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BU SAYIDA

Memleket SiyasetYonetim Dergisi bu sayida Tiirkiye’nin siyaset-
yonetim glindeminde 6ne ¢ikan konular1 giincel ve tarihsel boyutlartyla
isleyen bir dosya ile karsinizda.

[k ¢alisma akademik yonetim alanmin kritik 6neme sahip konularin-
dan birini ele aliyor: Rektor belirleme siireci. Tiirkiye’de bugiin 103 dev-
let, 61vakif tiniversitesi var. Devlet tiniversitelerinde rektor 1992°den bu
yana ii¢ asamal bir siirecle belirleniyor: Universitelerde alt1 adayin &gre-
tim tiyelerinin oyuna dayal1 6n secim sistemi ile siralanmasi, ikinci asama
bunlar arasindan ii¢ kisilik bir aday listesinin YOK tarafindan belirlenme-
si ve liclincli asama Cumhurbaskaninin bu ¢ kisilik listeden uygun gor-
digii adayr atamasi. Vakif tiniversitelerinde ise rektor, miitevelli heyet
tarafindan belirleniyor. Miitevelli heyet sisteminin devlet {iniversitelerin-
de de uygulanmasina dair oneriler yiiksekogretim politika belgelerinde ya
da kimi resmi agiklamalarda dile getiriliyor. Sultan Kavili Arap, rektor
belirleme yoOntemi tartigmalart ekseninde, sisteme iligkin sorunlari ve
¢ozlim oOnerilerini irdeliyor, bu onerilerin uygulanabilirligini tartigmaya
actyor. Yazar, rektor belirleme konusunu, Cumhuriyet donemindeki farkli
uygulamalar, diinyadan Ornekler, Danistay kararlari, cesitli toplumsal
kesimlerce dile getirilen elestiriler ve sunulan ¢éziim 6nerileri baglaminda
irdeliyor.

Ipek Ozkal Sayan ve Yusuf Sahan tarafindan kaleme alinan ikinci
caligma, Saglik Bakanligi’nda uygulanan performans degerlendirme sis-
temini inceliyor; toplumu sirket tarzinda yonetme anlayigsinin kamusal
saglik hizmetlerinde yarattigi sorunlara dikkat ¢ekiyor. Makale, kamu
personel sisteminde yaganan doniisiimii, kadro biiyiikligii bakimindan
ikinci sirada yer alan Saglik Bakanlig1 6rneginde tiim boyutlariyla sergili-
yor. Saglik Bakanligi’nda performans degerlendirmesinin kurumsal ve
bireysel olmak iizere iki ayagi bulunuyor. Yazarlar, bu iki performans
degerlendirme yonteminin hangi dlgiitler temelinde ve nasil hesaplandigi-
n1 gosteriyor, yapilan degerlendirmelerin Saglik Bakanligi’nda uygulanan
ek 6deme sistemiyle baglantisini kuruyor. Performans 6ddeme sisteminin
isleyisi ve saglik personeline yapilan 6deme miktarlart bir hastane Grne-
ginde ayrintili olarak gosteriliyor. Makale, saglik hizmetinin karlilik te-
melinde, “cok islem-¢ok puan-cok ek 6deme” ekseninde sunulmasinin,
koruyucu saglik hizmetlerini geri plana iterken, tedavi edici saglik hiz-
metlerini 6ne ¢ikardigina ve basta ameliyat sayilari olmak iizere, tibbi
islem sayilarinin hizla arttigina dikkat ¢ekiyor.

Ozge Yaka imzali iigiincii makale, Kibris meselesinin 2000°1i yillar-
daki doniisiimiiniin tarihsel bir perspektif 1518inda analizini ve bu analiz-
den ¢ikan yontemsel, kuramsal ve siyasal sonuglari igeriyor. Yazar, soru-
na farkli bir yerden bakmay1 hedefliyor ve Kibris sorununu bir uluslarara-
st iligkiler sorunu olarak degil, iilkedeki hegemonik miicadeleler bagla-
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minda yeniden ve yeniden tanimlanan bir i¢ politik giindem olarak ele
altyor. Makale, Kibris siyasetinin belirlenmesinde etkili olan tek aktoriin
bugiine kadar sdylenegeldigi gibi devlet (hiikiimet, disisleri biirokrasisi,
ordu) olmadigini, sermayenin en az bu aktorler kadar giiclii ve etkili bir
politik aktor olarak goriilmesi gerektigini dile getiriyor. Yazar, 2000’li
yillarm ilk yarisinda yasanan doniisiim siirecine TUSIAD’mn temsil ettigi
biiyiik sermayenin onciiliik ettigini ve doniisiimiin sermaye-AKP koalis-
yonu eliyle gergeklestirildigini savunuyor.

izleyen makale, 19. yiizyilin son ¢eyreginde Osmanli kaynaklari iize-
rindeki yabanci kontroliinii agik bir statiiye kavusturan Duyunu Umumiye
sistemi i¢inden dogan ¢ok-uluslu bir yabanci sermaye yatirimini —Tiitiin
Rejisi’ni inceliyor. Giinliimiizde gerek 6zellestirmelerin aldigi boyut, ge-
rek dig ticaret hacmi, gerekse uluslararasi sermaye yatirimlarinin biiyiik-
ligli bakimindan Tiirkiye kapitalizmi tarihinin en ‘yiiksek’ asamasini
yastyor. Sermaye kesimleri tarafindan bir ‘basar1’ dykdisii gibi okunan bu
stirece, bolgesel esitsizlikler, calisma yasaminda hak kayiplari, giivence-
siz caligma, sosyal giivenlik sistemine erisimde giicliikkler, issizlik ve
yoksullagsma eslik ediyor. Iginden gegmekte oldugumuz ¢ok boyutlu do-
niistimii biitiin yonleriyle degerlendirebilmek igin, giiniimiiziin yap1 ve
kurumlarini tarihsel gelisimi i¢inde incelemeye ihtiyacimiz var. Bu bag-
lamda, Melda Y. Oztiirk ve Nuray E. Keskin, Osmanli Devleti’nde
kapitalist doniligimiin ilk adimlarmin atildigr 19. yiizyildaki gelismelere
bakiyorlar. Makale, Tiirkiye’de tiitiin piyasasinin tiimiiyle kiiresel sigara
tekellerinin yonetim ve denetimine gegtigi glinliimiizde, Reji deneyiminin
incelemeye deger ¢arpici bir 6rnek olusturdugunu gosteriyor.

MSY 16. sayida bir ¢eviri makaleye yer veriyor: Karsilagtirmali Siya-
sal Sistemlerin Dogas1 ve Gelecegi. Philippe C. Scmitter tarafindan ka-
leme alian ve 2009 yilinda European Political Science Review’da yayim-
lanan makale, Cigdem Demircan tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrildi. Makale,
siyaset biliminin bir alt disiplini olarak karsilastirmali siyasal sistemleri
tartismaya agiyor. Yazar, disiplininin giiniimiizde kendi dogasini ve
islevini belirleyecek bir “doéniim noktasi”yla karsi karsiya oldugunu
belirtiyor. Karsilastirmali siyasal sistemlerin soyagacini ¢ikaran yazar,
cagdas siyasi evrenin ‘girift karsilikli bagimliligini’ kapsamay1; olgu ve
kavram secimlerini buna bagl olarak diizenlemeyi Oneriyor. Makale,
karsilagtirmali arastirmaya yon veren dinamikleri ortaya ¢ikariyor.

Bu sayida yer verdigimiz son ¢aligma, Sosyal Yardimlagsma ve Daya-
msmay1 Tesvik Fonu iizerine bir inceleme. Onder Calcah, Tiirkiye’de
yoksulluk soruna yonelik sosyal politikalari, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu’nun gelisimi, yapisi ve faaliyetleri baglaminda
tartismaya aciyor. 8§ Haziran 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
633 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 kurulmus; toplumun sosyal yardim ve korumaya muhtag kesim-
lerine yardim ve yoksullukla miicadele konusuyla gorevli tim kamu ku-
rumlar1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin hizmet birimleri haline
getirilmigtir. Bu kapsamda Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel
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Miidiirliigii, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Oziirliiler
Idaresi Bagkanligi, Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, Aile ve Sosyal
Aragtirmalar Genel Miidiirliigii, Sosyal Giivenlik Kurumu Primsiz Ode-
meler Genel Miidiirliigii kapatilmistir. Onder Calcali’nin Sosyal Yardim-
lasma ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonu iizerine yaptigi inceleme, sosyal
politika yonetimindeki bu kokli reformu, bu reform 6ncesindeki yapiy1
ve reform sonrasini agiklamak isteyenlerin bagvurabilecegi bir calisma.

17. sayida bulusmak iizere...

Yrd. Dog. Dr. Nuray E. KESKIN
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TURKIYE’DE REKTOR BELIRLEME SURECI ve
‘MUTEVELLI HEYETI’ TARTISMALARI

Sultan KAVILI ARAP”

Tiirkiye’de modern (liniversite sisteminin kurulmasindan bu yana rekté-
riin belirlenmesine iliskin farkli uygulamalar séz konusu olmustur.
1934 tarihli Istanbul Universitesi Talimatnamesinde miisterek karar-
name ile atanan rektor, 1946-1981 arasindaki dénemde égretim liye-
leri tarafindan dogrudan segilmigtir. 1981 yilindan 1992 yilina kadar
atama yoluyla géreve gelirken; 1992 yilindan itibaren ise (¢ asamali
bir sistemle belilenmektedir. Rektériin belirlenmesine iliskin bu sis-
tem, yaklasik yirmi yildir uygulanmakta olup, sisteme getirilen elegtiri-
ler rektérierin belirlendigi dénemlerde dozu artarak devam etmektedir.
Giintimlizde, yliksekdgretim sisteminin revizyonu kapsaminda rektér
belirlemeye iliskin degisiklik yapilmasi planlanmaktadir. Makalenin
amaci, rektor belileme ybntemi tartigsmalari ekseninde, sisteme iliskin
sorunlarin ve ¢6ziim &nerilerinin neler oldugunu tespit etmek, bu éne-
rilerin  uygulanabilirligini  tartismaktir. Calisma dénemsel olarak
YOK’iin kurulmasindan giiniimiize yasanan gelismeler ile sinirlandi-
rilmigtir. Son yillarda lizerinde agirlikli olarak durulan mditevelli heyeti-
nin rektér belileme sistemi agisindan uygulanabilirligi de ¢alisma kap-
saminda incelenmisgtir.

Anahtar Sézciikler: Yiiksekégretim Kurulu, Universite, Rektérliik
Secimleri, Miitevelli Heyeti, Egitim Yénetisimi.

Tiirkiye’de Yiiksekogretim Kurulunun (YOK) varligi kurulu-
sundan bu yana tartisma konusudur. Tartismalar zamanla boyut
degistirmis, kurul yavas yavas kabul gormeye baslamis, elestiriler
ise 2547 Sayili Yiiksekogretim Yasasi ¢ercevesinde yapilan diizen-
lemelerin bazilarina ydoneltilmistir. Bu kapsamda iizerinde ¢ok
tartisilan konulardan birisi rektorliik se¢imleridir. Giinlimiizde ii¢
asamadan olusan rektor belirleme sisteminin her bir agsamasi ayri
ayr elestiri konusu olmaktadir. Birinci agama iiniversitelerde alti
adaym On se¢im sistemi ile siralanmasi, ikinci agama bunlar ara-
sindan ii¢ kisilik bir aday listesinin YOK tarafindan belirlenmesi ve
ticiincii asama Cumhurbagkaninin bu i¢ kisilik listeden uygun gor-
diigli aday1 atamasidir. Bu siire¢ kimi zaman tiiniversitelerin dzerk-
ligi kapsaminda biitiiniiyle, kimi zaman da {iniversitede yapilan
secimin bir irade gostergesi oldugu ve atamalarda bu iradenin dik-

" Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Izmir Meslek Yiiksekokulu Ogretim Gérevlisi.



kate alinmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Konuya iliskin elestiri-
ler {iniversitelerin sorunlarinin iglendigi hemen hemen biitiin ¢a-
lismalarda yer almaktadir. Bu elestiriler 1518inda bakis agilarinin
farkliliklarini yansitan ¢esitlilikte ¢6ziim Onerilerinin sunuldugu da
gorlilmektedir.

Bu calismada amag, rektdr se¢imine iliskin sorunlarin ve ¢o-
ziim Onerilerinin neler oldugunu tespit ederek, bu dnerilerin uygu-
lanabilirligini tartismaktir. Calisma doénemsel olarak YOK’iin ku-
rulmasindan giliniimiize gelismeler ile smirlandirilmistir. Bununla
birlikte, Tiirkiye’de rektorlik segimlerinin Cumhuriyetin kurulu-
sundan giinlimiize hangi agamalardan gectigi de 6zetlenmistir. Son
yillarda iizerinde agirlikli olarak durulan miitevelli heyetinin rek-
torliikk secimleri agisindan uygulanabilirligi de ¢aligma kapsaminda
incelenmistir.

DUNYADAN ORNEKLERLE
REKTOR BELIRLEME SURECI

Universitelerin rektor belirleme bicimi {iniversitelerin ilk ku-
ruldugu 11. yiizyildan beri farkliliklar gostermektedir. 16. yiizyila
kadar 6grenciler tarafindan segilen rektorler daha sonralar1 6gretim
tiyeleri, bazen 6grenci ve liniversite ¢aliganlarinin temsilcileri ara-
ciligr ile bazen de dogrudan miitevelli heyeti tarafindan belirlen-
mistir.' Giintimiizde yiiksekogretim yonetimine iliskin iki temel
model bulunmaktadir. Bunlar, Kuzey Amerika modeli olan “ig
yonetimi” modeli ile Kita Avrupasi modeli olan “meslektaslar yo-
netimi” modelidir. Ulkelerin {iniversite ydnetimine iliskin uygula-
malar1 ise bu iki model arasinda kendine en uygun yapiy1 olustur-
ma cabas1 olarak degerlendirilebilir, ancak yonelimin “girigimei”
iiniversite modeli olarak adlandirilan yeni bir modele dogru oldugu
da gozlemlenmektedir.”

Bu modellerden ABD ve Kanada 6rneginde uygulamalart gorii-
len “Is Y&netimi Modeli”nde tiimii iiniversite disindan atanan iiye-
lerden olusan bir “Miitevelli Heyeti”, bu heyet tarafindan iiniversi-
te icinden veya disindan atanan tam yetkili bir bagkan vardir. Mo-
delde, akademik kurullarin karar yetkileri olduk¢a smirlidir. Fran-
sa, Almanya, Yunanistan gibi daha ¢ok Kita Avrupas: iilkelerinde
uygulanan “Meslektaslar Yonetimi Modeli” ise sinirli yetkilerle

! [brahim Ortas, “Universitelerin Sorunlari-2”, Universite ve Toplum Dergisi,
3(1), http://www.universite-toplum.org/ text.php3?id=123, 2003, (18.06.2006).

2YOK, Tiirkiye'nin Yiiksekogretim Stratejisi,
http://www.yok.gov.tr/content/view/557/238/, 2007, s.25, (20.05.2008).



donatilmig yoneticilerin (Rektdr, Dekan, Boliim Bagkani vb.) se-
¢imle goreve getirilmesini 6ngdérmektedir. Bu modelin uygulandigi
iilkelerde yoneticilerin segiminde Snemli farkliliklarin goézlendigi
belirtilmektedir.’

Giiniimiizde iilkelerin yoneldigi “Girisimci Model’de (Ingilte-
re, Avustralya, Hollanda v.b.) ¢ogunlugunu iiniversite disindan
atanan tyelerin olusturdugu bir “Yonetim Kurulu” idari-mali so-
rumlulugu ve yonetimi iistlenmekte, rektorii secip atamakta, “Uni-
versite Senatosu” ise akademik yonetimi {istlenmektedir. Bu mode-
lin “Is Yonetimi” modelinden farki yiiksekdgretim kurumlarmin
genellikle Egitim Bakanligi, Yiiksekdgretim Bakanligi vb. bir ba-
kanliga bagli olmasidir.*

Universite yoneticileri kimi iilkelerde, Tiirkiye’de oldugu gibi
rektor (rector) olarak tamimlanirken, kimi iilkelerde president,
chancellor gibi farkli isimler almaktadir. Baz1 iilkelerde tek bir
yoOneticinin varligindan ¢ok, gérev boliisiimii yapmis birkag¢ yoneti-
ciden sdz edilmektedir. Ulkelerin biiyiik kisminda ise farkli isim-
lerle (Board of Trustees, Board of Governors, Board of Oversees
vb.) ifade edilen Miitevelli Heyeti, Yiiksek Egitim Konseyi, Yik-
sekogretim Kurulu gibi “ara kurum” bulunmaktadir. Bu kurumlar
iiniversite yonetiminin se¢iminde iilkeden iilkeye degisiklik goste-
ren diizeylerde etkili olmaktadir.

Bazi iilkelerde rektor tiniversitenin akademik bilesenleri tara-
findan secilmektedir. Ornegin, Slovenya’da akademik personel ve
Ogrenciler tarafindan, Yunanistan’da ise, liniversitede ¢alisan tiim
personel ve Ogrenciler tarafindan secilir. Danimarka ve Birlesik
Krallik gibi baz1 iilkelerde iiyelerinin ¢ogunlugu iiniversite digin-
dan olusturulan miitevelli heyeti {iniversite yOneticisini atamakta-
dir. Avusturya ve Hollanda gibi iilkelerde ise kurum dis1 paydas-
lardan olusturulan bir kurumsal heyet tarafindan atanmaktadir.”

Almanya’da akademik lider olan ve mali konularda yetkisi bu-
lunmayan rektorii 6gretim elemanlarini ve idari personeli temsil
eden komisyon seger, atamay1 Eyalet Egitim Bakani en az iki yilli-

3 a.gk.,s. 25.

* Son iki y1l iginde Avusturya, Norveg, Danimarka, Japonya ve Kore de bu mode-
le gecmistir (YOK, a.gk., s. 26).

3 Eurydice, Higher Education Governance In Europe: Policies, Structures,
Funding and Academic Staff,
http://eacea.ec.europa.cu/education/eurydice/documents/thematic_reports/091E
N.pdf, 2008, s.36, (15.12.2010).



gmna yapar.® Almanya’daki sisteme 6zgii onemli bir diizenleme
Eyalet Egitim Bakaninin rektorii veto etme yetkisinin olmasidir.’

Iki dereceli bir se¢im sistemi uygulanan ve rektoriin gorev sii-
resinin bir dénemle siirlandirildigi® Fransa’da rektor adaymda
profesor olma kosulu aranmaz.’ Rektor, 6gretim iiyeleri, 6grenci
ve idari personel temsilcilerinden olusan ii¢ konseyin (Bilim Kon-
seyi, Yonetim Konseyi ve Egitim ve Universite Isleri Konseyi)
ortak toplantisinda segilir, Milli Egitim Bakani tarafindan atanur.'

Ingiltere’de akademik ve idari yonetici olan rektorii, iiyelerinin
¢ogu iiniversite disindan olan ve Yéneticiler Kurulu'' olarak ad-
landirilan miitevelli heyeti belirler.'” italya’da miitevelli heyetine
ve senatoya baskanlik eden rektor," i¢ paydaslar arasinda yapilan
secimle belirlenir," bakan tarafindan onaylanir. Ancak bakanin
goreve baslayan rektorii veto etme yetkisi yoktur."

Tiirkiye’dekine benzer bir Yiiksekdgretim Kurulu bulunan Isra-
il’de'® miitevelli heyeti tarafindan yonetilen iniversitelerin aka-
demik lideri rektor, idari lideri baskandir. Rektor hiyerarsik olarak
baskana baglhdir. Rektdr adaylariin belirlenmesine yonelik Senato
tarafindan aragtirma komisyonu kurulur. Komisyonun iiniversitede
gbrev yapan profesorler arasindan belirledigi adaylar arasindan

¢ fhsan Dogramaci, Giiniimiizde Rektor Segimi ve Atama Krizi Tiirkiye 'de ve
Diinyada Yiiksekogretim Yonetimine Bir Bakig, http://www.dogramaci.org/r-
main.html, 2000, (20.12. 2005); YOK, a.gk., s. 25.

" Talip Kiigtikcan ve Bekir S. Giir, Tiirkiye 'de Yiiksekogretim Karsilastirmali Bir
Analiz, Ankara: Seta Yay., 2009, s. 101.

8YOK, a.gk.s. 25.

? fhsan Dogramac, a.g.k.

1 Cafer Marangoz, “Yiiksekogretim Reformunda Geg Kalindi?”
http://bilimpolitikasi.tripod.com/Konular/umran.html, 2003, (12.09.2010); Ay-
han Bilsel, “Avrupa’da Universite Yonetimi”,
http://research.emu.edu.tr/Presentations/Avrupada%20
Universite%20Y onetimi.ppt, 2006, (10.11.2010); Kiigiikcan ve Giir,
a.g.k.,s.104.

" Eurydice, a.g k. s. 34-38

12 Oxford ve Cambridge iiniversitelerinde ise rektor, Regent House tarafindan
iniversiteye bagl kolejlerin miidiir ve miidireleri arasindan Oxford’da 4 y1l,
Cambridge’de ise 2 yil siire ile segilir. Galler’de ise, tiniversiteyi olusturan 5
fakiiltenin dekanlar1 arasindan rotasyonla belirlenir (Dogramaci, a.g.k.).

'3 Ayhan Bilsel, a.k.

!4 Bazi tiniversitelerin yonetim kurullarinda, i¢ paydaslarin yani sira, iiniversiteye
mali kaynak saglayan yerel yonetim ile kamu ve 6zel kuruluslarin temsilcileri
de yer almaktadir (Dogramaci, a.g.k.).

'S Eurydice, a.g k., s. 34-38.

1 «“The Council for Higher Education Law”,
http://www.che.org.il/template/default e.aspx?Pageld=301, 2008, (10.12.2010)



secimi Senato yapar. Rektoriin gorev siiresi iiniversiteler arasinda
farklihk gostermektedir. Ornegin, Hayfa Universitesinde iicer yil-
dan en fazla iki dénem iist iiste, Hebrew Universitesi’nde ise sekiz
yil gorev yapabilir.'’

Amerikan iiniversitelerinde yoneticiler se¢imle degil, atama ile
goreve gelmektedir. Miitevelli heyetleri, en yetkili iist organdir.'®
ABD’de miitevelli heyeti rektor se¢iminde etkili olmakla birlikte
rektoriin se¢imine iligkin tek tip bir uygulama bulunmamaktadir.
Ornegin, Wayne State Universitesinde’ miitevelli heyeti sekiz
yilligina halk tarafindan segilen sekiz kisiden olusur.*’ Universite-
nin yoénetim kurulu baskani olan rektorii miitevelli heyeti seger.'
Kaliforniya Eyalet Universitesinde rektdriin se¢imini, atanmasini
ve degerlendirilmesini yapan miitevelli heyeti, liyelerin biiyiik ¢o-
gunlugu vali tarafindan atanan 25 iiyeden olusur.””> New York
Kent Universitesinde, iiyelerinin onbesi vali ve belediye baskani
tarafindan atanan 17 iiyeli bir miitevelli heyeti vardir. Miitevelli
heyeti bagkani rektorliik makami bosaldiginda yeni rektér aramak
icin bir arastirma komitesi kurar. Komite adaylarin basvurularini
toplar, ilk elemede aday sayisim yediye kadar diisiiriir. Ikinci ele-
mede adaylarla miilakat yapan miitevelli heyeti rektorii seger.”
Massachusetts Universitesi rektdriinii secen miitevelli heyeti ise, 17
iiyesi vali tarafindan atanan 22 iiyeden olusmaktadir.**

'7 Constitution of The University of Haifa,
http://www .haifa.ac.il/html/html_heb/docs/constitution_eng2010.doc, 2010,
(10.12.2010; “Constitution and General Statues of Hebrew University”,
http://www.huji.ac.il/huji/eng/ univer_rules9 e.htm, 2008, (10.12.2010).

18 Hiiseyin Korkut, “Tiirkiye’de Universiteler Icin Model Arayis1”, Egitim Bilim-
leri Fakiiltesi Dergisi, 1990, 23(1), s. 71.

1% ABD’de incelenen iiniversiteler, eyalet iiniversitelerinden gok yerleskeli olanlar
arasindan rastlantisal olarak belirlenmistir.

20 Wayne State University, http://bog.wayne.edu/about.php, 2010, (20.11.2010).

2! «“Board of Governors Bylaws”, Wayne State University,
http://bog.wayne.edu/files/bylaws.pdf, 2007, (15.11.2010), s.1-2.

22 «“Rules Governing The Board of Trustees of The California State University”,
http://www.calstate.edu/bot/ documents /rules_of procedure.pdf, 2006,
(08.12.2010), s. 2-4; “Board of Trustees”, The California State University,
http://www.calstate.edu/bot/overview.shtml, 2008, (15.11.2010).

23 “Chancellor Searches”, Board of Trustees; City University of New York,
http://policy.cuny.edu/text/toc/mgp/ ARTICLE%2011/Policy%202.3/, 1997,
(15.11.2010).

2 «“University of Massacchussets Board of Trustees Bylaws”,
http://media.umassp.edu/massedu/policy/ Revised%20By-Laws%202-24-
10.pdf, 2010, (01.12.2010), s.2-3; “The Board of Trustees”,a.g.k.
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Ulke &rneklerinin incelenmesinden goriildiigii iizere her iilke
kendi tarihsel-siyasal-yonetsel sistemi ile uyumlu rektor seci-
mi/atamasi sistemi kurmustur.

TURKIYE CUMHURIYETIi UNIiVERSITE TARIHINDE
UYGULANAN REKTOR BELIiRLEME YONTEMLERI

1933 yilinda kurulan ve 1934°te rektoriin se¢im usuliiniin belir-
lendigi Istanbul Universitesi Talimnamesi'ne gore rektér Milli
Egitim Bakanmin temsilcisi olarak ve onun Onerisi ile miisterek
kararname ile atanmaktadir. Ancak gorev siiresi yasada belirtilme-
mistir. 1933 yilinda 2291 Sayili Yasa ile kurulan Ankara Yiiksek
Ziraat Enstitiisii’nde yapilan rektorliik se¢imi Tiirkiye’de asistanla-
rin rektorlerini segmek lizere oy kullandiklar tek uygulamadir. Bu
Yasa’ya gore, rektdr iki yilligia Enstitiiniin “intihap heyeti” tara-
findan se¢ilmekte, bu heyet ise, ordinaryiisler, profesorler, dogent-
ler, sube sefleri ve asistanlarin aralarindan secgecekleri iicer temsil-
ciden olusmaktadir. Rektor olabilmek icin enstitiide en az iki yil
ordinaryiis olarak ¢alismis olmak gerekmektedir.”

1946°da ¢ikarilan 4936 Sayili Universiteler Yasa’nin 12. mad-
desine gore rektor, fakiilte profesorler kurullarinin bir arada yapa-
caklar1 toplantida iki y1l i¢in, ordinaryiis profesor*® veya profesor-
ler arasindan, sira ile her se¢im doneminde farkli bir fakiilteden
olmak {izere salt ¢ogunlukla secilmektedir. 4936 Sayili Yasa’da
1960 yilinda yapilan degisiklikle fakiiltelerin kurulus sirasina gore
bir secim diizeni belirlenmesine iliskin diizenleme getirilmistir.
1967 yilinda yapilan bir bagka degisiklikle, alt1 asli profesorii ol-
mayan fakiiltelerden rektor secilemeyecegi ve donem siiresi biten
rektoriin, bir donem daha segilebilecegi belirlenmistir.

1973 yilinda gikartilan 1750 Sayili Universiteler Yasasi'nin 13.
maddesinde rektorliik secimine iligkin yapilan diizenlemede rekto-
rlin ii¢ yi1lligina, tiniversitenin aylikli profesorleri arasindan, biitiin
Ogretim iiyelerinin bir arada yapacaklari toplantida secilecegi belir-
tilmistir. Siiresi biten rektor yeniden segilebilir, ancak aradan bir
donem ge¢meden {ist {iste iki defadan fazla goérev yapmasi yasak-
lanmistir. 4936 Sayili1 Yasada var olan sira ile her fakiilteden kuru-
lus sirasina bagli kalmak kosuluyla rektor se¢imi yapilacagina dair

% Arif Akman, “Yiiksek Ziraat Enstitiisiiniin Oykiisii”, Gida Dergisi, 15(1),
1990, 5.10; Tahir Hatiboglu, Tiirkiye Universite Tarihi, Ikinci Baski, Ankara:
Selvi Yayinlari, 2000, s. 153.

26 Bu kadro 1960 tarihli 115 Sayili Yasa ile kaldirilmugtir.



diizenleme ve rektorliigii iki donem ile smirlandiran hiikiim bu
yasada yer almamaktadir.

1982 Anayasasinin 130. maddesinde rektorlerin, Kanunun be-
lirledigi usul ve esaslara gére Cumhurbagkaninca segilip, atanacagi
belirtilmektedir. 1981 tarihli 2547 Sayili Yasanin 13. maddesinin
ilk haline gore rektdr, “Yiiksekogretim Kurulunun dnerecegi yiik-
sekogretimden sonra en az 15 yil basarili hizmet vermis tercihen
devlet hizmetinde bulunmus ikisi iiniversitelerde gorevli profesor-
lerden olmak tizere dort kisi arasindan Devlet Bagkaninca bes yilli-
gina atanir. Onerilenler atanmadigi ve iki hafta igerisinde yeni
adaylar gosterilmedigi takdirde Devlet Bagkaninca dogrudan atama
yapilir. Siiresi biten rektor yeniden atanabilir.”

Yapilan bu diizenlemede se¢cim uygulamasindan vazgegilmis,
dogrudan atama yapilmaya baglanmis, rektoriin profesdr olmasi
kosulu kalkmis, ayrica 5 yilligina atanan rektoriin defalarca segil-
mesi olanakli hale getirilmigtir. 1992 yilina kadar uygulanan bu
secim diizeneginde, 1992 yilinda g¢ikarilan 3826 Sayili Yasa ile
baz1 degisiklikler yapilmistir. Buna gére madde su bigimi almistir;
“Devlet tliniversitelerinde rektor, profesor akademik unvanina sahip
kisiler arasindan gorevdeki rektdriin ¢agrisi ile toplanacak {iniversi-
te 6gretim {liyeleri tarafindan secilecek adaylar arasindan Cumhur-
baskaninca atanir... gorev siiresi 4 yildir. Siiresi sona erenler ayni
yontemle yeniden atanabilirler. Ancak iki donemden fazla rektor-
likk yapilamaz... Rektor aday1 se¢imleri gizli oyla yapilir... Birinci
toplantida 6gretim tiyelerinin en az yarisinin hazir bulunmasi sart-
tir. Bu saglanmadigr takdirde toplant1 48 saat ertelenir ve nisap
aranmaksizin se¢ime gegilir. Bu toplantida en ¢ok oy alan 6 kisi
aday olarak segilmis sayilir, bunlardan Yiiksekogretim Kurulunun
sececegi Uic kisi atanmak iizere Cumhurbagkanina sunulur. Vakif-
larca kurulan {iniversitelerde rektor adaylarinin se¢imi ve rektoriin
atanmast ilgili miitevelli heyet tarafindan yapilir.”

Goriildiigi tizere, 1992°de rektorliik se¢imine iliskin ciddi de-
gisiklikler yapilmistir. Bu degisiklige gore, oncelikle rektdr adayi
belirlenmesinde se¢im usuliine doniilmiistiir. Rektoriin profesor
olmas1 kosulu getirilmistir. Rektorliik siiresi 4 yila indirilmis ve bir
kisinin en fazla iki donem rektorlik yapabilecegi belirtilmistir.?’

272547 Sayili Yasada rektorlerin yas haddi 67 olarak belirlenmekle birlikte rektor
olarak atanmis olanlarda gorev siiresi bitinceye kadar yas haddi aranmayacagi
da vurgulanmustir.



Universitelerde segimin nasil yapilacag belirtilmistir. Ayrica vakif
tiniversitelerinin rektor secim usulii de ilk kez diizenlenmistir.**

1992 yilinda ¢ikarilan 3826 Sayili Yasa, 2547 Sayili Yasanin
13. maddesinin yani sira gegici birinci maddesini de degistirmistir.
Bu degisiklige gore yeni kurulan devlet {iniversitesi ve yliksek
teknoloji enstitiilerinin kurucu rektorleri iki yil i¢in, Milli Egitim
Bakani ve Bagbakanin Onerecegi 3 isim arasindan Cumhurbagka-
ninca atanacaktir.

Bu diizenleme 2006 yilinda ¢ikarilan ve 15 iniversitenin kuru-
lus yasasi olan 5467 Sayili Yasanin gegici birinci maddesinde ay-
nen korunmustur. Bu siirecte YOK’iin devre dis1 birakilmasi nede-
niyle Cumhurbaskaninin Anayasa Mahkemesine actig1 dava sonu-
cu gegici birinci madde iptal edilmistir.”® Ocak 2007 tarihinde ka-
bul edilen 5573 Sayili Yasanin gegici birinci maddesi ile kurucu
rektorlere iliskin yeni bir diizenleme yapilarak YOK atama siireci-
ne dahil edilmistir. Bu diizenlemeye gore “...kurulan {iniversitele-
rin kurucu rektorleri, iki yilligmma Yiiksekdgretim Genel Kurulu
tarafindan, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay
icinde {iye tam sayisinin % ¢ogunluguyla belirlenecek alt1 profesor
adaydan; Milli Egitim Bakaninca onbes giin i¢inde segilerek Cum-
hurbagkanina sunulan ii¢ aday arasindan Cumhurbaskaninca segilir
ve atanir. Yiksekogretim Genel Kurulunca aday belirleme iglemi
bir ay icinde sonuglandirilamadigi takdirde Milli Egitim Bakani
tarafindan belirlenecek {i¢ kurucu rektér adayr Cumhurbagkanina
sunulur.”

Cumhurbagkan1 ve ana muhalefet partisi tarafindan, kurucu
rektor adaylarinin Yiiksekdgretim Genel Kurulu iiye tamsayisinin
% cogunluguyla, baska bir sdyleyisle en az 16 iiyenin oyuyla segi-
lecegini belirten diizenlemenin (5573 Sayili1 Yasanin gegici birinci
maddesi) iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

2547 Sayili Yasanin 6. maddesi uyarica yirmibir iiyeden olu-
san Yiksekogretim Genel Kurulu ondért iiyeyle toplanabilmekte
ve sekiz oyla karar alabilmekte iken kurucu rektor seciminde bu
sayl 16’ya c¢ikarilmistir. Buna gore % cogunluk saglanip rektor
adaylar1 bir ay igerisinde belirlenemediginde, adaylar yine Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan belirlenecektir. Bu gerekgeyle

28 Bu calismada rektdr belirleme sistemine iligkin yiiriitiilen tartismalarda vakif
iiniversiteleri kapsam dist tutulmustur.

2 «5467 Sayili Kanun”, Cumhurbaskanligi Basin A¢iklamast,
http://www.tccb.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-basin-aciklamalari/494/60321/5467-
sayili-kanun-.html, 2006, (08.12.2008).



acilan dava sonucunda 5573 Sayili Yasanin gegici birinci maddesi
iptal edilmistir.*® Bundan sonraki siirecte, kurucu rektdr atamasi
islemleri yeni bir yasal diizenleme yapilmadigi i¢in 2547 Sayili
Yasanin degisik 13. maddesine gore yapilmstir.

2547 Sayili Yasada rektor segimlerine iligkin yapilan son dii-
zenleme ise, 2008’de 5772 Sayili Yasa ile 13. maddenin rektoriin
atanmasina iliskin kisminda agiklayici bir diizenleme getirilerek
Cumbhurbaskaninin kendisine sunulan {i¢ aday icerisinden birini
secerek rektor olarak atayacaginin belirtilmesidir. Yeni kurulan
iiniversitelerde ise rektor aday1 olarak bagvuran profesorler arasin-
dan Yiksekogretim Genel Kurulunun segecegi ii¢ adayin Cumhur-
baskanligina sunulacagi, Cumhurbaskaninin, bunlar arasindan biri-
ni secerek rektor atayacagi belirtilmektedir.

Bu genel diizenlemeler gergevesinde Universitelerde Akade-
mik Teskilat Yonetmeligi’nin (1982) dordiincii maddesinde birinci
asama olan iiniversitede se¢imlerin yapilma usuliine yonelik dii-
zenlemeler yer almistir. Buna gore, rektoér adayr secimleri gizli
oyla yapilir. Birinci toplantida 6gretim iiyelerinin en az yarisinin
hazir olmasi sart1 aranir. Cogunluk saglanamadigi halde toplanti
kirksekiz saat ertelenir ve nisap aranmaksizin se¢im yapilir. Geger-
li oylara gore en ¢ok oy alan alt1 kisi aday olarak secilmis sayilir.
Adaylarin esit oy almalart durumunda siralama kur’a cekilerek
belirlenir. Se¢im sonucu, bir tutanakla rektor tarafindan Yiiksekog-
retim Kurulu Bagkanligina gonderilir. Eger aday sayisi altidan
eksik ise rektor aday1 belirleme islemi tamamlanmamis sayilir. Bu
durum Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir ve en ge¢ bir ay ig¢inde
gorevdeki rektdr yeni aday se¢imi igin Ogretim iyelerini tekrar
toplantiya gagirir.

Secimin ikinci asamasi olan YOK ’iin kendisine sunulan 6 aday
icerisinden Cumhurbagkanina sunulacak olan {i¢ aday1 se¢me isle-
minin hangi usulle yapilacagi, Yiiksekogretim Kurulu Teskilat1 ve
Calisma Usulleri Yonetmeliginin “Rektér Adaylarini Belirleme
Yontemi” baslikli 42. maddesinde belirtilmistir. Buna gore YOK,
Universiteleraras1 Kurulca segilen iiyeleri arasmndan iki, Cumhur-
baskaninca dogrudan secilen liyeleri arasindan bir, Bakanlar Kuru-
lu ve Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan segilen iiyeleri arasinda
iki olmak iizere bes iiyeyi gizli oyla secerek “Rektor Adaylarini
Belirleme Komisyonu”nu olusturur. Komisyon, iiniversiteler tara-

3% Anayasa Mahkemesi, “2007/18 Karar Nolu Anayasa Mahkemesi Karar”,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l= manage karar&ref=
show&action=karar&id=2484&content=, 2007, (10.12.2010)



findan gonderilen alt1 kisilik listeye iliskin Genel Kurula sunulmak
iizere bir degerlendirme raporu hazirlar. Genel Kurul toplantisinda
¢ogunlugun oyunu alan ilk ii¢ kisi Cumhurbaskanina sunulur.”'

REKTOR BELIiRLEME SiSTEMINE ILISKIN
ELESTIRILER ve COZUM ONERILERI

Tiirkiye’de rektoriin {iniversite bilesenleri tarafindan dogrudan
secilmesi 1946-1981 arasinda gergeklesmistir.*> Rektorlerin ata-
mayla geldigi YOK déneminde ise 1992 yilindan itibaren ii¢ asa-
mal1 bir sistem uygulanmaktadir. Bu donemden itibaren rektor
belirleme sistemi, her se¢cim doneminde artan oranda tartisilir hale
gelmistir. Elestiriler, uzun yillardir sistemin gézden gegirilmesi ve
degistirilmesine iliskin oOnerilerle siirdiiriilmektedir. Ancak yapil-
mast istenen degisikliklerin boyutlar1 farklilik gostermektedir. Bii-
tiin degisiklik onerilerine ek olarak, son yillarda sistemin biitiiniiyle
degistirilerek miitevelli heyete gecilmesine iliskin bir goriis de
dillendirilir olmustur.

Rektor Belirleme Sorunu, Elestiriler ve Damistay Kararlarima
Yansimalari

Giiniimiizde ii¢ asamada yapilan rektor belirleme isleminin her
asamasi i¢in ayri elestiriler s6z konusudur. Birinci asama olan rek-
tor adaylarinin iiniversiteden oylama yoluyla siralanmasina yonelik
getirilen elestiri, sadece 6gretim {iiyelerinin oy vermesi sistemine
iligkindir. Bu konuda 6gretim iiyelerinin iiniversitelerin tiim bile-
senlerini temsil edemeyecegi, diger akademik ve idari ¢alisanlar ve
Ogrencilerin de séz hakki olmasi gerektiginin alti ¢izilmektedir.
Ikinci asama olan, YOK’e gonderilen alt1 aday arasindan {igiiniin
secilerek Cumhurbagkanina gonderilme usulii de elestirilmektedir.
Bu asamada oOzellikle oy c¢okluguna dikkat edilmeden siralama
yapilmasi ve 6gretim iiyelerinin yaptig1 secimin dikkate alinmama-
sina vurgu yapilmaktadir.

Uciincii asamada ise, Cumhurbaskaninin YOK tarafindan gon-
derilen rektor adaylar1 arasindan zaman zaman siralamaya dikkat
etmeden YOK iin ve iiniversitenin tercihleri disinda bir rektor ata-
mas1 yapmasina iliskindir. Bu noktada elestiriler daha ¢ok cumhur-
baskaninin makamina birinci sirada gelen ismi atamamasi duru-
munda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ii¢ farkli ancak birbirini takip eden

3! vakiflarca kurulan iniversite veya yiiksek teknoloji enstitiilerinde rektor aday-
larmin se¢imi ve rektdriin atanmasi, ilgili miitevelli heyet tarafindan yapilir.
32 Tahir Hatiboglu, a.g k., s. 74, 223.
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elestirilerle birlikte yiiriitiilen rektorliik se¢imi tartigmalarinda artik
yeni modellerin giindeme geldigi bir siire¢ yasanmaktadir.™

Rektdriin belirlenmesinde bu siirecin herhangi bir asamasina
iliskin uygulamalar ¢ogu kez rektdr adaylar1 ve destekleyenler
tarafindan elestirilmis ve verilen kararlar zaman zaman dava konu-
su edilmistir. Calismada Danistay kararlar1 bulunan davalardan
bazilarina, tartigilan konuyu érneklendirilmek amaciyla, yer veril-
mistir. Acilan davalar, Danistay’in internet adresinden, Kazanci,
Hukuktiirk, Legalbank veritabanlarindan yapilan taramalardan
edinilmistir.** Bu tarama sonucunda dogrudan rektorliik segimleri-
ne iligkin ulasilan sekiz dava 6rnegi incelenmistir. Bu davalar bag-
vuru nedenine gore s0yle siniflandirilmistir:

-Rektor adaylarinin adaylik kosullarina sahip olup olmadiklari-
na (1992 yilinda yapilan degisiklik nedeniyle iki donem sinirlan-
dirmast kosuluna) iligkin bir istisari goriis ve 2 dava,

-YOK ’iin iiniversiteden gelen liste sirasinda degisiklik yapmas1
konusunda 3 dava,

-Cumhurbagkaninin  YOK tarafindan gonderilen siralamaya
uygun atama yapmadigi hakkinda 2 dava.™

Rektor Adayr Belirlemede Birinci Asama: Rektor Adaylarinin
Adaylhik Kosullarini Tasimalarina lliskin Tartismalar

Universitelerde sadece dgretim iiyelerinin oy kullanmasi uzun
yillardir elestirilmekte ve degistirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Ancak bu konu daha ¢ok liniversite bilesenleri arasinda tartigilmak-
tadir. Gliniimiizde iiniversite yasasi ve ilgili yonetmeliklerde ya-
pilmasi planlanan degisiklikler arasinda bu konu da dile getirilmek-
tedir.

Uygulamalarin mevzuata uygun olmasi nedeniyle rektor aday-
larmin 6n segimle belirlenmesine yonelik Danigtay’da goriilen
davalar bu tartigmalar1 kapsamamaktadir. Bu asamada agilan dava-
larin gerekgeleri rektor adaylarinin rektorliik kosullarini tasiyip

33 Segim sisteminin biitiiniine ve se¢im sonrasi rektorliik uygulamalarina getirilen
en yaygin elestiri ise rektoriin sinirsiz yetkileri ve bunun yarattig1 sonuglar ile
ilgilidir. Ancak bu konu ¢aligma alaninin sinirlart geregi kapsam dist birakil-
mistir.

3 Bir davada, dava metni dogrudan davacidan almmustir.

3% Calismanin kapsanu geregi sadece rektor atamalarina iligkin davalar incelen-
mistir. Oysa, 6zellikle YOK iin disiplin yonetmeligi cercevesinde, Cumhurbas-
kaninin ise Anayasa’nin 105. maddesi ¢ergevesinde rektoriin gorevden alinma-
sin1, rektdr yetkilerini (yetki asimini), gorev siiresi bittigi halde karar almasini
igeren ¢esitli davalar bulunmaktadir.
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tasimamasi iliskindir. 1992 yilinda 2547 Sayili Yasada yapilan
degisiklikle rektorliik siiresinin iki donemle sinirlandirilmasi kurali
nedeniyle rektdr adaylariin gorev siiresi hesaplamalarinda yorum
farkliliklar1 olmustur. Bu kapsamda, 1992 &ncesi rektorliik yapmis
olan kisilerin yeniden rektor aday1 olmasi durumunda yasa degisik-
liginden onceki gorev stireleri, simdiki gorev siiresi olan (4 yil + 4
y1l) siireye eklenecek mi; kurucu rektorlitk gorev siiresi olan iki yil
bir donem olarak sayilacak mi, gibi sorulara cevap aranmustir.

Degisiklikten once 2547 Sayili Yasanin 13. maddesinde rektor-
lik siiresine iligkin bir siire sinir1 bulunmamaktaydi. Degisiklik
sonras1t 1992 yilinda yapilacak rektorliik 6n secimlerinde bu hiik-
miin gegmise yonelik igletilip isletilmeyecegine iliskin goriis ayri-
liklar1 yasandig1 icin YOK, Damistay Birinci Dairesinden istisari
goriis istemistir. Danistay Birinci Dairesi,”® her Yasanmn yiiriirliige
girdigi tarihten sonraki hukuki durumlar1 diizenleyebilecegi gerek-
cesiyle, ilgili hilkmiin, Yasanin yiiriirliigiinden once rektorliik ya-
pan kisilerin rektdr adayi olarak segilip atanmalarina engel olmadi-
g1 sonucuna varmustir.>’ Ancak, bu karardan bir y1l sonra Danistay
Besinci Dairesinde ayni konuda goriilen bir davada aksi yonde
karar verilmigtir. Dava konusu, “Rektér Adaylariin Se¢imle Belir-
lenmesine iliskin Usul ve Esaslar”in dordiincii maddesine iligkin
olarak rektor aday adaylarinin yasaca aranan niteligi tasimadigi
iddiasidir. Bu dava kararinda Birinci Dairenin goriisiiniin aksine,
2547 Sayili Yasanin ilgili maddesini degistiren 3826 Sayili Yasa-
nin yiriirlige girdigi tarihten 6nce iki donem rektorlik yapmis
olanlarin 17.7.1992 tarihinde yapilan rektorliikk secimlerine katil-
malari isleminde hukuka uyarlik bulunmadig: belirtmistir.*®

Bu konuda yorum farklilig1 yaratan bir konu da iki yil olan ku-
rucu rektorlikk siiresinin bir donem sayilip sayilmayacagidir.
YOK iin kurucu rektorliik donemini bir dénem olarak kabul etme-
yip, kurucu rektdr olarak gorev yapan ogretim iiyesini tekrar ata-

3% Danistay, “1992/238 Karar Numarali Damistay Birinci Daire Karar1”, 1992.

371750 Sayili Universiteler Kanununun 13 tincii maddesinin ikinci fikrasinda
“Donem siiresi biten rektor yeniden secilebilir. Fakat ayn1 sahis, aradan bir se-
¢cim donemi gegmeden, iki donemden fazla rektorliikk yapamaz.” hitkkmii yer al-
mis iken Yasanin Gegici 3 iincii maddesinin son fikrasinda “Bu madde geregin-
ce siiresi biten rektor yeniden iki donem i¢in aday olabilir” bi¢iminde bir hitkkme
yer verilerek konu ayrica diizenlenmistir.

38 Danistay, “1993/3177 Karar Numarali Danistay Besinci Daire Karar1”, 1993.
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masi iizerine agilan dava Damistay Sekizinci Dairesinde® goriil-
miis, davanin reddine karar verilmistir.*

Bu dava orneklerinden 1992 yilinda yapilan diizenlemenin ye-
terince agik olmadigi ve yorum farkliliklarina yol agtig1 goriilmek-
tedir. Yorum farkhiliklarina yol acan sorun, 1750 Sayili Yasada
oldugu gibi gecici madde ile gegmiste rektor olarak gorev yapanla-
11 kapsayan kisitlama benzeri bir diizenlemenin yapilmamis olma-
sidir.

Ikinci Asama: YOK iin Yetkileri

Rektdr aday1 belirlemeye iliskin YOK’iin yetkileri, ilgili yo-
netmeligin 42. maddesinde belirtilmektedir. YOK iin {iniversiteden
gelen siralamayr Genel Kurulda degistirdigi durumlarda, liste dist
tercihlerine miidahale olarak algilamalar gerekgesiyle itirazlarini
dile getirmektedirler. Bu amagcla farkli zamanlarda iptal davalar
acilmistir. Bu konuda incelenen ve Danistay Sekizinci Dairesi tara-
findan goriilen {i¢ davadan iptal karar1 verilen tek davayi, dnse¢im-
de ikinci siraya yerlestirilen aday YOK’iin oylamas1 sonucu ilk iice
girememesi nedeniyle agmistir. Iptal nedeni ise dava siiresinde
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca Anayasa Mahke-
mesine basvurulmasi sonucu, Anayasa Mahkemesinin 2547 Sayil
Yasa’nin 6/b-4 maddesini (MEB’nca secilen iki iiye) Anayasaya
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmesidir. Boylece, YOK te Milli
Egitim Bakanligi’nca secilen iki {iyenin yer almasi nedeniyle,
YOK tarafindan yapilan segimin hukuki dayanaginin kalmadig
belirtilerek islem iptal edilmistir.*!

Incelenen ikinci dava iiniversitenin yaptig1 6n secimde birinci
sirada olan adayin YOK’iin yaptig1 siralamada ilk iige girememesi
nedeniyle agilmis olup, YOK’iin yaptig1 siralamanin yasa ve yo-

% Danistay, “1999/281 Karar Numarali Damigtay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu Karar1”, 1999a.

0 Davaci rektdr adayimin temyiz talebi sonucu dava idari Dava Daireleri Genel
Kurulunda goriilmiis, davacinin; rektdr atanan kisinin rektor adayi olma niteli-
gini tasimadig1 yolundaki sav1 yerinde goriilmeyerek davanin reddine iliskin
verilen karar onanmistir. Yine bu konuda 06.08.2008 tarihinde yapilan rektor
atamalarinda, bir liniversitede rektor atanan kisinin adaylik kosullarini tasima-
dig1 gerekgesiyle atamanin iptaline iliskin agilan davada Danistay Sekizinci Da-
iresi yliriitmeyi durdurma talebini reddetmistir, ancak dava heniiz sonuglanma-
mistir “Danigtay ‘Rektorliik davasi’nda yiiriitmeyi durdurmayi reddetti”,
http://www.memurlar.net/haber/158717/, 2010, (15.10.2010).

! Damgtay, “1999/2923 Karar Numaral: Damistay Sekizinci Daire Kararr”,
1999b.
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netmeliklere uygun yapildigi gerekcesiyle iptal istemi reddedilmis-
tir.** Uctincii dava da aymi igerikte olup, 6ncelikle yerel mahkeme-
de goriilmis, iptal istemi hem yerel mahkeme, hem de temyiz ma-
kamu olarak Danistay tarafindan reddedilmistir. *

Incelenen ii¢ dava drneginde goriildiigii {izere iiniversitelerin
yaptig1 se¢im sonucu atamasi yapilmayan rektor adaylari agisindan
bu uygulama, her bir dava i¢in kendine 6zgii kosullar tagimak kay-
diyla, yargiya taginmistir. Ancak yargi, Yiiksekogretim Kurulu
Teskilat1 ve Calisma Usulleri Yonetmeliginin “Rektor Adaylarimi
Belirleme Yontemi” baglikli 42. maddesine uygun davranildigini
belirterek uygulamalari hukuka uygun bulmustur. Davacilar, yo-
netmeligin ilgili maddesindeki diizenlemeyi 6zerkligi zedeleyici bir
uygulama olarak degerlendirerek dava agmistir. Ancak, sistemin
kurgusunda 6zerkligi esas alan bir bakig agisi bulunmamaktadir.
Ayrica, yiiriirliikte bulunan rektor belirleme sistemi iiniversite se-
cimlerini “icrai nitelikte” degil, “hazirlik islemi”** olarak deger-
lendirmektedir. Asil se¢me islevi ise YOK’e birakilmistir. Bu ne-
denle, iiniversitelerin yaptig1 6n secimden ¢ok YOK Genel Kuru-
lunda yapilan oylamadan ¢ikacak siralama 6nem kazanmaktadir.
YOK’iin 6n segimleri dikkate alarak ya da goz ardi ederek se¢im
yapmasi ise takdirine birakilmistir. Bu nedenle 1992 yilinda yapi-
lan 13. madde degisikligi rektor se¢im sistemine gecis olarak algi-
lanmamalidir.

Uciincii Asama: Cumhurbaskaninin Rektor Atamasi

Rektor belirlemenin son asamasinda Cumhurbaskani, YOK ta-
rafindan makamina gonderilen ii¢ isimden birini rektor olarak ata-
maktadir. Bu atamada genel egilim YOK’ten gelen siralamaya
dikkat etmek bi¢iminde olsa da, zaman zaman Cumhurbaskaninin
siralama dis1 atama yaptig1 goriilmektedir. Bu siirecte, kimi zaman
YOK’iin iiniversiteden gelen siralamay1 degistirmesi durumunda
Cumhurbaskaninin miidahale ederek tiniversitenin tercihine uygun
bir karar verdigi (Or. inénii Universitesi, 1996, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi, 2001,* Mersin Universitesi, 2010)* kimi zaman YOK

“ Damstay, “1999/7145 Karar Numarali Danistay Sekizinci Daire Karar”,
1999c.

® Danistay, “2003/2062 Karar Numarali Damstay Sekizinci Daire Karar1”, 2003.

* {lhan Ozay, Giimsiginda Yonetim, Istanbul: Alfa Yaymevi, 2002, s. 436.

4 Cumhurbagkam Sezer’in 2000 yilinda kendisine gonderilen listeyi tekrar diizen-
lemeleri i¢in YOK ’e iade etmesi nadir goriilen bir uygulama olmasi nedeniyle
incelenmemistir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Faik Sanalioglu, “Akademik Ortamda
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iiniversiteden gelen siralamay1 degistirmedigi halde Cumhurbagka-
nimnin siralamay1 degistirerek en ¢ok oy alan aday1 atamadig: (Or.
Gazi Universitesi, 2004, Osmangazi Universitesi 2007)*’  kimi
zaman da {iniversiteden gelen siralamayr YOK’iin degistirdigi ve
cumhurbagkaninin degisen listeye uygun atama yaptig1 goriilmek-
tedir (Or. Mersin Universitesi 1996, Kafkas Universitesi 2010).**

Dikkati ¢eken konu cumhurbaskanlarinin siyasal kimliginden
bagimsiz olarak elestirilerin niteliginin degismemesidir. Her ne
kadar 6n se¢im sisteminin 1992°de baslamasindan bu yana goérev
yapan li¢ cumhurbagkani da elestirilere konu olan atamalar yapmis
olsa da, elestirilerin odagindaki isimler son iki cumhurbagkant,
Sezer ve Giil olmustur. Bunda son yillarda iiniversite sayisinin
artmasi da etkili olmustur.

Yapilan bir arastirmada eski Cumhurbagkani Ahmet Necdet
Sezer’in, gorev siiresi boyunca gerceklestirdigi 119 rektor atama-
sindan 95’inin {iniversitelerde yapilan se¢imlere uygun oldugu, 24
atamanin ise diisiik oy alanlardan yapildig: belirlenmistir. Cumhur-
bagkan1 Abdullah Giil’iin ise 2007-2009 yillar1 araligindaki 2 yillik
siirede 23 kurucu rektor atamasi disinda, atadigi 31 rektoriin 18’ini
tiniversitelerde yapilan se¢imlere uygun olarak, 13’{inii ise daha az
oy alanlar arasindan belirledigi ifade edilmektedir.*” Yapilan rektor
atamalari, siyasal ve yonetsel kiiltiiriimiiziin de etkisiyle, belirli bir
diizen igerisinde yiiriitilememektedir. Universitelerin 6n secim ile
belirledigi birinci adaym atanmasi bi¢ciminde bir geleneksellesme
olusturulamamakta, siyasal konjonktiire bagl siyasal kararlar ola-
rak bicimlenmektedir.

Kabul Edemediklerimiz”, Tip Diinyasi Dergisi, S:71,
http://www.ttb.org.tr/TD/TD71/5.html, 2000, (10.12.2010).

46 Ornek atamalar igin bkz. Kemal Gozler, “Cumhurbaskani - YOK Catismasi”,
Ankara Barosu Dergisi, 59(2001/1), s.37-59; “Rektorliik Se¢imleri”,
http://www.malatyahaber.com/haberler/templates/malatya-
new.asp?articleid=16613&zoneid= 5&y=31, 2008, (10.01.2011); Abdullah
Giil, “Universiteler Konusunda Yeni Bir Dénem Baslamal1",
http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/47596/cumhurbaskani-gul-universiteler-
konusunda-yeni-bir-donem-baslamali.html, 2008, (10.10.2010).

47 Ornek atamalar i¢in bkz. Danistay, “2007/805 Karar Numarali Danistay Seki-
zinci Daire Karar1”, 2007; Kemal Atlan, “Giil, Erkeklere Fark Atan Bayan
Rektor Adayin1 Atamadi”, Milliyet Gazetesi, 7 Eyliil 2007,
http://www.milliyet.com.tr/ 2007/09/07/son/sontur68.asp, (15.11.2010).

*8 Ornek atamalar i¢in bkz. Damistay 1999a, a.k.; “Abdullah Giil O rektdrii Ata-
mad1”, http://www.internethaber.com/ abdullah-gul-o-rektoru-atamadi--
309010h.htm , 11 Kasim 2010.

* Kivang El, “Késkiin Rektor Karnesi”, www.memurlar.net/haber/154522, 2009,
(20.12.2010).
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Cumbhurbaskaninin rektér atamasi iglemine iligkin ulasilan iki
dava incelenmis olup, davalarda Cumhurbagkaninin takdir yetkisini
kullanarak karar verdigi, bu durumun da hukuka aykir1 bir yoniiniin
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu davalarin birincisinde Cumhur-
baskanina sunulan ii¢ kisilik listedeki adaylardan birisinin ¢ekilme-
si sonucu listede meydana gelen eksiklik, YOK iin dérdiincii ismi
bildirmesiyle giderilmigtir. Cumhurbagkaninin bu dordiincii ismi
rektor atamasi {izerine listede yer alan bir rektor aday: iptal davasi
acmis, ancak Danistay Sekizinci Dairesinin karari islemin mevzua-
ta ve hukuka aykir1 olmadig1 yoniinde olmustur.”® Bununla birlikte,
Cumbhurbagkanina sunulan ii¢ kisilik listede adi bulunan {igiincii
siradaki adayin liste Cumhurbagkaninin dniine gelene kadar istifa
etmemis olmasi ve son siiregte ¢ekilmesi manidardir. Bu da rektor
belirleme isleminin siyasal niteligini gdsteren bir 6rnek olarak algi-
lanabilir.

Diger davada ise, YOK’iin gonderdigi listede birinci sirada
olan rektor adaymin rektor atanmamasi {izerine idare mahkemesine
actig1 dava reddedilmis, temyiz davasi ise Danistay Sekizinci Dai-
resinde goriilmiis ve Cumhurbagkani tarafindan takdir yetkisi kul-
lanilarak rektoriin segilip atanmasi igleminde hukuka aykirilik bu-
lunmadig1 gerekgesiyle temyiz talebi reddedilmistir.”’ Bu davada
ise takdir hakkinin sinirlar1 tartigilmistir.

Rektoriin Belirlenmesine iliskin Oneriler

Glnilimiizde Tiirkiye’de rektoriin belirlenmesine iliskin tespit
edilen sorunlar cergevesinde g¢esitli Oneriler gelistirilmistir. Bu
oneriler iki grupta toplanabilir. Bunlardan birincisi, mevcut YOK
diizeni icerisinde bazi degisiklikler yaparak sisteme iliskin elestiri-
leri ortadan kaldirmayi amaglamaktadir. Bu kapsamda sunulan
oOneriler; tiniversitelerde segmen sayisinin artirilmasiyla daha kati-
limc1 segimlerin diizenlenmesi, tiniversitelerin kararlarinin dncelik-
li olarak dikkate alinmasi, YOK iin karar siirecine etki etmemesi
gibi cesitli temel goriisleri dikkate almaktadir.

Ikinci grup oneriler ise son zamanlarda ¢ok farkli cevrelerce
tizerinde durulan miitevelli heyeti uygulamasinin g¢esitli varyasyon-
larina iligkindir. Bir baska anlatimla, miitevelli heyeti uygulamasi
kapsamindaki 6neriler, sistemin Tiirkiye’ye uyarlanmasi yoniinde-
dir. Israil 6rneginde goriildiigii gibi, YOK kaldirilmadan iiniversite
biinyesinde miitevelli heyeti olusturulmasinin yani sira, ABD 6rne-

% Damistay, “1995/3624 Karar Numarali Danistay Sekizinci Daire Karari” 1995a.
>! Danugtay, 2007, a.k.
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ginde goriildiigii gibi, YOK iin kaldirilmas: suretiyle her iiniversi-
tede ayr1 miitevelli heyetlerinin kurulmasi da Oneriler arasinda yer
almaktadir. Kimi kesimler 6zellikle is diinyasinin dahil edilmesi
s0z konusu oldugunda, Tiirkiye’nin heniiz bu tiir bir miitevelli he-
yeti uygulamasina hazir olmadigini belirtirken, kimi kesimler bunu
bir tehdit olarak algilamamaktadirlar.

Diger yandan Dokuzuncu Kalkinma Plan1 Yiiksekdgretim Ozel
ihtisas Komisyonu Raporu’nda®  rektorlerin segim sisteminin
degistirilmesi ve yetkilerinin kisitlanmasina iliskin rektorlerin se-
¢imi ve atanmalar1 konusunda bir 6neri bulunmamakla birlikte,>
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ozel ihtisas Komisyonu Ra-
poru’nda™ yeterli aciklayicilik ve Szginlitkte olmamakla beraber
rektorlerin segim sistemine iliskin cesitli oneriler bulunmaktadir.*

YOK Sistemi Icerisinde “Daha Katilimct” Bir Model
Gelistirilebilir mi?

Giliniimiizde uygulanan sisteme iliskin ¢ok sayida elestiri bu-
lunmakta, ancak oneriler sinirli kalmaktadir. Bu 6neriler genellikle,
YOK sistemi devam ettigi siirece 2547 Sayili Yasada ve ilgili yo-
netmeliklerde bazi degisiklikler yapilarak biitiin {iniversite bilesen-
lerini daha mutlu edecek bir yapilanmaya nasil gidilebilecegi yo-
niindedir. Bu gergevede mevcut sistemde katilimci yonde degisik-
lik yapmanin yeterli olmayacagi, bigcimsel kalacagi, bugiine kadar
yapilan degisikliklerin yetersiz oldugu ve bu sorunun bir zihniyet
sorunu oldugu; Bat1 Avrupa ve ABD’deki bir¢ok iiniversitede artik
secim sisteminin uygulanmadigi gibi goriislerle secim sisteminden
vazgecilip, dogrudan atama yontemine gecilmesini onerenler de
bulunmaktadir.

YOK sistemi kaldirilmadan sorunlarin giderilmesine yonelik
Oneriler dort baslik altinda siniflandirilabilir:

2 DPT, Dokuzuncu Kallkinma Plan: Yiiksekogretim Ozel Ihtisas Komisyonu Rapo-
ru, Ankara: DPT yayni, 2009.

33 Konuya iligkin sadece “Anayasamn 130 ve 131.maddeleri, demokratik, 6zgiin,
Ozgiir ve dzerk bir liniversite anlayisina uygun sekilde yeniden diizenlenmeli-
dir” ifadesi yer almaktadir. DPT, a.g.k.., s. 112.

¥ DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Yiiksekogretim Ozel Ihtisas Komisyo-
nu Raporu, Ankara: DPT yayini, 2000, s. 112-115.

35 Sunulan 6neriler daha ¢ok bireysel goriisleri yansitmakta olup, goriis birligi
igerisinde sunulan 6neri, eskiden oldugu gibi aym fakiilteden en ¢ok iki donem
iist iiste rektor se¢ilmesi yoniindedir. Bu 6neri se¢im sisteminin biitiinii tartigil-
madan sadece se¢imin birinci agamasina getirilmesi diigiiniilen bir kural olarak
pargacildir.
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1) Se¢men niteliginin degistirilmesi,

2) Rektor yetkilerinin kurullara delegasyonu baglaminda
se¢men say1 ve niteliginin artirilmasi,

3) Ug turlu gogunluk yéntemine gore segim yapilmast,

4) Sec¢imden vazgecilerek atama ydntemine doniilmesi bigi-
minde

1. Se¢men niteliginin degistirilmesi: Universitelerde yapilan
rektor adaylarini belirleme se¢imine iliskin 6nerilerden birisi kati-
limin diizeyi konusundadir. Mevcut durumda sadece 6gretim {iiye-
lerinin goriisleri dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla se¢im dncesinde
rektor adaylar1 da dogal olarak diger iiniversite personelinin ve
ogrencilerin taleplerinden daha ¢ok segmen kitle olan dgretim tiye-
lerinin talepleri ile ilgilenmektedir. Bu durum 6zellikle rektor se-
cildikten sonra ikinci donem rektor olma hazirliklarinda goriilmek-
tedir. Rektdr, ikinci doneme yatirim yapma giidiisiiyle yonetim
stratejisini belirlemektedir. Bu durum iiniversitenin tiim bilesenle-
rinin goriislerini ve taleplerini dile getirebildigi katilimei bir yone-
tim sisteminin Oniinii tikamaktadir. Oysa eger se¢im sistemine
devam edilecekse, bu durumda se¢men sayist ve niteliginde yeni
bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda kiigiik fark-
liliklar igeren Oneriler bulunmaktadir. Bu onerilerin tamaminda
biitiin akademik personelin, idari personelin oylari ile rektor se¢imi
onerilmektedir.”® Bunun yan1 sira bu segimin yiiriitiilmesini sagla-
yacak ve 0grenci temsilcilerinin oy haklarinin oldugu bir yonetim
organimi isler kilmak da onerilmektedir.”” Bu onerilerde rektor
adaylarinda bazi 6zelliklerin aranmasi1 gerektigi belirtilmektedir.
Bu 6zellikler; rektor adaylarinin yonetim alaninda 6grenim goérmiis
olmasi veya yonetim alaninda deneyimli olmasi kosulu, (rektor
adayinin {iniversitenin kadrolu 6gretim elemani olmasi hususunda
gorilis ayriliklart bulunmakla birlikte), profesdrler arasindan segil-
mesi vs.dir.”®

%6 [brahim Cankaya ve Fatih Téremen, “Tiirkiye, Avrupa Birligi ve Amerika
Birlesik Devletleri Universite Yonetimlerinin Karsilastirilmas1”, Mustafa Ke-
mal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(13), 161; Rabia Bahar Us-
te, “Universite Rektorliik Segimine Alternatif Yaklasim ve Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Ornegi”, Ege Akademik Bakis Dergisi, 3(1),
http://eab.ege.edu.tr/pdf/3/C1-S1-2-M5.pdf, 2003, (10.11.2010), s. 42.

57 ibrahim Ortas, a.k.

58 {brahim Cankaya ve Fatih Téremen, a.g k., s. 161; Rabia Bahar Uste, a.g k., s.
43-44
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2. Rektor yetkilerinin kurullara delegasyonu baglaminda seg-
men say1 ve niteliginin artirilmasi: Ikinci oneri segmen niteliginde
yapilan degisiklik ve segmen sayisinin artiginin sorunlari ¢ézmede
yeterli olmayacagi goriisiinden hareketle Tiirkiye nin Yiiksekogre-
tim Stratejisi Raporu’nda (YOK, 2007:165-166) yer almaktadir.
Raporda, oncelikle senato ve iiniversite yonetim kurullariin, yet-
kilerinin giiglendirilmesi, alinan kararlarin rektorii baglayici olma-
s1, senatonun, dekanlar, secilerek gelen fakiilte temsilcileri, 6grenci
konseyi bagkani, iiniversite diizeyinde segilerek gelen birer profe-
sor, dogent, yrd. dogent, dgretim gorevlisi, okutman, arastirma
gorevlisi ve 0grenci temsilcisinden olusturulmasi gerektiginin alti
cizilmektedir. Rektoriin gorev siiresinin bes yila ¢ikartilarak, tek
donemle smirlanmast Onerilmektedir. Rektor belirlenmesinde ise,
genis katilimli ve tek dereceli segimden son yillarda birgok iilkede
uzaklasildigi, bazi iilkelerde iiniversite disindan paydaslarin da
katildig1 miitevelli heyet tarz1 yapilanmalara gecildigi ifade edilir-
ken, Tiirkiye’de bunun uygun olmadig1,”® simdilik rektor segiminin
iiniversite iginde gerceklestirilmesinin daha uygun oldugu vurgu-
lanmaktadir.®* Bu yaklasim Erkan Mumcu’nun Milli Egitim Ba-
kanhigi doéneminde hazirlanan ve YOK’iin yetkilerini azaltarak
Yiiksek Esglidiim Kurulu haline doniistiiren tasar taslaginda da yer
almistir. Her iki goriis de tamamen sec¢im sistemine gegilerek en
¢ok oyu alan rektoér adayinin atanmasin1 dnermektedir. Ancak bu
oOnerilerde rektdrlerin asir yetkili olmalarma iligkin olarak getirilen
elestirilere yonelik ¢oziim yollar1 yer almamaktadir.

3. U¢ turlu cogunluk yontemine gore secim yapilmasi: Ugiincii
Oneri rektor belirlemeye iligkin {i¢ turlu ¢ogunluk yontemini oner-
mektedir. Buna gore, segime 0gretim iiyelerinin en az % 50’sinin
katilmis olmasi kosulu konularak, bu kosul iki ayr1 giinde yapilan
toplantida saglanamazsa rektori YOK belirlemelidir.®’ Ayrica,
secmenlerin yeterli desteginin ortaya ¢ikabilmesi amaciyla, ii¢ turlu
bir se¢im Ongoriilmiistiir. Buna gore, birinci turda alian oylarin %
50’yi asamadig1 durumda, sadece yiiksek oy alanlarin izleyen turla-
ra katilmasiyla, en ge¢ iiglincili turda sonug saglanabilecektir. Bu
gorliste secim Oncesi asamanin gelistirilmesi amaciyla rektor aday-
larinda aranacak niteliklerin belirlenmesi gerektiginin de {izerinde

%9 Segimlerin tiniversite i¢inde yapilabilmesi i¢in de 6ncelikle Anayasa’ni ilgili
maddesi degistirilerek konunun Anayasa’dan ¢ikartilmas1 gerektigi belirtilmek-
tedir.

0 YOK, a.gk., s. 165-166.

T ak., s.166.
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durulmaktadir. Ayrica, rektorliige yalnizca ilgili tiniversiteden de-
gil, tim Tiirkiye iiniversitelerinden aday olunabilmesinin saglan-
mas1 ve 6zendirilmesi de dnerilmektedir.*

Biitlin bu tartigsmalarda tiniversitede se¢im yapilmasi ve rektor-
liik seciminde YOK ’iin yetkilerinin azaltilarak {iniversite bilesenle-
rine kaydirilmasi gerektigi vurgulanirken, cumhurbaskaninin imza-
styla rektoriin atanmasimin 6zerklige aykir diismeyecegi® diisiin-
cesi de belirtilmistir.

4. Secimden vazgecilerek atama yéntemine doniilmesi: Dor-
diincii oneri, rektdr belirleme sisteminde yapilan se¢ime yonelik
diizenlemelerin sorunlar ¢ozebilecegine iligkin inancin eksikligini
yansitmaktadir. Bu yaklagima gore, devlet {iniversitelerinde rektor
secimi i¢in halen uygulanan ve eskisine gore biraz daha iyi olan bu
sistemin, zaman ve verim kaybi, kutuplagsmaya sebep olmasi, yo-
netimin se¢cime endeksli hale gelmesi ve daha az oy alanlarin
atanmasinin yarattig1 huzursuzluk vb. 6nemli zararlar1 vardir. Mii-
tevelli heyet sisteminin de Tiirkiye’de heniiz uygulama kosullart
bulunmamaktadir.®* Bu tespit dogrultusunda Marangoz, mevcut
se¢im sisteminin korunmasi durumunda yeni bir yasaya gerek ol-
madigin1 belirtmekte ve rektorleri YOK’{in belirledigi sisteme
doniilmesini dnermektedir. Bu gergevede YOK e yapilacak rektor
aday1 bagvurulari i¢in rektor adaylarinin en az 5 yil profesorliik
yapmis olma, eser ve yoneticilik deneyimi sahibi olma gibi bazi
temel sartlar getirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu yonteme
gore, Universitede rektor secimleri ortadan kaldirilarak, basvurular
dogrudan YOK’e yapilacak ve YOK’iin olusturdugu bir segici
kurul tarafindan degerlendirilecek, uygun adaylar YOK Genel Ku-
rulu tarafindan belirlenerek Cumhurbagkaninin onayima sunulacak-
tir.

Giiniimiizdeki sistemin isleyisini elestiren ve YOK ve Cum-
hurbagkan1 tarafindan iiniversiteden gonderilen listelere uygun
atamalarin yapilmamasi nedeniyle rahatsizligimi dile getiren insel®

2 A k., s. 166.

63 «yiiksekogretim Kanunu Hakkinda Rapor”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 43(1-4), 1993, 5.6

8% Cafer Marangoz, “Yiiksekogretim Reformunda Geg Kalindi?”
http://bilimpolitikasi.tripod.com/Konular/umran.html, 2003, (12.09.2010); Ca-
fer Marangoz, “Rektdr Se¢imi Kritik Sorun”,

http://www.radikal.com.tr /haber.php?haberno=103476 22.01 2004, (12.09.2010).

8 Cafer Marangoz, 2003, a.k.

66 Ahmet Insel, “YOK’e Kars1 Gelinemez mi?” Radikal,
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“madem YOK diizeni degismeyecek o zaman hig segim yapma-
mak, otorite gergekte kimin elindeyse bu isi ona birakmak lazim.
Bu iiniversite camiasini asagilayan bugiinkii se¢im aldatmacasin-
dan daha iyi olur” bigiminde goriisiinii dile getirerek, bu kosullarda
secim yapilmamasinin daha dogru olacagini belirtmistir.

Rektorliik segimlerinin kaldirilarak atamaya doniistiiriilmesini
savunan bir diger isim de Gozler olmustur. Gozler’e gore “Bir
demokraside egemenligin kullanilmasi hakkin1 milletten devren
almis kisiler temsilcidir. Bunlar millet adina ve onun yerine irade
aciklama yetkisine sahiptirler. Agikladiklari irade sanki milletin
dogrudan iradesiymis gibi, sinirsiz ve asli bir iradedir. ‘Gorevliler’
ise irade aciklamaya degil, halkin temsilcilerinin acikladigi iradeyi
yerine getiren kisilerdir. Bu nedenle demokrasi teorisi, ‘gorevli’
veya ‘memurlar’in degil, ‘temsilci’lerin se¢im yoluyla belirlenme-
sini ongoriir.”®” Universite rektorlerini temsilci degil, birer gorevli
olarak tanimlayan Goézler, demokrasi bakimindan rektdrlerin segim
yoluyla belirlenmelerini gerektirecek higbir neden olmadigini be-
lirtmektedir. Bu degerlendirmeye gore, birer idari makam olan
rektorlerin, halkin temsilcisi olan parlamento veya hiikiimet tara-
findan atanmas1 demokratik mantiga en uygun ¢6ziim olacaktir.

Rektir Belirlenmesinde Yeni Sistem Onerisi: Miitevelli Heyeti

ABD gibi model iilkeler incelendiginde miitevelli heyeti iini-
versite ile ilgili merkezi bir yapilanmanin yoklugunda islemektedir.
Bununla birlikte Tiirkiye’de “egitim ydnetisimi” ornegi olarak
kurgulanan miitevelli heyeti, YOK kaldirilmadan mevcut sisteme
entegre edilmeye calisilmaktadir.

Miitevelli heyeti, rektdrliik secim sistemine iliskin YOK yapi-
lanmas1 ve merkezi sisteme yonelik getirilen elestiriler ve her rek-
tor atamasi doneminde dile getirilen memnuniyetsizlikler sonucu
¢Oziim Onerisi olarak siklikla dile getirilmektedir. Tiirkiye’de mii-
tevelli heyet uygulamalar1 vakif {iniversiteleri ve 1959 yilinda OD-
TU’niin kurulmas ile birlikte yasanan deneyim disinda uygulanmis
bir yontem degildir. Bunlardan ODTU deneyimi, iiniversitenin
1959 yilinda 7307 Sayil1 Yasayla kurulmasiyla baslamis olup, ku-
rulus yasasinda miitevelli heyeti ile yonetilecegi belirtilmistir. Ya-
sanin ii¢lincii maddesine gore, Milli Egitim Bakanimin teklifi, Ba-
kanlar Kurulunun karar1 ve Devlet Bagkaninin onayiyla 3 yilligina

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetay V3& ArticleID
=965501&Date=25.12.2010&CategorylD=42, 2009, (20.12.2010).
7 Kemal Gozler, a.k.
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olusturulan Miitevelli Heyeti 9 kisiden olusturulur. Heyet tiyeleri
aralarindan bir kisiyi baskan secer. Rektor, Tiirk vatandaglari ara-
sindan miitevelli heyetin % oyuyla segilir. Gorev siiresine iligkin
Yasada dogrudan bir belirleme yapilmamis olsa da, bu siireyi mii-
tevelli heyetin belirleme yetkisi vardir. Heyetin bir diger yetkisi ise
Tiirk vatandast olmayan ve rektére danigmanlik hizmeti verecek bir
kisiyi “miisavir rektor” olarak segme hakkidir.

Glinlimiizde vakif iiniversitelerinde ise miitevelli heyet, vakif
yOnetim organi tarafindan devlet memuru olma niteliklerine sahip
ve en az lUgte ikisi, yiiksekdgrenim gérmiis adaylar arasindan dort
yil siire ile secilen en az yedi iiyeden olusur. Rektor miitevelli he-
yetin dogal iiyesi olup, kendisi ile ilgili konularda toplantilara kati-
lamaz ve ayni zamanda miitevelli heyet bagkan1 secilemez. Miite-
velli heyet iiyeligi i¢in herhangi bir 6deme yapilmamaktadir. An-
cak iiyelere toplantiya katilma yol ve huzur hakk: verilebilir. Rek-
torler, Yiksekogretim Kurulunun olumlu goriisii alindiktan sonra
miitevelli heyeti tarafindan dort yil siire ile atanirlar.®® Bu diizen-
lemede ve vakif iiniversitelerinin teskilat yonetmeliklerinde miite-
velli heyetin Yiiksekogretim Kuruluna sunmak tizere rektor adayini
nasil belirlediklerine iligkin detayl1 bir diizenlemeye rastlanmamak-
tadir. Bu nedenle Tiirkiye’de miitevelli heyet yapilanmasinin rektor
secimi acisindan daha dogru bir sistem oldugunu vurgulayan go-
risler, yurtdisgindan &zellikle de ABD o6rneklerinden esinlenerek
sunulmaktadir.

TUSIAD’n  girisimiyle = EUA  (European  University
Association) tarafindan hazirlanan raporda “rektér seg¢imlerinin
liyakat temeline dayandirilmasi ve segimlerin, tiim paydaslarin
(Gniversite personeli ve 6grenciler, kurum dig1 paydaslar) temsil
edildigi bir kurul araciligryla, seffaflig1 ve gercek anlamda rekabeti
garanti edecek sekilde yiiriitilmesi” ifadesiyle miitevelli heyeti
benzeri bir yap: 6nerilmektedir.” Kiigiikcan ve Giir de”® aym go-
riiste olup, miitevelli heyetin iginde ABD 6rneklerinde oldugu gibi
iiniversite disindan gruplari temsil eden kisilerin de bulunmasi
gerektigini belirtmektedir.

60. Hilkiimet Programinda, iiniversitelerimizdeki nitelik ve
kaynak sorununun ¢6ziimiiniin, ancak katilimci, hesap verebilir,

88 «yakaf Yiiksekdgretim Kurumlari Yonetmeligi”
http://www.yok.gov.tr/content/view/490/183/lang,tr/, 2005, (20.12.2010)

% Jarmo Visakorpi vd., Tiirkiye'de Yiiksekogretim: Egilim, Sorunlar ve Firsatlar,
TUSIAD Yaym No: TUSIAD-T/2008-10/473, Istanbul, 2008, s. 29.

70 Kiigiikcan ve Giir, a.g.k., s. 169.
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ozerk, sorumlu ve seffaf bir yonetim anlayisiyla miimkiin oldugu,
iiniversitelerimizin karsilagtig1 sorunlarin ilgili paydaslarin katilimi
ile ¢ozimiine Oncelik verilecegi ifade edilmektedir. Bu amagla
iiniversitelerimiz i¢in tek tip ve tek merkezli yonetim anlayisindan
vazgecilecegi ve yOnetisim anlayisina yonelinecegi hedef olarak
belirtilmektedir.”'

Tiirkiye sartlarinda, her iiniversite i¢in ayr1 bir ara-6zerk kurul
veya miitevelli heyet olusturmanin simdilik zor oldugunu belirten
Marangoz,”> bu nedenle YOK’iin tiniversitelerin hepsi i¢in genel
bir “miitevelli heyet” gibi diisliniilmesi gerektigini ve Anayasada
yapilacak degisiklikle rektor atamalarimin (kriterler ile birlikte ilan,
miiracaat ve degerlendirme safthalarini takiben) bu kurula birakil-
mas1 gerektigini ifade etmektedir.

Senatalar ise,” diinyanin birgok yerinde se¢im sisteminin ol-
madigini, ancak miitevelli heyetlerin de akademik ve giindelik
isleyise karismadigini belirtmektedir. Diger yandan YOK ’iin zaten
ilke capinda gorev yiiriiten tek miitevelli heyet olduguna, ancak
ylizden fazla olan iiniversite rektdrlerini bir tek {ist organin atama-
sinin yanliglhigina, {istelik tiniversitelerin tercihlerinin dikkate alin-
madigina da dikkat cekmektedir.

Onerilerden bir digeri de Tiirkiye nin Yiiksekogretim Stratejisi
Raporu’nda yer almaktadir.”* Raporda “Girisimei model”in Tiirki-
ye’de uygulanabilecegine iliskin yaklagimlar degerlendirilmekte-
dir. Modelin benimsenme gerekceleri dort maddede toplanmustir:

-Universite yonetimine dis paydaslarin dahil edilmesiyle iini-
versite lizerinde potansiyel siyasi baskilar azalacaktir.

-Universite yonetimine digaridan katilan profesyonel uzmanlar
nedeniyle yonetimde verimlilik artacaktir.

-Universite performans: artacak, hesap verebilirligi olanakli
olacaktir.

-Universite ile dis paydaslar1 arasinda giiglii bir isbirligi ger-
ceklestirilerek {iniversitenin gelirleri artacaktir.

! 60.Hiikiimet Programi, www.basbakanlik.gov.tr/docs/hukumetprg.doc,2007,
(28.08.2008).

2 Cafer Marangoz, 2003, a.k.

73 Burhan Senatalar, http://www.ntvmsnbc.com/modules/habervideo/video.asp?
CatID=0&cbVideo=6347&cbQuality=1, 2008, (06.08.2008).

"YOK, a.gk., s..25-26.
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Bununla birlikte, ayni raporda farkli yaklasimlar da bulunmak-
tadir. Raporda yer alan karsit goriise gore, liniversite yonetiminde
karar yetkisinin dig paydaslara verilmesinin 6grenci, 6gretim ele-
mani1 vb. i¢ paydaslarin yonetimden uzaklasmasina, ilgi ve katkila-
rinin azalmasina, katilimciligin saglanamamasina ve yabancilasma-
larma neden olacagi vurgulanmaktadir. Bu nedenle de, Giiney Av-
rupa iilkelerinde dis paydaslarin yonetim kurullarinda karar yetki-
siyle degil, danigma kurullarinda dnerme ve bilgilendirme amaciyla
bulunmalarinin daha dogru bir yaklasim olacagini belirtmektedir-
ler.” Tiim iiniversitelerin toplumla, ekonomiyle, yerel yonetimle
ve mezunlariyla baglarin1 giiclendirmek, ayrica distan destek ve
elestiri alabilmek amaciyla dncelikle danisma kurullarinin olustur-
masmin desteklenmesi de bu kapsamda ele alinmaktadir.”® Bu
cercevede danigsma kurullarmin olusturulmasina iliskin YOK kap-
saminda On ¢alisma yapilarak bir taslak hazirlanmig ve tilkemiz
icin heniiz uygulanmayan rektorliilk se¢imlerinde iiniversite disin-
dan paydaglarin da s6z hakki olmasi onerisi, danisma kurullarinda
denenmek tizere yer almistir.

Miitevelli heyetin dogru bir se¢enek oldugunu belirtenlerden
birisi de eski YOK Baskani Yusuf Ziya Ozcan’dir.”” Ozcan, rektor
belirlemeye iliskin farkli yontemlerin kullanilabilecegini belirt-
mekte, secim sisteminde bazi degisiklikler yapilarak, bu sisteme
devam edilmesinin bir yontem olabilecegini sdylemektedir. Cum-
hurbagkaninin bu se¢imlere miidahil olmak istemedigini belirten
Ozcan, YOK’iin ve Cumhurbaskaninin devreden ¢ikmasiyla, sade-
ce 0gretim iiyelerinin se¢imiyle rektor atanabilecegini ifade etmek-
tedir. Ancak kisisel tercihinin miitevelli heyeti oldugunu, miitevelli
heyetin iiniversite ¢apinda, il diizeyinde veya iilke diizeyinde or-
giitlenebilecegini ve rektdrlerin bu heyet tarafindan segilebilecegini
ifade etmektedir. Se¢im sisteminde ABD’deki tiniversitelerde uy-
gulamalar1 bulunan, adaylarin 6zge¢misleriyle miiracaat etmesi, 6n
izlemeden sonra segilenlerle yapilan miilakat ve sonrasinda miite-
velli heyet tarafindan se¢im yapilmasi bi¢iminde Orgiitlenen bir
sistem Onermektedir. Miitevelli heyetin {iye profiline iliskin olarak
da her kesimden temsilcilerin bulunmasi gerektigini belirterek, is

ak,s. 26.

YOK, ak., s. 165-166.

7" Can Diindar, “Can Diindar Soruyor: Neden?” (26.05.2009 tarihinde YOK Bas-
kam Yusuf Ziya Ozcan ile yapilan sdylesi),
http://www.ntvmsnbc.com/id/24961441/#act=scr&s=157, 2009, (10.07.2009) .
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diinyasindan, sivil toplum kuruluglarindan vb. olusan bir yapilanma
onermektedir.

DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de yiliksekdgretim sistemi rektoriin belirlenmesi agi-
sindan ¢ok merkeziyetci olup, liniversitelerin talep ve gereksinim-
lerini karsilayamamaktadir. 2547 Sayili Yasanin 13. maddesi bas-
langigta se¢im sistemine olanak vermezken, 1992’de 3826 Sayili
Yasa ile yapilan degisiklikle, ilgili madde {iniversitelerde 6n segi-
me izin veren bir bigim almigtir. Yasa bu haliyle ne se¢im sistemi-
nin ne de atama sisteminin saglayabilecegi yararlar i¢in elveriglidir.
Atama modelinin sakincalarini gidermek ve dzellikle antidemokra-
tiklik elestirisini ortadan kaldirmak i¢in atama modeline entegre
edilen 6n se¢im, bu haliyle amaca hizmet etmemekte, sakincalar
ortadan kaldiramadigi gibi, yeni elestirilere ve sorunlara neden
olmaktadir. Ancak sisteme iliskin tartismalara bakildiginda esasin-
da tartisilan sorunlarin mevzuatin uygulanmastyla ilgili degil, yapi-
lan diizenlemelerin yansittig1 zihniyet ile ilgili oldugu goériilmekte-
dir. Sistemde katilimcilik bigim goriintiisii altinda, ger¢cekte merke-
ziyetci bir uygulama hakimdir.

Bu noktada aksadig: diistiniilen konulardan ilki, iniversitelerde
yapilan se¢imin YOK tarafindan 6n degerlendirme olarak gériilme-
si ve asil secimin YOK Genel Kurulunda yapilmasidir. Bu kap-
samda rahatsizliklar gidermek i¢in uygulanan sistemden biitiiniiyle
vazgegilmeden, rektor se¢imine iliskin Anayasa ve 2547 Sayil
Yasa’da bazi degisiklikler yapilabilecegine iliskin zaman zaman
oOneriler getirilmektedir. En ¢ok dillendirilen 6neri ise {iniversitede-
ki segimlerde sadece Ogretim iiyelerinin degil, {iniversitenin tiim
bilesenlerinin katildig1 bir oylama ile rektdriin kurum iginden belir-
lenmesi ve bu se¢imlerin irade beyani olarak dikkate alinmasidir.
Ancak bu Oneri Anayasa, ilgili yasa ve yonetmeliklerde, iyi plan-
lanmis ve tiniversitelerin 6zerklik taleplerini dikkate alan degisik-
liklerin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Aksi halde bugiine kadar
yapilan degisikliklerde oldugu gibi sorunu gidermekten ¢ok daha
karmagik hale getirmesi olasidir.

Bir diger sorun alani, Cumhurbagkaninin atama yetkisidir. Tiir-
kiye’de Cumhurbaskanlari, rektoriin belirlenmesine iligkin yetkile-
rinin fazlaligindan yakinsa da yakinmasa da, bu yetkilerini kullan-
muslardir. Zaman zaman YOK iin goriisiine uygun olarak sorumlu-
lugu YOK ’e yiiklerken, baz1 durumlarda takdir yetkisini kullanarak
rektorii belirlemislerdir. Ornegin, bir 6nceki Cumhurbaskani Sezer,
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Temmuz 2000°de bir yandan “en ¢ok oyu alan rektor adaylarimin
liste dis1 birakilmasi, YOK iin iiniversitelerin demokratiklesmesi-
nin oniindeki engel oldugunu acik¢a gostermektedir”’® diyerek
listeyi YOK’e geri gonderirken, ayn1 dénemde yaptig1 bazi rektor
atamalarinda en ¢ok oyu alan ve YOK tarafindan birinci sirada
gonderilen adaylar1 atamamugtir. Ayni sekilde Cumhurbagkani
Abdullah Giil goreve geldigi tarihten bu yana her rektér atama
igslemi sirasinda Cumhurbagkaninin yetkilerine iliskin rahatsizlikla-
rin1 dile getirmektedir. Bu baglamda tanimadigi ve kendisine ait
degerlendirmesinin olmadig: bir kosulda atama yapmaktan duydu-
gu rahatsizhigi ifade etmis,” rektor se¢iminin Cumhurbaskanina
birakilmasinin dogru olmadigini ve bu konuda yeni bir diizenleme
yapilmasi gerektigini belirtmistir.** Ancak yaptig1 atamalarda en az
selefi kadar takdir yetkisini kullanmis ve bu kapsamda elestirilmis-
tir. Ayni bigimde, daha az elestirmekle birlikte, Siileyman Demi-
rel’in Cumhurbagkanligi donemindeki atamalar da belirli diizeyde
tepki almugtr.

Cumbhurbaskanlarina ydneltilen elestirilerin “siyasal” yonii agir
basmaktadir. 1982 Anayasasina gére Cumhurbagkani tarafsiz ola-
rak nitelenmekle birlikte, yaptig1 atamalar salt teknik kriterlere
gbre yapilmamakta, siyasal tercihleri de icermektedir. Ancak bu
durumu YOK ’iin aday belirleme siirecinden bagimsiz olarak deger-
lendirmek hatal1 olacaktir. YOK iin aday belirleme siireci ve cum-
hurbaskaninin takdir yetkisinin birlikte diizenlenmesi ve -se¢im ya
da atama- Oncelikle uygulanacak usule karar verilmesi gerekmek-
tedir. Eger amag iiniversitelerin karar verme yetkisinin dikkate
alimmasi ise bu iki siirecin de ayn1 kapsamda diizenlenmesi gerek-
mektedir.

Universitenin kendi rektdriinii segmesine iliskin getirilen bir
diger Oneri ise, miitevelli heyeti uygulamasina gecilmesidir. Ancak
bu noktada miitevelli heyetine iligkin 6nerilerden hangisinin uygu-
lanacag1 konusunda bir goriis birligi saglanamamistir. Miitevelli
heyeti onerilerinde ABD uygulamalarinin agirlig: hissedilmektedir.
Tiirkiye’de bu cergevedeki yapilanmanin bir 6n ¢aligmasi niteli-
ginde olan Danisma Kurulu Taslagindan da anlasilacagi {izere or-

® Ozcan Yenigeri, “Rektor Atamalar1 ve Insan Dogas1”, 21. Yiizyil Tiirkiye
Enstitiisti, http://www.2lyyte.org/tr/pdf2063-

Rektor Atamalari ve Insan Dogasi.pdf, 2008, (25.12.2010).

7 «peki Bu Atamalari Nasil Yapt: Iste Iki Cumhurbagkani Arasinda Kiyasla-
ma...” http://www.nethaber.com/Politika /153691/Necdet-Sezer-7-yillik-
cumhurbaskanligi, 2010, (20.10.2010).

% Abdullah Giil, a.k.
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taya ¢ikan goriintii egitim yonetisimi uygulamasidir.®' Boylece
Yiiksekogretim Kurumu disinda iiniversiteler {izerinde etkisi ola-
cak gruplar, kentteki kamu yoneticileri, sivil toplum kuruluslar1 ve
0zel sektor olacaktir. Bu durumda, kentteki sermayedar kesimin
yerel siyaset ve sivil toplum kuruluslar {izerindeki etkileri dikkate
alinacak olursa, liniversitelerin karar ve uygulamalari iizerinde de
agirhigl olacaktir. Heyetin tiniversite iizerinde karar vermesi plan-
lanan bilesenlerinden dis paydaslarin iiniversite konusunda yeterin-
ce donanimli olmamasi, iiniversiteleri mevcut durumun da gerisine
gotiirecektir.

Yukarida belirtilen se¢im sistemi veya miitevelli heyeti 6nerile-
rinde vurgu, katilanlarin niteligi farkli olmakla birlikte, “katilimci-
lik” odaklidir. “Katilimecilik” bigim goriintiisii altinda getirilen bu
oOnerilerin en 6nemli sakincasi ise, secimlerin ekonomik ve siyasal
erki elinde bulunduranlarin verdigi kararlara mesruiyet kazandirma
aract haline gelmesi olasiligidir. Kaldi ki rektor atamalar1 siyasal
kararlar olup, donemin siyasal gelismeleriyle esgiidiimlii olarak
yiiriitiilmektedir.** Universitelerin rektorlerini (ister segimle, ister-
se de miitevelli heyeti vb. yontemlerle) kendilerinin belirlemeleri
ya da rektorlerin YOK, parlamento, cumhurbagkani gibi bir organ
tarafindan atanmasi, rektdr belirlemenin siyasal niteliginde goreli
olarak az bir degisiklik yapacaktir. Ciinkil {iniversiteler siyaseten
onemli kurumlardir; egemen ideolojinin talep ettigi emek ve bili-
min liretiminde 6nemli bir yerleri vardir. Ayrica, tiniversiteler kii-
climsenemeyecek bir rant alani, rektorliik ise ¢ok giiclii bir ma-
kamdir. Dolayisiyla siyasal erkin taleplerinden bagimsiz, sadece
iniversitenin “teknik” gereksinimleri dikkate alinarak belirleme
yapilmasina “izin verilemeyecek” kadar dnemli kurumlardir. Rek-

8! Damsgma kurulu iiyeleri taslagin 5. ve 6. maddelerde iiyeler sdyle siralanmakta-
dir: Rektér, Dekanlar, Meslek Yiiksekokullart Koordinatorii, varsa TUBA iiyesi
olanlar, tiniversitede goreve devam eden eski rektorler, Sanayi ve Ticaret Odast
baskanlar1 veya temsilcileri; TMMOB’a bagli meslek odalarinin bagkanlari,
iiniversite Mezunlar Dernegi bagkani; il Milli Egitim Miidiirii ve Valiligin belir-
leyecegi diger iki kurumun miidiirii; ildeki STK’lardan senatonun dnerisi ile
belirlenen ikisinin baskanlari; belediye veya biiyiiksehir belediyesi baskan: veya
temsilcisi.

82 Rektoriin belirlenmesine iliskin sistemlerin tarihsel gelisimine bakildiginda
degisikliklerin tilkedeki siyasal kirilma noktalar1 ile dogrudan ya da dolayli ola-
rak baglantili oldugu goériilmektedir. Rektdriin atanarak goreve getirilmesi, 12
Eyliil rejiminin otoriter ve merkeziyetci uygulamalarina, 1992 degisikligi ile 6n
secimle belirlenmesi ise, DYP-SHP koalisyonu donemi olan ve rejimin yumu-
sadig1, “liberal demokrasi”’ye evrilmeye basladigi déneme denk gelmektedir.
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tor, kendisini segen/atayan giiclere belirli 6lgiide bagimli olmakta-
dir. Aldig1 kararlarda bu giiglerin taleplerini géz Oniinde bulun-
durmakta, yonetim stratejisini ikinci kez goreve getirilmesini sag-
layacak “rasyonel” tercihlere yonlendirmektedir.

Sonug olarak, rektorliikk se¢im sisteminin degismesi gerektigi
yonetilenler, segmenler, adaylar ve atayanlardan olusan konunun
biitiin taraflarmin hosnutsuzluklarini dile getirmelerinden anlagil-
maktadir. Konu ile ilgili ¢cevreler farkli 6neriler sunmaktadir. Bu-
nunla birlikte, sistemden sisteme sigramak yerine mevcut sistem
icerisinde diizeltici 6nlemlerin alinmasi, sistemin biitiiniiyle degis-
tirilmesi ve yerine daha once hemen hi¢ denenmemis bir sistemin
getirilmesinin icerdigi sakincalar1 6nleyecektir.

Diinyadaki ana akim olan girigimci Universite modeli yerine
Tiirkiye tliniversiteleri i¢in uygun olani, rektorliik makaminin eko-
nomik ve siyasal anlamda ¢ok giiclii bir makam olmaktan ¢ikartil-
masidir. Bu amagla rektdriin yetkileri iiniversitedeki kurullara ve
fakiiltelere delege edilerek sinirlandiriimalidir. Diger yandan rekto-
riin gorev siiresi ya iki donem secilme olanag1 vererek 2+2 bigi-
minde kisaltilabilir ya da daha uzun siireli olarak bir kez se¢ilmek
kosulu konulabilir. Rektdr adaylarinin dekanlik veya miidiirliik gibi
mevkilerden edinilmis yoneticilik deneyimleri rektor segildikten
sonraki yoneticilige alisma stirecini kisaltmasi agisindan aday olma
kriterlerinden biri olarak belirlenebilir. Daha da &nemlisi siirekli
degisiklik yapilmadan, olusturulan sistemin kurumsallagmasi-
na/geleneksellesmesine izin verilerek {iiniversitede her kesimin
temsil edildigi bir sistemle se¢im yapilabilir. Se¢im sonucu atama-
nin Cumhurbagkani tarafindan onaylanip, hangi kosullarda kullani-
lacagi agikca tanimlanmak kosuluyla Cumhurbagkanina veto yetki-
si verilebilir. Ayrica atanan rektoriin belirli donemlerde (6r. alti
ayda ya da yilda bir) hedefleri ile uygulamalarini iceren bir faaliyet
raporu hazirlayarak tiniversite bilesenlerine sunmasi ve bu raporu
tartismaya a¢masi, yine hangi kosullarda kullanilacagi onceden
ilgili yasada belirtilmek iizere, {iniversite bilesenlerinin rektorii geri
cagirma hakkimin olmasi da rektoriin asir1 giiclii olmasi1 konusun-
daki tartigmalara agilim saglayabilecektir. Bu Oneriler iiniversite
yonetiminden kaynaklanan bazi ¢atigmalara ¢6ziim getirmede be-
lirli derece etkili olsa da, siyasal iktidarlarin demokratiklestirici
acilimlara yonelmesi baglaminda, tiniversitelerin siyasal mesruiyet
iiretmede ve belirli dlclide siyasal-ekonomik rant dagitimindaki
konumu nedeniyle, ¢ok umutlu olmak da miimkiin gériinmemekte-
dir.

28



KAYNAKCA

“Abdullah Giil O Rektorii Atamadi”, http://www.internethaber.com/
abdullah-gul-o-rektoru-atamadi--309010h.htm , (11 Kasim 2010).

Akman, Arif “Yiiksek Ziraat Enstitiisiiniin Oykiisii”, Gida Dergisi,
15(1), 1990, s. 3-12.

Anayasa Mahkemesi, 2007/18 Karar Nolu Anayasa Mahkemesi Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&ac
tion=karar&id=2484&content=, 2007, (10.12.2010).

Atlan, Kemal, “Giil, Erkeklere Fark Atan Bayan Rektor Adayini Atama-
di1”, Milliyet Gazetesi, 7 Eyliil 2007,
http://www.milliyet.com.tr/2007/09/07/son/sontur68.asp,
(15.11.2010).

Bilsel, Ayhan, “Avrupa’da Universite Yonetimi”,
http://research.emu.edu.tr/Presentations/
Avrupada%20Universite%20Y onetimi.ppt, 2006, (10.11.2010).

Board of Governors Bylaws, Wayne State University,
http://bog.wayne.edu/files/bylaws.pdf, 2007, (15.11.2010).

“Board Of Trustees” The California State University,
http://www.calstate.edu/bot/ overview.shtml, 2008, (15.11.2010) .
“Chancellor Searches” Board of Trustees; City University of New York,
http:// policy.cuny.edu/text/toc/mgp/ARTICLE%2011/Policy%202.3/,

1997, (15.11.2010).

Constitution of The University of Haifa http://www.haifa.ac.il/html/
html_heb/docs/constitution_eng2010.doc, 2010, (10.12.2010).

“Constitution and General Statues of Hebrew University”
http://www.huji.ac.il/huji/ eng/univer _rules9 e.htm, 2008,
(10.12.2010).

Cankaya, Ibrahim ve Fatih Téremen “Tiirkiye, Avrupa Birligi ve Amerika
Birlesik Devletleri Universite Yonetimlerinin Karsilastirilmast”, Mus-
tafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(13),
2010, s.151-163.

Danistay ,”1992/238 Karar Numarali Danistay Birinci Daire Karar1”,
1992.

Danistay , “1993/3177 Karar Numarali Danigtay Besinci Daire Karar1”,
1993.

Danistay, “1995/3624 Karar Numarali Danistay Sekizinci Daire Karar1”,
1995.

Danistay, “1999/281 Karar Numarali Danistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu Karar1”, 1999a.

Danistay, “1999/2923 Karar Numarali Danistay Sekizinci Daire Karar1”,
1999b.

Danigtay, “1999/7145 Karar Numarali Danistay Sekizinci Daire Karar1”,
1999c.

Danistay, “2003/2062 Karar Numarali Danistay Sekizinci Daire Karar1”,
2003.

29


http://bog.wayne.edu/files/bylaws.pdf
http://www.calstate.edu/bot/overview.shtml
http://www.haifa.ac.il/html/html_heb/docs/constitution_eng2010.doc
http://www.haifa.ac.il/html/html_heb/docs/constitution_eng2010.doc
http://www.huji.ac.il/huji/eng/univer_rules9_e.htm

Danistay, “2007/805 Karar Numarali Danistay Sekizinci Daire Karar1”,
2007.

“Danigtay ‘Rektorliik davasi’nda yiiriitmeyi durdurmay1 reddetti”
http://www.memurlar.net/haber/158717/, 2010, (15.10.2010).

Dogramaci, Thsan, Giiniimiizde Rektor Secimi ve Atama Krizi Tiirkiye 'de
ve Diinyada Yiiksekogretim Yonetimine Bir Bakisg,
http://www.dogramaci.org/r-main.html, 2000, (20.12. 2005).

DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam Yiiksekogretim Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara: DPT yayini, 2000.

DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plan: Yiiksekéogretim Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara: DPT yayini, 2009.

Diindar, Can “Can Diindar Soruyor: Neden?” (26.05.2009 tarihinde YOK
Bagkani Yusuf Ziya Ozcan ile yapilan soylesi),
http://www.ntvmsnbc.com/id/2496144 1 /#act=scr&s=157,
(10.07.2009).

El, Kivang, “Ko6gskiin Rektor Karnesi”, www.memurlar.net/haber/154522,
2009, (20.12.2010).

Eurydice (The Information Network on Education in Europe), Higher
Education Governance In Europe: Policies, Structures, Funding and
Academic Staff,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_rep
orts/091EN.pdf,2008, (15.12.2010).

Gozler, Kemal, “Cumhurbaskani - YOK Catismas1”, Ankara Barosu Der-
gisi, 59(2001/1), s.37-59, www.anayasa.gen.tr/yok.htm, 2001,
(20.12.2010).

Giil, Abdullah, “Universiteler Konusunda Yeni Bir Dénem Baslamali",
http:// www.tccb.gov.tr/haberler/170/47596/cumhurbaskani-gul-
universiteler-konusunda-yeni- bir-donem-baslamali.html, 2008,
(10.10.2010).

Hatiboglu, Tahir, Tiirkiye Universite Tarihi, Ikinci Bask1, Ankara: Selvi
Yayinlari, 2000.

Insel, Ahmet, “YOK’e Kars1 Gelinemez mi?” Radikal,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV
3&ArticleID=965501&Date=25.12.2010&CategorylD=42, 2000,
(20.12.2010).

Korkut, Hiiseyin, “Tiirkiye’de Universiteler icin Model Arayis1”, Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 23(1), 1990, s. 65-79.

Kiigiikcan, Talip, Bekir S. Giir, Tiirkiye 'de Yiiksekogretim Karsilagtirmal
Bir Analiz, Ankara: Seta Yaylar1 Vakfi, 2009.

Marangoz, Cafer, “Yiiksekogretim Reformunda Geg Kalindi?”
http://bilimpolitikasi.tripod.com/Konular/umran.html, 2003,
(12.09.2010).

Marangoz Cafer, “Rektor Secimi Kritik Sorun”,
http://www.radikal.com.tr/haber.php ?haberno=103476, 22.01 2004,
(12.09.2010).

Ortadogu Teknik Universitesi Kurulus Kanunu, Kanun No: 7307, 1959.

30



Ortas, Ibrahim, “Universitelerin Sorunlari-2”, Universite ve Toplum Der-
gisi, 3(1), http://www.universite-toplum.org/text.php3?id=123, 2003,
(18.06.2006).

Ozay, ilhan, Giinisiginda Yonetim, istanbul: Alfa Yaynevi, 2002.

“Peki Bu Atamalar1 Nasil Yapti: iste Iki Cumhurbaskan1 Arasinda Kiyas-
lama...” http://www.nethaber.com/Politika/153691/Necdet-Sezer-7-
yillik-cumhurbaskanligi, (20.10.2010).

“Rektorliik Segimleri”,
http://www.malatyahaber.com/haberler/templates/malatya-new.asp?
articleid=16613&zoneid=5&y=31, 2008, (10.01.2011).

“Rules Governing The Board of Trustees of The California State
University”
http://www.calstate.edu/bot/documents/rules_of procedure.pdf, 2006,
(08.12.2010).

Sarialioglu, Faik, “Akademik Ortamda Kabul Edemediklerimiz”, Tip
Diinyasi Dergisi, S:71, http://www.ttb.org.tr/TD/TD71/5.html, 2000,
(10.12.2010).

Senatalar, Burhan,
http://www.ntvmsnbc.com/modules/habervideo/video.asp?CatID=0&
cbVideo=6347&cbQuality=1, 2008, (06.08.2008).

“The Board of Trustees”, University of Massacchussets,
http://www.massachusetts.edu /bot/index.html, 2010, (01.12.2010).

The Council for Higher Education Law,
http://www.che.org.il/template/default _e.aspx ?Pageld=301, 2008,
(10.12.2010).

“University of Massacchussets Board of Trustees Bylaws”,
http://media.umassp.edu/massedu policy/Revised%20By-Laws%202-
24-10.pdf, 2010, (01.12.2010).

Universitelerde Akademik Teskilat Yonetmeligi,
http://www.yok.gov.tr/content/view/462/ 183/lang,tr/, 1982,
(20.12.2010).

Uste, Rabia Bahar, “Universite Rektorliik Secimine Alternatif Yaklagim
ve Dokuz Eyliil Universitesi Ornegi”, Ege Akademik Bakis Dergisi,
3(1), 2003, 5.39-46 http://eab.ege.edu.tr/pdf/3/C1-S1-2-M5.pdf,
(10.11.2010).

Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetmeligi
http://www.yok.gov.tr/content/view/490/183/ lang,tr/, 2005,
(20.12.2010).

Visakorpi, Jarmo, Fuada Stankovic, Julio Pedrosa, Christina Rozsnyai,
Tiirkiye’de Yiiksekogretim: Egilim, Sorunlar ve Firsatlar, TUSIAD
Yayin No: TUSIAD-T/2008-10/473, Istanbul, 2008.

Wayne State University, http:/bog.wayne.edu/about.php, 2010,
(20.11.2010).

Yeniceri, Ozcan, “Rektor Atamalar1 ve Insan Dogas1”, 21. Yiizyil Tiirkiye
Enstitiisii, http://www.2lyyte.org/tr/pdf2063-

Rektor Atamalari ve Insan Dogasi.pdf, 2008, (25.12.2010).

31


http://www.malatyahaber.com/haberler/templates/malatya-new.asp?articleid=16613&zoneid=5&y=31
http://www.malatyahaber.com/haberler/templates/malatya-new.asp?articleid=16613&zoneid=5&y=31
http://www.calstate.edu/bot/documents/rules_of_procedure.pdf
http://www.ntvmsnbc.com/modules/habervideo/video.asp?CatID=0&cbVideo=6347&cbQuality=1
http://www.ntvmsnbc.com/modules/habervideo/video.asp?CatID=0&cbVideo=6347&cbQuality=1
http://media.umassp.edu/massedu/policy/Revised%20By-Laws%202-24-10.pdf
http://media.umassp.edu/massedu/policy/Revised%20By-Laws%202-24-10.pdf
http://www.yok.gov.tr/
http://bog.wayne.edu/about.php

YOK, Tiirkiye nin Yiiksekogretim Stratejisi,
http://www.yok.gov.tr/content/view/557/238/, 2007, (20.05.2008).

“YOK ’ten Rektor Atamalar1 Agiklamasi”
http://www.trt.net.tr/haber/HaberDetay.aspx? HaberKodu=365d2537-
655¢-449f-9eee-d1d2e63ac9e0, 2010, (25.12.2010).

Yiiksekogretim Kanunu (2547 SK) http://www.yok.gov.tr, 1981, (20. 03.
2006).

“Yiiksekogretim Kanunu Hakkinda Rapor”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 43(1-4),1993, s.5-14.

Yiiksekogretim Kurulu Tegkilati Ve Caligsma Usulleri Yonetmeligi,
http://www.yok.gov.tr/content/view/445/183/lang,tr/, 1987,
(10.10.2010).

Yiiksekogretim Kurumlar1 Teskilati Kanunu, Yiiksekogretim Kanunu,
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Telsiz Kanunu ile 78 ve
190 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun (5467 SK)
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5467.html, 2006, (15.10.2008).

Yiksekogretim Kurumlari Tegkilatt Kanunu, Yiiksekogretim Kanunu,
Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu, Telsiz Kanunu ile 78 ve
190 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, (5573 SK),
http://www.resmi-gazete.org/sayi/3599/5573-yuksekogretim-
kurumlari-teskilati-kanunuyuksekogretim-kanunu-kamu-mali-
yonetimi—ve-kontrol-kanunu-telsiz-kanunu-ile-78-ve-190-sayili-
kanun-hukmunde-kararnamelerde-degisiklik-yapilmasi-hakkinda-
kanunda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun.html, 2007, (15.10.2008).

60.Hiikiimet Programi, www.basbakanlik.gov.tr/docs/hukumetprg.doc,
2007, (28.08.2008).

1750 Sayili Universiteler Kanunu (1750 SK), (1973), (Tahir Hatiboglu),
Tiirkiye Universite Tarihi icinde, Ankara: Selvi Yayinlari, ikinci Bas-
ki, 2000, s. 229-264.

1982 Anayasasi
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5.2709&
sourceXmlSearch=&Mevzuatlliski=0, 2005, (22.10.2010).

4936 Sayil Universiteler Kanunu (4936 SK) (1960) (Aydogan Ataiinal),
Cumbhuriyet Doneminde Yiiksekogretimdeki Gelismeler iginde, Anka-
ra: MEB Yiiksekogretim Genel Mudiirligi, 1993, s. 278-311.

“5467 Sayili Kanun”, Cumhurbaskanligi Basin A¢iklamast,
http://www.tccb.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-basin-
aciklamalari/494/60321/5467-sayili-kanun-.html, 2006, (Erisim tari-
hi: 08.12.2008).

5772 Sayili Yiksekogretim Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun (5772 SK)
http://www.kazanci.com/cgibin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/
tc5772.htm& query=5772#fm, 2008 (Erisim tarihi:11.10.2010).

32


http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=%201.5.2709&sourceXmlSearch=&MevzuatIliski=0
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=%201.5.2709&sourceXmlSearch=&MevzuatIliski=0

SAGLIK BAKANLIGI’NDA
PERFORMANS DEGERLENDIRME ve
EK ODEME SiSTEMIi

Ipek OZKAL SAYAN®
Yusuf SAHAN™

1980’ yillarla birlikte ortaya ¢ikan Yeni Kamu Ydnetimi anlayisinin bir
pargasi olarak tanimlanmasi gereken performans yénetimi 2003 yilin-
da Tirkiye’de Saglik Bakanligi’'nda uygulanmaya baslanmistir. Ku-
rumsal ve bireysel performans dederlendirmesi olarak uygulanan bu
ybntem ddeme sistemi ile de iliskilendirilmigtir. Performansa dayall ek
6deme sistemi, Saglik Bakanligi’'na bagh kurum ve kuruluslarda, Ba-
kanlikga belirlenen hizmet sunum gartlari ve kriterleri de dikkate alin-
mak suretiyle, personele déner sermaye gelirlerinden ilave 6deme ya-
pan bir sistem geklinde tanimlanabilir. Ancak uygulanan bu sistemin
istenmeyen bir takim sonuglari olmustur. Yapilan bu ¢alismanin amaci
Saglik Bakanligi’nda uygulanmaya baglayan kurumsal ve bireysel per-
formans dederlendirmesi ile ek édeme sistemini ayrintili bir sekilde
aclklamak ve sagdlik g¢alisanlarinin sisteme iligskin gértisleriyle birlikte
sistemin degerlendirmesini yapmaktir.

Anahtar Sozcukler: Saglik Bakanligi, Kurumsal Performans De-
ger/endirme, Bireysel Performans Dederlendirme, Performans
Odemesi, Déner Sermaye.

Kamu yonetiminde personelin degerlendirmesi, kiginin gore-
vindeki basaris1 konusunda bir yargiya varmak demektir. Boylece
personelin yetenekleri belirlenir, ilerleme, yiikselme, 6diil, ceza-
landirma, gorevle ilisigini kesme kararlari verilir.' Personel deger-
lendirme yontemleri genel olarak sicil ve performans degerlendir-
medir. Sicil, kariyer sisteminde memurun bulundugu yerde, gele-
cekte bulunacagi gorevleri ve genel olarak memurluk statiisii i¢in
yeterli olup olmadigimi belirlemek amaciyla degerlendirilmesini
hedeflemektedir ve bu degerlendirmenin ticretle dogrudan iliskisi
yoktur.” Performans degerlendirmede ise personelin gorevde yap-
t181 igin niteligi ve miktar1 6nemlidir. Bu iki deger personele veri-

" Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.
Sosyal Gﬁvenli}( Kurumu Miifettisi, Ankara Universitesi Yonetim Bilimleri
ABD Doktora Ogrencisi.

" Dogan Canman, Insan Kaynaklar: Yonetimi, Yarg1 Yaymnevi, Ankara 2000, s.
163.

2 Birgiil Ayman Giiler, Kamu Personeli, imge Kitabevi, Ankara, 2005, s. 295.



lecek iicreti belirler.”

Performans degerlendirme 1980 sonrasi insan kaynaklar1 yone-
timi, vatandas yerine misteri anlayisi, toplam kalite yonetimi, stra-
tejik planlama ve performans yonetimi gibi yiikselen degerlerin
ongordiigii yeni kamu yonetimi anlayisinin personel degerlendirme
yontemi olmus, reform yapilmak istenen alanlarin baginda gelmeye
baslamustir.

Dilimize Ingilizce “performance” kelimesinden gecen ve “is
basarim1” olarak Tiirkgelestirilen performans kavrami, belli bir
hedefe ulagmak i¢in 6nceden belirlenmig bir faaliyetin sonucunda
ortaya c¢ikani, sayisal olarak ve kalite acisindan betimleyen bir
kavram® ya da bireyin, grubun veya kurumun, bir isin yapilmasi
icin amaglanan hedefe yonelik olarak hangi seviyeye ulasabildigi-
nin sayisal ve nitelik yoniinden gostergesi’ olarak tanimlanabilir.
Performans degerlendirmesi ise “belirli bir gorev, is tanimi gerge-
vesinde bireyin bu is ve gorev tanimini ne diizeyde gergeklestirdi-
ginin belirlenme ¢abasi ve galisanin tanimlanmis olan gorevlerini
belirli zaman dilimi i¢inde gerceklestirme diizeyinin belirlenmesi-
dir.”® Degerlendirme, 6nceden belirlenmis performans géstergele-
rine gore yapilan islerin 6l¢iilmesi suretiyle gergeklestirilmektedir.

Performans degerlendirmesinin personel sisteminde en fazla
kullanildig1 alanlar; yiikseltme, iicretlendirme ve isten c¢ikartma
alanlaridir.” Performans degerlendirmesi 6zel kesimde bu ii¢ alan-
da kullanilmakla birlikte, kamu kesiminde {iicretlendirme, kismen
de yiikseltme alaninda uygulanmaktadir. Yapilan bu calisma ise
Tirkiye’de kamuda performans degerlendirmenin 2003 yilinda
uygulanmaya baslandigi ve tcretle iliskisinin kuruldugu saglik
alanina iligkindir.

Ulkemizde saglik hizmetlerinden asil olarak sorumlu bulunan
Saglik Bakanligi, merkez (12 ana hizmet, 1 denetim, 4 danisma ve
4 yardimci birim) ve tagra (saglik kurum ve kuruluslar) teskilati ile
2 adet bagl kurulustan olusmakta olup, personel sayis1 bakimindan
ikinci biiyiikk bakanlik konumundadir. Kamu sektoriinde perfor-

3 Kamil Ufuk Bilgin, Kamu Performans Yonetimi: Memur Hak ve Yiikiimliiliikle-
rinin Performansa Etkisi, TODAIE Yayimi, Ankara, 2004, s. 13-14.

4 Zuhal Akal, Isletmelerde Performans Olgiim ve Denetimi, Cok Yénlii Perfor-
mans Géstergeleri, MPM Yayini, Ankara, 1998, s.1.

3 H. Mehmet Songur, Mahalli Idarelerde Performans Olgiimii, Igisleri Bakanlig:
Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii Yaymi, Ankara, 1995, s.1.

6 Alptekin Aslantas, “Emniyet Teskilatinda Performans Degerleme ”, Polis Dergi-
si, S. 39,2004, s. 54.

7 {smet Barutgugil, Performans Yonetimi, Kariyer Yayinlari, Istanbul, 2002, s.180.
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mansa dayali iicretlendirmenin ilk 6rnegi, bu Bakanligin uygula-
maya koydugu doner sermaye gelirinden performansa dayali ek
O0deme sistemi Tiirkiye capinda uygulanmakta olup, performans
degerlendirme ve ddeme sisteminin degerlendirilmesi bakimimdan
iyl bir 6rnektir. Bu sebeple calismada, Saglik Bakanligi’ndaki per-
formans degerlendirme yontemi ve 6deme sisteminin nasil yapildi-
g1 ayrmtili bir sekilde ele alinacak ve uygulanan bu sistemin sonug-
lar1 degerlendirilecektir. Boylece Saglik Bakanligi’nda uygulanan
bu yontemin tiim ayrintilariyla ortaya koyulmasiyla sadece uygu-
lamanin sonuglart {izerinden degil “yontemin kendisine iligkin”
degerlendirme yapma firsat1 dogacaktir.

Saglik Bakanligi’nda performans degerlendirmesinin kurumsal
ve bireysel olmak lizere iki ayagi bulunmaktadir. Calismada bu iki
performans degerlendirme yonteminin hangi kriterler esas alinarak
ve nasil hesaplandig1 gosterilmeye calisilmistir. Yapilan degerlen-
dirmelerin Saglik Bakanligi’nda uygulanan ek 6deme sistemiyle
baglantis1 kurulmus, performans édeme sisteminin isleyisi ve sag-
lik personeline yapilan 6deme miktarlar1 bir hastane GSrneginde
ayrintili olarak hesaplanmistir. Saglik Bakanligi’nin performansa
dayali ek 6deme sistemi devlet iliniversite hastanelerine de model
olmus ve “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Doner Sermaye Gelirle-
rinden Yapilacak Ek Odemenin Dagitilmasinda Uygulanacak Usul
ve Esaslara Iliskin Yénetmelik™® ile devlet iiniversitelerine bagh
saglik birimlerinde eskiden beri varolan doner sermaye gelirlerin-
den ek 6deme yapma uygulamasi performansa dayali hale getiril-
mistir. Ancak tiniversite saglik birimlerinde uygulanan bu sistemin
ayrintili bir incelemesi yapilacak farkli bir ¢calismanin kapsamina
birakilmigtir.

KAMUSAL SAGLIK ALANINDA
PERFORMANS DEGERLENDIRME

Saglik Bakanligi’nda uygulanan performans degerlendirme sis-
temi, saglik kurum ve kuruluslarinin kurumsal performansinin
Olciilmesine yonelik olarak ol¢iilebilir ve karsilastirilabilir perfor-
mans, kalite ve diger kriterler ile hizmet sunum sartlarinin belir-
lenmesi ve hastalarin goriislerinin bu siirece yansitilmasi suretiyle
kurumsal performansa katkisi olan personelin tesvik edilmesi esas-

§17.02.2011 tarihli ve 6114 sayili Kanunun 17. maddesiyle 04.11.1981 tarihli ve
2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanununun 58. maddesine eklenen (h) fikrasina
dayanilarak hazirlanan ve 18.02.2011 tarihli ve 27850 say1l1 Resmi Gazetede
yayinlanarak 30.01.2011 tarihinde yiirtirliige giren yonetmelik.
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larma dayanmaktadir. Dolayisiyla, saglikta performans degerlen-
dirme sisteminin iki basamakli oldugunu séylemek miimkiin hale
gelmektedir. Sistemin 6zii, dolayisiyla ilk basamak, kurumun per-
formansinin  degerlendirilmesidir. Ikinci basamak ise personele
doner sermaye gelirlerinden ek ddeme vermek amaciyla yapilan
bireysel performans degerlendirmesidir.

Kurumsal performans degerlendirmesi, saglik tesislerinin 6n-
ceden belirlenmis performans oOlgiitlerine gore degerlendirilmeye
tabi tutulmasidir. Birinci, ikinci ve T{giincli basamak saglik
tesislerinde’ 4 ana performans olgiitii iizerinden degerlendirme
yapilmakla birlikte, birinci basamak saglik kuruluslarindaki 6lgiit-
ler hizmet sunumunun niteligi nedeniyle diger iki saglik kurumun-
dan farklilik gostermektedir.

Bireysel performans degerlendirmesi ise 6nceden belirlenmis
performans dlgiitlerine gore tabiplerin dogrudan emege dayali tibbi
islemlerinin puanlandirilmasi ve elde edilen puanlarin maaglara ek
O0deme adiyla yansitilmasidir. Muayene veya girisimsel islem ya-
pamayan tabip, diger saglik personeli ve idari personel ise puan
iiretme yetkisine sahip olamamakta, sadece puan liretebilen tabiple-
rin puanlariin toplamindan olusan saglik tesisinin genel puanin-
dan unvan ve diger bazi1 6zelliklerine gore pay almaktadirlar.

Saglik Bakanligi’'nda performans uygulamasi 2001 yilinda bir
yonerge'” ile baglamis ve 2003 yilinin basinda “Saglikta Doniisiim
Programi”nin hayata gegcirilmesiyle birlikte tiim sistemin perfor-
mansa dayali hale getirilmesi amaglanmustir.'' Saglik Bakanli-
gi’'nda once bireysel performans degerlendirmesine gecilmis, '

? Saglik ocag1, verem savas dispanseri, ana-cocuk saghg ve aile planlamasi mer-
kezi, saglik merkezi ve toplum saglig1 merkezi, 112 acil saglik hizmeti birimi
ve aile hekimleri birinci basamak; egitim ve arastirma hastanesi olmayan devlet
hastaneleri ve dal hastaneleri ile bu hastanelere bagli semt poliklinikleri, enteg-
re ilge hastaneleri, agiz ve dis sagligi merkezleri ikinci basamak; egitim ve arag-
tirma hastaneleri ve dzel dal egitim ve arastirma hastaneleri ile bu hastanelere
bagli semt poliklinikleri ise zigiincii basamak resmi saglik kurumlari olarak si-
niflandirilmaktadir.

1930.10.2001 tarihli ve 10311 sayih “Yatakli Tedavi Kurumlar Kalite Y6netimi
Hizmet Yo6nergesi”.

'1'9.4.2003 tarihli ve 3598 sayili Bakan onayi ile yiiriirliige giren 11.4.2003 tarihli
ve 7044 sayil1 “Temel ve Belgelendirme Oncesi Kriterler” baslikli genelge ve
ekiyle ilk performans ol¢iitleri belirlenmistir.

12209 sayili Kanun uyarinca 9.2.2004 tarihli ve 417 sayili Bakan Onay1’na istina-
den ¢ikarilan “Gérevli Personele Doner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Ya-
pilmasina Dair Yonerge” ile bireysel performans 6lgiitleri belirlenmis ve deger-
lendirme sonuglar1 personele ek 6deme adiyla yansitilmistir.
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bunun yapilmasinin ana amaci personeli 6zendirmek i¢in ek ddeme
vermek olmustur. Personele dagitilacak ek 6deme miktarnin bir
baska deyisle, doner sermaye havuzunun belirlenmesinde kullani-
lacak ve (0) ile (1) arasinda belirlenecek olan “kurumsal perfor-
mans katsayis1” ileride aciklanacagi sekilde hesaplanana kadar,
gecici olarak tavan sayisi (1) olarak esas alinmigtir. 2005 yilinda
ise bireysel ve nicelik performans 6lgiitlerinin bulundugu sisteme
kurumsal performans olgiitleri de eklenmistir. 13

Saglik Bakanligi’nda performans degerlendirme is ve islemleri
ana hizmet birimi olan Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigli tara-
findan yiritilmekte iken bu gorev 2007 yilinda danigma birimi
olan Strateji Gelistirme Baskanligi’nin sorumluluguna verilmis ve
bu birim biinyesinde “Performans Yonetimi ve Kontrol Gelistirme
Daire Baskanligi” kurulmustur. Bu kurumsal yap1 Kasim 2007
tarihine kadar bu sekilde devam etmis, bu tarihten sonra anilan
daire bagkanlig1 miistakil daire baskanlig1 haline getirilmis, Eyliil
2009 tarihinden sonra ise performansla ilgili is ve islemler tekrar
Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin gorev alanina birakilmig
ve anilan daire bagkanligi bu birime baglanmistir. S6zii gecen daire
bagkanliginin biinyesinde; Kalite Standartlar1 Gelistirme, Perfor-
mans Yonetimi, Analiz ve Verimlilik, Performans ve Kalite Egi-
timleri, Tan1 Iligkili Gruplar ve Satinalma adlartyla 6 adet sube
miidiirligi ile Uluslararas: Saglikta Performans Esasli Uygulama-
lar Merkezi bulunmaktadir. Bu kurumsal yapinin tasradaki uzantisi
olarak, il saglik miidiirliiklerinde il Performans ve Kalite Koordi-
natorliigli, hastanelerde ise Performans ve Kalite Birimleri olustu-
rulmustur.

Saglik alaninin kendi oncelikleri ve evrensel degerler bir arada
gozetilerek olusturuldugu sdylenen bu performans degerlendirme
sisteminin tamamen Saglik Bakanlig1 tarafindan gelistirilen Tiirki-
ye'ye ozgil bir sistem oldugu iddia edilmektedir.'* Bu degerlen-
dirme sisteminin kapsama alani ise 814 hastane, 117 agiz ve dis
saglig1 merkezi, 81 11 Saglik Miidiirliigii biinyesindeki 6000’e ya-
kin birinci basamak saglik kurulusu ve burada gorevli yaklagik
350.000 personeldir."

" 1.1.2005 tarihli bakan onay ile ¢ikarilan 17.3.2005 tarihli ve 1831 sayili “Sag-
lik Bakanlig1 Yatakli Tedavi Kurumlar1 Kurumsal Kaliteyi Gelistirme ve Per-
formans Degerlendirme Yonergesi”.

' Saglhik Bakanligi, Saglikta Performans Yonetimi, Performansa Dayali Ek Ode-
me Sistemi, (Haz: Sabahattin Aydin ve Mehmet Demir), Ankara, 2007, s. 7.

1% Saglik Bakanligi Performans Yonetimi ve Kaliteyi Geligtirme Daire Bagkanhgi,
Saghikta Kurumsal Performans ve Kalite Uygulamalari, (Ed: Sabahattin Aydin
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SISTEMIN ISLEYISi

Saglik Bakanligi’nda bireysel performansa dayali ek 6deme
sistemi kurumsal performans degerlendirme sisteminden dnce ha-
yata ge¢mistir. Ancak personele dagitilacak ek ddeme havuzu ku-
rumsal performans degerlendirmesi sonucunda saptanan kurumsal
performans katsayisina gore belirlendigi i¢in asagida ilk once ku-
rumsal sonra bireysel performans degerlendirme sistemi incelene-
cektir.

Kurumsal Performans Degerlendirmesi

Kurumsal performans degerlendirmesi, saglik kurum ve kuru-
luglarinin 6nceden belirlenmis performans dlgiitlerine gore kaynak-
larin etkili ve verimli kullanimi, hasta memnuniyeti ve hizmete
erigsim gibi acilardan degerlendirmeye tabi tutulmasi olarak tanim-
lanmaktadir.'® Bu yontemin amaci, gerek Bakanlik gerekse saglik
tesisinin kendini degerlendirmesi, saglik tesislerinin donemler veya
yillar itibariyle kendi aralarinda kiyaslanabilmesidir.'” Ayrica de-
gerlendirme sonucunda bulunan kurumsal performans katsayisinin
biiyiik ya da kiiclik olmas1 ¢alisanlarin alacaklar1 ek 6deme miktar-
larmi1 olumlu veya olumsuz olarak etkilemektedir.

Sistemin, Diinya Saglik Orgiitii’niin bu alanla ilgili yaklasim ve
oncelikleri gozden gegcirilerek ve diger iilkelerdeki uygulamalar
incelenerek, Bakanligin ihtiyag, stratejik hedef ve {ilke ihtiyaglari-
na gore siirekli iyilesmeyi 6ngorecek sekilde olusturuldugu, siire¢
ve sonug bazli olarak sistemi birgok acidan degerlendirmeyi 6ngo-
ren bir tarzda tasarlandig1 agiklanmustir. 18

Degerlendirme islemi, il performans ve kalite koordinatorliikle-
ri veya bakanlik degerlendiricileri tarafindan doérder aylik ii¢ do-
nem halinde yapilmakta ve sonuglara gore kurumsal performans
katsayisi ortaya ¢ikmaktadir.

Kurumsal performans degerlendirmesi, birinci, ikinci ve {igiin-
cli basamak saglik tesislerinde benzer mantikla ancak hizmete 6zel
farkliliklarla yiiriitiildiigiinden, mevcut uygulama asagida iki baglik
altinda anlatilacaktir.

vd.), Ankara, 2009, s.16.

16 Saglik Bakanligi Performans Yénetimi ve Kaliteyi Gelistirme Daire Baskanligi,
ak.,s. 16.

7 ak., s.16.

18 a.k., s.16.
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Birinci Basamak Saglhk Kuruluslarindaki Degerlendirme

Birinci basamak saglik hizmetlerinin 6zelligine ve yapilanma-
sia bagli olarak tedavi edici ve koruyucu saglik hizmetleri ile
kirsal alanda hizmet sunma konular1 g6z Oniline almarak
olusturulan"® birinci basamak kuruluslarindaki degerlendirme is-
lemi, muayeneye erisim, 112 hizmet kalite standartlari, 112 verim-
lilik gostergeleri ve koruyucu hizmet gdstergeleri olmak iizere 4
adet performans 0l¢iitii acisindan gerceklestirilmektedir. Degerlen-
dirmede 4 olgiitiin %25 agirhigr vardir ve kurumsal performans
katsayis1 aritmetik ortalamayla bulunmaktadir.

Muayeneye erisim ol¢iitii acisindan

Diinya Saglik Orgiitii’nce bir performans 6lgiitii olarak kabul
edilmeyen bu 6lgiit, Tiirkiye’deki tabip sayisinin anilan orgiite iiye
olan Avrupa iilkeleri agisindan sondan ikinci sirada olmasi gerek-
cesiyle Bakanlik tarafindan Tiirkiye’ye 6zgii olarak “kullanilmasi
gerekli” bir 6l¢iit olarak goriilmiistiir. Bu 6lgiitiin degerlendirmesi,
il performans ve kalite koordinatorliigl tarafindan dorder ay arayla
yilda ii¢ defa yapilmaktadir.

Muayeneye Erisim Katsayisi, poliklinik hizmetlerinde kulla-
nilmak lizere her tabibe ayr1 olarak tahsis edilmis oda sayisi topla-
minin tabip sayisina bdliinmesi sonucu bulunmaktadir. Tabip sayist
bulunurken, il saglik miidiirliigii ve saglik grup baskanliklarinda
idari hizmetleri yiiriiten, 112 acil saglik hizmetlerinde c¢alisan ve
stirekli egitim ve koruyucu saglik hizmetlerinde gorevli tabipler
hesaba dahil edilmemektedirler. Oda sayis1 bulunurken ise tabip
sayisi toplamina katilmayan tabiplere tahsisli odalar degerlendirme
dis1 tutulmaktadir. Bulunan katsay1 (1)’den biiyiik ise (1) olarak
kabul edilir. Katsaymin hesabiyla ilgili 6rmmek agagida gosterilmis-
tir:

¥ 4.k, s.29.
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Tablo 1: Muayeneye Erisim Katsayisinin Hesaplanmasina Ait Veriler

Tabip Tabip sayis1 Oda sayis1
Uzman Tabip 5 2
Tabip 15 8
TOPLAM 20 10

Muayeneye Erisim Katsayis1 = Toplam Oda Sayisi = 10 = 0,50 <1
Toplam Tabip Sayis1 20

112 hizmet kalite standartlari acisindan

“112 Acil saglik hizmetlerinin etkili ve hizli bir sekilde yiirii-
tiilmesi i¢in gerekli sistemin kurulmasi ve miimkiin olan en hizl
miidahaleyle saglik kurumuna ulastirilmasi amaciyla 112 hizmet
kalite standartlari hazirlanmistir.”*® 112 acil saglik hizmetleri il
Ambulans Servisi Bashekimligi’ne bagl olarak gdriilmekte olup,
komuta kontrol merkezi ile istasyonlardan olugmaktadir. Bu yapiy1
fiziki ve teknik agidan sorgulayan s6z konusu performans olgiitleri,
“Saglikta Performans ve Kalite Yonergesi’nin Ek:5’inde yer al-
maktadir.”’ Bu 6lgiitlerin degerlendirmesi, il performans ve kalite
koordinatorliigii tarafindan dorder ay arayla yilda {i¢ defa yapil-
maktadir.

Yonetim ve Organizasyon Hizmetleri, Calisan Glivenligi, Am-
bulans Hizmetleri, Hasta Giivenligi, Bilgi Sistemi ve Genel Kosul-
lar adl1 6 boliim altinda 35 ana ve bunlara ait ¢ok sayida alt 6l¢iit-
ten ibaret olan bu dlciitlerin bir kismi Il Ambulans Servisi Bashe-
kimligi’ne, bir kism1 komuta kontrol merkezine bir kism1 da istas-
yonlara aittir. Once bu ii¢ birimin ayr1 ayr1 performans puanlar
bulunur, daha sonra bu puanlar toplanarak 112 Hizmet Kalite Kat-
sayist elde edilir. S6z konusu hesap su sekilde formiilize edilmek-
tedir:

2% Saghk Bakanligi Performans Yénetimi ve Kaliteyi Gelistirme Daire Baskanligi,
ak., s.31.

21 S5z konusu Slgiitlerden bazilar: sunlardir: “il Ambulans Servisi Baghekimli-
gi’nde ¢alisan tiim personelin gorev tanimlari, sorumluluklar ve faaliyet siirec-
leri tanimlanmis m1?, Komuta kontrol merkezi ile yonetim, vatandaslar ve is-
tasyonlar arasinda her zaman direkt, etkili iletisim mekanlar (telsiz, sabit tele-
fon ve cep telefonu) var mi1? Hasta diismelerini 6nlemeye yo6nelik giivenlik 6n-
lemleri var m1?” vb.
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Bagshekimlik Puant = Bashekimlige Verilen Toplam Puan
Toplam Puan — Degerlendirme Disi Puan Toplami

Komuta Kontrol Merkezi Puant = Komuta Kontrol Merkezine Verilen Toplam Puan
Toplam Puan — Degerlendirme Dis1 Puan Toplami

Istasyon Puani = [stasyona Verilen Toplam Puan
Toplam Puan — Degerlendirme Disi Puan Toplami

112 Hizmet Kalite Katsayis1 = Bashekimlik Puani + Komuta Kont. Merkezi P. + istasyon
Puan

112 verimlilik gostergeleri acisindan

“Saglikta Performans ve Kalite Yonergesi’nin Ek:6’sinda be-
lirtilen 112 acil saglik hizmetleriyle ilgili verimlilik gostergeleri;
Merkezde Vakaya Ulagim Siiresi Orani, Kirsalda Vakaya Ulagim
Siiresi Orani, Yerinde Miidahale Oram, Gorev Iptal Orani, Baska
Aragla Nakil Oran1 ve Ex Morga Nakil Oran1 adl1 6 baglik altindaki
performans ol¢iitlerinden olusmaktadir. Once bu 6 bashigm ayri
ayr1 performans puanlart bulunur, daha sonra bu puanlar toplanip
hesaplanan gosterge sayisina boliinerek 112 Verimlilik Katsayisi
elde edilir. S6z konusu hesap su sekilde formiilize edilmektedir:

Merkezde Vakaya Ulasim Siiresi Orani (%) =
Merkezde 0-10 dk. Arasi Ulasilan Vaka Sav/Merkezdeki Toplam Vaka Say.
% 90

Kirsalda Vakaya Ulasim Siiresi Orani (%) =
Kirsalda 0-10 dk. Arasi Ulasilan Vaka Savisi / Kirsaldaki Toplam Vaka Sayist

% 90
Yerinde Miidahale Orani (%) = % 15
Yerinde Yapilan Miidahale Sayisi / Toplam Miidahale Sayist
Gorev Iptal Orant (%) = % 3.5

Istasyondan Ayrilis Sonrast Gorev Iptal Sayisi / Toplam Vaka Sayist

Ba;ka Aragla Nakil Orani (%) = % i3,
Istasyondan Ayrilis Sonrasi Baska Aragla Nakil Sayisit / Toplam Vaka Sayist

Ex Morga Nakil Oram (%)= % . 1
Kamuya A¢ik Alanlarda Bulunan ve Morga Nakledilen Ceset Sayisi / Toplam Vaka Sayist

112 Verimlilik Katsayis1 = Toplam Puan
Hesaplanan Gosterge Sayisi

Bu 6l¢iitiin degerlendirmesi, il performans ve kalite koordina-
torliigii tarafindan dorder ay arayla yilda {i¢ defa yapilmaktadir.
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Koruyucu hizmet gostergeleri acisindan

Saglikta Performans ve Kalite Yonergesi’nin Ek:7’sinde belir-
tilen koruyucu saglik hizmetleriyle ilgili gdstergeler; Gebe Tespit
Orani, Gebe Basma Ortalama izlem Sayisi, Anne Oliim Orani,
Bebek Bagina Ortalama Izlem Sayisi, Bebek Tespit Orani, 0 Yas
Grubunda DaBT-IPA-Hib III Asilama Orani, 1 Yas Grubunda
KKK Asilama Orani, 0 Yas Grubu BCG Asilama Orani, Klor Ol-
¢tim Orani, Su Numunesi Alma Orani, Tiiberkiiloz Bildirim Sonuc-
landirma Orani, Yayma Bakilma Orani, Dogrudan Gozetimli Te-
davi Uygulama Orani, Gezici Saglik Hizmetleri Yiriitiillme Orani
ve Birinci Basamak Ek Odeme Takip Sistemine Veri Giris Puani
adli 15 baghk altindaki performans olgiitlerinden olusmaktadir.
Once bu bashiklarin ayr1 ayr performans puanlari bulunur, daha
sonra bu puanlar toplanip hesaplanan gosterge sayisina boliinerek
Koruyucu Hizmet Katsayisi elde edilir. S6z konusu hesap su sekil-
de formiilize edilmektedir:

Gebe Tespit Orani (%) = )
Ligili Yilda Tespit Edilen Gebe Sayvisi / 1igili Yil Hedef Canli Dogum Sayisi
% 95

Gebe Basina Ortalama Izlem Sayisi =
ligili Yilda Toplam Gebe Izlem Say. / Ilgili Yilda Tespit Edilen Toplam Gebe Sayist
4

Anne Oliim Orani (%000) = % 000 18 ] )
Gebelik, Dogum yada Gebeligin Sonlanmasindan Sonraki 42 Giin I¢inde Olen Anne Say X
100000 / Iigili Yilda Hedef Canli Dogum Sayist

Bebek Basina Ortalama Izlem Sayist =
Ligili Yilda Toplam Bebek Izlem Sayisi / Ilgili Yilda 0-12 Aylik Bebek Sayisi (Yil Ortast
Niifusa Gére)

7

Bebek Tespit Orani (%) = )
1lgili Yilda Tespit Edilen Bebek Sayisi / Ilgili Yil Hedef Canli Dogum Sayisi
% 95

0 Yas Grub. DaBT-IPA-Hib III Asilama Orant (%) = Ilgili Yilda DaBT-IPA-Hib Il Tam
Asili Olan 0 Yas Grubu Bebek Sayisi / Ilgili Yil da 0 Yas Grubu Hedef Niifus
% 95

1 Yas Grubunda KKK Asilama Orani (%) = Lgili Yilda Tam Ast Yapuan 1 Yas Grubu
Savist / 1lgili Yilda 1 Yas Grubu Hedef Niifus
% 95

0 Yas Grubu BCG Asilama Orani (%) = Ilgili Yilda BCG Tam Asili Olan O Yas Grubu
Bebek Sayi. / ligili Yilda 0 Yas Grubu Hedef Niifus
% 95
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Klor Ol§ﬁm Orani (%) = Ilgili Donemde Yapuan Olciim Sayist / Ilgili Dénemde Yapumast

Gereken Olciim Sayist
Her Dénem Bakanlik¢a Agiklanacak Deger

Su Numunesi Alma Oram (%) = Ilgili Dénemde Alinan Su Numunesi Sayis1 / Ilgili Dé-
nemde Alinmasi Gereken Su Numunesi Sayisi
Her Dénem Bakanlik¢a Agiklanacak Deger

Tiiberkiiloz Bild. Sonu¢. O. (%) = llg.Dispanser.Bild. Yap.Siipheli-Kesin Vaka sonuclandiri-

lanlarin S/ flg. D. Sag Miid. Dispansere Bil. Yap.Top. Siip.-Kes.Vaka S.

% 90

Yay.Bakilma O.(%) = Ilg.Dén.1lk Tamida Yayma Mikroskopisi Bak. Akciger Tiiberkiilozlu
Hasta S. / Ilg.Dénemde Kayit Altina Alinan.Akciger Tiiberkiilozlu Hasta S.
%75

Dogrudan Gozetimli Tedavi Uyg. Orani (%) = 1.+2.43.+4.+5.+6. Ay Dogrudan Goz.
Altinda llag Ver. Tiiberkiilozlu Has.S. / 1+2+3+4+5+6. Ay Kay. Has. S.
% 85

Gezici Saghk Hizmet. Yiiriitiilme Orani = O Yila Ait Onceki Aylarin Verileri Ek Odeme
Takip sistemine Girilmigse 1, Girilmemisse 0 Puan

Koruyucu Hizmet Katsayis1 = Toplam Puan
Hesaplanan Gosterge Sayisi

Bu 6lgiitiin degerlendirmesi de il performans ve kalite koordi-
natorliigi tarafindan dorder ay arayla yilda ti¢ defa yapilmaktadir.

TIkinci ve Ugiincii Basamak
Saglhk Kuruluslarindaki Degerlendirme

Ikinci (devlet hastaneleri) ve iigiincii (egitim ve arastirma has-
taneleri) basamak saglik kurumlarindaki degerlendirme islemi,
muayeneye erisim, hizmet kalite standartlari, memnuniyet ol¢iimii
ve verimlilik gostergeleri olmak iizere 4 adet performans Olgiitii
acisindan gerceklestirilmektedir. Degerlendirmede her bir dlgiitiin
%25 agirligr vardir ve kurumsal performans katsayis1 aritmetik
ortalama aliarak bulunmaktadir.

Muayeneye erisim ol¢iitii acisindan

Muayeneye Erisim Katsayisi, poliklinik hizmetlerinde kulla-
nilmak tizere her tabibe ayr1 olarak tahsis edilmis oda sayisi ile dig
iiniti sayis1 toplaminin tabip sayisina boliinmesi sonucu bulunmak-
tadir. Tabip sayist bulunurken, klinik sef ve sef yardimcilari, asis-
tanlar, anestezi, laboratuar, acil servis/poliklinik ve idari hizmetleri
ylriiten tabipler ile yogun bakim, yenidogan, yanik, diyaliz, kanser
erken teghis tarama ve egitim merkezi gibi tibbi boliimlerde siirekli
calisan tabipler ve temel tip bilimleri uzmanlar1 hesaba dahil edil-
memektedirler. Oda sayisi bulunurken ise tabip sayisi toplamina
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katilmayan tabiplere tahsisli odalar degerlendirme dis1 tutulmakta-
dir. Katsayinin hesabiyla ilgili 6rnek asagida gosterilmistir:

Tablo 2: Muayeneye Erisim Katsayisinin Hesaplanmasina Ait Veriler

Tabip Tabip sayis1 Oda sayis1
Uzman Tabip 20 15
Dis Tabibi 15 12
Tabip 5 3
Toplam 40 30

Muayeneye Erisim Katsayisi: Toplam Oda Sayisi = 30 = 0,75<1
Toplam Tabip Sayis1 40

Bu o6l¢iitiin degerlendirmesi, il performans ve kalite koordina-
torliigii tarafindan dorder ay arayla yilda {i¢ defa yapilmaktadir.

Hizmet Kkalite standartlari agisindan

Hizmet kalite performans oOlciitleri, “Saglikta Performans ve
Kalite Yonergesi”nin Ek:1’inde sayilmaktadir.”” Bu olgiitlerin
degerlendirmesi, il performans ve kalite koordinatorliigii veya ba-
kanlik degerlendiricileri tarafindan dorder ay arayla yilda ii¢ defa
yapilmaktadir.

Degerlendirme islemi, Poliklinik Hizmetleri, Laboratuar Hiz-
metleri, Goriintiilleme Hizmetleri, Ameliyathane Hizmetleri, Kli-
nikler, Yogun Bakim Uniteleri, Diyaliz Hizmetleri, Acil Servis
Hizmetleri, Ambulans Hizmetleri, Eczane Hizmetleri, Enfeksiyon-
larin Kontrolii ve Onlenmesi, Hasta ve Calisan Giivenligi, Kurum-
sal Hizmet YOnetimi, Hastane Bilgi Sistemi, Hasta Kayitlar1 ve
Dosyasi, Arsiv, Tesis Yonetimi ve Gilivenlik, Depolar, Mutfak,
Camagirhane ve Morg adli 21 ana baglik altinda 300°lin istiinde
performans dlgiitii {izerinden gerceklestirilmektedir. Once her bir
Ol¢iitlin tamamen saglanmasi durumunda “evet”, saglanmamasi
durumunda “hayir” secenegi isaretlenir, sonra “evet’e verilen pu-
anlar toplanarak, toplam puana boliiniir, bdylece Hizmet Kalite
Katsayis1 elde edilir. S6z konusu hesap su sekilde formiilize edil-
mektedir:

Hizmet Kalite Katsayis1 = Verilen Toplam Puan
Toplam Puan — Degerlendirme Dis1 Puan Toplamu

22 Bunlar poliklinik hizmetleri, laboratuar iglemleri ve ameliyathane islemleri
olarak ii¢ boliime ayrilmis ve her boliim igin farkl kriterler belirlenmistir.
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Memnuniyet 6l¢iimii agisindan

“Saglikta Performans ve Kalite Yonergesi”nin Ek:3’linde
belirtilen” memnuniyet 6lgiimiiyle hasta ve hasta yakinlarma yapi-
lan memnuniyet anketleri kastedilmektedir. Bu anketler ayakta ve
yatan hasta anketleri olmak {izere iki tiirliidiir.

16 yasindan kiigiikler (yakinlarina uygulanir), terminal donem-
deki hastalar, cevaplamak istemeyenler, psikiyatri ve diyaliz hasta-
lar1 harig tiim hastalar anketlerin evrenini olusturmaktadirlar.

Anketler genel olarak en az hastanenin mevcut yatak sayis1 ka-
dar kisiye uygulanmak zorundadir. Fakat bazi dal hastanelerinde
yatan hasta memnuniyet anketi, o donem yatak sayisinin en az
%50’si kadar kisiye (yatak sayisi 100 veya altinda ise en az 50
kisiye), ayaktan hasta memnuniyet anketi ise en az yatak sayisi
kadar kisiye uygulanmaktadir.

Yapilan anketler sonucunda, ayaktan ve yatan hasta memnuni-
yet anketlerine verilen cevaplar dogrultusunda elde edilen puanlar
toplanir ve her biri igin anket dolduran kisi sayisina boliinmesiyle
ilgili bolimiin toplam puani bulunur, sonra her bir anket setinin
bulunan toplam puani i¢in belirlenen oran (her ikisi i¢in de
%50’dir) ile ¢arpilir, bulunan katsayilar toplanarak Hasta Memnu-
niyet Katsayis1 elde edilir. S6z konusu hesap su sekilde formiilize
edilmektedir:

Memnuniyet Katsayis1 = (Yatan Hasta Anket Puani x 0,50)+(Ayaktan Hasta Anket Pu-
ani x 0,50)

S6z konusu degerlendirme islemi, il performans ve kalite koor-
dinatorliigii veya bakanlik degerlendirici tarafindan her ay, yilda 12
defa yapilmakta, ancak sonuglar1 dort ayda bir degerlendirilmekte-
dir.

Ote yandan, “Saglikta Performans ve Kalite Y&nergesi’nin
Ek:8’inde belirtilen** ¢alisan memnuniyet Slgiimii ise personele
diizenli olarak uygulanmakta, ancak o6l¢lim sonucunda bulunan
Calisan Memnuniyet Katsayisi, kurumsal performans katsayisinin
hesabinda dikkate alinmamaktadir.

Verimlilik gostergeleri acisindan
“Saglikta Performans ve Kalite Yonergesi’nin Ek:4’linde gos-
terilen verimlilik gostergeleri, Klinik Gostergeler, Faaliyet Goster-

2 Hastane ayakta hasta anketinde 25, agiz-dis sagligi merkezi ayakta hasta anke-
tinde 24, genel yatan hasta anketinde ise 33 adet soru bulunmaktadir.
24 26 adet soru bulunmaktadr.
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geleri ve Finansal Gostergeler olarak 3 ana bagslik altinda toplam 10
adet performans olgiitlinden meydana gelmektedir.

Buna gore, giinliik cerrah bagina diisen ortalama ameliyat pua-
n1, glinlik ameliyat masasi basina diisen ortalama ameliyat puani
ve sezaryen orani klinik gostergeler; yeni performans takip siste-
mine veri giris puani, ortalama kalig giinii, yatan hasta orani ve
yatak doluluk orami faaliyet gostergeleri; toplam borcun toplam
gelire orani, personel gideri destekleme orani ve toplam giderin
toplam gelire orani ise finansal gdstergeler olarak belirlenmistir.

S6z konusu Olgiitlere ait performans puanlari ayri ayri hesap-
landiktan sonra bunlar toplanir ve hesaba dahil edilen gosterge
sayisina boliintir, boylece Kurum Verimlilik Katsayisi elde edilir.
S6z konusu hesap su sekilde formiile edilmektedir:

Kurum Verimlilik Katsayis1 = Toplam Puan
Hesaplanan Gosterge Sayisi

Bu 6l¢iitiin degerlendirmesi ise il performans ve kalite koordi-
natorliigii tarafindan dorder ay arayla yilda ti¢ defa yapilmaktadir.

Bireysel Performans Degerlendirmesi

Bireysel performans degerlendirmesi, 6nceden belirlenmis per-
formans Ol¢iitlerine gére puan liretme yetkisine sahip olan tabiple-
rin dogrudan emege dayali tibbi iglemlerinin puanlandirilmasi ve
elde edilen puanlarin maaglara ek 6deme adiyla yansitilmasidir.

Yapilan degerlendirmeye gore, kurum ve kuruluslarda bulunan
poliklinik, ameliyathane, acil servis, diyabet poliklinigi, aile plan-
lamasi poliklinigi, klinikler ve servisler gibi iinitelerde hasta bakan,
girisimsel islemler ile radyolojik, patolojik tetkik islemleri yapan,
idari gorevi olan tabipler dahil, tabiplerin her biri i¢in mesai i¢i ve
mesai dis1 olmak iizere ayr1 ayri olarak biitiin girisimsel islemler®
karsiligi elde edecekleri puanlar toplanarak, “Tabip Muayene ve
Girisimsel Islemler Puan1” hesaplanmaktadir.

Boylece, s6z konusu tabiplerin aylik olarak yapmis olduklari
biitiin tibbi iglemlerin puanlar toplanarak kendi bireysel perfor-
manslart bulunmaktadir. Buna “dogrudan bireysel performans 6l-
ciimii” ad1 verilebilir. Girisimsel islem veya muayene islem yapa-

% Saglik Bakanligi tarafindan yayinlanan “Girigimsel islemler Yénergesi’ne gére;
tabipler tarafindan yapilan ameliyat ve anestezi gibi tibbi islemlere girisimsel
islem ad1 verilmektedir.
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bilen tabipler digindaki personelin®® ise dogrudan performanslar
Olclilmemekte, s6z konusu tabiplerin puanlarinin toplanmasiyla
bulunan saglik tesisi toplam puanindan pay almak yoluyla dolayl
olarak performanslar degerlendirilmektedir. Buna da “dolayli bi-
reysel performans 6l¢imii” ad1 verilebilir.

Birinci, ikinci ve {igiincii basamak saglik tesislerinde bireysel
performans 6lgiitleri farkli sekilde degerlendirilmektedir.

Birinci basamak saglik kuruluslarindaki performans olgiitleri,
saglik hizmetlerinin 6zelligine ve yapilanmasina bagli olarak, teda-
vi edici ve koruyucu saglik hizmetleri ile kirsalda hizmet sunumu
g0z Onilinde tutularak tespit edilmistir. Bu dlgiitlerden bazilar1 gebe
izlem sayisi, bebek izlem sayisi, yeni dogan tarama testleri ve mo-
dern aile planlamasi yontemi kullanma yiizdesidir.

Ikinci ve iigiincii basamak saglik kurumlarindaki performans
Olciitleri ise temelde birbirinin aynisidir. Buna gore, Saglik Bakan-
lig1 tarafindan yayinlanan “Girisimsel Islemler Yonergesi”nde
belirtilen 5000’in {izerindeki tibbi iglem puanlandirilmistir. Ancak,
tibbi islemler bizzat tabiplerce zihinsel ve bedensel katki ile sonug-
landirilmiglarsa (muayene ve girisimsel islem) puanlandirmada
dikkate alinmakta, bizzat tabip sorumlulugunda olsa dahi yardimci
saglik personeli ve tibbi cihaz tarafindan yapilan tibbi islemler
(enjeksiyon, laboratuar tetkiki, vb.) puanlandirilma dis1 tutulmak-
tadir. Bunun nedeni, sistemin sadece tabiplerin dogrudan emege
bagli hizmetlerinin puanlandirilmasia dayanmasidir.

fkinci ve iigiincii basamak saglik kurumlarindaki performans
Olciitleri arasindaki fark ise, uzman tip 6grencisi yetistirme gorevi
de bulunmasi nedeniyle klinikler bazinda faaliyet gosteren ligiincii
basamak saglik kurumlarinda gergeklestirilen egitim ve bilimsel
calisma faaliyetlerinin ayrica degerlendirilmesidir. Bu kurumlarda-
ki klinik sef, sef yardimcisi, basasistanlar ve uzmanlarin bilimsel
yaymlarinin belli bir kismi “Bilimsel Calisma Destek Puan1” adiy-
la, ayrica bunlardan klinik sef ve sef yardimcilarina, verdikleri
teorik ve pratik tabip egitiminin belli bir kism1 “Egitici Destekleme
Puan1” adiyla bu personelin bireysel performanslarinin degerlendi-
rilmesinde dikkate alinmaktadir.

% Burada kastedilen, muayene ve girisimsel islem yapamayan tabip (laboratuarda
gorevli vd.) ve tabip dig1 (hemsire vd.) saglik personeli ile idari personeldir.
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Performans Yonteminin Degerlendirilmesi

Yukarida ayrintili bir sekilde anlatilmaya calisildig1 iizere Sag-
lik Bakanligi 2003 yilindan itibaren performans degerlendirme
yontemini uygulamaya baglamistir. Ancak bu yontem ayrintili bir
sekilde incelendiginde asagidaki elestirileri yapmak miimkiin hale
gelmektedir:

Oncelikle bireysel net performans puanmin hesaplanma-
sinda sadece muayene ve girisimsel islem yapabilen yani sayisal-
lagtirilabilir performans Ol¢iitlerine goére puan liretebilen tabiplerin
dikkate alinmasi, bunun disindaki saglik personeli i¢in dlgiilebilir
performans Olgiitlerinin gelistirilmemesi nedeniyle bunlarin birey-
sel performans puani iiretmesinin miimkiin olmamasi ilgili saglik
personeli i¢in adil olmayan bir durumdur. Bu sekildeki personelin
bireysel performans puanlar1 anilan tabiplerin {rettikleri puanlara
gore hesaplanmaktadir. Buna gdre, muayene ve girisimsel islem
yapabilen tabiplerin sistemin merkezinde, diger personelin ise sis-
temin halkalarinda konumlandirilmas: bir baska c¢atisma ve mem-
nuniyetsizlik sebebidir.

Dogrudan bireysel net performans puani iiretmeyen personelin
yerine getirdikleri gérev ve hizmetin, saglik tesislerinin kurumsal
performans katsayilarinin hesabinda dikkate alindigi ileri stirtilebil-
se de bu durum s6z konusu personele yapilan haksizlig1 dnleye-
memektedir. Clinkii kurumsal performans katsayist 4 adet perfor-
mans Olgiitinden olugmakta olup, hangi personelin sisteme hangi
oranda katki sagladig1 belli degildir. Bu da is tatminini olumsuz
sekilde etkileme potansiyelini tagimaktadir.

Saglik tesisi kurumsal performans puani, il veya ilge perfor-
mans puan ortalamasi, verilerin hesaplanmasinda, muayene ve
girisimsel islem yapabilen yani sayisallastirilabilir performans
Olciitlerine gore puan iretebilen tabiplerin bulunmasi, bunun disin-
daki personel icin dlgiilebilir performans Olgiitlerinin gelistirilme-
mesi nedeniyle bunlarin performans puani iiretmesinin miimkiin
olmamasi personel icin biiylik haksizliktir. Bu sekildeki personelin
bireysel net performans puanlari, esas itibariyle tabiplerin tirettikle-
ri puanlara gore hesaplanmaktadir. Buna gore, muayene ve girisim-
sel islem yapabilen tabiplerin sistemin merkezinde, diger persone-
lin ise sistemin halkalarinda konumlandirilmasi bir baska ¢atisma
ve memnuniyetsizlik sebebidir.

Sistem esas itibariyle bireysel performansa dayali olarak yurii-
diigii icin takim ruhu goézardi edilmis, bunun yerine bireysel olarak
“puan toplama” en 6nemli amag¢ olmustur. Bu da ¢aliganlarin isyer-
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lerinde yalnizlagmalarina ve ¢evrelerine yabancilasmalarina sebep
olabilmektedir.

Sistem, bireysel olarak “puan toplama”y1 6zendirdigi i¢in bu
durum, personeli puani yiiksek tibbi uygulamalara yonlendirebile-
cektir. Bu tiir uygulamalar ise hem hastalarin hayatlarini riske ata-
bilecek ve iyilesme siirelerini uzatabilecek hem de zaten kit olan
kaynaklarimizin israf edilmesine yol agabilecektir. Ornegin, sezar-
yen dogum yontemine normal dogum yonteminden daha fazla puan
verilmesi nisaiye uzmanlarii sezaryen ameliyatlara sevk edebile-
cek, onlar da bu konuda hastalara telkinde bulunabileceklerdir.

Sistemin, temelde saglik tesislerinde gercgeklestirilen tibbi is-
lemlerin sayilmasina dayanmasi, tibbi iglemlerin kalitesinin 6l¢iil-
memesi, kisaca, nitelik yerine nicelikle ilgilenilmesi biiyiik bir
eksikliktir. Halbuki sistemde nicelik boyutu kadar nitelik boyutu-
nun da dlgiilmesi gerekmektedir.

Hasta ve calisan memnuniyet anketleri her ay diizenli olarak
yapilmakla birlikte, bunlardan sadece hasta memnuniyet katsayisi-
nin kurumsal performans katsayisinin hesabinda dikkate alinmasi,
calisan memnuniyet katsayisinin hesaba katilmamasi yine ¢alisanin
lehine olmayan bir durumdur. Normalde, Bakanligin goriisiinden
hareketle personelin sistemden memnun olmasi, bdylece calisan
memnuniyet katsayisinin yliksek ¢ikmasi, bunun kurumsal perfor-
mans katsayisina olumlu sekilde yansimasi gerekmektedir. Bu
faktoriin degerlendirmeye alinmamas1 akilda bazi soru isaretleri
yaratmaktadir.

Performans sistemi “ne kadar ¢ok iglem o kadar ¢ok puan”
mantigina dayandigindan, ¢ok islem {iretemeyen personelin az
puan dolayisiyla ek 6deme almasi, sistemin kendi mantig1 agisin-
dan dogrudur. Buna karsin, iist yoneticiler i¢in hesaplanan “yoneti-
ci birim performans katsayis1” bu personelin omuzlarina biiyiik bir
yik yiiklemektedir. Soyle ki, bu katsayinin yiiksek veya diisiik
cikmasmin bir nedeni gercekten iist yoneticilerinin performansla-
rindan kaynaklanirken, diger bir nedeni kendileri disinda, 6rnegin
Saghk Giivenlik Kurumu’nun “Medula Sistemi”nden®’ aktarilan

2" Sunulan saglik hizmetlerine iliskin bilgiler ile karsiligi 6deme islemlerinin
elektronik ortamda yiiriitiilmesi medula olarak isimlendirilen web tabanli sistem
tizerinden gergeklestirilmektedir. SGK ile s6zlesmeli resmi veya 6zel saglik
hizmeti sunucular1 6ncelikle miiracaat eden kisinin saglik yardimlarindan yarar-
lanma hakkinin olup olmadiginin tespiti i¢in medula sistemi tizerinden T.C.
kimlik numarast ile hasta takip numarasi/provizyon (6n izin) almakta, proviz-
yon aldiklari taktirde saglik hizmetini sunmakta ve sunduklar saglik hizmetini
yine ayni1 sistem iizerinden SGK’ya faturalandirmaktadirlar.
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karlarin merkez (Saglik Bakanlig1) tarafindan tasraya ge¢ dagitil-
masindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerden ikincisi {izerinde {ist
yoneticilerin etkisi olmamasma ragmen anilan katsaymin diigiik
olmas1 nedeniyle performanslan diigiik ¢ikabilmektedir.

Uygulanan sistem tedavi edici saglik hizmetlerini dncelemesi
nedeniyle koruyucu saglik hizmetleri de geri plana itilmistir. Bu-
nunla birlikte tibbi islem sayisinin artmasi ilag, tahlil ve kullanilan
tibbi malzeme oraninin artmasina yol agmakta ve bu durumdan en
cok ilag ve tibbi malzeme sirketleri fayda saglamaktadir. Nitekim
son yillarda Sosyal Giivenlik Kurumu’nun s6z konusu gider kalem-
lerinde biiylik artiglar meydana gelmistir. Saglikta doniisiim prog-
raminin hayata gecirildigi 2003 yilinda Saglik Bakanligi’ndan Sos-
yal Giivenlik Kurumu’na fatura edilen ilag ve tibbi malzeme top-
lam tutart 8.613.000.000 TL* iken, 2009 yilinda bu meblag
21.026.000.000 TL’ye® yiikselmis, boylece artis orami yaklasik
%144 olmustur.

Son olarak gerek bireysel gerekse kurumsal performans goster-
gelerinin son derece karmasik bir hesaplama yontemiyle elde edil-
mesi, dolayisiyla agik ve anlasilir olmamasi, personelin sisteme
olan giivenini olumsuz sekilde etkileyebilecektir.

Bakanlik yukarida ayrintili bir sekilde agiklanmaya caligi-
lan bu yontemi {icretlendirme sistemi ile de iligskilendirmis, boylece
kamuda performans iicreti sistemini doner sermayeye dayali ek
O0deme sistemi lizerinden uygulamaya koyan ilk Bakanlik olmustur.

SAGLIK BAKANLIGI’NDAKI PERFORMANSA DAYALI
EK ODEME SISTEMIi

Performansa dayali {icretlendirme sistemi, ¢alisanlarin {icretleri
ile yaptiklar isteki performanslar1 arasinda baglanti kurma yontemi
olarak tanimlanabilir. Performansa dayali iicretin, ulasilmas: gere-
ken basarinin belirlenmesi, basarinin degerlendirilmesi ve yapilan
degerlendirmenin 1s1g¢inda licrete karar verilmesi olmak iizere ii¢
0gesi bulunmaktadir. Bu 6gelerden ilk ikisi, performans degerlen-
dirme sisteminin temelini olusturmaktadir. Bu anlamda performans
degerlendirme iicretle iliskilendirmeden de kullanilabilmektedir.*

2 Bkz.
http://www.sgk.gov.tr/wps/wem/connect/ceal 1c80415¢59dcb7fabf21943ef22a/
2009 12 mali.xIs?MOD =AJPERES (24.12.2010)

2 Bkz. http://www.sgk.gov.tr/sgkshared/dokuman/istatistik/2010_10_bulten.pdf
(24.12.2010)

3% Devlet Planlama Teskilati, Verimlilige Dayali Ucret Sistemlerine Gegis Ozel
Intisas Komisyonu Raporu, DPT, Ankara, 2000, s. 40.
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Performansa dayali {icret sistemini 6zendirici {icret sistemleri
ve liyakate dayali licret sistemleri olmak {izere iki agidan ele almak
miimkiindiir. Ozendirici iicret sistemlerinde performans diizeyi ile
ticret arasindaki iliski standartlar ya da baz1 dogrudan gostergelere
(satis hacmi, hata orani vb.) gore belirlenirken; liyakate dayali
iicret sistemlerinde daha dolayli performans kriterlerine bagvurul-
maktadir. Ozendirici iicrette performans direkt olarak olgiilmekte,
performans iicreti toplam {icretin dnemli bir boliimiinii olusturmak-
tadir. Liyakate dayali iicret sistemlerinde performans dolayli olarak
Olciilmekte, performans ticreti toplam iicretin kiigiik bir yiizdesini
olusturmaktadir.”'

Performansa dayali ek 6deme sistemi, Saglik Bakanligi’na bag-
It kurum ve kuruluslarda, Bakanlik¢ca belirlenen hizmet sunum
sartlar1 ve kriterleri de dikkate alinmak suretiyle, personelin unva-
n1, gorevi, calisma sartlar1 ve siiresi, hizmete katkisi, performansi,
egitim, 6gretim, inceleme ve arastirma faaliyetleri ile yapilan mua-
yene, girisimsel islem ve 6zellik arz eden riskli boliimlerde ¢aligma
gibi unsurlar esas alinarak, personele doner sermaye gelirlerinden
ilave 6deme yapan bir sistem seklinde tanimlanabilir. Uygulanan
sistem bir “hizmet bas1 6deme sistemi”dir. Bu sistemde, tabiplerin
hastalara sundugu her bir hizmet iicretlendirilmektedir.

Esasen, 1961 tarihli 209 sayili Déner Sermaye Kanunu uyarin-
ca, Saglik Bakanligi’nda ve ona bagli kuruluslarinda (Hudut ve
Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii hari¢) calisan personele ek 6de-
me verilmekteydi. 2003 yili basinda ise “Saglikta Doniigiim Prog-
rami”’nin hayata gegcirilmesi ile birlikte yiiriirliikteki ek 6deme sis-
teminin “performansa” dayali hale getirilmesi amaglanmigtir. Bu-
nun i¢in hazirlanan ilk ¢alisma, 2003 yilimin ikinci yarisindan itiba-
ren 10 hastane ve 1 il saglik miidiirliigiinde pilot uygulama olarak
devreye sokulmustur.

2004 yili basinda Saglik Bakanligi, mevcut iicret politikasina
ek olarak, kamu saglik sektoriinde performansa dayali iicretlendir-
me sistemini hayata ge¢irmek amaciyla doner sermaye gelirlerin-
den ek 6deme uygulamasii baslatmistir.** Ugiinciil diizey diizen-

3! Turan Giingor, “Ozendirici Ucret Sistemleri ve Sendikalar”, Standart Dergisi,
S. 470, s. 54, (aktaran:) Alev Ebin vd., Performansa Dayali Ucretlendirme Sis-
teminin Isgdren Verimliligi ve Organizasyon Karlihg1 Uzerindeki Etkileri,
http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/yonetim/yonetim13.pdf (02.11.2010)

3224.12.2003 tarihli ve 5027 sayili 2004 mali yili Biitge Kanununun 49/k madde-
sine dayanarak ve alt1 aylik sonuglar1 dikkate alinarak sistem gelistirilmis ve
9.2.2004 tarihli ve 417 sayili Bakan onayina istinaden Gorevli Personele Déner
Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasina dair Yonerge yayimlanarak 2004
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leme olan bir yonergeyle yiiriirliige konan sistemin birincil diizey-
de mevzuatla giivence altina alinmasi gerektigi diisiincesiyle,
“2005 Mali Y1l Biitge Kanunu”nun”* 37. maddesine (d) fikrasi
eklenmis, boylece performansa dayali ek ddemenin temel yasal
dayanagi olusturulmustur. Ancak, s6z konusu diizenlemenin biitce
yasastyla ilgisinin olmadigi ve bir kanunla yapilmasi gerektigi
belirtilerek, anayasa aykirilik saviyla Ana Muhalefet Partisi Ana-
yasa Mahkemesi’ne basvurmustur. Anayasa Mahkemesi basvuruyu
yerinde gorerek diizenlemeyi iptal etmistir.**

Iptal karar1 nedeniyle performansa dayali ek ddeme sisteminin
hem aksamamasi hem de birinci, ikinci ve ii¢lincii basamak saglik
tesislerinde farkliliga gidilmesi diisiincesiyle bir yonerge® daha
yayinlanmis, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina karsilik olarak
209 sayili Kanunun 5. Maddesine 4. Fikra eklenmis ve performan-
sa dayali ek 6deme sistemi uygulamasina devam edilmistir. So6z
konusu diizenlemenin yasalagmasinin ardindan, ikincil diizey mev-
zuat olarak, “Saglik Bakanligina Bagli Saglik Kurum ve Kurulusla-
rinda Gérevli Personele Déner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme
Yapilmasma Dair Yonetmelik”*® yaymlanmis ve 1 Nisan 2006
tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. Bdylece, sistemin ana ka-
nunu ve yonetmeligi olusturulmus ve sistemin “gecici” olduguna
dair kamuoyundaki tartigmalar sonlandirilmstir.

Ozetlemek gerekirse, 2004 yilindan itibaren Saglik Bakanli-
g1’na bagl saglik kurum ve kuruluglarinda ¢alisan personele, maas-
larina ilave olarak, performansa dayali olarak doner sermaye gelir-
lerinden ek 6deme yapilmaktadir.’” Doner sermaye gelirleri ise,
saglik kurum ve kuruluslarmin karlari, Gigiincii kisilerin bagis ve
yardimlar1 ile devlet yardimlar1 kalemlerinden meydana gelmekte-
dir. Bunlardan en 6nemlisi Sosyal Giivenlik Kurumu sigortalilarin-

yilinin ilk ¢ceyreginden itibaren Saglik Bakanligi genelinde uygulanmaya bas-
lanmugtir.

3328.12.2004 tarihli ve 5277 sayili Kanun.

3*29.11.2005 tarihli ve 2005/6 Esas, 2005/93 Karar.

33.01.02.2005 tarihli ve 349 sayih Bakan Onay1’na istinaden “Saghk Bakanligi’na
Bagli Birinci Basamak Saglik Kuruluslarinda Gorevli Personele Doner Sermaye
Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasina Dair Yonerge ile Saglik Bakanligi’na
Bagl ikinci ve Ugiincii Basamak Saghk Kurumlarinda Gérevli Personele Déner
Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasina Dair Yénerge” yaynlanmstir.

3612.05.2006 tarihli ve 26166 say1ili Resmi Gazete.

37 Asim Balci, Harun Kirilmaz, “Performansa Dayali Ucretlendirme Sistemleri ve
Kamu Sektoriinde Uygulanabilirligi: Saglik Bakanligi’nda Doner Sermaye Ge-
lirlerinden Performansa Dayali Ek Odeme Sistemi”, Bilgi Caginda Tiirk Kamu
Yénetiminin Yeniden Yapilandirilmasi, Beta Yaymlari, Istanbul, 2005, s.184.
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dan elde edilen ve medula sistemi iizerinden aktarilan karlardir.
Sistem, tabip personel ile tabip dis1 personel agisindan iki farkl
sekilde kurgulanmistir. Buna gore, unvan, gorev ve g¢aligma sartlari
ve siire kriterleri her iki personel i¢in ortaktir. Diger yandan, tabip
personel icin bu kritere ilave olarak, gerceklestirilen muayene,
ameliyat, anestezi ve girigsimsel islem sayis1 kriterleri getirilmis, bu
sayilarla orantili olarak ek ddeme alma imkani taninmistir. Tabip-
lerin performanslarina gore aldiklar1 bu meblaglar disinda, sistem-
de bir de sadece tabiplere yonelik olarak “garanti ek 6deme” uygu-
lamasi bulunmakta olup, 6zel muayenehanelerin kapatilmasi sebe-
biyle performansa dayali olmaksizin tabiplere her ay belli bir mik-
tarda ek 6deme yapilacagi garanti edilmektedir.

Sistemin Isleyisi

“Saglik Bakanlhigma Bagli Saghk Kurum ve Kuruluslarinda
Gorevli Personele Doner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapil-
masina Dair Yonetmelik” geregince 3 ayri model biciminde yiirii-
tillen performansa dayali ek 6deme sistemi ay bazinda su sekilde
islemektedir:

Oncelikle, anilan yonetmelik kapsamindaki saglik kurum ve
kuruluslariin saglik hizmetlerinden elde ettikleri karlarin tamami
doner sermayeye gelir kaydedilmektedir. Bu sermayenin tamami
ek odeme olarak personele dagitilabilirken, bagis, faiz geliri gibi
personelin katkisina dayanmayan doner sermaye gelirleri higbir
sekilde personele dagitilamamaktadir.

Bu sekilde aylik olarak olusan gayri safi hasiladan ilk olarak
Hazine pay1 (%15), Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
pay1 (%]1) ve Saghk Bakanligi merkez pay1 (%4)*® ayrildiktan son-
ra, kalan miktarin saglik kurumlarinda %30°u, saglik kuruluslarin-
da ise %15°i 209 sayili Kanun geregince, “Isletme, Idare ve Muha-
sebe Islerine Dair Y&netmelik” hiikiimleri dogrultusunda, kurum
ve kuruluslarin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve vadesi gelen borgla-
rin 6denmesi i¢in ayrilmakta, kalan kisim ise personele ek 6deme
olarak dagitilabilmektedir. Boylece, %100 oranindaki doner ser-
maye havuzundan, saglik kurumlarinda %50, saglik kuruluslarinda
ise %65 oraninda ek 6deme havuzu meydana gelmektedir.

¥ Bu pay ile bakanlik merkez teskilatindaki personele, “Saglik Bakanhgina Bagh
Déner Sermaye Isletmelerinden Merkeze Aktarilan Tutarin Dagilum ve Sarfi ile
Bu Tutardan Bakanlik Merkez Teskilatinda Gorevli Personele Ek Odeme Ya-
pilmasina Dair Yonerge” uyarinca, performansa dayali olmaksizin, belirlenen
yiizdelik oranlar {izerinden ek 6deme verilmektedir.
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Doner sermaye havuzuyla ilgili tahakkuk ve tahsilat is ve is-
lemlerinden saglik kurumlarinda “Doéner Sermaye Komisyonlar1”
sorumludur. Bu komisyonlar dagitilacak ek édeme tutarini, o do-
nem doner sermaye gelirlerinden bahsi gecen paylar ayrildiktan
sonra kalan miktarm %50 veya %65’inin, kurumsal performans
katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunan miktar1 gegmeyecek sekilde
belirler. Dolayisiyla, kurumsal performans katsayisi drnegin (1) ise
%50’nin tamami, 6rnegin (0,5) ise %50’nin yaris1 personele ek
O0deme olarak dagitilabilmektedir.

Buna ilave olarak, mesai i¢i ve disi ¢alisilan siirelerde tiretilen
tabip muayene ve girisimsel islem puanlar1 toplamlarinin yukari-
daki sekilde belirlenen tutara oranlanmasi sonucu mesai ici ve disi
donem ek 6deme katsayist bulunarak, mesai i¢i ve dis1 dagitilabile-
cek ek ddeme tutarlari elde edilir.

Ikinci olarak, muayene ve girisimsel islemler yapabilen tabiple-
rin biitlin muayene ve girigimsel islemler puanlar1 toplanir.

Ugiincii olarak, tabip ve dis tabiplerinin toplam muayene ve gi-
risimsel islemler puanlari, ilgili saglik kurulusunun toplam tabip
sayisina boliiniir ve bulunan sonuca, saglik kurulusunun idari bolge
puant® ve koruyucu saglik hizmetler puam™ eklenerek “Saglik
Kurulusu Performans Puan Ortalamasi1”, bir baska deyisle “Kurum-
sal Performans Puan1” bulunur.

Dordiincii olarak, ildeki saglik kuruluslarinda tabip muayene ve
girisimsel iglemler puani bulunan tabip ve dis tabiplerinin puanlar
toplanir. Bulunan puan, ilde bulunan saglik kuruluslarinin toplam
tabip sayilarinin toplamina boliiniir. Bulunan sonuca, ildeki saglik
kuruluslarinin idari bélge puani ve koruyucu saglik hizmetler puan-
larinin toplamimin ilde bulunan saglik kurulusu sayisina bolimii
eklenerek “Il Performans Puan Ortalamas1” bulunur. Bu hesapla-
manin benzeri, ilgelerdeki saglik grup baskanliklar i¢in kullanl-
mak iizere, ilcedeki saglik kuruluslarindaki puanlar {izerinden,
“Ilge Performans Puan Ortalamas1” hesabi igin de yapilir.

Besinci olarak, saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan medikal
ve paramedikal personel i¢in “Bireysel Net Performans Puanlari™
hesaplanir. Bu yapilirken, ikinci ve iiglincli model i¢in mesai i¢i ve
mesai dig1 performans puanlart ayr1 ayr1 hesaplanir. Birinci model
i¢in ise boyle bir ayrim yapilmamakta, daha agik ifadeyle, bu kuru-
luslarda mesai dis1 performans puanlart bulunmamakta, sadece
mesai i¢i performans puanlar1 dikkate alinmaktadir. Tamamen

39 Y énetmeligin 13. maddesinde gosterilmistir.
0 Y6netmeligin 14. maddesinde gosterilmistir.
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matematiksel formiiller kullanilarak yapilan hesaplama islemleri
karmasik olup, birden fazla bilesenin dikkate alinmasiyla bulun-
maktadir. Asagida, ornek olmasi agisindan, uygulanan {i¢ farkli
modelde gorevli muayene ve girisimsel islem yapabilen tabipler ile
diger personelin hesaplama formiilleri gosterilmistir.

1. modeldeki saghk kuruluslarinda net performans puani-
nin hesaplanmasi:

illerde gorevli idari personel icin:

Net Performans Puani = (il Performans Puan Ortalamasi x
Hizmet Alani-Kadro Unvan Katsayisi x Aktif Calisilan Giin Katsa-
yis1) + (Ek Puan x Aktif Caligilan Giin Katsayisi)

Muayene ve girisimsel islem yapan tabipler i¢in;

Net Performans Puani1 = [(Tabip Muayene ve Girisimsel Islem-
ler Puam + ((Idari Bolge Puani + Koruyucu Saglik Hizmetleri Pua-
n1) x Aktif Caligilan Giin Katsayisi)) x Hizmet Alani-Kadro Unvan
Katsayisi] x ( Ek Puan x Aktif Calisilan Giin Katsayisi)

Tabip dis1 personel icin:

Net Performans Puani = (Saglik Kurulusu Performans Puan Or-
talamasi x Hizmet Alani-Kadro Unvan Katsayis1 x Aktif Calisilan
Giin Katsayisi) + (Ek Puan x Aktif Calisilan Giin Katsay1s1)

2. modeldeki devlet hastanelerinde;

Mesai ici net performans puaninin hesaplanmasi:

Muayene ve girisimsel islem yapan uzman tabipler icin;

Net Performans Puani = (Tabip Muayene ve Girisimsel Islem-
ler Puan1 x Hizmet Alani-Kadro Unvan Katsayisi) + (Ek Puan x
Aktif Calisilan Giin Katsayisi)

Tabip dis1 personel icin;

Net Performans Puani = (Hastane Hizmet Puan Ortalamasi x
Hizmet Alani-Kadro Unvan Katsayisi x Aktif Caligilan Giin Katsa-
yis1) + (Ek Puan x Aktif Caligilan Giin Katsayisi)

Mesai dis1 net performans puanimin hesaplanmasi:

Muayene ve girisimsel islem yapan uzman tabipler icin;

Net Performans Puani = [Mesai Dis1 Tabip Muayene ve Giri-
simsel Islemler Puam1 x Hizmet Alam Kadro-Unvan Katsayisi
(Uzman Tabip, Pratisyen Tabip veya Dis Tabibi Katsayisi)]

Tabip dis1 personel icin;

Net Performans Puani = (Mesai Dis1 Hastane Hizmet Puan Or-
talamasi x Hizmet Alani-Kadro Unvan Katsayis1 x Mesai Dis1 Ak-
tif Calisilan Giin Katsayisi)
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3. modeldeki egitim ve arastirma hastanelerinde;

Mesai ici net performans puaninin hesaplanmasi:

Bir klinige bagh olarak calisan uzman tabipler icin;

Net Performans Puani = (Klinik Hizmet Puan Ortalamasi x
Egitim Hastaneleri Kadro-Unvan Katsayist x Aktif Calisilan Giin
Katsayis1) + (Bilimsel Caligma Destek Puani + (varsa) Egitici Des-
tekleme Puani) + [(Tabip Muayene ve Girisimsel Islemler Puani -
(Klinik Hizmet Puan Ortalamas1 x Aktif Calisilan Giin Katsayis1))
x 0,5] + (Ek Puan x Aktif Caligilan Giin Katsayisi)

Bir klinige bagl olarak calisan tabip disi personel icin;

Net Performans Puani = (Klinik Hizmet Puan Ortalamasi x
Hizmet Alani-Kadro Unvan Katsayisi x Aktif Caligilan Giin Katsa-
yis1) + (Ek Puan x Aktif Caligilan Giin Katsayisi)

Mesai dis1 net performans puaninin hesaplanmasi:

Bir klinige bagli olarak calisan uzman tabipler icin:

Net Performans Puan1 = (Mesai Dis1 Klinik Hizmet Puan Orta-
lamas1 x Egitim Hastaneleri Kadro-Unvan Katsayis1i x Mesai Dis1
Aktif Caligilan Giin Katsayisi) + [((Mesai Dig1 Tabip Muayene ve
Girisimsel iglemler Puani - (Mesai Dig1 Klinik Hizmet Puan Orta-
lamas1 x Mesai Dig1 Aktif Calisilan Giin Katsayis1)) x 0,5]

Bir klinige bagl olarak calisan tabip disi personel icin;

Net Performans Puani1 = (Mesai Dis1 Klinik Hizmet Puan Orta-
lamas1 x Hizmet Alan1-Kadro Unvan Katsayis1 x Mesai Dis1 Aktif
Calisilan Giin Katsayisi)

Altmecr olarak, personelin tespit edilen mesai i¢i net performans
puanlart mesai i¢i donem ek 6deme katsayisi ile garpilarak perfor-
manslarina gore alacaklari mesai i¢i ek 6deme tutarlar1 belirlen-
mektedir. Bununla birlikte, bulunan bu tutar, Yonetmeligin
EK:1’inde belirlenen katsayilarla hesaplanan tavan mesai i¢i ek
O0deme tutarimi gecememektedir. Buradaki mesai i¢i donem ek
O0deme katsayisi, kurumlarda mesai i¢i dagitilacak doner sermaye
miktariin (doner sermaye havuzunun %50’si) kurumlarda ¢alisan
ve muayene ve girisimsel islem yapabilen biitiin tabiplerin mesai
i¢i net performans puanlarinin toplami olarak tanimlanan mesai i¢i
hastane toplam puanina bolinmesi sonucu bulunan, kuruluslarda
ise dagitilacak doner sermaye miktarinin (doner sermaye havuzu-
nun %65°1) kuruluslarda galisan ve muayene ve girisimsel islem
yapabilen biitiin tabiplerin personelin net performans puanlarmin
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toplami olarak tamimlanan il toplam puanina bdlinmesi sonucu
bulunan katsayry1 ifade etmektedir.

Yedinci ve son olarak, personelin tespit edilen mesai dist net
performans puanlari mesai dis1 donem ek 6deme katsayisi ile garpi-
larak performanslarina gore alacaklari mesai dis1 ek 6deme tutarlari
belirlenmektedir. Bununla birlikte, bulunan bu tutar, Yonetmeligin
EK:1’inde belirlenen katsayilarla hesaplanan tavan mesai dist ek
O0deme tutarmi gecememektedir. Buradaki mesai dist donem ek
O0deme katsayisi, kurumlarda dagitilacak mesai dis1 doner sermaye
miktarinin (doner sermaye havuzunun %50’si) kurumlarda c¢alisan
ve muayene ve girisimsel iglem yapabilen biitiin tabiplerin mesai
dist net performans puanlarinin toplami olarak tanimlanan mesai
dis1 hastane toplam puanina boliinmesi sonucu bulunan katsayiyi
ifade etmektedir.

Yukarida da agiklanmaya ¢aligildig1 {izere performansa dayal
ek 6deme sistemi olduk¢a karmasik matematik formiilleriyle he-
saplanmaktadir ve personelin kendisine 6denen ek 6deme miktari-
nin dogrulugunu hesaplama yapmak suretiyle kontrol etmesi he-
men hemen imkansizdir. Personel, bir sonraki ay tam olarak ne
kadar performans iicreti alacagini da bilememektedir.

Ornek Ek Odeme Miktarlar

Tablo 3’de 2007 yilinda ikinci basamak saglik kurumlarinda
klinik bazda tam zamanli olarak galisan tabiplerin;*' Tablo 4 ve
Tablo 5°de* 2007 yilinda il saglik miidiirliikleri ile ikinci basamak
saglik tesislerindeki personelin, Tablo 4’de® ise somut bir 6rnek
olarak, iiclincii basamak saglik kurumu olan Saglik Bakanligina
bagli Ankara Etlik Ihtisas Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde ¢ali-
san bazi saglik ve idari personelin aldiklar1 performansa dayali ek
O0deme tutarlar1 gosterilmig, uzman bir tabibin performans iicreti
asagida hesaplanmigtir:

41 Saglik Bakanligi, Saglikta Performans Yénetimi, Performansa Dayali Ek Ode-
me Sistemi, a.g.k., s.84.

2 ak.,s. 86.

43 Bu veriler tarafimizca anilan hastaneden elde edilmistir.
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Tablo 3: 2007 Yilinda ikinci Basamak Saghk Kurumlarinda Tam Zamanl: Ola-
rak Calisan Tabiplerin Aldiklar1 Performansa Dayali Ek Odeme Tutarlari (TL)

Branslar 2007 (7 ay) |Branslar ﬁg;n a
Ortopefill ve Trav- 4657 Cocuk Saglig1 ve Hasta- 4.020
matoloji liklar

Kulak-Burun-Bogaz e

Hastaliklart 4.614 Psikiyatri 4.001
Go6z Hastaliklari 4.554 Genel Cerrahi 3.958
Radyoloji 4.548 Uroloji 3.944
Kardiyoloji 4411 fialp ve Damar Cerrahi- 5 o,
I¢ Hastaliklar 4.349 Gogiis Hastaliklar 3.854
Dermatoloji 4.334 Tibbi Biyokimya 3.833
AnesFezyOIOJl ve 4282 Ka(}ln Hastaliklar1 ve 3.806
Reanimasyon Dogum

Noroloji 4.198 Gogiis Cerrahisi. 3.748
Fiziksel Tip ve S . .
Rehabilitasyon 4.194 Tibbi Mikrobiyoloji 3.722
Beyin Ve Sinir 4.174 Enfeksiyon Hastaliklar1 |3.666
Cerrahisi

Plastik,

Rekonstriiktif ve 4.124 T1ibbi Patoloji 3.532
Estetik Cerrahi

Cocuk Cerrahisi 4.036 Aile Hekimligi 4.016
EK ODEME ORTALAMASI  |4.080

Tablo 4: 2007 Yilinda 11 Saglik Miidiirliikleri Personelinin Aldiklar1 Performansa
Dayali Ek Odeme Tutarlar (TL)

Unvanlar 2007 Yih Unvanlar 2007 Yih
(7 ay) , (7 ay)

Saglik Miidiirii 3.790 Sube Miidiirii (Idari) 911
Sagh_k Miid.Yrd 3370 Saglik H}zmetlerl Sinifi 363
(Tabip) Personeli

Saglik Miid.Yrd Genel Idari Hizmetleri

Lo 933 . 328
(idari) Sinifi Personeli
Pratisyen Tabip 972 Teknik lemetler Sinifi 490

Personeli

Sube_ Miidiirii 1429 YardlmC} Hizmetler Siifi 312
(Tabip) Personeli
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Tablo 5: 2007 Yilinda Ikinci Basamak Saglik Kurumlarindaki Personelin Aldik-
lar1 Performansa Dayali Ek Odeme Tutarlari (TL)

Unvanlar 2007 Y1l (7 ay)|Unvanlar &212;)7 i (7

Bahekim (Uz- 5.812 Eczaci 1.339

man)

Bashekim (Pra- 5 3¢ Hastane Miidiiri  |1.330

tisyen)

Baghekim Yrd. .

(Uzman) 3.867 Baghemsire 890

Baghekim Yrd. Saglik Hizmetleri

(Pratisyen) 3.058 Sinifi 607

Uzman Tabip  |4.024 Teknik Hizmetler 1,
Sinifi

. . Genel Idari Hizmet-

Pratisyen Tabip [1.952 lor Sinifi 408

Dis Tabibi 2855 Yardimci Hizmetler 331
Sinifi

Tablo 6: 2010 Aralik Ayinda Ankara Etlik Thtisas Egitim ve Aragtirma Hastanesi
Personelinden Bazilarinin Aldiklar1 Performansa Dayali Ek Odeme Tutarlar1 (TL)

Unvanlar 2010/Arahk Unvanlar 2010/Arahk
Bastabip 6.600 Uzman Tabip (mik- || 7,
robiyoloji)
. Pratisyen Tabip
g:ftf;‘p I:‘Sﬁ? 3.900 (riskli boliim- 1.034
Y hemodiyaliz)
. Pratisyen Tabip
Bagtabip Yardim- |, 5, (risksiz bolim- | 600
cis1 (en diisiik) .
servisler)
Hastane Midiirii | 1.800 Fizyoterapist 706
Hastane Miidiir
Yardimcisi (en 931 Diyetisyen 706
yiiksek)
Hastane Miidiir
Yardimeist (en 730 Psikolog 706
diisiik)
Baghemsire 950 Biyolog 706
Baghemsgire Yar- 841 I-I_?Izlslre (r1'sk1} 360
dimcist boliim-yenidogan)
Hemsire
Klmlk Sefi (dahi- 6.600 (meslekyl}kse}(okul 710
liye) mezunu-risksiz
boliim)
Khnlk'Seﬁ (beyin 2300 Hemsl're (l}se me- oo
cerrahi) zunu-risksiz boliim)
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Klinik Sef Yar- Memur (riskli bo-
dimcisi 4.000 liim-yenidogan- en |520
(gastroentroloji) yiiksek)
Klinik Sef Yar- ?./.Iemur (riskli bo-
dimrst (iiroloji) 1.800 im-yenidogan- en [480
diisiik)
. Memur (risksiz
g{zﬁ“flg%p 3.900 boliim-servisler- en |440
Yol yiiksek)
. Memur (risksiz
gﬁlgfléf abip 1.800 boliim-servisler- en {360
Y diisiik)

Ornek olarak iiciincii basamak saglik kurumu olan Ankara’daki
Etlik Ihtisas Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin 2010 yili Aralik
ayinda, bir klinikte gorev yapan ve sadece mesai i¢i ¢alisan uzman
tabibe 6denen ek 6deme tutarmni, yukarida “Sistemin Isleyisi” kis-
minda maddeler halinde acikladigimiz aciklamalara paralel sekilde
hesaplayabiliriz;

1) Sosyal Giivenlik Kurumu ile diger kisi ve kuruluslardan elde
edilen gayrisafi hasiladan yasal kesintiler diisiildiikten sonra (Has-
tane Doner Sermaye Komisyonu, hastanenin bor¢ durumunu goz
oniinde tutarak, bu ay personele %50’lik tavan yerine %45 oranin-
da pay ayirmistir) doner sermaye havuzunda yaklasik 1.382.280
TL birikmistir.

2) Hastanede muayene ve girisimsel islemler yapabilen tabiple-
rin muayene ve girigsimsel islemler puanlari toplami yaklasik
1.000.000 puandir.

3) Hastanenin statiisii yeni degistigi i¢in kurumsal performans
katsayis1 tavan deger olan (1) olarak alinmaktadir. Dolayisiyla,
hastane i¢in heniiz s6z konusu katsay1 hesaplanmamis olup, hesap-
landiginda muhtemelen (1)’den daha diisiik olarak bulunacaktir.
Boyle olmasi durumunda ise personele ddenen ek 6deme miktarlari
diisecek demektir.

4) Ugiincii basamak saglik kurumlari igin il performans puan
ortalamasi hesaplanmamaktadir.

5) Mesai i¢i net bireysel performans puani su sekilde hesap-
lanmakta olup, formiilde kullanilan veriler hastane tarafindan su
sekilde tespit edilmistir:

60



Tablo 7: Mesai i¢i Net Bireysel Performans Puaninin Hesaplanmasi

Veriler Katsayilar
Klinik Hizmet Puan Ortalamasi 10.883,13
Uzman Tabip Kadro-Unvan Katsayisi 1,85
Aktif Calisilan Giin Katsayis1 (28 giin) 0.93
(28giin/30giin) i
Hastane Genel Puan Ortalamasi 16.088,81
Eiii(;nsel Calisma Destek Puani (%10) (16.088,81 x 1.608.881

010)

Egitici Destekleme Puani Yok
Uzman Tabip Muayene ve Girigimsel Islemler Puani 20.587
Ek Puan Yok

Net Performans Puani = (Klinik Hizmet Puan Ortalamas1 x Egitim Hastaneleri Kadro-
Unvan Katsayis1 x Aktif Calisilan Gun Katsayis1) + (Bilimsel Caligma Destek Puani +
(varsa) Egitici Destekleme Puani) + [(Tabip Muayene ve Girisimsel Islemler Puani - (Klinik
Hizmet Puan Ortalamasi x Aktif Caligilan Giin Katsayis1)) x 0,5] + (Ek Puan x Aktif Caligi-
lan Giin Katsayis1)

Net Performans Puan1 = (10.883,13 x 1,85 x 0,93) + (1.608,881 + 0) + [(20.587 —
(10.883,13 x 0,93)) x 0,5] + (0 x 0,93)

Net Performans Puani = 30.798,995

6) Ek Odeme Katsayisi: 1.382.280,00 TL
1.000.000 puan
Ek Odeme Katsayis1 = 0,13828026
Ek Odeme Tutar1 = Net Performans Puani1 x Ek Odeme Katsayist
Ek Odeme Tutar1 = 30.798,995 x 0,13828026
Ek Odeme Tutar1 = 4.258,90 TL

7) Uzman Tabip Tavan Ek Odeme Katsayis1 (7) olup, 4.258,90
TL’lik ek 6deme tutari, alabilecegi tavan miktarin altinda oldugun-

dan, bu konuda herhangi bir hesap yapmaya gerek bulunmamakta-
dir.

Odeme Yonteminin Degerlendirilmesi

Gergek anlamda bir “performans édemesi” degil, sunulan tim
saglik hizmetlerinin alt alta toplanmasindan ibaret oldugu iddia
edilen bu “hizmet basi 6deme” sisteminin® tartisilmasi gereken
bazi 6nemli sonuclar1 olmustur:

Oncelikle; personele dagitilacak ek ddeme tutarlarmi her ay be-
lirleyen doner sermaye komisyonlarinca, o aym doner sermaye
gelir-gider dengesi, borg-alacak ve nakit durumu o6ncelikli olarak
dikkate alindigindan, personele ek 6deme ddenebilmesi i¢in saglik

# Kayihan Pala, “Saglik Hizmetlerinde Déner Sermaye Uygulamas1”, Toplum ve
Hekim, C. 20, S. 1, (Ocak-Subat 2005), s.74.
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kurumlarinin kar etmesi gerekmektedir. Kéar yoksa ek ddeme de
yapilmamaktadir. Bu nedenle ek 6demelerin siirekliligi ve kesinligi
garanti degildir; personel kurumunu ne kadar kara gecirirse o kadar
¢ok ek 6deme almaktadir. Dolayisiyla, performans 6demesi saglik
kurumlarinin “kér1 Onceleyen isletmeler” gibi hareket etmesine
baglhdir.

Ikinci olarak, saglik tesisleri bazinda belirlenen ek 6deme &l-
ciitlerinden kaynaklanan nedenlerle benzer nitelikteki saglik tesis-
leri arasinda veya bir saglik kurumunun i¢indeki klinikler veya
birimler arasinda bile farkli ek 6deme tutarlar1 bulunmaktadir. Bu-
nun nedenleri arasinda yatak ve ameliyathane gibi fiziki sartlar,
hasta sayisi, personel sayisi, tibbi islem sayisi, saglik tesisinin
borg-alacak durumu yani mali gostergeleri, il merkezine yakinligi-
uzaklig1 gibi etmenler yer almaktadir. Bu etmenler de ek ddeme
sisteminde adaletsizliklere neden olmaktadir.

Ucgiincii olarak uzun vadeli sigorta kollar1 yani emeklilik aci-
sindan, doner sermayeden sadece tabiplere performansa dayali
olmaksizin 6denen “garanti ek 6deme” meblaglar1 harig, perfor-
mansa dayali olarak tiim personele 6denen ek 6deme tutarlar si-
gorta primi matrahina dahil edilmemekte, bdylece alman doner
sermaye tutarlar1 personelin emekliligine yansimamakta, dolayisiy-
la sistem sadece “giinii kurtarma”ya yonelik olarak iglemektedir.

Son olarak kimi saglik personelinin temel maaginin {i¢ dort ka-
tina ulasabilen ek ddemelerin siirekliligi ve kesinligi garanti olma-
yan doner sermaye gelir kalemine baglanmasi, buradaki para aki-
sinda bir sikintt dogma ihtimalinin her zaman mevcut olmasi ve
temel maaglar diigiik tutup, garantisi olmayan performans ek 6de-
melerinin yiiksek tutulmasi hususlari “calisanlarin  korunmasi”
seklindeki sosyal devlet anlayisiyla bagdagmamaktadir.

Uygulamanin Degerlendirilmesi

Saglik Bakanlig1 performans sistemine gegilmesiyle birlikte
kamu saglik hizmetlerinde anlayis degisikligi meydana geldigi,
sistemin yiriitiiclileri olan personelin 6diillendirilmesine firsat
tanind1g1, sistemin ana amaglarindan olan hasta odakli yaklasim
sayesinde uygulamada hastalarin agirliginin arttigi, bunun da hiz-
met sunumunda kalite anlayisim dogurdugunu iddia etmektedir.*

58 ve 59 uncu Hiikiimetlerin Saglik Bakam Recep Akdag’a gére, hastanelerde
mesai saatleri uzamis, ameliyathaneleri kullanma siireleri artmis, ameliyat bek-
leme siireleri kisalmis, laboratuar ve goriintiileme hizmetleri ge¢ saatlere kadar
verilmeye baslamis, hastanelerin devri ile SSK ve Yesil Kart uygulamalarindaki
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Bu anlayisa gore performans yonetim sistemiyle; hastanelerde hiz-
met anlayist degismis, kismi zamanli olarak ¢aligsan uzman tabipler
muayenehanelerini kapatarak tam zamanl olarak galigmay1 tercih
etmis, boylece 2002 yilinda %11 olan tam zamanh ¢alisan uzman
tabip oran1 2008 yilinda %73 olmustur.*°

Ancak Bakanligin yayinladigi bir kitapta; “Calisan memnuni-
yeti parametresinin bugiinkii kurumsal performans katsayisinin
hesaplanmasinda bir ana parametre olarak yer almamasinin nede-
ni ise personelin olumsuz goriislerinin ek odemeyi diisiirecegi se-
bebiyle ger¢ek¢i sonuclarin alinmayacagidir”®’ denmek suretiyle,
calisan memnuniyet anketlerinin kurumsal performans katsayilari-
nin hesabinda dikkate alinmadigi belirtilmis, boylece {istii kapali
olarak personelin sistemden memnuniyetsizligi ihtimalinden g¢eki-
nildigi agiklanmustir.

Performansa dayali ek 6deme uygulamasmin olumlu sonucu
olarak giinliik muayene edilen hasta sayisinda artis ve yatak dolu-
luk oranlarinin yiikselmesi de gosterilmektedir. Hastanelerin yatak
doluluk oranlarinin yiikselmesi ise hasta sevk oranlarinin diismesi
ve ameliyat sayilarindaki artisa baglanmaktadir.*® Ancak ameliyat
sayilarindaki artisin etik olup olmadig tartigilmaktadir.

Uygulanmaya baglayan performans degerlendirme ve ek 6deme
sisteminin olumsuz sonuglar1 da giindeme getirilerek tartisilmakta-
dir. Bu tartismalarin basinda saglik sektoriiniin rekabete kapali bir

yenilikler sayesinde hasta miiracaat sayisi artmig, mevcut tabiplerin aktif olarak
caligtiklar siirelerin uzamasi bu talep artigini karsilamig, daha fazla hastaya
ragmen hastalarin muayene siiresi uzamis, bircok hastanede hastalara doktor
se¢me hakki taninmis, hastalara daha fazla deger verilir ve fazla vakit ayrilir
olmus, daha fazla hastaya hizmet verebilmek i¢in ortalama hasta yatis siireleri
kisalmis, bdylece birim hasta maliyeti diigmiis, performansa dayali ek 6deme
sistemiyle personelin ¢alisma motivasyonu yiikselmis hastane bilgi sistemlerini
kurulmasiyla yapilan islemler kayit altina alinarak, saglik hizmetlerinin sayisal-
lastirllmas1 miimkiin hale gelmis, doner sermaye komisyonlar1 marifetiyle has-
tanelerde katilime1 yonetim ornekleri olusturulmus, bdylece hastane personeli
kendilerini kurumun ortaklart olarak gérmeye baglamis, kurumsal performansin
saglanabilmesi i¢in saglik miidiirliiklerince diizenli denetimler baglamis, buna
bagli olarak hastaneler, fiziki sartlarini iyilestirme ¢abasina girmis, kurumsal
performans gostergesinin bilesenlerinden biri olmak {izere, hasta memnuniyeti
anketleri yapilmaya baslanmus, hastanelerde kalite sorumlulari olusturulmustur.
Recep Akdag, “Sunus”, (Saglik Bakanligi, a.g.k., 9,10).

46 Saglik Bakanligy, flerleme Raporu, Tiirkiye Saghikta Déniigiim Programi, (Ed:
Recep Akdag, Sabahattin Aydin ve Hiiseyin Demirel), Ankara, 2008, s.78.

47 Saglik Bakanlig1 Performans Yénetimi ve Kaliteyi Gelistirme Daire Bagkanlig1,
a.gk.,s42.

8 Asim Balci, Harun Kirillmaz, a.g.k,. s.182.
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alan olmas1 gerektigi ve saglik sektdriinde performans degerlen-
dirmenin uygulanmamasi gerektigi gelmektedir. Tabipler lizerinde
yapilan aragtirmalar degerlendirildiginde de bu yorumlar1 destekler
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

2009 yilinda Tiirk Tabipler Birligi tarafindan tabiplere yonelik
1469 kisi iizerinde yapilan bir anketle performans sistemi agsagidaki
sekilde degerlendirilmistir:**

Tablo 8: Bazi1 Tabiplerin Performans Sistemi Hakkindaki Diigiinceleri

Tabiplerin Goriisleri Oranlar
Yatirilan hasta sayis artmigtir %60.1
Hasta bagina diigen muayene siiresi azalmigtir. %67.3
Tetkik (radyoloji ve laboratuar) sayist artmigtir. %63.8
Endikasyonsuz miidahaleler artmistir. %64.4
Verilen saglik hizmetinin niteligi azalmgtir. %60.3
Etik olmayan uygulamalar artmstir. %70
Tibbi uygulama hatalar1 (malpraktis) artmistir. %52.8
Egitim hastanelerinde beceri kazandirma egitimine %70.9
ayrilan siire azalmistir.

Hasta bas1 egitim siiresi azalmigtir. %66.6
Asistanlarin teorik egitimine ayrilan siire azalmistir. %69.6
Siirekli tip egitimine katilma siklig1 azalmustir. %64.4
Literatiir okumaya ayrilan siire azalmugtir. %65.8
Calisanlar arasinda rekabet artmigtir. %81.1
Klinikler arasi rekabet artmistir. %69.3
Mesleki gelecegi gérme oram azalmustir. %74.4
Caligma stresi artmigtir. %75.6
Motivasyon azalmugtir. %45.9
Klinik i¢i goérevlendirmede adil dagilim azalmigtir. %53.3
Izin ve dinlenme siiresi azalmstir. %74.3
Caligma arkadaslari/meslektaslar ile iligkiler azal- %54.9
mistir.

Mesleki dayanigma azalmigtir. %356.1
Calisanlar arasindaki isbirligi azalmigtir. %62.7
Hekim-hasta etkilesimi azalmstir. %352.7
Diiriist ¢aligma azalmustir. %96.7
Bilimsel aragtirma yapmaya olan ilgi azalmistir. %78.2
Topluma daha iyi saglik hizmeti verme olanag1 %64.9
azalmigtir.

Mesleki doyum saglayarak ¢alisma azalmustir. %88.5
Saglik alan1 metalagmustir. %70.8
Tabipler arasi iicret esitsizligi olusmustur. %77.7

* Tiirk Tabipleri Birligi Etik Kurulu, Hekimlerin Degerlendirilmesi ile Perfor-
mansa Dayali Odeme, Tiirk Tabipleri Birligi Yaymlari, Ankara, 2009, 5.36-50.
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Manisa ilindeki birinci ve ikinci basamak saglik tesislerinde ca-
lisan 520 tabip iizerinde gerceklestirilen baska bir ankette™ de
yine buna benzer bir tablo ortaya ¢ikmigtir. Tabiplerin; % 73,9°u
performans puanlama sisteminden hosnut olmadigini (%652.9 u hig
hosnut degil, %211 az hosnut), %?26,1°’1 ise hosnut oldugunu
(%23.8°1 orta diizeyde hosnut, %2.3’ii yeterince hognut), %62,3’1
aldig1 ek 6demeden hosnut olmadigini (%629.6 st hi¢ hosnut degil,
%32.7°si az hognut), %37,7’si hosnut oldugunu (%32.9'u orta
diizeyde hosnut, %4.8 yeterince hosnut), %30,8’1 performans 6de-
mesinin gidilenmelerini olumsuz, %24.2’°si olumlu sekilde etkile-
digini, %45°1 ise fark olusturmadigini; %63’ii performans ddeme-
sinin mesleksel sayginlik ve doyum iizerinde olumsuz, % 10.2’si
olumlu etkisi bulundugunu, %?26’8’i ise fark olusturmadigini;
%26,3’1 sistemin hastalara olumlu yansidigini, %3,7’si muayene
siiresinin arttigini; %13,7’si uygulamanin asilama, %15,4’1 ise aile
planlamas1 hizmetlerine olumlu etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Performansa dayali ek 6deme sistemi hakkinda tabiplere yone-
lik yapilan diger bir ¢alismada ise; tabiplerin %65°1 sistemin mes-
leki sayginlik ve doyum duygusunu olumsuz sekilde etkiledigini,
%81°1 bu sistemle yaptiklari igin gercek sekilde degerlendirilmedi-
gini ve emegine saygi gosterilmedigini, %91°1 ise sistemin etik dig1
uygulamalara ve kotiiye kullanimlara yol agabilecegini beyan et-
mislerdir.”’

Saglik Bakanligina bagli 8 hastanede caligan toplam 340 dok-
tor, asistan doktor, dis doktoru, ebe, hemsire, saglik memurlari
(laboratuar ve rontgen teknisyenleri) iizerinde yapilan anket sonu-
cunda, ankete katilanlarin; %68,4’{i performansa dayali ek 6deme
sisteminin adil olarak dagitilmadigini, meslek gruplar1 arasinda
catismaya yol actigini, sistemin is yiikiinii artirdigini, saglik hiz-
metlerinin kalitesinin ve verimliliginin artmadigini ve motivasyon-
lan iizerinde olumlu bir etki birakmadigini belirtmisler; %22,8’i
bunun tam tersi sekilde goriis bildirmis, %8,8’1 ise herhangi bir
fikir beyan etmemistir.”

50 Nasir Nesanir, Ali Erem, Bedri Bilge, Ahmet Saltik, “Manisa’da Birinci ve
ikinci Basamak Saglik Kurumlarinda Calisan Hekimlerin Bakis Agistyla Per-
formansa Dayali Doner Sermaye Uygulamasi”, Toplum ve Hekim, C. 21, S. 3,
(Mayis-Haziran 20006), s. 231-238.

1 A.T. Mansur, “Performansa Dayali Calisma Sisteminin Uzmanhk Egitimine
Etkileri”, Konferans Metni, Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma Hastane-
si, Istanbul, s.80.

32 Zuhal Cankesen, Saglikta Déniigiim Projesi’nin Etkilerinin Saghk Calisanlar:
Acisindan Degerlendirilmesi, Tezsiz Yiiksek Lisans Donem Projesi, Ankara
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Son olarak, Samsun ili Merkez ilgedeki birinci basamak saglik
kuruluslar1 olan saglik ocaklarinin istatistiki verilerinin degerlendi-
rilmesi sonucunda; performansa dayali ek 6deme sisteminden son-
ra muayene edilen hasta sayisinin %116,7, laboratuar tetkik sayisi-
nin %1.172,9, gebe izlem sayisinin %31,3, bebek izlem sayisinin
%42,9, cocuk izlem sayisimin % 80 arttig1 saptanmis; aile planla-
mas1 istatistiklerinde degisiklik gozlenmezken, bebeklik donemi
agilama oraninin %66,5, gida numunesi alma oraniin ise %50
azaldig1 goriilmiistiir.™

Yukarida belirtilen arastirmalarin sonuglarina gore, arastirmaya
katilan saglik personeli performans degerlendirme ve buna dayali
ek 6deme sisteminin adil bir sistem olmadigini, 6denen ek 6deme-
lerin yeterli olmadigini, mesleki sayginlik, doyum ve giidiilenme
iizerinde olumlu etkisinin bulunmadigini, saglik hizmetlerinin kali-
tesinin ve verimliliginin artmadigini, uygulamanin agilama ve aile
planlamasi hizmetlerine olumlu etkisinin bulunmadigini, sistemin
hastalara olumsuz yansidigini, hasta muayene siirelerinin artmadi-
gin1, bunun yerine is yiikiinii artirdigini, meslek gruplar1 arasinda
catigmaya yol actigini, ¢alisanlar arasindaki iliskileri olumsuz etki-
ledigini, sistemin etik dig1 uygulamalara ve tibbi kotii uygulamalara
yol agtigini diistinmektedirler.

Kisaca, is yiikiiniin artmasi seklinde ifade edilen, muayene edi-
len hasta sayisi, laboratuar tetkik sayisi, gebe izlem sayisi, bebek
izlem say1s1 ve ¢ocuk izlem sayis1 gibi sayisallandirilabilir verilerin
kayda deger sekilde artmasinin en 6nemli sebebi olarak “puan top-
lama” kaygis1 diisiiniilebilir. Bununla birlikte yapilan anket sonug-
larina gore saglik personelinin aldigi ek 6deme miktarlarindan ve
performans puanlama ydnteminden genel olarak memnun olmadi-
gin1 sOylemek miimkiin hale gelmistir. Performansa dayali ek
O0deme sistemi rekabeti esas aldigi igin basta tabipler olmak iizere
personel arasindaki iligkileri olumsuz etkilemis ve ¢aligma barigini
bozmustur. Birbirinden daha az veya daha ¢ok ek 6deme almak
esitsizlige sebep olmus bu da personel arasinda huzursuzluklari
ortaya cikarmistir. Bilaloglu'na gore verilen tepki 6zde esitsizlige
olmakla birlikte “kendisinin 6tekinden daha degerli oldugunu an-
latma” bigimine doniismiis,”* bu durum ise saglik alaninda ¢alisma

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, s. 114, 115.

53 Sevgi Canbaz, Cihad Diindar, Yildiz Peksen, “Birinci Basamakta Doner Ser-
maye Uygulamasimin Samsun Merkez Ilce Saglik Ocaklarinin Hizmet Sunumu-
na Etkileri”, Toplum ve Hekim, C. 21, S. 4, (Temmuz-Agustos 2006), s. 292.

54 Eris Bilaloglu, “Performansin Basaris1”, Toplum ve Hekim, C. 19, S. 3, (May1s-
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barigini1 bozmustur.

Tabiplerin, tibbi uygulama hatalarinin arttigini, asistanlarin teo-
rik egitimine ayrilan siirelerin ve literatiir okumaya ayrilan siirele-
rin azaldigini diigiinmeleri de olduk¢a 6nemli hususlardir. Bu du-
rum, verilen saglik hizmetlerinin niceliksel 6zelliginin ¢ok, nitelik-
sel ozelliginin az oldugunun gostergesidir. Insan hayatinin séz
konusu oldugu saglik alaninda boyle bir durumun bulunmasi ol-
dukea tehlikelidir.

SONUC

Yeni Kamu Yo6netimi anlayiginin bir pargasi olarak algilanmasi
gereken performans degerlendirme ve ek 6deme sistemi Saglik
Bakanligi’nda 2003 yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir.
Kurumun performansinin degerlendirilmesi ve personele doner
sermaye gelirlerinden ek 6deme vermek amaciyla yapilan bireysel
performans degerlendirmesi olarak kurgulanan iki basamakli per-
formans sisteminin en temel amaci, personele verilecek ek 6deme
miktarlarinin belirlenmesi, bdylece 6zendirilecek personelin nice-
liksel olarak daha iyi hizmet vermesinin saglanmasi olarak agik-
lanmaktadir. Saglik tesislerinin 6nceden belirlenmis performans
Olciitlerine gore degerlendirilmeye tabi tutulmasi olarak tanimlanan
kurumsal performans degerlendirmesi ve 6nceden belirlenmis per-
formans oOlgiitlerinin gerceklestirilip gergeklestirilmemesine gore
muayene veya girisimsel islem yapabilen tabiplerin dogrudan eme-
ge bagli tibbi iglemlerinin puanlandirilmasi olarak tanimlanan bi-
reysel performans degerlendirmesinin 6deme sistemiyle de baglan-
tist kurulmus durumdadir. Ancak saglik alaninda uygulanmaya
baslayan bu “yontemin kendisinin” Oncelikle nesnel bir sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir:

Saglik alaninda uygulanan performans degerlendirme yontemi
ayritili bir sekilde incelendiginde goriilmektedir ki; bireysel net
performans puanmin hesaplanmasinda saglik personeli i¢in adil
olmayan bir durum yaratilmakta, saglik alani icin mutlak 6nem
tastyan takim ruhu gézardi edilmekte, bunun yerine bireysel olarak
“puan toplama” en 6nemli amag¢ olmaktadir. Bu durum c¢alisanlarin
isyerlerinde yalnizlasmalarina ve c¢evrelerine yabancilasmalarina
yol agabilmektedir. Sistem, bireysel olarak “puan toplama”y1
6zendirdigi icin, personelin puani yiiksek tibbi uygulamalara yon-
lenmesi tesvik edilmektedir. Bu tiir uygulamalar ise hastalarin ha-

Haziran 2004), s. 228-232.
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yatlarim riske atma ve iyilesme siirelerini uzatma sakincasi tasi-
maktadir. Hasta ve c¢alisan memnuniyet anketleri her ay diizenli
olarak yapilmakla birlikte, bunlardan sadece hasta memnuniyet
katsayisinin kurumsal performans katsayisinin hesabinda dikkate
alimmasi, ¢calisgan memnuniyet katsayisinin hesaba katilmamasi yine
calisanin lehine olmayan bir durum yaratmaktadir. Performans
sistemi “ne kadar ¢ok islem o kadar ¢cok puan” mantigina dayan-
makta ve ¢ok islem iiretemeyen personel az puan toplamakta, dola-
yisiyla daha az ek 6deme almaktadir. Tiim bunlarin yaninda uygu-
lanan sistemde tedavi edici saglik hizmetleri 6ne ¢ikmakta, koru-
yucu saglik hizmetleri geri plana itilmekte, tibbi islem sayisinin
artmasiyla ilag, tahlil ve kullanilan tibbi malzeme orani artmis bu-
lunmaktadir. Son olarak, gerek bireysel gerekse kurumsal perfor-
mans gostergelerinin son derece karmasik bir hesaplama yontemiy-
le elde edilmesi nedeniyle personelin sisteme olan giiveninin olum-
suz sekilde etkilenmesi s6z konusu olabilmektedir.

Kamuda performans degerlendirme yontemini iicret sistemiyle
iligkilendiren ve performans iicreti sistemini doner sermayeye da-
yali ek 6deme sistemi {izerinden uygulamaya koyan Saglik Bakan-
l1g1 bu sistemi “saglik kurumlarinin kén” iizerinden kurgulamustir.
Ancak saglik personelinin temel maasinin ii¢ dort katina ulasabilen
ek odemelerin stirekliligi ve kesinligi garanti olmayan doner ser-
maye gelir kalemine baglanmasi saglik ¢alisanlarinin iicretinde bir
“belirsizlik” yaratmaktadir. Ayrica saglik tesisleri bazinda belirle-
nen ek ddeme Olgiitlerinden kaynaklanan nedenlerle benzer nitelik-
teki saglik tesisleri arasinda veya bir saglik kurumunun i¢indeki
klinikler veya birimler arasinda bile fakli ek 6deme tutarlar1 bu-
lunmaktadir. Bu etmenler de ek 6deme sisteminde adaletsizliklere
neden olmaktadir. Performans 6denmesine iligkin olarak tartigilma-
st gereken bagka bir nokta emeklilik agisindan (doner sermayeden
sadece tabiplere performansa dayali olmaksizin 6denen “garanti ek
0deme” meblaglar haric), performansa dayali olarak tiim personele
O0denen ek 6deme tutarlarinin sigorta primi (emeklilik kesenegi)
matrahma dahil edilmemesi, bdylece alinan doner sermaye tutarla-
rinin personelin emekliligine yansimamasidir.

Saglik alaninda hem tan1 hem de tedavi siirecinde ¢ok sayida
saglik ¢aliganinin birlikte gerceklestirdigi ve birbiri ile girift iligki-
ler iginde olan bir hizmet iiretilmektedir. Insan yasamiyla birebir
iligkili olan bu hizmetlerin degerlendirilmesi de bu anlamda ¢ok
boyutlu olmalidir. Yalnizca verimlilik, karlilik vb. degerlere daya-
nan Sl¢limler bu alan i¢in son derece yetersiz kalmakta ve saglik
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sisteminin ger¢ek amaglartyla uyusmamaktadir. Bununla birlikte
uygulamanin smirlandirilmast gerekirken, tam tersine 30.01.2011
tarihinden itibaren devlet tiniversite hastanelerini de kapsayacak
sekilde yaygimlastirilmasi, hem saglik hizmetinden yararlanacak
olanlar1 hem de saglik calisanlarini ciddi sorunlarla karsi karsiya
birakacaktir.

Sonug olarak, saglik alaninda ortaya ¢ikacak olumsuz sonugla-
rin telafisi miimkiin olamayacagindan Saglik Bakanligi’ndaki per-
formans degerlendirme ve 6deme yonteminin tekrar gdzden gegiri-
lerek karlilik ve verimliligi temel alan bu sisteme alternatif “yeni”
bir sistemin gelistirilmesi gerekliligi tarafimizca vurgulanmaktadir.
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‘ULUSAL l.)AVA’DQAN.‘AYA"KB"A(ViI’N{.&i
KIBRIS SIYASETININ DONUSUMU

Ozge YAKA™

Bu calisma 2000'li yillarda Tiirkiye'de Kibris sorununun hem resmi
devlet politikasi baglaminda hem de kamuoyunda algilanisg ve ele ali-
nisinda yaganan déniigtimii degisik boyutlariyla betimlemeyi ve tarih-
sel bir perspektif isiginda analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda makale, Kibris meselesinin tarihsel gelisiminin elestirel
bir tahlilini, 6zellikle de 1999 sonrasi déneme ve bliyiik sermaye ve
onun temsilcisi TUSIAD’In s6z konusu déniisiimde oynadigi role
odaklanarak, yapmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin Kibris politika-
sindaki ve kamuoyunun konuya bakisindaki déniigiimii anlamak ve
analiz etmek igin, bu stireci lilkenin genel siyasi atmosferi ve dénemin
hegemonik vizyon/proje/gériisleri ile iliskilendirmenin gerekliligi savu-
nulmaktadir. Kibris hakkindaki resmi politika ve kamuoyu gérisiniin
ozellikle 2000’li yillarda déniismesini, Helsinki Zirvesinin ardindan bir
hegemonik proje olarak ortaya ¢ikan AB liyelik sirecinden bagimsiz
olarak anlamak ve analiz etmek mimkiin degildir. Bu ¢alisma Tirki-
ye’'nin Kibris siyasetinin déniisiimiiniin 2002 segimlerinin hemen ar-
dindan ortaya ¢ikan AKP-bliyiik sermaye koalisyonu eliyle hayata ge-
cirildigini ve AB’ye liyelik (hegemonik) projesinin bir boyutu olarak go-
riilmesi gerektigini savunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kibris, Tiirkiye'nin AB tiyelik siireci, TUSIAD,
hegemonik proje.

Bu makale, bugiine kadar iizerine ¢ok ¢alisilmis, tartisilmis bir
mesele olan Kibris sorununa dair yazilanlarin ¢izdigi ¢ergevenin
biraz disina ¢ikmayi, soruna farkli bir yerden bakmay1 hedefliyor.
Oncelikle bu ¢alisma Kibris sorununu bir uluslararasi iliskiler so-
runu olarak degil, iilkedeki hegemonik miicadeleler baglaminda
yeniden ve yeniden tanimlanan bir i¢ politik giindem olarak ele
aliyor. Ayrica Kibris siyasetinin Kibris adasiyla, orada yasayanlar-

* Bu makale, yazarin ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Y énetimi boliimiinde Prof.
Dr. Rasit Kaya danismanliginda yazdigi “Cyprus Policy of Turkey in 2000s:
Has the ‘National Cause’ become an ‘Impediment to Progress’?”” (2006) baslikli
yiiksek lisans tezinden yararlanilarak yazilmistir. Makalenin erken bir versiyonu
Cagdas Siimer ve Fatih Yasli tarafindan derlenen Hegemonyadan Diktatoryaya:
AKP ve Liberal-Muhafazakar Ittifak (Tan Kitabevi, 2010) baslikli kitapta basil-
migtir. Makalenin bu formunun ortaya ¢ikmasinda verdigi destekten dolay1 Yrd.
Dog. Dr. Nuray Ertiirk Keskin’e tesekkiir ederim.

" Dr., Ondokuz Mayis Universitesi {iBF.



la, onlarin sorunlariyla -politik siireclerle iliskili olarak belirlendi-
gini ve degistigini iddia ediyor. Bu baglamda Kibris meselesini
iilkedeki hakim politik atmosferin, ddnemin hegemonik projesinin
bir sembolik gdstereni olarak analiz etmeyi Oneriyor.

Ve, belki bunlardan da 6nemli olarak, Kibris siyasetinin belir-
lenmesinde etkili olan tek aktoriin bugiine kadar sdylenegeldigi
gibi devlet (hiikiimet, disigleri biirokrasisi, ordu) olmadigini, ser-
mayenin en az bu aktorler kadar giiclii ve etkili bir politik aktor
olarak goriilmesi gerektigini 1999 sonrasi Kibris siyasetinin donii-
stimiine odaklanarak gostermeyi hedefliyor. 20001i yillarin ilk yari-
sinda yasanan déniisiim siirecine TUSIAD 1n temsil ettigi biiyiik
sermayenin Onciiliikk ettigini ve doniisiimiin sermaye-AKP koalis-
yonu eliyle gergeklestirildigini savunuyor.

Makalede Oncelikle Kibris sorunun tarihsel gelisimi kimi do-
niim noktalar1 6ne ¢ikarilarak, 1974 6ncesi ve sonrasi, 19901 yillar
ve 1999 Helsinki Zirvesi sonrasi gibi tarihsel donemlerde s6z ko-
nusu donemlerin siyasal-toplumsal atmosferi ve hegemonik proje-
leri ile iligki i¢inde inceleniyor. Daha sonra makale 1999 sonrasi
donemde Tiirkiye’nin AB iiyeliginin bir hegemonik proje olarak
ortaya ¢iktig1 ve Kibris sorunun bu hegemonik projenin ihtiyaglar
dogrultusunda yeniden formiile edildigi argiimanlarini gelistiriyor.
S6z konusu ihtiyaglarin 1s18inda Tiirkiye’nin Kibris siyasetinin ve
bu konudaki hakim kamuoyu goriisiiniin doniisiimii ise 2002 sonra-
sinda ortaya ¢ikan AKP-sermaye koalisyonu {izerinden tartigiliyor.
Makale son olarak uzunca bir sonug boliimiiyle Tiirkiye nin Kibris
siyasetinin doniisiimii siirecinin tarihsel analizinden ¢ikan yontem-
sel, kuramsal ve siyasal sonuglari ortaya koyuyor.

BiR MILLi DAVA OLARAK KIBRIS: KISA TARIHCE

TBMM hiikiimeti, 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Ant-
lagmasinin 20. maddesi uyarinca Kibris’m Ingiltere’ye baglanisini
kabul etti. Béylece geng Tiirk devleti Ingiltere’nin Kibris’1 ilhakini
kabul etmis ve Kibris iizerindeki hak iddiasindan vazge¢mis olu-
yordu. Antlasmanin 21. maddesine gore, o tarihte Kibris adasina
yerlesmis olan Tiirkiye uyruklular Ingiliz uyruguna ge¢mis sayila-
caklar, Tiirkiye uyrugunda kalmay1 tercih edenler ise, secme hak-
ki1 kullandiklar1 tarihi izleyecek on iki ay i¢inde adadan ayrila-
caklardi.' Bu antlasmayla Tiirkiye i¢in Kibris sayfasi kapanmis
oluyordu, nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti uzun yillar bu sayfay1 ag-

' M.M. Hakky, Kibris ta Statiikonun Sonu, Naos Yayincilik, 2004.
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maya kalkismadi, ta ki Kibris’ta Ingiliz sémiirgeciligine kars1 ba-
gimsizlik miicadelesinin yiikselisine kadar.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi de-kolonizasyon riizgar1 Kibris’1
da etkisi altina aldi. Hindistan’in 1947 yilinda bagimsizligin1 ka-
zanmasi diger Ingiliz somiirgeleri icin de sembolik bir éneme haiz-
di. 1950°li yillarin basindan itibaren Kibris’ta Ingiliz somiirgecili-
gine kars1 yiriitilen miicadele hiz kazandi. Tirkiye, 1950-1954
aras1 dénemde Kibris’ta Ingiliz hakimiyetini ve mevcut statiikoyu
destekleyen bir politika benimsedi. 1954°e gelindiginde Yunanis-
tan Kibris meselesini Birlegsmis Milletler yoluyla uluslararasi alana
tasimaya karar verince Tiirkiye de pozisyonunu degistirdi.> Baska
bir deyisle 20 Haziran 1950°de Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii’niin
agzindan “Tiirkiye nin Kibris diye bir meselesi yoktur” diye agik-
lama yapan Tiirkiye Cumhuriyeti, Yunanistan’n 16 Agustos
1954°te BM’ye basvurarak Kibris’in kendi kaderini tayin hakkini
talep etmesinin ardindan cark etti.> Kibris meselesinin bir milli
mesele olarak formiile edilmeye baslamasinin miladi bu basvuru-
dur.

Yunanistan’da Kibris i¢in yapilan mitinglere paralel olarak
Tiirkiye’de de Milli Talebe Federasyonu “Kibris’in Tiirk oldugunu
bir kere daha biitiin diinyaya ilan etmek {izere”, 23 Agustos 1954’te
bir beyanname yayinladi. Ertesi giin Orhan Birgit ve Ahmet Emin
Yalman gibi isimlerin de yer aldigi Kibris Tiirktiir Komitesi’nin
kurulusu aciklandi®. Tiirkiye’deki orgiitlenmeye paralel olarak
Temmuz 1955°te Kibris’ta Dr. Fazil Kiigiik’iin liderliginde Kibris
Tiirktiir Partisi kuruldu.” Béylece Tiirkiye'nin Lozan’dan 30 yil
sonra Kibris meselesinde taraf olabilmesine doniik orgiitsel araclar
yaratilmis oldu.

Agustos 1955°te Ingiltere Disisleri Bakan1 Anthony Eden Tiir-
kiye’yi, Kibris da dahil, Dogu Akdeniz’i ilgilendiren siyasi ve sa-
vunma sorunlarim goriismek tizere, Londra’da yapilacak konferan-
sa cagirdi. Tirkiye Londra Konferansinin ardindan resmi olarak
meselenin tarafi haline geldi ve Rum enosis® tezine karsi adanin

2 M. Firat, “Yunanistan’la [liskiler” B. Oran (der.), Tiirk Dus Politikasi: Kurtulug
Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar 1. Cilt: 1919-1980, 10. Baski
iginde, Istanbul: Iletisim, s. 598.

* M.M. Hakki, a.g.y., s. 17.

YA An, Kibris Nereye Gidiyor, Everest Yayinlari, 2002, s. 36-37.

> M.M. Hakki, a.g.y., s. 18.

® Yunanca birlesme anlamina gelen ve Balkan Savaslar1 sirasinda Girit’in Yuna-
nistan’a ilhaki baglaminda kullanilan enosis sozii burada Kibris’in Yunanistan
ile birlesmesi hedefini imlemektedir.
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boliinmesini yani taksimi’ savunmaya basladi.® 1958’¢ kadar siiren
“Ya Taksim Ya Oliim” mitingleri bu tezi popiiler kilmanin araglari
olarak goriilebilir.

1958 sonrast ABD’nin de girisimleriyle bolgedeki dengeleri ve
soguk savag faktoriinii de (Kibris’ta 6ngdriilen komiinizm tehlikesi
basta olmak {izere) gozeten Londra ve Ziirih antlagmalariyla, Kib-
r1s’ta, Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’ye garantorliik hakki tani-
yan bir ortak devlet kurulmast iizerine anlasildi.” Béylece Yunanis-
tan ve Tiirkiye karsilikli olarak enosis ve taksim tezlerinden vazge-
cerek federasyon ¢oziimiinii benimsediler. Baglangicta garantorliik
hakkini reddeden Kibris Rumlar1 ve temsilcileri Makarios da bir
gecede antlasmalara imza atmaya ikna edildi.'® Nihayet 16 Agus-
tos 1960’da Kibrishi Tiirklerin de kurucu ve esit ortak olduklari
Kibris Cumhuriyeti kuruldu.

Ortak cumhuriyetin sagladig istikrar uzun siirmedi; baglanti-
sizlik hareketinin ilging simalarindan “kizil papaz” olarak da anilan
Makarios’un devletin iki toplumlu karakterini sarsan 13 maddelik
anayasa degisikligi 6nerisi sonun baglangict oldu. Bu 6neri Kibrish
Tiirklerin Temsilciler Meclisinden gekilmeleriyle sonuglandi'' ve
bdylece ortak cumhuriyet macerast fiilen ii¢ y1l gibi kisa bir siirede
nihayete erdi. 1963 itibariyle adada yeniden catigmalar bagladi,
Tiirkiye’nin miidahale planlar1 5 Haziran 1964 tarihli meshur John-
son mektubuyla engellendi ya da Hakki’nin deyisiyle'> “zamani
gelene kadar durduruldu”.

Tiirkiye ancak 15 Temmuz 1974’te Yunanistan cuntasiyla bag-
lantili olan ve Makarios iktidarmin devrilmesiyle sonuglanan
EOKA’c1 Nikos Sampson darbesinin ardindan miidahale i¢in ge-
rekli zemini bulabildi."’ Beklenen Tiirkiye miidahalesi 20 Temmuz
1974’te geldi. “Anayasal diizenin yeniden tesisi” i¢in garantorliik

7 Kelime anlami bolme, boliistiirme olan taksim sdzcligii, burada Kibris adasinin
ikiye boliinmesi ve Kuzey Kibris’in Tiirkiye’ye katilmasi hedefini anlatmakta-
dir.

8 M. Hasgiiler, Kibris ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu, iletisim Yayinla-
r1, 2000, s. 213.

% Tayfur, M.F., “Akdeniz’de Bir Adanin Kalin Uglu Bir Kalemle Yazilms Hika-
yesi: ‘Kibris”, Akdeniz de Bir Ada: KKTC 'nin Varolus Opykiisii, der. O. Tiirel,
Ankara, Imge Kitabevi, 2002, s. 33.

'"M.M. Hakk, a.g.y., s. 26.

" Hasgiiler, a.g.y., s. 225-230.

2 M.M. Hakki, a.g.y., s. 27.

1 M.M. Hakki, a.g.y., s. 30.
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yetkisini kullanarak miidahale eden Tiirkiye Cumhuriyeti adanin
%36’s1n1 hakimiyeti altina ald1.

1974 SONRASI DONEMDE KIBRIS SORUNU

BM, Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesine doniik olumsuz tepki-
sini 1 Kasim 1974 tarihli-3212 sayili ve 20 Kasim 1975 tarihli-
3395 sayili kararlar ile gosterdi. Bu kararlar Tiirkiye Cumhuriye-
ti'ni adadan g¢ikmaya, Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligine, ba-
gimsizligina, toprak biitiinliigiine ve baglantisizligina saygi gos-
termeye cagirtyordu. Giivenlik Konseyi de 16 Agustos 1974 tarih-
1i-365 sayili ve 12 Mart 1975 tarihli-367 sayili kararlariyla biitiin
yabanlc41 silahli kuvvetlerin Kibris’tan derhal ¢ekilmesini talep et-
misti.

Tiim bu kararlara ragmen, 13 Subat 1975’de Rauf Denktas li-
derligindeki Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kuruldugu ilan edildi.
31 Temmuz - 2 Agustos 1975°te Giineyli Tiirkleri ve Kuzeyli
Rumlar1 hem memleketlerinden hem miilklerinden edecek niifus
miibadelesi antlagsmasi imzalandi. 1977°de Denktas ve Makarios ve
1979°da Denktas ve Kipriyanu arasinda imzalanan ve federal bir
yapiy1 esas alan Doruk Antlagmalari ¢6ziim yolunda 6nemli adim-
lar olarak goriilityordu fakat 1980 askeri darbesi ¢oziim arayislarini
kesintiye ugratt.

15 Kasim 1983’te sadece Tiirkiye nin tanidig1 bir devlet olan
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin (KKTC) kurulus ilan1 ile ada-
daki ¢ozlimsiizliik tablosu iyice netlesti. BM Giivenlik Konseyi
1983 tarihli-541 sayili ve 1984 tarihli-550 sayili kararlar ile
KKTC’nin ilaninin hukuki olarak gecersizligini ilan etti; biitiin
devletleri Kibris’ta Kibris Cumhuriyeti diginda hig¢bir devleti tani-
mamaya cagird1 ve Tirkiye ile “KKTC” arasinda yapilan goster-
melik biiytikel¢i teatisini, yapilmasi planlanan anayasa referandu-
munu ve segimleri Kibris’in bolinmiisliigiinii pekistiren illegal
eylemler olarak addedip, kinadi."> KKTC uluslararasi toplum tara-
findan taninmayan, ticaret yapamayan, sportif-sanatsal herhangi bir
uluslararas1 organizasyona katilamayan bir hayalet devlet olarak
kuruldu ve varligini bu sartlar altinda stirdiirdi.

1983-1991 yillar1 aras1 Tiirk siyasetinde Ozal dénemi olarak
adlandirilabilir. ANAP’in 1983 secimlerinde iktidara gelmesi 24

Y E. Bozkurt ve H. Demirel, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Kapsaminda
Kibris Sorunu, Ankara, Nobel Yaym Dagitim, 2004, s. 66-76.
1 E. Bozkurt ve H. Demiirel, a.gy.,s. 78-80.
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Ocak kararlarinin mimar1 olan, bu anlamda kendisi degilse de zih-
niyeti bir siiredir iktidarda olan Ozal’1 basbakanlik koltuguna tasi-
di. 20001i y1llarda hakim sdylem haline gelen Kibris’in Tiirkiye nin
diinyayla biitiinlesmesine engel oldugu savinin ilk niiveleri Ozal
déneminde bulunabilir. Bu argiimanin ortaya ¢ikisinin nedenlerini
anlamak i¢in degisen tarihsel kosullara bakmak gerekiyor. 24 Ocak
kararlariyla ortaya konan ve 12 Eyliil darbesinin solu ve toplumsal
muhalefeti etkisizlestirdigi bir ortamda uygulamaya koyulan neo-
liberal birikim stratejisinin temel 68esi, bilindigi gibi, serbest tica-
ret politikalartyla iilke ekonomisinin diinya pazariyla biitiinlesmesi
idi. Diinyayla biitiinlesme hedefi ekonominin yapisal doniistimii-
niin yanisira siyasetin, 6zellikle de dis politikanin da bu hedef dog-
rultusunda yeniden yapilandirilmasini gerektiriyordu.

Askeri rejimin sona ermesiyle neo-liberal doniigiimiin gerekli-
likleri daha goriiniir hale geldi. Diinya ekonomisiyle biitiinlesme
Tiirkiye sermaye sinifi agisindan bir hedef olmaktan ¢ikip zorunlu-
luk haline geldik¢e bu siirecin 6niinde engel teskil eden ekonomik
ve siyasi unsurlar yeni bir gozle degerlendirilmeye baslandi. Ozal
“aktif dis politika” derken, ekonomi ve siyasetin birliginden bahse-
derken kastettigi tam da bu yeniden degerlendirme geregiydi. Ser-
mayenin tam destegiyle iktidara gelen Ozal’m dis politikay iilke-
nin neo-liberal doniisiimiinii saglamak i¢in kullanilacak bir arag
olarak gordiigiinii, diinya ekonomisiyle entegrasyonu engelleyen
sorunlarin bertaraf edilmesini amagladigini sdyleyebiliriz. Ozal
hiikiimetine gore Kibris bu sorunlarin en 6nemlisiydi ve Tiirki-
ye’nin uluslararasi alanda attig1 her adimda 6niine gelen bu sorunu
¢ozmesi gerekiyordu.'®

Fakat Ozal hiikiimeti Kibris siyasetini tek basma déniistiirecek
gilice sahip degildi. Askeri rejimin golgesi hala siyasal arenanin
iizerindeydi ve ordunun, sivil biirokrasinin, basinin ve kamuoyu-
nun Kibris konusunda eski hassasiyetlerini korudugu bir ortamda'’
kapsamli bir doniisiim pek miimkiin goériinmiiyordu. Sermaye sini-
finin, darbe sonrasi saglanan “istikrar”in korunmasini1 6ncelik ola-
rak gordiigii disiiniiliirse, neden 1980li yillarda Kibris siyaseti gibi
bir konuda orduya kars1 bayrak agmayacagi daha net anlagilir. Do-
lay1styla Ozal hiikiimeti 1980li yillarda Kibris siyasetinde bir takim

16 M. Firat, “Yunanistan’la iliskiler” Tiirk Dis Politikast: Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar B. Oran (der.), 2. Cilt: 1980-2001, 7. Bas-
k1 i¢inde, Istanbul, letisim, s. 117-120.

71, Uzgel, Ulusal Ctkar ve Dis Politika: Tiirk Dis Politikasinin Belirlenmesinde
Ulusal Cikarin Rolii 1983-1991, Ankara, Imge Kitabevi, 2004, s. 404, 436.
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degisiklikler yapsa da kapsamli bir doniisiim gerceklestiremedi.
Fakat Ozal’in 1984-85 New York goriismeleri sirasinda Denktas’1
yapici olmaya zorladigi ve bu zorlamanin sonucunda Denktas’in
yasaminda ilk ve son kez Tiirkiye’nin garantorliik statiisiinde 1srar-
c1 olmamaya ve Tiirk tarafinin toprak kaybetmesine (BM Genel
Sekreteri Cuellar tarafindan hazirlanan anlagsmaya gore Tiirk tara-
finmin topraklar1 adanmn %36’sindan %29’una inecekti) razi oldu.'®
Rum lider Kipriyanu'nun anlasmay1 reddetmesiyle Ozal’in ¢ziim
umutlar1 da suya diistii.

1990 SONRASI: AB ve MILLIYECILIK KISKACINDA
KIBRIS

1990 tarihini Kibris meselesi acisindan 6nemli kilan iki temel
unsurdan bahsedebiliriz. Birincisi 1987 yilinda AT’ye ikinci kez
tam iiyelik bagvurusu yapmis olan Tiirkiye’nin topluluk ile iligkile-
rinin Kibris meselesinin gelisimi ile yakindan ilgili olduguna dair
Dublin Zirvesi sonunda yapilan aciklama. ikincisi ise bu agiklama-
dan hemen bir hafta sonra 3 Temmuz 1990°da, Kibris Cumhuriye-
ti’nin (Tirkiye’de bilinen adiyla “Kibris Rum Yonetimi”) AT’ye
yaptig1 tam iiyelik bagvurusu. Tirkiye ve Kibris Cumhuriyeti’nin
ii¢ yil arayla yaptiklari tam iiyelik bagvurulari bu tarihe kadar me-
selenin diginda durmus olan AT’yi hem bir taraf hem de bir otorite
haline getirdi. Uzun yillar boyunca resmi olarak aradaki baglanti
reddedilse de bu tarihten itibaren Tiirkiye agisindan Kibris meselesi
ve AB-AT ile iligkiler birbiriyle iligskilenmis ve karsilikli olarak
birbirini etkilemistir.

1991°de yasanan hiikiimet degisikligi ve Demirel hiikiimetinin
Kibris konusundaki geleneksel Tiirk dis politikasina sadakati Ozal
ile 6zdeslesen ¢oziim cabasini Oksiiz birakti. 1992°de BM Genel
Sekreteri Boutros Gali’nin sundugu Fikirler Dizisinin Tirk tarafin-
ca reddedilmesinin'® hemen ardindan Haziran 1993’te Kopenhag
Zirvesinde AB, Kibris’in iiyeligi yoniinde herhangi bir engel bu-
lunmadigini agiklayarak™ yeni bir siire¢ baslatmus oldu. 24-25

8 M. Firat, “Yunanistan’la Iliskiler” Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar B. Oran (der.), 2. Cilt: 1980-2001, 7. Bas-
k1 iginde, Istanbul, letisim, s. 119.

19 C. H. Dodd, “Cyprus in Turkish Politics and Foreign Policy”, Cyprus: The
Need for New Perspectives, der. Dodd, C. H., Cambridgeshire, Eothen Press,
1999, s. 12.

2 E. Bozkurt ve H. Demirel, a.gy.,s.209.
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Haziran 1994 Korfu ve 9 Aralik 1994 Essen zirvelerinde AB’nin
ilk genislemesinin Kibris’1 da igerecegi karara bagland:.*’
Egemenlik, toprak, gdgmen politikas1 gibi konularda uzlagsmaz
politikasina geri donen Tiirk tarafi, AB’nin Kibris Cumhuriyeti’ni
Kibris adasinin mesru siyasi temsilcisi olarak tanimasi ve tam liye-
lik bagvurusuna olumlu yaklasmasi ile koseye sikismis oluyordu.
Kibris Cumbhuriyeti’nin Kibris’in siyasi temsilcisi olarak AB’ye
girmesi, Kuzey Kibris’in fiilen AB’nin disinda kalmasi, uluslarara-
s1 tecridinin katlanmasi anlamina gelecegi gibi, Tiirkiye’yi de AB
topraklarinda isgalci konumuna diisiirecekti. 199011 yillarin milli-
yetgilik konusunda mangalda kiil birakmayan DYP hiikiimetini
Gilimriik Birligi giindemi Kibris konusunda sikistirdi. Giimriik Bir-
ligi sermaye c¢evrelerinde de Kibris meselesine doniik ilimli bir
hava yaratti. Sabah gibi donemin en fazla satan gazetelerinde
Denktas’a yonelik tepkiler yiikselmeye basladi. Giimriik Birligi
glindeminin cazibesi 0yle belirleyiciydi ki, 1995°te iktidara gelen
Ciller hiikiimeti, Yunanistan’in Tiirkiye’nin Glimriik Birligi iyeli-
gini veto etmemesi karsiliginda Kibris Cumhuriyeti’ne tam iiyelik
miizakereleri i¢in tarih verilmesine g6z yummay1 kabul etti.?
Fakat hiikiimet hasiraltindan verilen tavizleri kamusal alanda
mesrulastiracak giice sahip degildi. Dolayisiyla sdylemsel olarak
uzlagsmaz Kibris siyaseti muhafaza edildi. Hatta verilen tavizi den-
gelemek i¢in Giimriik Birligi Antlagsmasinin yiriirliige girmesinden
iki glin 6nce, 28 Aralik 1995°te, Tiirkiye ile KKTC arasinda AB
glimritk prosediirlerinin uygulanmasinin Oniine gegecek, ayrica
giivenlik ve dis iligkiler konularinda da igbirligini 6ngdren bir ortak
deklarasyon imzalandi. Ayni giinlerde TBMM, KKTC’ye giivenlik
ve ekonomi alanlarinda tam destek sozii veren ve Kibris Cumhuri-

2 E. Bozkurt ve H. Demirel, a.g.y., s. 210-218.

22 C.H.Dodd, a.g.y., s. 140 ve B. Caglar, “Avrupa Birligi ve Kibrish Tiirkler”,
Kibrism Turuncusu, der. Hasgiiler, M. ve Inat¢1 U., Istanbul, Ankara, 2003, s.
173.

Yunanistan’in AB ve Tiirkiye arasindaki Glimriik Birligi Antlagmasi’n1 veto
etmemenin karsiliginda Kibris Cumhuriyeti’nin tam iiyelik miizakerelerine ge-
cikmeden baglanmasinin garantisini almast literatiirde “tarihsel uzlagsma” olarak
antliyor. Bkz. Bailer-Allen, S., “The Dynamics of the Cyprus Conflict since the
Submission of the Greek-Cypriot EU Membership Application”, Proceedings of
the Third International Congress for Cyprus Studies, der. Bozkurt 1.,
Gazimagusa, Eastern Mediterranean University Centre for Cyprus Studies
Publishments, 2000, s. 42.
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yeti’nin AB’ye tam iiyelik bagvurusunun 1960 antlagsmalar1 uyarin-
ca gegersiz oldugunu ilan eden bir karar ald1.*

1990’larin ikinci yarisi Tiirkiye’de ana akim siyasetin milliyet-
cilige bir siyasal sdylem olarak giderek daha fazla sarildiklar1 bir
donemdi. Yiikselen Kiirt hareketinin yarattig1 ¢oziilme duygusuna
Tiirkiye siyasetinin iirettigi en giicli yamit milliyetcilik oldu.**
Tiirk sagmin neredeyse ickin bir 6zelligi olan pragmatizm, bu yil-
larda milliyet¢iligin fasizan unsurlarla da bulasik bir popiiler anlati
olarak kullanilmasinda kendini gosterdi.*

Milliyetci sdylemin yiikseldigi bir siyasal ortamin hem sdylem-
sel hem de siyasal etkisinin en hizli hissedilebilecegi bagliklardan
birisi kugkusuz Kibris meselesiydi. Tiirkiye’de 1950’lerden itiba-
ren Kibris sorunu milliyetcilik yarisinda bir malzeme olarak
kullanildi®®: “Kibris sorununun milliyet¢i ideolojinin ihtiyact olan
motivasyonu saglamada énemli bir islevsellige sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Ait olunan ulusa karsi giiclii bir baghlik duymak
anlami tasiyan milliyet¢ilik duygusunun siirekli islenerek ayakta
tutulup bir ideolojiye doniistiiriilmesi ve hakimiyetinin devaminin
saglanmast i¢in heyecan ve motivasyon saglayacak tayfalara ihti-
yag¢ vardir.”” Tiirkiye 'deki milliyet¢i ideoloji agisindan bu ihtiyaca
cevap verecek potansiyel ise Kibris 'tir”.*®

Kibris meselesi Tiirk milliyetciligi agisindan siyasi ve jeo-
stratejik dneminin 6tesinde simgesel bir anlama haizdir. Bu anlam
Kibris’in yiizyillarca siiren yenilgi ve geri ¢ekilme psikolojisinin
kirildig1 yegane cografya olmasinda kristalize olur.”® Ayrica mese-
lenin dogrudan Tiirk milliyet¢iliginin bir numarali diigmani, bas
“oteki”si Yunan®’ ile iliskili olusu bu simgesel anlanu katmerleyen
bir etmendir. Bunun farkina 1950’lerden sonra varilmig olmasi ne

2 C.H.Dodd, a.g.y., s. 140

2 M. Yegen, “Tiirk Milliyetciligi ve Kiirt Sorunu”, T. Bora (der.), Milliyet¢ilik,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, cilt: 4, Istanbul, Iletisim, 2002, s. 889.

% T. Bora ve N. Canefe, “Tiirkiye’de Popiilist Milliyetgilik”, T. Bora (der.), Milli-
yetcilik, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt: 4, Istanbul, Tletisim, 2002, s.
662.

2 N. Kuzilyiirek, “Rauf Denktas ve Kibns Tiirk Milliyetciligi”, T. Bora (der.),
Milliyet¢ilik, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt: 4, Istanbul, Iletisim,
2002, s. 341.

27 A. Bizden, “Kibris (l-Tiirk) Milliyetciligi”, Birikim, say1: 97, s.85

2. Varh, “Kibris Sorununun Tiirk Milliyetciliginin Olusumuna ve Siirdiiriilme-
sine Etkisi”, Birikim, say1: 181, s. 36.

1. Varl, a.g.y., 5.38-39.

3'H. Millas, “Tiirk Kimligi ve ‘Oteki’ (Yunan)”, T. Bora (der.), Milliyetcilik
Tiirkiye de Siyasi Diisiince, Cilt: 4, Istanbul: Iletisim, 2002, s. 155-178.
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kadar celisik bir durum yaratsa da, milliyet¢i sdylemde Kibris
Tirktiir, her karist sehit kaniyla sulanmig vatan topragidir,
yavruvatandir, “Rum zulmiine” teslim edilmeyecektir...

Milliyetciligin belirledigi bu ortam 1996’dan itibaren hem Yu-
nanistan’la iliskilere hem de Kibris meselesindeki tutuma dogrudan
yansidi. Ocak 1996’da Kardak (Imia) kayaliklar1 {izerinde kopari-
lan, Tirkiye ile Yunanistan’i savasin esigine getiren firtina,
1996’nin yaz aylarinda Kibris’ta Yesil Hat {izerinde yapilan bir
gosteride iki Rum gencinin 6ldiiriilmesi’’ gibi olaylar bu yakin
iliskiyi drneklemektedir.

1998 yilinda patlak veren S-300 krizi zaten gerginlesmis Tiir-
kiye-Yunanistan-Kibris iligkilerini iyice gerdi. Kibris Cumhuriye-
ti’nin 1994°te imzalanan Ortak Glivenlik Doktrini uyarinca Yuna-
nistan’a verilecek olan Paphos {lissline yerlestirilmek iizere Rus-
ya’dan ithal ettigi S-300 fiizeleri Tiirkiye’ nin sert tepkisiyle karsi-
lagt1i. S6z konusu flizelerin Gliney sahillerini tehdit ettigini iddia
eden Tiirkiye’nin 1srarli tepkisi sonucu Yunanistan flizeleri Girit’e
konuslandird:.*?

Bu tablo Aralik 1997°de yapilan Luxemburg zirvesinde AB’ye
iiye olacak ikinci dalga iilkeler arasinda bile sayilmamasi ve 31
Mart 1998 tarihinde AB’nin Kibris Cumhuriyeti ile tam tyelik
miizakerelerine baglamasi da diisiiniildiigiinde netlesmektedir. Tiir-
kiye Kibris meselesinde AB’den de umdugunu bulamadigi bir kon-
jonktiirde zaten siyasal ortam itibariyle meyilli oldugu milliyetcilik
kartina iyice yapisti. 1996-1999 aras1 donem belki de Tiirkiye nin
resmi Kibris siyasetinin en kemiklesmis, en kat1 haline taniklik etti.

AB’nin Tiirkiye’ye “sirtin1 dondiigii” bir ortam Tiirkiye’nin ka-
t1 Kibris politikasina da mesruiyet sagladi. Tiirk hiikiimetinin Liik-
semburg zirve karar1 sonrasi deklare ettigi AB ile Kibris ya da
Tiirk-Yunan iligkileri konusunda herhangi bir pazarliga yanasilma-
yacag1 karar ciddi bir tepkiyle karsilagsmadi. Hatta AB projesinin
tastyicisi olarak goriilen ANAP’1in Genel Baskani (zamanin Bagba-
kan1) Mesut Yilmaz AB ile iligkilerin donduruldugunu, hiikiimetin

3! Rum genglerinden birinin Tiirk bayragi indirmek isterken vurulmasimn iizeri-
ne dénemin Disisleri Bakani Tansu Ciller’in yaptig1 “Bayragimiza dokunanin
elini kirariz” agiklamasi (bkz. C. H. Dodd, a.g.y., s. 140), tipki “devlet i¢in kur-
sun atan da yiyen de kahramandir” agiklamasi gibi milliyet¢i hamasetin 6zdeyis-
lerinden biri olarak tarihe ge¢mistir.

32 P, Tank, “Re-solving the Cyprus Problem: Changing Perceptions of State and
Societal Security”, European Security, Vol: 11, No:3, (2002), s. 154.
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davet edildigi Avrupa Konferansi'na katilmayacagmi agiklad:.™
Ocak 1997°de Tiirkiye ve KKTC arasinda Kibrish Tiirklerin ege-
menlik haklarinin taninmasinin zorunlu oldugunu deklare eden bir
dayamsma antlasmasi imzalandi.** 1998 yilinda Kibris’ta konfede-
rasyon tezi resmi olarak benimsendi.*’

1999 HELSINKIi ZIRVESi SONRASI: KIBRIS SORUNUNDA
AB DONEMIi

10 Aralik 1999 Helsinki Zirvesi Tiirkiye-AB iliskilerinde oldu-
gu kadar, Kibris sorunu agisindan da bir doniim noktasi olarak
goriilmelidir. AB’nin Tiirkiye’nin diger aday iilkelerle ayni kistas-
lar temelinde degerlendirilecek bir aday iilke oldugunu deklare
ettigi Helsinki Zirvesi, Luxemburg Zirvesi’nden sonra sonmeye
yliz tutmus olan AB’ye tam tiyelik umudunu yeniden canlandirdi.
AB’nin aday iilke statiisiinii resmen tanimasiyla Tiirkiye’nin 40
yillik AT/AB sergiizestinde nihayet yeni bir sayfa acilmisti. AB’ye
iiyelik hedefinin Helsinki Zirvesi’nin ardindan reel bir olasilik
olarak belirmesiyle Tiirkiye’nin AB’ye tam fiiyeligi oniindeki en-
geller daha ciddi bir gézle degerlendirilmeye baslandi: insan hakla-
r1 sorunlari, demokratiklesme, azinlik haklarinin taninmasi, MGK
ve ordunun sistemdeki yeri ve nihayet Kibris...

AB daha 1990 yilinda Tiirkiye ile iliskilerin gelisiminin Kibris
sorunu ile yakindan bagl oldugunu karara baglamisti. Avrupa Par-
lamentosu’nun 13 Aralik 1995’te Tiirkiye’nin Giimriik Birligi Pro-
tokoliinii onaylarken oybirligi ile aldig1 karar Tiirkiye nin tam iiye-
lik siirecinde karsilasacaklarinin habercisi gibiydi: “Tiirk hiikiimeti
Kiirt sorununu siddete basvurmadan siyasi yolla ¢ozmeli, Kiirt
asilly Tiirk yurttaslarina kiiltiivel kimliklerini ifade etme yollari
aramalidwr. Tiirk hiikiimeti ve TBMM Kibris in boliinmiisliigiine
son vermek igin somut adimlar atmali ve isgal altinda tuttugu Kib-
ris topraklarindan ¢ekilmelidir”.>® AB Tiirkiye nin Kibris mesele-
sindeki tutumunu 1990’dan bu yana acikga elestiriyordu fakat Tiir-
kiye’ye aday iiye statiisii verilmesiyle birlikte Kibris resmen Tiirki-

3 A. Giiney, “The Impact of the Involvement of the European Union upon the
Cyprus Dispute: A Litmus Test for the External Capabilities of the EU”, 1. Boz-
kurt (der.), Proceedings of the Third International Congress for Cyprus Studies,
Gazimagusa, Eastern Mediterranean University Centre for Cyprus Studies
Publishments, 2000, s. 24.

* A. Giiney, a.g.y., $.22.

3 C.H.Dodd, a.g.y., s. 144.

3% E. Bozkurt ve H. Demirel, a.gy.,s. 219.

81



ye ile AB arasinda bir sorun halline gelmis ve miizakerelerin bir 6n
sart1 olarak goriilmeye baslanmustr.”’

AB Kibris Cumhuriyeti’nin adadaki siyasi ¢oziimden bagimsiz
olarak birlige iiye olacagini deklare ederek Kibris Tiirk halkina,
Kibris meselesinin ¢dziimiiniin Tiirkiye’nin AB’ye tiyeligi i¢in bir
on sart oldugunu ifade ederek de Tiirkiye’ye bir tiir “havug” uzat-
ma siyaseti izliyordu.”® AB’ye iiyeligin sunacag: olanaklarin hem
Tiirkiye hem de Kibris’ta yasayan Tiirk toplumlari ve onlarin siyasi
temsilcileri {izerinde meseleyi ¢dozmeye yonelik bir istek ve moti-
vasyon yaratacagi umuluyordu.

Ozellikle 1999 Marmara ve Atina depremleri sirasinda Yuna-
nistan ve Tiirkiye halklarinin birbirlerine karsilikli yardimlar1 ve
sicak dayanismalariyla olusan ve Yorgo Papandreu-ismail Cem
diyalogu ile devlet katna taginan 1liml atmosfer® Helsinki Zirve-
si’nin Tirkiye-AB iliskilerinin gelecegine dair ortaya koydugu
tablo ile birlesince Kibris’ta uluslararasi mesruiyete sahip bir ¢6-
zim talebinin yayginlagmasinin zemini olugsmaya basladi. Fakat
tiim bunlarin 6tesinde, Tiirkiye’de Kibris sorununun ¢6ziimii dog-
rultusunda yiikselen talepleri mesrulastiran faktor bizzat Kuzey
Kibrishlarin ¢ézliim yoniinde gelistirdikleri inisiyatif oldu.

Kibrish Tiirklerin biiylik ¢cogunlugu 1974 miidahalesini mesru
ve gerekli goriiyordu, fakat 1974 miidahalesinin mesrulugu mevcut
konumu mesrulagtirmaya yetmiyordu. Kibris Tiirk toplumu pasa-
portu, ulusal kimligi hi¢ bir yerde taninmayan bir hayalet halk ol-
manin Otesinde, miidahale sonrasi kuzeyde kalmis Rum mallarinin
paylasilmasindan dogan bir rant- yagma rejimine mahkum birakil-
di. KKTC’nin “yok devlet” olma halinin yarattigi hukuki bogluk
aday1 yasa dis1 bazi faaliyetlerin merkezi haline getirdi. Bunun da
Otesinde uluslarasi alanda ticaret dahil hi¢bir ekonomik faaliyette
bulunamamak aday1 tamamen Tiirkiye’ye bagimli kildi.

AB’ye girme isteginin yarattigi motivasyon yukarida sayilan
faktorlerle birlesince Kuzey Kibris’ta Denktas karsitt muhalefet
gli¢ kazanmaya bagladi. 1998 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin {iye-
lik miizakerelerine baslanmasi ve 1999 Helsinki Zirvesi’nde adanin
boliinmiisliigliniin asilamamasi halinde bile Kibris Cumhuriyeti’nin
AB’ye iiye olacagiin yeniden deklare edilmesi Kuzey Kibris’ta

37 E. Bozkurt ve H. Demirel, agy.,s.221.

35 Bailer-Allen, a.g.y., s. 42.

¥ A. Yal¢inkaya, “From Disaster Solidarity to Interest Solidarity: Turkish-Greek
Relations”, Turkish Review of Balkan Studies, Annual 8 (2003), s. 192-193.
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¢Oziim yoniinde toplumsal bir irade gelistirdi. Kuzey Kibris halk
Giiney’in AB ile biitiinlesmesinin Kuzey’in uluslararas1 alandaki
izolasyonunu, Tirkiye’ye bagimliligint siireklilestireceginin ve
Kuzey ve Giiney arasindaki refah ugurumunun iyice derinlesecegi-
nin bilinciyle AB’nin disinda kalmamaya doniik bir tavir ve irade
sergilemeye basladi.®” Kuzey Kibris’taki muhalefet “bagimsiz,
federal, AB {iiyesi bir Kibris” talebini 2000 yilindan itibaren gide-
rek daha giiclii bigimde dillendirdi.

Bu arada ada halklarinin siyasi temsilcileri arasinda devam
eden goriismelerde ¢oziime doniik bir irade gelistirilemedi. Aralik
1999°dan Kasim 2000’¢ kadar New York’ta araliklarla siiren
Denktas-Klerides goriismelerinden kayda deger bir sonu¢ ¢ikma-
ymca BM Genel Sekreteri Kofi Annan 8 Kasim 2000°de kapsamli
bir ¢6ziim igin goriigme zemini olusturabilmek amaciyla taraflara
bir belge sundu. Denktas belgede egemen, boliinmez, ortak devlet-
ten bahsedildigi ve bunun adada iki ayr1 ve egemen devleti savunan
Tiirk tarafinin tezlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle goriisme masa-
sindan kalkti.

24 Kasim’da Kibris glindemiyle toplanan MGK’dan Denktas’a
destek karar1 ¢ikti. Aym giinlerde AB Tiirkiye i¢in Katilim Ortak-
lig1 Belgesi’ni agikladi. Belgede Kibris sorununun ¢oziimiinde
Ankara’dan beklenen destek hem giris boliimiinde hem de miizake-
relere baglanmasi igin yerine getirilmesi gereken kisa vadeli once-
likler boliimiinde yer aliyordu.*’ Bu tarihten itibaren AB her yil
hazirladig1 Ilerleme Raporlari’'nda Kibris sorununun ¢oziimii yo-
lundaki beklentisini hem gii¢lendirilmis siyasi diyalog ve siyasi
kriterler hem de kisa vadeli 6ncelikler basliklarinda ifade edecekti.

Kasim 2001°de Disisleri Bakani Ismail Cem’in, AB nin Kib-
r1s’1in meveut boliinmiigliigliniin agilamadigi bir durumda dahi Kib-
ris Cumbhuriyeti’nin AB iiyesi olarak kabul edilecegini yeniden
aciklamasi iizerine, TBMM konugsmasinda kullandig1 sozler biiytik
bir tartismay1 da baslatmis oluyordu: “AB tiyeliginin Giiney Kibris
Rum Yonetimi’'ne verilmesi konusunda Tiirkiye’'nin menfaatleri
hice sayimaktadir. Boyle bir tiyelik olusumunda, Tiirkiye kararini
vermek zorundadir. Ya ‘Eh bu kadar’ diyecek ki hi¢ kimse bunu
istemez ya da ‘Ben bu karari tammiyorum’ demek zorunda kala-
caktir. Boyle bir durumda Tiirkiye ¢ok kesin bir karar almak zo-

0P Tank, a.g.y.,s. 149.
“'E. Giiven, Helsinki’den Kopenhag’a Kibris, Istanbul, Om Yaymevi, 2003, s.
61-65.
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runda kalabilir. Alinacak kesin kararin Tiirkiye 'ye bir bedel ddetti-
recegini bilmeliyiz ama béyle bir karart almak zorundayiz”.**

Yine ayni ay ig¢inde bu kez Bagbakan Biilent Ecevit Giiney
Kibris’in AB iiyesi olmasi durumunda Kuzey Kibris’in Tiirkiye ile
birlesecegi yolunda bir agiklama yapti.** Bu agiklamalar Tiirki-
ye’nin AB ile Kibris arasinda bir tercih yapma durumuna geldigine
isaret ediyordu. Tartigma tam da bu tercihin hangi yonde yapilmasi
gerektigine dairdi.

Biiyiik sermayenin temsilcisi TUSIAD hiikiimete sert bir yanit
vermekte gecikmedi: “Tiirkiye nin dig politikasinda énemli bir yer
tutan Kibris konusunda son giinlerde yapilan aciklamalar Tiirk is
diinyast agisindan kaygi vericidir... Ulkemizin éncelikli ulusal ¢i-
kar, istikrarly bir ekonomik biiyiime ve refah diizeyinin arttiriimasi
dogrultusunda AB iiyeligi hedefini bir an dnce gergeklestirmektir.
Bu nedenle, Kibris konusunun, oniimiizdeki donemde, Tiirkiye nin
AB iiyeligi oniinde engel olusturmamast icin, izlenecek politikala-
rin AB ile derin krizler yaratmayacak sekilde ele alinmasi gerek-
mektedir. Kibris konusunda ¢oziimsiizliigiin, Tiirkiye-AB iliskile-
rinde ve Tiirkiye 'nin tam iiyelik perspektifinde aksamaya yol agma-
sinin tarihi ve toplumsal sorumlulugunun agir olacagr unutulma-
malidir... Ayrica Kibris konusunun ¢éziimiine yonelik onerilerin ve
gectigimiz giinlerde dile getirilen ‘Odenecek bedeller’in demokratik
bir iilkeye yakisan somut ulusal ¢ikar verileri ve saydamlik ¢erge-
vesinde kamuoyunda tartisilmas: gerekmektedir”.**

Kasim 2001 yilinda patlak veren bu tartigmayi1 Tiirkiye nin
Kibris siyasetinin doniisiimii agisindan bir doniim noktasi saymak
gerekiyor. TUSIAD’1n hiikiimete verdigi yanit biiyiik sermayenin
AB tiyelik hedefinden Kibris meselesi ugruna vazgegmeye niyetli
olmadigimi net bir bigimde gosterdi. Bu tarihten itibaren birkag
sene i¢inde yalnizca iilkenin resmi Kibris siyasetinin degil ayni
zamanda Kibris meselesinin popiiler alanda algilanig bi¢iminin
kapsamli bir bigcimde doniismesine yol acacak bir hegemonik mii-
cadele siireci basladi. Bu miicadelenin taraflarin1 kabaca liberaller
ve ulusalcilar -ve/veya milliyetciler- olarak tarif etmek miimkiin.
Bu miicadele 2001 yili itibariyle {ilkenin egemenleri arasinda bir
yarilma yaratti, bu yarilma hali birkag¢ yil iginde liberaller lehine
agildi.

2 E. Giiven, a.g.y., s. 84.

P, Tank, a.g.y.,s. 152.

* TUSIAD, “Kibris Konusu AB Uyeligine Engel Olusturmamali”, Basin Agikla-
masi, 16.11.2001.
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Tartigmanin taraflarin1 devlet ve sermaye olarak tarif etmek
hem yontemsel hem de pratik sonuglar1 agisindan yaniltici olacak-
tir. Daha ziyade devlet i¢inde de bir yarilmadan bahsetmek gereki-
yor. Ornegin dénemin DSP-MHP-ANAP koalisyonun DSP-MHP
kanadi Kibris konusunda klasik milliyet¢i tezleri temsil ederken
ANAP Ozal’in mirasinin etkisiyle meseleye daha 1liml1 bakiyordu.
Hakeza ordu ve biirokrasiyi de yekpare birer 6zne olarak gérmek
dogru degil. 1980 sonrasi Tiirkiye’de devlet biirokrasisinin yapisi-
nin dramatik bir bi¢imde degistigini, Ozal’mn prenslerinin temsil
ettigi liberal zihniyetin geleneksel biirokratik yapiy1 par¢aladigini
hesaba katmak gerekiyor. Benzer bir bicimde ordu icinde de gele-
neksel hassasiyetlere sahip ¢ikan unsurlarin yanisira “cagin gerek-
liliklerinin” farkinda olan, ABD egitimli asker kusagini unutma-
mak lazim. Bu anlamda Kibris tartigmasmin yarattigi yarilmanin
hem hiikiimetin hem de ordu ve biirokrasinin i¢inde yansimasini
buldugunu soylenebilir. Daha geleneksel milliyetci kesimler Kib-
ris’ta ulusal g¢ikar- egemenlik- jeostrateji liggeninde resmi sdylem-
de 1srar ederken, sermayenin sesine kulak verenler Kibris mesele-
sini Tiirkiye’nin AB {yelik siirecinin gereklilikleri tizerinden de-
gerlendirmeye basladilar.

Tartigmanin taraflarinin tipik arglimanlarma doénersek, hem sag
hem sol kanat unsurlar1 igeren (IP ve MHP nin sdyleminde en agik
ifadesini bulan) milliyet¢i cephenin temel arglimanlari arasinda
Kibris’ta federal bir ¢ozliimii kabul etmenin dolayli enosis anlamina
geldigi, Kibris’in kaybedilmesinin Tirkiye’nin politik ve jeo-
stratejik ¢ikarlar1 agisindan intihar anlamina gelecegi, federal ¢o-
ziim yoluyla Kibris Tiirkliigliniin yok edilmeye calisildigi, Kib-
118’1 verilmesinin Sevr’in yeniden canlandirilmasi yolunda bir 6n
adim oldugu, vatan topragindan hicbir kosulda taviz verilemeyece-
&1, AB’ye kosulsuz iiyeligi savunanlarin teslimiyet¢i ve hatta vatan
haini olduklari, Kurtulus Savasi sirasinda diismanla isbirligi yapan-
larla 6zdes goriilebilecekleri sayilabilir.*

# R. Denktas, “Tiirkliik i¢in Dayandik, Dayanacagiz”, G. Firat (der.), Milli Dava
Kibris, Istanbul, Tleri, 2004, s. 27-38; M. Soysal, “Tiirkiye Kibris’ta Avrupa
Tutkusunun Esiri Oldu”, G. Firat (der.), Milli Dava Kibris, Istanbul, ileri, 2004,
s. 195-204; E. Manisali, “Tiirkiye’yi Battya Baglamak Isteyenler Kibris’ta Taviz
Vermeyi Savunuyorlar”, G. Firat (der.), Milli Dava Kibris, Istanbul, Tleri, 2004,
s. 185-194; H. Miimtaz, “Ya Tirk Kibris Varolur Ya Miicahit Yasamaz”, G.
Firat (der.), Milli Dava Kibris, Istanbul, leri, 2004, s. 223-228; I. Selguk, “Tarih
Tersine Okunacaktir...”, Cumhuriyet, 03.12.2002; C. Arcayiirek, “Nereye?”,
Cumbhuriyet, 18.01.2003.; C. Kirca, “Kibris’ta ne Olacak?”, Aksam 10.03.2003.
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TUSIAD’m periyodik basmn agiklamalartyla onciiliigiinii, Hiir-
riyet'ten Ertugrul Ozkok ve Ciineyt Ulsever, Radikal’den Erdal
Giiven ve Ismet Berkan gibi isimlerin medyada sozciiliigiinii yap-
tiklart liberal kanat ise Kibris meselesinde yillardir ¢oziimsiizliigiin
¢Oziim olarak gorildiigiinii, bugiin Kibris’ta mevcut statiikoyu
savunanlarin Tiirkiye’nin AB’ye girmesine, dolayisiyla Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulus hedefini olan muasir medeniyet seviyesi-
ne yiikselmesine, gelismesine engel olduklarini, Kibris sorununun
¢Oziilmemesi halinde hem Kibrishi Tiirklerin hem de Tiirkiye nin
AB macerasinin sona erecegini, AB’nin disinda kalan Kuzey Kib-
ris’in ve AB topraklarinda isgalci durumuna diisen Tiirkiye nin
ciddi bir izolasyonla kars1 karstya kalacagini savunuyordu.*®

Bu iki kamp arasinda siiren hegemonik miicadelenin ana ekse-
ninin “ulusal ¢ikar” kavrami etrafinda verilen miicadele oldugu
sdylenebilir. TUSIAD, ulusalci-miliyetgi kampin en énemli silahi
olan ulusal ¢ikar kavrami ve Kibris’in federal bir ¢6ziim yoluyla
“Rumlara teslim edilmesi’nin Tirkiye nin ulusal ¢ikarlarina ters
oldugu savina ulusal ¢ikar1 yeniden tanimlayarak cepheden saldir-
di. TUSIAD AB’ye iiyelik hedefini toplumun tiim kesimlerinin
yararlanacag1 bir ekonomik bilyiime ve refah yaratacagi®’, Tiirki-
ye’yi siyasi ve eckonomik agidan daha giiclii bir iilke haline
getirecegi®® ve Cumhuriyetin batililasma hedefinin ve hatta 200
yillik modernlesme siirecinin  en 6nemli adimi  oldugu
gerekgesiyle® AB iiyelik siireci ve hedefini ulusal ¢ikarim kristalize
olmus hali olarak kurdu ve topluma boyle sundu.

Anlam f{izerinde verilen miicadelenin, daha genel formuyla ide-
olojik miicadelenin hegemonya miicadelesinin en 6nemli boyutu
oldugu diisiiniiliirse ulusal ¢ikar kavraminin popiiler anlamu {izerine
verilen kavganin 6nemi ortaya ¢ikar. Genel kaninin aksine kelime
ve kavramlarin anlamlar1 degismez ve sabit degildir. Volosinov’un
¢okea tekrarlanan vurgusuyla dil bir toplumsal miicadele alanidir
ve belirli bir kavramin belirli bir tarihsel donemdeki popiiler anla-
m1 o donemin hegemonik miicadelelerini ve sinifsal-siyasal gii¢
dengelerini yansitir. Ornegin Tiirkiye’de toplumsal algida “demok-

 Giiven, a.g.y.; Ulsever, C., “Statilkonun Son Kalesi Kibris”, M. M. Hakki (der.),
Kibris ta Statiikonun Sonu, Istanbul, Naos Yayincilik, 2004, s. 7-10.

47T TUSIAD, “Kibris Konusu AB Uyeligine Engel Olusturmamali”, Basin Agikla-
masi, 16.11.2001.

*® TUSIAD, “Kibris Sorununda Ulusal Cikarlarimizin Biitiinligii Gézardi Edil-
memelidir”’, Basin A¢iklamasi, 11.03.2003.

4 TUSIAD, “Birlesmis Milletler’in Onerisi Kibris Miizakere Siirecinde Temel
Alinmalidir”, Basin Agiklamasi, 26.11.2002.
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rasi”’nin 19701 yillarda solla 6zdeslesmisken, bugiin serbest piyasa
ve liberal ideolojiyle iligkilenmis olusu anlam {izerinde verilen
miicadeleyi ve hakim anlamin dénemin ideolojik haritas1 hakkinda
fikir vermesi halini 6rnekler.

Mouffe’'un®® da altimi ¢izdigi gibi hegemonik kapasite
hegemonik sinif veya grubun kendini ulusal-genel ¢ikarin temsilci-
si olarak kurabilme yetenegi ile yakindan iligkilidir. Bu baglamda
TUSIAD’m giivenlik ve jeo-strateji iizerinden kurulan geleneksel-
realist ulusal ¢ikar tanimini®' reddederek AB iiyelik hedefi gerge-
vesinde yeni bir ulusal ¢ikar tanimi yapmasi ve bu yeni tanim iize-
rinden Kibris sorunun ¢oziimiiniin Tiirkiye’nin ulusal g¢ikarlarinin
en Onemli geregi olarak sunmasi sermayenin kendi c¢ikarlarimi
hegemonize etme yetenegini gdstermesi bakimindan anlamlidir.

BiR HEGEMONIK PROJE OLARAK AB UYELIGi ve
KIBRIS SORUNUNUN YENIDEN FORMULASYONU

Arglimanlara dikkatle bakildiginda tartismanin Kibris degil,
iilkenin gelecek vizyonu iizerinde diigiimlendigi goriilityor. Kibris
siyaseti ilizerinde verilen miicadelenin odaginda Kibris’in kendisi
degil, AB meselesi duruyor. Kibris meselesinin bir an once ¢oziil-
mesini talep eden liberal kanadin Kibris’a ilgisinin bu anlamda
biitiiniiyle islevsel oldugu soylenebilir. Ayni1 sekilde milliyetci
kanadin kaygist da Kibrisli Tiirklerin kaderinden ziyade Kibris’ta
verilecek “taviz”in Tiirkiye’nin gelecegi agisindan tasidigi anlama
dairdir. Yani Kibris ¢ok daha genel bir miicadelenin bir boyutu, bir
tiir sembolik gostergesi olarak goriilmelidir.

Tiirkiye’nin AB aday iiyesi olarak ilan edildigi Helsinki Zirvesi
sermaye sinift agisindan AB tiyelik hedefini bir diis olmaktan ¢ika-
r1p gercekei bir alternatif haline getirdi. Tiirkiye’de biiyiik sermaye
ve onun temsilcisi TUSIAD, 1980li yillardan bu yana Tiirkiye nin
AB iiyeliginin en atesli savunucusu oldu. Eski TUSIAD baskan
yardimcist Cem Duna’nin belirttigi gibi sermaye sinifi AB iiyeligi-
ni kiiresel ekonominin bir pargasi olmakla es deger gérmektedir™>.
Diinya ekonomisinin temel olarak AB, Kuzey Amerika, Giineydo-
gu Asya gibi bloklar iizerinden isledigini gézleyen sermaye smifi
acisindan AB iiyeligi kiiresel ekonomiden olabildigince biiyiik bir

3% C. Mouffe, “Introduction: Gramsci Today”., C. Mouffe (der.) Gramsci and
Marxist Theory, London, Routledge & Kegan Paul, 1979, s.194.

Ui Uzgel, a.g.y., 5.56.

32 C. Duna, Yazar tarafindan yapilan miilakat, 16.02.2006.
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pay almanin tek yolu gibi goriinmektedir.”® Bunun yaninda AB
iiyeligi ekonomik ve siyasal istikrar1 gosteren bir referans olmasi
bakimindan yabanci sermayenin iilkeye ¢ekilmesi anlaminda sem-
bolik bir neme haizdir.

Tiim bunlarin 6tesinde sermaye acgisindan AB iiyelik siirecinin
asil anlaminin {ilkenin neo-liberal doniisiimiinii hizlandiran ve mes-
ru kilan bir islev gérmesi oldugu sdylenebilir. Bu islev elbette
AB’nin kendisinin 19801i ve 90l yillar boyunca gecirdigi, neo-
liberal stratejinin kitanin ekonomik yapisinin olusturulmasinda
temel alinmasm karara baglayan Maastricht Anlagmasinda ve
nihayet mali disiplinin tiim Avrupa bazinda gerceklestirilmesini
hedefleyen Avrupa Parasal Birligi ve Avrupa Merkez Bankasinda
ifadesini bulan, neoliberal doniigiimle yakindan ilintilidir.
Bonefeld’in altin1 ¢izdigi lizere Avrupa Parasal Birligi (EMU) te-
mel olarak kita ¢apinda para politikasinin kitlelerin politik baski-
sindan “Ozgiirlestirilerek” bir grup “uzmanin” ellerine teslim edil-
mesini hedefliyordu.* Tek Avrupa ve Maastricht Antlasmalariyla
olgunlagan ve Avrupa Parasal Birligi’nin kurulmasi ve Euro’ya
gecisle tamamlanan liberal doniisiim sonrasi Avrupa entegrasyonu
sermayenin disiplininin ulus devletler iistii bir diizlemde garanti
altma almmasinin kurumsal diizenegi haline geldi.”

Bu doniistim sonrasi AB fiyeligi iiye devletler agisindan Avru-
pa Parasal Birligi ve Avrupa Merkez Bankasinin kriterleri {izerin-
den isleyen bir tiir neo-liberal uyum mekanizmasina doniistii. Bu
mekanizmanin igleyisi aday iiyelerin {iyelik siirecinde daha da go-
riiniir hale geliyordu. Kopenhag kriterlerinin ekonomik boyutu®
disiiniildiigiinde AB ile entegrasyonun aday iiyeler agisindan dra-
matik bir neo-liberal donisiime denk distigi netlik kazanir.
Holman’in®’ “géniillii zor” (voluntary coercion) diye tabir ettigi bu
uyum saglarken doniigme hali AB iiyelik projesinin sermaye agci-

33 C. Duna, a.g.y.

54 W. Bonefeld, “European Integration: The Market, the Political and Class”,
Capital and Class No: 77 (2002), s. 117-142.

> 0. Holman ve K. van der Pijl, “Structure and Process in Transnational
European Business”, A. W. Cafruny ve M. Ryner (der.), 4 Ruined Fortress?
Neoliberal Hegemony and Transformation in Europe, Rowman & Littlefield,
Lanham, 2003, s. 78-79.

%% AB iiye olabilmek i¢in aday tiyenin isleyen bir pazar ekonomisine ve birlik
icindeki piyasa giiclerine ve rekabet baskisina karst koyabilme kapasitesine sa-
hip olmasi gerekir.

37 0. Holman, “Integrating Peripheral Europe: The Different Roads to *Security
and Stability" in Southern and Central Europe”, Journal of International
Relations and Development, No: 7 (2004), s. 208-236.
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sindan 6nemini agikliyor. AB entegrasyon siireci, neo-liberal yapi-
sal uyum reformlarinin gerceklestirilmesi sirasinda ulusal hiikii-
metlerin disipline edilmesi ve AB faktoriiniin yoklugunda kitleler
nezdinde mesrulastirilmasi pek de kolay olamayacak neo-liberal
politikalarn hayata gegirilmesini saglamasi agisindan’®, Tiirkiye ve
diger aday lye iilkelerde sermayenin hedeflerine kestirme yoldan
ulasabilmesini sagliyor.

Bu anlamda AB’ye iiyelik kriterlerinin®® ekonomik ve siyasi
yapinin neo-liberal sermaye birikim stratejisinin gereklilikleri dog-
rultusunda doniistiiriilmesi ya daha dogrusu halihazirda isleyen
neo-liberal doniigiimiin legal ve kurumsal anlamda konsolidasyonu
icin bir tiir ara¢ gorevi gordiigli sdylenebilir. Baska bir degisle AB
iiyelik stireci IMF patentli yapisal uyum programlariin garanti
altina alinmasim sagliyor.” Zaten TUSIAD da AB ekonomik kri-
terlerinin iilkenin ekonomik yapisinin liberal doniisiimii baglamin-
da IMF yapisal uyum programlarini tamamlayici nitelikte oldugu-
nu agikea ifade ediyor.®’ Bu tamamlayici iliski TUSIAD agisindan
memleketin onceliklerini de belirliyor. Birgok kez ifade edildigi
iizere biiylik sermaye “Tiirkiye ekonomisinde arzulanan ilerleme-
nin elde edilebilmesi i¢in” iki temel dncelik tanimliyor: “AB tiyeli-
gi \gze IMF destekli ekonomik programin kararlilikla uygulanma-
s1”.

Bu iki 6ncelik karsilikli olarak birbirini besliyor ve destekliyor;
bu karsilikli iligki neoliberal doniigiim siirecine hiz, yerlesiklik ve
mesruiyet kazandirmasi agisindan onemli. Bu anlamda sermaye

38 0. Holman, a.g.y., s. 221.

392001 yilinda yaymlanan Katilim Ortaklig1 Belgesinde yer alan ekonomik kriter-
leri hatirlamakta yarar var: IMF ve Diinya Bankasi ile mutabakata varilan enf-
lasyon ile miicadele ve yapisal reform programinin uygulanmasinin temin edil-
mesi, 6zellikle kamu harcamalarinin kontrol altina alinmasinin saglanmasi, mali
sektor reformunun siiratle uygulanmasina baglanmasi, kamuya ait kurumlarin
Ozellestirilmesinin siirdiiriilmesi, mallarin ve sermayenin serbest dolagiminin
ontindeki tiim engellerin kaldirilmasi, vb.
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort
_Belg 2001.pdf

607, Onis, “Domestic Politics, International Norms and Challenges to the State:
Turkey-EU Relations in the post-Helsinki Era” , A. Carkoglu ve B. Rubin (der.),
Turkey and the European Union: Domestic Politics, Economic Integration and
International Dynamics, London & Portland, Frank Cass, 2003, s. 20-22.

81 T(USIAD, “Adaylik Siirecinde Ozel Sektére Onemli Gorevler Diisecek™, Basin
Agiklamasi, 13.12.1999.

82 TUSIAD, “Hiikiimet icerisindeki Uzlasma Siirmeli”, Basin A¢iklamas,
11.06.2002; TUSIAD, “Ekonomideki Olumlu Gidisat, Hiikiimetin Altinc1 Goz-
den Gegirmeye Odaklanmasi I¢in Firsattir”, Basin Agiklamasi, 05.08.2003.
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acisindan sadece AB iiyelik hedefinin degil {iyelik siirecinin kendi-
sinin ekonomik anlamda neoliberal reformlara siireklilik kazandir-
masl, siyasal anlamda da neoliberal doniisiimiin yasal, kurumsal ve
siyasal zeminini kurmasi agisindan hayati dneme sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Yani hedefin gerceklesmesinden ziyade siirecin
islemesi, ililkenin AB {iyesi olup olmamasinin Otesinde katilim
stirecinin gosterdigi istikamette seyretmesi sermayenin gelecek
vizyonunun realize olmasi agisindan kritik.

AB iiyelik siireci yukarida tartisilan islevin 6tesinde ciddi bir
hegemonik potansiyel de tagiyor. 1980 darbesini sermaye sinifinin
hegemonyasinin yeniden insasina doniik bir pasif devrim® olarak
tanimlarsak, devlet-toplum iligkisini otoriter bir temelde yeniden
orgiitleyen bu pasif devrim girigiminin 19901 yillarda sinirlarina
dayandigini ve tasidigi yapisal zayifliklarin zamanla su yiiziine
ciktigini soyleyebiliriz.* 199011 yillarin art arda gelen ekonomik
krizler, kisa 6miirlii koalisyon hiikiimetleri, ana akim siyasi partile-
rin gii¢ kaybi, Kiirt hareketinin ve siyasal islamin yiikselisi gibi
basliklarda kristalize olan organik kriz kosullarinda bir tiir sosyal
uzlagi ve ekonomik-siyasi istikrar ortami yaratacak yeni bir

$G. L. Yalman, “The Turkish State and Bourgeoisie in Historical Perspective: A
Relativist Paradigm or a Panoply of Hegemonic Strategies”, N.Balkan and
S.Savran (der.), In the Politics of Permanent Crises: Class, Ideology and State
in Turkey, New York, Nova Science Publishers, 2001, s. 21-54.

Gramsci pasif devrimi devrimsiz devrim olarak tanimlar (bkz. A. Gramsci, The
Gramsci Reader: Selected Writings 1916-1935, D. Forgacs (der.), New York:
New York University Press, 2000). Pasif devrim temel olarak kitlelerin bastiril-
masl, pasifize ve apolitize edilmesi yoluyla érgiitlenen rizaya dayanir. Bu an-
lamda pasif devrim “bir yandan politik liderligin hakimiyetinin siirmesi lehine
kitlesel girisimleri etkisizlestirip baska kanallara akitirken (pasif), bir yandan da
toplumsal iligkilerin yeniden orgiitlenmesini (devrim) igerir (bkz. B. Jessop,
Devlet Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, Istanbul, Epos, 2008, 5.286).
Pasif devrim iizerine daha ayrintili bilgi i¢in bkz A. Gramsci, a.g.y.; B. Jessop,
a.g.y ve B. Jessop, The Capitalist State: Marxist Theories and Methods, Oxford,
Martin Robertson & Company Ltd, 1982; C. Mouffe, a.g.y.; C. Buci-
Glucksmann, “Hegemony and Consent: A Political Strategy”, Approaches to
Gramsci, A.S. Sassoon (der.), London, Writers and Readers, 1982, s. 116-126.

64 1980lerin otoriter neoliberal projesinin yapisal smirlar i¢in bkz. M. Tiinay,
“The Turkish New Right’s Attempt at Hegemony”, A. Eralp (der.) The Political
and Socioeconomic Transformation of Turkey, Westport, Pracger Publishers,
1993, s. 11-30; K. Boratav, 1980°li Yillarda Tiirkiye 'de Sosyal Siniflar ve
Boliigiim, 2. Baska, Istanbul, Gergek Yaymevi, 1995; A. R. Kaya, “Adin1 Koya-
lim: Tutmayan Hegemonya”, Liberalizm, Devlet ve Hegemonya, E.F. Keyman
(der.), Istanbul, Everest, 2002 s. 1-8.
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hegemonik projeye® ihtiya¢ vardi. Bu yeni hegemonik proje, gec-
misi 195011 yillara dayanan AB’ye iiyelik macerasinin Helsinki
Zirvesinin ardindan gercekgi bir hedef haline gelmesiyle olugmaya
baslad:.*

2000l yillarda AB {iyeliginin bir hegemonik proje olarak giic
ve yayginlik kazanmasinin iki temel sebebinden bahsedilebilir.
Birincisi elbette sermaye sinifinin gikarlarini temsil etme kapasite-
sidir. Tiirkiye 6rneginde sermayenin ¢ikarlarinin neoliberal donii-
siim ve global entegrasyon iizerinde yogunlastigi diistiniildiiglinde
AB iiyelik projesinin bu hedeflerin ger¢eklesmesi yolunda ne kadar
kullanigh bir ara¢ olduguna daha 6nce degindik. AB projesinin
sermaye cikarlar1 agisindan kullanigli olmasinin tek nedeni ekono-
mik kriterlerin neoliberal doniisiimii hizlandiran etkisi degildir;
politik kriterlerin de bir o kadar 6nemli oldugunu vurgulamak ge-
rekiyor.

199011 yillarin kriz ortaminin sermaye smifin1 bir takim eko-
nomik doniisiimlerin yani sira bir takim politik doniisiimlere de
ikna ettigi soylenebilir. Bu ikna olma hali elbette diinya kapitaliz-
minin “devlet ekonomiden elini ¢eksin” sdyleminden “piyasanin
regiile edilmesinin gerekliligi”ne dogru evrilme siireciyle yakindan
iligkilidir. Bu siire¢ neoliberal stratejinin konsolidasyonu, istikrarl
ve siirdiiriilebilir bir hale getirilmesi i¢in yasal, kurumsal ve siyasal
dayanaklarin olusturulmasmin gerekliligine isaret eder. Peck ve
Tickell’in® terminolojisiyle geriye ve ileriye déniik (roll-back and
roll-out) neo-liberal donemlerden bahsedecek olursak 1980li yilla-
rin neoliberalizmi 6nceki donemin ekonomik, siyasal, kurumsal ve
yasal bigim ve iligkilerinin elimine edilmesinde karakterize olurken

% Hegemonik proje kavrami Bob Jessop’un egemen simif veya fraksiyonun hege-
monyasinin kurulmasina aracilik eden ulusal-popiiler programi imlemek i¢in
kullandig1, benim de oldukga kullanislt buldugum ve sikga yararlandigim bir
kavram.

8 AB iiyelik projesinin bir hegemonik proje olarak analizi fikri, master tezimin
danismam olan Prof. Rasit Kaya’dan (Siyasetsiz Secimler Uzerine Tartigma
Ogeleri”, Dogu Bati, No: 21 (2002-03), s. 169-177) alimip gelistirilmistir (bkz.
Yaka, O., “Cyprus Policy of Turkey in the 2000s: Has the ‘National Cause’
become an ‘Impediment to Progress’?”, Yaymlanmamis Master Tezi, ODTU,
2006). Argiimanin daha giincel bir versiyonu igin bkz. R. Kaya,
“Neoliberalizmin Tiirkiye’ye Siyasal Etkileri Uzerine Degerlendirmeler ve Tar-
tisma Ogeleri”, N. Miitevellioglu ve S. Sénmez (der.), Kiiresellesme, Kriz ve
Tiirkiye de Neoliberal Déniisiim, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2009.

67 7. Peck ve A. Tickell, “Neo-liberalizing Space”, Antipode, 34 (3, 2002), s. 380-
404.
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200011 yillarin AB {iyelik siireci yeni donemin yasal ve kurumsal
yapilarinin olusturulmasinin projesidir.

Neoliberalizmin kurumsal mimarisinin olusturularak konsolide
ve rutinize edilmesi bu projenin ana hedefidir. Bu anlamda
TUSIAD’m 1990larin ikinci yarisindan itibaren olugsmaya baslayan
demokratiklesmeye doniik hassasiyetinin de oldukca iglevsel bir
temelde gelistigini sdylemek gerekiyor. Oyle ki, o donemki dnceli-
&i kapitalist sistemin bekaasina doniik tehditin her ne sekilde olursa
olsun bertaraf edilmesi oldugundan olsa gerek, 12 Eyliil darbesinin
en hararetli savunucu olan TUSIAD, 1997 demokrasi raporuyla
baslayan donemde birdenbire demokrasi havarisine doniistii. Bu
doniisiimiin temelinde Tiirkiye’de biiyiik sermayenin serbest piyasa
ekonomisinin bekaasi agisindan temsili demokrasinin asgari unsur-
lariin yerlestirilmesinin gerekli olduguna dair edindigi kani1 var-
di.®® Yani demokratiklesme piyasa ekonomisiyle iliskilendirildigi
Olcilide sermaye agisindan aragsal bir anlam kazandi.

Tiirkiye’nin AB iiyeliginin bir hegemonik proje olarak orgiitle-
nebilmesinin bir diger nedeni toplumun degisik kesimlerinin talep
ve beklentilerine seslenebilecek, dolayisiyla genis toplumsal ke-
simlerin rizasini orgiitleyebilecek kapasiteye sahip olmasiydi. AB
iiyelik projesinin biiyiik sermaye ve onun temsilcisi TUSIAD icin
ne ifade ettigini yukarida tartistik, kiiglik ve orta dlgekli sermaye
gruplar1, yani KOBIler de kiiresel ticaret aglarina fason iiretim
yoluyla dahil olduklar1 6l¢iide daha dogrudan kiiresel entegrasyon
vaadeden AB iiyelik projesine destek verdiler.” Siradan vatandas
nezdinde yasam standartlarinin yiikselmesi, daha insani yasam
kosullar1, daha fazla is olanagi, serbest dolagimin vaadettigi yeni
ufuklar1 temsil eden AB, demokratiklesmeyi temel hedef olarak
goren bir kisim sol-liberal siyasal hareketler ve entellektiieller ag1-
sindan ise Tirkiye’nin demokratik doniisiimiinii simgeliyordu.

Ulkenin kendi dinamikleriyle déniiseceginden umudu kesen bu
kesimler AB iiyeligini iilkeyi kestirme yoldan demokratik ve ¢o-

8 TUSIAD, “TUSIAD Calls on Everyone to Make Common Cause for
Democracy”, Basin Ag¢iklamasi, 20.01.1997.

% Kiiciik ve orta Slgekli sermayeyi farkli diizlemlerde temsil eden birgok farkli
kurumsal yap1 2000°1i yillarin bagindan itibaren AB projesine agik destek verdi.
Bunlarin birkag1 i¢in Tiirkiye ¢apinda yiizlerce oda ve borsayi1 temsil eden
TOBB, TUSIAD 6nderliginde kurulan ve yerel sanayici ve isadam derneklerini
biinyesinde toplayan ve 2004 yilinda TURKONFED adini alan Tiirkiye Sanayici
ve Isadamlar1 Platformu, islami kesimi temsil eden TUSKON ve MUSIAD.
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gulcu bir gelecege tastyacak bir tiir arag olarak goriiyordu.”® Ote
yandan Islamcilar ve Kiirt hareketi de AB’de cumhuriyet rejiminin
sirastyla ulusalci ve laik temellerini esnetecek bir potansiyel gordii-
ler ve AB-demokratiklesme korosuna dahil oldular. Dolayisiyla
farklh kesimeler farkli talep ve beklentilerle AB’ye {iyelik hedefine
eklemlenmis oldular. Bu anlamda AB iiyelik projesinin 19801i
yillarda pasif devrim yoluyla kurulmaya ¢aligilan neoliberal hege-
monyanin genis kitlelerin talep ve beklentilerinin bir ulusal prog-
ram yoluyla egemen sinifin ¢ikarlariyla eklemlenerek yayiimact
(expansive ve/veya inclusive hegemony)’' bir formda yeniden
formiile edilmesi oldugu s6ylenebilir.”?

200011 yillarin ilk yarisinda AB iiyelik projesi toplumun genis
kesimlerinin iizerinde uzlagtigi bir ulusal program, iilkenin tim
gelecek vizyonunun {izerine insa edildigi temel zemin haline geldi.
Kisa bir siire i¢inde ana akim siyasetin tiim unsurlari agisindan AB
projesi tartigilmaz bir ortak hedef karakteri kazandi. Jessop’un
ifade ettigi lizere hegemonik projeye aykiri ¢ikar, talep ve argii-
manlar yanlis, irrasyonel ya da gayri ahlaki ilan edilerek etkisizles-
tirilirler.” Tirkiye orneginde Helsinki sonrasi siiregte AB’ye tiye-
lik hedefinin ana akim siyasetin temel belirleyeni haline gelmesinin
ardindan AB karsit1 olmanin arkaik, izolasyoncu ve hatta akil ve
sagduyu yoksunu olmakla bir tutuldugu bir ortamda AB karsiti
hareketlerin marjinalize edildigi sdylenebilir. Marjinalize olmak
istemeyen ana akim politik hareketlerin hemen hemen hepsi, MHP
dahil olmak iizere 2000lerin ilk yarisinda AB {iyeliginden yana
olduklarin1 deklare etmek ve AB’ye dair rezervlerini “iliyelik hede-
fine degil iiyelik siirecinin yiiriitiiliis tarzina’* karsiy1z” sylemiyle
ikame etmek durumunda kaldilar.

7 Sol-liberal entellektiiellerin AB iiyeligini destekleyen detayl argiimanlari i¢in
bkz. C. Keyder, Memalik-i Osmaniye den Avrupa Birligi'ne, 2. Baski, Istanbul,
fletisim , 2004; M. Belge, Yaklastikca Uzaklasiyor mu?: Avrupa Birligi ve Tiir-
kiye, Istanbul, Birikim Yaynlar1, 2003; A. Insel, “Avrupa Birligi: Nasil Bir Ku-
rumlasma?”, Birikim, No: 157(2002), s. 11-15.

" Yayilmaci (expansive/inclusive) hegemonik projeler “tiim ulusun desteginin
maddi tavizler ve sembolik ddiiller yoluyla harekete gecirildigi” projelerdir. Ya-
ni yayilmaci hegemonya “halk kitlelerinin dnemli bir ¢ogunlugunun (tamami
olmasa bile) aktif destegini siirdiirmekle ve bu destegi genisletmekle ilgilidir”
(B. Jessop, Devlet Teorisi..., s. 284-285.).

20. Yaka, a.g.y.; A. R. Kaya, “Neoliberalizmin Tiirkiye’ye ...”

3 B. Jessop, State Theory: Putting the Capitalist State in its Place, Pennsylvania,
The Pennsylvania State University Press, 1990, s. 181-208.

™ Tiirkiye’ye Kopenhag kriterlerinde yer almayan ek kriterlerin dayatilmas,
Kibris, Yunanistan ve Ermenistan’la iliskiler, Patrikhanenin statiisii ve Heybeli-
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AB projesinin 2000l yillarda kazandigi1 hegemonik karakter
Kibris sorunu gibi bir dizi kronik problemin AB gozliigiiyle yeni-
den degerlendirilmesine yol agti. 1950li yillardan itibaren Tiirkiye
toplumun zihninde bir “milli mesele” olarak yer eden Kibris mese-
lesi, birkag yil gibi kisa bir siirede “Tiirkiye’nin AB’ye girmesinin
oniindeki en biiyiik engel” olarak anilmaya baglandi. Bu dramatik
doniisiimii AB projesinin kazandigi hegemonik karakteri hesaba
katmadan anlamak olanaksizdir.

AKP’NIN SAHNEYE CIKISI ve
AKP-SERMAYE KOALISYONUNUN KIBRIS HAREKATI

2001 sonunda TUSIAD’m hiikiimetin Kibris politikasina karst
actig1 bayrak kisa siirede sermaye ile organik iliskisi bulunan” ana
akim medyanin ¢abasiyla toplumsallastirildi. Kodse yazarlar1 ve TV
yorumculart Kibris sorununun Tiirkiye’nin AB’ye girmesinin
oniindeki en biiyiik engel oldugundan bahseder oldular.”® Bu arada
AB yetkililerinin ardi ardina yaptig1 agiklamalar, Tiirkiye’nin AB
ve Kibris arasinda bir se¢im yapmasi gerektigi fikrinin gii¢lendiri-
yordu. AB-Tiirkiye Karma Parlamenterler Komisyonunun o do-
nemki es bagkani Daniel Cohn-Bendit’in 2001 sonunda verdigi
“Kibris Tiirkiye’nin AB iiyeliginin anahtaridir” demeci’’, bu tiir
aciklamalarin 6rneklerinden sayilabilir.

Medyanin ve AB’nin Kibris’in Tiirkiye’nin AB iyeligini im-
kansiz kildig1 yolundaki karsilikli bombardimani, AB tiyelik proje-
sini daha iyi bir yasam umuduyla 6zdeslestirmis olan Tiirkiye top-
lumu iizerinde kaginilmaz bir etki yaratti. Carkoglu ve Kiris¢i’nin
2002 yilinda gergeklestirdikleri kamuoyu arastirmasinin sonuglari-
na gore, toplumun ¢ogunlugu 2002 itibariyle AB’ye liyelik hedefi

ada Ruhban Okulu’nun yeniden agilmasi, Kiirt ve Alevi vatandaslarin statiisii
gibi Tiirkiye’nin “i¢ meseleleri’nin AB ile miizakere konusu haline getirilmesi,
Tiirkiye’ye uygulanan ¢ifte standart, vb.

" Tiirkiye’de biiyiik medya gruplarmim ayni zamanda baska alanlarda da yatirim-
lar1 bulunan biiyiik holdinglere (Dogan, Dogus, simdilerde Calik holding gibi)
ait oldugu diisliniildiigiinde medya ve sermaye arasindaki organik iliskiden ne
kastedildigi agiklik kazanir. Dogan Holding yoneticilerinden Aydin Dogan’in
biiyiik kiz1 Arzuhan Dogan Yal¢indag’in TUSIAD Yénetim Kurulu Baskam
secilmesinin ardindan bu iliski aleni bir hal almis oldu.

8 M. Yetkin, “AB Dénemecinde Kibris Resti”, Radikal, 08.11.2001; i.D. Dag,
“AB icin Ana Engel Kibris”, Radikal, 30.05.2002; 1. Berkan, “Kibris Bir Ada
midir?”, Radikal, 05.06.2002.

77 Radikal, 28.12.2001.
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do%rultusunda Kibris sorununun ¢6ziilmesi gerektigine ikna olmus-
tu.

Iste AKP tam da sermaye ve hiikiimet arasindaki iliskilerin ge-
rildigi ve Tiirkiye’nin AB iiyeliginin Kibris sorununun ¢éziilmesi-
ne baglh oldugu fikrinin popiiler algida yerlesmeye basladig1 bir
sirada tarih sahnesine ¢ikti. Kuruldugu giinden itibaren sermayeye
“sizi en iyi biz temsil ederiz” mesaji vermeye cabalayan,” her
firsatta neo-liberal programa ve 28 Subat’in ¢izdigi mesruiyet sinir-
larma sadakatlerinin altin1 ¢izen AKP kurmaylar1 Kibris meselesi-
nin hassasiyetini ¢ok hizli kavrayip, sermayenin bu konudaki bek-
lentilerine 2002 se¢im bildirgesinde net bir yanit tirettiler.

Aslinda AKP parti programi ve 2002 se¢im bildirgesini bir tiir
neo-liberal manifesto olarak okumak miimkiin.*" Bu belgelerin
biiyiik sermayenin hassasiyetlerinin géz 6niine alinarak yazildigini
ve sermaye ile ana akim siyasi partiler arasindaki temsil iliskisinin
199011 yillarin ikinci yarisinda giderek gevsedigini gz Oniine alir-
sak, sermayenin temsil krizine yanit iiretmeyi hedefledigi sdylene-
bilir.

Parti programinda “Onyargilardan ve saplantilardan armmus,
gergekei” bir dis politika sézli veren, “degisen bolgesel ve kiiresel
gercekler karsisinda Tiirkiye nin dis politika 6nceliklerinin yeniden
tanimlanmasi’ndan bahseden, Avrupa Birligi ile iliskilerde tiyelik
kriterlerinin bir an dnce saglanacagini ve “glindemin yapay sorun-
larla mesgul edilmesinin” oniine gegilecegini sdyleyen AKP, 2002
secim bildirgesinde Kibris konusunda Bel¢ika modelinden bahse-
derek resmi Kibris politikasini agik bir bigimde karsisina aldi. 3

BA. Carkoglu ve K. Kiris¢i, Tiirkiye Dis Politikas1 Arastirmasi, 2002,
www.fatih.edu.tr/~abulent/pubopinion.ppt

" Recep Tayyip Erdogan’mn 2002 segimlerinin hemen 6ncesinde TUSIAD —ve
dolayisiyla biiyiik sermaye- temsilcileriyle Biilent Eczacibasi’nin evinde parti
programini anlatmak i¢in bulusmasi (bkz. I. Uzgel, a.g.y., s. 27) semayenin ica-
zetini alma ¢abasini 6rneklemesi agisindan 6nemlidir.

8 parti programundan érnek vermek gerekirse AKP “Tiim kurum ve kurallariyla
isleyen piyasa ekonomisinden yanadir; Devletin ilke olarak her tiirlii ekonomik
faaliyetin disinda olmasi gerektigini benimser; Devletin ekonomideki islevini
diizenleyici ve denetleyici olarak tanimlar; Ozellestirmeyi daha rasyonel bir
ckonomik yapinin olugmasi igin 6nemli bir arag olarak goriir; Kiiresellesmenin
getirdigi yapisal doniisiimlerin en az maliyetle gergeklestirilmesini savunur ve
bunun en saglikli yolunun uluslararasi rekabet giiciiniin artirilmasi olduguna
inanir; Avrupa Birligi, Diinya Bankasi, IMF ve diger uluslararasi kuruluglarla
olan iligkilerimizin, ekonomimizin ihtiyaglar1 ve ulusal ¢ikarlarimiz dogrultu-
sunda stirdiiriilmesi gerektigine inanir.”
http://web.akparti.org.tr/parti-programi_79.html
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Kasim 2002 genel secimlerinde AKP’nin sagladigi salt cogunluk,
2001 sonunda TUSIAD o6nderliginde liberal entellektiieller, ana
akim medya ve kimi sivil toplum o6rgiitlerinin destegiyle olugsmaya
baslayan “Kibris’ta ¢6ziim ve AB” koalisyonunun iktidara gelmesi
anlamina geliyordu.

Secimden hemen bir giin sonra, 4 Kasim 2002 tarihinde, Recep
Tayyip Erdogan Belcika modeli Onerisini Yunan TV kanali
Channel NET’te tekrarladi.®® Hemen ardindan 20 Kasim 2002°de
Londra ve Briiksel’e yaptig1 ziyaretler sirasinda Erdogan Kibris
sorunuyla Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecinin ayn1 paket iginde
degerlendirmesini 6nerdi.* Basbakan Abdullah Giil’in Yunan
basbakani Kostas Smitis’e AB’nin Tiirkiye’ye miizakere tarihi
vermesi durumunda Kibris sorununun ¢oziilecegini sdylemesiyle™
basit dil slirgmelerinden ibaret olmadigi anlagilan AKP’nin Kibris
siyaseti, Briiksel modeli onerisiyle 1998 yilinda benimsenen kon-
federasyon tezinden, Kibris meselesinin AB nezdinde pazarlik
konusu yapilmasiyla da Tiirkiye’nin AB iiyelik siireciyle Kibris
sorununun birbirinden tamamen bagimsiz konular oldugunu
savunagelmis resmi Kibris politikasindan énemli bir kopusu temsil
ediyordu.

AKP’nin se¢im zaferinden bir hafta sonra 11 Kasim 2002°de
BM Genel Sekreteri Kofi Annan goriismelerde somut bir gelisme
kaydedemeyen taraflara ve ii¢ garantor lilkeye “Kibris Sorununun
Kapsamli Coziimii icin Anlasma Temeli” baslikli belgeyi sundu.
Annan Plani’nin taraflara sunulmasiyla birlikte Kibris’ta yeni bir
perde acilmis oldu ve plan tartismanin odagina yerlesti. Artik Kib-
r1s meselesinin bir milli dava olarak m1 AB {iyeliginin 6niinde bir
engel olarak m1 anlamlandirilacagi {izerine verilen hegemonik mii-
cadelenin odagina nam-1 diger Annan Plan: oturacakti. Tartigsmanin
pozisyonlar1 bu tarihten itibaren Annan Plani’nin kabuli ya da
reddi tizerinden belirlendi. AKP’nin se¢im zaferi ve Annan Pla-
n’nin sunulmasmin yani sira, 2002 yilimin Kasim aymin Kibris
meselesinde milliyetci ve liberal cepheler arasindaki hegemonik
miicadelede bir doniim noktast oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tarihten
itibaren daha 6nce mubhalif olan “¢6ziim ve AB” cephesi hem mad-
di hem de psikolojik anlamda {istiinliik kazandi.

81 B. N. Simsir, 4B, AKP ve Kibris, Ankara, Bilgi Yaymevi, 2003, s. 40.
82 B.N. Simsir, a.g.y., s. 103.
8 Radikal, 12.12.2002.
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Ecevit hiikiimeti ve Denktas yonetimi Annan Plani’n1 miizake-
re zemini olarak kabul etmediklerini acikladilar.** Esit statiide iki
kurucu devletten olusan bir federasyon sistemi éneren Annan Pla-
n’'nin reddedilmesi gerektigini savunanlarin temel argiimanlari
kuzeyde Rum yerlesimine izin verilmesinin Rum isgali ile sonug-
lanacagi, Kibrisli Tirkleri azinlik durumuna diisiirecegi, Giizel-
yurt’'un Rumlara verilmesinin kabul edilemez oldugu, miilkiyet
transferinin birgok Kibrisli Tiirk’{in evsiz kalmasina yol agacagi ve
Tiirk askerinin ¢ekilmesinin Kibris Tiirk halkini savunmasiz bira-
kacagi seklinde 6zetlenebilir.

Ote yandan yeni kurulacak AKP hiikiimetinin Annan Plani’n1
miizakere zemini olarak kabul etmeye hevesli oldugu ¢ok ge¢cme-
den netlesti. Erdogan’m Kibris sorununun ancak karsilikli tavizler
verilerek uzlasi yoluyla ¢oziilebilecegi yolundaki sozleri® yeni
hiikiimetin tavrini acik ediyordu. Biiyiik sermaye tahmin edilebile-
cegi iizere Annan Plani’m biiyiik sevingle karsiladi. TUSIAD pla-
nin sunulmasinin hemen ardindan Annan Plani’nin Kibris sorunun
kalic1 ¢6ziimii yolunda ¢ok 6nemli bir firsat oldugunu acikladi®® ve
planin miizakerelere temel alinmasi gerektigini sdyleyen Erdogan’a
tam destek verdi.”” TUSIAD’in hiikiimetin sorunun ¢oziimii yo-
lunda politik risk almasi gerektigi yolundaki agiklamalar1 da ser-
mayenin AKP’ye “arkandayiz” mesajin1 olabildigince agik bir
bicimde verdigini gosteriyor.

Annan Plami karsiti cephenin “ordu bu planin kabuliine izin
vermez” beklentisi donemin Genelkurmay Bagkan1 Hilmi
Ozkok’iin “Annan Plam konusundaki karar1 yeni hiikiimet verme-
lidir” agiklamasiyla® suya diistii. Bu agiklama ordunun bir biitiin
olarak kafadan AB karsiti, anti-emperyalist, ulusalc1 -artik kim
nasil gérmek ve adlandirmak isterse- cepheye yerlestirilmesinin ne
kadar yaniltict oldugunu ve ordunun iist kademelerinin “dénemin
gereklerinin” farkinda ve Tiirkiye’nin kiiresel diinya ekonomisi-
ne/AB’ye entegrasyonu projesine angaje oldugunu gosterir.

Sermaye ve yeni hiikiimet ¢6ziim yOniinde agiklamalar yapar-
ken ulusalc1 cephe de bos durmadi. Muhalefet partileri, kimi sivil
toplum orgiitleri ve aydinlar Annan Plani’na kars1 seslerini yiikselt-

8 Radikal, 14.11.2002; B.N. Simsir, a.g.y., s. 63.

% Radikal, 17.11.2002.

% T(SIAD, “AB’ye Uyelik Siirecinde Birlesmis Milletler’in Kibris Onerisi Dik-
katle Degerlendirilmelidir”, Basin Ag¢iklamasi, 14.11.2002.

87 TUSIAD, “Birlesmis Milletler’in Onerisi Kibris Miizakere Siirecinde Temel
Alinmalidir”, Basin Agiklamasi, 26.11.2002.

% Radikal, 17.11.2002
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tiler. CHP planin Kibris’t Yunan adasma cevirecegini iddia
ederken®, ATO liderliginde 112 sivil toplum orgiiti BM ve
AB’nin Tirkiye’yi Kibris konusunda tavize zorlayan tutumunu
kinayan ve Annan Planin1 ¢6ziim degil isgal plani olarak tanimla-
yan agiklamalar yaptilar.” Denktas’in plani reddetmekteki kararli-
l1g1 da bu resme eklendiginde, 28 Subat 2003 tarihine kadar hedef-
lenen ¢6ziime ulasmanin miimkiin olmadig: netlik kazandi ve niha-
yetinde iki toplumun liderleri arasindaki goriismeler 10 Mart
2003’te Denktas’in Annan Planini referanduma gotiirmeyecegini
aciklamasinin ardindan kesildi.

Bu durum Avrupa Komisyonu'nun sert tepkisine’’ neden olur-
ken, sermaye cephesinde de hayal kiriklig1 yaratti. TUSIAD, hii-
kiimeti, Kibris’ta ¢oziimsiizliigii segmek, AB iiyelik siirecini tehli-
keye atmak ve Tiirkiye’yi izolasyona mahkum etmekle sugladi.
Fakat AKP’nin ¢ozlime yatkin oldugunu bilen sermaye sinifi tem-
silcileri bir iki ay i¢inde agiz degistirdiler ve Kibris sorununun
¢oziimii konusunda ataga kalkmaya karar verdiler. TUSIAD Annan
Planinin revizyon gegirip Tiirk tarafinin goriisiine biraz daha yak-
lagsmasinin hemen ardindan tekrar harekete gecti. 17 Temmuz
2003’te TUSIAD’1n Bogazi¢i Universitesiyle birlikte diizenledigi
“Annan Plani: Hayaller ve Gergekler” Konferanst TUSIAD mn o
donemki Yénetim Kurulu bagkani Tuncay Ozilhan’in da ifade etti-
gi lizere plan1 yeniden kamuoyunun ve hiikiimetin giindemine ge-
tirmek iizere diizenlenmisti.**

Kibris sorununun ¢oéziimii ile Tiirkiye’nin AB {iyeligi arasinda-
ki iliskiye dikkat ¢eken sermaye, hiikiimeti ilk aylardaki Kibris
konusundaki uzlasmaci ve ¢éziim yanlis1 tutumuna sahip ¢ikmaya
cagirtyordu.” TUSIAD 2003’iin ikinci yarisii Annan Planinin
kabul edilmesi yoniinde calisarak gecirdi. Kendi ismiyle yaptigi
basin agiklamalarinin disinda {iniversiteler ve farkli sivil toplum
orgiitleriyle isbirligi iginde konuyla ilgili konferanslar diizenledi,
raporlar yaymladi. Alt1 ¢izilmesi gereken baska bir konu
TUSIAD i farkli diizey ve olgeklerde orgiitlenmis Tiirkiye ve
KKTC sermayesini Kibris sorununun Annan Plani1 gergevesinde
¢oziimii dogrultusunda mobilize etmekteki basarisidir. TUSIAD ve

% Radikal, 08.01.2003

% Radikal, 01.02.2003

°! Radikal, 12.02.2003

92 T. Ozilhan, “Annan Plani: Hayaller ve Gergekler” Konferanst A¢ilis Konusma-
s1, Dis Politika Forumu, Istanbul, 17.07.2003.

% Radikal, 18.07.2003.
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KKTC isadamlar1 Dernegi’nin Annan Planina desteklerini acikla-
mak icin ortaklasa yaptiklari basmn agiklamasi’ ve TUSIAD 6nder-
liginde kurulan, yerel sanayici ve isadamlari orgiitlerini biinyesinde
toplayan -sonradan TURKONFED adim alacak olan- Tiirkiye Sa-
nayici ve Isadamlari Platformunun Tiirkiye’nin AB iiyelik siireci-
nin bekaasi agisindan Kibris sorununun ¢éziilmesini talep eden’
ve Annan Planimi destekleyen® agiklamalari bu basarinin kaniti
olarak okunmalidir.

Erdogan bu cagriya cevap verdi ve Eylil 2003’ten itibaren
Kibris’ta ¢oziim sinyalleri vermeye bagladi. Tiirkiye’nin AB iyesi
bir iilkede isgalci konumuna diismemesi i¢in Kibris Cumhuriye-
ti’nin AB tiyesi olacagi Mayis 2004 tarihine kadar sorunun ¢oziil-
mesi, en azindan mevcut durumun degismesi gerekiyordu. Hiikii-
met daralan zamanin farkina vardi ve ¢oziime dair adimlar atmaya
basladi. Erdogan’in Annan Planinin yeniden miizakere edilmesinin
gerekliligi”” ve KKTC segimlerinin hemen oncesinde AKP’nin
higbir zaman Kibris’ta statiikoyu savunanlarin safinda olmadigi”™
yoniindeki demegleri yeni bir siirecin basladigina isaret eder. Tiirk
hiikiimetinin sikistiginin bilincinde olan AB yetkilileri havug-sopa
siyasetine hiz verdiler. 12-13 Aralik Briiksel Zirvesinde Kibris
sorununun ¢oziimiiniin Tirkiye nin AB iiyeligini kolaylastiracagini
karara baglanirken, Tiirkiye-AB Karma Parlamenterler Komisyonu
Joost Lagendijk Kibris sorununun Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecini
belirleyecegini agikliyordu.”

KKTC’de 13 Aralik 2003°te yapilan genel secimlerden Annan
Plan’nin en onemli destek¢isi Mehmet Ali Talat’in galip ¢ikmasi
Mayis 2004’°¢ kadar ¢6ziim hedefini gercekgi bir alternatif haline
getirdi. Nitekim KKTC se¢imleri sonrast Erdogan’in sdylemi daha
net bir ton kazandi. Dénemin Genelkurmay ikinci Baskani ilker
Bagbug’un Silahli Kuvvetler’in Mayis 2004’¢ kadar sorunun ¢o-
ziilmesini istedigini agiklamas1'® hiikiimeti daha da rahatlatti. Bu
rahatlikla Erdogan 21-25 Ocak 2004 tarihlerinde Davos’ta biraraya
geldigi Annan’a Tiirkiye’nin Annan Plani’n1 miizakere temeli ola-

% TUSIAD, KKTC Isadamlart Dernegi ile Ortak Basin Agiklamasi, 10.11.2003.

%5 TSP, “Tiirkiye’nin Gelecegi Avrupa Birligi’ndedir”, Baskanlar Konseyi Agik-
lamasi, Erzurum, 20.06.2003.

% TSP, Baskanlar Konseyi Agiklamasi, Girne, 30.01.2003.

°7 Radikal, 18.10.2003.

% Radikal, 10.12.2003.

% J. Lagendijk, “Uyeligin Anahtar1 Kibris Olacak”, Zeynel Liile ile goriisme,
Goriis, No: 53 (2003), s. 30-32.

1% Radikal, 17.01.2004.
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rak kabul ettigini sOyledi ve miizakere siirecinin yeniden baslama-
sina 6n ayak olmasini istedi.'’ Davos Zirvesinin hemen ardindan
ABD’den Erdogan’mn ¢oziime yénelik girisimine destek geldi.'”
Ayni giinlerde Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer Mayis 2004°e
kadar ¢oziime ulasma hedefini destekledigini acikladi.'® Yani
2004 yil1 basi itibariyle devletin siyasi iktidari, ordusu, biirokrasisi
ve cumhurbagkaniyla Kibris sorununun Annan Plani zemininde
¢Oziimiine ikna oldugunu sdyleyebiliriz.

Boylece 2001 sonunda sermayenin Onciiliigiinde liberal ente-
lektiieller ve ana akim medyanin destegiyle kurulan “Kibris’ta
¢oziim ve AB” koalisyonu, 2002’de yasanan hiikiimet degisikligiy-
le giicler dengesini degistirerek hegemonik bir pozisyona gelmeyi,
2004’¢ gelindiginde de devletin resmi Kibris siyasetini degistirme-
yi basardi. 23 Ocak 2004 tarihli MGK kararlar1 bu degisimin bel-
gesi niteligindedir: “Kibris konusundaki gelismeler degerlendiril-
mig, Kibris'taki miizakere siirecinin yeniden canlandiriimast yo-
niinde girisimlere baglanmasinin yarari ve geregi konusunda goriis
birligine varimistir. Daha énce de kamuoyuna agiklandigr gibi
Tiirkiye, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'nin iyi niyet misyonu-
na olan destegini stirdiirmekte ve Annan Plan: da referans alinarak
Ada'min gerceklerine dayali bir ¢oziime miizakereler yoluyla hizla
ulasilmast konusundaki siyasi kararliligim yinelemektedir”."**

Tiirkiye’nin istegi lizerine Annan, Kibrish Tiirk ve Rum lider-
leri 10 Subat’ta New York’ta miizakerelere yeniden baslamaya
cagirdi. BM’nin onerisi iki tarafin anlasamadigi bagliklarda bosluk-
larin Annan tarafindan doldurulmasi ve Annan’in son halini verdigi
belgenin referanduma sunulmasiydi. Tiirkiye Annan’mn sartin1 ka-
bul etti. TUSIAD’1n temsil ettigi bilyiik sermaye gelismeleri se-
vingle karsiladi. TUSIAD Annan’in bosluklar1 dolduracak olmasi-
nin uzlasmay1 kolaylastiracak bir ¢6ziim oldugunu agiklayip'® ve
miizakerelerin yeniden baglamasindan duydugu memnuniyeti dile
getirirken hiikiimetin sergiledigi siyasi iradeyi 6viiyor, bu iradenin
Tirkiye’nin AB’den miizakere tarihi almasi i¢in ¢ok elverisli bir
ortam yarattigini ifade ediyordu.'®

1! Radikal, 27.01.2004.

12 Radikal, 29.01.2004.

193 Radikal, 31.01.2004.

1% MGK, Basin Biilteni, 23.01.2004.

195 T(USIAD, “BM Genel Sekreteri Annan’in daveti, Kibris’ta Coziim icin Tarihi
Bir Firsat Olarak Degerlendirilmeli”, Basin A¢iklamasi, 06.02.2004.

1% T(USIAD, “Annan Plani Temelinde Kibris’ta Miizakerelerin Baslamasi Karari
Memnuniyet Vericidir”, Basin Ag¢iklamasi, 16.02.2004.
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Erdogan, Tiirk dis politikasinin altin sayfalarmin yazildigini ve
Tirkiye’nin ¢dziimsiizlikten medet umdugu doénemlerin geride
kaldigin1 savunadursun,'®” Denktas hiikiimetin baskilarma ragmen
KKTC Cumhurbaskani olarak miizakerelerin ikinci asamasi igin
Burgenstock’a gitmeyi reddetti ve Annan Planii ihanet plani ola-
rak lanetlemeye devam etti.'® Hiikiimetle Denktas arasindaki ilis-
kiler iyice gerilirken, Denktas’in referandumu erteleyecegine dair
aciklamalar1 bizzat Ahmet Necdet Sezer’in Denktas’1 uyarmasina
yol act1.'” Bu arada miizakereler Burgenstock’ta 24 Mart’ta basla-
di ve 31 Mart’ta Annan plana son halini vererek taraflara sundu.
Planin son halinin 24 Nisan 2004 tarihinde adanin kuzey ve giine-
yinde referanduma sunulmasina karar verildi.

Siirecin bu kadar hizli ve piiriizsiiz islemesinin en biiyiik nede-
ni elbette hiikkiimetin siyasi iradesiydi. AKP hiikiimetinin niyeti
Oylesine netti ki donemin Disisleri Bakan1 Abdullah Giil BM Kib-
r1s temsilcisi Alvaro De Soto’ya taraflar anlasamasa da Tiirkiye’nin
isi sonuna kadar gotiireceginin garantisini verebiliyordu.''’ Ismet
Berkan’in soyledigi gibi Kibris sorununun ¢oziimiiniin anahtari
anlasmanin detaylarinda degil, AKP hiikiimetinin sorunu ¢dzme
iradesindeydi''' ve bu irade 2004’iin ilk aylarinda 6niine ¢ikan her
tiirli engeli saf dis1 ederek Annan Plani’nin Kuzey Kibris’ta refe-
randuma goétiiriilmesini ve referandumda kabul edilmesini sagladi.

Referandumun hemen oncesinde dénemin TUSIAD Yonetim
Kurulu Baskan: Omer Sabancit TUSIAD ve KKTC isadamlar1 Der-
negi’nin ortaklaga diizenledigi “Kibris Ekonomisi ve Yatirim Ola-
naklar1” seminerinde Annan Plani’nin son halinin Tiirkiye ve Kib-
rish Tiirklerin ortak ¢ikarlarina uygun oldugunu sdyleyerek, planin
referandumda kabul edilmesini umduklarint dile getirdi. Sabanci
ayrica Kuzey Kibris’a yatirim yapmanin ancak Kuzey Kibris Birle-
sik Kibris’in bir pargasi oldugunda anlamli hale gelecegini ifade
ederek, sermayenin “KKTC’yi yasatma” misyonunun bir pargasi
olmayacagimnin sinyallerini vermis oldu.'"?

197 Radikal, 18.02.2004.

198 Radikal, 05.03.2004; Radikal, 25.03.2004.

19 Radikal, 07.04.2004.

110 Radikal, 07.03.2004.

"} Berkan, “Siyasi irade Var m1, Yok mu?”, Radikal, 09.02.2004.

112 (3. Sabanci, “Kibris Ekonomisi ve Yatirim Olanaklar” Semineri Acilis Ko-
nusmasi, TUSIAD ve KKTC Isadamlar1 Dernegi, Lefkosa, 2004,
http://www.tusiad.org.tr.
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Hiikiimet, sermaye, medya, BM, AB ve ABD’nin hep bir agiz-
dan yaptig1 ¢agrilar Kibris Tiirk toplumu nezdinde karsiligini buldu
ve Giineyli Rumlar plan1 %75.83 gibi ezici bir oranda reddederken,
Kuzeyli Tiirkler %64.91 oraniyla Annan Plani’na onay verdiler. Bu
sonu¢ Kibris’ta ¢ozlimsiizliglin devami anlamina gelse de, Tiirki-
ye’deki “Kibris’ta ¢oziim” koalisyonu agisindan net bir zafere isa-
ret ediyordu. AKP hiikiimetince referandumdan hemen sonra yapi-
lan aciklamalar Kibris sorununun ne kadar islevselci bir bicimde
algilandigimi gostermesi agisindan manidardir. Hiitkiimet “Tiirki-
ye’nin Kibris’ta ¢éziime ulasilmasi igin elinden geleni yaptigini,
planin Kuzeyde kabuliinii sagladigini, dolayisiyla her tiirlii ulusla-
rarasi platformda Tiirkiye’nin 6niine ¢ikan Kibris engelinin ortadan
kalktigin1”'? soylerken meselenin Kibris sorununun ¢oziilmesin-
den, Kibrish Tiirklerin yasam kosullariin iyilesmesinden, vb. zi-
yade Tiirkiye’nin Oniindeki “Kibris engeli”nin elimine edilmesi
oldugunu da ac¢ik etmis oluyordu.

Tiirkiye’de egemenlerin AB iiyelik projesi etrafinda sagladikla-
11 uzlasi, 20001i yillarin ilk yarisinda Kibris sorununun siyasal ve
toplumsal diizlemde nasil algilandigini radikal bir bigimde doniis-
tiirdii. Sadece birkag yil i¢inde Tiirkiye toplumu Kibris’in bir milli
davadan ayak bagina doniistiigiine taniklik etti. Sadece resmi Kib-
ris politikasi degil, meselenin popiiler diizlemde, ortak duyuda
anlamlandirilma bi¢imi de bas dondiiriicii bir hizla degisti. Kib-
ris’ta 2004 referandumuyla sonuglanan siirecin anahtari iste bu
degisim ve bu degisimi zorlayan Tiirkiye’nin AB {iyelik projesinin
hegemonik niteligidir.

SONUCLAR YA DA KIBRIS SIYASETININ
DONUSUMU UZERINE SESLI DUSUNCELER

1) Kibris sorunun siyasal ve toplumsal diizlemde algilaniginda
2000l yilarin ilk yarisinda yasanan doniisimiin ana aktorii
TUSIAD’m temsilciligini yaptig1 biiyiik sermaye, ana motivasyonu
da Kibris sorununun Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinin 6niindeki
en 6nemli engel oldugu diislincesidir. Sermaye AB’ye iiyelik pro-
jesine angaje oldugu Slgiide 1990larin ikinci yarisindan itibaren,
ozellikle de Helsinki Zirvesi sonrasinda biitiin siyasal ve toplumsal
meseleleri (demokratiklesme, insan haklari, azinliklar, Kibris, vs.)
AB’ye iiyelik kriterleri ¢ergevesinde degerlendirmeye baglamustir.
Tiirkiye’de biiyilik sermayenin ¢ikarlarin1 ve gelecegini AB iiyelik

113 Radikal, 26.04.2004.

102



stirecinin ilerlemesiyle 6zdeslestirdigi sOylenebilir. Dolayisiyla
sermaye agisindan mesele iilkenin demokratiklesmesinin, Kibris
sorunun ¢dzliimiiniin, vb. Stesinde AB iyelik siirecinin yasal, ku-
rumsal ve siyasal altyapisim1 hazirladigi, hizlandirdig: ve yerlesik-
lestirdigi neoliberal doniisiimiin bekaasidir.

Kibris da sermayenin giindemine AB ile iliskilendigi noktada
¢oziilmesi gereken bir ayak bagi olarak girmistir. Bu anlamda ya-
sanan doniisiim, sermaye acisindan AB {iyelik siirecinin ne ifade
ettigi hesaba katilmadan anlagilamaz. Sermaye agisindan mesele
Kibrs, Kibrish Tiirklerin yasam kosullar1 ve gelecegi, vb. degildir;
Kibris ancak kendi gelecek vizyonuyla iliskilendigi dlgiide tama-
men iglevsel bir anlam kazanmusgtir.

TUSIAD 6zellikle Helsinki Zirvesi sonrasi sonrasinda AB sii-
recinin bekaasi agisindan Kibris meselesinin uluslararasi kabul
goren bir formiille ¢éziilmesini glindeminin birinci sirasina yerles-
tirmisti. Bu siiregte kamuoyunu sorunun ¢éziimiine ikna etmek igin
hem kendi olanaklarini (raporlar yayinlayarak, prestijli {iniversite-
lerle isbirligi halinde konferanslar ve seminerler diizenleyerek, vb.)
hem de kontrolii altindaki kitle iletisim araglarini (diizenli basin
aciklamalariyla medyada yer alarak, medyadaki organik
entellektiielleri aracilifiyla gazete koselerinde, TV programlarinda
meseleyi giindeme tasiyarak) sonuna kadar kullandi.

Bir taraftan kamuoyunu ikna etmeye ¢alisan TUSIAD bir yan-
dan da siyasal iktidarla gerektiginde yonlendirmeyi, gerektiginde
desteklemeyi, gerektiginde bayrak acmay1 ve hatta tehdidi iceren
zorlayici bir diyalog kurdu. Ozellikle Annan Plan1’nin sunulmasin-
dan sonra TUSIAD’m planin Tiirk tarafinca kabuliinii saglamak
tizere inisiyatif aldig1, planin bas savunucusu haline geldigi soyle-
nebilir. Oyle ki TUSIAD Tiirk tarafinin gériis ve argiimanlarini
formiile etmek, hedef belirlemek, tikanan noktalarinda ¢6ziim
iretmek ve planin siyasi sorumlulugunu istlenmek konusunda
hiikiimetten ¢ok daha atak ve becerikli davranarak planin yiiriitiil-
mesini (kazasiz belasiz referanduma gotiiriilmesi ve kabul edilmesi
anlaminda) sagladi. Plana kars1 ¢ikanlarla polemige girerek, kamu-
oyunu sorunun Annan Planmi g¢ercevesi dogrultusunda ¢oziimiine
ikna ederek, hiikiimeti gerektiginde havug gerektiginde sopa goste-
rerek ¢oziime zorlayarak nihayetinde Annan Plani’nin Tiirk devleti
ve Kuzey Kibris halkinca kabuliinii saglayan TUSIAD, déniisiim
stirecinin bag aktorii sayilmalidir. Mehmet Ali Talat’in Kibris siya-
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setinin doniisiimiinde TUSIAD’m 6ncii roliiniin altin1 ¢izen sdzleri
bu tespiti dogrular niteliktedir.""*

2) Yasanan doniigiimiin ana aktorii sermaye olsa da doniisiim
sermaye-AKP koalisyonu sayesinde miimkiin olabilmistir. Bu an-
lamda siirecin en kritik momenti 2002’de AKP’nin iktidara gelme-
sidir. Dénemin TBMM Disisleri Komisyonu Baskani Mehmet
Diilger’in 2006 yilinda kendisiyle yaptigim goriismede ifade ettigi
gibi Kibris konusunda AKP ve biiylik “is ¢evreleri” arasinda bir
ittifak kuruldu'” ve bu ittifak sayesinde Kibris siyaseti ve Kibris
konusundaki popiiler algi bu denli hizli degistirilebildi. Diilger’in
deyisiyle bu ittifak AKP’nin Kibris siyasetine mesruiyet kazandir-
di."'® Kibris meselesinin Annan Plani ¢ercevesinde ¢oziimii cerce-
vesinde kurulan bu ittifak, AKP ve sermayenin 20001i yillara dam-
gasini vuran (ve bu derlemede degisik boyutlariyla tartisilan) genel
ittifakin bir boyutu olarak goriilmelidir. AKP 6zellikle 200011 yilla-
rin ilk yarisinda neoliberal ¢ergeveye ve IMF programina sadakat,
AB’ye uyum, yapisal reformlar, dzellestirmeler yoluyla isleyen
yapisal doniistimiin hizlandirilmasi, vb. basliklarinda sermayenin
politik ajan1 olarak is gérmiis ve TUSIAD da bunun karsiliginda
AKP’nin sozciiliiglinii yapmugtir.

3) 20001 yillarin ilk yarisinda Kibris meselesi iizerinde siiren
hegemonik miicadele ulusalc1 ve liberal kamplar arasindaki makro
Olgekli hegemonik miicadelenin bir boyutu olarak goriilmelidir.
Miicadele iilkenin gelecegini belirleme miicadelesidir ve soziinii
ettigimiz donemde Tiirkiye’nin AB iiyeligi lizerinden yiiriitiilmiis-
tiir. Ulusalc1 ve liberal kamplarin Tiirkiye’nin AB iiyeligi hakkin-
daki arglimanlarina yakindan bakildiginda esas meselenin iilkenin
kiiresel sisteme eklemlenip eklenmeme meselesi oldugu goriilecek-
tir. Liberaller kiiresellesmeyi uyum saglanmasi ve yararlanilmasi
gereken siireg, bir firsat olarak goriirken; ulusalcilar AB’ye enteg-
rasyonun da bir pargasi oldugu kiiresel eklemlenme siirecinin ulu-
sal bagimsizlik ve ulusal egemenlige zarar verecegi gerekcesiyle
kiiresellesmeye kars1 bir refleks gelistirdiler.

Her iki taraf da Kibris meselesini kendi diinya goriisii ¢erceve-
sinde anlamlandirdi; Kibris bir taraf icin Tiirkiye’nin kiiresel enteg-
rasyonunun Oniinde bir engele doniisiirken, diger taraf i¢in ulusal
biitiinliigiin (her ne kadar Kibris misak-1 milli sinirlart iginde olma-

"4 Kibris, 14.02.2006.
"5 M. Diilger, Yazar tarafindan yapilan miilakat, 06.02.2004
116 M. Diilger, a.g.y.
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sa da) ve ulusal onurun bir simgesi haline geldi. Dolayisiyla Kibris
ulusalct ve liberal paradigmalarin bir tiir gostereni olarak goriilebi-
lir ve hatta goriilmelidir.

Kibris meselesi baglaminda 2002 y1l1 itibariyle liberallerin {is-
tiin konuma ge¢mesi de bu kampin genel hegemonik miicadele
icinde kazandig iistiinliikle baglantilidir. Liberal kamp 2000lerin
ilk yarisinda AB’ye iiyelik hedefini bir ulusal program, bir
hegemonik proje olarak orgiitlemeyi basardi. AB projesinin hakim
sinif ve kitleler nezdinde kazandig1 hegemonik nitelik Kibris soru-
nunun da akibetini belirledi. Bu anlamda ulusalcilarin Kibris mese-
lesinde ugradiklar1 hezimet AB’ye iiyelik projesine gerceke¢i bir
alternatif gelistirememeleri ile ilgilidir. CHP ve hatta MHP, AB’ye
tiyelik projesine alternatif bir toplumsal proje iiretemedikleri 6lgii-
de Tirkiye’nin AB iiyeligine karsi olmadiklarmi agiklamak ve
elestirilerini slirecin gidisatiyla sinirli tutmak durumunda kaldilar
dolayisiyla projenin hegemonyasini kabul ettiler.

Jessop’un da ifade ettigi gibi hegemonik proje ana akim siyase-
tin mesruiyet siirlarin1 belirledigi 6l¢iide muhalefeti de kendine
tabi kildi. Elbette ki bu basarisizlik sadece 6znel degil nesnel ve
yapisal temellere sahip oldugu icindir ki ulusalcilarin beceriksizli-
ginin sonucu olarak goriilemez. Tiirkiye’de egemen siif AB’ye
iiyelik projesine angaje oldugu ve emperyalizmin de bu projeyi —en
azindan o donemde- destekledigi diisliniildiigiinde ulusalc1 kampin
hareket alaninin oldukg¢a smirli oldugu teslim edilmelidir.

4) Tirkiye’de Kibris meselesinin ¢oziimii yoniinde hakimler
arast bir uzlagsma saglanmasi tabi ki 6nemliydi. Fakat bundan da
onemlisi s6z konusu konsensiisiin oldukc¢a kisa bir zaman dilimin-
de hem diistinsel hem de popiiler alanda hegemonik bir séylem
haline getirilebilmesi, bu yonde bir kamuoyu goriisii ve toplumsal
riza yaratabilmesidir. 1950’lerden bu yana hayati bir milli dava
olarak belletilmis bir basligin birkag yil iginde toplumsal algida bir
ayak bagi olarak yerlestirilebilmesi oldukca ilgingtir.

Bu durumun nedenleri {izerine uzun uzun konusulabilir. Tiirk
toplumun hafizasizligimdan ya da kolay ydnlendirilebildiginden,
ideolojik ara¢ ve siireclerin manipiilatif giiclinden dem vurulabilir.
Fakat Gramsci’nin ideolojik formlarin maddi gercekliklerden ba-
gimsiz aldatict (deceptive) illiizyonlar olarak goriilemeyecegi yo-
niindeki vurgusunu atlamamak gerekir.'"” Ideolojik olan maddi
olanla bag kurabildigi 6l¢iide, toplumun ger¢ek deneyim, talep ve

7 A. Gramsci, a.g.y., 5.196-200.
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ihtiyaglariyla rezonans kurabildigi Sl¢lide etkili olabilir. Bu bag-
lamda halkin Kibris siyasetinin doniigiimiine bu kadar kolay ikna
olmasinin temelinde AB’ye iiyelik projesine ikna olmasi yatmakta-
dir.

Bu ikna siirecinin iki temel basligindan bahsedilebilir. Birincisi
elbette ki AB’ye iiyelik projesinin toplumun rizasini alarak, talep
ve c¢ikarlarini eklemleyerek hegemonik hale gelmesidir. AB toplu-
mun genis kesimlerinin gdéziinde daha iyi yasam kosullarini, refah
ve gelismeyi temsil ediyordu. Bu temsilin kokenleri elbette 200
yillik batililagma macerasinin ortak duyuda biraktigi izde, toplum-
sal algida modernlesmeyle batililagsmanin 6zdeslesmesinde buluna-
bilir. Baska bir etmen de 1990larin ikinci yarisindan itibaren 6zel-
likle biiyiik sermaye eliyle AB’ye iiyelik projesinin Tirkiye nin
gelismis, demokratik bir refah {ilkesi olmasinin tek yolu olarak
lanse edilmesidir. Nihayetinde “sokaktaki insan” nasil olacagini
bilmese de AB’ye iiye olmanin kendi yagaminda bir degisim yara-
tacagina ikna olmustur. Bu anlamda toplumsal algida muglak fakat
giiclii bir AB imaji olusmus''"® ve bu imaj AB’ye iiyelik siirecine
sosyo-psikolojik bir mesruiyet zemini olusturmusgtur.

fronik olan bu imajin maddi temellerinin zayifligidir. Nitekim
kimse AB’ye iiyelik siirecinin veya iiyeligin kendisinin toplumsal
yasami maddi anlamda nasil doniistiirecegine dair bir bilgiye sahip
degildir. Oyle ki Tiirkiye halki ekonomik gelismeyle, demokratik-
lesmeyle, daha iyi yonetim ve daha az kirlilikle 6zdes tutugu AB
projesini Avrupa Komisyonu’nun yaptig1r bir arastirmaya gore,
2003 yil1 itibariyle, %65 oraninda desteklerken ayn1 arastirma Tiir-
kiye toplumunun AB ve iiyelik siireci hakkinda en az bilgiye sahip
toplum oldugunu da gostermistir.'"® Yani AB projesini toplumun
AB konusundaki cehaleti sayesinde hegemonik bir karakter kaza-
nabilmig, maddi bir zemine sahip olmasa da AB’ye iiyeliginin ya-
sam kosullarimi iyilestirecegine doniik beklenti projenin ulusal-
popiiler bir program olarak kurulabilmesine olanak saglamistir.

Ikna siirecinin ikinci baslig1 ise toplumsal algida AB’ye iiyelik
stirecinin Kibris sorununun ¢6ziilmesine bagl oldugu fikrinin yer-
lestirilmesidir. Tiirkiye halkinin Kibris sorunun Annan Plani gerge-

"8 T Bora, “Hangi Avrupa Birligi? Hangi Miiktesebat?”, Birikim, 157, (2002), s.
18.

19 A. Giines-Ayata, “From Euro-Scepticism to Turkey-Scepticism: Changing
Political Attitudes on the European Union in Turkey”, Journal of Southern
Europe and Balkans, Vol: 5, No: 2 (2003), s. 206.

106



vesinde ¢oziilmesine bu kadar hizli ve kolay ikna olmasinin teme-
linde AB otoriteleri ve TUSIAD’1n ¢abalariyla yerlestirilen bu igsel
iliski yatmaktadir. Kibris meselesi Tiirk halkinin umut bagladig:
AB projesinin 6niinde bir engel olarak sunuldugu oranda ¢6ziim
yoniinde bir istek ve talep yayginlasmistir. Bu anlamda Tiirkiye
toplumunun degisik kesimlerinde Tiirkiye’nin AB iiyeligi yolunda
duyulan umudun ¢apiyla Kibris sorununu ¢ézme iradesi ve istegi-
nin boyutu arasinda bir pozitif korelasyon oldugu sdylenebilir.
Siirecin Helsinki Zirvesi’nden sonra hareketlenmesi de bu iligkiye
delalettir.

5) Kibris siyasetinin doniisiim siireci devlet kurumlarimin po-
zisyonlarina dair kimi ezberleri bozacak niteliktedir. Bu doniisiim
stireci merkez-gevre paradigmasinin etkisiyle ezber haline gelen
askeri ve sivil biirokrasinin ulusalci-kemalist ¢izgiyle 6zdeslesti-
rilmesinin, devlet gelenegine, devletin tarihi hassasiyetlerine muha-
fazakar bir bicimde sahip ¢ikan, degisime-kiiresel entegrasyona-
AB’ye, vb. direnen bir odak-odaklar olarak goriilmesinin ne denli
yaniltict oldugunun kaniti niteligindedir. Bu aktdrlerin Tiirkiye
orneginde siyasal pozisyonlar: anlaminda sergiledigi tarihsel ev-
rim, metodolojik anlamda bu tiir toplumsal aktorlerin tarihdigi-
statik varliklar olarak kavramsallastirilmasinin yanlisligini gosterir.

Ordu 6rneginde Genelkurmay agiklamalar1 ve MGK toplantila-
11 sonrasi yapilan basin agiklamalar1 incelendiginde 2000 ve 2004
yillar1 arasinda yaganan doniisiim agikga goriilecektir:

“Toplantida, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti' nin siyasi, ekono-
mik ve sosyal sorunlar1 gdzden gecirilmis; Kibris Tiirk halkinin
oncelikle ulusal dava etrafinda birlik ve beraberliginin ve refahi-
nin giiglendirilmesi, siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmasi i¢in
alinmasi gereken tedbirlerin bir eylem planina doniistiiriilerek en
kisa siirede uygulamaya konulmasi ve gerceklestirilmesinin sag-
lanmasi kararlastirilmistir” (23.08.2000)

“Kibris konusundaki gelismeler degerlendirilmis, Kibris'taki mii-
zakere siirecinin yeniden canlandirilmas: yoniinde girisimlere
baslanmasinin yarar ve geregi konusunda goriis birligine varil-
mustir. Daha once de kamuoyuna agiklandigr gibi Tiirkiye, Bir-
lesmis Milletler Genel Sekreteri'nin iyi niyet misyonuna olan des-
tegini siirdiirmekte ve Annan Plani da referans alinarak Ada'nin
gerceklerine dayali bir ¢ozlime miizakereler yoluyla hizla ulagil-
mas1 konusundaki siyasi kararliligmi yinelemektedir” (23.01.
2004).

“Referandumda, Tiirkiye'nin ve Kibris Tiirk halkinin ¢6ziim y6-
niinde ortaya koydugu iradenin uluslararast kuruluglar ve devlet-
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ler tarafindan dikkate alinmasinin ve referandum oncesi bdyle bir
sonucun ¢ikmasi durumunda, "KKTC'ne uygulanan kisitlamala-
rin kaldirilmasi; siyasi, ekonomik ve sosyal icerikli bazi iyiles-
tirmelerin yapilmasma" yonelik vaatlerin yerine getirilmesinin
gerekliligi dile getirilmistir” (26.04.2004).

Goriildugi gibi MGK dort sene zarfinda ulusal dava sdylemin-
den Annan Plani’nin onaylanmasindan duydugu memnuniyeti dek-
lare edecek noktaya gelmistir. Demek ki hi¢bir kurumsallik iilkenin
genel atmosferinden ve hakim egilimlerden bagimsiz bir bigimde
varlik gostermemektedir.

Ulusalct kamp ordunun da yasanan doniisiimiin bir parcasi ol-
dugunu kavrayamadigi oOl¢iide ordunun “teslimiyetcilere” prim
vermesini anlayamamis, hayal kirikligma ugramistir. Oysa Tiirki-
ye’de silahli kuvvetler her ne kadar ihtiyathi bir tutum takinsa da
Kibris konusunda saglanan hakimler koalisyonunun bir pargasidir;
Kibris meselesinde de AB {iyeligi konusunda oldugu gibi asirilikla-
11 frenleyen, kimi hassasiyetleri hatirlatan, kendi konumunu goéze-
ten bir rol oynamis ama nihayetinde yasanan degisime onay ver-
mistir. Nihayetinde kendini Tiirkiye’de rejimin istikrarinin ve
bekaasinin garantisi olarak goren ordu da garanti altina almaya
calistigl rejimin kendini tam da AB vizyonu ile yeniden yapilan-
dirdiginin farkindadir. Denktag’in bizzat ordu kurmaylar: tarafin-
dan gériisme masasina oturmaya ikna edilmesi'*® bu farkindaligin
bir gostergesidir.

Ayrica devleti ve devlet icindeki kurum-aygit ve alanlar yek-
pare bir biitiin olarak algilamanin ciddi bir hata oldugunun altini
cizmek gerekir. Devletin kendisini toplumdaki smifsal-toplumsal
miicadeleleri yansitan bir toplumsal iligki bi¢imi olarak kavramsal-
lastiran yaklasim devlet alaninin bu miicadelelerden azade olmadi-
gini, dolayisiyla karmasik ve parcali bir yapi arzettigini savunur.
Bu yaklasimin 1s18mda Tiirkiye 6rneginde genel olarak devletin,
0zelde de ordunun ve disisleri biirokrasisinin i¢indeki farkli anla-
yislar1 temsil eden farkli gruplar1 bu gruplarin aralarindaki iligki ve
miicadeleleri anlamak ve analiz etmek miimkiindiir. Kibris siyase-
tinin doniisiimii stirecinde liberal ve ulusalct kamplar arasinda sii-
ren hegemonik miicadele, ordu ve biirokrasi i¢cinde de yankisini
bulmus ama nihayetinde toplumsal dengeler devlet i¢inde de ken-
dini gostermis ve hem ordu hem de sivil biirokrasi i¢inde Kibris
siyasetinin doniisiimiine onay verenler iistiinlilk kurmustur.

120p_ Tank, a.g.y.,s.161.
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6) Yukardaki tarihgeden de anlasilabilecegi gibi Kibris mese-
lesi hi¢bir donemde Kibris ile ilgili bir mesele olmamistir. Bagka
bir deyisle Tiirkiye’nin Kibris siyasetini Kibris meselesinin kendi
dinamikleri degil iilkenin egemenlerinin ulusal ve uluslararasi diiz-
lemde angaje olduklar siyasal ve toplumsal programlar belirlemis-
tir. Yakindan bakildiginda Tiirkiye’nin Kibris siyasetindeki degi-
simlerin iilkedeki hakim siyasal-toplumsal paradigmalarin degisi-
mine denk diistligli goriilecektir. Bu anlamda Kibris siyaseti iilke-
deki hegemonik goriis, vizyon ve projeleri yansitan bir tiir sembo-
lik element, bir tiir gosterge olarak goriilebilir.

Yani Tiirkiye’nin Kibris siyasetini iddia edildigi gibi bir takim
jeopolitik ¢ikarlar, giivenlik hassasiyetleri ya da ulusal onura, soy-
dagliga, vb. dair etik prensipler degil, degisen politik vizyon ve
programlar, bu vizyon ve programlarin belirlenmesi igin yapilan
hegemonik miicadeleler, vb. belirlemektedir. Kald: ki s6zii edilen
ulusal ¢ikarlar, jeopolitik dncelikler ve hatta glivenlik hassasiyetleri
de bu miicadeler tarafindan belirlendigi olgiide statik degil dina-
miktir; farkli donemlerde farkli bi¢cimlerde tanimlanabilmektedir.

Uzun lafin kisasi dis politika literatiiriiniin amentiisii olan kir-
miz1 ¢izgiler asla sabit-degismez ilkeler olarak kavranmamalidir.
Bu cizgiler miirekkeple degil, ilkokul yillarimizin kirmizi kursun
kalemleriyle ¢izilmistir ve Kibris 6rneginde goriildiigii gibi gerek-
tiginde bir giizel silinebilmektedir.

Kibris 6rnegi, dis politikanin i¢ politikadan ayri, degismez ilke-
lere sahip, siyasi pozisyonlardan bagisik bir alan oldugunu pekala
yanliglamaktadir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak i¢ politika ve dis politi-
kanin farkli siiregler olarak kavranmamasi; siyasetin ulusal ve ulus-
lararas1 boyutlara sahip biitiinsel bir siire¢ olarak goriilmesi ve
tarihsel baglamda, dénemin sinifsal-toplumsal-hegemonik miicade-
leleri tlizerinden incelenmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Bunu soy-
lemigken sosyal bilimlerdeki disipliner ayrimim olduk¢a yapay bir
ayrim oldugunu, siyaset bilimi ve uluslararasi iligkilerin birbirinden
farkli disiplinler olarak okutulmasinin siyasal siireclerin ¢ok boyut-
lu analizini zorlastirdigini da ekleyebiliriz.

Son olarak Kibris siyasetinin ve Kibris konusundaki toplumsal
alginin doniisiim siirecinin devlet-sivil toplum ayrimi iizerinden
analiz yapmay1 gii¢lestirdiginin altini ¢izelim. Bu siirecin gosterdi-
81 iizere devletin tekelinde oldugu diistiniilen dis politika pekala
sivil alanda olusturulabilmektedir. Nitekim siire¢ devlet kurumlari
ve toplumsal kesimlerinin karsilikli etkilestigi, birbirlerini doniis-
tiirdiigl, i¢ ice gectigi bir siirectir.
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2004 SONRASI ve BUGUN

Hegemonya, Gramsci’nin de altimi ¢izdigi gibi, siirekli bir
hegemonik miicadele iizerinden kuruldugu ve karsi-hegemonik
projelerin siirekli tehditi altinda kendini her an yeniden ve yeniden
insa ederek yasamak durumunda oldugu o6lgiide gecici ve tarihsel
karakterlidir. Gramsci’nin hegemonik momenti istikrarsiz denge
(un-stable equilibria)'?' olarak tanimlamasi, hakim smifin ¢ikarlart
ve tabi smiflarin talepleri arasinda hegemonik projeler araciligiyla
kurulan her tiir denge-uzlasi-eklemlenme halinin kapitalizm kosul-
larinda ancak gegici olabilecegini ima etmesi agisindan anlamlidir.

AB projesinin hegemonik niteligi de hegemonik miicadeleler
ve konjonktiirel gelismeler tarafindan sekillendirildigi oranda statik
degil dinamik bir karaktere sahiptir. Nitekim 2004 sonrasinda Tiir-
kiye’nin AB iiyeligi hegemonik bir proje olarak giic kaybetmeye
basladi. Bu siiregte AB’ye iiyelik projesinin yapisal (AB’nin Tiir-
kiye’yi iiye olarak kabul etmeye hazir ve/veya niyetli olmamasi,
AB’ye iiyelik projesinin toplumsal talepleri karsilama kapasitesinin
maddi anlamda oldukga sinirli olmasi, vb.) ve konjonktiirel (2004
sonrast AB’nin Almanya ve Fransa gibi merkez iilkelerinde sagci
partilerin iktidara gelmesinin Tirkiye karsit1 soylemi gili¢lendirme-
si, Tiirkiye’de de AB’nin negatif tavrina karsi milliyetci-ulusalci
bir reaksiyonun giderek gii¢ kazanmasi, vb.) bir dizi zayiflig1 orta-
ya ¢ikt1 veya daha goriiniir bir hal ald1.

Ayrica AB koalisyonunun siyasal ayagimin AKP hiikiimetinin
son yillarda AB’ye iiyelik projesini sdylemsel olarak degilse de
pratikte askiya almasiyla zayiflamasi da 6nemlidir. AB {iyelik sii-
reci AKP’nin hegemonya projesi agisindan iglevselligini biiyiik
oOlgiide yitirmistir. Nihayetinde AB’ye iiyelik projesinin 2000-2004
donemindeki elde ettigi genis toplumsal destek tamamen yok ol-
masa da belirgin dl¢lide zayifladi ve Tiirkiye’nin AB iiyeligi fiili
olarak siyasal-toplumsal agirligini ve hegemonik niteligini yitirdi.
Kibris meselesinde yasanan hayal kirikliginin da bu tablonun orta-
ya c¢ikmasinda pay sahibi oldugu soylenebilir. Kibrishi Tiirklerin
Annan Planina evet demesiyle Tiirkiye nin Kibris sorununun ¢6zii-
lecegine dair beklenti, Kibrisli Rumlarin plan1 reddetmesi ve aka-
binde Kibris Cumbhuriyeti’nin AB {iyesi olmasiyla bosa ¢ikmis
oldu. Gerg¢i planin kuzeyde kabul edilmesi Tiirkiye’yi uluslararasi
planda rahatlatti, fakat bu rahatlama gegici oldu ve ¢ok gegmeden

12l A Gramsci, a.g.y., s. 206.
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Kibris sorunu AB iiyesi Kibris Cumhuriyeti’nin taninmasi sorunu
olarak tekrar sahneye cikti.

Referandum sonrasi yasanan hayal kirikligi Kibris’ta son se-
¢imlerde UBP’nin tekrar iktidara gelmesi sonucunu dogurdu. Bu-
giin gelinen noktada tablo yine ve yeniden ¢ikissiz goriiniiyor. Er-
dogan’in Eyliil ay1 (2011) sonunda BM Genel Kurulu’nda Kibris
Cumhuriyeti’nin Dogu Akdeniz’de petrol ve dogalgaz arama ¢a-
lismalarinin durdurulmasi konusunda cektigi restin ardindan Ab-
dullah Giil’iin Ingiltere ziyareti sirasinda yaptigi “Rum Kesimi
2012 Temmuz ayinda AB Donem Bagkanligi’n1 devralmadan 6nce
uluslararast toplum ¢éziim konusunda elinden geleni yapmalidir,
aksi halde iki devletlilik ¢6ziimii yeniden masadadir” aciklamasi bu
cikigsizliga igaret ediyor. AKP yonetiminin son dénemde her firsat-
ta One siirdiigli “rest ¢ekme” taktiginin bu drnekte ne kadar etkili
olacagin1 zaman gosterecek. Her durumda Tiirkiye bir siire daha
“Kibris meselesi” ile birlikte yasamaya devam edecek gibi goriinii-
yor.
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OSMANLI’DA YABANCI YATIRIMLAR
DUYUNU UMUMIYE ve TUTUN REJISI*

Melda YAMAN OZTURK **
Nuray ERTURK KESKIN***

Tiitiin Rejisi, Osmanli kaynaklari (izerindeki Avrupa kontroliinii agik bir
statliye kavugturan Duyunu Umumiye sistemi icinden dogan ¢ok-
uluslu bir yabanci sermaye yatirimidir. Osmanli Devleti’nde bir yandan
yabanci sermaye yatirimlari ve dig borglar ile Osmanli maliyesi Avru-
pa sermayesinin denetimi altina girerken, éblir yandan, tarimda meta
tretiminin gelismesine bagli olarak tarimsal (retim gelismis ve genis-
lemistir. Bir dogrudan yabanci sermaye yatirimi olarak Tiitlin Rejisi,
Osmanli’'nin yabanci finans, sanayi ve ticaret sermayesiyle baglarini
glclendirmistir.

Anahtar sdézclkler: Titin Rejisi, Duyunu Umumiye, Osmanli
Devleti, dogrudan yabanci yatirimlar, dis borglar.

Tiitiin Rejisi, 19. yiizyilin son ¢eyreginde Osmanli kaynaklar
iizerindeki yabanci kontroliinii agik bir statiiye kavusturan Duyunu
Umumiye sistemi i¢inden dogan ¢ok-uluslu bir yabanci sermaye
yatirimidir. Reji Sirketi, Marx ve Engels’in emperyalizmin geri
iilkelerdeki “biri yikmak digeri yapmak”™ olarak adlandirdig: ikili
roliinii biitiin 6zellikleriyle ortaya koyan bir 6rnektir.'

Yabanc1 sermayenin Osmanli’ya girmesiyle bir yandan Osman-
I1 el zanaatlarinin ¢okiisii hizlanmisg, dis borglar ve Duyunu Umu-
miye ile Osmanli maliyesi Avrupa sermayesinin denetimi altina
girmis, yabanci sermayeye verilen demiryolu, madencilik, kamu
hizmeti imtiyazlar1 ile Osmanli’nin yabanci sermayeye bagimliligi
giderek giiclenmisti. Obiir yandan, tarimda meta iiretiminin gelis-
mesine bagli olarak tarimsal iiretim gelismis ve genislemis, Os-
manli’nin dig ticaret hacmi yiikselmis, dogrudan yabanci yatirim-

" Bu calisma, TUBITAK tarafindan 111K 107 Nolu Proje kapsaminda desteklen-
mistir.

* Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi 1iBF.

“ Yrd. Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi IIBF.

! “Ingiltere’nin Hindistan’da yerine getirmesi gereken ikili bir gorevi vardir; biri
yikici, 6teki yenileyici —eski asyatik toplumun ortadan kaldirilmasi ve Asya’da
Bati toplumunun maddi temellerinin atilmasi.” Karl Marx ve Friedrich Engels,
Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri, Cev. Mihri Belli, Sol Yaynlari, 1977, s.
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larla sanayi ve madencilik gelismisti. Reji Sirketi de, benzer bi-
¢imde, bir yandan kiiciik 6l¢ekli yerel tiitiin atolyelerini ortadan
kaldirmis, mali iliskilerde radikal degisikler yaratarak Osmanli’nin
mali bagimhiligim1 pekistirmis; 6te yandan tiitiin tiretimini, tiitiin
ticareti ve ihracatin1 genisletmistir. Ilk dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarina 6rnek olan Tiitiin Fabrikalari, Osmanli’nin yabanci
finans, sanayi ve ticaret sermayesiyle baglarini giiclendirmistir.
Avrupa sermayesinin Osmanl {ilkesinde baslattig1 kapitalist donii-
siim, iiretim iligkilerinin yani1 sira yonetsel yap1 ve toplumsal hayat-
ta da degisikliklere neden olmustur. Sirket ¢ikarlarini devlet gii-
vencesiyle yiiriiten Tiitlin Rejisi, Osmanli Devleti’nin son donemi-
ne damgasini vurmus tarihsel bir deneyimdir. Bu tarihsel deneyim
bugiine dair kayda deger dersler sunmaktadir.

Tiitlin Rejisi’nin kurulmasina evrilen siireci biitiin boyutlariyla
degerlendirebilmek icin, Reji’nin i¢inden dogdugu Duyunu Umu-
miye’yi Onceleyen borglanma siirecinin ve Osmanli topraklarinda
Avrupa emperyalizminin izlerini siirmek gerekir. Boylece Osmanlt
sanayisinin ¢oziilme siirecinin emperyalizmin etkisi altinda hiz-
lanmasini, dis borclar ve sonralart Duyunu Umumiye ile Osmanli
maliyesinin Avrupa iilkelerinin tam denetimi altina girmesini, ya-
banci sirketlere verilen kamu hizmeti, demiryolu, madencilik imti-
yazlari ile dis kaynaklara baglanma olgularini ¢esitli boyutlariyla
irdeleyerek, Reji’ye uzanan bagimli kapitalistlesme ve bor¢lanma
slirecini anlayabiliriz.

Osmanli’da Bat1 kapitalizminin egemenligi siireci, 19. ylizyilin
ikinci ¢eyreginde ticaret, daha sonra da finans sermayesinin iilkeye
girmesiyle gelismistir. Imparatorluk tarihinde ilk kez 1535 yilinda
Fransa’ya verilen ticari ayricaliklarin (kapitiilasyonlar) genisleye-
rek yayginlastig1 bu déonemde, Osmanlilarin iktisadi bagimlilig1 da
pekismistir. 1838 tarihli Osmanh-Ingiliz Ticaret Anlasmasi’yla
Ingilizler serbest ticaret ilkesini Britanya’dan énce Osmanli Devle-
ti’ne kabul ettirmistir.” 1841 yila dek Fransa, Hansa Alman Bir-
ligi, Amerika Birlesik Devletleri, Sardunya, Isve¢, Norveg, Hollan-
da, Prusya, Belgika, Danimarka ve Toskana ile imzalanan bir dizi
ticaret anlagmasi, imparatorluk topraklari {izerinde tiim sinirlamala-

% Vernon John Puryear, International Economics and Diplomacy in the Near East,
Archon Books, 1969, s. 117°den aktaran V. Necla Geyikdagi, Osmanlt Devle-
ti’'nde Yabanci Sermaye 1854-1914, Hil Yayn, istanbul 2008, s. 37.
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11 kaldirmugtir.® 1861 yilinda yeni bir serbest ticaret anlagmasi im-
zalanmustir.

Bu anlagmalar ii¢ 6nemli noktay1 vurgulamaktaydi: “Osmanli
Imparatorlugu’nda yasayan Avrupa uyruklular kendi yasalarma
gore ve kendi konsolosluk mahkemelerinde yargilanacaklar; Os-
manli vergilerinden muaf olacaklar; yabanci {ilkelerden ithal edilen
mallardan alinan glimriik vergisi belirli bir miktar1 agmayacakti. Bu
noktalardan ilk ikisi yabancilar1 imparatorluk yasalar1 disinda bira-
kiyor, {igiinciisii de ithalata ayricalikli bir durum taniyip, ticaretin
onemli bir kesimini yabancilarm eline veriyordu.”* Boylece Os-
manl iilkesinde ticaret serbestisine kavusan yabanci tiliccar, yerli
tiiccarin sahip oldugu biitiin haklara sahip olurken, vergilerde ve
glimriik resimlerinde de indirim elde etmistir. Zaten, tiitiin ve tuz-
dan baska her tiirlii {iriiniin ithalati serbesttir.” Boylece Avrupa
kapitalistlerinin hammadde alimi - mamul mal satimi - sermaye
yatirimi ekseninde faaliyet gosterecegi genis bir pazar yaratilmistir.
Avrupa’nin ucuz sinai mamullerine kapilarin sonuna kadar agilma-
styla, kiiciik 6l¢cekli atolyelere dayanan yerli iiretim hizla erimistir.
Hammaddeleri siirekli ve diizenli bir bi¢imde ve en ucuza sagla-
mak, hammadde iireten iilkeleri iktisadi ve siyasal denetim altina
sokmak, emperyalist dig politikanin baglica amaglarindan biridir.
Zengin dogal kaynaklara sahip Osmanli iImparatorlugu, bu dis poli-
tikanin etkilerine a¢ik hedef olmustur.®

19. yiizy1l boyunca Ingiltere ve ardindan diger Avrupa iilkeleri,
biiyiiyen kapitalist birikimlerine kosut olarak Osmanli Devleti {ize-
rinde asama asama emperyalist denetim kurmuslardi. Bu dénemde
Ingiltere ve Bat1 Avrupa’da finans, sanayi, ticaret ve tarimda kayda
deger bir gelisme yasaniyordu. ingiltere ve Fransa’da fabrika iire-
tim sistemine gecilmesiyle yaratilmis olan sermayenin 6nemli bir
boliimii Osmanli topraklarina akiyordu. Bundan sonra buhar giicii-

? Yusuf Kemal Tengirsenk, “Tanzimat Devrinde Osmanli Devleti’nin Harici
Siyaseti”, Tanzimat I, Maarif Matbaas, Istanbul 1940, s. 289; Resat Kasaba,
Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi: Ondokuzuncu Yiizyil, Belge, Is-
tanbul, 1988, s. 51.

* Donald C. Blaisdell, Osmanl: Imparatorlugu’nda Avrupa Mali Denetimi: Os-
manli Duyunu Umumiye Idaresinin Anlami, Kurulusu ve Faaliyeti, Cev. Ali Th-
san Dalgig, Istanbul Matbaasi, Istanbul, 1979, s. 28.

3 Osmanli Devleti’nde tiitiin ve tuz ithalat1 17. yiizy1l sonlarina dogru yapilan
anlagmalarla yasaklanmigti. Bkz: Fatma Dogruel ve A. Suut Dogruel, Osman-
li’dan Giiniimiize Tekel, Tarih Vakfi, 1stanbul, 2000, s. 34.

® Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye 'ye Girisi, Savas Yaynlari, istanbul
1982,s. 171; 127.
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niin kara ve deniz ticaretinde biiyiik dl¢lide kullanilmasiyla ortaya
¢ikan ticari devrim sermaye birikimini hizlandirmisg, biiyiiyen ser-
mayenin bir boliimii de Osmanli Imparatorlugu’na yatirilmisti.
Avrupa’nin kapitalist gliclerinin kimi zaman birbiriyle c¢atigan,
kimi zaman da ortaklasan talepleri ile yayilma politikalar iilke ici
dinamiklerle birlesince, iiretim iligskilerinde 6nemli degisikliklere
neden olmustu.

Bu degisiklikler ilk asamada Osmanli Devleti’nin uluslararasi
ticaretini ve ulasim olanaklarin1 gelistirmistir. Bununla birlikte,
iktisadi ve toplumsal yap1 da “Batili ilkeler” dogrultusunda yeniden
orgiitlenmistir. Kapitalizmin Osmanli Imparatorlugu’nda sorunsuz
bir bicimde isleyebilmesi i¢in gerekli olan biitiin kosullarin serbest
ticaret anlasmalarini izleyen doénemde hazirlandigimm goriiriiz:’
Mali reformlar, demiryollar insasi, yabanci sermaye imtiyazlari,
toprakta 6zel miilkiyetin yasallagmasi, yabancilara toprak satiginin
baslamas1,® Gzerk eyalet sisteminin kurulmasi,’ sanayiye tesvikler
saglanmasi, Osmanli kaynaklar1 {izerinde yabanci kontroliiniin
Duyunu Umumiye sistemiyle acik bir statiiye kavusmasi... Bu
ortamda dis ticaret, dis bor¢lanma ve dogrudan yatirim yoluyla
iilkeye giren yabanci sermaye, Osmanli Devleti’nin iiretimini, tica-
retini ve maliyesini denetim altina almistir. Yiizyil boyunca siyasal
bagimsizligmni bicimsel de olsa siirdiiren Osmanli Imparatorlugu,
iktisadi agidan emperyalist devletlerin yoriingesine girmistir. Ingi-
liz Hiiklimeti tarafindan 20 Subat 1857 tarihinde yapilan bir acik-
lama, yabanci sermayenin Osmanli topraklari iizerinde izleyecegi
politikay1 ana hatlartyla ortaya koymaktadir: '

“Sorun gergekte pek basittir... sermaye sahiplerimiz ve girigimci-
lerimiz Tiirkiye’ye gidip iilkenin bilyiik potansiyele sahip oldu-
gunu ve yapilacak olan yatinnmlarin yiiksek kar birakabilecegini
gormiislerdir. Tirklerin elindeki topraklar zengindir, ancak bun-

7 Sonralari Osmanli imparatorlugu’ndaki bagaril hizmetlerinden otiirii Lord
Stratford de Redcliffe unvanim alan Stratford Canning, 1842 yilinda Ingiltere
biiyiikelgisi olarak Istanbul’a gonderildigi zaman, asil gorevi bir reform hareke-
tini baslatmak ve gelistirmek olarak saptanmugti. Mali ve ydnetsel agidan Ingil-
tere’nin istedigi dl¢iide giiglii bir Osmanli Devleti, i¢ten ve digtan gelen tehlike-
lere kars1 biitiinliigiinii daha iyi koruyabilirdi.

8 1867 yilinda yabancilar Hicaz vilayeti disinda her yerde tasinmaz mal edinme
hakkini kazandilar.

% 1864 Vilayet Nizamnamesi ve bu diizenlemeyi izleyen diger yasal-kurumsal
gelismeler icin bkz: Nuray Ertiirk Keskin, Tiirkiye de Devletin Toprak Uzerinde
Orgiitlenmesi, Tan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 179-219.

1 By agiklama, 15 Mart 1862 tarihinde Times gazetesinde yayimlanmugtir. Akta-
ran: Donald C. Blaisdell, agk, s. 46-47.

119



lar1 degerlendirecek olan para, bilgi ve atilimei yaklagimdan yok-
sundurlar. Oysa bizde bunlarin {igii de var; su nasil diizeyini bu-
lursa bunlar da Tiirkiye’ye dogal olarak dylece akacaktir... Tica-
retin gelismesi, telgraf ve demiryollarinin korunmasi, Hindistan
ve Avustralya’daki Ingiliz somiirgelerine ulasimi saglamak zo-
runlulugu sonucu olarak niifuzumuzun Osmanli Imparatorlu-
gu’nun biitlinligiini gergekte koruyabilecek derecede yogunlas-
masini bekleyebiliriz.”

Osmanli’da kapitalist gelisme, Avrupa kapitalizmi ile girilen
iligkilerin niteligine ve devletin bor¢lanma gereksinimine bagh
olarak sekillenmistir. Yiizyil sonunda Osmanli’nin birka¢ bolge-
sinde baslayan kapitalist doniisiim stireci, kapitalist toplumsal ilig-
kilerin Osmanli toplumunda yerlesmesiyle sonuglanmamis; esitsiz
ve bilesik gelisme uyarinca basta Bati bolgeleri olmak {izere, bagli-
ca liman kentlerinin kapitalist Avrupa ile entegrasyonu giiclenir-
ken, iilke genelinde kapitalizm Oncesi tretim iliskileri varligini
siirdiirmiistiir. Bu nedenle, Imparatorlugun son yillarinda Istanbul
ve Izmir gibi biiyiik kentler ile Mersin, Samsun gibi liman kentle-
rinde yasanan kapitalist gelismenin, iilkenin genel durumunu res-
metmekten uzak oldugu sdylenmelidir. Bu baglamda Ozgiir
Oztiirk, Osmanli’da kapitalist gelismenin niteligini “zayif ve ya-
vas” olarak saptamaktadir: “...Osmanli’da kapitalistlesme yoniinde
yalnizca bir baglangicin yapildigimi ve sinirli bir mesafenin alindi-
gini, ticari nitelikte sermaye birikiminin yasandigint gérmekteyiz.
Bu siire¢ eski tarz iiretim yapisini agindirmakla birlikte, kapitalist
tipte siretim iliskilerinin toplumda egemen hale gelmesine yol ag-
mad1. Bir baska deyisle, Tiirkiye’de Osmanli doneminden itibaren
kapitalistiesme baslamis ve buna paralel olarak bir burjuva smnifi
olusmustu; ancak bu siireg, Osmanli toplumunu kapitalist {iretim
iligkilerinin hakim oldugu bir topluma doniistiirmedi. Hatta gide-
rek, boyle bir doniistimiin oniinde engel haline geldi.”"'

Bu makalede Osmanli’da bir yabanci sermaye yatirimi olarak
Tiitlin Rejisi'ni konu ediyoruz. Tiitlin Rejisi’nin kurulmasina
evrilen siireci, Osmanli’da pazara yonelik iiretimin yayginlasmasi,
yabancilara verilen imtiyazlarla dogrudan yatirimlarin gelismesi ve
dis borclarin biiyiimesi ¢ercevesinde ele alacagiz. Ik béliimde
genel hatlariyla tarim ve ticaret alanindaki doniistimlere ve ilk ya-
banci yatirimlara goz atiyoruz. Ikinci bdliimde Osmanli’nin borg-
lanmast ve Duyunu Umumiye’ye deginiyoruz. Son bdliimde Reji

" Ozgiir Oztiirk, Tiirkiye 'de Biiyiik Sermaye Gruplari, Finans Kapitalin Olugumu
ve Gelisimi, Sosyal Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 2010, s. 31.
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Sirketi’ni ele aliyoruz. Sozlerimizi Reji’den evrilen siireci dzetle-
yerek noktalryoruz.

TARIM, TICARET ve DOGRUDAN YABANCI YATIRIM

Osmanli’nin disa bagimlilik siireci tarim, ticaret ve dogrudan
yatirimlar iizerinden izlenebilir. Yabanci sermaye Oncelikle tarim-
sal liretime etki etmis, pamuk ve tiitiin gibi hammadde iiretimini
yonlendirerek tarimsal iiretimi belirler hale gelmis, tarimda miilki-
yet iligkilerine etkide bulunmustur. Ayn1 zamanda pazara yonelik
iretimi tetikleyerek, ticareti gelistirmistir. Yabanci kapitalistler
zamanla bagta pamuk olmak iizere hammaddeleri islemek iizere
Osmanl iilkesinde fabrika agmaya baglamigtir. Bu siiregte yabanci
sermayeye verilen demiryolu imtiyazlar1 her ii¢ gelismeyi -tarim,
ticaret ve yabanci yatirim- birlestiren belirleyici bir siirectir.

Osmanli ekonomisi genel olarak tarimsal tretim agirliklidir.
19. yiizyil baslarinda ciftcilerin biiyiikk ¢ogunlugu gecimlik {iretim
yapmaktaydi. Verimli bolgelerde ise ihracat¢i tliccara satmak igin
iiretim giderek yayginlasiyordu. Imparatorlugun tamaminda gayri-
safi milli hésilanin yiizde 45’ini, Anadolu kesiminde ise yiizde
55’1ini tarimsal iiretim olugturuyordu. Osmanli ekonomisi de tarim-
sal gelire dayaniyordu. Uriinden yiizde on — on ii¢ arasinda degisen
oranlarda alinan Osiir vergisi ile hayvanlardan alinan agnam vergisi
Osmanli gelirlerinin yiizde 34-44’{inii olusturmaktaydi.

Tarimsal tiretim ve toprak miilkiyeti bakimindan 19. yiizyil da-
ha onceki donemlerden biiyiik farkliliklar gostermez. Bu yiizyilda
kiigiik ve orta miilkiyetin yani sira, biiyiik toprak miilkiyeti de go-
rillmektedir. Ancak kiiclik koylii isletmeleri, daha 6nceki donem-
lerde oldugu gibi, bu yiizyil boyunca da onemini korumustur."
Biiytik toprak sahipleri, topraklarini, ticretli ig¢iler kullanan kapita-
list isletmeler bigiminde degil, ortak¢ilik yoluyla koyli hanelerine
kiralayarak isletmektedir. Ucretli isci calistiran biiyiik kapitalist
isletmeler ise Cukurova ve Ege bolgeleri disinda yaygilagsmamis-
tir. Cukurova’nin yeni iiretime agilmis olmasi ve daha Oncesinde
bu topraklarda {iretim yapan bir {iretici sinifin bulunmamasi, biri-
kim yapmis ya da niifuzlu kimselerin bu yorede biiyiik ciftlikler
kurmasini kolaylagtirmistir. Biiyiik kapitalist igletmelerin yayginli-

2 Donald Quataert, “Osmanh imparatorlugu’nda Tarimsal Gelisme”, Tanzi-
mat 'tan Cumhuriyet’e Tiirkive Ansiklopedisi, Cilt 6, Iletisim Yaymlari, Istanbul,
1985, s. 1556.

13 Sevket Pamuk, 100 Soruda Osmanl Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, K
Kitapligi, istanbul 2003, s. 259-262.
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&1 bakimindan tek istisna Misir’dir: 1900 yilina gelindiginde toprak
sahiplerinin yiizde 8’inin tarima agik topraklarin yiizde 44’iinii
elinde tuttugu goriilmektedir.'* Bu nedenle kiigiik iireticilik ve esas
olarak aile emegi ile bir ¢ift dkiize dayali tiretim siireci, birkag
bolge disinda agirligini korumustur. Bu dénemde gerceklesen en
onemli degisiklik, pazar igin iiretimin yayginlasmas: ve Anadolu
koylilerinin giiclii bir bigimde pazar iliskilerinin i¢ine ¢ekilmesi-
dir. Ticari tarimin gelismesiyle birlikte, ekilen araziler de hizli
bi¢imde genislemeye baslamistir.

Avrupa sermayesinin artan hammadde ve gida lriinleri talebi,
iilke igindeki tarimsal iiretimi uluslararasi pazarlara yonlendiren
baslica etkendir. Avrupali tiiccarlar ilkin Ege bolgesiyle baglanti
kurarak, pamuk, zeytin, incir, liziim gibi tarim {iriinlerinin ithalati-
na basladilar. Ingiliz sermayesinin Osmanli’da pamuk {iretimini
canlandirma faaliyetleri sonucunda yiizy1l ortalarinda pamuk diger
iiriinlerin oniine gegti. Ornegin daha 1840’larda Ceride’i Hava-
dis’te pamuk yetistirmenin ne denli karli oldugunu, Ingiltere’nin
iiretilen pamugu yiiksek fiyatlarla alacagini iddia eden yazilar ¢iki-
yordu. 1856 yilinda Kiiciik Asya Pamuk Sirketi (4sia Minor
Cotton Company) kurulmus;"” 1857 yilinda Manchester Pamuk
Alim Birligi (Manchester Cotton Supply Association) Hindistan ve
Osmanli Devleti’ni pamuk ekimi i¢in uygun bdlgeler olarak belir-
lemisti.'® Pamuk iiretimini tesvik igin tireticilere Amerikan tohumu
dagitildi, bilimsel {iretim teknikleri dgretildi. Ingilizlerin gabalar
sonucu Osmanlt Devleti 1862°de bir fermanla pamuk iireticilerine
pek ¢ok kolaylik ve ayricalik tanidi.'” Devletin sagladigi ayricalik-
lara gore, pamuk tiretmek isteyen herkes ekili olmayan miri toprak-
lara bedava sahip olabilecekti; bu topraklardan bes yil boyunca
higbir vergi alinmayacakti; ayrica hiikiimet bedava tohum dagit-
may1 ve her tiirlii zirai bilgiyi saglamay1 taahhiit ediyordu.'® Os-
manli dis ticaretinde ilk siray1 alan Ingiliz sermayesinin propagan-

" Donald Quataert, “Osmanl Imparatorlugu’nda Tarimsal Gelisme”, s. 1559.

' Orhan Kurmus, agk, s. 60-63.

'® Kudret Emiroglu, “Adana’da Sanayi ve Sanayiciler Hakkinda”, Adana’va Kar
Yagmis: Adana Uzerine Yazilar, Behget Celik (Der.), fletisim Yayinlari, Istan-
bul, 2006, s. 271.

'7 Aslinda Ingiltere, dokuma sanayisi igin Amerikan pamugunu tercih ediyordu;
Osmanli’da yetistirilen pamuk daha diisiik kalitede idi. Ancak ne var ki 1861
yilinda Amerikan I¢ Savasi’nin baslamastyla Ingiltere’nin pamuk ithalat1 sekte-
ye ugradi. Bunun ardindan Ingiliz tiiccarlar Hindistan ve Osmanli’daki faaliyet-
lerini giiglendirerek, bu topraklarda pamuk {iretimini tesvik ettiler.

18 Orhan Kurmus, agk, s. 64.
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da faaliyetleri ile Osmanli Devleti’nin tesvikleri sonunda pamuk
{iretimi ve ihracat1 biiyiidii. Veriler yeteriz olsa da 1860°larda Ingil-
terel’gye yapilan ihracatin yarisini pamugun olusturdugu bilinmekte-
dir.

Osmanli tarim {iriinleri ihracatinda uzmanlasirken, zamanla
Avrupa lilkelerinden mamul mal alan bir iilke konumuna gelmistir.
Denizagiri ticaretin gelismesinin {ilke i¢inde zanaat iiretimine etkisi
iki yonlil olmustur: Bir yandan iilke i¢i tarimsal hammadde tiretimi
dis pazarlara yoneldigi i¢in, zanaat iiretiminin ihtiya¢ duydugu
hammaddeyi bulmas: giiclesmistir. Obiir yandan zanaat {iretimi,
sanayi devrimini yapmis Avrupa’nin sanayi iretimi ile rekabet
edememistir. ° Oyle ki, 6rnegin el dokumalari 19. yiizy1l baslarin-
dan itibaren ihrag¢ iriinleri arasinda iken, yilizyil sonunda Avru-
pa’nim ucuz ithal {iriinleriyle bas edememis ve iilke i¢i tiiketimin
ancak yiizde 20’sini karsilayabilir diizeye gerilemistir.”' Yeni yiiz-
yilin baslarinda Anadolu’nun pek ¢ok yerindeki hali dokuma tez-
gahlar1 ¢alisamaz duruma gelmis; yabanci sermaye Izmir, Sivas,
Isparta gibi hali dokuma merkezleri olan Anadolu’nun pek ¢ok
yerinde kurdugu imalathanelerle hali {iretimini de ele gegirmistir.
Artik halilar digaridan alinan siparise gore, talep edilen motif ve
desenlerde dokunmaya baglamigtir. Osmanli tebaasindan dokuma-
cilar yabancilara ait tezgihlarda calistirilmistir. Ornegin, 1908
yilinda kurulan Sark Hali Ureticileri Limited Sirketi’ne (The
Oriental Carpet Manufacturers Ltd.) ait tezgahlarda 1913 yilinda
15 bin kisi ¢alistyordu. 22 Hammadde ihract — mamul mal ithalati
Oyle bir noktaya gelmisti ki, Osmanli Avrupa’ya, tekstil sanayi i¢in
temel hammaddelerden biri olan yiinii satiyor, yiinlii giysileri ithal
ediyordu.” Boylece Osmanli Devleti 1820’lerden Birinci Diinya
Savasi’na kadar gecen yiiz y1l boyunca Avrupa ile ticaretini hizla

' Aym1 kaynak, s. 156.

2 Bkz: Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Diinya Kapitalizmi (1820-1913),
Yurt Yaymlari, Ankara, 1984. Ayrica bkz: ilhan Tekeli ve Selim ilkin, Para ve
Kredi Sisteminin Olugumunda Bir Asama: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast,
TC. Merkez Bankasi, Ankara, 1997, s. 36.

2! Vedat Eldem, Osmanli Imparatoriugu ’nun Iktisadi Sartlari Hakkinda Bir Tet-
kik, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1994, s.87.

22 Vedat Eldem, agk, s.85.

2 Kemal Karpat, “The Transformation of the Ottoman State, 1789-1908”,
International Journal of Middle East Studies, Vol.3, No.3, Jul. 1972, s. 246.

123



gelistirdi. Dug ticaret 18. yiizyil boyunca sadece bir kat artarken, bu
dénemde 10 kat arttr. **

Avrupa sermayesinin Osmanli devletinde ilk yayilmasi ham-
madde ve tarimsal {riin ticareti ile baglamisti; ancak yabancilar
zamanla Osmanli topraklarinda iiretime yéneldiler. Ornegin Ingi-
lizler yiizyil baglarinda islenmemis pamuk ithal ederken, yiizyil
ortalarindan itibaren Bati Anadolu’da biiyiik ¢iftlikler satin alarak
pamugu kendileri yetistirmeye basladilar. Bir tahmine gore,
1860’larin sonunda Izmir civarndaki tarim alanlarinin {igte biri
Avrupalilara aitti; 1878 de bu topraklarm yarisinin sahibi 41 Ingiliz
tiiccard.” Ingiliz tiiccarlar, pamugun temizlenip balyalanmasi igin
1870’lerde demiryolu tizerindeki kentlerde buhar giiciiyle ¢alisan
700°den fazla ¢ir¢ir makinesi kullanan 34 fabrika kurdular.”® Bir
siire sonra Ege bolgesinden sonra giineye yonelen ingilizler Cuku-
rova’da pamuk iiretimini tesvik etmisler; bu yorede pamuk {ireti-
mini gelistirmiglerdi. Merkezi Londra’da bulunan Tarsus Adana
Demiryolu Sirketi’nin (The Tarsus Taurus & Adana Railway
Company) demiryolu imtiyazin1 almasmin ardindan demiryolu
insaat1 basladi ve 1886 yilinda Adana-Mersin hatt1 isletmeye acil-
d1.”” Pamuk iiretiminin artmas, tarimsal iretimde makine kullani-
mina ivme kazandirdi. 19. ylizy1l ortalarindan itibaren tarim maki-
neleri ithal edilmeye ve kullanilmaya baslanmis olsa da, esas ola-
rak 1890’da ABD kdékenli Mc Cormick sirketinin ve onun pesinden
Fiat traktorlerinin Adana ve Mersin’de, Fordson sirketinin Tar-
sus’ta sube acmasiyla tarimda makinelesme donemi basladi. 28
Pamuk iiretimindeki gelismelere, ¢ir¢ir fabrikalariin, iplik ve do-
kuma tesislerinin kurulmasi eslik etti.

Avrupa i¢in hammadde iireten, bunlarin i¢ ve dis ticaretini yii-
rliten, tagimaciligini yapan en biiyiik sirketler yabanci girisimcilere
aitti. Bu donemde demiryollari, limanlar ve fenerler, bankalar,
tarim ve maden iiretimi gibi alanlarda dogrudan yabanci yatirimlar
hizla artmisti. Fenerler Avrupa sermayesinin Osmanli topraklarin-
daki ilk yatirimlarindan biridir. Osmanli Devleti’ndeki en eski ve
onemli Fransiz sirketi Osmanh Imparatorlugu Deniz Fenerleri

2 Sevket Pamuk, 100 Soruda Osmanli — Tiirkiye Iktisadi Tarihi (1500-1914),
1988, Gergek Yayinevi s. 203.

3 Roger Owen, The Middle East in the World Economy 1800-1914, 1.B. Tauris &
Co. Ltd., Londra, 1993, s. 114’den aktaran Necla Geyikdagi, agk, s. 99.

26 Orhan Kurmus, agk, s. 86.

27 Kudret Emiroglu, agk, s. 271.

2 Aym yerde.
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Idaresi’ydi (I’Adminisration des Phares de ’Empire Ottoman).”’
Fenerler gibi limanlar ve bankacilik alanlarinda da yabanci yatirim-
lar biiyliyordu. Ayrica, un, yag, sabun, tiitiin, meyan bali, halicilik
iiretiminde de yabanc1 yatirimlar 6ne ¢ikmaktaydi.

Yabanci sermaye yatirimlart iginde demiryollarinin ayri bir
onemi bulunuyordu. Demiryollar1 agag¢ dallar1 bi¢ciminde inga edil-
misti.”® Orhan Kurmus, kendine yeter ekonomiden kapitalizme
gegiste demiryollarinin bu bigimi aldigma dikkat ¢ekmektedir.'
Esas olarak bu bi¢im, bagimsiz iilkelerde oriimcek agi goriiniimii
sunan yol agindan farkli olarak, somiirge lilkelerde dosenen demir-
yollarmin tipik karakteristigi idi.** Somiirgelerin demiryollari,
kokii limanda dallari ise iilkenin iiretim alanlarina uzanmis agaglar
gibiydi. Demiryolu hatlar1 hammadde tiretim merkezlerini baglica
limanlara bagliyor, ithal irtinleri i¢ bolgelere ulastirtyordu. Tipki
Hindistan’da oldugu gibi, bir yandan demiryollari Osmanli’nin
dogal kaynaklarin1 diinya pazarma agip, Ingiltere’nin Osmanl igin
mal iireten bir lilke olmasimi saglamisti;; ancak Osmanli’nin da
kendisi igin mal iireten bir iilke olmasim engellemisti.> Obiir yan-
dan demiryollar1, hat boyunca devletin sagladigi imtiyazlarla bir-
likte yiiksek karlar getiren baslica dogrudan yabanci sermaye yati-
rmini olusturuyordu. Devletin sagladigi imtiyazlarin basinda ki-
lometre giivencesi geliyordu. Demiryolu sirketi Osmanli Devle-
ti’nin kilometre bagina teminat verdigi geliri elde edemezse, farki

* Kirmm savagi sonlarma dogru Osmanh denizlerinde sefer yapan bir Fransiz
kaptan deniz fenerlerinin azlig1 ve bakimsizligini gorerek I1I. Napolyon’a ilet-
mis; Fransa ile Osmanli Devleti arasinda baglayan goriismeler sonunda 1855
yilinda imzalanan bir anlagma ile Osmanli Deniz Fenerleri Genel Midiirliigii
(Direction Générale des Phares) kurulmustur. Midiirliik Canakkale ve Karade-
niz’de 36, Tuna girisinde 4 fener insa etmeyi planlamistir. Miidiirliigiin basina
getirilen Marius Michel bu isin kazangli oldugunu goriince sermayedar bir ar-
kadasi ile 1960°da Osmanli Devleti’nden ilk fener imtiyazini almistir. Jacques
Thobie, Interest et Imperialisme Frangais dans I’Empire Ottoman (1895-1914),
Paris, 1977, s.152. Michel 1884 ve 1899°da aldig1 ikinci ve {iglincii imtiyazlarla
“Tiirk sularinda denizcilige verdigi hizmetlerle, Fransa’ya gurur vermeye de-
vam ediyor{du].” E.Giraud, La France a Constantinople, Istanbul, 1907. Akta-
ran Necla Geyikdagi, agk, s.103-104.

3% Cumhuriyet déneminin demiryolu insa politikasi ise, iilke i¢ pazarm biitiinlesti-
ren bir ag bigimindedir.

3! Orhan Kurmus, agk, s. 55.

32 Ali Kemal Giirbiiz, “Osmanli imparatorlugu’nda Demiryollarmim Rolii”, Bali-
kesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, Y1l: 1999,
s. 181.

33 Bkz. D. Buchanan, The Development of Capitalistic Enterprise in India, New
York, 1934, 5.179. Aktaran Orhan Kurmus, agk, s.9.
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Osmanli Devleti’nden aliyordu. Ayrica demiryollarini isletme hak-
k1 da bu sirketlere veriliyordu. Hatta ¢cogu zaman demiryollarinin
gectigi bolgelerdeki zenginlikleri isletme imtiyazi da yabanci ser-
mayeye sunulan bir imtiyazdi. **

19. yiizy1lda Osmanli’nin 6nemli liman kentleri ve onlarin hin-
terlantlar1 emperyalist gilicler arasinda boliisiildiigii gibi, emperya-
list iilkeler arasi rekabet Osmanl {ilkesinde “demiryolu niifuz bdl-
geleri” de olusturmustu.®> Bu durumu Osmanli’nin “yar1 sémiirge-
lesmesi” olarak agiklayan Muhtesem Kaynak’a gdre demiryollari
niifuz bolgeleri sdyle ayrilmisti: ingiltere Eflak ve Bugdan, Bati
Anadolu, Irak ve Basra Kérfezi'nde; Almanya Trakya, I¢ Anadolu
ve Mezopotamya’da; Fransa Kuzey Yunanistan, Bati ve Giiney
Anadolu ile 6zellikle Suriye’de.’® Bu paylasima dayanarak ve dev-
letin sagladigi imtiyazlarla yabanci sermayenin demiryollarina
yatirimi, 1890 yilinda toplam yabanci sermayenin, dis borglar ha-
rig, yiizde 41.1°1 iken 1914°de yiizde 63.1’ine ulasmustr. >’

Ilk demiryolu imtiyaz1 1856 yilinda izmir-Aydin hattiyla ingi-
lizlere verilmisti.® Ingiltere, 1870’lere kadar diinyada rakipsiz
oldugu ve Osmanli Imparatorlugu iizerinde emperyalist rekabet
yogunlasmadig1 icin ilk demiryolu imtiyazlarini almust.” Alman
sermayesinin Osmanli imparatorlugu’ndaki demiryolu macerasi ise
daha geg bir tarihte baglamisti. 1888 yilina kadar Osmanli’da de-
miryolu bulunmayan Almanlar, ilkin Anadolu Demiryolu imtiyazi-
n1 elde etmisti. Deutsche Bank 6nderligindeki konsorsiyum Rumeli
demiryolu (istanbul-Edirne-Filibe-Belova) hattin1 ve 219 kilomet-
relik Selanik-Manastir demiryolu imtiyazini ele gegirmisti. Boyle-

¥ A.D. Novigev, Osmanli Imparatorlugu’nun Yar1 Somiirgelesmesi, Onur Yaym-
lari, Ankara, 1979, s. 47-48. Ayrica bkz: Ali Kemal Giirbiiz, agk, s. 183.

35 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Diinya Kapitalizmi, s. 75. Ayrica bkz:
{lhan Tekeli, “Anadolu’da Kentsel Yasantinin Orgiitlenmesinde Degisik Asa-
malar”, s. 34.

3% Muhtesem Kaynak, biiyiik kapitalist ilkelerin Osmanli Devleti’nde niifuz bol-
geleri olugturmasinin, Osmanli’nin tek bir iilke tarafindan ele gegirilmesini zor-
lastirirken, Osmanli’nin emperyalist giigler arasinda denge politikasi izlemesini
kolaylastirdigina dikkat ¢ekmektedir. Muhtesem Kaynak, “Osmanli Ekonomi-
sinin Diinya Ekonomisine Eklemlenme Siirecinde Osmanli Demiryollarina Bir
Bakis”, Yapit Dergisi, Say1 5, 1984, s. 68-70.

37 Muhtesem Kaynak, agk, s. 70. Necla Geyikdagi demiryollarimin dogrudan
yabanci yatirimlar igindeki payni, sterlin olarak hesaplandiginda, 1888°de yiiz-
de 33.4, 1914°te ylizde 58.7 olarak vermektedir. Necla Geyikdagi, agk, s. 124.

38 Charles Morawitz, Tiirkive Maliyesi, Maliye Bakanhg1 Tetkik Kurulu Yaymu,
Ankara, 1978, s. 322.

% Muhtesem Kaynak, agk, s. 69.
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ce Almanlar 1890 senesinde yaklasik 2000 kilometrelik bir demir-
yolu agmm imtiyazinin sahibi olmustu.*” 1880’lerde demiryolu
yapiminda Almanya’yla birlikte Fransa da s6z sahibi olmaya bag-
lamist1. Charles Morawitz’e gére Osmanli Almanya’ya bir imtiyaz
verdiginde hemen Fransa’ya da bir imtiyaz sagliyordu. Ornegin,
1888’de Almanya Haydarpasa-izmit hattin1 alarak hatti Ankara’ya
kadar uzatma imtiyazini ele gecirince, Fransa’ya da Yafa-Kudiis
hatt1 imtiyazi verilmisti.* 1908’de Demiryolu yatirimlarinda Al-
manlar’in pay1 yiizde 57, Fransizlar'in pay1 yiizde 23.5, Ingiliz-
ler’in pay1 yiizde 20 olmustur.** Yabanci sermayenin 1914’¢ kadar
insa ettigi demiryolu uzunlugu ise 6780 kilometreye ulagmustir. **

Geligen yabanci ticaret ve iiretim faaliyetlerini, bu faaliyetleri
destekleyen bankacilik, sigortacilik, insaat gibi hizmet kuruluslar
izlemistir. Yabanci yatirimlarin varlik gosterdigi kentlerde aydmn-
latma, gaz, su temini ve tagimacilik gibi yerel hizmetler de yine
yabanci sermayenin sirketlestigi alanlar olmustur. 19. ylizyilda
Osmanli topraklarinda faaliyet gdsteren anonim sirketlerin biiyiik
cogunlugu yabanci sermayeli sirketlerden olusmustur. Merkezleri
genellikle Londra ya da Paris’te bulunan bu sirketler bankacilik,
sigortacilik, demiryolu, rihtim, madencilik, elektrik, su, havagazi,
tramvay, tiinel gibi hizmetleri saglamistir. 1908 yilina kadar sadece
iki sirket, Sirket-i Hayriye ve Ziraat Bankasi Osmanli sermayesiyle
kurulmustur.** Yabanci tiiccarlar, 1840’lardan itibaren magazalar,
toptan is yapan ticarethaneler, eczaneler, terziler, basimevleri, otel-
ler, pansiyon ve lokantalarin da sahibidir. Ornegin, 1850 yilinda
[zmir’de yirmi degisik iilkenin tiiccarlar1 tarafindan biiyiik ticaret-
haneler kuruldugu ve bu {ilkelerin on yedisinin sehirde konsolos-
luklar agtig1 bilinmektedir.*

Osmanli’nin son yiizyilinda devleti kontrol eden toplumsal si-
niflar, ‘batililagsma’ hareketini destekleyen ve alacakli durumda
bulunan emperyalist merkezlerin burjuvazisi, feodal devlet ricali ve
ayan ile Osmanl burjuvazisidir. Osmanl burjuvazisinin ii¢ belirgin

0 Murat Ozyiiksel, “Ikinci Mesrutiyet ve Osmanl Imparatorlugu’nda Alman-
Ingiliz Niifuz Miicadelesi”, I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 38, Mart
2008, s. 244-245.

4! Charles Morawitz, agk, s. 334.

42 Ali Kemal Giirbiiz, agk., s. 175.

# Vedat Eldem, agk, s.103’deki tablodan hesaplanmistir.

4 Sirket’i Hayriye Osmanli Devleti’nde kurulan ilk anonim sirket idi. Sirket 1849
yilinda, Bogaz’da yolcu tagimak iizere kurulmustu. Zafer Toprak, Tiirkiye 'de
“Milli Iktisat” (1908-1918), Yurt Yaynlari, Ankara, 1982, s. 39-40.

* Orhan Kurmus, agk, s. 37.
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niteligi agirlikli olarak dis ticarette gelismis olmasi, buna bagh
olarak dogrudan iiretici olan koyliiliikkle yabanci sermaye arasinda-
ki iligkilerin aracisi olmasi ve biiylik olgiide gayrimiislim (Rum,
Yahudi, Levanten, Ermeni) unsurlardan olusmasiydi.*® Buna kar-
silik i¢ ticarette esnaf 6zellikleri agir basan, kiigiik ve orta sermaye-
li Tirk-Miisliiman burjuvazi ise zayif, daginik ve biiyiikk 6l¢iide
birincilere bagimli durumdaydi. Bu déonemde Osmanli toplumu ile
Avrupa kapitalizmi arasinda insa edilen iliskiler sistemi, imparator-
luk topraklarmin her biri disaridan bir baska iilke ile biitiinlesmis
etki alanlarma ayrilmasma neden olmustur.”’ Bu biitiinlesmenin
eklemlerini olusturan liman sehirleri ve bunlarin ard bolgesi hizla
biiyiirken, Orta Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgeleri ayni hizla
onemini kaybetmistir.**

DIS BORCLANMA ve DUYUNU UMUMIYE

Ticaretin serbestlesmesiyle birlikte ithalatin ihracati asarak
artmaya devam etmesi, dis ticaret acgiklarini biiyiitmiistiir. Ote yan-
dan vergi gelirlerini merkeze aktarmakta sikinti yasayan Osmanli

4 Korkut Boratav, T3 iirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, Imge Kitabevi, Ankara,
2003, s. 23-24; Nora Seni, Levanten adinin yabanci gezginlerden geldigini akta-
riyor. 19. yilizy1l sonunda Osmanli topraklarindaki Avrupalilara (Frenkler) Le-
vanten denirdi. Levantenler Istanbul’da Galata cevresinde yastyor, evlilik bag-
lartyla kurulan aile sirketleriyle bankerlik yapiyordu. Evlilik baglari bir yandan
bankerlik meslegini saglamlastirarak konsolide ediyor, bir yandan da farkli mil-
letten yabancilar arasinda iligki ve bag kuruyordu. Levanten deyince, Frenkler,
etnik ve dinsel azinliklar ile 6nceki yiizyillarda Galata’ya yerlesmis Cenovali ve
Venediklilerin torunlarini diistinmek gerekiyor. Nora Seni, “Finances
Ottomanes et Figures Levantines”, /’Accession de la Turquie a la Civilisation
Industrielle: Facteurs Internes et Externes, Jacques Thobie ve Jean-Louis
Bacqué-Grammont (Der.), Isis Yayimeilik, Istanbul, 1987, s.14. Dogu Akdeniz,
Dalmagya, Karadeniz ve Ege kiyilarina yerlesen Venedik ve Cenevizliler, bu
bolgeler Osmanlt yonetimine gegince Osmanli uyrugunu kabul etmisler; sonra
bu yorelerde ikamet eden Rum, Ermeni ve Hristiyan Arnavutlarla evlenerek
Levanten diye adlandirilan grubu olusturmuslardi. Hasan Ferid, Osmanli'da
Para ve Finansal Kredi, Cilt 11l — Bankacilik, Hazirlayan: Mehmet Hakan Sag-
lam, T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1 Darphane ve Damga Matbaas1 Ge-
nel Miidiirliigii, Istanbul, 2008, s.12.

471, Diinya Savasi’ndan dnce, istanbul’da alti Avrupa devletinin imparatorlugun
cesitli yerlerine bagl postanesi bulunmaktaydi.

“8 {Inan Tekeli, Tiirkiye’de ilk defa bu dénemde bélgeleraras1 dengesizliklerin
insa edildigini sdylemektedir: lhan Tekeli, “Osmanli imparatorlugu’nda Mekan
Organizasyonunun Evrimi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bolgesel Politikasinin
Kékenleri”, Bolge Planlama Uzerine, ITU Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul, 1972,
s. 111.

128



Dexgleti’nde 16. yilizyilda baslayan mali agik sorunu da derinlesmis-
tir.

19. ylizyilin ortalarina kadar, tedaviile ¢ikarilmig olan sikkele-
rin sik sik tagsisi yoluyla biit¢enin denklestirilmesi i¢in ek gelir
yaratilmaya cahisilmistir.®® Tagsisin yetersiz kaldigi donemlerde
Galata bankerlerinden yiiksek faizle bor¢ alinmigtir. Yurt i¢inde
madeni paralarin tilkenmesiyle ortaya ¢ikan likidite sikintisini sik-
ke tagsisiyle veya Galata bankerlerinden saglanan borglarla gider-
mek imkan1 kalmayinca devlet tahviline basvurulmustur. ilk devlet
tahvili, yillik yilizde 8 faizle, anaparas1 8 yillik vade sonunda altin
olarak 6denmek iizere, 1839 yili sonunda ¢ikarilmistir.’' Bu tarih-
ten sonra devlet piyasaya yiizde 8-12 faizle tahvil siirmeye devam
etmistir.

1854 Kirim Savasi, Osmanli’nin dig bor¢lanmasinda bir déniim
noktasi teskil eder. Bu savasin agir maliyeti ve Rus istilas1 karsi-
sinda, imparatorlugun pargalanmasi ve bunun sonucunda Avrupa
dengesinin bozulmast tehlikesi, yeni yatirim alanlar arayan Ingilte-
re ve Fransa’nin ittifakin1 beraberinde getirmistir. Bu iliski siyasal
alanda Osmanli Devleti’nin biitiinliigliniin korunmasina ydnelik
politikalarin, iktisadi-mali alanda ise dig bor¢lanmanin kaynagini
olusturmustur. Sultan Abdiilmecit 4 Agustos 1854’te ¢ikardig: bir
fermanla 5 milyon sterlin tutarinda borg alinmasini onaylamustir. >

Ote yandan Avrupa cephesine baktigimizda, i¢c piyasada elde
edebildiginden daha yiiksek bir faizle dis piyasaya bor¢ vermeye
dayanan yeni yatirim sistemiyle karsilasiriz.” Oyle ki yabancilarin
sermaye gereksinmesini karsilamak Avrupa mali g¢evrelerine cazip
bir yatirm alami olarak goriinmektedir. Batili sermaye sahipleri,
sermaye fazlasin1 az faizle yerli sanayiye yatirmaktansa, yabanci
tahvil ve senet almay1 daha karl bulmuslardir.

4 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Diinya Kapitalizmi (1820-1913), s. 53-
54.

%0 Sikke tagsisi, madeni paranin igindeki degerli metal oranim azaltarak paranin
degerini diisiirme islemidir.

3! Necla Geyikdagy, agk, s. 66.

52 A.D. Novigev ilk dis kredi anlasmasimin imzalandig1 ve daha sonralari yabanci
sermayenin Osmanli’daki kalesi haline gelen ilk yabanci banka olan Osmanl
Bankasi’nin kuruldugu, ilk demiryollart imtiyazinin verildigi 1854-56 yillarini,
Osmanli’nin ekonomik anlamda kdlelesmesinde yeni bir agama olarak nitele-
mektedir. Bkz: A.D. Novigev, Osmanl Imparatorlugu’'nun Yar: Somiirgelesme-
si, Onur Yayinlari, Ankara, 1979, s. 9.

%3 Donald C. Blaisdell, agk, s. 25.

129



Yeni gelir kaynaklarimin yaratilamamasi ve mevcut kaynaklarin
da ihtiyaclar kargilayamamasi nedeniyle Osmanli’da dis borg¢lan-
ma devam etmistir. 1854 yili bor¢lanmasini izleyen yiiksek faizli
dis bor¢lanmalar, kisa siirede borcun bor¢la 6denmesini zorunlu
kilan bir ekonomik kisir dongli yaratmistir. Donald Blaisdell bu
durumu kartopuna benzetmektedir: Avrupa’dan daha fazla borg
saglandik¢a Osmanli’da harcamalar artmaktadir; Hiikiimet borg
vereceklerin pesindedir. Nitekim 1854-1874 yillar1 arasinda onbes,
1877-1914 yillar arasinda yirmisekiz olmak iizere 60 yilda toplam
kirkiic kez dig bor¢ alinmistir. Borglanma genel toplami
347.372.040, ele gecen safi miktar toplami 222.754.219 Osmanh
lirasidar. >

19. ylizyilin son ¢eyregine ddeyemedigi borglar karsisinda ala-
cakl1 devletlerin baskisi altinda giren, borg taksitleri ve faiz ddeme-
lerinin getirdigi agir yiikiin altinda ezilen Osmanli Imparatorlugu,
1875 yilinda dis bor¢ ddemelerini durdurdugunu ilan etmistir. Os-
manli’nin mali iflasini izleyen donemde, Osmanli Bankasi ile Ga-
lata Bankerleri ve Osmanli Devleti arasinda imzalanan 22 Aralik
1879 tarihli anlagsma ile 1880 yil1 basindan itibaren Riisumu Sitte
Idaresi kurulmustur. Riisumu Sitte, “alt1 resim” ya da “alt1 dolayl
vergi” anlamina gelmektedir. Tiitlin, tuz, damga, alkollii ickiler,
balik¢ilik resimleri ile Istanbul-Edirne-Bursa-Samsun’un ipek os-
riinden olugan alti gelir kaynagmin on yillik hasilati bir tiir tekel
islevi goren bu idare tarafindan toplanacakti. Elde edilen gelirle,
Galata bankerlerinden alinmis kisa vadeli bor¢larin faizi ve amor-
tismanlar1 6denecek, artan1 da hazineye devredilecekti. Bdylece
Osmanli Devleti’nin borglarina karsilik gelirleri teminat gosteril-
misti. Riisumu Sitte Idaresi, Duyunu Umumiye Idaresi’nin pilot
uygulamasi olmustur.”

Riisumu Sitte Idaresi ¢alismalarmni siirdiiriirken, Osmanli hii-
kiimeti ile alacakli iilkelerin temsilcileri arasinda baslayan goriis-
meler, 1881 yilinin Aralik (hicri takvime goére Muharrem) ayinda
imzalanan bir anlagma ile sonuglanmistir. Muharrem Kararnamesi
olarak adlandirilan bu anlagsma ile 6deme kosullar1 yeniden diizen-
lenmistir. Buna karsilik Osmanli Devleti, imparatorluk i¢inde ya-
banci alacaklilarin temsilcisi olarak calisacak ve devletin vergi
gelirlerinin bir béliimiini bu alacaklilar adina toplayacak 6zerk bir
orgiitiin kurulmasini kabul etmistir. Osmanli maliyesinin gelir kay-

3% Bkz: Biltekin Ozdemir, Osmanli Devieti Dis Bor¢lari, Maliye Bakanligi SGB,
Ikinci Bask1, Ankara, 2010, s. 63-67.
> A.D. Novigev, agk, s. 86.
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naklar1 arasindan tuz ve tiitiin tekelleri, damga resmi, ham ipekten
toplanan Osiir, balik¢ilik ve alkollii i¢ckilerden alinan vergiler (rii-
sumu sitte gelirleri) ile Dogu Rumeli vilayetinin 6dedigi yillik
vergi, 50.000 Osmanli lirasina ulasan tombeki vergisi ile Kibris’in
gelirlerinden kalan artik Duyunu Umumiye (Kamu Bor¢lary) Idare-
si ad1 verilen ve yabanci temsilciler tarafindan yonetilen bu kuruma
devredilmistir. Bu kaynaklardan elde edilecek gelir, tiimiiyle faiz
ve borcun kendisinin 6denmesi i¢in kullanilacakti.

Duyunu Umumiye Idaresi’nin kurulusu, Osmanli mali reformu
kapsaminda 1850’li yillarin sonundan itibaren giindemdedir. A. du
Velay, 1905 yilinda yayimlanan Tiirkiye Maliye Tarihi bashkl
caligmasinda, 19. yiizyiln ilk yaris1 sona erene dek Osmanli Impa-
ratorlugu’nun vergi sistemi, biitcesi, mali idaresi ve gelirleri hak-
kinda Avrupa devletlerinin hicbir bilgiye sahip olmadiklarini belir-
tir.® Bu nedenle 1855 bor¢lanma anlasmasia gére, hazine hesap-
larmin denetimi i¢in biri Ingiliz digeri Fransiz olmak iizere iki ya-
banci delege atanmistir. 19 Kasim 1859 tarihli bir hatti hiimayunla,
imparatorluk maliyesinin i¢inde bulundugu durumun nedenlerini
arastirmak tizere Maliye Reformu Yiiksek Meclisi kurulmustur.®’
Dért Osmanli yoneticisinin yani sira, Istanbul’daki Fransiz, Ingiliz
ve Avusturya delegeleri de bu mecliste yer almistir. 16 Aralik 1859
tarihli bir Sadaret tezkeresi komisyonun g¢aligma programini su
sekilde tespit etmektedir: “Mali vaziyeti tetkik etmek, vergiye ve
mali idareye iligkin mevzuatta en iyi sekilde idare olunan milletler-
ce uygulanmakta olunan ilkelerin kabulii suretiyle yapilmasi gere-
ken tadil ve tensikat: hazirlamak.”*®

1856 yilinda Ingiliz sermayesiyle kurulan ve 1863’te Ingiliz-
Fransiz ortakligina doniisen Osmanli Bankasi da mali reformun bir
parcasidir. Bankanin faaliyet alani Istanbul olmasma ragmen,
Londra ve Paris’teki komiteler tarafindan yonetilmektedir. 19.
ylizyilin sonuna dek Osmanli bankacilik sistemi, basta Osmanl
Bankasi1 olmak {izere, yabanci bankalarin denetimi altinda kalmistir
ve kredi yaratma kapasitesi de ¢ok simirlidir.” Imparatorlugun ilk
biitgesi de 1863°te yapilmistir. 1865’te i¢ bor¢lar konsolide edile-
rek Duyunu Umumiye Defteri Kebiri'ne kaydedilmistir. 29 Ekim

%% A. Du Velay, Tiirkive Maliye Tarihi, Maliye Bakanlig Tetkik Kurulu Nesriyati,
Ankara, 1978, s. 78.

5" Donald C. Blaisdell, agk, s. 55.

58 Charles Morawitz, agk, s. 23.

% Tuncay Artun, fslevi, Gelisimi, Ozellikleri ve Sorunlariyla Tiirkiye 'de Bankaci-
Iik, Tekin Yayevi, Istanbul, 1983, s. 40-41°den aktaran: Ozgiir Oztiirk, agk, s.
29.

131



1869 tarihli Times Gazetesi Osmanli Hiikiimeti’nin duyunu
umumiyeyi (kamu borglari/genel borglar) kabul etmesi gereginden
s0z etmektedir: “Tirkiye kredisini kaybettigi anda pargalanmaya
mahkimdur. Avrupa iilkeleri, Osmanli arazisinin anarsi i¢inde
dagilmasina izin vermeyecekleri gibi, burada olusacak hiikiimet ya
da hiikiimetler duyunu umumiyeyi kabul etmedik¢e saglam bir
durumda olmayacaklardir.” 1870 yilinda Osmanli Hiikiimeti 6zel
amagh gelirleri yonetecek kurulusun temsilcilerini atamaya hazir
oldugunu bildirmistir. Bundan sonra yapilan her bor¢ anlagmasi ve
bunu agiklayan metin, ilkenin belirli gelirlerinin bu borcu 6deme-
ye ayrilmis olduguna ait bir maddeyi icermektedir. S6z konusu
gelirlerin kagit iistiindeki miktar1, vadesi gelen kuponlarin 6denme-
si i¢in her zaman yeterli durumdadir.

1882°de biitiin i¢ ve dig borglarin yonetimi Duyunu Umumiye
Idaresi’nde toplanmustir. Teskilat, iilke iginde ikinci bir maliye
sistemi ya da kimi Batili aragtirmacilarin deyimiyle “devlet i¢inde
devlet” gibidir.® Kararnamenin 15. maddesine gore tahvil sahiple-
rini temsil etmek ve onlarin ¢ikarini korumak i¢in bir yonetim ku-
rulu olusturulmustu. Yedi tiyeli bu kurulda ayn1 zamanda Hollanda
ve Belgika tahvil sahiplerini de temsil eden bir Ingiliz, bir Fransiz,
bir Alman, bir Italyan, bir Avusturya-Macaristan alacaklilar
(dayinler) vekili ile bir de Osmanli alacaklilar vekili vardi.®' Bun-
dan bagska Galata bankerlerinin alacaklarinit 6demek iizere 1879
Riisumu Sitte kararnamesiyle glindeme gelen imtiyazl tahvil sa-
hiplerini (tahvilati miimtaze hamilleri) temsilen bir {iye bulunuyor-
du. Bu iiye Osmanli Bankasi tarafindan segiliyordu. Osmanl ala-
caklilar vekili ise, Istanbul valisinin emriyle toplanan yerli tahvil
sahipleri tarafindan segilmekteydi. Duyunu Umumiye Idaresi Y-
netim Kurulu, “gelirlerin ve diger kaynaklarin tahvil sahipleri adi-
na ve onlarin hesabina ydnetimi, toplanmasi ve paraya doniistii-
riilmesi” igini Ustlenmigti. 1881 kararnamesinin 1903 yilina kadar
uygulanmasiyla borg tahvillerinin ancak yiizde 22’si 6denecektir.®*

8 parvus Efendi, Tiirkiye 'nin Mali Tutsakhigi, (Haz. Muammer Sencer), fleri
Yaynlari, Istanbul, 2005; Donald C. Blaisdell, Osmanli Imparatorlugu 'nda Av-
rupa Mali Denetimi, Istanbul Matbaasi, Istanbul 1979. Osmanli Kamu Borglari
Idare Meclisi’nin, kamu yénetimindeki giincel 6zerklik egilimini agiklamak
amactyla, bir karsilastirma araci olarak analizi i¢in bkz: Birgiil A. Giiler, “Y6-
netimde Ozerklik Sorunu: Duyunu Umumiyei Osmanh Meclisi Idaresi 1881-
1948, Memleket SiyasetYonetim, Mayis 2006/1, s. 97-119.

o1 Charles Morawitz, agk, s. 184-185.

52 Donald C. Blaisdell, agk, s 94.
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Duyunu Umumiye idaresi kisa siirede iilkenin hemen her ye-
rinde Orgiitlenerek giinliik yasamin énemli bir bileseni haline gel-
mistir. Teskilatin merkezi Istanbul’da bulunuyordu. En énemli dort
acente burada gorev yapmaktaydi: Alkolli i¢ki acentesi, balik¢ilik
acentesi, Damga basim acentesi, Damga merkezi acentesi. 1895°te
yilinda tasrada 26’s1 bas acentelik olmak iizere 720 acenteyle faali-
yet gdsteriyor ve bes bine yakin memur calistirtyordu. Ulkenin
Asya topraklarinda kalan baglica acenteler sunlardi: Adana, Halep,
Ankara, Bagdad, Beyrut, Bursa, Erzurum, Izmit, Konya, Bandirma,
Siirt, Sivas, Izmir, Trabzon. Sirketin Rumeli topraklarinda bes,
Afrika topraklarinda bir acentesi vardi. © Sirket gesitli gorevlerde
memur calistirtyordu: Denetgiler, miifettisler, ¢evirmenler, sekre-
terler, ¢esitli vergi tahsildarlar, at iistiinde topraklar gezen muha-
fizlar. 1895 yilinda 4869 calisanin 4518’1 miisliiman halktan,
297’si miisliman olmayan halktan, 54 tanesi Avrupalilar’dan
olusmaktaydi. Acentelerin miidiirleri ve genel miidiir de dahil ol-
mak tizere biitiin iist diizey yoneticiler Avrupal idi. *

Osmanli Devleti’nin gelir kaynaklar1 icinde en 6nemli kalem-
lerden biri olan tiitiin geliri, Muharrem Kararnamesi’ne gore Os-
manli bor¢larmin bitimine kadar Duyunu Umumiye Idaresi’ne
birakilmist;.®® Kararnamenin 9. maddesinde, tiitiiniin reji (tekel)
vasitasiyla isletilmesinden elde edilecek kazanglarin ilgili taraflarca
belirlenecek sartlar gercevesinde Osmanli Hiikiimeti, tahvil sahip-
leri ile Reji Sirketi arasinda dagitilmasi ongoriilmiistii.® Reji Sir-
keti, 1883 y1li May1s ay1 basinda kurulacaktir.

Riisumu Sitte Idaresi’nin daha ilk yilinda tiitiinden bandrol yo-
luyla alinan vergi hasilatt 1 milyon Osmanl lirasina yaklagmistir.
Charles Morawitz’in verdigi bilgiye gore 1880 yil1 i¢in elde edilen
net kar 643.357 lira olmustur; bu rakam verimli ve artmaya uygun
bir gelir gostermektedir.®” Tiitiin gerek gesit, gerek 6l¢ii bakimin-
dan hile yapmaya uygun olmasina ragmen boyle bir gelir elde edi-

8 Jacques Thobie, Intéréts et Impérialisme Frangais dans I’"Empire Ottoman
(1895 - 1914), Publications de la Sorbonne Imprimerie Nationale, Paris, 1977,
s. 101.

8 Jacques Thobie, ayni yerde.

5 Parvus Efendi, agk, s. 74-75.

% Charles Morawitz, agk, s. 228.

7 Charles Morawitz, agk, s. 227.
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lebilmesi, Avrupali alacaklilarin dikkatini ¢ekmistir. Boylece goz-
ler “Riisumu Sitte’nin beklenmedik gelirine dikilmistir.”®®

TUTUN REJISI:
COK ULUSLU BiR YABANCI SERMAYE YATIRIMI

Memalik-i Osmaniye Duhanlari Miisterek’iil Menfaa Reji Sir-
keti (Osmanli Imparatorlugu Tiitiinleri Kazang Ortakhgi Tekeli
Sirketi) adiyla kurulan tiitiin tekeli, ¢ok uluslu bir yabanci sermaye
yatirmmudir.” Osmanl tiitiin gelirini toplama imtiyazi, 10 Ocak
1883 tarihli Duyunu Umumiye Idaresi karariyla Berlin’de banker
S. Bleichroder, Viyana’da Anstald Kredi Grubu ve Osmanli Ban-
kas1 grubundan olusan bir anonim sirkete verilmistir.

Reji Sirketi ya da Reji Idaresi adlariyla anilan sirket, dénemin
Avrupast’nin ileri kapitalist tlkelerinin hemen hepsinin temsil
edildigi ¢ok uluslu bir yabanci sermaye yatirimidir. Reji’yi olustu-
ran sermaye gruplari, Reji’nin yapisint agik bir bigimde ortaya
koymaktadir. Ustelik Reji’de yer alan sermaye gruplarindan her
biri, kendi iginde de ¢ok uluslu bir yapiy1 barindirmaktadir.

Osmanli Bankast, o giinkii adiyla Bank-1 Osmani-i Sahane, In-
giliz sermayesiyle kurulan Bank-1 Osmani (Ottoman Bank) Banka-
st’nin devlet bankasina doniistiiriilmesiyle olusmustur. Bank-1 Os-
mani 24 Mayis 1856 yilinda 500 bin Ingiliz sermayesiyle kurul-
mustu. Londra’dan yénetilen bankanin merkezi istanbul’daydi.”
Banka bir imtiyaz ve ayricalik fermanidan yoksun olmakla birlik-
te saglam karsiliklara sahipti. Kuruldugu bigimiyle ticaret bankasi
goriiniimiinde, miitevazi bir girisimdi. Bu haliyle Osmanli impara-
torlugu’ndaki mali boslugu ve beklentileri dolduramiyordu.”
1860’11 yillarin basinda Babiali, Tanzimat’la birlikte giderek kar-
masiklasan Osmanli maliyesine ve para sistemine bir diizen getir-
mek amaciyla bir devlet bankasi kurmay1 kararlastirdi. Ingiliz ser-
mayeli Bank-1 Osmani ile bir Fransiz sermaye grubunun esit ortak-
ligiyla 4 Subat 1863 tarihinde Osmanli Bankas: kuruldu. 7

58 Haydar Kazgan, “Riisumu Sitte’nin Beklenmedik Gelirine Dikilen Gézler”,
Ekonomide Diyalog, Nisan 1984, s. 67°den aktaran Tiginge Oktar, Osmanli
Devletinde Reji Sirketi, Bilim Teknik Yayinevi, Istanbul, 1992, s. 38.

% Sirketin ad1 Fransizca olarak soyledir: “la Regie Co-intéressée des Tabacs de
I’Empire Ottoman.”

" Hasan Ferid, agk, s.17.

"' Edhem Eldem, Osmanli Bankas: Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, {stanbul,
2000, s. 53.

2 Vedat Eldem, agk, s.160. Hasan Ferid Fransiz ortagin 1862 istikrazini {istlenen
Rothschild oldugunu aktarmaktadir. Hasan Ferid, agk, s. 17.
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Bank-1 Osmani 6deme ve iskonto islemleri yapmak {izere bir
ticaret bankasi olarak kurulmusken, Osmanli Bankasi’nin devlet
bankasi olarak islev gormesi tasarlanmistr.”” Osmanli Bankasi
banknot ¢ikarma yetkisini almis ve devletin “Hazine Sarraflig1”
gorevini listlenmisti. Devletin biitiin gelirlerinin Osmanli Bankasi
subeleri aracilifiyla toplanmasi, Maliye Nezareti’nce iizerine ¢eki-
len her tiirlii havalenin banka kasalarindan 6denmesi ongoriilmiis-
tii. Banka Babidli’ye, gelirlerine mahsuben, yillik yiizde 6 faizli ve
en ¢cok 500 bin Ingiliz liras1 tutarinda kredi agmay1 ve muayyen
gelir iizerine 60 ya da 90 giin vadeli hazine bonosu kabul etmeyi
taahhiit etmisti. 1875 yilinda bankanin imtiyaz siiresi uzatilmis ve
yetkileri genisletilmistir. Ustelik idare meclisi yoneticisi ya da
iiyelerinden birinin banka temsilcisi olarak biitce komisyonuna
girmesi ve ileride akdedilecek borglarda Osmanli Bankasi’nin riig-
han hakki olmasi kabul edilmistir. Bu ayricalik karsisinda bankanin
hiikiimete 2.700.000 ingiliz lirasina kadar yiizde 8 faizli avans
vermesi kararlagtirilmistir. Aynmi yi1l Avusturya-Osmanli Bankasi
Osmanli Bankasi’yla birlesmis, Avusturya sermayesi, Ingiliz ve
Fransiz sermayelerinin yani sira, devlet bankasinda pay sahibi ol-
mustur. f

Gorildiigi tizere adini Osmanli’dan almakla birlikte, Osmanl
Bankasi, aslinda yabanci sermayeli bir banka idi. Sirketin merkezi
Istanbul’da bulunuyor ancak banka Paris ve Londra’da bulunan iki
komite tarafindan idare ediliyordu.” Osmanli Bankasi, Duyunu
Umumiye igerisinde Ingiliz ve Fransiz sermayesinin gikarlarini
temsilen yerini alacak ve ardindan bagl oldugu ¢ok uluslu serma-
yeyi Reji Idaresi’nde de temsil edecekti.

Reji Idaresi iginde yer alan gruplardan bir digeri olan Anstald
Kredi Grubu (Osterreichischen Credit-Anstalt) ise Wiener Bank-
Verein’®, Macar Kredi Bankasi1 (Ungarische Creditbank) ve Peste
Macar Ticaret Bankas1 (Pester Ungarische Commercial Bank) ile
birlikte Sark-Avusturya Grubu'nu (Groupe Autro-Hongrois pour
[’Orient) olusturmaktaydi. Bu bankalar, Tiitiin Rejisi’nin yaninda

73 Zafer Toprak, agk, s.135.

™ Aym yer.

5 Vedat Eldem, agk, s. 159.

7 Avusturya bankas1 Winer Bank-Verein ve Deutsche Bank’in 6nciiliik ettigi bir
grup banka 1890’da Osmanl: birgok demiryolu imtiyazini ele gegirmis Baron
Moritz von Hirsch’le bir anlagma imzalayarak Rumeli Demiryolu Sirketi’nin
hisselerinin dortte birini satin almistir. Necla Geyikdagi, agk,, s. 133. Weiner
Bank 1905 yilinda Istanbul’da, 1912 yilinda izmir’de birer sube agmustir. Hasan
Ferid, agk, s. 28.
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Duyunu Umumiye’yle birlikte Sark, Anadolu, Bagdat Demiryollari
ve tramvay-tiinel isletmelerinde, ayrica Istanbul gaz ve elektrik
$irk7e7tlerinde Avusturya ve Macaristan ¢ikarlarini temsil etmisler-
dir.

Ucgiincii ortak Bleichroder Bankasi ise Samuel Bleichrdder ta-
rafindan 1803 yilinda Berlin’de kurulmustur. Duyunu Umumi-
ye’nin Almanya’daki vekili olan Banka, Rothschild ailesiyle yakin
iligki icinde olup, Rothschildlarin bankasinin Berlin subesi gibi
calismaktadir.”® 19. yiizy1l ortalarinda Samuel Bleichroder’in en
biiylik oglu Gerson von Bleichrdder yonetiminde uluslararasi bir
iin kazanan Banka, Prusya Devleti’nin ve Alman Imparatorlu-
gu’nun yararina kredi transferleri yapmakta, Otto von Bismarck’in
0zel banka iglemlerini bizzat yonetmektedir.

Reji Sirketi Osmanli Devleti, Duyunu Umumiye Idaresi ve yu-
karida ad1 gecen sermaye gruplarinin yetkilileri arasinda imzalanan
27 Mayis 1883 tarihli sozlesme ile kurulmustur. imtiyaz Fermani
bir giin sonra, 28 Mayis’ta ¢ikarilmig ve ardindan 19 Temmuz
1883 tarihinde Reji Yasasi onaylanmustir. ilk uygulamasmi 13
Mart 1884°te baglatan Reji Sirketi ger¢ekte 14 Nisan 1884 tarihin-
de faaliyete gegmistir.”” Reji’nin faaliyete gegmesiyle, Osmanl
topraklarinda tiitiiniin {iretimi ve tiiketimini kapsayan tiim asama-
larda tekel hakki, ¢ok uluslu bir sirketin elinde toplanmistir. Os-
manlt tiitlin ireticisi, ge¢im araglarini denetimi altinda tutan ve
vergisini toplayan bu sirkete baglanmigtir. Tiitlin Rejisi tarimin

"7 Zafer Toprak, agk, s. 96. Sark-Avusturya Grubu, Birinci Diinya Savas yillarm-
da Istanbul Bogazi’n1 birlestirecek bir asma koprii yapinini dnermisti. Bu kép-
rii New York’taki Brooklyn Kopriisii’ne benzeyecek, onun gibi iki katli olacak-
ti: Alt katta demiryolu ve her tiirlii tagitin hareketine olanak verecek yollar tah-
sis edilecek, iist kat yayalara ayrilacakti. Tkinci katta ayrica diikkan ve kahveha-
neler agilacak ve boylelikle “sehrimizin halki yazin sicak giinlerinde saf ve taze
deniz havasi alacak bir yer bulacakti.” Vakit, 15 Kanun-u evvel 1917. Aktaran
Zafer Toprak, agk, s. 97.

Hasan Ferid, agk, s.42. Banka’nin Duyunu Umumiye’nin yurt disindaki ¢ikarla-
rinin takipgisi oldugunu goésteren bir 6rnek verilebilir: 1915’te Hiikiimet’in alti-
n1 toplayip kagit para ile ikame etme girisiminin ilk kurbanlarindan biri Osman-
11 Bankas: idi. Maliye Nezareti Osmanli Bankasi’ndan Berlin’deki Deutsche
Bank’a yatirdigi 5.566.000 marklik altin1 teslim etmesini istemisti. Bu altin,
Osmanli’nin borglarinin faiz ve anapara 6demesi i¢in bekletiliyordu. Bu bi¢im-
de elde edilen altin Duyunu Umumiye Idaresi adina Bleichréder Bank’a transfer
edilecekti. Edhem Eldem, agk, s.307.

7 Jacques Thobie, agk, s. 181.
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yillik 100.000 liradan fazla &siir getiren ve donem sonunda ihracat-
ta ilk siray1 alan belki de en zengin kismia el koymustur.*

Reji’den Once Tiitiin Yonetimi

Osmanli yonetimi ile borg iligkisi i¢inde olan yabancilarin
borglarin 6denmesini garantiye alma ¢abasi, Osmanli mali sistemi-
ne yonelik reform arayislarin1 beraberinde getirmisti. Yabanci ala-
caklilar Osmanli mali sistemi i¢inde tiitliinii 6nemli bir potansiyel
gelir kaynag1 olarak gormekteydiler. Bu nedenle Reji’den Once,
tiitlin vergilerinin toplanmasina iligkin kimi diizenlemeler giindeme
gelmisti.® Islenmemis tiitiin ithalini yasaklayan 1861 tarihli Tica-
ret Anlagmasi’nin ardindan tiitiin ve tiitiin mamullerinin nasil yone-
tilecegi konusu Meclisi Viikela’da goriisiilmiis; bu goriismenin
ardindan bir nizamname hazirlanmistir. 1 Ocak 1862 tarihli nizam-
namede tiitlin ve tiitin mamullerinin hemen diizen altina alinmasi
gerektigi halde Maliye Nezareti’nin bir yap1 gelistirmeye ve bunu
yonetmeye zamaninin olmadigi belirtilmistir. Oysa bu konuda za-
mana ve uzmanlik bilgisine ihtiya¢ vardir. Glimriik emini ise mese-
lelere vakif olup, gerekli bilgiye sahiptir. Bu nedenle duhan (tiitiin)
idaresi, Maliye Nezareti ile ilgisi bulunmak {izere, Riisumat Ema-
neti’ne (giimrik idaresine) baglanmig ve giimriik emininin uhdesi-
ne verilmistir. Bu diizenlemeyle tiitiin gelirleri devlet kontrolii
altina alinmistir. Idarenin isleyisinin giimriik emini baskanliginda,
konunun uzmanlarindan olusacak bir komisyon tarafindan hazirla-
nacak ictiiziikle saptanmasina karar verilmistir. Titiinde ilk 6zel
tekel uygulamasi da bu donemde denenmistir. 12 Mart 1872 tarihli
sozlesmeyle Istanbul ve gevresinde tiitiin alip satma imtiyazi bes
buguk yil siireyle Mosyo Zarifi ve Hristaki Efendi’ye verilmistir.
“Tiitlin gelirini artirmak”™ amaciyla verilen bu bolgesel imtiyaz kisa
bir uygulamanin ardindan bir yili doldurmadan feshedilmis; 6zel
tiitlin tekeli Riisumat Emaneti’ne devredilmistir. Tiitiin gelirlerinin
yonetimi, 1879 tarihli Riisumu Sitte Kararnamesi’nin ¢ikisina ka-
dar devletin kontroliinde kalmustir.

Bu déonemde Osmanli topraklarinda yetisen tiitiinden biri iireti-
ciden, digeri satin alan tiiccardan olmak tizere iki ¢esit vergi alin-

8 Donald Quataert, “Reji, Kagakgilar ve Osmanli Hiikiimeti”, Yapit, No: 48,
Subat-Mart 1984, s. 68. (Mete Tungay Social Disintegration and Popular
Resistance in the Ottoman Empire 1881-1908 adli kitabin ikinci boliimiini ki-
saltarak ¢cevirmistir).

8! Fatma Dogruel-Suut Dogruel, agk, s. 38-57.
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maktayd1.** Ekilen tiitiin Ggiir, satilmakta olan tiitiin ise miiruriye
ve bey’iyye adi verilen iki tiir vergiye tabiydi. Osmanli topraklari
iizerinde yetistirilen tiitiin, {iretildigi yerden baska bir yere nakle-
dildiginde, yani tiiccara satildig1 anda devlet, okka basina 12 kurus
miruriye resmi almaktaydi. Ayrica tiitiin ve tiitiin mamullerini
satan tiim bayilerden isyerinin yillik kirasinin yilizde 30’u oraninda
bey’iyye resmi aliniyordu. Bey’iyye resmi, gezici esnaf icin ise
maktu olarak yilda 100 kurustu. 1861 tarihli Ticaret Anlagmasi,
ham tiitiin ithalini tamamen yasaklamis; sarma sigara ve agiz tiitii-
niin ithalat1 yiizde 70 giimriik vergisi 6denmek suretiyle serbest
brrakilmusti. Ulkede tiitiin ekimi ve satim1 serbestti. Devlet ne tiitiin
fabrikast agmisti ne de tiitiinli satmaktaydi. Tiitiin tiretimi ise hi¢bir
yerden ve yetkiliden izin ya da ruhsat almaksizin, serbest bir bi-
cimde gerceklestiriliyordu. Ancak, 1877 yilindan itibaren kasaba
ve sehir sinirlart iginde tiitiin ziraati, kacak tiitlin icimini yayginlag-
tirdig1 gerekcesiyle yasaklanmistir. 1870 yilinda, nakledilecek tii-
tiinlerin ilk olarak Riisumat idaresi’nin depolarma teslim edilmesi
ve bu depodan mali ¢ekmek i¢in tiiccarin imrariye (gegirme) tezke-
resi almas1 zorunlu hale getirilmistir. Bu tezkere bir har¢ karsili-
ginda verilmekteydi; depoda bekletilen tiitiinler i¢in de ardiye res-
mi alinmaya baglanmisti. Yine bu tarihten sonra ihrag¢ edilen tiitiin-
lerden denklere vurulan kursun miihiir karsilig1 damga ticreti kon-
mustur.

1874 Marti’ndan itibaren imparatorlugun tamaminda gecerli
olmak ftizere sekiz boliim ve 94 maddeden olusan bir yasa kabul
edilmistir: “Duhan Resmi Hakkinda Nizamname.”® Bu yasayla
tiitlinilin {iretimi, fabrikasyonu, perakende satis1 ve ihracati ile tireti-
ci-tliccar iliskisi ayrintili bir bi¢imde kurala baglanmas; tiitiin ekimi
serbest birakilmistir. Devlet kontroliine tabi olan sigara imalathane-
leri siiflandirilmig, bu igyeri sahiplerinden siniflarina goére sarfiyat
resmi adi ile vergi alinmaya baslanmigtir. Bu diizenlemeyle tiitii-
niin i¢ tiiketimi de vergilendirilmis ve tiitiiniin idaresinde sekiz y1l
siirecek yeni bir uygulamaya -bandrol usuliine- gecilmistir. Bu
tarihten sonra biitiin tiitliin mamulleri devlet tarafindan basilan ve
Riisumat Idaresi’nden para karsilig1 alinan bandroller yapistirilarak
satisa sunulacaktir.

8 Filiz Digiroglu, agk, s. 20-22; Fatma Dogruel-Suut Dogruel, agk., s. 46.

8 Sefaretlerden gelen itiraz ve sikayetler nedeniyle s6z konusu yasa 3 Nisan 1875
tarihinde diizeltilerek yeniden yaymlanmistir. Fatma Dogruel-Suut Dogruel,
agk., s. 53.
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Reji Idaresi

Osmanli’da yabanci sermaye yatirimlarinin genisligine bakinca
Reji Sirketi’nin yeni bir uygulama olmadigi goriilityor. Bununla
birlikte ¢ok uluslu bir yabanci sermaye yatirimi olarak Reji, iilke
geneline yayilan orgiitlenme diizeyi, faaliyet cesitliligi ve elde
ettigi gelir bakimindan bir ilk uygulamadir. Reji Idaresi’nin kurul-
mastyla Osmanli Hiikiimeti en 6nemli gelirlerinden birini, tiitiin
gelirini, bir Avrupa sirketinin eline birakmistir. Jacques Thobie’nin
sozleriyle, “itiraf etmek gerekir ki, Tiirkiye [Osmanli] gibi, biiyiik
bir lretici, biiyiik bir tiiketici ve dnemli bir ihracatgt olan bir iilke-
den alinan bdylesi bir imtiyaz, en 6nemli kazancin tiitiinden elde
edilecegi beklentisi dogurmustu.”**

Reji Sirketi, Dogu Rumeli harig¢, Osmanli Devleti sinirlari igin-
de bandrol yonteminin uygulandigi vilayetlerin tiimiinde, iilke
icinde tiiketime ayrilan tiitiinlerin {iretim, satin alinma, depolanma,
islenme ve ayrica sigara {iretim ve satig agamalarini gerceklestir-
mek, bu faaliyetlerini Osmanli Devleti adina yiiritmek {izere ku-
rulmustur. Bagdat ve Musul gibi bandrol sisteminin gecerli olma-
dig1 vilayetlerde ise sirket o zamana kadar devlete 6denen vergileri
tahsil edecekti. Liibnan ve Girit vilayetleri bu tekel hakki diginda
tutulmustu.® Osmanli Devleti, Reji’nin kurulusundan once ithal
edilen sigara, enfiye gibi tiitiin iiriinlerinden alinan vergilerle, tiitiin
isleme izni verilirken alinan harglardan ve tiilketim vergisinden de
vazgecmigti. Reji Sirketi’ne birakilmis olan gelirler alti baslikta
toplanabilir:*® 1) Mamul tiitiin satislari, 2) ruhsat gelirleri, 3) ihrag
edilen tiitiinden alinan resimler, 4) sigara, enfiye, c¢igneme tiitiin
ithalatindan elde edilen giimriik girig resimleri, 5) Bagdat-Musul
geliri, 6) faizler ve teki gelirler.®” Ulke icindeki tombeki (nargile
tiitlinii) retimi de sirketin kontroliine birakilmis, devlet yalnizca
ithal tombekiden alinan vergilerin toplanmasini elinde tutmustur.*®
Bununla birlikte Osmanli Devleti, yurtiginde iiretilen tiitiinlerden
Oslirden baska vergi almamay1 taahhiit etmistir. Devlet, tiitlinden
alacag osiir vergisini Reji ambarlarinda tahsil edecektir.

84 Jacques Thobie, agk, s. 180.

8 Mehmet Fatih Ekinci, Tiirkiye nin Mali Intihari, Platin, Ankara, 2008, s. 367.

% Tiginge Oktar, agk., s. 51-52.

8 Diger vergiler, ithal puro, agiz tiitiinii, enfiye ve lisans vergileri ile Misir, Si-
sam, Tunus, Karadag, Sirbistan, Romanya, Dogu Rumeli, Girit ve Iran’a ihrag
edilen tiitiinler lizerindeki vergilerdi. Bkz: Fatma Dogruel ve A. Suut Dogruel,
agk, s.66.

8 Fatma Dogruel ve A.Suut Dogruel, agk, s.66-67.
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Reji elinde tuttugu tombeki iiretimi tekelini en karlh bigcimde
kullanabilmek i¢in bir girisimde bulunmustur: 16 Haziran 1891
yilinda Paris’te 12.5 milyon Frank sermaye ile Tombeki Sirketi (La
Société de Tombac) kurulmustur. Tombeki Sirketi yabanci tombeki
tiitiiniin ithalat hakki ve isletme imtiyazini elde eder etmez, yabanci
tombeki saticilarina, en onemli tombeki pazarlarindan biri olan
Osmanli’dan imtiyaz aldigimi bildirmeye can atmistir. Nitekim 4
Aralik 1891 yilinda sirket yonetimi ile Osmanli Maliye Bakani
arasinda imzalanan anlagma ile Sultan 4 Nisan 1892 yilindan itiba-
ren yirmibes yil boyunca Osmanli tdmbeki satig ve ithalatin1 bu
sirketin tekeline vermistir. *

Tiitlin mamulleri yalnizca Reji’nin fabrikalarinda iiretilecektir.
Tiimiiyle Reji’nin kontroliine birakilan bir bagka alan perakende
satistir. Enfiye dahil her tiirli tiitiin satisinin Reji’ye ait bayilerde
yapilmasi kararlagtirilmistir. Thrag islemlerinde ise sirket vergi
toplama disinda tiitiin ihra¢ etme yetkisine de sahiptir. Ancak, tii-
tiin ihracat1 sadece Reji’nin kontroliine verilmemistir; dolayisiyla
bu yetki bir imtiyaz degildir. Ciftcilerin iiriinlerini tiitlin ticaretiyle
ugrasan tiiccara satmalar1 miimkiindiir, ama tiiccarlar sadece ihra-
cat amaciyla tiitiin satin alabilmektedir. Ihrac islemleri serbest ol-
makla birlikte, ihra¢ edilen tiitiinler de Reji ambarlarina girmek
zorundadir. Tiitiin ihracat¢isinin yapmasi gerekenler sartname ile
belirlenmistir; dis piyasaya agilmadan once Reji prosediirlerini
asmak gerekmektedir.”” On yillik uygulamanim ardindan Reji ihra-
cat alanini denetim altina almak istemis ve ihracat imtiyazini elde
edememenin hayal kirikligini yeni bir faaliyetle gidermeye ¢alis-
mistir: 1893 yilinin ilk aylarinda, Londra’da, Reji tarafindan iglen-
mis tiitiinlerin ihracat: igin Tiirk Reji Ihracat Sirketi (Turkish Regie
Export Company Ltd.) kurulmustur. Sirket 150 bin Sterlin sermaye
ile Temmuz 1893’de faaliyete gecmistir. Ihracat Sirketi ihtiyac
duydugu yaprak tiitiinii Reji’den maliyet fiyatinin yiizde 10’u iize-
rinden satin almayi taahhiit etmekte, listelik Reji’yi net kara yiizde
14 oraninda ortak etmektedir.”’

Reji Idaresi Reji lisanst ile satisa sunulan tiitiinleri tiitiine veri-
lecek en yiiksek fiyati saptayan fiyat listesine gore almaktadir.

% Buna karsilik, sirket Osmanli Devleti’ne yillik en az 40.000 lira 3demek zorun-
dadir. Ayrica, ilk dokuz y1l boyunca ithal edilen kilogram basina 3 kurus, son-
raki dokuz y1l boyunca kilogram basina 4 kurus, sonraki yillarda da kilogram
basina 1 kurus 6deyecektir. Jacques Thobie, agk, s. 185.

% Filiz Digiroglu, agk, s. 98.

*! Jacques Thobie, agk, s. 186.
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Ortalama iiriin igin sabit fiyat uygulanirken, yiiksek kalitede tiitiin-
ler icin fiyat listesinin izin verdigi Ol¢iide fiyat esnekligi taninmis-
tir. Devlet eksperleri Reji’ye, tiitiinii orduya alig fiyatindan satmay1
kabul ettirmistir.”

Reji idaresi’nin elde edecegi gelir ii¢ “hak sahibi” arasinda da-
gitilmaktadir: Reji Idaresi, Duyunu Umumiye Idaresi ve Osmanli
Hiikiimeti. Buna gore, Reji Idaresi'nin 6deme yiikiimliiliikleri sun-
lardir:” Oncelikle sirket, hasilat elde edemese bile, briit {iriin lize-
rinden borg taksitleri i¢in Duyunu Umumiye Idaresi’ne yilda
750.000 Osmanli liras1 (17 milyon Frank) ayiracaktir. ikincisi,
isletme giderleri ve temel arag gereg giderleri disiildiikten sonra,
hissedarlara 6denmis sermaye iizerinden yilizde 8’lik faiz aktara-
caktir. Ve son olarak kuruculara yiizde 5 oraninda komisyon 6de-
yecektir. Bu dagitimlar yapildiktan sonra geriye kalan kisim da
miktarina gére degisen yiizdelerle Duyunu Umumiye Idaresi, Os-
manli Hiikiimeti ve Reji Sirketi arasinda paylastirilacaktir.

Sozlesmeyi izleyen giinlerde iireticinin Reji’ye, Reji’nin iireti-
ciye kars1 hak ve ylikiimliiliiklerini belirleyen kirk ti¢ maddelik bir
nizamname yaymmlanmstir.”* Bu diizenlemeyle tiitiin iireticisine
her yil i¢in Reji’den ekim izni alma zorunlulugu getirilmistir. Tii-
tiin ekimi yapilacak arazinin yeri ve biyiikliigi ile ilgili standartlar
belirlenmis; yarim doniimden az topraklarda ve ikamet edilen evle-
rin duvar ile ¢evrili avlularinda tiitiin ekimi yasaklanmistir. Boyle-
ce, kisisel tiiketim veya komsulara satma amaciyla tiitlin ekiminin
onlenmesi amaglanmistir.”

Reji Sirketi’ne verilen imtiyazin siiresi, 1914 yilinda sona er-
mek tiizere otuz yil olarak belirlenmisti.”® Sirketin yonetim merkezi
Dersaadet’ti. Bu sirketle ilgili olarak ortaya ¢ikacak adli ve ticari
sorunlarin ¢ozimiinde Osmanli Mahkemeleri yetkili kilinmist1.
Imtiyaz s6zlesmesinin 8. maddesine gore, Osmanli Devleti bu sdz-
lesmenin iglerligini denetlemek {izere bir komiser atayacakti. Ko-
miser Dersaadet’te Reji sirketinin her yonetim kurulu toplantisina —
oy hakki olmaksizin- katilacakti. 1908 yilinda Osmanli Devleti’nin
Reji Komiseri, yazar Halit Ziya Usakligil’dir. 10 Ekim 1908 tarihli
Hukuku Umumiye Gazetesi’'nde reji komiserligi kurumunun tam

92 Jacques Thobie, agk, s. 182.

93 Jacques Thobie, agk, s. 182-183; Mehmet Fatih Ekinci, agk, s. 368.

% Diistur Birinci Tertip, Cilt V, 1 Kanunusani 1299 (1883), s. 607-701.

% Donald Quataert, “Reji, Kacakeilar ve Osmanli Hiikiimeti”, s. 69.

% BOA. Y..A..RES./19 /56, 30.Ca.1300 (1883). Ayrica bkz: Tiginge Oktar, agk,
s. 45-46.
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olarak islemedigi vurgulanmig, Usakligil elestirilmistir: “Millet ve
hiikiimet menfaatlerini muhafaza ve sartnamenin eksiksiz uygu-
lanmasina dikkat ve en hafif bir yolsuzlugu bile hiikiimetine ihbar
etmesi gereken komiserimiz acaba bu yolda ne gibi bir tesebbiiste
bulunuyor?” *’

Sirketin yabanci ortaklar1 arasindan segilen ydnetim kurulu
iiyelerinin besi Dersaadet’te oturmakta, sayilar1 5 ila 7 arasinda
degisen diger iiyeler Osmanli Devleti disinda ikamet etmekteydi.
Idari acidan 6zerk olan Reji Sirketi, her tiirlii vergiden de muaf
tutulmustu. Ust kademe yéneticilerine yiiksek maaslar 6deyen Reji
Idaresi, yabancilarin ve Osmanli uyruklarinin memur olarak calis-
mak istedikleri oldukga cazip bir kurum haline gelmistir. Kurumun
baskan ve baskan yardimcilari, Osmanli Bankasi, demiryolu sirket-
leri ve yabanci bankalarda is deneyimi olan kisilerden segilmistir.

1884-1885 doneminde 1.2 milyon lira olan sirket geliri, 1906-
1907 hesap doneminde 2.6 milyon liraya ulagsmistir. Boylece tiitiin
iizerinden yaratilan kaynaklar Reji denetiminde Duyunu Umumiye
Idaresi eliyle Batil tahvil sahiplerine aktarilmistir. Osmanli Devle-
ti, 1913 yilinda Reji Idaresi’nden borg para almakla kendi kaynagi-
n1 borglanmak gibi tuhaf bir durumu da tecriibe etmistir. > Reji,
halkin bir boliimil i¢in yeni i imkanlar1 yaratirken, tiitiin {iretimi
ve ticareti ile ugrasan genis bir kesimini de ge¢im kaynaklarindan
yoksun birakmistir. Rejinin faaliyete gegmesiyle birlikte birgok
ciftci, sigara tlireticisi, isci, kredi veren, tiiccar igini ve gelirini kay-
betmistir.” Tiitiin mamulleri tiretimi de Reji’ye birakilmistir; enfi-
ye dahil her tiirlii tiitiin isleme sanayisi Reji’nin tekelindedir. Re-
ji’nin kurulmasimi saglayan fermanin yaymlanmasindan sonra Reji
disinda kimseye tiitiin fabrikas1 kurma izni verilmeyecek; o ana
kadar kurulmus ve islemekte olan fabrikalar kapatilacaktir. Zaman-
la tilke i¢inde 300°den fazla kiigiik tiitiin isleme atolyesi kapanmis,
binlerce ¢alisan issiz kalmistir.'® Reji’nin kurulmasiyla birlikte
yalnizca tiitliin ihracati yapar hale gelen tiitiin tiiccarlar1 da kayba
ugramistir.

Ote yandan 1883’te 500 kadar: fabrika iscisi olmak iizere yak-
lasik 4500 kisiye istihdam saglayan Reji Sirketi’nde ¢alisanlarin

%7 Bkz: Tiginge Oktar, agk, s. 49.

% Bkz: Mehmet Fatih Ekinci, agk, s. 371.

% Donald Quataert, “The Regie, Smugglers and the Government”, D. Quataert
(Der.), Social Disintegration and Popular Resistance in the Ottoman Empire,
1881-1908, Reactions to European Economic Penetration, New York
University Press, New York, 1983°den aktaran Necla Geyikdag1, agk, s. 186.

19 Fatma Dogruel ve A.Suut Dogruel, agk, s.68.
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sayist 1887’de 5600’e, 1889’da 8.800’¢ yiikselmistir. Ancak, artan
istihdam iginde is¢ilerin sayisini gdsteren bir istatistik bulunma-
maktadir. Bununla birlikte, fabrikalarin giderek biiyiiyen tiitiin
ihtiyaci lilke i¢inde tiitiin {iretimini artirmis, ¢esitli bolgelerde {ireti-
len tiitiiniin fabrikalara taginmas: ticareti gelistirmistir. Tiitiin Reji-
si, fabrika, depo, yonetim binalariyla birlikte bulundugu kentin
cevre diizeni, ulasim kosullar1 ve sosyal yasantis1 {izerinde de etkili
olmustur.

Sirket tiitiine diisiik fiyat vermek, iireticiye yiiksek faizle kredi
acmak, diisiik iicretle kadin ve gocuk emegini somiirmek, kacakgi-
lig1 onlemek igin silahli giivenlik giicli (reji kolculugu) yaratmak,
kacakeilarla yasanan catigmalarda binlerce insanin 6liimiine neden
olmak, yillik gelirini az gosterip devlete 6denen payr diisiirmek
gibi uygulamalaryla elestirilmistir.'"'

Ulke igindeki tiitiin ticaretinde ve tiitiin islemede tek yetkili
olan sirket, tiitiin piyasasmi da belirliyordu. Ureticiler tiitiine veri-
len fiyat1 ¢ok diisiik buluyor, her firsatta sikayetlerini dile getiriyor-
lardi. Reji’den Once tiitiin tiiccarlarinin rekabeti ve yurt disinda
biiyiiyen tiitlin talebi fiyatlar yiikseltebiliyor, yiiksek fiyatlar koy-
linlin tltiin ekmesini tegvik ediyordu. Reji doneminde, aksine,
diistik fiyatlar kimi bolgelerde iireticileri tiitiin ekmekten vazge-
cirmisti.

Reji tireticiye kredi agmakla miikellefti. Ancak iireticiler kredi-
lerin yiiksek faizli oldugundan, ihtiyaci karsilamadigindan sikayet-
ciydiler.

Reji Idaresi istihdam politikas1 nedeniyle de elestirilmisti. Tii-
tiin fabrikalarinda ucuz emek giicii olarak ¢ocuklarin c¢alistirilmasi
baslica elestiri konusuydu. Is yasamma yonelik diizenlemelerin
bulunmamasi ya da yetersiz olmasi, Reji’nin igini kolaylastirtyor-
du. Kadinlar da ucuz emek giicii olarak Reji fabrikalarinda istih-
dam ediliyordu. Sagliksiz ¢alisma kosullarinda ucuza calistirilan
kadinlarin durumuna ¢esitli arastirmalarda dikkat ¢ekilmisti.

Reji’nin tiitline diisiik fiyat vermesi {reticileri kacakgiliga
sevketmekteydi. Tiitlin {iretiminde izin almada yasanan sorunlar,
depolarin yetersizligi, kredilerin ihtiyac1 karsilayamamasi gibi
nedenler tiitlin kagakeiligin1 yayginlastirtyordu. Tiitiin kacakeili-
giyla miicadele amaciyla Reji silahli 6zel giivenlik giicii olustur-
mustu. Reji’nin kagakeilara tavri ¢ok sertti; kagakeilarla yaptigi
silahl1 ¢atigmalar binlerce can kaybina neden olmustu.

1 Tiginge Oktar, agk, s. 54-92; Mehmet Fatih Ekinci, agk, s. 370-372.
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Bu ve benzeri pek ¢cok nedenden 6tiirii Reji Idaresi elestirilmis,
tiitlin tireticilerinin ve tiitiin is¢ilerinin tepkisini toplamisti. Bu ko-
nu sonraki bdliimde kapsamli bir bigimde ele alinmaktadir.

Ote yandan Reji ydnetiminin, kacak tiitiin ekimini dnlemek i¢in
tiitlin tireticisine iyi cins tohum ve avans vererek kaliteli tiiriin iire-
timini tesvik etmek, lireticiye teknik yardim saglayan istasyonlar
kurmak, kaliteyi ve verimi yiikseltmek i¢in uzmanlar yetigtirmek
gibi konularda bazi girisimlerde bulunduguna iliskin bilgiler de
vardir.'” Genis bir yonetim ag1 i¢inde, yeni isleme ve depolama
sistemleri inga eden sirket, bu merkezlere uzak olan liretim bolgele-
rinde temsilcilikler agmistir. Tiitiin Rejisi, Istanbul disindaki basli-
ca fabrikalarini Anadolu, Suriye ve Filistin’deki biiyiik tiitiin {ire-
tim merkezlerinde kurmustur: Istanbul, Izmir, Beyrut, Damas,
Yaffa, Halep, Adana, Manisa. Bu merkezlerden biri de Anado-
lu’nun 6nemli liman kentlerinden biri olan Samsun’dur.

SONSOZ: REJi’den TEKEL’e

Bugiin Tiirkiye’de kapitalizm 19. yiizyil sonlarindaki Osmanl
Devleti kosullarina kiyasla ¢ok daha ‘ileri’ bir asamada bulunmak-
tadir. Sermaye iilkenin hemen her bolgesinde egemenligini kur-
mus, kapitalist toplumsal iligkiler toplumun biitiin kurumlarinda
yerlesmis, kapitalizme 6zgii yasayis ve tikketim kaliplar iilke gene-
line yayilmustir. Ozellikle 2001 krizi sonrasinda gerek dzellestirme-
lerin aldig1 boyut, gerek dis ticaret hacmi, gerekse uluslararasi
sermaye yatirimlarinin biiylikliigi bakimindan Tiirkiye kapitalizmi
tarihinin en ‘yiiksek’ asamasin1 yasamaktadir. Bu siirecte, iilke ici
sermayenin yabanci sermaye ile entegrasyonu ¢ok giiclenmis, iilke
icindeki bir¢ok biiylik 6lgekli sermaye grubu ulus-iistii boyut ka-
zanmistir. Bununla birlikte gelinen asamada Tiirkiye’nin finansal
kaynak ve iiretim araci yoluyla ‘gelismis’ iilkelere bagimlilig1 de-
vam etmektedir. Obiir yandan, sermaye kesimleri tarafindan bir
‘basar1’ dykiisii gibi okunan bu siirece, bolgesel esitsizlikler, ¢alis-
ma yasaminda hak kayiplari, giivencesiz ¢alisma, sosyal giivenlik
sistemine erisimde giicliikler, issizlik ve yoksullagsma eslik etmek-
tedir.

icinden gecmekte oldugumuz ¢ok boyutlu déniisiimii biitiin
yonleriyle degerlendirebilmek i¢in, glinlimiiziin yap1 ve kurumlari-
n1 tarihsel gelisimi i¢inde incelemeye ihtiyacimiz var. Bu baglam-
da, Osmanli Devleti’nde kapitalist doniisiimiin ilk adimlarinin atil-
dig1 19. ylizyildaki gelismelere géz atmak faydali olacaktir. Ciinkii

192 Tiginge Oktar, agk, s. 45.
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bugiinkii Tiirkiye kosullari, her ne kadar 19. ylizyil kosullarindan
farkli olsa da iktisadi, toplumsal ve sinifsal 6zellikler bakimindan
benzerlikler de barindirmaktadir. Ayrica, uluslararasi sermayeyle
ilk esitsiz iligki 19. yiizy1l boyunca Osmanli Devleti doneminde
kurulmus ve bu iliskinin etkileri sonraki yiizyillara yansimistir.
Dahasi, gliniimiizdeki pek ¢ok yap1 ve kurumun kdkenleri 19. yiiz-
yil sonlara uzanmaktadir. Tiirkiye’de tiitlin piyasasinin tiimiiyle
kiiresel sigara tekellerinin yonetim ve denetimine gegtigi gilinii-
miizde, Reji deneyimi incelemeye deger carpict bir drnek olustur-
maktadir.

Osmanli borglarinin 6denmesini garanti altina almak amaciyla
kurulan ve Osmanli tiitiin tekelini elinde bulunduran Reji Sirketi,
kar amaciyla lilkeye gelmis ¢ok uluslu bir yabanci sermaye yatiri-
mi idi. Osmanli Devleti, 19. ylizyilin ilk ¢eyreginden sonra Avru-
pal1 devletlere bor¢lanarak bagimli hale gelmis; sirket, haklarini bu
devletlerden aldig1 giicle kabul ettirmisti. En énemli gelir kaynak-
larindan birini Reji’ye devreden Osmanli Devleti, karsiliginda ol-
dukea diistik bir gelir elde edebiliyordu. Hiikiimet bu imtiyazi ver-
mekle, tiitlin iireticisinin ve tiitiin {iretiminin gelecegini Reji Sirke-
ti’nin kar beklentilerine terk etmisti. Ote yandan Reji, daha on y1li-
n1 doldurmadan siirekli sikayet edilen bir kuruma donismiisti.
Reji’den kaynaklanan sorunlarin somut bir bigimde ortaya kondu-
gu ilk genis kapsamli belge Reji Komiseri Nuri Bey tarafindan
kaleme alinmistir. 1890 yilinda Maliye Nazirn Agop Pasa’ya sunu-
lan layihada Reji Sirketi’nin ortadan kaldirilmast ve onun yerine
tiitiin {iretim ve satimimin devlet tekeline alinmas1 istenmistir. izle-
yen yillarda da bu ydndeki goriislerin kimi resmi belgelerde ortaya
kondugu goriiliiyor.'”

Ancak, Reji imtiyazinin Duyunu Umumiye Meclisi’nin onay1
olmadan tek tarafli bozulabilmesi miimkiin olmadig: gibi, sirketin
Avrupa borsalarinda degeri hayli yiikselmis hisse senetlerini satin
alarak toplamak da uygulanabilirlikten uzak bir olasilikti. Reji
Sirketi’nin ortadan kaldirilmasini hedefleyen tiim girisimler, heniiz
diisiince asamasinda iken bu engellerle karsilasmistir. Mesruti-
yet’in ilani, Reji aleyhindeki goriisleri daha da keskinlestirmistir.
Tiitlin Rejisi’nin otuz senelik imtiyaz siiresinin sona erecegi 1914
yilt yaklasirken sirketin feshedilip, tiitiin gelirine devletin el koy-
mast yoniinde somut adimlar atilmistir. 1911 yilinda Reji Sirke-
ti’nin kaldirilmasi ve yedi yil siireyle bir devlet tekelinin kurulmasi

193 Fatma Dogruel ve Suut Dogruel, agk., s. 100-101.
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kararlastirilmis; ertesi yil Tiitiin Tekeli Yasa Tasarisi hazirlanmig-
tir. Ancak, 1. Diinya Savasti’nin baslamasi ve Osmanli Devleti’nin
nakit ihtiyaci nedeniyle, sirketin imtiyaz siiresini uzatan yeni bir
sozlesme yapilmistir. Osmanl Devleti’ne Reji Idaresi tarafindan 1
milyon 500 bin Osmanl liras1 bor¢ saglanirken, sirket de 1914
tarihi itibariyle onbes y1l daha Osmanl tiitiinlerini idare etme yet-
kisi elde etmistir.'®*

Savag yillarindan geriye Reji uygulamasina iliskin siirli bilgi
kalmistir. Bununla birlikte savas sirasinda Reji gelirlerinin 6nemli
dlgiide azaldig1 tahmin edilebilir. Reji Idaresi’nin tekrar giindeme
gelisi, milli miicadele yillarina denk diismektedir. Bu doénemde
gerek Anadolu’da gerek Istanbul’da Reji’ye iliskin énemli gelis-
meler yasandigimi goriiyoruz. Siireg, 1919 yilinin sonlarina dogru
Kuvayr Milliye’nin Osmanli Hiikiimeti’nin Anadolu’daki gelir
kaynaklarina ve bu baglamda Duyunu Umumiye ile Reji’nin Ana-
dolu subelerinde bulunan para ve mallara el koyma karariyla bagh-
yor.'” Ardindan Heyeti Temsiliye adina Mustafa Kemal imzasiyla
kolordulara, vilayetlere, miistakil mutasarrifliklara ve Sile, Gebze,
Kartal kaymakamliklarina yazilan 18 Mart 1920 tarihli sifreli telg-
rafta, Osmanli Bankasi'nin, Duyunu Umumiye ve Reji idarelerinin
mevcutlarini en bilylik miilkiye ve maliye memurlarina bildirmesi
istenmis ve bunlarin Istanbul'a para géndermeleri yasaklanmis-
tir.'% Reji Idaresi, Biiyiik Millet Meclisi (BMM) agildiktan sonra,
28 Subat 1921°de kabul edilen ilk biitce kanununda diizenlenmis-
tir.'” Kanunun 22. maddesinde yer alan “Reji idaresi, BMM Hii-
kiimetinin egemen oldugu yerlerdeki idare ve teskilatina zarar
vermemek sartiyla ¢aligmalarii siirdiiriir” hitkmii geregince Re-
ji’nin varhi@g kabul edilmistir. Buna karsilik vergiler Istanbul’a
degil, Ankara Hiikiimeti’ne 6denecektir.'® Tiitiin Rejisi, 26 Subat

104 Sozlesme, 22 Temmuz 1913 tarihinde hiikiimet adina Maliye Nazir1 Rifat Bey,
Duyunu Umumiye-i Osmaniye Idare Meclisi adma Sir Adam Block ve Reji
Sirketi adina genel miidiir E. Weyl arasinda imzalanmistir. Bu kez Osmanl
Devleti adina Reji Sirketi tarafindan Duyunu Umumiye’ye borg karsilig1 yatiri-
lacak yillik miktar 800 bin Osmanl: lirasina ¢ikarilmistir. Ancak, 1922 yilinda
yapilan bir degisiklikle bu miktar 620.118 Osmanl lirasina indirilmistir.

195 Cemil Oztiirk, “Milli Miicadele Déneminde Reji Sorunu”, Tiitiin Kitabu, s. 109.
196 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, Cem Yaymevi, istanbul 1976, s. 137; Zeki
Sarthan, Kurtulus Savas: Giinliigii, Cilt I, TTK Yaymi, Ankara 1994, s. 436;

Cemil Oztiirk, agk, 110.

10728 Subat 1921 tarih ve 103 say1li Muvazenei Umumiye Kanunu.

198 Bafra ve Alagam halki, indnii zaferini kutlamak i¢in 11 Nisan 1921°de Ankara
Hiikiimeti’ne 4000 kilo tiitiin hediye etmistir. BCA: 30.10.198.355.1/2341, 11
Nisan 1921.
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1925 tarihinde kabul edilen 558 sayili Tiitiin Idare-i Muvakkatesi
ve Sigara Kagidi Inhisari Hakkinda Kanun ile dort milyon Tiirk
lirasina satin alinarak devletlestirilmistir. Lozan Anlagmasi’nin
Osmanli Impa-ratorlugu doneminde verilmis ekonomik imtiyazlart
koruyan hiikiimleri nedeniyle, tiitiinde devlet tekeli uygulamasi bir
siire gecici idare altinda yiiriitiilmiistiir. Lozan kisitlamasi sona
erince, tiitlinde devlet tekeli 9 Haziran 1930 yilinda kabul edilen
1701 sayih Tiitiin Inhisar1 Kanunu ile yeni bastan diizenlenmis;
1933 yilinda Inhisarlar Idaresi [TEKEL] kurulmustur.

TEKEL, iilke geneline yayilmis tiitiin isleme ve sigara fabrika-
lartyla Cumhuriyet’in genis istihdam yaratan 6nemli kamu kurum-
larindan biri olmustur. Ayn1 zamanda uzun bir dénem boyunca
iilke ic¢inde iiretilen tiitine alim garantisi vererek tarimsal {iretimi
desteklemistir. Ne var ki, 1980°den bu yana devam eden serbestles-
tirme ve Ozellestirme politikalariyla tiitiinde de devlet tekeli kiril-
mustir. Yerli-yabanci sirketlere yurt iginde sigara {iretme, fiyatlan-
dirma, dagitim ve satis olanagi saglanmigtir. Devletin tiitiin lireti-
mine verdigi destegi ¢cekmesiyle tiitiin ekim alanlar1 hizla daralir-
ken,'” sigara ve tiitiin ithalati 6nemli bir artis gostermistir. TE-
KEL’in alt1 sigara fabrikasi (Samsun, Tokat, Malatya, Adana, Mal-
tepe, Bitlis) kentlerin merkezinde kalmis arsalariyla birlikte bir
Ingiliz-Amerikan sirketi British American Tobacco’ya 1.720 mil-
yon dolara satilmigtir. Alt1 fabrikanin TEKEL’in sadece iki sigara
fabrikasinin (Tokat ve Ballica) ii¢ yilda yapacag: kara denk diisen
bir para karsiliginda satildig1 ve bu satis sirasinda islenmis tiitiin-
lerden 125 milyon dolar degerindeki yirmibes milyon kilo tiitiiniin
de aliciya ‘hediye’ edildigi Devlet Denetleme Kurulu miifettisi
tarafindan hazirlanan “hizmete 6zel” raporda anlatilmustir.''® TE-
KEL’in 6zellestirilmesi kamusal istihdami geriletmis, giivencesiz
calismayr kamu ¢aliganlarinin Oniine getirmis, tiitiin liretiminde
devlet destegini sonlandirmis, tiitiin ticaretini tiiccarlarin eline bi-
rakmistir. Giinlimiizde, Tiirkiye’de tiitiin piyasasi tiimiiyle kiiresel
sigara tekellerinin yonetim ve denetimine ge¢cmistir.

19 Ornegin Samsun’un en ¢ok tiitiin iiretimi yapilan ilgesi olan Bafra’da 2000
yilinda 20.000 aile tiitiin ekiyordu; 2008°e gelindiginde tiitiin ekmeyi siirdiiren
aile say1s1 1500’iin altma diistii. Bkz: Melda Yaman Oztiirk ve Ozgiin Akduran,
“Tiitiin Tarlalarinda Kadin Emegi: Bafra’da Tiitiin Ureticisi Olmak”, Kapita-
lizm, Ataerkillik ve Kadin Emegi, Saniye Dedeoglu ve Melda Yaman Oztiirk
(Der.), SAV Yayinlari, 2010, s. 228.

10 Necati Dogru, “Tekel’i Once Soydular, Sonra Iscilerini Dovdiirdiiler”, Vatan
Gazetesi, 20 Aralik 2009.
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Sonug olarak diyebiliriz ki, TEKEL’in 6zellestirilmesinin etki-
lerinin ¢ok sicak oldugu bugiin, Tiitlin Rejisi deneyimi, kars1 karsi-
ya kaldigimiz gelismeleri ¢oziimlememizi saglayan énemli ipuglari
sunmaktadir.
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KARSILASTIRMALI SIYASAL SISTEMLERIN
DOGASI ve GELECEGI”

Philippe C. SCMITTER ™"
(Cev. Cigdem DEMIRCAN)

Karsilastirmali siyasal sistemlerin gelecegi belirsiz. Siyaset biliminin
bu alt disiplini, bugiinlerde kendi dogasini ve iglevini belirleyecek bir
“dénim noktasi’yla karsi karsiyadir. Bu makalede, ‘kurumsalcilik’'in su
ya da bu tiriinl izlemenin alternatiflerinden ya da tamamen rasyonel
tercihe dayali ‘basitlestirmeler’i tercih etmekten kaginmasi gereken
(kasten garpitilmis) bir savunmada bulunuyorum. Bu (savunma) ¢ag-
das siyasi evrenin ‘girift karsilikli bagimhiligini’ kapsamali; ve olgu ve
kavram segimlerini buna bagl olarak diizenlemelidir: Alisiimigin digin-
da bir paradigma ya da metot 6nerme iddiasinda bulunmadan. Bura-
da, kargilastirmali arastirmaya yén veren, daha fazla olumsal ve daha
az éngériilebilir baglamda bazi anlamli igsaretleri ortaya ¢ikaracagim.

UMUT VADEDEN FAKAT TARTISMALI GELECEK

Karsilagtirmali siyasal sistemler, siyasetin kendi ampirik ¢alig-
malar1 kadar eskidir. Gilinlimiizde, arastirmalar1 tek bir politika tize-
rine kuran bilim insanlari bile kendilerini kaginilmaz olarak bir alt-
disiplinle ugrasirken bulurlar. Saf betimlemeyi astiktan ve genelleyi-
ci analojiler ya da daha kapsamli siniflama sistemlerine dayanan bir
s0z dagarcigi kullanmaya bagladiklarinda, sert karsilagtirmacilarin
yorum ve elestirilerine maruz kalma riskini alirlar. Ornegin, iki parti-
li sistemin, rejimin demokratik istikrar1 icin vazgecilmez bir unsur
oldugu sonucuna ulasan bir Amerikan siyaset bilimi &grencisine,
ayni1 sonuglari ortaya ¢ikarma konusunda bazen basarisiz olan kargi-
lagtinilabilir kurumlara sahip Uruguay ya da Kolombiya gibi 6zgilin
yonetim bigimleri ¢alisan birisi itiraz edebilir. Aslinda, sonuncu
ornekte en cok istikrar bozucu 6zelliklerden birisi, oligarsik ve kati
iki partili sistem olabilir. Bu arada, belki saf Amerikali, siyasi istik-
rar ve siyasada yeni modellere sahip Bati Avrupa’da pek cok c¢ok-
partili sistem oldugundan haberdar degildir.

*Bu makale, European Political Science Review (2009), 1:1, s. 33-61’de ve
European Consortium for Political Research’de yaymlanmustir.
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Dolayisiyla, siyaset biliminin siradan 6grencileri bile, ne kadar
¢ok denerlerse denesinler, kargilastirmadan kacamayabilirler. Ki-
sinin kendi iilke politikalarinin belirli siiregleri ya da bazi yonleri
hakkinda bilinmesi gereken her seyi bilmesi, bu konular1 ‘karsilag-
tirmali perspektif” baglamina yerlestirmeye ¢abalamadigi siirece
yanilticidir. Uluslararasi iligkilere siginmak bile yeterli olmaya-
caktir. ([Z]aman igerisinde karsilastirilabilir birkag tanesi olsa da)
gozlemlenebilir tek bir diinya sistemi olabilir, ancak bu tek 6rnek
icinde, Avrupa Birligi (AB), diger bolgesel ve islevsel ‘yonetsel
sistemler’ gibi belirsiz ‘ulus Otesi’ kurumsal yapilar ve sayisiz
sivil toplum kurulusu ortaya ¢ikmistir.'

Alt-disiplinin tek bir paradigmanin hakimiyeti altinda oldugu
zamanlarda gorece hareketsiz siirecler olagelmistir. Ornegin,
1950’lere kadar bilim, Avrupa ve Kuzey Amerika anayasalarinin ve
diger resmi kurumlarin ulusal statiisii ve kiiltiiriiniin daha gayri resmi
yonleri hakkinda bilgece yorumlarin serpistirilmesiyle yapilan karsi-
lastirmalarindan olugmaktadir. ‘Davranigsalcilik’ kisa bir siireligine,
kitlesel 6rneklem anketleri, segim sonuglariin ortak sosyal temelle-
rini kesfetmek, 'burjuva/materyalist' “post-burjuva/post-materyalist'
deger setleri arasinda ayrim yapmak ve istikrarli demokrasi agisin-
dan bir 6n kosul oldugu diisiiniilen 'kent kiiltiirl’ i¢in aragtirma yap-
ma cabasi ile farkli siyasi kurumlar arasinda uygulandigi zaman,
ragbet géormeye baglamistir. Ekonomik gelisim, sosyal yapi, rejim
cesitleri ve ulusal ve ulus-alt1 seviyelerdeki kamu politikalarmin
niceliksel gostergelerinin “toplam veri analizleri’ne asagi yukari
aynt donemlerde basvurulmustur. ‘Yapisal-iglevselcilik’, resmi ku-
rumlar ya da resmi olmayan davraniglar arasindaki degisikliklerden
bagimsiz olarak, tiim siyasi sistemlerin yerine getirmek zorunda
oldugu evrensel gorevleri belirlemeye calisarak, Amerikan ve Avru-
palilarin diginda kalan siyasi yapilart karsilagtirmacilarin ¢aligma
alanina sokma gibi bir meydan okumaya tepki gostermistir.

! Herhangi bir aragtirmanin verili bir béliimiiniin karsilastirmali olup olmadig:
konusunda siipheniz varsa, ‘Sartori Testi’ne bagvurmanizi 6neririm. Dipnotlari-
ni1 kontrol edin ve sorgulanan iilke ya da iilkelere ait sayilari, ya tilke dist 6zellik
ya da ¢aligmanin kapsaminda olmayan iilkeleri ekleyerek elde edilmis genel
bilgilerle karsilastirin. Tkincinin, ilkine gére daha biiyiik bir oran vermesi, yaza-
rin gercekei bir kargilastirmaci olma olasiligini artirir. Eger alintilar, yalnizca
analiz edilen iilke ya da iilkeler hakkindaysa, o zaman, -kitabin basindaki bas-
liktaki iddias1 aksi de olsa!- yazarin karsilagtirmali methodu uygulamis olmasi
pek olast degildir. 'Comparazione e Metodo Comparato', Rivista Italiana di Scienza
Politica, Vol. XX, No. 3 (December 1990), p. 400.
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Bu yaklagimlarm higbirisi tamamen yok olmamustir ve siyaset bi-
liminin biitiin akademik birimleri, bu [yaklasimlari] harmanlanmis
bigimde kullanabilmektedir. Ancak higbirisi giiniimiizde ‘hegemonik’
degildir. En 6nemli onciilerinden birinin ortaya koydugu gibi, giinii-
miiz karsilastirmacilan farkli masalarda oturmakta, farkli moniilerden
siparis vermekte ve ayni atalardan edindikleri ortak mirasin bilgisini
bile birbirleriyle konugmamaktadirlar (Almond, 1990).

Amerikan siyaset biliminde, karsilagtirmali siyasal sistemlerle ilgi-
lenen miistakbel 6grenci, sadece hakim olan ‘gecici hevesler ve moda-
lar’a bakmak zorunda kalmis, onlarin izinden gidebilmis ve karsilag-
tirmal1 politikalarin bir sonraki on yil ya da daha fazlasi i¢in nereye
dogru yonelecegini tahmin edebilmistir. Siyaset biliminin bu alt disip-
lininin Amerika Birlesik Devletlerinde uygulandigi sekliyle geri kalan
diinyaya ‘kendi geleceginin yiiziinii’ gosterdiginden kim siiphe edebi-
lir?* Ne de olsa, siyasetin oldukca genis kapsamli olan tiirlerini tanim-
layan ve analiz eden bu metodu uygulayan, gelmis ge¢mis en yiiksek
sayidaki profesyoneller her zaman bu tilkede istihdam edilmistir.

Bu makalenin temel varsayimi, karsilagtirmali siyasal sistemlerin,
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (tiimii olmamakla birlikte) pek ¢ok
siyaset bilimci tarafindan son yillarda takip edilmekte olan akimlarin
ve yollarin diginda kaldigi yoniindedir (ve umarim oyle olacaktir).
Bagka bir yerde de vurgulamis oldugum gibi, alt disiplin, giiniimiizde
‘bir doniim noktasinda’dir. Alt disiplinin yakin zamanda yapacagi
ontolojik ve epistemolojik se¢imler, bir biitiin olarak disiplin igin eles-
tirel yeniligin temel kaynagi mi, yoksa disiplinin, yavan ve konformist
‘Amerika-merkezli’ ana akima dogru bir ¢oziiliis mii yasayacagini
belirleyecektir.” Baska bir deyisle, bu makale, yakin gegmiste, -
Amerikan olan ya da olmayan- karsilastirmacilar tarafindan iiretilen
ne varsa, onlari objektif ve kapsamli bir sekilde arastirtyormus gibi bir
cabaya girmeyecektir. [Makale], Fransizlarin plaido [savunu] olarak
tamimladig1 gibi, gelecekte uzun bir siireligine statiikosunu belirleye-

% Bu varsaymmin {istiinliigiiniin olup olmadigi konusunda kuskuluysaniz, editérligiinii
Robert Goodin ve Hans-Dieter Klingemann’m (Oxford: Oxford University Press,
1996) yaptig1 A New Handbook of Political Science, eserine basvurun. Giris bolii-
miinde editorler 6zellikle (ve yorum yapmadan) kisinin gelecege yonelik en iyi tah-
mininin, Amerikan siyaset bilimindeki giincel trendleri 6rnek alarak yapilabilecegini
varsayar. Avrupa’nin (ve sdylemeye gerek yok, diinyanin geri kalan kesiminin) karsi-
lastirmali analizlerde farkli bir gelenege sahip olabilmesi nosyonu ¢ok fazla ciddiye
dahi alinmamustir.

3 «“Comparative Politics at the Crossroads”, Estudios-Working Papers, 1991/27,
Centro de Estudios Avanzados en Ciencias Sociales, Instituto Juan March de
Estudios e Investicaciones (Madrid), 1991.

153



cek kritik bir 'ara-kariyer' se¢imiyle karsilasan bir miisterisinin yarari-
na [hareket eden] bir yandastan tarafl1 bir savunma olacaktir.

ONCE SIRAYLA BiRKAC TEBRIiK

Oncelikle, tebrik etme fasliyla baslamama izin verin. Metodolo-
jik goriislii meslektaglarimin ¢ogunun gayretli c¢abalar1 sayesinde
(cogunun Amerikali oldugu dogru), karsilastirmali metot uygulayan
pek az ogrenci bilimsel incelemelerine, sectikleri konunun net bir
savunmasini eklerler: Sayilar1 ve kiyaslanabilir 6zellikleri, bir ardila
bagl olaylar1 segerken karsilasacaklart potansiyel zorluklar ve bul-
gularin dis gegerliligine iliskin genellemelere dair kisitlar.” Karsi-
lastirmali siyasal sistemler tarafindan olusturulan bilgilerin ‘kiimii-
latif olmayan’ dogas1 hakkindaki pek ¢ok elestiriye ragmen, basaril
nesillerin birbirlerinin ¢aligmalarina (ciddi derecede) bagli aragtirma
cizgisine devam ettigi goriiliir. Su anda, filizlenmekte olan demok-
ratiklesme ¢alisma alanini bu konuda delil olarak sunabilirim. Be-
nim diger giincel uzmanligim olan boélgesel biitiinlesmede bile,
kalkis noktalarinda temelde teori bazli farkliliklar olmasina ragmen,
‘ortak gelenek’ adi verilen bir sey gelisti.

Metodolojik 6z-bilingteki bu 6nemli kazanimlar niteliksel ve ni-
celiksel siyaset bilimciler arasinda ‘smif refahi’ konusunda bazi
noksanliklar yaratti. Hala pusuda bekleyenler var ve eskilerden bazi-
lar1 igsel ‘bilimsel” istiinliikleriyle sonrakilerin iizerinde belirleyici-
liklerinde 1srarci, fakat kurgu ve sonu¢ ¢ikarma konusundaki prob-
lemlerin her ikisi i¢in de ortak sorun olduguna ve ikisi arasmdaki
secimin, kisinin agiklamak ya da degerlendirmek istedigi seye bagh
olmasi gerektigine dair giderek daha fazla uzlas1 var. Aslinda Flo-
ransa’daki Avrupa Universitesi Enstitiisii ve Budapeste’deki Orta
Avrupa Universitesi gibi olduk¢a kozmopolit iki kurumdan edindi-
gim giincel deneyimlerden, karsilastirmali siyasal sistemlerde her iki
metotla hesaplama yapildigi ve bu metotlarm akillica kullanildigi
artan oranda bilimsel inceleme oldugunu gérdiim — siklikla, (ihmal
edilmis ya da ‘tesadiifi’ etmenlerin etkisine ek olarak) nedenselligi
kanitlamada belirli siralar ve karmasik iliskiler ic¢in arastirilan nitel
degiskenler setiyle dikkatlice secilmis durumlarin kii¢iik bir N anali-

4 Burada Gary King, Robert O. Keohane ve Sidney Verba’nin, Designing
Social Inquiry (Princeton: Princeton University Press, 1994) ve daha giincel
olarak bu kisilerin elestirel meslektaslart olan Henry E. Brady ve David
Collier’in (eds.), Rethinking Social Inquiry: Diverse Tools, Shared
Standards (Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2004) eserlerinin kargi-
lagtirmacilar tarafindan genis bir kullanima sahip olduguna 6zellikle dik-
kat edilmelidir.
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zini takiben, iligkinin daha genis parametrelerde kurulmasi igin gore-
ce basit nicel gostergeler kullanan, 6nceki daha biiyiik bir N karsilas-
tirmasi. Charles Tilly nin kurgusal s6z varligini kullanmak igin, bu
tiir aragtirmalar ‘pargalama’ ve ‘bolme’nin avantajlarini birlestirir
(Tilly, 1984). Umarim, bu egilim gelecekte de devam eder.

Bununla birlikte, karsilastirmal1 siyasal sistemlerin bugiin karsi
karsiya kaldig1 gercek meydan okuma, liglincii bir alternatiften, yani
rasyonel secim varsayimlarina dayali ‘formel modelleme’den gel-
mektedir. Bunlarin ¢ogu, karsit goriislii yaklagimlarin biiylik bir
kismini saf disi ederek ve teorik (neo-liberalizm) ve metodolojik
(matematiksel modelleme) ortodoksi’nin temelini olugturmak igin
akademide daha biiyiik statii elde etmek amaciyla iktisat meslegini
bir ‘basar1’ olarak diisiinlip 6rnek alan Amerikan siyaset bilimcileri
tarafindan gii¢lii bir sempatiyle karsilanir.

Gelecege yonelik bu patika, ezelden beri rekabet eden niceliksel
ve niteliksel olanlardan, hem metodolojik olarak hem de asli olarak
farklilasacaktir. Bu [patika], ilk varsayimlari sinirlayan daha giiclii
bir setin, ‘mikro-bulgular’ saglamak i¢in bireysel aktorlerin iligkile-
rinin dogas1 hakkinda indirgeyici 6n varsayimlar ve bunlardan olus-
turulan ilk varsayim ve hipotezlerin dogrulugunu gostermek igin
‘bicimlendirilmis /yapay dogrular’ ya da ‘matematiksel kanitlar’
iizerinden giivenilirligin kabuliinii kapsayabilir. Karsilagtirmali bo-
yutlar, bireysel davranislarin birimler arasinda degismez oldugu, ya
da [bireylerin] olmadig1 yerlerde, kurumlarm (daha dnceden belir-
lenmis rasyonalite) bir fark yaratabilecegini kanitlamak i¢in bu esit-
likleri devreye sokmaktadir.

KARSILASTIRMALI SIYASAL SISTEMLERIN
‘SOYAGACI’

Miistakbel ya da deneyimli bir karsilastirmaci olarak, okuyucu
kendisini Sekil 1°de resmedilmis agacin bir yerlerinde asili ya da en
iyi ihtimalle oturuyor bulacaktir. Bu, ¢agdas karsilastirmali siyasal
sistemlere evrilmis, soya ait kokler, govde ve dallarin uzamsal bir
semas1 ve kaba bir 6zetidir. Baz1 gozii kara geng bilimciler agacin
iist dallarinda bir daldan 6tekine yatay bir sekilde atlama ¢evikligine
sahip olabilir; ancak ¢ogu, siyasal diigiincenin geleneklerinde kok-
lesmis kalin govdelerin bir ya da digerine dikey bir sekilde tirmana-
rak, konaklayacaklar1 yerlere ulasacak ve orada kalacaklar.

(Soyagacimin) en derin kokleri, Aristo tarafindan bulunmus ve
Polybius, Machiavelli, Montesquieu, Benjamin Constant, Alexis de
Tocqueville, Lorenz von Stein, Karl Marx, Moisei Ostrogorski, Max
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Weber, Emile Durkheim, Roberto Michels, Gaetano Mosca, Vilfredo
Pareto ve Herbert Tingsten’i dahil edebilecegimiz ‘Dead White
Europen Males’ gibi farkli diisiinceden pek ¢ok kisiyi kapsayan
bir grup tarafindan gelistirilmis, benim ‘sosyolojik anayasallik’
olarak tanmimladigim seye kadar uzanir. Farkli eklenti ve
permiitasyonlarla, bu, Ikinci Diinya Savasmin hemen ertesindeki
yillarda yerleserek Stein Rokkan, T.H. Marshall, Reinhard Bendix,
Otto Kirchheimer, Seymour Martin Lipset, Juan Linz, Hans Daalder,
Mattei Dogan, S.N. Eisenstadt, Harry Eckstein ve Dankwart Rustow
gibi bilimcilerle, daha sonra ‘tarihsel siyaset sosyolojisi’ olarak
adlandirilacak bir dal haline gelmistir. Karl Deutsch’u belki, bu
konuda sibernetik doku nakli yapmaktan tek basina sorumlu oldugu
icin bagka bir yerde degerlendirmek gerekir. Bu grubun ulasabildigi
en digtaki alan, bir sonraki nesil, benim kendimi en ¢ok giivende
hissettigim yerdir.
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Diger kok, Leon Duguit, Georges Burdeau, James Bryce, A.
Lawrence Lowell ve Woodrow Wilson gibi taninmis Anglo-
Fransiz hukukgular tarafindan tohumlar1 atilmis ve Maurice
Duverger, Herman Finer, Samuel Finer, Giovanni Sartori, Carl J.
Friedrich, Samuel Beer, Jean Blondel, F.A. Hermens ve Klaus von
Beyme gibi bilim adamlari tarafindan sonraki yiizyil boyunca gelisti-
rilmis ‘resmi anayasalcilik’a dayanmaktadir. Robert Dahl gibi birisi
belki de en iyi sosyoloji ve hukuk dallar1 — ki her durumda birbirine
yaklasan- arasinda hamak ipinde sallanan bir yere rahatlikla yerlesti-
rilebilir. Samuel Huntington, komsu dallardan ziyade bu dala saril-
mis oldugunu hayal etmek kolay olsa da, koklerinin nereye dayandi-
ginin anlasilmasi zor olan taninmig karsilastirmacilardan birisidir.

Bu iki ana koke, 20. yiizyilda bir dizi digsal doku eklenmistir.
Siyaset bilimi, giderek profesyonellesen diger sosyal bilimler disip-
linlerinin kavramsal ve metodolojik yeniliklerinin doymak bilmez
tiikketicisi haline gelmistir — oncelikle ‘davranissal hareket’ adi veri-
len sosyol psikoloji’den ve sonra (ve bir sekilde daha fazla gizlilik
icinde) ‘yapisal-islevselci yaklasim’ ile antropoloji’den... Oncekinin
en ayurt edici Uriinii, Gabriel Almond ve Sidney Verba'nin 1963°te
yaymladig1 oldukga basarili (ve elestirilmis) The Civic Culture (Kent
Kiiltiirii) eseri tarafindan sembolize edilmis, karsilagtirmali anket
aragtirmalarinin hizli yiikseligidir. Giiniimiizde, karsilagtirmali siya-
sal sistemlerin bu dali, her zaman, diinya politikalarinin tiimii ile
baglantili ve fiilen onun karsisinda yer almistir. Elbette ki bu, Ame-
rikan siyaset biliminin, alt disipline yonelik, en 6zgiin (ve basarili)
katkisidir.

Antropolojik calismalar, kargilagtirmali politikalarin geligimi-
ne, yogunluk ve etkileyicilik agisindan daha az katki saglamistir.
En onemli katkisi, kuskusuz, karsilastirmali arastirmalara konu
olan flilke cesitlerinin ¢ogaltilmasi iizerinde belirleyicilige sahip
olmasidir. “Batili olmayanlar1” kapsarken ve ‘“Arnavutluk’taki
secimler’, ‘Zaire’deki biitce siireci’, ‘Endonezya’daki sivil-ordu
iliskileri’ ve ‘Arjantin’deki federalizm’i agiklama ihtiyaciyla kar-
silagildiginda, David Apter, Leonard Binder, Lucian Pye, James
Coleman ve Myron Weiner gibi bilim adamlart klasik hukuki ya da
sosyolojik kategorileri uygulamada zorlukla kargilasmis ve tiim
siyasal sistemlerde kanimca analojik ‘yapilar’ tarafindan gercekles-
tirilmesi gereken bir dizi ‘fonksiyon’un arkasina siginmslardir.
1950’lerin ortalarindan 1970’lerin baslarina kadar Sovyetler Birligi
Komitesi’nin Kargilagtirmali Politikalar lizerindeki prestijli himaye-
sinde yiiriitiilen faaliyetlerin biiyiik bir firtina yaratmasindan sonra,
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bilim insanlari, 6ngoriilen fonksiyonlarin asir1 bigimde soyut ve
aciklamaya calistiklar1 yapilarin siklikla tek bir fonksiyon tarafin-
dan belirlenmedigini anlamaya basladilar. Bunun yaninda, Batili
olmayan politikalar arasinda karsilagtirmalara kilavuzluk etmek igin
merkezi bir metafor olarak var olan ‘sistemik esitlik’ goriisii, ku-
rumlarmin istikrarinin kararsiz oldugu ortaya ¢ikinca, sorgulanmaya
baslamistir. Var olan sorunun degismeye bagladig1 goriildiigiinde -
ozellikle demokrasiden otokrasiye ya da daha giincel olarak tersi-
yaklasim daha az tutarli olmaya baglamistir (Almond vd., 1973).

Nihayet, karsilagtirmacilar her zaman iktisat biliminden, 6zel-
likle Adam Smith, Karl Marx, John Stuart Mill, David Ricardo,
Jeremy Bentham, Friedrich List ve Adolf Wagner gibi erken do-
nem ekonomi-politik¢ilerden fikir ve kavramlar1 6diing almistir.
Her ne kadar cagdas neoliberal iktisat¢ilar grubunun diginda,
heterodoks bir figiir olsa da Albert Hirschman, birka¢ ufuk agici
katkida bulunmustur. Ancak son birka¢ on yilin gergek yeniligi,
kokli varsayimlar, gikarsamali diisiince ve matematiksel model-
leme tekniklerinin politika bilimine transferiyle saglanmistir —
oncelikle Amerikan siyasetindeki arastirmalarda ve artan bir oran-
da ‘diger halklar’ lizerine yapilan aragtirmalarda... Basi ¢eken
figiirler, Anthony Downs, Thomas Schelling, Howard Raifa,
Kenneth Arrow, Douglas North, Mancur Olson, Gary Becker,
George Stigler ve en O6nde gelenleri James Buchanan ve William
Riker olmustur. Ilerleyen sayfalarda bahsedecegimiz gibi, iktisattan
gelen bu doku, karsilastirmacilarin gelecegine yonelik radikal bir
patika agmustir.

Guniimiizde, karsilagtirmali siyasal sistemlerin evrimsel agaci
Tropik Banyan’dan” ¢ok, Florentin Selvisini andirmaktadir. Genis
dal sagaklarma sahiptir ve kesinlikle tek bir sivri ve ince tepesi
bulunan bir yapida degildir. Ancak bunun en ilging yonii, tepeye
hakim olan ve aym tiire ait etiketi, kurumsalcilar etiketini, pay-
lagmaktan memnun goriinen katilimcilarin sayisidir. Bitkinin yap-
raklarinin yakindan incelenmesi, agacin olagandis1 ¢esitlilikte
flora ve faunay1 barindirdigini ortaya koymaktadir. Hepsinin or-
taklastig1 nokta ‘kurumlarin 6nemli oldugu’dur. Farklilastiklar
noktalar ise, kurumlarin ne oldugu, nasil olustuklari, neden dnemli

" Incir agaciyla ayni cins bir agag tiiriidiir. Hindistan inciri (Ficus Indica) da denen
bu agacin dallan yere dogru fiskirip, topraga degdiginde kok salmaya bagsla-
makta ve yeni (ve pek ¢ok insana barinak olusturabilecek kadar kalin) gévdeler
olusturmaktadir. -¢n-
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olduklar1 ve hangilerinin digerlerine gore daha 6nemli oldugu
sorularidir. Dahasi, yukarilarda konaklayanlardan bazilari, diger
seylerin dnemli oldugunu da itiraf edecektir: Sira, politik ¢iktilar:
aciklamaya ve Ozellikle anlamaya geldiginde, kolektif kimlikler,
yurttas tutumlari, kiiltiirel degerler, halka ait anilar, digsal baskilar,
ekonomik bagimliliklar, hatta i¢gilidiisel davranislar ve gayri-resmi
uygulamalar [gibi]... ‘Kurumsalcilik’in genis ¢adirinin altinda bir
barinak bulmaya yonelik bu siddetli arzu, ya kendi, garip, yasalara
uyan koklerine donme cabasi (6zellikle, 6nceden belirlenmis de-
gismez [etmenlerin], bu tiir problemlerin ve ¢atismalarin ¢6ziimii
icin agik bir sekilde yetersiz kaldigi bir diinya baglaminda) ya da
miimkiin olan en yiiksek sayida disiplin {iyesinin ortak bir amag
olusturma konusundaki iimitsiz ¢abalar1 olarak (6zellikle, biiyiik bir
cogunlugu, temel varsayim ve metotlarma radikal bir meydan okuma
ile karsilasabilecekleri bir yola girdiklerinde) yorumlanabilir.

YOLLARIN KESiSIM NOKTASINDA

Sekil 1’in en {stiine biiylik bir soru isareti yerlestirdim —
agacin biitliniiniin gelecekteki bigimini ve hatta yasayabilirligini
belirleyecek olan bir karar noktasi... Karsilastirmali siyasal sis-
temlerin gelecegi hakkinda bugiinden sdylenebilecek en gilivenilir
sey, gecmisiyle ayn1 olmayacagidir.

Elbette ki, her sey degismek zorunda kalmayacaktir. Karsilas-
tirmal1 siyasal sistemler, yakin bir gelecekte, ‘diger halklarin tilkele-
ri'nde yasanan olay ve siireclerin nesnel betimlemesi agismdan ve
bunun sonucu olarak bu iilkeler ele alindiginda ulusal politikalarin
belirlenmesi ve uygulamasindan sorumlu olan politikacilar ve yone-
ticilere giivenilir ve sistematik bilgi saglamak agisindan temel so-
rumlulugu istlenmeye devam edecektir. Soguk Savasin sonu ve
Sovyet Imparatorlugunun ¢okiisii, diger seyler bir yana, (sdzde
0zerk) hareketleri belirlenen yonetim bigimlerinin sayisinda sasirtici
bir artisa neden oldu. Kapitalizmin kiiresellesmesi, en uzak ve mar-
jinal bilesenlerinin hareketlerindeki diizensizliklere ¢ok daha fazla
duyarli olan {iretim, tasima ve dagitimin, giderek dolayli ve pargali
oldugu sistemler tiretti. Kitle iletisim araglarmin ayni anda her yere
niifuz edebilen yapisinin anlami, diinyanin herhangi bir yerinde olan
olaylarin hemen her yere yayilabilecegidir ve karsilastirmaci uzman-
lardan, kamu tiiketimi igin ‘olaylar1 dogru baglama yerlestirmeleri’
beklenmektedir.

“Mevcut politikalar’ arasindaki karsilastirmalar, tutumlardaki
benzerlikler ve farkliliklarin analizleri agisindan ve politikalarin
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nedenleri ve sonuglariyla baglantili olarak, mevcut sisteme uyum
modellerinden sonug ¢ikarma agisindan, en uygun arastirma metodu
olarak kalmaya devam edecektir.

Sekil 1, kargilagtirmali siyasal sistemlerin, ii¢ farkli yol arasindan
bir secim yapmak zorunda oldugunu gostermektedir. (Karsilagtirmali
siyasal sistemler) uzmanlik alanlarmi daha fazla gelistirdikce, son
yillarda {izerinde hareket ettigi genis ‘kurumsalc1’ yolda, kanimca daha
fazla ‘neo-neo-neo’ onekleri ekleyerek ilerlemeye devam edebilir. Aksi
takdirde sola ya da saga donebilirler. Se¢cim ne olursa olsun, karsilas-
tirmal1 politikalarin — her ne kadar uygulayicilarindan pek ¢ogu boyle
olmasini istese de- tek bir tepe noktasmna sahip olmasi ¢ok olast go-
rimmemektedir.” Gordiigiim kadariyla, en ‘agik ve giincel tehlike’, alt
disiplinin evriminin, farkli alt dallarina yerlesen akademisyenler ara-
sinda giderek azalan iletisim ya da gapraz-asilama ile, agacin {ist kisim-
larinda geriye doniilemez bir bdliinme yaratmasi ve siyaset bilimi 6g-
rencilerinin kendilerini ‘bilimsel’ olarak tanimlayabilme konusundaki
mesleki hak iddialarinin ekarte edilmesi i¢in giderek daha fazla ¢aba
harcanmasidir.

Iktisadi diisiinceye dogru keskin bir sag doniis yapanlar ‘basitles-
tirme’ye [gitmeyi] tercih edeceklerdir. Bu kisiler, sinirli birincil varsa-
yimlar, bireysel ‘mikro-kurumlar’, bu aktorlerin birbirlerine yonelik
davranislarindan ne sekilde apriori varsayimlar ¢ikarilacag: ve rasyonel
se¢im ya da kamu tercihi diye bilinen rotay1 karakterize eden ‘bigimsel
gergekler’ ya da ‘matematiksel formiiller’ tarafindan yonlendirilecek-
tir.

Sola yonelmeyi segenler, daha iyi bir tanimin olmamasi nede-
niyle ‘karmagiklagtirma’ (complexification) diye adlandiracagim
bir secim yapacaklar. Bu kisiler iyi taninmayan ve daha az 6zgiiven
sahibi akademisyenleri takip edeceklerdir. Bu akademisyenler:

1) Birkag tane ve ¢ok daha az tamimlayict Dbirincil

3 Ornegin, herkesi, iktisattan yeni dokular saglamaya yonelik girig niteliginde
dersler i¢in benzer bir miifredat hazirlamak konusunda tesvik ederek. David
Laitin’in, 2001 yilinda San Fransisko’da Amerikan Siyaset Bilimi Birligi’nin
Yillik Kurultayi’nda yayinlanmis “The Political Science Discipline” (Siyaset
Bilimi Disiplini) makalesi. Siyaset biliminin temel goriisiiniin — karsilagtirmali
olsun olmasin- tek bir teorik ortodokside kdklesmesi gerekliligi, bana temel
sorunsalina bir saldir1 gibi, dahasi, var olan karmagikligin radikal bir sekilde
daha da artmasi gibi gelmektedir.

8 Benim i¢in yaklagimlar1 hakkinda neyin pozitif oldugu ve (zannedersem) tiim
digerleri hakkinda nelerin negatif oldugu gizemini korusa da, kendilerini ‘pozi-
tif siyaset teorisyenleri’ olarak diisiinmeyi tercih ederler. Her zamanki inanglari,
bigimlendirilmis gergekler ve matematik kanitlara dayandigi i¢in kesinlikle ‘po-
zitivist® degillerdir.
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varsayimlar1 kabul ederler — aslinda, aktorlerin kimlik ve motifleri
hakkinda ve goriinlirde ‘irrasyonel’ gibi gdriinen davraniglarin
belirlenmesinde kurumlar ve tarihsel belleklerin koklesmesindeki
roller hakkindaki varsayimlarimi hesaplanabilir bir artisa baglayan
kisiler.

2) Giliniimiiz diinyasiyla uyumlu mikro-kurumlarin yalnizca
bireylere bagli olamayacagina ikna edilmislerdir — aslinda, bu
kisiler ayn1 zamanda, bireylerin tercihleri ya da davranislarinin
temelde ayristirilamayacagi topluluklar: kapsamak ve siyasi gii¢ ve
otoritenin ¢oklu katmanlar tarafindan yonlendirilen olusumlarin
etkilerini giderek daha fazla dikkate almak zorundadirlar.

3) Rasyonalite yerine ‘kabul edilebilirlige’ dayanmayi
secerler, 6rnegin, sdz konusu aktdrlerin sayisi, bilgi kaynaklarmin
coklugu ve siyasi birikimin bagimsiz katmanlar1 tarafindan
olusturulmus istenmeyen sonuclar verili iken, marjinal ¢iktilarin
optimal takibinin hemen hemen imkansiz oldugu karmasik
durumlarda ‘dogaglama’ ve ‘en kotiiyli onleme’ durumlarinda.

4) Giig ve otorite siyasi pazarhiginin yapildigi farkh
merkezlerden gelen farkli tipteki aktorlerin ¢cok katmanli oldugu ve
bunlarin birbirlerine karsi temkinli oldugu durumlarda ¢iktilarin
aciklanmasinda, toplamin alisilagelmis yanlis algisinin, yeniden
tanimlanmis ‘kurallar biitiiniine’ ¢evrilebilecegini diisiinenler.

5) ‘Gergek’ veriler i¢in saglikli bir bakis a¢isina sahip olanlar
-ister yonetim bigiminin normal isleyisi tarafindan, ister etkili
matematiksel esitliklerce {iretilen sasirtict gozlemler ya da
simiilasyonlar1 Onleyen s6ziim ona ‘bi¢cimlendirilmis’ gercekler
olarak ele alinan karmagik fenomenler igin, basit toplamli
gostergelerin kuskuya yer birakmayacak bicimde eslestirilmesi
amaciyla kendileri tarafindan tiiretilmis ve toplanmis olsun.

6) ‘Tercihler’ gibi Olclimii zor seylerde bile miimkiin
oldugunca ¢ok potansiyel nedensel degiskenle bilim-i¢i iiretimde
israrct  olanlar —gozlenmis olgularin iddia edildigi sekilde
rasyonalitesini ispatlamak i¢in verili bir durumda hangi degerlerin
almacagmi ya da gerceklere dayali (ex post) yenilerinin
koyulacagini diislinerek ¢iktilar1 arka plana itmektense, ¢iktilarin
varliklarini yadsiyanlar.

Sekil 1’de gosterilen ii¢ alternatif yol arasinda siiren rekabetin
esitlenmesi zor goriinmektedir. ‘Yeni kurumsalcilik’m farkl
permiitasyonlarina dogru ortada kalan yol, biitiin eylemsizlikler,
pratige en ¢ok deger veren karsilastirmacilarin degisime direngli
entelektiiel degerlerinde koklestigi takdirde en ¢ok tercih edilen yol
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olacaktir. Genelde oniinde olan niteleyicilerin bollugu veri alindi-
ginda —en ¢ok kullanilanlari isimlendirecek olursak tarihsel, sosyo-
lojik, hukuki ve rasyonel- bana gore halihazirda azalan marjinal
verimler, ayirici uzmanlagsma ve anomali ile bag etme kapasitesinin
giderek daha fazla azalmasiyla ayn1 anlama gelmesine karsin, bu
yaklagim, bunlarin biiylik kismini cezp etmek acisindan fazlasiyla
muglaktir.

Formel modellemenin basitlestirmeye yonelik keskin sag donii-
sii, daha once bagka bir yerde soz ettigim gibi, ozellikle Birlesik
Devletlerde oldukga cazip olmali (ve olageliyor da zaten). Karsi-
lagtirmacilar, alt-disiplinin simdiye kadar en ¢ok talep edilen bazi
sartlarinin, yani ‘yabanci’ bir dil, kiiltlir ve tarih 6grenmeye olan
ihtiyag ve ‘yabanct’ bir yerlesimde uzun siireli alan arastirmasi
yiirlitmenin ne oldugunu degerlendirmek i¢in uygun bir gerekce
sundugundan beri [formel modellemenin] cazibesine kapilmisg
olabilirler. Kendini adamis rasyonel secimciler baskin tercihlerin
ne olmasi gerektigini ¢oktandir bilmekte’ ve ‘yabancil’ (exotic)
katilimcilart gozlemlemeye ya da onlarla miilakat yapmaya gerek
duymamaktadirlar.® Bilgi gereksinimleri radikal bir sekilde basit-
lestirilmistir ve eger bu veriler on-line data banklarda hazir degilse

7 Ve eger aktorler temel amaglarinin, her bir siyasal degisim marjin1 optimize
ederek firsatgi bir sekilde daha fazla servet ve meta elde etmek oldugu konu-
sundaki ilk siiphelerini dogrulamazlarsa, rasyonel secimciler basitce bir diger
tercihi, gerekirse, bireylerin rasyonel secimi ispat edilene kadar bir digerini
ikame edeceklerdir. Heniiz, ‘diger iligkisizlikler’ (regardingness) baskin olmaya
baslayana kadar se¢im dizilimini maniiple eden bir makaleye rastlamadim, an-
cak bu ¢ok uzun siiremez. Siiphelendigim seyin simdiye kadar kabul edilmis
sekli, s6z konusu bireylerin, 6nceki sinirlanmig varsayimlar tarafindan olusturu-
lan kosullar s6z konusu oldugunda tiimiiyle ‘irrasyonel’ davrandiklaridir. Eger,
rasyonel se¢im teorisyenleri tarafindan bu ‘oltaya yem takma’nin ‘klasik’ bir
Ornegini gdzlemlemek istiyorsaniz, tahmin edilen marjinlerin ¢ok ¢ok dar ol-
mamast kosuluyla herhangi bir bireyin oy kullanmasinin irrasyonel olarak gé-
riildiigi ‘segmen paradoksu’ hakkinda sdylemek zorunda kaldiklar1 seyleri oku-
yun. Yine de, vatandaslar oy verir ve hatta sonuglar1 kaginilmaz olan segimlerde
bile oy verir. Bu kolektif davranisi rasyonel gibi gosteren ad hoc bir tercih bile-
seni i¢in etrafta avlanmalarini sadece izleyin.

8 Bu, neoliberal iktisat disiplininden miras aldiklar1 bir ilke. En belirgin sekilde
Milton Friedman tarafindan iddia edildigi sekliyle, iireticiler ya da tiiketicilerin
kendilerinden, ‘gercek’ tercihlerini itiraf etmeyecekleri ‘rasyonel’ bir giidiiye
sahiptirler ve daha da 6nemlisi se¢imleri icin anketére daha kiiltiirel ve normatif
olarak daha kabul edilebilir sebepler sunarken biiyiik olasilikla yanli olacaklar-
dir. Bu nedenle, bir seyleri neden yaptiklarini sormak zaman kaybidir (ve po-
tansiyel akil karisiklig1 kaynagidir). Miistakbel karsilagtirmaci agisindan bu,
onu agir aragtirma sinirlarindan —hatta masasindan ayrilma gerekliliginden bile-
kurtarabilir.
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‘bigimlendirilmis dogrular’ ileri siiriilerek ya da olast dagilimi tak-
lit (simule) edilerek her zaman diizeltilebilir diye diigiiniiliir.

En belirgin sekilde, bu yolda ilerleyen karsilagtirmacilar, ente-
lektiiel bagajlarini tagidiklar1 neoliberal, matematik¢ilesmis iktisat-
cilarin sahip oldugu daha yiiksek ‘bilimsel’ statiiden bazi ddiiller
kapma ihtimalleri olacagina ikna edilebilir —“bastan sona tiimii.”’
Calismalarinin yalnizca ‘tamidik’ kiigiik bir grup tarafindan anlagi-
labilecegi konusunda ikna edilmis olabilirler.® ‘iktisat bilimi’,
makro-ekonomideki degisimin oranini, yoniinii ya da konumunu
tahmin etmede dile diismiis bir sekilde basarisiz olagelse de ve
kendi saflarindan bazi dile diismiis akademisyenlerin basarisizlik-
lardan zarar gorse de, diger sosyal bilimcilerin goziinde oldukca
prestijli olmaya devam etmektedir. Kamu tercihi ya da rasyonel
secim su andan itibaren Birlesik Devletlerdeki belli bagli boliimler-
de ve dergilerde egemen bir stratejik pozisyona siki sikiya yerles-
mistir — Prestroika’ bayragi altinda toplanmis (karsilastirmaci ola-
rak bilinen 6nemli bir kesim) mesleklere sahip (rasyonel se¢ime)
inanmayanlardan gelen gii¢lii bir tepkiyle provoke edilmis olsa
da...

Karmasik yapiya dogru sol bir doniis, takip edilecek prototip
bir disipline sahip degildir. En iyi ihtimalle, siyaset bilimi i¢inde
daginik halde bulunan kaynak ¢esitlerinden baz1 varsayimlar, kav-
ramlar ve fikirler kapabilirler. Nihayet, sibernetik, gelistirilmig

°Bu yaklagimi kabul edenlerin en iddiali savlari, bunlarin ‘mikro-kurumlara’
sahip oldugudur — tiimevarimsal oldugu kadar tiimdengelimsel olan biitiin teori-
lere ihtiya¢ duyuldugu varsayilmig ve digerlerinin noksan oldugu belirtilmistir.
Bunlarin kuruluslari, bireyselciligin radikal bir bigimine dayanir: hi¢bir edimci
ya da birim hesaba katilmaz ve hareketin biitiin bigimleri davranigin maliyet ve
faydalarini rasyonel bigimde hesaplayan bireyler tarafindan yapilan se¢imlerin
toplamindan olusur. Bu arada, bu, insanlarin sosyal, ekonomik ya da politik
analizlere indirgenemez oldugu konusunda higbir sekilde agik bir kanit degildir.
Kisi ayrica, cagdas ‘katmanli’ toplumlarimizdaki ¢ogu kisinin her zaman dura-
gan ve gegigsel hiyerarsiler olusturmadigi, ¢oklu kimlikler ve ¢ikarlara sahip
oldugunu varsayabilir. Bu tiir bireylerin istedigi ya da maksimize etmeye ¢alis-
t181 sey pek ¢ok mildahaleci uzamsal, gegici ve/veya fonksiyonel faktorlere bag-
11 olabilir.

19 Bununla birlikte, bu yaklasim, genelde siyasete olan koktenci diismanhigi dogru
bir sekilde anlayan ve 6zelde siyasi catigmalar1 ¢6zmek igin faaliyete gecen Bir-
lesik Devletlerdeki politik haklardan gii¢lii miittefikler toplamistir. Ka-
mu/rasyonel se¢im analizleri piyasa-bazli ideolojik tercihler i¢in saygin akade-
mik destek saglar ve bu neoliberal danigmanlar ve kurumlarin neden bu bakis
acistyla finansal islere karistigini agiklamak i¢in uzun bir yola ihtiyag¢ duyar.
Birkag istisnayla (Santa Fe Enstitiisii aklima gelenlerden birisi), karmasikligt
kabul edenleri destekleyecek esdeger kaynaklar yoktur.
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devreler, karmasik sistemler, kaos teorisi ve pek ¢ogu gibi fiziksel
ve matematiksel bilimlerdeki soyut disiplinlerden dokular alabilir.
Bu sorunlar1 tanimlamaya kalkismis en Onemli siyaset bilimcisi
Robert Jervis’tir. Onun System Effects: Complexity in Political and
Social Life (Sistem Etkileri: Siyasi ve Sosyal Yasamda Karmasa)
adli eseri derinlemesine okunmay1 ve 6ziimsenmeyi hak eden temel
bir bildiridir."" ‘Sonug dizileri’, ‘olusan ozellikler’, ‘dolayli ve
gecikmeli etkiler’, ‘yari-homeostaz (organizmada normal sartlarin
devamlilig1)’, ‘domino dinamikleri’, ‘sarmal model’, ‘ulus asir1
miidafaa aglar’, ‘ucuz konusma’, ‘yerlesik liberalizm’, ‘karmagik
karsilikli bagimlilik’, ‘cok katmanli yonetisim’ ve niceleri gibi
fikirler, sag taraftaki ‘karmasiklastirici’lara isaret eder ve politik
biitiiniin tiim katmanlarina —ve bunlarin kesisme noktalarina- uygu-
lanabilir niteliktedirler. Onemli bir not olarak (Nota bene) bu kav-
ramlar, kurumsalcilarca genelde kullanilandan hatta yaklagimla-
r1 daha yakin olan tarihsel kurumsalcilarca kullanilan kavram-
lardan gozle goriiliir bir sekilde farklidir. Karmasikligin dogasi-
n1 yakalamak, yalnizca siyasal iligkilerin daha dinamik bir kav-
ramsallastirmasini degil, ayn1 zamanda gelismekte olan, formel
olmayan ve hatta gecici olanlar1 yakalayan kavramsallagtirmay1
da gerektirir. Fakat bunlar hi¢bir sekilde kapsamli, mantikli ya
da tutarli bir teoriye eklenmez.'?> Aslinda, bu kaynaklarin nere-
deyse higbirisi bir digerine atifta bulunmaz ve hatta dnceki bilgi
birikimlerini kapsayabilen, yeni bulmacalar1 agiklayabilen, kar-
si-sezgilere cevap bulabilen ve katilimcilar1 ve rakipleri tarafin-

' (Princeton: Princeton University Press, 1997). Todd La Porte (ed.), Organized
Complexity (Princeton: Princeton University Press, 1975) yeniden gbzden gegiril-
meyi hak edebilecek, erken donem ve ihmal edilmis bir ¢aligma. Benim bu literatiirii
oldukea sematik olan algilayisim, Democracy& Nature dergisinin 6zel bir baskist
‘Sistemler Teorisi ve Karmagsiklik® 6zel sayisindaki makalelerle gelistirilmistir (Vol.
6, No. 3, November 2000). Arran Gore’un yazdig giris boliimii, dzellikle Santa Fe
Enstitiistiniin ‘temel fikir ve yaklasimlari’nin teknik olmayan girisi ile ilgilenen her-
kes i¢in oldukga yararlidir. Bilinmeyen bir okuyucu, bu makalenin daha 6nceki ver-
siyonlari i¢in su kaynaklar1 6nermistir: Cilliers, P. 2001 'Boundaries, Hierarchies
and Networks in Complex Systems', International Journal of Innovation
Management 5(2): 135-147. Reed, M. and Harvey, D.L. 1996. 'Social Science as
the study of Complex Systems', in Kiel, L.D. and Elliott, E. (eds.), Chaos Theory in
the Social Sciences, Ann Arbor: University of Michigan Press, pp. 295-324.

12 Bu ciimleleri yazdigim sirada bir diger IR (uluslararast iligkiler) uzmam Karl
Deutsch’in The Nerves of Government gaheserini unutmus oldugum konusunda
uyarildim (New York: The Free Press, 1963). Bu eseri okuyali uzun bir siire
olmustu (ve okuduktan sonra iiretken sekilde kullanamamistim), fakat onun po-
litikaya ‘sibernetik’ yaklasiminin, ‘karmasikc¢ilarin’ ihtiyag duydugu kapsaml
bulunan bir perspektif olup olamayacagini merak ediyorum.
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dan tekrarlanmis yanliglama ¢abalarina kars1 koyabilen biitiinsel
bir perspektif sunduklarina pek rastlanmaz.

‘Baska halklardan olanlarin politikalari’nin giiniimiizde ve
gelecekteki Ogrencilerini kesfedilmemis (ve revagta olmayan)
bir yola dogru itmek en iyi ihtimalle, ¢ilginligin doruk noktasina
benzetilebilir. Oldukca anlasilabilir bir gsekilde, [alaninda] uz-
man siyaset bilimciler, halihazirda gelismekte olan ve umut
vadeden - ve tesadiifi olmayan bir sekilde, sonunda onlara daha
iyi kariyer firsatlar1 yaratma ihtimali yiiksek olan- bir arastirma
programiyla tanimlanmaya ihtiya¢ duyarlar. Karsilagtirmacilar,
olgular arasindaki temel analojileri tanimlamak ve bulgularinin
dissal dogrulugunu saglamak icin nadiren teoriye bagli oldukla-
rindan, bdylesi bir popiiler akimdan etkilenmeye yonelik ¢ok
daha kuskucu olabilirler. Lakatoscu algida karmasikligin benim-
senmesinin diger ikisine (halihazirda ‘bozulmakta olan’ olarak
tanimladigim ikisi) nazaran daha ‘ilerlemeci’ olabilecegini iddia
edebilsem de, Ozellikle kariyerlerindeki en hassas donemde,
daha geng¢ akademisyenleri, durumun bu oldugu konusunda ikna
etmenin ne kadar zor oldugunu itiraf edecek ilk kisi ben olabili-
rim.

Simdiye kadar, — kendi yolumu ¢izme konusunda ag¢ik bir
sekilde eksik olsam da- karmasikligi1 reddetmek yerine, karsilas-
tirmal1 politikalarin gelecekteki evrimine ‘egilmenin’ 1srarli bir
savunucusu olmam, okuyucu i¢in bir siirpriz olmayacaktir.
Belki de bizi ¢evreleyen politik diinya, birimler arasinda giderek
daha hizli bir sekilde karsilikli bagimli olmaya basladiginda ve
iclerinde daha iddiali olan siyaset bilimi akademisyenleri basit-
lik, tamahkarlik ve tutarlilikta bir siginak bulabildiklerinde, bu,
psikolojik olarak daha anlasilabilir olur. Ulusal, ulus-alt1 ve ulus
ustii diizeylerdeki karsilastirmali siyasal sistemlerin katisiksiz

13 Bu béliimii yazdiktan sonra — tartigmasiz karsilagtirmali siyasal sistemlerin en
ayirt edici ‘kidemli devlet adami’-Robert Dahl tarafindan yapilmis giincel bir
yorumu kesfetmekten hosnut oldum, yorumunda o da akademisyenleri ‘6nemli
tarihsel olaylarin, yalnizca betimlemelerimizi degil fakat ayn: zamanda miim-
kiin oldugunca agiklamalarimizi, genellestirmelerimizi ve varsayimlarimizi da
temellendirdigimiz bir karmasiklikla, basa ¢ikmak zorunda oldugumuz diinya
karmasasina, 6l¢lilemezligi ekledigini’ fark etmeye ¢agirmaktadir. Dahl ‘boyle-
sine goz korkutucu bir karmasa 6znesiyle nasil basa ¢ikmaliyi1z? Heyhat, buna
iyi bir cevabim olmadig gibi, korkarim ki olasi bir cevabim da yok’ diye de-
vam eder. 'Complexity, change and contingency', lan Shapiro, Rogers M. Smith
ve Tarek Masoud (eds), Problems and Methods in the Study of Politics
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), p. 378.
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‘dagimikligr’ ve ‘sessizligi’ne kafa yoran ¢ogu kisi acisindan,
tiim bunlarin altinda nelerin olup bittigini agiklamak i¢in kolay-
likla belirlenmis ve genis bir kesimce kabul edilebilir bir ‘mo-
del’in yattigin1 diisiinmek son derece rahatlatici olmali. ‘Tek
seferde, edimciler ve tercihler hakkinda ac¢ik modeller, stratejik
etkilesimler (6rn. ‘oyun teorisi PCS), degiskenlerin ig¢sel sekilde
gelistirilebilecegi’ni varsaymak ne kadar rahatlatict olmali.'* Bu
modelin gelecekteki ¢iktilari tahminlemede ¢ok iyi olmayabile-
cegi gercegi, gecmistekilerin bugiinden tahminlenmesindeki
faydadan daha az onemli olmaya baglamaktadir. Eger, bununla
birlikte, ‘bir teori, diinya hakkinda yaptig1 tahminlerin dogrulu-
gunun kapsami ve belirginligi tarafindan —ve yalnizca bigimsel
zarafeti ya da mantiksal tutarlilig: tarafindan degil- degerlendiri-
lebilir’ yaklasimi hala dogru ise, o halde, bizim gibi karsilastir-
macilar i¢in, iizerinde yasadigimiz ve teorileri ona gore tasarla-
digimiz diizensiz ve giiriiltiilii diinyayla yiizlesebilmekten bagka
uygulanabilir bir alternatif géremiyorum.'> Ve baslangi¢ nokta-
s1, kisinin benzerlikleri kontrol etme ve farkliliklar1 tanimlama
ihtiyacini karsilamada temel kavramlari ve siniflandirma sistem-
lerini degistirmesidir. Ve bu yap1 taglarini iiretmede en iyi arag
‘ideal tip’tir. Bu [ideal tip], ¢oklu degiskenler yiginini, miktarda
bir degisiklige degil, tirde degisiklige dikkat ¢ekerek, tekrarla-
nan ‘niteliksel” bir karsilikli iliski 6rnegiyle birlestirir.'®

DUZENSIZ VE GURULTULU BiR DUNYAYLA
BASA CIKMAK

Benim iddiamin temeli, eger gelecekte anlamli, iiretken ve
yenilik¢i olacaksa, karsilastirmalil siyasal sistemlerin, gozlemle-

' Alint1 yorumlar Carles Boix’e borgluyum — ‘oyun teorisi’ katkisi harig.

15 Alintilar, Peter A. Hall’in Harvard Universitesi’nde Karsilastirmali Tarihsel
Analizler lizerine yapilan ¢alistayda sunulan 'Aligning Ontology and
Methodology in Comparative Research' ¢caligmasindandir. Kasim 10-11, 2000,
p- 23.

' Bu ‘ideal tipler’ {izerine odaklanma stratejisi hakkinda yeni bir sey yoktur. 19.
ylizyilin biiyiik sosyal ve politik teorisyenleri —tiimii karsilagtirmaci- donemle-
rinin karmasikliklarini ¢6ziimleme ¢abalarinda bunu kullanmiglardir, 6rnegin,
‘la democratic des anciens and la democratic des modernes’ ile Benjamin
Constant, kapitalizm ve sinif savagimlari ile Karl Marx, Gemeinschaft and
Gesellschaft ile Ferdinand Tonnies, mekanik ve organik dayanigma ile Emile
Durkheim, otorite ve biirokrasinin mesruiyet ¢esitleri ile Max Weber. Yukarida
listesi yapilan ¢cagdas diisiiniirler iginde en ayirt edici olan yon, genelin ayni se-
viyelerindeki iliskilerden ziyade, sosyal ve politik gii¢ seviyeleri arasindaki ilis-
kilere yaptiklar: atiftir.
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rini dayandirmasi ve bulgularina atifta bulunmasi1 gereken ‘ger-
cekte-var olan’ gevreyi yansitmasi gerekliligidir. Ornegin, ras-
yonel segiciligin karsilagtirmaci bir savunucusu olan Charles
Boix tarafindan yapilmis yukaridaki uyariyr ele alalim.
(Boix’in), tekrar ediyorum, ‘Tek seferde, aktorler ve tercihler
hakkinda acik modeller, stratejik etkilesimler (6rn. ‘oyun teorisi
PCS), degiskenlerin i¢sel sekilde gelistirilebilecegi’ seklindeki
varsayimi karsilagtirmali ¢evredeki siyaset hakkinda onemsiz
olmayan bulgular1 olusturabilen bir iigliyi (kisi/oyun) temsil
eder.

Fakat peki ya ihtiya¢ duyulan, ‘siyasi yapilanmalardaki fark-
liliklara bagli olan segeneklerle, cesitli edimcilerin ¢ogu hak-
kindaki netlikten uzak ve eksik-belirlenimli modeller’, ‘tutarsiz
sonuglar, duragan iletisim ve ¢oklu karsilikli bagimlilikla, farkli
biitiinsel katmanlardaki oyuncularin biiylik bir ¢ogunlugu ara-
sindaki stratejik iliski’ ve ‘ayni ¢ergcevede tek aralikli degisken-
lerin degil, fakat ¢oklu degisken 6rneklerinin igsel gelisimi’ ise?

Kavramsal aciklik, bi¢cimlendirilmis iki-kisilik oyunlar ve
‘asamali’ nedensellikle basitlestirilmis bir diinyadan yapilan
boylesi bir aktarim, ‘gergekte var olan’ diinya siyasetinin kar-
magikligiyla hig iligkisi olmayan bulgular iiretme riskini tagima-
yacak midir? Benim iddiam, kavramlari, varsayimlar1 ve hipo-
tezlerinin, incelenen konunun temel 6zelliklerinin en azindan bir
kismin1 kapsama konusunda basarisiz olmast durumunda, karsi-
lastirmacilarin en iyi ihtimalle yalnizca Oonemsiz ve iligkisiz
bulgular ortaya koyacaklaridir. Bu kisiler, 6ncelikli olarak ken-
di skolastik paradigmalarina i¢sel olan problemleri ortaya koya-
cak ve cevaplar iireteceklerdir. Bunlarin, yurttaglarin ve yoneti-
cilerin basa ¢ikmasi gereken problemlere ya da karsilastirmali
siyasal aragtirmalarin saglayacaklar1 cevaplara dair beklentiler
olmasi olast degildir.

Karsilastirmacilari, tek bir yonetim bi¢imi ya da uluslararasi
bir sistem Tlizerine g¢alisan meslektaslarindan ayirt edecek tek
seyin, siklikla ‘istisnai’ ya da ‘benzersiz’ olarak varsayilan ya
da ele alinan sekilde, olduk¢a derinlemesine igsellestirilmis bag-
lamsal etmenlere biiylik bir hassasiyet oldugu diisiiniiliir. Tersi-
ne bunlarin, hemen hemen diinya siyasetinin tiimiinii etkileyen
akimlar1 tanimlamak ve igermek icin iyi bir donanima sahip
olmalar1 gerekir. Bu akimlarin ikisi, bana gore, temel fikre etki
edecek ve karsilagtirmali aragtirmaya yon verecek sekilde yeterli
bir bicimde yayilmis durumdadir. Bunlar: (1) artan karmasikiik
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ve (2) artan karsitlikli bagimliliktir. Ancak bunlar bagimsiz ola-
bildikleri gibi —6rnegin, mantiksal konusmak gerekirse, bir poli-
tika, diger politikalara bagli olarak karsilikli bagimliligini artir-
madan daha karmasik bir hal alabilir ve bir politika, uzmanlas-
mayla i¢sel karmasikligini azaltirken digerleriyle artan oranli bir
sekilde karsilikli bagimliligin1 artiran bir duruma diisebilir- bu
iki akim iligkili olma egilimindedir ve birlikte Joseph Nye ve
Robert Keohane’nin ‘karmasik karsilikli bagimlilik’ olarak ad-
landirdig1 seyi iiretebilirler.

Bundan ¢ikaracagim temel anlamlardan birisi karmasik kar-
silikli bagimliligin yalnizca siyasetin 6ziinde (igeriginde) degil
ayni zamanda bi¢imi iizerinde artan bir etkiye sahip oldugudur.
Diger bir deyisle bu, teorilerimizi belirlemek ve verilerimizi
toplamak i¢in kullanmak zorunda kaldigimiz dl¢ii birimlerini ve
bu verilerin analizinde kullanmak zorunda kaldigimiz diizeyleri
degistiriyor.

Karmagiklik: Karmasiklik, geleneksel siyasi arastirmalarin
¢cogunun temel varsayimlarinin birini zayiflatmaktadir, yani, esit
Olgiimlerle secilen ve gozlemlenen degiskenler, karsilastirilan
birimler agisindan benzer ya da ayni etkileri liretme egiliminde
olacaktir.

Karsilikli Bagimlilik: Karsilikli Bagimlilik, karsilagtirmali
aragtirmalarin hemen hemen tiimiindeki en 6nemli epistemolojik
varsayimlar1 zayiflatmaktadir, yani, kargilagtirma igin segilen
birimler, inceleme konusu olan sebep-sonug iligkisine bagli ola-
rak, birbirlerinden yeterince bagimsizdir."’

Karmasik Karsilikli Bagimlilik: Karmasik Karsilikli Bagim-
lilik, ‘bilesim’ kosulu, neyin bagimsiz bir neden olusturdugu
(ve, bundan dolayi, bagimsiz bir etki) ve kapsanan birimlerin,
secim ve uygulama i¢in bagimsiz bir siyasi kapasiteyi icerip
icermedigini (ve, bu nedenle, neden ve sonucu iliskilendiren
birimler gibi davranmak) belirlemeyi imkansiz kilmasa da zor-
lastirmaktadir.

Aristoteles, 158 Yunan site devletinin ‘sosyal yapis1’ {izeri-
ne bilgi toplarken, onemli ve devamlili§1 olan bir 6rnek olay

17 Bunu, 1889 yilinda Kraliyet Antropoloji Enstitiisiinde verdigi bir seminerde Sir
Francis Galton isimlendirmistir. Bunun i¢in kesin sonug, birimler arasindaki
bilingli ve biling dist benzetmeleri potansiyel agiklayici degiskenler olarak al-
maktir. Temel cagdas farklilik, hemen hemen toplumun biitiin seviyelerindeki
degisimleri ve bu gabalara zorlayic1 otorite ya da etkili ‘sartlilik’la destek olan
bolgesel ya da kiiresel orgiitlerin gegici varliklarini saglama isini siirekli iist-
lenmis olan ¢oklu ¢ok-uluslu (kurumsal ve sivil) orgiitlerin varligidir.
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olusturmustur. Karsilastirma i¢in uygun unsurlar, ayni genelle-
yici yOnetim bi¢imi ve biitiiniin ayni katmaninda yer almalidir.
Ve bunlar, az ya da ¢ok kendine yeterli olmali ve ayirt edici bir
kimlik edinmis olmalidir. Bundan sonra, tiim teorik ve ampirik
analizler bu modeli takip etmislerdir. Bilhassa, ¢abalarin 6nemli
bir kismi, niifusunun s6ziim ona tek bir ‘uyruk¢a’ paylasildigi,
sOzlim ona ‘bagimsiz’ devletler iizerine yapilan ¢alismalara git-
mektedir. Yalnizca bu ‘bagimsiz ulusal’ politikalarin, ‘birimler’
icin gerekli kapasiteye sahip oldugu ve bu nedenle karsilastir-
mal1 amaglar i¢in esit bigimde ele alinmas1 gerektigi verili [ka-
bul edilir]. Birlesmis Milletler iiye devletleri hakkindaki biiylik
N karsilastirmalarinin bu kurguya dayaniyor oldugunu sdyleme-
ye gerek yok. Latin Amerika, Alt-Sahra Afrika’si, Orta Dogu ve
Kuzey ve Giiney Afrika, Giineydogu ya da Kuzeydogu As-
ya’daki iilkelerin cografik ya da kiiltiirel olarak ayristirilmis alt
gruplari ile calisan alan uzmanlar1 bile genellikle sonug¢ ¢ikarma
ve dissal gegerlilik (dogrulama) sorunuyla karsilasmak zorunda
kalmistir. Topraklarinin 6nemli bir kismi yabanci muz iireticile-
ri tarafindan ele gecirilmis 1950’ler Honduras’1, temel ihracat
kaynagi olan kahvenin yerel halkin elinde oldugu, topraklari
daha biiyiikk olan Brezilya ile ‘gercekten’ karsilagtirilabilmis
midir? Hemen hemen tamamen petrolden elde edilen gelire da-
yanan Kuveyt’in mali sistemi ile biiyiik oranda dis yardim ve
kendi yurttaslarina dayanan Urdiin’{i karsilastirmak ne gibi bir
fayda saglar? Kendi metotlarinin uygulanmasini ayni federal ya
da ademi-merkezilesmis yoOnetim bigimlerinin alt birimlerine
uyarlayan karsilastirmacilar, bu alt birimler, esit 6zerk faaliyet-
lere sahip oldugu i¢in kendilerini gergevesi ¢izilmis sorunlara
hapsedilmis bulmuslardir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri
genelinde zorunlu askerlik uygulamasindaki farkliliklar tizerine
yapilan calismada benzer bir algiya neredeyse rastlanmaz -
1960’lar ve 1970’ler siiresince ‘Berkeley Ozerk Cumbhuriyeti’
istisnasiyla. Giincel belirlenimde, karmasikligin farkli bi¢imleri
ve karsilikli bagimliligin dereceleri nedeniyle, ki bu ikisinin
alagim {irlinlerini de buna dahil edebiliriz, esit birimleri tanim-
lamada bagimsizlik ve ulusalligin 6zelliklerine bagvurmak gide-
rek daha az miimkiin olmaya baslamistir. Higbir siyasi orgiit,
digerlerinin faaliyetlerini géz Oniine almadan gergekc¢i bir bi-
¢imde neden ve sonucu iliskilendiremez ve istenilen sonuclari
elde edemez. Hemen hemen biitiin yonetim bigimleri, diger si-
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yasi yapilardaki kisiler ve kurumlarla ortiisen, kimlik, sadakat
ve ilgi alanlarina sahip kisiler ve kurumlara sahiptir.

Ya da aym politik yap1 ya da kiimelerin ayni bigimsel kat-
manlarindaki politikalarin, kurumlar i¢in ayni kapasiteye sahip
olacaklar1 konusunda kisilere giivence verilemez. Uretim, dagi-
tim ve yonetigimin ¢ok-katmanl sistemlerine eklemlenmelerine
bagh olarak, kisilerin herhangi belirli firsat ya da meydan oku-
malara, bagimsiz olarak tepki verme ya da ona gore davranma
kapasiteleri biiyiik 6lciide ¢esitlenebilmektedir. Bu, Avrupa Bir-
ligi gibi ulus-iistii anlagsmalara girmis ya da IMF ya da Diinya
Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi baglayiciligi olan anlasmalari
imzalamis ulus devletler i¢in belli ki daha dogrudur. Bu kisiler
zaman zaman bu organizasyonlarin i¢inde olmaktan dolay1 ken-
dilerini utang¢ i¢inde ya da suglu bulmakla kalmazlar, ayni za-
manda bu tiir kisitlart diizenli olarak tahminleyebilir ve davra-
nislarin1 ona gore diizenleyebilir. Bunun yaninda, ¢ogu ¢agdas
ulusal yoneticilerin ulus-altt birimlere digsal gii¢ uygulamasi
kabul edilmis ya da bu konuda bu yoneticiler zorlanmistir ve
bazi durumlarda bu birimler yakin ulus devletlerdeki esit statii-
deki birimlerle igbirligi anlagmalarina yonelmistir.

Bu gozlemlerden yola ¢ikarak, yalnizca bireyler seviyesinde
karsilastirmanin tamamen anlamsiz (giiliing) oldugu sonucuna
ulagmakla kalmiyorum, fakat ayni zamanda karsilastirmacilarin
kendilerini ait hissettikleri ve incelenen belirli kurum, siyaset ya
da fikirle iliskili olarak paylasimda bulunduklar kollektiviteye,
diisiince iiretimi agisindan daha fazla katki sunmalar1 gerektigi
sonucuna da ulasiyorum. Avrupa Birligi’ne atifta bulunmadan,
Avrupa politikalart ¢ergevesinde cevresel politikalara katilim
iizerine ¢alisan birisini diiglinmeye ¢alisin. Ya da ikili ve ¢ok-
tarafli dis yardim programlari tarafindan yiiklenen kosullari
dikkate almadan, Afrika devletlerinin insan haklar1 sicilini kar-
silastiran bir diger akademisyeni diisiiniin. Bu 6rneklerin higbi-
risinde, kisinin, davranislar ya da ¢iktilarin biitiin varyasyonla-
rindaki ¢ikarimlart ulus-iistii baglantilarla agiklama zorunlulugu
hissetmeyecegini itiraf etmeliyim. Yalnizca ulusal politikalar
icinde olusan sartlar tarafindan ortaya konulacak hayli farkli
sonugclar, hala bir sorun olarak ortadadir, fakat bu birimler ara-
sinda yerlesmis karmasik digsal baglamlar1 géormezden gelmek
ya da bunlar1 dualara havale etmek esit derecede akilsizlik ola-
caktir.
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Fakat bu tiir karmagik belirlenimlerdeki birimleri karsilasti-
rirken, kisinin uygulayacagi metot ne olmalidir? Geleneksel
cevap, ‘bir hikdye anlat’ seklindedir. Ne de olsa, -karsilastirmali
olsun ya da olmasin- bir siyaset tarihg¢isinin yaptigi, belirli bir
sonug iiretmeye katkida bulunan tanimlanmis bir zaman aralig1
i¢indeki biitiin etmenleri bir araya getirme cabasiyla bir hikaye
kurgulamaktir. Ne yazik ki bu —her nasilsa kavrayisli- hikayeler
genellikle ‘kavramsal’ terimlerle yazilir, 6rnegin, edimci ya da
yazarin kendileri tarafindan kullanilan (terimler). Birimler ara-
sindaki (ya da zaman i¢inde ayni birimler igindeki) sistematik
ve kiimiilatif kargilagtirmalar ‘nomotetik’ bir dil gerektirir, or-
negin, bir duruma degil, belirli bir yaklagim ya da teoriye 6zgii
terimlere dayali olan bir dil. Olas1 ‘karmasiklastiricilar’ igin ilk
adim kavram icat etmek ya da kavramlar1 yeniden tanimlamak
olabilir, boylece bu kisiler bireyler ve 6zellikle kurumlar arasin-
daki ‘belirsiz’, ‘bozulmus’ ve ‘katmanlagtirilmis’ (sonuncusu,
cagdas siyasi yasamin daha belirgin bir bileseni oldugu icin)
karsiliklr iligkileri daha fazla kavrayabilirler.

Omegin, AB’nin yonelebilecegi olasi sonuglarin kapsami hak-
kinda daha ciddi diisiinmeye basladigimda, boylesi bir ihtiyag dene-
yimini yasadim.'® Bu olasi boslugu doldurmak amaciyla, federatio
(federasyon), confederatio (konfederasyon), consortio (ortaklik),
ve condomino (egemenligin paylasimi) diye adlandirdigim dort
‘ideal tipte’ bileseni tanimlamak i¢in Pseudo (uydurulmus) Latin-
ce’ye bagvurmak zorundayim. Ayrica Avrupali yetkililerin ve
politikacilarin yaptiklar1 seylere bir anlam verebilmek amaciyla
icat ettikleri ve kesfettikleri yetki devri, ortak karar, orantililik,
eklenebilirlik, tamamlayicilik, seffaflik, geometrik degisken, miis-
terek sorumluluk, tam karsilik (juste retour -fr.), aktarim, miisterek
taninma, toplu egemenlik, iilke kontrolii, ekonomik ve sosyal
uyum, siirdiiriilebilir yakinsaklik, avro-uyumluluk, katilim ve di-
sinda kalma, komitoloji, esmerkezli cemberler, digsal ekonomiler
(le spill-over), terslik (/'engrenage), toplulukla ilgili metot (la
methode communautaire), ulusustiiciilik (la supranationalite) ve
elbette ki bilgi toplumu (l'acquis communautaire) gibi garip soz-
ciikler konusunda detayli arastirma yaptim. Ve inanin ya da
inanmayin, bu yalnizca Avro-konugan buzdag: taktigi!

'8 Yaratici kavramsallagtirmanin en giizel rnegi, Fritz Scharpfin Alman siyasal
sisteminin farkli katmanlar1 arasindaki politika yiiriitmenin karmasik, ‘Ortiisen’
dogasini anlatmak i¢in kullandig1 Poli-tikverflechtung terimidir.
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(YALNIZCA) DEVLETLER DEGIL POLITIKALAR

Karsilastirmali siyasal sistemler arastirmalarindaki uygulama-
lar ‘gercekte-var olan politikalar’daki degisiklikleri takip etmeli ve
ornek almahdir — fakat her zaman dikkate deger bir gecikme ile."
Yukarida belirttigim gibi, son (on) yillarda meydana gelmis olan en
onemli kapsamli degisiklikler, ‘karmagik karsiliklt bagimlilik’in
yayginlasmasiyla olmustur. Bi¢imsel olarak bagimsiz politikalarin
birbirleriyle dissal iliskiye sahip oldugu gergegi kesinlikle yeni bir
sey degildir. Yeni olan, yalnizca bu degisimin biitiinsel boyutu ve
farklilig1 degil, fakat ayn1 zamanda hemen hemen tiim sosyal, eko-
nomik ve kiiltiirel gruplara ve bu politikalarin yer aldigi neredeyse
tim cografik alanlara niifuz ettikleri kapsamudir. Simdi, ulusal
smirlar i¢inde herhangi bir yerdeki niifusun, yabanci diigiinceler ve
ayartmalarla ‘kirletilmeye’ baslamasini 6nlemek i¢in olagan dist
siyasi ¢aba gerekmektedir. ‘Kiiresellesme’, yerkiiredeki dagilim ve
kapsaminin aynilig1 abartilsa bile, bu gelismeler i¢in sepet (catch-
all) terim olmaya baglamistir.

Kiiresellesme, kesinlikle ¢cagdas siyaset biliminin bagimsiz de-
giskeni —‘ilk tastyicisi’- haline gelmistir. Kiiresellesme, bir araya
toplama, birbirini destekleme ve giderek artan kiimiilatif bir etki
iiretmeyi amaglayan makro-katmanlardaki gecislerin bir dizilimi
olarak tanimlanabilir. Tim bu degisimler, karsilikli iliskilerini
zaman ve uzama sikistirip, maliyetlerini azaltarak ve 6nceki engel-
leri kolayca asarak, ulusal sinirlar igindeki bireyler ve sosyal grup-
lar arasindaki degisimlerin sayisi ve ¢esitliliginin tesvik edilmesiy-
le ilgilidir. Ac¢ikea, kiiresellesmenin ardindaki itici gii¢ ekonomidir.
Ancak, piyasa rekabetindeki artig ve mal ve hizmetlerdeki teknolo-
jik yeniliklerin korkung¢ giicliniin arkasinda, bu degisimlere izin
verecek, degisimleri destekleyecek ve bazen de siibvanse edecek
ulusal siyasi otoriteler tarafindan alinan sayisiz karar vardir. Kiire-
sellesmenin giinden giine kendini gdstermesi Oyle dogal ve kagi-
nilmaz bir gekilde olmustur ki bunlarin, birakiniz gegsinler ve bi-
rakiniz yapsmnlar diye belirledikleri seyin sonuglarmi kanimca

! Karsilastirmali siyasal sistemlerin tekrarlayan paradokslarindan bir tanesi,
akademisyenlerin ‘Minerva Baykusu’nun ugtugu alacakaranlik’ fenomenini
kesfetme ve etiketleme egilimidir, 6zellikle fenomenin 6neminin azalmaya bas-
ladig1 bu siirecte. Bunun, 6zellikle kurumlar ve uygulamalarin kendilerini en
acik sekilde ortaya koyacaklari bir krizde olmalarindan kaynaklandigindan siip-
heliyim. Bununla birlikte birkag¢ defa ‘alacakaranlikta baykus kovalamaya’ ka-
tilmig olmam nedeniyle bunun beyhude bir deneyim olduguna taniklik edebili-
rim.

173



anlamis olan hiikiimetler tarafindan kasith bir sekilde iiretilmig
kararlar oldugunu siklikla unutuyoruz.

Bu kararlarin, belirli ulusal kurumlar ve faaliyetlere bagl etki-
leri oldukga tartigsmalidir, ancak iki (hi¢ kuskusuz varsayima daya-
l1) akim, karsilagtirmali siyasal aragtirmanin yiiriitiilmesi icin ken-
dine 6zgii bir iliskiye sahip goriinmektedir:

(1) Kiiresellesme, politik tepkilerin potansiyel alanimi daraltir,
vatandaslarinin taleplerine otonom bir sekilde tepki veren egemen
(daha fazla egemen olmayan) ulus devletlerin kapasitelerini ve bu
nedenle geleneksel siyasi aracilarin ve devlet otoritelerinin
mesruiyetini zayiflatir.

(2) Kiiresellesme, ulusal sinirlar arasinda hareket eden devlet-
dis1 aktorler i¢in uygun olan kaynaklart genigletir ve siyasi
sorumluluklar1 ulus-asir1 devlet-benzeri aktdrlere dogru yukariya
kaydirir — her ikisi de ulusal seviyedeki resmi kurumlar1 ve gayri
resmi diizenlemeleri zayiflatir ve ulus-iistii ¢ikarlarin gelisimini ve
ulus-iistii normlarin yayilmasini saglar.

Eger bunlarin birisi dogru ise (ve ozellikle her ikisi de), o hal-
de, temel bir ‘paradigma kaymasi’nin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir
—Sekil 1°deki iist dallarda bulunan yollardan hangisini segerseniz?

Karsilastirmacilar, bazen gozlem ve analiz birimleri i¢in dii-
stince kaliplarini verili olarak alirlar, fakat siklikla, derinlemesine
koklesmis stratejilerini degistirmek igin, yani, degiskenlerin kont-
rolii ve (s6zde) bagimsiz kosullardaki mevcut degiskenlerdeki ben-
zerlikler ve farkliliklardan sonug¢ ¢ikarmanin temeli olarak nere-
deyse yalnizca ‘egemen ulus devletlere’ bel baglama ihtiyacini
reddederler. [Karsilastirmacilar], cogu bireyin halihazirda temelde
(ve bazilar1 yalnizca) bu birimlerle 6zdeslestigini ve istatistiki reg-
resyonlar ya da ikili tablolamaya girdiginde ulusal degiskenlerin,
davraniglar  ve tavirlardaki  belirli degisim  miktarlarini
tahminlemeye devam ettigini (dogru bir sekilde) gozlemlemekte-
dir. Bundan dolayi, eger kisi, diyelim ki cinsiyet ve oy verme ter-
cihleri arasindaki iligkiyi arastirdiginda, iliskiler ulus devletten ulus
devlete farklilik gosterecektir —ve bu genellikle, ilgili ulus devletler
icindeki alt-birimler arasindaki degisimden daha biiyiik olacaktir.

Yalnizca bireysel seviyelerdeki davraniglar ve tutumlara bagh
oldugunda, karsilagtirmali analizler i¢in bu varsayim kabul edebi-
lirken, bunun, baglayici kolektif se¢imlerin ara ve 6zellikle makro
birimlerin davranislar i¢in gegerli olmadigina ikna oldum. Karma-
sikligin ayirt edici formlari, karsilikli bagimliligin ayirt edici dere-
celeri ve bu sartlarin ayirt edici alasgimlarindan dolayi, higbir rejim
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digerlerinin faaliyetlerini g6z oniine almadan, kendi kurumlar ve
politikalar1 arasindaki neden sonug iligkisini gergekei bir big¢imde
kuramaz. Hemen hemen hepsi, kendi sinirlari i¢inde, diger rejim-
lerle ortlisen kimlikler ve bagliliklara sahip kisiler ve kurumlara
sahiptir; ulusal smirlar igindeki neredeyse tiim karar birimleri,
kontrolii sinirlayan ‘ekstra-ulusal’ olaylardan etkilenmektedir. Bu
tir degisimlerin yalnizca Disisleri Bakanligi’ndan gectigi ve ulus-
lararas1 antlagmalar ya da resmi tek tarafli diizenlemeler tarafindan
yonetildigi giinler geride kaldi. Dis iliskiler, sendikalar ve profes-
yonel derneklerle ilgilenen bdlgeler, vilayetler ve hatta yerel yone-
timler (belediyeler), en basarili kapsayict bolgesel ve uluslararasi
organizasyonlarin bir parcasi oldu; ekonomik sektor ve endiistriler,
pek cok farkli {ilkeden firmalar1 kapsadi; sosyal hareketler prog-
ramlarini birbirleriyle degistirdi ve birbirlerinin taktiklerine uyum
sagladi. Hi¢ kuskusuz, siyasi partiler, kendi orgiit ve ideolojilerinde
en ulusal(c1) olarak kalmaya devam etti, fakat birbirleriyle siklikla
bulustu, ‘enternasyonel’e katildi, ¢agrilarint yoneltti ve bazen bir-
birlerinin adaylarin1 bile destekledi.

Benim ¢ikardigim sonug, teori, gézlem ve sonug¢ ¢ikarma igin
ilgili birimlerin tanimlanmasinda egemenlik, ulusallik ve devletsel-
ligin 6zelliklerine dayanmak giderek daha az uygun olmaya basla-
mistir. Hi¢ siiphe yok ki betimleyici seviyedeki karsilagtirmali
siyasal sistemler, tiim g¢abalarini resmi egemen ulusal devletlerin
hizmetine sunmaya devam edecek. Bu, bu tiir bilginin genelde
politikacilar, medya ve halkin biiyiik bir kesimince tiiketildigi bir
seviyedir. Fakat analitik seviyede, bunun bu sinirlar1 yarip gegmesi
ve ayni1 bigimsel statiideki birimleri fark etmesi gerekecektir, 6rne-
gin, Birlesmis Milletlerin ya da bazi bolgesel organizasyonlarin
biitiin iiyeleri, kolektif iradenin ortaya konulmasinda ve uygulan-
masinda oldukga farkli becerilere sahip olabilirler. Bagka bir deyis-
le, kargilagtirmacilarin, bir kere incelemek igin verili bir problem
ya da yapboz segtiklerinde neyin iligkili ve esit bir durum olustura-
cagl konusunda daha fazla diisiinmeleri ve bunu yapabilmek i¢in,
oncelikle karsilagtiracaklari birimlerin say1 ve kimliklerini se¢mele-
ri gerekmektedir.

Aragtirma planindaki bir yenilik, iizerinde ¢alisilan problemle
ilgili benzer ozellikler ve kapasitelere sahip olmalari saglanan
uzamsal ya da tiizel kiimelenimlerin farkli katmanlarindaki birim-
leri karsilastirmak olabilir. Bir digeri, alan arastirmalari tarafindan
dayatilan smirlart goz ardi etmek ve kiiltiirel ya da cografi benzer-
likleri ne olursa olsun, benzer karmasik karsilikli bagimlilik 6rnek-
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lerini paylagan analiz birimlerini tanimlamaya calismak olabilir.
Hatta bir digeri, fonksiyonel kriterleri degistirmek ve benzer kat-
manlara sahip iiretim ve pazarlama diizenlemeleri ya da hak sahibi
cogunlukla benzer niteliksel ve catismaci iliskilere sahip etnik
gruplar arasindaki ekonomik birimleri karsilagtirmak olabilir. En
cliretkar olani, benzer yapilandirmali, bolgesel ya da fonksiyonel
gilic ve otorite Ornekleri ile bunlarin {irettigi etkileri arastirmak
olabilir — bunlar uzamsal, kiiltiirel ve hatta gecici olarak nereye
yerlesmis olursa olsun.?’-!

Ancak, en zorlu meydan okuma ‘devletsellik’ olasiligimin terk
edilmesinden gelecektir. Uzun siiredir ‘herkesge bilinen’ soyut bir
kavram olan egemenlik, ayn1 zamanda herkesin, neredeyse tiim
devletlerin, ortak bir politik kimlik tagimayan sosyal gruplara da
sahip oldugu ‘bilinen’ kullanigh bir kurgu olmustur. Kisi, kurumla-
rm1 ve politikalarint secerken birimleri birbirinden bagimsizmis
gibi ele alabilir ve ‘ulusal ¢ikarlar’ diye bilinen seyin var oldugunu
ve harekete gecirildiginde bunun kolektif seg¢imler iizerinde bir
etkisinin olabilecegini varsayarak pacayr kurtarabilir. Ancak dev-
letsellik fikri, politikalar1 -6zellikle duragan, tekrarli, ‘normal’
politikalar- tartisirken kullandigimiz s6z dizinlerinin en uzak kose-
lerini bile ¢ogaltir. Ne zaman politik birimlerin sayisi, konumu,
otoritesi, statiisil, iiyeligi, kapasitesi, kimligi, ¢esidi ya da belirleyi-
ciligine atifta bulunsak, devletler ve ‘onlarin’ kapsadigi ulusal top-
luluklardan olusmus bir evrene ortiilii ya da agik¢a atifta bulunan
kavramlara basvururuz. Bu siyasi hayatin diizenlenmesinin belirli
bigimlerinin, tiim digerlerini belirleyiciligi, kaynaklarin ¢ogunu
otoriter bir sekilde dagitacagi, mesruiyetin 6zgilin kaynagindan
memnun olacag1 ve insanlarin ¢goguna ayirt edici bir kimlik sagla-
yacagl giin gibi ortadadir. Her ne kadar, egemen ulus devletlerin —
siirlart i¢inde ve Gtesinde- pek ¢ok yonden fiili saldir1 altinda
oldugunu fark edebilsek de bunun ‘dikkate deger direnci’ defalarca

2 Daha 6nceki egemenlik politikalar iliskilerindeki giincel gelismeleri tammla-
mak amaciyla ‘neo-ortagag’ metaforuna siklikla bagvurulmasi, bu konuda ilging
bir drnektir.

2! Bu, katalar, iilkeler ya da eyaletler arasinda bireylerden ya da topluluklardan
elde edilen gozlemlerle gelisi giizel toplanan sdzde ‘veri analizi havuzu’ ile ilgi-
lenme hevesi degildir. ‘Basitlestiriciler’ i¢in bu yalnizca kabul edilebilir degil,
ayni zamanda uygulamada mecburiyettir. ‘Karmasik¢ilar’ i¢in bu yalnizca kav-
ramsal ya da sarta bagli etmenlerdeki degiskenlerin kontrolii i¢in gerekli agik
orneklemlerden sonra dogrulanabilir.
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ispatlanmustir.”> Bunu bozmak (ve hatta onu belirli bir bigimde
nitelemek bile), siyaset hakkinda konusurken ve siyasi analizlerde
bulunurken yeni bir dil yaratarak her seye yeniden baglamak anla-
mina gelebilir.

Dikkatli okuyucular, normal terim ‘devlet’ olmasi gerekirken,
siklikla ‘rejim’e atifta bulunarak bunu zaten yapmaya calisiyor
oldugumu fark etmis olacaklardir. Ben bu sdzciiksel problemin ilk
defa, itiraf etmeliyim ki ug¢ bir 6rnek — Avrupa Birligi- iizerine
caligirken farkina vardigimi belirtmeliyim. Daha sonra okuyucudan
su unsurlara sahip olmayan bir rejim hayal etmeye caligmalarini
istedim: (1) acik¢a tanimlanmig istiin otoritenin saglam bir konu-
mu; (2) kamu kurumlarinin yerlesmis ve gorece merkezilesmis bir
hiyerarsisi; (3) kararlarini tiim bilesenlere bagl olarak alabilecegi
cercevede yetkilerin on-tanimhi ve ayirt edici ‘kamusal’ alani; (4)
otoritesini kullanacag sabit ve (az ya da ¢ok) sinirdas bir toprak;
(5) diger rejimler tarafindan 6zgiin bir taninma ve uluslararasi an-
lagmalar1 sonuglandirabilecek ayricalikli bir kapasite; (6) yurttasla-
11 igin kapsayici kimlik ve sembolik varlik; (7) yasalarla belirlenen
baski aygitlar1 {izerinden kurulmus ve islevsel olan bir tekel; (8)
istenilen bireyler ve gruplara yonelik kararlarin dogrudan uygu-
lanmasi i¢in egsiz bir kapasite; ve (9) smirlar igindeki biitiin mal,
hizmet, sermaye ve kisilerin hareketlerini kontrol etmede tartisma
gbtiirmez bir potansiyel iktidar (Schmitter, 1996).

Giliniimiizde, Avrupa Birligi bu 6zelliklere yeni yeni sahip ol-
maktadir, bu da Avrupa Birligi’ni, bu 6zelliklerin bazilarin1 kay-
betmekte olan iyi kurumsallasmis ulusal devletlerden oldukca fark-
It kilmaktadir. Ayrica bu tiir birimler arasinda devletselligin pek
¢ok cesidi oldugunu ve AB’nin gercek ve aday iiyelerinin, digerle-
rine gore bu yonde daha fazla ilerledigini itiraf etmeliyim. Avrupa,
iiyelerin politika segimleri ve faaliyetlerini tam anlamiyla giin giin
kosula baglayan normlar1 (bunlarin 80.000 sayfa oldugu iddia
edilmektedir) belirleyen ulus-iistii politik ortakligin oldugu 6zgiin
bir bolge. Bu sekilde bir sey NAFTA, MERCOSUR, CACOM ya
da ASEAN’da goriilmez. Hal boyleyken Kuzey Amerika, Gliney
Amerika, Orta Amerika ve Giineydogu Asya rejimlerinin hepsi,
yukarida belirtilen dokuz ‘imgesel’ boyutun pek ¢ok sorununu akla
getiren ulus-listii normlar ve hatta uyum mekanizmalarinin biiyii-
yen aglarimda kapana kisilmislardir. ‘Sarta baglilik’ muglak bir

22 Kimse buna, Stanley Hofmann kadar siirekli bir itirazda bulunmamustir:
'Obstinate or Obsolete: The Fate of the Nation-State and the Case of Western
Europe', Daedalus, (1966), Vol. 95, No. 3, pp. 862-915.
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terim olabilir ve etkisi genellikle sliphelidir, fakat kimse, Birlesmis
Milletler, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Diinya Ticaret
Orgiitii ve ‘ulus devletler 6tesinde’ bazi etkilere sahip diger kiiresel
ve bolgesel ‘hiikiimetlerarast kurumlar’ gibi kurumlar1 sorgulaya-
maz. Ve ‘ulus devletler 6tesinde’ki politik gruplarla dogrudan bag-
lantis1 olan ¢ok daha fazla sayidaki sivil toplum orgiitlerinden bah-
setmeye bile gerek yok. Karsilastirmali siyasal sistemler, karmagik-
lig1 kapsayamadan once, karar organlarinin ¢ok daha genisge bir
kesimine miisaade etmek ve ayni bigimsel statiiye sahip olanlarin
zorunlu olarak esit olup olmadigi ve buradan hareketle benzer bir
bicimde davranma kapasitelerinin olup olmadigini1 sorgulamak
zorunda kalacaktir. Simdi gorecegimiz gibi, ‘degiskenler’den ¢ok
‘modeller’e daha fazla 6nem vermek gerekecektir.

(YALNIZCA) DEGISKENLER DEGIiL, MODELLER

Karsilastirmali siyasal sistemler degiskenlere odaklanma egi-
liminde olmustur. Eski versiyonu, biitiin olaylardaki davranislari
aciklamaya galigmustir —siklikla bir seferde tek birini. Genel yakla-
sim, bir problem se¢cmek, onu agiklamak icin karsit teoriden bazi
degisken(ler) segmek, s6z konusu durumun evrensel kiimesine
karar vermek, potansiyel anlami olabilecek diger degiskenlerin
kontrolii i¢in baz1 alt gruplarin tizerinde durmak ve ‘belirli’ kurum-
lar1 arastirmaya gitmektir. Yalnizca segilen birimlerin birbirlerin-
den bagimsiz nedensel iligkilerin temellerini yeniden iiretecegi farz
edilmekle kalmamakta, ayn1 zamanda her bir degigkenin, sonucu
aciklamada bagimsiz ve esit bir katkisinin olacagi varsayilmakta-
dir. Ik varsaymmi zaten sorguladik, simdi aynisim ikincisine de
yapalim.

Karmagiklik tek bir degiskenden ziyade bir dizi (bir ‘baglam’
ya da ‘ideal tip”) degisken setinin etkilerini anlama amac1 gerekti-
rir. Ve normal olarak, kisinin {izerinde calistig1 problem ya da yap-
bozun da ¢ok-boyutlu bir bi¢imi vardir. Higbir durumda tamamiyla
standart deger icin yeterli degildir ve birka¢ degisken eklenir (6r-
negin, kisinin, ekonomik ya da beseri gelisimi, is¢i sinifi dnciiliigii,
etnik diismanlik, demokrasinin niteligi, hukuk kurallart vb. gibi
degiskenlerle yaptig1 gibi). Temel kaygi, bir tiir baglam olusturan
ve bir tiir ¢ikt1 iireten Onceki etkilesimler ve bagimliliklar1 yakala-
maktir. Bir diger deyisle, herhangi bir bagimli degiskenin giicii,
tipki secilen herhangi bir bagimh degiskenin 6neminin, sistemin
genelinde nereye ve nasil yerlestigine bagli olmasi gibi, digerleriy-
le olan iligkilerine baghdir.
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Bu noktay1 vurgulamanin bagka bir yolu daha var. Klasik ‘ana-
litik> gelenekte, tamamlanmis bir problemi, kurumu ya da siireci
ayrigtirarak ve bilesenlerini tek tek inceleyerek ise baslarsiniz.
Bunu yeterli bir sekilde tamamladiginizda, bunlar tekrar bir araya
getirerek sentezler ve bunlari biitiiniin davranigi1 hakkindaki bulgu-
larmiz olarak agiklarsiniz. Fakat ya pargalar bir kez ayrildiginda
fonksiyonlarini ya da kimliklerini kaybederse ve daha 6nemlisi, ya
tek tek parcalar biitliniin ikna edici bir reprodiiksiyonu olusturacak
sekilde bir araya getirilemezse? Karmasik politik diizenlemelerde,
pargalarin dagilimi, biitiiniin karsilikli iligkisindeki rollerine bagli-
dir. Biz karsilastirmacilar, uzun siiredir ‘ekolojik yanilg:” ad1 veri-
len seyin, yani kisinin biitliniin davranisindan, onun i¢indeki tek
tek pargalarin davranislarindan sonu¢ ¢ikarmasiyla ortaya g¢ikan
hata potansiyelinin, farkindayiz. Ornegin, Weimar Cumbhuriyetin-
deki secim alanlarinda Protestanlar ve ¢iftgilerin biiyiik bir kismi-
nin Nazi Partisine (NSDAP) daha fazla oy verme egilimlerinin
olmasi, tek tek Protestan bireyler ya da g¢iftgilerin bu parti i¢in oy
verdigi anlamina gelmez. Bu yalnizca uygun seviyedeki verilerle
ispat edilebilir. Fakat bugiiniin karmagik diinyasinda daha onemli
olan sey, tersidir, 6rnegin ‘bireysel yanilg:’dir. Bu basitge bireyler
hakkindaki gézlemlerin toplamina baglidir ve bu bireylerin birlikte
ne yaptigmin bir agiklamasini ortaya koyar. Bundan dolayi, 6rnek
bireylerin degerlerinin daha ‘demokratik’ olmasi, yonetim bi¢imi-
nin de daha demokratik olmasi anlamina gelir.”* Rasyonel tercih
arastirmacilar1 bunu rutin olarak yaparlar (6znelerinin daima ‘baski
altinda’ davrandigi uyarisiyla). Bunun, politik siirecin incelendigi
yerde oldukea iyi iglemesinin, 6rnegin oy vermenin, buna bir katki-
sinin oldugunu kabul edebilmeme ragmen, bu, ‘rasyonel’ bireyler,
onceden var olan kurumlar ve aglar iginde esit olmayan bir sekilde
iletisime girdiginde, ciddi yaniltict sonuglara sebep olabilir. Birey-
sel tercihlerin ve rasyonel se¢imlerin, diyelim ki kamu harcamala-
riin seviyesi ya da sosyal simiflar arasindaki yeniden dagilimin
kapsamini tahminlemeye calisacak, bir model i¢inde yeniden olus-
turuldugunu hayal etmeye ¢alisin!

2 < Aragtirma Modeli” seminerinde kullanmay1 sevdigim bir 6rnek Avrupali kim-
ligi ve Avrupa Birligi’dir. Bir Eurobarometre anketine gore, ‘Kendinizi siklikla
Avrupali hissediyor musunuz?’ sorusuna ‘evet’ cevabi verenlerin en yiiksek
oraninin %385 oldugu goriilmiistiir. Boylesine hevesli bir tepkiye sahip olan bi-
reyler Arnavutlardir! Bunlar arasinda AB’ye gercekten iiye olan ya da iiyelige
aday olanlarin oran1 %20’yi gegmemektedir.
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Karmasiklik hakkinda, kuskusuz ilkel olan bu diisiinceler kav-
ramsallagtirmada oldukc¢a belirgin bir degisimi ima eder — kiginin
bagimsiz, araci ya da bagimli degisken olarak kullanmay1 6nerdigi
seyin ne oldugunu baska birisi nasil tanimlar ve kisitlar. Klasiklerin
tavsiyesi bu kavramlari miimkiin oldugunca kesin yapmaktir, boy-
lece bunlar 6znelikleraras1 bigimde gecerli olabilecek ve agikca
oOlgiilebilecektir. Bu sinirlarin disindaki uygulamalarin tarihsel ya
da kiilttirel nedenlerle seklinin ‘esnetildigi’ ve bu nedenle karsilas-
tirmali amagclar i¢in gegersiz oldugu sOylenmektedir (Sartori,
1970). Elbette ki temel basitlestirme, degiskeni, sayilar, semboller
ya da matematiksel esitliklerle dogru bir sekilde gosterebilecek tek
bir boyuta indirgemektir. Cogu rasyonel segici ve pek ¢ok iyi ku-
rumsal karsilagtirmaci bunu yapma —ve buradan hareketle, ¢caligma-
larindaki agiklik ve asin titizligi garantiye alma- konusundaki ye-
tenekleriyle olduk¢a gurur duymaktadir

Bir ‘karmasiklastirict’, sinirlar1 ve karsilikli iligkileri dogal ola-
rak net olmayan degisken setleriyle ilgilenme olasiligr yiiksek olan
kisidir. Aciklama nedir ya da her bir durum igin neredeyse ayni
gozlemlenebilir 6zellikler {istlenemeyebilen ‘belirsiz’ bir nesnenin
aciklanmasi nedir? Kisinin kavrayigi benzer olan fakat 6zdes olma-
yan bir seye atifta bulunur. Bazi 6zellikleri paylagabilirler fakat
hepsini degil ve bunlar alt-bigcimlere bdliindiigiinde, kategoriler
nominal (simgesel) olabilirler fakat sirali (ordinal) degildir. Siyaset
bilimcilerin neredeyse her giin kullandigr kavramlar1 diisiiniin:
Glig, devlet, demokrasi, mesruiyet, pliiralizm, kapitalizm, rekabet,
hegemonya, hesap verebilirlik, sorumluluk ve biirokrasi. Bu ve
daha pek ¢ogu ideal tiplerdir ve dogalar1 bulanik, radyal ve belir-
sizdir. Nitelikli bir gézlemci bunlarin ne oldugunu bilir ve ortak
noktalarini kavrar, fakat onlar1 6zdes ‘esnetilemez’ kosullarda sira-
lamadan 6nce tereddiit yasar. Ornegin, Birlesik Devletlerde uygu-
lanmis marka demokrasisini alalim. Bu rejimin 1920’lere kadar
kadinlara tam yurttaglik hakki vermedigi ve bunun 6ncesinde bile
¢oktan demokrasi olarak siniflandirmaya baslandig1 gergegini gor-
mezden gelmeyi gorece kolay buluruz. Fakat ya ‘Tek-Partili Gii-
ney’ ve Afro Amerikali ‘yurttaglar icin oy hakkinin sistematik ola-
rak (ve biiyiikk oranda tolere edilerek) baski altina alinmasina ne
demeli. Dikkatli bir standartla, bu sartlarin ve uygulamalarin ege-
menligi, 1960’larin Sivil Haklar Hareketleri sonrasindaki Ameri-
kan demokrasisi yetersiz bulunmalidir ve ben ¢ogu Amerikan siya-
set bilimcisinin, kendi demokrasilerinin bdylesi bir ‘kategori digili-
ga’ tabi tutulmasmna giiglii bir itirazda bulunacaklar1 konusunda
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siipheliyim. Henliz, -zaman c¢ercevesi ne olursa olsun- ‘istikrarli
Bat1 liberal demokrasileri’ {izerine Birlesik Devletleri kapsamayan
karsilagtirmali aragtirma bulamadim. Ayni genelleyici tartisma,
yakin ge¢cmise kadar Fransa’da yonetsel giiclin yargisal giiciiniin
politik manipiilasyonu hakkinda ya da Ingiltere’de segimle is basi-
na gelmeyen Lordlar Kamarasmin ya da Isvicre siyasi partilerinin
iktidarindaki garip rotasyon eksikliginin yasamasi hakkinda ytirii-
tiilebilir. ilkinde (Guatemala) ordu, (sivil haklara korkung bir se-
kilde tecaviiz etmenin yaninda) se¢ilmis siviller iizerinde veto giicii
kullandiginda ve ikincisi (Kolombiya) —sirf diizenli rekabetgi se-
¢imler yiiriitilmeye devam ediyor diye- topraklarmin 1/3’tinden
fazlas1 askeri rejim tarafindan yonetildiginde bu iki iilkeyi (Guate-
mala ve Kolombiya) demokrasiler olarak degerlendiren niceliksel
basitlestiriciler olagelmistir.

Benim goriisiim, siyaset biliminde, ‘ideal-tipli’ kavramlarin, bu
kavramlar 6zdes olarak tespit etmeye yonelik, ¢cok az1 Ol¢iilebilir
olan (bugiine kadar ¢ok fazla yapilagelmis) denemelerde sonuglar
kabul edilebilir ¢ikmamasina ragmen, neredeye kagimilmaz oldugu
yoniindedir. Bununla birlikte, ‘karmasik karsilikli bagimliligin’
stirekli arttig1 bir diinyada, karsilagtirmacilar, hem agiklamada hem
de agiklanacak seyin belirtilmesinde bu tiir kavramlara giderek
daha fazla dayanmak zorunda olacaktir. Basitlestiricilerin kesin
tanimlar ve tek tip Olgiimler bulmaya c¢aligmasi, (asir1 cimri agik-
lamalardan bahsetmeye gerek bile yok) zamanimizda siyasetin
anahtar unsurlarindan bazilarinin kavramsal olarak diglanacagi ve
aragtirmanin potansiyel nesneleri olarak goz ardi edilecegi anlami-
na gelecektir. Karsilastirmali siyasal sistemlerin biitiin etmenleri-
nin, uzun nedensellik zincirini, dolayl1 ya da ertelenmis etmenlerin
aracsalciligini, istenmeyen sonuglarin etkisini, coklu esitlik ihtima-
lini, otoritenin birka¢ katmaninin igbirligini, yeni (ve siklikla ¢a-
tigmaci) Ozelliklerin ortaya ¢iktigini, mindr degiskenlerin ‘kaotik’
etkisini, farkli nedenlerin eszamanli varligin1 ve bunlarin birlesik
etkisini, yerlesik yapilarin ve standart isleyen prosediirlerin bek-
lenmeyen direnisini, tesadiifi ya da essiz olasiliklarin etkilerini,
beklenen tepkilerin roliinii, kurulu gii¢ler tarafindan dayatilan ‘go-
riinmez sinirlamalar’i, bahsetmeye gerek yok, biitiin diizenlemele-
rin nasil igledigini anlamayi amaclayan herhangi bir edimcinin
acizligini kapsadigin diisiiniin.

Bu noktayi, AB’yi tanimlama ve analiz etmede kullandigim iki
kavrama bagvurarak sergileyelim —varsayimim, yine, biitiin rejim-
lerin (hi¢ kuskusuz oldukga farkli sahalarda) bagini ¢ektigi yonlerin
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(reductio ad absurdum) mantiksal olmayan ¢iktilarin ortaya kon-
mastyla dogrulugu ispatlanamasa da, bu bolgesel rejimlerin ug
noktada bir durumu ortaya koydugu yoniindedir.

Cok-katmanli yonetisim: lyi kotii siiregiden miizakerelerdeki
bolgesel biitiinlesmelerin farkli katmanlarinda potansiyel olarak
bagimsiz fakat diger yonden karsilikli bagimli ve ayricalikl siyasi
iktidar: belirlemeyen ya da bu katmanlarin higbirisinde siyasi otori-
tenin istikrarli bir hiyerarsisinde 1srar etmeyen —6zel ya da kamu-
sal- edimcilerin ¢ok-tiirliiliigli agisindan baglayici kararlarin alin-
masina yonelik bir diizenlemedir.

Cok-merkezli yonetisim: Tek bir kolektif kurum tarafindan —
kanunen ya da fiili olarak- kontrol edilmeyen daginik ve gorece
ozerk temsilciler setine fonksiyonel gorev yetkisi dagitan edimcile-
rin ¢ok-tuirliiliigii agisindan baglayici kararlar alinmasina yonelik
bir diizenlemedir.

Karsilastirmasi yapilan rejimlerin bunun gibi 6zelliklere sahip
olmasi baglaminda, bunlar hem uzamsal hem de fonksiyonel agi-
dan karmasiktir. Onemli bir not olarak (nota bene) bunlar, en belir-
gin sekilde AB’de ortaya ¢iksa da, yalnizca “ulus-iistii’ 6zellikler
degildir. Bir rejim, kiiresel ya da bolgesel kurumlar (ya da
hegemonik komsular) tarafindan dayatilan simirlamalardan gorece
bagimsiz olabilir ve yine de kendisini ulus-alti birimlerin ya da
fonksiyonel olarak belirli birimlerin otonom davranislari nedeniyle
¢ok-katmanli ve c¢ok-merkezli yonetisim durumunda bulabilir.
Ornegin, uluslararast hukuk ve orgiitsel siirlamalar acisindan
hesapverebilirligin olmadigi konusunda en israrli devlet, mevcut
yonetim altindaki Birlesik Devletlerdir ve fakat kdk-hiicre arastir-
malarinda, onun merkezi konumuna kars1 olan alt-birimler ve eya-
letleri iizerinde egemenligini kabul ettirememektedir. Alt-ulusal
birimler de ulus-iistii birimler kadar yonetim birimlerinin karma-
sikligina katkida bulunabilirler.

Gostergelerin tanimlanma siireci igin gerekli temel uygulama-
lara ek olarak —6rnegin, bireysel ya da kolektif davraniglarin basit
genel Olglimlerinin yapamayacagi- yonetim bigimleri iginde ve
arasindaki karmagik karsilikli bagimlilik, analizlerin farkli katman-
lar1 arasindaki ¢ikarimlarin temel yanilgisi olasiligini artirir. Mik-
ro-, orta- ya da makro seviyelerde giivenilir bigcimde gbzlemlenen
ozellikler, alt ya da iist, diger seviyelerde nelerin gergeklestigi hak-
kinda zayif kalmis tahminleyiciler olabilir. Demokrasi iiretebilmek
icin kisi, ‘yurttas kiiltliriine’ ve ‘demokratik diisiinceye’ sahip ¢ok
sayidaki vatandag1 basitge toplayamayacagi gibi, bdlgesel organi-
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zasyonlar ya da hegemonik demokratik komsular tarafindan dayati-
lan sartlarin, otokrasiden demokrasiye basarili bir gegisi temin
etmesi konusunda —ya da hatta 6nemli bir etkiye sahip olma konu-
sunda- garantisi de olmayacaktir. Dogru miidahale, sartlara bagh
olabilir, 6rnegin, ilgili ¢goklu katmanlara ve otoritenin rakip mer-
kezlerinin ¢ogullugunun olas1 varligina dayali olarak.

Bu tanimlayici niteleyicilerin her ikisinin de aym asli kavrama
bagl olmasi tesadiif degildir: Yonetisime. Yirmi bes yili askin bir
siiredir karsilagtirmali siyasal sistemlerin higbir 6grencisi bu kav-
ramin bilylileyici hiz1 ve yaygin dagilimimi gérmezden gelememis-
tir ve birkag¢ kavram hala hi¢ olmadigi kadar belirsiz ve ¢ok anlam-
lidir. Bunun oportiinist kokeni ya da buna yliklenen (hepsi belirsiz)
pek ¢ok anlam ne olursa olsun, yonetisim fikrinin arkasinda (David
Easton’un anlaml1 bir sekilde belirttigi gibi) ‘otoriter bicimde de-
gerleri dagitan’ pratikteki degisiklikler hakkinda 6nemli bir mesa-
jin gizli oldugu konusunda ikna oldum. Hiikiimet, 6rnegin gegerli-
ligi, hiyerarsik olarak goniilli ve mesru bir sekilde kabul edilmis
kamu kurumlari seti {izerinden bunu yaptiginda, bu tiir dagilimlari
giderek daha az yapmaya muktedirdir — 6zellikle uzamsal kiime-
lenmenin tek bir katmani sinirlandiginda. Gereken ¢ok daha kar-
masik bir sey, daha 6nce tamimladigim gibi,

Kamusal oldugu kadar 6zel, ulusal oldugu kadar ulus-alt1 ve
ulus-iistii, diizenli olarak karsilikli memnuniyete ve birbirleriyle
miizakere ederek ve tartisarak baglayici kararlara ulasan ve bu
kararlarin uygulanmasinda isbirligi yapan edimcilerin prob-
lem/gatigmalar1 ile genis bir kapsamda ilgilenen bir me-
tot/mekanizmadir.**

Boyle karmasik bir ayarlamanin 6zii, ¢atisan amaclara sahip,
fakat higbirisinin bir digeri iizerine bir ¢6ziimii dayatmamasi igin
yeterince bagimsiz ve fakat hi¢bir ¢oziimiin bulunmadigi durumda,
iki tarafin kaybedecegi kadar birbirlerine yeterince karsilikli ba-
gimli olan aktdrler arasindaki karsilikli iligkinin yatay formlarina
baglidir.”® Hem modern hem de modernlesmekte olan toplumlarda,

2 "What is there to legitimize in the European Union and how might this be
accomplished?' C. Joerges, Y. Meny, J.H.H. Weiler (eds.), Mountain or
Molehill? A Critical Appraisal of the Commission White Paper on Governance,
icinde Jean Monnet Working Paper series, no. 6/01 of Harvard Law School. Bu
tiir diizenlemelere katilan aktorlerin genelde ‘paydaslar’ olarak nitelendirildik-
lerine dikkat cekmek gerekir. Bu, 6ziinde, yonetisimin kendisinden ¢ok daha
belirsiz bir kavram olabilir.

%5 Kisi, ulusal ya da ulus-alt1 “yOnetigim {izerine odaklanan literatiirde karsilikli
iliskili edimciler arasindaki yatay iligkilerin duragan 6rneklerine atifta bulun-
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yonetisime katilan aktorlerin bazilari, liderler ve lyeler ile, kar
amacli olmayan, yari-kamusal ve en azindan yari-goniillii 6rgiitler-
dir; bunun Gtesinde, bu, bu orgiitlerin basarisi igin hayati olan, bir
sivil toplum kurulusuna benzeyen bir seye gdmiilmiisliigiidiir. Bu
orgiitler boyutlari, varliklar ya da kapasiteleri agisindan esit olmak
zorunda degildir, ancak karsilikli olarak birbirlerine zarar vermek
ya da yardim etmek zorundadirlar.

Yonetisime igsel olan bir diger sey de diizenleme nosyonudur.
Katilimer orgiitler tek bir problemi ¢ozmek i¢in yalnizca tek sefer-
ligine iletisimde bulunmaz, fakat belirli bir siire zarfinda tekrar ve
ongoriilebilir bir iletisimde bulunurlar, bdylece birbirlerinin tercih-
leri, yardimlari, ardisik odiinleri hakkinda daha ¢ok sey Ogrenir,
karsilikli kaygilarinin kapsamini genisletir ve yonetisimin kendi
stirecine bir baglilik gelistirirler. Burada anahtar kelimeler de belir-
siz olma egilimindedir: Giiven ve karsilikli destek — daha o6zelde,
bir topluluk i¢inde ya da birkag1 arasinda, az ya da ¢ok kalict sos-
yal, kiiltiirel ekonomik ya da ideolojik boliimleri etkili bir sekilde
temsil eden Orgiitler arasindaki giiven ve karsilikli destek...

Yonetisimin yalnizca miizakere ve tartisma yoluyla karar ver-
me hakkinda olmadigini, fakat ayni zamanda politikalarin uygu-
lanmas1 hakkinda oldugunu dikkate almak gerekir. Aslinda, ne
kadar uzun ve genis boyutlu uygulanirsa, katilimer orgiitler, karsi-
likl1 6diillendirici programlarin yonetiminden oldukga fazla mesru-
iyet (ve maddi ddiiller) yakalayacaklar1 i¢in bu uygulama siirecinde
o kadar ¢ok siiregiden c¢ikar elde edeceklerdir.

Yonetisim kendinde bir amag degildir, fakat ¢ok katmanli olan
katilimc1 ve etki altindaki edimciler arasindan bagimsiz bir sekilde
secilmis bir dizi hedefin elde edilmesi i¢in bir aragtir. Bilinen ifa-
deyle ‘iyi yonetisim’ bu hedeflere basarili bir sekilde ulasilacaginin
higbir garantisinin olmadigin1 ifade eder. ‘Iyiler’ oldugu kadar
‘kotiiler’ de tiretebilir. Ancak yine de, kamusal baskiya bagvurmak
ya da serbest rekabete dayanmak agisindan geleneksel modellerden
daha uygun bir model olabilir.

Bunun &tesinde, bu, asla tek basia uygulanmaz, ancak devlet
ve piyasa mekanizmalariyla baglanti i¢inde uygulanir. ‘Y 6netisim’
‘yonetim’ ile ayn1 sey degildir, 6rnegin, miisterek hedeflere ulasa-

mak icin kullanilan bir diger belirsiz kavramla, ag kavramiyla siklikla karsilas-
maktadir. Kisi, modern anlamda iletisimin, bir agdaki katilimcilarin birbirlerini
tanimayabilecegi —ve elbette ki hi¢bir zaman yiiz yiize tanigmadiklarini-
anlamina geldigini aklinda tuttugu siirece, bunu ulus-asir1 ve hatta kiiresel dii-
zenlemeleri kapsayacak sekilde genisletmek uygun goriinebilir.
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bilmek icin devletin baski giiciinii ve (bazen) vatandaslarin mesru
destegini arkasina almis se¢ilmis ya da atanmis aktorlerin bazi alt
gruplari tarafindan kamusal otoritenin kullanimi gibi... Bu, ‘piyasa’
icin bagka bir hiisnii tabir de degildir, 6rnegin, sinirli kamu malla-
rimin dagiliminin, bagimsiz kapitalist iireticiler ya da tedarikgiler
arasindaki rekabete devredilmesi. Eger durum bu ise, ¢atigsmalari
ve problemleri ¢ozmede devlete bagvurulmasinin mesruiyeti, ya
devletin ya da piyasalarin faaliyetlerini hakli géstermek i¢in kulla-
nilmaktan ziyade, farkli ilkeler ve iglevsel normlara bagli olacaktir.
Bu ‘yodnetisim’ kavrami, karmagikliga yonelmis gelecekteki karsi-
lagtirmacilara empoze edilen biitiin yiikiin iistlenilmesi i¢in yeterli
olmayacaktir. Ancak bu, bu dogrultuda hareket edenler i¢in kesin-
likle bir baslangi¢ noktasidir.

SONUC

Disiplinle ilgili {i¢ 6neriyle bitiriyorum:

Siyaset bilimciler, karsilastirmali siyasal sistemler ve uluslara-
rast iligkiler arasindaki aray1 ortadan kaldirmali ve kurallara bagli,
rakip kurumlara gomiilii ve siddetle ¢oziilme ihtimali olmayan
politik durumlarla, tekelci kurumlarin (devleti kapsayan fakat
onunla sinirli olmayan) az ya da ¢ok ama siirekli ¢atisma duru-
munda oldugu ve bu ¢atigmalar1 sadece giicle ya da gii¢ tehdidiyle
¢ozme egiliminde oldugu giivenilir olmayan ortak normlar setinde
yer alan politik durumlar arasinda ontolojik olani tekrar devreye
sokmalidir. Bu ¢izginin, devletler i¢i ve devletlerarasi politikalar
arasinda siirdiigiine inanilirdi. Durum artik boyle degildir —bir sii-
redir savas olasilig1 ikincisinden ziyade ilki (devletler i¢i) arasin-
dakilerde daha ¢ok gecerlidir- bu iki ‘tarihi’ alt disiplinin neden
ayr1 ayri ele alinmasi gerektigine dair genelleyici hicbir sebep yok-
tur. Peki, ulusal, ulus-alti, ulus {istii ya da uluslararasi olsun olma-
sin, siyaset bilimi 6grencilerini ‘yonetilebilir’ rejimler ve ‘yoneti-
lemez’ rejimlere ¢alisanlar diye ayirmak ne anlama geliyor?

Karsilagtirmacilar, uygun oldugu diisiiniildiiglinde, arastirma
modellerine Birlesik Devletleri de dahil etmeye calismalidir, fakat
Amerikanct meslektaslarinin onlara katilmasini ummamalidirlar —
en azindan bir siireligine. ABD’deki siyaset [biliminin] su anki
yonii yukarida bahsettigim egilimlerle neredeyse taban tabana zit-
tir. Amerikalilar (ya da daha iyisi su anki liderleri) ‘karmasik karsi-
likl1 bagimlilik’ olasiligina diigmanca tepki vermekte ve hem kendi
icsel hem de digsal egemenliklerinde 1srarct olmak icin olasi tiim
cabalar1 gostermektedirler. S6zde ulusal gikar arayislariyla gelisen
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ya da onlar smirlayan, baglayici olarak varliklarim siirdiiren yasal
ya da orgiitsel sinirlamalar1 kabul etmeyi reddederek ve ¢ikarlarina
uygun gorildiigiinde bu sinirlamalardan siyrilarak ulus-iistii norm-
larin egemenligini ve uluslar arasi1 orgiitlerin faydasini siirekli inkar
ederler.

Karsilastirmacilar —yonetilebilir ya da yonetilemez siyasal sis-
temler acgisindan- kendilerini gevreleyen diinyadaki giic iligkileri,
etki ve otoritenin karmagikligindaki biiyiik artisi kavramlagtirma,
O0lcme ve anlamaya kendilerini hazirlamalidirlar. Kugkusuz ‘kar-
magiklik’ hala yalnizca, alt-disiplinlerinin geleceginin yakasini
birakmayan bir hayalettir ve bu ihtiyac1 karsilayacak cevap belki
de kendi saflar1 icinden gelemeyecektir. Umut ediyorum ki, karsi-
lagtirmal1 siyasal sistemler, 6rneksel durumlarla ugrasan fizik ve
matematik bilimlerindeki disiplinler i¢indeki teori ve metotlarin
agilarinin tutup tutmamasini etkileyecektir, ancak bu arada meydan
okumalar tarafimizdan karsilanmali ve firsatlar da tarafimizca de-
gerlendirilmelidir.

Siyaset bilimi iginden, -benim yaptigim gibi- yalnizca cok-
katmanlilik, cok-merkezlilik ve yonetisim gibi birka¢g daginik kav-
rami devsirmek, karsilagtirmacilari ¢ok fazla ileriye gotiirmeyecek-
tir. Her ne kadar, diinyadaki en karmasik siyaset bigiminin ne ol-
mas1 gerektigini ¢alismay1 deneyimlesem de tiim bu olasilik ve
karmagikliklarla basa ¢gikmak zorunda olan AB, ‘ger¢ekte-var olan’
politikacilar ve yoneticiler, her gilin etkileyici yeni terimler icat
etmektedir. Bu ortaya c¢ikan diizenlemeleri toparlamak, miimkiin
oldugunca bunlar1 agik¢a belirlemek ve igine yerlestirebilecegimiz
teorik cercevedeki noktalar1 arastirmak igin diger disiplinlerdeki
akademisyenlerin yaninda, onlar1 da dinlemeliyiz. Ozneleriyle
diyalog kurmaya kalitsal agidan kars1 olan ‘basitlestiriciler’in aksi-
ne, biz ‘karmasikeilar’ istedikleri konusunda ne sdyledikleri; ve
yaptiklar1 konusunda ne iddia ettiklerini ciddi sekilde ele alma
ihtiyaci ve yiikiimliliigii hissediyoruz.

Bunun, alt-disiplinlere dogru en fazla gelecek vadeden yol ol-
dugu fikrinden ayrilamam. Yeni bir aracin, niteliksel karsilagtirma-
l1 analizlerin (QCA) ortaya ¢ikmasi, baslangigtaki metodolojik hizi
saglamistir. Yaraticisi Charles Ragin, genel olarak teori igin sahip
oldugu akil yiiriitmeler ve 6zelde karsilastirmali metot hakkinda
oldukca net olagelmistir (Ragin, 1987, 1994). Ozellikle ‘belirsizlik
seti’ ve ‘cift-basamakli’ versiyonunda, QCA, karmasik nedensel-
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likleri analiz etmede, sosyal istatistikten gelen alisilagelmis teknik-
lerden ¢ok daha uygun tahminleme teknikleri sunar.?

[QCA], gelecekte giderek daha fazla belirgin olacagini diisiin-
digim, egsonluluk'un (equifinality) agiklanmasi konusunda da essiz
bir glice sahip goriinmektedir. Aristoteles¢i kdkeninden itibaren, karsi-
lagtirmali metot, temelde farkliliklar1 agiklamada kullanilmaktadir.
Bazi1 6zellikleri paylasiyor olmasma ragmen rejimler neden bu kadar
farkli davranmaktadir? Bu, alt-disiplinin, John Stuart Mill’in yillar
once tanimladigr sekilde kiimiilatif sosyal bilimlerin gelisimine en
biiylik engellerden birisi olarak tanimladig1 seyi, biiyiik oranda gor-
mezden gelmesine izin vermistir: ‘uygulanmakta olan’ diinya rejimle-
rinde belirli ya da benzer sonuglarin, farkli nedenlere sahip olabilecegi
basit gercegi. Belki de bu, en son ¢aligmam bu fenomenin belirgin bir
sekilde var oldugu iki alan {izerine yogunlastig1 i¢indir: Avrupa enteg-
rasyonu ve demokratiklesme, ki ben bu ontolojik probleme karsi ol-
duke¢a hassasim. Bu alt-alanlarin her ikisinde de kapsanan birimler
oldukga farkli hareket noktalarina sahiptir, farkli gegis yollart takip
etmiglerdir, farkli kurumsal alagimlart se¢mislerdir, kamusal goriisiin
olduk¢a farkli dagilimlarindan olusmuslardir ve kabaca ayni yerde
sona ermislerdir. Belirli niteliksel ve niceliksel ayrismalar, agiklama
beklemektedir —biiyiik ihtimalle genel ulusal siiphelere dayanarak-
fakat ilettikleri temel mesaj essonluluk'tur, 6rnegin, benzer ciktilara
dogru yakinsaklik.

Elbette ki, diinyadaki biitlin rejimler ne kurumlarda ne politikalarda
ne de davranislarda birbirlerine yaklagmaktadir. Neo-neo-neo kurum-
salcilar uzak gelecegi aciklama konusunda pek ¢ok ayrima sahiptir.
Basitlestiriciler siiphesiz ki, aktorlerin neden farkli kurallar ve politika-
lar iginden rasyonel olarak secildigi konusunda pek cok argiimanla
gelecektir. Diger bir deyisle, karsilagtirmali siyasal sistemlerin agacinin
genis iist dallarinda pek ¢ok oda olmaya devam edecektir. Bu makalede
yapmaya calistigim tek sey, karmasikhigi kucaklamay1 segenler icin
giivenli bir yer ve yeterli ddiillerin olacagi garantisini vermektir.
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YOKSULLUKLA MUCADELEDE DEVLETIN ROLU:
SOSYAL YARDIMLASMA ve
DAYANISMAYI TESVIK FONU

Onder CALCALI"

Yoksulluk, tarihten beri stiregelen ve giiniimiiz dlinyasinda da varligi-
ni koruyan, ¢ok sayida insanin miicadele ettigi énemli bir sorundur.
Yoksulluk sorununu asmak icin devletler bazi politikalar uygulamakta-
dirlar. Gelir seviyeleri toplumun belirli bir oraninin altinda olan yoksul
kesime yénelik yapilan harcamalarin tamami, sosyal koruma harca-
malarini olusturur. Tiirkiye'de yoksullukla miicadele igin, Sosyal Yar-
dimlasma ve Dayanigmayi Tesvik Fonu ve bu fona bagli faaliyet gés-
teren vakiflarin yaptiklari harcamalar, toplam sosyal koruma harcama-
lari igerisinde 6nemli bir kalemi teskil etmektedir. Oysa s6z konusu
vakiflarin érglitlenme bigimlerinin ve faaliyetlerinin Tiirkiye'de yoksul-
lugu azaltmadaki basarisi tartismalidir. Bu calismada, yoksullukla mui-
cadele igcin devletin (stlenmesi gereken fonksiyonlar, farkli siyasi
akimlar agisindan tartisiimistir. Bu baglamda, Tiirkiye'de yoksullugun
azaltiimasi igin yapilan toplam sosyal koruma harcamalari, uluslarara-
sI karsilastirmalara da ver verilerek ele alinmis, bu harcamalar igeri-
sinde Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu’nun etkinligi,
sayisal veriler yardimiyla analiz edilmeye c¢aligiimistir.

Anahtar Sozclkler: Yoksulluk, sosyal politika, Sosyal Yardimlasma
ve Dayanigsmayi Tesvik Fonu.

Yoksulluk insanligin yiiz yiize bulundugu en énemli sorunlar-
dan biridir. Yoksulluk, genel anlamiyla insanlarin temel ihtiyacla-
rin1 karsilayamama durumu olarak ifade edilebilir. Buradaki temel
ihtiyaglar, yasamim devamliligimi saglamaya yonelik unsurlardir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) tanimina goére
yoksulluk, ¢ok boyutlu bir durum olup; sadece gelir yoksullugu
icinde bulunmay1 degil, saglikli olmama, okuma-yazma bilmeme,
temel sosyal hizmetlere ulasamama ve insanlarin hayatlarim etki-
leyen siireclere katilma konusunda ¢ok az firsata sahip olma du-
rumlarii da ifade etmektedir.! Dolayisiyla yoksullugu sadece gelir
yoksulluguyla sinirlamamak, daha genis acidan ele almak gerek-
mektedir.

" Giresun Universitesi Alucra Turan Bulutgu M.Y.O. Ogretim Gérevlisi.
! Hande Hacimahmutoglu, “Tiirkiye’ deki Sosyal Yardim Sisteminin Degerlendi-
rilmesi”, DPT Uzmanlik Tezi, Ankara, 2009, s. 13.



Yoksullukla miicadelede ilk akla gelen, devletin uyguladig:
sosyal politikalardir. Bu sosyal politikalar kapsaminda; ne gibi bir
sosyal giivenlik sistemine sahip olundugu, sosyal yardimlarin ve
sosyal hizmetlerin yeterli diizeyde sunulup sunulmadig: akla gelen
sorular arasindadir. Bir devletin sahip oldugu ve uyguladig: sosyal
politikalar, farkli goriis acilarindan yeterli veya yetersiz bulunabi-
lir. Burada 6nemli olan, devletin bu yondeki faaliyetlerinin hacmi-
nin yaninda, s6z konusu diisiince sistemlerinin toplumsal ve eko-
nomik hayatta devlete bictikleri rol ve gorevlerdir.

Diinya’daki birgok iilke, 1980°1i yillardan itibaren kendini gos-
teren ve etkisini artiran neo-liberal ekonomi politikalarinin etkisine
girmistir. Tirkiye’de bu etkiye kapilan iilkeler arasindadir. Serbest
piyasa, disa agik ekonomi ve devletin hacim olarak kiigiiltiilmesi
zihniyetine dayanan bu sistem, zamanla toplumda zenginler ortaya
cikarirken, ayn1 zamanda yoksul bir kesimin dogmasina ve bu ke-
simin biiylimesine neden olmustur. Bu gerceklik, séz konusu sis-
temin dogasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi uygulanagelen neo-liberal ekonomi
politikalar1 sonucunda, ortaya c¢ikan ve giderek artan yoksulluk
sorununa karsi devlet bazi 6nlemler almaya c¢alismigtir. 1986 yilin-
da kurulan ve 2004 yilinda yapis1 degistirilerek faaliyetine devam
eden Sosyal Yardimlagsmayir ve Dayanigsmayr Tesvik Fonu
(SYDTF), devletin bu yonde atmis oldugu 6nemli adimlardan biri-
dir. Bu kurumun, yoksullugu onleme ya da azaltma konusunda,
yeterli olup olmadig1 tartismali bir konudur. Bu ¢alismada genel
olarak, Tiirkiye’nin yoksulluk durumu ve bu durumu énlemek icin
kurulmus olan kuruluslar arasindan SYDTF nin yapisi, isleyis bi-
¢imi ve faaliyetleri ele almacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde, yoksullukla miicadeleye farkli
bakis acilar ele alinacaktir. Bu kapsamda, liberal ve Marksist yak-
lasim konu edilecektir. Daha sonra yoksulluk, devlet ve sosyal
politika terimlerine kavramsal bir ¢erceve ¢izilecektir. Sosyal poli-
tika kavrami cergevesinde uygulanan sosyal giivenlik, sosyal yar-
dimlar ve sosyal hizmetler irdelenecektir.

Ikinci boliimde oncelikle Tiirkiye’de yillara gore yoksullugun
boyutlarina bakilacak ve bu yoksullugu azaltmak ya da ortadan
kaldirmak i¢in mevcut sosyal politikalar tartisilacaktir. Daha sonra,
Tirkiye’de biitce dist fon yapilanmasi siireci anlatilacak ve
SYDTEF’nin kurulusundan itibaren, idari ve mali anlamda, gecirdigi
stire¢ incelenecektir. Boliimiin sonunda ise Fonun faaliyet goster-
mis oldugu alanlara ve uygulamalarina bakilacaktir.
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Calismanin ti¢ilincii boliimiinde, Tiirkiye’ de yoksullukla miica-
dele i¢in uygulanan toplam faaliyetler igerisinde SYDTF’nin faali-
yetlerinin yeri ve yeterliligi, veriler yardimiyla, analiz edilecektir.
Uluslararas1 boyutta fikir sahibi olmak amactyla, Tiirkiye’nin sos-
yal koruma harcama miktarlari, OECD ve Avrupa Birligi iilkeleri-
nin sosyal koruma harcama miktarlar ile karsilastirilacaktir. Bo-
liimiin sonunda, yoksullukla miicadelede bir ‘fon yapilanmas1’ nin,
uygun bir yontem olup olmamasi anlaminda, yerindeligi tartisila-
caktir. Sonug¢ boliimiinde ise, ¢alisma boyunca elde edilen bilgiler
ve varilan kanilar dogrultusunda, bir degerlendirme yapilarak ge-
rekli goriilen Oneriler sunulacaktir.

YOKSULLUK, SOSYAL DEVLET ve SOSYAL POLITiKA
KAVRAMLARI

Calismanin bu bdliimiinde, oncelikle yoksullukla miicadelenin
nasil olmasi gerektigi konusunda, farkli siyasi diisiincelerin bakis
acilarina deginilecektir. Ardindan yoksulluk teriminin kavramsal
bir ¢ergevesi ¢izilecek ve bu baglamda sosyal devlet olgusu ele
alimacaktir. Daha sonra, sosyal devletin uygulayageldigi sosyal
politika kavramlar1 agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Farkh Goriislere Gore Yoksullukla Miicadele

Diinya’da farkl iktisadi ve siyasi sistemler vardir. Degisik do-
nemlerde ve farkli iilkelerde bu iktisadi ve siyasi sistemler
uygulanagelmistir. Bunlardan Liberal ve Marksist goriisler, savun-
duklar1 politikalar ve diisiince yapilar1 bakimindan birbirlerinden
ciddi anlamda ayrigmaktadirlar. Bu iki diisiince sisteminin, sosyo-
ekonomik agidan, yoksulluk olgusuna bakis acgilar1 bir¢ok yonden
farkliliklar igermektedir. Dolayisiyla, yoksullukla miicadele i¢in
getirdikleri dneriler de farkli olabilmektedir.

Yoksullukla Miicadelede Liberal Yaklasim

Bugiin sosyal bir sorun olarak tartigilan yoksulluk, 16. yiizyilda
Avrupa’da kapitalizmin ortaya ¢ikistyla baglantilidir.” Liberal ikti-
sadin temelinde laissez-faire (birakiniz yapsinlar) diisiincesi yat-
maktadir. Laissez-faire nin rekabet¢i etigi, “kaybetmekten kaybe-
denler sorumludur ve bunlara karsi toplumun sorumlulugu hayirse-

2 Ayse Bugra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye de Sosyal Politika, iletigim, Is-
tanbul, 2009, s. 25.
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verlikle sinirhdir” demektedir.’ Yoksulluk sorunu cercevesinde
laissez-faire ye yoneltilen yaygin elestirilerden biri, bu doktrinin
ekonomiyi, insan1 ve yoksulu ahlaki degerlerden arindirmis olma-
sidir. 1840’larin sonlarinda ortaya ¢ikan Hiristiyan Sosyalistler, bu
elestirinin en biiyiik takipgileri olurken, philanthropistler (hayirse-
verler) de bu elestirileri paylasmuslardir.*

Liberal iktisadin en Onemli isimlerinden Adam Smith, tlke
zenginlesirken yoksullugun artmasini énemli bir paradoks olarak
glindeme getirmistir. Bunu ekonomik sistemin 6nemli bir aksamasi
ve kusuru olarak gdérmiistiir ve bir ekonomik sistemin basarisinin
degerlendirilmesinde en yoksul yurttaglarin durumlarinin ne 6lgiide
iyilestigini temel kistas olarak oOnermistir. Burke, Bentham, ve
Malthus gibi muhafazakar disiiniirler bu yaklagimi reddederken,
sosyalist diigiiniirler 19. yiizy1l kapitalizmine yonelttikleri temel
elestirilerinde bu yaklasimdan yararlanmislardir.” Smith, ekonomik
politikay1 bir arag olarak kavramis ve bireyci, hareketli ve donii-
stime agik bir “dogal 6zgiirliikler sistemi” tasavvur ederek, yoksul-
lar1 da ayni insan dogasina sahip, 6zgiir toplumun bireyleri olarak
degerlendirmistir.® Smith, ayrica, calisan yoksullara 6zel ilgi gdste-
rerek, bunlar igin yiiksek ticret dnermistir ve yoksulluk sorununun
imalat sanayisine dayali ekonomik sistemin yayginlagsmasiyla,
kendiliginden diizelecegini 6ne slirmiistiir.

Adam Smith dahil ¢ogu 19. ylizy1l oncesi diigiiniiriin kabul et-
tigi, hayatini galisarak kazanmak durumunda olan bir insanin gali-
sarak elde ettigi gelirle, islerin diizensizligi veya iicretin diislikligi
ylziinden, gecimini saglayamayabilecegi gercegi, 19. yiizyil libe-
ralleri tarafindan reddedildi. Artik ¢aligsan, muhtagtan kesinlikle
ayriliyor ve toplumun muhta¢ durumdakilere karsi sorumlulugu
neredeyse tamamen reddediliyordu. 19. ylizyil liberal diisiiniirleri,
sadakay1 yeniden bireysel hayirseverlik alanina génderiyor ve dev-
letin bu ise karigmamasi gerektigi diisiincesini savunuyordu. Y ok-
sullarin, sadece hapishane benzeri kurumlara kapatilmasi ve zaman

3 Fatih Giingér; Metin Ozugurlu, “Ingiliz Yoksul Yasalar: Paternalizm, Piyasa
Yada Sosyal Devlet’-Tartisma Metinleri, A.U. S.B.F. Yayinlar, Ankara, 1997,
s. 2.

* Giingér ve Ozugurlu, a.g.m., s. 3.

3 Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii: Yoksulluk: Kavramlar, Nedenler
Politikalar ve Temel Egilimler, Iletisim, Istanbul, 2001, s. 32.

® G. Himmelfarb, The Idea of Poverty: England in the Early Industrial Age, Faber
and Faber, London, 1985, s. 42.

" Senses, a.g.k., s. 32.
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zaman Olimden beter bir hayati kabullendikleri dl¢lide yardim
alabilmeleri 6ngoriilmiisti.”

Liberal diisiincenin en 6nemli argiimanlarindan biri; kisi 6zgiir-
ligline higbir kuvvetin, devletin bile, karismaya ve miidahale et-
meye hakki olmadigi diisiincesidir. Liberal diisiinceye gore, herkes
oncelikle kendi ayag1 iizerinde durmalidir. Aksi halde, devletten
destek almak demek kisisel haklardan, 6zgiirliiklerden vazgegmek
ve devlet miidahalesini kabul etmek demektir.” Libertarianlar (6z-
giirliikk¢iiler), optimal dagilimin ancak serbest piyasa igerisinde
yasal yollarla kazanilmig gelirlerle saglanabilecegini soylerler. Bu
kuramin temsilcilerinden Nozick, yoksullugun goniillii yardim
yoluyla giderilmesini, yeniden dagitimci vergilemenin olmamasini
savunmaktadir. Hayek ve Friedman gibi diigiiniirler, goniillii bagi-
sin yetersiz olmasi durumunda, hayatta kalmay1 saglayacak bir
yeniden dagitimer vergilemeyi, bedavacilik probleminden' dolayr,
kabul ederler."'

1929 diinya ekonomik buhrani ve 2. Diinya Savasindan sonra,
serbest piyasanin yetersiz kaldig1 alanlarda optimal oranda devlet
miidahalesinin yerinde goriildiigii iktisadi diisiince, devlete, eko-
nomik bilylime ve fiyat istikrari1 saglama yaninda, asir1 bozuk
olan gelir dagilimini, yeniden dagitimci yontemlerle, yoksullar
lehine iyilestirme gorevi de vermistir. Bu yeni yaklasim, ‘refah
devleti’ olarak adlandirilmistir.

Briggs’e gore refah devleti; pazar giiglerinin hareketlerini en
azindan ii¢ sekilde 1slah etmeye yonelik ¢aba i¢cinde olan ve bunun
icin dogrudan orgiitlii gii¢ kullanan devlet olarak tanimlanabilir. Tlk
olarak, kisilere ve ailelerine piyasadaki durumlarina bagli olmaksi-
zin asgari bir geliri glivenceye alma yoluyla; ikinci olarak, kisilerin
ve ailelerinin 6nlem alinmadig: takdirde krize girmelerine neden
olacak belirli toplumsal risklere (6rnegin, hastalik, yaslilik ve igsiz-
lik) kars1 korunmasi yoluyla giivencesizligin kapsamim daraltma
biciminde; {igiincii olarak da, herhangi bir statii ya da smif ayrimi

8 Bugra, a.g.k., s. 27.

? Sibel Kalaycioglu,“Yoksullukla Bagetme Stratejileri ve Yoksulluga Etkisi”,
Yoksulluk Sempozyumu, (ed. Erol Tuncer ve Hanife Yurtseven), Sosyal Demok-
rasi Dernegi, Ankara, 2006, s. 83.

19 Bedavacilik problemi: Tam kamusal mallarin titketiminde dislanamama durumu
oldugu i¢in, s6z konusu tam kamusal mallarin finansmanina katilmayanlarm bu
mallar1 bedava tiikketmeleri durumudur. Daha genis bilgi i¢in bkz. Giineri Aka-
lin, Kamu Ekonomisi, Ak¢ag, Ankara, 2000, s.72.

' Nicholas Barr, The Economics of Welfare State, Stanford University Press,
1987, 5.88.
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yapmadan yurttaglara toplumsal hizmetlere en iyi standartlarda
ulasabilme imkéni saglama yoluyla.'? Ancak, refah devleti, sadece
asgari ge¢im diizeyini garanti altina alan veya belirli alanlardaki
ihtiyaglara yonelik olarak asgari standartlar saglayan devlet olarak
da algilanabilmektedir.

Modern anlamiyla refah devleti kavrami, sosyal refahin mak-
simizasyonu amaciyla devletin ekonomiye aktif ve kapsamli mii-
dahalelerde bulunmasini 6ngéren bir anlayisi ifade etmektedir. Bu
anlayis, piyasa ekonomisinin basarisizliklarini ve yetersizliklerini
ortadan kaldirma amacimi giitmekte ve bu amagla diizenleme ve
geliri yeniden dagitma diislincelerini de igeren, miidahaleci bir
devlet yaklasimin1 benimsemektedir.

Diinyada yeni liberal politikalarin 1980’lerde yeniden sahneye
cikmaya baslamasi, sosyal politika iizerinde yeni etkilere neden
olmustur. Bir yaklagima gdre, bu yeni liberal politikalar ile, artik
devletin temel islevleri, ulusal kalkinma ve sosyal gelisme olmak-
tan ¢ok, uluslararasi ekonomiye uyum saglamak olmustur. Bu ge-
lismeler de, sosyal sorunlara verilen 6nemi azaltmis ve sosyal poli-
tikalar1 tiimiiyle ortadan kaldirmasa da, bu politikalarda 6nemli
sayilabilecek degisikliklere yol agmustir.”® Ozellikle kiiresellesme-
nin bir¢ok devlet lizerinde olumsuz etkilerde bulunmasi ve devletin
sosyoekonomik hayattan ¢gekilmesi gerektigini 6ngdren yeni liberal
politikalar yoksullugun daha da artmasina yol agmustir.

Yoksullukla Miicadelede Marksist Yaklasim

Sanayi devrimi sonrasinda kapitalizmin sik sik krizlerle karst
karsrya kalmasi sonucu fabrikalarda is¢i olarak calisan iicretlilerin
sefaleti Marksist diisiincenin dogumuna yol agmigstir. Marksizme
gore yoksullugun temeli is¢ilerin emeginin karsiligin1 alamamala-
ridir. Marksizme gore liretim emegin bir fonksiyonudur. Sermaye
birikiminin kaynagi ise emegin sOmiiriilmesi sonucunda olusan
artik degerdir. Ancak emek asli ve tek {iretim faktorii oldugu halde
iiretim sonucunda ortaya c¢ikan hésiladan almasi gereken pay ala-
maz. Dolayisiyla hak ettigi tiiketimi yapamaz, zorunlu ihtiyaglarimi
ancak karsilayabilir ya da karsilayamaz. Sirekli niifus artis1 da
iicretlerin daima dogal iicret seviyesinde olusmasina neden olur.
Uretim sonucunda olusturulan hasiladan is¢i simifi sadece dogal
ticrete karsilik gelen kismi alirken bunun digindaki kisim kapitalis-

12 Asa Briggs, “The Welfare State in Historical Perspective”, The Welfare State
Reader, (ed. C. Pierson and F. Castles), Cambridge Polity Press, 2000, s.18.
1> Meryem Koray, Sosyal Politika, Ezgi, Bursa, 2000, s.13.
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tin cebine girer. Boliislim devamli is¢i sinifinin aleyhine oldugun-
dan bu sinifin sefalet ve yoksulluk igine diismesi kaginilmazdir."

Marx, emegin zenginler i¢in harikalar {retirken, isgiler igin
yalnizca yoksunluk {irettigini soyle anlatmistir: “Saraylar, ama is¢i
icin inler iiretir. Giizellik, ama is¢i igin solup sararma {iretir. Eme-
gin yerine makineleri gegirir, ama is¢ilerin bir boliimiinii barbar bir
calisma igine atar ve Obiir boliimiinii de makine durumuna getirir.
Us, ama is¢i i¢in budalalik, aptallik iiretir”."> Marksist kuram, ka-
pitalist sistemde yeniden dagitimin iki tiir zorlamanin sonucu oldu-
gunu sdyler: Sistemin egitimli ve saglikli isgiicline olan ihtiyact ve
smif ¢atigmasina bir cevap. Marksistler, devletin kapitalist sistemi
koruyucu adimlar atacagini ve toplumsal kargasay1 engellemek i¢in
yeniden dagitimer politik diizenlemeler yapacagini sdylerler. Ka-
baca yeniden dagitimin, hakim smifin kisisel g¢ikar1 (bencilligi)
tarafindan yonlendirilecegini ve uzun donem c¢ikarlar1 korumak
icin sus pay1 anlami tastyacagini sdylerler. '

Kapitalizm varligim siirdiirdiikce yoksulluk da var olmaya de-
vam edecektir. Bugiin en gelismis kapitalist iilkelerdeki iscilere
varincaya dek diinyadaki biitiin is¢ilerin biiyiik ¢ogunlugu yoksul-
dur. Ciinkii yoksulluk sadece en temel yasamsal ihtiyaglardan yok-
sunluk anlamma gelmez. Uretim gelistik¢e ihtiyaclar da yeniden
tanimlanacag1 ve bu yiizden artacagi i¢in, kapitalizmde is¢iler her
zaman ihtiyaglarinin biitiiniiyle karsilanamadigi bir durumda ola-
caklardir. Sefalet i¢inde olmayan isgiler de yoksul olmaktan kurtu-
lamayacaklardir. Marksizmin kurucularindan Engels’in de dedigi
gibi; “kapitalizmin hizli gelismesi genis bir yoksul kitlesi ve yoksul
is¢i sinifi ortaya ¢ikardigi igin, yoksulluga karsit miicadele kapita-
lizme kars1 miicadeleden ayr diisiiniilemez”."”

Marx, Kapital’de; “Daha iyi giysiler ile yiyecekler, daha iyi
muamele ve efendisi tarafindan bagislanmig daha biiyiik bir miilk,
kole i¢in somiiriiyii ne kadar az ortadan kaldirtyorsa, ticretli ig¢inin
sOmiiriisiinii de o kadar az ortadan kaldirir. Sermaye birikimi sonu-
cu emegin fiyatindaki bir ylikselme, gercekte, iicretli igs¢inin kendi-

' Y1lmaz Giindiiz, “Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele Uzerine Bir inceleme”,
Sosyal Bilimler, C. 5, 2000, s. 15.

15 Oktay Baran, “Artan Yoksulluk ve Sefalet Kapitalizmin Gergegidir”, 2005,
http://www.marksist.com/oktay baran/artan_yoksulluk ve sefalet kapitalizmi
n_gercegidir.htm (22.02.2011)

16 Barr, a.gk., s.88

17 Selim Fuat, “Yoksullar ve Ezilenler Hareketi mi?”, 2007,
http://www.marksist.net/selim_fuat/yoksullar_ve_ezilenler hareketi mi.htm,
(erisim: 22.02. 2011)
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si i¢in dovmiis oldugu altin zincirin uzunlugunda ve agirligindaki
bir gevsemedir” demektedir. Yani yoksulluk, kapitalist birikimin
genel yasasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, kapitalizm orta-
dan kaldirilmadikga ig¢i smifinin nispi yoksullugu derinleserek
artacaktir.'®

Marx, licretli emek sistemini bir kolelik sistemi olarak goriir.
Somiiriiniin haksiz ya da adaletsiz olusunun dogrudan dogruya
somiiriilen emegin hem zorunlu hem de karsiliksiz olmasi olgusun-
dan kaynaklandig1 goriiliir." Bu sémiirii devam ettigi siirece, arti
degeri iireten emek sahibi, bunun karsiligini tam olarak alamadigi
icin yoksullasirken sermaye sahibi ise giderek zenginlesmektedir.
Bu nedenle, Marksist diisiinceye gore, yoksullugun 6nlenmesi igin
kapitalist sistemin degismesi gerekmektedir. Emekgilerin emekle-
rini, sermaye sahibinin denetiminden ¢ikararak kendi 6z otonom
denetimleri altina aldiklar1 ve {irettikleri art1 degerleri esit olarak
boliistiikleri bir rejim olarak Komiinist sistemde ancak yoksulluk
ve yoksullasma onlenebilir.*

Marx’1n idealize ettigi toplumda (ekonomik yapida), piyasa ve
para, isgiicii arasinda dikey olarak ve cinsiyete dayali boliinme,
esitsizlik ve kitlik yoktur. Dolayisiyla bu yapidaki gelir paylasi-
minda, ¢ok alanlar veya az alanlar olmayacaktir.”' Bu tiir bir eko-
nomik ve toplumsal yapinin olusturulabilmesi i¢in, liberal anlayisa
dayal1 kapitalist sistemin degistirilmesi gerekmektedir.

Yoksulluk ve Sosyal Devlet Kavramlari

Yoksulluk i¢in ¢esitli tanimlamalar yapilmistir ancak genellikle
bu tanimlamalarda ortak kavramin ‘temel ihtiyaglar’ oldugu soyle-
nebilir. Bu tanimlardan bir kagma g6z atmak yararli olacaktir.
Senses’e gore “yoksulluk genellikle, insanlarin temel ihtiyaglarini
karsilamak icin yeterli kaynaga sahip olamamalar1 veya yasamda
kalabilmek i¢in gerekli mal ve hizmetlere olan ihtiyaglarmi karsi-
layamamalar1 durumudur”.”* Bir baska ¢alismada yoksulluk, insan-

larin temel ihtiyaglarindan yoksun olmalart ve kisilerin, yasamlari-

18 Otto Riihle, Marx in Kapitali, Tarih Bilinci, Istanbul, 2004, s. 175.

' R. G. Peffer, Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet, (Cev. Yavuz Alogan),
Ayrinty, Istanbul, 2001, s. 150.

20 Cengiz Baysoy, Marx ve Komiinalist Otonomi, Otonom, Istanbul, 2006, 5.102.

! Tan Gough, Global Capital, Human Needs and Social Policies, Palgrave Press,
New York, 2000, s. 48.

2 Senses, a.g.k., 5.62.
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n1 devam ettirebilecekleri minimum hayat standartlarinin mevcut
olmamasi® biciminde tanimlanmuslardir.

Amartya Sen, yoksullugu, gelir azliinin yaninda, temel kapa-
sitelerden yoksunluk olarak gérmektedir. Diger bir ifadeyle, yok-
sulluga ‘yapabilirlik’ kavrami ile yaklagsmaktadir. Yapabilirligi ise;
aclik, egitimsizlik, sagliksizlik, sosyal giivencesizlik gibi insanin
istemeyecegi durumlardan uzak durabilme yetisi olarak ifade et-
mektedir.”* Yoksulluk yalnizca, beslenme, barinma, hastaliktan
korunma gibi temel ihtiyaclara sahip olamama sorunu degildir.
Yoksulluk ayni zamanda, tiim bu maddi imkansizliklarin gergek-
lestigi toplumsal siirecler icinde yasama ve bunlarla da bas etmeye
calisma sorunudur.” “Insanlarin asgari diizeyde yeterli beslenme-
leri i¢in, giinliik almalar1 gereken kalori miktarini igeren en ucuz
gida mallan sepetinin parasal degeri, yoksulluk ¢izgisini olugtur-
maktadir”.*®

Yoksullugun kapsami iilkeden iilkeye, refah diizeylerindeki ge-
lismeye bagli olarak donemsel farkliliklar gosterebilmektedir.
Yoksulluk, bu alanda yapilan ¢alismalarda genellikle, mutlak yok-
sulluk ve nisbi (goreli) yoksulluk seklinde ayirima tabi tutulmakta-
dir. Mutlak yoksulluk (absolute poverty), bireyin yasamini siirdii-
rebilmek i¢in, asgari ihtiyaglarini karsilayacak refah diizeyini yaka-
layamamasi durumudur. Nisbi (goreli) yoksulluk (relative poverty)
ise, toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir oraninin altinda
olma durumudur.”” Géreli yoksullukta yoksulluk smuri, ortalama
gelir diizeyinin (aritmetik ortalama) belli bir yiizdesi (%50, %60
gibi) olarak belirlenmektedir.*®

Diinya Bankas1 mutlak yoksulluk icin bir standart getirmistir.
Bir insanin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli minimum kalori miktari
olan 2400 k/cal hesaplamasina dayanilarak, giinliik geliri bu besini
almaya yetmeyen insanlar Diinya Bankasi’nca mutlak yoksul ola-
rak tanimlanmistir. Yoksullugun evrenselligi ve satin alma paritele-

2 Abdiilkadir Senkal, Kiiresellesme Siirecinde Sosyal Politika, Alfa, Istanbul,
2007, s. 392.

* Amartya Sen, Ozgiirliikle Kalkinma, (Cev. Yavuz Alogan), Ayrinti, Istanbul,
2004, s.126.

> Necmi Erdogan, “Yoksulluk ve Dislanma”, Yoksulluk Sempozyumu, Sosyal
Demokrasi Dernegi, Ankara, 2005, s. 32.

% Senses, a.g.k., s. 63.

*7 {smail Bircan, “Tiirkiyede Yoksulluk ve Kadinlar”, Yoksulluk Siddet ve Insan
Haklari, TODAIE, Ankara, 2001, s.119.

2 D. Sirma Seker, “Tiirkiye’de Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etki-
leri”, DPT Uzmanlik Tezi, Ankara, 2008, s.11.
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rinin farkliliklar1 da diisiiniilerek, ortalama bir hesaplama yontemi
ile mutlak yoksulluk sinir1 az gelismis iilkeler i¢in kisi basina giin-
de 1dolar kabul edilirken, Latin Amerika i¢in bu sinir 2 dolar, Tiir-
kiye’nin de dahil edildigi Dogu Avrupa iilkelerinin de iginde bu-
lundugu grup i¢in 4 dolar, gelismis sanayi iilkeleri i¢in 14.4 dolar
olarak belirlenmistir.?

Yoksulluk a¢181, yoksulluk sinirt ile bu smir altinda yasayan
tiim insanlarin gergek gelir diizeyleri arasindaki farkin toplamini
ifade etmektedir.”® Yoksulluk a¢igmin biiyiik olmasi yoksulluk
sorununun daha derin oldugunu gosterir. Yoksullugun 6nemli bir
yoni maddi olarak hayatin diginda olmak, disina itilmek ise de bir
baska yonii, toplum kendini degisik evreler gecirip insa ederken,
toplumun bu siireglerinin ayn1 zamanda disinda birakilmis olmak
sorunudur.

Sanayilesmeyle beraber ortaya g¢ikan liberal ekonomi, aslinda
‘sosyal devlet’ olgusunun en belirgin bir bigimde ekonomiye gir-
mesine neden olmustur. Liberalizmin ortaya ¢ikardigi farkli gelir
diizeylerine sahip tabakalarin yan yana yasamalar1 sosyal farklilik-
lar1 ortaya ¢ikarmig ve bunun sonucu olarak da sosyal yapida farkli
huzursuzluklar ve gerginlikler meydana getirmistir. Liberalizmin
bu gerginliginin yan sira 19. ylizyilin ilk yarisinda ortaya cikan
Marksizm de sosyal devlet olgusunu icererek olaya farkli boyutlar
saglamig ve Marksizm ve karsitlari arasinda tartigmalar baglamistir.
Bu geligsmelerin sonucu olarak, toplumu medyana getiren siniflar
arasinda huzursuzluk, gerginlik, esitsizlik ve ugurumu gidermek ve
sosyal dengeyi saglamak icin ‘sosyal devlet’ anlayist1 dogmustur.
Sosyal devlet anlayisi, devletin gerekli hallerde ekonomik ve sos-
yal yapiya miidahalesi temeline dayanmaktadir.’’

“Sosyal devlet, bireyin huzur ve gonencini gergeklestiren ve
giivenceye alan, kisi ve toplum arasinda denge kuran, emek ve
sermaye iligkilerini dengeli olarak diizenleyen, ¢alisanlarin insanca
yasamasi ve c¢aligma yasaminin kararlilik i¢inde gelismesi igin
sosyal, ekonomik ve mali onlemleri alarak calisanlar1 koruyan,
igsizligi onleyici ve ulusal gelirin adalete uygun bigimde dagilma-
sin1 saglayici Onlemleri alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve

¥ DPT, “Gelir Dagilmmnin Iyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas
Komisyon Raporu”, Yaym No: DPT: 2599-OiK:610, Ankara, 2001, s.104

3 Micheal P. Todaro, Economic Development, Seventh Edition, Addison Wesley,
Massachusetts, 2000, s. 169.

31 Senkal, a.g.k., s. 50.
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bunu siirdiirmeye kendini yiikiimlii sayan hukuka bagli devlettir”.*

Sosyal refah devleti uygulamalarinin yogun olarak goriildiigii ve
ekonomik biiyiimelerin Diinya’da ivme kazandigi 1950—60 ve 70°1i
yillarda, devlet, ekonomik biiylimede rol almanin yaninda, gerekti-
ginde gelir dagilimina ve sosyal yapiya da miidahale etmis, etkinlik
ile adalet ilkelerini birlikte gerceklestirmeye calismigtir. Cilinkii
sosyal refah devleti, bazi temel ihtiyaclarin bir hak olarak zorunlu
kolektif arz yoluyla karsilanmasi anlamina gelmektedir.®> Bu bakis
acisiyla sosyal devlet, muhta¢ vatandaslarinin, en azindan, temel
ihtiyaglarin1 gidermeye yonelik adimlar atan devlettir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25. Maddesi soyledir:
Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi icin yiyecek, giyim, mes-
ken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak iizere sagligi
ve refahini temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik,
hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya ge¢im imkanlarindan ira-
desi diginda mahrum birakacak diger hallerde gilivenlige hakki
vardir.>* Giiniimiizde piir kapitalist bir ekonominin varligini iddia
etmek zordur. Liberal veya kapitalist ekonomiye dayali iilkelerde
bile devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahale ederek, bir ta-
kim fonksiyonlar {istlendigi gercegi s6z konusudur. 1930’1u yillarin
baslarinda yasanan diinya ekonomik buhranindan sonra, iilke eko-
nomilerinde agirlik kazanan devlet miidahalesine dayali ekonomi
anlayisi sosyal devlet diisiincesini de biinyesinde barindirmistir.

Sosyal Politikay1 Olusturan Kavramlar

Charles Dickens, sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikan duru-
mu sOyle anlatmustir: “Caglarin hem en iyisi hem de en kotiistiydii
aymi zamanda bilgelik, ¢ilginlik cagiydi. Inang ve inangsizlik ¢a-
gwdi; aydinligin ve karanligin mevsimi, umudun bahart ve umut-
suzlugun kigiydi. Hem biitiin her sey vardi oniimiizde, hem de hig-
bir sey yoktu, gokyiiziine dogru yol alirken karsit yonde de ilerli-
yorduk. Soziin kisasi, o ¢ag, su bizim ¢cagimizdan éylesine uzakt ki
onde gelen bazi otoriteler o ¢agi ister iyi ister kotii anlamda nite-
lemek icin hemen daima en asirt ve en abartili terimler kullanwr
olmuslardir.” Gergekten sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan yeni yapi-

32 Serdar Sahinkaya, “Sosyal Devletin Cokiisii: Iki Parametrenin 1975-2003 Dé-
nemi Seyri Uzerine Bir Not”, Giincel Sosyal Politika Tartismalari, (Ed. C. Ber-
rin Ataman), A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 604.

3 Tiilay Arin, “Anayasal iktisat ve Refah Devleti: TISK ve TUSIAD in Asgari
Devlet Raporlarimin Elestirisi”’, Ekonomide Durum, Bahar-Yaz, 1997, s. 84.

3 UNICEF, http://www.unicef.org/turkey/pdf/ gil7.pdf (erisim: 13.03.2011)
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lanma aclik, sefalet, yoksulluk, somiirii ve insanlikla bagdasmayan
calisma sartlarini beraberinde getirmisti.*® Kapitalist sanayilesmey-
le gelen bu ekonomik zenginlesmenin yani sira, ortaya ¢ikan yok-
sulluk, sefalet ve somiirii gibi olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak
veya azaltmak i¢in devlet tarafindan faaliyete gecirilen uygulama-
larla sosyal politika kavraminin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Sosyal politika, toplumu olusturan bireylerin sosyal ihtiyaglari-
n1 karsilama amacina yonelik faaliyetler biitiiniidiir. Sosyal politika
ekonomi, sosyoloji, felsefe, hukuk ve siyaset bilimi ile yakin bir
iligki i¢indedir. Sosyal politikay1 dar anlamiyla, “cikarlari uyusma-
yan smiflar arasinda tirmanan catigmalart Onleyerek, toplumsal
uyumu garanti altina almak” seklinde tanimlamak miimkiindiir.*®
Sosyal politika ayrica, bireylerin ve hane halklariin kendi riskle-
riyle basa ¢ikmalarina yardim etmeye yonelik kamu miidahalesi
olarak tamimlanabilir.”’

Bir bagka tanimlama ile sosyal politika, toplumu meydana geti-
ren sosyal siniflarin, sosyal hareketleri, tezatlar1 ve miicadeleleri
karsisinda devleti ve dayandigi hukuk diizenini ayakta tutmaya
yonelik uygulamalardir.®® Sosyal politikanin temel amag ve hedef-
leri; adil gelir dagilimi, sosyal refah, sosyal barig, sosyal adalet
sekilde siralanabilir. Sosyal Politikalar, devlet tarafindan ya da
devlet giidiimiinde gerceklestirilen ve dnemli sonuglar1 olan politi-
kalardir. Bu politikalar; gelirin siirekliligi, saglik hizmetleri ve
sosyal hizmetler, egitim, barimma ve istihdam politikalar1 seklinde
olabilir. Ayrica sosyal politika, bireysel ve sosyal refaha ulasmak
i¢in devlet tarafindan uygulanan ekonomi politikalar1 olarak da
tanimlanabilir.*® Sosyal politika, kamu sosyal harcamalar1 ve bu-
nun finansmani i¢in uygulanan vergileme politikalariin biitiintinii
kapsar.

Sosyal politikanin ‘politika’ ile ilintili olan kismi; mesela sos-
yal politikanin bizzat ‘gida’nin kendisini ele almamasina, fakat
gidanin diizenlenmesini ve dagilimmi etkiledigine; yine bizzat
‘gocuk egitimi’ ile ilgili olmamasina, fakat egitim ve hizmet yoluy-
la ¢ocuklara yardim etmesine isaret ederken, ‘sosyal’ ile ilintili

35 Senkal, a.g.k, s. 1.

36 Senkal, a.g.k., s. 26.

37 Senkal, a.g.k., s. 70.

38 Orhan Tuna, ve Nevzat Yal¢intas, Sosyal Siyaset, Filiz, Istanbul, 1999, s. 29.
% Gough, a.g.k, s. 181-182.
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olan yonii de, toplumda yasanan problemlere karsi kolektif bir
¢Oziimii esas almasina isaret etmektedir. *

“Kapitalizm, insani iggiiciine indirgeyen, insan emegini meta
olarak goren bir sistemdir. Dolayisiyla, hayatimi ¢alisarak ka-
zanamayan insanin durumu bu sistem agisindan varolussal bir
onem tasir. Sosyal politikanin konusu tam da bu varolussal so-
runlarla ilgilidir ve bu yoniiyle sosyal politika, kapitalizmin
siirekli taciz edildigi alandir. Vurgu, ‘istihdam’ meselesinden
‘hak’ meselesine kaydig1 olgiide, tacizin etkisi artar, degerler
sisteminin 6zii tartigma konusu haline gelir. Yani insanin eme-
ginden degil, haklarindan soz edildigi yerde, kapitalist top-
lumda miilkstizleserek toplumsal niteligini kaybetmis insanin
toplumsallig1 yeniden giindeme gelir. Sosyal politika tarihi, in-
san1 isgiicii olarak goren yaklasimlarin tarihi oldugu kadar, in-
sanin toplumsal niteligi {izerine tartismalarin da tarihidir.”*'

Sosyal politikanin uygulama alanlar1 sosyal giivenlik, sosyal
yardim ve sosyal hizmet seklinde siralanabilir. Bu kavramlar, bazi
ortak noktalara sahip olmanin yaninda, uygulanma bigimleri baki-
mindan farkli i¢eriklere de sahiptirler.

Sosyal Giivenlik

Basit bir agiklamayla sosyal giivenlik, bir dizi kamu 6nlemi ile
hastalik, dogum, is kazasi, issizlik, is goremezlik, yaslilik, 6lim
gibi nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikabilecek her tiirlii ekonomik ve
sosyal rahatsizliklara karst devletin bireyi koruma altina almasi-
dir.** Sosyal giivenlik deyimi genellikle, sosyal giivenlik politika-
lar1 ile sosyal giivenlik sistemlerini kapsayacak bi¢imde incelen-
mektedir. Bu anlamda sosyal giivenlik terimi, ayn1 anda hem bir
diisiinceyi, hem de bu diisiinceye islerlik kazandiran kurumsal bir
yapiy1 yansitmaktadir.*?

Bir bagka tanima gore sosyal giivenlik, “toplumu olusturan bi-
reylerin ugrayacaklar tehlikelerin zararlarindan kurtarilma garanti-
sidir”.* Sosyal giivenlik kavrami hem bir tedbirler programimi

0 paul Spicker, Social Policy: Themes and Approaches, Prentice Hall, 1995, s. 5.

Y Bugra, a.g.k. s. 49.

2 C. Hiiseyin Giivercin, “Sosyal Giivenlik Kavrami ve Tiirkiye’de Sosyal Giiven-
ligin Tarihgesi”, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuasi, 2004, Cilt :57,
Say1: 2, s. 89.

 Ali Giizel ve Ali R. Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku, 9.Bast, Beta, Istanbul,
2003, s. 2.

* Turan Yazgan, Iktisatcilar I¢in Sosyal Giivenlik, Tiirk Diinyasi Aragtirmalari
Vakfi Yay., Istanbul, 1992, s.18.
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ifade etmekte, hem de bu programin amaci olan, insanin igerisinde
yasadig1 anin ve gelecegin tehlikelerinin sonuglarina karsi korun-
masini ongdrmektedir.*> Bu tehlikeler hastalik, maldliyet, yashilik,
kazalar ve oliim gibi fiziki tehlikeler olabilecegi gibi, issizlik ve
aile gelirinin ¢ocuk sayisina bagli olarak yetersiz kalmasi gibi ikti-
sadi tehlikeler de olabilir. S6z konusu tehlikeler, bireyler igin olasi
tehlikelerdir. Bu riskler ortaya ¢iktiginda, bireylerin bunlarla tek
basma miicadele etmesi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Iste bu
nedenle sosyal giivenlik, bireyler ve aileleri i¢in ortaya ¢ikan ilave
masraflarin veya gelir kaybinin toplumun tamami veya belirli ke-
simlerince kolektif bicimde paylasilarak karsilanmasini saglayarak,
bireyin tek basina gideremeyecegi sorunlarin toplumsal dayanigsma
ile ¢oziilmesine imkan veren tedbirler biitliintidiir.

Diger yandan temel bir insan hakki olan sosyal giivenlik, sos-
yal barigin saglanmasina ve sosyal dislanmanin engellenmesine
yardime1 olmaktadir. Devletin yoksullugu dnlemek i¢in kullandig1
en onemli araglardan bir tanesidir. Ayni zamanda saglanan giiven-
ligin maliyetini toplumsal diizeyde adil paylastirarak ulusal daya-
nigsmanin olusturulmasina, insan onuruna, esitlik ve sosyal adalete
katk1 saglamaktadir.*®

Sosyal giivenlik sistemi, prim 0demeye dayanan ve prim 6de-
meye dayanmayan sosyal koruma bi¢imi olarak ikiye ayrilmakta-
dir. Prim 6deme esasina dayanan birinci ayirimda, sigortalilar sos-
yal risklerle karsilastiklarinda kendilerinin ve igverenlerinin ode-
dikleri primler ve devletin yaptig1 finansman katkilar karsiliginda,
onceden belirlenmis olan bir sosyal gelir alma hakkina sahip ol-
maktadirlar.’ Bunun sonucunda bireyler, prim 6dedikleri siire
boyunca ve emeklilikleri donemlerinde sosyal giivenlik kapsamin-
da olurlar. Prim 6deme esasina dayanmayan ikinci ayirimda ise,
calisma veya 6deme giicli olmayan bireylerden bir 6deme bekle-
meksizin devlet bu kisileri sosyal giivenlik kapsamina dahil eder.
Primsiz sistem, genellikle, primli rejimin imkanlarindan mahrum
olanlar ile, sosyal yardimlara ragmen ihtiyaclarin1 karsilamakta
zorluk geken bireylere sosyal giivenlik saglamaktadir.*®

4 Aric1 Kadir, Sosyal Giivenlik, Tes-Is Egitim Yay., Ankara, 1999, s.2.

4 1L0, Social Security: A New Consensus, International Labour Office, Geneva,
2001, s.2.

47 Sami Giiven, Sosyal Politikanin Temelleri, Ezgi, Bursa, 2001, s.145.

* Aricy, a.g k. (a), s.143.
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Sosyal Yardim

Sosyal yardim, kisilerin kendi ellerinde olmayan nedenlerle
mabhalli 6lgiiler icerisinde asgari seviyede dahi geginme imkani
bulamayan insanlari, muhtaghk arasgtirmalarina dayali olarak en
kisa siirede kendi kendilerine yeterli hale getirme amacini tagiyan
karsiliksiz mahiyetteki parasal ve sosyal destek saglamak i¢in yapi-
lan kamusal faaliyetler biitiiniidiir.*’

Baska bir tanimlama ile sosyal yardim, yoksul bireylere parasal
veya parasal olmayan (yiyecek, giyecek, yakacak vb.) tiirde yapi-
lan tim yardimlarin genel adidir. Sosyal yardim ile herhangi bir
gelir giivencesi olmayan veya yasamini siirdiirmeye yetecek kadar
gelire sahip olmayan muhtag-yoksul bireyler desteklenmekte, ya-
samlarin1 insanca siirdiirebilmeleri yoniinde katki saglanmakta-
dir.*® Sosyal yardim, sosyal giivenlik sisteminin agiklarmi kapatic
bir 6nlem ve sosyal giivenlik aginin en son parcasidir. Diger bir
ifadeyle, sosyal sigortalarin kapsami disinda bulunan ve yardima
muhta¢ durumda bulunanlar, sosyal yardimlarla sosyal hukuk kap-
samina alinmaktadirlar.’’ Sosyal yardim, degisik isimler ad1 altinda
tarihin ilk devirlerinden beri varligin siirdiirmektedir. Ancak, sos-
yal yardim teriminin sahneye ¢ikisi, kesin ¢izgileriyle bilinmese de,
sanayilesme doneminin irlinidiir. Bu agidan, modern anlamda
sosyal yardimin, sanayilesme siirecinde 6zellikle gelirin yeniden
dagitimi siirecinde islevsellik kazanan bir vasita olarak varligini
yillardir siirdiirdiigii kaydedilmektedir. >

Sosyal yardim denilince akla gelen ve en ¢ok bilinen kavram
olarak ‘yoksulluk’ karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de, sosyal
yardim kavrami, genelde, yoksul kisilere ayni veya nakdi yardim
yapilmasi iglemi olmasidan dolayi, yoksullugu ve yoksul kisileri
cagristirmaktadir. Baska bir ifade ile, sosyal yardim hizmetlerine

4 Ethem Cengelci “Sosyal Refahin Gergeklestirilmesinde Sosyal Yardimlarin
Rol ve Onemi”, Hacettepe Universitesi S.H.Y.O. Dergisi, Cilt:11, Say1:1-2-3,
1993, s.10.

30 Musa Ikizoglu, “Yoksulluk ve Sosyal Yardim Iliskisi: Ankara Mamak flgesinde
Amprik Bir Arastirma”, Toplum ve Sosyal Hizmet, Cilt: 13, Say1: 1, 2002, s.86.

3! Siileyman Ozdemir, “Refah Devleti ve Ustlendigi Temel Gérevler Uzerine Bir
Inceleme’’, Sosyal Siyaset, 2004,
http://www.sosyalsiyaset.com/documents/refah_devleti_ustlendigi gorvlr (eri-
sim: 25.03.2011)

52 Kasim Karatas, Sosyal Refah: Kavramsal Boyutu, Gelisimi ve Nitelikleri, Ya-
sam Boyu Sosyal Hizmet; Prof. Dr. Sema Kut’a Armagan, (Ed. Nesrin G. Ko-
sar), HU. SHY.O. Yay., Ankara, No: 004, 1999, s. 42.
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ihtiyag duymanin temel belirleyicisi, yoksulluktur.”® Bu anlamda,
sosyal yardim, modern devletin yoksul kesimleri koruyucu yondeki
sosyal sorumluluklarinin bir geregi olarak algilanmakta ve genel-
likle “yoksul programlar1’ seklinde nitelenmektedir.*

‘Sosyal yardim’ ile ¢ok yakin gibi duran ‘sosyal yardimlagma
kavram1’, sosyal yardimdan ayrilabilmektedir. Sosyal yardimlas-
ma, insanlarin kendi aralarindaki yardimlagsmalar seklinde ele
alimmaktadir. Sosyal yardimlagmanin istege bagl olmasina ragmen
sosyal yardim, sartlar1 dnceden mevzuatla ¢izilmis bir gerceve
icerisinde yapilma 6zelligine sahiptir.”> Baska bir ifadeyle, sosyal
yardimda resmi bir seyir i¢inde isleyen bir mekanizma varken,
sosyal yardimlagma, alan veren iligkisi olsa bile, bireylerin ve hal-
kin 52ralar1ndaki yardimlagmasini ve dayanismasini ifade etmekte-
dir.

Sosyal Hizmet

Sosyal hizmetler, toplumdaki issizlik, éziirliiliik, yaslilik, yara-
lanma ve 6liim ile olusabilecek sosyal risklere karsi alinan, koru-
yucu nitelikteki onlemler seklinde ifade edilebilir.”” “Bir baska
tanimlama ile sosyal hizmet, insanlarin hayat standartlarinin iyiles-
tirilmesi ve yiikseltilmesi amaciyla gerceklestirilen koruyucu-
onleyici, iyilestirici-rehabilite edici, degistirici-gelistirici nitelikteki
sistemli ve diizenli faaliyet ve programlar biitiinidiir”.>®

Sosyal hizmet faaliyetlerinin amaci, sosyal ve psikolojik yon-
den zararh etkileri onleyebilmek veya hi¢ degilse hafifletmek ve
kisi, grup ve toplumlarin saglam bir gelisme gostermesini engelle-
yen unsurlart ortadan kaldirmak olarak nitelendirilmektedir. Dola-
yistyla, sosyal hizmetlerin, toplumun ve insanin gelismesine yar-
dimct olma, toplumda sorunlari ¢ézme ve toplumu koruma, top-

>3 Tuna Atalay, “Belediye Yasalar Cercevesinde Belediyelerin Sosyal Hizmet ve
Yardim Gérevlerine iliskin Bir Degerlendirme,” Sosyal Hizmetler, Say1:12,
Cilt: 1, 2001, s.1.

3* Sevda Demirbilek, Sosyal Giivenlik Sosyolojisi, Legal Yaynlar, Istanbul, 2005,
s.287.

> Ariel, a.g.k. (b), s.137.

%% Ali Riza Abay, “Bir Sosyal Politika Olarak Yoksullukla Miicadelede Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflarmin Yeri,” Sivil Toplum, C. 11, S. 6-7,
2004, s. 78.

37 Francis J. Turner , “Social Services,” Encyclopedia of Canadian Social Work,(
Ed. Francis J.Turner- Waterloo), Wilfrid Laurier University Press, 2005, s.
377.

38 Ali Seyyar, Sosyal Giivenlik Terimleri Ansiklopedik Sozliik, Papatya, Istanbul,
2005, 5.272.
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lumsal refahin gelismesini ve adil dagilimini saglama gibi islevle-
rinin oldugu da goriilmektedir.” Sosyal hizmet, genellikle korun-
maya muhtag birey icin verilen hizmetleri igerir. Toplum igerisinde
kendi kendini koruma ve gecindirme yeteneginden yoksun bireyler
(kimsesiz ¢ocuklar, bakima muhtag yaslilar ve engelliler gibi) bu-
lunabilmektedir. Bu bireyler i¢cin 6nemli olan, bunlara gelir garan-
tisinin saglanmasi degildir. Bunun yerine, ihtiya¢ duyulan sey,
bunlara bir hizmetin verilmesidir. Iste burada bireye karst sorumlu-
luk agisindan sosyal hizmetler devreye girmektedir

Sosyal hizmetlerin diger bir 6zelligi, sosyal yardimda oldugu
gibi, devlet biitgesinden finanse edilmesidir. Diger sosyal giivenlik
yontemlerinden farkli olarak, sosyal hizmetlerin niteligi, maddi
olmaktan ¢ok, hizmet sunmaya yoneliktir. Bu g¢ercevede, saglik
bakimi, beslenme, barinma, gelir, egitim ve calisma gibi temel
sosyal yararlardan yoksun gruplara hizmet gotiiriilmesi, sosyal
hizmetin hedefleri arasinda gosterilmektedir. Boylece, sosyal hiz-
metlerin kapsadigi alanlar; tibbi sosyal hizmetler, danigsmanlik
hizmetleri, kurumsal 1slah hizmetleri, kurumsal rehabilitasyon
hizmetleri, ¢ocuk koruma ve kurumsal yetistirme hizmetleri, geng-
lerin egitimine yonelik hizmetler, yasli bakim hizmetleri, dogal
afetlerde ekonomik destek hizmetleri, aileye manevi destek hizmet-
leri, oziirlillere yonelik mesleki, bakima yonelik ve psiko-sosyal
hizmetler seklindedir.®® Sosyal hizmet tabiri, yeri geldiginde saglhk
hizmeti, 1slah hizmeti, rehabilitasyon hizmeti, ¢ocuk koruma ve
yetistirme hizmeti, genclige egitsel destek hizmeti, yash refahi
hizmeti, yoksulluktan kaynaklanan sorunlari ¢ozme hizmeti gibi
adlar ve kavramlarla ifade edilebilmektedir.

TURKIYE’DE YOKSULLUGUN BOYUTLARI ve
SYDTF’nin FAALIYETLERI

Bu béliimde oncelikle, Tiirkiye’deki yoksullugun boyutlari ve-
riler yardimiyla incelenecektir. Ardindan bu yoksulluk sorununa
karsilik uygulanan sosyal politikalar ele alinacaktir. Daha sonra,
Tirkiye’de biitge disi fon yapilanmasi siireci ile birlikte, Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu’nun kurulusu, yapisi ve
ylriittiigii faaliyetler incelenecektir.

% fbrahim Cilga,, (2002), “Tiirkiye’de Gelisme Siirecinde Sosyal Politikalar ve
Sosyal Hizmetler,” Avrupa Birligi Siirecinde Sosyal Hizmet Poltikalari, Sosyal
Hizmet Sempozyumu,( Ed. Ilhan Tomanbay), H. U. S.H.Y.O. Yay., Ankara,
2000, s.67.

60 Seyyar, a.g.k., s. 272.
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Tiirkiye’de Yoksullugun Boyutlar: ve
Sosyal Politika Uygulamalari

Tiirkiye’de, niifusa oranmi yillar ve donemler itibariyle degis-
mekle birlikte, siiregelen bir yoksulluk ger¢egi vardir. Sosyal dev-
let ilkesi geregince, s6z konusu yoksulluk sorununa karsilik devlet
¢esitli sosyal politikalar uygulamis, bu politikalarin igerigi ise do-
nemler itibariyle degisiklikler gostermistir. Tiirkiye’de farkli devlet
kurumlari, kurulus gayeleri cergevesinde, dogrudan ya da dolayh
olarak, etkinlik dereceleri farkli olmakla birlikte yoksullukla mii-
cadele i¢in faaliyet gostermektedirler.

Tiirkiye’de yoksullugun hangi boyutlarda oldugu, Tiirkiye Ista-
tistik Kurumu’nun (TUIK) yapmis oldugu yoksulluk arastirmala-
rinda elde ettigi verilere dayanilarak analiz edilmektedir®'.
TUIK’in 2009 yilinda yapmis oldugu yoksulluk ¢alismasima gére,
4 kisilik bir hanenin aylik aglik sinir1 287 TL, aylik yoksulluk sinirt
ise 825 TL olarak tahmin edilmistir. 2009 yilinda Tiirkiye’de fert-
lerin yaklasik %0,48’1 yani 339 bin kisi sadece gida harcamalarini
iceren aclik sinirinin, %18,08’1 yani 12 milyon 751 bin kisi ise gida
ve gida dis1 harcamalari igeren yoksulluk sinirmin altinda yasa-
maktadir. 2008 yilinda bu oranlar sirastyla %0,54 ve %17,11°dir.*

Kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlarda 2008 yilinda %34,6
olan yoksulluk oranit 2009 yilinda %38,6’a yiikselirken, kentsel
yerlerde yasayanlarin yoksulluk orami %9,3’den  %38,8’ya diis-
miistiir. Ucretli-maash calisanlarda yoksulluk orani %6,05 iken,
yevmiyeli c¢alisanlarda bu oran %26,8, igverenlerde % 2,3, kendi
hesabina calisanlarda %22,4 ve fiicretsiz aile is¢isi olanlarda ise
%29,5 olmustur. Kisi bast giinliik harcamasi, satin alma giicii pari-
tesine gére 1 Dolarin altinda kalan fert bulunmamaktadir. Buna
karsin satin alma giicii paritesine gore kisi bast giinliik 2,1 Dolar
olarak tanimlanan yoksulluk sinir1 altinda bulunan fert oran1 %0,2,
yoksulluk sinir1 4,3 Dolar oldugunda yoksul fert orani ise %4,3
olarak tahmin edilmistir.

Tiirkiye’de Yillara Gore Yoksulluk Oranlart

Asagidaki tabloda, Tiirkiye’deki yoksulluk oranlarinin yillar
itibariyle degisimi verilmistir.

8! Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki yoksullukla ilgili verilen bilgiler, TUIK’in yapmis
oldugu 2009 Y1il1 Yoksulluk Calismasi’ndan alinmigtir.
82 TUIK, 2009 Yili Yoksulluk Calismasi, TUIK Haber Biilteni, Ankara, 2011, s.1
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Tablo 1: Tiirkiye’de Yillara Gore Yoksulluk Oranlari

Yontemler | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Gida yok-
sullugu 1,35 1,29 | 1,29 | 087 | 0,74 | 048 | 0,54 | 048
(aglik)

Y oksulluk
(gidatgida | 26,96 | 28,12 | 25,60 | 20,50 | 17,81 | 17,79 | 17,11 | 18,08
dis1)

Kisi basi
giinliik 1 0,20 | 0,01 0,02 | 0,01 - - - -
$'mn alt1 V

Kisi bast
giinlik
2,15 $'1in
altr ¥

304 | 239 249 | 1,55| 141 052 | 047 022

Kisi basi
giinlik 4,3 | 30,30 | 23,75 | 20,89 | 16,36 | 13,33 | 8,41 6,83 | 435
$'mn alt1 V

Harcama
esasl

goreli 14,74 | 15,51 | 14,18 | 16,16 | 14,50 | 14,70 | 15,06 | 15,12
(}g)ksulluk

Satialma giicii paritesine (SGP) gore hesaplama yapilmistir. 2009 yili igin 1 $'in
SGP’ne gore karsiligi olarak 0,917 TL kullanilmustir. (2) Esdeger fert bagina
tiiketim harcamasi medyan degerinin %50'si esas alinmustir.

Kaynak: TUIK, “2009 Y1l Yoksulluk Caligmast”, s. 2.

Tablo 1°de yoksulluk oranlarinin giderek azaldig1 goriilmekte-
dir. 2002 yilinda aglik siirinin altinda yasayan insanlarin toplam
niifusa oran1 %1,35 iken, 2009 yilinda bu oran %0,48 e diigmiis-
tiir. Gida+gida dist yoksulluk oran1 2002 yilinda %26,96 iken 2008
yilinda %17,11’e inmistir. Finansal krizin de etkisiyle bu oran,
2009 yilinda %18,08’¢ yiikselmis goriilmektedir. 2006 yilindan
itibaren, satin alma giicli paritesine gore giinliik bir dolarin altinda
gelirle sahip insan kalmamistir. Yalniz, harcama esash goreli yok-
sulluk orant 2002 yilinda %14,74 iken bu oran 2009 yilinda
%15,12’ye yiikselmistir.
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Asagidaki tabloda, son yillara ait Tiirkiye’de yoksul fert sayila-
r1 verilmistir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Yillara Gore Yoksul Fert Sayist (Bin kisi)

Yontemler 2007 2008 2009

Gida yoksullugu (aglik) 328 374 339
Yoksulluk (gida+gida dis1) 12.261 | 11.933 | 12.751
Kisi basi giinliik 1 $'m alt1 (" - - -
Kisi basi giinliik 2,15 $'in alt1 356 330 159
Kisi basi giinliik 4,3 $'in alt1 5796 | 4.759 | 3.066
Harcama esash goreli yoksulluk® | 10.127 | 10.497 | 10.669

Kaynak: TUIK, “2009 Yil1 Yoksulluk Calismas1”, 2011, s. 3.

Tablo 2’de, son yillarda aglik sinir1 altindaki insan sayisinda
ciddi bir degisme olmadig1 goriilityor. Gida ve gida dis1 toplam
yoksul insan sayist 2009 yilinda 12 milyon 751 bin kisidir. Bu
rakam, yiiksek bir rakamdir.

Tiirkiye’de is arayanlar %19,51°1 yoksul iken, istihdamdaki
fertlerin yoksulluk oran1 %15,37°dir.”® Her ne kadar son yillarda
bu oranda azalmalar meydana gelmisse de, calisan ve para kazanan
istihdamdaki insanlarin yoksulluk oranmin bu denli yiiksek olmasi,
azimsanmayacak sayida insanin, ya ciddi anlamda diisiik {icretle
caligtirildiklarin1 ya da kendi hesabina ¢alistig1 halde yeterli mik-
tarda para kazanamadiklarim gostermektedir.

Asagidaki tabloda, istihdamdaki fertlerin ¢alistigi is ve bulun-
dugu sektore gore yoksulluk oranlar1 verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, hemen her istihdam alaninda ve sek-
torde yoksulluk oranmin giderek azaldigi goriilmektedir. isverenle-
rin yoksulluk oran1 2002 yilinda %8,99 iken, bu oran 2009 yilinda
%2,33’e diismiistiir. Ucretli maash c¢alisanlarn yoksulluk orani
2002 yilinda %13,64 iken, 2009 yilinda %6,05’e diismiistiir. Tarim
sektoriindeki yoksulluk oraninin, sanayi sektoriindeki yoksulluk
oranindan daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tarim sekto-
riindeki 2009 yilia ait %33,01°1ik yoksulluk oranmi oldukga yiik-
sektir.

8 TUIK, 2009 Yil: Yoksulluk Calismas:, TUIK Haber Biilteni, Ankara, 2011, s.1
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Tablo 3: Tiirkiye’de Fertlerin isteki Durum ve Calistig1 Sektore Gore
Yoksulluk Oranlari

Isteki Du-
rum ve 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sektor

Istihdamdaki

25,08 | 26,12 | 23,33 | 18,96 | 15,81 | 14,21 | 14,82 | 15,37
fertler

Isteki du-
rum

Ecrethmaas— 13,64 | 1528 | 1035 | 6,57 | 6,00 | 582 | 593 | 605

Yevmiyeli 45,01 | 43,09 | 37,52 | 32,12 | 28,63 | 26,71 | 28,56 | 26,86

Isveren 899 | 884 | 694 | 480 | 3,75| 3,15 1,87 | 233

Eir;d‘ hesa- 1 2991 | 3238 | 3048 | 2622 | 22.06 | 22,89 | 24,10 | 22.49
i[;;r:im aile | 3533 | 3851 | 38,73 | 34,52 | 31.98 | 28.58 | 32,03 | 29.58
Sektor

Tarm 36,42 | 39,89 | 40,88 | 37,24 | 33,86 | 32,05 | 37,97 | 33,01
Sanayi 20,99 | 21,34 | 15,64 | 9.85 | 10,12 | 9,70 | 9,71 | 9,63

Kaynak: TUIK “2009 Y1ili Yoksulluk Calismasi”,2011, s. 5.

Tiirkiye’de Sosyal Politika Uygulamalart

1980 sonrast disa agik bir piyasa ekonomisi modeline gecen
Tirkiye’de kayit i¢i ekonomide calisan kesimin gesitli haklar1 si-
nirlanmaya baglamis, kayit dist ekonomide ge¢imini arayanlarin ise
firsat ve faaliyet alanlarinin daraltilmas1 yoniinde ¢esitli uygulama-
lara gidilmistir. Bu siire¢ her iki kesimi de, farkli sekillerde, gide-
rek metalastirmig ve sosyal dislanmaya maruz birakmigtir. Bu ta-
rihten sonra kapitalizmin etkileri, Tiirk insan1 ve toplumu {izerinde
giderek daha fazla hissedilir olmustur.®*

Serbest piyasaci anlayisin daha belirgin bir sekilde uygulandigi
1980 sonrasi Tiirkiye’sinde, artan yoksullugu azaltmak icgin gesitli
kamu kurumlar1 temel faaliyet alanlariyla bagli olarak birtakim
hizmetler sunmaktadirlar. Ancak bu kurumlarin bir¢ogu, yoksullu-
gu azaltmak icin yaptig1 calismalarda genellikle koordine i¢inde
degillerdir. Bu durum, yoksullugun azaltilmasi ¢aligmalarinda elde
edilecek basarty1 da simirlandirmaktadir. ilk bakista, yiiriittiigii
faaliyetlerle yoksullugun azaltilmasina katkisi olan kurumlar: Sos-
yal Yardimlasma ve Dayamigma Genel Midirligi (SYDGM),
Saglik Bakanligi (SB), Vakiflar Genel Miidiirligii (VGM), Sosyal

5 Bugra, a.g k., s. 261.
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Giivenlik Kurumu (SGK) ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu (SHCEK) olarak goriilmektedir®.

Bu kurumlardan Saglik Bakanligi, herhangi bir sosyal giliven-
cesi olmayan yoksullarin saglik hizmetlerinden yararlanmasini
saglayarak; Vakiflar Genel Miidiirliigii muhtag ayliklari, imaret
(asevi) hizmetleri, tedavi giderlerinin karsilanmasi ve burslar vere-
rek; Sosyal Glivenlik Kurumu 2022 sayili Kanun uyarinca yash ve
oziirli. kimselere maas odemeleri yaparak; Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu ayni ve nakdi yardimlar yaparak; Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii hem ayni hem de
nakdi yardimlarla birlikte girisimciligin gelistirilmesi, meslek ka-
zandirilmasi gibi projeler lireterek yoksullugun azaltilmasina katki
yapmistir. Bu kurumlarin énemli bir boliimiiniin veya mevcut ku-
rumlarin, yoksullugun azaltilmasina ydnelik faaliyetleri 1980’li
yillardan sonra baglamistir. Bu sebeple kurumsal diizeyde yoksul-
lugun azaltilmasina ydnelik temel politikalarin olusturulmasi bu
dénemden sonradir.

Yoksullugun azaltilmasi i¢in faaliyette bulunan s6z konusu ku-
rumlardan en ¢ok kamu harcamasi SB tarafindan gerceklestirilmis-
tir. Yesil kart®® uygulamas: bunda 6nemli bir rol oynamistir. Bu
kurumu SGK, SYDGM ve SHCEK izlemistir. En diisiik harcama
ise VGM tarafindan gergeklestirilmistir. Bu kurumlarin yaptiklari
harcamalar siirekli artmistir. Ayrica bu harcamalarin GSMH igin-
deki pay1 da artmustir.”” (Sarisoy ve Kog, 2010:337). Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) aym1 zamanda, Tiirk hiikii-
metinin yoksullugun azaltilmasi ¢aligsmalar1 kapsaminda politika
belirlemesine destek saglamaktadir. UNDP, sosyal yardim, bolge-
sel farkliliklar ve yoksullardan yana finansal hizmet saglama araci

% Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Genel Miidiirligii, 08.06.2011 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 633 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile kurulan Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanliginin bir hizmet birimi haline gelerek ‘Sosyal Yar-
dimlar Genel Midiirliigii” olmustur. Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu
ve alt hizmet birimleri de aym kararname ile kapatilarak, Aile ve Sosyal Politi-
kalar Bakanliginin ilgili birimlerine baglanmustir.

66 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanununun 60’inci
maddesi geregi, yesil kart verilerek saglik yardimindan faydalandirilanlar,
01.01.2012 tarihinde Genel Saglik Sigortas: kapsamina alinmislardir. Boylece
bu tarihten itibaren, yesil kartlilarin saglik giderleri SGK tarafindan kargilana-
caktr.

57 fdris Sarisoy ve Selguk Kog, “Tiirkiye’de Kamu Sosyal Transfer Harcamalari-
nin Yoksullugu Azaltmadaki Etkilerinin Ekonometrik Analizi”, Maliye, Sa-
y1:158, 2010, s. 337.
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olarak mikro finans faaliyetlerini de kapsayan ulusal 6ncelikler i¢in
gerekli olan uluslararasi uzmanlik ve kiiresel deneyimi saglamak-
tadir (UNDP, 2005:7). Verilen bu destekteki nihai amag, yoksul ve
savunmasiz gruplara, sosyal politikalar sayesinde ilgi ¢ekmek igin
giiclii politikalar olusturmaktir.

SYDTF’nin Yapis1 ve Isleyisi

Sosyal Yardimlagsmay1 ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu, bir kamu
kurumudur. Fakat gelir ve giderleri, merkezi yonetim biitcesi kap-
samindaki kurumlarin biit¢elerinin isleyislerinden farklidir. Sosyal
Yardimlagsmay1 ve Dayanismay1 Tesvik Fonu, Biitce dis1 fon sek-
linde bir yapilanmaya sahip oldugu i¢in, yapis1 ve isleyisini ince-
lemeden Once, Tiirkiye’de biitce dis1 fonun ne anlama geldigine ve
nasil bir tarihi siire¢ gecirdigine bakmakta fayda vardir.

Tiirkiye’de Fon Yapilanmasi ve Siireci

Fon; “Bir kanunla veya kanunla verilmis bir yetkiye dayanila-
rak kurulmus bulunan, belirli bir amacin veya amaglar biitlinliniin
gergeklestirilmesi, korunmasi veya gelistirilmesi i¢in ayrilan ve
gerektiginde kullanilmak iizere bir hesapta hazir tutulan para ve
benzeri kaynaklar” seklinde tanimlanabilir.®® Bir bagka tanimlama
ile fon, belirli bir amacin veya birbirine yakin amaglar grubunun
gerceklestirilmesi i¢in belirli kaynaklarin toplandig1 ve harcandigi,
biitge baglantili veya biitiiniiyle biitge dis1 kamusal nitelikli 6zel bir
hesaptir.”” Bu mali kaynagin harcanmasi mali yili asabilir, yani
fonda mali kaynak birikebilir.”

1936 yilinda kurulan Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmasina
Yoénelik Istikrar Fonu, bu anlamda kurulan ilk fondur. Fonlar, ya
devletin tiizel kisilige sahip bir idare tarafindan yonetilmekte ya da
dogrudan kendileri bir tiizel kisilik olusturmaktadirlar. 1980°1i
yillarda kurulan ve mevzuatlar sik sik degistirilen veya yenilenen
fonlarin biiyiik bir bolimii genellikle kendi 6zel mevzuatlarinda
belirtilen hiikiimlerle, 1050 sayili Genel Muhasebe Kanunu’nun,

88 Ugur Emek, Kamu Maliyesinde Fon Uygulamasi, DPT Yayinlari, Ankara,
1992, s.4.

% Oguz Oyan, Ali Riza Aydin ve Aziz Konukman, Tiirkiye de Fon Sisteminin
Kamu Kesimi I¢indeki Yeri ve Ekonomik Etkileri, TOBB Yay., Ankara, 1991,
s.8.

7 Nurhan Yentiirk, Temel Biitce Okuma Yazma Kilavuzu, STK Calismalari-
Egitim Kitaplar Biitce Izleme Dizisi, no:1, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
STK Egt. ve Arastirma Birimi, 2009, s.12
http:/stk.bilgi.edu.tr/docs/temelokumayazma.pdf (erisim:01.03.2011)
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2886 say1li Devlet Thale Kanunu’nun ve 832 sayili Sayistay Kanu-
nu’nun ilgi alan1 digina taginmislardir. Fonlar i¢in ayr1 bir fonlar
ihale yonetmeligi ¢ikarilmig, bazi fonlar i¢in 6zel denetim komis-
yonlar1 olusturulmus, biiyilk bir ¢ogunlugu da idari denetim (ic
denetim) disinda ayri bir dis denetim siirecine alinmamislardir.””

Kamu kesimi ekonomisi igerisinde fon sisteminin 6nem ve
hacminin bir gostergesi de fon kaynak ve harcamalarinin konsolide
biitge kaynak ve harcamalarina ve GSMH’ye gore oranlaridir. 1990
yilinda fon kaynaklar1 GSMH’nin %8,2’sine, fon harcamalar ise
%8,3’line ulagsmigtir. 1988 yilinda biitge kaynaklarinin GSMH’den
aldig1 pay %16,9 ‘a, 1990 yilinda ise %18,7’ye ylikselmistir. 1988
yilinda fon sisteminin kaynaklari konsolide biitce kaynaklarinin
%42,41, harcamalar1 ise yine konsolide biitce harcamalarinin
%29,8’1 iken 1990 yilinda, sirastyla %43,8 ve %35,2’ye ulagsmis-
tir.” 1990’11 yillarin basinda sayilar1 100’iin tizerine ¢ikan biitge
dis1 fonlarin 6nemli bir kismi 2000°1i yillarin baginda tasfiye edile-
rek biitce i¢ine alinmiglardir. Bugiin, dort adet fon bulunmaktadir.
Bunlar; Sosyal Yardimlagmay1 ve Dayanismay1 Tesvik Fonu, Sa-
vunma Sanayi Destekleme Fonu, Ozellestirme Fonu ve Basbakan-
lik Tanitma Fonu’dur.”

1986 yilinda kurulan Sosyal Yardimlagsmayi1 ve Dayanigsmay1
Tesvik Fonu’nun gelirlerinden de biitgeye aktarmalar yapilmustir.
Fon gelirlerinin, muhtaglara yonelik olarak sarf edilmesi gerektigi
halde, uygulamada gelirlerin 6nemli bir kismi, biitce agiklarini
kapatmak icin kullanilmigtir. 1986-1990 yillar1 arasinda, fon gelir-
lerinin ancak %10'u biitceye kesilmekte iken, bu oran 1991 yilinda
%?20'ye, 1993 yilinda, Bagbakanlik oluru ile %75'e yiikseltilmistir.
Bu kesinti orani, 1995 yilindan itibaren %78' e ¢ikartilmak suretiy-
le zirveye ulagmistir. Devam eden yillarda, bu oran giderek azal-
m1$tll‘.74

Oyan vd,, a.g.k, s. 8.

2 Emek, a.g.k. ,s. 11.

¥ Ayrica bir de Igsizlik Sigortasi Fonu vardir. Bu fon, her ne kadar fon olarak
adlandirilsa da, prim 6deme usuliine dayandig: ve faaliyetlerinin 6nemli bir
kismini Sosyal Giivenlik Kurumu ve Tiirkiye Is Kurumu yerine getirdigi icin,
bir anlamda issizlige kars1 devletin sigorta kurulusu seklinde hizmet vermekte-
dir. O nedenle issizlik fonu, bu ¢alismada biit¢e dis1 fonlar arasinda sayilmamis-
tir.

Al Seyyah, Yoksulluk, Bilge Yaynlari, 1. Baski 1. Cilt, Istanbul, 2003, 5.55-56.
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SYDTF ’nin Yapisi

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu (SYDTF),
14 Haziran 1986 tarihinde yiiriirliige giren 3294 sayili kanun ile
kurulmustur. Fonun amaci, yoksul durumda bulunan vatandaslar
ile gerektiginde Tiirkiye’ye kabul edilmis veya gelmis olanlara
yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici onlemler alarak gelir dagi-
Iiminda adaleti saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanigmayi
giiclendirmektir. Fon, 09 Aralik 2004 tarihine kadar Basbakanlik
bilinyesinde olusturulan Genel Sekreterlik tarafindan yonetilmis ve
bu yapi, 5263 sayili kanun ile Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma
Genel Midirliigi olarak teskilatlandirilmistir. 8 Haziran 2011
tarihli ve 633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegki-
lat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameyle yeni
kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina baglanmstir. Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii’niin de ismi degisti-
rilerek, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii (SYGM) olmus ve
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin bir hizmet birimi haline
getirilmistir. Fonun 3294 sayili kanundaki amacina yonelik yardim
faaliyetleri il ve ilgelerde bulunan Sosyal Yardimlagsma ve Daya-
nisma Vakiflar1 (SYDV) kanaliyla yiiriitilmektedir.”

Fonun karar orgami “Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmay1
Tesvik Fonu Kurulu” dur. Kurul; Aile ve Sosyal Politikalar Baka-
ninin bagkanliginda, Basbakanlik Miistesari, Aile ve Sosyal Politi-
kalar Bakanligi Miistesar1, Icisleri Bakanligi Miistesari, Saglik
Bakanlig1 Miistesar1, Maliye Bakanlig1 Miistesari, Sosyal Yardim-
lar Genel Miidiirii ve Vakiflar Genel Miidiiriinden olusmaktadir.
Fon kurulu kararlar1 Bagbakanin onayi ile yiiriirliige girmekte olup,
fon kurulunun sekretarya hizmetleri Sosyal Yardimlar Genel Mii-
diirliigii tarafindan yerine getirilmektedir. Alinan kararlar, Sosyal
Yardimlar Genel Miidiirliigii tarafindan iilke genelindeki il ve ilge-
lerde yer alan 973 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi araci-
ligiyla uygulanmaktadir.”®

Sosyal Yardimlasma ve Dayamismay: Tesvik Fonu Kurulu:
Baskan ve Uyelerin Listesi

Baskan
Aile ve Sosyal Politikalar Bakani

Uyeler
Basbakanlik Miistesar1

> SYDGM, “Stratejik Plan 2009-2013”, Ankara, 2008, s. 1.
6 SYDGM, “2009 Yili Faaliyet Raporu”, Ankara, 2010, s. 9.
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Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Miistesar1
Icisleri Bakanlig1 Miistesarn
Saglik Bakanlig1 Miistesart
Maliye Bakanligi Miistesar1
SYGM Genel Miidiirii
Vakiflar Genel Miidiirii

Kaynak:
www.sosyalyardimlar.gov.tr/tr/html/481/Sosyal+Yardimlasma+ve+Daya
nismayi+Tesvik+Fonu+Fon+Kurulu (erisim:05.04.2012)

3294 sayili Yasanin 7. maddesi geregince, 4721 sayili Tiirk
edeni Kanununa gore faaliyette bulunmak {izere her il ve ilgede
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma (SYD) Vakiflar1 kurulmustur.
Sosyal yardim faaliyetleri, fondan bu vakiflara kaynak aktariimak
suretiyle yiiriitilmektedir. Genel Midiirliigiin ¢alismalar1 esas ola-
rak, sosyal yardim programlar ile sosyal destek amagli projelerin
hazirlanmasi ve uygulanmasi konularinda yogunlasmaktadir.

Illerde Vali, ilcelerde Kaymakam vakfin tabi baskamdir. Karar
ve yonetim heyetinde, illerde; Belediye Bagkani, Emniyet Miidiiri,
Defterdar, 11 Milli Egitim Miidiirii, 11 Saglik Miidiirii, i1 Tarim Mii-
diirii, 11 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Miidiirii ve
I Miiftiisii bulunmaktadir. Ilcelerde ise; Belediye Baskani, Mal
Miidiirii, flge Milli Egitim Miidiirii, Saghk Bakanlhigmin ilge Ust
Gorevlisi, varsa flge Tarim Miidiirii ve Ilce Miiftiisii yer almakta-
dir. Ayrica, her faaliyet donemi i¢in, kOy ve mahalle muhtarlarinin
kendi aralarindan segecekleri birer muhtar iiye, sosyal yardim
amach faaliyet gosteren sivil toplum kurulusu yoneticilerinin kendi
aralarindan segecekleri temsilci (ilde 2, ilgede 1 temsilci) ve hayir-
sever vatandaslar arasindan i1 Genel Meclisinin segecegi iki (ilge-
lerde bir) kisi vakiflarin karar ve yonetim heyetlerinde yer almak-
tadirlar.”’

SYDT Fonunun gelirleri su kalemlerden olugsmaktadir:

- Biitceye konulacak ddenekler,

- Kanun ve kararnamelerle kurulu bulunan veya kurulacak
olan fonlardan Bakanlar Kurulu karariyla % 10’a kadar
aktarilacak miktarlar,

- Gelir ve kurumlar vergisi tahsilat toplaminin %2,8’1,

- Trafik para cezalarinin %50’si,

- RTUK reklam gelirlerinin %15°1,

T SYDGM, “2009 yil....”, s. 11.
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- Biitceye konacak 6denekler
- Her nevi bagis ve vyardimlar, diger gelirlerden
olugmaktadir’®

Fonun kurulus kanunu geregince faaliyetleri, Bagbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurulunun denetimine tabi iken, yapilan yeni
yasal diizenleme ile, 2006 yilinda Sayistay Baskanligi’nin deneti-
mine tabi olmustur. SYD Vakiflarinin denetimi ise, hesap yoniin-
den Vakiflar Genel Miidiirliigiince, idari yonden ise Igisleri Bakan-
liginca yapilmaktadir. 5263 Sayili Kanunla Vakiflarin harcamala-
rini, i ve iglemlerini arastirmak ve incelemek, izlemek ve denet-
lemek gorev ve yetkisi Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii’ne de
verilmigtir. Bunun i¢in SYGM, vakiflarin yiiriittiikleri yardim
programlari ile proje uygulamalarinin yerindelik yoniinden deneti-
mini Sosyal Yardim Uzmani ve Sosyal Yardim Uzman Yardimci-
lar1 araciligiyla yerine getirmektedir.”

SYDTF Kapsaminda Yiiriitiilen Faaliyetler

1980’11 yillarda, Tiirkiye’de sosyal politikada reform diisiince-
si, daha fazla konusulur ve tartisilir olmustur. 1986 yilinda kurulan
Sosyal Dayanisma ve Yardimlagsmay1 Tesvik Fonu, yoksullulugun
geldigi yeni boyutla bas edebilmek i¢in, yeni yontemler gelistirmek
gerektigi ihtiyacina tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak adindan da
anlagilacag1 gibi bu fon, devlet giivencesini i¢inde barindiran bir
sosyal glivenlik anlayisina degil, Osmanl geleneksel vakif sistemi-
nin olusturdugu tarihsel arka plana dayali olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu yapilanma, bir anlamda devletin bu ise kaynak ayirmasindan
cok, bagis veya vergi dis1 gelir toplayip, bunlarin dagitimini {ist-
lenmesi gerektigi anlayisina dayanir.®

3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigmayi Tesvik Ka-
nunu, sosyal giivenlik kapsami disinda kalan ve muhta¢ duruma
diismiis yoksullara maddi yardim 6ngoérmektedir. Bu kanun saye-
sinde, sosyal giivenlik kuruluslarindan gelir ve aylik almayan,
mubhtaclik i¢inde bulunan tiim vatandaslara, ihtiyaclarinin tiirii ve
boyutuna gore bir kez, birka¢ kez veya siirekli olarak nakdi veya
ayni yardimlar yapilmaktadir. Istihdam saglayan projeler igin nakdi
veya teknik malzeme ile gida, giyim, yakacak gibi yardimlar ve

8 Sosyal Yardimlar Genel Midiirligii,
http://www.sosyalyardimlar.gov.tr/tr/html1/480/Gorevler/ (erisim:05.04.2012)

" SYDGM, “2009 yili....”, s. 4.

% Bugra, a.g.k. , s. 8.
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Oziirlii vatandaslara 6ziir ¢esidi ve derecesine gore, arag-gereg yar-
dimi yapilmaktadir.™

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii tarafin-
dan 2009 yilinin bagindan itibaren yapilan bir teknik ¢alisma sonu-
cu, sosyal yardim hizmetinde bulunan kurumlarin ortak bilgi alig
verisinde bulunabilecekleri bir internet bilgi sistemi olusturulmus-
tur. Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS) ad1 verilen bu prog-
ram, sosyal yardim bagvurusu yapan bireylerin, kisisel verilerini
merkezi veri tabanlarindan temin ve tespit etme suretiyle, muhtag-
lik derecelerini 6grenmeyi ve yardimlarin miikerrer yapilmasini
engellemeyi miimkiin hale getiren bir e-devlet uygulamasidir.® Bu
uygulama ile biirokratik maliyetler azaltilarak, mevcut faaliyetlerin
etkinligi artirilmaya c¢aligilmaktadir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu’nda topla-
nan kaynagi iilke ¢apinda ihtiyac sahibi vatandaglara ayni ve nakdi
olarak dagitmak ve ilgili kanunlarin amagclarina uygun faaliyet ve
calismalarda bulunmak iizere, her il ve ilgede Sosyal Yardimlagma
ve Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) kurulmustur. SYDV aracilig ile
sunulan hizmetler sunlardir:®

Proje destekleri ve sosyal konut projesi

Fon kapsaminda uygulanmakta ve desteklenmekte olan bircok
proje tiirii mevcuttur. ‘Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesiyle,
kirsal alanda ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢inde bulunan kisi ve
ailelerin, lretilen tarimsal iiriinleri bolgelerinde pazarlamalan ve
iiretimde siirekliliklerinin saglanmasi hedeflenmistir. Bu projenin
amaci, yoksul insanlarin gecimlerini saglayacaklar1 kendi islerini
kurmalart ve bu kazang yolunun siirekliliginin saglanmasidir. Pro-
jeler, iiretim ve pazarlama olanaklar1 bakimindan yerel kosullara
uygun olmalidir.

Bu kapsamda; istihdam Egitimi Projesi, Sosyal Hizmet Projesi
ve Gegici Istihdam Projesi gibi baska proje tiirleri de vardir. Bu
projeler kapsaminda genel olarak; igsizlerin ig bulmalarii kolay-
lagtirmak amaciyla, kisa siireli kurslar verilmektedir. Sokakta ya-
sayan insanlara, engellilere ve korunmasiz kisilere yonelik olarak,

8! Seyyah, a.g.k. , s. 55-56.

82 SYDGM, “Sosyal Yardim Bilgi Sistemi”, Ankara, 2010, s.11.

% Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu tarafindan sunulan hizmetle-
re ait bilgiler, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidirligii 2009 yili
Faaliyet Raporu’ndan alinmistir. S6z konusu raporda, fonun faaliyetleri sekiz
baslik altinda ele alinirken, benzer basliklar birlestirilmek suretiyle, bu ¢alis-
mada faaliyet alan sayis1 dort basliga indirilmistir.
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diisiikk maliyetli sosyal amagli merkezlerin agilmasinin saglanmasi
amaclanmaktadir. Toplum yarar1 gozeten ve gegici olarak isgliciine
ihtiyag duyan projelerde, issiz ve yoksul insanlarin caligtirilarak,
gegcici de olsa istihdamlariyla kazang elde etmelerinin saglanmasi
amagclanmaktadir.

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Genel Miidiirligii ile, Bas-
bakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI) arasinda imzala-
nan ‘Sosyal Konut Yapim Protokoliiyle, sosyal giivenceden yoksun
fakir ve muhta¢ durumdaki vatandaslara yonelik, geri ddemeli
olarak cesitli illerde sosyal konut yapimi hedeflenmistir.

Saglik ve egitim yardimlari

Genel Saglik Sigortasi uygulamasi yiiriirliige girene kadar, sag-
lik giivencesi olmayanlarin yesil kart kapsami disindaki giderleri
Fon tarafindan kargilanmistir. Fon destekli ‘Sartli Nakit Transferi
(SNT) Saglik Yardimi Programi’ siirdiiriilmektedir. Bu yardim
programi kapsaminda, yoksul ailelere, ¢ocuklarinin saglik muaye-
nelerinin diizenli olarak yaptirilmasi sartiyla, para yardimi yapil-
maktadir. Bu programin amaci; temel saglik ve beslenme hizmetle-
rinden yeterince yararlanamayan 0-6 yas grubu yoksul aile ¢ocuk-
larinin hastalanma ve 6liim oranlarini azaltmaktir.

[Ikdgretim ve ortadgretimde okuyan yoksul aile gocuklarinin,
‘Egitim Destek Yardimlar1’ kapsaminda okul ihtiyaglar1 karsilan-
makla birlikte, ihtiya¢ durumuna goére bu ¢ocuklarin barinma, ula-
sim ve yemek ihtiyaglar1 da karsilanmaktadir. Bu ¢ocuklarin ailele-
rine ¢esitli ayni ve nakdi yardimlar da yapilmaktadir. Maddi im-
kansizliklar nedeniyle cocuklarini okula gonderemeyen yoksul
ailelere, ilk ve orta 6gretime giden ¢ocuklarini okula diizenli olarak
gondermeleri sartiyla, ‘Sartli Nakit Transferi Egitim Yardimi1 Prog-
ramt’ kapsaminda, her ay nakdi olarak 6demeler yapilmaktadir. Bu
uygulama Milli Egitim Bakanlig1 ile yapilan protokol gergevesinde
yiriitiilmektedir.

Tagimali egitim kapsaminda, okullarin bulundugu merkezlere
taginan 6grencilerin 6gle yemekleri, Fon tarafindan iicretsiz olarak
kargilanmaktadir. Ozel egitime gereksinim duyan 6ziirlii 6grencile-
rin okullarina {icretsiz olarak ulasimlar1 saglanmaktadir. Bu uygu-
lama; Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Midiirligt, Milli
Egitim Bakanlhig1 ve Oziirliiler Idaresi Baskanlig ile birlikte yiirii-
tiilmektedir.
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Aile destek yardimlari (gida, yakacak, barinma ve nakit yardimla-
ry

TUIK tarafindan belirlenen sosyo-ekonomik gelisme endeksi
esas almarak, il ve ilgelerin niifus durumlarma goére SYD Vakifla-
rina aylik olarak kaynak aktarilmaktadir. Bu kaynaklar ile, yoksul
birey ve ailelerin temel gida ihtiyaglar1 karsilanmakta, ayrica yine
muhta¢ vatandaslara, ihtiyag¢ durumlarina gore, bedelsiz olarak
komiir yardimi yapilmaktadir.

Oturulmayacak derecede eski, bakimsiz ve sagliksiz evlerde
yasayan muhta¢ vatandaslara evlerinin bakim ve onarimi ile kira
yardimi kapsaminda ayni ve nakdi olarak yardimlar yapilmaktadir.
Bu yardimlar, konutlarin yasanabilirlik derecelerine goére yapil-
makta ve konut sahibinin diger giincel ihtiyaglar karsilanmaktadir.

Sosyal ve 6zel amagl yardimlar (asevi, oziirliilere yardim vb)

Issizligin ve yoksullugun belirgin olarak yasandigi yerlerde
asevleri araciligiyla, ihtiya¢ sahibi vatandaglara giinliik sicak ye-
mek verilmektedir. SYD Vakiflarinca isletilen 53 asevi bulunmak-
tadir. Bu asevleri dul, yasl, hasta, 6ziirli ve kimsesiz olup, muhtag
durumda bulunan kisilere hizmet vermektedir. Dogal afet kapsa-
minda degerlendirilmeyen miinferit olaylar (yangin, su baskini vb.)
nedeniyle zarar goren vatandaslarin, zararlarinin giderilmesine
yonelik destekler verilmektedir. Terér nedeniyle magdur duruma
diisen vatandaglarin, magduriyetlerinin giderilmesine yonelik yar-
dimlar yapilmaktadir. Sosyal giivenceden yoksun Oziirlii vatandas-
larin, topluma uyumunu kolaylastiracak her tiirlii ara¢ gereg ihti-
yaclarinin karsilanmasi, imkanlar dahilinde, Fon tarafindan yapil-
maktadir.

TURKIYE’DE YOKSULLUKLA MﬁCADELEDE
SYDTF’NIN YERI ve YETERLILIiGi

Yoksullukla miicadele konusunda bilylimenin hiz1 yaninda bi-
lesimi ve bi¢imi, yani ne lretildigi ile nasil iiretildigi ve devletin
yeniden dagitim yoniinde etkili politikalar uygulayip uygulamadigi
sorular1 5nem arz etmektedir.®

Tiirkiye’de milli gelir son yillarda, istikrarsiz da olsa, 6nemli
oranda artiglar gostermistir. Ancak cevaplanmasi gereken onemli
bir soru; ‘bu artan gelirin nasil boliigiildiigli” sorusudur. Tiirkiye’de
sosyal giivenlik, sosyal yardim ve sosyal hizmet faaliyetlerinde

8 D. Simith Drakakis, “Third World Cties — Sustainable Urban, Development,
Population, Labor and Poverty”,Urban Studies, 1996, C:33 (4-5), s. 688.
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bulunarak yoksullukla miicadele eden gesitli kamu kurumlart var-
dir. Bu kurumlara tahsis edilen biitce 6denekleri ve kurumlarin
kendi gelir kaynaklar1 toplaminin hacim olarak biiyiikliiklerinin
yaninda, sdz konusu kaynaklarin ne derece etkin kullanildiklart
ayr1 bir tartisma konusudur. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayi
Tesvik Fonu, kurulus gayesi geregi, faaliyetleri ile yoksullukla
miicadele eden kurumlar arasinda yer almaktadir. S6z konusu Fo-
nun, Tirkiye’de uygulanan toplam kamu sosyal harcamalar iceri-
sinde, ne derece yere sahip oldugu tablolar yardimryla incelenecek-
tir.

Tiirkiye’de Yapilan Toplam Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmet
Harcamalarn I¢inde SYDTF Harcamalarinin Yeri

2009 y1li itibariyle, Tiirkiye’de kamu sosyal sigorta programla-
11 tarafindan kapsanan niifusun oran1 %80,4’tiir.*> S6z konusu oran
ilk bakista yiiksek gibi goriilebilir fakat, bir bagka acidan bakildi-
ginda, bu kapsamin disinda kalan niifusun orani yaklagik %20°dir.
Bu oran hi¢ de azimsanacak bir oran degildir. Kamu sosyal sigorta-
sina sahip olmayan niifusun temel saglik giderleri ve diger giinliik
temel ihtiyaclari, sosyal devlet ilkesi geregi, ¢esitli kamu kurumlari
tarafindan karsilanmaya calisilmaktadir.

Tiirkiye’de mevcut yoksullukla miicadelede kamusal harcama-
lar, kurulus amagclarina ve faaliyet alanlarina gore, farkli kurumlar
tarafindan yapilmaktadir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayi
Tesvik Fonu harcamalarinin da yer aldig1 asagidaki tabloda, Tiirki-
ye’de kamu sosyal yardim ve sosyal hizmet harcamalar1 yapan
kuruluslarin, yillar itibariyle harcama tutarlar1 gosterilmistir.

8 DPT, 9. Kalkinma Plan1 (2007-2013) - 2011 Programu, Ankara, 2010, s. 228.
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Tablodaki kurumlarin yaptiklar1 harcamalar, 6denen prim kar-
siliginda degil, prim 6demeksizin sosyal giivenceden yoksun, yok-
sul vatandaslara yonelik yapilan harcamalardir. S6z konusu kurum-
larin yaptiklar1 harcamalar, birkag istisna harig, her yil artmigtir.
Saglik Bakanligi’nin da, yesil karthi vatandaslara yonelik saglik
harcamalarinin® 2002 yilindan itibaren diizenli ve yiiksek oranda
arttig1 goriilmektedir. Sosyal Giivenlik Kurumu'nun, 2022 Sayili
Kanun kapsaminda yasli, 6ziirlii, dul ve yetime yonelik maag gider-
lerinin, diger kurumlarin harcamalarinin seyrine gore, yiiksek
oranda artmadig1 goriillmektedir.

Tabloda yer alan kurumlarin sosyal yardim ve sosyal hizmet
harcamalar1 toplam1 2002 yilinda 2,5 milyar TL dolaylarinda iken,
bu rakam 2009 yilinda 10 milyar TL’yi agmistir. Sosyal Yardim-
lasma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu’nun harcamalari da, tablodaki
kurumlarin toplam harcamalarina paralel oranda bir artis seyri gos-
termistir. Ancak, Fonun harcamalarinin toplam harcamalara orani
yillar itibariyle istikrarsiz bir goriiniim sergilemektedir. Oyle ki,
2002 yilinda %34 olan bu oran sonraki yil %26’ya diismiis ve
2004’te %37 ye yiikselmistir. 2005 yilindan itibaren gittikce azalan
bu oran, son yillarda %20 seviyelerinde duragan bir hal almustir.
Sosyal yardim ve hizmet amactyla kurulmus bir kurumun harcama-
larinin, bu amagcla yapilan toplam harcamalarin icerisindeki payin
giderek azalmasi dikkat ¢eken bir husustur.

Nurhan Yentiirk’tin yaptig1 bir ¢alismaya gore, Tiirkiye’de top-
lam kamu sosyal koruma harcamalar1 ve Sosyal Yardimlagsmay1 ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu’nun bu toplam harcamalar i¢indeki pay1
asagidaki gibidir:

8 Daha 6nce de belirtildigi gibi, yesil karth vatandaslarin saghk harcamalar:
01.01.2012 tarihi itibariyle SGK tarafindan karsilanmaktadr.
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Tablo incelendiginde, son yillarda, kamu sosyal koruma har-
camalarinin hem miktar olarak hem de GSMH’ye oran olarak artti-
&1 goriilmektedir. 2006 yilinda kamu sosyal koruma harcamalarinin
GSMH’ye oran1 %11 iken, 2009°da %12,98’e ¢ikmustir. 2012 yi1-
linda ise %13,15 olmas1 beklenmektedir. Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu harcamalarmin, toplam kamu sosyal
koruma harcamalarma orami istikrarli bir seyir izlemistir. Oyle ki
bu oran 2006 yilinda %1,66 iken 2010 yilinda %1,70 olmustur.
Yoksullugu 6nleme amacli kurulan ve tiim faaliyetleri bu yonde
olan SYDTF nin yaptig1 harcamalarin, toplam kamu sosyal koruma
harcamalar1 i¢indeki pay1 oldukg¢a diisiik diizeydedir.

Tirkiye’de Kamu Sosyal Koruma Harcamalarimin
Diger Ulkelerle Karsilastirilmasi

Herhangi bir konuda, bir iilkenin sahip oldugu verilerin yeter-
lilik diizeyinin anlagilabilmesi ic¢in, o konuda bagka {ilkelere ait
verilerle kargilastirilmasi gerekmektedir. Calismanin buraya kadar-
ki kisminda, Tiirkiye’de genel olarak sosyal koruma harcamalari-
nin kurumlar bazinda ve kiimiilatif olarak ne diizeyde oldugu ince-
lendi. Tiirkiye’nin sahip oldugu kamu sosyal koruma harcamalari-
nin elestirisini yapabilmek i¢in uluslar arasi karsilagtirmaya gitmek
yerinde olacaktir. Asagidaki tabloda, 1980 sonrasi donemde
OECD ve Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde kamu sosyal koruma
harcamalariin GSMH’ ye oranlarinin seyri verilmistir.

Tabloda gelismis iilkeler ile birlikte gelismekte olan iilkeler de
yer almaktadir. Tiirkiye’nin de yer aldigi OECD filkelerinde, kamu
sosyal koruma harcamalarinin GSMH’ye oraninin ortalamasi 2007
yilinda %19,3’tiir. AB ortalamasi ise %27,2’dir. Tirkiye’de ise
%10,5°tir. Tiirkiye’nin sahip oldugu bu oran, OECD ortalamasimin
yaklagik yaris1 iken AB ortalamasinin yarisindan da azdir.
1980’den sonra, OECD filkelerinin genelinde kamu sosyal koruma
harcamalarimin GSMH’ye oranimin artis1 sinirh ve yavas seyreder-
ken, bu artig Tiirkiye’de daha yiiksek diizeylerde olmustur. Buna
ragmen Tiirkiye’deki bu oran, s6z konusu iilkelerin ortalamasindan
oldukga diisiik diizeydedir.
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Tablo 6: OECD Ulkelerinde Kamu Sosyal Koruma Harcamalarinin

GSMH’ye Orani

1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007
Avusturalya | 10.3 12.1 13.1 16.2 17.3 16.5 16.1 16.0
Avusturya 224 | 237 23.8 26.6 | 26.7 | 274 | 27.0 26.4
Belgika 23.5 26.0 24.9 26.3 254 26.5 26.4 26.3
Kanada 13.7 17.0 18.1 18.9 16.5 17.0 16.9 16.9
Sili - - 10.2 11.4 13.2 11.2 10.5 10.6
Cek Cum. - - 16.0 18.2 19.8 19.5 19.1 18.
Danimarka 24.8 232 | 25.1 28.9 257 | 27.2 26.6 26.1
Estonya - - - 0.0 14.1 13.2 12.8 13.
Finlandiya 18.1 22.6 243 309 | 243 26.1 25.9 24.9
Fransa 20.8 26.0 24,9 | 28.5 27.7 29.0 | 28.6 28.4
Almanya 22.1 22.5 21.7 26.8 26.6 | 27.2 26.1 25.2
Yunanistan 10.2 16.0 16.5 17.3 19.2 21.0 | 21.3 21.3
Macaristan - - - - 204 | 22.8 23.1 23.1
izlanda - - 13.7 | 152 [ 152 | 163 | 159 | 146
Irlanda 16.7 21.3 14.9 15.7 13.3 15.8 15.8 16.3
Israil - - - 167 | 17.1 | 165 | 159 | 155
italya 18.0 | 20.8 20.0 19.9 23.3 25.0 | 25.1 24.9
Japonya 10.4 11.2 11.3 14.3 16.5 18.6 18.4 18.7
Kore .. .. 2.8 3.2 4.8 6.4 7.3 7.5
Liiksemburg | 20.6 20.2 19.1 20.8 19.8 23.0 | 21.8 20.6
Meksika - 1.7 3.3 4.3 5.3 6.8 7.0 7.2
Hollanda 24.8 25.3 25.6 | 23.8 19.8 20.7 | 20.3 20.1
Yeni Zellan. | 17.0 17.7 21.5 18.7 19.1 18.1 19.0 18.4
Norveg 16.9 17.8 | 22.3 23.3 21.3 21.7 | 204 20.8
Polonya - - 14.9 22.6 | 20.7 21.3 21.0 20.0
Portekiz 9.9 10.1 12.5 16.5 189 | 229 | 229 22.5
Slovakya - - - 18.8 17.9 16.3 16.0 15.7
Slovenya - - 0.0 0.0 229 | 219 | 215 20.3
ispanya 15.5 17.8 19.9 21.4 20.4 21.4 21.4 21.6
Isveg 27.2 29.5 30.2 320 | 284 29.1 28.4 27.3
isvigre 13.8 14.7 13.5 17.5 17.8 20.2 19.2 18.5
ABD 13.2 13.1 13.5 154 14.5 15.8 16.0 16.2
1ngiltere 16.5 19.4 16.8 19.9 18.6 20.6 | 204 20.5
Tiirkiye 3.2 3.1 5.7 5.6 - 9.9 10.0 | 10.5
OECD Ortl | 15.6 17.3 17.6 19.5 18.9 19.8 19.5 19.3
AB Ortlm. - 27,8 | 26,5 27,1 26,9 | 27,2

Kaynak: http:

//stats.oecd.org/Index.

aspx?DataSetCode=SOCX_ AGG

(erisim: 08.04.2011); Eurostat yearbook 2010,

http://epp.eurostat.ec.europa.cu/cache/ITY OFFPUB/KS-CD-10-

220/EN/KS-CD-10-220-EN.PDF, (erisim: 08.04.2011).



http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX_AGG
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-CD-10-220/EN/KS-CD-10-220-EN.PDF
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-CD-10-220/EN/KS-CD-10-220-EN.PDF

Yoksullukla Miicadele icin Fon Yapilanmasinin Yerindeligi

Tiirkiye’de fon yapilanmasi, 6nceki boliimde agiklandigi iizere,
biitge dist bir olusumu igermektedir. Biitge dist olarak yapilanmig
bir fon, ekonomik faaliyetlerini, biitce kanununun kurallarina tabi
olmadan siirdiirmektedir. Yani, ilgili fonun kendine has gelir ve
gider usulleri olmaktadir. Bu durum, devlet gelirlerinin bir mer-
kezde toplanma ve harcamalarin da buradan yapilma ilkesine uy-
mamaktadir. Boyle bir olusumun ekonomik faaliyetlerinin deneti-
mi de biitce dis1 bir denetim siirecini igerecegi i¢in, karigikliga ve
belirsizlige neden olma ihtimali yiiksektir.

Tiirkiye’de yoksullugu azaltmak icin ¢esitli kamu kurumlari
temel faaliyet alanlariyla bagl olarak birtakim hizmetler sunmak-
tadir. Ancak yakin zamana kadar bu kurumlarin, yoksullugu azalt-
mak i¢in yaptig1 calismalarin genellikle koordineli yiiriitiilmemesi,
yoksullugun azaltilmasinda elde edilen basariy1r da sinirlayict bir
faktor olmustur. Iletisimsizlik ve kimi bilgi eksikligine bagh ola-
rak, miikerrer yardimlar yapilmis ya da kimi ihtiya¢ sahiplerine
ulagilamanmustir.”” Sosyal Yardimlasma ve Dayamsmayi Tesvik
Fonu, sozii edilen sorunlar1 yagamig bir kurumdur. Bu sorunlari
yasamasinda, biitge dis1 olmasi 6nemli bir etkendir. Ciinkii, biitge
i¢i kurumlarin harcamalarinin nereye yapilacagi ve ne kadar olaca-
&1 belli iken, biitge dist bir kurum i¢in bu agiklik s6z konusu degil-
dir.

Biitce dis1 bir fonun, gelirleri ve harcamalar1 parlamento ona-
ymdan ge¢medigi i¢in, ilgili fonun yonetiminde s6z sahibi olanla-
rin bu yetkilerini politize etmeleri yiiksek olasiliktir. Tktidardaki
hiikiimetin, biitge kanununun aksine, parlamento onayindan geg-
meyen bir harcamay1, olmasi gereken yere degil de, tamamen siya-
si iradenin istedigi yere yonlendirmesi olasilik dahilindedir. Bu
anlamda, kurulus amaci yoksullukla miicadele olan ve sosyal ko-
ruma harcamasi gergeklestiren bir kurumun, biitce dis1 faaliyet
gostermesi pek rasyonel bir durum degildir. Biitce siirecine dahil
olan ve yoksullugu 6nlemeye yonelik harcama yapan kurumlar ile
SYDTF arasinda iletisimi saglama amaciyla olusturulan Sosyal
Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS), her ne kadar bu yénde olumlu bir
adim olsa da yeterli diizeyde bir gelisme olmadig1 sOylenebilir.

Tiirkiye’de kamu sosyal koruma harcamalarinin farkli kurum-
lar tarafindan yerine getirilmesi, bu amagla kurulmus her bir kuru-
mun organizasyon yapilarinin, faaliyet alanlarinin, harcama miktar-

8 SYDGM, “ Sosyal ........ 8.3
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larinin ve denetim siireglerinin farklilik arz etmesi nedeniyle bir¢ok
yonden karisikliga sebebiyet vermektedir. Aile ve Sosyal Politika-
lar Bakanligi’nin kurulmasiyla, Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme
Kurumu’nun bu bakanliga devredilmesi ve yine Sosyal Yardim-
lasma ve Dayanigsma Genel Midiirliigli’niin, Sosyal Yardimlar
Genel Midiirligli adiyla bu bakanliga baglanmasiyla bu konuda
onemli bir adim atilmistir. Ancak, Sosyal Yardimlagma ve Daya-
nismay1 Tesvik Fonu’nun da fon yapilanmasindan ¢ikarilip, idari
yonden oldugu gibi, mali yonden de Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin biinyesine katilmasi yerinde olacaktir. Kamu sosyal
koruma harcamalarinin, biitge siirecine dahil olan bir kurum etra-
finda birlestirilmesi, sosyal devlet ilkesini anayasal boyutta benim-
semig Tiirkiye i¢in daha uygun olacaktir.

Sosyal koruma igin faaliyette bulunan bazi kurumlar gibi,
SYDTF tarafindan yapilan sosyal yardimlarin, 6nemli bir kisminin
gecici (arizi) olmasinin, yapisal yoksullugu onleme ¢abasinda ye-
tersiz kaldig1 sdylenebilir. Tiirkiye’de yoksulluk riski seviyesinin,
bu harcamalar sonucunda énemli miktarda diismedigi yapilan arag-
tirmalarla ortaya konmustur.

Asagidaki tabloda, bazi iilkelerde yapilan sosyal transferler 6n-
cesi ve sonrasi yoksulluk riski tagiyan niifusun toplam niifusa oran-
lar1 verilmistir.

Tablo 7: Sosyal Yardimlar ve Yoksulluk Riski (2003)

Sosyal Transferlerden Sosyal Transferlerden Sonra
Ulke Once Yoksulluk Riskinde- | Yoksulluk Riskindeki Niifus
ki Niifus Yiizdesi Yiizdesi
AB (ort) 25 16
Tiirkiye 30 25
Fransa 26 12
Polonya 31 17

Kaynak: Guido 2005’ten aktaran, Ulker Sener, “Yoksullukla Miicadelede
Sosyal Giivenlik, Sosyal Yardim Mekanizmalar1 ve Is Giicli Politikalar1”
TEPAYV Politika Notu, 2010, s. 6.

Tabloya gore, sosyal transfer harcamalar1 yoksulluk riski altin-
daki niifusu AB iilkelerinde 9 puan, Polonya’da 13 puan, Fransa’da
14 puan azaltirken Tirkiye’de sadece 5 puan azaltmaktadir. Bu
verilere gore, Tiirkiye’deki sosyal transferlerin yoksullugu azalt-
madaki etkisi siirlt olmaktadir. Tiirkiye’de isgiicline katilim oran-
lar1 1970°de %69, 1990 da %56 iken, 2007 de ise %48’e gerilemis-
tir. AB iilkelerinde yetiskin niifusun %80’1 ¢alisirken Tiirkiye’de
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%354’ calismaktadir.®® Bu veriler Tiirkiye’de hem issizligin hem
de bagimli niifusun yiiksek oranda oldugunu gostermektedir. Yapi-
lan sosyal yardimlarin énemli bir kisminin, yukarida da belirtildigi
lizere, gegici nitelik tasimasi ve yoksullugu azaltmak igin kalict
nitelik tasiyan ¢oziim yontemlerinin ¢ok az olmasi, Tiirkiye’deki
yapisal nitelikli yoksullugun azaltilmasi igin istenen ve beklenen
geligsmelerin saglanmasinda engel teskil etmektedir.

Tiirkiye’de, yoksullukla miicadele i¢in kurulan SYDTF nin fa-
aliyetlerinin 6nemli bir kisminin arizi olmasi eksikliginin yaninda,
fonun denetlenmesi boyutunda da sorunlar vardir. Fon kapsamin-
daki genel miidiirliik ve vakiflarin faaliyetlerinin idari ve mali yon-
den denetimi, her- bir denetim tiiriinde, birden fazla denetim kuru-
mu tarafindan yerine getirildigi i¢in, bu yonde bir belirsizligin ol-
dugu sOylenebilir. Fon yonetiminin ve vakiflarin karar organlari-
nin, yapilanma sekillerine bagli olarak, alacaklar1 kararlarin ve
faaliyetlerinin siyasi rant (oy kaygisi vb) elde etme gibi politik bir
istismara agik olmasi bir bagka sorundur.

Fon tarafindan yiiriitiilen ve énemli sosyal yardim kalemlerin-
den biri olan Sartli Nakit Transferi (SNT) uygulamasi kapsaminda,
bir 6grenciye ortalama olarak 2006 yilinda 154 TL, 2007 yilinda
128 TL, 2008 yilinda 150 TL 6deme yapilmistir. Ancak, 2008 y1-
linda planlanan minimum 6deme miktart; ilkdgretime devam eden
bir erkek 6grenci i¢in 240 TL, maksimum 6deme miktari; ortadgre-
time devam eden bir kiz 6grenci i¢in 540 TL seklinde belirlenmig-
tir.* Yapilan 6demelerin bu rakamlarm ¢ok altinda oldugu gériil-
mektedir. Bu durum, SNT kapsaminda yapilan 6demelerin, diizenli
bir bigimde -ayni ihtiya¢ sahibi 6grencilere- verilmedigini goster-
mektedir. Burada bir denetim sorunu oldugu sdylenebilir. SYDTF
ile ilgili sozii edilen sorunlarin yaganmasinin, belirsizliklerin olma-
sinin ve cevaplanmasi gereken sorularin varliginin en énemli ne-
denlerinden birinin, belki de en 6nemlisinin, kurumun biit¢e dis1
bir yapilanmaya sahip olmasi oldugu sdylenebilir. Yoksullukla
miicadele gibi, bir devlet politikas1 gerektiren konuda, harcamalara
konu olacak kamu kaynaginin biitge siirecinden ge¢mis olmasi, bu
harcamalar1 halkin onaylamasi anlamina gelecek ve ayni zamanda,
sorularin ve sorunlarin azalmasina yardimci olacaktir.

8 Ulker Sener, “Yoksullukla Miicadelede Sosyal Giivenlik, Sosyal Yardim Me-
kanizmalar1 ve Is Giicii Politikalar1”, TEPAV Politika Notu, 2010, s.10.
8 Sener, a.g.m., s. 14.
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Sosyal devlet, tanimi1 geregi, toplumdaki yoksul, diiskiin ve
yardima muhtag¢ vatandaslarin yaninda olan devlettir. Genel olarak
kapitalist ekonomik sistemlerin hakim oldugu diinyamizda, devlet-
lerin sosyal nitelikleri daha da 6nem arz etmektedir. Bunun baslica
nedeni, kapitalist sistemin dogasinda ya da yasasinda, birilerinin
zenginlesmesi ile digerlerinin yoksullagsmasi arasinda siki1 bir bag
olmasidir. Bu sistemde, devlet gibi bir organin miidahale etmemesi
durumunda, zenginin zenginligi artarken, yoksulun daha da yoksul-
lagmas: yiiksek olasiliktir.

Tiirkiye, serbest piyasa ekonomisinin gegerli oldugu kapitalist
bir ekonomik sisteme sahiptir. Karma bir 6zellik tagiyan ekonomik
yapi, 1980’li yillardan sonra artan bigimde uygulanan neo-liberal
ekonomi politikalartyla, giderek daha da piyasaci bir yapilanma
siirecine girmistir. Devletin ekonomideki agirligi giderek azalmus,
kapitalist sistemin etkisi insanlar {izerinde daha fazla hissedilir
olmustur. Bu siiregte, yoksul insan sayisinda ortaya g¢ikan artisi
onlemek amaciyla Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayr Tesvik
Fonu (SYDTF) kurulmustur. Biitge dis1 bir yapilanma ile kurulan
bu kurumun gelirleri zamanla bagka amaglar i¢in kullanilms, farkli
yerlere aktarilmistir. Bazen bu amag¢ sapmalarnn ve aktarmalar
onemli boyutlara ulasmistir. 2000’li yillardan sonra bu aktarimlar
durmustur.

Tiirkiye’de yoksulluk bir gerceklik olarak varligim siirdiirmek-
tedir. 2009 yili itibariyle 339.000 kisi aglik siniriin, 12.751.000
kisi ise yoksulluk smirinin altinda yagamaktadir. Sosyal devlet
ilkesini anayasal boyutta kabul etmis olan bir devlet i¢in bu sayilar,
hi¢ de azimsanamayacak boyuttadir. Her ne kadar yoksulluk oran-
larinin son yillarda diigmiis oldugu goézlense de, hala alinmasi ge-
reken olduk¢a uzun bir mesafe vardir. Tiirkiye’de yoksullugu 6n-
lemeye yonelik olarak yapilan harcamalarmm, yoksulluk riskini or-
tadan kaldirmada etkililigi oldukca sinirlidir. Bunun nedenleri ara-
sinda, yapilan sosyal transferlerin ¢ogunlugunun gegcici nitelik ta-
simas1, yardimlarin yetersiz olmasi ve kurumlararasi koordinasyon
eksikligi sayilabilir. Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS), her
ne kadar, kurumlararasi koordinasyon sorununa bir ¢6ziim yontemi
olarak gelistirilmis 6nemli bir adim olsa da, birden fazla kurumun
ayni nitelikte sosyal koruma harcamasi yapmasi, sorunun kalici
¢Oziimiinde engel teskil etmektedir.

OECD ve Avrupa Birligi’nin kamu sosyal koruma harcama
oranlartyla, Tiirkiye’nin kamu sosyal koruma harcama oranlar
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arasinda 6nemli miktarda fark vardir. Tiirkiye’nin bu konuda sahip
oldugu veriler, s6z konusu orgiitlerin verilerinin yaklagik yarisi
kadardir. Tiirkiye’ye kiyasla, bu kuruluslara iiye iilkelerin ¢ogunda
devlet, ekonomi igerisinde dnemli oranda bir paya sahiptir. Gelir
dagilimi agisindan bakildiginda, OECD ve AB iilkeleri ortalamasi-
na gore Tiirkiye’nin Gini katsayis1 oldukca yiiksektir. AB {ilkeleri-
ne gore, isgiliciine katilim oran1 Tiirkiye’de oldukga diisiik diizey-
dedir. Geng bir niifus yapisina sahip Tiirkiye’de, isgiicline oldukca
diisiik diizeyde katilimin olmasi, igsizligin, dolayisiyla da yoksul-
lugun ana kaynagini olusturmaktadir. Ayrica g¢alisan kesimin bir
kisminin yoksul olmasi da s6z konusudur ki bu durum, insanlarin
gecim seviyelerinin altinda bir ticretle ¢aligtiklarini ya da geginecek
seviyede para kazanamadiklarini géstermektedir.

Yoksullukla miicadelede sozii edilen sorunlarla basa ¢ikabil-
mek i¢in, yoksullukla miicadele mekanizmalari, bireylerin topluma
katilmasini saglayacak sekilde gozden gecirilmelidir. Sosyal Yar-
dimlagsma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu’nun bu yonde faaliyetleri
olsa da yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebilir. Yapisal yoksulluga
son vermek igin, bundan ¢ok daha fazlasina ihtiyac vardir. Once-
likle yardimlar, kisinin toplumun hak sahibi bir ferdi oldugu kabulii
temelinde yapilmalidir. Ayrica, sosyal koruma gorevinin, devletin
asli fonksiyonu oldugu anlayisinin kabulii de bir baska 6nemli
noktadir.

Biitce dis1 bir yapilanmaya sahip olan Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu biitce icerisine alinmalidir. Yani, devle-
tin bu yondeki faaliyetleri biitce siirecine tabi olmalidir. Bu degi-
siklik, yapilacak harcamalarin nasil ve nereye yapilacaginin, atan-
mis kisiler tarafindan degil, halkin sectigi temsilcileri tarafindan
onaylanmas1 anlamina gelecektir. Ayrica mevcut sistemde, Fona
bagh vakiflarin faaliyet ve harcamalarinin, siyasal iktidarin olasi
politik istismarma agik oldugu sOylenebilir. Bu yonde yapilan
harcamalarin biit¢e siirecine tabi olmasi, olasi istismarin 6nlenmesi
ve faaliyetlerin daha saglikli denetlenmesi i¢in gereklidir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Kurulmas1 bu yonde
atilmis 6nemli bir adimdir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Midiirliigii de Bagbakanliktan alinarak Aile ve Sosyal Poli-
tikalar Bakanligi’na baglanmig ve ‘Sosyal Yardimlar Genel Mii-
diirligii’ admi almigtir. Ancak, bu genel midiirliige bagh olarak
faaliyet gosteren Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmayi Tesvik
Fonu, mali anlamda bakanlik biitcesinden ayr1 olarak, biitge dis1 bir
yapilanmayla varligini siirdiirmektedir. Kanaatimizce bu fon yapi-
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lanmasina son verilip, s6z konusu kurum her anlamda Aile ve Sos-
yal Politikalar Bakanligi’nin biinyesine ve biit¢esine dahil edilme-
lidir. Benzer sekilde, sosyal koruma harcamasi yapan diger kamu
kurum ve kuruluslarinin da, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na
baglanmalar suretiyle tek bir c¢ati altinda birlestirilmeleri daha
uygun olacaktir. Boylece, bu alandaki karigikligin azaltilmasi ve
sosyal koruma uygulamalarinda etkinligin artirtlmas1 miimkiin
olabilecektir.
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ABSTRACTS

THE DISCUSSION OF THE PROCEDURE
FOR THE DESIGNATION OF RECTORS AND
THE BOARD OF TRUSTEES IN TURKEY

Sultan KAVILi ARAP

Since the early years of the Republic, there have been different practices
related to the designation of a rector in Turkey. The rector designated
according to the joint decree of the Regulations of Istanbul University,
dated1934, was selected directly by faculty members in the period bet-
ween 1946 and 1981. While rectors were designated from 1981 to 1992,
this designation has been determined by a three-stage system since 1992.
With a revision of Law no. 2547 in1992, a new and gradual selection
system including certain features of designation and selection systems
was introduced. This system, related to the designation of a rector, has
been applied for the last 20 years. However, criticisms about the system
increase by degrees in the period of designation of rectors. Today, modi-
fications have been planned about the designation of rectors within the
scope of revision of the Higher Education System.

The purpose of the study is to determine the problems related to the de-
signation system of rectors, identify the solutions and discuss their feasi-
bilities in the frame of designation of rector discussions. This study is
limited to the developments that have taken place from the time that the
Council of Higher Education (YOK) was founded to the present time. The
feasibility of the board of trustees which is predominantly emphasized in
recent years is also examined in terms of the socio-cultural structure of
Turkey and designation system of rectors in the scope of the study.

Keywords: The Council of Higher Education, University, Designation of
Rectors, Board of Trustees, Council of State, Education Governance

TURKISH MINISTRY OF HEALTH’S
PERFORMANCE EVALUATION AND ADDITIONAL PAYMENT
SYSTEM

ipek OZKAL SAYAN & Yusuf SAHAN

Performance management must be recognized as an integral part of New
Public Management, 1980s emerging concept, was introduced in Turkey
at the Ministry of Health in 2003. This method which is applied corporate
and individual performance assessment is associated with the payment
system. Performance-based payment system can be defined as an addi-
tional payment system which is payed to the staff from revolving funds in
institutions and organizations under the Ministry of Health by taking into



consideration in to the service of delivery requirements and criteria. How-
ever, a number of undesirable consequences of this system has been im-
plemented. The purpose of this study is to describe the corporate -
individual performance evaluation and additional payment system in
detail and make a description of the system with health care workers
ideas.

Keywords: Ministry of Health, Corporate Performance Assessment,
Individual Performance Evaluation, Performance Pay, Working Capital

FROM A NATIONAL CASE TO AN IMPEDIMENT:
TRANSFORMATION OF CYPRUS POLICY

Ozge YAKA

This study aims to depict the transformation in the way in which the Cy-
prus question is perceived and handled in Turkey, both in official state
policy and popular opinion in 2000s, with its different dimensions and to
analyze this transformation with a historical perspective in terms of actors
and dynamics. To meet this aim, it provides a critical account of the his-
torical development of the Cyprus question through the republican histo-
ry, focusing on the post-1999 period, with special reference to the role of
big capital and its representative TUSIAD in the process of transfor-
mation. It is maintained in this study that in order to understand and ana-
lyze the transformation of Cyprus policy of Turkey as well as the public
opinion, it is necessary to relate this process with the general political
atmosphere of the country, with the hegemonic vision/project/opinions of
the period. In this case, it is impossible to understand and analyze the
transformation of the official policy and public opinion on Cyprus, specif-
ically in 2000s, separate from the EU membership project, which has
emerged as a hegemonic project after the Helsinki Summit. It is claimed
by this study that the transformation of Turkey’s Cyprus policy should be
seen as a dimension of this hegemonic project and handled by the coali-
tion of the big capital and AKP, which has established just after 2002
elections.

Keywords: Cyprus, Turkey’s EU membership process, TUSIAD, hege-
monic project.
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FOREIGN DIRECT INVESTMENTS IN OTTOMAN EMPIRE,
PUBLIC DEBTS AND TOBACCO REGIE

Melda YAMAN OZTURK & Nuray ERTURK KESKIN

The Tobacco Regié¢ was a multinational foreign direct investment that had
emerged from the Public Debts (DuyunuUmumiye) system. This system
signified the foreign control over Ottoman resources. On the one hand,
Ottoman finance came under the rule of European capital with foreign
direct investments, on the other hand, agricultural production developed
with developments in the commodity production. Tobacco Regié
strengthened the relations of Ottoman Empire with foreign finance, indus-
trial and commercial capital.

Keywords: Tobacco Regi¢, Public Debts, Ottoman Empire, foreign direct
investments, foreign debts.

ROLE OF THE STATE IN STRUGGLE WITH POVERTY:
THE CASE OF SOCIAL ASSISTANCE AND
SOLIDARITY ENCOURAGEMENT FUND

Onder CALCALI

Poverty, which has existed through history and still continues to exist, is
an important problem against which many people have been struggling
today. In order to overcome poverty, governments implement some poli-
cies. The spendings which are directed to the people whose income levels
are under a certain rate of society’s income levels form social protection
expenditures. In Turkey, Social Assistance and Solidarity Encouragement
Fund and the spendings of the foundations which operates in conjunction
with this Fund, constitutes an important item in the social protection ex-
penditures. Aforementioned foundations’ organizational forms and suc-
cess in their activities on lowering poverty level in Turkey is controver-
sial. This study discusses the roles which the state should undertake so as
to fight poverty, in terms of the different political currents. In this context,
the social protection expenditures made in order to lower poverty in Tur-
key are examined in comparison with international data on this subject,
and the activities of Social Assistance and Solidarity Encouragement
Fund have been analyzed with the help of numerical data on this subject.

Keywords: Poverty, Social policy, Role of The State in Struggle with
Poverty, Social Assistance and Solidarity Encouragement Fund expendi-
tures, Public Social Protection Expenditures

JEL Classification Codes: H53, I18, 132, 138
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