











T U R K TARTIH K URUMU

BELLETEN

Cilt : XXV Ocak 1961 Say1: 97

IZMIR YAKININDA KEMALPASA (NIF) DA
LASKARIS’LER SARAYI

Dogent Dr. SEMAVI EYICE

Bu iddasiz kisa aragtirmamizin konusunu tegkil eden mimari
eser, ilim 4leminin tamamen mechalii olmamakla beraber, simdiye
kadar yeter derecede tanitilmadigindan, bir defa daha tizerinde dur-
mag1 faydal buluyoruz*.

[zmir yakininda Nymphaion (Nupgaiov)!, 1204°te Latin isti-
las1 sonunda ¢oken Bizans Imparatorlugu’nun pargalari arasinda ku-
rulan prensliklerden Iznik despotlugu zamaninda parlamig ve bu
kiigiikk devletin hiikiimdarlar tarafindan sayfiye yeri olarak tercih
edilmig bir kasabadir. Sonralar1 ad1 Nif (Nimfio, Ninfi vs. de denilir).
olan ve Kurtulus savagindan sonra da Kemalpasa adim1 alan Nymp-
haion Izmir’in 30 km kadar gerisinde ve Izmir’i Sardes (=Sart) e
baglayan antik yolun tizerindedir. Bugiinkii kasabanin hemen digin-

* Aymi konu hakkinda fransizca olarak Le palais byzantin de Nymphaion preés
d’Izmir adi ile hazirladigimiz teblig, 15-20 Eylal 1958°’de Miinih’te toplanan Onbi-
rinci Bizans Tetkikleri Kongresinde okunmustur. Tebligin fransizca metni Akten
des XI. Internationalen Byzantinisten - Kongresses 1958, Minchen 1960, 150-153 ve
lev. XXVI -XXIX’da yayinlanmistir.

1 W. M. Ramsay, The historical geography of Asia Minor, London 1890, 108
(ayrica bk. 116, 165, 167) de burasim eski Sosandros mevkii olarak teshis etmek
istemistir; ksl. A. Fontrier, Notes sur la géographie ancienne de I’ Ionie : Sossandra-Mona-
ikos, “Revue des Etudes Anciennes (Bordeaux) I, 1899, 273-280; Sossandra-
Monaikos (=Manastir) ile Sossandra-Basileika (=Mermere) hak. ksl. Biirchner,
Pauly -Wissowa, Real Enzyklopaedie, 111 A, siit. 1144-1145; ayrica ksl. A. Heisenberg,
Kaiser Johannes Batatzes der Barmherzige, ‘‘Byzantinische Zeitschrift” XIV, 1905,
166 ve 170.
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da ve Ortagagdan kalma bir kalenin eteginde uzanan ovanin %, bag
ve bahgelerin arasinda umumiyetle halkin Kizkulesi olarak adlandir-
diklar1 bir harabe yiikselir. Bu yazimizin konusunu tegkil eden Nymp-
haion sarayr veya ‘Laskaris” ler saray: iste bu harabedir (res. 1).

Oniigiincii yiizylla, Iznik (=Nikaia) Bizans prensligi devrine,
Laskaris’ler idaresi zamanina ait olan bu harabe? uzun zamandan-
beri bilinir 4. Daha gegen yiizyihn ilk yarimi iglerinde Charles Te-
xier’'nin dikkatini gekmig, binanin kisa bir tasvirini yapan yazar ka-
lintinin ve gevresinin pitoresk goriiniigiinii aksettiren bir de graviir
yayinlamugtir 8. Fakat bu saray harabesinin daha tatmin edici bir su-

2 Eski seyyahlarin bir kagi, buradaki saray harabesinden bahsetmeksizin Nif
dolaylarinin tabii giizelligini tasvir ederler; ksl. Evliya Celebi, Seyahatname, Istanbul
1935, IX, 65 Ch. Mc Farlane, Constantinople in 1828, A residence of sixteen months in the
turkish capital and provinces, London 18292 I, 456; F. V. Arundell, Discoveries in Asia
Minor, London 1834, I, 16. Nif yakinindaki en énemli antik sehir olan Sardeis’den
gegen baghca seyyahlarin bir listesi igin bk. H. C. Butler, Sardis I, The Excavations,
Leyden 1922.

3 Bizans vekayinameleri iginde Nymphaion hakkinda bilgi veren baslica kay-
naklar: Pakhymeres, Bonn, I, 125, II, 220 Anna Komnena, Bonn, II, 252 (B. Leib,
tab’t II1, 145); Dukas, Bonn, 83, 104, 192. (Mirmiroglu terciimesi, Istanbul 1956,
bk. indeks) ; Gregoras, Bonn, I, 44, 50, 137, 190; Fakat Nymphaion hakkinda en fazla
bilgi Akropolites’te, bulunmaktadir, (Bonn, 108-109 ve indeks). Umumiyetle bu sara-
y1 yaptiranin Iznik devletinin (1204-1261) ilk despotu Theodoros I (1204-1222)
oldugu tahmin edilmektedir. Miiteakip despotlardan loannes Dukas Vatatzes
(1222-1254) ile Theodoros II Laskaris (1254-1258) Nymphaion’a 6zel bir ilgi
gostererek hiikiimdarliklar sirasinda émiirlerinin biyiik kismim burada gegirmisler
ve o dolaylarda gémiilmiislerdir; ksl. asagida not 20; ve ayrica bk. G. Ostrogorsky,
Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen 19522, 354; A. Heisenberg, not 1 deki
yaz1, 160-233; J. B. Pappadopoulos, Theodore II Lascaris, Empereur de Nicée, Paris
1908. Nymphaion’da, (Aralik?) 1214’te Theodoros I ile Istanbul Latin mparatoru
Henri de Flandre arasinda, 13 Mart 1261°de Mikhael VIII Palaiologos ile Cenova
devleti arasinda anlagmalar imzalanmigtir (ksl. F. Dolger, Regesten der Kaiserurkun-
den des Ostrimischen Reiches, III. Teil 1204-1282, Miinchen 1932, 4 ve 36 ve dev.; G.
Ostrogorsky,’ ay. esr. 343 ve 358).

4 Izmir'de 1664’den 1669’a ve 1674’ten 1683’¢ Levant Company’nin ozel
papaz1 (chaplain) vazifesini géren John Luke’un bu harabeden bahsedip etmedigi-
ni 6grenmek miimkiin olmamistir. J. Luke’un elyazma notlan British Museum (Harl.
7021 38=f{f. 368-380) da muhafaza edilmektedir; ksl. F. W. Hasluck, Notes on MSS
in the British Museum relating to Levant geography and travel, ‘‘Annual of the Brit. School,
XII, 1905-06, 209;

8 Ch. Texier, Description de I’ Asie Mineure, Paris 1843, II, 303 ve dev.; ay. yazar,
Asie Mineure, Univers serisi, Paris 1362, 260, lev, 51; A. Suat tarafindan tiirkgesi,
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rette nesri serefi E. Freshfield’e aittir. 1883’¢ dogru Izmir’de bulun-
dugu sirada Karabel Hitit kabartmasim ziyarete tegebbiis eden
Freshfield Nif’den gectigi sirada bu harabe ile de mesgul olmugtur.
1884’te bir teblig halinde okunan notlarinin metni ise Archaeologia
dergisinde basilmigtir é&. Bulunmas:1 pek kolay olmayan bu negriyat,
Anadolu’da Bizans hakimiyetinin son safhasinin eserlerinden olan bu
binanin tamamen ve yeter derecede taninmasim saghiyamamgtir.
Nitekim General de Beylié Bizans mesken mimarisi hakkindaki eserinde
onu tamamen ihmal etmig?, Roma ve Roman saraylar’na dair biiyiik
etiidiinde K. Swoboda ise, Nymphaion sarayina ancak bir satir. ayir-
mugtir 8, Nihayet ® K. Wulzinger de bu kalint1 ile meggul olmak im-
kanin1 bularak, 1914’te yaptig1 bu incelemenin 6zetini, tesbit edebil-

Kiigiik Aspa, 1stanbul 1339, II. Murray’s Handbook for travellers in Turkey in Asia,
London 1878* 304 de harabeden kisaca bahsedilmiy olmasi, burasinin artik
o siralarda tanindigina delildir.

¢ E. Freshfield, The Palace of the Greek Emperors of Nicaea at Nymphio, *‘Archaeo-
logia” XLIX 2, 1886, 382-390, lev. 28-30. E. Freshfield’in bu yaym bildigimize
gore Istanbul’daki kiitiiphanelerde mevcut degildir. Yalniz Istanbul Alman Arkeo-
loji Enstitiisii kiitiphanesinde bu makalenin resimleri noksan bir fotokopi niishasi
vardir. E. Freshfield’e gore 1zmir’deki Ingiliz konsolosu bu harabenin mahalli dere-
beylerden birine ait harap bir ev oldugu kanaatini ileri siirmiistiir (Bu konsolosun
Sardeis’te ilk kazilar1 yapan G. Dennis olmasi muhtemeldir, ksl. H. C. Butler, Sar-
dis, I, 7). E. F. bu kanaati hakh olarak red etmistir. Gerek Rumeli, gerek Bati
Anadolu’da derebeyi ve biiyiik arazi sahiplerinin icabinda igine sigindiklar: kagir
oda veya kuleler yaptirtmis olduklar: bilinir. Bazilar1 baslibasina bir mimariye
sahip olan bu ‘“tagodalar’dan birgogu hala durmaktadir. Tiirk idaresinin erken
devirlerinde, Nymphaion sarayinin bir siire bu sekilde de kullamilmis olup olma-
digin1 tesbit etmek imkansizdir. Ancak E.F.tarafindan naklolunan rivayetin
boyle bir hatiray1 aksettirmesi belki bir ihtimal olarak diisiiniilebilir.

? L. de Beylié, L’habitation byzantine, Grenoble-Paris 1902. Gerek A. Papado-
poulos, Topographikon kai historikon hypomnema peri tou en Lydia Nymphaiou, “Helle-
nikos Philologikos Syllogos”, XVIII, 1888, 35’teki kisa yazisi, gerek Eustratiou
Drakou, Mikrasinai Pragmateiai, historikai kai topographikai etoi ai Ekotonesoi o demos
Nymphaiou kai h eparkhia Aneon, Atina 1888, 33-40 kitabindaki sahifeler Nymphaion
ile ilgili olmakla beraber saray harabesi hakkinda énemli bir bilgi ihtiva etme-
mektedir.

8 K. Swoboda, Rimische und romanische Palaeste, Wien 19243, 218, not 53, ¢ok
kisa bir not igin bk. J. Ebersolt, Monuments d’architecture byzantine, Paris 1934, 94,
182 ve not 192.

® Sarayin L. J. Reid tarafindan gekilen pek iyi olmiyan bir fotografi Alice
Gardner, The Lascarids of Nicaea, the story of an Empire in exile, London 1912, 180-181
arasindaki levhada basilmigtir.
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digimize gore ancak Istanbul’un Bizans eserleri hakkindaki eserinde
kisa bir not halinde tamitmigtir!®. Prof. Dr. A. M. Mansel’in bagkan-
liginda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi adina yaptigimiz
bir tetkik gezisinde 14 Haziran 1958 giinii Kemalpaga’dan da gegmek
firsatin1 elde ettik. Bu sirada, “Laskaris” lerin sarayimn harabesi ile
bir defa daha mesgul olmamiz miimkiin oldu.

Uzerinde kalenin bulundugu bir tepenin eteginde, genis bir ova-
nin kenarinda kurulmus olan saray binasinin dikdértgen bi¢iminde
bir plam vardir (res. 6). Bu dikdortgen 25 m 75 uzunlugunda ve 11
m 50 genigligindedir. Kalintinin bugiinkii durumundan anlasildigina
gore bina bodrum katindan basgka aslinda iig kata daha sahip bulunu-
yordu. Bugiin bu katlarin hepsi, belli bash bir iz kalmamacasina yi-
kilmigtir. Yalmz bodrum kati, i¢indeki moloz yiginlarina ragmen,
mimari tertibinin baghca ¢izgilerini belli etmektedir. Bu kismin dig
goriiniigii masif bir kitle halindedir (res. 2, 8). Binanin kaide kismina
bu goriinisi veren, dig yiizleri hafif yuvarlatilmig bir gekle sahip bii-
yik kesme taglardan yapilmig olmasidir''. Bu teknik, Roma devri
mimarisine has bir usul olduguna gére bu malzemenin burada ikinci
defa kullanilmig olmasi akla en yatkin gelen ihtimaldir. Sarayin bu
“kaide” kisminin Ilkgagdan kalmis olabilecegini biz pek muhtemel
gormiiyoruz. Ciinki bu taslardan istifade olunurken burada kullani-
lan 6rgii ve iscilik, Ilk¢ag yapilarinda rastlanmiyacak derecede inti-
zam ve yeknesakliktan uzaktir (res. 3, 8). Kaide kisminda duvar
kalinhig1 2 m yi bulur ki bu ti¢ katin agirhgim tasimaga yetecek bir
kalinlik olduktan bagka, binanin alt kismina adeta bir kale goriniigi
ve kudreti de vermektedir (res. 8) 2. Bu bodrum katinin iginin 151k
ve hava ihtiyaci, gayet ince, 1 m 20 yiiksekliginde ve dig agikliklar
o m 17 olan menfezler ile temin edilmistir (res. 12). Her esas cephede
sayilar1 ancak dort tane olan bu menfezlerin adeta birer mazgah ha-
tirlattiklar1 daha ilk bakigta kendisini gosterir. I¢ duvarlara bitisik
duvar payeleri ve baz1 koselerde tesbit olunan kemer ve pandantif
kalintilar1 aslinda bu bodrum katinin ortasinda bir sira siitun veya
payenin bulundugunu (res. 4, 10) ve bunlarin yardimi ile de dikdért-

10 K. Wulzinger, Byzantinische Baudenkmaeler zu Konstantinopel, Hannover 1925,
86-87.

11 Taglarin olgiileri ortalama 1,13-1,30 m uzunluk ve 0,55 yiiksekliktedir.

12 Kitlevi kaide ve mazgallarin Batidaki benzerleri hakkinda bk. O. Piper,
Abriss der Burgenkunde, (Sammlung Goschen, 119) Berlin-Leipzig 1922°%, 75 ve dev.
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gen bicimindeki mekanin kiigiik bélimlere ayrilmig oldugunu ko-
laylikla tahmin etmek miimkiindiir (res. 6). Binamin gekli muntazam
olmadigindan, hafif intizamsizliklara sahip bulunan bu béliimlerin
iistlerinin kubbeli tonozlar ile értiilii oldugu duvar payelerinin koge-
lerinde kalabilen pandantif izlerinden anlagilmaktadir. Harabenin
bugiinkii durumu binanin hakiki giriginin sayis1 ve yeri hakkinda bir
fikir vermedikten bagka bu bodrum katinin esas yiiksekligini de 6§-
renmegi saglayacak bir ipucu saglamaz. Harabenin iginde yapilacak
ufak bir sondaj ancak bu meseleleri ve aym zamanda orta payelerin
mahiyetlerini de aydinlatabilir 13,

Bugiin i¢in iist katlarin i¢ mimarileri hakkinda herhangi bir
iddiada bulunmak imkani pek kalmamugtir (res. g)!4. Yalmz gehir
istikametinden gelindiginde sag tarafta binanin iginde yan cepheye
bitisik dar bir i¢ merdivenin veya rampanin evvelce mevcut oldugu
muhakkaktir. Bugiin hala duvarlarin sathinda, zikzakl olarak katlar
baglayan ve ashnda iistii tugladan yapilmig bir besik tonozla ortiilii
olan bu rampanin ana gizgilerini takip etmek, hattd tonozunun ka-
hintilarin1 gérmek mimkiindir (res. 13).

Ust katlarin dig mimarisi kaide kismininkinden tamamen farkh-
dir (res. 1, 2, 5). 1lk kattan itibaren cepheler tugla ve kaba yontul-
mug tag dizilerinin seritler halinde siralanmasi suretiyle oriilmiistir.
Ancak iki tugla dizisine sahip bulunan ilk tugla seridi istisna edilecek
olursa, genel olarak tugla seritleri (veya tugla hatllar) dort ila beg
tugla dizisinden meydana gelmistir. Her tugla seridini bir tag sirasi
takip etmektedir ki bdylece cephenin renkli bir goriiniiy almasi sag-
lanmugtir. Pencere gevreleri ¢ok harap oldugundan, bunlarin bigim-
leri ve kemerlerinin tugla orgiisii hakkinda bir sey soylemek imkani
kalmamigtir. Uzunluklar1 o m 023-33 arasinda degisen tuglalar o m 035
kahnhginda olup, o m 067-0 m 070 kahnliginda harg tabakalan ile
baglanmugtir. Katlar icerden kemerli nigler ortasina agilmig pencere-
ler sayesinde aydinlanmigti (res. 4, 11). Ovaya bakan cephenin
ortasinda goriilen biiyiik yikinti evvelce burada belki ikiz pencereler-
den meydana gelmis bir “loggia” min veya bir apsisin mevcudiyetine

13 Bu yazimiz ile birlikte yaymnlanan plan acele ahinan élgiilerle gizilmis bir
krokiden ibarettir.
14 Duyvarlardaki bazi kalintilar, sarayin ilk katinin da értiisiiniin tonozlu ol-

duguna isaret eder gibidir.
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isarettir (res. 5). Cok muhtemeldir ki, bu ikinci kat, Istanbul’daki
Tekfursarayinda oldugu gibi, !* sarayin esas salonu olarak yapilmig-
t1. Zaten her ikisi de ayn1 mimari gelenege baglh olan bu iki saray ka-
hntis1 arasinda daha bagka benzerlikler de vardir. Bunlan kisaca su
sekilde toplhiyabiliriz:

1. Gerek Tekfursaray:r gerek Nymphaion sarayi ¢ok kathi mes-
kenlerdir. 16

2. Her iki binanin da masif goriiniiglii birer bodrum kati var-
dir. Yalmz su farkla ki Tekfursarayi’nda bu bodrum kat1 iki tarafin-
dan yiiksek sur duvarlan ile tecrid edilmis bir avluya, kemerli ikiz
agikbiklar ile agilmaktadir.

3. Her iki binada da yanda bir i¢ merdivenin mevcudiyeti anla-
silmaktadir.” Ancak Nymphaion sarayinda bu merdiven-rampanin
mimari sistemi gayet agiktir.

4. Tekfursarayr’'nda oldugu gibi Nymphaion sarayinda da bod-
rum kat1 tonozlu béliimlere ayrilmigtir.

5. Her iki binada da pencereler kemerli niglerin i¢inde bulun-
maktadir.

6. Dig cepheler polikrom olarak diigiiniilmiigtiir.

18 Tekfursarayr hakkinda ksl. A. van Millingen, Byzantine Constantinople, Lon-
don 1899, 316; K. Wulzinger, Byzant. Baudenkmaeler, 64-89; A. M. Schneider, B.
Meyer-Plath, Die Landmauer von Konstantinopel, Berlin 1943, 95-100. Tekfursaray:’-
mn Imparator Manuel 1 Komnenos (1143-1180) tarafindan yaptirildiga bilinen
‘““yiiksek saray” olmasini tamamen ihtimal disi gérmedigimize (ksl. S. Eyice, Istan-
bul, Istanbul 1955, 68) burada isaret etmek isteriz. Manuel’in saray1 hak. ksl. J. B.
Papadopulos, Le palais et les églises des Blachernes, Athénes 1928; R. Janin Constanti-
nople byzantine, Paris 1950, 126; A. M. Schneider, Die Blachernen, ‘“Oriens” 1V, 1951,
82 ve dev.

16 flk¢ag mimarisinde gok katlar hakkinda bk. A. Miifid (Mansel), Die Stock-
werkbau der Griechen und Romer, Berlin 1932.

17 Gl. de Beylié, L’habitation byzantine, 138’de bildirdigine gére Tekfursara-
yinda katlarin helezonlu bir déner merdivenle baglandigi kanaatindedir. Boyle
gizel bir merdiven niimunesi Hagia Euphemia kazilarinda bulunmustur (A. M.
Schneider, Archacologische Funde aus der Tiirkei, ‘‘Archaeologischer Anzeiger” 1941,
St. 297, res. 18 ve 19; ay. yaz., Grabung im Bereich des Euphemia Martyrions zu Kons-
tantinopel, ‘‘Archaeologischer Anzeiger” 1943, 255-290, res. 2). Kanaatimize gore
Tekfursarayi’nda katlar bir déner merdivenle degil fakat kalintilan sag tarafta go-
riilen ve surlarin nébet yolu ile bitisik kuleye de baglanan bir rampa ile temin edil-
misti. Bu rampa kalintisindan evvelce de bahsedilmistir, ksl. A. Senz, Ukeber die
Bauwerke der Siebenhiigelstadt am Bosporus, Berlin 1889, 19.
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Hig siiphesiz, Nymphaion sarayinda Tekfursarayinda gériilen
tugla ve tag tezyinatin zenginligine rastlanmamaktadir. Fakat hayli
kiigiik bir teferruat tizerinde dikkati cekmek yerinde olur. Nymphai-
on harabesinin gsehre bakan cephesinin kogesinde ilk katin bagladig
yerdeki tag dizisinin arasinda dikine konulmug tuglalar ile temin edil-
mig bir tezyinatin bagladig1 goriiliir (res. 14). Garip olan husus su-
dur ki, bu tezyinat!® ancak bu kiigiik sahaya inhisar etmektedir.
Binay1 yapan Bizansh ustalar baglangicta, devrin dig cephe siisleme
teknigini tatbik etmek istemigler, fakat gimdiki halde aydinlanmasi
imkansiz bir sebepten, belki gerekli malzemeyi bulmadaki giigliik-
ten 1%, belki de saray1 ¢cok acele bitirmek liizumu duyuldugundan, bu
“liikks” projeden vaz gegmek zorunda kalmiglardir.

Nymphaion saray1 hakkindaki bu kisa etiid ile Bizans Imparator-
luk saraylan serisinde yeni bir elemanin ilave olundugunu umuyo-
ruz. 2 Boylece bir Bizans eyalet sayfiye kogkii hakkinda hig degilse
umumi bir fikir edinildigini tahmin ediyoruz 2! Ileride harabenin
icinde ve gevresinde yapilacak aragtirmalar muhakkak ki aslinda tek
bagina olmayan bu késkiin etrafim1 gergeveleyen miigtemilat binala-
rinin izlerini ortaya koyabilir. 22

Miinih, 1959 Mart.

18 Benzer tezyinat igin bk. G. Millet, L’école grecque dans I’architecture byzantine,
Paris 1918; A. Orlandos, Arkheion ton Byzantinon Mnemeion tes Hellados, IV, 1938,
res. 6-7; ‘“‘Kaestelwerk” denilen etraf1 tugla ile gergevelenmis tas teknigi hak. bk.
A. M. Schneider, Die Stadtmauer von Iznik-Nicaea, Berlin 1938, g, res. 1 c.

19 Tugladan cephe tezyinati 6zel bir tugla imalatina ihtiyag géstermektedir.

20 E. Freshfield, The palace, 386’de bahsi gegen, Nif kasabasinda rastlanan ve
saraya ait olmalar1 ihtimali ileri siiriilen siitun baghklarim1 géremedik; aym sekilde
XIII. yiizyildan (1258?) kalma ve H. Grégoire’a gére Theodoros II Laskaris’e ait
kitabeli lahdi de (H. Grégoire, Recueil des inscriptions grecques chrétiennes d’Asie Mineu-
re, 1, Paris 1922, 24-25) gérmemiz miimkiin olmadi. Bu ldhdin ¢ok eski bir resmi
Ch. Texier’nin, “Revue Archéologique’ I, 1844, 323 ve dev. daki.makalesi ile ya-
yinlanmugtir.

21 Geg devir bizans saraylan serisinde Tekfursarayi’'ndan ve Nymphaion sara-
yindan bagka, Mistra despotlarinin saray1 (ksl. Beylié, L’habitation byzantine, 140;
A. Struck, Mistra, eine Mittelalterliche Ruinenstadt, Wien-Leipzig 1910, 132 Marie
Sotiriou, Mistra, Athénes 1935; A. Orlandos, Arkheion, III, 1937, res. 28-30) ile
Trabzon prenslerinin saray1 (Beylié, ay. esr. 141) zikredilebilir. Maalesef bu sonuncu
eser hakkinda iyi bir yaymn yapilmamustir.

22 Nymphaion saraymin iyice taminmasi, aym bélgedeki Erken Osmanl sa-
raylan ile bir mukayese imkam saglamas1 bakimindan faydali olacaktir.
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Res. 1» — Kasaba tarafindaki cephe.
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Res. 2 — Binanin kaide kismi, solyukar: kosede tugla tezyinatly
ufak saha goriilmektedir.

Res. 3 — Binanin kaide kisminda yapi teknigi ve bugtnki giris.
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Res. 5 — Binanin dis gériiniisii (ovaya bakan cephe).
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IBN1 SINA’NIN YASADIGI SENELERE AIT
RESIMLI BIR ESER

Ord. Prof. Dr. A. SUHEYL UNVER
1. U. Tib Tarihi Enstitiisi Midiirii

Aziz Dostum Profesir Ettinghausen’e bir muhtira*

Bilhassa Islam ve Tiirk Sanat Tarihinde degerli yayinlarda bulu-
nan, memleketimizde pek ¢ok sevilen ve eserleri makbul sayilan
Profesor Richard Ettinghausen ile 1952 Bagdad’da ve 1954’te de
Iran’da Miisliiman hekimi meshur Ibni Sina’min Hicri bininci yih
ihtifallerinde birlikte bulunduk. Bu aralarda birka¢ defa Istanbul’da
bulugtuk. Kendisiyle 10 senedir Tiirk Sanat Tarihi vadisinde ilmi
temaslarimiz vardir. O, memleketimizde bir mubhit sahibidir, ¢ok
sayilir ve her istegi yerine getirilir.

Prof. Ettinghausen Tahran’da Ibni Sina ihtifalinde, onun as-
rinda Sark’ta kullanilan ve muasiri bulunan sanat eserlerinden ba-
his bir konferans verdi. Diinya miizelerine dagilan halilar, kilimler,
canak ¢omlekler ve bakir kaplardan ibaret bu nadide pargalarin
renkli mikrofilmlerini gostererek takdirle biiyiik bir alaka topladi.
Lakin o konugmasi adeta bir goésteri mahiyetinde idi. Esasen ben
de kendimden Ibni Sina’min yasadigi zamana ait ve bugiinkii sanat
eserleri arasina girmege layik resimli ve tezhipli eserleri gordiigiim
nisbette toplamakta idim. Hele bir tanesi ¢ok alakalandiracag: ci-
hetle sonuglarini kendisine takdim ediyorum.

% 3%k %k

Inceledigim eser, Topkap: Sarayir Miizesi Hazine Kiitiiphane-
sinde No. 841’de sakli manzum ve Farsca ‘“Varaka ve Giilsah hika-
yesidir. Gazneliler Hiikiimdar1 ve Buhara’da dogan Sultan Mahmud
Sebiiktekin (967-30 Nisan 1030) icin yazilmig ve hususi kiitiiphane-
sine takdim olunmug niishadir. Bes asirdir Topkap1 Sarayinda sakh
durmaktadir. Ciinkii eser Istanbul Fatihi lkinci Sultan Mehmed’in
zengin hususi kiitiiphanesine ve ondan da oglu ve halefi Ikinci Sultan

* Bu yaz1 1958 de hazirlandi. Birlesik Amerika’da kars:lasamadigimizdan
kendisine verememistim.
Belleten C. XXV, 2
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Bayezid’e gegmis ve o da kitabin ismini el yazisiyle basa kaydederek
ilk ve son sahifeleri kendi miihrii ile bizzat ve usuli oldugu iizere
mithiirlemistir.

Bu eser bize bir cok hakikatleri ortaya koymaktadir. Iran kiiltii-
riinii benimseyerek ve tekemmiiliine hizmet ederek Farsca olarak
Firdevsi’ye Sehname yazdiran Sultan Mahmud, [limler ve Fenlere,
nefis sanatlara, bu meyanda minyatiir ve tezhibe, edebiyata gok iti-
bar gostermis ve bunlarin ehillerini himaye etmis; ayn1 zamanda
miithim bir siyaset adami olarak Gazneliler Imparatorlugu’nu kur-
mugtur. Yalmz kendi ana dili Tirkgeyi ilim ve edebiyat dili olarak
kullanmag: diiglinmemistir. Sarayinda ve medreselerinde zamaninin
degerli alim ve sairleri toplanmig ve Asya Tiirk payitahtlarinin hig
biri boyle birer ilim ve sanat akademilerine nail olamamigtir. Gagr-
diklarindan biri Birunlu Ebu Reyhan’dir. Ibni Sina’yr israrina rag-
men eline gegirememistir.

Sultan Mahmud, Gazne’yi o tarihte higbir yerde benzeri olma-
yan saraylar, camiler, su yollar1 ve daha pek ¢ok igtimai muavenet
miiesseseleriyle siislemigtir. 1005’te baglayan Hindistan’in meghur
seferlerinden sonra memleketinin imarina ¢ok gayret sarfetmistir.
Kurdugu devlet Hindistan’da Lahur’dan Semerkand ve Isfahan’a
kadar geniglemistir.

Gazne’nin 553 (1161) de Gori’lerin eline diigmesi iizerine Gazne-
liler payitahtlarini Lahur’a nakletmislerdir. 579 (1183) de Ali Sebiik-
tekin devleti son bulmugtur.

Iste bu Gazne Imparatoru sarayinda hususi kiitiiphanesine ait
ve ona ithaf edilmig Varaka ve Giilsah’in en eski ve orijinal niishas:
elimizdedir. Mukaddimede Mahmud Gaznevi’nin sitayigi yer ahyor.

Nasil sitayig olunmasin ki hem bir devlet kurucusu, ayni zaman-
da halk arasindan yetigmis bir biiyilk kumandan, Sark kervan gelip
gitme yollarini iyi igletmis ve ¢abuk muhabere kolaylhklarini bulmus,
ilk defa Sultan {invanini almig bir hiikiimdar.

Bu eser Gazneliler devrinde Orta Asya Tiirk yasayisn noktasin-
dan ¢ok miihimdir ve tarih itibariyle Ibni Sina (980-1037) ile mua-
sirdir. Béyle aranacak olursa Ibni Sina’nin yasadig: seneler arasinda
yazilmig bir ¢ok ilmi ve edebi kitaplar, hatti resimli sanat eserleri
bulunabilir. Ekseriya biz bunlara Istanbul’da rashyoruz.

Eserin tezhip ve minyatiirlerini yapan bugiinkii Iran sahasinda
dogan ve muhakkak ki Gazne’de Mahmud Gaznevi Sarayr mutad
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nakishanesinde galisan, Mehmed naminda bir ressamdir. Varak 58 b
“Abdiil Mii’'min Mehmed il Héyi en Nakkas” diye imzasim atmugtir.
Varaka ve Giilsah 70 varak (140 sahife) dir. Iginde 71 minyatiir var-
dir. Bu minyatiirler bize Bagdat'ta XII ve XIII iincii asirlarda en
miikemmel eserlerini veren Abbasi ekoliiniin Orta Asya’dan gelen
tesirlerden birisinin ana 6rneklerini veriyor. Orta Asya Tiirk tezyinat
ve resim tarzi Bagdat ekoliinii kuran 4 amilden birisi oluyor.

Bazi minyatiirlerinin zemini altinhdur.

Resimlerde kadin saglar1 dért 6rgiiliidiir. Ikisi mutad olarak 6ne
sarkmug, ikisi de arkada. Don pacalari goziikecek derecede, entari
kisadir. Kollarda ekseriya altin veya renkli bir baztibend isareti var-
dir. Kollar ekseriya uzun ve agz1 genistir. Elbise, Hataili yani cicekli
ve her renktedir (Varak 56 a). Boyunlarda inci dizisini hatirlatan
sisler vardir. Hele bir tanesinde iki dizidir. Ayakkaplari ince ve to-
puksuzdur. Meme hatlan goriiliiyor. Ayaklar bazen giplaktir. 55 b.
de diger bir resimde altinl elbise ve kivrik pagali don vardir. Gogiis
agiktir.

Erkek tipleri ¢ok miitenevvi, kiyafetleri pek siislii. Her cesit bag-
liklar1 var. Oturma minderleri ve yastiklar1 dikkate sayan. Hepsinin
bagi etrafinda altindan birer hale. Elbise ve oturduklari yerler kiv-
rimlan iizerinde hatira ve hayale gelmeyen tezyini teferruat. Ayrica
at kosumlar gok zarif. Her gesitten Rumi ve hendesi tezyinat, her
tarafta bol ve giizel. Agaglarda gesitli hususiyetler. Nakiglarda Uygur
ve Cin Hatay Tiirklerinin yaptiklarina benzer teferruat dolu miite-
nevvi gadirlar var. Rumilerde kug ve hayvan sekillerinden stilize ge-
sitler ve bunlarda birbirine zit olmayan en giize! renkler kullanilmis.
Mezar resimlerini de kesme taglardan ehramvari yapmalar Misir'da
Sakkare’deki merdivenvari ehrama benzemesi dikkate sayan. Arslan
baglarinda tezyini sik sik ve renkli érnekler. Arslan, Tiirk tezyinatin-
da bilhassa miimtaz bir yer aliyor. Bu tesir Orta Asya’dan Anadolu
Selguklarina kadar gelmistir. Mimari abidelerde oluklarin ucuna ka-
dar her yerde aynen veya stilize pek ¢ok gesitlerini goriiyoruz.

Tezyinat1 iginde biiyiik ve Anadolu Selguklar1 Imparatorlugu’nun
¢ini motiflerinde kullanilan esaslara bile rashiyoruz. Bu da bize Sark-
ta stilize ¢icek ve hayvan motiflerinin ne kadar umumi bir tesirle
kullanildigin1 gostermektedir.
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Resimler Orta Asya Tiirk kiyafetlerini, kadin ve erkek hiikiimdar
ve maiyetlerinin baghklarina kadar hususiyetlerini hem ¢ok miite-
nevvi olarak gosteriyor.

Varak 3 b. de ilk resimde bir eczahane ve yaninda ig muhtelif
diikkanh bir gars1 goriiniiyor.

Kabim devrinin eseri zannetmiyoruz. Fakat ilk semseli kaplar-
dandir. Bu eser iizerinde bilhassa uzun zaman durmak, hattd sirf
bunun icin renkli biitiin resimleri ile bir eser gikarmak ve bu agk hi-
kayesini de hulasa ederek yeniden ve dogru olarak basmakla edebi-
yat ve sanat dlemi mithim bir kaynaga sahip olacaktir.



AN ILLUSTRATED WORK BELONGING TO THE
TIME OF IBNI SINA

By Ord. Prof. A. SUHEYL UNVER

Director of the Institute of the History
of Medicine, University of Istanbul

To my friend Prof. Ettinghausen

Prof. Richard Ettinghausen is a well known and well liked figure
in our country for his numerous works on Islamic and Turkish art.
We have met in 1952 in Bagdad and in 1954 in Persia at the ceremony
held for the milllenary of Ibni Sina, and on several occasions in Is-
tanbul. Our scientific contact with him on Turkish art has been conti-
nuing since ten years

During the millenary of Ibni Sina at Theran in 1954, Prof. Etting-
hausen gave an interesting lecture on the art works in the East at
Ibni Sina’s time and their contemporaries. The color slides of rare
pieces like tapestry, cups, and all sorts of ceramics located in various
museums all over the world aroused our interest.

The collection that I have today consists of certain illustrations
and manuscripts of Ibni Sina’s time. Among these there is one work I
have examined carefully which I hope will be interesting for Prof.
Ettinghausen to observe. Here is presented to him the results of my
studies :

The work I am going to analyze is the ryhmed tale of “Varaka
and Giilsah” written in Persia for the personal library of the Gazne
ruler, Sultan Mahmud Sebutekin of Bukhara (967-April 30, 1030).
It is located at the treasury library (No. 841) of the Topkap: Palace
Museum and has been kept there for nearly five centuries, following
the conquest of Istanbul by Sultan Mehmed the Conqueror. The
manuscript then passed to the rich library of his son and successor,
Sultan Bayezid the second, who, according to his method wrote the
title of the book and stamped his seal on the first and the last pages.

The manuscript is enlightening to us on many important points
about the past. Sultan Mahmud Gaznevi, a great political leader and

.
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the establisher of the Gazne Empire adopted the Persian culture and
aided its progress. He got poet Firdevsi to write the Shah nameh
(Book of kings) in Persian, gave great significance to science, litera-
ture, and art, chiefly miniature and decorative design, and supported
all the artists and scholars. One point he failed to do was to use his
own language on these fields which was Turkish. His Palace and uni-
versities had a great number of scholars, poets, and artists. No other
Asian Turkish capital had such richness of knowledge as his. One of the
great personalities of his palace was Ebu Reyhan of Birun. In spite
of his efforts to get Ibni Sina he was unsuccessful.

In the improvement of the Gazne city the powerful Sultan Mah-
mut built the most original palaces, mosques, water ways, and social
foundations. He began building his cities especially after the great
Indian campaign in 1005. The frontiers of his empire extended from
Lahore to Semerkand and Isfahan. After. the capture of Gazne in
553 (1161) by Goris, the capital was transferred to Lahore. The empire
ended in 579(1183) during the reign of Ali Sebutekin.

The earliest original edition of the Varaka and Giilsah that
belonged to the private library of the great Gazne emperor is in our
possession today. The prologue, which is the eulogy of the emperor
is very just for he really was a great man and a soldier who opened
the caravan ways and the first ruler ever to attain the title of a Sultan

The manuscript is important from the view that shows Turkish
art and way of living in the Central Asia between the dates g80-1037,
which dates the same times Ibni Sina lived. With this point in mind
we can find many other similar works written and illustrated through
a careful research.

These works are mostly found in Istanbul.

The miniatures and decorative designs of this work are done by a
Persian born painter called Mehmed, who at the time must have
been the chief of the palace painters. His signature on leaf 58b appears
as Abdul Mii’'min Mehmed iil Héyi en Nakkag’.

Varaka and Giilsah consists of 70 leaves or 140 pages, and conta-
ins 71 miniatures which are fine examples of the Central Asia influ-
ences on the XII and XIIIth century Bagdad style. Therefore, the
Central Asia Turkish painting style is one of the four elements which
helped establish the Bagdad school.
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The bases of some of the miniatures are gold. The ladies’ hair
are braided. Each has four braids of which two are in the back and
two in the front. Their robes that have colorful floral designs
called ‘Hatai’ are so short that the undergarments can be seen. The
sleeves are long and wide at the cuffs and have gold and colored Bazu-
bent (armlet) signs. The ornaments of the collars look like single rows
of pearls. One lady wears a necklace with two rows. Shoes are narrow
and flat. Feet are sometimes bare. Ladies’ breast lines could be seen.
On leaf 55b a woman’s golden robe is so short that her pant’s rolled
up edges show up. Her breasts are bare.

The mens’ types are variable. Clothes have much ornament and
all have different head wears. They have halos around their heads.
The sofas and pillows are noteworthy, with exquisite designs on their
covers. The horse harnesses are very graceful. The miniature contains
all sorts of ‘Rumi” decoration and geometric forms in rich quantities
and in beatiful shapes. Trees have many peculiarities. Details of the
tents reveal the similar style the Uygur and China Hatayr Turks
used. The ‘Rumi’ motifs, or the stylizations of the animal and bird
wings are used in beautiful harmonious colors.

The tombs are built with small stones cut in pyramidal shapes
and are interesting to note for their striking resemblance to the pyramid
in Sakkara, Egypt.

The many designs symbolizing lion heads on the whole have
played an important role in the history of Turkish designing. The
influence of Central Asia on Seljukian Turks can be observed on the
many decorations they have done.

Among the many decorations of the miniatures we can see some
of the fundemental curves of the ceramic motifs used by the Sel-
jukians. This shows how widely stylized flowers and animals were

used in the East.
The pictures are documentary in the fact that they reveal to the

smallest detail of how the Sultan, his suite, and his people dressed at
the time.
Shown On leaf 3b is a pharmacy and a small market.

The cover of the book is probably not done at the period but
is one of the first having a ‘Semse’ on it.

It would be a real benefit to the literary and the artistic world
to have this manuscript redone and printed with a true translation
of its love story.
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Res. 6 — Bu eserin resimlerini ¢izen ressam Hoylu

Muhammediin Nakkas imzasi aym eser v 58a

Fig. 6 — The signature of the painter. From the
same book, leaf 58 a.
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CAMI‘ AL-TAVARIH TENKIDI MUNASEBETI ILE

AHMED ATES

Cami‘ al-tavaril’in bundan ii¢ yil énce yaymlanmig olan ‘““Sul-
tan Mahmud ve devrinin tarihi” ciiz’iiniin metni iizerinde degerli
Iranh bilgin Prof. Muctaba Minovi’nin kendine has iislap ve edasi
ile kaleme alinmig bir tenkit yazis1 ciktil. Tahran Universitesinin
Edebiyat Fakiiltesi Dergisinde ¢ikan ve rahmetli M. Muhammed
Kazvinl’ye ithaf edilen bu 51 sahife tutan yazi, benzeri tenkit yazilan
gibi, yaliniz bir metnin veya eserin incelenmesi ve goriilen yanhslaria
diizeltilmesi, noksanlarin tamamlanmasi gayesini giitmiiyor. Bizzat
miiellifin s6ziine goére, bunun ¢ok daha genis bir gayesi vardir ki, bu
gaye su satirlarda agiklanmaktadir: “Ben bu tenkitte eger usul ve
kaidelere ridyette bir az siddet gosteriyorsam ve teferruat ve incelik-
lere takilip, bunlardan bahsediyorsam, bu daha ziyade kendi vatan-
daglarima 6rnek ve misal gostermek icindir ... Hig bir sekilde Bay
Dr. Ateg’in isi hakkinda garaz ve kotii niyetim yoktur”.? Miiellif
makalenin sonunda soyle diyerek, maksadim daha ziyade agiklamak-
tadir: “Bu makalede ... Bay Prof. Ahmed Atey’in bastirmig oldugu
Cami® al-tavarih hakkindaki tenkitlerimden bir mikdarimi ve bunun
hagiyelerine not etmis oldugum niikte ve tenkitlerden bir kismim
dercettim. Umit ederim ki, kiymetli fazi1l profesér ilim yolundaki bu
caligmalarimi inayet gozii ile goriirler ve garaz ve kotii niyetler leke-
sinden hali kabal buyururlar. Kiymetli okuyucular bu tenkidimi
yikici telakki etmezler ve yardimer ve destekleyici tenkit ve tetkikler-

den sayarlar”.?

1 Cami¢ al-tavarih-i Ragid al-Din Fazlallah-i vazir (Macalla-i Daéniskada-i Adabi-
yat-i Tahran, 1339/1960, c. VII, say1 4, s. 1—51).
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Kiymetli Prof. M. Minovi, bu makalesine Turkiye’de Farsca
aragtirmalarim1 anlatan ve bu yazinin sonunda kisaca temas edilecek
olan bir girig ile baglar. Bunu miiteakip, eski metinlerin yayinlanma-
sinda takip edilen “usul, méthode” ’un ne oldugunu gosterir (s. 14 —
24), daha sonra da bizim basmamizda bulunan yanlglarn birer birer
sayar (s. 24 — 50).

Sayin M. Minovi'ye gore miistesrikler iyi Arapga veya Farsca
bilmedikleri halde, ‘“‘metod bilmelerine (metod danistan)” daya-
narak, eski Farsca metinleri ‘“‘tashih” edip, basabileceklerini iddia
ederler. “Bu biyiikler, onlarin talebeleri ve talebelerinin talebeleri
sark aragtirmalarinda, metinleri hazirlayip, ‘“‘tashih” etmede, yeni
bir yol agmiglardir”.4 Iste sayin Prof. M. Minovi, vatandaglarini béyle
miiddeilere karst uyandirmak ve, Cami¢ al-tavdrih nesri miinasabeti
ile, onlara metin nesrinin — kendi tabiri ile: metin tashih etmenin—
usullerini gostermek istivor. Kendisi bu miiddeilerden kimleri
kasdettigini agik¢a sdylemiyorsa da, daha once Tirkiye’de Arap ve
Fars dillerinin Avrupalilardan 6grenildigini soyledigi i¢in, hig¢ olmazsa
bizim de kendisinin sézlerinin giimulii igine girdigimiz muhakkaktir.
Bundan dolay: tenkitlerinin bu kisimlarina da cevap vermemiz ge-
rekmektedir.

Su kadar var ki, iddialarim1 cevaplandirmadan 6nce, samimi
olarak sunu soylemem gerekir: Sayin tenkitcinin yikict olmadigini,
bilakis yapici oldugunu tasrihe bilhassa liizum gordiigii bu tenkitlerinin
kendi nesrimden ziyade, Iran’in geng ilim adamlan igin yikici bir
tesiri olabilecegini samiyorum ve beni, ger¢ekler meydanda iken, bu
satirlar1 yazmaga sevkeden birinci amil bu zannim olmugtur. Filha-
kika goriiniige gore o kadar iyi se¢ilmig bir niimune tizerindeki bu ten-
kitlerin meseleleri heniiz iyi bilmeyen ve benim yazdiklarim ile sayin
istadin yazdiklarini kargilagtinip, gergekleri bulmag: tabii olarak
diigiinemiyecek olan gencleri ilmin artik miitearife haline gelmig esas-
larindan giiphe ettirecegi, onlara bazi dogru olmayan telkinlerde
bulunmanin onlan1 yanhsa sevkedecegi ve kendilerinde yanhs kana-
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atler tevlit edecegi meydandadir. Ciinkii usul bilmegi (metod danistan)
istihza ile kargilayan Prof. M. Minovi’nin iddialari, agagida de-
lilleri ile gosterilecegi iizere, hig bir esasa dayanmadig: gibi, kendisi
metin tenkidinin mahiyet ve gayesini iyi kavramamig gibi gériinmek-
tedir. Bundan dolay1 metin tenkidinin usullerini izah ederken, bu-
nunla hig bir alakasi olmayan fikirler telkin etmektedir.

Sayin Prof. M. Minovi beni mecbur ettikleri i¢in séylemem
lazimdir ki —mamafih kendilerinden feyiz aldigim hocalarimi bura-
da anarak, onlara kargi borglarimi hatirlamama bir vesile verdikle-
rinden kendilerine miitesekkirim—, ben Farscaya kendi kendime
bagladim ve Istanbul Universitesinde Prof. H. Ritter’den, biyiik
Afgan sairi Mahmid-i TarzP’nin oglu Abdulvahhab Tarzi’den ve
Ali Nihad Tarlan’dan okudum; Arapgayr yine Prof. H. Ritter ile
beraber rahmetli M. Serefeddin Yaltkaya’dan, muallim Kilisli Rifat
Bilge’den okudum. Benden evvelki neslin Farsca hocalari da kismen
Iran asilli olan Hiiseyin Danis idi. O halde bizim Arapca ve Farscayi
bir “Alman’’dan 6grendigimiz hakkindaki iddiasi, dogru olmak
igin, “bir Alman’dan da okumuglardir” seklinde olmali idi. Alman
hocalardan, daha genis olarak Avrupali ilim adamlarindan, bu ara-
da bilhassa Prof. H. Ritter’den ilim 6grenmemiz, dyle santyorum ki,
Tiirkiye i¢in ok faydali olmug ve bunun neticesinde memleketimiz-
deki ilmi gahiymalarda biiyiik bir inkisaf kaydedilmistir. Bu giin biitiin
diinya her tiirli ilim sahalarinda is birligine daha ¢ok ehemmiyet
verirken, tiniversiteler yabanci profesor miibadelesi icin ayrica bii-
yik masraflar ihtiyar ederken, bizim daha énceden buna ehemmiyet
vererek, Avrupal ilim adamlarindan istifade etmemiz istihza ile de-
gil, ancak takdirle kargilanacak bir harekettir. Metin negrinde takip
ettigim usuliin esasin, iftihar ile séyliyeyim ki, bilhassa H. Ritter’den
6grenmigtim.

Prof. H. Ritter, bize bu usuliin kendi tatbik ettigi seklini goste-
rirken, sunu da 6gretmisti: Metin nesrinde kullanmilan metin tenkidi
usulii Sarkta Kur'an ve bilhassa hadis metinlerini tesbit etmek icin
yapilan galiymalardan dogmustur; ayni usul garpte Kitab-i Mukaddes
metni iizerinde yapilan ¢aliymalar ile baglamig, sonralar1 bu sahada
tesbit edilen usul biitiin klasik garp metinlerine tatbik edilmigtir. Su
halde bu usuliin inceliklerini 6grenmek igin, klasik filoloji ile meggul
olan filologlarin eserlerine de bakmak icap eder. Bundan dolay1 bu
muhterem hocam beni ve kendisinden ilim 6grenen diger arkadagla-
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rim1, yaliniz séyledikleri ve anlattiklan ile iktifa etmeyip, klasik garp
filolojileri sahalarinda yapilan aragtirmalar ile de ilgilenmege, kendi-
sinden 6grendigimiz geyleri, boylece asil kaynaklarina inerek, tamam-
lamaga ve gelistirmege tesvik etmigti. Bu tegvik ve yol gostermesinin
neticesi olarak, bundan gok zaman, 25 yil énce, mesela P. Collomp’-
un La critique des textes (Strasbourg, 1931, Publication de la Faculté
des Lettres, Initiation-Méthode, fasc. 6)’ini ve burada gosterilen bagka
eserleri okuyarak, bunlarin usullerini nesretmekte oldugum eserlere
tatbik ettim. Hattd bunlardan &6grendigim ve tatbik ettigim sekle
ait baz1 hususiyetleri Prof. H. Ritter de kabdl ederek, kendi negriya-
tinda kullanmuigtir. Binaenaleyh memleketimizde kullamlan usul,
dogrudan dogruya miistegriklerin usulii degil, onlarin da istifade et-
mis olduklan klasik filoloji usuliidiir. Ustad M. Minovi, bundan 20
y1l 6nce yazmig oldugum Metin tenkidi hakkinda adli makaleme ( Tiirkiyat
Mecmuast, c. VII-VIII, ciiz 2, Istanbul, 1940-1942, s. 253— 261) bak-
mig olsalardi, bunu agikga goriirlerdi.

Kiymetli iistad usul bilmenin (“metod danistan’) insani nesre-
dilen eserin dilini bilmekten miistagni kilacagina dair bir iddia var-
mig gibi bir ifade kullanmaktadir (bk. s. 15, ortada). Halbuki mesela
yukarida anilan makaleme baksalardi, orada usul bilmenin ilk mad-
delerinden birinin, nesredilen eserin dili ile daha bir gok seyleri esash
bir sekilde bilmek oldugunu anlarlardi (bk. s. 256 v. d.). Su halde
ilmi usuliin bu esaslarina ragmen, ortada kusur ve yanlglar varsa,
bunun sahsima ait olacag: bedihidir ve bunlar usule atfetmek dogru
degildir. Iranh geng ilim adamlarinin ve bu tenkitleri okuyacaklarin
dikkatini ¢ekmek istedigim ilk nokta budur.

Burada kaydedilmesi gereken diger bir nokta da sudur ki, Prof.
M. Minovi, metin nesri usuliiniin inceliklerinden bahsedeceklerini
séylemelerine ragmen, bu usuliin kendileri tarafindan bir miinasebet-
le ifade edilmig olan asil mahiyet ve gayelerini iyi kavramamig gibi
hareket etmektedirler. Ciinkii daima ‘‘musahhah bir metinden” bah-
sediyorlar ve mesela “eger bu metinler. . . ve musahhah olarak gitkmamig
olursa” (s. 2)% ‘musahhihlerin gozleri oniinde” (s. 2)°%, “musahhih
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bazan..” (s. 16)7, “musahhihin g¢ahgmas’” (s. 16)8, “musahhihin hazir-
ladig1 metinde” (s. 19) ? v. b. diyorlar. Bir eserin ilmi ve tenkitli bir
nesri bahis konusu olunca, burada tashih kelimesinin yeri yoktur,
ciinkii bir eseri tenkitli olarak nesreden o eseri tashih etmez, kendile-
rinin de igaret ettikleri iizere, onu mimkiin oldugu kadar, miielli-
finin kaleminden ¢ikmig oldugu sekilde tesbit ve nesretmege galigir.
Bundan dolayidir ki, eger nesredilen metnin kendisinde bir yanhghk
varsa —nitekim Cami¢ al-tavaril’in bu kisminda boyledir—, onu tashih
etmek ilmin esasina aykiri olur. Bu giin her hangi bir tarihi metni
nesreden bir ilim adami, elinde bulunan imkanlar ile, metni tashih
etmege kalkarsa, ¢ok zaman yep yeni bir metin meydana getirmege
mecbur olacak ve béylece ilmin asil giar1 olan dogruluk ve asla sada-
kattan uzaklagmig bulunacaktir.

Burada sirasi gelmigken, Prof. M. Minovi’nin tirli fikirler
ihtiva eden vyazisinin bir noktasina daha temas etmek lazimdir.
Kendileri Tiirk ve Arap miistensihler tarafindan istinsah edilmig olan
metinlerin asillarina daha sadik olmasini, bunlarin naklettikleri Farsca
bir metni anlayamamalarina, yalimz sekle bakarak, onu kopya etme-
lerine hamlediyorlar. Onlarin naklettikleri bir seyi anlamaga mukte-
dir olmamalarini metinlerin dogrulugunun ve kasdi degistirmeler-
den uzak olmasinin bir zamini oldugunu ilave ediyorlar (s. 19—=20).1°
Istinsah ettikleri metinleri anlamayanlarin bazan gergekten saglam
metinler meydana getirdikleri ne kadar gergek ise, Tiirk ve Arap miis-
tensihlerin yalimz anlamadiklari igin metne sadik kaldiklari iddias:
o kadar yersizdir ve laubali bir iftiradan ibarettir. Ciinkii Araplar
tarafindan istinsah edilmig binlerce Arapga eser, Tiirkler tarafindan
istinsah edilmig binlerce Tiirk¢e eser vicdanlhh miistensihlerin diiriist
bir gsekilde galigarak, ashinin sadik birer kopyasini meydana getirmege
caligtiklarini ispat eder. Bu miistensihlerin bununla iktifa etmeyip,
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yazdiklar1 niishalar tekrar tekrar asillan ile, hattd bulurlarsa, miellif
nishas: ile, kargilagtirarak, miimkiin yanhglarimi dizelttikleri bilin-
mektedir. Boyle metinlerin Istanbul ve baska yerlerdeki kiitiipha-
nelerde bulunan bir ¢ok oOrnegini gormiiy olmasi gereken sayin
Minovi’'nin yukarnida kaydedilmis olan hiikmiinii nasil vermis oldu-
gunu anlamak mimkin degildir.

Degerli Prof. M. Minovi’nin metin tenkidi usuliiniin yukarida
anlatilan esash gayesini hi¢ bilmedigi iddia edilemez. Ciinkii bizzat
kendisi g6yle demektedir: ‘“‘Ben miiellifin séylemis ve yazmig oldugunu
kesin olarak bildigim yanlhg, miiellifin soziine yetmis bir delil ile
miireccah olan dogruya tercih ederim” (s. 18) 1. Bununla beraber
kendisi bu sozlerinden daimi tegafiil gosteriyor ve, biraz ileride or-
nekleri goriilecegi gibi, mesela dogru sekiller diger kaynaklarda var-
ken ve hasiyelerde gosterilmis iken, bu dogru sekillerin neden esas met-
ne alinmadigim soruyorlar. Bundan bagka, miiellifin niishasinda bu-
lunmasinin miimkiin olup olmadigim diigiinmeden, tashihler teklif
ediyorlar. lleride onun bu tashih teklifleri tetkik edilirken daha
vazih bir gekilde goriilecegi iizere, bu yanliglarin esas metne alinip,
dogru sekillerinin hagiyede birakilmas: kendilerinin de ifade ettikleri
yukariki esastan ileri gelmigtir.

Prof. M. Minovi’'nin metinlerin ilmi negri usullerine dair ver-
dikleri bilgiler miiphem ve ekseriya yanhgtir. Burada bunlarin hepsini
tetkik etmek miimkiin degildir. Kendilerine yukarida anilan o eski
makalemizi ve orada gosterilen ve klasik bir hale gelmis olan eserleri,
bir de mesela Association Guillaume Budé himayesinde en yeni ilmi
usullere gore yayinlanan klasik metinlerin (Collection des Universités
de France) onsozlerini gormelerini tavsiye ederim. Burada sovzde bi-
zim negrimizin en biiyiik kusuru oldugunu ileri siirdiikleri bir usuliin
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miinakagas1 yapilacaktir. Prof. Minovi, yiiksek bir ilim otoritesi edasi
ile, soyle diyor: ““. .. ve hakikatte bir metnin tashik ve nesir igin hazir-
lanmasinda musahhihin takip edecegi en kotii tarz iltikati usul denilen
usuldiir; yani nagir muhtelif niishalarin ibare ve kelimelerinden mii-
ellifin ibare ve lafz1 oldugunu ve onun fikir iislibuna ve inga tarzina
miinasip geldigini zannettigi her lafiz ve ibareyi metne koyar ve biitiin
ihtilaflar, niisha farklarini, hasiyelere, yahut kitabin sonuna kaydeder...
Yine bu bakimdan iltikati usuliin yollarin en kétiisii oldugunu
arzettim, c¢iinkii bu yolla miiellif veya muharririn yazmig oldugun-
dan tamamiyle ayri bir metin meydana ¢ikar” (s. 16). Bu umumi
miitalaidlardan sonra, sozii bizzat Cami al-tavarik’e naklederek, soyle
diyor (s. 21): “Bay Prof. Ahmed Ateg’in basmig oldugu metin arzedil-
mis olan o iltikati usul ile, birbirinden farkli niishalarin muhtelif
kiraatlerinden, niisha farklarindan, terkip edilmig bir metindir, yani
hi¢ bir niishay1 oldugu gibi igine esas alip, diger niishalardaki kiraat
ihtilaflarimm nakletmemis, belki niishalar arasinda hakkinda ihtilaf
gordiigii her bir ibare ve kelimede zevk, bilgi, teshis ve segmesini kul-
lanmig ve dogru saymig oldugunu metne koymus ve onun kargisinda
diger niishalarda bulunan kelimeleri hagiyeye kaydetmistir. Bundan
dolay: onlarin basiimig olan metni hi¢ bir niishaya temamiyle uygun
degildir’ 13,

Nazari ve ameli olarak hi¢ bir temele dayanmayan bu hiikiim-
lerin nereden ¢iktigini bilmiyorum. Her geyden 6nce sunu soyliyeyim
ki, sayin iistad zahmet edip, bizim mukaddimemizi okumug olsaydi-
lar, orada (bk. s. 21 v. d., s. 27 v. d.) hangi niishanin esas alindigin1 ve
bunun nigin segildigini hemen géreceklerdi.Bununla beraber biraz asa-
gida izah edilecegi iizere, metnin hasiyelerini dikkatle tetkik etmek de
ayn1 neticeyi verecekti.

Ne olursa olsun bizim negrimizle birlikte umumi bir metin ten-
kidi usuliine taallik ettigi ve bu usulii iyi bilmeyenleri yanhsa sevket-
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mesi ihtimali mevcut oldugu igin, iltikati usul meselesinin burada
esash bir gekilde tetkik edilmesi yerinde olacaktir. Birbirinden ¢ok ayri
hususlar1 —metin tenkidinde iltikati usuliin ne oldugu, miite-
addit niishalar1 bulunan bir eserin tenkitli metni hazirlanirken, ihti-
lafli kelimelerin segilmesi usulii, benim béyle yerlerde nasil hareket
ettigim v. b. gibi— igine alan bu hiikiimlerin nazari olarak tetkikini
simdilik bir tarafa birakalim ve meseleyi ilk 6nce ameli olarak ele
alahm. Ciinkii bu suretle, mugahhas misaller iizerinde, metin tenki-
dine ait bir esasin daha kolay halledilmesi ve anlasilmasi ihtimali
vardir.

Sayin M. Minovi’nin yukariki sézlerinden anlagihyor ki, iltikati ol-
mayan usul ile bir eserin metni nesredilince, bu metin bir niishanin aym
olurmug, niisha farklar1 da hasiyede veya eserin sonunda bulunurmus.
Benim nesrim hakkinda verdigi yanliy hiikkmiin cevabini biraz son-
raya birakarak, boyle nesredilmis ve cidden ilmi bir negir oldugu
ilim aleminde kabtl edilmig bir eser var midir, bunu aragtiralim.
Boyle bir nesir her seyden once degerli iistadin nesrettigi metinlerden
biri olmalhdir. Kendilerinin eski bir basmaya dayanarak negrettikleri
miiteaddit niishasi bulunan Vis u Ramin (Tahran, 1314/1935) basma-
sinda tarif ettikleri usuliin parlak bir gekilde tatbik edilmig oldugunu
gorecektik. Fakat niisha farklarim (“‘nusha badalha’ ) da ihtiva etmesi
gereken ikinci cildi, maalesef 25 senedenberi basilmaktadir (“‘taht-:
tab*’ ). Binaenaleyh buna bakarak, bu usul hakkinda bir sey s6yleme-
miz miimkiin degildir. Bagka bir 6rnek bulmak igin uzaklara gitmek
lazim degildir. Ciinkii sayin iistadin her hangi bir eseri muvaffak ol-
mus bir nesir olarak kabtl edip etmiyecegi belli degildir. Hattd ma-
kalesindeki ifadelere bakilirsa, onun bunlarin hepsine itiraz edecegi
anlagilmaktadir. Bununla beraber kendilerinin itiraz etmeden kabl
edeceklerini sandigim bir alim bulundugunu saniyorum. Bu da bu
tenkit makalesinin ithaf edildigi biiyiik 4llame rahmetli M. Mu-
hammed Kazvinl olmalidir. Hattd Prof. M. Minovi, yazisinin so-
nunda (s. 51) bizzat ondan 6grendigi usulleri gosterip, tatbik ettigini,
hattda bu muhterem iistadin gizli sesinin kulagina ‘“‘sana ogrettigim
gibi yap” dedigini duydugunu soyliiyor. O halde bu biiyiik alimin
eserlerinde M. Minovi’nin tasvir ettigi usuliin miikemmel bir 6rnegini
goériip, bunu anliyacagimiz ‘meydandadir.

Zannedersem, kendilerinin de kabil edecegi iizere, rahmetli
M. M. Kazvini’nin her nesri kusursuz sayilabilir; bununla beraber
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en miitkemmel nesri olan CuvaynI’nin Tarih-i Cihan-gusdy nesrini ala-
lim. Rahmetli allame bu eseri nesretmek icin 4, B, C, v. b. remizleri
ile gosterdigi muhtelif nishalardan istifade etmis ve bunlar arasindan
4 niishasini esas almigtir (bk. c. I, s. ;»: Tam bir nishadir, Cihan-
gusa nishalarinin en dogru ve en eskisidir... ve esas niishadir, yani
kitabin basmasinin binasi esaletle, bilhassa, bu niisha iizerine dayan-
maktadir) 14, Bu basmanin niisha farklarimin gosterildigi hasiyelerine
bakilirsa, gorilir ki, sayim M. Minovi’nin istedigi gibi, metin
temamiyle A4 nishasina uymamaktadir. Bu hususta daha acik bir
fikir vermek igin mesela birinci ciltten bir kag¢ sahifenin niisha farkla-
rina bakalim:

S. g0. Burada mevcut 10 ihtilafli kelimeden g’tinde A’dan bagka
niishalarda bulunan gekiller metne alinmigtir;

s. 41. 10 ihtilafli kelimeden 5’inde A’dan bagka niishalarin riva-
yeti kabul edilmigtir;

s. 80’de 7 ihtilafl yerden 4’u, s. 81’de 6 ihtilafh kelimeden 4’4, s.
198’de 11 ihtilafhi kelimeden 5i, s. 199’da 8 ihtilafhh kelimeden 3’u
A’dan gayn niishalardan gelmektedir. Cihan-gusa’nin diger sahife ve
ciltlerinde de buna benzer sonuglar elde edilecegi muhakkaktir. O
halde ya rahmetli M. M. Kazvini, Prof. M. Minovi’nin tarifine gore,
iltikati usuli, yani en kotii usulii takip etmistir; yahut bahsettik-
leri usul kendilerinin tahmin ve tasavvur ettikleri usul degildir.

Buna karsihik sayin M. Minovi herhalde goyle diyeceklerdir:
M. M. Kazvini iltikati usulii takip etmemistir, bastirmis oldu-
gu metin bilhassa 4 niishasina uyar; ancak yanhghg muhakkak olan
yerlerde, yahut atlamalarin bulundugu vyerlerde yahut da harflerin
noktalarinin noksan bulundugu yerlerde bagka niishalardan kelime-
ler almigtir. Gergekten de durum boyledir. Eger boyle olan negirler
iltikati degilse, acaba bizim negrimiz nasildir?

Bu soruya dogru cevap verebilmek igin, yukarida soylendigi iize-
re, nesrimizin mukaddimesine bakilabilir (s. 21, ve 27 v. d.). Orada
izah edilmigtir ki, elimizde bulunan ikisi 714 h., 717 h. tarihli ve biri
IX./XV. yiizyila ait olan yazmalardan, M. M. Kazvin’nin géster-
digi sebeplerin aymi olan sebepler ile, A niishasi esas alinmistr ve
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negrettigimiz metin umumiyetle onun sadikane bir kopyasidir. Yine
yukarida gosterilen sebepler ile, yani atlamalar olmasi, harflerin nok-
talarinda noksanliklarin bulunmasi veya H niishasindaki rivayetin
(legon) agik bir sekilde yanhs olmasi halinde, diger niishalardan isti-
fade edilmigtir. Eger mukaddimemiz okunmamug ise, hasiyelere dik-
kat ederek, bunu kolayca anlamak miimkiindii. Prof. M. Minovi’-
nin bunu gérmemis gibi miitalaalar serdetmesini nasil izah edecegimi
bilemiyorum.

Ne olursa olsun, metni gérmemis olanlar i¢in Cihan-gusa basma-
sinda tetkik edilen sahifeler ile aym olan gu sahifelerin niisha farkla-
rin1 burada gézden gegirelim:

S. 4o0’ta 16 ihtilafh kelimeden yalimz 2 tanesi esas olan H niisha-
sindan gayr niishalardan gelmistir;

S. 41’de ihtilafh 15 kelimeden yalimz 2 tanesi, s. 8o’de ihtilafh
13 kelimeden yalimiz 2 tanesi, s. 81’de ihtilafl 13 kelimeden yalimz
2 tanesi, s. 198’de ihtilafli 13 kelimeden yalimz g tanesi, s. 199’da
(burada H niishasindan bir varak diigmiistiir) ihtilafli g kelimeden
yalimiz 1 tanesi esas olan H niishasindan gayn niishalardan alinmig-
tir. Bu hale gore, nesrettigimiz Cami‘ al-tavarih metni esas alinan niis-
haya rahmetli Kazvin’nin Cihan-guga nesrinin esas niishaya yakinh-
gindan daha ¢ok yakin oldugu meydandadir. Bununla beraber bu
sonucu goylece daha agik bir gekilde gostermek miimkiindiir:

Rahmetli Kazvinl negrinde, 6 sahifede mevcut olan ihtilafli ke-
limelerin mecmuu 52 etmektedir, esas niishadaki rivayetin kabtl edil-
medigi yerlerin mecmuu da 24’tiir; o halde boyle ihtilafh yerlerde ba-
silmig olan metin esas niishadan 9,46 ayrilmaktadir. Bizim negrimizde
ise, ihtilafli yerlerin mecmuu 78 ve esas niishadan ayrildigimiz yerle-
rin mecmuu 10 olduguna gore, bizim nesrettigimiz metin ihtilafh
yerlerde asag yukan 9, 13’te esas niishadan aynilmaktadir. Su hale
goére bizim negrimiz rahmetli KazvinI’nin nesrinden ¢ok, sayin Mino-
vi’nin tarifine uygun olarak, iltikati usulle hazirlanmamig
bir metindir. Yukanida séylendigi iizere, bu vaziyeti boyle agikga gor-
mek ig¢in yalimz hagiyelere dikkatle bakmak kafi gelirdi. Biitiin bu
izahattan su netice kendiliginden gikmaktadir: Eger rahmetli M. M.
KazvIn’'nin negri iltikati usul ile yapilmamig ise, esas niishaya daha
¢ok uydugu yukarida kat’i olarak gosterilmig olan bizim nesrimiz de
hig de iltikati bir usul ile yapilmig degildir. Vaziyet bu kadar mey-
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danda iken, Prof. M. Minovi’nin sézlerini nasi! izah etmeli? Ya hagi-
yelerin manasim1 anlamamugtir, yahut istadinin sézlerini anlamamig
ve eserlerini dikkatle gozden gegirmemigtir.

Iltikati usul o hilde nedir? Bu meselenin nazari bakimdan
esasina gelince, bu hi¢ de Prof. M. Minovi’nin soyledikleri gibi degil-
dir. Farz edelim ki, nesredilmek istenilen bir eserin miiellifin zama-
nina yakin bir zamanda istinsah edilmig bir kag¢ niishasi vardir; bu
niishalar sekilde goriildiigii tizere, dogrudan dogruya miiellifin niis-

Miiellifin  ash
|

i h

hasindan istinsah edilmig olsun. Niishalar birbirleri ile mukabele edi-
lince, bazan mana ve lafiz bakimindan ciimleyi bozmayan ve miiellif
tarafindan yazilmig oldugu kabil edilebilecek olan niisha farklarina
tesadiif edilir. Bu gibi hallerde miiellifin kaleminden ¢ikmig olan keli-
menin hangisi oldugunu anlamak ve bunu ispat etmek ¢ok zaman
imkansiz gibi gériinmektedir. O zaman iistad M. Minovi’nin zannet-
tigi gibi (bk. s. 21 ve bagka yerler) zanna, zevke ve selikaya miiracaat
edilmez. Bunlarin afaki (objectif) bir miyar olamiyacag, kendilerin-
den ¢ok daha once tesbit edilmigti. Buna kargihik ileride biraz daha
aciklanacag: iizere bir dereceye kadar enfiisi (subjectif) olmayan
bir esas aranmig ve §oyle bir prensip konulmustur: Mesela aym de-
gerde li¢ niishasi olan bir eserde, bir kelimede ihtilaf varsa, iki niisha-
nin ittifak ettigi kelimenin miiellifin yazmis oldugu kelime olmasi
daha ¢ok muhtemeldir. Mesela bir eserde ic, o splts 5,4% iba-
resinde 4 ve C niishalarinda 45,3 kelimesi bulunsa, buna karsilik,
B niishasinda 4i4~, kelimesi bulunsa, miiellifin ashnda wi-,,
yazmi§ oldugu, daha ¢ok muhtemel olarak kabil edilir. Bu
halde her iig niisha aynm1 kuvvettedir, her hangi birinden istifade edil-
mesinde hig bir mahzur yoktur, boyle istifadeye de iltikat denil-
mez ve bu usule iltikati usul denilmez.

Bir de mesela Aristo’nun Rhétorique adl eserini alahm. Miladdan
once IV. asirda yagamig olan bu filozofun bu eserinin en eski yazmasi
miladi X. asirdan kalmadir (bk. M. Dufour nesri, Paris, 1932, s.
19—20). Boyle hillerde yazmalar dogrudan dogruya asil miiellifin
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niishasina varmaz, bunlar bu giin belki kaybolmug olan yazmalar-
dan istinsah edilmigtir ve aralarinda, gekilde goriildiigii iizere, bir ta-
kim aileler teskil ederler (burada verilen sekil, Rhétorique’in yaz
malarinin seceresini géstermez, bunlarin seceresi ¢ok daha karngiktr,

Miiellifin ash

E ok

bk. amilan eser, s. 22). Burada A ve B niishalar1 gimdi mevcut olma-
yan asillar1 gosterir. Bu héalde C, D, E niishalarindan 4 niishasi, di-
gerlerinden B niishasi bulunabilir ve ancak 4 ile B tesbit edildik-
ten sonra, miiellifin yazdig1 seklin ne olabilecegi diisiiniilebilir. Bu
durumda C, D ve E niishalan diger niishalar ile tamamlanirsa, bu is
iki ayn aileden olan niisha farklarindan istifadeyi icap ettireceginden,
iltikati bir usul takip edilmis olur. Bu usuliin bir ¢ok taraftarlari
varsa da ve ameli.olarak biitiin ¢ahgmalar ister istemez iltikati bir
usule miincer olmakta ise de, bu usul o kadar muteber bir usul
degildir.

Bunun sarkta daha ¢ok tesadiif edilen goyle bir sekli de vardir:
Bir miiellif meseld 20-25 yaslarinda bir eser yazmugtir, 40-45 yasla-
rinda da bunu tekrar gozden gegirerek, buna bazan yeni bir sekil
verir. Bu eserden ele gegecek yazmalar bazan birinci, bazan ikinci
sekle ait yazmalar olacag: bedihidir. Béyle bir eserin 5 niishas1 bulun-
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sa, ve aralarindaki miinasebet sekilde gosterildigi gibi olsa, boyle bir
metni negrederken ya ilk sekli, veya ikinci sekli negretmeli ve her
halde 4 ve B niishalar1 C, D ve E niishalan ile kargtirnlmamalidir.
Eger bunlar karigtirilacak olursa, yapilan ig iltikati bir usul takibi
olur ve dogru bir i§ olmayacagi meydandadir.

Bana oyle geliyor ki, Prof. M. Minovi, boyle vaziyetlerde kul-
lanilan iltikati usul tabirini duymus ve bunun mahiyetini kavrama-
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mis oldugu igin, miimkiin olamiyacagina bakmayarak, Cami¢ al-
tavarih negrimizin boyle bir negir oldugunu iddia etmistir. Yine bu
iddias1 ile iistadinin sézlerini yanliy duymug ve eserlerini ciddi
olarak gézden gecirmemis bir talebe oldugunu meydana koymustur.
Bundan dolay geng Iran ilim adamlarina, eski metinleri negrederler-
ken, M. Minovi’nin sézlerine kulak vermemelerini, rahmetli M. M.
Kazvin’nin negirlerini dikkatle tetkik edip, onun usullerini takip
etmelerini tavsiye ederim.

Sayin Prof. M. Minovi’nin yukarida zikredilen s6zlerinin ceva-
bini tamamlamak igin, bir noktanin daha izah edilmesi gerekmekte-
dir ki, bu da tenkitli bir negirde, burada oldugu gibi, ii¢ miistakil
niishadan hareket ederek, asil miiellifin yazdig1 seklin ne oldugunu
bulmak igin takip edilecek ilmi usuliin ne oldugu meselesidir. Kendi-
leri bu gibi hallerde, yani niisha farklarinin mevcut oldugu zaman-
larda, bunlarin birini tercih ederken “zevk ve selika” ile veya *“zan’ile
hareket edildigini samiyor (bk. s. 16 v. dd. ve s. 21) ve boyle hallerde
“Avrupalilarin usullerinin ve Kalkiita, Istanbul, Hvansar ve Tahran
tarzimin hi¢ birinin ige yaramadigim” !® ilave ediyor. Ben burada
yaliniz Avrupalilar ile Istanbul usuliinii izah edecegim.

Kendilerinin igaret ettikleri tizere, nesredilmek istenilen eserin
elde bir kag niishasi varsa ve bir takim kelimelerde bu niishalarda fark-
lar mevcut ise, bunlardan hangisinin miiellifin kaleminden ¢ikmig
olan kelime veya ibare oldugunu tesbit ederken, zevk, selika ve zan
ile hareket etmenin gikar bir yol olmadig: ¢oktanberi tecriibe edilmig
ve bilinen bir husustur (bk. Metin hakkinda, s. 257, madde 7). Bundan
dolay1 bu hususta afaki bir takim esaslar aranmigtir. Varilan netice-
ler s6yle hulasa edilebilir:

Miiellifin dil bakimindan yanliy yazmadig1 tesbit edilmig ise
—zira yanlig yazan miielliflerin de mevcut oldugu goriilmektedir—,
dil bakimindan yanls olmayan bir niisha farki miiellifin yazdig1 ke-
limeyi gosterir.

Bilgi bakimindan da, ancak miiellifin dogru bildigi seylere dela-
let eden bir niisha farki miiellifin yazdig1 kelime olabilir (bk. mezkir
makale, madde 4).
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Niishalarin mukabelesinden ¢ikan niisha farklari, en gok tesadii
edildigi iizere, dil ve bilgi bakimlarindan, miiellife ve zamanina goref
yanliy degilse, yani bu farklarin her birine gére, dil ve bilgi bakimin-
dan yanhsgsiz ménalar elde ediliyorsa, o zaman bunlarin birini segip
asil metne almak igin, afaki bir delil bulmak lazimdir. Bunun igin de
niishalar ciddi bir tetkike tabi tutulur. Ug miistakil, yani birbirinden
istinsah edilmemis niishasi bulunan bir eser farzedelim. Bu niishalar
eskilikleri, asil miiellif niishasindan istinsah edilmig olup olmamalan,
miistensihlerinin dikkatliligi ve metne sadakati bakimlarindan birbir-
lerinden ayn degerdedir (bk. aym: makale, madde 7, 8). Eger bunlar
bu bakimlardan agag1 yukari ayni degerde iseler, yukanda bir vesile
temel olarak, miiellifin yazdig1 kelime oldugu kabil edilir. Degerleri
mubhtelif ise, en degerli niishanin niisha fark: tercih edilir (bk. mezkir
makale, madde 7 a, b).

Cami¢ al-tavarih misalinde de burada izah edilen prensiplere gére
hareket edilmisgtir. Sayin Prof. M. Minovi, tenkitlerinde bu husus-
lar1 dikkat nazarina almamig olduklar ve tenkitlerinin bir kism1 bun-
dan ileri geldigi i¢in, mukaddimemizde zikredilen bu hususa ait bil-
gileri burada hulasa etmek gerekmektedir.

Bu negirde ii¢ niishadan istifade edilmistir:

H niishasi, 717 h. yilinda, Ragld al-Din Fazlallah’in hayatinda,
kendisi igin yazilmig bir niishadir. Biitiin niisha farklarinin tetkikinden
anlagilacag: iizere, son derecede dikkatli bir miistensih tarafindan
istinsah edilmigtir (bk. Cami* al-tavarih, mukaddime, s. 20 v. d.). Ancak
bu niishada baz varaklarin diigmiig olmas1 ve bilhassa bir takim keli-
melerde noktalarin tam olmamas: yiiziinden (bk. mukaddime, s. 21),
ikinci bir niishaya miiracaat edildi ki, bu E niishasidir. E niishas1 da
714 h. yihinda Ragld al-Din i¢in yazdinlmig fevkalade bir niishanin
bir pargasidir (bk. mukaddime, s. 22 v. d.). Ancak bu niisha, onu bii-
yiik eserinin icine aynen almig olan Hafiz-i Abri zamaninda bile,
yipranmig ve bir takim’ kelimeleri okunmaz bir héle gelmis bulunu-
yordu (bk. mukaddime, s. 24). O halde ancak bu iki niisha birbirleri
ile tamamlanarak, asil miiellif niishas1 tesbit edilebilirdi. Fakat niis-
halar arasinda ihtilaf bulundugu zamanlarda, her iki niisha da aym
degerde bulundugu i¢in, ne yapmak lazimdi?
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Iste bir tercih sebebi bulmak i¢in IX./XV asra ait 4 niishasina
miiracaat edildi (bk. mukaddime, s. 25). Fakat bu niisha ilk iki niisha
ile asla aym1 kiymette degildir. Bunun ispati igin, sayin iistadin itira-
zina ugramamig olan bir kag sahifenin niisha farklarimin burada goz-
den gegirilmesi yerinde olacaktir,

S. 1. A niishasinda 5 kelime atlanmigtir. Umumi olarak biitiin
sahifede metnin diizeltilmesi igin bir tek kelimede faydasi olmugtur.

S. 2. Bir kelime atlanmigtir. Str. 2’de ;Us olmasi geréken
kelime Usdir, str. 7°de .l&! olmasi gereken kelime _.lsldir, str.
9’da Jlty olmasi gereken kelime glty’dir. Yalimz bagina metni diizel-
tecek hi¢ bir kelimesi yoktur.

S. 3. 8 kelime atlanmugtir, str. 3’te <> olacak kelime .3 yazil-
mustir, ¢,,L olacak kelime ,l’dir, aym kelime biraz agagida
L ve ¢yé5L °dir; yalimz bagina metnin diizeltilmesine hig bir fay-
das1 olmamgtir. )

Diger sahifelerdeki niisha farklarimin tetkiki ayn neticeyi, yani
A niishasimin dikkatsiz bir miistensih tarafindan yazildi1 neticesini
verecektir. A

Buna ragmen bu niishanin sonuna kadar mukabele edilmesinin
sebebi H ve E niishalarinin birbirlerinden ayrildiklar1 noktalarda bir
tercih sebebi bulmakuir. 1ki farkli rivayetten birini kabdl etmek igin
hig bir sebep yoksa, 4 niishasindaki sekle bakildi. Bu hangi niishaya
uyuyorsa, onun rivayeti tercih edildi. O halde bu gibi hallerde Prof.
Minovi’'nin zannettikleri gibi, zevk, selika veya “pesend-i hatir”’, hoga
gitme ile hareket edilmemistir.

Buraya kadar verilen izahattan anlagjilmigtir ki, # ve E niisha-
larimin ittifak ederek, 4A’dan ayrildiklar1 yerlerde, sirf mananin da-
ha dogru olacag: gibi bir miilahaza ile, 4 niishasinin riviyeti asil
metne alinmamgtir. Giinkii Ragld al-Din’in veya onun adina Tarcuma-i
Yamini’yi ihtisar eden kimsenin, ¢ok fena galigarak, bu eseri bozdugu
tesbit edilmisti. / ve E niishalarinin bu bozuk metne daha yakin oldugu
sabit olunca, 4 niishasinda bulunan dogru rivayetin bir miistensih
diizeltmesinden ibaret olmas: ihtimali her zaman varittir. Bu vazi-
yete bir 6rnek olmak iizere, Prof. M. Minovi'nin tenkit etmis olduk-
lar1 su ibare gosterilebilir (bk. M. Minovi, s. 25): 425 s cuwble oul,,

Bu ibarede H ve E niishalarinda <4 olmasina mukabil, A
niishasinda o vardir ve sayin iistad bu 4 riviyetini tercih etmekte-
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dirler, yani kendilerine gore ibare oyle olmahdir: 425 51,5 calg o
Zannedersem kabil ederler ki, her iki sekilde de ibare gramer baki-
mindan dogrudur ve her iki sekle gére de bir mina vermek kabildir.
Bundan dolay: yukanda izah edilen esaslara gore hareket edilerek,
biz biraz daha siipheli gibi olan =4 rivayetini tercih ettik.

Bu se¢menin isabetli oldugu ve, kendisinin tenkit etmesine rag-
men, yegane mesnedi olan “‘zevk, selika ve pesend-i hatir” ile segmek
istedigi ©u’in ise yersiz oldugu kesin olarak gosterilebilir: Bu ibare-
nin al-‘UtbT’nin aslindaki Arapga sekli sjudur: 18 Al 2,k 0p 5 b cJby.
Goriiliiyor ki ‘UtbI’nin uzadigindan bahsettigi sey miiddet degil —
ciinkii w45, .. cJby demiyor —, oy 4! ik *dur ve bunu Cirba-
dakanl cwlz a2 diye terciime etmis olmahdir.

Bu uzun izahattan zannedersem su netice kendiliginden ¢ikmak-
tadir ki, Prof. M. Minovi, begenmedigi ‘“‘metod danistan” metod
bilme’”’in ne oldugunu bilmemektedir ve sézde tenkitlerinde bu-
nun inceliklerine girisecegini séylemesine ragmen, bilgi ve anlayigin-
dan da iyice istifade edemedigi meydandadir.

Prof. M. Minovi, Rasid al-Din Fazlallah’in metninde bulu-
nan hata ve kusurlari tesbit ettikten sonra, soyle diyor:?” “Okuyucu-
larin nazarlarina arzedilen bu niimunelerden goriilmektedir ki, Rasid
al-Din’in ash cok dikkatsizlikle yazilmistir” (s. 14). lleride tetkik edi-
lecek hususlar igin son derecede miihim olan bu vakiay1 kaydettikten
sonra, hemen ilave ediyor: “Kitabin niishalar da yalmz baslarina
dogru bir basma hazirlamak igin kafi degildir. Sayin nasir Bay Prof.
Ahmed Ates, Cami‘ al-tavarif’in bu kisminin metninden o devrin tari-
hi icin faydali olacak dogru (“‘sahih’) bir niisha yayinlamak istemis
olsa idi, metni Abu ’l-Nasr ‘UtbI’nin 7drik’inin ash, onun Farsgaya
tercimesi ve Gardlz'nin Zayn al-ahbar’, Tabakat-i Nasiri, Tarih-i
Bayhaki, Mucmil al-tavarikh, Ibn al-Asir, Hindistan tarihi ile ilgili bagka
tarihler ve daha bagkalari ile mukabele etmesi lazimdi. Fakat giiphesiz
bu i ¢ok zaman isterdi ve sayin Prof. Bay Ahmed Ateg’in buna vakit-
lan1 yoktu ve Cami¢ al-tavaril’in asil niishalarinin dért duvari gergeve-
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sinden —izleri kitabin hasiyelerinde goriilen sayili yerlerden bagka—
¢tkmak istememiglerdir™ (s. 14).

Ik 6nce sunu séylemem lazimdir ki, uzun zamanlardan beri ara-
mizda bulunan saym M. Minovi benim ilmi iglerimden bagka islerim
olmadigini bilirler; kitaplarimi da ancak kanaatima gore geregi gibi
hazirladiktan sonra yayinlarim ve bunlarin erken veya gec ¢ikma-
larint icap ettirecek benim icin ilmi sebeplerden bagka bir sebep
yoktur. Binaenaleyh kendilerinin kendilerince kusurlarimi béyle ma-
nasiz sebepler ile izah etmege haklar1 yoktur.

Meselenin ashina gelince, burada Prof. M. Minovi galiba iki seyi
kanigirmaktadir.  Bunlarim birisi bir metni nesretmektir, digeri bu
metnin miiteallik oldugu devrin tarihini yazmaktir. Eger bu ikinci isi
yapmak istese idim, kendilerinin zikrettikleri ve etmedikleri kaynak-
lara bag vurmam gerekirdi. Fakat ben bunu yapmag hig diigiinmedim.
Esasen bunu yapmama lizum da yoktu, ¢iinkii bu ilmi iy simdilik
vapilmigtir. Metne yazdigim mukaddimede zikredilen iki eser, M.
Nazim’ i The Life and Times of Sultan Mahmid (Cambridge, 1931) ile
Y. Hikmet Bayur’un Hindistan tarihi (c. 1, Ankara, 1946, T. T. K.
yannlanndan, seri XIII, No. 4/1)’ne bakilirsa, buna ihtiya¢ olmadig
hemen goriilirdii. Hatta kendisinin yeni bir mesele imig gibi ortaya
attig1 bir ¢ok meselelerin, kat’i denilebilecek bir gekilde halledilmisg
oldugu da anlagihirdi. Mesela Hindistan’in hangi sehri oldugunun
bilinmedigini sandigi Bhatiya sehri (bk. M. Minovi, s. 44) meselesi
icin bk. M. Nazim, s. 99 ve 197 v. dd.; H. Bayur, c. I, s. 141,
not I.

Metin negrine gelince, benim yapmak istedigim budur. Ancak bil-
hassa rahmetli allime M.M.Kazvini’nin negirlerinde muvazi kaynaklar
sik sik zikrettigine bakarak, bizim de 6yle yapmamiz gerekir miydi?
Bu suale dogru bir cevap verebilmek i¢in, iki eser arasinda kii¢iik bir
mukayese yapmak yerinde olacaktuir. Cuvayni, Cihdn-guga’sim kendisi
yazmg ve bu igi yaparken, simdi elimizde bulunan ve bulunmayan bir
¢ok kaynaklardan istifade etmistir. O halde onun metnini nesreder-
ken, her tiirla kaynaklara bag vurmak lazimdir. Ragid al-Din —veya
onun adina Cami al-tavarik’in bu kismuini yazan kimse— boyle cahs-
mig degildir. Kendilerinin de soyledikleri gibi, “Cami¢ al-tavarik’in bu
kismi fars¢a yazilmig olan daha eski tarih kitaplarindan yanlglar,
noksanlar ve —ben ilave edeyim: ¢ok nadir— vyersiz eklemeler ile
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yapilmig nakil ve istinsahtan baska bir sey degildir”'%. Cok daha
once bilindigi tizere (bk.mukaddime,s. 12 v.d.), esas itibariyle bir tek
eserin, Tarcuma-i Yamini’nin yukarida gosterilen sekilde kopyasindan
ibarettir. O halde bunun metni nesredilirken, varabilecegimiz son
nokta bu terciimeden ileri gitmemelidir. Sahis ve yer adlarinda ise,
varilacak son nokta ‘UtbP’nin ashidir. Bu metni bagka metinler ile
mukabele etmek, eserin ve tenkitli negrin hudutlarindan digar1 ¢ik-
mak olacaktir ki, bu ig ancak modern bir tarihginin vazifesidir. Bizim
vazifemiz, sayin Prof. M. Minovi’nin de bir ¢ok defalar kabil eder
goriindiikleri iizere, yahmz Rasid al-Din’in elinde bulunan metni
—o da imkan nisbetinde— tesbit etmege ¢aliymaktir. Su kadar var
ki, yine miikaddimede izah edildigi iizere (bk. s. 16 ve 27), Tarcuma-t
Yamini’nin elimizde ilmi bir nesri yoktur. Metinler mukabele edilince,
birbiri ile izahi imkansiz niisha farklarina tesadiif edilmektedir. Me-
sela yine mukaddimede gosterildigi iizere, su ibareye bakalim:

Tarcuma-i Yamini : RERCH S SCI S PRt
Ragid al-Din: b8 O paitaad b

Burada hemen su sual hatira gelmektedir: Tarcuma-i Yamini’nin
ashinda acaba basmasinda bulunan gekil mi, yoksa Cami‘ al-tavarik’-
teki sekil mi vardi? Bellidir ki, nazari olarak, her ikisi de muhtemel-
dir. Tarcuma-i Yamini’nin hi¢ olmazsa baslica iyi niishalarinin niisha
farklarim (variante) gosteren ilmi bir nesri olmadan, bu hususta kat’i
bir ey séylenemez. Bu bakimdan yapilacak aragtirmalar en sonunda
Ragid al-Din’in bazi yanhglarim meydana cikarmaktan bagka bir
fayda temin etmezdi. Ben bilhassa Ragid al-Din’in elinde bulunan
metni oldugu gibi nesredebilmek i¢in, bu iki metin arasinda bir mu-
kayese yapmadim. Ciinkii béyle bir sey yapmug olsa idim, kendilerinin
de bir ¢ok defalar kabiil ve teslim ettikleri iizere, yanhs bir metinden
dogru bir metin gikarmam gerekirdi ki, bu yukarida kabiil edilen
esaslara uymazdi.

Rasid al-Din metninin al-‘Utb’nin ash ile mukabelesine gelince,
bu eser Rasid al-Din’in verdigi bilgilerin ilk kaynagi oldugu igin,
bu mukabeleyi yapmak zaruri idi ve eserin bagindan sonuna kadar
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bu mukabeleye yapilmigur. S. 5’ten itibaren hemen her sahifenin al-
tinda bir veya bir ka¢ defa bununla ilgili notlar vardir. Buna ragmen
Prof. M. Minovi’nin “yalmz sayil yerlerde izleri gériiliiyor” demesi
vakiaya asla uymamaktadir.

Elhasil bu nesirde Prof. M. Minovi’'nin dedigi tarzda hareket
etmek, bizi maksadimizdan ve ilmi usullerden uzaklagtiracakti ve
vanlig oldugu tesbit edilen bir metinden dogru bir metin ¢ikarmak
gibi bir netice verecekti. Halbuki yukarida kaydedildigi iizere, bizzat
kendisi (s. 18), ““ben miiellifin s6ylemis veya yazmig oldugunu kesin
olarak bildigim bir yanhgi, yetmig bir delil ile miiellifin s6ziine miirac-
cah olan bir dogruya tercih ederim” demektedirler. Dikkat ederlerse,
goriirler ki, bizim de yapmak istedigimiz bu idi. Asagida bunun bir
takim misalleri daha goriilecektir.

Prof. Minovi bu umumi tenkitlerden sonra teferruata ge¢gmekte-
dir. Buradaki tenkitler de ikiye ayrilmgtir. S. 22’den s. 40’a kadar
olanlar, kendisince yanhshg siiphesiz olan ve tashihi miimkiin oldu-
gu halde tashih edilmemis bulunan hususlardir; s. 40’tan s. 46’ya ka-
dar olanlar ise, kendisince siipheli olanlardir. Burada kendilerince
takip edilen sira, yani Rasid al-Din basmamizin sahife ve satir sirast
takip edilecektir. Junu kaydetmem lazimdir ki, tenkitlerden burada
bahis konusu edilmeyenler, Rasid al-Din’a ait bir hususa taalluk et-
miyorsa, dogru olarak kabul ettigimiz tenkitlerdir.

Prof. Minovi teferruata ait hususlardan baslayip (s. 22), umumi
olarak baz1 kelimelerin imlasinda kendisince yaptifimiz yanhs-
lara temas ediyor, ve au, z,5, elay, Ol , &KL, &8, Ol
e o b, s, gl S U 65 (g) Ve g yerine g,
g5 (gile), oy, 0T, &SUI (gile) , a8, 01,7, o, dlasr , s,
g, e (gile) , (i (gile) ¢SS ve g basilmig olmasimi imla
kaidelerine uymayan ve yanlg sekiller olarak gosteriyorlar. Bunlardan
benim yanhsim olmayan (iimit ederim ki oLl ve ol,l kelimelerini
ol4T 0LT 5 hele oLT “m harfinin seddesi ile” —metinde nerede geg-
tigini bir tiirli bulamadim— yazmiyacagimi kendileri de kabal eder-
ler; nitekim makalelerinde s. 14, str. 18’de Abu ’l-Nasr yerine Abu’l-
Nazr'in ve daha bir ¢oklarinin kendi yanlisi olmadigim1 ben kabiil
ediyorum) uygunsuzluklar sunlardir :

z»5 - Maélamdur ki, bu kelime Tiirkgedir, Farscada ¢S seklinde
yazilmigsa, bunun g ve ¢ sesini gostermeyen eski imlanin bir devam
oldugu ve bu iki sesi gostermek miimkiin oldugu bir sirada, asil telaf-
fuzu gostermenin daha dogru olacagi bedihidir. Bundan dolay: keli-
meyi 7,5 degil, dogru olarak 5,5 (g ile) yazmak gerekir.
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&Ll . Bu kelime de Tiirkgedir. Uygur yazisi ile yazilmig uygurca
metinlerde sik sik gecer ve bu dilin yazisinda g sesi icin ayri bir harf
vardir. Bundan da kelimenin son sesinin £ degil, g oldugu kat’i ola-
rak anlagilmaktadir. Bu kelime, asil telaffuzu Osmanli Tirklerinde
de unutulmug oldugundan, son zamanlara kadar, yani Uygurca aras-
tirmalar gelisinceye kadar, yeni yaz ile Jlek v. b. sekillerde yazilmig-
tir. Iranhlarin kelimenin dogru telaffuzunu bilmeleri tabiidir. Fakat
simdi dogru sekil olan i/ig bilinmektedir ve bunu dogru olarak yaz-
mak lazimdr.

z . Bu kelime de Tiirkgedir. Eski imladan gelen nl= sekli asil
telaffuz unutulmug oldugu igin devam etmektedir. Oguz destaninda
bu kelimenin kal-a¢ seklinde bir halk etimolojisi de vardir. Bundan
dolay1 kelimenin son sesi ¢ degil, ¢’dir. Simdi yazida imkéan varken
g+ degil, zl+ yazmanin yanls sayilmasi icap eder.

Ps ve puSs  kelimelerine gelince, en muteber lagat kitap-
larinda (bk. mesela Vullers, Lexicon, 1I, 448) bunlarin g ve £ se-
killerinin her ikisinin de dogru oldugu kaydedilmistir.

&b’y kelimesi ise, yine mesela Vullers, II, 178’de vardir.

Sayin M. Minovi’'nin bu son sekilleri bilmedigini sanmu-
yorum. Eger bilmiyorduysa, benim yanhgim géstermeden 6nce, bun-
lar1 bir lgat kitabindan kontrol etmesi yerinde olurdu. Eger biliyor-
duysa, tenkidinin iyi niyet mahsulii oldugunu tekrar tekrar iddia et-
mesinin sebebi kendiliginden anlagilmaktadir.

Nihdyet gz~ kelimesine gelince, bunun bazan g» ile kafiye
yapildigin1 bizzat kendileri séyliiyorlar. Ben de kendilerine $ah-na-
ma’nin su beytini zikredeyim (ngr. Vullers, Leyden 1877,c. I, s.5):

e S 5 Al gt 1o od e e el

Boyle olunca, bunu gz~ yazmamizi imlad yanlslar arasinda
zikretmesi cidden gariptir.

Sayin Prof. M. Minovi, s. 23 v. d.’da bahsettigi imla kaidelerine
Iran’da, Iran fuzalasinin da riayet etmediklerini soyliiyorlar (s. 24).
O halde bunlara benim nesrimde ridyet edilmemesini neden tenkit
ediyorlar?

Bunlardan sonra asil negretmis oldugumuz metin iizerindeki
ayr1 ayn tenkitlerine gecebiliriz.

S. 5, son satir. ibn Alptigin—bu kelime de eski metinlerde, tabu
olarak, kendislnin yazdigi gibi, (Sl yazihiyorsa da, dogru im-
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lasi burada yazildig gibidir—. Prof. Minovi buradaki Ibn’in yanls
ve Aba Ishak’in Alptigin’in kiinyesi oldugu iddiasindadir. Kendisi
yalmz Tarih-i Bayhaki’ye bakmus. Gosterdigi sahifelerde Abi IshZk’in
ad1 gegmemektedir. Anlagihyor ki, burada da zan ve tahmin iizerine
hareket ediyorlar. Ciinkii Abu Ishak, Alptigin’in degil, oglunun
kiinyesidir ve bu kiinyeyi tasiyan oglunun adi Ibrahim’dir (bk. M.
Nazim, amlan eser, s. 26 ve not 4 ve burada gosterilen kaynaklar; bir
de St. Lane-Pool, Diivel-i islémiye, terc. Halil Ethem, s. 448 v. d. ve
E. de Zambaur, Manuel de généalogie et de chronologie pour I’historie de
I’Islam, Hanover, 1927, s. 282). Sayn iistad, kendisi bu devrin tarihi
meseleleri ile hi¢ mesgul olmadiklarindan, her hangi bir kaynaktan
hatirlarinda kalmig olan bilgileri mahz-1 hakikat gibi gostermege ve,
ileride goriilecegi iizere, ilk defa kargilagtiklari hususlarda muhake-
meler yiiriitmege ¢aliyjmaktadirlar. Ancak bu hususta da ilm1 usullere
ridyet etmis olsalardi, hig olmazsa en umumi mahiyette bir esere ba-
kar, halledilmis meseleleri bir daha yanhg olarak halletmege kalkis-
mazlardi. Asagiya da bakiniz.

S. 7, str. 2. &4&. Prof. Minovi bu kelimenin yanli ve dogrusunun
o4 oldugu kanaatindedirler. Aksinin dogru oldugu evvelce delilleri
ile gosterilmigtir (bk. s. 16).

S. 7, str. 7. Gl GU 5l Bu ibarenin gl (U b olacagini
soyliyorlar. Ciimlenin tamamu soyledir: & <oV ! ol ob sl
5,503 50 cwsil . Prof. M. Minovi'nin soyledigi sekilde ciimle di-
zeltilirse bir mana c¢ikar, fakat basilmig sekilde de bir mana vardir:
“Bayt6z adli biri, bu vilayetin emirligini kahrile onun elinden ald1”.
Birinciye gore mana “Baytéz adl bir emir....” ’dir. Bunlarn her
ikisi de dogru birer mana sayilabilir. Ancak niishalara bakinca,
yukarida izah edildigi iizere, en iyi iki niisha olan H ve E niisha-
larinda bizim kabdl ettigimiz «U oldugu halde, kotii bir niisha olan
Ada i vardir. Bu gibi hillerde, yine yukarida uzun uzun izah edil-
digi iizere, ilk iki niishanin rivayetini tercih etmek lazim gelirdi;
burada 6yle yapilmigtir.

Burada Farsganin inceliklerine ait Prof. M. Minovi’nin garip bir
yanhgim diizeltmemiz lazim gelir. Kendisi 4 niishasi ile beraber,
¢l rivayetini kabal edip, ibareyi cwsjl ea oV oyl ¢l U 52l
5,5 03 o seklinde tesis ediyor ve bu ibareyi “ Syl il U § gl
&1 37 seklinde izah ediyorlar ki, yanhstir. Ciinkii metindeki ¢ !

Belleten C. XXV, 4
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‘nin sonundaki yd ya-y1 vahdettir, kendi ibaresindeki ise, yay-1 iga-
rettir ve bu iki ya arasindaki ména farki ise malimdur. Kendileri
ibareyi; sl ¢l sl geklinde izah etmeli idiler.

S. 19, str. 7. Dogru olan ve hasiyede gosterilen Abu’l-Husayn
yerine, metinde Abu’l-Hasan olmasini bizim yanliglarimiz arasina
idhal ediyorlar, ¢iinkii kendilerine gére, biz her yerde boéyle hareket
etmemigiz. Bu hiikmiin nasil ¢ikarildigini anlamak miimkiin degil-
dir, ¢iinkii boyle hareket edildiginin bir ka¢ misalini yine kendileri
vermektedirler. Ne olursa olsun, burada kendilerini yanlsa sevkeden
amil, yine metin tenkidi usuliinii bilmemeleridir. Bir metni tenkitli
olarak nesredenin her yerde kolecesine niishalara bagh kalmiyacag
yukarida izah edilmigti. Nishalarda bulunan bir yanlg miiellifin
nishasinda varsa, onu ancak o zaman muhafaza eder. Buna kanaat
verecek bir delil yoksa ve dogrusunu kat’i olarak biliyorsa o zaman
niishalardaki rivayeti diizeltebilir.

Burada ise durum goyledir: Arapga eserlerin ilmi basmalarina
bakilinca, ne kadar Abu’l-Husayn varsa —noktanin kaydedilmemesi
veya bagka sebepler ile—, onun yerine bir niishada muhakkak Abu’l-
Hasan c¢ikmakta ‘oldugu gériiliir. Ragld al-Din’in elinde bulunan
Tarcuma-i Yamini nishasinda Abu’l-Hasan olabilirdi. Bundan bagska
al-Utbl basmasinda bu kiinye Abu’l-Husayn seklinde ise de, bu bas-
ma tam bir tenkitli nesir olmadigindan, béyle bir hilde onun da dog-
rulugundan temamiyle emin olamayiz. Iste bu sebepler ile asil niis-
halarda bulunan Abu’l-Hasan diizeltilmeden birakilmis, diger sekil
hasiyeye alinmigtir.

S. 22, str. 14. 4. Bu veya bunun yerinde bulunmasi gere-
ken kelimenin “‘gondermek” manasinda olacag: siyaktan agikga anla-
sthyor. Ancak bu kelime kendilerinin farzettikleri gibi, sli! ola-
maz. Ciinkii sl yalimz “bir insan géndermek” manasindadir, bu-
rada ise, mef’ul insan degil, vergi v. s.’dir. ,sW! “paray1 sonuna kadar
toplamak” (bk. Dozy, Supplément aux dictionnaires arabes, s. v.) mana-
sinadir. Bununla beraber bu mana metne o kadar uymamaktadir. Ne
olursa olsun, burada da yukarida izah edilen sebepler ile, iyi niisha-
lara uyan bir kelime secilmistir.

S. 51, str. 17. olslis. Bu kelimenin dogru olmadigini, <lols
olmasi1 gerektigini soyliiyorlar ve, Tarcuma-i Yamini hasiyesinden ala-
rak, son kelimenin méanasim veriyorlar. Kelimeye verilen ‘askerlerin
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zayif ve Aacizleri” manasi dogrudur. Ancak bu ména asil manasi
“silkilen mesela elbiseden dokiilen toz, agactan dokiilen meyve” olan
«slii *nin mecazi manasi olmaktan ziyade 45\ ’nin mecazi ménasi
olabilir. Ciinkii, evvela sdylemck lazimdir ki, isl& kelimesine sayin
iistad tarafindan verilen mana, vani “kildan o6rilmus ip ve iplik”
manasi dogru degildir; bunun ménasi “¢oziiliip bozulmug kil ip bo-
zuntusu’’ (Kamis terciimesi)’dur. Bu manadan mecaz olarak, “¢ozii-
liip, bozulmus asker bozuntular” i¢in kullanilmasi daha tabiidir.

S. 50, Str. 12. 5e#2 uly 588 Ol july 74 &KL ibaresindeki n! ’in
hazfi gerektigi soyleniyor. Bence bu lazim degildir, giinki ol *dan
sonra gelen kelimeler onun bedelidir, hatta burada (&S .l de
diyebilirdi.

S. 64, str 15. 4l5. Siiphesiz bu kelime 4l olacaktir deniliyor.
Gergekten de oyledir. Ancak hasiyelere baktiklari halde, bunun
bir matbaa yanhsi oldugunu gérmemelerine hayret etmemek kabil
degildir. Sayin Prof. bilirler ki, metinde dogru olark kabtl edilen
kelime hagiyede gosterilirken, ilk yerde yazilmaktadir ve diger niisha
farklarindan iki nokta ile ayrilmigtir. Hagiyede metinde bulunmasi
gereken kelimenin 4l oldugu gosterilmistir; metinde 6yle degilse,
bunun bir matbaa yanlgi oldugu muhakkaktir. Sayin iistadin matbaa
yanliglar1 olarak gosterdikleri yanliglarin da kendime ait yanlslar ol-
dugunu kabitile mecburum, ¢iinkii elimde aksini ispat edecek deliller
yoktur. Fakat burada durum aym degildir. Burada hatanin bana ol-
madigini gosteren agik bir delil mevcuttur.

S. 75, str. 15. = Hatal. Sayin Prof. M. Minovi, bunun Huttal
olacagini soyliiyorlar. Hagiyedeki ifadede, iki niishanin boyle hare-
kelenmis oldugu soylenilmekle, bu okunug tarzinin miidafaast yapil-
mug degildir. Ancak bu yer adi ile belki meshur Huttal’den bagka bir
yerin kastedilmig olmasi veya meshur Huttal sehrinin adimin  béyle
bir telaffuz seklinin bulunmasi ihtimaline dikkat gekilmek istenmisti
(krs. al-Manini, al-Fath al-vahbi, 1, 232; Yakat, Mu‘cam al-buldan).

S. 75, Str. g ve s. 124, str. 12. ¢ éle. “Sarap kadehi” manasina
olan bu kelimenin s ile yazilip, yazilmadigim tahkik etmediklerini
soyliiyorlar. Halbuki bu hususta uzun boylu arastirmalar yapmaga
lizum yoktur. En muteber lagat kitaplarina baksalardi jl» seklini
kolayca bulurlardi. Bk. mesela bk. Vullers, 11, 508; Steingass, Persian-
English Dictionary, s. 779; S. Haim, New Persian-English Dictionary, 11,
250.
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S. 95, str. 9. «x%. Hagiyede gosterdigim sekil varken, bu yer
adinin neden béyle kaydedildigi anlagilmamig. Halbuki hasiye
bunu agikga gostermektedir. Bu parca H niishasinda mevcut
degildir; diger iki niishada 4=~ (E) ve aww (A) vardir. ‘Utbi-
de de «xz; (serhte bir de «2) bulunmaktadir. Fakat yazmala-
rimizdaki sekillerde 7 harfi i¢in bir dis birakilmamig oldugundan,
bu kelime ancak metinde oldugu iizere, «=2; gibi bir sekle irca’
edilebilirdi. Yine hasiyede goriildiigii iizere, ‘UtbI’nin rivayeti de kat’i
olmadigindan, burada biitiin sekillerin gosterilmesi istenilmistir.

S. 99, str. 2. <~. Dogru seklinin, 4 niishasinda oldugu gibi,
4~ oldugunu séyliiyorlar. Insan sayin Prof. M. Minovi’nin tenkit-
lerinden bazan cidden hayrete diisiiyor. Kendileri bir metin nesre-
derken, dili iyi bilmenin, bilhassa eserin devrinin dilini bilmenin za-
ruri oldugunu soyliiyorlar (s. 15, 18 v. b.), sonra tenkitlerinde buna
dikkat ve riayet etmiyorlar. VIL/VIII. —XIII. /XIV. asirlarda,
Fars¢ada uw yerine sadece —u- denilirdi. Bunu makalelerini ithaf
etmig olduklar: ve kendi iistad1 oldugunu soyledikleri rahmetli M. M.
Kazvinl bir miinasebetle kaydetmisti. Onun sézleri aynen sudur
(Tarih-i Cihan-gugay, c. I, mukaddime, s. ¢yb): “_uv 6nek olan
b@’s1z, s yerine ... Bunun benzerleri bu kitapta cidden coktur
ve yeni niishalarda her yerde bu kelime —u.; seklinde tashih edil-
mistir” . Bu da sayin M. Minovi’nin o kadar ehemmiyet verdigi
hocasinin eserlerini okumamig olduguna bir delil teskil eder mi (bag
taraflara da bakiniz)?

S. 100, str. 18. oLy . Bu kelime yerine hagiyede gostermis oldu-
gumuz ve Tarcuma-i Yamini’de bulunan =LY, pek giizel uymaktadir.
Fakat giiglik bu kadar bilinen ve taninan bir kelimenin niishalarda
neden oL ¢ LW ve LY yazildigini anlamaktir. Bu miigkiile dik-
kati gekmek ic¢in asil metne <L konuldu, diger niisha farklar1 da
hagiyede gosterildi.

S. 108, str. 8. +575,L . Buyer adinin 457, (g ile) yazilmas: gerektigi
soyleniyor. Bu kelimenin —hasiyede al-Manini’den naklen gosteril-
digi gibi— g ile soylendigi rivayet edilmistir ve Uzcand sekli Ya-
kut’ta da vardir. Ancak bu yerin adi bu giin Ozkend seklinde maruf-

1 el M QS Gl s 56 0TSy L e 6l ool ol Oy e
L4l A);C:a..a; o) & 1y adS ol bn ad oyl 5ud Loy
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tur. Bu son gekil yanlg olabilir, bundan dolay: hasiyede al-Manin’nin
tesbit ettigi sekil de gosterilmistir.

S. 108. str. 8’in hasiyesindeki k2 i ,<’nin yanlg oldugu dogru
olarak tesbit edilmistir; ancak dogrusu wi=2 degil, aslinda oldugu
tzere (bk. al-Manini, I, g20) id=’dir.

S. 110, str. 7. le JT. Kiymetli iistad M. Minovi bu kelimeleri
gilling bozmalardan (tashiflerden) telikki ediyorlar. Bunun asilda
olsaydi bile, tarafimizdan goriiliip, tashih edilmesi gerektigini soylii-
yorlar ve bunun yerinde, Tarcuma-i Yamini basmasinda bulunan _:L!
(“sabahleyin, safaktan 6nceki karanlik”) kelimesinin bulunmas ge-
rektigini ilave ediyorlar. Burada da iki hataya birden diisiiyorlar.
Ik 6nce, metin tenkidi bakimindan: .le JT (“Abbas-ogullar1”) keli-
melerinden, mistensihin dikkatsizligi ile, :l.z! kelimesi cikabilir, fakat
~ & kelimesinin bozularak .= JT seklini almasi nasil tasavvur edi-
lebilir? Sonra Farsga bakimindan: Bunu izah edebilmek icin biitiin
ibareyi almamiz lazimdir. Ibare sudur: J T35 ;5 42, Lis O L
ETY W RUTR 0T o R o 745 e e . Miellifin “aksam olunca,
gecenin karanhgindan istifade ederek, Merv’e gitti” demek istedigi mey-
dandadir. Agikca goriiliiyor ki, burada tegbihler ile dolu bir ifade tar-
z1 kullanilmig ve “Giines Cemsid’i Abbas-ogullar1 perdesi icinde sak-
laninca, gecenin koyu renkli binegi iizerinde Merv’e yoneldi” denil-
migtir. Aksam olmasindan bahsedilirken, giinesin sabaha takaddiim
eden karanlkta gizlendigini sdylemek manasiz olurdu; ancak sabah-
tan bahsedilecek olsaydi, bu karanlhktan, yani _:.\iltan bahsedebi-
lirdi. Sonra giinesi hiikiimdar Cemsid’e benzetince, onun saklanmasi
i¢in ancak bir sarayin perdesinden bahsedebilirdi. Abbas-ogullarinin
resmi renkleri, bilindigi gibi, siyah oldugundan, bu perde, 3, an-
cak onlarin perdesi olabilir. Gériiliiyor ki, burada yalmz e JT dog-
rudur ve _2Lin hig bir yeri yoktur. Fazl istad, Tarcuma-i Yamini’-
nin satr arasindaki notlarina bakarak, yanhsimizi ¢ikarmaga caliga-
cagna, metni anlamaga galigsalardi, boyle giiliing hatalar irtikap et-
memis olurlardi.

S. 113, str. 5" U ilh. Bu kelime ile baglayan ciimlenin yanhsg ol-
dugunu ve bu kelimenin S olacagini séyliiyorlar. Bu ciimlenin
yanhg oldugunu ve metindeki geklinde bir noksanlik bulundugunu
ben de gérmiis oldugum igin, iginde oLl (o) bulunan <UtbP’nin
ibaresini aynen hagiyeye nakletmis idim.
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S. 115, str. 13. 0,445, . Prof. Minovi’'nin kanaatina gore, bu ke-
lime cemi yapilamaz, bundan dolayr metne L S04, rivayetini almak
lazimdir. Bu kelimenin kargiligi olan kelime bir takim dillerde (mese-
12 Almanca ile Ingilizcede) cemi yapilamaz, buna kargilk bir takim
dillerde de (mesela Tiirkce ve Fransizca) cemi yapilabilir. Farsca,
cemi yapmak bakimindan, diger dillerden daha ¢ok imkénlara sahip-
tir, bundan dolay1 bu kelimenin de cemi olabilecegini saniyorum. Bu-
nunla beraber bunun igin tatmin edici bir misal bulamadigimi bura-
da kaydetmeliyim.

Zekast ¢ok siiratle igleyen Prof. Minovi, hemen ¢ok eski sozde
bir yanligimi hatirhyorlar. Bunu zikrettikleri igin kendilerine tesekkiir
etmeliyim. Qiinkii rahmetli Malik al-Su‘ara Bahar’in tenkitlerine
cevabimda bu meseledeki diigiincelerimi izah etmis, fakat elde yeter
delil bulunmadig: igin fikrimde israr etmemigtim; bu vesile ile sonra-
dan tesbit ettifim ve benim kabil ettigim seklin dogrulugunu goste-
recek bir ka¢ misali burada zikretmem miimkiin olacaktir. Ancak daha
once meselenin mabhiyetini kisaca izah etmem yerinde olacaktir.

Meshur  Tarcuman al-balaga’min baginda su ciimle vardir:
i 2 oul 183, a0kl e phs Dl sleddinad Bu ciimledeki
oLsils » kelimeleri L. ile olL2ils’dan miirekkep gibi goriinmektedir.
Ben bu seklin dogru olmadigi kanaatinde idim. Ciinkii Farsga
muteber ltigat kitaplarinda !s kelimesi de mevcut degildir. Bun-
dan bagka bu kelimenin benzerleri de, yani meseld & s,¢ st ¢ 25
de mevcut degildir. Buna ragmen bu kelime mevcut olsa, her
halde bilgin (4wl ¢ Jle) manasinda olmak icap ederdi. Halbuki
edebi sanatlara dair kitap yazanlar, o zamanlara kadar, alimler de-
gildir, Kudama, Vatvat, Sams-i Kays v. b.’lar1 gibi, miinsilerdir. O
halde buradaki kelime ‘“miingi” manasinda olan bir kelime olmali-
dir. Bu da o zamanin Farscasi ile \=! 5. olmak lazimdir. Iste bu
sebeplerden dolay1 oL&ils 1 0L\l s . seklinde diizeltmigtim. Rahmetli
Malik al-Su‘ara Bahdr bu diizeltmeyi tasvip etmeyince, fikrimde
1srar etmemigtim. Fakat gimdi diizeltmenin yerinde oldugunu sam-
yorum. Ciinkii gosterilen seklin benzerleri olarak su misalleri zik-
redebilirim:

Ol 5 35 85 5 5,6 5,8 6 >,:§{ﬂl.3 S o 5
(RadakP’nin meshur Madar-i may kasidesinden, bk. Sadd Nafisi,
Ahval u ag‘ar-i ..... Ridaki, Tahran, 1319 hs, s. 1008). Bu beyitte
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o~ > ’in 4ol yerinde kullanildigi meydandadir. Aymi kasidenin
diger bir beyti sudur (aym eser, s. 1013):

C)l:_‘__,.lil;.é T I PR CaSo gy bl i s o osls .

Bu beyitte de <l 5,4 ’in <!, 5,= 3. ’in Jile manasinda kullanilmig
oldugu bedihidir. O halde ! 5. da tabii olarak . manasina gelen
ve Farsca benzerleri bulunan bir kelimedir. Ifadesinden o diizeltme-
mizi tasvip etmedigi anlagilan sayin M. Minovi’nin bu érneklerden
sonra bize hak verecegini {imit ederim.

S. 116, str. 3. 5 K. @l 55 . Burada sl kelimesinin manasiz
oldugunu ve bir niishadaki ve Tarcuma-i Yamini’deki gibi Js! e ola-
cagini soyliiyorlar. Nihayet yine Tarcuma-i Yamini’nin satirlar arasin-
daki bir notundan alarak, bu son kelimenin ol slt ;I 5L 3 L > ma-
nasinda oldugunu ilave ediyorlar. Fakat Arapca lagatlere bakmg
olsalardi, boyle bir kelimenin mevcut olmadigini, buna mukabil
“uzak, sarp yerler” manasinda, sl ’nin cemi sekli olan ! e ke-
limesinin bulundugunu (bk. Lane, An Arabic-English Lexicon, s. 1981
ve 1979: dry, hard land, a rough, rugged place ve Tac al-‘aris ve bagka
lagatler) goriirlerdi.

S. 116, str. 5. ol . Hig¢ bir izahat vermeden, yamma oOlks
ol4kiy  denilmigtir. Birinci seklin dogru oldugu hagiyeden acikca
anlagilmaktadir. Hele ol k5 Semerkand civarinda bir yer olup, bu-
nunla hi¢ bir alakas1 yoktur.

S. 119, Str. 4. ¢ ,» !> yerine § . +L,s konulmasimin sebebi, ben-
zer yerlerde oldugu iizere, yine Ragld al-Din veya onun adina bu kis-
m1 yazan kimsenin metni bu sekle koymug oldugunu zannetmemizdir.

S. 127, str. 18. »Lj . Bu kelimenin okunusu, bildigime gore, yal-
mz Burhan-i Kati‘da Zubba seklinde gosterilmistir. Bununla beraber
dogru sekil olan Zabba’ Steingass’ta, Giyds al-lugat’ta (s. 205) vardir.
Bu hususta biitiin Arap lugatlerine de bakilabilirdi.

S. 145, str. 2. 32, . Bu kelimenin dogru seklinin ba-ragk oldugu
soyleniyor. Dikkat edilirse, metinde bu kelime iizerinde bulunan
hareketlerin ba ve ra harfleri iizerinde oldugu hemen goriiliir.

S. 147, str. 14. J~! . Bu kelimenin yanlig oldugu, bunun yerinde
Jit ((J& “deve” ’nin cemi sekli) bulunmasi gerektigi soyleniyor.
Pu tashihe hi¢ de liizum yoktur, ciinkii Jl~! ( J») himl kelimesinin
cemi gekli olup, bu da deve demektir.
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S. 155, str. 10. @45 45 , . Bunun ,5 ~ , olmas gerektigini soy-
liiyorlar. Prof. M. Minovi galiba 45 kelimesinin yalmz malam
birinci manasim biliyorlar ve bundan dolayr bu tashihi teklif
ediyorlar. Halbuki lhgatlere bakmak zahmetini gosterselerdi, bu
kelimenin bir de “yiiksek” ménasina geldigini goriirlerdi. Nitekim
biiyiik Farruhi su beytinde bu kelimeyi aym terkip i¢inde kullanmigtir:

WS DD DTS5l 45 o5 LT 0007 54,5 O S
Boyle olunca tabiidir ki, teklif ettikleri tashihi yapmaga mahal olma-
yacaktir.

S. 156, str. 5. Ji~4 J-,. Bu kelimelerin metin i¢cinde muhakkak
(musallaman) yanhs oldugunu, daha 6nce ge¢mis oldugu tizere, dogru
sekillerinin J~1, JL! olmas1 gerektigini soyliiyorlar. Bizce boyle bir
diizeltmeye hi¢ de ihtiyag yoktur. Galiba kendilerince giigliikk ¢ikaran
kelime J.’dir. Bu kelime ( J~.’in cemi gekli) ‘“deve” demektir
(bk. Dozy, Lane).

S. 164, str. 12. Metinde bulunan »SS,,5%in yanhg oldugunu,
‘Utb’nin aslinda bulunan ve hagiyede gosterilmig olan »5,5 seklini
metne almam gerektigini, ¢iinkii aym sahifede ve miiteakip sahifede
bulunan ¢ ,~ yerine dogru sekil olan _.,+’u metne aldigimi soy-
liyorlar. Ilk yerde biitiin niishalarda »S5,,5 olduguna bakarak ve
Rasid al-Din’in veya onun adina g¢ahgan kimsenin kelimeyi boyle
yazmig oldugunu diigiinerek, niishadaki sekli metne koydum; digeri
ise degistirilmistir, ¢iinkii asilda .y bulundugu halde miistensih-
lerin bunu degistirerek, daha ¢ok bilinen (, 4~ seklinde yazmig olma-
lar1 ihtimali digiinildi.

S. 172, str. 7. s sl». Sayin istad buradaki L= kelimesinin
yanhs oldugunu, dogrusunun, yine Tarcuma-i Yamini’den alarak,
&4 oldugunu soyliiyorlar. Halbuki ayni méanada olan bu iki ke-
limeden L» ile bilhassa bizim aldigimiz , . kullanilir. Nitekim Kur-
’an’da su Ayet vardir: |, sba ollass (Sarat al-Furkan, 23).

S. 180, str. 14. -bli.. Bu kelimenin yanhs ve, yunanca magnetis
kelimesinden alinmig oldugu igin, yalmz _-bli. seklinin dogru oldu-
gunu soyliiyorlar. Halbuki her hangi bir lagate (mesela Vullers,
Steingass, S. Haim v. b.) bakmig olsalardi, burada -bli. seklini de
hemen bulurlardi.

S. 184, str. 13. >l ¢!, Burada ¢l »~"in yanls, dogrusunun
sliz=! odugunu, ¢j~ kokiinden ifti‘él babinin asla gelmedigini soy-
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liiyorlar. Ilk 6nce sunu séyliyeyim ki, ben baktigim biitiin ligatlerde
¢~ kokiinden gelen ,l7~l masdarini gérdiim. Ancak bu kelime-
nin ménasi gergekten ciimleye uymamaktadir. Su kadar var ki, ko-
kiiniin +* manasinda olduguna ve bazan kelimelerin koklerinde
ayni veya yakin manalar varsa, diger sekillerinin manalarinin da bir-
birine yakin olduguna bakarak, ¢! 7~! kelimesini »liz2l veya slas| “sid-
detlenme” manasinda anlamigtim.

S. 187, str. 7. <. Bu kelimenin yanliy, dogrusunun c.,b
oldugunu séyliyorlar. Biraz asagida bir kelimenin nasil olmasi 1azim
geldigini tesbite ¢alisirken, sec’e bakan M. Minovi, burada da neden
ayni seyi yapmuyorlar? Ibare sudur: c.b sliw 5 e 34w 3l ,. Burada c.b’-
in cv’e daha minasip oldugu meydandadir. Ména bakimindan
bir siipheleri varsa, o zaman bir lagate bakmalari gerekir. Her hangi
bir lagate baksalar, <l’in tamamiyle <.,b manasinda oldugunu
goriirlerdi (bk. mesela Lane; Akrab al-mavarid, 1, 724, stn. 1 v. d.).

S. 202, str. 8. {le . Buduvv-i ‘alam. Buradaki birinci kelimenin
yanlig ve dogrusunun & badv oldugunu séyliiyorlar. Ancak bu iddia-
larinin sebeplerini izah etmiyorlar. Ciimle sudur oLl > (e o !
il s iy 0T, &K, “‘Alemin zuhurundan  beri — kendi  tek-
liflerine gore: baslangicindan beri— yabanci hig bir padigah o iilkeyi
ele gecirmedi”. Gorildiigi iizere, burada her iki kelime de ayn1 ma-
nay1 vermektedir. Sayn istad 5 4 kelimesi i¢in, sanki nadir bir keli-
me imig gibi, izahat verip, mizaclarina yakigir bir beyit hatirhyorlar,
bir arabk da ‘.- yerine , -~ gibi, «4 yerine 44 ” diyorlar. Hal-
buki Arapcada Tu kékii oldugu gibi, bir de v (,u yerine) kokii
vardir ve bazi dilciler burada hemzenin vdv oldugunu séylemiglerdir;
='de ise mesele biisbiitiin bagkadir, 1;>~ ile aym manada bir |-
(s~ yerine) kokii mevcut degildir. Bunu farketmek igin biraz mufas-
sal bir Arapca sarf kitabina bakilabilir.

S. 205, str. 12. Gazneli Mahmud’un fethi sirasinda Kannavc
hakiminin kim oldugu hakkinda muhakemeler vyiiriitiiliiyor. Bu hu-
susta daha kolay olarak, M. Nazim’in eserine (bk. s. 108, not 6) ve
Y. H. Bayur’un Hindistan tarthi’ne bakilabilirdi.

S. 207, str. 6. olal2 . Benim notumda bunun yerine koymag:
teklif ettigim Ol-3>~ begenilmiyor ve, cinas sanati dolayisi ile, al¢
‘in dogru oldugu ve bu kelimenin de esasen %~ manasina geldigi
soyleniyor. ~#’in 75> manasina geldigi tesbit edilebilse, zaten hig
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bir giiglik kalmiyacaktir. Ben baktigim hi¢ bir lagatte bu kelimeyi
bulamadim. Kendileri bana bir yer gosterirlerse, miitegsekkir olurum.

S. 209, str. 9. 2. . Bu cemi geklin yanlhg oldugu séyleniyor, zira,
kendilerince bu fiilin faili ( ol&! ol 5e s <31y, 05> 5) cansiz varhiklardir
ve hicri VI. — VIII. asirlarda bu gibi hallerde fiil asla ( ) ) cemi
yapilmazdi. Halbuki bu hususta kat’i bir kaide yoktur ve boyle haller-
de fiilerin cemi yapildig: sik sik gériilmektedir. Bk. Muhammad Mu‘in,
Mufrad u cam u ma‘rifa u nakira, Tahran, hy. 1337 (Intisarat-i Danig-
gah-i Tahran, No. 497), s. 151 v. dd.:p» 45,55 5,05 <8 0aeld ol d
disla aillas 1) Juo o ,an “fakat bu kaide umumi degildir ve eski zaman-
larda da nadiren fiil mutabakat yapilird:”.

S. 209, str. 17. Asil metinde Afganlhlar seferinin noksan birakil-
digina hagiyede isaret etmistim. Prof. M. Minovi, Tarcuma-i Yami-
ni’den alinacak bir ka¢ ctimle ile bunu tamamlamak miimkiin oldu-
gunu soyliyorlar. Tekrar edeyim ki, maksadim bu metni tamam-
lamak degil, oldugu gibi negretmekten ibaretti. Ilmi usuller de bunu
icap ettirir.

Sayin Prof. M. Minovi, bunlardan sonra bir takim kelimeleri
de siipheli goriip, kendilerine gére manalandirmaga veya halletmege
caligtyorlar. Bunlarin bir kismi kendi siiphelendigi ve tahkik imkanina
sahip olmadigini soyledigi sahislara it hususlardir ki, bu imkanlar
bulmasini temenni ederiz. Bir kismi da bizim metnimiz {izerindeki
tashihlerdir ki, burada gozden gegirilecek olanlar bunlardir.

S. 100, str. 18. Ol= "« e . Buradaki ‘urza i¢in miinésip bir mana
bulamadiklarini, Tarcuma-i Yamini’de bunun yerinde 0l> "« > bulundu-
gunu ve bunun da burada dogru bir mana vermedigini soyliiyorlar.
Ciimle sudur: awsle 20 & "aliy 5 Ol "as e () ©LY, s ekis. Urza
i¢in hemen biitin lagatlerde bulunan “ménia, bir giigliikten kurtul-
mak icin hile, tedbir” manalar1 vardir ki, kanaatime gore, burada
lizumlu olan méana budur ve bu kelimeyi degistirmek dogru olmaz.

S. 127, str. 1. s > 4 <. Burada 5 _~"1n yanlhsg oldugunu ve dog-
rusunun s > olmasi gerektigini soyliiyorlar. Ancak s~ cok bilinen
bir kelimedir ve, kendilerinin de dedikleri gibi, “beden, akil veya
mezhepte bozulma” manasina gelir. Burada bu mananin o kadar
uygun olacagim zannetmiyorum. Halbuki s~ hakkinda mesela
Lane su izahati vermektedir: Spittle, ... rattles immedialtly preceding
death . . . see also & > . Bu son maddede de su izahat vardir: ““...Ais
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soul having reached his fauces, so that he is choked by it, or made, or suffred,
to escape, after evil ; or oppressed by grief, or sorrow, or affected by intense
anxiety or grief”. Bir muharebeden maglup ¢ikmig ve bundan dolay:
son derecede muztarip olarak, hiikiimdarhgini birakmig ve kendini
ateste yakmug bir kimse igin ancak burada gosterilmis olan ménada
¢~ ’In uygun olacagi muhakkaktir.

S. 134, str. 7. ¢, X4 ;! 5,451 L. Buibaredeki ! j» (bin) yerine
Tarcuma-i Yamini’de ,! ;» o> (on bin) vardir; sayin Minovi yine ona ba-
karak, neden dolay1 oldugu anlagilmadan, bu son geklin dogru olmasi
gerektigi kanaatini izhar ediyorlar. Halbuki bilhassa béyle yerleri
ash olan “Utb[ ile satir satir mukabele edilmig bir metnin daha dogru
olmasi gerektigini ve boyle bir fark olsaydi, bunun hasiyede gosterile-
* cegini diisiinmesi daha tabii olurdu. Nitekim ‘UtbPnin ash sudur: 4
$Hl S o (;:.U\ sla .

S. 137, str. 1. casl. Bu kelimenin kargihginda Tarcuma-i
Yamini’de ca-sltz bulundugu ve bu kelime savag (Ji3) manasina
geldigi i¢in, daha dogru oldugu soyleniyor. cisle icin bulduklan
“savagl uzatmak’ manas: vardir; fakat bu kelimenin bagka manalan
da vardir ve burada lizumlu olan ménasi gudur: ... Judl 3 sl
«$ o3> (Akrab al-mavarid ; krg. Kamis). Binaenaleyh yazmalardan uzak-
lagip, bu kelimeyi degistirmege liizum yoktur.

S. 144, «b4 s, . Sayin Minovi’nin burada halletmege c¢aligtig
mesele, daha oOnce kaydedildigi gibi, ¢ok daha énce halledilmig
bulunuyordu. Bag tarafa bakimiz (s. 17).

S. 150, str. 4. 3y s sl S 3L 5 o2, Muhsin b. Tak’in
hangi kavmin veya yerin (!) emiri oldugunda siiphe ve ihtilaf
bulundugunu séyliiyorlar, ;4 yerine ., olmasi ihtimalini de ileri
stiriiyorlar. Burada boyle bir ihtilaf olsaydi, hasiyerlede gosterilmis
bulunacagin diigiinmeyen sayin Minovi, hig olmazsa sahifesi gosterilmis
olan ‘UtbP’yi agsalardi, su ibareyi goriir, ol S,Y1 o, (Oguz
Thrklerinin reisi) ve siiphelerinden kurtulurlarda.

S. 187, str. r’e ait hagiyedeki eyl Je _asly ibaresinin ne manaya
geldigi soruluyor. Al-Manini’den aynen alinmig olan bu ibarenin
manasi ¢ok agiktir: “Sair malim, belli ¢adir kargisinda eseflerini ifade
ediyor”.

S. 205. Kannoc sehrinin 409 hicri yilinda fethedilmig oldugunu
yeni o6grenen Prof. Minovi, bu bilgiden FirdavsI’nin Sah-nama’sini
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yazig tarihi ile ilgili mithim bir netice gikacagini soyliiyorlar ve bunun
simdiye kadar hi¢ bir yerde zikredilmemis oldugunu zannettiklerini
ilave ediyorlar. Buna ve basgka delillere bakarak, Firdavs’nin Sak-
nama’sine son seklini 409 h.’den sonra ve 412 h.’den evvel vermis ol-
dugunu 1954’te Cambridge’te toplanan Sarkiyatgikar Kongresin’de
okudugum bir tebligde gostermistim. Bu tebligin metni, Fransizcaya
terciimesi ile birlikte, 1954’te basildi: Sahndma’nin yazilis tarihi ve
Firdavsi’min Sultan Mahmud’a yazdigr hicviye meselesi hakkinda. La date de
la derniére rédaction de Sah-nama de Firdavsi-i Tisi et sa satire contre Sultan
Mahmud (Belleten, Ankara, 1954, c. XVIII,s. 159—178). Bu makalenin
ayni baskisindan bir niisha Prof. Minovi’nin kiitiiphanelerinde bulun-
maktadir. Boyle olmasa da, Prof. Minovi’nin, Iran edebiyati hakkinda
¢ok nadir olan negriyatimizi takip edip, bu makaleyi gériip, okumus
olmasi gerekmez mi idi? Hattad bu kendisinin §imdiki vazifelerinin
icaplarindan biri degil midir?
* K

Oyle samyorum ki, buraya kadar verilmis olan aciklamalar sayin
Prof. M. Minovi'nin iddialarinin ilmi mitalara uymadigim goster-
mektedir. Bu makaleleri bilhassa Iranli geng ilim adamlarim ilmi
usullerden siipheye diisiirecek ve onlar1 yanlsg yollara sevkedecek ma-
hiyettedir. Bunu da maalesef eserlerini dikkatle gozden gegirmedigi-
nin acgik delillerini verdigi biiyiik tstad allime M. M. Kazvini’nin
yiksek adinin golgesine siginarak yapmaktadirlar. Ben burada bu
biiyiik istadin eserlerinin Prof. M. Minovi’nin séyledikleri ile hig
bir alakasi olmadigini tekrar edecegim.

Bunlardan bagka Prof. M. Minovi’nin makalesinde umumi-
yetle Tirkiye’de Farsca sahasindaki ¢aliyjma ve aragtirmalardan da
bahsedilmektedir. Burada verilen bilgi ve hiikiimler de dogruluk
ve ciddiyetten uzaktir. Kendileri olduk¢a uzun bir zamandan beri
Tirkiye’de bulunmaktadir. Kaldiklar1 ve dolastiklar1 her yerde
miitevazi kiitiphane memurlarinin bile, temsil ettigi millete kars
duyulan sevgi ve takdir dolayis: ile, sahsina yaptiklar1 comertge ve
kalpten gelen ikram ve sevgi tezahiirlerini gérmiig oldugunu bazi ko-
nusmalarinda ifade etmigti. Buna ragmen makalesinde yalmz koti
seylerden bahsetmesi ve yalmz memleketimizi *“‘diyar-1 elem’ diye
tavsif eden Sayyid Sarif’in hakaret-amiz bir kit’asin1 hatirlamasi ken-
disinin ne gibi bir ruh ve mizag haleti iginde bulundugunu gésterir.



CAMI‘ AL-TAVARIH TENKIDt MUNASEBET! ILE 61

Onun sahsi inhiméklerinin bir tezahiirii olan bu ifadeleri her
seye ragmen bizi alakadar etmeyebilirdi. Ancak kendilerinin burada
bir de resmi vazifeleri vardir. En korkung diigmanlarin bile dostluk
kurmak icin vesileler aradiklar1 bir devirde yagiyoruz. Tiirkiye ile
Iran arasinda tarihlerinin en parlak iki simas tarafindan kurulmus ve
bu giinkii nesle, bilhassa ilim adamlarina, emanet edilmis olan bir
Tiirk-Iran dostlugu vardir. Tarihte gelmis gegmis bir takim vak’alar
hakkinda, ménalarim1 anlamadan ve gergeklere uygun olmayarak,
muhakemeler yiiriitmek ve iki milletin fertleri arasinda birbirlerine
karg:1 giiphe uyandirmak elbette dogru degildir Bununla beraber bu-
rada bunlan tahlile liizum yoktur. Fakat éyle sanmiyorum ki, Prof. M.
Minovi’nin vazifesi adlarim ve yerlerini bizlerden duydugu ve hatta
haklarinda yillarca 6nce makale yazmig oldugumuz niishalarin mik-
rofilmlerini Iran’a gondererek, kendisine biiyiik kasif2° siisii vermek
ve bir de Tiirk-Iran dostlugunu zedeliyecek yaymnlarda bulunmak de-
gildir. Bizim, bizim ve Iranllarin, biiyiik Mevlana’mizin dedigi gibi,

('.AAT[?;'.:‘JA;‘S‘J.L; (:.L-T\,...;.l Jes s

“Birlestirmek i¢in buraya geldik, ayirmak igin buraya gelmedik”.

20 Bk. mesela Dr. S. Sadik Gavharin, Asrdr-nama-i Farid al-Din ‘Attar-i Niga-
biirf, Tahran, 1338/1959, mukaddime, s. VII: “Anladim ki, kiymetli 4lim saymn Bay
Muctaba Minovi. .. ‘Attar’in eserlerinden ¢ok eski bir kag mecmuayr Tiirkiye ge-
hirlerinden Konya’da bulmus ve onlarin fotograflarim alarak, Tahran Universitesi
Merkez Kiitiiphanesine gondermistir’. Bahis konusu olan mecmualar 1952’de gikan
Konya kiltiiphanelerinde bulunan bdz: miihim yazmalar (Belleten, Ankara, 1952, XVI, s.
97 v. d.) adlh makalemizde tavsif edilmigti.






CIMRI OLAYI HAKKINDA BIRKAC NOT *

Dr. Ali SEVIM

Biitiin Asya iilkelerini bir saldingta iggalleri altina alan Mogol-
larin, Késedag’da, (1243 Temmuz), sayica kendilerinden iistiin ve
fakat bilgi ve tecriibeden yoksun kumandanlarin idare ettigi Selguklu
ordusunu, ciddi higbir karsi koymaga rastlamaksizin bozguna ugrat-
tiktan sonra, ig-ayaklanmalarla zaten karmakarigik bir hal almig olan
Anadolu’nun siyasal ve sosyal durumu, biisbiitiin bozulmug ve bura-
daki Selguklu hiikkiimranlhigi Mogol héakimiyeti altinda eriyip gitmitir.
Mogollar, memlekette hiikiim siiren anargiden bagka Selguklu hiikiim-
darlarinin saltanat miicadelelerinden de istifade ile hakim durum-
larim1 uzun bir zaman kuvvetli tutabilmiglerdir 1,

Sultan lzzettin Keykavus II. ile Mogollarla birlik olan kardesi
Sultan Riiknettin Kiligarslan IV. arasindaki saltanat kavgalarinin
devam ettigi siralarda, Mengii Han’in emriyle Anadolu, adigecen iki
sultan tarafindan, birlikte idare edilmek iizere, Kizihirmak’in dogusu
Kiligarslan’a batis1 da Izzettin Keykavus'a verilmek suretiyle ikiye
boliinmiisti. Bu boliisme, adigegen sultanlar arasindaki anlagmazhga
kisa bir miiddet igin ara vermigse de Vezir Muiniiddin Pervane’nin
Sultan Izzettin aleyhinde faaliyette bulunmas: sonucu olarak durumu
sarsilan Sultan Izzettinin, Konya’y1 terkederek Istanbul’a Bizans
Imparatorlugu’na siginmak zorunda kalmas: iizerine (1261), Riiknettin
Kiligarslan yalmz bagina Selguklu saltanatinda hiikiimran kalmug
oldu. Anadolu’nun bati ve dogusunda ortaya gikan Tiirkmen ayak-
lanmalan sultan1 olduk¢a gii¢ bir duruma diigiirdii ise de becerikli
ve kurnaz veziri Pervane bu tehlikeyi bir miiddet igin ortadan kaldira-

* Bu yazimin zaman bakimindan hazirlanmasim saglayan Bagkumandanhk
Karargdhi Subaylarindan ve katildigimiz 27 Mayis Inkilap Hareketi’nin silah ar-
kadaslarimdan olan Biilent Ozen ve Tahsin Evci’ye tegekkiirlerimi sunarim.

! Anadolu’nun bu devirlerdeki siyasal durumu hakkinda bk. Képriilii, M.
F., Anadolu’da Islamiyet, Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, II.. Nr. 5; Ayn. Muell.
Osmanli Devletinin Kurulusu, (T.T.K. Yayinlan), Ankara, 1959, s. 27 vd.
Islam Ansiklopedisi, Keykavus II., Keyhusrev III. ve Kiligarslan IV. maddeleri.
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bildi. Pervane’nin, devlet idaresinde gittikge artan niifiizu, Sinop’u
Rumlarin elinden aldiktan (1265) sonra daha da kuvvetlenmisti.
Kurnaz vezir, Sultanin niifizunu tamamen silmek ve hattd onu
ortadan kaldirmak gayesiyle onun, “Misir Sultam Baybars’la Mogol-
lara kargi anlasma yapmakta oldugunu Iran mogullarinin ikinci hi-
kiimdan Ilhan Abaka’ya jurnal etmekten bile gekinmemistir. Netice
itibariyle sultanla veziri arasindaki bu anlagmazhk Sultan’in bogdu-
rularak 6ldiiriilmesiyle sonug¢lanmigtir.

Riiknettin Kiligarslan’in 6ldiiriilmesinden sonra Selguklu tahtina
Giyaseddin Keyhusrev III. gegirildi. Bu sirada Pervane ve bazi Sel-
cuklu emirlerinin tesvikiyle, Islaim olmayan Mogollarin hakimiyetine
son vermek icin Anadolu’ya gelen Misir Sultan1 Baybars, Kayseri’yi
isgal etmisti (1277). Fakat vezir Pervane, Baybars’a giivenemiyerek
Sultan Keyhusrev’le birlikte Tokat’a ¢ekilmig ve daha &nce Msir
Sultanina verdigi sozii yerine getirmekten sakinmugtir.

Bu yazimizda anlatmak istedigimiz Cimri Olayr’nin elebagisi Ka-
ramanoglu Mehmed Bey, bu harekete girigmeden 6nce beraberindeki
Tiirkmenlerle birlikte Anadolu’daki sézkonusu Mogol hakimiyetine
kargi Sultan Baybars'in da yardimina giivenerek devlete kars1 ayakla-
nan Hatirogullar hareketine genis ¢apta katilmigti. Hatirogullan ayak-
lanmasi hiikiimet kuvvetleri tarafindan bastirilmigsa da Karamanogul-
lar1 devlete karsi direnmekte devam ediyordu. Ermenek sipehdan
Bedriiddin Hoteni, Karamanhlarin tedibini uygun bulmasina ragmen
vezir Pervane buna razi gostermiyordu 2. Fakat Bedriiddin, Pervane’-
nin muhalefetine 6nem vermiyerek Mogollar'inaskeri yardimiyle asileri
tedibe koyuldu. Bedriiddin ve Mogol askerleri kargisinda pek giig bir du-
ruma diigen Karamanoglu Mehmed Bey, Sultan’in hazinesine yiiz bin
dinar (.... ol "« lys Sl e as) vererek affedilmesini Bedriiddin’e
bildirdiyse de Bedriiddin, bunu magrur bir sekilde reddettikten sonra
harekete gecmis ve Goksu derbendi’nde, yigitce carpigmaktan bagka bir
yol bulamiyan Mehmed Bey kargisinda agir bir bozguna ugramig ve
giiclikle Ermenek kalesine ssginmigtir 3. Bu basari sonunda cesareti

2 Aksarayi, Kerimiiddin Mahmud, Miisameretii’l-ahbar ve Miisayeretii’l-
ahyar (ngr. O. Turan), Ankara 1944, s. 111; Kopriili, M. F,, Anadolu Beylikleri
Tarihine ait Notlar, Tiirkiyat Mecmuasi, c. II., s. 19.

3 Bedriiddin, sonradan naib Eminiiddin Mikail tarafindan kurtarlmigtir.
Aksarayi, s. 112; Koprili, s. 20.
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artan Mehmed Bey, daha sonra kendilerini tedibe gelen sahiller emiri
Yunus Hoca’yr da yenip ¢arpigmalarda pek ¢ok ganimet elde ettikten
sonra, maddeten ve manen kuvvetli bir hale gelmis, bu sirada Misir
Sultam Baybars’in Anadolu’ya gelip Kayseri'yi isgal etmesi, onun ig
kuvvetini biisbiitiin arttirmigtir. Egref ve Mentegeogullan ile igbirligini
bagaran Mehmed Bey, Konya Selguklu tahtinda higbir sultanin bulun-
mamasimi da firsat bilerek harekete gegmek ve devlete hakim olmak
sevdasina kapildi. Mehmed Bey, bu fikrini gergeklestirmek igin,
Kayseri’de bir siire kahstan sonra, ne Konya’da bulunan naib
Eminiiddin Mikail’in ve ne de Sultan Keyhusrev III. ile Tokat’a
gekilen ve kendisini davet etmis olan vezir Pervane’nin, kendisiyle
temasa gecip Anadolu’nun Mogol hakimiyetinden kurtulug yollarim
aramak hususunda, durumu miizakere etmemis olmalan iizerine
cargabuk Anadolu’dan ayrilan Sultan Baybars’a haber gondermis
ve “kendisinin hizmetine girdigini”* bildirmigse de Baybars bunu
kabule yanagmamigtir 8. Fakat bununla beraber durumu kendisi igin
uygun bulan Mehmed Bey, etrafina tophyabildigi Tiirkmen kitlele-
riyle Konya iizerine yiiriime kararim verdi. Kendi adamlariyle yaptig
bir toplantida soyle bir fikir ortaya atti: “‘Sultan Baybars’tan bize bir
fayda yok, eger biz Selguklu hanedanindan birisini elimize gegire-
bilirsek hi¢ kimse bize kargi duramaz. Istanbul’a Bizans Imparatoru’na
bir ulak génderelim ve ondan Sultan Izzettin Keykavus II.’un gocukla-
rindan birinin goénderilmesini rica edelim. Biz eger bunu bagarabilir-
sek durumumuz daha g¢ok kuvvetlenecektir”®, Fakat ¢ok gegmeden
dervig kihginda Tiirkmen oymaklarim1 gezerek kendisini Sultan 1zzet-
tin’in oglu Siyaviig oldugunu sdyleyen birisi ortaya ¢ikti. Siyaviis, derhal
Mehmed Bey’in yanina getirildi ve Sivash Taki’nin “Evet bu, Sultan-
ogludur ve adi Giyasiiddin Siyaviig'tiir” diyerek onun, sultan-oglu
oldugunu dogrulamasi iizerine Mehmed Bey basta olmak iizere biitiin
adamlan onu sultan tamdilar?”. Mehmed Bey, Selguklu sultanhigna

4 Aksarayi, s. 115; Islm. Ansk. Karamanhlar mad.

5 Islm. Ansk. Gost. yer. Misir Memliiklii Sultan1 Baybars’in, Selguklu Ve:iri
Pervane ile anlasmasi1 ve onun Anadolu harekit: hak. bak. Prof. Dr. B. Spuler,
Iran Mogollar1 (Gevr. Cemal Képriilii, T. T. K. yaynlan), Ankara, 1956, s. 84, 85.

¢ ibn Bibi Hiiseyin b. Muhammed b. Ali el-Caferi er-Rugadi, el-Evamirii’l-
alaiyye fi’'l-umari’l-Al&’iyye (T. T. K. yaymlar1) Ankara, 1956, s. 6go; Ibn Bibi
(Houtsma nesri), c. IV., s. 232.

7 tbn Bibi, IV., s. 323, Mufassal, s. 6go. Ibn-i Bibi’nin, Siyaviig’iin, sultanzade

Belleten C. XXV, 5
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hikim olmak yolundaki hareketini bu sekilde mesrii bir hale koyduktan
sonra Tirkmenlerle birlikte Sultanin sarayinin bulundugu Filobat
ovasina gelmiy ve Konya’da bulunan naib Eminiiddin Mikail’e:
“Soyunun dogrulugu gergeklenen Sultan Izzettin’in oglu bizimle
birliktedir. Onun sultanhigini tammak igin hemen buraya gelin, bu
hususta bir siipheniz olursa eski sarayh kimselerden birisini gon-
derin, ona baksin. Eger soyu dogru ¢kmazsa onu hi¢ tereddiit
etmeden kovariz” seklinde bir ulakla haber gonderdi. Fakat naib,
Mehmed Bey’in ulaklarma hi¢ 6énem vermemis ve hattd onlarin
oldiiriilmelerini emretmistir 8. Naibi sulh yoluyla iknaya muvaffak
olamiryan Mehmed Bey, kuvvetlerine Konya iizerine yiiriime emrini
verdi. Konya’da bulunan naib Mikail, sahiller emiri Beha-
tiddin ile birlikte hiicuma gegen asilere, sehrin diginda karg: koymaya
cahymigsa da buna muvaffak olamiyarak sehre girip iceride savun-
may1 denemistir. Mehmed Bey, sehri bir an 6nce ele gecirmek icin
Sultan Baybars’in, kardesi Ali ile kendisine gondermig oldugu san-
caklar1 agtirmig ve halka “Sultan Baybars’in, Kayseri’yi iggal ile adin
hutbelerde okutup para bastirdigin1” séylemis ise de halk buna inan-
mamugtir. Bunun {izerine sehri kugatan Tiirkmenlere, Atpazari
(U154 o) ve Cagnigir (5" s5l> ) kapilarini atege vermelerini emretmig
ve baz1 ayak takimi kimselerin de yangimi genigletmeleri sonunda
-Ibni Bibi’nin rivayeti vechile- bir saat gibi kisa bir zaman zarfinda
kiil haline gelen s6zkonusu kale kapilarindan sehre girilmigtir?. Seh-
ri asilere kargt savunan naib gizlice gehirden Tokat yéniine ka¢cmak
imkénlarin bulabilmigse de Kaymaz mevkiine geldigi zaman “her
tarafa gekirgeler gibi iisiigen, korku nedir bilmez Tiirkmenler” tara-
findan yakalanmig ve Mehmed Bey’in huzuruna getirilmistir. Iskence
yapilmak suretiyle hazinenin bulundugu yerlerin plani kendisinden
elde edilen naib, elleri bagh oldugu halde hazinenin yerlerini goster-
mi§g hazine bosaltihp mal ve kiymetli egyalar at ve katirlara yik-
lendikten sonra sahiller emiri Behaiiddin ile birliktesl dirilmistiir.
Bundan sonra Mehmed Bey sehrin ileri gelenlerine (Emir-i igdi-

olduguna sahit olan Sivash Taki’ye izafeten ‘“‘saki” kelimesini kullanmasi ve Aksa-
rayi'nin ona, ‘“bilinmiyen soylu” (il Js¢2) demesi bunun, sultanzade olmas:
hususunda insam hakl olarak siipheye diisiiriiyor.

¢ Ibni Bibi, IV. s. 323, Mufassal, s. 6go-691; Aksarayi, s. 123.

¢ Ibn Bibi, IV., s. 324; Aksarayi, s. 124; Baybars Tarihi (Cev. Serafettin Yalt-
kaya), Istanbul, 1941, s. go; Islm. Ansk. Karamanlilar mad.
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san, Ayan ve Thvan-1 Sehr) Cimri’nin sultanhgmni tanimalan husu-
sunda yemin ettirdikten ve onlardan Sultan Alaiiddin Keykubad’in
Cetr (Cadir) ve sancagim aldiktan sonra halktan kirk bin akga
“‘barig vergisi” adiyle bir vergi istemis ve daha sonra kurulan bir di-
vanda goyle bir karar almigtir :

“Bugiinden sonra Divan’da, Dergihta, Bargahta, Mecliste, Mey-
danda Tiirk¢e’den bagka bir dil kullamlmiyacaktir”.

Bu Divan toplantisinda birkag giin gegtikten sonra Alaii’d-diinya
ve’d-din Ebi’l-Feth Siyaviig lakab ve adim tasiyan Cimri, biiyiik
bir ihtisam icinde Konya’da saltanat tahtina oturmus, vezirligi de
Karamanoglu Mehmed Bey iizerine almigtir. Bundan sonra Cim-
ri‘nin adi hutbelerde okunmug ve namina para bastinlmigtir (H.
675=1277).1°

Karamanhlar’in, memleketin anarsi iginde bulundugu bir sirada
kolayca geligen ve hiikiimet baskentini almaya kadar giden bu ayak-
lanma hareketini igiten Selguklu veziri Sahib Fahriiddin’in ogullar
Nusreddin Hasan ve Taciiddin Hiiseyin onlarla g¢arpigmak igin derhal
harekete gegerek tophyabildikleri Tiirkmenlerle birlikte Degirmengay1
mevkiine ve oradan da Kozaaga¢ koyiine geldiler. Diger taraftan
Cimri ve Mehmed Bey de kalabalik bir kuvvetle bu bolgeye dogru
ilerliyerek Altuntag kéyiinde karargihlarin1 kurmuglardi. Burada her
iki taraf kuvvetleri arasinda yapilan ¢arpigma sonunda, pek gok
kahramanlklar gostermelerine ragmen Sahip Fahriiddin’in ogullan
oldiiriilmiis ve bu yenilgiden sonra askerleri dagilmigtir. ! Mehmed

10 jbn Bibi, IV; s. 324, Mufassal, s. 696; Anadolu Selguklular1 Tarihi III.
(Yaymlayan F. Uzluk), Ankara, 1952, Faksimile, s. 60; Aksarayi, s. 124; Baybars
Tarihi, s. go; Képriilii, adigeg. Makl., s. 21; Islim. Ansk. Karamanhlar mad.

Konya’nin Karamanhlar tarafindan alims1 ve Cimri’nin saltanat tahtina gegisi
tarihi kaynaklarda bagka baska gésterilmistir. Bu hususta bk. Kopriilii, Adigeg.
Makl. s. 20, not: 2. Sayin Képriilii ve Dr. Sihabettin Tekindag (O. Ferit Saglam’in
Cimri sikkesine ait Belleten’deki yazisim gordiigii halde) bu olayin tarihini H.
676 yili olarak kabul etmekte iseler de merhum Osman Ferit Saglam tarafindan
bulunan bir Cimri sikkesi (O. F. Saglam, $imdiye kadar gériilmiyen Cimri Sikkesi,
Belleten, IX (1945), 35, s- 299-303) bu olayin bir y1l énce yani H. 675 yilinda oldu-
gunu agik bir sekilde ortaya koydugu gibi Cimri’nin lakabimin Alai’d-diinya
ve’d-din unvaninin da Ebi’l-Feth oldugunu bildiriyor.

11 {bn Bibi, IV., s. 327 Mufassal, s. 698-699; Aksarayi, s. 122; Ananim Selguk-
name, Faksimile, s. 61; Baybars Tarihi, s. 9o-g1. Burada her iki taraf arasinda savasa
mani bir Gay bulunuyordu. Mehmed Bey, atiyle suyu gegip savagmak isteyince
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Bey bu bagaridan sonra Develihisar’t da kusattiysa da almaga mu-
vaffak olamadan Konya’ya geri donmiistiir.

Karamanogullar’nin, Sahip Fahriiddin’in ogullarin1 bertaraf
eden bu bagarilarindan ¢ok zaman ge¢meden Anadolu’nun bu acikh
kangikhkhgina son vermek ve Ankara’dan itibaren biitiin Bati Ana-
dolu’ya hakim duruma gegen Cimri’nin hakimiyetini ortadan kaldir-
mak gayesiyle Mogol veziri Sahip §emsiiddin Ciiveyni, Sultan Giya-
siiddin Keyhusrev III. ve Sahip Fahriiddin Ali’nin idare ettikleri
Selguklu-Mogol ordusu harekete gecti. Bu ordu Larende yakinlarina
gelmis ve giristigi tedip hareketinde 4si Tiirkmenler’den biiyiik bir
kismu tutsak edilmis ve pek ¢ok davar siiriileri ele gecirilmigtir. Bu ilk
bagarih tedip hareketinden sonra Sahip Ciiveyni, Kazova kiglagina
gitmek tizere buradan ayrilmig, Sultan Keyhusrev ve veziri Sahip
Fahriddin bir kissm Mogol askerleriyle Konya yoniine dogru hareket
etmiglerdir. Durumun korkun¢lugunu anlamakta gecikmeyen Cimri
ve Mehmed Bey, biitiin agirliklariyle, Konya’y1 gizlice terkettiler.
Fakat birkag giin sonra Sahip Ciiveyni’nin bir kisim askerlerle ayrilip
gittigini 6grenen Mehmed Bey ve Cimri yeniden Konya’ya gelip sehre
girmek istediler ise de halk, kuvvetli bir Selguk ordusunun gelmekte
oldugu haberini aldigindan dolay:1 sehir kapilarini kapayip onlarn
igeri sokmadi. Bunun iizerine onlar, Selguklu ordusunun yaklagmakta
oldugunu diigiinerek sehri terketmek zorunda kalmiglardir.2 Bu asi
kuvvetleri takip amacim giiden Selguklu ordusu, Mut ovasina geldigi
vakit, asilerin hareketini yakindan kollamak icin ileriye elli Mogol
ve elli Tirkmen askerinden tesekkiil eden yiiz kisilik bir ileri karakol
¢ikarilmigti. Bu ileri karakol, Sultanin, kendilerini takibe gelmekte
oldugunu haber alan ve Cimri’den ayrihp vyigitliklerine giivendigi
adamlariyle birlikte bir tepe iizerinde gozetleme yapan Mehmed

bir tiirkmen askeri atinin bagini tutmus ve onun karsiya gegip savasmasina mani
olmugtur. Bundan sonra Mehmed Bey, askerlerini suyun kenarinda, savas igin saf
halinde bekledigi sirada Taciiddin Hiiseyin, birden bire atin1 suya siirerek Mehmed
Bey’in tizerine hiicum etti. Her ikisi arasinda su ortasinda oldukga uzun siiren bir
carpismadan sonra Hiiseyin atindan suya diigmiis ve derhal Mehmed Bey’in tiirk-
menleri, iizerine yiiriiyerek basini bedeninden ayirmiglardir. Hiiseyin Bey’in bu sekil-
de oldiiriilmesi sirasinda kendi adamlarindan hig kimse miidahalede bulunmamugtir.

12 Konya kadis1 Eba’s-Sena Siraciiddin Urmevi, asileri sehre sokmamak
igin halki tegvik etmis ve bu yolda bir de fetva gikarttiktan sonra bizzat kaleye ¢ika-
rak tiirkmenlere kars1 ok atmistir. Ibn Bibi, IV., s. 330, Mufassal, s. 703.
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Bey’i tesadiifen gorerek takibe koyuldu. Takip sirasinda dar bir
gegide stkisan Mehmed Bey ve adamlart énciilerin ok yagmuruna
tutulmuglardi. Bu arada Mehmed Bey bir okla yere serilmis ve
oniinden kogmakta olan kardesi de aym akibete ugramigti. Bu siki
takip sonunda ve ok darbeleri altinda telasla kagmaga cahsan
Mehmed Bey’in 6teki kardesi ve amca oglu aym gekilde atilan oklarla
vurularak oldiiriildiler. Askerler, ancak ¢ldiiriildiikten sonra taniya-
bildikleri Mehmed Bey’in, Tanu ve Zekeriya adli iki kardeginin ve
amca oglunun baglarini sultana getirmigler ve bu baglar sultanin em-
riyle Konya’ya gonderilmis, halk, memlekete ¢ok biiyiik zararlar ver-
mig olan bu asilerin bertaraf edilmig olmasi sebebiyle sevinmis ve
senlikler yapmugtir 13.

Sultan Keyhusrev, Sahib Fahriiddin ile birlikte Mehmed Bey’i
ortadan kaldirdiktan sonra, fermanlar yazarak Tiirkmen boy ve
oymaklarindan topladiklar1 askerlerle bu defa Mehmed Bey’den
ayrilmig olan Cimri kuvvetlerinin siddetle takibine koyuldular. Sa-
karya nehrinden gegen kuvvetler, Pinarbagi yoresinde, Mehmed
Bey’den ayrilip Mut ovasindan Sakarya yéniine dogru uzaklagmakta
olan Cimri kuvvetlerine yetistiler. H. 677 Muharrem’inde (1277 Ni-
san) her iki taraf arasinda ¢arpigmalar basgladi. Ilk hiicumu Cimri
kuvvetleri yapmigti. Fakat Aziziiddin Muhammed b. Siileyman et-
Tugrayi, Bedriiddin Ibrahim b. Hotenive Alemiiddin Kayser gibi
emirlerin kahramanca garpisip dayanmalan sonunda, Ibni Bibi’nin
“Vadilerden kanlarmn sel gibi aktigini” ifade ettigi bu carpigmada,
asilerin biiyiik bir kism yok edilmis ve pek ¢ok ta mal ele gegirilmis-
ti*. Germiyanh Aligiroglu Hiisamettin’in askerlerinden birkagi tara-
findan tutsak edilen Cimri, bagina siyah bir kilim ortiili oldugu
halde Sultan’in huzuruna getirildigi zaman sa¢gma sapan lakirdilar
etmig ve biraz sonra sultanin emriyle derisi yiiziiliip i¢ine saman dol-
durularak sechir gehir dolagtirilmak suretiyle halka gosterilmigtir 13,

B {bn Bibi, IV., s. 330-333, Mufassal, s. 705; Aksarayi, 131-132; Anonim
Selgukname, faksimile, s. 62; Kopriilii, Adigeg. Makl. s. 22.

1 Bu arada emir Alemiiddin Kayser, Cimri tarafindan Konya’da zorla alinan
sultan Alaiiddin’in Cetri’ni bulmus ve onu sultana vermisti. Buna pek sok sevinen
sultan onu, mal ve para bakimindan sevindirmistir.

15 fbn Bibi., IV., 5. 333; Mufassal, s. 728-29; Anonim Selgukname, faksimile,
s. 62; Aksarayi, s. 131; Kopriilu, adigeg. Makl s. 22.
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Kaynaklarda Cimri olay1 adiyle gegen, Anadolu’yu Mogol
hakimiyetinden kurtarmak igin davet edilen Misir sultan1 Baybars ile
birlesme yapmaga muvaffak olamayin Karamanoglu Mehmed Bey’in,
Mogol kuvvetlerinin de katildigi Selguk ordusu kargisinda acikh bir
sekilde sona eren bu ayaklanma tesebbiisii, bilhassa bu harekete kati-
lan ayak takimi bazi gapulcularin zavalli, miidafaasiz halka karg
yaptiklar1 pek act muameleler yiiziinden, halk iizerinde agir bir tesir
yapmis ve uzun yillar onlarin kalbinden silinmeyen ac1 hatiralar bi-
rakmagtir.

Iste Anadolu Selguklu hiikiimeti bagkenti olan Konya’nin bu
ayaklanma sirasinda asiler tarafindan isgali ve Cimri’nin kisa bir
miiddet Selguklu tahtinda oturdugu bir sirada biitin bu anlatilan-
olaylar1 yasamig bulunan Konyali tabib Ebt Bekr Zekiyeddin tara-
findan yazilmig olan bir Miingeat mecmuasindan !¢ s6zkonusu ayak-
lanma hakkinda yazilmig bir mektubu yaymlamanin, o sirada mem-
lekette hiikiim siiren durumu biitiin gergegiyle bize anlatmasi baki-
mindan faydali olacagim1 ummaktayim.

MEKTUBUN OZETI

Bu mektup, Zekiyeddin’in, bir dostunun kendisine daha once
gonderdigi ve iginde Cimri ordusunun, hiikiimet kuvvetleri tarafindan
bozuldugunu anlattigi mektubuna cevap olarak yazilmugtir.

Mektupta, dostunun kendisine yazmig oldugu “Seyatin-i beni
adem ve Efarit-1 ins”’ olan Cimri ordusunun ve onunla birlikte
olanlarin bozulup perisan olduklari miijdesinin, hatirinin cilalanma-
sina, gonliiniin ferahlanmasina sebep oldugunu yaziyor ve onlarin
topluluklarini darmadagin ettigi ve imit gozlerine hiisran topragini
serptigi icin Tanrr’ya sonsuz siikiirler, ettikten sonra padisahlik igin la-
zim olan alet ve esbaba sahib olmayan her asag: insan, hakim oldugu
memleketleri, zuliim yapmak, kan dokmek ve halkin mallarin: ellerin-
den zorla almak suretiyle idareye kalkisirsa giiniin birinde insanlar

kukla gibi oynatan (..l_t:a::.:-) felegin mezellet tokatin1 yemekte

16 Bu miingeat hak. Bk. Dr. Ali Sevim, Anadolu Selguk]arma Ait Bir Eser,
Tarih Vesikalan Dergisi, II1., say:: 18.
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higbir zaman gecikmez diyor ve “Tann diinya durduk¢a hiimay-i
al-i Selguk’u kartallarin yuvasindan yiiksekte tutsun ve felegin gozii,
onlarin hanedanmini muzaffer bayraklar altinda gorsiin” diye dua
ederek mektubuna son veriyor.
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FATIH SULTAN MEHMED’IN VEFATI UZERINE
VEZIR ISHAK PASA’NIN IKINCI BAYEZID’1
SALTANATA DAVET! ARIZASI

Ord. Prof. I. HAKKI UZUNCARSILI

Tarihlerde goriildiigii tizere Fatih Sultan Mehmed mubhtelif
sebepler ve bilhassa Dulkadir Beyligi meselesinden dolay1 Memlak
devletine karst sefer agmus, hareketini miiteakip hastalanarak Pendik
ile Gebze arasinda Tekirgayirs nam mahalde 886 Rebiulevvelin tglinci
persembe giinti (4 Mayis 1481) vefat etmisti. Padigahin 6liimii ka-
pikulu ocaklarindan saklanarak padigahin hamam yapmak izere iig
giin i¢in Istanbul’a gotiiriilecegi ilan olunmug ise de, 6liim haberi
az zaman sonra haber alindigindan, ocaklar miisaadesiz olarak Istan-
bul’a gegip karigikliklar meydan alarak asayiy bozulmustur.

Fatih’in 6limii iizerine vezir-i-azam Karamani Mehmed Pasa
vefat haberini biiyiik sehzade Amasya valisi Bayezid’e bildirip onu
davet ederken aym zamanda keyfiyeti saltanata gecmesine taraftar
oldugu Karaman valisi Sehzade Cem’e de gizlice arz eylemigti. Ve-
zir-i azamin Cem sultan’a gonderdigi mektup Anadolu valisi II.-
Bayezid’in kiz1 Ayge Sultan’in zevci Sinan Pasa’nin eline gectigi gibi
Karamani Mehmed Paga’nin Cem taraftar oldugu yeniceriler tarafin-
dan haber alinmas: iizerine saraymni basip kendisini 6ldiirmiisler ve
bu arada Istanbul i¢inde bir hayh da ¢apul yapmuglardir.

Karamani Mehmed Paga’nin katli iizerine Fatih Sultan
Mehmed sefere giderken Istanbul muhafizi olarak Selifke’den davet
ettigi ihtiyar vezir Ishak Pasa isi ele alarak sarayda bityiik babasinin
yaninda bulunmakta olan Bayezid’in ogullarindan Korkud’!
babasi gelinceye kadar vekil yaparak Bayezid’e de siiratle yetigmesi

1— Fatih Sultan Mehmed 885 H, 1481 M. de Bayezid’in ogullan Sahingah,
Ahmed, Alemgsah, Selim ile Sehzade Cem’:n oglu Oguz’u Istanbul’a getir-
terek siinnet ettirmis ve yasca daha biiyiik olmalan sebebiyle Alemsah
ve Jahingah ile Ahmed’i birer sancaga tayin edip Selim’i babasinin yanina
gondererek Korkud ile Oguz’u yaninda alikoymugtu.
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icin iist iiste arizalar takdim etmis ve ocakliya bahsis verilmek suretiyle
bir dereceye kadar siikinet idde olunmugtu.

Ishak Pasa’nmin Bayezid’e arka arkaya géndermis oldugu yirmi,
otuz ulaktan hig birisinin avdet etmemesi, ihtiyar veziri telaga diisiir-
miigtiir. Babasinin 6liimiinii haber alan Sehzade Cem’in de faali-
yete gegmesi tabii oldugundan —ciinkii saltanat kanununda namzed
yoktu— onun da Istanbul’a gelmesi ihtimal dahilinde oldugundan
Ishak Pasa’nin telag etmesinde hakki vardi. Ishak Pasa’mmn gon-
derdigi ulaklar ne oldu? Cem adamlarinin eline gegerek oldiiriildiiler
mi? yoksa Bayezid babas: tarafindan sevilen ve Karamani Mehmed
Pasa tarafindan saltanata gegmesi istenen Cem’in tuzagina diigmemek
icin pek ziyade ihtiyath hareket ettigi i¢in mi igi agir aip almadig
simdilik malimumuz degildir.

Suretini ve fotografisini agagiya aynen koydugumuz Ishak
Paga’nin arizasi onun nazik durumunu tamamen gosterdiginden,
burada izaha hacet yoktur. Ariza aynen soyledir.

Sl AW e mssly G [d] W Sl ke

1— Astane-i devlete yiiz siirmekten sonra arz-1 bendegi oldur ki
simdiki halde sultaniilberreyn ve hakaniilbahreyn 2— Sultan baban
nevverallahii kabrithu dar-1 fenadan dar-1 bekaya rihlet ideldenberu
sultanima yirmi otuz 3— ulak génderdik, haliya varan ulaklarin biri
geliip vasil olmadi; bu babda hayrette kalmig 4— uz (kalmiguz) alem
feterata ve fesada vardi; varan ulaklara itimad olunmayip miibarek
ve saadetlu 5— zamirinizde nev’i giiphe varsa yarar adamlarimizdan
hiikm-i gerifle ben kuluna génderesiz, eger emir ederse(niz) 6— ben
kulun yiiz siiriiyii ayaginiz topragina varalim, hakikat-i hal ne minval
iizre vaki oldugun (oldugunu) 7— ilam edip itimad idesiz hig vechen
minelviicuh tereddiid ¢ekmeyiip mesalih-i miislimin igiin saadetle
8— becid gelip yetigesiz. Sultamm kibelinden bir hiikm-i serif ben
kulunzaza irsal olunmak vacib ve lazim idiiki g— devletle ne yirde
(ne yere) geldiigiinizi, ne vakit gelip vasil olacaginizi bilip mazmuniyle
halka istimalet 10— olunayd1; biz kulunuz hod bunda bin tiirlii mii-
dara ile cammmzi hifz ederiiz ki ugda (iste) 11— bin saadetle filen
geliir (deyu) diizme kagitlar yazaruz ve diizme ulaklar diizeriiz 12—

2 Topkap1 Saray: Arsivi No. 1408
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Sultanim kibelinden ki iiyde vardum deyu; bu minval iizere nice kere
vaki olup vademize hilaf 13— vaki oldu. Simdiki halde gercek s6ziimiize
itimad etmezler oldular; sultamma mahfi olmaya ki simden 14—
giru miidéara tarikle (tarikiyle) bunlara istimalet etmeye ayruk meca-
liimiiz kalmadi; mesalih-i miislimin igiin 15— becid devlet ve saadetle
gelmesine (gelinmesine) ziyadece ikdam idesiz ki ziyade sevap hasil
idersiz. Baki ihbarati 16— hamil-i varaka-i ubudiyet gasgir (gasnigir)
bagimiz kulunuzdan istifsar oluna; ol takrir ve beyan ide ki 17— mec-
mu—I1 kazayalara muttalidir vesselam. Baki ferman dergah-1 mualla-
nindir veddua. Ll ,

Elmuhlisiilhakir
Ishak iil fakir






UGQUNCU MUSTAFA’NIN KIZI SAH SULTAN’A
BORG SENEDI

Ord. Prof. I. HAKKI UZUNCARSILI

1768’de baglayip 1774 senesine kadar alti sene devam eden
Osmanli - Rus muharebesinde muhtelif gekillerle i¢ ve dig hazinelerde
birikmis olan kulliyetli paralari bu sefer miinasebetiyle sarfeden
Ugiincii Mustafa, nihayet oglu Selim ile kiz1 Sah Sultanin
dogumlar1 zamaninda! vezirlerle devlet ricali taraflarindan takdim
edilmig olan paralarla bu ¢ocuklarin mukataalarindan toplanan
paralari da alarak harb masraflarina kargi harcamig ve harbden
sonra borglarinin vakfi hasilatimin fazlasindan 6denmesi igin agagida
sureti ve fotografisi konmug olan borg senedini vererek altin1 miihrii
hiimayuniyle miihiirlemigtir. Senedin sureti.?

Kise 340 Yalmz ii¢ yiiz kirk kisedir.

Bais-1 tahrir-i huruf oldur ki
Gayret-i din ve devleti aliyye ve siyanet-i saltanat-1 seniyye-i
Osmaniye igiin igbu bin yiiz seksen yedi senesindek gerek harem-i
hiimayun ve gerek has oda ve Enderun hazinelerinde ve gerek Topkap1
ve Darphane-i Amirede mevcud ve iddihar eyledigim akgeleri bilciimle
masarif-i seferiye igiin sarfolunup gayn akge kalmamagla bizzarure
oglumun ve kerimelerimin akgelerine muhtag olup kerimem Sah
Sultanin viladeti vaktinde vezir ve rical-i devletten gelen, akgesinden
ahzolunan mukataa faizinden, kethudasi yedinde miigtemi olan faiz-
lerinden igbu bin yiiz seksen senesine gelince dort defada iig yiiz kirk
kise akgesini Darphane-i amireye nakil ve masarif-i seferiyyeye sar-
feyledim; nisfi yiiz yetmis kise ider; vaciibileda deynimdir. Insallahii
Teala badelmiisaleha vakfimin der kisesi fazlasindan tamamen
eda ve teslim olundukta igbu temessiik sak ve reddoluna
Miihr-i Himayun

! Sultan Mustafa bu senedi verdigi tarihte Selim on iki ve Sah Sultan
on ii¢ yaslarinda idiler. Selim’in parasi igin verdigi sened 88 numarali Belle-
tende yaymnlanmistir.

? Topkap1 Sarayr Arsivi No. 1001.
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BIRINCI DUNYA HARBINDE (1914—1918) VE
MONDROS MUTAREKES! SIRALARINDA (30 EKIM
1918 —11 EKIM 1922), BOGAZLAR PROBLEMI

TEVFIK BIYIKLIOGLU

I. Birinci DinvAa HARBINDE (1914-1918) Bo&azLAR PROBLEMI

Avrupa’dan Asya’ya, Akdeniz’den Karadeniz’e giden kara ve
deniz yollari, Bogazlardan geger.

Bogazlar, kitalar1 ayirmaz, tersine olarak birlegtirici bir su
kopriisiidiir. Tarih boyunca, Giiney - dogu Avrupa’dan Anadolu’ya
yapilan biiyiik gégler, hep bu yolu kullanmiglardir. Bu konuda, Dogum-
dan 6nce Bogazlar iizerinden, Anadolu’ya gegen Hint-Avrupa mengeli
Hitit (D. O. XX. yiizy1l), Frik (D. O. 1200), Kelt (D.O. 278) gog-
lerini hatirlatmak isteriz. Bunun gibi, batidan gelen istilacilar da, bu
yolu kullanmiglardir. Greklerin, Ganakkale civarindaki Turva (Troie,
Troja, Ilion) kalesine saldirilariyle (D. O. 1200), Anadolu’da ve Orta
dogu’da biiyiik imparatorluk kuran Pers’lerin (D. O. 546-334), Ganak-
kale bogazindan gegerek Yunanistan’a agtiklan seferler (D. O. 492,
490, 481), Biiyiik Iskender’in Canakkale bogazim biiyiik ordu ile
gegmesi (D. O. 334), Romalilarin (D. O. 189g) yine Istanbul bogazim
kullanmalari, Hagl ordularn birinci (1096), ikinci (1147) seferleride
Istanbul Bogazindan, g iincii seferde (118g) Ganakkale Bogazindan
gecmeleri, batidan gelerek Bogazlardan faydalanan istila hareket-
lerinin baglicalanidir. Bu arada, Istanbul’da kurulan yarim yiizyilhk
Litin Imparatorlugu (1204 - 1261), iizerinde durulacak 6nemli bir olay-
dir!. Asil, bogazlarin ve biitiin Orta Dogu ve Orta Avrupa’nmin
mukadderi iizerinde biiyiik etkileri olan en biiyiik tarihi olay, XI.
yiizyildan beri Anadolu’da yerlesen ve burasim tiirklestiren biiyiik Tiirk
kiitlesinden Osmanli Tiirklerinin XIV. yiizy1l ortalarinda (1357)
Canakkale Bogazinin Anadolu yakasindan, Gelibolu’da, Avrupa’ya
gecigleri olmugtur. Osmanli tiirkleri, 29 Mayis 1453’de, Istanbul’'u
fethetderek son istila ve kangikliklar yiiziinden ¢okiintii halindeki bu

1 Tevfik Biyikhoglu, Bizans Imparatorlugu Tarihi, S. 19

Belleten C. XXV, 6
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diinya bagkentini yeniden kalkindirmiglardir. Istanbul’un fethiyle,
Osmanl Imparatorlugu, Avrupa’nin biitiinleyici bir pargasi1 ve Bati
politikasinin bir unsuru olmustur. Istanbul’un fethinden sonra, Tiirk-
lerin zamanmin en biiyikk Hiikiimdar1 Kanuni Siileyman devrinde,
Hint denizinden Viyana 6nlerine, Hazer denizinden ve Volga’dan,
Afrika’da Fas’a kadar uzanan Avrupa’nmin en biiyiik imparator-
lugunu kurabilmelerinde Istanbul’'un ve Bogazlarin rolii ve etkisi
¢ok biiyiiktiir.

Kisaca goz gezdirdigimiz bu olaylar, tarih boyunca Bogazlarin
ve Istanbul’un, uzun zamanlar, insanhk mukadderatinin ¢oziildiigii ve
kararlagtign bir bolge oldugunu gostermektedir.

Birinci Napolyon, “Istanbul’u eline gegirecek olan diinyamin kéikimi
olacaktir”® derken, hig siiphesiz, yukarida, kisaca hatirlatmak iste-
digimiz tarih olaylarimin etkisi altinda kalmig olmahdir.

Birinci diinya harbinden énce, Dogu Trakya ile birlikte Istanbul,
bir Kipribag: halinde, Avrupa’nmin Hasta adam: Osmanlhi devletinin
elinde idi.

Ingiltere, Fransa ve Rusya, Birinci diinya harbinden énce, Is-
tanbul ve Bogazlar iginde anlagamamiglardi. Rusya, bir diinya savag
karigikhigi cikmadan, Ingiltere ve Fransa’nin, Bogazlari, hig bir suretle
kendisine birakmaga yanagmiyacaklarina inanmisti.

Birinci diinya harbine kadar, biiyiik Avrupa devletlerinin Osmanh
Imparatorlugu ve ozel olarak Bogazlar problemindeki durumlar
kisaca goyle idi:

Fransa, bin yildanberi, kendisini, Dogu'nun biiyiikk hiristiyan
devleti sayryordu. Hagh seferlerinin baginda, O bulunumugtur. Istan-
bul Latin Imparatorlugunu da Franklar kurmugtur. Osmanh Padi-
sahlan, 6zel olarak, Fransa’yi, Imparatorluktaki hiristiyanlarin koru-
yucusu olarak tanimiglardi.

Bonaparte, Misir’t uyandirmig, X. Sarl Yunanistan’in yeni-
den kurulmasinda faal rol oynamugti. III. Napolyon, Liibnan’da
miidahale etmig, Imparatorige Eugéne, Siiveys kanalii agmugtir.

2 Ed. Driault, Le mistére de I’Orient, 1921.
Enver Ziya Karal, Bogazlar meselesi ve Avrupa. Tarih Notlari, S. 151-163,
1941.
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Buna kargilik, Fransa, Osmanl Imparatorlugu ile ittifakindan
biiyiik iktisadi menfaatler elde etmistir. Doguda, ticaret inhisarini elde
etmis (1535), iki yiizy1l sonra da, Belgrad andlagmasinin yapilmasin-
daki yardimina karsilik kapitiilasyonlar1 yeniletmistir (1740). Fransiz
goriigiine gore, Rusya, Bizans yolu iizerinde, en gok Fransa ile kargi-
lasmigtir. Yine Fransiz iddiasina gére Rusya’min, giineye dogru
kaymasim1 ve Bogazlarda yerlegmesini énlemeye gahgan Fransa ol-
mugtur.3

XIX. vyiizyilda Avusturya, Balkanlardaki menfeatlann baki-
mindan, Biiyiik Britanya Akdeniz’den Hindistan’a giden Deniz
yolunu savunmak kaygisiyle Rus yayilmasina kargi koydular.

Rus Carhigi, Biiyiik Petro (1682-1725) ve ozel olarak, IIL
Katerina (1763-1796) dan bu yana, Akdenize gikabilmek igin Bogaz-
lara hakim olmay bir milli politika edinmistir. Osmanh Imparatorlu-
gundaki ortodokslar iizerinde bir himaye hakk: elde etmeye gahgan
Rusya’nin asil amaci, Bogazlan ve Istanbul’u elde etmek ve bu millet-
leraras: ticaret yolu iizerinde yerlesmekti. Ruslar, 1877/78’de Istan-
bul’a varacaklarim ve siyasi maksatlarla Hasta adam olarak damga-
lanan Osm. devletinin mirasina konacaklarin1 sandilar. Fakat, hayal

3 Aym yazar. Devant Constantinople, 1919. Davison, R. Prof. The Near and
Midle East, Sark meselesi, S. 28-37, Washington, 1959. Davison’a gére SARK
MESELESI’nin esas1 ve gelismesi 6zet olarak sudur : 1683 yilina kadar bu
deyim kullamlmamakla beraber, Sark meselesi, Tiirkler’in Avrupa’da nereye ka-
dar ilerleyeceklerinden ibaretti. Bundan sonra Tirkler zayiflayinca bu mesele
tersine dondii. Avrupa devletlerinden hangileri zayiflamakta olan Osm. Impa-
ratorlugundan hangi pargalar alacagi problemi olmustu. Osmanh idaresindeki
hinistiyan milletlerin milli istiklal istekleri, Avrupa politikasina yolu kapamisti.
Fakat bu istekler, bityiikk devletlerin ellerine diistii. Bes biiyilk devlet rekabeti,
XIX. yiizyilda, Osm. devletini ciddi bozgunlardan, hatta batmaktan kurtar-
mustir. 1 inci Diinya harbinden once, Italya’nin da katilmasiyle altiyr bulan bii-
yiik devletler, Osm. devletini paylasmaya hazirladilar. Sévres anlasmasiyle Avrupa
emperyalizmi iistiin gelmisti. Bogazlar, $ark meselesinin merkezi olmustu.

Tiirk milli miicadelesi ve Atatiirk inkilaplari yeni Tirkiye'yi, sark meselesi
iginde bir konu olmaktan kurtarmistir. Bu suretle, 1923-1938 yillarinda, $ark
meselesi, Ingiltere ve Fransa’nin Arab memleketleri iizerinde bir hegemonyas:
oldu. II. Diinya harbiaden sonra Fransa birdenbire, Ingiltere adim adim
Arab memleketlerinden cekildiler. $imdi, Yakin Dogu sahnesinde, Amerika ve
Sovyetler carpismaktadirlar. Sovyet yayilmasina karsi, Tirk, fran ve Yunan istik-
lalini, Amerika savunmaktadir. Tiirkiye, Yakin Dogu’da en saglam bir varliktr.
Eski Sark Meselesi, zamanimizda, her dalda, bir Bati Meselesi olmustur.
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kirikhgiyle kargilagtilar. Berlin andlasmasi (13 Temmuz 1878) Rus-
ya’y1, Tuna’mn &biir tarafina atti.

Rusya, bogazlarin, kendisinden bagka bir yabana devletin, 6zel
olarak Ingiltere’nin isgaline gegmesini hog gormiiyordu. Bogazlarda,
Tirk idare ve hakimiyetini, Ingiliz kontroliine, tercih ediyordu.

XIX 1nc yiz yiin sonlarinda, Almanya’'nin da Dogu’da
menfaatlar1 ¢abuk artmisti. Berlin - Bagdat demir yolu bunun sem-
bolii idi. 1 inci Diinya harbinden &énce alt1 biiyiik Avrupa devleti’-
nin (Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya, Almanya ve [talya) ¢ok-
mesi beglenilen Osm. topraklan tizerindeki istekleri acikca belirmisti.

Osmanl devletinin Almanya ile ittifak etmesinden (2 (Agustos
1914) sonra, iki Alman harp gemisinin (Gében ve Breslau)
Ganakkale bogazindan gegerek (10 Agustos 1914) Istanbul’a gelmesi
ve Alman amirali Souchon idaresindeki Osmanli donanmasinin
Karadeniz Rus limanlarina taarruziyle (29 Ekim 1914) Osmanl dev-
leti, fiilen, merkez devletleri safinda, Itilaf ziimresine kargi, yer almig
bulunuyordu.

Osmanli devletinin, merkez devletleriyle birlegmesi, Ingiltere’yi
Bogazlar meselesiyle daha yakindan ilgilenmeye zorluyordu.

Ingiliz bahriye nazirt Churchill, daha Kasim 1914 sonlarinda
CGanakkale bogazini zorlamay1 teklif etmigti.

Osmanh Bagkumandanhiginin, Dogu Anadolu’da, Rusya’ya karg
girigtigi Sartkamig (22-30 Arahk 1914) ve arkasindan Siivesy kanah
taarruzlan (2 Subat 1915), itilaf devletlerine Canakkale tegebbiisiine
karar verdirmigtir. Ingiliz harp meclisi, 28 Ocak 191 5 de, Churhill’in
Canakkale tegebbiisii hakkindaki teklifini kabul etmistir. Bogaz acil-
diktan sonra, kara kuvvetleri, gerekirse Bolayir’da karaya cikacak,
biiyiik kismiyle Istanbul’a yonelecekti. Marmara’daki Tiirk donan-
mas1 yok edildikten sonra Rus kuvvetlerinin de gegmesi i¢in Karadeniz
Bogazinin agilmasina tegebbiis edilecekti.

Siiveys kanalina kars1 yéneltilen Tiirk taarruzu akim kaldigindan
(Ganakkale tegebbiisii i¢in kuvvet ayirmak miimkiin oldu. Bu maksat
icin, general Hamilton kumandasinda agagidaki Canakkale sefer
kuvveti tertiplendi:

t

29. Ingiliz Piyade Tiimeni,
Anzak Kolordusu,

Deniz Piyade tiimeni

1. Fransiz Piyade tiimeni.
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Deniz kuvvetleriyle yapilacak biiyiik taarruza harzirhk olmak
lizere medhal bataryalarimin tahribi ve karanlik limandaki mayin
hatlarinin, 6nceden temizlenmesi kararlagti. Ingiliz-Fransiz donan-
masinin (8 Ingiliz, 4 Fransiz zirhhisi) yaptig1 19 ve 25 Subat bombar-
dimanlariyle medhaldeki Seddiilbahir, Ertugrul, Kumkale ve Or-
haniye bataryalarimiz tahrip olundu. Bu sirada Venizelos, bogazlar
tesebbiisiinde yardim teklifinde bulundu. Ingiltere ve Fransa bu Yu-
nan teklifini kabiilde tereddiidlii idiler. Ruslar, Yunanlilar1 Istanbul-
’da gormekten ¢ekindiklerinden, Odesa ve Batum’da, Canakkale
zorlaninca bogaza gondermek iizere, iki tiimen hazirladilar. Alman
taraflist Yunan kirali Konstantin Venizelos politikasim iyi kargila-
madifindan Yunan Bagvekili gekilmek zorunda kalinca Canakkale
tesebbiisiinde Ingilizler-Fransizlar yalmz kaldilar. Donanma, tegebbiis-
deki giigliikleri bilmekle beraber, Churchill’in baskisi altinda, yalniz
bagina, Canakkale bogazini zorlamay: kabul etti 4.

Bundan sonra, bogazlarin ig bataryalariyle mayin tarlasinin tah-
ribi igin 26 Subat-17 Mart 1915 de ¢aligildi. Miittefikler, Akyar - So-
ganhdere hattina kadar Bogazigini taradilar ve birinci mayin hattindan
ancak 2 mayn yakaladilar. Bu sirada bir mayinin patlamasiyle bir
gemileri batti. Miittefikler birinci Tiirk mayin hattina ve diger mayin
hatlarina bir zarar veremediler.

Miittefik deniz taarruzunda baghca rol oynayan Bogazdaki Tiirk
maymn hatlarinin durumu ve mayin dokme tarihleri goyle idi:

Mayin hatlarinin sira

numaralari Mayin sayisi Mayin dékme tarihi
I inci mayin hatti 39 mayin 4 Agustos 1914
2 — = g7 — 6 —
3 — — — 47 - 15 — —
4 — — — 29 == 24 Eyliil —
5 — — — 29 — 1 Ekim -
6 — — — 16 — 9 Kasim e
7 — — — 50 — 17 Aralhk -
8 — — — 28 - 17 — —
9 — N — 39 - 30 — -
10 — — — 53 - 27 Subat 1915
1 — . — 26 e 8 Mart 1915°

¢ P. Renouvin, Avrupa buhrani ve biiyiik harp.
® Harb Tarihi Dairesi Deniz uzman: Saim Besbelli’nin notlarindan.
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Miittefik zirhlilarin, 5, 7 ve 8 Mart 1915 giinlerinde Bogazin
orta kismindaki Tiirk bataryalarina kargi yaptiklan taarruzlar da
hi¢ bir ciddi tesir yapamadi.

Miittefiklerin, ©zel olarak, Nusret Mayin gemisinin Karanlhk
limanina, 7/8 Mart 1915 gecesi doktiigii Anadolu kiyisina muvazi
11 inci mayin hattimin farkina varmadiklar anlagilmaktadir ©.

Ingiltere’den hareket eden miittefik bagkumandani Hamilton,
17 Mart 1915 6gleden sonra Bogaz kargisindaki Bozcaada’ya vard.
Hastalanan amiral Carden’nin yerine amiral De Robeck miittefik
donanma bagkumandani olmustu. Miittefik Kara karakuvvetleri de,
Bogaz bolgesine gelerek Mondros limaninda gemilerde bekliyorlardi.

Hamilton’un taaruz planinin ana hatti su idi:

“Bogazin dar kismindaki istihkdmlarla Kepez’deki mayin tarlasim koru-
yan bataryalar: susturmak. Istihkdmlar, tesir atesi altina alimr alinmaz, mayin
araycilar, iglerine gece dahi devam suretiyle, mayin tarlasindan bir gegit aga-
caklardr. Ertesi giin donanma Sarisiglar koyuna ilerliyerek yakin mesafeden
dar kisimdaki istihkdmlan: tahrip edecek, bundan sonra da, bu kisimdaki mayin
tarlasy temizlenecekti .

Bogaz savunma tesislerinin, miittefik deniz kuvvetleri tarafindan,
iki giinliikk bir muharebe neticesinde, tamamiyle yok edilerek bir gegit
agilacag: hesap olunmustur.

Bu projenin esasi, medhalden itibaren 8 bin yardalk i¢ kismin
mayinlardan temizlenmis oldugu inancina dayaniyordu. Halbuki, 8
Mart 1915 sabahi, Nusret mayin gemisinin doktiigii 26 maymnh 11
numarah mania hatti saglam olarak yerinde idi.

18 Mart 1915 deniz muharebesinde iki tarafin kuvveti asagida
gosterildigi gibiydi :

Bogaz1 savunan Tiirk topgu kuvveti:

Biiyiik cap top (Sm. 35,5 - 21) — 5I
Orta gap top (Sm. 15-10) — 58
Kiigiik ¢ap top (8,8-3,7) — 61

170

¢ Tevfik Biyiklioglu, Ganakkale muharebelerine dair konferans, Harp Akade-
misi Basimevi, 1950. Enver Ziya Karal, Biiyiikk Harpte Canakkale, Tarih Notlari,
S. 14, 106-107, 1941.

7 General Oglander, Canakkale.
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Tabyalar toprak ve kargir. Toplarin gogu eski sistem, adi atesli
ve kisa menzilli, cephaneleri pek kit. Bu toplardan bagka, bogazin
iginde, 11 hat halinde, 403 kadar mayin yerlestirilmisti.

Miittefik donanmasinin gemi ve top kuvveti ve taaruz tertibi:

I nci timen: (A Hatt)

Kiralige Elizebeth, Agamemnon, Lord Nelson, Inflexible.

IT inci tiimen: (C Hatti]

Albion, Irresistible, Canopus, Cornwalis, Vengence, Ocean.

Majestic, Swiftsure

IIT tincti Timen (B Hatti)

Gaulois, Bouvet, Souffren, Prince George, Triumhp, Charlemagne
(4 Fransiz, 2 ingiliz zirhlis1).8

Miittefik top kuvveti:

Biiyik gap top (38-23) 128
Orta ,, ,, (19-14) 206
Kigik ,, ,, (12-7,6) 288

624

Miittefik donanma, 6nde 1 inci tiimen olmak iizere, saat
10 da Bogazdan igeri girdi ve 11, 15 de ateg agti. Donanma ile Tiirk
bataryalar1 arasinda giddetli bir ateg muharebesi oluyordu. Ogle
vakti, 3 lincii tiimen ileri siiriildii. Saat 14 e kadar, iki taraf arasindaki
muharebede, 6nce Gaulois, Tiirk topgu atesiyle ¢ok agir yaralar aldi.
Souffren, Bouvet, Agamemnon, Inflexible de Tiirk topgu ategiyle
yaralanmiglardi. Bu ana kadar, miittefik kayiplan ¢ok 6nemli degildi.
Tirk tarafinda, Canakkale ve Gelibolu kasabalari yaniyordu.
Toplanin bir kismi tahrip edilmig, bazilan da topraga goémiilmiis,
bir kisminin da kamalan sikisarak isliyemez bir hale gelmistir. Miida-
faa topgu atesi zayiflamigt1.

Bu durumda, mayin tarama gemilerinin igeri girmeleri emrolundu.
IT inci tiimen de, sabahdanberi 6nciiliik etmis olan Fransiz filosunu
(IIT incii tiimen) degistirmek iizere ilerledi. Bu sirada (saat 14,50)
Fransiz Bouvet zirhlis1 geri gekilirken bir mayina garpti ve iki dakikada
batti. Saat 16 da, Inflexible, Irresistible ve Ocean da mayina
carptilar.

¥ Harekati Bahriye, Ingilizceden terciime, C. II, S. 347 - 348. Deniz Basim-
evi, 1926.
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Pek miisait sartlarla baglamig olan miittefik deniz taarruzu bu
mechul mayn hatti (11 numarah) yiiziinden tam bir bozgunla bit-
migtir. Diinya tarihini degitiren bu deniz-kara muharebesinde,
miittefiklerin, Bouvet, Ocean, Irresistible zirhhilar1 mayindan battilar.
Infllexible mayindan Gaulois, Souffren Tiirk Topgu atesinden ya-
ralandilar. Agamemnon zirhlis1 da agir yaralanmgti.

Miittefik donanma, kuvvetinin iigte birini kaybetmigti. Amiral
De Robeck, saat 18’de, bogazdan ¢ekilmigti.

18 Mart 1915 miittefik deniz taarruzunda Tirk miistahkem
mevkiimizin kaybu ise 19 subay ve 231 er sehit, 14 sb., 645 er yarahdan
ibaretti.

Hamilton, 22 Mart 1915’de, Amiral De Robeck’le mutabik ola-
rak, Bogazin, donanma tarafindan zorlanabilmesi igin biitin kara kuvvet-
lerinin kullamimasim  hiikimete bildirdi. Canakkale tegebbiisiinden
vazgecilmek gerekirken Tiirk zaferinin, Islim diinyasinda uyandira-
cagr etki diiiiniillerek maglubiyet itiraf olunmaz. Lord Kigner,
“Doguda serefimizi saglamak igin, bir sefer kuvveti gindermek tek garedir”
der. Bati cephesinde, itilaAf kumandanlari kuvvet istediklerinden
Canakkale tegebbiisine ancak parga parga kuvvet aynlabilecekti.
Artik kara ordusunun, bogazi, donanmaya agmasi gerekiyordu. En
nihayet, yalmz deniz kuvvetleriyle bogaz1 agmak fikrinden vazgegilmis,
bunun yerine Gelibolu yarimadasina genig dlgiide ve kuvvetli ordu
birlikleriyle bir ¢ikarma hareketi yapmak gibi korkung bir yol tutul-
mugtur.

Miittefikler, 18 Mart 1915 deniz taarruzunu, harp ilanindan
dort buguk ay sonra yaptiklarindan, Bogaz miidafilerine, hazirlanmak
i¢in bol vakit kazandirmiglardi. Mayin tarama igine de layik oldugu
6nemi vermemiglerdir.

25 Nisan 1915 sabahi, Gelibolu yarimadasinin giiney bdlgesinde,
iki yere, Seddiilbahir ve Ariburnu’na yapilan miittefik gikarmasinin,
ilk giiniinde kullanilan miittefik kuvvetleri gunlardir:

a) Kara kuvvetleri :

29. Ingiliz piyade tiimeni.

Avusturalya-Yeni Zelanda (Anzak) kolordusu

Birinci Fransiz tiimeni

Hepsi, 60 piyade taburu, 40 topgu bataryasi, 8o bin kigi.
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b) Deniz ve hava kuvvetleri :

18 zirhly, 12 krovazor, 27 muhrip, 12 deniz alti gemisi, 1 ugak
gemisi, 1 balon gemisi, 36 mayin tarama gemisi, 86 nakliye gemisi,
2 hastahane gemisi. 222 ¢ikarma vasitas: ve 42 ugak.

Buna kargsilik, Gelibolu yarimadasinda ve bogazin Anadolu ya-
kasinda, Bogazin kara savunmasiyle gorevli 5. ordu kumandan-
liginin (Liman von Sanders) emrinde ikisi Saros ve Gelibolu bélgesin-
de (5 ve 7. tiimenler), ikisi Gelibolu yarimadasinin giiney ucunda
(19 ve 9. tiimenler), ikisi de, Anadolu yakasinda (3. ve 11. tiimenler)
6 Tiirk tiimeni vardi. Hepsi 50 bin muharip.

Muiittefik kuvvetleri bagkumandan, sefer kuvveti kumandanlarina
Kilidiilbahir platosunu zabt etmeyi emretmigti. Bunun igin, Seddiil-
bahir’e cikacaklara Algitepe ve Kilidiilbahir bolgesi, Ariburnu’na ¢ikan
Anzaklara da Kocagimen tepesi ve Maltepe civar ilk hedef olarak verildi.
Anadolu yakasinda Kumkale bolgesine de bir gosteri gikarmas: tertip-
lenmigti. 25 Nisan sabahi buraya ¢ikanlar 26/27 Nisan 1915 gecesi
bu bolgeyi birakip ¢ekildiler.

5. Tiirk ordusu kumandam, gorildigii gibi elindeki alti
timeni, muhtemel ii¢ ¢ikarma yerine esit olarak dagittigina gore,
esasli miittefik gikarma yeri hakkinda tereddiid ve kararsizlik iginde idi.

25 Nisan 1915 de, Seddiilbahir ve Ariburnu bélgelerinde karaya
cikan miittefik kuvvetleri donanma ateginin himaye sahasindan uzak-
lagamamglardir. Iki tarafin da gittikge arttinlan kara kuvvetleri
arasinda, taarruz ve karst taarruz halinde devam eden c¢ok kanh
muharebeler bir mevzi muharebesi karakterinde ii¢ ay siirmiig ve
miittefikler, ilk hedefllerini elde edememiglerdir.

25 Nisan miittefik ¢ikarmasi titkanip kalmig, hedefine vara-
mamugti. Ingiliz harp kabinesi, 4 Haziran 1915°de, Canakkale’ye yeni
ordudan tiimenler génderilmesine karar verir. Hamilton, bu taze kuv-
vetlerle Arnburnu ve Seddiilbahir cephelerindeki Tiirk kuvvetlerini
kuzeyden g¢evirip bu cepheleri yerinden s6kmek amaciyle, Suvla
limamna yeni bir ¢ikarmaya karar verdi. 6/7 Agustos 1915 gecesi
taze Ingiliz kuvvetleriyle yapilan bu yeni miittefik ¢ikarmasim da,
Arnburnu’nda ilk Anzak ¢ikarmasim bagariyle durdurmug olan
Albay Mustafa Kemal kargiladi. Anafartalar bolgesinde de, miitte-
fikler hedeflerine ulagamamiglardi. Burada da savag bir mevzi muha-
rebesi halini almigti.
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Her iig¢ citkarma bolgesinde miittefiklerin, Tiirk azim ve kahraman-
Iigr kargisinda kesin bir netice elde edememeleri yiiziinden miittefik
gikarmasi da, denizde oldugu gibi, beklenilen neticeyi verememistir.
Yarim aday: bogaltmaktan bagka yapilacak bir gey kalmiyordu. Miit-
tefikler, 19/20 Aralik 1915’de Ariburnu ve Anafartalari, bundan yirmi
gin sonra 8/9 Ocak 1916°da Seddiilbahir bolgesini de birakarak
cekildiler.®

Canakkale muharebelerine katilan iki tarafin kuvvetiyle kayip-
lann ortalama g6yledir :

Mubharebelere giren Ingiliz kuvveti 470.000
Mubharebelere giren Fransiz kuvveti 80.000
550.000 Toplam

Olii, yaral
Ingiliz kayiplan 120.000
Fransiz 5 30.000

150.000
Miittefik hastalan 120.000

270.000

Tirk mevcut ve kayiplan :
Savasa katilan Tiirk Kuvvetleri 700.000

Sehit ve yarah 190.000
Hasta 70.000
260.000

x %

® Bk. Harb Tarihi Dairesi, Canakkale’de Tiirk, 1957.
Rusen Esref Unaydin, Anafartalar kumandani Mustafa Kemal ile miilakat,
1930.
Ulug 1gdemir, Atatiirk’iin Anafartalar Muharebelerine ait hatiralari, 1943.



II. MonDprOS MUTAREKESINDE (30 ExiM 1918 — 11 Ekim 1922)
Bo&azLArR PRroBLEMI

Miittefikler, Canakkale tegebbiisiine karar verince, Rusya, Bogaz-
lar hakkindaki isteklerinin gergeklegsmesi zamaninin geldigini 1srarla
ileri siirmeden once, Petresburg’ta, daha Bogazlar elde edilme-
den, 4 Mart- 10 Nisan 1915°de, Biiyiik Britanya, Fransa, ve Rusya
arasinda Istanbul Andlasmas: imzalanir. Bununla, Istanbul ve Bogaz-
lar Rusya’ya birakiliyordu 1°,

Miittefikler yukanda goriildiigii gibi, 1915 yili baglarinda (18
Mart 1915) 6nce denizden ve arkasindan da biiyiik kuvvetlerle kara-
dan yaptiklari gikarma ve taarruzlarla Ganakkale bogazim elde ede-
memislerdi. Harp, merkez devletlerinin ve onlarin miittefiki Osmanh
Devletinin yenilgisiyle bitince, Osmanli devletiyle yaptiklar1 Mondros
miitarekesiyle Karadenize serbestge gegmek igin Canakkale ve Istanbul
bogazu istihkdmlarimin miittefikler tarafindan iggali sartimi kabul ettirdiler.

Gergi, Qarhk Rusyasi yikilmig ve onun yerine Sovyet Rusya
ge¢mis ise de, harp sonunda Batih devletlerin bogazlara ihtiyaci
azalmamugti. Bogazlar ve Istanbul’un iggaliyle Osmanh Imparatorlugu
daha kolay yola getirilebilirdi. Bogaza hakimiyetle, Osmanh devletinin
paylagilmas: igin harp icinde yapilmis olan gizli anlagmalarin uygu-
lanmasi da kolaylasabilirdi. Bundan bagka, 1918 yili sonlarinda,
Itilaf devletlerinin Sovyet Rusya ile miicadelelerinde Bogazlardan
serbestge gecebilmeleri gerekiyordu.

Miitareke imzalandig: siralarda Canakkale Bogazinin iki yaka-
sinda, her gapta 273 top ve 12 maymn hattinda 579 mayin, 2 deniz
alti mania ag1 ve bir torpido bataryas: ile 16 111dak vardi. Bundan
bagska Bogazin ¢ikarmalara kargi savunulmas: igin Gelibolu yarima-
dasinda ii¢ ve Anadolu yakasinda da bir tiimenlik kara kuvveti
vard.

Osmanli devleti miitarekename ile her iki Bogaz tahkimatinin
ve tesislerinin itilaf ordular tarafindan isgal edilmesini ve buralardaki
Tirk birliklerinin bogazlar bélgesinden uzaklagmasini kabul etmis
bulunuyordu. 6 Kasim 1918’den itibaren mayinlarin, ag manialarinin
kaldirilmasina baglanmig ve birinci diinya harbinde, itilaf devletlerine

10 H. Howard, Tiirkiye’nin taksimi 1931.
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dért yil kapali kalan Canakkale Bogaz1 bir hafta iginde (6-12 Kasim
1918) zahmetsizce, itilaf devletlerinin eline gegmisti. Canakkale bo-
gazinin iki yakasini, 6nce, 28. Ingiliz tiimeni iggal etti. 20 Kasim
1918’de Bogazin Rumeli yakasimin Seddiilbahir - Kilidiilbahir kismi
Fransizlara devrolundu. Anadolu yakas: Ingiliz iggalinde kaldi. Bunun
arkasindan, miitarekenameye aykir1 olarak Gelibolu ve Bolayir bolge-
sini de Ingiliz birlikleri iggal ettiler. Bu siretle biitiin Ganakkale
Bogazi, bastan basa [tilaf isgaline girdi.

Canakkale Bogazinin agilmasi ve isgali, Istanbul ve Karadeniz
Bogazi yolunu da itilaf kuvvetlerine a¢gmsti.

Itilaf gemileri 8 Kasim 1918 giiniinden baglayarak Istanbul
limanina gelmeye bagladilar. 167 parcadan ibaret biiyiik itilaf arma-
das1 da miitarekenimeye aykir1 olarak 13 Kasim 1918 giinii, Istanbul
limanina demirledigi gibi ilk giinde 3500 kisilik bir itilaf kuvveti de
Istanbul’u iggal etti.

Miitareke siralarinda, karadeniz Bogazinin savunma silahlan,
136 top, 4 maymn hattinda 76 mayin, 8 1s1ldak ve bir torpido batar-
yasindan ibaretti.

Tiirk Karadeniz Bogazi da, itilaf donanmasinin Istanbul’a gel-
mesinden sonra iki giin iginde (14-15 Kasim 1918) Itilaf isgaline alind1.
Miistahkem mevkiin Anadolu yakasim Fransizlar (122. Fransiz
tiimeninin 84. alay1), Rumeli yakasini da Ingilizler (85. Ingiliz
tugayl) tuttular.

Bogazlara ve haksiz olarak Istanbul’a yerlesen itilaf devletleri
Osmanl devletini kontrolleri altina almiglardi. Padigah-Halife ve
Istanbul hiikiimeti vasitasiyle, harp iginde imzaladiklar1 anlagma-
lara gore, Tiirk vatanim paylasabileceklerini samiyorlardi. Mondros
miitarekesiyle Osmanli devletinin tarihe kangtigi dogru idi. Fakat,
Tiirk milletini esir ve Tiirk vatanmim bir sémiirge yapmaga kalkig-
malari bir gafletti. Itilaf devletleri Anadolu’nun paylasgilmasinda harp
icinde vardiklar: anlagmalar1 uygulamaya gegtiler. Giiney Anadolu’yu
(Kilikya) Fransizlar, Giiney Bati Anadoluyu Italyanlar isgal ettikleri
gibi, Kafkasya’daki tig Tiirk vilayetini de Ermeni ve Giirciilere birak-
tilar. Tiirklerin tahammiiliinii tagiran, Izmir’i Yunanhlara isgal ettir-
meleri (15 Mayis 1919) olmustur. Bununla beraber miittefikler,

‘Bogazlar meselest’ ve ‘Tiirk Barig’ hakkinda bir tiirli anlagamiyor-
larda.
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Istanbul ve Bogazlar isinde Ingiltere ve Fransa rekabeti ok
biiyiiktii. Bu iki devletten hig biri, buralar1 yalniz digerinin kontrolii-
ne birakmay: kabul etmiyordu.

Yunanistan’1 Istanbul’da yerlestirmek diigiincesi de cabuk bi-
rakildi. Amerika da, Doguda ve Bogazlarda mesuliyet almiyordu.
En sonunda, Istanbul’la birlikte Bogazlarin milletleraras: bir idareye
verilmesi tizerinde bir anlagmaya varilmig gibiydi.

Anadolu’ya gegen (19 Mayis 1919) Mustafa Kemal Pasa (Atatiirk)’-
nin “milli hudutlar iginde miistakil bir Tiirkiye” yaratmak davasiyle
miicadeleye atilmasi diinya tarihinde yepyeni bir devrin baslangici
olmustur. 1tilaf devletlerinin lafer Politikas: Tiirk milletini bir
oliim-kalim savagina zorlamigti. Birinci diinya harbinden sonra, diinya
nizamim kurmaga gelenler, sendeleme ve sayiklama gegiriyorlardi.
Klemanso ve Loid Corc, Tiirk milletinin etrafin1 bir esaret ¢cenberiyle
gevirmiglerdi. Avrupa hak ve adaletine inanci kalmayan Tiirk milleti,
zorla kabul ettirilen Mondros ve Avrupa Emperyalizminin bir zaferi
sayillan Sévres andlagmalarn iizerine yamalar yapmak suretiyle degil
bir yeni diizen kurmak fikriyle Ankara’da Atatiirk’iin bagkanhginda
kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ve Hiikiimeti'ne dayanarak
miicadeleye auldi. Miicadele ¢ok sert olmusg ve iki yil siirmiistiir.
Tirk ordularinin  Yunan ordusunu Dumlupinar’da yenerek (30
Agustos 1922) Izmir’le birlikte Bati Anadolu’yu kurtarmasi hak ve
adaletin ve milletlerin kendi mukadderatlarina héakim olmalan
prensibinin de bir zaferi sayilmalidir.

Yeni duruma gore, Mordros miitarekesi (30 Ekim 1918) ve
Sevres esaret vesikasi kendiliginden hiikiimsiiz kalmigti. Yeni Ttrkiye
devleti, miittefiklerle Mudanya’da bir miitareke yaptig: gibi (11 Ekim
1922) Lozanda da Tiirk istiklalini taniyan bir barig andlagmas: imza-
lad1 (24 Temmuz 1923). Lozan andlagmasinin Tirkiye Biyik Millet
meclisinde tasdikinden (23 Agustos 1923) sonra Istanbul’da ve Bo-
gazlarda kalan miittefik birlikleri de ¢ekilmiglerdir. (2 Ekim 1923)

Istanbul ve bogazlar, Mondros miitarekesi sonucu olarak bes yil
kadar (14 Kasim 1918-2 Ekim 1923) gecici yabanc iggalinde kal-
diktan sonra asil 6z sahibi Tiirk milletinin eline gec¢migtir.

Montreux Antlagmasi (20 Temmuz 1936), Lozan’da imzala-
nan Bogazlar mukavelesivle kabul edilen gayri askeri bilge ile Mul-

letlerarast Bogazlar Komisyonw'nu da kaldirmigtir.
* K
*
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IKINCI DUNYA SAVASINDA TURK - ALMAN
TICARETINDEKI IKTISADI SIYASET

YULUG TEKIN KURAT, Ph. D.

Ikinci diinya savaginin son safhalarina kadar tarafsizigr muhafaza
etmek suretiyle Tiirkiye biiyiik bir siyasi zafer kazanmigti. Bu basari
hakikaten biiyiiktii, ¢iinkii Tiirkiye gerek Mihver ve gerek Miittefik
devletler tarafindan, kendi saflarinda harbe girmesi igin yapilan bas-
kilara ragmen, miistakil siyaseti olan tarafsizhik rotasindan hemen
hemen savagin sonuna kadar ayrilmamisti. Fakat harb, Tiirkiye’ nin
iktisadi durumuna tesir etmekte gecikmedi. Memlekette kalkinma
hareketleri durduruldu ve eldeki biitiin mevcut kaynaklar, digaridan
gelecek her hangi bir tehlikeye kargt savunmak igin silahli kuvvetlerin
ihtiyaglarina sarfedildi. Modern harbte kullanilan yeni silahlar1 imal
edecek agir endiistrisi olmiyan Tiirkiye, bunlarin ithalini ziraat
mahsullerinin ihracati ile kargilamak zaruretinde idi. Fakat Tiirkiye
topraklarinda bulunan krom madenleri bu ziraat memleketinin ehem-
miyetini artirmigti. Zira Almanya ve Ingiltere harb endiistrisinin bas-
lica ham maddelerinden biri olan kromu Tiirkiye’den satin alabilmek
icin her ikisi de kendilerine en karh miisteri siisiinii vermege gahgiyor-
lardi. Bilhassa Almanya’nin krom ihtiyacim karsilamasi igin genig pa-
zarlara ihtiyaci vardi. Sovyet Rusya hari¢, Almanya’nin ticaret yaptigi
devletler arasinda krom en fazla Tiirkiye’den temin edilebilirdi. Har-
bin baslangicinda Alman-Sovyet miinasebetlerindeki siyasi dostluk
gozden kagmamakla beraber, iki devlet arasindaki iktisadi anlagmazlik-
lar kendini gostermekten geri kalmiyordu. Dolayisiyle Almanya igin
en iyi krom teklifi Tiirkiye’den gelebilirdi. Ingiltere’nin Tiirkiye’den
krom almaktaki baglica maksad: ise bu ham maddeye olan ihtiyacin-
dan ziyade, Almanya’yr Tiirk kromundan mahrum etmekti. Zira bu
durum diginda Tiirkiye’nin krom arzi genis pazarlara sahip Ingil-
tere igin fazla bir sey ifade etmezdi. Tiirkiye ise ithal edecegi agir
silahlara karsilik yalniz kromunu degil, ayn1 zamanda ziraat mahsul-
lerinin de satin alinmasini sart kosuyordu. Iste ikinci Diinya Sava-
sinda Tirk-Alman ticaretindeki iktisadi politika ancak bu mesele-
lerin gergevesi iginde miitalda edilebilir.
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fkinci Diinya Savagindan on sene kadar evvel Almanya Tiirkiye’de
ticari bir kopriibagt kurmaya muvaffak olmustu. Lozan andlagmasin-
dan alt1 yil kadar bir zaman gectigi halde, Itilaf devletlerine kars
Tiirkiye’nin duydugu sogukluk heniiz zail olmams, buna ilaveten
ayni hissin Almanya tarafindan paylasiimas, Tiirkiye’nin bati Avrupa’-
dan yapilacak herhangi bir sermaye veya is teklifine yanagmamas,
eski maglup miittefikin (yani Almanya’min) igine yaramsti. Nitekim
Alman profesorleri, teknisyenleri ve ingaat firmalarma Tirkiye’de i
sahalar bulunuyordu.! Sonra 1929 ve 1939 yillar1 arasinda Almanya’-
nin Tiirkiye’ye ihracati 9, 15°den 9, 47’ye ve ithalat1 9, 13’ten 9, 43’¢
yiikselmigtir.2 Fakat harb bulutlan iki devlet arasindaki normal
ticaret miinasebetlerini karartmaktan geri kalmadi. Zaten Tiirkler
uzun zamandanberi Italya’nin Akdeniz’deki niyetlerinden siipheleni-
yorlardi. Ustelik Hitlerin de Mussolini’yi destekler bir tavir takinmasi,
Tiirklerin eski miittefiklerine karst besledikleri iyi niyetleri bozuyordu.
Tiirkiye ve Almanya arasinda 25 Haziran 1938 tarihinde imzalanan
kredi ve ticaret andlasmasi 1939 Temmuzunda sona eriyordu. Fakat
andlagma geregince her iki devlet taahhiitlerini kesmek veya yenilemek
hususunu 1939 yih Mayisinda karara baghyacaklardi. Gok muhtemel-
dir ki, Tiirkiye Mayis yerine sonbaharda miizakerelere gegmeyi iste-
mekte samimi davramiyordu.? Fakat 23 Agustos 1939 Sovyet-Alman
pakti imzalaninca, Tiirkiye ticaret andlasmasini yenilemeyi katiyetle
red etti ve Almanya ile yapilan ticaret, dogrudan dogruya zararlarin
telafisi esasina baglandi. Boylece ticaret adeta durakladi, ancak kli-
ring sistemi ile cok ufak bir mikyasta ithalat ve ihracat yapilmakta idi.*

Diger taraftan Tiirkiye Digigleri bakam Saragoglu’nun Tiirk-
Sovyet saldirmazlik paktini garantiye baglamak maksadi ile 1939
Eyliilinde Moskova’ya yaptig1 seyahat miisbet bir netice vermemisti.
Bunun faydali bir tepkisi Ingiltere ve Fransa’'min Tiirkiye'ye yakin-
lagmalarn oldu ve 19 Ekim 1939 tarihinde Miittefiklerle bir andlagma
imzalandi. Hadiselerin bu sekilde geliymesiyle Tiirkiye ekonomisinin

1 G. Lenczowski, The Middle East in World Affairs, (New York, 1952) spf. 139.

2 C. E. Black and E. C. Helmreich, Twentieth Century Europe, (New York, 1950)
spf. 587.

3 Unsigned Memorandum of the Economic Policy Department, 7 Nov 1939,
Doc. 391, Documents on German Foreign Policy, (Washington D.C. 1954),Vol. VII, p. 453

¢ 'W. N. Medlicott, Economic Blockade, (London, 1952). Vol. I, p. 271.
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ister istemez Ingiltere ve Fransa’min niifuzu altina girecegi neticesine
kolaylikla varilabilirdi. Nitekim Saracoglu France Soir gazetesinin
muhabirine verdigi bir demegte Fransa ve Ingiltere ile iktisadi mii-
nasebetleri siiratle gelisgtirmek ve Alman ekonomisinden uzaklagmak
istedigini agikga sdylemisti. Bunu yapmakla kliring sisteminden Tiir-
kiye’yi kurtaracagim1 ve normal ticaret miinasebetlerinin yeniden
kurulacagini belirtmigti.?

Saracoglu’nun istegi Miittefiklerin lehine bile olsa, Tiirkiye’'nin
Alman piyasasindan ¢ekilmesi ekonomisi igin faydali degil aksine
zararh olurdu. Tiirkiye’de koylii niifusunun gelirinin biiyiik bir kis-
mini Almanya’ya satilan ziraat mahsulleri saglamakta idi. Bu maddeler
umumiyetle standard olmadiklarindan diinya piyasasina arzedilecek
durumda degildiler. Béylece Tiirk ziraat istihsalini destekleyen yegéne
piyasa Almanya’da bulunuyordu. Buna mukabil Almanya’dan makina
ithal edilmekte ve bunlarin yedek pargalan da bagka yerde bulunma-
makta idi. Bu sebeblerden 6tiirii sinai maddeler ithaline kargilik
Tiirkiye’nin mahsuliinii Ingiltere ve Fransa’da satmak tegebbiisii
pek semere verecege benzemiyordu. Ingiltere siyasi durumu nazan
itibare alarak Tiirkiye ile ahs-verige kalkigsa bile, bu ancak muvakkat
bir zaman i¢in devam edebilirdi. Giinkii Ingiltere kendi dominyonlar
ile olan ticari menfaatlerini 6n plinda tutmaya mecburdu. Goriiliyor
ki, eger Tiirkiye Almanya ile olan ticaret baglarim1 koparacak olursa,
Almanya gibi en iyl miisterisini kaybetmis olacakti.

Zaten ¢ok uzaga gitmege hacet kalmadi ve 1939 Eyliliindeki
hadiseler tehlike ganini ¢almaga bagladilar. Tirkiye'nin Almanya ile
ticaret andlagmasini yenilememesi, Tiirk miistahsilini endigelendir-
migti. Zira o yilin mahsulii elde kalmigti. Eger Miittefikler bu mahsule
bir mahreg bulamazlarsa, Almanya ile ticaret mecburi olarak yeniden
baghiyacakti. Ankara’daki Ingiliz biiyiik elgisi Knatchbull-Hugessen
Londra’ya gonderdigi telgrafta mahsuliin ihracat igin bekledigini ve
durumun nazik bir safhaya girdigini bildiriyordu. Eger Ingiltere’nin
menfaat1 Tiirkiye’nin Almanya’ya krom satmamasini gerektiriyorsa bu
ancak Tiirk ziraat mahsullerinin ¢ok miktarda Ingiltere’ye ithal edil-
mesiyle miimkiin olabilecekti. Ingiltere Iage Bakanhgi 11000 ton

5 Unsigned Memo. of German Econom. Policy. Dept. 7 Nov 1939, Doc. 391.
Documents on German Foreign Policy, Vol. VII, p. 454.

Belleten C. XXV, 7
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kuru iiziim ile 5000 ilda gooo ton kadar kuru incir ithalini disiini-
yordu 8, fakat bu miktar Tiirkleri memnun etmekten gok uzakt.

Bu suretle Tiirkiye dig ticareti hal edilmesi gii¢ bir mesele ile
kargilagmigti. Almanya’ya gelince, o da Tirkiye ile olan ticaret mii-
nasebetlerinin sekteye ugramasindan memnun kalmamugti. Bu ticaret
krizinin baglangicin1 Almanya’nin Italya ve Rusya ile yaptig1 paktlar
hazirlamigsa da, asil mesul gahis Hitler’den bagkas: degildir. Hitler
14 Mayis 1939°da Tiirkiye'ye artik harb silahlarinin verilmemesini
emretmigti ?. Fiihrer her nedense Tiirklerin giiniin birinde bu silahlan
Almanya’ya kargt kullanmalarindan endige ediyordu.® Hitler’in bu
kararindan sonra, evvelce 1smarlanan Skoda toplari ve 60 Messersch-
mid tayyaresinin teslim edilmeyigi ve bu hususta makul olmiyan baz
sebeblerin ileri siiriilmesi Tiirkleri ¢ok kizdirmisti. Havanin bu kadar
elektrikli olmasina bakmaksizin, Almanlar 1939 Agustosunda hala
harb malzemesine dair taahhiidiin kaldirilmas: sart1 ile 1938 ticaret
andlagmasini1 yenilemek amacini giidiiyorlardi. Maksadlarina bask:
yaparak erigmek i¢in Tiirk mahsullerine ait ithal permilerini iptal
etmek gibi bir gosteride dahi bulundular. ®

Fakat Tiirkiye’nin iyi bir piyasaya oldugu kadar Almanya’nin da
kroma ihtiyaci vardi. Tiirkler krom ihracati ile diger maddelerin
ihracat1 arasinda biiyiik bir tefrik yapmakta idiler. Ellerindeki kromu
ancak harb malzemesi kargiliginda satmak istiyorlardi. Almanya ise
Eyliil ve Ekimde yapilan temaslarda krom ithaline dair bir garanti
almaksizin miizakerelere girigmemekte israr ediyordu. Fakat Alman-
ya’nin takip ettigi bu siyaset gerek Tiirkiye’'ye ve gerek Ingiltere’ye
Fiihrer’in kroma ne kadar ¢ok ihtiyaci oldugunu gostermigti. Alman
Iktisat Bakanlhg bu sekilde ¢ekimser davranmak suretiyle eninde
sonunda Tiirklere kendi sartlarin1 kabul ettirecegini samyordu. Fakat
Almanya’nin Ankara’daki biiyiik elgisi von Papen bu hatali siyaseti
ilgili mercilere bildirdi.'® Harb malzemesini kesmek soyle dursun
hatti yedek pargalarin bile gonderilmemesi Tiirkiye’yi fazla bir zarara

¢ W. N. Medlicott, Economic Blokade, 1, 272.

7 Unsigned Memo. of Econ. Policy Dept., 7 Nov 1939, Docum. on German
Foreign Policy, VII, 452.

8 F. von Papen, Memoirs, (Transl. by B. Connell, London 1952) p. 488.

® Unsigned Memo, 7 Nov 1939, 453.

10 Papen to Wiehl, 21 Feb, 1940, Doc. 625. Docum. on German Foreign Policy,
VIII, 790-1.
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sokmug olmazdi. Ciinkii Fransa ve Ingiltere evvelce Polonya igin
ayrilmig harb malzemesini isterlerse Tirkiye’ye gonderebilirlerdi.
Sonra, baglica bir ziraat memleketi olan Tiirkiye igin endiistri heniiz
fazla bir sey ifade etmiyordu. Yedek parca kithg: yiiziinden baz fab-
rikalar kapansa bile, Ingiltere bazi zaruri ihtiyaglari karsilamak
suretiyle yardimda bulunabilirdi. Von Papen’in bu ikazlan iizerine,
Almanlar harb malzemesi vermeyecek olurlarsa yalmiz kromu kay-
betmekle kalmayip iistelik biitiin Tirkiye ekonomisini de Miittefik-
lerin niifuz sahasina birakacaklarini anlamiglardi. Bundan bagka
Almanya’nin pamuk, tiitiin ve zeytinyagi gibi istihlak maddelerine
de ihtiyagi vardi. Fiihrer askeri malzeme vermemekte israr ettigi
takdirde bu istihlak maddeleri de Ingiliz pazarina génderilebilirdi.

Boylece Almanya siyasetini yumusatti ve Tiirkiye krom maddesin-
de taviz verdigi takdirde harb malzemesi ve yedek pargalar ithal ede-
bilecekti. Tiirkiye ile bu sartlar iizerinde uzlagilirsa, Almanya senede
80.000 ton krom ithal edecegini umuyordu; zaten 1938 Ekiminden
1939 Ekimine kadar gegen bir yil zarfinda Tiirkiye’den yukaridaki
tonajda Krom ithal edilmisti, hattd Almanya zaruri bir minimum
olan 60.000 tona dahi razi idi!l. Digigleri Bakanlig1 genel sekreteri
Menemencioglu ise ancak 30.000 ton lizerinden laf agmig ve sonra bu
teklifini de geri alacak gibi olmustu. Ancak Erzincan zelzelesi fela-
keti tizerine gonderdigi ilag ve rontgen malzemesi sayesinde Almanya’-
nmin Tiirkiye’den ithal ettigi krom 1938 Ekiminden 1940 Aralig
sonuna kadar 104, 156 ton gibi bir maksimuma yiikselmigti 2.

Ote yandan 19 Ekimde Miittefikler ile yapilan andlagsmadan
hiz alan Ingiltere, Tiirkiye’nin Almanya’ya yaptigi krom ihracatini
durdurmast icin miizakerelere gegmek istiyordu. Tiirkiye Almanya’ya
yaptig1 krom ihracatim kesmeye hazirdi, ancak Ingiltere’nin senede
200.000 ton krom ithal etmesini sart koguyordu. Buna ilaveten Ingil-
tere 8 114 10 milyon T.L. degerinde tiitiin, 10 ila 15 bin ton kadar fin-
dik ve 10.000 ton da kuru incir almaliydi. Ingiliz Tage Bakanhg: bu
sartlar1 kabule hazirlanirken Tiirkiye krom fiatini yiikseltti (bk. s. 101)
ve bu hareket Londra cevrelerinde iyi kargilanmadi. Biitiin bu siyasi
miilihazalara ragmen hakikat su idi ki, Miittefikler Tiirk mallarina
Alman piyasasindaki avantajlar1 sagliyamazlardi, zira Miittefikler

11 Wiehl to Papen, 5 Oct. 1939, Doc. 330, ibid. p. 257.
12 Bagvekdlet Istatistik Yilligr (Ankara 1946), Cilt XV, s. 380.
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Tiirkiye’nin Almanya’ya yaptig1 ihracati kendileri alacak olurlarsa bu
mallarin hepsini denize dékmekten bagka bir ¢are bulamiyacaklardi.
Ayni zamanda 19 Ekim anlagmasini imzalayan Tiirkiye, Almanya’ya
harbte kullanmaya yarayan maddeleri ihra¢ etmemek gibi bir taahhid
altina girmig goriiniiyordu. Saragoglu hala Ingiliz tekliflerini miisait
kargillyordu, nitekim g Aralik 1939’da Miittefikler silah ve makina
aksami temin ettikleri takdirde, Tirkiye’nin Almanya ile ticaret
miinasebetlerini kesecegini Knatchbull-Hugessen’e soylemisti 13. Fa-
kat, 1940 Ocagindaki durum, harb ekonomisiyle imkanlar1 tahdide
ugramig Ingiltere’nin Tiirkiye’nin istedigi maddeleri temin etmesi
soyle dursun, hattd Tirkiye’nin Alman piyasasina siirdiigii mallar
dahi alacak bir halde olmadigim meydana koymustu. Ingiltere’nin
arz1 Tiirkiye’nin talebinin ancak 9, 5 ini kargilamaktaydi 4.

Bu sartlar kargisinda Tiirkiye, Alman tekliflerini uygun buldu ve
1940 Marunda yapilan bir andlagma geregince Almanya Tiirkiye'ye
tayyare, top ve motorlu vasita ve telsiz istasyonlarina ait yedek par-
calar1 ve Alman yapihi vapur aksessuvarlari ihrag edecek, karsihginda
5.200.000 sterling degerinde deri, debagat maddesi, meyan koki,
zeytinyag ve tiftik alacakti. Mamafih Ingilizler Alman-Tiirk ticaretini
kesmek icin miicadeleyi birakmamiglardi. Nitekim 1939 sonbaharinda
yapilan kuru yemis andlagmasi geregince Tiirkiye'nin Ingiltere’ye
kuru iiziim ihracati 2 milyon sterlingi bulmak suretiyle bu maddeler
izerinde Almanya’yr ge¢misti'®. Fakat yine de bu kuru yemis
satig. Tiirkiye ile Ingiltere arasinba bir harp ticaret anlagmas:
akdini saghyamazdi. Zira, Turkiye titin, zeytinyagl ve pamugunu
satmak istiyordu. Gerek Almanya ve gerek Ingiltere pamuk fiatini
cok yiiksek bulmuslar (kilosu 69,5 kurusg), fakat Almanya tiitin ve
zeytinyag ithalinde Tiirkiye'yi Ingiltere’den daha fazla memnun
etmisti. Ingiltere 1940 ve 1944 yillan arasinda Tiirkiye’den bir kilo ol-
sun pamuk almamig, buna mukabil Almanya 1942 de 1318, 1943’te
1580 ve 1944’te 3325 ton pamuk ithal etmistir.!®

Krom ihracati ise Tiirkiye’nin dig miinasebetlerine tesir eden en
miithim bir mevzu olmug ve Ankara hiikiimeti Almanya’dan temini

13 'W. N. Medlicott, Economic Blockade, 1, 274
14 Ayn eser, s. 277.

5 Istatist’k Tilligr, Cilt XV, 372.

18 Ayni eser, s. 277.

-
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mimkiin olan buyiik bir kar gozden gikartarak taahhiitlerini yerine
getirmigti. 1939 Ekimi andlagmas: geregince Tirkiye’nin Almanya’ya
krom ihracati 1941 baginda durmug ve ancak 1943’ten sonra yeniden
baglamigtir. Miittefiklerle yapilan krom goriigmeleri ise istenilen neti-
ceyi vermemisti. Once 8 Ocak 1940 tarihinde bir 6n andlasma imza-
lanmigti. Buna gore andlagma iki yil devam edecek ve bu middet
bitince taraflarin rizasi olsun olmasin bir sene i¢in uzatilacakti. Bu
sartlart kabul etmekle beraber Tirkiye Miittefiklere senede 200.000
ton krom satmak istiyordu, fakat Miittefikler bunu Tiirkiye’nin teklif
ettigi fiattan almaga yanagmadilar. Zira, evvelce krom fiati Londra
borsasina gore ton bagina 16 lira go kurug olarak ayarlanmigti. Fakat
Tiirkiye fiati artirinca (bk.s. 99 ), Fransizlar go.ooo ton gonderil-
mesi gartiyle ton bagina 29 lira g0 kurus 6demeyi kabul ettiler.l?
Fakat Fransa’mn Almanlar tarafindan isgali isleri karigtirdi ve Ingil-
tere ile Tiirkiye arasindaki fiat mizakereleri 1941 yili sonuna kadar
suriiklendi durdu. Bu yiizden 1940’tan 1942 sonuna kadar Ingiltere’ye
krom ihra¢ edilemedi. Mamafih Tirkiye Amerika Birlesik Devletleri
gibi iyi bir musteri buldugundan, bu memlekete yaptig1 krom ihracati
her yil bir az daha artt1.’® Nihayet Ingiltere 1943 yilinda 25.973 ton
krom alabildi.

Tiirkiye krom ihracatinin harb siyasetine bagli oldugunu soy-
lemege liizum dahi yoktur; bunun en canli misali, 1941 Haziraninda
Almanya’min Rusya’ya kargt harb a¢gmasindan sonra kendini goster-
migstir. Tirkiye’nin boylece Karadeniz’den gelecek miigterek bir Rus-
Alman harekatina dair endigeleri zail olmugtu. Saragoglu bu husus-
taki memnuniyetini su sozlerle belirtmisti: “Ce n’est pas une guerre,
c’est une croissade” (Busadece bir harb degil, bu bir Hagli Seferidir). 1
Nihayet g Ekim 1941’de Almanya ve Tirkiye arasinda senede 90.000
ton krom ithalatina karsilik, harb malzemesi ihra¢ edilmek izere
bir ticaret andlagmasi imzalandi. Almanya Ikinci Diinya Savaginin
en muvaffakiyetli anlarm yagiyordu; buna bakmaksizin Tiirkiye
Ingilterc’ye karst olan taahhiidlerinden asla vaz gegmiy degildi. Al-
manya’ya yapilacak olan krom ihracatina ancak 1943’ten itibaren,

17 W. Medlicott, Economic Blockade, p. 605.

18 1940 da 72, 929; 1941 de 86, 208 ve 1942 de 116,848 ton Bk. Bagvekalet
Istatistik Yilligr Cilt XV, s. 380.

% Von Papen, Memoirs, p. 479.
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yani Ingiltere ile yapilan krom andlagmas: bittikten sonra baglanacakti.
Goriiliiyor ki, Tiirkiye’nin Almanya ile ticaret miinasebetlerini kuv-
vetlendirmesi Ingiliz menfaatlerine halel getirecek sekilde ayarlan-
mamigti. Fakat bilhassa top ¢eligi imalinde kullanilmak iizere Alman-
ya’nin 1942 yilinda ¢ok fazla kroma ihtiyaci vardi ve durum endise
verici bir safhaya girmigti. Bu sebepten otiirii lktisad Bakanhg yar-
dimc1 Bakani Clodius ihracatin daha evvel baglamasim istedi. Tiirkler
bu miiracaata aldirg etmediler. Tiirk-Alman krom miizakerelerinin
sona erdigi gece, Karpi¢ lokantasinda bir Ingiliz gazetecisi Orkestra-
dan “Chrome, Chrome Sweet Chrome” (Krom, krom, tath krom)
pargasini ¢almalarim istedi. Caz bu istegi yerine getirdikten sonra,
repertuvarina su parca ile devam etti “I can’t give you anything but
love, baby” (Sana askimdan bagka verecek hi¢ bir geyim yoktur,
cicim) 20, '

Boylece Almanya 1942 yilinda Tiirk kromundan mahrum kal-
mugt1, fakat artik Ingiltere’nin elinde 1943 ihracatim durduracak hig
bir imkan kalmamgti. Tiirkiye’de bu esnada kromuna kargilk hem
Miittefiklerden hem de Almanya’dan harb malzemesi ithali igin ¢ok
biiyiik firsatlar ele gecirmis bulunuyordu. Saragoglu Ingilizlere Al-
manya’ya vadedilen go.ooo ton diginda istedikleri kadar krom ala-
bileceklerini soyledi. 2! Fakat Ingilizler, Tiirk-Alman krom andlagma-
sindan ortaya gikan bir giigliikle kargilagtilar, ¢iinkii ham krom madeni
icin daha diigiik bir fiat bekliyorlardi. Ingiliz Levazim Bakanhiginin
kromu, teklif edilen yiiksek fiattan almaya hi¢ de niyeti yoktu, fakat
1943 Mayisinda krom ithaline teklifedilen fiat iizerinden baglamak
mecburiyeti hasil oldu. Aksi takdirde biitiin Tiirk kromunun Almanlara
satilmasi ihtimali Ingiltere’yi iirkiitmiistii. 22

Almanya’nmin Tiirkiye’den krom ithalati 1943’te 13,564 ton ve
1944’te 56,649 tonu buldu. Gériiliiyor ki, senelik go.ooo tondan Al-
manya istifade edememigti. Almanya’nin harbi kaybetmeye basla-
mas1 ve bunun bir neticesi olarak ta Tiirkiye’ye gondermeyi taahhiid
ettigi harb malzemesinin zamaninda teslim edilmeyisi iizerine Ankara
hiikiimeti Miittefikler lehine giidiilen bir tarafsizhik siyaseti takip et-
meye baglad1 ve Almanya’ya krom ihracatin1 20 Nisan 1944 tarihinde

20 Knatchbull-Hugessen, Diplomat in Peace and War, (London 1949), p. 172.
21 W, N. Medlicott, Economic Blockade, (London 1958), Vol. II, 24o0.
22 W, N. Medlicott, Ecodomic Blocksde, (London, 1958) vol II, p. 241.
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durdurdu. Bununla 2 Agustosta (1944) tamamiyle kesilecek olan siyasi
ve iktisadi miinasebetlerin ilk isareti verilmis oldu.

Artik 1944 ilkbahari sonunda Almanya’min harbi kaybettigi
agikardi; bu durum kargisinda Tiirkiye Almanya ile olan ticaretinde
kromunu kesmig bile olsa, iktisadi miinasebetlerini devam ettirmesi
ileride aleyhine kaydedilecek bir netice dogurabilirdi. Bilhassa Staling-
rad zaferinden sonra Rusya’nin Tiirk-Alman miinasebetlerine yaptig
devaml hiicumlar siyasetin degistirilmesi gerektigini gosteriyordu.
Tarafsizhgin artik kendisine fayda degil bilakis zarar verecegine kani
olan Tiirkiye, Miittefiklerinin safina gegmekte tereddiid etmedi.
Ashnda ne Ingiltere ve ne de Almanya Tiirkiye iizerinde girigtikleri
“Krom harbi’nde gayelerine ulagamadilar. Gizliden gizliye yapilan
bu harbteki zafer ise ger¢ekten Tiirk diplomasisinin eseri olarak kabul
edilmelidir.
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A SURVEY OF ECONOMIC POLICY IN THE
TURCO-GERMAN TRADE DURING WORLD
WAR 11

By : Y. T. KURAT, Ph. D.

Turkey won a great diplomatic victory by remaining a neutral
power until the closing stages of the second World War. Indeed it
was a great achievement, for to push Turkey into war pressure was
brought to bear upon her both by the Allies and the Axis. But the
Turks had their own policy and steered a middle course. Nevertheless
the war did have a bearing effect on Turkey’s economy. It paralysed
her efforts for development and imperatively directed her resources
to the building up of armed forces for the safeguard of her territory
and sovereingty. With no heavy industry sufficient to produce the
necessary armaments in modern warfare, Turkey was dependent on
their importation in return for which she offered agricultural com-
modities. But what gave Turkey an important position was her supp-
lies of chrome which made Britain and Germany the exigent bidders
in the purchasing of this raw material essential for war industry.
Especially in the case of Germany the demand for chrome was more
exacting. Among the other European powers with whom Germany
traded Turkey was the best supplier of chrome not to count Rus-
sia. For, whilst the Russo-German friendship continued, economic
differences between the two countries did also prevail. As for Britain,
she was more interested in the cutting off of chrome supply from
Turkey to Germany than purchasing this commodity for its great
use. Turkey made in fact a bargain with her chrome for the expor-
tation of her agricultural produce and the importation of heavy ar-
maments. So the economic policy in the Turco-German trade during
the war period must be viewed in such a perspective.

Almost a decade before the oubreak of the war Germany had
gained an economic foothold in Turkey. After the treaty of Lausanne
(1923) emotional hostility towards the victorious Versailles powers
had not diminished, this share of sentiments with Germany and the
Turkish aversion to foreign investment and enterprise, particularly
of west European nature worked to the advantage of the defeated
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ally. The Turks employed numerous German professors, experts and
construction firms!. Besides Germany’s exports from Turkey rose from
13 % to 43 % in 1929-38 and Turkish imports from 15 9, to 47 9,
during the same period®.. War clouds, however, eclipsed the normal
trend of trade relations between Germany and Turkey. For some
time past the Turks were suspicious of Italian motives in the Medi-
terranean. And Hitler’s apparent backing of Mussolini alienated the
Turkish feelings from the old ally. The German Turkish agreements
on the exchange of goods and payments (25 July 1938) terminated
in July 1939. The agreements provided that the two governments
were going to decide in May 1939 whether or not to extend their
commitments. The Turks were perhaps first sincere in willing to
negotiate in autumn due to the seasonal character of their products 3.
But upon the signing of the Russo-German pact on August 23, 1939
Turkey refused definitely to renew the agreement and put all the
trade with Germany on a compensation basis. This brought trade to
a standstill, only limited amout continued through the czech clearing .

Subsequently the Turkish Foreign Minister Saracoglu’s mission to
Moscow in September with the intent to strengthen the old Russo-
Turkish agreement of non-aggression did not bear any fruit. But this
quickened the rapprochement between Turkey and the Allies, namely
Britain and France. Accordingly an agreemnt was signed on October
19, 1939. There was good reason to believe that these developments
would bring Turkey’s economy into the sphere of Britain and France.
Saracoglu had in fact stated to the correspondent of Paris Soir quite
frankly that he wanted to turn away from the German economy by
intensifying economic relations with the Allies. In so doing he expec-
ted to rid Turkey of the “clearing system” and to return to what he
called to normal trade relations °.

! G. Lenczowski, The Middle East in World Affairs, (New York 1952) p. 139.

2 C. E. Black and E. C. Helmreich, Twentieth Century Europe, (New York, 1950),
p- 587.

3 Unsigned memorandum of the Economic Policy Department, 7 Nov. 1939
Doc. 391. Documents on German Foreign Policy (Washington D. C., 1954) Vol. VII,
P- 453-

* W. N. Medlicott, Economic Blockade (London, 1952), Vol. I, p. 271.

% Unsigned Memo. of. German Econ. Policy Dept., 7 Nov 1939, Doc. 391.
Documents on German Foreign Policy, Vol. VII, 454.
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Though Saracoglu’s motives were favourable to the Allies, the
Turkish national economy could ill afford losing immediately the
German market. Germany had been buying large quantities of ag-
ricultural products on whose sale Turkey’s rural population depended.
These products were mostly non-standardised and therefore could not
be sold in the world-market. So Germany alone made it possible for
Turkey to expand her production. In return Germany had delivered to
Turkey a great number of industrial products whose parts could only
be obtained from the Reich. Hence Turkey would have been no doubt
disappointed in her expectations to supply her industrial needs from
Britain and France by selling her agricultural products in these count-
ries. Even if Britain, by political promptings, were to buy from the
Turkish market, this could have lasted temporarily. For she had to
give prime consideration to the interest of her dominions. So if Turkey
had severed her connections with Germany, the Turkish producer,
much to his sorrow, would see that the best customer, namely Ger-
many, had turned to other markets.

Events in September 1939 had already signalled this danger. After
the Turkish refusal to renew the trade agreements with Germany the
growers felt anxious for their surplus commodities. And if the Allies
were not able to find a market for them, exports to Germany would
forcibly be resumed. Knatchbull-Hugessen, the British ambassador in
Ankara, warned London that many commodities were awaiting ship-
ment and the situation was becoming critical. For the growers could
not obtain advances to harvest their crops. And since the chief British
interest lay in preventing the sale of chrome to Germany, this could
only be achieved in the purchase of Turkish products in large quan-
tities. The British Ministry of Food considered buying 11 000 tons of
sultanas, possibly 5000 to g 00o tons figs®. But this was only a por-
tion of the Turkish supplies for export.

Thus the Turks were faced with an awkward situation in their
foreign trade. The Germans also felt that the deterioration of economic
relations with Turkey was ‘equally awkward for themselves. Given
the fact that the German pacts with Italy and Russia had invoked
Turkish suspicions, the starting point in the economic disagreement
was Hitler’s decision of May 14, 1939 whereby no heavy war material

% W. N. Medlicott, Economic Blockade, 1, 272.
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would be delivered to Turkey.? Hitler feared somehow that the Turks
would use these weapons against Germany.® Accordingly the non-
delivery of Skoda guns and sixty Messerschmid planes together with an
evasive answer given to this effect caused indignation in Turkey.
Despite this ill feeling the German objective in August 1939 was to
obtain the extension of the trade agreement on condition that the
war materials contract was released. And to obtain this by pressure
the issuance of import licences for Turkish seasonal products was
stopped. ®

Nevertheless Germany badly needed chrome for her war industry
so much as the Turks needed an extensive market for their exports.
But the latter made a clear distinction between chrome deliveries and
other deliveries. Chrome was to be delivered only in exchange for war
material and other deliveries on the open balance. The Germans in
their talks during September and October insisted on not negotiating
without chrome. And yet this attitutde indicated clearly their interest
in chrome both to the Turks and the British. The Reich’s Ministry
of Economics believed that by holding back they could compel the
Turks to yield. Von Papen, the German ambassador in Ankara
corrected this erronous view.!? Let alone the war material, even
the cutting out of spare parts could have had little effect on Turkey.
First, Biritain and France could make the war material available
that was destined for Poland. Secondly for a basically agricultural
country like Turkey industry was not of primary importance. The
factories might shut down if cut off from the necessary spare parts,
but the British could supply some of them. Eventually the Germans were
convinced that by not delivering military equipment not only should
they get any chrome but throw the Turkish economy into the arms
of the Allies. Besides cotton, tobacco and olive oil were of great interest
to Germany. In case the Reich refused to deliver military equipment
there was also the possibility of their export to Britain. The Germans
then softened their policy and decided to deliver military equipment

7 Unsigned Memo. of. Economic Policy Dept. 7 Nov 1939, Doc. 391 Doc.
on German Foreign Policy, VII, 452.

8 F. von Papen. Memoirs (Translated by B. Connell, London, 1952) p. 488.

® Unsigned Memo. 7 Nov 1939, 453.

10 Papen to Wiehl, 21 Feb. 1940, Doc. 625. Docum. on German Foreingn Policy,
VIII, 790-1.
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of secondary importance provided Turkey was prepared to make
concession on chrome. The Germans hoped to get 80.000 tons per
year, this was the import from October 1938 to 1939, or else an indis-
pensable minimum of 60 000 tons.!' Whereas Memnemencioglu,
the Turkish General Secretary of the Foreign Ministry, had not referred
to more than 30 0oo for the ensuing year, and he soon withdrew this
tacit offer. And thanks to the German X ray supplies and medical
goods, due to the earthquake in Erzincan, the chrome export to Ger-
many in the year ending 1940 pressented a maximum of 104, 156

tons. 12
Upon the Turkish agreement with the Allies on October 19, 1939,

the British initiated negotiations for ceasing the exports to Germany.
The Turks were agreable provided Britain guaranteed not less than
200,000 tons of chrome per year. In addition Turkey put forward
the purchase of tobacco worth 8-10 T. L., 10-15 thousand tons of
of hazelnuts and 10,000 tons of figs. The British Ministry of Food
was prepared to accept these terms but the Turks raised the chromium
price. This was not well received in London. Besides there was no
hope that the Allies could completely replace Germany as a market
for Turkish goods unless they risked sinking them into the sea. Turkey,
on the other hand, due to her agreement of October 1939, was
under the moral obligation not to supply vital commoditias to Ger-
many. Saracoglu told Knathbull-Hugessen on December g that Tur-
key was prepared to cut her economic relations with Germany pro-
vided the Allies supplied armaments and factory equipment 3.
But the situation in January 1940 showed clearly that Britain bound
by her war economy was neither in a position to supply all the material
that Turkey needed nor to take all the exports which would have nor-
mally gone to Germany. Apparently the British could not supply more
than 5 9, of what the Turks had actually wanted .

So Turkey found the German overtures suitable and in accor-
dance with an agreement in March 1940 the Reich supplied spare
parts for guns, aeroplanes, motorvehicles, wireless stationes and acces-
soirs for ships that were of German make. In return Germany received

11 Wiehl to Papen, 5 Oct. 1939, Documents, ibid, 257

12 See: Annuaire Statistique (Ankara, 1946), vol XV, p. 380.
13 W. N. Medlicott, Economic Blockade, 1, 274.

14 W. N. Medlicott, Economic Blockade, p. 277.
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5,2 million sterling worth skins, tanning material, hamp, olive oil
and mohair. The British, however, to effect a rupture in the Turco-
German trade remained in the competition. It was due to the dried fruit
agreement of autumn 1939 (worth 2 million sterlings) that the Turkish
exports of raisins and figs surpassed the exports to Germany '*. Evi-
dently this device was too impotent to bring Turkey into a war trade
agreement with Britain. Moreover Turkey was also interested in the
sale of her tocacco, olive oil and cotton. Both Britain and Germany
found the cotton prices too high. But Germany was the better buyer
of tobacco and olive oil. Britain did not buy a pound of Turkish cot-
ton in between 1940-4, but 1318 tons in 1942, 1580 in 1943 and 3325
tons in 1944 were exported to Germany 6.

In the irksome question of chrome Turkey kept faith to her
diplomatic commitments even at the cost of a great profit from Ger-
many. In accordance with the October 1939 agreement chrome exports
to Germany were ceased and they remained so until 1943. But the
chrome negotiations between Turkey and the Allies was not a happy
story. A preliminary agreement was signed on January 8, 1940. It
was to last two years and to be extended for another year with or wit-
hout the option of two parties. The Turks, however, showed their
available chromium supplies as 50,000 tons, though the annual pro-
duction, if necessary, could easily exceed 200,000 tons. The Allies
were, in fact, reluctant to buy that total supply on the price offered
by the Turks. First it was a condition of the agreement that the price
to be paid for chrome should be at the London metal exchange rate,
75 shillings per ton. When the Turks increased the price the French
were disposed for 105 shillings a ton provided go,000 tons were sup-
plied??. Then the collapse of France still complicated the matters
and negotiations on price between Turkey and Britain dragged on
to the end of 1941. From 1940 to the end of 1942 no chrome was
exported to Britain. United States of America, however, received that
commodity in ever increasing amounts '8, Eventually Britain received

a supply of 25,973 tons in 1943.

15 See: Annuaire Statistique, vol XV, 372.

16 ITbid, 381.

17 W. N. Medli cott, op. cit., p. 605

18 72 929 tons in 1940, 86, 208 tons in 1941, 116, 848 tons in 1942. See: Annu-
aire Statistique, vol XV, 380.
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Needless to say the Turkish deliveries of chrome were also a
matter of diplomatic necessity. The German offensive to Russia in
June 1941 had allayed the Turkish fears of a joint Russo-German
operation in the Black Sea. Saracoglu franky expressed his impression
to Papen, “Ce n’est pas une guerre, c’est une croissade” 1®. Conse-
guently a trade agreement was signed between Germany and Turkey
on October 9, 1941 with 90,000 tons chrome a year againts deliveries
of war material. Even though the Germans enjoyed their finest hour
of the war, Turkey abided by her commitments to Britain. Deliveries
to Germany were going to be effective only after the expiration of
the chrome agreement with Britain, in other words from 1943 onwards.
So the Turkish rapprochement with Germany was intended as not to
prejudice the British interests. On the other hand the German demand
for chrome had presented a critical prospect for 1942, particularly in the
manufacture of gunsteel. For this reason Clodius, the associate head
of the Reich’s economic Ministry appealed for an earlier supply. The
Turks turned a deaf ear to these overtures. On the night the talks ended
a British pressman called on the band at Karpig restaurant to play
“Chrome sweet Chrome”. The band did so and continued with the
tune “I can’t give you anything but love baby’ 20,

Although the Turkish chrome was denied to Germany in 1942,
Britain could not stop the delivery in 1943. The Turks, in fact, gained
their golden opportunity to press for war materials both from the
Allies and from the Germans. Saracoglu told the British that they
they could buy any amount out of the go,000 tons which was promised
to the Reich . So the British faced some disadvantages in the Turco-
German chrome agreement for they had expected a reduced price in
a purchasing contract on low grade ore. The Ministry of Supplies
had no wish to buy at the very high price prevailing, but by May 1943
they were prepared to do so in order to prevent the supplies falling
into the German hands??. 13,564 tons in 1943 and 56,649 tons in
1944 were sent to Germany. Thus she did not receive the total amo-
unt of 9go.000 tons per annum. For the German defeats and the con-

19 F. von Papen, Memoirs, p. 479.

20 Knatchbull-Hugessen, Diplomat in Peace and War, (London 1949), p. 172.
21 W. N. Medlicott, Economic Blockade, (London, 1958), Vol. II, p. 240.
2 W. N. Medlicott, Economic Blockade, (London, 1958), Vol. II, p. 241.
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sequent delays in the deliveries of war material led Turkey to exercise
a neutrality in favour of the Allies. And the chrome exports to Ger-
many came to standstill on April 1944, a prelude to the break off
of relations on August 2, 1944.

By the end of Spring 1944 Germany was losing her battles, in
these circumstances continuation of trade relations with Germany
would have injured Turkey’s position in its wake. Especially the
Russian attitude after the victory at Stalingrad had clearly revealed
this danger. Thus no longer was neutrality a necessary asset for Turkey
and she did not hesitate to come into the economic sphere of the Allies.
Nevertheless neither Britain nor Germany had attained their end in
this invisible trade war waged over Turkey, all due credit, in fact,
went to the Turkish diplomacy in the second World War.
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Miiellif Onsézde beser tarihinde bugiinkii cemiyet hayatindaki birgok teskilatin
ilk kurucusunun Sumerler oldugunu belirttikten sonra bir asir evvel Sumerler hak-
kinda hig bir sey bilinmezken, simdi Yakin-$ark’in bu en eski kavmini gok iyi tamdi-
gimiz1 ifade etmektedir. Gergekten bu kavmin mébed ve saraylarinda kullandiklar
siitun ve tuglalari, vazo ve kaplari, Harp ve Lir gibi miizik aletleri v. s. maddi
kiiltiir esyalarindan medeniyet seviyelerini 6grendigimiz gibi, ele gegen onbinlerce
yazihi vesika ile de tegkilatlari, kanunlari, mektepleri, bir kelime ile sosyal biinyeleri
hakkinda bilgi edinmekteyiz. Bilhassa ¢ivi yazili bu vesikalarla Sumerlerin yalmz
yaziy1 kesfetmekle kalmayip, onu canl bir ifade vasitas: halinde inkisaf ettirdikleri
de anlasgilmaktadir. Boylece demektedir Miiellif, Ibranilerin Tevrati, Yunanhlarin
Iliada ve Odyse’yi yazmalarindan bin yil evvel Sumerler destanlarinin ya 1yle ah-
fada intikalini saglamiglardir.

1) Talim ve Terbiye : Ilk Okullar.

Civi yazisimin gelismesinde Sumer mekteplerinin oynadig1 miihim rolii tebariiz
ettiren Miiellif, kirik bir halde ele gegen metinlerin birgok duplikatlarinin bulunmas
sayesinde, Sumerlerin fikri miiktesebatimin nasil bir gayretle elde edildigi hakkinda
da okuyucusuna fikir veriyor. Zamanimizdan 5000 sene evvel yazilmis olan bu
eserleri siiphesiz birinci derecede Sumerli katiplere borgluyuz. Bu metinlerden
“Yiiksek katipler” ve “Saray katipleri” gibi simf simf katiplerin ve muayyen bir
sahada ihtisas yapmuy katiplerin bulundugu anlagiliyor.

Diger taraftan bu en eski tabletler bize Sumer okul sistemi ve teskilati hakkinda
da bilgi vermektedir. Giinkii Sumerli égretmenler talebelerine compozisyon vazi-
fesi olarak mektepte gegen hayati tasvir etmelerini vermisti. Memleketin ve bilhassa
saray ile mabedin ekonomik ve idari sahadaki ihtiyaglarina cevap verecek katipler
yetistirmek bu mekteplerin gayesi idi. Bunun diginda bu mekteplerde alimane ted-
risat da yapihyor, teoloji, botanik, zooloji, mineraloji, cografya, matematik ve dil
bilgisi tahsil ettiriliyordu. Talebelerin dogru yazabilmeleri igin gok defa eski devir-
lerden kalma edebi eserler burada kopye ediliyordu. Bu mektepleri bitirenler mabed
ve saray hizmetine giriyorlar, memleketin zengin ve niifuzlu sahislar1 arasina kati-
larak hayatlarim talim ve tedrise vakfediyorlardi. Nikolaus Schneider 1946 da M. 6.
I1. Binyila ait ekonomik ve idari listelerden katiplerin isimlerini ve babalarinin
mesleklerini tesbite muvaffak olmustur. Bunlar arasinda valiler (Sehrin babalar1),
elgiler, zabitler, muhtelif stmf rahipler, arsiv memurlan v. s. vardir. Fakat bir tek
kadin katip maalesef yoktur. Bu durum okullarin bu devirde yalniz erkeklere mahsus
oldugunu gostermektedir (S. 37).

Sumer okulunun bayi ‘“‘ummuia” denilen ‘“mektebin babasi” yam bagogret-
mendi. Talebelere ise ‘“mektebin oglu” deniliyordu. Bagogretmenin ‘“Agabey”
denilen birgok yardimcilari vardi, bunlarin vazifesi yeni tabletleri talebelerin

Belleten C. XXV, 8
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oniinde yazmak ve talebeler tarafindan yazlanlar gézden gegirmek ve ezbere
okuduklarim dinlemekti.

Sumer okullarinda talebelerin yazdiklar biitiin tabletler muhafaza edilmistir.
Bu sayede bu okullarda biri ilmi digeri edebi ve yaratic olarak iki grup talebe yetis-
tiriliyordu. Sumer metinleri arasinda agag ve ot isimlerini, hayvan, bocek ve kus
adlarini, memleket, sehir, tas ve maden isimlerini ihtiva eden listeler vardir. Bu
suretle Sumerli bilginlerin, Sumer yazisinin tek tipe dogru gidilmesine ve Sumer dili-
nin islahina gahstiklarini 6greniyoruz. Bundan baska M. 6. III. Binyilin son cey-
reginde Sami Akkad’lar Sumer iilkelerini istila ettikleri zaman, Sumerli alimler ilk
Sumer lagatin1 yazmugtilar. Zira bu lagatta Sumerce kelimelerin Akadca karsiliklar
gosterilmigtir.

Sumer harabe gehirlerinden gikarilan tabletlerin arasinda Sumerli talebelerin
yazmug olduklar1 masallar, darbi meseller, hakimane sozler, kompzisyonlar, Sumer
sehirlerinin diijyman istilas: kargisinda duyulan stiraplar1 dile getiren Figannameler
(Lamentation) vardir. Fakat Sumer mekteplerinde tatbik edilen ogretim metodlar:
hakkinda pek az gey biliyoruz. Talebe mektebe gelir gelmez, bir giin énce kendisine
kopye etmesi igin verilen “ev édevi” tabletini geri veriyor, ve Agabey ona yeni bir
tablet veriyordu. 1lk tablet mektebin babasi ve Agabey tarafindan goriiliiyor, tashih
ediliyordu. Talebeler sabahtan aksama kadar mektepte kaliyorlardi. Nippur, Sippar
ve bir de Ur’da olmak iizre ii¢ okul binas: kazilarda meydana gikarilmistir. Siniflar
biiyiikge bir oda halinde idi, fakat son zamanlarda Mari (Tel el Hariri) de bulunan
okulun dershanelerinde iki hatta dért talebenin oturmasina elverisli siralar bile tesbit

2) Okulda ilk terbiye :

Bu bahiste M. 6. I. Binyillda yazilmiy 21 parga tablette, Sumer okullarinda
bir talebenin nasil katip olarak yetistirildigi anlatilmaktadir. Bu tabletlerde verilen
bilgiye gore, talebe okula geg kalmamali ve 6devini mlintazaman yapmalidir. Burada
bir talebenin 24 saatini nasil gegirdigi anlatilmaktadir. Miiellif bu tabletleri daha
evvel 1949°da JAOS 6g’da negretmisti. Kabahatli 6grencilere ayakta durmak, bah-
¢ede dolagmak gibi cezalarin verilmesi sayam dikkattir.

3) llk Sinir Harbi :

Burada “Enmerkar ve Aratta’min Beyi” destani ele alinarak meshur Uruk
(Varka) sehri ile Aratta isminde kiigiik, fakat zengin bir sehir aras1 yapilan miicadele
destani (épique) bir islapla anlatiimaktadir. Destanin Prolog kisminda Uruk ve
Kullab’in biiyiiklerine 6vgii yapilir. Eserde destamin bir terciimesi verilmektedir
(S. 22-27).

4) Ik iki meclisli Kongre :

“Bat1 medeniyetinin bir monopolii sanilan demokrasinin ilk dogdugu yer Eski-
sarktir” diyen Miiellif M. 6. III. Binyilda Uruk sehrinin namh kirali Gilgames’in
bir icraatin1 anlatan bir destandan bahsetmektedir. 11 tabletlikx bu eser daha énce
Thorkilt Jacobsen tarafindan JNES 2 (1943) s. 159-172 de “‘Primitive Democracy”
adiyle negredilmigti. Miiellif bu negriyata 7 tablet daha ilave ederek destani tamam-
lamaga muvaffak olmakla beraber, eserin tefsirinde Jacobsen’e iltihak etmektedir.
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Bilindigi iizere, M. 6. IIL. Binyilda Sumerler asagi Mezopotamya’da birgok sehir
devletleri kurmuglardi. Bunlarin en eski ve kudretlilerinden biri de Kis sehriydi.
Sumer ananelerine gore Tufan’dan sonra ilk kirallik bu sehre verilmigti,fakat zamanla
Uruk sehri de kuvvetlerini artirmg ve Kise rakip bir duruma gelmisti. Kis kirah
Agga yaklagan tehlikeyi sezince, Uruklulara bir mesaj gondererek tebeas: olmalarini,
aksi halde Uruk’u zaptedecegini bildirmis, bu durum iizerine Gilgames derhal hem
“fhtiyarlar meclisi”ni hem de ‘“‘Asker dogmuglar” meclisini toplantiya gagir.nis.
Gilgames sahsen teslim olmag reddetmek fikrinde imis, fakat Ihtiyarlar sulha bagh
kalmag: tercih ediyorlarmis. Bereket versin diger Asker dogmuslar meclisi teslim
olmaktansa savagmaga karar vermisler ve kirahn reyinin de inzimam ile teslim ol-
mag reddetmisler. Bunun tizerine Kis kirah Agga Uruk’u muhasara etmis. Destamin
sonu vazih degildir. Boylece bu destan sayesinde eski Sumer sitelerinde kirallarin
mutlak bir niifuza malik olmadiklar1 anlagihyor.

5) ik tarihgi :

Sumer sehir devletleri arasinda ilk zamanlarda, yani Mezopotamya’'nin Agadeli
Sargon tarafindan basarlan ilk siyasi vahdeti kuruimadan evvel, daimi bir miicadele
vardi. Bunlardan bilhassa Lagas ile Umma sitesi arasinda asirlarca siiren bir reka-
bet siiriip gitmekteydi. Lagas Ensisi Urukagina rahipler simfimin  halka yapug
zuliimlere son veren bir reform yapmus ve halka hiirriyetini (Amargu) tekrar vermisti.
Fakat oyle anlagihiyor ki, rahipler yine bos durmamiglar, bu defa da Lagag’in ezeli
rakibine bag vurmuglardi. Umma kirali Lugalzaggisi bu firsattan faydalanmig ve
Lagas1 zapt ve tahrip etmisti. Iste miiellifin burada bahsettigi iki tablet, Lagagin
tahribini gozleriyle goren ve isgal faciasim yasayan Lagagh bir katibin yiregindeki
acilan dile getiren bir eserdir. Zavall katip bize bitin faciay1 anlatmakta ve ‘“‘Sug-
lular elbet cezalarm géreceklerdir’” diye teselli aramakta idi.

6) Ik vergi indirme :

Miiellif burada, bir evvelki boliimde ad1 gegen Lagas kirali retormator Uruka-
gina’min icraatindan bahsetmektedir. Vesikada sehir halkim tegkil eden rahipler,
ciftgiler, gemiciler, balikgilar, gobanlarin mabed tarafindan konulan agir vergilerden
nasil 1stirap gektikleri anlatilmakta ve “Eger bir adam kansim bosarsa, valiye 5
sekel, yardimcisina da 1 sekel giimii veriyordu” denilmektedir. Hatta 6liilerin bile
ne kadar bahaliya gomiildiikleri de anlatildiktan sonra, aruk vergi miiltezimlier1 yok,
artik dullarin ve yetimlerin hakki yenmeyecek” deniliyordu.Bu vesika da daha evvel
miiteveffa Thureau-Dangin tarafindan nesredilmis fakat tefsiri yapilmamigti.

7) Ilk kanun vaziiar :

1947 senesine kadar diinyanin en eski kanun vazunin Babilli meshur Hammurabi
oldugu zannediliyordu. Fakat 1947 senesinde Hammurabi’den 150 sene evvel
yasamis olan Lipit-Istar isminde bir Sumer kiralimin yaptig kanunlar bulundu.
Lipit-Istar kanunlarmn bir Prolog, bir Epilog kismindan bagka 37 maddesi ele
gegmisti. Bu kanun F. R. Steele tarafindan AJA LII/3 de negredilmigtir. Keza A.
Gotze, JAOS 56 ve 69 da. Fakat Miellifin de belirtttigi tizere, Lipit-Istar kanunlan
“Diinyamn en eski kanunu” vasfin1 uzun miiddet muhafaza edemedi. Zira 1948 se-
nesinde Bagdat Miizesine Harmel tepesinde bulunarak getirilmis iki tabletin de
kanun maddelerini ihtiva ettigi kesfedildi. Epilog kism1 kaybolan bu kanunun Pro-
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log’unda Lipit-Igtar’dan 70 yil evvel yasadig1 baska vesikalarla malim olan Bila-
lama isminde bir kirahin adi gegmekte idi. Ancak Bilalama kanunlar1 da énciiliik
serefini 1952 senesine kadar muhafaza edebildi. Eserin Miiellifi S. N. Kramer, 1952
de Istanbul Miizesi tabletleri arasinda III. Ur siilalesi (M. 6. 2050) nin kurucusu
Ur-Nammu'ya ait daha eski bir kanun tableti kesfetti. Bu kanunun Prolog kisminda
uzunca bir tarihi mukaddeme yapilmistir. Ur Nammu kanunlarinin kiiltiir tarihi
bakimindan en miihim noktasi, cezalarin, Sami menseli Hammurabi ve Tevrat
kanunlarinda oldugu gibi kisasa kisas (Talion) prensibi ile degil, maddi cezalarla,
para ile 6denmis olmasidir. :

8) 1k igtihad karar :

Miiellif burada Thorkilt Jacobsen ile birlikte ¢alistig1 bir tabletin muhtevasinm
anlatmakta ve boylece hukuk tarihi bakimindan son derece kiymetli bir vesika ver-
mektedir. Zira ilim tarihinde bundan daha eski bir mahkeme zapti ve bir dava igin
verilen kararin, bundan sonraki vakalara da esas olacagim gosteren bagka bir vesika
daha yoktur. Metne gére, M. 6. 1850 lerde Sumer’de bir katil vakas: olmustu. Ug
kisi birleserek bir mabed memurunu 6ldiirmiislerdi. Maktuliin karisi da sorguya
cekilmis, fakat kadin sirrin1 saklamigti. Bu durum Isin kirah Ur-Ninurtaya arzedilmis,
o da bunun iizerine Nippurda “Vatandaglar meclisi”ni toplantiya gagirmigti. Bu-
rada g sahit dinlenmis ve neticede ii¢ katili ile birlikte kadinin da idamna karar
verilmigti. Giinki kadin cinayeti bildigi halde susmustu. Mecliste yalniz iki kisi kadim
miidafaa etmisti, bunlar kadinin kocasinin katline istirak etmedigini, binaenaleyh
sugsuz oldugunu iddia ediyorlardi. Fakat diger biitiin azalar kadinmin susmakla
hukuka riayet etmedigine karar veriyorlar ve neticede kadin da ii¢ adamla birlikte
6lime mahkam ediliyor. Burada Sumer kavminin hukuk anlayisn ve hukuka saygisi
ile kargilagtyoruz. Sonra Nippur meclisi bu “Susan kadin” davasinin biitiin safha-
larimin  yazihp bir igtihad karar olarak miiteakip devirlerde de okunmasini
talebetmigtir.

9) 1k regete :

Gergi Sumerler de biitiin eski Sark kavimleri gibi sihir ve biiyliye tamamen
inamyorlardi, fakat tecriibelere dayanan ev ilaglarimin formiillerini yazarak, bun-
lardan gelecek nesillerin de faydalanmalarini saglammglardi. Miiellif burada evvelce
Léon Legrain tarafindan negredilen bir tableti yeniden ele almis ve kendisine ilimler
tarihi {izerinde galisan Martin Lewy de yardim etmistir. Bir Sumerli hekimin uzun
denemelerle iyi netice aldig1 ilaclar1 ihtiva eden bu tabletten, modern tip ilminde
oldugu gibi, o zamanlarda da materyal olarak mineralojik, zoolojik ve botanik mad-
delerden istifade edildigi anlagilmaktadir. Baglica mineral madde olarak Sodium
chlorite ile Potassium nitrate kullanilmistir. Hayvan diinyasindan ise siit, yilan zehi-
ri, nebatlar dleminden ve agaglardan, koklerden faydalamlmustir. Agriyan bir uzuv
yagla ovuluyor, massaj yapiliyordu. Béylece Sumer tibbinin mistik unsurlardan kis-
men uzak olarak realist galigtign anlagilmaktadir.

10) ik giftsi almanajs :
1949/50 senelerinde yapilan Nippur (Niffer) deki yeni arastirmalarda bulunan
vesikalar arasinda bir de bir giftginin ogluna ziraat hakkinda verdigi tavsiyeleri
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ihtiva eden bir tablet bulunmustu. Bu mevzuda daha evvel bulunmus olanlarla
birlikte tamamlanarak Sumerler zamanindaki muhtelif hububat ve agag yetistirme
metodu hakkinda bilgi edinmek kaabil olmustur. Bu metinler B. Landsberger ile
Thorkild Jacobsen tarafindan nesredilmistir. Miiellif bu metinleri Hesiodos'un
“Isler ve Giinler”i ve Virgilius’un “Georgica’s: ile mukayese etmektedir. Kitapta
ornek olarak verilen tercimede daha ziyade sulama tekniginden bahsedilmektedir.
Sumer-Babil vesikalar1 arasinda giinliikk hayatin muhtelif safhalarina ait bilgilere
raslamak kabildir.

11) 1k Deneme :

Nitekim bu bahiste agaglar1 hava sartlarina karsi korumada tecriibe ile elde
edilen neticeler gelecek nesillere intikal ettirilmistir. Gergekten Istanbul’da bulunan
biiyiik tabletlerden birinde —ki Kramer buna Inanna ve Sukallituda tableti adim
vermektedir— bahgesine biiyiik bir itina ile bakan, bu hususla ilgili biitiin ominalar
yaptiran, dogu ve bati yildizlarina bakan ve yeni diktigi bir ‘‘sarbatu’ agacim
(dyle bir agag ki, giinesin dogusundan batigina kadar golge verir) nasil yetistirile-
cegi, hava sartlarindan nasil korunacag bir hikaye seklinde ve fakat tabii tann ve
tanrigelere mal ederek anlatirlar: “Kiralige (fanna — Aphrodite = Venus) Elam
Subar memleketlerini, yer yiiziinii ve gokyiiziinii dolastiktan sonra bahgivan Sukalli-
tuda’nin bahgesinin bir kosesinde diisiip uyuyakalir. Bahgivan onu gériince, da-
yanamaz, oper, sever, fakat ertesi sabah tanrige uyaninca feliketi anlar ve tabii
biiyiik bir hiddete kapilarak, ‘““Memleketin biitiin sularin1 kana gevirecegim, bana
el dlemin ortasinda bunu yapan adam bulacagim” diyor ise de bulamayor. Zira
bahgivan Sukallituda’nin biitiin agaglar: ‘“‘sarbatu” agaglar ile ortiilii imig. Bunun
lizerine tanrige bir gare bulmas: i¢in akil ve hikmet tanrsi ile goriismek tizere Eridu
sehrine gidiyor, fakat hikayenin sonu meghuldiir, zira tabletin sonu kiriktir.

12) Insamn ilk kozmogoni ve kozmolojisi :

Sumerler sistematik bir felsefe tanzimine muvaffak olamamuglardir, fakat onlarin
yasadiklar1 muhiti, yeryiiziinii ve gokyiiziinii miisahede ettiklerini ve bu tabii hadi-
seler karsisinda neler disiindiiklerini gosteren bir ¢ok vesikalar vardir.

Kéinatin biinyesini boylece tesbit eden Sumerli miitefekkirler bir kozmogoni
de kurmaga muvaffak olmusturlar. Gergekten Sumerlerin “Sebebi kiilli” iizerinde
disiindiiklerini iyma eden isaretler vardir. Onlara gore bu sebebi kiilli deniz idi.
Miletos’lu Thales de temel madde olarak suyu ele aliyordu. Fakat Sumerli filosoflar
denizin eskiligi ve iginde kag cins mahluk yasadig1 iizerinde durmamiglardir. Bunun-
la beraber yer ve gk yiiziindeki biitiin hadiselerin degismez bir nizam (ME) iginde
cereyan etmesinin, insan seklinde, fakat 6liimsiiz varliklarin, yani tanrilarin isi
oldugunu farketmislerdi.

Sumerler, tanrilan insan geklinde ve insan hisleriyle miitehalli olarak tasavvur
ediyorlardi. Bundan dolayr da Sumer panteonu iginde vazife ve mesuliyetleri tiyin
edilmis tannlar vardi ve bunlar akrabalik miinasebetleriyle birbirlerine bagh idiler.
Sumer ilahiyatgilarinin, tanrilan yaratici olanlar ve olmayanlar diye ikiye ayirmasi
sayam dikkattir. Bu, onlarin kozmolojik gériiglerinin bir neticesiydi. Demek ki onlar
gk, yer, deniz ve atmosferi kosmos’un esas prensipleri olarak kabul ediyorlardi.
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Biitiin tabiat hadiseleri “ME” denilen sagmaz bir ilahi nizam iginde tekerriir
etmekte idi.

Diger taraftan Sumerlerin diinyamin yaradilisi hakkinda neler diigiindiiklerini,
ne sekilde tasavvurlari oldugunu gosteren destanlar da vardir. Bunlar arasinda
bilhassa “Gilgames, Enkidu ve adem” denilen destamin mukaddemesi ele alimyor:

Gok, yeryiiziinden ayrildiktan sonra

Yer, gokyiiziinden ayrildiktan sonra

Insanin ismi konulduktan sonra

Anu (Gok tanr) gokte yerlestikten sonra

Enlil (Yeryiizii tanrisi) yerde yerlestikten sonra

Bu satirlar insana derhal Tevrat (Genesis I, 1-5) taki fikray1 hatirlatiyor : ““Bag-
langigta Allah gokleri ve yeri yaratti. Ve yer 1ss1z ve bostu ve enginin yiizi tizerinde
karanhk vardi ve Allah’in ruhu sularin yiiziinde hareket ediyordu Ve Allah dedi 151k
oldu. Ve Allah 1sigin iyi oldugunu gordii ve Allah 11§ karanhktan ayirdr.”

Muiiellif yukaridaki Sumer destanindan su neticeyi gikarmaktadir :

1) Demekki bir zamanlar gok ve yer birlesikti.

2) Gok ve yer ayrilmadan evvel de tanrilar mevcuttu.

3) Gok ve yerin aynilmasindan sonra Anu géklerde, Enli ise yeryliziinde kal-
mist. Miiellif Sumer tannlan listesini ihtiva eden bir metinde Ilahe Nammu
adimin piktografik olarak “Deniz” ile gosterildigine ve yaninda da “Gogi ve yeri
doguran Ana” ibaresi bulunduguna dayanarak, Sumerlerin, gok ve yerin iptidai
prensip olan denizden dogdugunu kabul ettikleri kanaatindadir. Bir diger
metinde ise-ki Miiellif bu metne “cattel and grain” adim takmaktadir-tanrilarin
gokte dogusu tasvir edilmektedir. Burada yerle gok birlikte bir dag olarak tasavvur
ediliyor ki. bu da yine yerle gégiin ayrilmadan evvelki halini anlatmaktadir. Bir
Sumer siirinde de miiellif yerle gogii kimin ayirdigi sualinin cevabini bulmaktadir.
Zira bu siirde :

Ey Tannim, faydali olan usuliiyle vermek igin,

Ey kararlar degigmez Tann,

Ey topraktan memleketin tok ¢tkaran Enlil !

Yeryiiziinden goklere, goklerden yere dogru gidip gelmegi tasarliyordun.

denilmektedir. Miiellif Sumer kozmogonisi hakkindaki diisiincelerini (S. 139) de soyle
hulasa etmektedir :

1) Ilkel prensip denizdir, onun dogusuna veya mengeine dair hig bir kayit yok-
tur. Demek ki Sumerler bunun ezelden beri mevcut oldugunu tasavvur ediyorlardi.

2) 1lkel deniz yeri ve gogii ihtiva eden kozmik dag dogurdu.

3) Insan seklinde (anthropomorphe) olan gok tanrisi Anu erkek, yer tanris1 Ki
disi olarak tasavvur ediliyordu. Bunlarin birlesmesinden de hava tanrist Enlil dog-
mustu.

Hava tanns1 Enlil, gogii yerden ayirdi, zira babast Anu gokten, anasi Ki
yerden ayrilmisti. Enlil anas1 Yer tanrisi ile beraber diinyanin, insanin, hayvanlarin,
nebatlarin ve medeni sehirlerin yaratilmasina karar veriyorlar. Isikh yaratiklarin,
yani giines, ay ve yildizlarimin yaratilmasina dair bir izah yoktur, fakat Ay tanrisi



BIBLIYOGRAFYA 119

(Nannar veya Sin) Enlil’in oglu olarak tasavvur ediliyordu. Giines ile Veniis yildiza
Istar ise ayin ¢ocuklan idi (Bu hususta JNES V 1946 ya bak).

Goriilityor ki, Sumerler tanrilarini tamamen insanlar gibi tasavvur ediyorlardi.
Onlar da insanlar gibi beseri ihtiras ve zaaflarla malaldiiler. Onlar da evleniyor,
goluk gocuk sahibi oluyorlardi, seyahat ediyorlardi, fakat Sumerli miitefekkirler,
tannlardaki bu anthopomorfizm ile éliimsiizliikleri arasindaki tezad: higbir zaman
gorememislerdir. Ancak yiiksek Hellen kiiltiiriiniin bile bu tezattan kendisini heniiz
kurtaramadig: diisiiniiliirse, din sahasinda Sumerlerin eristigi seviye kendiliginden
anlagilir.

13) 1k ahlik kurallar :

Sumerli miitefekkirler, kendi diinya gériisleri iginde insana ve onun kaderine
inamiyorlardi. Insana ¢amurdan sekil verildigine, ve onun yalniz ve ancak tanrilara
hizmet etmek igin yaratildigina inaniyorlard. Béylece klasik filosoflarin ahlak kural-
larina esas olan “Insan ve onun hiirriyeti” problemihi diisiinememislerdir. Biitiin
ahlaki yiiksek vasiflar tannlara atfedildiginden, insan1 onlarin emrinde birer kéle
olarak kabul ediyorlardi. Kanunsuzluk, adaletsizlik, haksizhik ve kotiiliik gibi biitiin
gayri ahlaki hallerden tanrilar nefret ederlerdi. Insanlarin onlarin nefretini iizerlerine
¢ekmemesi igin iyi ahlakli olmalari gerekti. Bununla beraber Sumer cemiyetinde
kirallarin en 6énemli vazifelerinden biri de hakimlik idi, yani kirallar adaletin
koruyucusu idiler. Mesela daha M. 6. XXIV. asirda yasayan Lagas kirali Uruka-
gmna, hemgehrilerine hiirriyeti verdigini, artik dul ve yetimlerin haklarinin yenme-
yecegini resmen ilan ettigini gérmiistiik.

14) Ik Eyip :

Mr. Kramer burada Society of Biblical Literatur cemiyetinde 29 December
1954 tarihinde okudugu “Man and his God” adh bir tetkikini ve buna esas teskil
eden Sumerce destan1 edebi bakimdan tahlil ederek anlatiyor ve Tevrattan tamdigi-
miz Eytp tipinin ilk érnegini Sumerlerin verdigini soylityor. Eserde bu destanin
52 satirmin terciimesi verilmektedir.

15) ik darby meseller :

Sumerli bilginler eserlerinde darbi meseller kullandiklar gibi, yalmz bu ata-
sozlerini ihtiva eden tabletlerden de Sumer atasézlerini Ogrenmek kabil olmustur.
Ancak Miellifin de belirttigi gibi, bunlar terciime etmek zordur, mesela :

Fakir adamin iliisii, dirisinden iyidir.

Ekmegi varsa, tuzu yok, tuzu varsa, ekmegi yok.

Eti varsa, a1 yok, agi varsa, eti yok.

Kimi giimigii goksa sevinir, kimi bugday: oksa sevinir,

Fakat bunlara malik olmayan uyuyabilir !

Evdeki huzursuz kadin, ekmege act katar (Bu hususta Bak. Belleten 63, s. 354.
ve JAOS 77, 2 (1957) 67).

16) 1k edebi miinakagsalar :

Sumerli 6gretmenler, zirai sartlar iginde yasayan Sumer cemiyetine, yaz ve
ki, kus ve balk, siir ve tohum gibi varliklardan hangisinin daha faydali ol-
dugu hususunda bu cisimler arasinda muhayyel miinakagalar yaratmiglardir, Bir
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metinde yaz ile kigin biitiin vasiflar1 sayildiktan sonra, nihayet Enlil babaya gidip
sormaga karar veriyorlar. Giderken yaz (emes) babasmna vahsi ve ehli kuslardan,
bitkilerden, ki§ (enten) ise madenler, taslar, agaglar ve baliklardan ibaret olan hediye-
lerini “Hayat Evi” denilen E. KUR. mabedine gotiiriiyorlar. Burada her biri ken-
dini miidafaa ettikten sonra, Tanr1 Enlil yaza dénerek : “Sen kendini onunla nasil
mukayese edebilirsin?”’ diyor ve neticede kig “Tannlarin giftgisi” samm aliyor.

17) Tevratla paralellik :

Mr. Kramer’e gore, Tevrat ile Sumer edebiyati arasinda tam bir benzerlik
yoktur, fakat Sumerler biitiin eski Sark kavimleri iizerinde biiyiik bir tesir icra ettik-
leri igin, (Sumerlerle Ibraniler arasinda biyiik zaman farkina ragmen) Ibraniler de
bu tesirin altinda kalmislardir. Buna misal olarak, Enki ve Nin Hursag (Dag tanri-
gesi) denilen Sumerce bir metin ile Tevratin, cennette Havva’'nin Adem’in sol
kaburgasindan yaratildigini anlatan kismi arasindaki benzerlik gosterilmektedir
(Sumerce bu metin BASOR (1945). Supplementary Studies No: 1’de nesredilmistir).
Fakat fikrimizce bu paralelligin en giizel rnegini Gilgames destaninda anlatilan
Tufan efsanesi verir. Gergi bu iki eski kaynak arasinda gok fark vardr, fakat motif
aynidir ve Tevrat yazarlari, daha eski Sumer mengeli bir kaynaktan faydalanmis-
lardir. Miiellif belki bu sebeple Tufan hadisesini anlatan Gilgames destanina ayri
bir yer vermekte ve 18 numarali bolimde “iflk Nuh” ad1 altinda anlatmaktadir.
Bilindigi iizere Sumerli Tufan kahramaninin adi Ziusutra’dir. Tanrilar onu yapugi
bilyiik hizmetten dolay: ebedi hayatla taltif etmislerdi. Kendisi aym latfa mazhar
olan karisi ile birlikte ‘“‘Uzakta, nehirlerin mansabinda’ yagamakta idi. Bu tanrilagan
kahramanin oturdugu yere “Cennet” denilmiyordu, fakat Sumerlerin cenneti de
tahayyiill ettiklerini “Enki ve Ninhursag” destam ile anlayoruz (Bak. BASOR,
Suppl. Studies Nr: 1 1945).

18) Cehennem :

Aym suretle Sumerler Cennetin zidd1 olan bir iilke tamiyorlardi. Bu memleketi
biz Istar’in cehenneme inerek sevgilisini kurtardigim anlatan bir efsane ile
biliyoruz. Sumerce “Déniisii olmayan memleket” manasina gelen bu yerde,
olidlerin ruhlan yagtyorlard: ve ekmek yerine toprak yiyorlardi. Harb ve ask tanrigesi
fstar, sevgilisi Tammuzu yeryiiziine gikarmak i¢in cehennem tanrisi olan kardesi
Ereskigale rica ediyor, o evveld misaade etmek istemiyorsa da, Istar ¢ok yalvariyor,
nihayet girmeye muvaffak oluyor. Buraya girebilmek igin 7 kapidan gegiyor, her
kapida elbise ve ziynet esyalarindan birini veriyor. Ayni suretle gikarken tekrar bu
esyalarin1 aliyor. Istar ile sevgilisi yeryliziine giktiklar1 zaman, Bahar bayrami kut-
laniyor, agaglar gigekleniyor, kuzular doguyor v. s.

19) Mk Saint George (Ejder ldiren kahraman) :

Gilgames destaninda Uruk sehrinin bu kahraman kiralinin arkadagi Enkidu ile
birlikte ormandaki ejder Humbaba’yr éldiirdiigii anlatiir (Bak. M. Ramazanoglu,
Gilgames destany, s. 33). Diger taraftan Yunanhlarin Poseidon’una esit olan Enki
ile giiney riizgarlarim degistiren tann Ninurta korku nedir bilmez ejder Asakku’yu
sldiiriir ve bu savasta kendisine yardim eden veya fenalik yapan taslarin taliini tayin
eder /K.Balkan, Sumeroloji arastirmalari, S.g9o6-g12). Iste bu iki Sumer destanindaki
ejder oldiirme motifini, muellif Hinistiyan ananelerindeki Saint George menkibesi ile
mukayese etmektedir (S. 226-238).
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20) Gilgames destant :

Sumer edebiyatinin saheserlerinden biri olan bu destan, ilk defa Ninive’de
Asurbanipal kitaphiginda bulundugu zaman, diinya ¢apinda bir heyecan uyandir-
mistir, zira Tevratin bildirdigi Tufan hadisesi bu tabletlerde de hikiye edilmekte
idi. Bugiin bu destanin Sumerce, Akkadca, Hititge ve Hurrice, Asurca ve Yeni
Babil niishalar1 da ele gegmis, ve boylece bu eserin eski ¢aglarda da gok sevilerek
okundugu ve komsu memleketlerin dillerine de terciime edildigi anlasilmigtir.
Diger taraftan eserin mubhtelif dillerdeki niishaslarinin ele gegmesi sayesinde eseri
kismen tamamlamak da kabil olmustur. Gilgames destanindaki tanri, sahis ve
yer adlarmin Sumerce olmasindan, destanin ashnin Sumerli olduguna siiphe
yoktur. Tamami 3500 satir tutan bu meshur destan Tiirkgeye de rahmetli Muzaffer
Ramazanoglu tarafindan gevrilmisti (Bak. Gilgames destani, Istanbul 1942).
Miiellife gore Gilgames destan1 7 sarkidan meydana gelmistir. Bu destanin ehem-
miyeti, diger biitiin Sumer edebiyati ‘“Tanrnlar igin” yazildign halde, burada
kahramanin insan olmasindan ve insanin 6liimle miicadelesinden ileri gelmektedir.
Eser umumiyetle dramatik neve girer. Gergekten de sair, ebedi hayat: sagliyacak
sifai otu kahramana buldurduktan sonra tekrar kaybettirir. Bu motifte Sumer
felsefesinin beser igin 6limiin mukadder oldugu ve o6liimsiizliigiin ancak Tanr-
lara mahsus oldugu realist goriigiinii agiklamaktadir.

2r1) Destani Edebiyat :

Miiellif burada evvela diinya tarihindeki kahramanhk devirlerini hatirlatmak-
ta, (Greklerin, Hindlilerin ve Toytonlarin) ve bu tarz kahramanlk devirlerini Hind-
Avrupal kavimlerin tarihinde gériildiigiinii soylemektedir. Ingliz bilgini H. Munro
Chadwick’e goére, kahramanlik devirleri, edebi tahayyiiller olmaktan ziyade, haki-
ki sosyal hadiseleri gosterirler. Iste Sumerlerin pe béyle bir kahramanlhk devri ve bu
devrin olaylarini anlatan destani siirleri vardir. Bu devirlerde tanrilar (anthropo-
morphe) insan seklindedirler. Kahramanlar ise tanrisal menseli olmakla beraber,
bunlara mahsus kiiltler yoktur. Biitiin kahramanlk devirlerinde gériilen bu miis-
terek karakterler Sumer Kahramanlik devri igin de muteberdir. Bilhassa edebiyat
sahasinda bu paralellik daha barizdir. Gergekten Kahramanhk devirlerinin 6zellik-
lerinden biri de kahramanlarin icraatinin destani siirle anlatilmasidir. Miiellife gére
Sumer destani siirleri kahramanlik devrinden bes alt1 asir sonra yazilmig olmahdir.
Bugiin elde bulunan niishalar ise M. 6. II. Binyil baglarinda kopye edilmistir.

Bununla beraber Sumer Kahramanlik devrini anlatan materyal ile diger mil-
letlerin Kahramanlhik devir destanlar: arasindaki farklar1 miiellif ii¢ noktada top-
lamaktadir :

1) Sumerler epik materyallerini bir araya toplamamiglardir. Kahramanlarinin
psikolojisi, basit bir insaninkinden farkl: degildir.

2) Sumer epik materyalinde 6liimlii kadinlar da rol oynamaktadir.

3) Sumer destani siirinde tiniform satir ve 6lgti yoktur.

Sumer epik malzemesi olarak g destan vardir, bunlardan ikisi kahraman En-
merkara, ikisi de Gilgames’in babas1 Lugalbanda’ya, 5 tanesi de Gilgamese aittir.
Burada Miiellif biitiin bu destanlarin muhtevast hakkinda 6zet halinde bilgi ver-
mektedir.
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22) llk ““Glimden sonraki hayat” menkibesi :

Bu boélimde III. Ur siilalesinin kurucusu Ur-Nammu’nun 6ldiikten sonra
ahrette dirildigini anlatan bir Sumer metni ele alinmakta ve muhtevas1 hakkinda
bilgi verildikten sonra tefsiri yapilmakta, sonra da siirin terciimesi verilmektedir.
Buna gére Ur kirah Ur-Nammu evvela 7 yeralti tanrisim ziyaret ederek takdimeler
sunuyor, ayrica da biri cehennemin katibi olan iki tanriya da hediyeler veriyor.
Nihayet oteki Diinya (KUR) rahiplerinin kendisine hazirladiklar1 yere geliyor,
burada daha birgok 6lii ruhlar yagamaktadir. Daha sonra Kiral burada Gilgames
ile kargilagiyor, Gilgames kendisine buranin usul ve adabini, kanunlarim &gretiyor.
Aradan bir hafta, on giin gegince Ur-Nammu’da ‘“‘Sumer hasreti” baghyor.
Insasin1 bitiremedigi Ur sehrinin surlarin, insa ettirdigi, fakat icinde oturamadig
saraymi, artik gogsiinde sikamayacag karnisini, artik kucaginda sevemiyecegi
¢ocugunu hatirhyor. Boylece oteki diinyada da rahati bulamiyor ve o zaman uzun
bir ah gekerek agzindan bir lanet yiikseliyor.

Bu destan Sumerlerin 6liimden sonraki dirilige inandiklarin1 gostermekte, fakat
ebedi saadetin oteki diinyada da mevcut olmadigim realist bir goriigle tasvir et-
mektedir.

23) llk Kitiphane Katalogu :

Burada Asur kirali Asurbanipal’in Ninive sarayinda bulunan ¢ivi yazih tab-
letlerden miirekkep kiitiiphanesi ve bu kitapliktaki eserlerin listesini gosteren iki
tablet hakkinda etrafli izahat verilmektedir. Bu tabletlerden biri bugiin Philadelphia
Universite Miizesinde, digeri Paris’te Louvre Miizesinde bulunmaktadir. Miiellif
bu kataloglardaki eserleri karsilasnrmakta ve bu eserinde kullandigi metinlerin
isimlerini de liste halinde vermektedir. Buna gére birinci Katalogta 62, ikincisinde
68 edebi eserin adi yazihidir. Bunlardan 43 eser her iki katalogta miistereken gegtigi
halde, Louvre tabletindeki 25 eserin adi1 Universite Miizesindeki tablette mevcut
degildir.

Muhtevasi hakkinda kisaca izahat verdigimiz Kramer’in bu eseri, miiellifin
Sumeroloji sahasinda séhret yapan diger ilmi eserlerinden daha ¢ok tutunmustur.
Opyle ki, ilk defa 1956°da Amerika’da basildiktan bir sene sonra Ingiltere’de yeni
bir baski daha yapilmis (London 1958 bizim niishamizdir), 1959’ da ise Doubleday
Anchor Books serisi i¢inde (A 175) numarasiyle tekrar basilmigtir. Bundan bagka
1957’ de B. Arthaud tarafindan “L’histoire commence 4 Sumer”ad:1 ile Fransizca

terclimesi yapilmigtir. Bu muhtelif niishalarin Paragraf baghk numaralar: arasinda
farklar vardir.

Eserin kitap piyasasinda bu kadar tutulmus olmasinin sebebi, diinyanin en eski
kavimlerinden biri olan Sumerlerin edebi mabhsiillerinin XX. asir adaminin an-
layabilecegi bir sadelikle anlatilmasidir. Bu itibarla eserin Tiirk talebeleri igin de
faydali olacagina siiphe yoktur.

Fioruzan KinaL



K. ScurroLp, Meisterwerke griechischer Kunst (= Yunan
Sanatinin  §aheserleri). Benno Schwabe u. Co. Verlag, Basel
(Schweiz), 1960, 4°, XII4106 sah. metin ve 743 res.

Isvigre’de Basel Universitesinin kurulusunun 500 iincii yildéniimii miinasebe-
tiyle klasik etiidler ve klasik sanata kars1 6tedenberi biiyiik bir ilgi gostermis olan bu
sehirde “Yunan Sanatimin Saheserleri” adli bir sergi tertiplenmis ve bu sergide cesitli
Avrupa iilkelerinden ve Kuzey Amerika’dan getirtilmis olan 600 kadar Yunan sana-
tinin orijinal eserleri teshir edilmistir. Simdiye kadar yapilan Yunan sanat1 aragstir-
malarinda Romallar zamaminda yapilmis olup orijinalleri az yahut ¢ok deforme
eden kopyalar 6nemli bir rol oynamis olduklarindan, sirff Yunan orijinallerinden
meydana getirilmis bir serginin énemi kendiliginden tezahiir eyler. Diger taraftan
bu orijinal eserlerin son senelerde yapilan arastirmalar sonunda Yunan sanati
hakkinda edindigimiz bilgilere dayanilarak gesitli kategoriler halinde ve muayyen
bir kronolojik sira goéz 6niinde tutularak tanzim ve teshir edilmis olmasi Yunan
sanatinin  geligme safhalarmin  simdiye kadar oldugundan daha agik bir surette
meydana gikmasina yol agmistir. Béyle bir serginin husule gelmesinde lsvigre,
Ingiltere ve Paris’teki zengin hususi kolleksiyonlarin sahipleri, bundan baska Alman-
ya, Fransa,ltalya, Isvigre, Israil ve Birlesik Amerika miizelerinin idarecileri biiyiik
yardimlarda bulunarak kolleksiyonlarindaki en énemli eserleri dahi 6diing vermekten
¢ekinmemislerdir. Bu sergide Yunan mimarhigini nazar itibare almak tabiatiyle
miimkiin olmamugtir. Buna karsilik mermer ve tung heykeller, tung ve toprak heykel-
cikler, kabartmalar ve vazolar, altin ve giimiis siis eserleri ve sikkeler bol miktarda
toplanmug, bu suretle gesitli iilkelere ve hatta kontinanlara dagilmis olan eserleri,
muvakkat bir miiddet igin olsa dahi, bir araya getirmek, bunlarin birbiriyle olan
miinasebetlerini agiga vurmak ve bu miinasebetlerden Yunan sanatinin ana karak-
terini bugiine kadar oldugundan daha esash ve daha vAzih bir surette kavramak
imkénlar: elde edilmigtir.

Basel Universitesi arkeoloji profesérii bulunan ve bu serginin tertip ve tanzimin-
de biiyiik bir rol oynadig: anlagilan K. Schefold sergide teshir edilen biitiin eserlerin
fotograflarini ihtiva eden ve bunlar iistadane yazilmig bir metinle izah eden yukanda
adim bildirdigimiz abidevi eseri hazirlamustir. Bu suretle Isvigreyi ziyaret etmek fir-
satin1 elde edemiyenlerin de bu sergiden faydalanmalar: saglanmg oluyor. Eser ¢ok
miitevazi bir surette bir ‘“katalog” olarak gosterilmekte ise de, miitekasif bir tarzda
yazilmig metni ve kronolojik tasnifi sayesinde miikemmel bir “Yunan sanat: tarihi’’
olarak da gegebilir. Fakat bu “sanat tarihi’ni mutad sanat tarihlerinden ayiran
6zellik 660 dan fazla eserin hemen hemen hepsinin orijinal eserler olusu, bunlarin
biiyiik bir kisminin simdiye kadar nesredilmemis, binaenaleyh ilim 4lemince meghul
kalmis olmasi keyfiyetidir. Bu sayede yeni yeni sanatkarlar taniyor, yahut evvelce
bilinen sanatkarlarin yeni eserleriyle karsilasiyor, bu suretle de Yunan sanati hak-
kindaki bilgimizin zenginlesmesini saglamis oluyoruz. Fakat daha fazlas: da var:
6tedenberi bilinen eserler arasindaki miinasebetler yeni noktai nazarlara gére goz-
den gegirilmekte, meseld gesitli miizelere dagilmis olan, fakat bir zamanlar yan
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yana durduklari, binaenaleyh bir grup teskil ettikleri anlasilan baz1 heykeltrashk
eserleri sergide ilk defa olarak yan yana vazolunarak bunlarin benzerlikleri yahut
degisiklikleri hakkinda verilen hiikiimler bu eserde akislerini bulmaktadir. Bir
misal zikredelim: Roma’da Therm Miizesinde duran ve sergide teshir edilmis olan
meshur Niobe kiz1 heykeli (VIII, 295) birkag sene énce Bat1 Berlin Miizeleri tarafin-
dan satin alinmis olan Niobe oglu heykelinin (VIII, 296) yanina ilk defa vazedilmis,
bunlara Roma’da Konservatorler Sarayindaki Apollon heykeli (VIII, 294) ilave
edilmistir (sah. 241 e bk.). Ciinkii baz1 arkeologlarin iddialarina gére biitiin bu hey-
keller bir mibed alinhiginda yer almis bulunuyordu. Ancak bazi ender hallerde eser
kopyalarina bagvurulmus, fakat bunlarin orijinalleri tahrif etmeyen birinci simf
kopyalar olmalarina énem verilmistir. Mesela Myron’un geng kiz Athena’sinin
(VIII, 298) kopyas: ilk imparatorluk devrinde viicut bulmus, fakat birgok kopya-
larda yapildig gibi, iist sath1 perdahlanmadan bize kadar intikal etmistir. Bu devirde
ise Italya’da ve bilhassa Roma’da galisan kopistlerin biiyiik bir kisminin Yunanh
oldugu géz éniinde bulundurulacak olursa bu eseri de bir geng Yunan eseri olarak
kabul etmek gerekir.

Simdiye kadar hep Yunan sanati eserlerinden bahsettik. Fakat Yunan kiiltiiri
ve sanatinin husule gelmesinde bazan “Girit-Mikenai”” adim da tasiyan Ege kiiltiir
ve sanatlarinin biiyiik bir pay1 oldugu bugiin umumiyetle kabul olunan bir keyfiyet-
tir. Hatta denebilir ki bu sanatlar bilmeksizin Yunan sanatim1 tam olarak anlamaga
imkan yoktur. Iste bu husus da sergi tertipgileri tarafindan ihmal edilmemistir: ni-
tekim sergide Girit, Kiklad adalari, Yunanistan’in tarihéncesi ve erken tarihi kiil-
tiirlerine de 6nemli bir yer ayrilmistir. Bu sayede tas devrinden itibaren (I, 1 vdd.)
birtakim heykeltrashik eserleri ve bilhassa vazolara dayanarak bu sanatlarin karak-
terleri hakkinda bir fikir ediniyor, bunlarin Yunan sanatina nazaran bambaska
konsepsiyonlara sahip oldugunu goriiyor, bununla beraber geliymenin nasil devamh
bir irmak gibi akip gittigini, Mikenai sanatinin Ege sanatlar1 arasinda nasil bir yer
aldigin1 ve bu sanatin ne sekilde ‘‘submikenai”, ‘‘protogeometrik’ ve ‘“‘geometrik”
iislaplu sanatlara inkilap ettigini, yani ne suretle Yunan sanatim hazirladigin1 adim
adim takip edebiliyoruz.

Sunu hemen belirtelim ki bu sergide biitiin Yunan sanati1 kategorilerini ve devir-
lerini aym kuvvette temsil ettirmek miimkiin olmamistir. Hususi kolleksiyonlar ve
bilhassa devlet miizelerinden eser tedarikinin ne kadar gii¢ ve, alinan biitiin emniyet
tedbirlerine ragmen, muhatarali bir keyfiyet oldugu gozéniinde bulundurulacak
olursa bu hususta sergi tertipgilerini mazur gérmek icap eder.

Boyle miikemmel bir sanat sergisi hazirlamakta biiyiikk emegi gegen ve bu
sergiyi ebedilestiren boéyle sayani dikkat bir eser viicude getirmis olan Prof. K.
Schefold’e tebrik ve tesekkiirlerimizi bildirmekle séziimiizii keseriz.

Ord. Prof. Arir MiFip MANSEL



TaLBoT Rice, DAvip, The Great Palace of the Byzantine Emperors,
Second Report (=Bizans Imparatorlarimn Biiyiik saraym, Ikinci rapor)
“The Walker Trust-The University of St. Andrews”, Edinburgh,
University Press 1958, XXIV+203 S., metin icinde 45 resim, me-
tindis1 50 levha, ayrica 6 plan ve kesit, renkli 4 levha, biiyiik boy
ciltli, fiati: L 6.6.0.

Istanbul’da Bizans Imparatorlarimin “Biiyiiksaray”1 simdiye kadar hakkinda
en fazla yazi yazilan konulardan biridir. Sultanahmet’de Hippodrom ile Marmara
kiyis1 arasindaki sahada uzandig: bilinen, muhtelif bina, salon, kilise, avlu ve miig-
temilat yapilarindan meydana gelmis olan bu biiyiik saray kompleksi daha XII.
ylizyildan itibaren ihmal edilmege baslanmsti. Sehrin Blakhernai denilen bélgesinde
kurulan ve gelisen saraylar, imparatorlar tarafindan tercih edildiginden, giinden
giine yikilan Biiyiiksaray, Istanbul’un fethinden gok énce ancak pek az kisimlari
ihtiyag anlarinda kullanilabilen bir enkaz yigim1 halini almis bulunuyordu. Cesitli
eski Bizans kaynaklar1 bu saray hakkinda bilgi verirler !. Bu kaynaklarin baginda,
Imparator Konstantinos VII Porphyrogennetos (911 - 959) un Merasimler kitabr
gelir. Hemen hemen yiizyildanberi, Bizans eserleri ile mesgul olan biitiin aragtiri-
clar bu kaynagin yardim ile Biiyiiksarayin totpografyasim ta’yin ve tesbite galig-
mislardir. 1lk tesebbiis Jules Labarte’ indir 2. Bunu Labarte’ kitabimin tenkidini
yazmak iizere kaleme sarilan Enrico Montucci (Henry Montucci) adli garip sahsin
yazdig1 saraylarin kesitlerine dair yazis1 takip etmistir 3. Her ikisi de Istanbul’u gér-
meden bu derece 6nemli bir topografya arastirmas: ortaya ¢ikarmaga galisan bu
aragtiricilarin yanisira, yerinde tetkikler yapan birisini de bulmak, miispet bazi
neticelere nihayet varilabilindigi ihtimalini hatira getirir ise de hakikatte 6yle ol-
mamistir. Istanbul’lu bir rum olan A. C. Paspates (1814-1891) tarafindan énce grek
dilinde sonralar1 da Metcalfe’in terciimesi ile ingilizcesi basilan kitap’da ¢ ilk defa
olarak o siralarda gériilen kalintilar da ele alinmig, fakat bu yazarin biitiin yayinla-
rinda oldugu gibi burada da inanilmiyacak fantezilere asir1 derecede yer verilmis-
tir. Mevcut imkanlardan faydalanmas: en kolay bir yazarin eseri béylece bu sahada
yazilmis olanlarin belki en degersizi durumuna diigmiistiir. Yine kaynaklardan isti-

1 J. P. Richter, Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte I1I, Wien 1897, 253-371
de Biiyiiksaray hakkinda bilgi veren baslica Bizans kaynaklarinin almanca terciimele-
ri bulunmaktadir. Bu terciimelerin bazi hallerde pek giivenilir olmadiklarina da bu-
rada dikkati gekmek yerinde olacaktir, ksl. Preger, Byzant. Zeitsch.,X (1898) 198-201.

2 J. Labarte, Le palais impérial de Constantinople et ses abords, Sainte Sophie le Forum
Augustéon et I’ Hippodrome tels qu’ils existaient au dixiéme siécle, Paris 1861.

3 H. Montucci, Les coupes du palais des empereurs byzantins au Xe siécle, Mémoires
de ’Acad. des Insc. et Belles Lettres, Paris 1877.

4 G. A. Paspates, Ta Byzantina anaktora, Atina 1885; ingilizcesi: The Great Pa-
lace of Constantinogle, London 1893.
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fade edilmek suretiyle Biiyiiksarayin aksami ve topografyasim tesbit igin D. Bjelja-
jev ile F. von Reber ® tarafindan yapilan iki ayr1 tesebbiisten sonra yine kaynaklarin
yardimu ile bir defa daha biiyitk bu kompleksin tertibi ortaya konulmak istenmigtir.
J. Ebersolt (1879 - 1933) un bu gok etrafli ve ciddi etiidii, mimar A. Thiers’in
¢izdigi bityiik tahmini bir de plan ile yaymlanmtir 7. Bir makale gergevesini agma-
yan diger baz tegebbiislerden sonra ®, Bizansin Biiyiiksaraymnin geklini tesbit etmek
i¢in evvelkilerden daha miispet bir yolda ilerlemek imkéani hasil olmustur. Bu imkan
saglayan 3 Haziran 1912’ de vuku bulan Ishakpasa - Cankurtaran yangimdir. Bu
felaket ile birdenbire yokolan ahsap ev kitlelerinin arasindan g¢ogu eski Bizans
sarayina ait kargir kalintilar ortaya gikivermistir. O sirada ilim aleminde biiyiik
ilgi ile kargilanan bu kahntilar hakkinda birgok kiigiik yaz1 ve notlar yaymlanmus,
tebligler verilmis ® ve boylece bu 6nemli kesif tanitilmak istenmistir. Toprak iistiinde
goriilebilen biitiin izler ile toprak altinda mevcudiyetleri anlagilan bir gok temel,
mahzen ve sarnig kalintisinin ayr1 ayr plan ve kesitlerinin gizilmesi ve bunlarin hep-
sinin tek bir plan iizerinde isaret edilmesi tesebbiisii Th. Wiegand (1864 - 1936)
tarafindan diisiiniilmiis ve bu proje E. Mamboury (1878 - 1953) ile birlikte uzun
¢alismalardan sonra tamamen tatbik mevkiine konulabilmistir 1° . Sadece kaynakla-
rin yardimi ile meydana gelen etiidlerden farkh olarak yalmz mevcudu ortaya koyan
bu biiyiik galiyma onlar ile bir uyugma halinde degildi. Iste Biiyiiksaray veya Arasta
sokag veya Sultanahmet kazilar1 adi altinda taninan kazilar baslangigta kaynak-
larda babhisleri gegen Biiyiik saray aksamim ! hali duran kalintilara intibak ettire-
bilmek gayesiyle baglams bir arastirma idi. !?

s D. F., Bjeljaev, Bizantina I, Zapiski imper. russkago arheologiceskago
obi¢estva, yeni seri V, Petrograd 1892.

6 F. von Reber, Der Karolingische Palastbau, I Vorbilder, Abh. d. hist. Classe d.
kénigl. bayrischen Akad. d. Wis. XIX (18g1) 715-803; XX (1893) 187-250.

7 J. Ebersolt, Le Grand Palais de Constantinople et le Livre des Cérémonies, Paris. 1910.

8 X. A. Siderides, Topographika tou megalou Palatiou, Hel. Phil, Syllogos, 31 (1909)
J. B. Bury, The Great Palace, Byzant. Zeit. XXI (1912) 210-225.

® 107-112 E. A. Dalleggio d’Alessio, Ruines du Grand Palais Impérial de Constanti-
nople, Cte Rend. de ’Acad. des Ins. et Belles Lettres (1912) 305-308; J. Ebersolt-
A. Thiers, Les ruines et les substructions du grand palais des empereurs byzantins, ay. yer
(1913) 31-38; Th. Wiegand, Die byzantinischen Kaiserpalaeste zu Konstantinopel, Arch.
Anzeiger (1914) 100-106: J. Ebersolt, Recherches dans les ruines du Grand Palais, su
eserde: Mission archéologique de Constantinople; Paris 1921, 28-37. J. B. Papadopoulos’un
yolladig1 notlara dayanarak Ch. Diehl Découvertes archéologiques & Constantinople,
Cte. rend. de ’Acad. d. Ins. et Belles Lettres, 1920, 23; ay. yer, 1920, 178; ay.
yer, 1920, 59 ve dev. da yangindan sonraki Biiyiiksaray buluntulan hakkinda
kisa bilgiler vermistir.

10 E, Mamboury-Th. Wiegand, Die Kaiserpalaeste zwischen Hippodrom und das
Marmara-Meer Berlin 1935; buluntularin hepsini tek levha halinde gosteren bir
plan ayrica yaymlanmustir, bk. A. M. Schneider, Byzanz, Berlin 1935, lev. 10.

11 Kaynaklarda Biiyiiksaray hakkinda yazilanlara dayanmak suretiyle bura-
daki yapilar hakkinda denemeler yapilmaga hald devam edilmektedir. A. Vogt,
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Uzun zaman basimmizda Arasta sokag kazisi olarak taninan,!® Istanbul’-
da Sultanahmet camiinin deniz tarafindaki sahada Biiyiiksaray yerinde 1935-1938
yillarinda yapilan kazilarin 1* ilk raporu muhtesem bir cilt halinde 1947’de yayin-
lanmigt1. 5 Ikinci Diinya harbinin dogurdugu sikintilar gegtikten sonra Edinburgh
St. Andrews Universitesinin Walker Trustu, Prof. David Talbot Rice’in idaresinde
olmak iizere buradaki arastirmalara devam imkanim saglamst1. ¢ 1951°den 1954’
kadar siiren bu ikinci aragtirma safhasinin raporu da simdi ilkinden daha da zengin
bir cild halinde yayinlanmis bulunuyor. Istanbul’a, Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii-
ne bagh giizel ve degerli bir Mozaik miizesi kazandiran bu tesebbiis, simdiye kadar
basilan iki raporu ile yeter derecede etrafli bir gekilde tamitilmaktadir.

Biiyiiksaray kazisi normal sartlar halinde cereyan etmis bir aragtirma sayila-
maz. Zira bulundugu yer, Sultanahmet camii manzumesinin bir pargas: olarak yapi-
lan arasta yani kapaligarsinin iginde ve bugiinkii toprak seviyesinin hayli agagisin-
dadir. Mozaiklerin ortaya ¢iktif1 sahaya dogru uzanan yolun iki tarafindaki mun-
tazam, tonozlu kagir gézler XVII. yiizyil baginda yapilan bu ¢arsimin kalintilanidir.
Bugiin bunlardan Mozaik miizesi sahasi iginde bulunanlar, perakende pargalarin
teshir ve muhafazasina yaramakta ayni zamanda bu orijinal miizeye kendisine has
bir giizelligi olan bir gergeve saglamaktadir.

Biiyiiksaray kazilar1 hakkindaki ikinci rapor D. T. R. (= D. Talbot Rice)in
imzas1 altinda yayinlanmis olmakla beraber 6nsézden 6grenildigine goére, ressam,
mimar ve asistandan bagka bilhassa arkeolog David Oates ile J. B. Ward Perkins’in
yardimu ile meydana gelmistir. Kitap mubhtelif uzunlukta sekiz bahis ile ayrica bir
ek ve bir de indeksden ibarettir. 11k béliim (s. 1-23) 1952 - 1954 yillar1 arasinda revak-
I1 avlu sahasindaki kazi, ikinci bélim ise (s. 24-51) revakli avlunun giiney-dogusun-

daki kazi hakkindadir (yazanlar: D. T. R., W. P. ve D. 0.) Ugiincii bolim (s.

Le livre des Cérémonies, I Commentaire, Paris 1935’de bazi notlar yayinlamigtir; bunu
R. Guilland’in gesitli dergilerde basilan hayli ¢ok sayidaki yazilar takip etmistir.
Bu yazilardan bir kismi, Etudes Byzantines, Paris 1959’da toplanmistir. Nihayet
C. Mango, The Brazen House, Koebenhavn 1959 ile Biiyiiksaray’in ufak bir kismi
ile meggul olmustur.

1z Biiyiiksaray hakkinda dilimizde yazilmis genel mahiyette tek yazi igin bk.
Tiirk (=Ininii) Ansiklopedisi, Biiyiiksaray maddesi. Son yillarda Istanbul Biiyiiksaray’y
hakkinda Meksika’da da bir kitabin yayinlandigina burada isaret edelim, S. Miranda,
El Gran Palacio sagrado de Bizancio, Mexico 1955. Bu likks baskili kitabin iginde
yazarin Istanbul’daki diger Bizans Imparatorluk Saray: (Blakherna) hakkinda da
baska bir eser hazirlamakta oldugu haber verilmektedir. Bu ikinci kitabin da
basilip basilmadigint 6grenemedik.

13 {lk kazilar hakkinda bk. R. Oguz Arik, Tirkiye'de 1935 yilindaki Arkeoloji
igleri, Ankara Halkevi nesriyati, biiyiik boy 7, Istanbul 1936, 19-22; ay. yazar,
Tiirkiye’de 1936 yilindaki. . ., Ankara Halkevi. Nes.: 20, Istanbul 1938, 5-7.

15 The Great Palace of the Byzantine Emperors, Being a first report on the excavations
carried out in Istanbul on behalf of the Walker Trust, 1935-1938, Oxford 1947.

16 D, T.R. ikinci devredeki kazilar hakkindaki ilk haberi Illustrated London

News’da yayinlamigtir.
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52-102) ‘“Erken Bizans mimarisinin stiiriiktiir ve insaat usulleri hakkinda notlar” ser-
levhas: altinda 7. B. W. P. in yazdig1 uzun bir aragtirmayi ihtiva etmektedir. Boylece
bu cilt kuru bir kaz1 raporu olmaktan uzaklasmakta ve genel bir mimari tarihi kitab:
mahiyetini almaktadir. Anadolu ve Istanbul’dan hayli eserin resimleri ve izahlar1 da
bu kisimda yer aldigindan boylece Deichmann’in kitabini 4deta tamamlayan bir
etiid teskil etmektedir.’” Kisa dérdiincii bahis (s. 105-109) kazi sirasinda rastlanan
Bizans tugla damgalann (D. T. R.), yine pek kisa olan besinci bahis (s. 110-120)
Bizans ganak-¢émlek buluntular1 (D. T. R.) hakkindadir. Kitabin énemli ii¢ biiyiik
ana bahsinden biri altinci bahis (s. 121-160) olup, burada 1952-1954 yillarinda
meydana ¢ikarilan doseme mozaikleri ile buradaki mozaiklerin biitiiniiniin teknik,
uslap ve tarihlendirme meselesi yeniden ele alinmigtir (D. 7. R.). Yedinci bahis
(s. 161-167) kaz1 sahasimin Bizans devri binalan ile teshisi hakkindadir (D. T. R.)
ve W. P.) Nihayet sonuncu, yani sekizinci bahis (s. 168-193), kaz1 sahasinin uzaginda,
sahilde genel olarak ‘‘Iustinianos’un evi’’ olarak taninan harabede yapilan inceleme ve
aragtirmalar ile ilgilidir. Kitabin sonundaki (s. 194-198) Ek ise, Biiyiiksaray kazila-
rimin ilk raporu hakkinda vaktiyle A. M. Schneider tarafindan yazilarak Antiquity
dergisine yollanan ve izah edilmiyen bir sebebden yayinlanmiyan bir tahlil ve tenkit
yazisindan ibarettir.!®

1952-1954 kazilarinda da evvelce meydana g¢ikarilan revakli avlu tzerinde
cahsilmigtir. Hernekadar Latin isgalinden sonra da kisa bir siire igin kismen kul-
lanilmig ise de esas itibariyle 1150’den sonra hemen hemen terkedilmis olan bu bina
grubunun genel Biiyiiksaray topografyasindaki mevkii simdiye kadar maalesef
heniiz anlasgilmamugtir. Bu biiyiik revakl avlunun ortasinda boydan boya avluyu
kateden mermer kaldirimli bir yol vardir ki bu da tek nefli bir énholii olan apsisli
bir binaya ulagmaktadir (Aygir deposu yakiminda). Iste 1952-1954 kazi kam-
panyasinin ikinci galiyma sahasi da bu apsisli bina ile gevresi olmustur. Derhal suna
da isaret etmek yerinde olur ki biitiin galiymalara ragmen bu binanin da kaynaklarda
ad1 gegen Biiyiiksaray aksamindan hangisi olabilecegi aydinlanamamustir. 1k rapor-
da etraflica anlatilan revakh avlu, biitiin Bizans devrinde esas seklini ve bilhassa
tezyinatini muhafaza etmemistir. Kaz1 ve sondajlardan 6grenildigine gére bu avlu-
nun altinda (giiney-batida) daha eski bir takim izlere rastlanmistir. 350 tarihinden
eski olmakla beraber IV. yiizyildan daha erken olamiyacag: ileri siiriillen bu izlerin
ustlerindeki avlu ve saray ile ilgili olamiyacaklar1 kanaati dogmustur. Aragtiricilara
gére hernekadar bu kalintilarin Constantin devrinde aidiyetleri tahmin edilmekte
ise de, burada ana topraga inilmediginden yine de kesin bir sey soylenemez. Is-
tanbul’da yapilan arkeolojik arastirma ve kazilarda hemen daima karsilagilan giig-
liikk burada bir defa daha kendisini géstermektedir. Constantin ¢agindanberi om.
80 ile 10-12 m. arasinda yiikselen Istanbul toprak seviyesi gesitli eski iskan saf-
halarinin tesbitini gok zorlagtirmaktadir. fkinci bir insa devrine isaret eden mozaik

17 Bu kitap hak. bak, S. Eyice, Belleten. XXIII (1959) 157-161.

18 Evvelce Schneider ile ilk raporu yazanlardan Brett arasinda bazi miina-
kasalar cereyan ettigi bilinir, A. M. Schneider, Topographica, Byzant. Zeisch. 41
(1941) 61, not 2.
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désemeli avlu, bir miiddet sonra belki VII. yiizyillda veya daha sonralar1 bir tahrip
gorerek bunun neticesinde mozaiklerin iizerleri mermer levhalar ile kaplanarak
désenmistir (ilk raporda bu ameliye 550’ dogru tarihlendirilmistir). Yukarida
bahsi gegen yol ise, biribirini takip eden daha kaba ig¢ilige sahip tonozlu odalardan
mirekkep bir viadiik olup, kazanlarin goriisiine gére, terasin dis kenarindaki bazi
yapilar ile irtibati saghyordu. Yine arasgtiricilarin gériigiine gore, Biiyiiksaraya ait
en eski aksami tegkil eden bu kalinti revakli avludan daha eski olup miinferit
bir binanin abidevi girisi olmast muhtemeldir. Revakhh avlunun burada ikinci bir
safhada yapildigini, ve béylece viadiiklii yolun vazifesini kaybettigini, aks farki, baz
intizamsizliklar, siitunlarin ortada bulunmas: agikca gosterir. Bu avlu ii¢ tarafindan
binalar ile gevrili bulunuyordu. Avluyu siisliyen mozaikler bu ikinci devre ait ol-
makla beraber bunlarin kronolojisi okuyucuyu sasirtmaktadir. Zira ilk raporda hayli
erken bir devre ait olarak kabul edilen bu muhtesem désemenin ikinci raporda daha
yeni bir tarihe ait olarak kabul edilmek istendigi dikkati geker. Sonraki mermer
kaplama dégeme belki bir depremden sonra duyulan liizum iizerine kaplanmis
olmalidir. Ancak bu mermer dégemenin devri de, mozaik dégemenin tarihine paralel
olarak oynamaktadir, ilk raporda 550’e ait iken bu defa Basileios (867-886) devrine
kadar gikar. Cook sonralar Biiyiiksaray terkedilince bu sahaya moloz yigilmis, uzun
zaman bog duran bu yikintiyeri, ancak XVII. yiizy1l baglarinda Sultanahmet camii
manzumesinin ingasi ile tekrar imar olunmustur.

Yolun bitimindeki apsisli binanin iki tarafinda gok onceleri bir takim kalintilar
tesbit edilmis bulunuyordu. Saginda evvelce D¢ solunda ise Db olarak isaretlenen bu
binalardan D¢ nin Tiirk devri ingaati oldugu sonralar kesin surette anlagilmigtir.!?
Ikisi arasinda 22 m. genisligindeki sahada ise apsisli salon (?) vardir. Kismen tahrip
edilmis olan bu binadaki kaz1 ¢ok giig sartlar i¢inde cereyan etmis, iki defa terasman
yliziinden yigilan kalin moloz tabakasi kaldirilmigtir. Apsisli bina igden 32 X 16,5
m. 6lgiisiinde olup, 10, go ¢apinda ve disar1 7,50 tagkin bir apsise sahiptir. Bu binanin
2 - 2,50 m. gibi hayli kalin duvarlar1 oldugu da goriilmiistiir. Apsisli binanin ayrica
11,50 X 16,50 6lgiisiinde bir holii, ve kismen saglam bir halde bulunan, tonozlu
bir de mahzeni vardir. Arastiricilar burada da ¢ok daha eski ingaat izleri tesbit etmis-
ler plan anlagilmiyan kesmetasdan bir bina (Greenstone building ) kalintisina da rast-
lamiglardir. Burada mimari bakimdan yapilan incelemeler Db olarak bilinen kalint1
tizerinde de toplanmugtir. Plam1 bakimindan hayli dikkat gekici bir yap: olan Db
nin maalesef bu salon ile miinasebeti olup olmadig hususu aydinlanmamistir.
Apsisli binanin normal bir kiliseden ziyade umumiyetle saray mimarisinde rastlan-
dig1 lizere, apsisli bir saray salonu olmasi akla en yatkin gelen bir ihtimaldir. Nitekim
Istanbul yakininda Rhegion (Kiigiikgekmece) sarayinda 2° béyle bir salon tesbit edil-
migtir. Tiirk devri ingaati olan D¢ nin ise altinda Bizans kalintilarina rastlanmig
olmakla beraber, bunlar apsisli salondan daha gegtir. Evvelce de isaret ettigimiz

19 Db ve Dc hakkinda bk. Mamboury-Wiegand, Kaiserpalaeste, 33, lev. 85; 34
lev. 89.
20 A. Ogan-A. M. Mansel, Rhegion-Kiigiik Cekmece hafriyati, Belleten, 6 (1942)
1 ve dev. lev. 25; 26; A. M. Mansel, Les fouilles des Rhegion, Actes du VIe. Congres
d’Et. Byzantines, Paris 1951, 2, res. 1.
Belleten C. XXV, 9
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gibi, kanaatimize gére Db tamamen kapalr yunanhagi seklinde bir binanin hatta belki
de bir saray kilise (veya sapelinin) bodrumudur. Bizans mimarisinde mahzenlerin,
iistlerindeki esas yapilarin  kabaca planimi aksettirdikleri hatirlanacak olursa,
bu hususda hig bir siipheye yer verilmiyecegi daha iyi anlagilir. Istikameti de
hemen uygun olduguna gére bu binay: Biiyiiksaray sinirlar: igindeki kiliselerden biri
olarak kabul etmek bir ihtimal olarak hatira gelir 2!. Maalesef, arastiricilar, kazi-
larda bulduklari bu kalintilar hakkinda tarih ve topografya bakimindan kesin bir
neticeye ulagamamiglardir.

Aragtiricilar burada kullanilan gesitli malzeme tizerinde de dururlar. Grey terti-
ary limestone (= Greenstone) dedikleri Bakirkdy tagindan bahsederken (yani kiifeki)
Istanbul’un her devir ingaatinda genis olgiide kullanilan bu tast neden kiymetli bir
malzeme olarak gérdiiklerini anliyamadigimiz: itiraf ederiz. Buradaki tugla insaat
yeknesakdir. Tuglalarin ekseriyetinde damgalara rastlanmakla beraber, hayli za-
mandir iizerinde galigilmasina ragmen tugla damgalan kronoloji hakkinda aydin-
latict ipuglar veremediklerinden, bu malzemeden bu bakimdan simdilik istifade
olunamamaktadir. Ve nihayet burada rastlanan kemer ve tonoz (besik, gapraz)
sekilleri hakkinda da izahat verilmektedir.

Kitabin s. 62’den itibaren ¢ok énemli bir bahsi ile kargilagilir : Burada Istanbul’-
un diger erken Bizans (veya Ge¢ Roma) devri mimari kalintilarinin tahlili bir listesi
bulunmakta, verilen agiklamalar: giizel resimler desteklemektedir. Iglerinden bazi-
lar1 bagka vesileler ile yayinlanmis olmakla beraber, birgogu ilk defa tanitilan, ve
bahusus ilk defa o bir arada toplanan bu kalintilar sunlardir :

s. 62, Hiirriyet matbaasi yanindaki duvar: belki Severus suru veya Constan-
tin forum’u binalarindan bir parga.

s. 63, Hippodrom.

s. 64, Ayasofya: ilk kilise, yazar Alman Enst. tarafindan yapilan bu kazinin
ilk haberlerini bildirmekle iktifa etmis (AA, 1935; BZ. 1936), nihai yaymm zikret-
memigtir 22,

s. 64, Bayazid’da 1953’de bulunan duvarlar: Constantin sonrasi devri.

s. 65, Valens (= Bozdogan) su kemeri: 368’¢ ait olarak kabul eder.

s. 65, Belediye saray: yerindeki binalar: ev?, IV-V. yiizy1l baslari.

s. 66, Surlar: 413 - 440 yillar1 arasinda yapilmis olarak kabul edilir.

s. 67, Yaldizlikap: : 23,

s. 68, Aetius su sarnici : 421 tarihi civarinda yapildigini kabul eder.

21 Bu hususda bk. S. Eyice, Amasra Biiyikadasinda bir Bizans hilisesi, Belleten,
15 (1951) 489 ve dev.

32 By hususda bk. A. M. Schneider, Die Grabung im Westhof der Sophienkirche,
Berlin 1941.

28 Yaldizlikapinin ancak Theodosius II tarafindan yapilmis olabilecegi, Ph.
Schweinfurth, Istanbul suru ve Yaldizkap, Belleten, 16 (1952) 261 ve dev.da da belirtil-
migtir. Burasi hakkinda ayrica bk. R. Duyuran, Yedikulenin restorasyonuna baglarken,
Arkitekt, say1 293, 27 (1958) 151-155. Son tamir sirasinda bu 6nemli kompleksin
miméari meselelerini halleden hayli husus tesbit edilebilmigtir.
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s. 68, Hagia Euphemia martyrion’undaki ana duvarlar. V. yiizyihn ilk yarsi
kilise haline getirilmesi 451’den az sonra.

s. 69, Karpos-Papylos martyrion’u: Schneider’in tarihlendirmesi tereddiitle
kargilanmagtir.

s. 70, Myrelaion kilisesi (Bodrum camii) altindaki rotunda: Istanbul’un pek
az taninan ve biiyiikliik itibariyle sayil yuvarlak binalardan biri oldugu sezilen bu
Roma devri rotundasi maalesef yeter derecede incelenmemistir. 4

s. 71, Studios basilikast (Imrahor camii) :

s. 71, Ayasofya : lustinianos devrine ait kisimlar

s. 73, Hagia Eirene: Esasi Iustinianos devri, 740 dogru tamir edildi.

s. 74, Hagia Eirene yanindaki kalintilar

Istanbul’da arastiricilarin gergevesi igine girmesi gereken mimari kalintilarin
bunlardan ibaret olmadig1 muhakkaktir. Dikkatli bir topografik aragtirma, ve hatta
roloveleri yayinlanmig olan eski Bizans yapilarinin yeniden incelenmesi bu listeyi
daha da genisletmek imkanini saghyacaktir. Nitekim biz bu listede unutulmus érnek-
ler olarak, hakkinda etrafli kaz1 raporu mevcut olan Balaban Aga mescidi ile esasi
biiyiik bir ihtimal ile geg Roma devrine ait bir tiirbe olan Sancaktar mescidini ve
yine ashnda bir tiirbe yapist olan $eyh Siilleyman mescidi ile Khalkopratia kilisesi
kalintist olanAcemAga veya Lala Hayreddin mescidine burada isaret edebiliriz. Yazar
hernekadar listesinin tam olmadigim bildirmekte ise de ilk defa olarak toplanan boyle
bir malzemenin daha tamam olmas: yerinde olurdu. s. 77 den itibaren yer alan The
Historical Background adl bahisde ise, tesbit edilen ingai 6zelliklerin sanat tarihindeki
yeri iizerinde durulmakta, bdylece Bizans mimarisinin Roma veya Dogu kokleri prob-
lemine temas edilmektedir. Yazar Roma mimari teknigi iizerinde durmakta ve bunun
Anadolu’dakinden farkh oldugu neticesine varmaktadir. Bu teknik 6zellikler arasinda
ad1 gegen opus reticulatum insaatinin Anadolu’daki 6rnekleri meyaninda (s. 82. not 2)
de verilen 6rnegin yanls belirtilmis olduguna da isaret etmemiz yerinde olacaktir.
Yazar, bu satirlarin miiellifi tarafindan yayinlanan Amasra’ya ait bir 6rnegi Amasya’-
ya ait olarak gostermistir.® Roma ve erken Bizans insaat usulleri hakkinda ¢ok etrafli
bilgi veren bu babhis (s. 77-95) yeni buluntulara gére hazirlanmig bir manuel teskil et-
mektedir ve biiyiik faydalara saglayacag: asikardir. Bu bakimdan kitabin bu bah-
sinin degerini bir kat daha artiran bir ek (Appendix) s. 96’dan itibaren s. 1or’e kadar
uzanmaktadir. Bu ekde, kitapta incelenmis olan konu ile ilgili Anadolu’ya ait bashca
srneklerin adlari, bunlarin teknik ozellikleri ve haklarinda simdiye kadar yapilan
yaymlarin bibliyografyas: verilmektedir. Kitabin sonundaki giizel basilmig hari-
kulade levhalarda da bunlarin resimlerinin yer almasi, Bityiiksaray kazilar1 hakkinda
bir rapor olarak yazilan bu kitabin gergevesinin genisligini agik¢a belli etmektedir.

21 Bizans ¢aginda sarnig halinde getirilmis olan bu Roma devri rotundas: 30
m.yi bulan dis gapr ile Istanbulun mimari tarihi bakimindan gok 6nemli bir kubbeli
binas: idi. Burada etrafh bir aragtirma yapilmasi gok faydali olacaktir.

2% Bu kalintilar surada yaymlanmistir: M. Ramazanoglu, Neue Forschungen
zur Architektur-Geschichte der Irenen-Kirche. . ., Atti del’VIII Congresso di Studi Bizan-
tini, 232-235, lev. 64-68.

2 S. Eyice, Deux anciennes églises byzantines de la citadelle d’Amasra (Paphlagonie)
Cahiers Archéologiques, 7 (1954) 97-105.
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Kilikya’da Akkale, Ankara’da hamam *’, Aspendos’da sukemeri, basilika, nym-
phaeum, Cyzikus’da Hadrian mabedi, Kilikya’da Ayas’da hamam, Ephesus’da
Celsus kiitiiphanesi, Vedius hamami-gymnasium’u, biiyitk hamam, tiyatro hamami,
Sextilius Pollio sukemeri, stadium; Erzin; Korykos’da hamam; Miletus’da Vergilius
Capito hamami, Humetepe hamami, Faustina hamami, nymphaeum ve sukemeri,
heroon; Iznik’de surlar; Izmit; Bergama’da amfitiyatro, gymnasium, Asklepion,
Serapaeum (Kizil avlu); Perge, hamamlar, bu ekde zikredilen bashca érneklerdir.
Hig stiphesiz ileride bu listeyi daha da genisletmek miimkiin olacaktir.

Tugla damgalar hakkinda olan bahis (s. 105-109), pek genis bir malzemeye
dayanmamaktadir. Yazar D.T.R. bu damgalar1 IV-VI. yiizyillar arasinda kademe-
lenen bir kronoloji tasnifine tabi tutmaga ¢ahsmistir. Bizans tugla damgalar aragtir-
malarinin heniiz kesin sonuglara varamamasi bu yolda yapilacak tesebbiisleri hayli
zorlagtirmaktadir. Kazi sirasinda rastlanan ganak kalintilari ise itina ile tasnif edilmis
olmakla beraber pek zengin sayillamaz, yalniz bunlarin arasinda bazi eski islami
pargalarin da tesbit edilmesi hayli dikkat gekicidir.

Kitabin en 6nemli agirlik merkezlerinden bir digeri de Mozaiklerden ve bunlarin
tarihlendirilmesinden bahseden iki*bahisdir (VI, s. 121-160; VII, s. 161-167). D. T:R.
tarafindan yazilan VI. bahislde 1952-1954 yillarinda bulunan baglica sahneler izah
edilmektedir. Bunlar da yine evvelce bulunanlar gibi beyaz bir fond iizerine Adeta
“serpistirilmis”’ av, hayvanlar arasinda miicadele, nebat, payzaj ve mimari motifle-
rinden meydana gelmistir. I¢lerinde belki en dikkat gekici olani sevimli bir mizah
havasina sahip bulunan, izerinde siiriiciisiinii ve yiikiinii atarak dort nala kacan
katir sahnesidir (lev. 45, s. 124). Bordiir kissmlarinda ise en fazla dikkati ¢eken parga,
gergevenin hakim motifi olan kalin akantus kivrimlar: arasinda yer alan sarigin bir
erkek yuzidiir (lev. renkli C.,s. 144-145 arasi). Diger akantus kivrimlarinin iglerinde
herbiri degisik olmak iizere muhtelif hayvanlar yer almistir. Yazar, bu cesit kalin
akanthus kivrimlarina havi gergevelerin diger 6rnekleri ile mukayeseler yapmakta
bundan sonra da bir portre olmast muhtemel goriilen maske iizerinde durmaktadir *,
Boyle bir yiz (veya maske) birinci raporda da yaymlanmis ve bunun Oceanus’u
tasvir ettigi ileri sirilmisti. Déseme mozaiklerinde sakalli bir antik su-irmak tanris:
seklinde Oceanus tasvirleri pek nadir degildir. Burada bunlarin baslicalart bildiril-
mistir ki biz bu listeye, Kuzey Afrika’da Sabratha’da bir hamamda bulunan Oceanus
tasvirini de ilave edebiliriz. Bu désemede rastlanan, mimari, insan, agag, hayvan, av,
hayvan miicadeleleri, ayr1 ayri incelenerek bunlardan kronolojik hiikiimlere va-
rilmaga ¢aligilmaktadir. Bu déseme kompozisyonunda rastlanan zengin fauna:
ay1, deve, geyik, képek, fil, kegi, tavsan, at, koyun, leopar, kaplan, efsanevi hayvan-
lar, kus, siiriingenler ve ufak hayvanlardan mirekkep olup, yazara gore sanatkar,
Oppianus’un  Halenitica’st ile pseudo -Oppianus’un Cynetica’sinin elyazmalarindaki
hayvan tasvirlerinden érnek almig olmahdir. Yazar bu bahisde mozaiklerin genel

# Bu hamam hakkinda evvelce bir rapor yaymlanmstir, N. Dolunay,
T.T.K. adina yapilan Gankirikapr hafriyati, Belleten 5 (1941)266 lev. 77-85.

* Bunun muayyen bir ‘Barbar’in portresi oldugu hak. D. Talbot Rice ve
Hirmer, Kunst aus Byzanz, Miinchen 1959, 43, lev. 41. Déseme mozaiklerinde
bordiirlerde maskeler pek nadir rastlanan bir husus degildir.



BIBLIYOGRAFYA 133

olarak iislibu tizerinde de durur. Ve bu uslup 6zelliklerini baska gevteler ile mukayese
ederek Istanbul’a has bazi zellikler gordigi (s.152) bu désemenin 400 yilindan sonra
ve 530’dan 6nceye, daha dar bir gergeve ile 450 ile 500 yillar: arasina ait olabilece-
gini ileri siirer (s. 148). Ancak s. 160’da yazar bu rakkami biraz daha oynatarak mo-
zaiklerin kronolojisini 450-550 yillar1 arasina yerlestirmektedir. Bu miitereddit durum
aym mozaikler igin ilk raporda teklif edilen tarihin 410 y4ni Theodosius IT (408 - 450)
devri oldugu diisiiniilecek olursa hayli sagirticidir. Yazar s. 152-160’da bu kronoloji
meselesini etraflica ele almakta, bu hususda simdiye kadar ileri siiriilen fikirleri -ki
bazilar1 dayanaksiz tahminlerden ibarettir- hassasiyetle belirtmektedir. Uslap ile tek-
nik dzelliklerine dayanarak vediger benzer érnekler ile yapilan karsilagtirmalar yazar
bu yeni tarihi ortaya atmaga sevk etmistir. Ancak su var ki yazarin tarih hususun-
daki karar1 heniiz pek kesin sayillamaz. Zira s. 166'da da lustinos II (565 - 578)
devrine gikartmak ister gibidir. Daha inandirict delillerin ortaya ¢ikmasina kadar
kanaatimize gore bu bir yiizyillik siire iginde ilk elli yil akla daha yatkin gelecektir.
Diger taraftan D. T. Ran s. 152’ de ileri siirdiigii bir nokta iizerinde de durulmaga
deger: Bu mozaikin biitiiniinde bir hali edas: vardur. Cok daha yakin tarihlere ait
olmakla beraber, Biiyiiksaray déseme mozaiginin unsurlarini Viyana ve Boston’daki
bazi Hind hahlarinda bulmak kabildir #°. Nitekim bunlarda kalin bir bordiirde zengin
yaprak kivrimlar: arasinda maske halinde yiizler, esas saha iginde ise serpistirilmig
halde gesitli ehli veya vahsi veya efsanevi hayvanlar, av, hayvanlar aras: miicadele,
dagimik sahis, agag motifleri goriilir. Kanaatimize gore, bu Hind halilarinin ¢ok
eski birtakim prototiplere dayandigi ( muhtemelen Sasani) ve bu prototiplerin
Biiyiiksaray mozaiklerine de 6rnek oldugu veya tersine, bu gesit prototiplerin yalniz
Biiyliksaraya inhisar etmehyip o devirde belki hayli yayin olan benzer désemelerden
ilham almak suretiyle ortaya ¢iktiidir. Her ne olursa olsun, Biiyiiksaray mozaik-
lerinde bir hali havasi vardir. Biiyiiksaray mozaikleri, Istanbul’un topraginin derin-
liklerinde bulunan déseme mozaiklerinin Uglinciisii ve ilkidir. Bu gruba giren diger
orneklerden biri Saraghanebasinda yeni Belediye Saray ingaati sirasinda, bir digeri
ise Ankara caddesinde Vilayet binasinin éniinde cadde tesviye edilirken bulunmug-
tur %, Tarihleri kesin olarak tayin edilemiyen bu mozaik dosemelerin IV-V (belki
de VI.) yiizyillarda Istanbul’da sevildigi boylece anlagilmaktadir. Ancak bunlarin
Istanbul’a has iislap 6zellikleri tesbit i¢in 6rneklerin daha ¢ok olmasi icap eder.
Muhakkak ki topragin derinliklerinde daha bagkalar: vardir.

Teshis hakkindaki VIII. bélim (s. 161-167) pek inandirici sonuglara varma-
maktadir. Biiyiiksaray’da insaat yaptigi bilinen Theodosius II ile Marcianusun
aragtirma yapilan yerler ile ilgili olmasi ihtimalini red eden D.T.R. ve J. B. W. P.
daha fazla Iustinianos ile Iustinos II’e ~azami ihtiyatla- meyl eder goziikiirler. Fakat
surast muhakkak ki, bu bélim Istanbul arkeolojisinde ekseriyetle oldugu iizere hig
bir suretle kesin bir sonuca ulagmamaktadir.

3 W. Bode-E. Kiihnel, Vorderasiatische Kniipfteppiche, Leipzig 1922° res. 50, 51.

30 Vilayet 6niinde bulunan mozaikler hak. bk. R. Duyuran, Istanbul viléyet
konag kargisindaki mozayikler, I1stanbul Arkeoloji Miizeleri yilig, 9 (1960) 18-21 (ing.
70-72) res. 1-8. Diger bazi miinferid pargalar daha bulunmus ve bunlarin bir
kismi miizeye kaldirilmistir.
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Kitabin son béliimii (s. 169-193) deniz kiyisinda Kiigiik Ayasofya camii yakinin-
da gériilen ve genel olarak Justinianos evi denilen harabeye tahsis edilmis ve G. U. S. C.
(Spencer Corbett?) tarafindan yazilmistir. Vaktiyle Mesguich®, Mamboury-Wieg-
and * ve Zanotti *® tarafindan incelenen bu kalinti nihayet bir defa daha -bu defa
etraflh bir surette— arastirilarak tamtilmaktadir. Ancak burada da biitiin didinmeler
bir aydinhga gikarmamaktadir. Yazara gore burada devirler birbirini takip etmekte,
sur duvarinda iig, sarayda ise dort ayr: safha tesbit edilmektedir (Theodosius II devri,
VII. yiizy1l baglar, Iustinianos devrinden pek uzak olmiyan iiglincii devir, nihayet
belki VIII-IX. yiizyillara ait 6nii balkonlu hala gériilen kisim?). $u muhakkak ki
bunlarin hepsi tahminden ibarettir. Iglerinden birinin degismesi hepsini oynata-
bilir. Yazarin burasinin Iustinianos ( = Hormisdas) veya Theodosius II (= Bou-
koleon) saray1 olamiyacag hakkindaki diisiincesi ve gosterdigi referans ise yeter-
sizdir. Yazarn ileri siirdiigii gibi Ebersolt bu hipotezleri giiriitmiis olmayip (Cons-
tantinople byzantine et les voyageurs du Levant, s.254’de degil fakat 18’de) sadece hara-
benin o giinkii durumuna goére bu hususda kesin bir teshis yapilmayacagim ifade
etmigtir: “Dans Pétat actuel il est difficile de connaitre I’ordonnance de ce palais et de I'i-
dentifier comme on Pa fait, soit avec le palais de Fustinien ou d’Hormisdas, soit avec palais
de Théodose II ou du Boucoleon”.3* Kanaatimize gére, bahis konusu harabenin Hor-
misdas saray1 olamiyacag (veya onun yerinde) olamiyacagim iddia etmek igin
heniiz erkendir. Diger taraftan bu bolgenin tarihi topografyas: ve harabenin teshisi
ile ilgili olarak yakinindaki Sergios-Bakkhos kilisesi (K. Ayasofya) ile beraber goz
den gegirmek faydali olacaktir. Bu kilisenin bir yuvarlak bina olmasi, bir “saray
kilisesi” olmas: ihtimalini hatira getirmektedir. Herhalde simdiye kadar gozden
kagmis olan bu mesele bundan sonra iizerinde durulmaga deger bir 6neme
haizdir. %

Kitabin sonunda ise 1952°de vefat eden (s. 194, not 1’de kaydedildigi gibi 1955
de degil!) Prof. A. M. Schneider’in Antiquity i¢in hazirladigi bir tenkit yazis1
bulunmaktadur.

D. T. Ran idaresinde yapilan kazilarin bu biiyiik, giizel hatta muhtesem diye-
bilecegimiz raporu, kisa tahlilinden de anlagilacag: gibi gok zengin bir malzeme ih-
tiva etmektedir. Harikulade bir baskiile sunulan fotograflar, ve bunlarin etrafl

31 R. Mesguisch, Un palais de Byzance, ‘“‘La maison de Justinien”, Premiers trava-
ux (oct.-déc. 1913), Compte Rend. de I’Acad. Insc. et Belles Lettres, 1913, 444-451;
“Istanbul Mubhipleri Cemiyeti”’nin maddi yardim ile yapilan bu ¢ahiymalar hak.
ayrica bk. E. Mamboury, Les fouilles byzantines, 235.

32 E. Mamboury-Th. Wiegand, Kaiserpalaeste, lev. 5 ve dev.

33 A, Zanotti, Autour des murs de Constantinople, I Tchatladi-Capou, Paris 1911.

34 Ebersolt’'un bu harabeye bir isim vermekte daima gekimser kaldigim diger
yaymlarindan tesbit etmek miimkiindiir, bk. Mission archéologique de Constantinople
1920, Paris 1921, 32; Monuments d’architecture byzantine, Paris 1934, 92.

3 Lars-Ivar Ringbom, Graltempel und Paradies, Beziehungen zwischen Iran und
Europa im Mittelalter, Stockholm 1951, 140 ve dev. da Herrscherheiligtum olarak isim-
lendirilen bu gesit kiliseler iizerinde durulmaktadir.

3 Bk. yukarida not 18.
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izahi, bu cildi her Geg Roma-Bizans sanat tarihi ve mimarisi ile ugrasanin daima
basvuracag: bir elkitabt mahiyeti vermektedir. Evvelce de belirttigimiz gibi, konunun
sadece kazi sonuglarina inhisar ettirilmemesi eserden faydalanma imkanlarin art-
tirmaktadir. Muhakkak ki bu giizel iki raporla Bizans devrinin Biiyiiksarayinin
topografyas: ile kaynaklarda etrafli tarif ve tasvirleri yapilan aksami hakkinda
aydinlatici, kesin sonuglara varlabilmis oldugu iddia olunamaz. Ancak elde
edilen buluntular bu derece miitkemmel yayinlar ile tanitildiktan sonra ergeg daha
miisbet sonuglara varilmas: beklenir. Diger taraftan yapilan miusahedeler, teknik
ve mimari bakimlardan azinsanmayacak degerdedir. Burada bulunan mozayik-
ler de bu devir sanatinin Imparatorluk sarayina ait 6rnekleri olarak 6zel bir de-
gere sahiptirler. Biitiin bu hususlar1 etrafli sekilde, baslica mukayese unsurlar:
ile ortaya koyan rapor, miinakasa edilebilecek 37 taraflari olsa bile, muhakkak
ki biyiik bir boslugu doldurmustur. Istanbul’a orijinal bir miize kazandirdikla-
rindan dolay:r kendilerine miitesekkir oldugumuz arastiricilar ve baskanlar:
D. T.R. bu sonuglar1 boyle zengin bir cilt ile tanitmak, ilmi alemine sun-
makla kendilerinden bekleneni yerine getirmis olmaktadirlar.

Dogent Dr. SEmavi Evice

% Bu rapor hak. bk. R. Guilland, Byzant. Zeit. 32 (1959) 120-123; C.
Mango- I. Lavin, The Art Bulletin, 42 (1960) 67-74. Bu son makalede Buyiik-
saray kazilari raporu hakkinda hayli etrafli tenkitler ve bazi yeni gorisler yer
almis bulunmaktadir.






Prof. G. JaEscHKE, Zum Problem der Marne Schlacht von 1914.

Historische = Zeitschrift. “1g14 Marn Meydan Muharebesi
problemi {izerine”. Alman Tarih dergisinben ayr1 basim. 38 sayfa,
say1 190/2, Nisan 1960, Miinchen, R. Oldenberg Yayimevi.

Tiirk devrim tarihi tizerindeki bilimsel eserleriyle taninmis olan Prof. Jaeschke,
gok merak uyandiric: ve ilgi gekici bir konuyu, birinci diinya savasinda, batida ilk
biiyiik ¢arpisma olan Marn meydan muharebesini ele almis bulunmaktadir. Prof,
Jaeschke bir asker degildir. Fakat, tarihgi ve bilim adamidir. O bu yetkisi ve biiyiik
bir gayretle, yalniz askerleri ilgilendiren teknik yénetim problemlerinden ziyade,
bu biiyiik ¢arpismanin sonucu iizerine etkisi olan, biiyiik kumandanlarin karar ve
davranislarini vesikalara dayanarak incelemekte ve bu ¢arpismanin nigin kaybedil-
mis oldugunu anlatmaktadir.

Aradan kirk alt1 y1l gegtigi halde sayin Profesériin Marn meydan muharebesi-
nin, bir gok y6nlerden iizerinde durmas: bosuna degildir. Marn meydan muharebesi
(6-9 Eyliil 1914), birinci diinya savasinin kesin sonuglu en biiyiik bir ¢arpigmas: ve
en dnemlisidir. Almanya’nin ve onun miittefiki olan Osmanh Imparatorlugu’nun
birinci diinya harbinden yenilmis olarak gikmalarinda etkilidif. ki tarafin ikiser
milyonluk ordularla katilmig oldugu bu biiyiik garpismay1 Alman ordularinin kay-
betmis olmas: birinci diinya harbinin taliini de, daha savas baglarinda belli etmistir.
Boyle oldugu halde, Osmanh Imparatorlugu’nun, olaydan sonra da, gozii kapal,
Almanya’ya katilmakta acele etmesi, 29 Ekim 1914 Karadeniz saldirisi, ve 11
kasim 1914’te Itilaf devletlerine karsi resmen harbe girilmesiyle 16 Kasim 1914
mukaddes cihad ilam, en biiyiik bir gaflet olarak kabul olunsa yerindedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun, diger miittefikleriyle birlikte yikilmasinda biiyiik
bir rol oynamis olan Marn meydan muharebesinin Alman ordusu tarafindan kay-
bedilmesinin nedenlerini agiklayan bu inceleme bize, ayn1 zamanda, Birinci diinya
savasiyle Istiklal miicadelemizdeki yiiksek kumanda heyetlerimiz iizerinde durmak
firsatin1 da vermektedir. Alman ordusunun, nigin yenildigini gériip anlarken Birinci
diinya harbini (1914-1918) nigin kaybettigimizi ve Istiklal miicadelemizde (1919-
1923) bize, zafer saglayan istiinliikleri de, daha iyi kavramaktay1z.

Marn meydan muharebesi, Almanya’nin, lIkinci diinya harbini de kaybet-
mesine yol agtig1 ileri siiriilmiistiir. Kendisiyle bu konu iizerinde konustugum yiik-
sek riitbeli bir Alman subay1 bu miinasebeti su suretle agikladi. Hitler (1889-1945),
Marn mubharebesinin erken gekilmeler ve sonuna kadar direnmemek yiiziinden
kaybedildigini gormiis ve her ne olursa olsun, sonuna kadar dayanmay bir zafer
prensibi olarak benimsemis. Almanya’nin diktatérii olunca (1934), Ikinci diinya
harbinde, Fransa’min yere serilmesiyle (22 Haziran 1940) Rusya seferinin (1941-
1942) ilk kisminda da generallerini dinlemeyerek direndigi igin ilk zamanlarda
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basar1 kazanmistir; fakat, daha sonra Stalingrad (1 Subat 1943) oniinde bu defa
cekilmek gerekirken, akilsizca sonuna kadar direnmesi yiiziinden Alman ordusunu
yipratmis, bundan dolay: bu muharebeyi ve biitiin Rus seferini kaybetmistir (1944).
Hitler, savas prensiplerini, duruma gére uygulamak kabiliyetinden yoksun, sabit
fikirlere korii koriine bagh oldugu igin kendisiyle birlikte Almanya’yr da felakete
siiriiklemigtir.

Marn meydan muharebesi tarihini, Ingiliz Genel kurmayi 1922’de, Alman
devlet arsivi 1926°da, Fransiz genel kurmay: da 1931’de yayinlamiglardir. Bununla
beraber bu savag tizerindeki 6zel aragtirma Ikinci diinya savasina kadar devam et-
mistir.

Profesor Jaeschke, tanitmak istedigimiz incelemesinde asagidaki konular iize-
rinde durmaktadir :

1 — General v. Moltke’nin genelkurmay bagkanhgina getirilmesi (1906)
sorunu, Alman umumi karargahi sube miidiirlerinin segilmesindeki isabetsizligi,

2 — Schlieffen planindan ayrinilmasi ve bu planin duruma goére uygulanma-
masl,

3 — Batida, Alman sol kanadinin (Alsas-Loren), sag kanat zararina gerekti-
ginden fazla kuvvetli tutulmasi ve asil sonug almasi beklenilen Alman kusatma
kuvvetlerinin zayif birakilmasi,

4 — Belgika ve Fransiz kalelerine karsi uygun bir savas usulii tutulmamasi,

5 — Batida sonug alinmadan, dogu cephesine Batidan biiyiik kuvvetler (iki
kolordu ve bir suvari tiimeni) génderilmesi,

6 — Alman umumi karargdhinin, Batida imha muharebesi yapilirken kesin
sonug kanadinda, ordulara yakin bulunacak yerde, ¢ok gerilerde Luksemburg’ta
kalmasi.

ve en son olarak da :

7 — Marn muharebesinde 2 inci Alman ordusunun, erken geri gekilme karari
vermesi ve umumi karargih temsilcisi .Yb. Hentsch’in de, kendiliginden 1 inci
orduya geri gekilme emri vermesi.

Almanya’da, biitiin fikirler, Birinci diinya savasi basinda Alman ordulan gii-
diimiiniin pek parlak olmadiginda birlesmektedirler. Islenen hatalarin en biiyiigi
Maresal Schlieffen’in (1833-1913) yerine, 1906’da Imparatorun bas yaveri ve biiyiik
asker von Moltke (1800-1891)nin yegeni general v. Moltke (1848-1916) nin genel
kurmay baskanhigina getirilmis olmasidir. Anlatildigina goére, amcas: saghginda,
yegenine hig bir “harekat goérevi”’ vermemistir. Her ikisinin, sevk ve idare anlayis-
lar1 arasinda da gizlenemiyecek kadar biiyiik gérils farki vardir. General Moltke,
daha kurmay baskanligina getirilmeden énce, 26 Ekim 1905’te Kolordu kumandan-
larina, birliklerin tabiye egitiminde ‘‘cephe taarruzu” talimleri yaptirilmasini tavsiye
eden bir emir hazirlayarak Imparatorun imzasiyle orduya yayinlamistir. Bu goriis ve
tavsiye Schlieffen”in ‘“‘yana karg1 yoneltilen taarruzlar, biitiin harb tarihinin en esash
konusudur” ilkesine aykiridir. Ozet olarak 1864, 1866 ve 1870/71 seferlerinin genel
kurmay bagkam ve Alman Imparatorlugunun kurucularindan Maresal Moltke ve
Alman ordusunun biiyiik fikir adam Schlieffén’den sonra Alman genelkurmay
baskanhgina general Moltke’nin getirilmis olmasi, Birinci diinya harbinde Alman
yenilgisinin en basta gelen sebeplerinden birisidir.
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General von Moltke, kalbinden rahatsiz oldugu igin, biiyiik bir enerji gerektiren
genelkurmay baskanlhigini yapabileceginden kendisi de siipheye diigmiistiir. Bundan
bagka, ruhca da huzursuzluk ve karanliklar igindedir. Tanr bilgisine ve Tanr
varhgmnin sirlarimi g¢6zmek, yeni bir diinya ve insanhk anlaysina varmak merakina
kapilmistir. Imparator, Moltke’nin, genelkurmay baskanhigina getirilmemesi igin
yapilan uyarmalara ve bizzat Moltke’nin tereddiitlerine ragmen, fikrini degistir-
memistir. Imparator, “gefekli kumandanlhk vasiflarim1 haiz oldugu, sorumlulugu
lizerine almaktan gekinmedigi ve serefli bir isim tasidig1” gerekgesiyle fikrini degistir-
memistir.

Bizde, Birinci diinya savagsiyle milli miicadelede, genelkurmay baskan: ve bag-
kumandan segimi §éyle olmustur: Balkan harbinden (1912-1913) sonra ikinci mes-
rutiyetin hiirriyet kahramanlarindan Albay Enver Bey tuggenerallige yiikseltilerek
(30 Ocak 1914) milli savunma bakanligina ve genelkurmay bagkanhgina getiril-
mistir. Enver Paga’nin (1881-1922), daha énce Rumeli’de gete takiplerinden (1907-
1908), ikinci mesrutiyetin ilanim saglayan gizli komite faaliyetinden, Tiirk-ftalyan
savasinda (1911-1912) Bingazi’de yerli kuvvetlere basaril kumandanhgindan ve
Balkan harbinde Catalca’da sol kanat kolordusu (Hursit Pasa) kurmay baskam
olarak kendisine biiyiik séhret ve sevgi saglayan Edirne’nin kurtarilmasindan (23
Temmuz 1913) ve Berlin askeri ataseliginden bagka hig bir biiyiik kumanda tecriibesi
yoktu. Bununla beraber, Enver Ps., Ikinci Mesrutiyetin, temiz, yurtsever, iilkiicii,
bir kahramani olarak her vakit igin degerini muhafaza edecektir.

Birinci diinya harbinde, bagkumandanhk, Osmanli Padisah1 V inci Mehmet
Resad’in iizerindedir. Enver Pasa, baskumandan vekili olarak biitiin Osmanh
ordularinin yanetimini iizerine almistir (2 Agustos 1914). Osmanh genelkurmay
bagkanhgna (6nce Bronsart, daha sonra v. Seekt Nisan 1915), harekat ve haber alma
sube midiirliklerine hep Alman subaylar1 getirilmistir. Bununla beraber Enver
Pasa, bu yakin ¢ahgma arkadaslarinin fikirlerine aykir1 kararlar vermekte ve bazan,
kurmay baskaninin ve sube midiirlerinin ve Alman umumi karargdhinin telkin ve
baskilarina uyarak, Osmanh ordusunun takati diginda, miittefikimiz Almanya’nin
o zamanki isteklerini yerine getirmektedir.

Baskumandan vekili Enver Pasa ile umumi karargih baglar1 arasinda verimli
ve ahenkli bir ¢aliyma kurulamamugtir.

Mustafa Kemal (Atatiirk) (1881-1938) ise, Enver Pasa’dan biisbiitiin ayr
sartlar iginde yetigmistir. Barista, gesitli kurmay ve kita hizmetlerinden gegerek alay
ve Tiirk-Italyan harbinde Derne (1911) kumandanhgindan, Balkan harbinin son-
larinda, Trakya’da Edirne iizerine yiiriiyiiste (1913) sol kanatta, kolordu harekat
sube miidiirligiinden, Sofya atagemiliterliginden (1913-1914) sonra, Birinci diinya
harbi baslarinda yarbay olarak Tekirdag’inda yeni kurulmakta olan 19 uncu ti-
menin kumandanhgina getirilmistir. Normal hizmet kademelerinden gegen Mustafa
Kemal, askerlik bilgisi, yurtseverlik, azim, irade, yiiksek zeka ve muvazeneli kararla-
riyle ordu iginde kendisini sevdirmis ve saydirmig bir kumandan olarak Canakkale
savaslarinda yer almistir. Gelibolu yarimadasinda, Ariburnu’nda 19 uncu tiimen
kumandani (23 Nisan-20 Agustos 1915), daha sonra Anafartalar gurubu kumandam
(21 Agustos-19 aralik 1915) olarak Ingiliz itkarma ve taarruzlarin kiyillarda dur-
durmakla, Bogazlar1 ve Istanbul’u kurtarmsur.
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Birinci diinya harbi devaminca, XVI mci kolordu, arkasindan Dogu’da
ikinci ordu kumandan, Filistin ve Suriye cephesinde 7 inci ordu ve miitareke bas-
larinda Yildirim ordular gurubu kumandani olarak gérdiigii hizmetler, askeri ve
milli tarihimizin 6viiniilecek basarilaridir.

Birinci diinya harbi sonunda, Osmanl devleti battiktan sonra, Tiirk yurdunu ve
Tiirk milletini kurtarmak karariyle Samsun’a gegen (19 Mayis 1919) Mustafa Ke-
mal, hi¢ kimsenin bagar1 imkanm gérmedigi ¢ok karanhk ve korkung sartlar altinda,
Anadolu’da, bir milli mukavemet teskilat: kurmus ve Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisini
toplayarak hig yoktan, elinde, Tiirk milletinin hiirriyet ve istiklal agkindan bagka bir
dayanak olmadan, ordular meydana getirmis ve her cephede istilay1 durdurmustur.
Batida, Inénii zaferlerinden (10 Ocak 1921 ve 31 Mart 1921) ve Eskisehir-Kiitahya
muharebelerinden (10 Temmuz - 16 Temmuz 1921) sonra, 11 timenlik biyik
Yunan ordusu Ankara iizerine yiiriidiigii ¢ok buhranl giinlerde, Biiyiikk Millet
Meclisi Ariburnu ve Anafartalar kahramani Mustafa Kemal Pasa’y1 Basgkumandanl-
ga getirmekle (5 Agustos 1921) en isabetli ve zaferi saglayan bir karar vermisti.
Bagkumandan Mustafa Kemal, Sakarya (23 Agustos - 11 Eyliil 1921) ve Dumlupinar
(26 Agustos - 30 Agustos 1922) zaferleriyle istila ordularim Tiirk vatanindan atmig ve
Tiirk milletin iher bakimdan istiklaline kavusturmustur. Géziimiiziin éniinde iki or-
nek vardir. Birinci Diinya Savasinda yetismis ve kuvvetli ordular erimig, Osmanl
devleti yikilmigtir. Tecriibeli, tstiin insan, gergekten kumandan Mustafa Kemal’in
idaresinde ise Tiirk ordusu ve milleti, i¢ine dustiigii ugurumdan kurtarilarak hiir
ve serefli milletler arasinda yer almistir.

Bu iki 6rnegin, bagkumandan segimindeki énemi bize anlatacak kadar agik ve
uyaria oldugunu saniyorum. Almanya’da da, general Moltke gibi, her bakimdan
gorevinin ehli olmayan bir kumandanin, genelkurmay baskanhgina getirilmesiyle,
basansizhigin tohumlan ekilmis oluyordu. Halbuki, o vakit, bu gorev igin daha liya-
katli Alman kumandanlar pek goktur.

Anadolu’da, Mustafa Kemal Pasa, cephe kumandanliklarina ve genel kurmay
baskanhgina, tecriibeli ve liyakatli askerler segmekte de biiyiik bir isabet gostermistir.
Biiyiik Millet Meclisi ordularinin genelkurmay bagkanliklarina getirilen Albay
Ismet (Inénii), ve Fevzi Pasa (Maresal Cakmak), sira ile tiimen, kolordu ve ordu
kumandanhg yapmug faziletli, tecriibeleri zengin kiymetli askerlerdi.

Profesér Jaeschke’nin vesikalara dayanarak agikladigina gére, General Moltke’-
nin etrafindakiler, genel durumu kavrayacak kabiliyetten ve Schlieffen’in “Ilahi
kivileem” olarak vasiflandirdign zekaddan nasipleri olmayan insanlardi. Harekat
subesi miidiirii Yb. Tappen, viicutga sthhath olmakla beraber lizumundan agir1
ve tehlikeli bir derecede iyimserdi. Daima kendi tarafi igin en elverisli olaylara inanir
ve biitiin timidini bunlara baglardi. Siddetli cephe taarruzlariyle Fransiz ordusunu
ezmek fikri ondan gelmektedir. Harekat bakimindan anlayisi, kanatlardan gevir-
meye kadar gidemiyordu. Manevi giigleri kiigiimsemesi, ihtimal kurallarina hig
yer vermemesi ve maddi kuvvetleri 6n planda tutmasi, biitiin Alman umumi kararga-
hini, yersiz kibir ve gurura, yalniz kendini beyenmek hastaligina gétiirmiistii. Yal-
niz Moltke bunun diginda kahiyordu.
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Haber alma subesi miidiirii Yb. Hentsch, harekit subesi miidiiriiniin tersine,
her yerde tehlike géren bir yaradilista idi. Inamlmiyacak ajan raporlarina kolayca
kendini kaptirir ve Moltke’nin son giiven kirintistmi da bu suretle elinden alirds.

Genelkurmay bagkaniyle haber alma subesi miidiirii kétiimserlikte birlegmig-
lerdi. Moltke’nin Yb. Hentsch’e, en 6nemli harekit gbrevleri vermesi bu suretle
izah olunmaktadir. Moltke’nin yardimcisi ikinci baskan general Stein ise, gorev-
lerinin goklugundan, harekat islerinden kendini ¢ekmisti.

Siyasi sube miidiirii Yb. Dommes’in de harekat iizerine etkisi daha az olmamig-
tir. Ashnda bu sube, bu zata bir is bulmak igin kurulmugtu. Siyasi sube midiirii de,
Tappen gibi iyimser yaradibsta idi. Moltke’nin miisaviri olmak igin gerekli sevk ve
idare istidadindan nasibi pek azdi. Daha sonralari, Yildiim ordulari grubunda
kurmay baskanligi yaptigi zamanlarda (1917-1918) kendisini yakindan tamdigimiz
Dommes kibar, gok galiskan ve daha ¢ok sekle baglh bir kurmaydi. O da, Moltke
gibi, harpten énce Imparator II inci Wilhelm’in (1859-1941) yaverligini yapmst:.
Harptan sonra bile diisiik Imparatorun Hollanda’daki Doorn satosunda yagadig
yillarda, géniillii olarak, vakit buldukga, eskisi gibi hizmetinde bulunmakla Impara-
tora baghhgm devam ettirmistir. Bizce de Dommes, gorevine son derecede bagh
bir biiro sefi ve vefali bir yaverdi.

Marn meydan muharebesinin anlagilabilmesi igin her iki taraf ordularinin sefer
bagindaki yiginak ve ilk hareketleri hakkinda asagidaki kisa bilgiyi vermeyi faydah
gormekteyiz:

Alman genelkurmayi, doguda Rus ordusunun ilk anda, kesin bir savastan kagi-
narak Rusya igerilerine gekilecegi diisiincesiyle énce, Alman ordusunun kitlesiyle
batida kesin sonug almay: kararlagtirmisti. Bu ana fikre gore, batida Fransizlarin
Verdun - Belfort tahkimat cephesine kargi bir bagar1 alinamiyacagindan, biiyiik
kuvvetlerle Belgika’dan gegerek Verdun - Paris iizerine yiiriimeyi ve Fransiz silahli
kuvvetlerinin sol yanina yiineltilecek kugatici bir taarruzla Fransiz ordusunu Isvigre’-
ye dogru sikigtirip yok etmeyi kararlastirdi. Alman sol kanadi, bu hareket siiresinde,
Fransizlarin Alsas - Loren’e kars1 yapacaklan taarruzlara karsi bu bolgedeki Metz,
Strassburg gibi miistahkem mevkilere dayanarak savunma ve oyalama savaglan
yapacakt1.

Bu maksatla, 1 - 5 inci Alman ordular1 Metz - Krefeld bélgesinde 6 inci1 ve
7 inci ordular Metz ve Isvigre hududu arasinda toplandilar.

Alman ordularmnin bagkumandani, umumi karargihla birlikte bulunan impa-
ratordu. Fakat harekiti, fiilen, Imparator adina genelkurmay bagkam Moltke
yonetiyordu. Alman plani, Fransa’mn siir’atle yenilerek saf disi edilmesine daya-
niyordu.

Kars1 tarafta, general Joffre kumandasindaki Fransiz ordusu, giiney grubu
olarak 1 inci ordu ile Belfort, 2 inci ordu ile Nancy, kuzey grubu olarak 3 iincii, 4
iincii ve 5 inci ordulariyle Hirson - St. Mihiel bélgelerinde toplandilar.

Baslangigta, birinci Fransiz grubu, Strassburg, Diedenhofen,

Ikinci grup, Belgika’da Neufchateau -Charleroi iizerine taarruz edecek, Ingiliz
sefer kuvveti de, sol kanatta bu harekete katilacakti.

Alman yigmaginda géze garpan eksikler pek goktur. Batiya karsi yéneltilen 7
Alman ordusu, miinasebetli bir tarzda, ordular grubuna ayrilmamus ve biitiin ordular
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dogruca umumi karargiha baglanmiglardir. Bu durum, anlagmazliklara yol agmistir.
1 inci Ordu, 17 - 27. 8. 1914 te 2 inci Ordu emrinde idi.

Alman umumi karargdhinin en biiyiik kusuru, énceden hazirlanmis olan plam
degistirmesi olmustur. Moltke, goriiniigte Schlieffen planina bagh kalmakla beraber
bu planin ana fikirlerinden uzaklagmig ve Hindenburg’un da dedigi gibi “bu plam
sulandirmak suretiyle gergek mahiyetini degistirmigtir”.

Bizde de, barista hazirlanmig olan bir planin, harbin baglarinda ciddi bir sebep
olmaksizin, bir tarafa birakilmas: hi¢ de iyi olmamigtir. Bunun en yakin 6rnegini,
Balkan harbinde gérmekteyiz. Harbiye nezareti, seferberligin baslarinda (1 Ekim
1912) genel seferberligin ve yiginagin, 5 numaral projeye gore uygulanacagim Dogu
Trakya’da toplanacak olan ‘““Sark ordusu’” kumandanhgiyle Makedonya’daki “Garp
ordusu’ kumandanhgina teblig etmigti. Her iki orduya 5 numarali harekat layihasini
bildirecek yerde $ark ordusu kumandanhgina bir numarali, Garp ordusuna da doért
numarah ‘‘harekat-1 harbiye layihalar1”’nin uygulanmasimi emretmigtir. 5 numarah
harekat layihasi, Dogu Trakya’ya karsi yiginagim1 daha énce yapacak olan Bulgar-
larin harekatta takaddiimii dikkate ahinarak kesin sonuglu muharebeyi, Liileburgaz’-
n gerilerinde vermeyi diigiindiigi halde, 1 numaral plan, orduyu Kirklareli - Edirne
arasinda Yenice - Kadikéy gizisinde toplayarak savunmay ileride yapmakla beraber
sayet Bulgular biiyitkk kuvvetlerle Makedonya’ya taarruz eder ve az kuvvetle Dogu
Trakya’dan ilerliyecek olurlarsa, Bulgar topraklarina yakindan taarruza gegilmesini
de gozoniinde tutmus ve ancak ilerideki savunmada mukavemet imkani kalmazsa
Ergene hattina gekilerek kesin muharebenin gerilerde verilmesi diisiiniilmiistiir.

Bu suretle Osmanh baskumandanhgi, daha baslangigtan hesaba degil hislere
dayanan ve tesebbiisii diigmana birakan bir numarah planin uygulanmasim emret-
migtir. Bati Rumeli’de ise uygulanmasi emredilen 4 numarali plan, Yunanistan
hesaba katmamis olmasina ragmen Yunanistan savaga girmis ve kuvvet dengesini
8o bin silahli kuvvetle Batida aleyhimize ¢evirmisti. Bu plan,‘‘Osmanh Garp ordusu”-
nun Sirplara karsi Uskiip - Pristine gizisinde toplanmasin ve kesin muharebenin
bu ¢izi ve gerilerinde hazirlanmig tahkimli mevzilerde verilmesini emrettigi halde
ordu, bagkumandanlik emriyle taarruza gegirilmigtir. Halbuki, gerek Dogu, ve gerek
Bat1 ordularimiz, sefer mevcutlarinin heniiz ancak iigte birine ermis iken iki harekat
sahasinda en az iki misli istiin diiyman kuvvetlerine karsi taarruza sevk edil-
miglerdir.

Bu yiizden kaybedilen ilk Kirklareli ve Komanova Meydan muharebeleri
Osmanlh ordularinin Balkan harbindeki taliini tiyin etmis ve harbin sonuna kadar
Osmanh ordular1 bir daha belini dogrultamamistir. Barista, esash incelemelerle
hazirlanan ve hesaba dayanan planlar, seferin baginda herhangi bir sebeple degis-
tirilmemelidir.

Osmanli Bagkumandanhgim plan degistirmeye zorlayan hissi sebebi Basku-
mandan vekili Nazim Pasa’nin Balkan harbinden iki yil énce bir manevredeki
sozlerinden anlar gibiyiz. Nazim Pasa bu manevrede, 1877/78 Osmanh-Rus har-
binin felaketli hatiralariyle bir daha kargilagmamak igin, harbin ilk safhasim1 diisman
topraklarina nakil etmek ve seferberligi diisman topraklarinda tamamlamak kararin-
da oldugunu agiklamist1.
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Nazim Pasa’nin bu pek parlak fikirlerinden bilgi edinen Bulgarlarin plan-
larim1 buna gére diizenledikleri anlagilmaktadir. Osmanh Bagkumandanhiginin hissi
sebeplerle harbin baginda plan degistirmekle isledigi agir hata harbi ve Rumeli’deki
genis Tiirk topraklarim kaybetmemize sebep olmustur.

Birinci diinya savagindan 6nce ise, Osmanh genelkurmay:, bir umumi harb
i¢in plan yapmamisti. Haziran 1914’te, yalmiz Rusya ve Balkan devletlerine kars1
bir tasar1 hazirlamistir. Osmanlhi-Alman ittifakindan (2 Agustos 1914) sonra Itilaf
devletleriyle muharip oldugumuza gore bir plan hazirlandi. Alman umumi karar-
gahinin hemen harbe katilmamiz i¢in yaptig1 (biri ittifak andlasmasimin imzasindan,
ikincisi iki Alman harb gemisinin Istanbul’a gelisinden sonra) iki baski, umumi
karargahtaki Tiirk kurmay subaylarinin (Hafiz Hakki, Ismet, Kazim Karabekir,
Ali Thsan) direnmesi kargisinda, neticesiz kalmig; uglincisiinde, Karadeniz akim
(29 Ekim 1914) ile Osmanli devletinin harbe girmesi saglanmigtir. Karadeniz sal-
dinsinin, Enver Paga’min  Souchon’a verdigi yazih bir emirle yapildigim da agik-
lamak isterim. Harb baslarinda, dort ordu halinde toplanan Osmanlt ordularin-
dan ikisi (1 inci ve 2 inci) Bogazlar bolgesinde, tigiinciisii, Doguda, dérdiinciisii de
Filistin’de toplanmus, Irak’ta yalniz bir tiimen birakilmis ve Sivas, Samsun, Giresun’-
daki X uncu kolordu ise umumi karargah ihtiyati olarak alikonmugstur. Birinci ordu
kumandani Liman von Sanders, bogazlardaki kuvvetlerle Rusya’nin giineyine Odesa
ve Akkerman’a bir ¢ikarma iizerinde 1srar ederken, Alman karargiah1 Dogudan Kaf-
kasya’ya ve Filistin’den Siiveys kanalina taarruz edilmesini istiyordu. Bir aralik, X
uncu kolordu ile Batum ve Kuzeyine bir ¢ikarma da yine Tiirkiye’deki Almanlar
tarafindan teklif olunmus ise de, Kafkas cephesinde Rus taarruzu iizerine bu diisiin-
ceden vazgegilmistir. Goriildiigii gibi, daha harbin baslarinda, Osmanh Bagkuman-
danhigi, Alman umumi karargahinin baski ve telkinlerinin etkisi altinda, hareket
serbestligini kaybetmigtir.

Yukarida da belirttildigi gibi, 4 Agustos 1914’te Avrupa’da, Belgika ve Fransa’-
ya karst yiginaklarim biitiinleyen 7 Alman ordusundan 1 - 5 inci Alman ordular,
Belgika ve Ardennes’ler iginden kusatma ve taarruza ayrilmislar ve 6 inc1 ve 7 inci
Alman ordulari, Alsas-Loren’de, Metz ile Isvigre hududu arasinda tertiplenmislerdi.
Bu ilk yiginaktaki agir yanhshk agiktir. Alsas - Loren’e iki ordu ayrilacak yerde,
yalniz bir ordu birakilabilir ve 6 inc ordu, igin baginda kusatma kanadina ayrilabi-
lirdi. 7 nci ordu, Alsas-Loren’deki miistahkem mevkilere dayanarak, iggal ve savunma
gorevini bagarabilirdi. Kesin netice arayan taarruz grubunun tali cephelerde, gerile-
meleri de géze alarak, miimkiin oldugu kadar kuvvetli tertiplenmesi, Schlicffen
planina ve harb kaidelerine daha uygun olacaktr. 11k yiginaktaki bu yanhshk, Marn
meydan muharebesinin kaybedilmesinde biiyiik etkisi olan bir olaydir. Nitekim,
Marn muharebesinden sonra sol kanattan sag kanada, ig isten gegtikten sonra kuvvet
alinmisti. Bundan bagka, Dogu cephesi ve Belgika hareketleri igin ayrilmis olan 6 bu-
guk Alman ihtiyat tiimeninin, 1 5 Agustos 1914’te Alsas-Loren’e gonderilmesi, ikinci
yanhy bir karar olmustur. Bu yiizden, Belgika hareketleri igin, 1 inci Alman ordusu
kuvvet kullanmak zorunda kalmistir. 16 Agustosta, Fransiz ordusu biiyiik kisminin,
Kuzeye, Belgika’ya yoneldigi ogrenildigi halde Moltke, bu alt1 buguk Alman tiimeni
igin verilen emri degistirmemigtir.
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Prof. Jaeschke’nin agikladigina gére, Alman karargihi haber alma subesi mudiirii
Yb. Haentsch’in, 13 Agustosta, Moltke’ye, 15-20 kolorduluk bir Fransiz kuvvetinin
Alsas-Loren’deki 6 mc1, 7 inci Alman ordularina karsi taarruza gegmek iizere
hazirlandiklarina dair inandiric1 bilgi vermesi, 6 buguk Alman ihtiyat tiimeninin,
Belgika’dan Alsas - Loren’e gonderilmesine sebep olmustur.

Bu kuvvetlerle, bu bolgede Epinal’a karsi, 22 Agustos giinii taarruza karar
verilmesinde de siyasi sube miidiirii Yb. v. Dommes’in tesiri oldugu anlagihyor.

Bu suretle, heniiz kugatma kanadinda ordunun kitlesiyle kesin sonug alinmadan,
“Alman ordularimn iigte biri harekat bakimindan tesirsiz bir alanda oyalanmislar-
dir”. Buralarda da, Schlieffen’nin, “Az Alman kuvvetleriyle miimkiin oldugu
kadar ¢ok Fransiz kuvvetini yerinde tutmak” yoéniindeki tavsiyesi biisbiitiin tersine
uygulanmugtir.

Bu iki olay, umumi karargih kurmay baskam von Moltke’nin, harekat iizerin-
deki sahsi niifuzunun ne kadar az oldugunu ve bu konuda, giivendigi sube miidiir-
lerinin gorii ve teklifleriyle kararlar verdigini agikga gostermektedir.

Von Moltke, gittikge kendini kumandadan uzak tutmus ve duruma héakim
olamamgtir. Umumi karargihin, cephe durumu hakkinda tam bilgisi yoktu. Ordu-
larla baglanti, barista bile, o vakit yetersiz oldugu anlagilan telsiz telgrafla saglan-
maga ¢ahgihyordu. Ordu kumandanlariyle sahsen goériismek igin otomobilden bile
faydalanmamigstir. “Haber subaylar’ génderilmesi de ihmal olunmustur. 5 ve 6 mnc1
ordularin, pek tasvip etmedigi yersiz taarruzlarina muvafakat etmesi, ordu kuman-
danlarma. karst “‘yumusakhig” nin bir érnegidir.

Bir Fransiz yazari, Moltke’nin davramsini, pek hakh olarak, su suretle tenkit
etmigtir: “Baz1 kumandanlarin, bir yenilgiden sonra eridikleri goriilmistiir. Fakat,
ilk biiyiik ¢carpismadan énce kendiliklerinden silinmemislerdir.”

Burada, istiklal savagimizda, bagkumandan Mustafa Kemal’in son taarruzda
(26-30 Agustos 1922) bat1 cephesinde, Yunanhlara kary tertipledigi yiginak planim
hatirlatmak ve Alman planiyle Tirk plam arasinda bir kiyaslama yapmak yerinde
olacaktir.

Bati cephemizde, “Garp cephesi” 18 piyade ve 5 suvari tiimeni giiciinde idi.
Bagkumandan Gazi Mustafa Kemal, bu kuvvetlerden 3 piyade ve 1 siivari tiimenini,
ikinci derecede.bir cephe olan Kocaeli - Eskisehir dogusu cephesine ve sol kanadda
Dinar’a ayirmis ve biiyiik bir cesaretle kuvvetlerin gogunu, 15 piyade ve 4 siivari
tiimeni, asil kesin sonug almak istedigi Afyon kosesiyle Ahurdag: bolgesinde topla-
migtir.

Biiyiik kuvvetlerle diismanin en hassas kanadim kusatmak ve harekati, diiymam
gevirip yok edecek gibi yoneltmeyi tavsiye eden Schlieffen planni, biiyiik basariyle
uygulayan von Moltke degil, Mustafa Kemal olmustur.

Bundan bagka, Gazi Mustafa Kemal’in, Sakarya muharebelerinde ve biiyiik
taarruzda ordularla birlikte, hatta gok kez, gerektiginden fazla ileride bulunmasi,
onun daima duruma hakim olmasini saglams ve ordu kumandanlarinin sakat
kararlarim uygulamalarini 6nlemigtir. Mustafa Kemal sahsen, ileride olmayip,
geriden, Ankara’dan harekat1 yéneltmeye galygsaydi, ne Sakarya zaferi, ne de biiyiik
zafer kazamlabilirdi.
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Alman Bat1 cephesinde, kugsatma kanadindaki hareketler, su suretle geligmigtir:

Belgika ve Liiksenburg’u g¢igneyerek Kuzey Fransa’ya varmaya ve Fransiz
sol kanadin kugatmaya g¢alisan Alman kusatma kuvvetlerinden 1 inci Alman ordusu,
Belgika miistahkem mevkilerini (Liége ve Namur) elde etmek ve Belgika ordusunu
esas savag cephesinden hirpalayarak atmak igin iig hafta (4-23 Agustos 1914) ugrag-
mak zorunda kalmistir. Bu siralarda, Belgikahlara yardim etmeye ve Alman ileri
yiiriytigtinii durdurarak vakit kazanmaya galsan 5 inci Fransiz ordusu (Lanrezac)
Belgika’da yaptig1 savaglar sonunda geri atilmisti. Belgika topraklarinda gegen bu
carpismalar sirasinda General French kumandasindaki Ingiliz sefer kuvvetinin Fran-
sa’ya gikisin1 ve Fransiz ordusu sol kanadinda Belgika Giiney hududundaki Mons
civarina varmasm (22 Agustos 1914) Alman umumi karargidhi haber almamgtir.

Bati cephesinde, Belgika hareketlerinden ve Belgika-Fransiz hudut savaglarin-
dan sonra, Alman umumi karargéhi, biiyiik kuvvetler arasinda heniiz kesin sonuglu
¢arpisma yapilmadan, bu sonucun saglanmis oldugu kanisina kapilmigti. Bu siralar-
da, Dogu Prusya’da, Ruslarin ilerlemeleri iizerine Alman sag kanadindan iki kol-
ordu ile (Hassa Ihtiyat kolordusuyle XI inci kolordu) bir suvari tiimenini, 25
Agustosta dogu cephesine, 8 inci orduya géndermek gibi ¢ok agir bir yanhs daha
yapmustir. Kaldi ki bu kuvvetler, pekala Alsas’daki 7 inci ordudan alinabilirdi.

27 Agustosta, 5 inci ordudan da V inci kolordu, yine, dogu cephesine yoéneltil-
mek tzere iken Dogudan iyi haberler gelince durdurulmugstur. Bununla beraber,
Hassa Ihtiyat kolordusiyle XI inci kolordu ve siivari tiimeni igin verilen doguya
hareket emri degistirilmemigtir.

Alman umumi karargahi bu davranigla Kuzey kanatta beklenilen kesin sonuglu
meydan muharebesi verilmeden, bu muharebenin bagarisizhga ugramas: igin ne
miimkiinse yapmigti.

Yukaridan beri agiklamaga g¢ahgtignmiz gibi, Genelkurmay bagkaninin segi-
mindeki isabetsizlik, Schlieffen plamnin gerektigi gibi uygulanmamasi, o6zel
olarak esas cephe olan Batida heniiz kesin sonug alinmadan bu cepheden iki kol-
ordu ile bir siivari tiimeninin Doguya génderilmesi, Alsas-Loren’de biiyiik kuvvet-
lerle kanh cephe taarruzlar (20 Agustos 1914) yapilmasi ve harekit ve kararlarda,
sorumlu kurmay bagkanindan daha gok sube miidiirlerinin miiessir olmalar1 Marn
muharebesini 6nceden kaybettiren agir hatalardir.

Marn meydan muharebesinde iglenen yénetim ve giidiim bozukluklar1 hak-
kinda, ozet olarak, asagidaki hususlar1 kaydetmek gerekir.

Belgika, Liiksenburg ve Ardennes’lerden gegen Alman kugatma kuvvetleri (1-3
inci ordular), énce Batiya yiirityerek Amiens’e varmiglardi. Fransiz bagkumandam
Joffre’in Paris’te, Maunoury kumandasinda yeni bir 6 inc1 ordu kurdugundan Alman
umumi karargdhinin ve 1 inci ordunun haberleri yoktu. Bu durumda, Moltke 27
Agustosta, Fransiz ordusuna karsi, seferin basindanberi tasarladifi imha savagina
ge¢menin zamam geldigine hitkmetti. Bes Alman ordusundan (1-5 inci ordular)
ibaret esas kugatma ve taarruz kuvveti sag kanadiyle Paris’in batisindan ilerliyerek
Fransiz ordusunu Batidan kusatacak, Isvigre hududuna dogru sikigtiracak, Alsas-
Loren’deki 6 inc1 ve 7 inci ordular da Moselle (Mozel) nehrini agip Fransiz kuvvet-
lerini Giineyden gevirerek ¢enberi tamamlayacaklardi.

Belleten C, XXV, 10
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Kusatma kanadindaki bes Alman ordusu (1-5) gozleri kapah ‘“Fransa akini’’na
atildilar. Umumi karargah, ordulari, “hi¢ bir seye bakmadan ileri” siiruyordu.
Sag kanattaki 1 inci ordu, biitiin ulastirma yollarinin kavsag: ve 6nemli bir yiginak
merkezi olan Paris’i sag yaninda birakarak ikinci orduya yanasti ve Marn nehrini
gegerek genel taarruza katildi.

Fransiz-Ingiliz ordusu, Verdun-Paris Dogusu gizisinde, saglam bir mevzide,
savunmak igin tertiplenmisti. Bagkumandan Joffre, Alman sag kanadinin igine
diigtiigii tehlikeli durumu vaktinde 6grenerek karsi taarruza gegmeye karar verdi.
Joffre, sag kanatta, 6 ve 7 inci Alman ordularini, Alsas - Loren’de tesbit etmis ve
bu yonden korkusu kalmamigti. Bu bolgeden gektigi kuvvetlerle yeni iki ordu, general
Foch (Fos) kumandasinda 9 uncu ve Maunoury kumandasinda 6 inci ordular
kurmusgtu. 9 uncu cephede, 6 inc1 ordu Paris’in kuzeyinde Alman sag yanina karst
hazirlandilar. Bu suretle, Fransiz bagkumandani, cepheden bes ordu (3, 4, 9 ve 5 inci
Fransiz ordulariyle Ingiliz ordusu) ile Marn nehrini gegen Alman kusatma kuvvet-
lerine kargi cepheden taarruz ederken Paris’in kuzeyindeki yeni 6 inct orduyu Alman
sag yanina yoneltti. Bundan bagka, Paris’te de bir ihtiyat ordusu (8 inci) topla-
maga g¢ahsiyordu.

6 nca ordunun, Paris kuzeyinde yildinm g¢abuklugiyle tasinmasi igin, Fransiz
bagkentinin biitiin taksileri ve motérlii araglar kullamldi. Genel oy, Paris’in diisece-
ginden kaygulamyordu. Fransiz hiikimeti de Paris’ten ayrilarak Bordeaux’ya
taginmugti.

Joffre, 4 Eyliil 1914 gini, 6 Eyliil sabah1 baslayacak genel taarruz emrini ve-
rirken siikinet, tedbirlerindeki isabet ve zafere inanciyle, Moltke’ye her bakimdan
ustiin oldugunu gosteriyordu.

Almanlarin, Paris Kuzeyinde, sag yanlarina karsi 6 inct Fransiz ordusunun
toplanmasindan ve g uncu Fransiz ordusunun cepheye gelisinden vaktinde bilgi edin-
nememeleri, durumu agirlagtirtyordu.

Iste, Birinci diinya savaginin déniim noktast olan kesin sonuglu Marn meydan
muharebesinde (6-9 Eylul 1914), Alman umumi karargahi, asir1 gururla taarruza
devam ederken karg: tarafin davramglar1 hakkinda karanliklar i¢inde idi. Alman or-
dusu, kurtulabilen Belgika kuvvetlerini Anvers’a atmus, ii¢ haftada Belgika’nin buyiik
kismim istild etmis ve bir haftada da, Belgika-Fransa hudut savaglarinda Fransiz-
Ingiliz kuvvetlerini geriye atmug, Fransa igerlerine piiskiirtmiistii. Bu iki basarinin
verdigi guvenle Almanlar, imit dolu olarak ileriye atihyorlardi.

Birinci Alman ordusu (Kluck), biiyiikk kismiyle Marn nehri Giineyinde, 2 inci
Alman ordusiyle birlikte taarruz ederken 5 Eyliil gece yarisina dogru 6 inc1 Fransiz
ordusunun, kendi sag yanina, ustiin kuvvetlerle saldirmakta oldugunu haber alinca
durumun ciddiligini kavramakta gecikmedi.

6 ve 7 Eyliil giinlerinde, her iki ordu, birbirinin Kuzey kanatlarini g¢evirmeye
ugrastilar.

Birinci Alman ordusu, Marn nehrinin Kuzeye dogru kugik bir kolu olan
Ourcq gerisinde Fransiz kusatmasim durdurmaga ¢abaliyordu.

Her iki ordunun Kuzey kanatlari, Marn savaginin can alacak bir bolgesi olmus-
tu. Kesin sonug, daha ¢ok, bu kanatta alinacakti.
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Birinci Alman ordusunun, bir kisim kuvvetleriyle, 6 inc1 Fransiz ordusuna kars
Ourcq gerisinde Batiya dogru bir savunma cephesi kurmasindan, ikinci Alman
ordusiyle kendi arasinda, 6nce 15 km. lik bir bosluk husule geldi. Ingiliz ordusu,
8 Eyliilde, iki Alman ordusu arasindaki 50 km. yi bulan bu bosluga dogru ilerlemis,
Marn gegitlerini de asarak Kuzeye dogru sokulmaga baglamst1.

Buna ragmen, sag kanatta savas, g9 Eyliil giinii de, Almanlar lehine gelisiyordu.
Ourcq Batisinda ve Marn Giineyindeki Petit Morin bélgesinde Almanlar, daha ka-
zangh bir durumda idiler. Bugiin, bu cephelerde, Fransizlarin geriledikleri goriilii-
yordu. Durum, buralarda Fransizlar igin 8 eyliilde iimitsiz gibiydi.

6 mnc1 Fransiz ordusu kumandami Maunoury, aglayacak kadar iimitsizlige
kapilmigti. Her iki tarafta birlikler son derecede bitkindiler. Almanlarin, son bir
gayretle kendilerini toplayip, yerinde alinacak tedbirlerle, savas hattinin bir kag
yerindeki buhranlhi durumu ve gerilemeleri diizelterek direndikleri takdirde savagi
kazanmalar1 ¢ok mumkiindii. Taarruz eden tarafin da takati hudutsuz olamazdi.
Zafer sansi, iki taraf igin esit gibiydi. Kendini yenilmig sayarak ¢ekilme emri verecek
taraf yenilmis olacakti. Moltke, Kuzey kanadindan hosa gitmiyecek haberler alinca,
once 5 eylilde, arkasindan ikinci kez de 7 eyliilde, kendisi gidecek yerde, haber
alma subesi miidiiri Yb. Hentsch’i, birinci orduya kosturmustu. Moltke, haber
alma subesi miidiiriine, birinci ordunun gerekirse Soissons - Fismes istikametinde
gekilebilecegi talimatimi da vermistir.

9 Eyliil giinii, 2 inci Alman ordusu kumandani v. Biilow, Ingilizlerin 1 inci ve
2 inci Alman ordulan arasindaki bosluktan Marn nehrini gegmelerini ¢ok tehlikeli
gormiis ve ordusunu geri ¢ekmeye karar vermistir. Saat-11,02 de yazilmig olan ve
ikinci ordunun gekilme kararimi agiklayan bu rapor, saat 13.04 de, birinci ordu
karargahinda alinmigti.

Bu durumda, Hentsch’in de, Moltke adina birinci orduya geri gekilme emri
verdigi ileri siirilmiigtiir.

Prof. Jaeschke’nin, kaynaklar iizerinde yaptif1 incelemelere dayanarak vardig
kanaate gore, yb. Hentsch’in birinci orduya geri gekilmek emri verip vermedigi
ve birinci ordu kumandaninin bu emre itaat etmek zorunda olup olmadig davas,
Snemini kaybetmektedir. Ciinkii ikinci Alman ordusu, daha birinci ordu gekilmeye
karar vermeden iki saat kadar once gekilme kararim1 kendiliginden vermis, birlikleri
de bu emir geregince cekilmeye koyulmuglardir. Bu durumda birinci ordu, kendi
bagina yerinde kalamazdi. O da, dogudan gevirilip yok olmamak igin ikinci orduya
uyarak ¢ekilmek zorunda idi.

Gergekte, birinci ordu kumandani, ordusuna ancak saat 14’te g¢ekilme emrini
vermistir. Bu anlatisa gére, Yb. Hentsh’in, birinci orduya ¢ekilme emri vermesinin,
Marn meydan muharebesinin kaybedilmesinde biiyiik etkisi oldugu iddias: bir
dereceye kadar degerini azaltmaktadir.

Asil goziilecek nokta, iki ordu arasindaki boslugun, gergekten 2 nci ordunun
¢ekilmesini gerektirip gerektirmedigidir. Her iki Alman ordusunun bu boslugu
kapatmak igin gerekli ciddi tedbirleri almakta geg kaldiklar1 ve bu yénde aralarinda
siki is birligi yapmadiklar1 anlagilmaktadir. Burada, umumi karargahin, kesin sonug-
lu muharebe siiresinde ¢ok gerilerde kalmasinin ve iki ordunun hareketlerini idare
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edecek sorumlu bir kumandanin yerinde bulunmamasinin feldketli sonuglarim
bir daha gormekteyiz.

Yukaridanberi anlatildig: gibi, iki tarafin gikarabildikleri altisar ordu (1-6 mnc1
Alman ordulary, 3, 4, 9, 5 ve 6 inc1 Fransiz ordulariyle Ingiliz ordusu) ile katildiklan
birinci Diinya harbinin taliini belli eden Marn meydan muharebesini, Almanlar,
vaktinden 6nce gekilmek yiiziinden kaybetmislerdir. Bu siiphe ve esef hala, biitiin
Almanlarin yiiregini bir kurt gibi yemektedir.

Marn yenilgisi, Alman satvet ve sevketine indirilen agir bir darbe olmustur.
Bu durumda, Osmanh bagkumandanhginin Marn muharebesinden (6-9 Eyliil
1914) sonra, merkez devletleri safinda harbe girmekte (29 Ekim 1914) acele etmesi
de biiyiik bir basiretsizlik 6rnegi olarak kalacaktir.

Marn yenilgisinin etkisi, biitiin harb siiresince devam etmis ve bundan, merkez
devletlerinin miittefiki olan Osmanli devleti de kendini kurtaramamustir. Marn
muharebesinden sonra harb, yipratict mevzi harbine dénmiis ve kaynaklar1 hudut-
suz olan Batili miittefikler sonunda zaferi kazanmislardir.

Bizde de Balkan harbinde, yukarida belirtildigi gibi, gergege ve duruma uygun
olmayan proje ve layihalar ve kétii yénetim ve giidiim yiiziinden iki tarafin biiyiik
ordularla katildiklar: Kirklareli (22-24 Ekim 1912) ve Komanova (22-23 Ekim 1912)
meydan muharebelerinin kaybedilmesi, biitiin Rumeli kitasinin elden gikmasina
yol agmistir. Yakin tarihimizdeki bu kétii yonetim ve giidiim problemleri tizerinde
ciddi olarak durularak biitiin Tiirklerin vicdanlarindan hala silinmeyen aci siiphe
ve tereddiitlerin, vesikalara dayanilarak bilimsel metodlarla aydinlatilmas: ve biitiin
hatalarin, bir ibret levhasi olarak gen¢ kusaklarin gozii 6niine serilmesi liizumuna
inanmaktayim.

Buna karsilik, Istiklal savasimizda bu tiirlii yénetim ve giiddiim yanhsliklarina
raslanmaz. Birinci Inénii (9-10 Ocak 1921) ve ikinci Inénii (23 Mart - 31 Mart
1921) zaferlerini Garp cephesi kumandaninin azimli direnmesine, Sakarya meydan
muharebesini (23 Agustos — 11 Eyliil 1922), Baskumandan Gazi Mustafa Kemal’in
(Atatiirk) muzaffer olmak yéniinde gosterdigi sonuna kadar direnme ve her kari
toprag: savunmaktaki azim ve kararina borgluyuz. Atatiirk, Tiirk-Yunan savaginin
mukadderini tayin edecek olan iki tarafin gikarabildigi ordularin katildigi Sakarya
meydan muharebesini kazanmak igin, Tiirk milletinin maddi ve ménevi biitiin giicii-
nii son zerresine kadar kullanmakladir ki bu, kesin sonuglu ilk biiyiik ¢arpigmay: ve
biitiin Istikldl muharebesini kazanabilmistir.
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