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Dergimiz Hakkinda

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), yilda iki
say1 olarak yayimlanan, hakemin yazar1 bilmemesi esasina dayali hakemli
bir hukuk dergisidir. 2004 yilindan beri yaymn hayatini siirdiirmekte olan
Dergi’de hakem denetiminden ge¢mis makaleler, karar tahlilleri, ictihat ve
mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmektedir. Her sayida
Tiirk ve yabanci akademisyenler ve hukuk uygulamacilari tarafindan kaleme
alinan, hukukun her alani ile ilgili degerli eserler yayimlanmaktadir.

Dergi’mize gostermis oldugunuz ilgiden dolayr memnuniyetimizi
ifade eder, sizlerin de hukukun her alanina iliskin olabilecek 6zglin makale
ve diger tiirdeki eserler olsun (karar tahlilleri, eser incelemeleri vb.),
katkilarmizla Dergi’mizin daha da zenginlesecegi kanaatinde oldugumuzu
belirtmek isteriz.

About Our Journal

Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer
reviewed academic journal published regularly twice a year, concentrating
on issue of law and considers for publication articles, case notes and
comments, discussions of legislative developments and book reviews. It has
been in publication since 2004. Each issue contains scholarly works
concerning all branches of law, authored by scholars and practitioners
around the globe.

We appreciate your interest in our journal and welcome your
contributions in the form of articles, notes, comments or reviews on topics
reflecting a broad range of perspectives on law; with your contributions and
support can and will our journal progress.
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YEDITEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIN iLKELERIi

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF
JOURNAL OF YEDITEPE UNIVERSITY FACULTY OF LAW

1) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), Ocak ve
Haziran aylarinda olmak {izere yilda iki kez yayimlanan hakemli bir
dergidir.

The Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer-
reviewed journal published twice a year in January and June.

2) Dergi’de yayimlanabilecek yazilar, hukuk igerikli arastirma makaleleri,
mevzuat kronikleri, karar incelemeleri ve g¢evirilerdir. Ceviriler de hakem
degerlendirilmesine tabi tutulur. Yazilarin dili, Tiirkce veya diger Avrupa
dilleridir.

The articles that are published in the journal are legal articles, legislation
chronicles, case notes, and translations. Translations are also subject to
referee evaluation. The Articles are written in Turkish and in other
European languages are welcome.

3) Dergi’de yayimlanmak iizere gonderilen yazilar baska bir yerde
yayimlanmamis ya da yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published elsewhere,
nor be submitted to other journals simultaneously.

4) Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve iizeri versiyonlar)
formatinda (.doc veya .docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmalidir.
Ayrica yazilar, agagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alinmig
olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir araligi, iki yana yash
Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir araligi, iki
yana yasl
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Articles should be submitted as Microsoft Word (either with .doc or .docx
file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher versions).
Articles should be written according to the following style guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm
Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified
Footnotes: Times New Roman, 10 points, at I line spacing, justified

5) Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu
(yuhfd@yeditepe.edu.tr) ile Microsoft Word formatinda editére teslim
edilmelidir. Yazinin basilt olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft Word
Document  via e-mail should be submitted to the editor
(yuhfd@yeditepe.edu.tr). There is no need to submit any hardcopy of the
article.

6) Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, galistig
kuruma, orcid numarasina, agik adresine, kolay ulasim saglanabilecek
telefon numaralarma ve elektronik posta adreslerine iliskin bilgiler de
editore ulagtirilmalidir.

The name(s), formal position(s), institutional affiliation(s), orcid id(s) and
contact details (especially e-mail(s)) of the author(s) must be clearly
included with the submission to the editor.

7) Dergi’ye gonderilen makaleler Tiirkce ve Ingilizce bashk ile hem
Ingilizce hem de Tiirkge 6zet kismi icermelidir.

Each submission should contain a Turkish (only for Turkish authors) and an
English Title, as well as a structured Abstract in Turkish (only for Turkish
authors) and English.

8) Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu tanimlayan
Tiirkge ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of keywords in
Turkish (only for Turkish authors) and English that reflect the content of the
article.
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9) Dergi’ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklar, makale sonunda
kaynakc¢a olarak alfabetik sirada verilmis olmali ve kullanilan kaynaklar
dipnotunda veya metin icerisinde kisa olarak yer almalidir.

All references cited in the text should be numbered in the order of mention
in the text and should be given in abbreviated form in footnotes. They
should be listed in full form at the end of the article in an alphabetically
arranged bibliography as well.

10) Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son denetimlerinin
yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already proofread by
the author himself or herself.

11) Dergi'de yayimlanmak {izere gonderilen c¢alismalarin yazarlari,
caligmalarinin elektronik ortamda da yayimlanmasina riza gostermis sayulir.
The authors of the texts submitted for publication in the journal are deemed
to have consented to the publication of their work electronically.

12) Yaym Kurulu tarafindan yapilan ilk incelemede, agik¢a yayin ilkelerine
uyulmadigi saptanan yazilar hakeme gonderilmeden oOnce gerekli
diizeltmelerin yapilmasi i¢in yazara gonderilir. Bilimsel 6lgiitlere uymayan
yazilar Yaym Kurulunca hakeme gonderilmeksizin yazarmma iade edilir.
Yaym Kurulu tarafindan uygun bulunan yazilar iki hakemin incelemesine
sunulur. Hakemlerden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina,
diizeltilmesine ya da geri c¢evrilmesine karar verilir. Yazar, bu durumdan
derhal haberdar edilir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yayim
Kurulu’nca, tekrar hakeme gonderilebilir.

In the first review by the Editorial Board, the manuscripts, which are
clearly determined not to comply with the publication and submission
requirements, are sent to the author to make the necessary corrections
before being sent to the referee. Manuscripts that do not meet the scientific
criteria are returned to the author without being sent to the referee by the
Editorial Board. The manuscripts found suitable by the Editorial Board are
submitted for review by two referees. According to the report from the
referees, it is decided to publish, correct or refuse the manuscript. The
YUHFD Cilt: XX Say:1 (2023)



contributor(s) is immediately informed of the situation. The Editorial Board
can send completed or revised text to the referee again.

13) Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasina (kor hakemlik) dayanir.
Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bilgilerin
gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The identity of the
author(s) and reviewer(s) will not be revealed to the other party.

14) Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi
Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenmesine olanak
verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years after
publication and copies of these reports will be sent to the ULAKBIM
(Turkish Academic Network and Information Center) Law Database
Committee whenever required.

15) Dergi’ye ait yeni say1 yayimlandik¢a, bu say1 tek bir PDF dosyasi
seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) ve Hukuk
Fakiiltesinin web sitesine yiiklenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da
ULAKBIM'e kargo ile ulastirilir.

Each published issue of the Journal will be uploaded as a PDF file to the
Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS) and Faculty of Law
website. Also two copies of the published issue will be delivered to
ULAKBIM by cargo.

16) Dergi basildiktan sonra, ilgili sayinin yazarlarina ve bu sayida hakemlik
yapmis olanlara iicretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author(s) and to
the reviewer(s).

17) Dergimizin Ocak sayis1 i¢in son yazi kabul tarihi 20 Kasim, Haziran
sayist i¢in son yazi kabul tarihi 20 Nisandir. Bu tarihlerden sonra ulasan
yazilar bir sonraki say1 i¢in degerlendirmeye alinacaktir.

The last article accepted for January issue of our journal is 20 November,
and the last article for June issue is 20 April. The articles that reach after
these dates will be evaluated for the next issue.
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H ATHM KARARLARI ISIGINDA SILAHLI CATISMALARDA

IDARI GOZALTI
(INTERNMENT IN ARMED CONFLICT IN LIGHT OF THE JUDGMENTS OF THE
ECtHR)

ek

Ars. Gor. Ayse Nur Afacan *

oz

Silahli ¢atismalarda taraflar giivenliklerini saglamak amaciyla bir
mahkeme karart olmaksizin kisileri 6zgiirliigiinden yoksun birakma yoluna
basvurabilmektedir. Silahli ¢catismalarda idari gozalti olarak ifade edilen bu
uygulama barig zamaninda bir yargi karariyla gerceklestirilen adli gézalti
tedbirinden farklhidir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri silahli ¢atismalarda idari
gozalti uygulamasina cevaz vermekle birlikte, ozgiirliigiinden yoksun
bwrakilan kigilere birtakim giivenceler saglayarak dengeyi kurmay
amaglamaktadr. Ne var ki silahli ¢atismalarda idari gozalti konusunda
insan haklart hukukunun yaklasimi daha farkli olacaktir. Idari gozalti 1949
Cenevre Sozlesmeleri tarafindan devletlere istisnai bir yetki olarak
tamnmisken; AIHS nin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini diizenleyen 5.
maddesinde sayilan hukuka uygun ozgiirliikten yoksun birakma halleri
arasinda idari gézaltina yer verilmemistir. Buradan hareketle, AIHS nin bir
silahli ¢atismada kisilerin idari olarak gozaltina alinmasina miisaade edip
etmedigi tartisma konusu olmustur. Bu konuda farkh yaklasimlar,
AIHM 'nin cesitli kararlarina da yansimistir. Bu ¢calismada oncelikle silahli
catismalar hukukunda idari gozaltimin hukuki ¢ercgevesi ¢izilecek ardindan
bu  konudaki AIHM  kararlarinda  ortaya  konulan  yaklasimlar
degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

The parties of an armed conflict may apply the measures of deprivation
of liberty without an arrest warrant in order to ensure their security. This
measure named as internment in armed conflict differs from the judicial
measures implemented by the courts during peace time. While Geneva
Conventions of 1949 permit the implementation of internment in armed
conflict; they also aim to strike a balance by providing various safeguards
for persons deprived of their liberty. However the approach of human rights
law regarding the internment in an armed conflict would be divergent. The
internment is recognized by the Geneva Conventions of 1949 as an
exceptional authorization for the states; while it is not mentioned as a
lawful means of deprivation of liberty by the Article 5 of the ECHR. Thus,
the question of whether the ECHR permits the internment of persons in an
armed conflict has been a matter of debate. Different approaches on this
matter have been reflected by the ECtHR in its several judgments. In this
study, the legal framework of the internment in the law of armed conflict
will be analyzed first and then the approaches adopted by the ECtHR on this
matter will be discussed.

Keywords: internment, deprivation of liberty, right to liberty and
security, armed conflict, Geneva Conventions of 1949, European
Convention on Human Rights.

sk

GIRIS

Silahli ¢atigsmalarin dogasinda taraflarin birbirine iistiin gelme amaci
mevcuttur. Bu amag¢ dogrultusunda kars1 tarafa mensup kisilerin etkisiz hale
getirilmesi gerekir. Kisilerin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi bu anlamda
bagvurulan bir tedbirdir. Idari gdzalti kisilerin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasi uygulamalarinin bir ¢esidini olusturmaktadir.! Idari gozalti,
herhangi bir su¢lama veya mahkeme karari olmaksizin kisilerin giivenlik
sebebiyle idari otoriteler tarafindan Ozgiirliiglinden yoksun birakilmasi
anlamina gelir. Bu uygulama cezalandirma amaci giitmeyen istisnai bir
giivenlik tedbiri niteligindedir.>

''ICRC, “Internment in Armed Conflict: Basic Rules and Challanges”, Opinion Paper,
Kasim 2014, s. 1.

2 ICRC, “Internment”, How Does Law Protect in War? Casebook,
https://casebook.icrc.org/glossary/internment Son Erisim Tarihi: 14.12.2022; Fatma
YUHFD Cilt: XX Sayi:1 (2023)
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Silahl1 catismalarda bir kisinin idari gozaltina alinmasi enterne etme
olarak da ifade edilmektedir. Enterne etme ve idari gdzalti kavramlar
birbirlerinin yerine gegecek sekilde kullanilabilmektedir.*> Ancak bu
calismada, bir yargi karar1 olmadan giivenlik sebebiyle 06zgiirliigiin
kisitlanmasi anlamini daha ¢ok vurgulamasi bakimindan ¢ogunlukla idari
gozalti kavrami kullanilmistir. Bununla birlikte, kisilerin idari gdzaltina
alinmast fiilini ifade etmek icin enterne etme kavrami tercih edilmistir.

Silahli ¢atigmalarda idari gozalt1 isin dogas1 geregi yaygin ve olast bir
uygulamadir.* Taraflar kendi giivenligini saglamak igin bu yola basvurur ve
tehlike arz eden kisinin karsi tarafin ¢ikarlarina hizmet etmesini 6nlemek
amaciyla kisileri enterne eder. Silahli ¢atigmalar hukuku bu uygulamay1
hukuki bir zemine oturtmakla birlikte, enterne edilen kisilere bazi
giivenceler saglar. Silahli ¢catigmanin dogas1 bakimindan idari gézalt1 askeri
bir gereklilik olarak goriiliir, enterne edilen kisiye saglanan gilivenceler ise
insancil olmanin bir geregidir. Bdylece silahli c¢atigmalar hukukunun
birbiriyle ¢atisan iki temel ilkesi olan askeri gereklilik ilkesi ve insancillik
ilkesi® arasinda bir denge tesis edilir. Oysaki, idari gozaltin1 insan haklari
hukuku baglaminda temellendirme gayreti baz1 giigliikleri de beraberinde
getirmektedir. Zira bu uygulama kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakkina bir
miidahale teskil etmektedir ve s6z konusu miidahalenin hakkin hukuka
uygun bir sekilde sinirlanmasi olarak kabulii tartigmalidir. Bu dogrultuda,
idari gozalt1 konusunda silahli ¢atigsmalar hukukunun uygulanmasiyla insan
haklari hukukunun uygulanmasi bizi farkli sonuglara gétiirecektir.® Silahli
catismalar hukukunun savagin ruhunu yansitan gergek¢i yaklasimina’
karsilik insan haklar1 hukuku enterne edilen kisilere daha genis kapsamli bir
koruma saglayacaktir.

Silahli ¢atismalar hukuku ile insan haklar1 hukukunun kesisim kiimesinde
yer alan idari gozaltt boylece birbirinden farkli degerlendirmelere konu

Tasdemir, Erding Ozdemir, “Uluslararas: Insancil Hukukta Idari Gozalt1 ve Devlet Disi
Silahli Aktorler”, Akademik Hassasiyetler, Cilt: 5, Say1: 9, 2018, s. 55.
3 Jelena Pejic, “Procedural Principles and Safeguards for Internment/Administrative
Detention in Armed Conflict and Other Situations of Violence”, International Review of
the Red Cross, Cilt:87, Say1:858, 2005, s. 376.
4 Fatma Tasdemir, Erding Ozdemir, op. cit., s. 54.
5 Robert Kolb, Richard Hyde, An Introduction to the International Law of Armed
Conflicts,Oxford-Portland Oregon: Hart Publishing, 2008, s. 43.
¢ ICRC, “Internment in Armed Conflict: Basic Rules and Challanges”, Opinion Paper,
Kasim 2014, s. 3.
7 Silahli ¢atigmalar hukukunun genel anlamda devletlerden daha miitevazi beklentileri
oldugu soylenebilir. A. Emre Oktem, Terérizm insancil Hukuk ve insan Haklar,
Istanbul: Derin Yaynlar, 2007, s. 416.
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olabilmektedir. Nitekim AIHM de ¢esitli kararlarinda farkli yaklasimlar
benimsemistir. Bu g¢alismada 6ncelikle idari gozaltinin silahli catigmalar
hukuku baglaminda hukuki temeli incelenecektir. Ardindan silahli
catigmalarda idari gdzaltmin AIHM kararlarmda nasil ele alidig
degerlendirilecektir. Boylece idari gozaltina silahli ¢atismalar hukukunun ve
insan haklar1 hukukunun ayr1 ayri uygulanmasi ve bunlarin birlikte
uygulanmast ile ortaya c¢ikan farkli yaklasimlarin  belirlenmesi
hedeflenmektedir.

I. SILAHLI CATISMALARDA iDARiI GOZALTININ HUKUKI

TEMELI

Idari gdzalti, uluslararasi veya uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda
hatta silahli catisma esigine ulasmamis isyan, ayaklanma gibi i¢c siddet
eylemlerinde dahi ulusal giivenlik ve kamu diizeninin korunmas1 sebebiyle
sikca basvurulan bir Ozgiirliikten yoksun birakma cesididir.® Ozellikle
terorle miicadele kapsaminda olduk¢a basvurulan bir yontem haline
gelmistir.” Ancak bu calismanin konusu bir silahli ¢atisma kapsaminda
gerceklestirilen idari gozalti ile smirli oldugundan, konu yalnizca bu
baglamda ele alinacaktir.

Silahli catismalarda idari gozalt1 “gézaltina alan otoritenin giivenligi igin
bir tehdit sergiledigi varsayilan sahislari, yargilama olmaksizin, alikoyma
pratigi” olarak tanmimlanmaktadir.'® Idari gozalt’'! ile giivenlige tehdit
olarak goriilen kisilerin karsi tarafin menfaatleri i¢in hareket etmesinin
oniine geg¢ilmesi hedeflenir.

Bir silahli ¢atisma esnasinda kisilerin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi
kaginilmaz bir uygulama telakki edilmektedir.'!> Hal boyle olsa da silahh
catigmanin taraflarina idari gozalti konusunda igkin bir hak taninmamustir.
Taraflarin giivenligini tehdit eden kisileri enterne edebilmesi bir hak
olmaktan ziyade istisnai bir yetkidir. Nitekim uluslararast insancil teamiil

8 Jelena Pejic, op. cit., s. 376.

® Tyler Davidson, Kathleen Gibson, “Expert Meeting on Security Detention Report”, Case
Western Reserve Journal of International Law, Cilt: 40, Say1: 323, 2009, ss. 326-327.

10 Marco Sassoli, “internment” in Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Oxford: Oxford University Press, 2015, Aktaran Fatma Tasdemir, Erding Ozdemir,
op. cit.,s. 55.

' [dari gbzalti silahli ¢atismalar hukuku manzumesinde ingilizce “internment”, Fransizca
“internement” olarak ifade edilmektedir ve “Ozgiirliikten yoksun bwrakma” anlamini
karsilayacak sekilde kullanilmaktadir. John P. Grant, J. Craig Barker, Parry & Grant
Encyclopaedic Dictionary of International Law, 3. Basim, New York: Oxford University
Press, 2009, s. 308.

12 Fatma Tasdemir, Erding Ozdemir, op. cit., s. 62.

YUHFD Cilt: XX Sayi:1 (2023)
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hukuku kisilerin keyfi olarak o6zgiirliglinden yoksun birakilmalarini
yasaklayarak!3 bu yetkinin smirlarini ¢izmektedir.

Silahli ¢atigmalarda idari gozalti uygulamalar1 silahli ¢atismanin
niteligine gore farkli hukuki rejimlere tabidir. Taraflar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda bir silahli ¢atisma uluslararasi nitelikte olabilecegi gibi
uluslararasi olmayan nitelikte de olabilir. Devletler arasinda gergeklesen
uluslararas silahli ¢atismalar kapsaminda enterne edilen kisiler i¢in savag
esirleri hakkinda III numarali Cenevre Sozlesmesi'* ile savasta sivillerin
korunmasi hakkinda IV numarali Cenevre Sozlesmesi’nin'® ilgili hiikiimleri
devreye girmektedir. Devlet dig1 aktorler arasinda veya bunlarla bir devlet
arasinda gerceklesen uluslararast olmayan silahli ¢atismalarda enterne
edilen kisiler i¢in ise Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesi ile Cenevre
Sozlesmeleri’ne Ek II numarali Protokol hiikiimleri uygulanacaktir.!® Bu
bilgiler 1s181nda silahli ¢atismalarda idari gozaltinin hukuki temelleri sirayla
uluslararas1 silahli catigsmalarda idari gozalti (A) ve uluslararasi olmayan
silahl1 catigmalarda idari gozalt1 (B) basliklar1 altinda incelenecektir.

A. Uluslararas: Silahh Catismalarda idari Gozalti

Uluslararas1 silahli catigmalarda idari gozalti iki farkli sekilde
miimkiindiir. Ilk olarak savas esirlerinin, ikinci olarak sivillerin enterne
edilmesi s6z konusu olabilir. Savas esirlerinin enterne edilmesi farkli ve
kendine has bir ozgirlikten yoksun birakma rejimidir.!” Zira silahh
catigsmalarda muhariplerin ele gecirilmesi ve alikonulmasi bu kisilerin savag
esiri statiisiinde olmalarina sebebiyet vermektedir. Savas esirlerinin tabi
oldugu hukuki rejim ile sivillerin tabi oldugu hukuki rejim birbirinden
farklidir.

Savag esirleri silahli ¢atisma esnasinda gerceklestirdikleri hukuka aykiri
olmayan siddet eylemlerinden &tiirii devlet tarafindan ceza yargilamasina

13 Jean Marie Henckaerts, Louise Doswald-Beck, Uluslararasi insancil Teamiil (Orf-
Adet) Hukuku, Cilt I: Kurallar, ICRC, Cev. A. Emre Oktem et al., Istanbul: Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 2005, s. 385.
4 Geneva Convention (III) Relative to the Treatment of Prisoners of War, Geneva, 12
Agustos 1949, (https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-0173.pdf,
Son Erisim Tarihi: 20.12.2022).
15 Geneva Convention (IV) Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War,
Geneva, 12 Agustos 1949, (https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-
0173.pdf, Son Erigim Tarihi: 20.12.2022).
16 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), 8 Haziran 1977,
(https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/apii-1977, Son Erisim Tarihi: 20.12.2022).
17 Jelena Pejic, op. cit., s. 376.

YUHFD Vol. XX No.1 (2023)
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tabi tutulamaz. Zira savas esirleri muharip ayricaligina sahiptir.!® Bununla
birlikte, savas esnasinda gerceklestirilen siddet eylemleri insancil hukuk
ihlali, insanlifa karst su¢ veya soykirim teskil ettigi takdirde savas
esirlerinin cezai bagigikligi ortadan kalkmaktadir.!”” Her ne kadar cezai
bagisikliga sahip olsalar da savas esirlerinin devlet tarafindan enterne
edilmesi III numarali Cenevre S6zlesmesi’nin 21. maddesinin ilk fikrasina
gore miimkiindiir. Bu hilkkme gore:

Savas esirlerini ele gegiren devlet onlar enterne edebilir. Onlara enterne
edildikleri kampta belli sinirlarin étesine gegmeme veya bu kamp cevriliyse
onun smirlart digina ¢ikmama yiikiimliiliigii yiikleyebilir...

Silahli ¢atisma devam ettigi siirece savag esirlerinin enterne edilmesinin
hukuka uygunlugunun denetimi konusunda savasan devlete herhangi bir
ylkiimliiliik yiiklenmemistir. Zira savag esirleri enterne edilmezse tekrar
catigmaya katilabilir ve bu defa devletin gilivenligi i¢in ciddi bir tehdit
olusturur.?’ Ancak bu Kkisilerin silahli ¢atisma kesildigi andan itibaren
saliverilmeleri gerekir; salinmadiklari takdirde idari gézalt1 keyfi ve hukuka
aykir1 bir nitelige kavusur ¢linkii bu durum Ek Protokol I’ in ihlalidir.?!

Bir uluslararasi silahli ¢atismada siviller de giivenlik sebebiyle herhangi
bir suclama olmadan enterne edilebilir. Nitekim idari gozalti bakimimdan
tartigma yaratan asil mesele sivillerin enterne edilmesidir.

IV numarali Cenevre Sozlesmesi sivillerin enterne edilmesine iligkin iki
farkli diizenleme icermektedir. 11k olarak “catismanin taraflarindan birinin
bolgesindeki yabancilar” basglikli ikinci kismi altinda diizenlenen 41.
maddeye gore koruma goren kisileri elinde bulunduran devlet s6zlesmede
ongoriilen diger tedbirleri yeterli gormedigi takdirde sivilleri enterne
edebilir.?? Ikinci olarak “isgal edilen bélgeler” baslikli iiciincii kisim altinda
diizenlenen 78. maddeye gore ise isgalci devlet korunan kisiler hakkinda
tedbir almay1 gerekli goriirse sivilleri enterne edebilir.?> Her iki
diizenlemede de sivillere uygulanacak idari gozalt1 en agir tedbirlerden biri
kabul edilmektedir.

8 ICRC, “Internment in Armed Conflict: Basic Rules and Challanges”, Opinion Paper,
Kasim 2014, s. 4.

19 Fatma Tasdemir, Erding Ozdemir, op. cit. s. 5.

20 ICRC, “Internment in Armed Conflict: Basic Rules and Challanges”, Opinion Paper,
Kasim 2014, s. 4.

2L Ibid.

22 Geneva Convention (IV) Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War,
Geneva, 12 Agustos 1949, (https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-
0173.pdf, Son Erigim Tarihi: 20.12.2022), Madde 41.

2 Idem., Madde 78.
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Sivillerin enterne edilebilmesi i¢in eylemlerinin devletin gilivenligine
kars1 ciddi tehdit olusturmas1 gerekir. Ornegin silahli ¢atismaya dogrudan
katilan siviller** ve eylemlerinden kaynaklanacak muhtemel zarar ayni esige
ulagmis siviller bu kapsamda degerlendirilmelidir.?> Bu kisilerin enterne
edilmesi cezalandirma amaciyla gercgeklestirilemez sadece bir giivenlik
tedbiri niteligindedir. Bu nedenle idari gozaltin1 gerektiren sebep ortadan
kalktiktan hemen sonra enterne edilen kisi serbest birakilmalidir. Aksi
takdirde idari gozalti Ek Protokol I’ in ihlalini olusturacak, keyfi ve hukuka
aykir1 bir nitelige biiriinecektir.?6 Ayrica enterne etmek igin verilen idari
karar bireysel olmali, siviller toplu olarak enterne edilmemelidir.?’

IV numarali Cenevre S6zlesmesi’'nin sivillerin enterne edilmesine iliskin
yaptig1 yukarida belirtilen ikili ayrim 1s18inda su tespitlerde bulunulabilir:
Savasan devlet, kendi bolgesindeki yabancilara yapacagi idari gozaltim
ancak kendi gilivenligi icin  “mutlak gerekli” oldugu takdirde
gerceklestirebilirken;?® isgalci devletin isgal ettigi bolgede gergeklestirecegi
idari gozaltinda “giivenlik icin zorlayict nedenler” olmasit kosulu
aranmaktadir.?® Ilk durumda gereklilik, ikinci durumda ise zorunluluk
kosulu getirilmistir. Bu nedenle isgal edilen bdlgede isgalci devlet
tarafindan sivillerin enterne edilmesinin daha istisnai nitelikte oldugu
anlasilmaktadir.’® Ancak bazi kiigiik farklar disinda her iki diizenleme ile
sivillere saglanan koruma benzer niteliktedir.

Uluslararas1  silahli  catismalarda enterne edilen siviller igin,
ozgiirliklerinden yoksun birakilmalar1 hakkinda idari veya adli bir makam
tarafindan hizla karar alinmasi gerekir ve sonra enterne edildikleri esnada ve
sonrasinda en ¢ok her alt1 ayda bir olmak iizere bu idari veya adli makam

24 Savasa dogrudan katilmasina ragmen muharip statiisiinde olmayan sivillere “imtiyazsiz
muharipler” de denmektedir. Nils Melzer, Guide Interprétatif sur la Notion de
Participation Directe Aux Hostilités en Droit International Humanitaire, ICRC,
Cenevre, 2010, s. 49.
2 Ibid.
26 ICRC, “Internment in Armed Conflict: Basic Rules and Challanges”, Opinion Paper,
Kasim 2014, s. 5.
27 ICRC, “Civilian Internees”, How Does Law Protect in War? Casebook
https://casebook.icrc.org/glossary/civilian-internees Son Erigim Tarihi: 16.12.2022.
28 Geneva Convention (IV) Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War,
Geneva, 12 Agustos 1949, (https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-
0173.pdf, Son Erigim Tarihi: 20.12.2022), Madde 42.
2 Idem, Madde 78.
30 ICRC, “Internment in Armed Conflict: Basic Rules and Challanges”, Opinion Paper,
Kasim 2014, s. 5.
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tarafindan gozaltinin hukuka uygunluguna dair denetimin yapilmasi
gerekir.?!

Yukarida incelenen diizenlemeler goz oOnilinde bulunduruldugunda
Cenevre Sozlesmelerinin idari gozalti konusunda savag esirlerine degil
yalnizca sivillere bazi usili giivenceler sagladigi gézlemlenmektedir. Bu
anlagilabilir bir durumdur zira savas esiri diisman devletin askeri oldugu i¢in
yaratacag tehlike konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Bununla
birlikte siviller kimi zaman giivenlige tehdit olusturduklarina dair bir
istihbaratla da enterne edilebilir.>> Boyle bir durumda istihbaratin
giivenilirligi veya o sivilin giivenlige gergekten de tehdit olusturup
olusturmadigina dair olusabilecek ciddi tereddiitlerin giderilmesi gerekir. Bu
nedenle idari gozalti kararinin denetimi 6nem arz etmektedir. Sivillerin
enterne edilmesi durumunda bu kisilere usuli giivencelerin saglanmis olmasi
boylece ortaya cikabilecek keyfiliklerin Onlenmesi amacina hizmet
etmektedir.

B. Uluslararasi Olmayan Silahlh Catismalarda idari Gozalt

Uluslararas1 silahli c¢atismalardan farkli olarak uluslararasi olmayan
silahli catigmada iki devletin karsi karsiya gelmesinden soz edilemez.
Uluslararas1 olmayan silahli ¢atismada devlet dis1 silahli gruplar ya kendi
aralarinda ya da devlete kars1 savasirlar.’® Bir devletin kendi i¢inde yasanan
siddet olayinin uluslararasi olmayan silahli ¢atisma olarak adlandirilabilmesi
icin ¢atigmanin belli bir siddete ulagsmasi** ve devlet dis1 silahli gruplarin
gerekli organizasyona sahip olmalar1 gerektigi kabul edilir.®

Uluslararasi olmayan silahli ¢catigmalarda taraflardan en az biri devlet dist
aktor oldugu i¢in muharip kavramindan bahsedilememektedir.>® Dolayisiyla
savas esiri statiisii ve muharip bagisiklig1 burada giindeme gelmeyecektir.’

31 Geneva Convention (IV) Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War,
Geneva, 12 Agustos 1949, (https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-
0173.pdf, Son Erisim Tarihi: 20.12.2022), Madde 43, 78.

32 ICRC, “Internment in Armed Conflict: Basic Rules and Challanges”, Opinion Paper,
Kasim 2014, s. 5.

3 ICRC, Violence and the Use of Force, Cenevre, Temmuz 2011,
(https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/icrc_002 0943.pdf, Son Erisim Tarihi:
20.12.2022), s. 26.

3* A. Emre Oktem, op. cit., s. 85.

3 ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadic, 7.05.1997, §§ 561-568.

3¢ Fatma Tasdemir, Erding Ozdemir, op. cit., s. 58.

37 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 11. Baski, Ankara: Turhan Yaymevi, 2012, s.
570; John P. Cerone “Status of Detainees in Non-International Armed Conflict, and their
YUHFD Cilt: XX Sayi:1 (2023)
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Bu nedenle uluslararasi olmayan bir silahli catismada ancak sivillerin
enterne edilmesinden s6z edilebilir.

Cenevre Sozlesmelerine ek uluslararasi olmayan silahli catisma
magdurlar1  hakkinda Ek Protokol II kapsaminda idari gdzaltindan
“ozgiirliikleri sutmirlandirian kisiler” baslikli 5. maddede bahsedilmektedir.
Bu diizenlemede uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda enterne edilen
kisiler s6z konusu oldugunda saygi duyulmast gereken hususlar
diizenlenmistir. Bu hususlar enterne edilen kisilere gosterilecek insancil
muameleyi tasvir etmektedir.®® Buna karsilik, Ek Protokol II ne enterne
etmek i¢in gereken kosullari ne de usili giivenceleri diizenlemistir. Yalnizca
acikca idari gozaltindan (internment) bahsederek®, uluslararasi olmayan
silahl1 ¢atigmalarda bir 6zgiirlilkten yoksun birakma ¢esidi olarak varligini
kabul etmekle yetinmistir.

Bu durumun uluslararast olmayan silahli catismalar s6z konusu
oldugunda silahli ¢atismalar hukuku ile insan haklar1 hukuku arasindaki
iliskinin, ozellikle uygulanabilirlik ve usli giivenceler konusunda daha
karmagik ve tartigmali hale geldigi yoniinde belirtilmis olan goriisleri*
destekledigi diisiiniilmektedir. Silahli catismalar hukukunun yukarida
deginildigi gibi sessiz kaldig1 hususlarda, insan haklar1 hukukunun sagladigi
korumanin devreye girecegi*! ifade edilmektedir. Bununla birlikte, 6gretide
uluslararasi olmayan silahli ¢catismada sivillerin enterne edilmesinin hukuki
temelinin ancak ulusal hukuka dayanabilecegine dair*?> bagska goriisler de
mevcuttur.

II. AIHM KARARLARI CERCEVESINDE IDARI GOZALTI

PRATIKLERININ DEGERLENDIRILMESI

Giivenlik sebebiyle kisilerin idari gozaltina alimmasi insan haklari
hukuku ile silahli ¢atismalar hukukun kesisim kiimesinde yer alan en

Protection in the Course of Criminal Proceedings: The Case of Hamdan v. Rumsfeld”,
ASIL Insights, Cilt: 10, Say1: 17, 2006.
38 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), 8 Haziran 1977,
(https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/apii-1977, Son Erisim Tarihi: 20.12.2022),
Madde 5.
3 ICRC, “Internment in Armed Conflict: Basic Rules and Challanges”, Opinion Paper,
Kasim 2014, s. 6.
40 Robert Kolb, Richard Hyde, op. cit. , s. 272.
41 Idem, s. 270.
42 Fatma Tasdemir, Erding Ozdemir, op. cit., s. 61.
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10 Ars. Gor. Ayse Nur Afacan

karmasik konulardan biridir.** Silahli ¢atismalarda kisilerin ozgiirliigiinden
yoksun birakilmasi pratikleri s6z konusu oldugunda oncelikle uluslararasi
hukukun iki farkli dali olan insan haklar1 hukuku ile silahli catigmalar
hukukundan hangisinin uygulanacagi sorunu, ardindan bu iki dal arasindaki
karsilikl etkilesim meselesi giindeme gelmektedir. Zira bu iki farkli dal ayni
konuda birbirinden farkli sonuglara gétiiren diizenlemeler 6ngdrmektedir.

Uluslararas1 Adalet Divani’min Isgal Edilmis Filistin Topraklarinda
Duvar Insasimin Hukuki Sonuclari hakkindaki 9 Temmuz 2004 tarihli
danigma goriislinde belirttigi iizere insan haklar1 sdzlesmelerinin sagladigi
koruma silahli gatisma esnasinda kesintiye ugramaz, iki hukuk beraber
uygulanabilir.** Ayrica AIHS nin 5. maddesinde diizenlenen kisi dzgiirliigii
ve giivenligi hakkinin sagladigi koruma esas olarak herkes icin gecerlidir;
gerek askerler gerek siviller bu korumadan yararlanir.*> Bu durumda hem
savag esirlerinin III numarali Cenevre So6zlesmesi’nin tanidigi yetki ile
enterne edilmesinde, hem de sivillerin IV numarali Cenevre Soézlesmesi’ne
gore enterne edilmesinde, AIHS nin 5. maddesi uygulanabilir niteliktedir.
Ancak asil mesele, bu iki ayr1 uluslararasi hukuk dalinin silahli ¢atismalarda
idari gozalti konusunda birbirine karsit iki ayr1 sonu¢ vermesidir. Cenevre
Sozlesmeleri ile bazi kosullara tabi olmak iizere sivilleri enterne etme
yetkisi agik¢a ¢atismanin taraflarina tanmnirken, AIHS’nin lafzinda
devletlere boyle bir yetki taninmamaktadir.

AIHS 5. maddesinin 1. fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Ayrica fikranin devaminda bazi
istisnai haller tiiketici olarak*® sayilmak suretiyle bu haller haricinde ve
yasayla Ongoriilen usule uygun olmadan hi¢ kimsenin Ozgiirliigiinden
yoksun birakilamayacag1 diizenlenmistir. Baska bir deyisle, AIHS bir
kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasina ancak hukuka uygunluk genel
sarti ve maddede sayilan istisnai haller kapsaminda olma 06zel sart1
saglandig1 takdirde izin vermektedir.*’ Bu sartlara uygun olmayan bir
bicimde kisi ozgiirligiinden yoksun birakilirsa keyfilik s6z konusu olur.

43 Jonathan Horowitz, “Clarity or Confusion? General Comment 35 and Security
Detention”, Just Security, 2014, (https://www.justsecurity.org/17702/clarity-confusion-
general-comment-35-security-detention/, Son Erigim Tarihi: 20.12.2022).

4 UAD, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion, I. C. J. Reports 2004, s. 136.

45 Osman Dogru, Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Ac¢iklama ve Onemli
Kararlar 1. Cilt, 1.Baski, Avrupa Konseyi, T.C. Yargitay Bagkanligi, 2012, s. 366.

46 Masoud Zamani, Detention Without Trial: Historical Evolution, States’ Authority
and International Law, (Doktora Tezi), Nottingham, 2015, s.114.

47 Osman Dogru, Atilla Nalbant, op. cit., s. 366.
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Zira Mahkeme’ye gore 5. maddenin amaci kisilerin keyfi olarak
ozgirliiklerinden yoksun birakilmalarimi engellemektir.*® Ne var ki, kisi
ozgiirligi ve gilivenligi hakki kapsaminda tiiketici olarak sayilan hukuka
uygun Ozgiirliikten yoksun birakma halleri arasinda giivenlik sebebiyle idari
gozalti bulunmamaktadir. Mahkeme Onceden konuyu insan haklar
hukukuna oncelik tantyarak dar bir yorumla ele almis olsa da zamanla daha
gercekei bir yaklasimi benimsemistir. Mahkeme’nin igtihadindaki bu
degisim asagida 6nce AIHS nin 5. Maddesini dar yorumlayan yaklasim (A),
ardindan Hassan v. Birlesik Krallik karariyla benimsenen yaklagim (B)
basliklar1 altinda incelenecektir.

A. ATHS’nin 5. Maddesini Dar Yorumlayan Yaklasim

AIHS’nin 5. maddesinde belirtilmis olan dzgiirlikkten yoksun birakmaya
izin verilen haller arasinda idari gozalti bulunmamaktadir. Bir kisinin
giivenligi tehdit etmesi sebebiyle hakkinda herhangi bir su¢lama, sug
siiphesi veya mahkeme karari olmadan tamamen idari otoritenin takdiriyle
tutuklanmasimin, ilk bakista, AIHS 5/1(c) altinda diizenlenen kisinin sug
islemesine engel olma durumu kapsamina girdigi diisiiniilebilecek olsa da
fikranin devaminda “yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere tutulma”
ifadesine yer verilmistir. Silahli ¢atismalarda kisilerin enterne edilmesi
biitiinliyle giivenligi saglama amacina hizmet etmekte olup tutulan kisinin
yargilanmak iizere adli merci Oniine ¢ikarilmasi gibi bir durum séz konusu
degildir. Hatta c¢ogu zaman enterne edilen kisi bir sug¢ isledigi i¢in
tutulmadigindan yargilamaya konu olabilecek bir su¢ dahi gerceklesmemis
olabilir. Bu nedenle gretide agirlikli olarak AIHS’nin 5/1(c) maddesinin
idari gozaltim kapsamadigi kabul edilmektedir.*

AIHS’nin idari gdzalti uygulamasma cevaz vermedigi sonucuna 5.
maddenin dar yorumlanmasi ile ulasilmaktadir.’® Aslinda bu yaklasim, hak
ve Ozgirliiklerin = sinirlanmasinda  asirilia  kagilmamasi  bakimindan
olumludur. Zira haklar1 sinirlama rejimlerinde exceptiones sunt strictissimae
interpretationis ilkesi geregi istisnalar dar yorumlanmalidir.>!

¥ ATHM, Kemmache v. Fransa (No.3), Bagvuru No. 17621/91, 24.11.1994, § 42; ATHM,
Wassink v. Hollanda, Bagvuru No. 12535/86, 27.09.1990, § 24.
4 D. J. Harris et al., Law of the European Convention on Human Rights, London,
Dublin, Edinburgh: Butterworths, 1995, s. 315; F.G. Jacobs, R.C.A. White, The European
Convention on Human Rights, 2. Baski, Oxford: Clarendon Press, 1996, ss. 85-87.
50 Masoud Zamani, op. cit., s. 118.
31 Kemal Gézler, “Yorum Ilkeleri”, Kamu Hukukcular1 Platformu Anayasa Hukukunda
Yorum ve Norm Somutlagsmasi Der. ERGUL Ozan, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2013, s. 59.
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Dar yorum yaklasimina 6rnek olarak Mahkeme’nin ilk kez gordiigii dava
olan®? Lawless v. Irlanda® kararindaki degerlendirmesi gosterilebilir. Bu
davada teror oOrgiiti IRA {iiyesi olan basvurucu giivenligi tehdit ettigi
gerekcesiyle herhangi bir adli merci Oniine ¢ikarilmadan bes ay boyunca
onleyici olarak tutulmustur. Irlanda hiikiimeti bir kisinin sug islemesinin
onlenmesi icin Onleyici olarak tutulmasmin AIHS nin 5/1(c) diizenlemesi
kapsaminda miimkiin oldugunu ve onleyici gozaltinin dogas1 geregi kisinin
adli merci Oniine ¢ikarilamayabilecegini belirtmis olsa da Mahkeme bu
goriise katilmamistir. Aslinda Mahkeme burada dogrudan idari goézaltinin
AIHS 5/1(c) kapsaminda olup olmadig1 sorusuna cevap vermemistir. Bunun
yerine, su¢ isleme niyeti oldugundan siiphelenilen herkesin idari bir kararla
ozgirliigiinden yoksun birakilabilecegi gibi bir kabuliin 5. maddenin amacit
olan kisilerin keyfilikten korunmasiyla bagdagmayacagini belirtmistir.>*

Diger yandan, bir devlet olaganiistii hal ilan1 kapsaminda AIHS nin 15.
maddesine uygun olarak sézlesmeden dogan bazi yiikiimliiliiklerini belli bir
siire yerine getiremeyecegini belirttiyse, silahli catismalarda kisilerin
giivenlik sebebiyle enterne edilmesi ihlal teskil etmeyecektir. Mahkeme A.
Ve Digerleri v. Birlesik Krallik davasinda suglama olmadan gerceklestirilen
idari gdzalt1 ve enterne etme pratiklerinin ATHS nin 15. maddesi anlaminda
gecerli bir ayrik hal rejimi séz konusu degilse AIHS’nin 5. maddesiyle
bagdasmadigini belirtmistir. > Bu degerlendirme Mahkeme’nin eski
ictihadr®® ile uyumlu goriinmektedir. Silahli ¢atigmanin tarafi olan devlet
eger AIHS nin 15. maddesinde belirtilen usule uygun olarak bir ayrik hal
rejimi bildiriminde bulunduysa, uygulayacag: idari gdzaltt AIHS nin 5.
maddesinin ihlalini olusturmayacaktir.

Bu durumda dar yorum yaklasimi benimsendiginde AIHS’nin 5.
maddesinin kisilerin enterne edilmesine izin vermedigi dolayisiyla tiim idari
gozaltt pratiklerinin keyfi oldugu sonucuna varilir.’” Buna karsilik,
AIHS’nin 15. maddesine uygun bir ayrik hal rejimi s6z konusuysa idari
gozalt1 bir ihlal olarak degerlendirilmeyecektir.

Ne var ki, kendi iilke sinirlar1 disinda askeri operasyon diizenleyen
devletler kendi iilkesinde savas sebebiyle olaganiistii hal ilan etmemis
olabilirler. 15. madde kapsaminda bir ayrik hal rejiminin s6z konusu

52 A. Emre Oktem, op. cit. , s. 308.

33 AIHM, Lawless v. Irlanda (No.3), Basvuru No. 332/57, 01.07.1961.

3 Idem, § 14.

55 AIHM, A. ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 3455/05, 19.02.2009, § 172.

6 AIHM, Lawless v. Irlanda (No.3), Basvuru No. 332/57, 01.07.1961, §§ 13-14; AIHM,
Irlanda v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5310/71, 18.01.1978, §§ 194-196.

57 Masoud Zamani, op. cit. , s. 119.
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olmadig1 durumlarda da devlet isgal ettigi topraklarda giivenlik sebebiyle
kisileri enterne edebilmektedir. Cenevre Sozlesmeleri buna acgik¢a izin
vermektedir. Boyle bir durumda insan haklar1 hukukunun mu yoksa silahli
catigmalar hukukun mu uygulanacagi sorusunun cevaplandirilmasi gerekir.

Uluslararasi bir silahli ¢atigmanin tarafi olan devletin gergeklestirdigi
idari gozaltinmn ayrik hal rejimi olmaksizin AIHS ye uygun olup olmadig1
sorusu Al-Jedda v. Birlesik Krallik davasinda Mahkeme’nin Oniine
gelmistir. Bu davada Mahkeme dar yorum yaklagimimi benimseyerek
basvurucunun giivenlik sebebiyle enterne edilmesinin 5. maddenin 1.
fikrasindaki istisnai hallerden herhangi birine girmedigini ve 15. madde
anlaminda gegerli bir ayrik hal rejiminin s6z konusu olmadigini
belirtmistir.’®

Hiikiimet Birlesmis Milletler’in ¢ok uluslu askeri operasyonun temelini
olusturan 1546 sayili Giivenlik Konseyi Karari’nin kendilerine “gerekli tiim
tedbirleri alma” yetkisi verdigini ve giivenlik sebebiyle bagvurucunun
enterne edilmesinin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini; Glivenlik
Konseyi kararinin BM Sart’nin 25. ve 103. maddeleri geregi AIHS nin 5.
maddesi altindaki yiikiimliiliklerini ortadan kaldirdigini belirtmistir.’® Zira
hiikiimete gére BM Sarti’nin 103. maddesine gore baska bir uluslararasi
andlasma ile ¢atismasi halinde BM Sarti’nin hiikiimlerinin uygulanacaktir.®°
Buna karsilik, Mahkeme BM Giivenlik Konseyi’nin insan haklarini ihlal
eden yiikiimliiliikler getirme amaci tasimadigin1 vurgulamig ve uluslararasi
andlagmalarin hiikiimlerinin catismasima iligkin ¢ikacak uyusmazliklarda
AIHS’ye uygun olan yorumu kabul edecegini belirtmistir.®!

Mahkeme’nin uluslararasi andlagmalar arasinda catisma séz konusu
oldugunda kendi statiisiinii olusturan AIHS’ye &ncelik veren yorumu
benimseme egilimi ve AIHS nin 15. maddesi anlaminda gegerli bir ayrik hal
rejiminin yoklugunda ihlal bulan yaklasimi, bu konuda baz1 tartigmalara yol
acmustir. Zira bu sekilde bir tutum benimsendiginde uluslararasi hukukun
ayr1 bir dali olan silahli catigsmalar hukuku kurallarinin uygulanmasi séz
konusu olmayacaktir. Bir silahli ¢atismanin tarafi olan devlet AIHS nin 15.
maddesine uygun olarak ayrik hal yapmadig: takdirde, her kosulda yalnizca
AIHS uygulanacak, baska bir ifadeyle, silahli ¢atigmalar hukuku kurallar:
karsisinda insan haklar1 hukuku kurallarina 6ncelik taninacaktir.

58 ATHM, Al-Jedda v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 27021/08, 07.07.2011, §§ 99-100.
% Idem., § 101.
60 Ibid.
ol Idem, § 102.
YUHFD Vol. XX No.1 (2023)



14 Ars. Gor. Ayse Nur Afacan

B. Hassan v. Birlesik Krallik Karariyla Benimsenen Yaklasim

AIHM silahli catismalarda insan haklari hukukunun uygulanmasiyla ilgili
pek ¢cok dava gormiis olmasina ragmen, uzunca siire insan haklar1 hukuku
ile silahli ¢atismalar hukuku arasindaki iliski konusunda sessiz kalmigtir.
Ancak bir silahli ¢atigmada gerceklestirilen idari gozalti ile ilgili, 2014
yilinda vermis oldugu Hassan v. UK karar1 bu konuda bir doniim noktasi
niteligindedir. Bu kararda benimsenen yorum sayesinde Mahkeme,
AIHS’nin 15. maddesi kapsaminda gegerli olarak yapilan bir ayrik hal
bildiriminin yoklugunda idari gozaltin1 kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin
ihlalini olusturdugu yoniindeki igtihadin terk ederek, insan haklari ile silahli
catigmalar hukukunu bagdastiran bir tutum sergilemistir.

S6z konusu davada Birlesik Krallik, uluslararasi bir silahli ¢atigmada
basvurucunun kardesini giivenlik sebebiyle enterne etmistir. Irak’ta
gerceklestirilen smir tesi operasyon sebebiyle AIHS nin 5. maddesinden
dogan yiikiimliiliikklerin askiya alinmasi i¢in savas sebebiyle ayrik hal
bildiriminde bulunulmamistir. Buna ragmen Birlesik Krallik hiikiimeti,
basvurucunun kardesinin enterne edilmesinin IV numarali Cenevre
Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve kendisine silahli
catigmalar hukuku baglaminda taninan yetkiyi kullanmis oldugunu ileri
stirmiistiir.%

Silahli catigmalar hukukunun insan haklar1 hukuku karsisinda lex
specialis®*  oldugu belirtilen, Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun
“uluslararasi hukukun parcalanmasi?” lizerine ¢aligma grubu raporu®’
hiikiimetin bu arglimanina temel olusturmaktadir. Bu rapora gore, bir silahli

62 Marco Pertile, Chiara Vitucci “On the relationship between IHL and THRL ‘where it
matters’ once more: Assessing the position of the European Court of Human Rights after
Hassan and Jaloud”, Questions of International Law Journal, Sayi: 2, 2015, ss. 215-219;
Iki hukuk dalmin birlikte uygulanmasina cevaz veren bir igtihat ortaya koymaktan kagindig1
diisiincesi igin bkz. Christine Byron, “A Blurring of the Boundaries: The Application of
International Humanitarian Law by Human Rights Bodies”, Virginia Journal of
International Law, Cilt: 47, ss. 839-896, s. 851, Aktaran Bahar Konuk Sommer, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Hassan v. Birlesik Krallik Karari Isiginda Uluslararas
Insancil Hukuk ve Insan Haklari iliskisi”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, Cilt: 26, Say1: I, 2020, ss. 49-61, s. 56.

03 ATHM, Hassan v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 29750/09, 16.09.2014, § 88.

4 Andlasmalar hukukunda 6zel kuralin genel kurali ilga edecegi anlamina gelen lex
specialis derogat legi generali yorum ilkesini ifade etmektedir. Bkz. John P. Grant, J. Craig
Barker, op. cit., s. 346.

% International Law Commission, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising
from the Diversification and Expansion of International Law, Report of the Study Group of
the International Law Commission Finalized by Martti Koskenniemi, A/CN.4/L.682, 58th
Session, Cenevre, 2006.
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catisma s6z konusu oldugunda silahli catismalar hukuku insan haklari
hukukuna gore lex specialis olarak kabul edilmelidir. Bununla birlikte, bu
durum insan haklar1 hukukunun silahli ¢atisma esnasinda biitliniiyle
uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Silahli ¢atigmalar hukuku olayin
sadece bir kismina, “keyfilik” degerlendirmesine, etki etmektedir.® Lex
specialis olarak silahli ¢atigmalar hukuku savas esnasinda insan haklarinin
ortadan kalktig1 anlamina gelmez.®’

Uluslararas1 Adalet Divani, Niikleer Silahlarin Hukuka Uygunlugu
danigma goriigiinde®® silahli ¢atismalarda insan haklar1 hukukunun, /lex
specialis olan silahli ¢atigmalar hukuku siizgecinden gegcirilmek suretiyle
uygulanmaya devam edecegini bildirmistir. Bahsi gecen rapora gore,
bdylece, her iki hukuk dalini bagdastiran “sistemik” bir yorum ortaya
koymustur. Zira savagin gercekleri karsisinda silahli catigsmalarda biitiiniiyle
insan haklar1 hukukunun uygulanacaginin kabulii ziyadesiyle idealist bir
tutum olacaktir.%

Birlesik Krallik’in savunmasinin 6ziinii olusturan /ex specialis argiimanin
mutlak surette kabulii bazi sikintilar dogurabilir. Silahli c¢atigmalar
hukukunun tanmidigi yetkilerin insan haklar1 hukukunun Ongordiigii
standartlara aykir1 oldugu durumlarda, her kosulda lex specialis olarak
silahli ¢atigmalar hukukunun wuygulanmasini kabul etmek miimkiin
goriinmemektedir. Zira bOyle bir kabul, bir silahli ¢atisma s6z konusu
oldugunda Cenevre Sozlesmeleri karsisinda AIHS’nin  uygulanma
kabiliyetinin olmadigi anlamma gelecektir. O halde, AIHM nin silahl
catigmalara iliskin bagvurularda kendini konu bakimindan (ratione
materiae) yetkisiz bulmasi gerekir. Boyle bir yorum, insan haklar
hukukunun sagladigi korumay1 baris zamaniyla sinirlayacaktir. Kaldi ki bu
durumda Mahkeme’nin taraf devletlerin kendi iilkeleri disinda
gerceklestirdikleri askeri operasyonlarda yargi yetkisini (extra-territorial
Jurisdiction) tespit ederek AIHS’den dogan yiikiimliiliiklerinin devam
ettigini kabul eden ictihadinin da bir 6nemi kalmayacaktir. Bu yaklagimin
kabulii kuskusuz c¢ok ciddi insan haklar1 ihlallerine yol agabilecek
niteliktedir.

% Idem, s. 27.
67 Ibid.
8 UAD, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons Case, Advisory Opinion, 1.C.J.
Reports 1996, s. 267.
% International Law Commission, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising
from the Diversification and Expansion of International Law, Report of the Study Group of
the International Law Commission Finalized by Martti Koskenniemi, A/CN.4/L.682, 58th
Session, Cenevre, 2006, s. 28.
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Mahkeme, Hassan v. Birlesik Krallik davasinda hiikiimetin salt /lex
specialis arglimanint kabul etmemistir. Bunun yerine farkli bir yaklasim
benimseyerek yine ayni sonuca ulasmis, Birlesik Krallik’m AIHS nin 15.
maddesine uygun olarak bir ayrik hal bildirimi bulunmamasina ragmen 5.
maddeyi ihlal etmedigine hiikkmetmistir. Bu sonuca varirken Mahkeme’nin
iki temel arglimani vardir: Soézlesme’nin yorumlanmasi ve devletlerin
birbirine uyumlu uygulamalari. Mahkeme ilk olarak, So6zlesme’nin
yorumlanmasinda 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 31.
maddesinin 3. fikrasinin b bendini g6z Onilinde bulundurarak, bir
sozlesmenin  uygulanmasinda  devletlerin  siireklilik  arz  eden
uygulamalarinin o sézlesmenin yorumu hususunda taraflarin mutabakatini
yansittigl hiikmiinden hareket etmistir.”® Bu dogrultuda, devletlerin
uluslararasi silahli catigsmalarda bir kisiyi giivenlik sebebiyle enterne etmek
icin 5. maddeden dogan yiikiimliiliikklerini askiya alma gibi bir
uygulamalarmin  olmadigini  belirtmistir.”!  Bu nedenle, 15. madde
kapsaminda yapilan bir ayrik hal bildirimi yoklugunu dogrudan 5. maddenin
ihlali olarak degerlendirmemistir. Bunun yerine, ¢ogunlugun insan haklari
hukuku ile silahli g¢atigmalar hukukunun beraber uygulanabilir oldugu
yoniindeki goriisiiniin de etkisiyle, AIHS 5. maddenin 1. fikrasinda belirtilen
hukuka uygun 6zgiirliikkten yoksun birakma hallerinin, miimkiin oldugunca
IIT ve IV numarali Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda gergeklestirilen savas
esirlerinin ve sivillerin enterne edilmesi uygulamasiyla bagdastirilmasi
gerektigini belirtmistir.”?

Mahkeme bu karariyla ilk defa insan haklar1 hukuku ile silahli ¢atismalar
hukuku arasindaki etkilesim hakkinda degerlendirmelerde bulunmus ve
Uluslararas1 Adalet Divant’nin i¢tihadina uygun olarak bu iki hukuk dalinin
beraber uygulanabilir oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte lex specialis
gorligiinii baghi basina benimsemekten imtina etmistir. Bunun yerine
AIHSnin 5. maddesinde bulunan hukuka uygun halleri, bir silahl
catismada savas esirlerinin ve sivillerin III ve IV numarali Cenevre
Soézlesmelerine uygun olarak Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarini da
kapsayacak sekilde genis yorumlamay1 tercih etmistir.

Mahkeme’nin benimsedigi sdz konusu yaklagim, insan haklar1 hukuku ile
silahli1 ¢atismalar hukukunun kesisim alaninda AIHS’nin uygulanma
kabiliyetinin siirdiiriilmesi bakimindan islevsel goriinmektedir. Yine de bu
karar Ogretide bazi elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle AIHS’nin

70 ATHM, Hassan v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 29750/09, 16.09.2014, § 100.
" Idem., § 101.

2 Idem., § 104.
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yorumlanmasinda devlet uygulamalarinin esas alinmasinin ne derece
anlamli oldugu bu elestirilerin bel kemigini olusturmaktadir.”> Baska bir
elestiri ise, bu kararla birlikte silahli ¢atismalar s6z konusu oldugunda taraf
devletlerin artik 15. maddeye basvurmadan AIHS kapsamindaki
yiikiimliiliklerini silahli ¢atismalar hukukunun daha diisiikk beklentileri
diizeyine ¢ekebilme imkamdir.”* Mahkeme’nin Hassan v. Birlesik Krallik
karariyla her iki uluslararasi hukuk dalin1 bagdastiran bir ¢6ziim aramasi ve
“simbiyotik bir yaklasimi””> benimsemesi olumlu degerlendirilmelidir. Zira
her iki uluslararast hukuk dalindan birinin biitiiniiyle uygulanmamasiyla
sonuglanacak yaklagimlar, uygulanmayacak olanin varligini anlamsiz
kilacaktir.

SONUC

Insan haklari hukuku ile silahli ¢atigmalar hukukunun uygulanmasi
bakimindan her iki alanin kesisim kiimesinde yer alan konulardan biri de
silahli ¢atigmalarda idari goézaltidir. III ve IV numarali Cenevre
Soézlesmeleri’nin uluslararas1 silahli ¢atigmalarda giivenligi tehdit eden
savas esirlerinin ve sivillerin enterne edilmesi hususunda ¢atismanin tarafi
olan devlete istisnai bir yetki tanimasina karsiik AIHS kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkinin hukuka uygun olarak kisitlanabilecegi haller arasinda
buna yer vermemektedir. Boyle bir durumda uluslararasi hukukun hangi
dalinin uygulanacag tartisma konusu olmus ve bu sorun AIHM’nin &niine
de gelmistir.

Konuyu baslarda insan haklarina uygun yoruma oncelik verip AIHS nin
5. maddesini dar yorumlayarak ele alan ve AIHS nin 15. maddesine uygun
bir ayrik hal bildiriminin yoklugunda kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkinin
ihlalini tespit eden Mahkeme, 2014 yilinda vermis oldugu Hassan v.
Birlesik Krallik karariyla yeni bir yaklagim benimsemistir. Bir silahli
catismada gerceklestirilen idari gozalti konusunda dar yorum yaklagimi
benimsendiginde silahli ¢atigsmalar hukuku kurallarinin  biitiiniiyle
uygulanamaz hale gelmesine karsilik, silahli ¢atigmalar hukukunun insan
haklar1 hukukuna gore lex specialis kabul edildigi gorlis benimsendiginde
insan haklar1 hukuku uygulanamaz hale gelmektedir. Mahkeme Hassan v.
Birlesik Krallik karariyla her iki yaklagimi da benimsememistir. Bunun
yerine iki uluslararasi hukuk dalin1 bagdastiran bir yol bulmaya c¢aligmis ve

3 Lawrence Hill-Cawthorne, “The Grand Chamber Judgment in Hassan v UK”, EJIL:
Talk, 16.09.2014, (https://www.ejiltalk.org/the-grand-chamber-judgment-in-hassan-v-uk/,
Son Erisim Tarihi: 21.12.2022).
74 Bahar Konuk Sommer, op. cit., s. 59.
75 Ibid.
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ikisini de uygulayarak sonuca ulagsmistir. Buna gore bir uluslararas: silahli
catigmanin tarafi olan devlet AIHS’nin 15. maddesine uygun olarak bir
ayrik hal bildiriminde bulunmasa dahi III ve IV numarali Cenevre
Sozlesmeleri  hiikiimlerine  uygun oldugu silirece idari  gozalti
gerceklestirebilir ve bu kosullar1 saglayan idari gozalti uygulamalar
AIHS’nin 5. maddesinin ihlalini olusturmaz. Mahkeme’nin bu kararla bir
silahli ¢atismanin kosullarim1 g6z 6niinde bulundurarak daha gergekei bir
tutumu benimsedigi ve ayrik hal rejiminin yoklugunda silahli catigmalarda
yalmzca AIHS’nin uygulanmasi anlamma gelebilecek dar yorum
yaklasgimindan vazgectigi goriilmektedir. Zaman iginde Mahkeme’nin bu
konudaki idealist bakis acisin1 bir kenara biraktig1 ve devlet uygulamalarina
hukuki 6nem atfederek uluslararasi mahkeme kimligini daha 6n plana
cikardigi anlagilmaktadir.
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ABSTRACT

In accordance with paragraph two of Article 40 of the Constitution of
Turkey which was added to the Constitution with 2001 Amendments, the
State is obliged to indicate in its proceedings, the legal remedies and
authorities the persons concerned should apply and time limits of the
applications. Although more than twenty years have passed since its entry
into force, the ambiguities around the scope of this obligation by means of
both subject and object as well as legal remedies have not ended. The
ambiguities around the implementation of Article 40/2 harms the principle
of legal certainty which is contrary to the aim of the rule, which guarantees
effective due process to everyone by indicating the legal remedies and
authorities the persons concerned should apply and time limits of the
applications. An understanding has been brought to the Article 40/2 of the
Constitution with the Ruling of the General Assembly on the Unification of
Judgments of Council of State, No 2022/1, that is unconvincing by means of
its compatibility with the wording and purpose of the rule, while the
ambiguities around its implementation remain unresolved.

Keywords: Constitution art. 40/2, No, 2022/1 of Council of State GAUJ,
Obligation to Indicate Legal Remedies and Time Limits.
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I. ANAYASA MD. 40/2’NIN UYGULANMASINA ILISKIN
OLARAK K. 2022/1 SAYILI IBK’NIN ORTADAN
KALDIRDIGI BELIRSIZLiKLER
A. Anayasa md. 40/2’nin Dogrudan Uygulanabilirligi
B. Anayasa md. 40/2’nin Yaptirnm
1. K. 2022/1 SAYILI IBK ILE BERTARAF EDILEN
YAPTIRIMLAR
a. Sekil Unsuru Sakatligi
b. Dava Acma Siiresine Iliskin Olarak Bertaraf Edilen
Yaptirimlar
i. Dava A¢ma Siiresinin Islememesi
ii. Ictihadi Makul Siire Belirlenmesi
2. K. 2022/1 SAYILI IBK ILE YAZILI OLARAK
BILDIRILEN IDARi ISLEMLER ICIN BENIMSENEN
“YAPTIRIM”
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K. 2022/1 SAYILI DANISTAY ICTIHADI BIRLESTIRME KURULU KARARI
ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

II. ANAYASA MD. 40/2’NIN UYGULANMASINA ILISKIN
OLARAK K. 2022/1 SAYILI IBK’NIN ORTADAN
KALDIRMADIGI BELIRSIZLIKLER
A. Anayasa md. 40/2 Kapsamindaki Basvuru Yollan

Bakimindan Belirsizlik
1. IDARI BASVURU  YOLLARININ  HATALI
BILDIRIMI
2. IDARI BASVURU YOLLARININ BiLDIRILMEMESI
a. Hukuken Tabi Olunmayan Ihtiyari Idari Basvuru
Yapilmasi Halinde Dava A¢ma Siiresinin Baslangici
b. Hukuken  Tabi _ Olun(may)an _ Zorunlu _ Idari
Basvurunun Yapilma(ma)si1 Halinde Dava Acma
Siiresinin Baslangici
B. Anayasa md. 40/2’ye Tabi Olan Idari islemler Bakimindan

Belirsizlikler
1. ANAYASA MD. 40/2 ‘NIN ZIMNi IDARI
ISLEMLERE UYGULANMASI

2. ANAYASA  MD. 40/2‘NIN  ILAN  VEYA
YAYIMLANMA YOLUYLA BILDIRILEN IDARI
ISLEMLERE UYGULANMASI

GIRIS

Azrak’in 1964 tarihli doktora tezinde, Hukuk Devleti ilkesinin en 6nemli
unsurlarindan  biri olan hak arama hiirriyetinin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in zorunlu gordiigli Devletin islemlerinde kanun yollar
ve stirelerini gosterme yiikiimliiliigii!, 37 yil sonra Anayasa’nin “Temel Hak
ve Hiirriyetlerin Korunmasi” baglikli 40. maddesine 03.10.2001 tarihli ve
4709 sayili Kanun’un 16 maddesi ile eklenen ikinci fikrada ongoriilerek,
mevzuatimiza en Ust diizey norm olarak girmistir’>. Buna gore “Devlet,

U AZRAK A. Ulkii, Umumi Idari Usuliin Teorik Esaslar: ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde
Geligimi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1964, s. 224.
04.01.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun “Hatali tebligler” baslikli 108.
maddesinin ilk haline gore, “itiraz veya temyiz siiresinin”, 23.06.1982 tarihli ve 2686 sayili
Kanun ile degisik giincel haline gore “vergi mahkemesinde dava a¢ma siiresinin” hig
yazilmamis olmasi teblig olunan vesikay1 hiikiimsiiz kilar. 1961 tarihli bir kanunda basvuru
yolu ve siiresinin gosterilmesi ylikiimliiligiiniin, tstelik hiikiimsiizliik yaptirimu ile birlikte
ongoriilmiis olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir.
2 Gozler’e gore, “Genelge konusu olabilecek bir hiikmiin, normlar hiyerarsisinin en
tepesine yerlestirilmesi bizatihi Anayasa kavranmimin sayginligint lekelemektedir.”. Bkz.
YUHFD Vol. XX No.1 (2023)
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islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini

ve siirelerini belirtmek zorundadir.”.

GOZLER Kemal, "3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istial
Omegi", Anayasa Yargisi, C. 19, 2002, s. 334. Idarenin kanuniligi ilkesi kapsamimda bu
goriigse katilmak miimkiin goziikmemektedir. Buna karsin, G6zler’in 6nerisine uygun olarak
basvuru yollar1 ve siirelerini gosterme yiikiimliiligiinii iceren ¢esitli idari diizenlemeler de
bulunmaktadir. Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara ligkin
Yonetmeligin (RG 31.07.2009, S. 27305) 12. maddesinin {i¢ilincii fikrasinda gore, idareye
yapilan basvurunun “sonucunun olumsuz olmasi durumunda ilgiliye gerekcesi bildirilir,
varsa itiraz mercii ve siiresi gosterilir.”. 2004/12 sayil1 Dilek¢e ve Bilgi Edinme Hakkinin
Kullanilmasi ile Ilgili Bagbakanlik Genelgesi’nde de (RG 24.01.2004, S. 25356) IYUK md.
11 kapsaminda yapilan bagvurulara verilecek cevaplarda bagvurulacak kanun yolu ve
stiresinin gosterilmesi ongoriilmiistiir.

Ayrica, 2001 sonrasinda ¢ikarilan gesitli 6zel idari usul kanunlarinda da Anayasa md.
40/2’deki yiikiimliilik ongorilmiistiir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 24.01.2001
tarihli ve 4650 sayili Kanun ile degisik 10. maddesinin iglincii fikrasina gére Mahkemece
malike yapilacak tebligatta “/4 iincii maddede ongoriilen siire igerisinde, tebligat veya ilan
tarihinden itibaren kamulagtirma iglemine idari yargida iptal veya adli yargida maddi
hatalara karst diizeltim davasi agabilecekleri” belirtilir. 4982 sayili Bilgi Edinme
Kanunu’nun (RG 24.10.2003, S. 25269) “Bagvurularin Cevaplandirilmast” baghikli 12.
maddesinin birinci fikrasina gore, bilgi edinme bagvurusunun “reddedilmesi hdlinde bu
kararm gerekcesi ve buna karsi bagvuru yollart belirtilir.”. Bilgi Edinme Hakki
Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y&netmeligin 18. maddesinin
yedinci fikrasinda basvuru yolunun yani sira siirenin de belirtilecegi 6ngoriilmiistiir. 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nun (RG 31.03.2005, S. 25772-miikerrer) “Kararlarin Tebligi”
baslikli 26. maddesinin birinci fikrasina gore idari yaptirim kararinin “tebligat metninde bu
karara karsi bagvurulabilecek kanun yolu, mercii ve siiresi agik bir sekilde belirtilir.”. 6328
sayilh Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun (RG 29.06.2012, S. 28338) “Inceleme ve
Arastirma” baglikli 20. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Kurum, basvurana, isleme karsi
bagvuru yollarini, basvuru stiresini ve bagvurulacak makami da gosterir.”.

3 Eklenen ikinci fikranin gerekgesi su sekildedir: “Bireylerin yargt ya da idari makamiar
ontinde sonuna kadar haklarint  arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmast
amaglanmaktadwr. Son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin
belirtilmesi hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline
gelmistir” Bkz. YILMAZOGLU Yunus Emre — PERDECIOGLU Ismail Emrah
(Hazirlayanlar), Tiirkive Cumbhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 3. Baski, Mart 2021, s. 231.
https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa 2021.pdf

Bu giivence Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Konseyi’nin tavsiye niteligindeki cesitli
kararlarinda da éngoriilmiistiir. K. 2022/1 sayili IBK’nin bir kars1 oyunda da atif yapilan
Idarenin Islemleri Kargisinda Bireylerin Korunmasi Hakkinda (1977)31 sayili Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi Kararinin V. maddesine gore, yazili sekilde bildirilen bir idari
islemin ilgili kisinin hak, 6zgiirlik veya menfaatlerini olumsuz etkilemesi halinde, s6z
konusu idari isleme karsi basvurulabilecek olagan hukuk yollar1 ve bunlarin kullanimina
iligkin stireler bahsi gecen bildirim igerisinde belirtilir
YUHFD Cilt: XX Sayi:1 (2023)



ANAYASA MD. 40/2°NIN UYGULANMASINA ILISKIiN BELIRSIZLIKLERIN 27
K. 2022/1 SAYILI DANISTAY ICTIHADI BIRLESTIRME KURULU KARARI
ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

Anilan yiikiimliliiglin muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede
ongoriilebilir, herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmas1 hukuki giivenlik ve dolayisiyla
Hukuk Devleti ilkesinin en 6nemli unsurlarindan biridir*. Bu kapsamda
belirlilik ilkesi, 6ngoriilebilir olmasi gereken idari uygulamalar ve mahkeme
ictihatlar1 ile Anayasa md. 40/2’ye tutarli ve istikrarli bir anlam verilmesini
gerektirir’. Buna kargin, ylikimliligiin Anayasa’da ongoriilmiis olmasi ve
Anayasa’da Ongoriilen genelligi ile herhangi bir kanuni diizenleme
yapilmamasi ile Anayasa’da yaptiriminin agik¢a diizenlenmemis olmasi,
Anayasa md. 40/2’nin anlami ve sonuglari bakimindan hukuk diizeninde
bir¢ok belirsizlik yaganmasina yol agmastir.

Anayasa md. 40/2’nin temel hak ve hiirriyetler kapsaminda yer alan
bir giivence oldugu diisiiniildiigiinde, bu giivenceye iliskin Anayasa
Mahkemesi ve AIHM bireysel bagvuru ictihadinin baglayiciliklar
itibariyle belirsizlikleri ortadan kaldirabilecegi diisiincesi akla
getirilebilir.

AIHM ne gére, AIHS nin adil yargilanma hakkini1 éngéren 6. maddesi ile
etkili bagvuru hakkini diizenleyen 13. maddesi, bagvuru yolu ve siireleri
hakkinda bilgilendirilme hakkini giivence altina almamakta; bagvuru yol ve
stirelerinin  bildirilmesi konusunda taraf Devletlerin “yargilamanin 1iyi
yonetimi ve hukuki giivenlik ilkeleri” geregince bir diizenleme yapmak

(https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/522/dosya/2022-02-202212-39-pm.pdf). Cok sayida
Kisiyi Etkileyen Idari Usule iliskin (1987)16 sayili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
Tavsiye Karari’nin VI. maddesinde de normal bagvuru yollari ve siiresinin gosterilmesi
ongorilmistiir (https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/522/dosya/622-02-202212-47-pm.pdf ).
Iyi Yonetim Konusunda Uye Devletlere Bakanlar Komitesi’nin (2007)7 sayili Tavsiye
Karari’nin 18. maddesinin ikinci fikrasina gore, bireysel islemlerin kisisel bildiriminde siire
siirlar1 ve miiracaat usulleri gosterilmelidir (KAYA Cemil (Ceviren), “lyi Y&netim
Konusunda Uye Devletlere Bakanlar Komitesi’nin Tavsiye Karart REC(2007)7”, TBB
Dergisi, S. 77,2017, s. 429.).
06.09.2001 tarihli Avrupa lIyi Idari Isleyis Kodunun 19. maddesinin birinci fikrasinda ise,
kisilerin hak ve menfaatlerini ihlal edebilecek nitelikteki bir Avrupa Birligi miiessesesi
isleminde bu isleme karst bagvuru yollarinin tiirii, yapilacagt merci ve siireleri
gosterilmelidir.
(https://www.cvce.eu/obj/le_code europeen de bonne conduite administrative 6 septem
bre 2001-fr-1b633730-1555-4b88-ac05-b868aeSccbac.html).
4 Hukuki giivenlik ilkesine iliskin olarak bkz. AYM, 28.02.2013, E. 2012/116, K. 2013/32,
RG 13.08.2013, S. 28734. Ayn1 yonde bkz. AYM, 13.10.2022, E. 2021/84, K. 2022/117,
RG 06.12.2022, S. 32035, § 64.
5 Belirlilik ilkesine iliskin olarak bkz. AYM, 02.05.2018, E. 2017/159, K. 2018/41, RG
31.05.2018, S.30437, § 6.
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konusunda takdir yetkileri bulunmakta; AIHM ise sadece anilan
diizenlemenin uygulanmasinin kisileri var olan bir basvuru hakkinin
kullanilmasindan mahrum birakip birakmadigini denetlemektedir®.

AIHS md. 6’nin mahkeme kararlarinda bu kararlara kars: basvuru yollari
ve siiresinin gosterilmesi zorunlulugunu 6ngdrecek kadar ileri gitmediginin
altin1 ¢izen AIHM, i¢ hukukta bdyle bir ek giivence 6ngériilmesini takdire
sayan bulmakla beraber, gerekirse uzman yardimina basvurarak bagvuru
yollar1 ve siireleri konusunda bilgi edinmenin bagvuruculara diistiigiine
hikkmetmektedir®. AIHM ancak ¢ok istisnai durumlarda basvurucular
tarafindan kendilerine bildirilmeyen basvuru siirelerine uyulmamis olmasi
sebebiyle verilen red kararlarini haksiz bulmaktadir®.

Bu kapsamda somut olaymm 06zel kosullarint dikkate alan bir
degerlendirme yapan AIHM, basvurucu (tutuklu olma, mahkemede
bulunmama, avukatla temsil edilmeme), basvuru yolu (siiresinin kisaligi
veya yeni getirilmis olmasi) ve uyusmazlik konusu (karmasik, 6nemli ve
hassas olmasi) bakimindan olaya 6zgii karar vermektedir!®.

® ATHM, 04.07.2000, Société Guérin Automobile / 15 Avrupa Birligi Uyesi Ulke, Bagvuru
No: 51717/99.

7 ATHM, 16.03.2021, Ogkrt Bunjevéevié / Hirvatistan, Bagvuru No: 1789/15, § 58.

§ ATHM, 16.03.2021, Oskrt Bunjevéevi¢ / Hirvatistan, Basvuru No: 1789/15, § 58. Ayni
yonde bkz. AIHM, 23.05.2016, Avotins / Letonya, Bagvuru No: 17502/07, § 123, 124, 127.
> ATHM, 16.03.2021, Ogkrt Bunjevéevié / Hirvatistan, Bagvuru No: 1789/15, § 59.

10" Bagvurucunun cezaevinde bulunmasi (AIHM, 29.04.2003, Dankewich / Ukrayna,
Bagvuru No: 40679/98, § 110, 168, 171); tutuklu kiginin giyabinda karar verilmesi veya
avukatla temsil edilmeyen kisi hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi (AIHM, 01.03.2011,
Faniel / Belgika, Basvuru No: 11892/08, § 30, 34); cocugun tehlikelerden korunmasi gibi
karmagsik ve dnemli sonuglar1 olan bir konuda giyabinda karar verilen ve avukatla temsil
edilmeyen basvurucuya 10 giin gibi ¢ok kisa bir istinaf siiresinin bildirilmemesi (AIHM,
31.01.2012, Assuncdo Chaves / Portekiz, Bagvuru No: 61226/08, § 80, 82, 85, 87),
basvurucunun taraf Devlette yasamaya yeni baglamis olmasi, bagvuru siiresinin yeterince
acik olmamasi, bildirimin eski vekile yapilmis olmasi ve davanin g¢ocuklarin geri
getirilmesine iliskin karmasik, ¢ok 6nemli ve hassas sonuglart olan bir konuya iliskin
bulunmasi (ATHM, 09.09.2014, Gajtani / isvigre, Basvuru No: 43730/07, § 71, 72, 75, 76)
AIHM tarafindan, usulii ve siiresi bildirilmeyen kanun yolu bagvurusunun siireden reddinin
mahkemeye erisim hakkinimn ihlali olarak degerlendirilmesine yol acan somut olaym 6zel
kosullar1 olarak kabul edilmistir.

Buna karsilik uyugmazligin konusunun para olmast (§ 26), basvurucunun avukatla temsil
edilmesi ve avukatin biitlin siire¢ boyunca degismemesi (§ 24), uygulanan siirenin dava
baslamadan 7 yil 6nce diizenlenmis olmast (§ 25) dikkate alinarak, Mahkeme kararinda
hatal1 olarak gosterilen siireye giivenerek yapilan temyiz basvurusunun siireden reddinin,
ulasilmak istenen yargilamanin iyi yonetimi ve hukuki giivenlik ilkeleri amaglar1 karsisinda
orantisiz olmadig1 sonucuna ulasilmis (§ 27) ve mahkemeye erisim hakkinin ihlali iddiasi
acik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur (§ 30). Bkz AIHM, 12.09.2017, Clavien / Isvigre,
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Su halde AIHM’den Anayasa md. 40/2’nin uygulanmasimna iligkin
belirsizlikleri ortadan kaldiracak bir ictihat beklenmesi miimkiin degildir.

Anayasa md. 148/3’e gore, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru
yolunun hak bakimindan kapsami da “Anayasada giivence altina alinmig
temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi biri’dir'!. Anayasa md. 40/2’de 6ngoriilen bagvuru
yol ve siirelerinin bildirilmesi ylikiimliiliigii, yukarida da aciklandig: iizere
AIHS nde giivence altina alinmamustr.

Buna ragmen Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru yolunda
Anayasa md. 40/2’nin etkisi konusundaki igtihad1 baslangigta, Anayasa’nin
40. maddesinin, ikinci fikrasi ile birlikte, etkili bagvuru hakkima iliskin
AIHS md. 13’iin karsihig1 oldugu'? ve s6z konusu hiikmiin “adil yargilanma
hakkinin  kapsaminin  belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi[nin] agik”
bulundugu'® yolunda idi'*. Ozellikle yarg: kararlarina kars1 kanun yolu ve

Bagvuru No: 16730/15. Bir diger bagvuruda vergi makbuzunda itiraz ve uzlasma yollarina
iliskin herhangi bir bildirimde bulunulmamis olmasi iddias1 AIHM’nin, AIHS nin i¢
hukuktaki basvuru yollariin bildirilmesi hakkini giivence altina almadigi yolundaki
yerlesik ictihadiyla karsilannustir. Bkz. AIHM, 06.04.2017, Klein ve digerleri / Almanya,
Bagvuru No: 10138/11, § 98.
1" Anayasa Mahkemesi 6niinde bireysel bagvuru konusu olabilecek haklar bakimindan
getirilen bu simirlandirmaya, dzellikle AIHS nin Sozlesme hiikiimlerinden hicbirinin taraf
Devlet hukuklarina gore taninmis olabilecek insan haklar1 ve temel Ozgiirliikleri
sinirlayacak veya onlar1 ihlal edecek bigimde yorumlanamayacagi yolundaki 53. maddesi
kapsaminda getirilen elestiriler icin bkz. SAGLAM Fazil, “Anayasa Sikayeti, Anlamu,
Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olas1 Sorunlar”, Demokratik Anayasa, Goriisler ve
Oneriler, Hazirlayanlar: Ece Goztepe ve Aykut Celebi, Nisan 2012, s. 431, 434, 435.
12 AYM, 30.06.2014, Halkevleri Dernegi ve Ilknur Birol Basvurusu, Basvuru No:
2013/577, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 51, 52.
13 AYM, 26.06.2014, Aktif Elektrik Miih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, Basvuru No:
2012/855, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 33; AYM, 12.03.2015, Ahmet Tiirko Basvurusu,
Bagvuru No: 2013/5949, RG 16.05.2015, S. 29357, § 46; AYM, 09.06.2016, Muammer
Tatar Bagvurusu, Basvuru No: 2014/819, RG 29.06.2016, S. 29757, § 36; AYM,
09.06.2016, Alper Aldemir Basvurusu, Basvuru No: 2014/4987, Bkz. AYM Internet Sitesi,
§ 29; AYM, 22.09.2016, Cemile Akyildiz Basvurusu, Bagvuru No: 2014/1382, Bkz. AYM
Internet Sitesi, § 31; AYM, 28.09.2016, Mustafa Dogan Bagvurusu, Basvuru No:
2014/1836, Bkz. AYM internet Sitesi, § 74.
14 Anayasa Mahkemesi Anayasa md. 40/2’yi uyguladigi bir kararinda, séz konusu hiikmiin
“Mahkemelerce verilen yargt yolu bakimindan davanin reddi kararlarinda, gérevli yargi
yerinin ve dava a¢ma siirelerinin gosterilmesi gerektigi seklinde genis yorumlanmasifnin]
miimkiin” olmadigin1 belirterek basvurunun agik¢a dayanaktan olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna hiikmetmistir. Bkz. AYM, 21.01.2015, Abdiilkadir Giinesdogdu
Basvurusu, Basvuru No: 2013/6590, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 41, 42. Bu kararda
Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa md. 40/2’nin kapsami konusundaki yorumuna katilmak
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stirelerinin gosterilmesi ylikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine getirilmemesi
sebebiyle kanun yolu bagvurusunun reddi, bircok Anayasa Mahkemesi
kararinda mahkemeye erigim hakkinin ihlali olarak degerlendirilmigtir!®.

Anayasa Mahkemesi daha sonra ictihat degisikli§ine giderek Anayasa
md. 40/2°deki giivencenin AIHS ve Anayasa’nmin ortak koruma alaninda
bulunmadigini kabul etmis ise de, Anayasa md. 40/2’yi mutlak bir sekilde
bireysel bagvurunun kapsami disina ¢ikarmadan, “bagimsiz bir giivence
olarak ele alinamafyacagi] [bJununla birlikte bu durumfun], basta
mahkemeye erigim hakki olmak iizere diger haklarin ihlal edildigine iliskin
iddialar incelenirken -Anayasa’nmin biitiinliigii ilkesi geregi- anilan hiikmiin
dikkate alinmasina engel [olmadigi]”'®n1 ifade ederek Anayasa md. 40/2’yi
Anayasa’nin biitiinliigii ilkesinin gerektirdigi oOlgiide bireysel bagvuru
kapsaminda degerlendirmeye devam etmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Ozellikle basvuru mercii ve siiresi
gosterilmeyen islemlerle ilgili davalarda mahkemelerin usul kurallarini
yorumlarken mahkemeye erisim hakkini asiri simirlandiracak sekilde kati

miimkiin olmasa da, s6z konusu hiikkmii bireysel basvuru kapsaminda tereddiitsiiz
uyguladig goriilmektedir.

IS AYM, 26.06.2014, Aktif Elektrik Miih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, Bagvuru No:
2012/855, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 49. Benzer yonde bkz. AYM, 20.01.2016,
Kommersan Kombassan Mermer Maden Isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve Digerleri
Basvurusu, Basvuru No: 2013/7114, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 56; AYM, 09.06.2016,
Muammer Tatar Basvurusu, Bagvuru No: 2014/819, RG 29.06.2016, S. 29757, § 51; AYM,
09.06.2016, Alper Aldemir Basvurusu, Basvuru No: 2014/4987, Bkz. AYM Internet Sitesi,
§ 48; AYM, 22.09.2016, Cemile Akyildiz Basvurusu, Bagvuru No: 2014/1382, Bkz. AYM
Internet Sitesi, § 46. Buna karsilik daha 6nce ayn1 dava kapsaminda karar diizeltme yoluna
basvurmus olan basvurucunun son onama kararinda karar diizeltme yolunun agik
oldugunun ve siiresinin gdsterilmemesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi iddiasi,
karar diizeltme yolunun agik oldugunun bagvurucu tarafindan Ongoriilebilir oldugu
gerekgesiyle agikga dayanaktan yoksun bulunarak kabul edilemezlik karar1 verilmistir. Bkz.
AYM, 28.09.2016, Mustafa Dogan Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/1836, Bkz. AYM
Internet Sitesi, § 88, 89, 96.

16 AYM, 20.04.2017, Ozbakim Ozel Saglk Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu,
Basvuru No: 2014/13156, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 32; AYM, 08.11.2017, 4.0.
Basvurusu, Basvuru No: 2014/5225, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 30; AYM, 10.01.2018,
Ahmet Raha Pakkan Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/17994, RG 09.02.2018, S. 30327, § 34;
AYM, 10.05.2018, Naci Bestepe Basvurusu, Basvuru No: 2015/14665, Bkz. AYM Internet
Sitesi, § 21; AYM, 12.06.2018, Mehmet Ziyat Ozdemir Bagvurusu, Basvuru No:
2014/13899, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 34; AYM, 03.07.2018, Veli Ozdemir Basvurusu,
Basvuru No: 2015/15674, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 31; AYM, 08.05.2019, Eczacibas:
Yapi Geregleri San. ve Tic. A.S. Bagvurusu, Basvuru No: 2015/16697, Bkz. AYM Internet
Sitesi, § 24.
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yorumdan kaginmalart gerekir’'’. Ancak Anayasa Mahkemesi 5326 sayili

Kabahatler Kanunu'nda oOngorillen 15 giin igerisinde Sulh Ceza
Mahkemesi’ne bagvuru yolunun “5326 sayili Kanun'da agik¢a belirtildigi,
bu konudaki mevzuatin karisik ve daginik olmadigr’nmt kabul etmek
suretiyle, Anayasa md. 40/2 uyarinca bildirilmeyen 6zel dava agma siiresi
asildigindan bahisle verilen red karariyla bagvurucunun mahkemeye erigsim
hakkina yapilan miidahaleyi 6lgiilii olarak nitelendirmistir!8.

Buna karsilik, Anayasa md. 40/2’ye uygun olmayan bildirim {izerine
4458 sayili Glimriik Kanunu’nda 6ngoriilen zorunlu idari bagvurunun hatali
mercie yapilmasi, yetkili olmayan merciin de kendini yetkili kabul ederek
islem tesis etmesi lizerine agilan davanin siireden reddi ile, “nisbeten karisik
ve dagmmik” olan mevzuatin asir1 sekilci (kati) yorumu sonucu idarenin
hatasinin biitiin kiilfetinin bagvurucuya yiiklendigi ve mahkemeye erigim
hakkina oOlgiisiiz bir miidahalede bulunuldugu sonucuna ulasilmigtir'®.
Benzer bir uyusmazlikta bagvurucunun yabanci uyruklu olmasi, Danigtay’in

(13

Anayasa md. 40/2’ye iliskin uygulamasi ve giimrikk mevzuatinin “son

7 AYM, 20.04.2017, Ozbakim Ozel Saglk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu,
Bagvuru No: 2014/13156, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 46. Aym yonde bkz. AYM,
10.01.2018, Ahmet Raha Pakkan Basvurusu, Basvuru No: 2014/17994, RG 09.02.2018, S.
30327, § 49; AYM, 12.06.2018, Mehmet Ziyat Ozdemir Basvurusu, Basvuru No:
2014/13899, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 51. Anayasa Mahkemesi Anayasa md. 40/2’nin
Sozlesme ve Anayasa’nin ortak koruma alaninda olmadigini belirttigi ve anilan
diizenlemenin Anayasanin biitiinliigli ilkesi kapsaminda dikkate alinmasi gerekeceginden
s0z etmedigi bir kararinda da bu ifadeye yer vermeye devam ettigini goriiyoruz. Bkz. AYM,
21.10.2020, Yasar Kosar Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/37550, Bkz. AYM Internet Sitesi, §
23.
8 AYM, 20.04.2017, Ozbakim Ozel Saglk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu,
Bagvuru No: 2014/13156, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 48. Benzer sekilde Tiirk Havayollari
personelinin 6zlikk haklarina iligkin olarak Anayasa md. 40/2’ye aykir bildirim {izerine
“ozlitk haklarmna iliskin olarak ac¢tigi davamn idari yargimin gérev alaninda oldugu ve
davanin gorevsiz yargt yerinde ag¢imasi durumunda da idari dava siiresine iligkin
kasitlamalara tabi oldugu” hususu da Anayasa Mahkemesi tarafindan mevzuat ve igtihat
uyarinca belirsiz bir durum olarak kabul edilmemistir. Bkz. AYM, 10.01.2018, Ahmet Raha
Pakkan Basvurusu, Bagvuru No: 2014/17994, RG 09.02.2018, S. 30327, § 53, 54. Anayasa
md. 40/2’ye uygun olmayan AYIM kararma karsi karar diizeltme basvurusu (AYM,
10.05.2018, Naci Bestepe Basvurusu, Basvuru No: 2015/14665, Bkz. AYM Internet Sitesi,
§ 22, 24); miistafi sayilma islemine kars1 acilan davasi (AYM, 03.07.2018, Veli Ozdemir
Basvurusu, Basvuru No: 2015/15674, Bkz. AYM Internet Sitesi; § 47, 48) siireden
reddedilen bagvurucularin da mahkemeye erisim haklarinin ihlali iddialar1 agikga
dayanaktan yoksun bulunmustur.
19 AYM, 12.06.2018, Mehmet Ziyat Ozdemir Basvurusu, Basvuru No: 2014/13899, Bkz.
AYM Internet Sitesi, § 58.
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derece karisik ve dagimik” niteligi goz oOnilinde bulundurularak, “somut
olayin ozel kosullarinda” Anayasa md. 40/2’ye uygun olmayan bildirim
iizerine agilan davanin siireden reddedilmesi mahkemeye erisim hakkinin
ihlali olarak degerlendirilmigtir®.

Mahkeme’nin giincel ic¢tihadina gore, “Sozlesme'nin adil yargilanma
hakkint diizenleyen 6. maddesinde ve etkili basvuru hakkini diizenleyen 13.
maddesinde, Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan (...) bir
giivence ongoriilmemistir. (...) Bu itibarla Anayasa ve Sozlesme’nin ortak
koruma alanmmin disinda kalan soz konusu giivencenin bireysel basvuru
kapsaminda incelenemeyecegi anlasilmaktadir.”*'. Bu kapsamda Anayasa
md. 40/2’ye uygun olarak bildirilmeyen 6zel dava agma siiresinin gegirilmis

20 AYM, 23.02.2016, Mohammed Aynosah Basvurusu, Bagvuru No: 2013/8896, RG
24.03.2016, S. 29663, § 42. 4458 sayili Kanun’daki zorunlu bagvuru yollarinin Anayasa
md. 40/2’ye uygun olarak bildirilmemesi sonucu davanin siireden red ile sonuglanmasina
iliskin bir basvuruda, Anayasa Mahkemesi Anayasa md. 40/2’nin bireysel bagvurudaki
yerine deginmemis; ancak bagvurucunun yaptig1 temyiz basvurusunda yer verdigi, Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun idarece tesis edilen bir islemde bagvurulacak merci ve
stiresi gosterilmemis ise yazili bildirimin siireyi baglatmayacagi yoniindeki kararlaria
dayali iddiasinin kargilanmamig olmasi sebebiyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir. Bkz. AYM, 15.10.2015, Denktas Nakliyat Turizm Ltd. Sti. Basvurusu,
Bagvuru No: 2013/3963, RG 25.12.2015, S. 29573, § 39, 40, 41; AYM, 10.03.2016,
Yavuzlar Nakliyat Turizm Petrol San. ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, Basvuru No: 2013/3914,
Bkz. AYM internet Sitesi, § 41; AYM, 10.03.2016, Denktas Nakliyat Turizm Ltd. Sti.
Bagsvurusu (2), Bagvuru No: 2013/3915, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 41.

Anayasa Mahkemesi, giyapta verilen mahkumiyet kararina karsi temyiz bagvurusunun siire
yoniinden reddedilmesi sebebiyle “mahkemeye erigim hakkinin olgiisiiz simirlandirildig
sonucuna varmafmn] miimkiin goriinme[digi]”ne karar verirken, saniklarin yoklugunda
verilen kararin hiikiim fikrasinda temyiz yolu, mercii ve siiresinin gosterilmis olmasina ve
siirenin tebligden itibaren baslatilmasmna dayanmistir. Bkz. AYM, 08.11.2017, A.O.
Basvurusu, Bagvuru No: 2014/5225, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 49, 51.

2L AYM, 10.01.2019, Feramuz Bekkaya Basvurusu, Basvuru No: 2015/1165, Bkz. AYM
Internet Sitesi, § 25; AYM, 10.12.2019, Nursah Suna Basvurusu, Basvuru No: 2016/13347,
Bkz. AYM Internet Sitesi, § 30; AYM, 21.10.2020, Yasar Kosar Basvurusu, Basvuru No:
2018/37550, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 27.

Bu ictihat uyarinca Anayasa md. 40/2’ye aykiri bildirim iizerine davanin siireden
reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine iliskin bagvurucu iddiasi, gorevsiz
adli yargi yerine basvurulmasinin ardindan agilacak davalara iliskin yasa hiikkmii sarih,
anlagilabilir ve ulasilabilir nitelikteki bulundugundan ve mahkemece bu yasa hiikmiiniin
uygulanmasinda bariz takdir hatasi ya da agik bir keyfilik bulunmadigindan, agikca
dayanaktan yoksun bulunarak reddedilmistir. Bkz. AYM, 10.01.2019, Feramuz Bekkaya
Bagsvurusu, Bagvuru No: 2015/1165, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 27, 29; aym yonde bkz.
AYM, 10.12.2019, Nursah Suna Basvurusu, Basvuru No: 2016/13347, Bkz. AYM Internet
Sitesi, § 33, 35.
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olmasindan dolay1 davanin reddinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi
iddias1 Anayasa Mahkemesi’ne gore agikca dayanaktan yoksun
bulunmaktadir??,

Goriildugi tizere, gilincel ictihadi itibariyle Anayasa Mahkemesi Anayasa
md. 40/2’yi bireysel bagvuru kapsaminda ihlali ileri stirtilebilir bir giivence
olarak kabul etmemekte; 6zellikle idari islemlerin bildirimlerinde, 6zel dava
acma siireleri bakimindan dahi anilan diizenlemeye aykirilik sonucunda
davanin siireasimi sebebiyle reddi bireysel bagvuru yolunda herhangi bir
yaptirimla kargilanmamaktadir’>. Bu durumda Anayasa md. 40/2’nin
uygulanmasima iliskin  belirsizlikleri giderme konusunda Anayasa
Mahkemesi de dogru merci degildir.

Anayasa md. 40/2’yi anlam, kapsami, yaptirnm ongoriilebilir ve
amacina uygun bir bicimde uygulama konusunda, ATHM, Anayasa
Mahkemesi ve kanunkoyucu tarafindan adeta yalmz birakilmis olan
idari yarg: diizeninin bu sorumlulugunu simdiye kadar geregi gibi
yerine getirdiginden s6z edilmesi ne yazik ki miimkiin
goziikmemektedir.

22 AYM, 21.10.2020, Yasar Kosar Basvurusu, Basvuru No: 2018/37550, Bkz. AYM Internet
Sitesi, § 34. Mahkeme bu kararda somut olayda basvurucunun davay1 avukat marifetiyle
acmig olduguna ve ivedi yargilama usuliinde dava agma siiresine iliskin farkli uygulamalar
ve belirsizlik bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Bkz. § 30.
Diger taraftan Anayasa Mahkemesi’nin giincel igtihadinda da Anayasa md. 40/2’ye
uygunluk bakimindan yargi yerleri tarafindan basvuru yollar1 ve siirelerinin hatali
gosterilmesinden kaynaklanan hak kayiplarini ihlal yaptirimiyla karsiladigi soylenebilir.
Buna gore, “mahkemelerin kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtme yiikiimliiliikleri kapsamindaki hatalarindan kaynaklanan sorumluluk,
kanun yoluna basvuran bireylere yiiklenmemelidir. Bu bakimdan kisilere atfedilemeyen ve
tamamen mahkemelerden kaynaklanan hatalardan sorumlu tutularak mahkemeye
erisimlerinin engellenmesi bu hakka yapilan miidahaleyi ol¢iisiiz kilabilir.”’. Bu nedenledir
ki, basvurucu miidafiinin yoklugunda, hazir olan bagvurucunun yiiziine karsi verilen
hiikiimde basvurulacak kanun yoluna iliskin bildirimde siirenin baglangicinin "basvurucu
yontinden tefhim", "basvurucu miidafii yoniinden teblig" seklinde gosterilmesi lizerine,
kararin miidafiye tebliginden itibaren siiresinde yapilan istinaf bagvurusunun, basvurucuya
tethimden itibaren yapilmasi gerektigi gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Bkz. Aydin Oztiirk Basvurusu, Bagvuru
No: 2018/34309, RG 02.04.2021, S. 31442, § 42, 46, 47.
23 Bagvuru yollari konusunda bilgilendirmenin, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
basvurularda ortak koruma alanim astif1 alanlardan biri oldugu yolundaki degerlendirme
icin bkz. EGELIGI Omer Emrullah, “Etkili Basvuru Hakki Ozelinde Anayasa
Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Usuliiyle Gergeklestirmis Oldugu Doniisim”, Anayasa
Hukuku Dergisi, C. 9, S. 18, 2020, s. 577, 578. Ancak yukarida yapilan agiklamalar
1s181nda, ictihadin giincel haliyle bu tespite katilmak miimkiin goziikmemektedir.
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Hukuk diizenine yeni girmis bir normun uygulanmasinda belirsizlik
yasanmasi olagan olmakla beraber, belli bir zaman gectigi halde i¢tihadin
miistakar hale gelmemis olmasi1 hukuki belirlilik ve Ongoriilebilirlik
ilkeleriyle bagdagsmamaktadir’*. Kisiler bakimindan hukuk sisteminin
ongoriilebilir olmasini saglamayi amaglayan® bu yiikimliligin geride
biraktig1 yirmi yili askin siiredeki uygulamasina bakildiginda, siije ve obje
bakimindan kapsami ile yaptirimi konusunda biiylik bir belirsizlik
yasandigini, amacinin aksine hukuk sistemini daha da ongoriilemez hale
getirdigini sdylemek abartili olmayacaktir.

Yayla, yillar dnce tespit ettigi bu belirsizliklerin zamanla giderilecegine
dair iyimser bir Ongoériide bulunmus; ancak hukuk sistemi onun bu
iyimserligine ne yazik ki cevap verememistir?®. Belirsizliklerin Igtihatlari
Birlestirme Kurulu karar ile ¢oziimlenebilecegi goriisii?” Danistay tarafinda
karsilik bulmus ve Anayasa md. 40/2’nin yiiriirliige girmesinden 21 yil
sonra konuya iliskin olarak K. 2022/1 sayili I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu
karar1 verilmistir®®. Ictihadi birlestirme kurumunun amaci geregi, Anayasa
md. 40/2’nin uygulanmasina iligkin biitiin belirsizliklerin bu kararla kalkmig
olmasinin beklenmesi olagandir. Ancak bu beklenti biiyiik oOlgiide
karsilan(a)mamustir.

Oncelikle Anayasa md. 40/2’de islemlerinde basvuru yollar1 ve siiresini
gosterme yiikiimliiligiine tabi olan “Devlet” kavrami i¢ine yasama ve yargt
organlariin yasama ve yargt faaliyetine iliskin islemlerinin de girip
girmedigi meselesi Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Oniine gelen igtihat
aykirihginin kapsaminda bulunmadigindan Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu
karari ile giderilmesi miimkiin olan bir belirsizlik degildir.

Gergi Igtihatlarn1 Birlestirme Kurulu kararinda deginilen bir¢ok daire
kararinin genel ilkeyi ortaya koyan kisimlarinda yargi organmin da Devlet

M AYM, 29.06.2022, Tevfik Ayhan Basvurusu, Basvuru No: 2019/17968, § 49, 50, RG
26.08.2022, S. 31935. Aym yonde bkz. AYM, 21.04.2021, Leyla Yiicel Bagvurusu,
Bagvuru No: 2017/31861, § 50, 51, 52, RG 22.06.2021, S. 31519.

2 “Idari islemde bagvuru yollarimin gosterilmesi ilkesinin onemi, idari islemle hak ve
viikiimliiliikleri etkilenen bireylere, hukuk sisteminin karmagsik labirentlerini asabilme
olanagim saglamasidir.”. Bkz. ATAY SANLI Yeliz, “Idari Islemde Basvuru Yollarinin
Gosterilmesi Yiikiimliiligi”, TBB Dergisi, S. 96, 2011, s. 293.

2 YAYLA Yildizhan, Idare Hukuku, Beta Yayinlari, 1. Basi, Eyliil 2009, s. 461, dn. 1155.
27 AKBULUT Emre, “Idari Islemlerde Kanun Yolu ve Siiresini Gosterme Yiikiimliiliigiiniin
Yargisal Denetime Etkisi”, TBB Dergisi, S. 81, 2009, s. 12.

28 Dan. IBK, 15.03.2022, E. 2021/2, K. 2022/1, RG 19.06.2022, S. 31871.
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kavrami igerisinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmis ise de?,
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu kararinda ¢ok acik bir sekilde “kisinin
magduriyetinin kaynagi, basvuru yolu ve siiresini iglemde belirtmeyen ilgili
idare olup, (...) kisinin idareden kaynaklanan bu magduriyetinin
giderilmesi’nin kararin konusunu olusturdugu ortaya konulmustur.

Oysa ki Anayasa md. 40/2’de ongoriilen yiikiimliiliigiin yarg: yerlerince
geregi gibi yerine getirilmemesi de, kisilerin mahkemeye erisim ve etkili
basvuru haklarini ihlal edebilmektedir. Mahkeme kararlarinda kanun yolu,
bagvuru mercii ve siiresinin yer almamasi ihtimali disinda’’, gorevsiz adli
yargi yerinde acilan dava sonucunda verilen gorev red kararinda iYUK md.
9’da  Ongoriilen 30 giinliikk siirede idari yargiya bagvuru yolunun
gosterilmemesi®'; 2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesi
uyarinca adli yargi yerince malike yapilan tebligatta 30 giinliik 6zel dava
acma siiresinin bulunmamasr®?; IYUK md. 13°de o6ngoriilen 6n karar
basvurusu yapilmadan agilan tam yargi davasinda verilen merciine tevdi

2 Ornegin Dan. 2. D., 23.12.2015, E. 2015/3801, K. 2015/10789, DD, S. 141, s. 131. Yarg1
kararlarinin da Anayasa md. 40/2 kapsaminda bulunduguna iliskin olarak bkz. ATAY
SANLI, s. 304, 305; KOC Emin, “Tiirk Hukuku’nda Devlet Islemlerine Kars: Basvuru
Yollarii1 Gosterme Yiikiimliliigi”, TBB Dergisi, S. 145, 2019, s. 326.
302001 Anayasa degisikliklerinden sonra yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu (md. 34/2, 231/2, 232/6) ve 6100 say1lt Hukuk Muhakemesi Kanunu’nda (md. 297-
1-¢, 359-1-f) mahkeme kararlarinda basvuru yollari, mercii ve siiresinin gdsterilmesine
iliskin diizenlemeler 6ngoriildiigii halde I[YUK’da bu yonde bir degisiklik yapilmamuistir.
Ancak uygulamada idari yarg: kararlarinda da karara karsi bagvuru yolu, mercii ve siiresi
gosterilmektedir.
Yargitay Mahkeme kararlar1 bakimindan Anayasa md. 40/2’yi uygulamakta; kanun yolu,
mercii veya siiresini eksik, hatali veya muglak gdsteren ya da hi¢ gostermeyen kararlara
karsi kanun yolu bagvurusunun siireden reddedilemeyecegine hiikmetmektedir. Bkz. Y.
CGK, 30.01.2007, E. 2007/3-9, K. 2007/18; Y. 3. CD, 11.07.2007, E. 2007/7606, K.
2007/5947; Y. CGK, 26.05.2009, E. 2009/2-50, K. 2009/130; Y. 10. CD, 08.11.2010, E.
2008/6189, K. 2010/24109; Y. 7. CD, 15.06.2011, E. 2011/6883, K. 2011/7982; Y. CGK,
25.12.2012, E. 2012/13-1300, K. 2012/1869; Y. CGK, 26.03.2013, E. 2012/11-1312, K.
2013/99; Y. 15. CD, 26.05.2014, E. 2013/20014, K. 2014/10288; Y. CGK, 13.10.2015, E.
2015/120, K. 2015/313; Y. CGK, 25.12.2018, E. 2015/98, K. 2018/692; Y. 9. HD,
31.03.2022, E. 2022/3453, K. 2022/4246. Kararlar i¢in bkz. Legalbank.
3! Bu durumda Anayasa md. 40/2 uyarinca genel dava agma siiresi olan 60 giinliik siirenin
uygulanacagina iligkin karar i¢in bkz. Dan. 6. D., 10.02.2016, E. 2014/8728, K. 2016/484,
DD, S. 142, . 397.
32 Bu durumda Anayasa md. 40/2 uyarinca genel dava agma siiresi olan 60 giinliik siirenin
uygulanacagina iliskin kararlar icin bkz. Dan. IDDK, 10.11.2014, E. 2013/3570, K.
2014/392, DD, S. 140, s. 337; Dan. 6. D. 16.06.2016, E. 2015/3791, K. 2016/4333, DD, S.
143, s. 59; Dan. 6. D., 10.09.2018, E. 2018/1260, K. 2018/6582, DD, S. 149, s. 393.
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kararinda, agik veya zimni red karari iizerine 60 giin icerisinde dava
agilmasi gerektiginin bildirilmemesi**; zorunlu bir idari bagvuru yapilmadan
acilan davada verilen merciine tevdi kararinda yine agik veya zimni red
karar1 lzerine agilacak davanin siiresinin belirtilmemesi** uygulamada
siklikla yasanan ornekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Devlet kavrami kapsaminda bulunan yasama organinin idari islemleri
disindaki islemlerinin Anayasa md. 40/2’ye tabi olup olmadig1 sorusu da, K.
2022/1 sayih IBK kapsamina girmediginden, bu konudaki belirsizlik de
devam etmektedir. Kanunlarin Anayasa’ya aykiriligini iddia hakkinin
dogrudan bireylere taninmamis olmasi karsisinda kanunlarin bu kapsamda
bulunmadigi soylenebilirse de*, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi ile
milletvekilliginin diisiiriilmesi*® kararlarinin Anayasa md. 40/2 kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Diger taraftan yasama organinin Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu iiyelerinin’’, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin,
Sayistay Bagkan ve iiyelerinin®®, Kamu Basdenet¢isinin se¢imi gibi bireysel
nitelikteki islemlerinin fonksiyonel anlamda idari kabul edilmesi halinde
Anayasa md. 40/2’ye tabi oldugunun kabulii gerekecektir.

Yasama ve yargi organinin yasama ve yargl faaliyetine iligskin
islemlerinin Anayasa md. 40/2 karsisindaki durumuna iliskin belirsizlikler
bir kenara birakilirsa, K. 2022/1 sayili IBK ile Anayasa md. 40/2’nin yazili
olarak bildirilen idari iglemlere uygulanmasina iliskin bir¢ok belirsizligi
ortadan kaldirdig1 sdylenebilir (I). Bu kapsamda artik belirli ve dngoriilebilir

33 Bu durumda Anayasa md. 40/2 uyarinca davanin siireden reddedilemeyecegine iliskin
karar igin bkz. Dan. 10. D., 19.10.2020, E. 2018/3979, K. 2020/3931, Bkz. Dan. IBK, K.
2022/1. Aksi yondeki karar i¢in bkz. Dan. 15. D., 11.02.2015, E. 2013/3589, K. 2015/743,
DD, S. 139, s. 338.

3% Bu durumda Anayasa md. 40/2 uyarinca siireden red karar1 verilemeyecegine iliskin
kararlar i¢in bkz. Dan. 7. D., 24.12.2018, E. 2016/9084, K. 2018/6223, Bkz. Dan. IBK, K.
2022/1; Dan. 7. D., 05.03.2019, E. 2016/6253, K. 2019/982, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1;
Dan. 9. D., 23.02.2021, E. 2019/6710, K. 2021/1212, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 9.
D., 22.03.2021, E. 2020/1734, K. 2021/2140, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.

35 Kanunlarda ilgililerin hangi usulii izleyerek Anayasa’ya aykirilik itirazinda
bulunulmasimi saglayabileceklerinin belirtilebilecegi yolundaki goriis i¢in bkz. KOC, s.
318.

KOG, s. 319, 320.

37 Yasama organimin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’na iiye se¢imi isleminin idari yargi
gorev alanina girdigine iliskin bkz Dan. 5. D., 24.01.2007, E. 2005/5627, K. 2007/72, DD,
S. 115,s.195.

3 Yasama organmmnin Sayistay’a ilye secimi igleminin idari yargmin gorev alanina
girmedigine iliskin bkz. Dan. 5. D., 16.12.1987, E. 1987/2379, K. 1987/1785, DD, S. 70-
71,s.271.
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hale gelen uygulamanin, Anayasa md. 40/2’nin lafzina ve amacina ne kadar
uygun oldugu {izerinde ayrica durulacak olmakla beraber; K. 2022/1 sayil
IBK ortadan bilingli olarak kaldirmadig1 belirsizlikler y&niinden hukuken
sorgulanmaya aciktir (IT).

I. ANAYASA MD. 40/2’NIN UYGULANMASINA ILiSKIN

OLARAK K. 2022/1 SAYILI iBK’NIN ORTADAN KALDIRDIGI

BELIRSIZLIKLER

K. 2022/1 sayith IBK ile Anayasa md. 40/2’nin dogrudan
uygulanabilirligi kabul edilmis (A); yazili olarak bildirilen idari islemler
bakimindan da “yaptirim1” 6ngoriilebilir hale gelmistir (B).

A. Anayasa Md. 40/2’nin Dogrudan Uygulanabilirligi

Anayasa’nin  “Anayasanin Ustlinligii ve baglayiciligi” basghkli 11.
maddesinde Anayasa hiikiimlerinin “yasama, yiiriitme ve yargt organlarini,
idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallarr>  oldugu Ongorilmiistir. Uygulanmayan bir Anayasanin
baglayiciligindan sozedilemeyecegine gore, séz konusu diizenlemede
sayilan tiim Devlet organlarmin tiim eylem ve islemlerinde Anayasay1
dogrudan uygulamakla yiikiimlii oldugu tereddiitsiiz sdylenebilmelidir*°.

Ancak Kanunlarin, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ve TBMM
Ictiiziigliniin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi yetkisinin Anayasa ile
Anayasa Mahkemesi’'ne verilmis olmasi karsisinda, anilan islemlerin
Anayasa’ya uygunlugunu degerlendirmek suretiyle Anayasa Mahkemesi
disindaki yargi mercileri ile idarenin Anayasa’yr dogrudan uygulayip
uygulayamayacagi hakli bir soru olarak belirmektedir. Anayasa
Mahkemesine verilmis olan yetkinin tekel niteligi dolayisiyla kural olarak
olumsuz olarak cevaplandirilan bu soru, Anayasa’nin {istiinligii ve

3 GOZUBUYUK A. Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 23. Bast,
Ekim 2005, s. 45; AKYILMAZ Bahtiyar, “Ikibinli Yillarda Tiirkiye’de idari Usul: Yoksa
Var m1?”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 148. Yil Sempozyumu, 2016, Damstay Yayinlart
No: 91, s. 213; ATAR Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellenmis 15. Baski, Segkin
Yaylari, Ankara 2002, s. 22; ULUSOY D. Ali, Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yaynlari,
Gozden Gegirilmis 5. Baski, Ankara 2022, s. 66. Onceki kanunun sonraki Anayasaya
uygunlugu kapsaminda giindeme gelen Anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilirligi
sorununu, zamandan bagimsiz genel dogrudan uygulanabilirlik sorunundan ayri tutmak
gerekir. Bu kapsamda 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi (md. 177/e) yiiriirliige girdikten
sonra Anayasa Oncesi ¢ikarilmig ve yeni Anayasa’ya aykiri gelen kanunlarin uygulanmayip
dogrudan Anayasa hiikmiiniin uygulanmasina iliskin olarak bkz. Dan. IBK, 12.02.1970, E.
1969/2, K. 1970/1, DD, S. 1, s. 90; Dan. 5. D., 20.05.1993, E. 1993/570, DD, S. 88, s. 243.
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baglayicilig1 {izerine kurulu bir hukuk sisteminin kor noktalarina isaret
etmesi bakimmdan biiyiik Onem arzetmekte; perde-yasa kurami*
cergevesinde ortaya konulan bu kor nokta kazalarinin, Anayasa’nin
ustiinliigli ve baglayiciligi ile Hukuk Devleti ilkeleri geregince en aza
indirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda 2001 Anayasa degisiklikleri ile getirilen Anayasa md. 40/2
diizenlemesinin de bir kor nokta kazasma kurban olmasi ihtimali, gerek
doktrin gerek yargi kararlarinda giindeme gelmistir. Zira sdz konusu
anayasal diizenlemeye aykir1 bir kanuni diizenleme yapilmamissa da,
kanunkoyucu Anayasa md. 40/2 karsisinda adeta kayitsiz kalmistir.

Aslinda bu kayitsizlik Anayasa md. 40/2 ile Anayasa Mahkemesi
disindaki yargi yerleri ve idare arasinda perde olusturabilecek bir kanunun
yoklugu sebebiyle kor nokta kazasini bilyiik 6l¢iide engellemektedir. Zira
kanunkoyucunun suskun kaldigi bir konuda Anayasa’nin somut bir
diizenleme getirmesi halinde, aslinda perde saydamlagmakta*!'; gergek bir
Anayasa’ya aykirilik dahi s6z konusu olmamakta; Anayasa dogrudan
uygulanabilmektedir*?. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore Anayasa md.
40/2°nin uygulanmasi i¢in “her kanunda ozel bir diizenleme yapma
yiikiimliliigii bulunmamaktadir.”®.

40 Anayasa’nimn stiinliigii ve baglayicihigi konusunda Tiirk hukukuna benzer bir yapi
gosteren Fransiz hukukunda da Anayasa’ya aykiri idari islemlere iptal ve ihmal yaptirimini
uygulamak konusunda kural olarak idare yargicinin yetkili oldugu kabul edilse de, idari
islemle Anayasa arasinda giren Anayasa’ya aykir1 bir kanunun séz konusu yaptirimin
uygulanmasina engel teskil edebilecegi ihtimaller de 6ngoriilmektedir. Bkz. FRIER Pierre-
Laurent — PETIT Jacques, Droit Administratif, LGDJ, 12° édition, 2018-2019, s. 61. “Loi-
écran” kurami kapsaminda ortaya konulan bu ihtimallerin Tiirk hukukunda
uygulanabilirligine iliskin olarak Bkz. BULBUL Erdogan, “Perde-Yasa Kuraminmn Tiirk
Hukukunda Uygulanabilirligi®, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, Armagan Serisi No:4, Istanbul, 2003, s. 195-210.

# BULBUL, s. 207.

42 TANOR Biilent — YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasi’'na Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Beta Yayinlari, Glincellestirilmis 19. Baski, Eyliil 2019, s. 134.

4 AYM, 08.12.2004, E. 2004/84, K. 2004/124, RG 02.12.2005, S. 26011; AYM,
23.02.2016, Mohammed Aynosah Basvurusu, Basvuru No: 2013/8896, RG 24.03.2016, S.
29663, § 41. 274 sayili Sendikalar Kanunu’nun kapsamina giren “calisanlar”in Anayasa’da
sendika kurma hakki taninan ¢aliganlardan daha dar bir anlama sahip olmasinin Anayasa’ya
aykiriligr iddiasin1 degerlendiren Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin sendika kurma hakkini
ongoren diizenlemesini dogrudan uygulanabilir nitelikte kabul ederek, “274 sayili
Sendikalar Kanunu metni disinda kalipp da Anayasa'min (Calisanlar) deyimi kavramina
giren isgiler, 274 sayili Sendikalar Kanununa gore degil, Anayasa'min 46. maddesi
geregince tiiziikleri, yonetim ve igyerleri demokratik esaslara, Anayasa ilkelerine aykiri
olmamak kosulu ile sendikalar ve sendika birlikleri kurabil[ecegi]” gerekcesiyle
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Anayasa md. 40/2’nin dogrudan uygulanabilir nitelikte olduguna iligskin
Anayasa Mahkemesi ictihadi, idari yargi yerleri tarafindan da, siurh
sayidaki istisnai karar** disinda kabul edilmistir*®. K. 2022/1 sayil1 IBK ile
de bu kabul artik baglayic1 hale gelmis; Anayasa md. 40/2°nin herhangi bir
kanuni diizenleme olmadig1 siirece dogrudan uygulanamayacagina iligkin
sinirh sayidaki karara iliskin olarak “mahkemeye erisim hakkini zorlagtiran
asir1 kat1 bir yorum” degerlendirmesinde bulunulmustur.

Gergekten de Anayasa md. 40/2 diizenlemesi ile getirilen ylikiimliiligiin,
somut icerii itibariyle dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugunun kabulii
gerekmektedir*®. Diger taraftan anilan diizenlemenin yaptirim konusundaki

Anayasa’ya aykirilik iddiasii reddetmistir. Bkz. AYM, 26-27.09.1967, E. 1963/336, K.
1967/29, RG 19.10.1968, S. 13031.
4 Dan. 7. D., 11.04.2007, E. 2006/41, K. 2007/1679, DD, S. 116, s. 228; Dan. VDDK,
20.06.2008, E. 2008/124, K. 2008/372, DD, S. 120, s. 92; Dan. 3. D., 15.06.2009, E.
2008/1635, K. 2009/2126, DD, S. 122, s. 210; Dan. VDDK, 15.05.2009, E. 2008/604, K.
2009/215, DD, S. 124, s. 141; Dan. 8. D., 11.05.2011, E. 2011/1456, K. 2011/2671, Bkz.
Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 14. D., 14.06.2017, E. 2016/662, K. 2017/4012, Bkz. Dan. iBK,
K. 2022/1; Dan. 6. D., 24.10.2019, E. 2019/10557, K. 2019/10084, Bkz. Dan. IBK, K.
2022/1; Dan. 13. D., 07.01.2020, E. 2019/2576, K. 2020/40, Bkz. Legalbank.
4 “Kural olarak Anayasa hiikiimleri dogrudan uygulanacak hiikiimler olmayip, Anayasada
ongoriilen diizenlemelere iligkin olarak uygulama ile ilgili kanunlarin ¢ikarilmasi gerekir.
Ancak Anayasanmin ayrintili bigimde diizenledigi konularda uygulama kanunu ¢ikarilmast
gerekmedigi gibi, mevcut kanunda Anayasaya uygunlugu saglayacak degisiklik yapimasi
gerekiyorsa bu degisikligin yapimasi beklenilmeden ayrimtili Anayasa hiikiimlerinin
dogrudan uygulanacag: kabul edilmektedir... Anayasamin 40. maddesinin ikinci fikras:,
ayrt bir yasal diizenlemeyi gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelikte bir kural olup,
oncelikle uygulanma zorunlulugu vardwr.”. Bkz. Dan. 14. D., 07.02.2013, E. 2012/4891, K.
2013/697, RG 20.06.2013, S. 28683. Aym yonde bkz. Dan. 4. D., 13.11.2006, E.
2005/2134, K. 2006/2156, DD, S. 115, s. 177; Dan. 9. D., 14.03.2013, E. 2012/8105, K.
2013/1931, Bkz. Legalbank; Dan. VDDK, 30.04.2013, E. 2011/235, K. 2013/195, DD, S.
134, s. 564; Dan. 13. D., 26.11.2014, E. 2014/3745, K. 2014/3772, DD, S. 138, s. 503; Dan.
7. D, 21.01.2016, E. 2012/5968, K. 2016/321, DD, S. 143, s. 410; Dan. 13. D., 01.11.2017,
E. 2014/1028, K. 2017/2778, DD, S. 147, s. 289; Dan. 13. D., 26.12.2019, E. 2019/3765, K.
2019/4683, DKD, S. 3, s. 508. Danistay’in idari fonksiyonlarini yiiriiten birinci dairesi de
bir kararinda, Igisleri Bakanlig1 tarafindan verilen sikayetin isleme konulmamasi kararmin,
Anayasa md. 40/2’de belirtilen bilgileri igerir sekilde sikayetciye teblig edilmesi
gerektigine karar vermistir. Bkz. Dan. 1. D., 28.04.2015, E. 2015/706, K. 2015/653, DD, S.
141, s. 176.
4 Bu yondeki goriisler i¢in bkz. BULBUL, s. 196; ATAY SANLI, s. 311, 315; SAMADI
Volkan — Sidar TUNCA, “Yargi Kararlar1 Isiginda Kamu Ihalelerine iliskin Tesis Edilen
Idari islemlerde Basvuru Yollarinin Gosterilmesi Yiikiimliiliigiine Uyulmamas1 Sorunu”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 110, Ekim 2015, s. 130; DURSUN Hasan, “Idari isleme
Kars1 Dava A¢ma Siiresinin Gosterilmemesi, Islemi Hukuka Aykir1 Hale Getirir mi?”,
Terazi Hukuk Dergisi, S. 40, Aralik 2019, s. 88, 92; KOC, s. 309; BOLUKBASI Mustafa
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suskunlugu sebebiyle, uygulanmasi i¢in yasama organinin iradesine ihtiyag
bulundugu da savunulabilir bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir*’

B. Anayasa md. 40/2’nin Yaptirnmi

Anayasa md. 40/2’nin uygulanmasina iliskin Ongoriilemezlik hali
“dogrudan uygulanabilirlik” karariyla ortadan kalkmamakta; Anayasa md.
40/2’ye aykiriligin yaptiriminin belirsizligi ve bu konudaki uygulamanin
cesitliligi anilan diizenleme ile amaclanan Ongoriilebilirligin aksine bir
sonug dogurmaktadir. K. 2022/1 sayili IBK gerek bertaraf ettigi yaptirrmlar
(1) gerek benimsedigi “yaptirim” (2) bakimindan bu belirsizligi bir dlgiide
kaldirmaktadir.

1. K.2022/1 SAYILI IBK ILE BERTARAF EDILEN YAPTIRIMLAR
Anayasa md. 40/2’nin dogrudan uygulanmasinin hukuki sonucunun ne
olmas1 gerektigi, baska bir deyisle yaptirimi1 konusunda doktrin ve igtihatta
cesitli ihtimaller giindeme getirilmis; K. 2022/1 sayih iBK’da belli bir
yaptirimin benimsenmesi suretiyle, diger yaptirnmlar bertaraf edilmistir.
Bertaraf edilen yaptirimlardan “sekil unsuru sakatligi’” Anayasa md. 40/2’ye

Oguzhan, “Devlet Islemlerinde Kanun Yollari, Merciler ve Basvuru Siirelerini Gosterme
Yiikimliligi (Anayasa’mn 40/2. Maddesi)”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, S. 15,
Haziran 2020, s. 101, 106, 119; CAPTUG Mehpare, Idari Usul Hukukunda Hukuki
Giivenlik flkesi, Seckin Yayincilik, Ekim 2020, s. 189; ALBAYRAK SEKBAN Esengiil,
Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri ve Genel Esaslari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s.
113; ATAY Ender Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 8. Baski, Ankara 2022, s. 55.

47 Bu kapsamda hukuki giivenlik ve kuralin uygulanabilirliginin arttirilmas1 (CAPTUG,
s.190.); anayasal hiikkme verilen teorik anlamin hukuken ve pratik uygulanabilirliginin
saglanabilmesi (KOC, s. 310, 340.); uygulamadaki tereddiitlerin kaldirilmas1 (AKYILMAZ
Bahtiyar, “Bir Idari Usul ilkesi Daha: Anayasa m.40/2 Bagvuru Yollarinin Gosterilmesi”,
Yildizhan Yayla'ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yaymlari, ArmaZan Serisi No:4,
2003, s. 89; AKYILMAZ Bahtiyar, “lyi Yonetim ve Avrupa lyi Yénetim Yasas1”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 1-2, 2003, s. 152; AKYILMAZ Bahtiyar —
SEZGINER Murat — KAYA Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Yenilenmis 14. Baski, Savas
Yaymevi, Ekim 2021, s. 539, dn. 59.) acisindan yasal diizenleme yapilmasi gerektigi
savunulmus; bunun igin de I'YUK md. 7°de degisiklik yapiimasi (ALBAYRAK SEKBAN,
s. 116.); her kanunda bulunan yiirlirlik ve yliriitme maddelerine ek olarak iigiincii bir
madde ilave edilerek islemlerde genel olarak idarelere bagvuru siiresi ile bagvuru yapilacak
merciyi gosterme yiikiimliiliigii getirilmesi (BOLUKBASI, s. 101, 107.); idari usul kanunu
¢ikarilarak bu kanunda amlan yiikiimliiliigiin yaptirmminin 6ngoriilmesi (ATIK COBAN
Aysegiil, “Idari Islemlerde Basvuru Yollarmin Gosterilmesi ve Idari Yargida Dava A¢gma
Siiresi  Cercevesinde Danistay 13. Dairesinin  26.11.2014 Giinlii ve E.2014/3745,
K.2014/3772 Numarali Kararmnin Incelenmesi”, 5. Idare Hukuku Bulusmas: - Damstay
Kararlar Incelemeleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 130.) gibi 6neriler getirilmistir.
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aykir1 islemi hukuka aykir1 kilarken*® (a); digerleri, K. 2022/1 sayil1 iBK ile
benimsenen yaptirim gibi dava agma siiresine iligkindir (b).

a. Sekil Unsuru Sakatli1

Anayasa md. 40/2’nin gereginin yerine getirilmesi, idari iglemin
metninde basvuru yolu, mercii ve siiresinin belirtilmesini gerektirmekte;
baska bir deyisle Anayasa md. 40/2 idari islemin dig goriiniisii ile ilgili bir
kural 6ngdérmektedir. Bu agidan ele alindiginda basvuru yolu, mercii ve
siiresini igcermeyen bir idari islemin sekil yoniinden hukuka aykiri
bulundugunun ileri siiriilebilmesi miimkiin géziikmektedir®.

Bu kapsamda, Anayasa’da oOngoriilen bu sekil kuralinin tali-asli
degerlendirmesine  gidilmeksizin islemi sakatlayacagi ve iptalini
gerektirecegi’®; islemine karsi bagvuru yollar1 ve siiresini gostermek
zorunda olan bir idarenin, isleme karsi olasi basvurulart hesaba katarak

4 Idari islemin bildiriminin islemin kesinlesmesini saglayacag1 goriisii cercevesinde,
Anayasa md. 40/2’ye uygun olmayan bir bildirimin idari islemin kesinlesmesine engel
olabilecegi, dolayistyla boyle bir islemin idari davaya konu olamayacag diistiniilebilirse de,
bildirim idari islemin varligina degil, uygulanabilirligine iliskin bir kosul oldugu kabul
edilmelidir. Bkz. YAYLA, s. 126; FRIER — PETIT, s. 601.
Ancak Danistay’in Anayasa md. 40/2’ye uygun olmayan bigimde bildirilen idari para
cezasl ile ilgili diizenlenen 6deme emrinin konusu kamu alacaginin kesinlestiginden s6z
edilemeyecegi, dolayisiyla 6deme emrinin esastan hukuka aykirt oldugu yolunda kararlari
bulunmaktadir. Bkz. Dan. 15. D., 13.06.2011, E. 2011/379, K. 2011/219, DD, S. 130, s.
252; Dan. 8. D., 12.11.2013, E. 2010/4364, K. 2013/7777, DD, S. 136, s. 216. Danistay bir
baska kararinda da, Giimriik Kanunu uyarinca tesis edilen vergi tahakkuk ve para cezalarina
kars1 ongoriilen zorunlu idari itiraz basvurularini 30 giin igerisinde karara baglayarak
ilgilisine teblig etme gorevi olan idarenin bu gorevini yerine getirmemesi karsisinda ek
tahakkuk ile para cezalarinin kesinlestiginden bahsedilemeyeceginden odeme emri
diizenlenmesinde hukuka uyarlik bulunmadigina hiikmetmistir. Bkz. Dan. 7. D.,
04.04.2018, E. 2016/221, K. 2018/2342, DD, S. 149, s. 346. S6z konusu Danistay
kararlarinda Anayasa md. 40/2’ye aykir1 oldugu icin kesinlesmedigi kabul edilen islem,
dava konusu olan 6deme emri degil, 6deme emrinin konusunu olusturan kamu alacagina
iliskin idari islemdir. Dolayisiyla bu kararlarda Danistay’in Anayasa md. 40/2’ye
aykirihigmin yaptirimi olarak “kesinlesmeme”yi uyguladigi kabul edilse dahi, bu durum
davanin ilk inceleme asamasinda reddine degil, esastan iptaline yol ac¢mustir.
“Kesinlesmeme” yaptiriminin dogrudan dava konusu isleme uygulanmasi ve davanin kesin
ve yiiriitlilebilir idari islem bulunmadigindan bahilse ilk inceleme agsamasinda reddedilmesi
halinde, yaptirim anayasal yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen idareye degil, bu durumun
magduru olan davaciya uygulanmis olacaktir ki; Anayasa md. 40/2’nin amacina aykiri
bdyle bir uygulamaya Danistay kararlarinda rastlanmamustir.
4 DURSUN, s. 92, 93; BOLUKBASI, s. 105, 106, 115.
30 AKYILMAZ, “Ikibinli Yillarda...”, s. 213, 214. Yazar sekil unsuru sakatligindan iptali
“ilkenin uygulanmaya baslamasina imkdan saglayacak adim” olarak nitelendirmistir.
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farkli bir iglem tesis edebilecegi, bu nedenle Anayasa md. 40/2’nin her
durumda esasa etkili bir sekil unsuru sakathgi oldugu’!, “sekil unsuru
sakathigr yaptinmi”nin idareleri Anayasa md. 40/2’yi uygulamaya
yonlendirmek konusunda etkili olacagi savunulmustur>2.

Diger taraftan sekil unsuru sakatligi meselesine, baska bir deyisle dava
konusu iglemin hukuka uygunlugunun denetimine gecilebilmesi igin,
Anayasa md. 40/2’nin uygulanmamis olmasindan dolayr davanin
goriilmesine engel olacak gorev, yetki, idari merci tecaviizii, siire gibi ilk
inceleme sebeplerine aykirihiklarin s6z konusu olmamasi gerekmektedir?.
Bu ihtimalde de Anayasa md. 40/2’ye aykiriliga ragmen davacinin davasini
dogru usulii uygulayarak siiresinde agmis olmasi karsisinda, islemin iptaline
sebep olabilecek esasa etkili bir sekil unsuru sakathiginin bulunmadigi
sonucuna ulagilmasi da makul goziikmektedir>*.

Anayasa md. 40/2’yi uygulamanin idare iizerindeki adeta psikolojik
etkisinden yola ¢ikarak, isleminde basvuru yollar1 ve siiresini gosteren bir
idarenin islemi farkli tesis edebilecegini, dolayisiyla Anayasa md. 40/2’ye
aykiriligin asli bir gekil sakatligi oldugunun kabulii de, hicbir halde objektif
olarak saglamasmin yapilmasi miimkiin olmayan bir varsayim olup>>, asli-
tali sekil sakathigi ayrimimi siibjektiflestiren ve yargici idareyle empati
yapmaya yonlendiren yoniiyle elestiriye agiktir.

Diger taraftan yetki ve sekil idari iglemin dis unsurlar1 olup; bu unsurlar
yoniinden verilen bir iptal karar1 {izerine idare ayni igerikteki islemi, iptale
yol acan sekil unsuru sakatligini ortadan kaldirarak yeniden tesis edebilecek;
davaci yeniden dava agmak durumunda kalacaktir>®,

Ik inceleme asamasindan ge¢mis bir davada, esas amaci davalarm ilk
inceleme asamasindan sorunsuz ge¢mesini ve idarenin hukuka

SUATIK COBAN, s. 124, 127. Yazar Anayasa md. 40/2’ye aykirihigin dogrudan hak arama
Ozgiirliigliniin ihlali olmasi sebebiyle yokluk yaptiriminin diistiniilebilecegi goriisiindedir.
ATIK COBAN, s. 128.

52 ATIK COBAN, s. 130; BOLUKBASI, s. 116, 120.

53 Béliikbast sekil unsuru sakatligimin yaptirimi olarak dava agma siiresinin sinirsiz olarak
kabul edildigini ileri siirmiis ise de, idari yargilama hukukumuza siire ilk inceleme sebepleri
arasinda, sekil unsuru ise idari islemin hukuka uygunluguna iliskin esas denetimi
kapsaminda yer almakta olup; esas incelemesi sonucunda tespit edilecek bir hukuka
aykirthigm yaptinmmin ilk inceleme sebepleri arasinda bulunmasi hukuken miimkiin
gbziikkmemektedir. Bkz. BOLUKBASI, s. 105, 110, 116.

KOG, s. 338.

55 Akbulut’a gore, “islemde basvuru yolu ve siiresi gosterilse de gosterilmese de islemin
oziiniin degismeyecegi tabiidir”. Bkz. AKBULUT, s. 9.

56 AKBULUT, s. 9, 10.
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uygunlugunun denetimini saglamak olan Anayasa md. 40/2 diizenlemesinin,
dava konusu islemin sekil yoniinden iptaline sebep olacak, bagka bir deyisle
i¢c unsurlar1 yoniinden hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmasina engel
olacak sekilde yorumlanmasi Anayasa md. 40/2’nin amaci ile
bagdasmamaktadir.

Anayasa md. 40/2’nin amacinin aksine davaciyi etkili bagvuru hakkindan
mahrum edecek ve davasinin esasinin mahkeme 6niinde dinlenilmesini kati
bir sekilcilikle erteletecek olan bu ihtimal K. 2022/1 sayili IBK &ncesi
igtihatta da®’, s6z konusu kararda da karsilik bulamamig; bdyle bir yaptirim
ihtimali s6z konusu edilmemistir.

K. 2022/1 sayili IBK’nin bir karst oyunda belirtildigi gibi AY md.
40/2°de Ongoriilen “zorunlulugun yerine getirilmemesinin hukuka aykirilik
teskil ettigi hususunda bir tereddiit bulunmamakta olup basvuru yollari ve
stiresinin islemde belirtilmemesi, islemi sekil yoniinden hukuka aykirt kilan
degil,  bildirimini  usulsiiz  hale getiren bir zorunluluk olarak
degerlendirilmelidir.”®®. Usulsiiz bildirimin dava agma siiresine etkisi
konusunda ise farkli ihtimaller giindeme gelebilmektedir.

b. Dava Ac¢ma Siiresine Iliskin Olarak Kabul Edilmeyen Yaptirimlar
Anayasa md. 40/2 idari islemin bildiriminde yer almas1 zorunlu hususlari
diizenlemekte; bu zorunluluga uyulmamasmin hukuki sonucu da,

57 Odeme emrine karst siiresinde agilan davada ddeme emrinin sekil yoniinden iptaline
iligkin vergi mahkemesi kararinin bozulmasina iliskin Danistay kararinda “flgili mevzuatta
belirtilen usule uygun olarak yapilan bagvuru nedeniyle idari islemin hukuka uygunlugunun
denetimi sirasinda, soz konusu islemin, basvuru zamammmin ve yerinin bulunmadig
gerekgesiyle sekil yoniinden hiikiimsiiz kabul edilmesi Anayasanin 40. maddesinin 2. fikrasi
ile saglanmak istenen amact asan bir yorum” olarak degerlendirilmistir. Ancak kararda
“0183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulu Haklkinda Kanunun 55 inci maddesinde,
(...) bir odeme emrinde bulunmasi gereken hususlar ve ibareler sayilmakia birlikte, 6deme
emri tebligi iizerine hangi yargi yerine veya makama bagvurulmasi gerektigi ve basvurunun
stiresinin ne oldugu yolunda bir belirlemenin bulunmadigr’nin da belirtilmesi, Anayasa md.
40/2’ye uygun bir kanuni diizenleme bulunsaydi farkli bir sonuca m1 ulasilirdi sorusunu da
hakli olarak akla getirmektedir. Bkz. Dan. 9. D., 03.11.2010, E. 2008/559, K. 2010/5801,
DD, S. 126, s. 285.
Yargitay’in bir kararinda da Anayasa md. 40/2’de 6ngoriilen hususlar igermeyen bir borg
bildirim belgesinin usuliine uygun diizenlenmedigi gerekgesiyle usuliine uygun bir borg
bildirim belgesi diizenlenerek yasal prosediiriin yeniden isletilmesi gerektigine karar
verilmis; iptal davasi agisindan degerlendirildiginde sekil unsuru sakatligindan iptalle
benzesen bir sonuca ulagilmistir. Bkz. Y. HGK, 12.02.2019, E. 2015/10-3512, K. 2019/134,
Bkz. Kazanci Igtihat Bankasi
38 Aym yénde bkz. SAMADI — TUNCA, s. 126.
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bildirilmeyen hususlarin yaptiriminin uygulanmamasi; baska bir deyisle
usuliine uygun olarak yetkili merci Oniinde siiresinde yapilmamis bir
bagvurunun esasinin incelenmesi olarak kabul edilmektedir. Boylece,
idarenin yargi denetimine karst sahip oldugu yasal kalkanlardan
yararlandirilmamast yaptirnrminin uygulanmasi suretiyle, Anayasa md.
40/2’nin hak arama ozgiirligiiniin 6niindeki engelleri kaldirma amaci en
kisa ve etkin yoldan gergeklestirilmektedir.

Ancak Anayasa md. 40/2’ye aykirilik sebebiyle idarenin yargi
denetimine karsi sahip oldugu yasal kalkanlarin mutlak olarak mi1 yoksa
belli bir ol¢lide mi kaldirilacagi, belli bir 6l¢iide kaldirilacaksa bu 6l¢giiniin
ne olacagi sorularina farkli cevaplar verilmesi miimkiindiir. K. 2022/1 say1ili
IBK ile bu soruya verilebilecek cevaplardan “dava agma siiresinin
islememesi” (i) ve “i¢tihadi makul siire belirlenmesi” (ii) bertaraf edilmistir.

i. Dava Acma Siiresinin Islememesi

Danistay’in bazi kararlarina gore, Anayasa md. 125/3 uyarinca dava
acma siiresini bagslatacak olan bildirim, Anayasa'nin amir hiikmii geregince
basvuru mercii ve siiresini de gosteren yazili bildirimdir. Bunun disindaki
yazili  bildirimler, Anayasa md. 40/2’nin amir hiikmiine uygun
olmadigindan, dava agma siiresini baslatmayacaktir®. Anayasa md. 40/2
uyarinca kanun yolu, bagvuru mercii ve siiresi bildirilmeyen islemlerin
ilgilisine tebligi dava agma siiresini baslatmayacagindan, bu tiir islemlere
kars1 agilan davalar siireasimi sebebiyle reddedilemeyecektir®®.

% Dan. 13. D., 26.11.2014, E. 2014/3745, K. 2014/3772, DD, S. 138, s. 503; Dan. 13. D.
29.12.2020, E. 2020/3779, K. 2020/4013, Bkz. Legalbank; Dan. IBK, 15.03.2022, E.
2021/2, K. 2022/1, RG 19.06.2022, S. 31871, Karsi Oy: “Anayasa'da yer alan
diizenlemenin Devletin tiim islemleri acisindan gegerli bir zorunluluk icermesi ve genel
veya ozel dava agma siireleri balkimindan herhangi bir ayrim éngériilmemesi” karsisinda,
Anayasa md. 40/2’ye aykir islemlere karsi dava agma siiresinin igletilmemesi gerektigi
savunulmustur.

0 Dan. 4. D., 13.11.2006, E. 2005/2134, K. 2006/2156, DD, S. 115, s. 177; Dan. VDDK,
25.01.2012, E. 2009/173, K. 2012/19, DD, S. 130, s. 403; Dan. 9. D., 14.03.2013, E.
2012/8105, K. 2013/1931, Bkz. Legalbank; Dan. VDDK, 30.04.2013, E. 2011/235, K.
2013/195, DD, S. 134, s. 564; Dan. VDDK, 19.02.2014, E. 2013/221, K. 2014/88, Bkz.
Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 13. D., 18.04.2014, E. 2012/156, K. 2014/1524, Bkz. Dan. iBK,
K. 2022/1; Dan. VDDK, 30.04.2014, E. 2014/146, K. 2014/319, Bkz. Dan. iBK, K. 2022/1;
Dan. 13. D., 09.05.2014, E. 2011/2928, K. 2014/1813, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan.
VDDK, 17.09.2014, E. 2014/613, K. 2014/791, Bkz. Dan. iBK, K. 2022/1; Dan. VDDK,
12.11.2014, E. 2014/814, K. 2014/1153, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. VDDK,
12.11.2014, E.2014/812, K.2014/928, Bkz. AYM, 23.02.2016, Mohammed Aynosah
Bagvurusu, Basvuru No: 2013/8896, RG 24.03.2016, S. 29663, § 21; Dan. 13. D.,
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Danigtay’in bu igtihadiyla dava agma siiresinin yazili bildirim ile
baglayacagii 6ngdren Anayasa md. 125/3°1 ihmal ettigi, bagvuru yollar1 ve
siiresini gostermeyen bir isleme karsi dava agma siiresini sinirsiz hale
getirerek yok hiikmiinde islem muamelesi yaptigi®'; Hukuk Devleti ilkesine
aykir1 olarak hukuki istikrarsizlik yarattigi®? ileri stirilmiistiir.

K. 2022/1 sayili IBK’nin Bagsaver goriisiinde de Anayasa md. 40/2°de
stirelerin uygulanmamasina iligkin bir yaptirim O6ngdriillmemis olmasina
dikkat ¢ekilerek “dava a¢ma siirelerinin baslamayacagi goriigii[niin] idari
istikrar, hukuki belirlilik ve kamu diizeni ilkelerinin ve siirelerle ilgili
normlarmmin  tamamen g6z ardi edilmesi sonucuna gotiir[ecegi]”
savunulmustur. Kararda da bu gorlis dogrultusunda, yazili bildirim
tarihinden itibaren dava agma siiresinin baglatilmamasinin Anayasa md.
125/3 ve IYUK md. 7’ye aykir1 olacagi, kisilerin kendilerine yazili olarak
bildirilen bir isleme karst istedikleri zaman dava agabileceklerini

05.11.2015, E. 2014/498, K. 2015/3745, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 7. D, 21.01.2016,
E. 2012/5968, K. 2016/321, DD, S. 143, s. 410; Dan. VDDK, 24.02.2016, E. 2016/116, K.
2016/198, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. VDDK, 28.02.2018, E. 2018/12, K. 2018/113,
Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 13. D., 11.06.2019, E. 2018/3874, K. 2019/1998, Bkz.
Legalbank; Dan. 13. D., 17.12.2019, E. 2019/1514, K. 2019/4393, Bkz. Legalbank; Dan.
13. D., 26.12.2019, E. 2019/3765, K. 2019/4683, DKD, S. 3, s. 508; Dan. 13. D.,
13.01.2020, E. 2017/2362, K. 2020/101, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 5. D., 16.06.2020,
E. 2020/2704, K. 2020/2384, DKD, S. 4, s. 446; Dan. 13. D., 14.10.2020, E. 2020/533, K.
2020/2613, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 7. D., 05.11.2020, E. 2017/2085, K.
2020/4451, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 7. D., 05.11.2020, E. 2017/1397, K.
2020/4436, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 7. D., 05.11.2020, E. 2017/1398, K.
2020/4435, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 7. D., 05.11.2020, E. 2017/1037, K.
2020/4434, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 7. D., 05.11.2020, E. 2017/107, K. 2020/4446,
Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. VDDK, 27.01.2021, E. 2020/11, K. 2021/1, Bkz. Dan.
IBK, K. 2022/1 (BIM kararlar1 arasinda aykirihgin giderilmesi); Dan. 9. D., 02.03.2021, E.
2019/1797, K. 2021/1340, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 5. D., 03.03.2021, E.
2019/6328, K. 2021/486, Bkz. Dan. iBK, K. 2022/1; Dan. 5. D., 04.03.2021, E. 2020/6156,
K. 2021/524, Bkz. Legalbank; Dan. 4. D., 23.03.2021, E. 2021/1474, K. 2021/1782, Bkz.
Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 9. D., 07.04.2021, E. 2019/469, K. 2021/2596, Bkz. Dan. iBK,
K. 2022/1; Dan. 13. D., 20.05.2021, E. 2021/987, K. 2021/1810, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1;
Dan. 5. D., 10.06.2021, E. 2021/1535, K. 2021/1901, Bkz. Legalbank; Dan. 5. D.,
15.06.2021, E. 2021/1458, K. 2021/2031, Bkz. Legalbank; Dan. 5. D., 29.09.2021, E.
2021/4105, K. 2021/2766, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. D., 04.10.2021, E.
2021/7673, K. 2021/2903, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. D., 07.10.2021, E.
2021/7654, K. 2021/2957, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. D., 12.10.2021, E.
2021/3386, K. 2021/3061, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. D., 27.10.2021, E.
2021/7997, K. 2021/3352, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.

"l ATIK COBAN, s. 123, 124.

62 DURSUN, s. 93, dn. 20.

RANA g
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diistinmelerinin makul olmadigi, bu durumun hukuki giivenlik, idari istikrar
ve Ozellikle dava konusu edilen tigilincii kisi lehine islemler bakimindan®?
idareye giiven ilkelerine bagdasmayacagi gerekgeleriyle Anayasa md.
40/2’nin yaptirimi olarak dava agma siiresinin islememesi yaptirimi kabul
edilmemistir.

K. 2022/1 sayili IBK’da belirtildiginin aksine Anayasa md. 40/2 ve 125/3
birbirlerini bertaraf etmeyecek sekilde bir biitiin olarak yorumlanmali®,
Danistay’in yukarida yer verilen igtihatlarinda oldugu gibi Anayasa’nin
biitiinltigli ilkesi uyarinca Anayasa md. 125/3 uyarinca dava agma siiresini
baglatabilecek bir bildirim ancak Anayasa md. 40/2’ye uygun bir bildirim
olarak kabul edilmelidir. Hak arama hiirriyeti bakimindan c¢ok isabetli
olarak nitelendirilen®® ve Danistay tarafindan olduk¢a yaygin bir sekilde
uygulanan bu ¢dziim, K. 2022/1 sayili IBK ile en azindan idari yarg yerleri
bakimindan terkedilmistir.

ii. Ictihadi Makul Siire Belirlenmesi

Fransa’da 07.06.1956 tarihli ve 56-557 sayili Idari Konularda Yargisal
Basvuru Siirelerine iliskin Kanun’un 1. maddesi ile 6zel dava agma
stirelerinin ancak bildirilen islem metninde gosterilmesi halinde davaciya
kars1 ileri siiriilebilir oldugu diizenlenmis; bu Kanun’un yerini alan
11.01.1965 tarihli ve 65-29 sayili Idari Konularda Yargisal Basvuru
Siirelerine Iliskin Kararname’nin 1. maddesinde de ayni diizenleme
korunmustur. 28.11.1983 tarihli ve 83-1025 sayili Idare ile Kullanicilar
Arasindaki Iligkilere Iliskin Kararname’nin 9. maddesi ile yapilan
degisiklikle genel-6zel dava agma siiresi ayrimi kaldirilarak idari islemin
bildiriminde bagvuru yollar1 ve siiresinin yer almamasi halinde dava agma
siiresinin ileri siiriilemeyecegi Ongériilmiistiir. Son olarak Fransiz Idari
Yargilama Kodunun R. 421-5 maddesine aktarilarak kodifiye edilen bu
diizenleme ile, idari islemlerde bagvuru yollar1 ve siiresinin

8 Danistay’in iigiincii kisi lehine islemlerin siire sinir1 olmaksizin dava konusu
edilebilmesinin yaratabilecegi olumsuzluklar1 6rneklendiritken “alinan izin ve ruhsatlara
dayanilarak yiiksek maliyetlere katlanilmak suretiyle gerceklestirilen yatirimlar’dan sz
ederek oldukga ekonomik bir bakis agisi sergilemis olmasi dikkat ¢ekicidir.

% SERTER Yusuf Sertac, Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargi Disi Bir Ara¢ Olarak
Idari Basvurular, Adalet Yaymevi, Kastm 2015, s. 199.

% Bkz. ULUSOY, s. 788. Benzer goriis i¢in bkz. ATAY SANLI, s. 312; ODYAKMAZ
Zehra — GUZEL Oguzhan, “lyi Idare Hakki”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, S. 2, 2017, s. 28; AKYILMAZ Bahtiyar — SEZGINER Murat — KAYA
Cemil, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Yenilenmis 6. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, Ekim
2021, s. 334.
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gosterilmemesinin yaptirimi daha radikal bir hale getirilerek, bagvuru yollar
ve siiresi gosterilmeyen islemin muhatabina sinirsiz dava agma siiresi
taninmistir®. Fransiz Danistayi’nin, yazili olarak teblig edilmeyen iglemin
ogrenilmesi durumunda da dava agma siiresinin baglamayacagi yolundaki
igtihadi®’ ile, kuralin 1983 tarihli kararname yapicilarin da iradesini asan
yeni bir anlam kazandigi ifade edilmistirS®,

Fransiz Danistay’1 13.07.2016 tarihli Czabaj® igtihadi ile bu hukuki
duruma 6nemli bir degisiklik getirmistir. Somut olayda dava konusu olan
idari iglem 26.09.1991 tarihinde teblig edilmis, dava agma siiresini igeren
ancak gorevli ve yetkili mahkemeyi gostermeyen bir iglemdir (§ 7).

Kararda hukuki giivenlik ilkesinin, zamanin etkisiyle konsolide edilmis
durumlarin  higbir siire siir1 olmaksizin tartigma konusu yapilmasini
engelleyen islevinden bahsedilmis; bu islevin, teblig edilen veya teblig
edilmese bile 6grenilen bireysel idari islemlerin, bagvuru yollar1 ve siiresi
gosterilmedigi i¢in muhatab1 tarafindan makul bir siirenin Gtesinde dava
konusu edilebilmesine engel oldugu ifade edilmis; s6z konusu makul
stirenin de, somut olayin farkli 6zel kosullar1 daha fazla bir siire
uygulanmasini gerektirmedigi siirece, islemin tebligi veya 6grenilmesinden
itibaren bir yil olarak kabul edilmesine hiikmedilmistir (§ 5).

Fransiz Danistayina gore, bir yillik makul siire sinir1 getirilmesi bagvuru
hakkinin Oziinii ihlal etmemekte; sadece hukuki durumlarin istikrar1 ve
yargilamanin iyi yonetimi ilkelerinin zarar gérmesini engellemek amaciyla
bu hakkin makul bir siirenin 6tesinde kullanilmasini engellemektedir (§ 6).

Czabaj kararinm savcisi, AIHM igtihadi uyarinca siirelerin 6ngdoriilebilir
olmasi1 gerektigi icin makul siirenin belli bir siire olarak belirlenmesi
gerektigini, bir yillik bir siirenin hukuka uygunluk ve hukuki giivenlik
ilkeleri arasinda dogru bir uzlasma saglayacagi, bir yillik siirenin
karsilagtirmali hukuktaki en uzun silire olan Alman hukukundaki siireye
tekabiil ettigini’%, ancak somut olayin kosullarinin farkli uygulamayi

% HENRARD Olivier, « Le délai raisonnable de recours contre une décision individuelle
irréguliérement notifiée. Conclusions sur Conseil d'Etat, assemblée, 13 juillet 2016, M.
Czabaj, n° 387763 », RFDA 2016, n° 5, s. 927.
7 CE Sect., 13 mars 1998, Mauline, n° 120079, s. 80.
%8 HENRARD, s. 927.
% CE Ass., 13.07.2016, M. Czabaj, Basvuru n° 387763.
70 Czabaj kararinmn saver goriisiinde karsilastirmali hukuktan Alman, italyan, Birlesik
Krallik ve Avrupa Birligi Hukuklarindaki duruma yer verilmis ve higbirinde bagvuru yollar
ve siiresi gosterilmeyen islemlere karsi smirsiz bir dava agma hakkinin bulunmadigt
belirtilmistir.
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gerektirebilecegini ifade etmistir’!. Yine saver goriisiinde Fransiz Anayasa
Konseyi’? ve AIHM7® igtihatlarinda gegen yargilamanin iyi yonetimi ilkesi
de basvuru yollar1 ve siiresi gosterilmeyen islemlere karst dava agma
stiresinin smirsiz olmamasi gerektigini dogrulayan bir hukuki dayanak
olarak kabul edilmistir.

Czabaj kararmin savcisi, makul slire smirinin getirilmesinin bagvuru
hakkini ihlal etmedigi, asil sinirsiz siireli basvuru hakkinin dava agma
siiresini  paralize ettigini  belirterek, basvuru yolu ve siirelerinin
gosterilmemesinin yaptiriminin etkisinin zaman bakimindan bir yil ile
siirlandirilmas: anlamima gelen igtihadin diger iilkelerdeki Orneklere
nazaran son derece Ol¢lilii oldugu gerekgesiyle yeni ictihadi derhal
uygulamay1 onermis; Fransiz Danistay’1 da bu Oneriyi benimsemistir’.

Kuvvetleri tek elde toplayan kraliyet keyfi yonetimine karst yapilan
Fransiz ihtilalinin y1ldoniimiiniin bir glin 6ncesinde alinan bu kararla Fransiz
Danigtaymin kuvvetler ayriligi ilkesini ve korudugunu iddia ettigi hukuki
giivenlik ilkesini ihlal ettigi ileri stiriilmiis”’; mevzuatta ongoriilmeyen bir
stire siirmin, contra legem bir ictihatla getirilmesi hakli olarak elestiri
konusu olmus; bdyle bir {ist sinir1 koymanin yargilama yetkisi kapsaminda
olmadig1 ifade edilmistir’®.

Hukuki giivenlik ilkesine esas aykir1 olan, Fransiz Danistayinin kural
koyucu yerine ge¢cmesi ve koydugu kurali 6nceki tarihli idari islemlere de
etkili olacak sekilde derhal uygulamasi olarak degerlendirilmistir’’. Bu
nedenledir ki, hukuki giivenlik ilkesi adina hukuki giivenlik ilkesinin kurban
edilmesi ¢ok biiyiik bir ¢eliski olarak nitelendirilmistir’®.

"' HENRARD, s. 927.

2.CC, 28.12.2006, n° 2006-545, § 24.

3 AIHM, 11.10.2001, Rodriguez Valin / Ispanya, Bagvuru n°® 47792/99, § 22.

74 HENRARD, s. 927; FRIER — PETIT, s. 601.

75 JULIEN-LAFERRIERE Frangois, « Le juge n’est pas le législateur », 4JDA 2016, s.
1769.

76 JULIEN-LAFERRIERE, s. 1769; HAIM Victor, « Délai raisonnable ou déni de justice ?
Réflexions sur cinq ans de jurisprudence Czabaj», AJDA 2021, s. 2143. Fransiz idare
yargict daha once de igtihadi siireler gelistirmis olsa da, bu 6rneklerin hepsi mutlak bir
kanuni bir bosluk s6z konusu olmasi bakimindan Czabaj igtihadindan ayrilmaktadir.
Ornegin hukuka aykir1 hak dogurucu bireysel idari islemin geri alinma siiresini 4 ay olarak
belirleyen 26.10.2001 tarihli ve 197018 basvuru numarali Fransiz Danistay1 Genel Kurul
karar1 Ternon bunlardan biridir. Bkz DUTHEILLET DE LAMOTHE Louis — ODINET
Guillaume, « Délai de recours : point trop n’en faut », note sous CE, 13 juillet 2016, req.
n°387763, AJDA, 2016, s. 1629.

77 JULIEN-LAFERRIERE, s. 1769; HAIM, s. 2143.

78 CONNIL Damien, « Czabaj, encore et toujours... ou presque », AJ/DA 2018, s. 1790.
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Diger taraftan bireysel idari islemin muhatabina uygulanan Czabaj
ictihad1 zamanla farkli durumlara da uygulanmaya baslanmis; ancak hangi
durumlarda uygulanacagi konusundaki belirsizlik ve bazi durumlarda
uygulanmiyor olmasi bakimindan, temel amaci olarak gosterilen hukuki
giivenlik ilkesini ihlal ettigi vurgulanmigtir’.

Her ne kadar Fransiz Danistayr Baskant Bruno Lasserre 29.10.2021
tarihli konusmasinda, Czabaj igtihadiyla hukuki gilivenlik ve hukuka
uygunluk ilkeleri arasinda denge kurma yolunda 6énemli bir adim atan idare
yargicini tebrik etmis ise de®®; bu kararla Fransiz Danistayinin hukuki
giivenlik ve hukuka uygunluk arasindaki terazinin hukuki giivenlik kesesine
biiyiik bir agirlik koydugu hakl olarak ifade edilmigtir®!.

Kararda gosterilen bir yillik makul siirenin asilabilecegi somut olayin
ozel kosullarinin ne oldugu sorusu da hukuki giivenlik ilkesini
zedeleyebilecek ayri bir belirsizligi glindeme getirmektedir. Kisinin kiigiik
veya kisitli olmasi, davacilarin mali durumlar karsisinda yargi yolunun
fahis maliyeti, davacinin dava agmadan Once idare ile uzlasma yolunu
baslatmig ve takip etmis olmasi, idarenin uyusmazligi ¢ézlimlenecegine dair
tutum ve davranislariyla davaciy1 oyalamasi, bir yillik makul siire gegtikten
sonra agilan davalarin siireagimi sebebiyle reddedilmemesini hakli kilan
ozel kosullar olarak kabul edilebilirken; davanin konusunun asgari gelir
hakkina veya miilkiyet hakkina iligkin olmasi, davacinin saglik durumunun
bozuklugu veya igvereninden ¢ekindigi iddias1 bir yillik makul siire kuralina
istisna getirilmesini gerektirecek sebepler olarak degerlendirilmemistir®?.

Czabaj ictihadi, K. 2022/1 sayili iBK’nin bir kars1 oyunda Tiirk hukuku
bakimindan da benimsenebilecek bir ¢6ziim yolu olarak gosterilmigtir®?.

 HAIM, s. 2143.
8https://www.conseil-etat.fr/publications-colloques/discours-et-interventions/etre-accessible-
utile-et-compris-1-efficacite-du-juge-administratif-ouverture-de-bruno-lasserre-vice-president-
du-conseil-d-etat.
81 DUTHEILLET DE LAMOTHE — ODINET, s. 1629.
82 DORE Frangois, « Circonstances particuliéres au sens de la jurisprudence Czabaj »,
AJDA 2019, s. 1497. BENOIT Estelle, « Extension de la jurisprudence Czabaj », Dalloz
actualité 06.10.2020.
83 fctihad: birlestirme kararinda, mevcut aykiri ictihatlar disinda bir igtihat benimsenip
benimsenemeyecegi sorusuna anilan kargt oyda olumlu olarak cevap verilmistir. Benzer
gdriis icin bkz. DURAN Litfi, “Damstay’m Igtihatlar Birlestirme Uygulamas1”, AUSBFD,
C. 27, 8. 3, 1972, s. 432, 435. “Aksi halde hakimin bagimsiz bir bicimde hukuka en uygun
¢oziim yolunu arastirip bulmasi olanagr reddedilmis olunacaktir.” (KIZILYEL Serkan,
“Danistay Igtihadi Birlestirme Usuliiniin Formel isleyisi Uzerine”, TBB Dergisi, S. 199,
2015, s. 140).
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Bir diger kars1 oyda da “hukuki giivenlik ve idari istikrarin korunmasi ile
kisilerin mahkemeye erisim haklarmmin korunmasi: arasindaki adilane
dengenin kurulmasimin her bir somut uyusmazhigin ozelligine gore yargi
mercilerinin yargilama siirecindeki takdir yetkisine birakilmasinda hukuki
varar bulun[dugu]” gerekgesiyle igtihadin birlestirilmemesi gerektigi
sonucuna ulasilmigtir. Czabaj igtihadi bagvuru yollar1 ve siiresi
gosterilmeyen idari islemlere kars1 teblig veya 6grenme tarihinden itibaren
bir yillik makul siire icerisinde dava agilmasi gerektigini dngérmekle
beraber, somut olayin 6zel kosullarinin gerektirmesi halinde bu siirenin
asilabilecegini de kabul ederek, bu kars1 oyu da karsilamaktadir.

Czabaj igtihadina kars1 Fransiz doktrininde getirilen elestirilerin temel
kaynagi, Fransa’da bagvuru yollar1 ve siiresi bildirilmeyen idari iglemlere
kars1 dava agma siiresinin ileri siiriilemeyeceginin idari Yargilama Kodunun
R. 421-5 maddesinde diizenlenmis olmasi ve Fransiz Danistaymin bu
diizenlemeye acikca aykirt bir kurali igtihatla benimseyerek kuvvetler
ayriligi ilkesini ihlal etmis olmasidir. Tiirk hukukunda Anayasa md. 40/2’ye
aykiriligin yaptirimini diizenleyen yazili bir hukuk normu bulunmadigindan,
bu boslugun yasayla 6ngoriilmiis olan genel-6zel hicbir dava agma siiresi ile
bagli kalmaksizin, idare yargici tarafindan ayri1 bir siire Ongoriilmesi
suretiyle doldurulmasi savunulabilir bir segenek olarak belirmektedir®.
Ancak kars1 oyda yerini bulan bu secenek de K. 2022/1 sayilh IBK ile
bertaraf edilmistir.

2. K. 2022/1 SAYILI IBK ILE YAZILI OLARAK BILDIRILEN

IDARI ISLEMLER iCIN BENIMSENEN “YAPTIRIM”

Danistay’in, Anayasa md. 125/3 geregince, yazili olarak bildirilen
islemlerde Anayasa md. 40/2’deki yilikiimliiliigiin yerine getirilmemesinin
yaptirrminin dava agma siiresinin ihmal edilmesi olmamasi gerektigi, bu
durumda da teblig veya 6grenmeden itibaren herkes tarafindan bilindiginin
kabulii gereken genel dava agma siirelerinin isletilmesinin zorunlu

8 Danistay imar hukukunda hukuki el atma bakimindan makul siireyi éngéren bir kanuni
diizenleme bulunmamasi karsisinda bu boslugun, “4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 1.
maddesinde yer alan "Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orf ve adet
hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse
ona gore karar verir." kurall geregince, idari yarg: organlarinca doldurulmasinin zorunlu”
oldugu gerekcesiyle, makul siireyi bes yil olarak belirlemistir. Bkz. Dan. IDDK,
24.05.2012, E. 2007/2255, K. 2012/801, DD, s. 130, s. 23.
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bulundugu yolundaki igtihadi®, K. 2022/1 sayili IBK ile idari yarg: yerleri
ve idare bakimindan baglayici hale gelmistir®

8 Dan. 6. D., 10.02.2016, E. 2014/8728, K. 2016/484, DD, S. 142, s. 397. Ayni yonde bkz.
Dan. IDDK, 17.10.2008, E. 2005/1558, K. 2008/1803, DD, S. 121, s. 74; Dan. 12. D.,
03.04.2012, E. 2010/4217, K. 2012/1915, DD, S. 130, s. 383; Dan. IDDK, 16.04.2015, E
2015/483, K. 2015/1447, DD, S. 139, s. 467; Dan. 14. D., 09.06.2015, E. 2015/2768, K.
2015/4957, DD, S. 140, s. 381; Dan. 8. D., 09.07.2015, E. 2015/6718, K. 2015/6686, DD,
S. 140, s. 357; Dan. 2. D., 23.12.2015, E. 2015/3801, K. 2015/10789, DD, S. 141, s. 131;
Dan. IDDK, 04.03.2019, E. 2017/2905, K. 2019/857, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 58. maddesinde
ongoriilen 6zel dava agma siiresinin yer almadig1 6deme emrine karsi tebliginden itibaren
60 giinliik dava agma stiresi icerisinde agilan davanin siiresinde kabul edilmesi gerektigine
iliskin bkz. Dan. 14. D. 23.01.2012, E. 2011/292, K. 2012/10, DD, S. 129, s. 422; Dan. 14.
D., 04.04.2012, E. 2011/11567, K. 2012/2376, Bkz. Legalbank; Dan. 14. D., 07.02.2013, E.
2012/4891, K. 2013/697, RG 20.06.2013, S. 28683; Dan. 10. D., 31.05.2017, E.
2016/15899, K. 2017/2799, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 6. D., 16.05.2019, E.
2019/7187, K. 2019/4409, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. IDDK, 11.06.2014, E.
2012/1402, K. 2014/2629, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.
Davaciya teblig edilen OSYM Yonetim Kurulu kararinda IYUK md. 20/B’de diizenlenen
merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usulii kapsamindaki 10 giinliik 6zel dava agma
stiresinin yer almamasi sebebiyle teblig tarihinden itibaren 60 giinliik dava agma siiresi
igerisinde agilan davanin siiresinde olduguna iligkin Bkz. Dan. 12. D., 26/01/2022, E.
2021/7111, K. 2022/206, DKD, S. 10, s. 591. Ayn1 yonde bkz. Dan. 2. D., 23.12.2015, E
2015/3801, K. 2015/10789, DD, S. 141, s. 131; Dan. 2. D., 09.03.2016, E. 2016/168, K.
2016/1071, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 2. D., 31.05.2016, E. 2016/1276,
2016/2724, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 5. D., 19.09.2018, E. 2018/3594,
2018/15635, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 8. D., 22.05.2019, E. 2019/4668,
2019/4940, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 8. D., 12.09.2018, E. 2018/4519,
2018/4347, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 8. D., 08. 02 2019, E. 2019/320, K. 2019/838
Bkz. Dan. iBK, K. 2022/1; Dan. 12. D., 16.03.2017, E. 2017/428, K. 2017/816, Bkz. Dan.
IBK, K. 2022/1; Dan. 12. D., 03.11.2016, E. 2016/9030, K. 2016/4840, Bkz. Dan. iBK, K.
2022/1; Dan. 12. D., 23.11.2016, E. 2016/8986, K. 2016/5228, Bkz. Dan. iBK, K. 2022/1.
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 102. maddesi uyarmca
Sosyal Giivenlik Kurumunca verilen idari para cezalarina kars1 dngoriilen 30 giinliik 6zel
dava agma siiresi yerine 60 giinliik genel dava agma siiresinin uygulanmasina iliskin bkz.
Dan. IDDK, 17.11.2014, E. 2012/2620, K. 2014/4054, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.
213 sayilh Vergi Usul Kanunu'mun Ek 7. maddesi uyarinca diizenlenen uzlagmazlik
tutanaginda dava agma siiresi bitmis veya 15 giinden az kalmus ise siirenin tutanagin tebligi
tarihinden itibaren 15 giin olduguna dair 6zel dava agma siiresinin belirtilmedigi
durumlarda tutanagin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde dava agilabilecegi hakkinda
bkz. Dan. 3. D., 01.06.2017, E. 2016/14480, K. 2017/4567, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.
Aymi yonde bkz. Konya BIM 2. VDD, 14.07.2020, E. 2020/538, K. 2020/619, Bkz.
Legalbank.
2872 sayili Cevre Kanunu'nun 25. maddesinde, bu Kanun uyarinca verilen idari yaptirim
kararlarina kars1 6ngoriilen 30 giinliik dava agma siiresinin Anayasa md. 40/2’ye uygun bir
YUHFD Vol. XX No.1 (2023)
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Genel dava agma siirelerinin herkes tarafindan bilindigi yolundaki kabul,
Bagsavci goriisiinde 1982 yilinda vyiiriirliige girmis olan IYUK’daki genel
dava a¢ma siirelerinin bu tarihten beri degistirilmemis olmasina
dayandirilmig, bu sebeple Tiirk idari yargilama usuliinde genel dava agma
stiresi istikrarlt ve yeterli agiklikta bir diizenleme olarak kabul edilmistir.
Kararda da karsilik bulan bu goriise gore “bilinirligi konusunda bir tereddiit
bulunmayan™ genel dava agma siireleri “ile ilgili olarak mevzuatta bir
karisiklik yasandigindan soz etmek miimkiin degildir.”. Buna karsin, “ozel
dava ag¢ma siireleri agisindan mevzuatta var olan karisikligin kisileri
yaniltmast olast bulundugundan, (...) bu siirelerin ilgililerce bilinmesinin
beklenemeyecegi de bir gercektir.”.

Bu yaklasim karsisinda, genel dava agma siirelerinin kanunkoyucu
tarafindan degistirilmesi halinde, 2022/1 sayili IBK’min degistirilmesi
gerektigi sOylenebilecek; degisiklikten ne kadar siire gegtikten sonra artik
“yeni” genel dava agma siirelerinin bilindiginin kabul edilebilecegi noktaya
gelinecegi sorusu da hakli olarak giindeme gelecektir.

Bu olasilik bir kenara birakilirsa, genel dava agma siirelerinin herkes
tarafindan bilindigi, 6zel dava agma siirelerinin herkesge bilinmesinin ise
beklenemeyecegi yolundaki kabulden hareket eden Danistay’a gore,
“Anayasa'min 40. maddesi hiikmii uyarinca, ozel dava agma siiresine tabi
olmasina ragmen, bu hususun islemde ya da yazili bildirimde
agtklanmamasi halinde, dava konusu islemin teblig tarihinden itibaren ozel
dava ag¢ma siiresinin degil, genel dava a¢ma siiresinin uygulanmasi
gerektigi yorumu, hukuki giivenlik ve idari istikrar ilkesi ile mahkemeye
erisim hakk: arasindaki hassas dengeyi saglayan bir ozellik tasi/maktadir]”.

K. 2022/1 sayilh IBK’nin kars1 oylarinda, bu sonugla kuruldugu iddia
edilen hassas dengeyi Hukuk Devleti ilkesi, idarenin yargisal denetimi ve
mahkemeye erisim hakki aleyhine bozacak hakli sorular giindeme
getirilmistir.

“Anayasa koyucunun 2577 sayiui Kanun'un yiiriirliige girmesinden
vaklasik yirmi yil sonra 40. maddede yer alan zorunlulugu ihdas ederken

sekilde bildirilmemesi halinde genel dava agma siiresinin uygulanmasi hakkinda bkz. Dan.
14.D., 16.02.2018, E. 2015/3092, K. 2018/717, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.

IYUK md. 20/A kapsaminda bulunan bir 6zellestirme ihalesine karsi acilan davada,
islemde Anayasa md. 40/2’de ongoriilen hususlarin bildirilmemis olmasi sebebiyle 60
giinliik genel dava agma siiresinin uygulanmasi hakkinda bkz. Dan. IDDK, 16.03.2020, E.
2020/351, K. 2020/725, Bkz. Dan. iBK, K. 2022/1.

% Bu yaklasim savunan goriisler i¢in bkz. EROGLU DURKAL Miizeyyen, Idari
Makamlarin Siikutu, Seckin Yaymevi, Ocak 2019, s. 153, 154; KOC, s. 341; BOLUKBASI,
s. 119.
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genel dava agma stiresinin uzun yillardir uygulanmakta oldugunu veya bu
stirenin ulasilabilir veya agik oldugunu éngoérmedigi séylenemef[yecegine]”
gore, Anayasa md. 40/2°de genel ve 0Ozel dava agma siiresi ayrimi
yapilmamis olmasinin anlami, Anayasa koyucunun iradesinin genel ve 6zel
tiim basvuru yol ve siirelerinin gosterilmesi yiikiimliiliigliniin getirilmesi
yoniinde oldugudur®’.

Gergekten de genel dava agma siirelerinin herkes tarafindan bilindigine
iliskin kabuliin hukuki ve objektif bir dayanagi olmadigi gibi®®, genel dava
stiresinin de, vergi mahkemelerinde 30 gilin, Danistay ve idare
mahkemelerinde 60 giin olmak iizere birden ¢ok olmasi karsisinda yalnizca
bu siireleri bilmek yeterli olmayacak, hangi durumda hangi siirenin
uygulanmast gerektigini, baska bir deyisle Danistay, idare ve vergi
mahkemelerinin gérev alanini bilmek ve somut olaya dogru uygulamak gibi
konunun uzmanlarinin bile her zaman hem fikir olmadig1 bir konuda dogru
karar1 vermek gerekecektir®®.

87 Benzer goriis i¢in bkz. AKBULUT, s. 12, dn. 19; BOLUKBASI, s. 105.
8 Genel dava agma siirelerinin herkes tarafindan bilindigi kabuliine iliskin elestiriler igin
bkz. ATAY SANLI, s. 313; OZCAN Emrah, “Dava A¢ma Siiresi Gosterilmeyen Odeme
Emirlerinde Dava A¢ma Siiresine Iliskin “Pozitif” ve “Ideal” Bir Degerlendirme”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 1, 2014, s. 280, 281; KOC, s. 343.
% Vergi davalarimin nitelik itibartyla ¢ogu zaman teknik konulara iliskin olmasi, idareden
birtakim bilgi ve belge temin edilmesini gerektirebilmesi, vergi mahkemeleri ile Danistay
ve idare mahkemeleri arasinda dava agabilmek bakimindan farkl: siirelerin dngdriilmesinin
esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle vergi mahkemelerinde 30 giinlik dava agma
stiresi Ongoriilmesinin Anayasa’nin 2, 5, 10, 36 ve 125. maddelerine aykir1 oldugu
iddiasiyla itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmus ise de, konu
kanunkoyucunun takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilerek itiraz reddedilmistir. Kararin
kars1 oyunda idari mahkemelerin yapisal ve islevsel bir biitlinliik olusturduklari, yargilama
asamasinin tiim evreleri ayn1 yonteme baglanmisken siire konusunda biitiinliikten kismi
kopmaya sebep bulunmadigi, Danigtay’da ilk derece goriilecek vergi davalart 60 giinliik
stireye tabi iken, vergi mahkemelerinde agilacak davalar1 30 giinliik siireye baglamanin
belirsizlik yarattig1, idari islemler yoniinden ayni yarg: sistemi iginde adil yargilama hakki
arayan davacilarin farkli dava agma siirelerine bagli tutulmasinin, Anayasa'nin 10.
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiri oldugu ifade edilmistir. Bkz. AYM,
04.02.2010, E. 2006/23, K. 2010/27, RG 02.12.2010, S. 27773.
Danistay 2001 Anayasa degisiklikleri oncesinde verdigi bir kararinda, hukuken idare
mahkemelerinin gorevine girdigi halde, bu konuda olusan igtihat sebebiyle vergi
mahkemelerinde goriilen ve 30 giinliik siire gegtikten sonra, ancak 60 giinliik siire i¢erisinde
idare mahkemesinde agilan davanin hak ve nesafet ilkeleri geregince siiresinde kabul
edilmesi gerektigine karar vermistir. Bkz. Dan. 7. D., E. 1999/2854, K. 2000/1243, DD, S.
105, s. 414.
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Ayrica "agik, anlasilabilir ve ulasilabilir" oldugu ileri siiriilen yalniza
IYUK md. 7°de éngbriilen 30 ve 60 giinliik dava agma siireleridir. Oldukca
tartigmal1 olan bu husus bir an i¢in dogru kabul edilse dahi; genel dava agma
stireleri, diger 6zel dava agma siireleri, ihtiyari ve zorunlu idari bagvuru
yollar1 ve siireleri, adli yarginin gérev alanina giren konularda uygulanacak
siirelerden bagimsiz, biitiin bu karmasadan ayr1 bir hukuk aleminde
varliklarini stirdiirmemektedir. Genel dava agma siireleri de, bagvuru yollar1
ve siirelerine iliskin karmasik mevzuat ve igtihadin olusturdugu yapbozun
bir pargasini olusturmaktadir. Hak arama hiirriyetini kullanmak isteyen kisi
Danistay’in iddia ettigi gibi genel dava agma siirelerini biliyor olsa bile,
yapbozun kullanmasi gereken parcasinin genel dava agma siiresi olup
olmadigimi bilemeyebilecektir®.

Ormegin bir kamu ihale sdzlesmesinin tarafi olan 6zel kisi hakkinda
sO0zlesmenin tarafi olan idarece bir iglem tesis edildiginde, bu islemle hakk1
ihlal edildigini diisiinen 6zel kisi, oncelikle uyusmazligin ihale siirecinden
mi yoksa sozlesmeden mi kaynaklandigimi tespit etmeli ki, gorevli yargi
diizeni, dolayistyla bagvuru yolu ve siiresi hakkinda karar verebilsin. Yargi
yerlerinin bile siklikla farkli kararlar verdigi, ¢ogu zaman Uyugsmazlik
Mahkemesi tarafindan ¢oziilen bu hukuki sorun hakkinda yanliglikla adli
yargl tespitini yapmis olan ozel kisi, adli yargidaki siireleri esas aldigi
takdirde idari yargidaki genel dava agma siiresini biiyilik ihtimalle kagirmig
olacaktir. Benzer ihtimal asagida agiklanacagi iizere ihtiyari / zorunlu idari
basvurular vesilesiyle de giindeme gelebilecektir.

Tiim bu aciklamalar 1s131nda, Danistay’in igtihatlar1 Birlestirme Kurulu
karar1 ile, ¢ok parcali bir yapboz olarak bir biitiin olusturan hukuk
sisteminde, yapbozun bir pargasini olusturan genel dava agma siirelerini
digerlerinden ayirip onlara 6zgii bir hukuki rejim uygulamasi, Anayasa md.
40/2’nin uygulanmasina i¢in ongoriilemezligi kaldirmak bir yana, hiikmiin
uygulanmasindaki olas1 bir tutarlilik ihtimalini de nispeten kalici bir sekilde
ortadan kaldirmistir.

2001 Anayasa degisiklikleri sonrasi hukuken de vergi mahkemelerinin gorevine giren bir
dava hakkinda verilen benzer yonde karar icin bkz. izmir BIM 3. VDD, 29.05.2017, E.
2017/868, K. 2017/835, Bkz. Legalbank.

%0 Gozler basvuru yollari ve siirelerine iliskin mevzuatin karmagsikligi dolayisiyla, idarenin
(6zellikle koy idaresi gibi ayr1 hukuk miisavirligi olmayan idarelerin) dahi her isleminde
bunlar1 gosterme yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesinin imkansiz oldugu goriisiindedir.
Bkz. GOZLER, s. 334. Akyilmaz da “idarenin dahi bu hususu bildiginin siipheli
oldugu’nun altim ¢izmistir. Bkz. AKYILMAZ, “Bir Idari Usul Ilkesi...”, s. 90.
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Ustelik Anayasa md. 40/2 uyarinca éngoriilen anayasal yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeyen idareye, yargisal denetim karsisinda genel olarak sahip
oldugu ve kisalig1 sebebiyle de koruyuculuk diizeyi oldukca yiiksek olan
genel dava agma siiresi kalkani verilmesinin, “yaptirim” niteliginin
bulundugundan s6z edilmesi hukuken miimkiin goziikmemektedir. K.
2022/1 sayilh IBK Anayasa md. 40/2’yi adeta yaptirimsiz hale getirmis;
Hukuk Devleti ilkesinin Anayasa’nin istiinliigii, idarenin yargisal denetimi
gibi objektif unsurlarini ihlal etmesinin yani sira; tiim temel hak ve
hiirriyetleri Anayasa md. 40/2’de tanmnan giivencesinden mahrum
birakmastir.

Idarenin islemlerinde bagvuru yollar1 ve siiresini gdsterme yiikiimliiliigii
bakimindan, Fransa’da 07.06.1956 tarihli ve 56-557 sayili Idari Konularda
Yargisal Basvuru Siirelerine Iliskin Kanun ile getirilen ve 28.11.1983 tarihli
ve 83-1025 sayili Idare ile Kullanicilar Arasindaki Iliskilere Iliskin
Kararname’nin 9. maddesi ile terkedilen genel-6zel dava a¢ma siiresi
ayrimmin®', Tiirk hukukunda 2022 yilinda Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu
karar ile baglayici kilinmas1 Hukuk Devleti ilkesi adina iiziicii bir gelisme
olarak degerlendirilmelidir.

II. ANAYASA MD. 40/2’NIN UYGULANMASINA ILIiSKIN

OLARAK K. 202211 SAYILI iBK’NIN ORTADAN

KALDIRMADIGI BELIRSIZLIKLER

2002/1 sayil IBK ile Anayasa md. 40/2’nin uygulanmasina iliskin
belirsizliklerden bazilari, igtihadin birlestirilmesine lizum goriilmemesi
suretiyle acikga; bazilar1 ise ictihadin birlestirilmesine sebep olarak
gosterilen farkli Danistay kararlarinda acik¢a yer almasina ragmen
gormezden gelinmek suretiyle belirsizlige birakilmistir. Anayasa md.
40/2’nin uygulanmasina iliskin K. 2022/1 sayili IBK’nm acik veya zimni
olarak belirsiz biraktigi hususlar, o6zellikle s6z konusu diizenlemenin
kapsaminda bulunan bagvuru yollar1 (A) ve idari islemlere (B) yoneliktir.

A. Anayasa md. 40/2 Kapsamindaki Basvuru Yollar1 Bakimindan

Belirsizlik

K. 2022/1 sayih IBK’da idari islemin Anayasa md. 40/2’ye uygun
olmayan bir sekilde bildirilmesi halinde uygulanacak dava agma siiresi

%V Czabaj karar1 savcisi, idarenin hukuki yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmasi
karsisinda genel dava agma siiresinin uygulanmasint kabul edilemez olarak
degerlendirmistir. Bkz. HENRARD, s. 927.
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belirlenirken, hukuk sistemindeki ihtiyari ve zorunlu idari bagvuru yollar
adeta yok sayilmistir. Oysaki Anayasa md. 40/2°de idari veya yargisal
ayrimi yapilmaksizin kanun yollarindan ve mercilerden soz edilmis olup??,
anayasal diizenlemeye uygun olarak yapilabilecek veya yapilacak idari
basgvurularin hatali gdsterilmesi veya hi¢ gdsterilmemesi, kisinin hukuken
yapma(ma)st gereken ihtiyari veya zorunlu bir idari bagvuru yapma(ma)si
sonucu dogurabilecek ve K. 2022/1 sayih IBK’da ongériilen siirenin
asilmasina yol acabilecektir. Bu durum kararin bir karsi oyunda da ifade
edilmis ve “konunun salt dava ag¢ma stiresinin bildirilmesine indirgenerek
vorumlanmast  Anayasa  degisikliginin ~ amacina  aykiri”  olarak
degerlendirilmistir.

Anayasa md. 40/2 kapsamindaki belirsizlikleri karst oyda da ifade
edildigi gibi salt dava agma siiresine indirgeyen 2002/1 sayili IBK ihtiyari
veya zorunlu idari bagvuru yollarinin hatali bildirimi (1) veya hig
bildirilmemesi (2) hallerine iliskin belirsizlikleri ortadan kaldirmamistir.

1. IDARI BASVURU YOLLARININ HATALI BILDIRIMI

Idareler Anayasa md. 40/2 uyarinca ilgililere bildirdikleri kanun yolu ve
mercileri ile, bunlar kanuna uygun olmasa da bagli olup, bildirilen idari
itiraz yolu isletildikten ve idarece genel zimni ret siiresi i¢erisinde bir cevap
verilmemek suretiyle reddedildikten sonra 60 giinliik genel dava agma stiresi
icerisinde agilan dava siiresinde kabul edilmelidir®. Benzer sekilde, idarece
ayliktan kesme cezasinda, kanuna aykir1 bir sekilde bu cezaya kars1 7 giin
icerisinde itiraz yolunun agik oldugunun bildirilmesi halinde, s6z konusu
itirazin reddi iizerine 60 giinliik siire igerisinde agilan davanin siiresinde
kabul edilmesi gerekir®*.

92 Anayasa md. 40/2’nin idari ve yargisal tiim olagan bagvuru yollarim kapsadigina iliskin
olarak bkz. AKYILMAZ, “Bir Idari Usul Ilkesi...”, s. 89; GOZUBUYUK, s. 320; ATAY,
s. 482. Yasama organi nezdinde Anayasa md. 74 uyarinca kullanilan dilek¢e hakkinin
siyasi bagvuru oldugu ve Anayasa md. 40/2 kapsamina girmedigine iliskin olarak bkz.
ATAY SANLI, s. 306, 307.

Fransiz Danistayinin idari islem metninde sadece yargisal yollarin degil, zorunlu idari
basvuru yollarmin gosterilmesi gerektigi yolundaki ictihadi (CE, 08.01.1992, Masses,
Bagvuru n° 113114, s. 1105.) Fransiz Idare ile Toplum Arasindaki iliskiler Kodunun L.
412-3 maddesi ile mevzuata da girmistir.

% Dan. 5. D., 04.03.2015, E. 2013/9315, K. 2015/1859, DD, S. 139, s. 69.

%4 Dan. 12. D., 18.02.2013, E. 2011/3449, K. 2013/641, DD, S. 133, s. 245. 5326 sayil
Kanun uyarica 15 giin igerisinde Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edilebilecegi bildirimini
igeren bir para cezasina karsi agilan davayi, 6zel Kanun olan 4077 sayili Kanun uyarinca 7
giin igerisinde idare mahkemesinde dava agilmas1 gerektigi gerekgesiyle siireden reddeden
idare mahkemesi kararia karsi Anayasa md. 40/2’ye dayanilarak Danigtay Bagsavcisinca
YUHFD Cilt: XX Sayi:1 (2023)
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Gergekten de idarenin bir islemine karst hangi gorevli yargi diizeni
onilinde, hangi gorevli ve yetkili mahkemede, hangi siire igerisinde, hangi
usul veya usulleri izleyerek, hangi dava veya davalarin agilmasi gerektigi
konusunda mahkemelerin de benzer olaylarda farkli hukuki sonuglara
ulagsmas1 s6z konusu olabilmektedir®. Anayasa md. 40/2’nin de amaci
bireylerin hukuk bilgisi eksikligi veya hukuki belirsizlikler sebebiyle hak
arama hiirriyetlerini kullanamamalarinin oniine gegilmesidir. Su halde
idarenin Anayasa md. 40/2’de 6ngoriilen ylikiimliiliigiinii yerine getirdigi ve
ilgilinin de idarenin bildirimine uygun bir sekilde basvuru yaptig
durumlarda, idarenin bildiriminin hukuka aykirili§1 sebebiyle bireylerin
bagvurularinin degerlendirilmemesi, Anayasa md. 40/2’nin etkili bagvuru
hakkinin saglanmas1 amacinin tam aksine hizmet etmesine sebep olacaktir.

Diger taraftan islemlerine karsi idari ve yargisal yollara basvurulacak
olan idareye, bagvuru yollari, mercii ve siiresi hakkinda yaniltici bilgi
vermek suretiyle, bu tiir bagvurularin incelenmesine engel olma imkaninin
verilmesinin de Hukuk Devleti ilkesiyle bagdastirilmast miimkiin
goziikmemektedir.

Idarenin islemine kars1 bildirdigi basvuru yolunun hatali olmasi ve
hukuken dogru basvuru yolunun ilgiliye daha uzun bir bagvuru siiresi
saglamas1 ihtimalinde de, Anayasa md. 40/2’nin amaci goézoniinde

kanun yararina bozma basvurusu yapilmis; bagvuruyu inceleyen Danistay Dairesince para
cezasl iglemi metninde belirtilen bagvuru mercii ve siire iglem tarihi itibariyle hukuka
uygun bulundugundan ve davaci da anilan bildirime uygun bir dava agmis oldugundan,
Anayasa md. 40/2 uyarinca bir degerlendirme yapilmaksizin siire yoniinden ret karari
bozulmugstur. Bkz. Dan. 15. D., 02.11.2011, E. 2011/161, K. 2011/3443, DD, S. 129, s. 429.
Yargitay da bagvuru yolu olarak is mahkemelerinde dava yerine hataen idari itiraz yolu
gosterilen 6deme emrine karst 7 giin igerisinde idari bagvuruda bulanarak bu bagvurunun
reddedilmesi iizerine 7 giin igerisinde agilan davanin siiresinde oldugunu kabul etmektedir.
Bkz. Y. 10. HD 01.03.2012, E. 2010/7983, K. 2012/3612; Y. 10. HD, 12.04.2012, E.
2011/2271, K. 2012/7355; Y. 10. HD, 05.06.2014, E. 2013/17254, K. 2014/13998; Y. 10.
HD, 25.09.2018, E. 2016/6058, K. 2018/7015. Kararlar i¢in bkz. Legalbank.
% Dan. 12. D., 18.02.2013, E. 2011/3449, K. 2013/641, DD, S. 133, s. 245. 5326 sayil
Kanun uyarica 15 giin igerisinde Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edilebilecegi bildirimini
igeren bir para cezasina karsi agilan davayi, 6zel Kanun olan 4077 sayili Kanun uyarinca 7
giin igerisinde idare mahkemesinde dava agilmasi1 gerektigi gerekgesiyle siireden reddeden
idare mahkemesi kararia karsi Anayasa md. 40/2’ye dayanilarak Danigtay Bagsavcisinca
kanun yararina bozma basvurusu yapilmis; bagvuruyu inceleyen Danistay Dairesince para
cezas1 iglemi metninde belirtilen bagvuru mercii ve siire iglem tarihi itibariyle hukuka
uygun bulundugundan ve davaci da anilan bildirime uygun bir dava agmis oldugundan,
Anayasa md. 40/2 uyarinca bir degerlendirme yapilmaksizin siire yoniinden ret karari
bozulmugstur. Bkz. Dan. 15. D., 02.11.2011, E. 2011/161, K. 2011/3443, DD, S. 129, s. 429.
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bulundurularak hukuk kurallarinin kisiye tanidigi siirenin idarenin yanlis
bildirimi ile bertaraf edilemeyeceginin kabulii gerekir. Bu nedenledir ki,
O0deme emri metninde idare mahkemesi yerine hatali olarak vergi
mahkemesine dava acilabileceginin belirtilmis olmasina ve dava agma
stiresi gosterilmemis olmasina ragmen, Danistay, vergi mahkemelerindeki
genel dava agma siiresi olan 30 gilinii degil, idare mahkemeleri Oniinde
acilacak davalarin tabi oldugu genel dava agma siiresi olan 60 giinliik siireyi
uygulamigtir®®,

Gorildigu tizere, Danigtay’in genel yaklasimi idari bagvuru yollarinin
hatal1 bildiriminin davaci aleyhine sonu¢ dogurmamasi gerektigi yolundadir.
Ancak K. 2022/1 sayili IBK’nin gerekgesinde bu ihtimalin de en azindan
“evleviyet” yaklagimi g¢ergevesinde Ongoriilmesi, bu yaklasimin baglayici
etkiye kavusturulmasini saglayabilirdi.

2. IDARI BASVURU YOLLARININ BiLDIRILMEMESI

Anayasa md. 40/2’de 6ngoriilen hususlar bildirilmeden yapilan bir yazili
bildirim tizerine, ihtiyari / zorunlu idari bagvuru yolunun uygulanmadigi bir
idari isleme kars1 bu yola basvurmak suretiyle, bu yolda dngoriilen siirelere
uygun olarak dava acan kisi, K. 2022/1 sayilh IBK ile baglayic1 hale
getirilen yazili bildirim {izerine genel dava agma siiresini biiyiik bir ihtimalle
gecirmis olacaktir.

Oysa ki, K. 2022/1 sayili IBK’da, hicbir hukuki ve objektif dayanag
bulunmamasina ragmen kabul edilen “herkes tarafindan bilinmesi gereken
genel dava a¢gma siiresi — bilinmesi gerekmeyen 6zel dava agma siiresi”
ayrimina benzer sekilde, “kapsami ve sonuglar1 herkes tarafindan bilinmesi
gereken idari bagvuru — bilinmesi gerekmeyen idari bagvuru” nitelendirmesi
yapilmak suretiyle bagvuru yollar1 bakimindan da bir sonuca varilmasi ve en
azindan K. 2022/1 sayih IBK’nm i¢ tutarlilign korunarak belirsizligin
ortadan kaldirilmasi diisiiniilebilirdi.

Nitekim Danigtay bir kararinda “kanun yolu ve merci’e iliskin olarak,
“idari islemlerin nitelikleri geregi hangi kanun yollar1 ve mercilere
bagvurulacaginin tespitinin teknik bir konu olmasi hali’ni, bu tespitin teknik
olmadigi hallerden ayirarak, birinci ihtimalde herkes tarafindan bilinmesi
gereken genel dava agma siiresinin “davacinin hangi kanun yoluna veya
mercie basvuracagini 6grendigi tarihten itibaren baglatilmasi gerekmekte”
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu kapsamda bir 6gretim iiyesi hakkinda
disiplin ve ceza sorusturmasi a¢ilmamasina iligkin karara kars1 Danistay 1.

9 Dan. 10. D., 31.12.2007, E. 2006/2232, K. 2007/6691, DD, S. 118, s. 335.
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Dairesi’ne yapilan itirazin, anilan isleme kars1 iptal davasi agilmasi gerektigi
gerekcesiyle incelenmeksizin reddi {izerine, red kararinin tebliginden
itibaren genel dava agma siiresi igerisinde agilan davayi siiresinde kabul
etmistir’’.

Gergekten de K. 2022/1 sayili IBK éncesi Damistay kararlarinda gerek
ihtiyari (a) gerek zorunlu (b) idari basvurular bakimindan bu yodnde bir
yaklagima rastlamak miimkiindiir.

a. Hukuken Tabi Olunmayan ihtiyari Idari Basvuru Yapilmasi Halinde

Dava A¢ma Siiresinin Baslangici

IYUK md. 11°de dngériilen “genel” nitelikte ihtiyari idari bagvuru dava
acma sliresini durdurmakta; bu basvurunun uygulanmayacagr “6zel”
hallerde ise list makama yapilan bagvurunun dava agma siiresi iizerinde
higbir etkisi olmamaktadir. Dolayisiyla hukuk sistemimizde genel ihtiyari
bagvuru yolunun uygulanacagi ve uygulanmayacagi haller ayrimi so6z
konusu olup, bu ayrimda yanlis yola sapmanin dava agma siiresi iizerinde
dogrudan etkisi bulunmaktadir. Bu nedenledir ki Anayasa md. 40/2
kapsaminda ihtiyari idari bagvuru yolu, mercii ve siiresinin de gosterilmesi
gerekmekte®®; Anayasa’ya aykiri olarak gosterilmemesinin sonuglari da hak
arama hiirriyetlerini kullanan kisilere ytikletilmemelidir.

Bu kapsamda, IYUK md. 11°de 6ngériilen ve dava agma siiresinin
durmasi sonucunu doguran genel ihtiyari bagvuru yolunun uygulanmayacagi
ozel haller de Danistay tarafindan “teknik bir konu™ olarak kabulii edilmeli;
kanun yolu ve bagvuru merciinin gosterilmedigi hallerde, [YUK md. 11’in
uygulanamayacagi islemlere karst bu hiikiimde ongoriilen yola basvuran
kisilere de “miisamaha gosterilmesi” makul olarak beklenmelidir.

Nitekim YUK md. 20/B’de 6ngoriilen merkezi ve ortak smavlar icin
yargilama usuliine tabi olan bir islemde Anayasa md. 40/2 uyarinca kanun
yollari, mercii ve siiresinin belirtilmemis olmasi sebebiyle, s6z konusu
isleme karsi1 kanunen tebligden itibaren 10 giin icerisinde dava agilmasi
gerektigi ve ayni Kanun’un 11. maddesi uyarinca basvuru yapilmasi

7 Dan. 8. D., 02.02.2017, E. 2015/4796, K. 2017/437, DD, S. 147, s. 457.
% KOG, s. 331, 332, 333. ihtiyari idari bagvuru yolunun gésterilmesi gerekmedigine iliskin
gorilis icin bkz. DURSUN, s. 92, dn. 17. Bdliikbasi, zorunlu idari basvuru yolunun
gosterilmesi gerektigi ifade ederken, ihtiyari idari bagvuru yolunun gosterilmesinde fayda
bulundugunu miilahaza etmistir. Bkz. BOLUKBASI, s. 103. Benzer sekilde Atay Sanli da
ihtiyari idari bagvuru yolunu da gostermenin hukuka bagli bir idareden beklenilecek bir
husus olarak degerlendirmis; ancak bu yolun kapatildigir durumlarim bildirilmesi gerektigini
savunmustur. Bkz. ATAY SANLI, s. 308, 309.
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miimkiin bulunmadig1 halde, 11. maddede 6ngoriilen basvuru ve siirelere
uyularak agilan dava siiresinde kabul edilmistir®.

Buna karsin bagka bir Danistay kararinda, Anayasa md. 40/2°de belirtilen
bilgileri igermeyen bir 6deme emrine kars1 6zel dava agma siiresi olan 7 giin
icerisinde degil, genel dava agma siiresi olan 60 giin igerisinde dava
acilmasi gerekecegi kabul edilmekle birlikte, 6deme emrine kars1 dogrudan
dava acilmasi gerektigi yolundaki ve 6deme emrinde yer almayan bilgi
“teknik bir konu” olarak nitelendirilmemis olacak ki, genel dava agma siiresi
0deme emrinin tebliginden itibaren baslatilmis; 6deme emrine yapilan itiraz
IYUK md. 11 uyarinca dava agma siiresini durduran bir basvuru olarak
degerlendirilmemis ve bu nedenle davanin siireden reddedilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmigtir!®°,

Yine bir ihalenin §grenilmesi sonrasinda ihalenin iptali talebiyle yapilan
bagvurunun reddi iizerine acgilan davada, ihale isleminin IYUK md. 20/A
kapsaminda anilan Kanun’un 11. maddesinde ongoriilen idari basvuru
yoluna tabi olmadig1 hususu “teknik bir konu” olarak degerlendirilmemis ve
ithalenin Ogrenilmesinden itibaren 60 giin igerisinde dava agilmadigindan
bahisle davanin siireden reddedilmesi gerektigine karar verilmigtir!'®!,

Gorildigu iizere Anayasa md. 40/2°ye aykiri olarak basvuru yollar1 ve
stireleri icermeyen ve genel ihtiyari bagvuru yoluna tabi olmayan bir idari
isleme karsi, genel ihtiyari basvuru yoluna gitmek suretiyle dava agilmasi
halinde, her durumda uygulanacak genel dava a¢gma siiresinin baglangici
konusundaki Danistay ictihatlar1 arasinda aykirilik bulunmaktadir. K.
2022/1 sayili IBK ile de bu konu belirsizlige terkedilmis; mahkemeye erisim
hakkinin kullanimi adeta kadere kalmistir.

b. Hukuken Tabi Olun(may)an Zorunlu idari Basvurunun

Yapilma(ma)s1 Halinde Dava A¢ma Siiresinin Baslangici

Ihtiyari idari basvuru yolundan farkli olarak zorunlu idari basvuru
yolunun Anayasa md. 40/2 geregince bildirilmesi gerektigi hususu mutlak
olarak kabul gormektedir!'%2,

Oncelikle zorunlu idari basvuru yoluna tabi olan idari islemlerde,
Anayasa md. 40/2’ye aykir1 olarak bu yolun, bagvuru mercii ve siiresinin

% Dan. 12. D. 25.06.2015, E. 2015/2441, K. 2015/4304, DD, S. 139, 5. 492.

190 Dan. 14. D., 09.06.2015, E. 2015/2768, K. 2015/4957, DD, S. 140, s. 381

101 Dan. IDDK, 13.12.2017, E. 2015/2783, K. 2017/4274, Bkz. Dan. iBK, K. 2022/1.
102 ATAY SANLL s. 308; BOLUKBASL s. 103.
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belirtilmemesi halinde, basvuru siire yoniinden reddedilmemeli'®, en

azindan islemin teblii veya Ogrenilmesi iizerine genel dava agma siiresi
icerisinde acilan davada, merciine tevdii karar1 verilirken yargi yeri
tarafindan Anayasa md. 40/2 geregince basvurunun siire meselesine
girilmeden esastan degerlendirilmesi gerektigi bildirilmelidir.

Zorunlu idari bagvuru siirelerinin ¢ogu zaman oldukga kisa oldugu da goz
onlinde bulunduruldugunda, Anayasa md. 40/2’ye aykir1 olarak
bildirilmeyen bu yol ve siirenin mahkemeye erisim hakkinin kullanimina
engel olmasinin, bu hakka oOlciisiiz bir miidahale teskil ettigi kabul
edilmelidir.

Diger taraftan tabi olunmayan zorunlu idari bagvuru yoluna gidilmesi
suretiyle de islemin tebligi veya 0grenilmesinden itibaren K. 2022/1 sayili
IBK ile her durumda uygulanmasi &ngdriilen genel dava agma siiresinin
kacirilmasi miimkiindiir.

Danistay’in bir kararinda “dava konusu tiitiin fonu ve cezai faizine karsi
basvurulacak kanun yollar: gosterilmediginden davaci tarafindan itiraz
usulti uygulanmak suretiyle 4458 sayili  Giimriik Kanunu'nun 242
maddesindeki itiraz yolunun isletildigi, (...) dava ag¢ma siiresinin [itiraz
lizerine tesis edilen] islemin teblig edildigi 31.3.2003 tarihinden itibaren
isletilmesi gerekmekte” olduguna hiikmedilmis!'®; boylece dava konusu
islemin “Giimriikk Kanunu’nda 6ngdriilen zorunlu idari bagvuru yoluna tabi
olmadig1” hususu “teknik bir konu” olarak degerlendirilmistir.

Benzer sekilde Danistay 6183 sayili Kanun'un 37. maddesi uyarinca
gimriik, katma deger ve 0Ozel tiiketim vergilerinin 6denmesine ydnelik
olarak tesis edilen isleme karsi hatali olarak 4458 sayili Gilimrik
Kanunu'nun 242. maddesindeki zorunlu itiraz yolunun isletilmesi ve bu
bagvurunun zimnen reddi iizerine agilan davada, itiraz1 IYUK md. 11.
kapsaminda degerlendirerek davayi siireden reddeden ilk derece mahkemesi
kararina kargt yapilan istinaf basvurusunu reddeden mahkeme karari
bozulmustur!,

13 Dan, VDDK, 12.10.2011, E. 2011/40, K. 2011/594, DD, S. 129, s. 294; Dan. 13. D.,
30.09.2015, E. 2015/2925, K. 2015/3258, Bkz. Legalbank; Dan. 13. D. 20.06.2017, E.
2011/103, K. 2017/2063, Bkz. Legalbank; Dan. 13. D., 28.01.2021, E. 2015/1805, K.
2021/341, Bkz. Legalbank; Dan. 13. D., 01.11.2017, E. 2014/1028, K. 2017/2778, DD, S.
147, s. 289; Dan. 13. D., 30.03.2021, E. 2016/1981, K. 2021/1114, Bkz. Legalbank.
14 Dan. 10. D., 27.10.2008, E. 2006/7298, K. 2008/7138, DD, S. 120, s. 318. Ayn1 yonde
bkz. Dan. 10. D., 09.05.2007, E. 2005/1607, K. 2007/2429, Bkz. Legalbank.
15 Dan, 7. D., 05.11.2020, E. 2017/354, K. 2020/4455, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.
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Anayasa md. 40/2’de Ongdriilen hususlari igermeyen ihalenin iptali
kararinin tebligi lizerine sikayet ve itirazen sikayet yollarina basvuran ve bu
bagvurularinin anilan karara karst dogrudan dava agilmasi gerektigi
gerekgesiyle reddedilmesi iizerine idari yargi yerleri oniinde ihalenin iptali
kararinin tebliginden itibaren 60 giinliik dava agma siiresi gegtikten sonra
acillan davanin da siiresinde bulundugunun kabulii gerektigi sonucuna
ulasilmigtir!%®,

Gorildigl iizere, Danigtay’in genel yaklasimi Anayasa md. 40/2’ye
aykir1 olarak zorunlu idari bagvuru yolunun bildirilmemesi sonucunda tabi
olunan bir zorunlu idari bagvurunun yapilmamasi veya tabi olunmayan bir
zorunlu idari bagvurunun yapilmasi hallerinde, genel dava agma siiresine
riayet edilmek kaydiyla davacinin mahkemeye erisim hakkinin korunmasi
yolundadir. Ancak K. 2022/1 sayili IBK’nin en azindan gerekcesinde bu
ihtimalin de 6ngoriilmesi, bu yaklasimin baglayici etkiye kavusturulmasini
saglayabilirdi.

B. Anayasa md. 40/2’ye Tabi Olan Idari Islemler Bakimindan

Belirsizlikler

K. 2022/1 sayili IBK’da yazili olarak bildirilen idari islemin Anayasa
md. 40/2’ye uygun olmamas: halinde genel dava agma siiresinin
uygulanacagi Ongoriilmiis; zimni idari islemlere uygulanacak dava agma
stiresi (1) ile ilan veya yayimlanma suretiyle duyurulan idari islemde
bagvuru yollar1 ve siiresinin goOsterilmemesi hali (2) belirsizlige
birakilmistir.

1. ANAYASA MD. 40/2 ‘NIN ZIMNI IDARI ISLEMLERE

UYGULANMASI

Anayasa md. 74/2’de kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucunun
gecikmeksizin, dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilecegi; md. 125/3°de
idari igslemlere karsi acilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden
itibaren baslayacagi; md. 40/2°’de de Devletin islemlerinde ilgili kisilerin
hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorunda oldugu diizenlenmistir. Tiim bu diizenlemeler 1s18inda idarenin
kendisine yapilan basvurulara agik ve yazili olarak cevap vermek gibi bir
anayasal yiikiimliiliigli bulundugu kabul edilmelidir.

Buna karsin mevzuatimizda bagsta genel zimni red diizenlemeleri olarak
nitelendirebilecegimiz IYUK md. 10, 11 ve 13 olmak iizere zimni red

106 Dan, 13. D., 07.11.2013, E. 2012/1718, K. 2013/2862, DD, S. 136, s. 488.
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ongodren cesitli kanuni diizenlemeler bulunmaktadir. Yukarida yer verilen
anayasal diizenlemelere ragmen, idarenin bagvurulara cevap vermemesi
ihtimalini 6ngdren ve bu ihtimale bir takim hukuki sonuglar baglayan zimni
redde iligkin kanuni diizenlemelerin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri
siirilebilirse de!'”’, Anayasa Mahkemesi genel zimni red diizenlemeleri
bakimindan heniiz bdyle bir iddiay1 esastan incelememis!®®; 6zel bir zimni
red diizenlemesini de Anayasa’ya uygun bulmustur!®. Dolayisiyla zimni red
miiessesesi hem hukuki hem de uygulama siklig1 bakimindan baskin bir fiili
gerceklik olarak hukuk sistemimizde “idari iglemlerin yazililig1 ilkesinin
istisnas1”!1? statiisiinde yer almaktadir.

Gozler, Anayasa md. 40/2 ve zmmni red miiesseselerinin hukuk
sistemimizdeki birlikteliginin idareyi karar almamaya yoOneltecegi
goriisiindedir'"!. Gozler’in dikkat ¢ektigi bu fiili sorun karsisinda,
birliktelikleri sorunlu bu iki hukuki miiesseseden birini ortadan kaldirmak
gerekiyorsa, Anayasa md. 74/2 ve md. 125/3 uyarinca kaybeden zimni red
miiessesesi olmalidir. Her ne kadar Danistay zimni red miiessesesini
“bireylerin hak arama hiirriyetlerinin siiriincemede birakilmayarak bir an

107 SERTER, s. 167, 196, dn. 511, 197; BOLUKBASI, s. 105, 113.
108 TYUK md. 10, 11 ve 13°de ongoriilen zimni red diizenlemelerinin Anayasa’nin 2, 5, 36
ve 74. maddelerine aykirilig: iddiasiyla itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmus
ise de, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin tarafindan goriilmekte olan davanin konusunu
kesin ve yiiriitiilebilir bir idari iglem olusturmadigindan bahisle, itiraz bagvurusu ilk
inceleme asamasinda reddedilmistir. Bkz. AYM, 15.04.2004, E. 2004/26, K. 2004/51, RG
11.08.2004, S. 25550.
1094734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nda éngoriilen sikayet bagvurusunun 10 giin igerisinde
cevaplandirilmamasi halinde bagvurunun reddedilmis sayilacagina iligkin zimni red
miiessesesinin Anayasa md. 40/2’ye aykirilig: ileri siiriilmiis ancak Anayasa Mahkemesi
cogunlugu, Kanunun “zimni ret halinde, ihaleyle ilgili islemler i¢in kanun yolu olarak
itirazen sikdyet yoluna ve merci olarak Kamu Ihale Kurumuna, idarenin karar vermesi igin
belirtilen siirenin bitiminden itibaren on giinliik siire icinde, basvurulabilecegini acik bir
sekilde diizenlemig” oldugu gerekgesiyle iptal talebini reddetmistir. Kararin karsi oyunda
Anayasa md. 40/2 uyarinca “idarenin (...) cevap vermemek ya da suskun kalmak gibi bir
seceneginin bulunmadigy , (...) suskun kalmak ya da cevap vermemek suretiyle bu Anayasal
lazimeyi iglevsiz hale getirmek diisiiniilemeyecegine gére, her halikarda bir cevap verilmesi
ve bu cevapta bagvuru yollari ile siirelerinin gosterilmesifnin] Anayasal bir mecburiyet
(...) oldugu, (...) hukuk devletinde idareye “cevap vermemek” suretiyle kisilerin
bagvurularina itibar etmemek gibi bir iistin yetki tamnmasifmin] da séz konusu
edileme/[yecegi]” ifade edilerek zimni red miiessesesinin Anayasa’nin 2. ve 40. maddelerine
aykiri oldugu goriisii savunulmustur. Bkz. AYM, 09.02.2017, E. 2016/143, K. 2017/23, RG
12.04.2017, S. 30036, § 19.
OYAYLA, s. 123.
"1 GOZLER, s. 334.
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once kullamlmasimin saglanmast” amaglayan''? “idarenin keyfi olarak

vatandasin basvurusunu bekletmesine karst getirilmis bir giivence”'! olarak
yorumlasa da, bu bakis acisiyla bardagin sadece dolu tarafi goziikmekte;
idarenin anayasal cevap verme yiikiimliiligilinii yerine getirmemek suretiyle
basta bagvuru yol ve siireleri olmak iizere, tesis ettigi islemin unsurlarina
ilisgkin bir¢ok bilgiden, idareye karsi son derece mesakkatli hak arama
yolculuguna ¢ikacak kisiyi mahrum biraktig1 gézard: edilmektedir.

Diger taraftan Anayasa md. 40/2 ve zimni red miiesseselerinin hukuken
sorunlu birlikteliklerini, her ikisini de koruyarak ¢6zebilecek bir diizenleme
Fransiz hukukunda yer almaktadir. 28.11.1983 tarihli ve 83-1025 sayili
Idare ile Kullanicilar Arasindaki iliskilere Iliskin Kararname’nin 5. maddesi
ile idari bir bagvuru yapan kisiye zimni red siiresinin ve zimni red iglemine
kars1 bagvuru yol ve siirelerini igeren bir alind1 onay1 verilmesi dngoriilmiis;
alindi onaymin s6z konusu bilgiler yoniinden eksik veya hatali olmasi
halinde zimni red iizerine dava agma siiresinin islemeye baglamayacagi
hiikkiim altina alimmigtir''*. Bu diizenlemenin altinda yatan fikir, iki aylik
zimni red siiresinin kisaliginin, oyunun kurallarinin olast davaciya bastan
bildirilmesi suretiyle mesru kilinmasidir!!>.

Tiirk hukukunda mevcut durum itibariyle Anayasa md. 40/2 ve zimni red
miiesseselerinin - hukuken  sorunlu  birliktelikleri, kanunkoyucunun
hareketsizligi sebebiyle devam etmekte oldugundan, Anayasa md. 40/2’de
ongoriilen yiikiimliilige uyulmasi imkansiz olan zimni red islemlerinde
Anayasa md. 40/2’nin etkisinin ve bunlara uygulanacak dava agma siiresinin
belirlenmesi gerekmektedir.

Danistay, basvurulabilecek yargi yolu veya idari yolun, basvuru
mercilerinin ve siirelerinin gdsterilmis oldugu bir para cezasi isleminde,
idari itirazin zzmnen reddi ihtimalinin 6ngoériilmemis olmasi ve olayda idari
itirazin zimnen reddedilmis olmasi sebebiyle, Anayasa md. 40/2 uyarinca
zimni red lizerine dava agma siiresinin basladiginin kabul edilemeyecegi
sonucuna ulagsmustir. Danistay’a gore “itiraz iizerine idari makamin siikutu
halinde izlenecek yol ve siireler gosterilmedigi gibi, dava yoluna
basvurulmas icin "idari makamlarca verilecek ret karart” iizerine denilmek

12 Dan. 7. D., 04.04.2018, E. 2016/221, K. 2018/2342, DD, S. 149, s. 346.

13 Dan. 6. D., 18.03.2015, E. 2013/673, K. 2015/1617, Bkz. Legalbank

114 S5z konusu Kararname diizenlemesi yiiriirliikteki Fransiz Idare ile Toplum Arasindaki
Iliskiler Kodunun L. 112-3, L. 112-6, L. 411-3 ve R. 112-5 maddeleri ile kodifiye
edilmistir.

S DUTHEILLET DE LAMOTHE — ODINET, s. 1629.
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suretiyle, kesin cevabin beklenilmesi gerektigi belirtilerek davacinin
eylemsiz burakil[mistir]”'1°.

Danistay’in benzer yonde bagka kararlar1 da bulunmaktadir''’. Gergekten
de zimni red halinde dava agma siiresinin islememesi bagka bir deyisle bu
stirenin sinirsiz hale gelmesi yolundaki kararlar, Anayasa md. 40/2 ve zimni
red miiesseselerinin sorunlu birlikteligine getirilebilecek hukuki agidan en
dogru ¢oziim olarak belirmektedir. Bdylece idarelerin fiili olarak zimni
redde yonelmesi gibi bir risk ortadan kalkacak, idareler hizmetlerinin
istikrarli bir sekilde yiiriitiilmesi icin, agik ve Anayasa md. 40/2’ye uygun
islem tesis etme yolunu tercih edecekleridir. Ancak 2002/1 sayil1 IBK ile bu
sonug gerceklesememistir.

K. 2022/1 sayih IBK’da, bu konuda ictihadin birlestirilmesinin
kosullarindan olan lizum kosulu kapsaminda bir degerlendirme yapilmis;
ictihat aykiriligmin hukuki istikrar1 zedeleyecek nitelikte bir stireklilige
sahip olmadigr hallerde lizum unsurunun gerceklestiginden soz
edilemeyecegi kabul edilerek, “zimni ret islemleri iizerine agilan davalarda
Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeden hareketle
dava ag¢ma stiresinin isletilmedigi kararlarin sumirlt sayida oldugu, (...)
siiregelen bir igtihat farkliigina yol a¢madigi” gerekgesiyle llizum
kosulunun gerceklesmedigi ve ictihatlarin birlestirilmesine yer olmadigi
sonucuna ulagilmstir.

Karara yazilan karsi oylardan birinde, kararlar arasinda aykirilik
bulunmasinin konunun esastan goriisiilmesi i¢in yeterli oldugu, uygulamada
birligin ve esitligin saglanmas1 agisindan igtihadin birlestirilmesi gerektigi
hakli olarak ifade edilmistir.

2575 sayili Danistay Kanunu md. 39°da Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu’'nun “lizum goriirse” igtihadin birlestirilmesine karar verecegi

117

116 Dan. VDDK, 14.11.2018, E. 2018/1049, K. 2018/940, DD, S. 150, s. 411. Aym yonde
bkz. Dan. VDDK, 23.10.2019, E. 2019/183, K. 2019/816, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.
7 Dan. 7. D., 24.12.2018, E. 2016/9084, K. 2018/6223, Bkz. Dan. IBK; Dan. 7. D.,
05.03.2019, E. 2016/6253, K. 2019/982, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 7. D., 05.11.2020,
E. 2017/354, K. 2020/4455, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 9. D., 22.03.2021, E.
2020/1734, K. 2021/2140, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.
Fransiz Danistay1 zimni iglem tarihini, bagvuru yollar1 ve siiresini gosteren bir alindi onay1
verilmeyen bagvurular sonucunda olusan zimni islemlere karsi, Czabaj igtihadi ile
ongoriilen bir yillik makul siireyi, zimni iglemin 6grenildigini tarihten itibaren baslamakta;
zimni igleme kars1 idari bagvuru yapilmasimi bu anlamda 6grenmenin gostergesi olarak
kabul etmektedir. Bkz. BERNARD Aurélie, « La jurisprudence Czabaj ne résout pas tout »,
AJDA 2019, s. 2051; HAIM, s. 2143. Bkz. CE, 18.03.2019, Jounda Nguegoh, n°® 417270;
CE 12 oct. 2020, Ministere de l'agriculture et de l'alimentation, n°® 429185.

YUHFD Vol. XX No.1 (2023)



66 Dr. Ogr. Uyesi Ozge Aksoylu

Ongoriilmiistiir. Buna gore “liizum kosulu” igtihatlar1 birlestirme usuliinde
esasa gecilmeden Once degerlendirilmesi gereken ilk inceleme sebepleri
arasinda yer almaktadir''®. Anlami belirsiz olan liizum kosulunun hukuki
yarar1 ifade ettigi, bu kosulun igtihadin birlestirilmesi suretiyle saglanan
ongoriilebilirlik ile hakimin takdir yetkisinin kisitlanmasi arasindaki makul
dengenin saglanmasina yonelik oldugu ifade edilmistir!!®. Diger taraftan
lizum kosulunun hukuki bir kavram olarak hukuki acidan igeriginin
belirlenmesinin  gereksiz ve imkansiz oldugu; kavramin Ictihatlari
Birlestirme Kuruluna genis bir takdir yetkisi veren fonksiyonel bir nitelik
arzettigi'?® de oldukga gergekei goziikmektedir. Kanunkoyucu liizum kosulu
getirmek suretiyle Ictihatlar1 Birlestirme Kuruluna bir yargilama politikasi
alan1 tanimastir.

Buna ragmen liizum kosulunu hukuki bir zemine oturtma c¢abalari
kapsaminda, bu kosulun ger¢eklesmediginin kabul edilebilecegi somut
durumlar tespit edilmeye ¢alisilmistir. K. 2022/1 sayili IBK’nin da bu
kapsamda hukuki agidan degerlendirilmesi gerekmektedir.

K. 2022/1 sayih IBK’da liizum kosulunun gerceklesmeme gerekgesi,
zimni red halinde dava agma siiresinin isletilmemesine iligkin igtihadin
siirli sayida olmasi ve siiregelen bir igtihat farkliligina yol agmamasi olarak
gosterilmistir. i¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu, adeta ayriks1 i¢tihadin zamanla
genelin i¢inde kendiliginden kaybolacagini 6ngdrmiis; “ictihadi birlestirme”
gibi “sert” bir yola gitmeden, zimni red halinde dava a¢gma siiresinin
isletilmemesine iliskin ictihadin ayriksiligini vurgulamak suretiyle “6l¢iili”
bir miidahalede bulunmustur.

Su halde liizum kosulunun gerceklesmedigi haller arasinda K. 2022/1
sayil1 IBK y1, ictihatlarin dogal seyrinde birlesmesi ve istikrar kazanmas'?!
gibi ictihatlarin birlestirilmesi talep edilen konuda bir daha igtihat
uyusmazligi ¢ikmayacagi Ongoriilen durumlar'?? arasinda degerlendirmek
gerekir. Ancak bu ihtimalde de, ictihadi birlestirme yoluna bagvurmadan
ictihadin istikrar buldugunun giivenle ve kesinlikle sdylenmesinin nasil
miimkiin olabilecegi sorusu da hakli olarak giindeme gelmektedir'?*. Zimni
red halinde dava agma siiresinin isletilmemesine iligkin ictihadin, 2002/1

18 KIZILYEL, s. 120.

19 ISIKLAR Celal, “Idari Yargida Ictihatlarin Birlestirilmesinin Hal ve Sartlar1”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S. 14,2013, s. 472; KIZILYEL, s. 128.

120 [SIKLAR, s. 478.

2 DURAN, s. 430; KIZILYEL, s. 130.

122 DURAN, s. 424.

123 DURAN, s. 432.
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sayil1 IBK’nin “l¢iilii” miidahalesi ile sona ermemesi, aksine yaygin hale
gelmesi hukuken gergeklesmesi miimkiin bir ihtimaldir.

Zimni red halinde dava agma siiresinin isletilmemesine iliskin igtihadin
yayginlagsmas1 ve yerlesik hale gelmesi durumunda, Anayasa md. 40/2’ye
aykir1 bir sekilde yazili olarak bildirilen idari islemlere karsi genel dava
acma siiresi, zimni red islemlerine karsi sinirsiz dava agma siiresi
uygulanacaktir. K. 2022/1 sayili IBK’nm béyle bir hukuki garabete yol
acmast ihtimalinin olumlu yamn ise idareleri Anayasa md. 40/2, md. 74/2 ve
md. 125/3 diizenlemelerine aykir1 olarak zimni islem tesis etmemeye
yoneltecek olmasidir.

2. ANAYASA MD. 402‘NIN ILAN VEYA YAYIMLANMA

YOLUYLA BILDIRILEN IDARI iISLEMLERE UYGULANMASI

K. 2022/1 sayih IBK’da yazili olarak bildirilen islemler bakimindan
Anayasa md. 40/2’de ongoériilen yiikiimliiligiin gergeklestirilmesi halinde
uygulanacak dava agma siiresi belirlenmistir. Ilan veya yayimlanma
suretiyle bildirilen iglemlerin “yazili olarak bildirilen” islemler kapsaminda
yer alip almadig1 sorusu ile, ilan veya yayimlanma suretiyle bildirilen birel
islem, genel karar ve genel diizenleyici islemlere Anayasa md. 40/2
kapsaminda uygulanacak hukuki rejim konusu K. 2022/1 sayih iBK’ya
ragmen belirsizligini siirdiirmektedir.

K. 2022/1 sayih IBK’da &ngoriilen genel dava agma siiresi
uygulamasinin yazili olarak bildirilen birel idari islemleri kapsadigi
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir!*,

Ancak birel idari islemlerden 6rnegin acele kamulastirma kararlar ile
ihalelere katilmaktan yasaklama kararlar1 Resmi Gazete’de yayimlanma;
parselasyon planlar1 da ilan suretiyle duyurulmaktadir. K. 2002/1 sayili
IBK’nin ilan veya yayimlanma suretiyle duyurulan birel islemleri kapsayip
kapsamadiginin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Birel islem niteligindeki ve ilgilisine teblig edilmeyen acele
kamulagtirma kararina karsi, Resmi Gazete’de yayimlanmadan itibaren 30
giin icerisinde degil, 6grenmeden itibaren 60 giin igerisinde dava agilmasi
gerektigine iliskin Danistay ictihad1 rneklerine K. 2022/1 sayil IBK da yer
verilmis olmasi karsisinda, ilan veya yayimlanma suretiyle bildirilen birel

124 Hatta Anayasa md. 40/2’nin yalmizca yazili olarak bildirilen birel idari islemleri
kapsadig1 da ileri siiriilmiigtiir. Bkz. GOZUBUYUK, s. 320; DURSUN, s. 88; ATAY, s.
482.
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idari islemlerin de K. 2022/1 sayili IBK ile birlestirilen ictihada tabi oldugu
kabul edilmelidir!?°.

AY md. 40/2’nin genel diizenleyici islemlere  uygulanip
uygulanmayacagi sorusuna ise genellikle olumsuz cevap verilmekte!?;
gerekce olarak da s6z konusu diizenlemede islemin “ilgililerinden”
bahsedilmekte olmasi, tipki kanunlar gibi genel, soyut, uygulanmakla
tiikenmeyen kurallar koyan, belirli kisi veya kisilere yonelik olmayan genel
diizenleyici islemlerin ilgililerinden sézedilmesinin miimkiin bulunmamasi
ve genel diizenleyici islemlerin hak dogurucu nitelikte olmamalari
gosterilmektedir'?’. Anayasa Mahkemesi’ne gore de, Anayasa md. 40/2 ile
“Devlet’e verilen gérev, somut olaylarda ilgili kisiler hakkinda tesis edilen
islemlere karsi basvurulacak kanun yollart ve merciler ile siirelerinin
belirtilmesi zorunlulugu”dur'?. Danmistay’in da aksi yonde bir kararina,
bagka bir deyisle genel diizenleyici bir islemde AY md. 40/2’de 6ngoriilen
bagvuru yollar1 ve siirelerinin gosterilmesi yiikiimliiliigiiniin bulunduguna
iligkin bir i¢tihadina rastlanmamustir.

K. 2002/1 sayili IBK’ya ragmen Anasaya md. 40/2 karsisindaki durumu
belirsiz olan diger bir idari islem kategorisi de ¢ogu zaman ilan veya
yayimmlanma suretiyle duyurulan ve genel diizenleyici islemlerle birel
islemler arasinda bir kategori olarak kabul edilen genel kararlardir!?°.

125 Dan. 6. D., 10.09.2018, E. 2018/1260, K. 2018/6582, DD, S. 149, s. 393; Dan. IDDK,
08.11.2018, E. 2018/2553, K. 2018/4653, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 6. D.,
11.11.2020, E. 2020/5946, K. 2020/10747, Bkz. Dan. iBK, K. 2022/1; Dan. IDDK,
15.04.2021, E. 2021/396, K. 2021/783, Bkz. Dan. iBK, K. 2022/1; Dan. IDDK, 07.07.2021,
E. 2021/654, K. 2021/1420, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.

126 Genel diizenleyici islemlerin de AY md. 40/2 kapsaminda oldugu yolundaki gériisler
igin bkz. KOC, s. 331; BOLUKBASI, s. 105, 112.

Czabaj karar1 savcist bir yillik makul siire uygulamasini mevzuattaki basvuru yollar1 ve
stiresi gosterme yiikiimliiliigliniin kapsamima uygun olarak bireysel idari islemlerle
sinirlandirmay1 6nermis; ancak bir yandan da diizenleyici islemlerin hukuka aykiriliklarini
ilanihaye ileri siirebilme imkan1 veren hukuka aykirilik defi ve kaldirilmalari talebinin reddi
iizerine dava agilabilmesi uygulamasini elestirmistir. Bkz. HENRARD, s. 927.

127 ATAY SANLIL s. 305.

128 AYM, 08.12.2004, E. 2004/84, K. 2004/124, RG 02.12.2005, S. 26011.

129 Genel diizenleyici islemlerden farkli olarak somut igerikteki genel kararlar ayn1 durumda
bulunan belirli ya da belirlenebilir sayida kisi ya da nesneye yonelik genel islemlerdir. Birel
islemlerle diizenleyici islemler arasinda bir kategori olduklarindan “ara islemler” olarak da
isimlendirilmektedir. Bkz. CHAPUS René, Droit Ardministratif Général Tome I,
Montchrestien, 15¢ édition, 2001, s. 524, 527; GOZUBUYUK, s. 320, 321; GOZLER
Kemal — KAPLAN Giirsel, /dare Hukuku Dersleri, Ekin Basin Yaym Dagitim,
Giincellenmis 22. Baski, Haziran 2020, s. 250; ATAY, s. 55; ULUSQY, s. 301.
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IYUK’da genel karar statiisii ongoriilmemis'®’; idari islemlere karsi
acilabilecek davalarda siire kosulunun tabi oldugu hukuki rejim yalnizca
birel islem — genel diizenleyici islem ayrimi dikkate alinarak belirlenmistir.
Bu nedenledir ki, merkezi ve ortak smnavlar ve kilavuzlari, grev erteleme
karar1'3!, imar plani, belli bir alanin belli bir hukuki statiiye tabi kilinmasi
(riskli alan, kesin korunacak hassas alan) gibi genel kararlar, somut
iceriklerine ragmen genel nitelikleri itibariyle genel diizenleyici islem olarak
kabul edilmekte; bdylece IYUK md. 7/4 uyarinca uygulanma islemleri
lizerine de s6z konusu islemlere dava agilabilmesi imkani taninmaktadir!*2.

Bu durumdan hareketle Anayasa md. 40/2’nin uygulanmasi bakimindan
da genel kararlara genel diizenleyici islemlerin hukuki rejiminin
uygulanmasi halinde, genel kararlarda AY md. 40/2 uyarinca basgvuru
yollar1 ve siiresinin gosterilmesinin gerekmedigi; K. 2022/1 sayili IBK
uyarinca drnegin 6zel dava agma siiresine tabi bir imar plani ilaninda, 6zel
dava agma siiresi goOsterilmemigse de olsa 6zel dava agma siiresinin
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmasi gerekecektir.

Ancak K. 2022/1 sayili IBK’da da 6rnekleri verilen Danistay kararlarina
gore, ivedi yargilama usuliine tabi bir imar plani askida ilan edilirken, “soz
konusu planlarin ivedi yargilama usuliine tabi olduguna veya ozel dava
agma stiresi bulunduguna yénelik aski tutanaginda herhangi bir ac¢iklamaya
ver verilmedigi” takdirde, Anayasa md. 40/2 uyarinca 6zel dava agma siiresi
degil, 60 glinliikk genel dava agma siiresi uygulanmalidir!3>,

IYUK md. 20/B’de o6ngoriilen merkezi ve ortak smavlara iliskin
yargilama usuliine tabi olan bir smavin bazi sorularinin iptali talebiyle
acillan davada, Sinav Kilavuzunda 6zel dava agma siiresi ve usuliiniin
gosterilmemis olmasi sebebiyle, soru ve cevaplarin yayimlanmasindan
itibaren 60 giinliik genel dava agma siiresi igerisinde agilan dava siiresinde
kabul edilmistir'**.

130 Fransiz Idare ile Toplum Arasindaki Iliskiler Kodunun L. 200-1 maddesinde icrai idari
islemler, diizenleyici islemler, bireysel iglemler ve ne diizenleyici ne bireysel olan iglemler
olarak {ige ayrilmistir.
BLATAY, s. 55
132 ULUSOY, s. 300, dn. 20.
133 Dan. 6. D., 12.10.2020, E. 2019/22111, K. 2020/9139, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan.
IDDK, 26.10.2020, E. 2020/2208, K. 2020/1974, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 6. D.,
19.01.2021, E. 2020/11381, K. 2021/110, Bkz. Legalbank; Dan. 6. D., 09.02.2021, E.
2020/11146, K. 2021/1513, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 6. D., 04.03.2021, E.
2020/11042, K. 2021/3088, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.
134 Dan. 8. D., 09.07.2015, E. 2015/6718, K. 2015/6686, DD, S. 140, s. 356.
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Benzer sekilde, K. 2022/1 sayili IBK’da yer verilen bir kararda, “Simav
Uygulama Duyurusunda simav sonuglarina iliskin itirazlarin = sinav
bilgilerinin internette yayimlanmasindan itibaren 10 gilin igerisinde
yapilacagmin ve itirazlarin 10 giin igerisinde incelenip adaylara
bildirileceginin duyuruldugu” bir sinavda, 10 giinliik siire i¢erisinde hatali
sorularin  degerlendirme dig1 birakilarak simav sonucunun yeniden
degerlendirilmesi istemiyle yapilan itiraza 10 gilin icerisinde cevap
verilmemesi suretiyle zimni red igsleminin olustugu ve Anayasa md. 40/2
uyarinca zimni reddin gergeklestigi tarihten itibaren genel dava agma stiresi
olan 60 gilin igerisinde davanin ag¢ilmig olmasi gerektigi sonucuna
ulasilmigtir!3>.

Yine K. 2022/1 sayili IBK’da 6rnekleri bulunan Danistay ictihadina gore,
6306 sayili Kanun uyarinca verilen ve Resmi Gazete’de yayimlanan riskli
alan kararina karsi, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren 6306 sayili
Kanun’da oOngorillen 30 gilinliik dava agma siiresi igerisinde degil,
ogrenmeden itibaren 60 giin igerisinde dava agilmasi gerekmektedir!3¢.

AY md. 40/2’ye aykir1 bir sekilde yazili olarak bildirilen idari iglemlere
genel dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigine iliskin K. 2022/1 sayili
IBK’da, ilan veya yayimlanmanim yazili bildirim kapsaminda kabul edilip
edilmedigi konusunda bir aciklik bulunmasa da, genel dava agma siiresinin
uygulanmasina iligkin ictihat Ornekleri arasinda genel kararlara iligkin
orneklerin de verilmis olmasi karsisinda, K. 2022/1 sayili iBK uyarinca
birlestirilen igtihada genel kararlarin da tabi oldugu sonucuna ulasilabilir'?’.

Su halde, ilan veya yayimlanma suretiyle duyurulan bir genel kararda,
Ozel dava agma siiresinin uygulanabilmesi i¢in, Anayasa md. 40/2’de

135 Dan. IDDK, 16.12.2019, E. 2019/857, K. 2019/6576, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.

136 Dan. IDDK, 16.04.2015, E. 2015/483, K. 2015/1447, DD, S. 139, s. 467; Dan. IDDK,
24.04.2017, E. 2017/397, K. 2017/1818, DD, S. 146, s. 317; Dan. IDDK, 10.12.2018, E.
2018/4334, K. 2018/5459, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.

137 Genel kararlari, ['YUK md. 7/4 kapsaminda genel diizenleyici islem statiisiinde kabul
eden Danistay, Anayasa md. 40/2 bakimindan genel kararlar1 birel islem olarak
degerlendirmekte, séz konusu islemlerin, birel islemlerle genel diizenleyici islemler
“ara”sindaki niteligine uygun olarak fonksiyonel bir igtihat gelistirmektedir.

Czabaj igtihadi ne diizenleyici ne bireysel olarak nitelendirilen, genel ve soyut niteligi belli
ve 0zel bir durumla ilgili olan ve kural olarak yayimlanma ile dava agma siiresinin basladig
genel kararlara da uygulanmaktadir. Bkz. BENOIT Estelle, « Extension de la jurisprudence
Czabaj », Dalloz actualité 06.10.2020.
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ongoriilen hususlara ilan ve yayimda yer verilmeli, aksi halde K. 2022/1
sayil1 IBK uyarinca genel dava agma siiresi uygulanmalidir'33,

SONUC

2001 Anayasa degisiklikleri ile Anayasa’nin 40. maddesine eklenen
ikinci fikra uyarinca Devlete islemlerinde ilgili kisilere hangi kanun yollar
ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtme ylikiimliliigii getirilmistir.
Aradan yirmi yili askin bir zaman ge¢mis olmasimna ragmen bu
yiikiimliiliigiin gerek 6zne (siije) gerek konu (obje) bakimindan kapsamu ile
yaptirimi  konusundaki belirsizlikler sona ermis degildir. Hak arama
hiirriyetinin gergeklestirilmesine yonelik idari ve yargisal bagvuru yollari ile
stirelerini Ongoriilebilir kilmak suretiyle, etkili bagvuru hakkini gilivence
altina alan bu diizenlemenin uygulanmasma iligkin belirsizlikler,
diizenlemenin amaciin aksine bir sekilde hukuki giivenlik ilkesini
zedelemektedir.

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun K. 2022/1 sayili karariyla,
yazili olarak bildirilen idari islemlerde Anayasa md. 40/2’de Ongoriilen
hususlarin yer almamasi halinde genel dava agma siiresin uygulanacagi
yolundaki igtihat baglayici hale gelmis; bdylece Anayasa’da Ongdriilen
ylkiimliiliige uygun islem tesis etmeyen idare, islemin genel dava agma
stiresine tabi olmas1 halinde biitlinliyle yaptirimsiz birakilmis; islemin 6zel
dava agma siiresine tabi olmasi halinde ise, 30 veya 60 giinliik genel dava
acma siirelerinin uygulanmasi gibi oldukca insafli bir “yaptirim” ile kars1
karstya birakilmig; Anayasa md. 40/2 adeta yaptirimdan yoksun kilinmstir.

Diger taraftan, Anayasa md. 40/2 kapsamindaki basvuru yollar1 ve idari
islemler bakimidan bircok belirsizlik de K. 2022/1 sayih IBK ile
giderilmemis; s6z konusu diizenlemenin uygulanmasina iligkin, amacinin
tamamen aksine bir sekilde ortaya c¢ikan Ongoriillemezlikler hukuk
diizenimizdeki varliklarin1 korumustur.

138 Arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetleri kapsaminda gergeklestirilecek
islemlerin DSI ve proje idaresi internet sayfalariyla kdy ve mahalle muhtarinin galisma
yerinde 30 giin siireyle ilaninin ilgili kisilere sahsen teblig sayilacagina iliskin kanun
hiikmiiniin Anayasaya uygunlugunu degerlendiren Anayasa Mahkemesi, Anayasa md.
40/2°de yer alan hususlara ilanen teblig usuliinde Anayasa md. 40/2’de yer alan hususlara
yer verilmesine yasal bir engel bulunmadigimi kabul ederek, anilan diizenlemenin
Anayasa’nin 40. maddesine aykir1 olmadigina karar vermistir. Bkz. AYM, 16.07.2020, E.
2018/104, K. 2020/39, RG 27.11.2020, S. 31317, § 50. Ayn1 yonde bkz. AYM, 13.12.2017,
E. 2016/14, K. 2017/170, RG 24.01.2018, S. 30311, § 30.
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Anayasa md. 40/2’nin etkin ve Ongoriilebilir bir sekilde uygulanmasini
saglamak adina igtihadi birlestirme usuliiniin beklenen sonucu vermemesi
karsisinda, ¢6ziim i¢in kanunkoyucunun harekete gecmesi gerekecektir.

Yalnizca Anayasa md. 40/2 ile sinirl kalmaksizin biitlinciil bir idari usul
kanunu ¢ikarmak suretiyle hukuk diizenimizdeki yillarin 6zlemini
giderebilecek olan kanunkoyucu oncelikle Anayasa md. 40/2°de 6ngoriilen
yikiimliliiglin kapsamini tiim ihtiyari ve zorunlu basvuru yollarini
kapsayacak sekilde acik¢a diizenlemeli ve s6z konusu ylikimliligi
caydirict bir yaptirnma baglamalidir. Bu noktada, Czabaj igtihadinda
ongoriilen bir yillik siirenin hukuka uygunluk ve hukuki giivenlik ilkelerini
bagdastiran bir siire olarak kabulii miimkiin goéziikkmekte; ilan veya
yayimlanma yoluyla duyurulan birel islemler ile genel kararlara da bu siire
uygulanmalidir.

Zimni islemler bakimindan da, yine Fransiz hukukundaki basvuru
iizerine, basvuruya cevap verilmemesinin sonuglarini igeren bir alindi
belgesi verilmesinin zorunlu tutulmasi usuliiniin benimsenmesi, bu belgenin
verilmemesi halinde de yine zimni red islemine karsi bir yillik dava agma
stiresinin uygulanmasi idari islemlerin yazililig1 ilkesini berataraf etmeyen
tutarli bir ¢6zliim olacaktir.

Diger taraftan, Anayasa md. 40/2’de diizenlenen yikiimliiligiin
yararlanicisi olan iglemin ilgilisi lizerinde dogrudan bir etkisi bulunmasa da,
Anayasa md. 40/2’de ongoriilen yiikiimliiligii yerine getirmeyen idarenin
sorumlulugunun giindeme getirilmesi; olast tazminatin ilgili kamu
gorevlisine riicu edilmesi; kamu gorevlilerinin disiplin ve/veya ceza
sorumluluguna gidilmesi, Anayasa md. 40/2’nin hukuk diizeninde bir
temenninin Otesine gecip baglayici bir Anayasa hiikmii haline gelmesi
bakimindan belki de en etkili yontem olacaktir.
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H MUCAVIR ALAN KAVRAMI ve KOY MUCAVIR
ALANLARININ ANAYASANIN 127. MADDESINE UYGUNLUK

SORUNU
(THE CONCEPT OF ADJACENT AREAS AND
THE PROBLEM OF LEGAL COMPLIANCE OF ADJACENT AREAS IN VILLAGES)

Dr. Ozge Didem Boulanger * **

oz

Hukuk sistemimize ilk olarak 1956 yilinda giren miicavir alanlar bugiin
icin pek ¢ok mevzuatta diizenlenmistir. Miicavir alan komsu alan anlamina
gelmektedir ve bir cografi simirt ifade eder. Ancak bu cografi sinir belediye
sumirindan  farkhdw. Miicavir alanlar esasen belediye simirina komsu
alanlardir ve bu alanlarin doga, turizm gibi c¢esitli nedenlerle planh
biiyiimeleri ve gelismeleri gerekir. Bir yer miicavir alan olarak
belirlendiginde o yer artik imar uygulamalar: agisindan belediyenin kontrol
ve sorumluluguna geger. Miicavir alan kavrami ilk olarak belediye sinirlar
disinda imarla ilgili olarak belediyelere verilen simirlt ve istisnai bir
vetkiyken sonralari idari ve mali faaliyetleri kapsayacak sekilde uygulamasi
genislemigtir. Miicavir alan uygulamasimn idari ve mali alanlart
kapsayacak sekilde genislemesiyle beraber bir¢ok kanunda miicavir
alanlarla ilgili diizenlemeler yer almaya baslamistir. Gergekten de miicavir
alan kavrami ¢evre ve gehircilikten, vergi uygulamalarina kadar pek ¢ok
vonden akademik arastirma konusu olabilir ancak her nedense bugiine
kadar yeterli derecede akademik calismaya konu olmamistir. Hukuksal
acidan degerlendirdigimizde yine miicavir alan kavraminin Vergi Hukuku,
Cevre Hukuku, Anayasa Hukuku gibi hukukun farkli alanlar: esas alinarak
incelenmesi miimkiindiir. Idare hukuku perspektifindense miicavir alanlarin
verinden yonetim ilkesi, ozerklik, mahalli idarelerin esitligi gibi ilkelere
uygunluk degerlendirmesi yapilabilir. Bu makalede miicavir alanlarin
kavramsal olarak tammlamast yapilarak, koylerin miicavir alan olarak

" Eserin Dergimize gelis tarihi: 06.12.2022. Ik hakem raporu tarihi: 09.01.2023. Ikinci
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belirlenmesinin  idare  hukuku  ag¢isindan  anayasaya  uygunluk
degerlendirilmesi gercgeklestirilmeye ¢calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miicavir alanlar, mahalli idareler, mahalli
idarelerin esitligi ilkesi, 6zerklik, yerinden yonetim ilkesi.

ABSTRACT

Adjacent areas, that entered our legal system for the first time in 1956,
are regulated in many legislations in our country as of today. Adjacent area
means contiguous area and it represents geographical borders. However
the concept of adjacent areas’ borders are different than municipalities’
borders. Adjacent areas are essentially the areas that are adjacent to the
municipality border and these areas need planned growth and development
for various reasons such as nature and tourism. When an area is determined
as adjacent are, it means that that the mentioned area is under the control
and under the responsibility of the municipality in terms of zoning practices.
While the concept of adjacent area was initially a limited and exceptional
authority given to municipalities, in relation to zoning, outside the
municipal borders its application has expanded to include administrative
and financial activities. With the expansion of the adjacent area application
to cover administrative and financial fields, regulations regarding adjacent
areas have started to take place in many legislation. Indeed, the concept of
adjacent area may be the subject of academic research in many ways, from
environment and urbanism to tax applications, but for some reason, it has
not been the subject of sufficient academic study until today. When we
evaluate it from a legal perspective, it is possible to examine the concept of
adjacent area on the basis of different areas of law such as tax law and
environmental law. From the perspective of administrative law, it is
possible to evaluate the compatibility of adjacent areas with principles such
as the principle of decentralization, autonomy, and equality of local
administrations. In this article, by conceptually defining the adjacent areas,
the conformity of adjacent areas (in villages) with the Constitution, in terms
of administrative law, have been reviewed.

Keywords: Adjacent areas, local governments, the principle of the
equality of local governments, autonomy, principle of local administration.

ok
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GIRIS

Komsu olan anlamina gelen miicavir alanlar hukuk sistemimize ilk olarak
16.07.1956 tarih ve 6785 sayili Imar Kanunu ile girmistir. Bugiin i¢in birgok
mevzuat hiikmiinde miicavir alanlarla ilgili diizenlemeler yer almaktadir
ancak halen miicavir alanlarla ilgili akademik olarak yeterli ¢aligma
bulunmadigint sdylemek miimkiindiir. ~ Miicavir alanlar genel olarak
belediyeler lehine bir takim hak ve yetkiler yaratir. Gergekten de bir yer
miicavir alan olarak belirlendiginde artik o yerdeki imar uygulamalarindan
belediyeler sorumlu olacaklardir. Miicavir alanlar hukukun pek c¢ok alanm
acisindan inceleme konusu yapilabilirse de bu g¢alismada idare hukuku
kapsaminda miicavir alan kavrami degerlendirilmeye calisilmig miicavir
alanlarin mahalli idare birimleri olan kdy ve belediyeler temelinde
Anayasaya aykiriliklar1 incelenmistir. Miicavir alanlar1 diizenleyen mevzuat
hiikiimlerinin sayica fazla olmasi ve ¢aligmanin sinirlandirilmasi gerekliligi
nedeniyle calismada Anayasanin mahalli idareleri diizenleyen 127. maddesi
esas almmistir. Anayasanin 127. maddesinde mahalli idarelerle ilgili yer
alan temel kavramlar, mahalli miisterek ihtiyag, kamu tiizel kisilikleri,
yerinden yonetim seklinde belirlenebilir. Anayasanin s6z konusu maddesi
géz Oniinde bulundurularak c¢aligma ozellikle belediye ve kdy tiizel
kisilikleri temelinde smirlandirilmistir zira koy ve belediye tiizel
kisiliklerinin yetkili olduklar1 cografi alan birbirinden farklidir. Bir baska
deyisle il 6zel idareleri ve koylerin idari siirlar1 kesismekteyken koy ve
belediye idari siirlar1 kesismemektedir. Bu baglamda ¢aligmada Belediye
Kanunu esas olarak incelenmis ve miicavir alan kavrammin yer aldig1 Imar
Kanunu da degerlendirilerek, diizenlemelerin Anayasa 127. maddesine
uygunlar1 kapsaminda bazi sonuglara ulasilmistir.

Yine ¢alisma 5393 sayili Belediye Kanunu’na tabi belediyeler agisindan
gerceklestirilmis biiyliksehir belediyeleri kapsam disi1 birakilmistir zira
12.11.2012 tarih ve 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1. maddesi uyarinca
bliyliksehir kurulan ilgelerde koylerin tlizel kisiligi kaldirilmis, kdyler
mabhalleye doniistiiriilmiis, bliyliksehir belediyesi sinirlari il sinirlarina kadar
genisletilmistir. Bu baglamda koy tiizel kisiligi ile biiyiiksehir belediyesi
arasinda bir ¢catismadan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Ancak yine de burada 6360 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca 5216
sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7/1/b maddesindeki “ve miicavir
alan” ifadesi ¢ikarilsa da bu durumun biiyliksehir belediyelerinde miicavir
alan uygulamasini tam olarak ortadan kaldirmadiginin altini ¢izelim. Ayrica
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her ne kadar, ilgili maddede biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari icerisinde
miicavir alanlarla ilgili olarak nazim imar plan1 yapma hususu biiyliksehir
belediyelerinin yetkisinden ¢ikarilmig gibi goriinse de 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu miicavir alanlarla ilgili baska diizenlemelere
haizdir.

Ornegin 5216 sayilhi Kanunun 27/3 maddesi uyarinca “Biiyiiksehir
belediyesi miicavir alanlarmmin ilge belediyeleri arasindaki boliistimii
biiyiiksehir belediye meclisince yapilir”. S6z konusu maddeye gore
biiyliksehir belediyesi kurulan yerlerde ilge belediyelerinin miicavir alani
yokken, biiyiiksehir belediyelerinde miicavir alan bulunmaktadir. Bu alanda
yetkili ilge belediyesi konusunda biiyiiksehir belediye meclisi karar
vermektedir!. Bu baglamda biiyliksehir belediyesi s6z konusu oldugunda,
miicavir alan mevcutsa, uygulama imar plani ve arazi ve arsa diizenlemesi
yapma yetkisi biiyiiksehir belediye meclis kararina goére belirlenmeli,
biiyiiksehir  belediye meclisi, miicavir alanda hangi belediyeyi
yetkilendirirse uygulama imar plani ve imar uygulamalar1 o idare tarafindan
gergeklestirilmelidir®. Ancak yukarida da zikrettigimiz tizere 6360 sayili
Kanunun yiirlirlik tarihinden sonra kO&y ve biiyiiksehir arasinda
incelememize konu olabilecek sekilde bir catisma olmayacak ve mevcut
durumda miicavir alan uygulamasi bazi durumlarda (orman kdyleri gibi) s6z
konusu olacaktir. 3.

I. MUCAVIR ALAN KAVRAMI ve MEVZUATTA MUCAVIR

ALANLAR

A. Miicavir Alan Kavram ve Miicavir Alanlarin Belirlenmesi

Tirk Dil Kurumu sozliiglinde miicavir yakin, komsu olan seklinde
tanimlanmistir®. Miicavir alan ise bir cografi sinir1 ifade eder, bu smir
belediyelerin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 gorevlerin cografi
sorumluluk smiridir®. Miicavir alanlar belediye sinirlarina komsu olan ve
dogal giizellikler a¢isindan ya da turizm nedeniyle gelismeleri ve
biliylimeleri planli gerceklesmesi gereken alanlardir. Bu baglamda miicavir
alan igerisinde yer alan alanlar turizm agisindan ya da dogal giizellik

'Suat Simsek / [lhami Hazar, Aciklamali - Igtihath ve Ornek Dilekcelerle Imar Davalart
Rehberi, 4. Baski, Se¢kin Hukuk, Ankara, 2021, s.83.

2Simsek / Hazar, s.83.

36831 sayil1 31.08.1956 tarihli Orman Kanunu bu konuda ¢esitli diizenlemelere haizdir.
‘TDK, (sozluk.gov.tr), s.e.t.:26.01.2022.

SMustafa Geng, Imar Hukuku, 1. Basim, Seckin Hukuk, Ankara, 2015, s.15.
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yoniinden korunmasi gerekli alanlardir®. Bir yerin miicavir alan olarak
belirlenmesi artik o yerin imar uygulamalari agisindan belediyenin kontrol
ve sorumlulugu altinda oldugunu gosterir. Ancak miicavir alan siniri ile
belediye smir1 farkli kavramlardir. Belediye siniri, kanunlar uyarinca
belediyenin tespit edilen siniriyken’, miicavir alan siir1 belediye sinirlarinin
disinda imar mevzuati agisindan belediyenin sorumluluguna ve denetimine
birakilmig olan sinirdir®. Bu noktada belediyenin gérev alanina iliskin iki
farkli alan olustugundan so6z edilebilir, birincisi 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda diizenlenen belediye sinir1 ve digeri de bu smira ek olarak
miicavir alan siniridir. Ancak belediye sinirt bir idari sinirken, miicavir alan
sinirt bir idari sinir degildir. Bu durumda 6rnegin bir tiizel kisilik olan kdytin
tamaminin veya bir bdliimiinlin bir belediyenin miicavir alan sinirlart
icerisine alinmasi durumunda, kdyiin tiizel kisiligi ve idari smirlar1 devam
edecek, ancak kOy, imar mevzuati acisindan belediyenin sorumluluguna
alinacaktir.

Miicavir alan, belediyeler agisindan séz konusudur®, diger mabhalli
idarelerden il 6zel idareleri ve kodylerin miicavir alan1 s6z konusu olamaz.
Ayrica bir belediyenin i¢inde bir baska belediyeye ait bir miicavir alan
belirlenmesi de miimkiin degildir. Bu sekilde herhangi bir yer miicavir alan
olarak belirlendiginde, bu yerde bir belediyenin kurulmas1 durumunda yeni

®Halil Kalabalik, Imar Hukuku, 1. Basim, Seckin Hukuk, Ankara 2015, s.147.
5393 sayil Belediye Kanunu: Sumrlarin kesinlesmesi Madde 6- Belediye sinirlari, belediye
meclisinin karart ve kaymakamin goriigii iizerine valinin onayi ile kesinlesir.
83194 say1 ve 03.05.1985 tarihli imar Kanunu.
°Belediye sinirlart ve miicavir alan smirlari disinda imar hizmetlerinin yiiriitiimii ise 5302
sayilt yasanin yiirilirlik tarihi olan 04.03.2005 tarihinden itibaren il 6zel idaresi yetkili
organlari tarafindan geceklestirilecektir. 5302 say1 ve 23.02.2005 tarihli 11 Ozel idaresi
Kanunu 6/1-b. 1985 yilinda yiiriirliie giren Imar Kanunu ile belediye ve miicavir alan
sinirlart diginda imarla ilgili faaliyette bulunma gorev ve yetkisi valiliklere verilmisti. Tahir
Muratoglu, (2021), Teskilat, Planlama ve Uygulama Boyutlariyla Imar Hukuku, 2. Basim,
Seckin Hukuk, Ankara, 2021, s.101. Muratoglu imar Kanunu madde 45’de yer alan
“Miicavir alan simirlart belediye meclisi ve il idare kurulu kararina dayanarak vilayetlerce
Bakanliga gonderilir. Bakanlitk bunlar: inceleyerek aynen veya degistirerek tasdik etmeye
veya degistirilmek iizere iadeye yetkilidir ” ciimlesindeki, il idare kurulunun il genel meclisi
olarak anlasilmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Zira 6nceki Imar Kanunu’nda belediye
ve miicavir alan dig1 imar faaliyetleri valiliklere verilmisken, il Ozel Idaresi kanunu ile bu
yetki il dzel idarelerine gecmistir. Imar Kanunu buna belediye ve valilik bu islemden
etkilendigi icin il idare kurulu demisti. Ancak mevcut durumda yetkili idare il 6zel
idaresiyken artik il 6zel idaresinin konu dis1 birakilmasi hukuken mantikli olmayacagindan
imar kanunu 45. Maddesindeki il idare kurulu ifadesini il genel meclisi olarak anlamak
gerekecektir, Muratoglu, Teskilat, Planlama ve Uygulama Boyutlartyla Imar Hukuku,
s.102.
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kurulan belediyenin kuruldugu alan igerisindeki miicavir alan ortadan
kalkar'®. Ozetle ayn1 miicavir alamin iki ayr1 belediyenin miicavir alani
olmas1 miimkiin degildir, ancak bir belediyenin miicavir alaninin bagka bir
belediyenin miicavir alani olarak degistirilmesi miimkiindiir!!.

Imar Kanunu 45. maddesi uyarmca miicavir alanlarla ilgili bazi
degerlendirmeler yapmak miimkiindiir!?:

- Miicavir alanlar belediye sinirlarina bitisik olabilir ancak belediye
sinirina bitisik olma zorunluluklar1 yoktur.

- Koyler de miicavir alan sinir1 igerisine alinabilir.

- Miicavir alan s6z konusu oldugunda ilgili belediye imarla ilgili
verilen gorevleri yerine getirir ve yine belediye miicavir alanlardaki imar
uygulamalarini denetler.

- Miicavir alanda belediyeler imar mevzuati uygulamalarindan
sorumludur.

Miicavir alan sinirlarinin  belirlenme  sekli Imar Kanunu'nda
diizenlenmistir. Imar Kanunu madde 45 uyarmca miicavir alan sinirlart
belediye meclisi ve il idare kurulu kararma dayanarak vilayetlerce
Bakanlhiga!®> gonderilir. Bakanlik bunlari inceleyerek aynen veya
degistirerek tasdik etmeye veya degistirilmek {lizere iadeye yetkilidir.
Miicavir alandan ¢ikarilma da ayni usule tabidir. Bakanlik gerekli gordigi
hallerde miicavir alana alma ve ¢ikarma hususunda resen karar verebilir.

Mevcut Imar Kanunu'nun miicavir alanlarla ilgili  hiikmii
degerlendirildiginde miicavir alan sinirlarinin belirlenmesinde idarelerin
takdir yetkisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Zira asagida da aktarildig:
iizere 6nceki Imar Kanunu aksine 3194 sayili Imar Kanunu’nda miicavir
alan belirlenmesine iliskin herhangi bir Olciit yer almamaktadir. Bu
baglamda ilgili idareler takdir yetkisinin kullanim sinirlar1 cergevesinde
gerekli gordiikleri yerleri miicavir alan olarak belirleyebileceklerdir. Ancak
her ne kadar kanuni bir 6l¢iit kalmasa da miicavir alan sinirlar saptanirken,
takdir yetkisinin kullaniminda gozetilen kamu yarar1 ve kamu hizmeti
gerekleri esas alinmalidir. Danigtay da bir kararinda miicavir alanlar
belirlenirken olast gelisme alanlarini denetim ve kontrol altinda tutmanin,

""Muratoglu, s.102.

"Muratoglu, s.102.

12Tahir Calgiiner / Cemal Kaynak, ‘Belediye Sinir1 ve Ankara Miicavir Alan Sorunsalina
Planlama Ag¢isindan Bir Yaklasim’, Planlama, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Yayini, Yil:
2006/4, Sayt1: 38, s.154.

3Kanun’da Bayindirlik ve iskan Bakanligi olarak gegmektedir, giiniimiizdeki adi Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1’dir.
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bu alanlarda imar mevzuati agisindan ortaya ¢ikabilecek sorunlari
engellemenin, planlama ve altyap:r hizmetleri gibi belediye hizmetlerinin
gergeklestirilmesinin  amaglandigimi sdylemistir'®. Dogal olarak miicavir
alanlar tespit edildikten sonra, bu tespit kararlar1 aleyhine idari yargida iptal
davast agmak miimkiindiir.

A. Mevzuatta Miicavir Alanlar

Miicavir alanin ¢ikis noktasi belediyelere belediye sinirlart diginda imar
ile ilgili olarak verilen smirli ve istisnai bir yetkiyken, sonralarit miicavir
alan uygulamasi idari ve mali faaliyetleri kapsayacak sekilde gelismistir, bu
meyanda, bircok kanunda miicavir alanla ilgili diizenlemeler yer
almaktadir’>. 01.01.2022 tarihi itibartyla, 22 kanun, 1 Cumhurbaskanligi
Kararnamesi, | Cumhurbaskanligi Yonetmeligi, 93 yonetmelik, 207 adsiz
diizenleyici islemde miicavir alanlara iliskin diizenleme yer almaktadir'®.
Imar Kanunu disinda Belediye Kanunu, Belediye Gelirleri Kanunu, Yap:
Denetimi Hakkinda Kanun, Emlak Vergisi Kanunu, Hazineye ait Tarim
Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun gibi kanunlarda miicavir alanlarla ilgili
diizenlemeler yer almaktadir. Ancak calismada sadece Imar Kanunu ve
Belediye Kanunu’nun tarafimizdan Anayasaya aykir1 goriilen maddelerine
yer verilecektir.

1. 6785 Say1 ve 16.07.1956 Tarihli imar Kanunu ile 3194 Say1 ve

03.05.1985 Tarihli Imar Kanunlarinda Yer Alan Diizenlemeler

Miicavir alan kavrami hukuk sistemimize ilk olarak, 1956 tarih ve 6785
sayili Imar Kanunu ile girmistir. ilgili Kanunun 47. maddesi su hiikme
haizdi; “Belediye hudutlarina miicavir bulunan ve beldenin miistakbel
inkisaft bakimindan liizumlu goriilen ve belediyenin teklifi iizerine vildyet
idare heyetinin karart ve Nafia Vekdletinin tasdiki ile kabul edilen
sahalarda da bu kanun hiikiimleri tatbik olunur "’

6785 sayill imar Kanunu’nda yapilan miicavir alan diizenlemesiyle
belediyenin miicavir alanda yetkilerinin sadece imar faaliyetleriyle sinirlt

“Damgtay, 6. Daire, 25.12.2002, E:2002/5995, K:2002/6435, www.legalbank.net, (erisim
tarihi 23.01.2022).
SHiiseyin Bilgin / Yasin Sezer, A¢iklamali —I¢tihatli Imar Kanunu Uygulama Rehberi, 5.
Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s.745.
169 Bakanlar Kurulu Karari, 6 Bakanlar Kurulu Yénetmeligi *de mevcuttur, ancak metin
icine alinmamiglardir. www.legalbank.net, (erisim tarihi 13.01.2022).
1716 Temmuz 1956 tarih ve 9359 sayili Resmi Gazete.
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oldugu goriilmektedir ve kanun maddesinde dikkat edilirse miicavir alanin
s0z konusu olabilmesi i¢in iki temel 6l¢iit belirlenmistir;

- Belediye sinirlarina miicavir olunmasi ve

- Beldenin gelecekteki gelisimi agisindan gerekli goriilmesi.

Bu iki temel Ol¢iiti karsilayan yerler miicavir alan olarak kabul
edilebiliyordu!8. Dolayisiyla miicavir alan kavrami ilk ¢ikis noktasinda
belediye sinirina komsu yani miicavir alanlarda olabiliyordu ve “komsuluk”
kavrami da miicavir alan icin yeterli degildi ayrica bir yerin miicavir alan
olarak belirlenebilmesi i¢in gelecege yonelik bir gelisim beklentisi
gerekmekteydi.

S6z konusu kanuna iliskin olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi zabit
derecelerinde tartigmalarda, belediyeler tarafindan yakindaki koylere de
kanunun uygulanmasi sonucu koylii vatandaslarin ev yapmalarima mani
olunabilecegi endisesi giindeme getirilmisse de, tartismalarda sehirlerin en
giizel yerine gecekondu yapilmasimin kanun smirlari dahilinde Oniine
gecilecegi hususu iizerinde durulmustur'’®. Zira 6785 sayilh Imar
Kanunu’nun 1. maddesi belediye sinirlart igerisindeki resmi ve 6zel biitiin
yapilarin s6z konusu kanun hiikiimlerine tabi oldugunu hiikiim altina
almisti®. Dolayisiyla 6785 sayili Imar Kanunu sadece belediye sinirlart
icerisinde uygulanacakti, belediye sinirlar1 disindaki alanlar kanun kapsami
disinda birakilmigti. Ancak belediye sinirlarina komsu miicavir alanlar bu
durumun istisnasiydi, bu sekilde Kanunun uygulama alani miicavir alanlara
genisletilerek, ya da baska bir deyisle miicavir alanlar1 Kanunun uygulama
alan1 agisindan istisna tutarak, belediyelerin ¢evresinde yer alan denetimsiz,
diizensiz yapilasmanin Oniine gecilmek istenmistir. Ayrica Kanunun 47.
maddesinde yer aldigi iizere, bir yerin miicavir alan sinirlart igerisine
almmasi ingaata engel olmayacakti, ilgili yerlerden?! gerekli izinler alinarak

'8Sonraki imar Kanunu'nda miicavir alan smirlarmin belirlenmesinde herhangi bir dlgiit
kalmamustir. “Miicavir alan ise imar mevzuatinda, belediye siniri disinda yer alan bir kisim
alanlarin imar denetiminin koruma ve gelistirme amacgl olarak belediyelerin denetimine
verilmesi olarak ele almmaktadir” Danistay, 6. Daire, 18.09.2009, E:2007/7438,
K:2009/8660, www.legalbank.net, (erigim tarihi 23.01.2022).

YTBMM Zabit Ceridesi, 25.06.1956, s.496, https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar, (erisim
tarihi 08.01.2022).

206785 sayili Imar Kanunu madde 1: Belediye smirlari icindeki, resmi ve hususi, biitiin
yapilar bu kanun hiikiimlerine tabidir. 16 Temmuz 1956 tarih ve 9359 sayili Resmi Gazete.
21Vilayet teklifi ve Bayindirlik Bakanligi’nin (giiniimiizdeki adi Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi’dir) onay1 gerekmektedir, orijinal metinde, Nafia Vekaleti olarak
geemektedir.
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ingaat yine de devam edecekti, ancak Kanunun bu sekilde uygulanmasiyla
yapilmamasi gereken ingaatlar yapilmayacakti.

Dolayistyla bu donemde miicavir alan kavrami diizglin kentlesme,
gecekondulagsmanin  Onlenmesi, yapilarin baz1 alanlarda kontrollii
yapilmasina yonelik bir tedbir olarak getirilmisti. Tekinbas’ta, donemin
kentlesme ile ilgili sorunlarmin ve Kanunun tamamimin ve Kanunun
arkasindan bir yil sonra yiiriirliige giren Imar Tiiziigiiniin ilgili maddelerinin
yorumlanmasinda miicavir alan diizenlemesinin bir tedbir olarak
diistintildiglini, zira kentlesmenin hiz kazandig1 bir donemde biiyiik kentler
etrafinda gecekondulasmanin da hizlandigim1 ve belediye sinirlar1 disinda
yapilasmay1 planlayip denetleyecek bir kamu otoritesinin bulunmadigini
sdylemektir’?2. Bu baglamda 1956 yilinda Imar Kanunu’nun yiiriirliige
girdigi y1l Imar Kanunu kapsaminmn miicavir alan smirina genisletilmesi
donemin 6zelliklerini de goz oniine aldigimizda sehircilik agisindan 6nemli
goriilebilir ve miicavir alanlarin gerekliligi hususu savunulabilir.

6785 sayili Imar Kanunu’nun ardindan 17.07.1957 tarihli Resmi Gazete
’de yayimlanan Imar Tiiziigii yiiriirliige girmistir. S6z konusu Tiiziik
degerlendirildiginde, Imar Kanunu’nun 47. maddesinde yer alan miicavir
alanin belirlenmesi ve smirlanmasinda asagidaki sebeplerden bir veya
birkacina dayanilmasi gerektigi hususu yer almaktaydi:

- Bu yerlerin beldenin sosyal iliskileri dolayisiyla gelecekte gelisme alani
veya sayfiye alani olmasi ve bu nedenlerle ortak bir diizen altina alinmasi.

- Imar Kanununun bu yerlerde uygulanmamasi durumunda iskdn ve
sehircilik agisindan dogabilecek sakincalarin 6nlenmesi.

- Bu yerlerin topografik ve jeolojik durumlart nedeniyle imar sartlarinin
belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi.

- Bu yerlerin sehircilik agisindan iskan disinda tutulmasi zorunlulugu ile
buralarda ingaata izin verilmemesinin gerekliligi.

Bu sebeplerden bir veya birkaginin varligi halinde 11 Idare Kurulu karar
alacak ve bu karar Bayindirlik Bakanlig1 tarafindan onaylanacakti®>,

Ancak daha sonra 6785 sayili imar Kanunu degisiklige ugradi®* ve
Kanunun 47. maddesi degisti, buna gére miicavir alanlarin belediye sinirina
komsu olmasi zorunlulugu kaldirilirken koyler icinde miicavir alan
olusturulabilecegi hiikiim altina alindi. Kanunun diger hiikiimleriyle birlikte

2Emre Tekinbas, ‘Imar Hukukunda Miicavir Alan Kavrami’, ODTU, MFD, 1992, s.6.
ZGiiniimiizdeki ad1 Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’dir.
2420 Temmuz 1972 Tarih ve 14251 sayili Resmi Gazete ‘de 1605 sayili Imar Kanununda
Bazi Degisiklikler Yapilmas1 Hakkinda Kanun yayimlanmustir.
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yorumlandiginda, getirilen degisikliklerle kanunda tanimlanan alanlarda
yapilasmanin bazi prensiplere tabi olmasinin amaglandigt ve bu durumunda
denetlenmesinin Ongoriildiigli sdylenebilir. S6z konusu degisikliklerle
miicavir alan kavrami kapsami kanuni olarak genisletilmis olmasina karsin,
o donem uygulamada pek bir degisiklik olmamistir, zira miicavir alan igin
belirli sartlar ngdren imar Tiiziigii halen yiiriirliikteydi®’.

Daha sonra 09.05.1985 tarih ve 3194 sayili giinlimiizde halen yiiriirliikte
olan Imar Kanunu yiiriirliige girmistir. Miicavir alanlar agisindan 3194 sayili
Imar Kanunu’nun uygulama alan1 6785 sayili Imar Kanunu’na gore farklilik
arz etmistir. Esasen mevcut Imar Kanunu’nda hem usul hem de esas
acisindan miicavir alanin belirlenmesine iliskin 6nemli degisiklikler
olmustur?®,

Oncelikle, 3194 sayili imar Kanunu’nun uygulama alani belediyeler ve
miicavir alanlar sinirlari i¢inde ve diginda kalan yerlerde yapilacak planlarla
insa edilecek resmi ve ozel biitiin yapilara kadar genisletilmistir?’. Baska bir
deyisle, yerlesme yerlerindeki yapilarin plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina
uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla diizenlenen 3194 sayili Imar
Kanunu’'nun 2. maddesinde, belediye ve miicavir alan smirlar1 i¢inde ve
disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve ozel
biitiin yapilarin bu Kanun hiikiimlerine tabi oldugu hiikme baglanmistir.
Halbuki 06nceki kanun belediye ve miicavir alanlar disinda
uygulanmayacakti.

Kanun ayrica miicavir alan kavramim1 imar mevzuati bakimindan
belediyelerin kontrol ve sorumluluguna verilmis alan olarak tanimlamistir ki
onceki Imar Kanunu’nda herhangi bir tamm bulunmamaktaydi®®. Ayrica
Kanunda ilgili idare kavrami da tanimlanmistir, belediye ve miicavir alan
smirlar iginde ilgili idare belediyelerken, bu smirlar disinda valiliklerdir.
Kanun’un 45. maddesi miicavir alan sinirlariin belediye meclisi ve il idare
kurulu kararina dayanarak vilayetlerce Bakanliga gonderilecegini hiikiim
altina almigtir. Buna gore Bakanlik miicavir alan sinirlarii inceleyerek
aynen veya degistirerek tasdik etmeye veya degistirilmek ilizere iadeye
yetkilidir. Oysa oOnceki kanunda Bakanlik yetkisi onamaya iliskindi.

2 Tekinbas, Ek 7 ve 8 maddeler ile getirilen degisikliklerin Imar Kanunu hiikiimlerini
dogrudan belediye ve miicavir alan smirlart disinda gegerli hale getirmekten ziyade, bu
maddelerde tanimlanan alanlarda yapilagsmanin belirli ilkelere baglanmasii ve bunlara
uygunlugun denetlenmesini dngordiigiinii sdylemekteydi. Tekinbas, s.7-8.

26Bilgin / Sezer, 5.745.

2TTekinbas, s.8.

Z8Tekinbas, s.8.
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Miicavir alandan ¢ikarilma da ayni usule tabidir. Bakanlik gerekli gordigi
hallerde miicavir alana alma ve g¢ikarma hususunda resen karar verebilir.
Halbuki 6nceki Kanunda miicavir alandan ¢ikma ile ilgili bir diizenleme yer
almamaktaydi. Ayrica bu Kanuna gore de miicavir alanin ilgili belediye
smirma bitisik olmas1 gerekmez. Ek olarak bu alanlar kdyleri de ihtiva
edebilir.

Miicavir alan smirlarinin belirlenmesinde 6nceki Kanun aksine artik
herhangi bir 6l¢iit yeni Kanunda kalmamistir. Hatirlanacak olursa dnceki
Kanunda belediye siirina miicavir olmak ve beldenin gelisimi icin gerekli
goriilen yerler dlgiitii bulunmaktaydi?®. Onceki Kanun déneminde ¢ikarilmis
olan Tiizliglin de yiiriirlikten kalkmasiyla s6z konusu Tiiziikk doneminde
getirilen sebepler de ortadan kalkmis ve esasen Imar Kanunu degisikligi ile
onceki Kanun doneminde miicavir alan belirlenmesi i¢in dngoriilen Olgiitler
ve sebepler yeni kanunla gegerliligini yitirmistir. Bu anlamda artik
idarelerin miicavir alan belirlenmesinde genis takdir yetkisi bulundugunu
s0ylemek miimkiindiir.

2. Imar Kanunu Disindaki Diger Mevzuattaki Bazi Diizenlemeler

Imar Kanunu disinda 442 sayili 18.03.1924 tarihli Koy Kanunu’nda
miicavir alanlarla ilgili hiikiimler yer almaktadir. K6y Kanunu Ek Madde 14
uyarinca K&y Kanunu’nun hiikiimleri belediye miicavir alaninda bulunan
koyler igin valinin teklifi ve Baymdirlik ve Iskdn Bakanligi’nin onayi ile
uygulanir®®. Bu baglamda ilgili idare makamlarinin onay1 mevcut oldugunda
artik 3194 sayili Imar Kanunu uygulanmayacak, Koy Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nda miicavir alanlarla ilgili ¢esitli
diizenlemeler yer almaktadir. Belediye Kanunu madde 18/t genel bir hiikiim
icermektedir. Buna gore miicavir alanlara belediye hizmetlerinin
gotiirlilmesine karar vermek, belediye meclisinin gorevleri arasindadir.

Belediyeler s6z konusu Kanunla mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin
yerine getirilmesi amaciyla belediye sinirlari igerisinde ve miicavir alanlarda
tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak veya kiraya vermek,
trampa etmek, tahsis etmek, tasmmmazlar iizerinde smirli ayni hak tesis
etmeye yetkili kilmmigtir3!,

Tekinbas, s.8.
3Giiniimiizdeki ad1 Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’dir.
315393 say1 03.07.2005 tarihli Belediye Kanunu madde 15/h.
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Yine ayni Kanunun belediye gelirlerini diizenleyen 59. maddesinde
biiyliksehir belediyelerinde biiyliksehir sinirlar1 ve miicavir alanlari iginde
belediyelerince tahsil edilen emlak vergisi tutarinin tamamu ilgili ilge ve ilk
kademe belediyeleri tarafindan alinir hitkmii yer almaktadir32.

Esasen vergi agisindan da miicavir alanlar farkli uygulamalara sahiptir.
Gergekten de vergi hukuku agisindan miicavir alanlarin  ayrica
degerlendirilmesi gerekir kanaatindeyiz. Ancak burada Belediye Gelirleri
Kanunu 81. maddesine oOzellikle deginmek gerekir. Zira ilgili madde
uyarinca “‘belediye simirlart veya miicavir alanlar icinde bir isyerinin
agilmast isyeri agma izni harcina tabidir”. 14.06.1989 tarih ve 3572 sayili
Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun da bu yetkiye dair diizenlemeler
icermektedir. Kanunun 3. maddesi uyarinca Is Yeri A¢ma ve Calisma
Ruhsati vermeye belediye sinirlar1 ve miicavir alan disinda kalan is yerleri
ve igletmeler i¢in il 6zel idareleri yetkiliyken belediye sinirlar1 ve miicavir
alan i¢inde kalan is yeri ve igletmelerde belediyeler yetkilidir. Tekinbas in
altin1 ¢izdigi lizere, bu maddenin 6nemli bir sonucu vardir, zira bu harg
belediyelerden izin alinmasini da gerekli kilmaktadir®3. Bu durumda asagida
detaylica aciklanacag: iizere Anayasanin 127. maddesinde yer alan mahalli
idarelerle ilgili diizenlemelere aykiridir. Zira il 6zel idareleri sinir olarak
koyleri de kapsamaktayken belediye ve kdoy tiizel kisilikleri sinirlart ve
dolayisiyla yetki alanlar1 birbirlerinden farklidir. Bu sekilde kanun
hiikkmiiyle belediyeleri koy tiizel kisiligi ile ilgili konularda yetkilendirmek
Anayasaya aykirilik yaratmaktadir.

Yukarida zikrettigimiz maddelerin degerlendirilmesi sonucu Belediye
Kanunu’nun imarla ilgili konularda miicavir alanlarda belediyelere énemli
yetkiler verildigini syleyebiliriz. Ornegin belediye miicavir alan1 olan bir
koyde miilkiyet hakkini kisitlar sekilde kamulagtirma yapabilecektir**. Oysa

32fIk kademe belediyeleri 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili Kanun’la kaldirilmistir. Bu
baglamda bir belediyenin miicavir alana hizmet gdtiirmesi i¢in belediye meclisi karari
gerekirken, emlak vergileri miicavir alanlardan tahsil edilecektir.

$Tekinbas, s.13.

3%“Dava, Burdur, Merkez, ... Kéyii, ... pafia, ... parsel sayili taginmazin mevcut belediye
Asfalt Santiyesine ilave alan ihtiyact oldugundan bahisle kamulastirilmasina iligkin
9.12.1999 giinlii, ... sayih beledive enciimeni kararimn iptali istemivle agilmis; Idare
Mahkemesince, davaya konu taginmazin bitisiginde mevcut asfalt santiyesinin yer aldig,
davali idarenin kendisine yasalar ile verilen yol yapimi gérevini yerine getirebilmesi icin
belediye  smrlart  disinda  kalan  tasinmazlart  kamu  yararima uygun olarak
kamulastirmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmig, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir....Dosyamin incelenmesinden, davali
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kdy mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilayabilmek amaciyla Anayasa ile
kurulmug olan bir mahalli idaredir. Ya da belediye miicavir alan sinirlart
icerisinde taginmaz satmak, kiralamak hususunda yetkili olabilecektir. Ya da
miicavir alan smurlar1 igerisinde yasayanlar miicavir alan disinda
yasayanlara gore farkli uygulamalara tabi olabileceklerdir. Asagida miicavir
alanlara elestirel bakis baslig1 altinda bu konulara detaylica deginilmistir.

II. MUCAVIR ALANLARA ELESTIREL BAKIS

Bu bolim altinda miicavir alanlarin  Anayasa’ya uygunluklar
degerlendirilmis, bu degerlendirme yukarida da belirttigimiz iizere sadece
mabhalli idarelerden kdy ve belediye idareleri agisindan gerceklestirilmistir.
Ancak olduk¢a uzun bir siiredir mevzuatimizda yer alan miicavir alanlarla
ilgili pek ¢ok bagka degerlendirme farkli agilardan yapilabilir.

Belediye ve koy tiizel kisilikleri ¢ercevesinde degerlendirme yapmadan
evvel yasa koyucunun iradesini dikkate alan amagsal yorum temelinde genel
bir degerlendirme gergeklestirdigimizde bazi sonuglara ulasmak
miimkiindiir®®. Oncelikle amagsal yorumdan ne anlasilmasi gerektigini
belirlersek, amagsal yorum, yorum tiirleri arasinda yer alir ve sézel yorumun
yetersiz kaldigr durumlarda kullanilabilecek yorum tiiriidiir. Amagsal
yorumu Erdogan su sekilde tanimlamistir, “Bir hukuk kuralinin sézel yorum
ile uyusmazligin adalete wygun ¢oziimii saglanamayabilir. Béyle bir
durumda bagvurulan yontemlerden birisi de hukuk kuralimin giiniin
gereklerine ve anlayisina uygun olarak yorumlanmasidir. Iste hukuk
kuralimin amacini esas olarak yapilan yoruma amagsal (gai) yorum denir”
37, Bu yorum y6nteminde ilgili kuralin amaci g6z oniinde bulundurulur. Bu
ama¢ goz Oniinde bulundurulurken kuralin giincel duruma uygulanmasi

idarece belediye simirlart disinda bulunan davacrya ait taginmazin mevcut belediye asfalt
santiyesine ilave alan ihtiyact duyuldugundan bahisle kamulastirildigi anlasimaktadir.
Belediyenin, gorevlerini yerine getirirken yetkilerini belediye ve miicavir alan simirlar
icinde kullanabilecegi acik oldugundan, belediye suurlart disindaki tasinmazin
kamulastiriimasi yolundaki dava konusu islemde mevzuata uyarlik bulunmamaktadir..”
Danigtay 6. Daire, 20.05.2003, E:2002/1997, K:2003/3187, www.legalbank.net, (erisim
tarihi 23.01.2022).
3Ornegin ayn1 kdyiin bir kism1 miicavir alansa vergi agisindan olusan farkliliklar vergide
esitlik ilkesine aykirt midir?
3Bilgin / Sezer, 5.745.
3"Haluk Hadi Siimer, Hukuka Giris Kavramlar ve Kurumlar, 5. Baski, Seckin Hukuk,
Ankara 2022, s.34.
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hususu gozetilir’®. Amagsal yorumda kuralin uygulandigi zamanki mevcut
durum degerlendirilir ve kuralin neden getirildigi arastirtlir®®.

[k kez hukuk sistemimize giren 6785 sayili imar Kanunu ile 3194 sayili
meri Imar Kanunu’nun kapsami farklidir. Amagsal yorum ilkesiyle
yorumladigimizda Kanunun kapsaminin genislemesi karsisinda miicavir
alan kavraminin da varliginin sorgulanmasi gerekir. Zira yukarida da
aciklandig1 iizere, Imar Kanunu ilk kabul edildiginde sadece belediye
siirlart igerisinde uygulanirken ve bu anlamda kanunun uygulamasinin
belediye sinirt diginda miicavir alan yaratilarak genisletilmesi diizenli
yapilasma ve diizgiin sehirlesme acilarindan bir tedbir niteliginde ve
onemliyken, mevcut 3194 sayili Imar Kanunu kapsami belediye ve miicavir
alan sirlar icinde ve diginda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa
edilecek resmi ve Ozel biitiin yapilar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Her ne kadar miicavir alanlarin ilk getirilme amact imar Kanunu
uygulanmayacak gelismekte olan yerlerde de diizenli yapilasmanin
saglanmasi olsa da mevcut imar Kanunun uygulama alani genisletildiginden
sadece bu agidan yorumlandiginda miicavir alanlara iliskin diizenlemeye
gerek duyulmayabilecegi tarafimizdan diistiniilmektedir*’.

a. Anayasada Mahalli idareler

Mahalli Idareler, “bir iilkenin sinirlart icinde cesitli kirsal ya da kentsel
alanlarda faaliyet gosteren, bulundugu bolgede yasayan halkin mahalli
nitelikteki miisterek ihtiyaglarimi karsilayan, karar organlart ve bazi
durumlarda yiiriitme organlari secimle is basina getirilen, yasalarla
belirlenmis gorevlere ve yetkilere, ozel gelire, biit¢ceye ve personele sahip,
merkezi yonetimden bagimsiz tiizel kisiligi olan yonetsel birimler”*! olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda mahalli idare kavrami, merkezi idareye ait
yetki, goérev ve sorumluluklarin bir boliimiiniin merkez dis1 yonetim
birimlerine aktarilmasidir®?.

Mabhalli idareleri diger idarelerden ya da yonetim birimlerinden ayirmak
amaciyla mabhalli idareler “local government” (mahalli hiikiimet) olarak
adlandirilmis ve bu sekilde mahalli idareler yerel bazda bir hiikiimet olarak

3Siimer , s5.34.

30mer Anayurt, Hukuka Girig ve Hukukun Temel Kavramlari, 22. Baski, Seckin Hukuk,
Ankara 2022, s.327.

40Aym goriiste Tekinbas, s.12.

#“' Ahmet Ulusoy / Tekin Akdemir, Mahalli Idareler, 11. Basim, Seckin Vergi ve Maliye,
Ankara, 2019, s.22.

“Ulusoy / Akdemir, s.22.
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diisiiniilerek, hiikiimet gibi faaliyet gerceklestirilen idari birimler olarak
diizenlenmeye ¢alisilmistir*®. Mabhalli idareler, demokrasi agisindan ve
iilkelerin, ekonomik, hukuksal, politik, idari yapilanmalar1 igerisinde
olduk¢a onemli yere sahiptir**. Aslinda mahalli idareler yalniz demokratik
degerlerin yerlesmesi agisindan degil, kamu hizmetlerinin etkin yerine
getirilmesi agisindan da biiyiik 6neme sahiptir.

Anayasamizin 127. maddesi mahalli idarelere iliskin su hiikmii
icermektedir: “Mahalli idareler, il, belediye veya koy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaclarimi karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen
ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizelkisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve gérevleri ile
vetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”

Anayasa hiikiimlerini gz Oniinde bulundurarak mahalli idarelerin
ozelliklerini su sekilde sinirlandirabiliriz:

- Mabhalli idareler anayasal yapilanmalardir.

- I, belediye ve kdy olmak iizere ii¢ mahalli idare vardir*’.

Gergekten de mabhalli idareler, il 6zel idaresi, belediye ve kdy olarak
Anayasa’da sinirl sayilmis, idarelerdir. Her {ic mahalli idare de Anayasal
bir kurumdur ve bu mahalli idare yapilanmalarinin fiilen kaldirilmalar
Anayasal bir kurum olmalar1 nedeniyle hukuka uygun olmadig1 gibi, yeni
bir mahalli idarenin de kanunla yaratilmasi miimkiin degildir®.

- Mabhalli miisterek ihtiyaglari karsilamak amaciyla kurulmuslardir.

- Kurulus, gorev ve yetkileri yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenir.

Bu baglamda herhangi bir mahalli idare Orgiitlenmesinin yerinden
yonetim ilkesine uygun gerceklestirilmesi gerektigi gibi, bu mahalli
idarelere verilen yetki ve gorevlerin de yerinden yonetim ilkesiyle
bagdagmasi gerekir®’.

- Karar organlar1 segmenler tarafindan secilerek olusturulur.

- Merkezi idareden farkli bir tiizel kisilikleri oldugu i¢in merkezi
idarenin vesayet denetimine tabidirler.

$0guzhan Erdogan, Cumhurbaskanhgi Hukuk Sisteminde Yerel Yonetiminde Yerel
Yonetimler, 1. Basim, Sage Yayinevi, Ankara, 2019, s.41.
4“Ulusoy / Akdemir, s.24.
“Biiyiiksehir Belediyelerini de bu grup altinda saymak gerekir.
4Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.138.
47Kemal Gérmez — Hasan Yayli, Yerel Yénetimler, 2. Basim, Orion Kitapevi, Ankara, 2018,
s.23.
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- Kamu tiizel kisilikleri vardir ki bu kamu tiizel kisiligi de idari, mali
anlamda ozerkliklerinin bulundugu anlamina gelir®®. Kamu tiizel kisileri,
Karakilgik tarafindan “...devlet tarafindan kurulan, kamu  giicii
ayricaliklariyla donatilan ve kamu hukukuna baglh gérev yapan kisiler...”
seklinde tanimlanmistir®®. 1l 6zel idareleri, belediyeler gibi kdylere de
Anayasamiz tiizel kisilik>® tanimigtir.

- Mabhalli idarelerin her biri hukuken birbirlerine esit durumdadirlar ve
bir mahalli idarenin bir digeri lizerinde hiyerarsi veya vesayet yetkisi
bulunmamaktadir.

Mabhalli idareler s6z konusu oldugunda, belirli bir cografi alanda
yasayanlarin ortak ve yerel ihtiyaglarinin, bir baska deyisle, mahalli
miigterek ihtiyaglarinin karsilanmasi s6z konusudur ve bunun i¢in de bu
idarelere, diger yerinden yoOnetim birimlerinde oldugu gibi 06zerklik

*8Caglayan kamu hukuku tiizel kisilerinin dzelliklerini su sekilde yazmaktadir: “(aa) Kamu
tiizel kigileri, kanunla kurulurlar yine kanunla varliklarina son verilirler. (bb) Kamu tiizel
kisileri, kamu giicii denilen iistiin yetkilere sahip kilinmistir. (cc) Kamu tiizel kisilerinin
amact, kamu yararmi gerceklestirmektir”. Ramazan Caglayan, ‘Hukukumuzda Kamu Tiizel
Kisiligi Kavrami ve Kistaslari’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Volume 0, Issue 7, 2016,
s.5.

YYusuf Karakilgik, Yeni Yerel Bélgesel Gelismeler Isiginda Yerel Yonetimler, 4. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s.24.

S0“Gerek 1961 Anayasasimin 116 nct maddesi gerekse 1982 Anayasasimn 127. maddesiyle
de 1924 Anayasasindaki sistem aynen korunmugstur. Nitekim 1982 Anayasasimin Mahalli
idareler bashgini tagiyan 127 inci maddesi "Mahalli idareler, il, belediye veya koy halkinin
mahalli miigterek ihtiyaglarim karsilamak iizere kurulus esaslart Kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene Kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizel kisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve gérevleri ile yetkileri, yerinden
yonetim ilkesine wuygun olarak Kanunla diizenlenir." hiikmiinii tasimaktadir. Bu
aciklananlardan anlasilacagi iizere, koy tiizel kisiligi haiz en kiiciik kamu idaresidir.
Danigtay, 1. Daire, 13.11.1991, E:1991/213, K:1991/392; “Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasi'min Idarenin Biitiinliigii ve Kamu Tiizelkisiligi bashkh 123%incii maddesinde:
Idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi; idarenin
kurulus ve gorevlerinin, merkezden yonetim ve yerinden yénetim esaslarina dayandigi,
kamu tiizelkisiliginin, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulacag belirtilmis; mahalli idarelerin diizenlendigi 127'nci maddenin birinci ve ikinci
fikralarinda da: Mahalli idarelerin; il, belediye veya kOy hallkimin mahalli miisterek
ihtiyaglarint karstlamak iizere kurulug esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gésterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkigileri oldugu
ve mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenecegi hiikmiine yer verilmis...” Damstay, idari Dava Daireleri
Kurulu, 22.12.2009, E:2009/15, K:2009/19, www.legalbank.net, (erisim tarihi 19.06.2022).
YUHFD Cilt: XX Sayi:1 (2023)



MUCAVIR ALAN KAVRAMI ve KOY MUCAVIR ALANLARININ
ANAYASANIN 127. MADDESINE UYGUNLUK SORUNU 93

taninmas1 gerekir’!. Genel olarak Ozerklik, “sosyal bir toplulugun ya da
tiizelkisiligin kendilerini yoneten kurallarin ve yoneticilerin tiimiinii ya da
bir boliimiinii bizzat saptayabilmeleri veya Anayasa ve yasalarin ¢izdigi
simirlar iginde hareket edebilmeleri ozgiirliigii ve yetkisidir” 2. 5393 sayil
Belediye Kanunu, iigiincii maddesinde belediyelerin idarl ve mali 6zerklige
sahip olduklarimi zikretmistir. Ayni sekilde 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanunu ’da ii¢linci maddesinde mahalli idarelerin idari ve mali
ozerkliklerine vurgu yapmustir.

Anayasanin 127/2. maddesinin su hiikmii de “Mahalli idarelerin kurulug
ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenir” mahalli idarelerin merkezi idare diginda yapilanmis yerinden
yonetim kuruluslart oldugunu ve Anayasanin 127. maddesinde de
zikredildigi tlizere, gérev ve yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenecegi hususunu belirtmektedir. Danistay’da
kararlarinda yerinden yonetim ilkesine vurgu yapmaktadir™?.

Karahanogullar:, Anayasa Mahkemesinin (AYM) Anayasa’nin kurdugu
sistemi Ozerklik olarak nitelendirdigini sOylemektedir ve Anayasa
Mahkemesine gore Ozerklik yerinden yonetim ilkesidir’*. Her ne kadar
Anayasa’da mahalli idareler i¢in dogrudan 6zerklik kavrami kullanilmasa da
Anayasa’da “merkezi ydnetim, yerel yonetim ayriminin yapilmasi, yerel
yonetimlerin  organlarimin  segimle goreve gelmesinin  ongoriilmesi,
se¢imlerinin stireli olmasi, kararlarint kendi organlart eliyle almasi ve
uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitcelerinin bulunmasi, gérevleri ile orantili
gelir kaynaklarmmin saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis
olmasi>° mahalli idarelerin 6zerkliklerinin gostergesidir.

S1Ziilfi Kalig, Demokrasi ve Temsil Ilkeleri, 11. Basim, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019,
s.77.
52Anayasa Mahkemesi, 02.06.2011, E:2008/88, K:2011/85, Resmi Gazete Sayisi: 28091,
Resmi Gazete Tarihi:21.10.2011.
S“Anayasa’'min 127. maddesine gore, kurulus ve gérevieri ile yetkileri, yerinden yénetim
ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenen mahalli idareler iizerinde, merkezi idarenin,
mahalli  hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplumun yararmmin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin
geregi gibi karsilanmasi amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisi bulunmaktadir”, .Damstay, Idari Dava Daireleri Kurulu, 27.05.2004,
E:2002/486, K:2004/599, www.legalbank.net, (erisim tarihi 10.05.2022).
4Onur Karahanogullari, *Yerel Ozerklik: Mahalli Miisterek Ihtiyaclarin Yerinden Yonetimi,
Beginci Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumu’, Ankara, 2013, s.65-97.
SSKemal Gozler, Idare Hukuku Cilt 1, 3. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa 2019,
$.499.

YUHFD Vol. XX No.1 (2023)



94 Dr. Ozge Didem Boulanger

b. Tespit Edilen Sorunlar

Bu aktarilanlar temelinde miicavir alanlarin Anayasa’ya aykiriliklarini su
sekilde ozetleyebiliriz:

- Miicavir alanlar Anayasa’da diizenlenen yerinden yonetim ilkesi

ile bagdasmamaktadir.

Yukarida agiklandigr iizere kamu tiizel kisiligi olan mahalli idarelerin
ozerklikleri kendi faaliyetlerinin herhangi bir dig miidahale bulunmadan
diizenleyebilme, bir baska deyisle, kendi kendini ydnetebilme ve kendi
kararlarin1 verme anlamlarina gelir’®. Aslinda ozerklik, mahalli idarelerin
mabhalli nitelikte olan faaliyetleri, kendi basina, kendi organlar1 araciligi ile
gerceklestirebilmeleri, faaliyetlerini gergeklestirecek kaynaklara sahip
olabilmeleri anlamina gelir®’. Buna gore 6zerklik, gorev ve sorumluluklarini
yerine getirdikleri esnada mahalli idarelerin, merkezi idareden bagimsiz
hareket edebilmeleri ve yine merkezi idareye ihtiya¢ duymadan mahalli
idareyi yonetebilmeleri seklinde agiklanabilir®®.

Tiim bu tanimlar dikkate alindiginda 6zerklik, mahalli idarelerin idari
acidan kendi karar organlar1 ile karar alabilmelerini, mali 6zerklik
kendilerine ait bir biitceye sahip olabilmelerini ve bu biitceye gére harcama
yapabilmelerini, personel o6zerkligi ise kendilerine ait personellerinin
olmasii ifade eder’®. Aslinda yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi, mali
ozerkligi de kapsamaktadir ve bu durum yerinden yonetimin varlik
sartlarindandir®. Mali o6zerklik, merkezi yonetimin malvarhgindan ayri
malvarhigi, bagimsiz gelir kaynaklari ve biitgenin olmasi esasina dayanir®!.
Anayasa’nin 127. maddesinin altinct fikrasinin son climlesinde “bu
idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir” hiikmiine yer
verilmek suretiyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi teminat altina almistir.

Anayasa’da yer bulan yerinden yoOnetim ilkesi esasen “ozerklik”
kurumunun Anayasal bir zemine oturtulmasi anlamina gelmektedir.

56 Anayasa Mahkemesi, 25.06.2020, E:2019/112, K:2020/35, Resmi Gazete Sayisi: 31218,
Resmi Gazete Tarihi: 19.08.2008.

S7Ulusoy / Akdemir, s.38.

8Basak Koyuncu, ‘Yerel Ozerklik: Modeller ve Uygulamalar’, Mugla Universitesi SBE
Dergisi, Giiz 2000, Cilt: 1, Say1:1 s.2.

S%Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 7. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2019,
s.116.

%0 Anayasa Mahkemesi, 25.06.2020, E:2019/112, K:2020/35, Resmi Gazete Sayisi: 31218,
Resmi Gazete Tarihi: 19.08.2008.

! Anayasa Mahkemesi, 11.09.2014, E:2014/72, K:2014/141, Resmi Gazete Sayisi: 29232,
Resmi Gazete Tarihi: 10.01.2015.
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Gergekten de Anayasa’da merkezi idare-mahalli idare ayriminin yapilmasi,
mabhalll idarelerin organlarinin se¢imle goreve gelmesinin Ongoriilmesi,
secimlerinin siireli olmasi, mahalli idarelerin kararlarim1 kendi organlar
eliyle almast ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biit¢elerinin bulunmasi,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin
kendilerine taninmis olmas1 mahalli idarelerin 6zerkliginin gostergeleridir®.
Ayrica Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da belirtildigi {zere,
Anayasanin 127. maddesinde yer alan yerinden yonetim ilkesi yerel
yonetimlerin  6zerkligine vurgu niteligindedir®®. Buna goére yukarida
aciklandig1 tlizere, Anayasamiz uyarinca, karar organlar1 halk tarafindan
secilen kamu tiizel kisileri olan mahalli idareler 6zerk kuruluslardir. Tim
bunlara ek olarak iilkemiz tarafindan 1988 yilinda imzalanip 1991 yilinda
3723 sayili Kanun ile TBMM tarafindan onaylanmasi uygun goriilen ve
1992 yilinda da 92/3398 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 3/1 maddesi “Ozerk yonetim
kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen simirlar c¢ercevesinde,
kamu islerinin onemli bir béliimiinii kendi sorumluluklar: altinda ve yerel
niifusun ¢tkarlart dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani
anlamint tagir” hiikkmiine haizdir. Bu baglamda 6zerklik Anayasa’da yer
alan yerinden yonetim ilkesinin geregidir.

Koy sinirlari igerisinde miicavir alan belirlenmesi durumunda miicavir
alanlara iligkin belediyelere verilen yetkiler her ne kadar kanunla verilmis
olsa da yerinden yonetim ilkesine uygun olarak diizenlenmis yetkiler
degildir ve mahalli idarelerin 6zerkliklerine aykiridir®®. Zira miicavir alan
uygulamasinda kdoy tiizel kisiliginin karar almasi gerekli onemli yerel

92Anayasa Mahkemesi, 14.11.2019, E:2018/90, K:2019/85, Resmi Gazete Sayisi: 31038,
Resmi Gazete Tarihi: 13.02.2020.
3 Anayasa Mahkemesi, 26.06.2002, E:2001/377, K:2002/59, Resmi Gazete Sayisi: 24931,
Resmi Gazete Tarihi: 09.11.2002.
84“Belediyeler Anayasa’mn 127. maddesi uyarinca mahalli miisterek ihtiyaglar: karsilamak
tizere kurulmus, kamu tiizelkisiligine ve yonetsel ozerklige sahip, idari vesayete tabi bir
yerel yonetim tiiriidiir. Yerel yonetimler agisindan ozerklik, anayasa ve yasalarin belirledigi
kamu hizmetlerinin 6nemli bir boliimiiniin yurttaslarin yararina olarak, yerel yonetimlerin
sorumlulugu altinda yerine getirilmesi yetkisidir. Belediyeler belediye simirlari iginde,
Anayasa’min 127. maddesinin birinci fikrasina gore “mahalli miisterek ihtiyaglari”
karsilamakla goreviendirilirken, ikinci fikrasina gore de bu goreviendirmenin yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak yasayla yapimasi zorunlu kilinmaktadir. Belediyeler mahalli
miisterek gereksinimleri, yasalarla simirlari  belirlenmis alanlarda ozerk bigimde
belirleyebilir” Anayasa Mahkemesi, 24.01.2007, E:2006/131, K:2007/4, Resmi Gazete
Sayis1: 26768, Resmi Gazete Tarihi: 26.01.2008.
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konularda belediyeler yetkili kilinabilmektedir. Bu durum kdylerin
ozerkligine aykirilik olusturmaktadir. Buna goére Ornegin 5393 sayili
Belediye Kanunu 15. madde uyarinca “mahalli miisterek nitelikteki
hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye ve miicavir alan sinirlar
icerisinde tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak veya kiraya
vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar iizerinde sumirlt ayni hak tesis
etmek” belediyelerin yetki ve imtiyazlari arasinda sayilmigtir.

Gergekten de tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak gibi
onemli yetki ve imtiyazlar miicavir alan uygulamasiyla kdyle ilgili olarak
belediyelere kdyiin rizasi hilafina da olsa taninmistir, bu durum Anayasanin
127. maddesiyle bagdasmamaktadir. 15. madde bu hizmetlerin mahalli
miigterek nitelikte hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla belediyelere
verilecegini sdylemektedir. Oysa Anayasa mahalli miisterek ihtiyaclar
acisindan koy idaresini de mahalli idare olarak tespit etmis ve kdyiin kamu
tiizel kisiligi oldugunu vurgulamis ve yerinden yonetime isaret etmistir.

Bu baglamda Anayasal sistematik acisindan degerlendirdigimizde
mabhalli miisterek nitelikte bu hizmetlerin kamusal ihtiyaca en yakin yonetim
birimi tarafindan kullanilmasi, ancak mutlak gereklilik varsa alt diizeyin
yetkisinin iist diizeye verilmesi gerekirdi®®. Bu noktada mahalli miisterek
nitelikte ihtiyaclarin kody idaresi tarafindan karsilanmasi, bu durumun uygun
goriilmemesi durumunda kanunlarda sayilan yetkilerin kdoyiin toprak
unsurlarmin kesistigi il 6zel idarelerine verilmesi veya merkezi yonetimin
birimi olan il genel idaresi tarafinda vesayet yetkisi kapsaminda bu
yetkilerin kullanilmasimin denetlenmesi Anayasamiz sistematigi acisindan
anlasilabilir olabilecekken, kdylerle hukuken esit durumda olan belediyelere
bu yetkilerin verilmesi Anayasanin kurmus oldugu yerinden yoOnetim
sistemiyle bagdasmamaktadir. Zira Anayasa mahalli idarelerin kurulus ve
gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenir hitkmiine haizdir.

Yine Ornegin 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 69. maddesi uyarinca
belediye; “diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret
alani ihtiyacimt karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan sinirlar
icinde, 6zel kanunlarina gére korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri
hari¢ imarlt ve alt yapili arsalar iiretmek; konut, toplu konut yapmatk,
satmak, kiralamak ve bu amaclarla arazi satin almak, kamulastirma

51980 ‘li yillardan sonra kullanilmaya baglanan yerellik ilkesi kamusal ihtiyaglari
karsilamak amaciyla mevcut olan farkli yonetim diizeyleri arasinda yetki bolistimiini
ongortir, bu yetki kamusal ihtiyaca en yakin yonetim tarafindan kullanilir, alt diizey yetkisi
ancak gergekten gerekiyorsa iist diizeye devreder. Karakilgik, s.50.
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vapmak, bu arsalart trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve
kuruluglart ve bankalarla is birligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak
projeler gerceklestirmek yetkisine sahiptir”.

Halbuki yukarida agiklanan yerinden yonetim ilkesi ve mahalli idarelerin
ozerklikleri geregi bu alanda yetkilerin koy tiizel kisiliginde olmasi
gerekirken miicavir alan uygulamasiyla bu konularda koyiin yetkileri
kaldirilmis, belediyeler yetkilendirilmisgtir®®.

Yukaridaki paragrafta aktardigimiz tizere, mutlak gereklilik oldugu
takdirde bu yetkilerin toprak unsurlarinin kesistigi il 6zel idareleri veya
vesayet yetkisine haiz il idaresi tarafindan kullanilmasi anlasilabilecekken,
bu yetkinin bir bagka mahalli idare olan belediyelerde bulunmas1 Anayasal
sistemle bagdasmamaktadir ve hatta kanaatimizce Belediye Kanununun
ilgili maddeleri agik¢a Anayasamiza aykiridir.

Gozler bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Bir koyiin kendi iradesi hilafina bir belediyenin “miicavir alan’i
dahiline sokulmasi ve sonra da miicavir alanda kalwyor diye, normalde koye
ait olan birtakim yetkilerin belediyeye ge¢mesi miimkiindiir. Kanaatimizce
bu “mahalli idarelerin kurulus ve gérevleri ile yetkileri, yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir” diyen Anayasamizin 127.
Maddesine aykiridir. Bu fikrada gegen “ yerinden yonetim ilkesi”, “mahalli
idarelerin ozerkligi” ilkesinden baska bir sey degildir®’.

- Miicavir alanlar mahalli miisterek ihtiya¢ kavramiyla

bagdasmamaktadir

Anayasada  mahalli  misterek  ihtiyag  kavraminin = tanimui
bulunmamaktadir. AYM mabhalli miisterek ihtiya¢c kavramini “...herhangi
bir yerel yonetim biriminin sumirlart icinde yasayan kisi, aile, ziimre ya da
swifin ozel ¢ikarlarin degil, aym yorede birlikte yasamaktan dogan eylemli
durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve giincellestirdigi, oziinde yerel ve
kamusal hizmet karakterinin agwr bastigi ortak ihtiyag ve beklentiler” 8
seklinde tanimlamaktadir. Buna gore ihtiya¢ mahalli olmali, miisterek

%Bu noktada ayrica idare hukukunda yetkinin yer, kisi, zaman ve konu agisindan yetki
olmak {iizere incelendigini ve yer agisindan yetkinin ilgili kamu idaresinin yetkili oldugu
cografi smurt belirttigi hatirlatmak gerekir. Belediyeler kendi smirlart disinda bir alanda
yetkili kilindiginda yer agisindan yetki kurali da ihlal edilmis olmaktadir. “...bir yerel
yonetimin smirlart disinda da idari, mali yetki ve sorumlulugu bulunmasi Anayasa’ya
uygun diismeyecektir”, Tekinbas, s.14.
"Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, s.209.
%8 Anayasa Mahkemesi, 26.06.2002, E:2001/377, K:2002/59, Resmi Gazete Sayisi: 24931,
Resmi Gazete Tarihi: 09.11.2002.
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olmali kamusal hizmet niteligine haiz olmahdir®. Bu agidan
degerlendirildiginde mahalli idarelerinin yetkileri mahalli miisterek ihtiyac
kavramina gore belirlenmelidir.

Gergcekten de mahalli idarelerin kurulus amaci mahalli miisterek
ihtiyaglarin karsilanmasidir’® ve mahalli ibaresi her bir mahalli idarenin
yetkili oldugu alan1 bir baska deyisle sorumluluk sinirini ifade eder. Gozler
de Anayasanin 127/1 maddesi lafzindan mahalli idarelerin Anayasa ile
mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilamak agisindan yetkilendirildiginin
anlagildigini sdylemektedir’!.

Anayasal ac¢idan degerlendirildiginde mahalli miisterek ihtiyaglarin
nelerden ibaret oldugu ve hangi mahalli miisterek ihtiyaglarin hangi
idarelerin yetkisine birakilmasit gerektigi Anayasada yer almadigindan
Anayasa koyucunun bu konuyu yasama organinin takdir yetkisine
biraktigini sdylemek miimkiindiir. Dogal olarak yasama organi takdir
yetkisini Anayasanin 127. maddesinde yer alan diger ilkelere, ozellikle
yerinden yonetim ilkesine uygun sekilde kullanacaktir. Ayrica bu takdir
yetkisinin kullanimi esnasinda kamu tiizel kisiliklerinin cografi sinirlarinin
da goz Oniinde bulundurulmasi gerekir, zira Anayasa koyucu “mahalli”
ibaresiyle bu cografi sinira isaret etmektedir. AYM’nin mahalli miisterek
ihtiya¢ taniminda da bu husus herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlart
icinde yasayan seklinde yer almaktadir.

Miicavir alan uygulamasiyla belediyelere koy idareleri iizerinde yukarida
zikredilen pek ¢ok yetki taninmistir. Belediyeler bu yetkilerinin kaynaklarini
Anayasadan almamaktadir zira Anayasa uyarinca mahalli idarelere yetkiler
mahalli miisterek ihtiya¢ kavrami temelinde verilir’2, Her ne kadar mahalli

Nur Kaman, ‘Mahalli Idarelerin Yetkilerinin ve Simirlarinin Kaynagi Olarak Mahalli
Miisterek Ihtiyag’, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7(1), Bahar
2020, s.78.

02709 sayilr Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimn 127 'nci maddesinde, mahalli idarelerin,
il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulacagi,
5393 sayili Belediye Kanununun 14 iincii maddesinde de, belediyenin, mahalli miisterek
nitelikte olmak sartiyla...”. Danstay, Idari Isler Kurulu, 27.12.2012, E:2012/7, K:2012/10,
www.legalbank.net, (erisim tarihi 19.06.2022).

""Kemal Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, 1. Baski, Ekin Basin Yaymn Dagitim, Bursa
2018, s.122.

2“Belediyeler, belde halkimin “mahalli miisterek ihtivaglarini  karsilamak iizere”
Anayasanmin 127.maddesi ve 1580 sayuli Belediye Kanunu hiikiimleri ne gore kurulmus,
yerel yonetim tiizel kigileridir”, Danistay, 1. Daire, 10.07.1984, E:1984/169, K:1984/160;
“Buna gore il, belediye ve koy ayri birer kamu tiizel kisisi olup, ilin miisterek ihtiyaglarin
karsilamak icin kurulan il 6zel idareleri de ayri birer tiizel kisilige sahiptir” Damistay, Idari
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miisterek ihtiyaglarin belirlenmesi noktasinda yasama organinin takdir
yetkisi olsa da koy icinde belediyenin miicavir alan1 olmasi ve bu anlamda
belediyeye bazi yetkiler taninmasit Anayasal bir yetki paylasimi olusturan
mabhalli miisterek ihtiya¢ kavramiyla da bagdagmamaktadir, zira belediye ve
kdy cografi sinirlart farklidir. Bu baglamda bir mahalli idarenin yetkilerinin
mabhalli idarenin cografi alan sinir1 disinda kullanmasina yol acgacak sekilde
kanun koyucunun takdir yetkisi kullanimi kanaatimizce Anayasa’ya
aykirilik yaratacaktir’>.

“Her bir mahalli idare kendi simirlart ¢ergevesinde yetki ve
sorumluluklarini  kullanabilir ve bu alanlara hizmet gdétiirebilirse de
miicavir alan mahalli idarelerin yetkilerinin toprak unsurlarinda gegerli
olmasmmin istisnasidir” seklinde yorum yapmak miimkiin mii sorusunun
yanitinin olumsuz olmasi gerekir. Zira ilgili Anayasa maddesinde ya da
Anayasanin  diger maddelerinde bu konuyla ilgili bir istisna
ongoriilmemistir. Anayasa’da yer alan bir kurala istisna getirme yetkisi de
Anayasa koyucuya ait olacagindan miicavir alanlarla ilgili kanuni
diizenlemeleri Anayasa hiikmiiniin istisnast saymak miimkiin degildir.

AYM c¢esitli kararlarinda mahalli miisterek ihtiyag kavramina iliskin
(6zellikle hangi hizmetlerin mahalli idarelerde, hangilerinin merkezi idarede
kalacaginin tespiti noktasinda) degerlendirmeler yapmistir. Bu hususta
AYM’nin bakis agisinin mahalli miisterek ihtiyaglarin nelerden ibaret
oldugunun Anayasada yer almamasindan hareketle, mahalli miisterek
ihtiyaclarin saptanmasinin kanun koyucunun takdirine birakildigi seklinde
oldugu sdylenebilir. Ancak AYM kanun koyucunun bu yetkisini, kamu
yararini gozeterek ve yerel yonetimleri ortadan kaldirma ya da etkisiz kilma
amacina yonelik olmadan kullanmasi gerektigini sdylemektedir’.

Dava  Daireleri Genel Kuruly, 31.05.2007, E:2005/2204, K:2007/1449,
www.legalbank.net, (erigim tarihi 19.06.2022).
3Tekinbas, s.14.
MAYM, 18.07.2012, E:2011/126, K:2012/110; “...Anayasa Mahkemesi’'nin 22.06.1988
glinlii ve E:1987/ 18, K:1988/23 sayili kararinda, ... Bu kavram, herhangi bir yerel
yonetim biriminin simirlart i¢inde yasayan kisi, aile, ziimre ya da sinifin ozel ¢ikarlarini
degil, ayni yorede birlikte yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastirdigt
ve giincellestirdigi, oziinde yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi ortak
beklentileri ifade etmektedir.” seklinde tamimlanmig;, 16.7.1990 giinli, E:1990/1;
K:1990/21 sayili kararinda ise, “Anayasa, il, belediye ya da koy halkimin yerel ortak
ihtiyaglarinin, neler oldugunu belirlememis, bunun saptanmasint yasaya birakmigtir. Bu
durumda yasa kamu yararini gozeterek Anayasa simirlart i¢inde merkezi yonetimle yerel
yonetim arasindaki gérev simirlarini  belirleyebilir.” denilerek, mahalli miisterek
ihtiyaglarin neler oldugunun yasama organminca belirlenecegi ifade edilmistir. Anayasa
YUHFD Vol. XX No.1 (2023)
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Bu hususta AYM’nin bir kararina Ozellikle deginmek gerekir
kanaatindeyiz, zira bu karar iki mahalli idare arasindaki yetki paylagimina
iliskindir. 6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanunun ¢esitli maddelerinin iptali icin AYM’ye basvurulmasi neticesinde
AYM biiytiksehir belediyeleri ve diger belediyelerin gorev alanlarina iliskin
degerlendirmelerde bulunmustur’”. Buna gore Kanunun 5/7 maddesi
"Biiyiiksehirlerde, alisveris merkezlerine yapi ruhsati, yapr kullanma izin
belgesi ve is yeri agma ve ¢alisma ruhsati vermeye biiyiiksehir belediyeleri
vetkilidir” hiikkmiine haizdir. Bu climlenin iptali talebiyle agilan davada
AYM mevcut kanun hiikiimleri uyarinca kanunlarda belirtilen istisnalar
disinda, yap1 ruhsat1 ile yap1 kullanma izni verme yetkisinin, belediye veya
miicavir alan sinirlar i¢inde belediyelere, belediye ve miicavir alan sinirlar
disinda ise il Ozel idarelerine ait oldugunu belirlemis ve Kanunun
Anayasanin 127. maddesi hiikmiine uygunlugunu degerlendirmistir.

AYM kararinda miicavir alanlarda belediyenin yetkili olmasinin
Anayasaya aykirilig1 hususu tartisilmamis olmakla birlikte, kararda mahalli
miisterek ihtiya¢ ve yerinden yonetim kavramlari g6z Oniinde
bulundurularak degerlendirmeler yapilmistir. AYM kararinda Anayasa’da il,
belediye ya da kdy halkinin yerel ortak ihtiyaglarinin neler oldugunun
belirlenmedigini, bu hususun kanuna birakildigini, kanunun, kamu yararini
gozeterek, Anayasa sinirlart iginde merkezi yonetimle yerel yonetim
arasindaki gorev siirlarin belirleyebilecegini sdylemistir.

“..buiyiiksehir belediyeleri ile diger belediyelerin gorev ayrimiyla ilgili
olarak Anayasa’da herhangi bir hiikme yer verilmemis, bu husus kanun
koyucunun takdirine bwakilmistir. Kanun koyucu, Anayasanin ayni
maddesinde sozii edilen yerinden yodnetim ilkesini gozeterek mahalli
miisterek ihtiyaclar kapsaminda degerlendirdigi gérev ve hizmetlerden
hangilerinin biiyiiksehir belediyesince yerine getirileceginin belirlenmesi
hususunda takdir yetkisine sahiptir. Bu baglamda il¢e belediyelerinin bazi
gorev ve yetkilerinin biiyiiksehir belediyelerine devri igin dogasi geregidir.
...Ilce belediyelerinin Anayasayla koruma altina alinan miinhasir bir gorev
alant bulunmadigindan kanun koyucunun, mahalli miisterek ihtiyaclardan

Mahkemesi, 18.01.2007, E: 2005/32, K:2007/3. Resmi Gazete Tarihi: 29.12.2007, Resmi
gazete Sayisi: 26741; “Anayasal simirlar iginde kalinmak kosuluyla yasa koyucu kamu
kurum ve kuruluglarinmin yetkilerini genigletebilir ve daraltabiliv, kurumlar arasinda yetki
aktarimi yapabilir” Anayasa Mahkemesi, 05.01.2006, E: 2005/98, K:2006/3, E:2005/98,
K:2006/3, Resmi Gazete Tarihi:04.01.2008, Resmi Gazete Sayist: 26746.

SAnayasa Mahkemesi, 13.05.2015, E:2015/34, K:2015/48, Resmi Gazete Tarihi:
23.05.2015, Resmi Gazete Sayisi: 29364.
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hangilerinin biiyiiksehir belediyelerinin gérev alanina dahil edilecegi
konusundaki takdir yetkisinin dar yorumlanmamasi gerekmektedir”.

Karar mabhalli idarelerin yetkileri acisindan AYM’nin bakis agisini
yansitabilir niteliktedir. AYM kararinda ilge belediyelerinin Anayasayla
koruma altina alinan miinhasir bir gdrev alani olmamasi nedeniyle, bu
konuda kanun koyucunun takdir yetkisinin dar yorumlanmamasi gerektigini
belirtmektedir. Bu noktada biiyliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilce
belediyelerinin topraklarinin birbirinden ayrilamayacagi, bir bagka deyisle
Gozler’in deyimiyle biiyliksehir belediyeleri ile ilge belediyelerinin
birbirlerinden cografi olarak ayrilamayacagi’’® hususu goz Oniinde
bulundurulmalidir. AYM’nin degindigi iizere, kanun koyucu yerinden
yonetim ilkesi kapsaminda mahalli miisterek ihtiyaclarin hangi kamu
idaresinde olmas1 hususunun belirlenmesi konusunda takdir yetkisine
sahiptir ve kanun koyucunun bu yetkisi dar yorumlanmamalidir, ancak bu
yetki kararda da belirtildigi iizere yerinden yonetim ilkesi gozetilerek
kullanilmalidir. Her iki belediye de ayni topraklarda yetkili oldugundan,
AYM’nin bu karar1 belediyeler acisindan anlagilabilir niteliktedir.
Kanaatimizce AYM’nin s6z konusu yorumunun koy ve belediye tiizel
kisilikleri ac¢isindan esas alinmasi miimkiin olmamalidir.

12.11.2012 tarihinde 6360 sayili Kanunun Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla agilan davada AYM, mahalli miisterek ihtiya¢ kavramiyla ilgili
olarak, yeni kurulan biiyiiksehir belediye sinirlarinin il miilki sinirlar1 olarak
ongoriilmesine iliskin  olarak  gergeklestirilen ~Anayasaya aykirilik
degerlendirmesinde su sonuglara ulagmigtir’’:

6Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, s.387.
""“Dava dilekcesinde, Anayasa'min 127. maddesinin iiciincii fikrasinda her yerlesim yeri
icin degil, sadece “biiyiik yerlesim merkezleri ” igin ozel yonetim bigimlerinin kurulmasina
imkan verildigi, merkez niifusu 62.635 olan Mugla ili ile 88.054 olan Mardin ilinin
“buiyiikyerlegim yeri” oldugunu iddia etmenin miimkiin olmadigi, 6360 sayili Kanun ile
biiyiiksehir belediye stmrlart il miilki sinwr olan 27 ilin Istanbul ve Kocaeli illeriyle hi¢bir
benzer tarafi bulunmadig, zira Istanbul ilinin toplam yiizélgiimiiniin 5.300 km2, Kocaeli
ilinin yiizolgiimiiniin 3.500 km2 oldugu halde Konya ilinin yiizolgtimiiniin 38.000 km2
oldugu, il miilki stmirlarimin mahalli hizmetler icin “optimal él¢ek” sayilmasimin olanaksiz
oldugu, Anayasa’min 126. maddesine gore iller ve ilcelerin merkezden yonetim gerekleri
cergevesinde tilke genelinde “cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin
gereklerine gore ”, belediyelerin ise iilke genelinden bakisa gore degil yerinden bakisa
gore, yerlesmeler temelinde ve ‘“yerel hizmetler” olgiisiiyle kurulduklar:, Anayasa'nin
herhangi bir hiikmiine aykiri bir diizenlemenin Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi
dolayisiyla hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacag: belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2.,
11., 126. ve 127. maddelerine aykiri olduklari ileri stiriilmiistiir”.

YUHFD Vol. XX No.1 (2023)



102 Dr. Ozge Didem Boulanger

“Anayasal ilkeler ¢ercevesinde kanun koyucu, mahalli miisterek ihtiyag
olarak niteledigi bir hizmetin hangi tiir mahalli idare birimince yerine
getirilecegi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Genel bir kamu hizmetinin
mahalli  miisterek ihtiya¢ niteligi tasiyan boliimii, Anayasa’da yerel
vonetimlerin gorev alami olarak belirlenen cografyayla simirlidir. Bu
nedenle, dava konusu kurallarla biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin il
miilki simirlariyla ozdeslestirilmesi sonucunda, ildeki mahalli miisterek
ihtiyaglarin da yine bir mahalli idare birimi olan biiyiiksehir belediyelerince
verine getirilecek olmasi karsisinda kurallarin. Anayasa’nin 127. maddesine
aykirt bir yonii bulunmamaktadr”.

Bu baglamda mahalli miisterek ihtiyaglarin hangi mahalli idare
tarafindan yerine getirilecegine kanun koyucu karar verecektir, ancak
karardan da anlagilacag: iizere, mahalli miisterek ihtiya¢ kavraminin siniri
cografi alandir. Burada da biiyliksehir belediyeleri sinirlart il miilki
sinirlarina kadar genisletilmistir, bundan sonra hangi mahalli miisterek
ihtiyacin hangi mabhalli idare tarafindan karsilanacagi kanun koyucunun
takdirinde olacaktir.

Ozetle, cografi smirlar1 farkli olan, ayr1 kamu tiizel kisiliklerine sahip
mabhalli idarelerden birini digeri lizerinde miicavir alan uygulamasiyla
yetkilendirmek Anayasada yer alan mahalli miisterek ihtiya¢ kavramiyla
bagdasmamaktadir. Bu konuda AYM’nin farkli goriis iceren bir kararina
rastlanmamustir.

- Mabhalli idarelerin esitligi ilkesi miicavir alan uygulamasiyla ihlal

edilmektedir.

Anayasa’da zikredilmis her bir mahalli idare, birbirine esit konumdadir.
Mabhalli idarelerin sahip oldugu yetkiler sahip olduklart yetki alanlarinin
(topraklarinin) biiyiikliik ve kiigiikliigii ile ilgili degildir. Ayrica herhangi bir
mabhalli idarenin bir digerine kars1 hiyerarsik istiinliigli veya bir mahalli
idareye digeri lehine verilmis herhangi bir hiyerarsik yetki s6z konusu
degildir. Anayasamiz mahalli idareler arasinda herhangi bir hiyerarsik iligki
ihdas etmemektedir. Bu baglamda koyler ile belediyeler arasinda bu tiir bir
iliskiyi saglayacak bir hiyerarsi iligkisi olmadig1 gibi koyler belediyelerin
vesayet denetimine de tabi tutulmamustir. Zira idari vesayet merkezden
yonetimle yerinden yonetim arasinda gergeklesir. Iki yerinden ydnetim
(mahalli idare) arasinda bir denetim iliskisi mevcutsa olsa da Caglayanin da
ifade ettigi iizere, Anayasanin 127. maddesinde yer bulan idari vesayetin
merkezden yoOnetim ile yerinden yonetim arasinda oldugunun kabulii
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gerekir, aksi Anayasa’da yer alan tanimla bagdagmayacaktir’®. Bu baglamda
mabhalli idarelerin tamami birbirine esit, birbiri iizerinde hiyerarsik denetim
yetkileri bulunmayan kamu idareleridir. Bu sdylediklerimiz cografi sinirlar
kiiciik olan kdy ve daha biiyiik cografi sinirlara sahip belediye arasinda da
gecerlidir.

Gozler, bu durumu su sekilde agiklamistir: “...Kéye ile belediye arasinda
bir hiyerarsi iliskisi yoktur. Bunlar birbirinden bagimsiz ve hukuken
birbirleriyle esit kamu tiizel kisisidir. Mahalli idareler hukukunda mahalli
idarelerin esitligi ilkesi gecerlidir” ™.

Esitlik ilkesinin bir sonucu olarak yerel yonetimler kamu tiizel kisilerinin
sahip olduklar1 i¢in hak ve borglara sahipken, birbirleri iizerinde vesayet
yetkisine sahip degillerdir. Danistay’da bir kararinda “Anayasanin
127.maddesiyle hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun gsekilde
yiiriitiilmesi, kamu gérevierinde birligin saglanmasi, kamu yararina olan
verel ihtiyaglarin yasal sumirlar iginde karsilanmast amaciyla merkezi
vonetime, yerel yonetimler tizerinde vesayet yetkisi tanminmistir. Ancak yerel
yonetim birimlerinin birbirleri iizerinde vesayet yetkisi” nin bulunmadiginin
altim ¢izmistir®®. Vesayet yetkisi ancak merkezi idare tarafindan mahalli
idareler lizerinde kanunla 6ngoriildiigii takdirde kullanilabilir.

Miicavir alan uygulamasinda ise, koy tiizel kisiligi sinirlarinda belediye
lehine yetki ve imtiyazlar yaratilabilmekte ve bu hususta kdyiin de rizasina
bagvurulmamakta, kdyiin onayr aranmamaktadir. Belediye kdoy tiizel
kisiliginin yetkili oldugu sinirlar igerisinde yetki sahibi olarak birtakim
kararlar vermektedir. Oysa belediyeler ve koyler birbirlerine esit mahalli
idarelerdir. Gozlerin de isabetle belirttigi lizere koyler ve belediyeler
hukuksal ac¢idan birbiriyle esit, birbirinden bagimsiz kamu tiizel
kisilikleridir ve bunlarin arasinda herhangi bir hiyerarsik iliski
bulunmamaktadir®!. Ayrica bir mahalli idare olan belediyenin kdy tizerinde
vesayet yetkisi kullanmasi da miimkiin olmayacagindan bu sekilde mahalli

I3

BCaglayan bu durumu kendine 6zgii kanundan dogan idari denetim olarak
adlandirmaktadir. Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, s.125.
Gozler, s.499.
84Bu itibarla;, 3030 sayili Yasamn 6/b maddesi ile 14/n maddesinde sézii edilen,
biiyiiksehir belediyelerinin, biiyiiksehir ilce belediyeleri iizerindeki denetleme yetkisinin;
arastirma, inceleme, bilgi ve belge isteme hakkiyla simirlt oldugu aciktir”. Danistay, 8.
Daire, 07.05.2002, E:2001/3979, K:2002/2583, www.legalbank.net, (erisim tarihi
19.06.2022).
$1K emal Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, $.209.
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idarelerden biri iizerinde bir digeri lehine yetkiler olusturmak mahalli
idarelerin esitligi ilkesine aykiridir kanaatindeyiz®2.

- Miicavir alan uygulamasi1 Anayasa’nin 10.maddesine aykiridir

Miicavir alan uygulamasi Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan kanun
ontinde esitlik ilkesine de aykiridir kanaatindeyiz. Bilindigi lizere Anayasa
Mahkemesi, esitlik kuralint herkesin her agidan ayn1 kurallara bagli olacagi
seklinde yorumlamamakta, kimi yurttaglara hakli nedene dayanarak degisik
kurallar uygulanmasinin anlasilabilir, amacla ilgili, makul ve adil nedenleri
olmast durumunda esitlik ilkesinin zedelenmeyecegini kararlarinda
belirtmektedir®®. Miicavir alan uygulamasiyla ilgili olarak, bir koylin bir
kism1 miicavir alan smirlarina alindiginda, koy igerisinde yasayan ve
miicavir alan sinirlart igerisinde olan bir kisim vatandaglar yap1 inga etmek
icin bir¢ok izne tabi olabilecekken, hemen yani basinda ayni kdy igerisinde
miicavir alan olarak belirlenen sinirin disinda yasayan vatandaslar kolaylikla
ingaatlarin1 gerceklestirebileceklerdir.

Oregin 3194 sayili Imar Kanunu’nun 21. maddesine gére, bu kanun
kapsamina giren biitiin yapilar icin kural olarak belediye veya valiliklerden
yapt ruhsatt alinmasi zorunludur. Buna gore, 3194 sayili Kanunda belirtilen
istisnalar diginda, yerlesme yerlerindeki biitiin 6zel ve resmi yapilarin yap1
ruhsati bulunmalidir®®. Yapi ruhsati, belediye ve miicavir alanlar igerisinde
ruhsata tabi olan herhangi bir yapinin insaatina baglanabilmesi i¢in
belediyeler tarafindan, belediyeler ve miicavir alan sinirlar1 disinda valilikler

824JI, belediye ve k&y ayri birer kamu tiizel kisisi olup,..” Danistay, Idari Dava Daireleri
Kurulu, 31.05.2007, E:2005/2204, K:2007/1449, www.legalbank.net, (erisim tarihi
10.05.2022).

8 “Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen “yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar:
ayni olanlar igin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongériilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, aym hukuksal durumda bulunan kisilerin aymi igleme bagh
tutulmalarimt saglamak ve yasalarla kisiler arasinda ayrim yapiumasint ve ayricalik
taminmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir” Anayasa Mahkemesi,
16.02.2012, E:2011/98, K:2012/24, Resmi Gazete Sayisi: 28297, Resmi Gazete Tarihi:
19.05.2012; “Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagh tutulacag
anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallari ve uygulamalari gerektirebilir. Aymi hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal
durumlar farklh kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi ihlal edilmis
olmaz” Anayasa Mahkemesi, 28.01.2010, E:2008/95, K:2010/18, Resmi Gazete Sayisi:
27565, Resmi Gazete Tarihi: 28.04.2010.

$Danistay 15. Daire, 27.12.2017, E:2014/4595, K:2017/7817, www .legalbank.net, (erisim
tarihi 06.01.2022).
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tarafindan verilen izindir®®. Ozetle 3194 sayili Imar Kanunu kapsamina
giren biitlin yapilar i¢in yapi ruhsati alinmasi zorunludur, izin almadan
yapilan yapilar kacak yapi statiisiine girer. Bu durumun istisnalarindan biri
ayni kanunun 27. maddesidir. Bu maddeyle belediye ve miicavir alanlar
disinda kdylerin koy yerlesik alanlarinda, civarinda ve mezralarda yapilacak
konut, entegre tesis niteliginde olmayan ve imar plan1 gerektirmeyen tarim
ve hayvancilik amagli yapilar ile kdyde oturanlarin ihtiyaglarini
karsilayacak bakkal, manav, berber, koy firini, kdy kahvesi, kdy lokantasi,
tamittim ve teshir biifeleri ve kdy halki tarafindan kurulan ve isletilen
kooperatiflerin isletme binasi gibi yapilar i¢in yapi ruhsati aranmayacagi
hiikmii yer almistir. Yine Plansiz Alanlar Imar Y&netmeliginin 57. maddesi
uyarinca “Kéy ve mezralarin yerlesik alanlar: ve civart ile kirsal yerlesik
alanlar ve civarinda yapilacak konut, tarumsal ve hayvancilik amagh
vapilar ile miistemilat binalart yaptr ruhsati ve yapt kullanma iznine tabi
degildir. Ancak, yap1 projelerinin fen ve saglik kurallarina uygun olduguna
dair ilgili idare onayt alinmasindan sonra, muhtarliga bildirimde
bulunulmak suretiyle yapilmasi sarttir”.

Ancak Kanunun bu maddesinin uygulanabilmesi i¢in, Kanunda yer alan
sartlarin gergeklesmesi gerekir. Bu baglamda koy yerlesik alan1 ve civarinda
olmayan bir yap1 ruhsata tabi olacaktir. Esasen bu noktada miicavir alan
uygulamasinin yapinin ruhsata tabi olmasi agisindan tek belirleyici kriter
olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir.

“.. koy yerlesik alanlarinda veya civarinda, 3194 sayiui Kanunun 27.
Maddesinde belirtilen kosullar c¢ercevesinde yapilan yapilarin insaat
ruhsatina tabi olmadigi...koy yerlesik alaminda ve civarinda olmadig
anlasilan yapinin ruhsata tabi oldugu ve ¢evre diizeni plant kararina uygun
olarak insa edilmesi gerektigi... .

Plansiz Alanlar Imar Y&netmeligi belediye ve miicavir alan sinirlari
disinda kalan kdy ve mezralarin yerlesik alant ve civari tanimmi ve ne
sekilde tespit edilecegini 4/4. maddede belirtmistir, buna gore®” “bu ¢izgi ile

8“Yapr ruhsati: Bir parselde, imar mevzuatina uygun olarak ongoriilen belgeler ile
projelerin onaylanmast sonrasinda ilgili idaresince tanzim edilen, onayli resmi izin
belgesini” ifade eder. Ali Riza ilgezdi / Eren Sénmez / Cem Giiglii, /mar Planlari ve
Davalari, 1.Baski, Seckin Hukuk, Ankara, 2020, s.100.
$Danistay 14. Daire, 27.03.2013, E:2013/2186, K:2011/14697, 5.228.
87S6z konusu Yonetmelige gore koy yerlesik alani: “ Belediye ve miicavir alan simirlart
disinda kalan kéy ve mezralarin yerlesik alani ve civari: Koy ve mezralarin cami, koy
konagi gibi koy ortak yapilart ile yapumi tarihinde yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimlerine
uygun olarak inga edilmis yapilarin toplu olarak bulundugu yerlerde mevcut binalarin en
dista olanlarmmin dis kenarlarindan gecirilen c¢izginin icinde kalan alan kéy yerlesik
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en fazla 300 metre disindan gegirilecek olan, valiliklerce tespit edilerek il
genel meclisince karara baglanan sinirin i¢inde kalan alan koy yerlesik
alani civarini tamimlar”.

Yine bu noktada bu maddenin uygulanabilmesi i¢in kdy yerlesim
planmin yapilmamis olmasi gerektiginin de altin1 ¢izmek gerekir, aksi
takdirde bdyle bir plan mevcut oldugunda yapilarin bu plana uygun
yapilmasi gerekecektir®®,

O halde kanunda yazili sartlar gerceklestiginde yani kdy yerlesik alani
tespit edilmisse ve yerlesim plani yapilmamissa imar Kanunu madde 27
uygulanacaktir. Bu durumda Kanunda belirlenen sartlar dahilinde koy
siirlar icerisinde miicavir alan belirlendiginde, belirlenen kisim i¢in yap1
ruhsat1 alinacak ancak ayn1 kdyde miicavir alan sinirlar1 igerisinde olmayan
yerler mevcutsa yapi ruhsatina tabi olmayacak ve miicavir alan bulunmayan
bir kdyde yapilarin muhtarliga bildirimi yeterli olacaktir. Bu durum ayni
kdy igerisinde bulunan hatta yan yana iki yapinin tamamen birbirinden
farkli usullerle yapilmasi gibi anlasilmaz ve esitlik ilkesine aykir1 sonuglar
ortaya ¢ikarabilecektir.

Ayn1 koy icerisinde farkli uygulamalar gergeklestirilmesini saglayacak
amagla ilgili, makul ve adil nedenler kanaatimizce bulunmadigi i¢in, bu
durumun kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu diisiincesindeyiz.

Ek olarak Belediye Kanunu madde 18/t uyarinca belediyeler miicavir
alanlara  hizmet gotiirme konusunda, kanunda tanmimlanmis bir
ylkiimliiliikleri bulunmadan, karar verebileceklerdir ancak miicavir
alanlarda yasayanlar belediyelere karsi idari ve mali pek c¢ok yiikiimliliigii
yerine getirmek zorundadirlar. Bu durum benzer ylkiimliiliikleri yerine

(meskun) alanmini; bu ¢izgi ile en fazla 300 metre disindan gegirilecek olan, ...alani civarin
tamimlar’;

88442 sayili Koy Kanunu madde Ek Madde 9 - K&y muhtari, kdy ihtiyar meclisinin olumlu
kararii aldiktan sonra, kdy yerlesme planmin yapilmasint bagli bulundugu miilki
amirinden talep edebilir. Koy yerlesme plani, kdy yerlesik ve gelisme alanim ihtiva eder.
Ek Madde 10 Valilik¢e resen veya kdy muhtarinin talebi uygun bulundugu takdirde, koy
yerlesme planinin yapilmasi i¢in K8y Yerlesme Alani Tespit Komisyonuna gonderilir. Koy
Yerlesme Alani Tespit Komisyonu, Vali Yardimcisi bagkanliginda Maliye ve Glimriik,
Bayimdirlik ve Iskan, Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanliklari ve Tapu Kadastro Genel
Miidiirligi mahalli kuruluslarinin birer teknik elemani ile kdy temsilcisinden olusur.
Gerektiginde bu komisyona ilgili diger kuruluslardan da uzman eleman istirak ettirilir.
Komisyon, koylin halihazir ve gelisme durumunu dikkate alarak, konut ve genel
ihtiyaglarina gore koy yerlesme planini diizenler. Bu plan iizerinde Tarim Orman ve
Koyisleri Bakanligi, meri Imar Kanunu ve bu konudaki yonetmelik hiikiimlerine tabi
olmaksizin, parsellerin konumunu belirleyen isleri yapar veya yaptirir. Bu plan valilikge
onaylanarak kesinlestirilir ve yiiriirliige girer.
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getiren kisiler arasinda belediye hizmetlerinden yararlanmada esit olmayan
uygulamalar meydana gelmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecektir.

Nitekim Danistay da bir kararinda belediyelerin yiiriitmekle yiikiimli
olduklart hizmetlerin yerel nitelikte ortak ihtiyaglarin karsilanmasina
yonelik oldugunu, bu hizmetlerden herkesin herhangi bir ayrima tabi
tutulmadan esit yararlanmasi gerektiginin altin1 ¢izmis ve bu hususunun
belediyelerin sorumlulugunda oldugunu belirtmigtir®®.

¢. Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

Miicavir alanlarin varhiginin Anayasaya uygunluk degerlendirmesini
gerceklestirirken inceledigimiz AYM kararlarinda dogrudan miicavir
alanlarla ve miicavir alanlarin Anayasaya aykiriliklar ile ilgili AYM’ nin
degerlendirmesine/kararina ulagilamamistir. AYM’nin mabhalli idarelere
iliskin kararlarinda da bu konuda bir degerlendirmesine rastlanmamugtir.
Ancak AYM bazi1 kararlarinda yerinden yoOnetim ve mahalli miisterek
ihtiya¢ kavramlarin1 degerlendirmis, bu ¢alismada bu konularla ilgili ¢esitli
kararlara ilgili bagliklar altinda deginilmistir.

Ancak bu konuda Biiyiiksehir Belediyeleri kurulan illerde
gerceklestirilen degisikliklere iliskin olarak AYM ‘nin iki kararina 6zellikle
deginmek gerekir.

AYM bir kararinda 02.7.2005 giinlii, 5390 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’un 1. Maddesi ile
degistirilen 10.7.2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun 6. maddesinin {iglincii fikrasinin Anayasaya uygunlugu
degerlendirilmistir. Tlgili madde soyledir®:

“Biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢ine katilan ilge belediyeleri biiyiiksehir
ilge belediyesine, diger belediyeler ilk kademe belediyesine doniigiir.
Koylerin tiizel kisiligi kalkar ve bunlarin mahalle olarak katilacag
belediyeler, Bakanlar Kurulu kararinda belirtilir.”

Ilgili maddenin iptali i¢in acilan davada AYM, “biiyiik yerlesim yerleri
icin ozel bir yonetim birimi olarak tasarlanan biiyiiksehir belediyelerinin
gerek kurulusunda, gerekse sumirlarmmin  genislemesine bagli olarak
gerceklesen katilimlarda, daha dnce ilge belediyesi, belediye veya kéy
bigimindeki tiizel kisiliklerin kaybi veya bu statiilerin muhafazasiyla birlikte
kimi yetki ve gorevlerde degisiklik olmasi” nmn kaginilmaz oldugunu

$Danistay, 8. Daire, 22.05.2007, E:2007/1315, K:2007/3101, www.legalbank.net, (erisim
tarihi 10.05.2022).
9086z konusu madde 6390 sayili Kanunla miilga olmustur.
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belirtmistir, zira aksi durumda AYM’ye gore biiylik yerlesim yerlerinin
biiyiiksehir belediyesi olarak orgiitlenmesi miimkiin olmayacak, kdy ya da
belediye olarak eski hukuki statiileriyle gorev ve yetkilerini aynen muhafaza
ederek  biyiiksehir belediyesine katilimla, biiyiiksehir  belediyesi
kurulmasindan beklenen yarar saglanmayacaktir. AYM biiyiiksehir
kurulmasinda veya bunlarin sinirlarinin genisletilmesinde kimi mahalli
idarelerin hukuki statiilerinin degismesine veya kaybina olanak veren
diizenlemenin Anayasa’nin 127. maddesine aykiri gormemistir®!.

Benzer sekilde yukarida degindigimiz iizere 12.11.2012 tarihinde 6360
sayili Kanunla yerel yonetimlerde 6nemli bir degisiklik gerceklesmis ve
mevcut biiyiiksehir belediyeleri sayilar1 artirilmis, biiyliksehir kurulan
illerde ilce belediyeleri biiyiiksehir belediyeleri ilgce belediyelerine
doniistliriilmistiir. Yine ayni kanunla biiyiliksehir belediyesi kurulan illerde
koylerin tiizel kisiligi kaldirilmis, kdyler mahalleye doniistiiriilmiistiir. il
Ozel idareleri de yine biiyiiksehir belediyelerinde kaldirilmistir, zira
biiyiiksehir belediyelerinin topraklar il sinirina kadar genisletilmistir.

Kanun g¢esitli agilardan Anayasaya uygunlugu hususu tartigilmigtir.
Ancak konumuz agisindan Onemli olacak sekilde, AYM Kanunun
Anayasaya uygunlugu agisindan su degerlendirmelerde bulunmusgtur®?:

Yine Kanunda gergeklestirilen diizenlemelerle kdy ve beldelerin “yeterli
tartisma yapilmadan ve kéy ve beldede yasayanlara hi¢ soz hakki
verilmeden kapatilmasinin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min
“Yerel yonetimlerin simwrlarinda, bir referandum yoluyla ilgili yerel
topluluklara oénceden danmisiimadan degisiklik yapilamaz."” bigimindeki
ilkesine acik¢a aykirt oldugu, ayrica kéy ve belde belediyelerinin tiizel
kisiliklerine son verilmesinin Anayasa’min 127. maddesinde ongoriilen
verinden yonetim ilkesine aykirt oldugu belirtilerek kurallarin, Anayasa 'nin
90. ve 127. maddesine aykirt oldugu” ileri siiriilmiistiir.

AYM bu konuda kamusal hizmet saglamak amaciyla, bir belediyenin ya
da koyiin tlizel kisiligini kaldirabilecegi, belediyenin kdye, koyiin
belediyeye doniistiirebilecegini, bir belediyenin veya koylin bir bagka
belediyeye mahalle olarak katabilecegi goriistindedir.

...Anayasa Mahkemesinin 25.1.2007 giinlii, E.2004/79, K.2007/7 sayili
kararinda da belirtildigi iizere, tiizel kisiligin kazanilmas: veya kaybi
konusundaki Anayasa’nin 123. maddesindeki ilke ile 127. madde uyarinca

%!Anayasa Mahkemesi, 20.03.2008, E:2005/94, K:2007/7, Resmi Gazete Tarihi:
20.03.2008, Resmi Gazete Sayisi: 26822.

%2Anayasa Mahkemesi, 12.09.2013, E:2013/19, K:2013/100, Resmi Gazete Tarihi:
18.09.2014, Resmi Gazete Sayist: 29123.
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biiyiiksehir belediyesi kurulmasindaki amag birlikte degerlendirildiginde,
biiyiiksehir belediyesi simirlart igine dahil olan belediyelerin statiilerinin
biiyiiksehir belediyesine bagh hdle getirilmesi, kéylerin ise mahalleye
doniistiiriilmelerinde, bu duruma bagh olarak tiizel kisiliklerinin sona
erdirilmesinde  Anayasa’min  anilan  maddelerine aykiri  bir  yon
bulunmamaktadir ...

...Bu baglamda, kanun koyucu, Anayasalda éngoriilen kosullara uymak
kaydiyla, biiyiiksehir belediyesi simirlart icinde kalan belediyelerin veya
koylerin tiizel kisiligini kaldwrabiliv. Boyle durumlarda, tiizel kisiligi
kaldirilan belediyelerin veya koylerin onceki durumlara goére daha iyi
hizmet alip almayacagt hususunun degerlendirmesinin yapimasi, yerindelik
denetimi anlamina gelecegi ve bunun Anayasa Mahkemesince yapilacak
denetimin disinda kalacag agiktir.

Kanaatimizce AYM nin bu goriisii Anayasaya aykiridir. Zira Anayasa’da
acikea koy tiizel kisiliginin kurulmas1 6ngoriilmiistiir, bu konuda Anayasada
bir istisna yer almamaktadir, Anayasa oldukc¢a aciktir. Anayasadaki acgik
hilkme karsin, AYM bu konuyu kanun koyucunun yetkisi kapsaminda
gormiistiir. Bu sekilde bir yorum temel yorum kurallarindan “kanun agiksa
yorum yapilmaz” kuralina da aykiridir®>.

SONUC

1956 yilinda hukuk sistemimize giren miicavir alanlar, hukuksal agidan
degerlendirildiginde sorunlu bir uygulamadir. Anayasa acisindan
degerlendirdigimizde oOncelikle Anayasal bir kurum olan kdy tiizel
kisiliginin birtakim yetkileri miicavir alan uygulamasiyla kanunla yerinden
yonetim ilkesine aykir1 bir sekilde kaldirilmaktadir. Ayrica miicavir alan
uygulamasi mahalli idarelerin esitligi ilkesine de aykiridir, zira bu
uygulamayla bir mahalli idare olan koy aleyhine bir baska mahalli idare
olan belediye lehine bazi yetkiler yaratilmaktadir oysa belediyelerin koy
iizerinde hiyerarsik ve vesayet denetimi yetkileri bulunmamaktadir. Son
olarak miicavir alan uygulamasi Anayasal bir yetki paylasimina igaret eden
mahalli miigterek ihtiya¢c kavramina da aykirilik teskil etmektedir. Ayrica
miicavir alanlarin kanun Oniinde esitlik ilkesine de aykiri oldugu
diistiniilmektedir.

Ek olarak amagsal yorum ilkesi c¢ergevesinde degerlendirme
gerceklestirildiginde, miicavir alanlarin ilk olarak ortaya c¢iktigi doneme

AYM kararmin daha detayli degerlendirmesi i¢in bkz. Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare
Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s.224.
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iliskin gereksinimler ve o dénemki Imar Kanunu kapsami ve bugiin Imar
Kanunun kapsami dikkate alindiginda, miicavir alan kavraminin ugradigi
degisikliklerle glinlimiiz hukuk sistemimize uygun bir ara¢ olmasi hususu da
sorgulanabilir durumdadir.

Miicavir alanlarla ilgili olarak yukarida zikrettigimiz hususlar diginda
baskaca hukuka aykiriliklara da deginilebilir. Ornegin anayasal bir kurum
olan kdyliin anayasal bazi yetkilerinin anayasa da yer alan yerinden yonetim
ilkesine aykir1 olarak miicavir alan uygulamasiyla sinirlandirilmasinin
(kanunla) ya da kaldirilmasinin Kelsen’in normlar hiyerarsisinden ¢ikan
sonuclara uygun olmadigint sdylemek miimkiindiir. Zira bilindigi {izere
normlar hiyerarsisi geregi, alt basamakta bulunan bir norm iist basamaktaki
bir norma aykirt olamayacagi gibi, alt basamakta yer alan normla iist
basamaktaki normun degistirilmemesi gerekir. Ayrica yine alt basamakta
yer alan normun iist basamak normuna istisna getirme yetkisi de
bulunmamaktadir. Anayasal bir kurum olan kdy tiizel kisiligine anayasa ile
taninmig yetkilerin anayasal sistematie uygun olmayacak kapsamda
kanunla kaldirilmast da kanaatimizce normlar hiyerarsisine aykirilik teskil
etmektedir’. Bir bagka 6rnek Anayasanin 127. maddesi uyarinca verilebilir.
Zira Anayasa’nin 127. maddesinde hiikiim buldugu iizere mahalli idarelerin
karar organlari halk tarafindan segilerek olugturulmalidir®>. Oysa miicavir
alanda yasayan kisiler yasadiklar1 alanda yetki sahibi olan ve hatta gelir elde
eden belediyelerin karar organlarinin se¢iminde s6z hakki sahibi

%“Goriildiigii gibi belediyelerin miicavir alanlarda kullandiklart yetkiler kaynagini
Anayasa’da bulmamaktadir”, Tekinbas, s.14.

S“Anayasa’min 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idareler, il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulus esaslari kanunla belirtilen
ve karar organlari yine kanunda gosterilen se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan
kamu tiizelkigileri olarak tarif edilmis, ikinci fikrasinda, bunlarin kurulus ve gorevieri ile
yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmis,
tigtincii fikrasmn ilk tiimcesinde secimlerinin, 67. maddedeki esaslara gére bes yilda bir
yvapulacagi ifade edilirken, ... Anayasamin 67. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
“Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak se¢me, segilme ve bagimsiz olarak
veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina
sahiptir. Se¢imler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve
dokiim esaslarina goére, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir” denilmek suretiyle
secimlere iliskin esaslara yer verilmistir”. Anayasa Mahkemesi, 20.03.2008, E:2005/94,
K:2007/7, Resmi Gazete Sayist: 26822, Resmi Gazete Tarihi: 20.03.2008. “Mahalli
idarelerin karar organlarinin halkin iradesiyle secilmesindeki amag yerel ozerkligin ve
yerel demokrasi ilkelerinin gereginin saglanmasidir” Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
07.03.2012, E:2011/21-788, K:2012/118, www.legalbank.net, (erisim tarihi 26.06.2022).
YUHFD Cilt: XX Sayi:1 (2023)



MUCAVIR ALAN KAVRAMI ve KOY MUCAVIR ALANLARININ
ANAYASANIN 127. MADDESINE UYGUNLUK SORUNU 111

degillerdir®®. Koy sinirlarinda bir miicavir alan s6z konusu oldugunda, o
smirlar icerisinde yasayanlar kdy mahalli idaresi icin yerel yonetimlerde
secim yapabilecekler, belediye se¢imlerinde ise oy kullanmayacaklardir.
Oysa Anayasa hiikmiiniin amaci1 mahalli miisterek hizmetlerin o beldede
yasayan, beldeyi iyi bilen kisiler tarafindan segilenlerce yerine getirilmesi
ve mahalli idarelerin karar organlar1 {iizerinde se¢men denetiminin
saglanmasidir. Miicavir alan uygulamasiyla Anayasanin bu hiikmii ihlal
edilmektedir.

Tiim bu yazilanlara ek olarak yukarida da agiklandigi iizere miicavir alan
sinirlarmin  belirlenmesinde 6nceki herhangi bir 6lgiitiin mevcut Imar
Kanunda bulunmamasi bir bagka 6nemli mesele olarak zikredilebilir. Oysa
bir 6nceki Imar Kanunu bu hususta bazi élgiitler icermekteydi. Buna gore
onceki Kanunda belediye smirma miicavir olmak ve beldenin gelisimi i¢in
gerekli goriilen yerler 6l¢iitii bulunmaktaydi®’. Bu anlamda artik idarelerin
miicavir alan belirlenmesinde genis takdir yetkisi bulundugunu sdéylemek
miimkiindiir. Idarelere bu kadar genis takdir yetkisinin verilmesi
kanaatimizce elestiriye agiktir®®,

Ayrica yine bu asamada Anayasal bir kurum olan kdy tiizel kisiliginin
yetkilerinin ikincil diizenleme niteliginde olan belediye meclisi ve il idare
kurulu karar1 ve Bakanlik onayiyla belirlenmesinin de bir eksiklik
oldugunun altin1 ¢izmek gerekir.

Hukuka aykiriliklar ¢esitli agilardan incelenebilir durumda olan miicavir
alanlarla ilgili mevzuatta bir diizenleme gercgeklestirilerek miicavir alanlarin
aktarilan hususlarda hukuka uygun hale getirilmesi gerekliligi aciktir. Bu
degisiklikler gergeklestirilirken Anayasanin mahalli idarelerle ilgili
hilkkiimleri gbz  Oniinde  bulundurulmalidir.  Miicavir  alanlarin
belirlenmesinde idarelerin takdir yetkilerinin sinirlandirilmasi hususu da
olduk¢a Onemlidir, zira bu tespitte ilgili idarelere yonelik higbir kural
bulunmamaktadir

Bir diger ¢0ziim miicavir alanlarin uygulamada  gerekliligi
degerlendirilerek miicavir alan kavraminin hukuk sistemimizden

%Tekinbas, s.14.

97Tekinbas, s.8.

B “Belediyelerin miicavir alanlari belirlenirken belediyelerin olast gelisme alanlarin

denetim ve kontrol altinda tutmak, bu bolgelerde imar mevzuati agisindan ortaya

¢tkabilecek sorunlara onlem almak, planlama ve altyapr hizmetleri gibi belediye

hizmetlerinin gergeklestirilmesi amaglanmaktadwr. Bu dogrultuda, miicavir alan sinirlart

saptanmirken, kamu yarart ve kamu hizmeti gerekleri esas alinmalidir”. Danistay, 6. Daire,

22.09.2003, E:2002/1915, K:2003/4413, www.legalbank.net, (erisim tarihi 17.01.2023).
YUHFD Vol. XX No.1 (2023)



112 Dr. Ozge Didem Boulanger

kaldirilmasi olabilir. Zira bu kavramin ilk ortaya ¢iktig1 zamandan bu yana
hukuk sistemindeki degisikliklere gerekliligi de sorgulanabilir durumdadir.
Ancak bu sorgulama hukuk bilimi, ¢evre ve sehircilik uygulamalar1 gibi
farkli bilim dallar1 ¢er¢evesinde gergeklestirilmesi gereken bir sorgulamadir.
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H TURK GELIR VERGISIi TARIFE YAPISININ SOSYAL
ADALET EKSENLi VERGi ADALETIi KAPSAMINDA

INCELENMESI
(EXAMINATION OF TURKISH INCOME TAX TARIFF STRUCTURE WITHIN THE
SCOPE OF TAX JUSTICE WITH SOCIAL JUSTICE)

Ars. Gor. Sude Sonmez * **

oz

Hukuki bir deger olarak vergi adaletinin tespiti, iki farkli yolla
vapilabilmektedir. Bunlar; 6zgiirliik kavrami yoluyla vergi adaletinin tespiti
ve sosyal devlet ilkesi yoluyla vergi adaletinin tespiti olup séz konusu yollar,
devletlerin kendi hukuk sistemlerinde kabul etmis olduklar: hukuki degerlere
gore degisiklik gostermektedir. Sosyal devlet ise en genel anlamiyla; sosyal
adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin saglanmasini amaglamaktadir.
Soz konusu amaclar icerisinde en ¢ok énem arz eden ise sosyal adaletin
gerceklestirilmesidir. Sosyal adalet kavrami, temelde kisiler arasindaki
paylasimin adil olmasini amaglamakta ve ulusal gelirin daha dengeli
paylasimini  hedeflemektedir. Sosyal adalet ile amaglanan adil dagilim
icerisinde verginin onemi burada baslamaktadir. Vergilerin adil dagilimi
denildigi takdirde akla gelen kavram “vergi adaleti”dir. Zira, sosyal adalet
kavramwmin adil bir gelir dagilimini saglama amaci, vergi adaletinde de
bulunmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye'de Gelir Vergisinin tarife yapisi
incelendiginde artan oranh tarife yapisumin giiniimiize kadar yapilan
degisiklikler ile zedelendigi ve tarife yapisimin diiz oranl tarife yapisina
vaklastirildigi, sistem onarilmaya ¢alisilirken daha ¢ok yipratildig
goriilmektedir. Bunun sonucunda ise, ozellikle diisiik ve orta gelirli kesimin
tizerindeki vergi yiikii arttirimuis, yiiksek gelirli grubun ise lehine olacak
sekilde diizenlemeler yapilmis, sosyal adalet dolayisiyla vergi adaleti
zedelenmis onardamamistiv. Calisma kapsaminda oncelikle sosyal adalet
kavrami ve vergi tarifelerine etkisi iizerinde durulacak, akabinde Tiirk Gelir
Vergisi Tarife yapisi incelenerek sosyal adalete iligkin degerlendirmeler,
aksakliklar ve onerilere yer verilecektir.

H Eserin Dergimize gelis tarihi: 15.11.2022. Ik hakem raporu tarihi: 02.12.2022. Ikinci
hakem raporu tarihi: 15.12.2022. Onaylanma Tarihi: 06.01.2023.

" Arastirma Gorevlisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Ana Bilim Dalx.
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ABSTRACT

The determination of tax justice as a legal value can be done in two
different ways. These; The determination of tax justice through the concept
of freedom and the determination of tax justice through the principle of
social state, these ways vary according to the legal values that the states
have accepted in their legal systems. The social state, in its most general
sense; aims to ensure social justice, social welfare and social security.
Among these purposes, the most important one is the realization of social
Justice. The concept of social justice basically aims to make the distribution
between individuals fair and aims at a more balanced distribution of
national income. The importance of tax in the fair distribution aimed with
social justice starts here. If the fair distribution of taxes is mentioned, the
concept that comes to mind is "tax justice”. Because the aim of the concept
of social justice to provide a fair distribution of income is also found in tax
Justice. In this context, when the tariff structure of the Income Tax in Turkey
is examined, it is seen that the progressive tariff structure has been
damaged by the changes made until today, the tariff structure has been
brought closer to the flat rate tariff structure, and the system has been more
worn out while trying to repair it. As a result of this, the tax burden on the
low and middle-income groups was increased, regulations were made in
favor of the high-income group, and tax justice was damaged due to social
Justice and could not be repaired. Within the scope of the study, first of all,
the concept of social justice and its effect on tax tariffs will be emphasized,
and then the Turkish Income Tax Tariff structure will

Keywords: Social Justice, Tax Justice, Turkish Income Tax, Schedule,
Rates.

skoskosk

GIRIS

Diinyada yaganan son gelismeler, her alanda oldugu gibi vergileme
alaninda da c¢ok onemli degismelere neden olmustur. Yasanan gelismeler
adil vergi yapilarinin gerekliligi ve dnemini de giindeme getirmistir. Vergi
adaleti ilkesi, hukukun temel degerleriyle doldurulmasi gereken bos bir kap
niteligine sahiptir. Bu sebeple, ancak temel hukuk degerlerin kabuliiyle
birlikte vergilemede adaletin somutlastirilmis seklini gérmek miimkiin
olacaktir. Vergi adaleti verginin tarafsizli1 ya da diizeltici olmas1 gerektigi
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seklindeki farkli bakis acilarina gore, farkli sekillerde inceleme konusu
yapilmis olup giiniimiize kadar birbirinden farkli anlamlarla anilmigtir.
Sosyal adalet ile ulagilmak istenen baslica amac gelir dagiliminda adaleti
saglamak olup bu konuda kullanilan en 6nemli arag ise vergi politikalaridir.
Vergi adaleti ve sosyal adaletin yollar1 bu noktada kesismekte olup bu
kesismeden sonra birlikte hareket etmektedirler.

Sosyal adalete uygun bir vergileme politikasi, kisilerin gelirlerindeki
farklar1 azaltacak bi¢imde olmasini gerektirmekte olup vergilemenin bu
sekilde kullanilmasi fikri John Stuart Mill’e uzanmaktadir!. Mill’e gore
vergi sistemi biitlin vatandaslar1 kapsayacak bicimde ve toplumdaki
esitsizlikleri, adaletsizlikleri giderecek bigimde diizenlenmelidir. Bu sekilde
diizenlenen bir vergi sistemi topluma sosyal adaleti de getirecektir’>. Buna
gore, sosyal devlet ilkesi ile vergi adaletine ulasilmast bizi adil bir gelir
dagilimma ve dolayisiyla sosyal adalet kavramma gotiirmektedir. Zira
sosyal adaletin saglanma yollarindan biri olarak goriilen gelir ve servet
arasindaki farkin makul diizeye indirilmesi ve esitligin saglanmasi
diisiincesi ayn1 zamanda vergi adaletinin de asil ulasmak istedigi amagtir.
Vergi ylikiiniin adil dagilimi, toplumda gelir ve servetin adil dagilimi
dolayisiyla sosyal adaletin saglandigi bir sistemi ifade etmektedir.

Vergi yiikiiniin adil dagilimmin saglanmasinda ise kimden ne oranda
vergi almacaginin belirlenmesi, sosyal adalet ile saglanmak istenen
dengenin bozulmamasi agisindan olduk¢a onemlidir. Bu kapsamda; farkli
gelir diizeylerine sahip bireylerden durumlarina goére vergi alinmasi, kisinin
asgari gecim seviyesine dikkat edilerek vergilendirilmesi, gelirin kaynagina
ve kisilerin ailevi durumlarina gore vergi yiikiiniin degismesi, sosyal amagl
muafiyet ve istisna diizenlemelerinin yapilmasi sosyal devlet ilkesi yoluyla
vergi adaletine ulasmada kullanilan uygulamalardir.

Bu kapsamda Gelir Vergisi igerisinde adaleti saglayici mekanizmalar
bulunmakta olup ¢alisma kapsaminda oran ve tarife yapisi inceleme altina
alinmistir. Tercih edilen Gelir Vergisi yapist ise Tiirk Gelir Vergisidir. 193
Sayili Gelir Vergi Kanunu’nun 103. maddesinde “Esas Tarife” basligi
altinda vergi tarifesi artan oranli olacak sekilde diizenlenmistir. Madde
metnine gore; tarife toplam 5 dilimden olusmakta olup ilk dilime uygulana
oran %15, son dilime uygulanan oran %40 olarak belirlenmistir. Tiirk gelir

! Mehmet Pamak, “Sosyal Adalet Agisindan, Tiirk Gelir Vergisinde En Az Gegim Indirimi,
Miiterakkilik ve Ayirma Prensimi”, Istanbul Universitesi Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslart Dergisi, S: 24, 1975, s. 187.
2 Pamak, “Sosyal Adalet Acisindan, Tiirk Gelir Vergisinde En Az Gegim Indirimi,
Miiterakkilik ve Ayirma Prensimi”, s. 187.
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vergisi tarife yapist gorlinlig itibariyle artan oranli bir tarife yapisi
gostermekle birlikte her artan oranli tarife yapisinin miikemmel isleyen ve
vergi adaletine uygun oldugu séylenemeyecek olup Tiirk gelir vergisinin de
ozellikle vergi adaleti konusunda birtakim sikintilar1 oldugu ifade
edilebilecektir. Calisma kapsaminda Oncelikle sosyal adalet kavrami
incelenecek ardindan Tiirkiye’de Gelir Vergisi Tarife yapisinin sosyal adalet
kapsaminda tahlili yapilarak sorunlari {izerinde durulacaktir.

I. SOSYAL ADALET EKSENLi VERGI ADALETININ

SAGLANMASINDA VERGI TARIFELERININ KONUMU

A. HUKUKI DEGER OLARAK SOSYAL ADALET EKSENLI

VERGI ADALETININ TESPITI

Hukuk, adaletin soyuttan somuta tasinmasi islemi ile adaleti
gerceklestirmek {izere olusturulan normlar biitiinii olarak ifade edilmektedir.
Adalet ise hukukun 6zii ve amaci niteliginde olup nesnel ve Oncel olmak
tizere iki farkli anlamda kullanilmaktadir®. Hukuki deger olarak adalet ise,
nesnel anlamda adalet anlayisinda anlam bulmaktadir. Zira hukuk, insanlar
arasi iliskileri diizenleyen normlar biitiinii olup bu kapsamda adalete
ulagsmak i¢in hazirlanan hukuk kurallar kisisel deger yargilarina gore degil,
toplumda var olan inanisa ve deger yargisina gore anlam kazanmaktadir®.
Diger bir yandan vergi adaleti ilkesi, hukukun temel degerleriyle birlikte
somutlagacak ve adaletin hukuken yorumlanabilir seklini sunan bir hukuki
ilkeye doniisecektir’. O halde her seyden 6nce vergi adaletini yansitan
hukuksal kriterlerin saptanmasi vergi adaletinin tespiti acisindan gerekli
olacaktir. Bu kapsamda; Lang’a gore, hukuki bir deger olarak vergi
adaletinin tespiti, iki farkli yolla yapilabilmektedir. Bunlar; 6zgiirliik
kavrami yoluyla vergi adaletinin tespiti ve sosyal devlet ilkesi yoluyla vergi
adaletinin tespiti® olup s6z konusu yollar, devletlerin kendi hukuk
sistemlerinde kabul etmis olduklar1 hukuki degerlere gore degisiklik
gostermektedir.

* Nihal Saban, “Prof. Dr. Joachim Lang’in Vergi Adaletinin Anayasal Temelleri Tebligine
Yorum”, XIII. Tiirkiye Maliye Egitimi Sempozyumu, Antalya, 1997, s. 65.

* Ahmet Y. Ata, “Vergi Teorisi Agisindan Bir Vergileme ilkesi Olarak Adalet lkesinin
Incelenmesi”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2001), s. 109.

5 Joachim Lang, (Ceviren: Funda Basaran), “Vergi Adaletinin Anayasal Temelleri”, XII.
Maliye Egitimi Sempozyumu, Antalya 1997, s. 3.

® Lang, “Vergi Adaletinin Anayasal Temelleri”, s. 3



TURK GELIR VERGISI TARIFE YAPISININ SOSYAL 119
ADALET EKSENLI VERGI ADALETI KAPSAMINDA INCELENMES]

Vergi adaletini esas itibariyle esitlik ilkesi ve verginin mali giicle orantili
olmas1 ilkesi yoluyla tespit etmek yayginken, Alman Federal Anayasa
Mahkemesi Eski Uyesi Paul Kirchhof, vergi adaletini 6zgiirlik kavrami
temelinde gelistirmistir’”. Paul Kirchhof’un ortaya atmis oldugu fikir
beraberinde vergi adaletinin 6zgiirlik kavrami yoluyla tespiti ve sosyal
devlet ilkesi ekseninde tespiti olarak ikili bir ayrimi ortaya ¢ikarmistir®. Zira
vergi adaleti ilkesinin klasik ayrimi olarak kabul edilen vergilemede fayda
ilkesi ve mali glice gore vergilendirme ilkesi ayrimi 6zii itibariyle vergi
adaletine ulagma yoOntemlerinden baska bir sey degildir. Vergi adaletini
tamimlamak veya tespit etmekten ziyade tespit edilen/benimsenen vergi
adaleti anlayisina ulagmada kullanilan yontemlerdir. Bununla birlikte vergi
adaletinin hukuksal bir deger olarak tespiti ise ancak hukukun kendi i¢inde
hukuku meydana getiren degerler ekseninde benimsenebilecektir. Bu
kapsamda bir devletin vergi adaletine hukuksal agidan nasil baktigina ise
ancak benimsemis olduklar1 hukuki degerlerin tespiti ile ulasilabilecektir’.
Bu hukuki degerleri ise Lang’in tercih etmis oldugu sekilde devletlerin
anayasalarinda benimsedikleri, 6zgiirlilk kavrami veya sosyal devlet ilkeleri
perspektiflerinde belirlemek miimkiindiir.

Vergilemenin anayasal olarak gercevesinin belirlenmesi ve dolayisiyla
bireyin O6zgiirliiklerinin korunmasi gereksinimi tarih boyunca devam
etmigtir. Bu kapsamda ilk anayasal metinler niteligindeki 6zgiirlik
bildirgelerinden baglayarak gilinlimiiz modern anayasalarina kadar vergi
adaleti 0zglirliik ile yan yana anilmis ve vergi adaleti de 6zgiirliik temelli
ifade edilmeye ¢aligilmistir'®. Bu kapsamda iilkemizde de vergi ile birey
ozgiirliiklerinin kisitlanamayacagi ama bazi durumlarda bunun istisnalarinin
olabilecegi 1982 Anayasasi’'nda yer almis olup bu dogrultuda Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da yer almigtir! .

" Lang, “Vergi Adaletinin Anayasal Temelleri”, 129.

8 Paul Kirchhof, “Steuergleichheit”, Steuer und Wirtschaft, 1984.

° Lang, “Vergi Adaletinin Anayasal Temelleri”, 129.

10 Saban, “Prof. Dr. Joachim Lang’in Vergi Adaletinin Anayasal Temelleri Tebligine

Yorum”, s. 69.

1" Anayasa Mahkemesi’nin 07.11.1989 tarih 1989/6 E. ve 1989/42 K. sayili kararinda;

“Vergi diizenlemeleri hemen hemen tiim hak ve ozgiirliikleri ilgilendirip etkileyen yasama

islemleridir. Devletin ancak olanaklarimin en onemli kaynagr olmak yéniinden vergi bu hak

ve ozgiirliikleri kullanma ve bunlardan yararlanmay tiimiiyle yada bir boliimiiyle olanakl

yva da olanaksiz kilar... yetkilerle giiclendirilen devlet, vergilendirme konusunda gerekli

diizenlemeleri gerceklestirirken de hak ve ozgiirliikleri 6zenle koruyacak, devlete kaynak

saglamak amaciyla hukuksal ilkelerin yipramp yikilmasina duyarsiz kalmayacaktir. Gelir
YUHFD Vol. XX No.1 (2023)
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Vergi adaletinin 6zgiirlik kavrami ile birlikte anlam kazanmasi,
denklestirici adalet anlayisi ile miimkiin olmaktadir. Zira denklestirici adalet
anlayisina  gére  bireyin  Ozgirliikklerinin ~ korunmasi1 ile adalet
gerceklesebilmekte olup vergilemede adalet ise devletin vergiler yoluyla
kisilerin o6zgiirliiklerine miidahale etmemesi ile miimkiindiir. Vergi, siyasi
iktidarlarin elinde ekonomiye ve bu yolla kisilerin temel hak ve
ozgiirliklerine bir miidahale araci niteliginde olup bu yolla temel hak ve
ozgiirliiklerin oziine dokunulabilecektir!?2. Bu kapsamda devletin, kisilerin
ekonomik ve sosyal yasantistna en az miidahale edildigi sistem
ozgiirliiklerin en ¢ok dolayisiyla adaletinde en fazla saglandig1 sistem olarak
tasvir edilebilecektir. Devletin iktisadi hayata olabildigine az miidahale
ettiginde bu alanin daha saglikli isleyecegine, siirecin daha verimli hale
gelecegine inanmaktadirlar. Dolayisiyla iktisadi alanda devletin miidahale
alaninin  daraltilmasmin  temelinde bu  felsefe  bulunmaktadir'?.
Zira, “Ekonomik iliskilerimizi yonetirken kontrol edilmemiz...her seyde
kontrol edilmemiz demektir.”'*

Diger bir ifadeyle; ozgiirlik kavraminin ekonomi igerisindeki yeri
bireylerin tercih yapma ve yapmis olduklari tercihlere gore ozgiirliiklerini
diledigi sekilde kullanmalarindan ibarettir. Bu kapsamda ekonomik
Ozgiirliglin irlini kabul edilen “birakiniz yapsinlar” doktrini, devletin
miidahalelerinin en aza disiiriildiigii ve girisimciligin maksimize edildigi bir
diizeni savunmaktadir'>. Ekonomik 6zgurliigiin sarti olan serbest piyasa
diizeni igerisinde bireyler kisisel c¢ikarlarmi ya da diger bir ifadeyle
faydalarin1 en st diizeye ¢ikarmaya calisan kisilerdir. Bu sebeple; kisiler

elde edilmesi amaciyla hukuk devleti niteliklerinden vazgecilmez.” ifadelerine yer verilerek
vergi adaleti 6zgiirliik kavramiyla birlikte gbz 6niinde bulundurulmustur.

12 Bumin Dogruséz, “Yarg: Kararlariin Isiginda Vergilerin Kanuniligi Ilkesi Agisindan
Tiirk Vergi Mevzuatinin Degerlendirilmesi”, XIII. Tiirkiye Maliye Egitimi Sempozyumu,
Antalya 1997, s. 152.

13 Karl Raimund Popper, (Ceviri: Mete Tungay), A¢itk Toplumun Diismanlari, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 439-449.

'4 Nigel Ashford, (Ceviri: Can Madenci), Ozgiir Toplumun Degerleri, Liberte Yayinlari,
Ankara, 2012, s. 49.

'S Conrad Waligorski, “Introduction”, Anglo-American Liberalism: Readings In Normative
Political Economy (Editors: C. Waligorski and T. Hone), Nelson-Hall Publishing, Chicago,
1981, s. 14-15.

Bir baska deyisle; “birakiniz yapsinlar’c1 doktrini kabul eden diistiniirler i¢in énemli olan
kisilerin serbest piyasa ekonomisi igerisinde kendi zenginliklerini arttirabilmek igin
yarigabilme 6zgiirliigiine sahip olabilmeleri yani ekonomik 6zgiirliikleridir. (J. S. Mill, On
Liberty, (Editor: E. Rapaport), Hackett Publishing Company, Indiana, 1978, s. 18-19.)
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devlet miidahalesi olmaksizin kendisi hakkinda en iyiyi bilerek kendileri
i¢in en uygun olan tercihleri yapabilecekleri kabul edilmektedir!®.

Sosyal devlet ise en genel anlamiyla; sosyal adaletin, sosyal refahin ve
sosyal giivenligin saglanmasini amaglamaktadir!”. S6z konusu amaglar
icerisinde ise en ¢ok dnem arz eden ise sosyal adaletin gergeklestirilmesidir.
Zira sosyal adalet saglanmadig: siirece sosyal refahtan ve sosyal giivenlikten
de tek basina s6z edilemeyecektir.

Sosyal devlet, toplum igerisinde yasayan insanlarin bir kisminin bolluk
icinde yasamasi bir kisminin ise en temel ihtiyaglarini bile karsilamayacak
durumda olmasi halinde, siniflar arasi1 ekonomik ve sosyal bir denge kurarak
huzur ortamimi korumaktadir. Zira sosyal devletin en temel amact sosyal
adaleti saglamak olup bunu gerceklestirebilmek i¢in toplum iginde dengeli
ve adil bir gelir dagilimi1 saglamay1 ve herkesin milli gelirden adil bir pay
almasini saglamay1 hedef almaktadir'®.

Devlet sosyal devlet aracilig: ile kisilerin oniindeki sosyal ve ekonomik
engelleri kaldirmak suretiyle kisilerin toplum icinde gercek anlamda 6zgiir
olmasini saglayacaktir'®. Bagka bir ifadeyle; sosyal devlet, sosyal adaleti
gerceklestirme amact c¢ergevesinde kisilerin belli bir yasam seviyesinin
altina diigmesini engellemek i¢in herkese asgari yasam diizeyini saglamak
suretiyle; insan onuruna yakisir hayat saglamakta ve bu durumu sosyal
haklar ile desteklemektedir®.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de kararlarinda, sosyal devletin
Anayasanin 5’inci maddesiyle de baglantisini kurmak suretiyle; sosyal

16 Songiil Sallan Giil, Sosyal Devlet Bitti Yasasin Piyasa! Yeni Liberalizm ve
Muhafazakarlik Kiskacinda Refah Devleti, 2. Baski, ebabil Yayinlari, Ankara, 2006, s. 28.
17 T. Bekir Balta, /dare Hukuku, C: 1, Genel Konular, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayini, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1972, s. 113.
'8 Aysun Yilmaztiirk, “Gelir Vergisi Kanunu’ndaki istisna ve Muafiyetlerin Sosyal Devlet
Agisindan Degerlendirilmesi”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskigehir, Eskisehir
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali, 2004), s. 17.
Ayrica sosyal devlet anlayis1 sosyal adalet amacina ulasirken bunu yalnizca adil bir gelir
dagilimi yolu ile yapmamaktadir; ayn1 zamanda birey diizeyinde insanlik onuruna yakigir
kosullarin da herkese saglanmasi yoluyla bu amacina ulasabilmektedir. Sosyal devlet,
sanayi devrimi sonunda korunamayan insan onurunu korumayi da sosyal adalet biinyesinde
amaglamaktadir. (Can Aktan, Vergi Dist Piyasa Ekonomisi, Tiirkiye Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmeler, Serbest Meslek Mensuplart ve Yoneticiler Vakfi Yayinlari, Ankara, 2000, s.
20.)
19 Yilmaztiirk, “Gelir Vergisi Kanunu’ndaki Istisna ve Muafiyetlerin Sosyal Devlet
Acisindan Degerlendirilmesi”, s. 25.
20 Hiiseyin Giil ve Songiil Sallan Giil, “Sosyal Devletten Calisma Refahina Gegiste Sosyal
Haklar ve Yoksullar”, Amme Idaresi Dergisi, S: 40(3), s. 7-8.
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adalet ve insan haysiyetine uygun bir bicimde yasama unsurlarina biiyiik bir
onem atfetmistir?!.

Sosyal devletin sosyal adalete ulasma amaci yalnizca teorik ve soyut bir
temelden ibaret olmayip aksine sosyal adalet kapsaminda devlete verilen
gorevler neticesinde somutlagsmaktadir. Sosyal devlet, gorevlerini yerine
getirebilmek i¢in ekonomiye miidahale etmekte ve gelir ve servet dagilimini
adil bir hale getirmek i¢in ¢abalamaktadir. Bu kapsamda sosyal devletin
ekonomiye miidahalesi, sosyal adaleti saglamak amaciyla olmas1 nedeniyle
kanuni ve gerekli kabul edilmektedir®?.

Sosyal devlet kavrami ¢ok boyutlu bir kavram olup bu boyutlarindan
birini sosyal adalet olusturmaktadir.®> Diger bir ifadeyle; sosyal devletin
odevi olan sosyal ve ekonomik haklarin saglanmasi ayn1 zamanda sosyal
adaletin temin edilmesi olarak da goriilmektedir®*. Sosyal devletin sosyal ve
ekonomik haklar1 saglama O6devi yaninda insan onuruna yarasir yasam

2! Bu kapsamda; Anayasa Mahkemesi’nin 26.10.1988 Tarih,1988/19E. ve 1988/33K. Sayili
Kararinda sosyal devlet; “Sosyal hukuk devleti, giicsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak
gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet
demektir... hukuk devletinin amacgladigi kisinin korunmasi, toplumda sosyal giivenligin ve
sosyal adaletin saglanmasi yoluyla gerceklestirilebilir... Anayasa’min, Cumhuriyetin
nitelikleri arasinda yer verdigi sosyal hukuk devletinin dayanaklarindan birini olusturan
sosyal giivenlik kavraminmin icerdigi temel esas ve ilkeleri uyarinca toplumda yoksul ve
muhtag¢ insanlara devletce yardim edilerek onlara insan onuruna yarasir asgari yasam
diizeyi saglanmasi, béylece, sosyal adaletin ve sosyal devlet ilkelerinin gergeklesmesine
elverigli ortamin yaratilmasi gerekir” ve Tirk Anayasa Mahkemesi’nin 27.9.1967 Tarih
ve 1963/336 E. ve 1967/29 K. Sayili Karari’nda; “insan hak ve hiirriyetlerine saygi
gosteren, ferdin huzur ve refahini gerceklestiren ve teminat altina alan, kisi ile toplum
arasinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini dengeli olarak diizenleyen, ozel
tesebbiisiin  giivenlik ve kararlilik iginde ¢alismasimi saglayan, c¢alisanlarin insanca
yasamast ve ¢alisma hayatimin kararlilik iginde gelismesi icin sosyal, iktisadi ve mali
tedbirler alarak calisanlart koruyan, igsizligi onleyici ve milli gelirin, adalete uygun
bi¢imde dagilmasini saglayict tedbirler alan adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam
ettirmege kendini yiikiimlii sayan, hukuka bagl kararlilik icinde ve gercek¢i bir ozgiirliik
rejimi uygulayan devlet” olarak tanimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi bu ifadeler ile sosyal devletin sosyal adalet ve herkesin insan
haysiyetine yarasir asgari bir hayat diizeyini gergeklestirmekle ytlikiimlii oldugunu dile
getirmis ve bu amaci gergeklestirebilmek igin ise ekonomiye miidahalesinin gerekli
oldugunu belirtmistir. (Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, 17.
Basim, Ankara, 2017, s. 143.)

22 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 141,

2 John Rawls, (Ceviren: Vural Fuat Savas), “Béliistiiriicii Adalet”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyoloji Arsivi (Hazirlayan: Hayrettin Okgesiz), 7. Kitap, Istanbul Barosu Yayn,
Istanbul, 2003, s. 25.

24 Ali Safak Bal, Cok Kiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet, Cizgi Kitabevi, Konya, 2001, s. 101.
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standartlarin1 saglama 6devinin de sosyal adalet ile iliskisi buyiiktiir. Zira
sosyal adalet saglanmaksizin insan onuruna yarasir bir yasam standardinin
temini miimkiin degildir?®>. Bu kapsamda; sosyal devletin sosyal adaleti
gerceklestirme amaci diginda diger amaglarini inceledigimizde diger
amaglariin da sosyal adalet ile iligkisinin oldugu goriilmekte olup buradan
sonu¢ olarak sosyal adaletin uygulamaya aktarma ydnteminin sosyal
devletin bizzat kendisi oldugu bir goriis olarak sdylenebilecektir?®. Tiirk
Anayasa Mahkemesi’'ne gore; “Bu ilke, bireyin dogustan sahip oldugu
onurlu bir yasam siirme, maddi ve manevi varligint bu yonde gelistirme hak
ve yetkisinin kullanilmasina Devletin, sosyal adalet gereklerince olanak
saglamak yiikiimliiliigiin icerir. Sosyal devlet temel amag¢ ve gorevleri,
sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin saglanmasidir”?’.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi de pek cok kararinda sosyal adaleti
sosyal devlet ilkesi c¢ercevesinde incelemis ve sosyal devleti, sosyal
problemlerin ¢6ziilmesi ve adaletli bir yap1 i¢in sosyal adaleti saglamada
yukimlii tutmugtur?.

Doktrinde ise sosyal adaletin anlami1 hakkinda farkli goriisler bulunmakta
olup sosyal adalet kavramu ilk olarak Sanayi Devrimi ile giindeme gelmis,
esas olarak on plana ¢ikis1 ise II. Diinya Savasi sonrasinda miimkiin
olmustur®. Sosyal adalet kavrami dogal bir felsefi gelisimin {iriinii olmayip
sanayilesme neticesinde ortaya ¢ikan fakirlikle miicadele etmeye calisan isci
sinifinin miicadelesinden dogmustur. Bu kapsamda sosyal devlet ile benzer
bir gelisim siirecine dahil oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
doneme iligkin olarak sanayilesme ile ortaya ¢ikan karliligin yalnizca
sermaye kesiminin degil, karliligin ortaya ¢ikmasinda emegini ortaya koyan
is¢i smifinin da oldugunu dile getirmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan

25 Nihat Bulut, “Kiiresellesme Sosyal Devletin Sonu Mu?”, A.U. Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 52, S: 2, Ankara, 2003, s. 174.
26 Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin 17.10.1972 Karar Tarihli, 1972/16E. ve 1972/49K. Sayil
Kararinda sosyal adaleti sosyal devlet ekseninde; “sosyal hukuk devleti, gii¢siizleri giicliiler
karsisinda koruyarak gercek esitligi, yani sosyal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi
saglamakla yiikiimlii devlet demektir” ifadeleri ile anlamlandirmistir. Diger taraftan, Tiirk
Anayasa Mahkemesi sosyal devleti, hukuk devletinin ileri bir agsamasi olarak ifade etmistir.
(Turk Anayasa Mahkemesi’nin 05.01.1988 Tarih, 1987/14 E. ve 1988/1 K. Sayili Karari,
Aymi Yéndeki bir Diger Karar I¢in Bakiniz: Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin 07.11.1989
Tarih, 1989/6 E. ve 1989/42 K. Sayil1 Karar1.)
27 Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin 07.11.1989 Trih, 1989/6 E. ve 1989/42 K. Sayil Karar.
28 Bundesverfassungsgericht KPD Karari, Bundesverfassungsgericht Sosyal Yardim Karari.
2 Bali, Cok Kiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet, s 24.
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karliligin adil olarak paylasilmasi ve catismanin ortadan kalkmasi ancak
zenginlin esit dagilimini saglayacak kurallar ile miimkiindiir*°.

Sanayi Devriminin ardindan 1929 Ekonomik Krizi ile birlikte Katolik
kilisesi yeni bir felsefi anlayigsa yonelmis olup bu anlayis sosyal adalettir®!.
Bu yaym neticesinde sosyal adalet kavrami giindeme daha ¢ok gelmis ve
ozellikle liberal teorinin vaat ettigi refahin toplumun timi i¢in s6z konusu
olmamasi ile giindemdeki yerini korumus ve sosyal devlet anlayisi ile
zirveye ulagmistir. Bununla birlikte gilinlimiizde halen toplumsal
esitsizliklerin ~ varligt  karsisinda sosyal adalet kavrami Onemini
korumaktadir®2,

Sosyal adalet kavraminin modern hali Rawls ile saglanmistir. Rawls’a
gore adalet, toplumun en Onemli pargasinin olusturmakta olup her seyi
etkileyebilme giiciine sahiptir. Bu kapsamda; farkli sartlar altinda dogan
insanlarin sosyal adalet ile birlikte esit insani yasam sartlarina ulasarak
esitsizligin giderilecegi diigiiniilmektedir’®. Rawls’a gore esitsizliklerin
giderilmesi siireci iki temel ilkeye dayanmaktadir. Bunlar; 6zgiirliik ve adil
firsat esitligidir®.

Sosyal adalet kavramini agiklamaya calisan diisiiniirlerden biri olan
Miller’a gore sosyal adalet iyi ile kotiiniin kisiler arasinda nasil dagitilmasi

OArslan  Topakkaya, “Sosyal Adalet Kavrami Sadece Bir Ideal Midir?”,
http://www.politikadergisi.com/sites/default/files/kutuphane/sosyal adalet kavrami_sadece
_bir_ideal midir.pdf (28.03.2021), s. 3.

31 Topakkaya, “Sosyal Adalet Kavrami Sadece Bir Ideal Midir?”, s. 3.

32 Ferhat Arik, “Ayse Bugra: Sosyal Adalet I¢in Sosyal Politika”, Sosyal Adalet Kuraminda
Giincel Tartismalar Dogu Bati Ekseninde Farklilasan Izdiigiimleri (Editor: Mehmet Cakir),
Cizgi Kitabevi, Konya, 2019, s. 282.

33 Norman P. Barry, Modern Political Theory, Palgrave Press, New York, 2000, s. 150.

3* Thomas Pogge, Kiiresel Yoksulluk ve Insan Haklari, istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 167.

Rawls, s6z konusu bu ilkeleri toplumsal sézlesme ile kabul edilmis oldugu kabuliiyle
mesrulastirmaktadir. (John Rawls, 4 Theory of Justice, Revised Edition, The Belknap Press
Of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1999, s. 10.) Her iki ilkeyi birlikte
diisinen Rawls, toplumun daha az yetenege sahip olan bireylerin daha fazla
desteklenmesini diislinerek bu kisilerin dogal esitsizlik piyangosunun bir sonucu oldugunu
ifade etmektedir. Rawls bu noktada dogal piyangonun neden oldugu olumsuz sonuglarin
sosyal adalet ile ¢oziimlenebilecegini diistinmektedir. (John Rawls, Sivasal Liberalizm,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 51.) Bu kapsamda Ornegin,
dogustan yoksul olan kisilerin hayat sartlart olarak bir adim geriden topluma dahil
olduklarint bununla birlikte; kisilerin bu durumunun hak ettikleri vaziyet oldugunu
sOylemenin miimkiin olmadigidir. (Bali, Cok Kiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet, s. 158-159.)
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gerektigi meselesidir®®. Bu kapsamda, sosyal adaletin gergeklestirilebilmesi
Rawls’den farkli olarak ii¢ ilkeye dayandirilmaktadir. Bu ilkeler; ihtiyag
(need), hak etmek (desert) ve esitlik (equality) ilkeleri olup®® sosyal adaletin
kisilerin ihtiya¢ duyduklar1 ve hak ettikleri oranda talep edilebilecek bir
kavram olarak nitelemistir’’.

David Harvey’e gore ise sosyal adalet, toplumsal bir durumdur. Bu
kapsamda esitsizlik ve adaletsizligin olmadigi bir toplumda, kisilerin
kaynaklara esit olarak ulasabildikleri bir durumdur®®. Sosyal adalete iliskin
goriigleri olan Erol Giingér’e gore; sosyal adalet, “zeki olan ile olmayani,
vetenekli olan ile olmayani esitlemek degil, zeki olan ile olmayana ayni
kosullarda esit firsatlar sunmak "tir*°.

Sosyal adalet kavramu ile ilgili bu kadar farkli tanimlamalarin olmasinin
nedeni, insanlar arasinda yasanan esitsizliklerin her toplumda farkli
seyretmesidir*®. Sonug olarak; sosyal adalet, kisiler arasinda gelir dagilimi,
yasam standartlar1 gibi hallerde bir dengenin varligini, catismaya sebep
olabilecek farkliliklarin engellenmesini amaglayan sosyal devlet ilkesi
temelli bir adalet anlayisini ifade etmektedir*!.

35 David Miller, Principles of Social Justice, Harward University Press, Cambridge, 1999,
s. 1.
36 Miller, Principles of Social Justice, s. 245.
37 Miller aym zamanda sosyal adalet kavramim esitlik ilkesi ile anlamlandirmaya ¢alismis
ve “Equality Or Equity” tartismasinda “Equality” tarafindan kaldigini gdstermistir.
Miller’in adalet anlayis1 temelde Rawls ile ayni olmakla beraber sosyal devlet boyutu
anlaminda farklilasmaktadir.
3% Levent Tas, “David Harvey: Sosyal Adaletin Mekansal Analizi”, Sosyal Adalet
Kuraminda Giincel Tartismalar Dogu Bati Ekseninde Farklilasan Izdiigiimleri, (Editor:
Mehmet Cakir), Cizgi Kitabevi, Konya, 2019, s. 117.
39 Mehmet Cakir, “Erol Giingér ve Sosyal Adalet”, Sosyal Adalet Kuraminda Giincel
Tartismalar Dogu Bati Ekseninde Farklilasan Izdiisiimleri, (Ed. Mehmet Cakir), Cizgi
Kitabevi, Konya, 2019, s. 244.
40 Bireysel farkliliklar beraberinde toplumsal farkliliklari ve farkli esitsizlikleri dogurmus;
s6z konusu esitsizliklerin giderilmesi i¢in {iretilen bir ¢dziim niteliginde olan sosyal adalet
kavrami da toplumdan topluma disiiniirden diistinlire farklilagsmistir. Sosyal adalet
kavramma iliskin farkli tanmimlamalar olmakla birlikte, sosyal adaletin kisilerin
ozgiirliiklerini zedelemeden toplumun biitiin {iyelerine firsat esitligi saglama amaciyla
donatilmig ve her bir kisinin insan onuruna yarasir hayat standartlarinda yasamalarini
garanti eden sosyal devletin vazgegilmez amaci oldugunu ifade etmek miimkiindiir. (Sami
Giiven, Sosyal Politikanin Temelleri, Ezgi Yaymlari, Bursa, 1995, s. 17-18.)
41 Ziyaeddin Kirboga, “Ahmet Cevdet Pasa’da Sosyal Adalet Anlayisi”, Sosyal Adalet
Kuraminda Giincel Tartismalar Dogu Bati Ekseninde Farkhlasan Izdiisiimleri, (Ed.
Mehmet Cakir), Cizgi Kitabevi, Konya, 2019, s. 217.
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Sosyal adaletin amagladigi toplumsal esitlik ve adil bir ortamin
saglanmasi ayn1 zamanda ulusal gelirin dengeli dagilimi ile saglanmaktadir.
Diger bir ifadeyle; sosyal adaletin amaclarindan birisinin de ulusal gelirin
herkesge adiline bir sekilde paylasilmasi oldugu sdylenebilecektir®?. Adil bir
gelir dagilimimin saglanmasi hedefine ulagsmada kullanilan en yaygin yol
adil bir vergi yiikii politikas1 igletmektir®®.

Sosyal adalete uygun bir vergileme politikasi, kisilerin gelirlerindeki
farklar1 azaltacak bi¢imde olmasini gerektirmekte olup vergilemenin bu
sekilde kullanilmasi fikri John Stuart Mill’e uzanmaktadir**. Mill’e gore
vergi sistemi biitlin vatandaslar1 kapsayacak bicimde ve toplumdaki
esitsizlikleri, adaletsizlikleri giderecek bigimde diizenlenmelidir. Bu sekilde
diizenlenen bir vergi sistemi topluma sosyal adaleti de getirecektir*®. Buna
gore, sosyal devlet ilkesi ile vergi adaletine ulasilmast bizi adil bir gelir
dagilimina ve dolayisiyla sosyal adalet kavramina gotiirmektedir®.

B. SOSYAL ADALET EKSENLI VERGI ADALETINE

ULASMADA MALI GUC ILKESININ ONEMIi

Vergi yiikiinin adil dagilimmin saglanmasinda ise kimden ne oranda
vergi almacaginin belirlenmesi, sosyal adalet ile saglanmak istenen
dengenin bozulmamasi agisindan olduk¢a onemlidir. Bu kapsamda; farkli
gelir diizeylerine sahip bireylerden durumlarina goére vergi alinmasi, kiginin
asgari gecim seviyesine dikkat edilerek vergilendirilmesi, gelirin kaynagina
ve kisilerin ailevi durumlarina gore vergi yiikiiniin degismesi, sosyal amagl
muafiyet ve istisna diizenlemelerinin yapilmasi sosyal devlet ilkesi yoluyla
vergi adaletine ulasmada kullanilan uygulamalardir.

S6z konusu uygulamalar igerisinde, vatandaglarin mali gili¢lerine gore
vergilemeye katilmalar1 sosyal adaletin bir parcasi olarak vergi adaletinin

#2 Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 1997, s. 733.

43 Giiven, Sosyal Politikamin Temelleri, s. 18.

4 Pamak, “Sosyal Adalet Ac¢isindan, Tiirk Gelir Vergisinde En Az Gecim Indirimi,
Miiterakkilik ve Ayirma Prensimi”, s. 187.

4 Pamak, “Sosyal Adalet Ac¢isindan, Tiirk Gelir Vergisinde En Az Gecim Indirimi,
Miiterakkilik ve Ayirma Prensimi”, s. 187.

46 Zira sosyal adaletin saglanma yollarindan biri olarak goriilen gelir ve servet arasindaki
farkin makul diizeye indirilmesi ve esitligin saglanmasi disiincesi ayni1 zamanda vergi
adaletinin de asil ulagsmak istedigi amagtir. Vergi yiikiiniin adil dagilimi, toplumda gelir ve
servetin adil dagilim1 dolayisiyla sosyal adaletin saglandig: bir sistemi ifade etmektedir.
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temininde kullanilan en onemli yontem*’ olup mali giice gore

vergilendirmenin sosyal devletin vergi adaletine iliskin ilkesi oldugunu
soylemek yerinde olacaktir®®. Sonug olarak; sosyal devletin bir amaci olan
sosyal adalete ulasmak ayni zamanda vergi adaletine de ulagsmak anlamina
gelmekte olup bu durum nihai olarak adil gelir dagilimi ile saglanmaya
calisilmaktadir.

Mali giice gore vergilendirme ilkesi, vergi adaletini gerceklestirme
diisincesinin bir Uriinii olarak ortaya ¢ikmuistir*®. Ortaya ¢iktigi ilk
zamanlardan itibaren vergi adaletinin saglamasi icin g¢esitli llke
Anayasalarinda yer almigtir®®, Nitekim Anayasa Mahkememiz de mali giice
gore vergilendirme ilkesini kabul etmekte ve mali gii¢ ilkesinin sosyal
devlet ilkesini vergilendirme alaninda somut bir bi¢ime doniistiirdiigiinii
diistinmektedir’!. Anayasa Mahkemesi “Mali giice gore vergilendirme ise,
verginin kigilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore alinmasidir. Bu ilke,
mali giicii fazla olanin, mali giicii az olana oranla daha fazla vergi odemesi
geregini belirler....Bu durumda, Anayasa'da ongériilen verginin "mali giice
gore odenmesi","herkesin vergi édemesi" ilkesiyle birlikte vergilendirmede
adalet ve esitlik ilkesine uygunlugu gosterir ve sosyal devletin en etkin
uygulama aracini olusturur. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi bu
ilkelere uyularak saglanir. Vergide esitlik ilkesi, mali giicii aymi olanlarin
ayni, mali giicii farkli olanlarin ise ayri oranda vergilendirilmesidir.”
ifadeleri ile mali giice gore vergilendirme ilkesinin esitlik ilkesi ile birlikte
var oldugunu ve esitlik ilkesine uygunlugu ile ayn1 zamanda sosyal devlet
ilkesinin de uygulanmasini sagladigi da diisiinmektedir’?. Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu bu karar mali gii¢ ilkesini sosyal devlet ilkesi

47 Pamak, “Sosyal Adalet Ac¢isindan, Tiirk Gelir Vergisinde En Az Gecim Indirimi,
Miiterakkilik ve Ayirma Prensimi”, s. 187.
“8 Von Ludwig Mises, Human Action, The Scholar’s Edition, Ludwig Von Mises Institute,
Auburn, Alabama, 1998, s. 738.
49 K. Edgar Browing ve M. Jacquelene Browning, Public Finance and the Price System,
Macmillan Publishing, London, 1983, s. 299-300.
50 Tamer Budak, Tiirk Vergi Hukukunda Anayasal Olgiit: Mali Giig, X1I Levha Yaymlari,
Istanbul, 2010, s.14.
S Anayasa Mahkemesi’nin 07.11.1989 Tarih, 1989/6 E. ve 1989/42 K. Sayili Karari,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20484.pdf (Erisim Tarihi 12.08.2021), Ayn1 Ydndeki
Diger Bir Karar Igin Bakimz: Anayasa Mahkemesi’nin 07.11.1989 Tarih, 1989/6 E. ve
1989/42 K. Sayili Karari, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20484.pdf (Erisim Tarihi:
14.08.2021).
52 Anayasa Mahkemesi’nin 06.07.1995 Tarih, 1994/80 E. ve 1995/27 K. Sayili Karar1.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22542.pdf (Erisim Tarihi 12.08.2021).
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ile nasil iligkilendirdigini de bize gostermektedir. Anayasa Mahkemesi, mali
giic ilkesini esasen “mali giicli esit olanlarin ayn1 vergiyi 6demesi” ifadeleri
ile esitlik ilkesi ile birlikte diisiinmekle beraber; “mali giicii farkli olanlardan
farkli vergi alinmasin1” ifadeleri ile sosyal devlet ilkesi temelli sosyal adalet
anlayis1 i¢inde ele almaktadir™?.

Bu kapsamda sonug olarak; mali giice gore vergilendirme ilkesi, vergi
adaleti ve esitlik ilkesi ile uyumu nedeniyle sosyal devlet ilkesi yoluyla
vergi adaletinin saglanmasinda kullanilan en etkili yontemlerden biri haline
gelmis olup verginin adaletli ve dengeli dagilimi ile vergileme ile sosyal
adaletin temini bu ilkenin uygulanmasi ise saglanmaktadir.

Vergilendirme yoluyla adaletin saglanmasi i¢in sosyal dengenin temini
onem tasimakta olup sosyal denge mali giice gore vergilendirme yoluyla
saglanmaya calisilmaktadir. Sosyal devlet ilkesine uygun sekillenen mali
giice gore vergilendirme ile sosyal dengenin saglanmas1 daha anlamli hale
gelmistir*,  Zira toplum igerisinde dogal dengenin kendiliginden
gerceklesmedigi disiiniildiigiinde devlet miidahalesinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Devletin miidahalesinin ise vergilendirme yoluyla olmasi
halinde kisiler arasinda var olan farkliliklarin gozetilerek, bir denge
kurulabilmesi i¢in mali giligleri ile orantili  vergilendirilmeleri
gerekmektedir. Ulkelerin mali giic ilkesine Anayasalarinda yer vermeleri
sosyal dengeyi korumaya verdikleri 6nemi gostermekle birlikte; sosyal
dengenin bozulmasinin ise anayasal diizen a¢isindan ne kadar sorunlu
olabilecegi ¢ikariminin yapilmasina da neden olmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; mali giice gore vergilendirme ile sosyal
adaletin gerceklestirmeye calismis oldugu farkli durumda olanlarin
farkliliklarina gore vergilendirilmesi yolu ile vergilemede dikey esitligin
saglanmasina hizmet etmesi nedeniyle de sosyal devlet ilkesinin gereklerine
uygun diismektedir®. Zira vergilemede yatay esitlik daha ¢ok hukuk devleti
ilkesi ile iliskili bulunurken; vergilemede dikey esitlik ilkesi sosyal devlet
ilkesi ile baglantihdir’®. Bu kapsamda, yatay esitlik ilkesi ile vergileme

53 Funda Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, Segkin Yaymcilik, Ankara
2011, s. 62.

5% Joachim Lang (Ceviren: Funda Bagaran), “Vergi Adaletinin Anayasal Temelleri”, XII.
Maliye Egitimi Sempozyumu, Antalya 1997, s. 32.

55 Ezgi Sevinghan, “Sosyal Devlet ilkesini Gergeklestirmeye Yonelik Vergi Araglari”,
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2014), s. 57.

5 Nami Cagan, 1982 T.C. Anayasasinda Vergilendirme, Prof. Dr. Hakki Sur’a Armagan,
Ankara 1983, s. 75,79.
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alaninda vergi yasalarimin genel ve objektif olmalar1 esas alinirken, dikey
esitlik ile vergileme alaninda kisilerin 6deme giicleri ile ailevi durumlari
gozetilerek ayni durumda olanlara ayni, farkli durumda olanlara ise farkli
bir vergilendirme 6ngoriilmektedir. Bu ¢ercevede, dikey esitlik sosyal devlet
ile olan baglantis1 nedeniyle mali gii¢ ilkesi ile somutlasacaktir®’.

Ayni zamanda Kirchhof’a gore de, mali gii¢ ilkesi sosyal devlet ilkesinin
gerekcelendirilmesine hizmet etmekte olup sosyal devlet ilkesinden var
olmamistir’®. Soyle ki, mali gii¢ ilkesi ile sosyal devletin sosyo-politik
uygulamalar1 mesrulagmaktadir. Bu kapsamda, ihtiyaglar farklilik gésteren
miikelleflerin farkli vergilendirilmesi saglanmakta ve bu sekilde sosyal
devletin sosyal adalet boyutu sayesinde mali gii¢ ilkesi ile sosyal devlet
ilkesi bir uyum yakalamistir®. Sonug olarak kanaatimizce, mali gii¢ ilkesi
ile sosyal devlet ilkesinin tarihsel olarak ortaya ¢ikis siralar1 gozetildiginde
sosyal devlet ilkesinin mali gii¢ ilkesinin var olmasini saglamadi aksine mali
giic ilkesinin sosyal devlet ilkesini vergilendirme alaninda var olmasini
sagladig1 sonucuna ulasilabilecektir.

B. ARTAN ORANLI VERGI TARIFELERI VE DUZ ORANLI
VERGI TARIFESININ SOSYAL ADALET EKSENLi VERGI
ADALETI YONUNDEN KARSILASTIRILMASI

a. Genel Olarak Artan Oranl ve Diiz Oranh Vergi Tarifeleri

Vergi tarifelerinin sosyo-ekonomik etkisi gdz Oniine alindiginda sosyal
devlet ilkesi yoluyla vergi adaletinin temininde de mali giice ulagsmak i¢in
vergi tarifelerinden yararlanilmast olduk¢a gereklidir. Bu kapsamda
tarifelerin vergi adaletine ulasmak i¢in ne sekilde diizenlenmesi gerektigi ise
hem ogretide hem de uygulamada olduk¢a tartismalidir®. Miikellefin
Odeyecegi verginin miktarin1 belirlemek maksadiyla vergi matrahina
uygulanan oran veya 6lgiit vergi tarifesi olarak ifade edilmektedir®!.

Nitekim hangi tarife tiiriiniin mali giice gore vergilendirme ilkesi ile daha
uyumlu oldugu konusunda farkli goriis ve uygulamalar bulunmakta olup
artan oranli tarife yapisini savunan goriis sahipleri dahi sabit oranl bir tarife
yapistyla da mali giice gore vergilendirmenin yapilabilecegini ifade
etmektedirler. S6z konusu goriisiin sahipleri, miikelleflerden fazla kazananin
sabit oranli vergi tarifesinde de kazandig1 miktar {izerinden sabit bir oranla

57 Cagan, 1982 T.C. Anayasasinda Vergilendirme, s. 75.
58 Paul Karchhof, “Steuergleichheit”, Steuer und Wirtschaft, 1984, s. 306.
39 Paul Kiarchhof, “Steuergleichheit”, Steuer und Wirtschaft, 1984, s. 306.
60 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, 20. Baski, Ankara 2019, s. 244,
61 Akdogan, Kamu Maliyesi, s. 244.
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hesaplanan verginin gelir seviyesi diisiikk olan bir miikellefe gore yine
geliriyle orantih sekilde fazla olacagini ifade etmektedirlert?.

Bununla birlikte Tipke, artan oranli tarifenin sosyal devlet ilkesi ile
uyumunu ve uzlagisini one siirerek mali giice gore vergilendirmenin sosyal
devleti gerceklestirmede kullanilan teknik olmasi sebebiyle mali giice
ulasmada da artan oranliigin kullanilmasi gerektigini diistinmektedir.
Ancak yapilan agiklamalarin hi¢ biri sosyal devlet ilkesi yoluyla vergi
adaletine ulagmada kullanilan teknik olan mali giice gore vergilendirmede
mutlaka bir tarife yapisinin zorunlulugunu bize géstermemektedir.%.

Vergi adaletine ulasmak ic¢in kullanilan mali giice gore vergilendirme
yolunun kullanmig oldugu en etkili yontem vergi oranlaridir. Zira vergi
adaletine ulagmak i¢in kullandigimiz yontem olan mali gii¢ ilkesinde, mali
giiciin belirlenmesi noktasinda kisilerin gelirleri 6n plana ¢ikmakta olup bu
kapsamda kisilerin gelirlerini dogrudan etkileyen vergi oranlarinda yasanan
degisiklikler 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda vergi adaletinde bdylesi bir
onemi olan oranlarin en iyi sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Geleneksel
maliyeciler artan oranli vergileri adalet agisindan tercih etmektedirler
bununla birlikte; 1980 ve devaminda artik artan oranliligin vergi adaletini
saglamada yetersiz kaldig1 bunun yerine diiz oranl verginin kullanilmasi
gerektigi sesleri yilikselmeye baglamistir®®. Bu kapsamda iilkelerin ¢ogu
artan oranli vergi tarifelerini tercih etmekte iken son yillarda diiz oranh
vergi tarifesine dogru bir yonelis bulunmaktadir®.

Artan oranhlik terimi Arapca kokenli olup “miiterakkiyet” ve
“miiterakkilik” olarak dilimize girmis ardindan sadelesme akimi ile birlikte
“artan oranlilik” olarak Tiirkgede yerini almigtir®®. Artan oranhlik, geliri
yiiksek olan kisilerin kamusal mal ve hizmetlerin finansmanina oransal
olarak daha fazla katki saglamalarini ifade etmektedir®’. Teknik agidan

%2 Diigiiniirlerden Becker ve Lang’da mali giice gore vergilendirmenin artan oranliligi inkar
etmemekle birlikte diiz oranli bir tarife yapistyla miimkiin olacagini ifade etmislerdir.

% Funda Basaran, “Alman Anayasa Mahkemesinin Vergi Hukukuna Onemli Gelismeler
Getiren Varlik Vergisi Kararlarinin Degerlendirilmesi ve Tiirk Vergi Sistemine
Yansimalar1.”, Halil Nadaroglu'na Armagan, Marmara Universitesi Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi Yayinlar, Istanbul 1998, s. 97.

% Harun Ozdemir, “Vergilemede Adalet Acisindan Diiz ve Artan Oranhlhik”, Vergi
Sorunlari Dergisi, C:28, S:202, 2005, s. 168.

% Hiiseyin Sen ve Isa Sagbas, Vergi Teorisi ve Politikasi, Gézden Gegirilmis 3. Baski,
Barig Arikan Yayinlari, Ankara, 2017, s. 251.

6 Tekin, Artan Oranlilik ve Tiirk Gelir Vergisindeki Uygulamast, s. 8.

67 Joel Ernes ve Jason Clemens ve Patrick Basham ve Dexter, Samida, “Flat Tax Principles
and Issues”, Fraser Institute Critical Issues Bulletin, 2001, s. 12.
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bakildiginda ise, vergi matrahindaki artig ile vergi oraninda ayni dogrultuda
artmast hali artan oranlilik anlamma gelmekte olup vergi matrahi
yiikseldikce efektif ortalama vergi orani da yiikseldigi hala vergide artan
oranlilik ismi verilmektedir®®. Bu tanima gore, miikellefin sahip oldugu
gelir ile birlikte ortalama vergi oraninin da artmasi gerekmektedir®. Artan
oranlilikta, ortalama vergi orani ile vergiye esas olan matrahin esit olarak
artmalar1 halinde artan oranlilik diiz bir dogru seklini alacaktir’®.

Artan oranlilik, yalnizca teorik bir oran kiyaslamasindan ibaret olmayip
daha biiyiik islevleri olan bir vergi tarifesidir. Bu bakimdan artan oranlilik
hakkinda kisilerin gelir dagilimina miidahale ederek sosyal adaletin teminini
saglamaya calisan bir tarife oldugu tanimi da yapilabilecektir’!. Sosyal
adaletin temini icin kullanilan bir yontem olan mali gilice gore
vergilendirmenin gerceklestirilebilmesi igin vergi yiikiimliisiiniin kisisel
ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Verginin sahsilestirilmesi
dolayisiyla mali giiciiniin tespit edilebilmesi icin ise bu hale en uygun
stibjektif dolaysiz vergilerde artan oranli tarifelerinin kullanilmasi bir yol
olarak kabul edilmektedir’>. Bu kapsamda; vergilerin sahsilestirilmesi
noktasinda matematiksel esitlik yerine fedakarlikta esitlik ilkesi 6n plana
cikmakta olup bunu gerceklestirmek icin ise artan oranli vergi tarifeleri 6n
plana ¢ikmaktadir’.

Artan oranli vergi tarifelerin kullanilmasi noktasinda birgok tartisma
mevcuttur. Birtakim yazarlar, sosyal adaletin gergeklestirilmesi i¢in artan
oranliligin sart oldugunu belirtmekle beraber diger birtakim yazarlar ise
artan oranlhilig1 “sagmalik” olarak nitelendirmislerdir’. Ulkelerin vergileme
konusundaki yaklagimlar1 sosyal adaletin gerceklestirilmesi diger bir

%8Allan M. Maslove, The Pattern of Taxation in Canada, Economic Council of Canada,
Ottowa, 1973, s. 195.
9 J.A. Kay ve M.A. King, The British Tax System, 3. Edition, Oxford University Press,
New York, 1990, s. 224.
70 Horst Zimmermann ve Klaus D. Henke, Michael Broer, Finanzwissenschaft: Eine
Einfiihrung in die Staatsfinanzen, 12. Auflage, Vahlens Handbiicher, Vahlen, 2017, s. 120-
150.
7! Fatih Sarioglu, “Vergi Sisteminin Biitiinselligi ve Artan Oranhilk”, Gazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, S: 1,2002, s. 221.
2 Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, Gdzden Gegirilmis ve Diizeltilmis 11. Baski,
Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2000, s. 334-335.
73 Aykut Herekmen, Genel Vergi Teorisi, Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi
Yayinlari, Kalite Matbaasi, Ankara 1976, s. 160.
" Orhan Dikmen, Maliye Dersleri, Giris ve Genel Vergi Teorisi, 4. Baski, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1973, 245.

YUHFD Vol. XX No.1 (2023)



132 Ars. Gor. Sude Sonmez

ifadeyle vergi adaletinin saglanmasi seklinde olmasi halinde buna en uygun
tarifenin artan oranlilik oldugu genel olarak kabul edilmektedir’>. Geligmis
iilkelerde gelir vergilerinde artan oranli vergisi tarifesinin kullanilmasinin en
onemli sebebi olarak gelir dagilimda adaleti saglamak oldugu
sOylenebilecektir. Bu kapsamda gelir dagiliminda adaletin saglanmasi tarife
yapisinda belli bashh baz1 o6zelliklerin bulunmasint  zorunlu hale
getirmektedir. Bu oOzellikler, geliri diisiik olan kisiler ile {ist gelir
dilimlerinde yer alan kisiler arasindaki dengenin saglanmasina iligkin olacak
ve geliri diisiik olanlarin vergi oranlarinin diisiik, list gelir dilimlerindeki
kisilerin ise yiiksek vergi oranlariyla vergilendirilmesi seklindedir’®. Bu
kapsamda sonug olarak; vergi adaletinin temini i¢in iist gelir dilimlerinde
bulunan kisilerin vergi yiikiiniin alt gelir dilimde yer alan kisilere gére daha
fazla olmas1 gerekmekte olup kisilerin mali gii¢leri dikkate alinarak vergi
ytikiiniin paylastirilmasi gerekmektedir”’.

Diiz oranli vergi tarifesi ise vergilendirilecek matrahin her diizeyine ayni
vergi oranmin uygulandigi tarife tipi olarak karsimiza ¢ikmakta olup
marjinal vergi orani ile ortalama vergi orami biitin matrah diizeylerinde
tektir. Matrahin artmast ile vergi orant degismemekle birlikte vergi
miktarinda artis yasanmaktadir’®. Bu kapsamda diiz oranli vergi tarifesinde,
miikelleflerin tiimiine ayni1 vergi orani uygulanmakla birlikte; miikellefler
matrahlarina gore vergi ddemekte olup diiz oranli vergilerin sabit miktarli
vergi olmadig1 sonucuna ulasilacaktir 7°. Diiz oranli vergi tarifesinde artan
oranli vergi tarifesinden farkli olarak gelirlerin cesitleri dikkate
alinmaksizin,  biitin  gelirlerden tek bir oranda vergilendirme
yapilmaktadir®,

Diiz oranli vergi reformlar1 oncelikle ge¢is ekonomisi olan iilkelerde
goriilmiis ardindan Avrupa’daki gelismis iilkelerde vergi rekabeti nedeniyle
bu kafileye katilmistir. Diiz oranli vergi tarifesini kabul eden iilkeler
arasinda Ozellikle Rusya vergi gelirlerindeki ciddi artis sebebiyle dikkat

5 Joseph A. Pechman, Federal Tax Policy, Studies Of Goverment Finance, The Brookings
Institution, Washington, 1967, s. 5

76 Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, s. 227.

"7 Sen ve Sagbas, Vergi Teorisi ve Politikasi, s. 242.

78 Suat Hayri Sentiirk, “Vergilemede Adalet Ilkesi Karsisinda Diiz ve Artan Oranl
Vergiler”, Cimento Isveren Dergisi, 2006, s. 19.

7 C. Can Aktan, “Gelir Dagiliminda Adaletsizlik ve Yoksulluk Sorunu Ile Miicadelede
Vergi Tarifesinin Belirlenmesi: Artan Oranli M1, Yoksa Diiz Oranli Vergiler Mi?”,
Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Hak-Is Konfederasyonu Yayini, Ankara, 2002, s. 12.

80 Robert Hall ve Alvin Rabushka, “The Flat Tax”, Standford University Hoover Institution
Press, California, 1995, s. 55.
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cekmekte olup kendisinden sonra diiz oranli vergi tarifesini kabul eden
iilkeler agisindan da ilham kaynagi olmustur. Giiniimiizde diiz oranl vergi
tarifesini kabul eden {ilkelerin sayisi her gecen giin artmakta olup halen
popiiler bir tarife yapisi olarak yerini korumaktadir.

Gilinimiizde kullanilan diiz oranl1 vergi tarife yapisinda, artan oranli gelir
vergisi tarifesinde oldugu gibi her bir gelir ¢esidi icin farklt uygulamalar
bulunmamakta olup tarifeye gore kisisel gelir ve isletme geliri olmak iizere
birbirleriyle baglantili yap1 bulunmaktadir. Kisisel gelir ve isletme geliri
yapilar1 aralarinda bulunan bag nedeniyle birlikte uygulanmakta ve tiim
gelirleri vergi kapsamina alacak sekilde bir sistem kurmaktadirlar®!. Bu
kapsamda kisisel gelir vergisi yapisinda iicret olarak yapilan ddemeler
vergilendirilirken, bu gelir disinda kalan biitiin gelirler ise isletme vergisi
yapisi altinda vergilendirilmektedirler®?. Kisisel gelir vergisi ile isletme
vergisi ayni vergi oranlari ile vergilendirilmekte olup tek fark kisisel gelir
vergisinde standart bir indirimin uygulanmasi bununla birlikte isletme
vergisinde bir indirim mekanizmasimnin bulunmamasidir. Hem isletme
vergisinde hem de kisisel gelir vergisinde tek bir oranin bulunmasi
nedeniyle kolay ve sade bir sistemden s6z edilmekte ve basit bir sekilde
diizenlenmis beyannameler ile vergiler beyan edilmektedir®?.

Diiz oranli gelir vergisi sisteminde, kisisel gelir vergisi miikellefi olan
herkese standart bir aile indirimi uygulamasi kabul edilmis ve bunun
haricinde baskaca bir indirim, istisna uygulanmamaktadir®*. Friedman’a
gore diiz oranli vergi tarifesinin uygulandigi bir sistemde, istisna ve
muafiyetlerin bulunmasi vergi adaleti ilkesine zarar verecektir’®. Bu
kapsamda baskaca bir indirim olmamasi sebebiyle kolaylikla tespit
edilebilen iicret, maas ve emekli ayliklari, kisilerin ailevi durumlarina gore

81 Alan L. Feld, “Living With The Flat Tax”, National Tax Journal, Vol: 48, No:4, 1995, s.
603.
82 Yunus Demirli, “Gelismekte Olan Ulkelerde Vergi Reformlar1 ve Tiirkiye’de Gelir
Uzerinden Alian Vergiler Agisindan Degerlendirme”, Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme
Bagkanligi, Yaym No: 2011/412, https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/09/2011-412.pdf
(Erisim Tarihi: 26.04.2021), 2011, s. 86.
83 Ozdemir, “Vergilemede Adalet A¢isindan Diiz ve Artan Oranhilik”, 172.
84Adnan Gergek, “ABD'de Vergi Reformu Tartigmalar1 ve Tek Oranli Vergi (Flat Tax)
Sistemi”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C:14, S:1,
1999, s. 126.
85 Milton Friedman, Free to Choose, Harcourt Brace Jovanovich Publishing, New York,
1980, s. 45.
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uygulanacak olan indirim ile birlikte sade bir beyanname ile beyan
edilmektedir®e.

Diiz oranli vergi tarifesinin diger bir pargasini olusturan isletme
vergisinde ise kisisel gelir vergisinde vergilendirilen {icret, maas, emekli
maaslar1 disinda kalan kazanglar ifade etmekte olup bu kapsama kurumlar
vergisi miikellefleri, ticari, zirai, serbest meslek kazanglari, menkul ve
gayrimenkul sermaye iratlarini elde eden kisiler girmektedir’’. Isletme
vergisinde kisisel gelir vergisinde oldugu gibi bir standart indirim
bulunmamakta olup vergi indirim ve istisnalara yer verilmemistir. Isletme
vergisinde igletmelere vergi ayricaligi olarak nitelendirebilecegimiz tek
durum gegmis yil zararlarini sonraki yillara devredebilmeleridir®s.

b. Artan Oranh Ve Diiz Oranh Vergi Tarifelerinin Vergi Adaleti

Yoninden Karsilastirilmasi

Vergi adaletine ulagsmada diiz oranli vergi tarifesinin tercih edilmesi
gerektigini sOyleyen goriise gore, herkesin tek oranda vergi Odemesi
nedeniyle temelde vergi adaletinin saglandig1 6zetlenmekte; bununla birlikte
vergi adaletine ulagmada artan oranli vergi tarifelerinin kullanilmasi
gerektigini ifade eden gorlise gore ise mali giice gore vergilendirme
ilkesinden yola ¢ikildig1 belirtilmektedir®.

Mali giice gore vergilendirme agisindan artan oranli vergi tarifeleri en
uygun tarife olarak kabul edilmektedir. Artan oranli vergi tarifesinde her
miikellef mali gii¢lerine gore tabi olduklar1 dilimlere karsilik gelen oranlara
gore vergilendirilmektedirler. Bu kapsamda geliri yiiksek olan yiiksek, geliri
diisiik olan diisiik olacak sekilde diger bir deyisle mali gligleri oraninda
vergilendirilmektedir®. Ayni zamanda bu sayede kisilerin fedakarliklar da
esitlenmektedir. Her bir birimlik gelir artis1 ile birlikte vergilendirilen her
bir birim verginin miikellef {izerindeki etkisi azalacagi i¢in, artan oranl

8 Demirli, “Gelismekte Olan Ulkelerde Vergi Reformlar1 ve Tiirkiye’de Gelir Uzerinden
Alinan Vergiler Agisindan Degerlendirme”, s. 86.

87 Demirli, “Gelismekte Olan Ulkelerde Vergi Reformlar1 ve Tiirkiye’de Gelir Uzerinden
Alinan Vergiler Agisindan Degerlendirme”, s. 88.

8 Chris Edwards, “Options For Tax Reform”, Policy Analysis, No0:536, 2005,
http://www.cato.org/publications/policy-analysis/options-tax-reform (Erisim  Tarihi:
08.06.2021).

% Nagihan Birinci, “Teori ve Uygulama Bazinda Diiz ve Artan Oranli Vergi Tarifelerinin
Karsilastirali Analizi”, (Doktora Tezi, Trabzon, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2015),s. 111.

%0 Birinci, “Teori ve Uygulama Bazinda Diiz ve Artan Oranli Vergi Tarifelerinin
Karsilagtirali Analizi”, s. 111.
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vergi tarifeleri yolu ile s6z konusu durum, vergi oranlari ile dengelenecektir.
Bununla birlikte diiz oranli vergi tarifeleri fedakarlikta esitligi
saglayamamasi nedeniyle mali gilice gore vergilendirmeye uygun degildir®!.
Diiz oranl vergi tarifesinde vergi matrahi arttik¢a artan bir oran s6z konusu
olmadig1 icin, kisinin gelirinin bir birim artmasi ya da bir birim azalmasi
vergi orant agisindan bir Onem arz etmeyecegi icin kisilerin
vergilendirilmeleri sebebiyle katlanmak zorunda olduklar1 fedakarlik da
onemsenmemektedir. Diger bir ifadeyle diiz oranli vergi tarifesinde,
kisilerin elde ettikleri yiiksek ya da diisiik gelirlerinden sagladiklar
faydadaki fark dikkate alinmamakta ve tiim miikellefler ayni oran ile
vergilendirilmekte ve kisilerin vergi nedeniyle katlandiklar1 fedakarlik
esitlenememektedir®?.

Diiz oranli vergi tarifesi ile artan oranli vergi tarifelerinin
karsilagtirilmalart  noktasinda yatay adalet ilkesi acisindan  bir
degerlendirilme yapilmak istenirse her iki tarife tiirliniin de aym gelir
diizeyindeki kisileri ayn1 vergi orani ile vergilendirmeleri sebebiyle ayni
konumda oldugu yani iki tarifenin de yatay adalete uygun oldugu
soylenebilecektir®. Bununla birlikte diiz oranl vergi tarifesini savunanlar,
artan oranli vergi tarifelerinin biinyelerinde muafiyet, istisna ve indirim
kurumlarina yer vermeleri nedeniyle yatay adalet ilkesine aykir1 oldugunu
sOylemektedirler. Zira vergi hukukunda yatay adalet ilkesine goére hicbir
ayrim yapmaksizin ayni durumda olan kisilere ayni1 uygulamalar yapilmasi
gerekmekte herhangi bir farkli uygulamadan kaginilmalidir®®. Bununla
birlikte artan oranli vergi tarifelerinde yer alan muafiyet, istisna ve indirim
kurumlarindan ayni gelir diizeyine sahip kisilerden birinin yararlanmasi
digerinin  yararlanamamasi ~ durumunda  yatay  adalet ilkesini
zedelemektedir®.

Tarifeleri dikey adalet ilkesi agisindan karsilastirdiginda ise yatay adalet
ilkesinden daha ¢ok tartismali oldugu goriilmektedir. Dikey adalet ilkesine

ol Aktan, “Gelir Dagiliminda Adaletsizlik ve Yoksulluk Sorunu Ile Miicadelede Vergi

Tarifesinin Belirlenmesi: Artan Oranlt M1, Yoksa Diiz Oranl1 Vergiler Mi?”, s.9.

92 Piper ve Murphy, “Flat Personal Income Taxes: Systems in Practice in Eastern European

Economies”, 2005, https://www.semanticscholar.org/paper/Flat-Personal-Income-Taxes%3A-

Systems-in-Practice-in-Piper-Murphy/dfa304db536cb2f3ab647f0a9baf092135296709  (Erisim

Tarihi: 04.05.2021), s. 41.

93 Birinci, “Teori ve Uygulama Bazinda Diiz ve Artan Oranli Vergi Tarifelerinin

Karsilagtirali Analizi”, s. 111.

% S. Ertan Comakli, ve Mchmet Godekli, Vergilemede Anayasal Prensipler, Savas

Yayinevi, Ankara, 2011, s. 55.

% Sentiirk, “Vergilemede Adalet Ilkesi Karsisinda Diiz ve Artan Oranli Vergiler”, s. 20.
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gore farkli durumda olan kisilere farkli uygulamalar yapilmalidir. Bu
kapsamda dikey adalet ilkesi, vergisel anlamda sosyal adalet ilkesini akla
getirmekte olup farkliligin kapsami i¢in en azindan emek ve sermaye gibi
gelir unsurlar1 ile sahsi ve ailevi durumlarina gore bir ayrim yapilarak
vergilendirilmesi olarak ifade edilebilecektir. Artan oranli vergi
tarifelerinde, kisilerin mali gligleri esas alindig1 i¢in kisiler gelir unsurlar
arasindaki farkliliklar, sahsi ve ailevi durumlari ile baz1 hallerde ortaya
cikan Ozellikli durumlar1 nedeniyle kendilerine en uygun olan oranda
vergilendirilmekte olup dikey adalet ilkesine uygundur. Bununla birlikte diiz
oranli vergi tarifesinde, biitiin miikellefler hi¢bir ayrim gozetilmeden ayni
oranda vergiye tabi tutulmaktadir. Kisilerin ayni vergi oranina tabi
tutulmalar1 fakat miktar olarak farkliliklarin olmasi diiz oranli vergi
tarifesinin savunanlar tarafindan dikey adalet ilkesine uygun®® gibi
gosterilmeye c¢alisilsa da miktar olarak fark olmasi dikey adalet ilkesi igin
yeterli degildir. Zira hem yiiksek hem de diisiik gelirli kisilere ayn1 vergi
oran1 uygulanarak, yiiksek gelirli miikelleflerin vergi yiikii azaltilirken
diisiik ve orta gelirli kisilerin vergi yiikiiniin arttirildigi gézlenmektedir®’.

Dikey adaletin ve sosyal adaletin gerceklestirilebilmesi icin gelir
dagilimida adaletin saglanmas1 bunun da yiiksek gelirlilerden yiiksek
diisiikk gelirli miikelleflerden diisiik oranda vergi alinmasi ile miimkiin
olacagi diisliniilmektedir. Artan oranli tarifelerde bu durum oranlarin ve
dilimlerin diizgiin bir sekilde diizenlenmesi ile saglanabilmekte bununla
birlikte diiz oranli vergi tarifesinde oranin tek olmasi nedeniyle
basarilamamaktadir. Diiz oranli vergi tarifesini savunanlar bu durumun,
standart  indirim  mekanizmast  ile  ortadan  kaldirilabilecegini
diisinmektedirler®. Standart indirim uygulamasiyla geliri diisik olan
kisilerden vergi alinmamakta vergi yiikii ise daha yiiksek gelir grubuna
kaymakla birlikte bu durum sadece goriiniis itibariyle adalete uygundur.
Ciinkli vergi yiikiinlin diisiik gelirlilerden alinmasi sorunun ¢oziimii igin
yeterli degildir; vergi ylkiiniin diisiikk gelirlilerden alinmasi ile birlikte bu
yiik orta gelirlilere kaymakta yiiksek gelirli kisilere tezahiir etmemekte olup
standart indirim mekanizmasinin da bu adaletsizlik durumunu telafi
etmedigi sOylenebilecektir.

% Sentiirk, “Vergilemede Adalet Ilkesi Karsisinda Diiz ve Artan Oranli Vergiler”, s. 19-20.
7 Birinci, “Teori ve Uygulama Bazinda Diiz ve Artan Oranli Vergi Tarifelerinin
Karsilastirali Analizi”, s. 112.

%8 Sue Piper ve Carol Murphy, “Flat Personal Income Taxes: Systems in Practice in
Eastern European Economies”, s. 41.
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Ayrica belirtmek gerekir ki; diiz oranli vergi tarifesi so6z konusu
adaletsizligi ortandan kaldirarak sosyal adalete uygun bir tarife yapisi ortaya
cikarmaya calisirken kullanig oldugu standart indirim mekanizmasi ile gizli
artan oranli bir hale biiriinmektedir®.

Diger bir ifadeyle diiz oranl vergi tarifesinin vergi adaletine uygun hale
gelebilmesi i¢in standart indirim mekanizmasini kullanmas1 gerekli olup bu
durum ise akla diiz oranl vergi tarifesinin de aslinda artan oranli oldugu
fikrini getirmektedir'®. Zira gizli artan oranlilik bir kenara birakilsa bile,
standart indirimin uygulandigi bir diiz oranli vergi tarifesinde indirimden
yararlananlarin vergi orani %0 olup indirim disinda kalanlarin ise baska bir
vergi oran1 bulunmakta olup ortada 1 dilimli artan oranli bir tarife
bulunmaktadir!®!,

Artan oranli vergi tarifelerinde kullanilan muafiyet, istisna ve indirim
kurumlart dikey adalet acisindan olumlu diisiiniilse de bu kurumlarin tam
olarak neye gore belirlenecegi konusunda kesin kurallar ve siirlar
bulunmamaktadir. Bu durum ise politik baski gruplarmmin zaman zaman
zengin kisilerin lehine olacak sekilde vergi kolayliklarindan yararlanacaklar
bicimde diizenlemelere neden olmakta ve asil amaci adaleti saglamak olan
bu kurumlarin adaletsizlige yol agtig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte diiz
oranli vergi tarifelerinde tek bir oranin olmasi ve standart bir indirim
haricinde bagkaca bir kurumun bulunmamasi sebebiyle politik baski
gruplarinin  miidahale edebilecekleri bir alan da kalmamakta olup
miikellefler arasinda ayrimci uygulamalara neden olmamaktadir'®?. Ayrica
artan oranli vergi tarifesinde indirim, istisna ve muafiyet gibi kurumlarin
belirlenmesinde kesin kurallarin olmamasi gibi oranlarin belirlenmesi
noktasinda da bilimsel temele dayali objektif kriterlerin varligindan da sz
edilememektedir. Bu durum da keyfiyete sebep olmasi nedeniyle adaletsiz
uygulamalara viicut verebilmektedir!®®. Bununla birlikte diiz oranl vergi
tarifesinde tek bir oranin bulunmasi bu keyfiyetin ortadan kalktig1 anlamina

% Sentiirk, “Vergilemede Adalet Ilkesi Karsisinda Diiz ve Artan Oranli Vergiler”, s. 23.
100 Hakan Yavuz, “Vergi Adaleti ve Vergileme Alaninda Adaleti Etkileyen ve Adaleti
Saglamaya Yarayan Bazi Yontem ve Uygulamalar”, Mali Kilavuz Dergisi, S:35, 2007, s.
205.
101 Birinci, “Teori ve Uygulama Bazinda Diiz ve Artan Oranli Vergi Tarifelerinin
Karsilagtirali Analizi”, s. 115.
102 Birinci, “Teori ve Uygulama Bazinda Diiz ve Artan Oranli Vergi Tarifelerinin
Karsilastirali Analizi”, s. 117.
103 C. Can Aktan, “21. Yiizyil i¢in Radikal Bir Vergi Reform Onerisi: Diiz Oranli Vergi,
Tiirkiye Kiigiik ve Orta Olgekli isletmeler”, Serbest Meslek Mensuplar ve Yéneticiler Vakfi
Yaywnlari, No:5, Ankara, 2000, s. 40.
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gelmemektedir. Tek bir oranin bulunmasi kusursuz bir oranin oldugu
anlamina gelmemekte olup orami belirleyen politikadaki baski gruplar1 bu
yetkisi zenginlerin ya da uygun gordiikleri bagka bir grubun lehine olacak
sekilde belirleyebilir ve yine adaletsizlige yol acabilirler.

Diiz oranl vergi tarifesinin vergi adaletine uygun oldugunu savunanlara
gore; diiz oranli vergi tarifesinin vergi tabanimi miimkiin oldugu kadar
genisletmeye caligmasi ve vergisel kolayliklarin en alt diizeyde olmasi
adaletin saglanmasinda oldukga etkilidir. Ciinkii bu sayede vergi uyumu
artmakta ve vergi kacak¢ilig1 da azalmis olmaktadir'®. Vergi kagak¢iliginin
oldugu bir vergi sisteminde caliskan ve diiriist miikellefler cezalandirilirken
tembel ve hileli islem yapan miikellefler ddiillendirilmekte olup ortada ciddi
bir adaletsizlik bulunmaktadir. Diliz oranli vergi tarifesi bu adaletsizligi
onlemektedir. Bununla birlikte artan oranli vergi tarifelerinde ise vergi
kacakeiligt tarihin her doneminde mutlaka olmus ve bu durum ¢ok c¢alisani
ve ekonomiye katkida bulunani cezalandiran artan oranl tarifeye
yiklenmistir!'%,

Yapilan agiklamalar neticesinde, her iki tarife ¢esidinin de, her yoniiyle
vergi adaletine uygun oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Her iki tarifede
vergi adaletini saglayict kurumlara sahip olmakla birlikte bir siire sonra
adaletsizliklere neden olabilecek bir yapiya da sahiplerdir. Hem artan oranh
tarifelerin hem de diiz oranli tarifenin kendine oOzgii kusurlar
bulunmaktadir. Diiz oranl vergi tarifesi, standart indirim mekanizmasi ile
diisiik gelirlilerin vergi yiikiinii hafifletip adaleti sagladigin1 diislinse de
vergi yiikiinii orta gelirlilere kaydirmakta ve her tiirlii olasilikta yiiksek
gelirliler lehine bir yapiya sahip olmaktadir. Bu durum ise sosyal devlet
ilkesi kapsaminda vergi adaleti agisindan kabul edilebilecek bir durum
olmamasi nedeniyle tercih edilmemelidir.

Sosyal devlet adil gelir dagilimin1 hedeflemekte olup vergi adaletini de
bu kapsamda diisiindiigiimiizde vergi ylikiiniin mutlaka diistik gelirlilerden
alinarak gelir diizeyi yiiksek olan kesime kaydirilmas: gerekmekte olup
tarife yapisinin mutlaka artan oranli dzellik gostermesi beklenmektedir!'%.
Fakat artan oranlillk mutlak suretle adaletli bir sistem anlamina da

104 Nagihan Birinci ve Haydar Akyazi, “Diiz ve Artan Oranli Kigsisel Gelir Vergisi
Tarifelerinin Ekonomik Etkileri”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C:13, Yil: 13,
S:1,2017,s. 55.

105 Aktan, “21. Yiizy1l igin Radikal Bir Vergi Reform Onerisi: Diiz Oranli Vergi, Tiirkiye
Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler”, s. 40.

106 Birinci ve Akyazi, “Diiz ve Artan Oranli Kisisel Gelir Vergisi Tarifelerinin Ekonomik
Etkileri”, 58-59.
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gelmemektedir. Yukarida agiklandigi iizere artan oranli vergi tarifesinin
vergi adaletini saglama konusunda en ¢ok sikint1 yasadig1 konu keyfiyettir.
Artan oranli tarifenin dilimlerinin makul sekilde fazla ve her oran arasindaki
farkin abartilmamasi ve yiiksek vergi oranlariyla bir ceza mekanizmasina
doniismemesi halinde mali giice gore vergilendirmeye ve ardindan sosyal
devlet ilkesi kapsaminda vergi adaletini saglamaya en uygun tarife oldugu
kanaatimizce sdylenebilecektir.

II. TURK GELIR VERGISI TARIFE YAPISI

A. TURKIYE’'DE GELIiR VERGISI TARIFESININ TARIHSEL

GELIiSiMi

Tiirkiye’de gelir vergisi tarifesi, artan oranli bir yapiya sahip olup 1950
yilindan itibaren bu yapiy1 korumaktadir. Tiirkiye’de uygulanan gelir vergisi
tarifesi 1950 yilindan baslamak {izere 1960, 1980, 1999 ve 2006 yillarinda
onemli degisiklikler gecirmistir'®”’. 1950 yilinda kabul edilmis olan gelir
vergisi tarifesinde 7 dilim bulunmakta olup ilk dilime %15, son dilime %45
orani, 100.000 TL ve sonrasi i¢in ise %35 olarak kabul edilmistir. S6z
konusu bu yap1 Tiirkiye’de artan oranliligin sinirlt artan oranli bir yapida
oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda geliri belli bir diizeyin iizerinde
olan kisiler i¢in oranin disiirilmesi, bu kisiler icin vergi yiikiiniin
hafifletilerek tarife yapisinin bir cezalandirma sistemine donlismesi
onlenmek istenmistir. 1958 yilinda yapilan tarife degisikligi ile tarifenin son
dilimine uygulanan oran %60 olarak belirlenmis ve dilim sayis1 arttirarak 11
dilime ¢ikarilmigtir!'%8,

1961 yilinda 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun kabul edilmesinin
ardindan dilim sayis1 7 olarak belirlenmis, ilk dilimde uygulanacak oran
%10, son dilimde uygulanacak oran ise %70 olarak kabul edilmistir. Tarife
yapisinda gerceklestirilen bu degisiklikler ilk bakista sosyal devlet ilkesi
kapsaminda vergi adaletine ve mali giice gore vergilendirme ilkesine uygun
goriinmektedir. Zira ilk dilime uygulanan oranin diisliriilmesi gelir diizeyi
diisiik olan kisiler lizerinde vergi yiikiinii dusiiriiken, gelir diizeyi yiiksek
olan kisilerden ise yiiksek vergi alinmasiyla gelir dagilimini adil hale
getirecek bir sistem olarak goriilmektedir. Bununla birlikte; tarifede
dilimlerin sayisinin, her bir dilime uygulanan vergi oranlarinin enflasyonla

107 Giilay Akgiil Yilmaz, “Tirkiye’de Gelir Vergisi Tarifesinde Meydana Gelen
Degisikliklerin Vergilendirmede Adalet flkesi Bakimindan Degerlendirilmesi”, Marmara
Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C: 21, S:1, 2006, s. 255-257.
108 Kenan Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi, Fakiilteler Matbaasi, 3. Baski, Istanbul 1970, s.
192.

YUHFD Vol XX No.1 (2023)



140 Ars. Gor. Sude Sonmez

uyumlu hale getirilmemesi oOzelikle diisiik gelirlilerin vergi yiikiiniin
zamanla artmasina neden olmus ve artan oranli vergi tarifesi ile amaglanan
vergi adaletine ulagsma hedefinden uzaklasilmis olunacaktir!®.

1963 yilinda yapilan degisiklikle dilim sayis1 10°a yiikseltilmis, ilk
dilime uygulanan oran %10, son dilime uygulanan oran %68 ve 1.000.000
TL’den fazla olan gelirler i¢in oran %60 olarak belirlenmistir. S6z konusu
tarifede oranlar; 10, 15, 20, 25, 35, 45, 55, 60, 65, 68 ve ardindan 1.000.000
TL’den fazla gelirler i¢in 60 olup bu durum vergi oranlarinin azalarak artan
bir yapida oldugu ve artan oranliligin kaybolmaya basladigini
gostermektedir. Tarifenin artan oranliligin1 kaybetmeye baslamasi ise gelir
vergisinde vergi yiikiiniin orta gelirli gruba kaymasina neden olmus ve
sosyal devlet ilkesi kapsaminda vergi adaleti amacindan uzaklagilmistir!''°.
Bununla birlikte 1963 yilinda kabul edilen tarife, tam olarak 13 yil boyunca
uygulanmaya devam edilmis ve enflasyonla birlikte oranlarin asinmasi
sonucunda vergi yiikii diisiik gelirliler iizerinde yogunlagmaya baslayarak
neredeyse diiz oranli bir yap:1 haline gelmis ve artan oranlilik bir kez daha
anlamini yitirmigtir'!!,

1981 yilina gelindiginde ise yapilan yeni bir degisiklikle dilim sayis1 6
olarak belirlenmis ve ilk dilime uygulanan oran %40, son dilime uygulanan
oran %75 ve 25.000 TL’yi asan gelirler ig¢in oran %66 olarak
belirlenmistir!!?. 1981 yilinda belirlenmis olan %40’lik bir ilk dilim orani,
diinyada pek 6rnegi olmayan bir ilk dilim orani olup bu durum Tiirkiye’de
de uygulanan en yiiksek ilk ve son dilim oranlaridir'!3. Bu yiiksek oranlar,
1980 askeri darbesinin ardindan kamu aciklarini telafi etmek ve vergi
hasilatin1 arttirmak igin belirlenmistir'!#, Zira daha 6nce uygulanan vergi
tarifesinin oranlar1 asinmig ve diiz oranli bir tarife yapisina yaklagmistir. Bu

199 Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi, s. 192.

10 Fazil Tekin, Teoride ve Uygulamada Artan Oranhiik, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Yaynlar1 No:162, Eskigehir 1976, s. 171.

11 Byrhan Senatalar ve Izzettin Onder ve Oguz Oyan ve Veysi Sevig, Tiirkiye'de 1980
Sonrast Vergi Politikasi, Tiirkiye Sosyal Ekonomik ve Siyasal Arastirmalar Vakfi
Yayinlart, Istanbul, 1996, s. 18.

12 Ali Celikkaya, “Dual Income Tax: A Reform Option for Personal Income Tax in
Turkey ”, Business and Economic Horizons, Volume:3, Issue: 3, 2010, s. 53.

113 Akgiil Yilmaz, “Tiirkiye’de Gelir Vergisi Tarifesinde Meydana Gelen Degisikliklerin
Vergilendirmede Adalet Ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 259.

114 Nuriye Barut, “Tiirkiye’de Artan Oranli Vergi Sistemi ve Gelir Dagilimi”,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Calisma Ekonomisi Ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dali Calisma Ekonomisi ve Endiistri
[liskileri Programu, Izmir 2013), s. 45.
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durum ise, diiz oranl vergi tarifelerinde yasanan vergi gelirlerinin diismesi
etkisinin Tiirk gelir vergisi tarifesinde de goriilmesine neden olmustur. 1980
sonrasinda tarifede yapilan degisiklikler, artan oranli vergi tarifesinde
yasanan vergi gelirlerini azaltici diiz oranli vergi tarifesi etkisinin ortadan
kaldirilmas: i¢in kabul edilmis olmakla birlikte tarifeyi diiz oranli vergi
tarifesine daha ¢ok yaklastirmistir. Ciinkii 1980 yilinda yapilan degisiklikler
ile vergi miikelleflerinin neredeyse tamamu ilk dilimde vergilendirilmeye
baglanmis ve miikelleflerin yalnizca %1 i¢in artan oranlilik uygulanirken
geriye kalanlar i¢in diiz oranl bir yap1 s6z konusu olmustur!!'>. Artan oranl
yapinin bozulmasina neden olan bir diger degisiklikte bu donemde yayginlik
kazanan vergi tevkifatt yontemi olmus ve beyanname usuliiniin ikinci
planda kalmasiyla vergi adaletsizligi de artmigtir!!®,

1982 yilinda vergi tarifesinde yapilan ufak bir degisiklikle ilk dilime
uygulanan oran %39, son dilime uygulanan oran %74 ve 25.000 TL’yi asan
gelirlere uygulanan oran %65 olarak belirlenmis ve sonraki yillarda da ilk
ve son dilimlere uygulanan oranlar diisliriilmeye devam etmigtir. 1986
yilindan itibaren tarifede ilk dilime uygulanan oran %25, son dilime
uygulanan oran ise %50 olarak tespit edilmis ayrica dilim araliklar1 da
genisletilerek oranlar iizerindeki enflasyonun asindirici etkisi de azaltilmaya
caligtlmistir. 1994 yilinda yasanan ekonomik krizin ardindan gelir vergisi
tarifesinin son dilimine uygulanan oran da %55’e ylikseltilmistir. 1999
yilina gelindiginde, dilim sayis1 6, ilk dilime uygulanan oran %15 ve son
dilime uygulanan oran %40 olarak belirlenmistir!!’. Bu kapsamda geliri
sebebiyle son dilime dahil olan miikellefler bakimindan marjinalvergi orani
diismiis ve orta gelirli kesim i¢in vergi ylikiiniin artmasi séz konusu
olmustur!'8.

Ayni zamanda 1999 yilinda yapilan degisiklikle ticret gelirleri ile iicret
disindaki diger gelirlere uygulanan tarife yapisi ayrilmig ve tarifenin iicret
gelirleri digindaki gelirler i¢in 5’er puan arttirilarak uygulanmasin karar
verilmistir. Ucret gelirleri ile iicret digindaki diger gelirlerin tabi olacag
oranlar farklilagtirilmigtir!®®. 1980 yilindan 1999 yilina kadarki dénemde,

115 Oguz Oyan, Disa A¢ilma ve Maliye Politikalari:1980-89, 2. Baski, V Yayinlari, Ankara
1989, s. 61.
116 Oyan, Disa A¢ilma ve Maliye Politikalari: 1980-89, s. 61.148,155.
17 Barut, “Tiirkiye’de Artan Oranl Vergi Sistemi ve Gelir Dagilimi”, s. 45.
18 Dogan Senyiiz ve Mehmet Yiice ve Adnan Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, 14. Baski, Ekin
Basim Yaym Dagitim, Bursa, 2017, s. 137.
119 Celikkaya, “Dual Income Tax: A Reform Option for Personal Income Tax in Turkeys”,
53.
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enflasyon sebebiyle vergi oranlari tam olarak 11 kez degistirilmis'?® olmakla

beraber soz konusu siiregte sonug¢ olarak zengin daha zengin, yoksul daha
yoksul hale gelmistir.

2004 yilindan itibaren enflasyonda yasanan diislis egilimi, ekonomideki
stirekli biiyiime, ihracat gelirlerinin artmasi gelismeleri sonrasinda vergi
tarifelerinde de diizenlemeye gidilmis!?! ve 2005, 2006 yillarinda yapilan
degisikliklerle gelir vergisinde tarifenin artan oranliligin derecesi
degistirilmistir. 2006 yilinda yapilan degisiklik ile dilim sayis1 4’ e
indirilmis ve 2006 yilindan itibaren vergi dilimi sayis1 diinya standartlarina
ulagtirilmistir ve giiniimiize kadar ayni say1 ile gelinmistir'?2. Ayrica ilk
dilim hari¢ diger dilimler genisletilerek, vergilendirmede yiiksek ve diisiik
gelirlilerin biiyiik bir kismi i¢in fiilen diiz oranlilik, orta gelirlilerden olusan
ufak bir grup i¢in ise hafif artan oranhlik s6z konusu olmustur'?’. Ortaya
cikan bu durum sosyal adalet ilkesi kapsaminda vergi adaletine uygun
degildir. Diger bir ifadeyle gelir vergisi tarifesi ile vergi ylikiiniin adil
dagilimimdan s6z edilemeyecegi gibi vergi kagak¢iligini arttirict etki
yaratacagi, ikame etkisine neden olabilecegi sGylenebilecektir.

Sonug olarak Tiirkiye’de artan oranli gelir vergisi tarifesi 1950 yilindan
itibaren uygulanmakla birlikte; giiniimiize kadar yapilan degisiklikler ile
tarife yapist diiz oranli tarife yapisina yaklastirilmig, sistem onarilmaya
calisilirken daha ¢ok yipratilmistir. Bunun sonucunda ise 6zellikle diisiik ve
orta gelirli kesimin tizerindeki vergi ytki arttirilmis, yliksek gelirli grubun
ise lehine olacak sekilde diizenlemeler yapilmis, sosyal adalet dolayisiyla
vergi adaleti zedelenmis onarilamamustir.

B. UYGULANMAKTA OLAN TURK GELIR VERGISI

TARIFESININ INCELENMESI

193 Sayili Gelir Vergi Kanunu’nun 103. maddesinde “Esas Tarife”
baslhig1 altinda vergi tarifesi artan oranli olacak sekilde diizenlenmistir.
Madde metnine gore; tarife toplam 5 dilimden olusmakta olup ilk dilime
uygulana oran %15, son dilime uygulanan oran %40 olarak belirlenmistir.

120 Mustafa Kozan, “Gelir Vergisi Oranlarinmn Gelisimi”, https:/hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2020/01/M.Kozan-9.pdf (07.05.2021), s. 9.

121 Ramazan Armagan, “Tiirkiye’de Gelir ve Kurumlar Vergisi Oranlarinda indirimin Vergi
Gelirleri Uzerine Etkileri”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C:12, S:3, 2007, s. 230.

122 Celikkaya, “Dual Income Tax: A Reform Option for Personal Income Tax in Turkey”, s.
55.

123 Barut, “Tiirkiye’de Artan Oranl Vergi Sistemi ve Gelir Dagilimi”, s. 49.
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18.000 TL’ye (32.000 TL) kadar %15
40.000 TL’nin (70.000 TL) 18.000 TL’si (32.000 TL) | %20
icin 2.700 TL, (4.800 TL) fazlas1
98.000 TL’nin (1700.000 TL) 40.000 TL’si (70.000 | %27
TL) i¢in 7.100 TL (12.400) TL)(licret gelirlerinde
148.000 TL’nin (250.000 TL) 40.000 TL’si (70.000
TL) i¢in 7.100 TL), (12.400 TL) fazlasi

500.000 TL’nin (880.000 TL) 98.000 TL’si (170.000 | %35
TL) i¢cin 22.760 TL (34.400 TL) (iicret gelirlerinde
500.000 TL’nin (880.000 TL) 148.000 TL’si (250.000
TL) i¢in 36.260 TL), (61.000 TL) fazlas1

500.000 TL’den fazlasinin (880.000 TL) 500.000 TL’si | %40
(880.000 TL) i¢in 163.460 TL (287.900 TL)(iicret
gelirlerinde 500.000 TL’den (880.000 TL) fazlasinin
500.000 TL’si (880.000 TL) i¢in 159.460 TL),
(281.500 TL) fazlas1

Tablo 1: Tiirk Gelir Vergisi Kanunu’nun 103. Maddesine Gore Gelir
Vergisine Tabi Gelirler %,

103. madde kapsaminda, agik¢a belirtilmemesi halinde tiim gelir
unsurlart s6z konusu tarife lizerinden vergilendirilmektedir. Gelir vergisi
tarife yapimizda biitlin gelir unsurlar1 toplanarak, toplam matrah 103.
maddeye gore artan oranliliga tabi tutulmaktadir. Gelir vergisi tarife
yapisinin biitiin gelir unsurlar1 bakimindan tek bir tarifeye tabi tutulmasi
hakkinda Anayasa Mahkemesi’nin iicret gelirlerine iligkin gelir vergisi
tarifesi iptal karar1 6nem arz etmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin sz
konusu kararinda!?’; 5479 sayili Kanunun gelir vergisi tarifesinde yapilan
diizenlemenin son diliminin {icret gelirlerine uygulanmasima iliskin kismi
bizim igin &nemlidir. Iptal kararma konu olan 5479 Sayili Kanunla
degisiklige ugramadan once, Gelir Vergisi Kanunu’nun 103. Maddesine
gore tarife ikili bir ayrima sahip olup iicret gelirleri ve diger gelir unsurlar
arasinda vergi oranlar1 arasinda farklilhik yaratilmisti. Buna gore, iicret

124 Parantez igerisinde koyu renk ile belirtilen miktarlar, 21/12/2021 tarihli ve 31696 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Hazine ve Maliye Bakanlhiginmn (Gelir idaresi Bagkanligr)
(Seri No: 317) Gelir Vergisi Genel Tebligi ile 2022 takvim yilinda uygulanmak {izere
belirlenen miktarlardir.
125 Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.2009 Tarih, 2006/95 E. ve 2009/144 K. Sayil
Karar1.
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gelirleri diger gelir unsurlarina goére bes puan asagi vergi oranlari ile
vergilendiriliyordu. 5479 Sayili1 Kanun ile birlikte, bu yapiya son verilmistir.

Degisiklikten dnceki ve sonraki tarifeler:
2005 Yili Ucret Gelirleri

6.600 TL’ye kadar %15
15.000 TL’nin 6.600 TL’si i¢cin 990 TL, fazlas1 %20
30.000 TL’nin 15.000 TL’si i¢in 2.670 TL, fazlas1 %25
78.000 TL’nin 30.000 TL’si i¢in 6.420 TL, fazlas1 %30
78.000 TL’den fazlasinin 78.000 TL’si i¢in 20.820 TL, | %35
fazlasi

2005 Yili Ucret Gelirleri Disindaki Diger Gelirler

6.600 TL’ye kadar %20
15.000 TL’nin 6.600 TL’si i¢in 1.320 TL, fazlas1 %25
30.000 TL’nin 15.000 TL’si i¢in 2.670 TL, fazlasi %25
78.000 TL’nin 30.000 TL’si i¢in 6.420 TL, fazlas1 %30
78.000 TL’den fazlasmin 78.000 TL’si i¢in 20.820 TL, | %35
fazlasi

2006 Yili Gelirleri (Tiim Gelir Unsurlari)

7.000 TL’ye kadar %15
18.000 TL’nin 7.000 TL’si i¢in 1.050 TL, fazlas1 %20
40.000 TL’nin 18.000 TL’si i¢in 3.250 TL, fazlas1 %27
40.000 TL’ den fazlasinin 40.000 TL’si i¢in 9.190 TL, fazlas1 | %35

5479 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda, yeni tarifede ilk iki
diliminin vergi oranlarinda beser puan bir diigiis yapilarak diger gelir
unsurlart ile ticret gelirlerinin vergi oranlar1 aynmi hale getirilmistir. Dilim
sayis1 dort olarak belirlenerek iiclincii dilime uygulanacak oran ise %27
olarak belirlenerek eski tarife ile kiyaslandiginda ticret gelirleri agisindan
oranda bir artig diger gelir unsurlar1 bakimindan ise oranda bir azalis goze
carpmaktadir. Son dilime uygulanan oran %35 olarak belirlenerek besinci
dilim kaldirilmis ve oran licret gelirleri i¢in artarken diger gelir unsurlar
acisindan bir farklilik yaratmamistir. Dolayisiyla daha Onceki tarife
yapisindan ticret gelirlerinde 78000 TL’den fazlasi %35’lik dilime dahil
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olurken, yeni olusturulan tarifede 40000 TL’den fazlasi bu dilime tabi
tutulmakta ve ticret gelirleri agisindan olumsuz bir durum yaratilmaktadir.

S6z konusu diizenlemeye iliskin Anayasa Mahkemesi’nde agilan iptal
davasi neticesinde mahkeme detayli olarak bir inceleme gergeklestirmistir
ve gelir tiirlerini kiyaslamak suretiyle bir sonuca ulasmistir'?S, Mahkeme
oran degisikliginin mali giice gore vergilendirme ilkesine uymadig1 ve vergi
adaleti ilkesine zarar verdigi sonuclarina ulagmigtir. Mahkemenin dava
konusunu esastan incelerken yapmis oldugu tespitler ~Anayasa
Mahkemesi’nin Gelir Vergisi tarife yapisina iliskin goriislerini yansitmasi
bakimindan olduk¢a Onemlidir. Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu
incelemede, gelir unsurlarinda 6zellikle ticret gelirleri bakimindan mali giice
gore vergilendirme ilkesinin 6nemine deginerek “gelirin niteligi ve kisisel
durum arasinda  baglanti  kurulmasi’”’”  gerektigini ifade etmis
ardindan; “Oran, verginin asli unsurlarindan olup mali giicii etkileyen en
onemli olciitlerden biridir. Vergi orami ile vergiye tabi gelirin niteligi
arasinda dogrudan baglanti vardwr. Vergilendirmede farkli nitelikteki
gelirlerin ayri vergilendirme ydontem ve oranlarina tabi tutulmasi, vergi
adaletinin saglanmas icin gereklidir."?®” ifadeleri ile baglantinin kurulmasi
noktasinda vergi oraninin 6nemini ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesi
s0z konusu degerlendirmeler neticesinde ise; “...fazlas1 % 35 oraminda ...”
ibaresinin “licret gelirleri” yoniinden Anayasanin 2. ve 73. maddelerine
aykir1 olduguna ve hiikmiin iptaline hiikmetmistir.

Iptal edilen degisikligin yapilma amac1 dilimlerdeki vergi miktarlarinin
arttirtlarak gelir iizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasi ve vergi tahsilatinin
arttirtlmas1  olarak gosterilmistir. Degisikligin amaci incelendiginde

126 Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.2009 Tarih, 2006/95 E. ve 2009/144 K. Sayil
Karar’nda; . “Dava konusu kuralin da yer aldigi yeni gelir vergisi tarifesi ile onceki tarife
karsilastirildiginda, yeni tarifenin ilk ii¢ dilimine giren iicretlinin vergi tutari onceki
tarifeye gore daha diisiik iken, %35 vergi oranli dordiincii dilimine giren iicretlinin vergi
tutarmmin oncekine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Karsilastirma, iicretliler ile
ticret dis1 gelir elde eden diger yiikiimliiler arasinda yapidiginda, bu dilimde iicretlilerin
tizerindeki yiikiin diger gelir vergisi yiikiimliilerine gore yiikseldigi, yeni tarife ile
ticretlilerin vergi yiikii artirllirken diger gelir vergisi yiikiimliilerinin yiikiiniin azaldig
ortaya ¢tkmaktadwr. Yeni tarifenin dordiincii dilimine giren ve aymi geliri elde eden
yiikiimliilerin vergi yiikii, iicret disi gelir sahiplerinin lehine degigirken iicretlinin aleyhine
degismis ve mali giice gore vergilendirme ilkesine aykiri olarak agirlastirimistir”
ifadelerine yer vermistir.
127 Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.2009 Tarih, 2006/95 E. ve 2009/144 K. Sayil
Karari.
128 Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.2009 Tarih, 2006/95 E. ve 2009/144 K. Sayil
Karari.
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oncelikle yapilan diizenlemenin iicret gelirleri agisindan vergi yiikiini
azaltarak aynm1 zamanda vergi tahsilatinin arttirllmasi bakimindan vergi
adaletine zarar vermeyecegi akla gelmektedir. Bununla birlikte
degisikliginin derinlemesine incelenmesi neticesinde degisikligin amaci ile
yapilan somut degisikligin birbirine uygun olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir.
Zira vyapilan degisiklik ile iicret gelirleri acisindan vergi yiikiiniin
hafiflemesi s6z konusu olmadig1 gibi diger gelir unsurlar1 bakimindan vergi
yiikii azaltilarak ticret gelirleri agisindan son iki dilimde bir artis meydana
gelmigtir. Degisikligin amacina ulagsmak icin artan oranli tarife yapisi
tizerinde dilim sayis1 ve oranlarda degisiklik yapilmistir. Bu durum bize
artan oranli vergi tarifelerinin vergi adaletine ulagmak i¢in kullanilabilecek
yontemlerin fazlaligini; bununla birlikte adaleti saglamaya calisirken daha
fazla adaletsizlige sebep olunabilecegini de gostermektedir. Bir onceki
boliimde de ifade edildigi gibi artan oranli vergi tarifeleri sahip oldugu
mekanizmalar sebebiyle degisiklik yapmaya ve vergi adaletini saglamaya
uygundur. Bununla birlikte s6z konusu mekanizmalar arasinda oldukca
onemli dengeler bulunmakta olup yapilacak yanlis bir miidahale ile vergi
tarifesi -iptal kararindaki ornekte oldugu gibi- adaletsiz bir yapiya
dontisebilmektedir.

S6z konusu bu adaletsizlik hali gelir vergisi icerisinde yer verilen muafiyet
ve istisna kurumlari i¢in de s6z konusu olabilmektedir.

Verginin mali ve sosyo-ekonomik etkileri goz oniine alindiginda toplum
icindeki dengenin saglanmasina bagli olarak vergi konular1 ya da vergi
miikellefleri mali giice gore vergilendirme ilkesi kapsaminda vergi dist
birakilabilmekte bu sayede denge kurulmak suretiyle adalet temin
edilmektedir'?®. Muafiyet ve istisnalar daha ¢ok mali giice ulasmada
kullanilan diger tekniklerin yeterince etkin kullanilamamasi halinde bir
telafi mekanizmas1 gorevini stlenerek engellere ragmen mali giice
ulagmay1 ve adaleti saglamayi kolaylastirmaktadirlar!*°.

Muafiyet ve istisnalar kullanilarak kisilerin mali giiglerini etkileyen
faktorler nedeniyle ortaya ¢ikan farkliliklar daha ¢ok dikkate alinmakta ve
mali glice ulasmada daha yakin sonuglar elde edilmektedir. Bununla birlikte
muafiyet ve istisna uygulamalarinin amacinin diginda kullanilmas: ya da
kapsaminin gereginden fazla genigletilmesi hallerinde vergi adaletinde ve
dengede bozulmalara da neden olmaktadir'®!. Muafiyet ve istisna

129 Akdogan, Kamu Maliyesi, s. 260.
130 Akdogan, Kamu Maliyesi, s. 260.
131 Sen ve Sagbas, Vergi Teorisi ve Politikast, s. 250-251.
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uygulamalar1 kimi zaman toplumda, yiiksek gelirliler lehine kullanilmakta
ve devlet azalan vergi hasilatin1 diislik gelirlilerin vergi yiikiinii arttirmak
suretiyle ylikseltmektedir'*2. Muafiyet ve istisna uygulamalarimin biiyiik bir
ozveri ile planlanmasi ve denetimlerine 6zen gosterilmesi gerekmekte olup
bu kapsamda mali giice ulagilmasi noktasinda ¢ok biiylik katkilar1 olan
uygulamalarin diger yandan vergi matrahini asindirmasi da 6nlenmelidir!?,

Bu durumun Gelir Vergisi Kanunu’nda iki 6nemli 6rnegi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi Gelir Vergisi Kanunu 18. Madde’ye 2019 yilinda
yapilan degisikliktir. Gelir Vergisi Kanunu 18. Madde’ye gore; Miiellif,
miitercim, heykeltrag, hattat, ressam, bestekar, bilgisayar programcist ve
mucitlerin ve bunlarin kanuni miras¢ilarinin siir, hikaye, roman, makale,
bilimsel aragtirma ve incelemeleri, bilgisayar yazilimi, roportaj, karikatiir,
fotograf, film, video band,radyo ve televizyon senorya ve oyunu gibi
eserlerini gazete, dergi, bilgisayar ve internet ortami, radyo, televizyon ve
videoda yayinlamak veya kitap, CD, disket, resim, heykel ve nota halindeki
eserleri ile ihtira beratlarin1 satmak veya bunlar tizerindeki mevcut haklarini
devir ve temlik ederek ya da kiralayarak elde edilen gelir, vergiden istisna
edilmistir. Bununla birlikte 2019 yilinda getirilen ek madde ile az 6nce
sayilan isler sebebiyle elde edilen gelirin Gelir Vergisi Kanunun 103.
Madde kapsaminda dordiincii gelir diliminde yer alan 880.000TL tutarini
asan kazanglar istisna disinda birakilmistir.

Diger bir ifadeyle eser sahiplerinin kazang¢ toplaminin 880.000 TL’yi
asmas1 halinde istisnadan faydalanmalar1 tamamen ortadan kalkacak ve
esigi gecen kazancin tamami vergiye tabi hale gelecektir. Bu sebeple eser
sahibinin 879.000 TL kazanmasi halinde istisna kapsaminda olacagi ve
vergilendirilmeyecegi; bununla birlikte 880.000 TL kazanan bir diger eser
sahibinin ise tiim kazanci iizerinden yani %40’likk bir oranla
vergilendirilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu istisna ile vergi adaleti temin edilmeye calisilmis ve eser
sahibi olma konusunda bir tesvik yaratilmak istenmis bununla birlikte
dikkatlice diisliniilmeden maddeye ilave edilen istisnanin istisnasi seklindeki
hiikiim sebebiyle vergi adaleti daha fazla zarar gormiistiir. Zira; ornekte
goriilecegi tizere, 1TL’lik bir fark ile vergilendirilmede yaratilan
orantisizligin biiytikligi dikkat cekici olup eser sahiplerini tesvik edici

132 Mehmet Akbay, Vergi Reformlarimin Ekonomik Temelleri ve Sonuglari, Maliye Hesap
Uzmanlar1 Vakfi Yayinlari, No:3, Ankara, 1995, s. 17.
133 Sen ve Sagbas, Vergi Teorisi ve Politikasi, s. 250-251.
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olmas1 gereken vergi istisnasi vergilendirilme endisesi sebebiyle ek madde
ile anlamsiz hale getirilmistir.

Ikinci ve en yeni &rnek olarak ise 25.12.2021 yaym ve 22.12.2021 kabul
tarihli ve 7349 kanun numarali “Gelir Vergisi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile diizenleme altina alinan ve 2.
Madde ile Gelir Vergisi Kanunu 23. Madde’nin birinci fikrasina eklenen
bent verilebilecektir. Bu kapsamda; iicret geliri elde edenlerin, 6demenin
yapildig1 ayda gecerli olan asgari {icretin aylik briit tutarindan; isci sosyal
giivenlik primi ve issizlik sigorta primi diislildiikten sonra kalan tutarina
denk gelen iicretleri gelir vergisinden istisna edilmistir. Baslangicta gelir
vergisinin artan oranli yapisi diisiiniildiigiinde 6zellikle diisiik ticret gelirli
kesimi koruyucu ve vergi adaletini saglamaya yonelik bir diizenleme gibi
goriinse de; tek bagina bu amaca yeteri kadar hizmet edememektedir. Asgari
ticretin tlizerinde bir iicret geliri elde eden ve bu geliri saglamak i¢in daha
fazla ¢alisan ve emek sarf eden miikelleflerin {icretlerinin yalnizca asgari
dcret kadarlikk kismunin  istisna  edilip geri kalan  iizerinden
vergilendirilmeleri, daha fazla calismalar1 yiiziinden vergilendirilerek
cezalandirilmalart seklinde anlasilmaktadir. Zira asgari miktarda kazang
elde eden kisi ile asgari tutarin iizerinde kazang elde eden kisilerin
kazanglarinin nitelikleri arasinda higbir fark bulunmamaktadir. Aym
zamanda sarf edilen emek ve hak edis agisindan s6z konusu istisna ile bir
ters oranlilik yaratilmig ve vergi adaleti yaratilmaya calisilirken bunun
yerine adaleti zedeleyici bir diizenleme meydana getirilmistir.

Tiirk gelir vergisi tarifesi olarak artan oranli tarife yapisi incelendikten
sonra dnemi geregi ayrica belirtmek gerekir ki; Tirk Gelir Vergisi Sistemi
icerisinde tek oranin uygulandigi durumlarda vardir. Tiirk Gelir Vergisi
Kanunu bazi gelir unsurlarin1 vergi tevkifati yoluyla nihai olarak
vergilendirmeyi tercih ederek tek oran uygulamayr uygun gormiistiir. Vergi
tevkifati yolunun tercih edilmesi bazi hallerde nihai olarak vergilendirme
anlamina gelmemekte olup vergi tevkifatina tabi tutulan unsuru yil sonunda
beyan edilerek artan oranli tarifeye goére hesaplanan vergi miktar
kapsaminda yeniden hesaplanan sonugta ¢ikan fark iizerinden
vergilendirilmektedirler!'34,

134 Elif Sonsuzoglu, “Odeme Giiciine Gére Vergileme ilkesi”, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Ana Bilim Dali, istanbul
1997), s. 161.
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III. TURK GELIR VERGISI TARIFE YAPISININ SOSYAL
ADALET EKSENLi VERGI ADALETIi BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI, ELESTiRi VE ONERILER

193 Sayili Gelir Vergisi Kanunumuzun 103. maddesi incelendiginde gelir
vergisi tarife yapimizin sinirli artan oranli bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Artma orani ise degigsken bir yapiya sahip olup 5, 7, 8, 5
seklinde bir grafik izlemektedir. Gelir vergisi tarifesinin %15 oran ile
vergilendirilen ilk diliminin olduk¢a genis bir tabana yayildig1 ve bu taban
icerisinde bulunan miikellef sayisinin {ilke sartlarinda ne kadar fazla oldugu
diistintildiglinde tarifenin uygulanmasi halinde ilk dilime mensup kisiler
agisindan fiilen bir diiz oranliligin yasandigi goriilmektedir!®. Ayrica ilk
dilimin vergi oraninin yiiksekliginin, dilimin kapsamina giren kisilerin
kazancglarmin ortalama diizeyinin hesaplanmasi halinde ortaya ¢ikan
sonucun vergi adaletini zedeleyici etki yapmis oldugu gézlemlenebilecek ve
ilk dilime uygulanan vergi oraninin degistirilmemesi halinde vergi yiikiiniin
diisiik gelirliler lizerinde kalmasi devam edecektir!*¢.

Gelir vergisi tarifesinin dilimlerinin oranlar1 arasindaki fark azalan bir
artan oranlilik gostermektedir. Diger bir ifadeyle oranlardaki artis az olup
tarife yapisin1 basik hale getirmektedir. Bununla birlikte tarifede dilim
sayisinin az olmasi da tarifenin basik olmasma sebebiyet vermektedir.
Tarife yapisinin basik olmasi vergi yiikiiniin yliksek gelirliler lehine bir yon
izlemesine neden olmakta ve kisilerin mali gii¢lerine gore vergilendirilmesi
ilkesi etkisini kaybetmektedir. Ayrica dilim sayist ile oranlardaki artig
arasindaki iligki de mali glice gore vergilendirme acisindan Onem arz
etmektedir. Dilim sayisinin az olmasi vergi yiikiiniin adil paylasimini
zorlastirmaktadir. Zira tilkemizde ortalama gelir diizeyinin bulundugu dilim
iizerinde bir yigilma meydana gelmektedir. Bununla birlikte dilimlerin
oranlar1 arasindaki artisin az olmast halinde yliksek gelirlilerin 6demesi
gereken verginin orani ile diisiik gelirlilerin 6demesi gereken verginin orani
birbirine yakin olacak; bu halde ise yiiksek gelirliler lehine bir marjinal
vergi oran1 s6z konusu olacak ve vergi adaletinden uzaklasilacaktir.
Agiklananlar kapsaminda dilim sayis1 ile oranlardaki artis arasindaki iligki
diistintildiginde hem dilim sayisinin az olmasi hem de oranlar arasindaki
artisin az olmas1 halinde mali glice gore vergilendirme ilkesinin

135 Abdurrahman Akdogan, Gelir Vergisi Agisindan Vergi Adaletine Teknik Bir Yaklasim,
Ankara 1980, s. 57.
136 Geng Osman Yarasli ve Kamil Duman, “Vergi Sistemleri Uzerine Diisiinceler”, Banka
ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, S:2, Y11:29, s. 41.
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etkisizlestigi ortaya ¢ikmaktadir!®’. Tiirk gelir vergisi tarife yapisinda da 5

dilim bulunmas1 ve artig oranlarinin azalan artan oranli bir yap1 gostermesi
mali giice vergilendirme ilkesinin etkisinin azaldigin1 géstermektedir.

Gelir vergisi tarifemizin ortalama vergi oraninin artisinin durumu
degerlendirildiginde, tarifenin diisiik gelirliler aleyhine bir seyir izledigi
goriilmektedir. Dilim sayisinin az olmasi ve dilimlerin tabaninin genis
olmas1 nedeniyle, yiliksek gelirliler gelirlerine goére yiiksek oranda
vergilendirilirler ancak; bir dilim i¢inde gelir diizeyi arttikga artan
oranliligin kayboldugu sdylenebilecektir!3®. Artan oranlilhigin kaybolmasi ise
beraberinde kisilerin mali giiclerine olan dikkati azaltacak bu sebeple de
toplumda adil bir gelir dagilimindan uzaklagilacaktir.

Tiirk gelir vergisi tarife yapis1 goriliniis itibariyle artan oranli bir tarife
yapist gostermekle birlikte her artan oranli tarife yapisinin miikemmel
isleyen ve vergi adaletine uygun oldugu sdylenemeyecek olup Tiirk gelir
vergisinin de Ozellikle vergi adaleti konusunda birtakim sikintilar1 oldugu
ifade edilebilecektir. Ulkemizde vergi tarifesinin artan oranliligin etkisini
arttirabilmesi i¢in yeniden diizenlenmesine ihtiyact bulunmaktadir. Baska
bir deyisle, vergide adaleti saglayict mali giice gore vergilendirmeye uygun
bir artan oranl tarife yapisinin olusturulmasi olduk¢a Onemli olup s6z
konusu tarifenin giinlin kosullarina gore yeniden diizenlenmesi ve bunun
hangi yollarla gergeklestirilecegi daha da 6nemlidir!°.

Bu degisiklikler daha ¢ok vergi yiikiiniin yiiksek gelirlilere kaydirilmasi
yoluyla gergeklesebilecektir. Bu kapsamda Oncelikle ilk dilime uygulanan
vergi oraninin digiiriilmesi gerekmektedir.!*Zira gelir dagiliminin daha
koti bir hal almamast ve mali glice uygun vergilendirmeye uyum
gosterebilmek ve ayrica diiz oranli vergiyi uygulayan iilkelerle de bir
yandan rekabet edebilmek i¢in vergi oranlarmi diiglirmenin Onemi
biiyiiktiir'*!, Ayrica belirli bir miktar gelire kadar diiz oranli vergi
tarifesinde uygulandig1 sekilde standart bir indirim mekanizmasina gerek
duyulmaktadir. Bu sayede giiniimiizde vergi yikiiniin biylk bir

137 Abdurrahman Akdogan, Vergilerin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1991, s. 30-31.

138 Sonsuzoglu, “Odeme Giiciine Gére Vergileme Ilkesi”, s. 163.

139 Akdogan, Gelir Vergisi Agisindan Vergi Adaletine Teknik Bir Yaklagim, s. 70.

140 Hiilya Kirmanoglu, “Tiirkiye’de Vergi Reformlari, Siyasal Iktidarlar ve iktisat
Politikalar1”, M.A.M.K., 36. Seri, Cumhuriyetin 70. Y11 Ozel Sayis1, Istanbul 1994, s. 75.
141 Mahmut Vural, “29 Mayis 2007 Tarihinde Hesap Uzmanlar1 Kurulu'nca Ankara’da
Diizenlenen Panelin Acilis Konugmast”, http://www.huk.gov.tr/konusmala.asp?id=7
(29.04.2021).
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cogunluguna katlanmak zorunda olan diisiik gelirliler lehine vergi adaleti
saglanmig olacaktir. Ayrica vergi dilimlerin az olmast iki dilim arasindaki
fark: arttirmakta her dilim igerisinde tabani genisleterek dilimler igerisinde
bir diiz oranli yap1 gdstermekte ve artan oranlilik igerisinde diiz oranli
yapiya neden olmaktadir. Bunun haricinde dilimlerin oranlar1 arasindaki
farkin da arttirilmas1 gerekmektedir. Zira enflasyon etkisiyle vergi oranlarin
asinmast da gbz Oniine alindiginda vergi tarifesinin diiz oranli vergi
tarifesine dogru evrildigi sdylenebilecektir. Bu sebeple tarifenin artan oranlt
yapisinin korunmasi amaciyla tarife dilimlerindeki oranlarin arasindaki
farkin dilim sayist ile birlikte arttirilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de gelir vergisinde kullanilan artan oranh tarife yapisi ile gelir
dagilimidaki bozukluklarin giderilmeye c¢alisildigi; bununla birlikte gelir
dagilimmi adil hale getirme noktasinda yetersiz kalindigi ve istenilen
sonuclara ulagilamadigi da bilinmektedir. Bunun nedenlerinden biri ve belki
de en 6nemlisi gelir vergisinin biiyiik bir kismina vergi tevkifat: yonteminin
uygulanmasidir. Gelir vergisi temel olarak beyan esasina dayanmaktadir.
Beyan esasina gore vergi, miikellef veya sorumlunun beyan ettigi matrah
tizerinden alinmaktadir. Ancak vergi tevkifati yonteminin kanuna girmesi ile
birlikte beyan usuliinden uzaklasildigi'#?, beyan usuliinden uzaklagildik¢a da
adaletsizlige yaklasildig: diistiniilmektedir.

Tiirk gelir vergisi tarife yapist artan oranli olmakla birlikte biitiin
kazanglara artan oranlilik uygulanamamaktadir. Bunun sebebi ise bazi
kazanclarda verginin tevkifat yoluyla kaynaktan kesilmeleridir. Kaynaktan
kesinti yapilmasi halinde gelir vergisi artan oranli bir vergi olmakla birlikte
tim kazan¢ ve iratlara artan oranl tarife uygulanmamakta, kazang ve
iratlarin bir kesiminde vergi tevkif suretiyle alinmaktadir. Vergi tevkifatinin
yapildig1 hallerde —iicretler harig- tek bir oran uygulanmaktadir. Ucret geliri
elde edenlerin vergi tevkifati usuliinde ise Gelir Vergisi Kanunu 94.
maddesinde agikca belirtildigi {izere artan oranli bir tarife séz konusudur.
Vergi tevkifati yoluyla yil i¢inde vergiye tabi tutulan kazanglar daha sonra
briit tutarlari tizerinden beyanname ile bildirilerek mahsuba tabi tutulur!43.
Verginin mahsubu, hesaplanan vergi tutarmnin, yil i¢inde daha onceden
odenmis vergiden indirilmesi islemidir'**. Gelir Vergisi Kanunu 121.

142 H. Sinan Oztiirk, “Verimlilik ve Adalet Ilkeleri A¢isindan Tiirk Vergi Sistemindeki
Degisimin Analizi”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali, istanbul, 2012), s. 127.
143 Mualla Oncel ve Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, 27. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2018, s. 323.
144 Akdogan, Kamu Maliyesi, s. 170-171.
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maddeye gore; yil icinde kazanilan kazang ve iratlardan kaynaklanan
beyanname ile belirtilen vergilerden, vergi tevkifati yoluyla kesilen
vergilerin diigiilmesi islemi mahsuplasmadir'#’. Beyanname {izerinden
bildirilen vergilerden vergi tevkifati yoluyla kesilen vergilerin mahsup
edilmesi halinde vergilendirme igleminin yine de artan oranli bir tarifeye
tabi tutuldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte yillik beyanname
verilmeyen hallerde yil i¢inde vergi tevkifati yoluyla alinan vergiler nihai
vergilemeye doniismektedir. Ornegin; 2021 yilinda 6.000 TL isyeri kiras
disinda bagka bir geliri olmayan bir kimse, kira ddemeleri sirasinda vergi
tevkifat1 yoluyla kesilen %20 oranindan vergiye tabi tutulacak olup bu gelir,
Gelir Vergisi Kanunu’nun 86. maddesine gore 53.000TL’yi asmamasi
nedeniyle bu vergileme nihai vergilemeye doniisecektir. Bu durumda ise
artan oranli tarife ile hi¢ karsilasmamig bir gelir s6z konusu olacaktir!4

Bu kapsamda sonu¢ olarak, vergi tevkifati yoOnteminin nihai bir
vergilemeye doniismesi halinde vergi tarifesinin artan oranli yapisindan
bahsedilemeyecektir. Zira vergi tevkifatinin uygulanmasi halinde matrahin
miktar1 fark etmeksizin diiz bir oranin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.
Artan oranli vergi tarifesi yolu ile gelir dagiliminin adil bir yapiya
doniismesi isteniyorsa veya sosyal devlet ilkesi yoluyla vergi adaleti temin
edilmek arzulaniyorsa vergi sisteminde vergi tevkifatinin nihai vergilemeye
doniismemesi  gerekmektedir. Diger bir ifadeyle vergi adaletini
gerceklestirmek amaciyla diiz oranli bir vergi tarifesinin tercih edilmeme
bunun yerine artan oranli vergi tarifesinin tercih edilmesi, vergi tevkifati
yonteminin nihai vergilemeye doniismesine iligkin uygulamalarin
sonlandirilmasimi gerektirmektedir. Aksine eger diiz oranl vergi tarifesinin
vergi adaletini gergeklestirmede daha avantajli oldugu diisiiniilityor ise de
artan oranl vergi tarifesinden tamamen vazgegilerek diiz oranli bir vergi
tarifesinin uygulanmaya baslanmas1 gerekmektedir. Her iki tarife tiirliniin
ortaya ¢ikis amaglarindaki, gerceklestirmeye calistiklarindaki ve vergi
adaletini gerceklestirmeye iliskin yaklagimlarindaki farkliliklar birbirlerinin
tezlerini ¢iiriitecek nitelikte olup bir sistemin tercih edilmesini
gerektirmektedir. Tiirk gelir vergisi sisteminde yasanan vergi tevkifatina
iliskin bu durum olduk¢a sik rastlanan bir hal olup Tiirk gelir vergisi
tarifesinin artan oranli yapisini ciddi oranda etkilemektedir. Artan oranli
tarife yapisinin zedelenmesi ise beraberinde gelir vergisinin gelir dagilimini

145 Kamil Mutluer ve N. Nilay Dayang Kuzeyli, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler,
Yet_l_dn Yayinlari, Ankara, 2019, s. 408.
146 Oncel ve Kumrulu ve Cagan, Vergi Hukuku, s. 323.
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diizeltici etkisini zayiflatarak, adaletin vergilendirme yoluyla teminini
zorlagtirmaktadir!4’.

Sonug olarak; Tiirk gelir vergisi tarife yapist dilim sayisinin azligi ve
vergi oranlarinin yiiksek olmasi dilimlerin oranlari arasinda azalan bir artan
oranin bulunmasi vergi adaletini her gecen giin zedelemeye devam etmistir.
Gelir vergisi tarifesinin ilk diliminin tabanimin genisligi her gecen giin
artmakta, miikellefler fakirlesmekte orta gelirli kesim daralarak diistik gelirli
kesimin genisledigi ve vergi yiikiinii sirtlanan kesimin de bu grup oldugu
gozlemlenmektedir. Tarifenin suan ki durumu agikca ticretli kesim aleyhine
adaleti bozucu sekilde olup tarifenin ilk diliminde bulunan kesimin iicret
geliri elde edenlerden olugmasi vergi yiikiinii de bu grubun iistlendigini
gostermektedir. 2021 yilinda asgari licrete getirilen vergi istisnast da bu
durumu degistirmemistir. Asgari ticretin lizerinde gelir elde eden hizmet
erbabinin fazlalig1 ve indirim olusturulmakla birlikte asgari licrete ve diger
ticretlere yapilan zamlarla birlikte gelir vergisi oranlarinin degistirilmemesi
istisnay1 etkisizlestirmistir.

Ayrica st gelir diliminde bulunan miikelleflere uygulanan oranin
yeterince yiiksek olmadigi gibi ayni1 zamanda fazlaca vergi kolayliklarinin
saglanmasi da yiiksek gelirlilerin vergiden kacinabilme imkaninin oldugu
sOylenebilecektir. Diger bir goriise gore ise, vergi sistemi icerisinde yiiksek
vergi oranlarinin yaninda muafiyet ve istisnalara yer verilmesi miikelleflerin
bir kisminin vergi kacirmasina ya da vergiden kagimmasina neden olarak
vergi hasilatin1 diisiirdigii gibi vergi adaletine de zarar vermektedir. Bu
sebeple; muafiyet ve istisna uygulamalarma son verilerek bunun yerine
vergi oranlarmin diiirtilmesi onerilmektedir!4®.

Bununla birlikte vergi ytikiinii sirtlanan iicretli kesimin vergiyi kaynaktan
kesinti seklinde oOdemeleri nedeniyle vergiden ka¢inma imkénlarinin
olmamasi, vergi adaletinin bu sekilde bir artan oranh tarife ile
saglanamayacagini gozler 6niine sermektedir!*® Ayrica Tiirk gelir vergisi
tarifesi, biinyesinde neden oldugu adaletsizlikler nedeniyle kayit dist
ekonominin, vergi kacak¢ciliginin da artmasma neden olmaktadir.
Yukaridaki baslhiklarda acgiklanmis oldugu iizere; vergi kacakeiliginin

147 Ogztiirk, “Verimlilik ve Adalet Ilkeleri Acisindan Tiirk Vergi Sistemindeki Degisimin
Analizi”, 127-128.
18 Sinasi Aydemir, Tiirkiye'de Kayit Disi Ekonomi, Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi
Yayinlari, istanbul, 1997, s. 182.
199 Hayrettin Cmakli, “Diiz Oranli Vergi Sistemi ve Tirkiye’de  Uygulanabilirligi”,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Maliye Anabilim Dali, 2018), s. 163-164.
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bulundugu bir sistemde de, miikelleflerden birinin vergi kacirma yolu ile
zenginlesirken, ayni gelire sahip diirlist bir miikellefin vergi vermek
suretiyle fakirlestigi gézlemlenmekte olup bu durum agik¢a adil bir gelir
dagilimindan uzaklagilarak, adaletsizligin arttig1 bir sistemi karsimiza
cikarmaktadir. Tirk gelir vergisi tarife yapist glinlimiiz itibariyle yukarida
ifade edilen sorunlar nedeniyle ¢6ziime muhta¢ bir durumdadir. Arka arkaya
gerceklestirilen ve aralarinda bir uyum olmayan kismi diizenlemeler
neticesinde tarife yapis1 daha fazla zarar gormiistiir. Zarar goéren unsurlar
icerisinde diizeltilmesi mithim olan ilke vergi adaleti ilkesidir. Tiirk gelir
vergisinde uygulanmakta olan tarifede uygulanan oranlarin yonelik
olduklar1 gelir dilimleri ve artis durumlari miikelleflerin mali gii¢lerinin
vergilendirmede dikkate alinmasini imkansizlastirmaktadir. Her gecen giin
artan ekonomik dalgalanma donemlerinden en ¢ok etkilenen kesimin diistik
ve orta gelirli miikellefler olmast nedeniyle, diisiik ve dar gelirliler yiiksek
vergi yiikleri nedeniyle fakirlestirilmektedir'>®. Bu kapsamda; asinan ve
vergi adaleti konusunda istenilen sonuglarin elde edilmesini zorlastiran
tarife yapisinin yeni bagtan olusturulmasi gerekmekte olup kisa ¢oziimler ve
revizyonlardan kaginilmalidir.

Tarife yapisinin yeni bastan olusturulmasi noktasinda diiz oranli tarife
yapisiin Tiirk gelir vergisi tarifesi olarak uygulanip uygulanamayacaginin
da degerlendirilmesi gerekmektedir. Diiz oranli vergi tarifesinin Tirkiye’de
uygulanabilirligi, ac¢iklanan artan oranli tarifenin sorunlari ag¢isindan
degerlendirilebilecektir. Diiz gelir vergisi tarifesi ise Tiirkiye’de uygulanan
vergi oranlar1 diisliniildiigiinde diisiik ve tek bir vergi oranina gecilmesi
vergi yiikiinli hafifletecegi i¢in vergi kacake¢iligini da Onlemis olacak ve
vergi adaletine bu bakimdan bir katki saglayacaktir. Bununla birlikte; ayni
vergi orant ile hem yiiksek gelirlilerin hem de diisiik gelirlilerin
vergilendirilmesi halinde yine yiiksek gelirliler lehine bir diizen kurulmus
olacak ve artan oranlilikta yasanan vergi ylkiiniin diisiik gelirliler ve orta
gelirliler iizerine kalma sorunu asilamamis olacaktir. Bu kapsamda vergi
kacakciligmmin Onlenmesi ile saglanan vergi adaleti yiiksek ve diisiik
gelirliler arasindaki gelir dagilimi dengesine zarar vermesi nedeniyle
yeniden bozulmus olacaktir.

Diiz oranli vergi tarifesi ile su an Tiirk gelir vergisi sisteminde uygulanan
biitiin vergi kolayliklarinin kaldirilmasi bunun yerine diisiik gelirliler lehine
standart bir indirimin uygulanmas1 fikri vergi adaleti ac¢isindan
diistintilebilecektir. Tiirk gelir vergisi sistemimizde vergi kolayliklarinin

150 Akdogan, Gelir Vergisi Agisindan Vergi Adaletine Teknik Bir Yaklagim, s. 69.
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ozellikle yiiksek gelirli kesimin lehine oldugu diisiiniildiigiinde bu vergi
kolayliklarinin kaldirilmasi halinde yiiksek gelirlilerden alinan vergi miktari
artacak ve disiik gelirliler lehine bir durum s6z konusu olacaktir. Bununla
birlikte diiz oranli vergi tarifesinde kullanilan bu sistemin uygulanabilmesi
icin mutlaka diiz oranli vergi tarifesine ge¢cmek gerekmemektedir. Artan
oranl1 vergi tarifesi uygulanmaya devam edilerek yine de vergi
kolayliklarinin azaltilmasi bununla birlikte diistik gelirliler lehine standart
bir indirimin de uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Yiiksek gelirlilerin
kullanmis oldugu vergi kolayliklarinin kaldirilmasi halinde artan oranlilik
ozelligi kendini daha ¢ok gosterecek ve yliksek gelirliler fiilen de yiiksek
oranda vergilendirilmeye baglanacak ve vergi yiikii yiiksek gelirlilere dogru
geeme egilimi igerisine girecektir.

Ayrica, Tiirk gelir vergisi sistemi kamu harcamalarina saglanan gelir
acisindan da oldukca 6nemli olup, Tiirkiye’nin diger bir¢ok iilkeye kiyasla
sosyal devlet olma 0Ozelligini devam ettirerek yapmakta oldugu kamu
harcamalarinin diislinilmesi gerekmektedir. Diiz oranli bir vergi tarifesine
gecilmesi halinde vergi gelirlerinde bir azalma s6z konusu olacak bu durum
ise sosyal devlete, dolayisiyla sistemimize zarar verecegi i¢in uygulanabilir
olmayacaktir.

Sonu¢ olarak; diiz oranli vergi tarifesi Tiirk gelir vergisinde vergi
adaletinin saglanmas1 ve sosyal devlet ilkesi yoluyla saglanan sosyal
adaletin temini acisindan kanaatimizce tercih edilmesi gereken bir tarife
degildir. Bununla birlikte; diiz oranlt vergi tarifesinin vergi kolayliklarini
kaldirici ve standart bir indirim mekanizmasmi saglayici ozelligi vergi
reformu yoluyla artan oranlilifa uygulanarak adil bir gelir dagiliminin
saglanmasi s6z konusu olabilecektir.

SONUC

Hukuki bir deger olarak vergi adaletinin tespiti, iki farkli yolla
yapilabilmektedir. Bunlar; 6zgiirliik kavrami yoluyla vergi adaletinin tespiti
ve sosyal devlet ilkesi yoluyla vergi adaletinin tespiti olup séz konusu
yollar, devletlerin kendi hukuk sistemlerinde kabul etmis olduklar1 hukuki
degerlere gore degisiklik gostermektedir. Sosyal devlet ilkesinin amact
sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin saglanmasi olup bu
amaglar icerinde en Onemlisi ise sosyal adaletin saglanmasidir. Sosyal
devletin sosyal adalete ulasma amac1 yalnizca teorik ve soyut bir temelden
ibaret olmayip aksine sosyal adalet kapsaminda devlete verilen gorevler
neticesinde somutlagmaktadir. Sosyal adalete uygun bir vergileme
politikasina gore vergi sistemi toplum igerisinde gelir esitsizliklerini ve
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adaletsizlikleri ortadan kaldiracak sekilde diizenlenmeli ve bu sayede vergi
sistemi devaminda sosyal adaleti de getirmelidir. Buna gore, sosyal devlet
ilkesi ile vergi adaletine ulasilmasi adil bir gelir dagilimma ve dolayisiyla
sosyal adalet kavramma gotiirmektedir. Zira sosyal adaletin saglanma
yollarindan biri olarak goriilen gelir ve servet dengesinin saglanmasi
diisiincesi ayni zamanda vergi adaletinin de asil ulasmak istedigi amagtir.
Sonug olarak; sosyal devletin bir amact olan sosyal adalete ulagmak aym
zamanda vergi adaletine de ulasmak anlamma gelmekte olup bu durum
nihai olarak adil gelir dagilimi ile saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Vergi tarifelerinin sosyo-ekonomik etkisi gdz Oniine alindiginda sosyal
devlet ilkesi yoluyla vergi adaletinin temininde de mali giice ulagsmak i¢in
ozellikle vergi tarifelerinden yararlanilmasi oldukca gereklidir. Bu
kapsamda tarifelerin vergi adaletine ulasmak i¢in ne sekilde diizenlenmesi
gerektigi ise hem Ogretide hem uygulamada oldukga tartigsmalidir.

Tiirk gelir vergisi tarife yapisinin vergi adaleti agisindan incelenmesi
neticesinde ise; Gelir vergisi tarifesinin ilk dilimin vergi oranmin
yiiksekliginin, dilimin kapsamina giren kisilerin kazanglarinin ortalama
diizeyinin hesaplanmasi halinde ortaya ¢ikan sonucun vergi adaletini
zedeleyici etki yapmis oldugu gdzlemlenebilecek ve ilk dilime uygulanan
vergi oraninin degistirilmemesi halinde vergi yikiiniin diisiik gelirliler
tizerinde kalmas1 devam edecektir.

Gelir vergisi tarifesinin oranlardaki artig az olup tarife yapisini basik hale
getirmektedir. Tarife yapisinin basik olmasi vergi yiikiiniin yiiksek gelirliler
lehine bir yon izlemesine neden olmakta ve kisilerin mali gili¢lerine gore
vergilendirilmesi ilkesi etkisini kaybetmektedir. Gelir vergisi tarifemizin
ortalama vergi oranmin artisinin durumu degerlendirildiginde, tarifenin
diistik gelirliler aleyhine bir seyir izledigi goriilmektedir. Dilim sayisinin az
olmasi ve dilimlerin tabaninin genis olmasi nedeniyle, yliksek gelirliler
gelirlerine gore yliksek oranda vergilendirilirler ancak; bir dilim i¢inde gelir
diizeyi arttikca artan oranliligin kayboldugu sdylenebilecektir. Artan
oranliligin kaybolmasi ise beraberinde kisilerin mali giiclerine olan dikkati
azaltacak bu sebeple de toplumda adil bir gelir dagilimindan
uzaklasilacaktir. Ulkemizde vergi tarifesinin artan oranhiligin etkisini
arttirabilmesi i¢in yeniden diizenlenmesine ihtiyact bulunmaktadir. Bu
degisiklikler daha ¢ok dilim vergi yiikiiniin yiiksek gelirlilere kaydirilmasi
yoluyla gerceklesebilecektir. Bu kapsamda oncelikle ilk dilime uygulanan
vergi oraninin diistiriilmesi gerekmektedir. Ayrica belirli bir miktar gelire
kadar diiz oranli vergi tarifesinde uygulandig1 sekilde standart bir indirim
mekanizmasina gerek duyulmaktadir. Bu sayede su anda vergi yiikiiniin
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biiylik bir cogunluguna katlanmak zorunda olan diistik gelirliler lehine vergi
adaleti saglanmis olacaktir. Bunun haricinde dilimlerin oranlar1 arasindaki
farkin da arttirilmas1 gerekmektedir. Zira enflasyon etkisiyle vergi oranlarin
asinmast da g6z Oniine alindiginda vergi tarifesinin diiz oranli vergi
tarifesine dogru evrildigi tarih olarak goriilmiis ve goriilmeye de devam
etmektedir.

Sonug olarak; Tiirk gelir vergisi tarife yapisi giinlimiiz itibariyle yukarida
ifade edilen sorunlar nedeniyle ¢6ziime muhtag bir durumdadir. Arka arkaya
gerceklestirilen ve aralarinda bir uyum olmayan kismi diizenlemeler
neticesinde tarife yapis1 daha fazla zarar gérmiistiir. Bu kapsamda; asinan ve
vergi adaleti konusunda istenilen sonuglarin elde edilmesini zorlastiran
tarife yapisinin yeni bagtan olusturulmasi gerekmekte olup kisa ¢oziimler ve
revizyonlardan kaginilmalidir. S6z konusu revizyon artan oranliliin
degistirilmesi bunun yerine diiz oranliligin getirilmesi seklinde olmamalidir.
Diiz oranl vergi tarifesi Tiirk gelir vergisinde vergi adaletinin saglanmasi ve
sosyal devlet ilkesi yoluyla saglanan sosyal adaletin temini ag¢isindan
kanaatimizce tercih edilmesi gereken bir tarife degildir. Bununla birlikte;
diiz oranl vergi tarifesinin vergi kolayliklarini kaldirict ve standart bir
indirim mekanizmasimi saglayict ozelligi vergi reformu yoluyla artan
oranliliga uygulanarak adil bir gelir dagilimmin saglanmasi s6z konusu
olabilecektir.
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Giiven duygusu, kisinin maddi ve manevi varliklarini kendisi disinda
tictincii sahislarin korumasi altina birakabilmesi igin gereklidir. Bu nedenle
ceza hukukunda, giiven duygusunun suiistimali miieyyideye baglanmuistir.
Kanun koyucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 155°te giiveni kotiiye
kullanma sucunu diizenleyerek insanlar arasindaki iliskilerde giiven
duygusunun korunmasini saglamaya ¢alismistir. Giiveni kotiiye kullanma,
kiginin belli sartlar altinda kendisine verilen bir mal veya yetkiyi, zilyetligin
devir amaci disinda kendisinin ya da baskasimin yararina kullanmasidir.
Giiveni kotiiye kullanma sucunun “bagkasinin mallarimi idare etmek
vetkisinin geregi olarak malin tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda
islenmesi” nitelikli halini teskil etmektedir. Calismada Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirlerin TCK m. 155°te yer alan
sugun faili olup olamayacag hususu, ilgili kanun ve yonetmelikteki gorev
tammlarinda yer alan defter ve belgeleri saklama ve muhafaza yiikiimliiliigii
bakimindan degerlendirilmis, ozellikle defter ve belgelerin miikellefe iade
edilmemesi, vergi borcu ve SGK primi gibi resmi kurumlara yapilacak
odemelerin yapilmamasi tiim yonleriyle ele alinip tartismali hususlarin
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Anahtar Kelimeler: Giiven, vergi, mali miisavir, yeminli mali miisavir,
hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sucu.

ABSTRACT

A sense of confidence is necessary so that a person can leave his material
and non-material assets under the protection of third parties other than
himself. Therefore, the breach of confidence is a punishable crime in the
penal code. The law maker tried to ensure the preservation of a sense of
trust in relationships between people by establishing the offence of the
breach of confidence in Article 155 of the Turkish Penal Code No. 5237. A
breach of confidence is the use of property or authority granted to someone
under certain circumstances for the benefit of oneself or someone else,
except for the purpose of transferring possession. It is the major form of the
crime of breaching the trust, “Committing the crime related the goods that
have been entrusted and delivered as a requirement of the authority to
manage someone else's goods”. In our study, we evaluated whether the
Public Accountants and Sworn-in Certified Public Accountants can be the
perpetrators of the crime specified in Article 155 of the Turkish Penal Code,
especially in the context of failure to return books of accounts and
documents to the taxpayer, and failure to make official payments such as tax
debt, social security premiums. Thus, it is aimed to deal with all aspects of
the issues and to illuminate the controversial issues with our suggestions.

Keywords: Confidence, tax, public accountants, sworn-in certified public
accountants, offence of the breach of confidence due to service.
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GIRIS

Giliven duygusu, kisilerin maddi ve manevi varliklarim1 kendisi diginda
liglincii sahislarin korumasi altina birakabilmesi i¢in mutlaka var olmasi
gereken bir olgu oldugu icin ceza hukukunda giiven duygusunu suiistimal
edici davramiglar miieyyideye baglanmistir!. Kanun koyucu, Tirk Ceza
Kanunu? (TCK) 155. maddesinde giiveni kotiiye kullanma sugunu

! Sahir Erman, Sahtekarlik Ciiriimleri (3. Baski, Istanbul Universitesi 1970) 6. Yazar,
bireylerin sosyal hayatta iligki kurduklarinda kendilerine sdylenen sozlere ve kendilerine
gosterilen seylere inang ve giiven beslediklerine; bunun kaynagmin ise kendi duygu,
diistince ve yasam deneyimleri ya da karsisindakilerin sahsina olan giiven olduguna isaret
etmektedir. Bu bakimdan giiveni kotiiye kullanma suguyla korunan giivenin sadece bireysel
ve 0zel nitelikteki giiven oldugunu ifade etmeliyiz.

2 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numaras:: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG
12.10.2004/25611. Bundan sonra ¢alismamizda TCK olarak anilacaktir.
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diizenleyerek insanlar arasindaki iligkilerde giiven duygusunun korunmasini
saglamaya ¢alismistir’. Ancak sunu belirtmekte fayda vardir ki sug tipinde
yer alan ve ilk dikkati ¢eken ‘giiven’ kavrami olmakla birlikte ceza hukuku
ile korunmak istenen merkezdeki toplumsal degerler miilkiyet ve zilyetlik
haklar1 olup giiven duygusu da bu haklar baglaminda dolayl1 olarak koruma
altina alinmaktadir®.

Giiveni kétiiye kullanma sugu, TCK’nmin Ozel Hiikiimler Kitabmin
Malvarligma Karst Suglar Béliimii 155. maddesinde yer almaktadir. ilgili
maddeye gore:

“l) Baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde
kullanmak iizere zilyetligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde,
kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyetligin devri amact diginda
tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet iizerine,
altr aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandiwrilir.

(2) Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da hangi
nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin
geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir
vildan yedi yila kadar hapis ve ii¢cbin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur.”

Birinci fikrada sug tipinin temel hali diizenlenmis iken ikinci fikrada
nitelikli halleri yer almaktadir’. Maddeye gore; giiveni (inanci) kotiye
kullanma diger bir deyisle emniyeti suiistimal kavrami, kisinin belli
kosullarda kendisine birakilan bir yetki veya esyay1 zilyetligin devir amaci
haricinde kendisi ya da bir bagkasinin menfaatine kullanmasini ifade
etmektedir.

Gliveni kotiiye kullanma fiilinin {izerinde gergeklestirildigi maddi
konuyu “baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde
kullanmak iizere zilyetligi kendisine devredilmis olan tasinir veya tasinmaz

3 Veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku Ikinci Kitap: Ozel Hiikiimler (1. Baski, Segkin
2021) 105. Yazar, burada korunan hukuki degerin kisilerin s6zlesmeleri sebebiyle
birbirlerine kars1 duyduklar: giiven oldugunu belirtmektedir.
4 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (3. Bask1, Savas 1999) 256. Yazar, kanun
koyucu tarafindan esyanin asil sahibi (malik) olmayan zilyedin bu sifatin1 kullanarak fayda
elde etmesi halinde 6zel hukuk miieyyidelerinin yeterli goriilmedigi ve ceza hukuku
yaptirimina baglandigini ifade etmektedir.
5 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (5. Baski, Adalet
2018) 670. Yazarlar, bu su¢ bakimindan yapilacak degerlendirmelerde ayrica TCK 167-
169. maddelerinde yer alan hiikiimlerin de dikkate alinmas1 gerektigini belirtmektedir.
YUHFD Vol. XX No.1 (2023)
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mal” olusturmaktadir®. Bu Ozellikleri tagimayan bir esyaya karsi giiveni
kotiiye kullanma sugu islenemeyecektir.

TCK 155. maddesinin 2. fikrasinda faille magdur arasindaki bag ve failin
vasfiyla ilgili olarak diizenlenen nitelikli hal, “baskasimin mallarini idare
etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda
islenmesi” seklinde ihdas edildiginden faile daha fazla ceza verilmesini
gerektiren bu nitelikli halin uygulanmasi sarti olarak kisiler arasinda
mutlaka meslek, sanat, ticaret ya da hizmet baglantisinin bulunmasi gerekli
degildir’.

Calismamizin konusunu serbest muhasebeci mali miisavirler (SMMM)
ile yeminli mali miisavirlerin (YMM) giiveni kétiiye kullanma sugunu
isleyip isleyemeyeceginin ve dolayisiyla su¢ genel teorisi bakimindan
bunlarm ilgili su¢un faili olup olamayacagi hususunun Yargitay kararlari
cercevesinde degerlendirilmesi olusturmaktadir. Oncelikle faille magdur
arasindaki iligkiyi referans alan hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma
sugunun unsurlari iizerinde durulacaktir.

I. HIZMET NEDENIYLE GUVENI KOTUYE KULLANMA

SUCUNUN UNSURLARI

A. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlari

Giiveni kotiiye kullanma sugu, kanun koyucu tarafindan 5237 sayili
TCK’nin 155. maddesi ve malvarligina kars1 islenen suglar arasinda ihdas
edilmigtir. Maddenin ilk fikrasi sucun temel sekline, ikinci fikrasi ise
nitelikli haline yer vermektedir. Buna gore; ilk fikrada “Baskasina ait olup
da muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyetligi
kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin
yvararina olarak, zilyetligin devri amact disinda tasarrufta bulunan veya bu
devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet tizerine, alti aydan iki yila kadar
hapis ve adli para cezasi ile cezalandwrilir.” hikkmii yer almaktayken; ikinci
fikrada “Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi
nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin

¢ Serkan Merakli, ‘Giiveni Kétiiye Kullanma Sucu (TCK m. 155)’ (2009) 11(Ozel) Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1657, 1666; Koca ve Uziilmez (n 5) 673; Ozbek
(n 3) 105.

7 Nitekim Yargitay bir kararinda; “apartman yoneticisinin kat maliklerinden toplanan
parayt yeni yonetime devretmemesi fiilini hizmet sebebiyle emniyeti suiistimal olarak”
degerlendirmistir. Kararn tamami i¢in bkz. Yargitay 11 CD, E 2003/9372, K 2004/7237,
07.10.2004, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi. <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi:
25 Haziran 2022.
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geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir
vildan yedi yila kadar hapis ve ii¢cbin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur.” biciminde kodifike edilmistir. Gliveni kotliye kullanma
sucunun islenebilmesi i¢in dnce tipikligin gergeklesmesi gerekmektedir.

Tipiklik, su¢ teskil eden davranisin ceza normundaki soyut tasviri olup
bir eylemin su¢ sayilabilmesi i¢in ilkin, dis diinyada degisiklige sebep olan
fiilin, ceza yasasindaki tanima yani modele diger bir deyisle tipe uygun
olmasi zorunludur®. Sugun unsuru olan tipikligin neticesi olarak failin
davranigi, yasada yazili olan sug tiplerinde yer verilen vasiflar1 tasimiyorsa
bu davranmigindan dolay1 fail cezalandirilamayacaktir. Eger failin eylemi,
kanunda belirtilen sug tarifine uygunluk arz ediyorsa fiilin tipik oldugu
kabul edilecektir®.

1. Fail ve Magdur

Bagkasia ait bir malin zilyetligi muhafaza edilmesi ya da belli bir
sekilde kullanilmas1 amaciyla kendisine devredilmis olan sahislar bu sugun
faili olacaktir. Bu bakimdan sug, bizzat islenebilen (ger¢ek 0zgii) sug
niteligini haizdir'®. Sugun faili malin zilyetligi kendisine devredilen kisi
oldugu i¢in zilyet yardimcilari, zilyedin gézetimi ve fiili hakimiyeti altinda
mal1 sadece ellerinde bulundurduklari, dolayisiyla da kendilerine zilyetlik
devredilmedigi i¢in bu sucgun faili olamayacaklardir!!. Bu noktada ifade

8 1zzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. Bask1, Segkin 2021) 160; Mahmut
Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski, Seckin 2021) 105;
Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12.
Baski, Seckin 2021) 210; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (22. Baski, Adalet
2019) 128.
° Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kistm Cilt:1 (13.
Bask1, Beta 1997) 362, Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris (10. Baski, Beta 2017) 235; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6.
Baski, Yetkin 2014) 235. Yazarlar, tipiklik unsuru i¢in yasallik unsuru, kanuni unsur veya
sugun kanuni unsuru kavramlarini kullanmay tercih etmektedir.
10 Asuman Aytekin inceoglu, ‘Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu’ (2018) 17(1) Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 41, 46; Ozbek (n 3) 107; Koca ve Uziilmez (n 5) 671.
Son yazarlar, sugun yiikiimliilik sugu oldugunu; dolayisiyla esya iizerinde kimin lehine
zilyetlik tesis edilmigse ancak bu kisiler tarafindan yiikiimliliigiin gereklerine aykir
davranista bulunulabilecegini hakli olarak ifade etmektedir.
! Gergekten de bu kisiler, mali ellerinde zilyet olma iradesiyle degil, belli bir hizmeti ifa
etmek amactyla bulundurmaktadir. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (19. Baski, Seckin 2021) 845; Nur Centel,
Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar (4. Baski, Beta 2017) 464;
Merakli (n 6) 1673; Aytekin inceoglu (n 10) 46.
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edelim ki giliveni kotiiye kullanma sugunun magduru, aralarindaki
sozlesmesel iligki dolayisiyla malin zilyetligini faile devreden ve giiveni
sarsilan malik ya da zilyet sifatini haiz kigidir'2.

Mali miisavirlerin sorumluluk alanlari, 3568 sayili Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu'® 2. maddesinde
diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gdre; mali miisavirlerin sorumlulugu:

“Gergek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve isletmelerin,

a) Genel kabul gormiis muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hiikiimleri
geregince, defterlerini tutan, bilanco, kar/zarar tablosu ve beyannameleri
ile diger belgelerini diizenleyen ve benzer iglerini,

b) Muhasebe sistemlerini kuran, gelistiren, isletmecilik, muhasebe,
finans, mali mevzuat ve bunlarin uygulamalar ile ilgili islerini diizenleyen
veya bu konularda miisavirliklerini,

(a) ve (b) bentlerinde belirtilen konularda, belgelerine dayanilarak,
inceleme, tahlil, denetim yapan, mali tablo ve beyannamelerle ilgili
konularda yazili goriis veren, rapor ve benzerlerini diizenleyen, tahkim,
bilirkisilik ve benzeri islerini,

Bir isyerine bagh olmaksizin yapmak” seklinde hiikiim altina
alinmaktadir. 3568 sayili Kanun’da yazili gérev tanimi kapsaminda serbest
muhasebeci mali miisavirlere defter ve belgelerin tevdi edilmesi imkan
dahilinde bulunmaktadir'*. SMMM’ler, s6z konusu defter ve belgelerin
kendilerine tevdi edilmesi ve fakat tevdi amacit haricinde kendileri yahut
bagkalarinin yararina bunlar lizerinde tasarrufta bulunmalar1 halinde giliveni
kotiiye kullanma fiili tizerinde hakimiyet kurmus olacaklarindan bu sugun
faili sifatin1 tasiyacaklardir.

2. Sucun Konusu Olarak Zilyetligi Faile Devredilmis Mal
Mal, tizerinde hakimiyet kurulabilen ve bunun yani sira maddi bir
biitiinliigli olan seyler olarak tanimlanmaktadir'®. Sugun konusuna iliskin

12 Koca ve Uziilmez (n 5) 672; Ozbek (n 3) 109; Centel, Zafer ve Cakmut (n 11) 465. Aksi
yonde, Tezcan, Erdem ve Onok (n 11) 846.

13 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu, Kanun
Numarasi: 3568, Kabul Tarihi: 01.06.1989, RG 13.06.1989/20194. Bundan sonra
calismamizda 3568 sayili Kanun ya da kisaca MMK olarak anilacaktir.

4 Gokhan Kiirsat Yerlikaya, SMMM ve YMM Kanunu Serhi (1. Baski, Segkin 2021) 51;
Fazil Tekin ve Ali Celikkaya, Vergi Denetimi (9. Baski, Segkin 2022) 66.

'S M. Emin Artuk, Ahmet Gékcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (18. Baski, Adalet 2019) 525; Eraslan Ozkaya, Esya Hukuku Miilkiyet Genel
Hiikiimler Cilt-1-A (1. Baski, Segkin 2022) 34. Son yazar, Tiirk hukukunda esya kavraminin
YUHFD Cilt: XX Sayi:1 (2023)
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5237 sayili TCK’da “bagkasina ait mal” deyimi kullanilmaktadir'®.
Dolayisiyla giiveni kétiiye kullanma sugunun konu unsurunu, “bagkasina ait
olup da muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak tizere zilyetligi
kendisine devredilmis olan” esya olusturmaktadir!’. 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanunu 973. maddesi uyarinca; “Bir sey lizerinde fiili hakimiyeti
bulunan kimse onun zilyedidir.” Kanun koyucu, iizerinde zilyetlik kurulan
malin taginir veya taginmaz olmasi agisindan bir ayrima gitmemistir's. Bu
noktada giiveni kotiiye kullanma sugu agisindan sugun konusunu
degerlendirdigimizde, ilkin TCK 155. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi
iizere sugun konusunu olusturan malin, fail haricinde bir kimseye ait
bulunmas1 gerekmektedir'®. ikinci olarak su¢ konusu malin, failin
zilyetliginde?® olmasi aranir ki failin zilyetliginde olmayan bir egya
bakimindan bu sugun islenebilmesi imkan dahilinde goziikkmemektedir?!.
Ayrica sugun konusunu olusturan esyanin zilyetliginin belli bir amacla
(muhafaza edilmesi ya da belirli bir sekilde kullanilmasi igin) faile
devredilmesi lazim gelmektedir. Yine ekonomik degeri olmayan mallar da
bu sucun konusuna girmektedir’’>. Bu noktada ifade edelim ki her bir
parcasimin genel hayat ve ticari iliskiler bakimindan farkli bir 6zellik
barindirmadigl ve bundan dolayr birinin ayni 6zellikteki digeri ile ikame
edilebildigi para gibi misli esyalar>* da bu suga konu olabilir®*. Yargitay’in

tanimlanmamis olmasi sebebiyle sey, esya, mal veya nesne deyimlerinin kullanildigini

ancak bu kavramlarin tam olarak birbirine intibak etmedigini hakli olarak ifade etmektedir.

16 Merakli (n 6) 1667; Aytekin inceoglu (n 10) 52.

17 Koca ve Uziilmez (n 5) 673; Ozbek (n 3) 105.

'8 Tezcan, Erdem ve Onok (n 11) 846; Centel, Zafer ve Cakmut (n 11) 467. Yazarlar, kanun

koyucunun buradaki malin tagmmir ya da tasinmaz mal olmasina iliskin agikliga yer

vermeyerek bir ayrima gitmedigini belirtmektedir.

19 Koca ve Uziilmez (n 5) 673; Ozbek (n 3) 105; Tezcan, Erdem ve Onok (n 11) 846;

Centel, Zafer ve Cakmut (n 11) 468; Merakli1 (n 6) 1667; Aytekin Inceoglu (n 10) 52.

20 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG

08.12.2001/24607. 973. maddesinde; “Bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun

zilyedidir.” seklinde bir tanimlama getirmistir. Bu bakimdan 6z olarak zilyetligin bir sey

iizerindeki fiili hakimiyet anlamina geldigi ifade edilmektedir. Mehmet Unal ve Veysel

Bagpinar, Sekli Esya Hukuku (4. Baski, Yetkin 2008) 124.

21 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler

(16. Baski, Segkin 2021) 693; Koca ve Uziilmez (n 5) 674; Tezcan, Erdem ve Onok (n 11)

849; Centel, Zafer ve Cakmut (n 11) 469; Merakli (n 6) 1673; Aytekin Inceoglu (n 10) 54.

22 Tezcan, Erdem ve Onok (n 11) 848; Merakli (n 6) 1668; Aytekin Inceoglu (n 10) 49.

Aksi yonde, Centel, Zafer ve Cakmut (n 11) 466.

23 Oguz Sadik Aydos, Pratik Esya Hukuku (5. Baski, Gazi 2022) 5; Osman Gokhan Antalya

ve Murat Topuz, Marmara Hukuk Yorumu - Esya Hukuku Cilt:1V/1 (4. Baski, Seckin 2021)

86; Mehmet Ayan, Esya Hukuku I — Zilyetlik ve Tapu Sicili (13. Baski, Seckin 2016) 47.
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bu yonde kararlari bulunmaktadir®®. Ancak doktrindeki bir goriise gore;
teoride para misli esya olarak kabul edilse de paranin giiveni kotiiye
kullanma sugunun konusunu olugturmasi tereddiitle yaklagilmasi gereken bir
husustur?®. Nitekim genelde paranin zilyetliginin devriyle beraber miilkiyet
de devralana ge¢mekte olup devreden sadece alacak hakkina sahip
olmaktadir. Burada para iizerindeki miilkiyet karigsma yoluyla karsi tarafa
gegmektedir?’. Hal bdyle olunca artik para iizerinde giiveni kotiiye kullanma
sucu islenemeyecektir. Ayni sonuca manevi unsur agisindan yaklasan diger
bir goriise gore; zilyetligin iadesi istenildiginde edimin yerine
getirilebilmesinin  miimkiin oldugu ikame edilebilir misli esyalar
bakimindan kisinin bu esyalar1 kullanmis oldugu hallerde su¢ kastindan s6z
edilemeyecektir?®. Fakat, bu halde dahi, misli esya olan paranin iade zamani
geldiginde ikame edilerek geri verilmezse sugun olusacagl ifade
edilmektedir®.

Sugun meslek, sanat, ticaret ya da hizmet iliskisi sebebiyle tevdi ve
teslim edilen mal iizerinde ger¢eklesmis olmasi durumunda sugun nitelikli
hali islenmis olmaktadir. Bu baglamda SMMM ve YMM’lere gorevi geregi
teslim edilen esyalar da sucun konusuna girmektedir. Bununla birlikte;
SMMM ve YMM’lere gorevi geregi teslim edilen esyalardan hangilerinin
sucun konusuna gireceginin belirlenebilmesi i¢in gdrev alanlarinin tespiti
onem arz etmektedir. Nitekim bu kisiler acisindan zilyetligi devredilen mal,
sOzlesme geregi tutulacak defterler ve bu defterlere kaydi gereken belgeler
olabilecektir. Bunun yani sira doktrinde paranin da bu sugun konusuna dahil
oldugu ifade edilmektedir’’. Bu baglamda vergilerin ve sgk primi gibi mali

24 Koca ve Uziilmez (n 5) 673; Ozbek (n 3) 106; Tezcan, Erdem ve Onok (n 11) 848;
Merakli (n 6) 1669; Aytekin inceoglu (n 10) 50.

2 Yargitay 15 CD, E 2011/14954, K 2012/39630, 20.06.2012, T.C. Yargitay Kararlar Bilgi
Bankasi1. <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi: 25 Haziran 2022. Aym
yondeki kararlar ve degerlendirmesi igin bkz. Koksal Bayraktar, Ali Kemal Yildiz, Eylem
Aksoy Retornaz, Gii¢lii Akyiirek, Ali Hakan Evik, Zeynel T. Kangal, Pinar Memis Kartal,
Hasan Sinar, Vesile Sonay Evik, Sinan Altung, Asuman Aytekin inceoglu, Giilsah Bostanci
Bozbaymdir ve Baris Erman, Ozel Ceza Hukuku — Cilt IV: Malvarhigina Karsi Suglar (TCK
m. 141-169) (1. Baski, On iki Levha 2018) 204.

26 Aytekin inceoglu (n 10) 50.

27 Aytekin inceoglu (n 10) 50.

28 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 21) 699.

2% Tezcan, Erdem ve Onok (n 11) 848.

3 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisum (2. Baski, Savas 2007) 165. Yazar, Italyan
Ceza Kanunu bakimindan 6teden beri paranin da sugun maddi konusu olarak sayildigini,
bununla birlikte miibadele degerinden yoksun seylerin giiveni kotiiye kullanmanin konusu
olamayacagini ifade etmektedir.
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yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢gin SMMM ve YMM’lere bir miktar
paranin tevdi edilmesi hususu c¢aligmamizda ayri bir baslik altinda
degerlendirilecektir.

3. Fiil (Hareket-Netice-Nedensellik Bag)

Gliveni kétiiye kullanma sugunun islenebilmesi i¢in oncelikle failin belli
bir seyin iizerinde zilyet sifatin1 haiz olmasi; sonrasinda bu esyanin geri
verilmek ya da belli bir sekilde kullanilmak iizere faile rizayla tevdi ve
teslim edilmesi; ve nihayet failin de kendisine birakilan bu mal {izerinde ve
verilis amaci haricinde aslinda zilyedi oldugu malda malikmis gibi satma,
rehnetme, kullanma, tiiketme, degistirme, doniistirme, bagislama, bozma
vesair sekillerde tasarrufta bulunmasi yahut da devir olgusunu inkar etmesi
suretiyle sahsi ya da tiglincii bir kisi lehine fayda saglamasi gerekmektedir3!.
Ifade edilmelidir ki fiil unsuru, SMMM ve YMM’ler acisindan genellikle
devir olgusunun inkar edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gorevleri
geregi kendilerine tevdi edilen defter ve belgelerin istendiginde miikelleflere
iade edilmemesi baska bir ifadeyle devir olgusunun inkar edilmesi
durumunda sugun nitelikli haline viicut veren fiil islenmis olmaktadir.

B. Tipikligin Manevi (Siibjektif) Unsuru

Giliveni kotliye kullanma taksirli hali cezalandirilmayan kasten
islenebilen suglar arasinda yer almaktadir. Sugun olusumu bakimindan
kastin haricinde herhangi bir baska siibjektif nitelikteki unsurun
gerceklesmesi gerekmemektedir. Nitekim tipiklikte fiilin kisinin kendi
yarar1 ya da ti¢lincii kisi lehine islenebilecegine iliskin tabir, failin 6zel bir
maksatla hareket etmesi gerektigini ifade etmemektedir’?. Ayrica giiveni
kotiiye kullanma sucu, dogrudan kastla yani, failin sugun kanuni tarifinde
yer alan tiim maddi unsurlar1 bilerek islenebilecegi gibi olasi (dolayll) kast
da bu sugun islenmesi bakimindan yeterli olacaktir®3.

31 Koca ve Uziilmez (n 5) 678; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 21) 694; Tezcan, Erdem ve
Onok (n 11) 855; Merakli (n 6) 1683; Aytekin Inceoglu (n 10) 59. Ayrica yarg: kararlart
icin bkz. Yargitay 15 CD, E 2011/23971 K 2012/7309, 08.02.2012; E 2013/14207 K
2013/10092, 30.05.2013; E 2014/18561, K 2014/18075, 04.11.2014, Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi. <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi: 26 Haziran 2022.
32 Koca ve Uziilmez (n 5) 680; Merakli (n 6) 1685. Aksi yonde, Centel, Zafer ve Cakmut (n
11) 476; Aytekin Inceoglu (n 10) 70.
33 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 21) 699; Tezcan, Erdem ve Onok (n 11) 860; Centel, Zafer
ve Cakmut (n 11) 476.
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C. Hukuka Aykirihik Unsuru

TCK 155. maddesinin 2. fikrasinda giiveni kétiiye kullanma sug tipinin
nitelikli hallerine yer verilmektedir. Faile verilecek cezanin agirlastirilmasi
neticesine yol agan bu durumlarda fail ile magdur arasindaki s6zlesmesel bir
iliskiden kaynaklanan giliven unsuru, daha yogun bir sekilde kendini
gostermektedir. Ciinkii zaman zaman failin tasimis oldugu sifat, karsi tarafta
onun aradaki hukuki iligkiye riayet edecegi kanisin1 uyandirmaktadir. Sayet;
fail, magdurla arasindaki bu giiven bagin1 zedelerse ayrica toplumdaki diger
kisilerin de bu sanat ve meslege duydugu giiven de sarsilacaktir. Bu
sebepledir ki failin belli sifatlar1 haiz olmasi, giliveni kotiiye kullanma
sugunun cezay1 agirlagtiran nitelikli sekilleri olarak diizenlenmisgtir®*.

Giiveni kotilye kullanma suguyla miilkiyet ve zilyetlik haklarinin
korunmas: amaclanmaktadir. Bununla birlikte; Ozellikle bazi meslek
mensuplar1 agisindan meslekle ilgili teslim edilen esyalar bakimindan sugun
islenebilmesi i¢in malin miilkiyet hakkina sahip olan (malik/magdur) ile
lehine zilyetlik tesis edilen (zilyet/fail) arasinda bir sézlesmesel iliskinin
mevcudiyeti aranmaktadir. Bu baglantinin geregi olarak taraflar arasindaki
giiven korunmaktadir. Sucun konu unsurunu teskil eden esya lizerinde
sozlesme geregi belli bir bicimde kullanilmak {izere fail lehine zilyetlik tesis
edilmesi halinde mevcut sozlesmesel iliskiyle bagdasmayan tasarruflar
cezalandirilmaktadir.

Bu nedenle de 6zellikle SMMM ve YMM’ler gibi meslek mensuplari
acisindan giiveni kotiiye kullanma fiilinin islenildiginden bahsedilebilmesi
icin Oncelikle hukuken gegerli bir sozlesmesel iligkinin varliginin aranmasi
gerektigini diigiinmekteyiz. Nitekim giiveni kdtiiye kullanma fiilinin zilyet
olunan egya tizerinde hapis hakkinin kullanilmasi suretiyle islendigi hallerde
bu fiil hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi kapsaminda sug
olusturmayacaktir®>. Yine zilyedin malin sahibinin rizasi iizerine taraflar
arasindaki sozlesmesel iliskide gosterilenler haricinde bir tasarrufta
bulunulmasi da giiveni kétitye kullanma teskil etmeyecektir*®.

34 Centel, Zafer ve Cakmut (n 11) 478.

3% Koca ve Uziilmez (n 5) 681; Bayraktar, Yildiz, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Kangal,
Memis Kartal, Smar, Sonay Evik, Altung, Aytekin Inceoglu, Bostanci Bozbaymdir ve
Erman (n 25) 228. Son yazarlar, hukuka uygunluk sebebi olarak zorunluluk haline yer
vermekte olup biz bu goriise istirak etmemekteyiz. Nitekim, zorunluluk halinin failin
kusuru bahsinde degerlendirilmesi gereken bir husus oldugunu diisiinmekteyiz.

3¢ Tezcan, Erdem ve Onok (n 11) 861.
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II. SERBEST MUHASEBECI VE MALI MUSAVIRLER (SMMM)
VE YEMINLI MALI MUSAVIRLERIN (YMM) SUCUN FAILI
OLMASI

A. SMMM Gérev tanimi

Muhasebecilik ve mali miisavirlik mesleginin gorev tanimina 3568 say1li
Kanun’un “Meslegin Konusu” baghikli 2. maddesinin 1. fikrasinin A
bendinde yer verilmektedir.

Ilgili madde uyarinca gercek ve tiizelkisilere ait tesebbiis ve isletmelerin;
“Genel kabul gérmiis muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hiikiimleri
geregince, defterlerini tutmak, bilanco, kar zarar tablosu ve beyannameleri
ile diger belgelerini diizenlemek ve benzeri isleri yapmatk.

Muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik, muhasebe,
finans, mali mevzuat ve bunlarin uygulamalar ile ilgili islerini diizenlemek
veya bu konularda miisavirlik yapmatk.

Yukaridaki bentte yazili konularda, belgelerine dayanilarak, inceleme,
tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili konularda yazili
goriis vermek, rapor ve benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkisilik ve
benzeri isleri yapmak.” serbest muhasebeci ve mali miisavirlerin kanundan
kaynaklanan  ytikiimlilikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni
ylkiimliiliikler, “Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali
Miisavirlerin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik” 18.
maddesinde de tekrar edilmektedir®’. Bu hiikiimlerde zikredilen islerin belli
bir igyerine bagli olmadan yapilmasi halinde bu isleri yapanlar serbest
muhasebeci mali miisavir olarak isimlendirilmektedir.

37 Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlerin Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelik, RG 03.01.1990/20391.Bundan sonra ¢alismamizda
Yonetmelik ya da kisaca MMY olarak anilacaktir. Yonetmeligin “Serbest Muhasebeci Mali
Miigavirlerin Calisma Konular1” baslikli18. maddesinde; “Serbest muhasebeci mali
miisavirlerin ¢alisma konulart sunlardwr: a) (Degisik:R.G-21/11/2007-26707) Gergek ve
tiizel kigilere ait tesebbiis ve igletmelerin, genel kabul gormiis muhasebe prensipleri ve ilgili
mevzuat hiikiimleri geregince defterlerini tutmak, mali tablolar ve beyannameleri ile diger
belgelerini diizenlemek ve benzeri islerini yapmak, b) Ger¢ek ve tiizel kisilere ait tegebbiis
ve isletmelerin, muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik, muhasebe, finans,
mali mevzuat ve bunlarin uygulamalar: ile ilgili islerini diizenlemek veya bu konularda
miisavirliklerini  yapmak, c) (Degisik:R.G-21/11/2007-26707) Yukaridaki bentte yazili
konularda, belgelerine dayanilarak, inceleme, tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve
beyannamelerle ilgili konularda yazili gériis vermek, rapor ve benzerlerini diizenlemek,
tahkim, bilirkisilik, degerleme, derecelendirme ve benzeri isleri yapmak. d) (Ek:R.G-
21/11/2007-26707) Ilgili mevzuatin 6ngérdiigii isler ile resmi mercilerce belirlenecek isleri
yapmak.” hiikiimlerine yer verilmektedir.
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Taniminda verilen yiikiimliiliiklerden de anlagildig: tizere; bir sorumluluk
meslegi olan muhasebecilikte meslek mensuplarinin devlet, hizmet
sunduklar kisi ve kuruluslar ile bunlarla iligkisi bulunan ii¢lincii kisilere
kargt sorumlulugu bulunmaktadir®®. 3568 sayili kanunda SMMM’lerin
yetkileri diizenlenmekte ancak mali sorumluluklarina dair herhangi bir
hilkme yer verilmemektedir®. Kanun koyucu, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’na*® miikerrer 227. madde ekleyerek bu eksikligi gidermeye
calismistir. VUK miikerrer 227. maddesinde; “Maliye Bakanligi: 1. Vergi
beyannamelerinin 3568 sayili kanuna gore yetki almis serbest muhasebeci,
serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali miisavirler tarafindan
da imzalanmasi mecburiyetini getirmeye, bu mecburiyeti beyanname
cesitleri, miikellef gruplari ve faaliyet konulari itibariyle ayri ayr
uygulatmaya, 2. Vergi kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna, yeniden
degerleme, zarar mahsubu ve benzeri hiikiimlerden yararlanilmasin Maliye
Bakanhgi'nca belirlenen sartlara uygun olarak yeminli mali miisavirlerce
diizenlenmis tasdik raporu ibraz edilmesi sartina baglamaya, Bu
uygulamalara iliskin usul ve esaslart Maliye Bakanligi belirlemeye
yetkilidir.” diizenlemesine yer verilmektedir®!.

Ilgili hiikiimler uyarinca; beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu
diizenleyen meslek mensuplari, imzaladiklar1 beyannamelerde veya
diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu
kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolay1
ortaya ¢ikan vergi ziyama bagl olarak salinacak vergi, ceza, gecikme
faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulmaktadir*?. Vergi beyannamelerinde yer alan bilgiler, bir yandan
miikelleflere diger yandan vergi beyannamelerini imzalayan muhasebe
meslek mensuplarina sorumluluk yiiklemektedir*’. Kanunda belirlenen bu

38 Giilsen Giines ve Irfan Barlass, “Yeminli Mali Miisavirler ile Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlerin Vergi Usuliindeki Gorev ve Yetkileri’ in Funda Basaran Yavaglar ve Tugge
Karagoban Giines (eds) Arafta Bir Meslek Grubu: Vergi Danismanlar: VII. Uluslararasi
Mali Hukuk Sempozyumu (Segkin 2017) 86.

3 Metin Kosar, ‘Vergi Suclari, Cezalar1 ve SMMM’in Sorumlulugu (II)’ (2020) 30(158)
Mali Coziim Dergisi 323, 326; Giines ve Barlass (n 31) 89.

40.04.01.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu 10.01.1961 tarih ve 10705 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bundan sonra ¢alismamizda 213 sayili Kanun ya da
kisaca VUK olarak anilacaktir.

4! Tekin ve Celikkaya (n 14) 77.

42 Kosar (n 39) 327.

43 Giines ve Barlass (n 38) 90. Yazarlar, kusur ilkesi iizerine bina edilmis Tiirk sorumluluk
hukukunda YMM’ler 6zelinde iiciincii kisi olarak nitelenebilecek miikelleflere sirayet eden
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gorevlerin yani sira taraflarin arasindaki s6zlesmenin feshedilmesi halinde
de SMMM’lere defter ve belgelerin Yonetmelik hiikiimlerinde belirlenen
stire i¢inde miikellefe teslim edilmesi i¢in (eger bu defter ve belgeler
SMMM’de ise) sorumluluk yiiklenmistir**. Ayrica Yonetmelik 27. maddesi
geregince; meslek mensuplart kendilerine tevdi edilen defter ve belgeleri
islerinin gerektirdigi siire i¢inde iyi niyetle muhafaza etmek ve is bitiminde
geri vermek zorunlulugu altinda bulunmaktadir. Bununla birlikte; defter ve
belgelerin geri alinmasi, sahibine yazi ile bildirilmis oldugu hallerde
saklama miikellefiyeti bildirme tarihinden itibaren bir (1) ay i¢inde sona
ermektedir. Isin bitiminden itibaren bir (1) ay icinde is sahipleri tarafindan
alinmayan defter ve belgeler bir yazi ile ilgililerin bagli oldugu vergi
dairesine teslim edilmektedir®.

B. YMM Gorev Tanim

3568 sayili Kanun, “Meslegin Konusu “baglikli 2. maddesinin 1.
fikrasinin B bendi ile “Tasdik ve Tasdikten Dogan Sorumluluk™ bagliklr 12.
maddesinde yeminli mali miisavirlerin gorevlerini hiikiim altina
almaktadir®. Ilgili maddelere gére yeminli mali miisavirlerin gorevleri
sunlardir;

“Muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik, muhasebe,
finans, mali mevzuat ve bunlarin uygulamalar ile ilgili islerini diizenlemek
veya bu konularda miisavirlik yapmatk.

Yukaridaki bentte yazili konularda, belgelerine dayanilarak, inceleme,
tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili konularda yazili
goriis vermek, rapor ve benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkisilik ve
benzeri isleri yapmatk.

Yeminli mali miisavirler gergek ve tiizelkisilerin veya bunlarin tesebbiis
ve isletmelerinin mali tablolarinin ve beyannamelerinin mevzuat hiikiimleri,

yetkilerin varligini hakli olarak yetki ve sorumlulugun miitenasip olmasi durumuna
baglamaktadir.
4 Yonetmelik, “Sozlesmenin Feshi” baslikli 26. maddesinde; “Taraflar hakli nedenlerle
veya karsilikli rizalari ile aralarindaki sézlesmeyi her zaman feshedebilirler. Bu takdirde
alimmuig olan defter ve belgeler bir ay icinde devir teslim tutanag: diizenlenmek suretiyle
sahiplerine geri verilir. Devir teslim gergeklesmedigi takdirde durum meslek mensubu
tarafindan odaya bildirilir.” hitklimlerine yer vermektedir.
4 Yerlikaya (n 14) 383.
46 Giines ve Barlass (n 38) 86; Tekin ve Celikkaya (n 14) 76.YMM lerin gorev tanimu,
Yonetmeligin “Yeminli Mali Miisavirlerin Calisma Konular1” baglikli 19. maddesinde de
ayni sekilde tekrarlanmaktadir.
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muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarina uygunlugunu ve
hesaplarin denetim standartlarina gore inceledigini tasdik etmek.”

Bu noktada ifade edilmelidir ki YMM’lerin tasdik edecekleri belgeler,
tasdik konular ile tasdike iligkin usul ve esaslar; gercek ve tiizelkisilerin
miikellefiyet sekilleri, is kollar1 ve cirolari, doviz kazandirici islemleri,
ithalat ve ihracatlari, yatirrmin miktarlar1 ve nevileri ile belgelerin ibraz
edilecegi merciler esas alinmak suretiyle Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirlenmektedir. Bu durumun, giiveni koétiye kullanma
sugunun konu unsurunun belirlenmesi hususunu kanun koyucunun
iradesinden alarak idare organina vermesi nedeniyle su¢ ve cezalarin
kanuniligi prensibiyle bagdasmadig diisiincesindeyiz*’.

C. SMMM ve YMM’lerin Gorevi Geregi Teslim Aldiklar1 Defter ve

Belgeleri iade Etmemeleri Nedeniyle Sucun Faili Olmasi

Tipiklik, su¢ teskil eden davranisin ceza normundaki soyut tasviri olup
bir eylemin sug sayilabilmesi i¢in ilkin, dis diinyada degisiklige sebep olan
fiilin, ceza yasasindaki tanima yani modele diger bir deyisle tipe uygun
olmasi zorunludur®®. Failin eylemi sayet kanunda diizenlenen sug tarifine
uygunluk arz ediyorsa bu fiilin tipik oldugu kabul edilmektedir. ikinci
olarak suga konu egyanmn failin zilyetliginde** olmasi yani failin zilyet
sifatin1 tagimasi aranmaktadir ki failin zilyetliginde bulunmayan bir esya
agisindan bu sugu isleyebilmesi imkan dahilinde goziikmemektedir’. Bu
bakimdan sucun konusunu teskil eden esya iizerinde belli bir sekilde
kullanilmak {izere fail lehine zilyetlik tesis edilmesi gerekmektedir. Serbest
meslek mensuplart i¢cin suca konu esya, yapilan isin niteligi geregi
miikellefin defter ve belgeleridir. S6z konusu defter ve belgelerin hukuki
anlamda egya statiisiinde oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Nitekim

47 Gergekten de doktrinde, bu alanda bir teblig enflasyonuyla karsi karsiya olundugu; SMM
ve Ozellikle YMM’lerin yetki ve gorevlerinin kapsaminin yargi kararlari da nazar dikkate
alimarak kanun seviyesindeki diizenlemelerle ongdriilmesi gerektigi hakli olarak ifade
edilmektedir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Giines ve Barlass (n 38) 96.

# Ozgeng (n 8) 160; Koca ve Uziilmez (n 8) 105; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 8) 210;
Hakeri (n 8) 128.

4922.11.2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu 973. maddesinde; “Bir sey
tizerinde fiili hdkimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir.” bigiminde bir tanimlama
getirilmistir. Bu bakimdan zilyetligin 6z olarak bir esya tizerindeki fiili hakimiyet anlamina
geldigi ifade edilmektedir. Unal ve Bagpnar (n 20) 124.

30 Koca ve Uziilmez (n 5) 674; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 21) 694; Tezcan, Erdem ve
Onok (n 11) 849; Centel, Zafer ve Cakmut (n 11) 468; Merakli (n 6) 1673; Aytekin
Inceoglu (n 10) 54.
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bunlar iizerinde bireysel egemenlik kurulabilen, ekonomik bir deger tasiyan,
kisi ve hayvanlar disindaki cismani varliklar teskil etmektedir’!. Baska bir
ifadeyle hukuki manada kisisel olmayan (Unpersdnlichkeit), cismani yani ii¢
boyutlu, kendi kendine maddi bir varlig1 olan (Ko&rperlichkeit), iizerinde
insanlarin hakimiyet kurmas1 miimkiin (Beherrschbarkeit) ve belirli sinirlara
sahip olan (Begrenztheit) nesneler olarak tanimlamak miimkiindiir>2.

YMM ve SMMM’ler agisindan giiveni kotliye kullanma sugunda
tipikligin gerceklesmesi i¢in ilkin defter ve belgelerin teslim edilmesi
gerekmektedir. Miikellef, defter ve belgeleri teslim etmisse bu iddiasini
VUK hiikiimleri ¢ergevesince ispat etmesi lazim gelmektedir. Clinkii; defter
ve belgelerin VUK ve Tirk Ticaret Kanunu ilgili hiikiimleri uyarinca
saklama ve ibraz mecburiyetinde olan kiside oldugu varsayilmaktadir. VUK
3. maddesinin 1. fikrasinin B bendi hiikmiine gore; “Iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gére normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.”
Miikellef (su¢ teorisi bakimindan magdur) hayatin olagan akisina aykir
olarak defter ve belgelerin uhdesinde olmadigini iddia ediyorsa ilgili
defterlerin ve belgelerin SMMM’ye teslim edildigini ispata yarar somut bir
delil sunmak zorunlulugu altindadir. Somut delil ise genelde karsimiza
teslim/teselliim belgesi olarak ¢ikmaktadir. Bu husus, Danistay ve Yargitay
kararlarinda da ifadesini bulmaktadir.

Danigtay bir kararinda®?;

“Davacinin 2006 yilina ait yasal defter ve belgelerini incelemeye ibraz
etmemesi sebebiyle katma deger vergisin indirimlerinin reddi suretiyle
veniden diizenlenen beyan tablosu uyarimca uyusmaziik konusu donemler
icin tarh edilen vergi iizerinden dava konusu vergi ziyai cezasimin kesildigi,
uyusmazligin su asamada tarh edilen katma deger vergisi iizerinden ii¢ kat
olarak kesilen vergi ziyai cezasinin, bir kati tutarinda mi, yoksa, ii¢ kati
tutarinda mi uygulanacagina iliskin oldugu, davaci tarafindan defter ve
belgelerin muhasebeciden alinamadigr igin ibraz edilemedigi ileri
siiriilmiig ise de defter ve belgeleri saklama ve ibraz yiikiimliiliigii olan ve
ispat yiikii kendisine diigen davaci tarafindan miicbir sebebin varligina

5! Senel Sarsikoglu, Giiveni Kétiive Kullanma Sucu ve Benzer Suglarla Karsilastiriimast (1.
Baski, Adalet 2014) 72.
52 Turhan Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku (Yetkin 2008) 37; Kemal T. Giirsoy,
Fikret Eren ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku (4. Baski, Seving 1978) 20.
53 Damstay 4 D, E 2014/272 K 2014/2894, 29.04.2014, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi.
<https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi: 28 Haziran 2022.

YUHFD Vol XX No.1 (2023)



180 Dog. Dr. Giilden Sisman & Dr. Ogr. Uyesi Senel Sarsikoglu

dair hukuken itibar edilebilecek herhangi bir belge ibraz edilmedigi
anlagimigtir.” seklinde karar vermistir.

Danistay baska bir kararinda>*;

“Davaci, yasal defterlerini bulamadigini, muhasebecisinde oldugunu
ileri siirmiis ise de, defter ve belge saklama ve ibraz yiikiimliiliigii olan ve
ispat yiikii kendisine diigen davaci tarafindan miicbir sebebin varligina
dair hukuken itibar edilebilecek herhangi bir belge ibraz edilmediginden
bu hususun ispatlanamadigi anlasilmistir.” seklinde hiikkiim kurmustur.

Yargitay bir kararinda®’;

“...defter ve belgelerin suc¢ tarihinde kendisinde olup olmadiginin
sorulmasi, samiga iade ettigini beyan etmesi halinde varsa buna dair
teslim/teselliim belgesi temin edilip dosya igerisine konulmasindan sonra
samigin hukuki durumunun takdir ve tayini yerine eksik inceleme sonucu
vazili sekilde hiikiim kurulmasi,” bozma gerekgesi yapilmistir.” bigciminde
karar vermistir.

Danigtay ve Yargitay kararlarindan da anlasildigr {izere; tipikligin
gerceklesmedigi hallerde giliveni kotiiye kullanma sugundan da soz
edilemeyecektir. Dolayisiyla da bir sozlesmesel iliski sebebiyle esyanin
zilyetliginin devredilmedigi kisiler bu sugun faili olamayacaktir>®.

Defterleri ve belgeleri saklama ve istendiginde ibraz ylkiimliiliigiine
iliskin ¢esitli kanunlarda diizenlemeler yapilmis olup ayrica ilgili
kanunlarda s6z konusu yiikiimliiliigiin kim tarafindan yerine getirilecegi de
emredici kurallarla hiikiim altina alinmaktadir. Ilgili diizenlemeler su
sekildedir:

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Belgelerin saklanmasi, saklama
siiresi” bashikli 82. maddesinin 1. fikrasinda; “Her tacirin, Ticari
defterlerini, envanterleri, agilis bilangolarini, ara bilangolarini, finansal
tablolarini, yillik faaliyet raporlarini, topluluk finansal tablolarini ve yillik
faaliyet raporlarint ve bu belgelerin anlagilabilirligini kolaylastiracak
calisgma talimatlar1 ile diger organizasyon belgelerini; Alinan ticari
mektuplari; Gonderilen ticari mektuplarin suretlerini; 64. maddenin birinci

% Danistay 4 D, E 2008/3231 K 2010/5199, 21.10.2010, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi.
<https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi: 28 Haziran 2022.

5% Yargitay 11 CD, E 2013/3863 K 2015/287, 12.01.2015, Kazanc: ictihat Bilgi Bankas.
<https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi: 28 Haziran 2022.

3¢ Koca ve Uziilmez (n 5) 674; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 21) 694; Tezcan, Erdem ve
Onok (n 11) 849; Centel, Zafer ve Cakmut (n 11) 468; Merakli (n 6) 1673; Aytekin
Inceoglu (n 10) 54.
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fikrasina gore yapilan kayitlarin dayandigi belgeleri, siniflandirilmis bir
sekilde saklamakla yiikiimlii olduklart” hiikiim altina alinmigtir.

Ayrica 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 59. maddesinin 2. fikrasina gore; “Isverenler ve sigortalilar ile
igyeri sahipleri, tasfiye ve iflas idaresinin memurlari, isle ilgili gercek ve
tiizel kisiler, Kurum’un denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarina
bilgi verilmek {izere ¢agrildiklari zaman gelmek, gerekli olan defter, belge
ve delilleri getirip gdstermek ve vermek, gorevlerini yapmak i¢in her tiirli
kolaylig1 saglamak ve bu yoldaki isteklerini geciktirmeksizin yerine
getirmekle ylikiimlidiirler.”

Yine VUK 253. maddesinde de, “defter tutmak mecburiyetinde olanlarin,
tuttuklart defterlerle bu kanunun ii¢lincii kisminda yazili vesikalar, ilgili
bulunduklart yili takip eden takvim yilindan baslayarak bes yil siire ile
muhafaza etmeye mecbur olduklar” diizenlenmistir. Ozel hesap donemine
tabi miikelleflerin defter ve belgeleri muhafaza siireleri, 6zel hesap
doneminin sona erdigi takvim yilin1 izleyen yildan itibaren bes yildir. VUK
256. maddesine gore ise miikellefler, muhafaza yiikiimliigii altinda olan
defter ve belgeleri yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve
inceleme i¢in arz etmek zorunlulugu altinda bulunmaktadir®’.

Ilgili kanuni diizenlemelere bakildiginda defter ve belgeleri saklama
yikiimliliigliniin tacire dolayisiyla da vergi miikellefine yiiklendigi
goriilmektedir. Ozellikle VUK’ta yer alan diizenlemeyi nazari dikkate
aldigimizda 253. madde, vergi miikelleflerine tutmak zorunda olduklari
defter ve belgeleri, yapilmasi muhtemel vergi incelemeleri i¢in bes (5) yil
boyunca saklama ve istendiginde ibraz yilikimliliigii getirmis olup bu
yukiimlilik agik¢a vergi miikellefinin tizerinde bulunmaktadir®®.

Ilgili diizenlemenin emredici bir hiikiim oldugu ve dolayisiyla sdzlesme
ile s6z konusu sorumlulugun bir baskasina oOzellikle de SMMM’ye
devredilmesinin olanakli bulunmadigi ifade edilmelidir. Bu husus,
Yargitay’in bir kararinda®® su sekilde ifade edilmistir: “Defter ve belgeleri

57 Yerlikaya (n 14) 111; Tekin ve Celikkaya (n 14) 122.
58 Yargitay 11 CD, E 2016/9167 K 2019/2046, 27.02.2019, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas.
<https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi: 28 Haziran 2022.
% Yargitay 11 CD, E 2017/8878 K 2020/324, 16.01.2020, Nitekim s6z konusu kararda bu
ictihadin istikrar kazandigini vurgulamak {iizere aymi dairenin 21.03.2018 tarih ve
2016/2419 Esas; 04.07.2018 tarih ve 2016/8693 Esas sayili kararlar1 ile Ceza Genel
Kurulu'nun 23.11.1999 giin ve 1999/11-273/288 sayil1 kararina génderme yapilmaktadir.
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi. <https://www.kazanci.com.tr/> Erigim Tarihi: 28 Haziran
2022.
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ibraz etme yiikiimliiliigiiniin miikellefe (yetkili miidiir ve temsilcisine) ait
oldugu, bu sorumlulugun vekaletle de olsa devredilemeyecegi kabul
edilmektedir.”

Yargitay diger bir kararinda®® da;

“VUK’na gore defter tutmak zorunda olanlar, tuttuklar: defterler ile
tictincii kisimda yazili belgeleri, ilgili bulunduklart yil takip eden takvim
vilindan baslayarak (5) yil siire ile muhafaza etmek zorundadir (m. 253).
TTK ’nun 82/1 maddesinde defter ve belgelerin saklanma siiresi (10) yil
olarak ongoriilmiis olup, saklama siiresinin; ticari defterlerde son kayit
tarihi, ticari yazismalarda yazigsmalarin yapildigi ve muhasebe belgelerinde
belgenin olusturuldugu takvim yumin bitimiyle baslayacagi diizenlenerek,
stirenin baglangici yoniinden VUK ile uyum saglanmistir. VUK 'nun 253. ve
254. maddeleri uyarinca defter ve belgeleri muhafaza sorumlulugu
miikellefe ve/veya vergi sorumlusuna ait olup, 61 VUK’nun 8/3 maddesi
uyarinca, miikellefiyete ve vergi sorumluluguna iliskin ozel sozlesmeler
vergi dairelerini baglamayacagindan, defter ve belgeleri saklama
yiikiimliiliigii vekdletname ile bir baskasina devredilemez, bu ydnde
yapuan sozlesme ve alinan kararlar gegersizdir. Kaldi ki defter ve
belgelerin devamli olarak muhasebecide bulundurulmasi da mutat
degildir.” ifadelerine yer verilmektedir.

Yargitay bagka bir kararinda®! ise;

“...gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespit edilmesi bakimindan,
santkla diger ortak M. C. arasinda sirket isleyisine iliskin is boliimii yapilip
vapilmadiginin  arastirilmasi, yapimadiginin anlagilmast halinde sirket
isleri ile fiilen kimin ilgilendiginin tespit edilmeye ¢alisilmasindan sonra ve
defter belgeleri bes (5) yil saklama zorunluluguna dair sorumlulugun
muhasebeciye devredilemeyecegi de gozetilmeden eksik inceleme ve yanlis
gerekge ile yazili sekilde karar verilmesi...” bozma gerekgesi yapilmistir.

Ayrica Danistay’in bir kararinda®?;

“Her ne kadar davaci sirket, muhasebeci tarafindan alikonulan defter ve
belgelerini icra yoluyla geri aldigini belirterek buna iligkin belge sunmus
ise de, mevzuatta defter ve belgelerin muhasebeci nezdinde muhafaza
edilecegine iligkin zorunluluk bulunmadigindan, bu hususun miicbir

% Yargitay 11 CD, E 2002/10277 K 2003/4712, 26.06.2003, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.
<https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi: 28 Haziran 2022.

1 Yargitay 11 CD, E 2016/6723 K 2019/463, 15.01.2019, Kazanc: ictihat Bilgi Bankas1.
<https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi: 28 Haziran 2022.

2 Damistay 7 D, E 2001/4013, K 2004/963, 12.04.2004, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi.
<https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi: 28 Haziran 2022.
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sebep olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir.” seklinde hiikiim
kurulmustur.

Ilgili mevzuat ve yarg kararlarinda da ifade edildigi iizere YMM ve
SMMM’lerin defter ve belgeleri saklama ve muhafaza ylikimliligi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla defter ve belgelerin meslek mensubunda
oldugunu iddia eden miikellef bu hususu ispatlayamiyor ise meslek
mensubu  giiveni  kotiiye  kullanma  sugunun  faili  olarak
degerlendirilemeyecektir. Ancak; miikellefler, defter ve belgeleri YMM ve
SMMM’ye tutanak karsilig1 teslim etmisse ya da ispat yiikii kendisinde olan
miikellef defter ve belgeleri meslek mensubuna teslim ettigini baskaca
belgelerle ispatlarsa bu durumda meslekleri nedeniyle gorevli ve yetkili
olduklar1 hususlarda kendilerine tevdi edilen defter ve belgeleri miikellefe
iade etmemeleri nedeniyle meslek mensubunun giiveni kdétiiye kullanma
sucunun faili oldugu kabul edilecektir.

D. SMMM ve YMM’lerin Miikelleflerden flgili Kurumlara
Yatirmak Uzere Almis Oldugu Paralarin Yatirilmamasi Nedeniyle
Sucun Faili Olmasi

Miikellefler tarafindan SMMM ve YMM’lere meslekleri ile baglanti
olarak ilgili kurumlara yatirilmak tizere para tevdi edilmektedir®>. SMMM
ve YMM’lerin kendilerine verilen bu para ve diger esyalari, verilme amaci
haricinde kullanmasi, geri vermemesi durumunda hizmet nedeniyle giiveni
kotiiye kullanmanin tipikligi olusmaktadir. Bununla birlikte; s6z konusu
fiillin sugun temel sekline gore mi yoksa nitelikli haline gore mi
cezalandirilacagi 6nem ifade etmektedir.

Giliveni kotiiye kullanma sugunun TCK 155. maddesinin ilk fikrasinda
diizenlenen temel sekli ile islenmesi halinde alt1 (6) aydan iki (2) yila kadar
hapis ve adli para cezasi, ikinci fikrasinda belirtilen nitelikli hallerde
islenmesi halinde ise bir (1) yildan yedi (7) yila kadar hapis ve tigbin (3000)
giine kadar adli para cezasi Ongoriilmektedir. Bu bakimdan Oncelikle
SMMM ve YMM’lerin ilgili kurumlara yatirilmak iizere kendilerine tevdi
edilen paralar1 uhdelerine gecgirmeleri halinde sugun temel seklinin mi yoksa
nitelikli halinin mi islendiginin tespit edilmesi lazim gelmektedir. Burada
eger SMMM ve YMM'lerin kanunda yer alan gérev taniminda vergi dairesi
ya da SGK gibi ilgili kurumlara paralarin yatirilmasi yer almaktaysa bu

% Veli Ozdek, ‘Yeminli Mali Miisavirlerin 3568 Sayili Kanun’dan Kaynaklanan Cezai
Sorumlulugu’ in Funda Basaran Yavaslar ve Tugge Karagoban Giines (eds) Arafia Bir
Meslek Grubu: Vergi Damsmanlart VII. Uluslararas: Mali Hukuk Sempozyumu (Segkin
2017) 215 vd.
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ylikiimliiliiglin ihlali halinde sucun nitelikli hali aksi takdirde temel sekli
islenmis olacagini diisiinmekteyiz. Zira s6z konusu ayrimin yapilmasi i¢in
SMMM ve YMM’lerin yasal diizenlemelerde yer alan gorev tanimlarini ve
siirlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. 3568 Sayili Kanunu ve ilgili
Yonetmelik’ten yola ¢ikilarak ¢aligmamizda SMMM ve YMM’lerin gorev
tanim1 yapilmistir. Bu anlamda SMMM ve YMM’lerin miikelleflerin vergi
borcunu yatirmak yiikiimliiligli bulunmadigi agikc¢a ifade edilmelidir. Bu
husus, bir Yargitay kararinda®su sekilde ifade edilmistir:

“..Sanmigin serbest muhasebeci mali miisavir olarak ¢alistigi, ... Dis
Ticaret A.S. nin muhasebe islerinin takibini sézlesme ile S..B.. tarafindan
saniga verildigi, sirket tarafindan 2007-2008 yili vergi beyannamesi, harg
ve damga paralarimin édenmesi icin 1.000 TL paramin samiga teslim
edildigi, ancak vergi dairesine herhangi bir 6deme yapmayarak parayi
uhdesine gecirdigi bu suretle hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanmak
sugunu isledigi iddia olunan somut olayda; Serbest Muhasebecilerin, 3568
Sayili Kanunun 2. maddesinde belirtilen gorevleri arasinda vergi borcu
yatirmanmin olmadigu...., eyleminin gorevi ile ilgisi bulunmayp, sug
tarihinde yiiriirlitkte bulunan 5237 sayih TCK’min 155/1. maddesinde
diizenlenen takibi sikayete tabi olan ‘giiveni kotiiye kullanma’ sucunu
olusturacag belirlenmekle...”.

Yasal diizenlemeler ve yargi kararlarindan anlagilacagi iizere SMMM ve
YMM’lerin gorev tanimmin iginde kendilerine vergi dairesine vergi
borcunu ya da sosyal giivenlik kurumuna sigorta primini yatirmak isleri yer
almamaktadir. Dolayisiyla da kendilerine tevdi edilen paralar ilgili yerlere
yatirmamalar1 fiilinin sugun temel sekli olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

SONUC

Kanun koyucu tarafindan 5237 sayili TCK155. maddesinde giiveni
kotiiye kullanma fiilleri, su¢ olarak ihdas edilmekte ve ceza hukukunun
cebrilik fonksiyonu vasitasiyla insanlar arasindaki iligkilerde giliven
duygusunun korunmasi saglanmaya ¢alistlmustir. ilgili madde:

“l) Bagskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde
kullanmak iizere zilyetligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde,
kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyetligin devri amact diginda

® Yargitay 15 CD, E 2013/6703, K 2014/21867, 23.12.2014, T.C. Yargitay Kararlar Bilgi
Bankasi. <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi: 28 Haziran 2022.
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tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet iizerine,
altr aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandwrilir.

(2) Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da hangi
nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin
geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir
vildan yedi yila kadar hapis ve ii¢cbin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur.” seklinde ihdas edilmistir. Ilk fikrada sugun basit hali
diizenlenmis iken ikinci fikrada sug tipinin nitelikli haline yer verilmistir.
Giliveni kotliye kullanma fiili, kisinin belli kosullarda kendisine tevdi ve
teslim edilen bir yetki ya da esyayi, zilyetligin devir amaci haricinde kendisi
ya da bagkasinin faydasina kullanmasini ifade etmektedir.

Calismamizda SMMM ve YMM’lerin TCK 155. maddesinde
malvarligina karsi islenen suglar arasinda Ongoriilen giiveni kotiiye
kullanma sugunun faili olup olamayacaklar1 hususu, 6zellikle defterler veya
belgelerin miikelleflere iade edilmemesi ile vergi borcu ya da SGK primi
gibi resmi kurumlara yapilacak Odemelerin yapilmamasi baglaminda
degerlendirilmistir.

SMMM ve YMM’lere iligkin hem kanun hem de ilgili yonetmelikte
gbrev tamimlar1 yapilmustir. ilgili mevzuat ve yargi kararlarinda da ifade
edildigi lizere SMMM ve YMM’lerin defter ve belgeleri saklama ve
muhafaza ylikiimliliigii bulunmamaktadir. Dolayisiyla defter ve belgelerin
meslek mensubunda oldugunu iddia eden miikellefler bu hususu
ispatlayamiyorlarsa meslek mensubu bir yiikiimliiliik sucu olan giiveni
kotiiye kullanma sugunun faili olamayacaktir. Ciinkii; VUK 253. ve 254.
maddeleri geregince defterleri ve belgeleri muhafaza sorumlulugu miikellefe
ve/ya vergi sorumlusuna ait bulunmaktadir. Yine VUK 8. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca, miikellefiyete ve vergi sorumluluguna iliskin &zel
sozlesmeler vergi dairelerini baglamayacagindan defterleri ve belgeleri
saklama ylikimliligii vekaletname ile bir baskasina devredilemeyecek, bu
yonde yapilan sdzlesme ve alinan kararlar gegersiz olacaktir.

VUK, defterleri ve belgeleri saklama ve ibraz yiikiimliiligii bakimimdan
meslek mensuplarint degil, vergi miikelleflerini sorumlu tutmaktadir.
Bunula birlikte miikellefler sunulan hizmetin niteligi geregi defter ve
belgeleri SMMM ve YMM’lere tutanak karsilig1 teslim etmisse yahut ispat
yiikii kendisinde olan miikellefler defter ve belgeleri meslek mensubuna
teslim ettigini bagkaca belgelerle ispatlarsa bu durumda meslekleri
dolayistyla gorevli ve yetkili olduklar1 hususlarda tevdi ve teslim edilen
defterleri ve belgeleri miikelleflere iade etmemeleri nedeniyle meslek
mensubu giiveni kdtiiye kullanma sugunun faili olacaktir.
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Miikellefler tarafindan SMMM ve YMM’lere meslekleriyle baglanti
olarak ilgili kurumlara yatirilmak tizere para tevdi edilmektedir. SMMM ve
YMM’lerin kendilerine verilen para ve diger seyleri, verilme amaci
haricinde kullanmasi, geri vermemesi durumunda hizmet nedeniyle giliveni
kotiiye kullanma sucunun tipikligi olusmaktadir. Bununla birlikte s6z
konusu fiilin, hangi fikrasina gore degerlendirilecegi dnem ifade etmektedir.

Giliveni kétiiye kullanma sugunun, TCK 155. maddesinin ilk fikrasinda
diizenlenen temel sekli ile islenmesi halinde alt1 (6) aydan iki (2) yila kadar
hapis ve adli para cezasi, ikinci fikrasinda belirtilen nitelikli hallerde
islenmesi halinde ise bir (1) yildan yedi (7) yila kadar hapis ve tigbin (3000)
giine kadar adli para cezas1 6ngoriilmektedir. Bu bakimdan oncelikle ilgili
kurumlara yatirilmak tiizere kendilerine tevdi edilen paralari uhdelerine
gecirmeleri halinde sucun temel seklinin mi yoksa nitelikli halinin mi
islendiginin tespit edilmesi lazim gelmektedir. Burada eger SMMM ve
YMM’lerin kanunda yer alan gérev taniminda vergi dairesi ya da SGK gibi
ilgili kurumlara paralarin yatirilmasi yer almaktaysa bu yiikiimliiliigiin ihlali
halinde sucun nitelikli hali aksi takdirde temel sekli islenmis olacagini
diistinmekteyiz. Zira s6z konusu ayrimin yapilmast icin SMMM ve
YMM’lerin yasal diizenlemelerde yer alan goérev tanimlarini ve sinirlarinin
ortaya konulmasi gerekmis, 3568 Sayili Kanun ve ilgili Yonetmelik’ten yola
cikilarak calismamizda SMMM ve YMM’lerin gorev tanimi yapilmistir. Bu
anlamda SMMM ve YMM’lerin miikelleflerin vergi borcunu yatirmak
yikiimliligli bulunmadigi; kendilerine tevdi edilen paray: ilgili yerlere
yatirmamalar1 halinde bu fiillerin TCK 155. maddesinin ilk fikrasinda
diizenlenen giiveni kotliye kullanma sugunun temel sekli cergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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