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U. BAHADIR ALKIM

Eski Mezopotamya ve Kuzey Suriye’nin I¢ Anadolu ile olan
iktisadi, siyasi, diplomatik ve askeri miinasebetlerini sagliyan yollarin
miihim bir kismi1 nasil —cografi sartlara uyarak— ancak Dogu Toros
ve Antitoroslar’da tabii birer kilit noktas: teskil eden muayyen gegit-
leri agmak mecburiyeti ile karsilagmigsa, ayni irtibat1 temin eden yol-
larin diger bir kismi da giiney-bati Antitoros ve Amanus Daglarinin
daha mahdut sayidaki gegit veya bellerinden ge¢mek zorunda kal-
migtir.

Eski Anadolu’nun M.s. II. ve I. binyillanindaki tarihi cograf-
yasi ile ugraganlann biiyuk bir kismi —kaynaklar daha ziyade aydin-
lattig1 igin— bu Mezopotamya-Anadolu miinasebetinde, Firat nehrini
agmayl miiteakip Malatya havalisinden gecerek Dogu Antitoroslan
agan yollar incelemigler !, Amanuslan ve hele giiney-bati Antitoros-

* Hocam Prof. Dr. H. Th. Bossert’in 70. dogum yih dolayisiyle yakinda
tstanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi tarafindan yayimlanacak “Armagan’
icin hazirlanmis olan Ingilizce makalenin Tirkge ashdir.

1 E. Bilgig: “Die Ortsnamen der kappadokischen Urkunden im Rahmen
der alten Sprachen Anatoliens”, AfO XV (1945 - 1951), s. 22-30; J. Lewy: “Stu-
dies in the Historic Geography of the Ancient Near East”, Orientalia N. S. XXI
(1952), s. 1-12; s. 265-292; s. 393-425 A. Goetze: “An Old Babylonian
Itinerary”, Journal of Cuneiform Studies, VII, No. 2 (1953), s. 64-70 ve s. 70’deki
harita; M. Falkner : “Studien zur Geographie des alten Mesopotamien”, AfO
XVIII, 1 Graz (1957), s. 1-37.
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lann agan yollarla daha az mesgul olmuglardir. Bir taraftan tarihi
vesikalarin yetersizligi, diger taraftan giiney-bati Antitoroslar’da
Tiirkiye Cumbhuriyeti devrine kadar giiven bozuklugu dolaysiyle
geziler yapilmasinin giicliigii ve hatta imkansizhg, adi gegen bél-
genin tarihi cografya incelemelerinde tercih edilmemesini Amir
sebepler arasindadir.

Giiney-bat1 Antitoroslar’in bitiminde ve Amanus Daglarinin da
batisinda kiin Karatepe (Hitit hiyeroglif dilindeki adi: Asitawandawa- ;
Fenike dilinde: Astwdj)’de 1947’den 1957°ye kadar yapmig oldugumuz
kazilar? vesilesiyle hem Karatepe ile gagdas, daha bagka 6ren yer-
lerinin bulunup bulunmadigini aragtirmak, hem de Danuna Kiral-
Iiginin bu ¢ok miistahkem simir kalesinin kuzey, giiney ve giiney-
dogu ile olan yol irtibatim1 tesbit etmek amaciyle, Antitoroslar’da
heniiz layikiyle taninmiyan bir bolgeyi inceleme firsatimi elde ettik.
Bu vesile ile Karatepe’nin kuzey ve giiney kesimlerindeki tarihi
cografya aragtirmalarimizin ilk sonuglarini, bundan bir miiddet énce
yaymnhyarak adi gegen bolgede Kappadokya (Assur metinlerinde:
Tabal) ile Kilikya (Assur metinlerinde: Que) arasinda bir yol sebe-
kesini tesbite muvaffak olduk 3.

Asagdaki satirlarda ise, Karatepe ile Amanus silsilesinin dogu
otesinde bulunan ve bilhassa M. 6. I. binyilinin ilk ¢eyreginde kuzey-
bati Suriye’de 6nemli kiralliklardan birinin merkezini tegkil eden
Zincirli (eski adi: Sam’al) sehri arasindaki yol irtibatim ele almaya
calgacagiz.

A

Kuzey-dogudan giiney-batiya dogru tabii bir méania tegkil eden
Amanus’larin dogu otesinde kain Sam’al Kirallig: ile aym sil-
silenin bat1 6tesindeki Danuna Kirallig1 arasinda dostga veya
diigmanca bir miinasebeti saglyan yollarin, ancak Amanuslar’in gegit

? 1947 - 1955 Karatepe Kazilan igin krs U. Bahadir Alkim: “Onbir mev-
simlik Karatepe Kazilarinin mimarlik sonuglarina toplu bir bakis”, V. Tirk Tarih
Kongresi (Ankara, 12-17 Nisan 1956) Zabitlari, s. 70-79. 1956 ve 1957 ¢alismalari igin
bk. [U. B. Alkim]: Belleten’de, cilt XXI, say1 82 (1957), s. 346-347; cilt XXI,
say1 84 (1957), s. 658-659.

3 Krs. U.B. Alkim: “An Ancient Road-System in the South-Western
Antitaurus”, Proceedings of the Twenty-Third International Congress of Orientalists
(Cambridge 21-28 August 1954), London 1957, s. 147-148; ayn. mll.: “Giiney-
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verebilen yerlerinden agabilecegi hususunu gozoniinde tutarak evvela
bu konu iizerinde durmak yerinde olacaktir. Amanus Daglarinda
kervanlara ve ordulara yol veren iki esashi gecidin mevcut oldugu
malimdur: Beylin Gegidi (bugiin: Belen) ve Arslanli Bel (bk.
Harita 1). Beylan Gegidi'nin (= Pylae Syriae) Zincirli’ye olan kug ugu-
mu uzakh@ 8o km. dir; tabii gartlara gore takip edilmesi gereken
yol mesafesi ise 120 km.yi geger. Arslanly Bel (Arslan Beli, Bahge
Beli, Arslan Bogaz1; Porta Amanica) ise Zincirli’ye kug ugumu g9 km.,
yol gidigi 16 km. uzakliktadir. Bu itibarla Beylan Gegidi’nin Zincirli’ye
o zamanki vasita imkanlarina gore en agag: ii¢ konaklik bir mesafede
olugu, halbuki Arslanli Bel’in Zincirli’ye yaya olarak dort saatlik bir
yakinhkta bulunusu, Zincirli-Karatepe yolunun tabiatiyle Arslanh
Bel iizerinden gegmesini gerektirmektedir.

Bugiin ise Amanus Daglan (=Gavur daglari, Nur daglar1) bu
kesimde iki suretle agilmaktadir: Bunlardan biri tren yolu ile olup
Almanlarin 19o4’de agtigi Ayran Tiineli (bk. Harita 2) ile saglan-
maktadir. Digeri ise, yine Almanlar tarafindan o tarihlerde yapilan
ve Amanus daglarim ancak dik, keskin ve bazi ahvalde tehlikeli
virajlarla agabilen, su ikmali gii¢ sun’i bir kara yoludur®. Ama-
nuslar’in batu etegindeki Osmaniye ile Amanuslar’in dogu eteginde
kain Fevzipaga (eski adi: Keller) arasindaki bu dolagtk mesafe 53 km.
olup motorlu vasitalar bu yolu ortalama olarak 2 saatte gegebil-
mektedir 3. Eski zaman gartlarina gére yaya olarak bu uzaklik tak-
riben 13 saatte veya 1.5 konakta alinabilir.

bati Antitoros bolgesinde eski bir yol sebekesi”, Belleten XXIII, say1 89
(Ocak 1959), s.59-73 (aym1 metnin Almancasi igin bk. Anadolu Aragstirmalar,
Y.S. 1, say1 2 (1959), s. 207-222).

4 Bu yol, bugiin, onarilmis, genisletilmis ve asfaltlanmis durumu ile bir devlet
sosesidir. Mesela bk. Tiurkiye Karayollar1 Haritas1 (1:2,000,000), Ankara 1958.

5 Bu suni yolun dahi Amanuslar’in cografi bakimdan ancak miisait olan
yerlerinden gectigini burada belirtmek isteriz. Antik devirde Arslanl Bel ve Beylan
gegitleri herhangi bir sebeple kapali olduklar1 vakit Amanus Daglarinin asilmasi,
asag1 yukari bugiinkii Osmaniye-Fevzipasa sosesinin seyrini takip etmekte idi,
soyle ki: Osmaniye-Kizildere-Hasanbeyli-Ak¢adag gegidi-Fevzipasa (evvelce:
Keller), bk. Harita 2. Bu tarikin zaman zaman kullanilmis oldugu anlasilmaktadir.
Hasanbeyli’de bulunmus olan Fenike dilindeki yazit bu hususu desteklemektedir.
Hasanbeyli yazit1 i¢in kry. E. Sachau: Sitzungsberichte d. Preussischen Akademie der
Wissenschaften (1895), s. 122; H. Winckler: “Eine phonizische Inschrift aus
Nordsyrien”, Altorientalische Forschungen 1, 4 (1896), s. 305-309. Pek bozuk olan ve
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Zincirli ile Karatepe arasindaki tabii ve en kolay muvasalanin
ancak Arslanli Bel tizerinden ge¢mesi gerektigini boylece belirttikten
sonra, simdi Zincirli'den baghyarak Karatepe’ye kadar bu yolun
seyrini, 1955 yilinda Amanuslar’in (res. 1) bu kesiminde atla yapti-
gimiz tarihi cografya istiksafina® dayanarak kisaca tasvir edelim:

Zincirli’den ¢ikan yol kuzey-dogu istikametinde g km. kadar bir
seyir takip ettikten sonra kuzey-batiya kivrilir ve aymi istiamette
2.5 km. kadar gittikten sonra Asag1 Ulucak koyiine? vasil olur (bk.
Harita 2). Zincirli’yi terkettikten sonra, deniz yiizeyinden yiiksekligi
ortalama 540 m. olan bir diizligiin bati ucundan gegen bu yolun
—batidaki Ulucak koyiine sapincaya kadar— agag1 yukar: bugiinkii
Fevzipaga-Marag sosesinin gegig izine rastladigini soyliyebiliriz; zira
daha dogudan gegtigi takdirde, —bilhassa kig ve ilkbahar aylarinda
su seviyesi yiikselen Emen go6li ve batakligini® agmasi gerekmekte
ve binaenaleyh yolun bu kesiminin Amanuslar’in dogu yamaci
etegine yakin boyle bir yerden gitmesini zaruri kilmaktadir. Ulucak
koyti (evvelce: Kazanl, Kazan Ali), Yukar1 Ulucak ve Asagi Ulucak
olmak tiizere iki mahalleden tesekkiil etmekte, Amanus’lar1 agmak
igin Arslanli Bele yonelen yolun baglangicinda cografi konumu
—kuzey-bat1 - giiney-dogu istikametinde olan— bir vadinin iginde
bulunmakta ve bu suretle Arslanli Bel’in adeta bir dig-kapisini tegkil
etmektedir. Ulucak vadisinin bu nazik durumu, uzunlugu takriben
200 m. olan bir duvarla kapatilmasina amil olmug ve béylece Arslanh
Bel yolunun baglangici emniyet altina alinmigtir. Tahminen 2-3 m.
kalinhgindaki bu duvarin, yap: teknigine gore Bizanshlar devrine ait
oldugu anlagilmaktadir. Itinali bir iscilik gostermiyen, bugiin harap
bir durumda olan ve ancak temel kalintilar1 farkedilen bu duvarin
M.s. VIII-X. yiizyillarda Suriye’den, dolayisiyle Kuzey-Bati Mezo-
potamya’dan gelen Tiirk-Islam ordularinin hiicumlarina kargi Ars-

M.6. 8. veya 7. yiizyila ait oldugu anlagilan (bk. A. Alt: Forschungen und Fortschritte’de
XXIV [1948], s. 121) Hasanbeyli yazit1 Berlin Miizesindedir.

¢ Bu istiksafimiza dair heniiz bir rapor yayimlanmamistir; ancak Belleten
XXI (1957), s. 374 yanindaki haritada arastirma sonuglarimiz isaretlenmistir.

7 Ulucak koyi, “Asagr Ulucak” ve “Yukar: Ulucak” olmak iizere iki mahalle-
den ibarettir. Yukar: Ulucak, Asag1 Ulucak’in 1-1,5 km. kuzeyindedir. Arslanl
Bel’e gikan yol, Asagi ve Yukar:1 Ulucak koylerinin ortasindan kivrilir,

8 Emen Golu batakligi son senelerde Bayindirlik Bakanhg tarafindan kuru-
tulmus bulunmaktadir.
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lanli Bel’in ve dolayisiyle Kilikya’nin savunmasini saghyan bir Bizans
seddini tegkil ettigi kanaatindeyiz.

Ulucak’dan sonra yol, evvela giiney, sonra da giiney-bat1 isti-
kametine dénerek Amanus’lar1 tirmanan 4 km.lik yer yer virajl bir
qikig ile —giineyde kalan— Biinek kdyiiniin® kus ugumu 300 m.
kadar yakinina gelir; burada Kétiipinar adinda su kalitesi diisiik bir
kaynak vardir.

Kétiipinar’dan itibaren yol 1 km. kadar bati, 1 km. kadar da
hafif giiney-bat1 istikametinde seyrettikten sonra, fazla dik olmiyan
bir meyille Arslanli Bel’e ulagir. Arsanh Bel, dogu-bati istikametinde
genis bir gegitir (Harita 2 ve res. 2). Bu gegidi arzani bir sekilde
kapayan herhagi bir duvar izine tesadiif edemedik. Bugiin, Arslanh
Bel’de ancak eskiden Kaman koyiine!® ait olan hélen harap bir
yeldegirmeni!! kalintisi vardir.

Arslanli Bel’i agtiktan sonra gidig istikameti batiya yonelir. Kuzey
kesiminde —dogudan batiya dogru— Gozkapan dagi, Santepe ve
Akcadag ve bat1 kesimde ise Hasanbeyli’ye kadar Gokgedag goriilir.

Arslanl Bel’in 350 m. kadar batisinda ve bugiinkii yolun kena-
rinda “Bel Pinar” adim tasiyan bir su kaynag vardir.

Yol, Arslanli Bel’in gegit noktasinin 2 km. batisindan itibaren
sulak bir vadiye girer (res. 3).Vadi suyunun esasim1 Kaman deresi tegkil
eder. Bu vadi icindeki yolumuz kolay bir meyil ile 2.5-3 km.lik bir
mesafeden sonra Ayran (evvelce: Intilli) mevkiine iner. Iyi k liteli
ve bol pinar suyu ile meshur Ayran, ayn zamanda tren yolu istas-
yonu olup Amanuslar’s delen uzun Ayran tiinelinin (evvelce: Intilli
veya Entili tineli) bati baglangicinda bulunmaktadr. Bol suyu
olmasi ve Arslanli Bele Amanuslarin bati eteginden gikan yolun
baglangicinda bulunmasi dolayisiyle Ayran mevkii eski devirlerde
ordu ve kervanlarin konakladigi miihim bir yer olsa gerektir. Nasil
Ulucak kdyii Amanuslar’in dogu yéniinde Arslanli Bel'in bir kapisini
tegkil etmekte ise, Ayran koyii de Amanuslar’in bati yoniinde Arslenh

% Biinek kéyiinden Arslanli Bel’e gikan bir patika varsa da, ancak yayalarin
giicliikle gegmesine miisait olan bu gikis, ordularin ylriytsiine uygun degildir.

10 Kaman koyii, Arslanh Bel’in kus ugumu 2,2 km. kadar kuzey-dogusuna
rastlar; bk. Harita 2.

11 Birinci Diinya Savagina kadar islemis olan bu yeldegirmeni bugiin metrak
vaziyettedir (bk. res. 2).

Belleten C. XXIV, F. 23
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Bel’in diger bir kilit noktas: durumundadir. Nitekim bugiinkii Ayran
tren yolu istasyonunun 8oo m. kadar kuzey-batisinda ve “Ali Kayas1”
adin1 tagilyan yerde Ayran vadisini enlemesine kapayan bir duvarin
kalintist bugiin dahi yer yer ayakta durmaktadir. Kéyliiler tarafin-
dan “Bac Duvar1” adi ile amlan bu duvarin inga teknigi Romalilar-
dan sonraki bir devre ait oldugunu géstermektedir.

Ayran’dan itibaren yolumuz kuzey-bati istikametinde dar ve
ddeta bogazi andiran bir vadi iginde, asagi yukari bugiinkii tren
yolunun gegtigi izi takip ederck Bahge (evvelce: Bulanik) kazasina
gelir. Ayran-Bahge arasi 7 km. kadardir. Ayran-Bahce yolunun yari
yerine rasthyan bir yerinde Osmanli devrine ait eski bir han yerinin
temel kalintilarimin bundan 15 yil evveline kadar goriilebildigini kila-
vuzumuzdan duyduk. Bugiin ise bu Osmanli Hani yerinde koyliilerin
tarla ve bahgeleri bulunmaktadir.

Bahge’den sonra yolumuz Humus suyu vadisini takiben 2.5 km.
kadar giiney-batiya dogru seyrettikten sonra agagi yukari bati
istikametinde bu vadi iginden 7.5 km. daha ilerler; bunu miiteakip bu
sulak vadiyi terk ederek bu bélgedeki daglk kesimin giiney etek yamaci
tzerinden kuzey-batiya dogru 5 km. lik bir gidisten sonra bu ginku
Yarbegi trenyolu istasyonuna ulagir. Yarbasi’ndan sonra yol, umumi-
yetle kuzeybat: istikametinde seyrederek Haruniye Ovasina girer;
bu giinkii Ellek, Ciraz, Hobiir ve Bocekli kiylerinden gecip Domuz-
tepe’ye vasil olur. Ovanin bu kesiminde dere veya irmak yoksa da
arazi kuyularin agilmasina miisaittir. Nitekim bu giin bu dolaylardaki
koyliler su ihtiyaglarini bol sulu kuyulardan temin etmektedirler.
Yarbasi ile Domuztepe arast 21 km. kadardir. 12 Domuztepe’den
sonra ise aradaki Ceyhan nehri agilarak hemen Domuztepe’nin
karsisindaki Karatepe 6niine gelinir.

Zincirli ile Karatepe arasindaki kug ucumu mesafe yalniz 38 km.

oldugu halde aradaki Amanus silsilesi dolayisiyle yol uzakhig
65 km. dir (bk. Harita 2).

? Bu vesile ile, Bahge ile Domuztepe arasinda Kiiciik Esiri Bel iizerinden
gegen bir dag yolunun da bulundugunu (krs. Belleten X X1, [1957], s. 374 yanindaki
harita 1, keza buradaki 1 No. lu Haritamiza bk. : Bahge- Domuztepe arasi,
yol 2) ; bu yolun Haruniye ovasina dogu-bati istikametinde girdikten sonra
dogruca Domuztepe’ye ulastigimi ayrica kaydetmek isteriz. Uzunlugu takriben
32 km. olan bu yol biiyiik ordularin gegisi icin giigliik gosterdiginden, Bahge-
Domuztepe yolunun daha ziyade Bahge-Yarbagi-Domuztepe itinererini ¢izmis
oldugunu belirtmek isteriz.
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B

Zincirli'den ¢ikan yolun, cografi sartlar dolayisiyle Amanus
Dag iizerindeki Arslanh Bel'i agip oldukga dolagtk bir iz gizmeyi
miiteakip Karatepe’ye ulagabildigini boylece gordiikten sonra, Sam’al-
Danuna miinasebetlerinde bu yolun énemine igaret etmek konumuzun
ikinci kisminmi tegkil etmektedir. Ancak, bu mevzua girmeden &nce,
evvela, en eski devirlerden itibaren baghyarak yakin zamanlara
kadar Amanus Daglarnin Kiigiik Asya ile Suriye’nin ve dolaysiyle
Mezopotamya’'nin iktisadi ve tarihi miinasebetlerinde oynamug
oldugu roliine temas etmek ve ondan sonra Sam’al-Danuna yol
irtibatina ge¢gmek yerinde olacaktir.

I. ESKIi ON ASYA TARiHi KAYNAKLARINDA
AMANUS DAGLARI VE ONEMi

Adeta tabii bir duvar halinde kuzeykuzey-dogudan giiney
giiney-batiya dogru Maras (Assur kaynaklarinda: Margasi veya
Gurgum ; Hitit hiyeroglif vesikalarinda: Gurgum, klasik kaynaklarda:
Germaniceia ; Bizans menbalarinda: Germanikeia)’dan baglayip Isken-
derun’un giiney-batisindaki Hinzir (klasik: Rhosus) Burnuna kadar
uzanan Amanus Daglar1 13, hem Kiigiik Asya ile Suriye ve dolayisiyle
Mezopotamya arasinda tabii bir ménia tegkil etmeleri hem de sedir,
servi, simgir v.s. gibi saglam insaat i¢in bilhassa revagta olan agag-
larin bol ormanlarina sahip bulunmalar1 bakimindan —arada mevcut
yiizlerce kilometrelik uzakhiga ragmen— pek eski devirlerden iti-
baren gerek iktisadi ve gerek siyasi sebepler saikiyle Mezopotamya
sakinlerini kendisine ¢ekmistir. Bu alaka, —*“Sedir Ormaninin”,
“Sedir Dagina” tekabiil etmesi keyfiyeti isabet kaydettigi takdirde—*
Gilgames efsanesine dahi girmistir 5,

Amanus Daglan ile ilgili On Asya kayitlarim —filolojik tefer-
ruattan siyrilarak— tarihi cografya zaviyesi altinda kronoloji sirasina
gore ozet halinde goérelim:

13 Krs. B. Darkot: “Gavur Daglar” maddesi, Islim Ansiklopedisi IV (1948),
s. 724-726; E. de Vaumas: “L’Amanus et le Djebel Ansarieh”, Revue de
Géographie Alpine XLII (1954), s. 111-142.

4 Genel olarak kabul edilen bu fikre kars1 krs.: S. N. Kramer: “Dilmun,
the Land of the Living”, BASOR g6 (Aralik 1944), s. 20-28.

15 1. Gelb: OIP XXVII (1932), s. 4, nt. 37; R. C. Thompson: The Epic
of Gilgamesh, Oxford 1930, s. 36 ve tur. yr.
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a) Akkad Kirali Naram-Sin (M.6. XXIV. yiizy1l)’in birkag

metni arasinda Amanus Dag ile ilgili iki tabletini ele almak istiyoruz:

1. Bunlardan biri Ur'da bulunmus olup Isin siilalesi veya I.
Babil Hanedani zamaninda ihmalkarane bir surette yapilmig bir kop-
yedir. Bu Akkadca metinde §dyle bir ibare geger: “...... (Tann)
Nergal, kudretli Naram-Sin igin yolu agti ve ona Arman’i, Ibla’yi
verdi ve ona Amanus’u, Sedir Dagin1 ve Yukari Denizi bagiglad: 16”.
Hele ayni metnin diger bir yerinde: “O, Amanus’u, Sedir Dagim
itaati altina ald1” (=A4-ma-nam SA-TU ISERENI i-ik-mu-ur) suretinde
bir kaydin bulunmas: (St. II., sat. 25 v.d.) 7, Amanus bolgesini daha
o devirde kontrolii altinda bulunduran bir kavmin mevcudiyetini
agiga vurmaktadir.

2. Naram-Sin’in, Amanus’lardaki siyasi bir tegekkiiliin varligin
gosteren diger bir metni de Bogazkoy’de (=Hattusa-) bulunmugtur 8.
Givi yazis1 Hititgesi (=nasili) 1 ile tertip edilen?® ve Naram-Sin’in
17 kiralin kurdugu bir ittifaka kargi kazandigi zaferini tasvir eden
bu metni umumiyetle efsanevi olarak telakki edilmistir 2. Ancak bu
metnin daha sonraki devirlerde gerek Kiiltepe (M.6. XVIII. yiizy1l)
ve gerek Hitit tabletlerinde (M.6. XIV-XIII. yiizy1l) burada zikri
gecen bazi sehirleri ihtiva etmesi, binaenaleyh bu sehir adlarinin
hayali olmamasi ve hele Diyarbakir dolaylarinda Pir Hiiseyin mev-
kiinde Naram-Sin’in Anadolu ile temasimin diger bir delilini tegkil
eden bir zafer stelinin bulunmus olmasi?2, buna ilaveten hemen

16 C. Gadd-I. Legrain: Ur Excavations. Texts, London 1928, No. 275, cilt I,
s. 74 vdd.; cilt II, lev. LVI; krs. Ancient Near Eastern Texts relating to the Old
Testament, Princeton 1951, s. 268.

17 Krs. A. Ungnad: Subartu, Berlin ve Leipzig 1934. s. 117.

18 KBo III 13, 6.y. 13 (=1I BoTU, 3).

19 Nasiii dili hakkinda son olarak krs. H. G. Giiterbock: “Toward a De-
finition of the Term Hittite”, Oriens X, 2 (1957), s. 235; ayn. mll.: “Kanes and
Nesa-Two Terms of one Anatolian Place Name?”’, Eretz-Israel (Mazar Volume)
V (1958), s. 46-50.

20 Bogazkoy menseli bu tabletin Akkadca’dan Hititge’ye yapilmig bir terciime
oldugu anlagilmaktadir. Krs. E. Forrer: 1I BoTU s. 1.

21 Bu Naram-Sin metninin efsanevi oldugunu ileri siirenlerin baslicalar::
H. G. Giiterbock (JA.N.F. X[1938], s. 75, 79, 80; B. Landsberger: “Uber
die Volker Vorderasiens im dritten Jahrtausend”, Z4 N.F. 1 (1924), s. 215-216.

22 J. P. Naab ve E. Unger: Pir Hiiseyin’de Naram-Sin Stelinin Kegfi, 1stanbul
1934, s. 8-29 (Tirkge), s. 30-48 (Almanca).
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bundan evvel ele aldigimiz Naram-Sin metninde de Amanus Daginin
bu kiral tarafindan zaptedildigine dair bir kaydin bulunmas1 goz-
oniinde tutulacak olursa, kanaatimizce, Bogazkoy mengeli bu Naram-
Sin tabletinde hakikat hissesinin de mevcut oldugunu?® séylemek
yerinde olur; metnimizdeki pasaj sudur:

KBo III 13, 6.y. 13 Us-kip-p[u..]?* LUGAL HUR.SAG ERIN

Terciimesi: Sedir dag Kiral Iskippu.

Sedir daginin Amanus’a tekabiil ettifi umumiyetle kabul edil-
digine gore? M.5. XXIV. yiizyilda Amanus’a hakim bir kiral
adimin zikri bizim igin ¢ok 6nemlidir. Bir an, Bogazkéy menseli bu
metnin efsanevi oldugu kabul edilmis olsa bile, Sedir Daginin efsaneye
girecek kadar 6nem kazanmasi, kaliteli agag gesitleri bakimindan
zengin olan Amanus’un Akkad’lilar tarafindan tanmindigina isaret
tegkil etmektedir.

b) Laga$ Kirali Gudea’nin kayitlari: Gudea’min (M.6.
XXI. yiizyll) Amanus dag ile ilgili iki metni vardir.

1. “A-Silindiri” adi ile taninan metnin bir yerinde agagidaki
kayit mevcuttur2¢: “Tann Ningirsu’nun EN-Rahibi Gudea, (o za-
mana kadar) hi¢ kimsenin girmemis oldugu Sedir Dagina yol yapti,
onun (=Sedir Daginin) sedir agaglarini biiyiik baltalarla kesti. .....

23 Bu Naram-Sin metninde gergek payinin da bulundugunu ileri sirenler:
E. Meyer (krs. Geschichte des Altertum?® 11, 1, Stuttgart ve Berlin 1928, s. 12); E.
Forrer (bk. I BoTU, s. 1); B. Hrozny (krs. “Naram-Sin et ses ennemis d’apreés
un texte hittite, 4rOr I [1929],s. 65-76); S. Smith (Early History of Assyria, London,
s. 96; D. Dhorme (Revue Biblique 37 [1928], s. 172); H. Th. Bossert (bk. Altana-
lolien, Berlin 1942,s.34); A. Goetze: (Kleinasien, 2. baski, Miinchen 1957, s. 66).

24 By kiral adinin son hece isareti bozuk oldugundan okunus kesin degildir.
Hrozny, bu ismi “Kipp[u. . ?]”’ suretinde okumakta (krs. ‘“Naram-Sin et ses enne-
mies d’apres un texte hittite”’, Archiv Orientalni 1, [1929], s. 72) ve A. Ungnad ise
ayn ismi “Iskibb[u]” veya *Iskibl[i]”’ tarzinda vermektedir (bk. Subartu, s. 117).
Ungnad’a gére bu Amanus kirali, o zamanki Subaru prenslerinden biridir. Giiter-
bock aynmi adi “Is-qip-[p]u” suretinde okur (bk. “Die literarische Tradition und
ihre literarische Gestaltung bei Babyloniern und Hethitern, 2. Teil” 4 N.F. X
[1938], s. 68 ve bu sahis adimin, Landsberger’in Fauna’sinda [s. 129] goriilen Ak-
kadca “isqippu’’ [=solucan] kelimesiyle muhtemelen ilgili oldugunu ileri surer).
E. Laroche ise “Iiqippu” okunusu fikrine katilr (krs. Receuil d’onomastique
hittite Paris 1952, s. 23.

2 Yk. bk. altnot 14.

26 Bu metnin Leo Oppenheim tarafindan yapilan terciimesi igin bk.
Ancient Near Eastern Texts relating to the Old Testament, s. 268.
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Sedir sallar1 devasa yilanlar gibi Sedir Dagindan nehrin suyu (isti-
kametinden) agagi akiyordu........ .

2. Gudea’nin “B-Heykeli yazit”” namiyle bilinen diger bir metni
ise sdyle baglar: “O (=Gudea) Tann Ningirsu tapinagini inga eder-
ken onun sevgili kirali Ningirsu ona (=Gudea’ya) Yukar1 Denizden
Asag1 Denize kadar (biitiin) yollar1 agti. Amanus’da, Sedir Daginda ¥
6o kiibit uzunlugundaki sedir kiitiiklerinden, 50 kiibit uzunlugundaki
sedir kiitiiklerinden (ve) 25 kiibit uzunlugundaki KU-agac: kiitiik-
lerinden miitegekkil sallar kurdu. . . .. e

Gudea’min bu metinlerinden, Lagagy'da inga edilen binalar igin
Amanus Dagindan sedir agacinin getirildigi ve sedir kiitiiklerinin
nehir suyundan (Firat) faydalanarak giiney Mezopotamya’ya nakle-
dilmig oldugu anlagilmaktadir. Lagag’a 1100 km. uzaklikta olan
Amanuslar’in, Mezopotamya igin iktisadi 6nemi boylece bir defa
daha belirmektedir.

c) I. Babil Hanedan1 (M.s. takr. 1850 - 1530) zamanina
ait Amanuslar’la ilgili kayitlara heniiz rastlanmamustir.

d) Mari (Tell Hariri) argivinde de (M.5. takr. XVIII.
yiizyil) ayni suretle Amanus veya Sedir Ormam seklinde bir cografi
isim bugiine kadar goriilmemistir. Mari mengeli metinlerde On
Asya’nin bir¢ok yer adlari gectigi halde?® Amanus’un goriilmemesi,
Mari devrinde, Amanuslara muhtemelen bagka bir isim verilmis
olmasi ihtimalini telkin etmektedir.

e) Alalah (=Tell Agana) yazitlarinin?® hem M.5. XVIII-
XVII. hem de XV-XIV. yiizyillara ait olanlarinda yine ne Amanum
ve ne —M.6. 1. binyili Assur menbalarinda goriildiigii vechile (as. bk.
s. 363-369) — Hamanu suretinde Amanus Dag1 veya Sedir Dagr ile ilgili
kayit mevcut degildir. Buna ragmen Amanus’a bu kadar yakin olan

2 Ayn. yr., s. 269.

% Mesela bk. Jean Bottéro ve André Finet: Archives Royales de
Mari XV. Répertoire analytique des tomes 1 4 V, Paris 1954 (A: Noms géographi-
ques, s. 120 - 139). Ancak yine Mari tabletlerinin birinde gbriilen Ha-am-ma-nu-
um sahis adinin, (krs. Dossin: Syria XIX [1938], s. 111) daha sonraki devirde
Assur metinlerinde Hamanu suretinde gecen Amanus’la dolayisiyle ilgili olabile-
cegi hatira gelebilir. Maamafih bu sahis adimin bir Eski Sami Giines Tanris:
olan Hamm(u) ile de alakali bulunabilecegi ayrica muhtemeldir (krs. J. Lewy:
“The Old West Semitic Sun-God Hammu”’, Hebreuv Union College Annual XVIII

[1943 - 44], s. 455, altnot 142).
#® D. J. Wiseman: The Alalakh Tablets, London 1953.
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Alalah’in, hem bir taraftan denize agilan hem de diger taraftan
giineyle kara irtibatim sagliyan bir ticaret yolu iizerinde bulunmasi
Amanus’dan yapilan kereste nakliyatim kontrol hususunda ¢ok énemli
bir mevkiye sahip oldugunu bize hatirlatmaktadir%. Bundan bagka
Yamhad Kiralligi camias: iginde yirmi kiralliktan miitesekkil bir ittifa-
kin akdedilmig olmasi1 31, bu bélgenin Dogu Firat memleketleriyle olan
sedir kerestesi ticaretindeki transit ehemmiyetini ayrica belirtmektedir.

f) Eski Misir hiyeroglif metinlerinde Amanus Daglan
ile ilgili kayitlar heniiz maldmumuz degildir. Thoutmosis IIT (takr.
M.6. 1501 - 1448) devrine ait bir listede ad1 gegen Katar/[l adl1 bir yer
adi gegmiy olmasina ve bu adin D. Paton tarafindan “Amanos”
suretinde teshis edilmesine 32 ragmen bu hususta kesin bir fikir soyli-
yemiyecegiz. Bununla beraber Misir'in saglam keresteyi kuzey Su-
riye’den ve ilk devirlerde sedir agacini Amanuslar’dan getirtmig
olmas1 33, Amanus kelimesinin Misircasin1 tesbit edemedigimiz halde,
Amanus bolgesinin 6nemine ayrica igaret etmektedir.

g) Kanis ve Kani§ Karimu (=Kiiltepe) mengeli Eski
Assur metinlerinde (M.5. XIX.-XVIII. yiizyil):

“Amanum Dag1” veya “Sedir Dag1” adi bu tabletlerde simdiye
kadar gériilmemis, ancak Amanus’un giiney-bati uzantisini tegkil et-
tigi anlagilan “Atalur-Dagr’”’min kaydina rastlanmigtir (as. bk.s. 16).
O zamanki kervan yollarindan birinin Amanus gegitlerinden birini
(Arslanli Beli veya Beylan Gegidini) asarak Kilikya’ya girdikten
sonra 3t Kapadokya’ya ¢ikmig olmasi hatira gelirse de son aragtir-
malar, Mezopotamya’dan Kiigiik Asya’ya ¢ikan bu ticaret yolunun
daha dogudaki daha gii¢ arazi gartlari altinda Orta Anadolu’ya
ulagtigini agiklamaktadir.35 Bununla beraber, Kiiltepe metinlerinde

30 Krs. Sir Leonard Woolley: Alalakh, Oxford 1955, s. 381.

31 Bk. G. Dossin: “Les archives épistolaires du Palais de Mari”, Syria XIX
(1938), s. 117-118; krs. H. Schmokel: Geschichte des Alten Vorderasien, Leiden 1957,
s. 218.

32 H. Gauthier: Dictionnaire des noms géographiques contenus dans les textes
hiéroglyphiques, cilt V, Kahire 1928, s. 196.

3 Krs. Sir Leonard Woolley: Alalakh, s. 383.

34 Nitekim Kiiltepe vesikalarinda adi gegen Hahhum sehri, I. Gelb (krs. OIP
XXVII, Harita) ve J. Lewy (krs. Orientalia N. S. XXI, fasc. 3 [1952],s. 273, nt. 3)
tarafindan Kilikya’ya lokalize edilmistir. Miiellifin de katilmadig: bu lokalizasyon
tizerindeki tartismalar1 bir tarafa birakiyoruz.

3 Krs. E. Bilgic: AfO XV (1945 - 1951), s. 22-30; A.Goetze; JCS VII
(1953), 5. 64-70 ve s. 72°deki harita; M. Falkner: 4f0’da XVIII, 1 (1957),s. 34-36.
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gegen Mama gehrinin %6, Goksun (Cocusus, Kokousos) olarak lokalize
edilmesi isabet kaydettigi takdirde3” —arazinin gegit verme imkan-
lan gézoniinde tutularak— Eski Assur ticaret kervanlarmin hig ol-
mazsa zaman zaman —Amanus Daglarinin hemen kuzey-batisinda
bulunan— Marag’dan gegip Eyer Bel iizerinden Géksun’a giktign ve
oradan da Binboga Daglan gegitlerinden birini agip Kanig'e vasil
oldugu 3 tahmin edilebilir. Bu takdirde bu bat1 kervan yolunun dahi
Amanuslar’la ilgisi oldukga uzaktir.

Diger taraftan, Assur metinlerinde Sam’al olarak gecen bugiinkii
Zincirli’nin bir Kiiltepe metninde Simala suretinde goriilen sehir ad:
ile aym olugu isabet kaydettigi takdirde 3°, bahis konusu olan bu
bati kervan yolunun Kuzey Suriye’den sonra, yani Amanus Daginin
sadece 3-4 km. dogusunda kiin Zincirli’den gegtikten sonra kuzey
istikametinde Marag’a yoneldigi de diigiiniilebilir. Zincirli’nin M.6.
III. ve II. binyillarina ait gesitli buluntular 4, Zincirli’nin bu de-
virde varhigina isaret teskil etmekte ve binaenaleyh bu hususu des-
teklemektedir. Eski Assur ticaret yollarindan birinin Amanus Dagim
agtiktan sonra Dogu Kilikya’ya girip oradan Kappadokya’ya ¢ikma-
masindaki dmil, kanaatimizce M.6. III. binyih sonlarinda ve M.6.
II. binyih baglarinda gerek Amanus’larin dogu tarafindaki Sakca-
gozi, Zincirli, Islahiye ve Altintop Ovalarinda ! ve gerek Amanus’-

3 Son olarak krs. K. Balkan: Mama Kirali Anum-Hirbi’nin Kanis Kirali
Wargsama’ya gonderdigi mektup, Ankara 1957.

3 Mama sehrinin bugiinkii Géksun’a (Cocusus) tekabiil etmis olmas: ihtimali
son zamanlarda K. Balkan tarafindan (bk. ayn. esr., s. 36) ileri siiriilmiis ve
arkeolojik verilere gére bu ihtimalin isabetli olusu tarafimizca da belirtilmistir
(krs. U. B. Alkim: Belleten’de XXIII [1959], s. 70, altnot 55).

3 U. B. Alkim: Belleten’de XXIII (1959), s. 70, altnot 55.

% Lehteki fikir i¢in bk. 1. J. Gelb: Inscriptions from Alishar and Vicinity, Chi-
cago 1935 (=OIP XXVII), Harita; ayn. mll.: Hurrians and Subarians, Chicago
1944, s. 615 J. Lewy-G. Eissler: Die Altassyrischen Rechtsurkunden vom Kiiltepe,
Leipzig 1930, s. 35, altnot b. lhtiyat kayd: ile ileri siiriilen yine lehteki kanaat
icin krs. A. Goetze: JCS VII (1953), s. 68.

4 Zincirli’nin M.6. III. ve II. binyih buluntularini toplu bir sekilde gérmek
igin bk. U. B. Alkim: Belleten’de XXIII (1959), s. 370-372.

41 Adi gegen bu ovalarda bu satirlarin yazari, heniiz arkeoloji literatiiriine
gegmemis 28 hoyiik tesbit etmiy bulunmaktadir. Héyiiklerin toprakiistii bulun-
tular1 heniiz yayimlanmamistir; bunlardan bir kisminin cografi konumu igin su
haritamiza bk. Belleten’”de XXIII (1959), s. 374 yani, Harita 1.
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larin bati yoniindeki Dogu Kilikya Ovasinda 42 —sayilan biiyiik bir
yekan teskil eden hiiyiiklerden anlagilacag: veghile— kesif bir iskdnin
mevcut olmasi ve binaenaleyh bir kervan i¢in emniyet bakimindan
mahzur tegkil etmesi olsa gerektir.

h) Eski ve Yeni Hitit Devleti zamanina ait kayitlar:

Bogazkéy mengeli ¢ivi yazih tabletlerde, yukarida temas edilen
ve LUGAL HUR.SAG ERIN (Sedir [=Amanus] Dag1 Kirah) sek-
linde bir ibareyi ihtiva eden (yk. bk. s. 357) metinden bagka Amanus
ile ilgili diger iki kayd:i burada hatirlatmak istiyoruz:

1. Bunlardan biri 1935 yilinda Bogazkoy kazilarinda bulunmug
olup heniiz yayinlanmiyan bir metindir (124/e) 43, H. Otten tara-
findan zikredilen bu metinde Amanus Dag1, “Amana Dagy” suretinde
goriilmektedir. Tabletteki ibare Otten’e gore soyledir: “Amana Dag,
Atallura Dagi, [........ ], Astata gehri ve bunu miiteakip Kinza gehri” 44,
Ayn1 metinde Amana (=Amanus) Dagim takiben hemen Attalura
Daginin gegmesi, —M.6. XI.-VIIIL. yiizyil Assur kaynaklarinin ver-
digi bilginin de yardimu ile— bize, Atalur Daginin, Amanus’un giiney
ucu bitiminde lokalize edilmesi fikrini telkin etmektedir 4°. Bu suretle
hem Amanus Daginin hem de Amanus’un giiney ucu oldugu anla-
silan Atalur Daginin, heniiz yayinlanmamig bu Hitit metninde goriil-
mesi bizim ig¢in son derece onemlidir. Zira, Eski Hitit devleti kiral-
larindan Hattusil I. (takr. M.6. 1600)’in Bogazkdy’de 1957 yilinda
bulunmug olan Akkadca-Hititge ¢iftdilli yazitinda (201-203/p)*¢ Hattu-
§il 1.’in Adalur Daginda diiymanm yendigi yazilmaktadir 4. Amanus’un
hemen giiney uzantisiim tegkil eden Atalur Daginin bu Eski-Hitit
metninde zikredilmig olmasi bu silsilenin stratejik 6nemini ayrica
belirtmektedir.

42 Krs. M. V. Seton-Williams: “Cilician Survey”, Anatolian Studies 1V
(1954), 2s. 121-174.

43 Krs. H. Otten: MDOG’de g1 (1958), s. 82, altnot 23.

4 H. Otten: ayn. yr., s. 82, altnot 23.

4% Mesela krs. K. Balkan: ayn. esr., s. g0.

16 Eski Hitit Devleti zamanina ait olan ve fakat Yeni Hitit Devleti zamaninda
kopye edilmis oldugu anlagilan bu 201/p-203/p metni Biiyiikkale’de K-Binasi
arsivinde (krs. K. Bittel: MDOG g1 [1958], s. 57-61) meydana gikarilmistir;
tabletin (krs. ayn. yr. s. 76-77, res. 67a-b, s. 80-81, res. 68a-b) muvakkat terciimesi
igin bk. H. Otten: ayn. yr., 78-83.

47 H. Otten: ayn. yr., s. 82.
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2. Ikinci kayit Hattugil I1I (takr. M.6. 1275 - 1250) devrine aittir.
Metnin ilgili pasaj1 sudur:

KBo VI 29 I

30 SES-J4-m[a DINGIR.MES VUJRU Hat-ti DINGIR.MES
URU TUL-na

31 DINGIR.MES GB8ERIN-af Sa-ra-a da-a-a§ [na-as A-NA)
URU D U-gs-sa

32 pi-e-da-as.

“Biraderim (Muwatalli) ise Hatti [Tannlarini], Arinna Tann-

larim1 (ve) Sedir Tanrlarim aldi (=kabul etti) (ve) [onlar1] Dattasa
sehrine gotirdi”.

Burada zikredilen Sedir Tanrilarindan, kanaatimizce Sedir Dagi
(=Amanus dag) Tannlan kasdedilmis olmahdir. Sedir dagi Tanri-
larinin mahiyeti nedir? Heniiz agiklanmamig olan bu konunun 8
aydinlanmasinda, Amanus’larin hemen 15 km. dogu yakinindaki
Yesemek heykeltiraghk atelyesinde miiellif tarafindan yapilan arag-
tirma % ve sondajlarda® meydana ¢ikarilmig olan frontal tasvirli
Dag Tannsi kabartmalar, fikrimizce, bu hususun izahina yardim
edebilir. Yesemek atelyesindeki bu tanrilarin, Amanuslar'in Dag

8 KBo VI 291 31’deki I DINGIR.MES fERIN - a8 (= Sedir agaci Tan-
rilar1) yerine paralel metinde GIDIM.HA (=ecdat ruhlar1) ideogrami gelmekte-
dir (KUB I 152). GIDIM.HA’nin Hititgesi akkantes’ir (krs. J. Friedrich:
Hethititsches Worterbuch, Heidelberg 1952, s. 18 ve 273). o8ERIN-as’in Hitit-
gesi ise muhtemelen Gterimpi-(?), e#irimpi-(?) veya ousirippi(?)’dir (krs. E. Laroche:
Revue Hitite et Asianique’de 1X, fasc. 49 [1948 - 49], s. 18-19; J. Friedrich:
Hethitisches Wirterbuch. s. 84, 271). Bu itibarla tablet katibi Hattusil III.’¢ ait bu
paralel metinleri yazarken DINGIR.MES oiErin-af idegrami ile GIDIM.HA
ideogramini herhalde karistirmamis olmalidir. Goetze, Hattusil 111 metninin bu
paragrafa taallak eden terciimesini yaparken KBo VI, 29 I g1’deki o#Erin-a$1
bos birakmistir (krs. Hattusilis, Leipzig 1925, s. 47, 108).

4 Amanus Daginin 18 km. dogusundaki Yesemek heykeltraghk atelyesinde
miiellifin 1955 yilinda yapms oldugu arastirmalar igin bk. ‘“Yesemek Tasocag:
ve Heykeltirashk Atelyesi”’, Belleten XXI1 (1957), s. 359-376.

% Eski On Asya’nin bu en biiyiik ve zengin heykel atelyesinde yapmis ol-
dugumuz sondajlarda meydana ¢ikan birgok taslaklar arasinda, Imparatoriuk
devri Hitit uslabunu gésteren, cepheden tasvir edilmiy 25 den fazla Dag Tanrnis
kabartmalar1 da bulunmustur. $imdilik bk. U. B. Alkim: “1958 Yesemek Cali-
malar1”, Belleten XXIV (1960), s. 1-23 ve res. 13-16.
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Tannlan olduklarimi tahmin etmekteyiz. Yesemek atelyesinde mii-
kerreren tasvir edilerek 25’den fazla 6rnek vermis olan ikili Dag
Tanns: taslaklarimin  bulunmug olmasi, Amanus bolgesinde Dag
Tanns: kiiltiiniin revagta olduguna bir delil tegkil etmektedir. Bina-
enaleyh, buradaki Hattusil III metnine gére Muwatalli’nin (takr.
M.5. 1306 - 1282) Sedir Tannlarim (=Amanus Dag Tanrlarim)
kabul etmis olmasi, Hitit panteonuna Suriye’den girdigi mukayeseli
sanat aragtirmalari ile anlagilan® Dag Tanrilarimin bu intikal igin
filolojik bir vesikasim tegkil etmektedir.

j) M.6. I. binyil1 Assur vesikalarinda Amanuslar:

M.6. I. binyili Assur kaynaklarinda Amanus Daglan “Hamanu
Dag, Sedir Dag1” 5 suretinde sik sik goriilmekte ve yalniz sedir, ardig,
servi, cam v.s. gibi ingaat igin saglam keresteyi temin etme bakimindan
degil, aym zamanda giiney-dogu Anadolu’ya, bu arada Kilikya’ya
kargt Assurlularin girigmig olduklan askeri seferlerde stratejik bakim-
dan da biiyiik rol oynamaktadir. Assur kirallarindan Assurnasir-
pal II. (M.6. 883 - 859), Salmanassar I1I (859 - 824), Tigletpileser III
(745 - 727), Sargon IL. (724 - 705), Sannherib (705 -680) ve Asar-
haddon (680 - 669) Amanuslara dair gesitli kayitlar birakmuglardir.
Bunlan kisaca gorelim:

1. Assurnasirpal II., annallerinde Amanus Daglarina cik-
tizindan, sedir, servi, ardig ve g¢am kiitiiklerini kestiginden, Tann-
lara takdimelerde bulundugundan ve bir stelini diktiginden bah-
seder 52, Bu kiralin Amanus’lara gelisinin M.5. 876 - 866 tarihleri
arasinda vukubuldugu anlasgilmaktadirs?.

2. Amanus bolgesi ile askeri, siyasi ve iktisadi miinasebeti gelis-
tiren Salmanassar III. olmusgtur. Bu hiikimdarin Amanuslar’la
ilgili tabletlerinde, stratejik hareketlerine ve agag tedarikine dair
kayitlarina sik sik rastlanir.

503 U. B. Alkim: ayn. yr. s. g-10.

51 J. Lewy, Hamanu’yu, “Giines Tannsi Hamm(u)’ya ait olan” suretinde
anlamlandirmakta ve boylece Amanus Daginin adimt bir Eski Sami Tanrs ile
ilgili gérmektedir. (krs. “Old West Semitic Sun-God Hammu”, Hebrew Union
College Annual XVIII, Cincinnati [1943 - 4], s. 455, 457)-

52 D. D. Luckenbill: Ancient Records of Assyria and Babylonia 1, Chicago
1926, § 479; Ancient Near Eastern Texts relating to the Old Testament, s. 276.

88 Krs. Weissbach: “A%urnasirapli” maddesi, Reallexikon der Assyriologie

I (1928), s. 217.
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Salmanassar IIL.’iin Amanus Daglan ile alikali askeri hareket-
leri kendisinin 1., 11., 25. ve 26. saltanat yillarina ait vesikalarinda
tasvir edilmektedir:

Daha hikiimdarhgimin birinci yiinda (M.6. 858) Assur’dan kug
ugumu 165 km. kadar olan Sam’al (=Zincirli) iilkesine karsi Sal-
manassar [II. sefer agmig, o zamanki Sam’al kirali Haianu ve miitte-
fiklerini iki defa yenmis3¢, bu suretle zengin ormanli Amanus Dagina
hem iktisadi hem de siyasi bakimdan hakim olmugtur. Haianu’un,
miiteakip senede (M.6. 857), Salmanassar II1.’e kars1 taahhiit ettigi
yillik harag listesinde giimiis, sedir kerestesi ve sedir reginesinin bulun-
mus olmas: 55 ayrica zikre deger. Bu arada Salmanassar III.’iin,
Amanus’un bir kolu oldugu anlagilan Lallar Dagma ¢kip oraya
kirali tasvirini rekzetmis olmasi %, bu silsileye Assurlular tarafindan
atfedilen 6nemin biiyiikligiine ayrca isaret eder. Lallar Dagimin
Atalur Dagi ile aym olusu isabet kaydettigi takdirde Mama Kiral
Anum-Hirbi’nin de (M.6. takr. XIX. yiizy1l) vaktiyle Atalur Dagina
heykelini dikmig oldugu 57 hatirlanacak olursa bu silsilenin énemi bir
kat daha belirir.

Onbirinci saltanat yilna ait (M.6. 847) bir kaydinda ise Salma-
nassar III., Amanus dag bélgesini elinde bulundurduguna  igaret
eder.

Yirmi beginci hitkiimdarlik yilinda (M.6. 832) Salmanassar 111,
“Amanus Dagim” astigim1 agikca belirtmekte ve Kaue (=Que=
Kilikya)’deki Katei gehirlerine indigini yazmaktadir .

54 Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, s. 277.

8 Naster: L’Asie Mineure et I’ Assyrie aux VIIIe et Ve sidcles av. J. Chr., Louvain
1938, s. 6.

5 Luckenbill: Records 1§ 633, bu metnin en son transkripsiyon ve tercii-
mesi icin krs. K. Balkan: Mama Kirali Anum-Hirbi’nin Kanis Kirali Wargama'ya
gonderdigi mektup, Ankara 1957, s. 38; keza bk. J. Laessoe : “Building Inscriptions
from Fort Shalmaneser Nimrud”, Irag XXI, 1 (2959), s. 39 ; XXI, 2 (1959),
s. I151.

5" Boyle bir kayda Salmanassar 111’tin Monclith yazitinda (sut. II, sat. 10)
ve Nimrud menseli iki tablette (bk. Irag XXI [t959], s. 39 ve 159). rastlamak-
tayiz. Mama Kiralinin Kiiltepe menseli (Kt g/t 35) yazitinin yayim i¢in bk. K.
Balkan: ayn. esr. 6-66.

% Luckenbill: Records 1 §§ 558, 633.

% Luckenbill: Records 1 § 582.
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Yirmi altinci saltanat yilinda (M.6. 833) Salmanassar 111, “Ama-
nus Dagin1” agtigimi ve dordiincii defa olarak Kaue (=Kilikya) sehir-
lerine yiiriidiigiinii ve doniigiinde Amanuslar’da sedir agaci kestir-
digini kaydetmektedir ®. Salmanassar III.’iin bu Kilikya seferinde
Amanus Dagini ordusu ile gegerken cografi imkanlara gére Arslanh
Bel veya Beylan gegidini kullanmas: gerekmektedir. Elimizdeki kayt
bu kiralin, bu iki gegitten hangisini tercih etmig oldugu hususunda
bizi kesin bir surette aydinlatmamakta ise de, Assur-Kilikya irti-
batinin Arslanli Bel iizerinden daha yakin ve daha az dolasgtk olugu
bu harekatta Arslanli Bel'in daha ziyade rol oynadigimi muhtemel
kilmaktadir.

Salmanassar II1.’iin Amanus Dagindan aga¢ tedarikatinda
agsagidaki agag gesitleri yer almaktadir: umumiyetle kerestelik agag ©,
sedir ve servi®%, yalmz sedir 3.

3. Tigletpileser’in dogrudan dogruya Amanus Dagini zik-
rettigi iki kaydi vardir:

Bunlardan biri, annallerinde bulunup bu kiralin, igilinci sal-
tanat yilinda (M.5. 741) “Amanus dagmna kadar” mubhtelif dag ve
eyaletleri siirlann igine ithal ettifini yazmaktadir®. Digeri ise,
Nimrud mengeli bir tablet olup —insga ettirdigi binalar i¢in kullan-
digi— “Amanus, Liibnan ve Anti-Liibnan’dan” gelme sedir agaci
misilla giizel kokulu sedir kerestesi tabirini ihtiva etmektedir .

4. Sargon II. devrine ait Assur vesikalarinda umumiyetle
Amanus Dag gesitli kerestenin temin edildigi yer olarak taninir.
Mesecla Horsabad menseli ortostatlarin iizerinde bulunan ve ciilisun-
dan 15 ci saltanat yilina kadar (M.6. 724 - 709) icraatinin bir 6zetini
ihtiva eden uzun yazitinda Sargon II., Tanr Bel’e takdim ettigi
hediyeler arasinda yesilligini muhafaza eden galilarin (nebatlarin)

80 ,uckenbill: Records 1, § 583; Ancient Near Eastern Texts relating to the Old
Testament, s. 279, sag sut., Naster: ayn. esr., s. 7.

61 5 saltanat yilinda (M.6. 851), Luckenbill: Records 1, § 574; 9. saltanat
yilinda (M.6. 849), Luckenbill: Records 1, § 576.

62 | saltanat yiinda (M.6. 585), Luckenbill: Records 1, §§ 558, 600, 633.

83 1. saltanat yihnda (M.6. 847), Luckenbill: Records 1, § 655 ve 26. sal-
tanat yihnda (M.6. 852).

64 Luckenbill: Records 1, § 770; Ancient Near Eastern Texts, s. 282, sag siit.

85 Luckenbill: Records 1, § 8og4 (M.o. 728).
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geldigi yer olarak “Amanus Dagim” zikreder . Sargon II. aym
yazitinda, sarayinin mimari tasvirini yaparken Amanus mengeli sedir
agacindan imal edilmig 4 siitunu kaydetmesi®’, Amanus’da oldugu
gibi bir park kurdugundan bahsetmesi®, Amanus bitkilerini sirala-
digin1 belirtmesi, ® ayrica dikkat cekicidir.

Yine Sargon I1.’nin on besinci saltanat yilina ait olup (M.6. 709)
“Kibris Steli” adi altinda taninan yazitinda ise, kendisinin Babil’e
girdigini ve Tann Bel ve Sarpanit’e hediye olarak Amanus mengeli
herdem yesil bitkileri takdim ettigini okumaktayiz 70,

Que (=Kilikya)’de bagarili seferler yapan Sargon II.’nin7.,
yazitlarinda, Amanus Dagim agtifina ait bir kayit yoksa da bu kiralin
bu bolgeye giderken Amanus gegitlerinden birini gegmesi gayet
tabiidir.

5. Sannherib devrine ait Amanus bélgesi ile ilgili Assur men-
balan gesitli bir manzara arzeder. Bunlar arasinda evvela sedir keres-
tesi ve agag tedarikine dair olanlarini, sonra da stratejik kiymeti haiz
bulunan bir vesikay1 ele alalim:

“Rakipsiz Saray” adim tagiyan ve ilk seferini miiteakip kaleme
alimip en eski vesikasi addedilen yap1 yazitinda Sannherib, “uzak
Amanus Dagindan elde edilen sedir merteklerinin giigliikle getirilip
binasinin iizerine konuldugunu” kaydeder 2.

Bu kiralin besinci saltanat yilindan sonra kaleme alinmig oldugu
anlagllan (takr. M6. 694) yaziinda Amanus’dan gelme uzun sedir
payelerinden bahis vardir 7.

“Rakipsiz Saray1”m1 medhederken Sannherib, yine Amanus ve
Sirara’* mengeli olan giizel kokulu sedir kalaslarim zikreder.

% Krs. Luckenbill: Records 11, § 70.

87 ayn. esr. 11, §§ 73, 84, 97, 100.

%8 ayn. esr., I1, § 83.

8% ayn. esr. 11, § 83.

70 ayn. esr. 11, § 184.

"1 Sargon II.’nin bu Kilikya seferleri igin mesela krs. A. Erzen: Kilikien
bis zum Ende der Perserherrschaft, Leipzig 1940, s. 60-61.

" Luckenbill: Records 11, §366 (=ayn. m1l.: The Annals of Sennacherib,
Chicago 1924, s. 96) ; Records 11, § 430.

 Luckenbill: Recods II, § 392 (=ayn. m1l.: The Annals of Sennacherib,
s. 110); Records 11, § 413 (=Annals., s. 123); Records 11, §426 (= Annals, s. 129).

" Rassam Silindiri iizerinde; krs. Luckenbill: Records 11, § 388 (= Annals,
s. 106); tarihsiz Boga Yazitinda, krs. Records 11, § 410 (=Annals, s. 119).
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“Muhtesem saraymin” bahgesinin tasvirini yaparken Sannhe-
rib’in, “Amanus’daki gibi ¢ok gesitli ot ve meyve agaglar” tabirini
kullanmas: ayrica dikkat cekicidir 5.

Bundan bagka, boyun egmis Amuru Kiral’larinin, Sannherib’in
emri iizerine ‘“Amanus Dagindan sedir kestirip — sarayinin gatisini
ortmek igin — Ninuwa’ya yolladiklar1” hakkindaki kayit da entere-
sandir 78,

Sannherib’in Amanus’larla ilgili 6nemli stratejik ve askeri ola-
yina gelince: Bu kayit, ad1 gegen kiralin annallerinde olup dokuzuncu
saltanat yilinda (takr. M.5. 696)77 Kilikya’ya kargi yapilan sefer
vesilesiyle geger. Ilgili pasaji burada tekrarhyalim (siit. IV 62-87)78:

“Bana kole ve tabi olan ve bayi bog birakilmasi ile Hilakku-
Adamlarini isyana tegvik eden ve savaga hazirlatan Illubru’nun Beyi
Kirua, Ingira ve Tarzi’de oturan halk onun yardimina kostular
(=onun tarafim tuttular) ve trafigi kapayarak Kue yolunu tuttular.
Okgulan, kalkan ve mizrak tagtyicilarimi, (savag) arabalari(mi),
atlar1, kirali ordumu onlara kargi géonderdim. Onu (=Kirua’nin)
yardimina gelen Hilakku Adamlarini onlar (=ordum) ¢ok gii¢ bir
dag iginde maglip ettiler. Ingira ve Tarzi’yi zaptettiler (=ordum
zaptetti) ve onlarin (=bu sehirlerin) ganaimini ahip gétiirdiiler. Onu
(=Tarzi’yi) kusatular ve (Kirua’nin) kalesi Illubru’ya hiicum ettiler
ve (Kirua’min) firarim onlediler. Kugatma makineleri ve “biiyiik
duvar makineleri” ile hiicum ederek (ve bunu takiben) gediklere
saldirarak piyade askerlerinin taarruzu ile onlar (=ordum) onlan
(=diigmanlar1) maglabiyete ugrattlar ve sehri zaptettiler. Bey
Kirua’yy, sehrini ganaimi ile birlikte ve kendisinin yardimina gelen
Hilakku Adamlan ile beraber, eseklerle, sigir ve koyunlarla, Ninu-
wa’ya, benim huzuruma getirdiler. Kirua’nmin derisini yiizdiirdiim.
Illubru’yu yeniden tahkim ettim.”

Sannherib’in Kilikya’daki savagim anlatan ve Klasik Cag miiellif-
lerine kadar intikal ? eden bu kaydi bizim igin bilhassa yu bakimdan

75 Luckenbill: Records 11, § 368, 376, 395, 414 (=Annals,s. 97, 101, 111, 124).
76 Luckenbill: Records 11, § 430.

7 Luckenbill: The Annals of Sennacherib, Chicago 1924, s. 61.

8 Luckenbill: ayn. esr., s. 61-62; ayn. m11.: Records 11 §§ 286-289.

7% Sannherib’in bu seferini Yunanlilara karsi kazamilmis zafer olarak kay-



368 U. BAHADIR ALKIM

tizerinde durulmaya deger: Hilakku’larla 8, ve Ingira (= Anchiale)
ve Tarzi (=Tarsus)8? gehirleri halk: ile ittifak akdeden Illubru 83
Beyi Kirua'nin ‘“‘gegisi kapayan Kue yolunu tutmalan’ ve “gii¢ bir
dag iginde” Sannherib ordusu tarafindan maglap edilmeleri.

Kapatilan “Kue yolu” acaba neresidir? Kanaatimizce bu, Assur
bolgesinde Kilikya’ya yol veren 6nemli bir gegit olmahdir. Cografi
verilere gore bu gegidin Amanus Daglan iizerindeki iki biiyiik gecitten
(Beylan ve Arslanh Bel) biri olmasi ve ¢ok biiyiik bir ihtimalle Arslanl
Bel olmasi gerekmektedir®. Bu suretle Assur ordusu Kilikya’ya
girip, —iilkesi muhtemelen Amanuslar’in kuzey kesiminin bati yonii
ile Goksun ve Karatepe’nin kuzeyindeki daghk arazi olarak lokalize
edilen—* Hilakku’lar1 ve Tarzi (=Tarsus)lulart ve Ingira’lilan
yenmis ve Illubru kalesini zaptetmigtir. Simdi, Sannherib’in yine bu

deden Eusebios (M.s. IIL.-IV. yiizyil) ve Abydenos olmustur. Eusebios, bu
bilgiyi Alexander Polyhistor’dan (M. 6. L. yiizy1l) iktibas etmis, Alexander
Polyhistor da ayni malamati Berrosos’dan (M.6. III. yiizyil) hiilasatan almis
olmalidir, krs. Luckenbill: ayn. esr., s 162.

80 M.6. IX.-VII. yizyi1l Assur metinlerinde vahsi bir dag kavmi olarak adlari
gegen Hilakkw’lar igin bk. P. Kretschmer: ‘“Die Hypachier”, Klio XXI (1933),
s. 233-236; Landsberger: Sam’al, s. 16-17, altnot 35.

81 Ingira’min, klasik kaynaklarda adi gegen ve Tarsus ile Soloi arasinda
bulunan (krs. Hirschfeld: “Anchiale” maddesi, RE II. yarim cilt [1894], siit.
2103) Anchiale sehrine tekabiil ettigi genel olarak kabul edilir, mesela bk. For-
rer: Die Provinzeinteilung des assyrischen Reiches, Leipzig 1920, s. 79.

82 Civi yazih Hitit metinlerinde 7ar§a, Assur menbalarinda da Tarzu sure-
tinde goriilen sehir adinin, klasik ¢aglardaki Tarsos ve bugiinkii Tarsus’a tekabiil
ettigi umumiyetle kabul edilmektedir; mesela krs. E. Forrer: ayn. esr., s. 79;
J. Garstang-O. R. Gurney: The Geography of Hittite Epmire, London 1959, s. 61.

8 Illubrw'nun Bati Kilikya’da Giilek Bogaz yakinlarinda olup Bizans men-
balarinda Lempron seklinde goriilen bugiinkii Namrun’a tekabiil ettigi bazi1 Assiri-
ologlar tarafindan ileri siriilmektedir (Mesela bk. E. Forrer: ayn. esr., s. 79;
P. Naster: ayn. esr., s. 71). P. Kretschmer ise gayet hakli olarak Illubru’nun
Adana yakinlarinda aranmasi gerektigini kaydeder (krs. Klio XXI, s. 235). Cografi
verilere uydugu igin biz de bu sonuncu fikre katilmaktayiz. Illubru’nun, Ulmi-
Te$up andlagmasinda (KBo IV 10) adi1 gegen Allubrata sehri ile bir tutulmas: husu-
sundaki tahmine (mesela bk. Garstang-Gurney: ayn. esr., s. 73) biz sahsen
katilmiyoruz. Illuhbru'nun Adana civarinda kdin olmas: fikrinin daha ziyade akla
yakin olduguna Landsberger de isaret eder (krs. Sam’al, s. 16, altnot 35).

8 U. B. Alkim: “Giiney-bati Antitoros bélgesinde eski bir yol sebekesi”,
Belleten XXIII (1959), s. 69.

85 U. B. Alkim: ayn. esr., s. 67-69.
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kaydindaki “gii¢ dag” neresi olabilir? Fikrimizce bu “gii¢ dag”,
Ayran ile Bahge arasindaki iki tarafi oldukga dik daglarla gevrili dar
vadi olsa gerektir. Bugiin dahi bu vadide (yk. bk.s. 354) tren hatt1
icin hazirlanmig olan dar bir platformdan ve onun kenarindaki
yine dar bir yaya veya ath gegidinden bagka bir yol imkam
mevcut degildir 6.

Bu suretle, M.6. VII. yiizyil baginda Sannherib’in, Kilikya’nin
mukadderatini tiyin eden bu savaginin cereyan sahasi olarak “Arslanh
Beli” gormekteyiz.

6. Asarhaddon devri vesikalarinda ancak Amanus mengeli
sedir agaglarinin saray catisi értmek igin kullanildigim®, Amanus’da
oldugu gibi cesitli cali ve agaglarla Ninuwa saraymin siislendigini #
tasvir eden kayitlar mevcuttur.

7. Assurbanipal ise, bir ithaf metni tegkil eden yap1 yazitinda
Amanus ve Liibnan’a mahsus olan sedir ve servi kalaslar ile sarayimin
catistm1 orttiigiinden bahseder #.

k) M.6. L. binyilinin ilk yarisina ait Hitit hiyeroglif
metinlerinde: Amanus Dag herhangi bir sekilde Geg-Hitit kiral-
liklar1 yazitlarinda bizim bilgimize gére heniiz goriilmemistir.

1) Yeni Babil devri vesikalarinda: Bu devir metinleri
arasinda da Amanus Daginin adina herhangi bir gekilde rastlama-
maktayiz. Ancak Assur yazitlarinda Kawe, veya Kue suretinde gegen
Dogu Kilikya bolgesinin, degisik bir tarzda hem Hume suretinde
ve hem Neriglissar (M.6. 559 - 556)’1n iigiincii saltanat yilina ait
(556) bir kronikte (B.M. 2524, satir 4: “Hume= Hume gehri), hem
de Nabonid (M.5. 555-539) cagna ait diger bir kronikte (B. M.
35382 1 7: Hu-me-¢) *® seklinde kaydedilmis olmasi, iizerinde durul-
mas1 gereken bir 6nem tagimaktadir. Hume arazisinin Dogu Kilikya
ovasina tekabiil ettigi®® ve Hume sehrinin ise bu bélgede bulunmast

8 Ayran ile Bahce arasindaki bugiinkii dar araba yolu, adi gegen vadinin
kuzey yoniine suni olarak konulmustur (bk. Harita 2).

87 Luckenbill: Records I1, §653 (Prism 78223-British Museum. Muhtemelen
Babil’in yeniden ingasindan bahis ge¢mektedir), § 659 D (Prism BU).

88 Luckenbill: Records 11, § 698 (Prism A).

8 Luckenbill: Records 11, § 979.

9 Wiseman: Chronicles of Babylonian Kings, London 1956, s. 88.

91 Krs. W. F. Albright: “Cilicia and Babylonia under the Chaldaean
Kings”, BASOR 120 (Aralik 1950), s. 23; krs. Wiseman: ayn. esr., s. 87.

Belleten C. XXIV, F, 24
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gerektigi ®* gozoniinde tutulacak olursa, Babil Kirali Neriglissar
ordusunun Babilonya’dan gelirken haliyle Amanuslan asarak Kilik-
ya’min bu kesimine girdigi anlagilir. Babilliler'in Amanus’lar1 Beylan
gegidi lizerinden mi yoksa Arslanh Bel yolu ile mi kat’ettikleri hu-
susunda kesin bir bilgi sahibi degilsek de bu tarikin —Babil’den gelen
bir ordunun takip edecegi en yakin ve uygun iz olarak— Arslanh
Bel’den agmasi ihtimali kanaatimizce daha kuvvetlidir 3.

II. KLASIK KAYNAKLARDA AMANUS DAGLARI

Gudea metninde “Amanum”, Assur yazitlarinda “Hamanu® sure-
tinde goriilen Amanus daglan klasik ¢aglarda bu ad: hemen hemen
aynen muhafaza etmistir. Nitekim silsilemizin, Yunan menbalarinda
“*Apavog = Amanos”, Latin kaynaklarinda ise ‘“Amanus” seklinde
mubhtelif vesilelerle kaydini bulmaktayiz.

Amanus Daglarina dair kayitlan agagidaki miielliflerde
buluruz:

1. Marcus Tullius Cicero (M.6. 106 - 43)’da: Epistulae ad Familiares
IT, %, 2, 3 (M.6. 51 yilina ait kayit); III, vin, 10 (M.6. 51); VIII,
VL, 4 (M.6. 50); X, v, 7; XV, 1v, 4; XV, 1v, 8; XV, 1v, 9 (M.6. 50);
XII, xv, 7 (M.o. 43). Epistulae ad Atticum V, 20.

Kilikya’da Prokonsiilliik yapmig olan ve Amanus Daglarindaki
yerli halka karyi savaglara girigen Cicero’nun bu kayitlarinda dagi-
muzin adi genel olarak “Amanus veya Mons Amanus” suretinde geger.
Cicero, Amanus Dagiin Suriye ile Kilikya’y1 birbirinden ayirdigina
igaret etmektedir 4,

®2 Wiseman, bir nehir kiyisinda oldugu anlasilan Hume sehrini ‘“Adana”
olarak lokalize eder (ayn. esr., s. 87) veya “Tarsus” olarak lokalize edilmesi fikrini
ileri stirer. Kanaatimizce, bu B. M. 25124 metnine gére nehir kenarinda olmas:
gereken Hume sehrinin “Misis” veya ‘“Mallus” (=bugiin: Kizltahta, krs. Bos-
sert: JFK I, 3 [1951], s. 292) olmasi1 da muhtemeldir.

8 Wieseman, adi gegen eserindeki haritasinda (bk. s. 22, Harita 2; s. 41,
Harita 3) Babil-Hume yolunu Amanus daglarindan asirirken —her ne kadar gegit
adi yazmamigsa da— bu agmada Arslanli Bel’in veya Beylan gegidinin bahis
konusu olmas1 gerektigi kendiliginden anlagilir.

8 Epistulae ad Atticum V, 20 ““. . .Inde ad Amanum contendi, qui Syriam a Cilicia
in aquarum diverti dividit. .”” (=Bu sebepten, —subélimi hatti ile— Suriye’yi Ki-
likya’dan ayiran Amanus’a dogru acele yiiriidiim).
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2. Strabo (takr. M.6. 63 - M.s. 20)da: Geographika: XI 521;
535; XIV 676; XVI 737.

Strabo, Amanuslar1 ddeta Kilikya Toroslari’min bir kolu adde-
derek (XII, 535) bu Dag Kataonya’dan Kilikya’ya, oradan tekmil
Issos korfezi boyunca giiney-batiya dogru seyrettigini ve yine Amanus
Daginin Toroslar’dan uzanmp Kilikya’dan doguya dogru imgtidat
ettigini (XIV 676) yazar. Amanus Daglarini, Kataonya’ya kadar
uzatmig olmast ile Strabo bu dagin sinirin1 genigletmig bulunmaktadir.

3. Gaius Plinius Secundus (takr. M.s. 24-79): Bu miiellif, Naturalis
Historia’sinda ““Amanus”u zikretmekte ve Amanus Daginin Kilikya’yr
Suriye’den ayirdigin1®®* —Cicero gibi— belirtmekte ve bu dagn
iizerinde Bomitae gehrinin bulundugunu bildirmektedir.

4. Marcus Annaeus Lucanus (takr. MLs. 39 - 65). Bu Roma miiellifi,
eserinin bir yerinde ‘“durus Amanus” ibaresini kullanmakta (de bello
civilt 111, 244) ve bu suretle dagimizi zikretmektedir.

5. Flavius Josephus (takr. M.s. 37-97). Bu Yahudi miiellifi,
eserinde yine Amanus adim kaydeder (Antiquitatum Fudaicarum 1, 130).

6. Plutarchos (takr. M.s. 50 - 125): Bu miiellifin Blot ITapaAAnior’-
unda (XXXVI, 4) yine Amanus adi, —Cicero’nun bu bolgedeki
icraat1 dolayisiyle— gegmektedir.

7. Claudius Ptolemaeus (M.s. 85 - 160), F'ewypagund “Yonymotc’inde
(V,§6, 1;88, 1; § 15, 1) aym suretle Dagimzi ‘““Apxvog &pog
—=Amanos dag” adi ile kaydetmekte ve ‘“Amanos dagi hattinin”
(="Apavog 8poc ypaupd [V, § 15, 1]; "Apavos yeapun [V, §6, 1])
Suriye-Kilikya simir1 iizerinde bulundugunu tabariiz ettirmektedir.

8. Pomponius Mela (M.s. L. yiizyil): Dagimiz1 “Mons Amanus”
suretinde kaydetmektedir (et ab eo statim Myriandros et Cilices [1, 69]).

10. Stadiasmus: ’Apavixag midag (= Amanus kapilar1) dolayi-
siyle dagimiz1 bilvasita kaydetmektedir (156), ag. bk. altnot. 1oo.

11. Cassius Dio Cocceianus (takr. M.s. 155 - 235): “Roma Tarihi”
adli eserinde Romali bu miiellif “Amanus”un Kilikya’y1 Suriye’den

95 Naturalis historia, V, xu1, 80 ““. ..., mons Amanus in quo oppidum Bomitae.
ipse ab Syris Ciliciam separat” (= . . ., lizerinde Bomitae sehrinin bulundugu Amanus
Dagi; bu (dag) Kilikya'yr Suriye’den ayirir). Bomitae sehrinin Amanus Daginda
oldugu anlagilmakla beraber, bu giin nereye tekabiil ettigi heniiz bilinmemektedir
(krs. Benzinger: Realencyclopaedie der class. Altertumswiss. V. yarim cilt [1897],
siit 681).
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ayrran bir hudut tegkil ettigine —Cicero gibi— isaret eder (XLVIII,
41, 1'4‘)'

12. Polybios (6liimii M.s. 121): Bu tarihgi, dogrudan dogruya
“Amanos” kelimesini kullanmamigsa da ‘“Amanos Kapilar1”’m (kana-
atimizce Arslanh Bel’i, ag. bk. s. 374) zikretmekle (Histoires XII, 17, 2)
“Amanos” kelimesinden tegkil edilen bir sifati "Apavidec=Amanides)
kaydetmektedir.

13. Flavius Arrianus (M.s. I1. yiizyil): Bu miiellif de, Polybios
gibi dogrudan dogruya ‘“Amanus” kelimesini degil, bu kelimeden
tegkil edilmis bir sifat1 (’Apavixs ), “Amanus Kapilarim” (=kanaa-
timizce Arslanh Bel’i) zikrederken kaydetmektedir (Iskender Anabasis’i
II, vo, 1; ag. bk. s. 374).

III. KLASIK KAYNAKLARDA AMANUS GECITLERI
VE AMANUSLULAR

Amanus Gegitleri (Arslanli Bel ve Beylan Gegidi) miiteaddit
klasik menbalarda zikredilmis fakat bilhassa Cicero tarafindan iize-
rinde 1srarla durularak kaydedilmigtir.

Kilikya’da bir miiddet prokonsiilliikk etmig olan Cicero, M. 6. 50
yilinin Ocak ayinda yazdig: bir mektupta, —Amanus Daginin verdigi
miisait durum sayesinde—, Suriye’den Kilikya’ya iki gegis yeri ol-
duguna ve bu gecis yerlerinden (=gegcitlerden) her birinin ¢ok dar
olduguna, binaenaleyh ufak bir kuvvetle tutulabilecegine ve Kilik-
ya’min Suriye’ye karst en iyi istihkim olduguna isaret etmektedir
(ad. Fam. XV, 1v, 4)®%. Bu kayd: ile Cicero, hem Beylan Gegidini
(Pylae Syriae), hem de Amanus Gegidini (Arslanli Bel=Porta Ama-
nica) kasdediyor demektir (bk. Harita 2).

1. Kldsik menbalarda Beylin Gegidi : Bu gegide dair bilgiyi Plinius,
Strabo ve Cassius Dio’da bulmaktayiz:

Plinius, Suriye’nin Kilikya’ya bitigik sahilinin tasvirini yapar-
ken Diapheus Nehri, Crocodilus Dagi, Amanus Dagi Kapilarim
(=Portae Amani montis), Androcus ve Lycus Nebhirlerini, Issos kor-

9 ad Fam. XV, 1v, 4’deki ilgi ¢eken kaydin Latincesi: ““Ciliciam quidem ipsam
propter montis Amani naturam ; facile tenuissem duo sunt enim aditus in Ciliciam ex Syria,
quorum unterque parvis praesidiis propter angustias intercludi potest, nec est quidquam Cilicia
contra Syriam munitis. ..”.
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fezini ve Issos sehrini zikreder ki “Amanus Dag1 Kapilar” téabiri ile
Plinius, “Beylan Gegidini” kasdetmis olmalidir (n.h. V, xxu, g1) 7.

Strabo ise, Bagrae’nin (sonralar1 Bagras) Gindrus sinirinda
oldugunu ve Antakya arazisinde bulunup “Amanus Kapilarindan”
(==’Apavidec mirar ) Suriye’ye yol veren “Gegidin” (= Onépdeoic )
yaninda kain tabii bir kale tegkil ettigini kaydetmektedir (XVI, 1, 8).
Strabo’nun tmépdeow 7ol ’Apavod (=Amanus Gegidi) tabiriyle bu
giinkii “Beylan Gegidini” kasdettigi ® asikardir.

Cassius Dio Cocceianus’a gelince: Bu miellif, M.6. 39
yilina ait olaylar1 kaydetmesi sirasinda Ventidius’un Kilikya’y: istirdat
ettigini ve bu bolgenin idaresine bizzat istirak ettigini, bunu miite-
akip Pompeudius Silo’yu siivari birlikleri ile Amanus’a gondermesi
ile Kilikya ile Suriye arasindaki sinirda kiin Amanus’un pek dar bir
gecide sahip oldugunu ve bu dar gegidin iki ucu arasinda bir duvarin
ve kapilarin inga edilmiy oldugunu ve bu sebepten bu gegidin bu
jsmi almig oldugunu yazar (Hist. Rom. XLVIII, 41, 1-4). Cassius
Dio’nun kasdettigi dar gegit kanaatimizce “Beylan Gegididir”.

2. Kldsik menbalarda Arslanly Bel geidi : Bugiin Arslanh Bel adim
alan gecidin Ptolemaeus, Polybios ve Arrianus tarafindan zikredil-
digi anlagilmaktadir .

Ptolemaeus, (V, viy, 1) de Kilikya’nmin simrlarim tarif eder-
ken Issos korfezinin otesinde kain ("Apavixal mdrar = Amanus Ka-
pilar1) ile de simrlandigim kaydetmektedir; buradaki Amanus Ka-
pilar’'mn, cografi verilere gore kanaatimizce bugiinkii Beylan Gegidi
olmas1 gerekmektedir 1.

7 Bahis konusu olan metnin Latincesi: Sed redeamus ad oram Syriae, cui proxima
est Cilicia. flumen Diaphanes, mons Crocodilus, portae Amani montis, flumina Androcus,
Pinarus, Lycus, sinus Issicus, oppidum Issus, item Alexandria...”.

% Strabo’nun Geographika XVI, 1, 8’de Amanuslar’la ilgili kaydi soyledir:
<5 8¢ I'wddpe ouvdmrouow ai IMdypar tis ’Avrioyidos, ywplov Epupvoy XATA THV
OméoPecty Tob 'Apaved Thv éx Tév CApavidwv murdv elg Tiv Zvplav xeipevov.
omominter piv obv Tals IHdypatg T tév Avrioyxéwv mediov, 8 o0 get 6 "Apxevdog
notaudg xal 6 "Opdving xal ¢ Aapfortag.

9 Benzin ger:Auavideg midoar” maddesi, RE 1 (1894), st. 1723-1724.

100 Ptolemaeus: V, VIII, 1. *“Amanus Kapilar1” tabirile bazi klasik mi-
elliflerin, mesela Strabo’nun (XVI, 11, 8 *Apavideg midar) ve Stadiasmus’
un (156 : *Apavixég ITVag) bu giinkii Beylan gegidini degil, Iskenderun’un ku-
zeyinde ve sahil yakininda kain bir kapiyi, baska bir deyimle stratejik onemi
haiz bir mevkii kasdettikleri anlagilmaksadir; adi gegen miielliflerin vermis ol-
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Polybios (M.6. 370 - 327), Biiyiik Iskender’in, Darius (III) ile
Kilikya’da yapmig oldugu Issos savagini anlatirken, Biiyiik Isken-
der’in Kilikya Kapilarindan Kuiixiar mirae (=bugiin: Giilek Bogazi)
gectigini, Darius (III)’lin ise “Amanus Kapilar” " A pavidzg morar) adini
alan gegitten (Kilikya’ya) indigini, adamlan vasitasiyle Iskender’in
Suriye’ye dogru ilerledigini duyunca Iskender’i takip ettigini yazar
(Histories XI1I, v, 17, 2)101. Cografi sartlara gore, Amanus Dag
tizerinde Darius II1.’tin gegtigi bu gecit ("Apavideg midan), Arslanh
Bel’den bagkas: degildir.

Arrianus’a gelince: bu miiellif yine Darius III ile Biiyiik
Iskender’in Issos Savasim tasvir vesilesiyle Darius II1.’{in (Amanus)
Dagi(m), “Amanus Kapilarn” (=IToda *Apavixai) yolu ile agtigin,
farkina varilmaksizin Iskender’in arkasina diistiigiinii, Issos’u elde
ederek orada kalan biitiin yaralh Makedonyal’’lar1 elim bir surette
oldirdigiinii kaydeder (Iskender Anabasis’i 11, var, 1) 192, Arrianus’un
adim zikrettigi “Amanus Kapilar1”, kanaatimizce bugiinkii Arslanh
Bel olsa gerektir.

3) Kldsik kaynaklarda Amanusiular :
Amanus bélgesinde daha M.s. III. binyilinin son geyreginde bir
siyasi varhgin mevcut oldugunu ve dolaysiyle Amanus’un gesitli

duklar1 cografi kayda dayanarak bazi haritalara bu isaretlenmistir; meseld son
olarak bk. M. Calder - G. E. Bean: A Classical Map of Asia Minor,
London 1957 (Supplement to Anatolian Studies, vol. VII), K/g : Portae. Bu vesile
ile, gerek Stadiasmus ve gerek Pomponius Mela’daki kayitlar1 bana hatirlatti-
gindan dolayr Prof. G. E. Bean’e derin tesekkiirlerimi sunmay:1 bir borg sayi-
yorum.

101 Polybios’un ilgili pasaji sudur: Myw 8 mepl g &v Kihxia Yevopévng
"AkeEdv8pe pds Axpelov, &v i onol udv *ANéEavdpov #8n Srmemopelodar t& orevd
xal g Aeyouévac &v th Kby ITohac, Aapeiov 8¢ ypnoduevov T Sk Tdv
"Apavi8ov Aeyouévov ITurév mopels xatdpar petd THe Suvduews elc Kiduday.
Tudbpevoy 8¢ mapd tdv Eyywptwv mpodyew Tov *ANEEavdpov dg Eml Zuplav, dxorovdeiv:
xal ouveyyloavra Toic otevoig otputomedelom mapd Tov Ilivapov mwotaudy.

102 Arrianus’un konumuzla ilgili paragrafi séyledir: ‘YmepBaddw 83 1o &pog
Aapelog 76 xata tag mhkag Tdc *Apavixdg xadovpévag g éml *Tocdy mpofyer xal
yéveto xatémy ‘AdeEdvdpov Aaddv. Tiy 8¢ ’Ioodv xatacydy, Soovs Sk véoov
dmoehewppévoug adTod Tév MaxeSbvev xatéhaBe, Todtoug Yademédc alxiodpevog
dméxTEVEY.

Arrianus’daki “Amanus Kapilarmin”, Arslanli Bel’e tekabiil etmis olmas:
hakkindaki fikirler igin kry. Benzinger: RE’de I (1894), siit. 1724; A. Erzen:
Kilikien bis zum Ende der Perserherrschaft, Leipzig 1950, s. g ve altnot 5.
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zenginliklerini kontrolleri altinda bulunduran bir halkin yagamig
bulundugunu, yukanida bir Naram-Sin metnini (KBo III 138.y.13)
ele aldigimiz sirada igaret etmistik (bk. s. 356-357).

Klasik kaynaklarda da Amanus bélgesinde yagtyan halktan,
sakilerden, bagka bir deyimle Amanuslu’lardan, bahis vardirki bun-
lara dair kayitlan Cicero’da, Plutarchos’da ve Lucanus’da buluruz.

Cicero, M.5. 51 de yazdigi bir mektupta ‘“Amanuslu’lar”
tabirini kullanmaktadir. Mektubun konumuzu ilgilendiren pargasi
soyledir: “...Bu arada biitiin kuvvetlerimle, Amanuslu’lara, daimi
diigmanlarimiza, miikerrer hiicumlarda bulunmugtum” (Cic. ad.
fam. 11, x. g: Interea cum meis copiis omnibus vexavi Amanienses hostes
semptiternos).

Plutarchos, yine Cicero'nun Amanus sakilerine karg1 kazan-
dig1 zafer miinasebetiyle sunu yazar: “O (=Cicero) muharebeye
girisgti ve Amanus Daginda tavattun eden sakileri bozguna ugratt,
bu sebepten kendisi, askerleri tarafindan imparator olarak selam-
land1” (Plutarchos, Hayatlar-Cicero, XXXVI, 4) 1%, Cicero, Amanus
asilerine kargt kazanmig oldugu zafer miinasebetiyle kazandigi bu
“Imparator” iinvanin1 Laodikeia (Frigya’daki Ladik gehri)’da bastir-
dig1 bir kistoforunda kullanmigtir (bk. H. Cahn: “Tullius Imp.”,
Schweitzer Miinzbldtter, VIII, Heft 32 [Aralik 1958], s. 108-110).

M. A. Lucanus ise, Amanus topragin igleyemiyen halktan
(=. .duri populus non cultor Amani) bahseder (De bello civili 111, 244).

IV. BIZANS KAYNAKLARINDA AMANUSLAR
VE AMANUS GEGITLERI

Amanus Dagi, Bizans kaynaklarinda genel olarak Mabpov &pog
veya Mehdvtiov 8pog (=Kara Dag) ismi ile tanimir 2%, Mesela Bizans
kronistlerinden Johannes Malalas (M.s. V1. yiizyil)in Xpovoypagpla’-

103 Plutarchos’daki ilgili pasaj: fgato 8 xai moréuov, AnoTdg T@V wepl TOV
? Apavdy olxodvtey tpedduevos €9’ & xol adToxpdtwp HTTO TGV CTPATLWTRY dvnyopeddy.

14 H, Honigmann: “Mabpov 8pog” maddesi, RE XIV (1930), siit. 2395;
krs. ayn. mll.: Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363 bis 1071, Bruxelles
1935, s. 116, 127; ayn. mll.: “Historische Topographie von Nordsyrien im Alter-
tum”’, Zeitschrift des Deutschen Paldstina Vereins XLV (1923), s. 1-64(=ZDPV);
ayn. yr. XLVII (1924), s. 17.
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sinda dagimiz Mehdvriov 8poc (Melantion oros—Karadag) suretinde
goriiliir 195,

Yine Bizans kronistlerinden Georgios Kedrenos (M.s. XI.
yiizyll), Amanus dagim Malgov 8poc (Mavron oros—Karadag) sek-
linde kaydetmektedir 106,

Anna Komnena’ya (M.. 1083 -1150) gelince: Bu tarihci
kadin aym surette Madpov 8pog (Mavron oros) adim kullanr 107,

Amanus dag Haglilar devrine ait bati kaynaklarinda Montana
nigra (=Karadag) suretinde geger 18,

Amanus Daginin diger bir adi da Ilayxéopiov [Dagi] idil®®.

Islam ordulan ile Bizanshlarin girigmig olduklar1 savaglarda 110
“Amanus Dag1 Gegitleri’ biiyiik rol oynadigi i¢in bu dagin hakim
kalelerinden biri olan ve Beylan gecidine pek yakin bulunan Pagrai
(bugiin: Bagras) kalesinin Imparator Nikephoros Phokas II (g63-
969) tarafindan inga ettirilmesi 1, bu 6nemli istinat noktasinin stratejik
roliinii ayrica belirtir.

Kaynaklarda aym zamanda ITdypoc veya <& Ilaypd seklinde de
goriilen “Pagras”in 6nemi, “Suriye Kapilarina” (=Beylan Gegidi),
“Pagras Kapilan” (IMaypixai IT0Aar) adimin da verilmesine yol
agmgtir 112

Bizanshlar zamaminda IX.-X. yiizyillarda Amanus Daglarinin
Islam ordularmna kargi tabii simr tegkil ettigi gozoniinde tutulacak

105 J. Malalas: Bonn nesr., s. 14, 5;s. 140, 20; 5. 142, 2; krg. Honigmann:
RE’de XIV. yarim cilt (1930), siit. 2395.

16 G. Kedrenos: Bonn nesr. 1, s. 765, 20; 11, s. 365, 6; krs. Honigmann:
ayn. yr., sit. 2395.

107 A. Komnena: Alexias, II, s. 239, 18 (Bonn nesr.).

1% H. Honigmann: RE’de XIV. yarim cilt (1930), siit. 2395.

1% E. Honigmann: “Historische Topographie von Syrien im Altertum?”,
ZDPV, XLVII (1924), s. 28. Amanus’un orta ve kuzey kesimi ise ZopBoavdixdv
8pog (= (Sarbandikon oros)) adimi tasimakta idi (bk. Honigmann: Die Ost-
grenze des byzantinischen Reiches, s. 121 ve Harita III).

19 Buna dair meseld bk. Honigmann: Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches,
S. 41, 94, 105.

11 E. Honigmann: Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches, s. 94. Pek 6nemli
stratejik mevkii olan Pagras’in (bugiin: Bagras) Bizanslilardan evvel de mevcut
olacagi gayet asikardir. Nitekim bu mevkiin adini mesela Strabo’da bulmaktayiz
(XVI, 11, 8).

12 Erich Diehl: “Pagrai” maddesi, RE XXXVI. yarim cilt(1942), siit. 2315.
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olursa gerek Beylan Gegidinin ve gerek Arslanli Belin bu Bizans
savunmasinda biiyiik rol oynadiklart agik¢a anlagihr. Arslanh Bel
gecidine ¢ikmadan, Amanus daglarinin dogu yoniinde ve Ulucak
kéyii vadisinde tesbit etmis oldugumuz Bizans duvari kalintisi (yk.
bk. s. 352-353) bu hususu teyid etmektedir.

V. ISLAM MENBALARINDA AMANUSLULAR
VE AMANUS GECITLERI

Amanus Daglar1 Islim kaynaklarinda Cebel el - Lukkam (¢Sl )
suretinde ge¢mektedir 113,

Islam ordularinin Bizanshlarla olan askeri miinasebetlerinde
Amanuslar’in biiyiik rol oynadiklarina biraz evvel isaret etmistik.

Mesela IX. yiizyll Arap tarih yazarlarindan Yahya b. Cabir
al-Balazuri, hem Amanus Dagim (;&4! J) 114, hem de bu kesimde
iki gecidi kaydeder. Gegitlerden biri «5Wi!w s (Derb Antakiye=
Antakya Gegidi) "5, digeri ise (Sl )3 (Derb el-Lukkdm=Amanus
Gegidi)dir 116, Kanaatimizce Belazurl’deki “Derb Antakiye” bugiinkii
“Beylan Gegidine” tekabiil etmektedir. Giinki Belazuri’nin, Emevi
Kumandan ‘Abdallah b. ‘Abdalmelik b. Mervan'in “Derb Antaki-
ye”’den gazaya gikip 4e-es (Masslsa—bugiin: Misis)’ya geldigine dair
verdigi bilgi, cografi imkanlar gozéniinde bulundurulacak olursa ve
Antakya’dan Misis’e ancak “Beylan Gegidi” yolu ile gidilebilecegi
diigiiniiliirse, Derb Antakiye’nin “Beylan Gegidi”  olmasi lazim
geldigi anlagihr. Aym1 miiverrihte -\ & <> (Bagras Gegidi) dahi

13 . Honigmann: Ostgrenze, s. 250; E. Sachau: Reise in Syrien und Meso-
potamien, Leipzig 1883, s. 325. Al-lukkdm’in, Siiryancadaki wkkdma (=kara) kelime-
sinin Arapcalastinlmis sekli oldugu ileri surulur (bk. B. Darkot: “Gavur Dag-
lar’”’ maddesi, Islam Ansiklopedisi 1V [1948), s. 726). Nitekim Arapgada dagimiz ba-
zan “Turd Ukama” suretinde de goriilir (kry. Hongimann: ayn. esr., s. 250).
Islam kaynaklarinda ((L{lﬂ J=)'in gectigi yerlerin bulunmasi hususunda biiyiik
yardimi dokunan dostum Dogent Dr. Fikret Isilta n’a burada samimi tesek-
kiirlerimi sunmay: bir borg sayiyorum.

1w Balazuri: Futih al-Buldan (de Goeje nesr.), Lugduni Batavorum 1866,
s. 159, 160).

15 Ayn. esr., s. 165.

16 Ayn. esr., s. 167.
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zikredilmektedir ki, bu da “Beylan Gegidi”nin baska bir ad:
olsa gerektir.

Belazurl’nin “Derb el-Lukkam” olarak kaydettigi gecidin de
“Arslanli Bel” olmasi gerektigi fikrindeyiz. Bu tarih¢i, Rumlarn
(=Bizanshlarin), Derb el-Lukkam’da bu bélgedeki ilk gazilere taarruz
etmig olmalarimi kaydetmekle 8, Derb el-Lukkim’in yol kesmege
miisait bir yer olduguna tabiatiyle igaret etmektedir.

Bundan bagka Cebel el-Lukkam’da «! - (Cericime) ad1 verilen
bir kavmin tavattun etmis olduguna dair Belizurl’nin verdigi bilgi 11°
aynca dikkat gekicidir. “Ceracime” kelimesi “Curcuma” (4~ )’nin
cem’i olup bir kavmin adi idi. “Curcuma” gehri ise Arap menba-
larina gére Lukkim (=Amanus) Daginda kain bir sehirdi 120, “Cur-
cuma’nin, Hitit hiyeroglif vesikalarinda kaydi gegen “Gurgum”
(=bugiinkii Maras) ile aym olmasi, veya bununla bir ilgisi bulun-
mas1 gayet agikardir. “Ceracime” halkinin, Amanus bélgesine yer-
lesmis Geg-Hititler’in kalintisi olmasim biiyiik bir ihtimal dahilinde
addediyoruz. Tipki Cicero’da adi gegen Tebara’larin, Tabal halkinin
kalintisina tekabiil etmig olmas: gibi. Bu fikrimizi, Amanus Daglarinda
ve Amanus bolgesinde bulunmus olan Geg-Hitit eserleri?! destek-
lemektedir.

17 Ayn. esr., 167.

18 Any.esr.,s. 137, 164. Amanus daglarinin en kuzeyinde bulunan bu ““Arslanl
Bel” gecidinin 6nemine, —ismini zikretmemekle beraber—, Marius Canard da
isaret eder: krs. Histoire de la dynastie des H’amdanides de Jazira et de Syrie, 1. cilt, Paris
1953, s. 279.

1% Ayn. esr., s. 159 v.dd; de Goeje bu adi Curdcime suretinde harekelemektedir.

120 H. Lammens: “Ceracime” maddesi, Islim Ansiklopedisi 111 (1954), s. 104;
krs. Ibn al-Aslr: Al-Kamil etc. 11, s. 386.

12! Bizzat Marag’ta bulunmus olan gesitli Geg-Hitit eserlerindan (mesela
toplu olarak krs, Bossert: Altanatolien, res, 803-910, 812, 814-815, ilaveten
bk. M. Riemschneider: Die Welt der Hethiter, lev. 75-77) baska Amanus-
lar’in Arslanli Bel kesiminde Karabur¢lu anitim (krs. F. von Luschan:
Ausgrabungen in Sendschirli IV, 1911, s. 328, res. 237; Altanatolien, res. 811; bu-
giin Istanbul Arkeoloji Miizesinde) ve Amanuslar’in bitiminde Maras’in kuze-
yinde yine daglik bir kesimde Bertiz kabartmasini (krs. M. Darga: “Ein
Relief aus dem Bertiz Tal”, JKF I. I [1950], s. 75-79 ve lev. X-XTI) bu vesile
ile misal olarak zikretmek istiyoruz. Amanus’un dogu bitisiginde veya dogu
yakininda ise kuzeyden giineye dogru asagidaki mevkilerde Geg-Hitit eserleri
meydana gikarilmistir. Hacibebekli, Sak¢agozii (Coba Hiyiik), Gergin, Zincirli,
Elbistan Hiiyiik, Pancarh Hiiyiik ve Ordekburnu (bu yerlerin cografi konumu
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Arap tarih yazarlarindan Tabarl (Aba Ca‘far Muhammed b.
Cabir al-Tabarl [takr. 839-923])’nin eserinde “Cebel el-Lukkam”
gorillmez, ancak ‘“‘Bagras” (' ~)’in adi geger 22,

Yine X. yiizyilda yasamig olan Arap yazarlarindan Mas‘adi
(Abu’l-Hasan “Ali b. el-Husain)’nin Ol 2¥l, «idl adll eserinde
“eSUl J= (Cebel el-Lukkam) zikredilmektedir '*3.

Arap miiverrihlerinden Ibn al-Asir (1160-1234) hem (&I J>
(Cebel el-Lukkam’1)'?%, bagka bir deyimle “Amanus Dagin1”’, hem de
ol <3 (Derb Bagras)’1 125 yani Bagras Gegidini yahut Beylan Gegi-
dini kaydetmigtir.

Bu suretle Arap menbalar bize hem Beylan Gegidini ve Arslanh
Bel’i, hem de Amanus daglarinin eski sekenesinden “Gurgum”lan
“Ceracime” suretinde zikretmekle, yalmz bélgemizin tarihi cograf-
yasi icin degil, aym1 zamanda iskan tarihi i¢in de Onemli kayitlar
vermektedir.

VI. AMANUS DAGLARININ BUGUNKU ADI

Marag yakinindan baglayip kuzey kuzey-dogu-giiney giiney-bati
istikametinde Iskenderun korfezinin giiney ucundaki Hinzir (klasik
caglarda: Rhosus) burnuna kadar uzanan Amanus daglarinin ady,
1941 yihnda Ankara’da toplanan Tiirk Cografya Kongresinde
—eski adina uyularak— “Amanus” suretinde kabul edilmigtir 1*¢.
Uzunlugu takriben 225 km. olan bu dag silsilesi gerek Yeni ve
Yakin Caglarda bu bolgeye geziler yapan seyyahlarin kitaplarinda

icin bk. U.B. Alkim: Belleten’de XXI [1957], s. 374 yanindaki Harita 1; bibl.
i¢in krs. ayn. yr., s. 368 ve altnot 19-36). Bahis konusu olan bu bélgenin guney
kesimi ‘““Ceracime” halkinin oturdugu yer olarak Honigmann tarafindan
isaretlenmistir (bk. Ostgrenze, Harita III).

122 Tabari: Kitdb Ahbar al-Rusul va’l-Mulak (de Goeje nesr.), Lugduni
Batavorum, 1879-1898, cilt 111, s. 2200.

123 Mas‘adi: Al-Tanbih va’l-Israf, Kahire 1938, s. 135.

124 Thn al-Asir: Al-Kamil fi’l-Tarih (Tornberg nesr), Lugduni Batavorum
1851 - 1876, cilt 11, s. 386; cilt IV, s. 250.

125 Tbn al-Asir: ayn. esr., cilt I, s. 386.

126 Besim Darkot: “Gavur Daglari” maddesi‘ Isldm Ansiklopedisi IV (1948),
s. 726. Amanus Daglarina ait cografi ve morfometrik inceleme icin bk. Etienne
de Vaumas: “L’Amanus et le Djébél Ansarich”, Revue de Géographie Alpine, cilt
XLII, Grenoble (1954), s. 111-142.
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ve gerek duvar haritalarinda muhtelif isimlerle tanitilmigtir: Almadag
(veya Elmadag), Akma dag, Karadag, Gavurdagi, Nur daglari.

1. Almadag: Bu isim meseld Eduard Sachau tarafindan kulla-
mlmig ve Heinrich Kiepert tarafindan hazirlanmig olan haritaya
islenmigtir 127,

Alma Dagh (Elmadag), S. Streck tarafindan Amanus Dag ile
bir tutulmugtur 1?8, Gergekte ise Elmadag, Amanus daginin Isken-
derun’un dogu ve giiney-dogu kesimine verilen bir addir 2. Nitekim
Max Freiherr von Oppenheim’in 1893 yilinda Suriye ve Mezopo-
tamya’ya yapti§1 geziye dair kaleme aldigi kitabina 13 ek olarak
Richard Kiepert tarafindan gizilmis olan haritada “Alma Dagh” ancak
Beylan’in kuzeyinde gériiliip '3 Amanus silsilesi i¢inde mevzii bir
ismi haizdir. Bu itibarla tekmil Amanus silsilesini “Alma Dagh”
olarak adlandirmak yerinde olmasa gerektir.

2. Akmadag (yabana literatirde: Akma Dagh): Bu isim
muhtelif gezginlerin verdikleri kayitlara dayanarak Fransiz Cograf-
yacilarindan Elisée Reclus (1830-1905) tarafindan kullanilmig olup 32
giiney Amanus bolgesine verilen bir yer olarak kabul edilmistir.
Benzinger ise, Amanus silsilesinin kuzey kesiminin “Akma Dagh”
olarak adlandinldigini kaydeder®® ki bu fikrinde isabet olmasa
gerektir 134,

1?7 Eduard Sachau: Reise in Syrien und Mesopotamien, Leipzig 1883, s. 464
ve E. Sachauw’s Routen in Syrien (construirt von H. Kiepert), ayn. esr. icinde.

128 M. Streck: “Alma Dagh” maddesi, Enzyklopaedie des Islam 1, Leiden
1913, s. 328.

128 Bk. B. Darkot: ayn. yr., s. 725. Islam Ansiklopedisinin yeni Leiden edis-
yonunda ise “Alma Dagh” ve ‘“Amanus” maddelerinde herhangi bir bilgi veril-
memis, bu maddeler miistakbel fasikiillerin birinde gikacak olan “Elma Dagh”
maddesine birakilmistir, krs. Encyclopédie de I’Islam, nouvelle edition, cilt I, Leiden
1956, s. 430 ve 443.

30 Max Freiherr von Oppenheim: Vom Mittelmeer zum Persischen Golf, 1.
cilt, Berlin 1899, II. cilt 1goo.

¥t Krs. Richard Kiepert’in haritasi: Syrien und Mesopotamien zur Dars-
tellung der Reise des Dr. Max Freiherrn von Oppenheim vom Mittelmeere zum Persischen Golf
1893 I. Westliches Blatt.

12 E. Reclus: Nowvelle géographie unviverselle 1X, Paris 1884, s. 691, harita
1215 krs. M. Streck: “Alma-Dagh” maddesi, Enzykl. des Islam 1 (1913), s. 328.

13 Benzinger: ‘“Amanos” maddesi, RE 1 (1894), siit. 1724.

134 B. Darkot, ayn. yr., s. 7265 M. Streck: ayn. yr., s. 328.
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3. Karadag (yabanc literatirde: Kara Dagh): Amanuslara
“Kara Dagh” adimin verilmesini yalmz Czernik’de bulmaktayiz 3.
Bu isim, Siiryani dilinde ‘“‘uqqama” geklinde goriiliip “kara” anla-
mina gelen ve Arapgaya da Siiryaniceden gegen ve Arapgada “Cebel-
el-Lukkiam” veya ‘“‘el-Ukkam” (=Kara Dag) suretinde tevsik edilen
adin Tiirkceye terciimesi olsa gerektir1%. Amanus silsilesi igin
Czernik’den bagka herhangi bir gezgin veya cografyaci tarafindan
“Kara Dag” adi kullamlmamustir. Bu itibarla bu ismi bir tarafa
birakmak yerinde olur.

4. Gavur Dag1 veya Gavur Daglari:

Bu ad, bazen Amanuslar’in yalmz kuzeyine, bazen da tekmiline
verilmektedir. Mesela Kiepert'in1¥ ve Favre ve Mandrot'nun 1%
haritalarinda oldugu gibi. Harita Umum Miidiirliigiiniin 1/800,000
olgegindeki Tiirkiye haritasimin ilk baskisinda “Gavurdaglar” ismi
goriiliir.

5. Nur Daglar::

Son zamanlarda “Géavur Daglan” yerine kullamlan bu isim
tekmil Amanuslara verilen bir ad olup yine Harita Umum Miidiir-
liigiiniin 1/1,000,000%° ve 1/500,0004° &lgegindeki haritalarinda
goriilmektedir. Ancak “Nur Daglarim”, Misis (klasik caglarda:
Mopsuhestia) yakinindaki tabii yiiksekliklerden biri olan “Nur Dag”
ile kanigirmamak lazimdir 141,

Silsilemizin muhtelif isimlerini béylece hatirlattiktan sonra daha
M.6. II1. binyihinda ‘“Amanum” suretinde taninan bu daglar bugiin
artik Tiirkgede de “Amanus” olarak adlandirmak yerinde olur saniriz.

185 Czernik: Pelermann’s Geographische Mitteilungen, Erginzungsheft No. 45
(1876), s. 27 v.d. 33.

1838 Krs. M. Streck: ayn. yr., s. 328; ayrica yk. bk. altnot 113.

137 D-IV Adana paftas:.

138 krs, B. Darkot : ayn. yr., s. 726.

13 Harita Genel Direktorliugu: Tirkive hava yollan haritas:
(1: 1,000,000), Ankara 1938, Malatya paftasi.

140 Hatay paftasi, 1946.

141 Misis yakimindaki bu Nur Daginin cografi konumunu goérmek igin su
haritamiza bk. U. B. Alkim: Orientalia N. S.’de XXVIII fasc. g (1959), s. 288,
metin resmi 6.
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C

MUHTELIF GEZGINLERIN VE COGRAFYACILARIN
ESERLERINDE ARSLANLI BEL

Dogu-bat1 istikametinde Amanus silsilesinin Beylan Gegidi veya
Arslanh Bel gibi iki gegitle 42 ancak agilabilecegine yukarida isaret
etmistik (bk. s.350-351). Bunlardan Beylan (bugiin: Belen) Gegidi daha
ziyade yol ugraginda bulundugundan mubhtelif gezginler tarafindan
goriilmiig ve 6nemi belirtilmigtir. Halbuki Arslanh Bel bilhassa XIX.
ylizylhn son geyreginde ilgiyi iizerine toplamistir. Bu itibarla, —yu-
karida da isaret ettigimiz gibi— Zincirli (Sam’al) ile Karatepe
(Asitawandawa) arasindaki yolun da iizerinden agtig1 Arslanli Bel’den
giden yahut Arslanhi Bel’in 6nemini belirten gezgin ve bilginleri bu-
rada hatirlamak yerinde olacaktir. Bunlarin en onemlilerini kisaca
zikredelim:

1. 1835-1837 yillani arasinda giiney-bati Antitoros bolgesinde
geziler yapan ve William Francis Ainsworth, Francis Raw-
don Chesney (yiizbag, sonralan general), Henry Blosse Lynch
(ytizbag1), B. B. Lynch (tegmen), J. B. B. Estcourt (sonralan
tuggeneral) ve Hastings F. Murphy (tegmen)’den tesekkiil etmig
olan Ingiliz Ekspedisyonu kuzey Amanus bélgesinden de gecmistir.
Bu aragtirma heyetinden W. Fr. Ainsworth, “Arslanl Bel”i, “Ama-
nus’un kuzey gegidi veya Darius Gegidi” suretinde isimlendirmek-
tedir 143, Aymi heyetten F. R. Chesney ise, “Arslanli Bel”i ismen
zikretmemekle beraber, Kars kasabasindan (bugiin: Kadirli) doguya

142 Sunu da belirtmek lazimdir ki Amanuslari dogu-bati istikametinde
asabilmek i¢in Arslanli Bel’den ve Beylan Gegidinden baska tali yollar vardur.
Ancak bunlar, yayalarin veya katir veya atin dahi giiglikkle gegebilecegi patika
vaziyetinde olduklarindan ve ordularin gegmesine miisait bulunmadiklarindan
dolay: bu yollar1 buradaki yazimizda ele almiyoruz. Simdilik bu tali gegitler
icin bk. W. Ainsworth: “Notes upon the Comparative Geography of the
Cilician and Syrian Gates”, Journal of the London Geographical Society, VIII, (1838),
s. 185-195; G. Marmier: “Les Routes de 'Amanus” Gazette Archéologique, Paris
1884, s. 43-50; C. Ritter: Die Erdkunde XVII, 2, Berlin 1855, s. 1780-1781; F.
von Luschan: Ausgrabugen in Sendschivli, 1, Berlin 1888, s. 44; A. Janke:
Auf Alexanders des Grossen Pfaden, Berlin 1904, s. 34-35.

43 W. F. Ainsworth: A Personal Narrative of the Euphrates Expedition, cilt 1,
London 1888, s. 116.



SAM’AL ILE ASITAWANDAWA ARASINDAK! YOL 383

dogru Antep yolunun birlestigi yere kadar yolun gii¢ ve tehlikeli
gecitlerden gegmek mecburiyetinde olduguna igaret etmektedir 144

2. Taninmig Alman cografyacilarindan Carl Ritter Arslanh
Bel'i “Pylae Amanides” suretinde kaydetmektedir 145,

3. Ingiliz Ruhanilerinden E. J. Davis, 1875 yilinda giiney ve
giiney-dogu Anadolu’ya, bu arada Amanus bolgesine yapmig oldugu
gezide Bahge’den ge¢mis ve kendi tébiriyle “Billali gegidi” iizerin-
den%6 Marag’a gitmigtir; Marag ile Osmaniye arasinda daha
kisa yolun, Bahge ile Kazan Ali (bugiin: Ulucak) arasindaki dag
tizerinde kain gegitten gectigini duydugunu ve gegidin eski bir miis-
tahkem bina ile kapatilmig oldugunu Davis ayrica ilave etmigtir 47,

E. J. Davis’in bahsettigi gecit Arslanh Bel olmahdir. Zira tasvir
ettigi sartlara gayet iyi uymaktadir. Nitekim Davis, haritasina,
gecidimizi, —sonuna bir soru isareti koyarak— ‘“Pylae Amanides”
olarak iglemistir 18, Davis, Bahge’den itibaren Kazan Ali istikame-
tinde derin bir bogaz oldugunu ve by bogazin kuzey ucunun iri
taglarla ortiilmiiy bir duvarla kapatildigini 4® duydugunu kaydeder,
ki bu da miihimdir. Gergekten, biz de boyle bir duvarin kalintisini
1955 yiinda mahallinde gormiistik (yk. bk. s. 352).

4. 1879-1882 yillan arasinda giiney-bat1 Antitoros ve bu arada
Amanus bolgesinde aragtirmalar yapan ve Sir Charles Wilson’un
bagkanlhg alunda Binbagi Warlow (sonralari: tuggeneral), Yiiz-
bagi Stewart (sonralari: tuggeneral), Yiizbasg Cooper (sonralari:
binbagi), Tegmen Chermside (sonralari: binbagi), Tegmen Bennet
(sonralari: binbagt) ve Tegmen Kitchener (sonralar: yiizbagi)’dan
terekkiip eden Ingiliz Aragtirma Heyeti ilk defa olarak Amanus bol-

44 F, R. Chesney: The Expedition for the Survey of the Rivers Euphrates and
Tigris carried out by Order of the British Government in the Years 1835, 1836 and 1837
cilt I, London 1850, s. 351.

15 . Ritter: Die Erdkunde XVII1. Teil, I1I. Abteilung, 3. Buch, Berlin
1855, s. 1781.

18 “Billali Ge¢idi” adi altinda bugiin bir gegit tanmmmamaktadir. Ancak
Bahge’den sonra kuzey-bati istikametini takip eden yol Bilalik vadisinden giderek
Hag¢ Bel’e ulasir; oradan da Maraya geger. Kanaatimizce, Davis’in bahsettigi
“Billali Gegidi”’, “‘Hag Bel”” olmalidir. Hag Bel’in cografi konumunu gormek igin
su haritamiza bk. U. B. Alkim: Belleten’de XXI (1957), s. 374 yanindaki Harita 1.

u7 E. J. Davis: Life in Asiatic Turkey, London 1879, s. 101-102.

48 E. J. Davis: ayn. esr., s. IX yanindaki Harita.

19 gyn. esr., s. 102.
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gesinin kuzey ve orta kesimini esasli bir surette ele almig!® ve bize
Arslanli Beli “Bagche Pass” 15! (=Bahge gegidi) veya “Amanus
Pass” (=Amanus Gegidi) veya ““Arslanl Bel” 152 olarak tanmitmigtir.
Bilhassa Sir Charles Wilson’un haritasinda “Arslanli Bel”in yeri
dogru olarak gosterilmig'%® ve énemi belirtilmigtir.

5. 1880 yilinda Ingiliz yiizbagilarindan Andrew Scott- Ste-
venson ile zevcesi Mrs. Scott-Stevenson “Arslanl Bel”den geg-
migler ve Antep-Sak¢agozii-Ulucak-Arslanli Bel-Bahge (o zamanki
adi: Bulanik) iizerinden Adana’ya gitmiglerdir 15*. Tegmen Kitchener
tarafindan ¢izilen haritada Mr. ve Mrs. Scott-Stevenson’un bu itiner-
leri gosterilmigtir 155,

6. 1883 de Prusya Akademisi adina yaptiklar gezi sirasinda
Carl Humann, Otto Puchstein ve Felix von Luschan da
“Arslanli Bel”den gegmiglerdir 1%, Iskenderun’dan gelip Dervisiye-
Bulanik (bugiin: Bahge)-Arslanli Bel (Humann’a gore: Arslan Bog-
hazi)-Kazan Ali (bugiin: Ulucak)-Sakgagbzii yoluyla Anteb’e giden
bilginlerin bu itinereri ¥ H. Kiepert tarafindan 1/300, 0oo &lgekli
bir haritaya oldukga tafsilath bir surette iglenmistir 18, C. Humann,

150 Krs. Sir Charles Wilson: Proceedings of the Royal Geographical Society
and monthly Records of Geography, New Series V1 (1884), s. 305.

181 gyn. yr., s. 319-320; s. 322 (Yizbas1 Bennet’in aciklamasi).

182 Sir Charles Wilson: Handbook for Travellers in Asia Minor, Transcau-
casia, Persia etc., London 18g5, s. 275.

183 Ayn. mll. ayn. esr., s. 190 yanindaki harita.

18 Mrs. Scott-Stevenson: Our Ride through Asia Minor, London 1861,
s. 92-96.

155 Ayn. yr., s. 1 yanindaki Harita.

16 Karl Humann-Otto Puchstein: Reisen in Kleinasien und Nordsyrien
ausgefiihrt im Auftrage der Kgl. Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1890,
s. 152.

187 Ayn. esr., s. 163-164.

158 Ayn. esr. nihayetindeki en son Harita. “Arslan Bogaz1”, 1891 - 1892
yillarinda Rudolf Heberdey ve Adolf Wilhelm tarafindan Kilikya’da Viyana
Akademisi adma yapilmiy olan gezinin raporunun sonuna eklenen ve yine H.
Kiepert tarafindan gizilen Haritaya da gegirilmistir. Bk. H. Kiepert: “Rei-
sewege in Kilikien aufgenommen 1891 und 1892 im Auftrage der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften von Rudolf Heberdey und Adolf Wilhelm”, R.
Heberdey-A. Wilhelm’de, Reisen in Kilikien, Wien 1896, s. 168 yaninda.
H. Kiepert, “Arslan Bogazim”, ayrica Zincirli yayinlarinin 1. cildine 1/1,000,000
olgeginde ¢izdigi haritaya da iglemistir; krs. H. Kiepert: “Ubersicht des Nord-
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“Arslan Bogazi”nin Dervisiye’den 32,5 km. uzaklikta bulunup deniz
seviyesine nazaran 950 m.lik bir yiikseklikte oldugunu, ‘‘Arslan
Bogazi”’na batidan c¢ikigin az meyilli ve tath oldugunu ve fakat
Amanus’lan astiktan sonra dogu yoniine inigin pek dik oldugunu
kaydeder 1%, XIX. yiizy1l gezginleri arasinda Arslanh Bel hakkinda
en tafsilath bilgiyi bu suretle C. Humann’in eserinde bulmaktayiz.
7. Fransizca edisyonu 1899’da yayimnlanan eserinde Leonce
Alishan, Amanus bolgesini incelerken “Arslan Boghaze” (=Arslan
Bogazi)m1 da zikreder ve gecidimizin 6nemine igaret eder 160,

8. Biiyiik Iskender’in Anadolu’daki savag yerlerini 19o2 yilinda
inceliyen Alman Albaylarindan A. Janke, eserinde Amanus gegit-
lerini toplu bir gekilde ele alir'é! ve bu arada Bahge’den Anteb’e
giden yolun ‘“Arslan Bogazi” tzerinden gectigine, Arslan Bogazina
¢ikan yolun Amanus’larin bati yoniinde daha kolay, dogu yéniinde
ise daha dik olduguna igaret eder 162

9. Suriye’nin tarihi topografyasi iizerinde g¢aligmig olan René
Dussaud, Amanus daginin kuzey kesimindeki “‘défilé de Baghtshé”
(=Bahge Gegidi) veya ‘““Arslan Boghaz” (=Arslan Bogazi)min 6ne-
mini belirtmis ve Arslan Bogazi’nin —Biiyiik Iskender’le olan miica-
delesinde— Darius III. tarafindan kullanmilmig oldugunu hakh olarak
kaydetmigtir 163.

10. John Garstang, Amanus daglarindaki iki 6nemli gecidin
(Beylan yakinmindaki ve Bahge [Garstang’a gore: Bogche] yakinin-
daki gecitlerin) roliine igaret etmis®* ve Arslanh Bel i¢in ‘““Arslan
Boghaz” adini1 da kullanmig!%5 ve Antep ile Dogu Kilikya arasinda

westlichen Syriens”, F. von Luschan’da; Ausgrabungen in Sendschirli 1, Berlin
1893, s. 84 yanindaki harita.

159 K. Humann-O. Puchstein: ayn. esr., s. 163.

160 T,. Alishan: Sissouan, Venise 1899, s. 477 ve 483. Bu kitapta, Ermeni
menbalarinda “Kara Dag” adi altinda gegen Amanuslar hakkinda 6zel bir fasil
vardir (ayn. esr., s. 482-493).

161 A, Janke: Auf Alexanders des Grossen Pfaden. Eine Reise durch Kleinasien,
Berlin 1904, s. 31-37.

162 A. Janke: ayn. esr., s. 36.

163 R. Dussaud: Topographie historique de la Syrie antique et médiévale, Paris
1927, s. 445-446 ve s. 518.

164 T Garstang: The Hittite Empire, London 1929, s. 298.

165 J. Garstang: ayn. esr., s. 308.

Belleten, C. XXIV, F. 25
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¢izdigi yolu Amanuslar’n Arslanhh Bel kesiminden gegirerek hari-
tasina iglemigtir 166,

11. Kilikya’nin Persler devrine kadar esash surette etiidiinii
yapmig olan Afif Erzen, eserinde, Kilikya’nin dogu simirini tegkil
eden Amanus daglarinin  6nemini belirtmig 67 ve Darius III.iin,
Biiyiikk Iskender’in arkasina sarkmak iizere ““Arslan Bogazi”’ndan
(=Amanus Kapilar1) gegmis olmas: ihtimaline de isaret etmigtir 168,

12. H. H. von der Osten, Anadolu yollarina dair kaleme
aldign makalesine 1% ekledigi haritasinda ‘““Arslanli Bel”i ““Kiral
yol”unun ve “Selguk yolu”nun dogu-bati istikametinde astiklar1 bir
gecit olarak gosterilmigtir 179,

13. Osmanh-Tiirk devrinde Anadolu’daki yol sebekesi iizerinde
cahgan Franz Taeschner ise, Murad IV. (1622 - 1640) devrinde
Bagdat seferinden 6nce Bayram Paga’nin bir teftiy gezisi yaptigi
sirada Aintab’dan (bugiin: Gaziantep) gelerek Keferdiz (Sakgagdozii)
-Arslanh Beli (L si3,1) tizerinden gegip Misis’e, oradan da Adana’ya
gittigini, Miingiati Feridun’dan naklen kaydeder!’. Bu da bize,
Osmanl ordularinin Amanuslar1 agarken Beylan gecidinden gectik-
leri gibi Arslanli Beli de kullanmig olduklarini géstermektedir 172,

Tarihi gaglar boyunca Amanuslar'in kuzey kesiminde dogu-
bati yoluna gegit veren bu ve vesile ile Zincirli (Sam’al)-Karatepe
(Asitawandawa) arasinda muvasalay: sagliyan Arslanl Bel tarikinin
yakinda ihya edilerek Devlet yolu haline getirilecegini O6grenmis
bulunuyoruz. Béyle bir i gergeklestigi takdirde hem tarihi bir yol
yeniden yagatilmig olacak ve hem Amanuslar iizerinde daha rahat
bir gecig saglanacaktir.

166 Ayn. mll. ayn. esr., s. 300’deki Haritada. J. Garstang, Arslanli Bel’in
6nemine daha 6nce de isaret etmisti (bk. 444 I [1908], s. gg).

197 A. Erzen: Kilikien bis zum Ende der Perserherrschaft, Leipzig 1940, s. 8-10.

188 A. Erzen: ayn. esr., s. 9. Ayrica yk. bk. altnot 102.

169 H.H.von der Osten: ‘“‘Anatolische Wege”, Eranos, cilt XIX, Goteburg
1951, s. 66-84.

170 Ayn. m.L1L. ayn esr. basindaki Harita.

171 F. Taeschner: Das anatolische Wegenetz nach Osmanischen Quellen, cilt 1,
Leipzig 1924, s. 150-151.

12 F. Taeschner: ayn. esr. nihayetindeki en son Harita. Bu haritada Arslanh
Bel, ““Arslanli Beli* suretinde isimlendirilmekte ve savas jurnallerinden elde edilen
bilgiye dayanilarak biiyiikk ordularin gegtikleri yol olarak gésterilmektedir.
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D
SAM’AL - DANUNA MUNASEBETLERI

Zincirli’nin Karatepe ile olan irtibatinin, ancak ‘““Arslanh
Bel”i agmak suretiyle gegen bir yolla saglanabilecegini belirttikten
(yk. bk. 5.351 - 354) ve Amanus daglarimin bu 6nemli gegidinin tarih
boyunca dogu-bati miinasebetlerindeki roliine igaret ettikten sonra,
Zincirli’de hiikiim siiren Sam’al Kiralhg: ile Adana dolaylarinda
hiikiim siiren Danuna Kirallig arasinda herhangi bir miinasebetin
de ancak “Arslanli Bel Yolu” ile miimkiin olabilecegi kendiliginden
anlagilir (bk. Harita 2)17.

Sam’al Kiralligi ile Danuna Kiralhg: arasinda acaba herhangi
bir miinasebet var midir? Kanaatimizce bu hususu iki kiigiik ayrimda
6zetlemek miimkiindiir: Tarihi miinasebet ve arkeolojik miinasebet.

a) Tarihi miinasebet:

M.6. III. ve II. binyillarinda iskan goren!? ve I. binyihnin
ilk ceyreginde Sam’al (diger adi: Yaud’i) Kiralhginin merkezi olan
Zincirli ile, —Karatepe’de miistahkem bir gehir kurmug olan—
Danuna Kirallig1 arasinda dogrudan dogruya mevcut tarihi miina-
sebete isaret edebilen ancak bir tek vesikaya sahip bulunmaktayiz.
Bu kayit, M.s. IX. yiizyil Sam’al kirallarindan Kilamuwa’nin
Zincirli mengeli yazitinda bir vesile ile gegmektedir. Kilamuwa,
takriben M.6. 830 yilina ait yazitinin 5-7 ci satirinda soyle demek-
tedir 173 ; terciime A. Dupont- Sommer’e goredir :

173 Ayn1yol i¢in miiellifin bundan énce yayinladig1 su haritasina bk. Belleten’de
XXI (1957), s. 374 yanindaki harita.

174 Zincirli’nin M.6. III. ve II. binyillarinda da iskana sahne oldugu, Zin-
cirli kazilarinda meydana ¢ikan gesitli eserlerden anlagilmaktadir; krs. K. Bittel:
AA’da LIX-LX (1944 - 1945), siit. 58-59; B. Landsberger: Sam’al, Ankara 1948,
s. 11-13; U. Bahadir Alkim: “Yesemek Tasocagn ve Heykeltrashk Atelyesi”,
Belleten XX1 (1957), s. 371-372. Sam’al Kirallig: tarihinin ana hatlari igin ayrica
bk. E. Unger: ‘“Sam’al” maddesi, Reallexikon der Vorgeschichte XI (1927-8),
s. 194-195; B. Landsberger: Sam’al, s. 8 v.dd.

175 1902 yilinda Zincirli’de bulunmus olan Kilamuwa yazitinin (bk. F. von
Luschan: Ausgrabungen in Sendschirli [ = AIS], cilt IV, Berlin 1911, s. 374-377 ve
s. 375°deki res. 273) terciimeleri igin krs. M. Lidzbarski: Ephemeris fiir semitische
Epigraphik 111, s. 218-238 (=H. Gressmann: Altorientalische Texte zum Alten Testa-
ment, Berlin 1926, s. 442-443); B. Landsberger: Sam’al, Ankara 1948, s. 50-51; A.
Dupont-Sommer: Les Araméens, Paris 1949, s. 42-43.
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“sat. 5: ...Babamin Evi kudretli kirallarla gevrilmigti;

“sat. 6: ve hepsi (bana kargt) savasa yeltenmiglerdi ; fakat ben
(bu) kirallarin elinde

“sat. 7: sakali yiyen bir ateg gibi idim, ve eli yiyen bir ates
gibi idim. Ve D [.]ny (=Da[nu]na’lar)!" kirali bana hakim oldu;
fakat ben Asur kiralini ona kargi iicretle tuttum Y77,

Yukandaki kayittan, Danuna Kiralhgimin M.6. IX. yiizyilin
son geyreginde —muvakkat dahi olsa— Sam’al Kiralligina séz geci-
recek kadar kudretli oldugu, bagka bir deyimle Sam’al bolgesini
idaresi altinda bulundurdugu anlagilabilir.

Karatepe’de 1947 yilinda meydana ¢ikarilmig olan Fenike-Hitit
hiyeroglif ¢iftdilli yazitlar 18, Danuna iilkesinin M.5. VIIL. ylizyilda,
Dogu Kilikya’da lokalize edilmesi 1azim geldigine igaret etmekte 17
ve cografi konumu iizerinde uzun miiddet tartiymalara yol agmig
olan'® Danuna8! iilkesini M. 6. I. binyihnin ilk geyreginde bu

176 D[.]ny, Dnny (=Danuna’lar) suretinde isabetli olarak tamamlanmstir;
bk. H. Th. Bossert: Altkreta, 3. baski, Berlin 1937, s. 68; B. Landsberger
Sam’al, s. 50; A. Dupont-Sommer: Les Araméens, s. 42.

1 Landsberger’in bu son ciimle igin teklif ettigi terciime ise soyledir:
..... ve Assur Kiralina karsi onun kira mah (Almancas:: Mietling) idim”
(kig. Sam’al, s. 50) R. O’Callaghan, Landsberger’in “Mietling =kiralik adam”
kelimesinin okunusunu ihtiyat kayd: ile karsilamay: ileri siirmiistii. Roger T.
O’Callaghan: “The Great Portal Inscription from Karatepe”, Orientalia N. S.
XVIII (1949), s. 195, altnot 7.

178 H. Th. Bossert: “Die phénizizsch-hethitischen Bilinguen vom Karatepe”,
Oriens 1, 2 (1948), 5. 163-192; 1. Fortsetzung, ayn. yr. I1, 1 (1949), s. 72-120; 2. Fort-
setzung, Archiv Orientalni XVIII, 3 (1950), s. 10-42; 3. Fortsetzung, 7FK'1, 3 (1951),
s. 264-295; 4. Fortsetzung, 7FK 11, 2 (1952), s. 167-188; 5. Fortsetzung, JFK 11,
3 (1953), s. 293-339; 6. Fortsetzung, Gedenkschrift Paul Kretschmer 1, Wien 1956,
S. 40-51.

17 Mesela krs. A. Alt: “Die geschichtliche Bedeutung der neuen phoniki-
schen Inschriften aus Kilikien”, Forschungen und Fortschritte XXIX, 11-12 (Ha-
ziran 1948), s. 122.

18 Danuna iilkesinin On Asya’nin muhtelif bolgelerine lokalize edilmesi
hususundaki muhtelif fikirleri toplu ve tenkidi bir surette gormek icin bk. B.
Landsberger: Sam’al, s. 53-54.

181 En eski kayd: bir Amarna mektubuna kadar giden (M.6. XIV. yiizyil)
mét Da-nu-na (=Danuna iilkesi)’ne ve umumiyetle Danuna’lara dair muhtelif On
Asya kaynaklarindaki kayitlar igin bk. H. Th. Bossert: Altkreta 3. baski, Berlin
1937, s. 67-68; Bossert-U. B. Alkim: Karatepe. Ikinci On-Rapor, Istanbul 1947,
s. 31-32; B. Landsberger: Sam’al, s. 53-54; O’Callagan: ayn. yr., s. 193-196.
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suretle Amanuslar’in batisina yerlegtirilmesini miimkin kilmaktadir.
Ancak gerek Kilamuwa yazitindan ve gerek Assur menbalarindaki
kayitlardan, Danunalar’in Amanus’lar1 agarak kuzey-bat1 Suriye’ye
zaman zaman gelmisg olduklarini da anlamaktayiz 182,

Acaba Danuna’lar M.s. IX. ve VIII. yiizyilllarindan evvel de
esas itibariyle Dogu Kilikya bolgesinde mi oturuyorlardi? Bu husus-
taki tarihi tahminleri yine Karatepe’nin ciftdilli yazitlarindan gikart-
mak miimkiindiir: Karatepe yazitlarmin Fenike dilindeki versiyo-
nunda, Karatepe Kalesinin kurucusu Asitawa(n)da-s, kendisini
biiyiiten “>Wrk”1183, “Mlk Dnnjm” (=Danunalar Kirali) suretinde
iinvanlandirmaktadir 184, Karatepe yazitlarimin Hitit hiyeroglif ver-
siyonunda ise ‘“>Wrk” sahis adimin kargihgr olarak ‘‘Awarakus”
goriiliir 1%5; “Dnnjm” karsilign olarak da ‘““‘Adanawa’ 8 geger. Su
halde, Hitit hiyeroglif metinlerinin ¢é6ziiciisii Bossert’e gore ‘“Mlk
Dnnjm” =‘Adanawas"®¥ LUGAL-tas”dur.

Karatepe’nin Hitit hiyeroglif metninde “Dnnjm” mukabili
“Adanawa” adimin goriilmesi dikkat gekici bir husus olsa gerektir.
Zira bu‘‘Adanawa’, Bogazkdy menseli ¢ivi yazih vesikalarda “Ataniya-,
Adaniya- 187, Tell Agana’da bulunan tabletlerde ‘‘Atanni-” 18 sek-
linde goriilen ve bugiinkii Adana ile bir tutulan!®® gehrin M.6. I.
binyilindaki adindan bagka bir sey degildir 1%,

M.6. II. binyilinin ikinci yarisina ait Bogazkoy mengeli vesika-
larda ‘““‘Ataniya-> ile ilgili iki metin bilhassa 6nemlidir: Telipinus§
metni ve Sunas$$ura andlagmasi.

182 Mesela bk. O’Callaghan: ayn. yr., s. 196.

183 >YWrk  Assur metinlerinde M.6. VIII. yizyihin ikinci yarisinda hiikkum
sirdiigii anlasilan Que Kirali Uriki olarak teshis edilmektedir. Bunun i¢in mesela
bk. Bossert v. bsk.: Karatepe Kazilart. 1. On-Rapor, Ankara 1950, s. 215 A. Alt:
ayn. yr., s. 122, 124.

184 Karatepe Heykel yaziti: sit. I, sat. 3; Asagr Girig yazaty : siit. I, sat. 2.

185 H, Th. Bossert: Oriens’de 1, 2 (1948), s. 170, 171, 177-178.

188 Bossert: ayn. yr., s. 170, 171, 179.

187 mdt ald-ta-ni-yakl (KBo 1 5 1v 57); KUR URUA-da-ni-ya (Telipinus
metninde: bk. A. Goetze: Kizzuwatna, s. 57) ; [URU] A-da-ni-ya-an (= Adana sehrini,
KUB XXIII 21 II 5, krs. Goetze: Kizzuwatna, s. 56); URUA-da-ni-ya. . .kin (KUB
XXX 31 IV 7, krs. Goetze: ayn. esr., s. 57-58); URUA-ta-ni-y [a-as] (Bo 6524, krs.
Goetze: ayn. esr., s. 57).

188 S, Smith: Antiquaries Journal XIX (1939), s. 45.

189 A Goetze: Kizzuwatna, New Haven, 1942, s. 58.

190 Krs. Bossert: Oriens’de 11, 1 (1959), s. 116.
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Telipinu§ (takr. M.6. 1525-1500) metninin ! 21. paragra-
finda Hatti iilkesine isyan eden gehirler sayilirken alti gehrin yalniz
isimleri zikredilmig, iki gehrin ise adlarinin bagina “Ulke” idegrami
konularak bunlarin birer bolge olmalar hususu belirtilmigtir. Bun-
lardan biri KUR Y™UA-da-ni-a (=Adana sehri iilkesi) 2, digeri
ise. KUR YWAr-za-ui-ya (=Arzawa sehri iilkesi)dir. Arzawa iilke-
sinin Hitit kirallarim1 bir hayli mesgul etmis bir memleket oldugu
malimdur '*3, Arzawa gibi 6nemli bir iilkenin yan1 baginda Adaniya
tlkesinin de sayilmasi, bu sonuncu iilkenin de kanaatimizce miihim
bir kuvvet olduguna ve Adana bélgesinde M.5. XV. yiizyilda “Ata-
niya sehri devletinin” varhigina igaret tegkil eder.

Suna8ura andlagmasina'® gelince: Bu barg andlagmasinda, Hatti

arazisi ile Kizzuwatna arazisi arasinda siir tesbit edilirken sayilan
sehirler arasinda yalniz “Ataniya (sehri) Ulkesi” tabirinin gériilmesi,
buna mukabil diger gehirlerin sadece isimlerinin zikredilmesi, fikri-
mizce, Ataniya-bélgesinin Suna$ura’nin yasamis oldugu M.5. XIV.
yiizyillda da siyasi énemini tebariiz ettirmektedir.

M.6. XV. yiizylla ait Tell-Agana tabletindeki “Atanni”® sehir
adinin aynmi surette bugiinkii Adana’ya tekabiil etmesi, bu suretle
kronolojik verilere uymakta ve Adana’nin, —Amanus daglarimin dogu-
sunda kain— Tell A¢ana (Alalah)’da da tanindigini gostermektedir.

Kilikya’da son senelerde yapilan istiksaflar, bilhassa Dogu Ki-
likya’da kesif bir Hitit yerlesmesinin varligim gostermig 1% ve

%1 Telipinu§ metni asagidaki tabletlerin birlestirilmesi ile terkip edilmistir:
Kbo III, 1 (=2 BoTU 23 A), KUB XI 1 (=2 BoTU 23 B), KUBXI 5 (=2 BoTU
23 D), krs. Sturtevant-Bechtel: 4 Hittite Chrestomathy, Philadelphia 1935, s.
182-200.

192 Krs. 2 BoTU 23 D; Goetze: Kizzuwatna, s. 57.

193 E.Forrer: ‘“Arzawa” maddesi, Reallex. d. Assyriologie 1 (1928),s. 162-163;
F. Kinal: Geographie et I’histoire des Pays d’Arzava, Ankara 1953, S. 24-45.

1% Sunas$ura andlasmas: igin bk. KBo I 5 (bir duplikati MDOG 73 [1935],
s. 32, altnot 2), terciimesi igin krs. E. Weidner: Politische Dokumente aus Kleinasien
(BoSt. 8), Leipzig 1923, s. 88-111; A. Goetze: ayn. esr., s. 38 - 59.

A. Goetze: Kizzuwatna, New Haven 1940, s. 36-59.

19 Kilikya héyiiklerinin biiyitkk bir kismi Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Eski On Asya Dilleri ve kiiltiirleri Kiirsiisii adina Prof. Dr. H. Th.
Bossert’in baskanligi altinda bir kurul tarafindan bilhassa 1948 - 1950 yillan
arasinda istiksafa tabi tutulmus (bk. U. B. Alkim: Belleten’de XXIII [1959], s. 60)
ve fakat bu gezilerden elde edilmis olan toprakiistii malzemesi heniiz yayinlan-
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béylece Ataniya bolgesindeki iskana ait arkeolojik kalintilar: bize ka-
dar intikal ettirmigtir.

Iste, Karatepe metinlerindeki Dnnjm (Danuna)=Adanawa
(Adana) esitligi ve “Adanawa” ile “Ataniya-’nin ayni olup bugiinkii
Adana olarak teshis edilmesi, M.5. II. binyihimin sonlarinda da
Danuna’larin Dogu Kilikya’da yagamig oldugunu muhtemel kilmak-
tadir. Danunalar Kirali Asitawandas’'in (M.6. VIIIL. yiizyilin ikinci
yarist) Hitit hiyeroglif yazisin1 kullanmig olmas, Kilikya’da Ataniya
bélgesinde M.6. 1I. binyiinda da bu Hitit hiyeroglif yazisinin evve-
liyati olmasi lazim geldigine igaret etmektedir. Nitekim Tarsus kazi-
larinda Miss Hetty Goldman tarafindan birgok Hitit hiyeroglif
lejandli bulle’lerin meydana gikarilmig olmas: 1*¢, Sirkeli’deki Muwa-
talli kaya kabartmas1 ¥ ve Hemite’deki yine hiyeroglif lejandh kaya
anit11®  bu hususu gerceklemektedir. Heniiz igaretleri kesin bir
surette okunmiyan Hemite kaya anmitinin, mahalli bir kirala, bagka
bir deyimle, M.6. II. binyih sonlarindaki Danuna kirallarindan
birine ait olabilecegi ihtimalini bu vesile ile belirtmek yerinde ola-
caktir saniriz. Iste bu saydigimiz deliller, M.6. IX. ve VIIL. yiizyil-
lardan evvel, bagka bir tabirle, M.6. II. binyllnin son yansinda ve
sonralarinda, esas itibariyle bugiinkii Adana bélgesinde Danunalar’in
oturmus olduklarini biiyiik bir ihtimalle gostermektedir.

Simdi tekrar M.6. IX. vyiizyilda Sam’al-Danuna miinasebetine
donelim: Kilamuwa’yr baski altinda bulunduran Danuna kiral
acaba kimdi? Bu hususta bizi aydinlatan bir vesika heniiz mevcut
degildir. Ancak boyle bir baski veya miinasebetin Arslanh Bel iize-

mamistir (Bossert: Orientalia N. S.’de XXVIII [1959], s 229). Buna mukabil
aym bolgede 1951 yili yazinda dolagmis olan Miss M. V. Seton-Williams, Miss
J. M. Munn-Rankin, Miss J. du Plat Taylor, Dr. J. Waechter ve J. Mellaart’in
verimli gezilerinin sonuglart nesredilmis bulunmaktadir (krs. M. V. Seton-
Williams: “Cilician Survey”, Anatolin Studies 1V [1954], s. 121-174). Toprak-
iistit buluntularma gére Kilikya’daki Hitit yerlesmesi i¢in bk. Seton-Williams:
ayn. yr., s. 133-135 ve s. 134°deki Harita.

198 Tarsus bullalar kisa bir miiddet once I. Gelb tarafindan yayimlanmistir,
bk. H. Goldman: Excavations at Gizliikule, Tarsus, cilt 1I’de, s. 242-254, Plates g401-
408, No. 1-61b.

197 1. Gelb: Hittite Hieroglyphic Monuments, Chicago 1939, lev. LXVIII;
H. Th. Bossert: Ein hethitisches Konigssiegel, Berlin 1944, s. 230, res. 115.

18 Simdilik krs. Bossert: Orientalia N. S.’de XIX (1950), s. 124-125; M.
Riemschneider: Die Welt der Hethiter, 2. baski, Stuttgart 1955, lev. 6 ust.
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rinden Kuzey Suriye’ye sizma suretiyle miimkiin olabilecegini soyle-
memiz gerekmektedir.

b) Arkeolojik miinasebet:

Sam’al ile Danuna arasindaki arkeolojik miinasebete delil olarak,
Demuztepe’de yaptigimiz kazilarda!® meydana ¢ikan iki kapiars-
lanin1 2 g6stermek istiyoruz. Zincirli’nin M.6. IX. yiizyila ait arkaik
tslaplu arslanlarina pek benziyen bu Domuztepe arslanlari kanaati-
mizce Zincirli arslanlarini taniyan bir sanatkar tarafindan iglenmig
olmalidir. Acaba Karatepe’nin tam kargisinda ve Ceyhan (klasik
¢aglarda: Pyramus) nehrinin dogu kiyisinda kain Domuztepe 201,
M.s. IX. yiizyilda Sam’ala bagh olabilir mi? Gergi Domuztepe’de
M.6. IX. yiizyila ait bir mimari kat bulunmugtur202. Ancak. Kila-
muwa yazitinin 7 nci satirina gére Sam’alin, Danuna kargisindaki
miigkiil durumu gézéniinde tutulacak olursa boyle bir imkanin ger-
gekligini kabul etmek giigtiir. Buna mukabil, Domuztepe’nin M.6.
IX. yiizyilda Danunalara ait oldugunu soyliyebiliriz. Bu hususu hem
Kilamuwa yaziti ve hem Karatepe’deki Asitawa(n)da-s devri 6nce-
sine ait mimari kat 2°3 aydinlatmaktadir. M.6. IX. yizyillda Domuz-
tepe’nin Danunalara ait oldugunu kabul ettigimize gore Zincirli’nin
arkaik arslanlarina benziyen Domuztepe kapi-arslanlar: igin Sam’al
bélgesinden Danuna bélgesine bir sanatkar getirtilerek bu Domuz-
tepe arslanlarinin yaptirilmg olmalari hatira gelebilir. Nitekim Eski
On Asya’da bir sanatkarin veya belirli bir ekoliin muhtelif yerlerde
tezahiir etti§ine dair su misalleri verebiliriz: Sakgagozii kiral kabart-

¥ Domuztepe kazilarinin toplu sonuglar igin bk. U. B. Alkim: “Domuz-
tepe Kazilarinin arkeolojik sonuglar1”’, Belleten XV, say1 62 (Nisan 1952), s. 225-
237 (=ayni metnin Ingilizcesi, ayn. yr., s. 238-250); ayn. yr. s. 250 yam lev. XL,
res. 18-19 ve lev. XLIII, res. 24-25°de Domuztepe’nin monumental kapi-arslanlart.

200 F. von Luschan: AIS lev. XLVI; E. Akurgal: Spathethitische Bildkunst,
Ankara 1949, lev. IV-VI; Altanatolien res. 896, 897.

1 Domuztepe’nin cografi konumu i¢in buradaki 2 No.lu haritamza bk.

22 U. B. Alkim: “Domuztepe Kazisinin arkeolojik sonuglar1”, Belleten XV
(1952), s. 236.

203 Karatepe’nin Asitawandas devri 6ncesine ait mimari kati i¢in son olarak

krs. U. B. Alkim: “On bir mevsimlik Karatepe kazilarinin arkeolojik sonuglarina
toplu bir bakis”, V. Tirk Tarih Kongresi Zabittan, s. 73-75.
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mas1 2% ile Malatya kiral heykelinin 20 ve baz1 Zincirli sfenksleri 26
ile Sakcagozii sfenkslerinin?” hemen hemen aym olmalan gibi.
Bundan bagka yabana iilkelerden sanatkar getirtildigine dair Bogaz-
koy mengeli bir vesikay1 yine hatirhyabiliriz: KBo I 10, a.y. 58-61.
Bu tablette Hitit kirah Hattusil III (takr. 1275-1250), bir Babil
kiralina yazdigi mektupta kendisine bir heykeltrag gonderilmesini
istemektedir 208,

Imdi, Domuztepe M.6. IX. yiizyilda Danunalara ait oldugu
takdirde, Domuztepe’de bulunmus olup iislip bakimindan M.5. IX.
yiizyila ait ¢ift bogali heykel kaidesi2®? iizerindeki Hitit hiyeroglif
yazitimin 219, Asitawa(n)da-s’dan evvelki bir Danuna kirah tarafin-
dan viicude getirilmiy olmasi lazim gelir; bu kiralin, Kilamuwa
devrinde Sam’ala baski yapmig olmasi ve Sam’ala karst herhangi bir
hareket vesilesiyle ve Arslanli Bel yolu ile Amanuslari agarak Sam’al
bolgesine inmesi ihtimali de akla gelebilir.

M.6. VIII. yiizyilda ise, Sam’al ile Danuna arasinda dogrudan
dogruya bir miinasebeti gésteren herhangi bir vesikaya sahip bulun-
mamaktayiz. Esasen bu devrin son geyreginde gerek Danunalar’in
ve gerek Sam’al’in Assur istilasina ugramig oldugu malimdur .
Arslanh Bel’in ve Amanuslar’in Kilikya’ya bakan bu kesiminin Hilak-
ku’larin kontrolii altinda bulunmug olmasi biiyiik bir ihtimal dahi-
lindedir.

Dogu Kilikya’da M.5. VIIL yiizyildan sonra da “Danuna=
Adanawa-Halkinin” kalintis1 acaba yagamis mudir? Yazili kaynak-
larin heniiz mevcut olmamasina ragmen bu soruya hayir demeye

204 4AA T (1908), lev. XL, res. 1, No. 6; Altanatolien, res. 883.

206 [,. Delaporete: Malatya-Arslantepe 1, Paris 1940, lev. XXIX; Altana-
tolien, res. 791-795.

208 47§ 1V, lev. LVI; Altanatolien, res. goo.

207 4AA T (1908), lev. XLII, res. 1, 2; Altanatolien, res. 877-878.

208 Bu ilgiceker metnin terciimesi igin bk. B. Landsberger: Sam’al, s. 105,
altnot 26g9.

200 U. B. Alkim: Belleten’de XV (195.), lev. XLV, res. 27.

210 Domuztepe’deki bu kaide iizerinde bulunan Hitit hiyeroglif yaziti, ka-
bartma-yaz1 halinde olup pek bozuk bir vaziyettedir; krs. U. B. Alkim: Belleten’de
XIV, say1 56 (Ekim 1950), s. 650-651 ve altnot g.

211 Danuna devletinin Sargon II.’nin Que (=Kilikya) seferi sirasinda orta-
dan kaldirilmis oldugu ve Asistawandawa sehrinin de getin savaslardan sonra
tahrip edildigi anlasilmaktadir (M.6. 715).



394 U. BAHADIR ALKIM

hakkimiz olmadigini itiraf etmek gerektigini de kabul etmek yerinde
olur saninz. Tamamen Hitit geleneginde ve hatta iislibunda tasvir
edilmis olan Babaoglan kaya kabartmas: 22, Bahadirlh menge-
li?t8 M. 6. IV. yiizylla ait Aramca yazit iizerindeki “Kbbh”
(=Kubaba) v.s. gibi isimler 2'* ve Dogu Kilikya bolgesinde Geg-
Antik devre kadar intikal eden Tarkondimotos 25 v.s, gibi sahis adlan
bu hususu desteklemektedir.

E
SONUGLAR

Buradaki yazimizin sonuglarini birkag madde halinde 6zetliyelim :
1. Cografi verilere ve 1955 yilinda miiellifin yaptigi gezide tesbit
ettigi arazi durumuna gére Karatepe (Asitawandawa) ile Zincirli
(Sam’al) arasindaki tarihi yolun seyri séyledir: Zincirli-Ulucak-
Arslanli Bel-Ayran-Bahge-Domuztepe-Karatepe (bk. Harita 1 ve 2).

2. Arslanli Bel, Amanus Daglarinin kuzey kesiminde 6nemli
bir gegit olup “Arslanh Beli”, “Arslan Bogaz1”, “Bahce Beli”’, “Ama-
nus Gegidi” “Darius Gegidi” ve *‘Amanus Kapilar” adi ile de
taminmaktadir. Arslanli Bel, Ptolemaeus’da: Apavixal mdhat (=Ama-
nus Kapilar); Polybios’da: ’Apavides ITVAai (=Amanus Kapilar;
Arrianus’da: ITVrar "Apavidec (=Amanus Kapilar); suretinde
kaydedilmektedir. IX. yiizyil Arap yazarlarindan Belazurl’de “Ars-
lanh Bel” kanaatimizce ¢\SUl s (Derb el-Lukkim=Amanus Gegidi)
olarak zikredilmektedir.

#2 Cem kaya kabartmasi igin bk. Bossert-Alkim: Karatepe, Kadirli ve
Dolaylan, Istanbul 1947, s. g ve res. g8-100; U. B. Alkim: Belleten’de X1V, say1 56
(Ekim 1950), lev. LXXXIX, res. 48a ve 48b; Babaoglan kaya kabartmas: igin
krs. Bossert-Alkim: ayn. yr.,s. 10-11 ve res. 109, 114.

18 Kry. “Turk Tarih Kurumu Yénetim Kurulunun 1957 yil ¢alhima raporu®”
Belleten XX11, say1 88 (Ekim 1958), s. 630.

14 1957 yazinda H. Cambel ve miiellif tarafindan, Karatepe’nin 6 km. kadar
kuzeyinde kain Bahadirli kéyiinde bulunmus olan bu yazit esmer gri bazalt iizerine
oyma suretiyle Aramca olarak yazilmigtir; yakinda Prof. A. Dupont-Sommer
tarafindan yayimlanacaktir (M.6. IV. yiizyil).

15 Bu ad bu bélgede pek yaygindir. Kiral adi olarak goriildiigii gibi (mesela
Hierapolis-Kastafala Kirali Tarkondimotos I, ve II) alelade sahis ismi seklinde
de karsimiza gikar, bk. Bossert ve Alkim: Karatepe, Kadirli ve Dolaylan, s 8 ve
res. 64, 67, 187 (Kadirli = “Flaviopolis” menseli), s. g ve res. 88, 202 (Meh-
metli-Kuruca Oren menseli).
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3. Zincirli ile Karatepe arasinda tabii bir mania tegkil eden ve
zengin ormanlan dolaysiyle Yakin Dogu’nun ilgisini iizerinde top-
liyan Amanus Daglari, M.6. III. binyih Mezopotamya kaynak-
larinda (Eski Akkad ve Sumer) “Amanum’, Imparatorluk devrine ait
heniiz yayimlanmamig bir Hitit tabletinde “Amana”; M.6. IX.-VII.
yiizy1l Assur yazitlarinda “Hamanu” ; klasik kaynaklarda “Amanos” ve
“Amanus’’; Bizans menbalarinda MaSpov 8pog= Mauron Oros (=Kara
Dag), Merdvriov époc = Melantion oros (= Kara Dag), Ilayxéoptov;
Ermeni vesikalarinda ‘“Kara Dag”; Haghlar devrine ait bati kay-
naklarinda Montana nigra (=Kara Dag) suretinde goriilmekte, Islam
kaynaklarinda ise (S J.- (Cebel cl- Lukkam) seklinde kaydedilmek-
tedir. Muhtelif Cografyacilar tarafindan Almadag, Akmadag, Kara-
dag, Gavur Dag ve Nur Daglan olarak da adlandirilan Amanus Dag-
lari, 1941 yilinda Ankara’da toplanan Tirk Cografya Kongresinde
—eski ismine uyularak— ‘“Amanus” suretinde kabul edilmistir.

4. Arslanli Bel'in esash istikgafi 1879 - 1882 yillani arasinda
Sir Charles Wilson’'un bagkanlig altinda Ingiliz heyeti; 1880 de
Ingiliz yiizbagilarindan Andrew Scott-Stevenson ve zevcesi; 1883 de
Prusya Akademisi adina Carl Humann, Felix von Luschan ve Otto
Puchstein; 1955’de de bu satirlarin yazan tarafindan yapilmugtir.

5. Gerek Arslanh Bel ve gerek Beylan gegidi gibi 6nemli stratejik
noktalar1 ve gerek haiz olduklar1 ormanlan dolayisiyle Amanus Dag-
lar1 ve Amanus bolgesi ¢ok eski ¢aglardan itibaren zaman zaman
siyasi kontrol altinda bulundurulmugtur. Bogazkéy menseli Naram-
Sin metninde (KBo III 13 6.y. 13) bir Sedir Dag1 (=Amanus Dag1)
kirali adinin gegmesi gibi (takr. M.6. XXII. yiizyil).

Daha sonraki ¢aglarda Amanus Daglarinda, bolgenin giivenini
bozan “Dag Halk:” oturmugstur.

Klasik devirlerde Amanus kesiminin giivensizligi, M. Tullius
Cicero’nun mektuplarinda bilhassa belirtilmis ve ‘“Amanus’lular”,
Roma’nin “daimi diigmani” telakki edilmistir. Hatta Cicero, Amanus
asilerine karst M.6. 51 yilinda giristigi savasta kazandig: zafer lzerine
ordusu tarafindan “Imparator” ilan edilmistir ki kendisinin bu iin-
vanini Laodikeia (=Frigya’daki Ladik sehri)’da bastirmig oldugu bir
kistofor'unda gormekteyiz.
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6. Sam’al-Danuna arasindaki —Arslanli Bel yolu ile olmasi
gereken— tarihi ve arkeolojik miinasebetlere gelince: Karatepe’de
meydana gikarilmig olan ve M.6. VIII yiizyilin son yarisina ait olan
Fenike-Hitit hiyeroglif ¢iftdilli yazitlarinda Danuna = Adanawa oldu-
guna ve Adanawa’nin da Bogazkéy menseli olup M.6. XIV.-XIII.
ylizyila tarihlendirilen givi yazili tabletlerde ad1 goriilen Adaniya- veya
Ataniya- (=bugiinkii Adana) ile bir tutulduguna gére, Danunalar’in
M.6. II. binylinin son yarisinda veya sonlarinda esas itibariyle bu
glinkii Adana bélgesinde oturmus olduklar: biiyiik bir ihtimal dahi-
lindedir. Hemite’de 1947 yilinda Prof. H. Th. Bossert ve bu satirlarin
yazar tarafindan bulunmug olan Hitit hiyeroglif lejandl kaya kabart-
masinin mahalli kirallardan birine veya Danuna kirallarindan birine
ait olmast miimkiindiir.

Zincirli mengeli Kilamuwa yazitindan gikarlan sonuca gére,
Danunalar’in M.6. IX. yiizyihn son geyreginde Sam’ala baski yapmig
oldugu bagka bir deyimle Sam’al bélgesini kisa da olsa idaresi altinda
bulundurdugu anlagilmaktadar.

Karatepe’nin tam dogu kargisindaki Domuztepe’den meydana
gikarilmig olan ve Zincirli’nin arkaik arslanlarina pek benziyen kapi
arslanlari, M.6. IX. yiizyilda Danunalar’in idaresinde olan Domuz-
tepe’ye Sam’al bolgesinden bir sanatkar getirtilerek yaptinilmig ola-
bilir, ki bu da bize Eski On Asya geleneklerine uyularak sanatkar
celbi hususunda diger bir misal tegkil etmektedir.

Amanus Daglarinin dogu bitisiginde veya dogu yakimindaki
Hacibebekli, Sakcagézii, Zincirli, Islahiye, Altintop ve Hassa Ova-
larinda kéin hiiyiiklerde baglamig oldugumuz arastirmalar gelis-
tikge bolgemizin iskdn tarihine ve tarihi cografyasina dair yeni
malzemenin eklenecegi imidindeyiz.
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SIDE’DE 1K1 MEZAR ANITI*

Ord. Prof. ARIF MUFID MANSEL

Bugiin Kongreye sundugum iki mezar amt1 oniki seneden beri
Tiirk Tarih Kurumu ve Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
adina, iginde kazilar ve aragtirmalar yaptigimiz Antalya civarinda
Side (Eski Antalya’da) liman gehrinin nekropoliinde bulunmaktadir*.
Bunlardan birincisi dogrudan dogruya Bizans mimarhg sahasina
girmekte, ikincisi ise geg Roma devrine ait olmakla beraber Bizans
mimari sekillerinin kokleri bakimindan 6zel bir 6nem tagimaktadir.
Her iki yap1 1951 - 1952 senelerinde kazilmugtir.

Birinci mezar amiti gehrin dogu nekropoliinde, Side’nin dogu
kiyilarin1 tamamile 6rten kum kiitlelerinin arkasinda ve Side’den
Sorkum kéyiine giden yolun yakininda bulunmaktadir. Bugiin hemen
hemen yaris1 ayakta duran bina 2 dig gekli bakimindan 12,50 X 10,55 m.
eb’adinda bir dikdértgen meydana getirmektedir. Binamn cepheleri
doguda ve kuzeyde dikdértgen, batida ve giineyde ise yarim daire
scklinde hiicrelerle teghiz edilmistir. Bina i¢ kisminda zemini ince
mermer levhalar kaph dikdértgen bir mekan (6,25 5,35 m.) ve bu
mekana doért tarafinda katilmig dort apsid’den (doguda ve batida
yarim daire, giineyde ve kuzeyde daire pargas: seklinde) ibarettir
(Res. 1). Apsidler orta kissmlarinda dikdortgen, yazlarda yanm
daire seklinde birer hiicre ile siislenmigtir; 2.10 m. genigligindeki kapi
binanin bau tarafinda bulunmaktadir. Kapmn 6niine, geg bir de-
virde, moloz taglarindan yapilmig bir duvarla gevrili dikdértgen bir
avlu katilmigtir.

* Bu teblig 14-20 Eyliil 1958 de Miinih’te toplanan Milletlerarasi XI. Bizans
Tetkikleri Kongresinde okunmustur.

1 Side’de 1947 senesinden beri bu satirlarin miiellifinin idaresi altinda yapilan
arastirmalar ve kazilara dair toplu olarak bk.: A. M. Mansel, Fahrbuch des Deut-
schen Archdologischen Instituts, Archdologischer Anzeiger (AA.) 1956, s. 34 v.dd. Belleten
22, 1958, s. 211 v.dd.

2 Binanin kazisina dair kisa raporlar igin: A. M. Mansel, 44. 1956, s. 74
v.dd., res. 30 ve Belleten 22, 1958, s. 226 v.dd., res. 31 v.dd. Bu raporlarda
bibliyografya da bulmak miimkiindiir.
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Binanin duvarlari kubbe ve kemer baglangicina kadar tugla
hatillarla takviye edilmig kesme kalkertagi bloklarindan, kubbe ve
kemerler ise tamamile tugladan yapimigtir (Res. 2). Apsidlerin
izerinde yarim kubbeler yiikseliyor ve bunlar koselerde pandan-
tiflerle birbirine birlestirilmig bulunuyordu. Bu pandantiflerden baz-
lan iyi bir durumda bize kadar gelmistir (Res. 3-4). Yarim kubbe-
lerin iizerinde oval bir kubbe oturuyordu. Kubbenin alt kisminda,
yarim kubbelerin tam ortasinda birer pencere vard (bk. Res. 3).
Yarim kubbelerin tugla istif tarzi normal olmakla beraber biiyiik
kubbe ve onunla bir biitiin teskil eden pandantifler yayvan bir yel-
paze seklinde agilan, birbirinin igine giren ve iizerine oturan tugla
dizilerinden meydana gelmektedir. Dig ve i¢ duvarlarin igine yerles-
tirilmis olan hiicrelerin iizerini 6rten kemer ve kubbeler ¢ift olarak
yapilmig ve cephelerde bu ¢ift kemerler derin bir ¢izgi ile birbirinden
ayirdedilmigtir (Res. 2-3).

Dogu apsidinin altinda, igerlerine kare bir delik vasitas: ile
girilen iki oda bulunmakta, tonoz kemerle ortiilii olan bu odalarin
birinden digerine kare basik bir kapx ile gegilmektedir. Her iki odada
birer iskelet bulunmus, fakat mezar egyas: ve saireye rastlanmamugtir.
Dogu ile kuzey apsidi arasindaki masif pilonun iginde de kiigiik bir
mekan ve bu mekamn iginde bir takim insan kemikleri kesfedilmigtir.

Bu mezar binasinin iginde, dogu apsidinin kuzey tarafinda gayet
lyi bir durumda bir mermer lahid (Res. 5-6) bulunmugtur ki bu
lahid Prof. G. Rodenwaldt tarafindan “Pamphylia lahidleri” olarak
adlandinlan bir lahidler grupuna girmektedir3. Lahdin dért tara-
finda, bir meandr seridi ile siislii algak bir kaide iizerinde yemis
yiyen, sarap igen, dans eden yahut sarhog bir durumda arkaya yiki-
lirken arkadaglar1 tarafindan desteklenen kanath “Eros”lar yiiksek
bir kabartma halinde tasvir olunmugtur. Her iki uzun tarafta bir
Eros sag elindeki mesaleyi asagiya cevirmekte, sol elindeki gelenk
yahut girlandi yukariya kaldirmaktadir. Koselerde kanath zafer
tanrigalar1 (Nike’ler) ayakta durmakta, bunlar sag ellerinde bir
gelenk, sol ellerinde ise bir hurma dali tutmaktadir®. —Bir ev dami

® G. Rodenwaldt, Fournal of Hellenic Studies 53, 1933, s. 181 v.dd. Su esere de
bk.: A. M. Mansel-A. Akarca, Perge’de Kazilar ve Arastirmalar (Antalya bolgesinde
Arastirmalar No. 2), s. 27 v.dd.

¢ “Eros’ olarak gosterilen kanatli ¢ocuk motiflerini burada teker teker ince-
lemege yer miisait degildir. Roma Imparatorluk devri lahidleri iizerinde sik sik
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seklinde olan kapagin istii yasst ve ince uzun kiremitlerle (Imbrices
ve tegulae) ortiilii intibaini uyandirmakta ve ince uzun kiremitlerin
agizlarinda aslan bagi seklinde antefiks’ler ihtiva etmektedir . Lesbos
kymation’u ile gergevelenmis olup spiral seridleri ile birlegtirilmig
akroterlere sahip olan alnliklarin iginde bir tarafta bir Medusa
bast (Res. 5), diger tarafta bir kalkan goriilmektedir. Itinali bir
icilik gosteren bu lahid, kabartmalarimin tslabu bakimindan, M.s. 2.
yizyilin son yarisina tarihlendirilmektedir®. Bir zamanlar hig siip-
hesiz salonun tam ortasinda durmus olan bu lahdin yanina, geg¢ bir
devirde tugladan yapilmig iki lahid ilave edilmistir ki tizerleri tonoz
kemerlerle ortiilii olan bu lahidlerin dig1 bir alg1 tabakasi ile sivanmig
ve mermer taklidi nakiglarla stislenmisti.

Kuzey ve giiney apsidlerinin i¢i ge¢ bir devirde doldurulmug
ve bu dolgu igine iizerleri tonoz kemerlerle ortiili dikdortgen tugla
mezarlar yerlegtirilmistir. Giiney mezarmn iginde oldukga canl
renkleri havi freskler vardi. Bunlar celenk, gicekler, vazo, tavus kusu,
tizerinde kuslar bulunan agag gibi motifleri ihtiva ediyordu.

Bu mezar binasi, plani bakimindan tamamile analojisiz kalma-
makla beraber, birgok defalar tekrarlanmig bir yap: tipinin temsilcisi
degildir. Dikdortgen yahut kare bir orta mekanin iig tarafinda

tasvir edilen ve Dionysos misterleri ile ilgili bulunan (Side lahdi tizerinde bir Eros
bir Nebris giymis bulunmaktadir) Eros tasvirlerinin dini méanasi i¢in bk. Fr. Cumont,
Syria 10, 1929, s. 217 v.dd. lev. 11 v.dd. Bu makalede bizim lahde yakin analojiler
teskil edebilecek lahidler de bir araya getirilmistir. Eros ve Nike tasvirlerinin
sembolik ve dini manalan su eserde daha tafsilath olarak ele alinmistir: Cumont,
Symbolisme funéraire des Romains, s. 347 v.d., 487 v.d.

5 Anadolu’da tam bir “Pamphylia 1ahdi’”’ gérmemis olan Rodenwaldt’in tezi
(ady gecen makale) yani bu kabil lahidlerin semerdam seklinde bir kapak tasimig
olduklar1 Side lahdi ile parlak bir surette teyid edilmis oluyor. Bu meseleye dair
bk. A. M. Mansel-A. Akarca, ad: gegen eser, s. 28-29.

& Side lahdi, islabu ve kapak sekli bakimindan, Perge’nin bati nekropoliinde
bulunmus olan 7A lahdi ile dikkate deger bir benzerlik gostermektedir (Mansel-
Akarca, adi gegen eser, s. 7, lev. 5). Perge lahdi, kisa tarafinda, buraya sonradan
ilave edildigi anlagilan bir kitabe ihtiva etmektedir ki bu kitabeyi ““Marcus Aure-
lius”’ ve ““Aurelia’ gibi 6nadlardan dolay: “‘Consitutio Antoniniana’’dan, az sonraya
yani M.s. 3. viizyilin son ¢eyregine tarihlendirmek miimkiindir (Mansel-Akarca,
adi gegen eser, s. 31 v.d.). Su halde Perge lahdini ve onunla islup benzerligi gosteren
Side lahdini 2. yizyihin son yarisina koyabiliriz. Side lahdinin nebris’li ve sarhos
Eros tasvirleri Roma Imparatorlugu hudutlar iginde Dionysos misterlerinin gok
revagta oldugu bu devre uymaktadir.
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yer alan apsidler tarafindan genigletilmesine Sardes’te M.s. 180
senelerine tarihlendirilen Claudia Antonia Sabina’min mezar bina-
sinda rastlanmaktadir?. Bu binanin iizerinin pandantifli bir kubbe
ile ortiilmiiy olmas1 ¢cok muhtemeldir®. Bu planda binalarin Bizans
mimarliginda uzun miiddet ragbette kaldigimi biliyoruz (Trikonhos).
Daha yakin bir analoji tegkil eden dért apsidli bir binay1 Piranesi’nin
bir resmi sayesinde tamiyoruz ki Roma civarmdaﬂbulundugu anla-
silan bu bina, delil gosterilmeksizin, ‘“Flavius’lar mezari” olarak
adlandirilmigtir ®. Buna benzer bagka bir anii Montana’nin bir res-
minde buluyoruz!?; yalmz su farkla ki her iki binada da apsidler
digariya tagmakta, yani digtan goriinmektedir. Fakat her iki binada
da Side’de oldugu gibi, apsidlerin igerisinin dikdértgen yahut yarim
daire gseklinde hiicrelerle siislenmis olmasi dikkat cekicidir. Dort
apsidli bina tipi Ortagag Ermeni mimarliginda, bilhassa Dogu
Anadolu’daki kilise ve manastirlarda birgok defalar tatbik edilmig
ve buradan batiya, Avrupa igerlerine kadar niifuz eylemigtir '*.

Binanin tarihlenmesi igin yukarida tarif ettigimiz lahde bagvur-
mak dogru bir hareket olmasa gerektir; ¢iinkii bu ldhdin geg¢ bir
devirde bagka bir yerden alinip burada ikinci defa kullanilmig olmas
da miimkiindiir. Binada tezyinat mevcut olmadigina gére yap: tek-
nigini incelemek mecburiyeti hasil oluyor. Aralarinda tugla hatillar
bulunan kesme tas duvarlarin Anadolu igin karakteristik oldugu
soylenebilir. Bu kabil duvarlara Nikaia (Iznik) surlarinda rastlan-
maktadir ki bunlarin imparator Claudius Gothicus ve selefleri za-
maninda (M.s. 258-269) yapilmig oldugunu A. M. Schneider tesbit

7 Sardis 1, H. C. Butler, The Excavations, s. 170 v.dd.

8 E. Langlotz, Festschrift fir C. Weickert, s. 39 v.d., res. 8.

® Bu resmin reprodiiksiyonu igin mesela bk. E. H. Swift, Roman Sources of
Christian Art, lev. 16.

10 Mesela bk. A. Grabar, Martyrium 1, s. 601, res. 49.

11 Doért apsidin disaridan belli oldugu misaller igin bk. J Strzygowski, Die
Baukunst der Armenier und Europa 1, s. 75, res. 59, s. 78, res. 63, s. 79 res. 65, s. 82,
res. 67, s. 86 res. 72, s. 89, res. 75, s. 93 res. 81, s. 95 res. 84, s. 101 res. 92, s. 102
res. 95, s. 105 res. 100. Apsidlerin disaridan gériinmeyip yuvarlak bir mekanin
iginde bulundugu binalar: aym eserde, s. 105 res. 102. Side’de oldugu gibi, apsid-
lerin dikdértgen bir mekanin iginde bulundugu binalar: aym eserde, s. 83 res. 68
(Van civarinda Varak kilisesi), s. 89 res. 76 (Avan manastiri kilisesi), s. 106 res. 105
(Ani Azizler kilisesi). Bu tipte binalarin batiya yayihsi hakkinda: ayn: eser 11,
s. 771 v.dd., 774 v.dd.



SIDE’'DE 1Ki MEZAR ANITI 407

etmigtir 2. Fakat bu inga teknigi Anadolu, Istanbul ve Ege iilke-
lerinde Justinianus devrine kadar sik sik tatbik edilmis oldugundan
tarihleme hususunda bize biiyiik bir yardimda bulunamaz. Kubbenin
inga tarzi, zanmima gore, bu hususta daha biiyiik bir rol oynamak-
tadir. Bu kubbe, yukarida da igaret ettigimiz gibi, pandantiflerle bir
biitiin meydana getirmekte, yani aym sferik satha ait bulunmak-
tadir13. Kubbe bundan bagka yelpaze geklinde agilan, birbirinin
iizerine oturan ve igine giren tugla dizilerinden miitesekkildir. Ana-
loji olarak ilk o6nce hatira Spalato’daki Diokletianus tiirbesinin
kubbesi gelmektedir ki bu kubbe de yarim daire seklindeki tugla
dizilerinin birbirinin iizerine vazindan meydana gelmigtir 4. Fakat
bu teknikte yapilmig bir kubbe M.s. 4. yiizyilla ait bulunan Ephe-
sos’taki Maria kilisesinin baptister’inde de goriilmektedir®. Bu gesit
kubbeler doguda, bilhassa Anadolu’da geligmig bir kubbe sekli olarak
kabul olunmaktadir'®. Side’de goriilen gayet yayvan tugla dizi-
lerinden meydana gelen kubbeye, zanmima gore, en gok Selanik’te
Hagios Demetrios kilisesinin (ithaf tarihi M.s. 412) yaninda, yanlg
olarak Demetrios’un tiirbesi olarak gosterilen kare bir odanin iizerini
orten kubbe benzemektedir . Bu suretle Side mezar amtim M.s. 5.

12 A, M. Schneider-W. Karnapp, Die Stadtmauer von lznik (Nicaea) (Istanbuler
Forschungen g), s. 37 v.dd.

18- A, Choisy, L’Art de Bétir chez les Byzantins, s. go v.dd., res. 107, lev. 16 da
Menderes ve Gediz vadilerinde gérdiigii bazi1 kubbe pargalarim zikretmektedir ki
Romalilar devrine ait olarak kabul ettigi bu pargalarda kubbe ve pandantifler
ayni sferik satha dahil olmaktadir. Su esere de bk. J. Durm, Die Baukunst der Etrusker.
Die Baukunst der Romer ® (Handbuch der Architektur), s. 268 v.d., res. 291 (Sistem
I11) ve M. Rumpler, La Coupole dans I’ Architecture Byzanntine et Musulmane,s. 75,res. 111.

14 A, Choisy, adi gegen eser, s. 68 v.dd. lev. 14. J. Durm, ad: gegen eser, s. 273
v.dd. res. 296 v.dd. Kubbenin iyi bir fotografi i¢in bk. E. Hébrard-]J. Zeiller,
Spalato. Le Palais de Dioclétien, s. 89-go daki resim.

15 Forschungen in Ephesos 111, 1, s. 49 res. 54.

16 F. W. Deichmann, Studien zur Architektur Konstantinopelsim 5. und 6. Fh. n. Chr.
(Deutsche Beitrage zur Altertumswissenschaft, Heft 4), s. 36.

17 M.s. 412 de agihy toreni yapilmis ve 7. yiizyillda esash bir sekilde restore
edilmis olan bu basilika’ya dair birgok nesriyat vardir. En yeni bibliyografya igin:
O. Wulff, Bibliographisch-kritischer Nachtrag zu Altchristliche und byzantinische Kunst,
s. 29 ve F. Dolger-A. M. Schneider, Byzanz (Wissenschaftliche Forschungen 5),
s. 278. Kilisenin en eski kisimlari olarak kabul olunan (bk. Ch. Diehl-M. Le Tour-
neau-H. Saladin, Les Monuments Chrétiens de Salonique, s. 83 v.d.) Demetrios’un
sozde tiirbesi ve onun dehlizinin iizerindeki kubbeler igin: Choisy, adi gegen eser,
s. 103 res. 121 ve lev. 14,2.
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yiizyilin baglarina koyabiliriz ki sehrin son gelijme devrini gecirdigi
bu zamanda ® boyle anitsal bir mezar binasi yapilmig olabilir.
Daha muhtesem ve daha zengin olan ikinci mezar aniti Side’nin
bati nekropoliinde, gehir surundan takriben 400 ve denizden 100 m.
mesafede yer almaktadir ®. Bu bina prostylos tipinde podium’lu bir
mabed olup arkadh portiklerle gevrili dikdértgen bir avlunun uzun
mihveri tzerinde bulunmaktadir (Res. 7). Plani bakimindan bir
dikdortgen teskil eden ve giiney-batiya yonetilmig bulunan bu bina
(11,20 X 22,30 m.; genigligin uzunluga olan nisbeti 1:2) 2 m. yiik-
sekliginde bir podium iizerinde yiikselmektedir (Res. 8). Kireg harci
icine yerlestirilmig moloz tasglar ve tugla kiriklarindan meydana gelen
bu podium’un dig cepheleri, ust ve alt kisimlar1 kuvvetli silmelerle
hudutlandirilmig yiiksek mermer levhalarla kapl idi. Cephede kalin
yan duvarlarla simirlandirilmig anitsal bir merdiven bulunmaktadir.
Mermer olmasi gereken kademeler bugiin tamamile sokiilmiistiir.
Asil mezar binasi bir 6nportik ve onun gerisinde dikdértgen bir mezar
odasindan (8x 12 m.) ibarettir. Onportik stylobat’a kadar tahrip
edilmig olmakla beraber onun ist kisim konstriiksiyonu hakkinda
kazida bulunan mimari pargalar bir fikir vermektedir. Bu kissmda
arka arkaya dorder situnlu iki dizi bulundugunu soyliyebiliriz.
Siitunlar alt ve tist kissmlar profilli postamentler iizerinde duruyordu
(Res. 9); siitun kaidesi attik-iyon tarzindadir (Res. 10); govdeler ise
diizdiir. Baghga rastlamak miimkiin olamamigtir. Fakat mezar oda-
sinin dig duvarlarina yaslanan payelerin baghklari, elimizde mevcut
pargalardan anlagildigina gére (Res. 21), Korint nizaminda oldugun-
dan onportik siitunlarinin da Korint nizaminda olduklar kesin
olarak meydana ¢ikar. Arsitrav’lar (Res. g sol) yiiksek olup boncuk
dizileri ile siislii ii¢ kademe ve kuvvetli bir iist silme jhtiva etmek-
tedir. Arsitrav’in iizerinde basik ve bombe bir friz bulunuyordu ki
bu friz kivrik dal seklinde tertiplenmis sivri yapraklar ve bunlarin
arasina sikigtinnlmig gigeklerle siisliidiir (Res. 11) 2°. Geison oldukga

18 A. M. Mansel, 44. 1956, s. 95.

1% Kisa kazi haberleri ve 6nceki bibliyografya igin: A. M. Mansel, 44. 1956,
s. 81 v.dd., res. 32 v.dd.; Belleten 22, 1958, s. 227 v.dd. res. 36 v.dd.

20 Bu binada arsitrav ve frizin ayr1 pargalardan yapilmis olmalari dikkat
cekicidir; halbuki Side’de ¢ok daha biiyiik ve anitsal binalarda (mesela tiyatronun
sahne binasi fasadi, Nymphaeum’un fasadi, M binas1 imparator salonunun duvar
cepheleri, sehir kapisi avlusunun ig cepheleriilah. ..) arsitrav ve friz daima bir tek
bloktan yapilmistir.
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ince bir pervaz, yumurta seritleri ile gevrili ve alt kissmlari akant
yapraklar ile siislii yayvan konsoller ve onun altinda kiigiik ve gos-
terigsiz bir dig kesimi ile temayiiz etmektedir (Res. 12). Konsollarin
arasinda sakalli ve sakalsiz insan baglari, maskeler, baliklar, meyva-
lar, cigekler ve yapraklar gibi pek gesitli motiflere rastlanmaktadur.
Bazi geison levhalarinda dig kesimi ayn ince bir levha halinde islen-
mig ve geison’un altina ilave edilmigtir (Res. 12 ye bk). Sima’da
birbirini takip eden iki tip palmet motifi ve bunlarin arasinda aslan
bagt geklinde ¢ortenler kullanilmistir.

Bu sacaklik onportikte yanlardakilerden daha genis olan orta
nefin iizerinde kesilmekte, go derecelik bir ag ile igeriye, yani mezar
odasi kapisina dogru ig siitunlar iizerinde uzanmakta, kapinin saginda
ve solunda bulunmasi gereken payelerin lizerinde sona ermekte ve
orta nefi orten kasetli bir tonoz kemer tagimakta idi. Bu kemere ait
binamn cephesinde yedi tane mermer arsivolt pargasina rastlamak
miimkiin olmugtur (Res. 13). Alt kissmlar1 kasetlerle siislii olan arsi-
voltlarin yanlari sadece diizeltilmigtir ki bu husus bu pargalarin arka
arkaya siralanmak igin yapilmig olduklarimi gésterir. Mimarimiz Dr.
Miibin Beken tarafindan alinan élgiiler bunlardan ii¢ tanesinin tam
bir yarim daire teskil ettigini ortaya koymustur. Yalnz iki argivolt
pargast (ligiinciisii bulunamamigtir) cephede g kademeli arsitrav
silmeleri, alt kissmda ise kasetler yerinde kivrik asma dallan ile siislii
ince bir serit goriilmekte (Res. 14), bu husus bu pargalann cephede,
yukanida tarif ettigimiz kesik sagakligin iizerinde oturan bir kemer
meydana getirdigini aqga vurmaktadir. Bu kemer ayni zamanda
ticgen alinhgmn igine de giriyordu. Bu alinhga ait koge pargalan ile
orta kisim elimize gecmis olup (Res. 15-16) onun gergeve silmeleri
ve kose acgilari hakkinda tam bir fikre sahip olmamiza yaramakta-
dir (Res. 17). Alinhga ait akroter pargalar: da bulunmugtur (Res. 18).

Cesitli 6lgiide kalker kesme tag bloklarindan yapilmig olan mezar
odasinin duvarlar1 (Res. 7), yer yer goriilen siva tabakalan ve givi
deliklerinin gosterdigi gibi, igte ve dista mermer levhalarla kaph idi.
Dig tarafta bu duvarlar ayrica kabartmali payelerle (kose payelerinde
ii¢ tarafta, duvara yaslananlarda bir tarafta ince uzun seritler halinde
yaprak ve gigek motifleri) canlandinlmisti ki (Res. 19-20) bu payeler,
onportik siitunlar1 gibi, postamentler iizerinde duruyor ve Korint
baghklar1 tagiyorlardi. Postamentlerden bir tanesi binanin gliney-
dogu uzun tarafinda eski yerinde durmaktadir. Iyi bir durumad
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bulunmug olan bir baghk ise orta heliks’lerin iizerinde yer alan kalin
ve etli akant yapragi demetleri ile temayiiz etmektedir (Res. 21).
Bu payeler ayni zamanda binay1 ¢epegevre kusatan ve onportik
sagakliginin bir devamim tegkil eden bir sagaklik tagiyorlardi (Res. 22).
Binanin arka cephesinde, 6n cephe taksimatim tekrarliyan doért paye,
bunlarin iizerinde yukarida tarif ettigimiz sagaklik ve onun da iize-
rinde, burada bulunan pargalarin agikga gésterdigi gibi, i¢ kisminda
alcak kabartma halinde silmeler ihtiva eden iiggen bir alinlik bulu-
nuyordu (Res. 23).

Genigligi 2,20 m.yi bulan amtsal bir kap:i vasitasile mezar
odasina giriliyordu. Bu kapinin yekpare bir mermer bloktan yapilmig
esigi ve asag1 yukar1 7 ton agirhgindaki lentosu iyi bir durumda bize
kadar intikal etmistir. Bu lento (Res. 24) iist iiste siralanmig boncuk
dizisi, yumurta geridi, dig kesimi, Lesbos kymation’u gibi silmelerin
goklugu ile dikkat nazarlarmi g¢ekmekte, dikine duran konsollarin
tizerinde ise kivrik dallarla siislii bir sundurma ihtiva etmektedir.
Odanin yan uzun duvarlarinin iginde sagda ve solda ikiger yassi ve
tizerleri kemerle ortiilii hiicre (arkosolium) yer almaktadir. Odanin
arkasinda, yiiksek bir platformun her iki tarafinda da birer daha
kiigiik arkosolium vardir. Odanin i¢ duvarlarinin arsitektonik bir
dekora sahip oldugunu odammn iginde ve binanin éniinde bulunmug
olan konsollar ispat etmektedir (Res. 25). Arka taraflari ile duvarin
igine ankastre edilmiy olduklari anlagilan bu konsollar diy sagaklik
taksimatin1 daha kiigiik 6lgiide tekrarlamakta ve hig siiphesiz arko-
solium’lar arasinda, yiiksek kaideler iizerinde duran siitunlara istinad
etmekte idiler. Su halde odammn iginde de gepegevre bir sacaklik
dolagigim1 ve bu sacakhigin arkosolium’lar arasinda cikinti tegkil
ederek siitunlar tarafindan tasindigini séyliyebiliriz 2!. Basik ve tiknaz
“Eros”lar tarafindan taginan kalin girland’lar ve bunlarin iizerinde
yer alan insan baglar1 ve kantharos’larla siislii bir friz (Res. 26),

Spalato’daki Diokletianus tiirbesindeki analojiye nazaran (bk. s. 416.)

*1 Cikintilar teskil etmek suretile siitunlar tarafindan tasinan sacakliklar
(mesela Side’de Nymphaeum, sehir kapisi avlusu; Perge’de sehir kapisi avlusu,
g gozlii tak; Antalya’da Hadrianus kapisi) bir Anadolu motifi olsa gerektir. Bk.
A. M. Mansel, 44. 1956, s. 73 not 48. Bingazi dolaylarinda Leptis Magna’daki
Basilika’nin ayni sekilde qikintili sagakliklar1 hig¢ siiphesiz Anadolu tesiri altinda
viicut bulmustur. Bu hususlara dair bk. J. B. Ward-Perkins, Fournal of 'Hellenic
Studies 38, 1948, lev. 6 ve Proceedings of the British Academy 37, lev. 11, 2.
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biyiik bir ihtimalle esas sagakligin altinda yer aliyordu. I¢ sagaklik
taksimatini havi bazi kavisli parcalar (Res. 27) bu sagakligin muayyen
yerlerde, belki odanin 6n kismim daha yiksek olan arka kismindan
ayiran kemerin cephesinde, arsivolt seklinde kivrildigimi agiklamak-
tadir. —Odanin tizeri ise alt kisimlari kasetli anitsal bir mermer
tonoz kemerle ortiili idi. Kemerin arka dolgusu iyi bir durumda
bulunan giiney-dogu duvarinin izerinde yer yer gorillmekte ve
kemerin hangi seviyeden baglamig olduguna dair bize kesin bir fikir
vermektedir. Onportiginkine nazaran daha biiyiik 6lgiide ve daha
genig bir kavis meydana getirmek tzere yapilmig olan kemer parca-
larindan bir ¢gogu halen mevcuttur. Bunlarin kasetleri yumurta serit-
leri ile gercevelenmisy olup pek gesitli motifler ihtiva etmektedir:
sakalli ve sakalsiz baglar, maskeler, horozlar, baliklar, ¢icekler ve
yapraklar (Res. 28-30). Odanin zemini ise basit geometrik motifler
(ince geritlerle simirlandirilmig dikdértgenler) meydana getiren mermer
levhalarla doseli idi. I¢ duvar taksimati ve kasetli tonoz hakkinda
Res. 31 deki restitiisyon kesiti bir fikir vermektedir.

Odanin iginde (muhtemelen arkosolium’lar iginde) ekserisi
“Sidamara” tipinde bir takim siitunlu lahidler duruyordu ki bun-
lardan bir haylhh parga bulmak miimkin olmustur (Res. g32). Kline
seklinde, yatan bir erkek figiiriini muhtevi bir kapak da elde edil-
migtir.

Bu mezar yapist 27,10 X 42,65 m. eb’adinda bir avlunun uzun
mihveri lizerinde yer almaktadir (bk. Res. 8). Avlunun zemini mer-
merle doseli olup ii¢ tarafi revaklarla ¢evrili idi (revak gen. 3,85 m.).
Arka tarafta ise payelerle takviye edilmig bir duvar vardi. Revak-
larin uzun taraflarinda tugladan yapilmig kemerler cephelerde dik-
dortgen tag payeler (bunlarin alt kisimlan stylobat iizerinde mev-
cuttur) yahut bunlarin arasina oturtulmug siitunlar (stylobat tizerinde
zivana delikleri) iizerinde bulunuyordu (Res. 33). Arka tarafta ise
bu kemerler har¢ igine yerlegtirilmis moloz taglan1 ve tugla kirik-
larindan yapilmig bir duvara dayamyordu. Bu duvarin arkasi tugla
hatilli kesme tagtan yapilmig payelerle takviye edilmisti (Res. 34).
Ayrica cephedeki paye yahut siitunlardan arka duvarin igine ankastre
edilmis kumtagt konsollara kadar (Res. 35) uzanan kemerler de
vard1 ki boylece portikin ortiilecek sathi kare yahut dikdoértgen satih-
lara ayrilmig oluyor ve bu satihlanin tzerinde, aralarda halen mevcut
pandantif kalintilarinin gosterdigi gibi (Res. 36), yuvarlak yahut
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oval kubbeler yer aliyordu. Kaz1 esnasinda bu kubbelere ait pargalar
bulunmamakla beraber bunlarin pandantiflerle bir biitiin tegkil eden
basik kubbeler oldugunu soyliyebiliriz.

Uzun taraf portiklerinin gerisinde iizerleri tonoz kemerlerle
ortiilli, aralarinda bir kapi ile irtibatta bulunan ikiser oda vardir
(Res. 35). On taraf portikinin iizerinin ne sekilde értiilmiis oldugu
hakkinda, bu kisimdaki duvarlar ¢ok harap bir durumda oldugun-
dan, esash bir fikir edinemiyoruz. Girisin arkasindaki portik kisminin
izerinde herhalde yuvarlak bir kubbe bulunuyordu. Kése odalar
ve aradaki portik kisimlarinin ise bir tonoz kemerle 6rtiilmiis olmast
muhtemeldir. Portiklerin iist kisminda, sima’da yer aldiklar1 anlagi-
lan bir hayh aslan bagyi seklinde ¢ortene rastlanmigtir (Res. 7).
On portikin ve kose odalarinin zemini cesitli geometrik motifler
meydana getiren mozayiklerle kapli idi. Fakat bunlarin daha geg
bir devirde yapilmig olmalar1 melhuzdur.

On portikin tam ortasinda ve mezar binasi ile aym1 mihver
lizerinde bir kap:t ve onun da éniinde bir “propylon” bulunmak-
tadir (bk. Res. 8). Propylon’un iist kisimlarina ait bir kornig’ten
bagka par¢a bulunamamis olmakla beraber kapinin saginda ve so-
lunda ikiser siitun bulundugunu, orta kismin iizerinde ise, mezar
binasinin cephesinde oldugu gibi, iiggen alinhgin igine giren bir
kemerin yer aldigini tahmin edebiliriz.

Terkibine muvaffak oldugumuz yan portiklerin cephelerine
(Res. 17) bakacak olursak bunlarin orta ve son kisimlarinin payelere
dayanan daha genis, dolayisiyle daha yiiksek kemerlerle tebariiz
ettirilmis oldugunu, bu suretle kiilliyenin uzun ana mihverini dikey
olarak kesen ikinci bir mihver hattinin viicude getirilmis oldugunu
gormekte gecikmeyiz.

Esas avlunun o6niinde, yine ana mihver iizerinde, ikinci daha
biyiik bir avlu bulunmaktadir (63,65x% 92,70 m.). Bu avlu asag
yukar1 2 m. yiiksekliginde basit bir duvarla gevrili olup deniz kena-
rinda muhtesem bir cepheye sahip bulunuyordu (Res. 38). Kong-
lomera tagindan yapilmig, ayni zamanda rthtim duvan vazifesini
goren yiiksek bir kaidenin iizerinde, orta kissmda bir kolonad ve
bunun ortasinda, denize dogru bir gikinti tegkil eden bir sokl iize-
rinde, biiyiik bir kismi hellenistik devir mimarlik pargalari ile yapil-
dig1 anlagilan bir girig binasi yiikseliyordu. Bu binamin da, cephe-
sinde, dort siitun ihtiva ettigini, orta nefin iizerinde ise iiggen alin-
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Iigin igine giren bir kemer bulundugunu elimizde mevcut bir par-
cadan (Res. g9) istidlal edebiliriz. Orta kolonad sagda ve solda
konglomera taglarindan yapilmig kulelerle sinirlanmigti. Kulelerden
sonra her iki tarafta birbirine miitenazir olarak kapal duvarlar ve
bunlarin arasina yerlestirilmis bombe tas kaideler tizerinde (Res. 40)
yiikselen kolonadlar yer aliyordu. Eski ve en ¢ok hellenistik bina-
lardan alinmig kumtagi mimarhk pargalar1 (Res. 41) ile inga edilmig
olan bu cephenin kesin bir terkibini yapamamakla beraber umumi
manzarasin1 gosteren bir resim dercediyor (Res. 42) ve bu resmin
hakikate bir hayh yaklagtigim1 zannediyoruz.

Portiklerle ¢evrili avlularin uzun mihverleri iizerinde yer alan
mabedlerc Anadolu’da ve Suriye’de sik sik rastlamak kabildir. Fakat
Side’de, mutad olan siitunlu ve tahta g¢atilh portiklerin yerine tugla
kubbeler yahut tonozlarla ortiili payeli ve siitunlu portiklere rast-
lanmasi Roma civarinda Via Appia’da M.s. 310 yahut 311 sene-
sinde yapilmig olan imparator Romulus’un mezar binasi kiilliyesini
hatirlatmaktadir. Fakat bu kiilliyenin iginde asil mezar yapisi, tet-
rargi devrinin [talya’daki temayiillerine uygun olarak, yuvarlakti ve
avlu revaklart1 hagvari kemerlerle oOrtiilmiigtii?2. Roma’daki bu
mavsoleum ile Side mezar binasi arasindaki asil 6nemli fark batida
mezar odasinin podium’un iginde bulunmasi, Side’de ise, podium
tamamile masif oldugundan, lahidlerin podium sathin iizerinde
durmug olmasidir. Bu bakimdan Side mavsoleum’u Pisidia’da Ter-
messos sehrinin genis nekropoliinde bulunan bazi mezar anmitlarina
yaklagmaktadir. Bu amitlar cepheleri dort siitunlu prostylos’lar gek-
linde olup kare sokl'lar iizerinde yiikselen govdeleri yivsiz Korint
siitunlarina sahip bulunmaktadir. Bazilarinda yiiksek¢e podiumlar
dahi vardir. On portikin yanlarindakilerden daha genig olan orta
nefi tonoz kemerle ortiilii olup bu husus cepheye dairevi bir kemerle

22 Bu mezar amtinin 'plan1 birgok defalar Rénesans mimarlari, meseld B.
Peruzzi ve A. di Sangallo tarafindan yapilmistir (A. Bartoli, Monumenti antichi di
Roma nei disegni degli Uffizi di Firenze 11, lev. 153 res. 284; III, lev. 232 res. go1.
Bu bilgiyi Prof. F. W. Deichmann’a borgluyum). Bu planlarin modern reprodiik-
siyonlar1 igin: mesela L. Canina, Via Appia 1, lev. 10. B. G. T. Rivoira, Roman Archi-
tecture, s. 217 v.dd. res. 266. E. H. Swift, Roman Sources of Christian Art, lev. 16.
Binaya dair bk. G. Lugli, Bullettino Communale 52, 1925, s. 126 v.dd. ve en son olarak
F. W. Deichmann, Jahrbuch des Deutschen Archdologischen Instituts 72, 1957, s. 9o.
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aksettirilmiy bulunmaktadir 2. Bazi anitlarda, mezar odasinin yan
duvarlarinda arkosolium’lar ve iizerinde tag tonoz kemerler de
mevcuttur 24,

Side mezar amitinin umumi heyeti -ki esas itibarile ayn1 mihver
lizerinde arka arkaya iki avludan meydana gelmektedir- bize Suriye
mabed kiilliyelerini hatirlatmaktadir. Misal olarak son geklini An-
tonin’ler zamaninda almig olan ve arka arkaya ii¢ avludan meydana
gelen Cebel Havran’da Si mevkiindeki Baal Samin mabed kiilliye-
sini 25 yahut Baalbek’teki Juppiter Heliopolitanus méabedler man-
zumesini 26 zikredebiliriz.

Mimari gekillerin tahliline gegecek olursak bunlarin en yakin
benzerlerini imparator Diokletianus’un Spalato’da yaptirmig oldugu
sarayda buluruz. Side mezar binasinin 6nportik cephesi, orta nefin
lizerini orten tonoz kemer ve bu kemerin alinhigin igine inikis eden
sekli, yani kesik sacaklik iizerinde oturan ve alinhik sathina tecaviiz
eden kemer ile en yakin analojisini Spalato’da Diokletianus tiirbe-
sinin portik fasadinda bulmaktadir?”. Bu kabil fasadlarin tipik

» R. Heberdey-W. Wilberg, Osterreichische Jahreshefte 3, 1900, s. 177 v.dd.
T. Cl. Agrippina mezar yaps: (s. 180 v.dd. res. 52 v.dd.), iyon nizaminda, M.s. 2.
yizyilin ilk yarisi; Aurelia Padamuriane Nanelis mezari (s. 197 v.dd. res. 71 d.v.),
korint nizaminda, 3. yiizyihn ilk yarisi; Aurelia Artemis’in mezar aedicula’s (s. 201
v.dd. res. 73 v.dd.), korint nizaminda, 3. yiizyilin son yarisi; Mamastis’in mezar
amt1 (Graf K. Lanckoronski, Stddte Pamphyliens und Pisidiens 11, 112 v.dd. res. 83 v.d.).
Bu misallere dayanarak Termessos’taki korint méabedinin énportikinde de iizeri
tonozla ortiilii bir orta nef kabul olunabilir (Lanckoronski, ad: gegen eser 11, 84 v.dd.
res. 37 v.dd. lev. 4 v.dd. ve Durm, ad: gegen eser, s. 601 res. 681).

* Prostylos seklindeki mezar yapisi (Heberdey-Wilberg, ad: gegen makale,
s. 204 v.dd.); buna bir analoji olarak Myra’daki bir mezar binasi gésterilmektedir
(Ch. Texier, Description de I’Asie Mincure 111, lev. 213/4); Tib. Cl. Perikleia’nin
Heroon’u (Heberdey-Wilberg, ad: gegen makale, s. 205 v.dd. res. 8o v.dd.), M.s. 2.
yuzyil; tonoz kemerle ortiilii, fakat arkosolium ihtiva etmeyen mezar binasi (Lanc-
koronski, adi gegen eser, 11, s. 118 res. 88 v.d.).

% H. C. Butler, American Expedition to Syria. Architecture and other Arts, Part 11,
s. 334 v.dd. res. 119.

¢ Baalbek I, lev. 14, 16. F. Winter, Kunstgeschichte in Bildern?, s. 179, 1.

* G. Niemann’in énportik restitiisyonu Side binasinin énportiki tarafindan
teyid edilmis bulunmaktadir (G. Niemann, Der Palast Diokletians in Spalato, s. 70 v.d.
lev. 12 v.d.). Bu restitiisyon zannmimiza gére haksiz olarak su bilginler tarafindan
reddedilmistir:  Stratimirovig, Osterreichische Jahreshefte 1913, Beibl. s. 169 v.dd.;
Hébrard-Zeiller, adi gegen eser, s. 72; E. Weigand. Strena Buliciana, s. 97.
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Anadolu fasadlan oldugu anlagthyor?. Side’de arsitektonik gergeve
icine alinmig arkosolium’lara Spalato tiirbesinin iginde de rastlan-
maktadir, yalmz su farkla ki Spalato’daki bina sekiz kogeli ve igin-
deki siitun mimarisi iki kathdir?. Kasetli tonoz kemerle ortiilii bir
mabed sella’sin1 yine aymi saraydaki doért siitunlu mabedde bulu-
yoruz 3. Side’de ikinci avlunun deniz fasad: ise, Spalato sarayinin
deniz fasadinin (tabii ok daha kiigiik &lgiide) bir ornegidir3!. Bu
fasad esasinda bir dogu fasadi olup Suriye mébed kiilliyelerinin
fasadlarina dayanmaktadir. Analoji olarak Baalbek kiilliyesi fasa-
din1 32 hatirlatabilirim. Bu kiilliyelerden bazilarimin kemerli propy-
lon’lar ve kuleleri havi fasadlara sahip olduklarim H. Seyrig Suriye
sikke tasvirleri iizerinde tesbit etmistir 33,

Mabed sella’lar1 duvarlarnin payelerle takviyesi ve canlandinl-
masi gerek Anadolu’da, gerek Suriye’de pek gok defalar tatbik edil-
mig bir keyfiyettir 3. Esasen Anadolu tezyinath payelerin énemli bir

28 Not 23-24 te zikrettifimiz Termessos mezar ahitlar1 bu hususu zannimiza
gore ispat etmektedir. Ayni tipin bir devamu olarak Istanbul’da Theodosius devri
Ayasofya’sinin onportik fasadi (M.s. 5. yuzyil) gosterilebilir, yalmiz su farkla ki
cephede biitiin sagakhik orta nefin iizerinde yarim daire seklinde bir kavis viicude
getirmek iizere kivrilmaktadir (“Suriye alinhig”) (M. A. Schneider, Die Grabung
im Westhof der Sophienkirche. Istanbuler Forschungen 12, lev. 5. Bk. Deichmann
Studien zur Architektur Konstantinopels im 5. u. 6. Jh. n. Chr., s. 63 v.dd. res. 5). Ahn-
hgin igine tecaviiz eden kemerler Durm’a gére “‘sanat agisi bakimindan miidafaa
olunamazlar (Durm, ad: gegen eser, s. 403). Heberdey-Wilberg’e gore bunlar “‘alin-
Iigin genis bos i¢ sathini tesirli bir surette doldurmaktadir” (ad: gegen makale, s. 201).
Fakat esasinda bu kabil kemerlerin dini ve sembolik bir manas: oldugu ve bun-
larin gok kubbesi ile ilgili bulundugu son arastirmalar neticesinde ortaya gikmig
bulunmaktadir. Bu hususta bk. D. Brown, American Journal of Archacology 46,
1942, s. 389 v.dd. P. Hommel, Istanbuler Mitteilungen, Heft 7, 1957, s. 20 v.dd.

2 Niemann, ad: gegen eser, lev. 12 v.d. Hébrard-Zeiller, adi gegen eser, s. 83
v.dd.daki resimler ve s. 79-80 arasindaki levha. Durm, ad: gegen eser, s. 605 res. 686,
s. 773 res. 857.

3 Niemann, ad: gegen eser, s. 80 v.d. res. 103 v.d. Hébrard-Zeiller, ad: gegen
eser, s. 105 teki res. Durm, adi gegen eser, s. 604 res. 685. C. M. Ivekovig, Spalato, mit
Salona und dem Palast des Diokletian (Dalmatiens Bau-und Kunstdenkmale), lev. 11.

31 Niemann, adi gegen eser, lev. 18. Durm, adi gegen eser, res. 580. Winter,
Kunstgeschichte in Bildern® 1, s. 187, 1.

32 Baalbek 1, lev. 16, 41.

3 [H. Seyrig, Syria 36, 1959, s. 61, lev. 12 no. 1-4].

3 Bu konuya ait malzeme su eserde toplanmustir: A. M. Mansel-E. Bosch-
J. Inan, 1947 senesi Side kazilarina dair Onrapor (Antalya Bélgesinde Aragtirmalar
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merkezi olarak kargimiza gikmakta ve bu iilkede bu kabil payeler
bazan, mesela Aphrodisias hamamlarinda oldugu gibi, anitsal gekiller
almaktadur 35,

Tezyinata gececek olursak klasik tradisyonu devam ettiren
yiiksek {i¢ kademeli arsitrav, yapraklarinin iglenmesinde burgunun
biiyiik bir rol oynadig: basik ve bombe friz, tizerleri tezyini motiflerle
tamamile kapli kornigler bize yine Spalato sarayindaki tezyinati
hatirlatmaktadir 3. Tiknaz Eros’lar tarafindan taginan girlandlarla
siislii bir friz benzerini Diokletianus tiirbesinin iginde, iist kat siitun
mimarisinin esas sagakhginin altindaki frizde bulmaktadir ¥ (s. 4102
da bk). Kap: lentosu biiyiikliik ve agirhgindan bagka iist iiste
siralanmug silmeler ve seritlerle de dikkat nazarlarin ¢ekmektedir.
Bunlar vazih bir surette birbirinden ayird edilmeksizin birbirini takip
ettiginden birbiriyle kangir, birbirinin igine akar gibi gériinmekte,
bu suretle tezyini sistemin bir kiil halinde lentonun dig sathimi kap-
ladiga intibaim1 uyandirmaktadir ki bu husus daha sonralar Istan-
bul’da Theodosius devni Ayasofya’sinin onportikinde de goze garp-

No. 3), s. 11 not 8. Bu hususta Termessos’ta T. Cl. Agrippina’nin mezar anitin1 da
zikredebiliriz ki bu amit iizeri tonoz kemerle 6rtiilii 6nportigin orta nefi bakimin-
dan Side mezar yapisina benzemektedir. Mezar odasinin etrafi ise payeler ve bun-
lara yaslanan yarim siitunlarla ¢evrilmis, yalniz bunlarin arasinda biiyiik pence-
reler meydana getirilmisti (Heberdey-Wilberg, ad: gegen makale, s. 180 v.dd., res.
52 v.dd.); tarihi: M.s. 2. ylzyilin ilk yarisi.

% G. Mendel, Musées Imperiaux Ottomans. Catalogue des Sculptures 11, s. 176 v.d.,
179 v.dd.). Hig siiphesiz Anadolu tesiri altinda Leptis Magna yapilarindaki kabart-
mali payeler (mesela Basilika yahut tak’ta) viicut bulmustur (bunlara dair bk.
J. B. Ward-Perkins, Journal of Roman Studies 38, 1948, s. 59 v.dd. lev. 7-8 ve Proce-
edings of the British Academy 37, 269 v.dd. lev. 4, 6.

3 I'mparator- tiirbesinin kapt gergevesi (Niemann, ad: gegen eser, s. 66 v.d.
res. 81. Hébrard-Zeiller, ad: gegen eser, s. 81 deki res. ve s. 80-81 arasindaki lev.
Ivekovig, adi gegen eser, lev. 4); ayn1 binanin ig siitun mimarisi (Niemann, ad: gegen
eser, lev. 12 v.d. Hébrard-Zeiller, ad1 gegen eser, s. 83 v.dd. deki resimler. Ivekovig,
adi gegen eser, lev. 5 v.d.); ayni binanin dis galerisi (Niemann, ad: gegen eser, 67 v.d.
res. 82 v.dd. Hébrard-Zeiller, ad: gegen eser, s. 72 teki res. Ivekovig, adi gegen eser,
lev. 3). Dért siitunlu mabedin sacakhigr (Niemann, ad: gegen eser, s. 83, res 107);
aymi mébedin kap: gergevesi (Niemann, ad: gegen eser, lev. 17. Hébrard-Zeiller,
adi gegen eser, s. 101 v.dd.daki resimler. Ivekovig, ad: gegen eser, lev. 10); ayni mabedin
kasetli tonoz kemeri ve onun altindaki sagaklik (Niemann, ad: gegen eser, s. 82 res.
104. Hébrard-Zeiller, ad: gegen eser, s. 105 teki res. Ivekovig, adi gegen eser, lev. ).

3 Niemann, adi gegen eser, s. 114 v.dd., lev. 22 v.d. Hébrard-Zeiller, ad: gegen
eser, s. 88 teki res. ve s. 79-80 arasindaki lev. Ivekovig, adi gegen eser, lev. 6, 1.
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maktadir. Halbuki Spalato sarayinda tezyini uzuvlar agikga birbi-
rinden ayird edilmigtir 38,

Mimarlik ve tezyinat unsurlarinin incelenmesi bizi devamh
olarak Spalato’daki Diokletianus sarayina gotiirdii. Bununla binanin
tarihini agsagi yukari tesbit etmig oluyoruz. Tam bir tarihleme ise
ancak Anadolu’nun Roma Imparatorluk devri tezyinat tarihi yazl-
diktan sonra miimkiin olacaktir. Zanmmiza gore gerek yapi tek-
nigi ¥, gerek mimarlik ve tezyinat sekilleri bakimindan Side mezar
aniti Dogu Akdeniz ve bilhassa Anadolu tradisyonuna tabi bulun-
makta, Spalato sarayindan biraz daha eski olup M.s. 3. ylizyihn son
yarisina tarihlenmektedir. Bir takim bilginler ve bilhassa E. Weigand
Spalato saraymnin, mimari ve tezyini gekilleri bakimindan, dogu
karakteri tasidigini, hattd Anadolu’lu sanatgilar ve iggilerin bu sarayin
ingasinda 6nemli bir pay1 oldugunu ileri siirmiistiir. Weigand isgile-
rin o zamanki bagkent Nikomedeia (Izmit)dan getirtilmis oldugu-
nu iddiaya kadar varmigtir 4.

Bu incelemelerimizden, zannima gore simdilik su sonuglan gi-
karabiliriz:

1. Side mezar amiti Suriye-Anadolu tradisyonunu devam ettir-
mektedir.

2. Spalato saraymnin dogu ve en ¢ok Anadolu tesiri altinda
bulundugu Side mavsoleum’u ile bir kere daha tesbit edilmis bulu-
nuyor ve Anadolu’nun gerck mimarhk, gerek tezyinat sekilleri baki-
mindan verici iilke karakterini muhafaza ettigi anlagihyor. Yalniz
sayet sarayda Anadolu’lu igciler ¢ahgmiglar ise bunlari Anadolu’nun

38 Deichmann, adi gegen eser, s. 66.

3 Side mezar amtinda podium’un 6zii ve portiklerin arka duvarlar “opus
incertum” tekniginde, arkadaki payandalar tugla hatilli kesme tastan yapilmistir.
Onportikin ve mezar odasinin tizeri, aym zamanda arkosolium’lar tas kemerlerle
ortiilmiistir. Binanim etrafindaki portiklerin ortiisii ise tugla kemer ve kubbelerden
meydana gelmistir. Bu gesitli tekniklere civardaki bir yapida, Aspendos su koprii-
siinde de rastlamak mimkiindiir (Lanckoronski, adi gegen eser I, s. 120 v.dd. res.
95 v.dd.) : bu yapida payeler kesme tastan, duvarlar “opus incertum” olarak ve tugla
hatilli, kemerler tas yahut tugladan yapilmisur. J. B. Ward-Perkins’in yaptigi
kanaat verici arastirmalardan sonra (Papers of the British School at Rome 23 (N.S. 10),
1955, s. 115 v.dd.) bu su képriisiiniin yeknesak bir bina oldugu ve M.s. 3. yiizyilda
yapildigi ortaya ¢ikmis bulunmaktadir (bk. Deichmann, adi gegen eser, s. 28 v.d.).
Bu husus Side mezar amtimin teklif ettigimiz tarihini teyid eder mahiyettedir.

10 E. Weigand, Strena Buliciana, s. 91 v.dd. ve s. 103.

Belleten, C. XXIV, F. 27
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bati bolgelerinden ziyade Akdeniz’in dogu bélgelerinde aramak,
zanmmiza gore, daha dogru bir hareket olur.

3. M. s. 3. ylizyihn son yansi Roma Imparatorlugu’nun baz
bolgeleri, bilhassa Anadolu igin, huzursuzluk ve giivensizlik devresi
olmamigtir; glinkii bu devirde Side’de, surun diginda boyle anitsal
mezar binalan yapilabiliyordu.

4. En nihayet Anadolu, arkeoloji sahasinda yapilan bunca 6nemli
kazilar ve buluntulara ragmen taninmiy Viyanali sanat tarihgisi
J- Strzygowski’nin ortaya atmig oldugu “sanat tarihinin yeni bir
iilkesi” vasfim daha heniiz tamamile kaybetmemistir.
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Mibia 1959

Res. 1 — Side, Dogu Mavsoleum’u plani.

Res. 2 — Dogu Mavsoleum’u kesiti.
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Res. 6 — Ayni lahdin kisa tarafi.
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Res. 7 — Side. Bati Mavsoleum’u.

422



M. Mansel

3

tued unu nwnoosABy L1y Opl§ —

[
<

)
]

R |




A. M. Mansel

s L

e TR DE25

Res. 9 — Onportik pcstament’lerinden bir parca.
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Res. 10 — Onportik siitun kaidesi.
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Res. 11 — Bombe friz parcasi. 12 — Kornis pargasi.
13 — Binanin 6n cephesinde ahinhgin igine giren kemere ait

arsivolt parcalari.
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Res. 15 — On cephe alinhiginin koése parcast.
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16 — Ayni alinhga ait orta parga.
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Bati Mavsoleum’unun restitiie edilmis cephesi.
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Res. 20 — Dis duvar payelerinden baska bir parga.
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Res. 21 — Paye bashg:.
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Res. 22

— Side. Batu Mavsoleumu'nun restitiie edilmis van uzun cephesi.
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Res. 24 — Mezar odasi kapisinin lentosu.
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Res. 28 — Odanin tonoz kemerine ait kasetli bir parga.
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Res. 30 — Odanin tonozuna ait bagka bir parga.

433
Belleten, C, XXIV, F, 28
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Res. 31 — Mezar binasinin uzunlamasina kesiti.

Res. 32 — Mezar odasinda bulunan “Sidamara™ tipinde
bir lahid pargasi.
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Res. 34 — Revak duvarlarinin takviye payeleri. Arkada
mezar binasimin yan uzun cephesi.
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Res. 35 — Revaklarin arka duvarlari ve tugla kemer
ve kubbe kalintilar:.

Res. 36 — Revaklarin yan odalarmdan birinin cephesi. Solda
revak kubbelerinden birinin pandantif pargast goriiliiyor.
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Res. 38 — Ikinci avlunun deniz kenarindaki cephesi.
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Res. 39 — Ikinci avlunun fasadina ait bir kornis-arsivolt pargast.

Res. 40 — Ikinci avlunun cephesine ait kolonad kalintilari.
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Res. 41 — lIkinci avlu fasadinda kullanilmis hellenistik devir
mimari pargalari.
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Res. 42 — Bati Mavsoleumu’nun umumi heyetini gosteren resim.



TAHRAN KUTUPHANELERINDE HINDISTAN'DAN
GELEN ESERLERDE CAGATAY DIL VE
TEMURLU SANAT ABIDELERI?

ZEKI VELIDI TOGAN

Londra ve Tahran’a gelen Baburli devrine ait eserlerde Cagatay
dili ve Temiirlii devri sanatinin miihim niimuneleri bulunmaktadir.

Tahran’dakilerin baginda “Kiitiiphane-i Saltanati” de 4617’de
mahfuz bulunan ve simdi Unesco tarafindan “Iran” sanat albumiine
alinan pargalar: ile ehemmiyeti geniy muhitce taninan ‘““Muraqqa’-i
Giilsen”de Temiirliilerin Ortaasya’da hayatin1 aksettiren resimler ve
Cagatay edebiyati niimiineleri bulunmaktadir. Bu album, Ekber
saltanatinin son senelerinde (1596-1600) baglica Temiirliiler hakimi-
yeti devrinde viicude getirilen resim, yazi ve edebi pargalari muhtevi
murakka’lar1 veya kitaplardan ¢ikarilan kopyalan ihtiva etmektedir.

Burada miinderi¢ ¢agatayca parcalarin en miihimleri: s. 44, 55,
62, 160, 161 de bulunan miizeyyen siir parcalari; s. 48, 49, 72, 133 te
miinderig Aligir Navayi’nin ¢agatayca ‘“Macalis al-nafais’’kitabinin gok
miizeyyen niishasinin sayfalari, s. 4 te ve Sultan Hiiseyin Baykara’nin
zevcesi Hadige Bekim’in ve s.132 de Humayun’un tiirkge mektuplarinin
kopyalar1 bulunmaktadir. Macalis al-nafais pargalar1 Mir Miiflisi,
Mavlana Abd-al-qahhar, Mavlana Abd al-razzaq Samarqandi, Mev-
lana Qabili, Mevlana Sirri, Mevlana Mani, Mevlana Qudsi, Mevlana
Ruhi Yazari, Sah Badaxsan’a aittir. Macalis’in bu niishas1 hiikiimdara
takdim olunmak iizere hazirlanan fevkalade bir niisha olmus, kenra-
larindaki resimlerde Hind minyatiirii tesiri gorilmektedir. Bu niisha
Aligir Navayi’nin eserlerinin Hindistan Baburlularn sarayinda mazhar
oldugu miistesna bir itinanin bariz bir sahididir. S. 49 da miinderic
Macalis sayfasinin kenarindaki yazilara Baysungur devri hattati
Mevlana Azhar’in yazisinin kopyasi konulmugtur.

Hadige Bekim’in mektubu bir saray mensubuna Celaleddin
isminde birisini sarayin mahrem bir mensubu oldugunu bildirmek

1 Prof. Z. V. Togan’in 1 Ocak 1957 de Lahor’da “Pakistan miistegrikleri Kon-
gresi’nde Ingilizce olarak okudugu tebliginin tiirkgesidir.
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lizere yazilmigtir. Kenarlarina resimler, Hiiseyni imzasiyle Sultan
Hiiseyin Baykara’nin ve Navayi’nin tiirkge siirleri konulmustur. Impa-
rator Humayun’un mektubu ise 17 Cumada I, 930 tarihinde Qurta
Aymm nam kadina, yazilmig, bu mektubun kopyasi da Muhammad
Zerrin Kalem tarafindan 1017 de yazilmig oldugu kaydedilmistir.
Hadige Begim’in mektubunun bag “Mirza tabugida”, Humayun’un
mektubu da “Dedem tapugida” yazis1 ile baglar. Bu yazi, Cagatay
hiikiimdarlarinin belki daha eski bir ananeye tabi olarak mektubun
baginda ailece en ¢ok hiirmet ettikleri biiyiik sahsiyetinin ruhuna
sigindiklarin1 ifade eder. Barthold’un bir eski Tiirk samani adeti
oldugunu kaydettigi bu adet Ulug Bey’in sikkelerinde dahi “Emir
Timur Kiiregan himmetidin” diye yazilmigtir *(Barthold, Konferans-
lar, 207). Fevkalade miizeyyen olan bu mektuplardan Hadige Begi-
min mektubunun metni sudur:
sl
T 5 15 na
(,,Ji;,.__‘, ‘}Lbi‘«}:{ e Olul b Cib' r)ld C&_J' lc;q:& S
033 Sl YR i L s B e 2 6l Gl Ve sl Slad o s
Ju! ng-g_)u- c—_J oo ‘5:;))1;“)}3;)_,11:; d_)YUv- d)Y)y ULJJJ dr'—‘b
) by s s Tl wLl3
(Cagatayca edebi pargalar s. 46, 49, 108 deki rik’alarda ve Mirali
Meshediye mensup rik’a ve minyatiirler de s. 118, 124, 125, 137, 152,
164 miindericdir. Bunlar arasinda Baykara’nin siirlerini ihtiva eden
leri de bulunuyor (s. 148). Temiirlillere ait minyatiirlerden s. 42
Temiir at lizerinde, s. 38 Temiir ve Sahruh zamani tabiat ve harb
manzaralari, s. 91 Temiir’iin oglu Mirangah Mirza’nin portresi, 107,
de bir Cagatay hiikkiimdarinin (ihtimal Babur’un) portresi, s. 138-139
al-Sultan Hiiseyin Baykara’nmin bezm meclisi vardir. S. 65 te “Mir¢ali
al-Katib al-Sultani ’nin Buhara’da, digeri (s. 153) Semerkand’de viicu-
de getirdigi eserleri; s.118 941 de Aligir Nevayi’nin“Seddi-i Iskenderi,,si
sonunda Nizami ve diger sairlerle birlikte bulundugunu gésteren mu-
hayyel resmin yine Mirali tarafindan yapilan bir kopyast bulunuyor.
Hiiseyin Baykara ile Aligir Nevayi’nin eserlerinin kenarlar1 min-
yatiirlii ok miizeyyen sayfalar1 Istanbul’da Topkapt Sarayr murakka’-
larinda da bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 buraya Bedi’uzzaman
Mirza tarafindan getirilmis olsa gerek bazilar1 Yazuz Selim ve
Kanuni zamaninda Saraya mal olan Safevi albiimleri icinde bulu-
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nuyor. Hazine 2151 numarali albiimde vr. 25b, de; 2154 numarah
albimde (Behram Mirza Safevi albiimiinde), vr. 54b; 2159 numa-
ral albiimde vr. 32b, g5b de; 2161 numarali Sah Tahmasp albiimiinde
vr. 79b de Alisir Nevayi’nin ‘“Macalis al-nafais” kitabinda ayni Tah-
ran sarayindaki gibi miizeyyen minyatiirlii sayfalar miinderi¢ bulun-
maktadir. Hiiseyin Baykara’nin Divan’indan alinan miizeyyen sayfa-
lar da miiteaddid albiimlerimizde vardir. Tahran Kiitiiphane-i Sul-
tani’sindeki albiimde Hadice Bekim’in mektubunda nokta ile gosterilen
kelime eksikligi ve «,¥cdss oa 42 Somoai seklinde (ihtimal ASANT
soY¥cdss kelimeleri yerine?) getirilen yanlig sézler, bu yazinin Baburlu-
lar sarayindaki aslindan, belki tiirkgeyi pek iyi bilmiyen birisi tarafin-
dan yapilmig bir kopye oldugunu gésteriyordur. Topkap1 Saray: albiim-
lerinde ise boyle hatalari olmadigina gére bizdekilerinin orijinal oldu-
guna hiikkmetmek miimkiindiir. Bunlar herhalde ¢cagataycanin zamanin
sanatkarlan tarafindan biiyiik itina ile iglenmis ve hiikiimdarlar igin
yapilmig saheserlerini tegkil etmektedirler. Cagatayganin ayni sekilde
sanatkarlar tarafindan itina ile ve biiyiik emek mahsulii olmak iizere
islenmig eserleri Londra’da India Office Library kiitiiphanesinde son
senelerde satin alinmig Darasukih albiimiinde miinderi¢ bulunmak-
tadir. Babur Mirza’nin beginci batinda bir halefi olan Daragukah da
anlagilan Cagatay edebiyatina ehemmiyet vermistir. Daragukih’un
bu albumu ile, benim tavsiyemin neticesi olarak Pakistan’in biiyiik
alimi ustaz Muhammed Sefi mesgul olmus ve 1955 de “‘Oriental Col-
lege Magazin” mecmuasinda bu mevzua dair bir makale negret-
migtir. Bu albumde Sultan Hiiseyin Baykara’nin ve Alisir Nevayi’nin
bir ¢ok giizel siirleri vardir, fakat bunlar daha muahhar zamanda
yapilan kopyalar intibain1 vermektedirler.

Pakistan, Hindistan, Tahran, Istanbul kiitiiphanelerinde mevcut
bu nevi eserlerde Orta Asya Tiirk hiikiimdarlan gibi Hindistan’daki
Tiirk hiikiimdar ve beylerinin ve Iran’daki Tiirk biiyiiklerinin hayat-
larindan alinan resimleri, veya tiirkge, cagatayca siir pargalarini ihtiva
edenleri ayrica tesbit edilirse Tiirk kiiltir edebiyat ve sanat tarihi
bakimindan ¢ok megkar bir ig yapilmig olacaktir. Ciinkii Baburlular
asillar1 bize vasil olmiyan bir ¢ok Temiirlii sanat eserlerinin asillarini
ellerinde bulundurarak kopyalarim1 yaptirmiglar, bazan bu kopyelere
kendilerinin Hindistan’da inkisaf ettirdikleri sanatin pargalarini ilave
etmiglerdir.
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Tahran’da Cagatay Tiirk dili niimiineleri arasinda ayni Kiitiip-
hane-i Saltanati’de 671 numarada mahfuz bulunan “Vaqayi’ Babur”
miimtaz bir mevki ihraz etmektedir. Bu niisha 931 de yanm1 Babur’un
hayatinda yazilmigtir. Iginde Vaqayi’den bagka Baburun Divan,
Mizan al-Avzan’1 ve diger kiigiik eserleri bulunmaktadir. Bu niishada
cagatayca metin harekeli olarak yazilmg ve siyahla yazilan tiirkge met-
nin satir aralarina kirmizi miirekkeple farsga terciimesi de yazilmistir.
Béyle bir itinal harekeli dogu tiirkce ancak Mahmud Kasgari’nin
eserinde, ve Horezm’de telif olunan Nehc al-feradis kitabinda bulun-
maktadir.

Tahran’daki Hindistan mengeli sanat eserlerinden biri de Kiitiip-
hane-i Melik’te 5927 numarada mahfuz bulunan ve yalmz sekiz say-
fadan ibaret “Salatin-i Tiirkistan’’ nam resim mecmuasidir. gés s sa’
1451l slas! 5l unvamim tagiyan bu eserde Sarki Tiirkistan Cagatay han-
larindan Timiir'iin muasir olan Sem’i Cilfan’in (1399-1408) iizerine
773 tarihi bulunan resmi, sonra onun oglu Naqsi Cihan Han (1415-
1418), Sirmuhammed Han (bn Muhammad Han bn Hizirhoca Han,
1408-1415), Sultan Mahmud Han (bn Yunus bn Uveys, 1487-1503),
Ahmed Alaca Han (bn Yunus Han, 1485-1503, Agsu ve Turfan’
da), Sanqu (ihtimal Sa’id) Han, Resid Han (bn Sa’id, 1533-1570)
ve Sultan Sufi Han. Eser Sarki Tiirkistan’in bu sekiz hiikiimdariin
itina ile iglenmis miikemmel portrelerini ihtiva etmektedir. Eser Sul-
tan Sufi Hanin emri mucebi viicuda getirilmigtir. (Je¥! ¥ o
Sl alls Ols gy Okl Ol Sal, W e el g Al E)
Bu arapga ciimlenin devamim tegkil eden ciimlelerin altinda han-
larin portreleri ve onlarin altinda da isimleri bulunmaktadir. Bunlarin
sayfalar1 karigmistir; yazi ve portreler simdi su sekilda siralanabiliyor :

JWI e "l e "asl il oy (5 Ed5Y)
(sspta) Ol anl arl oy ol as, | O g ol
O Ly ol
LY B Je "W,
Ot yiw Ol 5 gee Ollale
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Sufi Han Kaggar tarihine ait bana malam eserlerde goriilmemek-
tedir. Bu zat belki cok miittaki oldugu rivayet edilen Abdiilkerim
Han’in 6teki bir ismidir, ki 1567-1601 aralarinda hiikiimranhk etmis,
nihayet kardegleri ile harbleri kaybedince Hindistan’a Baburlulara
siginmigtir. Bunu emri ile yapilan bu kiigiik albiim de “Muraqqa’-i
Giilsen” ile ayni zamanda Safevilere gelmis olabilir. $em’i Cihan’in
resmi 779 tarihli olduguna gore resimler muahharen uydurulmug
degillerdir. Bilakis hanlarin muasir resimlerinin kopyalandir. Bu
resimler Cagatay hanlannin kiyafetlerini renkli olarak aksettirmig
olmakla da kiymeti haizdir. Ciinkii onlardan bu sekilde renkli re-
simlere, hattd renksizlerine bile hig tesadiif olunmuyordu.
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ILIMLER TARIHIMIZDE
AYDINOGLU ISA BEYLE SAHSINA AIT
MECMUANIN EHEMMIYETI HAKKINDA

Ord. Prof. Dr. A. SUHEYL UNVER

Tiirk Tarih Kurumu iiyesi

Anadolu Beyliklerini de birer birer igine alan Osmanh Impara-
torlugu Selguk devletinin fasilasiz devamudir. Selguk devletinin
Anadolu’nun mubhtelif yerlerine gonderdigi yar1 miistakil Amirler ve
valiler vaziyet, imkénlar ve firsat miisait olunca hepsi kendi bagina
buyruk olarak miistakil hareket etmigler ve bu yiizden asli ve onlarin
feri’leri olarak bir¢ok devletler tegekkiil etmistir ki bunlara biz Anadolu
Beylikleri diyoruz. Ug Beylerinden olan, memleket lehine ve
Bizans’in aleyhine topraklarinda muvaffakiyetlerinden dolay: bu gibi
fiituhata devam etmek iizere Selguk Sultani, Osman Bey’in istiklalini
de tamdi. Germeyanoglu da bir taraftan kendi bagina bir Bey. Onun
da amirleri var. Bunlardan Aydin Beyi Izmir ve civan fiituhatina
memur eder. Muvaffakiyeti ve yeni imkinlar bunu da kargimiza bir
beylik olarak ¢ikardi. Iste bunun torunlarindan “Fahriiddevletii
vel Milletii ved Diinya ved Din Celebi Isa Bey bin Mehmed bin
Aydin” Isa Bey (749-793/1348-1391) babasi ve dedeleri gibi Ana-
dolu’da fiituhat ile birlikte dini ilimleri énce o zaman Islam mede-
niyetinin resmi ilim dili olan Arapga ile okutturdu, sonra da milli
dilde mahalli ilmi geliymeleri kolaylastirmak igin Tiirkge eserler
tanziminde 4mil oldu. Bu suretle yalmz fiituhat ile bir memleketin
ileri gidemiyecegini ve mutlaka ilmi caliymalan yerlestirmek ve her
yeni yerde bunu hiikiimran kilmanin esas oldugunu kavramig bulu-
narak yalmz siyasi degil bu ilmi ve ruhi ilerlemenin de baginda kal-
mugtir. Bir hiikiimdarin yeni kurulan ve bir asirdir bir takim harici
hatta civar ve dahili gailelerle tutunmaga gayret ederken ilim ve
sanat caligmalarina bu kadar hiz verebilmesi Anadolu Tiirklerinin
Islam ilim ve medeniyeti gevresi iginde milli ve mahalli gériiglerinin
de ileri olduguna bir misal tegkil eder. Bundan bugiin i¢in alinacak
ders bir memleketin ilmi c¢aliymalarimin hakikaten 6n safta tutul-
masinin mecburi olarak nazar itibara alinmasi hususudur.
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1923 denberi Cumbhuriyet devrindeyiz. Fakat Tiirkiye bugiin
Osmanli Imparatorlugu’na varistir. Onlar da Anadolu Beylikleri-
nin ve o yoldan da Anadolu Selguklarimin varisidir. Yani biz
hepsine tevariis ediyoruz. Hem de aym nesilden ve aym kiiltiirden
geliyoruz. Mazi bizden ayr1 ve bize yabanci degildi. Nitekim ayn
Beyliklerdeki halk hep bugiinkii gibi bizimdir. Higbir fikir ve diigiince
aynhifimiz yoktur. Higbir yabancilik hissetmiyoruz. Aydinogullar
zamaninda ilim yalniz onlara has degildir. Anadolu Tiirk topraginin
her bucaginda birbirine aykir1 olmayan ilim ve sanat galigmalar
vardir. Bunlar mahalli gibi goriiniirse de aym esastan gelmektedir.
Bu kadar yakinlik ve benzerliklere hayret edilir. Bu hareketlerin
baginda bulunanlar takdire cidden layiktir ve bunlardan biri de
Aydinoglu Isa Beydir.

Malim olan Aydin Beyleri ilim ve sanati himaye hususunda
adeta birbirleriyle miisabaka etmiglerdir. Birer vesile ile hepsinin
isimleri yagar. Bilhassa ilim adamlarim1 himaye hususunda Ana-
dolu’da diger Beyliklere de misil olmuglardir.

Aydinogullarindan Mehmed ve Isa Beyler, Misir'da senelerle
tahsilden sonra Mansure ‘“Kalavun” hastahanesinde uzun zaman
bashekimlikte bulunan ve o vazifesi esnasinda Arapga olarak ilmi
ve tibbi mevzularda teliflerde bulunan Konyalh Hacipaga “Hizir bin
Ali bin Elhattab” Misir’da bulundugu esnada kendisini himaye eden
Aydinoglu Mehmed Bey’in daveti iizerine payitahtlar1 olan Birgi’ye
gelmis, hekimlik etmisg ve hattd Ayasluk’ta ger’i ilimlerde de ileride
olmasindan kadihk yapmigtir. Buralarda miihim telifleri vardir.

Tiptan “ d! K oS 7yi bu vazifede iken yazmugtir!. Sifaiil
Eskami da burada telif eder.

Hayat ve eserlerinden bahis eserimizde bunlar ayrica yazilmigtir.
Haci Paga II. Sultan Murad’in saltanati ilk senelerinde vefat ederek
Birgi’de Hizirlik’da defnedilmistir.

Babasinin davet ettigi Hac1 Paga’y1 Aydin Beyi Isa Bey de cok
tekrim etmigtir. Pederi tahsiline itina gostermigtir. Esasen Mehmed
Bey’i de biitiin Islam 4leminde meshur ve Tire’de tedrisle mesgul
bir alim olan Ibni Melek yetistirmis ve onu ilim muhibbi yapmsti.

1 Manisa K. N. 1788 niishas1 “Te’lifi Esseyh iil fmam il Alim Celaliddin
Hizir bin Ali bin el Hattab el Maruf bil Hac1 Pasa Kadii Ayasluk el-Mahruse”'.
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Hac1 Paga’nin Isa Bey’e ithaf ettigi eserlerin hepsini Arapga
yazmast dikkate deger. Zira elimize gegen ve burada bahis mevzuu
edecegimiz mecmua da Isa Bey’in iyi Arapga bildigini hatirlatmak-
tadir. Hac1 Paga Isa Bey adina da su eseri yazmigtir:

“Mesalikiil Kelam fi Mesailiil Kelam” Kadii Beyzavi’'nin “Ta-
valiil Envar” ismindeki eserinin Haci Pasa tarafindan serhidir?.
Serhi Tavali’i Haci Paga diye meshurdur. Fatih K. No. 3037 de
kayithdir. Vaktiyle camie vakfedilmigtir.

Mukaddimede tizimkarane bir ifade ile ...Fahriiddiinya ved
din Isa bin Mehmed bin Aydin Azzamallahii kadrehu ve sultanehu
ve ekreme sanehu ve biirhanehu. .. diye eseri Isa Bey’e takdim et-
mektedir. Sonra kavluhu... diye baglar. 258 varaktir. En sonda
bunun tasnifinin Evaili Saferi Sani 781 (1379) de yapildigim bil-
diriyor. Bizzat Hizir bin Ali Hac1 Paga’dan bir zat bu eseri 25 Zil-
kadede okumaga baglamig ve Rebiyiildhir aymmin sonlarinda bitir-
migtir. Demek bu alim o zamanlarda Mevlina Celaleddin diye
adlanmigtir. Bu niisha gesitli aharli kagitlara belki miiellifi hattiyle
yazilidir.

Kitabiigsifa fitip! ‘“meshur Sifaiil Eskam ve Devaiil Alam”
eseridir.

Hac1 Paga bu miihim tp kitabim 782 (1380) de Ayasluk’da
4 makale iizerine telif etmistir. El yazisi ile niisha Topkap:1 Sarayi
Miizesinde III. Sultan Ahmed Kiitiiphanesinde No. 2070 de kayit-
lidir 2.

Haa Pasa’min Tiirkge bir de ‘“Miintahabr Sifa”s1 vardir ki
Aydinoglu Mehmed Bey namina ii¢ babda yazilmistir. “Sifa il
Eskam”1n hulasasi sayilir 3.

1 Osmanh Miiellifleri, cild 2.

! Hekim Ayash Saban Sifai Efendi kiymetli bir eseri olan “$ifaiyei fittip”’de
bundan bahsederken “Aydin emiri Isa bin Mehmed bin Aydin namina §ifaiil
Eskamdir” der.

2 Bir niishas1 da Silleymaniye Umumi Kiitiiphanesinde Yeni cami kitaplar
kisminda No. 921 dedir. Haci Paga’nin basinda bos bir yerinde “Tarihi Ali”den
naklen biyografisi ve Kitabiis $ifadan bahis bir Arapga kit’a vardir.

3 El yazisi ile olan niisha Topkap: Sarayr Miizesinde III. Sultan Ahmed
kiitiiphanesinde bulunuyor. Birer niishasi simdi kitaplar1 nerede oldugu bilin-
meyen Tire’de Tbni Melek ve Manisa’da Muradiye Kiitiiphanelerindedir. Bir
diger niishas1 Konya Miizesinde No. 2832.31.2.E’de gordiik.

Belleten, C. XXIV, F. 29
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Bu “Hiilasatil Emraz vel Eskam vel Menami minel Emraz
vel Alam” adim verdigi eserin mukaddimesinde Haci Pasa Halifei
Resulullah-1 fil Miiminin Izziil IslAim vel Miislimin Fahreddiinya
veddin Isa bin Mehmed bin Aydin1 Arapga olarak medhetmektedir.
Diyor ki:

(Bu memduh ile maksudum, Sultani alim u Amil, Bazil-ii adil-ii
adli insaf kavaidinin hamisi, Cevrii itisaf rusumunun mabhisi, fesad
kibirlerinden beldeleri temizliyen rahmet ve re’fet alametlerini halk
igin izhar eden, fazilet deryas: iyiligi ve coémertligi ile herkesi ihya
eden, hak taliblerini muradlarina ulagtiran, adasina muzaffer ve
genisligi ile beraber Arzi diigmanlarina dar eden, her goniilde Mah-
mud, her lisanda memduh, yerlerde ebvabi hayratin fatihi, alemlerde
esbab1 hasenatin banisi, Ahkemiilhakiminin teyidi ile miimtaz, biitiin
halaik iizerinde zillullah, miiminler arasinda halifei Resulullah, Islam
ve mimininin izzi, din ve diinyanin fahri Aydinoglu Mehmed’in
oglu Isa, Sark ve Magrib’de ihsam golgesi, uzun ve saltanati ¢adiri
mekasit ve metalibin gergeklesmesi igin maksud olmakta devam
etsin, Medinei devleti hakki riayet igin hisn1 hasin ve me’meni ma’-
deleti halkin siyaneti igin riiknii rekin olmada daim olsun.

Ben bu kitab1 onun huzuruna takdim etmekle beraber ona hediye
etmekten kasdim s ¢ ¢ s> = Hurma celbeden gibi degilim ve ehli vebere
fesahat ihda eden gibi degilim. Ciinkii o bir giinestir ki ulema onun
nurlarindan nur iktibas ederler ve bir bahirdir ki hukema onun
nehirlerinden birer avug avuglarlar. Su kadar ki ben kuvvet ve
takatim kadar onun nimetlerinin giikriinii yapmak istiyorum. Her
ne kadar benim ibarem onun vasfina erigmekten kisa ise de onun
mehamidini zikre muhabbet ve misk kokulu dualarimi onun icin
gogaltmak ve anber kokulu senalarimi ona koklatmak istedim.

Allah alimler iizerine onun golgesini, feyzini daim etsin ve
alimlerden onun insaf ve adlini selb etmesin. Iste bu bir duadir ki
red olunmaz, giinkii bu dua biitiin esnafi mahlikata samil hayirh
bir duadir.

Bu kitaba “Sifaiil Eskam ve devaiilalam” diye ad verdim. Dért
makale iizerine tertip ettim...l

Aydimoglu Isa Bey’e ilme olan bu merak pederi Mehmed Bey’den
712-733 (1312-1333) gelmektedir. Nitekim bu Aydinoglu Mubari-

! Miiderris Bay Hazmi Tura’nin maalen dilimize terciimesinden.
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ziiddin Mehmed Bey adina “Kisas1 Enbiya” ve “Tezkiretiil Evliya”
eserleri terciime edilmigtir. Mehmed Bey ash Arapca olan Hakim
Bereket’in kaleme aldign “csdl lJ”in Tiirkge terciime edilmesini
arzu etmig, Farsgasina ‘“Tuhfei Mubarizi” ismi verilmistir. Cok sade
Tiirk¢e bu niishamin “Hudavendi Azam, el Melikiil Umera Muba-
riziiddevletii ved Din el Mucahidiil Gazi Halifet Alp ibni kuli bin
Tirkangah”a ithaf edildigini gériiyoruz. Kitap 4 bahis ‘“‘asil’dur.
Her fasilda birkag fasla ve onlar da birkag ta’lime ayriliyor. Uciincii
asil g fasildir. Iginde hifzissthhaya aid bahisler vardir.?

Selefi ve biraderi Umur Bey de ilme merakhdir. 748 (1348) de
Izmiri fetihden 4 sene sonra Frenklere (Bahri Sefid sahilindeki
Avrupalilara) hiicumu sirasinda sehid olmugstur. Ayn bir yazimizda
bildirecegimiz iizere Kelile ve Dimne. Mesud tarafindan kendi adina
Tiirkge terciime edilmigtir. Bir niishas1 Laleli Kiitiiphanesinde No.
1897 dedir. Ibni Baytar Miifredat: Tibb1 da yine Umur Bey adina
Tiirkgeye terciime edilmigtir. Bir niishass Topkapt Saray1 Miizesi
ITI. Sultan Ahmed Kiitiiphanesinde No. 2113 de duruyor. Miiellif
hattiyle niishasi Edirne’de Selimiye kiitiiphanesindedir.

Isa Bey’in Ayasluk’da insa ettirdigi meshur camie 30 ciiz biiyiik
kitada Kurani Kerim vakfetmigtir. Bunlar zamanla dagilmigtir,
Ugiincii ciiziinii Miihendis Ekrem Ayverdi’de gordiik ve Ornegini
aynen aldik. Bagta
Gl anld o585 dladie T o a2 o gme Gl Ll s Jl! Al Ll sy )
claidiy o) oYy as Vs cam Vo plaY buse Gy wudl § 0L G g olssl
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ibaresi vardir. Bu her ciiz’iin baginda da olmahdir. Nitekim bu iigiin-
ciisinde altunla yazilmig bir halde vardi. Biitiin bunlar Aydinoglu
ili dahilinde Anadolu’da Selguk esasindan gelen tezhib usuliyle
hazirlanmigtir.

Isa Bey zamaninda selef ve haleflerinde oldugu gibi ilim ve
sanata krymet verdikleri biraktiklar1 abideler ve bu eserlerle ortada
durmaktadir. Biitin bunlar toplanacak olursa Anadolu Tiirkliigiiniin
Selguklar, Beylikler ve Osmanlilar zamanindaki ilim ve sanat hare-
ketlerini daha esash takip etmek ve bir sentez yapmak imkani hasil

? Bu tetkik Konya’da Koyunoglu “Kitab1 Tuhfei Mubarizi lubabiin nuhab
der ilmi tip” niishasindan ayrica Mesud Koman tarafindan Enstitiimiizce nesre-
dilmistir. Oradan telhis edilerek buraya alinmistir.
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olacaktir. Simdilik bu muazzam konuya hizmet emeliyle bilhassa
Aydinoglu Isa Bey’in ilimler tarihindeki mevkiine bir misal veriyoruz.

Isa Bey’in ilim ile yakindan ilgilenmesine en miithim misal mem-
leketimizde en eskilerinden birisi sayllmaga deger el macmuasidir.
Selguklulardan beri gelen bir teamiil ile her miihim gsahis ve gah-
siyetin defteri vardir. Bunda kendisi ve gerek yanindakiler hayatinda
muhtelif Sark dillerinde medlullere ehemmiyet veriyorsa onlar, ufak
ve kendisince ehemmiyetli hidiseler olmugsa bunlar ve gesitli konu-
larla ilgili ise bu kisa veya uzun mevzular defterinde yer alir. Bu da
vefatindan sonra mubhtelif ellere gecer ve yeni sahipleri de bunu
devam ettirirler. Bu vechile bunlara muayyen bir isim vermek kabil
degildir. El mecmuas: diyoruz. Isa Bey’in de bdyle zamaninin abadi
kagidi ile ve devrinin cildiyle bir el mecmuasi vardir. Kabi iginde
sicak damgal siisler vardir. Zannimizca vefatindan sonra belki bir
miiddet kimsenin eline gegmemigtir. Tire Kiitiiphanesine 1318 (1900)
de mal oluncaya kadar nerelerde durdu bir sey diyemeyiz. Bu ¢ok
mithim mecmua kendisinin birgok misallerle tebeyyiin ettigi iizere
cidden alimleri yalmz himaye etmekle kalmiyarak bizzat ilme de
merakli oldugunu bildirmesi noktasindan kiymetlidir.

Bir defa bu deftere kendisi hakkindaki medhiyeleri, kiymet veren
bir hiikiimdar olmas:i dolayisiyle katiplerine yazdirmigtir. Onun
buraya kaydettirdigi veyahut bizzat yazdign mevzular pek ¢ok ve
gesitlidir. Takvime kadar ehemmiyet vermigtir. Beylik ettigi Aydin-
ogullar1 tahti hakkinda siyasi mahiyette yazilarla beraber ilimler
tarihimizi zenginlestirecek olan bu gibi hazineleri de aynen ve hatta
bazi miihim yerlerini faksimile olarak nesretmelidir. Biz bu vesile
ile de bagina “Divam Farisi” diye yazilmasindan belki dikkat naza-
rnim gekmiyen bu el mecmuast miindericatinin ancak fihristini vere-
bilecegiz. Biitiin bunlar toplanirsa gesitli mevzularda inkigaf etmig
olan ilimlerimizin ve alimlerimizin bir tarihini yapabiliriz. Bu arada
bu zatin ve el mecmuasinin bu hususta bir kaynak olabilecegini ifade
ederim.

Bir de Anadolu’da bulunan bu gibi kiymetli ve ehemmiyetli
vesikalari, pek miihim ise merkezlere alip bir numara tahtinda
herhangi bir kitaphga mal etmeyi de digiinmemeli ve bunlan yer-
lerinde birakarak ilim yolunda da caligan turistleri oralara celbe
birer vesile vermeli ve Anadolu’muzun ziyaret edilmesi icabeden
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yerleri bu gibi eserleri de yerlerinde biraktirarak ilmi olarak da mahalli
ehemmiyetlerini arttirmalidir .

Mezkir defter “mecmua’de Tire’de Ahmed Necib Pasa kiitiip-
hanesine 1318 (1900)de vakfedilmis. Bagindan noksan sahifeler vardir.
Kitap “Divani Farisi” diye kayithdir ve 6yle bulunur. Belki kaybolan
bas sahifesinde tezhib de vardi. En bagta “Elabduz Zaif” Imad bin
Mes'ud el Semerkandi.. ismi sonunda gegiyor.

Ala Cenabus Sultan ibniis Sultan Zillullahi Taalel mennan..
Fahriid Devletii vel Milletii ved Diinya ved Din Celebi Isa Bey bin
Mehmed bin Aydin lazilet riyat: saltanehu. .. diye devaml ibare-
sinden sonra biiyiik bir manzume goyle baghyor:

das ;,.‘.4 (S [EY) sd:l’
e o & &5 L8 gl
Devrinin yazsiyle kayithdir. Altunla yazilmig su ibareden sonra tekrar
bir kasidei medhiye Fars¢a olarak:
Olyy Hoas 35 Ognd G Slo S
Ol sl daa dl)’ Ju—. G.‘«T
Yine altunla:
Sonra medhiyei Farisiye. Sonunda da Isa Bey’e dua:
Diger bir giirde “Fahri din Isa” ismi geger. Diger birinde:
“Celebi fahri miilk Isa Beyk” ibaresi vardir Bir digeri surhla
ol Shodls ke g Al
gal g ey e
Biitiin bu Arapca ve Farsga ve giizel yazilarla itina ile abadi

kagith bu sahifelere gegirilen medhiyelerde “Isa Beyk” isimlerini sik
sik goriiriz. Ayrica

Tekrar “Fahri Miilk ve Miiliik Isa Beyk” bu ibarelere birkag
misaldir. Medhiyeler zengin sahifeler doldurduktan sonra diger

1 Bu mecmuay: Tire kiitiiphanesinde 1944 yilinda gérdiim. Numara ile fih-
riste kaydedilmemisti. Tasnif edilmiyen eserler meyaninda bulunabilecegini bana
soylemislerdi. Belki Divam Farisi diye bulunabilir,
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miihim ve bizce Isa Bey’in bu hususi defterine onun ilgilendigi birgok
bilgiler istinsah edilmistir. Bunlarin baginda hemen bu mecmuanin
yegane Tirkge kaydidir, diyebiliriz. Izahatim bir bagka yazimiza
birakarak takdim kismini aliyorum:

Siiryaniler hesabinca:

Her ay1 kagan girdugini bilmek dilersun evvela gor ki Tarihi
hicret ol yil kagindadur.

811! yiini kim anda Adem Nebi tarihinin 6916 s1 mecmuaten
tarh ile baki ne kalirsa yirmi sekize dek ya dahi agag1 hatirinda dut
ve eger yirmi sekizden ziyade kalirsa yirmi sekizin dahi tarh eyle.
Baki ne kalirsa “cta, cy” cedveline yani yirmi sekiz uyakim
aylar olarinin gaynidir. Nazar ile ol baki kalan adedi herhangi evde
bulursan evvelki evden ki anda bir yazilir. Satir iislibunce her satir
yediger evdir. Say ta ol adedi buldugun eve gelince ol evi dahi bin
say gor. Ne kadardir ve andan her ayin bir harfi vardir. Ol harfi
dahi hesabi tarikince gér ne kadar olur ve bu harf adedini ve ol
saydugun evler adedini cem’ ile gor ne kadar olur. Yek senbede say
ta ol cem ettigin adet temam olunca her ne giinde temam olursa
ol giin istedigin ayin evvelidir.

Orta giiz ay1 Akrep | (ssl) Tegrinievvel 31
Son giiz ay1 Kavs 5 (o0s3) Tegrinisani 30
Ik kig ay1 Cedi s (wosl) Kanunuevvel 31
Orta kig ay1 Delu o (0W) Kanunusani 31
Son kig ay1 Hut Floras Subat 28
Ik yaz ay: Hamel Martis Azer 31
Orta yaz ay1 Sevr Abrilis Nisan 30
Son yaz ay1 Cevza Mayis Ayar 31
Ik yay ay1 Seretan Ovenis Haziran 30
Orta yay ay1 Esed Owvulis Temmuz 31
Son yay ay1 Siinbiile Agustos Ab 31
Ik giiz ay1 Mizan Septori Eyliil 30

Takvim Siiryaniler hesabincadir. Tiirkge fzahlar1 miihimdir. Isa
Bey’e medhiyelerden sonra gelmektedir.

Sonra biiyiik Islam miitefekkirlerinin Arapga ve Farsga giizel
ornekleri vardir. Bu kayitlarin Isa Bey’in hususi mecmuasinda yer
aldigina gore mumaileyh Arapca ve bilhassa Farsga bilmektedir.
Zira bu toplama eseri arasira okuyabilmek icin el altinda bulundur-
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maktadir. Eger kendisinin ise pek de giizel olan bir yazi ile ikti-
baslar mevcuttur. Bizce bunun tahkiki miimkiin degildir.

Su zevatin soézleri siralanmigtir. Arapgalarin altlarinda Farsca
terciimeleri kelimelerin altinda kelimeler olarak vardir:

Ibni Sina. Hazreti Ali. Mansiiriill Hallaciil Bagdadi. Hiiseyin
bin el Mansuriil Hallac. Ebul Mugis el Hallac ila Ebil Abbas bin
Ata. Sahabiiddin Siihreverdi. Bediiizzaman Hemedani. Celaliiddin
Harezmgah. Mahmud-ul Verak-il Fazl. Sericiiddin-iil Urmiivi.
Mecnun il Amiri. Kutbiiddin Sirazi. Ebil ala il Maari. Ishak iig
Sirazi. Imam-iil Miittekin Zeyniil Abidin. Necmiiddin iil Kiibra.
Sahibiil Miftah. Sahibiil Kegsaf. Sadriiddin el Konevi. Hace Nasi-
riilddin el Tusi. Ebulbekir Razi.

Sadreddin Konevi’nin mektubu baginda su ibare vardir:
o il s gl Gy W S bt ik e Y1 el G S B —
2 sahife. Hoca Nasirtiddin. &la~, gkl Gulae ol gadl S&1
Cevabi baginda 12 ~ 8 22l 0 oo Gadl (Kb Ol 3 —
ilave keza 5.5. sahife. Keza
7 sahife g4, &1t Gl 2l aml o 0S5l il is O s Ol yo e —
Bundan sonra 20 sahife Fars¢a diger bir risale mevcut.
En sonda 20 sahife Ebubekir Razi’nin Kitabiil Havi naminda
30 cildlik meshur tibbi kiilliyatinin veca’larin teskini ve siiriilecek

ilaglar, Veca’larin yerleri delaletleri ve nevilerinin tafsili hakkinda
terciimei

Lla sb) padle gadl KA LG ! oSSl Gay egdo sl e S
tl;-;‘ C..o"f ‘s ly bl ol tb.-,\ R O TS I B K o s gl
vazili . ...l Jeads,
Isa Bey’in hususi mecmuasinda bu makalenin Farscaya tercii-
mesinin bulunmasi dikkate deger. Acaba béyle agrilardan mi muz-
taribdi? diye akla gelmektedir.
Defterde bilhassa Hazreti Ali ve Ibni Sina sézleri, Mansuriil-
Hallaciil Bagdadi’den Arapga 4 siir. Farsqa terciimeleriyle birlikte

mevcuttur.






CEM SULTAN’A DAIR BES ORIJINAL VESIKA

Ord. Prof. I. HAKKI UZUNCARSILI

CeM SurLtaN HAkkINDA Kisa MALOMAT

Tarihlerde goriildiigii iizere Fatih Sultan Mehmed, 886 H.
1481 M. de vefat ettigi zaman biiyiigii Amasya valisi Bayezid, kii-
gtigii Konya valisi Cem olmak iizere iki erkek evlad: kalmigti. Bu
tarihte Bayezid ekseriyetle kabul olundugu iizere otuz dort ve Cem
Sultan ise yirmi iki yaglarinda idiler. Bayezid, kapikulu ocaginin
istemesiyle hiikiimdar oldu ve hiikiimdarhg: elde etmek icin gelen
Cem Bursa’y1 iggal etti ise de maglap olarak AMisir’a kagti; oradan
hacca gitti. Kahire'ye avdetinde Karamanoglu Kasim ve Ankara
Beyi Mehmed Beylerin tekrar tekrar kendisini istemeleri iizerine
Memliak Sultam1 Kaytbay’in ve bir kissm iimerasinin gitmemesi
hakkindaki tavsiyelerine ragmen Anadolu’ya gecti ve bu defa da
muvaffak olamiyarak Rumeli tarafina gegmek arzusiyle Rodos goval-
yelerinin yanina gitti (887 H.-1482 M.).

Sovalyeler tiirlii desiselerle Cem’i Rumeli tarafina gegirmiyerek
bir miiddet yanlarinda alikoyup, II. Bayezid’le anlagtktan ve
Hiiseyin Bey vasitasiyle bir muahede imzaladiktan sonra Fransa’ya
gotiirdiiler ve uzun miiddet kendisini duka ve kiralin ellerinden alma-
larindan korkarak gehirden sehire ve kaleden kaleye siki muhafaza
altinda dolagtirdilar. Sultan Bayezid, kardeginin muhafazas1 igin
Hiiseyin Bey vasitasiyle sovalyelere senede kirk bin Filori vermeyi
kabul etmigti.

Nihayet Fransa kirali VIII. Sarl ile Papa anlagarak Cem’in
Papa yaninda bulunmasina karar verildiginden Cem Sultan Fransa
topraklarindan alinarak ftalya’ya gotiiriildii ve 10 Rebiulevvel 894
ve 13 Mart 1489’da merasimle Roma’ya getirildi. Bu tarihte Roma’da
Papa olarak VIII. Innocent bulunmakta idi. Cem’in Fransa’da
bulundugu sirada onun hakkinda malimat almak iizere Bayezid
tarafindan Fransa’ya adamlar [Hiiseyin ve Ismail Beyler] gonde-
rilmigti; bunlardan baska Rericho adinda bir de Rum bulunup
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Fratsa kiralina gittigi sirada Kiral VIII. Sarl, Cem’in Papa’ya
teslimi hakkinda Innocent ile mutabik kaldigindan dolay1 bir ne-
tice elde edememisti.

Sultan Bayezid, Cem’in Papa’ya teslim edildigini &grenince
gerek Papa’ya ve gerek biraderi Cem’e name ve hediyelerle kapici-
bagt Mustafa Aga’y:yollamigt1 (896 H.-1490 M.). Papa Innocent
1491°de vefat ederek yerine VI. Aleksandr ismiyle Borjiya Papa
olmug ve bundan sonra Fransa kirali VIII. Sarl Italya’ya girip bir
anlagma ile Cem’i, Papa’dan aldiktan sonra MNapoli kirali iizerine
yiiriimiistiir (1495). Cem Sultan, kiral ile Napoli’ye giderken yolda
hastalanmig ve goo Cemaziyelevvel 29 ve 25 Subat 1495’de Napol’de
vefat etmigtir. Zehirlenmesi veya hastali§1 neticesinde 6lmesi hak-
kinda mubhtelif rivayetler vardir. Cesedi tahnit edildikten sonra geti-
rilip Bursa’da II. Murad civarina defnedilmistir.

Simdi bu kisa izahattan sonra Cem ig¢in Rodos Sovalyeleri
Reisine Fransa kralina ve Papa’ya gonderilen vesikalara gegelim.

I.

Davud Pasa’min vezir-i 4zamh§ zamaninda Floransa’ya Lo-
renzo do Medici’ye ve oradan da Fransa’ya kadar gitmis olan
Ismail Bey’in sergiizestinden bagliyalim. Sultan Bayezid, Cem’in
Fransa’da bulundugunu haber almasi lzerine Osmanllarla dostga
miinasebeti olan Lorenzo’ya bir takim hediyelerle Ismail adinda
birisini gondermistir. Davud Pasa’nmin vezir-i dzamhg 1483 ile
1496 arasinda oldugundan Ismail Bey bu tarihler arasinda ilk
senelerde gitmistir.

Ismail Bey, Lorenzo’ya elgi olarak gonderilmekle beraber asil
maksat Cem hakkinda maltmat almakti. Sultan II. Bayezid tara-
findan Dubrovnik cumhuriyetine gonderilen hiikiimde Ismail’in
[talya sahillerine gikarilmasi emrolunmustu. Filhakika Ismail Bey
cumhuriyetin verdigi gemi ile bes giin Adriyatik’te seyrettikten sonra
evvela bir limana girmisler ve orada riizgar beklemek igin onbeg
giin kadar kalmiglar ve oradan kalkarak Papahga tabi Ankona liman
ve sehrine gelmisler ve sonra da Pijer gehir ve limanina varmiglardir.

Ismail Bey gemiden karaya cikarak kira ile at tedarik edip
Orbini adinda kiigiik bir dukanin gehrine ve oradan da yine kiigiik
bir dukaligin merkezi olan Sanana kasabasina ve buradan da Sultan
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Bayezid’in nime ve hediyelerini takdime memur oldugu Lorenzo
dé Medici’nin merkezi olan Floransa’ya gelmistir. Ismail Bey
buraya gelince memuriyetini soylemis, fakat memurlar Lorenzo’nun
halen Floransa’da bulunmadigim1 ve nerede oldugunu 6grenince ken-
disini oraya gotiireceklerini soyliyerek elgiyi iki ay kadar orada oturt-
muglar ve kendisine iyi misafirperverlik gostermigler ve sonra Lo-
renzo’nun Savoie dukasinin yaninda bulundugunu haber alarak ken-
disini bir memur oraya gotiirmustir.

Ismail Bey Boulonya, Pavya ve Milino sehirlerine ugramgtir.
Milan dukasi Karlo (Sarl) kendisine hiisn-i kabul gostermig ve
oradan Lorenzo’nun bulundugu Savoie dukasimin (Birinci Sarl) yanina
gitmistir. Ismail Bey’e Savoie dukas: seni ister diye kendisini davet
etmiglerse de duka ile goriistiirmiyerek dukanin vezirinin dairesine
gotirmiiglerdir. Buna da sebep Rodos sovalyelerinin adamlarindan
biri Ismail Bey’i goriip vezirle ittifak ederek kendisini (herhalde
Cem Sultan igin geldigini anliyarak) vezirin evinde ii¢ giin eline
ayagina demir vurup hapsetmiglerdir.

Sonra Rodos sovalyelerinin adami, Ismail Bey’i alarak kendi
yerine gotiiriip orada da bir sene kadar saklamig, sonra kiz kardesinin
bulundugu bagka bir gehire gotiiriip orada da yine eli ayag bagh
olarak zindana koyup yedi sekiz ay birakmiglardir; bu sirada Ismail
Bey’in mahbus bulundugu yerin askerleri bunun gizli gelmeyip geg-
tigi yerlerde ikram gordiigiinii ve bir ulu padigahin kulu oldugunu
soyliyerek itiraz etmeleri tizerine Savoie dukasi, Ismail Bey’i yanina
getirtip ikram etmis ve kendisini sovalyelerden almak istemis ise de
veziri mani olmugve duka ondort onbes yasinda heniiz geng oldugundan
vezirine soz gecirememis fakat sovalyelerin adammna Ismail Bey’i
hapsetmeyip gozetmesini emretmesi iizerine govalye Ismail Bey’i
hapsetmeyip yanina adam koyarak o suretle dort beg ay kadar orada
kalmigtir. Bundan sonra Savoie dukasinin kudretli beylerinden Luviz-
Talyan ismindeki bey Ismail Bey’i yanna ava olarak almig ve
kendisine ¢ok itimad ve sevgi gostermistir. Ismail Bey bu suretle
bir buguk sene kadar Luviz Talyan’in yaninda kaldiktan sonra
Rodos beyinin adami Ismail’i, Bey’in yamindan almig ve beg ay kadar

1 Lorenzo’ya getirdigi name ve hediyeleri verdiginden ve gorisiip goris-
mediginden bahsetmiyor.
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yine saklamig ve sonra kendisini alarak gétiirmiig ve Luviz Talyan
Ismail Bey’i istemis ise de gemiye gonderildigi séylenmigtir.
Ismail Bey gemiye bindikten sonra sakalimi kesip hiristiyan
kiyafetine sokmuglar ve bu suretle Rodos’a getirmiglerdir. Ismail Bey
gemiye girdigi zaman Ilyas adinda bir Tiirk tamdig1 gormiig ise de
Ilyas kendisine aginalik etmemis, fakat gemiden adaya qiktig sirada
Ilyas kendisine gizlice dilini muhkem tutmasim tavsiye eylemistir.

Ismail Bey bayramdan iki giin evvel (senesi maltm degil)
Rodos’a varmug, bayrami orada gegirmig. Sovalye, Ismail Bey’i
kendi evinde sakliyarak kimse ile goriigtirmemis, bu sirada Sultan
Bayezid’den sovalyeler reisine bir elgi geldigini haber alip Sirpga
bir mektup yazarak bir vasita ile gizlice elgiye verilmesini ve o suretle
vezir-i &zam Davud Paga’ya takdimini rica etmistir. Elgi Istanbul’a
avdetinde mektubu Davud Paga’ya vermis ve daha sonra padisah-
tan gelen bir hiikimle Ismail Bey serbest birakilarak Istanbul’a
gelmigtir.

Ismail Bey bu sergiizestinin sonunda yukarida adi gegen
Luviz Talyan yaminda bulundugu sirada Hacr’nmin (yani Cem
Sultan’in) Fransa kiralhg dahilinde L. S,, Burki Kalemya (acaba
Bourganeuf mu?) hisarinda bulundugunu ve Fransa’ya gidip gelen
dayist ogullarinin haber verdiklerini séylemigtir. Eger Borgi Kalemya
Bourganeuf ise Cem’in burada bulunmasi 892 H.-1487 M. sene-
sine rastlamaktadir.

Ismail Bey’in bu sergiizestnamesinde kaydettigi giinler vasati
olarak hesap edilecek olursa seyahati dort buguk sene kadar siirmiistiir.
Bu sergiizestname aynen goyledir:

Ahbdr-v Ismail Bey ki Davud Paga marifetiyle gitmigti

Bundan ki gittim, Hiidavendigar hiikmi eliimde varidi ki Dub-
rovnik beyleri gemi viralar. Gemi verdiler, gemiye girip beg giin
kenarsizla yiiriidiik, ondan bir limana girdik, onbes giin durduk;
ondan riizgar olup bir giin bir gece Angoya (Ankona) nam sehre
gectik; mezkar sehir Rim papanun sehridir. Andan gine gemile
Pijer nam sehre varduk. Andan kira ile ata binip Urbin nam bey-
ciigiiziin iline vardik ondan UK. Sanana nam gehre ol dahi bagka
beycegiizdiir. Ondan Firincaya ki bunda Florindin (Floransa) derler:
anin begiiniin adina Lorenca Medis (Lorenzo d6 Medisis) derler; ana
padisahtan kagidim ve armagamm varidi. Anda iki ay durguttular,



CEM SULTANA DAIR BES ORIJINAL VESIKA 461

bu sebepten ki biz anun nirde idiigin bilmeziz, bilalim andan seni
gonderalim. Ama anda durdugumca ve bu gecdiigiim yerlerde
padigah uguruna geregi gibi izzetler ve hiirmetler ettiler; yiiriidigim
yirde atumla ve tugla yiiridim. Sonra Duka de Savuya (Diik
d6 Savoie) yanina gikti deyu haber aldilar. Dahi beniimle bundan
giden anlar dahi bir adam kostu; beni Duka d6 Savuya’ya gétiirdii.
Gide yiriirken Boluna nam gehre ugradim, andan Payya nam sehre
ugradim, andan Mildin’a vardim. Duka d6 Milan derler; ama ad
Karlo’dur; bana geregi gibi izzet etti; bin kigi var idi ki beni kar-
sulad: kondum, yoksa kendusi dahi beni kargulasa gerek idi. Ondan
Duka d6 Savoya sehrine (Cimri=Samberi) vardim. Duka dé
Savoya anda idi, beni kondurdular. Ondan Duka seni ister deyu
beni aldilar, gittiler, vezirinin evine illettiler, beni kendiiye goster-
mediler; meger ki Rodos’un adamisi anda imis, beni gérmiig; bu,
vezirle ittifak edip beni dovdiiler, 6ldiirmege dahi kasdettiler; ahir
oldiirmeyiip eliim, ayagim demiirleyip ti¢ giin ii¢ gece yattim. Ondan
sonra mezkar Rodos kafiri beni alup kendii evine iletti; bir yil anda
sakladi. Ol gehrinde Vehlet? oldugu sebepten kiz karindagi bir gayn
sehirde olurdu, Beni anda gonderdi. Anda dahi eliim ayagim demir-
leyiip zindana saldilar; anda dahi yedi sekiz ay miktar1 durdum. Ol
yerin sipahileri gelip beni goriirlerdi; esirgerleridi, vardilar beylerine ki
Duka d6 Savoya’dir ana soéylediler; reva degildir ki bunca bey-
leri, izzet ve hiirmetle gece, bunda gele hapis ola, bir ulu padisahin
kuludur, maslahat degildir dediler, bunun giinah1 nedir dediler?
Asikare gelenin hod giinah1 yoktur nigin tutarsiz? Ondan sonra
mezkar Duka d6 Savoya adam gonderip beni istedi; yanina getiirdi,
hayli hog goriip izzet etti; mezkir Rodos adamisindan beni almak
diledi; ol vezir mani oldu; kendi oglan (geng) adamdir vezirine
soz gegiiremedi, ama mezkir Rodos adamina ismarladi ki bunu
onatca dut; ol dahi beni hapis etmedi, gezerdim ama yanimda adam
eksik olmazdi, g6zedirdi. Bu vech iizere dort bes ay yiiriidiim. Andan
sonra bu Duka d6 Savoya’mn bir yarar beyi vardir Luvis Talyan
dirler sekiz pare hisar1 atasindan kalmig vardir; ol yirlerde gayet
sirmerd ve yarar kafirdir, andan sirmerd ol y6relerde kimse anmilmaz, gol
haddedir ki asil Franga beginden yilda bin ¢ &3 yir, ol $j3
verdiigiiniin sebebi dahi budur ki mezkari kendii yanina o kodu ki
kendiiye tabi olup hizmetinde olaydi. Ol varmadi, ol dahi dedi ki
¢iin bana gelmedin iste sana yilda bin ferenti ki kimesneye varup
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tabi olmayasin deyu. Zira ki ondan evvel Duka D& Bergona
(Burgonya dukasi) nam begiin yaninda idi; ol Duka dé Bergona
Franga beginin diigman: idi, anun yamnda iken Franga begine bu
¢ok zahmet ederdi.

Mezkir Luvis Talyan av sever kigi imig, beni ana avcidir
dediler, geldi beni istedi, alup kendii evine iletti, bana gayet izzet,
hiirmet etti. Sol mertebede muhabbet gosterdi ki oglum, kizim
seniingiin vermege raziyim dedi, beni donatti, evim barkum senindir
ne istersen gey, ne istersen ye dirdi. Bu vech iizere bir buguk yil
yaninda durdum, ahdi bu idi ki begiyle s6ylesiip beni génderseler
gerek idi ve padigaha kagitlar verseler gerek idi. Her bar ki ben
devletlu Hiidavendigarin evsafim1 soylerdim, ol bana dirdiki eger
devletlu Hiidavendigir bana vira kigidi vireydi varup goriirdiim,
ne kim emretseler bagarurdum.

Bu esnada iken Rodos begiiniin ademisi gelip beni bundan istedi,
birka¢ giin beniimle dursun hacet olursa gine alasiz dedi. Bu dahi
ana verdi, alip beni evine geldi; beg ay miktar1 gine sakladi. Andan
sonra bunlardan ugrulayin beni gemiye gonderdi. Andan sonra beni
istemigler, bu beni gemiye gonderdigin demisler, aralarinda hayh
soz olmug deyu isittim.

Bu gemi alip beni Rodos’a gotiirdii, ama gemiye koyduklar: vaktin
sakalum yoldular, kafir suretine koydular; ol gemide Ilyas’1 gérdiim
ama Ilyas bana aginalik vermedi. Ol gemiden gikayorken diliinii
muhkem tut dedi. 1ki giin bayramdan 6ndin Rodos’a girdik bayrami
Rodos’ta ittiik. Beni kendii evinde muhkem sakladi, beni kimse ile
soylestirmezdi; ondan sonra igittim ki Hiidavendigardan adam geldi,
Sirpga, bir kagit? ugrulayin yazdim. Kendii halimi bildirdim bir
tutsagin eline verdim ki Hiidavendigardan gelen kulun eline vire,
ol dahi Davud Paga’ya vire. Sonra padigahtan hiikiim geldi eliime
bir kagit verip beni saliverdiler, beniim vasf-1 halim budur ki zik-
rolundu.

Ama mezkiir Luvis Talyan yaninda dururken ol bana soyle
derdi ki Burgi Kalemya derler bir hisar vardir. Franga diyarindadir.
Ama Rodos beyinin karindagi oglunun elindedir Hac1 (Cem Sultan)
ol hisarciktadir derler. Andan bunun dayist ogullar1 Franga’ya va,up

2 Ismail Bey’in aslen Sirp devsirmelerinden veya Bosnali oldugu anlasihiyor.
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geliirlerdi bu haber anlardan ahnurdi; ama gozile giirmiig kimse
degildir.

Bundan gideyiiriirken ta Rodos kafirinin fitnesine ugramayinca
ne yire ki ugradim ise izzet ve hiirmet ederlerdi. Bu sebepten donicek
her birisi kagit verip Hiidavendigar ile biliy olmaga dilerleridi;
yiiriidiigiim yirlerde atumla tugla bayag: kisvetimle yiiriirdiim, Hiida-
vendigar’in yarar kuludur deyu hiirmet, izzet ederlerdi.

II.

CeM Surtan DoravisivLe Ikinci Bavezip TARAFINDAN HUSEYIN
Bey’in EvvELA Ropos’a VE SoNnra Fransa’vA GONDERIiLMEsi

Cem Sultan’in, govalyeler tarafindan Fransa’ya gotiirildiigii
haber alinmas: iizerine Hiiseyin Bey adinda Fransizca bilir bir
memur3 Fransa’ya gonderilmigti. Bu Hiiseyin Bey daha evvel
Cem hakkinda Sultan Bayezid’le sovalyeler arasinda Istanbul’da
bir anlagmaya varildiktan sonra elgi olarak sovalyelerin murahhas-
lariyle beraber 888 Safer-1483 Mart Rodos’a gonderilmiy ve
iistad-1 Azam d’Aubusson ile bir muahede imzalamigti. Bu mua-
hede sartlarindan birisi Cem’in sévalyeler elinde tevkifine mukabil
her sene Agustosta padigah tarafindan istad-1 azama kirk bin
duka tediyesi idi 4.

Hiiseyin Bey, Istanbul’dan kara yoliyle Mugla’ya gidiip
gotirdiigii geyleri Mugla kadisina  emaneten birakdiktan sonra
Radus adasina gegip sovalyeler’in reisiyle goriigip padigah’in  tekli-
fini goylemigdir. Bag govalya yapilan teklifi ve teahhiid olunan
kirkbin filoriyi kabul edip padisah’a cevabim yazip Hiiseyin
Bed’i Fransa’ya gotiiriip getirmegi teahhiid etmig ve kirkbin f lo-
riye mukabil Cem’i saklayup o para ile amn ihtiyacim gorece-
gine soz vermig ve Incil iizerine yemin etmig ve bu hususta elinden
bir teahhiidname alarak Ilyas Bey ile padisaha gondermistir.
Hiiseyin Bey bundan sonra Sovalye reisinin verdigi kefillerlr
tekrar Mugla’ya déniip Rodos’a gegerken kadiya birakdig1 Floriyi alip
sicille kayd ettirdikten sonra adaya dénmiis ve yine durumu Nasu h
Aga ile 888 Rebiulevvel’de (9 Nisan 1483) padisah’a arzetmigtir.

8 Sarl’m namesinde Hiiseyin Bey’in, kendi veziri Yorgi’nin kardesi

oldugu gosterilmistir.
4 Hammer (Ata’bey terciimesi), c. 4, s. 256.
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A

Hiseyin bey’in Rodus’tan génderdigi 888 Rebiulevyel bast

(9 Nisan 1483) tarihli arizas: streti (Topkap: S. Arsivi No. 3286) :
(Ll s dI ol ss Al
(U1 B Jo 532 515,

Yiiz Haksdr-1 ubudiyette koyup Astane-i 4lempenah’a arz-1
bendegi oldur ki emr-i ali mcibince Mugla’'ya geldikte esbabi
bittemam Mugla kadisina ber vech-i emanet konulduktan sonra
iceru Rudos’a gegditkk. Megal Mastori ile bulusup cemi-i emr-i
padisahi arz olunup (Il 3, Je ala vefkil meram kabul edip mu-
karrer ve musaddak tuttular; evvela kirkbin filoriyi kabul edip
dergah-1 muallaya cevabin yazdilar. Andan biz kulimzi Frencgeye
ilediip getiirmesine miitekeffil oldilar. Ingaallah iil-aziz badehu
kirkbin filori iizre Cem’i koyuvirmeyiip saklamasin ve ol filori
ile anin tedarikin gérmesin ve ortada hilaf, hile olmamasina Incil-
lerine biz kulunuz kendii elimizle yemin ettirdik ve mezkirin iizre
visakndme alup Ilyas bey kulunuzla irsal olundu.

Insaallah-iil-aziz ol dahi ulak ardinca dért big giinden sonra
vasil ola ve bu miihimme kefalet igiin ii¢ kigi virelim dedikten
sonra Haci Ibrahim dirler ki evvelden bile geliip gider, Sul-
tanim’in malumidir, giru biz kulunuzla bile geciip ekser Rodos’in
miithim fakirlerin biliir. Mezkir Haci Ibrahim ihtiyar ettigi
giktim. Mugla kadisi mezkar filoriyi getiriip bize teslim ittikte
mezkar boyunlar: (kefilleri) kadiya ve sancak begi ademisine teslim
olunup mezkéir Hac1 I brahim’in dahi buyunlugun sicillatina kayd
ittirelim ve biz kulunuz dahi meblag alip teslim itmesine gittigi-
miz sebebden mezkiir arzname Nasuh kulunuzla irsal olindi.
Badehu ne vaki olursa I1yas bey kulunuzla arz oluna. Baki devlet-i
ebedi ve saadet-i sermedi daim ve kaim bad bih6érmet-i ve Mu-
hammedin alih-il-emcad. Tahriren fi gurre-i Rebi-ul-evvel sene 888.

Abdiikiim el-fakir
Hiiseyin
Cem’in Fransa’ya naklinden bir miiddet sonra gévalya

reisinin teahhiidii tizere Hiiseyin Bey 1483 yazinda Fransa
kirah XI. Lui’ye gonderilmigti. Hiiseyin Bey 888 Cemaziyel-
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ahir sonlarinda (1483 Temmuz) Savoie dukaliginin merkezi
olan Chambery’'ye gelmisti. Bu sirada Cem Sultan Fransa’da
Le Pinet adl satoda bulunuyordu. Hiiseyin Bey Chambery’de bulu-
nurken Cem Sultan’la goriigmek istemis ise de govalyelerin entri-
kalar1 ve Fransa’da kiralin vefati sebebiyle herhangi bir karigiklik
bahanesiyle goriistiiriilememistir . Filhakika bu sirada yani 30 Agustos
1483 ve 26 Receb 888’de Fransa kirali XI. Lui vefat etmisti. Bunun
iizerine Hiiseyin Bey, mecburen geri dénerek Cem’in maiyyetin-
den cebren alinan yirmi dokuz kisi ile beraber Ekim ayinda Nis
yakininda Villefranche’da sévalyelerin Goke gemisiyle 29 Zilhicce 889
ve 1484 Ocakda Rodos’a varmig ve oradan da Istanbul’a gelmistir. °.

Hiiseyin Bey bundan sonra ihtimal ki 1484’de miisaadesi
alindiktan sonra name ve hediyelerle yeni kiral VIII. Sarl’a gon-
derilmig ve kiral da 21 Nisan tarihli beylerine gonderdigi bir fer-
manla Hiiseyin Bey’in bir sene miiddetle kendi memleketinde
bulunmasina ve gezmesine miisaade etmig aym zamanda diger gez-
digi ve gectigi dukahklardan da hiisn-i muamele gérmesini tavsiye
eylemigtir. Kiralin bu fermaninin altinda Kunduz de Bresa ve Grad
Belayiki? imzalari vardir. VIII. Sarl’mn bu fermammnin tarihi 889 H.
1484 senesi Eyliil olmahdir. Bundan sonraki vesikada goriilecegi
iizere Cem Sultan’in 889 Zilkade- 1484 Aralik tarihiyle biraderi
Sultan Bayezid’e gonderdigi cevabi arizasini belki Hiiseyin
Bey ile gondermistir. Kiral VIII. $arl namesinde elli kisinin gel-
mesini ve fena harekette bulunmamalarim sart koymustur.

Suretini aynen agagiya yazip fotografisini de makaleye koydugu-
muz Sarl’in fermanindan, Hiiseyin Bey’in herhalde kiral ve
saltanat naibesi olan valdesi taraflarindan kabul edildigi ve hediye-
lerini takdim eyledigi anlagilmaktadir. Vesika’nun terciimesi aynen
soyledir?.

5 Hammer (Atabey terciimesi), c. 4, s. 258’de Hiiseyin Bey’in kiralin vefati
dolayisiyle onunla goriisemedigini ve Cavid Baysun (Cem Sultan hayati ve
eserleri) adli eserinde (s. 40, 41) Hiiseyin Bey’in kirala Tiirkiye’de Huristiyan-
larin mukaddes esyasimin bir listesini gotiiriip Cem’in Fransa’da muhafazasina
mukabil bu esyadan bagka kiilliyetli para teklif edip kabul edilmedigini hurafe-
perest ve miitaassip olan XI. Lui’nin Hiiseyin Bey’i huzuruna kabul eyleme-
digini beyan etmektedir.

§ Vakiat s. 13 ve Tacii’t-tevarih, c. 2, s. 28.

? Topkapr Sarayr Argivi, numara 3090.
Belleten, C. XXIV, F. 30
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B

“Karlos Allah inayetiyle Franga kirali; sancagim beylerine ve
kadilaruma ve yerlerine duran adamlarina ve derbende ve koprii
ve limon (liman) bekleyenlere séyle maliim ola ki gimdiki halde
yarar ve itimad itdiigim vezirim Yorki’nin karindagi Hiiseyin
Bey’i Hiidavendigar bazi maslahati i¢gin bu yana acayib yiizel 8
nesneler gotirmek igin bunda gelmek ister imig. Oyle olsa buyur-
dumki mezkir, yoldaglariyle ve rizklariyle ve esbablariyle bugiinden
bir y1l gelince de geliirse gele, kimesne méni olmaya. Ama bir yildan
sonra bu mektuba amel olunmaya ve anunla bile gelenlerden elliden
ziyade olmaya. Imdi gerektir ki mezkar gelincek onat vechile getii-
resiz ve herkande dilerse gide ve hagan dilerse giru done kimesne
mani olmaya; bu sart ile ki beniim memalik-i mahrusama bir yara-
mazhk kast itmiyeler; ve soyle malim ola ki bunlarin geldiigiin
gayet severim. Imdi sakinasiz ki bunlara kimesne méni olmaya;
soyle yaraklariyle kiinderleriyle geleler, gideler denizde olsun koruda
olsun. Eger soyle ki mezkiarlara bir kimesne méni olursa emrim
bunun iizerindedir ki ol dakika 6ldiiresiz, bir tiirlii dahi itmiyesiz. Ve
Firenkistan beylerine temenni itdiigiim budur ki Hudavendigar’mm
adamlan her kanginiiziin memleketine ugrayugelirse beniim hatirim
i¢in bunlar hiirmet ile izzet ile génderesiz. Ingallah ben iyi ve adil
idem. Abril aymnin yirmi bir giiniinde yazilmigtir.”

Kiralun emriyle biz dahi adlarimiz bunda yazdik.

Kunduz d6 Bresa ve Grad Belayiki? ve baki gayri beyler.

III.

Fransa’pa BurunpuGu Sikapa CEM SULTAN TARAFINDAN
SuLTAN BAYEZID’E GONDERILEN CEVABi ARiza

Cem Sultan Fransa’da bulundugu sirada 889 Zilkade ibti-
dalar1 (1484 Kasim) tarihli biraderi Sultan Bayezid’e bir ariza
takdim ederek halinden sikayet etmis ve kurtarilmasini istemis olacak
ki padisah bulundugu yerde yani Fransa’da kalmasini tavsiye etmis.
Iste Cem, biraderinin bu mektubuna kargi orada kalmak isteme-
digini ve ne yapip yaparak vaadi micibince kendisini yanina aldir-

¢ Imla yanhs1 goktur, tercime eden ihtimal ki yahudi olup giizel kelimesini
ylzel yazmigtir.
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masin1 ve her ne arzu ederse aninla amil olup ve bunun iyi adina
layik bir iy olacagimi ve 6lmege razi olup orada katiyyen durmak
istemedigini yeminle temin etmektedir. Bu arizasinin saginda yuka-
ridan dort satir hizasinda (Cem bin Mehmed Han muzaffer daima)
tugras1 vardir.

Fotografisi makaleye konan bu ariza aynen goyledir®.

1 - Hazret-i mekremet meab ? bieyyam-1 kdmyab

2 - iftihar iis saldtin il fiham ve ihtiyar il havakin il izam essdnim
samsam rdkibii ald? el makam.

3 - elmahsus bi avdtif-v zehi? elmelikil allém ddme omrithu ild yev-
milhagr vel kiyam tahiydt-i safiyat-i

4 - anber nesim ve teslimdt-v vifiydt-v abher gemim irsal olunduktan
sonra arz olunan oldur ki

5 - simdiki halde mektub-v gerif irsal idiip bize bu diyarda eglenmek
suretini gostermigsiz

6 - imdi malim ola ki Vallahilazim ve Billahilkerim benim bu diyarda
eglenmege bir dem

7 - ve bir saat rizam yoktur. Oyle olsa litfediip kemal-i kereminizden
(bir kelimeyi okuyamadim) nazar

8 - idiib ve bizim ile itdigiiniz ahd-ii peymam yadidiip ve hiristiyan
beyleri iginde ‘

g - iyiliik ile adinuz grkmug iken kendiinize bivefalik tohmetin ittirmeyiip

10 - ve sizlerin gibi pddigahlanin adl ve insafina ne ldyik ise ona gore

amel idiip

11 - béri bu hususta benim rizam dizere olup elbette elbette beni huzur-1
serifinize

12 - yetigtirmek her ne veghile miimkin ise dyle idesiz, ziraki bu taraf-
lardan

13 - hig liveghin minelviicuh hayir gorilmedi ve gorilmek ithtimali dahi
yok. Imdi heman

14 - hayrlst oldur ki biz anda sizlerin yamna varup her neyi ki mas-
lahat goriirseniz

15 - amn ile dmil olup sol ki miisliman beyleri gayretine ldyiktir bize
edip ve sol ki

 Topkapr Sarayi Arsivi 3092 numarada Sehzade Ahmed’in zanniyle onun
dosyasina konmus olan vesikalardan ayrilmistir.
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16 - huristiyan beyleri iginde sizlerin gayretine ve eyii adina ldyiktir sizler

17 - eda edip filcimle her ne ki vech ise Gyle idesiz. Ama liitfedip bu
hususta

18 - bur tirlii dahi tedarik itmiyesiz ki vallah vallah Glmeme raziyim
bu diyarda ayruk durmaga

19 - razu degdiliim soyle biliip ana gire tedarik idiip behemehal bizi anda
tletmege himmet idesiz.

20 - ve dahi litfedip Yahgioglu kulunuzun cemaati tarafindan nazan
merhametiniz dirig buyurmiyasiz

21 - Ben onun hizmetinden hognudum ; oyle olsa gerektir ki sizler dahi
hatirumuz igiin amn cemaatini hosnud idesiz

22 - tahriren fi evail-i zilkade min giihur sene 889 min hicretin nebeviyye.

V.
KariciBagt Mustara A&A’NIN Cem Surtan Igin
Parava GONDERILMESi

Cem Sultan Fransa’da kaleden kaleye, satodan satoya dolas-
tinldiktan sonra 5 Ekim 1488’de (893 Sevval sonlar1) Fransa kirali
VIIIL §arl ile Papa VIII. Innocent arasinda bir anlagmaya varil-
diktan sonra Fransa’da son bulundugu Bourganeuf satosundan alinarak
yola gikanildi; Lionve Marsilya’dan gegerek 894 Rebiulevvel ve 1489
Subatta Tulon’a getirildi; on giin kadar orada bulundugu sirada
Fransa kiralinin Cem Sultan’: geri déndiirmek iizere verdigi emir
Tulow’a gelmeden evvel Cem Sultan ele gegmemek icin hemen
gemiye bindirilerek Fransa’dan uzaklagtinlip, nihayet 13 Mart
1489 ve 10 Rebiuldhir 894’de merasimle Roma’ya getirilmigtir 10,

Sultan II. Bayezid VIII. $arl’e géndermis oldugu Rum elginin
avdetinden sonra Cem Sultan’m Papa’ya teslim edildigini 6gre-
nince gerek Papa’ya ve gerek Cem Sultan’a bir takim hediyeler
ve aym zamanda biraderinin muhafazasi igin mahrem name ile

1 Sultan Bayezid, Cem Sultan’in Fransa’da muhafazas: icin Rericho
adinda bir Rum elgiyi Fransa kirali VIII. $arl’a gondermis ve sehzadenin muha-
fazasina mukabil senede elli bin duka verdikten maada diger bagka vaidlerde de
bulunmustu. Kiralin validesi bu vaidlere kars1 yumusamis ve nihayet Cem’in geri
doéndiiriilmesi igin emir gonderilmis ise de bu emir gelmeden evvel Cem Fran-
sa’dan uzaklastinlmigt: (Cem Sultan hayat ve eserleri - Cavit Baysun, s. 46, 47).
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kapicibagt Mustafa Aga’yr Roma’ya gondermistir 1. Mustafa Aga,
Cem Sultan’in ii¢ senelik mesarifi i¢in para getirdigi gibi Cem’in
muhafazasi i¢in de her sene Papa’ya kirk bin altin verilecegini bil-
dirmigti; Mustafa Aga 897 Muharrem ve 1490 Kasimda Roma’ya
gelmistir. Biz orijinal bir vesika ile Mustafa aga’mn ne suretle
Roma’ya, Papa’nin yanina geldigini gosterecegiz.

Mustafa Aga evvela Italya’ya gecebilmek igin muhtemelen
Avlonya veya o sahildeki bir yerde tevakkuf ederek Papa ve Napoli
kirallig1 ile bir miinasebet tesisinden sonra alacag: cevaba gore hareket
etmegi miinasib gormiistii; ¢iinki Sultan Bayezid, Mustafa
Aga’nin hareketinden sonra arkasindan ulakla gondermis oldugu
emirde deniz tarafindan bazi haberler alindigim1 ve Papa’ya kendisi
(Mustafa Aga) tarafindan kabiliyetli bir adam goénderip anlarla
dostluk igin goriigmek istedigini anlatip alacagi cevabi tafsilatiyle
bildirmesini yazmisti. Bunun iizerine Mustafa Aga l[talya sahiline
gonderdigi bir adam vasitasiyle Giin Uskira adinda birisini bul-
mustur. Bu zatin Papa’nin yaninda Pavlo Kirsi ve Napoli kiral
yaninda da Kérki Uskira adinda hisimlar1 bulundugundan Mus-
tafa Aga, dostluk i¢in gelmis oldugunu havi Papa ile Napoli kira-
lina birer mektub yazarak Roma’ya gelmesine miisaade istemistir.
Bunlardan Pavlo Kirsi’nin Papa’dan ayda alt ve Haci yani
Cem Sultan’dan da bir filori ayhig1 varmig 2.

Mustafa Aga Napoli kiralina (Alfons) yazdigi mektupta Giin
Uskira’yr Papa nezdine gondermesini rica eylemig oldugundan
Riga Polya yani Napoli kirali, Giin Uskira’yr kabulile yanina adam
kosup Papa’ya gondermistir. Papa Giin Uskira’yr kabul ederek
aldigi mektup dolayisiyle kendisine giiler yiiz gostermistir. Bunu
miiteakip Papa Roma’nin yirmi iki mil uzaginda olan Vik kasabasina
giderek Roma’ya gelmekte olan miittefiki Napoli kiraliyle ii¢ giin

11 Mustafa Aga, Enderundan yetisme olup 886 H.-1481 M. de hazinedar-
basi, 892 H.-1487 M. de kapicilar kethiidasi, 894 H.-1489 M. de kapicibasi, goo H.-
1494 M. de Avlonya sancak beyi, go3 H.-1497 M. de Gelibolu sancak beyi go4 H.-
1498 M. de Rumeli Beylerbegisi ve go6 H.-1500 M. de vezir bulundugu vakfiye-
lerinde goriilmektedir. 917 H.-1512 M. de veziri azam olan ve Yavuz Sultan
Selim’in ciilisundan sonra Sehzade Ahmed taraftar1 oldugu igin katledilen
Koca Mustafa Paga’dir.

12 Vesikalarda Cem Sultan’in ismi sdylenmiyerek haciligi dolayisiyle
Hac: diye zikredilmektedir.
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Cem meselesini goriigmiiy ve bunu miiteakip mitemed bir adamini
sulh i¢in Fransa kiralina (Sekizinci Sarl) géndermigstir. Bu iglerden
sonra elgi Giin Uskra, gerek Papa ve gerek Napoli kiralinin ve
bir de Papa’nin niifuzlu adamlarindan olan Pavlo Kirsi’den birer
mektub alarak Mustafa Aga’nin yanina dénmiistiir.

Papa Innocent verdigi cevapta aldigi mektuptan memnun
olarak Mustafa Aga’min gondermek istedigi adamin gelmesine
miisaade ettigini fakat denizde emniyet olmadigindan génderilecek
adam hangi sahile cikarsa kendisine mektub yollamasini ve ona gore
adam gonderip yanina celb ile biitiin isteklerin yerine getirilecegini
bildirmigtir.

Riga Polye yani Napoli kiralida Mustafa Aga’ya cevabinda,
gonderilen Giin Uskra’mn yammna adam katarak Papa’ya yollayip
Papa ile goriistiigiini ve bundan sonra da her ne maslahat olursa
dostca yerine getirilecegini beyan etmistir.

Papa yaninda vazifeli olan Pavlo Kirsi de, Giin Uskra’nin
geldigini ve Napoli kiralimn yaninda bulunan akrabasi Gorki
Uskra’dan mektub getirdigini ve her ne maslahat icin geldi ise
yardim ettigini ve Hac1 (yani Cem Sultan) ile beraber bulunan
Tiirklerden Baba Ahmed, Yusuf, Salih ve Sirmerd’in bir sene
evvel vefat ettiklerini ve her ne iy olursa ancak Giin Uskra ile bil-
dirilmesini ve bagkasina itimad etmedigini ve Giin Uskra ile gon-
derilecek haberin Napoli kiralhg:i yoluyla gonderilmesini, c¢iinki
Napoli kirali yamindaki Gérki Uskra ile kardes gocuklari olduk-
larin1 ve Giin Uskra her ne derse soziine itimad edilmesini ¢iinki
mektupta bundan ziyade maltmat verilmesinin dogru olmiyacagin
bundan dolayr Giin Uskra’mn takririne miiracaat olunmasini
cevaben bildirmigtir.

Bu cevaplarn alan kapicibasi Mustafa Aga, kendisine agizdan
ne haber gonderildigini Giin Uskra’dan sormus o da:

Fransa kiralinin kuvvet toplayarak Papa’ya haber gonderip
evvelce kendi elinde bulunup kendisine (papaya) verdigi Cem
Sultan’in aldigi yere verilmek iizere kendisine teslimini istedigini,
eger vermiyecek olursa nihayet dortyiiz bin filoriye kadar para vererek
alacagim bildirmis. Kiralin bu miiracaat1 iizerine Papa, bu meseleyi
U¢ hafta miizakereden sonra kiralin istegini reddetmis.

Napoli kiralinin yaninda bulunan Gérki Uskra’dan da Mus-
tafa Aga’ya gelen mektupta génderilen Giin Uskra’min gelip
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Papa’ya gonderilerek aldig1 cevapla avdet ettigi yazildiktan sonra her
ne ig olursa yapilacagin1 ve Giin Uskra’ya itimad edilmesi beyan
edilmigtir.

Mustafa Aga, padisaha takdim ettigi bu arizasinda (Deli
Musuh)un Misir Sultam tarafindan elgilikle Papa’ya gonderildigini
fakat sormasina ragmen ne igin gelip gittiginin sebebinin &grenile-
medigini arzeylemigtir.

Mustafa Aga arizasinda, Fransa kiralimin bu cemiyetinin
(kuvvetinin) (Napoli kirah iizerine hareketin) hicbir zamanda bu
kadar olmadigimi ve Papa’min elinden Cem Sultan’t almasina
muvaffak olmamasim temenni ile bu hususta gaflet edilmemesini ve
Papa’nin miittefiki olan Napoli kiralinin takviye edilmesini ve Fransa
kiralimin bu hareketinin Rodos beyinin tahrikiyle olup bunu iig
koldan gonderdigi adamlar vasitasiyle haber aldigimi bildirmistir.

Cem Sultan, Mustafa Aga tarafindan Papa’ya gonderilen
Giin Uskra’min, Pavlo Kirsi’nin evinde misafir oldugunu haber
almasi iizerine Ayas adindaki gagnigirini génderip kendi el yazisiyle
ona bir mektub vermig ve Gin Uskra’nmin getirdigi bu mektub:
Mustafa Aga padisaha gondermistir.

Kapicibagi Mustafa Aga ancak bundan sonradir ki 896
Muharrem ve 1490 Kasimda Roma’ya gidip padigah tarafindan Cem
Sultan’a ve Papa’ya gonderilen hediyeleri ve Papa’ya ayrica mahrem
nameyi takdim eylemistir. Yukarida goriuldugi ilizere Mustafa
Aga, Cem Sultan’in tg senelik tahsisatini getirmig ve Cem Sul-
tan’in muhafazasi mukabili olarak Papa’ya her sene kirk bin duka
verilecegini padisgah namina bildirmigtir.

Mustafa Aga, Cem Sultan tarafindan da kabul olunarak
huzuruna girdigi zaman yer oOpip biraderi Sultan Bayezid’in
gonderdigi mektub: ve hediyeleri —ki sirmali kumag ve miicev-
herattan miirekkebti— takdim ve kendisini teselli ederek avdet eyle-
migtir 13,

Malim oldugu iizere Papa VIII. Innocent 1491’de vefat
ederek yerine VI. Aleksandr ismiyle Borjiya Papa olmug ve
bundan sonra Napoli kirali iizerine yiiriiyen VIII. Sarl [talya’ya
girmig ve bir anlagma ile Cem Sultan’i Papa’dan alarak oradan
Napoli iizerine yiiriimiistir (1495). Cem Sultan, Fransa kiraliyle

18 Vikiat-1 Cem, s. 23, 24.
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beraber Napoli’ye giderken yolda hastalanmig ve 29 Cemaziyelevvel
9oo ve 25 Subat 1495 de Napoli’de vefat eylemistir.

Cem Sultan’in tedrici surette 6ldiiren zehirle zehirlenmek
veya eceliyle 6lmek hususlarinda muhtelif rivayetler vardir. Cem
Sultan’nin kapicibagisi Mustafa Aga tarafindan zehirlendigi hak-
kindaki rivayet ise hicbir suretle itimada sayan degildir; g¢iinki
kapicibagt Mustafa Aga, [efer Romaya bir defa gittiyse] Cem’in
olimiinden bes sene evvel Papa Innocent zamaninda Roma’ya
gelmigtir.

Fransa krali ile Napoli krali arasindaki muhalefetin devami
sirasinda o taraf ahvaline dair Mustafa Aga’nin takdim ettigi bir
ariza daha olup Topkap: Arsivinde 3293 numaradadir.

Simdi yukarida hulasa ettigimiz kapicibast Mustafa Aga’nin
Bayezid’e gonderdigi arizasim aynen asagiya yazarak bunun
fotografisini de makaleye koyuyorum 4,

V.

II. BAveziD TARAFINDAN PapPa TARAFINA GONDERILEN
KariciBasi Mustara AGA’NIN Bu Hususa Dair Bir Arizast

Dergah-1 mualldya ve Béargih-1 4laya arz-1 bendegi budur ki,
bundan evvel asitine-i devletten ulagla hiikkm-i gerif varid olup
mazmin-1 miinifinde derc olan “‘simdiki halde derya canibinden baz
ahbdr igidiliir, oyle olsa gerektir ki sen kendii canibinden Papa canibine bir
uslu yarar adamin ginderiip anlanin konguluguna vardugin bildiresin ve gon-
derdiigin adama 1smarlayasin, senin canibinden anlara dostluk arz etmek
sureti ile ol tarafin ahbanin ve kazdydsin tecessiis idiip gelip tafsili ile sana
arz idiip sen dahi tafsil ile yazip dergdh-v mualldma bildiresin. Min bdd
giru tecessiiste ve tefehhusta her ne habere vdkif ve muttali olursan bildiresin”
deyu emir olunmug idi.

Ol esnada kenduleriyle mesveret itmedin miisliman kisbetinde
kendii canibimizden bi tekellif adamimiz goénderilmek bir tiirlii
melhuz olunup 6ndin anlardan icazet rizasin malim edinmek igiin
ehl-i nasaradan kim Papa katinda Pavlo Kirsi nam bir hissmi olup
ayda alti filori Papa’dan ve bir filori Hac1’dan (C e m’den)vazifesi var

14 Topkapr Sarayr Argivi, numara 2783. Riga, Ruva’dan bozma olup kiral
demektir.
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imig ve bir histmi Polye '3 kirali Riga katinda olur imig. Giin Uskra
nam bir yarar mitemed kafircik ele giriip bir mektub Papa’ya yazilip
ve bir mektub Riga’ya yazilip gonderildiki. Riga bu giinderdiigiimiz
kafircigi ahsen veghile Papa’ya ulagtirmasina muavin ola deyu. Mek-
tubumuz Riga’ya degdiigi gibi hog goriip adam kosup papaya gon-
dermis; varup Papa’ya Rim’de 1 miilakat edip Papa bunu begayet
hos gormiig. Papa yirmi iki mil miktar yer Rim’den Vik demekle
maruf yire degin gikip Riga ile miilakat edip ii¢ giin damigtk edip
Papa bir yarar adamisim Frange begine sulh icin risalete gonder-
dikten sonra mezkir Giin Uskra’ya bir mektub Papa verip ve bir
mektub Riga verip ve bir mektub Papa’ya gonderilen Giin Uskra’nin
Papa katinda vazifesi olan hissmi Pavlo Kirsi verip alip gelip ben-
denize getiirdi.

Papa mektubunun mazmum budur ki mektubunuz ile Giin
Uskra bize gonderilip kendii adaminmiz gelmege icazet talep itmissiz;
begayet haz ittiik ve hem sizden umulan hakki buydu ki sadakat-i
kiilliyeniz zuhura gelmis deyu enva-1 sakirlik suretin gosterip dimisler
ki tamam muradimiz bizim bunun iizerinedir ki bize gelecek sadakat
ve muhabbet galebesinden kendu yiriiniize degin adam gonderiliip
izzetle istikbal edip alip gelmege dahi kast olunur ve amma mali-
munuzdur ki deryada nev’i ihtiyat edecek yer yoktur, adamimz her
ne vakit ki maslahata gonderilip deryadan hangi kenare ki gelip
cikalar heman anlardan bize bir mektuplar gelip vasil ola. Ana
gore adam gonderiliip izzetle ihtiyatsiz asanlikla alip gelip bize
miilakat ideler ve cemi-i mithimmat muradunuzca yerine gele deyu
geregi gibi dostluk 1zhar etmigler.

Ve dahi Riga (Napoli kirali) mektubimn mazmuni budur ki
mektublarinizla Giin Uskra gonderilip Papa canibine varup miilaki
olmasina adam kogulup hiisn-i muavenetiniz dirig olunmaya denil-
mis. Mektubunuz ile geldiigi gibi adam kosulup varup Papa’ya Rim’de
miilakat eyledi. Min bad her ne maslahat olursa dostluk iizerine
yerine getiireviiz deyu anlar dahi geregi gibi dostluk izhar etmisler.

Ve Papa’ya gonderilen mezkir Giin Uskra’nin Papa katinda
vazife yapan hisimi Pavlo Kirsi mektubumn mazmunt dahi budur
ki hazretinizden Giin Uskra bize gelip ve Riga katinda olan his-

15 Polye kirali, Napoli kirahdur.
16 Rim Roma sehridir.
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mumuz Go6rki Uskra’dan bir mektub getiiriip biz dahi elimizden
gelen dirig olunmayup ne hizmet ve ne maslahat iizere kim geldi,
muavin olup gordiik ve hazretinize malim ola ki ol bir nice Tiir
ki Hac1 ile'” iy ve tanaaum iderler idi. Biri Baba Ahmed,
ve biri Yusuf ve biri Salih ve biri Sirmerd’dir dérdii bile gecen
yildan beru bu deme gelince ahrete gittiler géyle biline ve hazreti-
nizin her ne maslahati olursa simden giru bu génderdiigiiniz hisi-
mumuz Giin Uskra’yr génderesiz; bizim itimadimiz bunadir,
gayre itimad itmeziiz ve Polya yolundan gonderile ki Riga katinda
olan Gérki Uskra biziimle iki kardeg oglunlaridir; ana ugrayip
gelmesi asandir. Ve dahi Giin Uskra her ne derse soziine itimad
idesiz ki gonderilen mektubunuzda cemi-i ihbarat yazilmamak nev’i
ihtiyattir; nagih yolda ve izde mektup asikare ola deyu.

Oyle olsa.

Bendeniiz Giin Uskra’dan sual ittim; sana 1smarlanan nedir?
bana ismarlanan budur ki France beyi (Fransa kirali) bu cemiyeti
ittikten sonra Papa’ya el¢i gonderip didi kim, ol kigi (Sultan Cem)
asilda benim elimde idi sana virdim, imdi gel giru bana vir, ben
dahi aldugum kigiye vireyin eger sdyle virmezsen bari sat. Yiizbin
filori ve iki yiiz, iigyiiz nihayet dort yiiz bin filoriye degin talep
ittiler. Bu soz iierine ii¢ hafta damgik oldu, ahir vermeziz deyu cevap
verilip varup elgi gitti; séyle cevab viresin didiler.

Ve dahi mezkiir Papa’ya gonderilen kéfircigin Riga katinda olan
hisimi G6rki Uskra bendeye bir mektup gonderiip demigki «# am-
mim oglu Giin Uskra’y1 ki Papa’ya géndermigsiz bunda gelip Riga’ya
bulugtu ve hazretinizden bir mektub getiirdi; biz dahi emriniz iize-
rine adam kogup Papa’ya gonderdik varup Papa ile miilakat edip
andan doniip Papa ile Riga bulustugu yire degin bile gelip simdiki
halde Papa’dan dahi hazretinize mektubu vardir. Varup size haber
verdiigi iizere. Ve bu tarafta simdengiru her ne maslahatimz olursa
bunu gonderesiz; madem ki biz sag olavuz kendii sidik kulunuz
gibi cemi-i hizmetiniz eda ideviiz. Ve mezkr Giin Uskra her ne
dirse itimad idesiz denilmis.

Ve bundan evvel Delii Nasuh, Papa’ya Misir’dan risalete gelip
ve neye geldiigiinii varan Papa elgisinden agiz haberi istifsar oluna

17 Sultan Cem’dir.
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deyu arz olunmustu. Papa’ya varup gelen kafircik, icazet virdiler
giru Misir’a gitti deyu cevap verdi.

Ve Frange beginin cemiyeti kimler ile idiigi istifsar emir olu-
nursa Venedik beylerinden gayr: bilkiilliyye cemiyette biledir dirler
ve bu cemiyetin tahrik ve fitne peyda olmasina sebeb Rodos begidir,
nev’i giiphe olunmaya ve deryaya bu mithim iciin dort nefer kimesne
gonderilmigti; ikisi mektupla ve ikisi tecessiis tarikiyle. Bunlar asla
birbirinden habir degil idi. Gelip sual cevap oldukta ciimlesinin
haberleri birbirine muvafik, muhalif degil maliim-1 dergah-1 ilem-
penah oluna.

Ve minbad miitevaliyen vakif ve muttali oldugumuz ihbarat
bittafsil astane-i devlete arz ideviiz ve Frange beginin bu cemiyeti
ki olmustur dahi bir zamanda olmamuigstir; soyle ki Papa’dan Hacr’'yr
(Sultan Cem’i) almasina zafer bulmayalar. Bundan sonra hergiz
alinmaga derman olmaya. Ama gaflet idecek zaman degildir, her
ne vechile miimkin ise belki Riga’ya suret-i takviyet lazimdir, zira
Riga maglip diigmek ve her tiirli rektir? ve Papa’ya gonderilen
kafircik anda agikare varup hisimi Pavlo Kirsin evinde konmagin
Haci (Cem Sultan) vakif olup Ayas nam ¢agnigirin génderip bulu-
sup ve dest-i hattiyle [hatti-1 destiyle] bendeniize bir mektub gondermis
miihiirleniip ayniyle astane-i devlete irsal olundu. Baki ferman
dergih-1 felek istibahindir.

Bende el-fakir
Mustafa el-hakir
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SAADET ONAT, Apdin llinin Dalama Bucagina bagl Sahnal
Koyii civaninda bulunmus olan Kistophorlar, (Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, cilt: XVII, sayi: 1-2,
Mart-Haziran 1959 dan aynn basim) Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi - Ankara 1959.

Ankara Arkeoloji Miizesi Asistanlarindan Saadet Onat, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisinin cilt XVII, say1 1-2, Mart-Haziran 1959
tarihli niishasinin 139-144. sahifalarinda Aydin (Eski Tralles) ilinin Sahnal kéyi
civarinda 1952 senesinde bulunarak Ankara Arkeoloji Miizesine getirilmis Kis-
tophorlardan miitesekkil bir define yayinlamaktadir. Buradan 6grendigimize gore
Define dokuzu Tetradrahmi, altisi Didrahmi olmak iizere on bes Kistophor’dan
miitegekkil olup Tralles(5), Ephesos (4), Pergamon (3), Apameia (2) ve Sardes (1)
sehirlerine aittirler 1.
Malam Kistophor defineleri gayet azdir ve giiniimiiziin taninmis Amerikan
Niimismatlarindan Sydney P. Noe’nin 2 “Grek Sikkeleri defineleri Bibliyografyas:”
adli eserinin ikinci baskisinda yer alan 1186 defineden ancak on ikisi Kisthophor
ihtiva etmektedir. 13. numarayi alan bu yeni definenin mahiyetini daha iyi tebariiz
ettirebilmek igin, buluntu yillarina goére bu on iki defineyi burada bir kere daha
tekrarlamay1 faydadan hali gérmiiyoruz3:
1 - Kiigiikk Asya. 1727 den sonra bulunmustur. 10 Kistophor: Pergamon 7
(1 nci yiizyil) ; Ephesos 2; Apameia 1. Noe. 714,

2 - Marmara bélgesi. 1863. 70 AR (giimiis): Lysimachos 11; Nikomedes
II-III. 8; Kyzikos 5; Atina 1 (Yeni iislap), hepsi Tetradrahmi. Pergamon 1
(Kistophor). Noe 655. Istanbul Miizesi.

1 Makalede, definenin buluntu sekli (dogrudan dogruya toprakda mi yoksa
bir ¢émlek iginde mi) hakkinda bilgi verilmemistir.

3 A Bibliography of Greek Coin Hoards. ANS. Numismatic Notes and Mo-
nographs. No. 78. New-York 1937 (II Edition).

3 Bunlarin hepsi Grek devri Kistophorlarini havi definelerdir. Imparatorluk
devri Kistophorlarina ait tek buluntu ve defineler igin:1) A. M. Woodward, Cistop-
horic Series and its Place in the Roman Coinage. in Essays in Roman Coinage.
Presented to Harold Mattingly. 1956 Oxfort University press.s. 172/32). 2) Bursa
vilayeti, M. Kemal Pasa kazasina bagli, Derecik koyiinde, tas ocaginda galigan ame-
leler tarafindan bulunmus ve kaymakamlik tarafindan Bursa Miizesine gonderil-
mistir. Imp. Claudius—Hadrianus zamanlarina ait 49 giimiis sikkeden miitesekkil
olan definenin r2 si Kistophordur ve Claudius(3), Julia Titi (1), Domitia (1), Tra-
janus (1) ve Hadrianus (6)a aittir. Bu define hakkindaki malimat, bana, bunlan
tetkik etmis olan Istanbul Arkeoloji Miizesi Numismatlarindan Cevriye Artuk
tarafindan verilmistir. Kendisine tegekkiir ederim.

4 Bu definelerle ilgili daha énceki Literatur, S. P. Noe’nin Not. 2 de goste-
rilen eserinde, her define altinda verilmigtir.
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3 - Izmir 1865. 44 AR. Izmir 40 Tetradrahmi, 3 drahmi; Pergamon 1 (Kis-
tophor) Noe. g87.

4 - 1zmir (?). 1876 (?). 54 Kistophor’dan miitesekkildir: Pergamon 14; Eph-
esos 20; Tralles 11; Apameia 6; Sardes 23; Laodikeia 1. Define M.6. 133
den sonra gomiilmiistiir. Noe. 988.

5 - Battaglia (ltalya-Picenum) yakininda Campli 1894 de bulunmustur. 40
gimiis sikkeden miitesekkildir: Tyros sehri (M.6. 77/6); Demetrios 1.
Soter; Lysimachos; Eukratides’e ait Tetradrahmiler ve birgok Kistophor.
Bunlardan biri Apameia (Phrygia)ya aittir. Define M.5. 77 den sonra
gomiilmistiir. Noe. 130. M. Rostovtzeff, Die Hellenistische Welt, Gesell-
schaft und Wirtschaft. cilt I1, S. 651. III S. 1314, 150.

6 - Priene. 1902 kazilari. 2 giimiis ile 329 bakir sikkeden ibaret: Priene, 329
bakir; Rhodos 1; Tralles 1 (Kistophor). Noe. 837.

7 - Delos. 1906 40 AR. Atina: Tetradrahmi, Drahmi, ve 1/2 drahmi (hepsi
yeni uslap) ; Pergamon 1 (Kistophor). Define: Atina miizesinde. Noe. 308.

8 - Delos. 1907. 12 AR. Atina 5 Tetradrahmi, 5 drahmi (yeni iislp); Eph-
esos 1 (Kistophor, 8g senesi) Tralles 1 (Kistophor). Atina Miizesi. Noe. 311.

9 - Kiigiikk Asya, 1928. 171 Kistophor. Pergamon 63; Ephesos 52; Apameia 6;
Tralles 37; Sardes 8; Thyateira 1; gayri muayyen 2. M.5. 129 dan sonra
gomiilmigstiir. Noe. 8o.

10 - Mihali¢ (Bursa vilayeti). 1929 da Istanbul’da pazarda satilirken Arkeoloji
miizesinin miidahalesiyle define bu miize kolleksiyonuna alinmistir. 271
Kistophordan ibarettir ve M.6. 76 dan sonra gomiilmiistiir: Pergamon 114;
Ephesos 17; Nysa 2; Tralles go; Apameia (Phrygia) 47; Laodikeia 1.
Noe. 694.

11 - Hierapytna (Girit). 1933 (?). Knossos 8; Kydonia 7; Gortyna 5; (hepsi
tetradrahmi). Hierapytna 6 Tetradr., 14 Didr. 1 dr.; Atina 50 Tetrdr.
(yeni uslap); Achaia Birligine ait drahmiler; Apameia (Phryg.) 60 Kis-
tophor; Roma ge¢ Cumbhuriyet devri 200; birgok pashi parga. Noe. 433.
M. Rostovtzeff, Hellenistische Welt... III S. 1273 not. 9 ve S. 1274.
S. 1302, 102.

12 - Kiigiik Asya, 1936. 130 Kistophor: Pergamon 105; Ephesos 24; Symyrna 1,
Define dagilmistir. Noe. 87.

Dikkat edilince bu definelerin yayilma sahasinin Bati Anadolu ve oniindeki
adalar oldugu gériillmekte ve boylece de Kistophorlarin M.6. II ve I. yiizyillarda,
Atina’nmin yeni uslaplu Tetradrahmilerinin yaninda, Ege bolgesinde tedaviilde olan
baslica sikkelerden biri oldugu goriisii ® teeyyiidd etmekte, Italya definesi ise bu
sikkelerin orada da bilinip kullanildigin1 agiga vurmaktadir 8.

8 E. S. G. Robinson, Cistophori in the Name of King Eumenes. Num. Chro-
nicle. 1954. 6 Serie. Vol. XIV s. 1. Suriye’de bulunmus definelerde Anadolu sehir
sikkeleri, Kiral sikkeleri ve Posthumus Iskender ve Lysimachos sikkeleri bulundugu
halde, higbirinde Kistophor bulunmamustir: Rostovtzeff, Hellenistische Welt. .. 11
(1955) s. 519/20.

¢ K. Regling, in Schrotter’s Worterbuch der Miinzkunde, s. 308 (Kistop-
horen). M. Rostovtzeff, Hellenistische Welt. . . III, s. 1302, 102. D. Magie, Roman
Rule in Asia Minor I, s. 398/99.
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Kistophor adini verdigimiz bu sikkelerle ilk defa ilgilenen ve bunlar: siste-
matik bir sekilde nesreden, Moritz Pinder olmustur?. Onu takiben Fr. Imhoof-
Blumer, Bergama Hanedan sikkelerini tetkik ederken Kistophorlar meselesini yeni
bastan ele almig ve onun bu hususta ileriye stirdiigii fikirler, kendinden sonraki
6nemli Niimismatlar® tarafindan da kabul edilerek uzun zaman itibarin1 muha-
faza etmistir. Fakat son senelerde yapilan esash arastirmalarla, bu sikkelerle ilgili
bazi meseleler ve bilhassa mense ve ilk basildiklar: tarih hususlar1 hakkindaki eski
fikirleri degistirmek liizumu hasil olmustur ki bunlar ve arkadasimiz Saadet
g?a;’ln makalesinin bazi kisimlar1 hakkindaki diisiincelerimizi su sekilde siraliya-

iliriz:

1 - Imhoof-Blumer, kistophorlarin ilk defa M.5. 200 senelerinde veya biraz
once Ephesos sehrinde basildiklarini, Pergamon sehri ile digerlerine ise buradan
gegtigini kabul etmistir 1. Halbuki Sydney P. Noe 11, kistophorlar, yarimlar1 ve
ceyrekleri iizerindeki tiplerden hareket ederek, tetradrahmilerin 6n yuziindeki Cista
Mpstica, sarmasik yaprak ve gigeklerinden yapilmis gelenk ile, didrahmi (yarim
kistophor) ve drahmilerin (1/4 kistophor) arka yiiziindeki iiziim salkimi ve asma
yapraklarinin ildh Dionysos kiiltii; tetradrahmilerin arka yiiziindeki yilanlar, yay
torbasi (Gorythos) ve igindeki yay ile; yarim ve geyreklerin én yiiziindeki Herakles
sopas1 ve Arslan postunun Herakles ile ilgili bulundugunu; bu iki tanrinin ise bil-
hassa Pergamon sehir ve kirallar1 nezdinde biiyiik énemi oldugunu; bir Artemis
sehri olan Ephesos ile bu sikkeler iizerindeki tiplerin hicbir alakas bulunmadigini
nazar itibare alarak kistophorlarin menseinin bizzat pergamon oldugunu 12;
E. S. G. Robinson ise 13, bunlarin ilk defa kiral Eumenes 11. (M.6. 197-159) za-
maninda basilmaya baslandigin: tesbit etmis ve bu netice diger Niimismatlar tara-
findan da kabul edilmistir 4.

2 - Kistophorlar Rodos sisteminde, tetradrahmi, didrahmi (1/2 kist.) ve drahmi
(1/4 kistophor) olarak basilmislardir. Tetradrahmilerin vasati agirhg 11, 1/2-12 3/4

arasinda degisir. 1/2 ve 1/4 ler gayet az basilms olup bugiine kadar gelmis olan-
larin en gogu Tralles ve Ephesos’a aittir 15,

7 Uber die Cistophoren und iiber die Kaiserlichen Silbermedaillons der
Rémischen Provinz Asia. Kéniglich preusische Akademie der Wissenschaften zu
Berlin. Abhandlungen. Phil-hist. Klasse. Berlin 1856, s. 538-635. 8 pls.

8 Die Miinzen der Dynastie von Pergamon. Abhd. Kénigl. Preuss. Akademie
der Wissenschaften Berlin. Phil-hist. Klasse. 1884.

® Mesela: Hans von Fritze, Die Miinzen von Pergamon. Abhd. Kénigl.
Preuss. Akademie der Wissenschaften von Jahre 1910, s. 15.; Nomisma V (1910)
s. 20. ve Barkley. v. Head, Historia Numorum? 1911 (HN), London, s. 534/5.

10 Ayni eser. s. 33. Von Fritze, ayn1 eser s. 13, Head, HN, s. 534.

1 Beginnings of the Cistophoric Coinage’in: ANS. Museum Notes. IV (1950)
New-York, s. 29-41, pl. VII.

12 Yukaridaki makale, s. 32.

13 Not 5 deki makale, s. 6.

14 A. R. Bellinger, Greek Mints under the Roman Empire. Essays in Roman
Coinage. Presented to Harold Mattingly. 1956, s. 139 ve not 2.

15 K. Regling, Kistophoren. RE XI, 1. s. 524. Schrétter’s Warterbuch der
Miinzkunde, s. 308 (Kistophoren). D. Magie, Roman Rule in Asia Minor II (1950)
s. 775 not. 81. (Kistophorlarla ilgili biitiin Bibliyografya burada toplanmustir).
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3 - Tipleri, agirhk ve ayarlar1 aym olmakla beraber caplar1 ayni degildir.
Bilhassa ilk devirlere ait olanlar daha biiyiik ve ince, sonrakiler daha kiigiiktiir
(bk. S.P. Noe, Beginnings of The Cistophoric Coinage. Museum Notes. IV. (1950).
S. 55/56). Bu husus, Kistophorlarin tarihlenmesinde de rol oynadigindan, sikke-
lerin tarifleri yapilirken gramajlar1 yaninda, ¢aplarinin da verilmesinin daha dogru
olacag: kanaatindeyiz.

4 - Bu sikkeleri basan sehirlerin miktari, birkag sene evveline kadar, elimize
gegmis ve biitiin diinya miizeleri ile hususi kolleksiyonlara dagilmis bulunan kis-
tophorlara gore, 16 olarak tesbit edilmisti. Bu 16 gsehirden Girit ve Kop ile baslayan
ve heniiz daha hangi sehri isaret ettigi tesbit edilemiyen sehir harig, diger 14 i
Kiigiik Asya’da ve Pergamon kiralligina dahil veya onun niifuz bélgesinde bulunan
sehirlerdir: Adramytion, Pergamon (Mysia); Ephesos, Phokaia, Smyrna (lonia);
Apollonis, Thyateira, Nysa, Sardes, Stratonikeia ad Kaikum, Tralles (Lydia);
Apameia, Laodikeia ve Synnada (Phrygia)®. E. T. Newell kolleksiyonuna ait
bulunan ve Sydney. P. Noe’nin nesrettigi yeni Kistophor ise 7, Hierapolis (Phrygia)
sehrine aittir ve M.6. 133 den sonra basilmistir. Bu yenisi ile, Anadolu’da kistophor
basan sehirlerin miktar:1 15 e yiikselmistir 18,

5 - Buna gére A monograml kistophorlarin bazilar: eski literatiirde Parium’a
verilirken 1®; sonradan bunlarin hepsi Apameia’ya mal edildigi igin Parium liste-
den ¢ikmug; Milet ile Samos ise higbir zaman kistophor basmamislardir 20,

6 - Sistemi ve tipleri ayni olan bu giimiis sikkeleri basan sehirler kendilerini,
sikkelerin arka yiizlerinde sag veya sol boslukta, isimlerinin ilk iig, dort veya bes
harfi; veya bu harflerden meydana getirilmis monogramlarla belli etmigler; arka
yizlerde sag bosluga veya yilanlarin baslar: arasina konan harfler, miitemadiyen

16 Bu liste, not. 15 de verilen kitaplarda; ve Head, HN?s. 535; A. M. Wood-
ward, not 3 deki makale s. 166 da verilmistir.

7 Not 11 deki Makale S. 40, pl. VII 4. (s. 37 de biitiin Kistoplar sehirle-
rini gosteren bir harita da vardir).

18 Kistophor sehirlerinden bazilari, M.6 3 cii yiizy1l sonundan 1 nci yiizyil
igerlerine kadar basilmis Side tetradirahmilerini “Gorythos ve iginde yay” kontr-
mark: ile damgalamislardir. Bunlar, Hill, BMC Lycia and Pamphylia. .. Introd.
IXXX 111 de gosterilmistir. Aralarinda, ZAAH yazih bir Kistophor kontrmark:
ile ““Top”’lu bir Kistophor kontrmarki daha vardir. Birincinin Sala (Lydia) sehrine
ait olup olmadigi, bu sehirden elimizde higbir Kistophor olmadig: i¢in siiphelidir.
Top’un ise hangi sehiri gosterdigi heniiz malam degildir. (Bu kontrmark igin:
Robert Mowat, Corolla Numismatica; Numizmatic Essays in Honour of Barcley
v. Head, 1906, s. 190).

1% Pinder, iber die Cistophoren. .. s. 539 ve not 2. W. Wroth, BMC Mysia
Introd. XXX ve s. g9, pl. XXI 16.

% Head, BMC Ionia s. 195 (Milet); s. 366 (Samos) da gosterilen “Cistop-
horic Standard™ ile basilan sikkeler, Kistophor sisteminde, fakat mabhalli tiplerle
basildiklar: igin, Kistophor kabul edilmezler.
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degisen veya sabit kalan semboller ile de sikkelerin basilmas: isi ile mesgul olan
mahalli memurlar1 géstermiglerdir 2.

7 - Bu sebepten S. 142 No. 1-2 (Apameia); S. 143 No. 7-9 (Pergamon) ve
No. 10 (Sardes) iizerindekiler monogram; No. 3-6 (Ephesos) ve No. 11-15 (Tralles)-
dekiler bu sehirlerin bag harfleridir.

8-8S. 142 de “Tralles Asya’min diger ada sehirlerinde oldugu gibi biiyiik
Iskender devrinin sonuna kadar sikke darbetmemistir’ ciimlesini ‘“Tralles, Asia’nin
(yani Kiigiik Asya) diger kara sehirlerinden bir gogunda oldugu gibi, Biiyiik Is-
kender’den sonraki devirden 6nce, sikke basmamgtir” seklinde diizeltmek lazimdir.
(Ashh BMC Lydia. Introd. CXXXIV).

g -S. 142 No. 1 de, arka yiiziin sag boslugunda bir alimeti farika olup olma-
digin1 géremedigimiz igin; sol boslugunda ise monogramin iist ve alt kisminda
A 1 harfleri bulunmadigindan, BMC Phrygia Pl I 1, 2 ile aymidir diyemeyiz.

10-S. 142 No. 2 igin, Pinder, Uber die Cistophoren. .. Pl. 1. 12, olarak analog
verilmistir. Vakia Pinder, Pl. I 12 (orada No. 55)deki yarim Kistophorunda arka
yiiz sag boslugunda bir dioskur baghg: vardir, fakat sikke Ephesos’a aittir ve ;ehu'
adinin son E harfiile ® nin yarisini sikke iizerinde gormek miimkiindiir.

11 - No. 4, 5. 6 igin mehéz olarak verilen Numismatic Chronicle 1880, Barclay
V. Head’in Ephesos sikkeleri hakkindaki etiidiidiir ve “On the Chronological Sequence
of the Coins of Ephesos. London 1880 ismi altinda miistakil kitap olarak nesredil-
mistir. Binaenaleyh notlar ““Head, Coinage of Ephesos” seklinde gosterilseydi, maka-
leyi okuyanlar igin daha kolay anlagilir bir duruma getirilmis olurdu.

12 - No. 5 in ayni: Sylloge Nummorum Graecorum. The Royal Coll. of Coins and
Medals, Danish National Museum. (Kopenhagen-Munksgaard) fonia 1. 318. No. 6
icin, Sylloge. .. lonia I. 317 ve BMC lonia S. 64. 156.

13 - S. 143 No. 7 (Pergamon)nin arka yiiz sag boslugunda mes’ale bulunma-
digindan, Charles Seltman, Greek Coins Pl. LVII 7 ile bir tutmamamiz lazimdur.

14 - S. 143 No. 10; Synnada sehrine degil, Sardes’e aittir. Ciinkii Synnada
kistophorlar1 M.6. 133 den sonra basilmistir, iizerlerinde tarih vardir. Arka yiiz
sag boslukta ‘“‘Amphora iizerinde baykus™ alameti farikasi daimi bir sembol olarak
yer alir (bk. BMC phrygia. Introd. XCVII ve S. 392 No. I. P1. I 15. yalmz bir defa-
sinda tek bir anphora) ve sehir, sikkenin arka yiiziinde isminin ilk harfleri ile gos-
terilmistir. No. 10 da bu vasiflarin higbirisini géremiyoruz ve bunun tzerindeki
monograminda Num. Chron. 1883 S. 186, 24. Pl. X. 3 ile gosterilen ve Synnada’ya
ait olarak kabul edilen (BMC Phrygia S. 392. I) Kistophorun sol boslugundaki
monogram ile ise, higbir benzerligi yoktur. Bunun aksine No. 10 iizerindeki monog-

21 Roma’nin Asia eyaleti kurulduktan sonra Roma memurlarinin (Proconsul,
Praetor, Questor, Imperator) adlar ile basilan Kistophorlar (Cistophori Procon-
sulare) igin; Pinder, iiber die Cistophoren, s. 567-571; D. Magie, Roman Rule
in Asia Minor II, s. 1131, 63 ve burada verilen notlar. Antonius ve Augustus’dan
Hadrianus’a kadar ve Septimus Severus ile Karakalla zamaninda basilmus, Impa-
ratorluk devri Kistophorlar1 igin: Pinder, iiber die Cistophoren, s. 572 v.d. pl.
1I-IIIV. Son olarak A. M. Woodward, nct g deki makale, s. 149-173. pl. VII, VIIIL.
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ram, Sardes sehrinin M.6. 133 den evvel basilmis ilk kistophorlarinin iizerindeki
monogramin aynidir (BMC Lydia Pl. XLIII 4. 5) ve sikkenin iislabu da yine bu
ilk kistophorlarin iislap ve hususiyetlerine uymaktadir (H. Von Fritze, Nomisma, V.
S. 20/21).

15 - S. 143 No. 12 igin Num. Chron. 1883 S. 189 da sayilan Tralles’e ait kistop-
horlar (No. 27-34) arasinda esini bulmaya imkan yoktur, giinkii bunlarin hepsi
tam kistophor, yani tetradrahmidir. No. 12 ise diddrahmi yani yarim kistophor-
dur. Bunun benzeri, Sylloge Nummorom Graecorum. Dainsh National Museum. Lydia 11
No. 645 dir.

16 - S. 143 No. 13 iin arka yiizilnde asma yaprag: iizerinde palamut degil,
biitiin didrahmi ve drahmilerde oldugu gibi, iiziim salkimi yer almistir ve bu Pinder,
Uber Die Cistophoren. .. No. 163, PL. 1. 15 in aynidur.

17 - S. 144 No. 14 BMC Lydia Pl. XLV deki yarim kistophorlarin higbirisine
benzemez, glinkii bunlarin iizerindeki isaret ve senboller bagkadir. No. 14 ii daha
ziyade, Pinder 167 P1. I. 16 ya Varyant olarak kabul edebiliriz. Orada arka yiizde
sag bosluktaki figiir altinda gériilen monogramin yerini No. 14 de A harfi almistir.

Sahnali definesi Aydin ili hudutlar: iginde bulundugundan gayet tabit olarak,
iginde en fazla bu sehre ait kistophorlar (bes adet) yer almakta, diger sehirler ise,
Sardes (bir adet) miistesna, buraya olan uzakliklar ile miitenasiben 4 (Ephesos),
3 (Pergamon) ve 2 (Apameia) sikke ile temsil edilmektedirler. Bunlar, ilk ve en
eski kistophorlar1 basan sehirlerdir 22,

Gomiilme tarihine gelince: defineyi teskil eden kistophorlardan Apameia
Pergamon, Tralles ve Sardes’inkiler, makalede de bahsedildigi gibi, M.. 133 den
evvel basilmislardir. Yalmz Ephesos’a ait olanlar bu tarihten sonra basilmislar ve
bazilar1 da M.6. 134/33 tarihi ile baslayan Asia Eyaleti Aera’sina gére tarihlen-
mislerdir. Bunlar:

No. 4 Lev. 14 = A (sene 1) = M.6 133

No. 6 Lev. I 6 = T (sene 3) = M.6 131

No. 5 Lev. I 5 = A (sene 4) = M.6 130

Sahnal definesi bu vaziyeti ile, 1876 da bulunup Bunbury tarafindan nesre-
dilmis (Num. Chron. 1883 S. 192/3) 1zmir definesi (No. 4) ile, Num. Chron 1929 da
Hill tarafindan nesredilen Kiigiik Asya menseli (No g) defineye benzemektedir.
Her ikisinde de en geg kistophorlar, Ephesos’a ait ve iizerlerinde tarih bulunan-
lardir. Bilhassa Hill definesinde bu rakkamlar A-E (M.6. 129)ye kadar devam
etmekte ve bu sebepten de define, M.6. 129 dan sonra gémiilmiis bulunmaktadir
(bk. K. Regling, Ein Kistophorenschatz aus der Provinz Brussa S. A. Aus Frankfurter

Miinzzeitung, N. F. 1932. No. 33 S. I). Sahnali definesinde ise en geg tarih, M.5. 130
senesidir.

M.6. 133 senesinde, bes senelik bir saltanattan sonra élen Bergama’nin son
kirali Attalos ITI. (M.6. 138-133)iin vasiyetname ile kiralhgini Roma devletine
birakmasi ve bunun Roma tarafindan kabulii iizerine, bu durumu tanmmak
istemeyen, Kiral Eumenes I1.’nin gayri mesru oglu Aristonikos’un bati Anadolu’da

#2 Sydney P. Noe, Beginnings of the Cistophoric Coinage. Museum Notes
1V, s. g6.
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isyan ettigini ve bu harekete kirallik dahilindeki kabile ve kolelerle birlikte, iste-
yerek veya istemiyerek birgok Yunan sehrinin de katildigini biliyoruz 2. Isyam
bastirmak i¢in Roma’nin génderdigi konsiiller ve miittefikleriyle Aristonokos ara-
sindaki harpler M.6. 130 senesine kadar siirmiis ve ancak bu sene iginde asinin
Lydia Stratonikeia’sinda Roma kumandan1 M. Perperna tarafindan esir edilerek
Roma’ya gonderilmesi iizerine sona ermistir. Aristonikos hareketine katilan sehir-
ler arasinda Tralles’de vard1 2 ve bu yiizden Roma, sehrin M.6. 126 dan sonra
giimiis sikke basmasini menetmisti. Binaenaleyh definenin bu karigikliklar miina-
sebetiyle, M.6. 130 iginde veya biraz sonra gomiildiigiinii tahmin edebiliriz.

Bilhassa igindeki yarim kistophorlar: ile enteresan olan ve Kiigik Asya’da
bulunmug kistophor definelerine bir yenisinin katilmasini ve bu sahadaki bilgileri-
mizin artmasini saglayan bu yeni defineyi yayinlamak ve béylece bizlere de tani-
mak imkanini hazirlayan yazara tesekkir ederiz.

Ocak 1960 Istanbul Dog¢. Dr. SABAHAT ATLAN

23 Bu isyan i¢in: D. Magie, Roman Rule in Asia Minor 1, s. 147 v.d., IL, s.
1033 ve Joseph Vogt, Pergamon und Aristonikos. Atti del 111, Congresso Inter-
nazionale di Epigrafia Greca ¢ Latina. Roma 1959, s. 45-54.

2t Barkley v. Head, BMC Lydia. Introd. CXXXVII ve A. M. Woodward,

not. 3 deki makale, s. 150.






Gyura Moravscik, Byzantinoturcica, 1. Die byzantinischen Quellen
der Geschichte der Tiirkvilker (= Tiirk milletlerin tarihlerine dair Bizans
kaynaklar:). II. Sprachreste der Tiirkvolker in den byzantinischen Quellen
( =Bizans kaynaklarninda Tiirk milletlere ait dil kalintilari), “Deutsche
Akademie der Wissenschaften zu Berlin-Institut fiir Griechisch-Romi-
sche Altertumskunde, Berliner Byzantinische Arbeiten, 10 ve 11”7,
Berlin, Akademie Verlag 1958 (zweite durchgearbeitete Aufla-
ge = ikinci yeniden iglenmis baski); cilt I, XXVIII4609g S., fiat1
77 DM; cilt II, XXV 4376 S., fiat1:'68 DM.

Ikinci diinya harbinin en buhranh yillarinda, 1942-43 de Bizantoloji tetkik-
leri arasinda devir yaratan degerli eserlerden biri Budapeste’de basildi!. Prof.
G. M.in Byzantinoturcica’s1, 1914 de Prof. Z. Gombocz’un tesviki ile baslayan bir
aragtirmanin neticesi olarak, uzun ¢alisma ve biiyilk emekler sarfindan sonra?2,
macarcadan ¢ok daha yaygin bir dilde yayinlaniyordu. 1939-1945 harbinin ve
harb sonrasi yillarinin gesitli sikintilar1 arasinda bu abidevi eserin layik oldugu
ilgiyl pek siiratle bulabilmesi miimkiin olmamakla beraber, basilan niishalarin
kismen tahrip edilmesine ragmen kurtulabilenlerin pek kisa bir zamanda tiikendigi
de bir vakiadir. Eserin ilk cildi, Tiirk asilli milletler hakkinda bilgi veren Bizans
tarih kaynaklarinin bir repertuar: olmasina ragmen, ikinci baskis1 1897 de yapilan
K. Krumbacher (1856-1909)in Bizans Edebiyat: tarihi (Geschichte der byzantinischen
Litteratur )nin 6énemli bir kisminin yerini tutabiliyordu. Macar Akademisinin yar-
dimu ile iki cilt halinde (378 ve 326 sahife) basilan bu kitabin pek gabuk tiikenmesi
iizerine Dogu Berlin Alman Akademisinin, Prof. J. Irmscher idaresindeki Berliner
Byzantinische Arbeiten (kisaltmasi: BBA) serisi iginde yeniden basilmasi miimkiin
olmus ve ii¢ y1l siiren bir ¢aliymadan sonra, Byzantinoturcica eskisinden ¢ok daha
biiyiik ve kalin iki cild halinde bir defa daha ilim alemine sunulmustur. G. M.
eserinin basinda “Tirk milletler” (=Tirkvolker)den neyi kasdetmis oldugunu
agiklarken aragtirma programinin sinirlarimi séyle belirtmektedir:

1. Tirkge konusmus olan milletler (bu arada kaybolmus olanlar da),

2. Hala Tiirk dilini muhafaza edenler (Tatar ve Osmanh Tiurkleri),

3. Muayyen devirde Tiirk tesirine sahip olanlar (Protobulgar ve eski Macarlar).

4. Tirklerle yakin dil akrabalig: olanlar (Fino-Ugur, Mogollar).

1 Byzantinoturcica’min ilk baskist hakkinda gayet kisa bir haber H. Eren tara-
findan “Tiirkiyat Mecmuas1”, 9 (1946-51) 208-209 da yaymlanmistir.

2 G. M. in bu sahadaki ilk macarca yaymindan g¢ikarilan tiirkge bir ozet
ufak bir brosiir halinde evvelce yaymlanmistir, bk. H. N. Orkun, Tiirk tarihinin
Bizans kaynaklari, Ankara 1938; G. M. bu ¢ahiymalarn ile ilgili olarak 1937 de etrafl1
bir teblif vermistir ki bu da tiirkge olarak basilmistir, bk. Tirkligin tetkiki bak:-
mindan Bizantolojinin ehemmiyeti, ““11. Tiirk Tarih Kongresi zabitlari, 1937” Istan-
bul 1943, 483 ve dev.
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Byzantinoturcica iste bu gergeve iginde, Bizans kaynaklarim tesbit ve bunlar
itinal1 bir taramadan gegirerek ihtiva ettikleri Tiirk asilli kelime ve bilhassa adlar
derlemek suretiyle meydana gelmistir.

Birinci ciltte, ilki 1942 baskisina ait iki 6nsozii takip eden Giris kisminda G. M.
6nce Bizansi ele alarak (s. 1-37) burada Bizantolojinin giizel bir tarihgesini ver-
mektedir. Bilhassa Slav dillerindeki yayinlara da énem verilerek tertiplenen mii-
kemmel bibliyografyas: ile bu kisim 4deta bashibagina bir manuel tegkil etmektedir.
Genel olarak Bizantoloji bilim kolu, bashca Bizantoloji dergileri, simdiye kadar
yapilan Milletlerarasi Bizans tetkikleri kongreleri hakkindaki bahisleri, kisa bir
Bizans tarihi ile Bizans tarihi hakkindaki yayinlarin oldukga etrafli bibliyografyas
(s. 15-37) takip eder. Girisin ikinci kismu, ilk kisma paralel bir Tiirkoloji manuel’i
mahiyetindedir. Tiirk milletlerin eski tarihleri ile bunlar hakkindaki etrafli bib-
liyografyanin arkasindan (s. 37-55) Bizans-Tiirk miinasebetleri hakkinda simdiye
kadar yapilan arastirmalar hakkindaki bir bibliyografyaya yer verilmekte ve s.
56 dan 165 e kadar tarihte rastlanan Tiirk devlet ve topluluklar: iizerinde sira ile
durularak herbiri hakkinda genis 6lgiide birer bibliyografya verilmektedir. Bsylece
Hunlar (s. 56-65), Ogurlar (s. 65-67), Sabirler (s. 67-69), Kadisler-Kidaritler-
Eftalitler (s. 69-70), Avarlar (s. 70-76), Goktiirkler (s. 76-81), Hazarlar (s. 81-86),
Vardariot denilen Tiirk toplulugu (s. 86-87), Pegenekler (s. 87-go), Uzlar ve
Kumanlar (s. go-94), Selguklular (s. 94-100), Memltklar (s. 100-102), Mogollar
(s. 102-108), Bulgarlar (s. 108-131), Macarlar (s. 131-145), Osmanllar (s. 145-164)
hakkinda kisa bilgiler ile birlikte etrafli bibliyografya verilmistir. Her nekadar bu
bibliyografya sistematik bir tasnife sahip olmadiktan baska, zikredilen yaymlar
bir elemeye tabi tutulmamis intibaim birakmakta ise de, Byzantinoturcica’nmin gok
faydali bir miiracaat kitab: vasfin1 bir kat daha arttiran bu bibliyografyalarin,
biiyiik degeri inkdr olunamaz.

Girig kisminin ikinci biiyiik béliimiinde (s. 165-200) Bizans kaynaklarinin
konu ve mahiyet gesitleri iizerinde durulmaktadir. En basta gelen tarih yazlari,
monografya, diinya tarihleri, kilise tarihleri ve tarihi manzumeler olmak iizere
doérde ayrilmistir. Hagiografik yazilar ile martirlerin hayatlari, Bizans edebiyatinda
6nemlice bir yer tutan mektuplar, gesitli teoloji konulu yazilar, Bizans piskiposluk
listeleri, ruhani meclis (synod) toplantilarinin zabitlari, askeri, cografi yazilar,krono-
loji yazilari, lagatlar, khrysoboullos, sigillion prostagma ve typikon gibi gesitli vesikalar
bu kisimda ayr1 ayri incelenmistir. Kaynaklar arasinda ayrica papiruslar, kitabeler
sikke ve miihiirlere de paragraflar ayrilarak Bizans medeniyetinin bu gesit kaynak-
lar1 hakkindaki bibliyografyalar da ihmal olunmamistir. Ayni bélimin ikinci
pargasi ise kaynak arastirmalariin metodolojisi hakkindadir. Burada yeni malzeme
bulmak (heuristik), yazmalar ihtiva eden kiitiiphaneler ve bunlarin kataloglar
belirtildikten sonra Bizans paleografyas: iizerinde durulmakta, metin tarihgeleri
ile metin kritikleri, Ortagag grekcesinin esaslar1 hakkinda izahat verilmektedir.
Bizans kronolojisi ve indiktion yili, arkaik ifadeli isimler, etnografya, ve Bizans
kaynaklarinda ana kaynak meselesi ile ilgili paragraflar ile giris kism1 sona ermek-
tedir. 11k baskida gok daha ufak boyda ve daha iri puntolar ile dizilmiss. 18-97 i
isgal eden bu giris, ikinci baskida biiyiik boyda tam 200 sahifeyi kaplamaktadir.
Boylece bu kisim Bizans-Tiirk miinasebetleri ile Bizans kaynaklar: hakkinda zengin
bibliyografyali bir ansiklopedi mahiyetindedir.
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Birinci cild s. 203 den itibaren s. 580 e kadar iginde Tiirk asilli milletler hak-
kinda bilgi olan Bizans kaynaklarim ihtiva etmektedir. Alfabetik bir tasnife tabi
tutularak siralanan gesitli kaynaklar kiigiik paragraflar halindedir. Bunlarda kisal-
tilmig adlari, tam adlari, bu adin grekce sekli, kisa bir izah ve eger kaynak bir
vesika degil bir eser ise yazarin kisa biyografyasi, Tiirkler hakkinda bilgisinden
istifade olunan yaz1 veya eserlerinin mahiyeti, G. M. tarafindan kullanilan niisha
veya baski, bahis konusu kaynaklarin bulundugu kiitiiphaneler ve gesitli niishalarin
numaralar, simdiye kadar yapilmis olan baskilar, tam veya kismen terciimeler,
ihtiva ettikleri bilgiler bulunmaktadir. Bu programa gore tertiplenen her madde
gayet etrafli bir bibliyografya ile kapanmaktadir. Iste bu sebepledir ki, 1897 den-
beri bir tiirlii yeni bir baskis1 yapilamiyan Geschichte der byzantinischen Litteratur ® un
bir dereceye kadar yerini Byzantinoturcica’min bu ilk cildi tutabilmektedir. 11k bas-
kida s. 98-366 1 isgal eden bu esas kismin, ikinci baskida s. 203-580 arasim kap-
lamak suretiyle hayli genisletilmis olduguna da burada dikkati g¢ekebilirz. Kitabin
sonundaki ii¢ indeks (s. 581-609)den ilki kaynaklar, ikincisi vesikalar sonuncusu
ise millctler hakkindadr.

Ikinci cildin uzun bir kisaltmalar listesini takip eden Girig kismu (s. 1-49) dil
kalintilarina dair bir inceleme mahiyetindedir. Bizans-Tiirk siyasi miinasebetlerinin
ne yolda oldugu hakkindaki bahisden sonra Bizans hizmetindeki veya Bizans top-
raklarinda yasayan Tiirk asilli kimselere de temas edilmektedir ki bilhassa bu
kisim bahis konusu miinasebetlerin incelenmesinde énemli rolii olan hususlardan
biridir. G. M. s. 18 den itibaren Bizans kaynaklarinda rastlanan bazi ciimle ve
ibareleri toplamistir. Bu bahsin sonunda (s. 22-23) yazar kisaca grek harfli Tirkge
(=karamanlica) yazilara da temas ederek en eski érnegi Gennadios Skholarios’un
Itikadndme’sinin teskil ettigi bu gesit yazilari onomastikon’unun gergevesi dijinda
biraktigina isaretle, bu hususda sadece bir bibliyografya vermekle iktifa etmistir ¢.
Ikinci cildin girig kisminin ikinci bahsinde Tiirk asilli kelimelerin Bizans diline
intibak ettirilisleri (s. 23-41), iigiincii kisminda ise ayn:1 kelimelerin Bizans imlasina

3 Bu kitabin ¢ok daha genisletilmis ve yeni buluslara gére islenmis yeni bir
baskisina Ikinci Diinya harbinden énce tesebbiis olunmustur. Byzantinisches Handbuch
adi altinda bes cild halinde basilmas: diisiiniilen bu Bizans serisinin ilk kisminin
2. cildi olan Bizans devletinin tarihi (Geschichte des byzantinischen Staates) G.Ostrogorsky
tarafindan yazilarak 1940 da basilmistir. Aradan gegen yirmi yil iginde Ostro-
gorsky’nin kitabi 1952 de bir daha basilmis, 1959 da da H. G. Beck tarafindan
yazilan ve 2. kismin 1. cildini tegkil eden Bizans teoloji edebiyat: cildi (Kirche, The-
ologie und Geistliche Literatur des byzantinischen Reiches) yayimnlanmistir. Bizans edebi-
yatinin diger sahalari hakkindakki ciltler heniiz hazirlanmamigtir Bu arada ital-
yanca olarak Bizans edebiyati hakkinda bir kitap yaymlandigina burada isaret
edelim, Maria Elisabetta Colonna, Gli storici bizantini dal IV al XV secolo, Napoli 1956.

4 1850 ye kadar basilan grek harfli tiirkge kitaplarin bir bibliyografyas: son
zamanlarda yaymlanmistir. E. Dalleggio d’Alessio ve S. Salaville, Karamanlidika,
Bibliographie analytique d’ouvrages en langue turque imprimés en caractéres grecs, I 1584-
1850, Atina 1958.
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intibaki (s. 41-49) iizerinde durularak bu hususlarda tesbit edilen 6zellikler belir-
tilmigtir. Kitabin agirlik merkezi (s. 51-350) dogrudan dogruya alfabetik siraya
gore Bizans kaynaklarinda rastlanan dil kalintilarina tahsis edilmistir. Bizans, kay-
naklarindaki Tiirk asilhi adlarin (sahis, millet, yer) iinvan ve kelimelerin tam bir
lagatgesi ve endeksi mahiyetinde olan bu kistm, aym1 zamanda Ortagag Tiurk
aleminin Bizans kaynaklarina gére bir biyografya, cografya, ve tarihi topografya
ile ig teskilat1 hakkinda malzeme repertuar: da teskil etmektedir. Cesitli ad ve keli-
melerin degisik varyantlar1 ile derlenmesi, herhangi bir konu iizerinde yapi-
lacak arastirmay: ok kolaylastirmakta, herhangi bir Tiirk asilli adin, yerin, in-
vanin veya devletin Bizans kaynaklarinda ne surette bahsi gegtigini ve hangi kay-
naklarin nerelerinde bu ada rastlandig: kolaylikla bulunabilmektedir ki, béyle bir
yardimect eserin dilciler kadar tiirkologlara, siyasi ve medeniyet tarihi ile ugrasan-
lara, tarihi cografya ve topografya ile mesgul olanlara saghyacag: ok biiyiik fay-
dalar asikardir. $urasi da muhakkak ki, bu sistematik derleme sonunda herbiri
bir arastirma konusu olabilecek bazi konular da ortaya gikmaktadir; mesela bir
merasim elbisesine verilen tzitzakion (v{ut{dxiov) kelimesinin esasinin  tiirkce
¢igek oldugu tesbit edilmis (s. 313) olup bunun Bizans’a gelin gelen “Cigek” adl
bir Hazar prensesi ile ilgili oldugu yine G. M.’in bir makalesinde agiklanmustir 3.
Tarihgesi ve esasi aydinlanabilen béyle Tiirk kelimelerinin yaninda Aksukhos
(’AEobyxoc) (s. 70) veya Tzarapes (TGapdmyg) (s. 309) gibi Bizans tarihine gegmis
bir takim adlar vardir ki belki Tiirk mengeli olan bu kimselerin adlarinin esasi
ve tarihi hiiviyetleri heniiz aydinlanmamistir. Nitekim s. 169 da rastlanan Kourtes
(Kobprig) adi tiirkgedeki Kurt’dan baska birsey degildir. Fakat en dikkat cekici
nokta, bu kadar sarih bir sekilde Tiirk olan bu adin 1344 tarihli bir vesikada gériil-
mesi, buna Bizansl adi olarak da rastlanmasidir. Gayet tipik bir Selguklu Tiirkii
ad1 olan Koutoulmous (Koutoulgoedg)un nasil Aynoroz’un en biiyiik manastirlarin-
dan birinin adi olabildigi de herhalde etraflica aydinlanmas:1 gereken bir tarih
problemidir (s. 171). Trabzon prensi Aleksios I1I.nin kizi Anna’nin ® Tiirk kokiin-
den geldigine ihtimal verilen diger adi Anakhoutlou (’Avayoutrot) da aymi dere-
cede onemli bir tarih problemidir (s. 69). Diger taraftan G.M.’in bu degerli kitab,
bize Bizans kaynaklarinda mesela Tiirkler (s. 320-327) veya Germiyanogullar:
(s. 158) gibi buyiik topluluklarin adlarina ne sekillerde nerelerde rastlandigini
gosterdikten bagka, ¢ok ufak ziimreler i¢in de (mesela Cepniler, s. 309) ayni dere-
cede faydali olmaktadir. Bizanshlarda yukarida bazi 6érneklerini verdigimiz Tiirk
adlarinin kullanildigini ve bunlarin miinferid kalmayip hayli yaygin oldugu da
anlagilmaktadir. Mesela Osman adina ve varyantlarina (s. 215) Bizanshlarda rast-
lanmakta, Bizans Karatzas (Karaca) adi Tiirklerde oldugu kadar Bizanshilarda da
goriilmektedir. (s. 153). Hatta o kadar ki Bizanslilarda sahis ad1 olarak Tiirk’e bile
rastlanmaktadir (s. 327).

& J. Ebersolt, Mélanges d’histoire et d’archéologie byzantines, “Revue de I’histoire
des religions” 76 (1917) [ayribasimda s. 56]; G. Moravcsik, L’origine du mot *“ Tzil-

LIS

zakion”, “‘Seminarium Kondakovianum”, 4 (1931), 69-76.

¢ Bu kadin hakkinda bk. W. Miller, Trebizond, The last Greek Empire, London
1926, 49 ve dev.
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Tirk adlarinin esas sekillerini metinlerde bulmak pek her zaman kolay olma-
maktadir. Giamourtze (Twpyovptlé) de Yagmurca (s. 113), Tzigkiskanis
(t%yioxavig) de Cengiz Han (s. 313) veya Taoutes (taobrng) de Davud (s. 298)u
Byzantinoturcica’nin yardimi olmaksizin bulmak herhalde pek kolay olmasa gerektir.
Bu kitap yalmiz adlar bakimindan degil fakat mesela vezir (Belpyg, s. 88), emir
(duepd, s. 66), bey (wméxng, s. 250) gibi Tiirk iinvanlarinin da tam bir endeksini
temin etmektedir. Diger taraftan s. 56 da Agiopazari (‘Aytofacapi) =Ayvansaray
misalinde oldugu gibi tarihi topografya ile ilgili veya, s. 70 Aksara (&Epa)
=Aksaray; s. 145 Kagiatzek (Kaywt{ix) =Kayacik; s. 152 Karasar (Kapdoxp)
=Karahisar; misallerinde oldugu gibi tarihi cografya ile ilgili hayli ad ve bunlarin
Bizans kaynaklarindaki referanslar1 da bu ciltde yer almis bulunmaktadir.

G. M.in bu abidevi eserinin tam bir tahlil ve tenkidi bize nazaran bu sahada
daha salahiyetli olanlara diisen bir vazifedir. Ancak bir tanitma yazis1 mahiyetinde
olan bu yazimzin sonunda sunu belirtmek isteriz ki, G. M.’in biitiin bir émriin
mabhsulii olan bu giizel ve dolgun kitabi, Bizans tetkiklerinde bir merhale teskil
ettikten baska, bir bizantolog kadar hatta belki de ondan ¢ok daha fazla bir tiirk-
ologun ve Tiirk taribi ile ugrasan tarihginin her an bagvuracagi en 6nemli yardim-
cis1 olacak ve bu vasfin1 muhakkak ki uzun yillar muhafaza edecektir.

Mart 1960 Dog. Dr. SEmavi Evice

Belleten C. XXIV, F. 32
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PearsoN, J. D.—Juria F. Asuton: Index Islamicus 1906-1955.
A catalogue of articles on Islamic subjets in periodicals and other collective
publications, compiled by F. D. Pearson with the assistance of Fulia F.
Ashton. Cambridge 1958 W. Heffers & Sons Ltd. XXXVI+8g7 S. 8°

Islam diinyas: ile ilgili arastirmalarda bulunacak, ¢aliyma ve etiidler yapacak
olan biitiin ilim adamlar1 ve bu sahanin amatérleri kendileri igin ¢ok lizumlu bir
miiracaat kitabina kavusmus bulunuyorlar. Bu kitap gercek bir ihtiyaca cevap
veren ve biiyiik bir boslugu dolduran ve herhalde pesinen Londra Universitesi
Sarkiyat Enstitiisii Kiitiiphane Miidiirii olan miiellifi bu biiyiik ve faydali hizmeti
icin samimiyetle tebrik etmegi gerektiren bir eserdir. Kiitiiphaneciler Islam diin-
yasina ait miiskiilatlarinda bu kitaba sik sik bagvuracaklar ve boylece eserin miielli-
fini siikranla hatirhyacaklardir. Eser hakkinda simdi verecegimiz bilgi eseri tanitan
bu yazimiza béyle samimi tesekkiirle baslamig olmakta ne kadar hakli bulundugu-
muzu gosterecektir.

Kitap 1906 dan 1955 senesine kadar gegen yarim asirhk zaman iginde Islam
diinyasiyle ilgili olarak, rusga dahil, bat1 dilleriyle nesredilmis mecmua, Festschrift,
kongre tebligleri ve diger kolektif eserlerdeki yazilarla makaleleri (onlara ait
diizeltmeleriyle birlikte) bir araya toplayan bir katalogdur. Boylece 510 gesit
mecmua, 120 gesit Festschrift, 70 cild kongre tebligleri ve kolektif eserin taranmasi
icabetmistir. Mesela, tarandigini sdyledigimiz 510 gesit mecmuanin 12.000 ciltlik
bir yekian tegkil ettigini sdylersek eser sahibinin hizmet ve mesaisinin genisligi ve
degeri hakkinda daha iyi fikir edinebiliriz.

Miiellif, katalogunu 1906 yilindan baglatmasina sebep olarak Islam diinyasile
ilgili yazilara hasredilerek ¢ikan ilk mecmua bulunan Revue du Monde Musulman’in
1906 yilinda yaymmlanmaga baslamis olmasim1 sebep gostermistir. Siiphesiz bu,
bu eserin ilavelerinin gikacagini miiellif vaad etmektedir.

Eser mevzuu tasnifi yapilarak hazirlanmistir. Ana bélimleri sunlardir: Umu-
miyat ve Bibliyografya - Din ve 1lahiyat - Hukuk - Felsefe ve 1lim - Sanat - Cog-
rafya - Etnoloji, Antropoloji, Demografi, Folklor - Tarih - Filoloji - Edebiyat - Egi-
tim. Bu ana béliimler ayrica tali boliimlere ayrilmis ve gerektikge cografi boliimler
de ilave edilmistir.

Eserin bas tarafinda hazirlaniginda bas vurulan biitiin kaynak eserlerinin
bibliyografik kiinyelerini ihtiva eden ve 19 sayfa tutan bir listesi mevcuttur. Eserin
sonunda ise makale yazarlarinin isimlerinin alfabetik indeksi ile makalelerinin eser
igindeki yer numaralari, anonim makalelerin yer numaralar1 ve ayrica miistear
ad veya rumuz kullanan miielliflerin bu ad veya rumuz ile birlikte yazilarinin
eser igindeki yer numaralarin1 gosteren indeks vardir.

Eserin baskis: ve tertibi mitkemmeldir. Bu bakimdan bastig1 sayisiz ilim eser-
leri ve miikemmel bask: teknigi ile ilme hizmet etmekte olan W. Heffer & Sons
Ltd.’e tereddiitsiiz tesekkiir borgluyuz.
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Simdi kitap iginde bazi iizerinde durmaga deger noktalar1 belirtecegiz. Ki-
tabin 6nsoziinde bu indekse yalniz bat1 lisanlarinda yazilmis makalelerin alindig
belirtildigi halde bu indekste tiirkge yazilmis makalelere de rastliyoruz (Mesela
Nr. 17845, 17846, 18232, 18360...). Baz1 tiirkge makalelerin kitaba alinmis
olmasindan bilhassa memnuniyet duydugumuz muhakkaktir. Ancak kitaba alinan
bu makalelerin hangi esasa gére tercih edildiginin kesin olarak belirtilmesi uygun
olurdu. Bu arada kitaba birgok énemli tiirkge ve bati lisanlarinda bazi yazilar
dahil edilmemistir (Mesela A. U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, Halil Ethem Hatira Kitabi/In Memoriam Halil Edhem, Tiirk
Tarih Arkeoloji ve Etnografya Dergisi, Vakiflar Dergisi...). Mitteilungen zur Os-
manischen Geschichte’nin makaleleri eser iginde yer aldiysa da kaynaklarin listesine
dahil edilmemistir (Nr. 18338, 18341, 18330, 18271....).

Makale yazarlarinin ad ve soyadlar1 meselesinde tesbit ettigimiz bazi nokta-
lara da isaret etmeliyiz. Ancak bu problemi eser sahiplerinin hatasiz hal etmelerini
istemek de tam hakkimiz degildir. Garpl bir yazarin bu yolda miigkiilata ugraya-
caf tabii karsilanmalidir. Indekste yazar, isimleri basit ve en kisa sekliyle aldigim
ve son gelen ismi esas unsur kabul ederek alfabetik siraya koydugunu belirtmek-
tedir. Ancak bu hususta gu noktalara temas etmek gerekir: Arif Mifid Mansel ad:
indekste bazan, Miifid, Arif Bey olarak gegmekte, bazan ise dogru sekli olan Mansel,
Arif Miifid olarak alinmaktadir. Eldem, Halil Edhem yerine Edhem, Halil
ve Kopriili, Mehmed Fuad yerine Képriiliizade, Mehmed Fuad Bey kullanilmis
olmas: bu gibi hususlara ait diger misallerdir.

Yukarida isaret ettigimiz birkag nokta bir hata olarak degil, kitabin ne derece
biiyitk bir mesai gerektirdigini ve ne derecede biiyiik bir iy bagardigin1 belirtmis
olmak igindir.

Kitap, miiellifinin okuyuculara temin ettigi diger bir kolaylik ve yardima da
burada, bir meslekdas olarak, igaret etmeden sézlerimi bitirmiyecegim. Séyle ki,
bu ¢ok faydah eserin iginde yer alan yazilarin yazarlarina gore hazirlanmis olan
mufassal alfabetik katalogu School of Oriental and African Studies kiitiiphanesinde
muhafaza edilmektedir. Béylece bu mevzuda bilgi almak isteyen ve miigkiilat1 olan
her sahis kiitiiphaneye bizzat veya mektupla bagvurarak hazirlanan bu imkindan
faydalanabilecektir. Hatta kitaptaki makalelerin hangi kiitiiphanelerde bulun-
dugunu ve ne sekilde temin edilebilecegi hususunda da yazar okurlarina yardim
vaadinde bulunmaktadir.

Yazarin, ilim adamlari, okuyucu ve arastiricilara ¢ok faydali bir eseri miim-
kiin olan en iyi miikkemmellikte hazirlamig oldugunu tekrar belirtmeliyim. Simdi
sarkli veya sarktaki meslektaglardan bu kitabin sark dilleriyle yazilmis makaleleri
ihtiva eden katalogunu hazirlamak suretiyle bunun ikinci ve tamamlayia cildini
meydana getirmelerini beklemek ve temenni etmek mecburiyetini duyuyoruz.

Miuin EReN



Kemar H. Karpat, Turkey’s Politics, The Transition to a Multi-
Party System, Princeton University Press, Princeton 1959, XIV, 522 ss.

Eser ii¢ kisma ayrilmis olup I. kissmda (s. 1-133) degisikliklerin baglangici,
menseleri, I1. kismda (s. 137-242) ¢ok-partili sistemin kurulusu igin yapilan
miicadele (1946-1950), nihayet III. kisimda (s. 245-460) 1946 dan sonra ideoloji
ve davraniy bakimindan degisiklikler ve siyasi partiler ele alinmaktadir. Kitabin
sonuna (8. 461-497) sistematik mufassal bibliyografya konmus, mufassal bir
isimler ve konular indeksi eklenmistir. Giriste (I-XIV) yazar, esere hikim ana
fikirleri 6zetlemistir.

Dr. Karpat, Osmanl sultanlarinin agtiklar1 reform hareketinin, Cumhuriyet
inkilabini ve ihtilali hazirladig1 diigiincesindedir. Islahat, ““Bati’nin modern rasyonalist
Sikirlerine gore cemiyetin gelenekgi hayat tarzimi, teldkkilerini ve miiesseselerini degistirmegi
hedef tutan bir devlet nazariyesinde” ifadesini bulmustur. Bagka deyimle bu islahat,
bat1 devlet anlayigini Osmanh Imperatorlugu’na asilamak gayesini ve bu yolla onu
canlandirmay: gaye edinmisti. Bu, bir 6liim kalim meselesi olarak meydana ¢ikmigti.

Tiirkiye’deki degisikliklerde, ona gore, belli bagh iki grup, dini-muhafazakar
grupla laik-modernist goriise bagh grup arasindaki daimi miicadele hikim bir rol
oynamistir. Biitiin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi cereyanlar, bu iki goriisten
birisine tibi olarak geligmistir.

Ikin Fransiz ihtillinin ferdiyetgi ve laik fikirleri Tirk aydinlan arasinda
benimsendi. Fransiz ihtilali fikirleri ve parlemanter idare, Osmanh ve Cumhuriyet
devirlerinde daima bir ideal olarak yasadi. Dr. Karpat’in bu miisahedesi, stiphesiz
tarihi bir hakikatin ifadesidir. O, 1946-50 arasindaki kesif siyasi faaliyet ve miina-
kagalari, 1908-1911 devresine benzetir. Bu devrenin tetkiki, modernlesmenin dere-
cesini ve ilerlemenin vardif1 noktay: tdyin bakimindan 6zel bir énem tagir. O,
gesitli zikzaklara ragmen demokrasinin daima geligmekte oldugunu, sonunda daima
ileri gidildigini tasdik ve miisahede eder.

Siyasi hédiseleri objektif bir gekilde inceleyen bir siyasal bilgiler miitehassist
olarak baglangigta su suali ortaya koyar: Gelenege bagh ve geri bir ekonomik ya-
piya sahip cemiyetler igin modernlesme ile demokratizasyon arasinda zaruri bir
bag mevcut mudur? Tiirkiye misalinin incelenmesi, bu genel sorunun aydinlan-
mas1 bakimindan énemlidir. Garplilagma igin otorite rejimi mi, yoksa demokrasi mi
gerektir? Geri kalmis memleketler igin ana mesele olan gelisme, modernlesme
davasi, hangi siyasi vasita ile en iyi gergeklestirilebilir? Zira her iki sikkin kuvvetli
miidafileri vardir ve 6niimiizde miispet tarihi misaller durmaktadir.

Dr. Karpat, her jeyden evvel su miisgahedede bulunur ki, tarihte Tiirkiye’nin
modernlesmesi pratik hedeflere yonelmistir. Muayyen bir ideolojiye degil, daha
ziyade cemiyetin ihtiyaglarina ve iginde bulundugu sartlara bagh kalmistir. Dr.
Karpat, bu gériisiine sadik kalarak konuyu tarihi gelisimi iginde incelemistir.

Nihayet modernlesme, bir kiiltiir degisimi meselesi olarak, Tiirkiye misalinde
énemli bir inceleme konusudur:
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Goriilityor ki, yazar konuyu bir polemik degil, tamamile bir ilim konusu
olarak ele almaga ¢alismistir.

Kitabin esas konusu Tiirkiye’nin siyasi sahada gegirdigi degisiklikler ve ¢ok
partili sisteme intikaldir. Bu gelisme, miinferid bir hadise olarak degil, karsilikli
tesirleri olan kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve hatta sahsi ihtilaflar bakimindan, bun-
larin bir muhassalas1 olarak incelenmek istenmistir. Yazar, hususile sosyo-ekonomik
amiller iizerinde durmaktadir.

Biz burada, eserin daha ziyade Girig kism sayilabilecek 1946 ya kadar olan
bahisleri iizerinde duracagiz. Ondan sonraki devre, objektif hiikiimlere varmak
igin tarihgi yoniinden heniiz pek erken oldugundan burada ele alinmiyacaktir.
Bu devre iizerinde hiikiimlerin isabeti hakkinda siyaset ilmi miitehassislarinin ten-
kitlerini beklemek yerindedir.

1. kissmda daha ziyade ikinci elden eserlere bagvurulmustur. Bu sahada Tir-
kiye’de ve Bati’da bellibagh literatiiriin goézden gegirildigi séylenebilir. Evvela
sunu isaret etmek yerinde olur ki, medhal kismi, hele yazar bu genis konuyu
salahiyetle 6zetliyecek sekilde o sahanin miitehassis1 olmazsa, bir arastirmanin en
zayif ve tenkide agik kismuimi tegkil edebilir.

Burada bazi teferruati ve genel hiikiimleri miinakasa etmegi faydasiz bulmadik.
Tiirkler Islamiyete kitle halinde 8. asirda degil, 10. asir baslarinda girdiler.
Cihadi “Islamiyeti silah kuvvetile yayma® seklinde tarif etmek dogru degildir.
Yazar, Islamiyet ve Tiirk tarihi hakkinda su genel hiikmii verir: Islamiyet,
Tiirk devletgiligine bir gaye ve mana kazandirmis, fakat ayni zamanda Tiirklerin
kendi milli 6zelligini iginde eritmistir. Bu fikre genel olarak katilmamak im-
kansizdir.

Osmanhi Imperatorlugunda millet-sistemi, bugiin tarih literatiiriinde yeret-
mis bir terimdir, fakat bunun hakiki mahiyeti ve zaman ve mekan bakimin-
dan sahasi hakkinda maalesef fikirlerde bir agiklik yoktur. Sunu kaydetmek gerekir
ki, bu terimle anlasilan sey, ancak 1856 Islahat fermanile tam olarak meydana
¢ikmiy gok geg bir hadisedir. Osmanlilarda daha énce hakim rejim,Seriat’in zimmi-
ler hakkinda koydugu prensipler dairesinde miitalda edilmek gerekir. Kiliseler
teskilati ve onlara bagh dini cemaatlerin imperatorluk idaresinde durumlari,
bilhassa 18. asirdan itibaren biiyiik 6zellikler gosterirse de, bunu millet-sistemi ad1
altinda idari, hatta siyasi muhtariyete sahip birlikler gibi telakki etmekte miibalaga
vardir. 1856 dan sonra goriilen tegkilat, biitiin Osmanl tarihine tesmil edilmemelidir.

Dr. Karpat, Osmanl devletinde ekonomik hareketsizlik ve sermayenin harb
g/animcti ile toplandig1 hakkinda miibalagalh bir fikri de benimsemis goriinmek-
tedir. Bu hususta ganimetin,imperatorlugun belli bash bir ekonomik destegi oldugu
ve bunun kesilmesile mali ve ekonomik sarsinti husule geldigi iddiasi, mektep
kitaplarimiza kadar girmis bir iddiadir.Bu, Avrupalilarin Osmanl devletini gogebe,
¢apulcu bir devlet sayan cehalet ve taassubundan dogmus ve onunla beslenmis
hakikatten uzak iddialardan biridir ve ne yaziktir ki, memleketimizde de yayil-
migtir. XVI. asirda Osmanllarin diinya ticaret yollar: igin miicadelesini, yerli
pazarlarin, hususile Bati Anadolu faal pamuklu ve ipekli sanayinin biiyiik ihrag
kapasitesini, XIX. asir baslarinda bile imperatorlugu Bati1 milletlerinin diinya
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olgiisiinde en 6nemli pazarlarindan biri halinde tutan ekonomik biinyesini daha
yakindan tamimaga basladik¢a onun servet kaynaklari hakkinda fikirlerimiz
degisecektir.

Yakin zamanlarda arsivlerimizden ¢ikarilan resmi biitgelerle (bk. O. L. Bar-
kan, [ktisat Fakiiltesi Mecmuasi, cilt 15, no. 184, s. 238-329) 540 milyon akcaya
(1528 de) (takriben g milyon altin) vardigini gordiigiimiiz devlet gelirinde hums-i
gandim pek cuizi bir yer tutar (1430 larda Osmanli devlet biitgesi 2,5 milyon, 1480 e
dogru 7-8 milyon altin tahmin edilmekte idi). Bu hasilatin en biiyiik kismi zirai
vergilerden ve ticaret lizerinden alinan vergilerinden gelmekte idi. Iktisadi inhita-
timizin diinya sartlarile bagh ¢ok esash sebepleri vardir (simdilik bk. Belleten,
say1 60, s. 629-690, say1 93, s. 45-96). Nihayet XV. asirda Tirk-Misliiman halkin
milletleraras: ticarete faal bir gekilde katildigini, mithim ticaret sirketlerinin kurul-
dugunu, Arabistan baharat ve kumas ticaretinde olsun, Karadeniz gevresi mem-
leketlerle ticarette olsun en 6nemli mevkii tuttuklari unutulmamalidir (Belleten,
say1 93, yayimlanan vesikalara bakiniz). Diger taraftan Osmanl devletinin aske-
rive devletgi karakteri ile biiyiik servetlerin mukatia, has ve vakif olarak idareci
sinifin elinde toplandigini da kaydetmeliyiz. Fakat bu rical dahi ticaret ve para
operasyonlarile yakindan ilgilenmekte ve bilhassa Yahudileri araci olarak kullan-
makta idiler. Italya harpleri nihayetinde 1555 lerde Fransa mali bir yikima gider-
ken Tiirk pasalarinin oradaki mall operasyonlara katildigi, Fransiz hiikametinin
Tirkiye’den istikraz tesebbiisiinde bulundugunu biliyoruz. Dr. Karpat’n ilistigi
meseleler arasinda suna da isaret edilmelidir ki, kapitiilasyonlarin Osmanh Impe-
ratorlugu’nun ekonomik yapisi igin zararli olmasi ancak muayyen bir devirden
sonradir. Hakikatte XV. ve XVI. asirlarda bu ticari miisaadelerin ekonomik gelis-
meye yardim ettii muhakkaktir. Ancak Avrupa’da merkantilizmin milli ekono-
milere gittikge hakim olmasi, buna karsi Osmanli Imperatorlugu’nun agik pazar
olarak muhafazasi neticesinde kapitiilasyonlar zararli ve sonra felaketli olmaga
baslamistir. Bagka deyimle, ekonomik inhitatimizi daha genis bir gergevede ince-
lemek ve kapitiilasyonlarin kotiiliigii kligesi icinde her seyi izah edilmis saymamak
lazimdir.

Dr. Karpat’in Giris kisminda tabi oldugu baska yaygin kliselerden biri de,
Bizans miiesseseleri ve zihniyetinin Osmanl inhitat sebepleri arasinda sayilma-
sidir. Bizans zihniyeti ve miiesseseleri ve Osmanli devleti meselesi bir tarafa, Bi-
zans’in her koétii seyi temsil ettigi inanc1 Ortagag Avrupa’sindan intikal etmis ve
maalesef tarihi literatiire hikim olmus hurafelerden biridir. Tarihi izahlarda bu
gibi miiphem, hissi, umumi hiikiimlerden tarih ilmini temizlemek, realiteyi gos-
termek bugiin tarihginin en gii¢ vazifelerinden birini tegkil etmektedir. Nasil ki,
W. Heyd, Levant ticaretinin inhitatinin baslica amillerden biri olarak Bizans
yerine “gdgebe” Osmanlilarin gelisini zikretmek garabetine dismiistii!

1517 de I. Selim’in Halife sifatini iktisap ettigi iddiasi, tarihi deliller karsisinda
degistirilmesi lazim gelen fikirlerden biridir (kars. benim, Osmanl: Padisahi, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cilt XIII, say1 4 (1958). Osmanl cemiyetini karakterlen-
dirirken Dr. Karpat, iistte Sultan ve idareci simif, altta halk kitlesi olarak bir tasnif
yapar. Osmanllarda tebaa ile devleti tamamile birbirinden ayiran, devleti esas
itibarile Osmanli hanedaninin mali seklinde telakki eden gériis hakimdi, hatta
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bu devlet telakkisini XI1X. asrin en ileri gorislii devlet adami Mustafa Resit
Pasa’nin yazdigi Giilhane hattinda dahi gormek miimkiindiir. Bu meshur vesikada,
tebaa daha ziyade devletin disinda ve onun maksatlarina hizmet eden bir unsur
olarak diisiiniilmektedir. Ancak Tiirk ve Iran devlet ananelerine baglayabilecegi-
miz bu telakki yaninda devleti Seriatin bir vasitas: sayan Islam devlet telakkisi
zaman zaman uzlasmiy, fakat ekseriya miicadele halinde bulunmustur. Nihayet
redya, yani vergi 6deyen tebaa arasinda idareci simfa, ehl-i drfe yakin bazi ziim-
reler de vardir (krs. benim, Osmanlilarda Raiyyet Riisumu, Belleten g2). ldareci
sinifin ¢ gruptan, ulema, sivil idare ve ordudan miirekkep oldugu iddiasim da
iki grup, ehl-i 6rf, yani padisahin siyasi otoritesi ve icra kudretini temsil edenlerle
ulema, Seriat1 temsil edenler seklinde tadil etmelidir. Sadrazam, hem ordunun
hem devlet biirolarimin basidir ve XV. asrin ortalarina kadar ekseriyetle ule-
madan, XVIII. asra kadar askerlerden ve ondan sonra biiro adamlarindan
secilmistir. Biirolarda galisanlarin ¢ogu menge itibarile ulemadan idiler. Kadilar,
yalmiz seri kanunlarin degil, Padisah otoritesine dayanan 6rfi kanunlarin da uygu-
lanmasindan mesul idiler. XVI. asra kadar $eyhulislima bagh ulema ile Kadi-
askere tabi ulema devlet iginde ayr1 gruplar teskil etmekte idiler. Ikinci grup Seriat
yaninda aym zamanda Padisah otoritesini temsil etmekte idi ve kadiaskerler
fiilen seyhulislamlardan daha niifuzlu idi. Hulasa, Osmanlh devletinde smiflar
ve miesseseler hakkinda genel hiikiimler verirken tarihi 6zellikleri ve devirleri
gozoniinde tutmak gerekir.

Redyadan bahsolunurken de sehirli ve koylii redya arasinda esash statii fark
belirtilmesi gereken bir noktadir. Bilhassa XVIII. asirda o derece énemli siyasi-
ictimai rolu olan ayanlardan bahsolunmamasi Dr. Karpat’in tasvirine c¢alistig:
igtimai yapi ve gelisme tarihinde bir bosluk yapmaktadir.

Diger taraftan Osmanli devlet ve cemiyetine Cumhuriyet devri vatandag
olarak degil, objektif bir tarihgi gozii ile bakmanin ve tahlil etmenin asilmaz giic-
ligiinii tahmin edebiliriz. Biz I1I. Selim’i kendi devrimizin miibesirlerinden biri
olarak ele aliyoruz. Nizam-1 Cedid, yeni vergiler,devlet topraklarinin mutasarrifiar1
elinden alinmasi ve dogrudan dogruya hazineye baglanmasi, islahatin yeni bir
ziimrenin istismar ve sui istimallerine zemin ve bahane teskil etmesi, bir kelime
ile halk tizerindeki mali yiik bu devirdeki reaksiyonlarda hesaba katilmas: gereken
mithim bir tarihi amildir. Yenigerilerin, ekseriyetle halk tabakalarinin bir mu-
kavemet kolunu teskil ettigini disiinmek gerekir. Reform ve reaksiyon hareket-
lerinde daha derin sebeplere indikge, tablonun saray vakaniivislerinin bize tasvir
ettiklerinden bir hayli farkh oldugu gériilecektir. Dr. Karpat, siiphesiz tarih kitap-
larimizda yerlesmis malimati naklediyor ve fazlasini beklemege de hakkimiz yoktur.
Onun eserinin esas kisimlarinda gordiigiimiiz objektif tahlil metodunu burada da
tatbika firsat bulmasi arzuya sayandir.

Uzerinde bu kadar séylenmis ve yazilmis oldugu halde hakiki mahiyeti, mensei
ve simuli hakkinda hala agik bilgimiz olmayan konulardan biri olarak Tanzimatin
Dr. Karpat tarafindan esash bir tahlile konu yapilmas: keza arzu edilirdi.

Her jeyden evvel su noktaya dikkati ¢ekmek gerekir ki, Osmanhlarda - X V1.
asirdan beri her Sultanin ciilasu sirsinda tebaaya adalet ve iyi idare vaadeden,
suistimalleri birer birer sayarak giderilecegini bildiren adéletndme adile padisah
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hatlar1 ilan olunurdu. Giilhane hatti, Abdiilmecid’in ciilisunda ilan edilmis bu
gibi bir addletndme seklindedir ve hig siiphesiz bu gelenekle ilgilidir*Fakat o zamanki
hususi sartlar ve bu hatt1 kaleme alan Osmanl devlet adami Mustafa Resit Pasa’nin
bazi maksatlari, bu vesikaya inkildpc: bir mahiyet vermistir. Resit Paga’nin Ingiliz
hariciyesine verdigi 12 Agustos 1839 tarihli Fransizca memorandum incelenirse onun
takip ettigi bu inkilapg1 maksat kesin bir sekilde meydana gikar. Bu mektupta o
diyor ki: ““Le mécontentement du peuple n’est pas né, comme on le croit en Europe, de son
peu de disposition a la civilisation ou de toute autre cause provenant du fanatisme, mais seule-
ment de tous les maus d’une tyrannie insupportable. . . a mesure que la tyrannie diminuerait,
Uaffection pour le gouvernement s’accroitrail. .. Les puissances de I’Europe savent & quel
degré était progressivement parvenue la tyrannie des Empereurs Ottomans depuis le destruction
des Janissaires, le Sultan Mahmoud ne voulait désormais rien entendre, il ne [voulait] plus
prendre conseil que lui-méme. . . Flatter son orgueil et sa vanité, c’était s’assurer son appro-
bation et, par contre, si queleque courageux amis de la verité croyaient devoir ouvrir un avis
contraire a sien, la mort et la confiscation était le prix de leur zéle audacieux . .. lorsque, malgré
la consideration, si forte du voisinage, I’ Autriche et la Russie, qulqu’en soit le motif, permettent
a la Valachie et a la Servie, d’adopter une constitution, aucune puissance saurait elle jamais
vouloir émpecher que les populations musulmans obtiennent rien que de simples suretés pour
leur vies et pour leur fortune. (F.E.Bailey), British Policy and Turkish Reform Movement,
Cambridge, Mass., 1942, s. 271-275).

Stiphesiz Resit Pagsa’nin maksatlarindan biri, Padisahin miistebid otoritesini
onlemekti. Dr. Karpat, Tanzimat, “isldhatin siyasi ve kiiltiirel sahalara tesmili
seklinde” tarif ederken tamamile isabetli bir hiikiim vermektedir. Bunu daha agik
bir hale koymak lazim gelirse su ilave edilmelidir ki, Osmanllarda imperatorlugun
baglarindan beri $eriat yaninda Sultanin iradesinden dogan ve sirf ona dayanan
bir devlet hukuku, d7f% hukuk, mevcuttu. Bu nevi hukuk kaideleri kanun terimi altinda
toplanmakta idi. Islim cemaatinin hayr i¢in bu nevi kanunlar vaz’ina seriatce
cevaz verilmisti. Hatta baz1 hallerde, caiz mertebesindeki durumlarda, uygulanan
bu kanunlarin Seriatten kiyas yolile gikarilan kaidelere tercih olunabilecegi dahi
bazi fakihlerce kabul olunmakta idi. Iste Giilhane hatti, bu bakimdan gelenege ve
Seriata uygun bir adim sayilabilir. Tebaanin can, mal gibi ana haklarinn yeminle
sultan tarafindan bu vesikada garanti edilmesi Seriatle tezad teskil eden yeni bir
prensip getirmiyordu. Rejimde temelli bir degisikligi ifade eden ve mihim gelis-
melere yol agan miithim noktalardan biri, tebaanin din ve mezhep ayirdetmeden
miisavati prensipinin ilam idi, bu, Tanzimat hareketinin ruhu ve asli sebebi idi.
XIX. asir imperatorluk tarihinin gedit sarsintilarinin baskis: altinda gittikge genis-
letilen bu siyaset, Atatiirk inkilabinin en temelli prensipini, yani laikligi hazirhya-
caktir ki, sade bu nokta Tanzimat fermaninin tarihi 6nemini yeter derecede agiklar.
Tanzimat’a kars: en siddetli ve siirekli mukavemet bu sebeple seriatgiler tarafindan
gelmistir. Yenilesme hareketimizde bu noktanin 6nemi iizerinde ne kadar durulsa
azdir. Dr. Karpat, son asir Tiirk politika hayatinin en belirli 6zelligi olarak garp-
gilerle seriatgiler arasindaki miicadeleyi 6ne siirerken bir tarihi hakikat: ifade
etmektedir.

Atatiirk’iin biyografisi tizerinde ciddi incelemelerin yoklugu hergiin daha
aci duyulmaktadir. 1938 e kadar biiyitk fikri, ictimai, iktisadi degisikliklerin
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kaynag olarak onun fikri hazirlanis1 ve hayat gériisiiniin tegekkiilii hakkinda esash
higbir arastirma yapllmamlstlr Buna muvazi olarak son bir asir zarfinda fikri
cereyanlar: tarihi ve sosyal gevreleri igerisinde incelemek liizumu Dr. Karpat’in
eseri okunurken biitiin aciklig: ile anlagilmaktadir. O, bu sahada gimdiye kadar
yapilan hemen hemen biitiin yaymlar: tamitmaktadir. Bilhassa bu cereyanlarin
memleketimizde belli bash yayin vasitasi olan matbuat, sistematik bir incelemeye
konu oldugu takdirde Cumhuriyet devri ve inkilaplarin kaynaklar1 ve mahiyeti
hakkinda ¢ok daha esash bir anlayisa sahip olacagimiz siiphesizdir. Bu meyanda
Prof. Tarik Tunaya’nin gikarmakta oldugu incelemelere isaret etmeliyiz ( Tiirkiye’de
Siyasi Partiler adl1 kitab: klasik bir miiracaat kitabi haline geldikten sonra simdi
yaymlamaga bagsladig Siyaset Ilmi Serisi, bu sahada iimit vericidir. Bu seriden
¢ikan ilk kitap: Hirriyetin ildm, Istanbul 1959). Dr. Karpat, bu sahadaki
yayinlari kullanarak fikir-siyaset cereyanlarini, birbirlerinden farkli noktalarim
vuzuhla gostermektedir. [Jttihad ve Terakki’nin milliyetgi ve merkeziyetgi siya-
setini ve ona zit cereyanlari, Ziya Gokalp’in roliinii kisa ve agik hatlarla giz-
mektedir. Ikinci Mesrutiyet devrinde birden ortaya g¢ikan-zit, radikal cereyanlar
bir taraftan siddetli miicadeleler iginde imperatorlugu tam bir inhilile gétiiriirken
obiir taraftan Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ménevi kuvvetlerini hazirlamakta idi.
Bu devrin hummali siyasi kaynasma manzarasi Dr. Karpat’n ¢izdigi tabloda,
¢ok kisa olmakla beraber, agik bir sekilde meydana ¢ikmaktadir.

Istiklal harbinde i¢ hadiseler, sonraki gelismelerin istikametini kuvvetle tayin
eden amiller olarak daha etrafli arastirnlmak gerekir.

Cumbhuriyetin ilk zamanlarinda muhalefeti ve muayyen bir siyasi cereyam
temsil eden Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin mahiyeti ve bu muhalefetin Mus-
tafa Kemal’in sonraki siyasi faaliyet ve kararlarindaki tesiri kisa fakat agik bir
sekilde gosterilmistir. Biiyiik Nutk’un bu siyasi hareketle siki bag: ve onun g1
altinda miitalda edilmek zarureti meydandadir.

Yazar, 1925 7Takrir-i Sikin kanununun Cumbhuriyet tarihinde tamamile yeni
bir devrenin baslangic1 olup ondan sonraki hadiseler iizerinde daima agir basan
bir 4mil olarak kaldigini belirtir. Inkilaplarin gergeklestirilmesi ve sonra korunmasi
fikrile rejimin tek partiye dayanan ve sef sistemine dogru gittikge daha kuvvetle
ilerleyen karakteri arasinda bag: yazar belirtmege ¢aliymustir. Milletin Vicdan: ve
onun miimessili olma iddiasi, muhalif siyasi cereyanlara yer vermeyen sinifsiz
yekpare millet tasavvuru ve bunlarin bu devrede Tiirkiye’nin siyasi hayatinda
ve teskilatinda akisleri gosterilmege gahgilmistir. 1lkin asrilesme-batiilasma, 14ik-
lesme ve millileyme fikri biitiin siyasi hayata hikim 6niine durulmaz cereyanlar
haline gelmistir. Yazar suna da dikkati ¢ekmektedir ki, Tiirkiye’nin bu devrede
laiklesme yolunda attigi cesur adimlar diger Islam memleketlerinde onun pres-
tijini azaltacak yerde gogaltmistir. Yazar, bu devrenin sosyal sahada muhafazakar
oldugunu belirtir. Keza ekonomik siyasetin, ileride patlak veren ihtilaflarin ilk
tohumunu taspidigini acgik bir sekilde gosterir. Serbest Cumhuriyet Firkas: denemesi
bilhassa ekonomik sikint1 ve basarisizliklarla ilgilidir. Yazara gore ‘“bir siyasi reform
ne kadar derin olursa olsun ancak ekonomik ve sosyal reformlarla desteklendigi takdirde yasaya-
bilir’. Herhalde 1930 dan sonraki devre, Tiirkiye siyasi hayatinda yeni bir safhanin
baslangicidir. Bundan sonra ekonomik meseleler siyasi hayatta gittikge birinci
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plani iggal etmege baslamistir. Bununla miinasebettar olarak Kadro’cular grupunun
fikirleri iizerinde yapilan tahlil dikkate deger. Keza Halk Partisi devletgilik siya--
setinin karakteri sarih olarak gosterilmigtir: Bu, yerli pazarlarin istismar: suretile
devlet elinde sermaye toplamak ve bundan yatirinm yapmaktir. Bunda igtimai ve
ekonomik gayeler degil, siyasi gayeler esas rolii oynamaktadir. 1939 dan sonra
bu gesit bir devletgiligin dogurdugu giigliikler ve hognutsuzluklar: yazar belirtmekte
ve sosyal yetersizligine dikkati ¢ekmektedir. Harb yillarinin, hususi kapitallerin
tesekkiiliinde énemli bir rol oynadig olay1 isaret olunmustur.

Bu son ekonomik gelismelerin siyasi noktadan neticesi yazara gére su olmustur:
Siyasifikirlerin dogup yayilmasi ve siyasi gruplarin faaliyetleri igin,sosyal farklilagma
ve deger hiikiimlerindeki degisiklik elverigli bir zemin hazirlamigtir.

Sosyal simiflar1 ve harb devresi gelismelerini ayr1 bir bahiste inceleyen yazar,
koyluyi, sanayi isgisini ve arazi sahibi, ig-adami ve miinevver olarak orta sinifi
ayr1 ayr ele alarak bunlarin durumlarinda vukua gelen gelismeleri incelemektedir.
Dr. Karpat miispet olaylara dayanarak bu ilk denemeyi orijinal bir sekilde bagar-
mustir. Eldeki istatistiklerin koyli ve toprak gruplarinin tyin ve tesbitinde yeter-
sizligine isaret ettikten sonra, Toprak kanununun siyasi miithim akislerini belirt-
mekte, Toprak Mahsulleri Ofisi ve Orman Isletmeleri miiesseselerinin bilhassa harb
yillarindaki tutumunun koyliiler tuzerindeki tepkisi tizerinde durmakta ve ortak-
¢iliga temas etmektedir. Aydinlar iizerindeki ince tahlil ayrica zikre deger.

Dr. Karpat’a gore 1946 ya kadar Cumhuriyet devrinde vukua gelen en miihim
sosyal hadise, sosyal farkhilasma (differentiation)dir, bunda hiikmet faal bir Amil
roli oynamistir (Burada kendisinin Osmanh cemiyetinde sosyal simiflarin farkh-
lasmamis (undifferentiated) oldugu faraziyesini Miisliman-Tirk kitlesinin farkli-
lasmamis oldugu seklinde anlamahdir). Mesela menfaatleri ve statiisii belli hale
gelmig olan orta simif| ticaret ve sanayi tesebbusleri igin devletgiligi zararli ve 6n-
leyici bir sistem olarak goérmege baslamis, kéylu ise, toprak, daha adil bir vergi
sistemi, koruyucu bir kredi usulii ve endiistrilesmenin yiikiinden kurtulmay: arzu
etmistir.

Hulasa Dr. Karpat, 1946 dan sonraki siyasi degisiklikleri Cumbhuriyeti dev-
rinde meydana gelen siyasi, ekonomik ve sosyal gelismelerin gerektirdigini goster-
mege ¢aliymaktadir ki, onun bu tahlilde, bir tarihgi genisligi ve objektifligiile beraber
nazari siyasi ilimlerin 11§1inda bu gelismeleri degerlendirmege ve derin sebep ve
netice baglarini meydana ¢ikarmaga c¢ahstigini gormekteyiz. Bu incelemede en
ziyade dikkati geken bir nokta, arastiricinin eldeki kaynaklardan istifade ederek
olaylara, realiteye bagh kalmak hususunda gosterdigi gayrettir. Siyaset ilminde
yazi yazanlarin umumiyetle tarihi gelismeleri kendi kafalarimin i¢indeki nazariye
ve tasavvurlara uydurmaga galiymas: ciddi bir tehlike teskil eder. Bundan kagin-
mak i¢in onun ayni1 zamanda bir tarihgi zihniyetile olaylar1 ve hakikatte vaki olani
higbir zaman gozden kagirmamasi icabeder ki, Dr. Karpat bunu yapmaga gahs-
mugtir. Tarihi realiteyi biitiin genisligi i¢inde miisahede ederek muayyen siyasi
tezahiirleri o ¢ergeve icinde izah edebilmek ideal bir metoddur. Dr. Karpat, olay-
lar1 toplamak ve gesitli yonden yapilmis yerli ve yabanci miisahedeleri gézden
gecirmek i¢in konuya ait belli bash biitiin literatiirii tesbit etmistir. Bunun neticesi
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olarak verdigi zengin bibliyografya bu sahada derinlesmek isteyenler i¢in de degerli
bir kilavuz hizmeti gorecektir.

Yazar bir Tiirk aydin1 olarak memleket tarihi ve siyaseti iizerinde muayyen
gorisleri temsil ettigini de saklamamaktadir. Bu itibarla baz: siyasi gériisleri ve
tefsirleri siphesiz miinakasa konusu olabilir. Fakat bu hal, eserin son yarim asirhk
Tiirk siyaset hayatim1 genis tarihi agidan ilmi bir sekilde tahlile ¢alisan ilk ciddi
deneme vasfim1 zedelememektedir.

Prof. Dr. HALiL INALcik



SADRIAZAM ADNI MAHMUD PASA’YA AIT BIR
TEDKIK MUNASEBETIYLE

Dog. Dr. M. C. SEHABEDDIN TEKINDAG

Ayasofya Miizesi Miidiirii Sayin Bay Feridun Dirimtekin, SadridAzam adni
Mahmud Pasa hakkinda uzun bir makale nesretti (bk. Istanbul Enstitiisii Dergisi,
c. IV, 1958, s. 167-190). Biiyiik bir iddia ile kaleme alindig1 anlagilan bu makale !,
gerek Babinger’i ve gerekse Islam Ansiklopedisinde tarafimizdan yazilan *“Mahmud
Pasa’’ maddesini ? tenkid etmektedir.

Siiphe yok ki, daha evvel yazilmis ilmi bir makalenin herhangi bir suretle
gozden kagmis olan hatalarini tesbit ve binnetice tashih etmek ve bu suretle de,
tekrar da olsa, mevzuu yeni kaynak ve etiidlere istindden yeniden islemek, ilmi
olmak sartile, faydali, hatta lazimdir. Bu sebeple, Sayin Dirimtekin’in mevzuu
yeniden ele almasini memnuniyetle karsiladik. Ancak, kendisine karsi hiirmetim
olup, evvelce Istanbul Enstitiisiinden tamidigim sayin Dirimtekin’in, son derece
hisniiniyet gostererek okumaga basladigim makalesinde, biraz ileride arzedecegimiz
izahattan da anlagilacagi veghile, baz1 zuhullerde bulunarak bir kisim tiirkge
kitaplardaki kayitlardan yanhs ména gikarip, pek malim ve maraf kaynaklarin
ihmal edilmesi ve kullanilan bir kisim eserlerin de yanhs okunmas: yiiziinden,
yanliy hiikiimlere varmasim Bizans tedkikleri ile mesgul olmasina hamlettim. Esas
gayesinin, bizim Ansiklopedide miintesir ““Mahmud Pasa’” maddesinde bulun-
dugunu ileri siirdiigii “miiphem malamat’1 tenkit etmek oldugu anlagilan mii-
ellifin, ciddi bir tenkid ve tahlile tahammiili o.mamakla beraber, Fatih devri
gibi bizi yakindan alikadar eden bir mevzuda, bilhassa mesgul olup tedris faali-
yetinde bulundugumuz bir sahadaki etiidiiniin ilmi degerini belirtmek ve Fatih
Sultan Mehmed’in en namh sadridzzami Mahmud Paga’nin hayat1 ve eserlerini
dolayisile de devrini yakindan tamitmak gayesi ile bu meseleyi bir kere daha ele
almak lizumunu duyduk.

* .-

S. 167: Mahmud Paga’nin Sirbistan’daki Novo Brod (Novo Brdo olacak)
kasabasinda XV. asrin ilk rubunda dogdugunu kaydeden miiellif, bu hususda
higbir kaynak gostermiyor. Bizim bildigimize gére, bu hustsu ilk defa belirten
Fr. Babinger, Fatih’e tahsis ettigi eserinde (bk. Mahomet 1I. le Conquérant, Paris,
1954, 8. 139), 1427 de Novo Brdo’lu Michel’in, bu kasabada Sirpli bir kadinla
evlendigini tasrih etmistir.

! Bu makale, lIstanbul Enstitiisiit Miidiirii sayin hocam Nihat Sami Banarh
tarafindan Hiirriyet gazetesinde, medihkar bir lisanla, tanitilmigtir.
% Islam Ansiklopedisi, ciiz 71, 1956, s. 183-188.
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Aymi sahifede, Mahmud Pasa’nin babasinin Rum, annesinin Novo Brod’lu
bir Sirp kadin1 ve 1 numarali hasiyede Kalkokondyles (Chalkokondyles)e gore de,
Bulgar oldugunu iddia eden miiellif, biitiin tarihlerin annesinin Sirp oldugunda
miittefik olduklarim1 kaydediyor. Hemen bildirelim ki, miiellif, pesin bir hiikme
varmak suretiyle hataya diigmiistiir. Zira, biz, adi1 gegen makalemizde (s. 183),
Martinus Crusius (bk. Turcograeciae, 1584, s. 21)un Mahmud Pasa’nin ana cihe-
tinden Bizans’in en biiyiik ailelerinden Marco Yagari’nin Sirbistan’da bulunan
torunu oldugunu ve Trabzon Imparatoru David Komnenos’un bas mabeyincisi
olup Mahmud Pasa’nin teyze-zadesi olan meshur 4lim Georgios Amirutzes’in gene
bu Yagari’nin torunu oldugunu tasrih ettigini belirtmis, gene aym yerde Krito-
vulos’un da (bk. Tarih-i Muhammed-i Han-1 Sani, trc. Karolidi, TOEM, 1328,
s. 192), Mahmud Paga’nin anne ve babasinin muteber bir Rum 4ilesinden geldigini
tasrih etmis oldugunu agiklamigtik (Mahmud Paga’y:r umtmiyetle Rum mengeli
olarak kabul eden miiellifler hakkinda bk. N. Jorga, Histoire des Roumains, Bu-
carest, 1937, IV, 155). Arzettiimiz bu maltmattan da anlagilacag iizere, bu
husasta biitiin tarihgiler miittefik degil, miiellifin iddias1 hilafina, bilakis, miite-
halifdirler.

Gene aymi sahifede Hadikatii’l-Viizera’dan nakil yapan miiellif (not. 1), mez-
kiar eserin sahibi Osman-zade T4ib’in yanly olarak, Mahmud Pasa’nin annesinin
asil oldugunu yazdiginm kaydederse de, biz, mezkur eserin Mahmud Pasa’ya hasre-
dilen sahifelerinde (bk. Istanbul, 1271, s. 9-10) yalniz annesinin asil olduguna degil
hatta annesinden bahseden tek kelimeye dahi tesadiif edemedigimizi burada belirt-
mek isteriz.

Bundan sonra Mahmud Pasa’nin baba tarafindan Bizans’da XI-XIII. yiizyil-
larda hiikiim siirmiis olan Comnenos ailesinin Angelos kolundan geldigini belirten
miiellif, bu hanedanin Epir despotlugu soyundan gelen muntazam bir seceresinin
tesbitinin imkansizhigin1 belirtiyorsa da, bermutat, kaynak veya herhangi bir esere
atif yapmiyor. Halbuki, biz, bu hustisu Ansiklopedide mufassalan tafsil etmis ve
“babasinin Sirp despotu Angelos ailesinin Teselya kolundan gelmis olmasi ihtimali
kuvvetlidir” dedikten sonra referans olarak Babinger (s. 139)i gostermistik.

Bu izahattan sonra, makalenin asil yazilma sebebi iistiinde biraz durmamiz
icap eder. Zira, miiellif, mezkar makalesinde : ‘‘F.Babinger’in, Fatih Sultan Mehmed
ve zamam (sahife numarasi verilmiyor) isimli kitabinda, kendisinin, Epir’in son
Hiristiyan despotu Alexi Ange Philanhropéene veya kardesi veya oglu Manuel
neslinden geldigini ileri siirmiis oldugunu® séyledikten sonra ‘“‘bu gayet miiphem
malimat Islam Ansiklopedisinde ‘‘Mahmud Pasa” maddesine aynen nakledilmistir”
iddiasinda bulunuyor. Uziilerek bildirelim ki, miiellifin bu iddialarina esas teskil
eden ve Babinger tarafindan yazildig: bildirilen “miiphem malamat* Islam An-
siklopedisinde ‘“Mahmud Pasa’ maddesinde miinderic degildir! Filvaki, bilahare
nesredilmek iizere Istanbul Enstitiisiine verdigim mufassal makalede bu hustisa
dair kayidlar varsa da, Islam Ansiklopedisindeki mezkiar makalede, mehaz tasrih
etmedigi cihetle, Babinger’in bu miitaliasina yer vermemistik.

Miiellifin yanilmis olduklan agik¢a anlagilan bu izahatindan sonra Mahmud
Paga’nin babasi hakkinda yazilan Menakibnameler mevzubahis ediliyor ve aynen
soyle deniliyor: “Arzedilen su malimata nazaran, Mahmud Pasa’nin vefatindan
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sonra yazilan (Menékib-i Mahmud Pasay-1 veli) isimli kitapta babasinin kasap
oldugu ve kendisinin rahip oldugu hakkindaki kayitlarin hakikatla bir alakas:
yoktur (Universite kiit. T. 2425)”%. Makalemize miisteniden verildigini tahmin
ettigimiz bu miitalianin ash sudur. ‘“Mahmud Pasa’nin 6liimiinden sonra yazilan
Menékib-nime’nin (bk. Menakib-i Mahmud Pasay-1 veli, Universite Ktp. TY,
nr. 2425, s. 3) babasinin kasap, kendisinin de rahip oldugunu iddia etmesi, umu-
miyetle, Mahmud Pasa ile Kasab-zdde Mahmud Bey’i birbirine karistirmasindan
ileri geliyor (bk. madde: Mahmud Pasa, ayn. yer, s. 183, burada kaynaklar goste-
rilmistir).

Gene iiziilerek itiraf etmek mecburiyetindeyiz ki s. 169 da, Mahmud Pasa’nin
esireti meselesini halletmek iizere miiracaat ettigi Sekayik terciimesini (trc. Mecdi
Efendi, Istanbul 1269, s. 167 v.d.) yanhs anliyan miiellifin, ayrica baktigi Ham-
iner’de (Devlet-i Osmaniye Tarihi, trc. M. Ata III, s. 19), soyledikleri gibi “Mah-
mud Pasa’nin Tiirk suvarileri ve timerddan Mehmed Aga tarafindan satin alinma
keyfiyeti” mevcut degildir. Miiellifin bu miitalaasi, gériindiigiine gore, makale-
mize istinat etmektedir. Nitekim, biz, Chalkokondyles’in verdigi tafsilatin (bk.
L’Histoire de la décadence. .. trc. B. de Bourbonnois, Paris, 1620 I, 246), Sekayik
terciimesi (s. 176) ile Asik Celebi (bk. Tezkire, Univ. Ktp. Tiirk. Yazm. nr. 2406,
var. 215a) de, baz1 kiigiik farklarla, birbirinden ayrilmakla beraber, ayni esasa
dayandigini belirtmis, bu miielliflere gére, Mahmud Pasa’nin annesi ile birlikte
Novo Brdo’dan Semendire’ye giden yol iizerinde iimerddan Mehmet Aga tara-
findan esir edildigini izah etmistik.

S. 169: bermutat, kaynak gésterilmeden Mahmud Pasa’nin saraya takdimi
bahis mevzuu ediliyor ve Mehmed Aga’nin Mahmud Pasa’y1 II. Sultan Murad’a
hediye ettigi ve diger bir rivayete gére de Sultan Murad’ in,Mahmud’u, oglu Sultan
Mehmed’e hediye ederek iki gencin beraber biytidiikleri bildiriliyor. Mehmet
Aga’nin himayesinde tahsiline basliyan Mahmud’un, siiphesiz, bu zatin nufuzu
sayesinde Murad II.’a takdim olundugu akla gelirse de, miiellifin istifade ettigi
anlagilan Sekayik miiellifinin (s. 177), Murad II.”1n Mahmud’u sehzade Mehmed’in
maiyetine verdigini kaydetmesinin tarihi hakikat ile higbir alakas: yoktur. Nitekim,
bu husts, Mahmud Paga’nin muhasebe evkafini goren Asik Celebi tarafindan da
belirtilmektedir (bk. var. 214b).

S. 170: Mahmud Pasa’nin Fatih’in clilasunu miitedkip kapucubas (!) oldugunu
kaydeden miiellifin, bu riitbeyi (!), o devir i¢in mevcut olmadigina gore, neye
istindden kabul ettigini anliyamadik. Burada kasdedilen riitbe Hadikatii’l-Viizera
(s. 9. krs. Isl. Ans. madde: Mahmud Pasa, s. 184) da zikredilen ‘“Ocak-Agalig1”
riitbesidir.

3 Tirnak iginde alinan pargalarda sayin miiellifin imla, noktalama ve diger
hususiyetleri aynen muhafaza edilmistir.

4 Istanbul kiitiiphanelerinde bu kabil pek ¢ok Menakibname’nin mevcudiye-
tine burada isaret etmek isteriz. Msl. bk. Millet ktp. Ali Emiri, nr. 6/1, 43/3, 11363
Bagdathi Vehbi, 2187/3. Ayr. bk. Tevarih-i Merhum Mahmud Pasa (bk. W. Pertsch,
Tiirkische Handschriften, Berlin, 1889, s. 2, no I8; s. 46, no 20°).
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Gene ayni sahifede, miiellif, Mahmud Paga’nin Edirne sarayindaki tahsili
gibi bundan sonra sarayda isgal ettigi mevkiler hakkindaki bilginin noksanligina
isiret ettikten sonra ‘“‘herhalde vasiyetnimesindeki kayda nazaran, saraya bir at,
bir kilig ve 500 akga (!) ile geldigine nazaran, bu intisap keyfiyeti pek kiigiik iken
olmamigtir’ miitalaasinda bulunuyor. Bu satirlari, bilhassa not 13 de ‘“Mahmud
Paga’nin vasiyetnamesi’’ adli kismi1 okuyan bir kimse bizzat Mahmud Paga tara-
findan telif olunmug bir vasiyetndmenin bulundugunu, miiellifin de bir usul hata-
sina diigerek bunun degerini belirtmeyi ihmal ettigini zannedebilir. Fakat hakikat
higde boyle degildir:

1k defa Kinali-zade Hasan Celebi (bk. Tezkire, Univer. Ktp. Tiirk. Yazm. nr.
2525, var. 215b,str. 17-21) tarafindan zikredilip, bilahare makalemizde de kullanilan
bir kayit (s. 187, str. 12), miiellif tarafindan degistirilerek, miiphem bir gekle sokul-
mustur. Nitekim, biz, mevzubahis makalemizde, Mahmud Pasa’nin, 6limiinden
evvel, vasiyetnamesini hazirliyarak, biitiin umirun padisahda oldugunu kabul
ettigini ve higbir seyi bulunmayip, padisah hizmetine bir at ve bir kilig ve 1500
akga ile geldigini, oglu Mehmed Bey 5 ile evkafini pAdisahin himayesine terk ettigini,
Kinali-zdde Hasan Celebi’ye istindden, bir rivayet olarak kaydetmistik. Yoksa,
béyle bir vasiyetnime asla mevcut degildir.

Miiellifin 1454 de yapilan birinci Sirbistan seferine dair verdigi malamatin
liizumsuzluguna burada isiret ederek, onun, Mahmud Pasa’nin vezirete tayini
hakkinda verdigi malimatin Ibn Kemal (=Kemailpasa-zade)in (bk. Tevarih-i
al-i Osman, ngr. S. Turan, Ankara 1954, s. 114, str. 8-9) bir kaydina istinat ettigi
anlagiliyor: ‘‘Sahib-i tedbir, vezir-i asaf nazar-1 rusen Mahmud Pasa’ya sadaret
verdi”’. Bunu ‘“Sahib-i si‘ib-tedbir® vezir-i Asaf-nazir-i rasen-zamir Mahmud
pasa’ya vezaret virdi” 7 diye okumak lazimdir. Esasen Mahmud Paga’nin vezarete
nasbinin Halil Paga’dan sonra degil, Zaganos’un azlinden sonra, yani 858 (=1454)
de oldugunda mevsik kaynaklardan bir¢ogunun birlestiklerini (msl. bk. Ibn
Kemal, ayn. esr., s. 147; Nesri, Cihannuima, ngr. Fr. Teaschner, Leipzig 195!,
s. 183; Kritovulos, s. 192; Chalkokondyles, I, 246; 1dris-i Bidlisi, Hest Bihist, Ali
Emiri Ktp. Fars¢a. Yazm. nr. 806, VII, var. 83b) burada agiklamak isteriz 8.

Bununla beraber, itiraf etmek icabeder ki, sayin miiellifin, s. 171 de ““sadareti
ve itila devri” bashg altinda Djurdje Brcnovic (dogrusu: Georg Brankovic)in

5 Mahmud Pasa’nin oglunun ismi vakfiyelerde Ali Bey olarak geger. Bu zat
Edirne’de Tashk Medresesi veya Ali Bey Medresesinin kurucusudur. Bk. Basve-
kalet Arsivi, Istanbul vakiflar: defteri, nr. 251, s. 109 v.d., 20 numarali Tapu Def-
teri, s. 34 v.d. (Medresenin 8go seresi vakiflar1).

¢ Serafeddin Turan, tenkidli transkiripsiyonunda (bk. Ankara, 1957, s. 113,
str. 8) bu kelimeyi unutmustur.

? Metnin ash sudur: WLl > et pes 0245 J‘L' u‘-"J.)J Bt il lo

83 S0l

8 Mahmud Pasa igin yazilmis bir eser olan Dustirname’ye gore (nsr. M.
Halil, Istanbul, 1928, s. 103), Mahmud Pasa 859 seferinde (=1455 ocak 21-subat
19) vezir olmugtur. Bununla beraber, aymi miiellifte, onun 858 (=1454)de Umul
seferinden sonra vezir olduguna dair bir telmih vardir. Bk. s. 97.
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talebi iizerine yapilan sulhden bahsederek, Macar saltanat naibi Yanos Hunyadi’nin
yaptig1 kis seferi dolayssile, yeniden harb basladig1 ve sadridzam sifat1 ile bu sefer
esnasinda Fatih’in maiyetinde bulunduguna siiphe olmayan Mahmud Pasa’dan
bahsedilmedigine isaret etmesi yaninda 1455 de Dukas’in, Midilli prensi Doria
Gattilusio ile birlikte senelik harag ve hediyeleri takdim etmek tizere Fatih’in karar-
gahina geldikleri zaman veziriAzzam Mahmud Pasa ve ikinci vezir Seyyid-i Ahmed
Pasa (!) ile goriistiiklerini kaydetmesi, yerinde olup, bizde eksik birakilan bir kismi
tamamlamaktadir.

S. 171: Mahmud Pasa’ya, day: Karaca Bey’in yerine ikinci bir vazife olarak
Rum-ili Beylerbegliginin de verilmis oldugunun bilindigini séyleyen miiellif, 24
numarali notta: “Tevkii Mehmed Pasa tarihi varak 58 de Rum-ili Beylerbegisi
kazasker olmustur, diye bir kayit vardir. Bu da Mahmud Pasa’nin aym: zamanda
iyi bir din 4limi oldugunu gésterir. Siiphesiz bu vazife muvakkat bir zaman igindi”’
miitaldasinda buluunyor.

Agiklanmas1 ihmal edilen hustslardan sarfinazar miellifin serdettigi bu
miitalda gok miiphemdir. Biz, Mahmud Pasa’nin Beglerbegliginden bahsederken
su noktanin da diizeltilmesi icabeder diyerek Day:1 Karaca Bey’in, Belgrat muha-
sarasinda (1456) sehit diisiinceye kadar Beglerbegi oldugunu nazan itibara alarak
(bk. Tevkil Mehmed Pasa, Tevarihii’s-Selatini’l-Osmaniya, trc. M. Halil, TTEM,
1340, s. 147), Mahmud Pasa’nin Beylerbegi olmasim1® Oruc Bey (Tevarih-i al-i
Osman, ngr. Babinger, Hannover 1925, s. 72) ile Chalkokondyles (I, 252)in de
teyit ettikleri gibi, Belgrat muhasarasindan sonra kabul etmis idik (krs. Ibn Kemal,
s. 147; Asik Celebi, var. 214b). Ayrica, kiiciikk Nisanci Ramazan-zade Mehmed
(Tarih, Istanbul 1279, s. 162)in, Mahmud Pasa’nmin aym1 zamanda Kazasker ol-
dugunu tasrih ettigine isaret ederek, bunun, Menakibnime’de bulunan bir kayda
istinat etmesinin ¢ok muhtemel oldugunu, ¢iinkii, onun, Kazasker Ali Efendi
(ihtimal Mahmud Pasa’nin 878/1473 de vakfiyesini tanzim eden Kazasker Mev-
lana Ali b. Yusuf el-Fenari)nin hacca gitmesi iizerine, yerine muvakkaten tayin
edildigini gene Menakibname’deki bir kayiddan (bk. Ali Emiri Ktp. Tip kitap-
lar1, nr. 43, var. 50a) istihracen bildirmistik. Bu hustisun bu sekilde diizeltilmesi
icabeder, kanaatindeyiz.

S. 172: 1458 baharinda Mora tizerine yapilacak harekatin idaresini bizzat
deruhte eden Fatih’in, Sirbistan seferine Mahmud Pasa’y1 memur etmesini séyleyen
miiellif: “Mahmud Pasa Rumeli Beylerbegi sifati ile Rumeli askerini toplamis
buna kendi kapu halkini ilave etmis ve padisah tarafindan kendi emrine verilen
1000 yenigeri ile beraber Sirbistan’a girmis, kisa bir zaman Resava, Emol (=Omol,
Omolridon olacak), Save, Krogevag (Krusevac=Alacahisar), Jasava’y: isgal ederek
Semendire’yi muhasara etti. Mahmud Pasa vakit gayip etmek istemediginden
muhasaray1 kaldirdi. Belgrad kalesinin havalisini takviye etmisdi’ seklinde ber-
mutad, malim bir meseleyi miibhem, adeta, meghul bir hale sokmustur. Gerek
Ibn Kemal ve gerekse Enveri’den nakiller yaptigi anlasilan miiellif (not. 29),

® Mahmud Pasa’nin Rum-ili Beglerbegiligi zamanina ait verdigi berat hak.
bk. Fatih Defteri, Tapu Defteri, nr. 7, s. 142.
Belleten C, XXIV, F. 33
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“Belgrat kalesinin havalisini takviye etmisti’ ciimlesi ile neyi kasdetmistir, belli
degildir. Biitiin kaynaklarda agik¢a goriildiigii vechile burada bahis mevzuu olan
Belgrat kargisindaki ‘“Havale kalesi (Giizelce-Hisar, ingasi: 1456)”’dir. Miiellifin,
gerek Enveri ve gerekse Ibn Kemal’deki kayitlara pek fazla ehemmiyet vermedigi
anlasihiyor. Her iki metnin karsilagtirilmasi bu husasta bize bir fikir verebilir:

EnVCri, S. 103: «_)L4> _,J. Lr‘ J})b d‘}» J\}))
ol L gals gl s ol
Ibn Kemal, s. 153: 10 ooty ol oaols Jol sl all g s2U )l o)l 4o sl il

S. 174: miiellif, Jireéek ile Zinkeisen’in metinlerinden anladigina gore ‘kiralice
Helena’nin hileye miiricaat ederek voyvoda Mikhail (Michael olacak!)i tevkif
ettirip Macaristan’a sevkettigini kendisine Sirbistan meselesinin halli vazifesi
verilen Mahmud Pasa’nin Semendire éniine gelerek kaleyi kusattigini ve hazine-
sini alan kiraligenin, serbest ¢ikmak sartile, kaleyi 20 Haziran 1459 da teslim
ettigini’’ soyliiyor. Halbuki her iki miiellif, tamamile bunun aksini ifade etmek-
tedirler. Ciinkii:

Zinkeisen, bu mesele hakkinda Mahmud Paga’dan bahsetmedigi gibi (bk.
Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa, Hamburg, 1840 II, 116), mii-
ellifin miiracaat ettigi Jire¢ek’de, bu hadiseden bahsederken Mehmed’in (tabii
Fatih’in) Sofya’dan bir maniaya maruz kalmadan, Semendire’nin kale ve burc-
larina yaklagtigini, sehrin, 20 Haziran 1459 ¢arsamba giinii, higbir miicAdeleye
girismeden, teslim oldugunu, agikga, bildirmektedir (bk. Geschich. d. Serben,
Gotha 1918, II, 215, str. 11). Biz ise, Ansiklopedide (s. 185) bu hustsu agikga izah
etmis ve bir kisim kaynaklarin, yanhs olarak, 864 (=1459) senesinde, Semendire
(Sémendria)nin zapti ile neticelenen Sirbistan seferini Mahmud Pasa’nin idare
ettigini gosterdiklerini (msl. bk. Hammer 111, 38); halbuki, Dursun Bey (s. g6) ile
Idris-i Bitlisi bu seferi bizzat Fatih’in idare ettigini séyledikleri gibi Pesty Frigyes’in
eserinde de (bk. Brankovics Gyorgy, Budapest, 1877, s. 56) bu cihetin teyit edilmis
oldugunu belirtmistik (ayr. bk. Zinkeisen II, 116; Jiretek, ayn. esr. 11, 215; L. von
Thalloczy, Studien zur Gesch. Bosniens und Serbiens, Leipzig, 1919, s. g6 v.d.).

Aym sahifede 863 (=1459)da Mora’ya giderek Goérdes (Korint olacak!)i
zabtedip padisah gelene kadar Mohlib (Muhli=Mouhli olacak!) ve siir kaleleri
zabtetmesini miiteakip Patras’a teveccith eden Mahmud Pasa’nin bu harekiti
hakkinda miiellifin verdigi referans (not 36) meyaninda isimsiz olarak zikrolunan
Tarihi Selatin-i Osmaniye (aynen boyle! var. 14. Ayasofya kiitiiphanesi nr. 3204)
adli eserin mahiyeti nedir? kimin tarafindan yazilmigtir? sualine cevap vermemiz
gerekiyor.

Hemen soyliyelim ki bu eser bugiin Ayasofya kiitiiphanesinde mevcut olup,
3204 numarada mukayyet bulunan Karamani Mehmed Pasa’nin, Tevarihii’s-
Selatini-1-Osmaniya adl1 eserinden baska bir sey degildir (tafsilat i¢in bk. M. C.
Sehabeddin Tekindag, Isl. Ans. madde: Karamani Mehmed Pagsa). Mevzubahis

10 Uzun zaman mukavemet eden kalelerin yanina, abluka maksadile, havale
kaleleri yapilmas: husisunda bk. Isl. Ans. madde: Mehmed 11, s. 518.



BIBLIYOGRAFYA 515

14. varakda yalniz, tabiil arapga olarak: “(Fatih) ikinci kere Mora’ya gitti, bu
863 de vukua geldi” kaydi bulunup !, Mahmud Pasa’dan bahseden satir yoktur.
Esasen, Karamani Mehmed Pasa tarafindan pek kisa yazilan bu bahis, Amasra’nin
zaptindan sonraki hadiselere aittir.

Dursun Bey’den alinan maltimata gelince : Buradaki malimat, miiellifin 864
(=1460) de agilan Mora seferi dolaysile verdigi izahata tekabiil etmemekte,
Mora despotu Demetrius (Démétrius veya Demetrios)un ismi, evvela dogru yazil-
dig1 halde, dort satir asagida Dimetrios seklini almaktadir. Aym sekilde Katavu-
linos’un dogrusu Thomas Katavolénos olacaktir (bk. Isl. Ans. madde: Mahmud
Pasa. Krs. Zakythinos, le Despotat Grec de Morée, Paris 1932, I, 268).

S. 175: Mora’da, Venediklilerin tegvikleri iizerine, isyan eden Rum sihirleri
gibi, 868 (=1464) de 110 gemi ile 12 Midilli’ye kars1 hareket eden Mahmud Pasa
hakkinda izahat verilmek suretiyle annakronizm yapihiyor.

Aymni sahifede, Amasra (=Amastris)nin zapt: i¢in yapilan harekit esnasinda
150 pargalik bir donanma ile hareket ederek sehri denizden muhasara eden Mah-
mud Pasa’nin mezkir kalenin sukutunu temin ettigini kaydeden miiellif, bu hu-
sasu teyit i¢in 1bn Kemal (s. 193-196), Dursun Bey (s. 176) ve Nesri (739-740)yi
ishad ediyor.

Burada sunu belirtmek icabeder ki miiellifin bu husiasta kullandigi mezkur
kaynaklarin higbirinde Mahmud Pasa’nin 150 gemiden miirekkep bir filo ile hare-
ket ettigine dair bir kayit bulunmadig: gibi, Ibn Kemal’de (s. 183; 193 degil)
mezkuir: “Mahmud Pasa gemiler tonadab deryadan gitdi” ciimlesi istisna edilecek
olursa, Dursun Bey’de (s. 96; 176 degil) gerek 150 gemi adedi gerekse Mahmud
Pasa’nin ismi zikredilmez. Basta Asik Pasa-zade olmak iizere, Idris-i Bidlisi, Dursun
Bey ve Sa’deddin donanma adedi ile Mahmud Pasa’dan bahsetmezler. Miiellifin
bu mutalidasinin da makalemize istinat etmesi ¢ok miimkiindiir (bu kayit Ham-
mer’de mevcuttur. Bk. III, 57. Amasra’mn alinmasi hak. bk. Nesri, s. 1go; ibn
Kemal, s. 185; Hadidi, Tevarih-i 4l-i Osman, Tiirk. Yazm. Univ. Kpt. nr. 1268,
var. 126® Krs. Isl. Ans. madde: Mahmud Pasa, s. 185).

Esasen, miiellif, makalemizde, Mahmud Pasa’nin Sinop’un zabt ve istilas: ile
neticelenen harekat: idare etmesi yaninda, Isfendiyaroglu Ismail Bey’in teslimi
meselesini halli sirasinda nasil bir niifuza sahip oldugunu belirtmek maksadile
Nesri’den almig oldugumuz: ‘“‘ol vakit Mahmiad Pasa evc-i nf‘atda idi; goéyaki,
padisah saltanati ana 1smarlayib, kendusi farig olmisdi” (Kirs. 1sl. Ans. madde:
Mahmud Pasa, s. 185, str. 3-6, siitun: 2) seklindeki ifidemizi de benimsemis gorii-
niiyor (bk. s. 176, str. 8-10. Burada Nesri'nin Koéymen-Faik Resid tarafindan
yayinlanan metini kullanihiyor, 11, 742).

S. 176: miiellif, Trabzon seferi dolayisile bahis konusu edilen Koylu-Hisar
kasabasinin ismini Kovilhisar (aynen boyle!) seklinde okuyor. Halbuki, miiellifin

11 Fatih’in ikinci Mora seferine ait mufassal malimat igin bk. Zakythinos,
ayn. esr. I, 267 v.d., 285 v.d.

2 Miiellifin not 41 de zikrettigi Hammer (III, 88; 87 olacak)de, gemi adedi
bildirilmemistir. Krs. Isl. Ans. Madde: Mahmud Pasa, s. 186.
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° s,
bilhdssa miiracaat ettigi Giese nesri Asik Pasa-zide’de harekeli olarak Lé’ 39

S lua> seklinde kaydedilen bu kelime (bk. Tevarih-i 4l-i Osman, s. 147, str. 15)
bugiin Koyul-Hisar seklinde ise de (bk. Isl. Ans. madde: Koyul-Hisar), kaynak-
larda bazan Koyunlu-Hisar fakat umamiyetle Koylu-Hisar seklindedir (bk. Katip
Celebf,Cihanniim3, s.424. Krs. A. D. Mordtmann, Annatolien, ngr. Babinger, s.448).

S. 177: Vlad Draukul (Vlad Dracul 111, 1456-1476 olacak)a kars1 girisilen
savaglar tetkik ediliyor ve Osmanllar1 maglap ederek, Mahmud Paga ile Ishak
Pasa’nin gadirlar1 yamina kadar gelen Drakul’un, Osmanllarin mukabelesi iizerine
cekildigi kaydedilerek aynen soyle deniliyor: “Ertesi giinii kendisini takip eden
Osmanli suvarisi, 1000 kisi kadar sldiirdiiler”.

Hemen bildirelim ki sayin miiellifin biitin bu soylediklerinin, bu hustsu
tevsik etmek iizere miiracaat ettigi Hammer (X1V, 72 degil, 111, 70 olacak), Ibn
Kemal (s. 217), Chalkokondyles (211-215) ve Dukas (trc. Mirmiroglu, Istanbul
1956, 5. 211) de verilen malamatla alakas: yoktur. Ciinkii, kendilerinin bu miitala-
alarina esas teskil eden Hammer (III, 70), Mihaloglu Ali Bey’in akincilan ile
ditsmani takip ederek 1000 esir ile avdet etmesi tizerine, Fatih’in bu esirleri oracikta
idam ettirdigini bildirdigi gibi, Ibn Kema4l, Mihaloglu Ali Bey tarafindan getirilen
“iki bin yediyiiz”’ esirden bahseder (s. 224, 225; 217 degil) ; Dukas’da ise, Osmanh
suvarisinin bu icraitina dair bir tek kelime yoktur. Esasen, seferin, bu eserde, tama-
mile yanlis kaydedildigi hususu, daha evvel, Dukas’in terciimesini tetkike memur
edilen miiellif tarafindan da itiraf edilmistir (bk. s. 213, not 1).

Aym sahifede Midilli’nin zabti hadisesi tetkik ediliyor. Miiracaat ettigi kay-
naklarda kafi malimat bulamiyan miellif, Dukas’in bu huststa verdigi izahati
esas alarak, bu hadisenin tafsilitini yazmaga caligmistir: “866 (aynen boyle) dal®
Midilli’nin zapti bahis konusu olunca, bu ise gene sadrizzam Mahmud Pasa memur
edilip, Fatih, adanin karsisindaki Anadolu sahiline gelerek harekati, oradan takip
etti. Kale 27 giin muhasaradan sonra, zabtedilip Fatih son giinii adaya gecmis,
sehrin tesellimiinii miiteakip tekrar Anadolu’ya dénmiistii”’.

Bu hustista Dukas (trc. s. 215; s. 213 olacak)1 ishad eden miiellifin, yukaridaki
satirlar1 mezkar kaynakdan ne suretle tesbit ettigini anliyamadik! zira, mezkar
eserde, kalenin 27 giinliik muhasarasindan bahseden satirlar mevcut olmadig: gibi,
Fatih’in gelerek sehri teslim almas: keyfiyeti de asla miinderic degildir; eser: “Kale
iginde bulunanlar bu hali gériince...”” satin ile hitama ermecktedir (bk. trc.
s. 213. Esas metinle krg. Ducas, Historia Byzantina, nsr. I. Bekkerus, Bonnae,
1834, 5. 346: 6pd vreg odv ol &v Yég...). Filhakika, terciime edilmis metne miiellif,
menseini bildirmeden, baz: ilavelerde bulunmugsa da, bunlarin da bahis mevzuu
mesele ile hi¢bir alakasi yoktur.

Oyle anlasihyor ki bir kissm kaynaklara gére zorla (msl. bk. Dursun Bey,
s. 112), digerlerine gére de amanla alinan kale (19 eyliil. bk. Ducas, Bonnae nsr.

13 Dukas’da 866 (1462 olacak) rakami asla bahis konusu olamaz. Terciimede
de zikrettikleri gibi (bk. s. 213), rumca tarih 6971 olup, 1462 ye tekabiil etmektedir.
Siras1 gelmis iken soyliyelim ki Leunclavius gibi Cantimir’de hicri tarihi kullanir.
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s. 346, 511; Kritovulos, s. 162; Asik Paga-zade, s. 163; Tarih-i al-i Osman, Tiirk
Yazm. Revan-Topkapu Saray1 Ktp. nr. 1099, var. 93; Kivimi, Fetihname-i Sultan
Mehmed, nsr. Babinger, Istanbul 1955, s. 152) hakkinda, miispet hi¢cbir malimat
veremiyen miiellif, Mahmud Paga’nmin fetihden sonraki durumu hakkinda da sii-
katu ihtiyar ediyor. Halbuki Niccolo Gattilusio’y: esir alarak Fatih’e génderdikten
sonra, adadaki ganiimi Fatih’in emri ile, defter tutmak suretiyle, zabteden Mah-
mud Paga (bk. Nesri, s. 196; Asik Pasa-zide, s. 163), adanin idaresi bakimindan
lizumlu muameldt1 da ikmal ederek (bk. Kritovulos, s. 163; Hadidi, var. 133b.
Kry. Leonardus Chiensis, De Lesbo a Turcis Capta epistola, ngr. C. Hopf), idare-
sini kendi adam ‘Alaii’d-Din ‘Ali el-Bistimi’ye vermistir (bk. Babinger, s. 256).
Chalkokondyles, bu vazifenin Niccolo’ya verildigini séylerse de yanhstir.
Iste miiellifin bu gibi husaslar1 da belirtmesi icabederdi.

S. 177 ve 178: 867 (=1463) de vuku bulan Bosna seferini tafsile girisen mii-
ellif, diger kaynaklar: bir tarafa birakarak, bu mesele i¢in Asik Paga-zide’ye mii-
ricaat ediyor. Ancak, naklettigi metinden nasil ve ne dereceye kadar istifide etmistir,
sualine cevap aranilabilir. Bunun igin de alinan metnin bir satirin1 agagiya derce-
diyorum: “...padisahin Mahmud Pasa’ya adab:i (!) ve melameti (!) bu sebep-
tendi”. 52 numara ile gésterilen not gibi bu 53 numaral not da mezkar kayit
yanly okunmugtur. Dogrusu: “. . .Padisgahin Mahmad Pisi’ya gazab: ve melaleti
bu sebebdendi” olacaktir (bk. Asik Pasa-zide, s. 159).

Ayrica, miiellif, kiralin 6ldiiriilmesi igin istenilen fetvay: verdigini zikrettigi
Seyh Ali Bestani (aynen béyle!)nin kim oldugunu ve fetvasinin ne mahiyette ol-
dugunu bildirmiyor. Bu noktalar hakkinda biraz izahat verelim:

Bu zatin ismi miiellifin zannettigi gibi Seyh Ali Bestani degil, biyografisinden de
anlagilacag: veghile (bk. Cenabi, el-‘Aylemii’z-Zahir, Arapga. Yazm. Nuruos-
maniye Ktp. nr. 3100, II, var. 315P. Krs. Brockelmann, GAL, 1949, I1, 304) ‘Alaii’d-
Din Ali el-Bistami el-Herevi’dir. Mahmud Pasa daha énceden kirala aman vermis
oldugundan, bu ahdin bozulmas: bir igtihat meselesi oldugu cihetle (bk. Ibn Kemal
s. 243), bu zat istenilen fetviy1 vermis, hatta daha ileri giderek celladhig1 da bizzat
kendisi yapmigtir (bk. Nesri, s. 198; Ibn Kemail, s. 243; Ak Pasa-zide, s. 159.
Ayrica bk. Sa‘deddin, I, 496). Bu vakay: hiiziin ile anlatan bir kissm miielliflerde
(msl. bk. Tarih-i 41-i Osmén, Revan Ktp. var. 94. Krs. Babinger, ayn. esr. s. 269 da
Benedetto Dei’nin ifddesi) kirali bizzat Fatih’in 6ldiirdiigiinii séylerler.

S. 179: 1464 deki Jajcza (Yayce=Yaitse) muhasarasi hakkinda agiklanmas:
ihmal edilen hustslardan sarfinazar, miiellifin ileri siirdiigii miitalaa da yanbstr.
Bizim bildigimize gore, 1464 de, Yayge (Kivami’de dogru olarak: “’,‘:’.Li) yi
mubhasara ettigi bir sirada, Macarlarin Izvornik (=Swornik)i kusatmaga bagladik-
larin1 6grenir 6grenmez (bk. Nesri, s. 199; 1bn Kemal, s. 268; Tevarih-i 4l-i Osmén,
Tiirk. Yazm. Univ. Ktp. nr. 3704, var. 109a), Sofya’ya gekilen Fatih (Kritovulos,
s. 177 de daima Yayge 6niinde gosteriliyor), Mahmud Paga’y1 Macarlarla savasa
memur etmi§ ve Mahmud Pasa ki ortasinda Izvornik iizerine yiiriiyerek Macar-
larin diiymani Martolos (bunlar hak. bk. R. Anhegger, Martoloslar hakkinda,
TM, VII-VIII, 1942, s. 282 v.d.)lar vasitas1 ile, kaleyi mukavemete tesvik etmis
(seferde hazir bulunan Enveri, s. 105 v.d. Krs. bn Kemal, s. 270 v.d., Sa’deddin I,
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507), Mihaloglu Ali Bey ile, akincilarin1 kaleye gondermek suretiyle, Macarlari
ric’ata mecbur ettigi gibi bu hezimeti miiteakip firar edenlere de yetiserek, onlar:
Sava’ya kadar tzkip ettikten sonra, suyu ge¢mis ve pek ¢ok malzeme elde etmistir
(Tafsilat igin bk. Enveri, s. 106; Dursun Bey, s. 132; Ibn Kemal, s. 273; Kritovu-
los, s. 178).

Mahmud Paga’nin siyasi hayau yazilirken asla ihmal edilmemesi icabeden
mithim bir kisstm burada unutulmus goériniiyor. Makalemizde bilhassa tebariz
ettirdigimiz bu husts hakkinda, elimizden geldigi kadar, izahat verelim:

1467 (=871) de, Arnavutluga girerek burada daimi ordukahlar kurmaga
bashiyan Fatih (bk. Athanese Comneéne Hypsilantés, des Affaires ecclés. et civil,
aprés la prise de Constantinople, nsr. A. Dethier, Mon. Hung. Hist. XXI, 2e
partie, s. 458. Krs. A. Gegaj, L’Albanie et I'invasion Turque au XVe siécle, Paris,
1937, s. 143), Rumeli askeri ile birlikte Mahmud Pasa’yr Iskodra’ya kadar gon-
dermis (bk. Dursun Bey, s. 137), mezkar Pasa, Fatih’in Dulkadiroglu Sehsuvar
Bey’e yazdigi bir mektubun bas tarafinda tasrih edildigine gore, bu mintikay:
yakip, yikarak birgok esirle avdet etmistir (bk. Dursun Bey, s. 137; Kritovulos,
s. 189; Ibn Kemal, s. 300). Mahmud Pasa’nin bu vakadan sonra Edirne civarinda
Sazhidere’de bulunan hass1 Has-kéy’e ¢ekildigi, onun 15 nisan 1467 tarihi ile Ra-
gusa (=Dubrovnik)ya génderdigi bir mektuptan anlasihyor (bk. Ciro-Truhelka,
Dubrovnik Arsivinde Tiirk-fslam Vesikalari, Istanbul Enstitiisii Dergisi, I, 1955,
s. 51 v.d.).

Bu kismin eksik birakildigina burada isaret ettikten sonra, miellifin s. 179 da
““‘Sukutun baslamas1” baghg: altinda tetkike baslad:g1 kissimda da, maalesef, hataya
dustiigini goériyoruz. Buna kendilerinin, muasir kaynaklara miuessir bir surette
nufuz edememesi, birgok metinlerin manasim1 anlamamasi, ayrica, birgok ismi
haslar hakkinda bir fikir edinemeden, Karamanogullar: gibi bir sahada tetkikata
girismis olmasi sebep olmustur. Bu hususta pek ¢ok misaller verebiliriz:

Miiellifin kaynaklardan anladigina gore “Pir Ahmed Bey, Karamanoglu
Ibrahim Bey’in 1 biiyiik ogludur; ikinci oglu Ishak Bey’e de Tas-il verilmistir”.
Halbuki Kaynaklar tamamile bunun aksini ifade etmektedir. Ciinkii:

Asik Pasa-zade de (s. 160): “ve biiyiigi kim Ishak’dur ol ig-il’de’ otururdi”,
Nesri’de (nsr. Kéymen-F. Resid, 11, 770 v.d.): “ve hem ciimlesinden Ishak biiyii-
gidi”’ ifadelerinden » Pir Ahmed’in Karamanoglu Ibrahim Bey’in biiyitkk oglu
olmadigi, biiyiikk oglu olan Ishak Bey’e I¢-il’in verildigi agik¢a anlasilmaktadir.
Miiteakiben, ‘“Kavala” seklinde kaydedilen kale, vekayie muasir Hamidi (bk.
Divan, nrs. 1. H. Ertaylan, Istanbul, 1949, s. 70) de Gevele (43—}:? ) seklinde hare-
keli olarak kaydedilirki bu okunus tarzina Tevkii Mehmed Pasa (ayn. esr. var. 15P)
gibi Asik Pasa-zade’de (s. 163) istirak eder. Evvelce Babinger tarafindan Kavalla
tarzinda okunmakta israr edilen (bk. Der Islam, 29, 1950, s. 301 v.d.) bu ismin,
Ansiklopedideki okunus tarzina burada isaret etmek isteriz.

4 Olimii: Zilkade 868 (=Agustos 1464). Bk. Halil Edhem, TOEM, sene:
3, 1328, s. 830 v.d., I. H. Uzungarsili, Belleten, say1: 1, 126; M. C. Sehabeddin
Tekindag, Isl. Ans. madde: Karamanlilar, VI, 325.

15 Ayni mealde bk. Dursun Bey, s. 122; Sa’deddin I, 511.
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Bundan sonra gagdas kaynaklara miiracaat etmemekten ve mevzu ile alakal
belli bash tetkikleri dikkatli bir sekilde takip etmemekten miitevellit bir hata ile
“Mahmud Pasa’min, 871/1467 (dogrusu: 872/1468)de Ishak Bey’in iltica ettigi
Larende (=Karaman)ye gonderildigini’’ kaydeden miiellif, Hammer’e istinaden
(I11, 92) : ““mezkar Bey’in maglap olarak kagmas yiiziinden yakalanamadigi, belki
daha siddetle takip edilse idi yakalanabilecegi ‘“‘miitalaasinda bulunuyor. Halbuki
burada mevzubahis olan Ishak Bey, 869 (=1464) yilinda (Dursun Bey’de 868,
s. 122) uzun Hasan nezdine kagmis (bk. Ibn Tagribirdi, Havadisii’d-Duhar,
nsr. W. Popper, part 3, 865-874 A. H. Berkeley-California, 1953, s. 500; Ibn lyas,
Beda’i ez-Zuhir, ngr. Dr. M. Mustafa, Kahire, 1951, s. 154) ve 870 yili muharre-
minde (=Agustos-Eyliil, 1465) de vefat etmistir (bk. Ibn Tagribirdi, ayn. esr.
s. 581 v.d., es-Sehavi, Vecizii’l-Kelam, Arap. Yazm. Képriili Ktp. nr. 1189, var.
149%; Ibn lyas, ayn. esr. s. 156. Krs. Adnan S. Erzi, Akkoyunlu ve Karakoyunlu
tarihi hakkinda arastirmalar, Belleten, XVIII, say1: 70, 1954, s. 220, not. 59.
Ayrica bk. H. Inalcik, Isl. ans. madde: Mehmed 11, s. 524. Osmanh kaynaklarinda
ise, umtmiyetle, 869 senesi kabul ediliyor. Msl. bk. Asik Pasa-zade, s. 161). O
halde mevzubabhis seferin, Ishak Bey’e kars1 degil, 1465 senesi nisanindan itibaren,
Silifke kalesi harig, Karaman tahtina gegtigi anlasilan (bk. Adnan S. Erzi, ayn.
makale, s. 219, not. 55 ve 56, burada kaynaklar gésteriliyor) ve tabiiyet sartlarina
ragmen, Akkoyunlu ve Venedik devletleri ile (bk. Daru, Hist. de Venise, Bruxelles
1838, 1, 259) ittifak akdetmekten geri durmiyan Pir Ahmed Bey’e kars1 acildigini
katiyetle sdyliyebiliriz.

Miiellifin, Karaman halkinin tehciri gibi bu hareketi miiteakip vazifesi Rum
Mehmed Pasa’ya !¢ verilen Mahmud Pasa’nmin ordusu Karahisar (=Afyon)a
geldigi sirada tevsik edilemiyen bir rivayete gére, cadirmin basina yikdirilmas:
meselesi hakkinda Hammer’den aldig1 anlasilan maltimat da yanhs nakledildigi
cihetle, miiphem bir sekil almistir: “fakat seferin hitaminda, 867 (872 olacak!) de
Kara-Hisar’a gelince, Tatarlardan gelme bir adeti ilk defA Mahmud Pasa tatbik
etti. Kendisi ¢adirda iken, ¢adirin iplerini kestirerek yikdirdi” (bk. s. 180, str.
19-21). Bu satirlar1 okuyan bir kimse Kara-Hisar’a gelen Mahmud Pasa’nin, Tatar-
lardan gelme bir adeti ilk defa tatbik ederek, ¢adira girdigini ve ¢adirin iplerini
kestirerek yiktirdigini, zannedebilir. Halbuki, Hammer (III, g94), bu meseleyi
gayet agik ve sade bir tarzda anlatmaktadir: “Tatarlardan kalmis olmasi lazim
gelen bu adet o zaman Osmanllarda birinci defa olarak icra olunup ondan sonra
sik-sik tekrar olunmustur. Mahmud Pasa’nin ¢adirina girmesi iizerine, padisah,
¢adirin iplerini o surette kesdirdi ki, gadur, iltifattan sakit olan sadridzamin bas:
iizerine diistii”’?. Mahmud Pasa’nin azledilmesi sebepleri meyaninda, ordu
Afyon’a gelirken, Pir Ahmed’in, g¢ekilen Mahmud Pasa kuvvetlerinin gerisine
taarruz ederek, agirhklarini yagma etmesini de (bk. Ibn Tagribirdi, aym. esr.
631 v.d. Krs.. H. Inalcik, Isl. Ans. madde: Mehmed 11, s. 524) zikredebiliriz.

18 Biyografisi hak. bk. M.C.S. Tekindag, Isl. Ans. madde: Mehmed Pasa, Rum.

17 Hakiki metin i¢in bk. Asik Pasa-zade, s. 164. Krs. Sa’deddin, I, 512. Bu
azil keyfiyeti Memltk kaynaklarinda da zikrediliyor. Msl. bk. Ibn Tagribirdi,
ayn. esr. s. 684.
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Ayni sahifede not 60 ve 61 de gerek Ibn Kemal ve gerekse Dursun Bey’den
alinan metnin dikkatli bir sekilde takip edilmemesinden dogan hatalara birgok
okuma yanlishklar1 da ilave edebiliriz. Mesela, str. 1 de mezkuar “‘cibri itaattan’

kelimesinin “‘cenber-i tiattan™, ‘“‘anin sea’deti’ kelimesinin ise ‘‘4nin sekaveti’
seklinde okunmasi icabeder (bk. Drusun Bey, s. 139).

S. 181: Egriboz seferi adin1 verdigi kissmda Mahmud Pasa’nin siyasi hayatini
yeniden ele alan miiellif, Fatih, “Egriboz seferine karar verdigi zaman Mahmud
Pasa’y1 Gelibolu Sancak beygligine ve deniz kumandanhgina tiyin etmistir”, miita-
laasinda bulunuyor. Halbuki, bu tayin keyfiyeti, evvelce tasrih edildigi vechile
daha evvel vukua gelmistir. Nitekim, gerek Ibn Kemal (s. 293) ve gerekse Hadidi
(var. 140%), Karaman seferini miiteakip azledilip hassina gekilen mezkar Paga’nin,
¢ok gegmeden, donanma kumandanligina tayin olundugunu ve kendisine Gelibolu
sancag verilerek (1469 veya 1470 bahar1), Osmanli donanmasinin islihina memur
edildigini kaydederler 8. Ayrica, bugiin Topkap1 Sarayr Miizesinde mevcut bir
vesika (nr. E. 10161 “Mahmud Pasa’nin gocuklar: tarafindan padisaha sunulan
ariza’)'® da miinderi¢ ““... merhdm babamiz Gelibolu begi iken Igriboz seferine
gitmeden evvel mezkir vakf-1 ‘4mdan haric olan emlakini...” ciimlesi gibi, Ki-
vami’nin agagidaki beyitleri de bu hustisu teyit etmektedir:

s ° o - —_— 0 - 0~ -
oLs Oy W1 J e G Gus,l;
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o, - - 3 e, -~ L I
Q\;).,_}J syl Oy 42 j4u ;S 2
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.O[h:l:.w 4’§T OJ.?i :,.: S .L.'..{ (i,- B. 195

S. 181 ve 182: miiellifin yaptig1 gibi bir iki kaynakdan Egriboz’un fethi ve
Mahmud Pasa’nin bu fetihdeki rolii hakkinda kati bir miitalaa ileri siirmek im-
kansizdir. Ciinkii, evvelce tarafimizdan tesbit edilen (bk. madde: Mahmud Pasa,
s. 187), Bihisti (var. 183%), Chalkokondyles (II, 110), Meali (HiinkaArname, Farsc.
Yazm. Topkapu Sarayr Miizesi, Ktp. nr. 1417, var. gb. Ayr. bk. R. Anhegger,
TD, say1 :1, 1949, I, 150), Dursun Bey (s. 140), Orug Bey (s. 127), Nesri (s. 203),
Idris-i Bidlisi (VII, 122) gibi belli basl kaynaklar yaninda Sismondi (VII, 6) ve
Kretschmayr (II, 376) gibi ilk kaynaklara bagvurularak yazilmis tetkiklere miira-
caat edilmeden bir neticeye varilamiyacag: asikardir.

Sunu da agikliyalim ki 1bn Kemal’in 1954 ngr.ni birdenbire terk ederek 1957
ngr.ni kullanan miiellif, burada miinderic transkripsiyonlu metni okuyamamustir.

¥ Biz onun Kapudan-pasa olarak, birtakim nizamlar vazedip, Osmanl
donanmasini da tensik ettigini gériiyoruz. Tafsilat igin bk. Babinger, ayn. esr.
s. 332. Mahmud Pasa’nin donanma kumandanhg: hak. bk. Dursun Bey, s. 140.
Krs. Hammer 111, 102.

¥ Nyr. Q. Ulugay, Tarih Dinyasi, 1V, 1952, s. 1377.
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Ayrica miiellifin miikerreren zikrettii Venedik donanmas: kumandam Nikela
Canale’in dogrusu, Niccolo da Canale olacaktir.

Miiellif, malam bir iki eserden faydalanarak Egriboz’un fethi serefini sirf
Mahmud Pasa’ya izafe etmek istiyor; bu ylizden de mithim bazi kayitlarin bulun-
dugundan habersiz goriliyor. Bir kissm miiellifler tarafindan da tekrar edilen bu
malamat tashihe muhtagtir. Séyle ki Egriboz (=Negro Ponte)un fethi serefinin
Mahmud Pagsa’ya degil, bizzat Fatih’e ait oldugunu kaydeden muasir miellifler
vardir (msl. bk. Hamidi, Divan, s. 75 v.d., Kabuli, Divan, nsr. I. H. Ertaylan,
Istanbul, 1948, s. 147 v.d., Méanevi, Igriboz Fetihnamesi, ngr. A. Ates, Fatih-1stan-
bul, I, say1: 3-6, 1954, s. 291 v.d., Zeyl: Egriboz fethine ait iki vesika, s. 303 v.d.).
Ote yandan sefere bizzat istirak eden Angiolello’da, biitiin harekat: idare eden
Fatih’in “Gran Turco” rolu hakkinda verilen malumat (bk. Della Vita di Gio.
Maria Angiolello et di un suo inedito manoscritto, Vicenza Mss. nr. 32. Bertoliana
B. s. 22-27), sefer hakkinda en mevsuk kaynaklardan sayilan Donado da Lezze
(bk. Historia Turchesca, 1300-1514, nsr. 1. Ursu, Bucuresti, 1910, s. 35 v.d.) gibi
Dursun Bey tarafindan da (s. 110-113. Krs. Kivami, s. 207) teyit edilmektedir.
Bu kaynaklarda Mahmud Pasa’nin ismi gegmez; Da Lezze’de zikredilen ismin
Fetihnamelerde de goriillen Maccometto yam Mehmed Pasa olduguna da ayrica
isaret etmek isteriz 20, Esisen, miiellifin, kalenin Mahmud Pasa tarafindan feth
olundugu miitalaasin ileri siirmesi (not. 70), Nesri’nin “ama Mahmud Pasa tarafi
evvel koyuld: (II, 786-787)” climlesine istinat etmesinden neset etmistir.

Firsat diismiis iken belirtelim ki Egriboz’un fethinin garp diinyasinda husule
getirdigi heyecana muvazi olarak adayi para ile satin almak tesebbiisiinde bulunan
Venediklilerin (bk. Romanin, Storia documentata di Venezia, Venezia, 1913, IV,
350 v.d.), ajanlar1 vasttasile, Gelibolu sancak beyi Mahmud Pasa’y: isyana tesvik
etmeleri (bk. Kretschmayr, Gesch. von Venedig, Gotha, 1920, II, 379), tahkik
edilmesi icabeder 21

Miiellifin s. 183 de Uzun Hasan ile savasin bahis konusu oldugu bir zamanda
sadarete gecen Mahmud Pasa’nin Otluk-beli savasindaki rolii hakkinda Hammer’
den neset eden ve baska bir kaynak ile de tevsik olunmasina imkan bulunmiyan
izahati da tashihe muhtactr. Biz, burada, miellif tarafindan yazilan ciimlelerin
gosterdigi uislap hustsiyetlerine bakacak degiliz. Ancak, miirdcaat ettigi kaynak-
lar1 ne dereceye kadar dogru kullandigimi ve tiirkge eserlerden ne derece istifade
ettigini gosteren birkag misal verecegiz; nitekim, Has Murad Pasa’nin 6lumu
iizerine, digmanlarinin Mahmud Pasa’yr tenkit etmelerini izah eden miuellif,
Mahmud Pasa’nin cevabim Dursun Bey’'den iktibas ederek aynen soyle okuyor:
“Barik bas ve dur endis vezir kamil adi, bilurdiki bunun gibi lesker encim kuruk
asuman-1 sekva yagi memleket iginde gok yiirimek hatadir hususakim hasim kavi
ola. Pes bu latife-i rabbani miisteclebi fevzi miibin bildikip bu gururla miimkiin-

2 Tafsilat icin bk. M. C. Sehabeddin Tekindag, Isl. Ans. madde: Mehmed
Pasa, Rum, cuz. 76, s. 595.

21 Egriboz’un fethi hakkinda bizim kaydettiklerimizden baska, goremedigimiz
su eserlere de bakmak icabeder: Giac. Pizzardo, La presa di Negroponte, nsr.
Cigogna, Venez. 1844; Polidori, Arch. Stor. ital., Append, 1X, s. 395.
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diir ki hasim kenduyu kostere netaki hem oldu elkissu giin diigmanla diigusu ve
gust hazir murad duracak yere geldiler ve yerinde bulamadilar; bir gazas1 nazari
oldu. Bad galebei gurur bahs diisman tarafindan esdi”. Asagiya kaydedecegimiz
metnin kargilagtirilmasindan da anlagilacag: veghile, bu okuyus tarzinin Osmanlica
ile higbir ilgisi yoktur: “Barik-bin ve dar-endiy vezir-i kamildi biliirdi ki bunun
gibi lesker-i enciim-giirdh-1 asméan-yukth yagi memleket iginde gok yiiriimek
hatadur hustsakim hasim kaviy ola bes bu latife-i rabbaniyi miisteclib-i fevz-i
miibin bildiki bu gurarla miimkiindiir ki hasim kendayi gostere nitekim hem old:
elkissa ¢an diismenle dogiisi dogiisi Has Murad turacak yere geldiler ve yerinde
bulmadilar. Ubud gazas1 naziri old1 bad-1 galebe-i gurar-bahs diismen tarafindan
esdi (bk. Dursun Bey. s. 153)”. Yukarida teferruata girisilmeden verilen misaller,
miiellifin metinlerden istifide seklini meydana gikarmistir, zannederim. Mevza-
bahis metinde Has Murad’in sehit olduguna dair sarahat bulunmasina ragmen,
miiellifin, onun kagarken Firat’ta boguldugunu, gene Dursun Bey’e izife etmek su-
retiyle, ileri siirmesi, bizim bu diisiincemizde ne kadar hakh oldugumuzu ispat eder.

Bu arada, miiellifin, Otluk-beli savaginda, padisah ile birlikte mevzide bulunan
Mahmud Pasa’nin Rum-ili askerine kumanda ettigini ileri siirmesi de kabili mii-
nakagadir. Zira, Ansiklopedide miinderi¢ makalemizde bildirdigimize gore (s. 187,
siitun: 1), Otluk-beli muharebesinde, Rum-ili Beglerbegi Has Murad Pasa’ya
terfik edilmek suretiyle, kendisine ikinci derecede bir vazife verilmig bulunan Mah-
mud Pasa (bk. Da Lezze, s. 46), biiyiik bir dirayetle hareket ederek, Uzun Hasan’in
hilesini sezdigi gibi, Has Murad’1 da bu husasta ikaz etmis (bu. Da Lezze, s. 46;
Dursun Bey, s. 152 v.d., Hadidi, var. 147®) 22, Meali’ye gore (var. 29P), onun
olimiinden sonra da, Uzun Hasan’in oglu Ugurlu Mehmed ile savasmis ve 11
agustos 1473 carsamba giinii Ug-Agizli (=Tercan’da Baskend)da vukua gelen
savasta, Yarligin bildirdigine gore (nsr. R. R. Arat, TM, VI, 1939, 304), Davud
Pasa kuvvetleri ile birlikte savagmstir.

Bu hustsun ehemmiyetini bu sekilde belirttikten sonra, burada bir husasiyeti
daha tebariiz ettirmek lazimdir. O da dikkatsizlikten ileri geldigi anlagilan yanlsg-
lardir. Bunlardan birkag misal daha gostermek icabeder. Ciinkii bir metin dogru
okunmamis ise onun dogru anlasildigi iddia edilemez. S. 184 de Uzun Hasan’in
takip edilmesi hakkinda ileri siiriilen fikirleri miinakasa eden miiellif, Dursun
Bey’den aldigi metni aynen sdyle okuyor: ‘“Sultan Ebiilfetih’i muzaffer, fevz-i
atifetinden ol bed fi’lin amelile bunca muimen (!) ve menumenat (!) paymal
asker cerrari kital olmus, diye. . .”. Bunu: ‘“‘ve Sultan-1 eba’l-feth-i muzaffer vufar-1
‘avatifindan ol bed-fi’ilin ‘amelile bunca mii’minin ve ’mii’minat paymal-i asker-i
cerrar [=kital, Ayasofya niishasinda, ilave] olmasin deyt (s. 157)” seklinde oku-
mas1 icabeden miiellif, ayrica, Ibn Kemal’den aldigi metinde zikrettigi “hasaret
sebili”” miirekkep ismini de yanhs kaydetmistir. Bunu “hasaret siyli’’ seklinde oldugu
gibi, keza ‘“‘mesakin ve mesakini harab yeban ediip” ciimlesini de ‘‘mesakin-i
mesakin harab-uyebabidiib. . . diye okumak lazimdir (bk. Ibn Kemal, s. 401v.d.).

2 Seferde bizzat bulunan Angiolello, Mahmud Paga’nin Has Murad Pasa
vakasinda ihmali oldugu kanaatindedir ki (bk. Da Lezze, s. 54, 63), muahhar
miielliflerden Ali’nin Kiinhii’l-Ahbar’inda (bk. Univ. ktp. Tiirk. Yazm. nr. 5961,
var. 149*) bu ihmal hakkinda miibhem bazi kayidlar vardir.
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Bundan sonra, Uzun Hasan seferinden ma’zilen Istanbul’a avdet eden
Mahmud Pasa’nin hassi Has-koy’e gekilmesi ve $ehzade Mustafa’nin olimi iize-
rine, tekrar Istanbul’a gelmesi sebebile tevkif olunarak Yedi-Kule’ye habsedilmesi
hakkinda miiellif tarafindan verilen izahat, makalemizdeki kayitlara istinat etmis
goriiniiyor. Ancak, miiellifin yaptigi gibi Orug Bey’in Tevarih-i al-1 Osman (nsr.
Babinger, s. 129, 10)nindan ‘“‘Mahmud Pasa’nin 17 agustos 1472 de, Fatih’in emri
ile katledildigi”’ manasim ¢ikarmak imkéansizdir. Zird, mezkur eserin bu mevzu
ile alakali kisminda: “Mehmed Istanbul’da Mahmud Pasa’y: katleyledi” ibaresi
876 (=1472) tarihinde degil, 878 (=1474) senesi vekayii arasinda zikredilmektedir!
Olim tarihinin, tirbesinin kapisi istiinde bulunan kitabesine nazaran 87824,
vekayinamelere gore, 3 rebiulevvel veya 3 rebiulahir 879 tarihlerinden biri oldugu,
bunlarin da 16 haziran 1474, 18 temmuz 1474 tarihlerine tekabiil ettigi malim
olduguna gére, miellifin verdigi tarihin kabuliine imkan yoktur.

Gene miiellif “Mahmud Pasa’nin 6liim sekli (!) hakkinda Tezkire-i Latifi’de-
ki kayit dogru olmamak lazimdir (Universite TY, nr. 2441, var. 170°-171?) “mii-
talaasinda bulunuyor. Biz, miiellifin bu husista da hataya diisdiigiinii goriiyoruz.
Zira, bugiin Universite kiitiiphanesinde mevcut olup, 2441 numarada mukayyet
bulunan kitap Ahmed Resmi Efendi’nin ““Tarih-i Hiilasati’l-1’tibar” adh kita-
bidir ve mevzuumuzla higbir alakasi yoktur! O halde miiellif higbir agiklamada
bulunmiyarak Mahmud Pasa’nin é6lim sekli hakkindaki bu miitalaay: neye 1sti-
naden ileri siirdii? Hemen bildirelim ki kendilerinin bu miitalaalarina esas teskil
eden ve Latifi’nin Tezkiresinde mezkur bulunan éliim sekilleri, bizim Ansiklo-
pedide miinderic makalemizden neset etmektedir. Biz, makalede, ilk defa olarak,
“jdamimin bogdurulmak veya kollarindan kan alinmak suretiyle olduguna dair
rivayetler igin bk. Latifi, Tezkire, Univ. Ktp. Tirkc. Yazm. nr. 2411, var. 171%”
seklinde bir ifadede bulunmustuk; fikir tamamile bize Aittir.

S. 185: Mahmud Pasa’ya Sehzade Mustafa’nin bilinmedik bir tarzda zehir-
lenmesinin atfedildigini?® belirten miiellif, Ali (ayn. esr. var. 149#, str. 22-24)den
bir iktibasda bulunuyor: “Sehzade birdenbire éliince, bazi miifsidin der ki, Mah-
mud Pasa zarafetle zehir igirdi deyu vahset-i kadimeye binaen madde-i asim zu’-
munca isbat eyledi. Bu fitnet-i kiibera, vezir-i mezburun kanmna kar-saz-i hafi
olub...””. Emsali gibi yanlis okunan bu metnin ash sudur: “$ehzade-i mesfar
bagteten vefat eyledi. Ba‘z1 miifsidin dirki, Mahmud Pasa zaréfetle zehir igurdi
deyu vahset-i kadimeye binaen miiddeas: zu'munca isbat eyledi; bu fitne-i kiibra
vezir-i mezbarun dahi katline karsaz-1 hafiy olub...”. Bu son misal miellifin
Tiirkce eserlerden ne derecede istifade ettigini gostermektedir.

28 <« Uzun Hasan seferinden ma’zul gelicek...” bk. E. 10161 numarah
ariza. Krs. C. Ulugay, ayn. esr. IV, 1377.

2 Kitabenin nsr. E. H. Ayverdi, Fatih devri mimarisi, Istanbul, 1953, s. 185.

2% Bu mesele hak. bk. Cevat Celebioglu, Konya valisi iken olen Fatih’in
oglu Sultan Mustafa’min sureti vefat hakkinda miihim bir kayit, Konya, say::
20-21, s. 1190 v.d. Mustafa Celebi hak. bk. C. Baysun, Isl. Ans. madde: Mustafa
Celebi.
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Bundan sonra, “Mahmud Pasa’nin sehidetinin halk arasinda fena bir tesir
biraktigina” isiret eden miiellif “Fatih ile maiyetinin bu fena tesiri izile igin onun
hakkinda yeni suglar bulmak mecburiyetinde kaldiklar1”’ iddiasinda bulunuyor.
Siiphe yok ki, Osmanl tarihinin biiyiik sahsiyetlerinden biri olup, Fatih’in mu-
zafferiyetlerinin ve fiitdhatimin baslica amillerinden olan Mahmud Paga’nin 6liimii,
halk tarafindan pek ziyade sevilmis ve velayetine hitkmedilmis bir sahsiyet oldugu
igin, derin bir elemi mucip olmustur. Ancak, Fatih ile maiyetinin onun hakkinda
suglar bulmak mecburiyetinde olmadiklarini burada belirtmek isteriz. Zira, halkin
teessliriine terciman olarak bu vakayr anlatan miiellifler, Mahmud Pasa’nin
sehit edildigini séylemekten ¢ekinmedikleri gibi (msl. bk. Tevarih-i 4l-i Osmén,
ngr. Fr. Giese, Breslau, 1922, s. 115; Tevarih-i al-i Osman, Tiirk. Yazm. Inkilap
Ktp. M. Cevdet, nr. K. 255, s. 192; Muhiy Celebi, Tevarih-i 41-i Osman, Ali
Emiri Ktp. Tiirkg. Yazm. nr. 15, s. 170), tiirbesinin kapisi iistiinde bulunan arapga
tarih kitabesinde de (bk. Ayvansarayi, Hadikatii’l-Cevami, Istanbul, 1281, I, 191;
E. H. Ayverdi, ayn. esr. s. 185) ‘““mate Mahmuaden sehiden zahiden”’, 878> ibare-
sini agik¢a okumak miimkiindiir.

Bu suretle Mahmud Paga’nin siyasi hayatini tetkik eden miiellif, mezkar
Paga’nin devlet idaresinde giittiigii siyaset hakkinda pek miibhem bazi izahlarda
bulunuyorsa da, onun dahili icradtinin nelerden ibaret oldugunu agiklamadig gibi
teskilatgih@ hakkinda da higbir sey séylemiyor. Mahmud Paga gibi bir devlet
adaminin biyografisi kaleme alinirken bu hustslarin asla ihmal edilemiyecegini
soylemeye bilmem liizum var mi? Bu hustslar hakkinda biraz izahat verelim:

Mahmud Pasa’nin devlet idaresinde giittiigii siyaseti layiki ile tesbit edecek
kafi vesikanin mevcut olmadigr gézéniinde bulundurulacak olursa, ancak, bz
tarihi kaynaklarda ve bir kisim eski tezkirelerde tesadiif edilen birtakim bendler
ile Divanlardaki kiigiik kayitlardan az-gok bir istidlal yapmak mecburiyeti vardr.
Ansiklopedide mezkar makalemizde zikrettigimiz veghile (s. 187 v.d.), Mahmud
Paga, mitkemmel bir siyaset giiden ve Osmanlilarda higbir vezire nasip olmayan
hasletlere malik idi; bizzat Fatih, onun bu meziyetlerini takdir ediyordu. Sonradan
gozden digerek vezéretten uzaklagmasinda Fatih’in siyasi politikasinin da amil
oldugu tahmin olunabilir.

Dabhili icradtina gelince, Edirne Miiftiisii ve Miiderrisi Fahreddin Acemi’nin
de yardimu ile Huruafileri yaktirmas: (bk. Sekayik, trc. Mecdi Ef. s. 82) ve bu suretle
Fatih’in hurdfi fikirleri gibi bu mezhebe karsi duydugu yakin alikay: énlemesi,
ona biiyik bir gohret temin etmiy gériiniiyor. Nitekim, Hamidi’nin Mahmud
Paga’ya ithaf ettigi ilk kaside de (bk. Divan, s. 284. krs. Adnan-Adivar, Osmanh
Tiirklerinde ilim, Istanbul 1943, s. 26, not 1), nihal-i ehl-i isyanin ve hass-1 hak-i
hezelanin pasanin ates-i kahrile yakildigim séyleyen pargalarin kenarina ‘isaret
be-sahten-i Hurtfiyan™ yazilmis olmasi bu vakanin sihhatine ve baglica amilin
Mahmud Paga olduguna delalet eder 26,

*¢ Hamidi’nin buisaretini géremiyen Babinger, Hurdfi karigikliklar: ve katl-i-
aminin 1444 yazinda vukua geldigini tahmin etmistir. bk. Von Amurath zu Amu-
rath, oriens, vol. 3, nr. 2, s. 247.
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Ali Kusgu ile miistereken Tetiimme ve Sahn-1 semin medreselerinde suubat-1
ilmiye ve meratib-i ilmiye tegkilatinin kurucusu oldugu bilinen Mahmud Pasa’nin
bu husOsiyeti yaninda onun Huristiyan halkla olan miinasebetinide tetkik etmek
icabeder.

Gene miiellif, Mahmud Pasa’nin kendisi igin yazilan kitaplara 1000 altun ver-
digini soéyliiyor. Ansiklopedide mezkar makalemizde belirttigimiz veghile (s. 188,
siitun: 1), Mahmud Pasa’nin kendi namina yazilan her eser (Kitap, Risale ve kaside)
icin, 1000 akga-i rami verdigini kaydeden yegane miiellif Idris-i Bidlisi (VII, var.
56®) dir. Bizim ilk defd bulup ilim 4lemine arzetti§imiz bu kayit miiellif tarafindan
da benimsenmis gériiniiyor. Ancak, 1dris-i Bidlisi burada ““Idris. Bithan!”’ seklinde
okunuyor (bk. s. 187, not. 93, 98).

S. 187: Mahmud Paga’nin 4sarin1 tetkik eden miiellif, belli bagh vakif ve tapu
defterlerine (msl. bk. Istanbul Vakiflar1 Defteri, Bagvekilet Arsivi, Tapu Defteri,
nr. 251, s. 108 v.d., Ankara Evkaf Umum Miidiirligii, Hazine Defteri, nr. 106;
Kuyadat ve Evamir Defteri, nr. 437) miircaat edecek yerde ¥, bizim ve E. H.
Ayverdi’nin bu husistaki kayitlarin1 hulasa etmekle iktifa ediyor. Yukarida mezkar
vesikalara miiracaat edilmeden Mahmud Paga’nin 4sdrinin katiyetle tesbitine imkan
olamiyacag ise her tiirlii izahtan vérestedir.

Sunu da ilave edelim ki bizim Ansiklopedide Mahmud Paga’nin asirini sayar-
ken kullandigimiz Idris-i Bidlisi, miiellif tarafindan ayni yerde ve ayni varak numa-
ralari muhafaza edilmek suretiyle, fakat yukarida da agikladigimiz gibi, Idris
Bithan (!) gibi garip bir sekle sokularak, kullanihyor .

S. 189: Mahmud Pasa’nin edebi sahsiyeti hakkinda malimat veren miiellifin,
bizim biiyiik bir emek neticesi olarak bulup Ansiklopedide zikretti§imiz Tezkire
ve bir kisim mezuniyet tezlerinden ne dereceye kadar istifdde ettigini de tesbit
etmek icabeder. Bizim Ansiklopedide: “Mahmud Paga’nin Tiirkge ve Farsga siirleri
ile alt1 adet Farsga mektubunu ihtiva eden bir Divan’1 vardir. Istanbul kiitiiphane-
lerindeki niishalarindan (Universite kiitiiphanesi, Tiirk. Yazm. nr. 1962, Millet
Ktp. nr. 278 ve 279) en miikemmeli iiniversite niishasidir’’ geklindeki ifademizden
hareket ettigi anlagilan miiellif, Mahmud Paga’nin DivAnim bize, aynen su ciimle-
lerle, tanitiyor: “Tiirkge ve Farsga Divam ve gazelleri elimize iig niisha olarak
gecmistir. Divanin tiirkge kism1 (Universite, TY, nr. 1962). 1-32 varak 93 gazelden
ibarettir. 1ki farsca kismi ise 32-49 varakdir. 46 gazel, bunu bir lugaz ve yirmi
muamma takip etmektedir ?*”. Yani bu kisimlar, miiellife gore, bir arada olmayip,
mubhtelif kiitiiphanelerdedir. Halbuki bas tarafinda “ma fi hazihi’l-Mecelle” sek-
lindeki kaydin altinda, “Divan-1 Adni, Divan-1 farisi ve Miingeat-1 farisi”” bashklh

27 Mesela Mahmud Paga’nin 878 de tanzim edilen vakfiyesine miiracaat etse
idi, onun Istanbul’daki cAmiine vakfettigi 4sdr1 meyaninda, Catalca, Silivri ve
Kurkkilise’deki vakif koylerini de tesbit edebilirdi. Bk. 251 numaral defter, s. 109 v.d.
Ayrica bk. Siiheyl Unver, Mahmud Pasa ve Ekleri, Vakiflar Dergisi, IV, 1958,
s. 65 v.d.

% Krs. Ansiklopedsi, s. 188, siitun:2, str. 5; miiellifin makalesi,s. 187, not. 93, 98.

* Miiellifin makalesi, str. 5-8.
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biitiin metinlerin mevcut bulundugu Universte niishasina dikkat edilirse Tiirkce
Divan’in var. 1-32, Fars¢a Divinin var. 32-49 da ve alti adet mektuptan ibaret
farsga nesir kisminin da var. 49-65 de bagladigi, diger biitiin Divanlarda oldugu
gibi, burada da gazel, ldgaz ve muamma kisimlar1 bulundugu hemen goriilmektedir.

Gene miiellif, Sehi Bey’in Hest Bihist (Hest-Belcist okuyor!?)ine istindden,
Mahmud Paga’nin Avrupa’dan kitaplar getirttigini soyliiyor (bk.s. 189, str. g).
Biz, Sehi Bey’in miiellif tarafindan kullanilan niishasin1 (bk. Univ. Ktp. nr. 3732,
var, 20b-21b) bastan sona kadar okuduk ve Mahmud Pasa’min Avrupa(!)dan
kitaplar getirttigine delalet edebilecek en ufak bir kayit dahi goremedik. O halde,
miiellif, Mahmud Pasa’nin Avrupa(!)dan kitaplar getirttigini neye istindden ileri
siirdii? maltm degildir.

Bizim bildigimize gore, Mahmud Pasa, Sazli-dere’den 15 nisan 1467 tarihi ile
Ragusa (=Dubrovnik)ya génderdigi bir mektupda, Marin vasitasile génderilen
ii¢ tip kitabindan dolay1 Ragusa Meclisine tegekkiir ettikten sonra ‘Lo margilio
sopra lo po e lo quarto Tadeus Citilis” adl1 bir kitabin da® bulunup, gonderilme-
sini rica etmistir (bk. Ciro-Truhelka, Dubrovnik arsivinde Tiirk-Islam vesikalari,
1st. Enst. Dergisi, I, 1955, s. 51 v.d.).

Miiellif, Edebiyatimizda miimtaz bir mevki isgal eden Mahmud Paga’nin
edebi sahsiyeti hakkinda pek fazla bir bilgi vermiyor. Yazimiza son vermeden
evvel, Ansiklopedide de pek fazla tafsil edilemiyen bu husls hakkinda biraz izahat
verelim:

Mahmud Pasa’nin mahlas: ‘Adni’dir®’. Divinindan anlagilacag vechile, daha
ziyade terbiyevi ve lirik siirler yazan Mahmud Pasa, bilhissa, bu kabil gazellerinde,
halka pek gok yaklagmis ve onlarin dertleri ile mesgul olmustur. Iste bu sebepledir
ki, Divaninda &rf ve ddetleri aksettiren misralar yaninda birtakim darbimesellere
de yer vermistir. J. von Hammer, Mahmud Pasa’nin siirlerinin bu kadar sohret
kazanmasinda, onun siirdeki muvaffakiyetinden ziyade, mevkiinin tesiri oldugunu
iddia eder (bk. Gesch. d. Osmanischen Dichtkunst, Pesth, 1837, I, 138). Iran
edebiyatim1 da gok iyi bildigi anlagilan Mahmud Pasa, Zahir-i Faryabi ile Hafiz-1
Sirazi’nin gazellerine nazireler yazmig ve onlarin mazmunlarim terciime ederek
bazi musralarini da aynen almistir (bk. A. Meserret Diriéz, Adni, hayat1 ve edebi
sahsiyeti, Univ. Ktp. mezuniyet Tez. nr. 1356; Bercis Miskioglu, Adni Divani,
Univ. Ktp. mez. nr. 2123).

Biitiin giiera Tezkirleri, Divininda mevcut alt1 aded mektubun da teyit ettigi
gibi (ayr1 bir ingd niimunesi i¢in bk. Sar1 Abdullah Efendi, Miingeéat-1 farisi, Es’at
Ef. Ktp. nr. 3333, var. 45°), Mahmud Paga’nin nesrini nazmindan daha iistiin
bularak (msl. bk. Kinali-zade Hasan Celebi, var. 214°; Agsik Celebi, var. 215Y),

30 Babinger’den anladigimiza gore, istenen bu kitap Ibn Sina’min Kanun
fi’t-T1b adh kitabinin iki latince tefsiridir. bk. ayn. esr. s. 317.

31 Kinali-zdde, var. 214%; Beyani, var. 54°, bunlardan naklen W. Gibb,
HOP, 1902, II, 25 de Adli olarak kabul olunan bu mahlas birtakim karigikliklara
sebep olmustur.
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onu, umimiyetle, devrin miinsilerinden Karamani Mehmed Paga® gibi Taci-
Zade Cafer Celebi®® ile mukayese etmektedirler. Kinali-Zdde Hasan Celebi
(var. 214®) ile Beyani (var. 54°), Mahmud Pasa’nin, Hace-i Cihan ile mektuplas-
tigin bildirmelerine ragmen, siirlerinde bu miiellifin tesiri hi¢ mevcut degildir.
J. von Hammer’in bu hustsda kaynak olarak zikrettigi Tarih-i belagat-1 Farisiye
(bk. Devlet-i Osmaniye Tarihi, trc. M. Ata, II1, 129, not. 4) adl1 eser heniiz bulu-
namamistir. Biz, sadece, Sarica Kemal (=Kemal-i zerd) adh Osmanh miiellifinin,
Fadluw’llah’in, Tarihu mu‘cem fi Asiri Mulakr’l-‘Acem adh kitab: tercime ediip
Belagatname adi altinda topladigina isaret edelim®,

Osmanl siirinin umumi tekimiili ve Mahmud Pasa’nin edebi tesiri iyice
tetkik edilince, su neticeye variriz:

Mahmud Pasa, XV. asirda yetisen biiyiik sarilerden biridir. Onda eksik olan
taraf yasadigi miithim tarihi devri aksettirmemis olmasidir.

i*‘

Bir mise au point mahiyetinde olan bu tenkidi yazimizi bitirdikten sonra,
netice olarak diyebiliriz ki; Mahmud Pasa’nin sihhatli bir biyografisi gibi onun
siyasi, edebi ve dahili siyaseti yaninda biitiin icradt ve asarim tetkik etmek, ancak,
devrin vekayii gibi kaynaklarina da hakim olmak ve vakfiye ve mubhtelif Miinseat
Mecmualarinda miinderic mektuplar ve bir kisim Menakip ve tarihlerden bir
netice ¢ikarmakla kabildir.

Kabatas Erkek Lisesinde talebe iken derslerini zevkle takip ederek, kendisini
her halile taklide 6zendigimiz saymn Hocamiz Nihat Sami Banarh’nin mezkir
makale hakkindaki durumunu bir tiirlii tefsir edemedigimizi de burada belirtmekten
kendimizi alamiyoruz.

M. C. SEHABEDDIN TEKINDAG

32 Biyografisi ve edebi sahsiyeti hak. bk. M. C. Sehabeddin Tekindag, Isl.
Ans. madde: Mehmed Pasa, Karamani, Ciiz. 76, s. 590.

33 Biyografisi ve edebi sahsiyeti hak. bk. T. Gokbilgin, Isl. Ans. madde:
Cafer Celebi.

34 Bk. W. Pertsch, Kat. der Pers. Hss. Berlin, 420 v.d. no 428. Krs. Fr. Ba-
binger, GOW., 34.






ONBIRINCI MILLETLERARASI BIZANS
TETKIKLERI KONGRESI

XI. Milletleraras: Bizans Tetkikleri Kongresi 14-20 Eyliil 1958 de 28 gesitli
millete mensup 450 kadar delegenin istirakiyle Almanya’da Miinih sehrinde top-
landi. Bu sehir, bilindigi gibi XIX. yiizyildan itibaren Krumbacher, Heisenberg
ve Dolger gibi biiyiik alimler sayesinde bizantinolojinin en énemli merkezlerinden
biri olmustu, Universiteye bagli Bizans Arastirmalar1 Enstitiisii bu sahada halen
mevcut en zengin kitapliklardan birine sahip bulunmaktadir. Diger taraftan
Bavyera devlet kitapliklar: zengin Bizans elyazmalar1 ve minyatiirleri kolleksiyon-
larina sahip bulunmaktadir. Binaenaleyh 1955 de Istanbul’da toplanan X. Bizans
Tetkikleri Kongresinin gelecek kongre igin segtigi bu yer ok isabetli idi.

Miikemmel bir tarzda organize edilmis olan kongrenin programi étedenberi
bilinen ve alisilmis olan seksiyon ¢alismalarindan bagka tarih, teoloji ve kilise tarihi,
filoloji ve edebiyat tarihi, sanat tarihi, hukuk tarihi, miizik tarihi, cografya ve
sosyoloji sahalarinda ana meseleleri ele alan biiyiik tebligler ile temayiiz ediyor
ve bu tebligleri umumi toplantilarda biitiin kongre iiyelerinin miinakasasina agik
tutuyordu. Bu gerceve iginde Bizans devleti teskilatina ve bilhassa birgok hususlar:
daha heniiz aydinlanmamis olan ‘“Thema”lara dair Pertusi (Milano) ve taninmig
Yugoslav tarihgisi Ostrogorsky birer teblig yaptilar. Amerikali bizantinist Dvornik
Patrik Photios konusunu ele alarak kiliselerin ayrilmasindan patriki mesul tutmak
gerektigi noktas: iizerinde durdu. Kitzinger (Washington) Bizans sanatinin énemli
bir fasl olan Justinian ile Ikonoklasm devri arasindaki sanatin karakterini ve gelisme
safhalarini inceledi, Demus (Viyana) yeni buluntulara dayanarak Palaiologlar
devri boya ve nakis sanatinin ana vasiflarini ve Rénesans sanati ile olan miinasebet-
lerini tebariiz ettirdi. Miizik tarihi sahasinda gesitli bilginler batinin nota yazisi
ve melodisi lizerinde Bizans miiziginin yaptif1 etki iizerinde durdular. Kirsten
(Bonn) Istanbul dista kalmak tizere “Bizans sehri’ konusunu ele aldi, bu sahada
simdiye kadar neler yapildigini ve daha neler yapilmas: gerektigini ortaya koydu
ve arkeologlara diisen vazifeleri tebariiz ettirdi.

Seksiyonlarda yapilan enteresan tebligler arasinda sunlari zikredebiliriz: Rubin
(Koln) “Sovyet Rusya’daki Bizans arastirmalari” adl tebliginde 1917 ihtilali ile
Rusya’daki Bizans arastirmalarinin tamamile durmus ve ancak ¢ok sonra bunlarin
tekrar ele alinmaga baslanmis oldugunu zikrederek bugiin bu arastirmalarin say:
ve kalite bakimindan dikkati geker bir durumda oldugunu, fakat Rus bizantinist-
lerinin marksizmin ana prensiplerine baghhginin bunlarin verdikleri hiikiimler
uzerinde etki yapmaktan hali kalmadigini ortaya koydu. Delvoye (Briiksel) Xan-
thos’ta (Kinik) yapilan Fransiz kazilarinda bulunmus olan ilk Hiristiyanlik devrine
ait anitlar hakkinda konustu. Thierry (Etampes, Fransa) Goéreme dolaylarinda
Kizilgukur kilisesi fresklerini renkli resimlerle kongreye arzetti. Glykatze (Paris)
Komnenler zamaninda Anadolu’da yeniden yapilmis yahut tamir edilmis kaleleri

Belleten C. XXIV. F. 34
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inceledi; Anadolu’nun tarihi cografyas: iyice bilinmeksizin ve mahallinde tetkikler
yapilmaksizin viicude getirilmis olan bu etiid Tiirk delegelerinden bazilarinin
itirazlarin1 mucip oldu.

Kongreye katilan Tiirk delegeleri kendi sahalarinda dikkate deger ve orijinal
tebligler yaptilar. Bunlar1 séyle sirahiyabiliriz: A. Erzen (Ist. Univ.),Istanbul
sehrinin kurulusu ve adlar1; F. Dirimtekin (Ist. Ayasofya Miizesi Md.), Son kazi-
lara gére Vlakherna saraylari; S. Eyice (Ist. Univ.), Nymphaion (Nif) Bizans
saray1; H. Inalcik (Ankara Univ.) Bizans ve Osmanli vergi sistemleri arasinda bir
mukayese; S. Bastav (Ankara Univ.) Laonikos Khalkokondyles’in Tiirk kaynaklari.

Bu satirlarin miiellifi umumi toplantilardan birinde “Side’de iki mezar anit1”na
dair bir teblig yapmis, 19 Eyliilde arkeoloji seksiyonuna riyaset etmis, Milletler-
arasi1 Bizans aragtirmalar1 Komitesinin asbaskani olarak mezkar komitenin
toplantilarina, F. Dirimtekin ile birlikte, istirak eylemistir.

Kongre, son toplantisinda gelecek kongrenin 1961 senesinde Yugoslavya’da
Ohrida sehrinde toplanmasina ittifakla karar verdikten sonra dagilmustir.

AriF MUFrip MANSEL



MILLETLERARASI DAIMI ALTAISTLER
KONFERANSI

1957 Minih Sarkiyatgilar Kongresinde varilan karar izerine kurularak yilda
bir defa toplanmak suretiyle cahsmaya baslayan PIAC’in (Permanent International
Altaistic Conference) ilk igtimar 1958 yih Haziran ayinin 25-28’inde Mainz’da
Bati Almanya Ilimler Akademisinde tertip edilmistir.

Ikinci konferans 1959 da 23-27 Haziran giinleri yine ayn1 yerde yapilmistir.
Bati Almanya Igisleri Bakanligi Kiiltiir Kurulu konferans: maddi bakimdan des-
teklemis ve kuruldugu giinden beri PTAC’1n sekreterligini iizerine almig bulunan
Bonn Universitesi Profesorlerinden Mongolist Dr. Walter Heissig tertip islerini
basari ile icra etmigstir.

Prof. N. Poppe, Prof. T. Kobayashi, Prof. Ratchnevsky ve baska meslektaslar
1959 konferansina gelememisler, ayni sekilde Mogolistan, Sovyet Rusya ve Maca-
ristan’dan da katilan olmamistir. 1958 konferansina Tiirkiye’den istirak eden
olmadig halde, 1959 da Ankara Universitesinden 2, Istanbul Universitesinden
2 olmak tizere 4 kisi katilmistir.

1959 Haziraninda 2. konferansa asagidaki zatlar istirak etmistir:
Prof. P. Aalto (Helsinki)

Prof. R. R. Arat (Istanbul)

Dr. C. R. Bawden (London)

Dr. F. A. Bischoff (Paris, simdi Bonn)
Prof. A. Bombaci (Napoli)

Dr. G. Doerfer (Gottingen)

Prof. R. N. Frye (Harvard)

Prof. A. v. Gabain (Hamburg)

Prof. T. Gandjei (Napoli)

. Prof. W. Heissig (Bonn)

. Prof. K. Jahn (Utrecht)

. Prof. A. J. Joki (Helsinki)

. Dr. M. Mansuroglu (Istanbul)

. Prof. K. Menges (New York)

. Dr. B. Ogel (Ankara)

Prof. U. Posch (Seattle)

Prof. O. Pritsak (Hamburg)

. cand. phil. K. Sagaster (Bonn)

. Prof. D. Sinor (Cambridge)

. Dr. A. Temir (Ankara)

. mag. art. K. K. Thomsen Hansen (Kopenhagen)
. Prof. A. Zajaczkowski (Warschau)
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1958 konferansinda verilen karar geregince, 1959 toplantilarinda 4 konu iize-
rinde durulmustur. Her konu bir referat’la baslamis ve arkasindan miizakere
yapilmistir.

(24.6:) 11k giin 6gleden 6nce meslektaslar kendi memleketlerinde Altaistik
sahasinda yapilan arastirmalar iizerine bilgi vermislerdir. Gerek referat ve gerek
miizakereler banda alinmis olup, konferansa katilanlar bundan her zaman fayda-
lanabilirler. Bunlarin esas kisimlarinin bir brogiir halinde nesri diigiiniilmektedir.

Ayni giin 6gleden sonra Prof. D. Sinor ‘“Tunguz filolojisi problemleri” iizerine
konusmugtur. Bugiin bu konuyu yerinde arastirmak miimkiin olmadigindan,
batidaki malzemelerle yetinmek mecburiyetindeyiz. Bilhassa Mangu ve mukayeseli
Tunguz ve Mogol dili arastirmalar: igin elimizde olduk¢a malzeme mevcuttur.
Tartigmalara Aalto, Joki, Menges, Pritsak ve Résidnen katilmiglardur.

(25.6:) Ikinci giin, Altay dillerinin akrabaligi meselesine tahsis edilmistir.
Prof. O. Pritsak, okumus oldugu raporunda, ana Altay dili ile ilgili problemler
tizerinde durarak, bu bakimdan Tiirkgedeki uzun vokallerin 6nemine igaret etmistir.
Sonra Altay halklar1 hakkinda Cin kaynaklarinda raslanilan bilgilere temas ederek,
bu halklarin ana vataninin kat’i olarak bilinmesine imkin olmamakla beraber,
bunlarn, yeni dillerle ortaya gikan yeni halklar olmayip, tarihi devirlerin bagindan
beri aym yerlerde oturduklarinmi tebariiz ettirmistir. O. Pritsak’in konugmasi gok
hararetli tartigmalara yol agmis, bu tesebbiis iyi karsilanmakla beraber daha fazla
kaynak tetkikinin liizumu iizerinde karar kilinmistir.

Ayni giin 6gleden sonra yukaridaki konu ile ilgili tartiymalara devam olunmus,
sonra Prof. W. Heissig’in tegviki ile Tiirk ve Mogol destan ve masallarinda muka-
yeseli hayvan motifleri iizerine karsilikli konusma cereyan etmistir. Bu miizakereye
bilhassa Prof. A. von Gabain, Prof. W. Heissig, Prof. O. Pritsak ve Dr. B. Ogel
katilmiglardir.

(26.6:) Ugiincii giin 6gleden 6énce Seattle Universitesinden Prof. U. Posch,
Altay dillerindeki miisterek ana sézlerden viicut azalar:i adlar: iizerinde konusarak,
konuyu Tiirk, Mogol ve Mangu dillerinden aldig1 birgok misallerle agiklamstir.
Bununla ilgili tartigmaya bilhassa Tiirkiye’den gelen meslektaglarla Risinen,
Zajaczkowski, Pritsak, Menges, Sinor ve Thomsen istirak etmiglerdir.

Ugiincii giin 6gleden sonra yapilan son oturumda umumi birkag mesele iize-
rinde durulmugtur: 1) Altaistik’in Islamistik, Sinoloji veya bunlarla ilgili sahalar
iginde miitalda edilmesinin dogru olamiyacagi hususunda konusmalar yapilmig
ve Universitelerle diger bilim kurumlarina sunulmak iizere, asagida fotokopisi ve
terciimesi takdim olunan hususlar karar altina alinmistir. Bu karar, Almanya’da
biitiin Universite rektsrliiklerine sunuldugu gibi, diger memleketlerden gelen mes-
lektaglara da birkag niisha takdim olunarak, kendi memleketlerinde bu yolda
faaliyette bulunmalar: tavsiye olunmustur.

2) Tirk Dil Kurumu tarafindan yayinlanan Tarama Dergisi’nin basilmakta
olan cildine simdiye kadar ¢ikan kisimlarla ilgili bir bibliyografya eklenmesi igin
Dil Kurumu sekreterinden ricada bulunmaya oy birligi ile karar verilmistir.

3) Yine Tirk Dil Kurumu’na hitaben kaleme alinan bir kararla, yalmz
Tiirkiye Tiirkgesi degil, umumi Tiirkoloji problemleriyle mesgul olacak 6zel bir
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derginin kurulmasi temenni olunmustur. Konferans iiyeleri, boyle bir dergide
birlikte ¢aliymaya hazir olduklarini ifade etmislerdir. Halen gikmakta olan Tiirk
Dili Yilligi-Belleten’de Tiirkgeden baska Almanca, Fransizca, Ingilizce ve ltal-
yanca yazilara da yer verilmesi ve yilda iki defa yayinlanmas igin Tirk Dil Ku-
rumu’na miiracaati gézoniinde tutan teklif, milli bir yayinn ig islerine karisma
olagag1 diisiincesiyle reddolunmus ve konferansta hazir bulunan Dil Kurumu
ityelerine, bu meselenin hususi surette hal yoluna gidilmesi igin tavsiyede bulunul-
mustur.

Sonra konferans igin fahri baskanlar segilmesi teklif olunarak Tiirkoloji ve
Mongolistik branslarindan ikiser kisi olmak iizere Prof. M. Résianen, Prof. J. Deny,
Prof. N. Poppe ve Prof. A. Mostaert segilmiglerdir. Bunlardan konferansta hazir
bulunan Prof. Risdnen segimi tesekkiirle kabul etm’s, diger zatlar da, genel sekre-
terin bu yoldaki mektubuna miispet cevap vermislerdir.

Gelecek konferansin 1960 Haziran sonlarinda yine Mainz’da yapilmasi karar-
lagtirilmis ve hazirlik isleriyle gegen yillarda oldugu gibi Prof. W. Heissig vazife-
lendirilmistir. Bu sefer konferans miiddeti 1 gelig, 1 gidis, 1 dinlenme ve 4 tam
caliyma giiniinden ibaret olmak iizere 7 giine gikarilmistir.

Konferansin Tiirkoloji ve Mongolistik seksiyonlarina ayrilmas: teklifi reddo-
lunmugtur.

1960 yili ¢aligmalarinin su 5 konu etrafinda toplanmasina karar verilmistir:
1. Siz yaprmu (fiil kokleri). Konuyu sunacaklar:

Thrkge : Prof. v. Gabain, Prof. Zajaczkowski
Mogolca : Prof. Poppe, mag. art. Thomsen
Tunguzca : Prof. Menges, Prof. Pritsak

Umumi Altaistik: Prof. Aalto, Prof. Menges.
2. Altaistik sahasinda metin yayinlari. Konuyu sunacak olan:

Prof. Arat.
3. Altaistik disiplinlerinin bugiinkii durumu ve vazifeleri. Konuyu sunacaklar:
Tiirkoloji :  Dr. Mansuroglu

Mongolistik : Prof. Poppe
Tunguzoloji : Prof. Menges
Umumi Altaistik : Prof. Posch.

4. Arkeolojik arastirmalarin durumu (son yillarda yapilan kazilara toplu bir bakis).
Konuyu sunacaklar:
Prof. Jahn, Prof. Pritsak, Dr. Ogel, cand. Phil. Sagaster.
5. Mogol tarihi ile ilgili kaynaklar. Konuyu sunacaklar:
Ortaasya tarihi ile ilgili Latince ve Yunanca kaynaklar: Prof. Sinor
Iran kaynaklari: Prof. Jahn
Eski Tirkge kaynaklar: Prof. v. Gabain
Diger kaynaklar: Dr. Temir (Turk, Arap, Ermeni, Gircii)
Slav kaynaklari: Prof. Pritsak
Cin kaynaklar:1: Prof. Cleaves
Mogolca kaynaklar: Prof. Heissig
Opvyratga kaynaklar: Prof. Aalto.
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Prof. Menges’in teklifi iizerine, seyahat masraflar1 icin UNESCO’dan yardim
istenmesine karar verilmistir.
Hazr bulunamiyan birgok meslektaslara kart ve telgrafla selamlar yollanmustir.
Konferanstan sonra, 27.6.1959 giinii, Inter Nationes (Bonn)un yardimu ile,
Essen’de Villa Hiigel’de tertiplenmis olan Hind sanat: sergisi ziyaret edilmistir.

Resolution

Die zur 2. Arbeitstagung der Per-
manent International Altaistic
Conference in Mainz versammelten
Vertreter der altaistischen Fécher
aus Dénemark, der Bundesrepublik
Deutschland, Finnland, Frankreich,
Gross-Britannien, Italien, den
Niederlanden, Polen, der Tiirke:
und der Vereinigten Staaten von
Amerika vertreten die Ansicht,
dess die Unterordnung der unter
dem Gesamtbegriff ALTAISTIK ver-
standenen PFacher der

altaistischen Sprachwissenschaft,

Turkologie (im weiteren Sinne),

Mongolistik,

Tungusologie,
unter dem Sammelbegriff Islamistik
oder Sinologie und deren Randgebiete
nicht 2zu rechtfertigen ist. Eine
derartige Einstufung entsprache
dem iberholten Wissenschaftsbild
des vergangenen Jahrhunderts. Die
oben genannten Facher haben sich
im Laufe der letzten 50 Jahre Eigen-
standigkeit in Forschung und Lehre
erworben und stellen de facto unab-
héngige Disziplinen dar. Ihre Zeit-
schriften Central Asiatic Journal,
Ural-Altaische Jahrbiicher und Tir-
kiyat Mecmuasi, die Publikations-
reihen Ural-Altaische Bibliothek,
Asiatische Forschungen und
Monumenta Linguarum Asiae Maioris
und andere zahlreiche Versffent-
lichungen weisen den hohen Anteil
der gzahlenmissig mit anderen

L
Resolution

The representatives of altaistic
studies in Denmark, the Federal
Republic of Germany, Finland,
France, Great Britain, Italy,
the Netherlands, Poland, Turkey,
and the United States of America,
meeting at the second congress of
the Permanent International
Altaistic Conference in Maing,
are of the opinion that the
subordination of thosestudies
generally classified under the
title of Altaistics, that is

Altaic linguistics,

Turkology (in the wider sense),

Mongolistics,

Tungusology,
under the general category of
Islamistics, Sinology or sub-
Jects related thereto, cannot be
Justified. Such a classification
would correspond to the outdated
academic outlook of the last
century. The aforementioned subjects
have won their independence in
research and teaching during the
course of the last 50 years and
represent de facto independent
disciplines. Their journals,
Central Asiatic Journal, Ural-
Altaische Jahrbiicher and
Tirkiyat Mecmuasi, the seriee
Ural-Altaische Bibliothek, Asia-
tische Forschungen and Monumenta
Linguarum Asiae Maioris and
numerous other publications show
the extent to which altaistics,
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orientalistischen Fachern nicht zu
vergleichenden Altaistik an der
wissenschaftlichen Gesamttatigkeit
aus.

Die Fdcher der Altaistik haben daher
ein Anrecht auf selbstandige Vertre-
tungen und beratende Stimme 1n wissen-
schaftlichen Korperschaften auf der-
selvben Ebene wie ¢s die anderen orien-
talistischen Disziplinen bereits haben.
Dieser Auffassung ist bereits Rechnung
getragen worden auf den Internationalen
Orientalisten-Kongressen zu Cambridge
1954 und Minchen 1957 und auf den
beiden deutschen Orientalistentagen
1956 und 1958, wo die Altaistik in
eigenen Sektionen arbeitete. Die Ver-
sammlung fasst daher einmutig die
Resolution, dass auf unabhangige Facn-
vertretungen der Altaistik und ihrer
Facher an den Universitaten und in
wissenschaftlichen Kbrperschaftén
hinzuarbeiten sei, und sie wendet sicth
mit dieser Vorstellung an alle zu-
standigen Stellen.
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though numerically speaking they
cannot be compared with other
oriental studies, have contributed
to academic activity as a whole.

Altaic studies therefore have a
claim to be represented indepen-
dently and to have an advisory
voilce 1n academic bodies on the
same footing as 1s already
enjoyed by other oriental dis-
ciplines. This opinion has

already been accepted at the inter-
national congresses in Cambridge
and Munich 1n 1954 and 1957,
Altaistics formed their own
gection. Our congress therefore
resolves unanimously that the
independent representation of
Altalstics and Altaistic subjects
in universities and 1n academic
bodies must be aimed at,

where

and
brings its opinion to the
notice of all concerned.

(Mag.K.Thomsen, Universitat

Kopenhagen)
(Professor von Gabain, Universitat
Hamburg)
(Professor O. Pritsak, Universitat
Hamburg)
(Professor W. Heissig, Universitat
Bonn)
(Professor M. Rasanen,
Universitdt Heleinki)
(Professor Joki, Universitdt
Helsinki)
(Professor.P. Aalto, Universitat
Helsinki)

(Dr. F. Bischoff, Paris)

(Professor D.Sinor, Universitét
Cambridge)
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Akademie der Wissenschaften,

Universit#t Warschau)

Bieze .@Mrfz‘.’«{ K7 ... (Professor Rahmeti Arat
Universitat Istanbuls

et 74 Y

veeei¥eeeee  (Dozent Dr. Mansuroglu,
Universitét Istanbul)

-+ (Dozent Dr. A. Temir,

@ e ?\ s Universitét Ankara)
...3. ..'...Q-n' ’.‘9}........ (Dozent Dr. Ogel, Universitit

Ankara)
77 ///ﬂl.f,‘ R aes swias (Professor K. Menges, Columbia

University, New York)
cos swrunnnt rn s g «+« (Professor R. Frye, Havard

%%% University)

(Prcfessor U,Posch,Universitét
of Washington, Seattle)

L R R R R R I Iy

Mainz, den 26. Juni 1959

(Terciimesi :)
KARAR

Danimarka, Federal Almanya Cumhuriyeti, F inlandiya, Fransa, Biiyiik
Britanya, ltalya, Hollanda, Polonya, Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletlerinden
gelerek Mainz’da Permanent International Altaistic Conference (Milletlerarasi Daimi
Altaistler Konferansi)nin 2. toplantisina katilan Altaistik branglarinin miimes-
silleri :

Altay dil bilgisi,

Tiirkoloji (genis anlamda),

Mongolistik,

Tunguzoloji
béliimlerini igine alan ve toplu olarak ALTAISTIK diye adlandirilan bilim dalinin
Islamistik ve Sinoloji veya bunlarla ilgili sahalar iginde miitalda edilmesinin dogru

olamiyacag: kanaatindedirler. Béyle bir tasnif, ancak gegen yiizyilin eskimis aka-
demik goriigiine uyar. Yukarida sayilan branslar son 50 yil igerisinde arasgtirma ve
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6gretim sahasinda ozelliklerini bulmuslar ve de facto bagimsiz birer disiplin haline
gelmislerdir. Bunlarla ilgili Central Asiatic Journal, Ural-Altaische Jahrbiicher ve
Tiirkiyat Mecmuas1 gibi dergiler, Ural -Altaische Bibliothek, Monumenta Lin-
guarum Asiae Maioris gibi seriler ve baska birgok yayinlar, say1 bakimindan diger
dogu arastirmalar: branslar ile kiyas edilemiyecek olan Altaistik’in, genel bilimsel
cahgmalardaki yiiksek istirakini gostermektedir.

Buna gére Altaistik branslan, bilim kurumlarinda, diger Orientalistik disip-
linlerinin ¢oktan malik bulunduklar temeller iizerinde bagimsiz temsil edilmeye
ve sz sahibi olmaya hak kazanmuslardir. 1954 ve 1957 Cambridge ve Miinih Sar-
kiyatgilar Kongresinde ve 1956, 1958 Alman Sarkiyatcilar Kurultayinda artik bu
fikir kabul edilmis olup, Altaistik 6zel seksiyonlar halinde ¢ahgmstir. Bu yiizden
Altaistler konferansi, Altaistik’in ve branslarinin Universitelerde ve bilim kurum-
larinda bagimsiz temsil edilmesinin gerekligine oy birligi ile karar vermistir ve
bunu biitiin ilgili makamlarin dikkatine sunar.

Mainz, 26 Haziran 1959 PIAC genel sekreteri Prof. Dr. W. Heissig’in
15.12.1959 tarihli raporuna dayanarak

hazirhyan
AHMET TEMIR
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