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Amag ve Kapsam

Antik Cag’da Marmara Denizi'nin isminden esinlenerek Marmara Denizi (=Propontis)
Propontica olarak adlandirdigimiz dergimizin amaci, agirlikli olarak Marmara Denizi
(=Propontis) olmak (zere Trakya, Akdeniz ve Karadeniz kiltirlerinin Prehistorik
Cadlardan Geg Antik Cag sonuna kadar olan zaman dilimini konu alan, Prehistorya,
Protohistorya, Klasik Arkeoloji, Sualti Arkeolojisi, Eski Cag Dilleri ve Kiltirleri, Eskicag
Tarihi, Erken Hristiyanlik ve Bizans Sanati, Numismatik, Antropoloji, Arkeometri ve
Kaltar Varliklarini Koruma ve Onarim alanlarinda yazilmis 6zgiin sonuglar iceren
bilimsel makaleleri akademi diinyasinin ilgisine sunmaktir.

Uluslararasi Propontis Arkeolojisi Dergisi, Mart ve Eylil aylarinda olmak (zere
vilda iki sayi olarak yayinlanmakta olup Tiirkge ve Ingilizce yazilmis, alanina yenilik
getiren, 6zgin ve nitelikli, kendi alaninda bir boslugu dolduracak, yeni yaklasimlar
ya da 6neriler sunan, bilimsel bir yéntemle ele alinan ¢alismalara veya daha énce
vayimlanmis calismalari degerlendiren, bu konuda yeni gérisler sunan makalelere
yer veren uluslararasi hakemli bir dergidir.

Yayin dili Tirkce ve ingilizcedir.

Aim and Scope

The International Journal of Propontic Archeology, deriving its name from the Sea
of Marmara (Propontis), aims to bring scientific articles to the attention of the
academic sphere whose focus will mainly be on the cultures around the Sea of
Marmara together with others from the Thrace, Mediterranean and the Black Sea
basins. To do so, it welcomes any paper written on the subjects of Protohistory,
Classical Archaeology, Underwater, Ancient Languages and Cultures, Ancient
History, Early Christian and Byzantine Art, Numismatics, Anthropology, Archeometry
and Protection and Preservation of Cultural Assets and spanning periodically from
the Prehistoric Ages to the end of Late Antiquity.

The International journal of Propontic Archeology is an international peer-
reviewed journal that is published twice a year in March and September. It accepts
original and qualified articles, either written in Turkish or English, that promise
to bring innovation to its field or fill a gap in its field, offer new approaches or
recommendations, evaluate studies addressed with a scientific method or offer
new insights into previously published studies.

Articles are published in Turkish and English.
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EDITORDEN

Canakkale; stratejik 6nemi, tarihi, kiiltiirii ve sosyal degerleriyle kadim Anadolu
kiltiiranin en 6nemli halkalarindan biridir. Bu zengin tarih ve kahramanlik
kokan topraklarda Parion kazilar olarak 2005 yilinda baslayan seriivenimiz Kiiltiir
ve Turizm Bakanlhig1 Kiiltiir Varliklar: ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Tiirk Tarih
Kurumu, Ondokuz Mayis Universitesi ve ICDAS AS'nin katkilarryla gegen 18 yil
igerisinde interdisipliner ¢alisma sistemi, alt yapisi ve yetismis kaliteli insan giiciiyle
giiniimiizde iilkemizin en tiretken bilimsel ¢alismalarindan birine doniigmiistiir.

Bu bilimsel iiretkenligin en 6nemli halkalarindan biri de ilk sayisini bilim
diinyasina sunacagimiz “Propontica” dergisidir. Agirlikli olarak Propontis (=
Marmara Denizi) ¢evresi olmak iizere Trakya, Akdeniz ve Karadeniz bolgelerinde
yer alan kiiltiirlere ait arkeoloji, kiiltiirel miras, arkeometri, kiiltiir varliklarin
koruma, antropoloji, numismatik ve eski ¢ag tarihi konularinda 6zgiin ¢alismalar1
kabul edecegimiz Propontica dergisinin, alaninda yerli ve yabanci saygin bilim
insanlarindan olusan yayn kurulu ve editorleri, bilimsel kriterlerden 6diin
vermeyen ilkesel bakisi ve cok titiz bir sekilde isletilen kor hakemlik sistemi ile
alanma ciddi bir katki saglayacagina ve her sayida artan bir ¢alisma sayisina
ulagacagina yiirekten inaniyoruz.

Disiplinli bir ekip ¢alismasiyla ilk sayisini yayinlayacagimiz Propontica
dergisinin yaymn agamasina gelmesinde biiyiik katkilar1 olan editorlerimize, yaymn
kurulumuza, ilk sayimiza degerli ¢aligmalariyla katki sunan yerli ve yabanci bilim
insanlarina ve yogun mesaileri arasinda bile dergimize gonderilen ¢aligmalari
titizlikle degerlendiren hakemlerimize sonsuz tesekkiirler.

Propontica dergisi olarak her biri alanina katk: sunacak 6zgiin ¢aligmalar ile
nice sayilara ulasmak umudu ve kararliligiyla. ..

Prof. Dr. Vedat KELES
Editor




FROM THE EDITOR

Canakkale is one of the most important links of ancient Anatolian culture with
its strategic importance, history, culture, and social values. Our adventure, which
started in 2005 with Parion excavations in this rich, historical, and heroic land,
has turned into one of the most productive scientific studies of today’s Tiirkiye
with its interdisciplinary working system, infrastructure, and trained and qualified
workforce thanks to the contributions of the Ministry of Culture and Tourism
General Directorate of Cultural Heritage and Museums, Turkish Historical Society,
Ondokuz May1s University and [CDAS AS in the last 18 years.

The journal “Propontica” constitutes a most critical aspect of this scientific
productivity. Its first issue will soon be presented to the scientific world. We will
accept original studies on archaeology, cultural heritage, archaeometry, cultural
heritage conservation, anthropology, numismatics, and ancient history of the
cultures in Thrace, the Mediterranean, and the Black Sea regions, mainly around
Propontis (= Marmara Sea). We sincerely believe that it will make a serious
contribution to the field and will reach an increasing number of studies in each
issue with its editorial board and editors consisting of respected local and foreign
scientists in the field, its principled approach that does not compromise scientific
criteria, and meticulous blind refereeing system.

Endless thanks to our editors and editorial board, who contributed significantly
to the publication of the first issue of Propontica with disciplined teamwork; to the
Turkish and international scientists who contributed to our first issue with their
invaluable studies; and to our referees who meticulously evaluated the studies even
during their busy work hours.

With the hope and determination to publish many more issues with original
studies, each to contribute to the field...

Prof. Dr. Vedat KELES
Editor




ICINDEKILER

Arastirma Makalesi/Research Article

The Bronze Sculptor of Portraits Theudoros of Parion.................... 1-6
Bronz Portre Heykeltirasi Parionlu Theudoros
Antonio CORSO

Tunay Demran Koleksiyonu’ndan Nadir Bir Sikke: Selanik imparatoru (1237-
1242)/Despot (1242-1244) loannes Komnenos Doukas D&nemine Ait Billon
ASProN TraKNY. . ..o e e e e i e i 7-22
A Rare Coin from Tunay Demran Collection: Billon Aspron Trakhy from the Period of
the Emperor of Thessaloniki (1237-1242)/Despot (1242-1244) loannes Komnenos Doukas
Ceren UNAL, Kayahan ACAR

Geleneksel Roma Hamamlar icerisinde Smintheion Hamam Yapilarinin
(01 1= 1111 23-46
The Significance of Smintheion Bath Structures in Traditional Roman Baths

Davut KAPLAN

Knidian Amphorae of the 4™ - Early 3™ Centuries BC From the Maeotian
NecropoleisoftheKuban ... e 47-82
Kuban'in Maeotis Nekropollerinden MO 4. - Erken 3. Yiizyilin Baslarina Ait
Knidos Amphoralari

Elena V. KUZNETSOVA, Sergey Yu. MONAKHOV

Knidos Kii¢iik Tiyatro Batisindan Ele Gegen Pisirme Kaplari .......... 83-105
Cooking Utensils Found From the West of Knidos Small Theater
Songiil SOZEL




00“"

}»

PROPONTICA
Uluslararasi Propontis Arkeolojisi Dergisi
International Journal of Propontic Archaeology

3

s uuN2

% L

e-ISSN: 2980-132X, PROPONTICA, March 2023,1(1): 1-6

The Bronze Sculptor of Portraits Theudoros
of Parion

Bronz Portre Heykeltirasi Parionlu Theudoros

Antonio CORSO'

Society for Messenian Archaeological Studies
« antoniocorso@hotmail.com *

> 0000-0002-8090-4274

Makale Bilgisi/Article Information

Makale Tiirii/Article Types: Arastirma Makalesi/Research Article
Gelis Tarihi/Received: 21 Ekim/October 2022

Kabul Tarihi/Accepted: 19 Aralik/December 2022
Yil/Year: 2023 | Cilt - Volume: 1 | Sayi-Issue:1 | Sayfa/Pages:1-6

Atif/Cite as: Corso, A. " The Bronze Sculptor of Portraits Theudoros of Parion”
International Journal of Propontic Archaeology, 1 (1), March 2023: 1-6.



Antonio CORSO

THE BRONZE SCULPTOR OF PORTRAITS, THEUDOROS OF
PARION

ABSTRACT

This note collects all the available evidence concerning the bronze sculptor
Theudoros of Parion and suggests a possible explanation of the close links of Pa-
rion to Rhodes during the middle Hellenistic times. It suggests, in particular, that
he became the pupil of Timocharis of Eleutherna because these two sculptors
signed three bronze statues together at Knidos, and Timocharis was older than
Theudoros. Under the guidance of Timacharis, Theudoros must have specialized
in portrait statues made in bronze. Then he must have settled on Rhodes because
we have three other signatures of portrait bronze statues by him from the Acropolis
of Rhodes as well as from the sanctuary of Athena at Lindos. These inscriptions
allow fixing the period of activity of Theudoros between 250 and 220 BC. The long
presence of this sculptor from Parion on Rhodes may have acted as a sort of bridge
between the two poleis. That would explain why the Rhodian Alcetas from Cami-
rus went to Parion and physically loved Praxiteles’ statue of Eros set up at Parion in
the early 2™ century BC. Equally, the early appearance of a variation of Praxiteles’
Eros of Parion in the necropolis of Rhodes may be indebted to the close links es-
tablished between Parion and Rhodes. The four inscriptions with signatures of this
bronze sculptor are duly reported in this article, translations are provided as well
as a bibliography. It is hoped that this article will increase the interest of scholars
on a forgotten sculptor who according to those inscriptions contributed a lot to the
flourishing of bronze sculpture of portraits in the Knidian/Rhodian region.

Keywords: Theudoros, Parion, Knidos, Rhodes, Lindos.

B
BRONZ PORTRE HEYKELTIRASI PARIONLU THEUDOROS
0z

Bu not, Parionlu bronz heykeltirag Theudoros ile ilgili mevcut tiim kanitlar
bir araya getirmekte ve Parionun Hellenistik Dénem ortalarinda Rodos ile sa-
hip oldugu yakin iliskilerine dair olasi bir agiklama &nermektedir. Ozellikle de,
Timocharis'in Theudorosa gore daha yasl oldugunu, Theudoros'un Eleuthernali
Timocharis’in 6grencisi oldugunu ve bahsi gegen bu iki heykeltiragin Knidos'ta ti¢
bronz heykele birlikte imza attiklarini 6ne stirmektedir. Theudoros, Timocharis'in
rehberliginde bronzdan imal edilmis portre heykelleri konusunda uzmanlasmis
olmalidir. Daha sonra Rodosa yerlesmis olmalidir bunun sebebi olarak da Ro-
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dos Akropoli‘nde ve Lindos'ta yer alan Athena kutsal alaninda onun tarafindan
yapilmis ii¢ bronz portre heykelinde daha imzasinin bulunmasi gosterilmektedir.
Bu yazitlar Theudoros'un aktif faaliyet dénemini MO 250 ile 220 yillar1 arasin-
da saptamaya olanak tanimaktadir. Parionlu bu heykeltirasin Rodostaki uzun
stireli varligy, iki poleis arasinda bir tiir koprii gorevi gérmiis olabilir. Bu, Rodoslu
(Camirus) Alcetas'n neden Parion’a gittigini ve MO 2. yiizyilin baglarinda Par-
ionda dikilen Praksitelesin Eros heykeliyle fiziksel olarak ask yasadigini acikla-
maktadir. Ayni sekilde, Praksitelese ait Pariondaki Eros heykelinin erken bir
varyasyonunun da Rodos nekropoliinde ortaya ¢ikmasi, Parion ile Rodos arasinda
kurulan yakin baglar nedeniyle ger¢eklesmis olabilir. Bronz heykeltiragin imzasini
tasiyan bu dort yazit makalede usuliine uygun bicimde nakledilmis, ¢evirileri ve
kaynakgalar aktarilmistir. Bu makalenin Knidos/Rodos bolgesinde bronz portre
heykeltiragciliginin gelismesinde ¢okea katkilar1 bulunan unutulmus bir heykelt-
wras hakkinda aragtirmacilarin ilgisini artiracagi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Theudoros, Parion, Knidos, Rhodes, Lindos.

e

From the early classical period, Parion was adorned with statues by important
masters. Already in the early 5" century BC, a bronze statue of Herakles by Hege-
sias was set up in this centre of the Propontis region. In the middle of the 4™ cen-
tury BC, a marble statue of Eros by Praxiteles was erected in the town®. Probably
in the same period, Euphranor’s bronze statue of Paris, the mythical Trojan hero
who supposedly gave his name to the polis, was placed in the agora of Parion near
the supposed tomb of Paris, and sacrifices and festivals were held in his honour®.
Finally, the monumental altar for Artemis and Apollo Actaios by Hermokreon was
dedicated™: Representations of this altar on coins suggest a date in the late 4™ cen-
tury BC. Probably, it emulated the late classical altar of Artemis at Ephesos®.

Thus, the monumental cityscape of Parion in the 3™ century BC must have en-
couraged a brilliant young man of this polis to begin his career as a sculptor. Four
signatures of Theudoros survive on the bases of bronze portrait statues. The chro-
nologically first signature is found on a base from Knidos which supported three
lost portrait bronze statues. The inscription on this base is the following:

1 Pliny, 34,78: DNO 2014, 1, 472, n0. 554.

121 pliny, 36, 22: Corso 2021, 342.

Bl Pliny, 34, 77; Athenagoras, 26, 3-5; Nicetas Choniates, De statuis 2.5; Corso 2020, 355-360.

4 Frisch 1983, 89-90, nos. 101-102 a-e; DNO 2014, 5, 431-432, nos. 4040-4041; Keles 2018, 179-187.
151 About this altar, see Muss - Bammer 2001.

PROPONTICA, 2023, Cilt 1, Sayi 1, Sayfa 1-6
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T [Eppogavtog] ——————-
II Xtpa[ta——-] Eppo[gdav]tov
III @e————— ‘Eppo[¢davtov]
IV [A]moAN6Swpog Eppo@dvtov tov matépa kai Tovg ddedpovg Oeois.
V [Tipoxapig EAevBepvaiog émoinoev.
VI ®evdwpog ITaplavog émoinoev]’.

“Hermophantos son of ... Strat... son of Hermophantos The... son of Hermophan-
tos. Apollodoros son of Hermophantos dedicated (scil.: the statues) of his father and of
his brothers to the gods. Timocharis of Eleutherna made (scil.: the statues). Theudoros
of Parion made (scil.: the statues).™

Thus the Cretan bronze sculptor Timocharis and Theudoros worked together
on three bronze statues of a father and two sons, dedicated by the brother of the lat-
ter. Since Timocharis was older than Theudoros”, Timocharis was likely the main
master and Theudoros was his pupil. Since Timocharis’ oeuvre is concentrated in
the area of the Southern Sporades (Rhodes, Lindos, Karpathos and Astypalaia) as
well as at Knidos and Sidon, Theudoros likely learned the job of the bronze sculp-
tor at his workshop in this area.

Theudoros must have inherited from his master a close relationship with priva-
te patrons of bronze portrait statues at Rhodes and Lindos because his other three
surviving signatures are found on bases from these two centres. One of these three
bases has been found west of the Acropolis of Rhodes:

‘Tigapyov Avtayopa
Oeoic
Muvrtiwv Aivitopog,
Avowv Tipapdtov,

"Efdxeotog Opacupndevg,

AptotiwvTepopppoTov,

181 DNO 2014, 4, 475-476, no. 3269, with previous bibliography.
7 DNO 2014, 4, 475-487, nos. 3269-3281.
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‘EpdtwvPodoedvtog,
Dhokpéwv Aapayrntov,
K\ewvupog @gvydvov,
Mevoitiog Evgpayopa,
Tepogavng TepopBpdtov,
IToAvapatog @evyodvou.
Oev8wpog Iaplavog Emoi<n>oe.

“(Statue of) Timarchos son of Antagoras dedicated to the gods. Mytion son of
Ainetor, Lyson son of Timaratos, Exakestos son of Thrasymedes, Aristion son of Ie-
rombrotos, Eraton son of Rhodophon, Philokreon son of Damagetos, Kleonymos son
of Theugonos, Menoitios son of Euphragoras, Ierophanes son of lerombrotos, Polyara-
tos son of Theugonos (dedicated the statue). Theudoros of Parion made it™.

Some of these dedicatees are known from other festimonia, were prominent
citizens of Rhodes and flourished between 249 and 228 BCY, thus fixing the flou-
rishing age of Theudoros between 250 and 220 BC. At that specific period, Rhodes
was prided with one of the most important schools of sculptors of its time and ex-
perienced the setting up of many new statues'”’; thus, it makes sense that a sculptor
from Parion moved there in search of commissions of statues. The remaining two
signatures of Theudoros are found on the bases of bronze portrait statues from
Lindos. One of these two bases was found on the Acropolis of Lindos, north of the
large portico and bears the following inscription:

“Alekiov A[yn]ovhov [Avagaydpag kal
D\ ]tiag Apxokpdrtevg

Ava&ayopag Aynodrov vng[p to0 adtod a]dehgod Aleiwvo[g kai] T@OV
naudiwy Tov [Apxokpdtevg Alvagayopa kai Oiktia.

Oev[Swpog ITaplav]og émoinoe.

“(Statues of) Alexion, son of Hagesylos (and) of Anaxagoras and Philtias, sons

18 DNO 2014, 4, 677-678, NO. 3463.
1 DNO 2014, 4, 678.
1201 Bajrami 2017.
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of Archokrates. Anaxagoras son of Hagesilos (dedicated the statues) for his brother
Alexion and for the children of Archokrates, Anaxagoras and Philtias. Theudoros of
Parion made them.™

The persons mentioned in the inscription are unknown but the ductus of the
inscription suggests a date in the second half of the 3" century BC. The last known
signature of Theudoros has been read on a base which also comes from the Acro-
polis of Lindus and precisely at the north-west of the portico:

AbBa[va- - AvSi————- ]

Bevd[wpog [Maplavog émoinoe]”

»

“Nicol... to Athena... Lindia... Theudoros of Parion made (scil.: the statue)

The ductus suggests a date around 230 BC. Nothing is known about the subject
of the statue™. Unfortunately, no one of the signed statues of Theudoros survives;
thus, we have no idea of his style. The activity of Theudoros of Parion on Rhodes
may have contributed to the establishment of close links between Rhodes and Pa-
rion.

This observation probably explains the fact that the Rhodian Alcetas from Ka-
miros — an early 2™ century BC member of a family whose exponents are recorded
for holding the demiourgia and being public benefactors - loved Praxiteles’ Eros at
Parion, leaving a mark of his sperm on the statue™. The example of the near Kni-
dian Aphrodite, also by Praxiteles, which was the target of episodes of agalmatop-
hilia™, may have set the example for a similar approach also to this statue of Eros.

Finally, these close ties between Parion and Rhodes explain the reception of the
configuration of the Eros of Parion on Rhodes: a statuette in Parian marble from
the cemetery of Rhodes (Rhodes, Archaeological Museum, no. E 498) still of the
early 2" century BC is in fact inspired by the Eros of Parion™. Theudorus may have
acted as a bridge between these two poleis.

11 DNO 2014, 4, 676-677, nO. 3461
1121 DNO 2014, 4, 677, 0. 3462.

1131 pliny, 36, 22.

141 Corso 2007, 40-118.

181 Machaira 1998, 139, fig. 5.




n The Bronze Sculptor of Portraits Theudoros of Parion

The fact that bases signed by Theudoros have been found at Knidos and on
Rhodes but not at Parion is probably to be explained with the consideration that
Knidos and Rhodes experienced intense monumental policies in the late 3™ cen-
tury BC®. Thus, a talented sculptor from western Asia Minor may have thought
that moving to this area would lead to a promising career.

Contribution Rates and Explanations:

1. Author(s) have stated that there is no conflict of interest with any institution
or person within the scope of the article.
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TUNAY DEMRAN KOLEKSIYONU’NDAN NADIR BIR SiKKE:
SELANIK IMPARATORU (1237-1242) / DESPOT (1242-1244)
IOANNES KOMNENOS DOUKAS DONEMINE AIT
BILLON ASPRON TRAKHY

0z

Tunay Demran Koleksiyonu'nda 370 adet Hellenistik, Roma Imparatorlugu,
Roma Eyalet, Bizans, Islami ve Ortagag Avrupa sikkesi yer almaktadir. Tunay
Demran Koleksiyonu Bat1 Anadolu bdlgesinde, 6zellikle Manisa ve gevresinde, bu-
lunan sikke ve arkeolojik eserlerden olugmaktadir.

Koleksiyonda yer alan Bizans Imparatorlugu dénemine ait bakir sikkeler ige-
risinde bir adet billon aspron trakhy dikkat cekmektedir. Selanik Imparatorlugu
idarecilerinden Ioannes Komnenos Doukasin (1237-1242 imparator; 1242-1244
despotes) doneminde Thessaloniki darphanesinde basilan billon aspron trakhy
doneminin nadir 6rneklerindendir. Bati Anadoluda gerceklestirilen kazi ¢alis-
malarina ait bilimsel yayinlarinda bu sikkenin benzer bir 6rnegine heniiz rastlan-
mamustir. Bu durum ise billon aspron trakhy’nin Thessaloniki ve ¢evresinde sirkii-
lasyonda olmast ile agiklanabilir. Dolayisiyla, koleksiyonda yer alan Bat1 Anadolu
buluntusu billon aspron trakhy’nin bolgedeki varlig1 oldukga ilgingtir. Bat1 Anado-
luya 13. yiizyilda Balkanlarda ticaret yapan bir tiiccar ya da bu bolgede bulunan bir
askerin vasitasiyla geldigi diistintilmektedir.

Caligmamizda, 13. yiizyilin ilk yarisindaki siyasi ve ekonomik gelismeler esli-
ginde Tunay Demran Koleksiyonu'nda yer alan nadir sikke buluntusu billon aspron
trakhy tanitilacaktir. Billon aspron trakhy’nin tedaviile girmesini saglayan idareci
ve yonetim alani hakkinda bilgiler verilecek ve billon aspron trakhy’nin her iki yii-
ziinde yer alan betimler ikonografik detaylariyla incelenecektir. Koleksiyonda yer
alan nadir sikke giiniimiize ulagan 6rneklerinden farkli olarak yassi formdadir ve
daha agirdir. Calismamiz kapsaminda Tunay Demran Koleksiyonu'nda yer alan
Bat1 Anadolu buluntusu nadir billon aspron trakhy doneminin diger drnekleriyle
birlikte degerlendirilecek ve 13. yiizyilda bir prototip olarak tiretildigi 6nerisi su-
nulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Selanik, Bizans, Sikke, Ozel Koleksiyon, Billon Aspron
Trakhy.
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A RARE COIN FROM TUNAY DEMRAN COLLECTION:
BILLON ASPRON TRAKHY FROM THE PERIOD OF THE EMPEROR
OF THESSALONIKI (1237-1242) / DESPOT (1242-1244) IOANNES
KOMNENOS DOUKAS

ABSTRACT

Tunay Demran Collection includes 370 Hellenistic, Roman Imperial, Roman
Provincial, Byzantine, Islamic, and Medieval European coins. The coins and arc-
haeological artifacts in the Tunay Demran collection are the finds of the Western
Anatolian region and consist of artifacts found in Manisa and its surroundings.

Among the coins of the Byzantine Empire period in the collection, a rare bil-
lon aspron trachy draws attention. The billon aspron trachy produced in the mint
of Thessalonica during the reign of John Comnenus Ducas (1237-1242 empe-
ror-1242-1244 despot), one of the rulers of the Empire of Thessalonica, is a rare
example of the period. It is understood that a similar example has not yet been
found in scientific publications about the excavations carried out in Western Ana-
tolia. This can be explained by the fact that billon aspron trachy was in circulation
in Thessalonica and its surroundings. Therefore, the presence of billon aspron tra-
chy, the Western Anatolian find in the collection, is quite interesting. It is conside-
red to have come to Western Anatolia through a merchant trading in the Balkans
in the 13" century or a soldier in this region.

In our study, a rare billon aspron trachy find in the Tunay Demran Collecti-
on will be introduced in light of the political and economic developments in the
first half of the 13™ century. Information will be presented about the ruler and
government area that enabled billon aspron trachy to be put into circulation. The
depictions and iconographical details on both sides of the billon aspron trachy will
be examined. The coin in the collection is flat and weighs much more, unlike the
examples that have survived to the present day. The rare Western Anatolian finds
in the collection will be evaluated together with other examples of the billon aspron
trachy period. It will be proposed that a rare billon aspron trachy, which was rese-
arched and examined in our study, was minted as a prototype in the 13" century.

Keywords: Thessaloniki, Byzantine, Coin, Private Collection, Billon Aspron Trachy.
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DORDUNCU HACLI SEFERI VE BiZANS IMPARATORLUGU'NUN
YIKILISI

Papa III. Innocentius’un, 1198 yili Agustos ayinda, Kudiisin Misliimanlarin
elinden alinmasi amaciyla baglattif1 ¢agri sonucu olusan hareket Bizans Impara-
torlugu'nun isgaline yonelmistir. Papanin, doguya yeni bir sefer diizenlenmesine
dair ¢agrist kargilik bulmus ve Hagli ordusunun Misir’a gidebilmesi i¢in gemilere
ihtiyag¢ duyularak, Venedik Diikii Enrico Dandolo ile anlagmaya varilmistir. 1 Ha-
ziran 1202 tarihinden itibaren Avrupanin ¢esitli merkezlerinden yola ¢ikan Hagh
ordular1 VenediK'te toplanmaya baglamislardir”’. Fakat Venedik'te bir araya gelen
Hagli ordusunun Misir’a gitmesi igin gereken gemi nakliye ticretinin toplanama-
masindan dolayi sefer tarihi ertelenmek zorunda kalmigtir®?. Venedik Diikii Enri-
co Dandolo Haglilardan eksik kalan miktarin 6denmesi karsiliginda Macaristan'in
hakimiyetindeki Zara sehrinin ele gegirilmesine yardim etmelerini istemigtir'.
Ancak, Macar Kralliginin kontroliine girmis olan Zara® Hach seferi hedefinin
sapmaya bagladig1 ilk merkez olmug ve sehir 1202 yilinda ele gegirilmistir®. Za-
radan sonra ise Haglilarin rotas: Konstantinopolise ¢evrilmistir.

Hagli ordularinin Zara kentini ele gecirmesinden sonra gelisen olaylar ise se-
ferin hedefinin degismesine yol agmigtir. Bu dénemde, Bizans Imparatorlugu ya-
sadig1 siyasi i¢ karigikliklardan dolay: zayiflamis durumda olup kalici bir yonetim
istikrar1 saglayamamugtir. Imparator II. Isaakios Angelosun (1185-1195) yoneti-
mine kars, kardesi Aleksios Angelos tarafindan isyan ¢ikarilmistir. Basari kazanan
isyan sonucunda tahttan indirilen II. Isaakios Angelos'un gézlerine mil ¢ektiril-
mis ve oglu geng Aleksios ile birlikte zindana kapatilmistir!®'. Tktidar1 ele gegirerek
imparator ilan edilen III. Aleksios Angelos (1195-1203) yonetimi ise i¢ siyasette
yasanan karmaganin yani sira dis siyasette de bagar1 gosterememistir. Bu donemde,
Bizans Imparatorlugu'nun Balkanlardaki siyasi gelismelere niifuz edemedigi bilin-
mektedir. Bizans Imparatorlugu'nun siyasi ve ekonomik giiciinii yitirmesi Batili
glicler karsisinda oldukga zayif bir durumda diismesine neden olmustur. Balkan-
larda yasanan siyasi gelismelere artik niifuz edemedigi gibi kendisine yapilabilecek
saldirilara karst da savunmasiz durumdadur”. Kiliselerin ayriligi ve Hagli Seferleri-

11 Venedik Duki Enrico Dandolo’nun Hacli ordusunu Saint Nicholas Adasi’na (Lido Adasi) yerlestirdigi bilinmek-
tedir. Villehardouin, X, 15-16; Queller-Madden 1997, 43; Demirkent 1997, 170.

21 Villehardouin, XII, 17-19; Ostrogorsky 1995, 384.

Bl Villehardouin, XIII, 19-10; Ostrogorsky 1995, 384; Demirkent 1997, 171-172.

¥ Zara, M80'liyillarin basinda Venedik'in kontrolinden ikarak Macar Krali l1l. Bela'nin korumas! altina girmistir.
Venedik'e rakip olan Pisa ile de iyi iliskiler kurmus olan Zara kenti, Venedik tarafindan 1187, 1190, son olarak
1192 yilinda kusatilmis ancak ele gegirilememistir (Queller-Madden 1997, 56-57).

I Villehardouin, XVII-XVIII, 24-26; Ostrogorsky 1995, 384.

181 Ostrogorsky 1995, 378, 384.

71 Ostrogorsky 1995, 380-381.
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nin sonucunda Bat1 diinyast ile gergin iliskiler stirdiiren Bizans devleti, ig siyasette
yasadig1 istikrarsizlikla gli¢siizleserek hedef haline gelmistir.

Babas: I1. Isaakios Angelos ile birlikte kapatildig1 hapisten kagan geng Aleksios
batiya siginarak Papa III. Innocentius ile goriigmiis fakat bu bulusma sonucunda
istedigi destegi alamamustir. Geng Aleksios, Bizans Imparatorlugu'nun yonetimini
geri alabilmek tizere aradig askeri destegi kiz kardesiyle evli olan Germen idareci
Philipp von Schwabenden bulmustur. Philipp von Schwaben, Geng Aleksios ile
Haglilar ve Venedik arasinda bir anlagma yapilmasina aract olmustur. Bu anlas-
ma kapsaminda da Geng Aleksios hala Zarada bulunan Hagli ordusuna katilmak
tizere yola cikmistir. S6z konusu anlagsma geregince, Geng Aleksios, Haglilar ve
Venedike biiyiik miktarda nakit altin sikke 6demesi yapacak, Bat1 kilisesi ile inang
birligini saglayacak ve tahta ¢iktiktan sonra da Hagli seferini destekleyecegini vaad
edecektir®. 1203 yili Mayis ayinda Korfu Adasi'nda imzalanan anlagsmanin hemen
ardindan Hagli donanmasi 24 Haziran tarihinde baskent Konstantinopolis kiyila-
rina ulagmustir?!,

Hagli ordusu ve Venedik donanmasi, denizden ve karadan baglattiklar: saldir1-
larin sonucunda basar1 kazanarak, 17 Temmuz 1203 tarihinde kentin kontroliinii
ele gecirmiglerdir. Imparatorluk hazinesini de yanina alan III. Aleksios Angelos
ise deniz yoluyla baskentten kagmigtir!”. Haclilar ve Venedik ile yapilan anlasma
geregi Geng Aleksios, IV. Aleksios (1203 - 1204) ismiyle ve gozlerine mil ¢ekilmis
olan babas1 II. Isaakios Angelos ile birlikte ortak imparator olarak tahta ¢ikaril-
mis ancak savagin kazanilmas: halinde teslim edecegi para konusunda soziinii
gerceklestirememis ve kentte catismalarin ¢ikmasina neden olmustur™. Hem yap-
tiklar1 anlasmanin karsiligini alamayan Haglilar ve Venedik'in baskisi, hem de seh-
re getirilen Latinlerden rahatsizlik duyan halkin tepkisini alan IV. Aleksios 1204
yili baglarinda kentte baglayan isyan sonucu yakalanarak tekrar hapse atilmigtir.
Tahta ise amcas1 kagak imparator III. Aleksios Angelos'un damatlarindan olan
Aleksios Murtzuphlos, V. Aleksios unvani ile ¢tkmigtir™. Her ne kadar V. Aleksios
Murtzuphlos Haglilara kars: direnis gosterse de bagkent Konstantinopolis 12 Nisan
1204 tarihinde Latinlerin kontroliine ge¢mistir. V. Aleksios Murtzuphlos sehri terk
etmek zorunda kalmig ve Konstantinopolis Latinler tarafindan yagmalanmugtir.
Bizans Imparatorlugu, baskent Konstantinopolis'in 1204 yilinda Latinler tarafin-
dan isgal edilmesi sonucunda yikilmistir.

1 Villehardouin, XIX, 26-27; Ostrogorsky 1995, 384-385.

1¥1 Ostrogorsky 1995, 385.

1ol villehardouin, XXXVIII, 53; Ostrogorsky 1995, 385.

11 Villehardouin, XLV-XLVII, 61-64; Ostrogorsky 1995, 385-386.
1221 Ostrogorsky 1995, 385.

131/, Aleksios Murtzuphlos daha sonra yakalanip Konstantinopolis'te yiksek bir situn tzerinden asadi atilarak
idam edilmistir (Villehardouin, LXVIIl, 91-92; Akropolites, 4, 21-23).

PROPONTICA, 2023, Cilt 1, Sayi 1, Sayfa 7-22



Ceren UNAL, Kayahan ACAR

i BULGAR CARLIGI
sip | SHIGARCARIS Keraceniz
KRALLIGI ; — .
priz § " 5 Sinope: ]
_,...:!TSL.,:;{ ehiipgopols Ama,sms/?wii, x,\
Hadrjahopolis o & oo UEIRIC o
Dyrrhgkhion _(U Heraklea-'f-',‘/ o N mf;ﬁﬁmﬁ;ﬁno )
ol A Konstantinopolis _~—,__ P .,
2 p\msr LATIN . 8 nion N.kamea.{ /"" 1 e A
) Kaswm “*.messanomkosammmk eIMwuuvromucu .mm ] -~
. @ Abydos .,,o,,',',:,,'e,mn 10 \‘\)6\) }.Ankvra ';
g H
Korfd le"'"“ st ORRR ANADOLU SELCUKLU . <
N WA CUKLL
Neopa o Soas g DEVLETi i
Leukas/Lh Naup os o/ "% @ Magnesia e 4
C\J& A Khlas$ ® smyrna| @ Philadelphia o
Kephallenis' 4\/\. ® Nymphaion ®lkonion /"'J
Zakynthos <> Konmrﬁ:g\\gp - //o_.emﬁne-a :‘\}" EYYUBI
2w 7 ot O SULTANLIGI
5 O,qf o5 ;
AR N
& 9 o &
[[Jepiros Despotiugu . ﬂm‘odos
Eimk imparatorlugu {Z B o
Selanik Krallig o oy @ Tipoli
e L e Aeleniz ﬁfr

Fig. 1: Latinlerin 1204 yilindaki istilasindan sonra kurulan idari birimler*

Kontantinopolis'in Latin imparatoru olmak i¢in yapilan se¢imde en biiyiik ce-
kisme Flandre ve Hainaut Kontu Baudouin ile Montferat Kontu Boniface arasinda
olmugtur™. Venedik belirleyici rol iistlenerek daha az 6n plana ¢ikan ve kontrol al-
tinda tutabilecegini diisiindiigli Flandre Kontu Baudouin’in se¢ilmesini saglamis-
tir%l. 16 Mayis 1204’te Flandre ve Hainaut Kontu Baudouin'in ta¢ giymesine karar
verilmistir(7).

Dérdiincii Hagli Seferinin en agir sonucunu Bizans imparatorlugu'nun yasadi-
g1 anlagilmaktadir. 1204 yikimindan sonra bagkenti terkeden saray mensuplari ve
halk Iznik ve gevresine yerlesmis, farkli bolgelerde Bizans imparatorlugunun varisi
oldugunu iddia eden siyasi olusumlar kurulmustur.

Iznik Imparatorlugu yikilan Bizans Imparatorlugu'nun devami oldugu konu-
sunda iddia sahibidir. Fakat iznik Imparatorlugunun yani sira Epiros Devleti ve
Thessaloniki Imparatorlugu, hatta Trabzon Komnenoslar1 da Bizans Imparatorlu-
gu'nun selefi olduklar1 iddiasini birakmamiglardir™.

141 Makale calismasi kapsamindaki haritalar Kayahan Acar tarafindan dizenlenmistir.

181 Ostrogorsky 1995, 390-391.

128l Treadgold 1997, 709-710; Demirkent 2004, 176-177.

171 Villehardouin, LVII, 76-77.

1181 Bununla birlikte, Epiros Devleti'nin idarecisi ve sonrasinda Selanik imparatoru olan Theodoros Angelos Doukas
Komnenos 1230 yilindaki savasta Bulgar imparatoru Il. lvan Asen’e esir diismiis ve Bizans imparatorlugu'nun
varisi olma iddasi son bulmustur. Bu tarihten sonra bagkent Konstantinopolis'in geri alinmasi icin yapilan
mucadele iznik imparatorlugu ile Bulgar imparatorlugu arasinda gerceklesmistir (Ostrogorsky 1995, 403-407).
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I. Mikhail Angelos Doukas Komnenos"! (1204-1215) merkezi Arta olan, Dy-
rrhakhiondan (Durazzo) Korinth korfezine kadar bolgeyi kontrolii altinda tuta-
rak, Epiros Devleti'ni kurmugtur®. Dogusunda Selanik Kralligi, kuzeydogusun-
da Bulgar Carligi, batisinda ise Epiros sahil seridini siirekli tehdit eden Venedik
Cumbhuriyeti bulunmaktadir®. Daglik Epiros bolgesinin Latinlerden gelecek sal-
dirilardan korunmasi oldukga kolaydir??. Sebastokrator Ioannes Angelosun gay-
rimesru oglu Mikhail, mesru oglu ise Epiros Devletinin daha sonra bagina gegecek
Theodoros'tur®!. 1215 yili baglarinda ugradig: suikast sonucu hayatin1 kaybeden
Mikhail'in yerine tivey kardesi Theodoros ge¢mistir(>*l.
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Fig. 2: Epiros Devleti sinirlar1 (1215 civari)

1191 G, Ostrogorsky ¢alismasinda, Mikhail'in kullandigi Doukas aile adini muhtemelen annesine, Komnenas aile
adinrise bilyikannesi olan, imparator I. Aleksios Komnenos'un kizi Theodora'ya atfen kullanmakta oldugunun
bilgisini vermektedir (Ostrogorsky 1995, 400, dn. 2). J. Herrin ise Komnenos ve Doukas ailelerinden gelen kan
bagini, babasi loannes ile iliskilendirmektedir (Herrin 2008, 275). Bizans imparatorlar I1. Isaakios Angelos ve
I11. Aleksios Angelos'un kuzenidir (Herrin 2008, 275). Mikhail'in Angelos hanedant ile olan badina daha énem
verdidi gorist de vardir (Treadgold 1997, 712).

1201 G, Ostrogorsky ¢alismasinda, Epiros devletinin idarecilerinin resmi unvan olarak despotes unvani tasidiklari-
nin disinildigu ve bu nedenle Epiros Despotlugu olarak da isimlendirildigini fakat bu tanimlamanin dogru
olmadigindan bahsetmektedir. G. Ostrogorsky, bu konuda yapilan iki calismanin icerigini vermektedir. Bu iki
calismanin, Mikhail Angelos ve Theodoros Angelos Doukas Komnenos'un despotes unvanini kullandiklaring
dair bir bilgi olmadigindan bahsettiklerini ve dolayisiyla da bélgedeki bu ydnetimin Epiros Despotlugu olarak
tanimlanabilmesinin desteklenmedidini ifade etmektedir (Ostrogorsky 1995, 399, dn. 3).

121 V3siliev 2016, 584.

1221 Treadgold 1997, 712.

1231 Ostrogorsky 1995, 400, dn. 2.

1241 Treadgold 1997, 718; Herrin 2008, 275.
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Thessaloniki, Theodoros Angelos Doukas Komnenos tarafindan 1224 yilinda
uzun siren kusatma sonucunda ele gecirilmigtir®!. Theodoros Angelos Doukas
Komnenos'un (1215-1230) doneminde Tesalya ve Makedonyanin 6nemli bir boli-
miiniin dahil edilmesiyle Epiros Devletinin sinirlar1 genislemistir®. G. Ostrogors-
ky ¢alismasinda, Theodoros'un iktidari1 doneminde genisleyen sinirlara dayanarak
kendisini imparator ilan ettiginden bahsetmektedir. Bizans imparatorunun resmi
unvanlarini kullanarak kendisinin imparatorlugun varisi oldugunu iddia etmis ve
[znik Imparatorlugu'nun rakibi haline gelmistir. Bu dénemde, Latin Imparator-
lugu'nun yani sira Iznik Imparatorlugu, Selanik Imparatorlugu ve Bulgar Carlig
bolgede siyasi ve ekonomik giicii ele gecirmeye ¢alismistir. Theodoros Angelos
Doukas Komnenos, Trakya bolgesinden ordusu ile ilerleyerek Latin Imparatorlu-
gu'nun bagkenti Konstantinopolis'i ele gecirmek istemis fakat Bulgar Cari1 II. Ivan
Asen tarafindan bozguna ugratilarak esir diisms ve gozlerine mil ¢ekilmigtir®”.

1230-1237 yillarinda Theodoros Angelos Doukas Komnenosun yerine kar-
desi Manuel Komnenos Doukas®! gegmistir®!. Selanik Imparatorlugu Manu-
el doneminde giiciinii kaybetmeye baslamistir. Daha sonra, Theodoros Angelos
Doukas Komnenos'un biiyiik oglu oldugu diisiiniilen gen¢ Ioannes Komnenos
Doukas, 1237-1242 aras1 imparator olmustur. 1242 yilinda yapilan anlagma so-
nucunda Selanik Imparatorlugu iznik Imparatorlugu'na bagli bir idari yonetim
haline doniismiistiir®. Ioannes Komnenos Doukas ise imparatorluk alametlerini
kullanmay1 birakmak zorunda kalmig ve 1242-1244 yillar: arasinda despot unvani
ile yonetimine devam ettirilmistir®!. Ioannes Komnenos Doukas geng yasinda ve
bilinmeyen bir nedenle 6lmustiir®. 1244’te kardesi Demetrios Komenos Doukas
Despot unvaniyla tahta ge¢mistir™®.

[znik Imparatorlugu 13. yiizyilda Anadolu’ya giren Mogollarin yarattig1 siyasi
karmagadan olumsuz etkilenmemistir. [znik imparatoru III. Ioannes Doukas Va-
tatzes 1246 yilinda tekrar Balkanlardaki genisleme politikasina odaklanarak Bul-

1251 Akropolites 21, 43-44; Vasiliev 2016, 585-586.

1261 Ostrogorsky 1995, 401.

1271 Ostrogorsky 1995, 403.

281 Esir olan Theodoros Angelos Komnenos Dukas, I, Ivan Asen tarafindan serbest birakilmis ve Selanik imparatorlugu
tahtinda outran kardesi Manuel Komnenos Doukas da bunun dzerine Akhaia Prensi olarak tahta gecen II. Geo-
ffrey Villehardouin'den yardim istemistir. Attaleia'da strgiine zorlanan Manuel, 1239'da iznik Imparatorlugu’nun
destediyle geri donmistir. Teselya'nin bazi bolgelerinin kontroliini ele gecirerek kardesiyle uzlasmig, ancak
kisa bir sire sonra, 1241 yili civarinda, 6lmustir (Angold 1991, 1292).

129 pkropolites 26, 52; Vasiliev 2016, 590.

13O Akropolites 40, 711-74; Hendy 1999, 578.

BU Ostrogorsky 1995, 406; Hendy 1999, 578, dn. 4. loannes Komnenos Doukas, 1242-1244 yillari arasinda ise iznik
imparatoru Ill. loannes Doukas Vatatzes'in kontrold altinda despot olarak gérevde kalmistir (Bendall 2002, 253).

1821 Akropolites 42, 76; Hendy 1999, 578; Bendall 2002, 253-254.

1231 Akropolites 42, 76.
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gar Carlig1 ve Selanik imparatorlugu topraklarina girmistir. I1. Ivan Asen’in 6liimii
sonrasi zayiflayan II. Bulgar Carlig1 ve Selanik Imparatorlugu'nun Balkanlarda-
ki topraklarini kargisinda giiglii bir savunma olmadan ele gecirmistir. III. Ioan-
nes Doukas Vatatzes 1246 yilinin Aralik ayinda Selanike girmis ve idarede olan
Demetrios'u (1244-1246) esir almistir®. Iznik Imparatorlugu'nun ele gegirdigi
Selanik ve gevresinin idaresi ise bolge valisi ilan edilen Andronikos Palaiologosa
verilmistir®,

K o
H BULGAR CARLIGI
e Y S Rareceniz
5 Serdika o
singpe

Hadrianopolis
®

... TRABZON |mww“°

Konstantinopolis_m~— /" e emeer,
polis e A "

Nikomedia —_§

LATIN A)‘.WST/“/ \/\P\\ Trebizond \V""
IMPARATORLUGU Nefa.kllie,,,—n«/- L ){5

i .
Prizrenﬂ/\ - "
Philippopolis
© osie Philippop
.
Dyrrhakhion
i\b's\;

® Nymphaio
O A Annokhela
Pt

@lkonion

.Thessalomk@samog.rake & o "Jkal‘;/ ‘!,f
Y ey @i {
e TlIZNIK { ANADOLU SELCUKLU o
Ay IMPAB_@TORLUGU DEVLETI /
.t 5 Leshos:
‘% ® Magnesia i
% Khios Smyrna chl idelphia .w"/
o298 (" -
9.

EYYUBI

T .
e Aldeniz f

Fig. 3: Iznik Imparatorlugu sinirlar1 (IIL. Ioannes Doukas Vatatzes Dénemi)

EPIROS DEVLETI VE SELANIK IMPARATORLUGU SIKKELERI

Epiros Devleti'ne ait ilk sikkeler I. Manuel Komnenos Doukas iktidarinda bii-
yiik ihtimalle Artada basilmistir. Epiros Devleti sikkeleri daha sonra iktidara gelen
Theodoros déneminde de herhangi bir degisiklik olmadan basilmaya devam et-
mis goriinmektedir. Theodoros'un 1224 yilinda Selanik’i Latinlerden almasindan
sonra ve hatta daha sonra idareyi alan Manuel doneminde sikke dizayninda de-
gisiklikler oldugu anlagilmaktadir. M. F. Hendy ¢alismasinda, bu donemde bast-
lan i¢biikey formda elektron ya da giimiis sikkelerin varliginin ortaya ¢iktigindan
bahsetmektedir®!. Epiros Devleti'nin SelaniK’i alip sinirlar1 icerisine dahil etme-
siyle bolgedeki giicii ve 6nemi artmustir. Bu dénemde, Bizans sikke sistemi gele-
negini devam ettiren Selanik darphanesi, i¢btiikey elektron ya da giimiis sikkeler,
billon trakhy sikkelerin yani sira yass1 formda bakur tetarteron ve alt birimlerini

1341 Akropolites 45, 84-87; Vasiliev 2016, 599.
B Ostrogorsky 1995, 407.
B¢l Hendy 2008, 523, dn. 378.
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basmaya devam etmistir. M. E Hendy SelaniKin Epiros Devleti'nin hakimiyetine
gectikten sonra burada basilan altin hyperpra birimi sikkelerinin hentiz bilinen bir
orneginin olmadig bilgisini vermektedir®”.

IOANNES KOMNENOS DOUKAS DONEMI SiKKELERI

Selanik imparatoru ve daha sonra despotu unvanlarini tastyan Ioannes Kom-
nenos Doukas donemine ait detayl bilgi bulunmamakla birlikte Akropolites’in
aktardiklarindan dindar ve erdemli bir kisilige sahip oldugu bilinmektedir®. To-
annes Komnenos Doukas’in imparator olarak bes yil, despotes olarak iki y1l hitkiim
stirdiigii donemde ¢ok sayida sikke tipinin tedaviile girdigi bilinmektedir. Kesin
olarak bilinmemekle birlikte, Ioannes Komnenos Doukas’1in 6zerklik kapsaminda
sikke basma hakkinin despot riitbesine indirilmesiyle sona erdigi diisiiniilmekte-
dir. Bu anlamda, imparator ve despot oldugu donem boyunca ¢ok farkl: tipte sik-
kelerin ortaya ¢ikmasi oldukea ilgingtir ve tartigmalara da agiktir.

Ioannes Komnenos Doukas iktidar: sirasinda basilan sikkelerinde sakalsiz ola-
rak tasvir edilmistir. Bityiik bir ihtimalle geng¢ yasta aldig1 idareci sorumlulugu sa-
kalsiz betimi ile vurganlanmis olmalidir. Ioannes Komnenos Doukas’in imparator
olarak bes yil iktidarda kaldig: siire igerisinde® en az 30 adet farkli tipte aspron
trakhy ve sadece Y tetarteron tedaviile girmistir. Bu déneme ait heniiz kayitlara
gecmis elektron trakhy ya da tetarteron birimlerinde sikke bulunmamaktadir!*?.
S. Bendall, Ioannes Komnenos Doukas doneminde basilan billon aspron trakhea
grubunun 29 farkl: tipinde de ismini igeren en az 53 adet sikke basimu ile ilging bir
cesitlilige sahip oldugunu belirtmektedir!*!. Ayrica S. Bendall, bu déneme ait ano-
nim sikkelerin varliginin bilindigini fakat bircogunda Ioannes Komnenos Dou-
kas'in isminin kisaltilmig hali olan [W lejandinin yer aldigini, bu dénemde sakalsiz
olarak betimlenen tek yonetici oldugundan dolay: da kendisine atfedildigi bilgisini
vermektedir!*?).

171 Hendy 2008, 524.

138 Hendy 1999, 578.

19 Kesin olarak bilinmemekle birlikte, loannes Komnenos Doukas'in despotluga indirilmesiyle birlikte sikke bas-
tirma yetkisinin sona erdigi dustintlmektedir. Bu durumda ise, imparator ve despot oldugu dénem boyunca
ok farkli tipte sikkelerin ortaya ¢ikmasl oldukea ilgingtir.

1401 Hendy 1999, 579.

1411 Bendall 2002, 254-255.

1421 Bendall 2002, 254.
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Ioannes Komnenos Doukas doneminde basilan ve sirkiilasyonda dolasan bil-
lon aspron trakhy sikkeleri ti¢ ana grup altinda siniflanarak incelenmistir®. Seri
I olarak siniflanan gruptaki sikkelerin biiyiik modiilde oldugu, diizenli olarak ve
iyi iscilikle, 6zenle iiretildikleri tespit edilmistir. Seri II grubunda siniflanan sik-
keler daha kii¢clik modiilde, dolayisiyla daha kalin yapida ve yine 6zenli isgilikle
retilmislerdir. Seri III grubundaki sikkeler ise Seri I ve ITden her bakimdan fark-
liliklar gostermektedir. Seri III grubuna dahil kiigitk modiildeki sikkeler agirlik
olarak daha hafif, kirpilmis ve belirli bir diizen icermeyen tiretimle basilmislardur.
Ustiinkérii bir iggilik ile tiretildikleri anlagilan bu son grup icerisinde oldukea farkl
ikonografiye sahip sikkeler oldugu tespit edilmistir. Bu bakimdan, Seri III grubu-
na dahil sikkeler ikonografik cesitliligi ile ilgi cekmesinin yani sira basim tarihleri
hakkinda da yeni 6nerilere hala agiktir.

Iznik Imparatoru IIL. Ioannes Doukas Vatatzes'in Selanik Imparatorlugunun
kontroliint ele gegirmesinden sonra Ioannes Komnenos Doukasin despot ola-
rak yonetimde birakildig1 bilinmektedir. Imparatorluk vasfini yitirmis ve Iznik
Imparatorlugu'nun kontrolii altinda despotes unvaniyla idarecilik yapan Ioannes
Komnenos Doukas1n kendi adina sikke bastirmasinin miimkiin olmadig disii-
niilmektedir. Bununla birlikte, bu donemde Selanik darphanesinin sikke basmay1
stirdiirdiigii ve oldukga farkli tipteki Seri III grubu sikkelerin basilmasinin 1260
yili baglarina kadar devam ettigi de bilinmektedir. S. Bendall oldukga kapsamli ve
agiklayict galismasinda; Seri III grubu sikkelerin Ioannes Komnenos Doukasin
erken iktidar1 sirasinda sirkiilasyona girdiginden bahsetmektedir. S. Bendall,
1260 yili baslarina kadar her yil iiretimi devam eden Seri IIT grubu sikkelerin
ozellikle ticarette kullanilmak iizere tiretildigini vurgulamaktadir. Bu gruba dahil
sikkelerin biiyiik ¢ogunlugunun Bulgaristanda bulunmasini da bu durumla ilis-
kilendirmektedir*l.

Ioannes Komnenos Doukas’1in iktidarina atfedilen sikkelerin kapsami, yeni bu-
luntular esliginde yapilacak ¢alismalarla birlikte daha genisleyebilir. S. Bendall'n
2002 yilindaki ¢aligmasinda, DOC IV katalogunun 1999 yilinda yayinlanmasindan
sonra Seri I grubuna yeni bir basim, Seri II grubuna bagka bir basim ve Seri III
grubu icin de tamamen yeni bir tipin ortaya c¢ikarildigindan bahsetmektedir*.
Ioannes Komnenos Doukas donemine ait ¢ift darp gérmiis sikke buluntusuna he-

1431 Serj | grubundaki sikkeler genellikle 2.40-3.00 g. civarinda adirlikta ve yaklasik olarak 24-28 mm genisliginde-
dir. Seri Il grubundaki sikkeler yaklasik olarak ayni agirlikta olmakla birlikte daha kicik ¢apta olduklarr icin
kismen daha kalin formdadir. Seri Il grubundaki sikkeler ise Seri I ve II've gore oldukga kiciktir. Bu grubun
sikkeleri genellikle 15 mm veya daha kigik ¢apta olup agirliklari da 0.50-1.50 g. arasindadir (Hendy 1999, 579-
582; Bendall 2002, 254). Oxford Universitesi biinyesindeki Ashmolean Museum’da yer alan loannes Komnenos
Doukas dénemine ait sikkeler icin bakiniz; Lianta 2009, 160-172.

1441 Bendall 2002, 263.

1451 Bendall 2002, 254-258. 1991'de yapilan acik arttirmada iki yeni Seri Il tdrindn ortaya ¢iktigini calismasinda
paylasmistir (Bendall 2002, 255).
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niiz rastlanmadigini vurgulayan S. Bendall, herhangi bir tipin digerlerinden 6nce
veya daha ge¢ basildiginin anlagilmasinin oldukga giic oldugu bilgisini hakl: olarak
vermektedir!l.

Bulgaristanda yapilan ¢aligmalar sonucunda 13. yiizyila tarihlenen ¢ok sayida
sikke buluntusu tespit edilmistir*”. Bulgar ve Latin imitasyonlarin yani sira Se-
lanik Imparatorlugu (1224-1244) ve Iznik Imparatorlugu (1208-1261) sikkeleri,
Bulgar Car: II. Ivan Asen (1218-1241) dénemi sikkelerinin Balkanlarda ve ozel-
likle Bulgaristanda 13. ytizyilda sirkiilasyonda olduklar: ve ticarette kullanildiklar:
bilinmektedir. Latin imitasyon sikke basim sisteminin Venedik ve DubrovnikK'te
kuruldugundan bahseden K. Dochev bu sikkelerin ticari kullanim sikkeleri ola-
rak Bulgaristan'a yayildiklar1 bilgisini vermektedir*®. Hatta K. Dochev ¢alisma-
sinda, 13. yiizyilin baslarinda Bulgar Carlarimin kendi paralarini basmak yerine bu
sikkeleri ticarette kullandiklarini 6ne stirmektedir.

Bulgaristanda yapilan ¢alismalarda elde edilen veriler, Epiros Devleti ve Selanik
Imparatorlugu sikke basim sistemi hakkinda yeni aragtirmalar yapilmas: gerekti-
gini ortaya ¢ikarmaktadir. Calismasinda, Ioannes Komnenos Doukas1n sikkele-
rinde sakalsiz betimlendigini hatirlatan M.E. Hendy, Iznik Imparatoru III. Ioannes
Doukas Vatatzes'in Selaniki ele gecirdikten sonra bu bolgede basilan sikkelerde
sakalsiz imparator betiminin kullanimina izin vermesinin Bizans geleneklerine
uygun olmadigindan bahsetmektedir®. Ioannes Komnenos Doukasin Iznik
Imparatorlugu hakimiyetinde ve despotes olarak gorevde bulundugu sirada ba-
silan sikkelerin resmi darphanede basilmis olamayacagini ifade etmektedir. Eger
resmi darphanede basilmis sikkeler degillerse yerel halkin igerisinde III. Ioannes
Doukas Vatatzes’i imparator olarak tanimak istemeyen yerel gruplarin hala sakal-
s1z Joannes Komnenos Doukas betimini sikkelerde kullanarak bastirdiklar: dii-
siincesi ortaya ¢tkmaktadir. Bununla birlikte, Iznik Imparatorlugunun bu duruma
izin vermeyecegi ise ok agiktir. Despot olarak gorevine devam ettirildikten sonra
Ioannes Komnenos Doukas’in kendi adina sikke bastiramayacag diisiiniilmekte-
dir®!,

Dolayisiyla, Ioannes Komnenos Doukas donemine ait ¢ok ¢esitli alt
varyasyonlara sahip Seri III grubu sikkelerin tam olarak basim tarihi, imparator
ya da despotes olarak idare bulundugu hangi donemde basildiklar1 hakkinda kesin
bir tespitte bulunmak miimkiin degildir.

148l Bendall 2002, 258.
471 Metcalf 1965, 124-128.
1481 Dochev 1992, 312.
41 Dochev 1992, 312.
150 Hendy 1999, 581.

151 Hendy 1999, 581.
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Hatta ¢ok gesitli tiplere sahip kiiciik modiillii Seri III sikkelerinin ticarette kullanil-
mak tizere basilmis Venedik taklitleri olduklar1 hakkinda goriisler de bulunmak-
tadur®?,

TUNAY DEMRAN KOLEKSIYONUNDAKi IOANNES KOMNENOS
DOUKAS DONEMINE AiT BILLON ASPRON TRAKHY

Tunay Demran Koleksiyonunda yer alan bir adet billon aspron trakhy Ioannes
Komnenos Doukas doneminde basilan Seri III, Tip Y grubuna dahildir ve Sela-
nik darphanesinde basilmigtir. Tunay Demran Koleksiyonundaki bu 6zgiin érne-
gin 6n yiiziinde tam boy cepheden Aziz Demetrios®™ tasviri bulunmaktadir. Aziz
nimbuslu, sakalsiz ve kisa askeri tunik, zirh ve sagion giyimli olup askeri kostim
icerisinde betimlenmistir. Sag eliyle tasidig1 kilic1 sa§ omzuna dayalidir ve sol elin-
de zemine dayali bir kalkan tagimaktadir. Sikkenin 6n yiiz bordiiriiniin icerisinde,
dairesel olarak yerlestirilen OATHOCAH MHTPIOC “Aziz Demetrios” yazit1 kis-
men okunmaktadir. Billon aspron trakhy’nin arka yiiziinde tam boy cepheden ve
sakalsiz olarak betimlenmis loannes Komnenos Doukas’in betimi vardir. Iimpara-
tor stemma, divitision, miicevherle siislii sade iislupta loros ve sagion giyimlidir.
Ioannes Komnenos Doukas sag elinde uzun bir gévdeye sahip labarum asa ve sol
elinde anexikakika tagimaktadir. Sikkenin arka yiiz bordiirtiniin icerisinde, daire-
sel olarak yerlestirilmis IODANNHC AECMTOTHCOK “Ioannes Despotes” yaziti kis-
men okunabilmektedir.

IOANNES KOMNENOS DOUKAS (1237 - 1242 IMP. / 1242-1244
DESPOT) BILLON ASPRON TRAKHY - THESSALONIKI
TIPY (1237 -?)

O.y.: [OJATHO[C]AHM HTPHO
Cepheden tam boy sakalsiz ve nimbuslu Aziz Demetrios, askeri kostiim ige-

risinde gogiis zirh1 ve sagion giyimlidir. Sag elinde sag omzuna dayali kilig ve sol
elinde zemine dayali bir kalkan tagur.

1521 Venedik, Konstantinopolis ve Thessaloniki darphanelerinin Gretimlerinin Latin imitasyonlarini bastirarak
sirkilasyonda ticari sikkeler olarak kullanitmalarini saglamistir (Hendy 1999, 582).

1531 Aziz betimleri Bizans sikke ikonografisine Komnenos ve Angelos hanedanlari ddneminde girer. Asker azizlerin
sikkeler Uzerinde betimlerinin gorilmeye baslamasi yine bu dénemdedir. Aziz Demetrios itk olarak I. Aleksios
Komnenos'un Selanik darbi sikkelerinde gorGlir. Aziz Demetrios 0zellikle Selanik darbi sikkelerde sehrin hami
azizi olmasindan dolayi siklk(a tasvir edilmistir (Unal 2020, 97).
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A.y.: [IIVANNHC] AECNOTHC

Cepheden tam boy sakalsiz imparator, stemma, divitision, basit tipte miicevher
stislii loros ve sagion giyimli, sag elinde uzun sapli bir labarum, sol elinde anexi-
kakika tagir.

Ref: DOC1V/2, 596, Pl. XLII, 38.3; Sear 2006, 435, 2223; Sabatier, 268, Pl. LXII,
18.

1. /&, 24 mm, 3.07 g, Env. No: 334.

Fig. 4: Selanik Imparatoru (1237-1242) / Despot (1242-1244) Ioannes
Komnenos Doukas Dénemine Ait Billon Aspron Trakhy

M.F. Hendy ¢alismasinda Seri III, Y Sinifrna ait 3 adet 6rnege yer vermistir
(38.1-2-3)P4. Fakat, Tunay Demran Koleksiyonu'nda yer alan billon aspron trakhy
Dumbarton Oaks katalogunda sunulan 3 adet 6rnekle agirlik ve form bakimin-
dan benzememektedir®!. Tunay Demran Koleksiyonunda yer alan billon aspron
trakhy 3.07 g agirhgindadir ve ¢apt 24 mmdir. Giiniimiize kadar ulagan 6rneklerle
kiyaslandiginda koleksiyonda yer alan billon aspron trakhynin kirpilmis oldugu
anlagilmaktadir.

154 Dumbarton Oaks katalogunda Seri Ill, Y grubuna dahil olarak tanitilan 3 adet sikke; Minzkabinett/Berlin,
istanbul Arkeoloji Miizesi ve 6zel bir koleksiyondan alinmistir (Hendy 1999, 596).

551 Orpekler icin bakiniz; Sabatier 1955, 268, PL LXII, 18; Sear 2006, 435, 2223. Sabatier'in calismasinda sikke hata
ile V. loannes Palaiologos (1341-1391) donemine ait olarak tanimlanmistir. D. R. Sear ise ¢alismasinda yer alan
sikkeyi Selanik imparatoru loannes Komnenos Doukas donemine siniflamistir (Sear 2006, 435, 2223).




Tunay Demran Koleksiyonu'ndan Nadir Bir Sikke ...

SONUC

Caligmamizda, nadir bulunan bir sikke olan billon aspron trakhy’nin ait oldu-
gu donem, basildig1 darphane, sikkenin formu ve agirlig1 detaylica incelenmistir.
Caligmamiz, Tunay Demran Koleksiyonuna 2020 yilinda satin alma yoluyla dahil
olan billon aspron trakhyhakkinda yaymlanmis 6rnekler arastirilarak hazirlanmis-
tirl. Despot Ioannes Komnenos Doukas dénemine ait billon aspron trakhy, Thes-
saloniki darphanesinde tiretilmistir ve idarecinin Seri III grubu olarak siniflandiri-
lan kiigiik modiil sikkeler grubuna dahildir. Kiigitk modiil sikke, Seri IIT grubunun
igerisinde yer alan Y tipine siniflanmaktadir®®”.,

Tunay Demran Koleksiyonu'nda yer alan billon aspron trakhy formu ile dikkat
cekmektedir. Billon aspron trakhy bugiine kadar yayinlanmis uluslararasi koleksi-
yonlar ve miizelerde bulunan 6rneklerden yassi formu ile ayrilmaktadir. Bunun
yanu sira, koleksiyonda yer alan aspron trakhy, yaymlamis olan diger nadir 6rnek-
lerinden daha agirdir. Sikke 3,07 g agirlig: ile doneminde basilan billon aspron
trakhea grubundan oldukga farklidir. Bunun yani sira, koleksiyonda yer alan billon
aspron trakhy kirpildigi icin basildig1 dénemdeki agirliginin daha da fazla oldugu
diistintilmektedir. Dolayisiyla, kirpilmis olan sikkenin orjinal agirliginin daha fazla
oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Seri III sikkeleri incelendiginde koleksi-
yonda yer alan sikkenin 3.07 g agirhiginin bile oldukea fazla oldugu agiktir. Glinii-
miize ulagan ve uluslararasi kataloglarda, yayinlarda sunulan dénemine ait diger
orneklerle agirlik bakimindan 6rtiismedigi ortaya cikmaktadir.

Calismamizda, Tunay Demran Koleksiyonu'nda yer alan nadir sikke buluntusu
billon aspron trakhy’nin prototip olarak tretildigi 6nerisi sunulmaktadir. Prototip
olarak tiretilen billon aspron trakhy Bat1 Anadolu bolgesine, ticaret ile ugrasan tiic-
car ya da bolgede bulunan asker tarafindan getirilmis olabilecegi dusiiniilmektedir.
Tunay Demran Koleksiyonu'nda yer alan billon aspron trakhy benzer bir 6rneginin
bulunmamasindan dolayi tartigma ve yeni 6nerilere de agik olmalidir.

Cikar Catigmast:

Yazar/Yazarlar, makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atis-
mast bulunmadigini ifade etmislerdir.

1581 334 envanter numarasiyla kayitlr aspron trakhy'nin buluntu yeri kesin olarak bilinmemekle birlikte Manisa ve
cevresinden geldigi bilgisi bulunmaktadir.
571 DOC 1V/2, 596, pl. XLIII, 381-2.
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Ceren UNAL, Kayahan ACAR

Tesekkiir:

Manisa Arkeoloji Miizesine kayitli koleksiyoner Sayin Tunay Demrana biiyitk
bir ilgiyle olusturdugu koleksiyonunda yer alan bu nadir sikke 6rnegi iizerinde
caligmamiza verdigi izin ve destekten dolay1 tesekkiir ederim.
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Veri Toplanmasi (Data Acquisition): CU (%70), KA (%30)
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GELENEKSEL ROMA HAMAMLARI iCERISINDE SMINTHEION
HAMAM YAPILARININ ONEMI

0z

Roma Imparatorlugu sinirlari igerisinde, 6ncelikle baskent Roma olmak iize-
re, merkezi veya tasra olsun birbirinden gorkemli ve satafatli anitsal mimari ile
donatilmis ¢ok sayida kent vardir. Bu kentlerin hemen hemen hepsinde yer alan
ve dogrudan Roma mimari karakteri tasiyan anitsal yapi tipi ise hamamlardir. Bu
yapilar, genelde Imparatorluk tipi (Thermae) ve halk tipi (Balnae) olarak iki grupta
tasnif edilirler. Bu tasnif Roma kent hamamlari i¢in kullanilan genel uygulamadir.
Smintheion’'un ise bir kent degil kutsal alan olmasi ve 6zellikle Anadoluda bulun-
masl, barindirdig hamamlarindan dolay: geleneksel Roma anlayigindan farkl: dii-
stniilebilir. Fakat Smintheion hamamlar1 da planlama ve teknik 6l¢iitler agisindan
gelenegi takip ederler. Ciinkii Smintheion hamamlar1 planlama sekli ve tipi, yap1
malzemeleri ve metotlari, 1sitma sistemleri, mekan ici stislemeleri ve su donatimi
ile geleneksel hamamlarin birer kopyasi gibidir. Bu baglamda Smintheion hamam-
lar1 genel anlamda geleneksel Roma hamamlari tipolojisine uyarlar. Dikkat ¢eken
yanlari ise plan ve teknik agidan Italya’nin Pompeii hamamlarindan dogrudan et-
kilenmis olmasidir. Her iki 6rnegin Apollon Smintheus Tapmagrnin bir parcasi
gibi tapinagin yakininda yer almasi ve Anadolu kent hamamlari ile karsilastirilinca
boyutlar: bakimindan kiigiik olmalar ile dikkat ¢ekerler. Plandaki bazi farklilik-
lara ek olarak Biiyiik hamam girisinde yer alan heykel kaideleri ve apodyterium
islevi de goren biiyiik bir salon gibi sira disi mekanlar agisindan ise kendilerine
ozgidiir. Bu iki hamamin asil vurgulanmasi gereken yonii ve diger geleneksel “kent
hamamlarindan” ayiran 6zellikleri ise Anadoluda 6zel insa edilmis, (termal 6rnek-
ler harig) 6rnegi pek bilinmeyen “kutsal alan hamamlar1” olmalaridir. Bu iki ha-
mama "Bati Hamami" olarak adlandirilan, hentiz kazisi yapilmamis fakat yapilan
sondajlarla MS 2-3.yiizyila ait oldugu saptanan Roma hamami da eklenmelidir.
Her ti¢ hamam ve su depolart ile birlikte Smintheion bir nevi termal-gifa merkezini
andirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Roma Hamamlari, Smintheion, Kutsal Alan Hamamlari,
Agonistik Oyunlar, Troas.
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Geleneksel Roma Hamamlari icerisinde Smintheion Hamam Yapilarinin Onemi

THE SIGNIFICANCE OF SMINTHEION BATH STRUCTURES IN
TRADITIONAL ROMAN BATHS

ABSTRACT

Within the borders of the Roman Empire, primarily Rome, there are many cit-
ies, central or rural, each equipped with magnificent and ostentatious monumental
architecture. The monumental building type, which is located in almost all of these
cities and has a direct Roman architectural character, is the baths. These struc-
tures are generally classified into two groups as Imperial type (Thermae) and public
(Balnae). This classification is the general practice used for Roman city baths. The
fact that Smintheion is not a city but rather a sanctuary that is located in Anatolia
can be considered different from the traditional Roman understanding due to its
baths. But the Smintheion baths also follow tradition in terms of planning and
technical criteria. Because Smintheion baths are like copies of traditional baths
with their planning style and type, building materials and methods, heating sys-
tems, interior decorations and water equipment. In this context, Smintheion baths
generally adapt to the typology of traditional Roman baths. The striking aspects
are that it was directly influenced by the Pompeii baths of Italy in terms of plan and
technique. Both examples draw attention as they are located near the temple like
a part of the Temple of Apollo Smintheus and are small in size when compared to
the Anatolian public baths. In addition to some differences in the plan, it is unique
in terms of extraordinary spaces such as the statue bases at the entrance of the
Great Bath and a large hall that also functions as an apodyterium. The main point
of emphasis of these two baths and their distinguishing features from other tradi-
tional “public baths” is that they are “sanctuary baths”, which were specially built in
Anatolia and examples are not known (except for thermal examples). The Roman
bath, which has not been excavated yet, but was determined to belong to the 2m¢-3
century AD by soundings, should be added to these two baths. With all three baths
and cisterns, Smintheion resembles a kind of thermal-healing centre.

Keywords: Roman Baths, Smintheion, Sanctuary Baths, Agonistic Games, Troad.

ek

GELENEKSEL ROMA HAMAMLARI

Roma Devletinin biiyiik kentleri birbirinden gorkemli ve satafatl anitsal mi-
mari ile donatilmistir. Basta baskent Roma olmak tizere merkezi veya tasra olsun
hemen her kentte yer alan yaygin yapi tiplerinden biri hamamlardir. Bunun nedeni
hem Roma halkinin yagam bigimi hem de kiiltiirel gelenekleridir. MO 33 tarihini
tastyan Agrippanin census'unda Romada 170 balneumdan soz edilir. MS 4. yiizyil-
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da ise balneum say1s1 856’ya ulasir!!. Ayrica Roma kentinde on kadar biyiik ve liiks
hamam kompleksi olan thermaum vardirf?..

Bu sayilar Ostiadal®, Smyrnada' (izmir), Constantinopolis'te” (istanbul), Dogu
Akdenizde Antiochia ad Orontem'” ve Kuzey Afrikada Timgadda™ (Thamugadi)
oldugu gibi diger Roma kentlerinde de dikkate deger sekilde fazladir. Bu rakam-
larin da gosterdigi gibi her giin yikanan ve giiniin yarisini hamamda gegiren bir
Romali i¢in 6zellikle hamamlar vazgecilmezdir. Amag sadece yikanmak da degil-
dir. Spordan eglenceye, masaj yaptirmaktan viicut bakimina kadar birgok sosyal ve
bedensel yonii de vardir®. Daha da 6nemlisi is goriismeleri i¢in kuliip ve dernek
gibi islevleri de yerine getiren hamamlarin biiyiik boyutlu 6rneklerinde sanat gale-
risi gibi diizenlemis eksedralar ve kiitiiphaneler de yer alir’®!. Bu ¢esitli fonksiyon-
lar, Roma hamamlarinin sayica artiginin ve yaygilagmasinin hatta tapimaklardan
sonra en fazla insa edilen yapi tipi olmasinin nedenini agik¢a ortaya koymaktadir.
Ozellikle MS 200de Baris Forumunda (Vespasianus Forumu) kiitiiphane duvari
tizerine islendigi diistiniilen “Roma Plan1” veya Forma Urbis adli mermer plan**!
tizerinde goriilen Pompeii tipi hamamlar, Roma kent plani {izerinde hamamlarin
yogunluguna isaret eden filolojik belgeler disindaki en 6nemli kanitlardan biri-
dir. Zaten modern arastirmacilar bu hamamlar1 "halkin saraylar1"""! olarak ifade
etmektedirler. Ciinkii zengin kisilerin sayist azdir ve likks yasam bunlarin 6zel
malikénelerinde goriiliir ve bu villalar sahiplerine her tiirlii imkéni sunar. Fakat
evlerinde genelde akarsuyu ve banyo tesisat: olmayan (genelde apartman —insulae-
gibi yapilarda) siradan halkin da bu yikanma zevkinden faydalanmasini saglayan,
daha da 6nemlisi zenginler ile ayn1 zevki paylasmasini saglayan tek yap: hamam-
lardir. Dolayistyla halkin hamamlar: kullanmasimin birincil nedeni yikanmadir.
Bazen de saglik amaciyla ya hamam ya da dogal kaplicalar kullanilmistir.

I Yeqil 201, 83.

121 Yequl 2011, 20 (Sayim sonuglarini igeren “Nototia urbis Regionum, MS 334-357" ve “Curiosum Urbis Romae
Regionum’, MS 357-403 bu iki belgeye gadre).

1 Roma'nin kalabalik liman kentidir ve 20'den fazla kigUk birkag biyik (thermae) hamam vardir (Yegul 2011, 90).

141 MS 2ylzyil ozani ve siyasi distnird Aelius Aristides, Smyrna icin “O kadar cok hamam var ki hangisinde
yikanacadina karar vermekten aciz kalirsin” demektedir (Yegul 2011, 90).

51 Roma'ya benzer sekilde diger kentlerde de hamam sayilarinda artis gorilir. Ornegin Nototia Urbis Constan-
tinopolitanae adli belgeye gére Constantinopolis (istanbul)'te MS 5ytzyil baslarinda sekiz thermae ve 153
kicuk hamam (balneae) yer alir (Yegul 2011, 21).

161 Tarihci loannes Malalas'a gore bir diizine hamam vardir (Yegul 2011, 21).

71 Bu kentte, yedi veya sekiz biyUk ve gosterisli hamam vardir vardir (Yegul 201, 21).

181 Frisch 1975, no 125; Brodner 1983, 8-9; Yeqil 201, 32-38.

1¥1Yegiil 2006, 280, fig. 310-311; Yegiil 201, 20.

120l Yeqiil 2011, 89-90.

w Yeqiil 2011, 26.




Geleneksel Roma Hamamlari icerisinde Smintheion Hamam Yapilarinin Onemi

Roma hamamlar1 konusunda terminolojik karmasa vardir!?. Hamamlarin
isimlendirilmesi ile ilgili cok sayida Yunanca ve Latince terim kullanilmaktadir(*3.
Ancak boyut, gosteris ve isletimleri acisindan genelde iki tip olarak gruplandirilir.
Bu ayrim Orta Italyada Lavinium kentindeki gelismelere bagli olarak eskiyen ve
kullanim dis1 kalan balneae yerine thermae inga etme imkanindan bahseden bir
yazit ile daha da belirginlesir. Birincisi 6zel kisilere ait genelde biiytik kentlerde
mahalle aralarinda yer alan, boyutlari kii¢tik, kendi halinde, siradan hamamlardir
ve ucuz da olsa tcretlidir (balneae)!'. Bu tip yapilarin halka yikanma ve temizlik
hizmeti verme disinda politik ve ideolojik bir amaci yoktur. Kullananlarin géziin-
de birakacag tek imaj temizlik sonrasi rahatlamadir. En biiytik sorunlar: mahalle
aralaria sikismis ve ¢ogu kez kendilerine ayrilmis parsel veya adanin formuna
gore diizenlenmis olmalaridir. Bu nedenle plan tasarimlarinda degisiklik goriiliir
ve simetri yoktur. Hamamlar geleneksel veya resmi mimari amacl da olsa kati sekil
ve plan tizerine inga edilmediklerinden klasik gelenegin unsurlarini da yikan bir
6gedir™). Son dénemlerde yapilan ¢aligmalarin kiiciik kent hamamlar1 (balneae
veya “edifici termali minori”) lizerine ve 6zel konutlardaki yikanmaya yonelik bi-
rimler, askeri hamamlar ve termal kuruluglarin da ¢aligilmas: dikkate degerdir!'®!.

Ikinci hamam tipi ve ilk dikkat ¢eken mimarilerin basinda 6zellikle antik
literatiirde ¢ok¢a konu edinilen thermae denen ve Roma hamam mimarisi tize-
rine onemli yapilar (palais du peuple) da vardil'”.. Ingasinda biitce sikintisi olma-
yan, biiyiik, liikks mermerlerle gosterisli sekilde stislii, kargir (tas), heybetli, kent-

112 Hamam mimarisi gibi karmasik olan terminoloji sorunu, daha cok mimariyle iliskili bir sorundur. £n dikkat
ceken konusu “thermae” ve “balneae” terimleri (Gros 1996, 388) disinda, hamamlar veya odalar icin kullanilan
(balineae, balneolum (-a), balnearia, lavacra) gibi farkli Latince kelimelerdir (Heinz 1983, 28; Gros 1996, 388-89).
“pensiles balineae” terimi (izerine bkz. Fagan 1996, 63; Thermae'deki palaestra’nin varligi Uzerine Nielsen 1993,
3; thermae ve balneae plan (simetrik/asimetrik) Uzerine Nielsen 1993, 3; biyik boyutlu diger yapilar ve liks
mimari zerine Yeqil 1996, 160-215; Yegil 201, 125-177; Balneaumlar (Martialis gibi) yazili belgelere dayandi-
rarak basit, kiglik ve gosterissiz olarak tanimlanmasi igin bkz. Fagan 1999, 17-18; Isitma sistemine dayanarak itk
oda ayrimi ise Krencker tarafindan (I, II, 11l gibi) Roma rakamiyla yapilmistir (Krencker 1929, 184-185). Mekanlarin
isimlendirilmesinde diger arastirmacilar ise Latince (tepidarium, laconicum, sudatorium, caldarium, solarium)
gibi kelimeler kullanmislardir (Ginouves 1998, 100-110). Benzer isimlendirme ve sorunlar Uzerine ise Rebuffat
1991, 6-7; DeLaine 19993, 10; Bazi ¢alismalarda ise mekanlarin isimlendirilmesinde harflerle gosterilen kisaltma
tercih edilmistir (Manderscheid 2009).

131 Bynlardan bazilari thermae, balneum (balnea), lauacrum, balinea, balneolum ve thermula (Heinz 1993, 8; Yegiil
2006, 160-290, Yeguil 2011, 61-95). Ozellikle bkz. Maréchal 2015; Tentea 2015, 13; Balneator veya conductor balinei
olarak isimlendirilen hamam idarecisi (Yeq(il 2006, 36-37, 341; Nielsen 1993, 126-128) kent hamamlarindan farkli
olarak Smintheion hamamlarinda rahipler veya rahiplerin kontroliinde calisiyor olmalidir.

141 Nijelsen 1993, 6; DeLaine 19993, 72; Nielsen 1999, 36; “Hamam” ve “yikanma” terimleri ve adlari Uzerine bkz.
Fagan 2006; YegUl 2006, 63-76; Yeq(l 2011, 65-66.

1151 MacDonald 1986.

1281 Yeq(il 1981; Nielsen 1993; Aller 1998; Yeq(l 2006; Yegil 2011.

171 Gros 1996.
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teki bir aday1 kaplayan, devlete ya da kamuya ait ticretsiz yapilardir (thermae)!®.
Bu hamamlarda her bir mimari eleman veya birim simetrik tasarlanmugtir*”). i¢
mekanlar ayrica yazitlar ve heykeltiraslik eserleriyle stisliidiir. Genelde bu tiir yap:-
lar Imparatorluk sisteminin sosyal politikalarini géstermesinin yani sira propagan-
da amaci tagtyarak devletin, zenginlerin ve imparatorlarin halka armaganidir®'.
Yikanma boliimlerinin yaninda konferans salonlari, spor salonlari, kiitiiphaneler,
kiilt tapinma odalari, revaklar, yiirtiylis yollari, bahgeler, palaestralar, atletizm ve
oyunlar i¢in kogu pisti gibi etkinlik mekanlar1 veya alanlarini da barindirir. Basta
Traianus ve Caracalla Hamamlar1 olmak tizere 15. yiizyilda antika eser elde etme
amaciyla soyulmus olsalar da hala ziyaretciler i¢in etkileyici yapilar olarak ayakta-
dirlar.

Imparatorluk hamamlari (thermae) giiniimiiz Romasi'nda zengin arkeolojik
kalintilar1 olarak hala deger gormektedir. Halk hamamlar1 (balnea/balneum) ise
stirekli artan niifus ve anitlasgan mimari degisime paralel olarak tahrip olmus ve
bugiin gozlerden uzak bir gortintii vermektedirler. Temelleri disinda kaybolmus bu
yapilardaki tahribatin nedeni ortak 6l¢ekli ve kiigiik boyutlu olmalari ve de kentte-
ki sosyal ve teknik degisimdir. Giiniimiizde modern Roma kentini agik hava miize-
si haline getiren yapitlarin baginda hamamlar da bulunmaktadir. Biitiin bu yapilar
hem doganin tahribatina hem de asil yagmay1 yapan insanlara ragmen ayaktadir.
Benzer iskelete sahip ve ayni teknikle inga edilmis Smintheion hamamlar1 da doga
ve insan tahribatina ragmen kutsal alanda kismen ayakta kalan yapilardir. Bu di-
renis Romanin teknik dstiinliigiiniin ve malzeme kullaniminin basarisindan kay-
naklidir.

SMINTHEION ROMA HAMAMLARI

Smintheionda MS 1. yiizyildan MS 4. yiizyil sonlarina kadar hamamlar Ca-
racalla hamamlari ile kargilagtirilinca aradaki fark inanilmazdir. Smintheion 6r-
nekleri kiigiik boyutlarina karsin geleneksel Roma hamamlarina yeni eklenen iki
ornektir® (Fig. 1).

1181 Nielsen 1993, 6; DelLaine 1999b, 70; Nielsen 1999, 40; Zajac 1999, 99, 101-105; Yegil 2006, 160-290; Yeq(l 201,
65-66, 125-128; Hellenistik gymnasium’un egitimdeki rold icin bkz. Troncoso 2009.

191 Yeq(il 2011, 127-128.

1201 Njelsen 1993, 144-146; Yeq(l 2006, 22.

121 Yeq(il 2011, 125-128.

1221 Yeq(il 2006, 47-87; Yeql 2011, 57-101; Kaplan 2018.
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Fig. 1: Smintheion Kutsal alani. Plan

Ancak Smintheion hamamlar1 hangi gruba déhil edilmeliler? Elbette ki halk

hamamlar1 grubuna. Ciinkii boyutlari, plan tasarimi, mekan sayilari, mekanlarin

islevi gibi nedenlerle Imparatorluk hamamlarinin yanina yaklasamazlar. Islev
agisindan ise kentlerdeki thermaum ve de balneum tiplerden olduk¢a farklidir-
lar. Smintheion hamamlar ¢ok biiyiik degildir (Fig. 2, Fig. 7). Smintheion Biiyiik
Hamam (27x53), ayn1 déneme ait Miletos Capito Hamamlarindan (hamam
60x40) biraz daha kiigtiktir®!. Hemen kuzeyde Smintheion'un 35 km uzagindaki

231 Yeq(il 2018, 1.
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Alexandria Troasdaki (Dalyan) imparatorluk Hamamlarinin (Thermae, 125x90)
yaklasik beste biri kadardir. Smintheion hamamlar1 Anadolu kent hamamlari ile
kargilagtirilinca boyutlar: bakimindan kiigiiktiir ve plan tipi ile farklilik gosterir.
En bariz 6zelligi Roma hamamlarinin tipolojisine uyan 6rnekler olmasidir. Plan ve
teknik agidan Italyanin Pompeii hamamlarindan dogrudan etkilenmis olmast ile
dikkat cekerler.

Smintheion hamamlarini asil ayricalikli kilan mekan dizilimi veya Biiyiik Ha-
mam frigidariumunda oldugu gibi ayr1 bir mekén gibi diizenlenmis havuzlar1 veya
ozel tasarlanmig hizmetli koridoru degildir. Onemli yanlarindan biri Biiyiik Ha-
mam girisinde yer alan heykel kaideleri ve apodyterium islevi de goren bityiik bir
salon" ile yikanma alanlarinin degisiklik gostermesidir®!. Bir tapinma mekani
olan, tanrilarm, milli kahramanlarin ve zafer kazanmis sporcularin {istiinde yii-
rudiigii bu sessiz, kutsal topraklar belki “kutsal alan hamamlarini” (ve gok-amagh
hamam salonlarini) yaratmads, fakat onlarin sekillenmelerine ve bir toplum icinde
anlaml kullanilmalarina ilham kaynagi oldu; onlarin zaman i¢inde kaliciliklarini
sagladi®! hem sayilar1 hem de evreleri ile tekrar tekrar inga edilerek.

i 1
+ MiMozaii Taban} _
B

Apodyterium

Fig. 2: Biiyiik Hamam plani. Erken ve Geg Evre.

241 Yegil 2015, 250-51, 268.

%1 Cok-islevli (‘apodyterium-salon” birlesimi) salonlarin ge¢ antik dénemde Gzellikle Suriye hamamlarinda bulundugu,
bkz, Yequil 2006, 291-330; ve geliserek Suriye erken islami donemin hamamlarindaki roltj, Yegiil 2006, 339-349.
Bu salonlar ayrica Emeviler déneminde Kasru'l Amra ve Hirbetu'l—Mefcer gibi av kdskleri ve kale-saraylarin
hamamlarinda gorkemli mimari sekiller aliyor ve islam aristokrasinin toplandigi, eglendigi, meclisu'l-lehve, yani
“zevkli bir dostluk toplantisi” kavraminin odaklandigi mahaller oluyor (Grabar 1973, 155-156; Yeql 2006, 315-323).

1281 Yeq(il 2015, 269.
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Smintheion hamamlarinin (Fig. 2, Fig. 7) plan kokeni a¢isindan hamamlarin
sira-tipi planlar1 Anadolu igin yabanci sayilir ve bu cografyada belirli bir sema da
gostermezler. Mekanlari birbirini izleyen ve birbirine paralel olarak yerlestirilmis
bu plan tipi Italya (“Pompei tipi”)?” kokenlidir ve genellikle italyada ve Batida yay-
gindir. Ozellikle bu plan tipinin Anadoluda kullanimi ¢ok az goriiliir. Goriilityor ki
MO 2. yiizyildan baslayarak devam eden Roma hamamlarinin sosyal alandaki yeri
mimari gelisimi bu kez Anadoluda ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelisim talya yarima-
das1 disinda Geg Cumhuriyet Dénemi politikasinin yayilimina paralel olarak bir
gelisme gostermektedir. Ayrica, Smintheionda havuzlar: ana mekindan ayrilmis,
kendi i¢inde kiigitk mekén ve yapi iinitesi olusturan frigidariumlar da Anadoluda
normal digidir ve hatta ¢ok fazla 6rnegi yoktur. Bu tip frigidariumlar Italyada ve
ozellikle Romanin Kuzey Afrika kolonilerinde goriilmektedir. Bu gelenege Anado-
lu 6rnekleri de eklenmekte ve giiclii bir italya etkisinde yeni uygulama ve degisim-
lerle ortaya ¢ikmaktadir.

Italya etkisi®! Smintheionda da bir gelenek olarak ortaya ¢ikar. Troas Bolgesine
koloniler yerlestiren (Ius Italicus) ve yerlesen Roma, bu bolgede Parionda da goriil-
dugi gibi®! sadece hamam planlamasinda degil, diger bir¢ok idari, sosyal, mimari,
yapt ve kiiltiirel alanlarda etkisini gosterir. Dolayisiyla Italyada ortaya ¢ikan ve kok-
lii kiilttirel gelenege sahip Anadolu arasinda meydana gelen bu agik iliski, Yunan ve
Roma unsurlarini da birlikte sunulmasinda yatmaktadir. Bu Yunan unsurlarindan
biri ise agagida deginilecegi tizere hamamlardaki biiyiik veya merkezi salonlardir.

Smintheion hamamlarini ayricalikli yapan plan ve diger yenilikler Colonia Au-
gusta Alexandria Troasdan gelen bir askeri mimarin eseri oldugunu biliyoruz®.
Buna karsin Fikret Yegiil'iin de ifade ettigi gibi “..hamamlarin kiigiik kesme tas ve
molozlu harg yapis: tiimiiyle yerli, Anadolu ustalarinin isi olmalidir”. Frigidarium
girisindeki Latince yazitin ithaf edildigi kisi Roma ordusunda gorev yapmis, emekli
olunca da Smintheus rahibi olarak olasilikla hamamlar tasarlamis veya yaptirmis
kisidir. Italya etkisi Roma’nin ve Roma kolonilerinin yerlestigi bolgelerde basta Ki-
likia Elaeusa Sebastede, Pisidia Antiochiasi'nda, Troasda Parion ve Lampsacus'ta
goriilebilir. Biitiin bu yenilik¢i 6zelliklerine ragmen Smintheion hamamlarini be-
timleyen ve onlara 6zel kimlik veren unsur ¢ok daha farklidur.

Teknik gelismislik gostergesi agisindan Roma hamamlarinin vazgegilmezi olan
ates ve suyun! kullanimini sunan en giizel 6rnekler 1sitma sistemlerinde goriliir
(Fig. 3, Fig. 6). Isinin birbirinden ayr1 mekanlarda sistemli ve kontrollii bir sekil-

1271 Guhl - Koner 1896, 398; Yeq(il 2006, 55-59, fig. 26-28; Fagan 2011, 359; Laurence et. al. 2011, 18, 208; Yeqil 201,
70-87.

1281 | evick 1967, 5-6, 77, 84; YeqUl 2000, 133-136, 139-143; Rose 2014, 193-194, 234-235, 238-240; Spanu 2015, 30-34.

129 Yilmaz 2013; Celikbas - Oyarcin 2015; Yilmaz 2022; Yilmaz - Yilmaz 2023, 77-92.

1391 Yeq(il 2018, 1.

1B Yeq(l 2011,103.
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de kullanimi Roma hamamlarini Yunan 6ncellerinden ayiric 6zelliklerin baginda
gelir®.

Smn 2045
Pigisc taman
@rlen cvre —apris
hypocrat

D feglen

Fig. 3: Bityiik Hamam Erken Evre apsisi 1sitma sistemi rekonstriiksiyonu.

Roma hamamlarinda MO 100 ve sonraki dénemlerde insa edilmis érneklerde
gelismis olarak ortaya ¢ikan tabandan 1sitma sistemi (hypocaust), Roma hamam-
larinda gelistirilen ve Roma'nin teknik mimari bagarilarindan birisi olarak burada
da kullanilmistir®!. Roma’nin hamam 1sitma sistemlerine katiksiz sundugu teknik
duvardan 1sitmadadir ve tiim duvardan 1sitma yontemleri Roma icadidir®®¥. Smint-
heion hamamlarinin duvarlarinda tegulae mammatae kullanilmistir (Fig. 6). Bu
sistemle hypocausttan gelen sicak gazlarin dolagiminm saglamak i¢in kabartili bo-
limleri (memeleri) olan, diiz pismis toprak (terrakotta) tuglalarla i¢i bos bir duvar
tabakasi olusturulmaktadir®!. Boylece duvar ve mermer kaplama arasinda 8-12
cm arasinda degisen bir bosluk meydana getirilir®!.

B2 plttan isitmanin kanallarla saglandigi sistem MO 5-4. ylzyillarda Dogu Akdeniz'de gérilir. Ancak Roma
hamamlarinda dzerinde yUrinen tabanin alttan isitilmasi geleneginin gercek manada islevsel kullanimi Orta
italya'da MO 3. yizyil ortalarinda veya MO 2. yiizyil baslarinda (Fregillae drneginde oldugu gibi) ortaya gikar.
Roma hamamlarindan kicik ayaklar tzerinde tasinan taban soz konusudur (Yegul 2011, 104).

B3 Yequl 2011, 104-107, 6zellikle hypocaustun kokeni ve Sergius Orata icin Yegil 2011, 107-108; Kaplan 2014, 12-17.

B4 Ik kez MO 1. ylzyil sonunda Pompeii Stabia Hamamlari ve Forum Hamamlarr’'nin onarim evrelerinde kulla-
nilmistir. Ancak duvar icinden gecen ve hypocaustla baglantili basit terrakotta borularla duvardan isitma ise
tegulae mammatae sisteminden yizyil dnce Fregellae’de uygulanmistir (Yequl 2011, 109).

B3I Yeqil 2011, 109-111.

B8l Kaplan 2014, 17-23.
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Fig. 4: Biiyiik Hamam Geg Evre restorasyon perspektifi.

Bu memeli tuglalardan olusturulan duvardan 1sitma sistemi borulardan sonra
uygulanan yontemdir ve daha sonra ortaya ¢ikan tubuli ise kullanim kolaylig1 ne-
deniyle ¢ok daha yaygindir. Bu duvardan 1sitma sistemleri ile farkli ve degisik islev-
li mekanlarda 1s1 ve nem kontrolii saglama, derecelendirme yapabilme, 6zel islevli
mekan (tepidarium, caldarium ve laconicum gibi) olusturma, biiyiikk pencereler
acilarak 151k saglama ve manzara izleme, thermaum tiplerinde biiyiik caldariumlar
inga edebilme gerceklestirilebilmigtir™® (Fig. 4, Fig. 8).

Bu duvardan 1sitma sistemleri tiif tagi ve tugladan yapilmus kiilhanlar (praefur-
niae) ile saglanmaktadir ve kismen saglamdir. Bu ocaklar tugla kemerlerle hypoca-
usta baglidir ve hava ¢ekisini saglamak icin mekan i¢ine dogru biraz uzatilmislardur.
Daha diisiik 1s1da ve uzun stireli yanmasi i¢in kemer 6ntinde (genelde odundan)
ates yakilmaktaydi. Smintheion Kii¢iik Hamamda bir adet olan ocak Biiyiik Ha-
mam ge¢ evresinde onarimlarda kapatilan ocaklarla birlikte yedi adettir ve sicak
mekanlar adeta kiilhan etrafinda toplanmistir. Bu sekli ile thermae ve biiyiik ha-
mamlarin sicak mekan duvarlari tizerine dizilmis firinlar1 animsatmaktadir®®!,

B71 Yeq(jl 2011, 109.

B8 Ozellikle Roma hamamlarinda firinlar, hamamin isitilan odalarindan birinin dig duvari iizerinde bir dizi olarak
yerlestirilir ya da hamamin tdm isitilmis mekanlari boyunca dizilirler. Bu uygulama thermae ve buyik hamamlarda
daha yaygindir. Bunun nedeni ise biiyik sicak odalar ve caldarium'lann birden fazla ocada ihtiyag duymasidir
(YeqUl 20M, 114; Kaplan 2018, Fig. 2.12).
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Kilhana (prefurnium) bagl servis koridoru ise ayr1 bir mekan olan olarak
ozenli planlanmustir. Bu sekli ile Trierdeki Imparatorluk Hamamlar1 ve Ankara
Caracalla (Cankirikapr) hamamlarindaki yiiksek ve genis, tas bir tonoz ortiiye sa-
hip, firinlar1 birbirine baglayan servis koridoru ile benzer.

Smintheion hamamlarinin i¢ dekorasyonunda tabanlar 6zenli mozaik ve tas
plakalarla kapli iken duvarlar mermerle kapldir (Fig. 5). Smintheion Biiyitk Ha-
mamda goriilen bu teknik 6zellikler ve yeniliklerin benzeri Kiigitk Hamamda da
goriilmektedir. Dolayisiyla ¢ok abartili olmasa da Smintheion hamamlar1 malzeme
ve teknik ozellikleri ile “litks hamam” sinifina adim atmus sayilir.

Fig. 5: Biiyiitk Hamam Geg Evre apodyteriumu (Hamam Salonu) cephe
rekonstriiksiyonu.

Erken donem Yunan balnealar1 hamamlarin su ihtiyacini kuyu ve sarniglar ile
gidermistir. Ayrica yazili kaynaklar ve arkeolojik belgeler de agirlikli olarak Geg
Roma ve Bizans donemi hamamlarinda su ihtiyaci, yeniden erken donem hamam-
lar1 gibi kuyular ve sarni¢lardan saglanmistir®). Bu durumun ana nedeni bolgenin
jeolojik yapis1 ve su kaynaklarinin kitligidir. Ancak ge¢ donemde ekonomik ve sos-
yal yapinin bozuklugu da eski sisteme doniisiin yasandigini gosterir. Ancak su-

B9 Nijelsen 1993, 24; Kaplan 2018, 4-16.
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yun depolarda biriktirilerek hamamin kullanima a¢ildig1 anda bol su elde edilmesi
Smintheionda ne erken dénem uygulamalari ne de ge¢ donem ekonomik diizeni
ile agiklanabilir. Bu durum dogrudan bolgenin cografik yapisi, yagis miktar1 ve
su kaynagi ile alakalidir. Smintheion hamamlari ise tek su kaynagi ve depolar ile
kolaylikla kullanilabilmektedir.

o 5 10 cm
L 1 J

A— j 1 —_—
A— ﬁ —A

Fig. 6: Biiyiitk Hamam Geg Evre caldariumuna ait duvardan 1sitma sistemi ve
tegula mammata.

Smintheion hamamlari tasarim ve plan tipi; yap1 malzemeleri ve inga metotlari;
1s1itma sistemleri ve su donatims; ve de siislemeleri ile geleneksel Roma hamamlari-
nin birer kopyas: gibidir (Fig. 2, Fig. 4, Fig. 7, Fig. 8). Ancak amaglar1 ve hedefleri
agisindan siradan Roma hamamlari degildir. O zaman bu hamamlarin geleneksel
Roma hamamlarindan farki veya ayiric1 6zellikleri nelerdir?

Bu iki hamamin asil vurgulanmasi gereken 6zelligi Anadoluda pek bilinmeyen
(thermal kaplica 6rnekler hari¢) diger geleneksel “kent hamamlarindan” farkl: ola-
rak “Kutsal Alan Hamamlar1”” olmalaridir. Bu 6zellik hamamlarin tanimlayict
ana Ozelligi, onlarin islev ve karakterleridir. Ciinkii dogal kaplica sularini kullanan,
hidroterapi ve saglik merkezi olarak bilinen termal kuruluslar1 (ve Asklepion’lari)
bir tarafa birakirsak, Anadoluda kendi bagina “kutsal alan hamami” pek bilinmez.

1401 YeqUl 2015, 247-269.
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E Di Capua ve E. Fabbricotti gibi arastirmacilar tarafindan Roma hamamla-
rinin kokeni konusunda ileri siirillen “merkezi italya halki arasinda gelisen tip
gelenegine dayandirilma” distincesi kutsal alan hamamlari i¢in de gegerli midir?
Genellikle, termal kuruluslarin aksine kutsal alan hamamlari, terapi ve iyilesme
yerleri degildir. Sadece Smintheionda oldugu gibi, sporcularin, antrenman ve kar-
silagmalarda sik sik olabilen yara, bere ve basit tibbi gereksinmeleri karsilayacak
doktor ve antrenorlerin bu hamamlarda bulundugu soylenebilir®l. Ancak iyiles-
tirici ve romatizmal hastaliklara iyi geldigi diisiiniilen Italya ciftlik evlerinde!*”
goriilen plan tasarimindaki {i¢ temel unsur olan ve Roma hamamlarinin gelisi-
minde ana mekénlar olan caldarium, frigidarium ve apodyterium diizenlemesi
ile bu gelenegin temsilcisidir. Biitiin bu diizenlemeler Smintheion hamamlarinin
tasariminda [talya geleneginin ve mimarisinin biiyiik oranda etkili oldugu savini
desteklemektedir. Bu plan diizeni, teknik 6zellikler ve i¢ donanimu ile geleneksel
yikanma ve temizlik amagli Roma hamami 6zellikleri sergilerler.

Yikanma sirast ister kutsal ister spor amagli olsun hep aynidir: Roma gelene-
ginde yikanma sirasi once soguk, sonra 1lik, sicak ve soguk su banyosunu icerir ve
genel olarak biitin Roma hamamlarinda aynidir—hamamin palaestra, tepidari-
um, caldarium ve frigidarium mekanlar: bu yikanma toresini ve sirasinin somut,
mimari ifadesidir.

Smintheion Biiylik Hamam geg evresinin genel bi¢imi (Fig. 2, Fig. 3) ve plan
tasarimini irdelemeden 6nce her bir mimari eleman ve mekanin tanimlanmas ge-
rekir. Anadoluda hamamlarinin Italya érnekleri ile benzer inga edilmis olmalar
normal bir durumdur®. Her ne kadar hamam plan agisindan bagta Italyal*! ve
[talya etkisindeki Anadolu 6rnekleri’ ile bazi noktalarda benzer goriintii sergilese
de farkli mekénlar1 ve kendine 6zgii yerel malzemesi ile bazi yenilikler de ortaya
koymaktadir. Anadoluda Roma Dénemi hamamlari agisindan sade bir plan tipi ve
belli bir bélgeye has uygulanan ek bir plan tipi olmadigi®! gibi Smintheion Biytik
Hamamu da her seyi ile belli bir plan tipi i¢ine sokmak zordur. Klasik formdaki
hamam-gymnasium kompleksleri ile karsilastirildiginda da hicbir érnekle uyum

411 Yeg(l 2018, 1.

42 talya ciftlik evlerinde gérilen hamamlarin en erken drnekleri MO 3. yiizyil sonu ile MO 2. yizyil basidir. Ancak
gelismis isitma teknolojisine sahip hamamlar Ge¢ Cumhuriyet Donemi ile Erken imparatorluk Donemi arasin-
da ortaya cikar (Yegul 201, 62). Ozellikle erken dénem ciftlik evlerindeki yikanma mekanlarinda alttan isitma
mekaninin (hypocaust) olmayis ile dikkat cekerler (Yegul 2011, 63).

%I Farrington 1987, 50-59. Ozellikle Roma kolonilerindeki amphitiyatrolar ve diger tiyatro 6rnekleri imparatorluk
doéneminde basta gladyator dovisleri icin dizenleme yapitmistir. Bu durum Roma gelenedi ile uyum icinde
oldugunu gostermektedir (MacDonald 1986, 110-142). Benzer bir Roma gelenedi tapinaklardaki aks ve podyum
dlzenlemesinde de gorGlir (Price 1984).

441 Levick 1967, 5-6, 77, 84; Yeqil 2000, 133-136, 139-143; Madsen 2002, 87-114; Rose 2014, 193-194, 234-235, 238-240.

41 Farrington 1987, 50-59.

1481 Yeqiil 2006, 235.
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saglamaz. Ancak mekéanlarin dizilisi acisindan “sira tipi’, “tek eksenli” ya da “di-
zili tip”®! hamamlara dahil edilebilir. Digtan diga en ug noktalar dikkate alindi-
ginda hamamin uzunlugu 53 m genisligi ise farkli mekéanlarin boyut ve ¢ikintilar:
nedeniyle 27 ile 30 m arasinda degismektedir. Anadolu ve 6zellikle Troas Bolgesi
hamamlari yeterince ¢alisilmadigi i¢in bolgesel agidan bir degerlendirme simdilik
miimkiin gérinmiiyor. Vitruvius'un bahsettigi yon se¢imi ve plan diizeninin belirli
kurallara bagli olmayis1 ise kutsal alandaki alan darlig1 yani alan sinirlamasindan
kaynaklanmis olmalidir. Bat1 Anadolu bityitk hamam-gymnasium kompleksleri ve
kazis1 uzun stire devam eden biiyiik kentlerdeki hamamlar disinda sadece giiney
ve bat1 Anadolu kentlerindeki hamamlarla karsilastirmak miimkiindiir. Anilan bu
cografyalarda tespit edilen hamam tiplerinde 1sitilan salonlarin paralel diziler ha-
linde olmak tizere ve bir ya da daha fazla disariya ¢ikint1 yapan apsidal iinite ile
birlikte yerlestirilmesi*® gibi temel 6zellikler Smintheion hamamu i¢in de gegerli-
dir*! ve talya kokenlidir.

Birbirine paralel ve belli bir sira tizerine dizili ana mekénlara sahip yapida, be-
lirli bir cephe diizenlemesinin olmadig1 plandan da anlasilmaktadir. Caldarium
apsisinin ve frigidarium havuzunun digar1 tasmasi ile tepidariumun igerde bir
mekana doniismesi bu durumu agiklar. italya erken hamam &rneklerinde var olan
apodyterium, frigidarium, tepidarium ve caldariumdan®™ olusan dort paralel ve
bityiik ana salon birbirine ayni aks tizerinde yer alan kapilarla baglanmaktadir. Bu
diizen ayni zamanda soguk mekénda baglayan ve sicak mekénlara dogru devam
eden hamam yikanma diizendir®'!. Birbirinden bagimsiz ve tonoz ortiilerine sahip,
paralel mekénlar dizilimi i¢indeki dikdortgen bir dizi salondan olusmasi gibi sira-
lama, Roma hamamlar i¢in erken 6rnek olarak kabul edilen Pompeiideki Stabian
hamamlarini®? animsatmaktadir. Ancak Stabian hamamlarinda gorilen™ erkek
ve kadinlara ayrilan farkli bir diizenleme burada yoktur. Yegiil tarafindan Stabia
hamamlarmin dogu kanadi Roma hamam planlamasinda bir déniim noktas: ola-
rak kabul edilmektedir®®. Ciinkii Stabia hamamlarinda iglevleri bakimindan bir-
birleri ile iligkili bir dizi oda, diiz bir hat tizerinde kullanim sirasina uygun olarak
yerlestirilmislerdir. italya drneklerine diizenleme Smintheionda 1sitilmamig alan-
lardan 1sitilan alanlara dogru ilerleyisi ve bunun tam tersi bir diizen i¢inde geri d6-
niisii yansitir: Apodyterium (Hamam Salonu), frigidarium, tepidarium, caldarium.
Bu tip planlamaya hamam mimarliginda “Tek Eksenli Dizi Tip” de denir.

471 Guhl - Koner 1896, 396; Krencker 1929, 177, Abb. 234; Fagan 2011, 359; YeqUl 2006, 17, 22-29, 48, 250; Yequl 201,
34-36; Yeqil 2013.

1481 Yeq(il 2006, 236; Kaplan 2018, 18-66.

149 Kaplan 2013, 81-84, Res. 1-2.

1501 Njelsen 1999, 36.

1511 Guhl - Koner 1896, 396; Yeq(il 2006, 17, 22-29, 48; Fagan 2011, 359; Yegl 201, 34-36.

1521 Yegiil 2006, 55-59, fig. 26-28.

1531 Guhl - Koner 1896, 398; Yeqil 2006, 59; Laurence et. al. 2011, 18, 208.

1541 Yeqiil 2006, 60.
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Bu diizenleme benzer sekilde Smintheion Biiyiik ve daha sonra goriilecegi gibi
Kiigiik Hamam igin de gecerlidir®! (Fig. 7, Fig. 8).

Prigidarium Apodyterium

Su Kuyusu

Havuz

Mozaikli
Dug Mekan

Tepidarium

Dus Yeri Caldarium 2

Caldarium 1

Fig. 7: Kigitk Hamam plani.

Smintheion hamamlarinin ¢ok¢a tercih edilen bu “tek eksenli tip’e dahil
edilmesinin nedenleri teknik agidan ¢ok daha 6nemlidir. Roma hamamlarinin
gelisiminde 6nemli bir noktay: temsil eden “tek eksenli tip’, islevleri bakimidan
birbirleriyle ilgili ve belirli bir kullanim diizenine isaret eder. Bu sistemde apody-
terium gibi 1sitilmayan bir mekandan caldarium gibi en fazla 1sitilan bir mekana
dogru devam eden ve yikandiktan sonra doniiste de ayni diizenin tersini izleyen*
diizenli bir plandir. Islevselligi dikkate alindiginda bu planlama birka¢ agidan
avantaj saglar:

Birincisi 1sinin kontrolii icin gerekli teknik ihtiyaglara cevap vermek {izere ge-
listirildigi anlagilmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi sicak mekéanlarin taban

1551 Ozguinel 2009, 515-520; Kaplan 2013, 83, Res.1; Kaplan 2018, 67-88.
1581 Guhl - Koner 1896, 396; Yegiil 2006, 17, 22-29, 48; Fagan 2011, 359; Yequl 201, 34-36, 71-72.
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yiikseklikleri ve ortak duvarlar gibi nedenlerle bu diizenleme tercih edilmis olma-
lidur.

Ikincisi iist 6rtiisii besik tonoz olan birbirlerinin yiikiinii hafifleterek destekleyen
sirt sirta yerlestirilmeleri mimari ve dayaniklilik agisindan 6nemlidir.

Ugtincii olarak ise hamamlarin vazgecilmez unsurlari olan su tesisati, drenaj ve
1sitma gibi hizmetlerin gergeklestirilmesinde de kolaylik saglamakta ve biitiin bu
servisler tek bir noktadan yani hamamuin belli bir blokundan tek bir koridor veya
hat tizerinde gergeklestirilmektedir®®”.

Bu plan diziliminin tercih edilmesinin bir diger faydasi ise dikdortgen plank
mekanlarin kisa kenarlar1 tizerine nis ve apsislerin yapilabilmesi ve bu maksatla
besik tonozlarin disa acilan yarim ay bi¢imindeki pencereleri ile bol giines 151g1n1n
igeriye girmesinin saglanmasidir.

Fig. 8: Kiicitk Hamam restorasyon perspektifi.

Bu plan tipinin bilinen ilk kullanicisi Stabia hamamlaridir®™ ve bu tip Geg An-
tik Doneme (Bizans) kadar doguda oldugu kadar batida da yaygindir.

1571 Guhl - Koner 1896, 396; Yequl 2006, 17, 22-29, 48; Fagan 2011, 359; Yequl 2011, 34-36.
1581 Yeql 201, 72-73.
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Ozellikle Pompeii'ye has palaestrali hamam tipi Campania Bélgesinde Erken
Imparatorluk Dénemi'nde olusturulur ve popiilerligini gosterir sekilde genis bir
cografyada uzun siire uygulanir®. MO 2. ve 1. yiizyillarda Campania Bolgesin-
de ortaya ¢ikan hamamlardan etkilenen Yunanistandaki Roma hamamlar1®” gibi
Smintheion Roma hamamlar1 da Romadan uzak bir eyalette ve ¢esitli mimari dii-
stince ve yap1 formunun yayilmasina aracilik eden 6rnekler olmalidir.

Dini ve agonistik kurumlarin parcalar1 olmalarina ragmen, kutsal alan ha-
mamlar1 da bu toreye uyarlar; bir baska séyleyisle, Smintheionda oldugu gibi,
planlart normal hamam planindan pek farkli degildir. $u farkla ki sinirlari i¢inde
bir veya bir¢ok hamam bulunan Olympia, Delphi, Epidauros ve Isthmia gibi bityiik
pan-Hellenik kutsal alanlarinin hemen hepsi Yunanistandadir®"!. Smintheiondaki
bu hamamlar Anadoluda Hellen kokenli kutsal alanda kullanilmis iki 6nemli ve de
farkli Roma hamam 6rnegidir. Farklilik, hamamin gayesi ve misterilerine baglhdur.
Bu hamamlarda misteriler 6nce sporcular, sonra senlik ve agon mevsimi kutsal
alani dolduran misafir ve hacilar ve kutsal yerin dini, idari ve bakim personeli-
dir. Ana gaye de sporcularin tim hamam gereksinmelerine hizmet vermektir—bu,
biitiin Roma hamamlarinda oldugu gibi, hatta onlardan daha fazla ve daha 6zel
bir bi¢imde, sosyal, sporsal, dini ve torensel hizmetleri de igerir. Kutsal alanlarin
kendine has bazi islev ve miisteri degisikligi ise baz1 mekanlarin planlanmasi ve
kullanilmasinda bir dereceye kadar plana yansiyabilir. Bu 6zel mekanlardan biri
sosyal salonlardir.

E Yegiil'iin kutsal alan hamamlari ile ilgili bir ¢alismasinda isaret ettigi gibi,
“Kutsal alan hamamlarmin 6nde gelen planlanma 6zelliklerinden birisi de yikan-
ma toresi ile iglesen bir ana salon (veya ‘sosyal salon/hamam salonu’)" olmasidir®?.
Bazi yazitlarda, pek kesin olmasa da, basilica thermarum olarak gegen bu genis sa-
lonlar, hamamin genel boyutlarina gore biiytikliikleri, gorkemli konumlari ve zen-
gin mimari dekorlar1 ile dikkati gekerler. Icerde yer alan havuzlar belki atletler i¢cin
yeterli genislikte degildir ancak apodyterium olarak isimlendirilen mekanda ze-
minde labruma yer verilmesi sporcular tarafindan kullanildigina isaret etmektedir.
Genelde Yunan vazo resimlerinden asina olunan bu mermer kiivet olan labrum et-
rafinda sporcularin egzersiz yaptiktan sonra temizlik yaptiklari gorilmektedir®®.
Ayrica bu kutsal alanlar kentlerden uzak, sessiz, sakindir ve kirsal bolgelerde ko-
nuslanmiglardir. Fakat oyun ve yarigma zamanlar1 misafirler, hacilar ve yarismact

191 Netzer 1999, 45-55; Yeq(l 2006, 59-63; Yeq(l 2011, 80; YeqgUl'e gére Pompeii tipi hamamlarda palaestra basit
bir konfordur ve Yunan gymnasiumlari gibi egitim kurumu da degildir der ve atletizm programlari ile iligkisinin
siipheli oldugunu vurgular (YegUl 2006, 63). Ozellikle Augustus Dénemi’nin cok bina yaptirmakla Gnli ve ayn
zamanda Hellenistik karakterdeki Yahudi Krali Herodes (Bilyik Herodes) de bu plani kullanir (Yegil 2011, 79).

1601 F3rrington 1995, 43-44.

161 Brooner 1971, 169-187; Remijsen 2011, 97-109; Anadolu agonistik festivalleri icin bkz. Mitchell 1993, 217-225.

1621 Yeg(il 2015, 250-251, 268.

1631 Yeq(il 2011, 59, Res. 11.
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atletler ile dolup tagan kutsal alan ve hamamlar agonistik, sosyal ve dinlenme-eg-
lence gereksinmelerini karsilamak i¢in canlili1 ile ortaya ¢ikan mekéanlara donii-
stirler’®. Bu durumda, Smintheiondaki hamamlarin karakteristik elemanlari olan
ve apodyterium diye adlandirilan bu biiytik salonlarin islevi aslinda kutsal alanin
yukarida belirttigimiz, agonistik, sosyal, dinlenme ve hatta bazi kutlama iglevlerine
acik, cok-amacli “toplanti salonlar1” olabilecekleri 6n goriilebilir mi? Bir tapinma
mekani olan, tanrilarin, milli kahramanlarin ve zafer kazanmis sporcularin iistiin-
de yurtudugt bu sessiz, kutsal topraklar belki “kutsal alan hamamlarini” (ve gok
amagli hamam salonlarini) ortaya ¢ikarmadi. Fakat hamamlarin sekillenmelerine
ve bir toplum i¢inde anlamli olarak kullanilmalarina ilham kaynag: oldu; onlarin
zaman i¢inde kaliciliklarini sagladi®! hem sayilari hem de evreleri ile tekrar tekrar
insa edilerek. Kisaca Yunan kutsal alanlarindaki 6rneklerde agik bir sekilde uy-
gulanan “kutsal alan hamamlarinin 6nde gelen planlanma 6zelliklerinden birisi
yikanma toresi ile iclesen bir “ana salon” (veya ‘sosyal salon/hamam salonu’) ol-
masidir'®l. Yazili belgelerde basilica thermarum olarak ifade edilen bu genis salon-
lar 6zel bir islevde olmalidir. Clinkii hamam mekanlari ierisinde digerlerine gore
oldukga buytiktiir ve thermae tipler kadar olmasa da gorkemli bir sekilde mimari
tasarimi ve oldukea zengin siislemeleri ile kendini gosterirler.

Bu dogrultuda Smintheion Biiyitk hamam ilk mekan1 (apodyterium) ve benzeri
bityiik salonlar hamamlar icerisinde yapilan toren veya ozel aktivite alanlar1 ol-
malidir.

Tanrilar, kahramanlar, muzaffer atletlerin i¢ iceligi yani gercekle efsanenin kut-
sal yerlerde boyle birbirine girmesi bu hamamlarin en 6zel, hatta egsiz karakteridir.
Zengin epigrafik kaynaklarin kanitladig: gibi, Apollo Smintheus Kutsal Alanrnda
en eski giinlerden beri Smintheia Pauleia oyunlar1 kutlanmaktadir.

Apollon Smintheus Kutsal Alani, Roma Doneminde 6zellikle oyunlarin
zamaninda yogun insan etkinliklerine sahne oldugundan, ytkanma [ve hamamlar]
burada ¢ok 6nemli bir rol oynamig olmalidir'®”. Fakat F Yegiil bu diigiinceyi daha da
ileri gotiirerek, dinin, dini oyunlarin, yarislarin ve eglencenin birbirleriyle kesistigi
bu kiilt merkezlerinde, hamamlar ge¢mis olaylarin, gegmis insanlarin ve gecmis
zaferlerin hatiralarini sakladiklarini ifade ederek “eski ile yeninin, diis ile gercegin
karigimi bu hamamlara 6zel anlam ve deger kazandirir” ifadesini kullanmakta-
dir®®. Clinkii Smintheion Biiyiik Hamam ge¢ evresinde oldugu gibi “Hamam Sa-
lonu” (apodyterium), (Fig. 3, Fig. 4) Roma ve Ge¢ Antik Dénem kutsal alanlarinin

1641 Yeq(il 1993, 111-113.

1651 Yeqil 2015, 269.

1681 Yegil 2015, 250-251, 268.

67 Ozquinel 2013, 29-75; Kaplan 2015, 67; ayrica Ozgiinel 2015, 17-20; Kaplan 2018.
1681 Yeq(il 2018, 1-2.
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karigik niifusu ve hafif egzersiz yapan sporculara hizmet veren mekéandir. Buna ek
olarak bu mekan, geleneksel halk hikayeleri anlatimi dikkate alindiginda hayat-
ta kisacik anlarin siirekli duyusunu vermektedir. Belki hamam salonunun sicacik
ortaminda hikaye paylagimi, tecritbe ve ani, toplumun sosyal iskeletinde gerek-
li ortak ihtiyaca cevap vermektedir. Kutsal alanin sessiz ve kutsanmis alani, tanri
ve kahramanlara yakin hissedilen toplanti ve sira dig1 yerlerdir. Ozellikle her iki
diinyanin baglanti yeri olarak bir kutsal alan ve bu alandaki kutsal alan hamaminin
salonu veya salon tipi hamam yaratma diistincesi, Yunanlinin yaratict kullanimina
ilham olmus ve Roma Déneminde bile kutsal alanda stirekliligini korumustur.

Biiytik Hamam girisindeki mermer salon veya atletler kuliibii de dikkat geker.
Smintheion hamamlarinda otuza yakin Smintheion Pauleia Oyunlarinda basari
kazanan atletlerin heykelini tagtyan kaide bulunmustur. Sporcu heykel kaidelerin-
deki betimleme ve oyunlarin ismi ve de hamamin {inik diizenlemesi, kutsal alanin
onuruna yapildig: ve birincil olarak tapinilan Apollon Smintheus’a isaret eder. Bu
durum faydaci glictine inanilan, térensel ve ¢ok yonli tanriy1 onurlandirici 6zelligi
ile de ortiigmektedir®. Ozellikle sporcular1 onurlandirma (?) amagli hamam gi-
risindeki Mermer Salonun (Nigli Yap:1) (Fig. 1) basta Roma hamamlari ile olan
iligkisi merak uyandiric1 boyutta bir konudur™. Heykeller kayip ancak kaidelerde
genelde Yunanca olarak atletlerin adlari, geldikleri yerler, hocalari, yaristiklar: dal
ve bagarilar1 yazilidir. Bu muzaffer atletler veya sporcular kimdiler ve hamamlarla
iliskileri neydi?

Bu sorular1 cevaplandirmak i¢in Roma ve Anadolu’yu bir araya getiren ve at-
letlerle hamamlar arasinda somut iliskiyi canlandiran bir 6rnegi hatirlamak gerek-
mektedir. Romada, Traianus Hamamlarrnda 17. ve 18. yiizyillarda bulunan, Ana-
doludan gelen bir grup profesyonel atleti onurlandiran kitabeler en ideal 6rnektir.
O. Falconierinin 1669da ve S. Riccinin 1891de yayinladigi bu yazitlar, Traianus
Hamamlarr'nda (veya bu devasa thermaum'un bahge ve dis kiilliyesinde) Herakles
kiiltiine ait yer bir Curia Athletarum (Atletlerin Curia’s1), yani “Herakles Atletleri
Kuliibii’nden (veya kolejinden, loncasindan=synod) bahsediyor. Atletizm kuliip
veya dernekleri oyuncularinkine benzer sekilde ilk kez Erythraede goruldugi
gibi MO 1. yiizyilda ortaya ¢ikar. Dernek veya loncanin gorevi iiyeleri koruma, ¢a-
ligma so6zlesmesi, heykel adama, atlet ve yoneticileri onurlandirmadir. Bu kuliipler

[69

Kaplan 2015.

701 Not edilmesi gereken 6nemi nokta kutsal alan ortaminda bu salonun dahil edilmesi veya katkisl, arka cep-
hedeki 5 nig diizenlemesi ile hareketlendirilen i¢ cephe ve bu cepheleri kaplayan renkli mermer levhalar ve
heykel kaideleri en dikkat ceken ayrintilardir. Bir hamamda sporculara verilen énem sanki benzeri gorilmemis
sekilde 6ne cikaritmistir.

711 Yegil 2006, 173-178, dn. T1-113; YeqUl 2011, 146-148. Parca veya bitin olarak ele gecen atletik yazitlarin sayisi
50'yi geciyor; kimisi kaybolmus, kimisi (simdiki kazilardan once) de yurt disina ¢ikaritmis. Yazitlann tima T.
Ozhan tarafindan yayina hazirlanmaktadir.

1721 Keil 1910, 70-79.
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daha sonra Roma Dénemi’'nde Imparator Kiiltiiniin arac1 haline geldiler ve ayrica
Dionysos ve Herakles rahipleri diginda Imparator Kiiltii rahipleri de birlik iiyeleri
icinde yer almiglardir.

Bu Anadolulu sampiyon atletlerin loncasi ilk 6nce Hadrianus Dénemi'nde, son-
ra Antoninler devrinden MS 4. yiizyilin baglarina uzanan zaman i¢inde, Imparator
izniyle bu hamamda bir “yer” sahibi olmuglardir. Hadrianus'un “kolej’e (yani at-
letler kuliibiine) gonderdigi onay mektubu su sozlerle baslar: “Kutsal esyalarinizi
koruyabilmeniz ... Capitoline Oyunlarma (katilabilmeniz) i¢cin (hamamda) iste-
diginiz bir kisminda size bir ‘yer’ [topos] verilmesini buyuracagim...”" Sminthe-
ionda oldugu gibi kaideleri yazitli bu onlarca heykel kuskusuz hamamin uygun bir
yerinde (belki kuliip veya kolejin salonunda) sergileniyordu. Traianus Hamamr'nin
sporcular1 Herakles kiiltiiniin takipgileriydiler. Smintheus sporcular: da tabi olarak
Apollo kiltiiniin takipgileri ve onurlandiricilariydilar. Romada sahane bir hamam
kiilliyesinin genis ¢ercevesinde normal bir atletik program dahilinde ¢alisan ve
oyunlarda kazanmak igin ugrasan bir grup profesyonel sporcu var; Smintheionda
kutsal alanin normal programli agon yarigmalari i¢in bolgenin, hatta Akdeniz’in
her yerinden gelen amat6r sporcular var”.. Gene de, kutsal alan1 sadece normal
oyunlarin yapildig kisitli bir mekén olarak diistinmemeliyiz. Smintheion Kutsal
Alani ayni zamanda atletlerin ve yetistiricilerinin biitiin bir y1l boyunca (veya agon
dis1 zamanlarda da) antrenman yapmalari, yarismalari, yasamalari i¢in yaratilmig
ve gereken mekan ve tesisleri saglayan bir yerdi. Oyle kabul edilmeli ki, atletle-
rin varligr ve etkinlikleri, hamamlarda ve bu hamamlarin parcast veya uzantisi
olan birgok diger pratik veya torensel mekanlarla da iligkiliydi. Boylece, Romada
Traianus Hamamlarr'nda izledigimiz “hamamlar ve Anadolulu sampiyon atletler”
halkasi, Anadolu'nun kendi Smintheion'unda ve kendi sampiyon atletleri ile birle-
siyor. Bu denizler 6tesi halka, Akdeniz Antik Cag1 uygarliginda insanlar, atletler,
yarismalar, torenler ve hamamlar arasindaki bagin 6nemine 1s1k tutuyor.

Sampiyon atletlerin heykellerinin ve kitabelerinin sergilendigi mekanlar1 ve
orada insanlar1 ve yariscilar: bitistiren kutsal Smintheion cografyasini ve bu cog-
rafya ile biitiinlesen hamamlari bir biitiin olarak hayal etmek gerekir. Smintheion
Biiytik Hamamlar1 Apollon Smintheus Tapinagina 70-80 metre mesafededir (Fig.
1). Tapinak ve hamam arasinda yeralt1 su kaynaklar1 ve kutsal magara pinarlar
tarafindan beslenen sarniglar kutsal alana hayat vermektedir. Kiiciik Hamamlar bu
grubun 100 metre kadar kuzeyinde yer almaktadir. Iki hamamin arasindaki genis
alan bir palaestra veya agik hava oyun sahasi olmalidir. Kii¢iik Hamamlarin hemen
batisinda, kuzey-giiney dogrultusunda uzanan Kutsal Yol, Smintheion'u Alexand-
ria Troas’a baglamaktadir.

1731 L gurence 2012, 60-63; Herakles kiiltl ve Gymnasium badlantisi icin bkz. Sourvinou-Inwood 1993, 13.
741 Falconieri 1669; Ricci 1891, 185-209; Yeqiil 2006, 202, dn. 111-113; Yegil 2018, 3.
751 (Ozhan 2015, 183-185; Ozhan 2016, 257-275; Kaplan 2018.
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Bu dagilim birbirleri ile yakin iliskisi olan bir mimari cografyayr gosteriyor;
genis bosluklara gelisi giizel serpistirilmis binalar ve tesisler degil, bir mimari kil-
liyedir Smintheion. Atletlerin heykel kaideleri Biiylik Hamamlari, Kiigiik Hamam,
Bati Hamami”® ve Kutsal Yola baglayan mermer bir cadde veya galeri tizerine,
kuvvetli, térensel bir aks yaratan, karsilikli bir sira olarak yerlestirilmigtir””). Bu
heykel galerisinin kuzeydogusunda ve galeriye genis bir siitun sirast ile agilan, gor-
kemli bir “Mermer Salon” (veya i¢indeki ¢esitli apsislerine bakarak “Nisli Bina”)
var. Salonun Traianus Hamamlarindaki Curia Athletarumda oldugu gibi, Apol-
lun'un kutsal egyalar1 ve diger kiilt heykellerini sergileyen bir téren ve onurlan-
dirma mekan: oldugu da distintilebilir—yani bir “Seref Salonu”. Biitiin bu yap1 ve
diizenlemeler (Kutsal Yol, seref ve kiilt salonu, heykel galerisi ve hamamlar vs.)
birbirleriyle olan 6zel mimari ve ikonografik, somut ve soyut iliskinin énemini
ortaya koymaktadir (Fig. 9).

Shithern a0
Pliian

Fig. 9: Smintheion restore edilmis perspektif.

Sporcu ve tanrinin i¢ iceligi de buradadir. Biiyiikk Hamamlarda bulunan ve
Apollon Smintheusa (kentin “tastyicilar loncasi” tarafindan) adanan bir heykel ka-
idesi bu iligkinin olaganiistli 6zelligini ve dnemini anlatmaktadir. Kaide, tanrinin
kutsal simgelerini bir araya toplayan ince hatli, giizel bir kabartma ile siisliidiir:

17681 Kaplan et. al. 2022, 535-539.
1771 Kaplan 2013, 97.
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tripod, omphalos, defne dallar1 ve dallardan sarkan incili ¢elenkler (infulae) ve
kuzgun. Biitiin bunlar Apollon'un Smintheiondaki sembolleridir.

Sonugta Apollo Smintheion Kutsal Alanrndaki hamamlar sadece kendi i¢lerine
doniik, bireysel, fonksiyonel, normal hamamlar degildir. Onlar, biiytik din, kiilt ve
kiltiirii birlestiren, sembolik ve tarihi simgelerle donatilmis bir biitiiniin ayrilamaz
pargalaridir: bu biitiint taglandiran sahane Hellenistik tapinak; kutsal ve torensel
mermer yollar; toplanmak-tapinmak-onurlandirmak i¢in salonlar; gérkemli hey-
kel galerileri; spor ve oyun sahalar; kadim ve kutsal su kaynaklari ve tabi, hamam-
lardir.

Cikar Catigmasi:

Yazar, makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢catismasi bulun-
madigini ifade etmislerdir.

KAYNAKCA

Aller 1998, Aller, T, Roman Healing Spas in Italy, A Study in Design and Function, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
University of Alberta, Edmonton.

Brooner 1971, Brooner, 0, “Paul and the Pagan Cults at Isthmia”, The Harvard Theological Review, 64.2/3, 169-187.

Brodner 1983, Brodner, E, The Romischen Thermen und das Antike Badewesen: eine Kkulturhistorische
Betrachtung, Darmstadt.

Celikbas - Oyargin 2015, Celikbas E. - Oyarcin K, “Parion Yamac Hamami’, Tarih Kiltir ve Sanat Arastirmalari
Dergisi, Vol. 3, No 4, 61-85.

Delaine 19993, Delaine, J, “Bathing and Society”, Roman Bath and Bathing (eds. J. Delaine - D.E. Jonston),
Portsmouth, 7-16.

Delaine 1999b, Delaine, |, “Benefactions and urban renewal: bath buildings in Roman Italy”, Roman Bath and
Bathing (eds. J. DeLaine - D.E. Jonston), Portsmouth, 67-74.

Fagan 1996, Fagan, G.G,, “Sergius Orata: Inventor of the Hypocaust?’, Phoenix, 50, 56-66.

Fagan 1999, Fagan, G.G,, Bathing in Public in the Roman World, Michigan.

Fagan 2006, Fagan, G.G., “Bathing for Health with Celsus and Pliny the Elder”, The Classical Quarterly, 56.1,190-207.

Fagan 201, Fagan, G.G, “Socializing at the Baths’ The Oxford Handbook of Social Relations in the Roman World,
(ed. M. Peachin), Oxford, 358-373.

Falconieri 1669, Falconieri, O, Inscriptiones Athleticae, Rome.

Farrington 1987, Farrington, A, “Imperial Bath Buildings in South-West Asia Minor’, Roman Architecture in the
Greek World (eds. S. Macready - FH. Thompson), London, 50-59.

Farrington 1995, Farrington, A, The Roman Baths of Lycia, An Architectural Study, Ankara.

Frisch 1975, Frisch, P, Die Inschriften von Ilion, Bonn.

Ginouves 1998, Ginouves, R, Dictionnaire Methodique De L'Architecture Grecque et Romaine Ill: espaces
architecturaux, batiments et ensembles, Rome.

Grabar 1973, Grabar, O, The Formation of Islamic Art, Connecticut.

Gros 1996, Gros, P, L'Architecture romaine du début du llle siecle av. J-C a la fin du Haut-Empire. |, Les Monuments
publicus, Paris.

Guhl - Koner 1896, Guhl, E. - Koner, W, The Life of the Greeks and Romans, Described from Antique Monuments,
London.

Heinz 1983, Heinz, W, Rémische Thermen: Badewesen und Badeluxus in Rémischen Reich, Minchen.

Heinz 1993, Heinz, W, Baden, Salben und Heilen in der rémischen Antike, Basel.

Keil 1910, Keil, |, “Forschungen in Erythrae I”, OJH, 13, 70-79.

Kaplan 2013, Kaplan, D, “Smintheion Roma Hamamr’, Apollon Smintheus'un izinde, (eds. A.C. Ozginel - N.
Ozgiinel), istanbul, 81-100.

PROPONTICA, 2023, Cilt 1, Sayi 1, Sayfa 23-46



Davut KAPLAN VA5

Kaplan 2014, Kaplan, D. “Smintheion Roma Hamami Isitma Sistemi”, HOy UKk, 6, 7-33.

Kaplan 2015, Kaplan, D, “Roman Baths and Related Structures,” In Search of Apollo Smintheus, (Ed. A.C. Ozglinel),
Istanbul, 65-92.

Kaplan et. al. 2022, Kaplan, D. - Kogyidit, 0. - Ozhan, T. - Yavsan, C. - Yavuz, O, “2019-2020 Yili Smintheion-
GUlpinar Kazi ve Onanm Calismalari (40-41Y11)", 2019-2020 Vil Kazi Calismalary, 1, 529-544.

Kaplan 2018, Kaplan, D. The Roman Baths and Related Structures, Smintheion Studies |, Canakkale.

Krencker 1929, Krencker, D, Die Trierer Kaiserthermen, Augsburg.

Laurence et. al. 2011, Laurence R, - Cleary, S.E, - Sears, G, The City in the Roman West ¢. 250 BC - ¢. AD 250,
Cambridge.

Laurence 2012, Laurence, K.A, Roman Infrastructural Changes to Greek Sanctuaries and Games: Panhellenism in
the Roman Empire, Formations of New Identities, Michigan.

Levick 1967, Levick, B, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford.

MacDonald 1986, MacDonald, W.L., The Architecture of the Roman Empire I, An Urban Appraisal, Yale.

Madsen 2002, Madsen, |, “The Romanization of the Greek elite in Achaia, Asia and Bithynia: Greek Resistance
or Regional Discrepancies?”, Orbis terrarum: Internationale Zeitschrift fir Historische Geographie der Alten
Welt, 8, 87-114.

Manderscheid 2009, Manderscheid, H. Dulcissima aequora: Wasserbewirtschaftung und Hydrotechnik der
Terme suburbane in Pompeii, Leuven.

Maréchal 2015, Maréchal, S., “Lauacrum: just another Word for baths? How the terminology of baths may have
reflected changes in bathing habits” Revue Belge de Philologie et d’Historie, 93,139-178.

Mitchell 1993, Mitchell, S., Anatolia: Land, Men, and Gods in Asia Minor, Oxford.

Netzer 1999, Netzer, £, “Herodian bath-houses’, Roman Bath and Bathing (eds. |. Delaine - D.E. Jonston),
Portsmouth, 46-55.

Nielsen 1993, Nielsen, I, Thermae et Balnae; The Architectural and Cultural History of Roman Public Baths, Aarhus.

Nielsen 1999, Nielsen, I, “Early provincial baths and thier relations to early Italic baths” Roman Bath and Bathing,
(eds. ). DelLaine - D.E. Jonston), Portsmouth, 35-43.

Ozgiinel 2009, Ozgiinel, C, “Eine rémische Thermenanlage am Smintheion”, Zuriick zum Gegenstand, Festschrift
fUr Andreas E. Furtwangler, Band 11, LangenweifRbach, 515-520.

Ozgiinel 2013, Ozgtinel, A. C, “llyada Destani Isiginda Apollon Smintheus Tapinadi,” Apollon Smintheus'un izinde,
(eds. A.C. Ozgiinel - N. Ozgtnel), istanbul, 29-76.

Ozgiinel 2015, Ozgiinel, A.C, “The Temple of Apollo Smintheus and the Iliad” In Search of Apollo Smintheus, (ed.
A.C. Ozgiinel), istanbul, 17-63.

Ozhan 2015, Ozhan, T, “New Inscriptions from Smintheion: Dedications, Epigraphs, and Fragments,” In Search of
Apollo Smintheus, (ed. A.C. Ozgiinel), istanbul, 107-121.

Ozhan 2016, Ozhan, T, “Aleksandreia Troas'ta Agon’lar ve Smintheion'dan Yeni bir yazit Fragmant’, Eskicag Yazilari
10, AKRON, 13, 257-275.

Price 1984, Price, S.RF, Rituals and Power, The Roman Imperial Cult in Asia Minor, Cambridge.

Rebuffat 1991, Rebuffat, R, “Vocabulaire thermal. Documents sur le bain romains’, Les Thermes Romains,
Collection de 'Ecole frangaise de Rome 142 Roma: Ecole francaise de Rome, Rome, 1-34,

Remijsen 2011, Remijsen, S, “The So-Calles “Crown-Games’, Terminology and Historical Context of the Ancient
Cateqories for Agons”, Zeitschrift fir Papyrologie und Epigrafik, 177, 97-109.

Ricci 1891, Ricci, S, “Cvotikn cuvodog e la Curia Athletarum presso S. Pietro in Vincoli’, Bulletino della
Commissione Archeologica Communale di Roma, 185-209.

Rose 2014, Rose, C.B, The Archaeology of Greek and Roman Troy, New York.

Sourvinou-Inwood 1993, Sourvinou-Inwood, C, “Early Sanctuaries, the eighth century and ritual space, Fragments
of a discourse”, Greek Sanctuaries, New Approaches, (eds. N. Marinatos - R. Hagg), London, 1-17.

Spanu 2015, Spanu, M, “Opus Caementicium in Asia Minor: Its Introduction and development”, Paradigm and
Progeny: Roman Imperial Architecture and Its Legacy, (eds. D. Favro - FK. Yeq(l - J. Pinto - G. Metraux), JRA,
Suppl. 101, 27-36.

Tentea 2015, Tentea, O, “Terminological notes on the Roman baths and their state of research in Roman Dacia” Bath
and Bathing at Alburnus Maior / Baile Romane de [a Alburnus Maior (eds. O. Tentea - F. Matei-Popescu), 13-20.

Troncoso 2009, Troncoso, VA, “The Hellenistic Gymnasium and the Pleasures of Paideia”, Symbolae Philologorum
Posnaniensium Graecae et Latinae, 19, 71-84.




Geleneksel Roma Hamamlari Icerisinde Smintheion Hamam Yapilarinin Onemi

Yeq(il 1981, Yeql, FK, “The small city baths in classical antiquity and a reconstruction study of Lucian’s ‘Baths of
Hippias” Archeologia Classica, 31,108-131.

Yeq(il 1993, Yeqil, FK., “The Roman Baths in Isthmia in their Mediterranean Context” The Corinthia in the Roman
Period (ed. T.E. Gregory), JRA, Suppl. 8, 95-113.

Yeqiil 1996, Yeql, F. K, Antik Cag'da Hamamlar ve Yikanma, istanbul,

Yeq(il 2000, YeqUl, FK, “Memory, Metaphor, and Meaning in the Cities of Asia Minor,” Romanization and the City.
Creation, Transformations, and Failures (ed. E. Fentreess), JRA, Suppl. 38, 133-153.

Yeqil 201, Yeqil, FK, Roma Dinyasinda Yikanma, Istanbul.

Yeq(il 2013, Yeqill, FK, “Development of Baths and Public Bathing during the Roman Republic’, A Companion to
the Archaeology of the Roman Republic (ed. .D. Evans), Oxford.

Yeq(il 2015, Yeqill, FK, “Roman Baths in Isthmia and Sanctuary Baths in Greece,” Bridge of the Untiring Sea. The
Corinthian Isthmus from Prehistory to Late Antiquity, (eds. E.R. Gebhard - T.E. Gregory), Hesperia, Suppl. 48,
247-269.

Yeq(il 2018, Yeqil, FK, “Introduction: The Importance of the Roman Baths at the Sanctuary of Apollo Smintheus”,
The Roman Baths and Related Structures, Smintheion Studies |, Ankara, 1-4.

Yilmaz 2013, Yitmaz, A, “Roma Hamami’, Parion: Antik Troas'in Parlayan Kenti, (ed. C. Bagaran), istanbul, 57-66.

Yilmaz 2022, Yilmaz, A, Parion Roma Hamamlari, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Atatlrk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittsy, Erzurum.

Yilmaz - Yilmaz 2023, Yilmaz A. - Yilmaz Z., "The Roman Bath at Parion: Historical Development and The dating By
T4c of Its Reused Phase"Mediterranean Archaeology and Archaeometry, Mediterranean Archaeology and
Archaeometry, Vol 23, Noll, 77-92.

73jac 1999, Zajac, N., “The thermae: a policy of public health or personal legitimation?”, Roman Bath and Bathing
(eds. ). DelLaine - D.E. Jonston), Portsmouth, 99-105.

PROPONTICA, 2023, Cilt 1, Say 1, Sayfa 23-46



}»

PROPONTICA
Uluslararasi Propontis Arkeolojisi Dergisi
International Journal of Propontic Archaeology

3

s UHN"

% L

00“"

e-ISSN: 2980-132X, PROPONTICR, March 2023, 1(1): 47-82

Knidian Amphorae of the 4" - Early 3" Centuries
BC from the Maeotian Necropoleis of the Kuban

Kuban'in Maeotis Nekropollerinden MO 4. - Erken
3. YUzyilin Baslarina Ait Knidos Amphoralari

Elena V. KUZNETSOVA!, Sergey Yu. MONAKHOV?

Institute of Archaeology of the Saratov State University
« ev_kuznetsova@list. ru ¢

> 000-0002-1461-2070
2Saratov State University

* monachsj@mail. ru « > 0000-0001-8098-818X

Makale Bilgisi/Article Information

Makale Tiirli/Article Types: Arastirma Makalesi/Research Article
Gelis Tarihi/Received: 24 Ekim/October 2022
Kabul Tarihi/Accepted: 19 Aralik/December 2022
Yil/Year: 2023 | Cilt - Volume: 1 | Sayi-Issue: 1 | Sayfa/Pages: 47-82

Atif/Cite as: Kuznetsova, E. V., Monakhov, S. Y. " Knidian Amphorae of the 4" - early 3" Centuries BC from the Maeotian
Necropoleis of the Kuban" International Journal of Propontic Archaeology, 1(1), March 2023: 47-82

Sorumlu Yazar / Corresponding Author: Elena V. KUZNETSOVA



Elena V. KUZNETSOVA, Sergey Yu. MONAKHOV

KNIDIARN AMPHORAE OF THE 4™ - EARLY 3®° CENTURIES BC
FROM THE MAEOTIAN NECROPOLEIS OF THE KUBAN™

ABSTRACT

This paper presents the problems of typology and chronology of amphorae pro-
duced in Knidos in the 4™ century BC. The history of the archaeological study of
the territory, wineries and amphora workshops, in particular, is briefly given. The
container pottery of this center is reliably identified starting from the second quar-
ter of the 4" century BC. Based on the materials of excavations of barbarous nec-
ropolises located in the Kuban region, a specified dating of individual variants of
the containers is provided in the paper. The accompanying inventory justifies nar-
rowing the chronology of specific vessels. In addition to Knidos amphorae, there
were container vessels from other centers of production (Mende, Thasos, Sinope),
including those with stamps, in the burials. Painted and black-glazed vessels were
found in particular burials. The first type of Knidian amphorae had a characteristic
morphological feature - a mushroom-shaped rim. Amphorae of this type were
produced in two varieties: large pythoids with a short neck and a low sharp-rid-
ged toe, and fractional, more proportional and tall vessels with a tall neck. In the
third quarter of the 4™ century BC, they were replaced by vessels with roller-shaped
rims. Mainly large pythoids with a flaring neck and a characteristic toe shape were
produced as the second type. Only a few vessels of a different morphology with a
tall cylindrical neck and a conical body are known (as a sample from the collection
of N. Haviaras). The article also presents some stamped Knidian vessels, as well as
preliminary results of petrographic studies of some Knidian amphorae.

Keywords: Knidian Amphorae, Typology, Kuban River Region, Maeotian
Necropolises, Ceramic Complexes.
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KUBAN’IN MAEOTIS NEKROPOLLERINDEN MO 4. - ERKEN
3. YUZYILINBASLARINA AIT KNIDOS AMPHORALARI
0z
Bu makale, MO 4. yiizyilda Knidos'ta iiretilen amphoralarin tipolojisi ve
kronolojisi ile ilgili sorunlari ele almaktadir. Calisma, bolgenin, ozellikle de
sarap imalathanelerinin ve amphora atélyelerinin arkeolojik incelemesinin

tarihgesini kisaca vermektedir. Bu merkezin saklama kaplar1 MO 4. yiizyilin ikinci
geyreginden itibaren giivenilir bir sekilde tanimlanmistir. Kuban bélgesinde yer

' The study was conducted with the financial support of the Ministry of Education and Science of the Russian
Federation (Grant FSRR-2023-0006)
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almakta olan barbar nekropollerinde yapilan kazilardan elde edilen materyallere
dayanarak, kaplarin 0zgiin ¢esitlerinin giincellenmis bir tarihlendirmesi
onerilmigtir. Ekteki envanter, belirli kaplarin kronolojisininin daraltilmasinin
gerekeesini de vermektedir. Knidos amphoralarina ek olarak, gomiitlerde diger
iretim merkezlerinden (Mende, Thasos, Sinope) damgali olanlar da dahil olmak
tizere bagka kaplar da bulunmugtur. Boyali ve siyah firnisli kaplar ise belirli
gdmiilerde bulunmustur. Ik tip Knidos kaplari, mantar seklinde karakteristik bir
ag1z kenarina sahiptir. Bu tipteki amphoralar kisa boyunlu ve al¢cak keskin kenarli
bir dip kismina sahip biiyiik pitoidler veya boliimlii, daha orantili ve uzun boyunlu
kaplar olmak {izere iki ana gesitte iiretilmistir. MO 4. yiizyilin iigiincii ¢eyreginde,
bu kaplarin yerini silindir agizli kaplar ald1. Tkinci tip olarak da ¢ogunlukla disa
doniik boyunlu ve karakteristik bir dip profili sunan biiyiik pitoidler tiretilmistir.
Uzun silindirik boyunlu ve konik gévdeli farkli bir morfolojiye sahip sadece birkag
kap bilinmektedir (N. Haviaras koleksiyonundan bir drnek seklinde). Calismada
ayrica kimi damgali Knidos kaplari ile kimi Knidos amphoralarinin petrografik
¢aligmalarinin 6n sonuglar1 verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Knidian Amphoralari, Tipoloji, Kuban Nehri Bolgesi,
Maeot Nekropolleri, Seramik Kompleksleri.

ek

For the past 30 years, several Maeotian necropoleis have been extensively
explored in the Kuban region, where some hundreds of burials with representa-
tive complexes of inventory have been discovered, and where samples of ancient
imports primarily amphorae and Attic black-glazed and red-figured pottery are
massively presented along with Maeotian pottery and weapons!?. Knidian ceramic
containers appear quite often in these complexes, falling short in a quantitative
sense only to the Mendean, Heraklean and Thasian amphorae. This enables the
existing developments on the typology and chronology of Knidian amphorae to be
significantly refined.

The existence of Knidian amphora containers became known to science as early
as the middle of the 19" century when stamp prints with the ethnikon of Knidos
began to be selected from the bulk of ceramic stamps. A complete amphora, with
identical prints on both handles, was first mentioned by E. Pridik in a set of stamps
from Athenst. Later, V. Grace published photographs of three Knidian vessels of
the Hellenic period™. Now it has been established that the ethnikon in the stamps

21 Limberis - Marchenko 2010; Limberis - Marchenko 2013; Limberis - Marchenko 20153; Limberis - Marchenko
2015b; Limberis - Marchenko 2016a; Limberis - Marchenko 2016b; Limberis - Marchenko 2017a; Limberis -
Marchenko 2017b; Limberis - Marchenko 2018; Limberis - Marchenko 2019; Monakhov et al. 2018.

Bl Pridik 1896, 172, 0. 245, 246.
¥ Grace 1934, 202, fig. 1/6-8.
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of Knidos appeared only in the middle of the 3™ century BC®), which is why it has
been generally accepted for a long time that large-volume amphorae production
was launched in the polis at that particular time. However, the results of archaeo-
logical studies on the Knidos peninsula made it clear that this is not the case.

So, what we know about Knidos wine-making and wine trade from narrative
and archaeological sources. The polis of Knidos was located in the southwest of
Caria on the large Dat¢a peninsula and a calf connected to the mainland with a
dam. In ancient times, the city was a famous producer of wine, which, judging by
the few mentions in written sources was noticeable for its premium taste. Strabo
identified Knidos as one of the producers of “remarkably fine wines” that were
pleasant to drink or suitable for medicinal purposes (XIV. 15). However, Athena-
eus noted that the wine “when drunk in large quantities, it inhibited the stomach”
(I. 59). We know about the cost of Knidian wine from the reports of magistrates
in the Delphic temple: in 178,60 drachmae were paid for 10 amphorae of Knidian
wine, while 35 amphorae of Koan wine cost 100 drachmae®. In fact, Knidian wine
cost 2.1 times more expensive than Koan. Considering that Knidian amphorae
were of smaller volume, it appears that the real difference in cost was even greater.

The so-called Old Knidos was located on the territory of the town of Burgaz in
the modern city of Dat¢a (Mugla province, Turkey) (Fig. 1). After the 360s BC,
an attempt was made to found a new city on the westernmost tip of the Dat¢a
Peninsula at Cape Tekir (Fig. 1/1, 2) with two convenient bays on the transit sea
route!®). As a result of the seabed investigations carried out there since 1973, several
shipwrecks carrying cargoes which include amphorae and tiles have been found.
The bulk of the material dates from the Hellenistic period®. According to Strabo,
one of the bays could be locked and was designed for trieras, whereas the second
one served as anchoring for 20 ships!'”). The resettlement of the inhabitants from
the old centre was rather long-lasting, and went along with the building of city wal-
Is, terracing and urban infrastructure planning, and according to some estimates,
lasted until 330" The abandoned area came into use for product manufacturing
and cargo shipping during the Hellenistic period and later!?. The residential areas

51 Kats 2007, 220-231.

181 Jefremow 1995, 84, not. 747, Georgopoulos 2005, 181.

Originally, in 408 BC, Rhodes underwent the procedure of synoikism as a result of which Lindos, 1alysos and
Kamiros found a new city on the north-eastern most tip of the island (Tuna 2012, 14). Then, presumably in
366 BC, on the easternmost tip of the island of Kos, near Cape Skandariya, the new city of Kos was founded
(Strabo XIV.I119), which was also located on the transit route (Tuna et. al. 2009, 518).

Tuna et. al. 2009, 518; However, there is a point of view that the city-state of Knidos was originally located on
Cape Tekir (Demir - Dogan 2017, 57-77).

Aslan 2015, 102-104.

1101 Strabo XIV. I1.15.

1111 Tyna et al. 2009, 518 ff,; Tuna 2012, 16, 30.

1121 Koparal et. al. 2014, 95.
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gradually were adapted for use as production and distribution facilities. As a result
of the excavations, workshops for metal goods production, as well as placements
with stone presses, which showed that there was winemaking in the Late Classic
period™, were discovered. However, the researchers emphasize that during the
archaic and early classical periods, the city was not engaged in large-scale exports
of wine or olive oil, profiting from shipping and little foreign trading!.

In addition, during underwater work in the Lighthouse Breakwater area, nort-
hwest of the naval harbour (Fig. 1/3), numerous fragments of Knidian amphorae
were discovered, indicating the existence of one more, third harbour in this point,
where shipping of the goods manufactured in the surroundings to the boats took
place, for their further delivery to the city market. The existence time of this port
according to amphora fragments is dated from the middle of the 4" to the 1* cen-
tury BCI*l,

The process of moving to a new town centre went along with changes in the
land use system of the peninsula. In the course of archaeological studies and exp-
loration conducted in the 1980s-1990s on the Knidian peninsula, it was found
that during the 4™ century BC the significant efforts of inhabitants were applied
towards the development of farming lands by terracing fields suitable for growing
grapes and olives!'¢:

AEGEAN SEA

N -

A'\A ] r--—"- 4

Rewdiyii}'\
x -

RN
. B ./'
Knidos peninsula ’
PEPE

,,,,,

MEDITERRANEAN SEA

Knidos

A - pottery workshop
A - amphorae workshop
m - winery

Fig. 1: Knidian Peninsula: 1 - naval port; 2 - commercial port; 3 - Lighthouse
Breakwater; 4 — Hellenistic winery!'7..

131 Tuna et. al. 2010, 203 ff.

141 Tuna 2012, 12.

1151 Aslan 2019, 353, 354.

1281 Tyna et. al. 2010, 200 ff,; Tuna 2012, 29, 30, fig. 7.
171 Tuna 2012; Aslan 2019.
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Two kilometres northeast of the modern harbour of Dat¢a (old Knidos) (Fig.
1/4), the remains of a large winery, which was in operation from the early 3" to the
middle of the 1 century BC, were discovered™®. On a rough calculation, the maxi-
mum amount of different matured wine, which could simultaneously be on the
territory of the winery, could reach 100,000 litres!™.. There is still discussion sur-
rounding the location of “Old Knidos” Researchers, attracting various arguments,
proselytize two main opinions: 1. “Old Knidos” was located near the modern site
of Burgaz, and in the middle of the 4™ century BC it was relocated to Cape Tekir.
2. The city of Knidos was originally located on Cape Tekir, which is confirmed by
the findings of the Protogeometric and Geometric periods®”, and on the site of
modern Burgaz there was the ancient city of Stadia™®). Both points of view have
recently been reviewed in detail by W. Held"??!. The tasks of our publication do not
include solving the issue of the location of the Old Knidos. The whole containers
found in the Northern Black Sea region are considered below, the production of
which is currently associated with the products of the Knidos workshops.

For the first time the remains of amphorae workshops were recorded du-
ring excavations conducted by LK. Love in 1973 As a result of the work of the
1980-the 1990s, the traces of ceramic production were identified, starting from
the archaic period and up to the 8" century AD, including traces of the container
amphorae production - from the late 4™ century BC until the 6™ century AD®!.
Remains of ten different workshops specialized in the manufacture of the contai-
ner and simple ceramics were found. They were located on the coastal plain close
to possible shipping places. Workshops were also found deep in its heartland near
the town of Resadiya (Fig. 1) along streams banks, which, according to researchers,
were more water-rich in ancient times™®”. For a long time, there was a perception in
the literature that amphorae production appeared on the peninsula in the Archaic
period. Nevertheless, only fragments of painted glazed ceramics, including table
amphorae, were discovered. There was no talk about container amphorae of the
Archaic period or early Classical period.

Despite the small scale of the excavations, the study of these objects was of great
importance for the localization of the Knidian containers. Firstly, several series of
stamps: with the “prora”; groups “A” and “B” of Zenon and monogram stamps with

1181 Tuna et. al. 2010, 202.

1191 Koparal et. al. 2014, 101.

1201 Tozluca - Doksanaltl 2014, 217-225.

21 (Jnver 2020, 467.

1221 Held 2022, 1-13.

1231 Tuna 2012, 38.

1241 Tyna et. al. 1987, 48, 49; Empereur - Garlan 1992, 15.
121 Empereur 1988, 159; Empereur - Picon 1986, 118.
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the legend ATIO or ITA@™® were reliably identified as Knidian. Secondly, it turned
out that some of these stamps were imprinted on vessels with mushroom-shaped
rims®). Unfortunately, there are no drawings of the found profile parts in almost
all publications only J.Y. Empereur cites two samples of mushroom-shaped rims,
dated by him presumably to the late 4™ - early 3™ century BC?l.

Nevertheless, because of the publications of stamps collected during the inspec-
tion of ceramic workshops both in the coastal part and on the coast, it was possible
to confidently connect two series of amphorae with the production of Knidos: with
“mushroom-shaped” and “roller-shaped” rims, known from the materials of the
Northern Black Sea region'®”.. Amphorae were divided into two main types: type I
“with a tall cylindrical neck and a mushroom-shaped rim”; type II “with a conical
neck and a spinning top-shaped toe”. Within type I, four variants were singled out
and an approximate chronological framework for their existence was determined
on the basis of morphological differences. Most of the vessels known by that time
did not originate from the complexes and did not have reliable dating. Currently,
because of the excavations of the Prikubanskiy necropolis®™, the necropoleis near
the Stanitsa Starokorsunskaya and at Lenin khutor, a dozen and a half complete
vessels from burials, where there were also other imports, became available, which
makes it possible to clarify or correct the former suggested dates.

So, a wide range of vessels of the earliest to this date “Elizavetovskiy” variant
of the I type of Knidian amphorae have been identified. One of them originates
from the burial No. 186 of the Prikubanskiy necropolis, where it contained Mende-
an amphora, a red-figured skyphos and a base of another black-glazed skyphos®®!!
(Fig. 2/1-4). The Knidian amphora is almost identical to the vessel from the burial
mound No. 5 of the “Five Brothers” group of the early 370s BC, differing in slightly
smaller metric parameters and a small toe size®?. The second amphora from this
burial is classified as the production of Mende of the “Melitopol” variant, dating
back to the second quarter of the 4" century BCPl. A skyphos of the «fluent» style
(Fat Boy Group by ]. Beazley) is dated to the same period. Taking into account the
peculiarities of morphology, the association of the vessel to the amphora from the
“Five brothers” burial mound, as well as the short neck and the large diameter of

1261 Empereur 1988, 159, 160, Fig. 2-4.

271 Tyna et. al. 1987, 48.

1281 Empereur 1988, 162, fig. 1.

1291 Monakhov 19993, 161 ff.; Monakhov 2003, 101-106, 301-304, pl. 71-74.

1391 Maeotian necropolis, located near the Prikubansky khutor in the Krasnoarmeyskiy district of the Krasnodar
Territory. For more information see Monakhov et. al. 2018; Monakhov et. al. 2021.

B Kyznetsova et. al. 2021, 593-597 Fig. 4, Monakhov et. al. 2021, 64 ff, fig. 92.

1321 Monakhov 1999b, 252, 611, pl. 100, 1, app. 3.

13 Monakhov 1999b, 220, 276.
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the body, the Knidian amphora from the burial No. 186 can be dated to the early
second quarter of the 4™ century, most likely as early as 370s BC.

burial No. 186, Prikubanskiy necropolis

i

1 2cm

2 4cm . . . .
—
); m 20 em burial No. 159, Prikubanskiy necropolis

Sinope

Fig. 2: Complexes with Knidian amphorae of the “elizavetovskiy” variant from
the Prikubanskiy burial ground: 1-4 - burial No. 186 (3, 4 after: Kuznetsova et. al.
2021); 5-7 - burial No. 159 (1, 5 - Knidos; 2 - Mende; 6 - Thasos; 7 — Synope).
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The Knidian amphora from the burial No. 159 of the Prikubanskiy necropolis,
where the vessels of Thasos and Sinope were found with it, is dated slightly later®.
The Knidian amphora is classified as the same “Elizavetovskiy” variant, but differs
in the profiling of the toe, elongated proportions and a taller neck (Fig. 2/5; tabl. 1).
On the Thasian amphora there is a stamp, the legend of which is unreadable, but
two emblems have been preserved, which makes it possible to confidently restore
the pint: [@dotov] | “phial’, “torch” | [Aevkwv] (Fig. 2/6). In this case, we are deal-
ing with the magistrate’s emblem “phial’, which according to all existing chrono-
logical developments, dates back to the late 360s or early 350s BC*. According to
morphological characteristics, the Sinopean vessel (Fig. 2/7) dates back to the 360s
BCPF®. Due to the combination of materials from the burial, the Knidian vessel
should also be dated to the late 360s — 350s BC.

The fragmented amphora from the burial No. 236 of the Prikubanskiy necrop-
olis (Fig. 3/5, 6, tabl. 1), found together with the Sinopean amphora®” of “pythoid”
type of the 360s BC*! is practically similar to the previous one.

Two Knidian vessels of the same “Elizavetovsky” variant were discovered at
once in the burial No. 224 of the Prikubanskiy necropolis, together with an am-
phora of Thasos and a black-glazed bolsal®”. These Knidian vessels differ some-
what from those described above in terms of parameters (tabl. 1) and different
profiling of the toes (Fig. 3/1, 2). The Thasian unstamped amphora!*! is classified
as the “developed” series of the biconical variant (Fig. 3/3) and can be dated with-
in the second quarter of the 4™ century BC"!l. According to several analogies, its
chronology can be narrowed down to the 360-350s BC!*. The black-glazed bolsal
(Fig. 3/4) is similar to the samples from the Athenian agora, which dates back to
the 380-350s BC™l. According to some observations, the import of such bolsals
to the Northern Black Sea region stopped at the end of the second quarter of the
4* century BC. Taking into account all imports from burial No. 224, its dating is
determined within the 360-350s BC.

1341 Kuznetsova 2020, Fig. 1/3; Monakhov et. al. 2021, 52, fig. 74; Monakhov - Kuznetsova 2021, 186, fig. 2/5-7.
BSI Kats 2007, 415; 2015, no. 204-232; Garlan 1999, 212 ff.; Tzochev 2016, tabl. 2.

181 Monakhov 2003, 331, pl. 101/4, 5.

171 Monakhov et. al. 2021, 71, fig. 103; Monakhov - Kuznetsova 2021, 186, fig. 3/5-6.

138 Monakhov 2003, 331, pl. 101, 6; Monakhov et. al. 2019, 221, Sn. 1.

131 Monakhov et. al. 2021, 69, fig. 100, 101, Monakhov - Kuznetsova 2021, 186, fig. 3/1-4.

4ol | imberis - Marchenko 2018, 107, fig. 5/9.

41 Monakhov 2003, pl. 44/1-3.

1421 Monakhov et. al. 2019, 130-132, Th. 19-21; Monakhov et. al. 2020, 146, Th. 11.

1431 Sparkes - Talcott 1970, no. 558, pl. 53.

44 Monakhov - Rogov 1990, 135, 139, pl. 2; Rogov - Tunkina 1998, fig. 5/2, 3, no. 53, 54, Rogov et. al. 2005, 185.
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burial No. 224, Prikubanskiy necropolis

0 2 4 cm
S S—
Q 10 20cem

burial No. 236, Prikubanskiy necropolis

Knidos

0 2 4 cm

S d—
) 10 20 cm

burial No. 202, Prikubanskiy necropolis

Fig. 3: Complexes with Knidian amphorae of the “elizavetovskiy” variant from
the Prikubanskiy burial site: 1-4 — burial No. 224; 5, 6 — burial No. 236; 7, 8 - burial
No. 202 (1, 2, 5, 7, 8 - Knidos; 3 - Thasos; 6 — Synope).
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Two more Knidian vessels of the “Elizavetovsky” variant originate from the
burial No. 202 of the Prikubanskiy necropolis*!. There was no other import ca-
pable of defining more exactly the dating of the vessels in the burial, however,
morphological (Fig. 3/7, 8) and metric parameters (tabl. 1) make it possible to date
them back to the 360-350s BC.

Finally, the neck of another Knidian amphora of the “Elizavetovsky” variant
was found in the burial No. 138 of the Prikubanskiy necropolis, together with the
amphora of Thasos and the neck of the Mendean vessel of the “Melitopol” variant!®!
(Fig. 4/1-3). The Thasian vessel is classified as the “developed” series of the biconi-
cal variant and is similar to the amphora described above from the burial No. 224.
The complex is also dated back to the second quarter of the 4™ century BC.

Simultaneously with the containers of the “Elizavetovsky” variant, vessels clas-
sified as the “Cherednikov” variant were produced. They differ from the previous
ones in more elongated proportions as a result of reducing the body diameter. One
of the similar vessels with a toe that is not unique to the Knidian container (Fig.
4/4) originates from the burial No. 262 of the Prikubanskiy necropolis, where it
was found together with the Mendean amphora of the “Melitopol” variant, a red-fi-
gured skyphos and a black-glazed salt cellar®”! (Fig. 4/5-7). The Mendean vessel
and the red-figured Attic-typed skyphos are similar to the above-described samp-
les from the burial No. 186 and date back to the second quarter of the 4" century
BC. The black-glazed saltcellar is classified as the type of saltcellars with concave
walls, which began to be produced in Attica as early as in the second half of the 5*
century BC, reaching particular popularity in the second and third quarters of the
4™ century BCHS1,

1| imberis - Marchenko 2018b, 101, fig. 4; Monakhov et. al. 2021, 68, fig. 98.
148l Monakhov et. al. 2021, 56, fig. 79.

¥71 Kuznetsova et al. 2021, 597-600, fig. 5.

148 Sparkes - Talcott 1970, 136-137, no. 921-938.
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burial No. 138, Prikubanskiy necropolis burial No. 262, Prikubanskiy necropolis

‘Nv\/\ g
X

13 ‘\\{\W 0 3 10 cm

Fig. 4: Complexes with Knidian amphorae of “elizavetovskiy” (1) and “chered-
nikovyi” (4, 6, 9) variants from burial No. 138 (1-3), No. 262 of the Prikubanskiy
necropolis (4-7; 6, 7 after: Kuznetsova et. al. 2021) and burial No. 6523 necropolis
of Starokorsunskaya settlement site No. 2 (8-13): 1, 4, 6, 9 — Knidos; 2 - Synope;
3 — Thasos; 5, 10 - Mende; 11-13 - after Limberis - Marchenko 2016c.
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The complexes from the excavations of the necropolis of the Starokorsunskaya
settlement No. 2 are important for clarifying the dating of the amphorae of the
“Cherednikov” variant. Two vessels of this variant originate from an interesting
burial No. 6523, where, in addition to them, various imports were found: a frag-
mented amphora of Mende, a glassy bowl, a black-glazed lekythos and a black-
glazed vessel®! (Fig. 4/8-13). In the lower part of the neck of the Mendean am-
phora, there is a relief stamp “E”. An extensive analysis of the inventory made it
possible for the authors of the excavations to date the burial within the second
quarter of the 4™ century BCF,

The next complex - burial No. 2943 from the necropolis of the Starokorsunska-
ya settlement No. 2 is of particular interest. It contained Knidian amphorae of the
“Elizavetovsky” and “Cherednikov” variants, along with a fragmented amphora
of Heraklea and two black-glazed vessels (Fig. 5/1-5). This complex was already
published and was dated to the second quarter of the 4™ century BCP'. However,
later its chronology was revised. A cup-shaped kantharos of non-Attic production
originates from the burial, which according to the analogy from the Athenian ago-
ra, dates back to 375-350s BC®?. A similar kantharos was also discovered in burial
No. 2 of burial mound No. 19 near the settlement Novaya Mayachka along with a
Thasian amphora stamped by magistrate Megon 1%, whose activity dates back to
the 350s BCP*. In the burial No. 1 of the burial mound No. 4 of the Sharp Grave
group, a similar kantharos (distinguished by elongated proportions and small di-
ameter) was found with a Heraklean amphora stamped by magistrate Themistok-
les, whose activity was attributed to the 350-340s BC by S. V. Polin®**..

Returning to burial No. 2943, let us add that a black-glazed skyphos of type A
was discovered there, dated according to its form to the 350-330s BCF®l. Thus, ac-
cording to the combination of the material, the Knidian amphorae of the “Chered-
nikov” variant from burial No. 2943 date back to the late second - the very early
third quarter of the 4" century BCF"\.

First, S. Yu. Monakhov suggested that perhaps they were produced until the
330s BCE®. The ground for such a conclusion was the complex of the burial mound

141 Monakhov - Kuznetsova 2021, 189, fig. 4/8-14.

1591 | imberis - Marchenko 2016¢, 76-85.

151 Monakhov 2003, 104, pl. 71/3, 72/7; Limberis - Marchenko 2005, 260, 261, fig. 31, 32.

1521 L imberis - Marchenko 20173, 188; Kuznetsova 2020, fig. 1/1, 2; Monakhov - Kuznetsova 2021, 192, fig. 5/1-5.
1531 Polin 2014, 348, fig. 268.

1541 Garlan 1999, 50; Kats 2015, 415; Tzochev 2016, tabl. 2.

1551 Polin 2014, 534, 535, fig. 461.

1581 Sparkes - Talcott 1970, no. 351, 352.

571 [imberis - Marchenko 2017b, 189.

158 Monakhov 2003, 104.
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No. 8 of the Cherednikovaya grave group, where a similar amphora was found in
a trizna. In addition to it, the trizna contained 14 Heraklean amphorae with the
stamps of Amphita and Bakh, whose activity dated back to the 350s BC*”). Howev-
er, it was at that time, when describing the complex, a contradiction was indicated
between the dating of the amphorae from the trizna and the date of the Thasian
vessel from the main burial stamped by Deialkos, whose activity was dated to the
second half of the 330s BC®" at that time. However, the situation has changed in
recent years. Having conducted an analysis of the Thasian stamping system and
using data from ceramic complexes, Ch. Tzochev proved that the activities of sev-
eral Thasian magistrates, including Deialkos, should be downgraded to the 350s
BCI®U. As a result, the existing contradiction has been removed and now it can be
confidently asserted that the burial mound No. 8 of the Cherednikovaya Grave
group should be dated no later than the middle of the 4™ century BC®?l. It turns
out that the latest of the known complexes containing the Knidian amphora of the
“Cherednikov” variant is burial No. 2943 of the burial mound of the Starokorsun-
Starokorsunskaya settlement No. 2.

Thus, it is obvious that the vessels of the “Elizavetovsky” and “Cherednikov”
variants were produced simultaneously from the beginning of the second quarter
to the middle (the very beginning of the third quarter) of the 4™ century BC.

The vessels classified in due time as the “Chersonesos” variant and, for indirect
reasoning (due to the absence of complexes by that time) dated to the third quar-
ter of the 4" century BC appear to be a continuation of the development of the
“Cherednikov” variant containers. Morphologically, they have much in common
with the “Elizavetovsky” variant, however, their total height, the height of the neck
increases, the rim becomes less massive, and the body nears conical (tabl. 1).

In the Maeotian necropoleis, there is only one complex with amphorae of this
varijant - burial No. 353 of Prikubanskiy necropolis. In addition to the Knidian
vessel, an amphora of Ikos and a neck of a Sinopean amphora!®® (Fig. 5/6-8)
were found in it. There is no interception on the toe of the amphora of Ikos which is
classified as the second group, the dating of which is within the middle - the begin-

1591 Monakhov 1999b, 340-348.

1601 Monakhov 1999b, 347.

161 Tzochev 2016, tabl. 2.

1621 polin 2014, 467.

1631 Ruznetsova 2020, 103, fig. 1/4; Monakhov et. al. 2021, 94, fig. 145, 146, Monakhov - Kuznetsova 2021, 192 ff, fig.
5/6-8.

1641 |n the late article it was noted that this burial possibly gives us the only combination of two different types of
Knidian amphorae. At that time, we did not know the neck from this burial. However, in the summer of 2020,
it was found in the funds of the Krasnodar Museum - it turned out to be the neck of the Sinopean amphora.
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ning of the fourth quarter of the 4* century BCI®*l. The closest analogy to the vessel
originates from the burial No. 196, which, according to the amphora of Kos and the
black-glazed lekythos, is dated to the beginning of the third quarter of the 4™ cen-
tury BC. The fragmented Sinopean amphora is classified as the variant II-C and,
according to the known analogies, is dated back to the 330-320s BC!*®. Thus, the
Knidian amphora from burial No. 353 should be dated back to the 340-330s BC.

Reliable dating of similar amphorae of the “Chersonesos” variant is given by
the burial No. 1, investigated in 2011 in the Kozatskaya Mogila on the left bank of
Rossi, near the village of Neterebka, Cherkassy region*”). A Knidian amphora was
found in it, attributed by the author of the excavations to the type of “Solokha I”.
On its handle is stamped a round relief monogram stamp “AP” in direct writing
(Fig. 5/9). There is no doubt that the vessel belongs to the products of Knidos - it is
almost identical to the amphorae from the Prikubanskiy necropolis, representing a
larger standard. Of special importance were present at the burial of the Heraklean
amphora with stamp AnoAA@viog | ‘HpaxAeidag (Fig. 5/10) that gives us a solid
date within the end of 350 years BC, as the magistrate Herakleides according to the
modern view is one of the first in IVA MG,

1651 Monakhov - Kuznetsova 2009, 158; Monakhov - Kuznetsova 2011, 247; Monakhov - Fedoseev 2013, 260 ff, fig. 4.

1681 Monakhov 2003, 150, pl. 102/2, 3.

1671 Bessonova - Sivolap 2012, 51-53; There is no complete publication of the complex. Some of the photos can
be found in the public domain. The report, during which illustrations were presented, based on the results of
the work was made by S.S. Bessonova at a meeting of the department at 1A NASU in 2012.

1681 Kats 2015, no. 678.
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burial No. 2943, necropolis of Starokorsunskaya settlement No. 2

0 2 4cm 5

0 10 20em

burial No. 1, Kozatskaya Mogila

Heraklea

Fig. 5: Complexes with Knidian amphorae of “elizavetovskiy” (1), “cheredni-
kovyi” (2) and “chersonesos” (6, 9) variants from burial No. 2943 necropolis of
Starokorsunskiy settlement site No. 2 (1-5; 4, 5 after: Limberis - Marchenko 2005,
burial No. 353 (6-8) and burial No. 1 of kurgan Kozatskaya Mogila (9, 10): 1, 2, 6,
9 - Knidos; 3, 10 — Heraklea; 7 — Synope; 8 — Ikos.
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Another Knidian vessel of the “Chersonesos” variant originates from the burial
No. 105 of the Prikubanskiy necropolis®’ (Fig. 6/1). There were no other imports
in the burial. However, the amphora is identical to the one described above, and
should also be dated to the 340s - 330s BC. Probably, the production of the Knid-
ian containers of this variant did not last long — during the third quarter of the
4™ century BC. On the vessels of the “Chersonesos” variant, there are monogram
stamps ITA® and ATIO™, the dating of which is still a matter of debate!”").

However, the absence of clear dating is typical not only for this series of Knid-
ian stamps but also for the rest of the so-called early or “Protoknidian” stamps.
These include single letters, ligatures, monograms, and “prora” stamps. Establish-
ing an exact dating is complicated by the fact that researchers still do not have a
single reliable closed complex with a narrow date containing early Knidian stamps.
The fact of their discovery in the same workshop can mean both their concurrent
and consistent existence, without adding clarity to the order of their appearance.

The materials from the Northern Black Sea region also keep from shedding
light on this issue. The well-known neck from Kerkinitis with the monogram stamp
“HP”? does not originate from the complex and has no exact date. Its morpho-
logical characteristics because of its great fragmentation, also make it impossible
to clarify the chronology.

1631 Monakhov et. al. 2021, 199, Kn. 11; Monakhov - Kuznetsova 2021, 194, fig. 5/9.
1701 Monakhov 2003, pl. 72,1, 2.

71 Jefremow 2013; 2018; Bolonkina et. al. 2019.

1721 Monakhov 2003, pl. 71/4.
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burial No. 13, necropolis of settlement No. 2 khutor of Lenin

burial No. 105, Prikubanskiy necropolis

1 2cm
2 4 cm

T

kurgan No. 38, necropolis of Chayka

settlement of Chubovo

Knidos

\

Fig. 6: Complexes with Knidian amphorae of “gelendzhikskiy” (1, 3, 5) and
“chersonesos” (6) variants of type I and the variant “haviaras” of type II (7, 8): buri-
al No. 105 of the Prikubanskiy necropolis (1); burial No. 13 of the necropolis of the
settlement No. 2 khutor of Lenin (2-4; 2 - Erythrai; 4 - after Limberis - Marchen-
ko 2017b); from the kurgan No. 38 of the Chayka necropolis (5, 6); 7 — amphora of
Knidos from the Haviaras collection (after Grace 1971, not to scale); 8 - from the
settlement Chubovo.
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As for the Knidian amphora with a mushroom-shaped rim with the monogram
stamp “©OA” (?) from the burial No. 13 of the necropolis of the ancient settlement
No. 2 at khutor of Lenin™ (Fig. 6/3), it's dating still remains to be seen”*. At the
time of the first publication, S. Yu. Monakhov did not know the second amphora
from this burial. Later N. Yu. Limberis and I. I. Marchenko published a black-
glazed kantharos from this complex and mentioned two amphorae produced in
Erythrai”!. During our work, the second vessel from burial No. 13 was recorded
in the funds of the Krasnodar Museum - it indeed turned out to be an Erythrain
amphora of type IV (Fig. 6/2), the dating of which was once determined within the
late 4™ - early 3™ century BC"®. The challenge is only two complexes containing
Erythrain amphorae of this type combined with Sinopean stamps of the early 3™
century BC""! are known. The rest of the known Erythrain vessels had no accom-
panying inventory, which makes their dating difficult. In this regard, the materials
of the burial No. 13 could also shed light on the dating of Erythrain amphorae of
type IV, due to the availability of black-glazed kantharos of the classical type in the
burial (Fig. 6/4), the existence of which is well within the second or third quarters
of the 4™ century BC"l. Taking into account the short neck of the Erythrain ves-
sel, the high handle attachment, as well as its similarity to the amphorae from the
shipwreck near the island of Chios, it is fair to say that the manufacture of type
IV vessels in Erythrai began as early as the third quarter of the 4™ century BC.
Accordingly, the Knidian amphora with the monogram stamp should be dated to
that time.

However, there is another fact that we have to point out. There is only the in-
ventory number of the museum - 5455/1425 on this Knidian amphora, there is
no field cypher. According to the inventory books, a vessel from burial No. 13 of
the necropolis of the ancient settlement No. 2 near the khutor of Lenin is item-
ized under this number. However, in the album to the scientific report of A. Z.
Aptekarev, there is a photograph of a completely different amphora™}, and in the
description of the vessel in the text, there is no reference to the stamp™. Converse-
ly, the amphora shown in the photo is remarkably similar to the vessel pictured in
the figure burial No. 9¥". However, the amphora on which there is a field cypher
with reference to the burial No. 9 affiliation is kept in the museum collection. This

1731 Kuznetsova 2020, 103, fig. 2/1; Monakhov - Kuznetsova 2021, 194, fig. 6/1-3.

741 Monakhov 2003, 103; pl. 71/6.

751 Limberis - Marchenko 2017b, 182,183, fig. 1/1.

176 Monakhov 2012, 116, 122.

1771 Monakhov 2013, 44, 45.

1781 Limberis - Marchenko 2017b.

791 Aptekarev 1980b, sh. 24, photo 113.

181 Aptekarev 19803, sh. 28-32; Although it is worth noting that the reference to the stamp in the text of the report
misses quite often.

181 Aptekarev 1980b, sh. 18, fig. &1.
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is the Erythrian amphora of the same type IV, which has nothing to do with the
one pictured in the figure in the album. Moreover, according to the report, the
Erythrian amphora was crushed and glued together afterwards. It is quite possible
that a technical error occurred during the preparation of the report. Working with
scientific reports and materials in the funds shows that such discrepancies often
take place. In some cases, it is possible to learn the actual truth whereas in some
others it is not. In this regard, it is worth emphasizing that we are not absolute-
ly certain that the Knidian amphora with the stamp “©A” originates from burial
No. 13 and has got a reliable dating within the third quarter of the century, al-
though this is possible.

Concerning stamped Knidian amphorae, we can’t help mentioning another
very interesting complex, although it is not one of the Kuban complexes. The point
at issue is the burial mound No. 38/1977 of the Chayka necropolis. In the eastern
sector of the burial mound, at the level of the horizon, two amphorae were found.
One of them is classified as the “Chersonesos” variant of the Knidian container of
the third quarter of the 4™ century BC (Fig. 6/6); the second one was misclassified
as the production of Kos (Fig. 6/5)%, although in fact, it is definitely the Knidian
amphora of “Gelendzhiksky” variant. On its handle, there is a round monogram
retrograde stamp “AP”, which is currently classified as Knidian production!®. The
stamp with a retrograde “AP” stamp, but not a monogram, was discovered during
the investigation of the workshops in Resadiye®". The direct writing of the monog-
ram is known from the stamp on the amphora from the kurgan near the village of
Neterebka (see above). Most likely, we may speak of the Knidian origin of the vessel
from the burial mound No. 38 of the Chayka necropolis. If that is so, then we have
an example of a combination of the “Chersonesos” and “Gelendzhiksky” variants
of the Knidian container in a single complex of amphorae. As for the dating of the
burial mound, it is within the third quarter of the 4™ century BC.

1821 Ruznetsova 2017, 142, fig. 1/1, 2.
1831 Bplonkina et al. 2019, 293, pl. 5, Kn 47 - of different print.
184 Empereur 1988, 160, fig. 2.
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Table 1. Metric parameters of amphorae from the Northern Black Sea region!*..

Burial Centre of Parameters, mm .
No. production | g H, H, H, D q, Date BC Fig.
KNIDIAN AMPHORAE
«Elizabethian» variant
186Pr. | Knidos | 706 | 675 | 310 | 150 | 420 | 176 | Farly2/4ofthe |,
4™ cent.
159 Pr. Knidos 678 633 290 165 414 166 360-350s 2-5
236 Pr. Knidos =740 - - 166 - 170 360-350s 3-5
224 Pr. Knidos 732 690 336 190 418 170 360-350s 3-2
224 Pr. Knidos 720 645 300 170 395 175 360-350s 3-1
202 Pr. Knidos 704 692 320 165 410 182 360-350s 3-8
202 Pr. Knidos - - - - - 140 360-350s 3-7
138 Pr. Knidos - - - 190 - 176 360-350s 4-1
2943 (St.) Knidos 707 680 300 160 406 164 350-340s 5-1
«Cherednikovy» variant
262 Pr. Knidos 678 630 270 170 366 140 375-350 4-4
6523 (St.) Knidos 725 690 290 180 365 164 375-350 4-9
6523 (St.) Knidos 720 680 300 180 325 170 375-350 4-8
2943 (St.) Knidos 750 690 320 185 342 156 350-340 5-2
«Chersonesos» variant
353 Pr. Knidos 818 743 335 200 413 168 340-330 5-6
105 Pr. Knidos 806 760 320 210 400 170 340-330 6-1
(3:;?;1;37 Knidos | =790 | 772 | 355 | 245 | 380 | 136 | 340-320 | 6-6
«Gelendzhiksky» variant
13 (L.) Knidos 783 723 282 163 438 | =180 350-325 6-3
g;?;l;‘; Knidos | =724 | 715 | 315 | 155 | 440 | 186 340-320 | 6-5
Variant «Haviaras»
Chzuobli""’ Knidos | PI |- - | 250 | - | 110 | 340-3200 | 6-8
«Pythoid» variant

B H - height; H, - depth; H, - high of the upper part; H, - neck height; D - body diameter; D, - rim diameter.

1881 pr. - Prikubanskiy necropolis; St. - necropolis of Starokorsunskiy settlement site No. 2; L - necropolis of
settlement khutor of Lenin No. 2; Zel. - random finds near khutor of Zelensky; Chayka - necropolis near vil.
Z30zernoe (Chayka); Chubovo - settlement Chubovo; without No. - passport-free.
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Kitey Knidos | 730 | 675 | 330 | - | 384 | 118 340-3200 | 7-1
103Pr. | Knidos | 764 | 712 | 350 | 175 | 440 | 108 350-325 | 7-2
911L. Knidos | 746 | 690 | 320 | 215 | 434 | 123 350-325 | 7-4
316Pr. | Knidos | =720 | ~674 | =285 | =170 | ~435 | 114 330-320 | 8-1
3818St. | Knidos | 770 | 724 | 340 | 185 | 444 | 118 330-310s | 8-3
331Pr | Knidos | DU 1 700 | 340 | 209 | 444 | 116 325-290 [ 8-5
173Pr. | Knidos | 768 | 706 | 360 | 205 | 458 | 140 330-280 | 9-1
275Pr. | Knidos | 712 | 650 | 295 | 175 | 426 | 114 330-280 | 9-2
Wig‘;ut Knidos | =275 | - - | 200 | - | 120 330-280 9-3
110L. Knidos | =652 | 680 | 300 | 170 | 438 | 118 330-280 | 9-4
Zel. Knidos | 737 | 673 | 310 | 183 | 426 | 115 330-280 | 9-5
8L. Knidos | 740 | 678 | 327 | 165 | 420 | 118 330-280 | 9-6
st. Knidos | 744 | 680 | 320 | 200 | 432 | 118 330-280 l?

L. Knidos | ~680 | 680 | 325 | 175 | 436 | 116 330-280 12
Wig‘;“t Knidos | =255 | - - | 180 | - | 110 330-280 12
MU knidos |- | - | - | - | - | ms | ss02s0 |

Other
38185t | Knidos | 555 | 503 | 210 | 128 | 336 | 176 | 330-3105 |84
OTHER CENTRES

2943St. | Heraklea | 437 | - - - | 2ea | - 360-350s | 5-3
353 Pr. Tkos 705 | 660 | 235 | 158 | 366 | 110 340-330 | 5-8
103 Pr. Kos 754 | 692 | 300 | 140 | 466 | 168 350-325 | 7-3
331 Pr. Kos - - - - | =508 | - 325-290 | 8-6
138 Pr. Mende - - - 225 | - ] 120 360-350s | 4-2
186 Pr. Mende 786 | 635 | 290 | 202 | 344 | 110 | Early4™cent. | 2-2
262 Pr. Mende - | 612 | 280 | 209 | 340 | 96 375-350 | 4-5
159 Pr. Sinope | 652 | 595 | 280 | 140 | 394 | 110 360s 2-7
236 Pr. Sinope | 596 | 554 | 250 | 120 | 380 | 104 360s 3-5
316 Pr. Sinope | 700 | 614 | 280 | 177 | 356 | 112 330-320 | 8-2
353 Pr. Sinope | 240 | - -oles |- | o7 340-330 | 5-7
138Pr. | Thasos | 738 | 614 | 280 | 176 | 265 | 104 375-350 | 4-3
159 Pr. Thasos | 734 | 615 | 295 | 210 | 253 | 116 t};eég;“j ‘;;t)}s‘e 26
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224 Pr. Thasos 757 592 285 215 260 100 375-350 3-3
13 L. Erythrai 686 630 270 160 400 111 350-325 6-2
91L. Erythrai 732 690 352 170 445 128 350-325 7-5

In general, the Knidian amphorae from the burial No. 13 of the necropolis
near khutor Lenina and the burial mound No. 38 of the Chaykinsky necropolis
are morphologically very close to the vessels of the “Elizavetovsky” variant, differ-
ing in larger metric parameters — overall height and diameter, with a short neck
(tabl. 1). In fact, the same tendency is observed as for the vessels of “Cherednikov”
and replacing it “Chersonesos” variants. The change in the profiling parts is also
clearly visible: massive rims, which in the second quarter of the century had an
evident ledge on the lower surface; were refined after the middle of the century.
The toes from broad sharp-ridged ones, as a rule, with a swallow hollow, become
taller and smaller in diameter, approaching in shape to the “Classic” spinning top-
shaped Knidian toes.

In fact, the analysis of the complexes suggests that amphorae production at
Knidos in the 4™ century BC targeted the production of two varieties of amphorae
within the first type:

1. full-standard large pythoids with a short neck and a low sharp-ridged toe
(so-called “Elizavetovsky” and “Gelendzhiksky” variants);

2. fractional, more well-proportioned and taller vessels with a tall neck
(so-called “Cheridnikov” and “Chersonesos” variants).

Moreover, approximately in the middle of the century, changes in the sizes of
both vessel groups, increasing in their height and diameter occurred. Occasionally
there are vessels of smaller fractions, but their number is not big®”..

The second type of Knidian container (“with a conical neck and spinning top-
shaped toe”) is noted for a roller-shaped rim, a flaring neck and a specific shape of
the toe (Fig. 7/1, 2). The bulk of the known vessels is large full-standard pythoids.
The only exceptions are the vessels of the “haviaras” variant, named after the only
complete amphora known by that time (the toe is missing) with the stamp with
“prora” from the collection of N. Haviaras®!. It is noted for a tall neck and a strictly
conical body (Fig. 6/7). It is morphologically close to the vessels of the “Chersone-
sos” type I variant, differing only in the shape of the rim. The closest analogues
originate from the above-described burial No. 105 of the Prikubansky necropolis
(Fig. 6/1) and the burial mound No. 38/1977 of the Chayka necropolis (Fig. 6/6).

1871 Monakhov 2003, pl. 71, 72.
188 Grace 1971, fig. 15/15, 16; Monakhov - Kuznetsova 2021, 196, Fig. 6/7.
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The morphological similarity of the vessels of two different variants may indirectly
indicate their simultaneous manufacture over a certain period in the third quarter
of the century®. The fact that stamps with “prora” and monograms ATIO(---) and
ITA®(---) are currently known only on the amphorae of these two variants, also
calls attention to. On the other hand, there are monogram stamps on the amphorae
of the “Gelendzhiksky” variant. This does not exclude the possibility of stamping
vessels of other variants with these prints, but now we have no reason to state this.

In the two decades since, only one fragmented vessel of the “haviaras” variant,
which originates from the excavations of the Chubovo® settlement, has become
known (Fig. 6/8). Only the upper part of it has been preserved: the tall cylindrical
neck, the near to beak-shaped rim; there is a stamp “AIIOA|AQ” and the emblem
“prora”®! on the handle. There is no chronological context.

1831 However, this interval appears to have been rather short. At least, we do not have a single complex where
vessels of type | and Il would have been found at the same time.

1901 The settlement is located in the Temryuk district of the Krasnodar Territory near the stanitsa. Starotitarovska-
ya. Excavations of Sh. Davudov in 2014. We express our gratitude to the excavation director for the provided
drawing, photograph of the stamp and permission to publish them.

191 Monakhov - Kuznetsova 2021, 196, fig. 6/4.
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Kitey
E— burial No. 103, Prikubanskiy necropolis

Fig. 7: Complexes with Knidian amphorae of the «pythoid» variant from Kitey
(1); burial No. 103 of the Prikubanskiy necropolis (2, 3) and burial No. 91 of the
necropolis of the settlement No. 2 khutor of Lenin (4, 5): 1, 2, 4 - Knidos; 3 - Kos;
5 — Erythrai.
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Vessels of the “pythoid” variant of the second type are most widely represented
in the materials of the Northern Black Sea region. At the same time, the number
of complexes from which they are present is small. In addition to the previously
known complexes of the “burial No. 25” of the Gorgippian necropolis, the burial
mound No. 12 near the village settlement of Vysochino on the Lower Don and the
Azov burial mound No. 2, all dated into the late 4™ - the early 3" century BCF?,
several Maeotian burials with such vessels have been explored in recent years.

In the burial No. 103 of the Prikubansky necropolis (Fig. 7/2, 3), a Knidian
vessel was discovered together with an amphora of Kos of the “early” variant I- A1,
According to well-known analogies, it should be dated no later than the beginning
of the third quarter of the 4" century BC. At the same time, the amphora of Knidos
differs slightly from other vessels of the “pythoid” variant® (Fig. 7/2) and dates
within the third quarter of the 4® century BC.

In the burial No. 91 of the necropolis of the ancient settlement No. 2 near khu-
tor of Lenin (Fig. 7/4, 5), there was the amphora of Erythrai of variant III-A®. in
addition to the amphora of Knidos. By the time of the publication of the Erythrian
vessel, the second amphora from the burial was not known, and it was dated no
earlier than the third quarter of the 4" century BC. As a result of work in the Kras-
nodar Museum collection, the second amphora, which turned out to be Knidian,
was also found. Its roller-shaped rim is delineated with a small ridge; the neck is tall
and cylindrical; the body is pythoid with sloping shoulders; the spinning top-sha-
ped toe with slightly outlined hollow™ (Fig. 7/4).

1921 Monakhov 1999b, 441-446, pl. 191-193.

1931 Monakhov 2014, 203, fig. 3/6.

1941 Ruznetsova 2020, 106, fig. 2/4; Monakhov et. al. 2021, 91 ff,, fig. 139, 140; Monakhov - Kuznetsova 2021, 198, fig.
712, 3.

1931 Monakhov 2013, 39, 40, pl. V: 27.

1981 Monakhov - Kuznetsova 2021, 198, fig. 7/4, 5.




Knidian Amphorae of the 4™ - early 3" Centuries BC from the Maeotian ...

. . . X burial No. 3816, necropolis of Starokorsunskaya
burial No. 316, Prikubanskiy necropolis settlement No. 2

0 2 4 cm

AR —
0 10 20 cm

burial No. 331, Prikubanskiy necropolis

Knidos?

Fig. 8: Complexes with Knidian amphorae of the “pythoid” variant: 1, 2 - bu-
rial No. 316 of the Prikubanskiy necropolis; 3, 4 — burial No. 3818 necropolis of
Starokorsunskiy settlement site No. 2; 5-6 — burial No. 331 of the Prikubanskiy
necropolis (1, 3-5 - Knidos; 2 — Synope; 6 — Kos)

In the burial No. 316 of the Prikubansky necropolis, the Knidian vessel was
found together with the Sinopean amphora of variant II-C*” (Fig. 8/1, 2). Previ-
ously, amphorae of this variant of the Sinopean container were dated from the late
4™ century BC. Currently, based on the materials of the Nymphaeum warehouse of

1971 Monakhov - Kuznetsova 2021, 198, fig. 8/1, 2.
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19938, the time of such vessels’ appearance can be lowered the third quarter of the
century. Moreover, the neck of the same Sinopean amphora was found in the burial
No. 353 of the Prikubansky necropolis of the third quarter of the 4™ century BC®\.
Taking into account the fact that the bulk of the Sinopean amphorae of variant II-C
(from burials No. 45, 97 and 206 of the Prikubansky burial ground) date back to
the last quarter of a century, the vessel from the burial No. 316 can be dated to the
end of the third/ the beginning of the last quarter of the 4™ century BC.

In 2020, two amphorae in burial No. 3818 of the necropolis of the Starokor-
sunsky settlement No. 2 were found (Fig. 8/3, 4). One of them belongs to the early
series II-B-1 of the “pythoid” variant of the Knidian containers and is almost a
direct analogue to the vessel from the above-described burial and dates back to
330s - 310s BC!'*!. The second amphora is attributed to the production of Knidos
presumably. Doubts about its Knidian origin are caused by both morphological
features and the nature of the clay: light beige, with fine sand, silver spangles and
small brown inclusions. The question of the exact place of its production remains
open, analogues are unknown to us.

Finally, another complex originates from the burial No. 331 of the Prikubansky
necropolis, where, together with the Knidian amphora, a fragmented amphora of
Kos of the I-B-2 series!"!! (Fig. 8/5, 6) was found. Taking account of the upper part
missing, its dating can be set within the broad framework of the last quarter of the
4™ — perhaps, the beginning of the 3™ century BC[%l,

The list of complexes from Maeotian necropoleis containing Knidian ampho-
rae of the “pythoid” variant is limited to these five burials. It should not go without
mentioning the complete fractional Knidian amphora of the “pythoid” variant with
the stamp ATIO(---)"%), found during the excavations of Kitey (Fig. 7/1). The am-
phora is noted for its small size and rather tall cylindrical neck; the rim is rather
beak-shaped than roller-shaped.

As we can see, there are still no available complexes that, in addition to the
Knidian “pythoid” variant, would contain stamped amphorae from other centres,
which would make it possible to set reliable dates. However, we can confidently
indicate that the containers of this variant were produced in Knidos from the third
quarter of the 4™ century BC till the early 3™ century BC. The next modification

1981 Monakhov et. al. 2016, 52, fig. 12/9.

1991 Monakhov et. al. 2021, 94 ff, fig. 145, 146.

12001 Kyyznetsova et. al. 2022, 140-142, fig. 1, 3.

o1 Kyznetsova 2020, 106; Monakhov et. al. 2021,102, fig. 155.
11021 Monakhov 2014, 207, fig. 6/25.

11031 Monakhov et. al. 2016, 127, Kn. 1.
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occurred around the 280s BC, when the stamps of the “Zenon group” appeared
At least, the known stamped samples differ markedly from the vessels of the pre-
ceding period. At the same time, one cannot agree with the opinion that Knidian
amphorae got their characteristic form only in the second quarter of the 3 century
BC[104]‘

A change in the vessel types that occurred sometime in the third quarter of
the 4™ century BC was undoubtedly associated with transferring of the city to a
new location, the terracing of new lands and the volumetric gaining of the wine
trade, resulting in the growth of amphora production. Moreover, it's no wonder
that the vessels of different types with different types of stamps coexisted for some
time - system reorganization could not be completed at once. This also explains
the insignificant amount of Knidian imports on the territory of the Northern Black
Sea region in the second quarter of the 4™ century BC - probably, deliveries at
that time were sporadic. Meanwhile, after the middle of the century, closer to the
last third, there was a stable growth - the number of the found amphorae of the
“pythoid” variant is much more than the previous vessels. Moreover, the basic
amount is accounted for full-standard vessels with a volume of 37-38 litres; how-
ever, there are also samples of far lesser volume — within 10-14 litres!%!.

Additionally, the materials of the Maeotian necropoleis provide us with fine
samples of stamped Knidian containers of the “pythoid” variant (Fig. 9; 10). Even
though these amphorae are single-piece, and often undocumented findings, they
nevertheless make it possible to reliably localize the stamps on them, individual
letters “E” (Fig. 10/2), “@” (Fig. 9/1); abbreviations “AY” (Fig. 9/3), “I” (Fig. 9/2);
monograms “AE” (?) of two different prints (Fig. 9/4, 5), “EIT” (Fig. 9/6; 10/1, 3);
anepigraphic (Fig. 10/4). It is worth noticing that all of them are on amphorae of
the “pythoid” type II variant and, therefore, should be dated from the middle of the
third quarter of the 4™ to the beginning of the 3™ century BC.

1oal Doksanaltl et. al. 2019, 284.
1201 Monakhov 2003, pl. 72, 8; 75, 2, 3.
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Knidos

Fig. 9: Knidian amphorae of the “pythoid” variant with stamps, from the
Prikubanskiy necropolis (1 - burial No. 173; 2 - burial No. 275), the necropolis
of the settlement No. 2 khutor of Lenin (4 - burial No. 110; 6 — burial No. 8),
an incidental finding near Zelenskiy khutor (5) and one, having no passport (3).

It should be added that most recently the comparison results of the ultimate
composition of clay samples taken from various amphorae of Knidos and Kos were
published!*!. The sampling under consideration also included several samples of

11081 Mandrykina et. al. 2021,
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clays taken from vessels, which are shown in this article: among others, from bu-
rials No. 224, No. 353 and No. 103 of the Prikubansky necropolis (samples Nos.
220, 168 and 219, correspondingly), the burial No. 105 of the necropolis of the
Starokorsunsky settlement No. 2 (the sample No. 166). Notwithstanding the fact
that in the clay studies the main task was to compare the ultimate compositions
of the test from two different production centres, some conclusions can still be
drawn. Firstly, it is important for us that all four samples are separated from the
containers of Kos!'"”.. Secondly, according to the same binary diagrams, all of them
are quite close to each other, and only sample No. 166 is located at some distance
and is part of the conditional group of samples, including stamped samples with
[TA® imprints and with a prora and the name of Pasikrates!'®®l. We suggested that
these differences are explained by the location of the workshops in the centre of the
Knidos peninsula in the town of Resadiya'®.. It should be noted in particular that
the sample No. 219 of the amphora of the “pythoid” variant of type II (the burial
No. 103 of the Prikubansky necropolis), in its ultimate composition is very close
to the samples of type I amphorae of two different variants"'%, which identically
points to their Knidian origin.

Knidos W

o
’ ’ :D
of " —
0 1 2cm
[ 2 4 cm - Knidos
S J—
0 10 20 cm
_ 4

Fig. 10: Knidian amphorae of the “pythoid” variant with stamps, from incidental
findings at Starokorsunskaya stanitsa (1), khutor of Lenin (2) and ones,
having no passport (3, 4).

Knidos

12071 Mandrykina et. al. 2021, 693, fig. 6-8.

11081 Mandrykina et. al. 2021, 694, 696, fig. 9, 10.

1209 Mandrykina et. al. 2021, 693.

1110 Mandrykina et. al. 2021, 694, 696, fig. 9, 10 "Elizavetovskyi" and "Chersonesos".
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Sample No. 165, Sample No. 166, Sample No. 168,
b. No. 202 (2) b. No. 105 (11) b. No. 353 (2)
Prikubanskiy necropolis Prikubanskiy necropolis Prikubanskiy necropolis
0 1cem
S

Fig. 11: Petrography thin sections of clay samples of Knidian amphorae:
a — polish sections, b, ¢ - thin sections (magnification x100).

Currently, work on the petrography study of samples of Knidian amphorae
clays is being carried out!"!. The sample also contains instances taken from the
amphorae considered in this article, including those for which the results of ele-
mental analysis have already been obtained (Fig. 11). We are talking about samples
Nos. 166, 168 and 219. In addition, a clay sample from a fragmented vessel from
burial No. 202 of the Prikubansky necropolis was attracted (Fig. 3/7). According
to petrography analysis, the vessels of the “Chersonesos” variant from burials No.
353 and No. 105 (samples Nos. 168 and 166, correspondingly) are made of almost
identical clay. Visually, it is identical and contains the same thinners. The similar
structure and composition of the clay dough and the amphora from burial No. 103
of the Prikubansky necropolis (sample No. 219). At the same time, as we can see,
the results of the petrographic analysis are somewhat different from the elemental
one - sample No. 166 does not differ significantly from the other two. This issue
requires further study. Curious results were also obtained on the clay of the vessel

B The research was supported by a grant from the Russian Science Foundation (project No. 22-28-00375). Thin
section and anschlyphs are made by S. O. Andrushkevich, photographs and descriptions of samples are made
by D. A. Shelepov.
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from burial No. 202 of the Prikubansky necropolis. Even from the photographs of
the anshlifs, differences from the other three samples are noticeable. They become
even more obvious with a hundredfold increase in the slot. According to obser-
vations, a very large amount of mica is present in this sample, which causes some
confusion, since we did not notice such an amount of mica when examining the
amphora with the naked eye!"'?, which can be explained by the properties of the
mineral changed as a result of firing. The results of the petrography analysis make
us doubt the Knidian origin of the vessel.

It is like this we think of amphorae production in Knidos in the 4™ - early 3
century BC. This situation appears to be changed with the advent of new comp-
lexes, which would be very useful.
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KNIiDOS KUCUK TiYATRO BATISINDAN ELE GECEN
PiSIRME KAPLARI

0z

Knidos, Anadolu’'nun giineybatisinda, Dat¢a yarimadasinin ug noktasinda yer
alan 6nemli bir Karya kentidir. Kentin 1zgara planina uygun olarak diizenlenmis
olan ana caddesini (dogu-bat1 dogrultulu) dik olarak kesen yedi (kuzey-giiney
dogrultulu) caddeden birisi Tiyatro Caddesidir. Tiyatro Caddesinin devami olan
ve ayn1 zamanda da Kii¢iik Tiyatronun bat1 duvarini (analemma) igeren kazi ve
aragtirmalar sonucunda bu alanda ele gegen giinliik kullanima yonelik pisirme
kaplarina bu makalede odaklanilmistir. Incelenen pisirme kaplari arasinda tencere,
glivec-¢omlek ve tava formlar1 yer almaktadr.

Knidos'ta rastlanilan pisirme kaplarinin benzerleri Dogu Akdeniz merkez-
lerinde oldukg¢a yaygin bir kullanim alanina sahiptir. Bu merkezlerdeki érnekler
form olarak ¢ok benzer ancak donem olarak daha erken doneme tarihlendirilmis-
lerdir. Knidos pisirme kaplari, benzerlerinin yani sira buluntu konteksti de goz
oniine alinarak degerlendirildiginde MS 4.-6. yiizyila tarihlenmektedir. Incelenen
bu 6rneklerden en erkeni MS 4. yiizyil baslarina en ge¢ 6rnekleri MS 6. ylizyil son-
larina tarihlenmektedir.

Degerlendirilen Knidos pisirme kaplari, Afrika ve Ege tipine dahil olan pisirme
kaplar1 arasindadir. Knidos pisirme kaplarinin bir kismi yerel bir kismi da ithal
dretimli formlardan olusmaktadir. Yerel tiretimli formlarin killerinde kullanilan
igerik, renk ve dokular1 Knidosun yerel atélyelerinden ¢ikan materyaller ile ya-
kinlig1 belirgin olarak gozlemlenmektedir. Bu ¢alisma ile Knidos Kiigiik Tiyatro
batisindan 6zellikle de Geg Antik Dénem kontekstinden tespit edilen pisirme kap-
larinin formlary, islevleri ve kullanim alanlari hakkinda kapsamli bilgi verilecektir.
Knidos Kiigiik Tiyatro batisindan ele gegen giinliik kullanima ve ihtiyaca yonelik
pisirme kaplarinin, Ge¢ Antik donem kompleksini olusturan mekanlarla olan bag-
lantis1 da detaylandirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Knidos, Kiigiik Tiyatro, Ge¢ Roma Seramigi, Tencere,
Giiveg.
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Knidos Ki¢ik Tiyatro Batisindan Ele Gegen Pisirme Kaplari

COOKING UTENSILS FOUND FROM THE WEST OF KNIDOS
SMALLTHERTER

ABSTRACT

Knidos is an important Carian city located in the southwest of Anatolia, at the
tip of the Datga peninsula. Theater Street is one of the seven (north-south) streets
that perpendicularly cut the main street (east-west direction) of the city, which was
arranged in accordance with the grid plan. This article focuses on cooking utensils
for daily use that were found in this area as a result of excavations and research,
which is the continuation of Theater Street and also includes the western wall of the
Small Theater (analemma). Pot, casserole-pottery and pan forms from the exami-
ned cooking utensils were discussed.

Cookware similar to those found in Knidos has a very common usage area in
the Eastern Mediterranean centres The examples in these centres are very similar
in form, but they are dated to an earlier period. Considering the context of the fin-
ds as well as the similar ones of Knidos cooking pots, it is considered to be between
the 4" and 6™ centuries AD. It is dated to the century. The earliest examples of these
examined are dated to the beginning of the 4™ century AD and the latest to the end
of the 6™ century AD.

The evaluated Knidos cookware is among the African and Aegean cookware.
Some of the Knidos cookware consists of local and some imported forms. The clo-
seness of the content, colours and textures used in the clays of locally produced
forms with the materials from the local workshops of Knidos is clearly observed.
With this study, comprehensive information will be given about the forms, func-
tions and areas of use of the cooking pots identified from the west of the Knidos
Small Theater, especially from the Late Antique period context. The connection
between the cooking pots for daily use and necessity, found in the west of the Kni-
dos Small Theater, with the spaces that make up the Late Antique period complex
will also be detailed.

Keywords: Knidos, Small Theatre, Late Roman Pottery, Pot, Casserole.

e 2k 2k
GIRIS

Pisirme kaplari, Antik Dénemde de gliniimiizde oldugu tizere yemek pisirme
amacina hizmet eden 6zel bir form olarak tiretilmiglerdir. Arkeolojik veriler bu
kaplarin Roma cografyasinin hemen her kentinde veya iyi iskan edilmis kirsalda
yerel iireticiler tarafindan saglandigini ve dolayisiyla bolgesel geleneklerle iiretil-
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diklerine isaret etmektedir". Glinliik kullanima yonelik tiretilen kaplar, dénemin
moda anlayigina bagli olarak gelisim ve degisim gostermistir. Mutfakta kullanilan
kaplar, hazirlama, pigirme ve servise yonelik islev verirken yemegin pisirme sekline
ve yemekte kullanilacak malzemeye bagl olarak da tencere, giiveg, ¢omlek veya
tava formlari tercih edilmistir®.

Pisirme kaplar1 kullanimlarina gére incelendiginde tencere, giiveg-comlek ve
tavalarin pisirmede kullanildig1 anlagilmaktadir. Daha ¢ok haglama ve sulu ye-
mekler icin kullanilan tencereler, bu kullanima bagl olarak genis veya dar agizli
formlar karsimiza gikmaktadir. Orijinal isminin lopas (Aomag) oldugunu bildigi-
miz giivegler ise, i¢ hacimlerinden dolay1, daha ¢ok az sulu yemekler (yahni gibi)
ya da bol yagli kizartmalar i¢in tercih edilmektedirler®. Kapakli formlardan olan
glive¢ kaplarinin, pisirmenin yani sira saklama amaciyla da kullanildig: bilinmek-
tedir®. Antik Donemde kythra (x0tpa)® olarak tanimlanan ¢émlekler, su 1sitma,
haslama, orba pisirme ve saklama!”! gibi islerde kullanilmaktadir. MO 6. yiizyil-
dan MS 6. yiizyila kadar ¢émlekler farkli form tipleriyle karsimiza ¢ikmaktadir.
Ge¢ Roma Déneminde tiretilen ¢émlek formlari, erken donemde tiretilen ¢om-
leklere gore atese dayanikli ve gegirgen olmayan bir hamur yapisina sahip oldugu
tespit edilmistir®. Ayrica baliklarin, soslarin, salamura zeytinlerin® ve hatta agda-
lik reginelerin depolanmasi islevine de hizmet ettiler. Bu nedenle giiveclere oranla
daha ytiksek, derin ve kiiresel govdelidirler!'”). Tavalar, profil 6zelliklerinden dolay1
(genis ag1z caply, yayvan ve fazla derin olmayan gévde yapisi, gévdeye oranla daha
ince cidarli dip vb.) kizartma"! ve bazen de derin govdesi ile sos iglemlerinde!”!
kullanilmislardir. Bu kaplarin genellikle et ve balik kizartmalar: ya da yag kizdir-
mak icin kullanildiklar: da bilinmektedir!**.,

Mutfakta kullanilan kaplarin isimlendirilmesinde hangi yemek i¢in hangi form
kullanildigina yonelik bilgilendirmeye yer verildikten sonra Knidos Kiigiik Tiyatro
batisinda ele gecen mutfak kaplari i¢inde ayni degerlendirme s6z konusu olacaktr.
Toplamda 37 adet pisirme kaplarina ait form ¢alisma kapsamina alimuigtir.

11 Karabigak 2017, 44-46.

121 Karabicak 2017, 44-47.

B Amyx 1958, 197; Robinson 1959, 227; Sparkes 1962, 130.

¥ Amyx 1958, 197; Robinson 1959, 227-228; Sparkes 1962, 130; Tekocak 2006, 57.
B Amyx 1958, 197.

161 Amyx 1958, 212; Robinson 1959, 224-225; Sparkes 1962, 130.

7} Hayes 1997, 76-80, fig. 31, No. 7, Ozbiitev 1994, 25.

B Amyx 1958, 212; Hayes 1997, 76-80; Robinson 1959, 18, 42, 56, 67, 88; Sparkes 1962, 130; Tekocak 2006, 52.
11 Sparkes 1962, 124.

1101 Tekocak 2006, 53.

111 Firat 1999, 73.

1221 Tekocak 2006, 50.

1231 Harcum 1921, 44.
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Bu pisirme kaplarimin formlarina iligkin detayli anlatimlari, kullanim amaglars,
iretim ve donemleri hakkinda bilgi verilecektir. Bunun yaninda degerlendirilen
Knidos kaplarinin koken ve benzerleri tizerinde durulacaktir. Bu ¢aligma ile Kiigtik
Tiyatro Bat1 Duvar1 Kompleksi aydinlatilarak Ge¢ Antik Donem kontekst verileri-
nin sunulmasi amaglanmigtir.

KNIDOS KUCUK TiYATRO BATISINDAN ELE GECEN PiSIRME
KAPLARI

Knidos Kiiciik Tiyatro duvar: batisinda (analemma) gergeklestirilen kazi ¢alis-
malar1" sonucunda ele gecen pigirme kaplar1 degerlendirilmistir. Degerlendirilen
pisirme kaplari, Roma Imparatorluk ve Ge¢ Roma dénemlerine tarihlenmektedir.
Knidos'un pisirme kaplari, Afrika ve Ege tipi agirhkli"”! olup Bati Anadoluda ol-
dukga yaygin bir kullanim alanina sahiptir. Knidos tiretimli formlarin birbirlerine
benzemesi ve tipiklesmesi ¢comlekei ustalarinin da standart yapim seklini ortaya
koymaktadir!’®l. Erken siireglerden itibaren farkl siiriimler halinde tiretimi olan ve
ayn1 amaca hizmet eden pisirme kaplari, kullanim sekli ve pisirilecek malzemeye
bagli olarak sig-derin, genis-dar, kulplu veya kulpsuz olarak form gesitliligi goste-
rir. Degerlendirilen 6rneklerin hamurlar: genellikle bol katkili ve gézenekli yapiya
sahiplerdir. Yogun katkili hamur yapisina sahip olmalari, asil islevleri olan pisirme-
ye ve darbelere karsi daha dayaniklilik oranini artirmaktadir. Kil renkleri kirmizi-
dan kahverengiye degisen genis renk yelpazesinde olduklar1 gozlenen formlarin
dis yiizeyleri firinlanmanin siddetine gore gri veya koyu gri bir renge doniistirken
i¢ yiizleri genellikle hamur renginde kalmaktadir. Knidos mutfak kaplari, Paphos,
Knossos, Phokaia ve Didymadaki benzerlerinden yola ¢ikarak MS 3.-7. yiizyillar
arasina tarihlendirilir"”). Pigirme kalplari, Ge¢ Antik Dénem kontekstini (MS 4.-6.
yiizy1l) olusturan tabaka ve zemin {izerinden ele ge¢mistir.

KONTEKSTIN DEGERLENDIRILMESI

Knidos'un Kiigiik Tiyatrosu MO 2.-MS 1. yiizyillar arasinda iki asamali olarak
yapilmistir. Kent niifusunun artmasima bagl olarak oturma siralar1 genisletilme-
si ile Tiyatro'nun kullanim kapasitesi artirilarak MS 4. ylizyila kadar aktif olarak
hizmet vermistir. MS 4. ylizyilldan sonra Kiigiik Tiyatronun bazi béliimlerinde ve
kullanim amacinda degisiklikler olmustur. Bunlar Kii¢tik Tiyatro bati cephesi, ku-
zey-giiney dogrultulu analemma duvari, tonozlu gegit (vomitoria), dogu parados
ve oturma siralariin tizerine oturtuldugu ¢ekirdek dolguda goriilmektedir. Bahsi
gecen degisiklikler 2013-2015 yillar1 arasinda yapilan kazi ¢alismalar: sonucundaki

1141 Doksanalti et. al. 2018, 78; Doksanalti et. al. 2014, 527-535.
1151 Doksanaltr 2006, 859.

1181 Karabigak 2017, 47.

171 Hayes 1983, 105; Hayes 1991, &0.
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veriler aracilig ile tespit edilmistir®. Bu veriler sonucunda MS 4. yiizyilin sonu
MS 5. ylizyilin baslarinda tiyatro asil fonksiyonunu kaybetmis ve sahne binasinin
mezar alani olarak kullanildig: belirlenmistir. Buna bagl olarak yapinin iglevini
kaybetmesi ile birlikte bati duvarinin 6niine, birbirine bitisik en az dért mekandan
meydana gelen tonozlu biiyiik bir bina kompleksi insa edilmigtir!?).

Bu makalede konu edilen pismis toprak kaplar olasilikla bu “Tonozlu Yap:
Kompleksi’ ile alakalidir. Eldeki veriler 1s1ginda Ge¢ Antik Dénemde tiyatronun
bat1 analemmasina dayanmus sekilde, dogu bati dogrultulu ortalama 5,50 m x 4 m
olgtilerdeki mekénlar olusturulmustur. Yapinin kullanim amacr ile ilgili net veriler
olmamakla birlikte boyutlari, konumu ve mimari 6zellikleri ile mekénlarin iginde
bulunan bir antrepo ya da dolia ve baglantili diikkén siras1 olarak kullanildigini
akla getirmektedir.

MS 4. yiizy1l baslar1 ile MS 6. yiizy1l sonlarina kadar tarihlenen kandil pargalari,
kirmiz: astarli ince servis tabak pargalari, LR 1 ve LR 2’ye ait amphora parcalari,
pisirme kaplarinin yani sira zeminden gelen bronz sikkeler de Ge¢ Antik konteks-
tinin varligini kanitlamaktadir. Ayrica yap: zemininde ve zemin seviyesinin hemen
altinda bulunan 9 adet MS 4.-5. yiizyil (I. Theodosius ve Arcadius) sikkeleri ile
MS 7. ytizyihn ilk yarisina tarihlenen (Phocas ve ardili Heraklius) bronz sikkeler?”),
yapilarin kullanim stireci ile ilgili 6nemli veriler sunmaktadir. Sikke ve seramik
kaplar aracilig ile s6z konusu yapinin MS 4. ylizyilin sonu- MS 5. ylizyilin ilk yilla-
rinda inga edildigini anlamaktayiz. Ayrica bu buluntular, Kii¢iik Tiyatro Bat1 Duva-
r1 Kompleksi'nin MS 7. ylizyilin ortalarina kadar kullanildigini gostermektedir?!.

Knidos’ta bulunan pisirme kaplar1 icerisinden 37 adet form belirlenmistir. Be-
lirlenen pisirme kaplar1 formlarina gére gruplandirilmigtir. Bunlar; 1-Tencereler
(Kat. No. 1-18), 2- Giiveg veya Giiveg-Comlekler (Kat. No. 19-26), 3-Tavalar (Kat.
No. 27-37) olmak {izere incelenmistir. Tencereler 4, giivegler 4, tavalar ise 3 alt tipe
ayrilmiglardir. Alt tiplere ayrilan formlarin genel 6zellikleri, form tanimlari, pisme
ozellikleri ve donemleri anlatilarak 6l¢ii, hamur icerikleri ve kil-astar renkleri de
katalogda detayli olarak belirtilmistir.

1. Tencereler (Fig. 4: 1-18)

Knidos Kiigiik Tiyatro bati duvari (analemma) kazisinda agiz ve govde pro-
fillerine gore 4 ana form belirlenmistir. Degerlendirilen tim 6rnekler igerisinde
18 tanesi tencere formuna ait ve form dagiliminda %49’luk pay1 olusturmaktadir
(Fig. 2). Tencereler genis agizli, dar ve ince boyunlu olup, gévdeye dogru genis-

1181 Doksanalti et. al. 2016, 462.

191 Doksanaltl et. al. 2016, 462-463.

1201 2013-2015 yillari arasinda Kicuk Tiyatro Batisinda ele gegen bronz sikkeler hakkindaki degerli agiklamalari ve
tarihlendirilmeleri icin Sayin Dog. Dr. Kasim OYARCIN'e tesekkir ederiz.

1211 Doksanalti et. al. 2016, 462-463.
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lemektedir. Oranlar1 ve ebatlar1 degismekle birlikte kalker, kum ve mika katkilt
gozenekli, orta sikilikta kil yapisina sahiptir. Her formun agiz profilleri gosterdigi
farkliliklara gére gruplara ayrilmistir. Ornekler MS 4.-7. yiizyillar arasina tarihlen-
dirilmektedir. Bunlar; I-Asagi Sarkik Agiz Kenarlilar (Kat. No. 1-2), II- ice Meyil-
li-Basamaklandirilmis Ag1z Kenarlilar (Kat. No. 3-6), III- Kivrik Agiz Kenarlilar
(Kat. No. 11-16), IV- I¢e Egimli, Oyuntulu Agiz Kenarlilar (Kat. No. 1-6), olmak
tizere 4 alt formdan olugmaktadir. Ayrilan bu dort gruptaki formlar MS 4. yiiz-
yil-MS 6. yiizyil sonuna tarihlenmektedir (Fig. 3).

Uretim Dagilim Grafigi

m iTHAL: Kat No. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 1, 2, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37

Fig. 1: Uretim Dagilim Grafigi.

I. Asag1 Sarkik Ag1z Kenarlilar (Fig. 4: 1-2)

Bu grupta Knidos tencerelerden 2 ithal iiretimli 6rnek incelenmigtir (Fig. 1).
Ag1z kenari agag1 sarkitilmus, kiiresel govdeli kiigiik tencerelerdir. Ag1z kenarinda
belirgin tiggen formunda agag1 sarkan kalin dudak, dudak altindan gévdeye dogru
hafif genisleyen formdadir. Bu iki 6rnekten Kat. No. 1, kirmizimst sar1 renkte astar
ve hamur rengine sahip, kire¢ ve mika igeriklidir. Kat. No. 2, koyu gri renkte astar
ve hamur rengine sahip kum, kire¢ ve mika iceriklidir. Sarkik agizli tencereler
Ephesos??, Perge!®! ve Arykanda®! érnekleri benzerlik gostermektedir.

1221 | 3dstatter 2010, 272, taf. 113, A-K 885.
1231 Frat 1999, lev. 145, nr. 659.
1241 Yaman 2018, 466, lev. 61, 421.
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Knidos Kiigiik Tiyatro tencereleri bulundugu kontekstten yola ¢ikilarak MS 4. yiiz-
yil baglarina tarihlenmektedir.

I1. ice Meyilli-Basamaklandirilmis Agiz Kenarhlar (Fig. 4: 3-6)

Bu grupta Knidos atdlyelerinde iiretilen kil ve hamur yapis1 bakimindan atélye
ile uyumlu yerel iretimli tencerelerden 4 6rnek incelenmistir (Fig. 1). Bol mika,
kireg, kum icerikli 6rnekler, grimsi kahve, kahve ve gri tonlarinda astar ve hamur
rengine sahiptirler. Tencereler, i¢ yiizeyde basamaklandirilmig®' dudaktan govde-
ye keskin doniislii, govdeden kaideye genisleyen formdadir. Dis yiizeyde yuvarla-
tilmig dudaktan govdeye belirgin gecisli ve kaideye genisleyen formdadir. I¢ yiizey-
de kapak i¢in oyuntu kismu belirgindir. I¢ yiizey dudak kisminda, dis yiizey dudak
altinda yivler yer almaktadir.

Ornekler ayni1 grup iginde degerlendirilmis olsa da kendi iglerinde dudak
formlarinda farkliliklar s6z konusudur. Kat. No. 3 ice meyilli agiz kenarli ve dis
yiizey dudak alt1 oval formda, Kat. No. 4 meyilli ag1z kenarli ve dis yiizey dudak
alt1 ovalimsi tiggen formda ve Kat. No. 5 ise ice meyilli ve basamaklandirilmis agz1
kenarli, dis yiizey dudak alt1 ovalimsi itiggen formdadir. Knidos Kiigiik Tiyatro
tencereleri; Knidos?"!, Kelenderis®?”, Ephesos®! Sparta®’ ve Phokaia®! érnekleri
ile benzerlik gostermektedir. Benzer 6rneklerden ve kontekstten yola ¢ikarak MS
4. ylizyil sonlarina tarihlenmektedir.

III. Kivrik Agiz Kenarhilar (Fig. 4: 7-12)

Knidos/yerel iiretimli tencerelerden 6 érnek incelenmistir (Fig. 1). Deger-
lendirilen tencereler, koyu griden kahve tonlarinda hamur ve astar renklerine sa-
hiptirler. Yogun kireg, kum, altin ve giimiis mika igerikli tencereler stk gézenekli,
orta sertlikte dokuludur. Disa doniik dudakly, yukar: yuvarlatilmis agizlilar, du-
dak altindan boyuna gecis i¢ biikey, kiiresel govdelilerdir. Dudak tistii oyuntulu,
i¢ ve dis yiizeyde yivler mevcuttur. Formun agiz kenarindan govdeye keskin ge-
¢isin olmas ile giive¢ kaplarina benzese de genel form ve gévde sekliyle tencere
grubuna girmektedir®!. Knidos Kii¢iik Tiyatro tencereleri; gri tiretimli ve mikali
yapiya sahip ve olasilikla Bat1 Anadolu kokenli olan 6rnekler, Knidos (MS 3. yiizyil

1251 Doksanalti 2006, 584, no. 325.

1261 Doksanaltl - Tekocak 2014, 283, fig.4, nr. 21; SOzel et. al. 2021, 210, fig. 4, no. 12.
1271 Tekocak 2006, lev. 29, ¢iz. 177.

128 Steskal - Torre 2008, 137, taf. 292, K'179; Gassner 1997, nr. 725; Meri¢ 2002, K 653.
1291 pickersqill - Roberts 2003, 582, fig. 16, no. 17, fig. 17, no0. 122.

1301 Firat 2011, lev. 38, kat. no. 240.

B Doksanalti 2006, 748-749, no. 1319-1321.
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sonu)P?, Sarachane (MS 5. yiizy1l sonu)®!, Knossos®, Kelenderis (MS 1.-3. yiiz-
y1l)1**], Caesarea Hippodromel® érnekleri ile benzerlik gostermektedir. Benzerleri
farkli donemlere tarihlenen Knidos 6rneklerinin bulundugu konteksti goz 6niine
aldigimizda MS 5. yiizyihin ilk yarisina tarihlenmektedir.

IV. ige Egimli, Oyuntulu Agiz Kenarlilar (Fig. 4: 13-18)

Bu grupta Knidos Kii¢iik Tiyatro tencerelerinden 6 ornek incelenmistir
(Fig. 2). Bunlarin ithal edilen drneklerle birebir benzedigini ancak yerel/Knidos
tretimi tencerelerden kil, hamur ve astar olarak farkli oldugunu séyleyebiliriz.
Bunlardan yola ¢ikarak ithal olarak degerlendirdigimiz tencereler, Knidos atélye-
lerinde goriilen kil 6zelliginde olup bol kireg, kalsit, kum, altin ve giimiis mika ice-
riklidir. Astar ve hamur renkleri birbirine yakin renkte olup koyu gri, kahve ve agik
kahve renklerindedir. Tencereler, yiikseltilmis genis ag1z tablasi, ag1z tablasi iginde
kapak oturma yeri korunmus, agizdan gévdeye belirgin doniisli, olasilikla siskin
govdelidir. Cidar, dudaktan gévdeye incelmektedir. Ege mutfak kaplar: olarak ta-
mimlanan benzer tencereler, Ge¢ Antik Donemde Ege merkezlerinde yaygindir®”.
Knidos Kiigtik Tiyatro tencereleri; Knidos®, Knossos®®!, Paphos*!, Berenice"!,
Ephesos* ve Phokaia®! 6rneklerine benzemektedir. Yine form olarak benzerlik
gosteren Knidos drnekleri donem olarak daha Ge¢ déneme tarihlenmektedir. Bu
tarihleme tencerelerin Knidos Ge¢ Antik kontekstinden ele gegmis olmasi, net ta-
rihleme veren kandil ve amphora parcalariyla birlikte bulunmasi ve tabakadan ele
gegen bronz sikkelerden yola ¢ikarak tencereleri MS 6. yiizy1l sonuna tarihlemek
mumkindir.

1821 Doksanaltl - Tekocak 2014, 282, fig. 3, nr. 14-15.

1331 Hayes 1992, 93, fig. 31, no. 9-8.

134 Hayes 1983, 126, fig. 8, no. 95.

1351 Tekocak 2006, lev. 36, ¢iz. 213.

B6l Riley 1975, fig. 126, 911, fig. 107, 561.

B71 Hayes 1983, 122, fig. 6, no. 65; Hayes 2001, 440, fig.5, nr. 41; Gassner 1997, 173-75, K717-19; Pellegrino 201, 179,
181, fig. 6, nr. 24; Slane - Kiriatzi 2014, 917, fig. 8; Saqui et. al. 1997, 41, fig. 414, Pellegrino 2011, 179,181, fig.6, nr.24;
Quercia et. al. 2011, 38, nr. 94.

138 Doksanalt 2010, 773, Tip PW-XII (fig. 35); Doksanalti et. al. 2021, 83, fig.15; S6zel et. al. 2021, 210, fig.4, no.14.

191 Hayes 1983, 67, fig. 6.

01 Hayes 1977, 76-77, fig. 31, no. 7.

1411 Riley 1979, nr. 550.

1421 | adstdtter 2010, taf. 113, A-K 706, taf. 225, B-K 459; Steskal - Torre 2008, 134, taf. 289, K 139.

431 Frat 201, 253, lev. 39, no. 189.

44 Doksanalti 2020, 283, fig. 4, nr. 21; S6zel et. al. 2021, 5.
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Form Dagilim Grafigi

Tavalar
30%

Tencereler
49%

Giiveg-Comlekler
21%

Tencereler m Guiveg-Comlekler Tavalar

Fig. 2: Form Dagilim Grafigi.
2. Glvec-Comlekler (Fig. 5: 19-26)

Knidos Kii¢tik Tiyatro bat1 duvari (analemma) kazisindaki giivegler kenar ve
govde profillerine gore 4 ana form belirlenmistir. Degerlendirilen tim ornekler
icerisinde 8 tanesi gliveg-comlek formuna ait ve form dagiliminda %21’lik pay1
olusturmaktadir (Fig. 2). Gliveg-¢omlekler; genis agizli, dar ve ince boyunlu olup,
govdeye dogru genislemektedir. Oranlar1 ve ebatlar1 degismekle birlikte kalker,
kum ve mika katkili gézenekli, orta sikilikta kil yapisina sahiptir. Agiz profilleri
ise hepsi birbirinden farklidir ve bu farkliliga gore; I- Yuvarlatilmis ve Disa Sarkik
Ag1z Kenarlilar (Kat. No. 19), II- Dik Agiz Kenarlilar (Kat. No. 20), II- Genis-Diiz
Ag1z Kenarlilar (Kat. No. 21), III- ice Meyilli Agiz Kenarlilar (Kat. No. 22-24) ve
IV- Ug Kismi Ige Déndiiriilmiis Agiz Kenarlilar (Kat. No. 25-26) olmak {izere 4
forma ayrilmislardir. Ayrilan bu dort gruptaki formlar MS 4. yiizyil-MS 6. yiizyil
sonuna tarihlenmektedir (Fig. 3).
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Donemsel Dagilim Grafigi
MS 4. ylizyil basi 'MS 4. ytzyil ortalari
MS 6. 9% 4%
yiizyil sonu ’ /

o
26%  MS 4. yiizyil sonu
18%

MS 6. yuzyil
9%

MS 5. yuzyilin ilk yarisi MS 5. yuzyil
13% 4 17%
MS 5. ytizyil ortalari _—"
4%

MS 4. yuzyil basi MS 4. yuzyil ortalari W MS 4. ylzyil sonu W MS 5. yizyil
MS 5. yuzyilinilk yarisi  ®mMS 5. yuzyil ortalari MS 6. ylzyil MS 6. ylzyil sonu

Fig. 3: Donemsel Dagilim Grafigi.

I. Yuvarlatilmis ve Disa Sarkik Ag1z Kenarlilar (Fig. 5: 19)

Knidos/yerel tiretimli giive¢-¢omleklerden 1 6rnek incelenmistir (Fig. 1). Kat.
No. 19, yuvarlatilmis ve disa sarkik agiz kenarindan gévdeye belirgin gegisli ve
kaideye diiz devam eden formdadir. I¢ yiizey gévdede ve dis yiizey dudak iizerin-
de yivler yer almaktadir. Benzerleri, Phokaia®! ve Berenicede!*! goriilmektedir.
Knidos 6rneginin benzerlerinden ve bulundugu kontekstten yola ¢ikarak MS 4.
ylizyila tarihlemek uygundur.

II. Dik Ag1z Kenarlilar (Fig. 5: 20)

Knidos/yerel tiretimli giiveg-¢omleklerden 1 6rnek incelenmistir (Fig. 1 ). Kat.
No. 20’nin genel form 6zelligi; yuvarlatilmis-kalin dik dudak kismi, dudaktan ige
meyilli, dudak altindan gévdeye genisleyen formdadirlar. i ve dis yiizeyde yiv-
li, kapak i¢in oyuntu kismi belirgin, i¢ ve daha ¢ok dis ylizeyde yivler mevcuttur.
Bu formun, dudak-ag1z profili daha keskin hatlara sahiptir. Ephesos*”], Kartaca*®!,
Phokaia (MS 3. ylizyi)*”! ve Atina Agorast (MS 3. yiizyil ortas1)®" giiveglerine

141 Frat 2011, lev. 42, 438.

1461 Riley 1979, 235, D396, fig. 96.

471 Steskal - Torre 2008, 140, taf. 295, K 216; Ladstatter 2010, 272, taf. 113, A-K 885. (Ephesos drnegdi MS 3. ylizyila
tarihlenmistir).

148 Hayes 1978, fig. 7.

B Firat 201, lev. 41, 144,

1501 Robinson 1959, K93.
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yakin bu formlar Knidos Kii¢iik Tiyatro 6rneklerinden donem olarak farklilik
gostermektedir. Knidos 6rneginin benzerlerinden tarih olarak farkli oldugu igin
bulundugu kontekst ve kontekstten ele gecen MS 4. yiizy1l sikkesi géz oOniine
alinarak tarihleme yapilmistir. Bundan dolay: dik ag1z kenarli giiveg-¢omlegini MS
4. ytzyila tarihlemek uygun olacaktir.

ITL. Genis-Diiz Agiz Kenarlilar (Fig. 5: 21)

Knidos/yerel iiretimli giiveglerden 1 érnek incelenmistir (Fig. 1). Genis agiz
tablal giiveg, i¢ yiizey dudaktan gévdeye yivli gecis. Dis ylizey agiz kenarindan
gbvdeye belirgin gecis ve diiz devam eden formdadir. I ve dis yiizeyde dudak al-
tinda yivler yer almaktadir. Knidos Kiigiik Tiyatro giive¢ 6rnegi ise; Kelenderis
(MS 2.-3. yizyi)PY, Phokaia (MS 2.-3. yiizyi)* ornekleri ile benzerlik
gostermektedir. Benzer 6rnekler daha erkene tarihlenirken Knidos Kiigiik Tiyatro
Caddesi giiveci buluntu konteksti ve kontekstten ele gegen MS 4. yiizy1l sonlarina
tarihlenen sikke goz Oniine alarak tarihleme yapilmistir. No. 21, MS 4. yiizyil
sonlarina tarihlenmektedir.

IV. i¢e Meyilli Ag1z Kenarlilar (Fig. 5: 22-24)

Bu grupta ithal giiveglerden 3 6rnek incelenmistir (Fig. 1). Kalinlagtirilmis a1z
tablali 6rneklerden No. 24'te ag1z kenarmnin gévdeye gecis yaptig1 noktadaki hafif
¢ikint1 kapak igin olusturulmustur. Ge¢ Antik Donem i¢inde degerlendirilen 6r-
nekler, Knidos'un Liman Caddesi Heroonu®®?, Liman Caddesi mekan 3/oda 354
giivecleri ile birebir ayni olmakla beraber Kelenderis (MS 1.-3. yiizyil)** drnekleri
ile benzemektedir. No. 24’tin benzeri Ephesosda’® goriilmektedir. Bu grup giiveg-
lerine benzer Kelenderis 6rnegi daha erkene tarihlenirken kentin diger yapilarin-
dan ele gegen giiveg drneklerinden ve buluntu kontekstinden yola ¢ikarak MS 5.
yiizyila tarihlenmektedir.

V. Ug Kismu I¢e Dondiiriilmiis Agiz Kenarlilar (Fig. 5: 25-26)
Knidos/yerel tiretimli iki 6rnek incelenmistir (Fig. 1). Bu iki par¢a dikey yiik-

selen, ug kisimda iceri dondiirtilmiis agz1 kenarli genis kavisli gévdelidir. Kat. No.
25 ve 26 agiz kenarlarinin govdeye gegis yaptig1 noktada hafif bir ¢ikinti kapak

151 Tekocak 2006, lev. 39, ¢iz. 277.

152 Firat 2011, lev. 1, ¢iz. 23, ¢iz. 61.

1531 Doksanalti 2020, 389, nr. 23.

141 Stizel et al 2021, 209, no. 16-19.

1551 Tekocak 2006, lev. 35, ¢iz. 211.

1581 Steskal - Torre 2008, 167, taf. 320, K 526.
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icin olusturulmustur. Bu grup igindeki benzer giivegler Korinth®” ve ispanyadal*®
gorilmektedir. Ge¢ Antik Donem icinde degerlendirilen™’ benzer 6rneklerden
yola ¢ikarak Kat. No. 25 ve 26'y1 MS 6. yiizyilin sonuna tarihlemek miimkiindiir.

3. Tavalar (Fig. 5: 27-37)

Knidos Kiigiik Tiyatro duvar: batisinda (analemma) agiz-kenar profillerine
gore 3 ana form belirlenmis, tava ag1z parcalarinin yaninda 5 adet kulp incelenmis-
tir. Degerlendirilen tiim 6rnekler igerisinde 11 tanesi tava formuna ait ag1z-gov-
de ve kulp par¢alarindan olugsmaktadir. Tavalar, form dagilimida %30’luk pay1
olusturmaktadir (Fig. 2). Bunlar; I- Yuvarlatilmis Disa Cekilmis Agiz Kenarlilar
(Kat. No. 27-28), II- Kalin Agiz Kenarlillar (Kat. No. 29-31), III-Omurgali Ag1z
Kenarlilar (Kat. No. 32) incelenmistir. Muhtemel tavalara ait olan ve birlesme
ozelligi gostermeyen tava kulplar: (Kat. No. 33-37) ayr1 olarak degerlendirilmistir.
Ithal tretimli (Fig. 1), tavalar da diger mutfak kaplar1 gibi kalker, kum ve mika
katkal1 gozenekli, orta sikilikta kil yapisina sahiptir. Knidos kizartma tavalari, Bati
Anadolu koékenlidir. Knidos tavalari Beyrut®! ve Berenice!® 6rneklerine benze-
mektedir. Knidos Kiigiik Tiyatro Kizartma tavalar1 6rnekleri benzerlerinden ve
kontekstten yola ¢ikarak MS 4.-6. ylizyillar arasina tarihlenmektedir (Fig. 3).

I. Yuvarlatilmis Disa Cekilmis Agi1z Kenarlilar (Fig. 5: 27-28)

Bu grupta 2 6rnek incelenmistir. Dista yuvarlatilmis diiz ag1z kenarlilar, genis
ag1z kenarindan kaideye daralan formdadir. Diiz kaideli, kizartma tavasi olarak
bilinen ve kullanilan bu grup daha keskin, dortgen govde gériiniimiine sahiplerdir.
Dis yiizeyde yivler yer almaktadir. Roma dénemi Ege kizartma tava serisi iginde-
ki orneklerle benzerdir'®?. Knidos Kiiciik Tiyatro drnekleri; Kelenderis (MS 1.-3.
yuzyil) 1), Parion (MS 3. yiizyil-MS 4. yiizyil bag1)®, Ephesos!®”), Patara/®!, Pho-
kaia (MS 3. yiizyil)!”) ve (MS 4.-5. yiizy1l)!®® tavalari ile benzerlik gostermektedir.
Benzer 6rnekler MS 1.-4. ylizyil arasina tarihlenmektedir. Knidos Kiigiik Tiyatro
tavalar1 kontekstten yola ¢ikarak MS 4. ylizy1l ortalarina tarihlenmektedir.

1571 Slane - Sanders 2005, 267, 272, nr. 3-30, fig. 8.
1581 Reynolds 2015, 198, fig. 19b.

1591 Slane - Sanders 2005, 267, 272, nr. 3-30, fig.8; Reynalds 2015, 198, fig. 19b.
160 Hayes 2000, 296, sek. 31. 3.

161 Riley 1979, 273-74, no. 565-67, 107.

1621 Meri¢ 2002, 100, K 657-659, lev. 55.

1631 Tekocak 2006, lev. 27, ¢iz. 170-172

1641 Ergirer 2018, 140-141, lev. 2, kat. no. 18.

1651 | 3dstatter 2005, 329 K 638, lev. 187.

1661 Korkut 2007, res. 2, 2-A, no. 9.

1671 Firat 2011, 34, lev. 55, 234.

1681 Firat 2014, 35, lev. 1, Tip A1-8, 4.
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II. Kalin Ag1z Kenarlilar (Fig. 5: 29-31)

Bu grupta 3 Ornek incelenmistir. Yuvarlatilarak kalinlagtirilmis dudakli-ke-
narli 6rnekler, genis ag1z kenarindan kaideye daralan formdadir. Kaide kismi tiim
orneklere bakildiginda diiz forma sahiptir. Dis ve i¢ yiizeyde yivler mevcuttur.
Knidos Kap Krio®! ve Liman Caddesi Heroon'u” 6rnekleri ile benzerlik goster-
mektedir. Bu ii¢ parga benzerlerinden ve kontekstten yola ¢ikarak MS 6. yiizyila
tarihlenmektedir.

ITI. Omurgali Ag1z Kenarlilar (Fig. 5: 32)

Bu baglik altinda 1 6rnek incelenmigtir. Omurgali agiz yapisina sahiptir. Kalin
dudak kismindan, govdeye dogru daralan forma sahiptir. Dis ve i¢ yiizeyde yiv-
ler mevcuttur. Erken Roma Doénemi Ege kizartma tavalarinin yerel drneklerine
benzemektedir”". Benzerleri, Knidos Kap Krio (MS 4.-5. yiizyil)”? Ge¢ Roma Evi
(MS 4.-5. yiizyil), Parion (MS 5.-7. ylizy1l)”], Didyma™, Knossos”, Sarachane”,
Phokaia””, Caesarea Hippodrome”! ve Ege menseli (Ephesos)”™ goriilmektedir.
Knidos Kiigitk Tiyatro batisindaki kompleks ve degerlendirilen kontekstti baz
alinarak bu tavanin, MS 6. yiizyila tarihlenmesi 6nerilebilir.

3.1. Tava Kulplari (Fig. 5: 33-37)

Kulp 6rneklerinden 5 6rnek incelenmistir. Yivli sap, kisa ve hafif bir bosluga
sahiptir. Kisa ve yivli sapin igerisine ihtiyag duyulmasi aninda (sicakken elin yan-
mamast i¢in) bu bosluga uyumlu olarak ayarlanmis ahsap bir sopa yerlestirilerek
tasinmaktadir. Bat1 Anadolu-Ege kizartma tavalar1 MS 5.-6. yiizyillarda Egede yay-
gindir®®!. Knidos Kap Krio®!, Liman Caddesi Heroonu® ve Mekan 3/oda 3’te(®!

1891 Doksanaltl 2010, fig. 22.

170 Doksanalti 2020, 389, no. 24.

71 Riley 1979, 254; Gassner 1997179.

1721 Doksanalti 2006, 597, no. 357; Doksanalti 2010, fig. 18.

1731 Ergirer 2018, 144-145, lev. 4, kat. no. 37.

741 Wintermeyer 2004, 96, abb. 730-732.

1751 Hayes 1983, 107-108, fig. 9, 103-106.

1761 Hayes 1992, 91-92, fig. 30, 2/ 1, 4/6.

1771 Firat 2011, 85, lev. 51, 590.

1781 Riley 1975, fig. 113, 682.

79 Gassner 1997,180-81, no. 751-53, 59; Slane 1990, 79, no. 167, sek. 16.
1891 Wintermeyer 1984, 246, PR |, sek. 9, 4, 7, Ozyidit 1991, 145, sek. 10. 3-¢, 11; Meri¢ 2002, 100, K 657-659, lev. 55.
1811 Doksanalti 2006, 661, no. 727.

1821 Doksanalti 2020, 389, no. 26.

1831 Stzel et. al. 2021, 210, fig. 4, no. 20.
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ele gecen tava saplari ile ayni formdadirlar. Degerlendirilen kulplar kontekstten de
yola ¢ikarak MS 6. yiizy1l sonlarina tarihlenmektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Giineybati Anadolunun en ug noktasinda konumlanan Knidos antik kentin-
de gergeklesen arkeolojik ¢alismalar sonucu elde edilen verileri saglikli bir sekilde
tanitmak ve duyurmak bilim diinyas: i¢in olduk¢a 6nemlidir. Kent ve bolge i¢in
aydinlatici olabilecek arkeolojik ¢aligma sonucunda elde edilen pisirme kaplar adi
altindaki bu giincel ¢alismay1 sunmak amaciyla degerlendirilmistir. Kiiciik Tiyat-
ro batisinda bulunan seramikler igerisinden mutfak kaplarina ait 6rneklerden bu
makale i¢in toplamda 37 adet parga segilmistir (Fig. 4-5). Segilen 6rneklerin iire-
timleri (Fig. 1), form gruplar: (Fig. 2), ve dénemsel dagilimlar1 (Fig. 3) grafiklere
aktarilarak figtirler kisminda gosterilmistir.

Kiigiik Tiyatro duvari batis1 (analemma) kazi bulgularina gore; MS 4. yiizyil
basi-MS 6. yiizy1l sonlarina tarihlenen pisirme kaplari, seri iretim ve ticaret tiriinii
olan kaplar arasinda da yerini alan pisirme kaplarinin form ve kullanim ¢esitliligi
oldukga fazladir. Sayica yogunlugu tencereler, ardindan tavalar ve sonra da gii-
veg-¢omlekler takip etmektedir. Degerlendirilen Knidos Kiigiik Tiyatro pisirme
kaplari, kentteki diger yapilardan ele gecen mutfak kaplari ile kargilastirma imkéani
sunarken yeni yapilar icinde bir repertuvar olugturmugtur. Knidos Kii¢iik Tiyatro
batisindan ele gegen materyaller Ge¢ Antik kontekstini olusturmakta ve bu kon-
tesken net tarihleme imkani sunan kandil ve amphora parcalarinin yani sira sik-
keler de ele gegmistir. Bahsedilen buluntularla birlikte ele gecen pisirme kaplar1 da
kontekst olarak incelenmistir. Bu pisirme kaplarina iliskin tipolojik, kronolojik ve
temel ozellikleri hakkinda bilgi sunulmustur.

Pisirme kaplarinin farkli merkezlerden ele gecen benzerleriyle form olarak ayni
olmasina karsin bazi benzerleri ile donemsel farkliliklar s6z konusudur. Caligma
kapsamina alinan 6rneklerin benzerleri ¢cogunlukla daha erken déneme (MS 1.-
4. ytizyillar1 arasina) tarihlendirilirken Knidos Kiigiik Tiyatro batis1 konteksti goz
oniine alimarak degerlendirildiginde daha ge¢ doneme (MS 4. ylizyil baglari-MS 6.
yiizyil sonu) tarihlenmesi miimkiindiir.

Giinliik kullanima hizmet veren pisirme kaplari, Ege/Bat1 Anadolu kokenlidir.
Bu kaplar, bol mika igeriginden dolay1 Ege mikalilar1 olarak isimlendirilmektedir.
Knidos mikali tencere ve tava formlari tipiklesmis 6rnekler arasinda yerini alirken
yerel atdlyeler icin de temel olusturmustur. Pisirme kaplarini kontekstlerinden yola
cikarak, tencereler dort alt formda degerlendirilip MS 4. yiizyil baslar1-MS 6. yiiz-
yil sonuna tarihlenmistir. Giiveg-¢dmlekleri, bes alt formda degerlendirilip MS 4.
yiizy1l-MS 6. ylizyll sonuna tarihlenmistir. Tavalar ise Ege tipi kizartma tavalarinin
karakteristik formlar: arasinda yerini alarak ¢ alt formda incelenmistir. En ¢ok
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taninan kulp formlar1 da MS 4. ylizyil ortalar1 ile MS 6. yiizyil sonlarina tarihlen-
mektedir.

Knidos Kiigiik Tiyatro duvari (analemma) batisinda gerceklesen kaz1 ve arastir-
malarda ele gegen pisirme kaplarinin form, donem, kullanim amaglarinin belirlen-
mesinin yaninda degerlendirilen kaplarla birlikte Kiigiik Tiyatro batisinda yer alan
bu yap1 kompleksinde sosyal ve ekonomik yasamin son ana kadar devam ettigini
hatta MS 7. yiizyilin ortalarina kadar yapinin da kullanildigini gostermektedir.

KATALOG!?®4
1. Tencereler (Fig. 4: 1-18)
I. Asag1 Sarkik Agiz Kenarhilar (Fig. 4: 1-2)

Kat. No. 1: AR: 16.8 cm, H: 3.7 cm; Hamur: Mika, kireg icerikli, (5 YR 6/6,
reddish yellow) kirmizims: sar1 renkte, dis ve i¢ yiizey (5 YR 6/6, reddish yellow)
kirmizimst sar1 renkte astarli. Tarih: MS 4. yiizy1l bas1.

Kat. No. 2: AR: 16.4 cm, H: 3.6 cm; Hamur: Mika, kireg, kum igerikli, (10 YR
3/1, very dark gray) ¢ok koyu gri renkte; Astar: Dis ylizey (2.5 Y 5/1, gray) gri renk-
te astarlr. Tarih: MS 4. yiizyil basu.

I1. ige Meyilli-Basamaklandirilmis Agiz Kenarlilar (Fig. 4: 3-6)

Kat. No. 3: AR: 18.8 cm, H: 3.8 cm; Hamur: Mika, kire¢ igerikli, (7.5 YR 5/3,
brown) kahve renkte; Astar: Dis ve i¢ yiizey (7.5 YR 5/3, brown) kahve renkte as-
tarli. Tarih: MS 4. yiizyil.

Kat. No. 4: AR: 21.2 cm, H: 3.6 cm; Hamur: Mika, kireg, kum igerikli, (5 YR
5/4, reddish brown) kirmizims: kahve renkte; Astar: Dis yiizey (5 YR 4/1, dark
gray) koyu gri renkte astarli. Tarih: Tarih: MS 4. ylizyil.

Kat. No. 5: AR: 17.6 cm, H: 3.9 cm; Hamur: Mika, kireg igerikli, (7.5 YR 5/3,
brown) kahve renkte; Astar: Dis yiizey (5 YR 4/1, dark gray) koyu gri renkte astarl.
Tarih: MS 4. yiizyil.

Kat. No. 6: AR: 20 cm, H: 2.8 cm; Hamur: Mika, kireg igerikli, (7.5 YR 5/3,
brown) kahve renkte; Astar: dis yiizey (7.5 YR 3/1, dark gray) koyu gri renkte as-
tarli. Tarih: MS 4. yiizyil.

1841 Katalogda kaplarin hamur renginin belirlenmesinde 2009 yili basimi Munsell Soil Color Charts kullanilmistir.
Farkli renk tonlarinin gorilmesi ve dalgalanmalar dolayisiyla bazi astar renginin tespiti ise gdzle yapilmistir.
Katalogda kullanilan kisaltmalar: AR: Adiz Capi, H: Yikseklik, Uz Uzunluk, Gen.: Genislik, Kat. No.: Katalog
Numarasi.
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III. Kivrik Agiz Kenarlilar (Fig. 4: 7-12)

Kat. No. 7: AR: 21.8 cm, H: 4.6 cm; Hamur: Mika, kire¢ igerikli, (7.5 YR 4/3,
brown) kahve renkte; Astar: dis yiizey (7.5 YR 2.5/1, black) siyah renkte astarli.
Tarih: MS 5. yiizyilin ilk yarisi.

Kat. No. 8: AR: 19.4 cm, H: 3.7 cm; Hamur: Mika, kireg igerikli, (7.5 YR 5/4,
brown) kahve renkte; Astar: Dis ylizey (7.5 YR 3/1, dark gray) koyu gri renkte as-
tarli. Tarih: MS 5. yiizyilin ilk yaris1.

Kat. No. 9: AR: 21.8 cm, H: 4.6 cm; Hamur: Kum, kirec icerikli, (7.5 YR 5/3,
brown) kahve renkte; Astar: Dis ylizey (7.5 YR 3/1, dark gray) renkte astarli. Tarih:
MS 5. yiizyilin ilk yarisi.

Kat. No. 10: AR: 21.6 cm, H: 4.4 cm; Hamur: Mika, kireg igerikli, (10 YR 5/2,
grayish brown) renkte; Astar: Dis ve i¢ ylizey (10 YR 3/1, very dark gray) ¢cok koyu
gri renkte astarli. Tarih: MS 5. yiizyilin ilk yaris1.

Kat. No. 11: AR: 21.6 cm, H: 5.2 cm; Hamur: Mika, kireg icerikli, (5 YR 5/4,
brown) kahve renkte; Astar: Dis yiizey (5 YR 4/2, dark reddish brown) koyu kirmi-
zims1 kahve renkte astarli. Tarih: MS 5. yiizyilin ilk yaris1.

Kat. No. 12: AR: 16 cm, H: 4.9 cm; Hamur: Mika, kireg, kum icerikli, (5 YR 6/6,
reddish yellow) kirmizimsi sar1 renkte, dis ve i¢ yiizey (7.5 YR 5/6, dusky brown)
ucuk kahve renkte astarli. Tarih: MS 5. yiizyilin ilk yaris1.

IV. ige Egimli, Oyuntulu Agiz Kenarlilar (Fig. 4: 13-18)

Kat. No. 13: AR: 16 cm, H: 5.1 cm; Hamur: Mika, kireg icerikli, (7.5 YR 6/4,
light brown) agik kahve renkte; Astar: dis yiizey (7.5 YR 4/1, dark gray) koyu gri
renkte astarli. Tarih: MS 6. yiizy1l sonu.

Kat. No. 14:AR: 16.6 cm, H: 3.6 cm; Hamur: Mika, kireg, kum igerikli, (5 YR
5/3, brown) kahve renkte; Astar: Dis ve i¢ yiizey (5 YR 2.5/1, black) siyah renkte
astarl1. Tarih: MS 6. yiizy1l sonu.

Kat. No. 15: AR: 20.4 cm, H: 4.5 cm; Hamur Mika, kire¢, kum icerikli, (5 YR
5/4, brown) kahve renkte; Astar: dis yiizey (7.5 YR 4/1, dark gray) koyu gri renkte
astarli. Tarih: MS 6. yiizy1l sonu.

Kat. No. 16: AR: 17.2 cm, H: 4.6 cm; Hamur: Mika, kireg icerikli, (7.5 YR 6/4,
light brown) agik kahve renkte; Astar: Dis yiizey (7.5 YR 4/1, dark gray) koyu gri
renkte astarli. Tarih: MS 6. ylizyil sonu.
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Kat. No. 17: AR: 15 cm, H: 4.9 cm; Hamur: Mika, kum icerikli, (5 YR 4/1 dark
gray) koyu gri renkte; Astar: Dis yiizey (5 Y 4/1, dark gray) koyu gri renkte astarl.
Tarih: MS 6. yiizyil sonu.

Kat. No. 18: AR: 19 cm, H: 5.9 cm; Hamur: Mika, kireg icerikli, (7.5 YR 5/4,
brown) kahve renkte; Astar: Dis ylizey (7.5 YR 3/1, very dark gray) ¢ok koyu gri
renkte astarli. Tarih: MS 6. ylizyil sonu.

2. Glivec-Comlekler (Fig. 5: 19-26)
I. Yuvarlatilmis ve Disa Sarkik Ag1z Kenarlilar (Fig. 5: 19)

Kat. No. 19: AR: 21.8 cm, H: 4.6 cm; Hamur: Mika, kireg icerikli, (2. YR 6/6,
light red) ac¢ik kirmizims: renkte; Astar: Dis yiizey (5 YR 7/4, pink) pembe renkte
astarli. Tarih: MS 4. yiizyil.

II. Dik Ag1z Kenarlilar (Fig. 5: 20)

Kat. No. 20: AR: 17.2 cm, H: 4.3 cm; Hamur: Mika, kireg igerikli, (7.5 YR 7/8,
reddish yellow) renkte; Astar: Dis yiizey (2.5 YR 6/4, light red) renkte astarli. Tarih:
MS 4. yiizyil.

III. Genis-Diiz Ag1z Kenarlilar (Fig. 5: 21)

Kat. No. 21: AR: 16 cm, H: 4.8 cm; Hamur: Mika, kum igerikli, (7.5 YR 7/3,
pink) pembe renkte; Astar: Dis ve i¢ yiizey (7.5 YR 7/3, pink) pembe renkte astarl.
Tarih: MS 4. ytizyil.

IV-ice Meyilli Agiz Kenarlilar (Fig. 5: 22-24)

Kat. No. 22: AR: 28.2 cm, H: 2.4 cm; Hamur: Kum, kireg igerikli, (2.5 YR 6/6,
light red) agik kirmizi renkte; Astar: Dis ve ig yiizey (5 YR 5/1, dark gray) koyu gri
renkte astarli. Tarih: MS 5. yiizyil.

Kat. No. 23: AR: 18 cm, H: 9 cm; Hamur: Mika, kireg igerikli, (2.5 YR 5/4,
brown) kahve renkte; Astar: Dis ylizey (5 YR 4/2, dark reddish gray) koyu kirmi-
zims1 gri renkte astarli. Tarih: MS 5. yiizyil.

Kat. No. 24: AR: 23.8 cm, H: 8.2 cm; Hamur: Mika, kireg, kum igerikli, (2.5 YR
6/4, reddish brown) kirmizims: kahve renkte; Astar: Dis yiizey (2.5 YR 4/1, dark
reddish gray) koyu kirmizimsi gri renkte astarli. Tarih: MS 5. yiizyil.
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V. Ug Kismu i¢e Dondiiriilmiis Agiz Kenarlilar (Fig. 5: 25-26)

Kat. No. 25: AR: 16 cm, H: 4.9 cm; Hamur: Mika, kireg, kum igerikli, (5 YR 6/6,
reddish yellow) kirmizims: sar1 renkte; Astar: Dis ve i¢ ylizey (7.5 YR 5/6, dusky
brown) uguk kahve astarli. Tarih: MS 6. yiizyil sonu.

Kat. No. 26: AR: 16.8 cm, H: 3.7 cm; Hamur: Mika, kireg, kum icerikli, (5 YR
6/6, reddish yellow) kirmizimsi sar1 renkte; Astar: Dis ve i¢ yiizey (5 YR 6/6, red-
dish yellow) kirmizims: sar1 renkte astarli. Tarih: MS 6. yiizyil sonu.

3. Tavalar (Fig. 5: 27-37)
I. Yuvarlatilmis Disa ¢ekilmis Ag1z Kenarlilar (Fig. 5: 27-28)

Kat. No. 27: AR: 26.4 cm, H: 3.8 cm; Hamur: Mika, kireg igerikli, (2.5 YR 7/6,
light red) agik kirmizi renkte; Astar: Dis yiizey (2.5 YR 7/4, light reddish brown)
agik kirmizimsi kahve renkte astarli. Tarih: MS 4. yiizyil ortalari.

Kat. No. 28: AR: 34.4 cm, H: 3.9 cm; Hamur: Mika, kireg icerikli, (2.5 YR 6/8,
light red) agik kirmizi; Astar: Dig yiizey (2.5 YR 6/8, light red) a¢ik kirmizi renkte,
i¢ yiizey (2.5 YR 6/6, light red) agik krmizi renkte astarli. Tarih: MS 4. ytizyil or-
talar.

II. Kalin Ag1z Kenarlilar (Fig. 5: 29-31)

Kat. No. 29: AR: 22.9 cm, H: 3.5 cm; Hamur: Mika, kireg icerikli, (10 YR 4/1,
dark gray) koyu gri renkte; Astar: Dis yiizey (10 YR 4/1, dark gray) koyu gri renkte
astarli. Tarih: MS 6. yiizyil.

Kat. No. 30: AR: 26.4 cm, H: 3.8 cm; Hamur: Mika, kireg, kum igerikli, (5 YR
6/6, reddish yellow) kirmizims: sar1 renkte; Astar: Dis yiizey (5 YR 5/3, reddish
brown) kirmizimsi kahve renkte astarl. Tarih: MS 6. ytizyil.

Kat. No. 31: AR: 34.4 cm, H: 3.9 cm; Hamur: Mika, kireg igerikli, (7.5 YR 5/4,
brown) kahve renkte; Astar: Dis ytizey (10 YR 5/4, yellowish brown) sarims: kahve
renkte astarli. Tarih: MS 6. yiizy1l.

ITI-Omurgal1 Ag1z Kenarlilar (Fig. 5: 32)

Kat. No. 32: AR: 21.2 cm, H: 3.7 cm; Hamur: Mika, kireg icerikli, (5 YR 4/1,
dark gray) koyu gri renkte; Astar: Dis yiizey (5 YR 2.5/1, black) siyah renkte astarl.
Tarih: MS 6. yiizyil.
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3.1. Tava Kulplari (Fig. 5: 33-37)

Kat. No. 33: Uz: 4.5 cm, Gen: 2.9 cm; Hamur: Mika, kireg, kum icerikli, (2.5
YR 6/6, light red) a¢ik kirmizi renkte; Astar: Dis ylizey (2.5 YR 6/4, brown) kahve
renkte astarli. Tarih: MS 6. yiizy1l sonu.

Kat. No. 34: Uz: 4.7 cm, Gen: 6.6 cm; Hamur: Mika, kireg, kum, tagcik icerikli,
(5 YR 6/6, reddish yellow) kirmizimsi sar1 renkte. Astar: Dis yiizey (5 YR 6/4, light
reddish brown) agik kirmizimsi kahve renkte, i¢ yiizey (5 YR 5/3, reddish brown)
kirmizims: kahve renkte astarli. Tarih: MS 6. yiizyil sonu.

Kat. No. 35: Uz: 4.7 cm, Gen: 6.6 cm; Hamur: Mika, kireg icerikli, (5 YR 6/6,
reddish yellow) kirmizimst sar1 renkte; Astar: Dis yiizey (5 YR 4/2, dark reddish
gray) koyu kirmizims gri renkte, ig yilizey (5 YR 5/3, reddish brown) kirmizimsi
kahve astarli. Tarih: MS 6. ylizyil sonu.

Kat. No. 36: Uz: 4.1 cm, Gen: 3.7 cm; Hamur: Mika, kireg, kum igerikli, (5 YR
6/4, light reddish brown) a¢ik kirmizimsi kahve renkte; Astar: Dig ylizey (5 YR 4/1,
dark gray) koyu gri renkte astarl. Tarih: MS 6. yiizy1l sonu.

Kat. No. 37: AR: 2.9 cm, H: 4.5 cm; Hamur: Mika, kire¢, kum igerikli, (2.5
YR 6/6, light red) agik kirmizi renkte; Astar: Dis ylizey (2.5 YR 6/4, brown) kahve
renkte astarli. Tarih: MS 6. ytizyil sonu.
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Fig. 4: Tencereler: Kat. No. 1-18.
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Knidos Ki¢ik Tiyatro Batisindan Ele Gegen Pisirme Kaplari

Tesekkiir:

Bu ¢alismanin gergeklesmesindeki yardimlarindan dolay: Knidos-Burgaz-Emecik
Apollon Kutsal Alani Kazi ve Aragtirmalar1 Bagkani sayin hocam Prof. Dr. Ertekin
M. DOKSANALTTYya tesekkiir ederim.

Cikar Catismasi:

Yazar, makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atigmasi bulun-
madigini ifade etmistir.

Etik:

Bu makale ‘Knidos Kiigiik Tiyatro Batt Duvar1 Kazilarinda Ele Gegen Seramik
Buluntular’ isimli 2017 yilinda kabul edilmis, yayinlanmamus yiiksek lisans tezin-
den tretilmigtir. Etik Kurul izni ile ilgili; bu ¢alismanin yazar/yazarlari ve hakem-
leri, Etik Kurul {znine gerek olmadigini beyan etmislerdir.
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