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EDITORDEN MEKTUP
Degerli Bilim Insanlar1 ve Kiymetli Hukukgular,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile 6zdeslesen “Mecmua” kavrammin yan-
stmasi olarak, iilkemizin varligini siirdiiren en eski hukuk dergisi olan Istanbul Hukuk
Mecmuasi’nin 2023 yilindaki ilk sayisini, bir miktar gecikmeli olarak siz degerli oku-
yucularimizla bulusturuyoruz.

Cumhuriyetimizin 100. yilin1 kutladigimiz 2023 yili maalesef iilkemiz adina elim
olaylar1 da beraberinde getirmistir. Dogal felaketlerin pespese geldigi ve ¢ok yikict
sonuglarinin oldugu bu dénemde hayat durdugu gibi hukuki diisiince faaliyetine de
devam edilmesi miimkiin olamamistir. Buna karsilik aradan gegen siire yaralarimizin
sarillmast i¢in yeterli olmasa da calismalarimiza devam etmenin bize diigen bir yii-
kiimliiliik oldugunun bilincinde olarak dergimizin yayimlanmasi ¢alismalarina devam
edilmistir.

Dergimizin bu sayisinda da 6zel hukuk ve kamu hukuku ana basliklar1 altinda bir-
birinden degerli sekiz makale bulunmaktadir. Yayimlanacak makalelerin se¢iminde,
siiregelen gelenegimize uygun olarak 6zel hukuk — kamu hukuku dengesinin teminine
Ozen gosterilmeye ¢aligilmistir.

Kurul olarak akademik yayilarin orijinalliginin yaninda giincelliginin de yayinin
degerini arttiran 6zelliklerden biri oldugunun farkindayiz. Bu nedenle dnceki sayila-
rimizda da yiiriittiigiimiiz uygulamamiz olan “erken erisim” uygulamamiza bu sayi-
mizda da devam edilmis olup editéryal ve hakem degerlendirmesi tamamlanan dort
makale online olarak okuyuculartyla bulusturulmustur.

Yayimlanan tim calismalar alanlarina 6nemli katkilar saglayacak niteliktedir.
Kamu hukuku alanindaki makalelerden ilkinde; iilkemizde giincel hukuki tartisma-
lardan birisi olan Cumhurbaskani’nin iki defadan fazla se¢ilememesi kurali degerlen-
dirilmektedir. Kamu hukuku alanindaki ikinci makale, gerek ulusal gerek uluslararasi
hukuk g¢evresi agisindan ziyadesiyle 6nemli olan Kapali Maras Sorunu’nu incelemek-
tedir. Bu alandaki diger makalede ise Fransiz Hukuku acisindan mahalli idareler, mer-
kezi idareyle iliskileri bakimindan degerlendirilmistir. Son olarak ceza hukuku alanina
dijitallesmenin etkilerini gosteren “Izinsiz Sistem Isleticisi, Odeme Kurulusu veya
Elektronik Para Kurulusu Gibi Faaliyette Bulunma Sucu” baslikli eser kamu hukuku
boliimii kapsaminda yer almaktadir.
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Ozel hukuk bashig1 altinda bulunan makalelere gelindiginde ise; ilk olarak sahislarin
birbirlerine karsi kullandiklari hitap ifadelerinin, kisilik haklarindan biri olup olma-
diginin incelendigi goriilmektedir. Bir baska makalede ise Tirk Rekabet Hukukuna
heniiz yeni kazandirilmig bir kurum olan uzlagsma kurumu detayli sekilde degerlen-
dirilmistir. Fikri miilkiyet hukuku alanindan birlikte eser sahipligi kavraminin sona
ermesini yahut bu birlikten ayrilma hallerinin degerlendirildigi bir ¢alisma ile son ola-
rak Roma hukukundaki sozlesme tiirlerinden “Nomina Transscripticia” kurumunun
kapsamli olarak incelendigi bir eser bu sayimizda okuyucuyla bulusturulmustur.

Dergimizde uluslararas1 endeks kurallarina da paralel bir sekilde gerek Fakiiltemiz
mensuplarinin gerek yurt i¢cinden ve disindan diger birgok degerli akademisyen ve
uygulayicinin ¢aligmalarinin da okuyucuyla bulusturulmasi ve erisilebilirliginin arti-
rilmast i¢in ¢aba sarf edilmistir. Mecmuamiza yurt iginden ve disindan akademisyen
ve uygulayicilarin gosterdigi ilgi igin de ayrica tesekkiirlerimizi sunariz.

Mecmuamizin yayimlanmasi noktasinda editor ekibinin dikkate deger emegi ile Rek-
torligiimiiziin tiim ilgililerinin sagladig1 destek 6zellikle anilmalidir. Elbette kiymetli
calismalarini dergimize yollayan yazarlarimiz ve bu g¢alismalarin degerlendirilmesi
stirecine kiymetli gorisleriyle katki saglayan hakemlerimiz, Mecmuamizin en 6nemli
etmenleridir. Hepsine katkilarindan 6tiirii tesekkiir ederiz. Gelecek sayilarimizin daha
giizel giinlerde yayimlanmasi timidiyle, bu sayimizin tiim hukuk diinyasina faydali
olmasini dileriz.

Istanbul Hukuk Mecmuasi Bas Editorleri
Prof. Dr. Omer EKMEKCI Prof. Dr. Ali PASLI
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Hitap Bir Kisilik Hakki Midir?

Hakki Mert Dogu”

6z

Kisilik hakki, kisinin kisisel degerleri Gizerinde sahip oldugu ve herkese karsi ileri sirebildigi haklardan birisidir. Kanunlarda
kisilik hakkinin tanimi yapilmamaktadir. Ayrica kisilik hakkinin kapsamina nelerin girdigini kesin sinirlarla belirlemek de
mumkin degildir.

Kisilik hakki, kisilere sirf kisi olmalarindan kaynakl olarak taninmig birtakim haklardir. Kisilik haklari mutlak haklardan biri
olup; sahis varligi haklari igerisinde kabul edilmektedir. Kisilik haklarinin devredilmesi ya da bu haklardan feragat edilmesi
s6z konusu degildir. Bu haklar, kisiye siki sikiya bagli olan haklardandir.

Tirk Hukuk sisteminde oldugu gibi birgok tlke hukuk sistemlerinde de kisilik haklarina iliskin degerlendirmelerin yapildigi
soylenebilir. Farkli temeller tizerine oturtulsa da kisilik haklari, her tlke hukuku bakimindan son derece énemli bir yere
sahiptir.

Kisilik haklari denildiginde sinirlari belirli olmayan pek ¢ok kavramin bu kapsamda kabul edildigi gorilmektedir.
Kisinin hayati, sagligi, viicut butunligl, seref ve haysiyeti, adi, fotografi, resmi ve benzerleri baslica 6rneklerdir. So6z
konusu 6rnekler arasinda kisilere karsi kullanilan ve daha ¢ok bir sayginin belirtisi olan hitabin bu kapsamda ele alinip
alinamayacagi degerlendirilmelidir.

Hitap, karsiliki konusma sirasinda taraflarin birbirlerine karsi kullanmis olduklari ve genellikle saygi amacini igeren
ifadelerin tamamina verilen genel addir. Kural olarak belirli statiideki kisiler arasinda kullanilmasi zorunlu olan hitap
kelimeleri, sosyal iliskilerin gelisimi ve diizgiin bir sekilde ilerlemesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan hitabin,
kisilik hakki icerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi meselesi incelemeye tabi tutulmasi gerekli bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Hitabin bir kisilik hakki olup olmadigi; sayet kisilik haklari igerisinde kabul edilmesi miimkiinse, bunun korunmasinin ne
sekilde saglanacaginin tespiti gerekir. Bu agidan ozellikle hitap ile seref ve haysiyetin iliskisi ve birbirlerinden ayrildigi
noktalar ortaya koyulmalidir.

Kisilik haklari gergevesinde durum ele alinirken; farkli hukuk sistemlerindeki kabul ve degerlendirmelere de dikkat
edilmelidir.

Anahtar Kelimeler
Hitap, Hitap Tarz, Kisilik Haklari, Kisilik Haklarinin Korunmasi, Ozel Hukuk

Are Honorifics a Personal Right?

Abstract

Personal rights entail the rights individuals have over their personal property and can claim against anyone. The law does
not define personality rights. In addition, identifying what is included in the scope of personal rights within definitive
limits is not possible. Personality rights involve certain rights individuals recognize simply because they are persons.
Personal rights are an absolute right, and personal property is considered among these rights. Personal rights cannot be
transferred or waived and are closely tied to the individual.

*  Sorumlu Yazar: Hakki Mert Dogu (Dr. Ogr. Uyesi), KTO Karatay Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali, Konya,
Turkiye. E-posta: mert.dogu@karatay.edu.tr ORCID: 0000-0003-4695-9623
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Evaluations regarding personal rights can be said to have been made in the legal systems of many countries,
including the Turkish legal system. Although having various bases, personal rights have an extremely important
place in terms of the laws of every country. When addressing personal rights, many concepts are seen to be
accepted in this context whose boundaries have not been defined, the main examples being an individual’s
life, health, bodily integrity, honor and dignity, title, visage, and photograph. Among these examples, titles are
more a sign of respect, and whether or not the use of an individual’s title in addressing can be considered in
this context should be evaluated.

Titles and honorifics are the general names given to all the expressions parties use to address one another
during a mutual conversation and are generally use to show respect. Honorifics, which as a rule are used
obligatorily among people of a certain status, play an important role in the development and smooth progress
of social relations. In this respect, the issue of whether honorifics can be evaluated within the right of
personality emerges as a problem that needs to be examined.

Whether honorifics are a personality right needs to be determined, and honorifics are acceptable as a personal
right, how to protect this right will also need to be determined. In this respect, the relationship honorifics have
with honor and dignity should be revealed, as well as the points where they diverge from each other. While
considering this situation within the framework of personal rights, consideration should also be given to how
honorifics are accepted and evaluated in different legal systems.

Keywords
Honorifics, Honorific Formats, Personal Rights, Protection of Personal Rights, Privacy Laws

Extended Summary

Personal rights entail the absolute rights a person has over their body and property
that make up their personality. Personality rights recognize individuals as physical
and spiritual beings and allow them to enjoy their sense of existence; these rights
are protected to various degrees in different countries. The human-oriented nature
of laws makes the regulations regarding personal rights and legal status even more
important. The impact of this importance reveals itself not only in private law but
also in all other legal areas.

The first and most important feature of personality rights are that they are absolute
rights. Other features of personality rights are that they involve the rights of personal
property and are closely dependent on the individual. The principle of limited
independent variety does not apply to personal rights, and things such as a person’s
life, health, bodily integrity, title, visage, photograph, honor and dignity, voice, and
living space are considered within the scope of personality rights.

With regard to German Law, the presence of a general personality right can be
mentioned that covers all aspects of personality and can be accepted as a source
from which concrete, private personality rights arise spontaneously. The general
personality right guaranteed by Grundgesetz [Basic Law/GG] § 1 is regulated in the
Biirgerliches Gesetzbuch [Civil Law Book/BGB] § 823/1 as a fundamental norm in
tort law. Basic norms regarding the protection of personality in Swiss privacy law
appear in the Zivilgesetzbuch [Swiss Civil Codes/ZGB] Articles 27 and 28. These
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appear as general articles that should be specified in terms of personal rights and
protections. The concept of general personality rights cannot be mentioned with
regard to English Law, whose legal system was largely developed on the basis of
individual cases and case law. In terms of English Law, personal rights and their
violations and protections are evaluated within the scope of tort law.

Titles and honorifics are the general name given to all the forms parties use to
address one another during mutual conversations and generally show a sign of
respect. Honorifics are obligatorily used among people of a certain status and are
extremely important for the development and smooth progress of social relations.
However, as the degree of status inequality between people changes and familiarity
increases, honorifics and any other titles are seen to be avoided. The honorifics that
are used also reveal an effect in terms of establishing the connection to the language
society uses with regard to social events.

An individual’s reputation can be considered as an aspect of personality rights.
Reputation arises from the fact that a person is just a human being and involves the
values that embody that person in society in terms of moral value judgments. In
addition, everyone has equal dignity and respectability. In this regard, a connection
can be established between an individual’s reputation and the honorific used to address
them. Based on all of these facts, this study believes that evaluating and linking
honorifics to the social personality rights that are considered alongside an individual’s
dignity and reputation to be appropriate. However, despite this relationship between
honorifics and personality rights, points are also found where these things differ
from each other. To abstain from using the honorifics that are generally used as a
sign of respect in a society or to use slang or mockery to address an individual may
constitute a violation of personal rights. However, while making this determination,
each situation needs to be evaluated internally as well as through its dynamics. In
other words, things should be taken into account such as an individual’s position,
social status, and the surrounding order of events. If some of the titles or honorifics
used involve slangs or sarcasm, a violation of personal rights may occur here as well
due to the ability this can have to damage a person’s social reputation.
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Giris

Kisilik hakki, kigilerin sahip oldugu ve hukuk diizeni tarafindan koruma
saglanan haktir. Kisilik hakki, mutlak haklardan birisi olarak kabul edilmekte ve bu
6zelliginden hareketle herkese kars ileri siiriilebilen, herkesin saygi duymasi gereken
bir hak olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk diizenleri cogu zaman genel bir kisilik
hakkindan bahsetmekle birlikte; 6zel bazi degerleri de yaptig1 ayr1 diizenlemelerle
koruma altina almistir. Bundan hareketle kisilik hakki ve kisilik hakkinin korunmast,
ayr1 bir neme sahip olmaktadir.

Calisma iki ana boliimden olusmaktadur. i1k boliimde kisilik hakki kavramu iizerinde
durulmaktadir. Bu kapsamda kigilik hakkinin tanimi, 6zellikleri, ¢esitleri, korunmasi
ve modern hukuk sistemlerinde kisilik haklar1 ele almmmaktadir. Ozellikle Alman,
Isvigre ve Ingiliz hukuk sistemlerinde kisilik hakkinin ne sekilde degerlendirildigi
ortaya koyulmaktadir.

Calismanin ikinci bolimde ise hitabin, bir kisilik hakki olup olmadig1 sorusu
tizerinde durulmaktadir. Hitap ve hitap cesitleri hakkinda bilgi verilmektedir.
Ayrica hitabin, seref ve haysiyet ile iligskisinin smirlar ¢izilerek hitabin, seref ve
haysiyetten ayrildig1 noktalar belirtilmekte ve hitabin, ayr bir kisilik hakki olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olup olamayacagi tartisilmaktadir.

I. Kisilik Hakki Kavram

A. Kisilik Hakkinin Tanimi
Kisilik hakkir kisinin, kisiligini olusturan degerleri {izerinde sahip oldugu
mutlak hak olarak ifade edilebilir'. Kanunlarda kisilik hakkina iligkin bir tanim
yaptlmamustir®. Kisilik haklarinin neler oldugu teker teker sayilamayacagindan,
menfaatler ve degerlere gore kisilik haklarinin ¢ergevesinin ¢izilmesi ve belirlenmesi

' Jacques-Michel Grossen, Schweizerisches Privatrecht II-Einleitung und Personenrecht, Hrsg. Max Gutzwiller (1. Aufl.

Verlag Helbing&Lichtenhaln 1967) 289; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukuka Giris Dersleri (5. Baski Filiz Kitabevi
1987) 249; M. Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) (21. Basi Filiz
Kitabevi 2022) 178-179; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1I-Kisiler Hukuku (23. Baski Filiz Kitabevi
2022) 100; Serap Helvacu, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkint Koruyucu Davalar (1. Baski Beta Basim 2001) 41-
42; Rona Serozan, ‘Kisilik Hakkimin Korunmasiyla ilgili Baz1 Diisiinceler’ 2011 11(14) istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalart Dergisi 93. Ayrica bkz., Heinrich Hubmann, Das Persénlichkeitsrecht (2. Aufl. Bohlau Verlag 1967) 9
vd.
Kisilik hakkinin mutlak hak oldugu hususunda ayrica bkz., Bettina Hiirlimann-Kaup/Jérg Schmid, Einleitungsartikel des
ZGB und Personenrecht (3. Aufl. Schulthess Juristische Medien AG 2016) 231; Heinz Hausheer/Regina E. Aebi-Miiller,
Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (4. Aufl. Stampfli Verlag 2016) 126; Hifz1 Veldet Velidedeoglu,
Tiirk Medeni Hukuku-Cilt I, (4. Baski Istanbul Universitesi Yaymlar1 1951) 161; Aytekin Ataay Sahislar Hukuku, Birinci
Yarim: Giris-Hakiki Sahislar (3. Baski Fakiilteler Matbaas1 1978) 124; Seldag Giines Peschke, Roma Hukukundan
Giiniimiize Kisilik Haklarinin Korunmas: (Iniuria) (1. Baski Yetkin Yayinlar1 2014) 63; Oguz Sadik Aydos, ‘Basin Yolu ile
Kisilik Haklar1 ihlallerinde Manevi Tazminat’ 2012 16(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3; Dural/Ogiiz (n.1)
103; Helvaci (n.1) 46.

2 Giines Peschke (n.1) 63.
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gerekecektir®. Nitekim Tiirk Hukuku agisindan genel kisilik hakkinin varligi kabul
edilmekle birlikte 6zel olarak diizenleme alani1 bulan kisisel varliklar, genel kisilik
hakkinin ¢esitli goériintimlerini olusturmaktadir®.

Bir kisiyi fiziksel ve ruhsal bir varlik olarak taniyan ve kendi varolus duygusundan
yararlanmasini saglayan kisilik haklari, gesitli tilkelerde az ya da ¢ok korunmaktadir’.
Bugiin, ayr bir 6zel haklar grubu olarak kisilik haklari fikri, Avrupa kitasinda saglam
bir sekilde yerlesmistir ve baska yerlerde de (6rnegin, Giiney Afrika ve ABD’de)
ortaya ¢cikmistir. Bununla birlikte, farkli hukuk sistemleri, bu haklarin taninmasi ve
korunmasinin kapsami konusunda ayni goriisleri paylasmamaktadir.

Kanunlarin insan odakli olmas1 kisilik haklarina ve hukuki durumlara iliskin
diizenlemeleri daha da 6nemli bir hale getirmektedir. S6z konusu bu énem etkisini
sadece 6zel hukuk anlaminda degil hukukun tiim alanlarinda géstermekte®; kisiler
hukukuna iliskin diizenlemelerin genel kisim seklinde kabul edilmesi sonucunu
dogurmaktadir’.

Kisilik hakkiyla baglantili olarak kisiligin korunmasi, 6zellikle 1950°1i yillardan
itibaren artan bir 6neme sahiptir. Bunun temel sebebi, kisilik haklarina ¢ok sayida
yeni miidahaleye olanak tantyan modern teknolojik gelismelerdir®.

B. Kisilik Haklarimin Kapsami ve Kisiligin Korunmasi

Kisilik haklarinin neler olduguna iliskin Tiirk Hukukunda agik¢a bir belirleme
olmadig1 gibi kisilik haklarinda smirli say1 ilkesi de gegerli degildir’. Bu sebepten
dolay1 doktrinde de kabul edildigi iizere belli basl bazi kisilik haklarinin ele alinmasi
uygun olacaktir.

Kisilik haklarmin en basinda hayat ve saglik hakki gelmektedir'®. Nitekim
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasina gore herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Hi¢bir hukuk sistemi hayat hakkin

3 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku-Cilt I-Ciiz 2: Sahsin Hukuku (6. Baski Nurgok Matbaasi 1963) 100-101;
Tekinay (n.1) 249-250; Serozan (n.1) 93.

4 Aydin Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk (6. Baski Segkin Yaymevi 1999) 444; Hiilya
Atlan, Manevi Zarart Tazmin Yollart (1. Bask1 On Iki Levha Yaymcilik 2015) 14; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (n.1)
179; Dural/Ogiiz (n.1) 100-101.

> Johann Neethling, ‘Personality Rights: A Comparative Overview’ 2005 38(2) The Comparative and International Law
Journal of Southern Africa 211.

¢ Hausheer/Aebi-Miiller (n.1) 131 vd.; Serap Helvaci, Gergek Kisiler (8. Baski Legal Yayncilik 2017) 104; Tekinay (n.1)
249.

7 Grossen (n.1) 291; Helvaci (n.6) 104.

8 Hausheer/Aebi-Miiller (n.1) 124.

°  Rona Serozan, Medeni Hukuk-Genel Boliim/Kisiler Hukuku (6. Basi Vedat Kitapgilik 2015) 454; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir (n.1) 182; Giines Peschke (n.1) 65-66.

10 Ayrica bkz., Cem Baygin/Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1, (1. Baski Yetkin Yayinlar1 2021) 502-503; Velidedeoglu
(n.3) 116; Helvaci (n.1) 50.
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korumasiz birakmay1 géze alamaz ve hayat hakki, herkesin saygi duymasi gereken
ve kimsenin ihlal edemeyecegi bir hak olarak kabul edilir!'. Bununla birlikte saglik
hakki da hayat hakkiyla dogrudan baglantili olan bir kisilik hakkidir.

Kisilik haklarindan bir digeri, hayat hakkinin bir uzantis1 seklinde ifade edilen
viicut bitiinligii ve viicut bitinliginin tamligidir™. Viicut bitinligiinin ihlali
bedensel yaralama, yani bir aracin kullanilmasi suretiyle (ylize tokat atma, bigakla
bicaklama, sa¢c kesme) ortaya cikabilecegi gibi sagligin bozulmasi seklinde de
(kirli su temini veya HIV enfeksiyonu nedeniyle viicudun normal fonksiyonlarinin
bozulmasi) olabilir'®. Viicut biitiinliigiiniin ihlali, kisilik haklarinin ihlali olarak kabul
edilmektedir.

Kisilik haklar1 kapsaminda degerlendirilebilecek bir baska durum ise kiginin seref
ve haysiyetidir. Biitiin bunlarin diginda kisinin ad1 (TMK m. 26 vd.), resmi, fotografi,
sesi, hayat alan1 da kisilik haklar1 kapsaminda kabul edilmektedir.

Kisiligin korunmast hem genel diizenlemeler hem de bazi kisisel degerler
bakimindan 6zel hiikiimlerle saglanmaktadir. Kisiligi ve kisilik hakkini genel olarak
koruyan hiikiimler bakimindan TMK’nin 23, 24, 25. maddeleri' ile TBK’nin 58.
maddesinden bahsetmek miimkiindiir’>. TMK’nin 23. maddesine gore kimse hak
ve fiil ehliyetinden kismen de olsa vazgegcemeyecegi gibi ozgiirliikklerinden de
vazgecemeyecek ve onlari hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlandiramayacaktir'®,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 58. maddesine gore kisilik hakkinin zedelenmesinden
zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para
6denmesini isteyebilir. TBK nin 58. maddesiyle manevi ve sosyal kisilik degerlerinin
korundugu soylenir'”. TBK’nin 58. maddesi disinda TBK’nin 56. maddesinde de
yasam hakki, viicut biitiinligii gibi kisinin fiziki degerleri korunmaktadir'®.

' Karl-Nikolaus Peifer, Schuldrecht (6. Aufl. Nomos Verlagsgesellschaft 2020) 50; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir (n.1)
182; Dural/Ogiiz (n.1) 104.

12 Helvaci (n.6) 109; Baygin/Nar (n.10) 504; Tekinay (n.1) 250; Ataay (n.1) 127; Velidedeoglu (n.3) 117.

3 Peifer (n.11) 54-55.

4 Kisilik hakkimin, tiglincii kisilerce saldirtya ugramasi durumunda TMK’nin 24 ve 25. maddeleri devreye girmektedir.

Bu kapsamda ozellikle TMK’nin 25. maddesinde kisilik haklarmin ihlal edilmesi durumunda agilabilecek davalar
belirtilmektedir.
TMK ’nin 23. maddesinin kisilige bagh tiim degerleri koruma altina aldig1 yoniindeki goriis igin bkz., Jale Akipek/Turgut
Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Birinci Cilt (16. Baski Beta Basim 2020)
359; Nil Karabag Bulut, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sézlesme Ozgiirliigiine Etkisi (1.
Baski On iki Levha Yayincilik 2014) 102 vd.; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (n.1) 222, Helvaci (n.6) 142.

Fulya Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Bedensel Biitiinliigiin [hlalinde Manevi Tazminat, (2. Baski Segkin Yaymcilik
2015) 95; Dural/Ogiiz (n.1) 148.

1o Velidedeoglu (n.3) 108 vd.
7 Eqliile (n.15) 100.
% ibid 100.
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C. Modern Hukuk Sistemlerinde Kisilik Haklar1

1. Alman Hukukunda Kisilik Haklar1

Alman Anayasasi (Grundgesetz) § 1/1°e gore insanin serefi dokunulmazdir'.
Buna gore saygi duymak ve insan serefini ihlallere karst korumak devletin gorevidir.
Bununla birlikte GG § 2/1°deki diizenlemeye gore herkes baskalarinin haklarini
ihlal etmemek, Anayasal diizene veya ahlak kurallarina aykiri diismemek kosuluyla,
kisiligini serbestge gelistirme hakkina sahiptir. Bu diizenlemelerle devlet, kisinin
hayatini1 korumayi1 ve gelistirmeyi hedeflemekle birlikte; her seyden 6nce bagkalarinin
hukuka aykirt miidahalesinden kisileri korumakla da yikimladiir®.

Alman Hukukunda kisiligin tim yonlerini kapsayan genel bir kisilik hakkinin
varhigindan s6z etmek miimkiindiir; somut ve 6zel kisilik haklarinin kendiliginden
dogdugu bir kaynak olarak kabul edilebilir*'. GG § 1 ile giivence altina alinan genel
kisilik hakki, BGB § 823/1’de haksiz fiil hukukuna iliskin temel bir norm olarak
diizenlenmistir®?, Maddeye gore bir kisi kasten veya ihmalen bir bagka kisinin yasam,
viicut biitiinliigl, saglik, 6zgirliikk, miilkiyet veya diger bir hakkini hukuka aykiri
olarak ihlal ederse, bu sebeple ortaya ¢ikan zarari tazmin etmekle yiikiimlidiir?.
Maddede belirli baz1 kisilik haklarina iliskin degerler sayilmis; “...veya diger bir
hakkini...” demek suretiyle de aslinda sayilan degerlerin disinda kalanlar da bu
maddenin korumasi kapsamina dahil edilmek istenmistir?*. Bununla birlikte ¢ogu
durumda, BGB § 823/1’de belirtilmeyen kisilik degerleri, diger medeni hukuk
normlari tarafindan korunmaktadir®.

BGB § 823/1’de ifade edilen haklardan sadece bir tanesinin ihlal edilmesi,
sorumlulugun ve ilgili korunmanin kapsaminin dogmasi i¢in yeterlidir®*. BGB §

Bruno Schmidt-Bleibtreu/Franz Klein, Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, (3. Aufl.
Hermann Luchterhand Verlag 1973) Art. 1, 151.

20 Stephan Rixen, Sachs Grundgesetz, (Kommentierung zu Art. 2), (9. Aufl. C.H. Beck 2021) 142; Schmidt-Bleibtreu/Klein,
(n.19) Art. 2, s. 158.

21 Neethling (n.5) 211-212; Atlan (n.4) 33.

22 Hartwig Sprau, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch (Kommentierung zu BGB §§ 631-853) (76. Aufl. C.H. Beck 2017) § 823
1397; Maximilian Fuchs/Werner Pauker/Alex Baumgirtner, Delikts- Und Schadensersatzrecht (9. Aufl. Springer Verlag
2016) 11; Schmidt-Bleibtreu/Klein, (n.19) Art. 1, s. 151; Seda Kara Kiliarslan, Kisilik Hakkina Saldirida Ustiin Nitelikte
Ozel ve Kamusal Yarar (1. Baski On iki Levha Yayincilik 2015) 8; Egemen Isik, ‘Bir Kisilik Degeri Olarak Kisinin Resmi’
2020 78(4) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1728.

2 Christian Forster, Allgemeiner Teil des BGB (3. Aufl. C.F. Miiller 2015) 12; Sprau (n.22) § 823 1397 vd.; Pmar Caglayan
Aksoy, Hukuka ve Ahlaka Avkarihik Unsurlart Cergevesinde Salt Malvarligi Zararlarinin Tazmini (1. Bast, On Iki Levha
2016) 41.

Bernhard Drees, Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch-Band 1, Hrsg. Walter Erman, (Kommentierung zu §§ 823
bis 853) (3. Aufl. Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung 1962) 1516; Gokge Kurtulan, ‘Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik
Unsuru’ 2017 23(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 471; Hubmann (n.1) 109; Kara
Kilgarslan (n.22) 8.

2 Dress (n.21) 1516. Ayrica bkz., Peter Schwerdtner, ‘Personlichkeitsschutz im Zivilrecht” Schutz der Personlichkeit (1. Aufl.
Verlag Versicherungswirtschaft e. V. 1997) 47.

26 Hans Brox/Wolf-Dietrich Walker, Allgemeines Schuldrecht (41. Aufl. C.H. Beck 2017) 330; Frank Weiler, Schuldrecht
Allgemeiner Teil, (5. Aufl. Nomos Verlagsgesellschaft 2020) 38; Fuchs/Pauker/Baumgirtner (n.22) 12; Peifer (n.11) 49-50.
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823/1 aslinda iki ¢esit haktan olusmaktadir. Bunlardan ilki, her insanin dogal olarak
sahip oldugu yasam, saglik ve 6zgiirliik hakk: gibi korunmasi gereken haklardir.
Ikinci ise dogal bir hak olmay1p kanunla diizenlenmis olan miilkiyet hakkidir?’.

2. Isvicre Hukukunda Kisilik Haklar1

Isvigre Hukukunda kisiligin 6zel hukukta korunmasina iliskin temel normlar, ZGB
Art. 27. ve 28. maddeleridir®®. Bu maddeler, kisilik hakki ve korunmasi bakimmdan
belirtilmesi gereken genel maddeler olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

Kanunun kisilik haklarini korumasi iki yonliidiir. ZGB Art. 27 kisiyi kendine kars,
kisisel 6zgiirliigiinii hukuka ve ahlaka aykir1 olacak sekilde kisitlayan durumlardan
korumay1 amaglar®®. Koruma, normatif diizeyde, yani hukuki islem veya sozlesme
Ozglirliigiiniin kisitlanmasinda yatar. ZGB Art. 28 ise, bir kisiyi, ligiincii kisilerin
midahalelerine karsi korumaktadir’. Bu nedenle buradaki koruma, olgusal
diizeydedir. Nitekim ZGB Art. 28/1’e gore kisiligi hukuka aykiri bir sekilde saldiriya
ugrayan kimse hakimden hukuki koruma talep edebilir.

Isvigre Hukuk doktrininde kisilik haklarina iliskin degerler fiziksel, duygusal ve
sosyal kisilik degerleri olmak tizere lige ayrilarak incelenmektedir®. Fiziksel kisilik
haklari, bir yandan fiziksel biitiinliik ve diger yandan da fiziksel hareket 6zgiirliigii
ile ilgilidir*®. Kural olarak fiziksel biitiinliige veya hareket 6zgiirliigiine herhangi bir
mildahale yasaktir. Kisinin duygusal yasami, hayatinin zihinsel-duygusal alanin1 da
igerir**, Kisi, her olaya olumlu ya da olumsuz birtakim duygulariyla tepki verir. Bu
nedenle kisiligin korunmasi kapsaminda duygusal kisilik haklarinin belirlenmesi
6zel bir 6nem tagimaktadir®. Sosyal kisiligin korunmast ise, kiginin sosyal ¢evresiyle
olan iligkileri ile ilgilidir*®. Bireyin, kisisel alanina iligkin bir korumadan mahrum
birakilmasi, onun toplumdaki yasantisin1 ¢ekilmez hale getirir. Bu koruma, sosyal
iligkilerin uyumlu bir sekilde kurulmasina katkida bulunur ve herkesin bu alana
belirli bir sayg1 duymasini garanti eder?’.

27 Peifer (n.11) 50.

28 Hausheer/Aebi-Miiller (n.1) 123.

2 Dress (n.21) 124; Dural/Ogiiz (n.1) 100.
3 Hiirlimann-Kaup/Schmid (n.1) 231.

31 ibid 231; Hausheer/Aebi-Miiller (n.1) 162.
3 Hiirlimann-Kaup/Schmid (n.1) 247.

3 Fiziksel kisilik haklar1 hayat hakki, saglik hakki, viicut butiinligi, cinsel 6zgiirliik hakki ve kiginin cesedi tizerindeki
hakkindan olusmaktadir.

Duygusal kisilik haklar1 yakin akrabalarla iliski kurma hakki, hatiralara saygi hakki ve duygusal yasantiya saygi gostermedir.
3 Hausheer/Aebi-Miiller (n.1) 181.

3 Sosyal kigilik haklari isim hakki, kiginin resmi ve sesi lizerindeki haklari, seref ve haysiyeti, 6zel hayata saygi hakki,
ekonomik faaliyet ve gelisme 6zgiirligii hakkidir.

37 Hausheer/Aebi-Miiller (n.1) 181.
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3. ingiliz Hukukunda Kisilik Haklar

Biiyiik olciide bireysel davalar ile igtihat hukuku temelinde gelisen ve gelistirilen
bir hukuk sistemi olan Ingiliz Hukukunda®®, genel bir kisilik hakk1 kavramindan soz
etmek miimkiin degildir*. Ingiliz Hukuku agisindan kisilik haklar1 ve bunlarin ihlali ile
korunmasi haksiz fiil hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir®. ingiliz haksiz fiil
hukukunda, bir davranigin haksiz fiil olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine
iliskin tespit yapilirken haksiz fiilin unsurlarina bakilmaz; sadece davranisin hukuk
diizenince haksiz fiil olarak kabul edilip edilmedigi belirlenir*. Bir bagka ifadeyle
Ingiliz Hukukunda hangi tiir davramslarin haksiz fiil olarak kabul edilecegi énceden
tespit edilmistir*?. Bunlardan bazilari kisiye tecaviiz, tasinmaz mala tecaviiz, seref ve
haysiyetin ihlalidir.

Ingiliz Hukukunda haksiz fiil olarak kabul edilen durumlarmn kendine has 6zellik
ve unsurlari vardir. Birbirinden bagimsiz haksiz fiiller, kiginin farkli menfaatlerini
korumay1 amaglar®’. Ancak kusur sorumlulugu seklinde ortaya ¢ikan bu durum,
teknoloji ve degisikliklerle birlikte meydana gelebilecek zararlarin karsilanmasi
agisindan yetersiz kalmig; kisinin kusurlu olmasa bile birtakim davraniglardan
sorumlu tutulmasi gerektigi diistincesi agirlik kazanmistir*,

Kisilik haklar1 bakimindan Ingiliz Hukuk sisteminde kanaatimizce sorun
dogurabilecek bir durum somut olaydaki kisilik haklarindan haksiz fiil kapsamina
girmeyenler bakimindan uyusmazligin nasil ¢oziilecegidir. Ingiliz 6rf ve adet hukuku,
mevcut haksiz fiillerden birine girmeyen, ancak yine de korunmaya deger olan kisilik
haklarin1 tanima ve koruma yeteneginden agik¢a yoksundur®.

3% Ayrica bkz., Arzu Oguz, Karsilastirmali Hukuk (1. Baski Yetkin Yayinlar1 2003) 253-254.

% Ergun Ozsunay, Ger¢ek Kisilerin Hukuki Durumu (3. Baski istanbul Universitesi Yaymlar1 1977) 181; Nihan Esendal,
Basin Yolu ile Kisilik Haklarinin Ihlali (1. Baski Seckin Yaymcilik 2018) 172; Hubmann (n.1) 106.

4 Bkz., Neethling (n.5) 215; Esendal (n.39) 172.

41 William L. Prosser, Handbook of The Law of Torts (4. Edi. West Publishing CO. 1971) 492; Selin Ozden Merhaci,
Karsilastirmali Hukukta Cezalandirict Tazminat (Punitive Damages) (1. Baski Yetkin Yayinlar1 2013) 47; Esendal (n.39)
275.

# Burcu G. Ozcan Biyiiktanir, ‘Bedensel Biitiinliigiin Thlali Nedeniyle Ortaya Cikan Maddi ve Manevi Zararlarin Ingiliz
Hukukuna Gére Tazmini® 2017 66(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 51; Selin Ozden Merhaci, ‘Common
Law Haksiz Fiiller Hukukuna Genel Bir Bakis ve ihmale Dayanan Haksiz Fiiller’ 2012 70(4) Ankara Barosu Dergisi 181.

4 (Ozden Merhac1 (n.42) 182.

#  Sebnem Akipek/Erkan Kiigiikgiingér, ‘Ingiliz Hukukunda Iscilerin Haksiz Fiilleri Dolayisiyla Isverenin Kusursuz
Sorumlulugu’ 2000 Seyfullah Edis’e Armagan 741; Prosser (n.41) 494.

4 Neethling (n.5) 216.
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II. Kisilik Hakki Cercevesinde Hitap

A. Hitap Kavram ve Kullanimi

Hitap, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliikte “Soziin bir kimseye yoneltildigini anlamak
icin kullanmilan seslenme sozii” seklinde tamimlanmaktadir’®. Toplumsal uzlagim,
bir bagka kisiyle iletisime gecildiginde dogrudan konusmaya baglanmamasini
gerektirmekte; bu sebeple de -zorunlu olmamakla birlikte- hayatin her alaninda
hitap ifadelerine rastlanmaktadir’’. Yas, meslek, cinsiyet vb.’leri hitap kelimelerinin
kullanilmasinda onemli etkenler olarak kabul edilmektedir*®. Hitap i¢in kullanilan
kelimeler, toplumun kullandig: dilin sosyal olaylarla baglantisinin kurulmasi agisindan
da son derece 6nemlidir”. Bu bakimdan kullanilan hitap kelimeleri, toplumsal yapiy1
ve toplumsal algiy1 da ortaya koymaktadir. Biitiin bunlardan hareketle kanaatimizce
hitabi, karsilikli konusma sirasinda taraflarin birbirlerine karsi kullanmis olduklari ve
genellikle sayg1 amacini igeren, toplumsal ve sosyolojik bir alt yapiya sahip ifadelerin
tamamina verilen genel ad seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Hitap kelimelerinin kullanimi dogrultusunda hitap tercihlerine bakildiginda dikey
kullanim ve yatay kullanim olmak fizere ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir.
Kullanimm dikey olmasi durumunda bir statii hiyerarsisinde bahsedilebilir®.
Toplumsal statii ve hiyerarsinin oldugu yapilarda, hitap kullaniminin dikey boyutundan
s0z edilebilir. Resmi hitap tiirleri bu grupta kendisini gosterir. Yatay kullanimda ise
daha cok esit statii ve samimi iligkilerin (dayanisma ve yakinlik iliskilerinin) varlig
giindeme gelmektedir. Aile veya yakin arkadaglar arasindaki hitap, yatay kullanima
Ornek olusturur.

Ingilizce “Address”, Almanca “Anrede” seklinde ifade edilen hitap kavrami
ve bi¢imleri, her konusmada yer almayabilir. Kural olarak belirli statiideki kisiler
arasinda kullanilmas: zorunlu olan hitap kelimeleri, sosyal iliskilerin gelisimi
ve diizgiin bir sekilde ilerlemesi ile bireyler arasindaki iliskilerin seviyesinin
belirlenmesi agisindan da son derece dnemlidir. Bununla birlikte kisiler arasindaki
statii esitsizliginin derecesi degistikge ve yakinlik arttik¢a, unvandan veya herhangi
bir hitap bigiminden kaginildigi goriilmektedir®’. Bu durum hitap kelimelerinin
siklikla resmi kullanima 6zgii oldugu sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir. Bazi hitap
sekilleri ise genel kullanima tabi olup siklikla karsilasilan tiirden degildirler. Bu tarz

4 {lhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik (2. Baski Kubbealt1 2011) 511.
Tirk Dil Kurumu Sézligiinde, “Sézii birine veya birilerine yoneltme, seslenme” seklinde bir tanima yer verilmektedir.
TDK, https://sozluk.gov.tr/

47 Fatma Oztiirk Dagabakan, ‘Tiirkge ve Almanca Dijital Ortamlarda Kadmlarm Kullandiklar1 Hitap ifadeleri’ 2021 (2)
Diyalog Interkulturelle Zeitschrift Fiir Germanistik 596.

4 Dagabakan (n.47) 597.

4 Eleanor Dickey, ‘Forms of Address and Terms of Reference’ 1997 33(2) Journal of Linguistics 286.

30 Dagabakan (n.47) 597.

51 Bkz., Marina L. Mclntire, ‘Terms of Address in An Academic Setting’ 1972 14(7) Anthropological Linguistics 286.
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hitaplarla 6zellikle bir meslegin goriilmesi sirasinda karsi karsiya kalinmaktadir.
“Benzin istasyonu gorevlisi” geklindeki hitap buna 6rnek olusturabilir®?.

B. Hitap Cesitleri

Hitabin farkli tiirlere ayrilmast miimkiindiir. Hitap tiirlerine iligkin degerlendirmeler
yapilirken hitap kelimelerinin kullanimindaki dikey ve yatay boyutun goz oniinde
tutulmast gerekir. Bu acidan is hayatinda kullanilan hitap cesitleri ile resmi
yazismalarda kullanilan hitap cesitleri 5nem az etmektedir. Is hayatinda kullanilan en
yaygin hitap sekli, “Sayin "dir. Bununla birlikte Beyefendi, Hanimefendi, Bey, Hanim
vb.’leri de hitap ¢esitlerinden baslicalaridir. Bu tiir hitaplarin, resmi yazigmalarda da
siklikla kullanildig1 sdylenebilecektir.

[shayatinda yabancilarla yapilacak olan goriisme veya yazismalarda hitap bigimleri,
ilgili yabanci dillere gore de farklilik gdstermektedir. Ornegin Ingilizce’de Bey yerine
Myr., Hanmim yerine de Ms., Miss veya Mrs. kullanilabilmektedir. Almanca’da Bey
yerine Herr; Hanim yerine Frau kelimeleri s6z konusudur.

Bir kimsenin meslegi geregi elde ettigi unvanlarin da hitap kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Avukat (Av.), doktor (Dr.), Akademisyen (Prof., Dog,
Dr. Ogr Uyesi, Ars. Gor.) vb. gibi meslek guruplarinda kullanilan titrler de hitap
cesitleri olarak kabul edilebilir.

Hitap gesitleri agisindan kisilere takilan lakaplar da bu kapsamda degerlendirilebilir.
Lakap, iiciincii kisiler tarafindan baskalarinin admin yanma ya da adinin yerine
kullanilan ve ilgili kisinin birtakim 6zelliklerini de yansitan kelimelerdir®. Lakap
olarak kullanilan kelimelerin, bir hitap ¢esidi olarak kabul edilmesi kanaatimizce
miimkiindiir. Ozellikle kisiye, toplumda adindan ¢ok lakabiyla hitap ediliyor ve kisi
cevresinde bu sekilde aniliyorsa lakabin, bir hitap ¢esidi olarak degerlendirilmesi s6z
konusu olur. Ayni durum takma ad (miistear ad) i¢in de gegerli olabilir.

C. Hitabin Kisilik Haklar1 icerisindeki Yeri
Tirk Hukukunda hitap ya da hitap sekillerinin kisilik hakki cergevesinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin bir belirleme yapilmamistir. ingiliz
Hukukunda bazi yazarlarca bir kisilik hakki olarak kabul edilebilen hitabin**, Tiirk
Hukuku bakimindan da bir kisilik hakki olup olmadiginin tespiti gerekir.

2 Dickey (n.49) 255.

3 Hayriinnisa Ozdemir, ‘Tiirk ve Isvigre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmasi® 2008 57(3) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 567.

3 Stig Stromholm, Right of Privacy and Rights of the Personality (1. Edi. P.A. Norstedt & Soners Forlag 1967) 105.
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Ingiliz Hukukunda genel bir kisilik hakki kavrami olmadig gibi kisilik haklarmin
ihlali igin genel bir sorumluluk da kabul edilmemektedir®. ingiliz Hukukunda hangi
tiir davranislarin haksiz fiil olarak kabul edilecegi 6nceden belirlenmistir ve seref ve
haysiyet de bu kapsama dahildir. Seref ve haysiyeti ihlal edici haksiz fiiller ve buna
iliskin yaptirimlar, kisinin seref ve haysiyetine iliskin menfaatleri korumak amaciyla
getirilmigtir®.

Bukapsamda hitabin, birkisilik hakki olan seref ve haysiyeti¢inde degerlendirilmesi
ve baglantilarinin kurulmasi miimkiin olmakla birlikte kanaatimizce bazi noktalarda
ikisi arasindaki ayrimin ortaya koyulmasi gerekir. Kisilik haklarmi ihlal edebilen
hitap tarzlarmin, her hal ve sartta seref ve haysiyeti ihlal ettigi sdylenemez. Bu
acidan hitap sebebiyle kisilik haklarinin ihlali ile seref ve haysiyetin ihlaline iligkin
degerlendirmeleri ayri ayri ele almak uygun olmaktadir.

1. Bir Kisilik Hakki Olarak Seref ve Haysiyet

Seref, “baskasinin, birine gosterdigi saygimin dayandigi kisisel deger, onur”
seklinde tamimlanirken; haysiyet ise “deger, sayginlik, itibar” seklinde ifade
edilmektedir’’. Her iki kavrama yonelik tanim ve agiklamalara bakildiginda, bu iki
kavramin birbirini tamamladig: goriilmektedir.

Seref ve haysiyet, kisilik hakkinin kapsami igerisinde degerlendirilmektedir3.
Seref ve haysiyetin kisilik hakk: i¢inde kabul edilmesi, gercek veya tiizel kisilerin,
sirf kisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan seref ve haysiyet, sadece gercek
kisiler i¢in degil tiizel kisiler bakimindan da korunmasi gerekli olan kisisel degerler
arasinda kabul edilmektedir®.

Seref ve haysiyet, kisiyi toplum igerisinde manevi deger yargilari bakimimdan
somutlagtiran degerlerden bir tanesidir®®. Bu sebeple kisinin seref ve haysiyeti,
manevi biitiinliigi tizerindeki kisilik haklari igerisinde kabul edilmektedir®'.

5 Cees van Dam, European Tort Law (1. Ed. Oxford University Press 2007) 152; Ozsunay (n.39) 181.

56 Ozden Merhaci (n.42) 182.

57 TDK, https://sozluk.gov.tr/

Heinrich Weitnauer, Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch-1. Band, i¢ Walter Erman (edr.) (Kommentierung zu

Anhang zu § 12 BGB) (3. Aufl. Achendorffsche Verlagsbuchhandlung 1962) 28; Ferit H. Saymen, Manevi Zarar ve Tazmini

Sureti (1. Baski Cumhuriyet Matbaasi 1940) 114; Abdulkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kigsiler) (2. Baski Beta Basim

2000) 133; Yasar Karayalgin, ‘Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmasi® 1962 19(1) Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi 265; Schwerdtner (n.25) 45; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (n.1) 200.

% Doruk Gonen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmas: (1. Bask1 On Iki Levha Yaymncilik 2011) 127-128; Tugge Oral,
Tiizel Kisilerin Manevi Zararimin Tazmini (1. Baski On Iki Levha Yayincilik 2018) 74 vd.; Helvaci (n.1) 67.

0 Max Gutzwiller, Schweizerisches Privatrecht: Einleitung und Personenrecht-Zweiter Band (1. Aufl. Helbing & Lichtenhahn
1967) 365; Ernst Helle, Der Schutz der Personlichkeit der Ehre und des wirtschaftlichen Rufes im Privatrecht (2. Aufl.
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) 1969) 7; Zevkliler/Acabey/Gokyayla (n.4) 456, Hubmann (n.1) 288; Grossen (n.1) 294;
Ozsunay (n.39) 125; Arpact (n.58) 133.

¢ Fuchs/Pauker/Baumgirtner (n.22) 47; Akipek/Akintiirk/Ates (n.14) 348.
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Seref ve haysiyet, kisinin toplum igerisindeki sayginligi ile dogrudan baglantili
olup, toplum tarafindan kabul edilen ahlaki nitelik ve degerlere sahip kisiler icin
giindeme gelmektedir®®. Seref ve haysiyet, kisinin sirf “kigi” sifatina sahip olmasiyla
dogustan geldigi kabul edilen bir haktir®.

Seref ve haysiyet, doktrindeki bir goriise® gore baslica iki goriiniime sahiptir.
Bunlar i¢sel seref ve haysiyet ile dissal seref ve haysiyettir. I¢sel seref ve haysiyette
kisinin kendisine olan saygisindan bahsedilirken; digsal seref ve haysiyette ise
kisinin sosyal hayatinda saygi gormesi gerekliligi ifade edilmektedir. Konuya iligkin
doktrindeki bir bagka goriis® ise bu tiir bir ayrimin gerekli olmadigini belirtmektedir.

Kisinin seref ve haysiyetine yonelik saldirilar, kisilik haklarinin ihlali sonucunu
dogurur. Seref ve haysiyetine yapilan saldirilar kisinin toplumsal iliskilerini hedef
alan saldirilar olarak nitelendirilebilir®. Bunun yani sira kiginin belli bir meslek veya
sanatla ya da ticaretle ugrasmasindan dolay1 mesleki veya ticari seref ve haysiyetinin
de ihlali s6z konusu olabilir®’.

2. Hitabin, Seref ve Haysiyet ile liskisi

Seref ve haysiyete herkes esit bicimde sahip olmaktadir. Bu agidan kisinin
itibar1 ile ona kars1 kullanilacak olan hitap kelimeleri arasinda bir baglant1 kurmak
miimkiindiir. Biitiin bunlardan hareketle hitabin, kisinin seref ve haysiyetiyle birlikte
ele alnan sosyal kisilik haklar1 igerisinde degerlendirilmesi kimi durumlarda
miimkiindiir. Ancak kanaatimizce hitabi, kisiligin kendisine ait ayr1 bir deger olarak
kabul etmek gerekir. Hitabin, ¢ogu zaman seref ve haysiyeti ihlal edecek sekilde
kullanilmas1 miimkiin olsa da sirf bu sebeple seref ve haysiyetin ihlaline yol acabilen
bir vasita olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu noktada hitabin bizzat
kisiligin kendisine ait bir deger mi yoksa ti¢iincii kisilerin seref ve haysiyetini ihlale
yol agabilen bir vasita m1 oldugu sorusu akla gelmektedir.

Seref ve haysiyet, nisbi bir kavramdir®®. Toplumun ahlaki ve manevi deger yargisi
degistikce, somut olayin durumuna gore seref ve haysiyetin ihlal edilip edilmedigi de

2  Heinrich Lehmann/Heinz Hiibner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches (1. Aufl. Walter de Gruyter & CO.
1966) 417; Fuchs/Pauker/Baumgértner (n.22) 47; Hubmann (n.1) 288; Grossen (n.1) 365; Ataay (n.1) 137.
Burada ceza hukuku anlaminda hakaret suguyla da bir baglanti kurmak miimkiindiir. Hakaret suguyla ihlal edilen kisinin
toplumda sahip oldugu itibaridir. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz., Tugce Oral/Eylem Bas, ‘Hakaretin Su¢ Olmaktan
Cikarilmasi ve ikame Yaptirim Onerisi: Ozel Hukuk Cezas1’ 2023 14(53) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 480 vd.

63 Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Hukuk (1. Baski Turhan Kitabevi 2016) 304; Dural/Ogiiz (n.1) 130; Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir (n.1) 200.

4 Helle, (n.60) 6; Ozsunay, (n.39), s. 126-127. Ayrica bkz., Dural/Ogiiz (n.1) 130; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir (n.1) 200;
Helvaci, (n.1) 67, dn. 249.

% Zevkliler/Acabey/Gokyayla (n.4) 458.
% Serozan (n.9) 464; Lehmann/Hiibner (n.62) 417; Fuchs/Pauker/Baumgirtner (n.22) 47.
7 (Ozsunay (n.39) 127-128.

68 Ciineyt Bellican, ‘Seref ve Haysiyetin Korunmasi, Ozel Hayatin Gizliligi ve Sanat Ozgiirliigii: Ozel Hukuk Agisindan Bir
Degerlendirme’, Rona Serozan’a Armagan-Cilt I (1. Baski On iki Levha Yaymcilik 2010) 537.
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degisiklik gosterecektir®®. Bu agidan hitabin, her zaman igin seref ve haysiyeti ihlal
edici oldugu sdylenemez. Boyle bir durumda seref ve haysiyeti ihlal etmeyen fakat
kisilik haklarini zedeleyen bir durumla kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu ve benzeri
durumlarda kullanilan hitap kelimelerinden hareket edilmeli ve kisilik haklarnin
ihlal edilip edilmedigi arastiriimalidir. Aslinda bu mesele hukuki alt yapinin yaninda
toplum halinde yasiyor olmanin da bir geregini ortaya koymaktadir. Hitabin ayr1 bir
kisilik hakki olarak kabul goérmesi toplumsal agidan da iligkiler noktasinda 6nemli
bir rol oynayacaktr.

3. Hitabin, Bir Kisilik Hakki Olarak Kabulii ve Sonuglari

a. Hitabin Bir Kisilik Hakki Olarak Kabulii

Bir toplumda genellikle saygi gostergesi olarak kullanilan hitap kelimelerinin
kullanilmamas1 ya da argo veya alay konusu teskil edebilecek hitaplarin kullanilmasi
kisilik haklarina aykirilik olusturabilir. Ancak bu tespit yapilirken her durumun kendi
icerisinde ve dinamikleriyle degerlendirilmesi sarttir. Bir baska ifadeyle kisinin
konumu, toplumsal statiisii, olaylarin akisi vb. kriterler dikkate alinmalidir.

Hitap kelimelerinin kullanilmamasi, basli basma kigilik haklarina aykirilik
olusturabilir. Ust diizey bir yoneticiye karsi, énemli kisilerin de bulundugu bir
ortamda hitap kelimelerinin kullanilmamasi kigilik haklarin1 zedeleyebilecektir.
Ornegin bir {iniversitede biitiin dekanlarin katilimiyla yapilan toplantida rektore
kars1, sayin, bey ya da hanim ifadelerinin kullanilmamasi, onun kisilik haklarim
ihlal edebilecektir. Bu durum kisinin itibarini zedeleyebilecegi gibi kimi durumlarda
kars1 tarafi itibarsizlagtirma ¢abasini da ortaya koyacaktir. Bu tiir durumlarin 6niine
gegcilebilmesi i¢in hitap kelimeleri ve bunlarin kullanilmasi son derece 6nemli bir hal
almaktadir.

Kullanilan bir takim hitap kelimelerinin argo ya da alayci olmasi durumunda
da kisilerin toplum nezdindeki itibarlar1 zedelenebileceginden burada da kisilik
haklarina aykirilik s6z konusu olabilecektir. Bir baska ifadeyle bu sekliyle kullanilan
hitap kelimelerinin hakaret olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir. Hakaret, bir
kisiyi toplum igerisinde kii¢lik diisiirmek ya da onun itibar1 sarsmak amaciyla yapilan
davraniglar olarak tanimlanmaktadir’®. S6z konusu hakaret veya asagilama igeren
hitap kelimelerinin, genel bir ¢evreye yonelmesinden ziyade belli ya da belirli kisi/
kisilere hedef almasi kisilik haklarinin ihlaline sebep olabilecektir’'.

% Arpaci (n.58) 134; Dural/Ogiiz (n.1) 131; Bellican (n.68) 537.
" Ataay (n.1) 138.
' Ayrica bkz., Atlan (n.4) 26.
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Hitabin, ayn bir kisilik hakk: olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. ilk bakista
seref ve haysiyetin ihlali kapsamina girdigi diisliniilse de bunun her hal ve sartta
gecerli oldugu soylenemez. Bir baska ifadeyle hitabin, seref ve haysiyeti ihlal
etmeyecek derecede ortaya ¢ikarak; kendine has bir kisilik hakki ihlali olusturabilir.
Ayrica kisilik haklarma iliskin olarak Tiirk Hukukunda bir sinirlama olmadigindan
dolay1 hitab1 dogrudan kisilik haklar1 igerisinde degerlendirmek ve kisilik haklarinin
korumasindan faydalandirmak miimkiin olacaktur.

Konuya iliskin bazi yargi kararlarinda dogrudan dogruya hitabin, bir kisilik hakki
olarak degerlendirilmedigi ancak hitaba iliskin tespitler yapildigi ve kisilik hakkinin
zedelenip zedelenmedigi konusundan birtakim sonuglara ulasildig1 goriilmektedir.
Yargi kararlarina bakildiginda her somut olaya gore farkli degerlendirmeler yapildig:
goriilmektedir. Ornegin Yargitay 4. Hukuk Dairesi oniine gelen bir uyusmazlikta’,
... Komutanlig1 ... Jandarma’da ... gorev yapan davaci, 23/04/2012 tarihinde gece
akaryakit ikmali i¢in kiglaya ¢agrildigini, ancak davacinin ailesi ile birlikte kislaya
uzak bir mesafede oldugu gerekcesiyle gelemedigini, bunun iizerine 24/04/2012
tarihinde davali ... komutaninin yapilan ictima esnasinda 400 askerin Oniinde
kendisine “akaryakit¢i” diye hitap ederek rencide ettigini ve olaym devaminda
davalinin emre itaatsizlik sugu iddiasiyla ... sevk ettigini, yapilan sorusturmada
takipsizlik karar1 verildigini belirterek manevi tazminat isteminde bulunmustur.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi somut olaya iligkin vermis oldugu kararinda “Somut
olayda; taraflarin konumu, olaylarin gelisim sekli, davali tarafindan sarf edilen
“akaryakit¢1” ifadesi, dosya kapsaminda iddia olunan diger hususlar ve dosyadaki
tiim deliller birlikte degerlendirildiginde davacimin kisilik haklarina saldir teskil
etmedigi anlasiimaktadir. Su durumda, mahkemece agiklanan olgular gozetilerek,
istemin tiimden reddedilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekgeyle, davanin
kismen kabuliine karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin
bozulmast gerekmigtir.” ifadelerini kullanarak, akaryakite hitabinin, kisilik haklarimi
ihlal edecek boyutta olmadigini belirtmistir. Bu ifadelerden hareketle hitap tarzi
ve hitap kelimesinin, kisilik haklari kapsaminda ele alindig1 ve degerlendirildigi
soylenebilecektir. Somut olaydaki hitap, dogrudan dogruya seref ve haysiyeti ihlal
edici olmasa da ilgilisini rahatsiz etmekte ve kendisine bu sekilde hitap edilmesini
istemedigi gibi bunun devaminin da olmamasi arzulanmaktadir. Bu sebepten dolay1
ozellikle s6z konusu hitap tarzlarinin devamlilik saglamamasi agisindan bir yaptirimin
Ongoriilmesi -hitabin bir kisilik hakki olarak kabulii- gerekir. Aksi halde bu ve benzeri
hitap tarzlarinin devam etmesi toplum i¢inde huzursuzluga sebep olabilecektir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda™
“...Davali erkegin bosanmaya neden olan olaylarda, davaciya ismi disinda

2 Yargitay 4 HD, 2753/1270, 11.3.2020, www.lexpera.com.
7 Ankara BAM, 2. HD, 2596/3876, 12.12.2019, www.lexpera.com.
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lakaplarla hitap etmesi ... davacimin kisilik haklarima saldwr niteligindedir.” demek
suretiyle kisiye karsi lakaplar kullanmak suretiyle hitap edilmesinin, acik¢a kisilik
haklarmi ihlal ettigini belirtmistir. Gortildigii lizere s6z konusu hitap tarzi, kisinin
dogrudan dogruya seref ve haysiyetini ihlal edici bir rol oynamasa da yine de kisilik
haklarinin ihlali kapsaminda degerlendirilmistir. Bu agidan hitabin, bir kisilik hakki
olarak giindeme gelmesi s6z konusu olmaktadir.

b. Hitabin Bir Kisilik Hakki Olarak Kabul Edilmesinin Sonuclari

Hitabin bir kisilik hakki olarak kabul edilmesi durumunda ortaya ¢ikan ihlallerin
Oniline gegilmesi, giderilmesi ya da zararin varligi halinde tazmini glindeme
gelmektedir. Bagka bir ifadeyle gerekli yerlerde hitap kelimelerinin kullanilmamasi
veya kisinin saygmligini olumsuz yonde etkileyecek sekilde bir hitap tarzinin tercih
edilmesi durumunda kisilik haklarinin ihlali s6z konusu olmakta ve ortaya ¢ikan
zararlarin telafi edilmesi gerekmektedir.

Ingiliz Hukukunda seref ve haysiyete yapilan saldirilara kars1 “libel ” ve “slander”
davalart s6z konusudur™. Amerikan Hukukunda seref ve haysiyetin ihlaline iliskin
haksiz fiiller “Defamation” ana baglig1 altinda diizenlenmekte ve libel veya slander
davalariyla seref ve haysiyet korunmaktadir. Bir baska ifadeyle defamation, libel ve
slander davalarindan olusmaktadir’. Roma Hukuku ve bazi modern hukuk sistemleri
tarafindan bilinmeyen ayrim, tarihsel bir kokene de sahiptir’®.

Hitap acisindan slander davasinin giindeme gelmesi s6z konusu olabilir. Hitap
kelimelerinin kullanilmamasi ya da kullanilan hitap kelimeleri sebebiyle kisilik
haklarinin ihlal edilmesi durumunda, -s6z konusu ihlal bir davranis ile meydana
geldiginden dolayi- kanaatimizce slander davasi ortaya cikar.

Tirk Hukuku bakimindan TMK’nin 24 ve 25. maddeleri ile TBK’nin 58.
maddesinden faydalanmak miimkiindiir. Bu kapsamda kisilik haklarmni ihlal edici
hitap tarzlarinin séylem olarak devam etmesi durumunda saldiriy1 durdurma davasi
acilabilecegi gibi hitap seklinin hukuka aykiriligi, acilacak bir tespit davasiyla da
ortaya koyulabilir.

Ayrica tazminat davasi agmak suretiyle zararlarin kargilanmasi giindeme gelebilir.
Benzer sekilde 6rnegin Ingiliz Hukuku agisindan asagilayici tazminat (contemptuous
damages) olarak adlandirilan ve 6zellikle seref ve haysiyetin ihlali durumunda gok
kiigiik bir miktar paranin ddenmesi seklinde kendini gosteren tazminat tiirii de bu

Libel varhgini bir siiredir devam ettiren bir aragla seref ve haysiyete saldirida bulunulmasiyken; Slander ansizin baslayip
bir anda sona eren bir aragla ihlalin gergeklestirilmesidir. Ozsunay (n.39) 181.

> Simon Deakin/Angus Johnston/Basil Markensinis, Markesinis and Deakin's Tort Law (7. Edi. Clarendon Press 2013) 636.
% ibid 636.
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kapsamda dikkate alinabilir’”. Hitabin kisilik haklarini ihlal etmesi, asagilayici
tazminat1 dogurabilir.

Sonug¢

Kisilik hakki, kisinin kisisel degerleri {lizerinde sahip oldugu mutlak bir haktir.
Kisilik haklarma iliskin olarak her hukuk sisteminde az veya ¢ok bir koruma
saglandigi goriilmektedir. Bu koruma genel hiikiimler c¢ercevesinde kendini
gosterebilecegi gibi bazi kisilik haklar1 bakimindan 6zel hiikiimlerle de koruma
saglanmaya c¢alisilmaktadir.

Kisilik haklarma iligkin olarak bir sinir ¢izilmesi miimkiin degildir. Bir baska
ifadeyle kigilik haklar1 kapsami igerisinde hangi degerlerin dahil edilebilecegi
noktasinda bir tespit ve siirlandirma yapilmasi séz konusu olmaz.

Hitapvehitapseklininbirkisilikhakkiolarak degerlendirilipdegerlendirilemeyecegi
meselesine bakmakta fayda vardir. Hitap farkl: tiirlere sahip olmakla birlikte karsilikli
konugma sirasinda taraflarin birbirlerine karsi kullanmis olduklar1 ve genellikle saygi
amacini i¢eren ifadelerdir. Bu tiir ifadelerin 6zellikle resmi sifata sahip kisilere karsi
ve de kisilerce kullanilmasi1 6nem arz etmektedir.

Hitap kanaatimizce bir kisilik hakki olarak kabul edilmelidir ve hitabin, kisilik
hakki biinyesinde degerlendirmesi yapilirken kisinin toplumdaki itibar ve sayginlig
ile arasinda bir iligki kurulmasi giindeme gelmelidir. Bu agidan hitabin, kiginin
seref ve haysiyetle birlikte ele alinmas1 miimkiin sosyal kigilik haklar1 icerisinde
yer aldig1 sOylenebilecektir. Ancak hemen belirtilmelidir ki hitabin, seref ve
haysiyet ile baglantis1 kurulabilmekle birlikte birbirlerinden ayrildiklari noktalar da
bulunmaktadir.

Hitap ve hitap sekillerinin gerekli olan yer ya da zamanlarda kullanilmamasi veya
argo hitaplara basvurulmasi, kisilik haklarmin ihlali sonucunu dogurur. Ozellikle
makam-mevki sahibi olan bir kisiye kars: kullanilmas1 gereken hitap kelimelerinin
kullanilmamasi, ilgili kisinin itibarin1 zedeleyebilir. Burada 6zellikle dogrudan seref
ve haysiyeti ihlal edici bir davranig bulunmamakla birlikte toplumsal agidan kisilik
haklarini ihlal eden bir durumla karsi karsiya kalinmaktadir. Bagka bir ifadeyle
olumsuz hitap tarzlari, kisinin manevi yonden olumsuz bir takim duygu ve diisiinceler
igerisine girmesine sebep olabilecektir.

Yargi uygulamasina bakildiginda ¢ogu zaman agik bir sekilde hitabin bir kisilik
hakki olarak belirtildigi goriilmese de ¢ikan sonug, hitap kelimelerinin kullaniminin
hukuk diizeni tarafindan korundugu ve hitap kelimelerinin aykirt kullaniminin bir
hak ihlali olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.

77 Deakin/Johnston/Markensinis (n.75) 795; Ozden Merhaci (n.41) 67; Karayal¢in (n.58) 268.
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Hitabin bir kisilik hakk: olarak kabulii halinde kisilik hakki ve korunmasina iliskin
TMK ve TBK’deki ilgili hiikiimlerden faydalanmak gerekir. Buna gore saldiriy1
durdurma veya hukuka aykiriligin tespiti davasi agilabilecegi gibi tazminat seklinde
zararlarin giderilmesi de dava yoluyla talep edilebilir.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Rekabet Hukukunda Uzlasma Kurumu

Deniz Tanlr"

Oz

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a, 7246 sayil Kanun ile getirilen yeniliklerden birisi de uzlagma
mekanizmasi olmustur. Ayni degisiklikle birlikte, uzlasmaya iliskin usul ve esaslarin Rekabet Kurulu tarafindan g¢ikarilacak
yonetmelik ile belirlenecegi hikiim altina alinmistir. Rekabet Kurulu bu gérevine iliskin olarak hazirlamis oldugu “Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétllye Kullanilmasina Yonelik Sorusturmalarda
Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin Yonetmelik” 15.07.2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
girmistir . S6z konusu yonetmeligin de yurirlige girmesiyle beraber kanun degisikligiyle 6ngorilen tigcleme (de minimis,
taahhit, uzlasma) tamamlanmistir. Bu makalenin amaci, Turk rekabet hukuku igin yeni bir kurum olan uzlagsmayi tim
yonleriyle incelemektir. Bu kapsamda, makalenin ilk boliminde, rekabet hukukunda uzlagmayla ilgili genel nitelikte
aciklamalar yapilmis ve hibrit uzlasma miiessesesi ele alinmistir. ikinci bliimiinde, Uzlasma Yénetmeligi'nde tasarlanan
uzlagsma strecinin tim safhalari sirasiyla anlatiimis, ilk bakista meydana gelebilecek sorunlara dikkat g¢ekilmistir. Bu
yapilirken, daha 6nce kamuoyu goérisiine agilan taslak yonetmelik ile arasindaki farklara da deginilmistir. Yine ayni
bélimde Rekabet Kurulu tarafindan verilmis olan uzlasma kararlari da incelenmistir. Ugiincii bélimiinde, Avrupa Birligi
rekabet hukukundaki yerlesmis uygulama istatistiki verilerle anlatiimis ve uzlagsmaya iliskin dizenlemeler karsilagtirmali
olarak incelenmistir. Buradan hareketle Tirk rekabet hukukuna yonelik gesitli cikarimlar yapilmistir. Dérdiincii béliminde,
uzlagma ile ilgili en 6nemli konulardan biri olan uzlasan ve uzlagmayan taraflar arasindaki iliski ele alinmistir. Besinci
bélimiinde ise uzlasmanin 6zel hukuk alanindaki sonuglarina deginilmistir.

Anahtar Kelimeler
Uzlagsma Yonetmeligi, Avrupa Birligi, Rekabet Hukuku, Alternatif C6ziim Yolu, Uzlagma

Settlement Mechanism In Competition Law

Abstract

Pursuant to Law No. 7246, the amendments to Law No. 4054 on the Protection of Competition introduced the settlement
mechanism to Turkish competition law. These same amendments stipulate that the procedures and principles regarding
the settlement mechanism are to be determined by regulation issued by the Turkish Competition Board. The Regulation
on the Settlement Procedure Applicable in Investigations on Agreements, Concerted Practices and Decisions Restricting
Competition and Abuses of Dominant Position was prepared by the Turkish Competition Board regarding this duty and
was entered into force upon being published in the Official Gazette on July 15, 2021. The enactment of this regulation
fulfilled the three points (i.e., de minimis, commitments, and settlement) as envisaged by the amendments. The aim of
this article is to examine all aspects of the settlement mechanism, which is a new institution for Turkish competition law.
In this context, the article’s first section provides general explanations about settlement in competition law and discusses
the concept of hybrid settlement. The second explains in order all the phases of the settlement procedure as designed
in the Settlement Regulation and draws attention to problems that may arise at first glance. While doing so, the article
also mentions the differences between the Draft Settlement Regulation, which had been previously opened up to public
opinion. This same section also examines settlement decisions that have been rendered by the Turkish Competition
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Board. The third section goes on to explain the established practices in the European Union competition law
using statistical data and also comparatively examines the regulations regarding settlements. From this point
of view, the article makes various assumptions regarding Turkish competition law. The fourth section discusses
the relationship between the settling and non-settling parties, one of the most vital issues related to the
settlement mechanism. The fifth section then evaluates the consequences of the settlement mechanism from
the perspective of private law.

Keywords
Settlement Regulations, European Union, Competition Law, Tirkiye, Settlement

Extended Summary

Settlement procedures in competition law involve a method based on the principle
of obtaining reduced fines and reaching an agreement regarding specific measures in
return for accepting liability that they have committed the violation under investigation
and giving up certain rights granted to them, thus allowing for the early termination
of the investigation. The settlement mechanism was adopted in Turkish law through
the amendments made to Law No. 4054 on the Protection of Competition through
Law No. 7246. After these amendments, the Settlement Regulation entered into force
by being published in the Official Gazette on July 15, 2021 in order to determine the
procedures and principles of the settlement mechanism. Shortly after, the Turkish
Competition Board and parties to the proceedings provided the first examples. The
settlement mechanism is primarily related to the enforcement policy and has an
expanding effect on the competencies of the Turkish Competition Board. Therefore,
the mechanism deserves to be examined in detail.

Based on this matter’s importance, the current article will discuss the settlement
mechanism, which is a new institution in Turkish competition law. While doing so,
the article will examine the Settlement Regulation comparatively with two other sets
of regulations. The first is the Draft Settlement Regulation, which was opened to
public opinion prior to the final version of the Settlement Regulation. The article
will assess the change in provisions between the two regulations, as well as the legal
consequences that may result. The second comparison occurs with the regulations
in the European Union competition law, which were taken as a general example
when creating the regulations in the Turkish competition law. Even though these
regulations are broadly similar, they have some fundamental differences, and the
article will reveal its findings and opinions in this regard.

The article consists of five sections. The first heading under Section 1 will explain
the meaning of settlement in competition law. The second heading will present the
concept of hybrid settlements and the relevant main procedural and legal problems.
The article will discuss in this context whether hybrid settlements violate the
presumption of innocence of the non-settling parties in light of the decisions made in
the European Union.
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Section 2 will explain how the settlement mechanism has been designed in Turkish
law through all its phases. This same section will also discuss the constitutionality
of the Settlement Regulation regarding closing the right to seek legal remedy as a
result of the settlement. The article considers this provision to possibly contradict
the principle of the rule of law in Article 2 of the Constitution of the Republic of
Tiirkiye (1982), as well as the right to legal remedies in Article 36 of the Constitution.
Meanwhile, the article will also mention what changes occurred between the Draft
Settlement Regulation that had been opened to public opinion prior to the Settlement
Regulation and the final version of the Settlement Regulation. This study finds that
some important legal assumptions can be made from this assessment. For example,
the article holds the opinion that the parties to the proceedings can be argued to
be able to seek legal remedies in terms of the elements removed from the content
of the settlement submission. Section 2 will additionally examine all the settlement
decisions the Turkish Competition Board have given.

Section 3 will examine settlement procedure in the European Union, with the first
heading under Section 3 discussing the purpose of introducing settlement procedure
in the European Union and comparing this to the purpose in Turkish law. The
second heading under Section 3 will analyze settlement practices in the European
Union. In this context, the article will first assess whether settlement procedure is
widely used in the European Union in light of statistical data. This same heading
will also examine the cooperation procedure used for violations other than cartels
in the European Union. The third heading under Section 3 will explain settlement
procedure in the European Union through all its phases. While doing so, the article
will mention the differences the European Union’s settlement procedure have with
Tiirkiye’s Settlement Regulation. One of the most important differences is seen to be
that the European Union allows legal remedies to be sought against a given settlement
decision. Therefore, this article will also examine examples where settlement
decisions had been appealed in the European Union.

Section 4 discusses the relationship between the settling and non-settling parties.
In this context, it will examine whether a settlement violates the principle of equal
treatment for the non-settling parties by referring to precedents in the European
Union.

Section 5 finishes by evaluating the consequences of the settlement mechanism
from the perspective of private law.
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I. Rekabet Hukukunda Uzlasma

A. Genel Olarak

Rekabet otoriteleri, detayli sorusturma siiregleri icin yiiksek maliyetli kaynaklar
kullanir. Bu maliyetlerden tasarruf edilebilmesi adina, rekabet hukukunda gesitli
alternatif ¢6ziim yollar1 ongoriilmiistiir. Bunlardan birisi de uzlagmadir. Uzlagsma
kurumu en genel haliyle, “Tesebbiislerin inceleme konusu ihlali gerceklestirdiklerini
kabul etmeleri ve kendilerine taninan birtakim haklardan vazgegerek incelemenin
erken sonlandirilmasina olanak saglamalar: karsiliginda cezada indirim elde
etmeleri ve birtakim tedbirler tizerinde uzlasiimasi esasina dayanan yontemler”
olarak tanimlanabilir'.

Avrupa Birligi (“AB”) rekabet hukukunda uzlagma mekanizmasi, 773/2004 sayil
Komisyon Tiiziigii’nde 2008 yilinda yapilan degisiklikle? uygulanmaya baglanmistir®.
Tiirk hukukuna ise ancak 2020 yilinin Haziran aymda yapilan kanun degisikligi ile
girmistir®. Gerek AB gerekse Tiirk rekabet hukukunda diizenlenen uzlagsma kurumuyla
ilgili akilda tutulmasi gereken en temel hususlardan biri, uzlasmanin tesebbiislere
taninan bir hak olarak degil rekabet otoritelerine taninan bir yetki olarak 6ngoriilmiis
oldugudur’. Siiphesiz, bu yetkinin kullaniminda keyfilikten uzak davranilmas: ve
objektif kriterler uygulanmasi gerekir. Bu husus, 6zellikle uzlagsma kurumunun Tiirk
hukukunda ilk defa uygulanacag diistiniildigiinde, hukuki belirliligin saglanmasi
adma elzemdir. Aksi takdirde keyfilik algisina yol agabilir ve tesebbiisler uzlasmaya
basvurmaktan imtina edebilir. Bu da daha bastan uzlasma kurumundan beklenen
etkinliklerin saglanamamasina yol agacaktir.

B. Uzlagma Tiirleri

1. Hibrit Uzlasma

Oncelikle hibrit uzlasma konusunu neden ele aldigimiza deginmek yararli olacaktir.
Buradaki amacimiz, hibrit uzlagsmayla ilgili yasanan usuli ve hukuki sorunlar1 ortaya
koymaktir. Bu sayede makalenin devaminda uzlagma prosediirii anlatilirken beklenen

! Metin Pektas, Rekabet Hukukunda Alternatif Bir Yol: Uzlagma (Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi 2008) 14.

2 Commission Regulation (EC) 622/2008 of 30 June 2008 amending Regulation (EC) No 773/2004, as regards the
conduct of settlement procedures in cartel cases [2008] OJ L171 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=CELEX%3A32008R0622> Date of Access 6 April 2021.

Michael Hellwig and Kai Hiischelrath, ‘Cartel Cases and the Cartel Enforcement Process in the European Union 2001—
2015: A Quantitative Assessment’ (2017) Vol. 62(2) (The Antitrust Bulletin) 400, 428.

4 Bkz 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG 24.06.2020/31165)
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/06/20200624-1.htm> Erisim Tarihi 15 Temmuz 2021. Ayrica bu degisiklige
dayanilarak ¢ikarilan uzlasma kurumuna iligkin yonetmelik i¢in bkz Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hikim Durumun Kétiiye Kullanilmasina Yonelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin
Yonetmelik (“Uzlasma YoOnetmeligi veya “Yonetmelik”) (RG 15.07.2021/31542) <https:/www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2021/07/20210715-6.htm> Erisim Tarihi 15 Temmuz 2021.

5 Ebru ince ve Neyzar Uniibol, ‘Uzlasma: Belirsizlige Yolculuk’ (2015) 16(4) (Rekabet Dergisi) 27, 50.
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usuli faydalarin neler oldugu ve olagan sorusturma usulii ile arasindaki kontrastin
daha iyi anlasilacag: diisiinlilmektedir. Ancak belirtelim ki hibrit uzlagma konusu
oldukg¢a kapsamli ve bagli bagina ayr1 olarak incelenmesi gereken bir konudur.

Bir rekabet sorusturmasinda ihlalin tiim taraflariyla uzlasilabilecegi gibi yalnizca
belirli tesebbiislerle de uzlasilabilir. iste bu duruma hibrit uzlasma denilmektedir.
Bu durum rekabet otoritesinin diger taraflarin zararina olacak sekilde uzlagsma
siirecini sona erdirmesini zorunlu kilmaz. Hibrit uzlagma iki sekilde meydana
gelebilir. Birincisi, sorusturmaya taraf tegsebbiislerden bazilar1 daha basindan uzlagsma
prosediiriinii isletmeyi reddedebilir. Ikincisi, uzlasma goriismelerine baslayan bir
tesebbiis daha sonra uzlasma siirecinden ¢ekilebilir®. Bu iki ihtimal arasinda 6nemli
bir fark vardir. Taraflardan bazilarinin uzlagsmayi tercih etmediginin bastan belli
oldugu ilk ihtimalde, rekabet otoritesi uzlasma usuliinii isletmekten kaginabilir’. Tkinci
ihtimalde ise uzlagma goriismeleri artik baglamis oldugu i¢in geriye tek bir secenek
kalmaktadir. O da ilgili tesebbiis i¢in olagan sorusturma usuliini takip etmektir®.

Hibrit uzlasma durumunda rekabet otoritesi aymi dosya i¢in hem uzlagma
prosediiriiniic hem de diger (uzlasmayan) tesebbiisler i¢cin olagan sorusturma
prosediiriinii yiirlitmek zorundadir. Siiphesiz ki boyle bir durumda uzlagsmadan elde
edilecek kazanimlar diisecektir’. Bu nedenle hibrit uzlasma diye bir miiessesenin
olmasi elestirilebilir. Ancak 6rnegin sorusturma taraflarinin biiylik ¢ogunlugunun
uzlagmaya1 tercih ettigi bir dosyada, beklenen usuli faydalar hélen elde edilebilecektir.
Bu nedenle asil olan, uzlagsma prosediirii ile beklenen usuli faydalarin elde edilip
edilemeyeceginin her bir dosya 6zelinde ayr1 ayr1 degerlendirilmesidir'.

a. Hibrit Uzlasmanin Masumiyet Karinesiyle liskisi

Hibrit uzlasmayla ilgili deginilmesi gereken bir diger konu, hibrit uzlagsmanin,
uzlagmayi tercih etmeyen taraflarin masumiyet karinesini ihlal edip etmedigi meselesidir.
Soyle ki Avrupa Komisyonunun (“Komisyon”) ilk hibrit uzlasma uygulamalarina
bakildiginda, dnce uzlagma prosediirli tamamlanip buna iligskin karar verilmekte daha

¢ Flavio Laina and Elina Laurinen, ‘The EU Cartel Settlement Procedure: Current Status and Challenges’ (2013) Vol. 4, No.
4 (Journal of European Competition Law & Practice) 302, 309.

Nitekim gerek Uzlasma Yonetmeligi’nde gerekse AB’de uzlagma goriismelerine baslamak igin rekabet otoritesinin goz
oniinde bulundurabilecegi hususlardan birisi de taraflarla ortak bir anlayisa varilmasmin miimkiin olup olmadigidir. Bkz
asagida II/A/1 ve ITII/C/1.

8 Flavio Laina and Aleko Bogdanov, ‘The EU Cartel Settlement Procedure: Latest Developments’ (2016) Vol. 7, No. 1
(Journal of European Competition Law & Practice) 72, 74. Belirtelim ki boyle bir durumda diger tesebbiislerle uzlasma
prosediiriine devam edilip edilmeyecegi tamamen rekabet otoritesinin takdirindedir.

Amy Dunne, ‘Hybrid Cases Under the EU Cartel Settlement Procedure: The Individuality in Collective Infringement’
(2015) Vol. 6, No. 1 (The King’s Student Law Review) 38, 49.

1" Laina and Bogdanov ‘Latest Developments’ (n 8) 74.
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sonra uzlagmayan taraflar i¢in olagan sorusturma usulii yiirtitiilmekteydi''. Bu da dogal
olarak inceleme konusu eylem hakkinda Komisyonun goriisiinii bastan agiklamasi
anlamina gelmektedir. Bu konuya iliskin ilk itiraz Yen Interest Rate Derivatives
(“YIRD”) dosyasinda uzlagma prosediiriinii kabul etmeyen ICAP tarafindan yapilmistir.

YIRD dosyasinda Komisyon, uzlagsmay1 kabul eden taraflara iligkin kararim
04.12.2013 tarihinde vermistir'?. Komisyon bu kararda uzlasma prosediiriiniin
tarafi olmamasina ragmen ICAP’in de kartelin olusumunda rol aldigim belirtmistir.
Ardindan ayni dosyada, uzlagsmay1 kabul etmeyen ICAP hakkindaki kararini ise,
yaklagik 1 y1l sonra, 04.02.2015 tarihinde vermistir'®. ICAP bu kararda, daha 6nce
uzlagsma taraflar1 hakkinda bir karar verdigi icin, Komisyonun kendisinin ileri
stirdiigli arglimanlar1 dikkate almakta daha az istekli oldugunu da ileri stirmiistiir'.
ICAP bu nedenlerle kendisi hakkinda verilen karara itiraz etmistir. Genel Mahkeme
kararinda, Komisyonun verdigi ilk kararda ICAP’in davraniginin niteligi hakkindaki
pozisyonunun kolayca anlagilabildigini ve ICAP’in uzlasma goriismelerinden
¢ekildigi i¢in konu hakkinda kendisini savunma imkaninin da bulunmadigin
belirtmistir'®. Komisyon ise uzlagmayan tarafin, uzlasan taraflar hakkinda verilecek
karar1 geciktirmesinin uzlagmadan beklenen faydalara aykiri oldugunu ileri
stirmiistiir. Genel Mahkeme, uzlasmadan beklenen faydalar ne kadar 6nemli olursa
olsun normlar hiyerarsisi geregi Komisyonun uzlasma prosediiriinii temel hak ve
Ozgirliikleri ihlal etmeden yiiriitmesi gerektigini belirterek ICAP’in masumiyet
karinesinin ihlal edildigi yoniindeki savunmasini kabul etmistir'®. Ancak bu hibrit
uzlagmanin miimkiin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Genel Mahkeme bu duruma
¢Oziim olarak, digerleri meyaninda, uzlagma karar1 ile olagan sorusturma prosediirii
sonunda verilecek kararin ayni tarihte alinabilecegini ifade etmistir'’. Genel Mahkeme
diger taraftan, ICAP hakkinda verilen asil kararda (2015 yilinda verilen karar) gerekli
yasal standartlar saglandigi i¢in ICAP’in itirazini reddetmistir'®.

" Flavio Laina and Aleko Bogdanov, ‘The EU Cartel Settlement Procedure: Latest Developments (2017-2018)’ (2019) Vol.
10, No. 5 (Journal of European Competition Law & Practice) 322, 324; Johan Ysewyn and Laura Corbett ‘Case T-180/15
ICAP and Others v Commission, 10 November 2017: Win-Win in the Cartel Settlement Procedure: Is There a Shift in the
Balance of Power’ (2018) 4(1) (Competition Law & Policy Debate) 4, 5.

12 Yen Interest Rate Derivatives (Case COMP AT.39861) Commission Decision C(2013) 8602 [2013] <https://ec.europa.eu/
competition/antitrust/cases/dec_docs/39861/39861 4165 3.pdf> Date of Access 25 December 2021.

3 Yen Interest Rate Derivatives (Case COMP AT.39861) Commission Decision C(2015) 432 [2015] <https://ec.europa.eu/
competition/antitrust/cases/dec_docs/39861/39861 4230 _3.pdf> Date of Access 25 December 2021.

4 ibid para 64.

15 Case T-180/15 ICAP and others v Commission [2017] ECR 1II paras 260, 261 and 263 <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015TJ0180&from=en> Date of Access 25 December 2021.

¢ ibid paras 266 and 269.

17 ibid para 268. Belirtelim ki Uzlasma Yonetmeligi’nin ilk halinde de bu durumun oniine ge¢gmeye hizmet eden bir hitkkiim
Ongoriilmiistii. Uzlagsma Yonetmeligi’nin miilga 9/3. maddesine gore “Sorusturmanin en az bir tesebbiis veya tesebbiis
birligi bakimindan devam ettigi hallerde, gerek¢eli uzlasma nihai karari, sorusturma sonunda verilecek nihai kararin
alinmasindan énce uzlasma tarafina teblig edilmez.” Ancak bu hiikiim daha sonra yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu konuda
ayrintili agiklamalar i¢in bkz agagida 1I/B/5.

% ibid para 278. ICAP karar1 hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz Laina and Bogdanov ‘Latest Developments (2017-2018)”
(n 11) 224-225; Ysewyn and Corbett (n 11).
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Konuyailiskin en giincel karar Avrupa Birligi Adalet Divaninin (“ABAD”’) Pometon
kararidir”®. Pometon, Komisyonun ¢elik asindirici (steel abrasives) treticileri kartel
dosyasinin taraflarindan biridir. Dosya kapsaminda incelenen bes tesebbiisiin tamami
uzlasma usuliine bagvurmustur. Pometon daha sonra uzlasma usuliinden ¢ekilmistir.
Komisyon, uzlagsma taraflarina iliskin kararmi 02.04.2014 tarihinde vermistir®.
Pometon’a iligkin kararmi ise olagan sorusturma usulii sonucunda 25.05.2016
tarihinde vermistir?'. Ardindan Pometon bu karara Genel Mahkeme nezdinde itiraz
etmistir’?. Pometon itirazinda, uzlagmaya dahil olmamasina ragmen uzlagma kararinda
adinin gegtigi (referans verildigi) ve kendisine iligkin tespitler yapildig1 gerekgesiyle
masumiyet karinesinin ve savunma hakkinmn ihlal edildigini ileri strmiistiir®.
Komisyon savunmasinda, uzlasma kararinin yalmzca diger dort tesebbiise yonelik
oldugunu belirtmek amaciyla Pometon’un adinin kararda yer aldigini, ilgili yerlerde
Pometon’un herhangi bir ihlal gerceklestirdigine dair bir sonuca varilmadigini ifade
etmistir*. Genel Mahkemeye gore Komisyon, hibrit uzlasmalarda uzlasmayan tarafin
temel haklarinin korunmasi i¢in her tiirlii 6nlemi almalidir. Bu 6nlemlerin Komisyonu
uzlagsma kararinda uzlasmayan tarafin adini miimkiin olugunca gecirmemeye sevk
edecegi de bir gercektir. Ancak bu durum uzlagmayan tarafin adinin dogrudan veya
dolayli olarak higbir sekilde kullanilamayacag1 anlamina gelmez®. Genel Mahkeme,
somut olayda masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in
temel olarak su iki unsuru incelemistir. Birincisi, Komisyonun uzlasma kararim
yazarken Pometon’un da ihlale (kartele) dahil olup olmadigina iligkin erken bir tespit
(premature judgment) yapilmamasi i¢in gerekli nlemleri alip almadigidir. kincisi,
uzlagsma kararinda Pometon’a verilen referanslarin gerekli olup olmadigidir. Genel
Mahkeme birinci unsura iligkin olarak, Komisyonun uzlasma kararinda Pometon’un
uzlagsmaya tabi olmadigin1 (olagan prosediire tabi olacagini) agikca belirttigini ve
Pometon’a verilen referanslarin uzlagsma taraflarmi belirleme amacia hizmet
ettigini tespit etmistir®®. ikinci unsura iliskin olarak ise, davanin olgular1 anlatilirken
karteli meydana getiren olaylar1 dogru bir sekilde tanimlamak ve uzlasan taraflarin
sorumlulugunu tam olarak incelemek icin Pometon’un adiin zikredilmesinin
gerekli oldugunu belirtmistir. Sonug olarak, Komisyonun gerekli hukuki korumayi

19 C-440/19 P Pometon v Commission [2021] ECR I <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62
019CJ0440&from=en> Date of Access 23 March 2023.

20 Steel Abrasives (Case COMP AT.39792) Commission Decision C(2014) 2074 [2014] <https://ec.europa.eu/competition/
antitrust/cases/dec_docs/39792/39792 2603 3.pdf > Date of Access 23 March 2023.

2 Steel Abrasives (Case COMP AT.39792) Commission Decision C(2016) 3121C [2016] <https://ec.europa.eu/competition/
antitrust/cases/dec_docs/39792/39792 2737 3.pdf> Date of Access 23 March 2023.

2 Case T-433/16 Pometon v Commission [2019] ECR II <https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX
:62016TJ0433& from=en> Date of Access 23 March 2023.

»  ibid para 38.

2 ibid paras 47, 50.

»  ibid para 72.

2 ibid paras 65, 67, 76, 81, 82.
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sagladigin1 belirterek Pometon’un bu itirazin1*’ reddetmistir?®. Pometon, Genel
Mahkemenin kararina ABAD nezdinde itiraz etmistir. ABAD, Komisyonun hibrit
uzlasma sonucunda verdigi kararda, uzlagsmayan taraflarla ilgili bazi olgu ve
davraniglara deginmesi objektif olarak gerekse bile bunun masumiyet karinesini ihlal
edecek sekilde yapilmamasi gerektiginin altini ¢izmistir®. Dava konusu olayda ise
Komisyonun gerek¢elendirmesini dogru bularak® ve itirazi reddetmistir.

Pometon karartyla AB mahkemelerinin hibrit uzlasmada uzlagmayan tarafin
masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigine iliskin giincel yaklagim1 netlesmistir.
Buna gore uzlagsma kararinda uzlagsmayan tesebbiisiin adinin gegmesi otomatik olarak
masumiyet karinesini ihlal etmeyecektir. Ancak uzlasma kararinda uzlagmayan
tarafinin ad1 kullanilirken dikkat edilmelidir. Ozellikle uzlasma kararmin uzlasmayan
tarafi baglamadig belirtilmelidir. Ayrica uzlagsmayan tarafin hukuki durumu hakkinda
bir niteleme yapilmamalidir. Uzlagsmayan tarafin adi ancak zorunlu oldugu odlciide
(Ornegin olayin tarif edilmesi.) kararda gecebilir. Bu yaklasimin ilerleyen dénemde
Kurulun yiiriitecegi hibrit uzlasmalarda da yol gosterici olabilecegini diisliniiyoruz.

2. Tiim Taraflarla Uzlasma

Uzlagma kurumunun varlik sebebi saglamis oldugu usuli faydalardir. Bu nedenle
asil hedef ihlalin tiim taraflariyla uzlagsmaktir. Zira rekabet otoriteleri uzlagma usulii
ile hedeflenen zaman ve maliyet tasarrufunu en iyi bu sekilde saglayacaktir. Rekabet
otoritelerinin tiim taraflarla uzlasabilmesinin bir yolu, taraflardan en azindan biriyle
uzlagsma gorlismelerini baglatmasidir. Zira birden g¢ok tesebbiisiin dahil oldugu
ihlallerde, ihlale taraf tesebbiislerden birinin ya da birkaginin uzlagsma goériismelerine
baslamasi digerlerini de uzlagma usuliine bagvurmaya giidiileyecektir. Hatta burada
pismanlik benzeri bir etkinin yasanacagini sdylemek dahi miimkiindiir. Bu ifademizi
acalim: Pigmanlik kurumunda, pismanliga bagvuran tesebbiislerin sirasina gore idari
para cezasinda belli oranda indirim yapilmaktadir®'. Bu nedenle, bir tarafin pigsmanlik
basvurusunda bulundugunu 6grenen diger tesebbiislerin de pismanliga bagvurma
yoniinde motivasyonlari olabilmektedir. Iste uzlasma kurumunda da bir tarafin ihlali
kabul edip uzlasabilecegini goren diger tesebbiisler de uzlagmaya gitmek isteyecektir.
Ornegin, tesebbiislerden biri ya da birkagiyla uzlasma goriismelerine baslandigin
diisiinelim. Bu durumda diger tesebbiisler dosya kapsaminda ihlal karar1 ¢ikmasinin
daha olast (hatta neredeyse kesin) oldugunu diisiinecektir. Zira taraflardan bazilariyla
uzlasip bazilariyla uzlasilmadigi hibrit bir senaryoda, uzlasmayan taraflar hakkinda

2 Genel Mahkeme, Pometon’un para cezasmin hesaplanmasi yoniinden yaptigi itirazi ise kabul etmistir. Bkz ibid para 317 vd.

2 ibid para 103.
? (n19) para 65.
% Birinci unsur igin bkz ibid paras 69-74. Ikinci unsur igin bkz ibid paras 75-84.

31 Bkz Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik (“Pismanlik Yonetmeligi”) (RG
15.02.2009/27142) m 5.
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daha sonra ihlal olmadigina karar verilmesi hukuken miimkiin olmakla birlikte
uzlasma kurumunu temelden sona erdirebilecek bir uygulama olacaktir’2. Oyleyse
diger taraflar i¢in de uzlasmak daha iyi (akilct) bir strateji olabilir. Belirtelim ki bu
gibi ¢coklu ihlal senaryolarinda oyun teorisi de devreye girmektedir.

II. Tiirk Hukukunda Uzlasma Kurumu

Tirk hukukunda uzlasma kurumu 4054 sayili Kanun’un (“Kanun’) 43/5 ile
43/9. maddeleri arasinda ve Uzlagma Yonetmeligi'nde diizenlenmistir. Uzlagma
Yonetmeligi’nin “Uzlagsma Siireci” baglikli ikinci boliimiinde, uzlasmanin genel
ilkeleri ve sathalar birlikte diizenlenmistir. Uzlasmanin genel ilkeleri ile kastedilen,
baslatilacak olan her uzlasma siireci i¢in gecgerli olan genel kurallardir. Bu nedenle
asagida “Uzlasmanin Hiikiimleri” baglig1 altinda incelenmistir. Bu kurallar arasinda
uzlagsmanin zamani, kim tarafindan baslatilabilecegi, baslatilmasinda g6z Oniine
almabilecek olan hususlar, yapilabilecegi azami siire, uygulanacak indirim orani ve
sona erme sebepleri yer almaktadir.

A. Uzlasmanin Hiikiimleri

Kanun’un (“Kanun”) 43/5. ve Uzlasma Yonetmeligi’nin 4/1. maddesinde,
uzlagmanin ne zaman ve kim tarafindan baslatilabilecegi diizenlenmistir. Buna
gore Rekabet Kurulu (“Kurul”), sorusturmaya baslanmasindan sonra, sorusturma
taraflarinin talebi lizerine veya resen uzlagma usuliinli baslatabilir. Goriilebilecegi
lizere uzlagsma, 6n arastirma siirecinde degil ancak sorusturmanin baglamasindan sonra
basvurulabilecek bir kurum olarak diizenlenmistir. Diger taraftan hem sorusturma
taraflart hem de Kurul uzlasma teklif edebilmektedir.

Kanun’da ve Yonetmelik’te ayrica uzlasmanin yapilabilecegi azami siire de
belirtilmistir. Buna gére uzlasma, sorusturma raporunun tebligine kadar yapilabilir®.
Sorusturma raporu, Kanun’un 43/1. maddesine gore en geg alt1 ay icinde tamamlanir.
Gerekli goriildiigii hallerde bir defaya mahsus olmak {izere Kurul tarafindan alt1 aya
kadar ek siire verilebilir. Uygulamada genellikle alt1 aylik ek siire de kullanilmaktadir.
Ardindan bu rapor, Kanun’un 45. maddesine gore taraflara teblig edilir. Dolayisiyla,
toplamda yaklagik bir yillik bir siire i¢erisinde uzlasma yapilmalidir.

Uzlagma usulii sonucunda idari para cezasinda yilizde ondan yiizde yirmi bese
kadar indirim uygulanabilir**. Burada Kurulun bir takdir yetkisi vardir. Hemen
belirtelim ki bu indirim, Kabahatler Kanunu’nun 17/6. maddesinde yer alan yiizde

32 Nitekim bu hususu IV. boliimde ele aliyoruz.
3 Kanun m 43/5 ve Uzlagsma Y6netmeligi m 4/3.

3 Uzlagma Yonetmeligi m 4/4.
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yirmi beslik pesin 6deme indiriminin uygulanmasina engel teskil etmez*. Yani bir
tesebblis uzlagma kapsaminda en fazla %25 + %25 indirim alabilir.

Uzlagsma sonucunda uygulanabilecek indirim orantyla ilgili olarak, Kanun’da
ve daha dnce kamuoyu goriisiine acilan taslak yonetmelikte (“Yonetmelik Taslag
veya Taslak Yonetmelik”), yiizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilecegi
diizenlenmisti*. Dolayisiyla, uzlasma sonucunda yiizde bir, ylizde bes veya yiizde
yirmi bes indirim uygulanmasi teorik olarak miimkiindii. Uzlagsma Y 6netmeligi’nde
ise Kanun’dan ve Yonetmelik Taslagi’ndan farkli olarak uzlasilmasi halinde en az
yiizde onluk bir indirim uygulanacagi 6ngoriilmistiir’’. Bu sekilde bir asgari indirim
oraninin belirlenmesinin uzlagmaya tesvik edici etkileri olabilecegini diisiinmekteyiz.
Gergekten, yiizde on ile ylizde yirmi bes arasinda bir indirim alabilecegini bilen bir
tesebbiisiin uzlagma usuliine bagvurma ihtimali yiikselebilecektir.

Uzlasma kurumunun belki de en 6nemli sonuglarindan biri Kanun’un 43/8. ve
Uzlagsma Yonetmeligi’nin 4/5. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Siirecin
uzlasma ile neticelenmesi halinde, idari para cezasi ve uzlagsma metninde yer alan
hususlar uzlagmanin taraflarinca dava konusu yapilamaz.” Nelerin dava konusu
yapilamayacagini anlamak i¢in uzlagsma metninin igerigine bakmakta yarar vardir.
Bu husus Yonetmelik’in 8/1. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, uzlasma
metninin i¢ermesi gereken unsurlardan biri de uzlagma tarafinin ihlalin varligini ve
kapsamini kabul ettiine dair agik beyanidir*®. Demek ki uzlasma yoluna bagvuran

3 Bkz Kanun m 43/7.

3 Bkz Kanun m 43/7 ve Yonetmelik Taslagi m 4/4 <https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/uzlasma-yonetmeligi-
taslagi-pdf> Erisim Tarihi 18 Mart 2021.

Bu farklilik nedeniyle normlar hiyerarsine aykirilik sorunu giindeme gelebilir. Gergekten Kurul, kanun koyucunun uzlasma
usulii sonucunda 6ngordiigi indirim araligini, uzlagsmaya basvuran tesebbiislerin lehine olacak sekilde daraltmistir.
Ancak kanaatimizce bu durum normlar hiyerarsisine aykirilik teskil etmemektedir. Zira kanun koyucu, Kanun’un
43/7. maddesinde, Kanun’u uygulamakla yetkili Kurula uzlasma usulii sonucunda yiizde yirmi bese kadar indirim
uygulayabilmesi konusunda bir takdir yetkisi vermistir. Ayrica Kanun’un 43/9. maddesinde uzlagmaya iliskin usul ve
esaslarin Kurul tarafindan ¢ikarilacak olan yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir. Anayasa’nin 124. maddesine gore,
“Cumhurbagskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin uygulanmasint saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” Kurul
da kendisine verilen takdir yetkisini, Kanun’da belirlenen sinirlar igerisinde, uzlagsma kapsaminda yiizde ondan asagi
indirim uygulamayacag: yoniinde kullanmistir. Kurul bunu fiili uygulamasi ile de yapabilirdi. Bu durum kanunun lafzina
dogrudan bir aykirilik teskil etmemektedir. Nitekim Kurul, Kanun’un 6ngérdiigii tist sinir olan yiizde yirmi bese kadar
indirim uygulayacaktir. Ancak alt smuri, takdir yetkisi icerisinde, yiizde on olarak belirlemistir. Burada Kurulun yiizde
ona kadar indirim uygulama imkanin ortadan kalktig1 da ileri siiriilebilir. Ancak Kurul (idare) burada kisilerin haklarin
Kanun’da diizenlenenden daha genis sekilde kisitlamamaktadir. Aksine, kendi takdir yetkisini tesebbiislerin lehine olacak
sekilde sinirlandirmaktadir. Normlar hiyerarsisine aykiriligin giindeme geldigi olaylarda ise idare, kisilerin haklarini
herhangi bir kanunda 6ngoriilen yetkisini asacak sekilde sinirlandirmaktadir. Diger taraftan Kurulun bu uygulamast iigiincii
taraflarin hakkini da sinirlandirmamaktadir. S6yle ki ihlalden zarar gérenler uzlasma sonucunda 6rnegin yiizde bes indirim
uygulanmasi gerektigini ileri siirerek uzlagma nihai kararina itiraz edemez. Ihlalden zarar gorenlerin uygulanacak idari para
cezasinin tutari izerinde bir hakki bulunmamaktadir. Zira burada uygulanan bir tazminat degil idari para cezasidir. Bununla
birlikte, Tiirk rekabet hukukuna uzlagsma kurumunun getirilis amaci saglayacagi usuli faydalardir. Dolayisiyla haklarinda
inceleme yiiriitiilen tesebbiislerin de uzlagsma kurumuna bagvurmasi istenir. Bu nedenle Uzlagsma Yo6netmeligi’'ndeki bu
diizenlemenin kanun degisikliginin amacina da uygun oldugunu diistiniiyoruz.

3 Bkz Uzlagma Yonetmeligi m 8/1-a.
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bir tesebbiis, sonucunda verilen nihai karara karsi temel olarak® su {i¢ hususta idari
yargtya bagvuramayacaktir. Birincisi, verilecek olan idari para cezasi; ikincisi, ihlalin
varlig1 ve liglinciist, ihlalin kapsamu.

Uzlagsma metni kapsaminda kabul edilmesi gereken husular eseasen Yonetmelik
Taslagi'nda daha genis kapsamli olarak diizenlenmisti. Ilgili diizenlemeye
gore uzlasma metninin; uzlagma tarafinin ihlalin varligini, kapsamini, siiresini,
sonuglarmi ve ihlalden dogan sorumlulugunu kabul ettigine dair acik beyanim
icermesi gerekmekteydi*’. Uzlagsma metninin kapsaminin bu derece genis tutulmasi,
uzlagsma ile sonuglanan bir inceleme bakimindan idari yargi yolunun tamamen
kapatilmis oldugu sonucuna ulagtirabilecekti. Uzlagma Y 6netmeligi’'nde ise uzlagma
metninin kapsami daraltilmigtir. Bu ¢ercevede, uzlagma tarafinin ihlalin varligini ve
kapsamini kabul etmesi yeterli olup ayrica ihlalin siiresini, sonuglarini ve ihlalden
dogan sorumlugunu kabul etmesine gerek yoktur. Peki bu degisiklik ne anlama
gelmektedir? Bize gore bu degisiklikten sonra uzlagma tarafi; ihlalin siiresi, sonuglar
ve sorumlulugu yoniinden idari yargiya basvurabilecektir. Aciklayalim: Ornegin,
birden fazla tesebbiisiin sorusturuldugu bir dosyada, uzlasma sonucunda, ihlalde
esit payr olanlara farkli oranlarda indirim verilmis olsun. Bu ihtimalde uzlagsma
tarafi, ihlaldeki sorumlulugunun yanlhs degerlendirildigini ileri siirerek idari yargiya
basvurabilecektir. Ayn1 6rnegi siire bakimindan da verebiliriz. {hlalin siiresi temel
para cezasmin hesaplanmasi bakimimdan goéz Oniinde bulundurulan kriterlerden
birisidir*'. Bu durumda uzlasma tarafi, temel para cezasi hesaplanirken ihlalin
stiresinin yanlis degerlendirildigini ileri siirerek idari yargiya basvurabilecektir.
Ozetle, uzlasma metninin daraltilan kapsami bakimindan, bu hususlarin, idari yargi
denetimine agilmis oldugu soylenebilecektir®.

¥ “Temel olarak” dememizin sebebi Yonetmelik’in 8. maddesinde uzlagsma metninin igermesi gereken baska unsurlarin
da olmasidir. Ancak bunlar dosyanin esasini etkileyebilecek itiraz konulari degildir. Ornegin uzlasma tarafi, hakkindaki
iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigini ve kendi goriislerini ve agiklamalarini aktarmak igin yeterli imkan
tanindigini da uzlasma metni kapsaminda kabul etmektedir. Dolayisiyla uzlagsma tarafi bu hususlara dayanarak da idari yargi
yoluna bagvuramayacaktir.

4 Bkz Yonetmelik Taslagi m 8/1-a.

4 Bkz Rekabeti Smirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast Halinde Verilecek

Para Cezalarima iliskin Yonetmelik (“Ceza Yénetmeligi”), RG 15.1.2009/27142, m 5/3-a ve 5/3-b.

Burada uzlasma metninde yer alan “ihlalin varlig1 ve kapsam” ifadesinin siire, sonug ve sorumlulugu da igerdigi ileri siiriilebilir.
Ancak goriisiimiize gore “ihlalin varligr” ifadesi, tesebbiisiin ihlalin var oldugunu kabul etmesinden ibarettir. Diger bir ifadeyle
tesebbiis artik ihlalin sartlarmmn saglanmadigin ve dolayistyla ihlalin hi¢ olusmadigin ileri siiremez. Ornegin bir tesebbiisiin
sozlesme yapmayi reddetme ihlal isnadi sonucunda uzlagtigini diisiinelim. Bu durumda daha sonra Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Dislayici Davranislarina iliskin Kilavuz’un (Rekabet Kurumu, Kabul Tarihi: 29.1.2014, Karar Sayisi: 14-05/97-
RM(1)) 43. paragrafinda yer alan sartlarin saglanmadig1 gerekgesiyle karara itiraz edemeyecektir. “Ihlalin kapsami” ifadesi
ise tegebbiisiin ihlalin nitelendirmesini kabul etmesidir. Ornegin bir tesebbiisiin uzlasma sonucunda ihlalin kapsamunin kartel
oldugunu kabul ettigini diisiinelim. Bu durumda daha sonra gerceklestirdigi eylemin rekabete duyarl bilgi degisimi oldugu
gerekgesiyle karara itiraz edemeyecektir. Buna ek olarak, Taslak Yoénetmelik’ten sonra yayimlanan Uzlasma Yo6netmeligi’nde
uzlagma metninde yer alan itiraz edilemeyecek bazi hususlarmn gikarilmasimin da bir anlami olmalidir. Eger herhangi bir degisiklik
olmayacaksa madde metninden bu ifadeleri ¢ikarmanin da higbir anlamu yoktur. Aksi takdirde Rekabet Kurumu (“Kurum”) burada
abesle istigal etmis olacaktir. Bu nedenle bu makalenin yazari, uzlasma metninin daraltilan kapsami bakimindan idari yargiya
bagvurulabilecegini diisiinmektedir. Belirtelim ki bunun 6niinde kanuni bir engel de yoktur. Kanun’un ilgili 43/8. maddesinde,
stirecin uzlagma ile neticelenmesi hélinde idari para cezasi ve uzlasma metninde yer alan hususlarin dava konusu yapilamayacagi
hiikiim altina alinmustir. Yani itiraz edilemeyecek konular, idari para cezasi ve uzlagma metninin igerdigi hususlarla sirlidir.
Uzlasma metninin igerigi ise Uzlasma Yonetmeligi’nde diizenlenmektedir. Diger bir ifadeyle itiraz edilemeyecek hususlar,
Kanun’un 43/8. maddesinin atfiyla Uzlasma Yonetmeligi'nde 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle kanun hiikmiine bir aykirilik da
bulunmamaktadir. Diger taraftan, idari para cezasina itiraz edilememesi de Anayasa’ya aykirilik teskil edebilir. Nitekim bu
konuyu yine bu baslik altinda ele aliyoruz.
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Bu agidan bakildiginda her ne kadar uzlagsma metninin kapsaminin daraltilmasi
olumlu bir tercihi yansitsa da kanaatimizce Kanun’un 43/8. maddesinde de yer alan
bu diizenlemenin Anayasa’ya uygunlugu halen tartigmaya agilabilecektir. Hitkmiin
amacinin, uzlagma sonunda tesebbiisiin idari yargiya gitmesi halinde siirecin
uzamasinin dniine gegmek oldugu aciktir. Ancak hukuk devletinin temel ilkelerinden
birisi de idarenin tiim kararlarinin yargi denetimine acik olmasidir. Bu nedenle,
ileride bu hiikmiin Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine ve
36. maddesinde yer alan hak arama hiirriyetine aykirt oldugu ileri siiriilebilecektir.
Konuyu biraz daha agalim: AB uygulamasinda taraflar, uzlasma usuliinii kabul
etmeleri halinde dosyaya erisim ve sozlii savunma haklarindan vazgegmekte ancak
uzlagma sonucunda verilen karart yargi yoluna tasiyabilmektedir®. Tiirk hukukunda
ise bu imkanlara bagvurulamamasinin yani sira tesebbiislerin, idari para cezasi ve
uzlasma metninde yer alan hususlar bakimindan yargi yoluna basvuru haklari
da ellerinden alinmaktadir. Dolayisiyla siirecin kisaltilmasina yonelik kamusal
menfaat ile tesebbiislerin hak arama hiirriyeti arasinda bir degis tokus (trade-off)
yapildigi soylenebilir. Yani burada haklarin dengelenmesi s6z konusudur. Bu tip
dengelemelerin haklarin ¢atistigi durumlarda glindeme gelmesi normaldir. Ancak
tesebbiislerin birtakim usuli haklarinin ellerinden alinmasinin yaninda yargi yolunun
da kapatilmasi ile buradaki denge tamamen diger taraf lehine bozulacaktir. Hal boyle
olunca da herhangi bir “denge”den s6z etmek miimkiin degildir.

Tesebbiisler, uzlasma sonucunda verilen nihai karara karsi en azindan iki
nedenle yarg1 yoluna bagvurabilmelidir. Birincisi, verilen idari para cezas1 Ceza
Yonetmeligi’ne gore yanlis hesaplanmis olabilir. Bu kapsamda 6rnegin, temel para
cezasi hesaplanirken tesebbiisiin yillik gayrisafi gelirleri (cirosu) yanlis hesaplanmis
olabilir**. Ikincisi, uzlasma tarafi verilen indirim oranina kars1 itiraz edebilir. Zira
tesebbiis, indirim oranini, her ne kadar yapilan miizakereler sonucunda kendisi
kabul etmis olsa da bunu 6zel hukuk iliskisi i¢erisinde kendi hiir iradesiyle degil bir
sorusturma tehdidi altinda yapmistir. Bu duruma ¢6ztim olarak su iki yontemin uygun
olabilecegini diisiinmekteyiz. Bunlardan i/ki mehaz AB hukukundaki diizenlemenin
aynenalinmasidir. Busayede, uzlasma sonucunda verilennihai kararakarsi tesebbiisler,
herhangi bir kisitlama olmaksizin idari yargi yoluna basvurulabileceklerdir. Ikincisi,
-mutlaka bir dava yasagi getirilecekse- ihlalin varhigmin ve kapsaminin dava
konusu edilemeyecegi fakat verilen para cezasi miktarina karsi yargi yolunun agik
birakildig1 bir hiikkiim 6ngoriilebilir. Bu sayede, uzlasma dosyalar1 sonucu verilen

4 Bkz asagida I11/C/3 ve 1II/C/5.

“ Ornegin AB’de uzlasma sonucunda verilen kararin, bir uzlasma tarafinca ilk defa yargi yoluna gétiiriildiigii dosyada yapilan
itiraz buna iliskindir. Bu dosyaya asagida deginilmistir. Bkz asagida I1I/C/5.
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para cezalarinda, yargi denetimine dayanan bir tutarlilik saglanmis olacaktir®*. Ancak
onemle belirtelim ki bu diizenleme, kaynagini Kanun’dan almaktadir. Uzlagsma
Yonetmeligi’nde yapilan sey ilgili hilkmiin tekrar edilmesinden ibarettir. Dolayistyla
buradaki degisikligin konusunu Kanun hiikmii olusturmaktadir*.

Diger taraftan, bu hitkmiin uzlasma kurumuna bagvurulmasini azaltic1 bir etkisi
olabilecegi de diistiniilmektedir. S6yle ki her ne kadar uzlasma sonunda yiizde ondan
ylizde yirmi bese kadar indirim uygulansa da taraflar, uzlasma sonucunda idari
yargiya bagvuru haklarindan vazgecmektedir. Boylece, karara kars1 gidilebilecek
bir yargi yolu kalmadigi i¢in, ihlalin 6zel hukuk sonug¢lart bakimindan, zarar goren
kisiler tarafindan ¢ok hizl1 bir sekilde talep imkan1 dogacaktir. Bunedenle tesebbiisler,
ylizde yirmi bese kadar olan bir indirim i¢in, daha sonra agilabilecek olan ii¢ katina
kadar tazminat davalariyla hemen muhatap olmak istemeyebilecektir.

1. Uzlasma Siirecinin Baslatilmasinda G6z Oniinde Bulundurulacak
Hususlar

Uzlagma siirecinin baslatilmasinda Kurul tarafindan g6z 6niinde bulundurulacak
hususlar, varlig1 halinde Kurulun sorusturma taraflarindan gelen uzlagma talebini
kabul etmeye daha yakin olabilecegi veya uzlagma usuliinii resen baslatmasina
neden olabilecegi hallerdir. Bu hususlar Uzlagsma Yo6netmeligi’nin 4/2. maddesinde
diizenlenmistir:

“Kurul, uzlagma usuliintin baslatilmasinda, sorusturma siirecinin ~ hizl
bitirilmesinden dogacak usuli faydalart ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin
goriis farkliklarini dikkate alir. Bu ¢er¢evede Kurul asagidaki hususlar: goz oniinde
bulundurabilir:

4 Kurul tarafindan verilen idari para cezalarmin idari yargi tarafindan denetlenmesi yeni bir husus degildir. Ornegin Kurul,
Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Cimento kararinda (Rekabet Kurulunun 06.04.2012 tarihli ve 12-17/499-140 say1il karari)
kartele taraf olan dort tesebbiise 2011 mali y1li sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi gelirlerinin
yiizde {igli oraninda, diger alt1 tegebbiise ise yiizde ikisi oraninda idari para cezasi verilmesine karar vermistir. Bu karara
kars1 tesebbiislerden bazilari, (diger iddialarinin yaninda) sorusturulan bir kisim tesebbiise yiizde iki oraninda idari para
cezas1 uygulanirken kendilerine yiizde {i¢ oraninda uygulanmasini esitlik ilkesinin ihlali anlamina geldigini ileri siirerek,
Kurul kararinin iptalini talep etmistir. Iptal davasina bakan Ankara 2. Idare Mahkemesi, Kurulun olaym esas1 hakkinda
verdigi karar1 hukuka uygun bulsa da iki tesebbiis agisindan verilen idari para cezasi oraninin farkli olmasini hukuka
aykiri bulmus ve bu iki tesebbiis yoniinden verilen karari iptal etmistir. Mahkemenin iptal gerekgesi su sekildedir: ...
davali idarece davaciya piyasadaki giicii nispetinde gayri safi gelirinin %3 ’ii oraninda para cezast verilmis ise de iiretim
kapasitesi ve piyasadaki yeri gibi hususlar dikkate alindiginda davacinin ayni sorusturma kapsaminda %2 oranmnda para
cezasi verilen tesebbiislerden farkli olarak piyasada etkin bir giicii bulunmadigr anlasildigindan gayri safi gelirin %2
oraminda idari para cezasi tesis edilmeyen dava konusu islemde bu yoniiyle hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” (Ankara
2 idare Mahkemesi, 619/1724, 25.11.2013 ve 2012-1789/1723, 25.11.2013). Kurul, idare mahkemesinin karari {izerine bu
tesebbiislere verilen cezay1 da yiizde oranina indirmistir (Bkz Rekabet Kurulunun 19.02.2014 tarihli ve 14-07/138-M say1ili
karar1). Belirtelim ki Ankara 2. idare Mahkemesinin bu kararlart 2019 yilinda Danistay tarafindan bozulmustur (Sirastyla,
Danigtay 13 D 2014-803/3473, 5.11.2019 ve Damistay 13 D 2014-2093/3472, 5.11.2019). Fakat burada dikkat ¢ekilmek
istenen asil husus, Kurul tarafindan verilen para cezalarinin gerek uygulanan oranlar gerekse nazara alinan agirlastirict ve
hafifletici sebepler agisindan her zaman igin idari yarg: tarafindan denetlenebilecegidir.

#  Burada basvurulabilecek diger bir yol, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (“I'YUK”) (Kanun Numarast: 2577, Kabul
Tarihi: 06.01.1982, RG 20.1.1982/17580) 11. maddesi olabilir. Bu kapsamda, idarenin hataya diistiigiinii diisiinen taraflar,
tesis edilen islemin degistirilmesi igin oncelikle ilgili idareye bagvurabilir.
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a) Sorusturma taraflarimin sayist,
b) Sorusturma taraflarmmin énemli bir kisminin uzlasmaya bagvurup basvurmadig,
c) Ihlalin kapsamu ile delillerin niteligi,

¢) Sorusturma taraflariyla ihlalin varligina ve kapsamina iliskin ortak bir kanaate
ulagmanin miimkiin olup olmadigi.”

Madde metnindeki “g6z 6niinde bulundurabilir” ifadesinden, bu hususlarin goze
Oniine alinip alinmayacagmin tamamen Kurulun takdir yetkisinde oldugu sonucu
¢ikarilabilecektir. Zira uzlagsma kurumu taraflara taninmis bir hak degildir. Dolayisiyla
uzlagma siirecinin baglatilmasi konusunda Kurulun bir takdir yetkisi vardir. Diger
taraftan, bu hususlar tahdidi olarak sayilmamistir. Dolayisiyla Kurul, baska kriterleri
de dikkate alabilir. Yukarida da belirttigimiz tizere, hukuki belirliligin saglanmasi ve
uzlagma kurumunun saglikli bir sekilde isleyebilmesi adina bu kriterlerin objektif
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda bakilacak asil kriter uzlagma ile
beklenen faydanin elde edilip edilemeyecegi olmalidir. Nitekim madde metninde
ornekleme yoluyla sayilan unsurlar da buna isaret etmektedir.

2. Uzlasma Siirecinin Sona Erdirilmesine Neden Olabilecek Haller

Uzlasma siirecinin Kurul tarafindan sona erdirilmesine neden olabilecek haller,
Uzlagma Y o6netmeligi’nin 4/6. maddesinde diizenlenmistir:

“Kurul, asagidaki hallerin varhiginda uzlagma nihai kararina kadar uzlagma
stirecinin taraflarin tamami veya bir kismi i¢in sona erdirilmesine karar verebilir:

a) VYiiriitiilmekte olan uzlagma stivecinden beklenen usuli faydanin saglanamayacaginin
veya sorusturma taraflaryla ihlalin varligina ve kapsamina iliskin ortak bir kanaate
ulagsmanin miimkiin olmadiginin anlasiimasi,

b) Delillerin karartilmasi tehlikesinin bulunmasi,
¢) 12 nci maddede belirtilen gizlilik yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi.”

Burada oncelikle belirtmek gerekir ki Kurul, uzlagma metninin sunulmasindan
sonra dahi uzlagma nihai kararini verene kadar uzlasma siirecini sona erdirebilecektir.
AB rekabet hukukunda da paralel bir diizenleme vardir’. Onemli olan sona erdirme
sebebinin gerekgelendirilmesidir. Daha sonra deginecegimiz iizere*, Uzlagma
Yonetmeligi’nde buna iliskin bir hitkkiim de 6ngorilmistir®.

47 Bkz agagida I11/C/4.
4 Bkz asagida II/C/2.
4 Bkz Uzlagma Yénetmeligi m 11/2.
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Diger taraftan, Uzlagma YoOnetmeligi’'nin 4/2-b ve 4/6-a bentleri birlikte
okundugunda, sorusturma tarafinin birden ¢ok oldugu hallerde (4. madde ihlalleri)
Kurulun, uygulamada bu tesebbiislerin ¢ogunun uzlagsmaya basvurmasini tercih
edecegi sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim, uzlasma siirecinden beklenen usuli fayda
ancak bu sayede elde edilebilecektir. Bunun saglanabilmesi i¢in uygulamada Kurul
acisindan dnem arz eden esas husus, ilk etapta bir tesebbiis ile uzlagsma siirecinin
baslatilmasi olmalidir™.

B. Uzlasmanin Safhalar

Uzlasma Yonetmeligi’nde tasarlanan uzlasma mekanizmasi; uzlasma silirecinin
baslatilmasi, uzlagma goriismeleri, uzlagsma ara karari, uzlasma metni ve uzlagma
nihai karar1 olmak {izere bes sathadan olugsmaktadir.

1. Uzlasma Siirecinin Baslatilmasi

Uzlasma siirecinin baslatilmasi sathasi, Kurulun sorusturma taraflarinin kendisine
yaptig1 uzlagma talebini kabul etmesiyle veya taraflar1 resen uzlagma goriigmelerine
davet etmesiyle ilgili usulii igermektedir.

Uzlagma isteyen sorusturma taraflari, bu taleplerini yazili olarak Kuruma iletir.
Kurul, 4/2. maddedeki hususlar1 dikkate alarak bu talebi kabul veya reddedebilecegi
gibi varsa diger taraflarin da uzlasma goriismelerine davet edilmesine karar verebilir®!.

Taraflarin uzlagma talebinde bulunduklari asamada, isnat edilen ihlalin niteliginin
ve kapsaminin ortaya koyulmas: i¢in daha detayli arastirmaya ihtiya¢c duyulmasi
halinde Kurul, birinci fikra kapsaminda verecegi karari erteleyebilir’>. Bu hiikkiim
Yonetmelik Taslagi’nda ongoriilmemisti. Ancak bdyle bir hiikmiin idari para
cezasinin hesaplanmasi yoniinden faydali sonuglarinin olabilecegini diisiinmekteyiz>.
Ornegin bir tesebbiis, teorik olarak, hakkinda sorusturmaya baslandigma iliskin
kararin, Kanun’un 43/2. maddesine gore kendisine teblig edilmesinin ertesi giinii
uzlagmaya bagvurabilir. Boyle bir ihtimalde idari para cezasinin saglikli bir sekilde
hesaplanmasi oldukg¢a zorlagabilecektir. Zira bu durumda Kurulun elinde yalnizca
On aragtirma sonucunda elde ettigi bilgi ve belgeler olacaktir. Her ne kadar Kurul,
uzlagma siirecinin ne zaman baslatilacagina karar vermede miinhasiran yetkili olsa
da ¢ok erken yapilan uzlagma talepleri hakkinda daha sonra karar verilebilecegine
iligkin bir hitkkmiin 6ngoriilmesi yerinde olmustur.

Bu konuya yukarida deginmistik. Bkz yukarida I/B/2.
Uzlagsma Y6netmeligi m 5/1.
2 Uzlagma Yonetmeligi m 5/2.

3 Bu diisiincemizi kamuoyu goriisiine agilan taslak yonetmelige iliskin goriisiimiizde de belirtmistik. Bkz Rekabet Hukuku
Merkezi'nin Uzlasma Yonetmeligi Taslagi hakkindaki gortisii. <https://rhm.bilgi.edu.tr/tr/haberler/gorus-uzlasma-
yonetmeligi-taslagi/> Bu hiikiim, uzlagsma ile sonlandirilan bir ihlalin 6zel hukuk sonuglari bakimindan da 6nemlidir. Bu
konu hakkindaki agiklamalar i¢in bkz asagida V. Erisim Tarihi 18 Temmuz 2021.
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Uzlasma siirecini Kurul da resen baslatabilir. Bunun i¢in sorusturma taraflarini
uzlagsma goriismelerine davet eder. Sorusturma taraflari, bu davetin tebliginden
itibaren on bes giin i¢cinde uzlagsma goriismelerine baglamak isteyip istemediklerini
Kurum’a yazili olarak bildirir. Bu siire gectikten sonra yapilan bildirimler dikkate
alinmaz. Burada belirlenen on bes giinliik siire, Yonetmelik Taslagi’nda “makul
stire” olarak belirlenmisti®. Uzlasma Yonetmeligi’nde yapilan bu degisiklikle
birlikte, uzlasma goriismelerine baglamak isteyen sorusturma taraflarinin, Kurulun
gonderdigi uzlagsma davetine, sabit on bes giinliik siire igerisinde yazil1 olarak olumlu
doniis yapmasi gerekecektir.

2. Uzlasma Goriismeleri

Uzlagsma siirecinin baslatilmasi safthasinda, Kurul ve sorusturma taraflarinin
uzlasma usuliiniin baslatilmas1 konusunda ortak anlayisa varmalarinin ardindan,
uzlagsma goriismeleri sathasina gecilir.

Kurulun sorusturma taraflarinin talebini kabul etmesi ile sorusturma taraflarinin
Kurulun gonderdigi daveti siiresinde kabul etmesi hallerinde, Kurum ilgili taraflarla
uzlagma goriismelerini en kisa stirede baslatir’®. Uzlagma goériigsmeleri, goriismelere
katilanlarca mutabik kalinan bir tutanak ile kayit altina alinir. Bu tutanak kurum igi
yazigma olarak saklanir®’. Dolayisiyla bu tutanaga, dosyaya giris hakki kapsaminda
erisilemeyecektir’®. Bu husus Yo6netmelik Taslagi’nda ongoriilmemisti®®. Aslinda
bu degisiklik olmasaydi da Uzlasma YOnetmeligi’nin muhtelif maddelerinde,
uzlagma kurumunun dogas1 geregi, birden fazla uzlagma tarafinin olmasi durumunda
goriismelerin ayr1 ayri ve gizli yiiriitiilecegine iliskin hiikiimler 6ngoriilmiistiir®.
Ornegin, 6/3. maddeye gére, birden fazla uzlasma tarafi ile uzlasma gériismelerine
baslanmas1 halinde, goriismelerin ayr1 ayri yiiriitiilmesi esastir. Dolayisiyla, bu
ifadenin, taraflardan ziyade sikayet¢inin (ve ti¢lincii kisilerin) dosyaya erisim talepleri
icin eklendigi sdylenebilecektir.

Uzlasma Yonetmeligi'nin 6/2. maddesine gore, “Uzlagma goriismelerine
baslanmis olmasi, uzlasma taraflarmmin kendileri hakkinda isnat edilen ihlali kabul
ettikleri anlamina gelmez. Uzlasma taraflar, uzlagma metninin sunulmasina kadar
uzlagma siirecinden ¢ekilebilir.”’. Bu hiikliim, tesebbiisleri uzlagsmaya tesvik etmesi
acisindan olumludur.

3 Uzlagma Yonetmeligi m 5/3.
5 Bkz Yonetmelik Taslagi m 5/2.
56 Uzlagma Yonetmeligi m 6/1.
Uzlasma Yonetmeligi m 6/4.

Bkz Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig (Teblig No: 2010/3), RG
18.4.2010/27556, m 6/1.

% Bkz Yonetmelik Taslagi m 6/4.
% Bkz Uzlagma Yonetmeligi m 6/3, 12.
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Uzlasma Yonetmeligi’nin 6/5. maddesine gore, “Uzlasma goriismelerinde,
sorusturmanin  giivenliginin tehlikeye diismemesi kosuluyla, uzlagma tarafinin
asagidaki hususlarda bilgi edinmesi saglanir:

a) Uzlasma tarafi hakkinda ileri siiriilen iddialarin icerigi,
b) Isnat edilen ihlalin niteligi ve kapsam,

¢) Uzlasma tarafimin, isnat edilen ihlalin niteligine ve kapsamina iliskin
bilgilendirilmesi amaciyla sumirlt olmak ve ticari sirlardan ve gizli bilgilerden
armdirilmak kaydiyla, taraf hakkindaki ihlal isnadina dayanak teskil eden baslica
deliller,

¢) Siirecin uzlagsma ile neticelenmesi halinde uygulanabilecek indirim orani,
d) Uzlasma tarafina verilebilecek idari para cezast araligi.”

Kanun degisikligi doneminde, uzlasmanin sorusturma raporunun tebligine
kadar yapilmas: gerekliligini elestiren goriisler bulunmaktaydi®'. Zira tesebbiisler
kendilerine isnat edilen ihlalin kapsamini ancak sorusturma raporunun tebligi ile
Ogrenebilmektedirler. Bu nedenle, uzlagsma goriismeleri sathasinda bu hususlarin
uzlagma taraflartyla paylasilacak olmasi, tesebbiislerin nasil bir iddia ile kars1 karstya
olduklarini anlamalar1 agisindan yerindedir.

Ayrica, uzlagma goriismelerinde taraflar, besinci fikrada yer alan hususlar hakkinda
goriislerini bildirecektir®. Belirtmek gerekir ki bu bildirim, uzlasma taraflari i¢in gok
bliylik bir 6nem arz edecektir. Bu dogrultuda uzlagma tarafinin, bir sonraki safthada
Kurulun verecegi uzlagma ara kararini etkileme konusunda bir nevi “son savunmasi”
olacaktir. Zira, daha sonra uzlasma ara kararinda yer verilen hususlar, uzlagsma
taraflarinca miizakere konusu yapilamayacaktir®.

o Kanun degisikligi doneminde yapilan konferans ve seminerlerde, uzlasmanmn sorusturma raporunun tebligine kadar
yapilmasi gerekliligine yonelik elestiriler ileri siiriilmekteydi. Bir goriise gore, tesebbiis sorusturma raporunun tebligine
kadar sadece kendisinden elde edilen delillerden haberdar olacagi igin ortada bir ihlal olmadigin ve kendisini olagan
sorusturma usulii kapsaminda savunabilecegini diisiinebilir. Ancak daha sonra hazirlanan sorusturma raporunda ise
delillerin kapsami genislemis olabilir. Bu durumda tesebbiis, kendisine isnat edilecek ihlalin kapsamini bilmedigi i¢in
olagan sorusturma usuliine devam etmis olacaktir. Bu yondeki goriisiin video kayd: i¢in bkz <https://youtu.be/gsqd-i_
n2qs?list=PLgx9_FGJArz2j7ugrsnUR7uw1DYiy yN8&t=3845> Erisim Tarihi 19 Mart 2023. Bu tiir elestirilere yanit
olarak, kanun degisikliginin hazirlanmasinda 6nemli rolii bulunan kurumlardan biri olan Ticaret Bakanliginin bakan
yardimcist tarafindan sorusturma raporunun sonlanmasi ve tebligatin beklenmesi durumunda amaglanan maliyet ve
siire tasarrufunun saglanmamis olacag: ifade edilmistir. Ayrica sorusturma kapsaminin da tesebbiisler tarafindan zaten
sorusturma siirecinde anlasildigi belirtilmistir. Kerem Cem Sanli (ed), Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Yapilan
2020 Yili Degisiklikleri: Nedenleri, Kapsami ve Olast Etkileri (On Iki Levha 2022) 5. Bu agiklamanin video kaydi igin bkz
<https://youtu.be/nKOP_yOUEjQ?t=815> Erisim Tarihi 19 Mart 2023.

0 Uzlagma Yonetmeligi m 6/6.

0 Uzlagma Yonetmeligi m 7/4.
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3. Uzlasma Ara Karanr

Uzlagma ara karar1 sathasi, uzlagsma goriismelerinin tamamlanmasinin ardindan
Kurulun siirece iliskin kararini verecegi sathadir.

Uzlagma gorlismelerinin tamamlanmasiin ardindan Kurul, asagidaki hususlari
igeren bir uzlasma ara karari verir®.

Isnat edilen ihlalin niteligi ve kapsanu®.

Ceza Yonetmeligi kapsaminda hesaplanan azami idari para cezasi orani.
Uzlagma usulii sonucunda uygulanacak indirim orani.

Varsa, Aktif Isbirligi Yénetmeligi kapsaminda uygulanacak indirim orani.
Verilecek azami idari para cezasi orani ve miktari®.

Uzlasma metninin Kurum’a génderilmesi i¢in verilecek ve on bes giinii agmayacak
kesin siire.

Uzlagma metninin siiresi i¢inde gonderilmemesi halinde, Kurulun ara kararda yer
verilen hususlarla bagli olmayacagi.

Uzlagma ara karartyla ilgili olarak belirtilmesi gereken ilk husus, verilecek olan
para idari cezasinin net olarak degil, azami miktar seklinde belirlenecegidir. Yani
uzlagma tarafi, uzlagma nihai kararina kadar, verilecek olan idari para cezas1 tutarini
bilemeyecektir. Ancak, verilecek olan idari para cezasi, uzlagma ara kararinda yazan
miktardan daha fazla olamayacaktir. Yonetmelik Taslagi’nda verilecek olan idari
para cezasinin asgari ve azami oran ve miktar seklinde belirlenecegi diizenlenmisti®’.
Degisiklikle birlikte ise artik uzlagma ara kararinda asgari idari para cezasi orani ve
miktar1 belirlenmeyecektir. Bu nedenle Kurul, bir asgari oranla sinirli olmaksizin,
isnat edilen ihlalin smirlar ¢ergevesinde, daha az bir idari para cezasi oranina ve
miktarina hilkmedebilecektir. A¢iklayalim: Ornegin, isnat edilen ihlal 1 yildan az
stireli bir kartel olsun. Bu durumda, uygulanacak idari para cezasi orani, tesebbiisiin
cirosunun yiizde ikisi ile yiizde dordii arasinda olacaktir®®. Kurulun azami oran olarak
ylizde li¢ belirledigini farz edelim. Bu durumda Kurul, uzlasma nihai kararinda,
ylizde iki ile yiizde {i¢ arasinda bir oran belirleyebilecektir.

% Uzlagma Y6netmeligi m 7/1.

Yonetmelik Taslagi’'nda bu hiikiim, “iAlalin niteligi, kapsami ve siiresi” seklinde diizenlenmisti. Yukarida uzlasma metninin
kapsaminin daraltildigina deginmistik. Buna paralel olarak, uzlagma ara kararindan da “siiresi” ibaresi ¢tkarilmistir.

% Ceza Yonetmeligi kapsaminda hesaplanan azami idari para cezasi, tesebbiisiin, Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirlerin yiizde onunu agmasi halinde, yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve uzlasma indirimi bu
miktar tizerinden uygulanir. Bkz Uzlagma Y &netmeligi m 7/2.

7 Bkz Yonetmelik Taslagi m 7.
% Bkz Ceza Yonetmeligi m 5/1-a.
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Ikinci husus, uzlasma ara kararma karst bunu kabul eden uzlasma taraflarinin
en fazla on bes gilinlik kesin siiresi olacaktir. Bu kesin siire icerisinde uzlagsma
metninin hazirlanarak, Kuruma sunulmasi gereklidir. Uzlasma metninin siiresi i¢inde
gonderilmemesi halinde Kurul, ara kararda yer verilen hususlarla bagli olmayacaktir.
Dolayistyla uzlasma siirecini neticelendirmeyen tesebbiisler daha sonra daha agir
cezalarla kars1 karsiya kalabileceklerdir. Tekrar belirtelim ki uzlasma ara kararinda
yer verilen hususlar miizakere konusu edilemeyecektir.

Uzlagma Yo6netmeligi’'nin 7/3. maddesine® gore, “Uzlasma siireci ile birlikte
pismanlik bagvurusunun da bulunmasi halinde, Aktif Isbirligi Yonetmeligi kapsaminda
belirlenen indirim orani ile uzlagsma igin belirlenen indirim orani toplanarak birlikte
uygulani:” Bu hitkkmiin pismanlik bagvurularimi olduk¢a olumlu etkileyebilecek
bir diizenleme oldugu soylenebilir. Gergekten, yapacagi pismanlik bagvurusunun
uzlagma talep etmesine engel olmadigini ve 6zellikle bunlar kapsaminda yapilacak
indirimlerin toplanarak uygulanacagini bilen bir tesebbiis, iki imkandan da
faydalanma giidisiiyle, bir sonraki safhada uzlagsma metnini sunmadan Once’,
pismanlik basvurusunda bulunmak isteyebilir. Ayrica, pismanlik ve uzlagsma ic¢in
belirlenen indirim oranlarinin toplanarak uygulanacak olmasi, Kabahatler Kanunu
kapsaminda yapilacak erken 6deme indiriminin de hepsine sirayet edecegi anlamina
gelir. Bu sayede, her ikisine de bagvuran bir tesebbiisiin ddeyecegi para cezasinda
ciddi bir diisiis s6z konusu olabilecektir.

4. Uzlasma Metni

Uzlagsma ara kararinda bildirilen hususlart kabul eden uzlasma tarafi, asagidaki
unsurlari igeren bir uzlasma metnini Kurum’a sunar’'. Benzetme yapacak olursak,
uzlagsma metni, uzlagma ara karar1 sathasinda Kurul tarafindan sunulan “aydinlatma
metni”nin uzlagma tarafinca onaylandigini gosteren belgedir.

Uzlagma tarafinin ihlalin varligimi ve kapsamini kabul ettigine dair agik beyani.

Kurulun uzlagma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami para cezasi orani ve miktari
ile tarafin uzlasma usulii ¢ercevesinde bu ceza oranini ve miktarini kabul ettigi.

Uzlagma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi
ve kendi goriiglerini ve agiklamalarini aktarmak i¢in tarafa yeterli imkan tanindigr.

Idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacagi.

madde altinda diizenlenmis olsaydi, diizenleme yapma teknigi agisindan daha dogru olacagini diisiinmekteyiz.

70 Uzlagma metni sunulduktan sonra yapilan pismanlik bagvurular1 dikkate alinmayacaktir. Bkz Uzlagma Y 6netmeligi m 10/1,
2. climle.

" Uzlagma Yonetmeligi m 8.
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Esasen, uzlasma metninde belirtilen tiim bu unsurlarin, en son unsura hizmet
etmek icin 6ngoriildiigli sdylenebilir. Ancak yukarida ayrintili olarak agikladigimiz
iizere bu unsur, daha sonra bir anayasaya uygunluk denetimi s6z konusu oldugunda
hukuk devleti ilkesine ve hak arama 6zgiirligiine aykirilik teskil edebilecektir.

Uzlagma metninin uzlagma tarafin1 temsile yetkili kisilerce imzalanarak yazil
olarak sunulmasi esastir. Ancak, yukarida belirtilen unsurlari igerir beyan, sifahi
olarak da sunulabilir. Bu durumda, verilen beyan gorevli meslek personeli tarafindan
yazili hale getirildikten sonra, uzlagma tarafin1 temsile yetkili kisilere teyit ettirilir.
Uzlagsma metni Kurum i¢i yazisma olarak saklanir’.

Uzlasma Yonetmeligi'nde, Yonetmelik Taslagi’ndan farkli olarak, taraflara,
uzlagsma metnindeki eksiklikleri giderme imkan: taninmistir. Buna gore, sunulan
uzlasma metninde eksikliklerin bulunmasi halinde Kurul, bir defaya mahsus olmak
iizere, yedi giin i¢inde bu eksikliklerin giderilmesini, aksi takdirde siirecin uzlasma
ile sonug¢lanmadigi kabul edilerek olagan sorusturma usuliiniin takip edilecegini,
ilgili tarafa bildirir™.

Uzlasma Yonetmeligi’nin 8/4. maddesine gore, “Usuliine uygun sekilde sunulan
uzlagma metni geri ¢ekilemez.” Bu hilkkmiin mefhumu muhalifinden uzlagma tarafinin,
uzlagsma metninin sunulmasina kadar uzlagsmadan ¢ekilebilecegi sonucu ¢ikarilabilir.
Bu husus zaten 6/2. maddede de agikca diizenlenmistir.

5. Uzlasma Nihai Karar

Uzlagma nihai karar1 sathasi, Kurulun uzlasma stirecini bir nihai karara bagladig:
sathadir ve Uzlagsma Y6netmeligi’nin 9. maddesinde diizenlenmistir.

“Uzlasma metninin Kurum kayitlarina girmesinden itibaren on bes giin icinde,
Kurul tarafindan ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla
ilgili taraf bakimindan sorusturma sonlandiriir.

Uzlasma nihai kararinda, Kanunun 52 nci maddesinde belirtilen hususlara
ilaveten asagidaki hususlara da yer verilir:

a) Uzlasma tarafi hakkinda ileri siiriilen iddialarin igerigi,
b) Ihlalin niteligi ve kapsami,

¢) Uzlasma tarafi hakkinda ihlal tespitine dayanak teskil eden deliller,

2 Uzlagma Yonetmeligi m 8/2.

3 Uzlagma Yonetmeligi m 8/3.
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¢) Uzlasma usuliine gére uzlasma tarafina uygulanan indirim orani ve verilen idari
para cezast,

d) Uzlasma tarafinin ihlalin varligini ve idari para cezasini kabul ettigi.”

Uzlagsma nihai kararma iligkin bir konuya dikkat ¢ekmenin yararli olacagini
diistinliyoruz. Asagida deginecegimiz lizere, siirecin uzlagsma ile neticelenmemesi
héalinde Kurul, buna iliskin gerekgesini nihai kararda gosterecektir’®. Burada
bahsedilen nihai karar, Kanun’un 48. ve devami maddelerinde diizenlenen nihai
karardir. Dolayisiyla bu kararlar Kurum’un internet sitesinde yayimlanmaktadir. Ayn
sekilde ictihat zenginliginin saglanmasi, ilerdeki uzlagma uygulamalari i¢in 6rnek
teskil etmesi ve Kurum’un bugiine kadar almis oldugu tiim kararlar1 yayimlarken
olusturmus oldugu seffafligin muhafaza edilmesi adina uzlagsma nihai kararlarinin
da yaymmlanmasi 6nemlidir. Nitekim AB’de tazminat davalarna iligkin 2014/104
sayili Direktif’te de tesebbiisleri uzlasma kurumuna bagvurmaktan caydirmamak
i¢cin sunulan uzlagma metinlerinin kamuya a¢ilmamasi gerektigi ancak bunun sadece
uzlagma metni ile sinirli oldugu ve zarar gérenlerin tazminat talep haklarma haksiz
yere miidahale edilmemesi adina rekabet otoritelerinin kararlarini yayimlamalar
gerektigi ifade edilmistir®. Bu kapsamda AB’de gizli bilgilerden arindirilmisg
uzlagma kararlar1 yayimlanmaktadir. Ayn1 dogrultuda Kurul da uzlagsmayla sona eren
sorusturma kararlarini yayimlamaya baslamigtir™®.

Uzlagsma nihai karar1 safhasina, uzlagmanin 6zel hukuk sonuglari bakimindan
ayr1 bir parantez agmak gerekebilir. Hiikimden de anlasilacagi iizere uzlagsma
usuliinde, ihlal tespitini de iceren bir nihai kararla sorusturma sonlandirilacaktir.
Bu bakimdan uzlasma ile sonlanan bir ihlal sonucunda bundan zarar goren kisilerin
daha kolay tazminat talep edecegi sdylenebilir. Ancak kabul edilen uzlagsma metni
heniiz sorusturma raporu dahi tamamlanmadan Kurula sunulmus olacagi i¢in,
verilecek olan nihai karar birkag sayfadan ibaret olabilir. Bu durumda, zarar géren
kisiler tarafindan agilacak tazminat davasinda ihlalin ispat1 zorlasacaktir””. Ozel
hukuk mahkemeleri de Kurulun verdigi nihai kararla yetinip tazminat davasi icin
ayrica arastirma yapmayacaksa, bu durum, ileride uzlasmanin ihlalin 6zel hukuk
sonuc¢larindan kag¢inmaya yonelik bir ara¢ olarak kullanilmasina yol acabilir.
Uzlagma kurumunun bu sekilde kotiiye kullanilmasimin oniine gegilebilmesi adina,
uzlagma talebi sorusturmanin hangi aninda yapilmis olursa olsun, Kurulun ihlalin
tiim yonlerini, etkilerini ve kapsamini tespit edebilmek i¢in aragtirmalarina devam

™ Bkz asagida IT/C/2.

> Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of the Council of 26 November 2014 on certain rules governing

actions for damages under national law for infringements of the competition law provisions of the Member States and of the
European Union [2014] OJ L 349 para 26. <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0104>
Date of Access 19 December 2021.

76 Kurulun bu makale tamamlanincaya kadar vermis oldugu uzlagma kararlari igin bkz agagida II/D.

77 Haluk Ar1, Esin Aygiin ve Goksin Kekevi, ‘Rekabet Hukukunda Taahhiit ve Uzlagma’ (2009) (Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu-VII) 259-260.
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etmesi yerinde olacaktir. Uzlasmanin 6zellikle kartel gibi daha agir ihlaller igin
basvurulacak bir kurum oldugu disiiniildiigiinde, ihlalden zarar gorenler agisindan
verilecek olan nihai kararin kapsami kritik 6neme sahiptir’™.

Uzlagma Yonetmeligi’nin miilga 9/3. maddesinde, “Sorusturmanin en az bir
tesebbiis veya tesebbiis birligi bakuimindan devam ettigi hallerde, gerekgeli uzlasma
nihai karari, sorusturma sonunda verilecek nihai kararin alinmasindan énce uzlagsma
tarafina teblig edilmez.” hikmii yer almaktaydi. Bu hiikiim daha sonra yiiriirliikten
kaldirilmigtir”. Bu hiikiim hibrit uzlasmada masumiyet karinesinin zedelenmemesi
icin kararlarin ayni anda yayimlanmasina hizmet etmekteydi. Soyle ki taraflardan
bazilartyla uzlagilmadigr durumlarda (hibrit uzlagma) rekabet otoriteleri, uzlasma
sonucundaki karari, olagan prosediir sonucu verilecek olan karardan (dogal olarak)
daha once verebilmektedir. Ancak bu uzlasma kararlarinda, 6zellikle uzlasmayan
taraflar hakkinda tespitler yapilmas: durumunda, rekabet otoritesinin pozisyonu daha
bastan belli olmaktadir. Bu da uzlagmayan taraflarin savunma hakkini ve masumiyet
karinesini zedelemektedir®. Bu degisikligin nedeni Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu
enflasyonist ortam olabilir. Zira uzlagsma nihai kararinin tebligi icin olagan sorusturma
usulii sonucunda verilecek kararin beklenmesi durumunda, belirlenen idari para
cezast o giinkii degerini yitirecektir. Ancak bu hiikmiin tamamen kaldirilmasinin
sorunun dogru ¢oziimi olmadigini disiiniiyoruz. Su halde, uzlagma tarafi talep
ederse gerekgeli uzlagma nihai kararmin beklemeden teblig edilmesi adeta bir
zorunluluk haline gelmistir. Dolayisiyla Kurul, uzlasmayan taraflarin temel haklarina
degisiklik oncesine gore daha ¢ok dikkat etmelidir. Bu kapsamda Kurul, uzlasma
nihai kararinda uzlagmayan taraflarin hukuki durumuyla ilgili herhangi bir tespitte
bulunmamalidir. Eger uzlagma nihai kararinda yer verilen delillerde uzlagsmayan
taraflarin unvanlarinin gegtigi kisimlar varsa bunlar gizlenmelidir®!. Aksi halde karar
esastan dogru olsa bile usulden bozulabilir. Bu sebeple, ilgili hiikkmiin yiirtirliikkten
kaldirilmasi yerine “edilmeyebilir” seklinde bitirilmesinin daha uygun olacagini
diisiinityoruz. Bu sayede Kurul, halin sartlarma gore takdir yetkisini kendine vermis
olurdu®.

Uzlagma nihai kararindan sonra uzlagma siireci tamamlanir.

8 Bu konu hakkinda ayrintil agiklamalar igin bkz asagida V.
" Bkz RG 18.03.2022/31782.

8 Bu konu Genel Mahkemenin ICAP kararinda tartigilmistir ve mahkeme bu durumun gercekten de masumiyet karinesini
ihlal edebilecegini kabul etmistir. Buna ¢dziim olarak, digerleri meyaninda, uzlasma kararmin olagan sorusturma prosediirii
sonunda verilecek karar ile ayni tarihte alinabilecegini belirtmistir. Bkz yukarida I/B/1/a.

81 Bu konuda Genel Mahkeme ve ABAD’1n Pometon kararinda belirledigi ilkelerden yararlanilabilir. Bkz yukarida I/B/1/a.

2 Ornegin Uzlasma Yonetmeligi’nin 5/2. maddesi bu sekilde diizenlenmis bir maddedir.
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C. Ozel Hiikiimler

Uzlasmanin safhalarinin ardindan, Uzlagma Yonetmeligi’nin 10. ve devami
maddelerinde gesitli 6zel hiikiimler diizenlenmistir. Ongériilen bu 6zel hiikiimler
asagida bagliklar halinde incelenecektir.

1. Uzlasma Siirecinde Aktif Isbirligi Yonetmeligi’nin Uygulanmasi

Uzlagma tarafi tesebbiislerin, uzlagsma ile birlikte pismanliga da bagvurmasi halinde
uygulanacak hiikiimler Uzlagma Y 6netmeligi’nin 10. maddesinde diizenlenmistir.

Uzlasma tarafi tesebbiislerin, Aktif Isbirligi Yonetmeligi’nin dérdiincii ve besinci
maddelerinden yararlanabilmek i¢in ayrica bagvuruda bulunmalart miimkiindiir.
Ancak yapilan bu bagvurunun dogru bir sekilde sonu¢ dogurabilmesi i¢in, uzlagma
metninin sunulmasindan dnce yapilmasi gereklidir. Uzlagma metninin sunulmasindan
sonra yapilan pismanlik bagvurular dikkate alinmayacaktir®. Bunun nedenini su
sekilde aciklayabiliriz: Uzlasma tarafi, usuliine uygun olarak sunmus oldugu uzlagsma
metniyle birlikte ihlalin varligini geri doniilemez sekilde kabul etmektedir. Bunedenle,
uzlagma metninin sunulmasindan sonra yapilacak bir pigsmanlik bagvurusunun, dogal
olarak bir anlam1 kalmayacaktir.

Siirecin herhangi bir sebeple uzlasma ile sonu¢lanmamasi halinde ise Aktif Isbirligi
Yonetmeligi’'nde 6ngoriilen siireler uygulanacaktir®,

2. Siirecin Uzlasma ile Sonu¢clanmamasi

Yukarida da degindigimiz cesitli sebeplerle uzlagma siireci anlagmayla
sonu¢lanmayabilir. Bu kapsamda; uzlagsma metninin siiresi i¢inde gonderilmemesi,
gonderilen uzlasma metninde bulunan eksikliklerin siiresi icinde giderilmemesi,
Kurulun 4/6. maddede sayilan sebeplerden birine dayanarak siirecinin sona
erdirilmesine karar vermesi veya uzlasma tarafinin uzlasma siirecinden ¢ekilmesi
hallerinde, ilgili taraf bakimindan olagan sorusturma usulii takip edilecektir. Bu
durumda, uzlagma goriismeleri kapsaminda uzlagma tarafinca sunulan beyanlar
dosya kapsamindan ¢ikarilir ve sorusturma sonucunda alinacak nihai karara dayanak
yapilmaz®. Bu hiikiim, hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk siirecindeki beyan
ve belgelerin kullanilamamasi ilkesinin®® rekabet hukukunun uzlagsma kurumundaki
goriiniimil olarak disiiniilebilir. Bu agidan tesebbiislere belli bir glivence saglamasi
ve uzlagmaya tesvik etmesi agisindan yerindedir. Ancak uygulamada bu hiikmiin
nasil isleyecegini zaman gosterecektir.

Uzlagma Yonetmeligi m 10/1.
Uzlagsma Y6netmeligi m 10/2.
8 Uzlagma Yonetmeligi m 11/1.

8  Bkz Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (Kanun Numarasi: 6324, Kabul Tarihi: 07.06.2012, RG
22.06.2012/28331) m 5.
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Kurul, 4/6. madde kapsaminda uzlasma siirecini sona erdirirse veya 5/1. madde
uyarinca sorusturma tarafindan gelen uzlasma talebini reddederse, buna iligkin
kararin gerekgesini nihai kararda gosterecektir®’. Yonetmelik Taslagi’nda ise boyle
bir diizenleme Ongoriilmemisti. Bu hiikiim, Yonetmelik’te ongoriilen en olumlu
diizenlemelerden birisi olmustur. Zira, uzlagsma siirecinin neden sona erdirildigine
veya uzlasma talebinin neden kabul edilmedigine iliskin kararin gerekgesinin nihai
kararda yer alacak olmasi, daha sonraki dosyalarda uzlagma usuliine basvuracak
olan tesebbiisler icin oldukca yol gosterici olacaktir. Bu durum aymi zamanda
kararlarin gerekgeli olmasi ilkesine de uymaktadir. Belirtelim ki siirecin uzlagma ile
sonu¢lanmamasi, Kurulun gonderdigi davetin kabul edilmemesi veya siiresi i¢erisinde
bu davete cevap verilmemesi hallerinde, tekrar uzlagma talebinde bulunulamaz®®.

3. Gizlilik Yiikiimliiliigii
Uzlagma Yo6netmeligi’nin 12. maddesinde, uzlagma siireciyle ilgili olarak taraflara,

gizlilik ylkimliligi yiiklenmistir. Uyulmamasi halinde ise ciddi yaptirimlar
Oongorilmistir.

Hikme gore, “(1) Uzlasma tarafi, uzlasma gériismelerinin icerigini ve bu
goriismeler kapsaminda eristigi bilgi ve belgeleri varsa diger sorusturma taraflar
bakimindan verilecek nihai karara kadar gizli tutar.

(2) Gizlilik yiikiimliliigiiniin ihlal edildiginin, uzlasma nihai karari sonrasinda
tespit edilmesi halinde, bu karar geri alinarak ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi
hakkinda yeni bir sorusturma bagslatilabilir.

(3) Gizlilik yiikiimliiliigiiniin ihlali, ikinci fikra uyarinca baslatilacak sorusturmada
ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine verilecek idari para cezasinin belirlenmesinde
agirlastirict unsur olarak kabul edilebilir.”

Maddeyle ilgili en dikkat ¢ekici husus, liglincii fikrasinda, Ceza Y 6netmeligi’nin
altinc1t maddesinde diizenlenenlere ek olarak, yeni bir agirlagtirict unsur 6ngdriilmiis
olmasidir. Ancak bu agirlagtirict unsurun iki yonden ¢esitli eksiklikleri vardir.
Birincisi, bu hiikkme dayanilarak agirlastirilacak olan idari para cezasinin hangi
oranda artirilacagi belli degildir. Bu kapsamda 6rnegin, bir dosya bakimindan temel
para cezas1 1 kat artirilabilirken, baska bir dosyada 2 kat artirim yapilabilir. fkincisi,
gizlilik ylikiimliliigiine riayet edilmedigi her durumda uygulanip uygulanmayacagi
da tamamen Kurulun takdirindedir. Bu nedenlerle, 6ngdriilen bu hiikmiin, sugta ve
cezada kanunilik ilkesine agik¢a aykiri oldugu diisiiniilmektedir. Bunun diizeltilmesi
icin, Ceza YoOnetmeligi’nin altinct maddesinin ilgili fikrasina atif yapilmasi

8 Uzlagma Yonetmeligi m 11/2.

8 Uzlagma Yonetmeligi m 11/3.
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veya dogrudan belirtilen madde altinda yeni bir fikra olarak ongdriilmiis olmasi
gerekmektedir.

Nihayet, Uzlasma Yonetmeligi’nde, yonetmeligin, ylrlirlige girmesinden Once
baglatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da
uygulanacag diizenlenmistir®.

D. Rekabet Kurulunun Vermis Oldugu Uzlasma Kararlari

Uzlasma Yonetmeligi 15.07.2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirliige girmistir. Kurul, uzlasma kurumunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
14 farkli sorusturmay1 uzlagma yoluyla sona erdirmistir. Bunlardan 9 tanesinin
gerekgeli karar1 yayimlanmisken® digerleri heniiz duyuru yoluyla agiklanmistir.”!
Diger taraftan, halihazirda uzlasma kurumunun isletildigi baska bir¢ok dosya oldugu
da bilinmektedir. Bu dosyalardan bazilarinin birden ¢ok tarafi bulunmaktadir®.

[lk defa bir dosyanin uzlasma usuliiyle sonuglanmasi 09.08.2021 tarihinde Philips
karariyla gergeklesmistir®®. Dosya kapsaminda Philips’in ve dort distribiitoriiniin
eylemleri incelenmistir. Inceleme konusu eylemler, taraflarm internet satis1 yapan
bayilerinin ve diger yeniden saticilarinin, yeniden satis fiyatini belirlemesi ve internet
satiglarini kisitlamasidir. Kurul, Philips ve distribiitorleri tarafindan bayilerin internet
satiglarina getirilen kisitlamalarin, yeniden satig fiyatinin belirlenmesi eyleminin
tamamlayici bir parcasi oldugu diger bir ifadeyle yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
yonelik bir ara¢ olarak kullanildigi tespitinde bulunmustur. Bu iki eylemin biitiinlik
arz etmesi sebebiyle bunlari tek bir davranis olarak degerlendirip tek bir idari para
cezast uygulamistir®™. Belirtelim ki Kurulun bu uygulamasi uzlagma kurumuna 6zgii
degildir. Nitekim Kurulun uzlasma kurumunun yiirtirliige girmesinden dnce verdigi

% Uzlasma Yonetmeligi gegici madde 1.

% Rekabet Kurulunun 05.08.2021 tarihli ve 21-37/524-258 sayili Philips, 30.09.2021 tarihli ve 21-46/672-336 sayil Singer,
30.09.2021 tarihli ve 21-46/671-335 sayili Arnica, 14.04.2022 tarihli ve 22-17/283-128 sayili Kinik, 18.05.2022 tarihli
ve 22-23/379-158 sayili Beypazari, 30.06.2022 tarihli ve 22-29/488-197 sayili Olka ve Marlin, 30.06.2022 tarihli ve 22-
29/483-192 sayilt Numil, 07.07.2022 tarihli ve 22-32/508-205 sayili DyDo, 21.07.2022 tarihli ve 22-33/523-210 say1li
Hayirli Kozmetik kararlari.

91 Miele uzlagma duyurusu i¢in bkz <https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/miele-elektrikli-aletler-dis-ticaret-ve--66a9f0c694

6ced11a23100505685ee05> Erisim Tarihi 20 Mart 2023.

Korkmaz uzlasma duyurusu igin bkz <https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/miele-elektrikli-aletler-dis-ticaret-ve--66a9f0c6946¢
ed11a23100505685ee05> Erisim Tarihi 20 Mart 2023.

Natura Gida uzlagsma duyurusu igin bkz <https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/natura-gida-sanayi-ve-ticaret-as-hakkind-50cfa9
b3956ced11a23100505685e¢05> Erisim Tarihi 20 Mart 2023.

NAQS Kozmetik uzlagma duyurusu igin bkz <https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/naos-istanbul-kozmetik-san-ve-tic-ltd-st-bd
97190dbd9bed11a2120050568520f2> Erisim Tarihi 20 Mart 2023.

Tirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Elektrik Miihendisleri Odasi Alanya Ilge Temsilciligi uzlasma duyurusu igin bkz
<https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/turk-muhendis-ve-mimar-odalari-birligi-e-b80727ee6ealed 118eac00505685da39>
Erisim Tarihi 20 Mart 2023.

2 Bu durumun diger bir anlami, bu kararlarin tamaminin (idari) yarg: denetiminden ¢ikacak olmasidir. Dolayistyla Kurul

kararlar1 arasinda giderek biiyiiyen bir alan igerisinde higbir y6niiyle yargi denetimi yapilamayacaktir. Bu nedenle Kurulun
uzlasma nihai kararina itiraz edilip edilemeyecegi sorusu ilerleyen donemde giderek 6nem kazanacaktir.

% Rekabet Kurulunun 05.08.2021 tarihli ve 21-37/524-258 sayili Philips (“Philips”) karari.
% ibid para 187.
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kararlarinda da bu uygulama goriilmektedir. Bu kapsamda Kurul; eylemlerin etki
ettigi piyasa, kronolojik siire¢ olarak benzesmesi ve tesebbiisiin genel stratejisinin
bir parcasi olmasi gibi unsurlar1 degerlendirerek eylemleri tek bir davranis olarak
nitelemistir®®. Gergekten, tesebbiislerin buradaki amaci yeniden saticilarinin satis
fiyatim belirlemektir. Ancak tesebbiisler bu amaci gerceklestirebilmek adina ¢evrim
i¢i satis kisitlamalarini bir unsur olarak kullanmaktadir. Bu durum ceza hukukundaki
bilesik sucga benzetilebilir®®. Bu nedenle yeniden satis fiyatin1 belirlemek amaciyla
getirilen bir cevrim i¢i satis kisitlamasi igin ayr1 bir idari para cezasi uygulanmamasi
veya bu nedenle cezanin agirlastirilmamasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ancak bu
uygulama her tiirlii gevrim i¢i satis kisitlamasinin kategorik olarak (ve kendiliginden)
rekabet hukukuna aykir1 sayilmasia da yol agmamalidir. Zira her ¢evrim igi satis
kisitlamas1 (Ornegin hedefli reklamciligin yasaklanmast.) bir pasif satis yasag teskil
etmeyebilir. Eger hukuka uygun bir ¢evrim i¢i satis kisitlamasi ongoriildiiyse bu
durumda Kurul, iki ayr1 eylem nedeniyle tek bir idari cezasi uygulandigina degil
sadece yeniden satis fiyatinin belirlenmesi nedeniyle idari para cezasi uygulandigina
karar vermelidir.

Karar1 idari para cezasinin hesaplanmasi yoniinden inceleyecek olursak, Kurul
uzlagsma sonucunda belirledigi idari para cezasina nasil ulastigini kararda ayrintili
bir sekilde agiklamigtir’”. Bu durum uzlagma kurumundaki seffafligin saglanmasi
ve Kurulun ilerideki uygulamasina 6rnek teskil etmesi agisindan olumludur. Ancak
uzlagsma kurumunun en 6nemli unsuru olan idari para cezasinda uygulanacak olan
indirim oraninineye gére belirlendigi konusundaherhangibiragiklama yapilmamistir.
Kurul yalnizca uzlagma sonucunda verilecek idari para cezasinda yiizde yirmi bes
indirim uyguladigini belirtmistir®. Kurul, asagida ele alinan diger kararlarda da
uzlagma nedeniyle uyguladig1 indirim oraninin gerekgesini agiklamamistir. Kurulun
uzlasma sonucunda uygulanacak indirim oranimnin belirlenmesinde Kanun ve
Yonetmelik’te 6ngoriilen smurlar icerisinde takdir yetkisinin bulundugu siiphesizdir.
Ancak tesebbiislerin uzlagsma siirecinde ne yapmalar1 héalinde azami veya asgari
orandan indirim alacaklarmi dngoérebilmesi gerekir. Goriisiimiize gore, daha sonra
¢ikarilacak olan bir kilavuz vasitasiyla, Kurulun uygulamasi hakkinda en azindan

% Bkz Rekabet Kurulunun 04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayili Groupe SEB karar1 para 410. Birden ¢ok eylem igin tek
bir ceza uygulandigi ancak bunun agikca belirtilmedigi baska bir karar i¢in bkz Rekabet Kurulunun 26.03.2020 tarihli ve
20-16/232-113 sayili Baymak karari para 233-236.

% Tiirk Ceza Kanunu’nun (Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611) 42. maddesinde bilesik
sug diizenlenmistir. Buna gore, “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan
suga bilesik sug denir. Bu tiir suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.”

%7 Philips para 188-213.
% ibid para 199, 204, 207, 213.
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genel bir fikir edinilebilmesi gerekir. Bu yetkinin ¢ok keyfi kullanilmasi hukuki
belirlilik ilkesiyle bagdagsmayacaktir®.

UzlagmausulitylesonuglandirilanikincidosyaSingerkararidir'®. Dosyakapsaminda
Singer’e isnat edilen eylemleri iki ana baslik altinda incelemek miimkiindiir. Inceleme
konusu eylemler, yeniden satig fiyatinin belirlenmesi ve bu kapsamda internet
satislarina miidahale edilmesi ile Singer’in bayilik sdzlesmelerinde bulunan rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresine iliskindir. Inceleme sonucunda Kurul, emsal teskil
edebilecek bir yol izlemistir. S6yle ki kararda agik ve agir ihlal kategorisine giren
uygulamalar uzlagma, bu kapsama girmeyen rekabet etmeme yiikiimliiligiine iligkin
hiikiim ise taahhiit kapsamina alinmistir'®!. Diger taraftan, internet tizerinden yapilan
satiglarin kisitlanmasi eyleminin somut olayda yeniden satig fiyatinin belirlenmesinin
caydiriciligini ve etkisini artirmak maksadiyla tamamlayici bir unsur islevi gordiigii
belirtilerek bu eylem de uzlagma kapsamina dahil edilerek aynen Philips kararinda
oldugu gibi tek bir ceza uygulanmistir'®. Uzlagma usulii sonucunda Singer’e verilen
idari para cezasinda yiizde yirmi bes indirim uygulanmustir.

Uzlagma usuliiyle sonuglandirilan ti¢lincti dosya Arnica kararidir'®. Kararda
Arnica’ya isnat eylemler; bayilerin asgari satis fiyatin1 belirlemesi, bayilere
bolge/miisteri kisitlamasi ve internet satis yasagi getirmesidir. Kurul, biitiin bu
dikey kisitlamalarim Arnica’nin yetkili saticilarin yeniden satig fiyatini belirleme
stratejisinin bir pargasi olarak biitlinliik arz ettigini belirtmistir. Bu sebeple Arnica’nin
eylemlerini yeniden satig fiyatinin belirlenmesi seklinde tek bir dikey rekabet ihlali
olarak degerlendirmistir'®. Uzlasma usulii sonucunda Arnica’ya verilen idari para
cezasinda ylizde yirmi bes indirim uygulanmigtir'®,

Uzlagma usuliiyle sonuglandirilan dérdiincii dosya sonucunda Kinik ve Beypazart
kararlar1 verilmistir'®. Bu kararlar birlikte ele almamizin sebebi ayni sorusturma
dosyasimin taraflar1 hakkinda verilmis olmasidir. Sorusturma kapsaminda Kinik ve
Beypazari’nin aralarinda giincel ve gelecege doniik fiyat bilgilerine, fiyat degisim
tarihlerine, zamh fiyatlara iligkin bilgi degisiminde bulunularak fiyat tespit etmek
suretiyle kartel kurduklar1 iddias1 incelenmistir. Somut olayda tesebbiisler rekabete

% Kurulun, Uzlagma Yonetmeligi’ndeki asamalari takip etmek kaydiyla, uzlasma siirecinin nasil bir usul ile yiiriitillecegi

konusunda da takdir yetkisi vardir. Cikarilacak kilavuzda bu usuliin de anlatilmasi yerinde olacaktir. Zira uzlagmaya basvuran
bir tesebbiisiin hangi usul ile Kanun ve Yonetmelik’te belirlenen agamalardan gegecegini bilmesi gerekir. Aksi takdirde
uzlasma siireci her dosyada farkli bir usul ile yiiriitiilebilir. Bu durum da hukuki belirlilik ilkesi ile bagdagmayacaktir.

100" Rekabet Kurulunun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/672-336 sayili Singer karari.
ibid para 87 vd

192 ibid para 90.

19 Rekabet Kurulunun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/671-335 sayili Arnica karar1.
19 ibid 71-74.

195 ibid 85, 88, 89.

106 Rekabet Kurulunun 14.04.2022 tarihli ve 22-17/283-128 sayili Kinik (“Kinik™), 18.05.2022 tarihli ve 22-23/379-158 sayili
Beypazari (“Beypazar1”) kararlar1.

S

47



istanbul Hukuk Mecmuasi 81/1

duyarli bu bilgileri yoneticileri aracilifiyla birbirleriyle paylasmigtir'®.

Yatay
Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz’a gore rakipler arasinda bilgi degisimi, fiyat
veya miktar tespiti amacini tasiyan bir anlagma niteligi tasidiginda kartel olarak
kabul edilerek cezalandirilir'®®. Bu sebeple sorusturma siirecinde elde edilen deliller
neticesinde taraflarin gergeklestirdikleri bilgi degisiminin niteligi kartel olarak

degerlendirilmistir.

Bu dosyanin asil 6nemi ise uzlagsma ve pismanlik kurumlarimin ilk defa birlikte
uygulanmigolmasidir. Yukaridaagikladigimiziizere, uzlagmatarafitesebbiislerinayrica

199 Pigsmanlik Y6netmeligi’ne

pismanlik kurumundan da faydalanmalart miimkiindiir
gore, bir kartele taraf olan tesebbiislere, yonetmelikte belirtilen nitelikleri tasiyan
bilgi ve belgeleri''® sunmalar1 halinde uygulanacak idari para cezasinda belli oranda
indirim yapilmaktadir. Bu indirim oraninin belirlenmesinde pismanlik bagvurusunun
yapildig1 an ve pigsmanliga bagvuran tesebbiislerin siras1 gozetilmektedir''!. Dosya
kapsamda ilk olarak Kinik, 6n aragtirmaya baslanmasindan sonra ancak sorusturma
raporu teblig edilmeden ayni anda hem uzlagma usuliiniin baslatilmasi talebinde
hem de pismanlik bagvurusunda bulunmustur'?. Ardindan Beypazari da ayni sekilde
uzlagma usuliiniin baglatilmasi talebinde ve pismanlik bagvurusunda bulunmustur!'?.
Kurul, bu bagvurular sonucunda Kinik’a yiizde otuz bes Beypazari’na ise yiizde otuz
pismanlik indirimi uygulamigtir'®. Bu indirime ek olarak, uzlagma kapsaminda her
iki tesebbiise yilizde yirmi bes indirim uygulanmistir!',

Kinik ve Beypazar1 hakkinda verilen uzlasma nihai kararlarinin idari para
cezasiin hesaplanmasi agisindan da incelenmesi gerekir. Ceza Yonetmeligi'ne
gore idari para cezasi hesaplanirken, tesebbiisiin nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali y1l sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri esas alinir''. Karar tarihlerine
bakildiginda her iki karar da 2022 yilinda verilmistir. Bu sebeple hem Kinik’a hem

10°

Bkz Kinik para 34; Beypazari para 28.

Rekabet Kurumu, Yatay Isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz (Kabul Tarihi: 30.4.2013, Karar Sayisi: 13-24/326-RM(6))
para 44.

108

Bkz Uzlagsma Yo6netmeligi m 10 ve ayrica bkz yukarida II/C/1.
119" Bkz Pigmanlik Yonetmeligi m 6.

" Kurulun 6n arastirma yapmaya karar vermesinden 6nce, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde yonetmelikte belirlenen bilgi
ve belgeleri sunan ilk tesebbiise para cezasi verilmez (Pismanlik Yonetmeligi m 4/1). Kurulun 6n arastirma yapmaya karar
vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde yonetmelikte belirlenen bilgi ve
belgeleri sunan tegebbiislere verilecek para cezalari indirilir (Pigmanlik Yo6netmeligi m 5/1). Kurulun 6n arastirma yapmaya
karar vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar yapilan pismanlik bagvurulari igin uygulanacak indirim orani
belirlenirken pismanliga bagvuran tesebbiislerin sirasi gozetilir. Bu kapsamda ilk tesebbiise verilecek ceza tigte bir ile yarist
arasinda indirilir. Ikinci tesebbiise verilecek ceza dértte bir ile figte bir arasinda indirilir. Diger tesebbiislere verilecek cezalar
altida bir ile dortte bir arasinda indirilir (Pismanlik Yonetmeligi m 5/1-a, b, c).

112 Kinik para 8.

13 Beypazari para 8.

Kinik para 64; Beypazari para 66.

Kinik para 73; Beypazari para 66.

116 Ceza Yo6netmeligi m 5/1.
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de Beypazari’na verilen idari para cezalar1 2021 yilinda olusan gayrisafi gelirleri
lizerinden hesaplanmas1 gerekir. Ancak Kinik’a verilen idari para cezasi 2020
yili gayrisafi gelirleri {izerinden hesaplanirken''” Beypazari’na verilen idari para
cezasi 2021 yili gayrisafi gelirleri iizerinden hesaplanmistir''. Her iki kararda da
bu duruma iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Boyle bir farkliligin iki nedenden
kaynaklanmis olabilecegini diigiiniiyoruz. Birincisi, Ceza YoOnetmeligi’nde
belirtildigi iizere, Kinik’in nihai karardan bir 6nceki mali y1l sonunda (2021 yilinda)
olusan yillik gayrisafi gelirlerinin hesaplanmasit miimkiin olmadig: i¢in nihai karar
tarihine en yakin mali yil olan 2020 yili gayrisafi gelirleri esas almmis olabilir.
Ancak kurumsal bir sirketin 6zellikle de bu kadar yakin tarihli gayrisafi gelirlerinin
hesaplanamamasi1 ¢ok diisiik bir ihtimaldir. Bunun i¢in 2021 yili kurumlar vergisi
beyannamesine bakilmasi yeterlidir. /kincisi, Kinik’a iliskin gerekgeli uzlagma nihai
karar1 yazilirken maddi hata yapilmis olabilir. Nitekim kararin, uzlagsma ara kararinin
aciklandif1 paragrafinda idari para cezasmin Kinik’m 2020 yili gayrisafi gelirleri
tizerinden hesaplandig: belirtilirken'” ilerleyen paragrafta idari para cezasimin 2021
yili gayrisafi gelirleri tizerinden hesaplandigi'®® belirtilmistir. Fakat kararin sonug
boliimiinde idari para cezasinin neticeten 2020 yili gayrisafi gelirleri iizerinden
hesaplandigina karar verilmistir'?'. Bu farklilik, bu iki ihtimal disinda tamamen
ayr1 bir nedenden de kaynaklanmis olabilir. Bu farkliliga iliskin her iki kararda da
bir agiklama bulunmadig: i¢in kesin bir yorum yapmak miimkiin degildir. Bununla
birlikte, gerekgesi ne olursa olsun bu gibi durumlar uzlagma nihai kararinda yer
alan en azindan idari para cezasinin hesaplanmasini etkileyecek tespitlere itiraz
edilebilmesinin 6nemini gostermektedir.

Uzlagma usuliiyle sonug¢landirilan besinci dosya Olka ve Marlin kararidir'?,
Olka ve Marlin, ortak pay sahipleri bulunan ve markali spor giyim iriinlerinin
distribiitérligiini yapan tesebbiislerdir. Sorusturma kapsaminda Olka ve Marlin’in
bayilerinin yeniden satig fiyatlarii belirledigi ve internet satislarimi kisitladigi
iddialar1 incelenmigstir. Kurul, bayilerin internet satislarinin kisitlanmasi eyleminin,
yeniden satig fiyatinin tespiti eyleminin caydiriciligmi ve etkililigini artirmak
maksadiyla yapildigimi ve tamamlayict bir unsur islevi gordiigiinii belirtmistir. Bu
sebeple inceleme konusu eylemleri tek bir davranig olarak degerlendirerek tek bir
idari para cezasi uygulamistir'?. Uzlagma usulii sonucunda tesebbiislere verilen idari
para cezasinda yiizde yirmi bes indirim uygulanmistir.

117 Bkz Kinik para 74, 2 ve 5 numarali alt madde.

Bkz Beypazari para 67, 2 ve 5 numarali alt madde.

119 Bkz Kinik para 69, 3. ve 6. siradaki alt madde.

120 Bkz ibid para 73.

Bkz ibid para 74, 2 ve 5 numarali alt madde.

122 Rekabet Kurulunun 30.06.2022 tarihli ve 22-29/488-197 sayili Olka ve Marlin karar1 (“Olka ve Marlin™).
123 ibid para 168.
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Olka ve Marlin karar1 oy ¢oklugu ile alinmistir. Bunun sebebi Kurulun uzlagma
ara kararinda belirledigi temel idari para cezasi oranimnm Olka ve Marlin tarafindan
daha sonra sunulan uzlagsma metnindeki talep tlizerine degistirilmis olmasidir. Kurul,
16.06.2022 tarihinde taraflara oy birligi ile iletmis oldugu uzlagma ara kararinda bir
temel idari para cezasi orani belirlemistir. Ceza Yo6netmeligi'ne gore, temel idari para
cezasi orani kartel digindaki ihlaller igin tesebbiisiin nihai karardan bir dnceki mali
yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelirlerinin binde besi ile yiizde ii¢ii arasindadir'?.
Dolayisiyla Olka ve Marlin’in gergeklestirmis oldugu yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi ihlali i¢in de belirlenen temel idari para cezasi orani bu oranlar arasinda
olacaktir. Ancak Kurul kararlarinda gizlendigi i¢in uzlasma ara kararinda belirlenen
orani bilmek miimkiin degildir. Olka ve Marlin daha sonra uzlagma ara kararlarinda
bildirilen ihlalin varligin1 ve kapsamini kabul ettigine dair uzlasma metnini 24.06.2022
tarthinde Kuruma sunmustur. Olka ve Marlin uzlasma metninde, uzlasma ara kararinda
Ongoriilen azami idari para cezasi oranimni ve tutarini da kabul etmistir. Ancak aym
zamanda idari para cezasmin asgari seviye olan binde bes iizerinden hesaplanmasini
talep etmistir. Olka ve Marlin’in bu talebi ¢ogunlugu olusturan Kurul iiyeleri tarafindan
kabul edilerek uzlasma nihai kararinda temel idari para cezasi orani asgari seviyeden
hesaplanmustir. Diger iiyeler ise bu karara katilmamustir.

Karar katilmayan iiyelerin gerekgesi Uzlagma Yonetmeligi’nin 7/4. maddesidir.
Bu maddeye gore, uzlasma ara kararinda yer verilen hususlar uzlasma taraflarinca
miizakere konusu yapilamaz. Karara katilmayan Kurul lyeleri, uzlasma tarafi
tesebbiislerle uzlagsma goriismelerinin gergeklestirildigini ve bunun iizerine oy birligi
ile uzlagsma ara kararinin alindigini belirtmislerdir'®. Tesebbiisler de sunduklari
uzlagsma metninde uzlagsma ara kararinda 6ngoriilen azami idari para cezasi oranini ve
tutarin1 kabul etmistir. Ancak bununla birlikte cezanin ihlale nazaran yiiksek oldugu
gibi soyut ve genel bir agiklama diginda somut herhangi bir gerek¢e dne siirmeden
cezanin digiiriilmesini de talep etmistir. Karara katilmayan tiyelere goére, benzer
talepler her uzlagma siirecinde hemen hemen tiim tesebbiislerce dile getirilmektedir.
Ayrica Uzlasma Yonetmeligi'ndeki agik ve net hitkme karsi ilgili tesebbiislerce
uzlagsma metninde yer verilen talep {izerine idari para cezasi oraninda indirim yapilmasi
mevzuata ve uzlagsma siirecinin ruhuna aykiridir. Sonug olarak bu {iyeler, uzlasma
tarafi tesebbiislerin uzlagsma metninde yer verdigi talep iizerine Kurul tarafindan idari
para cezasmin yeniden takdir edilerek indirim yapilmasiin “miizakere” anlamina
gelecegi gerekgesiyle Kurulun cogunluk goriistine katilmamastir.

Biz de karara katilmayan iiyelerin goriisiine katiliyoruz. Yukarida da agiklandigt
iizere, uzlagma tarafina uzlagma goriismeleri sirasinda ileri siiriilen iddialarin igerigi
ve uygulanabilecek idari para cezasi hakkinda bilgi verilmektedir. Ardindan uzlasma

124 Ceza Yonetmeligi m 5/1-b.

125 Karar katilmayan tiyeler, birbirine paralel iki ayr1 karsi oy yazmiglardir. Karsi oy yazilari igin bkz Olka ve Marlin s 48-52.
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tarafi bu bilgilere iliskin goriislerini bildirmektedir'*. Uzlasma Yonetmeligi’nin
7/4. maddesine gore, uzlasma gorligmelerinin ardindan Kurulun verdigi uzlagma ara
karar1 uzlagma tarafinca miizakere edilemez. Dolayisiyla uzlagsma tarafinin Kurulun
verecegi uzlasma ara kararini etkileyebilecegi en son an uzlagsma goriismeleri
sathasidir. Somut olayda uzlagma taraflari, uzlasma metninde uzlagsma ara karariyla
ortiismeyen yeni bir talepte bulunmustur. Kurulun bu talebi kabul etmesi mevzuata
acikea aykiridir.

Kurulun bu talebi kabul etmesine gerekge olarak uzlagma ara kararinda azami idari

para cezasi oranini ve tutarini belirledigi ileri siiriilebilir'?’

. Yani Kurulun uzlagsma
nihai kararinda, uzlasma ara kararinda belirtmis oldugu idari para cezasi orani ve
tutarindan daha diisiik bir oran ve tutar belirlemesinin 6niinde bir engel yoktur'?®, Ancak
Uzlagsma Y onetmeligi’nin agik hiikmii karsisinda, Kurulun uzlasma nihai kararinda
idari para cezasini indirmesinin gerekgesi taraflarin uzlagma metninde yer verdigi bir
talep olamaz. Buna ek olarak, idari para cezasinin indirilmesinin gerekgesi, “cezanin
ihlale nazaran yiiksek oldugu” gibi soyut gerekgeler de olamaz. Kurul, uzlasma
nihai kararimi verinceye kadar arada gegen siirede idari para cezasinin indirilmesini
gerektirecek bir hatay1 fark ettiyse idari para cezasini resen indirebilir. Kurul 6rnegin
Ceza Yonetmeligi’'nde diizenlenen bir hafifletici sebebi uygulamadigini fark etmesi
nedeniyle uzlasma nihai kararinda daha diistik bir idari para cezas1 uygulanmasina
karar verebilir. Bunun da gerekc¢esine uzlagma nihai kararinda yer vermelidir. Somut
olayda bu talebin neden kabul edildigine dair hi¢bir gerekce gdsterilmemistir. Son
olarak, oy birligi ile verilen uzlagsma ara kararimin oy c¢oklugu ile verilen uzlagsma
nihai karariyla degistirilmesi de dogru bir uygulama degildir.

Uzlagma usuliiyle sonug¢landirilan altinci dosya Numil kararidir'®. Numil, temel
olarak bebek ve ¢cocuk besin iiriinleri iiretmektedir. Sorusturma kapsaminda Numil’in
yeniden saticilarinin satig fiyatint belirledigine yonelik iddialar incelenmistir. Bu
kararin 6nemi, uzlagsma usulii sonucunda ilk defa azami indirim orani olan yilizde yirmi
besten daha diisiik bir indirimin uygulanmis olmasidir. Uzlagma usulii sonucunda
Numil’e verilen idari para cezasinda yiizde on bes indirim uygulanmistir'®. Ancak
Kurul indirim oranin1 belirlerken neden alt simira yaklastigima dair bir gerekce
gostermemistir. Kurulun uzlagsma nihai kararlarinda indirim oranlarin1 neye gore
belirlediginin gerekcesine yer vermemesi onemli bir eksikliktir. Yukarida da
belirtigimiz iizere, uzlagma usuliine bagvuran tegebbiislerin hangi durumlarda azami
veya asgari orandan indirim alacaklarin1 6ngorebilmesi gerekir. Kurulun mevcut
uygulamasi, hukuki belirlilik ilkesiyle bagdasmamaktadir.

126 Uzlagma Y6netmeligi m 6/6 ve ayrica bkz yukarida I1/B/2.

127 Bkz Uzlagma Yo6netmeligi m 7/1-b, d.

128 Bu konu hakkindaki a¢iklamalar i¢in bkz yukarida II/B/3.

129" Rekabet Kurulunun 30.06.2022 tarihli ve 22-29/483-192 sayili Numil karari.
130 ibid para 44, 3. siradaki alt madde ve para 51.
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Uzlasma usuliiyle sonuglandirilan altinci dosya DyDo kararidir’®!. DyDo temel
olarak su, gazli ve meyveli igecek iriinlerinin iiretimini ve dagitimini yapan bir
tegebbiistiir. Sorusturma kapsaminda DyDo’nun satigin1 gergeklestirdigi iiriinlerin
raf fiyatina miidahale etmek suretiyle perakende satis noktalarinin yeniden satis
fiyatini belirledigi iddias1 incelenmistir. Uzlagsma usulil sonucunda DyDo’ya verilen
idari para cezasinda yiizde yirmi indirim uygulanmistir'*2. Kurul bu kararda da neden
azami indirim oranindan yiizde bes daha diisiik oranda indirim yaptigina dair bir
gerekge sunmamistir.

Uzlagma usuliiyle sonuglandirilan yedinci dosya Haywrli Kozmetik kararidir'®.
Sorusturma kapsaminda Hayirli Kozmetik’in yeniden saticilarinin satig fiyatini
belirledigi ve internet satislarin1 kisitladig1 iddialar1 incelenmistir. Kurul, yeniden
satilarin internet satiglarinin kisitlanmasina yonelik davraniglarin belirlenen fiyatin
altinda satis yapilmasini engellemek ve yeniden satig fiyatinin belirlenmesini
kolaylastirmak amaciyla gergeklestirildigini belirtmistir. Bu sebeple her iki eylemi
tek bir ihlal olarak nitelendirerek tek bir yaptirim uygulamigtir'®*, Uzlagsma usulii
sonucunda Hayirli Kozmetik’e verilen idari para cezasinda ylizde yirmi bes indirim
uygulanmistir'®>.

1. Genel Degerlendirme

Uzlasma kurumu, yiirlirliige girmesinin ardindan genis bir uygulama alam
bulmustur. Kurulun vermis oldugu kararlara bakildiginda en c¢ok yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi ve internet satiglarinin kisitlanmasi dosyalari i¢in uzlagmaya
basvuruldugu goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi Kurulun giincel uygulamasinda
bu ihlal tipini amaci itibariyla rekabeti kisitlayici olarak degerlendirmesidir'*®. Bu
sebeple tesebbiisler Kurulun davranigin etkilerini detayli bir sekilde incelemeyecegini
bildikleri i¢in olagan sorusturma usuliinde kendilerini savunmak yerine dogrudan

131 Rekabet Kurulunun 07.07.2022 tarihli ve 22-32/508-205 sayili DyDo karari.

132 ibid para 66, 3. siradaki alt madde ve para 72, 3 numaral alt madde.

13 Rekabet Kurulunun 21.07.2022 tarihli ve 22-33/523-210 sayili Hayirli Kozmetik karari.
13+ ibid para 74.

135 ibid para 89 ve 90, 3 numarali alt madde.

136 Bu ifademizi agalim: 7246 sayili Kanun ile yapilan kanun degisikligi ile Tiirk rekabet hukukuna “a¢ik ve agir ihlal”
kavrami girmistir. Bu kavramin hangi ihlalleri kapsadigi ise ilk olarak 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayicit Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina Yénelik Onaragtirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak
Taahhiitlere iliskin Teblig’de (“Taahhiit Tebligi”) (RG 16.03.2021/31425) diizenlenmistir. Taahhiit Tebligi’nin 4/1-a-2
maddesinde yeniden satis fiyatinin belirlenmesi eylemi de agik ve agir ihlal olarak sayilmistir. Kurulun Tahhiit Tebligi’nin
yiriirlige girdigi tarihten sonra yeniden satig fiyatinin belirlenmesi eylemine iliskin uygulamasi da bu ihlal tipini amaci
itibariyla rekabeti kisitlayict anlagsmalar gibi degerlendirmek olmustur. Kurulun Tahhiit Tebligi’nin yiiriirlige girmesinden
onceki uygulamalarina bakildiginda ise, etki degerlendirmesi yaptigi ve hatta incelemelerin ¢ogunu Kanun’un 9/3. maddesi
uyarinca sorusturma dahi agmadan yalnizca goriis gondererek sona erdirdigi goriilmektedir. Bu yonde kararlar icin bkz
Rekabet Kurulunun 27.05.2008 tarihli ve 08-35/462-162 sayili Kuralkan karar1 para 490-500; 25.11.2009 tarihli ve 09-
57/1365-357 sayili KWS Tiirk karari para 560; 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251-469 sayili Yatsan karar1 para 760-770;
06.06.2011 tarihli ve 11-34/742-230 sayili Turkcell karar1 para 570-580; 13.06.2013 tarihli ve 13-36/468-204 say1li Reckitt
Beckiser karari para 24, 26; 15.02.2018 tarihli ve 18-05/74-40 sayili Jotun Boya karar1 para 39; 07.02.2019 tarihli ve 19-
06/64-27 sayili ve Bfit karar1 para 85.
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uzlasma yolunu tercih etmektedir. Internet satislarmin kisitlanmasi eylemi agisindan
bakildiginda ise, tek basina uygulandiginda kural olarak agik ve agir ihlal tegkil
etmeyecek internet {izerinden yapilan satiglarin kisitlanmasi eyleminin, yeniden
satis fiyatinin belirlenmesinin caydiricii@ini ve etkisini artirmak maksadiyla
tamamlayict bir unsur islevi gordigii belirtilerek bu eylem de uzlagma kapsamina
dahil edilmektedir.

Kurul, uzlagsma usuliiyle sona erdirilen sorusturmalarin biiyiik cogunlugunda azami
oran olan yilizde yirmi bes indirim uygulamaktadir. Bununla birlikte iki dosyada yiizde
on bes ve ylizde yirmi indirim uygulamistir. Ancak Kurul uzlagsma nihai kararlarinda,
uzlagma sonucunda uyguladigi indirim oranina iliskin bir gerek¢e sunmadig icin
azami orandan neden sapildigina dair bir bilgi edinmek miimkiin degildir. Ayrica
uzlasma dosyalarinin nasil yiriitiilecegine iliskin belirlenmis bir usul de yoktur.
Bu hususlar hukuki belirlilik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Dolayisiyla bunlar Tiirk
hukukundaki uzlasma uygulamasi agisindan ilerleyen déonemde ¢oziilmesi gereken
onemli sorunlardir. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in Kurul tarafindan uzlagsma uygulamasina
iligkin bir kilavuz ¢ikarilmasinin yerinde olacagini diisliniiyoruz.

I11. Avrupa Birligi Hukukunda Uzlasma Kurumu

Makalenin bu bdliimiinde, AB’de uygulanan uzlasma (settlement) siireci
incelenecek ve Tiirk hukuku ile aralarindaki benzerlik ve farkliliklara deginilecektir.
Asagida oncelikle, AB rekabet hukukundaki uzlagma kurumu hakkinda genel
bilgiler verilmistir. Ardindan, diizenlenen uzlagma mekanizmasi tiim safthalartyla
anlatilmistir.

A. Genel Olarak

AB rekabet hukukunda uzlasma mekanizmasi temelini 773/2004 sayili Komisyon
Tiiziigti’nden'?” (“Tiiziik) alir. Uzlasmanin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar ise
2008/C 167/01 sayili Komisyon Duyurusu’nda'*® (“Duyuru”) diizenlenmistir.

Her seyden 6nce AB rekabet hukukunda uzlagsma, yalnizca karteller i¢in 6ngdriilmiis
olan bir kurumdur'®’. Tiirk rekabet hukukundaki diizenlemelerde ise ne Kanun’un
43/5 ve devamu fikralarinda ne de Uzlagsma Yonetmeligi'nde bdyle bir smirlama
ongoriilmistiir. Uzlagma silirecinin  baglatilabilmesi i¢in, yalnizca sorusturmaya
baslanmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Dolayisiyla Tiirk rekabet hukukunda basta

137 Commission Regulation (EC) No 773/2004 of 7 April 2004 relating to the conduct of proceedings by the Commission
pursuant to Articles 81 and 82 of the EC Treaty [2004] OJ L 123 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=C
ELEX%3A02004R0773-20150806> Date of Access 29 March 2021.

138 Commission Notice on the conduct of settlement procedures in view of the adoption of Decisions pursuant to Article 7 and
Article 23 of Council Regulation (EC) No 1/2003 in cartel cases [2008] OJ C 167 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/ALL/?uri=CELEX%3A02008XC0702%2801%29-20150805 Date of Access 29 March 2021.

139 Uzlagmaya iligkin 2008/C 167/01 sayili Duyuru’nun baghgi da bunu belirtmektedir.
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karteller olmak {izere, Taahhiit Tebligi kapsamina girmeyen agik ve agir ihlaller dahil
diger her tiirlii dosyada uzlagma prosediirii igletilebilecektir.

Duyuruya gore, uzlagsma ile Komisyonun ayni miktarda kaynakla daha fazla dosyay1
ele alabilmesi ve bdylece etkili ve zamaninda cezalandirma ile kamu yararina hizmet
edilirken caydiriciligin da artirtlmasi hedeflenmektedir'*. Kanun degisikliginin
gerekgesinde ise, uzlasma ile hedeflenenin, sorusturma siirecinin kisaltilarak hizli
bir sekilde sonuclandirilmasi ve bunlara iliskin dava siire¢lerinin neden olacagi
kamusal maliyetlerin azaltilmasi amaclandig: ifade edilmistir'¥'. Dikkat edilirse, iki
diizenlemenin amaglar1 arasinda ciddi farkliliklar vardir. S6yle ki AB’de uzlagsma
ile ayn1 miktarda kaynakla daha fazla dosyanin ele alinmasi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda Ornegin kartele taraf olan bes tesebbiis varsa hepsiyle uzlasarak dosya
sonuglandirilacaktir. Bu sayede ayni miktarda kaynakla daha fazla dosyaya bakilmis
olacaktir. Tiirkiye’de ise uzlasmanin amaci sorusturma sathasinin kisaltilmasi ve dava
stireglerinin neden oldugu kamusal maliyetlerin azaltilmasidir. AB’de sorusturma
stirecinin kisaltilmasi gibi bir amag yoktur'*?. Ayrica AB’de uzlasma kararlarina karsi
yargi yolu agik oldugu i¢in dava siiregleriyle ilgili bir amag¢ da bulunmamaktadir'*.

Uzlagsma siirecine iliskin olarak; hangi dosyalarda uzlasilabilecegi, uzlagsma
prosediiriine baglanmasi, devam edilmesi ve nihayete erdirilmesi hususlarinda
Komisyonun genis bir takdir yetkisi vardir'*. Bu agilardan bakildiginda Uzlagsma
Yonetmeligi’nin de paralel diizenlemeler igerdigi soylenebilir'.

B. Avrupa Birligi’nde Uzlasma Uygulamasi

AB rekabet hukukunda bir dosyanin ilk defa uzlagma ile sonuglanmasi1 2010 yilinda
gerceklesmistir'#, Komisyon, uzlagsma prosediiriiniin uygulanmaya baslamasinin
ardindan, kartel dosyalarmin yaklagik yarisinin uzlagsma prosediiriiyle ¢6ziilecegine
dair bir tahminde bulunmustur'¥’. AB’deki uzlagsma kararlarina bakildiginda bu
tahminin gergeklestigini soylemek yanlis olmayacaktir. Asagidaki tablolardan da
izlenebilecegi tizere, 2010-2014 yillar1 arasinda verilen 31 kartel kararinin 17’si,
2015-2019 yillarinda verilen 26 kartel kararinin 15’1 ve 2020’den 10.12.2021
tarihine kadar verilen 14 kartel kararinin 6’s1 uzlagma prosediirii yoluyla alinmistir.

140" Duyuru para 1.

141 Bkz 7246 sayili Kanun madde gerekgeleri <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss215.pdf> 9. Erigim Tarihi
29 Mart 2021.

42 Bkz asagida I11/C/1.

143 Bkz asagida I11/C/4 ve III/C/5.

Duyuru para 3 ve 5.

Bu yetkinin keyfi kullanilmasi hukuki belirlilik ilkesiyle bagdasmayacaktir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz yukarida I1/D.

146 AB’de uzlagma usuliiyle sonuglandirilan ilk dosya DRAM kartelidir. Ayrintili bilgi igin bkz <https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/IP_10_ 586> Erisim Tarihi 18 Aralik 2021.

7 Agiklama igin bkz <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_13 210> Erigim Tarihi 18 Aralik
2021.
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Sonugta, 2010 yilindan bu yana verilen 71 kartel kararinin 38’i uzlagma sonucunda

alinmistir'*3, Dolayisiyla uzlagma usuliiniin AB’de yaygin bir kullanim1 vardur.

2010-2021 yillari arasinda Avrupa Komisyonu tarafindan verilen kartel
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148

149

150

AB’de 2018 yilina kadar verilen tiim uzlagsma kararlarin ayrintilari i¢in bkz Laina and Bogdanov ‘Latest Developments
(2017-2018) (n 11) 332-333.

Bir kartel dosyast birden fazla tesebbiise iliskin olabilir ve birden fazla ihlali igerebilir. Eger herhangi bir sebeple (Ornegin,
hibrit uzlasma nedeniyle ya da yargi karari iizerine) farkli tarihlerde verilmis kartel kararlar1 varsa bu tabloda ayr1 bir dosya
olarak dikkate alinmistir. Tablo, 10.12.2021 tarihine kadar olan sayilar1 gostermektedir. Kaynak: European Commission,
Statistics on Cartel cases <https://ec.europa.eu/competition-policy/cartels/statistics_en> bkz Tablo 1.8. Erisim Tarihi 10
Aralik 2021.

Bu tablo, 149. dipnotta yer alan tablodaki kartel kararlarinin ne sekilde sonuglandigina iliskin kirilimi gostermektedir. Kartel
sorugturmalarinda esas olarak olagan prosediir ve uzlasma olmak tizere iki yol kullanilmaktadir. Lejantta yer alan “Hibrit”
ifadesi ise uzlagma prosediiriinden vazgegen tesebbiisler hakkinda daha sonra olagan prosediir isletilerek verilen kararlara
karsilik gelmektedir. “Yargi Karari Uzerine” (re-adoption) ifadesiyle ile gosterilen siitun ise mahkeme tarafindan kismi
olarak iptal edildikten sonra Komisyon tarafindan tekrar alinan kartel kararlarina karsilik gelmektedir. Tablo, 10.12.2021
tarihine kadar olan sayilar1 gostermektedir. Kaynak: European Commission, Statistics on Cartel cases, bkz Tablo 1.14.
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Duruma Tiirkiye acisindan bakacak olursak, Uzlasma Yonetmeligi yiiriirlige
girdikten sonra ilk defa bir dosyanin uzlasma usuliiyle sonuclanmasi 09.08.2021
tarihinde gerceklesmistir'>'. Yonetmelik’in yiiriirlige girmesiyle bir sorusturmanin
ilk defa uzlasma ile sona erdirilmesi arasinda gecen siire dikkate alindiginda,
uzlagma usuliiniin hizlica uygulanmaya basladig: sdylenebilir. Diger taraftan gerek
Yonetmelik’te ongoriilen indirim orant gerekse uzlasmanin her tirlii ihlal igin
uygulanabilir olmas1 gdz 6niine alindiginda, uzlagmanin Tiirkiye’de de en az AB’deki
kadar yaygin olarak kullanilmasinin éniinde bir engel yoktur. Ayrica Kurum’un her
sorusturma dosyasi i¢in taraflara dncelikli olarak uzlagma usuliinii teklif etmesi, bu
kurumun uygulamasinin yayginlastirilmasi igin izlenebilecek bir yol olabilir.

AB’deki uzlagsma uygulamasiyla ilgili olarak deginilmesi gereken bir baska husus,
kartel disindaki dosyalarda da uzlasma benzeri bir uygulamanin kullaniliyor olmasidir.
Bu uygulamaya “is birligi prosediirii” (cooperation procedure) denilmektedir.
Uzlasma benzeri dememizin sebebi, AB’de uzlasmanin sadece kartel sorusturmalari
i¢in Ongorillmils ve yilizde onluk sabit bir indirim uygulanan bir kurum olmasidir.
Is birligi prosediirii ise kartel disindaki ihlaller igin uygulanmaktadir ve sonucunda
verilecek olan indirim yilizde on ile sinirli degildir. Bu kapsamda; yeniden satig

fiyatinin tespiti'>

, sinir Otesi ticaret (paralel satig) yasaklar1'>?, sozlesme yapmanin
reddi'® gibi ihlaller igin ylizde on'® ile yizde elli'®® arasinda degisen oranlarda
indirimler uygulanmustir'’. Is birligi prosediiriiniin uzlasmaya gore bir diger dnemli
farklilig1 ise sorusturma raporunun tebliginden sonra dahi bagvurulabilen bir kurum

olmasidir'8.

Komisyonun uyguladigi is birligi prosediiriinde uzlasma ve pismanlik (leniency)
kurumlarindan esinlenilmistir. Bu kapsamda, tipki uzlagma prosediiriinde oldugu
gibi is birligi prosediiriiniin igletilmesi i¢in de ilgili tarafin ihlaldeki sorumlulugunu,

151

Bu hususa yukarida deginmistik. Bkz yukarida II/D.

12 Ornegin tiiketici elektronigi (consumer electronics) dosyalari: Asus, OJ (2018) C 338/13; Denon & Marantz, OJ (2018) C
335/5; Philips, OJ (2018) C 340/10 ve Pioneer, OJ (2018) C 338/19. Bkz <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/IP_18 4601> Erigim Tarihi 19 Aralik 2021.

153 Ornegin; Ancillary sports merchandise (Nike), OJ (2019) C 216/7; Film merchandise (Comcast), OJ (2020) C 133/12;
Character merchandise (Sanrio), OJ (2019) C 386/24; Guess, OJ (2019) C 47/5; MasterCard II, OJ (2019) C 185/10; Melia,
0J (2020) C 182/9 ve AB InBev, OJ (2019) C 407/6 dosyalarl.

15 Ornegin, Altstoff Recycling Austria (*ARA”) Foreclosure, OJ [2016] C 432/6. Bkz <https:/ec.curopa.cu/commission/
presscorner/detail/en/IP_16_3116> Erisim Tarihi 19 Aralik 2021.

Ornegin MasterCard 11 dosyasinda (OJ (2019) C 185/10), is birligi sonucunda yiizde onluk bir indirim uygulanmustir.

156 Ornegin Guess (OJ (2019) C 47/5) ve Pioneer (OJ (2018) C 338/19) dosyalarinda is birligi sonucunda yiizde ellilik bir
indirim uygulanmistir. Guess ve Pioneer dosyalar1 hakkindaki basin agiklamalari igin bkz <https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/IP_18 6844> <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18 4601> Erigim Tarihi 19
Aralik 2021.

Buradaki bilgiler aktarilirken yararlanilan kaynaklar i¢in bkz Jonas Koponen and Ariti Skarpa, ‘Settling Antitrust Non-
cartel Conduct Matters with the European Commission’ (Global Competition Review, 02 February 2021) Date of Access 19
December 2021; Cooperation Procedure Facts Sheet: <https://ec.europa.eu/competition/publications/data/factsheet_guess.
pdf> Date of Access 19 December 2021.

155

Bkz Cooperation Procedure Facts Sheet. Ornegin Altstoff Recycling Austria dosyasinda sorusturma raporunun tebliginden
sonra ig birligi prosediirii isletilmistir. Uzlasma prosediiriiniin ise sorusturma raporunun tebliginden 6nce baslatiimast
zorunludur. Bkz asagida I11/C/1.
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ihlalin varhigin1 ve tiirini (siniflandirmasini) kabul etmesi gerekmektedir. Ayrica
tesebbiisler pismanlik kurumunda oldugu gibi ihlalin varlifin1 gdsteren delilleri
de Komisyona sunabilir. Bundan bagka, getirilecek olan tedbirlerin belirlenmesine
ve uygulanmasina yardimer olabilir'®®. Bunun sonucunda Komisyon, somut olayin
sartlarina ve ilgili tarafin is birliginin boyutuna gore cezada belli bir oranda indirim
uygulamaktadir. Bu indirimlerin dayanagini ise para cezalarinin belirlenmesine
iliskin Kilavuz’un 37. paragrafi olusturmaktadir'®. Is birligi prosediirii isletilirken
izlenecek safhalar da uzlagma prosediiriiyle aynidir ve hazirlanacak olan sorusturma
raporu da olagan prosediire kiyasla daha kisadir'®'.

Son olarak belirtelim ki Uzlagsma Yonetmeligi’'nde uzlasma prosediiriiniin zaten
her tiirlii ihlal i¢in isletilebilecegi ongoriildiigiinden, kartel disindaki ihlaller i¢in de
isletilecek olan kurum uzlagsmadir. Dolayisiyla Kurulun ayrica bdyle bir prosediire
ihtiyact olmayacaktir.

C. Uzlasmanin Safhalari

Duyuru’da tasarlanan uzlagsma mekanizmasi; uzlagma siirecinin baslatilmasi,
uzlagsma goriismeleri, uzlasma metni, sorugturma raporu ve nihai karar olmak {izere
bes sathadan olugmaktadir. Sorusturma raporu ile nihai karar asamalar i¢ ice gegmis
oldugu i¢in bu makalede tek baglik altinda ele alinmistr.

1. Uzlasma Siirecinin Baslatilmasi

Komisyon, uzlasma goriismelerini baslatmak i¢in asagidaki kriterleri goz oniinde
bulundurabilir'®:

Makul bir siire i¢inde taraflarla ihlalin kapsamina iliskin ortak bir anlayisa
ulagsmanin miimkiin olup olmayacagi.

Taraflarin sayist.
Taraflarin ihlalden sorumluluga iliskin rollerinin 6ngoriilebilir olup olmadig:.
Ihlale iliskin delil ve tespitlerin yeterli olup olmadigi.

Uzlasma ile elde edilebilecek kazanimlar.

159 Koponen and Skarpa (n 157); Cooperation Procedure Facts Sheet (n 157).

10 Koponen and Skarpa (n 157); Cooperation Procedure Facts Sheet (n 157); Guidelines on the method of setting fines

imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No 1/2003 (2006/C 210/02) [2006] OJ C 210 para 37. Ilgili paragrafta,
Kilavuz kapsaminda para cezalarmin belirlenmesine iligkin genel metodolojinin belirlendigi ancak somut dosya 6zelinde
Komisyona belirlenen bu metottan ayrilabilme imkani tanindig ifade edilmistir. <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/ALL/?uri=CELEX%3A52006XC0901%2801%29> Erisim Tarihi 19 Aralik 2021.

1o Annemarie ter Heegde, ‘The new cooperation procedure in EU competition law for non-cartel cases’ (presentation), 8-9.
2019 yilina kadarki tiim is birligi kararlar1 igin bkz agk 10.

162

Duyuru para 5.
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Goriilebilecegitizere bu hususlar Y onetmelik’te de paralel sekilde diizenlenmistir'®.
Ayrica AB’deki diizenlemeye gore de uzlagmak taraflara taninmus bir “hak” degildir'**.

Komisyon, a¢ilmis olan bir rekabet sorusturmasinda (initiation of proceedings)
dosyanin uzlagmaya elverigli oldugunu tespit etmesi halinde taraflara'®’, sorusturma
raporunun (statement of objections)'®® hazirlanmasindan once!®’, uzlasma
goriismelerine baslanmasi i¢in hazir olduklarini yazili olarak iletebilecekleri belirli
bir siire verebilir. Bu siire iki haftadan az olamaz!®®. Taraflarin bu yazili beyani, ihlale
katildiklarin1 veya bundan sorumlu olduklarini kabul ettikleri anlamina gelmez'®.
Komisyon, verdigi siirenin gegmesinden sonra verilen cevaplarla bagl degildir'™. Bu
slire ayn1 zamanda yapilacak olan pigmanlik bagvurulari i¢in de son siiredir!”'.

Uzlasma Yonetmeligi’nde diizenlenen uzlagsma goriismelerinin  baslatilmasi
sathasina bakildiginda, AB diizenlemesinden ayrilan birka¢ husus vardir. Birincisi,
Yonetmelik’te, Kurulun gonderecegi davete sabit on bes giinliik siire icerisinde
cevap verilmesi gerektigi Ongoriilmistiir. Bu siire gegtikten sonra yapilan bildirimler
dikkate alinmayacaktir.

Tkincisi, Yonetmelik’te, pismanlik basvurularinin uzlasma metninin sunulmasina
kadar yapilabilecegi ongoriilmiistiir. AB’de ise Komisyonun uzlagma i¢in génderecegi
davette yer alan siirenin sonuna kadar pismanlik bagvurusu yapilmalidir.

Ugiinciisii, Uzlasma Y dnetmeligi’nin 4/3. maddesinde Kurulun ihlalin varhg: ile
kapsamini kabul eden sorusturma taraflar ile sorusturma raporunun tebligine kadar
uzlagabilecegi diizenlenmektedir. Yani madde metninden anlasilan, uzlagsmanin
gerceklestirilebilecegi azami bir siire belirlenmistir. AB hukukunda ise Komisyon,
sorusturmaya baglar ve bir sorusturma raporu hazirlayabilecek seviyeye gelene kadar
olagan sekilde ytiriitiir. Bu siirecte dosyanin uzlagma sartlarini tagidigina kanaat getirirse
taraflari uzlasma i¢in davet edebilir. Yani uzlasma, salt sorusturma siirecini “hizlandiran”

172

bir yol anlamina gelmemektedir'’?. Yonetmelik’teki diizenleme, mevzuatimizda

sorusturma raporunun hazirlanmast i¢in belirli bir siire ongoriildiigii de dikkate

163 Uzlagsma Yonetmeligi m 4/2.
Duyuru para 6.

19 Ayrica taraflar da uzlasma niyetlerini Komisyona iletebilirler. Bkz Duyuru, ‘Overview of the procedure leading to the
adoption of a (settlement) Decision pursuant to Articles 7 and 23 of Regulation No (EC) 1/2003’ baslig1 altinda.

Statement of objections, taraflarin savunma haklarini yazil ve sozlii olarak (sozlii savunma) kullanabilmelerini saglamak
amactyla, ilgili taraflara kars1 yoneltilen iddialart igeren metindir. Bkz European Commission Antitrust Manual of
Procedures, Drafting of Statement of Objections (SO), 3/15 <https://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust
manproc_11 2019 en.pdf> Erigim Tarihi 31 Mart 2021.

167 Tiiziik m 2(1), Duyuru para 9.

18 Tiiziik m 10a(1) ve 17(3), Duyuru para 11.
Duyuru para 11.

170 Tiiziik m 10a(1).

Duyuru para 13.

172 Laina and Laurinen (n 6) 303.
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alindiginda, sorusturma siirecinin hizlanmasina ve daha 6zensiz gergeklestirilmesine
neden olabilir. Bu da uzlagsma kurumunun kétiiye kullanilmasina yol acabilecektir.

Eger hitkkmiin 6ngoriilme amaci, uzlagsma goriismelerine baglanabilecegi son ani
belirtmekse, bunu “sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasilabilir” seklinde
ifade etmek istenen anlami vermeyecektir. Bunun yerine, mehaz diizenlemede
oldugu gibi, uzlagsmaya yonelik davetin sorusturma raporunun tebligine kadar
gonderilebileceginin'” hiltkiim altina alinmasit dogru olurdu. Bu sayede uzlagsma
goriigmelerine bagladiktan sonra tamamlanmasi i¢in herhangi bir siire sinirlamasi
olmayacaktir. Buradaki endisemizi su sekilde agiklamak miimkiindiir: Uzlagsma
icin yaklagik bir yillik siirenin oldugu (sorusturma raporunun tebligine kadar) bir
kurguda; sorusturmanin ihlalin tiim yonlerini ortaya koyacak sekilde olgunlagsmasi
ve ardindan Yonetmelik’te Ongoriilen bes safhanin bu bir yillik siire igerisinde
tamamlanmasi gerekecektir. Ornegin, sorusturmaya baslandiktan 6 ay sonra uzlasma
goriigmelerinin baglatilmasina karar verildigini diisiinelim. Bu durumda kalan tiim

174 Ozellikle Kurulun uzlasma

siirecin tamamlanmasi i¢in 6 aylik bir siire kalacaktir
siirecine tamamen egemen oldugu da diislintildiigiinde kendisini bu sekilde bir siire

kisidiyla sinirlamasinin gerekli olmadigini diistinmekteyiz!”.

2. Uzlasma Goriismeleri

Taraflarin uzlasma davetini yazili olarak kabul etmesinden sonra uzlagma
gorligmeleri baglar. Uzlasma goriismelerinde Komisyon, goriismelerin ne zaman
gerceklestirilecegini, sikligini ve hizin1 belirleme yetkisine sahiptir. Ayrica
goriismelerin gidigatina gore ileri siiriilen iddialara ve muhtemel para cezasina esas
bilgilerin ne zaman agiklanacagini da Komisyon belirleyecektir!’e.

Uzlagsma taraflari, uzlasma goriismeleri sirasinda asagidaki hususlar hakkinda
Komisyon tarafindan bilgilendirilebilir'":

[leri siiriilmesi 6ngoriilen ihlal iddialar1.
Ihlal iddialarin1 destekleyici kanitlar.

Tarafin, karteldeki roliinii belirleyebilmek adina talep ettigini gerek¢elendirdigi
Olciide, dosya igerisinde yer alan belgelerin gizli bilgiden arindirilmig versiyonlari.

Muhtemel para cezasi araligi.

173 Rong Zheng, ‘Settlement Procedure in EU Commission’s Competition Law Enforcement — A “Negotiation” Game between the

Commission and Cartelists’ (2017) Study Paper No 01/17 Europa-Kolleg Hamburg, Institute for European Integration, 9.

1" Ornegin AB’de uzlagma goriigmeleri safhasi 6 ile 13 ay arasi siirmektedir. Bkz Laina and Laurinen (n 6) 309. Birtakim
uzlasma goriismelerinin siiresini gosteren tablo igin bkz Ince ve Uniibol (n 5) 56.

175 Ayni yonde bkz Ince ve Uniibol (n 5) 55-56.

176

Duyuru para 15.
177 Tiiziik 10a(2).
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Bu bilgiler, Komisyonun rizasi olmadikga {igiincii sahislara karsi gizli tutulacaktir.
Bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde Komisyon uzlagsma goriismelerini sona erdirebilir.
Ayrica daha sonraki siirecte agirlastirict unsur olarak dikkate almabilir'”.

Yerlesmis AB uygulamasinda uzlagsma goriismeleri, taraflarin her biriyle ikili
olarak gerceklestirilen ti¢ resmi toplantidan (formal meetings) olusmaktadir'”.
Komisyon ilk resmi toplantida taraflari, uzlasmanin safhalar1 ve siire¢ hakkinda
aydmlatir. Ayrica, dosya hakkindaki degerlendirmesini ve iddialarin temelini
olusturan delillerini sunar. Bu deliller, tesebbiise karsi ileri siiriilen kartel iddialarinin
ve muhtemel para cezasinin belirlenmesinde kullanilanlar ile sinirhidir.

Uzlagsma taraflari, makul ve gerekceli talepleri ile dosyadaki diger delillere
ulasmak i¢in izin isteyebilirler. Bu amagla taraflar, dosyadaki gizli bilgiden
armdirilmig belgeler hakkinda da bilgilendirilir'®®. Bu durum dosyaya giris hakkiyla
(right to access files) karistirilmamalidir'!. Dosyaya giris ancak olagan prosediirde
(standart procedure) miimkiin olmaktadir. Zira uzlagma ile tesebbiisler dosyaya giris
haklarindan ve s6zlii savunma taleplerinden vazgegmektedir!®2,

Ardindan ikinci resmi toplantiya gegilir. Ikinci toplantmin amaci, taraflar ve
Komisyon arasinda ihlalin kapsami ve bu g¢ercevede verilecek olan para cezasi
konusunda ortak bir anlayis olup olmadiginin ortaya koyulmasidir. Bu kapsamda,
para cezasinin hesaplanmasinda dikkate alinacak ihlalden etkilenen satiglar
konusunda da bir ortak anlayiga varilmasi gerekir. Komisyon resmi toplantida
yapilacak miizakereleri kolaylastirmak i¢in, toplanti dncesinde taraflarla temaslarda
bulunabilir.

Ikinci resmi toplantiiin da olumlu gegmesi halinde {igiincii resmi toplantiya
gecilir. Ugiincii resmi toplantida taraflara, dosyanin uzlasmayla sona ermesi halinde
verilebilecek olan en yiiksek para cezasi ve bunun hesabinda kullanilan parametreler
aciklanir. Ayrica, sunulacak olan uzlasma metni (settlement submission) hakkinda da
bilgi verilir.

Bu resmi toplantilarin arasinda, talep halinde, Komisyon ve taraflar arasinda
teknik konular1 miizakere etmek amaciyla baskaca goriismeler diizenlenebilir. Diger
taraftan tesebbiisler, dosya hakkinda daha ayrintili agiklamalar yapmak i¢in yazili
belgeler (non-papers) sunabilirler. Bu belgeler delil olarak kullanilmaz.

178

Duyuru para 7.

17 Laina and Laurinen (n 6) 304-305. Uzlasma goriismelerinin anlatildigi asagidaki paragraflarda aym bolimden

yararlanilmistir. Ayrica bkz Kris Dekeyser and Christian Roques, ‘The European Commission’s Settlement Procedure in
Cartel Cases’ (2010) Vol. 55, No. 4/Winter (The Antitrust Bulletin) 819, 836.

Tiiziik m 10a(2), Duyuru para 16.
181 nce ve Uniibol (n 5) 59. dipnot.
Duyuru para 20(d).
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AB uygulamasinda uzlagma goriismeleri safhasi bu sekilde yiiriitiilmektedir.
Kurulun da uzlasma prosediiriinii ytiriitiirken bu sekilde yerlesmis bir uygulama takip
etmesi yararli olacaktir.

3. Uzlasma Metni

Ug resmi toplantinin sonucunda ortak bir anlayisa varilmasi halinde Komisyon,
taraflara uzlasma metninin sunulmasi igin en az 15 is giinii siire verir'®*. Duyuru’nun
20. paragrafina gore sunulacak olan uzlasma metni asagidaki hususlar1 icermelidir:

a) Taraflarin, resmi toplantilara paralel olarak ihlalin varligini, amacini, uygulanisini,
olgularmi, ihlaldeki roliinii, sorumlulugunu ve sonuglarini kabul ettigine dair agik
ve kesin beyani.

b) Taraflarin, uzlagma goriismeleri sonucunda Komisyon tarafindan uygulanacagini
ongordiikleri azami ceza miktar1 ile uzlasma prosediirii ¢ercevesinde kabul
edecekleri ceza miktarina iliskin beyani.

¢) Taraflarin, uzlagsma siirecinde hakkindaki iddialar ile ilgili olarak Komisyon
tarafindan yeterli derecede bilgilendirildigine ve goriislerini Komisyona aktarmak
icin yeterli imkanin tanindigina iliskin beyani.

d) Taraflarin, Komisyonun sorusturma raporunun ve nihai kararinin sunmus
olduklari uzlagma metnine uygun oldugu siirece dosyaya giris veya sozlii savunma
toplantisi talep haklarmi kullanmayacaklaria iliskin kabulii.

e) Taraflarin, kararlastirilmig olan dilde, 1/2003 sayili Tiiziik’{in 7. ve 23. maddeleri
uyarinca sorusturma raporunu ve nihai karari tebelliig edeceklerine iliskin beyani.

Hiikiimden de anlasilacagi iizere, AB rekabet hukukunda uzlasma kurumu ile
beklenen etkinligin saglanabilmesinin asil araglari, uzlagma taraflarinin dosyaya giris
ve sozlii savunma talep etme haklarindan feragat etmeleridir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki AB rekabet hukukunda karteller bakimindan sorusturma i¢in azami bir siire
Ongoriilmemigtir'®. Dolayisiyla taraflar dosyaya giris ve s6zIii savunma haklarini
kullandig: 6lgiide siire¢ uzamaktadir. Bu nedenle uzlasma mekanizmasi, bu haklarin
kullanilmayarak siirecin kisaltilmasi iizerine tasarlanmigtir. Uzlagma Y 6netmeligi’'nde
ise bu hitkmiin karsiligi olan 8. maddede, taraflarin uzlasma metninde yer alan
hususlar1 dava konusu yapmayacagini beyan edecegi o&ngoriilmiistiir. Onemle

183 Duyuru para 17.

184 International Competition Network, Anti-Cartel Enforcement Template, Cartels Working Group, Subgroup 2: Enforcement
Techniques <https://ec.europa.ecu/competition/international/multilateral/template.pdf> “11. Limitation periods and
deadlines’ baglig1 altinda, Erigim Tarihi 31 Mart 2021.

61



istanbul Hukuk Mecmuasi 81/1

belirtelim ki mehaz AB hukukunda, uzlasma sonucunda verilen nihai karara karsi
yargi yolu agiktir'®.

Uzlasma metni sunulduktan sonra tek tarafli olarak geri ¢ekilemez. Bir sonraki
sathada Komisyon tarafindan hazirlanacak olan sorusturma raporu, taraflarca sunulan
uzlasma metninde belirtilen ihlalin kapsamini (Duyuru para. 20/a) yansitiyorsa,
uzlagsma metni ile sorusturma raporu ortiismiis sayilacaktir. Ek olarak, verilecek olan
nihai kararin uzlasma metniyle ortiisityor oldugunun kabul edilmesi i¢in ise, verilen
para cezasinin, uzlagsma metinde belirtilen (Duyuru para. 20/b) azami para cezasini
asmamasi gerekir!'®e,

Gorildiigi iizere, AB uygulamasinda Uzlasma Yonetmeligi'nde diizenlenen
“uzlagma ara karar1” sathasi yoktur. Bunun yerine, uzlagsma goriismelerinden sonra
uzlagsmak isteyen taraflar, goriismelere paralel olacak sekilde bir uzlasma metni
sunmaktadir. Ardindan Komisyon kendi sorusturma raporunu hazirlayacak ve bir
nihai karar verecektir.

4. Sorusturma Raporu ve Nihai Karar

Uzlagma metninin sunulmasinin ardindan Komisyon, taraflara yazili sorusturma
raporunu teblig eder. Bu, nihai karar verilmeden onceki zorunlu bir adimdir'®.
Uzlagsma sonucunda hazirlanacak olan sorusturma raporu, olagan prosediirdekine
kiyasla sade ve oldukga kisadir'®.

Komisyon, nihai kararin1 vermeden once, savunma hakkinin etkili bir sekilde
kullanabilmesi adina, taraflarin kendilerine yoneltilen iddialar ve bunlar1 destekleyici
deliller hakkindaki goriislerini dinler ve uygun oldugu durumlarda sorusturma
raporunda yapmis oldugu degerlendirmeyi degistirir. Komisyon, uzlasma siireci
boyunca, taraflarin goriislerini sadece kabul etmek veya reddetmekle kalmamali ayn1
zamanda kendi analizlerini yapmali ve argiimanlarini gerekgelendirmelidir'®.

Komisyon, teblig etmis oldugu sorusturma raporuyla taraflara, iki haftadan az
olmamak {izere bir siire verir. Sorusturma raporu, sunmus olduklari uzlasma metniyle
ortiisiiyorsa, taraflar, bu hususu kesin olarak kabul ettiklerini ve uzlasma usuliine
devam etmek istediklerini, bu siire zarfinda onaylar. Yanit verilmemesi halinde
Komisyon, uzlagsma siirecini sonlandirabilir'®°.

%5 Bu konuyu agagida ayrintilariyla ele aliyoruz. Bkz asagida I1I/C/4. Ayrica bkz Duyuru para 41; Ar1, Aygiin ve Kekevi (n 77)
259; Greg Olsen and Mark Jephcott ‘Sharing the Benefits of Procedural Economy: The European Commission’s Settlement
Procedure’ (2010) 25(1) (Antitrust) 76, 78.

186 Duyuru para 22.

Duyuru para 23.

188 Laina and Laurinen (n 6) 305
Duyuru para 24.

190 Tiiziik m 10a(3), Duyuru para 26.
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Komisyon, uzlasma taraflarinin sunmus oldugu uzlagsma metnini yansitmayan bir
sorusturma raporu da hazirlayabilir. Boyle bir durumda olagan sorusturma siirecine
gecilecektir. Bu kapsamda taraflar dosyaya giris haklarini kullanabilir veya sozlii
savunma toplantist yapilmasini talep edebilirler. Ayrica, taraflar sunmus olduklar
uzlagsma metniyle baglh degildir ve bu uzlasma metni kendilerine kars1 delil olarak
kullanilamaz'!. Yukarida da belirtildigi tizere, Komisyon, uzlagsma goriismelerine
baslamadan once sorusturmasini olagan sekilde yiiriittiigii icin, uzlagsma herhangi
bir sebeple saglanamazsa, standart usul sekteye ugramadan devam edebilecektir'®2.
Bu nedenle, ozellikle uzlasmanin saglanamamasi ihtimaline karst Kurulun da
uygulamada, hi¢ uzlagsma olmayacakmis gibi bir sorusturma yiiriitmesi gerektigi
sOylenebilir.

Taraflarin uzlasma usuliine devam etmek istediklerini kabul etmeleri tlizerine
Komisyon, Danigma Kurulunun (4dvisory Committee)'*
hakkinda nihai kararmi verir. Komisyonun bu asamada dahi daha 6nce sunmus

oldugu ve taraflarca kabul edilen sorusturma raporundan dénme hakki saklidir. Bu

gorisiinii alarak, uzlagsma

durumda da yine olagan sorusturma usulii takip edilir ve sunmus olduklar1 uzlagsma
metni kendilerine kars1 delil olarak kullanilamaz'*.

Nihai kararda verilecek olan para cezasi, aym bir kartel dosyasinda oldugu
gibi hesaplanacak, ardindan sabit yiizde onluk indirim uygulanacaktir'®>. Dosya
kapsaminda ayrica pismanlik bagvurusunda da bulunan uzlagma taraflari varsa,
uzlasma sonucunda takdir edilecek indirim, pismanlik bagvurusu nedeniyle elde
edilecek indirime eklenecektir'®. Tekrar belirtelim ki bu karar yargi denetimine
agiktir.

5. Avrupa Birligi’nde Yargi Yoluna Gotiiriilen Uzlasma Kararlari

AB’de su ana kadar uzlagsma sonucunda yargi yoluna gétiiriilen 3 karar vardir'®’.
Bunlardan ilki Société Générale (“SG”) tarafindan Genel Mahkemeye yapilan
basvurudur. SG, Komisyon ile yaptigi uzlasma sonrasinda temel olarak iki hususa
itiraz etmistir'®®. Birincisi, Euro Interest Rate Derivatives (EIRD) kararinda temel

191

Duyuru para 27.
192 Laina and Laurinen (n 6) 303; ince ve Uniibol (n 5) 43.

193 Advisory Committee, AB liye iilkelerinin rekabet otoritelerinin temsilcilerinden olusan bir kuruldur. Komisyon, sorugturma

ve birlesme ve devralma dosyalarinda, mevzuatta 6ngoriildiigii hallerde, bu kurulun goriisiinii alir. Bu goriis, verilecek olan
nihai kararda dikkate alinir. Bkz Glossary of terms used in EU competition policy, Antitrust and control of concentrations,
Directorate-General for Competition, Brussels, July 2002, 4.

194

Duyuru para 29.
19 Duyuru para 32.
1% Duyuru para 33.

197 Marieke Datema, Andrew Leitch and Ed Coulson, ‘Cartel Settlements: Facilitating Damages Claims But Hybrid Cases
Remain Unsettling’ (Competition Policy International, January 2021) 12, Date of Access 20 December 2021.

1% SG’nin bagvurusundaki itirazlar i¢in bkz <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62014TN00
98& from=EN> Erisim Tarihi 20 Aralik 2021.
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para cezasi hesaplanirken esas alinmasi i¢in Komisyona vermis oldugu ciro bilgisini
yanlis olarak sagladigini ve bu nedenle uzlasma sonucunda verilen cezanin dogru
tutara indirilmesini talep etmistir. Belirtelim ki bu itiraz SG’nin sundugu uzlasma
metninde Komisyon tarafindan uygulanabilecek maksimum para cezasini kabul etmis
olmasina ragmen yapilmugtir'®. fkinci itiraz konusu ise, Komisyonun diger bankalara
verilen para cezalari i¢in esas aldig1 cirolari nasil hesapladigini gerekgelendirmemis
olmasidir. Komisyon, SG’nin kararin iptali i¢in agtigi bu davadan sonra, Genel
Mahkemenin kararini beklemeden verilen para cezasim yarisina’® indirmisgtir?!,
Bunun {izerine SG itirazint geri ¢ekmistir’. Yine de bu karar bir uzlasma tarafinin
ilk defa yargi yoluna basvurmasi ve mahkeme karari olmadan da olsa bundan sonug
almasi bakimindan énem tagimaktadir.

Uzlagsma sonucunda verilen karara itiraz edilen ikinci O6rnek ise Envelopes
kararidir®®. Somut olayda Komisyon, 6zel baskili zarf pazarinda kurulan kartele
taraf olan 5 tesebbiisiin tiimiiyle ihlaldeki sorumluluklarini kabul etmeleri tizerine
uzlagsmig ve tesebbiislerin tiimiine yilizde on indirim uygulamistir. Diger taraftan
yapilan pismanlik bagvurulari i¢in de degisen oranlarda indirimler uygulanmigtir®®.
Daha sonra, uzlasmaya taraf tesebbiislerden Printeos bu karara Genel Mahkeme
nezdinde iptal davasi agmistir®®. Printeos iptal davasinda temel olarak ii¢ hususa
itiraz etmistir. Birincisi, tipki SG’nin itirazinda oldugu gibi, Komisyonun para
cezasini hesaplama yontemini yeterince gerekcelendirmemesidir®®. Ikincisi, temel
para hesaplanirken ihlale taraf olan tegebbiisler arasinda esit muamele ilkesine aykiri
davranmig olmasidir®”’. Ugiinciisii ise, Komisyonun benzer konu hakkinda daha énce
Ispanya rekabet otoritesi tarafindan verilen bir cezay1 dikkate almamasi sebebiyle
oOlgiiliiliik ilkesine ve ayrimcilik yasagina aykiri davrandigimni ileri stirmiistiir®®. Bu

19 Jean-Frangois Bellis, ‘General Overview of the EU Cartel Settlement Procedure’ (Competition Policy International, 10
March 2015) Date of Access 20 December 2021; Chris Bryant and Catherine Wylie, ‘Société Générale EURIBOR cartel
fine reduction highlights right to appeal in settlement cases’ (Lexology, April 8 2016) Date of Access 20 December 2021;
Zheng (n 173) 66.

200 Bu kapsamda 445.884.000 euro’luk ceza 227.718.000 euro’ya indirilmistir.
Dosya ile ilgili basin agiklamasi i¢in bkz <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_13_1208> Erisim

Tarihi 20 Aralik 2021; OECD: Latin American and Caribbean Competition Forum — Session I: Fining Methodologies for
Competition Law Infringements (2019) 29.

202 Siire¢ hakkinda bilgi i¢in yararlanilabilecek diger kaynaklar: Dunne (n 9) 48 vd; Laina and Bogdanov ‘Latest Developments’
(n 8); Agapi Patsa, James Robinson and Mara Ghiorghies, ‘Cartel Settlements: An overview of EU and national case law’
(Concurrences, e-Competitions National Competition Laws Bulletin, N° 81310, 2016) Date of Access 20 December 2021;
Clio Angeli, ‘General Court judgment on European Commission’s settlement procedure’ (Norton Rose Fulbright, July
2017) Date of Access 20 December 2021.

Bu karar ve asagida yer alan Ethylene karar1 igin ayrica bkz Cigek Ersoy ve Goksin Kekevi, ‘AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda
Uzlagma’ in Kerem Cem Sanli (ed), Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Yapilan 2020 Yili Degisiklikleri: Nedenleri,
Kapsami ve Olast Etkileri (On iki Levha 2022) 307.

flgili basin agiklamasi igin bkz <https://ec.curopa.cu/commission/presscorner/detail/en/IP_14 2583> Erisim Tarihi 20
Aralik 2021.

205 Case T-95/15 Printeos and Others v Commission [2016] ECR II <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?ur
i=CELEX:62015TJ0095&from=en> Date of Access 20 December 2021.

206 ibid para 29.
207 ibid para 30.
208 ibid para 31.

203

204
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itirazindan ardindan Genel Mahkeme, bes tesebbiise uygulanan para cezalarinin
hesaplanma yoOnteminin yeterince agitk olmadigi iddiasini hakli bularak, cezay:
iptal etmistir’®. Bunun tizerine Komisyon daha ayrintili bir gerekge ile ayni cezayi
yeniden uygulamustir®!®. Printeos bu kararin da iptali igin mahkemeye basvurmus
ancak Genel Mahkeme bu sefer bagvuruyu reddetmistir®!!. Printeos’un agmis oldugu
bu davanin 6nemi, uzlagsma sonucunda verilen kararin itiraz tizerine iptal edildigi ilk
dava olmasidir*'?.

Uzlagmanin yargi yoluna gotiiriildiigii en yakin tarihli karar ise Ethylene kararidir'.
Karar kapsaminda Komisyonun etilen alim karteli kurduklar1 gerekgesiyle dort
tesebbiis hakkinda yiiriittiigli sorusturma uzlasma ile sonlamistir. Komisyon somut
olayda bir alim karteli s6z konusu oldugu i¢in para cezas1 hesaplanirken tesebbiislerin

214 Bu nedenle

satis cirosunun dikkate alinmasinin dogru olmayacagimi belirtmistir
para cezalariin belirlenmesine iliskin Kilavuz’a gére olmasi gereken hesaplamadan
ayrilarak tiim taraflarin cezasini ylizde on oraninda artirmis fakat bu orani neye
gore belirledigini gerek¢elendirmemistir. Bu karara, uzlasmaya taraf tesebbiislerden
Clariant itiraz etmigtir. Clariant itirazinda iki hususa dayanmaktadir?®. Bunlardan
birincisi, daha once bir istirakinin bir saglayict karteline taraf olmasi nedeniyle
kendisine uygulanan tekerriire dayali ceza artirimudir. fkincisi, somut olayda bir alim
karteli s6z konusu oldugu i¢in Komisyonun gerekg¢elendirmeden (mechanically)
uyguladigi yiizde onluk artirimdir. Genel Mahkeme itirazi heniiz karara baglamamustir.
Esasen buradaki itiraz konusu hususlar uzlasma siirecinde tartisilmis ve kabul edilmis
hususlardir. Dolayisiyla bu kararin 6nemi uzlasma siirecine iligskin bu tiir bagvurularin
yapilip yapilamayacaginin belirlenmesi olacaktir?'¢,

2% ibid para 52 vd

210 Envelopes (Case COMP AT.39780) Comission Decision of 16.6.2017 amending Decision C(2014) 9295 final relating to a
proceeding under Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union and Article 53 of the EEA Agreement
<https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39780/39780 3807 3.pdf> Date of Access 20 December 2021.
ilgili basm agiklamasi igin bkz <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEX 17 1675> Erisim Tarihi 20
Aralik 2021.

211 Case T-466/17 Printeos and Others v Commission [2019] ECR II <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?
uri=CELEX:62017TJ0466&from=EN> Date of Access 20 December 2021.

212 Siire¢ hakkinda bilgi i¢in yararlanilabilecek diger kaynaklar: Wouter Wils, ‘Readoption by the European Commission of
cartel decisions annulled on procedural grounds by the EU courts’ (Concurrences, N° 3-2021, Art. N° 101369, pp. 63-76,
September 2021) Date of Access 20 December 2021; Mara Ghiorghies and James Robinson, ‘Appealing a settlement:
can you have your cake and eat it?” (Lexology, 16 March 2017) Date of Access 20 December 2021; Goneng Giirkaynak,
‘Unchartered Territories: A Comparative Study of the Newly Introduced Commitment and Settlement Mechanisms of
Turkish Competition Law with the European Union Competition Law’ 3. dipnot Erisim Tarihi 20 Aralik 2021; Datema,
Leitch and Coulson (n 197); Patsa, Robinson and Ghiorghies (n 202), Angeli (n 202).

213 Ethylene (Case COMP/AT.40410) Commission Decision C(2020) 4817 [2020] <https://ec.europa.eu/competition/antitrust/
cases/dec_docs/40410/40410_1654_6.pdf> Date of Access 21 December 2021.

Zira alim kartelinin amaci alis fiyatim diisiirmektir ve kartele taraf olan tesebbiisler bunda ne kadar basarili olurlarsa alim
hacimleri (yani alinan birim mal ile 6denen fiyatin garpimi) o kadar diismiis olacaktir. Bkz ibid para 143.

214

215 Clariant’in bagvurusunda dayandigi itirazlar igin bkz <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:
62020TN0590& from=EN> Erigim Tarihi 21 Aralik 2021.

216 Siireg hakkinda bilgi igin yararlanilabilecek kaynaklar i¢in bkz Cleary Gottlieb, ‘EU Competition Law Newsletter’ January 2021
<https://www.clearygottlieb.com/-/media/files/eu-competition-newsletters/european-competition-newsletter-january-2021.
pdf> Date of Access 21 December 2021; Stepan Svoboda and Brigitta Renner-Loquenz, ‘Recent EU Developments in Buyer-
Side Cartels’ (Competition Policy International, 29 June 2021) Date of Access 21 December 2021.
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Dikkat edilecek olursa bu itirazlarin higbirinde taraflar ihlaldeki sorumlulugunu
reddetmemektedir. Dolayisiyla itirazlarin sonucunda olaymn esasi hakkinda bir
degisiklik olmayacaktir. Fakat taraflar, uzlasma goriismeleri her tesebbiisle ayri
ayr yiritildiigiinden gergekten de diger uzlagma taraflarinin cezalarinin kapsami
hakkinda nihai karar yayimlanincaya kadar bilgi sahibi degildir. Uzlagsma gériismeleri
sirasinda taraflara, diger uzlagan taraflara uygulanacak azami para cezalar1 hakkinda
bilgi verilmedigi i¢in, bu bilgi uzlagan taraflarin sunmus olduklari uzlasma metninde
kabul ettikleri hususlarin bir par¢asini da olugturmamaktadir®’. Dolayistyla taraflar
en azindan bu hususa itiraz edebilmelidir. Rekabet otoritelerinin de bu itirazlara
kars1 her bir taraf i¢in uyguladigi para cezalarini nasil hesapladigini agik¢a ortaya
koymasi1 gerekir. Ayrica Tiirkiye’de uzlagsma sonucunda uygulanacak olan indirim
oraninin sabit olmamasi nedeniyle bu konu da baslh basina ayr bir itiraz konusu
olabilecektir. Tlgili tarafin sunmus oldugu uzlasma metninde birtakim hususlari kabul
ediyor olmasi, rekabet otoritesinin esitlik ilkesine uyma yoniindeki sorumlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir. Zira uzlasma, iki esit tarafin yapmis oldugu bir 6zel hukuk
anlagmasi degildir.

IV. Uzlasan ve Uzlasmayan Taraflar Arasindaki Iliski

Uzlasmayla ilgili en énemli hukuki problemlerden biri uzlasan ve uzlasmayan
taraflar arasindaki iliskidir. Ornegin bu kapsamda yanitlanmasi gereken bir soru,
uzlagsmayan taraflara daha farkli cezalar verilmesinin esitlik ilkesine aykirt olup
olmayacagidir. Bu husus, Komisyonun Animal Feed Phosphates kararinda uzlagsma
prosediiriinden vazgegen Timab tarafindan Genel Mahkemeye yapilan itirazda
tartigtlmistir®'®. Somut olayda Timab, ilk basta uzlasma prosediiriine dahil olmustur.
Komisyon tarafindan uygulanabilecek idari para cezasi aralifini 6grendikten sonra
uzlagma prosediiriine devam etmekten vazge¢mistir. Komisyonun uzlasma prosediirii
sirasinda belirledigi para cezasi araligi 41 ile 44 milyon euro’dur. Timab’in uzlagsma
usuliinden vazge¢mesinin ardindan Komisyon, bu tesebbiis i¢in olagan sorusturma
usuliine ge¢mistir. Bunun sonucunda ise Timab’a 59.850.000 euro para cezasi
uygulamistir. Bunun sebebi ise sudur: Timab, uzlagsma goriismelerinde kartele
katilim tarihini 1978 olarak belirtmis ve idari para cezasi da 1978 yili ile 2004 yil
arasindaki siire i¢in hesaplanmistir. Ancak olagan sorusturma usuliine gecildiginde
Timab buna itiraz etmis ve kartele katilim tarihinin 1993 oldugunu ileri stirmiistiir.
Bunun {izerine Komisyon bu iddiay1 degerlendirmis ve Timab’in kartele gercekten
1993 ile 2004 yillar1 arasinda dahil oldugunu tespit etmistir. Uzlagsma usuliindeki ayni
hesaplama yontemiyle hesaplama yapildiginda Timab’in 1993-2004 yillar1 arasinda
yapmis oldugu ortalama yillik satis daha fazla oldugu i¢in hesaplanan para cezasi

217 Datema, Leitch and Coulson (n 197).

218 Case T-456/10 Timab industries and CPFR v Commission [2015] ECR II <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:62010TJ0456&from=en> Date of Access 25 December 2021.
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daha yiiksek ¢ikmis ve Komisyon da bu dogrultuda para cezasini uygulamistir®®.
Timab bu karara, uzlasan taraflarla arasindaki esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri
stirerek itiraz etmistir.

Genel Mahkeme Oncelikle ayni kartele iliskin yiiriitiilen iki farkli prosediiriin
esitlik ilkesine uygun yiritiilmesi gerektigini bir kural olarak tespit etmistir®?.
Ardindan ise uzlasma prosediiriiniin olagan sorusturma usuliinden farkli yonleri
oldugunu da belirtmistir. Bu kapsamda uzlasma prosediiriinde bir 6nciil sorusturma
raporu (advance statement of objection) hazirlandigini ve yine bu prosediir
kapsaminda taraflarin muhtemel para cezasi araligi hakkinda bilgilendirildigi ifade
edilmistir. Genel Mahkemeye gore uzlagma goriismeleri nihayete erdirilemezse bu
gorligmeler hi¢ yapilmamis gibi davranilmalidir. Genel Mahkeme burada “tabula

rasa” kavramini kullanmistir?!

. Yani taraflar sanki daha Once higbir goriisme
yapilmamisg gibi olagan sorusturma usuliine geri donmelidir. Bu kapsamda Komisyon
uzlasma prosediirii sirasinda yaptigi incelemeye ek incelemeler gergeklestirebilir.
Komisyon ayrica uzlasma prosediiriinden ¢ekilinmesi halinde bildirilen para cezasi
araliginin mesru beklenti (legitimate expectation) sayilamayacagini da belirtmisgtir??,
Diger taraftan somut olayda Komisyon, olagan sorusturma usuliinde de uzlagsma
prosediiriinde kullandigi hesaplama yonteminin aynisint kullanmistir. Sonug olarak
Genel Mahkeme Timab’1n itirazin1 reddetmistir. Timab bu karara daha sonra ABAD

nezdinde itiraz etmistir’?’. Ancak ABAD da Genel Mahkemenin kararini onamistir??*,

Buradan ¢ikarilan sonug, uzlasma usuliinden vazgegen bir tarafin daha sonra
herhangi bir sebeple daha agir cezalarla karsilasabilecegidir?®. Ogretideki bir goriise
gore de olagan sorusturma usuliinde ve uzlasma prosediiriinde tespit edilen ihlalin
kapsam1 ayn1 olmayabilir. Zira uzlasma, muhatabi ikna etmeyi gerektirir. Birtakim
sebeplerle uzlagma taraflarini ikna etmek miimkiin olmazsa (yani uzlagsma prosediirii
sona ererse), Komisyonun muhataplarini neden ikna edemedigini arastirmasi gerekir.
Komisyon, bu tiir bir aragtirma i¢in de ihlalin kapsaminin degigsmesine yol acabilecek
ek bir sorusturma yiritiilmesini gerekli gorebilir?.

219 Freya van Schaik, ‘Timab v Commission: The First Lessons on Hybrid Cartel Settlement Procedures’ (2017) Vol. 8, No. 5
Journal of European Competition Law & Practice 309, 309.

20 (n 218) para 72.

ibid para 104.

22 ibid para 124.

23 C-411/15 P Timab industries and CPFR v Commission [2017] ECR I <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PD
F/?2uri=CELEX:62015CJ0411&from=en> Date of Access 25 December 2021.

24 Timab karar1 hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz Laina and Bogdanov ‘Latest Developments’ (n 8) 73-76; Schaik (n 219);
Laina and Bogdanov ‘Latest Developments (2017-2018)’ (n 11) 326.

Uzlagma Yonetmeligi’nde de uzlagma metninin siiresi i¢cinde gonderilmemesi hélinde, Kurulun ara kararda yer verilen
hususlarla bagli olmayacag: diizenlenmistir (m 7/1-f).

226 Laina and Laurinen (n 6) 310.

9
3
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Peki uzlasan taraflarin daha sonra uzlagmayan taraflardan daha dezavantajli
duruma diistiigi bir durumda ne olacakti®? Ornegin, uzlasma taraflarindan
yalnizca bir kismmin uzlagtigi bir ihtimalde, daha sonra ilgili dosyanin kartel
olmadig1 sonucuna varilirsa ne olur? Buradaki sorunu biraz daha acalim: Ozellikle
Tiirk hukukunda rekabeti simirlayici anlagmalar (4. madde ihlalleri) kapsaminda
nelerin kartel anlagmasi oldugu konusunda halen birtakim belirsizlikler vardir.
Omegin topla-dagit tipi (hub-and-spoke) anlasmalarin hangi sartlarda bir kartel
anlagmasi olarak nitelendirilecegi heniiz belirsizdir. Simdi, bir sorusturma dosyasi
kapsaminda Kurulun topla-dagit tipi bir anlagmay1 kartel olarak nitelendirdigini
ve taraflardan bazilariyla bu ihlali kabul etmeleri {izerine uzlastigini farz edelim.
Sorusturma taraflarinin bazilar ise uzlasmamis olsun. Uzlagsmayan taraflar karari
daha sonra yargi yoluna gotiirdiigiinde bu anlagmanin kartel degil de bilgi degisimi

28 uzlasan taraflar uzlasmayanlara gore daha

kapsamina girdigine hiikmedilirse
dezavantajli bir duruma diismiis olacaktir. Boyle bir durumun ihtimali bile belki de
daha bastan uzlagma kurumunun uygulanmasini ortadan kaldirabilir. Genel bir ilke
olarak uzlagan taraflar, higbir zaman uzlagmayan taraflara gére daha kotii bir duruma
sokulmamalidir. Aksi takdirde uzlagsma taraflar1 yapacaklar1 fayda-maliyet analizi
sonucunda olagan prosediire meyletmeye daha yatkin olacaklardir’®. Bu kapsamda,
verdigimiz 6rnekte (senaryoda) idari yarginin iptal karar1, uzlagsma sonucunda verilen
karar1 da etkilemeli ve uzlasan taraflar hakkinda verilen karar da ge¢cmise etkili olarak
diizeltilerek idari para cezasi diger ihlaller iizerinden hesaplanmalidir. Bu ifademizi
acalim: Idari yargmin iptal karar1 sonrasinda Kurulun yapmasi1 gerekenler her somut
olaya gore degisir. Iste uzlasmayan tarafin agtig1 iptal davasi sonucunda 6zellikle
idari para cezasinin hesaplanmasini uzlasan taraf lehine etkileyecek bir karar verilirse
Kurulun yapmasi gerekenlerden birisi de uzlasan taraflara yonelik verdigi karar1 da
geemise etkili olarak diizeltmek olmalidir.

Burada iki soru giindeme gelebilir. Birincisi, olagan sorusturma usulii takip
edilerek verilmig olan kararin iptal edilmesinin neden uzlagma usulii ile verilen karar
da etkileyecegidir. Bunun sebebi, bu iptal kararimin ayni rekabeti kisitlayici islem
veya eyleme iliskin verilmis olmasidir. Dolayisiyla 6zellikle idari para cezasi tutarini
uzlagan taraf lehine etkileyebilecek bir iptal karari (Ornegin, islem veya eylemin
hukuki nitelendirmesinin degismesi veya olayin ihlalin sartlarini tasimadiginin tespiti
gibi.) uzlagma nihai kararini da etkilemelidir. Aksi takdirde bu durum uzlasan tarafin
miilkiyet hakkini ve hak arama hiirriyetini kisitlayacaktir.

227 Sunu da belirtelim: Bu ihtimalin ¢ok diisiik bir ihtimal oldugunu kabul ediyoruz. Yine de bazi istisna 6rneklerde meydana
gelebilecegini diigiiniiyoruz. Bu nedenle burada tartismaya agmay1 uygun gordiik. Delillerin ayn1 olmasi halinde béyle bir
durumun miimkiin olamayacag1 yoniinde bkz Laina and Bogdanov ‘Latest Developments’ (n 8) 75 para 20.

228 Sadece ihlal tipinin farkli olduguna degil uzlasan taraflari da ilgilendirebilecek bazi hafifletici sebeplerin uygulanmasina
da hitkmedilmis olabilir. Belirttigimiz iizere, bu 6rnegi uzlagan taraflarin uzlasmayan taraflardan daha dezavantajli duruma
diistiigti her ihtimal i¢in genisletebiliriz.

229 Dunne (n 9) 49.
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Tkinci soru ise, Kurulun idare mahkemesinin iptal karari iizerine, uzlasma
nihai kararimi diizeltmemesi durumunda uzlasma tarafinin hangi hukuki yola
basvurabilecegidir. Bu soruya yanit bulabilmek i¢in baska sorulara yanit aramak
gerekmektedir. Asagida bu sorulari ve gorlisiimiizii ortaya koymaya calisacagiz.
Ancak belirtelim ki bu sorulara daha kapsamli bir yanit vermek bu makalenin
kapsamini agmaktadir.

- Soru 1: Uzlasma nihai karart bir idari islem midir yoksa bir sézlesme midir?

Bu sorunun yaniti uzlagsma tarafinin talebinin nasil yerine getirilebilecegini
gosterecektir. Soyle ki uzlagma tarafi iptal karariin ardindan idareye bagvurabilir.
Bu bagvuruda uzlagsma nihai kararindaki idari para cezasmin iptal kararindaki
tespitlere paralel olacak sekilde yeniden hesaplanmasini ve fazla 6dedigi tutarin da
faiziyle iadesini talep edecektir. Eger uzlagsma nihai kararimni bir tiir soézlesme olarak
nitelersek, uzlagsma tarafinin talebinin yerine getirilebilmesi i¢in sdzlesmenin gegmise
etkili olarak sona erdirilmesi gerekir.

Uzlasma nihai karari bir idari islem olarak kabul edilecek olursa, idare, idari islemi
gecmise etkili olarak diizeltebilir. Bir idari islemin ge¢mise etkili olarak diizeltilmesi
idari iglemin geriye alinmasinin bir tiiriidiir. Bu nedenle idari islemin geriye alinmasi
kosullarina tabidir?®. Uzerinden zaman ge¢mis olsa bile fert aleyhine kiilfet yiikleyen
(fert lehine sonug¢ dogurmayan) hukuka aykiri islemler her zaman geri alinabilir®!.
Bir idari islem geri alindig1 takdirde tipki yargisal yolla iptal edilmesinde oldugu
gibi yapildig: tarihten itibaren biitiin sonuglariyla ortadan kalkar. Hukuka aykirilig
ortaya ¢ikmis bir idari iglemin, idare tarafindan geri alinmasit hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olarak kabul edilmektedir*?. Dolayisiyla Kurul bu islemi hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak resen yapmalidir.

Oncelikle idarenin yapabilecegi sozlesmeleri ve idari islemin ne oldugunu
inceleyelim. Idare, idari ve 6zel hukuk sézlesmeleri olmak iizere iki tiir sozlesme
yapabilir?®. Idari sozlesmelerin bazi ayirt edici 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar;
(i) konusunun kamu hizmeti ve yarar1 olmasi, (ii) idarenin 6teki yana karsi kamu
giicline dayanan yetkiler kullanabilmesi ve (iii) hizmeti ylirlitmeye yetecek bir
siireyi kapsamasidir®. Idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerinde ise taraflar arasinda
hukuksal esitlik vardir ve taraflar sézlesmenin konusunu, amacini, bi¢imini serbestce
belirleyebilir. Bu sozlesmeler bireylerin kendi arasinda yaptigi sozlesmelerden

20 Selman Dursun, ‘idari Islemlerin Geri Alinmasi, Kaldirilmasi, Degistirilmesi ve Diizeltilmesi’ (2005) (Prof. Dr. A. Seref

Goziibiiyiik’e Armagan) 99, 109. idari islemin geri alinmasinin kosullari igin bkz A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare
Hukuku Cilt I Genel Esaslar (Giincellestirilmis 11. Basi, Turhan Kitabevi 2016) 453 para 582a.

Dursun (n 230) 104.

2 Goziibiiytik ve Tan (n 230) 448 para 579.
33 ibid 472-473.

234 ibid 483 para 597.
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farksizdir®®S. Idarenin idari sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar idari
yarginin 6zel hukuk sézlesmeleri ise adli yargiin gorev alanina girmektedir®®.

Idari islem ise, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan kamu hukuku kurallart
uyarinca tek tarafli olarak tesis edilen ve resen uygulanabilir nitelikte olan hukuki
tasarruftur®’. Idari islemin tek yanli olmasi nedeniyle, dzel hukuktakinin tersine

238 Jslemin

taraflar arasinda iradelerin esitligi degil kamusal iradenin listiinligii esastir
muhatabinin rizasinin alinmasi gerekmez ve muhatabin rizasma bagli olmaksizin
hukuki sonu¢ dogurur. Bununla birlikte idari islem muhatabinin bu konuda daha 6nce
talepte bulunmus olmasi veya isleme riza gostermesi, bu idari islemi iki yanli islem

(s6zlesme) haline sokmaz?,

Simdi uzlagsma nihai kararimim hukuki niteliginin ne olabilecegini inceleyelim*.
Uzlagma nihai karar bir idari sézlesme olamaz. Zira idari sdzlesmelerin en temel
ozelligi konusunun kamu hizmeti ve yarari olmasidir. Uzlagma nihai karar1 eger
bir 6zel hukuk sozlesmesine benzetilecek olursa, sulh sézlesmesine benzetilebilir.
Uzlagsmanin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun®*' (“HMK”) 313. maddesinde
diizenlenen mahkeme i¢i sulh sézlesmesi olmadig1 agiktir. Diger taraftan mahkeme
dis1 sulh sozlesmeleri ise esas olarak bir 6zel hukuk sézlesmesidir. Dolayisiyla
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulur. Uzlasma kurumunda
her ne kadar uzlagsma tarafi ve Kurul arasinda uzlasma goriismeleri yiiriitiilse de
Kanun ve Yonetmelik’te diizenlenen uzlagma usuliinde taraflar arasinda bir hukuksal
esitligin olmadigini diisiiniiyoruz. Ornegin uzlasma tarafiyla lehine veya aleyhine
olan biitiin deliller degil sadece ihlal isnadina dayanak teskil eden baslica deliller

242 Uzlasma tarafi ve Kurul arasinda bir pazarlik siireci yoktur.

paylasilmaktadir
Kurul, sorusturma stirecinde olusturdugu kanaatin uzlagsma tarafi tarafindan kabul
edilmesini beklemektedir. Ayrica taraflar arasindaki miizakere de c¢ok sinirhidir.
Uzlagma tarafi ihlalin hukuki nitelendirmesine yonelik olarak Kurulun uzlasma ara
kararinda belirttigi hususlari kabul etmek zorundadir®*. Uzlagma tarafi buna ek olarak
kendi goriislerini ve agiklamalarini aktarmak i¢in yeterli imkan tanindigini beyan

244

etmek zorundadir®*. Ustelik uzlasma tarafi, bir 6zel hukuk iliskisinden farkli olarak

uzlagma nihai kararimi dava konusu da yapamamaktadir. Bu sebeple sulh s6zlesmesi

23

ibid 473 para 589, ibid 474 para 590.

26 ibid 474 para 590.

ibid 363 para 500.

ibid 369 para 505.

29 Ahmet Emrah Akyazan, ‘Maddi Agidan Hukuki islemler’ (2009) Say1 85 (TBB Dergisi) 220, 223.

240 Uzlagma kurumunun hukuki niteligi i¢in bkz Elif Banu Varl, ‘Tirk Rekabet Hukukunda Uzlasma Prosediirii’ (2019)
Yiiksek Lisans Tezi 9-16.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.02.2011/27836)
Bkz Uzlasma Y onetmeligi m 6/5.
23 Bkz Uzlagma Yonetmeligi m 7/4.

o

23;

2

242

244 Bkz Uzlagma Yo6netmeligi m 8/1-c.
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deuzlagma nihai kararinin hukuki niteligini tam olarak yansitmayacaktir. Sonug olarak
kanaatimizce taraflar arasinda herhangi bir sézlesme iligkisi bulunmamaktadir®®.

Uzlagma talebinde bulunarak veya Kuruldan gelen uzlasma davetini kabul ederek
uzlagsma siirecinin baslatilmasi agisindan tarafin iradesi aranmaktadir. Bu durum
idari iglemin tek yanli olma 6zelligini zayiflatmaktadir. Bununla birlikte, yukarida
belirttigimiz tizere, tarafin talepte bulunmasi veya isleme riza gostermesi tek basina
islemi iki yanh hale getirmemektedir. Idari islemin tek yanli olmasinin en énemli
etkilerinden birisi taraflar arasinda esitsizlik olmasidir. Uzlagsma Yonetmeligi’nde
diizenlenen uzlagsma siireci incelendiginde taraflarin esit konumda olmadig:
goriilmektedir. Kurul 6zellikle eylemin hukuki niteligini sorusturma tehdidi altindaki
uzlagma tarafina dayatmaktadir. Ayrica uzlasma, tesebbiislere taninan bir hak olarak

246

degil rekabet otoritelerine taninan bir yetkidir**®. Bu sebeplerle uzlasma nihai

kararimin rekabet hukukuna 6zgii bir idari islem oldugunu diisliniiyoruz.

- Soru 2: Uzlasma tarafimn Kurula yapacagi basvuru IYUK un 10. maddesi
kapsaminda m1 yoksa 11. maddesi kapsaminda mi degerlendirilecektir?

Bu sorunun yaniti uzlasma tarafinin Kurula yapacagi bagvurunun siiresi iginde
yapilip yapilmadiginin tespiti agisindan énem arz etmektedir. Agiklayalim: I[YUK un
10. ve 11. maddesinde iki farkli idareye basvuru yolu diizenlenmistir. Burada iki
maddenin uygulamasi arasindaki farki incelemek gerekir. Bu fark Danistayin vermis
oldugu kararlarla netlesmistir. Buna gore ['YUK un 10. maddesi, idare tarafindan daha
once kurulmus bir islem mevcut degilken, ilgilinin idari iglem yapilmasi amaciyla
idareye bagvurusunu diizenlemektedir. [YUK un 11. maddesi ise ilgili hakkinda daha
once kurulmus bir idari islemin “kaldirilmasi, geri alinmasi veya degistirilmesi”
talebini diizenlemektedir. Ozetle, [YUK un 10. maddesi ile kisiler hakkinda herhangi
bir islem yokken bir islem yapilmasi, ['YUK’un 11. maddesi ile de kisiler hakkinda
yapilmis olan islemin kaldirilmasi, geri alinmasi veya degistirilmesi istenmektedir®’.

Eger uzlagma tarafinin basvurusunun mevcut bir isleme karsi yapildig:r kabul
edilirse, bu basvuru IYUK’un 11. maddesi kapsaminda altmis giinliik siire (idari
dava agma siiresi) i¢inde yapilmalidir. Ancak uzlagsmayan tarafin actigi iptal davasi
devam ederken aranan altmig giinliik siire gegmis olacagi i¢in bu bagvuru siiresi

24 Rekabet hukukundaki uzlasma kurumunu, vergi hukukundaki uzlagma kurumundan yola ¢ikarak sui generis bir sozlesme

olarak tanimlayan bir goriis de bulunmaktadir. Bkz Varli (n 240) 17. Ancak vergi hukukundaki uzlasma ile rekabet
hukukundaki uzlagma birbirinden neredeyse tamamen farkli kurumlardir. Ornegin uzlasma saglanamamasi durumunda
miikellef yargi yoluna basvurabilmektedir. Ayrica, vergi ve ceza miktarlarinda yapilacak indirim, uzlasma gériismelerinde
yapilacak pazarlik sonucu belli olmaktadir. Bu durumun, bir gayrimenkul satan kisinin alici ile pazarlik yapmasindan
ya da ticari bir is iliskisinde sozlesme bedeli belirlenirken géz oniine alinan ¢ikar dengesinden bir farkinin bulunmadigt
ifade edilmektedir. Bkz Elif Yilmaz, ‘Uzlasma Miiessesinin Hukuki Niteligi ve Temel Vergilendirme ilkeleri Agisindan
Degerlendirilmesi’ (2009) Cilt 13, Say1 1 (Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi) 321, 329-330.

246 Bkz yukarida I/A.

247 Bu agiklamalarin yer aldigi kararlar igin bkz Damstay 5 D, 2013-6307/314, 28.01.2016; Damstay IDDK, 177/176,
17.12.2020.
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icinde yapilmamis olacaktir. Uzlasma tarafinin basvurusu IYUK’un 10. maddesi
kapsaminda degerlendirilecek olursa, bu madde kapsaminda idareye yapilacak
basvuru igin genel bir siire éngodriilmemistir. Ilgililer karar almak i¢in her zaman
idareye bagvurabilirler®.

Kanaatimizce uzlasma tarafinin yaptigi bu basvuru IYUK’un 10. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilir. Zira uzlagsmayan tarafin actig1 iptal davasinda
mahkemenin eylemin hukuki niteliginin yanls tespit edildigine (veya eylemin
ihlal olmadigina) karar vermesinin ardindan Kurulun anayasal ilkeler geregi bir
ylikiimliiligii dogmustur. Kurul, bu kararin ardindan uzlasma nihai kararinda yer alan
eylemin hukuki nitelendirmesine iliskin tespiti degistirmeli ve idari para cezasini
yeniden hesaplamalidir. Bunun sonucunda da uzlasan tarafin fazla 6dedigi tutar
faiziyle birlikte iade edilmelidir. Dolayisiyla uzlasma tarafi bu bagvurusuyla esasen
iptal karar1 sonrasinda Kurulun resen yapmasi gereken ancak heniiz yapmadig: bir
islemi yerine getirmesini talep etmektedir. Uzlagma tarafi temel hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi igin idareye her zaman bagvurabilir’®.

- Soru 3: Kurul uzlasma tarafimn yaptigi bagvuruyu reddederse, daha sonra
a¢ilacak olan iptal davasi, Kanun ve Yonetmelik'te yer alan siirecin uzlasma ile
neticelenmesi hdlinde, idari para cezast ve uzlagma metninde yer alan hususlarin
dava konusu edilemeyecegine iliskin hiikme aykirilik teskil eder mi?

Bu sorunun yanit1 uzlagma tarafinin daha sonra agacagi iptal davasinin esasa
girmeden reddedilip reddedilmeyecegini gosterecektir. Mahkemenin bu talebi bir
onceki soru ile aym gerekceyle uzlasma nihai kararina itiraz olarak gérmemesi
gerektigini diisiiniiyoruz. Soyle ki bu iptal davasiin sonucu uzlagma nihai kararini
etkileyecek olsa da dogrudan ona karsi agilmamaktadir. Uzlagsma tarafi iptal davasi
ile mahkemeden, uzlagmayan tarafin actig1 iptal davasinda verilen kararin bir geregi
olarak Kurulun resen yapmasi gereken ancak yapmadigi bir islemi ger¢eklestirmesini
talep etmektedir. Kanun’da ve Yonetmelik’te diizenlenen dava yasaginin, uzlasma
nihai kararina olagan sorusturma usulii sonucunda verilen bir karamig gibi itiraz
edilememesi i¢in Ongoriildigini disiiniiyoruz. Uzlagma tarafi bu tiir davalarda,
hukuki durumunda higbir degisiklik olmamasina ragmen idari dava agma siiresi

28 A, Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt II Idari Yargilama Hukuku (Giincellestirilmis 9. Basi, Turhan
Kitabevi 2017) 872.

Danistayin bir kararinda su ifadeler yer almaktadir: “Davali idarece yapilan yol ¢alismast nedeniyle binadaki olasi ¢okme
tehlikesinin onlenebilmesi i¢in davacilarin babast olan ... tarafindan, 8.3.2004, 4.9.2004 ve 31.10.2004 tarihlerinde yapilan
bagvurularla idareden, istinat duvari yapilmasi suretiyle idari bir eylemde bulunulmas istenilmistir. Bu basvurulara idarece
ilk defa 28.1.2005 tarihinde verilen cevapta, yerinde yapilan incelemede, yarma sevin ayrica duvarla desteklenmesine
gerek olmadigi, yarma seve tel ¢it imalati yapilmasinin yeterli olacag belirtilmigtir.

Goriildiigii iizere, mahkeme kararinda ...’in sozii edilen basvurularina idarece bir cevap verilmedigi yoniindeki
degerlendirme dogru degildir.

Kaldi ki, ... in istinat duvart yapilmast yoniindeki isteminin, Anayasal giivence altindaki temel hak ve ozgiirliiklerden olan
can ve mal giivenliginin saglanmasina yoneliktir. Bu giivenligin saglanmasi igin gerekli eylemin (istinat duvarinin yapilmasi)
yapilmasinin, 2577 sayilt Yasanin yukarida sézii edilen 10. maddesi kapsaminda idareden her zaman istenebilecegi agiktir.”
(Danistay 10 D, 2007-5843/1706, 08.03.2010)

24

&
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icerisinde uzlagma siirecinde kabul etmis oldugu hususlari dava etmektedir. Bu
tiir davalar yalnizca kararin kesinlesme*° siiresini uzatacagi ve Kurulun is yiikiinii
artiracagi i¢in ilgili hiikiim kapsaminda reddedilebilir.

Gorildigl tlizere burada idare hukuku, Kanun ve Yonetmelik agisindan
yanitlanmasi gereken bir¢cok soru giindeme gelebilmektedir. Bu nedenle, bu gibi
sorunlarin ¢dzlimii i¢in en uygun yolun Kanun’da ve Uzlagsma Y 6netmeligi’'nde 6zel
hiikiim 6ngoriilmesi oldugunu diisiiniiyoruz.

V. Uzlasmanin Ozel Hukuk Alamindaki Sonuclar

Tirk hukukunda mahkemeler, rekabet hukukunun ihlal edilmesinden dogan
tazminat davalarinda hukuka aykirihigin tespiti i¢in kesinlesmis bir Kurul karari
aramaktadir. Bunun nedeni Yargitaym 1999 yilindan bu yana istikrar kazandigi
sOylenebilecek olan i¢tihadidir®®'. Uzlagma tarafi, uzlasma sonucunda ihlalin varligini
ve kapsamini kabul etmektedir. Ayrica idari para cezasi ve uzlasma metninde yer
alan hususlar1 da dava konusu yapamayacaktir. Dolayistyla uzlagma sonucunda
Kurulun verdigi uzlagma nihai karar1 hizl bir sekilde kesinlesecektir. Bu durumda
ihlalden zarar gorenler, uzlasma nihai kararina dayanarak tazminat davasi agabilir.
Uzlagma nihai karar1 bu davada hukuka aykiriligin ispati bakimidan delil tegkil
eder”?. Uzlagma tarafi, uzlagsma kapsaminda ihlalin varligini ve kapsamini kabul
ettigi ve Kurul da bunu tespit ettigi i¢in agilan tazminat davasinda hukuka aykiriligin
var olmadigin ileri siirememesi gerekir. Uzlagma tarafi uzlagsma metnindeki ikrarini
inkar etse bile mahkeme bunu kabul etmemelidir®.

Davaci, tazminat davasinda hukuka aykir1 fiil, kusur ve illiyet bagindan baska
zararini da ispat etmelidir. Kurulun vermis oldugu bir ihlal kararinda hukuka
aykirihgr gergeklestiren taraflar, hukuka aykiriligin kapsami, siiresi gibi hususlar
yer alir. Kararda yer alan biitiin bu hususlar tazminat davasinda ihlalin kapsaminin
ispat1 bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Zira usul hukukundaki dava malzemelerinin
taraflarca getirilmesi ilkesi>** geregi ihlalden zarar géren bu iddiasina iliskin delilleri
kendisi ikame etmek zorundadir. Davacinin da gizli bir sekilde gerceklestirilen rekabet

230 “Kesinlesme” ifadesi teknik anlamda kullanilmamustir. Zira idari islemler kesindir, icraidir ve verildikleri andan itibaren
hukuka uygunmus gibi uygulanabilirler.

25

Bu konu hakkindaki tartismalar ve kararlar igin bkz Kerem Cem Sanli, ‘7246 Sayili Kanun ile Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisikliklerin Ozel Hukuk Agisindan Yansimalari ve Ozellikle Muafiyet Hitkmii Degisikligi®
in Kerem Cem Sanli (ed), Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Yapilan 2020 Yili Degisiklikleri: Nedenleri, Kapsami
ve Olast Etkileri (On ki Levha 2022) 44-96; Kerem Cem Sanli, ‘Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilan
Degisiklik Cergevesinde Yargitaym Ozel Hukuka Dair Igtihadinin Gegerliligi Sorunu’ (Kadir Has Universitesi Hukuk
Biilteni) Erisim Tarihi 28 Mart 2023; Bugra Kesici, Rekabet Hukukunun Ihlalinden Kaynaklanan Haksiz Fiil Sorumlulugu
(On iki Levha 2017) 384 vd, 492 vd.

Ogretide kesinlesmis Kurul kararlarinin delil vasfinin ne oldugu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Agirlikl
goriis kesinlesmis Kurul kararlarmin takdiri delil oldugudur. Bununla birlikte kesin delil olduguna iliskin goriisler de
bulunmaktadir. Bu konu hakkindaki tartismalar igin bkz Kesici (n 251) 413, 6zellikle 103. dipnot.

>3 Sanli (n 251) 86.
4 Bkz HMK m 25.

252
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ihlaline iliskin dayanabilecegi en 6nemli (belki de tek) delil Kurul karari olacaktir. Bu
nedenle Kurul, uzlagsma nihai kararinda da tipk: olagan sorusturma sonucunda verdigi
kararlarda oldugu gibi bu hususlara yer vermelidir. Bunu yapabilmek i¢in de kendisine
yapilan bir uzlasma bagvurusu sonrasinda, sorusturmaya aksatmadan devam etmesi
gerekir. Nitekim Uzlagma Yonetmeligi’nin 5/2. maddesinde de buna hizmet eden bir
hiikiim 6ngoriilmistiir. Buna gore sorugturma tarafinin uzlagsma talebinde bulundugu
asamada, isnat edilen ihlalin niteliginin ve kapsaminin ortaya koyulmasi i¢in daha
detayl arastirmaya ihtiya¢ duyulmasi halinde Kurul, uzlagmaya baslanmasina iligkin
verecegi karar erteleyebilir. Erteleme sonucunda sorusturmaya devam edilip ihlalin
tiim yonleri, etkileri ve kapsami daha ayrintili bir sekilde ortaya koyulacagi i¢in,
ihlalden etkilenen kisilerin acacagi tazminat davasinda, ihlalin kapsamini ispat
etmesi daha kolay hale gelecektir. Bu sayede, uzlasma kurumunun, ihlalin 6zel
hukuk sonuglarindan kaginmaya yonelik bir ara¢ olarak kotiiye kullanilmasinin
da oniine gegilebilecektir. Yanlis anlasilmaya mahal vermemek adma belirtelim ki
burada Kurulun daha sonra agilabilecek tazminat davalarini kolaylastirmak adina
sorusturmaya devam etmesi gerektigini sdylemiyoruz. Kurul yalnizca gérevini yerine
getirmeli ve salt sorusturma tarafindan uzlagma talebi gelmesi nedeniyle yiiriitecegi
sorusturmay1 aksatmamalidir. Bu durumun kendisi tazminat davalarinda davacinin
iddiasin1 daha kolay bir sekilde ileri siirmesine hizmet edecektir.

Uzlagma karar {izerine tazminat davasi agilabilecek olmasmin veya ugranilan
zararin (i¢ katina kadar tazminat talep edilebilmesinin uzlasma kurumundan beklenen
yarar1 azaltabilecegi ileri siiriilebilir>. Bu husus bir hukuk politikas1 tercihi olarak
tartisilabilecek olmakla birlikte tazminat davasi agilmamasini zorlastiracak tedbirleri
almak Kurulun gorevi degildir. Aksi takdirde bu durum Kurulun esitlik ilkesinden
uzaklasarak her dosya ozelinde farkli uygulama gdstermesine yol agabilir. Bunun
icin kanun koyucunun agik bir diizenleme yapmasi gerekir. Gergekten, 7246 sayili
Kanun ile yapilan degisikliklerden sonra rekabet hukukunun ihlalinin 6zel hukuk
sonuglarina iliskin diizenleme ihtiyaci daha da belirgin hale gelmistir?®,

Sonug¢

Uzlagma Yo6netmeligi’nin de yiiriirliige girmesiyle beraber, 7246 sayili Kanun ile
yapilan kanun degisikligine iliskin ikincil mevzuat ¢aligmalar1 tamamlanmistir. Bu
makalede, rekabet hukukunda uzlagma kurumu ele alinmigtir. Bunu yaparken, iki
diizenlemeyi Uzlagma Yonetmeligi ile karsilastirmali olarak inceledik. Bunlardan
birincisi daha 6nce kamuoyu goriisiine agilmis olan taslak yonetmeliktir. Makalede,
yeri geldik¢e iki diizenleme arasindaki degisen hiikiimleri ve bunlarim neden
olabilecegi hukuki sonuglart da ele aldik. [kincisi ise, Tiirk rekabet hukukuna

23 Bu konu hakkindaki tartigmalar igin bkz Sanli (n 251) 86-87.
236 Bu konuda daha ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz Sanli (n 251).
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iligkin mevzuat ¢alismalarinda biiyiik oranda temel alinan AB rekabet hukukundaki
diizenlemelerdir. Makale kapsaminda yer verdigimiz, uzlasma kurumuna iligskin
tespit ve goriislerimizi su sekilde siralayabiliriz:

Birincisi, Yonetmelik Taslagi’nda, uzlasma usulii sonucunda yilizde yirmi bese
kadar indirim uygulanabilecegi 6ngoriilmiistii. Uzlagma Y 6netmeligi’'nde bu indirime
yonelik bir asgari indirim orani belirlenmistir. Bu kapsamda uzlagma sonucunda
yiizde ondan ylizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilecektir. Bu degisikligin,
tesebbiislerin uzlagma usuliine bagvurma ihtimalini ylikseltecegi sdylenebilir.

Tkincisi, Uzlasma Yo6netmeligi’nde yargi yoluna basvurulamayacak olan uzlasma
metninin kapsami daraltilmistir. Gorligiimiize gore, uzlasma metni kapsami digina
c¢ikartlan unsurlar bakimindan idari yargi yoluna bagvurulabilecektir. Ancak bu halde
dahi hitkmiin Anayasa’ya uygunlugunun tartismali oldugu diisiiniilmektedir. Mehaz
AB hukukundaki diizenlemelerde uzlagsma sonucu verilen nihai karar yargi denetimine
aciktir. Bu makalede AB’de yargi yoluna gétiiriilen uzlagma kararlart da incelenmistir.

Uciinciisii, AB hukukunda uzlasma, yalnizca karteller icin &ngodriilmiis bir
siirecken, Tiirk hukukunda agik ve agir ihlaller dahil diger tiim ihlaller i¢in uzlasma
yoluna bagvurulabilecektir.

Dordiinciisii, Uzlasma mekanizmast YoOnetmelik Taslagi’nda; uzlagsma
goriigmelerinin baglatilmasi, uzlagma goriismeleri, uzlagma ara karari, uzlasma metni
ve uzlasma nihai karar1 olmak iizere 5 safhadan olusacak sekilde diizenlenmistir.
AB uygulamasina bakildiginda ise uzlagsma goriismelerinin baglatilmasi, uzlagma
gorligmeleri, uzlasma metni, sorusturma raporunun hazirlanmasi ve uzlasma nihai
karar1 seklinde bir yap1 vardir. Yonetmelik’te ongoriilen uzlasma ara karari safhasi,
tesebbiislere daha kisith bir hareket imkani saglayacak olmasina ragmen, 6nemli olan
uzlagsma goriismelerinin taraflarin savunma haklarini1 etkili olarak kullanabilecegi
sekilde gergeklestirilmesidir. Diger taraftan AB’deki uzlasma prosediiriinde
Komisyon, kisaltilmis da olsa halen bir sorusturma raporu diizenlemektedir. Hatta
uzlagsma goriismelerine devam edilip edilmeyecegi de bu raporun igerigine gore belli
olmaktadir. Yonetmelik’te ise Kurul herhangi bir sorusturma raporu diizenlememekte
taraflarin sunduklari uzlasma metninden sonra uzlasma nihai kararimi vermektedir.

Begincisi, AB’de uzlagsma goriismeleri sathasina iliskin olarak, yerlesik bir
uygulama takip edilmektedir. Kurulun da zaman icerisinde benzer bir uygulamay1
takip edecegi sdylenebilir. Bu nedenle, AB’deki yerlesik uygulama, Tirkiye’deki
uygulamaya 6rnek olmast agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Altincisi, Tirk hukukuna yeni giren uzlagma kurumunun saglikli bir sekilde
igleyebilmesi ve beklenen etkinliklerin saglanabilmesi i¢in, Kurulun uzlagma yetkisini
kullanirken keyfilikten uzak davranmasi ve objektif kriterler belirlemesi elzemdir.
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Yedincisi, vzlagma usuliinden vazgegen bir taraf daha sonra yapilan incelemeler
sonucunda daha agir cezalarla karsilasabilir. Diger taraftan, uzlasan taraflarin hi¢bir
zaman uzlagmayan taraflara gére daha kotii bir duruma sokulmamasi gerektigini
disiiniiyoruz.

Sekizincisi, ihlalden zarar gorenler uzlasma nihai kararma dayanarak tazminat
davasi agabilir. Uzlasma nihai karari bu davada delil teskil edecegi i¢in Kurul
ihlalin kapsamina iligkin bilgilere bu kararda yer vermelidir. Bununla birlikte kanun
degisikliginin ardindan rekabet hukukunun ihlalinin 6zel hukuk sonuglarina yonelik
0zel bir diizenleme ihtiyaci daha da artmistir.
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Birlikte Eser Sahipliklerinde Sona Erme ve Birlikten Ayrilma

Furkan Derdiman®

Oz

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda ortak eser sahipligi (FSEK m 9) ve elbirligiyle eser sahipligi (FSEK m 10)
olmak uUzere iki tlr birlikte eser sahipligi yapisi dizenlenmistir. Bu galismada oncelikle, “ortak eser sahipligi” ve
“elbirligiyle eser sahipligi” hakkinda bilgi verilmis ve her ikisinin hukuki yapisi agiklanmaya ¢alisiimistir. Devaminda, ortak
eserin sureli olup olmamasina gore ortak eser sahipligindeki sona erme dizeni irdelenmistir. Bundan baska, ortak eser
sahipliginden ayrilma sonucu dogurabilecek ihtimaller ele alinmistir. Bu gergevede, eser sahiplerinin anlagsmasiyla veya
anlagsma bulunmamasi halinde mahkeme karariyla, eser sahiplerinden birine ait kismin ortak eserden gikarilmasi Gizerinde
durulmustur. Ortak eser sahipleri arasinda ayrica bir adi ortaklik s6zlesmesi yapilmis olmasinin etkilerine deginilmistir.
Ortak eser sahiplerinden birinin 6limu veya mali haklarindan vazgegmesinin sonuglari da izah edilmistir. Devaminda,
elbirligiyle eser sahipliginin nasil sona erebilecegi irdelenmis; bu birlikten ayrilma sonucu dogurup dogurmayacaginin
tartisiimasi agisindan, eser sahiplerinden birinin 6limdi, tasfiye payinin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi (TBK m 639 b
3) ve mali haklardan digerleri lehine vazgegmesi durumlari degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler
Birlikte Eser Sahipligi, Ortak Eser Sahipligi, Elbirligiyle Eser Sahipligi, Ortak Eser Sahipliginin Sona Ermesi, Ortak Eser
Sahipligi Birliginden Ayrilma, Elbirligiyle Eser Sahipliginin Sona Ermesi, Elbirligiyle Eser Sahipligi Birliginden Ayrilma

Terminating and Leaving a Union in Co-Authorship

Abstract

Two types of co-authorship structures are regulated in the Law on Intellectual and Artistic Works (LIAW, 1951) No.
5846: the authorship of a compound work (LIAW, Art. 9) and joint authorship (LIAW, Art. 10). This study firstly provides
information about authorship of a compound work and joint authorship and then attempts to explain the legal structure
of both. The study then goes on to examine the order of termination regarding authorship of a compound work according
to whether the compound work has a fixed period of time or not. The study additionally discusses the possibilities that
may result in leaving the authorship of a compound work. In this framework, the article focuses on the removal of the part
belonging to one of the authors from a compound work by agreement of the authors or by a court decision in the absence
of agreement. The paper also mentions the effects of making an ordinary partnership agreement among the authors of a
compound work and explains the consequences of the death of one author of a compound work or the renunciation of
one’s financial rights. Subsequently, the study examines how joint authorship may be ended and evaluates the death of
one of the authors, the conversion of the liquidation share into money through compulsory execution (Turkish Code of
Obligations [TCO], Article 639, par. 3, 2012) and the renunciation of financial rights in favor of others in order to discuss
whether this will result in leaving the union.
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Extended Summary

Turkish law has two types of co-authorship structures (i.e., authorship of a
compound work and joint authorship) that are regulated in Articles 9 and 10 of the
Law on Intellectual and Artistic Works (LIAW, 1951) No. 5846. Unlike works subject
to joint authorship, a compound work can be divided into parts without deteriorating
the work. Ordinary partnership provisions in the Turkish Code of Obligation (TCO,
2012) No. 6098 are applied analogously to both authorships of compound works and
joint authorships in the matters not regulated under LIAW.

Based on Paragraph 2 of Article 9 in LIAW, as long as the authorship of a compound
work continues, authors may apply to the court against the one who objects to a
transaction related to the compound work. If the objecting author cannot prove just
cause, the court decision replaces the consent of the objector. From this perspective,
termination of authorship of a compound work means that the authors can no longer
be compelled to utilize their own contribution in the compound work. On the other
hand, copyrights arising from authorship of a created and still existent compound
work should be noted to continue, because the compound work is based on both
the agreement of the authors and the de facto act, or Realakt in German. Therefore,
in case of an infringement against an existent compound work, authors may still
demand prevention or halting of the infringement, as well as claim compensation.
With regard to making transactions related to a compound work, however, authors
can no longer claim or force each other based on Article 9 in LIAW.

As previously mentioned regarding termination, ordinary partnership provisions
in the TCO are applied analogously. In this regard, if authors decide upon a fixed
period of time or certain limitation (e.g., a one-time edition of a book) regarding a
compound work, the compound authorship terminates upon completion. Prior to this,
the compound authorship may be terminated by applying to the court on the basis of
just cause. If the authors have not decided upon any limitation regarding the term of
a compound work, one of the authors may give a notice of termination or apply to the
court demanding immediate termination with just cause. According to Article 640 of
the TCO, the termination of a compound authorship goes into effects after six months
have passed since the notice of termination.

In order to remove a section belonging to one of the authors of a compound work,
all authors of the compound work must agree to this. Nevertheless, in some cases,
the court may order the removal of a section belonging to one of authors upon the
application of the other authors based on Article 9 of LIAW. For instance, when one
of the authors objects to updating a book according to the new TCO or is unable to
update the book, the other authors may apply to the court. If the objector cannot prove
just cause, the court should order the section belonging to the objector to be removed,
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because the court cannot order the author to update that author’s section in the book.
And also, one author may demand his part be removed by court order by relying on
just cause.

If one of the authors of a compound work dies, the financial rights respective to
this section pass on to the deceased’s heirs. Heirs cannot be removed from the union.
Furthermore, one of the authors may analogously waive the financial rights regarding
that author’s section in accordance with Article 60 of LIAW, provided that this harms
neither the compound work nor the other authors. Upon waiving this right, that
author’s permission will no longer be required for utilizing financial rights related to
that compound work.

Joint authorship arises ipso jure with the creation of the work and ends with the
expiration of the preservation period or the destruction of the work. Consequently,
terminating a joint authorship is not possible by notice of termination or by court
decision with just cause, as the provisions in the TCO regarding the termination of
ordinary partnerships are not suited to the structure of a joint authorship.

Paragraph 3 of Article 639 in the TCO, which is regarding termination of an
ordinary partnership in the event of a partner’s share being liquidated through
compulsory execution unless otherwise agreed, cannot be applied to joint authorship,
as joint authorship cannot be liquidated due to the lack of any liquidation shares.

The results concerning the death of one of the authors in a joint authorship are also
specifically regulated in Article 64 of the LIAW. Additionally, one of the authors may
waive financial rights in favor of the other author or authors. In this case, the rights
of the others will be expanded.
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Giris

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore eser, bir veya birden fazla
kisi tarafindan meydana getirilebilir. Eserin birden fazla kisi tarafindan meydana
getirilmesi iki tiirlii olabilir. Bunlardan ortak eser sahipligi FSEK m 9°da, elbirligiyle
eser sahipligi ise FSEK m 10°da temel hatlariyla diizenlenmistir. Bir eser iizerinde
birden fazla kisinin hak sahibi oldugu her iki ihtimalde de eser lizerindeki haklarin
kullamiminda kural olarak birlikte hareket edilmesi mecburiyeti dogar. Zira eser
tizerindeki birlikte hak sahipligi, diger bir ifadeyle birlikte eser sahipligi nedeniyle
bir kisi birligi ortaya ¢ikar. Bu birligin hukuki yapisi, elbirligiyle eser sahipligi veya
ortak eser sahipligi bulunmasi durumuna gore degisir. Bu caligmada, birlikte eser
sahipliklerinde sona ermeye ve birlikten ayrilma sonucu doguran durumlara iligkin
temel problemlerin ele alinmasi hedeflenmistir.

Calisgmanin ilk bolimiinde, birlikte eser sahipliginin tiirleri hakkinda bilgi
verilmistir. Bu g¢ercevede, ortak eser sahipligi ve elbirligiyle eser sahipligi izah
edilmis, bunlarim hukuki yapilar1 ortaya konmustur. Birden fazla kisinin ortak
veya elbirligiyle eser meydana getirmek i¢in anlastig1 fakat heniiz eserin meydana
gelmesinden onceki hukuki duruma da deginilmistir. Tkinci béliimde, ortak eser
sahipligi iliskisinin sona erme diizeni irdelenmistir. Ugiincii béliimde, farkli
ihtimallere gore, eser sahiplerinden birine ait kismin ortak eserden ¢ikarilmasi ele
almmustir. Dordiincti boliimde ise, elbirligiyle eser sahipliginin nasil sona erecegi
sorunu irdelenmis ve akabinde, bu birlikten ayrilma sonucu dogurabilecek ihtimaller
tizerinde durulmustur. Sonug boliimiinde, ¢aligmada ulasilan tespitlere yer verilmistir.

I. Birlikte Eser Sahipligi

A. Genel Olarak

Bir eserin yaratilmasina yonelik ¢alismalara birden fazla kisi katilmis, eser birden
fazla kisi tarafindan yaratilmis olabilir'. Birden gok kisinin fikri emegiyle yaratilmis
eser iki sekilde meydana getirilebilir: Kisiler, her birinin katkis1 ayrilmaz bir biitiin
teskil edecek sekilde eseri birlikte meydana getirebilirler veyahut kendilerine ait
bagimsiz eserleri sonradan birlestirerek yeni ve tek bir eser ortaya ¢ikarabilirler?. Bu
bakimdan, fikri haklara iligkin iki tiir birlikte hak sahipligi®, diger bir ifadeyle iki tiir
“birlikte eser sahipligi” s6z konusudur®.

! Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Turhan 2008) 257; K. Emre Gokyayla, Telif Hakk: ve Telif Hakkinin Devri
Sozlegmesi (Yetkin 2001) 203.

Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (3. Basi, Yetkin 2009) 89.
3 Zekeriya Kursat, Payli Miilkiyetin Sona Ermesi (Arikan 2008) 51.

+  Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (Seving 1972) 92; Gokyayla (n 1) 203; Mustafa Ates, “Sahibi Olen Fikir ve
Sanat Eseri Uzerindeki Mali Haklarin Mirasgilara Intikali” (2020) 6 (1) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 44, 51.
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Birlikte yaratilan eser ayrilmaz bir biitiin teskil etmekteyse, bunun {izerinde
“elbirligiyle eser sahipligi” (istirak halinde eser sahipligi) bulunur’. Buna karsilik,
tek basina semerelendirilebilecek birden fazla eserin birlestirilmesi yoluyla olusan
eser lizerinde ise, “ortak eser sahipligi” soz konusu olur®. Asagida, dncelikle ortak
eser sahipligi, sonrasinda ise elbirligiyle eser sahipligi izah edilmeye calisilacaktir.

B. Birlikte Eser Sahipligi Tiirleri
1. Ortak Eser Sahipligi (FSEK m 9)

a. Genel Olarak

Ortak eser, birden fazla eser sahibinin, bagimsiz olarak olusturduklar1 kendilerine
ait eserleri birlikte semerelendirmek i¢in birbirine baglamalari, diger bir ifadeyle
birlestirmeleri suretiyle meydana gelir’. Doktrinde “ortak eser’® yerine “miisterek

9

eser’®, “eser beraberligi”"° (Werkverbindung), “birbirine bagh eserler’, “bagh

eser”’1? kavramlar1 da kullanilabilmektedir.

Ortak eser, kisimlara ayrilabilir’* ve bu kisimlar, FSEK anlaminda bir eser
niteligindedir'*. Bir bagka anlatimla, kisimlarin her biri, bagimsiz olup'’ baslh basina
bir eser teskil eder'® ve ekonomik olarak degerlendirilebilir (semerelendirilebilir)
niteliktedir'”. S6z gelimi, ii¢ yazarli bir kitapta, her yazarin yazdigi kisim digerlerinden
ayrilabiliyorsa bu kitap, ortak eserdir'®. Ortak eseri olusturan bagimsiz kisimlarin

5 Oztan (n 1) 257,258; Ates (n 4) 51; Gokyayla (n 1) 203; Engin Erdil, Fikri Miilkivet Hukuku (Vedat 2016) 29; Giirsel
Ongoren, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Miizik Eserleri, (Ongdren Hukuk 2010) 49.

¢ Unal Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku (5. Bas1, Vedat 2012) §12, N 15; Sirin Aydincik, Fikri Haklara Iliskin Lisans
Sozlesmeleri (Arikan 2006) 113-114 ve ayni yer dn 519.

7 Dorothee Thum, “§8” ve “§9” in Artur-Axel Wandtke ve Winfried Bullinger (edr), Praxiskommentar Urheberrecht (5.
Auflage, C. H. Beck 2019) §9, N 1; Ayiter (n 4) 93; Erel (n 2) 93.

8 Tekinalp (n 6) §12, N 15; Rauf Karasu, Cahit Suluk ve Temel Nal, (Nal ve Suluk), Fikri Miilkiyet Hukuku (6. Baski, Segkin
2022) 74; Ates (n 4) 51; Aydincik (n 6) 113 vd.; Levent Yavuz, Tirkay Alica ve Fethi Merdivan, (Yavuz), Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Yorumu, 1. Cilt (1-47. Maddeler) (Segkin 2013) 204.

®  Erel (n 2) 93; Karasu, Suluk ve Nal, (Nal ve Suluk) (n 8) 74; Ates (n 4) 51.
10 Oztan (n 1) 259.

' ibid 267.

12 Ayiter (n 4) 93.

3 Ates (n4) 51; Tekinalp (n 6) §12, N 16; Mustafa Ates, “Telif Hukukunda Eser Kavrami ve Eser Sahipligi”, Fikri Miilkiyet
Hukuku Calistay1 Bildiriler Kitab1 16-22 Aralik 2019 (Tiirkiye Adalet Akademisi 2020) 15, 48; Aydincik (n 6) 113-114;
Ongoren (n 5) 47.

14 Oztan (n 1) 268; Erel (n 2) 93; Evrim Atasoy, “Birlikte Eser Sahipligi Kavrami, Tiirlerinin Birbirleri ile Olan Benzerlikleri
ve Farkhiliklar” (2013) (2) FSM Ilm{ Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 29, 34-35.

15 Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1 (2. Baski, Giiryay 1984) 84; Tekinalp (n 6) §12, N 16; Aydincik
(n6) 114.

1 Gokyayla (n 1) 209; Ates (n 13) 48.
17 Ongoren (n 5) 47; Erel (n 2) 93.

'8 Aydincik (n 6) 114. Bu anlamdaki 6rnekler i¢in ayrica bkz Tekinalp (n 6) §12, N 15; Karasu, Suluk ve Nal, (Nal ve Suluk)
(n8) 74.
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(eserlerin) ayni veya farkli tiirde olmalar1 miimkiindiir’®. Bir operada metin ile
miizigin yahut yazil bir eserde metin ile resimlerin bir araya getirilmis olmasi1 buna
ornektir®.

Elbirligiyle eser sahipliginden farkli olarak, ortak eser, birden fazla kisinin bir
eseri beraber yaratmasiyla (FSEK m 10) degil, birlikte semerelendirmek amaciyla
kendilerine ait bagimsiz eserleri bir araya getirmeleriyle meydana gelir*'. Her eser
sahibi, kendi kismini (eserini) bagimsiz olusturdugundan®’, FSEK m 9’daki “birden
fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri” ifadesi yanilticidir®®. Ortak eserde,
bagimsiz kisimlarin bu nitelikleri bozulmadan birlestirilmesi s6z konusudur® .
Boylelikle eserler arasinda bir birlik meydana gelmektedir®. Bunu gozeten kanun
koyucunun sevk ettigi FSEK m 9 geregi, ortak eser sahiplerinden her biri digerlerine
kars1, ortak eserin umuma arz edilmesine, degistirilmesine ve semerelendirilmesine
izin verilmesini talep hakkina sahibi olurlar’’. FSEK m 9 £2’de, her bir eser sahibinin,
ortak eserin degistirilmesinde ve yayinlanmasinda diger eser sahiplerinin katilimini
isteyebilecegi; hakli bir sebep olmadan katilim saglamayan eser sahibinin iradesi
yerine gegmek iizere mahkemeden karar alinabilecegi ongoriilmiistiir. Bu kuralin,
mali haklarin kullanilmasinda da gecerli oldugu anilan yasal hiikiimde agikca
belirtilmistir. Ayrica, ortak eser, bir biitiin teskil ettiginden bunun {izerindeki manevi
haklarin kullaniminda da oybirligi gerekir®®. Bununla birlikte, ortak esere iliskin
koruyucu beyan veya eylemlerde her eser sahibi tek bagina hareket edebilmelidir®.

Y Thomas Dreier, Gernot Schulze, Benjamin Raue ve Louisa Specht-Riemenschneider, (Schulze), Urheberrechtsgesetz,
Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz, — Verwertungsgesellschaftengesetz, ~ Nebenurheberrecht, — Kunsturhebergesetz
Kommentar (7. Auflage, C.H. Beck 2022) §9, N 3; Oztan (n 1) 269.

2 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 3; Oztan (n 1) 267.

21 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 1. Ayn1 yénde bkz Oztan (n 1) 267; Gokyayla (n
1) 209. Dikkat edilmelidir ki, ortak eserdeki bagimsiz kisimlardan biri veya birkag: iizerinde elbirligiyle eser sahipliginin
olmasi da miimkiindiir. Bkz Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 3.

2 Ayni yonde bkz Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 204.

2 Tekinalp (n 6) §12, N 15; Atasoy (n 14) 32.

2 Tekinalp (n 6) §12, N 15; Aydincik (n 6) 114; Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 204; Atasoy (n 14) 32. Nitekim ortak
eserin, Isvigre ve Alman hukuklarinda “bagl: eser” olarak adlandirildigina dair bkz Tekinalp (n 6) §12, N 15; Atasoy (n 14) 31.

2 Bagimsiz kisim (eser) iizerindeki mali hak, daha dnceden tiglincii bir kisiye devredilmis ise, bu kismin, eser sahibinin
iradesiyle, ortak esere dahil edilmesi miimkiin olamaz. Bkz Gokyayla (n 1) 209; Aydincik (n 6) 115. Kendi eseri tizerindeki
mali hakki daha 6nceden bagska bir kisiye devretmis oldugundan ortak esere katilma taahhiidiinii yerine getiremeyen eser
sahibinin, diger eser sahiplerinin bu yilizden ugradig: zarar1 gidermekle yiikiimlii olacagi yoniinde bkz Aydincik (n 6) 115.

% Oztan (n 1) 267.

? Thum (n 7) §9, N 1. Bagimsiz kisimlarin toplamu ortak eseri olusturdugundan ve bu kisimlar takip edilen amag bakimimndan
birbirine bagl oldugundan, burada payli miilkiyete benzer bir diizenlemenin kabul edildigine dair bkz Ernst E. Hirsch,
Hukuki Bakimdan Fikri Say, Ikinci Cilt, Fikri Haklar (Telif Hukuku) (Istanbul Universitesi 1943) 85.

2 Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 205.

2 Karg Tekinalp (n 6) §12, N 17, yazar, bunun 6ncesinde, digerlerinin gériisiiniin de alinmasi gerektigi ve TMK’daki payli
miilkiyete iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi kanaatindedir. Oysaki, payli miilkiyet hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi
kabul edildiginde, her eser sahibinin ortak esere iliskin koruyucu beyan veya eylemleri, digerlerinin goriisiine bagvurmasi
gerekmeden tek basina yapabilecegi sdylenmelidir (kiyasen TMK m 689, m 690, m 693 f 3).
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FSEK m 9, agik¢a veya ortiilii olarak daha farkli bir anlasma yapilmamissa, ortak
eser sahipleri arasindaki iligkiyi asgari olarak diizenleyen yasal hiikiimdiir®®. Bir
baska anlatimla, bu hiikim yedek hukuk kurali oldugundan, ortak eser sahipleri,
yapacaklar1 anlasmayla aralarindaki iliskide sozlesmesel bir diizen 6ngérebilirler?!.
S6z gelimi, ortak eserin semerelendirilmesine iliskin yapilacak bir isleme karar
vermede oybirligi yerine oycoklugunun yeterli olacagini kararlastirabilirler veya
kazancin paylasimina iliskin farkli diizenlemeler yapabilirler.

b. Hukuki Yapi

Ortak eserde yer alan her bir kistm bagimsiz olarak semerelendirilebilir
(selbststiandig verwertbar) niteligini kaybetmez*2. Ortak eserin olusturulmasi, yani
kisimlarin birbirine baglanmasi, her bir eser sahibinin kendi kismini serbestce
semerelendirme hakkimi kural olarak engellemez®*. Diger taraftan, ortak eserin
lizerinde, kisimlara ait haklardan baska haklar da vardir**. Her kismin sahibi, bir
yandan kendi kismi iizerinde bagimsiz olarak eser sahipligi sifatina sahipken; diger
yandan da ortak eser lizerinde ortak eser sahipliginden dogan mali ve manevi haklara
sahiptir®®, Bu bakimdan, ortak eser iizerindeki haklar, miistereken kullanilir®®, Hal
boyle olunca, eser sahipleri arasindaki iligkinin diizenlenmesi gerekir ki, iste FSEK
m 9 bu amagla sevk edilmistir®’.

2138

Ortak eser sahipligi, doktrinde “miisterek eser sahipligi”*® veya “payli miilkiyet
seklinde eser sahipligi”® olarak da adlandirilabilmekteyse de burada teknik anlamda
bir payli hak sahipligi durumu yoktur®’. Zira payli miilkiyete konu bir esyadan farkli
olarak, ortak eserdeki bagimsiz her bir kisim, ayri bir hak konusudur*'. Bu nedenle,

ortak eser, bir bakima “egya birligi "ne benzetilebilmektedir*?.

3 Thum (n 7) §9, N 32.
3 ibid §9, N 1,32.
22 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 2; Oztan (n 1) 269.

3 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 6; Yarsuvat (n 15) 85. Ayrica bkz asagida 111, C,
ozellikle dn 148.

3 Oztan (n 1) 268.

Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 204; Evrim Atasoy, Birlikte Eser Sahipligi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
KHUSBE 2010) 98.

3 Tekinalp (n 6) §12, N 15; Aydincik (n 6) 114.
37 Oztan (n 1) 267.

3 Yarsuvat (n 15) 84; ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar (2. Baski, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi 1977) 43; Gokyayla (n 1) 203; Oztan (n 1) 258.

% Oztan (n 1) 267.

“ Kursat (n 3) 52-53; Oztan (n 1) 270. Karisikhiga yol agmamasi igin galismanuzda “ortak eser sahipligi” kavramu tercih

edilmistir. Aym goriiste bkz Aydincik (n 6) 113-114, dn 519.

4 Kursat (n 3) 52. Ayni yonde bkz Ates (n 13) 49-50.

4 Bu goriiste bkz Kursat (n 3) 52.
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Ortak eserden soz edilebilmesi i¢in tiim eser sahiplerinin bu yonde anlagmalari
gerekir®, sadece kisimlarin (eserlerin) birlestirilmesi seklindeki maddi fiil (Realakt)
yeterli degildir*. Ortak eserin birlikte semerelendirilmesi hususunda bagimsiz kisim
sahiplerinin anlasmasi, bir hukuki islem teskil eder; dolayisiyla da oncelikle buna
iliskin tim gereklilikler saglanmalidir®®. Bu anlagmanin yapilmasi ve ortak eserin
olusturulmasiyla (“anlagsma” ve “maddi fiil” ile) ortak eser sahipligi iliskisi dogar.
Bagimsiz kisim sahipleri, ortak eseri birlikte semerelendirme iradelerini {igiincii
bir kigiye agiklamalar1 suretiyle ortiilii olarak da bu anlagmay1 yapmis olabilirler.
Uciincii kisiye yapilacak bu irade agiklamasi, ortak eser sahipleri tarafindan birlikte
yapilabilecegi gibi, i¢lerinden birine ya da bir baska kisiye temsil yetkisi verilmisse
bu yetkili temsilci tarafindan da yapilabilir.

Ortak eser sahiplerinin olusturdugu birlik, “fikri haklara iliskin semerelendirme
birligi” (urheberrechtliche Verwertungsgemeinschaft) olarak da nitelendirilebilmekte
olup, bu birlik, adi ortaklik 6zelliklerini tasir*’. Bu birlige uygulanacak hiikiimler
belirlenirken, 6zel bir hiikkim (FSEK m 9) bulunmadigi middetce, adi ortaklik
hiikiimleri dikkate alinir*®. Ancak bu birlik teknik anlamda bir adi ortaklik niteliginde
degildir®. Bu nedenle adi ortaklik hiikiimleri, birligin biinyesine uygun distiigii
sekilde uygulanmalidir. Adi ortaklik hiikiimlerinde bulunmayan konularda ise,
TMK’daki payl miilkiyet hiikiimleri ortak eser sahipligine iliskinin niteligine uygun
diistigii 6lgtide uygulanabilir®.

Bir goriise gore, elbirligiyle eser sahipligindeki (FSEK m 10) ayni etkinin aksine,
ortak eser sahipliginde (FSEK m 9) eser sahipleri arasinda sadece sahsi bir iligki
(borg iliskisi) oldugundan, eser sahipleri kendilerine ait olmayan kisimlara iligkin

4 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 1; Thum (n 7) §9, N 2; Karasu, Suluk ve Nal,
(Nal ve Suluk) (n 8) 74; Erel (n 2) 93; Atasoy (n 14) 31; Ates (n 13) 51. Bu bakimdan, 6rnegin, baskasina ait siiri izinsiz
besteleyen bestekar ile siir sahibi arasinda ortak eser sahipligi meydana gelmez. Bkz Karasu, Suluk ve Nal, (Nal ve Suluk)
(n 8) 74. Ortak eser sahipligindeki iliskinin, “kisimlara ayrilmasi miimkiin bir eserden dogan ortaklik iliskisi” oldugu
yoniinde ayrica bkz Ates (n 13) 49.

“  Thum (n7) §9, N 2,9.

4 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 6; Thum (n 7) §9, N 13.
4 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 8.

47 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 7.

#  Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 17. Ayn1 yonde bkz Karasu, Suluk ve Nal, (Nal
ve Suluk) (n 8) 75.

4 Ates (n 13) 49. Alman hukukunda baskin goriige gore, ortak eserin yaratilmasina iliskin anlagmanin, adi ortaklik s6zlesmesi
oldugu fakat buna siipheyle yaklasilabilecegi goriisiinde bkz Thum (n 7) §9, N 2,18-19. Burada, adi ortakligin aksine,
miisterek amacin birlikte takip edilmesi i¢in ¢aba sarf etmeye yonelik sozlesmesel yiikiimliiliigiin olmadig1 yoniinde bkz
Thum (n 7) §9, N 19. Taraflarin agtk¢a ya da ortiilii olarak bir adi ortaklik s6zlesmesi yapmis olmasi durumu igin bkz
asagida I1I, C.

30 Payli miilkiyet hitkkiimlerinin, ortak eser sahipligine kiyasen uygulanabilecegine dair bkz Tekinalp (n 6) §12, N 15; Aydincik
(n6) 113-114, dn 519.
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fikri hak ihlallerini takip edemezler’!. Kanaatimizce, bagimsiz kisimlardan birine
yapilan saldirinin, ortak esere saldiri teskil ettigini sdylemek ¢ok istisnai hallerde
mimkiin goriilmelidir. Soyle ki, bagimsiz kisim sahibinin bile kendine ait kismi
semerelendirirken bunun, ortak eserin semerelendirilmesini etkilememesi, ortak
eserin amacini tehlikeye diisirmemesi, ortak eserle rekabet yaratmamasi gerektigi
asagida agiklanmistir>. Bu agindan bakildiginda ayni sonug, bagimsiz kisim
sahibinin fiiliyle degil de bagimsiz kisimlardan birine yapilan saldirt neticesinde
meydana gelmisse bu kural yine uygulanmalidir. Dolayisiyla, bagimsiz kisma saldiri,
ortak eserin semerelendirilmesini etkilemis, ortak eserin amacini tehlikeye diisiirmiis
yahut ortak eserle rekabet yaratmigsa ortak eser sahiplerinden her birinin, saldirinin
Onlenmesi, durdurulmasi gibi koruyucu taleplerde bulunabilecegi kabul edilmelidir.

Diger taraftan, ortak esere karsi bir saldiri veya saldir1 tehlikesi s6z konusu
oldugunda, payli miilkiyette ortak menfaatlerin korunmasinda her bir paydasin yetkili
olduguna iligkin TMK m 693 f 3 kiyasen uygulanarak, ortak eser sahiplerinden her
birinin saldirinin 6nlenmesi, durdurulmasi gibi ortak eserin korunmasina yonelik
taleplerde bulunabilecegi ¢iinkii bunlarin béliinemez nitelikteki menfaatler oldugu
kabul edilmelidir®.

Ortak eserdeki her bir kismin koruma siiresi birbirinden bagimsiz olarak isler>.
Bunlardan biri veya birka¢inin koruma siiresinin sona ermesi halinde, bu kisimlar
bakimindan ortak eser olmaya bagh sonuglar uygulanmaz>.

2. Elbirligiyle Eser Sahipligi (FSEK m 10)

a. Genel Olarak
Ortak eserden (FSEK m 9) farkli olarak elbirligiyle eser sahipliginde, eser
sahiplerinden her birinin yarattig1 ayr1 bir kistm bulunmaz ve her birinin eserin
tamaminda emegi vardir®. Elbirligiyle eser sahipliginin ayirt edici 6zelligi, “biitiinliik

31 Thum (n 7) §9, N 3. Sunu belirtmek gerekir ki, FSEK m 9 uyarinca ortak eser tizerindeki haklarda ancak eser sahiplerinin
tiimi birlikte tasarrufta bulunabilecegi gozetildiginde, ortak eser sahipleri arasinda sadece “sahsi bir iliski” bulundugunu
sylemek dogru olmaz. Zira eser sahipleri, ortak eser tizerindeki haklarda tek basina tasarruf etmeyeceklerini sadece
birbirlerine karsi borglanmis degildirler. Ortak eser tizerindeki haklarda tasarruf yetkisi, eser sahiplerinin tiimiine birlikte
aittir. Nitekim, ortak eserdeki eser sahiplerinden birinin isminin ¢ikarilarak ortak eserin tigiincii kigiye verilmesi ve tiglincii
kisi tarafindan umuma arz edilmesi sebebiyle, ismi ¢ikarilan eser sahibinin mali ve manevi haklarmnin ihlal edildigi; ti¢lincii
kiginin iyiniyetinin korunmayacagi (FSEK m 54) yoniinde bkz. Yargitay 11 HD 2007-1853/4748, 10.04.2008, anilan karar
icin bkz Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 205.

2 Bkz asagida III, C, 6zellikle dn 148.
53 Ates (n 13) 55. Sonug olarak ayni yénde bkz Tekinalp (n 6) §12, N 17.

5 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 2; Yarsuvat (n 15) 85; Oztrak (n 38) 44; Atasoy
(n 14) 37.

3 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 4.

3 Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar (5. Baski, Turhan 2019) 204. Ayni yonde bkz Ates (n 4) 52,
yazarin da belirttigi tizere, elbirligiyle eser sahipligine konu eser, bir bakima, esya hukukundaki elbirligiyle miilkiyete tabi
bir egya gibidir.
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arz eden bir eserin ortaklasa calismayla yaratilmis bulunmasidir”. Ornegin,
bir mimari projenin®, miizik s6zlerinin, bir tablo veya bir kitabin birden ¢ok kisi
tarafindan birlikte harcanan mesaiyle olugturulmasi elbirligiyle eser sahipligine viicut
verir®. Buna karsilik, resimli bir hikdye kitabindaki resim ve yazilar ayr1 sahislar
tarafindan olusturulmussa, elbirligiyle eser sahipliginden s6z edilemez®. Zira bunlar
ayr1 ayr1 semerelendirilebilir®. Elbirligiyle eser sahipliginde ise, eserin kisimlara
ayrilmasi ve her bir eser sahibinin yaptig1 katkinin bagimsiz bir hak konusu olarak
semerelendirilmesi miimkiin degildir®.

’

Arslanli’ya gore, eserin “ayrilmaz bir biitiin” teskil etmesinden anlasilan,
eserin yaratilmasma katilan her kisinin “eserin hususiyetinde ayrilmaz bir pay
bulunmasi ”dir zira fikri triine eser vasfini veren “hususiyet "tir®®. Elbirligiyle eser
sahipligi, bu yonden FSEK m 9’daki ortak eser sahipliginden ayrilir®*. Ortak eser
sahipliginde, eserdeki farkli kisimlarin hususiyeti farkli sahislara aittir®. Su halde

buradaki 6l¢iit, eserin hususiyet bakimindan kisimlara ayrilabilir olup olmadigidir®®.

Buna karsilik diger bir goriise®’ gore ise, “eserin ayrilmaz bir biitiin teskil
etmesi 'nden maksat, ayrilan kisimlarin eser sayilamayacagi, telif haklarina konu
olamayacagi ve dolayisiyla da semerelendirilemeyecegidir. Her kisim bagimsiz
olarak semerelendirilebiliyorsa zaten FSEK m 9 anlaminda bir ortak eserden s6z
edilmesi gerekir®. Elbirligiyle eser sahipliginde, eseri meydana getiren kisimlar,
eserin biitlinliiglint ve niteligini bozmadan ayrilamazlar; fiziki olarak ayrilsalar dahi
kendi bagina eser sayilmazlar®. Bu itibarla, eserdeki “hususiyet ’in boliinmez olmasi
sart degildir’. Nitekim konunun uzmanlari, eserin biitiinii igerisinde her bir kisiye ait
hususiyeti ayirt edebilirler’. Buna ragmen eser bir biitiindiir ve pargalarin ayrilmasi
eserin estetik biitiinliigliniin yok olmasina yol agar’.

7 Oztan (n 1) 259.
58 Kiligoglu (n 56) 204.

%9 Halil Arslanl, Fikri Hukuk Dersleri Il Fikir ve Sanat Eserleri (Sulhi Garan 1954) 68. Benzer 6rnekler igin bkz Oztan (n 1)
258.

0 Arslanli (n 59) 68.

ol ibid 68.

2 Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 206; Ates (n 4) 52.
% Arslanli (n 59) 68.

*  ibid 68.

©  ibid 68.

% ibid 68.

7 Ayiter (n 4) 95; Erel (n 2) 89; Ongéren (n 5) 49.

8 Ayiter (n 4) 95.

9 Ayiter (n 4) 95; Erel (n 2) 89; Ates (n 13) 61; Ongoren (n 5) 49. Aymi yonde bkz Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8)
206,207.

0 Ayiter (n 4) 95; Erel (n 2) 89; Ongoren (n 5) 49.
7' Ayiter (n 4) 95; Erel (n 2) 89-90; Ongbren (n 5) 49.
2 Ayiter (n 4) 95.

90



Derdiman / Birlikte Eser Sahipliklerinde Sona Erme ve Birlikten Ayrilma

Eserin yaratilmasinda farkli kisilerin harcadiklari emegin yogunlugunun veya
niteliginin farkli olmasi, elbirligiyle eser sahipligine engel olmaz” yeter ki eser, o
kisinin de hususiyetini yansitsin’. FSEK m 10 f 3 hiikkmiine gore de eserin viicuda
getirilmesinde yapilan teknik hizmetler ve teferruata iliskin yardimlar, birlige esas
teskil etmez. Ornegin, bir eserin hazirlanmasi igin belge ve kaynak arastirmasi
yapmak ya da fikir vermek” elbirligiyle eser sahipliginin dogumuna sebep olmaz’®.

Elbirligiyle eser sahipliginin dogmas1 icin birden cok kiside eserin birlikte
yaratilmasina yonelik miisterek iradenin bulunmasi gerekir”. Bu irade, eserin
tamamlanmasindan 6nce olmalidir’®. A’ya ait tamamlanmamis bir eseri onun
6limiinden sonra B’nin tamamlamis olmasi, elbirligiyle eser sahipliginin dogdugu
anlamina gelmez”. Hatta A’nin mirasgilarinin bunarizasi olmasi da bunu degistirmez®’.

b. Hukuki Yapi

FSEK m 10 f 1’e gore, birden ¢ok kisinin birlikte meydana getirdigi eser
ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eser sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir®!.
FSEK m 10 f 2 elbirligiyle eser sahiplerinin olusturdugu bu birlige adi ortaklik
hiikkiimlerinin (TBK m 620 vd) uygulanacagmi belirtmektedir®. Ancak burada
dogrudan bir uygulama isabetli olmaz. Her ikisindeki menfaat durumlari farklidir®.
Dolayisiyla, adi ortaklik hiikiimleri (TBK m 620 vd), bu birligin biinyesine uygun
diistigt ol¢tide uygulanmalidir®®. Gergekten de FSEK m 10’a dayanan bu birlik,
“sui generis bir birlik tir ve adi ortaklik niteliginde degildir®. Zira adi ortaklik, bir
sozlesme iligkisine dayanirken, eserin yaratilmasi ise bir maddi fiildir®. Ayrica, adi
ortaklik sozlesmesine iliskin unsurlar, her zaman elbirligiyle eser sahipliginde ayni

3 Aym yonde bkz Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 206.

™ Ayiter (n 4) 95; Erel (n 2) 90; Ongdren (n 5) 49-50.

s Ayiter (n 4) 95; Oztan (n 1) 260.

7 Erel (n 2) 90.

77 Arslanli (n 59) 68; Erel (n 2) 90. Ayni yonde bkz Oztan (n 1) 260; Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 206.
78 Erel (n 2) 90; Ates (n 13) 59.

" Arslanli (n 59) 68-69.

8 Arslanli (n 59) 69; Erel (n 2) 90.

81 Bubirlik “eser sahipleri birligi” (Kiligoglu (n 56) 204) olarak adlandirilabilmektedir.

8 Kihgoglu’na gore, adi ortaklik hiikiimlerine yapilan bu yollamanin amacini anlamak giigtiir. Zira elbirligiyle eser
sahiplerinden biri, eserle ilgili haklarin kullanilmasina hakli bir sebep olmadan riza gostermezse digerlerinin mahkemeye
bagvurarak izin alabilecegi zaten FSEK m 10 f 2’de 6ngoriilmiistiir (Kiligoglu (n 56) 204-205).

8 Ayiter (n 4) 96.

8 Arslanli (n 59) 69; Ayiter (n 4) 96; Erel (n 2) 90; Oztan (n 1) 263; Ates (n 13) 63; Ongoren (n 5) 50; Nami Barlas, Adi
Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme Iliskileri (4. Bast, Vedat 2016) N 261.

5 Ayiter (n 4) 96; Oztan (n 1) 263. Alman hukukunda da elbirligi halindeki eser sahipleri birligi (Miturhebergemeinschaft),
klasik elbirligi ortakligi degil, fikri haklar sebebiyle degistirilmis (urheberrechtlich modifiziert) bir birlik olarak
gortilmektedir (Haimo Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht (4. Auflage, Mohr Siebeck 2007) §10, N 283).

% Ayiter (n 4) 96; Ates (n 13) 63; Ongéren (n 5) 50. “Hukuki eylem” oldugu fikrinde kars Erel (n 2) 90. Elbirligiyle eser
sahipligi maddi fiille yani eserin yaratilmasiyla dogdugundan, eserin meydana getirilmesi hususunda sadece anlagmaya
varilmasi bu iliskiye viicut vermez.
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yogunlukta bulunmayabilir®’. FSEK m 10 f 2’nin adi ortaklik hiikiimlerine yaptigi
atfin, adi ortakliga hakim olan elbirligiyle hak sahipliginden kaynaklandig: -hakl
olarak- ifade edilmistir®. Birlikte yaratma faaliyeti sonucunda tek bir hak konusu,
yani tek bir eser ortaya cikar® ve kanun geregi elbirligiyle hak sahipligi dogar®.
Adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanmas: halinde dahi dogabilecek bosluklarda ise
TMK’daki elbirligi miilkiyetine iligkin hiikiimlerden (TMK m 701 vd) yararlanilir®’.

Eser sahipleri ayrica bir adi ortaklik sdzlesmesi yapmigsa aralarindaki iliskiye,
FSEK m 10 diginda kalan hususlarda, adi ortaklik hiikiimleri (TBK m 620 vd) dogrudan
uygulanir”?. Bu bakimdan, elbirligiyle eser sahipleri birligi (Miturhebergemeinschaft)
ile eser sahiplerinin bir adi ortaklik olusturmasi durumu (Miturhebergesellschaft)
arasinda ayrim yapilmahidir: Ilki, eserin birlikte yaratilmasiyla kanun geregi
dogarken; ikincisi bir sozlesmesel iliski sebebiyle varlik kazanir®*. Bununla
birlikte, somut olayda, elbirligiyle eser sahiplerinin ortiilii irade beyanlariyla eserin
birlikte semerelendirilmesi amaciyla bir adi ortaklik s6zlesmesi de kurmus sayilip
sayilamayacaklari degerlendirilmelidir®™.

FSEK m 10 f 2 yollamasi nedeniyle kiyasen uygulanacagini belirttigimiz adi
ortaklik hiikiimleri geregince, aksi kararlastirilmadik¢a eser sahipleri kara ve
zarara esit olarak katilirlar®™ (TBK m 623). Eser {izerindeki haklarin kullaniminda,
baska tiirlii kararlastirilmadikca oybirligi®® sarttir” (TBK m 624). Ote yandan, eser
sahipleri aralarinda yapacaklart anlagmayla bu hususta ¢ogunlugu veya bir kisiyi

8 Ayiter (n 4) 96. Ayn1 yonde bkz Barlas (n 84) N 261. Eser sahipleri birliginde, adi ortakligin zorunlu unsurlarindan olan
“affectio societatis "in mevcudiyetinin tartismaya agik oldugu ve bu birligin, ortaklik olarak kabul edilemeyecegi yoniinde
bkz Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I (14. Bast, Vedat 2019) N 71.

8 Hirsch (n 27) 87-88; Erel (n 2) 90-91; Ongéren (n 5) 50. Nitekim Alman hukukunda da mali haklari kullanirken eser
sahiplerinin oybirligiyle hareket etmesi gerektigi (UrhG § 8 II) yani elbirligi prensibi kabul edilmistir (Schack (n 85) 284;
Ayiter (n 4) 96).

% Ayiter (n 4) 96; Oztan (n 1) 262.

% Tekinalp (n 6) §12, N 22; Oztan (n 1) 263.

ol Arslanli (n 59) 69; Ayiter (n 4) 96. Aym yénde bkz Oztan (n 1) 263.

2 Barlas (n 84) N 261.

% Schack (n 85) 287.

% Cogu kez ortiilii olarak adi ortaklik da kurulusmus olabilecegi yoniinde Schack (n 85) 287. Bu ihtimalde, “adi ortaklik” ile
“elbirligiyle eser sahipleri birligi” ayn1 anda varligini siirdiiriir. Bu goriiste bkz Schack (n 85) N 287. Ayrica bkz Tekinalp
(n 6) §12, N 22, yazara gore eser sahipleri, aralarindaki iligkiyi diizenlemek igin bir sozlesme yaparlarsa iki adi ortaklik
kurulmus olmaz. Kanunen adi ortaklik hiikiimlerine tabi olan bir birlik vardir fakat eser sahipleri emredici nitelikte olmayan
hiikiimler yerine diledikleri diizenlemeleri koymus olurlar.

% Arslanli (n 59) 69; Erel (n 2) 91; Oztrak (n 38) 46; Ongéren (n 5) 50; Yargitay 11 HD, 2751/6456, 24.6.2002 (www.
sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi 10.3.2022).
Alman hukukunda UrhG § 8 III hitkmiine gore, eser sahipleri arasinda aksi kararlastirilmamissa, eserin kullaniimasiyla
elde edilecek kazang, eserin yaratilmasindaki katkilarina gore paylasilir. Ancak bu, belirsizlige yol agacagindan, en azindan
BGB § 742’ye dayanarak siiphe halinde esitlik esasinin uygulanmasi savunulmaktadir (Schack (n 85) 285).

% Aslinda bu, eserin bir biitiin olmasi ve eser sahiplerinin kendilerine ait tasarruf edebilecekleri kisimlarin bulunmamasindan

¢ikan dogal bir sonugtur. Bkz Kiligoglu (n 56) 205. Elbirligiyle eser sahiplerinin, “eser” ya da “gizli paylari” iizerinde kendi
baslarina tasarruf yetkileri bulunmaz. Bkz Ayiter (n 4) 96; Erel (n 2) 91; Oztan (n 1) 263; Schack (n 85) 285.

7 Erel (n2) 91; Tekinalp (n 6) §12, N 23; Oztrak (n 38) 46; Ongoren (n 5) 50; Yargitay 11 HD, 2751/6456, 24.6.2002 (www.
sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi 10.3.2022); Yargitay 11 HD 2017-3578/2414, 28.3.2019 (www.sinerjimevzuat.com.
tr, Erigim Tarihi 10.3.2022). Mali veya manevi haklarin kullanilmasina iligkin her tiirlii islem i¢in eser sahiplerinin izni
gerektigi hususunda bkz Kiligoglu (n 56) 205.
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yetkili kilabilirler®®. Dis iligskide ise, i¢lerinden birine veya birkagina ilgili mali
hak devredilmis olmadikca, yine tiim eser sahiplerinin yapilacak isleme katilmasi
gerekir”. Elbirligi prensibinin uygulanmasini bir nebze yumusatan FSEK m 10 f
2’ye gore, eser sahiplerinden biri, hakli bir sebep bulunmamasina ragmen yapilacak
isleme katilmaktan kagimirsa diger eser sahiplerinin talebi lizerine isleme mahkemece
izin verilebilir'®,

Tecaviiz halinde eserin ve birlik menfaatlerinin korunmasina yoénelik tedbirlerin
alimmasinda ve gerekli davalarin agilmasinda, her eser sahibi tek basina yetkilidir'®!
(FSEK m 10 f 2). Bu tedbirler, eserin biitiiniin korunmasima yonelik olmalidir'®.
Ornegin, saldirmin 6nlenmesi, durdurulmasi, el koyma, imha gibi talepler bu
kapsamdadir'®.

Eser iizerindeki manevi haklar, sahsa bagli oldugundan her eser sahibi tarafindan
kullanilabilir megerki bu kullanim digerlerinin haklarina tecaviiz etmis olsun'®. Bu
bakimdan, bazi manevi haklarin kullanimi oybirligini gerektirir'®®. S6z gelimi, eserin
umuma arzi, yaymlama zamani ve tarzinin belirlenmesi (FSEK m 14 f 1) oybirligiyle
kullanilabilen bir manevi haktir'®. Keza, eserde degisiklik yapilmasi igin de tiim
eser sahiplerinin riza gostermesi gerekir'” (FSEK m 16). Zira, eser tektir ve her eser
sahibi digerinin haklarim1 da gozeterek eserin yaratilmasina katilmistir'®, Alman
Fikri Haklar Kanunu’nun (UrhG) §8 II hitkkmiinde de eserde degisiklik yapilmasi i¢in
tiim eser sahiplerinin izni olmasi gerektigi belirtilmektedir'®.

% Ayiter (n 4) 97. Cogunluk esasinin kararlastirilabilecegine dair ayrica bkz Arslanli (n 59) 69; Oztan (n 1) 264.
% Arslanli (n 59) 69.

190 Burada sonradan riza (onay) degil, ancak “izin” verilmesinin s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz Kiligoglu (n 56) 205.

Arslanli (n 59) 70; Ayiter (n 4) 97; Erel (n 2) 92; Oztrak (n 38) 46; Tekinalp (n 6) §12, N 24; Oztan (n 1) 264-265; Ongéren
(n 5) 52; Yargitay 11 HD, 2751/6456, 24.6.2002 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi 10.3.2022); Yargitay 11 HD,
2017-3578/2414, 28.3.2019 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi 10.3.2022). Fakat eser sahiplerinden birinin agtig
tazminat davasinda hitkmedilen tazminat iizerinde tek basina tasarruf etmesi miimkiin degildir (Arslanli (n 59) 70; Erel (n 2)
92; Oztrak (n 38) 46; Oztan (n 1) 265; Ongodren (n 5) 52). Eser sahibinin katkisinin yani payiin belli oldugu hallerde paya
isabet eden tazminat ve kazancin devrine yonelik davay1 tek basina agabilecegi fikrinde bkz Kiligoglu (n 56) 206.

192 Arslanli (n 59) 70; Oztrak (n 38) 46.

103 Kiligoglu (n 56) 206. Ayrica bkz Erel (n 2) 92.

104

10

Ayiter (n 4) 97; Oztan (n 1) 264. Yalmzca miinhasir yetki veren manevi haklarmn kullaniminda, bireysel olarak hareket
etmeleri miimkiindiir. Ornegin, adin belirtilmesi hakki (UrhG §13), diger eser sahiplerine kars: da ileri siirebilir (Schack
(n 85) 284). Yine 6rnegin, FSEK m 14 f 3’te de 6ngériildiigii izere her eser sahibinin, kendi seref ve itibarini zedeleyecek
sekildeki kullanima engel olabilecegi hususunda bkz Erel (n 2) 91.

105 Ayiter (n 4) 97; Ongoren (n 5) 52.

106 Ayiter (n 4) 97; Oztan (n 1) 264; Ongéren (n 5) 52.

107 Ayiter (n 4) 97; Erel (n 2) 91; Oztan (n 1) 264; Ongdren (n 5) 52.
18 Ayiter (n 4) 97; Erel (n 2) 91; Ongoren (n 5) 52.

199 Buradaki “izin” (Einwilligung) sart1 dolayisiyla, rizanin nceden verilmesi gerektigi; sonradan verilen rizanin, yani onayin

tazminat haklarindan feragat olarak anlasilabilecegi hakkinda bkz Schack (n 85) 284 ve ayni yer dn 57. Bununla birlikte, BGB
§744 11 kiyasen uygulanarak, diger eser sahiplerinin izni olmadan zorunlu yonetim islerinin yapilabilecegi savunulmaktadir.
Ne var ki, fikri haklar alaninda bu tiir bor¢landirici veya tasarruf islemlerine rastlamak kolay goriinmemektedir. Bkz Schack
(n 85) 284. Nitekim, sadece eser sahiplerinden birinin sahsinda meydana gelen hakli sebebin, fesih i¢in yeterli olsa dahi,
mali haklara iligkin s6zlesmelerin (Verwertungsvertrages) feshi igin tiim eser sahiplerinin bildirimde bulunmasi gerektigi
hususunda bkz Schack (n 85) 284.
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C. Eserin Meydana Gelmesinden Onceki Durum

Birden fazla kisi bir eseri birlikte yaratmak (FSEK m 10) veya bagimsiz eserlerini
birlestirmek (FSEK m 9) ve ortaya ¢ikacak eseri birlikte semerelendirmek isteyebilirler.
Gerek ortak eser sahipligi gerek elbirligiyle eser sahipligi, taraflarin anlagmasi ve
maddi fiille (Realakt) yani eserin yaratilmasiyla dogdugundan, sadece eserin meydana
getirilmesi hususunda anlagsmaya varilmasi bu iligkinin dogumu i¢in yetmez. Her iki tip
eser sahipliginde de eserin meydana getirilmesinden once taraflar arasindaki anlagma,
borg¢lar hukukunu ilgilendiren s6zlesmesel bir iligki iken; eserin yaratilmasiyla fikir
ve sanat eserleri hukukunu ilgilendiren bir iliski dogar''’. Bu itibarla, ortak eser veya
elbirligiyle eser yaratmak i¢in bir araya gelen kisilerin olusturdugu ortaklik, atipik bir
adi ortaklik oldugundan, bu iliskide adi ortaklik hiikiimleri ve FSEK teki diizenlemeler
birlikte dikkate alinmalidir'. Ornegin, ortaklar, adi ortakligin feshine iliskin hiikiimlere
gore fesih bildiriminde bulunabilecegi gibi, kiyasen FSEK m 50 f 2’ye gore de ihbar
tarihinden bir yil sonra hiikiim ifade etmek {izere fesih bildiriminde bulunabilirler. Yine
ortaklardan biri (hastalik gibi nedenlerle) eseri tamamlama kabiliyetini kaybederse
veya Oliirse FSEK m 50 f 3 kiyasen uygulanir. Bu durumda anilan hiikiim geregi, aksi
kararlastirilmamissa, adi ortaklik da sona erer.

Ortak eser veya elbirligiyle eser yaratilmasi amagli ortaklikta her ortak emegini''?
katilim pay1''® olarak taahhiit etmis olur. Taahhiit ettigi halde ¢alismayan ya da kendine
ait kismi (eseri) hi¢ veya geregi gibi olusturmayan ortak, katilim pay1 borcuna aykir
davranmis olur. Katilim pay1 borcuna aykirilik, sézlesmede kararlastiriimamis olsa
dahi, ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasina imkéan verebilir!'.

I1. Ortak Eser Sahipliginin (FSEK m 9) Sona Ermesi

A. Genel Olarak

Ortak eser sahipligi iliskisinin sona erdirilmesinden maksat, her bir eser sahibinin
kendisine ait kismi ortak eser iginde semerelendirmeye artik zorlanamayacak

110 Buradaki durum, anonim sirketin kurulusu siirecinde, sirket tiizel kisiligi kazamlmasindan 6nceki 6n ortakliga benzer.
Anonim sirketin tescilinden 6nce kurucularin usuliine uygun diizenlenmis esas sozlesmeyi imzalamasi ve imzalarin noterce
onaylanmasi veyahut imzalarin ticaret sicil miidiirii ya da yardimcisi huzurunda atilmasiyla, kurucular arasinda bir “on
ortaklik” kuruldugu (TTK m 335) kabul edilmektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz Poroy, Tekinalp ve Camoglu, (Tekinalp) (n
87) N 494 vd.

Benzer sekilde, anonim sirketin tescilinden dnce kurucular arasindaki 6n ortakliga da adi ortaklik s6zlesmesi hiikiimlerinin
dogrudan uygulanmayacagi, ancak anonim sirkete uygulanabilecegi 6lgiide uygulama alani bulacagi yoniinde bkz Poroy,
Tekinalp ve Camoglu, (Tekinalp) (n 87) N 495a.

Ortak eserin olusturulmasinda her bir eser sahibinin 6nceden kendi eserini yaratmis olmasi ve bunlarin birlestirilmesi
hususunda karsilikli anlagmalari ihtimalinde ise, her bir eser sahibi, kendi eseri tizerindeki mali haklari katilim pay1 olarak
getirmeyi tistlenmis olurlar.

11

113 Katilim pay1 (TBK m.621), miisterek amaca erismek i¢in her ortagin ortakliga getirmeyi taahhiit ettigi mal, hak, emek
veya herhangi bir malvarligi degeridir. Oyle ki, miisterek amaci1 gerceklestirmeye elverisli olan ve kanuna, kamu diizenine,
ahlaka, kisilik haklarina aykirt olmayan her sey adi ortakliga katilim payi olarak getirilebilir. Ayrintili bilgi igin bkz Poroy,
Tekinalp ve Camoglu, (Poroy/Tekinalp) (n 87) N 76.

114 Bu hususta ayritili bilgi i¢in bkz Furkan Derdiman, Adi Ortaklik Yapisindaki Degisiklikler (On iki Levha 2022) 190 vd.
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olmasidir. Yoksa yaratilmig olan eser {izerindeki ortak eser sahipligi ortadan kalmis
olmaz meger ki eser yok olmus olsun. Ciinkii yukarida da deginildigi {izere, eserin
yaratilmast maddi fiildir (Realakt). Dolayisiyla ortak eser sahipligi iligkisinin sona
ermesine iligkin buradaki agiklamalarimiz, halihazirda mevcut olmaya devam eden
bir ortak eser ilizerinde eser sahiplerinin ortak eser sahipligi sifatinin ortadan kalmasi
anlaminda degil, eser sahiplerinin birbirlerine karst FSEK m 9 f 2’ye dayanarak
talepte bulunamayacak olmasi anlamindadir. Bu nedenle, ortak eser sahiplerinden
her biri yine bu sifatina dayanarak gerek iiciincii kigiler gerek eser sahiplerinden biri
tarafindan ortak esere yapilan her tiirlii tecaviiziin 6nlenmesini veya durdurulmasini
talep edebilmelidir.

B. Siireli Olmasi Halinde

Ortak eserin, siireli veya siiresiz olarak meydana getirilecegi kararlastirilabilir''s.
Kararlagtirilan amaca bakilarak da siirenin tayini kimi zaman miimkiin olmakla
birlikte, sliphe halinde ortak esere iligkin anlasmanin, koruma siiresinin bitimine
116

kadar gecerli oldugu kabul edilmelidir''®. Ortak esere iliskin kararlastirilan stirenin
bitimiyle, artik bagimsiz kisim sahipleri kendilerine ait kisimlarin, ortak eser olarak
semerelendirilmesine zorlanamaz'”. Eser sahipleri tarafindan, belirli bir siire yerine,
ornegin kitabin bir kez baskisi gibi baskaca bir sinirlamanin da tayin edilmis olmast
mimkiindiir. Bunlar disinda, slirenin bitiminden evvel hakli bir sebebe dayanarak
mahkeme karariyla (TBK m 639 b 7) bu iliskinin sona erdirilmesi miimkiin olmalidir.
Bu durumda da yine ayn1 sonu¢ meydana gelir; bagimsiz kisim sahipleri kendilerine

ait kisimlari, ortak eser olarak semerelendirmeye artik zorlanamazlar.

C. Siiresiz Olmasi1 Halinde

Kuskusuz eser sahiplerinin timii anlasarak aralarindaki ortak eser sahipligi

18 Bununla birlikte, bir eser sahibi tarafindan

iligkisini her zaman sona erdirebilirler
sona erdirilmek istendiginde, TMK’daki payli miilkiyet hiikiimlerine gére mi yoksa
TBK’daki adi ortaklik hiikiimlerine gore fesih yoluyla m1 ortak eser sahipligi

iligkisinin sona erdirilebilecegi incelenmelidir.

I1k bakista, fesih yoluyla sona erdirmenin, ortak eser sahipliginin biinyesine uygun
olmadigi ileri siiriilebilir. S6yle ki, ortak eser sahipligi, bir yandan eser sahiplerinin
ortak eserdeki fikri haklarla iligkisini, diger yandan eser sahipleri arasindaki iliskiyi
ilgilendirir. Bu bakimdan, ortak eser sahipligindeki iligki, fikri miilkiyet hukuku ve
borg¢lar hukuku bilesenlerini tagimakla birlikte, buradaki asil unsur, ortak eserdeki

!5 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 23.
116 ibid §9, N 23.

"7 Thum (n 7) §9, N 1.

18 Tekinalp (n 6) §12, N 15.
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fikri haklarim mistereken kullanilmasidir. Eser sahiplerinin bir araya gelmesindeki
temel amag budur'”®. Bu birlik, ortak eserdeki haklarin miistereken kullanimina dair
diizeninin kurulmasina hizmet eder'®. Bu ydniiyle, ortak eserdeki haklara iliskin
bir tiir “kullanma ve faydalanma ortakligi”mn'*' ortaya ¢iktigi iddia edilebilir.
Dolayisiyla, kisisel baglilik 6zelligi daha zayif kaldigindan bu birlik, ¢oziilmeye
elverisli bir iligki olarak goriilebilir'?>, Tiim bunlara gére, bu birligin “sona ermesi”
konusunda TMK’nin payli miilkiyete iligkin hiikkiimlerinin kiyasen uygulanmasi
fikri ileri stiriilebilir'?. Boylece, paylt miilkiyette (TMK m 698) oldugu gibi, bir
eser sahibi tarafindan ortak eser sahipligi iliskisinin kural olarak her zaman sona
erdirilmesi miimkiin olur ve diger eser sahipleri bu talebi yerine getirme borcu altina
girer'?*, Bunun igin, sdzlesmenin feshine iliskin TBK’nin genel hiikiimlerinde veya
adi ortaklik hiikiimlerinde 6ngoriilen bir yasal sebebin meydana gelmesi ya da fesih
bildirim siiresinin geg¢mesi gerekmez. Dolayisiyla burada, sézlesmenin feshinin
degil de bir “birlikte hak sahipligi’nin sona erdirilmesinin s6z konusu oldugu kabul
edildiginde, adi ortakligin sona ermesine iliskin hiikiimler ve 6zellikle de TBK m
640’taki “fesih bildirim siiresi” uygulanamaz.

Nevarki,bir fesih bildirimsiiresi olmadan bu iligskinin sonaerdirilebilecegi sonucuna
ulagsan bu yaklagim kanaatimizce isabetli olmaz. Ortak eser sahipligi iliskisinde,
tiim eser sahiplerinin menfaatleri arasinda bir denge kurulmalidir'®®. Bu bakimdan,
FSEK m 9 da gozetildiginde, ortak eserin ekonomik olarak degerlendirilmesine
(semerelendirilmesine) yonelik eser sahiplerinin menfaatleri korunmalidir'?. Zira
birbirine baglanan kisimlarin en iyi sekilde semerelendirilmesi ¢ogu zaman, “ortak
eser” olarak miimkiindiir ve buna izin vermeyen eser sahibi, digerlerinin kendilerine
ait kisimlarini semerelendirmelerini de olumsuz etkilemis olur!?’.

119 Benzer gekilde, payli miilkiyet de kisilerin hem esyayla hem de birbirleriyle iliskilerini ilgilendiren bir kavramdir. Fakat

payl miilkiyette de asil unsur, esya hukukuna iligkindir yani “kisiler arasindaki ortaklik degil mevcut esyamn birlikte

kullanilmasi "yla ilgilidir. Paydaslari bir araya getiren asil amag budur. Tiim bunlara dair bkz Kursat (n 3) 31.

Payli miilkiyet birligi bakimindan benzer sekilde bkz Kursat (n 3) 32.

121 Payli miilkiyet birligi i¢in bu kavramin kullanimi i¢in bkz Kursat (n 3) 32.

122 Payl miilkiyet birligi bakimindan benzer sekilde bkz Kursat (n 3) 32.

123 Ortak eser sahipliginde, teknik anlamda bir payli hak sahipligi durumu olmadigini daha evvel agiklamis oldugumuzdan
(bkz yukarida I, B, 1, b) burada, birligin sona ermesine payli miilkiyet hiikiimlerinin “kiyasen” uygulama imkaninin olup
olmadig1 irdelenmektedir.

124 Payh miilkiyette paylasmay1 isteme hakkinn, bir yenilik doguran hak oldugu ve bu hakkin kullanimiyla, diger paydaslarin

paylagmay1 yerine getirme borcu altina girdigi hususunda bkz M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir,

Esya Hukuku (23. Basi, Filiz 2021) N 1306, 1307. Payli miilkiyet iliskisinin tek tarafli sona erdirilmesine yonelik olarak

“kimsenin payli hali devam ettirmeye zorlanamayacag:” ilkesinin gegerli oldugu; bu ilkenin, payl miilkiyet iliskisinin

biinyesinden ¢iktigina dair bkz Kursat (n 3) 166-167.

125 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 24.

126 ibid §9, N 24.

27 Thum (n 7) §9, N 1. Alman hukukunda da izin vermeyen eser sahibi aleyhine mahkemeye bagvurma imkani tantyan UrhG
§ 9 hitkmiintin bu distinceyle getirildigine dair bkz ibid §9, N 33. Ortak eserdeki kisimlarin takip edilen amag bakimindan
birbirine bagl olduguna dair bkz Hirsch (n 27) 85.

96



Derdiman / Birlikte Eser Sahipliklerinde Sona Erme ve Birlikten Ayrilma

Su halde, ortak eser sahipligi iliskisi, bu iliskinin bilinyesine uygun distiigi
6lgtide adi ortaklik sdzlesmesi hitkkiimlerine gore sona erdirilebilir'?, Zira, ortak eser,
bagimsiz kisim sahiplerinin bu yondeki anlasmasina dayanir. Kiyasen uygulanacak
TBK m 640 f 1 geregi, olagan fesih bildirimi, alt1 ay sonra hiikkiim ve sonug¢ dogurur.
Ayrica, TBK m 639 b 7 (BGB §723 1) hikkmii kiyasen uygulanarak, hakli sebeplere
dayanarak mahkeme karariyla'?® bu birligin sona erdirilmesi miimkiindiir'*®. Haklh
sebep ozellikle, kisimlarin, ortak eser olarak semerelendirilmesinin agir1 bir giigliik
yaratmasi halinde s6z konusu olur'®'. Her kisim sahibinin kendine ait kismi1 bagimsiz
olarak daha karli semerelendirebilecek olmasi hakli sebep sayilmaz!®2,

Ortak eser sahipligi iliskisi sona erdirilmedigi miiddetce ortak eser hakkindaki
islemlere riza gostermeyen her eser sahibi mahkeme araciligiyla zorlanabilecektir.
Ornegin bir eser sahibi ortak eserin yaymlanmasina itiraz etmisse, bu eser sahibinin
rizast yerine ge¢mek iizere mahkemeden karar alinabilecektir (FSEK m 9 f 2). Birlik
devam ettigi i¢in, ortak eserin yayinlanmasina itiraz eden eser sahibinin elindeki tek
imkan, bu itirazinda hakli oldugunu ispatlamasidir. Ancak ortak eser sahipligi iligkisi
sona erdirilirse, artik eser sahipleri bagimsiz kisimlarinin ortak eserde yayinlanmasina
mahkeme araciligiyla (FSEK m 9 f 2) da zorlanamazlar.

Benzer sekilde, ortak eserin olusturulmasina iliskin anlagma gecersiz ise, FSEK
m 9’a bagh sonu¢lar dogmaz yani eser sahipleri kendi kisimlarmi ortak eserde
semerelendirmeye zorlanamaz'*.

III. Ortak Eser Sahipligine Dayah Birlikten Cikma veya Cikarilma

A. Anlasma Durumunda

Ortak eser sahipleri istedikleri zaman bu birlige son verip, eserlerini bagimsiz olarak

134 Bu bakimdan, birine ait kismin ortak eserden gikarilmasi

semerelendirebilirler
hususunda tiim eser sahiplerinin (kendisine ait kisim ortak eserden ¢ikarilacak eser

sahibi de dahil olmak kaydiyla) anlasmalar1 da miimkiindiir.

128 Tekinalp (n 6) §12, N 15. Ayni goriiste bkz Hasan Kadir Yilmaztekin, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Eser
Sahipligi ve Hak Sahipligi ile Bunlarin Tecaviiz Davalari Baglaminda Davaci Sifatina Etkileri” (2020) (65) Adalet Dergisi
499, 513. Sartlar1 olugsmugsa TBK’nin genel hiikiimlerine gore de sona erdirilebilecegi yoniinde bkz Tekinalp (n 6) §12, N
15.

129 Kamu diizeninin veya tigiincii sahislarin menfaatlerinin korunmasi gereken istisnai ve kanunda agik¢a 6ngériilen durumlarda
yenilik doguran hakkin dava yoluyla kullanilmasinin zorunlu oldugu hususunda bkz Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik
Doguran Haklar (Yetkin 2005) 179.

130 Bu anlamda bkz Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 24.
131 ibid §9, N 24.

132 ibid §9, N 24.

13 Thum (n 7) §9, N 13.

134 Tekinalp (n 6) §12, N 15; Atasoy (n 14) 36; Yilmaztekin (n 128) 513. Alman hukukunda ayni sekilde bkz Dreier, Schulze,
Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 17.
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B. Anlagsmaya Varillamamasi Durumunda

Bir eser sahibine ait kismin ortak eserden ¢ikarilmasi ihtiyact s6z konusu olabilir.
Acaba eser sahiplerinden biri, kendine ait kisimlarin ortak eserden ¢ikarilmasini
isteyebilir mi? Yahut diger eser sahipleri, bu kisimlar1 ¢ikartabilirler mi?

Oncelikle hatirlatmak gerekir ki, ortak eser iizerindeki haklarin kullanimma iligkin
kararlar kural olarak oybirligiyle alinmalidir'®. FSEK m 9 f 2 hiikmii geregi, aksi
kararlagtirilmadikga, ortak eserin degistirilmesi veya yayinlanmasi igin tiim eser
sahiplerinin rizas1 garttir. Sadece bu haklarin kullanimi i¢in degil tiim mali haklarin
kullaniminda da oybirligi sarttir'*®. Bununla birlikte FSEK m 9 f 2 uyarinca, hakli bir
sebep olmaksizin bu rizay1 vermekten kaginan kisi aleyhine mahkemeye bagvurularak,
onun iradesi yerine gegmek iizere karar alinabilir'®’. Ornegin ii¢ béliimliik bir miizikalin
veya bir kitabin iki boliimii iiciinciisiine kiyasla zayif kalmigsa bu durum, miizikalin
temsiline veya kitabin yaymlanmasina itiraz edilmesinde hakli sebep sayilir'®. Yine
Ornegin, eserin ¢evirisini yapacak ya da eseri temsil edecek kisinin bu hususta yeterlilige
sahip olmamas da itiraz i¢in hakl1 bir sebeptir'®. Ote yandan, Tekinalp’e gore, ortak
eserin ilk yayimindan sonra, eser sahiplerinden biri kendine ait kism1 bagimsiz olarak
yayimlamak isterse, kural olarak, yeniden ortak yayima zorlanamaz'*. Zira, ortak eser
sahipligi gevsek, yani ¢oziilmesi kolay bir iligkidir'*!. Kanaatimizce, FSEK m 9 hem ilk
yayim hem de sonraki yayimlar igin uygulanmalidir'#?. Clinkii daha 6nce de belirttigimiz
gibi, birbirine baglanan eserlerin en iyi sekilde semerelendirilmesi, genellikle ortak
eser halindeyken miimkiindiir ve buna izin vermeyen eser sahibi, digerlerinin eserlerini
semerelendirmelerini de olumsuz etkiler'*.

Tim bunlara gore denilebilir ki, eser sahiplerinden biri, kendisine ait kismin
ortak eserden ¢ikarilmasini isterse, diger tiim eser sahiplerinin bunu kabul etmis
olmasi gerekir. Bir bagka anlatimla, bir eser sahibinin kendi kisminin ortak eserden
cikarilmasi igin diger eser sahiplerinin rizas1 gerekir. Ayni sekilde, kural olarak, eser

135 Erdil (n 5) 28-29; Ongdren (n 5) 47; Atasoy (n 14) 37.
136 Oztrak (n 38) 45; Ates (n 13) 53.

Bu durumda mahkeme, elde edilecek maddi menfaatlerin nasil paylastirilacagina da karar vermesi gerektigi yoniinde bkz
Oztrak (n 38) 45.

Tekinalp (n 6) §12, N 18.
139 Oztrak (n 38) 45.

140 Tekinalp (n 6) §12, N 19. Fakat yazarmn bir bagka yerde (ibid §12, N 18), FSEK m 9 f 2’ye gdre mahkemeye bagvurma
imkanimnin bu durumda da (yani sonraki yayimlara itiraz igin de) sakli oldugunu belirtmesi geliskiye yol agmustir.

141 Tekinalp (n 6) §12, N 19. Ayni1 goriiste bkz Atasoy (n 14) 40.
142 Ayni gbriiste bkz Oztrak (n 38) 45.
4 Thum (n 7) §9, N 1.
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sahiplerinden birinin rizas1 hilafina ona ait kismin ortak eserden ¢ikarilarak bu haliyle
ortak eserin semerelendirilmesi miimkiin olmamalidir'#,

Bu noktada, bir kismin, ortak eserden ¢ikarilmasi talebi bakimindan FSEK m 9 f
2 hiikmiiniin uygulanip uygulanamayacagi, diger bir anlatimla mahkeme karariyla
bunun miimkiin olup olamayacag: degerlendirilmelidir. Ornegin eser sahiplerinin
¢ogunlugu, ortak eserin degistirilmesini (ii¢ yazarin belirli boliimlerini yazdig1 bir
bor¢lar hukuku kitabinin yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gére giincellenmesi gibi)
isteyebilirler. Fakat boliim yazarlarindan biri kendi yazdigi boliimleri, hakli bir
sebep olmadan giincellemek istemezse veya fiilen bunu yapamadigi halde eserin
degistirilmesine kars: cikarsa, diger boliim yazarlar1 FSEK m 9 f 2 hiikkmiine goére
mahkemeye bagvurabilmelidir'®. Bu durumda kanaatimizce, eserin degistirilmesine
yonelik eser sahibini zorunlu tutan bir karar verilmesi miimkiin olamayacagindan'#,
bu eser sahibine ait kismin ortak eserden ¢ikarilmasina mahkemece karar
verilebilmelidir. Boylelikle, mahkeme karariyla ortak eserden ¢ikarilan boliimleri,
kalan eser sahipleri i¢lerinden birine veya liglincii bir kigiye tamamlatabilirler.

Ayni sekilde, ortak eserden kendi kisminin ¢ikarilmasini isteyen eser sahibi de
hakli bir sebep s6z konusu ise FSEK m 9 f 2 hiikmiine dayanarak mahkemeden
bu yonde bir karar verilmesini isteyebilmelidir. Ortak eser olup olmadigi ayrica
degerlendirilmemis olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin yakin tarihli bir
karar1'’” da bu hususta 6rnek gosterilebilir. Karara konu olayda, bir kitaptaki takdim
yazisini (takriz metnini) kaleme alan kisinin mirasgisi, kitabin yayimcisi sirkete
kars1, kitabin sonraki baskilarinda pek ¢ok degisiklige ugradigi gerekcesiyle takdim
yazisinin kitaptan ¢ikarilmasi talepli bir dava agmistir. Yerel mahkeme, s6z konusu
takdim yazisinin FSEK anlaminda “eser” mahiyetinde oldugunu, sonraki baskilar i¢in
mirasgilardan izin alinmadigini da belirterek takdim yazisinin kitaptan ¢ikarilmasina
karar vermis ve bu karar Yargitay tarafindan onanmistir. Bunun tizerine, kitabin
yayimcist sirket, takdim yazisinin kitaptan c¢ikarilmasi sebebiyle ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmugsa da Anayasa Mahkemesi,
ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Ortak esere yeni bir kismin eklenip eklenmemesi konusunda da eser sahipleri
arasinda bir uyugmazIlik meydana gelebilir. Bu ihtimalde de itiraz eden eser sahibine ait
kismin ortak eserden gikarilmasi s6z konusu olabilir. Ornegin, ortak esere yeni bir kisim
eklenmesine itiraz eden eser sahibi, kendine ait kisimlarin ortak eserden ¢ikarilmasini

144 Eser sahipliginden dogan haklar mutlak haklardir (Oztan (n 1) 280,346). Bir eser sahibine ait kisim ortak eserden
¢ikarildiktan sonra, bu haliyle ortak eserdeki mali haklar tigiincii bir kisiye (6rnegin yayinciya) devredilmisse, kendisine
ait kisim ¢ikarilmis olan eser sahibi, bu kisiye (yayinciya) karsi da haklarmnin ihlal edilmis oldugunu ileri siirebilir. Burada
tglincil kisinin iyiniyeti korunmaz (FSEK m 54). Bu anlamda bkz Yargitay 11 HD 2007-1853/4748, 10.04.2008, anilan
karar i¢in bkz Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 205.

145 Ayni kanaatte bkz Kiligoglu (n 56) 203.
146 Ayni yonde bkz Ongoren (n 5) 48.
147 Anayasa Mahkemesi, 2019/6570, 04.07.2022 (www.resmigazete.gov.tr, Erisim Tarihi: 27.09.2022).
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isteyebilir. Fakat yeni kisim eklenmesine itiraz eden eser sahibi, kendine ait kisimlarin
ortak eserden ¢ikarilmasini da istemiyorsa, diger eser sahipleri yeni kismin eklenmesine
izin verilmesi i¢in FSEK m 9 f 2’ye dayanarak mahkemeye basvurabilirler. Yeni
kisim eklenmesine itiraz eden, itirazinin hakli bir sebebe dayandigini ispat edemezse
mahkeme, itiraz edenin izni yerine ge¢mek lizere karar verir.

C. Eser Sahipleri Arasinda Ayrica Bir Adi
Ortaklik Sozlesmesi Yapilmis Olmasi1 Durumunda

Eser sahipleri, bagimsiz kisimlarini serbestce kullanma haklarini smirlayacak
sekilde bir sozlesmesel iliski icine girebilirler. Hatirlatmak gerekirse; eser sahipleri
arasinda bu hususta bir sozlesmesel iliski yoksa, kural olarak her eser sahibi kendi
kismini yine serbestce semerelendirebilir'®. Eser sahipleri arasinda bir adi ortaklik
sozlesmesinin kurulmus olmas1 gerekmemekle'* birlikte, adi ortaklik ile ortak eser
sahipligi iliskisi ayn1 anda mevcut olabilir'®®. Nitekim Alman yargi uygulamasinda,
s0z yazari ile besteci arasinda adi ortaklik hiikiimlerine tabi bir “semerelendirme
ortakhigi”  (Verwertungsgesellschaft  biirgerlichen Rechts) kuruldugu kabul
edilmektedir'®'. Adi ortaklik sdzlesmesi yapilmigsa, ortak eserin semereledirilmesine
iligkin izin talepleri bakimindan ortaklik s6zlesmesine dayanilabilir, FSEK m 9
hiikme bagvurmaya gerek kalmaz'*.

Eser sahipleri bir adi ortaklik sdzlesmesiyle, kendi kisimlari iizerindeki mali
haklarmi ortakliga katilim payr olarak getirmislerse, artik mali haklar {izerinde
elbirligiyle hak sahibi olurlar'®®*. Bu durum, her bir eser sahibinin kendi kismi
tizerindeki mali haklara iligkin olarak tek basina tasarruf etmesine engel olur, zira
elbirligi prensibi geregi tasarruf yetkisi tiim ortaklara birlikte aittir.

48 Denis Barrelet ve Willi Egloff, (Egloff), Das neue Urheberrecht, Kommentar zum Bundesgesetz iiber das Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte (4. Auflage, Stampfli 2020) Art 7, N 17; Gitti Hug, “Art.7” in Barbara K. Miiller ve Reinhard
Oertli (edr), Stampflis Handkommentar, Urheberrechtsgesetz (URG), Bundesgesetz iiber das Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte, Mit Ausblick auf EU-Recht, deutsches Recht, Staatsvertrige und die internationale Rechtsentwicklung (2.
Auflage, Stampfli 2012) N 17. Bununla birlikte, Isvigre Fikri Haklar Kanunu (URG) Art 7 IV geregi, bagimsiz kisimlarin
semerelendirilmesi, ortak eserin semerelendirilmesini etkilememelidir. Bkz Barrelet/Egloff, (Egloff) (n 148) Art 7, N 17;
Hug (n 148) N 18. Bu kural, ortak eser sahipliginin dogasindan ¢ikan bir sonug¢ oldugundan, FSEK m 9°da agikca yer
almasa da Tiirk hukuku bakimindan da gegerli olmalidir. Nitekim Alman hukukunda UrhG § 9 paragrafinda agik¢a bu
kural yer almasa da doktrinde kabul edilmektedir. Kisimlarin miinferit olarak kullanimi, ortak eserin amacini tehlikeye
diigiirmemeli ve rekabet yaratmamalidir. Bkz Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N
25. Ancak bu durumun istisnai oldugu belirtilmelidir. Ornegin, meshur bir melodi baska bir metin i¢in kullanilmus ve bu,
orijinaliyle rekabet yaratmissa veya bir romanin ucuz olarak basilmasi orijinal resimli baskinin satigini diigtirmiigse, ortak
eserin olumsuz etkilenmis oldugu sdylenebilir (Barrelet/Egloff, (Egloff) (n 148) Art 7, N 17). Eser sahiplerinden birinin
kendi kismini serbestge semerelendirmesi, diger eser sahiplerinin haklarina zarar veriyorsa, aksi kararlastirilmamissa,
payl miilkiyet hiikiimlerinin uygulanacag fikrinde Erdil (n 5) 28. Eser sahipleri, kendi kismini bagimsiz semerelendirme
hakkindan onceden feragat edebilir (Barrelet/Egloff, (Egloff) (n 148) Art 7, N 16).

49 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 9; Thum (n 7) §9, N 56. Ortak eserin
olusturulmasina iliskin anlagsma, otomatik olarak, bir adi ortaklik s6zlesmesi de yapilmis oldugunu her zaman gostermez
(Thum (n 7) §9, N 19). Bu hususta bkz yukarida I, B, 1, b.

150 Thum (n 7) §9, N 56.

51 ibid §9, N 56.

2 ibid §9, N 19.

155 Aymi ydnde bkz ibid §9, N 57.

100



Derdiman / Birlikte Eser Sahipliklerinde Sona Erme ve Birlikten Ayrilma

TBK m 639 b 7 hiikmiine dayanilarak ve son c¢are (ultima ratio) olarak hakli
sebeple ortakligin sona erdirilmesi miimkiindiir'**. Eser sahipleri arasindaki kigisel
tartismalar, her zaman ortakligin feshi i¢in hakli sebep olmayabilir zira eser ve bunun
semerelendirilmesi daha 6n plandadir!s.

Adi ortakligin sona erdirilmesi, FSEK m 9 f 2 hiikmiine dayanarak diger eser
sahibinin iznini talep edebilme hakkini ortadan kaldirmaz fakat bagimsiz kisimlarin
kural olarak serbestce semerelendirilebilmesi imkanini yeniden saglar'*. Bu itibarla,
adi ortaklik sona ermis veya bir eser sahibi adi ortakliktan ¢ikmis'*” olsa bile, her bir
kismin sahibi, ortak eser lizerindeki haklarin kullaniminda yine s6z sahibi kalmaya
devam eder megerki yukarida acikladigimiz gibi birine ait kisim anlasilarak veya
mahkeme karariyla ortak eserden ¢ikarilmis olsun'®,

D. Eser Sahiplerinden Birinin Oliimii

Eser sahiplerinden birinin 6liimii durumunda, adi ortakligin sona ermesine iligkin
hiikiim (TBK m 639 b 2) burada uygulanmaz'’. Ortak eserde her bir kismin sahibi,
onu meydana getiren oldugundan, birinin 6limi halinde genel hiikiimler yani

160 (Ylen eser sahibinin kendi kismi1 tizerindeki

TMK’nin miras hiikiimleri uygulanir
mali haklar miras¢ilara intikal eder'®’. Diger eser sahiplerinin, miras¢ilari birlikten

¢ikarmalart miimkiin degildir's.

Onceden eser sahipleri arasinda yapilan sozlesmeyle kural olarak mirascilar
baghdir. Ornegin, ortak eserdeki kisimlarin bes yil boyunca bagimsiz olarak
yayinlanmayacagi kararlastirilmissa mirasgilar buna uymakla yiikiimludiirler!'s.

Sag kalan eser sahipleri FSEK m 9 f 2’ye gore, ortak eserdeki mali haklarin
kullanimina katilmalarini mirasgilardan talep edebilirler'®*. Mirasgilar, hakli sebep
olmaksizin igsleme katilmaktan kaginirsa, eser sahipleri, FSEK m 9 f 2’ye dayanarak
mahkemeye basvurabilirler'®.

134 ibid §9, N 70.

155 Thum (n 7) §9, N 70.

156 ibid §9, N 72.

157 Ayrintili bilgi igin bkz Derdiman (n 114) 161 vd.

158 Bkz yukarida III, A ve B.

159" Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 23.
160 Arslanli (n 59) 169; Oztan (n 1) 545.

16

Tekinalp (n 6) §15, N 4; Oztan (n 1) 545; Atasoy (n 14) 39. Calisma, bulundugu asama itibariyle “eser” niteligini kazanmis
degilse, mirasgilarn diger eser sahiplerine karsi bir talepte bulunamayacagi; diger eser sahiplerinin, eseri kendileri
tamamlayabilecekleri veya boslugu doldurabilecekleri goriisiinde bkz Tekinalp (n 6) §15, N 4.

192 Atasoy (n 14) 39.
195 Ates (n 4) 55.

164 Oztan (n 1) 545; Ates (n 4) 55. Sag kalan eser sahiplerinin, miras¢ilarin haklarini miistereken kullanmalar1 igin bir temsilci
atamalarini talep edebilecegi hususunda bkz Ates (n 4) 55.

195 Ates (n 4) 55.
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E. Ortak Eserde Mali Haklardan Vazgecme (FSEK m 60)

FSEK m 60’a gore, “Eser sahibi yahut miras¢ilari, kendilerine kanunen taninan
mali haklardan, énceden vaki tasarruflarini ihlal etmemek sartiyle, bir resmi senet
tanzimi ve bu hususun Resmi Gazete 'de ilani suretiyle vazgegebilirler. Vazge¢me, ilan
tarihinden basliyarak koruma siiresinin bitmesi halindeki hukuki neticeleri dogurur”.

Buradan hareketle, ortak esere ve diger eser sahiplerine zarar vermemek kaydiyla,
eser sahiplerinden biri kendine ait kisim {izerindeki mali haklardan vazgegebilir'¢¢.
Bu durumda, bu kistm bakimindan koruma siiresinin bitmesiyle ayni1 hukuki
sonuglar dogar. Yani eser artik serbest olur ve esere iliskin mali haklardan herkes
yararlanabilir'®’. Nitekim koruma siiresinin bitimiyle, bu kisim bakimindan ortak eser
olmaya bagli sonuglarin uygulanmayacagin1 daha 6nce ifade etmistik'®®. Bu kismin
sahibi, FSEK m 9 f2’ye dayanarak diger eser sahiplerini ortak eserde yayim yapmaya
zorlayamaz. Ortak esere iligkin mali haklarin kullaniminda bu kisim sahibinin rizasi
alinmasi da artik gerekmez'®’. Bununla birlikte, kendi kismina iliskin mali haklaridan
vazgecse de eser sahibi manevi haklarini muhafaza etmeye devam edeceginden'”,
kendi kismimin ortak eserden ¢ikarilarak yayimlanmasina karsi koyabilir. Zira bu,
ortak eserde degisiklik anlamina gelir.

Eser sahiplerinden birinin, ortak eser lizerindeki mali haklardan vazge¢cmesi
durumunda ise, bu haklar diger eser sahiplerine geger'’!. Dolayisiyla, ortak esere
iligkin mali haklarin kullaniminda bu eser sahibinin izni gerekmez.

IV. Elbirligiyle Eser Sahipligi Birliginde (FSEK m 10) Sona Erme ve
Birlikten Ayrilma

A. Elbirligiyle Eser Sahipliginin (FSEK m 10) Sona Ermesi

Adi ortaklik soézlesmesi TBK m 639 b 6 uyarinca, belirsiz siireliyse,
s0zlesmede feshi bildirme hakki sakli tutulmussa ya da ortaklardan birinin omri
stiresince kurulmugsa olagan fesih yoluyla sona erdirilebilir. TBK m 639 b 7’ye gore
ise hakli sebebin bulunmasi halinde mahkemeden ortakligin feshi istenebilir.

166 Atasoy (n 35) 98-99.

167 Oztan (n 1) 599.

18 Bkz yukarida I, B, 1, b.

199 Aksi goriigte bkz Atasoy (n 35) 99.

Vazgegmeye konu hakkin, mali haklar oldugu hususunda bkz Oztan (n 1) 596.
71 Atasoy (n 35) 99.
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Adi ortaklik hiikiimlerinin elbirligiyle eser sahipligine kiyasen uygulanacagimi
belirtmistik'”2. Fakat adi ortakligin feshine ve tasfiyesine iliskin hilkiimlerin niteligi
geregi bu birlige uygulanmasi miimkiin degildir'”. Yargitay da bir kararinda bu hususu
ifade etmistir'*. Adi ortakliktan farkli olarak, mahiyeti icabi bu birlik, esere bagl siirekli
bir iliskiyi zorunlu kilar'”®. Dolayistyla bu birlik, esasen ¢oziilemez (unaufloslich) bir
iliski olup'™, eserin yaratilmasiyla ipso iure dogar'”’ ve koruma siiresinin bitimiyle'”
ya da eserin yok olmasiyla'” sona eser. Bu birligin feshi miimkiin degildir'®’. Nitekim

FSEK’te de bu birligin feshine veya tasfiyesine iligkin bir hiikiim 6ngoriilmemistir.

B. Elbirligiyle Eser Sahipligi Birliginden Ayrilma

1. Eser Sahiplerinden Birinin Oliimii

TBK m 639 b 2’ye gore aksi kararlagtirllmamigsa ortaklardan birinin 6liimii
halinde adi ortaklik sona erer. Ancak amlan hiikiim, niteligi geregi elbirligiyle
eser sahipligi birligine uygulanamaz'®!. Nitekim kanun koyucu, FSEK m 64’te bu

182 bu hiikiim yalnizca elbirligiyle eser

hususta 6zel bir diizenleme yapmis olup
sahipligine uygulanir'®®, S6zii edilen hiikiim, elbirligiyle eser sahiplerinden birinin
6limii halinde mirasgilarin bu birlige dahil olup olmayacaklar1 ve bunun sonuglarini
diizenlemektedir'®*. Boylelikle hem mirasgilarin malvarliksal menfaatleri korunmus

hem de ortaklar arasindaki siki iligki g6z 6ntinde tutulmugtur'®s.

172 Bkz yukarida I, B, 2, b. Taraflar, emredici hiikiimlere aykir1 olmamak kaydiyla aralarinda yapacaklari s6zlesmeyle hak

ve yiikiimliiliiklerini farkli sekilde de diizenleyebilirler, diger bir anlatimla birligin yonetiminde s6zlesmesel bir diizen
belirleyebilirler. Bkz Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 208.

173 Tekinalp (n 6) §12, N 22; Arslanli (n 59) 71; Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 208; Ceren Demirel, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 10. Maddesi Baglaminda Birden Fazla Eser Sahibi Tarafindan Meydana Getirilen Eserler ve Eser
Sahipleri Birligi (Savas 2017) 178. Adi ortakligin tasfiyesine iliskin esaslarin kiyasen uygulanacag: kanaatinde kars Oztan
(n1)266. FSEK m 10 f2’ye gore, eser sahiplerinden biri, eserle ilgili birlikte yapilacak isleme hakli bir sebep olmadan izin
vermezse, bu izin, diger eser sahibinin bagvurusu {izerine mahkemece verilebilir. Barlas’a gore, eser sahiplerinden birinin
izin vermemesi, diger eser sahipleri bakimindan hakli fesih sebebidir ve TBK m 639 b 7 uyarinca birligin/ortakligin feshi
istenebilir (Barlas (n 84) N 264). Kanaatimizce bu ancak, elbirligiyle eser sahiplerinin ayrica bir adi ortaklik sozlesmesi
yapmis olmalari halinde bu ortakligin feshi bakimindan kabul edilebilir bir diisiincedir.

174 Yargitay 11 HD, 2017-3578/2414, 28.3.2019 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi 10.3.2022).
175 Arslanli (n 59) 71.

176 Andreas Dieckmann, Gesamthand und juristische Person (Mohr Siebeck 2019) 90.

177" Tekinalp (n 6) §12, N 22; Demirel (n 173) 178.

178 Schack (n 85) 286; Tekinalp (n 6) §12, N 22; Demirel (n 173) 178.

17" Demirel (n 173) 178.

1% Dieckmann (n 176) 90. Eserin koruma siiresinin bitiminden 6nce birligin feshinin miimkiin olmadig1 yéniinde bkz Yavuz, Alica
ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 208. Hakli nedenle birligin tasfiyesinin talep edilebilecegi kanaatinde kars Kiligoglu (n 56) 205.

Arslanli (n 59) 70; Ayiter (n 4) 97; Erel (n 2) 92; Oztan (n 1) 265; Ates (n 4) 51; Kiligoglu (n 56) 205.

182 (Oztan (n 1) 265; Erel (n 2) 92; Ates (n 4) 51.

15 Ates (n4) 51; Oztan (n 1) 265. Ayrica bkz Tekinalp (n 6) §15, N 4 vd. Her ne kadar FSEK m 64’iin kenar baslig1 “Miisterek
eser sahiplerinden birinin oliimii” seklindeyse de hiikmiin iceriginden ve lafzindan elbirligiyle eser sahipligine iliskin
oldugu anlasilmaktadir. Ortak eser sahipliginde ise eser sahiplerinden birinin 6liimii durumunda ortaya ¢ikacak sonuglar
igin bkz yukarida III, D.

18 Kiligoglu (n 56) 211.

185 Oztan (n 1) 265.

18
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a. Eserin Tamamlanmasindan veya Alenilesmesinden Once

FSEK m 64’e gore, eser tamamlanmadan veya alenilesmeden elbirligiyle eser
sahiplerinden biri 6liirse, haklar1 diger eser sahiplerine gecer'3 (TBK m 634 f 1), yani
digerlerinin paylarinda artig olur (dkressanz)'®’. Dolayisiyla, mirasgilara uygun bir
bedelin (uzlagsma bedeli) 6denmesi gerekir'®, taraflar arasinda uyusma saglanamazsa
bedeli mahkeme tayin eder. Bu ihtimalde, mirascilarin birlige girmeleri s6z konusu

189

olmaz'® ve eser tizerindeki mali haklarla iligkileri kesilir'®. Gergekten de mirasgilarin

birlige dahil olmasi diisiiniilemez ¢ilinkii 6lenin sahsiyetini ve yaratici niteliklerini

191 Olen eser sahibinin yasasaydi

mirasgilarin aynen devam ettiremeyecegi agiktir
esere katacagi “hususiyet” mahiyeti itibariyle mirascilara intikal etmeye elverisli

degildir'.

Bununla birlikte, eseri tamamlamaya yetenegi bulunan bir miras¢1 varsa, bu
mirasg1 diger eser sahiplerinin rizasiyla birlige alabilir'®® (TBK m 632 f 1). Bu
sekilde birlige katilan kisi, miras¢ilik sifati dolayisiyla degil, kendi fikri emegi
sebebiyle birlige girmis olur'*.

Kalanlar, eseri tamamlamaktan vazgegerse, kural olarak miras¢ilarin herhangi bir
talepte bulunmasi miimkiin degildir'®®. Diger taraftan, 6liim aninda ulastig1 seviye
itibariyle yine de FSEK korumasindan yararlanabilecek bir {iriinlin ortaya ¢ikmis
oldugu kabul edilebiliyorsa ve bundan bir gelir elde edilmisse, dlene ait payin
mirasgilara 6denmesi gerekir'®. Bu durumda, FSEK m 19°da belirtilen yakinlarin
manevi haklar1 yine korunacaktir'®’.

18 Ayiter (n 4) 97; Erel (n 2) 92; Oztan (n 1) 265; Ates (n 4) 52.
187 Oztan (n 1) 546.

Ayiter (n 4) 97; Oztan (n 1) 265. Mirasgilara 6denecek bedel, iiriiniin bulundugu seviyeye ulasmasinda élenin yaptigi (ve
degeri parayla dlgiilebilir) maddi, fiziki veya fikri katkinin, 6liim zamanindaki maddi degeridir (Ates (n 4) 52). Payimn satin
alma bedelinin 6denecegi yoniinde bkz Tekinalp (n 6) §15, N 6.

Ote yandan, heniiz eser niteligini kazanmamis bu galigma iizerinde mirasgilarin kural olarak manevi haklar1 yoktur (Ates (n
4) 52). Aym yonde bkz Oztan (n 1) 546.

18 Tekinalp (n 6) §15, N 6; Oztan (n 1) 546.

190 Ates (n 4) 52.

1 Erel (n2) 92.

192 Tekinalp (n 6) §15, N 6; Oztan (n 1) 546; Ates (n 4) 53.
Tekinalp (n 6) §15, N 6; Ates (n 4) 53.

194 Tekinalp (n 6) §15, N 6; Ates (n 4) 53.

195 Tekinalp (n 6) §15, N 6; Oztan (n 1) 546; Ates (n 4) 53. Bu ihtimalde, sdzlesmede baska tiirlii kararlastiriimamissa tasfiyenin
adi ortaklik hiikiimlerine gore yapilacagi kanaatinde bkz Ates (n 4) 53; Tekinalp (n 6) §15, N 6.

18

b3

196 Tekinalp (n 6) §15, N 6; Oztan (n 1) 546-547; Ates (n 4) 53. Bu durumda, esere devam etmeme kararinin mirasgilarla
birlikte alinacag yoniindeki fikre [Tekinalp (n 6) §15, N 6; Ates (n 4) 53] katilmak miimkiin degildir. Diger eser sahiplerini
eseri tamamlamaya zorlamak isin niteligi geregi so6z konusu olamaz.

19

Oztan (n 1) 547. FSEK m 19°da belirtilen yakinlarin manevi haklarini kullanmasi i¢in birlige alinacagi fikrinde bkz Ates (n
4) 53.
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Eserin 6liim aninda ulastigi seviye tamama yakinsa'®®, 6lenin birlikte ¢iktig
sOylenemez ve eserde onun da ad1 belirtilmelidir'”®. Aksi diisiince FSEK’in amacina
ve anlamina aykir1 diiser®®.

Doktrindeki bir goriise gore, eserin tamamlanmasindansonra fakatalenilesmesinden
once eser sahiplerinden biri oliirse, bu eser alenilesmis hitkkmiinde sayilmalidir®'.
Ates, buna gerekce olarak mirasgilarin -tamamlanmis- eser {izerindeki menfaatlerinin
diglanmayacagini belirtmis, FSEK m 64 f 2’nin*”? uygulanacagini savunmustur®®.
Ne var ki, FSEK m 64 f 2’nin uygulanacagimin sdylenmesi, miras¢ilarin
menfaatlerini koruyan bir sonu¢ olmamistir. Zira bu durumda, mirasgilarin birlige
almip alinmayacag1 tamamen diger eser sahiplerinin iradesine kalir. Dolayisiyla bu
fikre istirak edememekteyiz. Ayrica eklemek gerekir ki, 6lenin payinin kalan eser
sahiplerine gececek olmasi, tamamlanmig eser {izerinde FSEK m 19’a gore yetkili
olan kisilerin bu yetkilerinin ortadan kalktigi anlamima gelmez>*.

b. Eserin Alenilesmesinden Sonra

Eserin alenilegsmesinden sonra eser sahiplerinden biri Oliirse, digerleri, 6lenin
miras¢ilarini birlige alip almamakta serbesttirler. Diger eser sahipleri alacaklar
karara gore, mirasgilara uygun bir bedel 6deyerek birligi kendi aralarinda devam
ettirebilirler’®™ yahut 6lenin miras¢ilariyla birligi devam ettirebilirler. Mirasgilarla
devam kararinin, sag kalan eser sahipleri tarafindan oybirligiyle alinmasi gerekir?%.

Birligin mirasgilarla devaminakarar verilmisse, mirasg¢ilardan birlige karsi haklarini
kullanmalari i¢in bir temsilci atamalari istenebilir?” (FSEK m 64 f 3). Kanunkoyucu,

1% Fonlu bir resimde fon ressamimin fonun bityiik bolimil ¢izip boyadiktan sonra dlmesi, bu duruma 6rnektir (Tekinalp (n 6)

§15,N 6).
19 Tekinalp (n 6) §15, N 6; Ates (n 4) 53.
200 Tekinalp (n 6) §15, N 6.

201 Oztan (n 1) 547; Ates (n 4) 54. Olenin payinin, kalan eser sahipleri arasinda paylasilacagim belirterek aksi goriiste bkz
Arslanli (n 59) 171.

FSEK m 64 f 2’ye gore, “Eseri birlikte viicuda getirenlerden biri eserin alenilesmesinden sonra éliirse digerleri, élenin
miras¢ilariyle birligi devam ettirip ettirmemekte serbesttirler”.

203 Ates (n 4) 54.
204 Arslanlt (n 59) 171.

FSEK m 64 f 4*{in, f 1’ yaptig1 yollama sebebiyle, bedel, uyusma saglanamazsa mahkemece belirlenir. Bkz Oztan (n 1)
548.

26 (Oztan (n 1) 547; Ates (n 4) 53. Oybirligi saglanamaz ise kural olarak, birlik, miras¢ilar olmadan devam eder (Oztan (n 1)
547). Doktrinde bir goriise gore, FSEK m 10 f 2’ye dayanarak, olumsuz oy kullanan eser sahibinin iradesi yerine gegmek
tizere karar almak i¢in mahkemeye bagvurulabilir. Zira bu, olagan bir i degil, birlik statiisiinii ilgilendiren bir konudur (Ates
(n 4) 54). Ancak fikrimizce FSEK m 10 f 2’nin bu hususta uygulanabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii miras¢ilarin birlige
alinip alinmamasi, eser tizerindeki haklarin kullanimiyla ilgili degildir. FSEK m 64’te, m 10’a yollamada da bulunulmamus,
bu husustaki kararin sag kalan eser sahipleri tarafindan verilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, miras¢ilarin birlige alinmasina
olumsuz oy kullanan eser sahibi aleyhine onun iradesi yerine gegmek tizere mahkemeye bagvurulmasinin miimkiin olmadig:
kanaatindeyiz.

202

207 Hemen belirtelim ki, bu durumda da manevi haklari kullanma yetkisi, FSEK m 19’da sayilan kisilere aittir (Ates (n 4) 54).
Birligin miras¢ilar olmadan devamina karar verilir ise, manevi haklar, eser sahipleri ile FSEK m 19°da sayilan yetkili kisiler
tarafindan birlikte kullanilir (Ates (n 4) 54).
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miras¢ilarin bu birlige alinmasina cevaz vermistir zira eser alenilesmis, sabit bir hal
almig ve geriye yalnizca mali ve manevi haklarin kullanilmas1 kalmistir®®. Diger
eser sahipleri ile mirasgilar arasindaki uyusmazlikta FSEK m 10 f 2’ye dayanilarak
mahkemeye basvurulmasi miimkiin olmalidir®®.

Eserin alenilegsmesinden sonra eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde birligin
kalanlar arasinda mi1 yoksa mirasgilarla birlikte mi devam edecegi hususunda 6nceden
eser sahipleri kendi aralarinda bir anlagsma yapabilirler?'. Nitekim adi ortaklikta da
ortaklar bu yonde bir anlagsma yapabilirler*'! (TBK m 633).

2. TBK m 639 b 3 Hiikmiiniin Uygulanabilirligi Sorunu

TBK m 639 b 3’ gore, adi ortaklikta bir ortagin tasfiye payinin paraya ¢evrilmesi,
iflas1 veya kisitlanmasi halinde, aksi kararlagtirilmamigsa®'?, ortaklik sézlesmesi sona
erer. Bu hitkkmiin, elbirligiyle eser sahipligi birligine uygulanmast miimkiin degildir?".
Buna gerekge olarak, diger eser sahipleri izin vermezse, bunlardan birinin borcu
i¢in eserin cebri icra yoluyla satilamayacag ifade edilmektedir*'*. Bununla birlikte,
bir goriise gore, kiyasen FSEK m 64’{in uygulanmasiyla, satisa izin vermeyen eser
sahipleri, alacakliya uygun bir bedel (borglu ortagin payini) 6deyerek borglu eser
sahibini birlikten ¢ikarabilirler®'s.

Kanaatimizce meseleye soyle yaklasilmalidir: Elbirligiyle eser sahipliginin feshi
ve tasfiyesi miimkiin olmadigima?'®
edilemez. Dolayisiyla, eser sahiplerinden birinin borcu nedeniyle elbirligiyle eser

sahipligindeki haklar1 iizerinde cebri icra islemleri uygulanamaz. Eser sahibinin iflas

gore, eser sahiplerinin tasfiye payindan zaten soz

etmis olmasi da elbirligiyle eser sahipligindeki haklarinin iflas masasina girmesine
yol agmaz. Keza bir eser sahibinin borcu nedeniyle, tasfiye pay1 degil de elbirligiyle
eser sahipligine konu eserdeki mali hakkin haczi de miimkiin degildir. Ciinkii
elbirligiyle eser sahiplerinin tasarruf edebilecekleri paylar1 olmadigindan, bir eser
sahibinin borcu i¢in esere iliskin mali haklar tizerinde cebri icra islemlerine konu

28 Erel (n 2) 92; Oztan (n 1) 265.

209 Arslanli (n 59) 70.

210 Eser hangi seviyede olursa olsun birligin mirasgilarla devam edecegine iliskin anlagma yapilabilecegi hususunda bkz Oztan
(n 1) 546; Tekinalp (n 6) §15, N 6. Taraflar sdzlesmede, birligin miras¢ilarla devam edecegini 6ngdrmiisse, ayrica bir karar
alinmasi gerekmeden mirasgilarla birligin devam edecegi hususunda bkz Ates (n 4) 53.

211 Farkl ihtimaller hakkinda bkz Derdiman (114) 227 vd.

TBK m 633 hiikmii de bu gibi hallerde s6zlesmede bir devam kaydina yer verilerek ortakligin kalan ortaklarla devam

ettirilebilecegini gostermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz Derdiman (114) 205 vd.

23 Arslanli (n 59) 71; Erel (n 2) 92; Oztan (n 1) 266; Demirel (n 173) 178-179.

214 Arslanli (n 59) 71; Erel (n 2) 92; Oztan (n 1) 266.

215 Arslanli (n 59) 71; Erel (n 2) 92-93; Oztan (n 1) 266. Daha once de (yukarida IV, B, 1) belirttigimiz gibi FSEK m 64
elbirligiyle eser sahipliginde eser sahiplerinden birinin “6limii”ne iliskin oldugundan, bu goriisteki yazarlarin, “tasfiye

payinin paraya g¢evrilmesi”, “iflas” veya “kisitlanma” hallerine de FSEK m 64’{in kiyasen uygulanabilecegini savundugu
anlagilmaktadir. FSEK m 64’iin, 6liim durumunda kiyasen uygulanabilecegine karsi goriiste bkz Demirel (n 173) 179,

dn776.
216 Bkz yukarida IV, A.
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olabilecek bir pay da yoktur?'’. Son olarak eklemek gerekirse, TBK m 639 b 3’ten
farkli olarak, eser sahiplerinden birinin kisitlanmas: da elbirligiyle eser sahipliginin
sona ermesi sonucunu dogurmaz.

3. Eser Sahiplerinden Birinin Mali Haklarindan Diger
Eser Sahipleri Lehine Vazgecmesi

Eser sahiplerinden biri, mali haklarindan digerleri lehine vazgecebilir ve bu
durumda digerlerinin haklar1 genisler?'®. Nitekim Alman Fikri Haklar Kanunu §8
IV hitkkmii, diger eser sahiplerine varmasi gerekli bir irade beyaniyla eser sahibinin
mali haklarindan vazgegebilecegini; bu beyanla birlikte, digerlerinin haklarmin
genisleyecegini belirtmektedir?'?. Ayni esas, Tiirk hukukundan da kabul edilmelidir®*°.
Zira bu durum, elbirligi ortakliklarinin 6zelliginden kaynaklanir?'.

Bununla birlikte, eser sahiplerinden birinin mali haklardan vazgecmesi, teknik
anlamda birlikten ¢ikmak anlamina gelmez??. Zira vazgegme, manevi haklara -ve Alman
hukukunda, bilinmeyen yararlanma tarzlarma (unbekannter Nutzungsarten) iligkin
haklara*- etki etmez**. Keza vazgecmeye ragmen eser sahipligi sifati sona ermez*>.

Koruma siiresinin bitiminden once, eser sahiplerinden biri lehine digerleri
haklarindan vazgegebilirler veya eser sahipleri tim mali haklari tiglincii bir kisiye
devredebilir ki, boyle bir durumda pratik a¢indan birligin sona erdigi s6ylenebilir??°.

Sonug¢

FSEK’te iki tilir iki tlir birlikte eser sahipligi iliskisi diizenlenmistir. Bunlar;
ortak eser sahipligi (FSEK m 9) ve elbirligiyle eser sahipligidir (FSEK m 10).
Birlikte yaratilan eserde her bir kisinin katkisi ayrilmaz bir biitlin teskil etmekteyse
“elbirligiyle eser sahipligi” s6z konusu olur. Birden fazla kisiye ait bagimsiz eserlerin
birlestirilmesi yoluyla olusan eserde ise “ortak eser sahipligi” bulunur.

217 Eserin ash veya miisveddeleri izerindeki hak sahipligi ise, esasen esya hukuku kurallarina gére belirlenmeli ve ayrica
bunlarin haczinde FSEK m 61-62 dikkate alinmalidir.

218 Dieckmann (n 176) 90. Ayni yonde bkz Ates (n 13) 64.

219 Schack (n 85) 285.

20 Ayni goriiste bkz. Oztan (n 1) 266; Demirel (n 173) 170.

21 Schack (n 85) 285. Elbirligi ortakliklarinda bir ortagin ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi durumunun, diger ortaklarin hakimiyetinde
genisleme (Anwachsung/Akkressenz) sonucu dogurdugu hakkinda bkz Derdiman (114) 249-250. Nitekim 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 634. maddesinde, adi ortakliktan ¢ikan ya da ¢ikarilan ortagin payinin diger ortaklara paylari oraninda
kendiliginden gegecegi yoniinde bir diizenlemeye yer verilmistir.

222 Schack (n 85) 285; Demirel (n 173) 170.

22 Alman hukukunda UrhG § 31a hilkmii, “bilinmeyen yararlanma tarzlarina iliskin sozlesmeleri” (Vertrdge iiber unbekannte
Nutzungsarten) diizenlemektedir.

24 Schack (n 85) 285; Demirel (n 173) 170.
25 Vazgegme (FSEK m 60) halinde eser sahipliginin sona ermeyecegi hakkinda bkz Demirel (n 173) 180.
226 Schack (n 85) 286.
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Ortak eser, bozulmaya ugramandan kisimlara ayrilabilir ve bu kisimlar kendi bagina
birer “eser” niteligindedir. Ortak eser, eser sahiplerinin eserlerini birlestirmeye iligkin
anlagmalarin1 ve ortak eserin yaratilmasina iliskin maddi fiili (Realakt) gerektirir.
Ortak eser sahipligine dayanan birlik, adi ortaklik 6zelliklerini tasir. Ozel hiikiimler
(FSEK m 9) disinda, kiyasen adi ortaklik hiikiimleri (TBK m 620 vd), burada da
bosluk bulunmasi halinde ise payli miilkiyete iligkin hiikiimler (TMK m 688 vd)
kiyasen uygulanir.

Elbirligiyle eser sahipligi birligine de bu birligin biinyesine uygun diistiigii 6lciide
adi ortaklik hiikiimleri uygulanir. Dogabilecek bosluklar ise, yine kiyasen elbirligi
miilkiyetine iligkin hiikiimlerle (TMK m 701 vd) tamamlanir.

Ortak eser sahipligi iliskisi sona erdirilmedigi miiddetge, ortak eser hakkindaki
islemlere itiraz eden eser sahibi aleyhine diger eser sahipleri FSEK m 9 {2 hiikmiine
dayanarak isleme izin verilmesi i¢in mahkemeye basvurabilir. Itiraz eden, itirazina
iligkin hakli bir sebebin bulundugunu ispatlayamazsa mahkeme karart onun iradesi
yerine geger. Bu agindan, ortak eser sahipligi iliskisinin sona erdirilmesinden maksat,
FSEK m 9 f2 hiikmiine dayanan bu zorlayic1 imkanin ortadan kalkmasidir. Diger bir
ifadeyle, artik eser sahipleri kendilerine ait kismzi ortak eser i¢inde semerelendirmeye
zorlanamazlar. Ancak eklemek gerekir ki, ortak eser, eser sahiplerinin anlagmasina ve
eserin olusturulmasi seklindeki maddi fiile (Realakt) dayandigindan, halen mevcut
olan ortak eser iizerindeki eser sahipliginden dogan haklar ortadan kalkmis olmaz.
Eser sahipleri, halen mevcut olan ortak esere kars1 her tiirlii ihlalin 6nlenmesini veya
durdurulmasini yahut ihlal dolayisiyla tazminat 6denmesini talep edebilir.

Ortak eser sahipliginin -yukarida agiklanan anlamiyla- sona ermesine, kiyasen
adi ortaklik hiikiimleri uygulanir. Bu itibarla, ortak eserin olusturulmasina iligkin
belirli bir siire veya bir sinirlama (kitabin bir kez baskisi gibi) 6ngoriilmiisse, bunun
tamamlanmasindan sonra ortak eser sahipligi sona ermis olur, yani artik eser sahipleri
kendilerine ait kismi ortak eseri¢inde semerelendirmeye zorlanamazlar. Kararlastirilan
stirenin bitiminden veya sinirlamadan Once, hakli bir sebebe dayanilarak mahkemeye
basvurulmak suretiyle de ortak eser sahipliginin sona erdirilmesi talep edilebilir
(kiyasen TBK m 639 b 7). Ortak eserin siiresiz olarak olusturulmasi durumunda ise,
olagan fesih yoluyla veya hakli sebebe dayanarak mahkeme karariyla sona erdirme
miimkiindiir. Olagan fesih yoluyla sona erdirilmesi durumunda kiyasen TBK m 640
geregi, fesih bildirimi, alt1 aylik fesih bildirim siiresi sonunda hiikiim ve sonug dogurur.
Fesih bildirim siiresi sayesinde, ortak eser sahiplerinin menfaatleri de korunmus olur.
Zira ortak eserdeki kisimlarm en iyi sekilde semerelendirilmesi genellikle, “ortak
eser” olarak miimkiindiir. Birligin sona erdirilmesi, eser sahiplerinin bu husustaki
menfaatlerini etkiler.

108



Derdiman / Birlikte Eser Sahipliklerinde Sona Erme ve Birlikten Ayrilma

Bir eser sahibine ait kismin ortak eserden ¢ikarilmasi i¢in tiim eser sahiplerinin
anlagmasi gerekir. Ayni sekilde, eser sahiplerinden birinin rizas1 olmadan, ona ait
kismin ortak eserden ¢ikarilmasi da kural olarak miimkiin degildir. Bununla birlikte,
kimi hallerde eser sahibinin rizasi hilafina ona ait kismin ortak eserden ¢ikarilmasina,
diger eser sahiplerinin bagvurusu iizerine FSEK m 9 f 2°ye dayanilarak mahkemece
karar verilebilir. Ornegin bir borglar hukuku kitabinin yeni Tiirk Borglar Kanunu’na
gore giincellenmesi durumu s6z konusu olabilir. Kitabin yazarlarindan biri, kendine
ait boliimii gilincellemek istemediginden veya fiilen bunu yapabilecek durumda
olmadigindan kitabin giincellenmesine itiraz edebilir. FSEK m 9 f 2 hiikmiine
dayanarak diger eser sahipleri, itiraz eden eser sahibine ait boliimiin ortak eserden
c¢ikarilmasint mahkemeden talep edebilirler. Eserin gilincellenmesine itiraz eden eser
sahibi, itirazina iligkin hakli bir sebebin bulundugunu ispat edemedigi taktirde, ona
ait boliimiin ortak eserden ¢ikarilmasina mahkemece karar verilir. Zira, igin niteligi
geregi, mahkemece, eser sahibinin kendi boliimiinii glincellemesi yoniinde bir karar
verilmesi beklenemez. Bu durumda, kalan eser sahipleri, ¢ikarilan bu bolimii,
aralarindan birine veya ti¢lincii bir kisiye tamamlatabilirler. Yine bir eser sahibi
de hakli sebebin bulunmasi halinde kendine ait kismin ortak eserden ¢ikarilmasini
FSEK m 9 f 2’ye dayanarak mahkemeden talep edebilir.

Ortak eserin meydana getirilmesi, eser sahiplerinin kendilerine ait kisimlar
serbestge semerelendirme haklarin1 kural olarak engellemez. Bununla birlikte,
ortak eser sahipleri, aralarinda ayrica bir adi ortaklik s6zlesmesi yaparak bagimsiz
kisimlarin serbest¢e kullanilmayacaginmi birbirlerine karsi taahhiit etmis olabilirler.
Eser sahipleri arasinda ortaklik s6zlesmesi bulunmasi ve sdzlesmenin imkan vermesi
durumunda, FSEK m 9 f 2 yerine ortaklik sdzlesmesine dayanilarak da ortak esere
iligkin islemlere katilmayan eser sahibini zorlamak miimkiin olur. Bu adi ortaklik
sona ermis veya eser sahiplerinden biri adi ortakliktan ¢ikmis olsa bile, ortak eser
sahipligi iligkisi devam eder, dolayisiyla da FSEK m 9 {2 yine uygulanabilir.

Ortak eserdeki kisimlardan birinin sahibi 61diigii taktirde, bu kisim tizerindeki mali
haklar mirasgilara intikal eder. Mirasgilar, birlikten ¢ikarilamaz. Ortak esere iligkin
bir isleme mirascilarin katilmaktan kacinmasi halinde diger eser sahipleri FSEK m
9 f2 hikkmiine dayanarak mahkemeye basvurabilirler. Mahkeme karari, mirasgilarin
iradesi yerine geger.

Ortak esere ve diger eser sahiplerine zarar vermemek kaydiyla, eser sahiplerinden
biri kendine ait kisim tizerindeki mali haklardan FSEK m 60’a gore vazgecebilir.
Bu kisim hakkinda, ortak eser olmaya bagli sonuglar artik uygulanmaz. Bu andan
itibaren, ortak esere iliskin mali haklarin kullanirminda bu kisim sahibinin izni
almmasi gerekmezken; manevi haklarin kullaniminda bu kisim sahibinin de izni
aranir. Eser sahiplerinden birinin, ortak eser lizerindeki mali haklardan vazge¢mesi
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durumunda ise artik, ortak esere iliskin mali haklarin kullaniminda bu eser sahibinin
izni gerekmez.

Elbirligiyle eser sahipligi birligi, eserin yaratilmasiyla ipso iure dogar ve koruma
stiresinin bitimiyle ya da eserin yok olmasiyla sona eser. Bu bakimdan, adi ortakligin
feshine iligkin hiikiimler, biinyesine uygun olmadigindan bu birligin fesih yoluyla
sona erdirilmesi miimkiin degildir.

Adi ortaklikta bir ortagin tasfiye payinin paraya ¢evrilmesi, iflas1 veya kisitlanmasi
halinde aksi kararlastirilmamigsa ortakligin sona erecegine iliskin TBK m 639 b 3
de elbirligiyle eser sahipligine uygulanamaz. Bu birligin feshi ve tasfiyesi miimkiin
olmadigina gore, eser sahiplerinin tasfiye payindan séz edilemez.

Elbirligiyle eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde nasil bir yol izlenecegi,
FSEK m 64’te 6zel olarak diizenlenmistir. Bu hilkme gore, eser tamamlanmadan
veya alenilesmeden Once elbirligiyle eser sahiplerinden biri oliirse, haklar1 diger eser
sahiplerine geger ve mirasc¢ilara uygun bir bedelin (uzlagsma bedeli) ddenmesi gerekir.
Eserin alenilesmesinden sonra eser sahiplerinden biri 6lmesi halinde ise, digerleri,
Olenin mirasgilarin birlige alip almamakta serbesttirler.

Diger elbirligi ortakliklarinda oldugu gibi, elbirligiyle eser sahiplerinden biri, mali
haklarindan digerleri lehine vazgegebilir ve bu durumda digerlerinin haklar1 genisler.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Roma Hukukunda Yazih Bir Akit Olarak Nomina Transscripticia

Halil ibrahim Yiiksel"

Oz

Roma hukuku akitler sisteminde hakkinda en az bilgi sahibi olunan ve en az yayginlagmis akit tiirl yazili akitlerdir. Yazih
akitler arasinda yer alan nomina transscripticia’nin da hakkinda bilinenler agirlikli olarak Gaius’un Institutiones’inde ve
diger edebi metinlerde yer almaktadir. Nomina transscripticia’nin Gaius’un Institutiones’inde belirtilen turleri nomina
transscripticia a re in personam ve nomina transscripticia a persona in personam’dir. Nomina transscripticia a re in
personam vasitaslyla baska bir hukuki sebeple 6denmesi gereken borg yazil akit olarak kaydedilir. Nomina transscripticia
a persona in personam ile ise alacakl, asil borglu yerine bir baskasini borglu olarak kaydeder.

Nomina transscripticia a re in personam ve nomina transscripticia a persona in personam kayitlariyla birlikte 6nceki borg
sona erer ve yeni bir contractus ortaya ¢ikar. Novatio islevi goren bu kayitlarla hukuki islemin sebebinde ve taraflarinda
degisiklik yapilabilmektedir. Ayni zamanda bu yazili kayitlarla birlikte dar hukuk akdi kurulmus olur ve codex accepti et
expensi olarak adlandirilan deftere ismi kaydedilen borglu, deftere kayitli borg miktarini 6deme yukimlGlGga altina girer.
Nomina transscripticia, ius civile’ye gore gegerli bir contractus oldugu igin actio vasitasiyla himaye edilir.

Nomina transscripticia’nin ortaya ¢ikisinda ticari hayatta yasanan gelismeler ve ihtiyaglar 6nemli rol oynamistir. Klasik
devrin sonlarina kadar yaygin sekilde olmasa da uygulanan nomina transscripticia, lustinianus devrine gelindiginde
uygulamadan kalkmistir. Bu devirde constitutum anlasmalarinin ortaya ¢ikisi nomina transscripticia’nin uygulamadan
kalkmasinda etkili olmustur.

Anahtar Kelimeler
Contractus Litteris, Codex Accepti Et Expensi, Novatio, Nomina Transscripticia a Persona in Personam, Nomina
Transscripticia a re in Personam

Nomina Transscripticia as a Literal Contract in Roman Law

Abstract

Literal contracts are the least widely known and least common type of contract in the Roman law contract system. Gaius’
Institutiones and other literary texts are the main source of information concerning nomina transscripticia, as a type
of the literal contract. Gaius’ Institutiones mentions two types of nomina transscripticia: nomina transscripticia a re in
personam and nomina transscripticia a persona in personam. A debt arising from another legal ground is inscribed as a
literal contract via nomina transscripticia a re in personam. The creditor inscribes another person as a debtor instead of
the original debtor with nomina transscripticia a persona in personam.

The entries in nomina transscripticia a re in personam and nomina transscripticia a persona in personam terminate the
previous debt and result in a new contractus. These entries function as a novatio allowing changes to be made to the
basis and parties of the legal transaction. Together with these entries, a strict law contract is concluded and the debtor,
whose name is recorded in the ledger called codex accepti et expensi, is obliged to pay the amount of debt entered in the
ledger. As a valid contractus under ius civile, nomina transscripticia benefits from legal protection through actio.
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Developments and needs in commercial life played a key role in the emergence of nomina transscripticia. Being
not widely practiced until the end of the classical period, nomina transscripticia disappeared during the reign
of lustinianus. The emergence of constitutum agreements in this period was effective in the abandonment of
nomina transscripticia.

Keywords
Contractus Litteris, Codex Accepti Et Expensi, Novatio, Nomina Transscripticia a Persona in Personam, Nomina
Transscripticia a re in Personam

Extended Summary

Basic knowledge about nomina transscripticia, among the literal contracts in the
contractus system of Roman law, has been gathered from Gaius’ Institutiones and
other literary works. Based on these texts, this article analyzes the main features
and components of nomina transscripticia as a literal contract within its historical
background as well as its process of emergence and disappearance. This literal
contract was unable to achieve widespread usage because it had begun being used in
the period when the verbal formalist structure of early law had started to cease due to
the emergence of consensual contracts. Literal contracts have advantages over verbal
contracts in some aspects, such as being able to be established at a distance, not being
in need to be stated with words according to certain patterns and being able to be used
to validate contracts for those with hearing and speech impediments. However, literal
contracts have become useless compared to consensual contracts that can be formed
through consensus only.

Entries for the formation of nomina transscripticia were inscribed in a ledger
called codex accepti et expensi. Whether the double-entry accounting technique was
applied while keeping this ledger is a matter of controversy. In this regard, however,
the prevailing view is that the ledger was filled out using two complementary entries,
with the second one demonstrating that the previous debt had been eliminated.

Nomina transscripticia is an institution of ius civile, and a contractus protected
by actio that burdens one party with a monetary debt. Gaius mentioned two types
of nomina transscripticia in his book Institutiones: nomina transscripticia a re in
personam and nomina transscripticia a persona in personam. When executing the
nomina transscripticia a re in personam, a debt that had arisen from a consensual
contract would be transformed into an obligation arising from a literal contract, thus
resulting in a contract that has iudicia stricti iuris. Besides, when executing nomina
transscripticia a persona in personam, the debtor changes, a new debtor goes into
the debt and creditor has iudicia stricti iuris against new debtor. Within the context
of both types of this contract, the previous debt is hypothetically eliminated as if
the payment had been made, but no actual payment has occurred. Monetary debt,
arising from a legal ground such as a sale is deemed to be lent to the same person as
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a new debt under different legal basis with nomina transscripticia a re in personam.
Primary debtor’s debt is deemed to have been paid and another debtor’s name is
entered to the ledger with nomina transscripticia a persona in personam. These types
of nomina transscripticia function as a novatio and allow changes to the basis of
the legal transaction or to the parties involved. Although not certain, according to
some texts nomina transscripticia may have been used for forming a new contract
beyond the renewal of an existing debt. Moreover, abstract debt arises from nomina
transscripticia; if the written records had been kept for the purpose of novatio,
the invalidity of the underlying legal relationship would affect neither the nomina
transscripticia nor any claim arising therefrom.

Even though Gaius did not express this in his texts, doctrine unanimously agrees
that the debtor’s consent to nomina transscripticia was indispensably required in
order to give rise to the formation of a valid debt. In addition to this, the consent
of the debtor was not subjected to any formal requirement. On the other hand, the
creditor already gives consent with entries to the ledger.

Within the scope of existing texts, it is not possible to determine the exact date of
the emergence of nomina transscripticia. However, in the reign of lustinianus, nomina
transscripticia disappeared with the emergence of the constitutum agreements.
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Giris

Roma hukuku contractus sistemi sozli, ayni, yazili ve rizai akitlerden
olusmaktadir (Gaius 1. 3, 89; Tustinianus I. 3, 13, 2). Bu akit gruplar1 arasinda mevcut
metinlerden hareketle en az bilgi sahibi olunan grup yazil akitlerdir. Klasik devirde
yazili akitlere iliskin temel bilgiyi, Gaiusun Institutiones’inde yer alan metinler
saglamaktadir. Gaius’un Institutiones’inde agikca ifade ettigi yazili akitler; nomina
transscripticia, syngrapha ve chirographum’dur (Gaius 1. 3, 128-134). Syngrapha ve
chirographum, isimlerinden anlagildigi kadartyla Yunan geleneginden gelen ve esas
olarak peregrinus’lara uygulanan yazili akitlerdir'. Konunun kapsamini olusturan
yazilt akit tiirli olan nomina transscripticia ise alacaklinin bir deftere yazili kayit
diismesi ile olusur (Gaius 1. 3, 128). Nomina transscripticia’ya iligkin temel bilgilere
Gaius’un Institutiones’inin yani sira edebi metinlerden ve 6zellikle Cicero’nun Pro
Quinto Roscio Comoedo adli eserinden ulasilabilmektedir. Bununla birlikte ius civile
akitler sisteminde yer alan diger akitlere gore eldeki metinler oldukca sinirhidir.
Metinlerin az olmasi; uygulanma sikligimnin diger akit tiirlerine nazaran diisiik
olmasindan ve dolayisiyla uygulamada agiga ¢ikan meselelerin de sinirli kalmasindan
kaynaklanmaktadir.

Bir ius civile miiessesesi olarak ortaya ¢cikan nomina transscripticia’nin Cumhuriyet
devrinin ortalarindan itibaren kullanilmaya basladigi ve Klasik devrin sonlarina kadar
uygulamada kaldigi tahmin edilmektedir’. Sozlii seklin ve kaliplarin hakim oldugu
Eski hukuk devrinin yapis1 dikkate alindiginda yalnizca yazi ile kurulan akitlerin
ortaya ¢ikis1 ve contractus sistemine dahil olusu bir yeniliktir. Bununla birlikte M.O.
2. yiizyildan itibaren rizai akitlerin ortaya cikisi, yazili akitlerin yayginlagmasini,
kullaniminin artmasini engellemistir. Bir arada bulunmayan kisilerin mesafeli hukuki
islem yapabilmeleri, belli kaliplara uygun s6zlerin sdylenmesinin gerekli olmamasi,
sagir ve dilsizlerin de gegerli sekilde akit kurabilmeleri gibi birtakim hususlarda sozlii
akitlere nazaran avantajlar1 bulunan yazil akitler, yalnizca consensus ile kurulabilen
rizai akitlere gore ise kullanigsiz kalmiglardir.

I. Nomina Transscripticia’nin Tarihsel Arka Plam

Yazili akitlerin kdkeninin tam olarak hangi doneme dayandigna iliskin kesin bilgi
bulunmamakta ve mevcut metinlerden hareketle akdin tarihsel gelisim siirecinin tam
olarak tespit edilmesi de miimkiin géziikmemektedir’. Bununla birlikte kokeninin
ticaret hayatina ve tacirlerin defter tutma adetlerine dayanmis olmasi, 6zellikle
Yunan bankerlerin, gelistirmis olduklar1 defter tutma yontemlerini M.O. 5. yiizyilda

! W Hepburn Buckler, The Origin and History of Contract in Roman Law down to the end of the Republican Period (London:
C. J. Clay and Sons, Cambridge University Press Warehouse 1895) 132.

2 AM Prichard, Leage s Roman Private Law Founded on the Institutes of Gaius and Justinian (3. edition, London, Macmillian
and Company Limited, New York, St Martin’s Press 1964) 349.

Alan Watson, Obligations in the Later Roman Republic (Oxford at the Clarendon Press 1965) 18.
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Roma’ya tasimis olmalart muhtemeldir*. Bu siiregte yazili akitlerin Roma toplumuna
ve ticari hayatina tam olarak ne zaman dahil edildiklerini belirlemek giic olsa da eldeki
metinlerin degerlendirilmesi, bu konuda birtakim tespitler yapabilmek agisindan yol
gosterici olacaktir. Bu konuda ilk degerlendirilmesi gereken kaynak metin “Tit. Liv.
35,7, 1-2”, M.O. 193 senesine uzanmaktadir.

Tit. Liv. 35, 7, 1-2: De ea re nihil temere decerni placuit; ad frequentiores
consultatio dilata est; instabat enim cura alia, quod civitas faenore laborabat et
quod, cum multis faenebribus legibus constricta avaritia esset, via fraudis inita erat,
ut in socios, qui non tenerentur iis legibus, nomina transcriberent; ita libero faenore
obruebantur debitores.

Tit. Liv. 35, 7, 1-2: Bu konuda rastgele hi¢bir karar verilmedi, karar daha kalabalik
bir toplantiya ertelendi, ¢ilinkil faiz 6demelerinin halka yiikletildigine iliskin baska
bir endige vardi, tefeciligi diizenleyen ¢ok sayida yasayla a¢cgdzliiliikk kontrol altinda
tutulsa da, hileli sekilde, miittefik devletlerdeki, bu yasalara bagli olmayan kisilere
hesaplar transfer edilerek bir kagis yolu bulundu, bdylece bor¢lular sinirsiz faiz yiikii
altinda kaldu.

Metinde alacaklilarin kanunla sinirlandirilan azami faiz oranin1 agmak igin
kendi alacaklarmi miittefik devletlerdeki vatandaslara devrettikleri ifade edilirken
“transcribere” fiili kullanilmistir. Bununla birlikte metinde kullanilan kavramin
yazili akde, nomina transscripticia’ya isaret ettigi hususunda tereddiit bulunmaktadir.
Doktrinde, nomina transscripticia’nin hukuki sebebin veya bor¢lunun degisimini
saglayacak sekilde gercgeklestirildigi ancak alacaklinin degistirilmesi usuliine
rastlanmadi, ayrica Klasik devrin erken donemlerinde peregrinus’larin yazih akitte
alacakli olamadig1 ifade edilerek bu konudaki tereddiit gerekgelendirilmektedir’.
Dolayistyla Livius’un metni bu donemde nomina transscripticia’nin kesin olarak
uygulandigini ispatlamaktan uzaktir®.

Nomina transscripticia’ya igaret ettigi tartisilan bir diger olay ise Cicero’nun
“De Officiis” adli eserinde yer almaktadir. M.O. 115 senesinde yasadigi bilinen,
siivari sinifindan C. Canius adli Romalmin i¢inde bulundugu bir olay1 anlatan
Cicero’nun, bu olay1 anlattig1 metinde yazili akitten bahsettigi ileri siiriilmektedir’.
Vakit buldugunda Syracusae’ye giden Canius, banker Pythius tarafindan bahgeli
evine yemege davet edilir. Daveti kabul eden Canius eve gittiginde yemek sirasinda
Pythius’un 6nceden ayarladigi, evinin Oniinde balik tutmalarim istedigi balikg¢ilar,

4 Buckler (n 1) 130-131.

> Watson (n 3) 18-19. Nomina transscripticia a persona in personam’m peregrinus’lar tarafindan yapilamayacagna iligkin

bkz III. Codex’te Yer Alan Kayitlarin Hukuki Niteligi, B. Nomina Transscripticia’nin Temel Esaslari, 2. Tiirleri, b. A
persona in personam.

¢ G E M de Ste. Croix, ‘Greek and Roman Accounting’ in A C Littleton and B S Yamey (eds), Studies in the History of
Accounting (Richard D. Irwin, Inc 1956) 72 dn 7.

7 Watson (n 3) 20.
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tuttuklar1 baliklar1 Pythius’un 6ntine getirirler®. Cok sayida kayigin bulunmasina ve
balik tutulmasina sasiran Canius bu durumu Pythius’a sordugunda, Pythius evinin
oldugu bolgenin Syracusae’daki suyun kaynagi oldugunu ve tiim baliklarin orada
bulundugunu soyler’. Evi satin alan Canius ertesi giin gittiginde etrafta balikg1
goremez, komsusuna sordugunda o bolgede normalde kimsenin balik tutmadigim
ogrenir'.

Cicero, de Off., 3, 59: ... Incensus Canius cupiditate contendit a Pythio, ut
venderet; gravate ille primo, quid multa? impetrat. Emit homo cupidus et locuples
tanti, quanti Pythius voluit, et emit instructos, nomina facit, negotium conficit...

Cicero, de Off,, 3, 59: ...Yogun arzu duyan Canius, Pythius’a onu kendisine
satmasi i¢in 1srarc1 oldu, o dnce kabul etmedi. Fazla s6z gerekli mi? Canius amacina
ulasti. Adam zengindi ve istekliydi, bu yeri Pythius’un istedigi bedeli 6deyerek, tiim
mistemilati ile satin aldi. Pythius kayitlar1 olusturdu ve islemi tamamladi...

Cicero, Aquilius heniiz aldatmaya iliskin dolo malo formula’sin1 yaymlamadigindan
Canius’un bu satisa yonelik herhangi bir hukuki imkanmin olmadigini ifade
etmistir'!. Doktrinde Canius’un, rizai satis sézlesmesi yapmadigi i¢in iyiniyet geregi
korunmadigi, Pythius’un transscripticia a re in personam ile kendisini korumaya
aldig1 ifade edilmektedir'?. Bir diger goriise gore ise, sozlesmenin stricti iuris yani dar
hukuk akdi olmas1 metinde acik¢a ifade edilmese de yapilmis olan bir stipulatio’dan
dogmus olabilir, ¢linkil “nomen facere” kavraminin yazili akde isaret ettigini kesin
olarak soylemek miimkiin degildir'®. Watson ise metinde “nomen facit” degil “nomina
facit” kavraminin kullanildigint ve bu ¢ogul kullanimin Pythius tarafindan birden
fazla kayit girigi yapildigina isaret ettigini, dolayisiyla stipulatio olamayacagini ifade
etmektedir'.

Nomina transscripticia’nin ortaya ¢ikisinda ve uygulanmasinda ekonomik ve
ticari hayatta yasanan gelismelerin ve ihtiyaclarin da etkisinin oldugu goriilmektedir.
Ozellikle Kartaca savaglar1 sonrasi gelisen ekonomik hayatin ve ticari iligkilerin
etkisiyle, stipulatio’nun sézlesmenin her iki tarafinin da hazir sekilde ayn1 mekanda
bulunmasimi gerektiren sekli sart1 dolayisiyla ortaya ¢ikan zorlugu asabilmek igin
yazili akitlerin uygulanmaya baslamis olmasi muhtemeldir'’>. M.O. 3. yiizyilda
baslayan Kartaca savaslarinin ticaret ve hukuk hayatindaki etkileri sonraki

8 Cicero, de Off., 3, 58.

®  Cicero, de Off,, 3, 59.

10 Cicero, de Off,, 3, 59.

" Cicero, de Off., 3, 60.

12 Peter Stein, Fault in the Formation of Contract in Roman Law and Scots Law (Oliver and Boyd 1958) 34.
Bahsedilen goriis ve ayrintilari igin bkz Watson (n 3) 30-31.

4 Watson (n 3) 31.

5 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations;, Roman Foundations of the Civilian Tradition (Juta&Jo Ltd 1990) 32, dn
178.
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ylizyillarda ortaya ¢ikmis ve Roma hukukunun yapisi da bu siiregte sekil degistirmeye
baslamistir. Bu siirecte ortaya ¢ikan rizai akitler, Roma hukukunda sekle ve kaliplara
baghiligin azaldigina isaret etmektedir. Nomina transscripticia, stipulatio’ya
nazaran birtakim kolayliklar ihtiva etse de ius civile’nin sekilciligini 6nemli
6l¢iide tagimaktadir. Dolayisiyla bu durum rizai akitlerin golgesinde kalan nomina
transscripticia’nin yaygimlagmasimin oniinde engel teskil etmistir. /nstitutiones’inde
nomina transscripticia’ya iliskin en net metinlere yer veren Gaius ise M.S. 2.
ylizyllda yasamis ve eserlerini meydana getirmigstir. Buradan hareketle nomina
transscripticia’nin en sik kullanildig1 dénemsel araligin Cumhuriyet devrinin sonlari
ile Ik imparatorluk (Principatus) devrinin baslari oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
lustinianus devrine gelindiginde ise nomina transscripticia tamamen uygulamadan
kalkmistir. Institutiones’te, yazili kayitlarla borg altina girilmesi usuliiniin gegmiste
kalan bir uygulama oldugu acikga ifade edilmistir'.

I1. Codex Accepti et Expensi

Nomina transscripticia’nin olusumunu ve bor¢ dogurucu niteligini agiklayabilmek
icin Oncelikle yazili kayitlarin islendigi defter olan codex accepti et expensi’den
bahsetmek gerekir. Ortaya ¢ikig siireci incelendiginde bu defterlerin de Roma’ya
yerlesen Yunan tacirler tarafindan kullanildiklar1 ve bir anlamda Roma toplumuna
tagindiklari diigiiniilmektedir'”. Bununla birlikte, zaman igerisinde Roma toplumuna
dahil edilen bir¢ok hukuki miiessesede oldugu gibi defter tutma adetlerinde de Roma
toplumu, kendine 6zgii yapisindan dogan birtakim 6zellikleri bu adetlere yansitmistir.

Eski devirlerde Romalilar giinlilk aligverislerini, gelir ve gider kalemlerini
adversaria olarak adlandirilan defterlere kaydederlerdi'®. Gunlikk tutulan bu
defterdeki kayitlar ayda bir kez tabulae veya codex accepti et expensi (depensi)
olarak adlandirilan kalici defterlere aktarilirdi®®. Belli kurallara tabi olmaksizin
olusturulan ve kisa siire sonra silinen adversaria’daki kayitlarin aksine, codex accepti

Tustinianus 1. 3, 21.
17" Buckler (n 1) 131.

William Warwick Buckland, 4 Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian (3. edition, Cambridge University Press
1975) 460; William Alexander Hunter, A4 Systematic and Historical Exposition of Roman Law, Translated into English by
J. Ashton Cross, (2. edition, London: William Maxwell & Son 1885) 466; Charles Phineas Sherman, Roman Law in the
Modern World, Volume II, Manual of Roman Law Illustrated by Anglo-American Law and the Modern Codes (Fred B.
Rothman & Co 1993) 336. Roby, birgok Romalinin giinliik aligverislerini kaydettigini ancak bu sekilde kayit tutmayan
kimselerin de bulundugunu, tim Romalilarin bankerler gibi diizenli sekilde defter tuttuguna iliskin bir diisiincenin makul
goziikmedigini ifade etmektedir. Henry John Roby, Roman Private Law in the Times of Cicero and of the Antonines, Volume
11 (Cambridge: at the University Press 1902) 280.

19 Tabulae (tekili tabula) hem kamusal iglerde hem de 6zel iglerde kullanilan bronz veya tahta levhalardir. Codex accepti et
expensi’de iki dikdortgen levha birbirine sicimle birlestirilerek (diptychum) kullanilmaktadir. Adolf Berger, Encyclopedic
Dictionary of Roman Law (The American Philosophical Society, Philadelphia, reprinted 1991) 438 ve 728.

20" Cicero, Pro. Rosc. Com., III, 8; Hunter (n 18) 466; Sherman (n 18) 336.
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et expensi’de yer alan kayitlar belirli bir diizen igerisinde tutulurlardi*'. Kronolojik
olarak tutulan bu defterlerde islemin yili ve giinii de yazmaktaydi*?. Bes senede bir
yapilan niifus sayimi (census) sirasinda censor, Romalilardan defterleri dogru sekilde
ve diiriistce tuttuklarina iliskin yemin alirdi®.

Codex accepti et expensi’nin tutulmasinda nasil bir diizene uyuldugu, gliinimiizdeki
cift tarafli muhasebe tekniginin uygulanip uygulanmadigi ise doktrinde tartigmalidir.
Cift tarafli muhasebe tekniginin uygulandigini savunan goriise gore; codex accepti et
expensi, bir sayfada (pagina accepti) alinan 6demeler; diger sayfada (pagina expensi)
ise verilen borglar yazilmak tizere ¢ifter sayfali bir formattan olusmaktaydi**. Pagina
expensi kismina yapilan borg girisinde defteri tutan alacakli, bor¢luya 6deme yaptigi
miktari belirtir ve boylece expensilatio gergeklesirdi®.

Bir kisim yazar ise ¢ift tarafli muhasebe tekniginin codex accepti et expensi’de
uygulanmadig1 goriisiindedir. Buckler, sadece alacak ve bor¢ siitunlarin1 dengede
tutmak icin hayali bir makbuzun deftere islendigine iliskin diislinceyi; ¢ift tarafl
kayit yonteminin uygulandigi fikrini makul bulmamaktadir®®. Croix ise Roma’da
alacak ve borg siitunlarindan olusan ¢ift tarafli kayit sisteminin bulunmadigini hatta
tek tarafli kayit sisteminin dahi tam olarak uygulanmadigini ileri stirmektedir?’. Roby
de Roma’da sabit bir ¢ift tarafli kayit sisteminin zorunlu olarak uygulanmis olduguna
iliskin gorise katilmamaktadir®®.

Uygulanmis olan muhasebe teknigi tartigmali olmakla birlikte baglayiciligin,
borg¢lu kiginin 6demesi gereken tutarin yazili olarak ifade edilmesiyle olusacagi agiktir.
Cift tarafli kayit tutuldugu varsayiminda da borclar kismima kaydin diistilmesiyle
birlikte akit meydana gelmektedir. Gaius’un ifade ettigi nomina transscripticia
tiirlerinde 6nceki bir borcun yazili sekilde yeni bir borca doniistiiriilmesi, dolayisiyla
Onceki borcun sona erdirilmesi ve yeni borcun olusturulmasi seklinde iki islemin
gerceklestirilmesi s6z konusudur. Bu sekilde nomina transscripticia yenileme
fonksiyonunu gerceklestirdiginden, Onceki borcun sona erdigini de gdostererek,
diistilen iki birbirini tamamlayan kayitla defterin olusturuldugu ve uygulamanin bu
yonde oldugu goriisii kanaatimizce de daha agir basmaktadir.

21

Cicero, Pro. Rosc. Com., 11, 6; Cicero, Pro. Rosc. Com., I, 7; Hunter (n 18) 466. Bununla birlikte adversaria’daki kayitlarin
da codex’e aktarilirken kolaylik olmasi agisindan giin belirtilerek tutuldugu tahmin edilmektedir. L C Purser, ‘The Roman
Account-Books’ (1887) 6 (13) Hermathena 209, 209.

2 Purser (n21) 210.
2 Hunter (n 18) 466, Sherman (n 18) 336, dn 9.

2 Prichard (n 2) 347; Rudolph Sohm, The Institutes A Textbook of the History and System of Roman Private Law, Translated by
James Crawford Ledlie (3. Edition, Oxford at the Clarendon Press 1907) 393; Buckland (n 18) 460. Defterdeki her borg i¢in bir
alacak olmasi gerektigi fikrinin Roma hukukunun katiligi sebebiyle yazili akitte bulundugu y6niindeki gériis i¢in bkz Herrmann
Herskowitz, ‘Roman Literal Contract and Double-entry Bookkeeping’ (1930) 49 (5) Journal of Accountancy 350, 353.

25 Prichard (n 2) 347; Sohm (n 24) 393.
26 Buckler (n 1) 125.

?7 Croix (n 6) 14.

2 Roby (n 18) 280, dn 1.
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I11. Codex Accepti et Expensi’de Yer Alan Kayitlarin Hukuki Niteligi

Bir codex accepti et expensi’de yer alan kayitlar esas itibariyle nomina arcaria
ve nomina transscripticia olmak tizere ikiye ayrilir. Bu ayrim ilgili kayitlarin borg
dogurucu nitelik tastyip tasimamalarina dayanmaktadir.

A. Nomina Arcaria

Codex accepti et expensi’de yer alan ve yalnizca 6nceki sdzlesmeyi delillendirmek
icin olusturulan kayitlar nomina arcaria olarak ifade edilmektedir®. Bunlar,
Romalilarin tuttuklar1 kasa defterlerinde yer alan ve para kasalarindan yaptiklari
O6demeler ile para kasalarina yapilan 6demeleri not ettikleri kayitlardir®®. Bu defterlere
genellikle, karz olarak alinan ve verilen paralar kaydedilmistir’!. Dolayisiyla ayni
olarak kurulan karz akdini delillendirmek amaciyla kullanilmislardir®>. Bu noktada,
yazili kayittan 6nce taraflar arasinda sézlesme kurulmus, alacakli ile borglu arasinda
para transferi gerceklesmistir ve borcun dogmasi a¢isindan bu kayitlar zorunlu
degildir®. Bor¢ 6denmedigi takdirde karz akdi bakimindan condictio certae pecuniae
ile himaye saglanmaktadir®*.

Nomina arcaria, hem Roma vatandaglar agisindan hem de yabancilar agisindan
delil niteligindedir. Karz akdinde s6zlesmenin kurulmasi i¢in paranin veya misli
malin miilkiyetinin traditio ile karz alana devri yeterli olmaktadir®. Dolayisiyla
nomina arcaria ile yabancilarin bor¢ altina girdigini de sdylemek dogru olmaz,
¢linkii ius gentium’a gore gecerli olan sdzlesmenin kurulmasi girilen kayittan degil,
paranin 6denmesinden kaynaklanmaktadir®®.

B. Nomina Transscripticia’nin Temel Esaslar:

1. Kavram

Codex accepti et expensi’ye girilen kayitlarda alacakl, deftere bor¢lusunun adini
yazdigi i¢in borca iligskin kayit “nomen” olarak ifade edilmektedir’’. “Nomina” ise
“isim” anlamina gelen “nomen” kavraminin ¢oguluna isaret etmekte ve “isimler”
anlamina gelmektedir. Transscripticia kelimesinin ise transfer, aktarma anlamim

2 Gaius I. 3, 131; Hunter (n 18) 467; Prichard (n 2) 347; Sohm (n 24) 391; Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri
(Der Yayinlar1 2014) 69.

30 Berger (n 19) 597.

3 ibid 597.

32 Edward Poste, The Elements of Roman Law by Gaius (Oxford at the Clarendon Press 1890) 388.

3 Prichard (n 2) 347.

3 ibid 347.

5 Erdogmus (n 29) 50.

% Gaius L. 3, 132.

37 William Frederick Harvey, 4 Brief Digest of the Roman Law of Contracts (Oxford, James Thornton 1878) 48.
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tasidig1 ifade edilmektedir®®. Dolayisiyla “nomina transscripticia” kavrami, borglu
olan kimselerin isimlerinin deftere transferi, aktarilmasi anlaminda kullanilmaktadir.
“Nomina transscripticia” olarak ifade edilen yazili kayitlar i¢in; deftere kaydedilen
bor¢ anlamina gelen “expensilatio” kavrami da kullanilmaktadir®. “Expensilatio”
kavrami, borglu tarafa para ddendigine isaret eden “expensum tulero” (Gaius I. 3,
129; Gaius 1. 3, 130) kavramindan tiiretilmistir. Alacaklinin; defterde bor¢lu olan
kisinin adini ve borglu olduguna iliskin ifadeyi ve miktar1 kaydetmesi anlaminda
kullanilmaktadir®. Dolayisiyla nomina transscripticia’min codex accepti et expensi’ye
diistilen ve borglandirici isleme yol acan tiim kayitlar1 kapsayan bir anlam tasidigini,
expensilatio’nun ise yalnizca alacaklinin diistiigli bor¢landirict kayda isaret ettigini
ifade etmek miimkiindiir.

2. Tiirleri

a. Genel Olarak

Nomina transscripticia’nin hangi sekillerde olusturulabildigine iliskin temel
bilgiye Gaius’un Institutiones’inden ulasilabilmektedir. Gaius, Institutiones’inde
nomina transscripticia a re in personam V€ nomina transscripticia a persona in
personam olmak tizere iki tiirden bahsetmistir.

Gaius 1. 3, 128: Litteris obligatio fit veluti in nominibus transscripticiis. Fit autem
nomen transscripticium duplici modo, vel a re in personam vel a persona in personam.

Gaius 1. 3, 128: Yazili bor¢ mesela borglarin kaydedilmesi seklinde ortaya ¢ikar.
Dabhasi, bor¢ kaydi a re in personam veya a persona in personam olmak tizere iki
sekilde meydana gelir.

3

Metinde yer alan “veluti” kavrami “mesela, 6rnegin” gibi bir anlam tasisa da
bu kullanim tarzindan, Gaius™un nomina transscripticia’nin baska tiirlerinin de
bulunduguna isaret etmek istedigi anlami ¢ikarilamaz, bu sadece konuyu agiklarken
kullanilan temkinli bir ifadedir*'. Kaldi ki Gaius’a ait herhangi bir baska metinde
veya nomina transscripticia’ya iliskin diger Klasik devir metinlerinde a re in
personam veya a persona in personam digsinda bir nomina transscripticia tiiriine de
rastlanmamaktadir. Bununla birlikte nomina transscripticia’ya iliskin bilinenlerin
ve detaylarin az olmasmin, Gaius’un yasadigi donemde modasinin ge¢mis
olmasindan, kullaniminin azalmis olmasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir®.

Yine bu sebeple Gaius’un uygulamada seyrek sekilde karsilasilan baska bir nomina

3 Poste (n 32) 387.

3 Peter Birks, The Roman Law of Obligations (Oxford University Press 2014) 39.
4 Prichard (n 2) 348.

4 Roby (n 18) 285.

2 Birks (n 39) 40.
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transscripticia tiri varsa dahi; yaygin olmayan ve zaten kullanimi azalmig olan
nomina transscripticia’nin seyrek kullanilmig bir tiiriinii agiklamakla ilgilenmemis
olmasi da muhtemeldir.

b. Nomina transscripticia a persona in personam

Nomina transscripticia a persona in personam alacaklinin, bor¢lunun kendisine
o0demekle yiikiimlii oldugu edimi yeni bir bor¢lunun hesabina kaydetmesi yoluyla
olugturulur®. Bir alacakli, defterinde agmis oldugu hesapta bir borg¢lunun kendisine
bor¢landigr miktar1 oncelikle 6denmis gibi gosterir*. Ardindan, borglunun talebi
iizerine borcu istlenmeyi kabul eden {igiincii bir kisiyi defterine borg¢lu olarak
kaydeder®. Dolayisiyla bu yontemde alacakli oncelikle ilk bor¢luyu borgtan
kurtarmakta, ardindan fgiincii bir kisiye yoOnelik yeni bir bor¢landirict islem
gerceklestirmektedir. Alacakli boyle bir durumda kaydin olusturulmasiyla birlikte
yeni borgluya karst condictio certi elde eder*®. Bu sekilde dogan borg stricti iuris
oldugu i¢in yeni borglunun borcu 6demesinin ardindan defterdeki kaydin kapatilmasi
ile bor¢ sona ermektedir’. Kaydi agik birakan sekilsiz bir 6deme ile bor¢ sona
ermemektedir®®, Ayrica bu tiir nomina transscripticia’ da alacakl tarafin pater familias
olmasi gerektigi ve bu sebeple peregrinus’larin sdzlesmede alacakli olamayacagi
kabul edilmektedir®. Burada bir ius civile kurumu s6z konusu oldugu i¢in genel
anlayiga gore bor¢lunun da peregrinus olamayacagi ifade edilmektedir’®. Gaius da
Institutiones’inde nomina transscripticia a re in personam agisindan bu konuda
doktrinde bir tartismanin bulundugunu ancak nomina transscripticia a persona in
personam ile peregrinus’lari baglayici bir akit yapamayacaklariin agik oldugunu
belirtmektedir’'.

¢. Nomina transscripticia a re in personam

Nomina transscripticia a re in personam, satilan veya kiralanan bir seyin codex
accepti et expensi’ye kaydedilmek suretiyle yazili akde doniistiiriilmesidir. Bu
sekilde satis veya kira gibi iyiniyet davalarin1 haiz ve bu sebeple bor¢lu agisindan
daha genis savunma imkani1 saglayan sdzlesmeler yerine dar hukuk davalarina sahip

# ibid 39-40.

# Prichard (n 2) 348; Richard Honig, Roma Hukuku, Terciime eden: Avukat Dr. Semseddin Talip (istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlarindan No: 72 Istanbul, 1938) 244.

4 Prichard (n 2) 348.
4 Erdogmus (n 29) 70; Birks (n 39) 40.

4 Paul Koschaker ve Kudret Ayiter, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari, (Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimlari No 370, Seving Matbaasi 1975) 227.

4 Koschaker ve Ayiter (n 47) 227.

4 Francis de Zulueta, The Institutes of Gaius Part II Commentary (Oxford at the Clarendon Press 1963) 166.
0 Zulueta (n 49) 166.

St Gaius L. 3, 133.
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olan yazili akitler olusturulmustur®. S6zgelimi bir satis sdzlesmesinden veya baska
bir sézlesmeden dogan borg tutari, alacakl tarafindan codex accepti et expensi’ye
kaydedilir*®. Alacakli, bu borcun karsisindaki sayfaya, bor¢lunun da rizasini alarak,
gergekte bir 6deme yapilmamis olmasina ragmen, ilgili borcun borglu tarafindan
6dendigine iliskin bir kayit diiser®. Ardindan yeni bir hesap acgarak, fiilen boyle
bir para vermemesine ragmen, yine farazi olarak ayni bor¢luya ayni miktarda borg¢
verdigine iliskin yazili bir kayit tutar®®. Boylece alacakli yazili olarak deftere kaydettigi
borgluya karsi condictio certi agma hakkina sahip olmaktadir®. Deftere disiilen
kayittan dogan bu borg stricti iuris oldugu i¢in ayn1 nomina transscripticia a persona
in personam’da oldugu gibi sekilsiz bir 6deme yeterli olmayip mutlaka defterdeki
kaydin kapatilmasi gerekmektedir®’. Ayrica sézlesme taraflart ele alindiginda, yine
nomina transscripticia a persona in personam’dakine benzer sekilde, alacakli tarafin
pater familias olmasi gerektigi ve bu sebeple peregrinus’larin sdzlesmede alacakl
olamayacagi kabul edilmektedir®®. Bununla birlikte nomina transscripticia’nin
ortaya ¢iktigi donemde, bir ius civile miiessesesi oldugu i¢in miinhasiran Roma
vatandasglar1 tarafindan kullanilabildigi bilinmekle beraber, Gaius’a dayandirilan
bir goriise gore peregrinus’larin nomina transscripticia a re in personam’da bor¢lu
olarak yer alabilecekleri ifade edilmektedir®. Gaius; Sabinus ve Cassius’un, nomina
transscripticia a re in personam ile peregrinus’larm da gecerli bir borg iligkisi
kurabileceklerini ileri siirdiiklerini ifade etmistir®. Bu cercevede Klasik devirde
Sabinianus mektebi mensuplari, peregrinus’lari da nomina transscripticia a re in
personam tiriinde bir yazili akdin tarafi olabileceklerini savunurken; Proculianus
mektebi ise peregrinus’larin sozlesmenin tarafi olamayacaklarmi savunmustur®’.
Yeterince kaynak bulunamadigi i¢in Klasik devirde hangi mektebin goriisiiniin iistiin
geldigi ise tespit edilememektedir®.

52 Birks (n 39) 39.

53 Prichard (n 2) 347.

s ibid 347.

5 ibid 347.

% Sherman (n 18) 336, dn 13; Erdogmus (n 29) 70; Birks (n 39) 39.
7 Koschaker ve Ayiter (n 47) 227.

% Zulueta (n 49) 166.

% Prichard (n 2) 349.

0 Gaius L. 3, 133.

o Tessa G Leesen, Gaius Meets Cicero: Law and Rhetoric in the School Controversies (Doctoral Thesis, Tilburg University
2009) 208.

02 Leesen (n 61) 208.
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3. Hukuki Niteligi

a. Tek Tarafa Para Borcu Yiikleyen Bir Contractus Olmasi

Roma hukuku contractus sisteminde sozli, ayni, rizai ve yazili olmak {lizere dort
grup akit bulunmaktadir®. Gaius yazili akit olarak nomina transscripticia, syngrapha
ve chirographum akitlerinden bahsetmistir®*. Bu kapsamda nomina transscripticia
bir ius civile kurumudur. Nomina transscripticia’nin olusturulmasiyla bir pactum
degil contractus ortaya ¢ikar®. Tek tarafa borg¢ yiikleyen bir dar hukuk akdidir®.
Nomina transscripticia, alacakliya bir dar hukuk (stricti iuris) davasi olan condictio
certi saglar®’. Nomina transscripticia ile deftere ismi kaydedilen bor¢lu, defterdeki
miktar1 6deme borcu altina girer. Alacakli ise herhangi bir borg altina girmez.

Codex accepti et expensi’ye kayit diisen yalnizca alacakli olsa dahi borglunun
da bu kayda rizasinin olmasi gerekmektedir®®. Dolayisiyla consensus ile sdzlesme
kurulmaktadir. Alacaklinin codex accepti et expensi’nin ilgili kismina not diismesi
ise nomina transscripticia agisindan kurucu unsurdur. Yazili kayit girilmeden 6nce
herhangi bir meblagin 6denmesi ise gerekli degildir®. Bu yoniiyle yazili akitler ayni
akitlerden ayrilir. Ayrica, alacaklinin deftere diistiigii kaydin mutlaka bir miktar
paradan ibaret olmas1 gerekmektedir. Nomina transscripticia ile ayni bir edimin
borglanildigina iliskin bir metin bulunmamaktadir.

b. Yenileme islevi Gormesi

Nomina transscripticiaile bir borcun en bastan olusturulup olusturulamadigi hususunda
kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Bu konuda Gaius’un Institutiones’inde yer alan a
persona in personam ve a re in personam’a iligkin metinlerden anlasildig1 kadartyla her
iki tlirde de esasen mevcut olan bir borcun yenilenmesi suretiyle yeni bir borcun ortaya
cikmast s6z konusudur”. Halihazirda mevcut olan bir borcun yazili akitten dogan borca
doniistiiriilmesi saglanmakta, dolayistyla ab initio yeni bir borg olusturulmamaktadir'.
Her iki versiyonda da gercekte herhangi bir 6deme yapilmadan, farazi olarak ilk borg
O0deme yapilmis gibi sona ermekte, ya borcunu ifa eden kisiye (a re in personam) ya da
yeni borgluya (a persona in personam) para tekrar 6diing verilmis gibi kaydedilmektedir™.

% Gaius 1. 3, 89; Iustinianus I. 3, 13, 2.
®  Gaius L. 3, 128-134.

& Roby (n 18) 286.

% Buckland (n 18) 460; Birks (n 39) 40.
¢ Erdogmus (n 29) 70.

% Bkz III. Codex Accepti et Expensi’de Yer Alan Kayitlarin Hukuki Niteligi, B. Nomina Transscripticia’nin Temel Esaslari,
4. Gegerliligi.

% Hunter (n 18) 466.
" Prichard (n 2) 348.
7 Birks (n 39) 39.

2 ibid 40.
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Onceki borcun sona ermesi ve yeni borca déniisiimiine iliskin kullanilan hukuki
terim ise novatio’dur”. Novatio ile hukuki iglemin taraflarinda, igeriginde veya
sebebinde degisiklik yapilabilmekteydi’™. Klasik devirde yenileyici stipulatio ile eski
borg ipso iure sona ermekte ve onun yerine stipulatio’dan dogan bor¢ gegmekteydi”.
Nomina transscripticia ile ise bir hukuki islemin sebebi veya tarafinda degisiklik
gerceklestirilebilmekteydi”®. Bu sekilde sozgelimi satis sozlesmesinden dogan
bir bor¢ stipulatio borcu haline getirilebilmektedir’”. Benzer sekilde a re in
personam tlrindeki nomina transscripticia ile de bir satis sozlesmesinden dogan
bor¢ yazili akitten dogan ve dolayistyla dar hukuk davasina sahip bir bor¢ haline
getirilebilmektedir. Diger yandan, bir hukuki islemin hem alacakli hem de bor¢lu
tarafinin yenileyici stipulatio ile degistirilebilecegi kabul gérmiistiir”®. Yenileme
fonksiyonu goren a persona in personam tiiriindeki nomina transscripticia ile ise
hukuki islemin yalnizca bor¢lu tarafi a¢isindan taraf degisikligi saglanabilmektedir.
Borglunun yazili olarak kurulan yeni sozlesmeye riza gostermesiyle, 6nceki borg
sona ermekte ve nomina transscripticia’dan yeni bir bor¢ dogmaktadir. Bor¢lunun
rizasiin alacaklinin farazi olarak 6denmis gibi bir kayit diistiigii ilk borg iligkisinin
sona erdirilmesini de kapsadig1 kabul edilmelidir. Bu noktada nomina transscripticia
a persona in personam, dnceki borcun sona ermesi yoniiyle borcun iistlenilmesinden
farklilasmaktadir.

Gaius’un Institutiones’inde yer alan metinler, nomina transscripticia’nin higbir
zaman bir borg iligkisinin bagtan kurulmasi i¢in kullanilmadig1 anlamimi tagimaz.
Nomina transscripticia’nin nadiren de olsa mevcut bir borcun yenilenmesi disinda
da kullamlmis olabilecegi diisiiniilmektedir™. Ozellikle olusturulmas1 daha kolay
olan stipulatio akdi varken yazili akit kurmanin yayginlasmadigi goriilmektedir®.
Ote yandan bir kimsenin kendi rizastyla, bir arkadasina veya akrabasina karsi, hicbir
onceki bor¢ bulunmazken farazi bir kayit yani expensilatio yaptirmak suretiyle borg

3 ibid 40.

™ Sahin Akinci, Roma Bor¢lar Hukuku, 818 Sayili BK ve 6098 Sayili TBK ile Mukayeseli (Sayram Basim Yayim Ltd Sti 2013) 77.
> Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku (Der Yaymlar1 2016) 98; Akinci (n 74) 78.

76 Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, Besinci Tab’indan Ceviren: Ziya Umur (ikinci Baski, Sulhi Garan Matbaas1 1959) 428.
77 Tahiroglu (n 75) 98.

8 Tahiroglu (n 75) 98; Akinci (n 74) 77-78.

Prichard (n 2) 348. En bastan bir borcun da nomina transscripticia ile olusturulabildigine iliskin, Valerius Maximus’un,
Factorum et Dictorum Memorabilium Libri Novem adli eserindeki Val. Max. 8,2,2’de yer alan bir olaya atif yapilmaktadur.
Olaya gore C. Visellius Varro ciddi bir hastaliga yakalanmis ve evlilik dis1 iliski yasadigi Otacilia’nin, defterine kendisinden
300.000 sestertius alacagi olduguna iligkin bir kayit diismesine izin vermistir. Bunu yaparken niyeti, kendisi dldiikten
sonra Otacilia’nin, mirasgilarindan bu borcu talep etmesini saglamaktir. Otacilia, C. Visellius Varro’nun kendisine bor¢lu
olduguna iliskin kayd: defterine eklemis ve yazili akdi olusturmustur. Ancak C. Visellius Varro bir siire sonra beklentilerin
aksine iyilesmis ve buna ragmen Otacilia, defterde yazili borcu talep etmistir. Bunun tizerine agilan davanin yargici olan C.
Aquillius, bu talebi yazili akdin 6ncesinde bir bor¢ olmadig: i¢in degil, ahlaka aykiriliktan dolay: reddetmistir. Bu olayn,
oncesinde baska bir borcun bulunmadig: durumlar acisindan, dogrudan codex’e diisiilen kayitla da borcun dogabildigine
isaret ettigi ifade edilmektedir. Hunter (n 18) 468. Buckler; hem Visellius Varro’nun olayinda hem de Cicero’nun de Officiis
3, 59°da bahsettigi Canius’un olaymda 6ncesindeki bir borca dayanmayan yeni bir borcun yazili akitle olusturulabildigine
isaret etmektedir. Buckler (n 1) 127. Oncesinde deftere farazi bir bor¢ kapatma islemeksizin gergeklestirilen bu islemin
Gaius™un bahsetmedigi bir diger nomina transscripticia tirii oldugu da diistiniilebilir.

8 Prichard (n 2) 348-349.
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altina girmis olmasi da muhtemeldir®'. Bastan bir borg olusturmak amaciyla kullanilan
bir yazili akit agisindan a re in personam ve a persona in personam ayrimi ise 6nceki
bir kisi veya sozlesme olmaksizin borg¢ olusturuldugundan énemini yitirmektedir.

¢. Sebepten Soyut Bor¢c Dogmasi

Nomina transscripticia a re in personam ve a persona in personam’m her ikisinde
de oncelikle bir sézlesmeden dogan borcun ifa edildigine iliskin deftere kayit
diistilmektedir. Ardindan defterin diger kismina yeni bir para 6diincii verildigine
iliskin bir kay1t islenmektedir. Tkinci kayitla yeni bir bor¢ dogmaktadir. Bu noktada,
bor¢lunun temeldeki borg iligkisinin hi¢ bulunmadigini veya gecersiz oldugunu ileri
stirerek sorumluluktan kurtulup kurtulamayacag: sorusu giindeme gelir. Eger yazili
kayitlar novatio (yenileme) amaciyla tutulmugsa temeldeki hukuki iliskinin asilsiz
oldugunun kanitlanmasi davay: etkilemez®?. Yazili akdin arkasindaki islemin gegerli
olup olmadigina bakilmaksizin, yazili kayit mevcutsa bor¢ dogmustur®’. Dolayisiyla
codex accepti et expensi’ye yapilan kayitla birlikte sebepten soyut bor¢ dogar.
So6zgelimi bir bor¢lu, alacaklinin codex’ine kendisine bir miktar 6diing para verdigine
iliskin kay1t girmesine riza gostermisse, sonradan aralarinda bdyle bir karz akdinin
bulunmadigini savunarak borcu 6demekten kaginamaz®. Bu noktada bor¢lunun
rizasmin bulunmasi sézlesmenin soyut bor¢ doguran bir nitelik kazanmasinda
rol oynamaktadir®. Borglunun rizasiyla 6nceki hukuki iligskinin hitkiim dogurup
dogurmadigina bakilmaksizin nomina transscripticia’dan bor¢ dogmus olur.

4. Gegerliligi

Gaius’a ait metinlerde belirtilmis olmasa da nomina transscripticia olarak ifade
edilen kaydin gecerli bir bor¢ olugturabilmesi i¢in bor¢lunun da bu kayda rizasinin
olmas1 gerekmektedir®. Nitekim Theophilus, Institutiones’in Yunanca versiyonu 3,
21°de kira s6zlesmesinden dogan para borcunun borglunun rizasiyla yazili akitten
dogan borca doniistiiriilebilecegini ifade etmektedir®”. Diger yandan, nomina
transscripticia a persona in personam tiriinde, onceki borclu ile birlikte yeni
bor¢lunun da deftere diisiilen kayda riza gostermesi gerekmektedir. Alacaklinin ise
defterine kaydi islemek suretiyle rizasini verdigi aciktir.

81 ibid 349.

8 Birks (n 39) 40.

8 Hunter (n 18) 466-467.
8 ibid 467.

8 Erdogmus (n 29) 70.

8 Buckland (n 18) 459 ve 459 dn 13; Hunter (n 18) 466; William L Burdick, The Principles of Roman Law and Their Relation
to Modern Law (The Lawyers Co-operative Publishing Co 1938) 436; Koschaker ve Ayiter (n 47) 227.

%7 Yunanca metin ve Ingilizce gevirisi igin bkz Poste (n 32) 385. Bu metnin nomina transscripticia’ya iliskin olmadig: goriisii
icin bkz Buckler (n 1) 133.
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Borglunun verdigi riza herhangi bir sekil sartina tabi degildir®®. Nitekim borglu
da kendi defterine bu kaydi isleyebilir ancak bor¢lunun bunu yapmasi yazil
akdin olusmasi bakimmdan zorunlu degildir®. Bor¢lu, kendi defterine alacaklinin
defterindekine uygun bir kayit eklerse, bu kendisinin yazili akde rizasinin oldugu
hususunda basit ve kesin bir kamit teskil eder”. Bununla birlikte alacaklinin,
bor¢lunun rizasini baska sekilde kanitlamast da mimkindir®. Expensilatio,
bor¢lunun yoklugunda, hazir bulunmadigi durumda da yapilabilir®. Boyle bir
durumda, bor¢lunun rizasini sonradan verebilecegi, icazet seklinde bir rizanin da
islemi gecerli kilmis olmas1 muhtemeldir. Bu baglamda, stipulatio akdinin yapilmasi
daha kolay olsa da bor¢lunun yoklugunda da yapilabilmesi agisindan yazili akit
kurmanin bir avantaji da bulunmaktadir®. Diger yandan codex accepti et expensi’ye
yazil kayit girilmesi, sozlii sekle tabi stipulatio’daki soru ve cevabin olusturdugu
etki ile aymi islevi gérmekte ve bir sozlesmenin kurulmasini saglamaktadir®™.
Yazil1 kaydi olustururken stipulatio’da oldugu gibi 6zel birtakim ifadelerin zorunlu
olarak kullanildigina iliskin bir bilgi ise bulunmamaktadir®. Bu durum da nomina
transscripticia’nin olusturulmasi ve gecerliligi agisindan stipulatio’ya nazaran bir
kolaylik teskil eder.

Expensilatio sarta bagli sekilde yapilamaz®, bununla birlikte vadeye baglanabildigi
ifade edilmektedir”. Bu g¢ergevede alacaklinin, deftere kayit diigerken borcun
Odenecegi zamani belirtmesi s6zlesmenin gecerliligini etkilemez. Sarta bagl yapilmis
oldugu varsayiminda ise s6zlesme hiikiim dogurmaz.

Adversaria’ya yazilmis olan ancak codex’e aktarilmamis olan kayitlarin
baglayici kabul edilip edilmedigi hususu ise net degildir. Poste, Pro Quinto Roscio
Comoedo, II, 5’ten hareketle adversaria’dan codex’e transfer yapilmamis olsa dahi
bu kayitlarin baglayici oldugu sonucuna ulagmistir®. Metinde ifade edilen olayda
davact Gaius Fannius Chaerea, kendi adversaria’sinda tuttugu kayitlara dayanarak
hak iddia etmektedir”. Davali Quintus Roscius’u savunan Cicero ise eger adversaria
ile codex ayni etkiye sahipse codex’i olusturmanin, diizenli ve dikkatli sekilde bu

8 Poste (n 32) 385.

Buckland (n 18) 459. Cicero, uygulamada alacaklinin defterine diistiigii kayda uygun bir kaydi bor¢lunun da kendi defterine
borg olarak ekledigini ifade etmektedir. Cicero, Pro. Rosc. Com., 1, 1.

% Hunter (n 18) 467.

o1 ibid 468.

%2 Harvey (n 37) 48.

% Zulueta (n 49) 165; Prichard (n 2) 349.
°  Hunter (n 18) 466.

% Roby (n 18) 286.

% Harvey (n 37) 48.

97 Zulueta (n 49) 165.

% Poste (n 32) 385.

% Cicero, Pro. Rosc. Com., II, 5.
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190 {lgili metinlerde dava

deftere islemleri aktarmanin anlamini sorgulamaktadir
sonucunda adversaria kayitlariin baglayici kabul edilip edilmedigine iligkin net
bir bilgi bulunmadig: i¢in bu konu hakkinda kesin bir sonuca ulagsmak miimkiin

goziikmemektedir.

IV. Nomina Transscripticia’nmin Ortadan Kalkmasi

lustinianus devrinde hem Roma vatandaglarinin hem de yabancilarin
kullanabildigi syngrapha ve chirographum akitleri ile birlikte kural olarak sadece
Roma vatandaslarmin kullanabildigi'®' nomina transscripticia da uygulamadan
kalkmustir'®?. Kisilerin 6zel defter tutma usulii de, bankerler arasinda daha uzun bir
siire uygulanmaya devam etmekle birlikte Klasik devrin sonlarma dogru ortadan
kayboldu'®. Iustinianus devrinde constitutum anlasmalarinin ortaya ¢ikisi, nomina

14 Bu anlasmalarla

transscripticia’nin kullanimdan kalkmasinda etkili olmustur
birlikte iyiniyet davasi doguran bir borcun dar hukuk davasi doguran bir borca
dontstiiriilerek kuvvetlendirilmesine ihtiyag kalmamustir'®®. Constitutum anlagmasi
ile bir kimse ya kendisinin ya da bir bagkasinin mevcut borcunu belirli bir tarihe
kadar ddemeyi taahhiit eder'®. Ilk halde borglu bizzat kendi borcunu teyit ederek
kuvvetlendirirken (constitutum debiti proprii), ikinci halde pactum yoluyla
olusturulan bir ¢esit sahsi teminat durumu (constitutum debiti alieni) s6z konusudur'”’.
Constitutum anlagsmasindan dogan borcun istenmesi i¢in praetor tarafindan actio de

pecunia constituta davasi taninmistir'®,

Sonug¢

Nomina transscripticia Roma hukukunun Eski hukuk devrinden gelen so6zlii
sekilci anlayisinin degigme siirecinin bir iiriiniidiir. Siklikla kullanilmaya basladiklar
donemde rizai akitlerin de ortaya ¢ikmis olmasi, daha yaygin bir kullanim sahasina
ulagmalarin1 engellemistir. Bununla birlikte akitler sistemi igerisindeki diger akit
tiirlerine nazaran az kullanilmasinin, yayginlik kazanamamasinin arkasinda yer almig
olabilecek baska sebepler de mevcuttur. Bu ¢ercevede dzellikle alacaklinin kendi
defterine isledigi kayitlarin bor¢lunun rizasiyla olup olmadigina yonelik ispat sorunlari

100 Cicero, Pro. Rosc. Com., II, 6-7.

Nomina transscripticia a re in personam’da peregrinus’larin borglu olarak yer alabilecekleri hususundaki tartisma i¢in bkz
III. Codex Accepti et Expensi’de Yer Alan Kayitlarin Hukuki Niteligi, 2. Tiirleri, c. Nomina transscripticia a re in personam.

12" Poste (n 32) 387.

19 Buckland (n 18) 460-461.

104 Prichard (n 2) 349; Poste (n 32) 387.

195 Poste (n 32) 387.

1% Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku (Filiz Kitabevi 2014) 128.

107 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, Usul Hukuku, Bor¢lar Hukuku, Esya Hukuku, Miras Hukuku (Tipki 3. Basim, Beta
Basim A. $. 2010) 315; Rado (n 106) 128, 129.

1% Umur (n 107) 315; Rado (n 106) 129.
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popiiler bir akit tiirli olamamasinda rol oynamis olabilir. Nomina transscripticia’da
borg¢lu tarafhazir bulunmadigindan ve bor¢lunun rizasini alacaklinin defterine islemesi
gibi bir usul bulunmadigindan, alacaklilar tarafindan kotiiye kullanilmasi ihtimali
bulunmaktadir. Diger yandan defterlerin dogru tutulduguna iliskin yemin alinmasi,
giivene dayal1 bir toplum agisindan belli bir diizeye kadar yeterli goriilebilecek bir
Onlem saglamig olabilir. Bir baska acidan yaklasildiginda, lustinianus devrinde
stipulatio halen kullanilirken nomina transscripticia ortadan kalkmistir. Bu durum
Roma’da sozlere atfedilen 6nemin yaziya verilen degerden tutarli bir sekilde iistiin
tutulduguna da isaret etmektedir.

Nomina transscripticia, yazili kaydin codex accepti et expensi’ye diisiilmesi ile
olusur. Gaius™un Institutiones’inde belirtildigi izere nomina transscripticia a re in
personam Ve nomina transscripticia a persona in personam olmak tlizere iki tiri
uygulanmistir. Bu ¢esit nomina transscripticia’lar tek tarafa para borcu yiikleyen
birer contractus’turlar. Her ikisinde de onceki bor¢ sona ermekte ve yeni bir para
ddiincii olusturulmaktadir, dolayistyla yenileme islevi gérmektedirler. Onceki borcun
gecerli olup olmamasi, deftere diisiilen kaydin gegerliligini ise etkilemez. Deftere
disiilen kayitla birlikte sebepten soyut bor¢ dogar. Ayrica, agik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte nomina transscripticia’nin gecerliligi icin borglunun da
rizasimin gerektigi doktrinde kabul edilmektedir. Son olarak, Gaius’un bahsettigi
nomina transscripticia tiirlerinin disinda borcu yenilemeyen; en bastan borg olusturan
bir nomina transscripticia tiri olup olmadig1 konusunda ise kesin bir sonuca varmak
miimkiin olmamakla birlikte, ulasilan birkag metinden hareketle bu tiir bir akdin de
kurulmus olabilecegi diisiiniilebilir.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Izinsiz Sistem isleticisi, Odeme Kurulusu veya Elektronik Para
Kurulusu Gibi Faaliyette Bulunma Sugu

0Ozge Ceren Yavuz Kilig*

Oz

Odeme ve menkul kiymet mutabakat sistemleri, 6deme hizmetleri ve elektronik para kuruluslari alanlarindaki hukuki
boslugu doldurmak ve ilgili alanlarda Avrupa Birligi miktesebatina uyum saglamak amaglariyla hazirlanmis olan 6493
sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda
Kanun, 20 Haziran 2013 tarihinde kabul edilmis ve 27 Haziran 2013 tarihli 28690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylrirlage girmistir. Bahsi gecen Kanun’da, ana kavramlarin tanimlanmasinin yani sira hak ve yikiimlulikler ile yaptirimlar
da belirlenmistir. Bu kapsamda, 6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinde izinsiz sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya
elektronik para kurulusu gibi faaliyette bulunmak ile izinsiz sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu
gibi faaliyet gosterdigi izlenimini yaratmak da yaptirim altina alinmistir. Zira gerekli izinler alinmaksizin sistem isleticisi,
o6deme kurulusu ve elektronik para kurulusu gibi faaliyette bulunulmasi, finansal sistemin istikrari ve giivenligi agisindan
onemli bir tehdit arz edebilir ve dolayisiyla finansal diizeni tehlikeye sokabilir. Bu durum, toplumu olusturan herkesin
magdur olmasi sonucunu dogurur. Dolayisiyla izinsiz sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu
gibi faaliyette bulunma ile izinsiz sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyet gosterdigi
izlenimini yaratma suglarinin incelenmesi ve Kanun’da dizenlenis sekillerinin degerlendirilmesi 6nem arz eder. Bu
gerekgeelerle, galismanin konusu 6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinde diizenlenen suglarin bilimsel sekilde incelenerek
degerlendirilmesi olarak belirlenmistir. Bu baglamda, calismada 6ncelikle s6z konusu 28’inci maddede diizenlenen
sug tipleri hakkinda genel bilgilere yer verilmis ve daha sonra korunan hukuki deger ile suglarin unsurlari agiklanmigtir.
Devaminda bahsi gegen suglar gergevesinde kusurluluk, tesebbis, istirak ve ictima ile ilgili degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler
Sistem isleticisi, Odeme Kurulusu, Elektronik Para Kurulusu, izinsiz Faaliyette Bulunma, Yaptirim

The Offense of Unauthorized Engagement in Activities such as System Operator, Payment Institution, or
Electronic Money Institution

Abstract

Turkiye’s Law on Payment and Securities Settlement Systems, Payment Services, and Electronic Money Institutions No.
6493 was prepared to fill the legal gap in the fields of payment and security settlement systems, payment services,
and electronic money institutions and suit the competence of the European Union in the relevant field and enacted
on June 27, 2013 upon being published in the Official Gazette No. 28690. Law No. 6493 defines the main concepts and
states the rights, obligations, and sanctions regarding the relevant topics. Also, engaging in activities such as being an
unauthorized system operator, payment institution, or electronic money institution and leaving the impression of being
a system operator, payment institution, or electronic money institution without proper authorization are punishable
offenses according to Article 28 of this law. As such, these acts may pose a significant threat in terms of safety and
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stability of the financial system, thus endangering financial coordination. Such a scenario could lead to the
victimization of everyone who forms society. Therefore, research on these offenses is quite important. Based
on these expressed preambles, the topic of the study has been determined as the academic examination and
evaluation of the crimes specified under Article 28 of Law No. 6493. In this context, the study will first state
collective information about these crime types, then explain the legal value that is preserved by punishing
relevant crimes and the elements of these crimes and evaluate the terms of faultiness, attempt, complicity,
and concurrence in the context of relevant crimes.

Keywords
System Operator, Payment Institution, Electronic Money Institution, Unauthorized Engagement in an Activity,
Sanction

Extended Summary

Article 28 of the Law on Payment and Securities Settlement Systems, Payment
Services, and Electronic Money Institutions (Law No. 6493, 2013) penalizes
engagement in such activities as being an unauthorized system operator, payment
institution, or electronic money institution, as well as leaving the impression of
being a system operator, payment institution, or electronic money institution without
proper authorization. The legal value that is preserved by punishing these crimes
is the stability and security of the financial system. Anyone who commits the act
described in the law can be judged a perpetrator of these crimes, with the victim
being every member of society. The crime regulated in Paragraph 1 of Article 28
involves the act of engaging in activities such as being a system operator, payment
institution or electronic money institution without obtaining the required permissions
in accordance with Law No. 6493. The crime regulated in Paragraph 2 of Article 28
involves the act of using words and/or phrases that leave the impression that they are
engaged in activity as a system operator, payment institution, or electronic money
institution in relation to trade names, any type of documentation, announcement,
and/or advertisement, or public statement without having obtained the required
permissions in accordance with Law No. 6493. The crimes regulated in Paragraphs
1 and 2 of Article 28 can only be committed with direct intent, because particular
emphasis about illegality is placed on the legal definition with the expression “without
obtaining the necessary permissions in accordance with Law No. 6493,” with crimes
committed by negligence not being regulated by Law No. 6493. Additionally, the
permission clause mentioned in the definition of the crimes involve the principle
of typicality. For this reason, the intention of the perpetrator must also involve the
issue of permission, which also pertains to the principle of typicality. Therefore,
any misuse regarding the obligation to obtain permission should be considered an
elemental error. Therefore, such a situation should be stated as eliminating the intent
of the perpetrator. In addition, a perpetrator cannot be punished should they have
not taken the necessary attention and care and thus made an elemental error. This
is due to Law No. 6493 not regulating crimes that are committed by negligence.
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The offense of engaging in activities such as being a system operator, payment
institution, or electronic money institution without proper authorization as regulated
in Paragraph 1 of Article 28 of Law No. 6493 is an uninterrupted crime. For this
reason, the provisions regarding an attempt at this crime may be applied up until the
completion of the crime. Meanwhile, attempting to leave the impression of being an
unauthorized system operator, payment institution, or electronic money institution
can be considered an offense if the act can be divided into parts. An implied primary-
auxiliary norm relationship exists between the two crimes regulated in Paragraphs 1
and 2 of Article 28 of Law No. 6493. Therefore, perpetrators who have committed
the two crimes regulated in these paragraphs should only be punished for the crime
in Paragraph 1. Otherwise, if the act constitutes one of the crimes regulated in the
Turkish Penal Code as well as one of the crimes regulated in Law No. 6493, the
provisions of Law No. 6493 as the special case law must be applied when the same
legal value has been violated. Therefore, this situation also applies to Article 28
of Law No. 6493. In addition, the crimes regulated in Article 28 of Law No. 6493
are optional crimes. As a result, committing only one of the optional acts of these
crimes will be sufficient for the completion of that crime. The offense of engaging in
activities such as being a system operator, payment institution, or electronic money
institution without the required authorization as regulated in Paragraph 1 of Article
28 in Law No. 6493 calls for imprisonment from one year to three years and a judicial
fine of up to 5,000 days, while the offence of leaving the impression of being a
system operator, payment institution, or electronic money institution without the
required authorization as regulated in Paragraph 2 of Article 28 in Law No. 6493 calls
for imprisonment from one year to three years and a judicial fine of up to 5,000 days.
If either of these two crimes are committed within a workplace, the decision may be
made to close this workplace for two to six months or, in the case of recurrence, to be
shut down permanently.
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Giris

Nakit dis1 6deme yontemleri ve 6zellikle elektronik para cinsinden 6deme araglari
her gecen gilin yayginlagmaktadir. Bu alandaki sakincalart gidermek ve dnlemek
adima, mesela 6deme sistemlerine iliskin uluslararasi alanda standartlarla uygulamalar
gelistirilmesinde oldugu gibi, ulusal alanda da birtakim careler aranmaktadir.
Kuskusuz bu anlamda en etkili yol, gerekli hukuki altyapiy1 tesis etmekten ve
etkili bir gozetleme ve denetleme mekanizmasi igletmekten gecer. Siirekli degisen
teknolojik bir ortamda bu yonde bir hukuki altyap tesis etmek karmasik zorluklar
icermektedir, ayrica bir yandan tiiketicilerin ve varliklarinin korunmasi gerekirken
diger yandan ise yeni is fikirlerinin baltalanmamasina dikkat edilmelidir'. Ulkemizde
de 20.06.2013 tarihinde bu saikle kabul edilen 6493 sayil1 Odeme ve Menkul Kiymet
Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda
Kanun, 27.06.2013 tarihli 28690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve yiiriirliige
girmistir. Kapsam alani ile ilgili olarak daha eski bir hukuki diizenleme bulunmadig:
icin 6nemli bir boslugu dolduran 6493 sayili Kanun, 6deme sistemlerinin ve
menkul kiymet mutabakat sistemlerinin, 6deme kuruluslarinin ve elektronik para
kuruluglarinin kurulmasina, isleyigine ve uymalar1 gereken esaslara dair hiikiimler
icermektedir.

6493 sayili Kanun’un iki ana hareket noktasindan yola ¢ikilarak hazirlandigi
anlasiimaktadir?. 1k olarak, AB miiktesebatina uyum saglanmas: hedefiyle yola
cikildigini ifade etmek gerekir. Zira 10.11.2008 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan,
“Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi” ile
“Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programimin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar’mn kabul edilmesi
kararlastirilmistir®. Bu Karar ile kabul edilen 2008 yili Tiirkiye Ulusal Programi’nin*
“Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi” boliimiinde yer alan “Sermayenin
Serbest Dolasim1™ ve “Mali Hizmetler” ile ilgili fasillarinda, 6deme sistemleri ve
menkul kiymet mutabakat sistemleri alaninda, 6deme hizmetleri ile elektronik para
kuruluglar1 konularinda gerekli kanuni diizenlemelerin AB miiktesebatina uyum
saglamak maksadiyla gergeklestirilmesi Ongoriilmiistir. Bu kapsamda Kanun’un
hazirlanmasinda 2007/64/AT sayili Direktif (Avrupa Birligi Odeme Hizmetleri

! Peter Lutz, ‘Regulatorische Herausforderung von Bezahlsystemen: PayPal & Co’ (2017) Zeitschrift fiir Vergleichende
Rechtswissenschaft 177, 188.

2 TBMM, Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslart Hakkinda
Kanun Tasarisi ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporu (1/780), Sira Sayist: 473, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 3, 6.
<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss473.pdf> Erisim tarihi 5 Ocak 2022.

3 31.12.2008 tarihli 27097 (5. Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2008/14481 sayili Bakanlar Kurulu Karar.
4 <https://www.ab.gov.tr/_42260.html> Erigim tarihi 5 Ocak 2022.

5 <https://www.ab.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2008/Tr/pdf/iv_04 sermayeninserbestdolasimi.pdf>  Erigim
tarihi 5 Ocak 2022.

¢ <https://www.ab.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2008/Tr/pdf/iv_09 malihizmetler.pdf> Erigim tarihi 5 Ocak
2022.
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Direktifi), 2009/44/AT sayil Direktif ile degisik 1998/26/AT sayil1 Direktif (Odeme
ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemlerinde Mutabakatin Nihailigi Direktifi) ve
2009/110/AT say1l1 Direktif (Elektronik Para Kuruluglarinin Kurulmasi, Faaliyetlerinin
Stirdiiriilmesi, Denetimi Direktifi) dikkate alinan ana mevzuatlardandir.

Ikinci olarak ddeme ve menkul kiymet mutabakat sistemleri, 6deme hizmetleri
ve elektronik para kuruluslart alanlarindaki mevcut hukuki boslugun doldurulmasi
ile bu alanlarda saghkl olarak gelisim saglanmasi, temel kavramlarin taniminin
yapilmasi, haklar ile yiikiimliiliiklerin belirlenmesi ve yaptirimlarin hiikiim altina
almmasmin amaclandigini belirtmek gerekir. Bu amaglarla hazirlanan ve toplamda
sekiz bolimden olusan 6493 sayili Kanun’un “Yaptirimlar, Sorusturma ve
Kovusturma Usulii” baslikli, 27 ila 41’inci maddeleri kapsayan Yedinci Boliimiinde
idari ve cezai yaptirimlar ile sorusturma ve kovusturma usuliine iligkin hiikiimlere
yer verildigi goriilmektedir. Calismanin konusunu, bu béliimde yer alan “izinsiz
faaliyette bulunma” baslikli 28’inci maddede diizenlenen sug tipleri olusturmaktadir.
Tlgili madde kapsaminda her ne kadar “izinsiz sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya
elektronik para kurulusu gibi faaliyette bulunma” ile “izinsiz sistem isleticisi, 6deme
kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyet gosterdigi izlenimini yaratma”
olmak tizere iki sug tipi diizenlenmis olsa da ¢aligmanin basligi, madde basligina
uygun diisecek sekilde “izinsiz Sistem Isleticisi, Odeme Kurulusu veya Elektronik
Para Kurulusu Gibi Faaliyette Bulunma Sugu” olarak belirlenmistir. Ayrica ¢aligmada
s0z konusu maddede diizenlenen sug tipleri incelendiginden, konu kapsaminda ceza
hukuku ile sinirl agiklamalar yapildigini da ifade etmek gerekir.

I. Su¢ Tipi Hakkinda Genel Bilgiler

6493 sayil1 Kanun sistem isleticisi, ddeme kurulusu veya elektronik para kurulusu
faaliyetinde bulunmak i¢in izin usulii 5ngérmiistiir. Buna gore gerek sistem isleticisinin
sistem igletebilmesi i¢in (6493 sayili Kanun m 5/1) gerek 6deme kurulusunun 6deme
hizmetleri alaninda faaliyette bulunabilmesi i¢in (6493 sayili Kanun m 14/1) ve
gerek elektronik para kurulusunun elektronik para ihra¢ edebilmesi i¢in (6493 sayili
Kanun m 18/1) Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Anonim Sirketinden (Merkez
Bankasi), faaliyet izni almasi sarttir. Goriildiigli tizere, Merkez Bankasi gerekli
faaliyet izinlerini vermeye yetkili merciidir. Boylece finansal sistemin istikrar1 ve
giivenligi goz onlinde bulundurularak ilgili faaliyetlerde bulunulabilmesi i¢in hangi
niteliklere sahip olunmasi gerektigi Kanun’da ayrintili olarak diizenlenmis ve izin
mekanizmasi 6ngoriilmek suretiyle de faaliyet gosterenlerin etkili bir sekilde gézetim
ve denetim altinda tutulabilmesi amaglanmigtir. Kanun’un 6ngérdiigii usule uymadan
faaliyet gostermek ise 28’inci maddede ceza yaptirimi altina alimmustir. Ciinki
ilgili faaliyetlerin izinsiz olarak gergeklestirilmesi, Merkez Bankasiin gézetim ve
denetim mekanizmasini devre dis1 birakmak anlamia geldiginden, finansal sistemin
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istikrarini ve giivenligini tehdit edebilecek sonuglara neden olarak toplumu olusturan
herkesin magduriyet yasamasina yol acabilir.

Ote yandan, bahsi gecen kuruluslarin denetlenmesi, kara para aklama ve terdrizmin
finansmani ile miicadelede de 6nem tagimaktadir. Nitekim Kanun’un hazirlanmasinda
esas alman Avrupa Birligi Odeme Hizmetleri Direktifi'ne’,? (2007/64/AT sayili
Direktif, Payment Services Directive 2007/64/EC, PSD-1) gore ddeme kuruluslari,
kara para aklama ve terdrizmin finansmani ile miicadele gerekliliklerine tabi
tutulmalidir. Ayrica Birlesmis Milletler Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine
Dair Uluslararast Sézlesme’nin® 18’inci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine
gore taraf devletler, bu Sozlesme’nin 2°nci maddesinde tanimlanan suglarin
islenmesini 6nlemek amaciyla, kurulug izinleri de dahil olmak {izere biitiin para
transferi kurumlarinin denetlenmesini saglamak i¢in gerekli tedbirleri almakla
yiikiimlii kilimmistir. Dolayisiyla hem finansal sisteminin istikrarinin ve giivenliginin
korunmasi hem finansal diizenin tehlikeye diigmemesi hem de kara para aklama ve
terorizmin finansmani gibi suglarla miicadele edilebilmesi igin, anilan kuruluslarin
faaliyette bulunmalarinin izin usuliine bagl olmasi ve etkin bir gdzetim ve denetim
mekanizmasina tabi tutulmasr sarttir. Iste bu baglamda Merkez Bankasi, 6493 sayili
Kanun’da ilgili faaliyetleri gosteren kuruluslarin diizenlenmesinden, faaliyet izni
verilmesinden ve denetlenmesinden sorumlu otorite olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Faaliyet izni alinmaksizin sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para
kurulusu gibi faaliyette bulunmak ile bu kuruluslar gibi faaliyet gosterdigi izlenimini
yaratmak, 6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinde sug olarak diizenlenmistir.

6493 sayili Kanun’un dort fikradan olusan 28’inci maddesi su sekildedir:
“Izinsiz faaliyette bulunmalk

MADDE 28 — (1) Bu Kanuna gorve alinmasi gereken izinleri almaksizin sistem igleticisi,
odeme kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyet gosteren gercek kisiler ile tiizel
kisilerin gorevlileri bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

7 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32007L0064> Erisim tarihi 5 Ocak 2022.

8 Daha sonra 25.11.2015°te, Avrupa Birligi Odeme Hizmetleri Direktifi-2 (Payment services Directive (EU) 2015/2366,

PSD-2) kabul edilmistir. 6493 sayili Kanun’da da 7192 sayili Kanun ile yeni Direktif’le uyumlu birtakim diizenlemeler
yapilmigtir. Mesela, bahsi gegen Kanun’un 12°nci maddesine yeni ddeme hizmetleri dahil edilmistir. Avrupa Birligi Odeme
Hizmetleri Direktifi-2 igin bkz <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015L2366> Erisim tarihi
10 Subat 2022.
Sunu da eklemek gerekir ki, 7192 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle, birgok agidan Merkez Bankasi tek yetkili
haline getirilmistir. 6493 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi ilk seklinde ise 6deme sistemleri ve menkul kiymet mutabakat
sistemleri bakimindan Merkez Bankasi; 6deme hizmeti saglayicilari, 6deme kuruluslart ve elektronik para kuruluslar
bakimindan da Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu yetkilendirilmisti. Degisikliklerle Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumunun yetkileri biiyiik 6lgiide Merkez Bankasina verilmistir. ilgili alanlarda ise Merkez Bankasi ve
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu arasinda is birligi yapilmasi gerektigine hilkmedilmistir.

9 09.12.1999 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca kabul edilen, 10.01.2000’de Birlesmis Milletler tarafindan
imzaya agilan ve 27.09.2001 tarihinde Tirkiye Cumhuriyeti adina New York’ta imzalanan “Terérizmin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Uluslararas1 S6zlesme”, 10.01.2002 tarihli 4738 say1li Kanun’la uygun bulunmustur.
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(2) Bu Kanuna gére alinmasi gereken izinleri almaksizin ticaret unvanlarinda, her tiirlii
belgelerde, ilan ve reklamlarda veya kamuoyuna yaptiklar: agiklamalarda sistem isleticisi,
odeme kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyet gésterdigi izlenimini yaratacak
56z ve deyimleri kullanan ger¢ek kisiler ile tiizel kisilerin gérevlileri bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve beg bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir:

(3) Birinci ve ikinci fikra kapsaminda tanimlanan suglarin bir is yeri biinyesinde islenmesi
halinde bu igyerinin iki aydan alti aya kadar, tekerriir halinde siirekli olarak kapatilmasina
karar verilebilir.

(4) Bu Kanun kapsaminda verilmis olan faaliyet izni iptal edilen sistem isleticisinin, édeme
kurulugunun veya elektronik para kurulusunun faaliyetine devam etmesi durumunda da bu
madde hiikiimleri uygulanir.”

Gorildigt iizere, birinci ve ikinci fikralarda esasen iki ayr1 sug tipi diizenlenmistir.
Birinci fikrada “izinsiz sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para
kurulusu gibi faaliyet gostermek™ cezalandirilirken ikinci fikrada ise “izinsiz sistem
isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu faaliyeti gosterdigi izlenimini
yaratmak” yaptirim altina alinmustir'®. Ugiincii fikrada ise birinci ve ikinci fikrada
diizenlenen suclarin igyeri biinyesinde islenmesi hélinde isyeri kapatma tedbirine ve
0zel bir tekerriir diizenlemesine yer verilmistir. Dordiincii fikrada da sugun 6zel bir
iglenis sekli diizenlenmistir.

6493 say1li Kanun’un 28’inci maddesi, 5411 say1li Bankacilik Kanunu'nun “izinsiz
faaliyette bulunmak” baglikli 150°nci maddesi ile kismen paralellik gostermektedir.
Bankacilik Kanunu’nun 150°’nci maddesinde “izinsiz bankacilik faaliyeti” s6z
konusu iken 6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinde ise “izinsiz sistem isleticisi,
O0deme kurulusu veya elektronik para kurulusu faaliyetinde bulunma” s6z konusudur.
Buna karsin maddelerde yer alan bazi ifadeler ve ceza miktarlar1 kismen benzerlik
gostermektedir. Nitekim Plan ve Biitce Komisyonu Raporu’nda da 6493 sayili
Kanun’da ongoriilen cezai yaptirnmlarin 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na ve 5464
sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu’na paralel diizenlemeler igerdigine
isaret edilmistir'’.

Ayrica benzer bir diizenleme de Alman Odeme Hizmetleri Denetimi
Kanunu’'nda (Gesetz iiber die Beaufsichtigung von Zahlungsdiensten/
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz-ZAG)!? yer almaktadir. Bahsi gegen Kanun
kapsamindaki bir kurum olarak Almanya’da faaliyet gosterilebilmesi i¢in gerekli

10

Kanun koyucunun burada birden fazla sug tipini ayn1 maddeyle diizenlemeye yonelik tutumunun, bir “su¢ enflasyonu”
yasandig1 izlenimini engelleme ihtiyacindan ileri geldigini savunan goriis i¢in bkz Cigdem Giiven, ‘6493 Sayili Kanunda
Idari ve Cezai Sorumluluk’ (2014) 3 Ankara Barosu Dergisi 451, 455.

Kanaatimizce, mevcut hukuki diizenlemede bu yonden bir isabetsizlik bulunmayip bilakis iki ayri sug tipi arasindaki
iliskiden dolay1 ayn1 maddede diizenlenmeleri isabetli olmustur.

' TBMM, Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda
Kanun Tasarist ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporu (1/780), Sira Sayist: 473, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 3, 21.
<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss473.pdf> Erigim tarihi 5 Ocak 2022.

Kanun metni i¢gin bkz <http://www.gesetze-im-internet.de/zag_2018/> Erigim tarihi 10 Subat 2022.
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izinlerin alinmasi ve Alman Federal Mali Denetleme Kurumu (Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsich-BaFin) tarafindan tescil islemi gerceklestirilmesi
gerekir'. Aksi hélde cezai yaptirim uygulanmasi s6z konusu olur. Zira ilgili Alman
Kanunu’ndaki cezai diizenlemeler (ZAG §63) arasinda, bu Kanun’a gore (ZAG §10
Abs 1) izni olmaksizin veya bu Kanun’a gore (ZAG §34 Abs 1) kaydi olmaksizin
0deme hizmeti saglayanlarin ve bu Kanun’a gore (ZAG §11 Abs 1) izni olmaksizin
elektronik para isi isletenlerin bes yila kadar hapis cezasiyla ya da para cezasiyla
cezalandirilacagina hiikkmedilmistir.

I1. Korunan Hukuki Deger

Hukuki degerler, toplumsal hayat i¢in dnem arz eden ve ceza hukuku ile korunan
yasamsal degerler olarak tanimlanmaktadir ve tiim suglar bir veya daha fazla
hukuki degeri korumaktadir'®. Sugun islenmesiyle, su¢la korunan hukuki deger ihlal
edilmektedir'®.

6493 sayil1 Kanun’un bir ve ikinci fikralarinda diizenlenen suclarla korunan hukuki
deger, finansal sistemin istikrar1 ve gilivenligidir. Nitekim ilgili 28’inci maddenin
gerekgesinde, gerekli izinler alinmaksizin bahsi gecen maddede anilan kuruluslar
gibi faaliyette bulunmak, sistemin giivenligi agisindan dnemli olarak goriilen bir
tehdit unsuru olarak degerlendirilirken de bu husus vurgulanmistir'®. Burada gerek
finansal istikrar gerek ekonomi agisindan bu kuruluslarin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Gergekten, 6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemlerinin isletilmesinde,
O0deme hizmetlerinin saglanmasinda ve elektronik para kurulusu faaliyetlerinin icra
edilmesinde finansal sistemin giivenligi icin belirli kurallara riayet edilmesi 6nem
arz eder. Ayrica yine finansal sistemin istikrar1 ve giivenligi i¢in, bu faaliyetleri
sadece belirli nitelikleri haiz kuruluslarin gerceklestirmesine izin verilebilecegine
hiikmedilmistir. Bu sebeple 6493 sayili Kanun kapsamindaki ilgili faaliyetleri
gerceklestirme yetkisi ancak belirlenmis sartlar1 tagiyan ve gerekli izinleri almis
olan kuruluslara hasredilmistir. 6493 sayili Kanun’a gore alinmasi gereken faaliyet
izinlerinden, sistem igleticisi faaliyet izni i¢in 5’inci maddenin ikinci fikrasinda,
O6deme kurulusu faaliyet izni 14’{incii maddenin ikinci fikrasinda ve elektronik para
kurulusu faaliyet izni i¢in de 18’inci maddenin {igiincii fikrasinda sayilan nitelikleri
haiz olmak gerekir. Bu sekilde finansal piyasaya girecek aktorler sinirlandirilarak
finansal diizeni tehlikeye diisiirebilecek olanlarinin piyasaya girmesi engellenmek

Anika Feger, ‘CB-Beitrag: Compliance-Management fiir Zahlungsinstitute und E-Geld-Institute’ (2020) Compliance
Berater 405, 405.

14 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, ‘Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler’ (13. Bask1, Segkin 2020) 116-117.
15 izzet Ozgeng, ‘Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler’ (17. Bas1, Segkin 2021) 220.

16 TBMM, Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda
Kanun Tasarisi ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu (1/780), Sira Sayisi: 473, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 3, 17.
<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss473.pdf> Erisim tarihi 5 Ocak 2022.
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istenmistir. Nitekim ancak bu sekilde etkili bir gézetim ve denetim mekanizmasinin
igletilebilmesi miimkiin olacaktir. Sonug itibariyla boylece, bahsi gecen kuruluslar
gibi izinsiz faaliyette bulunmak ile izinsiz faaliyet gosterdigi izlenimini yaratmak
yaptirim altina alinarak finansal sistemin istikrar1 ve giivenligi korunmaktadir.

II1. Sug¢un Unsurlar
A. Maddi Unsurlar

1. Fail

Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 37’nci maddesine gore, su¢un kanuni tarifinde
diizenlenmis olan fiili gerceklestiren kisi faildir. 6493 sayili Kanun’un 28’inci
maddesinin bir ve ikinci fikralarinda diizenlenen suglarin faili de kanuni tarifte yer
alan fiili gergeklestiren herkes olabilir. Dolayisiyla 28’inci maddede diizenlenen
suclar, herkes tarafindan islenebilen suglar olup faili bakimindan 6zellik arz etmez.

Tiizel kisiler hareket yetenegine sahip olmadiklari i¢in sadece gergek kisiler sug
faili olabilirler"”. Dolayisiyla s6z konusu 28’inci madde kapsaminda sug teskil eden
bir fiilin, tiizel kisi faaliyeti kapsaminda gergeklestirilmesi ihtimalinde ilgili tiizel
kisinin yetkilileri fail olacaktir. Nitekim anilan maddede de bu anlayisin benimsendigi
“gercek kisiler ve tiizel kisilerin gorevlileri” ifadesinden anlagilmaktadir.

Bu acgiklamalardan sonra, ilgili 28’inci maddenin birinci fikrasinda diizenlenen
sugun failinin, gerekli izinler alinmaksizin maddede anilan kuruluslar gibi faaliyette
bulunan gergek kisiler veya tiizel kisilerin gorevlileri oldugunu ifade etmek gerekir.
Ayrica ikinci fikrada diizenlenen sugun faili ise gerekli izinler alinmaksizin anilan
kuruluglar gibi gibi faaliyette bulundugu izlenimini yaratan sozleri ve deyimleri
kullanan gergek kisiler veya tiizel kisilerin gorevlileridir.

Sugun 06zel bir islenis seklinin diizenlendigi 28’inci maddenin dordiincii
fikrasinda ise fail, 6493 sayili Kanun kapsaminda dnceden verilen faaliyet izni
daha sonra iptal edilmis olan ve buna ragmen ilgili alandaki faaliyetini siirdiirmeye
devam eden gergek kisiler ile tiizel kisilerin gorevlileridir. Dolayisiyla sugun bu
fikradaki 6zel seklinin islenmesi halinde fail olarak, kanuni tarifte belirtilen fiili
isleyen ve “6493 sayil1 Kanun kapsaminda dnceden verilen faaliyet izni daha sonra
iptal edilmis” gergek kisiler veya tiizel kisilerin gorevlileri s6z konusudur. Sadece
“6493 sayili Kanun kapsaminda onceden verilen faaliyet izni daha sonra iptal
edilmis” olan bir failden bahsedildigi i¢in, burada fail agisindan 6zellik arz eden bir

17 Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 15) 213; Koca ve Uziilmez (n 14) 112-113; M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin
ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. Baski, Adalet 2019) 373; Ozen M, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (3. Baski, Adalet 2019) 372.
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durum mevcuttur. Zaten bu fikranin amaci da birinci fikrada diizenlenen sugun, daha
once hukuken verilmis faaliyet izninin sonradan iptal edildigi durumlarda faaliyete
devam etmekle de islenebilecegine ayrica dikkat cekmek oldugu i¢in, faile iliskin bu
nitelige hususiyetle vurgu yapilmistir. Ayrica, s6z konusu dordiincii fikrada faaliyet
izni kendiliginden sona eren kuruluslara deginilmemis olsa da daha dnce hukuken
verilmis faaliyet izni 6493 sayili Kanun uyarinca kendiliginden sona eren ve buna
ragmen hala 28’inci maddede anilan kuruluslar gibi faaliyette bulunmaya devam
eden gercek kisilerin ve tiizel kisilerin gorevlilerinin de ilgili 28’inci maddenin
birinci fikrasinda diizenlenen sugun faili olabilecegini ifade etmek gerekir. Benzer
sekilde, faaliyet izni iptal edilmesine veya kendiliginden sona ermesine ragmen
hala bahsi gegen alanda faaliyet gosterdigi izlenimini yaratan séz ve deyimleri
kullanmaya devam eden ilgililerin de yine 28’inci maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen sugun faili olarak sorumlu tutulmalari gerektigini belirtmekte fayda
vardir. Bu konu ile ilgili daha ayrintili agiklamalara, sugun fiil unsuru bahsinde yer
verilecektir.

2. Sucun Konusu

Sug olusturan hareketin yoneldigi kisi veya sey sugun konusu oldugundan'®, 6493
sayilt Kanun’un 28’inci maddesinin bir ve ikinci fikralarinda diizenlenen suglarin
konusu, finansal sistemin diizenidir.

Suclar, icra edilen hareketin sugun konusu iizerindeki etkisi dikkate alinarak,
zarar ve tehlike suglari olmak iizere ikili tasnife tabi tutulurlar; zarar suglarinda
hareketin gergeklestirilmesiyle su¢un konusu iizerinde bir zarar ortaya ¢ikmakta iken
tehlike suglarinda ise gergeklestirilen hareketin su¢un konusunu zarara ugratabilme
tehlikesi soz konusudur'. Tehlike suglari da kendi iginde, kanuni tarifteki fiilin
islenmesinin yaninda fiilin su¢un konusu agisindan gergekten bir tehlikeye neden
olup olmadigmnin ayrica arastirtlmasinin gerektigi somut tehlike suglar1 ve kanuni
tarifteki fiilin gerceklestirilmesinin o sugun olusmast icin yeterli oldugu soyut tehlike
suglar1 olmak tizere ikiye ayrilir®. 6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin bir
ve ikinci fikralarinda diizenlenen suglar, izinsiz sistem isleticisi, 6deme kurulusu
veya elektronik para kurulusu gibi faaliyette bulunmak veya bu kuruluslar gibi
faaliyet gosterdigi izlenimini yaratmak fillerinin gerceklestirilmesiyle tamamlanir.
Dolayisiyla bu suglar, soyut tehlike sugudur. S6z konusu suglarin iglenmesi i¢in,
finansal diizenin gergekten zarar gdrmiis olmasi veya gergekten somut sekilde zarara
ugrama tehlikesine maruz kalmis olmasi gerekmez.

18 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 17) 377; Hakan Hakeri, ‘Ceza Hukuku Genel Hiikiimler’ (22. Bask1, Adalet 2019) 140.
19 Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 15) 221; Ozen (n 17) 396-397.
2 Koca ve Uzillmez (n 14) 119; Ozen (n 17) 398.
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3. Magdur

Su¢ konusunun ait oldugu kisi, sugun magdurudur®!. Sugun konusu sayet belirli
bir kisiye veya belirli kisilere aitse magdur, bu kisi veya kisiler iken sugun konusu
toplumu olusturan bireylerin hepsine aitse magdur, toplumu olusturan herkestir?.
6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinde diizenlenen su¢larin magduru da toplumu
olusturan herkestir. Finansal diizen, belirli bir kisiye veya kisilere ait degildir. Ayrica
finansal sistemin istikrarina ve giivenligine yonelik menfaatin toplumu olusturan
herkese ait olmasi neticesinde, finansal diizenin zarara ugramasi veya zarara ugrama
tehlikesine maruz kalmasi toplumu olusturan herkesi magdur edecektir. Devlet, bir
sugun magduru kabul edilemeyecegi i¢in® bu sugun islenmesi dolayisiyla da magdur
olamaz. Ancak sugun iglenmesiyle belirli kisi veya kigiler ya da kurumlar da zarar
gormiis olabilirler. Bunlar “sugtan zarar goéren” olarak nitelendirilmelidirler.

4. Fiil

6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin bir ve ikinci fikralarinda iki ayr1
sug tipi diizenlendigine isaret etmistik. Buna gore, birinci fikrada diizenlenen
su¢ “6493 sayili Kanun’a gore alinmasi gereken izinleri almaksizin sistem
isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyet gostermek”
fiili ile islenirken ikinci fikrada diizenlenen sug ise “6493 sayili Kanun’a gore
alinmasi gereken izinleri almaksizin ticaret unvanlarinda, her tiirlii belgelerde,
ilan ve reklamlarda veya kamuoyuna yaptiklar1 agiklamalarda sistem isleticisi,
0deme kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyet gosterdigi izlenimini
yaratacak so6z ve deyimleri kullanmak™ fiili ile iglenebilir. Bu sebeple fikralarda
diizenlenen sug teskil eden fiillerin ayr1 ayr1 incelenmesi ve degerlendirilmesi
gerekir.

a. izinsiz sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu
gibi faaliyet gosterme (6493 sayihh Kanun m 28/1)

Oncelikle, bahsi gecen 28’inci maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sugun
bir sirf hareket sucu oldugunu ifade etmek gerekir. Zira sugun kanuni taniminda
neticeye yer verilmemistir. Bu sug, “6493 sayili Kanun’a gore alinmasi gereken
izinleri almaksizin sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu
gibi faaliyet gostermek™ fiili ile islenir. Dolayisiyla izinsiz “sistem igleticisi gibi”,
“0deme kurulusu gibi” veya “elektronik para kurulusu gibi” faaliyet géstermek
hareketlerinden birinin gergeklestirilmesi ile su¢ tamamlanmis olur. Bu nedenle
bahsi gegen sug, se¢imlik hareketli bir suctur ve “izinsiz sistem isleticisi gibi faaliyet

2 (Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 15) 223; Hakeri (n 18) 138; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 17) 374.
2 Koca ve Uziilmez (n 14) 115; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 17) 376.
2 Bu konuda bkz Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 15) 225ff; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 17) 375.
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gostermek”, “izinsiz 6deme kurulusu gibi faaliyet gostermek” ve “izinsiz elektronik
para kurulusu gibi faaliyet géstermek” bu sucun se¢imlik hareketleridir.

Tlgili 28’inci maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sucun islenmesi igin “bir

faaliyetin mevcut olmasi”, “faaliyetin sistem isleticisi, ddeme kurulusu veya elektronik
para kurulusu faaliyetlerinden olmasi” ve ayrica “faaliyetin izinsiz olmast” gerekir.

Ik olarak, bir faaliyetin mevcut olmas: gerekliligine deginmekte fayda vardir.
Faaliyet kelime anlamu itibariyla “canlilik, hareket, ¢alisma, isler durumda olma,
etkinlik” anlamlarma gelir**. Bu anlamda bir faaliyetin gergeklestirilmesi, icral
bir harekettir. Nitekim 28’inci maddenin birinci fikrasinda yasaklanan hareketin
gergeklestirilmesi ile s6z konusu norm ihlal edilmis olacagindan, bu sug icrai
hareketle islenebilen bir sugtur.

Ikinci olarak, faaliyetin sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para
kurulusu faaliyetlerinden olmast gerekliligini agiklamakta fayda vardir. Bu
faaliyetlerin neler oldugundan bahsetmek gerekirse, oncelikle anilan kuruluslardan
anlagilmasi gerekenin ne oldugu ile gerceklestirdikleri faaliyetlerin neler olduguna
kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse “sistem isleticisi”, ddeme sisteminin ve menkul
kiymet mutabakat sisteminin giinliik isleyisinden mesul olup sistemin igletilmesi i¢in
elzem faaliyet iznine sahip olan tiizel kisiyi ifade eder (6493 sayili Kanun m 3/1-z,
aa). Bu kapsamda sistem isleticisi faaliyetinde bulunmaktan anlagilmasi gereken ise
6deme sistemini ve menkul kiymet mutabakat sistemini isleterek, kaynagini sayisi
en az li¢ olan katilimcilarin arasinda gergeklesen transfer emirlerinden alan, fon veya
menkul kiymet nakillerinin yerine getirilmesini temin etmek maksadiyla yapilan
mutabakat ve takas muameleleri i¢in ihtiya¢ duyulan altyap: sunmaktir (6493 sayili
Kanun m 3/1-j, v). 6493 sayili Kanun’un 4’tincii maddesin birinci fikrasinda, sistem
isleticisi olarak faaliyet gosterme yetkisi Merkez Bankasina® ve bu Kanun’un 5’inci
maddesine gore faaliyet izni alan tilizel kisilere hasredilmistir. Bahsi gegen 5’inci
maddeye gore faaliyet izni alip sistem isleticisi olarak halihazirda faaliyet gosteren
alt1 kurulus mevcuttur?®.

“Odeme kurulusu” 6493 sayili Kanun cercevesinde ddeme hizmeti saglamak
ve gergeklestirmek iizere yetkilendirilmis olan tiizel kisiyi (6493 sayili Kanun m
3/1-i) ifade eder. 6493 sayili Kanun’un 13’lincli maddesinin ikinci fikrasinda,
O0deme hizmeti sunma yetkisi Merkez Bankasina ve 6deme hizmeti saglayicilarina

2 <https://sozluk.gov.tr/> Erisim tarihi 5 Ocak 2022.

3 <https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TR/ TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Odeme+Sistemleri/
Turkiyedeki+Odeme-+Sistemleri/> Erigim tarihi 5 Ocak 2022.

2 <https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TR/ TCMB+TR/Maint+Menu/Temel+Faaliyetler/Odeme+Sistemleri/
Turkiyedeki+Odeme+Sistemleri/> Erisim tarihi 5 Ocak 2022.
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hasredilmistir. Odeme hizmeti saglayicilar1 ise ayni maddenin birinci fikrasmna
gore, 5411 sayili Kanun kapsaminda bankalardan, elektronik para kuruluslarindan,
0deme kuruluslarindan ve Posta ve Telgraf Teskilat1 Anonim Sirketinden ibarettir.
Dolayisiyla 6deme kuruluglari, 6deme hizmeti saglayicisi olarak nitelendirilen
kuruluslardan bir tanesidir. Halihazirda aktif sekilde 6deme kurulusu olarak faaliyet
gosteren otuz kurulus vardir?’.

Ayrica, ddeme kurulusu faaliyetinde bulunmak, ddeme hizmeti saglamak ve
gerceklestirmek olduguna gore, nelerin “6deme hizmeti” kapsamina girdigine
de deginmek gerekir. Bu husus, 6493 sayili Kanun’un 12’nci maddesinin birinci
fikrasinda ayrintili olarak diizenlenmistir. Bahsi gegen fikrada sayilanlar arasindan
birka¢ ornek vermek gerekirse para havalesi, fatura 6deme konusunda aracilik
edilmesine iligkin hizmetler, 6deme aracinin ihraci veya kabulii, 6deme hesabina
para yatirilmasina ve paranin bu hesaptan ¢ekilmesine olanak saglayan hizmetler
de dahil olacak sekilde bu hesabin isletimi bakimindan lazim olan biitiin islemler
“0deme hizmeti” olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla 6493 sayili Kanun’un
12°nci maddesinin birinci fikrasinda siralanan bu faaliyetlerden birini veya birkagini
devamli olarak gergeklestirenler 6deme kurulusu gibi faaliyette bulunmus olurlar.
Ancak bahsi gecen fikranin (§) bendinde, “Odemeler alaninda toplam biiyiikliik
veya etki alam agisindan Bankaca (Merkez Bankasi) belirlenecek seviyeye ulagan
diger iglem ve hizmetler” sayillmistir. Kanaatimizce, s6z konusu (g) bendi sucta
ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan tartismaya agiktir. Zira TCK’nin, sugta ve
cezada kanunilik ilkesine dair 2’nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarina gore,
kanunun acik sekilde su¢ olarak kabul etmedigi bir fiil nedeniyle kisiye ceza
verilmesi ile giivenlik tedbiri uygulanmasi yasaktir. Buna ek olarak, kanunda yazili
olan cezalar disinda herhangi bir ceza verilemeyecegi ve yine kanunda yazili olan
giivenlik tedbirleri disinda bir giivenlik tedbiri uygulanamayacagi da hiikiim altina
almmustir. Ayrica idarenin yapacagi diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza konulmasi
da yasaklanmistir. Keza Anayasa’nin 38’inci maddesine gore de gergeklestirildigi
anda ylrirliikte olan yasaya gore su¢ teskil etmeyen bir fiil dolayisiyla kimse
cezalandirilamaz. Dolayisiyla sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, yasanin su¢
olarak tanimladig1 fiilin agik bir sekilde gosterilmis olmasi gerekir. Cilinkii ceza
normunun dogrudan kaynaginin kanun olmasi, bu ilkenin zorunlu sonucudur®. Oysa
ilgili 28’inci maddenin birinci fikrasinda sug teskil eden fiil cezalandirilirken, sugun
fiil unsurunun tespit edilmesi i¢in bagvurulan 12’nci maddede ise bir 6deme kurulusu
faaliyeti olarak 6deme hizmetlerinin nelerden ibaret oldugu baglaminda “ddemeler
alaminda toplam biiyiikliik veya etki alant a¢isindan Bankaca belirlenecek seviyeye
ulagan diger islem ve hizmetler”’in sayilmasi, sugun fiil unsurunun kapsaminin

27 <https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Odeme+Hizmetleri/
Odeme+Kuruluslari> Erisim tarihi 5 Ocak 2022.

2 Ezgi Aygiin Esitli, ‘Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi’ (2013) 104 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 225, 232.
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belirlenmesi agisindan Merkez Bankasinin etkili oldugu anlamina gelir ve dolayisiyla
sucta ve cezada kanunilik ilkesi acisindan kanaatimizce sorun teskil eder. Zira bu
sekilde idareye diizenleyici islemle sucun fiil unsurunun kapsamini belirleme ve
degistirme yetkisi taninmig olmaktadir.

Bu kapsamda sunu da eklemek gerekir ki, bahsi gecen 12°nci maddenin ikinci
fikrasinda, 6493 sayili Kanun kapsaminda 6deme hizmeti olarak degerlendirilmeyecek
islemler siralanirken (1) bendinde “Merkez Bankasinca belirlenecek diger islem
ve hizmetler” sayilmistir. Bu anlamda yine Merkez Bankasina diizenleyici bir
islemle sucun kapsamina miidahale edebilme yetkisi taninmistir. Benzer sekilde
14’tncii maddenin besinci fikrasinda, Merkez Bankasi 6deme kuruluslar
tarafindan yapilamayacak faaliyetleri belirlemeye yetkili kilinmistir. Yine 12’nci
maddenin besinci fikrasinda ise Merkez Bankasinin, ikinci fikranin (b) bendinde
ve (h) bendinde diizenlenmis olan islemlerin toplam biiyiikliikleri ve etki alanlari
bakimindan Merkez Bankasinca tespit edilecek seviyeye erismesi halinde 6493 sayili
Kanun baglaminda édeme hizmeti olarak telakki edilmesine karar verebilecegine
hiikmedilmistir. Boylece Kanun’da esasen 6deme hizmeti olarak zikredilmeyen ve
degerlendirilmeyen bir islem, Merkez Bankasinin yapacagi diizenleyici bir islemle
O0deme hizmeti kapsamina dahil edilebilecektir. Kanaatimizce bu hususlarda yine
sucta ve cezada kanunilik ilkesi agisindan sorun arz eden bir durum s6z konusudur.
Her ne kadar s6z konusu yetkiler Merkez Bankasina kanunla verilmis olsa dahi sugta
ve cezada kanunilik ilkesi geregince, 6nceki paragrafta da isaret ettigimiz {izere, sug
teskil eden fiilin tiim unsurlarinin bizzat kanunda agik¢a gosterilmis olmasi gerekir.

“Elektronik para kurulusu” ise kendisine elektronik para ihra¢ etme yetkisi yine
6493 sayili Kanun kapsaminda verilmis olan tiizel kisiyi (6493 sayili Kanun m 3/1-
d) ifade etmektedir. 6493 sayili Kanun’un 18’inci maddesi uyarinca, elektronik para
ihraci faaliyetinde bulunma yetkisi 5411 sayili Kanun’a gore faaliyette bulunan
bankalara, Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketine ve 6493 sayili Kanun
uyarinca kendisine elektronik para ¢ikarma iznine sahip elektronik para kuruluglaria
hasredilmistir. Dolayisiyla elektronik para kuruluslari, elektronik para ihra¢ etme
yetkisine sahip kuruluslardan biridir. Halihazirda aktif sekilde elektronik para
kurulusu olarak faaliyet gosteren yirmi alti kurulus mevcuttur®.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi agisindan kanaatimizce sakincali bir diizenleme de
elektronik para kuruluglari agisindan 6493 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin besinci
fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, elektronik paray1 ihra¢ eden kurulusun sadece
belli mal veya hizmet grubunun satin aliminda, sadece kendi magaza aginda veya
yapilmis olan bir sdzlesme neticesinde sadece belli bir hizmet aginda kullanilmaya
elverisli 6n 6demeli araglar1 6493 sayili Kanun’un kapsamina dahil degildir. Ancak

2 <https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TR/TCMB+TR/MaintMenu/Temel+Faaliyetler/Odeme+Hizmetleri/
Elektronik+Para+Kuruluslari> Erigim tarihi 5 Ocak 2022.
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Merkez Bankasi, burada bahsi gecen 6deme araglariyla gerceklestirilen islemlerin
toplam biiyiikliikleri ve etki alanlar1 bakimindan tespit edecegi seviyeye erismesi
halinde, 6493 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesine karar verme yetkisini
haizdir. Kanaatimizce, 6493 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilecek olan
islemlerin neler oldugunun agik¢a Kanun’da belirlenmesi ve bu anlamda Merkez
Bankasi’na yetki verilmemesi sucta ve cezada kanunilik ilkesi agisindan daha isabetli
olacaktir.

Ayrica hemen ifade etmek gerekir ki, 6493 sayili Kanun kapsaminda kullanilan
“elektronik para” ifadesinden giiniimiizde yine kullanimi gittik¢e yayginlasan kripto
varliklar anlagilmamalidir®®. Elektronik para kullanim amacina, parasal degerin
saklandig1 ortama, 6deme sirasinda kullanilan teknik cihaza ve parasal degerin
sistem igindeki akigina gore tasniflere tabi tutulur®'. 6493 sayili Kanun kapsaminda
elektronik para, bu Kanun’da diizenlenen 6deme islemlerinin gerceklestirilmesinde
kullanilip elektronik para kurulusu disinda diger kisilerce de 6deme araci oldugu
telakki edilen ve elektronik para kurulusunca kabul edilen fon karsiliginda ihrag edilip
elektronik sekilde muhafaza edilen parasal degeri ifade eder (6493 sayili Kanun m
3/1-¢)*2,3. Kripto varliklar ise Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair
Yonetmelik’te** dagitik defter teknolojisi ve benzeri bir teknoloji kullanilmak suretiyle
sanal sekilde meydana getirilip dijital aglar vasitasiyla dagitilmasi gerceklestirilen
ve fakat 6deme araci, itibari para, elektronik para, kaydi para, menkul kiymet ya
da bagka bir sermaye piyasasi araci olarak vasiflandirilamayan gayrimaddi varliklar,
seklinde tanimlanmaktadir (Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair
Yonetmelik m 3/1). Tanimlardan da anlasilacagi iizere “elektronik para” ile “kripto
varlik” kavramlar1 birbirinden farkli olup elektronik para, kripto varliklardan
degildir. Nitekim ilgili Yonetmelik’le saglayicilarin 6deme hizmeti sunmasinda
ve elektronik para ihra¢ etmesinde kripto varliklar1 dogrudan veya dolayli olarak
kullandig1 is modelleri gelistirmesi ve bu neviden modelleri igeren hizmet sunmasi
yasaklanmig, 6deme kuruluslarinin ve elektronik para kuruluslarinin kripto varliklara
dair ihrag, alim ve satim, transfer veya saklama hizmeti sunan platformlara ya da bu
platformlardan yapilan fon nakillerine aracilik edemeyecegi hiikiim altina alinmigtir
(Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Y6netmelik m4/1, 2). Bu

Benzer sekilde, Alman Odeme Hizmetleri Denetimi Kanunu ve Japon Odeme Hizmetleri Kanunu baglaminda da kripto
varlik elektronik para olarak kabul edilmemektedir. Bkz Christopher Danwerth, ‘The Regulation of Bitcoin and Other
Virtual Currencies under Japanese Law in Comparative Perspective’ (2018) Zeitschrifi fiir Vergleichende Rechtswissenschaft
117, 140.

Blok zinciri tabanli 6deme araglar1 da elektronik para olarak telakki edilmemektedir. Sebastian Omlor, ‘Kryptowdhrungen
im Geldrecht’ (2019) Zeitschrift fiir das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht 294, 344.

31 Semra Tagpunar Altuntas, ‘E Harfi ile Baglaya Finansal Kavramlar’ i¢ Aysel Giindogdu (ed), Finansin Temel Kavramlar:
(Gazi 2018) 158.

32 Ayrmtih bilgi i¢in bkz Mehmet Siddik Yurtgicek, ‘Hukuki A¢idan Elektronik Para’ (2. Baski, Seckin 2015) 125ff

3 Elektronik paranin Alman Odeme Hizmetleri Denetimi Kanunu’nda da benzer sekilde tanimlandig1 goriilmektedir (ZAG §
1 Abs 2). Ayrica bkz Feger (n 13) 405.

3 16 Nisan 2021 tarihli ve 31456 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

147



istanbul Hukuk Mecmuasi 81/1

sekilde kripto varliklarin kullanim alani ile elektronik para kuruluslarinin ve 6deme
kuruluglarinin faaliyet alanlar1 arasinda, uygulamadaki duraksamalar1 gidermek
adma mutlak surette ayrim yapilmustir.

Faaliyetin sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu
faaliyetlerinden olmasi gerekliligiyle ilgili, son olarak sunu da eklemek gerekir ki,
28’inci maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sug kesintisiz bir sugtur. Ciinkii Kanun
geregi bu kuruluslarin faaliyetlerinin siireklilik arz etmesi esastir. Nitekim bu husus 6493
sayili Kanun’un ¢esitli hiikkiimlerinden anlagilmaktadir. Kanun’da, Merkez Bankasi
O6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemlerinin sorunsuz ve “kesintisiz islemesini”
saglamak lizere gerekli diizenlemeleri yapmaya ve kurulmus ya da kurulacak olan
O6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemlerinin “kesintisiz isletimini” saglamak
lizere gozetimini gerceklestirmeye yetkili kilmmistir (6493 sayili Kanun m 4/3; m
8/1). Keza sistem isleticisinin faaliyet izninin, faaliyete baslamasinin ardindan bir y1llik
zaman dilimi igerisinde altt aydan daha uzun bir siire faaliyet gdstermemis olmasi
halinde alt1 aylik siirenin doldugu tarihte kendiliginden sona erecegi Ongoriilmiistiir
(6493 sayili Kanun m 7/1-c). Goriildiigii lizere 6deme ve menkul kiymet mutabakat
sistemlerinin kesintisiz sekilde faaliyet gostermesi esastir. Benzer diizenlemeler, 6493
say1li Kanun’da 6deme kuruluslar1 hakkinda da mevcuttur. Odeme kuruluslarinin 6493
sayili Kanun kapsaminda ylirlitecekleri faaliyetlerin “siirekliligine iligkin™ gerekli
tedbirleri almasi sart kosulmustur (6493 sayili Kanun m 14/2-f). Ayrica Merkez
Bankasina, 6deme kurulusunun faaliyet izni almasindan itibaren bu yetkiyi kullanmaya
bir yil i¢inde baslamadig: takdirde 6deme kurulusunun faaliyet iznini iptal edebilme
yetkisi verilmistir (6493 sayili Kanun m 16/1-a). Bunun yani sira, 6deme kurulusunun
faaliyete baglamasimin ardindan bir yillik zaman dilimi igerisinde alti aydan daha
uzun bir siire faaliyet gostermedigi hallerde alt1 aylik siirenin doldugu tarihte 6deme
kurulugunun faaliyet izninin kendiliginden sona erecegine hitkmedilmistir (6493
sayili Kanun m 17/1-c). Dolayisiyla 6493 sayili Kanun’da ¢esitli hiikiimlerde 6deme
kuruluglarinin da faaliyetlerinin siirekliligine iliskin vurgular yapilmis ve aksi hallerde
buna baglanacak sonug¢lar ongoriilmiistiir. Benzer durum elektronik para kuruluslari
icin de s6z konusudur. Elektronik para kuruluslarmin yiiriitecekleri faaliyetlerin
“stirekliligine iligkin™ gerekli tedbirleri almasi sart kosulmustur (6493 sayili Kanun
m 18/3-¢). Yine elektronik para kuruluslarinin da tipki 6deme kuruluglarinda oldugu
gibi, faaliyet izni almasindan itibaren bu yetkiyi kullanmaya bir yil i¢inde baslamadigi
takdirde Merkez Bankasi tarafindan faaliyet izninin iptal edilebilmesi ve faaliyete
baslamasinin ardindan bir yillik zaman dilimi igerisinde alt1 aydan uzun siireyle faaliyet
gostermedigi hallerde alt1 aylik siirenin doldugu tarihte faaliyet izninin kendiliginden
sona ermesi s0z konusudur (6493 sayili Kanun m 19).

Bu agiklamalardan sonra ifade etmek gerekir ki, bahsi gecen 28’inci maddenin
birinci fikra hitkmiinde diizenlenen sucun iglenebilmesi i¢in, anilan kuruluglar “gibi”
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faaliyet gostermek gerektigine ve bu kuruluslarin faaliyetlerinin de siireklilik arz
etmesinin esas olduguna gore, devamlilik arz eden islemler gerekir. Dolayisiyla
sucun iglenebilmesi anilan kuruluslar gibi siirekli sekilde faaliyet gostermekle olur.
Bu sebepledir ki 28’inci maddenin birinci fikra hitkkmiinde diizenlenen sug, kesintisiz
bir suctur.

Sug teskil eden faaliyetlerin siireklilik arz edip etmedigi hususu somut olaylar
bazinda mahkemelerce incelenip degerlendirilmesi gereken bir husustur. Ancak en
azindan sunu ifade etmek gerekir ki, izinsiz faaliyette bulunma kapsaminda sadece
tek bir islem gergeklestirilmis ve bunun devami getirilmeyerek tek bir islem ile sinirli
kalinmis ise faaliyetlerin devamlilig1 s6z konusu olmadigindan 6493 sayili Kanun’un
28’inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sugun unsurlari olugmayacaktir.
Diger bir ifadeyle, siireklilik olmaksizin’ sadece bir kere ancak bu kuruluslardan
birinin icra edebilecegi bir faaliyeti izinsiz ger¢eklestirmekle bu su¢ islenmis olmaz.
Ote yandan, ‘siirekliligin mevcut olmasi sartinin da gerceklestirilmesi kaydiyla’
ancak bu kuruluglardan birinin icra edebilecegi bir faaliyeti izinsiz ger¢eklestirmekle
suc tamamlanir ve faaliyet gerceklestirilmeye devam edildigi miiddetge sugun icrasi
devam eder.

Ayrica eklemek gerekir ki, sucun iglenmesi i¢in burada aranan siireklilik, yukarida
da isaret ettigimiz, 6493 sayili Kanun’un ¢esitli hiikiimlerinde faaliyet izninin devami
ve benzeri konularda aranan siireler kadar kati sekilde aranmamalidir. Mesela bahsi
gecen Kanun’da elektronik para kurulugunun faaliyete baslamasinin ardindan bir
yillik zaman dilimi igerisinde alt1 aydan uzun siireyle faaliyet gostermedigi hallerde
altt aylik siirenin doldugu tarihte faaliyet izninin kendiliginden sona erecegine
hiikmedildigine isaret etmistik. S6zgelimi bir kurulusun izinsiz sekilde miiteaddit
defa elektronik para kurulusu gibi faaliyette bulundugu bir olayda, bu kurulus eger
izinsiz faaliyeti bir y1llik zaman dilimi igerisinde alt1 aydan daha uzun bir siire devam
ettirmemisse, mesela sadece dort ay devam ettirebilmisse, sirf en azindan alti ay
faaliyette bulunulmadigi gerekgesiyle incelenen sucun tesekkiil etmesi bakimindan
elektronik para kurulusu gibi faaliyette bulunulmadigindan bahsedilmemelidir; dort
aylik izinsiz faaliyet burada siireklilik i¢in yeterli kabul edilmelidir. Sonug olarak
sunu belirtmek gerekir ki, 6493 sayili Kanun’un ¢esitli hiikiimlerinde s6z konusu
kuruluslarin faaliyetlerinin kesintisizligine veya siirekliligine vurgu yapilmig olmast
28’inci maddenin birinci fikrasinda diizenlenen su¢ agisindan bu sugun sadece
kesintisiz bir su¢ oldugu ¢ikariminin yapilmasina neden olur. Yoksa kanaatimizce
sucun olusup olusmadiginin incelenmesi asamasinda siirekliligin tespiti bakimindan,
bu kuruluslarin faaliyet izinlerinin devami gibi hususlar agisindan 6ngoériilen birtakim
stirelerin aranmasi gerekmez ve siirekliligin gerceklesip gerceklesmedigi her somut
olayin dzelligi dikkate alinarak takdir edilmelidir.
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Uciincii olarak, faaliyetin izinsiz olmas: gerekliliginden bahsetmek gerekirse,
bu hususun sucun diizenlendigi 28’inci maddenin birinci fikrasinda “Bu Kanuna
gore alinmast gereken izinleri almaksizin” ifadesinden anlasildigi belirtilmelidir.
Dolayisiyla 6493 sayili Kanun’a gore alinmasi gereken faaliyet izinlerinin alinmamis
olmasi tipiklige dahil bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ger¢ekten 6493 sayili
Kanun’da sistem isleticisinin izin almak sartryla bu Kanun kapsaminda sistem
isletebilecegine, ddeme kurulusunun izin almak sartiyla bu Kanun kapsaminda 6deme
hizmetleri sahasinda faaliyet gosterebilecegine ve elektronik para kuruluslarinin izin
almak sartiyla bu Kanun kapsaminda elektronik para ihraci gergeklestirebilecegine
hiikmedilmistir. Gerek sistem isleticisi gerek 6deme kurulusu gerek de elektronik
para kurulusu olarak faaliyet izni alinmas1 hususunda izin vermeye yetkili merciin
ise Merkez Bankasi olduguna isaret etmistik.

6493 sayili Kanun’a gore alinmasi gereken faaliyet izinlerinden, sistem isleticisi
faaliyet izni 5’inci maddede, ddeme kurulusu faaliyet izni 14’iincii maddede,
elektronik para kurulusu faaliyet izni ise 18’inci maddede diizenlenmistir. Gerekli
olan bu izinler alinmadan ilgili alanda faaliyet gosterilmesi, diger unsurlarin da
gerceklesmis olmasi halinde, ilgili 28’inci maddenin birinci fikrasinda diizenlenen
sucun olugmasina neden olur. Ayrica faaliyet izni sonradan iptal edilmis veya
kendiliginden sona ermis olan kuruluglarin da tekrar bu alanda faaliyette bulunabilmesi
icin yeniden faaliyet izni almalar1 gerekir. Aksi takdirde yine ilgili 28’inci maddenin
birinci fikrasinda diizenlenen su¢ olusacaktir. Nitekim 28’inci maddenin dérdiincii
fikrasinda da faaliyet izni iptal edilmis olan sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya
elektronik para kurulusunun faaliyetini siirdiirmesi halinde 28’inci madde hitkmiiniin
uygulanacagina acgikga isaret edilmistir.

6493 sayil1 Kanun’da, faaliyet izninin iptal edilmesine iliskin hiikiimlere 9’uncu
ve 16’nc1 maddelerde yer verilmistir. Merkez Bankasi, sistem isleticisi ile ilgili olarak
9’uncu maddenin birinci fikrasinda yer verilen durumlar1 saptamasi halinde sistemin
islemesine dair uygun tedbirleri almakla ylikiimli kilimmustir. Ayrica aynit maddenin
ikinci fikrasina gore, bu hallerin tespit edilmesi durumunda Merkez Bankasi ihlalin
agirhigin dikkate alarak sistem isleticisinin faaliyet iznini iptal etme yetkisine sahiptir.
Keza 16’nc1 maddenin birinci fikrasinda siralanan durumlarin ger¢eklesmesi halinde
ise Merkez Bankasi, 6deme veya elektronik para kurulusunun faaliyet iznini iptal
etme yetkisini haizdir.

Hemen sunu eklemek gerekir ki, kanun koyucu 28’inci maddenin dordiincii
fikrasinda 6493 sayili Kanun baglaminda daha o6nce verilmis faaliyet izni sonradan
iptal edilmis olan anilan kuruluslarin ilgili alanda faaliyet gdstermeye devam
etmesi halinde de bu madde hiikiimlerinin uygulanacagina hiikmetmekle, birinci
fikrada diizenlenen sucun sadece alinmasi gereken faaliyet izni alinmadan anilan
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kuruluglar gibi faaliyet gostermek suretiyle degil, daha 6nce alinan faaliyet izninin
iptal edilmesine ragmen faaliyete devam etmek suretiyle de islenebilecegine
ozellikle dikkat ¢ekmistir. Kanaatimizce, kanun koyucu ilgili 28’inci maddenin
birinci fikrasinda kullanilan “Bu Kanuna gore alinmasi gereken izinleri almaksizin”
ifadesinin uygulamada bir duraksamaya neden olmasinin 6niine gecmek amaciyla
dordiincii fikra hiikkmiinii 6ngorerek konuya ayrica dikkat ¢ekmek istemistir. Zira
dordiincii fikrada yer verilen ihtimalde, sonradan iptal edilmis olsa da onceden
hukuken alinmis bir faaliyet izni mevcuttur.

Ne var ki faaliyet izninin iptal edildigi durumlara ayrica dikkat ¢ekilmigse de
faaliyet izninin sona erdigi veya geg¢ici olarak durduruldugu durumlarla ilgili 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ger¢ekten 6493 sayili Kanun’da, anilan kuruluglarin
faaliyet izninin iptal edilmesine yonelik hiikiimlerin yani sira, bir de faaliyet izninin
gegcici olarak durdurulmasina (6493 sayili Kanun m 9/2-¢, 21/8) ve kendiliginden sona
ermesine (6493 sayili Kanun m 7, 17) iliskin hiikiimlerin yer aldigi goriilmektedir.
Boylece faaliyet izninin gegici olarak durduruldugu veya kendiliginden sona erdigi
hallerde sistem isleticisi, ddeme kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyet
gosterilmeye devam edildigi durumlarda 28’inci maddede diizenlenen sugun olusup
olusmayacagi sorunu giindeme gelmektedir. Zira dordiincii fikra hitkkmii ile faaliyet
izni iptal edilen ilgili kuruluslarin faaliyetine devam ettigi hallerde 28’inci madde
hiikmiiniin uygulanacagina agikca isaret edilmesine ragmen faaliyet izninin gegici
olarak durduruldugu veya kendiliginden sona erdigi hallere ayrica deginilmemis
olmasi bu sorunu akla getirmektedir.

Kanaatimizce, 28’inci maddenin mevcut seklinde, su¢un dordiincii fikradaki 6zel
iglenis seklini iceren hitkmiine ayrica yer verilmemis olsaydi bile, faaliyet izni iptal
edilmis olan ilgili kuruluglarin faaliyetlerini izinsiz sekilde siirdiirmesi durumunda
ilgililerin ceza sorumlulugunun yine de s6z konusu olmasi gerekirdi. Ciinkii faaliyet
izni sonradan iptal eden kuruluslarin statiisii, iptal islemi ile birlikte, hi¢ faaliyet
izni almamis kuruluslarin statiisii ile artik aynidir ve ikisinin de 6493 sayili Kanun
kapsaminda faaliyette bulunmasi i¢in izin almast gerekir. Nitekim benzer bir sug
tipinin diizenlendigi 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 150’nci maddesinde,
buradaki dordiincii fikra hitkmiine benzer bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna
ragmen Bankacilik Kanunu’nun 150°nci maddesinde diizenlenen suglarla ilgili
olarak, izni sonradan iptal edilen kuruluslarin yetkililerinin de bu madde kapsaminda
fail olacagi savunulmaktadir®®. Yine benzer sekilde, faaliyet izni kendiliginden sona
eren kuruluslarin statiisiiniin de sona ermeyle birlikte hi¢ faaliyet izni almamis
kuruluglarin statiisii ile ayn1 olacag1 ve her ikisinin de 6493 sayili Kanun kapsaminda

35 Selman Dursun, ‘Ekonomik Suglar ve Bankacilik Su¢lart Baglaminda Bankacilik Diizenine Karsi Islenen Suglar’ (1. Baski,
Seckin 2006) 202; Hakan Karakehya, ‘izinsiz Bankacilik Faaliyetinde Bulunma Sugu’ (2008) 66 (1) Istanbul Universitesi
Hulkuk Fakiiltesi Mecmuast 63, 76; Burcu Ertem, ‘izinsiz Bankacilik Faaliyetinde Bulunma Sugu’ (2019) 4 (2) Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 363, 379.
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faaliyette bulunmak i¢in izin almasi gerektigi gerekgesiyle, faaliyet izni kendiliginden
sona eren kuruluslarmn ilgili alanda faaliyet gdstermeye devam etmesi halinde bu
kuruluglarin yetkililerinin de 28’inci maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sugtan
sorumlu olmas1 gerektigini ifade etmekte fayda vardir. Ancak diger yandan, faaliyet
izninin gegici olarak durdurulmasina karar verilen kuruluslarin hala faaliyette
bulunmaya devam etmesi halinde, 28’inci maddenin birinci firkasinda diizenlenen
sucun olusmayacagi kanaatindeyiz. Zira bu ihtimalde sinirlandirilmis da olsa 6493
say1l1 Kanun’a gore alinmis bir faaliyet izni mevcuttur. Dolayisiyla izinsiz faaliyette
bulunma s6z konusu degildir. Faaliyetleri gegici olarak sinirlandirilan bahsi gegen
kuruluslar zaten halihazirda sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para
kurulusu statiistindedirler. Faaliyet izni sinirlandirilan bu kuruluslarin yetkililerinin,
siirlamaya aykir sekilde faaliyet gostermeye devam etmesinin cezalandirilmasi i¢in
buna Kanun’da ayrica verilmesi gerekir. Aksi halde, bu yonde bir diizenleme olmadan
faaliyetleri gecici olarak sinirlandirilan kuruluslarin yetkililerinin 28’inci maddenin
birinci fikrasinda diizenlenen sugtan sorumlu tutulmalari sucta ve cezada kanunilik
ilkesiyle ¢elisecek, kiyas yasagina aykiri olacaktir. TCK’nin 2’nci maddesinin
ticiincli fikrasinda yasalarin sug¢ ve ceza ihtiva eden hiikiimleri uygulanirken kiyas
yapilmas1 yasaklanmistir. Ayrica su¢ ve ceza ihtiva eden hiikkiimlerin, kiyasa sebep
olacak sekilde genis yorumlanamayacagi da belirtilmistir. Sonu¢ olarak, 6493
say1lt Kanun’a gore gerekli izinleri almaksizin bahsi gegen alanda faaliyet gdsteren
veya faaliyet izni iptal edilmesine ragmen faaliyetine devam eden kuruluslarin
yetkilerinin cezalandirildigindan bahisle, faaliyetleri gecici olarak sinirlandirilan
sistem igleticilerinin, 6deme kuruluslarmin veya elektronik para kuruluslarmin
bu sinirlamaya riayet etmemesi durumunda da yetkililerinin 28’inci maddeden
sorumlu tutulmasi kiyas yasagina aykiri olacagindan bu sekilde bir uygulama kabul
edilmemelidir.

Kanaatimizce birinci ve ikinci fikrada yer verilen “Bu Kanuna gore alinmasi
gereken izinleri almaksizin™ ifadesi yerine “Bu Kanun’a gére alinmis, gegerli ve
stirlandirilmamus faaliyet izni bulunmaksizin” ifadesi kullanilmis olsayd: faaliyet
izninin hem iptal edilmesi hem sona ermesi hem gegici olarak durdurulmasi ihtimalleri
tek basina karsilanmis olacakti. Kanun teknigi itibariyla bu 6nerimizdeki sekli daha
isabetli buldugumuzu ifade etmemiz gerekir. Boylece faaliyet izni kendiliginden
sona eren kuruluslarin ilgili alandaki faaliyetlerine devam etmesi hélinde ne olacagi
tartismast glindeme gelmeden ¢Oziimlenmis olacaktir. Ayrica faaliyet izinleri
gegici olarak smirlandirilan kuruluslarin da sinirlamaya aykiri davranmasi halinde
yetkililerinin cezai olarak sorumlu tutulmasi giindeme gelebilecek ve bu alanda bir
bosluk olmayacaktir. Sayet kanun koyucu tarafindan, faaliyet izinleri gegici olarak
simirlandirilan  kuruluglarm sinirlamaya aykiri davranmasi hélinde yetkililerinin
ceza hukuku anlaminda sorumlulugunun benimsenmesi yoluna gidilmesi tercih

s

edilmezse o halde, “Bu Kanun’a gore alinmis gegerli faaliyet izni bulunmaksizin’
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ifadesinin kullanilmas1 yerinde olacaktir. Ancak kanaatimizce, faaliyet izninin gegici
olarak siirlandirildig: héallerde siirlamaya aykir: davranilmas: acisindan ilgililerin
ceza hukuku anlaminda sorumlulugunun benimsenmesi tercih edilmeyecekse
bile, 6nlemenin saglanmasi agisindan bu eylemin en azindan bir kabahat olarak
diizenlenmesinde fayda vardir.

b. izinsiz sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu
gibi faaliyet gosterdigi izlenimini yaratma (6493 sayili Kanun m 28/2)

6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sug
da kanuni taniminda neticeye yer verilmediginden bir sirf hareket sugudur. Bahsi
gegen sug, “6493 sayili Kanun’a gore alinmasi gereken izinleri almaksizin ticaret
unvanlarinda, her tiirlii belgelerde, ilan ve reklamlarda veya kamuoyuna yaptiklar
aciklamalarda sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi
faaliyet gosterdigi izlenimini yaratacak s6z ve deyimleri kullanmak™ fiili ile islenir.
Yasaklanan hareketin gergeklestirilmesiyle islendiginden, bu sug¢ da icrai hareketle
islenebilen bir sugtur.

Bahsi gegen 28’inci maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sug¢ ayrica, se¢imlik
hareketli bir suctur. Ticaret unvanlarinda, her tiirlii belgelerde, ilan ve reklamlarda
veya kamuoyuna yaptiklar1 agiklamalarda; “sistem isleticisi gibi faaliyet gosterdigi
izlenimini yaratacak s6z ve deyimleri kullanmak”, “6deme kurulusu gibi faaliyet
gosterdigi izlenimini yaratacak soz ve deyimleri kullanmak™ veya “elektronik para
kurulusu gibi faaliyet gosterdigi izlenimini yaratacak s6z ve deyimleri kullanmak™ bu
sucun se¢imlik hareketleridir.

S6z konusu sug, aynt maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sucun aksine,
kesintisiz bir su¢ degildir. Gereken izinler alinmaksizin ilgili ikinci fikrada
bahsedildigi sekilde izlenim yaratacak sozleri ve deyimleri bir kere kullanmak ile bu
suc islenmis olur. Burada siireklilik aranmaz, ¢linkii burada énemli olan husus bahsi
gecen kuruluslar gibi siirekli bir sekilde faaliyet gostermek degildir. Onemli olan, sug
taniminda belirtilen sekilde, bahsi gecen kuruluslar gibi faaliyet gosterdigi izlenimini
yaratmaktir.

Sonolarak sunu daifade etmek gerekirki, daha dnce aldigi faaliyetizni sonradaniptal
edilmis olan sistem isleticisinin, ddeme kurulusunun veya elektronik para kurulusunun
hala faaliyet gosterdigi izlenimini yaratacak séz ve deyimleri kullanmaya devam
etmesi ihtimali i¢in, ilgili 28’inci maddede dordiincii fikrada 6ngdriilen diizenleme
benzeri bir hiikkme ayrica yer verme yoluna gidilmedigi goze carpmaktadir. Oysa
ikinci fikrada diizenlenen sug da sadece gerekli izinleri almaksizin anilan kuruluslar
gibi faaliyette bulundugu izlenimini yaratan s6zleri ve deyimleri kullanmak suretiyle
degil, daha 6nce alinan faaliyet izninin iptal edilmesine ve hatta kendiliginden sona
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ermesine ragmen hala anilan kuruluslar gibi faaliyette bulundugu izlenimini yaratan
sozleri ve deyimleri kullanmaya devam etmek suretiyle de islenebilir. Kanaatimizce
sucun bu iglenis sekline kanunda ayrica yer verilmemis olmasi bir eksiklik olarak
degerlendirilmemelidir. Zira faaliyet izni iptal edilmis olan veya kendiliginden sona
ermis olan ilgili kuruluslarin 6493 sayili Kanun kapsaminda faaliyet gosterebilmesi
i¢in, tipk1 daha Once hig faaliyet izni bulunmamis kuruluslar gibi izin almasi gerekir.
Dolayisiyla faaliyet izinleri bulunmadan ticaret unvanlarinda, her tiirlii belgelerde,
ilan ve reklamlarda veya kamuoyuna yaptiklar: aciklamalarda hala sistem isleticisi,
O6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyette bulunduklari izlenimini
yaratan sozler ve deyimler kullanmalar1 da ilgili 28’inci maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen sucu olusturacaktir.

B. Manevi Unsur

6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinde diizenlenen suclar sadece kasten
islenebilirler®. Suglarin taksirle iglenmesi 6493 sayili Kanun’da hiikiim altina
almmamustir. Alman Odeme Hizmetleri Denetimi Kanunu’nda®” (ZAG §63 Abs 3)
ise sugun taksirle islenis sekline de yer verildigi goriilmektedir. Bu kapsamda, ilgili
Alman Kanunu’na gore (ZAG §10 Abs 1) izni olmaksizin veya bu Kanun’a gore
(ZAG §34 Abs 1) kayd1 olmaksizin 6deme hizmeti saglayanlar ve bu Kanun’a gore
(ZAG §11 Abs 1) izni olmaksizin elektronik para isi isletenler de dahil olacak sekilde
63’lincii maddenin birinci fikrasinda sayilan suglar taksirle isleyenler ii¢ yila kadar
hapis veya para cezas1 cezalandirilir.

C. Hukuka Aykirihk

6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinde diizenlenen suglarin hukuka aykirilik
unsuru, kanuni tarifteki hareketin gergeklestirilmesiyle, bir hukuka uygunluk nedeni
de bulunmadig miiddetge, gergeklesmis olacaktir. Gergekten, fiilin kanuni tarifteki
tanima uymasi o fiilin hukuka aykir1 oldugu konusunda karine teskil eder®. Ancak
hukuka uygunluk nedenlerinin ger¢eklesmesi ile bu karine ortadan kaldirilabilir.

Hukuka uygunluk nedenlerinden hakkin kullanilmasi, 28’inci maddede yer
alan suglar acisindan bazi hallerde gecerli olabilir. Nitekim, 6493 sayili Kanun
kapsaminda gerekli izinleri alarak faaliyet gosteren sistem isleticisi, 6deme
kurulusu veya elektronik para kurulusundan baska hangi kuruluglarin bu Kanun
kapsaminda faaliyet gosterebilecegi agik¢a diizenlenmistir. Bu kapsamda 5’inci
madde ile Merkez Bankasina sistem isleticisi olarak faaliyet gosterme yetkisi;

3 |zinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugunun manevi unsuru ile karsilastirmak igin bkz Dursun (n 35) 208; Ertem (n 35)
385; Karakehya (n 35) 80.

37 Kanun metni i¢in bkz <http://www.gesetze-im-internet.de/zag_2018/> Erisim tarihi 10 Subat 2022.
3 Koca ve Uziilmez (n 14) 105.
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137lincii madde ile 5411 sayili Kanun kapsamindaki bankalara, elektronik para
kuruluslarina ve Posta ve Telgraf Teskilatt Anonim Sirketi 6deme hizmeti sunma
yetkisi; 18’inci madde ile 5411 sayili Kanun’a gore faaliyet gosteren bankalara,
Posta ve Telgraf Teskilatt Anonim Sirketine elektronik para ihraci faaliyetinde
bulunma yetkisi verilmistir. Dolayisiyla, sdzgelimi faaliyet izni almadan 6493
sayilt Kanun baglaminda elektronik para ihraci gerceklestiren bir tiizel kisinin
gorevlilerinin, sayet bu kurulus 5411 sayili Kanun’a gore faaliyet gdsteren bir
bankaysa hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeninden yararlandirilmasi
gerekir. Benzer sekilde, gerekli izinleri almadan 6493 sayili Kanun kapsaminda
0deme hizmeti sunan bir kurulus sayet 6493 sayili Kanun’a gore faaliyet gosteren
bir elektronik para kurulusuysa yine ilgili kisilerin hakkin kullanilmas: hukuka
uygunluk nedeninden yararlandirilmasi gerekir. Clinkii TCK’nin 26°nc1 ve 24’{incii
maddelerinin birinci fikralarinda, hakkini kullanmis veya kanunun hitkkmiinii yerine
getirmis olan kimseye ceza verilmeyecegine hitkkmedilmistir. Herhangi bir konuda,
bir kigiye kanun hilkmiiyle bir hak taninmigsa veya bir yetki verilmigse bunun
kanuna uygun sekilde gerceklestirilmesinde hukuka aykirilik s6z konusu olmaz*.

Bu kapsamda ayrica suna da deginmek gerekir, 6493 sayili Kanun’un 28’inci
maddesinin bir ve ikinci fikralarinda “Bu Kanuna gore alinmasi gereken izinleri
almaksizin” ifadesi kullanilmistir. Burada sozii edilen izin hususu, maddede
diizenlenen suglar agisindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak anlasilmamalidir.
Zira bir sugun kanuni taniminda yetkili merciin izninin bulunmamasina yer verildigi
hallerde, eger sug teskil eden fiil yetkili merciin izni dikkate alinmaksizin tek bagima
cezalandirilmaya deger bir haksizlik muhtevasina sahipse yetkili merciden alinmis
olan izin bu ihtimal agisindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmelidir;
fakat suc¢ teskil eden fiilin haksizlik muhtevasi ancak miinhasiran gerekli iznin
yokluguna bagl sekilde cezalandirilmaya degerse izin tipiklige dahildir®. iznin
tipiklige dahil oldugu durumlarda buradaki davranisin haksizligi, yetkili merciin ilgili
alanda faaliyette bulunan kisilerin izlenebilmesi ¢abalarinin akim birakilmasindan
veya zorlagtirlmasindan kaynaklanmaktadir*!. 6493 sayili Kanun’un 28’inci
maddesi kapsamindaki su¢larin olusmasmma bu Kanun’da isaret edilen gerekli
izinler alinmaksizin faaliyet gosterilmesi neden olur. Gerekli izinleri vermeye
yetkili merci ise Merkez Bankasidir. S6z konusu 28’inci maddede diizenlenen
suclardaki davraniglarin haksizligi, anilan faaliyetlerin izinsiz olarak ve dolayisiyla
Merkez Bankasinin izleme ve denetleme mekanizmasinin devre disi birakilarak
gercgeklestirilmesinden kaynaklanir. Gergekten, su¢ tanimlarindaki hareketlerin izinli
sekilde gercgeklestirildigi haller 28’inci madde kapsaminda degildir. Sayet 6493 say1li

% (zgeng, Genel Hiikiimler (n 15) 320.

“ Neslihan Goktiirk, ‘Sugun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik” ifadesinin Icra Ettigi Fonksiyon® (2016) 7 (1)
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 407, 445.

4 ibid 445-446.
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Kanun’a gore verilmis gegerli bir izin mevcutsa, tipiklik bulunmadigindan, 28’inci
maddede diizenlenmis suclar olusmayacaktir. Sonug olarak, goriildiigii lizere sistem
isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyette bulunmak
ya da bu kuruluslar gibi faaliyet gosterdigi izlenimini yaratan séz ve deyimleri
kullanmak tek basina sug teskil etmezken, gerekli izinler alinmaksizin bu hareketlerin
gerceklestirilmesi finansal sistemin istikrarinin ve giivenliginin korunmasi gayesiyle
kanun koyucu tarafindan sug¢ olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla 28’inci maddenin
gerek birinci fikrasindaki su¢ taniminda gerekse ikinci fikrasindaki su¢ taniminda,
izin meselesinin tipiklige dahil bir husus olarak yer aldigi goriillmektedir*.

IV. Kusurluluk

Kusur, bir kimsenin gergeklestirdigi haksizlik dolayisiyla hakkinda bulunulan
kinama yargisini ifade eder®. Kisinin isledigi fiil dolayisiyla kinanabilmesi igin suga
neden olan hareketi gerceklestirdigi esnada kusur kabiliyetini haiz olmasi gerekir*.
Genel olarak, kusurlulugu etkileyen haller 6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin
bir ve ikinci fikralarinda diizenlenen suclar agisindan gegerli olsa da bu kapsamda
6zellikle yanilgi konusu iizerinde durulmalidir. Zira faaliyet izni alma ylikiimliigiine
iligkin hatalarin kusurlulugu etkileyen hata hallerinden haksizlik yanilgisina m1 neden
olacagi yoksa kast1 kaldiran hata hallerinden unsur yanilgisina m1 neden olacagi
konusunun agikliga kavusturulmasi gerekir.

Bahsi gecen 28’inci maddede diizenlenen suglar acisindan faaliyetin izinsiz
olmasinin tipiklige dahil bir husus olduguna, sugun unsurlar1 bahsinde isaret edilmisti.
Dolayisiyla, failin kastinin tipiklige dahil olan bu hususu da kapsamasi gerekir. Zira
yetkili merciin izninin yoklugunun, tipikligin unsurlarindan birini niteledigi hallerde
iznin bulunmamasi unsura iligskin bir vasif oldugu icin, tipiklik kapsamindadir;
dolayisiyla failin bu konuya iliskin hatast unsur yanilgisi olup kasti bertaraf
edecektir®, Unsur yanilgisina dair, TCK’nin 30’uncu maddesinin birinci fikrasina
gore fiili gerceklestirdigi esnada sucun yasal tarifinde yer verilen maddi unsurlarini
bilmeyen kisi, kasithi olarak hareket etmis sayilmaz. Ancak kisinin bu yanilgisindan
dolay1 taksirli sorumluluk hali saklidir. Buna gore, su¢un maddi unsurlarindaki
hatas1 sonucunda failin kast1 ortadan kalkar. Ancak failin bu hatas: taksirinden ileri
geliyorsa, fiilin taksirle iglenis seklinin de kanunda su¢ olarak yer almasi sartiyla,
taksirle islenmis haksizliktan sorumlu tutulmasi gerekir*®. Dolayisiyla, 28’inci madde
kapsaminda sug teskil eden hareket gergeklestiren kisilerin ceza sorumlulugu yoluna

Benzer sekilde, izinsiz bankacilik sugunda izne iliskin hususun tipiklige dahil oldugu yoniinde bkz Selman Dursun,
‘Bankacilik Diizenine Karsi Islenen Suglar’ i¢ Celal Ulgen ve Coskun Ongun (edr), Banka ve Finans Hukuku (Istanbul
Barosu 2009) 268; Ertem (n 35) 387.

4 Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 15) 444; Koca ve Uziilmez (n 14) 312.

# Koca ve Uziilmez (n 14) 314; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 17) 572.
4 Goktiirk (n 40) 446.

% Koca ve Uziilmez (n 14) 261.
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gidilebilmesi i¢in 6493 sayili Kanun kapsaminda izin alinmasi gerektigini bilmeleri
ve buna ragmen maddede anilan kuruluslar gibi faaliyette bulunmalar1 gerekir. izin
alma yiikiimliiligiine iligskin bir hata halinde ise unsur yanilgisi s6z konusu olur ve
failin kast1 ortadan kalkar. Sayet gerekli dikkat ve 6zen gosterilmedigi igin unsur
yanilgisina diisiilmiisse o zaman, 6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin bir ve
ikinci fikralarinda diizenlenen suglarin taksirle islenis sekline Kanun’da ayrica
yer verilmedigi igin ilgililerin cezalandirilmayacaklarini ifade etmek gerekir.
Kanaatimizce bdyle bir sakincanin &niine gegmek adima, Alman Odeme Hizmetleri
Denetimi Kanunu’nda (ZAG §63 Abs 3) oldugu gibi, 6493 sayili Kanun’da da bahsi
gecen suglarin taksirle islenis sekline yer verilmesi isabetli olacaktir.

V. Tesebbiis

Islenmesine kastedilmis bir sug, icrasi elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
baglamasinakarsinkigininelindeolmayanbirtakimnedenlerdendolayitamamlanamamagsa,
failinin TCK’nin 35’inci maddesi uyarmca ilgili suga tesebbiisten sorumlu tutulmasi
gerekir. 6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sug,
kesintisiz bir su¢ oldugu i¢in, sugun tamamlanma anma kadar suca tesebbiise iligkin
hiikiimlerin uygulanmasi1 miimkiindiir’’. Ote yandan, kanaatimizce her ne kadar ikinci
fikrada diizenlenen su¢ birinci fikrada diizenlenen sugun tesebbiis asamasinda kalmis
seklinden ibaret olmasa bile, birinci fikradaki suga tesebbiis niteligi tastyan eylemin
gergeklestirildigi bir olayda, bu eylem aym1 zamanda ikinci fikrada diizenlenen normu da
ihlal ediyorsa o halde failin, sadece bu eylemin miistakil sekilde cezalandirildig1 28’inci
maddenin ikinci fikrasindan cezalandirilmasi gerekir. Ciinkii tesebbiise iligkin genel
hiikiimler yardimci ve tamamlayici bir nitelik tasir*®. Zira bu hitkiimler ancak bir sugun
tamamlanamadigi hallerde suga iliskin hitkmiin yaninda uygulanma kabiliyetini haizdir*.
Buna karsin, s6z konusu 28’inci maddenin birinci fikrasmdaki suga tesebbiis niteligindeki
her hareketin de ilgili maddenin ikinci fikrasindaki su¢a neden olmayacagimi ifade etmek
gerekir. Bu gerekgeyle, birinci fikrada diizenlenen suca tesebbiis niteligindeki eylemin
ikinci fikrada diizenlenen sugun tanimina uymadigi durumlarda, sorumlularin birinci
fikrada diizenlenen suca tesebbiisten cezalandirilmalar gerekir.

6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen suga
tesebbiis ise eger hareket kisimlara ayrilabiliyorsa miimkiindiir. S6zgelimi vermek
istedigi bir ilan veya reklamda s6z konusu maddede anilan kuruluslar gibi faaliyet
gosterdigi izlenimini yaratan ifadeler kullanilan tiizel kiginin gérevlilerinin, eger bu
ilan veya reklam yayima kabul edilmezse ilgili 28’inci maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen suca tesebbiisten sorumlu tutulmalar: gerekir.

47 Bu konuda bkz Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 15) 190.

#  Kaythan Igel, ‘Suclarin I¢timar (Genel Bilgiler-Fikri Ictima-Miiteselsil Suglar-Goriiniiste I¢tima)’ (1. Baski, Sermet
Matbaasi 1972) 213ff

4 Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 15) 545.
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VI. istirak

Kanunda tanimlanan haksizlig1 gergeklestirenler fail olarak sorumlu tutulurken
sucun islenisine katilmakla beraber bulunduklari katki kanuni su¢ tanimina uymayan
sug ortaklar1 serik (azmettiren ve yardim eden) olarak sorumlu tutulurlar®®. 6493
sayili Kanun’un 28’inci maddesinin bir ve ikinci fikralarinda diizenlenen suglarin
istirak halinde islenmesi miimkiindiir.

6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sug
kesintisiz sug niteliginde oldugu i¢in, islenmeye devam edildigi miiddetce bu suca
istirak edilebilecegini Ozellikle belirtmek gerekir. Ayrica ilgili 28’inci maddede
diizenlenen suglarin bir tiizel kisilik biinyesinde islenmesi halinde, sug teskil eden
eylemin ger¢eklesmesine neden olanlarin, yaptiklar katki goz 6niinde bulundurularak
sorumluluk statiilerinin belirlenmesi gerekir. Boylece tiizel kisinin tiim ¢alisanlari fail
olarak sorumlu tutulmayabilir. Calisanlarin bir kisminin fail olarak bir kisminin serik
olarak sorumlu tutulmasi miimkiin oldugu gibi bir kisim c¢alisanlarin hi¢ sorumlu
tutulmamasi da somut olayin sartlarina gére s6z konusu olabilir. Burada 6nemli olan
husus, tlizel kiginin gorevlilerinin sugun islenmesine bulunduklari katkinin tespit
edilmesidir.

VIL ictima

6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin bir ve ikinci fikralarinda diizenlenen
suclar arasindaki iligkinin tespit edilmesi, ilgililerin ceza sorumlulugunun
belirlenmesi agisindan dnem arz eder. Zira ayni kurulus biinyesinde her iki fikrada
diizenlenen suglarin birden islenmesi s6z konusu olabilir. Mesela ticaret unvaninda
izinsiz olarak elektronik para kurulusu gibi faaliyet gosterdigi izlenimini yaratan bir
ifade kullanan kurulus ayni zamanda izinsiz elektronik para kurulusu gibi faaliyet
gostermis de olabilir. Boyle durumlarda ilgililerin ceza sorumlulugu bahsi gegen
28’inci maddenin bir ve ikinci fikrasinda diizenlenen suglar arasindaki iliskiden
yola ¢ikilarak belirlenecektir. Kanaatimizce, bu iki sug tipine iliskin diizenlemeler
arasinda goriiniiste igtimain bir ¢esidi olan “zimni nitelikte asal-yardimct norm™!
iliskisi mevcut oldugunu kabul etmek gerekir®. Dolayisiyla, eger bir kurulus
bilinyesinde 28’inci maddenin hem birinci ve hem de ikinci fikrasinda diizenlenen
suclar islenmis ise faillerin, sadece birinci fikrada asal norm olarak diizenlenen
suctan cezalandirilmalar1 gerekir. Faillerin yardimer norm olarak ikinci fikrada
diizenlenen suctan ayrica cezalandirilmalart gerekmez. Dolayisiyla izinsiz sistem

izzet Ozgeng, ‘Suca Istirakin Hukuki Esast ve Faillik’ (1. Baski, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi,
1996) 315-316; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 17) 727; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, ‘Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler’ (11. Bask1, Segkin 2020) 511; Koca ve Uziilmez (n 14) 450.

' Bu konuda bkz igel, Suglari Igtimar (n 48) 213-214.

52 izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugu hakkinda benzer tartismayla karsilastirmak igin bkz Dursun (n 35) 212.
6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sucun, birinci fikrada diizenlenmis olan sugun tegebbiis
asamasinda kalmis gekli oldugu yoniindeki goriis icin bkz Giiven (n 10) 458.
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igleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyet gosterme
sucunun islendigi durumlarda, ayn1 zamanda izinsiz sistem isleticisi, 6deme kurulusu
veya elektronik para kurulusu gibi faaliyet gosterdigi izlenimi de yaratilmigsa buna
neden olan eylemler, cezalandirilmayan 6nceki fiil olarak nitelendirilmelidirler.

6493 sayil1 Kanun’da diizenlenen suglardan biri ile TCK’da diizenlenen suglardan
birinin birlikte islenebilmesi mimkiindiir. Bu baglamda o6zellikle dolandiricilik
sugunun islenmesi giindeme gelebilir. S6zgelimi izinsiz elektronik para ihrag etmek
suretiyle dolandiricilik sugu islenmis olabilir. 6493 sayili Kanun’da, Bankacilik
Kanunu’nun 161’inci maddesine benzer bir hitkiim mevcut degildir’. 6493 sayili
Kanun’un tasarisiyla ilgili Plan ve Biitce Komisyonu raporunda bu konuda, sartlariin
gerceklesmesi durumunda fikri ictima ilkesi geregince, daha agir cezalarin bulundugu
TCK hikiimlerinin tatbik edilmesinde bir engel bulunmadig: ifade edilmistir®.
Kanaatimizce, 6493 sayili Kanun’da, Bankacilik Kanunu’nun 161’inci maddesine
benzer bir hilkkme yer verilmesi daha isabetli olurdu.

6493 sayili Kanun’un bu sekliyle, bu Kanun’da diizenlenen sucglardan birinin
TCK’da diizenlenen suglardan biriyle birlikte islenmesi halinde, ayn1 hukuki deger
ihlal edilmisse 6zel kanun olan 6493 sayili Kanun’un hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir. Ciinkii bu halde 6zel norm-genel norm iligkisi bakimindan goriiniiste ictima
giindeme gelir. Ancak 6zel norm-genel norm iligkisi i¢in, her iki normla korunan
hukuki degerin ayn1 olmasi gerekir®. Dolayisiyla goriildigii tizere, bu durumda
6493 sayili Kanun’da diizenlenen suclardan biri ile TCK’da diizenlenen suglardan
birinin birlikte islenmesi hélinde sayet korunan hukuki degerler ayni ise daha hafif
cezay1 gerektirse dahi 6493 sayili Kanun’da dngoriilen ceza tatbik olunacaktir. Ancak
iglenen suclarla korunan hukuki degerler birbirinden farkliysa o halde gercek ictima
uygulanarak faile iki ayr1 sugtan ceza verilmesi gerekir.

6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin bir ve ikinci fikralarinda diizenlenen
suclarm her ikisinin de se¢imlik hareketli suglar olduguna isaret etmistik. Bu suglarin
secimlik hareketli su¢ niteliginde olmasimin sonucunda, bu suglardan her birinin
secimlik hareketlerinden sadece bir tanesinin gergeklestirilmesi o sucun islenmesi
icin yeterli olacaktir. Cilinkii se¢cimlik hareketli suclarin 6zelligi, kanuni tarifte yer
alan hareketlerden biriyle sugun iglenmesidir*®. Dolayisiyla 6493 sayili Kanun’un
28’inci maddesinde diizenlenen suglar bakimindan da ayni husus gegerlidir. Se¢imlik

3 “Madde 161 — Bu Kanuna gore sug teskil eden hareket ve fiiller baska kanunlara gore de cezayi gerektirdigi takdirde,

failleri hakkinda en agir cezayi gerektiren kanun maddesi uygulanir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun sorumlulugu
gerektiren hiikiimleri saklidir.”

54 TBMM, Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluglari Hakkinda
Kanun Tasarisi ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporu (1/780), Sira Sayist: 473, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 3, 24.
<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss473.pdf> Erisim tarihi 5 Ocak 2022.

55 fcel, Suglarin igtimar (n 48) 185; Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 15) 110.

56 Kayihan igel, ‘Goriiniiste Birlesme (igtima) ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ (2008) 7 (14) Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 35, 44.
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hareketli suclarda fail tek bir hareketle yetinmeyerek birden ¢ok harekette bulundugu
takdirde, ger¢ekte norm bir defa ihlal edildiginden ve dolayisiyla ortada bir sug
oldugundan, tek ceza verilir’’. Clinkii boyle hallerde ayni normun birden ¢ok defa ihlal
edilmesiyle ihlal sayis1 kadar su¢ olugmasi sadece goriiniistedir (goriiniiste i¢tima),
oysa gercekte norm sadece bir defa ihlal edilmistir ve burada tiiketen-tiiketilen norm
iligkisi yoniinden goriiniiste ictima mevcuttur®®. Buna karsilik, su¢lardan birinin ayni
secimlik hareketinin birden fazla defa gerceklestirilmesi halinde ise somut olayda
diger sartlarin da olusmas1 durumunda zincirleme sug s6z konusu olabilir.

VIII. Yaptirim ve Kovusturma Usulii

6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sug
acisindan bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giline kadar adli para cezasi
ongoriilmiistiir. Bahsi gegen maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sug agisindan ise
bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas1 6ngdriilmiistiir.
Gorildigi tizere, suglarin yaptirimi olarak hapis cezasiyla birlikte adli para cezasi da
hiikiim altina alinmistir.

Ayrica s6z konusu maddenin {igiincii fikrasiyla, bir ve ikinci fikralarda diizenlenen
suglarin bir is yeri biinyesinde gercgeklestirilmesi durumunda ilgili igyerinin iki
aydan alti aya kadar, tekerriir durumunda ise siirekli sekilde kapatilmasina dair
karar verilebilecegine hiikmedilmistir. Dolayisiyla 28’inci maddede tanimlanan
suglar isleyenler icin ceza yaptiriminin yani sira bir giivenlik tedbiri olarak is yeri
kapatma yaptirimi da Ongoriilmiistiir. Ancak ticlinci fikra hiikmiinin lafzindan
anlagilacagi lizere, bu giivenlik tedbirinin uygulanmasi kanun koyucu tarafindan
hakimin takdirine birakilmistir. Buna gore hakim, somut olayin sartlarma gore is
yeri kapatma tedbirinin uygulanmasina karar verebilecektir. Burada sunu da eklemek
gerekir ki, is yeri kapatma tedbiri, sadece tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbiri olarak
anlasilmamalidir. Tiizel kisilere bu tedbirin uygulanmasi miimkiin olsa da tiizel
kisiligi haiz olmayan kuruluslar biinyesinde de 28’inci maddede anilan kuruluslar
gibi izinsiz faaliyet gosterilmis veya faaliyet gosterildigi izlenimi yaratilmig olabilir.
Bu durumda da ilgili faaliyeti gosteren isyerlerinin kapatilmasi gerekir.

6493 sayili Kanun’un 37°nci maddesinin birinci fikrasinda, 28’inci maddede
diizenlenen suclara dair sorusturma ve kovusturma gerceklestirilmesinin Merkez
Bankasinin Cumhuriyet bagsavciligina yapacagi yazili bagvuru ile miimkiin olduguna
hiikmedilmis ve ayrica buradaki basvurunun niteliginin muhakeme sarti oldugu
belirtilmistir. Gergekten burada, Merkez Bankasi tarafindan yapilan yazili bagvurunun
bir sorusturma ve kovusturma sart1 olarak diizenlendigi goriilmektedir. 6493 sayili
Kanun kapsamindaki kuruluslarin bu sekilde 6zel bir usule tabi tutulmasiyla hem

57 ibid 44.
8 gel, Suglarm Igtimai (n 48) 195, 198, 201.
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denetim mekanizmasinin etkinliginin artirtldigr hem de yarginin is yiikiiniin artmasinin
Oniine gecildigi ifade edilmektedir®. Merkez Bankasinin miiracaati iizerine yapilan
sorusturmada, eger bahsi gecen 28’inci maddede diizenlenen suglardan birinin
islendigi konusunda yeterli delile ulasilirsa iddianame diizenlenir ve mahkeme de
iddianameyi kabul edilebilirlik bakimindan serbestce degerlendirebilir.

Sonug¢

6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin birinci fikrasinda izinsiz sistem igleticisi,
O0deme kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyet gosterme sugu, ikinci
fikrasinda ise izinsiz sistem igleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu
faaliyeti gosterdigi izlenimini yaratma sugu diizenlenmistir. Suclarla korunan
hukuki deger, finansal sistemin istikrar1 ve giivenligidir. Kanuni tarifte yer alan fiili
gerceklestiren herkes bu suglarin faili olabilirken sug¢larin magduru ise toplumu
olusturan herkestir. Tlgili 28’inci maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sug, “6493
sayili Kanun’a gore alinmasi gereken izinleri almaksizin sistem isleticisi, 6deme
kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyet gostermek” fiili ile islenirken
ikinci fikrada diizenlenen su¢ ise “6493 sayili Kanun’a gore alinmasi gereken
izinleri almaksizin ticaret unvanlarinda, her tiirlii belgelerde, ilan ve reklamlarda
veya kamuoyuna yaptiklar1 agiklamalarda sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya
elektronik para kurulusu gibi faaliyet gdsterdigi izlenimini yaratacak s6z ve deyimleri
kullanmak™ fiili islenebilir. Odeme ve elektronik para kurulusu faaliyetlerinin
belirlenmesi acisindan bazi konularda 6493 sayili Kanun ile Merkez Bankasina yetki
verilmis olmas1 kanaatimizce sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile ¢elismektedir. Tlgili
28’inci maddede diizenlenen suglar, Kanun’da diizenlenis sekilleri itibariyla sadece
dogrudan kastla islenebilirler. Suclarin taksirle islenis sekline 6493 sayili Kanun’da
yer verilmemistir. Ancak 6zellikle, izin alma ylikiimliiligiine iligkin hatanin mevcut
oldugu hallerde, gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi i¢in yanilgiya diisen kisilerin
de cezalandirilabilmesi adma, Alman Odeme Hizmetleri Denetimi Kanunu’nda
(ZAG §63 Abs 3) oldugu gibi, suglarn taksirle islenis sekillerine de 6493 sayili
Kanun’da yer verilmesi isabetli olacaktir. Ciinkii bahsi gegen izinsizlik hususu,
tipiklige dahil oldugu i¢in, failin kastinin tipiklige dahil olan bu unsuru da kapsamasi
gerekir. Dolayisiyla izin alma yiikiimliliigiine iliskin bir hata, unsur yanilgisi olarak
degerlendirilir. Bu sebeple boyle bir durumda failin kast1 bertaraf olur.

6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sug
kesintisiz bir su¢ oldugu i¢in, sugun tamamlanma anina kadar suga tesebbiise iligkin
hiikiimlerin uygulanmast miimkiindiir. Bahsi gegen maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen suga tesebbiis ise eger hareket kisimlara ayrilabiliyorsa miimkiindiir.
Bu suglarin istirak halinde islenmesi de miimkiindiir. 6493 sayili Kanun’un 28’inci

% Ersan Sen, ‘Yorumluyorum-XII" (1. Baski, Segkin 2016) 220.
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maddesinin bir ve ikinci fikralarinda diizenlenen iki sug tipi arasinda zimni nitelikte
asal-yardimci norm iligkisi vardir. Bu sebeple eger 28’inci maddenin hem birinci
ve hem de ikinci fikrasinda diizenlenen sug islenmis ise ilgililerin, sadece birinci
fikrada yer alan sugtan cezalandirilmalar1 gerekir. Ayrica gergeklestirilen hareketin
6493 sayili Kanun’da diizenlenen suglardan biriyle birlikte TCK’da diizenlenen
suglardan birini tegkil etmesi halinde, ayn1 hukuki degerin ihlal edilmesi sartiyla,
Ozel kanun olan 6493 sayili Kanun’un hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu
durum bahsi gegen 28’inci madde i¢in de gecerlidir. Buna ek olarak, ilgili 28’inci
maddede diizenlenen suglar se¢imlik hareketli sugtur ve dolayisiyla, bu suglardan
her birinin se¢imlik hareketlerinden sadece bir tanesinin gerceklestirilmesi o sugun
islenmesi i¢in yeterli olacaktir. Bahsi gegen 28’inci maddede diizenlenen suclara
dair sorusturma ve kovusturma gerceklestirilmesi Merkez Bankasinin Cumhuriyet
bassavciligina yapacagi yazili bagvuru ile miimkiindiir. Buradaki bagvuru niteligi
itibartyla bir muhakeme sartidir. 28’inci maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sug
acisindan bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi, ikinci
fikrasinda diizenlenen sug agisindan ise bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezas1 ongoriilmiistiir.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla
Cumhurbaskani Secilememe Kurali — 2

Mustafa Sentop”

0z

Turkiye'de, 2017 yilinda 6771 sayili Kanun’la gergeklestirilen Anayasa degisikligi sonucunda parlamenter hukiimet
sistemi degistirilmis, cumhurbaskanhgi hiikiimet sistemi yururlige konmustur. 6771 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler
kapsaminda, yeni hiikimet sisteminde tek basina yiritme organi fonksiyonunu kazanan Cumhurbaskaninin segimini
ve Cumhurbaskanligina adayligi diizenleyen Anayasa’nin 101’inci maddesi de yeniden kaleme alinmistir. Bu kapsamda
maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” hikmu kamuoyunda, “bu
hiikmiin uygulanmasinda parlamenter hiikiimet sistemi déneminde yapilan Cumhurbaskani secimlerinin dikkate alinip
alinmayacadl” sorusu baglaminda gesitli tartismalara sebep olmustur. Bu gergevede 2022 yilinin Mart ayinda Turkiye
Adalet Akademisi Dergisi’nde “Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Segilememe
Kural” bashgiyla yayimlanan makalede mesele incelenmis; yorum yontemlerinden hareketle hilkme verilen anlam ve
kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin prensipler dogrultusunda s6z konusu soruya olumsuz yanit verilmesi
gerektigi ortaya konulmustur. Diger taraftan 2022 yilinin sonunda Milkiye Dergisi'nin 46’nci sayisinin 3’tncu cildinde
“Anayasa’nin iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Secilememe Kurali Uzerine” baslikli bir yazi kaleme alinmis ve énceki
makalede yer verilen degerlendirmeler elestirilmis; “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir’ hikmunin
uygulanmasinda parlamenter hikimet sistemi doneminde yapilan Cumhurbaskani segimlerinin de dikkate alinmasi
gerektigi savunulmustur. Bu ¢alismada ise konu hakkinda Milkiye Dergisi'ndeki yazida yer verilen degerlendirmeler
incelenecek ve “séz konusu yazida 6ne siiriilen itirazlarin, Anayasa’nin 101’inci maddesinin anlami, kapsami ve zaman
bakimindan uygulanma sekli agisindan énceki makale ile ortaya konulan tespitleri hukuken gegersiz kilip kilmadigr”
sorusuna cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler
Cumhurbaskani Segimleri, En Fazla iki Defa Cumhurbaskani Segilebilme Kurali, Kanun Kavrami, Sekli Anlamda Kanun
Anlayisi, Yorum Yontemleri, Komisyon Raporu, Kanunlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

The Rule of ‘Being Elected as President of the Republic for Two Terms at Most’ in the Executive Presi-
dential System - 2

Abstract

As a result of the constitutional amendment approved by Law No. 6771 in 2017, the parliamentary system of government
was changed and the executive presidential system was put into effect in Turkiye. Within the scope of the amendments
made by Law No. 6771, Article 101 of the Constitution regulating the election of the president of the Republic who
assumed the function of the sole executive body in the new governmental system and the candidacy for the presidency
was also redrafted. However, the rule that a person may only be elected as the President of the Republic for two terms
at most as contained in Paragraph 2 of Article 101 has sparked various debates in the public within the context of the
question of whether the presidential elections that had been held during the parliamentary system of government are
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to be taken into account when implementing this rule. Within this framework, the matter was analysed in the
article titled “The Rule of ‘Being Elected as President of the Republic for Two Terms at Most’ in the Executive
Presidential System” which was published on March 2022 in the Journal of Turkiye Adalet Akademisi and it
has been put that the aforementioned question should be responded in a negative way, departing from the
meaning given to Article 101 according to the interpretation methods and from principles concerning the
application ratione temporis of statutes. On the other hand, the paper titled [On the Constitutional Rule of
Being Elected as the President of the Republic for two terms at most ” which has been published in the 3rd
volume of the 46th issue of the Mulkiye Journal ] criticized the assessments made in the previous article,
arguing that presidential elections held during the term of the parliamentary system of government should be
taken into account while implementing the said rule. The current study will examine the paper published in
the Milkiye Journal in this regard and seek an answer to the question of “whether or not the objections put
forward in that paper legally invalidate the findings of the previous article on the meaning, the scope and the
manner of the application ratione temporis of Article 101 of the Constitution.”

Keywords

Presidential elections, two-term limitation for presidency, notion of law, formalistic understanding of law,
interpretation methods, parliamentary commission report, application ratione temporis of statutes

Extended Summary

The rule stating that a person may only be elected as the President of the
Republic for a maximum of two terms as regulated in Paragraph 2 of Article 101
of the Constitution as amended by Law No. 6771 in 2017 has raised the question of
whether or not presidential elections held during the term of the parliamentary system
of government should be taken into account while implementing this rule. This
question was analyzed by Prof. Dr. Mustafa Sentop in his article titled “The Rule of
‘Being Elected as President of the Republic for Two Terms at Most’ in the Executive
Presidential System” which was published on March 2022 (Sentop, 2022). In that
article, it has been put forth that the parliamentary period should not be taken into
account while implementing Paragraph 2 of Article 101 of the Constitution during
the presidential system of government, departing from the meaning given to that
paragraph according to the legal interpretation methods and also from the principles
concerning the application ratione temporis to of statutes. On the other hand, a paper
titled “On the Constitutional Rule of Being Elected as the President of the Republic
for two terms at most”, which was published by Kemal Basak on September 2022
(Basak, 2022), criticized the assessments made in the previous article, arguing that
presidential elections held during the term of the parliamentary system of government
should be taken into account while implementing the same rule.

The purpose of this article is to examine Basak’s (2022) paper, without making
a fresh assessment of Article 101 of the Constitution and to seek an answer to the
question of whether or not the objections put forward in Basak’s paper legally
invalidate the findings of the previous article (Sentop, 2022) regarding the meaning,
the scope and the manner of the application ratione temporis of Article 101 of the
Constitution. In this regard, the reason for examining Basak’s paper here as a separate
academic article on the same legal matter is the fact that Basak’s (2022) paper
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provides an extensive summary of the opinions of academicians as well as politicians
who expressed the view that, regardless of the change in the governmental system, all
presidential elections should be taken into consideration while applying Article 101
of the Constitution, which has been the focal point of the public debate on the matter.

The views put forward in Basak’s (2022) paper are based on the presupposition
that the constitutional rule regarding a person’s ability to be elected as the President
of the Republic for a maximum of two terms was not amended by Law No. 6771
in 2017. The current paper thus, firstly examines this presupposition and seeks to
answer the question of whether two separate Constitutional Articles were entered into
force at separate times regarding the matter, as previously argued in Sentop’s (2022)
article or whether only one Constitutional Article has been in force, as argued by
Bagak (2022). It is expected that the answer to this question, by determining whether
the provision contained in Law no. 6771 of 2017 has a separate legal existence from
the provision established by Article 4 of Law no. 5678 amending the Constitution in
2007, will provide a better understanding of the legal characteristic of the rule stating
that a person may only be elected as the President of the Republic for a maximum
of two terms. Thereafter, this article examines the legal validity of Basak’s (2022)
objections with regard to Sentop’s (2022) assessments concerning the application
ratione temporis of statutes, as well as the application of the literal and historical
interpretation methods for determining the meaning of Paragraph 2 of Article 101 of
the Constitution.”
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Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla
Cumhurbaskani Secilememe Kurah — 2

Giris
2017 yilinda gergeklestirilen halkoylamasi sonucunda kabul edilen 6771 sayil
Kanun’la 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ¢ok sayida maddesi
degistirilmis, bu degisikliklerle Tiirkiye’de daha dnce yliriirliikte olan parlamenter
hiikiimet sistemi yerini cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine birakmistir. Anayasa
degisikligine iliskin 6771 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra, s6z konusu
kanunun 7°nci maddesiyle degistirilen Anayasa’nin 101’inci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir” climlesinin
uygulanma sekli kamuoyunda tartismalara sebep olmus, 6gretide de konu hakkinda

birbirinden farkli gortisler ileri stirtilmiigtiir’.

Bir Anayasa kurali olan “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: segilebilir”
hiikmiiniin gelecekte yapilacak Cumhurbaskanligi se¢imlerinde aday olabilecek
kimseleri dogrudan etkilemesi, hitkkmiin uygulanma sekliyle ilgili tartigmay1 siyaset
biliminin de sahasina ¢ekmekte ve konu hakkinda yiiriitiilen hukuki tartigmaya
duyulan kamuoyu ilgisini artirmaktadir. Bu durumun dogurdugu sonuglardan
biri, tartisgmanin zaman zaman ilkeler iizerinden degil, siyasi kisiler lizerinden
yiiriitiilebilmesi; konunun siyasi yoniiniin hukuki veghesini geri plana itebilmesidir.

Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degisik 101’inci maddesinin ikinci fikrasina
konu “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant segilebilir’ kurali hakkinda
kapsamli bir degerlendirme, 2022 yiliin Mart ayinda Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi’nde yayimlanan “Cumhurbaskanhig: Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla
Cumhurbaskani Segilememe Kuralr” bashkli makale ile yapilmisti’>. Bu gergevede
s0z konusu makalede “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan se¢ilebilir” kurali,

Bkz Mustafa Sentop, ‘Cumhurbagkanhigi Hiikiimet Sisteminde ki Defadan Fazla Cumhurbaskani Segilememe Kurali’,
(2022) (50) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 1; Hasan Tahsin Fendoglu, ‘Cumhurbaskaninin Dénem Smurt’, (2022)
2(69) Adalet Dergisi, 15; Cengiz Giil, ‘Tiirkiye’de Cumhurbagkanligi Donem Sinirina iliskin Hiikiimlerin Anayasal
Yorumu (12. Cumhurbaskani igin Dénem Sirmm Hukuki Analizi)® (2022) 8(100) Social Sciences Studies Journal,
2306; Abdurrahman Eren, ‘Mevcut Cumhurbaskani ka¢ defa secilebilir?” (23 Temmuz 2018) <http://www.kanuniesasi.
com/2018/07/23/mevcut-cumhurbaskani-kac-defa-secilebilir/> Erigim Tarihi 02 Ocak 2023; Adnan Kiigiik, ‘Recep Tayyip
Erdogan 2023 Secimlerinde Cumhurbagkanligina Aday Olabilir Mi?” (23 Eyliil 2020) <https://www.turktime.com/yazar/
recep-tayyip-erdogan-2023-secimlerinde-cumhurbaskanligina-aday-olabilir-mi/15070> Erigim Tarihi 02 Ocak 2023.
Ayrica bkz Kemal Basak, ‘Anayasa’nin iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Segilememe Kurali Uzerine’ (2022) 46(3)
Miilkiye Dergisi 898; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (4. Bas1, Ekin 2021) 843-845; Ibrahim O. Kaboglu, ‘Bir Kimse
En Fazla iki Defa Cumhurbagkani Segilebilir Kurali Uzerine...” (2021) (1) Ankara Barosu Dergisi, 327 vd; Tolga Sirin,
‘Recep Tayyip Erdogan yeniden cumhurbaskani aday1 olabilir mi?” (08 Nisan 2021) <https://t24.com.tr/yazarlar/tolga-
sirin/recep-tayyip-erdogan-yeniden-cumhurbaskani-adayi-olabilir-mi,30518> Erisim Tarihi 02 Ocak 2023; Sule Ozsoy
Boyunsuz, ‘Anayasamiza Gére Cumhurbagkaninin Donem Sinir1” (2018) (14) Hukuk Defterleri < https://hukukdefterleri.
com/anayasamiza-gore-cumhurbaskaninin-donem-siniri/> Erisim Tarihi 02 Ocak 2023; Murat Seving, ‘Hayret verici bir
‘Anayasa’ yorumu!’, (11 Haziran 2018) <https://www.diken.com.tr/hayret-verici-bir-anayasa-yorumu/> Erigim Tarihi 02
Ocak 2023; Ali D. Ulusoy, ‘Erdogan’in 3. Donem adayligi: Olan hukuk mu, olmasi gereken hukuk mu?’ (04 Ocak 2023)
<https://t24.com.tr/yazarlar/ali-d-ulusoy/erdogan-in-3-donem-adayligi-olan-hukuk-mu-olmasi-gereken-hukuk-mu,38093>
Erigim Tarihi 04 Ocak 2023.

2 Sentop, ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Segilememe Kurali’ (n 1).
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“parlamenter hiikiimet sistemi doneminde yaptlan Cumhurbaskanligi se¢imlerinin, en

fazla iki defa Cumhurbaskant segilebilme kuralinin yeni hiikiimet sistemi doneminde
uygulanmasinda dikkate alimp alinmayacagi” sorusu® etrafinda incelenmisti.
Makalede, oncelikle “klasik yorum yéntemlerinden, bu kapsamda lafzi, tarihi ve
sistematik yorum yontemlerinden hareketle soz konusu Anayasa kuralinin anlamin
ve kapsamini belirlemek”; akabinde “aymi kural, kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasina iliskin ilkeler ¢er¢evesinde ele almak” seklinde bir metodoloji
izlenmigti*. Bu yontemlerin izlenmesi sonucunda da “Anayasa’min 6771 sayili
Kanun’la degisik 101 inci maddesine klasik yorum yontemlerinden hareketle verilen
anlamlarn, birbirleriyle tutarly sekilde, ‘bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani
secilebilir’ kuralimn wygulanmasinda parlamenter hiikiimet sistemi doneminin
Cumhurbaskanligi se¢imlerinin dikkate alimmamasint gerektirdigi” tespit edilmis?;
ayrica kanunlarin zaman bakimidan uygulanmasina iligkin ilkelerden hareketle de
30.04.2018 tarihinde ytrirliige giren “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan:
secilebilir” hikmiiniin “aksi agik¢a ongoriilmedigi siirece, kanunlarin derhal
uygulanmasi prensibi uyarmnca ancak 30.04.2018 tarihinden sonra yapilan
Cumhurbaskanligi se¢imlerinde iki defa Cumhurbaskan: segilen kimseler hakkinda
uygulanma kabiliyetine sahip” oldugu sonucuna ulagilmisti®.

“Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” kurali hakkinda yaptigimiz
bu degerlendirmeye ve ulasilan sonuca, kisa zaman once Kemal Basak tarafindan
bir cevap kaleme alinmigtir’. Calismasinda konuyu teorik yonden incelemek yerine,
12. Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in 2023 yilinda gerceklestirilecek
secimlerde aday olup olamayacagi meselesine odaklanarak ele aldigi goriilen®
Basak, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbagskant
Secilememe Kurali” bashkli ¢alismamizda yer verilen tespitlere yonelik
degerlendirmelerde bulunmustur. Anilan tespitlere 3 noktada itiraz eden Basak; klasik
yorum yontemleri kapsamindaki “lafzi yorum” ile “tarihi yorum” yontemlerinden
hareketle Anayasa’nin 101’inci maddesinin ikinci fikrasma verdigimiz anlami
elestirmis ve calismada “kanunlarin zaman bakimindan wuygulanmasina iliskin
ilkelerin” Anayasa’nin 101’inci maddesi baglaminda ele alinma sekline karst
gikmustir’, Calismamizdaki sistematik yorum yontemine iligkin degerlendirmelere bir
itirazi bulunmadig1 goriilen Basak, yukaridaki 3 baslikta dile getirdigi itirazlarla konu
hakkindaki tespitlerimizi ¢iiriittiigiinii varsayarak, “Anayasa’min 101. maddesinin

> ibid 4.

4 Bkzibid 4 vd.
5 ibid 36.

¢ ibid 37.

Bkz Basak (n 1). S6z konusu makalede yazarmn kiinye kismi bos oldugu, internet {izerinden yapilan taramalarda yazarin
kimligi hakkinda bir bilgi edinilemedigi ve ayni isimle yayimlanan baska herhangi bir akademik ¢alismaya ulasilamadigi
i¢in, makalenin yazari olarak goriinen Kemal Basak’in mesleki veya akademik unvani hakkinda bir bilgiye erisilememistir.

8 ibid 898.
°  Bkzibid.
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ikinci fikrasindaki ‘bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant segilebilir’ kuralinin,
hiikiimet sistemi ayrimi gézetmeden tiim Cumhurbaskanligi segimleri birlikte ele
alimarak uygulanmasi gerektigi” sonucuna ulagmistir.

Bu calismada ise 2709 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 6771 sayil
Kanun’la degisik 101’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “bir kimse en fazla iki
defa Cumhurbagskani secilebilir” kurali hakkinda yeni bir degerlendirme yapilmadan,
Bagsak’in ¢aligmasinda ortaya konulan degerlendirmeler ele alimacak; bu kapsamda
Basak’m itirazlarinin, kuralin anlami ve uygulanma sekli noktasinda 2022 yilinin
Mart ayinda yayimlanan makalemizde ortaya konulan tespitleri ger¢ekten hukuken
gegersiz kilip kilmadigi sorusu yanitlanacaktir. Bu noktada Basak’in yazisinin
ayn1 konu hakkinda kaleme alinan yeni bir ¢alisma ile incelenmesinin sebebi,
“Anayasa’nin 101’inci maddesinin hiikiimet sistemi ayrimi gézetilmeksizin tiim
Cumhurbaskanligi se¢imlerinin dikkate alinmasi suretiyle uygulanmas: gerektigi”
yoniinde kamuoyunda, akademik veya siyasi kimligi bulunan ¢esitli kimselerce ileri
stiriilen diislincelerin bir 6zetini igermekte olmasidir.

Bu kapsamda c¢alismada oncelikle Basak’in, yazisinda yer verdigi diisiincelerini
temellendirdigi “Anayasa’da yer alan ‘bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani
segilebilir’ kuralimin 6771 sayili Kanun’la degistirilmedigi” varsayimi incelenecek;
tartigmalara konu Anayasa hiikmiiniin hukuken, savundugumuz gibi iki tane mi,
yoksa gercekten Bagak’in ileri siirdiigli sekilde bir tane mi oldugu sorusuna cevap
aranacaktir. Boylece inceleme konusu olan “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkani
se¢ilebilir’ kuralinin hukuki mahiyetinin (Anayasa’y1r daha once degistiren 5678
sayilt Kanun’un 4’{incii maddesi hiikkmiinden farkli bir hukuki varliga sahip olup
olmadigimin) tespit edilmesinden sonra, sdz konusu soruya verilecek cevapla olan
ilgi dereceleri dikkate alinarak, Basak’in sirasiyla kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasina, lafzi yorum yoOntemine ve tarihi yorum ydntemine iliskin olarak
yaptigimiz degerlendirmelere yonelttigi itirazlarin hukuken gegerliligi meselesi
izerinde durulacaktir.

I. Konu Hakkinda iki Ayr1 Kanunun Varhg Meselesi

Mart 2022 tarihli makalemizin muhtelif yerlerinde “bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani segilebilir” kuralinmm 6771 sayili Kanun’la yeniden yazilarak
diizenlendigini ve “her ne kadar meri 101 inci maddedeki kuralla bire bir aym
kelimelerden miitesekkil olsa da, Anayasa’min 5678 sayili Kanun’la degistirilen
101’inci maddesinin diger bir ifadeyle 101 inci maddenin 5678 sayili Kanun’la
yeniden diizenlenen metninin 30.04.2018 tarihinden itibaren miilga” oldugunu ifade
etmis; ayrica ¢alismanin devaminda, “6771 sayili Kanun 'un yiirtirliigii éncesinde ve
sonrasmda hukuk dleminde iki ayr1 101 ’inci maddenin var oldugunu, Cumhurbaskani
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secim usuliine iliskin bu iki maddeden birincisinin 31.05.2007 tarihli ve 5678 sayli
Kanun’la kabul edildigini, 31.10.2007 tarihinde yiiriirliige girdigini ve 6771 sayuli
Kanun ' un yiiriirliige girdigi 30.04.2018 tarihinde yiiriirliikten kaldwildigini, ikinci
101’inci maddenin ise 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun’la kabul edilip,
30.04.2018 tarihinde yiirtirliige girdigini ve halen yiirtirliikte oldugunu” belirtmigtik'°.

Basak ise yazismda bu degerlendirmelerimize karst ¢ikmaktadir.
Calismasinin muhtelif yerlerinde,

“... bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilecegine iliskin kurali igeren 101.
maddenin ikinci fikrasi hiikmii aynmi bi¢cimde korunmasina ragmen ...”

“... Sentop, herhangi bir ciimleyi ya da bir kelimeler dizisini, siradan bir metin olmanin
otesinde ‘kanun hiikmii’ yapan seyin, kanun koyucunun bu noktadaki iradesi oldugunu
belirtiyor, fakat bu iradenin nihai olarak metnin sozii i¢inde cisimlesmesi gerektigini goz
ardi ediyor. Somut metne, yani kanun hiikmiine geregince yansitilmamigsa, kanun hiikmiiniin
soziiniin diginda soyut bir irade arastirma yoluyla hiikmiin soziintin yoniinii degistirmeye
calismak hukuk mantigi iginde ne él¢iide himaye gorebilir?”

113

‘Kanun koyucunun iradesi’ gibi surlart belirsiz ve herkesce farkli sekillerde
yorumlanabilecek muglak soyutlamalar, uygulamacilar i¢cin mutlak bir 6l¢iit olusturmaz. ...”

“Sentop, iki defadan fazla Cumhurbaskani secilememe kuralini iki ayri hiikiimet sistemi igin
ayrt ayrt isletmek istedigi icin, Anayasa’'min 101. maddesinin varligini zaman yéniinden
parcalamaktadir: 6771 sayili Kanun’'dan onceki 101. madde ve 6771 sayili Kanun’dan
sonraki 101. madde ayrimi. Ayrimin madde hiikiimlerinin degisen icerigi ydniinden
yapilmasinda bir sakinca yoktur, ¢iinkii madde 6771 sayili Kanun ile degistirilmistir. Fakat
sorun iki ayr1 101. maddenin varliginin savunulmasi noktasinda diigiimlenmektedir.”

“Kanun tekniginde bir maddenin tiimiiyle degistirilmesi (yani ‘Anayasa’min 101. maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir’ gibi bir degistirme yonteminin izlenmesi), o maddenin
degisiklik oncesi varligi ile degisiklik sonrasi varligi arasinda bir kesilme yaratmaz. Madde,
kanunun stirekliligi icindeki varligint siirdiirmektedir, bigimsel yoniiyle aynt maddedir,
sadece icerdigi hiikiimler degismistir. Bu bakimdan ‘degisiklik déncesi madde ile degisiklik
sonrast madde, iki ayrt maddedir’ tezi kanun teknigi diizeyinde gegerli degildir.”

... Ornegin bugiin Anayasa’nin 101. maddesi degistirilmek istense ‘Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasimin 101. maddesinin 6771 sayili Kanunla degisik bicimi asagidaki sekilde
degistirilmistir’ gibi bir kalp kullanilmayacaktir; maddenin siirekliligi ve degisen
hiikiimlerinin birikimli yapisi veri alinarak ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 101. maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir’ ifadesi kullanilacaktir.”

“Sentop, kendi tezini desteklemek i¢in iki ayri 101. maddenin varligini kanitlamaya ¢aligirken

israrl olarak, 101. maddenin eski biciminin 6771 sayili Kanunla ‘yiiriirliikten kaldirilip
yenisinin yiirtirliige konuldugunu belirtmektedir.”

“... Teknik agidan hatalr olan ‘yiiriirliikten kaldirma’ nitelemesine bagvurulmus olmasinin

10 Bkz Sentop, ‘Cumhurbaskanhig Hiikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Segilememe Kurali’ (n 1) 8, 17,
18,22,23.
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nedenini aywrt etmek gii¢ degildir. Burada, teknik a¢idan birbirinden farkli olan ‘degistirme’
ve ‘yiiriirliikten kaldirma’islemleri arasinda bir anlam kaymasi yaratilarak (yani ‘degistirme’
islemi, eski hiikmiin ‘yiiriirliikten kaldwrilmasi’ gibi sunularak) 5678 sayili Kanun'un kabul
edildigi 2007 yilindan bu yana degismeden kalan ‘Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant
segilebilir.” hiikmiiniin tarihsel siirekliligi, maddenin tarihsel siirekliligi parcalanmak
suretiyle kesintiye ugratilmaya ¢alisilmaktadir. Bu nedenlerle, iki ayri 101. madde yaratma
cabasimin teknik diizeyde bir karsiligi yoktur. 101. madde, 1982 Anayasasi’min siirekliligi
icindeki varligini, belli basl hiikiimleri degisse de korumaktadir”

“Iki ayr1 101. madde yoktur, 5678 sayili Kanun ve 6771 sayili Kanun ile degisiklige ugramus
(ancak konumuzu ilgilendiren hiikmii ayni kalmis olan) tek bir 101. madde vardwr.”

hususlarimi ifade eden'' Basak’a gore, Anayasa’nin “bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani secilebilir’ seklindeki kurali degismemistir; dolayistyla hukuk
aleminde bir kiginin en fazla iki defa Cumhurbagkani segilebilecegi konusunda iki
ayr1 kural degil, tek kural vardir.

Diger taraftan Basak, daha oOnce degindigimiz gibi, 2709 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 101’inci maddesindeki “bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani segilebilir” kuralinin 2017 yilinda halkoylamasina sunulan 6771
sayili Kanun’la degistirilmedigini iddia eden tek yazar degildir. Bagka yazarlarin
konuyla ilgili degerlendirmelerinde de, Anayasa’nin 101’inci maddesinde yer alan
ve iki defadan fazla Cumhurbaskan: se¢ilebilmeyi yasaklayan hiikmiin 6771 sayili
Kanun’la degistirilmedigi yoniinde goriisler ileri siirlilmiistiir'2.

Bu noktada oncelikle belirtilmelidir ki burada tartisilan, elbette, Anayasa’nin
6771 sayili Kanun’la degistirilmeden dnceki ve degistirildikten sonraki hallerinde,
101’inci maddede yer alan “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant segilebilir”
kuralinin metin itibariyla (yani kurali olusturan ifadeler bakimindan) degisiklige
ugrayip ugramadigi degildir. Tiirkce okuma yazma bilen her insanin, Anayasa’nin
101’inci maddesinin 6771 sayil1 Kanun’a konu degisiklik dncesindeki ve sonrasindaki
hallerini kiyaslamak suretiyle tespit edebilecegi bu hususun hukuken tartisilmaya
deger hi¢ bir yonii bulunmamaktadir. Nitekim Bagak’in bu konudaki goriiglerimize
kars1 ¢iktig1 makalemizde, Anayasa’nin 101’inci maddesinin ikinci fikrasinin i¢erik
(metin) yoniinden bir degisiklige ugramadigini defaatle beyan etmis bulunuyoruz'.

Bu durumda tartisilmasi hukuken anlam ifade eden soru, esasen 6nceki makalede
bir tablo araciligiyla'* anlagilmasi kolay bir sekilde ortaya koydugumuz iizere,
“Tiirk Pozitif Hukukunda bugiine kadar yiiriirliige giren ‘bir kimse en fazla iki
defa Cumhurbaskani segilebilir’ seklinde 1 (bir) Anayasa kuralimin mi yoksa 2

' Bkz Basak (n 1) 901, 916, 917, 918, 919.

12 Bkz Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (n 1) 843-845; Kaboglu (n 1) 332; Sirin (n 1); Ozsoy Boyunsuz (n 1); Seving (n 1);
Basak (n 1).

13 Sentop, ‘Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbaskam Segilememe Kural® (n 1) 17, 20, 36.
4 Bkz ibid 24, 25.
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(iki) Anayasa kuralimin mi bulundugu” sorusudur. Her ne kadar yukarida deginilen,
Anayasa’nin 101’inci maddesinin 6771 sayili Kanun’la degistirilmeden onceki ve
degistirildikten sonraki hallerinin igerik (metin) bakimindan ayni olup olmadigi
meselesine gore hukuk bilimi agisindan daha teknik bir tartismaya tekabiil etse de,
aslinda bu soru da, Resmi Gazete’de yayimlanan kanun metinleri tizerinde ge¢cmise
doniik bir tarama yapilarak, “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir”
kuralini muhtevi Anayasa degisikligi kanunlarinin teker teker sayilmasi suretiyle
cevaplanmasi kolayca miimkiin olan bir sorudur.

Bununla birlikte nitelik agisindan bu tartisma, “bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani segilebilir’ kuralinin uygulanma sekliyle baglantili olarak, gerek
yorum yontemleri yoluyla anlami ve kapsami tespit edilmeye ¢aligilan normun pozitif
hukukta hangi kanun hilkmii oldugunun belirlenmesi, gerekse yorum yontemleri
disinda konu hakkinda kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin ilkelerin
tatbikine gerek olup olmadiginin belirlenmesi meselesi oldugundan, ayrintili sekilde
ele alinmay1 hak etmektedir. Dolayisiyla bu baslik altinda konu, temel bir noktadan,
Tiirk Hukukunda kanunun ne oldugu sorusundan baslanmak suretiyle ele alinarak,
pozitif hukukumuzda bugiine kadar ikiden fazla Cumhurbaskani se¢ilmeyi yasaklayan
ka¢ Anayasa normunun yiirlirlik kazandiginin ortaya konmasina galisilacaktir.

A. Kanun Nedir?

Anayasa Hukuku 6gretisinde kanun kavrami biri maddi digeri sekli yonden olmak
iizere iki farkl sekilde tanimlanmakta; bu iki kanun tanimindan Tirk Hukukunda
gegerli olanm, sekli anlamda kanun anlayisi oldugu kabul edilmektedir'®. Buna
gore Tirk pozitif hukukunda kanun kavramiyla ifade edilen, sekli anlamda kanun
anlayisma uygun olarak, yasama orgami olan Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi
tarafindan, kanun adi altinda ve kanun yapma usuliine uygun sekilde kabul edilip
yuriirliige konulan kural islemlerdir'®. Diger bir ifadeyle hukukumuzda kanun,
yasama organinin “kanun” ad1 altinda, Anayasa’nin 6ngordiigii usul kurallarina uygun
sekilde hazirlayip gegerlilik kazandirdigi iradesidir. Bu tanimin dogal sonucu sudur:
yasama organinin farkl tarihlerde, Anayasa’da 6ngoriilen kanun yapma usuliinii ayr1
ayr1 takip etmek suretiyle gegerlilik kazandirdigi ve dolayisiyla farkli isimler tagiyan
kanunlar, i¢erikleri (metinleri) ayni olsa bile, birbirinden farkli kanunlardir.

Dolayisiyla Tiirk pozitif hukukunda “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant
secilebilir’ seklinde bir hiikkiim sevk ederek yiirlirlige giren kag tane kanunun

15 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Girig (1. Basi, Adres 2004) 261; Zafer Goren, Anayasa Hukuku (1. Basi, Segkin
2006) 160; Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku (20. Basi, Beta 2020) 317; Yavuz Atar, Tiirk
Anayasa Hukuku (14. Basi, Segkin 2021) 200; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (n 1) 676-677.

1 Goren (n 15) 159; Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (24. Basi, Beta 2020) 17; Tanér ve Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku
(n 15) 317; Osman Korkut Kanadoglu ve Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar: (1. Bas, On iki Levha
2020) 360; Siiheyl Batum, Didem Yilmaz ve Serkan Koybasi, Anayasa Hukuku Temel Kavramlar ve Genel Esaslar, (1.
Bast, On Iki Levha 2021) 250; Atar (n 15) 202; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (n 1) 687-688, 717.
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bulundugu sorusu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kanun adi altinda kabul edilen
ve “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: se¢ilebilir” seklinde bir irade ortaya
koyan kag tane hukuki islem bulundugu sorusudur.

B. Hukuk Teknigi Acisindan Anayasa da Bir Kanundur

Hukukumuzda kanun kavramimin ne anlama geldigi ortaya konduktan sonra,
bir kimsenin iki defadan fazla Cumhurbaskani secilemeyecegini dngdren kag tane
Anayasa hiikmii bulundugu sorusu irdelenirken iizerinde durulmas: gereken diger
bir husus, teknik anlamda Anayasanin da bir kanun oldugudur. Bu baglamda normlar
hiyerarsisinin en iistiinde ve dolayisiyla kanunlardan ve kural (diizenleyici) islem
niteligindeki diger her tiirlii hukuki tasarruftan iistiin bulunmakla birlikte, Anayasa
ve dolayisiyla Anayasa degisikligi kanunlari da teknik anlamda bir kanundur '
Anayasay1 bu anlamda diger kanunlardan ayiran temel 6zellik, onun degistirilmesinin
normal kanunlarin degistirilmesine nazaran 6zel bazi kosullara baglanmasi ve bu
sebeple daha zor olmasidir'®.

Esasen Anayasa’nin ve Anayasa degisikliklerinin teknik anlamda birer kanun
oldugunu ortaya koymak agisindan, sekli anlamda kanun anlayisina uygun sekilde,
Anayasa’yr hazirlayan asli kurucu iktidar ile Anayasa’y1r degistiren tali kurucu
iktidarm bu islemlere verdikleri isimlere bakmak yeterlidir. Bu anlamda asagidaki
tablolarda alintilanan Resmi Gazete kesitlerinden de goriilecegi lizere teknik anlamda
1961 Anayasasi, 9.7.1961 tarihli ve 334 say1il1 Kanun; 1982 Anayasas1 ise 18.10.1982
tarihli, 2709 sayili Kanun’dur. Ancak tarihleri ve sayilar1 bu sekilde olan kanunlarin
isimleri ise “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi”dir.

Tablo 1 ve 2. 1961 ve 1982 Anayasasi’nin, sirastyla, 20.7.1961 tarihli, 10859 sayili ve
20.10.1982 tarihli, 17844 say1li Resmi Gazetelerde yayimlanan kiinyeleri

KANUN

TUREIYE COMHURIYETI ANAYASASI 11. Cumhuriye- MADDE 2 —

tin nitelit- mna ve baglangict:

Kanun No : 33¢ Kabul tarihi : 9/7/1961 feri. milll, demokratik, |
T | {11, Devlstin MADDE 3 —

7 “Diger hukuk kurallarinin ve yasalarin iizerinde, onlardan daha temelli, daha genis kapsamli, neredeyse onlart doguran,

onlara analik eden, dayanak olan (temel) yasa” Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami (3. Basi, Gergek 1977)
6; “Anayasa olarak adlandirilan metin — ¢ogunlukla — aslinda bir kanundur. Ancak diger kanunlara gore bazi farkliliklar
gosterdigi i¢in ozel bir kanundur.” Batum, Y1lmaz ve Koybasi (n 16) 244; “‘Dar (sekli) anlamda anayasa’ ise, ihtiva ettigi
kurallarin niteligi ne olursa olsun, genellikle alelade kanunlardan farkl sekil ve usullere uyularak yapilan ve anayasa adini
tagiyan bir kanundur” Atar (n 15) 24; “Anayasa, mahiyeti itibariyle bir kanun oldugundan...” Feridun Yenisey ve Ayse
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi (1. Bas1, Bahgesehir Universitesi 2014) 168.

¥ Batum, Yilmaz ve Kdybasi (n 16) 246.
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KANUN

TURKIYE CUMHUELYETT ANAYASASI

Eanun No.: 2709 Kabul tarihi : 18/10/1982

Anayasa degisiklikleri acisindan ise yiriirliikte bulunan 1982 Anayasasi’nin
175’inci maddesi uyarinca Anayasada degisiklik yapilabilmesi, ancak Mecliste
nitelikli ¢cogunlukla teklif edilecek, 6zel usullerle goriisiilecek ve yine nitelikli
cogunlukla ve hatta bazen halkoylamas: sonucunda kabul edilecek kanunlarla
miimkiin olabilecektir. Anayasa bu sekilde normal kanunlardan oldukga farkli bir
usule tabi kildig1 kanunlari, “Anayasa degisikliklerine iliskin kanun” seklinde
isimlendirmektedir. (AY m.175/3)

Dolayisiyla gerek kamuoyunda gerek kolaylik agisindan bilimsel ¢alismalarda
Anayasa degisikligi olarak kisa sekilde isimlendirilen mefhum, esasen teknik anlamda
bir kanun olan Anayasa metninde, teklif edilmesi, goriigiilmesi ve kabul edilmesi 6zel
usullere tabi olan bir bagka kanunla degisiklige gidilmesidir. Bu ¢ercevede ¢aligmanin
konusunu olusturan 2017 tarihli Anayasa degisikligi, 21.01.2017 tarihli, 6771 sayil
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla, 2709
sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin degistirilmesi, daha kisa sekilde ifade
etmek gerekirse, 6771 sayili Kanun’la 2709 sayili Kanun’un degistirilmesi seklinde
gerceklestirilmistir.

Tablo 3. 1982 Anayasasi’nda 2017 yilinda degisiklik yapan 6771 sayili Kanun’un Resmi
Gazete’de yayimlanan kiinyesi

11 Subat 2017 CUMARTES Resmi Gazete Sayi * 29976

KANUN
TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASINDA DEGISTKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN

Kanun No. 6771 Kabul Tarihi:21/01/2017

MADDE 7 — 2709 sayili Kanunun 101 inci maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir,

“A. Adaylik ve segimi

MADDE 101 — Cumhurbaskani, kirk yasmu doldurmug, yilksekdgrenim yapmug, milletvekili secilme
yeterliligine sahip Tiirk vatandaslar1 arasindan, dogrudan halk tarafindan secilir.

Cumhurbaskanmnm gérev siiresi bes yildir. Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkai segilebilir.

C. En Fazla iki Defa Cumhurbaskam Secilebilmeyi Ongoren Kanun Sayisi

Hukukumuzda kanunun tanimimin ne oldugu ve Anayasa degisikliklerinin de
teknik anlamda birer kanun oldugu ortaya konduktan sonra, Tiirk Hukukunda “bir
kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir” seklinde bir irade belirten kag tane
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Anayasa hiikmiiniin yiirtirliige girdigi sorusunun cevabi aranirken izlenilecek yontem
su olacaktir: Kanun koyucunun Anayasa degisikligi yapim usuliine riayet ederek ve
Anayasa degisikligi kanunu adi altinda yiirtirlige koydugu kag tane “bir kimse en
fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” kuralinin bulundugu tespit edilecektir.

Bu ¢ergevede ilk olarak 31.10.2007 tarihinde yiiriirlige giren' 5678 sayili Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasimnin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 4’lincii maddesi, “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir”
hiikkmiini muhtevidir. Bu madde Anayasa’nin 101’inci maddesini biitiiniiyle
degistirmekte ve “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkan segilebilir” climlesinin,
Anayasa’ni 101’inci maddesinde yer alan hiikiimler arasinda (ikinci fikranin, ikinci
climlesi olarak) yer almasi dogrultusunda bir irade ortaya koymaktadir. Somutlagtirmak
gerekirse, “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” climlesinin bir
Anayasa normu haline gelmesi icin 3.5.2007 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Bagkanligina sunulan teklifte bu ciimleye yer verilmis®, séz konusu ciimle (i¢cinde
bulundugu madde ile birlikte) Anayasa Komisyonu’nda kabul edilmis*', daha sonra bu
climlenin bir Anayasa kurali olmas1 dogrultusunda 550 milletvekilinin 369’u olumlu
oy kullanmis? ve en son 21.10.2007 tarihinde yapilan halkoylamasinda oy kullanan
segmenlerin %68,95’inin “evet” oylartyla®® amlan ciimle bir Anayasa hiikmii halini
almustir. (“Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkan: segilebilir” seklinde bir Anayasa
kuralinin yiirtirlige girmesini dngdren 1. kanun / 1. kanun koyucu iradesi)

Ancak 5678 sayili Kanun’un degistirdigi Anayasa’nin 101’inci maddesi daha
sonra 2017 yilinda, 6771 sayili Kanun’la bir degisiklige daha ugramistir. 6771 sayil
Kanun’un 7°nci maddesi, 2709 sayili Anayasa’nin 101’nci maddesini bagligiyla
birlikte degistirmis; bunu yaparken 101’inci maddeyi yeniden kaleme almis ve
yeniden yazdigi 101’inci maddede “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani
secilebilir’ cimlesine, yine ikinci fikranin ikinci climlesi olarak tekrar yer vermistir.

19 Bkz 31.10.2007 tarihli ve 26686 sayili Resmi Gazete

2 TBMM, ‘2/1015 Esas Numarali Kanun Teklifi” <https://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-1015.pdf>. Belirtilmelidir ki bu teklif
TBMM tarafindan 5660 sayili Kanun olarak kabul edilmis ancak bu Kanunun yayimlanmasi Cumhurbaskaninca uygun
goriilmemistir. Bunun tizerine TBMM teklifi daha sonra bir kez daha goriismiis ve teklif, halkoylamasi neticesinde 5678
sayili Kanun olarak yasalagmistir.

21 TBMM, ‘D.22Y. 5 Sira Sayist: 1433, 10.5.2007 Tarihli ve 5660 Sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ve Anayasanin 89 uncu ve 104 iincii Maddeleri Geregince Cumhurbaskaninca Bir
Daha Goriisiilmek Uzere Geri Gonderme Tezkeresi ile Anayasa Komisyonu Raporu’ <https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?22/yil01/ss1433m.htm>

22 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5678,
Kabul Tarihi: 31.05.2007, <https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5678 html>

2 Yiiksek Se¢im Kurulu, 873, 30.10.2007 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/10/20071031-16.htm>
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Tablo 4. 6771 sayili Kanun’un Resmi Gazete’de yayimlanan metni (vurgu eklenmistir)
KANUN

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASINDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
Kanun No. 6771 Kabul Tarihi:21/01/2017

MADDE 7 - 2709 sayili Kanunun 101 inci maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“A. Adaylik ve se¢imi

MADDE 101 - Cumhurbagkani, kirk yasini doldurmus, yiiksekogrenim yapmis, milletvekili
secilme yeterliligine sahip Tiirk vatandaglar1 arasindan, dogrudan halk tarafindan segilir.
Cumbhurbagkaninin gérev siiresi bes yildir. Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkani segile-
bilir.

Cumbhurbagkanlig1 segimlerine iligkin diger usul ve esaslar kanunla diizenlenir”

Karigikliga neden olmamasi agisindan daha somut bir sekilde ifade etmek
gerekirse, 6771 sayili Kanun’un yasalasma siirecinde “Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani segilebilir” climlesinin bir kere daha Anayasa normu haline gelmesi
i¢in 10.12.2016 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan teklifte
bu climleye yer verilmis®, s6z konusu ciimle (i¢inde bulundugu madde ile birlikte)
Anayasa Komisyonu’nda kabul edilmis?, daha sonra bu ciimlenin bir Anayasa kurali
olmasi dogrultusunda 550 milletvekilinin 340’1 olumlu oy kullanmis®® ve en son
16.04.2017 tarihinde yapilan halkoylamasinda oy kullanan se¢gmenlerin %51,41 inin
“evet” oylartyla? anilan climle yeniden bir Anayasa hiikmii halini almistir. (“Bir
kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: se¢ilebilir” seklinde bir Anayasa kuralinin
yuriirliige girmesini éngdren 2. kanun / 2. kanun koyucu iradesi)

Bu silsilenin dogal sonucu sudur: Tiirk pozitif hukukunda bugiine kadar yiirtirlik
kazanan “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan segilebilir” seklinde 2 Anayasa
kurali vardir. Clinkii Tiirk Hukukunda kanun, yasama organimnin ‘kanun’ adi altinda,
Anayasa’nin 6ngordiigli usul kurallara uygun sekilde hazirlayip gegerlilik kazandirdig
kural iglemleri ifade etmektedir. “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: segilebilir”
climlesi ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde farkli tarihlerde 2 ayr1 Anayasa degisikligi
kanunu teklifine konu edilmis, Anayasa Komisyonu tarafindan farkli tarihlerde 2 defa

2 TBMM, ‘2/1504 Esas Numarali Kanun Teklifi’ <https://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-1504.pdf> Teklifin 8’inci maddesi.

»  TBMM, ‘D. 26 Y. 2 Sira Sayist: 447, Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Baskani Izmir Milletvekili Binali Yildirim ve Grup
Bagkanvekilleri Kayseri Milletvekili Mustafa Elitas, Amasya Milletvekili Mehmet Naci Bostanci, Aksaray Milletvekili
[lknur Incedz, Canakkale Milletvekili Biilent Turan ve Istanbul Milletvekili Mehmet Mus ile 310 Milletvekilinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1504) ve Anayasa Komisyonu Raporu’ <https://
wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss447.pdf>

% Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6771, Kabul Tarihi: 21.01.2017
<https://wwwS5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6771.html>

27 Yiiksek Se¢im Kurulu, 663, 27.04.2017 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/04/20170427M1.htm>
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oylanmis ve kabul edilmis, yine Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulunda da
farkli tarihlerde 2 defa (ayr ayri) gizli oylama ile kabul edilmis ve son olarak biri
21.10.2007 tarihinde, digeri ilkinden yaklasik on sene sonra 16.04.2017 tarihinde olmak
tizere farkli tarihlerde gerceklestirilen 2 ayr1 halkoylamasinda Tiirk Milleti tarafindan
bir Anayasa kural1 olarak kabul edilmistir.

Yukarida 6zetlenen tiim bu silsileyi gormeyip, Basak’m yaptigi gibi bir kimsenin en
fazla iki defa Cumhurbagkani secilebilecegini dngoren kesintisiz ve bir tane Anayasa
kurali bulundugunu iddia etmek?®, kanun hiikiimlerini yasama tasarruflarindan
soyutlayip sadece lafizlarina gore nitelendirmek ve ayni kelimelerden miitesekkil
kurallarin her durumda ayn1 kanun hitkmii oldugunu savunmak demektir. Oysa dnceki
makalemizde belirttigimiz gibi, herhangi bir lafz1 “kanun hilkmii” yapan sey, o lafzin
kanun hiikmii olmasi noktasindaki yasama organi iradesidir®. Bu iradenin tezahtir
sekli ise Anayasa’da ve TBMM Ictiiziigii’nde 6ngoriilen kanun yapma usuliiniin
tamamlanmasidir. Bir tablo araciligiyla konuyu gorsellestirmek gerekirse:

Tablo 5. ‘Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkani segilebilir’ kuralinin kanun koyucu
tarafindan iki defa Anayasa normu olarak kabul edilmesine iliskin bilgiler (mevzuat metinlerine

vurgu eklenmistir)

Birinci (1.) “Bir kimse en fazla iki defa
Cumbhurbagkan segilebilir” kuralt

Ikinci (2.) “Bir kimse en fazla iki defa
Cumbhurbagkani segilebilir” kuralt

Kanun 1: 5678 sayili Kanun'un 4. maddesi

Kanun 2: 6771 sayili Kanun'un 7. maddesi

Kanun I’in Yayimlandig1 Resmi Gazete:
16.06.2007 tarihli, 26554 sayili Resmi Gazete®

Kanun No.5678

MADDE 4 - Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 101 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

«MADDE 101 - Cumhurbaskani, kirk yasini
doldurmus ve yiiksek 6grenim yapmus Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri veya bu niteliklere
ve milletvekili secilme yeterligine sahip Tiirk
vatandaslar1 arasindan, halk tarafindan segilir.
Cumbhurbagkaninin gorev siiresi bes yildir.
Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkan1
secilebilir. ...

Cumbhurbagkani segilenin, varsa partisi ile
ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
tiyeligi sona erer””

Kanun 2’nin Yayimlandigi Resmi Gazete:
11.02.2017 tarihli, 29976 sayili Resmi Gazete*!

Kanun No.6771

MADDE 7 - 2709 sayili Kanunun 101 inci
maddesi baghgiyla birlikte agagidaki sekilde
degistirilmistir.

“A. Adaylik ve se¢imi

MADDE 101 - Cumhurbagkani, kirk yasini
doldurmus, yitksek6grenim yapmis, mil-
letvekili secilme yeterliligine sahip Tiirk
vatandaglar1 arasindan, dogrudan halk
tarafindan segilir.

Cumbhurbagkaninin gorev siiresi beg yildir.
Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkani
secilebilir. ...

Cumbhurbagkanlig1 segimlerine iligkin diger
usul ve esaslar kanunla diizenlenir”

2 Basak (n 1) 919.

2 Sentop, ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Secilememe Kurali’ (n 1) 23.

30 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5678,
Kabul Tarihi: 31.05.2007, RG 16.06.2007/26554, <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/06/20070616-1.htm>

31 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6771, Kabul Tarihi: 21.01.2017,
RG 11.02.2017/29976 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm>
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Birinci (1.) “Bir kimse en fazla iki defa ikinci (2.) “Bir kimse en fazla iki defa
Cumbhurbagkani segilebilir” kuralinin Cumbhurbagkam segilebilir” kuralinin
yasalasmasina dair kanun koyucu yasalasmasina dair kanun koyucu
iradesinin tezahiir sekli: Soz konusu kuralin | iradesinin tezahiir sekli: S6z konusu kuralin
bir Anayasa hitkmii olmas1 dogrultusunda bir Anayasa hitkmii olmas1 dogrultusunda
TBMM Genel Kurulunda 31.05.2007 tari- TBMM Genel Kurulunda 18.01.2017 tari-

hinde yapilan oylamada 369 milletvekilinin hinde yapilan oylamada 340 milletvekilinin
olumlu oy kullanmas*? ve 21.10.2007 tarihinde | olumlu oy kullanmasi* ve 16.04.2017 tarihinde
yapilan halkoylamasinda segmenlerin %68,95 | yapilan halkoylamasinda segmenlerin %51,41
oranindaki evet oyu® oranindaki evet oyu*

Gorililecegi tizere “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir” seklindeki
kural bugiine kadar Tiirk Hukuku’nda iki defa Anayasa hiikkmii olarak kabul edilmis
ve yilrirliige girmistir. Diger bir ifadeyle ortada s6z konusu ciimleyi Anayasa
kurali haline getiren ve farkl tarihlerde tezahiir eden iki ayr1 kanun koyucu iradesi
vardir. Bu baglamda hukukumuzda bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbagkan
secilebilecegini 6ngdren iki ayri kuralin bulundugunu savundugumuz makalede,
Bagsak’m iddia ettigi gibi “icerigi ve yonii tartismali olan ‘kanun koyucunun iradesi’
tezinin yardima ¢agrilmasr’™® gibi bir durum s6z konusu degildir. Zira yukaridaki
tabloda agik¢a goriilecegi lizere, hukukumuzda bir kimsenin en fazla iki defa
Cumhurbaskani segilebilecegini dngdren iki ayr1 kanun koyucu iradesinin varligi son
derece agiktir ve burada kullanilan “kanun koyucu iradesi” kavrami, igerigi ve yonii
tartismali, soyut bir kavram degil; bilakis, 31.05.2007 ve 18.01.2017 tarihlerinde
TBMM Genel Kurulunda yapilan oylamalarda, ayrica 21.10.2007 ve 16.04.2017
tarihli halkoylamalarinda tezahiir eden son derece somut iki ayr1 iradeye isaret eden
bir kavramdir. Pozitif hukukumuz a¢isindan yeterince somut ve tartigmasiz olan bu
gercegi gormezden gelip, Basak’n iddia ettigi gibi¥’, bir kimsenin en fazla iki defa
Cumbhurbagkani secilebilecegine iliskin kesintisiz ve tek bir Anayasa hiikmiiniin
varligin1 savunmak, ancak, TBMM Genel Kurulunda ve halkoylamalarinda kabul

32 TBMM Tutanak Dergisi, D.22, Y.5, C.160, B.118, (31.05.2007)
“https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak g _sd.birlesim_baslangic?P4=19935&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=20>

3 Yiiksek Se¢im Kurulu, 873, 30.10.2007.

3 TBMM Tutanak Dergisi, D.26, Y.2, C.32, B.61, (18.01.2017)
“ttps://wwwS5.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=22830&P5=H&PAGE1=1&PAGE2=103>

3 Yiiksek Se¢im Kurulu, 663, 27.04.2017.
3 Bagak (n 1) 916.
7 ibid 919.
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edilerek Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa degisikligi kanunlarindan birini yok
saymakla yahut gormezden gelmekle miimkiin olabilecektir®®.

I1. Aym1 Konuda ki Ayr1 Kanun Hiikmiiniin Varliginin Hukuki Sonuclari
(Kanunlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi)

A. Iki Ayr1 Kanun Hiikmiiniin ki Ayr1 Yiiriirliik Tarihinin Bulunmasi

Bir onceki boliimde gerekgeleri agiklandigi iizere Tiirk pozitif hukukunda bir
kimsenin en fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilecegine iliskin ayr1 ayr1 iki kanun
hiikmii varsa bunun dogal sonucu, bu iki kanun hiikmiiniin ayr1 ayr iki yiriirlik
tarihinin bulunmasidir. Bu baglamda her ne kadar iki hiikiim ayni kelimelerden
miitesekkil olsa da; bunlardan birinci hiikiim kendisini yasalastiran kanun koyucu
iradesinin ortaya kondugu 2007 yilinda, ikincisi ise kendisinin de i¢inde yer aldigi
yeni Anayasa maddesini kabul eden 2017 tarihli yasama tasarruflarinin akabinde
yirtirliige girmistir.

Detaylandirmak gerekirse, Anayasa’nin 101’inci maddesini degistiren 5678
sayili Kanun’un 4’{incli maddesinin metnine dahil olan “Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani segilebilir’ kurali,21.10.2007 tarihinde gergeklestirilen halkoylamasi
sonucunda kabul edilmesinin ardindan, (5678 Kanun’un 4’iincli maddesi ile degisik
Anayasa’nin 101’inci maddesinin diger hiikiimleri ile birlikte) 31.10.2007 tarihinde
yiiriirliige girmistir®.

Anayasa’nin 101’inci maddesini (tekrar) degistiren 6771 sayili Kanun’un 7’°nci
maddesinin metnine dahil olan (ikinci) “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani
secilebilir” kuraliise, 16.04.2017 tarihinde gerceklestirilen halkoylamasinin ardindan,

3% Nitekim ¢alismasinda “Sentop 'un makalesini semptomatik bir okumaya tabi tuttugumuzda, ‘kanun koyucunun iradesi’ gibi,

tizerinde anlagma saglanmast olanaksiz belirsizlik alanlarina yonelme egiliminin yani sira kavramsal belirsizlikler ya da
anlam kaymalart da dikkat ¢ekmektedir”, ... 5678 sayili Kanun'un kabul edildigi 2007 yilindan bu yana degismeden
kalan ‘Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir.” hitkmiiniin tarihsel siirekliligi, maddenin tarihsel siirekliligi
parcalanmak suretiyle kesintiye ugratilmaya ¢alisilmaktadir” gibi degerlendirmelerde bulunarak, “semptomatik okuma” ya
da “tarihsel siireklilik” gibi hukuk biliminde karsilig1 olmayan kavramlarla konuyu teknik alandan soyut ve sinirlari belirsiz
bir alana, hatta tarih sahasina tagiyan Basak’in yaptig1 da tam olarak budur; 5678 sayili Kanun’un 4’{incii maddesi ile 6771
say1l1 Kanun’un 7’nci maddesinin lafizlarini gérmezden gelmek. Bkz ibid 918, 919.

Ne var ki hukuk teknigi agisindan kanun, tarihi bir metin degildir. O sebeple 5678 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinin
hiikmii olan bir Anayasa kurali ile 6771 say1li Kanun’un 7’nci maddesinin hitkmii olan bir Anayasa kurali, ayni kelimelerden
miitesekkil olsalar dahi, ayr iki hukuk kuralidir ve onlar1 yasalagtiran kanun koyucu iradeleri farkli zamanlarda zuhur
etmistir. Hukukumuzda gegerli olan sekli anlamda kanun anlayisinin geregi budur. Bu yalin gergegi gormezden gelen
Basak, bizi itham ettigi seyi bizzat kendisi yapmakta; tarihsel siireklilik gibi hukuk dis1 bir kavrami degil ama 6771 sayili
Kanun’un 7’nci maddesini, bir pozitif hukuk kuralini, i¢erdigi hiikkiimler bakimindan pargalamaktadir. Zira Basak’a gore
6771 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin diger ciimleleri hukuk aleminde ayr1 bir varliga sahip olmasima ve 2018 yilinda
yiriirlige girmesine karsin, aynt maddede yer alan “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” climlesinin
ayr1 bir varhigi ve yiriirlik tarihi yoktur; ¢linkii ayni climle zaten daha 6nce 5678 sayili Kanun’un 4’lincii maddesine
konu edilmis ve 2007 yilinda Anayasa’nin 101’inci maddesine eklenmistir. Bu goriis, 2017 yilinda “Bir kimse en fazla iki
defa Cumhurbaskant se¢ilebilir” ciimlesini de kapsayacak sekilde icra edilen tiim yasama tasarruflarini yok saymakla es
anlamlidur.

¥ Yiiksek Se¢im Kurulu, 873, 30.10.2007.
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6771 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi*’ uyarinca,
6771 sayili Kanun’un kabul edilmesinden sonra birlikte yapilacak ilk Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbagkanligi secimlerine iliskin takvimin bagladigi
tarih olan 30.04.2018 tarihinde*' yiiriirliige girmistir. Siiphesiz bu tarih, sadece
“Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: secilebilir” ciimlesinin degil, anilan
climlenin kapsaminda yer aldig1 6771 sayili Kanun’un 7°’nci maddesi ile degistirilen
Anayasa’nin 101’inci maddesinin diger hiikiimlerinin de yiiriirliitk kazandigi tarihtir.

Calismasinda Basak’in, kanun koyucunun Anayasa’nin 101’inci maddesini 6771
sayili Kanun’la “degistirme bicimine iliskin tercihin hukuki bir sonucunun olmadigini
.42 1srarh bir sekilde ispatlamaya ¢aligirken gézden kagirdigi temel noktalardan biri
budur. Eger Anayasa koyucu sifatiyla hareket eden Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
6771 sayili Kanun’u kabul ederken, Basak’in ¢aligmasinda (s. 907) yer aldigi
sekilde bir yontem izlese® ve Anayasa’nin 101 inci maddesinin ikinci fikrasini1 2017
tarihli Anayasa degisikliginin kapsami disinda biraksa idi, bu durumda “Bir kimse
en fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilir” ciimlesi hukukumuzda sadece 5678
sayil1 Kanun’la yasalagmis ve 31.10.2007 tarihinde yiiriirliige girmis tek bir hitkiim
olarak kalacakti. Oysa yasama organi, sebebi ne olursa olsun*, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunda 21.01.2017 tarihinde®* oylanan, 11.02.2017 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan ve 16.04.2017 tarihinde halkoyuna sunulan 6771
sayili Kanun’un metnine “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan segilebilir”

46771 Numarali Kanun, madde 18: “Bu Kanun ile Anayasamn; ... b) 75, 77, 101 ve 102 nci maddelerinde yapilan
degisiklikler, birlikte yapilacak ilk Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanlhigi se¢imlerine iliskin takvimin basladig
tarihte, ... yiiriirliige girer ve halkoyuna sunulmas: halinde tiimiiyle oylanir.” Dikkat edilecegi tizere, Anayasa’nin 101 inci
maddesinin yeni halinin yiiriirlige girecegi tarihin de tartisma konusu ile dogrudan ilgisi bulunmaktadir. Bu gergevede
Anayasa’nin 101’inci maddesinin 6771 sayili Kanun’la degisik yeni halinde yer alan ve cumhurbagkanlig: hiikiimet
sisteminde yiiriitme organinin segimlerine iliskin diizenleme getiren (ikinci) “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant
segilebilir” kurali, halkoylamasinda kabul edildigi tarihte degil; yeni hiikiimet sistemine gore icra edilecek ilk yiiriitme
organt (baskan) segimine iliskin se¢im siirecinin bagladigi tarihte ytiriirlige girmistir.

4 Yiiksek Secim Kurulu, ‘Segim Takvimi’ <https://ysk.gov.tr/tr/2018-cbmv-secim-takvimi/77535>

4 Bkz Bagak (n 1) 903 vd, 917.

43

Yani 6771 sayili Kanun’un 7’nci maddesi, “2709 sayili Kanunun 101 inci maddesi baghigiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.” seklinde Anayasa’nin 101’inci maddesinin tamamini kapsamina alan bir degisiklik hiikmii sevk etmek
yerine; “2709 sayilt K 101 inci maddesinin bashgi ‘A. Adaylik ve se¢imi’ seklinde; birinci, iigiincii ve dordiincii
fikralart asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir” seklinde bir formiil benimseyerek,
Anayasa’nin 101’inci maddesinin ikinci fikrasini degisiklik kapsami disinda biraksa. Ayrica bkz Sentop, ‘Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Segilememe Kurali’ (n 1) 25.

4 Kanun koyucunun 6771 sayili Kanun’un yasalagmasi siirecinde 101’inci maddenin tamamini degistirmeyi tercih etmesinin

sebebi, Basak’mn iddia ettigi gibi bu yontemin daha sade ve kolay olmasi olabilecegi gibi, baska bir sebep de olabilir. Ancak
bunun, yani hangi saikle kanun koyucunun bu yontemi tercih ettiginin ortaya ¢ikan hukuki sonuca hig bir etkisi yoktur. Eger
2017 yilinda Mecliste kabul edilip Resmi Gazete’de yayimlanan ve halkoyuna sunularak 30.04.2018 tarihinde yiiriirlige
giren maddenin metnine “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkani segilebilir” ciimlesi de dahil edilmisse, o zaman bu
climle de 30.04.2018 tarihinde (yeni 101’inci maddenin pargasi olarak) yiriirliige girmis demektir. Bkz Basak (n 1) 907.
Diger taraftan 6771 sayili Kanun’a konu Anayasa degisikliginin temeli parlamenter hiikiimet sistemini cumhurbaskanligt
hiikiimet sistemiyle degistirmek oldugundan ve bu husus kanun teklifi gerek¢esinden komisyon raporuna, komisyon
goriismelerinden genel kurul tartismalarina kadar s6z konusu kanunun yasalagma siirecine iligkin tiim belgelerde defaatle
tekrar edildiginden; kanun koyucunun, 6771 sayili Kanun’un yasalagmasinda hiikiimet sistemi degisikligiyle yakindan ilgili
bulunan Anayasa kurallarini timityle degistirmek seklinde bir usul izlemesinin (bkz 6771 Numarali Kanun m 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12) ve boylece degisiklik kapsaminda bulunan yiiriitme erkine iliskin Anayasa maddelerini bastan yazmasinin belirli bir
amaca matuf oldugu ve bilingli bir tercihi yansittig1 agiktir.

4 21.01.2017 tarihi, TBMM Genel Kurulunda 6771 sayili Kanun’un tamaminin oylandig tarihtir (kanun teklifinin timiintin
son oylamasi). Maddelerin oylamalar1 farkl tarihlerde ger¢eklesmistir.
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climlesini dahil etmistir. Bunun hukuki sonucu ise 6771 sayili Kanun’un 7’nci
maddesi kapsaminda yer alan “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir”
climlesinin, s6z konusu maddeye konu diger hiikiimlerle birlikte Anayasa’nin yeni
101’inci maddesinin pargasi olarak 30.04.2018 tarihinde yiiriirlige girmesidir.

B. ikinci Hiikmiin Yasalasmasinin Birinci Hiitkme Etkisi

Bu boliim kapsaminda iizerinde durulmasi gereken bir diger konu, Anayasa’nin
101’inci maddesini degistiren 6771 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin 30.04.2018
tarthinde yiirlirliige girmesiyle birlikte, daha once yine Anayasa’nin 101’inci
maddesini degistiren 5678 sayili Kanun’un 4’linci maddesinin (dolayisiyla bu
madde ile 2007 yilinda degistirilen Anayasa’nin 101’inci maddesinin ve bu madde
kapsamindaki “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: se¢ilebilir” hiikmiiniin)
akibetinin ne oldugu hususudur. Bu konuda 2022 yilinin Mart ayinda yayimlanan
makalemizde, 5678 sayili Kanun’un 4’{inci maddesiyle Anayasa’nin 101’inci
maddesine eklenen hitkmiin 30.04.2018 tarihinde yiiriirliikkten kalktigimi ve ayni
tarihten itibaren, Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’un 7°nci maddesiyle degistirilen
101’inci maddesinin yiiriirliige girdigini ifade etmistik*. Basak’a gore ise burada
(5678 sayili Kanun’a konu “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir”
kurali agisindan) yiiriirlikten kaldirma nitelemesinin kullanilmasi kanun teknigi
yoniinden dogru degildir, burada s6z konusu olan maddeyi degistirmedir ve sonug
olarak “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant se¢ilebilir” hiikmii, 5678 sayili
Kanun’un kabul edildigi 2007 yilindan bu yana degismeden yiiriirliiktedir®’.

Oncelikle belirtilmelidir ki, Basak’mn varsaydig1 sekilde, bir mevzuat hiikmiinii
degistiren bir diger mevzuat hilkkmiiniin, degisiklik Oncesindeki hukuk kurali
iizerinde ne gibi bir sonu¢ dogurdugu hususunda pozitif hukuk metinlerinde
zikredilen veya Ogretide genel kabul gérmiis bir “kanun teknigi” bulunmamaktadir.
Diger taraftan onceki makalemizde kullanilan yiiriirliikkten kaldirma kavraminin,
kanun koyucunun 6771 sayili Kanun metnine (m.7) “2709 sayuli Kanunun 101 inci
maddesi baghgiyla birlikte asagidaki sekilde degistivilmistir” seklinde yansiyan

% Bkz Sentop, ‘Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbaskam Segilememe Kural1® (n 1) 25-26.

4 Bkz Basak (n 1) 919. Basak’in bu konudaki gériislerini desteklemek igin ileri siirdiigii delillerden biri, Cumhurbaskanlig
Mevzuat Bilgi Sistemi’nde Anayasa’nin 101’inci maddesinin yaninda “miilga” ibaresinin yazili olmamasidir. Oysa
makalemizde zaten Anayasa’nin 101’inci maddesinin degil, Anayasa’nin 101’inci maddesinin 5678 sayili Kanun’la degisik
metninin ytrirliikten kalktigi savunulmaktadir. Yine ayni makalede, bugiin itibariyla (30.04.2018 tarihinden itibaren)
Anayasa’nin 101’inci maddesinin 6771 sayili Kanun’la degisik halinin yiiriirlikte oldugu savunulmaktadir. Diger bir
ifadeyle Anayasa’nin 101’inci maddesinin halen yiiriirlikte olup olmadigi konusunda ortada hukuki bir tartisma yoktur;
tartisma, Anayasa’nin 101’inci maddesinin bugiin yiirtirliikte olan halinin 5678 sayili Kanun’a konu olan metin mi, yoksa
6771 sayili Kanun’a konu olan metin mi oldugu noktasinda diigiimlenmektedir. Dolayistyla Cumhurbaskanligi Mevzuat
Bilgi Sistemi’nde Anayasa’nin 101’inci maddesinin yaninda “miilga” ibaresi yazmamasi son derece normaldir ve tartigilan
hukuki mesele ile hi¢ bir ilgisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte bir baska ¢alismamizda vurguladigimiz su tespitin,
Basak’n yaptig1 atif vesilesiyle tekrarlanmasinda fayda bulunmaktadir: “... mevzuat bilgi sistemi bir ‘bilgi kaynagi dr,
Yiiriirliik kaynagi’ degildir. Dolayisiyla bir mevzuat hiikmiiniin yiiriirliikte olup olmadiginin mevzuat veri tabanlarina gére
degil, kanun koyucunun bu konudaki iradesine gore belirlenmesi gerekmektedir ...” Mustafa Sentop, ‘Bir Kanunun Tahlili:
7248 sayili Kanun Nedir, Ne Degildir?’ (2020) (42) Yasama Dergisi 97, 109.
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iradesine konu “degistirme” eylemini, “yiriirlikten kaldirma” ameliyesi ile
esitleyen bir kavram olmadig1 agiktir. Zira anilan makale incelendiginde, s6z konusu
yirirliikten kaldirma ifadesiyle kastedilenin, 6771 sayilt Kanun’un 7’nci maddesi ile
gergeklestirilen “Anayasa’min 101 ’inci maddesini degistirme” eyleminin, 101 inci
maddenin degisiklik 6ncesindeki metni lizerinde dogurdugu hukuki sonu¢ oldugu
anlasilacaktir*s,

Bu baglamda meselenin 6ziinii, bir kanun maddesi (yani bir kanunun metni)
bir bagka kanun ile degistirilirse, bu degisikligin s6z konusu kanun maddesinin
onceki haline (metnine) etkisinin ne olacagi sorusu olusturmaktadir. Diger bir
ifadeyle onceki ¢aligmamizda ileri siiriilen iddiaya Basak tarafindan yoneltilen
itirazdan kaynaklanan tartismanin temelinde, kanun koyucunun yaptig1 “degistirme”
ameliyesinin, degisiklige maruz birakilan kanun hiikmii {izerinde dogurdugu hukuki
sonu¢ yatmaktadir. Bu noktada bir kanun maddesi bir baska kanun maddesiyle
kismen veya tamamen degistirildiginde, s6z konusu kanunun degisiklige konu edilen
kisminin (degisiklik Oncesindeki eski metninin) hukuk diinyasindaki varliginin
sonlanacagl ve bunun yerini degisikligi gerceklestiren kanun maddesindeki yeni
metnin alacagi tabiidir. Cok daha kisa sekilde ifade etmek gerekirse, bir kanun
maddesinin degistirilmesinin hukuki sonucu, o maddenin eski metninin varliginin
sonlandirilmasindan ve yerine yeni bir metnin yiiriirliige konmasindan ibarettir.

Nitekim “degistirme” kelimesinin Tiirk Dil Kurumu Biiylik Tirkge Sozliik’te
yer verilen “bagka bir bicime sokmak, degisiklige ugratmak; bir gey verip yerine
baska bir sey almak; birini birakip baskasint kullanmak” seklindeki anlamlari** da bu
sonucu teyit etmektedir. Bu ¢ergevede bir hukuk kuralinin bir digeri ile degistirilmesi
demek, degistirilme olgusunun anlami ve siirecin mantiksal uzantis1 geregi, eski
metnin “ortadan kaldwilip / iptal edilip / geri alvuip veya yiiriirliikten kaldirilip”
yani hukuk diinyasindaki varligmin sonlandirilip onun yerine yeni bir metnin
hukuk kurali haline getirilmesi demektir. Burada eski metnin hukuk alemindeki
varliginin sona erdirilmesini ifade etmek {izere parantez igerisinde kullanilan
kavramlardan “ortadan kaldirilmak, iptal edilmek, geri alinmak” kelimeleri, eski
hukuk kurali metninin gegmise etkili (ex func) sekilde hukuk aleminden silindigi
anlam1 uyandirabileceginden, degisiklik kavraminin hukuki sonucunun bu kelimeler
kullanilarak izaht hatali olabilecektir. Zira kanun degisikligiyle birlikte degistirilen
kanunun eski metninin hukuk diinyasindaki varligi, degisiklik tarihinden ge¢cmise
dogrudegil, ancak ileriye/gelecege doniik (ex nunc) olarak sona ereceginden, bu anlami
en uygun sekilde ifade eden kavram “yiirlirlikten kaldirma™ olacaktir. Dolayisiyla
daha 6nce 5678 sayili Kanun’un 4’iincli maddesiyle degistirilen Anayasa’nin yani
2709 sayili Kanun’un 101’inci maddesinin, 2017 yilinda 6771 sayili Kanun’un

#  Bkz Sentop, ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbagkan1 Segilememe Kurali’ (n 1) 21 vd.
4 TDK, ‘Tirk Dil Kurumu Sézliikleri’ <https://sozluk.gov.tr/> Erigim Tarihi 31 Aralik 2022.
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7°nci maddesiyle tekrar biitiiniiyle degistirilmesi {izerine; 101’inci maddenin 5678
say1il1 Kanun’un 4’lincii maddesiyle degisik hiikiimlerinin (“Bir kimse en fazla iki
defa Cumhurbaskant secilebilir” hitkkmii dahil) akibeti, 6nceki makalemizde de
belirttigimiz iizere, 6771 sayili Kanun’a konu degisikligin yiirtrliige girdigi tarihten
itibaren yiiriirliikten kalkmaktan ibarettir. Hukukgu olmayanlarin konuyu daha rahat
anlayabilmeleri i¢in meselenin yine bir tablo araciligryla gorsellestirilmesi faydali
olacaktir (Tablo i¢in bkz. syf.21).

Goriilecegi tizere, 5678 sayili Kanun’un yasalagmasiyla birlikte Anayasa’nin
101’inci maddesi olarak 31.10.2007 tarihinde yiiriirlige giren 4 fikradan miitesekkil
hiikiim, 6771 say1l1 Kanun’laAnayasa’nin 101’incimaddesinintamamen degistirilmesi
tizerine 30.04.2018 tarihinde yliriirlitkkten kalkmigti. Bunun dogal sonucu, 5678
say1li Kanun’un 4’lincli maddesiyle Anayasa’nin 101’inci maddesinin pargasi haline
getirilen (ve esasen sistematik yorum kurallar1 geregince® parlamenter hikiimet
sistemi doneminde yiiriitmenin sorumsuz kanadinin (hiikiimet baskaninin)
secimlerini diizenleyen) “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: segilebilir”
kurali da 30.04.2018 tarihinde yiirtrliikten kalkmistir®. Yine ayni tarihte 6771 sayil
Kanun’un 7’nci maddesiyle Anayasa’nin 101’inci maddesi haline getirilen (ve esasen
sistematik yorum kurallar1 geregince cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi doneminde
hiikiimetin (yiiriitmenin) bizzat secimini diizenleyen) “Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani se¢ilebilir” kurali da 30.04.2018 tarihinde ytiriirliige girmistir.

C. Anayasa’nin 101’inci Maddesi ve Kanunlarin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi

Yukaridaki basliklar altinda {izerinde durulan verilerin, yani hukukumuzda bir
kimsenin en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilecegine iliskin iki Anayasa
kuralindan birinin (5678 sayili Kanun hiikmii olanin) 31.10.2007 tarihinde yiiriirlige
girip 30.04.2018 tarihi itibariyla yiiriirliikkten kalkmasinin, digerinin (yani 6771
sayili Kanun hiikmii olanin) 30.04.2018 tarihinde yiiriirliige girip halen ytirtirliikte
bulunmasimin hukuki sonucu ise, 6nceki makalemizde detayli sekilde ele alindigi
iizere, parlamenter hiikiimet sistemi doneminde icra edilen Cumhurbagkan
secimlerinin Anayasa’nin 101’inci maddesinin uygulanmasinda dikkate alinip
alimmayacagi belirlenirken “kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin
ilkeler”in de dikkate alinmasi1 gerekliligidir.

0 “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir” kuralmin sistematik yorum yontemi 1s1ginda anlamlandirilmast
i¢in bkz Sentop, ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Secilememe Kurali’ (n 1)
14 vd. Belirtmek gerekir ki Basak’mn galigmasinda, sistematik yorum kurallarindan hareketle “Bir kimse en fazla iki defa

Cumhurbagskani se¢ilebilir” hikkmiine verdigimiz anlama yo6nelik herhangi bir itiraz ileri stiriilmemistir.

Diger bir ifadeyle sekli anlamda bir kanun hiikmii olarak s6z konusu kuralin hukuk diinyasindaki varligy, ileriye doniik (ex
nunc) hukuki sonug doguracak sekilde 30.04.2018 tarihinde sona ermistir.
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Bu c¢ercevede gerek Ogretide® gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinda® ifade
edildigi lizere, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinda kural, bir kanunun
ylriirliige girmesinden sonra meydana gelen olaylar ve durumlar hakkinda
uygulanmasidir. Hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan olan hukuk giivenligi
kapsaminda kanunlarin geriye yiiriimemesi gerekliliginden kaynaklanan ve derhal etki
prensibi olarak isimlendirilen** bu ilke uyarinca kanunlar, yiiriirliige girmelerinden
once meydana gelen olaylar ve durumlar hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurmazlar.
Yine kanunlarin, hukuk alemindeki varliklarinin sona ermesini takiben meydana
gelen olaylar ve durumlar hakkinda uygulanabilmeleri de miimkiin degildir. Bunun
istisnasi, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin temel kuralin belli
bir kanun hakkinda uygulanmayacaginin, diger bir ifadeyle o kanunun, yiiriirliige
girmesinden nce veya yiiriirliikten kalkmasindan sonra meydana gelmis olan olaylar
ve durumlar hakkinda da uygulanabileceginin kanun metninde agik¢a Ongoriilmiis
olmasidir™. Yine derhal etki prensibinin bir istisnasini teskil etmemekle birlikte,
kanunlarin yiiriirliige girdikleri tarihte var olan ancak heniiz tamamlanmamig bulunan
(mevcut) durumlar hakkinda da uygulama alani bulacagi kabul edilmektedir®®.

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin kurallar ¢ergevesinde konu
ele alindiginda, bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbagkani segilebilecegine
dair halihazirda yiiriirliikkte bulunan Anayasal kural, 2709 sayili Kanun’un yani
Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degistirilen 101’inci maddesinin ikinci fikrasinda
yer almaktadir. Yukarida ayrintili sekilde deginildigi ilizere bu fikra, 101 inci
maddeyi tiimiiyle degistiren 6771 say1li Kanun’un 7°nci maddesi hiikkmii oldugundan
(dolayistyla 5678 sayili Kanun’un 4’{incli maddesinin hitkmii olan kuraldan farkli
bir kanun hitkmii olarak TBMM’de kabul edildiginden), 6771 sayili Kanun’un 7’nci
maddesi kapsaminda yer alan diger tiim hiikiimlerle birlikte 30.04.2018 tarihinde
ylriirliige girmistir. Dolayisiyla 30.04.2018 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan
“Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” kurali, kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin prensipler geregince, ancak sdz konusu tarihten
sonra meydana gelen olaylar ve durumlar hakkinda uygulanabilecektir. Bir kimsenin
iki defa Cumhurbaskan1 segilebilecegini ancak tgilincii kez segilmesinin miimkiin
olmadigmi diizenleyen bu kuralin, parlamenter hiikiimet sistemi doneminde 2000,

2 Gokhan Antalya, Hukuk Metodolojisi, ¢ 2 (1. Basi, Segkin 2021) 435; Ahmet M. Giines, Hukuk Metodolojisi (3. Basi, Ekin
2020) 146. Ayrica bkz Necip Bilge, Hukuk Baslangict — Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari (34. Basi, Turhan 2016) 214;
Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar: (24. Basi, Turhan 2005) 69, 72-73; Aydin Aybay ve Rona
Aybay, Hukuka Giris (3. Bast, Istanbul Bilgi Universitesi 2006) 326, 327; Kemal Gézler, Hukuka Giris (Genisletilmis 8.
Basi, Ekin 2011) 208; Yasemin Isiktag, Hukuk Metodolojisi (8. Basi, Filiz 2021) 178; Yenisey ve Nuhoglu (n 17) 177.

“Hukuk devletinde giiven ve istikrarin korunabilmesi i¢in kural olarak kanunlar, yiiriirliige girdigi tarihten sonraki olaylara
uygulanir. Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca kanunlar kamu yararimin ve kamu diizeninin gerektirmesi,
kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi bazu istisnai durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilir.” Anayasa Mahkemesi 2017/21, 24.12.2020, p 267; Anayasa
Mahkemesi, 2017/47,29.03.2017, p 15; Anayasa Mahkemesi, 2019/94, 24.03.2022, p 56.

3 Bilge (n 52) 214; Gozler, Hukuka Giris (n 52) 210; Yenisey ve Nuhoglu (n 17) 177.
3 Giines (n 52) 147, Yenisey ve Nuhoglu (n 17) 177.
6 Bkz Gozler, Hukuka Giris (n 52) 210; Giines (n 52) 148-149.
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2007 ve 2014 yillarinda gerceklestirilen secimlerin dikkate alinmasi suretiyle
uygulanmasi ise s6z konusu kuralin yiiriirliige girmesinden 6nce meydana gelen
olaylar hakkinda da hiikim ve sonu¢ dogurmasi anlamima gelecektir. Oysa bu,
aksi kanun metninde agik¢a Ongdriilmedigi siirece, kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasina iliskin prensipler geregince miimkiin degildir’’. Dolayisiyla konu
hakkinda bazi yazarlarin ileri siirdiigiiniin aksine, 6771 sayil1 Kanun’a konu Anayasa
degisikliginin uygulanmasinda, bu degisiklikten 6nce (parlamenter hiikiimet sistemi
déneminde) meydana gelen se¢imlerin dikkate alinmamasi icin degil, bilakis
kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin ilkeler geregince dikkate
alinabilmesi i¢in bir gegici kanun (Anayasa) hiikmiine ihtiya¢ bulunmaktadir®.

Diger taraftan metin olarak “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan segilebilir”
climlesini i¢eren ve 5678 sayili Kanun’un 4’{incli maddesinin hiikmii olan kural ise,
yukarida detayl sekilde izah edildigi tizere 30.04.2018 tarihinde ytiriirliikkten kalkmig
(hukuk alemindeki varligi sonlandirilmis) oldugundan, bu tarihten sonra icra edilecek
secimlerde uygulanabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla parlamenter hiikiimet
sistemi doneminde gergeklestirilen Cumhurbaskani se¢imlerinin, cumhurbaskanligi
hiikiimet sistemi donemindeki Cumhurbaskan1t sec¢imlerinde say1 sinirlamasi
uygulanirken dikkate alinmasi gerektigini ileri siirenlerin goriislerini tutarli bir
sekilde savunabilmeleri i¢in ya kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin
prensipleri inkar etmeleri ya da “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir”
climlesini igeren iki ayr1 kanun hiikmiiniin TBMM’de farkli tarihlerde kabul edildigi
gercegini gormezden gelerek, ortada tek bir Anayasa kurali bulundugunu iddia
etmeleri kaginilmaz hale gelmektedir ki her iki goriisiin de hukuken savunulabilmesi
miimkiin degildir®.

57 Bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbagkan: secilebilecegine iliskin kuraln, yurtirlige girdigi 30.04.2018 tarihi itibartyla

mevcut olan bir hukuki durum hakkinda uygulandigindan bahisle parlamenter hiikiimet sistemi donemindeki Cumhurbaskani
secimlerini kapsayacak sekilde uygulanmasinin da miimkiin bulunmadigi hususunda bkz Sentop, ‘Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sisteminde Tki Defadan Fazla Cumhurbaskani Segilememe Kurali’ (n 1) 27 vd.

% Yakin tarihte yayimlanan bir ¢aligmasinda konu hakkinda degerlendirmelerde bulunan Ulusoy, “Eger bazilarinda iddia
edildigi gibi isbu maksimum 2 defa segilebilme kurali sadece yeni Anayasa degisikligi sonrast igin éngoriilseydi ve dnceki
yapilmig gorev sayilmasaydi, o zaman kural ‘Bir kimse bundan sonra (bu madde yiiriirliige girdikten sonra) en fazla iki
defa Cumhurbagskan: se¢ilebilir’tarzinda diizenlenmesi gerekirdi” demektedir. Bu agiklamasiyla Ulusoy, kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin genel prensibi tersine ¢evirmektedir. Kanunlarin ancak yiiriirliige girdikleri tarihten
sonra meydana gelen olaylar ve durumlar hakkinda uygulanabilmesi, dolayisiyla gegmisteki olaylar ve durumlar hakkinda
uygulanabilmelerinin ancak kanunda bu konuda ag¢ik hiikiim varsa miimkiin olmasi, Ulusoy’un makalesinde atif yaptig1
sekliyle “hukuka giris mahiyetinde” bir bilgidir. Oysa Ulusoy un mantigiyla kanunlarin ancak yiiriirliige girmelerinden
sonra meydana gelen olaylar ve durumlar hakkinda uygulanabilmesi “kural” olmaktan ¢ikmakta; sadece kanun metninde
bunun yazili olmast durumunda uygulanabilen ve tim kanun hiikiimlerinin baslangi¢ kismina “Bundan sonra” seklinde
bir ifade kalibinin eklenmesini zorunlu kilan bir istisna halini almaktadir. Bkz Ulusoy (n 1). Yine Ulusoy’un makalesinde
iki ayr1 “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir” kural hakkinda yer verdigi “Ama kural éncesi ile notast
virgiiliine ayni. Ayni kural tekrar getirilmis. Yani maddedeki degisiklik sadece seklen. Esasa iliskin degil. [harf eksikligi
¢aligmanin orijinal metninde mevcuttur]” seklindeki degerlendirme de, yukarida ayrintilarina deginildigi tizere, “kanun”
kavramini kelimelerle ve ciimlelerle 6zdes kilan, sekli anlamda kanun anlayisina aykiri, TBMM’de farkli tarihlerde
gergeklesen yasama tasarruflarini yok sayan ve ortada iki ayr1 kanun varsa ikisinin iki ayr1 ytiriirliik tarihinin de bulundugu
gergegini gormezden gelen bir yaklagimi yansitmaktadir. Diger taraftan Ulusoy konu hakkindaki degerlendirmesini temel
olarak kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin prensiplere degil, idare hukuku miiesseselerinden biri olan
“statii hukuku” kavramina dayandirmaktadir. Konunun statii hukukuna iliskin idare hukuku prensiplerinden hareketle ele
alinmasinda diisiilen yanilg: tizerinde asagida ayrica durulacaktir.

9 Bkz Sentop, ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Segilememe Kurali” (n 1) 26.
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D. Anayasa’nin 101’inci Maddesinin Uygulanmasi ve K.2011/81 sayih
Anayasa Mahkemesi Karari

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinda yukarida deginilen derhal etki
prensibinin gegerli olmasi, diger bir ifadeyle kanunlarin yiiriirliige girmelerini takiben
ileriye (gelecege) doniik sekilde hitkkiim ve sonu¢ dogurmalart mutlaktir, belirli bazi
kosullarin gergeklesmesine bagli olarak uygulanan bir prensip degildir. Bu anlamda
kanunlarin gegmisteki olaylar ve durumlar hakkinda hiikiim ifade etmesinin,
yani kanunlarin geriye yiriimesinin hukuk giivenligine ve dolayisiyla hukuk
devleti ilkesine aykir1 olmasi, derhal etki prensibinin (68reti ve yargi tarafindan)
gelistirilmesinin gerekgesidir; yoksa bu prensibin uygulanmasinin 6n kosulu degildir.
Dolayisiyla gegmisteki belirli bir durum hakkinda daha sonra yiiriirliige giren bir
kanun hiitkmiinlin uygulanmasinin (bir yazarin kendi degerlendirmesine gore) hukuk
giivenligine aykirilik teskil etmemesi, bu kanun hiikmiiniin uygulanmasinda derhal
etki prensibinin gegerli olmayacagi anlamina gelmemektedir. Béyle bir durumda da
derhal etki prensibi geregi s6z konusu kanun hiikmii, aksi kanun metninde agikga
ongoriilmedigi siirece, ancak kendisinin yiirlirlige girmesinden sonra meydana gelen
olaylar ve durumlar hakkinda hiikiim ifade edecektir.

Bu aciklama g¢ercevesinde oOnceki makalemizde atif yaptigimiz Anayasa
Mahkemesi karar1,? belirli bir kanun hiikmii hakkinda kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasina iliskin prensiplerin ne sekilde icra edilecegini ortaya koyan, hatta
daha somut sekilde belirtmek gerekirse, belirli bir goreve se¢ilme konusunda sayi
simnirlamasi getiren kanunlarin uygulanmasinda daha once icra edilmis bulunan
secimlerin “mevcut durum” kapsaminda kabul edilebilip edilemeyecegi hususuna
aciklik getiren bir 6rnektir®'. Karara konu olan olayda, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 ile Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birliginin organlarimin se¢imine
iliskin esaslar1 diizenleyen 3568 sayili Kanun hiikiimlerinde 5786 sayili Kanun’la
degisiklikler yapilmis; bu degisiklikler kapsaminda, {ist iiste iki se¢im déneminde
iki defa oda veya Birlik Yonetim Kurulu baskanligina secilmis olanlarin, aradan iki
secim donemi gegmedikce Yonetim Kurulu {iyesi olarak segilemeyecekleri hitkme

% Bkz ibid 28; Anayasa Mahkemesi, 2008/80, 18.05.2011.

" Nitekim makalemizde bu kararin, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin kurallar kapsamindaki bir ayrintiya,

“belirli bir goreve secilme konusunda sayi sinirlamast getiren bir kanun hiikmiiniin, yiiriirliik tarihinden énce yapilan
se¢imlerde bu géreve secilmis bulunan kisiler agisindan yiiriirliik tarihinden itibaren uygulanmasinin ‘derhal etki ilkesi’
kapsaminda mi, ‘ge¢mise etki yasagi’ kapsaminda mi degerlendirilecegine” iliskin olarak 6rnek gosterildigini ifade
etmistik. Sentop, ‘Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla Cumhurbaskam Segilememe Kurali’ (n 1)
28. Dolayistyla kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinda “mevcut hukuki durum” kavramina (6nceki makalemizden
yaptig1 alinti haricinde) ¢alismasinda hi¢ deginmeyen Basak’in, ‘soz konusu Anayasa Mahkemesi karariyla makale konusu
hukuki sorunun tamamen ayni mahiyette oldugu’ yoniindeki nitelememizi elestirirken, kastettigimiz hukuki sorunun ne
oldugunu tam olarak anlamadig1 goriilmektedir. Burada s6zii edilen hukuki sorun, daha 6nce belirli bir goreve se¢ilmis olma
(secime katilma ve kazanma) olgusunun, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinda derhal etki ilkesi kapsaminda yer
alan bir mevcut durum hali (kanunun yiirtirliik tarihinde var olan ve devam eden bir olay ya da durum) olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi meselesidir. Bkz Bagak (n 1) 924 vd; Sentop, ‘Cumhurbaskanhg: Hitkiimet Sisteminde iki Defadan
Fazla Cumhurbaskani Segilememe Kurali’ (n 1) 31.
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baglanmis ve 26.07.2008 tarihinde yiiriirliige giren s6z konusu degisikligin 01.04.2008
tarihinden sonra yapilan se¢imlerden itibaren uygulanmasi 6ngériilmiistiir. Daha kisa
ifade etmek gerekirse, 26.07.2008 tarihinde yirtirliige giren ve oda ile birlik yonetim
kurulu tiyeliklerine se¢ilmede say1 sinirlamasi getiren bir kanun hitkmiiniin, ge¢gmiste
(01.04.2008 tarihinden sonra) yapilan secimler de dikkate alinarak uygulanmasi
Ongorilmistiir. Anayasa Mahkemesi ise soz konusu degisikligi ongdren kanun
hiikmiinii, yiirlirliige girmesinden once gergeklesen olay ve durumlar hakkinda
hukuki sonu¢ dogurdugu gerekgesiyle iptal etmistir®.

Bu noktada oncelikle 5786 sayili Kanun’da ©ngoériilen bu diizenlemenin
varligi dahi -tek basma- konu hakkinda onceki ¢aligmamizda ortaya konulan
degerlendirmeyi teyit etmektedir. Buna gore 26.07.2008 tarihinde yiiriirliige giren
bir kanunun, {i¢ ay dahi olsa, yiirlirliik tarihinden daha 6nce icra edilen se¢imler
de dikkate almarak uygulanmasi miimkiin olmadigindan; bu hususun yani 3 ay
kadar geriye yiirime olgusunun miimkiin olabilmesi i¢in kanunda bunun agikca
zikredilmesi ihtiyaci duyulmustur®. Basak ve ayni goriisii savunan diger yazarlar ise,
30.04.2018 tarihinde yiiriirliige giren bir hiikmiin, kanunda bu konu hakkinda a¢ik bir
diizenleme olmaksizin, 2000, 2007 ve 2014 yillarinda gergeklestirilen segimlerin de
dikkate alinmasi suretiyle uygulanmasini savunmaktadirlar. Bu ise kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin prensiplere agik¢a aykirilik olusturmaktadir ve
5786 sayili Kanun’a konu diizenlemenin (kanunun ge¢mis se¢imleri de kapsamina
alacak sekilde uygulanmasi i¢in bunun ayrica ve agikca zikredilmesi ihtiyacinin)
varlig1, tek basina bu aykiriligin delilini olusturmaktadir.

Diger taraftan s6z konusu kanun hiikkmiiyle ilgili kararinda Anayasa Mahkemesi,

13

kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin genel ilkeyi “... kanunlar,
yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki olaylara uygulanmirlar. Kanunlarin geriye
yiirtimezligi ilkesi uyarinca, kanunlar kamu yarart ve kamu diizeninin geregi,
kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks1 durumlar
disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak
tizere ¢cikarilirlar...” seklinde, 6gretide derhal etki prensibi olarak isimlendirilen ilkeyi
tanimlayacak sekilde ortaya koymustur®. Bunu yaparken Anayasa Mahkemesinin
kararinda yer verdigi “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin
vazgecilmez unsurlarindan birisi kanunlarin hukuk giivenligini saglamasi, bu
dogrultuda gelecege yénelik, ongériilebilir kurallar icermesi gerekliligi” ve
“Yiiriirliige giren kanunlarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmig hukuksal durumlara
etkili olmamasimin hukukun genel ilkelerinden olmasr” hususlar® ise, kanunlarin
zaman bakimindan uygulanmasinda kuralin derhal etki prensibi dogrultusunda

2 Anayasa Mahkemesi, 2008/80, 18.05.2011.

Ne var ki bu diizenleme, asagida tizerinde durulacag iizere, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykirt bulunmustur.
% Anayasa Mahkemesi, 2008/80, 18.05.2011.

% ibid.
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olmasinin gerekgeleridir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi kararinda Anayasa’ya
aykirt bulunan husus, s6z konusu gerekgeler temelinde var olan “kanunlarin
yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki olaylara uygulanmast” kuralina aykiri bir kanun
ihdas edilmis olmasidir. Yoksa Anayasa Mahkemesi kararinda, Bagak’in ima ettigi
gibi, 3568 sayili Kanun’da 5786 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerin, “oda veya
Birlik Yonetim Kurulu tiyeligi se¢cimlerinde ilk defa bir sayr simirlamast getirilmesi”
sebebiyle iptal edildigi anlamina gelebilecek higbir ifadeye yer verilmemistir®.

Ozetlemek gerekirse, “kanunlarin, yiiriirliik tarihinden sonra meydana gelen
olay ve durumlar hakkinda uygulanmasi” ilke; “hukuki giivenlige aykirilik teskil
etmemek” ise bu ilkenin gerekgesidir. Yoksa hukuki giivenlikle bagdasmiyor
olmak veya kural kapsamindaki kisilerin kural igerigini 6ngdrebilecek durumda
olup olmamalari, s6z konusu ilkenin uygulama alani bulmasinin diger bir ifadeyle
kanunlarin, aksi ongoriilmedigi siirece sadece yiiriirliik tarihinden sonraki olaylar
ve durumlar hakkinda uygulanabilmesinin 6n kosulu degildir. Buna gore tiim
kanunlar kural olarak yiiriirliige girdikleri tarihten sonra meydana gelen olaylar ve
durumlar hakkinda uygulanacak; aksinin s6z konusu olmas1 yani kanunlarin ytiriirliik
tarihinden 6nce meydana gelen olaylar ve durumlar hakkinda uygulanabilmesi i¢in
bunun kanun metninde agik¢a Ongodriilmesi gerekecek; ancak bu son halde dahi,
kanunlarin gegmisteki olaylar ve durumlar hakkinda uygulanabilecegini dngoren
kanun hiikmiiniin Anayasa’ya uygun addedilebilmesi i¢in, hukuk giivenligi ilkesine
ve kazanilmis haklara saygi prensibine aykirilik teskil etmemesi gerekecektir.

Diger yandan, 30.04.2018 tarihinde yiiriirlige giren “Bir kimse en fazla iki
defa Cumhurbaskan: secilebilir” hilkkmiiniin bu tarihten Once yapilmis olan
Cumhurbagkant sec¢imlerinin dikkate alinmasi suretiyle uygulanmasinin, ayni
icerikteki bir hiikkmiin daha oOnce de yiriirliikte bulunmasi sebebiyle hukuk
giivenligi ilkesine ve hukuki 6ngorilebilirlige aykirilik olusturmadigi goriisi® de
son derece siibjektif ve tartismaya acgiktir. Esasen soz konusu Anayasa hiikmiine
yorum yontemleri kapsaminda verilecek anlamla ilgili bulunmakla ve bir sonraki
boliimde bazi detaylarina deginilecek olmakla birlikte, Anayasa koyucu 6771 sayilt
Kanun’la Tiirkiye’de gecerli olan hiikiimet sistemini ve Devleti olusturan ii¢ erkten
yliriitme erkinin olusumunu tamamen degistirmistir. Bu ¢ergevede 6771 sayili Kanun
degisikliginden once yiiriirliikte bulunan ve parlamenter hiikiimet sistemi doneminde
ylriitme erkinin sorumsuz kanadinin se¢imini diizenleyen “Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani se¢ilebilir” hitkmiiniin, ilgililer nazarinda, 6771 sayili Kanun hiikmii

% Bkz Bagak (n 1) 922 vd; Anayasa Mahkemesi, 2008/80, 18.05.2011.

7 ibid 924 vd. Bir 6nceki paragrafta agiklandig1 tizere bu goriis dogru kabul edilse dahi, 30.04.2018 tarihinde yiiriirlige
giren “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: segilebilir” hikmiiniin ge¢miste yapilan segimler dikkate alinarak
uygulanabilmesi ancak bunu agik¢a 6ngéren bir kanun hiikmii varsa miimkiin olabilecektir. (Aynen, Anayasa Mahkemesi’nin
K.2011/81 sayili kararina konu 5786 sayili Kanun’da, kanun koyucunun oda ve birlik yonetim kurulu tiyeligi secimleri
agisindan bu durumu agikga ongormesi 6rneginde oldugu gibi.) Dolayisiyla bu goriigiin dogru olmasi, sadece bu yonde
(geemise doniik etki doguracak gekilde) uygulama dngoren olasi (gergekte var olmayan) bir kanun hiikmiinii, hukuk devleti
ilkesine uygun bir istisna haline getirecektir.
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olarak 30.04.2018 tarihinde yiiriirliige giren ve baskanlik sistemi doneminde bizzat
yiriitme erkinin (bagkanin)® farkli usul kurallari izlenilmek suretiyle®® se¢imini
diizenleyen “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant segilebilir” kuralinin
uygulanmasi agisindan bir ongoriilebilirlik dogurdugunu sdylemek oldukca zor
gortiinmektedir”.

Bu baglik altinda son olarak belirtilmelidir ki, aralarinda Basak’in da bulundugu, bir
kimsenin en fazla iki defa Cumhurbagkani secilebilecegine iliskin Anayasa kuralinin
2017 yilinda degismedigini, bu konuda hukukumuzda kesintisiz tek bir Anayasa
normunun bulundugunu savunan yazarlarin distiikleri temel yanilgi, (hukukgu
olmayan kimselerin de yaptig1 sekilde) sadece Anayasa’nin 101’inci maddesinin
6771 sayili Kanun degisikliginden 6nceki ve sonraki hallerini kiyaslayarak, igerigi
ayn1 olan hiikiimlerin degismedigine ve dolayisiyla ayn1 kanun kurali olduklarina
hiikmetmektir. Oysa bu yaklasim, “kanun” kelimesine sekli anlamda kanun
anlayisima uygun sekilde verilen anlama, yani yasama organinin yasama usuliine
uygun sekilde kanun adi altinda kabul ettigi ve yayimladigi yasama tasarrufunun
metnine, dolayisiyla kanun koyucunun iradesine hicbir deger atfetmemektedir. Boyle
bir yaklagim ancak,

- 6771 sayili Kanun’un 2709 ve 5678 sayil1 Kanunlardan ayr1 bir kanun olmadig,

- 6771 sayilh Kanun’un metninde (i¢eriginde) “Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani se¢ilebilir” seklinde bir hitkiim bulunmadig, veya

- 6771 sayili Kanun’un, “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkan segilebilir”
hiikmiinii igeren 7’ nci maddesinin 30.04.2018 tarihinde yiirtirliige girmedigi

hususlarindan herhangi birinin kabul edilmesi durumunda savunulabilecektir ki
bunun s6z konusu ii¢ hususun hig¢biri bakimindan miimkiin olmadig1 agiktir.

8 <. Anayasa Mahkemesi, tiim istikrarl i¢tihatlarinda kanun koyucunun nitelemesine bakmaksizin yorum yapmaktadr. ...
Her ne kadar Anayasa, sozciik olarak ‘Cumhurbaskani’ kavramini kullansa da, aslinda Cumhurbagkan hiikiimet sistemine
gore segilen kiginin, baskanlik sisteminin ‘Baskani’ olarak anlasilacagi, ‘Baskan’ gorev ve yetkilerini kullanacagi agiktir.”
Hasan Tahsin Fendoglu (n 1) 37; “... tiim baskanlik sistemlerinde baskanlar iki defa se¢ilir. Boylece birinci doneminin
hesabini verir. Mevcut cumhurbaskani tekrar segilemez demek baskanlik yetkilerini kullandigi birinci donemin hesabini
Millete vermesin demektir”” Eren (n 1). Nitekim 6771 sayili Anayasa degisikligi kanununda da Cumhurbaskani kelimesi
yerine, baskan kelimesi kullanilabilecekken; “Cumhuriyetin kurulusundan itibaren Cumhurbagkani kavrami ifadesinin
kullanildigi, bu nedenle bu kavrami degistirmek yerine stirdiirmenin daha dogru olacagina inanildigi” gerekgesiyle bunun
yapilmadigi, séz konusu kanuna iliskin teklifin goriisiildiigii Anayasa Komisyonu’nun 447 sira sayili raporunda ifade
edilmistir. Bkz TBMM (n 25).

% Ornegin dogrudan segmenler tarafindan aday gosterilmek suretiyle Cumhurbaskani aday1 olabilmenin miimkiin oldugu bir
usulle

0 Zira aksinin kabulii, ancak “Anayasa koyucu parlamenter hiikiimet sisteminin gegerli oldugu donemde yiirtitmenin sorumsuz
kanadi fonksiyonunu iistlenen ‘Cumhurbaskant’i¢in bir donem sinirlamasi éngormiisse, ayni sinirlamayi Bagkanlik sistemi
doneminde yiiriitme erki (baskan) konumuna gelen ‘Cumhurbaskani’igin de ongorecektir” seklinde bir varsayima dayali
olarak savunulabilecektir. Ne var ki, gecerliligi son derece tartismali bir varsayima dayali olarak hukuki dngoriilebilirligin
tesisinin miimkiin olmadig: belirtilmelidir.
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II1. Yorum Yo6ntemleri ve Anayasa’nin 101’inci Maddesi

Yorum, ne anlama geldigi yahut belirli bir olay veya olguyu kapsamina alip almadigi
noktasinda tereddiit uyandiran bir hukuk kurali metninin anlaminin ve igeriginin
saptanabilmesi i¢in icra edilen zihinsel faaliyettir. Bir uyusmazligin belirli bir hukuk
kurali dogrultusunda nasil ¢oziimlenmesi gerektigi konusunda tereddiit veya tartisma
yasanan hallerin hemen hemen tamaminda, gerek uyusmazIligin taraflari, gerek 6greti,
gerekse yargisal makamlar tarafindan s6z konusu hukuk kuralinin metnine yorum
yoluyla anlam verilmekte ve bu anlamdan hareketle uyusmazligin hangi dogrultuda
¢coziimlenmesi gerektigi tespite calisilmaktadir.

Bu ¢er¢evede 2022 yilinin Mart ayinda yayimlanan makalemizde, Anayasa’nin
6771 sayili Kanun’un 7’nci maddesiyle degisik 101’inci maddesinde yer alan (yani
bir onceki baglikta ortaya konuldugu iizere Anayasa’nin 5678 sayili Kanun’un
4’lincii maddesiyle degisik 101’inci maddesindeki kuraldan farkli bir Anayasa normu
olan) “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: se¢ilebilir’ climlesinin anlamini
ve kapsamini yorum yontemleri araciligiyla belirlemistik. Buna gore dgretide genel
kabul géren yorum yontemlerinden tigline, bu kapsamda lafzi, tarihi ve sistematik
yorum yontemlerine basvurarak Anayasa’nin 101’inci maddesinin ikinci fikrasina
verdigimiz anlam dogrultusunda, cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi doneminde
yapilacak Cumhurbagkani segimlerinde uygulanacak sayi sinirlamasinda, parlamenter
hiikiimet sistemi doneminde gerceklestirilen Cumhurbaskani segimlerinin dikkate
alinmamasi gerektigini ileri sirmiistik”'.

Basak ise, lafzi yorum ve tarihi yorum yontemlerinden hareketle Anayasa’nin
101’inci maddesinin ikinci fikrasina ¢alismamizda verilen anlama itiraz etmektedir.
Diger taraftan Basak’in calismasinda sistematik yorum yonteminden hareketle
ulastigimiz sonuca yonelik herhangi bir itiraz ileri siirilmemistir’. Yine sistematik
yorum yontemi uyarinca maddeye verdigimiz anlamin Bagak tarafindan kabul edilip
edilmedigi, eger kabul ediliyorsa Basak’mn lafzi ve tarihi yorum yontemlerinden
hareketle ulastig1 farkli sonugla sistematik yorum yoénteminden hareketle ulagilan
sonucun birbirleriyle nasil telif edilmesi gerektigi hususunda herhangi bir
degerlendirmeye de Basak’in ¢alismasinda yer verilmemektedir.

Bu baglik altinda yapilacak incelemede, Basak’in ¢alismasinda ileri siiriilen itiraz
noktalari olan, “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkani segilebilir” kuralinin lafzi
yorum ve tarihi yorum yontemlerinden hareketle anlamlandirilmasi meselesi iizerine
odaklanilacaktir. Bu kapsamda daha dnce s6z konusu Anayasa kuralina lafzi ve tarihi
yorum yontemlerinden hareketle verdigimiz anlama Basak i yoOnelttigi elestirilerin
haklilik pay1 olup olmadig1 sorusuna cevap aranacaktir. Bununla birlikte ayn1 kurala

7' Sentop, ‘Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Segilememe Kurali’ (n 1) 5 vd.
2 Basgak (n 1) 900 vd.
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sistematik yorum yonteminden hareketle verdigimiz anlam iizerinde, Bagsak’in
caligmasinda herhangi bir itiraza konu edilmedigi i¢in, ayrica durulmayacaktir.

A. Lafzi Yorum

Lafzi yorum yontemi, bir hukuk kuralinin anlamlandirilmasinda onun lafzini, onu
olusturan kelime ve ciimleleri 6n planda tutan ve hukuk kurallarina anlam verilirken
genellikle ilk bagvurulan yorum yontemidir’.

Esasen yorum, bir hukuk kuralinin metnine anlam verme ameliyesi, lafzi yorum
da bu metni olusturan kelimelerin ve ciimlenin anlamini, kelimelerin dizilimini,
dil bilgisi kurallarini esas alan yorum yontemi olduguna gore; esasen “bir hukuk
kuralimin anlamimin ¢ok agik oldugunu ve bu sebeple yorum yéntemlerine ihtiyag
duyulmadigini” iddia eden kimsenin yapti1 seyin dahi lafzi yorum yonteminden
hareketle hukuk kuralina anlam vermek oldugu belirtilebilecektir. Zira bir hukuk
kuralin1 olusturan kelimeleri, onlarin kendi anlamlari ile cimle i¢indeki konumlari
¢ergevesinde i¢inde bulunduklart kelimeler biitliniine kazandirdiklar: anlami dikkate
almadan, yani lafzi yorum yapmadan bir hukuk normuna anlam verilebilmesi
miimkiin degildir’.

Lafzi yorum yontemi esas alinarak “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani
se¢ilebilir’ cimlesinin anlami ve kapsami belirlenirken, kuralda yer alan
“Cumhurbaskan1” kelimesinin gilinliik hayattaki anlamiin degil terim anlaminin
esas alinmasi gerektigini dnceki makalemizde belirtmistik. Bu ¢ergevede yiiriirliikte
bulunan Anayasa hiikiimleri uyarinca “Cumhurbaskani” kelimesinin terim anlamint
“yiiriitme erki” seklinde tespit ederek, “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkani
segilebilir’ kuralinin da bir kimsenin en fazla iki defa yiiriitme erki olarak segilebilecegi
seklinde anlagilmasi gerektigi sonucuna ulagmistik. Dolayisiyla, parlamenter hiikiimet
sistemi doneminde gergeklestirilen ve halk tarafindan yiiriitme erkinin dogrudan
secilmesi niteliginde olmayip, yiiriitme erkinin bagbakan ve bakanlar kurulu disindaki
sorumsuz kanadinin se¢ilmesi mahiyetindeki Cumhurbaskani se¢imlerinin, baskanlik
sistemi doneminde Cumhurbaskan1 se¢ilme konusunda var olan say1 sinirlamasinda
dikkate alinamayacagini ortaya koymustuk™.

3 Antalya (n 52) 589; Abdullah Demir, Hukuk Metodolojisi (1. Basi, Astana 2016) 174; Bernd Riithers, Christian Fischer ve
Axel Birk, Hukuk Teorisi, Cev ilyas Dogan, Rukiye Aldudak ve Huri Eyman Aydin (1. Basi, Astana 2020) 409.

Dolayistyla inceleme konusu hukuki tartisma baglaminda “Anayasa’nin 101 'inci maddesinde yer alan ‘Bir kimse en fazla
iki defa Cumhurbaskan segilebilir’ kuralinin anlaminin ¢ok agik oldugunu ve bu sebeple yoruma ihtiya¢ bulunmadigini”
iddia eden yazarlarin yaptig1 sey de anilan Anayasa kuralina lafzi yorum yonteminden hareketle anlam vermek ve fakat
bunu yaparken “Cumhurbagkani” kelimesinin terim anlamini degil, sozliik anlamini esas almaktan ibarettir. ... bir metnin
ne anlama geldigini onu okuyan insan soyler. Iste metni okuyan insanin, o metnin ne anlama geldigini séylemesine yorum
denir. ... Siiphesiz ki bir kanun maddesinin ne anlama geldigini tespit etmek icin her seyden once o maddenin metnine,
sozlerine bakilir. Bu demektir ki, kanunun her yorumunda lafzi yorum yontemi kaginilmaz olarak kullanilir. ...” Gozler,
Hukuka Giris (n 52) 212, 218.

5 Bkz Sentop ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla Cumhurbaskam Segilememe Kuralr® (n 1) 5-9.
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Basak ise c¢alismasinda, “soz konusu Anayasa kurali anlamlandirilirken

. a9y

cumhurbaskani kelimesinin terim anlaminin esas alinmasi gerektigi” ve “yiiriirliikteki
Anayasa kurallart uyarinca cumhurbaskani kelimesinin terim anlamnin ‘yiiriitme
erki’ oldugu” seklinde Ozetlenebilecek tespitlerimize ilkesel anlamda herhangi bir
itiraz ileri stirmemektedir. Ancak Basak, Cumhurbaskani kelimesine verdigimiz terim
anlaminin, parlamenter hiikiimet sistemi doneminde gérev yapan Cumhurbaskanlarinin
cezal sorumluluklart baglaminda Anayasa’nin 105’inci maddesi ile 148’inci
maddesinde gecen Cumhurbagskani kelimelerine verilemeyecegini savunmakta ve bu
ornekten hareketle, goriistimiiziin hukuken dogru olamayacagini belirtmektedir’®. Bu
kapsamda Bagak’in ¢aligmasinda su gorisler ileri siiriilmektedir:

“Sentop 'un gériistinii izlemememiz durumunda, Anayasa hiikiimlerinin nasil yorumlanacagu,
Cumhurbaskani ile ilgili hiikiimler baglaminda i¢inden ¢ikilmaz bir hal aliyor. Bir drnekle
agiklayalim. Sentop 'un deyimiyle Anayasa’min biitiinii esas alindiginda Cumhurbaskani
kelimesi ‘Devleti olusturan erklerden yiiriitme erki, yiiriitme yetkisinin sahibi olan Devlet
baskani” anlanmim ifade ediyorsa, Anayasa’da ‘Cumhurbaskani’ ibaresinin gegtigi yerlere
s0z konusu anlami atfetmemizde bir sakinca olmasa gerek. Dolayisiyla Anayasa’da
artik ‘Cumhurbaskani’ ibaresini  gordiigiimiizde bunu  ‘Cumhurbagkanlhigr  hiikiimet
sisteminin  Cumhurbagskani’ olarak anlamamiz, parlamenter hiikiimet sistemi donemi
cumhurbaskanlarint bu anlam ¢ergevesinin disinda varsaymamiz gerekiyor. Bu varsayimlar
izlersek, sozgelimi Anayasa’min 105. maddesinde diizenlenen Cumhurbaskani’'min cezai
sorumluluguna iligkin usulleri parlamenter hiikiimet sistemi donemindeki cumhurbaskanlart
icin igletmek olanaksiz hale geliyor. ... 105. maddenin izleyen hiikiimleri, bu temel kural
gercevesinde Cumhurbaskani’min cezai sorumluluguna iliskin hukuksal siirecin nasil
isletilecegini diizenliyor. Maddenin son fikrasi, igerdigi ‘Cumhurbaskaminin gérevde
bulundugu siirede isledigi iddia edilen sug¢lar igin gérevi bittikten sonra da bu madde hiikmii
uygulanir.” hitkmiiyle sorunumuzu ¢ozmiiyor. Ciinkii Sentop 'un tezine gére bu son fikradaki
‘Cumhurbaskani’mi da yeni hiikiimet sistemindeki Cumhurbaskani olarak anlamamiz
gerekiyor. Ozetle, Sentop 'un makalesinde belirlenen kavramsal ¢erceve icinde, Anayasa 'nin
yiiriirliikteki 105. maddesi, parlamenter hiikiimet sistemi dénemindeki cumhurbaskanlar:
igin herhangi bir hiikiim icermeyen, bu dénemde gérev yapmig cumhurbaskanlary i¢in TBMM
eliyle sorusturma ag¢ilmasini ve cezai sorumluluk hiikiimlerinin isletilmesini olanaksiz kilan
bir mahiyet kazanwyor. ... Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla yargilayabilecegi
‘Cumhurbaskani’ hangisidir? Sentop 'un makalesindeki tanmimlamay izlersek, bu sorunun
yaniti, ‘Devleti olusturan erklerden yiiriitme erki, yiirtitme yetkisinin sahibi olan Devlet
baskami’ ya da diger ifadesiyle Cumhurbaskanhigi hiikiimet sistemi doneminde segilen
cumhurbaskani/cumhurbaskanlaridir: Hitkmiin amacinin bu olmadigi agiktir. Hi¢hir Anayasa

hukukgusunun da bu tiirden bir yorumu izleyecegini sanmiyoruz. ...”""

Gortilecegi lizere Basak, lafzi yorum ydnteminden hareketle ortaya koydugumuz
tespitlere, Cumhurbaskan1 kelimesine “yiiriitme erki” seklinde verilen anlamin bagka
Anayasa maddeleriyle uyumlu olmadigi gerekgesiyle itiraz etmektedir. Bu baglamda
Bagsak’a gore 101’inci maddenin ikinci fikrasindaki “Cumhurbaskani” kelimesine

7 Bkz Basak (n 1) 901 vd.
7 Basak (n 1) 901, 902.
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verdigimiz anlam, 105’inci maddenin son fikrasindaki “Cumhurbagkani” kelimesine
verilmesi gereken anlamla ¢elistigi i¢in dogru kabul edilemeyecektir. Zira Basak’a
gore Anayasa’nin gerek 105’inci maddesinde gerekse 148’inci maddesinde gegen
“Cumhurbagkani” kelimesiyle kastedilenin “parlamenter sistem-cumhurbaskanlig
hiikiimet sistemi ayrimi gozetmeksizin tiim cumhurbaskanlart” oldugu agiktir’s,

Basak’m soz konusu degerlendirmelerinde, iizerinde durulmasi gereken iki
nokta bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Anayasa’nin farkli maddelerinde yer
alan tiim Cumhurbaskani kelimelerine verilmesi gereken anlamlarin ayni olmasi
gerektigi yoniinde bir varsayimdir. ikincisi ise Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu
meselesi baglaminda Anayasa’nin 105’inci ve 148’inci maddelerinde yer alan
“Cumhurbagkan1” kelimelerinin parlamenter hiikiimet sistemi doneminde gorev
yapan Cumhurbaskanlarint da kapsamasi gerekliligidir. Basak, bu iki noktadan
hareket ederek, Anayasa’nin 101’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
Cumbhurbagkani se¢imlerinde say1 sinirlamasi getiren kuralda gecen “Cumhurbagkani”
kelimesine “yiiriitme erki” seklinde anlam verilemeyecegi sonucuna ulagsmaktadir.

Bu noktada oncelikle belirtilmelidir ki, Basak’in elestirisinin mantiki temelini
olusturan “Anayasada yer alan ‘Cumhurbaskani’ kelimelerinin tamaminin aym
anlama sahip olmasi gerektigi” varsayimi, konu hakkinda Bagsak’in savundugu
goriisii temelden cliriiten bir yaklasimdir. Esasen 6nceki makalemizde konu sadece
Anayasa’nin 101’inci maddesinin ikinci fikrasi ve “Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani se¢ilebilir” kurali cercevesinde ele alinmis olmasina ragmen Basak,
bu kurala verdigimiz anlami1 gegersiz gosterebilmek i¢in, s6z konusu kuralda yer alan
“Cumhurbagkani” kelimesi ile bagka Anayasa kurallarinda gegen “Cumhurbagkani”
kelimelerinin ayn1 anlama gelmelerinin miimkiin olmadig1 goriisiini savunmustur.
Oysa Bagak’in varsayimi dogru kabul edildiginde, yani Anayasa’nin yiiriirliikte
bulunan maddelerinde gecen biitiin “Cumhurbaskani” kelimelerinin tek bir (ayni)
anlama sahip olmalar1 gerektigi savunuldugunda, bu anlamin Basak’in savundugu
anlam olamayacagi yani parlamenter hiikiimet sistemi déoneminde gorev yapmis olan
Cumhurbagkanlarin1 kapsamina alamayacagi tartismasizdir. Ciinkii Anayasa’nin
onlarca hikkmiinde “yiiriitme erki” anlamina gelen ve parlamenter hiikiimet
sistemi doneminin Cumhurbaskanlarin1 kapsamina almadigi bariz olan climleler
bulunmaktadir. Bu durum, asagidaki érneklerden agikca goriilebilmektedir.

" ibid 902.
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Tablo 7. Anayasa’da yer alan ve Basak’in iddia ettigi sekilde “parlamenter sistem-
cumhurbagkanligi hiikkiimet sistemi ayrimi gozetmeksizin tiim Cumhurbaskanlar” anlamina
gelmedigi, bilakis sadece cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi doneminde goérev yapan
Cumbhurbagkanlarint kapsamina aldig1 agik olan, “yiiriitme erki” anlamindaki “Cumhurbaskani”
kelimelerine drnekler

Madde 8: Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani tarafindan, Anayasaya ve kanunlara
uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.

Madde 73, fikra 4: Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikkiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve agagi sinirlar iginde
degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbagkanina verilebilir”.

Madde 101, fikra 6, ciimle 4: Oylamada, adayn gegerli oylarin cogunlugunu alamamast
halinde, sadece Cumhurbagkani se¢imi yenilenir®.

Madde 104, fikra 1, ciimle 2: Yiiritme yetkisi Cumhurbagkanina aittir.

Madde 104, fikra 17: Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarabilir.

Madde 106, fikra 1: Cumhurbaskani, segildikten sonra bir veya daha fazla Cumhurbaskani
yardimcisi atayabilir.

Madde 106, fikra 2, ciimle 2: Yenisi segilene kadar Cumhurbagkan1 yardimcist
Cumbhurbaskanligina vekalet eder ve Cumhurbaskanina ait yetkileri kullanir.

Madde 106, fikra 3: Cumhurbaskaninin hastalik ve yurt disina ¢ikma gibi sebeplerle gegici
olarak gorevinden ayrilmasi hallerinde, Cumhurbagkani yardimcist Cumhurbaskanina vekalet
eder ve Cumhurbaskanina ait yetkileri kullanir.

Madde 106, fikra 3, ciimle 1: Cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlar, Cumhurbaskanina
karst sorumludur.

Madde 116, fikra 2 ve 3: Cumhurbaskaninin se¢imlerin yenilenmesine karar vermesi halinde,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel se¢imi ile Cumhurbaskanlig1 se¢imi birlikte yapilir.
Cumhurbagkaninin ikinci doneminde Meclis tarafindan se¢imlerin yenilenmesine karar verilm-
esi halinde, Cumhurbaskani bir defa daha aday olabilir.

Madde 117, fikra 2: Milli giivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina
hazirlanmasindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine karsi, Cumhurbagkani sorumludur81.

Madde 119, fikra 6: Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildig:
konularda, 104 tincii maddenin onyedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara
tabi olmaksizin Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir.

Cogaltilabilmesi miimkiin olan bu 6rneklerin ortaya koydugu gergek sudur; eger

(Basak’m varsaydig1 sekilde) lafzi yorum yonteminden hareketle Anayasa’nin 6771

S

ayili Kanun’la degisik 101’inci maddesinde yer alan “Bir kimse en fazla iki defa

Cumhurbaskant segilebilir’ ciimlesindeki “Cumhurbagkani” kelimesine verilecek

80

Verginin kanuniligi ilkesine istisna teskil eden bu hiikiim, yiiriitme organina verilen bir yetkiyi tanimlamaktadir. Parlamenter
hiikiimet sistemi doneminde bu yetki, cumhurbaskanhigi hiikiimet sisteminden farkli olarak Cumhurbaskaninca degil,
bakanlar kurulunca kullanilmakta idi.

Parlamenter hiikiimet sistemi doneminde milletvekilligi segimleri ile Cumhurbaskani se¢imlerinin ayni giin yapilmasi gibi
bir zorunluluk bulunmadigindan (bkz Anayasa m 77), bu hitkmiin sadece cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi doneminde
(TBMM tiiyeligi segimleri ile ayni giin yapilmasi zorunlu olan) Cumhurbagskani se¢imleri hakkinda bir diizenleme getirdigi
aciktir.

Ordunun milli savunma hizmetini ifaya hazir durumda bulunmas yiiriitme erkine ait bir gérevdir. Dolayisiyla parlamenter
hiikiimet sistemi déneminde bu gorevin yerine getirilmesi, cumhurbaskanhigi hiikiimet sisteminden farkli olarak
Cumhurbagkaninin degil, bakanlar kurulunun sorumlulugunda bulunmaktadir.
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anlamin, Anayasa’nin diger tim maddelerindeki “Cumhurbagkani” kelimelerine
verilecek anlamla ayni olmasi gerekiyorsa, bu anlam Basak’in iddia ettigi sekilde
“parlamenter hiikiimet sistemi ve cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi donemlerinde
gorev yapan tiim Cumhurbagkanlar’” olamaz. Bilakis bu varsayim dogru kabul
edilirse Anayasa’da yer alan tiim Cumhurbagkani kelimelerine verilmesi gereken
anlamin “yiirtitme erki” seklinde olmasi, yani bu anlamin sadece cumhurbaskanligi
hiikimet sistemi donemindeki Cumhurbagskanlarini kapsamasi bir zorunluluktur. Zira
Anayasa’da “Cumhurbaskani” kelimesini igermekle birlikte parlamenter hiikiimet
sistemi doneminde gorev yapan Cumhurbaskanlarimi kapsamadigi tartismasiz olan
¢ok sayida kural bulunmaktadir®?.

Onceki makalemizde yer verilen lafzi yorum yontemine iliskin goriisleri
elestiren Basak’in konu hakkinda kendi goriislerini ¢lirliten bir varsayima
dayanmasimin yani sira, “Anayasa’nin 105 inci ve 148’inci maddelerinde yer alan
‘cumhurbagkani’ kelimelerinin parlamenter hiikiimet sistemi doneminde gérev yapan
cumhurbaskanlarint da kapsadigimin acik oldugu” yoniinde ileri siirmiis oldugu
goriislerin kabul edilebilmesi de hukuken miimkiin gériinmemektedir. Bu noktada
Anayasa’nin 105’inci maddesinin “parlamenter hiikiimet sistemi donemindeki
cumhurbaskanlart icin herhangi bir hiikiim icermeyen, bu dénemde gérev yapmig
cumhurbaskanlart icin TBMM eliyle sorusturma agilmasini ve cezai sorumluluk
hiikiimlerinin isletilmesini olanaksiz kilan bir mahiyet’® tagimasinin mimkiin
olmadigini iddia eden Basak’1n, devlet bagkaninin (Cumhurbagkaninin) sorumlulugu
konusunda parlamenter hiikiimet sistemi ile baskanlik sistemi (cumhurbaskanlig
hiikiimet sistemi) arasinda var olan farkliligi bilmedigi veya gérmezden geldigi
anlasilmaktadir.

Bu kapsamda parlamenter hiikiimet sisteminin gecerli oldugu donemde
Anayasa’nin, Cumhurbaskaniin cezai sorumlulugu konusunda hiikiim sevk eden
105’inci maddesi “Sorumluluk ve sorumsuzluk hali” bashgini tasimakta ve su hitkmii
icermekteydi:

“Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina
gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlar,
Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur.

Cumhurbaskaninin resen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil,
vargi mercilerine basvurulamaz.

8 Bu durum, “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagskani se¢ilebilir” kuralina sistematik yorum yonteminden hareketle anlam
verirken dnceki makalemizde ulasilan sonucu teyit etmektedir. bkz Sentop, ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde iki
Defadan Fazla Cumhurbaskan: Se¢ilememe Kurali” (n 1) 14 vd. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi, sistematik yorum
yonteminden hareketle yaptigimiz degerlendirmelere Basak tarafindan herhangi bir itiraz ileri siiriilmedigi igin, bu konu
tizerinde ayrica durulmayacaktir.

8 Basak (n 1) 902.
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Cumhurbaskani, vatana ihanetten dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin

en az iigte birinin teklifi iizerine, iiye tamsayisimin en az dortte ligiiniin verecegi kararla

suglandirilir.”*

Goriilecegi Tlizere, parlamenter hilkiimet sistemi doneminde hukukumuzda
Cumhurbagkanmin islem ve eylemleri yoniinden cezai sorumlulugu kural olarak
sadece “vatana ihanetten suglandiriima” ile siirlydi®. Bu durum parlamenter
hiiklimet sisteminin bagkanlik sistemine kiyasla ayirt edici Ozelliklerinden birisi
olan devlet baskanmin sorumsuzlugu ilkesiyle®® uyumluydu. Diger taraftan 6771
sayilt Anayasa degisikligi kanununun yrirlige girdigi 09.07.2018 tarihi®’ itibariyla,
Anayasa’da ve kanunlarda “vatana ihanet sugu” olarak tanimlanmis herhangi bir eylem
bulunmadigindan®; Anayasa’nin 38’inci maddesinde giivence altina alinan suglarin
kanuniligi ilkesi geregince, parlamenter hiikiimet sistemi donemi Cumhurbagkanlarinin
vatana ihanet kapsaminda da Yiice Divan’da yargilanabilmeleri miimkiin degildi®.

Oysa 6771 sayili Anayasa degisikligi kanunuyla birlikte hukukumuzda yiirtirliik
kazanan cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi, bagkanlik sisteminin genel 6zelligiyle
uyumlu olarak®® devlet baskaninin sorumsuzlugu anlayisini terk etmis; bu kapsamda
Anayasa’nin 105’inci maddesini “Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu” bashg
altinda yeniden diizenlemis ve Cumhurbagkaniin cezai sorumluluguna (6nceki
hiikiimet sisteminin aksine) konu bakimindan bir sinirlama getirmemistir. Bu sekilde

8 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 20.10.1982/17844 <https://www.
resmigazete.gov.tr/arsiv/17844.pdf>

% Nitekim Anayasa’nin 105’inci maddesi, Anayasa’nin Danisma Meclisi tarafindan kabul edilen metninin gerekgesinde,
“Devlet Baskaminin parlamenter rejimindeki sorumsuzlugu ilkesinin nasil uygulanacagim diizenleyen madde” seklinde
tanimlanmaktaydi. Yunus Emre Yilmazoglu ve ismail Emrah Perdecioglu, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli)
(Anayasa Mahkemesi, 2018) 646.

“Parlamenter rejimlerde kural olarak Devlet Baskaninin siyasi ve cezai sorumlulugu bulunmamaktadur.” Goren, (n 15) 233;
“Cumhurbaskaninin siyasal sorumsuzlugu parlamenter sistemin bir geregidir. ... Cumhurbagkaninin gorevi ile ilgili islem
ve eylemlerinden dolay, siyasal sorumlulugu olmadigi gibi, cezai sorumlulugu da yoktur.” Seref Goziibliyiik, Anayasa
Hukuku (14. Basi, Turhan 2006) 241; “Parlamenter rejimlerde deviet baskanimn, siyasal sorumsuzlugu yaninda, cezai
bakimdan da sorumsuz oldugu ilke olarak kabul edilmistir.” Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (8. Bas, Yetkin 2005)
317; “llke olarak, parlamenter rejimlerde devlet baskammn siyasal sorumlulugu olmadigi gibi cezai sorumlulugu da
yoktur.” Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku (7. Basi, Beta 2005) 310.

8 Bkz 6771 Numarali Kanun m 18/1-a.

Halen yiiriirliikte bulunan 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu’nda vatana ihanet kavramimin gectigi bir hiikiim bulunmamaktadir.
5237 sayilh Kanun’la 2005 yilinda yiiriirlikten kaldirilan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da dogrudan vatana ihanet
sugunu diizenleyen bir madde bulunmamakta idi. Her ne kadar 06.07.1960 tarihli ve 15 say1li Kanunun 3’{incii maddesi, 765
sayil Tiirk Ceza Kanununun 125, 133, 141, 142, 146, 149, 150 ve 163 {incii maddelerinde yazili bulunan suglari “vatana
ihanet suglar1” seklinde nitelendirmekte idiyse de, bu nitelendirmenin sadece 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun yiirtirliikte
bulundugu 01.06.2005 tarihinden 6nceki donemde gegerli olabilecegi agiktir. Bununla birlikte 01.06.2005 tarihinden dnce
islendigi iddia edilen ve 06.07.1960 tarihli, 15 sayili Kanunun 3’{incii maddesi uyarinca vatana ihanet sugu teskil ettigi
iddia edilebilecek eylemler bakimmdan da, hukukumuzda 01.06.2005 tarihinden sonra vatana ihanet sugunu diizenleyen bir
kanun hiikmii bulunmadigindan, lehe olan ceza kanunlarmin geriye yiiriimesi ilkesi geregince vatana ihanet sugu sebebiyle
bu tarihten sonra da bir sorugturma/kovusturma yiiriitiilebilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir. Sonug olarak 2005
yilindan sonra, islendigi tarihe bakilmaksizin, hukukumuzda konusu “vatana ihanet sugu” olan bir ceza sorusturmasinin/
kovusturmasinin yiiriitiilebilmesi miimkiin degildir.

% Ayn1 yonde Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (1. Baski, Ekin 2000) 549; Ugur Arslan, ‘Vatana Thanet Kavrami ve Sugu’
(2021) 4(1) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 47, 81; Salih Tasddgen, ‘Cumhurbagkaninin Cezai
Sorumlulugu’ (2019) 21(Ozel say1) D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan) 1293, 1301;
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (n 1) 917.

% Bkz Atar (n 15) 296; Tezi¢ (n 16) 533.
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yeni hiikiimet sisteminde yeniden diizenledigi Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu
konusuyla baglantili olarak Meclis sorusturmasi usuliinii de yeniden diizenlemistir.

Busebeple yeni hiikiimet sisteminde gorev icra eden ve herhangi bir konu kisitlamasi
olmaksizin cezai yonden sorumlulugu bulunan (yliritme erki konumundaki)
Cumbhurbagkanlar1 i¢in diizenleme Ongdren 6771 sayili Kanun’la degisik yeni
105’inci maddenin, parlamenter hiikiimet sistemi donemi Cumhurbaskanlarini
kapsamina almayacak sekilde degil, bilakis -Basak’in iddia ettigi gibi- kapsamina
alacak sekilde yorumlanmasi yadirganmalidir.

Dolayisiyla Anayasa’nin 105’inci maddesinde (son fikras1 dahil) yer alan
“Cumhurbagkani” kelimesinin, Basak’ i iddia ettigi gibi parlamenter hiikiimet sistemi
doneminde gorev yapan Cumhurbaskanlarini da kapsamina almasi miimkiin degildir.
Aksi yorum, Anayasa koyucunun hiikiimet sistemini degistirmesine ragmen devlet
baskaninin cezai sorumlulugu noktasinda farkli hiikiimet sistemlerinin gerektirdigi
farkli rejimlerden bihaber oldugu anlamina gelecektir.

Ozetlemek gerekirse, dnceki makalemizde, Anayasa’nin 6771 sayilh Kanun’la
degisik 101’inci maddesinde yer alan “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani
segilebilir’hitkmiindeki Cumhurbagkanikavraminin,kelimeninAnayasaHukukundaki
terim anlami esas alinmak suretiyle “yiiritme erki” seklinde anlamlandiriimasi
gerektigini savunmustuk. Bagsak ise bu yoruma, Cumhurbagkani kelimesine verilen
“yiirtitme erki” seklindeki anlamin Anayasa’nin 105’inci ve 148’inci maddeleri
acisindan gegerli olamayacagini ileri siirerek itiraz etmektedir. Oysa Basak’in bu
itirazi, “Anayasa 'min tiim maddelerindeki Cumhurbaskani kelimelerinin ayni anlama
sahip olmalar: gerektigi” seklinde bir varsayim igerdigi ve Anayasa’da parlamenter
hiikiimet sistemi donemindeki Cumhurbaskanlarini kapsamina almadigi bariz olan
¢ok sayida “Cumhurbaskani” kelimesi bulundugu i¢in, iddiamiz1 zayiflatmamakta,
bilakis desteklemektedir. Diger taraftan parlamenter hiikiimet sistemi ile baskanlik
sistemi arasinda Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu konusunda var olan farklilik,
Anayasa’nin bugiin yliriirliikte bulunan ve Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunu
diizenleyen 105’inci ve 148’inci maddelerinin kapsamina, Basak’in iddiasinin
aksine, parlamenter sistem doneminde gorev yapan Cumhurbagkanlarinin dahil
olamayacagini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Bagak’in ileri siirdiigli varsayimin
yani sira bazi Anayasa hiikiimlerinden hareketle verdigi somut oOrnek de,
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“Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan se¢ilebilir” hitkmiindeki Cumhurbagkani
kelimesine “yiirtitme erki” seklinde anlam verilmesi gerekliligini®! teyit etmektedir.

B. Tarihi Yorum

Tarihi yorum yo6ntemi bir kanun hiikmiiniin anlamlandiriimasinda, yasa
koyucunun o hiikmii kanunlagtirirken izledigi amaci, diger bir ifadeyle kanun
koyucunun siibjektif iradesini esas almaktadir®. Kanun koyucunun belli bir kanunu
yasalastirirken izledigi amacin yansiyabilecegi mecralar, kanun teklifinin gerekgesi,
komisyon raporu, komisyon ve genel kurul tutanaklari oldugu i¢in, tarihi yorum
yonteminden hareketle bir kanun hilkmiine anlam verilirken s6z konusu yasama
belgelerine bakilmaktadir. Eger bu belgelerde, kanun koyucunun konu hakkindaki
siibjektif iradesinin hangi yonde oldugunu ortaya koyan bir agiklama varsa, tarihi
yorum yoOntemi uyarinca kanun hiikmiiniin anlamlandirilmasinda bu agiklamanin
temel alinmasi gerekecektir®.

Aslinda tarihi yorum yontemi, Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degisik 101 inci
maddesinde yer alan “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan segilebilir.”
kuralinin anlaminin ve kapsaminin belirlenmesinde bagvurulabilecek en tartismasiz
yorum yontemidir. Ciinkii bu kuralin 6771 sayili Kanun hiikmii olarak yasalagsmasi
stirecine ait yasama belgelerinden 447 sira sayilit Anayasa Komisyonu Raporunda,’

! Anayasa’nm 101’inci maddesinin 6771 sayili Kanun’la yeniden kaleme alinan halinde yer alan “Cumhurbaskani” kelimesi,

6771 sayili Kanun’a konu Anayasa degisikligi 6ncesindeki “Cumhurbaskan1” kelimesiyle lafzen aymi olsa da, Anayasa
degisikligiyle birlikte bu kelimenin (terim) anlami tamamen degismistir. Bu ger¢evede 6771 sayilt Anayasa degisikligi
kanunu, makalemizde de belirtildigi gibi, Cumhurbaskani kelimesinin Tiirk Anayasa Hukukundaki anlamini degistiren bir
yasama tasarrufudur. Bkz Sentop, ‘Cumhurbaskanhig: Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Segilememe
Kuralt’ (n 1) 6, 7.

Bu noktadan hareketle 6771 sayili Anayasa degisikligi kanunu, hukukumuzda oncekinden tamamen farkli yeni bir
“Cumbhurbagskan1” statiisii ihdas etmistir. Dolayistyla Ulusoy’un konu hakkindaki yazisinda, “... bu gibi durumlarda bir
goreve atanmaya veya bir statiiye girmeye dair getirilen yeni ‘genel’ kuralin o gérev veya statiide bulunan mevcut kisiye/
kisilere uygulanip uygulanmayacagr ‘gegici maddede’ diizenlenir. Bu durum hukuktaki en klasik ve temel bir diizenleme
usuliidiir. Daha dogrusu, yeni getirilen kuralin o gorevdeki mevcut kisiye de uygulanmast ve yeni kuralin onun igin de
gegerli olmast isteniyorsa, kural koyucunun Gegici maddede diizenleme yapmasina gerek yoktur. Bu durumda zaten yeni
kural otomatik olarak o kigiye de uygulanacaktir. Diger bir anlatimla, eger yeni getirilen kuralin o gorevdeki mevcut kisiye
uygulanmayacagina dair veya mevcut kigiye farkly bir kural uygulanmayacagina dair Gegici madde konulmamuissa, bunun
hukuktaki anlami yeni kuralin mevcut gérevdeki kigiye de aynen uygulanacagidir: Eger kural koyucu tarafindan yeni kuralin
o gorevdeki mevcut kisiye uygulanmamasi ve o kisiye bir onceki kuralin veya baska bir kuralin uygulanmasi isteniyorsa,
bu durumda gorevdeki mevcut kisi i¢in bir Gegici madde konulmasi gerekir.” seklindeki ifadelerden hareketle bir sonuca
ulagilirken gozden kagirtlan nokta da budur. Zira 6771 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihte, 6771 sayili Kanun’un
ongordiigii Cumhurbaskanlig statiisiinde yani en kisa tanimiyla yiirlitme erki gérev, yetki ve sorumluluklarmin bir kiside
toplandig1 bir Cumhurbaskanlig1 statiisiinde (gérevinde) meveut bir Cumhurbaskani bulunmamaktadir. Bu anlamda
6771 sayili Kanun, mevcut bir statii hakkinda hiikiim sevk etmemekte, bilakis parlamenter sistem doneminde gegerli
olan “Cumhurbagkani” statiisiinii yiirtirliikten kaldirarak, yerine ismi ayni ancak igerigi, gorevi, yetkileri, sorumlulugu,
segilme usulii tamamen farkli yepyeni bir statii ihdas etmektedir. Bu yeni ihdas edilen statii i¢in ilk defa 2018 yilinda segim
yapildigindan, 6771 sayili Kanun’un yiriirliige girdigi tarihte “ayni gorevde veya statiide mevcut bulunan” bir kimseden s6z
edebilmek de miimkiin degildir. bkz Ulusoy (n 1) (alinttya vurgu eklenmistir).

2 Demir (n 73) 178; Antalya (n 52) 592; Sururi Aktas, ‘Hukukta Yorum Cabalar1’ (2011) 15(3-4) EUHFD 1, 14.

% Ancak eger kanun hiikmiine tarihi yorum yonteminden hareketle verilen anlamin diger yorum yontemlerinden hareketle
verilen anlamla gelismesi soz konusuysa, bu durumda farkli yontemlerle ulasilan farkli anlamlarin uzlastirilmasina
caligilacak ya da farkli yorum yontemlerinden birinin (gerekgeli sekilde) digerine tercih edilmesi giindeme gelecektir. Bkz
Sentop, ‘Cumhurbaskanlig Hiikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla Cumhurbagkani Segilememe Kurali’ (n 1) 9.

% TBMM (n 25).
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cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi doneminde bir kimsenin en fazla iki defa
Cumhurbagkan: secilebilecegi kurali uygulanirken parlamenter hiikiimet sistemi
doneminde icra edilen Cumhurbaskanlig1 segimlerinin dikkate alinip alinmayacagi
sorusuna gayet agik bir cevap verilmistir. Bu kapsamda anilan rapora gore, “

yiiriirliikteki ve Teklif te yer alan Anayasa hiikiimlerinde ‘Cumhurbaskani’ ifadesi
aynen kullanilmakla beraber, mevcut hiikiimlere gorve Cumhurbaskaninin gorev ve
yetkileri ile yiiriitme i¢indeki konumu Teklif ’le getirilen hiikiimlerde esash bir sekilde
degistirildigi igin ve biitiiniiyle farkli bir hiikiimet sistemi i¢inde Cumhurbaskaninin
diizenlendigi a¢ik bir husus oldugu i¢in, Teklif "in kanunlasmasi ile getirilen iki donem
segilebilme imkdanminda bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden énce gorev yapmis

Cumhurbaskanlarinin gorev donemlerinin hesaba katilmayacag tartismasizdur. >

6771 sayili Kanun’un gerekgesinde (diger bir ifadeyle 6771 sayili Kanun olarak yasalagan
Anayasa degisikligi teklifinin gerekgesinde) ise, Anayasa’nin 101°inci maddesinde yer alan
inceleme konusu hiikiimle ilgili olarak “Cumhurbagkaninin gorev siivesi yiiriitme istikrar:
bakimndan bes yil olarak belirlenmekte; bir kisinin en fazla iki defa Cumhurbaskant
segilebilecegi hiikiim altina almmaktadi’® seklinde bir agiklama bulunmaktadir.

Bu cercevede onceki makalemizde “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkan
segilebilir” kuralinm anlami ve kapsamu belirlenirken, Anayasa degisikligi kanununun
komisyon raporundaki bu a¢iklamaya dayanilarak, ayrica ayni kanunun gerekgesinde iki
defadan fazla se¢ilme yasagiyla ilgili olarak ilk elden bir diizenleme yapildig1 anlamina
gelecek sekilde bir ifade tarzi tercih edildigi belirtilerek; parlamenter hiikiimet sistemi
doneminde yapilan Cumhurbagkani se¢imlerinin, tarihi yorum yontemi geregince sz
konusu kuralin kapsamina dahil edilmemesi gerektigi sonucuna ulasilmisti”. Basak
ise, gerek komisyon raporu gerekse kanun teklifinin gerekgesi acisindan, tarihi yorum
yonteminden hareketle ulagtigimiz sonuca itiraz etmektedir. Bu itirazlarin komisyon
raporu ve teklif gerekgesi acisindan ayr1 ayri incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

1. Komisyon Raporu

2022 yilinda yayimlanan makalemizde tarihi yorum yonteminden hareketle ortaya
konulan degerlendirmelere Basak’in yonelttigi itirazlarin komisyon raporuyla ilgili
kisimlari, dzetle, asagidaki gibidir®:

9% TBMM (n 25) 40.
Dikkat edilecegi tizere komisyon raporundaki bu ifade, ismi ayni kalmakla birlikte, Anayasa degisikligi sonrasinda

“Cumhurbaskan1” kelimesinin hukukumuzdaki anlaminin degistigi yoniinde, lafzi yorum bashgi altinda deginilen
agtklamalarla ortiismektedir.

% TBMM (n 24).
7 Sentop, ‘Cumhurbagkanhg1 Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbaskam Segilememe Kural’ (n 1) 9 vd.

% Basak’in ¢aligmasinda yer alan ve yasama organini nitelikli bir yasama caligmasi yapmadigi i¢in elestiren, bir kanunun
yasama organi iradesine aykir1 sekilde uygulandiginin belirlenmesi halinde bu aykirihgin giderilmesi igin yasa degisikligi
yapilmasi gerektigini belirten kisimlari tizerinde, hukuki degil siyasi nitelikli oldugu veya konunun teknik (hukuki) yoniiyle
dogrudan bir ilgisi bulunmadig: i¢in durulmamugtir.
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“... 6771 sayili Kanun ile gerceklestirilen Anayasa degisikligine dayanak olusturan Anayasa
Komisyonu raporuna baktigimizda “Teklifin Metni Uzerinde Degerlendirmeler” bashkl
bir béliime rastliyoruz. Bu béliim, Komisyon gériismelerinde izlenen usuller ile ilgili
itirazlara ve bu itirazlar karsisinda Komisyonun benimseyip izledigi usullerin savunusuna
yonelik anlatimlar ile basliyor. Anayasa Komisyonu Baskanliginin, Komisyon gériismeleri
swrasinda tartisma konusu olmus ve belli bir bicimde sonuca baglanmis usul meseleleri
ile ilgili tutumunu gerekcelendirmesi ve bunu Komisyon raporuna yansitmasi dogal ve
olagandwr. Fakat sorun bu béliimiin sonunda doguyor. Burada béliimiin basinda aktarilan
usul itirazlart ile hi¢bir ilgisi bulunmayan ve metnin akisina da uymayan, dogrudan dogruya
Anayasa degisiklik teklifinin maddelerine yénelik yorumlar baslyor: ... Gériildiigii gibi
ikinci paragraf, yukarida Sentop 'un makalesi vesilesiyle aktardigimiz 101. madde ile ilgili
‘varsaymmi’ i¢eriyor. Bu noktada akla gelen soru sudur: Anayasa Komisyonu raporunda
yer verilen ve Teklif hiikiimlerinin nasil uygulanmasi gerektigine yénelik goriisler iceren
bu iki paragraf hangi iradeyi yansitmaktadir? Komisyon Baskani’nin iradesini mi, yoksa
Komisyonun (Komisyon ¢ogunlugunun) iradesini mi? ...

Sentop 'un da belirttigiiizere Anayasa 'nin 101. maddesinin ikinci fikrast hiikmii kapsaminda bir
kimsenin en fazla iki defa Cumhurbagkant segilebilecegi ile ilgili hiikmiin nasil uygulanacag
sorunu hakkinda komisyondaki tartismalarda herhangi bir goriis ileri siiriilmemis ise, bu
konuda yargi bildiren bir goriis agiklamasinin Anayasa Komisyonu iradesini yansittigi
nasil ileri siiriilebilir? Bunun miimkiin olmadigr a¢iktir. Dolayisiyla burada soz konusu olan
durum, Komisyon iradesini yansitmayan, fakat Komisyon Baskani’min gériisiinii yansittigi
anlasilan bir metnin (Komisyon, sorunu tartismadigr ve oylama ile karara baglamadig
icin bu baglamda bir iradesinin varligindan soz etmek miimkiin degildir), Komisyonun
iradesi imis gibi Komisyon raporuna eklenmesinden ibarettir. Bu tiirden bir metnin, “kanun
koyucunun iradesi” olarak nitelenmesinin olanaksizlig1 bir tarafa, kanun koyucunun
iradesinin arastirilmasi: baglaminda bir referans kaynagi bile olamayacagi agiktir: ...

Anayasa degisikliginin dayandigi yasama belgelerini (Swra Sayisi: 447) incelendigimizde
Anayasa Komisyonu raporunun 4 Ocak 2017 tarihli oldugunu, muhalefet serhlerinin ise 2
Ocak 2017 tarihini tasidigini gortiyoruz. Komisyon raporu iizerine yazilan tarihin Komisyon
raporunun diizenlendigi tarihi mi yoksa raporun TBMM Baskanhigina gonderim tarihini
mi gosterdigini bilmiyoruz. Burada sormamiz gereken asil soru sudur: Muhalefet serhleri,
Anayasa Komisyonu raporu gériilerek mi yazilmigtir, yoksa Komisyon raporu goriilmeden
sadece Komisyon gériigsmeleri sonucunda olusan Kanun Teklifi metni esas alinarak mi
yazimistr? Bir baska deyisle, Anayasa Komisyonu Baskanligi, diizenlendigi Komisyon
raporunu, son hdlini verip TBMM Baskanligina géndermeden once, muhalefet serhlerinin
yazum siirecinde ilgili Komisyon iiyelerine iletmis midir? Siirecin i¢inde bulunmadigimiz
icin bu sorunun yamtint bilmiyoruz. Ancak Sentop'un “muhalefet serhlerinde Komisyon
raporundaki bu ifade ile ilgili herhangi bir itiraz yok” tezi ancak dénemin Anayasa
Komisyonu Baskani sifatiyla rapor metnini muhalefet partilerinin iiyesi olan Komisyon
tiyelerine iletmis olmast durumunda gecerli olabilir. Anayasa Komisyonu 'nun muhalefet
serhi yazan iiyeleri Komisyon raporunu, muhalefet serhlerini yazdiktan sonra gormiislerse
muhalefet serhlerinde bu konuya deginme olanaklarimin bulundugu da séylenemez. ...

Mubhalefet partileri muhalefet serhi yazmak konusunda ihmalkar davranabilirler, herhangi bir
komisyon raporundaki tiim tezleri karsilayacak argiimanlar iiretmemis, iiretememis, tiretmek
istememiy olabilirler ya da Teklifi ve Komisyon goriismelerini boykot edip hic muhalefet serhi
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vazmayabilirler. Tiim bu durumlar, yine de Komisyon raporundaki bir ifadenin Anayasa’nin

belli bir hiitkmiiniin anlam ¢ercevesini belirleyen temel referans kaynagi olarak nitelenmesini

gerektirmez.*”

Bagsak’ i yukarida aktarilan elestirilerinin incelenmesinden 6nce belirtilmelidir ki,
Anayasa degisikligine iligkin 6771 sayil1 Kanun’un yasalagma siirecine ait belgelerden
biri olan 447 sira sayili Anayasa Komisyonu Raporunda, “...Teklif ’in kanunlasmasi
ile getirilen iki donem segilebilme imkdninda bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden
once gorev yapmis Cumhurbaskanlarimin gérev donemlerinin hesaba katilmayacag
tartismasizdy” seklinde bir agiklama yer almaktadir. Basak’in yukarida 6zetlenen ve
ortak noktas1 komisyon raporunu kusurlandirmak olan elestirilerinin higbiri, anilan
raporun “Anayasa degisikligi teklifinin esas komisyon raporu” oldugu gercegini
ve yine bir yasama tasarrufu olarak 6771 sayili Kanun hiikiimlerinin tarihi yorum
yontemi uyarinca anlamlandirilmasinda dikkate alinmasi gereken bir belge oldugu
hakikatini degistiremeyecektir. Bu anlamda nasil herhangi bir mahkeme kararinin
icerigine doniik elestiriler, ne kadar hakli olursa olsun, o kararin mahkeme karari
olma 6zelligini ortadan kaldiramazsa; Basak’1n komisyon raporunun icerigine doniik
elestirilerinin de anilan raporun komisyon raporu olma islevine ve dolayisiyla tarihi
yorum yontemi kapsaminda dikkate alinmasi gereken bir belge olma vasfina herhangi
bir etkisinin bulunamayacag agiktir.

Bununla birlikte yine de Basak’in komisyon raporu hakkinda yaptigi
degerlendirmelerin haklilik payr bulunup bulunmadiginin incelenmesinde fayda
bulunmaktadir. Bu noktada ilk olarak Parlamento Hukuku kavramlarma asina
olmayanlar agisindan “komisyon raporu” kavraminin ne anlama geldigi ve bir kanun
hiikmiiniin anlamlandirilmasinda neden dnemli oldugu meselesi tizerinde durulmalidir.

Anayasa’nin 95’inci maddesiuyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi caligmalarinin
usul ve esaslarmnin diizenlendigi TBMM I¢tiiziigii niin “Komisyon raporlar” baslikl
42’nci maddesinde, komisyonlarin karara bagladiklar1 her bir is i¢in birer rapor
diizenleyecegi, daha sonra bu raporlarmm bastirilip milletvekillerine dagitilacag:
hitkme baglanmistir. Yine Ictiiziigiin 42°nci ve 52°nci maddeleri uyarinca komisyon
raporlart daha sonra TBMM Genel Kurulunda goriisiilecektir. Dolayisiyla bir kanun
teklifi hakkinda TBMM Genel Kurulunda yapilacak goriismeler de, s6z konusu kanun
teklifinin ve bu teklif hakkinda hazirlanip dagitilan komisyon raporunun goriigiilmesi
seklinde icra edilmektedir. Nitekim inceleme konusu 6771 sayili Kanun’un TBMM
Genel Kurulundaki goriismelerinde, soz konusu kanuna temel olusturan teklifin ve
447 sira sayili komisyon raporunun goriisiildiigii hususu, birlesimi yoneten TBMM
Baskanvekili tarafindan da ifade edilmistir!®.

*  Basak (n 1) 913-915.

10 “BASKAN - ... 447 sira sayili Kanun Teklifi ile Anayasa Komisyonu Raporu’nun gériigmelerine devam ediyoruz.” Bkz

TBMM Tutanak Dergisi, D.26, Y.2, C.31, B.53 (09.01.2017) <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/
d26/c031/tbmm26031053.pdf>
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Bunun konumuz agisindan énemi sudur; ... Teklif’in kanunlagmasi ile getirilen
iki domnem segilebilme imkdninda bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden once
gorev yapmis Cumhurbaskanlarmmin gorev dénemlerinin hesaba katilmayacagt
tartismasizdr” seklindeki agiklamanin yer aldigi 447 sira sayili Anayasa Komisyonu
Raporu, 6771 sayil1 Kanun’la gergeklestirilen Anayasa degisikliginin TBMM Genel
Kurulunda oylanmasindan 6nce goriisiilen rapordur. Diger bir ifadeyle TBMM Genel
Kurulu bu raporun goriisiilmesinden sonra 6771 sayili Kanun’u oylayarak kabul
etmistir. Bu baglamda makalemizde tizerinde durulan “kanun koyucunun Anayasa
Komisyonu raporuna yanstyan bu iradesinin aksi yoniinde bir degerlendirmeye ...

101 olgusunun 6nemi burada

Genel Kurul'daki tartismalarda da” yer verilmemesi
yatmaktadir. Buna gore 447 sayili komisyon raporunun metninde ... Teklif’in
kanunlasmast ile getirilen iki donem secgilebilme imkdaninda bu diizenlemenin
yiiriirliige girmesinden énce gorev yapmis Cumhurbagskanlarinin gorev donemlerinin
hesaba katilmayacag tartismasizdr” seklinde bir agiklama yer almasma ve s6z
konusu rapor toplam 10 ayr1 birlesimde (yani 10 farkli giinde) TBMM Genel
Kurulunda goriisiilmiis olmasina ragmen, hi¢bir milletvekili bu agiklamanin hilafina
bir degerlendirmede bulunmamistir. Bu siliphesiz, Basak’mm da iddia ettigi gibi,
26’nc1 Yasama Donemi’nde gorev yapan milletvekillerinin tamaminin komisyon
raporundaki bu ifadeye katildig1 anlamia gelmemektedir. Lakin o déonem gorevde
bulunan milletvekillerinden higbirinin bu ifadeye itiraz etmedigini ve bu ifadedeki
degerlendirmenin aksi yoniinde bir diisiinceyi ileri siirmedigini, tartigmasiz sekilde,
ortaya koymaktadir. Bunun neticesi ise ortada, kanun koyucunun uyusmazIlik konusu
meseleye yaklagimi konusunda (yonlendirici mahiyette) gliglii bir karinenin var
oldugudur.

TBMM I¢tiiziigii’niin 42’nci maddesi incelendiginde, Basak’in galismasinda
komisyonraporuhakkindayer verilen bagka birgok soruya da cevap bulunabilmektedir.
Ornegin Basak’in yonelttigi ve 447 sira sayili komisyon raporundaki konuyla ilgili
paragrafin kimin diisiincesi oldugunu soran soruya TBMM Ictiiziigii’niin cevabi
su sekildedir: “Komisyonlar, karara bagladiklar isler icin birer rapor diizenlerler.

. Raporda konu hakkinda komisyonun diisiinceleri ile komisyonca yapilan
degisikliklerin gerekgeleri yer alir. '’ Yani 447 sira sayili Anayasa Komisyonu
Raporunda yer alan bu paragraf —metnini hangi ger¢ek kisi ya da kisiler kaleme almis
olursa olsun- TBMM’nin karar organlarindan biri olan Anayasa Komisyonunun
diistincesidir.

Aslinda birden fazla kisi tarafindan olusturulan kurum veya kurullarin almig
olduklar1 hukuki kararlarin ve bu kararlarin gerekgelerinin, s6z konusu kurumu/
kurulu olusturan bireylerin kisisel kararlar1 ya da goriisleri olmay1p, anilan kurumun/

101 Sentop, ‘Cumhurbagkanhigi Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbaskam Segilememe Kural® (n 1) 13.
12 TBMM Igtiiziigii madde 42/1, metne vurgu eklenmistir.
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kurulun kararlar1 ve goriisleri olarak nitelendirildikleri, hukukgular yoniinden
bilinen bir olgudur. Bu kapsamda 6rnegin, bir Yargitay veya Danistay kararmin
metnini hangi {iyenin veya tiyelerin ya da hangi tetkik hakiminin kaleme aldiginin
hukuken bir énemi yoktur; zira s6z konusu karar hukuk aleminde, altinda imzasi
bulunan {iiyelerin iradesi dogrultusunda alinan bir Yargitay veya Danistay karari
olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. 447 sayili Anayasa Komisyonu Raporu
da TBMM lctiiziigii’'niin 42’nci maddesinde yer alan hiikiimler cercevesinde “son
oylamaya katilan komisyon tiyelerince imzalanmis” ve “konu hakkinda komisyonun
diisiincelerinin” yer aldigi bir rapordur. Dolayistyla s6z konusu raporda yer alan
“Teklif "in kanunlasmast ile getirilen iki donem seg¢ilebilme imkdninda bu diizenlemenin
yiiriirliige girmesinden énce gorev yapmis Cumhurbaskanlarinin gorev donemlerinin
hesaba katilmayacagi tartismasizdi” seklindeki ifade de, konu hakkinda Anayasa
Komisyonu'nun diislincesini yansitmaktadir. Bu sonuca, raporun metninin kim ya
da kimler (komisyon baskani, baskanvekili, katip iiyesi, sozclisii, komisyon liyesi
milletvekilleri ve/veya yasama uzmanlart) tarafindan kaleme alindigr hususunun
higbir etkisi bulunmamaktadir.

‘ Tablo 8. 447 sira sayili Anayasa Komisyonu Raporunun TBMM Baskanligina takdim yazisi

Anayasa Komisyonu Raporu

Tiirkive Biiviik Millet Meclisi
Anayasa Komisyonu 04/1/2017
Esas No: 2/1504
Karar No: 5

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/1504 esas numarali “Turkive Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasimna Dair Kanun Teklifi” Komisyonumuzun 20/12/2016, 21/12/2016,
22/12/2016, 23/12/2016, 24/12/2016, 26/12/2016, 27/12/2016, 28/12/2016, 29/12/2016
ve 30/12/2016 tarihlerinde yapilan toplantilarinda gdriigiilmiis ve kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onaymma sunulmak uzere Yiiksek Baskanlhiga
saygiyla arz olunur.
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Tablo 9. 447 sira sayili Anayasa Komisyonu Raporunun 44’iincii ve 45’inci sayfalarinda yer
alan ve raporda imzas1 bulunan milletvekillerini, raporun igerigine doniik muhalefetlerinin

bulunup bulunmadig bilgisiyle birlikte gdsteren liste

Baskan Baskanvekili
Mustafa Sentop Resat Petek
Istanbul Burdur
Katip Uye
Muhammer Emin Akbasoglu Ibrahim Halil Firat
Cankir Adiyaman
(Bu raporun dzel sbzciisii)
Uye Uye
Murat Alparslan Mustafa Kdse
Ankara Antalya
(Bu raporun dzel stzeiisii)
Uye Uye
Zekeriva Birkan Adem Yesildal
Bursa Hatay

(Bu raporun ézel sdzciisii)

Tirkiye Buyiik Millet Meclisi

Sozcit
Abdurrahman Oz
Aydin
Uye
Cengiz Avdogdu
Aksaray
(Bu raporun dzel stzcisii)
Uye
Ismail Aydin
Bursa
(Bu raporun dzel sbzciisil)
Uye
Haydar Ali Yildiz
Istanbul

(S. Sayisi: 447)

— 45—
Uye Uye Uye
Markar Esevan Kemalettin Yilmaztekin Yusuf Baser
Istanbul Sanlhurfa Yozgat
(Bu raporun dzel sdzciisii) (Bu raporun dzel stzciisii)
Uye Uye Uye

Murat Emir
Ankara Artvin
{Mubhalefet serhim vardir)
Uye Uye

Nurhayvat Altaca Kayvisoglu
Bursa Canakkale

(Muhalefet serhim vardir)

Ugur Bayraktutan

(Mubhalefet serhim vardir)

Muharrem Ervkek

(Son oylamada bulunamadh,

Biilent Tezcan
Aydin
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Akan Ustiindag
Mugla

(Muhalefet serhimiz vardir)

mubhalefet serhi ektedir)

Uye Uye
Meral Daniy Bestag Erol Dora
Adana Mardin

(Muhalefet serhi ektedir)
Uye
Mehmet Parsak
Afyonkarahisar

(Muhalefet serhim var)

Uye
Mithat Sancar
Mardin
(Muhalefet serhimiz var)

Uye

Oktay Orztiirk

Mersin

Bu agiklamalar 15181nda 447 sira sayili Anayasa Komisyonu Raporunun altinda
imzalar1 yer alan ve rapora yonelik muhalefet serhleri bulunmayan komisyon
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iiyelerinin s6z konusu rapora, bu g¢ergevede raporu olusturan parcalardan biri olan
“Teklif ’in kanunlasmasi ile getirilen iki donem segilebilme imkdaninda bu diizenlemenin
yiiriirliige girmesinden once gorev yapmis Cumhurbagkanlarinin gorvev donemlerinin
hesaba katilmayacagi tartismasizdi” seklindeki degerlendirmeye de katilmakta
olduklar1 noktasinda bir tereddiit bulunmamaktadir. Zira bu iiyeler, komisyon
raporunun belli kisimlarina katilmamalart durumunda rapora g¢ekimserlik veya
aykirilik goriislerini ekleme haklar1t bulunmasina ragmen bu dogrultuda bir tasarrufta
bulunmamiglar ve raporun (biitiin kisimlariyla birlikte) kendi imzalar1 sayesinde
bir komisyon raporu hiiviyetini kazanmasini (sira sayisi alip dagitilmasini ve bu
suretle genel kurulda goriisiilmeye miisait bir rapor haline gelmesini) saglamislardir.
Komisyon raporuna muhalif kaldiklarini belirten iiyelerin ise, raporda yer alan
bu ifadeye gercekten katilip katilmadiklarinin bilinebilmesi miimkiin degilse de,
mubhalefet serhlerinde konu hakkinda higbir itiraz dile getirmedikleri tartigmasizdir.

Bu noktada Basak, rapora muhalif kalan liyelerin muhalefet serhlerinde bu konuya
deginmemelerinin olas1 sebeplerini (mazeretlerini) “muhalefet partileri muhalefet
serhiyazmak konusundaihmalkar davranabilirler, herhangi bir komisyon raporundaki
tiim tezleri karsilayacak argiimanlar tiretmemis, iiretememis, iiretmek istememis
olabilirler ya da Teklifi ve Komisyon gériismelerini boykot edip hi¢ muhalefet serhi
yazmayabilirler” seklinde gerekcelendirmeye calismaktadir. Ancak bu olasiliklar,
vaki kabul edilseler dahi, komisyon raporunda yer alan “Teklif’in kanunlasmas ile
getirilen iki donem segilebilme imkaninda bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden
once gorev yapmis Cumhurbaskanlarimin gérev donemlerinin hesaba katilmayacag
tartismasizdu” seklindeki diigiincenin aleyhine bir goriisiin rapora muhalif kalan
tiyeler tarafindan ileri siiriilmedigi gercegini degistirmemektedir.

Ote yandan TBMM Ictiiziigii, komisyon raporuna muhalif kalan iiyelerin bu
konu hakkinda herhangi bir diisiinceye karst oylarinda yer vermemelerine gok
onemli bir hukuki sonu¢ baglamaktadir. Buna gore, “Komisyon raporunda imzasi
bulunan komisyon iiyesi, diger komisyonlarda ve Genel Kurulda, ¢ekimser veya
aykirt oldugunu rapor metninde yaziyla belirttigi hususlar disinda, sézciiden
soru soramayacak ve komisyon raporuna aykirt konusma yapamayacaktir’'®.
Goriilecegi iizere Ictiiziik, komisyon raporunda yer verilen degerlendirmelerin
aksi yoniinde bir ifadeye rapor metninde (muhalefet serhlerinde) yazili olarak yer
verilmemis olmasini, sdz konusu degerlendirmeler {izerinde komisyon iyeleri
arasinda bir mutabakat bulundugu seklinde yorumlamakta ve daha sonra baska
komisyonlarda ya da genel kurulda bu mutabakati bozacak konusmalar yapilmasini
(komisyon fiiyeleri agisindan) yasaklamaktadir. 2022°de yayimlanan makalemizde,
Cumbhurbagkani segilme sinirlamasi bakimindan komisyon raporunda var olan
degerlendirmeye higbir komisyon iiyesinin muhalefet serhi yazmamasma onem

15 TBMM l¢tiiziigii’niin 42°nci maddesinin dérdiincii fikrasi, metne vurgu eklenmistir.
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atfetmemizin sebebi de esasen budur. Bu noktada Basak’in olasi ¢esitli mazeretler
siralayarak Onemsizlestirmeye calistigt “komisyon raporunda gecen ifadenin
aleyhinde herhangi bir muhalefet serhinin bulunmamasr” olgusu, boyle bir serh
yazmamis olan komisyon iiyesi milletvekillerini TBMM Genel Kurulunda, raporda
gecen bu ifadeye aykiri bir konugma yapmaktan men eden hayati bir husustur.

Yine Basak tarafindan 447 sira sayili Anayasa Komisyonu Raporu bakimindan dile
getirilen “Muhalefet serhleri, Anayasa Komisyonu raporu goriilerek mi yazilmisti,
yoksa Komisyon raporu goriilmeden sadece Komisyon gériismeleri sonucunda
olugsan Kanun Teklifi metni esas alinarak mi yazilmistir?” seklindeki istifhamin da
yukarida aktarilan hukuki sonuclar1 degistirecek niteligi bulunmamaktadir. Ciinkii
komisyon raporunun cogunluk goriisiinii olusturan kismi rapora muhalif kalan
iyelere dagitilmadan diger bir ifadeyle muhalif {iyelerin ¢ogunluk goriisiinden
tam olarak haberdar olmalar1 temin edilmeden kendilerinden muhalefet serhi
yazmalarinin istenmesi durumunda buna itiraz etmek, en azindan durumu muhalefet
serhine yazarak tevsik etmek s6z konusu muhalif tiyelerin gérevidir. Bunun sebebi,
TBMM (gtiiziigiiniin 42°nci maddesinin yukarida yer verilen dérdiincii fikrasinin,
komisyon raporunda imzasi bulunan komisyon iiyelerine, diger komisyonlarda ve
Genel Kurulda, ¢ekimser veya aykirt olduklarini rapor metninde yaziyla belirttikleri
hususlar disinda komisyon raporuna aykir1 konusma yapma yasagi getirmesidir. Ne
var ki 447 sayili Anayasa Komisyonu Raporunun muhalefet serhlerinde, komisyon
raporu taslaginin muhalifkalan iyelere dagitilmadigi ve rapordan tam olarak haberdar
olamadiklar1 yoniinde bir ibare yer almadigi gibi; bu yonde bir iddia komisyon
raporunun TBMM Genel Kurulunda goriisiildiigii 10 birlesimde de ileri siiriilmemis
ve yine kamuoyuna da yansimamistir.

Oysa yine 26. Yasama Donemi’nde, 447 sira sayili Anayasa Komisyonu
Raporunun hazirlandig: tarihle hemen hemen aymni tarihlerde hazirlanan bir bagka
komisyon raporuna muhalif kalan iiyeler, raporun ¢cogunluk goriisiinde kendilerinin
bilgisi olmadan degisiklikler (ilaveler) yapildigini belirterek TBMM Bagkanligina

bagvurmuslardir!®

. O donem kamuoyuna da yansiyan bu gelisme iizerine TBMM
Bagkanlig1, soz konusu komisyon raporunu, “ortada komisyon iiyelerinin ‘komisyonda
goriigiilen metin’ olarak iizerinde mutabakat sagladigi bir rapor bulunmadigr”

gerekgesiyle islemleri tekemmiil etmis bir komisyon raporu olarak kabul etmemis,

14 NTV, ‘CHP TBMM darbe komisyonu raporunun iadesini istedi’ (14.07.2017) <https://www.ntv.com.tr/turkiye/chp-tbmm-
darbe-komisyonu-raporunun-iadesini-istedi,q9Ooh_4ockiwEIrkW{Fdzw>
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195 Dolayisiyla Anayasa’nin

isleme almamis ve milletvekillerine dagitmamistir
101’inci maddesinin ikinci fikrasini tarihi yorum ydntemi uyarmca anlamlandirirken
esas aldigimiz paragrafin, Basak’in isaret ettigi sekilde komisyon raporuna bazi
tiyelerin bilgisi haricinde eklenmis olmasi ihtimalinde, rapora muhalif kalan tiyeler
tarafindan (ayni1 yil bir baska komisyon raporunda goriildiigli sekilde) bu hususa
itiraz edilecegi veya bu durumun muhalefet serhlerinde ya da Genel Kurulda dile
getirilecegi yahut en azindan bu bilginin kamuoyu ile paylasilmis olacagi rahatlikla

ileri siiriilebilecektir.

Bu baglik altinda tizerinde durulmasi gereken bir diger nokta, kanun tekliflerinin
kendilerine havale edildigi ihtisas komisyonlar: tarafindan yiiriitiilen gériismelerde
-kural olarak- teklifin maddeleri, bu maddeler tizerindeki degisiklik onergeleri ve
teklifin tiimii oylanmakta; boylece kanun teklifinin (aynen ya da degistirilerek)
kabul edilmesi yahut reddedilmesi yoniinde bir karar alinmaktadir. Bu kapsamda
TBMM Ictiiziigii’niin 35 inci maddesinde yer alan “Komisyonlar, kendilerine havale
edilen kanun tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya reddedebilirler” hitkmii
uyarinca, komisyonlarda oylama yapilarak bir karara doniismesi gereken husus
kanun teklifinin (aynen ya da degistirilerek) kabuliinden veya reddedilmesinden
ibarettir. Bunun diginda ihtisas komisyonlarin raporlarinda yer verdikleri her bir
konu, diisiince, paragraf veya ciimle i¢in ayr1 ayr1 oylama yapilmasi gibi bir usul ne
Ictiiziigiin geregidir ne de uygulamada karsilasilan bir durumdur'®.

Dolayistyla Basak’1n, komisyonda oylanarak kabul edilmemesi sebebiyle, 447 sira
sayili komisyon raporunda yer alan “Teklif in kanunlasmast ile getirilen iki donem
segilebilme imkdninda bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden once gorev yapmis
Cumhurbaskanlarinin gorev donemlerinin hesaba katilmayacagr tartismasizdur”

195 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanhiginin 18.7.2022 tarihli basin ag¢iklamasindan: ““... TBMM Genel Kurulunda alinan
26 Temmuz 2016 tarihli kararla «Fethullah¢t Terér Orgiitiiniin (FETO/PDY) 15 Temmuz 2016 Tarihli Darbe Girisimi ile
Bu Terér Orgiitiiniin Faaliyetlerinin Tiim Yénleriyle Arastirlarak Alinmast Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla
Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonuy (15 Temmuz Arastirma Komisyonu) kurulmustur. ... Komisyon tarafindan
hazirlandigi belirtilen ve bazi haberler ile internet sitelerinde resmine yer verilen rapor taslagi, 12 Temmuz 2017 tarihinde
Komisyon Bagskani tarafindan bir iist yaziyla TBMM Baskanligina sunulmustur. Ancak, Komisyonun Cumhurivet Halk
Partisi’'ne mensup bazi iiyeleri (Izmir Milletvekili Aytun CIRAY, Istanbul Milletvekilleri Mustafa Sezgin TANRIKULU,
Aykut ERDOGDU ve Zeynel EMRE) tarafindan TBMM Baskanhgina sunulan 14 Temmuz 2017 tarihli yaziyla, “kendilerine
goriislerini bildirmeleri i¢in gonderilen taslak rapor ile TBMM Baskanligina sunulan raporun ayni metin olmadigi, yapilan
degisiklikler ve eklemelerin tashih niteliginde diizeltme ve redaksiyonun ¢ok étesinde oldugu, bu nedenle raporda yapilan

""" iletilmis, aksi takdirde raporun
son hali iizerinde ek inceleme ve goriis bildirme imkdninin kendilerine taninmasi talep edilmistiv. Bunun tizerine TBMM
Baskanlig tarafindan 17 Temmuz 2017 tarihli yazi ile séz konusu Komisyon iiyelerinin itirazlarinin degerlendirilerek
gereginin yapilmast igin 14 Temmuz 2017 tarihli yazi Arastirma Komisyonu 'na iletilmistir. Devam eden siiregte, Komisyon
iiyelerinin “Komisyonda goriigiilen metin” olarak iizerinde mutabakat sagladigi, I¢tiiziik hiikiimlerine uygun olarak tiim
stiregleri tamamlanmis bir Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, TBMM Baskanligina sunulmamistir. Dolayisiyla,
26. Yasama Déneminde kurulan 15 Temmuz Arastirma Komisyonu tarafindan Ictiiziikte ongériilen siire icerisinde
tamamlanarak ayni yasama déneminde TBMM Baskanligina sunulan ve Komisyon tiyelerinin, Komisyonda goriisiilen
metin olarak iizerinde mutabik kaldiklart bir rapor, diger bir ifadeyle TBMM Ictiiziigii hiikiimleri geregince hukuken (resmi
anlamda) Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu niteligini tasiyan bir rapor bulunmamaktadir.” bkz TBMM, ‘TBMM
Bagkanligi Basin Agiklamasi’ (18.07.2022) <https:/Www.Tbmm.Gov.Tr/Haber/Detay?ld=A7574dd6-9631-43da-8202-
Bf999cdbb364>

%6 Bu noktadaki Meclis uygulamasini gézlemlemek igin, ihtisas komisyonu raporlarma ve komisyon goriismelerinin
tutanaklarina bakilmasi yeterli olacaktir.
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seklindeki kismin konu hakkinda referans alinamayacagi yoniindeki degerlendirmesi
dayanaktan yoksundur. Komisyon raporunda yer verilen séz konusu kisim, I¢tiiziigiin
35’inci maddesi uyarinca oylanarak kabul edilen bir komisyon karar1 degil;
Ictiiziigiin 42°nci maddesinin birinci fikras1 uyarinca “komisyonun konu hakkindaki
diigiinceleri”dir. Diger taraftan bu durum komisyon raporunun sadece bu kismi
acisindan degil, neredeyse tamami agisindan gegerlidir. Zira 447 sira sayilt Anayasa
Komisyonu Raporuna konu olan komisyon karari, Anayasa degisikligi teklifinin,
raporun en sonunda yer alan haliyle (degistirilerek) kabul edilmesinden ibarettir.
Raporun bunun disinda kalan kisimlarinin neredeyse tamami komisyon karar1 degil,
komisyon goriigiidiir. Ancak bu kisimlarin karar degil goriis niteliginde olmasi, tarihi
yorum yoOntemi izlenirken dikkate alinmamalarini gerektiren bir sebep degildir.
Ciinkii tarihi yorum ydntemi kapsaminda, degil sadece I¢tiiziigiin kendisine bazi
hukuki sonuglar bagladigi (komisyon raporuna yansiyan) komisyon diisiincelerinin;
tek bir milletvekilinin komisyonda ya da genel kurulda yaptig1 konugmanin dahi
(yerine ve baglamina gore) dikkate alinabilmesi miimkiindiir'?’.

Sonu¢ olarak 6771 sayili Anayasa degisikligi kanununun TBMM Genel
Kurulundaki goriigmelerine dayanak olusturan 447 sira sayili Anayasa Komisyonu

3

Raporu'nda yer verilen “...Teklif’in kanunlasmasi ile getirilen iki donem
secilebilme imkdninda bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden once gorev yapmig
Cumhurbaskanlarinin gorvev donemlerinin hesaba katilmayacagr tartismasizdu”
seklindeki diisince, TBMM Ictiiziigii’niin 42’nci maddesinin birinci fikrasinda
ifade edildigi sekliyle “konu hakkinda komisyonun diisiinceleri’ni yansitmaktadir.
Komisyon raporunda imzasi bulunan ve rapora muhalif kalmayan iiyelerin bu
diisiinceye katildiklari noktasinda bir duraksama bulunmamaktadir. Rapora muhalif
kalan tiyeler ise bu degerlendirmenin aksi yoniinde bir diisiinceye muhalefet
serhlerinde yer vermedikleri icin, Ictiiziigiin 42’nci maddesinin iiciincii fikrasi
uyarinca s6z konusu degerlendirmeye aykir1 bir konugmayi (hukuken) Genel Kurulda
yapamayacak konumdadirlar. Nitekim gerek bu {iyelerden gerekse yasama organinin
diger iiyelerinden hig¢biri, milletvekillerine dagitilip Genel Kurul goriigmelerine esas
alman 447 sira sayili komisyon raporundaki bu kisma aykir1 bir degerlendirmeyi
Genel Kurulda dile getirmemislerdir. Bu durum, 6771 sayili Kanun’u kabul ederek
“Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagskani se¢ilebilir” ctimlesini 2017 yilinda tekrar
yasalastiran kanun koyucunun (Bagak’1n itirazlarina binaen daha somut ifade etmek
gerekirse, soz konusu kanun teklifinin gorisiildiigi Anayasa Komisyonu’nun),
anilan climlenin “iki donem segilebilme imkdninda bu diizenlemenin yiiriirliige
girmesinden énce gorev yapmis Cumhurbaskanlarinin gorev donemlerinin hesaba
katiimayacagr” sekilde anlagilmasi gerektigini diigiindiigii yoniinde kuvvetli bir
karine olusturmaktadir. Ustelik Basak’m ileri siirdiigii ispatlanabilmesi miimkiin
olmayan varsayimlar disinda, 6771 sayili Kanun’la ilgili yasama siire¢lerine iligkin

17 Demir (n 73) 178.
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diger belgelerde (teklif metni, komisyon raporunun muhalefet serhleri, komisyon ve
genel kurul tutanaklar1) bu karineyi ¢iiriitebilecek ve hatta onunla ¢elisebilecek hi¢bir
ifade yer almamaktadir. Dolayisiyla 447 sira sayili Anayasa Komisyonu Raporu’ndan
hareketle yaptigimiz degerlendirmelere Basak’in yonelttigi itirazlarin, ne tarihi yorum
yontemi ne TBMM Ictiiziigii ne de Meclisin isleyisi agisindan hukuki hig bir karsilig:
bulunmamaktadir'®. Bunun neticesi olarak, Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degisik
101’inci maddesinde yer alan “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir”
climlesi tarihi yorum yonteminden hareketle yorumlanirken yapilmas: gereken,
bu ciimlenin parlamenter hiikiimet sistemi doneminde yapilan Cumhurbagkani
secimlerini kapsamina almayacak sekilde anlamlandiriimasidir.

2. 6771 sayih Kanun Teklifinin Gerekcesi

Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degisik 101’inci maddesinin ikinci fikrasina
tarihi yorum yonteminden hareketle anlam verirken, dnceki ¢alismamizda, kanun
teklifinin gerekcesine de deginmistik. Bu ¢ercevede kanun teklifinin s6z konusu
maddeye iliskin gerekg¢esinde su aciklama yer almaktadir: “Cumhurbaskaninin gérev
stiresi yuiriitme istikrart bakimindan bes yil olarak belirlenmekte; bir kisinin en fazla
iki defa Cumhurbagkani se¢ilebilecegi hiikiim altina alinmaktadir'®” Bu agiklamadan
hareketle, inceleme konusu hakkinda su sonuca ulasmistik:

‘

“... gerekgede yer alan °... bes yil olarak belirlenmekte’ ve ... hiikiim altina alinmaktadir’
ifadelerinin konuya dolayli olarak temasta bulundugu ifade edilebilecektir. Bu ¢ercevede
Anayasa koyucu, 6771 sayili Kanun’la yapilan degisiklik éncesinde Anayasa’min 101 inci
maddesinde zaten Cumhurbaskaninin gérev siiresi bes yil olarak belirlenmis olmasina ve
yine bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbaskan secilebilecegi ongériilmiis bulunmasina
ragmen, diger bir ifadeyle 6771 sayili Kanun bu iki konu hakkinda Anayasa’min 101 inci
maddesinde kullanilan kelimeler bakimindan bir degisiklik yapmamasina ragmen, teklifin
8’inci maddesinin gerekgesinde bu konular: ilk defa diizenledigi anlamina gelen ifadeleri
kullanmis, béylece Anayasa degisikligi dncesindeki ve sonrasindaki Cumhurbaskani
segimlerinin, hukuki bir siireklilik icinde birbirlerinin devami niteliginde secimler olmadigt

yoniindeki iradesini ortaya koymugstur. '’

Bu boliimiin basinda da belirtildigi tizere, Basak’m komisyon raporunun igerigine doniik elestiri niteligi tastyan itirazlarinin
tamami gegerli kabul edilse dahi; bunun, Anayasa’nin 101’inci maddesine tarihi yorum yonteminden hareketle verilmesi
gereken anlama higbir etkisi bulunmayacaktir. Zira ne kadar yanlhs, ne kadar hatali kaleme alinmis, ne kadar Basak’in
ileri siirdiigii kusurlarla malul durumda olursa olsun; Basak tarafindan elestirilen metin, 6771 sayili Kanun’un yasalasma
stirecine iligkin hukuki bir belgedir. Bagak’mn itirazlarinn higbiri “Teklif ’in kanunlasmast ile getirilen iki donem segilebilme
imkaninda bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden once gorev yapmis Cumhurbaskanlarinin gérev dénemlerinin hesaba
katilmayacagi tartismasizdir” ctimlesinin “447 sira sayili komisyon raporunda yer aldigi”, “447 sira sayili raporun
6771 sayili Kanun’un TBMM Genel Kurulunda goriisiilmesine esas teskil eden ihtisas komisyonu raporu oldugu” ve
“tarihi yonteminden hareketle kanun koyucunun siibjektif iradesi esas alinarak kanunlara anlam verilirken gz &niinde
bulundurulmasi gereken belgeler arasinda komisyon raporunun da bulundugu” gergeklerini degistirebilecek nitelikte
degildir.

1 TBMM (n 24).

110 Sentop, ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla Cumhurbaskan Segilememe Kurali” (n 1) 10.
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Basakise yaptigimiz bu degerlendirmeye, kanun teklifinin 4 lincii, 5’inci ve 18’inci
maddelerinin gerekcelerinden ornekler verdikten sonra asagidaki gerekgelerle itiraz
etmektedir:

“6771 sayili Kanun’a kaynakhk eden Kanun Teklifi'nin imza sahiplerinin ya da
hazirlayicilarimin, degisiklik yapilirken korunan Anayasa hiikiimleri hususunda sistemli
ve tutarlt bir duyarhilik tasimadiklar:, boyle bir duyarlilik tasiyorlarsa da bunu Kanun
Teklifi 'nin gerekgesine tutarly bir sekilde yansitamadiklary gériilmektedir. Kanun Teklifi 'nin
gerekgesinde, Anayasa 'min 101. maddesinin ikinci fikrasi ile ilgili olarak daha once yiiriirliikte
bulunan hiikiimlerin korunduguna yonelik bir ibareye yer verilmemis olmasini, bilingli bir
tercihin iiriinii olarak degerlendirmenin ve bunu Anayasa koyucunun (bu baglamda var
olmadigi anlasilan) iradesi ile iliskilendirmenin somut bir dayanagi bulunmamaktadir.”!

Basak’m, 6771 sayili Kanun’un diger maddelerinin gerekgelerinden hareketle
verdigi ornekler tizerinde durulmadan once belirtilmelidir ki, Anayasa’nin 101 inci
maddesini biitiiniiyle degistiren 6771 sayili Kanun’un 7 nci maddesinin gerekgesinde
yer alan “... bir kiginin en fazla iki defa Cumhurbaskan: segilebilecegi hiikiim altina
alinmaktadr” seklindeki ifade, inceleme konusu acisindan siklikla dile getirilen bir
arglimana, bir kimsenin iki defadan fazla Cumhurbagkani se¢ilemeyecegi konusunda
hukukumuzda (devamlilik halinde) sadece bir kural bulundugu iddiasina agikca
cevap vermektedir. Bu cercevede “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani
secilebilir” seklindeki Anayasa hitkmii ilk defa 5678 sayili Kanun’a konu Anayasa
degisikligiyle 2007 yilinda yiirtirliige girmesine ve 2016 yilinda halen yiiriirliikte
bulunmasina ragmen, 6771 sayili Anayasa degisikligi kanunu teklifini 10.12.2016
tarihinde TBMM Bagkanligina sunan 316 milletvekili ''?, vermis olduklar1 teklifle
bir kiginin en fazla iki defa Cumhurbagkani segilebilecegi hususunun hiikiim
altina alindigindan soz etmektedirler''®. Bu ise agik sekilde, Anayasa koyucunun
2017 yilinda 6771 sayili Kanun’un 7’nci maddesiyle yeni ve ikinci bir “Bir kimse
en fazla iki defa Cumhurbagkani seg¢ilebilir” hiikkmiinii kabul ettigini ve dolayisiyla
hukukumuzda “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkani segilebilir” hikmiinii
igeren iki Anayasa kurali bulundugunu teyit etmektedir!'*,

Esasen oOnceki makalemizde kanun teklifinin gerekcesinden hareketle
ulasilan sonu¢ da bu dogrultudadir. Bu kapsamda s6z konusu makalede, kanun

' Bagak (n 1) 910.

112 Bkz TBMM, ‘2/1504 Numarali Kanun Teklifi Bilgileri’ <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge
bilgileri?kanunlar_sira_no=206176>

13 Diger bir ifadeyle kanun teklifinin gerekgesinde yer alan “hiikiim altina alinmaktadir” kelimesi, kanun teklifine imza atan

316 milletvekili ile “6771 sayili Kanun’'la bir kisinin en fazla iki defa Cumhurbaskan: segilebileceginin hiikiim altina
alinmadigini, bilakis hukukumuzda bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbagkani se¢ilebilecegi konusunda 5678 sayili
Kanun’la yiiriirliige giren tek bir hiikmiin var oldugunu” ileri siiren yazarlarin konu hakkinda farkl: diisiincede olduklarini
gostermektedir. Bu noktada Bagak’in konu hakkinda hukukumuzda tek bir kanun hiikkmii oldugu yoniindeki iddiasi su
sorunun cevaplandirilmasini gerekli kilmaktadir: “6771 sayili Kanun'la konu hakkinda yeni bir madde (hiikiim) yiiriirliige
konulmadiysa, teklife imza atan 316 milletvekili neyin hiikiim altina alindigindan soz etmektedirler?”

114 Hukukumuzda bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilecegine dair iki ayri kanun hiikmii bulundugunu

ortaya koyan deliller, sekli kanun anlayis1 esas almarak, bu calismanin “B. Konu Haklanda Iki Ayrt Kanunun Varhg:
Meselesi” bashgi altinda ortaya konulmustur.
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teklifinin gerekgesindeki kelime tercihlerinden yola ¢ikilarak kanun koyucunun,
Cumhurbaskaninin gdrev siiresini ve say1 bakimindan se¢im siirlamasini daha
once konu hakkinda var olan hiikiimlerden bagimsiz sekilde, ilk elden diizenledigi

“«

sonucuna ulagilmaktadir. Teklif metninde yer verilen “belirlenmekte” ve “... hiikiim
altina alinmaktadir” kelimelerinin anlamlarimin muktezasi olan bu sonug bize gore,
“parlamenter hiikiimet sistemi yerine yeni bir hiikiimet sistemi benimsenmesinin 6771
sayili Kanun’la gergeklestirilen Anayasa degisikliginin temelini olusturmasiyla da
uyum igindedir”. Yine dnceki makalemizde belirttigimiz lizere, “yiiriitme organinin
tammuni, bu kapsamda ‘Cumhurbaskani’ kelimesinin anlamini ve Devlet i¢indeki
konumunu degistirerek yeni bir hiikiimet sistemi tasarladigi dikkate alimdiginda
Anayasa koyucunun, teklifin gerekgesinde konu hakkinda ilk elden bir diizenleme
yaptigimi ortaya koyacak sekilde ‘bir kisinin en fazla iki defa Cumhurbaskan
segilebilecegi hiikiim altina alinmaktadwr’ ifadesini kullanmast” bilingli bir tercihi
yansitmaktadir ve “kanun koyucunun, Cumhurbaskanimin segimi de dahil olmak
lizere, eski hiikiimet sisteminin temel esaslarina dair Anayasa normlarinda kismi
kelime ve ciimle degisiklikleri yapmak yerine s6z konusu normlart tamamen yeniden
kaleme almak geklinde bir yasama yontemi takip etmesi de izledigi ... amagla

tutarliltk gostermektedir” ',

Basgak ise kanun teklifinin baska maddelerinin gerekgelerini drnek gostererek!'e,
kanun koyucunun gerek¢e metninde kullandigi dilin bilingli bir tercihi yansitmadigini
ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Oysa Basak’1n 6rnek verdigi gerekge kisimlari tartisma
hakkinda Basak’in iddia ettigi hususu degil, dnceki makalemizde yer verdigimiz
diisiinceleri desteklemekte ve kanun koyucunun yeni hiikiimet sistemiyle ilgili
konular1 6771 sayili Kanun’la ilk elden diizenlediginin gayet bilincinde oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bu noktada Bagsak, kanun teklifinin 4’{incii, 5’inci ve 18’inci maddelerinden
ornekler vermekte''’, bu maddelerin degistirdigi Anayasa hiikiimlerinin yeni ve eski
hallerini kiyaslamakta, s6z konusu maddelerin degistirdigi Anayasa hiikiimlerinde
—aynen 101’inci maddede oldugu gibi- metin olarak korunan ciimleler bulunmasina
ragmen, teklif metninde bu ciimlelerin korunduguna dair bir ibareye yer verilmemesini
diisiincelerimizi ¢liriiten bir olgu olarak takdim etmektedir. Oysa dikkatli bir inceleme
s6z konusu 6rneklerin, ileri siirdiigiimiiz argiimani destekledigini ortaya koymaktadir.
Bu kapsamda,

- (Anayasa’nin 101’inci maddesini degistiren ve teklifin 8’inci maddesi olan)
6771 sayili Kanun’un 7’nci maddesi de, Bagak’in 6rnek verdigi li¢ teklif maddesi de
yasama yontemi bakimindan Anayasa’nin bazi maddelerinin tamamen degistirilmesi

115 Sentop, ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Segilememe Kurali’ (n 1) 11.
116 Bagak (n 1) 909, 910.
17 ibid.
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(yeniden kaleme alinmasi) seklinde gergeklestirilen Anayasa degisikliklerine
iliskindir;

- 6771 sayili Kanun’un 7°nci maddesi de, Basak’in 6rnek verdigi {i¢ teklif maddesi
de, teklifin biitiiniiyle gerceklestirilen hiikiimet sistemi degisikligiyle, bu kapsamda
yasama — yiiriitme iligkileriyle dogrudan veya dolayli sekilde baglantili hiikiimler
icermektedir;

- 6771 sayili Kanun’un 7°nci maddesi de, Basak’in 6rnek verdigi {i¢ teklif maddesi
de tamamen degistirdigi eski Anayasa maddelerindeki bazi ciimleleri metin ve/veya
icerik olarak korumakta, bazilarini ise degistirmektedir ve

- 6771 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin gerekgesinde de, Basak’in 6rnek
verdigi l¢ teklif maddesinin gerekgelerinde de degistirilen Anayasa maddelerinin
eski hallerinde var olan ve degisiklige ragmen korunan hiikiimlerin “korundugu”
anlamina gelecek bir ifadeye yer verilmemis; dort maddenin de gerekcesinde, ilk
elden bir diizenleme yapildigi anlamina gelecek bir ifade tarzi tercih edilmistir''®.

Dolayisiyla kanun teklifinin gerekg¢esinde Anayasa’nin 101’inci maddesinin
ikinci fikrasinda ongdriilen degisiklige iliskin olarak kullanilan ifade ile Basak’in
ornek verdigi maddelerin gerekgelerinde kullanilan ifadeler bir ¢eliskiyi degil aksine
tutarlilig1 yansitmaktadir. Bu ¢er¢evede Basak’in verdigi drneklerden,

a. Teklifin 4’iincii maddesi Anayasa’nin 77°nci maddesinde kismi degisiklikler
yapmamakta ve maddenin basligiyla birlikte tamamen degistirilmesini ongdrmektedir.
Bumadde, Anayasa koyucunun benimsedigi yeni hiikiimet sistemi kapsaminda yasama
erki segimleri ile yiirlitme erki se¢imlerinin ayni giinde yapilmasi zorunlulugunu
getirmektedir. Diger taraftan maddenin yeni halinde, 77°nci maddenin eski halinde
var olan bazi climleler korunmaktadir. Buna karsin teklif metninde yer alan madde
gerekgesinde, maddeyle “TBMM ve Cumhurbaskaninin se¢im donemi” konusunun
yeni hiikiimet sisteminde 6nceki sistemden bagimsiz olarak ilk elden diizenlendigi
anlamina gelecek ifadeler kullanilmig ve 77’nci maddenin onceki metninde de var
olan ciimlelerin korundugu anlamina gelebilecek bir ibareye yer verilmemistir.

b. Teklifin 5’inci maddesi Anayasa’nin 78’inci maddesinde kismi degisiklikler
yapmamakta ve maddenin bashgiyla birlikte tamamen degistirilmesini Sngérmektedir. Bu
madde, Anayasa koyucunun benimsedigi yeni hiikiimet sistemi kapsaminda yasama erki
secimleri ile yiiriitme erki segimlerinin ayni giinde yapilmasi zorunluluguyla baglantilt
olarak, ara se¢im miiessesesini kaldirmakta ve yerine yedek milletvekilligi miiessesesini
getirmektedir. Yine ayn1 kapsamda maddede, daha dnce sadece TBMM fiiyeligi secimleri
acisindan var olan “savas sebebiyle segimlerin bir yil geriye birakilmasina TBMM
tarafindan karar verilebilmesi”” imkani, hem TBMM hem de Cumhurbaskani se¢imleri

18 Bkz TBMM (n 24).
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acisindan Ongoriilmiistii. Maddenin yeni halinde, 78’inci maddenin eski halinde var
olan higbir climle ya da ifade, metin olarak korunmamustir. Bu sebeple teklif maddesinin
gerekcesinde, 78’inci maddenin eski halinde var olan bazi ifadelerin korunduguna dair bir
ibarenin bulunmasini beklemek makul olmasa da; Basak’in da belirttigi sekilde gerekce
metninde, TBMM 'nin daha 6nce var olan segimleri erteleme yetkisinin korunduguna dair
bir ifadeye yer verilmemistir. Bunun yerine Anayasa’'nin 77°nci ve 101’inci maddelerine
iliskin degisiklik gerekgelerinde yapildigi gibi, teklifle ““Yedek milletvekilligi ve secimlerin
ertelenmesi” konusunun yeni hiikiimet sistemi kapsaminda ilk elden diizenlendigi
anlamina gelecek bir ifade tarzi benimsenmistir'".

c. Teklifin 18’inci maddesi Anayasa’nin 161 inci maddesinde kismi degisiklikler
yapmamakta ve maddenin basligiyla birlikte tamamen degistirilmesini 6ngdrmektedir.
Bu madde, yasama — yiiriitme iliskilerinin odaginda yer alan ve tiim hiikkiimet
sistemleri acisindan son derece Oonem arz eden biitce ve kesinhesap konusunu,
Anayasa koyucunun benimsedigi yeni hiikiimet sistemi olan cumhurbaskanligi
hiikimet sistemi kapsaminda yeniden diizenlemektedir. Bu ¢er¢cevede madde, yeni
hiikiimet sisteminde yiiriitmenin kanun teklif etmesi yasagina bir istisna getirmekte
ve yeni sistemde yasamanin biitce teklifini kabul etmemesi halinde ne olacagi
sorusuna cevap vermektedir. Diger taraftan maddenin yeni halinde, Anayasa’nin
161, 162, 163 ve 164’lincii maddelerinin eski halinde var olan bazi hiikiimler de
korunmaktadir. Buna karsin teklif metninde, yeni hiikiimet sistemine dogrudan atif
da yapilarak, maddeyle “Biit¢ce ve kesinhesap” konusunun yeni hiikkiimet sisteminde
onceki sistemden bagimsiz olarak ilk elden diizenlendigi anlamina gelecek ifadeler
kullanilmis ve 161, 162, 163 ve 164’iincii maddelerin 6nceki halinde var olan bazi
climlelerin korunduguna dair bir ibareye yer verilmemistir.

d. Son olarak inceleme konusu “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani
secilebilir’ hiikmiiniin (6771 SK m.7/2) i¢inde yer aldig1 kanun teklifinin 8. maddesi
de Anayasa’nin 101’inci maddesinde kismi degisiklikler yapmamakta ve maddenin
basligiyla birlikte tamamen degistirilmesini ongérmektedir. Madde, hiikiimet sistemi
degisikliginin temeli olan yiiriitme erki degisikligi kapsaminda, yeni sistemde tek
basina yiirlitme organi olarak gorev ifa edip yetki kullanacak Cumhurbaskanlig
makami ile ilgili adaylik ve se¢im konusunu yeniden diizenlemektedir. Bu ¢ergevede
maddede yiiriitme erkinin dogrudan belirlenecegi Cumhurbaskanligi se¢imlerinde
halkin (segmenlerin) dogrudan aday belirlemesine olanak saglanmaktadir. Ayrica,
Cumbhurbagkani secilen kisinin siyasi partisi ile olan baglantisinin sona erecegine
iligkin daha dnce var olan hilkme maddenin yeni halinde yer verilmemektedir. Diger
taraftan maddenin yeni halinde, Anayasa’nin 101 ve 102°nci maddelerinin eski
halinde var olan bazi hiikkiimler korunmaktadir. Buna karsin teklif metninde yer alan
madde gerekgesinde, maddeyle Cumhurbaskaninin “Adaylik ve se¢imi” konusunun

119 Teklifin 5’inci maddesi komisyon asamasinda teklif i¢eriginden ¢ikarilmig ve yasalasmamistir.
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yeni hiikiimet sisteminde onceki sistemden bagimsiz olarak ilk elden diizenlendigi
anlamma gelecek ifadeler kullanilmis ve 101 yahut 102’nci maddelerin 6nceki
hallerinde var olan baz1 hiikiimlerin korunduguna dair bir ibareye yer verilmemistir!'?°.

Bu veriler ortaya koymaktadir ki, kanun koyucu sifatiyla hareket eden yasama
organt mensuplari, gerek Basak’in 6rnek verdigi 3 maddenin gerekse (6771 sayili
Kanun’un 7’nci maddesi olarak yasalagacak) teklifin 8’inci maddesinin gerekgesini
kaleme alirken, Anayasa degisikligi teklifinin biitiiniiyle bir hiikiimet sistemi
degisikligi ongordigiiniin son derece bilincindedir. Tam da bu sebeple kanun koyucu,
hiikiimet sistemi degisikligiyle dogrudan veya dolayli sekilde ilgili bulunan teklif
maddelerinde yasama yontemi olarak Anayasa’nin 6nceki maddelerinin biitliniiyle
degistirilmesi, diger bir ifadeyle (yeni hiikiimet sistemi kapsaminda) bu maddelerin
yeniden kaleme alinmasi usuliinii tercih etmis ve s6z konusu maddelerin gerekgelerini
de buna uygun sekilde (yani konuyu ilk elden diizenledigi anlamini isaret edecek
tarzda) kaleme almistir.

Son olarak su hususun da vurgulanmasinda yarar goriilmektedir ki, bu baglik altinda
yer verilen agiklamalarin, “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: segilebilir”
hiikmiine tarihi yorum yontemi kapsamindaki verilecek anlamin belirlenmesi
bakimindan 6nemi ikincil niteliktedir. Basak’in teklif gerekgesiyle ilgili olarak daha
once ortaya koydugumuz degerlendirmeler hakkinda ileri siirdigii tiim argiimanlar
dogru kabul edilse dahi, “Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degisik 101 'inci maddesi
(cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi doneminde) uygulanirken, Cumhurbaskan
se¢ciminde ongériilen sayi simirlamasi bakimindan parlamenter hiikiimet sistemi
doneminde icra edilen Cumhurbaskan: se¢imlerinin dikkate alimip alinmayacagr”
sorusuna 6771 sayili Kanun’un ihtisas komisyonu raporunda gayet agik ve net
bir cevap zaten verilmistir. Teklif gerekcesi ise ayni soru hakkinda dogrudan bir
degerlendirme yapmadigi i¢in konuya iliskin tali bir kaynak niteligindedir. Bununla
birlikte yukarida yer verilen degerlendirmeler bu tali kaynagin, bir 6nceki baglikta
ortaya konuldugu sekildle TBMM I¢tiiziigii'ne dayali énemli hukuki sonuglari
bulunan komisyon raporuyla uyumlu oldugunu gostermektedir. Anayasa’nin
101’inci maddesinde dngdriilen degisikligin gerekcesinin ifade tarzina dayanan ve
Anayasa degisikliginin diger maddelerinin gerekgeleriyle de tutarlilik i¢inde olan
bu tespit, yani “teklifin gerekcesinin komisyon raporuyla uyum iginde bulundugu”
olgusu, gereke¢enin bu sonucu elde etmeye doniik bir bilingle kaleme alinmadigim
yanlig Orneklerle ispatlamaya calisan Basak’in iddialar1 dogru kabul edildiginde
dahi degismeyecektir. Bu son durumda s6z konusu olacak olan sadece séz konusu
uyumlulugun bilingli bir tercihe degil, (varsayimsal) bir tesadiife dayanmasi olacaktir.
Bunun ise tarihi yorum yontemi bakimindan 6nceki makalede ortaya koydugumuz
degerlendirmeleri zayiflatabilmek acisindan son derece yetersiz kalacag agiktir.

120 TBMM (n 24).
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Sonug¢

2709 sayilh Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast 2017 yilinda 6771 sayili
Kanun’la degistirilmis ve bu degisiklik 2017 ve 2018 yillarinin farkl tarihlerinde
ylrilirliige girmistir. Tiirkiye’de gecerli bulunan parlamenter hiikiimet sistemini
cumhurbagkanligi hiikiimet sistemiyle degistiren 6771 sayili Kanun kapsaminda,
Anayasa’nin 101’inci maddesi de basligiyla birlikte tamamen degismistir. Anayasa
degisikliginden sonra gergeklestirilecek ikinci Cumhurbagkanligi segimlerinin
yaklagmasiyla birlikte, 101’inci maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Bir kimse en
fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilir” hikminiin uygulanma sekli kamuoyu
nezdinde ¢esitli tartismalara sebep olmustur. Bu tartismalarin temelinde, parlamenter
hiikiimet sistemi doneminde yapilan Cumhurbagkani se¢imlerinin s6z konusu
hiilkmiin uygulanmasinda dikkate alinip alinmayacagi meselesi yatmaktadir.

Bu kapsamda 2022 yilinin Mart ayinda Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi’nde
“Cumhurbaskanhg: Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbaskan
Sec¢ilememe Kurali” baghgiyla yayimladigimiz makalede oncelikle, Anayasa’nin
101’inci maddesinde yer alan “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir”
kuralinin anlamin1 ve kapsamini klasik yorum yontemlerinden hareketle belirlemistik.
Bu kapsamda lafzi, tarihi ve sistematik yorum yontemlerini esas alarak anilan kuralda
yer alan “Cumhurbaskan1” kelimesinin “yiriitme erki” seklinde anlamlandiriimasi
gerektigini  belirterek, parlamenter hiikiimet sistemi doneminde yapilan ve
ylirliitme erki se¢imi niteliginde olmayan Cumhurbaskani se¢imlerinin, bu kuralin
uygulanmasinda dikkate alinamayacagi sonucuna ulagsmistik. Ayrica ulastigimiz bu
sonucu, 6771 sayili Kanun’un Anayasa’nin 101’inci maddesini tamamen degistiren
7’nci maddesinin 30.04.2018 tarihinde yiiriirliige girmesinden hareketle, kanunlarin
zaman bakimindan uygulanmasina iligkin prensiplerle de teyit etmistik.

2022 yilmin sonunda Miilkiye Dergisi’nin 46’nc1 sayisinin 3’iincii cildinde ise
Kemal Basak tarafindan “Anayasa ‘nin Iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Secilememe
Kurali Uzerine” bashkli bir yazi kaleme alinmis ve makalemize yamit verilmistir.
Basak’in ¢alismasinda oncelikle lafzi yorum yonteminden hareketle “Bir kimse en
fazlaiki defa Cumhurbagkani se¢ilebilir”’ kuralina verdigimiz anlama itiraz edilmis; bu
anlamin, parlamenter hiikiimet sistemi doneminde gérev yapan Cumhurbaskanlarinin
cezai sorumlulugu baglaminda Anayasa’nin 105’inci ve 148’inci maddeleriyle
uyumlu olmadig ileri siirilmiistiir. Ayni ¢aligmada tarihi yorum yontemiyle ilgili
olarak, 6771 sayili Kanun teklifinin gerekcesinin iddia ettigimiz sekilde bu hiikmiin
kaleme alinmasina doniik 6zel bir biling tasimadig1 iddia edilmis; ayrica komisyon
raporunda konuya iligkin olarak yer verilen a¢iklamanin kimin iradesini yansittiginin
belli olmadig: iddiasindan yola ¢ikilarak, anilan agiklamanin konu hakkinda referans
kaynag1 olamayacag1 belirtilmistir. Lafzi ve tarihi yorum yonteminden hareketle
ortaya koydugumuz degerlendirmeleri elestiren Basak’in ¢alismasinda, sistematik
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yorum yonteminden hareketle 101’inci maddeye verdigimiz anlam hakkinda ise
herhangi bir itiraz dile getirilmemistir.

Basak’in yazisinda ayrica, Tirk Hukukunda farkli tarihlerde yiiriirlige giren
iki ayn1 “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkani se¢ilebilir” kurali bulundugu
yoniindeki degerlendirmemize ve bu dogrultuda kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasina iliskin agiklamalarimiza kars1 ¢ikilmistir. Basak’a gore 2017 yilinda
gerceklestirilen Anayasa degisikliginde, Anayasa’nin 101’inci maddesinde yer alan
“Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan segilebilir” hilkmii degistirilmemistir;
hukukumuzda, iki defadan fazla Cumhurbaskan: se¢ilmeyi yasaklayan, siireklilik
halinde ve kesintisiz tek bir hiikiim var olmustur. Dolayistyla Basak’a gore, dnceki
makalemizde yer verilen kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
aciklamalar —somut hiikiim agisindan- dogru degildir.

Miilkiye Dergisi’nin 46’nc1 sayisinin 3’lincii cildinde Kemal Basak imzasiyla
yayimlanan sz konusu yazi, “Anayasa’nmin 101’inci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan en fazla iki defa Cumhurbaskant segilebilme kuralinin, parlamenter sistem
donemindeki Cumhurbaskani se¢imlerinin de dikkate alinmasi suretiyle uygulanmasi
gerektigini” savunan akademisyenlerle siyasiler tarafindan ileri siiriilen cesitli
arglimanlarin derlemesi niteliginde oldugu icin 6nem arz etmektedir. Bu sebeple bu
calismada, Basak’in “Anayasa’min Iki Defadan Fazla Cumhurbaskan: Secilememe
Kurali Uzerine” bash@gim tasiyan yazisi incelenmis; bu yazida ileri siiriilen ve
yukarida Ozetlenen arglimanlarin, “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan:
secilebilir” seklindeki Anayasa kuralinin anlamimin ve kapsaminin belirlenmesi
acisindan, Onceki makalemizde ortaya konulan degerlendirmeleri gecersiz kilip
kilmadig1 sorusuna cevap aranmustir.

Bu amagla oncelikle tartisma konusu “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan:
segilebilir” hilkmiiniin ne oldugu, diger bir ifadeyle anilan kuralin 6771 sayili
Kanun’un 7°nci maddesi hiikmii olarak, hukukumuzda, 5678 sayili Kanun’un
4’lincli maddesi hiikmiinden ayr1 bir hukuki varligimin bulunup bulunmadig:
meselesi incelenmistir. Anayasa’nin 101’inci maddesinin 6771 sayili Kanun’la
degistirilmeden onceki ve sonraki hallerinin kiyaslanmasi seklindeki yiizeysel bakis
acistyla konu hakkinda Bagak’ 1 ileri siirdiigli goriis kabul edilebilecekken, bununla
yetinilmemis; hukukumuzda gecerli olan sekli anlamda kanun anlayis1 ¢ergevesinde
“kanun” kavraminin ne oldugu iizerinde durulduktan sonra, inceleme konusu hiikiim,
5678 ve 6771 sayili Kanunlar agisindan ayri ayri ele alimmistir. Bu g¢ercevede
kanun kavramimin hukukumuzda “yasama orgammin kanun adi altinda, kanun
yapim kurallarina uygun sekilde kabul edip yiiriirliige koydugu kural islemleri”
ifade ettigine isaret edilmistir. Akabinde bu tanimdan yola ¢ikilarak, “Bir kimse en
fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” climlesinin 2007 ve 2017 yillarinda ayr1
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ayri, sirastyla 5678 ve 6771 sayili Kanunlarin yasama siire¢lerinde iki ayr1 kanun
teklifine, iki ayr1 komisyon raporuna, TBMM Genel Kurulunda iki ayr1 oylamaya ve
son olarak iki ayr1 halk oylamasina konu edildigi dikkate alinmig ve Basak’in konu
hakkinda tek bir hiikiim bulundugu konusundaki 1srarli tezlerinin dayanaksiz oldugu,
dolayistyla hukukumuzda ayni konuyu diizenleyen ve biri 2007 yilinda digeri ise
2017 yilinda yasalasan iki farkli kural bulundugu sonucuna (tekraren) ulagilmistir.
Zira aksi sonuca ulagmak, ancak 2007 ve 2017 yillarinda TBMM’de yiiriitiilen iki
ayr1 yasama siirecinden (teklifin verilmesi ve komisyonda goriisiilmesi, genel kurul
oylamasi ve halk oylamasi siireclerinden) birini yok saymakla ya da her iki siirece
konu yasama belgelerinde de “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir”
seklinde bir ciimle bulundugunu inkar etmekle miimkiin olabilecektir. Bu ise konu
hakkindaki maddi ve hukuki gercekligi inkar etmekle es anlamlidir.

Hukukumuzda bir kimsenin iki defadan fazla Cumhurbaskan segilemeyecegine
iligkin farkli tarihlerde kabul edilen iki ayr1 hiikiim bulundugu tespit edildikten sonra,
bu tespitin mantiki uzantis1 olarak, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina
iliskin degerlendirmelerimiz ile Basak’in bu degerlendirmelere yonelik itirazlar: ele
almmustir. Bu noktada ayn1 kelimelerden olusmakla birlikte konu hakkinda iki ayri
hukuk kuralinin varligi, kaginilmaz olarak, her iki kuralin iki ayr1 ytiriirliik tarihinin
bulundugu gercegine isaret etmektedir. Bu ise kanunlarin zaman bakimidan
uygulanmasina iligkin prensipler uyarinca, halen yiiriirliikte bulunan “Bir kimse en
fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” hiikkmiiniin, 6771 sayili Kanun’un 7’nci
maddesi hiikkmii olarak yiiriirliige girdigi 30.4.2018 tarihinden ileriye doniik sekilde
uygulanabilecegi noktasinda daha once ortaya koydugumuz tespiti teyit etmektedir.
Yine bu bashik altinda onceki makalemizde isaret edilen Anayasa Mahkemesi
kararinin konu hakkindaki teknik bir ayrintiya iliskin oldugu ve Basak tarafindan
yanlig baglamda ele alindigi kanaatine ulagilmistir. Bu kapsamda s6z konusu karar,
secimle is basina gelinen gorevler i¢in mevzuatla ongoriilen sayi sinirlamalarinin
uygulanmasinda, daha once bu goreve secilmis olma halinin (kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin prensipler baglaminda) bir “mevcut durum” teskil
edip etmediginin belirlenmesi agisindan yol gostericidir ve bu haliyle kararin igerigi,
cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi doneminde icra edilecek Cumhurbaskanlig
secimlerinde de uygulanabilir niteliktedir.

Calisgmanin devam eden bdliimlerinde ise Bagsak’in, lafzi ve tarihi yorum
yontemlerinden hareketle “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant segilebilir”
kuralina verdigimiz anlama doniik itirazlar1 iizerinde durulmustur. Bu baglamda
Basak’in, Anayasa’nin diger bazi maddeleriyle uyumlu olmadigindan bahisle
101’inci maddeye lafzi yorum yontemi kapsaminda verdigimiz anlama itiraz etmesi,
mantiksal temel olarak, “Anayasa 'nin bir maddesinde yer alan herhangi bir kelimeye
verilecek anlamin, ayni kelimenin gectigi diger tiim Anayasa maddeleri agisindan
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da gecgerli olmasi gerektigi” seklinde 6zetlenebilecek bir varsayima dayanmaktadir.
Oysa bu varsayim, Anayasa’nin 101’inci maddesinde gecen Cumhurbaskan
kelimesini “parlamenter sistem ve cumhurbaskanligr hiikiimet sistemi doneminde
gorev yapan tiim Cumhurbaskanlar” seklinde anlayan Basak i goriislerini degil,
“yiiriitme erki” olarak yorumlayan degerlendirmelerimizi desteklemektedir. Ciinkii
Anayasa’nin 101’inci maddesi disinda bagka bir¢cok maddesinde yer alan onlarca
Cumbhurbagkani kelimesinin, parlamenter hiikiimet sistemi doneminde goérev yapan
Cumhurbaskanlarin1 kapsamina almasi1 olanaksizdir. Bu sebeple Anayasa’nin
tiim maddeleri agisindan gegerli olacak tek bir Cumhurbaskani kelimesi anlami
belirlemek gerekecekse bu, “parlamenter sistem ve cumhurbaskanlig hiikiimet
sistemi doneminde gérev yapan tiim Cumhurbaskanlarr” degil, ancak “yiiriitme erki”
olabilecektir. Basak’in goriislerini dayandirdigt bu varsayimdan bagimsiz olarak
vermis oldugu 6rnek de, 2017 yilinda gergeklestirilen hiikiimet sistemi degisikligiyle
dogrudan ilgili bir konu hakkindadir. Bu ¢ercevede bagkanlik sistemi doneminde
yliriitme organi olan Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunu diizenleyen Anayasa
kurallarinin, parlamenter hiikiimet sistemi doneminde yiirlitmenin sorumsuz kanadi
olarak gorev ifa eden ve cezai sorumlulugu daha 6nce parlamenter hiikiimet sisteminin
ozelliklerine gore belirlenmis olan Cumhurbagkanlarini kapsamina almamasi degil;
bilakis Basak’in iddia ettigi sekilde kapsamina almasi, belirgin ¢ikmazlara yol
acacaktir. Dolayisiyla Basak’in Anayasa maddelerinden verdigi 6rnek de, lafzi yorum
hakkindaki goriislerimizi zayiflatabilecek nitelik tasimamaktadir.

Calismada son olarak, dnceki makalemizde tarihi yorum yontemi kapsaminda yer
verilen bulgulara Basak’in yonelttigi elestiriler incelenmistir. Bu ¢er¢evede Bagsak’1n,
komisyon raporuna TBMM Ictiiziigii’niin bagladigi hukuki sonuglari gérmezden
gelerek, raporun yazim siirecinde yaganmis olabilecek bir takim ihtimaller {izerinden
raporda gecen agiklamayi onemsizlestirmeye c¢aligsmasinin, inceleme konusu 6771
sayilt Kanun’un 447 sira sayili komisyon raporunun “komisyon raporu olma” vasfina,
dolayistyla hem TBMM Igtiiziigii’niin hem de tarihi yorum y&nteminin komisyon
raporlarina bagladigi sonuglara bir etkisinin olamayacagi goriilmistiir. Yine 6771
sayilt Kanun teklifinin gerekgesinde inceleme konusu hiikiimle ilgili olarak yer alan
aciklama, oncelikle Basak’1n “konu hakkinda sadece bir hiikiim bulundugu” iddiasim
curiitmektedir. Ayrica Basak’in, 6771 sayil1 Kanun’a iligkin teklif metninde yer alan ti¢
farkli maddeden hareketle verdigi 6rnekler de, 6nceki ¢alismada teklif gerekgesinden
hareketle ulastigimiz sonucu teyit eder niteliktedir. Bu ¢ercevede Basak’in d6rnekleri
ile 101°nci madde hakkinda daha once yaptigimiz degerlendirmeler, bir tutarlilik
icinde, 6771 sayili Anayasa degisikligi kanununu ihdas eden kanun koyucunun,
tilkede mevcut hiikiimet sistemini degistirdiginin bilincinde oldugunu, bu kapsamda
hiikiimet sistemi degisikligiyle dogrudan veya dolayli sekilde ilgili bulunan teklif
maddelerinde ‘Anayasa’nin dnceki maddelerini biitiiniiyle degistirmek’ seklinde bir
yasama yontemi izlerken ve bu maddelerin gerekgelerini, ilgili konular ilk elden
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diizenledigi anlamini doguracak sekilde kaleme alirken bu bilingle hareket ettigini
ortaya koymaktadir.

Ozetlemek gerekirse, 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’’nin 6771
say1ili Kanun’la degisik 101’inci maddesinde yer alan “Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani segilebilir” kuralinda gegen Cumhurbaskani kelimesiyle anlasilmasi
gereken, oncekimakalemizdebelirtildigitizere, gerek kelimenin Anayasa Hukukundaki
terim anlami, gerek kanunun yasalagsma siirecindeki belgelerin ortaya koydugu
anlam, gerekse bu kuralin parcasi oldugu Anayasa’nin biitlini i¢indeki sistematik
konumu geregince “yiiriitme erki’dir. Basak’m bu konuda, lafzi ve tarihi yorum
yontemlerine iliskin agiklamalarimiz hakkindaki itirazlarimin hukuken ve mantiken
bir karsilig1 bulunmadig gibi; kuralda gegen Cumhurbaskani kelimesinin “yiiriitme
erki” seklinde anlagilmasi gerektigini ortaya koyabilmek ag¢isindan, sistematik yorum
yonteminden hareketle ortaya koydugumuz ve Basak’in ¢aligmasinda herhangi bir
itiraz ileri stirmedigi agiklamalar'*' dahi tek basina yeterlidir.

Diger taraftan Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’'nin yasama organi olan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan “kanun” adi altinda kabul edilip, Resmi Gazete’de
yayimlanan ve seg¢menlerin “evet” oylariyla yiiriirliige giren iki ayri anayasa
degisikligi kanununun (5678 — 6771) iceriginde “Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani secilebilir” kurali bulunmaktadir. Bunun sonucu hukukumuzda
farkli Anayasa degisikligi kanunlarina konu teskil eden ve bir kimsenin en fazla
iki defa Cumhurbaskan segilebilecegini ongoren iki farkli kural bulunmasidir. Bu
kurallardan sonuncusu 30.04.2018 tarihinde yiiriirlige girdigi i¢in, kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasina iligkin kurallar geregince ancak bu tarihten ileriye dogru
uygulanabilecek; aksi Anayasa’da gegici bir madde ile ongoriilmedigi siirece, gegmiste
yasanan olaylar ve durumlar hakkinda hiikiim ve sonu¢ doguramayacaktir. 30.04.2018
tarihinden bugiine kadar ise Tiirkiye’de heniiz sadece bir Cumhurbaskanligi se¢imi
yapildigindan, 2023 yilinda icra edilmesi 6ngoriilen Cumhurbaskanligi se¢imlerinde
bu kural uyarinca higbir adaya kisitlama uygulanamayacaktir.
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Kapali Maras Sorunu: 2021 Kismi A¢ilim Girisimi, Birlesmis
Milletler’in Yaklasimi ve Miilkiyet Sorunu Uzerine Bir inceleme

Ciineyt Yiiksel ©, Mustafa Ergakica™

Oz

1974 yilindan beri sivil yerlesime ve ziyarete kapali olan Kapali Maras, aslinda Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin egemenlik
sinirlari igerisindedir ve askeri bélge statlisinde bulunmaktadir. Kapali Marag’in bir kisminin yerlesime agilmasina yonelik
girisim, bolgeyi yeniden tartisilan bir konu haline getirmistir. Adada ¢6ziim istedigini Annan Plani déneminde yapilan
referandumla ispatlayan taraf, Kibrisli Turklerdir. Kapali Maras’'in bir bélimini agma girisiminde bulunan taraf ise,
Turkiye ve Kibrisli Turkler olmustur. Yine de Kibris sorununa iliskin en fazla elestirilen ve kinanan aktoérler de onlardir. Bu
elestirileri bertaraf etmek igin, Kapali Maras’in agilmasina yonelik adimlar ¢ok dikkatli atlmalidir. Su anda Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti’'nde bulunan Tasinmaz Mal Komisyonu da konunun 6nemli bir pargasidir, ¢linkii Kapal Maras’in agilacak
olan kismina iliskin miilkiyet konusunda basvurular, Taginmaz Mal Komisyonu’nun 6niine gelecektir. Komisyon, bu konuda
dikkatli ve etkin bir i¢ hukuk yolu olma 6zelligini koruyan kararlar tiretmelidir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bulunan
Yiiksek idare Mahkemesi’nin Kapali Maras’a iliskin basvurularda, 20 Temmuz 1974 tarihli tapu kayitlarinin esas alinmasina
iliskin karari, 6zellikle Vakiflar idaresi’'nin gesitli miilkiyet hakki iddialari bakimindan bir sorun teskil etmektedir, zira Kapali
Marag’a iliskin 20 Temmuz 1974 tarihindeki kayitlar, miilk sahibi olarak Kibrisli Rumlari isaret etmektedir. Vakiflar idaresi
iddialarini gerek uluslararasi gerekse ulusal arenada kanitlariyla birlikte giindeme getirmelidir. ilgili Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi kararlari dogrultusunda Kapali Maras’in gliven arttirici dnlemler kapsaminda ele alinabilmesinin 6niinlin
acildig, bu durumda Kibrishi Tirklerin de Kapali Maras agilimini dogru adimlarla degerlendirerek, karsihginda bir kazanim
elde edebilecegi unutulmamalidir.

Anahtar Kelimeler
Kapali Maras, Kibris Sorunu, Tasinmaz Mal Komisyonu, BM Giivenlik Konseyi, AiIHM

The Varosha Dispute: The Partial Opening Initiative and the United Nations’ Approach and Evaluation of
the Issue of Property

Abstract

Varosha is actually within the sovereignty of the Turkish Republic of Northern Cyprus and has been closed to civilian
settlement and visits since 1974. This unit of Famagusta is known to have the status of a military zone. The attempt to
open part of Varosha to settlement has made this area an important matter again. Turkish Cypriots were the party that
demonstrated a desire to resolve the Cyprus problem through the Annan Plan referendums. The parties that attempted
to open part Varosha to settlement were the Republic of Tiirkiye and the Turkish Cypriots. Nevertheless, they are the
actors who are most criticized regarding the Cyprus problem. In order to eliminate these criticisms, the steps for opening
Varosha to settlement should be taken very carefully. The Immovable Property Commission currently falls within the
borders of the Turkish Republic of Northern Cyprus and is also an important part of the issue. Applications regarding
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the ownership of properties in Varosha will come before the Immovable Property Commission, and the
Commission should make decisions to prove it is an effective domestic remedial mechanism. The decision of
the Supreme Court regarding the Turkish Republic of Northern Cyprus to take the land registration records
from July 20, 1974 as a basis for ownership applications in Varosha poses a problem, especially in terms of
the various property rights claims of the Cyprus Foundations Administration (Kibris Vakiflar idaresi). The
records dating from July 20, 1974 regarding Varosha indicate Greek Cypriots as the property owners. The
Cyprus Foundations Administration should bring its claims to the fore, both internationally and nationally, with
substantial evidence. Under the relevant United Nations Security Council Resolutions, one should not forget
that opening Varosha to settlement can be considered a confidence-building measure, and Turkish Cypriots
can also gain benefits in this case by opening Varosha to settlement.

Keywords
Varosha, Cyprus problem, Immovable Property Commission, UN Security Council, European Convention on
Human Rights

Extended Summary

The Republic of Cyprus was actually established in 1960 as a state resulting from
certain international treaties. The Republic of Cyprus was established based on the
equal partnership of Greek Cypriots and Turkish Cypriots. Another feature of the
Republic of Cyprus was that it had limited powers. Additionally, the Republic of
Cyprus was organized as a form of functional federalism. The treaties that established
the Republic of Cyprus and the 1960 Constitution of the Republic of Cyprus were
very important as they gave Turkish Cypriots and Greek Cypriots the right to separate
representation and quotas in the state administration.

Unfortunately, this state only survived for three years. After 1963, the ethnic
conflicts between Turkish Cypriots and Greek Cypriots began and continued until
1974, when Tiirkiye intervened in the island based on its right to function as a
guarantor. After this intervention, the Turkish Cypriots first unilaterally declared the
Turkish Cypriot Federated State. The efforts to bring the Turkish Cypriots and Greek
Cypriots together on the island and the negotiations between the two communities
were ongoing, but no conclusion was reached at the end of these negotiations. On
November 15, 1983, the parliament of the Turkish Federated State of Cyprus made
the unanimous decision to declare their independence and establish the Turkish
Republic of Northern Cyprus.

After 1974, the Greek Administration of Southern Cyprus began governing only
the southern part of Cyprus. Greek Cypriot authorities took the properties of the
Turkish Cypriots that had been left behind under the control of foundations under
the Guardianship Law. These properties continued to belong to Turkish Cypriots but
were controlled by foundations. The new Greek Cypriot users of the related properties
who’d migrated from the north were not given the ownership of these properties.
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Just because the property policy of the Greek Administration of Southern Cyprus
is more appreciated by the international community does not mean their policy is
perfect. Violations of the property rights of Turkish Cypriots are seen to have occurred
regarding certain fundamental points, the first of these being the non-immediate
payment of expropriated properties. Another violation involves the properties
leased under the Guardianship Law not requiring the consent of the Turkish Cypriot
owners for lease agreements. The rental income obtained from these properties
also does not get paid to the Turkish Cypriot owners. Similar to the expropriation
costs, the statement has been made that the rental costs will be paid upon reaching a
comprehensive settlement regarding the island. Meanwhile, the fact that the Turkish
Republic of Northern Cyprus authorities has given ownership rights to those who left
their properties in south Cyprus as well as to the immigrants who came to the island
is one point where the international community has criticized Turkish Cypriots.

After Turkish Armed Forces’ second military intervention for maintaining peace
and security on the island, Varosha was declared a military zone and left closed to
resettlement. Afterward, Varosha started to be known as a ghost city. Varosha is
actually within the borders of the Turkish Republic of Northern Cyprus, but its legal
status is perceived to be unclear just because it has remained closed to settlement.
Before the region was opened to visitors in 2020, only those with special permission,
UN officials, and members of the Turkish Armed Forces were allowed to enter the
region. The population of Varosha was stated to have been 34,700 people before
1974, of which 29,700 were Greek Cypriots and the remaining population was
predominantly Armenian, Maronite, British, and other ethnic groups.

Currently, the sovereignty in Varosha belongs to the Turkish Republic of Northern
Cyprus authorities, and the Armed Forces of the Republic of Tiirkiye are located in
this region. The inhabitants of Varosha before being closed to settlement in 1974
are known to have been predominantly Greek Cypriots. Part of Varosha was opened
to civilian visits 46 years later with consensus from Republic of Tiirkiye President
Recep Tayyip Erdogan and Turkish Republic of Northern Cyprus President Ersin
Tatar. Following this, President Erdogan announced during his visit to the Turkish
Republic of Northern Cyprus on July 19-20, 2021 that Varosha would be reopened to
settlement, after which President Tatar stated that 3.5% of Varosha would be returned
to its owners through the Immovable Property Commission and that the 3.5% of this
area would lose its status as a military zone.

This partial initiative regarding Varosha actually means that the Greek Cypriots
who’d been residents of Varosha before 1974 can benefit from exchanges,
compensations, or restitutions if they apply to the Immovable Property Commission.
The international community expects that the initiatives regarding Varosha must
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involve the return of former residents, and clearly the Turkish Cypriots have no other
goal than this. Having the Turkish Cypriots announce to the international community
more strongly that the aims of this partial reopening do not exceed this goal would
be appropriate. Varosha poses some other problems as well, especially in terms of the
various property right claims of Cyprus Foundations Administration as the records
dating from July 20, 1974 regarding Varosha indicate Greek Cypriots as property
owners. The Cyprus Foundations Administration should prioritize its claims with
evidence, both internationally and nationally.
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Kapali Maras Sorunu:
2021 Kismi Acilim Girisimi, Birlesmis Milletler’in Yaklasimi ve Miilkiyet
Sorunu Uzerine Bir inceleme

Giris
Kibris’1 ilgilendiren ve Dogu Akdeniz iizerindeki tartigmalara da yansiyan
sorunlarin ¢éziimii igin giinlimiize kadar pek ¢ok plan ortaya konmus ve girisimde
bulunulmustur; ancak bunlarin tamami basarisiz olmustur. Akdeniz’de oldukc¢a
onemli jeopolitik bir konumda olan Kibris eksenindeki sorunlar, daha karmasik hale
gelerek devam etmistir.'! Gliniimiizde bu kapsamda giindeme gelen konulardan birisi
de Maras (Varosha) olarak anilan bolgedir.

Marag bugiin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin (KKTC) egemenlik sinirlari
igerisinde yer alan Gazimagusa’nin, sivil yerlesime ag¢ilmamis olan ve askeri
bolge statlistinde bulunan bir mubhitidir. Su anda buradaki egemenlik fiili olarak
KKTC makamlarina ait olup, s6z konusu bdlgede Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Silahli
Kuvvetleri bulunmaktadir. Kapali Marag’in 1974 yilinda yerlesime kapatilmasindan
onceki sakinlerinin agirlikli olarak Kibrisli Rumlar oldugu bilinmektedir. Kapali
Marag’ta bulunan miilklerin miilkiyetinin Vakiflar idaresi’ne ait oldugu iddiasi ise,
durumu oldugundan daha da karmasik bir uyusmazlik konusuna doniistiirmektedir.

1974 yilindan beri sivil yerlesime ve ziyarete kapali olan Kapali Maras’in bir
boliimii, 46 y1l sonra, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in
ve KKTC Cumhurbagkan1 Ersin Tatar’in fikir birligine ulagmasiyla, Ekim 2020°de
sivil ziyarete agilmistir. Bunun ardindan, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani
Erdogan’in 20 Temmuz 1974 Kibris Barig Harekati’nin 47. yildoniimii kapsaminda
19-20 Temmuz 2021°de KKTC’ye yaptig1 ziyaretinde, Kapali Marag’la ilgili yeni bir
acilimin daha gergeklestirilecegini duyurmustur. Akabinde KKTC Cumhurbaskani
Tatar ise, Kapali Marag’in %3,5’unun Tasinmaz Mal Komisyonu aracilifiyla
mal sahiplerine iade edilecegini ve s6z konusu %3,5’luk alanin askeri statiiden
cikartilacagini ifade etmistir.?

Kapali Maras’a iliskin agilim girisimi, aslinda 1974 yilindan 6nce Maras sakini olan
Kibrisli Rumlarin bagvurularini yapmalar1 durumunda takas, tazminat veya iadeden
yararlanabilmeleri anlamina gelmektedir. Bu gelisme, basta Kibrisli Rumlar ve Birlesmis
Milletler (BM) olmak iizere, uluslararasi toplumun ¢ogunlugu tarafindan kinanmis ve
endiseyle kargilanmistir. Bu kapsamda Kapali Marag konusunun ve s6z konusu bolgeye
iliskin acilim adimlarinin bir kere daha tartisilmasi ka¢inilmaz olmustur.

' Ciineyt Yiiksel ve Deniz Baran, ‘Uluslararast Hukukta Dogu Akdeniz Krizi ve Tiirkiye ile Libya Arasindaki Deniz Yetki
Alanlarmi Sinirlandirma Mutabakatinin Degerlendirilmesi’ (2020) 40(1) Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni 519, 526.

2 ‘Kibris’ta Maras Bélgesinin Yiizde 3,5 unun Agilacak Olmasi Ne Anlama Geliyor?” (BBC NEWS Tiirkge, 21 Temmuz 2021)
< https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-57918758 > Erisim Tarihi 29 Temmuz 2021.
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Yukarida anilan hususlar kapsaminda bu g¢aligmada, Kibris’ta 1963 yilindan
sonra yaganan etnik ¢atismalarin yol a¢tig1 uluslararasi soruna, Kibris’in kuzeyinde
ve glineyinde izlenen farkli miilkiyet politikalarina ve Marag’in Kapali Marag’a
doniismesine deginilecek, yasanan miilkiyet sorununun Kapali Maras’a etkisi de
ele almacaktir. KKTC’de bulunan Vakiflar Idaresi’nin Kapali Maras’taki miilklerin
miilkiyetine iliskin bazi ciddi iddialarina deginildikten sonra, Kapali Marags konusunda
BM’nin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’nin tutumuna yer verilecektir.
Bu kapsamda Kibris ile ilgili sorunlara taraf olanlarin tutumlar1 gerekli noktalarda
objektif bir tutumla elestirilirken, bu taraflarin iddialarina yonelik ¢dzlim onerileri de
yeri geldik¢e sunulacaktir.

I. Kibris Sorununun, Taraflarin Miilkiyet Politikasinin ve Maras’in
Kapanmasina Giden Siirecin Incelenmesi

A. Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulmasi ve Ardindan
Kibris’ta Yasanan Catismalar

Bilindigi gibi Biiyiik Britanya Kibris’t Osmanli Devleti’nden, Kibris’in Osmanli
Devleti topragi olarak kalmasi iizerinde anlasarak, belirli bir bedel karsiliginda
kiralamist1. Tki devlet, Savunma Pakti da yapmisti. Aralarindaki bu andlasma
dogrultusunda Biiyiik Britanya Kibris’1 kiralayacak, Kibris’taki Bilylik Britanya’nin
destegiyle de Osmanli Devleti, Asya’daki topraklarmi koruyabilecekti. Ayrica,
Osmanli Devleti’ne ait olan Rus isgali altindaki topraklar iade edilirse, Biiyiik
Britanya Kibris’1 bosaltacakti. ilerleyen zamanlarda Osmanli Devleti’nin Birinci
Diinya Savasi’na Ittifak Devletleri safinda yer almasmi bahane eden ve Itilaf
Devletleri arasinda yer alan Biiyiik Britanya, Kibris’1 tek tarafli olarak ilhak etti.?

Kibris tizerinde hakimiyetini bu sekilde saglayan Biiylik Britanya’nin adadan
cekilmesi ve Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi, 1950°1i yillardaki somiirgeciligin
tasfiyesi doneminin bir sonucu olarak meydana gelmistir. Biiylik Britanya adadan
¢ikarken, bir dizi uluslararasi andlasma yapilmis ve 16 Agustos 1960’ta bagimsiz
Kibris Cumhuriyeti kurulmustur.* Bu devlet ne yazik ki ii¢ yil yasayabilmis,
1963 yilinin ardindan etnik ¢atigmalar baslamistir.’ Bu olayin ayrintilarina hukuk
perspektifinden bakmak, meselenin 6ziinii anlamak ag¢isindan gereklidir.

1950’11 yillarda somiirgeciligin sona ermesi birgok somiirge altindaki topraklarda
oldugu gibi, Biiylik Britanya’nin 5 Kasim 1914 tarihinde ilhak ettigi Kibris’ta da
etkisini gostermistir. Biiylik Britanya’nin somiirge yonetimi altinda bulunan iilkelere

3 Ali Satan, ‘Yeni Ingiliz Belgeleri Isiginda Kibris ve Onemi’ (2004) 0(6) Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari 55, 57.
4 Ayrintil bilgi igin bkz Nancy Crawshaw, ‘The Republic of Cyprus’ (1960) 16(12) The World Today 526, 527.

5 Agop Garabedyan, ‘The Conflict Between the Ethnic Communities in Cyprus in December 1963 and the Attempts of its
Settlement’ (1992) (2) Etudes Balkaniques 10, 11.
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bagimsizliklarini vermeye baslamasi, ayni talebin Kibris’ta da yiikselmesine neden
oldu. Biiyiik Britanya’nin Koloniler Bakani, Kibris’ta yasayan niifusun da kendi
kaderini tayin etme hakkini kullanma imkaninin taninacagini agikladi. Tiirkiye, kendi
kaderini tayin etme hakkinin aslinda bir {ilke lizerinde yasayan niifusun tamamina
verilmedigini ve o iilke lizerinde yasayan halklara ayr1 ayr1 verildigini iddia etmis,
adadaki Kibrisli Rumlar ve Kibrislt Tiirklerin bu hakka ayri ayri sahip olduklarini
ifade etmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye adanin s6z konusu iki grup arasinda taksimini
savunmustur.°

Yunanistan ise, kendi kaderini tayin etme hakkinin Kibris’ta yasayan niifusun
tamaminin bir arada kullanacagi bir hak oldugunu savunmustur. Yunanistan’a gore
Kibris’ta yasayan iki etnik grup, i¢ i¢ce yasamaktaydi. Onlarin s6z konusu bu hakka
ayriayri sahip olduklarini kabul etmek, ayri devletler kurmalarina olanak saglayacakti.
Bu da adanin taksimini zorunlu kilacakti. Oysa anilan iki etnik grup i¢ ige yasadigi
icin, adanin nasil taksim edilecegi sorunu, yeni problemlere yol agacakti.”

Kibrish Tiirklerle Kibrishi Rumlarin i¢ ice yasadigina iligkin bu iddia karsisinda,
karsit bir goriise deginmekte de fayda vardir. Bu goriise gore, aslinda Kibrish
Rumlarm ve Kibrish Tirklerin i¢ ige yasadiklarini belirtmek, dogru degildir.
Kibris’taki iki temel etnik grup, aslinda hi¢bir zaman tam anlamiyla bir birliktelik
igerisinde yasamamuistir. Bunun kanit1 ise, adada bulunan ve sadece Kibrish Tiirklerin
veya sadece Kibrisli Rumlarin yerlesmis oldugu kdylerin ¢ok fazla olmasidir. Ayrica
Kibrish Tiirkler kendi dillerinde egitim veren ayri egitim sistemlerini takip etmis,
farkli muhtarlik ve yargi makamlarini kullanmistir. Ayni durum, Kibrisli Rumlar i¢in
de gegerlidir.?

Yunanistan’in gorilisiine doniilecek olursa, buna gore, adada bulunan niifusun
sayica ¢cogunlugunu Kibrisli Rumlarin olusturdugu acgiktir. Kibrisli Rumlarin, yani
adadaki ¢cogunlugun istegi, adanin Yunanistan ile birlesmesidir. Yine Yunanistan’in
goriigiine gore, cogunlugun istegi de gdz oniinde bulundurulmali ve tarihsel olarak
Yunanistan’la yakin baglari bulunan Kibris, Yunanistan’a verilmeliydi.’

Yunanistan’in tezinin o donemde kabul edilmesi miimkiin degildi, ¢linkii Kibris’in
geleceginin tartisildigl anillan donemde, kendi kaderini tayin etme hakki kapsami
icerisine bagka bir devlet ile birlesme imkani dahil edilmemisti.'® Bu imkan 1970
tarihli Devletler Arasinda Dostca Iliskiler ve Isbirligi Bildirisi’'nde kabul edilmistir."!

¢ Sevin Toluner, Kibris Uyusmazligi ve Milletlerarasi Hukuk (Fakiilteler Matbaasi 1977) 45.

7 ibid 46-47.

8 Muzaffer Yilmaz, ‘The Cyprus Conflict and the Question of Identity’ (2005) 1(4) Uluslararasi Hukuk ve Politika 74, 76.

9 Faruk Sénmezoglu, ‘Kibris Sorunu ve Birlesmis Milletler: 1945-1075° (1984) 36(3-4) Iktisat Fakiiltesi Mecmuas1 223, 229.
10 Toluner (n 6) 19-20.

' UNGA ‘Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in
accordance with the Charter of the United Nations’ (24 October 1970) UN Doc A/RES/2625/25
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Kibris gibi homojen olmayan bir niifusun yasadigi iilkelerde, kendi kaderini tayin
etme hakki konusunda almacak olan kararlarm, burada yasayan farkli gruplarin
tamaminin rizasint alan kararlar olmasi gerekmektedir.!” Zaten Biiyiikk Britanya,
Kibrisli Rumlarin istegi olan ve adanin Yunanistan ile birlesmesini savunan goriisii
uygun bulmayarak, Kibrishi Tiirklerin de adanmn gelecegiyle ilgili s6z sdyleme
hakkina sahip olduklarini kabul etmistir."

Bu dénemde BM Genel Kurulu catisi altinda yasanan goriismeler, Yunanistan’in
Kibris’m Yunanistan’a baglanmasin1 6ngoéren enosis fikrinden, Tiirkiye’nin ise
taksimden vazge¢mesiyle sonuglanmistir. Biiyiik Britanya’nin 6nerisi dogrultusunda,
enosis ve taksim tezlerinin orta yolu olarak goriilen bagimsiz bir devletin, Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulmasi ¢alismalari1 baglamistir.'

Kibris Cumbhuriyeti, aslinda birtakim uluslararas1 andlagmanin sonucunda
kurulan, ozellikli bir devlettir. Bu devlet, anilan andlasmalarin sonucu olarak,
1960 yilinda uluslararasi toplumdaki yerini almigtir. Bu andlagsmalardan ilki, Ziirih
Andlagmast’dir.  Ziirih Andlagmasi, Kibris Cumbhuriyeti Anayasasi’nin  Temel
Yapisi ile Tlgili Andlasma, ittifak Andlasmasi ve Garanti Andlasmasi isimli diger
andlasmalar1 igermektedir. 19 Subat 1959 tarihinde Londra’da Tiirkiye, Yunanistan,
Biiyiik Britanya ile Kibrishi Tiirk ve Rumlarin temsilcilerinin katilmasiyla Londra
Andlagmas1 akdedilmistir. Londra Andlagmasi’nin i¢erdigi dnemli bir metin Kibrish
Tiirk ve Kibrisli Rum toplumlarinin temsilcilerinin “s6z konusu uluslararasi metinleri
Kibris sorununun nihai ¢ozimii” olarak kabul ettiklerine iliskin bildirilerini de
icermekteydi. Bu andlagmalar, 16 Agustos 1960 tarihinde kurulan Kibris Cumhuriyeti
isimli yeni devletin de taraf olmasiyla, Lefkosa Andlagmalari olarak isimlendirildi.'

Kibris Cumhuriyeti, Kibrisli Rumlarin ve Kibrisli Tirklerin esit ortakligina
dayanan bir devlet olarak kurulmustur. Bu devletin bir diger 6zelligi, yetkileri kisith
bir devlet olmasidir. Ayrica, tiglincli 6zellik olarak, fonksiyonel federalizm seklinde
orgiitlenmis oldugu tizerinde durulmaktadir.'®

Yetkileri kisith bir devlet olmasinin nedeni, Kibris’ta yasayan iki toplumun kendi
kaderini tayin etme haklarini bagka bir sekilde kullanmalarinin yukarida anilan ve
Kibris Cumbhuriyeti’'ni kuran uluslararas1 andlagmalarla yasaklanmis olmasidir.
Ayrica, devletin Yunanca, Tiirkge ve Ingilizce olan resmi dillerinin ve bayragmin
degistirilmesi de yasaktir. Bunlarin yaninda, Kibris Cumhuriyeti’nin bagka bir

Peter Pernthaler (Semin Téner Sen gev.), ‘Kibris Sorununa Federal veya Konfederal Coziim AB Uyeligi Kabulii Hukuki
Statiisiine Yeni Bir Yaklasim’ (2004) 1(1) YUHFD 137-138.

Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, ‘Kibris Meselesinin Tarihgesi, BM Miizakerelerinin Baslangic1” <https://www.
mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa > Erigim Tarihi 07 Kasim 2021.

4 Yilmaz (n 8) 82.

Toluner (n 6) 72. Anilan andlasma metinleri igin bkz <https://www.mfa.gr/images/docs/kypriako/treaty _of establishment.
pdf > Erigim Tarihi 02 Agustos 2021.

16 Kudret Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Bir Inceleme (3. Basi, Ankara Universitesi Basimevi 2009) 36-37.
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devlet ile birlesmesinin yasaklandigi, bu yeni devletin bagimsizliginin ¢ok fazla
vurgulandigi da bilinmektedir. Bunlar, kurucu andlagsmalarda da yer almistir.'”

Kibris Cumhuriyeti’nde Amerika Birlesik Devletleri veya Isvigre gibi klasik
anlamda federatif bir yap1 ya da eyaletler yoktur; o nedenle burada kurulan sistem
fonksiyonel federalizm olarak anilmaktadir. Cilinkii hem Kibrish Tirklerin hem de
Kibrisli Rumlarin devlet yonetiminde s6z haklar1 bulunmakta, temsillerine iligkin
kontenjanlarinin  oldugu diizenlenmektedir. Ornedin, Kibris Cumbhuriyeti’nin
Cumbhurbagkan1 Kibrisli Rum, onun yardimcisi ise Kibrisli Tiirk olacakti. Bu
makamlart dolduran kisilerin, devlet yonetimine iligkin baz1 6nemli kararlar1 ayr
ayr1 veto etme yetkileri diizenlenmisti. Sosyal hizmetler, polis, meclis ve bakanlar
kurulunda Kibrisli Rumlarin yiizde yetmis, Kibrish Tiirklerin yiizde otuz temsil
haklarmin bulunmasi da garanti altina alinmisti. Ordudaki temsiliyet ise Kibrish
Tiirkler icin ylizde kirk, Kibrisli Rumlar i¢in ise ylizde altmis seklinde olacakt.
Meclis sec¢imleri ise iki toplum i¢in ayr1 ayri yapilmaktaydi.'®

1960 yilinda kurulan Kibris Cumbhuriyeti, kendi kaderini tayin etme hakkini
birlikte kullanan ve Kibris’ta yagayan bir Kibris halkinin olustugu kabulii tizerine
kurulmustur. Ancak adada dinsel ve etnik koken olarak homojen bir toplumun
bulunmamasi, islerin buglinkii noktaya varmasinin temellerinden birisidir. Bu yeni
devletin diizeni 1963 yilinda, 6zellikle Kibris Cumhuriyeti Baskant Makarios un
anayasada birtakim degisiklikler yapma ve Kibrisli Tiirklerin devlet yonetiminde
sahip oldugu kontenjanlar1 kaldirma, onlara azinlik statiisiinden daha farkli bir statii
vermeme ¢abasiyla sarsilmaya basladi, ardindan da ¢6ktii.'” Anayasa degisikligi
cabast, Kibris’ta iki toplum arasindaki uyusmazliklari siddetlendirdi. Bunun ardindan
adada 1963 yilindan 1974 yilina kadar yaganan siddet olaylar1t meydana geldi.

B. Marag’in Kapatilmasina Giden Siire¢ ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin ilam

Kibris’ta Kibrishi Tiirkler ve Kibrisli Rumlar arasindaki ¢atismalarla gegen uzun bir
stirecten sonra, 1974 yilina gelindiginde, adanin Yunanistan’a baglanmasini siki bir
sekilde savunanlarla Kibris’ta gorev yapan Yunanli subaylar, Kibris Cumhuriyeti’nin
ilk Cumhurbaskani olan Makarios’a bir darbe diizenlemislerdir. Darbenin ardindan
Kibris Cumhurbaskan1 Makarios adadan kagmis, Nikos Sampson liderligi ele
gecirmistir. Darbenin de etkisiyle adadaki etnik catigmalar ve ozellikle Kibrish
Tiirklere yonelik siddet eylemleri yogunlagmistir. Darbenin ardindan diger garantor
devletlerle ortak bir tutum belirlemeye ¢alisan Tiirkiye, bunu basaramayinca, 11 Subat

17 Fiisun Arsava, ‘Kibris Sorununun Uluslararast Hukuk Ag¢isindan Degerlendirilmesi’ (1996) 51(1) AUSBFD 43, 47.

18 Ertan Efegil ve Ayse Mine Olcay, ‘Taraflarin Kibris Sorununa Yaklagimlari® (2004) 1(1) Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Dergisi 113, 114.

19 Umut Arik, ‘Kibris Krizi’ (2011) 2(1) LAU Sosyal Bilimler Dergisi 3, 5.
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1959 tarihli Garanti Andlasmasi’ndan®® kaynaklanan garantorliik hakkina dayanmis
ve adadaki catismalar1 dindirmek amaciyla, buraya bir askeri ¢ikarma yapma karar1
almistir.

Anilan bu andlagsmanin {igiincii maddesi geregince Tiirkiye, Yunanistan ve Biiylik
Britanya garantdr devletler olup, s6z konusu andlagsma hiikiimlerinden birinin
ihlali durumunda garantor devletler birlikte veya bu miimkiin degilse bireysel
olarak, andlagsmanin kurdugu kosullar1 saglamak i¢in harekete gecebilecektir. Yani,
Tirkiye’nin gerceklestirdigi miidahale, Garanti Andlagmasi’ndan kaynaklanan,
hukuka uygun bir adimdir. Boylece 20 Temmuz 1974°te, Tiirkiye’ nin kararli tavriyla
Tiirk Silahli Kuvvetleri adaya gelmisgtir.?!

Kibris’taki catismalar gergeklestirilen ilk miidahaleye ragmen sona ermeyince,
18 Agustos 1974 tarihinde ikinci bir miidahale, yine Tiirkiye tarafindan
gergeklestirilmistir.  Kibris’ta o donemde olanlar, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
miidahalesini gerektirmekteydi ve Garanti Andlagmasi da buna izin vermekteydi. Bu
miidahale sonucunda taraflar adanin ayr1 bolgelerinde homojen bir sekilde yasamaya
baslamistir. ilerleyen siirecte taraflar arasinda bir uzlasma olmayinca ada fiilen ikiye
boliinmiis, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran Garanti ve Ittifak Andlasmalar’’na gére
olusturulan diizen yikilmistir.??

Tirkiye’'nin gerceklestirdigi ikinci askeri miidahalenin ardindan Tirk Silahli
Kuvvetleri tarafindan Kuzey Kibris’a dahil edilen Maras, askeri bolge olarak ilan
edildi ve tekrar yerlesime agilmadi. Bu gelismelerden sonra Maras, artik Kapali
Maras ya da Hayalet Sehir olarak anilmaya baslandi. Marag, aslinda KKTC’nin
siirlart igerisindedir; sadece yerlesime agilmamis olmasi nedeniyle, statiisiine
iligkin net olmayan bir durum varmis gibi algilanmaktadir. 2020 yilinda bolgenin
ziyarete agilmasindan 6nce bolgeye sadece 6zel izni bulunanlar, buradaki kiz 6grenci
yurdunda ikamet edenler, BM gorevlileri ve Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplari
girebilmistir.”> Maras’in niifusunun 1974 yili 6ncesinde 34,700 oldugu, bunun 29,700
kisisinin Kibrisli Rum, geri kalan niifusunun ise agirlikli olarak Ermeni, Maronit,
Ingiliz, ve diger etnik gruplardan olustugu belirtilmektedir.>*

Tespit edilebildigi kadariyla Kapali Maras’ta glinlimiize kadar sadece Kibris’taki
BM baris giiciine (United Nations Peace Keeping Force in Cyprus-UNFICYP)

2011 Subat 1959 tarihli Garanti Andlasmasi’nin metni i¢in bkz < https://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi-_zurich_11-
subat-1959 .tr.mfa > Erisim Tarihi 30 Temmuz 2021.

2 Marios L. Evriviades, ‘The Legal Dimension of the Cyprus Conflict’ (1975) 10(227) Texas International Law Journal 227,
264.

2 ibid 264.

2 ‘Kibris’ta Marag Bolgesinin Yiizde 3,5 unun Agilacak Olmasi Ne Anlama Geliyor?” (BBC NEWS Tiirkge, 21 Temmuz 2021)
< https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-57918758 > Erisim Tarihi 29 Temmuz 2021.

2 Ugur Ulas Dagli, ‘insan ve Cevre Haklarnin Cignendigi Bir Yerlesim Yeri... Kapalt Maras’ in Okan Dagli (ed), Kibris ta
Coziimiin Sifresi (Isik Kitabevi Yaynlar1 2012) 73.
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tahsis edilmis bir bina ile, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne tahsis edilmis alti adet
apartman kullanilmaktadir. Bunlardan birisi, bir dénem kiz 6grenci yurdu olarak da
kullanilmistir. 1974 yilindan sonra Marag’in yerlesime kapatildigi donemde, bolgede
45 adet 10,000 yatak kapasiteli turistik otel, 60 adet apart otel, 2953 adet ticari birim,
99 adet eglence yeri, 143 adet idari ofis, 4649 adet konut, 21 adet banka binas1, 24
adet tiyatro ve sinema salonunun bulundugu belirtilmektedir. Ayrica burada igerisinde
8,500 adet kitap barindiran, devlete ait bir kiitliphane bulunmaktaydi. Burada sanat
galerisi olarak kullanilan bir binanin da oldugu belirtilmektedir. Ancak giliniimiizde
tiim bu yapilar atil bir durumda bulunmaktadir. Herhangi bir agilim dogrultusunda
bu binalarin tamaminin restore edilmesinin miimkiin olup olmayacagi, boyle bir
teknolojik imkanin bulunup bulunmadigi ise biyiik bir soru igaretidir.®

Anilan gelismelerin ardindan Kibrish Tirkler 6nce tek tarafli olarak Kibris Tiirk
Federe Devleti’ni ilan etmistir. Adada Kibrisli Tiirkler ve Kibrisli Rumlarm bir
araya gelmesi ¢abalar1 ve buna yonelik goriismeler devam etmistir. Bu goriismelerde
federasyon tezi lizerinde durulmus, fakat bir sonuca ulagilamamisgtir.?

15 Kasim 1983’e gelindiginde, Kibris Tiirk Federe Devleti’nin parlamentosu
oybirligiyle karar alarak, bagimsizliklarin1 ve KKTC’nin kuruldugunu ilan etmistir.
Rauf Denktas ise, bu yeni devletin ilk cumhurbaskani olmustur. Anilan donemde
Kibrisli Rumlarmn lideri olan Andros Kyprianou, toplum liderleri arasindaki
gorlismelerin bagimsizlik ilaninin iptal edilmesinin ardindan tekrar baslayabilecegini
ifade etmistir.”” KKTC’nin ilanmna ragmen, Tarkiye disindaki uluslararast toplum
iiyeleri, Kibrisli Rumlardan olusan Kibris Cumhuriyeti’ni adanin tek yasal devleti
olarak tanimaya devam etmistir. Bu durum, sadece Kibrisli Rumlardan olusan ve
Kibrisl Tiirklerin temsil edilmedigi yonetimin fiili olarak sadece adanin giineyinde
egemen olmasina ragmen, giiniimiize degin bu sekilde devam etmistir.

Uluslararast toplum, asagida anilacak olan BM Giivenlik Konseyi kararlarma
ragmen kuruldugu i¢in KKTC’yi devlet olarak tanimamaktadir. Bunun yaninda
uluslararas1 toplum, bugiinkii Kibris Cumhuriyeti’ni, 1960 yilinda bir dizi uluslararasi
andlasma sonucunda kurulan bir devlet olarak kabul etmeye devam etmektedir.
Ornegin, bugiin tamamen Kibrisli Rumlardan olusan ‘Kibris Cumhuriyeti’ adanin
tamami adina Avrupa Birligi’ne tiyelik bagvurusunda bulunmus ve bunun kabuliiniin
ardindan 2004 yilinda biitiin aday1 temsilen tiye devlet statiisiine kavusmustur.” Oysa
KKTC’nin kurulmasi, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran andlagmalarin Kibrish Tiirklere

# ibid 74-75.

Altug Giinal, ‘Hakli Savas Teorisi Cer¢evesinde Kibris ve Kosova Sorunlari’nin Karsilastirilmasi® (2010) 16(38) Kibris
Arastirmalart Dergisi 69, 77.

» Thomas D. Grant, The Recognition of States (Pracger Pubshlishers 1999) 132.

2 Costas M. Constantinou ve Yiannis Papadakis, ‘The Cypriot State(s) in situ: Crossethnic Contact and the Discourse of
Recognition’ (2001) 15(2) Global Society 125, 128.

2 Arsava (n 17) 43.
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verdigi haklarin kullandirilmamasi ve Makarios’un anayasa degisikligi onerileriyle
bu haklarin sona erdirilmeye calisilmasi sonucunda yasanan bir gelismedir. Bu
durum Kibrish Tiirkler tarafindan vurgulanmalidir. Bunun yaninda, su anda Avrupa
Birligi’ne kabul edilmis olan yonetimin herhangi bir makaminda Kibrish Tiirklerin
temsil edilmedigi ve kurucu andlagmalara goére kendilerine verilen kontenjanlar
kullanamadiklari da uluslararasi toplum tarafindan géz 6niinde bulundurulmalidir.*

Kibrish Tiirklerin uluslararasi toplum nazarinda karsilastiklar1 yok sayilmayr mevcut
kosullar altinda asabilmeleri ve uluslararasi toplumla iletisim kurabilmeleri i¢in, diinyanin
Kibris Cumhuriyeti olarak tamimaya devam ettigi, fakat sadece Kibrisli Rumlardan
meydana gelen olusumun, kendilerini temsil etmedigini vurgulamalar1 gerekmektedir.
Ciinkii gerek BM’nin gerekse Avrupa Birligi gibi diger uluslararasi orgiitlerin, Kibrish
Tirklerin ayr1 bir devlet kurmalariyla sonuglanan siiregte maruz kaldiklari devlet
yonetiminden diglanmay1 degerlendirmeye almaya niyetli olmadiklari goriilmektedir.!

BM Giivenlik Konseyi, BM Sarti’nin VII. béliimii kapsaminda almig oldugu
baglayict kararlarinda®, diger devletlere KKTC’yi veya adada Kibris Cumhuriyeti
disinda kurulan herhangi bir devleti tanimamalar1 ¢agrisinda bulunmaktadir. Bu
konuda birgok BM Giivenlik Konseyi karari bulunmakla birlikte, BM Giivenlik
Konseyi’nin S/RES/541(1983)* ve S/RES/550(1984) numarali** kararlari, konuyla
ilgili en sik referansta bulunulan kararlardir. Bunlar ayni zamanda KKTC’nin
taninmasi oniindeki en biiylik hukuki engellerdir.

Aslinda BM Giivenlik Konseyi, 20 Temmuz 1974 tarihli ve S/RES/353(1974)%
sayili kararinda biitiin devletlere Kibris Cumbhuriyeti’nin toprak biitiinliigline,
egemenligine ve bagimsizligina saygi gosterilmesi cagrisinda bulunarak, askeri
miidahaleye son verilmesini sdylerken, gelecekteki tutumunu da belli etmisti. BM
Giivenlik Konseyi’nin bu tutumu, siyasi olmakla yogun bir sekilde elestirilmektedir.*

Yoneltilen elestirilere gore, BM Giivenlik Konseyi’nin bir yargi organi gibi
davranmaya yetkisi yoktur. Ancak BM Giivenlik Konseyi, KKTC’ nin taninmamasina

Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, ‘Kibris Meselesinin Tarihgesi, BM Miizakerelerinin Baglangici” <https://www.
mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa > Erigim Tarihi 07 Kasim 2021.

Soyalp Tamgelik, ‘BM Giivenlik Konseyi’nin Kibris’la flgili Aldig1 Baz1 Kararlarin Ozellikleri ve Analitik Degerlendirmesi
(1964-1992)’ (2013) 8(12) Turkish Studies 1229, 1252.

BM Sartr’nin 23. maddesinden de anlasilabilecegi gibi uluslararast barig ve giivenligin korunmasindan temel sorumlu
organ, BM Giivenlik Konseyi’dir. Bu kapsamda BM Sarti’nin 25. maddesinde, BM iiyesi devletlerin Giivenlik Konseyi’nin
kararlarini kabul etme ve uygulamay1 iistlendikleri yazmaktadir. BM Giivenlik Konseyi, devam etmesi uluslararasi baris1 ve
giivenligi tehlikeye sokabilecek tiirdeki uyusmazliklar igin tavsiye kararlari alabilecektir. Bu, BM Sarti’nin VI. béliimiinde
diizenlenmistir. Ote yandan, BM Sart’nin VII. boliimiine gore, uluslararasi baris ve giivenligi dogrudan tehdit eden, bozan
eylemlerle, saldir fiilleri oldugunda, baglayici bazi kararlar almaktadir. BM $arti’nin metni igin bkz Charter of the United
Nations (signed 26 June 1945, entered into force 24 October 1945) 1 UNTS XVI ; Ayrica bkz Tamgelik (n 31) 1247-1248.

33 UNSC Res 541 (18 November 1983) UN Doc S/RES/541
3 UNSC Res 550 (11 May 1984) UN Doc S/RES/550

33 UNSC Res 353 (20 July 1974) UN Doc S/RES/353

3 Tamgelik (n 31) 1252.

238


https://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa
https://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa

Yiiksel, Ergakica / Kapali Maras Sorunu: 2021 Kismi Agilim Girigimi, Birlesmis Milletler’in Yaklagimi ve Miilkiyet Sorunu...

yonelik kararlarinda adeta bir yargi organi gibi davranmis ve Kibrisli Tiirkler
tarafindan kurulan devleti yasal olmayan ve hukuken gecersiz bir devlet seklinde
nitelendirmeye ¢aligmistir. Oysa BM Giivenlik Konseyi’nin kararlarina uluslararasi
barigin saglanmasina yonelik niteliklerinden Gte yargisal bir karar etkisi tanimak
miimkiin degildir.*” Bu kapsamda, BM Giivenlik Konseyi'ne yoneltilen elestiriler bu
organin 6zellikle bes daimi {iyesinin etkisiyle hareket eden siyasi nitelikli bir organ
olup yargisal bir organ olmadig1 seklindedir.*® Tirkiye dis politikasi da bilindigi gibi,
son donemde bu durumu elestirmekte ve BM catisi altinda bir demokratiklesme
reformu talep etmektedir.*

Ek olarak, yine Kibrish Tiirklerin maruz birakildiklar1 kosullar elestiren goriise
gore, sonugta Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi sirasinda Kibrish Tiirklerin de kendi
kaderini tayin etme hakki oldugu kabul edilmisti. Beklenti sadece bu haklarini Kibrish
Rumlarla birlikte kullanmalaridir. Diger bir deyisle, kendi kaderini tayin etme hakki
olmayan bir toplulugun bagimsiz bir devlet ilan etmesi gibi bir durum yoktur.*

Aslinda BM Giivenlik Konseyi Kibris sorunuyla 1964 yilindan beri mesgul
olmakta ve benzer igerikteki kararlarini ara ara yenilemektedir.*! Bu noktada, Kibris’ta
tek bir devlet ¢atisi altinda nihai ¢dziime ulagilmasini vurgulayan bir diger 6nemli
ve nispeten glincel BM Giivenlik Konseyi kararina daha deginmekte yarar vardir. S/
RES/1251/1999 numarali** kararda, Kibris’ta tek egemenlik, tek uluslararasi hukuk
stijeligi ve tek vatandaslik vurgusu yapilmis, iki toplumun esitligine dayanan iki
bolgeli bir devletin kurulmasi disindaki ¢éztimlerin diglandig1 ifade edilmistir.

Bilindigi gibi, zaman zaman KKTC’nin admin degistirilmesi ve bu dogrultuda
Kibris’m kuzeyinde egemen olan olusumun devlet olarak tanitilmasi fikri
tartisilmaktadir.®® Bu sayede, iki devletli ¢6ziim iizerinde uzlasilan bir zemin
yaratilacag1 one siiriilmektedir. Boylesi bir girisimin, BM Giivenlik Konseyi’nin
yukarida anilan ve Kibris’ta Kibris Cumhuriyeti’nden baska bir devletin kurulmasini
hukuka aykir1 kabul eden kararlari nasil degistirecegi bilinmemektedir. Burada Tiirk
tarafina diisen, kendi tutumunda 1srarc1 ve kararli olmasidir.

37 Necati Miinir Ertekiin ve Zaim Necatigil, The Right of the Turkish Cypriot People to Self-Determination (2. Bast, 1996) 31 vd.
3% Tamgelik (n 31) 1238.

Tiirkiye’nin basini gektigi ve Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskant Recep Tayyip Erodogan’in gesitli demeglerinde
tizerinde durdugu “Diinya Besten Biiyiiktiir” agilimi ¢ergevesinde, BM’nin 6zellikle Giivenlik Konseyi’nin anilan yapist
elestirilmektedir bkz Recep Tayyip Erdogan, Daha Adil Bir Diinya Miimkiin (1. Basi, Turkuvaz Kitap 2021) 7. Bu yap1
igerisinde temsil edilmeyen kiiltiir ve devletlerden de daimi iiye kabul edilmesine yonelik reformlar talep edilmektedir bkz
Askin Inci Sskmen, ‘Terérizmle Miicadele ve Birlesmis Milletler” in Emel Parlar Dal, Gonca Oguz Gok ve Tolga Sakman
(edr), Kiiresel Yonetisim, Giivenlik ve Aktorler: 70. Yilinda BM (1. Basi, Tesam Yayinlar1 2016) 182.

4 Ertekiin ve Necatigil (n 37) 31 vd.

4 Siiha Boliikbasi, ‘The Cyprus Dispute and the United Nations: Peaceful Non-Settlement between 1954 and 1996” (1998)
30(3) International Journal of Middle East Studies 411, 418 vd.

4 UNSC Res 1251 (29 June 1999) UN Doc S/RES/1251

43

‘Tiirkiye Emekli Biiyiikelgisi Ulug Oziilker: Federasyon tartigmalart bitti. Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ad1 Kararlilik Adina
Yeni Bir Adim’ (Kibris Postast, 23 Temmuz 2021) < https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_ HABERLERI/n386391-
turkiye-emekli-buyukelcisi-uluc-ozulker-kktenin-isim-degisikligini-degerlendirdi > Erigim Tarihi 30 Temmuz 2021.
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KKTC’nin devlet olarak taninmasinin oniindeki en biiylik engel olarak BM
Giivenlik Konseyi’nin ilgili kararlarina isaret edilse de tek sorun bu degildir. KKTC ve
Tirkiye iligkileri elestirilmekte, bu dogrultuda Kuzey Kibris’ta etkili otoriteyi KKTC
makamlarmin kullanmadig1 belirtilmektedir. Bu elestirilerin yoneltildigi ilk nokta,
KKTC’de Tiirk Silahl1 Kuvvetleri’ne ait birliklerin bulunmasi ve iki bolge arasindaki
smir1 bu birliklerin kontrol ediyor olmasidir.** ikinci olarak ise, KKTC’deki Tiirkiye
Cumbhuriyeti Biiyiikelciligi'nin aktif faaliyetlerde bulundugu, 6zellikle Tiirkiye’den
KKTC’ye gelen hibelerin nasil kullanilacagina Biiyiikelgiligin karar verdigi*® ileri
stirlilmektedir. Bu durum, KKTC’deki etkili otoriteyi KKTC makamlarmin degil,
Tiirkiye’nin kullandigini dogrulayan bir unsur olarak giindeme taginmaktadir.*

Bu elestirileri bertaraf etmek i¢in, KKTC’nin dis iliskilerini diger devletlerle
daha da gelistirmesi gerekmektedir. Bu konuda, Azerbaycan ve KKTC iliskileri
onemli bir drnek olarak kabul edilmelidir. Ozellikle Annan Plam sonrasindaki
donemde iki devlet arasindaki iligskiler yogunlagsmistir. Folklor, siir ve edebiyat
festivallerinin, turizm faaliyetlerinin, sanayi fuarlarmin diizenlendigi goriilmiistiir.
Ayrica resmi olmayan spor yarismalarinin ve {iniversiteler arasinda konferanslarin
gerceklestirildigi de bilinmektedir. Iki devlet, “Uluslararas1 Tiirk Kiiltiir Teskilat1”
caligmalarmna da katilmistir.4’

Kibrish Tiirklerin mevceut lideri konumundaki KKTC Cumhurbaskani Ersin Tatar,
Kibris’taki yeni tezin, egemen esitlik temelinde iki devletli ¢6ziim oldugu {izerinde
durmaktadir. Bu tez dogrultusunda yapilmasi gereken, Kibrisli Tirklerin gerek i¢
islerinin gerekse de dis islerinin Kibrishi Tiirk makamlar1 ve siyasi otoritelerince
demokratik bir sekilde yiriitiilmesi, dis diinyaya egemen bir devlet olundugunun
ispatlanmasidir.*® Ornegin, Kibrish Tiirk sporcular, basta AB olmak iizere uluslararast
toplum tyelerince kendilerine uygulanan uluslararasi yaptirimlar ve ambargolardan
dolay1 uluslararast spor miisabakalarina katilamamaktadir. Buna bir tepki olarak,
KKTC’de daha fazla ve cesitli spor miisabakalar1 diizenlenerek, KKTC ile iliski
kurmaya niyetli devletlerin sporcularinin davet edilmesi 6niinde herhangi bir engel
yoktur.*

4 Loizidou v Turkey App no 15318/89 (ECtHR, 18 December 1996), paras 56-57.

4 Tufan Ekici ve Yonca Ozdemir, ‘Turkish Foreign Aid to Northern Cyprus: A Mother’s Blessing or Curse?’ (2021) 21(3)
Southeast European and Black Sea Studies <https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/14683857.2021.1939378?ca
sa_token=VbutGxw_I34AAAAA:qpZKuldePUscNvIgbwv7Z2RFB8aLawHwinUC471iXv6IDHhJeMe64wZZ_0src6ILS
kkPnH8L51H1CTI3 > Date of Access 31 July 2021.

4 Rebecca Bryant ve Christalla Yakinthou, Cypriot Perceptions of Turkey (TESEV Publications 2012) 16; Ayrica bkz Evren
Altinkas, ‘Kibris Sorunu, Tiirk Dis Politikas1 ve Uluslararast Hukuk’ in Cenap Cakmak, Nejat Dogan ve Ahmet Oztoprak
(edr), Uluslararast Iliskilerde Giincel Konular ve Tiirkive (Segkin Yaymcilik 2012) 56.

47 Turgut Turhan, ‘Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti-Azerbaycan iliskileri’ (2011) 60(1) AUHFD 175, 180-181.

4 Hasan Ercakica, ‘Devleti Lefkoga’da Aramak En Dogrusu Olacak’ (VeKibris, 24 Eyliil 2021) <https://www.vekibris.com/
devleti-lefkosada-aramak-en-dogrusu-olacak/ > Erisim Tarihi 29 Eyliil 2021.

4 “KKTC’de Ambargolara kars1 ‘Parkur Miisabakas1’ Diizenlendi’ (HaberKibris, 20 Haziran 2021) <https://haberkibris.com/
kktcde-ambargolara-karsi-parkur-musabakasi-duzenlendi-1657-2021-06-20.html > Erisim Tarihi 29 Eyliil 2021.
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Bilindigi gibi, devletleri dis iliskilerinde diplomasi temsilcilikleri temsil etmektedir.
Resmi diplomasi temsilcilikleri, kabul eden devlet nezdinde génderen devleti temsil
etmek ve bu iki devlet arasindaki iliskileri gelistirmekle yiikiimlidir. Bir devlet,
baska bir devletle resmi diplomasi iligkisi kurar veya baska bir devletin konsolosuna
exequator verirse, bu durumda ilgili kabul eden devlet diger devleti zimnen tanimis
olmaktadir.® KKTC’yi uluslararasi alanda tepki ¢gekmemek i¢in tanimak istemeyen
devletler bu nedenle KKTC ile resmi bir diplomasi iligkisine girmemektedir. Yine de
bu durum, KKTC’nin diger devletlerle iliski gelistirmesine engel degildir. KKTC,
Tirkiye ile resmi diplomasi temsilcilik iligkisi kurmus ve bunun diginda smirl
sayida devlette “temsilcilik” adi altinda ofisler agmistir. Bu ofisler araciligiyla farkl
devletlerde yasayan kendi vatandaglarma hizmet sunmaktadir.’! KKTC, s6z konusu
ofislerini ¢ogaltabilir, bu ofislerin aktif faaliyetleri sonucu, Azerbaycan 6rneginde
goriildiigi gibi, diger devletlerle iliskilerini gelistirebilir.

C. Kibris’ta Boliinmenin Ardindan Taraflarin
Izledigi Farkh Miilkiyet Politikalari

1960 y1ilindabirdiziuluslararasiandlagsmalar sonucu kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin
temel iki kurucu toplumu olan Kibrisli Tiirkler ve Kibrisli Rumlarin, 1974 yilinin
ardindan sirastyla adanin kuzeyine ve adanin glineyine yerlestigi, buralarda homojen
toplumlar olarak yasamaya basladig1 bilinmektedir. Bu gelismenin ardindan, 2
Agustos 1975 tarihinde Viyana’da bir Niifus Miibadelesi Anlagmasi®? yapilmustir.
Bu andlagma dogrultusunda UNFICYP araciligiyla adanin kuzeyinde kalan Rumlar
giineye, glineyinde kalan Tiirkler ise kuzeye gecirilmistir.>

Son kalan niifuslarin da niifus miibadelesiyle kendi etnik gruplarinin bulundugu
bolgelere yerlestirilmesiyle, Kibris’in kuzeyinin ve giineyinin bir ara bolgeyle
birbirinden ayrildig1 goriilmektedir. Bu miibadele sonucunda adada yer degistiren
niifusun, 1974’ten once yasadigr miilkleri geride birakmasi, miilkiyet sorununun
temelini olusturmaktadir. Bu yazida deginilen Kapali Marag’ta terk edilen miilkler ve
bu bolgeye iligkin miilkiyet sorunu da aslinda bu genel durumun paralelinde yasanan
bir ornektir.

Ozetle, Kibris’in giineyine go¢ eden Kibrisli Rumlara, giineydeki miilklerini terk
etmis olan Kibrisl Tiirklerin buradaki miilkleri, anilan Kibrisli Rumlarin kuzeyde
biraktiklart miilklerinin esdegeri olarak verilmistir; ancak verilen miilkiyet hakki

0 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasit Hukuk (9. Basi, Turhan Kitabevi 2010) 346.

Farkli devletlerde kurulan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti “Temsilcilikler”inin listesi i¢in bkz <https://mfa.gov.ct.tr/tr/
konsolosluk-bilgisi/dis-temsilciliklerimiz/ > Erisim Tarihi 9 Haziran 2020.

The Third Vienna Agreement (2 August 1975) < https://www.pio.gov.cy/en/agreements-the-third-vienna-agreement-(2-
august-1975).html > Date of Acces 30 July 2021.

53 Omer Fazlioglu, ‘AIHM’nin Xenides-Arestis Karari ve Kibris’ta Miilkiyet Sorunu’ (TEPAV, EPRI Dis Politika Etiitleri
Programu) 3.
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degil, kullanim hakkidir. Kibris’in kuzeyine go¢ eden Kibrisli Tiirklere ise, burada
terk edilmis olan Kibrislh Rum miilklerinin miilkiyet hakki, geride biraktiklari
miilklerinin esdegeri oraninda verilmistir. KKTC, yerinden edilen Kibrish Tiirklere
miilkiyet hakki verirken, Kibris Cumhuriyeti ayn1 durumdaki Kibrisli Rumlara
kullanim hakki vermistir.>* Kibrish Tiirkler ile Kibrishi Rumlarin terk edilmis miilkler
icin apayr1 politikalar izlemesi, miilkiyet sorununun i¢inden ¢ikilmaz bir hal almasina
neden olmustur.

Fiili olarak sadece Giiney Kibris’t yoneten ‘Kibris Cumhuriyeti,” Kibrish
Tiirklerin giineyde terk etmek zorunda kaldigi miilklerini vakif denetimi altina
almistir. Bu miilkler, Vasilik Yasas1 (Guardianship Law) dogrultusunda, ilgili vakif
tarafindan kontrol altinda tutulmustur.>® Kuzeyden gocen Kibrisli Rumlar, giineydeki
terk edilmis Kibrishi Tiirk miilklerine yerlestirilmis ve kullanim hakk: elde etmistir.
Kibrislt Rum yetkililer, Kibrish Tiirklere ait olan giineydeki miilklerin miilkiyetini
devlete gecirmemis, sadece denetimini ve kontroliinii saglamak amaciyla bunlara el
koymustur.®

Ote yandan, Kibrisli Rum yetkililerinin Kibrish Tiirklere ait baz1 miilkleri kamu
yarari gerekgesiyle kamulastirdigi bilinmektedir. Ancak kamulastirma bedelinin ilgili
hak sahibi Kibrish Tiirklere 6denmesi, Kibris Cumhuriyeti tarafindan, adada kalici
bir ¢oziime ulagilacagi zamana kadar ertelenmistir. Oysa kamulastirma durumlarinda
kamulastirma bedelinin aninda 6denmesi gerekmektedir. Ayrica, Kibrisli Rum
yetkililer, Kibrislh Rumlarin 1974’te terk ettikleri ve adanin kuzeyinde bulunan
miilklerinin satisini izne tabi tutmustur. Fiilen de bu izni vermemekte, Kibrish
Rumlarin Kibrish Tiirklere miilk satisin1 engellemektedir.®’

Kibrisli Rumlar tarafindan izlenen miilkiyet politikasinin uluslararasi toplum
acisindan daha fazla takdir gérmesi, bunun kusursuz oldugu anlamina gelmemektedir.
Bazi temel noktalarda, Kibrisli Tiirklerin geride biraktiklart miilklerine iliskin
olarak hak ihlalleri tespit edilmektedir. Bunlardan ilki, yukarida da deginildigi gibi
kamulastirilan miilklerin bedelinin derhal 6denmemesidir. Bir digeri, Vasilik Yasasi
uyarinca kiralanan miilkler i¢in, kira sdzlesmesiyle ilgili olarak Kibrislt Tiirklerin
rizasiin alinmamasidir. Elde edilen kira gelirleri de Kibrish Tiirklere 6denmemektedir.
Kamulastirma bedeli gibi, kira bedellerinin de adada kapsamli ¢6ziime ulasildiktan
sonra 6denecegi belirtilmektedir.”® Gortildiigi gibi, aslinda Kibrisli Rumlarin izlemis
oldugu miilkiyet hakk1 politikasinda da ciddi sorunlar bulunmaktadir.

¢ Emine Colak, Kuzey Kibris ta Miilkivet Haklart (Kibrish Tiirk insan Haklar1 Vakfi Yaymlar1 2012) 13.

Nicos Trimikliniotis and Corina Demetriou, Displacement in Cyprus, Consequences of Civil and Military Strife, Report 3,
Legal Framework in the Republic of Cyprus (Peace Research Institute Oslo 2012) 36.

% Fazloglu (n 53) 3.
5 ibid 3-4.
% ibid 4-5.
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Konuya Kibrishi Tiirkler agisindan devam etmek gerekirse, adanin giineyinde
miilk birakan Kibrish Tiirklerin, biraktiklar: miilklerin esdegerinde miilkii, miilkiyet
hakkini da igerecek sekilde Kuzey Kibris’ta edinmis olduklar1 goriilmektedir. Ne
yazik ki, bazilar1 Giiney Kibris’a gecip terk ettikleri miilklerin bir kismini1 Kibrish
Rumlara satmistir. Bu da Kibris’ta miilkiyet sorununu i¢inden ¢ikilmaz hale getiren
bir diger noktadir.”® Kibrisli Tiirklerin bu tavri, hem Kibrisli Tiirklerin kendi elini
zayiflatmis hem miilkiyet konusunu daha da karmasik hale getirmistir. Bu kisiler,
Kibris’m gilineyinde terk etmis olduklart miilklerin esdegerini zaten Kibris’in
kuzeyinde edinmistir, listelik kendilerine miilkiyet hakki da verilmistir. Bu kisiler,
miilklerinin giineydeki karsiligini satmis olmalarina ragmen kuzeydeki miilkleri hala
kullanmaktadir. Bu dogrultuda Kibrish Tiirkler ile Kibrisli Rumlarin farkl miilkiyet
politikalar1, miilkiyet sorununu derinlestiren ilk nokta olarak ifade edilebilir. Ikinci
nokta ise, Kibrishi Tiirklerin esdegerini elinde bulundurduklari miilkleri Kibrish
Rumlara satmis olmalaridir.

Kibrisli Tirklerin bireysel olarak bu tutumlarinin yaninda, KKTC’nin resmi
miilkiyet politikasinin ayrintilar1 nelerdir? Bu soruya da cevap aramak faydali
olacaktir. KKTC Anayasasi’nin Gegici 1. maddesi, Kibrisli Tiirklerin Giiney
Kibris’ta kalan taginmaz miilklerine karsilik, KKTC’den “esdegerde tasinmaz mal”
isteme haklarinin bulundugunu belirtmektedir. Bu anlamda KKTC Anayasasi’nin
159. maddesine de deginmekte yarar vardir. Bu maddenin birinci fikrasinin b bendi,
adanin kuzeyinde bulunan ve terk edilmis olan biitiin tasinmaz mallart KKTC nin
miilkiyetinde kabul etmigtir.®

KKTC Anayasasi’nin bu hiikmii yaninda, giiniimiizde ITEM Yasas1 olarak anilan
ve tam adi “Iskan, Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasas1”®' olan yasa da énemlidir.
Kibris Tiirk Federe Devleti déneminde kabul edilen ITEM Yasasi ile KKTC’de
bulunan terk edilmis miilklerin, esdeger miktarda, kuzeye gocen Kibrisli Tiirklere
verilmesinin 6nti agilmigtir. Bumiilklerin tapusu veya Kibrish Tiirklerin isimlendirdigi

59

‘Giiney Kibris’taki Tiirk Mallarina 45 Milyon Euro’ (Yenidiizen, 1 Kasim 2013) <https://www.yeniduzen.com/guney-
kibristaki-turk-mallarina-45-milyon-euro-8924h.htm > Erisim Tarihi 30 Temmuz 2021.

0 KKTC Anayasast 159. maddesinin konuyla ilgili birinci fikrasinin tam metni su sekildedir:
(1) 15 Kasim 1983 tarihinde, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti sinirlari icinde bulunan, ve;
(a) Tapusu, 16 Agustos 1960 tarihinden 6nce Kibris Hiikiimeti adina kayith tiim tasinmaz mallar ile, 16 Agustos 1960
tarihinden sonra Kibris Cumhuriyetine intikal eden tiim taginmaz mallar; kamuya ait yollar, sular, su kaynaklari, liman ve
sahiller, rihtim ve iskeleler, goller, dere ve gol yataklari, tarihi kent, bina ve kalintilar ile kaleler ve bunlarin alanlari, dogal
servetler ve yeralti kaynaklari, ormanlar, savunma yapi ve tesisleri ile yesil saha ve parklar; kamuya acik kdy ve tarla yollari,
kamu hizmetinde kullanilan binalar;
(b) Kibris Tiirk Federe Devletinin ilan edildigi 13 Subat 1975 tarihinde terkedilmis bulunan veya sz konusu tarihten sonra
yasanin terkedilmis veya sahipsiz tasinmaz mal olarak nitelendirdigi veya hiikiim veya tasarrufu kamuya ait olmasi gerekli
olup da aidiyeti saptanamamis olan tiim tasinmaz mallar, bina ve tesisler; ile
(¢) 1960 Kurulus Andlagmasi’nda ve ona bagli eklerde belirlenen askeri tesis, rihtim, kamp ve sair talim sahalari iginde
bulunan tiim taginmaz mallar,
Tapuda bdyle kayitli olup olmadigina bakilmaksizin, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinin miilkiyetindedir ve tapu kayitlart
buna gore diizeltilir.”” KKTC Anayasasi’nin metni igin bkz < https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx > Erisim
Tarihi 29 Temmuz 2021.

61 41/1977 numarah iskan, Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasas1’mn metni igin bkz <https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/
elektroks.aspx > Erigim Tarihi 30 Temmuz 2021.
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sekliyle kogani, esdegere hak kazanmis Kibrish Tiirklere verilmistir. Tiirkiye’den
KKTC’ye goc eden kisilerle, Gliney Kibris’ta herhangi bir mal birakmadan yerinden
edilen Kibrisli Tiirklere ise tahsis adi altinda terk edilmis miilkleri kullanim hakki
verilmistir. Bir siire sonra da bu tahsis belgeleri tapuyla degistirilmistir.®

Miilkiyete iligskin biitiin bu gelismelere neden olan KKTC Anayasasi’nin 159.
maddesinin miilkiyet hakkina iligkin uluslararasi ilkelere aykirt oldugu ileri
stiriilmektedir.®® Bilindigi ve bir¢ok defa da yazildig1 gibi®, bu miilkiyet politikast
sonucunda, kuzeydeki miilklerini terk eden Kibrisli Rumlarin miilkiyet haklarimin
ihlal edildigi AIHM tarafindan ortaya konmustur. Ustelik bu ihlallerin sorumlulugu
Kibris’in kuzeyinde bulunan Tiirk Silahli Kuvvetleri nedeniyle, Kibrisli Rumlarin
Kibris’m kuzeyindeki miilklerine erisememesinin sorumlusu olarak goriilen
Tiirkiye’ye yiiklenmistir.5

Yukarida bahsedilen konular kapsaminda, 1974 oOncesinde Kapali Marag’ta
yasayan Kibrisli Rumlar da miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ve miilklerinin
kendilerine teslim edilmesini istemektedir. Onlar1 farkl kilan durum, 1974 yilindan
sonra miilklerinin bulundugu boélgenin yerlesime a¢ilmamis olmasidir.

II. Kibris Vakiflar idaresi ile Kapah Maras’taki
Miilklerin Miilkiyeti Sorunu iliskisi

Kibris’ta Osmanli Devleti’nin egemenligi doneminde ¢esitli vakiflar (Abdullah
Pasa, Lala Mustafa Pasa ve Bildl Aga Vakiflar1) kurulmustu. Bu vakiflar,
merkezi Istanbul’da olan Evkaf Nezareti’nin atadigi kisilerce yonetilmekte ve
denetlenmekteydi. Kibris 1878 yilinda Biiyiik Britanya’ya kiralandi. Bu kiralama
sirasinda, Kibris’ta bulunan cami, mezarlik, Miisliiman okullar1 ve Miisliimanliga
ait kurumlarin tagmir ve taginmaz miilklerini ve mali kaynaklarimi yonetmesi i¢in
Vakiflar Idaresi’nin yetkili olacagi 4 Haziran 1878 tarihli Savunma Andlasmasi ile
diizenlenmistir.®® Biiyiik Britanya’nin adayi tek tarafli ilhakinin ve adanin sémiirge
topragi olmasinin ardindan, Kibris’taki Vakiflar Idaresi’nin Istanbul Evkaf Nezareti
ile olan baglantis1 kesildi. Yine de anilan miilklerin yonetimi Kibris’taki Vakiflar
Idaresi tarafindan saglanmaya devam edildi.’’

Vakiflar idaresi, Kapali Maras’taki miilklerin miilkiyetinin énemli bir kisminin
kendisine ait oldugunu, buna ragmen 1878 yilinin ardindan Biiyiik Britanya yonetimi

2 Fazlioglu (n 53) 5-6.

% ibid 8.

#  Ayla Giirel ve Kudret Ozersay, ‘The Politics of Property in Cyprus, Conflicting Appeals to ‘Bizonality’ and ‘Human Rights’
by the Two Cypriot Communities’ (International Peace Research Institute Report 3/2006) 27.

%5 Loizidou v Turkey App no 15318/89 (ECtHR, 18 December 1996), para 60.

% Dervis T, ‘Kibris ta Vakiflar Idaresinin Statiisii ve Stratejik Onemi’in Soyalp Tamgelik (edr), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
“Fursatlar ve Tehditler” (Ekoavrasya 2011) 174.

7 ibid 175-178.
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ve Kibrisli Rumlar tarafindan bu miilklerin gasp edildigini ve miilkiyetlerinin somiirge
yonetimi tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde Kibrisli Rumlara verildigini iddia
etmektedir.®® Bu iddianin 20. ylizyilin baglarinda Kibris’taki somiirge y6netiminin
idari teskilati i¢inde bulunan tapu dairesi tarafindan diizenlenmis olan 3,121 adet
tapu kaydima dayandirildig1 belirtilmektedir.®” Ote yandan, 20. yiizyilin baslarindan
1974 yilina kadar, giinlimiizde Kapali Maras olarak anilan bolgedeki miilklerin 4,640
doniimiin, yani Maras’in neredeyse %99 unun Kibrish Tiirkler digindaki ada sakinleri
ve yabanc1 turizm yatirimeilar tarafindan kullanildigi ifade edilmektedir.”

KKTC’nin i¢ hukukuna bakildiginda, KKTC Anayasasi’nin’' 131. maddesinin
Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesi bashigm tasidigi ve konuyla ilgili oldugu
goriilmektedir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasina gore, “vakif kuruluglarina veya
vakiflara veya camilere ve diger herhangi bir Islam dini kurulusuna ait mallar da dahil
olmak {iizere, vakif mallar ilgilendiren veya herhangi bir suretle bunlar1 etkileyen
biitiin konular, miinhasiran Temel Evkaf Kurallar1 (Ahkamiil Evkaf), yiirtirliikteki
mevzuat ve bu Anayasa yiiriirliige girdikten sonra Cumhuriyet Meclisince yapilan
yasalara baglidir.”” Bu madde dogrultusunda uygulanmasi gerektigi belirtilen kurallar,
Vakiflar Hukuku (Ahkamiil Evkaf) olarak anilmaktadir.”? Vakiflar Hukukuna gére, 36
yil boyunca herhangi bir hukuki gerek¢eye dayanmadan terk edilmis bulunan vakif
taginmazlariin miilkiyeti, bunu anilan siire boyunca kullanan kisilerce, olaganiistii
zamanasimi yoluyla kazanilabilir.”? Calisma konusu agisindan &nemli nokta,
olaganiistii zamanasimi yoluyla vakiflara ait bir miilkiin miilkiyetinin kazanilmasi
icin, vakfin taginmaz miilkiiyle ilgilenmemesi gerekliligidir. Vakiflar Hukuku,
taginmaziyla ilgilenmeyen vakif karsisinda, s6z konusu taginmaz miilkle ilgilenen
diger tarafi korumaktadir.”

Kapali Marag’la ilgili planlanan ve planlanacak olan a¢ilim ve buradaki eski
sakinlerin geri donmesi, Kapali Maras’ta bulunan tasinmaz miilklerin miilkiyetinin

% ibid 176-177.
% ibid 185.

ibid 185. 1974 yili itibariyle Kapali Marag’taki miilklerin kullaniminin kimler tarafindan yapilmakta olduguna iliskin bir
tablo igin bkz Dervis (n 66) 186.

I KKTC Anayasasi’nin 131. maddesi su sekildedir:
‘(1) Vakaf Kurulusu ve Temel Evkaf Kurallari (Ahkamiil Evkaf), bu Anayasaca taninir.
(2) Vakif kuruluslarma veya vakiflara veya camilere ve diger herhangi bir Islam dini kurulusuna ait mallar da dahil olmak
tizere, vakif mallar1 ilgilendiren veya herhangi bir suretle bunlari etkileyen biitiin konular, miinhasiran Temel Evkaf Kuralari
(Ahkamiil Evkaf), yiirtirlilkteki mevzuat ve bu Anayasa yiirtirliige girdikten sonra Cumhuriyet Meclisince yapilan yasalara
baghdir.
(3) Geliri Vakiflar Orgiitiine ait olan vakiflar, her tiirlii vergiden bagisik tutulur.
(4) Vakiflar Orgiitii ile Din Isleri Dairesinin kurulusu ve isleyisi yasa ile diizenlenir ve yasada gésterilen gérevleri yerine
getirir.
(5) Dini hizmetlerin yiiriitilmesinde ve bu hizmetlerin giderlerinin karsilanmasinda Devlet, Vakiflar Orgiitiine yardimeci
olur.”

Solen Kiilahgi, ‘Vakif Tasinmazlarinin Olaganiistii Zamanasimi Yoluyla Kazanilmasi (Tirk Hukuku-KKTC Hukuku
Karsilagtirmal)’ (2011) 60(4) AUHFD 921, 926.

 ibid 928.
™ ibid 930.
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kime ait oldugu tartismasimi yeniden baslatmistir. Vakiflar Idaresi burada bulunan
miilklerin miilkiyetinin kendisine ait oldugunu ileri siirmektedir.”® Ote yandan,
1974°te Maras’1 ve burada kullandiklar1 tasinmaz miilkleri terk eden Kibrisli Rumlar,
s0z konusu bolgedeki tasinmaz miilklerin miilkiyetinin, 1974 yilina kadar burada
sakin olan Kibrisli Rumlara ait oldugunu iddia etmektedir.”®

Vakfa ait bir tasinmazin miilkiyetinin olaganiisti zamanasimi yOntemiyle
kazanabilmesi icin temel nokta, sz konusu vakfin miilkii ile 36 yil boyunca bir
gerekcesi olmadan ilgilenmemesidir. Vakiflar idaresi Kapali Maras’ta bulunan
miilkler agisindan bdyle bir siire boyunca ilgilenmemesi gibi bir durumun s6z konusu
olmadigm ileri siirmektedir.”” Buna ragmen sorun, Vakiflar Idaresi'nin Kapali
Marag’ta bulunan tagimmazlarin miilkiyetini hukuken hala elinde bulundurdugu
sonucuna varilabilecek sekilde basit¢e ¢oziilecek gibi gorlinmemektedir. Ciinkii
KKTC Yiiksek idare Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, AIHM Kkarari
dogrultusunda, Kibris’taki miilkiyet sorununa iliskin gérev yapmak {izere kurulan
Tagimmaz Mal Komisyonu’nun, miilkiyet hakkina iliskin uyusmazliklar1 ¢ézerken
1974 yilindaki tapu kayitlarina bakmasi gerektigini bildirmistir.”

Zaten Tasinmaz Mallarm Tazmini, Takas1 ve Tadesi Yasas1’nin’ altinct maddesinin
ikinci fikrasi, “Uzerinde hak iddiasinda bulunulan mal bir tasinmaz ise, bu malin 20
Temmuz 1974 tarihinde kendi adina kayith oldugu ve/veya adina kayitli olan sahsin
yasal miras¢ist oldugu” seklinde bir hiikiim i¢germektedir. Yani, asagida ayrintilariyla
deginilecek olan Tasinmaz Mal Komisyonu, Oniine gelen bagvurularda bir karar
verirken, 1974’teki tapu kayitlarina bakacaktir. Yiiksek Idare Mahkemesi de anilan
kararinda bunu vurgulamaktadir.?® Onun disinda, Mahkeme s6z konusu kararinda
Kapali Maras’a iligkin uyusmazliklarda da bakilmasi gereken yerin, 1974 teki resmi

> Dervis (n 66) 178.
6 Fazhoglu (n 53) 15.
77 Kiilahet (n 72) 931.

™ Yiiksek Idare Mahkemesi, D.2/2019, 21.10.19 < https://www.mahkemeler.net/Kararlar/Yargitay/asli-yetki-istida-istinat/
dno/2019/D-2-2019.docx > Erisim Tarihi 29 Temmuz 2021. Mahkeme 35. sayfada s6yle demektedir: “Yukarida bahsedildigi
iizere, Yasanin 6. maddesinin aradig1 ve bagvuran Miistedi Akinita I. Th. Ioannou & Yi Limited’e, yiikledigi ispat kiilfeti,
Komisyonu herhangi bir makul siipheye mahal birakmayacak sekildedir. Bunun anlami ise Komisyonun, yukarida bahsi
gegen tapu kiitiiklerindeki kayitlarin, yiirtrlikteki hukuka uygun olarak/ yuriirliikteki yasalara /yiiriirliikteki mevzuata/
ahkamiil evkafa/ evkaf kurallarina / evkaf yasalarma uygun olarak degistirildigi/miilhak vakfin gasp edilmesinin séz konusu
olmadig1 hususunda herhangi bir makul siipheye mahal birakmayacak sekilde tatmin olmadikga Miistedi Akinita I1.Th.
Ioannou &Yi Limited, lehine karar tiretmemekle yiikiimlii oldugudur.”

™ 67/2005 numarali Taginmaz Mallarin Tazmini, Takas1 ve ladesi Yasasi’nin metnine ulasmak igin bkz <https://www.
mahkemeler.net/cgi-bin/elektroks.aspx > Erisim Tarihi 29 Temmuz 2021.

80 Yiiksek Idare Mahkemesi, D.2/2019, 21.10.19 < https://www.mahkemeler.net/Kararlar/Yargitay/asli-yetki-istida-istinaf/
dno/2019/D-2-2019.docx > Erigim Tarihi 29 Temmuz 2021. Mahkeme 10. sayfada soyle demektedir: “67/2005 sayili
Yasanin6(3) maddesine gore Tasinmaz Mal Komisyonu’na bagvuranlarin tizerinde hak iddia ettikleri tasginmaz mal tizerinde
Tapu kiitiiklerindeki kayitlara gore hak talebinde bulunanlardan baska hak sahibinin bulunup bulunmadigina da Taginmaz
Mal Komisyonu dikkat etmektedir. Burada esas olan, 1974 tarihinde mevcut Tapu kiitiiklerindeki kayitlarda baska hak
sahiplerinin olup olmadigidir.”
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tapu kayitlart oldugunu belirtmistir. Bu kayitlarda ise Kapali Marag’ta bulunan
tasinmazlarin miilkiyeti, bolgede sakin olan Kibrisli Rumlar olarak diizenlenmistir.®!

Yukarida aktarilanlar diginda, aslinda Kapali Maras’taki miilkiyet sorununu
yakindan ilgilendiren AIHM’in Arestis-Xenides karar1 da 6nemlidir. Bu kararin
ardindan, Kapali Maras’taki taginmazlarin miilkiyetine iligkin Kibrisli Rumlarin
iddialarin1 gegersiz kabul etmek giictiir. Ciinkii anilan kararinda AITHM, Kapali
Maras taki tasinmazlarin miilkiyetine iliskin sorunda, olayin Vakiflar Idaresi’ne iliskin
ayagini géz oniinde bulundurmamustir. Tiirkiye, Kapali Marag’taki bu miilklerin 6zel
kisilerin miilkiyetine gegmeyecegi iddiasint ATHM’e sunmustur; ancak ATHM buna
ragmen, Kapali Marag’ta bulunan bir miilkle ilgili davay1 kabul edilebilir bulmustur.®?
AIHM, Kapali Maras’ta bulunan bu tasinmazin miilkiyetinin Arestis-Xenides’e ait
oldugunu belirtmistir.*® Bir diger deyisle, ATHM bu dava 1s18inda, Kapali Maras’taki
miilklerde Kibrisli Rum sakinlerinin miilkiyet hakkinin bulundugunu kabul etmistir.

Zaten KKTC Cumhurbaskan1 Tatar da yapmis oldugu agiklamalarinda, Kapali
Marag’ta miilkiyeti bulunanlara ¢agrida bulunmus ve Taginmaz Mal Komisyonu
iizerinden miilklerinin bu kisilere iade edilebilecegini, miilkiyet haklarina saygili
olunacagini bildirmistir®*. Bu durumda Kapali Maras a¢ilimi ve %3,5’luk alanda
bulunan miilklere geri doniisiin, uluslararas1 toplumun beklentisini karsilayacak
diizeyde, hak sahibi olarak kabul edilen Kibrisli Rumlarin miilkiyet haklarina saygi
duyularak agilacagi niyetinin bulundugu anlasilmaktadir.

Aktarilanlar 1s18inda, su anda Kapali Marag’ta bulunan miilklerin miilkiyetinin
adadaki Biiyiik Britanya yonetimi tarafindan hukuka aykir bir sekilde vakiflardan
alindigim1 one siiren Vakiflar Idaresi’nin ise®’, s6z konusu iddiasi ispatlayan
ciddi kanitlar1 uluslararasi kamuoyunun giindemine sunmasi kendisi agisindan
kagmilmazdir. Ciinkii 6zellikle BM’nin ve AIHM’in konuya iliskin kabulii
degisecekmis gibi gozilkmemektedir.

AIHM’in veya Yiiksek Idare Mahkemesi’nin degerlendirmeleri bir kenara
birakildiginda, Vakif miilklerinin vakiflarin elinden ¢ikmaya basladigi an olarak,
Tasinmaz Mal Zamanasimi Yasasi olarak anilan, 4/1886 numarali ve 24 Nisan 1886

81 Yiiksek Idare Mahkemesi, D.2/2019, 21.10.19 < https://www.mahkemeler.net/Kararlar/Yargitay/asli-yetki-istida-istinaf/
dno/2019/D-2-2019.docx > Erigim Tarihi 29 Temmuz 2021. Mahkeme 16.sayfada soyle demektedir: “Taginmaz Mal
Komisyonu’na bagvuran kisinin koganin Tasinmaz Mal Komisyonu tarafindan iptal edilemeyecegi gergegi 1s1ginda ve
Tagimmmaz Mal Komisyonu’na bagvuran bir kisinin 20/7/1974 tarihindeki kogan tahtinda mal sahipligini ispat ettigi goz
oniinde tutuldugu zaman, Gazimagusa Kaza Mahkemesi’nin 271/2000 sayilt davada verdigi karar Miistedinin 67/2005 say1li
Yasa altindaki haklarini, Yiiksek idare Mahkemesi/istinaf 12,13,14/2015°de ifade edildigi gibi, olumsuz etkilemeyecektir.”

8 Xenides-Arestis v Turkey App no 46347/99 (ECtHR, 22 December 2005), paras 14,15 ve 22.

8 Dervis (n 66) 180.

8 ‘Tatar: Kapali Marag’in agtlimi, Taginmaz Mal Komisyonu Uzerinden Miilkiyet Haklarma Saygili ve Hukuka Uygun
Bir Sekilde Gergeklestirilecek’ (Kibris Gazetesi, 20 Temmuz 2021) <https://www.kibrisgazetesi.com/kibris/tatar-kapali-
marasin-acilimi-tasinmaz-mal-komisyonu-uzerinden- h115643.html > Erisim Tarihi 29 Temmuz 2021.

 Dervis (n 66) 176-177.

247


https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.mahkemeler.net%2FKararlar%2FYargitay%2Fasli-yetki-istida-istinaf%2Fdno%2F2019%2FD-2-2019.docx%3Ffbclid%3DIwAR2Xwg8lwoIiCNWBaPprdPw8-OU867qQjUPObsAvWvqv49t76SURu0BynlY&h=AT1UPmgGsbtNTQi2Ev3inWeM83LGt7tu5TDKZfQFjkQ9EwxpPkCW-ke3SlSU8d2gQSkwMKGJf4w5vgen7JxEK_TCgJtzHcqx9sCaeIvo3piXYkWm8WEq5RRSBpNaHRdWNZ0
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.mahkemeler.net%2FKararlar%2FYargitay%2Fasli-yetki-istida-istinaf%2Fdno%2F2019%2FD-2-2019.docx%3Ffbclid%3DIwAR2Xwg8lwoIiCNWBaPprdPw8-OU867qQjUPObsAvWvqv49t76SURu0BynlY&h=AT1UPmgGsbtNTQi2Ev3inWeM83LGt7tu5TDKZfQFjkQ9EwxpPkCW-ke3SlSU8d2gQSkwMKGJf4w5vgen7JxEK_TCgJtzHcqx9sCaeIvo3piXYkWm8WEq5RRSBpNaHRdWNZ0
https://www.kibrisgazetesi.com/kibris/tatar-kapali-marasin-acilimi-tasinmaz-mal-komisyonu-uzerinden- h115643.html
https://www.kibrisgazetesi.com/kibris/tatar-kapali-marasin-acilimi-tasinmaz-mal-komisyonu-uzerinden- h115643.html

istanbul Hukuk Mecmuasi 81/1

tarihli yasanin yiiriirlige girmesine isaret edildigine de deginilmelidir. Bu yasanin
ardindan, vakiflara ait olan miilklerin ¢esitli zamanlarda miilkiyetinin kaybedildigi
goriilmektedir. Anilan yasa dogrultusunda vakfa ait olan bir mali kullanan kisilerin,
zamanla miilkiyetini edinmesinin onii acilmistir. Iddiaya gére bu yasa, sadece
Tiirklere ait vakiflar1 degil, Kibris Kilisesi’ni de etkilemisgtir.*

Vakiflara ait miilklere iliskin konularda dava agma hakkinin anilan yasanin besinci
maddesi ile taninmis bir hak oldugu bilinirken, vakiflarin yonetimiyle gorevli kisilerin
bunu yapmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, vakiflara ait miilklerin elden ¢ikma
baslangi¢ yili olarak 1886 yili isaret edilmektedir. Kapali Marag’taki miilklere iligkin
olarak ise, dzellikle 1910°1u y1llarda siirecin hiz kazandig: belirtilmektedir. O déneme
ait tapu kayitlara gore, bir¢cok vakif malinin miilkiyeti takas veya zamanasimi gibi
nedenlerle kaybedilmistir. 1913 ve sonras1 doneme ait Vakiflar Idaresi arsivlerinin ve
tutanaklarmin bulunamadigi da ifade edilmekte, bu gercevede saglikli bir inceleme
yapmanin zorlugu tizerinde durulmaktadir.®’

Yiiksek Idare Mahkemesi’nin anilan kararindan anlasildigi kadariyla, Vakiflar
Idaresi’nin Kapali Maras’ta iizerinde hak iddia ettigi her bir miilke iliskin olarak
ayr1 ayr1 davalar agmasinin ve bu c¢ergevede bir hukuksal yargilama baglatmasinin,
bu davalarda da hukuka aykir1 bir sekilde miilkiyetini kaybettigi miilklere
iligkin kanitlarii sunmasinin 6niinde bir engel bulunmadiginin da belirtilmesi
gerekmektedir.®

8 Kutlay Erk, ‘Av. Murat Hakki’dan Evkaf Miilkii Konusunda Bilgilendirme’ (Yenidiizen, 21 Eylil 2019) <https://www.
yeniduzen.com/av-murat-hakkidan-evkaf-mulku-konusunda-bilgilendirme-14515yy.htm > Erisim Tarihi 02 Agustos 2021.

8 ibid

88 Yiiksek Idare Mahkemesi, D.2/2019, 21.10.19 < https://www.mahkemeler.net/Kararlar/Yargitay/asli-yetki-istida-istinaf/
dno/2019/D-2-2019.docx > Erigim Tarihi 29 Temmuz 2021. Mahkeme 34 ve 35.sayfada soyle demektedir: “Yasanin
6. maddesinin (3). fikrasi/8. maddesi (1). fikrasi baglaminda Miistedi Akinita I.Th. Ioannou &Yi Limited; Vakiflar
idaresinin miilkiyetinin dayanagi olarak iddia ettigi ilgili tarihlere ait Abdullah Pasa Vakfi/miilhak vakif adina orijinal
tapu kiitiiklerindeki kayitlarin/ tapu belgelerinin/tapu koganlarinin ilgili tarihlerde ve sonugta 20.7.1974 tarihine degin
yirirlikteki hukuka uygun olarak /yiiriirlikteki mevzuata ve bu baglamda ahkamiil evkafa / evkaf kurallarma / evkaf
ile ilgili yasalara uygun olarak degistirildigini, tasinmaz malin Abdullah Pasa Vakfinin/miilhak vakifin, sonugta Abdullah
Pasa Vakfinin emaneten idarecisi ve temsilcisi olan Vakiflar idaresinin miilkiyetinden 3. kisilerin miilkiyetine /sonugta
Miistedinin miilkiyetine yirtrliikteki hukuka/ yiirtirlikteki yasalara/ ahkamiil evkafa/evkaf kurallarina uygun olarak
gectigini/ vakif arazinin/taginmazin gasp edilmesinin s6z konusu olmadigint ve sonugta, konu arazi/taginmaz mal tizerinde,
hak talebinde bulunan Miistedi Akinita I.Th. loannou &Yi Limited’den baska hak sahibi olmadigi hususunu Komisyonu
herhangi bir makul siipheye mahal birakmayacak sekilde ispatla yiikiimliidiir.”
“Yukarida bahsedildigi tizere, Yasanin 6. maddesinin aradigi ve bagvuran Miistedi Akinita [.Th. Ioannou &Yi Limited’e,
yiikledigi ispat kiilfeti, Komisyonu herhangi bir makul siipheye mahal birakmayacak sekildedir. Bunun anlami ise
Komisyonun, yukarida bahsi gecen tapu kiitiiklerindeki kayitlarmn, yiirtirliikteki hukuka uygun olarak/ yiirtirliikteki
yasalara /ytriirliikteki mevzuata/ahkamiil evkafa/ evkaf kurallarina / evkaf yasalarina uygun olarak degistirildigi/miilhak
vakifin gasp edilmesinin s6z konusu olmadig: hususunda herhangi bir makul siipheye mahal birakmayacak sekilde tatmin
olmadik¢a Miistedi Akinita I.Th. Ioannou &Yi Limited, lehine karar tiretmemekle yiikiimlii oldugudur.”
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I11. Kapal Maras Konusunda Birlesmis Milletler’in ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Tutumu

A. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Kapah
Maras Sorununa Yaklasimi

Yukarida da anildigi gibi, Kapali Maras’la ilgili giincel agiklamalar ve gelismeler
uluslararasi toplumda bir hareketlilige yol agmis, hatta Tiirkiye’nin BM Giivenlik
Konseyi Bagkanligi tarafindan kinanmasi gibi bir gelisme dahi olmustur. Uluslararasi
toplumda, Kapali Marag’in Tiirkiye ve KKTC tarafindan agilmasi planlanan herhangi
bir kismmin BM nin gézetiminde acilmamasi 6zellikle tartisma yaratmigtir. Ayrica,
Kapali Maras’a sadece 1974’ten once buranin sakinleri olan miilkiyet hakki
sahiplerinin geri donmesi beklentisi de bulunmaktadir.®

Kapali Marag’in agilmasi ile ilgili olarak farkli donemlerde degisik Oneriler
konusulmustur. Kimi zaman siyasi aktorlerin, kimi zamansa BM Genel Sekreterlerinin
yaptig1 bu 6neriler temelde su sekilde 6zetlenebilecektir: 1)Kapali Marag’in Birlesmis
Milletler gbzetiminde Kibrisli Rumlara verilmesi, 2)Kapali Marag’in tek tarafli bir
karar ve uygulama ile Kibris Rum tarafina verilmesi, 3)Adada ulasilacak biitiinliiklii
¢Oziim ¢ercevesinde Kapali Marag’in Kibrisli Rumlara verilmesi, 4)Maras’in bir
giiven arttirict Onlem plani ger¢evesinde Kibrisli Rumlara verilerek, karsiliginda
Magusa limani lizerinde Kibrisli Tiirkler aleyhindeki ambargolarin kaldirilmasi gibi
bir kazanim elde edilmesi.”

BM Giivenlik Konseyi Bagkani, 23 Temmuz 2021°de bir bildiri yayimlamistir.
Bildiride, BM Giivenlik Konseyi’nin Kapali Maras ile ilgili 6nceki baglayict karari
hatirlatilarak, Marag’a 1974 yilindan 6nceki sakinleri diginda herhangi bir kimsenin
yerlestirilmesinin kabul edilemez oldugu vurgulanmigtir. Aksi bir gelismenin, BM
Giivenlik Konseyi kararlartyla bagdagmayacagi belirtilmistir. Kapali Maras’la ilgili
agilimda, etnik ¢atigmalarin bagladig ilk giinden beri adada bulunan UNFICYP isimli
barig giicii misyonunun serbest dolagim 6zgiirliigline sayg1 duyulmasi istenmistir.”!

BM Giivenlik Konseyi Bagkani’nin bildirisinde Kibris agisindan 6nemli BM
Giivenlik Konseyi kararlarina da atifta bulunulmustur. Bu kararlarin konuyla ilgili
kisimlari su sekildedir: Oncelikle, S/RES/550(1984)°> numarali kararda, KKTC’nin
taninmamasi gerektigi tekrarlanmistir. Bunun yaninda, Kapali Maras’a 1974
Oncesi sakinleri diginda bir bagkasinin yerlestirilmesinin kabul edilemez oldugu da

% Dervis (n 66) 179.

% ibid; Ayrica bkz ‘Denktas: Havaalani agilsin, Rumlar Maras’1 alsin’ Hiirriyet (5 Ocak 2021) <https://www.hurriyet.com.tr/
dunya/denktas-havaalani-acilsin-rumlar-marasi-alsin-158650 > Erisim Tarihi 19 Kasim 2021.

1 UNSC Presidential Statement 13(2021) UN Doc S/PRST/2021/13
%2 UNSC Res 550 (11 May 1984) UN Doc S/RES/550
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belirtilmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin S/RES/789(1992)” numaral1 kararinda ise,
Kapali Maras’in gliven arttirict 6nlemler kapsamina alinabilecegine isaret edilmistir.

20 Temmuz 1974 ve 15 Agustos 1974 tarihlerinde adadaki vahset olaylarini
dindirmek amaciyla Tiirkiye’nin gerceklestirdigi askeri miidahalelerin ardindan,
Kibrisli Rumlarla Kibrisli Tiirklerin adanin ayr1 bolgelerinde yasamaya bagladigi
belirtilmisti. Kibrisli Tiirklerin ve Kibrisli Rumlarin olusturduklart yonetimlerin ve
fiili olarak egemenlik kullandiklar1 bolgelerin arasinda ara bolge bulunmaktadir.
Bu ara bolgenin en dogusunda olan Maras bolgesi, Tiirkiye nin askeri miidahaleleri
sonrasi yerlesime kapanmis oldu. Kibrish Tiirkler, giincel agilim adimlarinda, kendi
egemenlik alani icerisinde bulunan Kapali Maras’1 yeniden yerlesime agarken,
bolgedeki miilklerde hak sahibi olan Kibrisli Rumlarin haklarini ihlal etme amaci
tasimamaktadir.

BM Giivenlik Konseyi 29 Temmuz 2021 tarihinde yaptigi toplantisinda
UNFICYP’nin gorevini alt1 aylik bir siire i¢in daha uzatmuis, taraflara UNFICYP nin
yetki ve goreviyle, personeline saygi duymasi gerekliligini hatirlatmistir. Ayrica BM
Giivenlik Konseyi BM Giivenlik Konseyi Baskani’nin kendi bildirisinde Kapali
Maras ile ilgili sdylediklerini onaylamistir.”* BM Giivenlik Konseyi Bagkani’nin
yayimladigi bildirilerin hukuki niteligi net olmasa da, glincel sorun agisindan 6nemli
olan BM Giivenlik Konseyi’nin 29 Temmuz 2021 tarihli baglayici kararinda s6z
konusu bildiri ile paralel noktalar {izerinde durmasidir. Bu kararin Kibrisli Tiirkler
tarafindan elestirilen en 6nemli kismi, goérev siiresi yeniden uzatilan UNFICYP’nin
durumuna iligkin olarak Kibrisli Tiirklerin rizasinin alinmamis olmasidir.”> Bilindigi
gibi uluslararasi hukuka gore, BM barig giicii misyonlarmin kurulmasinda ve
gorevlerine devam etmesinde taraflarin rizasinin alinmasi gerekmektedir.”®

Aslinda su anda KKTC siirlart igerisinde bulunan Kapali Maras’a iliskin a¢ilim,
hak sahiplerine saygt duyularak gergeklestirilecek ve hukuka uygun olan bir giiven
arttirict 6nlem niteliginde degerlendirilebilir. Kapali Marag’a iligkin atmig olduklar
adimlarda, uluslararas1 hukukun ve kisilerin miilkiyet haklarinin ihlal edilmeyecegi
Tiirkiye ve Kibrish Tiirkler tarafindan 6zellikle vurgulanmalidir.

% UNSC Res 789 (25 November 1992) UN Doc S/RES/789
% UNSC Res 2587 (29 July 2021) UN Doc S/RES/2587

% ‘Dugisleri Bakanligindan BM Barig Giiciiniin gorev siiresinin rizasi alinmadan uzatilmasina tepki’ (Kibris Postasi, 29
Temmuz 2021) < https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS HABERLERI/n387118-disisleri-bakanligindan-bm-baris-
gucunun-gorev-suresinin-rizasi-alinmadan-uzatilmasina-tepki > Erigim Tarihi 02 Agustos 2021.

% Muzaffer Ercan Yilmaz, ‘Etnik Catigmalar ve Birlesmis Milletler Baris Giigleri’ (2011) 12(25) Sosyal Bilimler Dergisi 89,
91.
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B. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Xenides-Arestis Karari, Tasinmaz
Mal Komisyonu ve Kapalh Maras’ta Miilkiyet Sorunu

AIHM’in Xenides-Arestis karari, hem Kapali Maras’taki miilklerin miilkiyeti
hem de Tasmmaz Mal Komisyonu'nun bugiinkii yapisina ulagmast agilarindan
oldukca 6nemli bir karar olup, muhakkak degerlendirilmesi gerekmektedir. ATHM’in
Xenides-Arestis kararindan Once, su anda hala aktif olarak Lefkosa’nin kuzeyinde
faaliyetlerini siirdiiren Taginmaz Mal Komisyonu'nun kurulusuna deginmekte de
fayda vardir.

a.Tasinmaz Mal Komisyonu ve Bugiinkii Yapisina Kavusmasi

Bilindigi gibi ATHM, 2001 yilinda verdigi Cyprus v Turkey kararinda, KKTC’de
kurulacak olan bir hukuk yolunun Kibrisli Rumlar agisindan basvurulabilecek bir
i¢c hukuk yolu olarak taninacagina isaret etmisti.”” Bu dogrultuda miilkiyet hakkina
iligkin olarak KKTC i¢ hukuk sisteminde 2003 yilinda Tasinmaz Mallarin Tazmini
Yasasi’nin®® kabul edildigi, 2005 yilinda ise bu yasanin Taginmaz Mallarin Tazmini,
Takas1 ve adesi Yasas1” ile yenilendigi bilinmektedir.'*

2003 tarihli Taginmaz Mallarin Tazmini Yasasi ile, KKTC ¢atis1 altinda baglayic
kararlar alma ve bunlar1 uygulatma yetkisine sahip, toplamda 7 veya 9 {iyeden olusan
bir “Tasinmaz Mal Saptama, Degerlendirme ve Tazmin Komisyonu” olusturulmasi
diizenlenmisti. Anilan yasa altinda, 1974 sonrasinda Kibris’in kuzeyinde miilklerini
terk etmek zorunda kalan Kibrisli Rumlara tazminat veya takas istemleriyle, kurulacak
olan Komisyona basvurma imkani taninmisti. Bagvuru sonucunda Komisyonun
kararindan tatmin olmayan Kibrisli Rumlarin énce KKTC’deki yerel mahkemelere,
buradaki i¢ hukuk yolunu tiikettikten sonra ise AIHM’e basvurabilecekleri
belirtilmistir.'*!

Anilan 2003 tarihli bu yasanin en biiyiik eksikligi, tazminat hakkini kabul
ederken, miilkiyet iadesini diizenlememesiydi. Bu, kurulan s6z konusu komisyona
yoneltilen ilk elestiridir. Tkinci elestiri ise Komisyon iiyeleri arasinda kuzeyde mal
birakmig Rumlarin miilklerini halihazirda kullanan iiyelerin olmasiydi. Bunun anilan
komisyonun tarafsizigmi ve bagimsizligini etkileyecegi diisiiniiliiyordu. Ugiincii
olarak, yasanin tasinir mallar tizerindeki miilkiyet haklarina ve manevi tazminata

7 Kudret Ozersay, ‘AIHM’nin Xenides-Arestis Karari’ (2006) 61(1) AUSBFD 323, 324.

% Yasanin tam ismi ‘KKTC Hudutlar1 Dahilinde Kalan ve Anayasa’nin 159. Maddesi'nin (4). Fikrasi Kapsamina Giren
Tagimmaz Mallarin Tazmini Yasas1’ seklindeydi.

65/2005 numarali olan ve tam ismi “Anayasa’nin 159’uncu Maddesinin 1’inci Fikrasinin (b) Bendi Kapsamina Giren
Tasinmaz Mallarin Tazmini, Takasi ve ladesi” Yasas1 olan diizenlemenin metni igin bkz <https://www.mahkemeler.net/cgi-
bin/elektroks.aspx > Erisim Tarihi 31 Temmuz 2021.

1% Fazlioglu (n 53) 12.
11 ibid 14.

251


https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/elektroks.aspx
https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/elektroks.aspx

istanbul Hukuk Mecmuasi 81/1

iliskin diizenleme igermemesi de eksiklik olarak vurgulaniyordu.'® Bu dogrultuda
2005 yilinda, AIHM’in Xenides-Arestis davasmin kabul edilebilirligine iliskin
kararinda'® vurgulandigi sekilde Komisyon, Taginmaz Mal Komisyonu olarak
yeniden diizenlendi ve bu eksiklikler giderildi.

AIHM’in Xenides-Arestis davasmin kabul edilebilirlik kararinda yapilan
degerlendirmelere gore revize edilen Tasinmaz Mal Komisyonu, KKTC’nin degil
ama Tiirkiye’nin bir i¢ hukuk yolu olarak, Kibrisli Rumlar tarafindan AIHM’e
miilkiyet ile ilgili konularda bagvuruda bulunulmadan 6nce tiiketilmesi gereken bir

mekanizma olarak kabul edilmektedir.'*

2005’teki yeni yasa, AIHM’nin oniine gelen davalarda KKTC Anayasasi’nin
yukarida deginilen 159. maddesinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Birinci
Ek Protokolii’niin birinci maddesindeki miilkiyet hakkina iligkin diizenlemelerle

15 Bu yeni yasanin ugiinci

uyumsuzlugunu gidermek amaciyla diizenlenmistir
maddesi, “Bu yasa kapsamina giren taginir ve tasinmaz mallar tizerinde mesru hak
iddiasinda bulunanlarin haklarmin ispati i¢in gerekli usul ve kosullar1 ve bu kisilerin
mallariin iadesine, takasa ve alacaklar1 tazminata iliskin esaslari, iki kesimlilik esasi
gozetilerek ve Kibris sorununa bulunacak kapsamli bir ¢oziimiin Kibris Tiirk halkina

saglayacagi haklara halel getirmeyecek bir bigimde diizenlemektir” seklindedir.

2005 tarihli yeni yasanin 11. maddesi cercevesinde kurulan Tasinmaz Mal
Komisyonu, taginmaz malin hak sahibi oldugu tespit edilen kisiye iadesine veya bu
kisiye takas teklif edilmesine ya da bu kisiye tazminat 6denmesine karar verecektir.
[lgili maddeye gore, “bir Baskan, bir Baskan Yardimcisi ve en az bes, en ¢ok yedi
tiyeden olusan Tasinmaz Mal Komisyonu kurulur. Komisyonun iiyelerinden en az
ikisi KKTC, Birlesik Krallik, Yunanistan, Giiney Kibris Rum Yo6netimi ve Tiirkiye
vatandas1 olmayan kisiler arasindan atanir. Uye atanmasina iliskin kararlar Resmi
Gazete’de yayimlanir.” Ayrica, “1974’te tasinmaz mallarmi terk ederek Kibris’in
kuzeyinden go¢ etmek zorunda kalanlarin iizerinde hak sahibi olduklarini iddia ettikleri
taginmaz mallardan, dogrudan dogruya ya da dolayl bir bicimde yararlanmakta olan
kisiler Komisyona iiye olarak atanamazlar.”

2005 tarihli yeni yasanin dordiincii maddesine gore, “Tasinmaz Mal Komisyonuna,
sahsen veya vekil vasitasiyla, 21 Aralik 2021 tarihine kadar basgvuruda bulunarak
mallarinin iade edilmesi, takas veya tazminat talebinde bulunabilirler”. Yasanin
sekizinci maddesine gore, “Bagvuranin iade, takas ve taginmaz mal karsiliginda
tazminat talebine ilaveten kullanim kaybindan dogan zararinin ve/veya manevi

12 Ozersay (n 97) 326.

19 Xenides-Arestis v Turkey (dec.), App no 46347/99 (ECtHR, 6 April 2005) ; Ayrica bkz Xenides-Arestis v Turkey App no
46347/99 (ECtHR, 22 December 2005), paras 39-40.

194 Fazlioglu (n 53) 14.
195 ibid 16.
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zararimin tazminini de istedigi durumlarda Komisyon, bu konular1 ayrica karara
baglayacaktir.” Bunun sartlari da ayni maddenin gesitli fikralarinda diizenlenmistir.
2005 tarihli yeni yasanin dokuzuncu maddesine gore, Tasinmaz Mal Komisyonu
kararlarina kars1 taraflarin Yiiksek Idare Mahkemesine basvurma haklar1 saklidir.
Basvuran, Yiiksek Idare Mahkemesinin kararindan da tatmin olmazsa AIHM’e
basvurabilecektir.

b.Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Xenides-Arestis
Karar1 ve Konuyla iliskisi

Myra Xenides Arestis’in Tiirkiye aleyhine yaptig1 ve Kapali Maras bolgesindeki
mallarmin iade edilmesini talep ettigi bagvuru hakkinda AIHM, o dénem 2003
tarihli eski yasaya gore kurulmus olan ve Mal Tazmin Komisyonu olarak anilan
komisyona ragmen, kabul edilebilirlik karar1 vermistir. Yani, bugiinkii Tasinmaz Mal
Komisyonu’nun eski halini o donemki mevcut sekliyle, tiikketilmesi gereken etkin
bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etmemistir. Sadece, eksikliklerinin tamamlanmasi
durumunda etkin bir i¢ hukuk yolu olabilecegine igaret etmistir.'%

Davact Arestis 28 Subat 1974 tarihinde, annesinden hibe yoluyla edindigi ve
Kapali Maras’ta bulunan tasinmaz malin miilkiyeti {izerindeki miilkiyet hakkinin
ve millkiine ulagamamasi nedeniyle 6zel ve aile hayatina saygi hakkimin ihlal
edildigini one siirmistiir. Tirkiye, dava konusu miilkiin miilkiyetinin Vakiflar
Idaresi’ne ait oldugunu iddia etmistir. Bu iddiaya gore, Ingiliz yonetimi dénemindeki
tapu kayitlarina bakildiginda, 15 Eylil 1913 tarihli 3 adet tapu kaydinda miilkiin
Abdullah Pasa isimli vakfa ait oldugu goriilmektedir. Anlagildigi kadariyla Arestis’in
biiylik babasi, bu mali o déonemki Abdullah Paga Vakfi’ndan kiralamis, sonra da bir
sekilde miilkiyetini kazanmstir. Yukarida da amildigi gibi AIHM, konuya iliskin
kararinda, miilkiyet hakkma iliskin Vakiflar Idaresi lehine iddialar1 gz oniinde
bulundurmamustir. Arestis’i anilan tasinmaz miilkiin sahibi olarak kabul etmistir.'"’

AIHM, Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin dzel ve aile hayatina
saygt hakkim diizenleyen sekizinci maddesini ve Birinci Ek Protokolii’niin birinci
maddesindeki miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir.'”® Kibrisli Rumlarin
Kuzey Kibris’taki konutlarmma dénmelerine izin verilmemesi, sekizinci maddenin
ihlaline iligkin hitkmiin gerekgesini olusturmaktadir. Yine Tiirkiye’nin adada bulunan
askerleri nedeniyle, miilkiyet hakkinm ihlal edildigi kabul edilmistir. ATHM, soz
konusu kararinda KKTC sinirlart igerisinde kurulan, fakat Tiirkiye’ye ait bir i¢ hukuk
yolu olarak algilanan komisyonun olusturacagi zarar giderim kararini1 beklemis
ve miilkiin iadesine karar vermemistir. AITHM, miilkiyet hakkina iliskin noktada,

1% ibid 14.
17" Dervis (n 66) 179-180.
198 Xenides-Arestis v Turkey App no 46347/99 (ECtHR, 22 December 2005), para 35.
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Arestis’in ihlal edilen hakkinin durumunun ne olacagini yaratilan i¢ hukuk yolunun
belirlemesine birakmis ve buna iliskin bir hiikkme varmamustir.'® ATHM, Tiirkiye’nin
sadece davacinin mahkeme masraflarini karsilamak tizere 65.000 Euro 6demesine
hiikmetmistir.'!°

Xenides-Arestis karar1 bu sekildeyken, durum karigikligini korumaktadir. 2005
tarihli yeni yasanin sekizinci maddesi Taginmaz Mal Komisyonu’na, askeri bdlge
icinde kalan miilklerin iadesine karar vermeme yetkisini de vermektedir. S6z konusu
durumlarda Tasinmaz Mal Komisyonu, takas ya da tazminata karar verebilecektir.
AIHM’in Kapali Maras’a iliskin durumlarda bu askeri bdlge gerekgesini hukuken
gegerli olarak kabul edip etmeyecegi, heniliz bilinmemektedir. Xenides-Arestis
davasmin AIHM tarafindan karara baglanmasinin ardindan, Tasinmaz Mal
Komisyonu’nun Kapali Marag bolgesindeki miilkler i¢in yapilan bagvurulara iligkin
heniiz bir karar almadig1 goriilmektedir.!"! Bu bolgede terk edilen miilklere iligkin
Kibrisli Rumlarin bagvurulart uzun siiredir Komisyonun oniinde beklemektedir. Bu
nedenle, Kapali Maras’taki askeri bdlge statiisiinden ¢ikarilan bdlgedeki miilklerin
iadesi mimkiin olacakmis gibi goziikse de''?, askeri bolge statiisi devam eden
kisimdaki miilkler i¢in ne olacagi heniiz bilinmemektedir.

Konuyla ilgili giincel bir gelisme, donemin KKTC Bagbakaninin agiklamasidir.
Bagbakan, Kapali Maras’in tamamiyla ilgili toplamda 337 Kibrisli Rum hak sahibinin
Tasinmaz Mal Komisyonu’na takas, tazminat veya iade i¢in bagvuruda bulundugunu
belirtmistir. Askeri bolge statiistinden ¢ikartilarak agilmasi planlanan %3,5’luk alanla
ilgili toplam bagvuru sayisinin ise 36 oldugunu bildirmistir. Bagbakan ac¢iklamasinda,
Tasinmaz Mal Komisyonu’nun basvurulari ATHM ictihad1 dogrultusunda karara
baglayacagini ifade etmisgtir.!!?

Kapali Maras agilimiyla ilgili bu gelismeler yasanmaktayken, Taginmaz Mal
Komisyonu’nun 6zellikle Kapali Maras’la ilgili bagvurular1 sonuca baglamamasinin
da gittik¢e dikkat ¢ektigi gbz oniinde bulundurulmalidir. Tasinmaz Mal Komisyonu,
tazminatlarin ge¢ O6denmesi ve Komisyondan ge¢ gelen goriisler yiiziinden
elestirilmektedir. Ayrica, Kapali Marag bolgesine iliskin olarak yapilan bagvurularin
¢ok uzun siiredir bekletilmesi nedeniyle, ATHM’in 6niine gelecek yeni davalarda,
Taginmaz Mal Komisyonu'nu etkin bir i¢ hukuk yolu olarak degerlendirmekten

19 ibid para. 50.
10 ibid para. 58.

! “Kibris’ta Maras Bolgesinin Yiizde 3,5 unun Agilacak Olmasi Ne Anlama Geliyor?” (BBC NEWS Tiirk¢e, 21 Temmuz 2021)
< https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-57918758 > Erisim Tarihi 29 Temmuz 2021.

12 Bzersay (n 97) 330.

113 ‘Bagbakan Saner, Maras’in Askeri Bolge Olmaktan Cikarilan Boliimiinii Ziyaret Etti’ (26 Temmuz 202 1) <https://basbakanlik.
gov.ct.tr/BASIN-VE-HALKLA-%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0OLER/BASIN-A%C3%87IKLAMALARI/

ba%C5%9Fbakan-ersan-saner-mara%C5%9Fin-asker%C4%B0-b2 141ge-olmaktan-199ikarilan-b2141220m220n220-
2%C4%B0yaret-ett%C4%B0 > Erisim Tarihi 31 Temmuz 2021.
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vazgegmesi tehlikesinin bulundugu her zaman akilda tutulmalidir.''* Taginmaz
Mal Komisyonu’nun etkin bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmesi ve miilkiyet
sorunlarina ¢6ziim iireten bir mekanizma olarak islerligini siirdlirmesi, Tiirkiye’yi
AIHM tarafindan tazminata mahkum edilmekten kurtaran 6nemli bir gelismedir.
Komisyonun islerligine ve etkinli§ine Kapali Maras a¢isindan da devam etmesi
saglanmalidir.

Sonug¢

KKTC, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran andlagmalarin Kibrisli Tiirklere verdigi
haklarin kullandirilmamasi ve Makarios’un anayasa degisikligi Onerileriyle bu
haklarin sona erdirilmeye calisilmas1 dogrultusunda yasananlarin bir sonucudur.
Kibrisli Rumlarin da 6zellikle kamulastirma hususuna ve kiralamaya iligskin olarak
kusurlu bir hukuki yontem izledigi Kibrish Tiirkler tarafindan vurgulanmalidir.

Kapali Marag’ta bulunan tasimmazlarin hak sahiplerine verilmesi beklentisi,
uluslararas: toplum tarafindan ¢ok yogun bir ilgi ve destek gérmektedir. Kibrish
Tirklerin giincel a¢ilim adimlarinda bu beklentinin aksine bir amag¢ tasimadigi
ortadadir. Adada ¢ozlim istedigini Annan Plan1 doneminde Kibrisli Rumlarla Kibrish
Tiirkler i¢in ayr1 ayr yapilan referandumda ispatlayan taraf Kibrish Tiirklerdir.
Kapali Maras’1n bir boliimiinii agma girisiminde bulunan taraf ise Tiirkiye ve Kibrish
Turkler olmustur. Kibris sorununa iliskin en fazla elestirilen ve kinanan aktérler de
biitlin bu iyi niyetli tutumlarina ragmen yine de Tiirkiye ve Kibrish Tiirklerdir.

Kapali Maras’ta bulunan miilklere iliskin iddialarda ¢6ziim formiiliiniin nasil
olacagi, yukarida aktarilanlardan da anlasilabilecegi gibi ¢ok belirsizdir. Konuya
iliskin olarak askeri bolge statiisiinden ¢ikartilan ve ¢ikartilmayan bolgelerdeki
miilkiyet hakki sorununa ne Tasinmaz Mal Komisyonu’nun ne de AIHM nin nasil
bir ¢dziim iiretecegi heniiz bellidir. Ote yandan, ATHM ve Kibrisli Rumlar, Kapali
Marag’taki tasinmazlarin 1974 yilindaki sakinlerinin miilkiyetinde oldugunu kabul
etmektedir. KKTC Yiiksek Idare Mahkemesi’nin de 1974 yilindaki tapu kayitlarmnin
esas alimmasi gerektigini ve Tasinmaz Mal Komisyonu’nun bu kapsamda takas, iade
veya tazminata karar verebilecegini hiikiim altina aldigi goriilmektedir. O halde
Kapali Marag’taki miilkiyet sorununun, bélgede bulunan tasinmaz miilklerin 1974
yilindaki tapu kayitlarina gdre miilkiyet hakk: sahibi olan sakinlerine verilerek
¢oziilebilecegi sonucu dogmaktadir. Uluslararasi toplumun beklentisi de bu yondedir.
Kibrish Tiirklerin de giincel agilim hareketi sonucunda gergeklestirmeyi planladiklar
sey bunlarla uyumludur.

Kapali Marag’1n statiisiine iligkin net olmayan herhangi bir durumun bulunmadigi

114 “Maras’taki 3 Sorun: Odenmesi Uzayan Tazminatlar, isleme Alimayan Basvurular ve Olas1 Yeni AIHM Karar’ (Yenidiizen,
02 Agustos 2021) < https://www.yeniduzen.com/marastaki-3-sorun-odemesi-uzayan-tazminatlar-isleme-alinmayan-
basvurular-ve-olasi-ye-142935h.htm > Erisim Tarihi 02 Agustos 2021.
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da vurgulanmalidir. Bu bolge, KKTC smurlari igerisinde bulunan ve askeri bolge
olarak ilan edildigi i¢in yerlesime ag¢ik olmayan bir bolgeydi. Mevcut agilim planlari
dogrultusunda yine KKTC sinirlart igerisinde olacak, kisilerin miilkiyet haklarina
saygi duyularak yerlesime agilacaktir.

Vakiflar Idaresi ve onun iddialar1 agisindan bakildigindaysa, s6z konusu vakfin
Kapali Maras’ta tizerinde hak iddia ettigi her bir miilke iliskin olarak ayr1 ayr1 davalar
agmasinin éniinde bir engel olmadig bilinmektedir. Vakiflar Idaresi Kapali Maras
olarak anilan muhitte bulunan ve iizerinde hak iddia ettigi, miilkiyetini hukuka aykir
yontemlerle kaybettigini iddia ettigi her bir tasinmaz miilke iligskin olarak KKTC i¢
hukuku catis1 altinda dava agma hakkini kaybetmis degildir.

Kuskusuz birkag 6neri de Tasinmaz Mal Komisyonu’yla ilgili olarak yapilmalidir.
Belirtildigi gibi, tazminatlarin ge¢ 6denmesi, goriislerin ge¢ gelmesi ve Kapali Marag’a
iligkin basvurularin uzun siiredir bekletilmesi, anilan komisyonun elestirilmesine
neden olmaktadir. Taginmaz Mal Komisyonu’nun etkin bir sekilde gérevine devam
etmesi onemlidir.

Kapali Maras, bolgedeki miilkiyet hakki sahiplerinin haklarma da saygi
duyularak hukuka uygun bir sekilde acilmak istenmektedir. Kapali Marag’in atil
kalmasi, Magusa’y1 hem ekonomik hem de ¢evre ve sehircilik anlaminda olumsuz
etkilemektedir. Turizm agisindan ge¢miste ¢ok onemli bir role sahip oldugu bilinen
bu bolgeyle ilgili yasanacak bir agilim Kibrish Tiirklere ve ekonomiye bir canlilik
getirecektir.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Merkezi idareyle iliskileri Bakimindan Fransiz Hukukunda Mahalli
idareler

Gagla Tansug”

Oz

Turk idare hukukunun ve Turk idari tegkilatinin diizenlenmesinde Fransiz idare hukukundan da yararlanilmistir. Ne var ki
mahalli idarelerin tegkilatlanmasi, gorev ve yetkileri ile isleyisi alanindaki glincel diizenlemeler, iki hukuk sistemi arasinda
onemli farklar bulundugunu géstermektedir. Bu galismanin amaci, Fransiz hukukunda mahalli idarelerin merkezi idareyle
iliskilerini ve bu dogrultuda décentralisation (yerinden yonetim) esasinin merkezden yonetim esasi karsisindaki gelisimini,
2022 yili subat ayinda yapilan kanun degisikliklerini de dikkate alarak idare hukuku bakis agisiyla incelemektir.

Bu amagla 6ncelikle, Fransiz hukukunda mahalliidareler kategorisini adlandirmakta kullanilan collectivité territoriale terimi
tizerinde durulmustur. ikinci asamada, décentralisation esasinin merkezden ydnetim golgesindeki gelisimi incelenmistir.
Bu kapsamda, yerinden yonetim ilkesinin 1958 Anayasa’sinda ancak 2003 yilinda yer alabildigi gérilmustir. Bu zamana
kadar gegen surede, mahalli idarelerin serbest yonetimi ilkesinin, merkezi yénetim karsisinda mahalli idarelerin idari ve
mali zerkligini saglamada 6nemli rol oynadigi anlasiimistir. Uglincii asamada, Fransa’da mahalli idarelerin teskilatlanmasi
ve isleyisi, 6zellikle merkezi idarenin mahalli idareler tizerindeki yetkileri gozetilerek ve beldelerarasi is birligine yonelik
kamu kurumlarina deginilerek ele alinmistir. Mahalli idarelerin yetkileri artirildiginda dahi, merkezden yonetim esasinin
agirlikh oldugu diizenlemelerin mevcudiyetinin korundugu tespit edilmistir. Son olarak, merkezi idarenin mahalli idareler
Uzerindeki denetim yetkilerindeki degisim, islemler tizerinde idari vesayet muessesinin valilik basvurusuna dontisimu ve
organlar Gzerinde idari vesayete iliskin hiikiimlerin muhafazasi boyutlariyla, Tirk hukukundaki idari vesayet miessesesine
de deginilerek ele alinmigtir.

Yapilan tespitler degerlendirildiginde, 1958 Anayasasi’'nda 2003 yilinda yapilan degisiklikle décentralisation esasinin
Anayasal dayanaga kavustugu tarihten glinimiize kadar olan sireg dikkate alindiginda dahi, Fransa’da mahalli idarelerin
ve yerinden yonetim esasinin merkezden yonetim esasi karsisinda emin adimlarla giiglenmekte oldugu sonucuna varmak
mumkin gériinmemektedir.

Anahtar Kelimeler
idari Teskilat, Mahalli idare, Merkezi idare, Yerinden Yonetim Esasl, Fransiz idare Hukuku

Local Authorities in French Law Regarding Their Relationship with Central Government

Abstract

French administrative law has had an impact on the arrangement of Turkish administrative law and its structure.
Nonetheless, significant differences have arisen between the two legal systems due to recent regulations. This study aims
to analyze the relationship between local authorities and the central government in French law alongside the evolution
of décentralisation [decentralization] with regards to a centralization policy. First the study explains the term collectivité
territoriale [territorial community], as it defines local authorities, and then examines the evolution of the decentralization
policy through the dispositions of French Law No. 2022-217 from February 2022. The decentralization policy didn’t

*  Sorumlu Yazar: Cagla Tansug (Dog.Dr.), Galatasaray Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, idare Hukuku Anabilim Dali, istanbul, Tiirkiye.
E-posta: ctansug@gsu.edu.tr ORCID: 0000-0002-2243-7129

Anf: Tansug C, “Merkezi idareyle iliskileri Bakimindan Fransiz Hukukunda Mahalli idareler” (2023) 81(1) istanbul Hukuk Mecmuasi
261. https://doi.org/10.26650/mecmua.2023.81.1.0004

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC



https://orcid.org/0000-0002-2243-7129

istanbul Hukuk Mecmuasi 81/1

occur in the French Constitution of 1958 until an amendment in 2003. Until then, the principle of the free
administration of territorial communities had assured the administrative autonomy of local authorities.
After this, the study will thirdly address the organization and functioning of local authorities regarding the
competencies of the central government over local authorities. However, the centralization policy has remained
dominant in legal regulations despite the increase in some local authorities’ powers. Finally, the study will
analyze the changes in the French central government’s power of control over local authorities in reference to
administrative supervision institutions in Turkish law and with regard to two dimensions: the transformation
of administrative supervision (tutelle administrative) over administrative acts into prefectural application for
judicial review (déféré préfectoral), and the preservation of dispositions related to administrative supervision
over administrative organs. Consequently, the study has been unable to conclude that local authorities and the
policy of decentralization had built up a strong position over centralization, even during the period following
the constitution amendment favoring decentralization in 2003.

Keywords
Administrative Structure, Local Authority, Central Government, Decentralization Policy, French Administrative
Law

Extended Summary

French administrative law has had an impact on the organization of Turkish
administrative law and its structure. Nonetheless, significant differences have
arisen between the two legal systems due to regulations on the organization, duties,
powers, and functioning of local authorities. The aim of this study is to examine
the relationship between local authorities and central government in French law and
the evolution of decentralization with regards to the French centralization policy in
terms of administrative law by taking into consideration the amendments adopted
into the French constitution by Law No. 2022-217 (in force since February 2022).
The study is limited to the principles guaranteed by the French Constitution of 1958
and the enacted laws. The study has omitted legislation on overseas and special-status
territorial communities, including Corsica, from its scope as they include exceptional
rules that do not reflect the main features of the relationship between local authorities
and the central government.

The study first focuses on the term collectivité territoriale [territorial communities],
with territorial referring to the centralization policy, while the term administration is
not used in any way. The change to concept of local community as a term into a
territorial community with the French Constitutional Amendments of 2003 is seen
to have been not a coincidence but a clear indication of the dominance of France’s
tradition of centralization.

The second part of the study analyzes the evolution of the decentralization
policy in the shadow of centralization, particularly in light of Law No. 2022-217
enacted in February 2022. The decentralization policy hadn’t taken place in the
French Constitution of 1958 until an amendment in 2003. Until then, the principle of
territorial communities’ free administration assured the administrative autonomy by
local authorities instead of the central government.
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Another principle supporting the administrative autonomy of local authorities in
French law is the clause of general competence that takes its roots from the Municipal
Code of 1884. Article 72/2 of the Constitution mentions that territorial communities
may make decisions regarding all matters arising under powers that can best be
exercised at their level. This disposition has been adopted to comply with the principle
of subsidiarity in the next step of constitutionalizing decentralization that occurred
in 2003. Within the context of the regulations adopted to empower local authorities
in 1982, the general clause regarding the scope of application of competences was
expanded to include district, departmental, and regional authorities. In the following
years, only district authorities remained within this scope. The differentiation
principle, being the greatest innovation of Law No. 2022-217, appears to have avoided
the negative effects of excluding departmental and regional authorities from being
able to take advantage of the general clause of competence. This law was prepared
on the basis of the conclusions from the Great National Debate of 2019 following the
intense social events known as the Yellow Vest Protests.

The third part of this study focuses on the organization and functioning of local
authorities regarding the relationship between local authorities and the central
government. The decentralization policy has clearly gained power since 1982,
especially by being constitutionalized in 2003. Nonetheless, local authorities have yet
to prevail against the central government. Indeed, the elected communé [community]
mayors still have a hierarchical relationship with the central government in certain
areas. Because no minimum population condition exists for their establishment,
nearly 35,000 commune authorities are found in France. Hence, they are in a situation
where some of them cannot even give local public services due to a lack of resources.
These services are instead provided by public establishments for cooperation between
local authorities. Even though some regulations have been adopted to expand the
competencies of departmental and regional authorities, their exclusion from the
scope of the clause of general competency has continued to produce negative effects
alongside the limited financial resources. Although Law No. 2022-217 had been
adopted as a result of the debates arising from previous social events, scholars mention
that has not brought as many changes as expected for strengthening decentralization.

The fourth part of the study concerns the administrative control powers the central
government has over local authorities. These powers are explained on the grounds
of protecting general public interest in the face of local public interest or as the
continuity of public services. Nevertheless, governors’ administrative supervisory
competency over local authorities’ actions has been replaced by an institution of
prefectural application for judicial review, which enables the governor to apply to the
competent First Instance Court regarding any illegalities arising from the concerned
administrative actions or contracts. Supervision as a term has been removed from the
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Constitution with the amendments of 2003, with the term of administrative control
having taken its place. However, the regulations regarding the central government’s
administrative supervision over local authorities still exist, as well as those concerning
the power of substitution.

Consequently, the central government still has significant powers over local
authorities. The study has been unable to conclude the local authorities or the policy
of decentralization in France to have built up a strong position over centralization,
even after decentralization had been constitutionalized in 2003.
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Giris

Tiirk idare hukukunun ve bu kapsamda Tiirk idari teskilatinin sekillenmesinde
Fransiz idare hukuku etkisi bulundugu doktrinde' ifade edilmektedir. Ne var ki
mabhalli idarelerin® teskilatlanmasi, gérev ve yetkileri ile isleyisi alanindaki glincel
diizenlemeler, her iki hukuk sistemi arasinda 6nemli farklar bulunduguna isaret
etmektedir. Bu kapsamda oncelikle, gliniimiiz Fransiz hukukunda mahalli idareler
incelendiginde dikkat ¢eken belki de ilk husus, ‘mahalli idareler’ terimine karsilik
olarak kullanilan collectivité territoriale (miilki topluluk) teriminde administration
(idare) ve locale (yerel) sozciiklerinin yer almiyor olusudur. Ote yandan, Tiirkce
bilimsel caligmalarda ‘yerellesme’ olarak da terciime edildigi belirtilen ancak
Tiirk hukukunda oldugu gibi Fransiz hukukunda da merkezden yonetim esasinin
alternatifini olusturan yerinden yonetim esasina denk geldigi anlasilan décentralisation
(yerinden yonetim) esasinin, halihazirda yiiriirliikkteki Fransa Cumhuriyeti 1958
Anayasasi’nda* ilk kez ve ancak 2003 yilinda yer buldugu goriildiigiinde, Fransa
mabhalli idarelerin tabi oldugu esaslar dikkat ¢ekmektedir. Fransiz hukukunda
idari vesayet miiessesesinin kaldirildig1 yoniindeki ifadeler karsisinda ise, Tiirkiye
Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nin® ‘Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir’® hiikkmiine benzer bir diizenlemenin veya idarenin biitiinligii
ilkesinin muadili bir ilkenin Fransiz hukuk sisteminde mevcut olup olmadig, idari
vesayet miiessesesinin mutlak surette kaldirilip kaldirilmadigi, merkezi idare ile
mabhalli idareler arasindaki biitiinliigiin nasil saglandig1 merak konusu olmaktadir.

Iste bu ilk belirlemelerden hareketle bu ¢alismanin amaci, Fransiz hukukunda
mahalli idarelerin merkezi idareyle iliskilerini, uzun tartismalarin ardindan 2022 yil
Subat ayinda yayimlanan ve konuya iliskin diizenlemeler de iceren 2022-217 sayil
Kanun’la’ getirilen son degisiklik ve yenilikleri de gozeterek idare hukuku bakis
acisiyla incelemektir. Incelemenin kapsami kural olarak, Fransa Cumhuriyeti 1958
Anayasasi’nin ortaya koydugu esaslar ve bu esaslar dogrultusunda yayimlanmis

! Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart (Cilt 1, 3. Basi, ismail Akgiin Matbaas1 1966) 11; Kemal Gozler, *Tiirk
Belediye Sistemi Uzerinde Fransiz Etkisi: 3 Nisan 1939 Tarihli Belediye Kanunu Fransa’dan mi iktibas Edilmistir?’ (2019)
28(1-2) Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi 1, 20.

Tirk hukukunda yer bakimindan yerinden yonetim idarelerine kargilik gelmek iizere, yerel yonetimler veya 1982
Anayasasinda yer alan mahalli idareler terimleri siklikla kullanilmaktadir. Bu ¢alismada yer bakimindan yerinden yonetim
idarelerine karsilik gelmek tizere, 1982 Anayasasi’nda kullanildig sekliyle, ‘mahalli idareler” terimi kullanilacaktir.

Décentralisation teriminin Tiirk¢e bilimsel ¢alismalarda yerellesme veya mahallilesme olarak kullanildigi yoniinde bkz
Yilmaz Calis, ‘Tirkiye’de Merkezi ve Yerel Yonetim Yapilanmasi Almanya ve Fransa Modeli ile Karsilastirmali Analizi’
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Mahalli idareler ve
Yerinden Yonetim Bilim Dalir 2012) Ulusal Tez Merkezi Tez no 331225, 57 <https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/>
Erisim Tarihi 15 Temmuz 2022.

Yiiriirliige girdigi tarihten bu yana pek ¢ok degisiklik gegirdigi goriilen Fransa Cumhuriyeti 4 Ekim 1958 Anayasasi, bu
¢alismada kisaca ‘1958 Anayasasi’ olarak anilacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, bu ¢alismada kisaca ‘1982 Anayasasi’ olarak anilacaktir.
¢ 1982 Anayasast md 123/1.

7 Loin® 2022-217 du 21 février 2022 relative a la différenciation, la décentralisation, la déconcentration et portant diverses
mesures de simplification de I’action publique locale, Journal officiel de la République frangaise (Fransa Cumbhuriyeti
Resmi Gazetesi) (JORF) n° 0044 du 22 février 2022.

265



istanbul Hukuk Mecmuasi 81/1

kanunlarla sinirlidir. Fransa Cumhuriyeti topraklari arasinda yer alan Korsika Adasi
da dahil 6zel statiilii mahalli idarelere® ve Fransa’nin denizasir1 topraklarina iliskin
diizenlemeler ise, siklikla istisnai nitelikteki kurallar icerdiginden bu g¢aligmada
kapsam dis1 birakilmistir.

Bu kapsamda oncelikle, Fransiz hukukunda mahalli idareler kategorisini
adlandirmakta kullanilan terim konusunda Fransiz anayasa koyucu bakimindan bir
tercih niteligi tasidig1 disiiniilen belirleme ele alinacaktir (I). Daha sonra sirasiyla,
décentralisation (yerinden yonetim) esasinin merkezden yoOnetim golgesindeki
gelisimi Ozellikle 2022 yili Subat ayninda yayimlanan 2022-217 sayili Kanun’la
getirilen diizenlemelere de deginilerek incelenecek (II), Fransa’da mahalli idarelerin
merkezi idare golgesindeki teskilatlanmasi ve isleyisi ele alinacak (III) ve son
olarak da merkezi idarenin mahalli idareler tizerindeki denetim yetkileri (IV) ortaya
konacaktir.

I. Mahalli idarelere iliskin Terim Tercihindeki Degisim

Merkezden yonetim ve yerinden ydnetim esaslarmim ayni anda uygulandigr’
Fransa’da mahalli idareler'® incelendiginde dikkat ¢eken ilk husus, Tirk hukuk
sistemindeki ‘mahalli idareler’ terimine karsilik gelen collectivité territoriale
(miilki topluluk) terimidir. Bu terimde yerellige isaret eden territoriale (miilki)
esasen merkezden yonetim ilkesine gonderme yapmakta, ‘idare’ sozciigiiniin
Fransizca karsili1 olan administration (idare/yonetim) sozcligli ise hicbir sekilde
yer almamaktadir. Mahalli idarelerin Fransiz hukuk sistemindeki islevlerinin Tiirk
hukuk sistemindeki muadilleriyle biiyiik Ol¢iide oOrtiismesi ve bu idareler yoluyla
gerceklestirilen demokratik katilim bakimindan da her iki hukuk sisteminde karar
organi Uyelerinin segimle goreve geliyor olusu karsisinda, bu durum Tiirk idare
hukuku perspektifinden dikkat ¢cekmektedir.

S6z konusu idareler igin Tiirk hukukunda 1961 ve 1982 Anayasalarinda'' ‘idare’
sOzciigiinii igeren ‘mahalli idare’ teriminin kullanilmasina karsin, Fransiz hukukunda

Nelly Ferreira, ‘Variations sur un méme théme ou la question du droit commun des collectivités territoriales a statut
particulier’ (2022) (7-8) Actualité Juridique Collectivités Territoriales 352 <https://www.dalloz.fr/documentation/> Erigim
Tarihi 15 Temmuz 2022.

°  Philippe-Jean Quillien, Les collectivités territoriales en 75 fiches (7°™ édition, Ellipses 2022) 322.

Tiirk hukukunda yer bakimindan yerinden yonetim idarelerine karsilik gelmek iizere kullanilan terimler arasinda ‘yerel
yonetim’ler veya 1982 Anayasasi’nda yer alan ‘mahalli idare’ler bulunmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda yer bakimindan
yerinden yonetim idarelerine karsilik gelmek tizere, 1982 Anayasasinda yer alan mahalli idare terimi kullanilacaktir.

""" Mabhalli idarelere iligkin olarak 1961 Anayasasi’nin 116’nct maddesinin ilk fikrasinda, ‘Mahalli idareler, il, belediye veya

koy halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarini karsiliyan ve genel karar organlari halk tarafindan segilen kamu tiizel kisileridir’
ifadeleri yer almaktadir (1961 Anayasasi md 116/1).
Halihazirda yiiriirlikte bulunan 1982 Anayasasi’'nin 127°nci maddesi ise, 1961 Anayasasi’nin 116’nc1 maddesinin ilk
fikrasinda yer alan belirlemelere ek olarak, 4’tincii fikrasinda yer alan kanunla diizenlenme sartin1 da icermekte ve mahalli
idareleri, ‘Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini kargilamak tizere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gésterilen, segmenler tarafindan segilerek olugturulan kamu tiizelkisileri’
olarak tanimlanmaktadir (1982 Anayasast md 127/1).
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‘idare’ veya ‘yonetim’ ifadelerini igermeyen collectivité (topluluk) soézcligliniin
kullamldigi, bu idarelerin collectivité territoriale (miilki topluluk) terimiyle
anildiklar1 goriilmektedir. Terime iliskin bu tercihin nedeninin, mahalli idarelere
taninmis kamu tiizel kisiliginin, ilgili cografi alanda yerlesik olarak yasayan ve
ortak ¢ikarlarin1 yonetecek idarecileri se¢im yoluyla belirleyen insan toplulugunun
yansimasi olarak goriilmesi'? oldugu anlagilmaktadir. Baska bir deyisle, ilgili
idarelerin karar organlarinin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan mahalli halk ile
mahalli idareler o denli biitiinlesmistir ki ilgili terimde ‘idare’ veya ‘yOnetim’ yerine,
yoneticilerini tayin eden kisi topluluguna isaret eden collectivité (topluluk) sozciigii
kullanilmaktadir. Oysa Fransiz hukukuna benzer nitelikteki idari birimleri ifade
etmek i¢in ‘mahalli idare’ teriminin kullanildig1 Tiirk idare hukukunda da mahalli
idareleri, merkezi idare ve hizmet yerinden yonetim idarelerinden ayirt edici unsurun
ilgili insan toplulugu oldugu hususu, ‘mahalli ademimerkeziyette idari muhtariyet bir
mintika sakinlerine tanindig1 ve bu mintika sakinleri ¢esitli hizmetlerini bizzat kendi
iradeleri ve bu iradeleri izhar eden organlar1 marifetiyle gordiikleri halde hizmet
ademimerkeziyetinde muhtariyet hizmetin kendisine taninmistir’!® ifadeleriyle
vurgulanmistir. Goriildiigii gibi Tiirk hukukunda mahalli idareleri merkezi idare ile
hizmet yerinden yonetim kuruluglarindan ayirt edici unsurun ilgili insan toplulugu
olduguna isaret edilmis olmasi, ‘mahalli idare’ teriminin i¢inde ‘idare’ s6zciigiiniin
yer bulmasina engel teskil etmemistir.

Tirk idari teskilatindaki ‘mahalli idareler’e Fransiz hukukunda karsilik gelen
collectivité territoriale (miilki topluluk) teriminde dikkat ¢ceken diger husus ise,
terimin yerellige isaret eden herhangi bir sdzciik igermemesidir. lgili terimin ‘yerel’
veya ‘mahalli’ sozciiklerinin Fransizca karsiligi olarak akla ilk gelebilecek locale
(yerel) sozciigiinil igeren collectivités locales (yerel topluluklar/ydnetimler) olmasi
beklenirken, giliniimiizde collectivités territoriales (miilki topluluklar/yonetimler)
terimi kullanilmaktadir. Iste bu noktada, Tiirkge’ye ‘miilki’ olarak terciime edilebilecek
ve esasen merkezi idarenin tasra teskilatina isaret eden bir terim'* olan territoriale
sifatinin Fransiz idare hukukunda mahalli idarelere karsilik gelen kategoriyi ifade
eden terimde yer almas1 dikkat cekmektedir.

Nitekim konu incelendiginde, halen yiiriirliikkte olan 1958 Anayasasi’nin kanunlarin
diizenleme alanina iligkin 34’{incii maddesinde collectivité locale (mahalli/yerel
topluluk) ve mabhalli idarelere iliskin 72’inci maddesinde collectivité territoriale

12 Patrice Chretien, Nicolas Chifflot & Maxime Tourbe, Droit Administratif (17°™ édition, Sirey Université 2020) para 303.
13 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: (Cilt I1, 3. Basi, Ismail Akgiin Matbaasi 1966) 612-613.

4 Tiirk hukuk doktrininde ‘miilki idare’ teriminin esasen merkezi idarenin tasra teskilatina 6zgii bir terim olarak kullanilmasinin

isabetsiz oldugunun ileri siiriildiigii, zira miilk sozctigiinin ‘kamu hukukunda toprak, yer, sinirlart belirli cografi alan’
karsilig1 oldugunun belirtildigi ve Fransiz hukukundaki durum da dikkate alinarak “miilki idare (administration territoriale)
demek, belirli bir tilkede, belirli bir yerde, agikgasi belirli cografi sinirlar iginde kurulmus olan idare demektir. Bu anlamda
devlet de, yani merkezi idare de, mahalli idareler de birer ‘miilki idare’dir” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir (bkz
Kemal Gozler, Mahalli Idareler Hukukuna Giris (1. Baski, Ekin 2018) 37-38).
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(miilki topluluk) terimlerinin yer aldigi, bu iki farkli terimin ayn1 kategoriyi ifade edip
etmediginin doktrinde tartisildigi, bunlarin ayni miiesseseyi ifade ettigi yoniindeki
goriisiin zaman i¢inde kabul gordiigii ve sonug olarak 34’{incii maddede 2003 yilinda
yapilan ve collectivité territoriale (miilki idare/topluluk) teriminden yana birlik
saglayan degisiklikle'® birlikte tartismanin sona erdigi goriilmektedir.'®

Fransiz idare hukukunda tek bir kamu tiizel kisisi olan merkezi idarenin tasra
teskilatim1 ifade etmek icin administration territoriale de [’Etat (devletin miilki
idaresi) ifadesinin kullanildigi, bu alanda déconcentration (yetki genisligi)'’
esasmin gecerli oldugu ve merkezden yonetim esasinin yerinden ydnetim esasina
oranla ylizyillar boyunca ¢ok daha agirlikli olarak uygulandig: dikkate alindiginda
ise, 1958 Anayasasi’'nda 2003 yilinda yapilan degisiklikler kapsaminda collectivité
locale (mahalli/yerel topluluk) teriminin 1958 Anayasasi’ndan ¢ikartilarak, bunun
yerine collectivité territoriale (miilki topluluk) teriminin tercih edilmis olmasinin bir
rastlanti olamayacagi sonucuna varilmaktadir.

I1. Décentralisation (Yerinden Yonetim) Esasinin
Merkezden Yonetim Golgesindeki Gelisimi

Tiirk hukuk sisteminde 1961 ve 1982 Anayasalarinda agik¢a anilan yerinden
yonetim esasinin,'® Fransa’da 1982 yilindan itibaren yayimlanan kanunlarda yer
aldig1, 1958 Anayasasi’nda ise ancak 2003 yilinda yapilan degisiklik sonucunda yer
buldugu goriilmektedir. Ne var ki Fransiz hukukundaki en eski ve yaygin mahalli
idare birimi olarak karsimiza ¢ikan commune (belde) idarelerinin kamu tiizel kisiligi
bulundugu 1700’lerin sonlarindan bu yana kabul gérmektedir. Iste bu kamu tiizel
kisiliginin geregi olan idari 6zerkligin, 2003 degisikligi dncesinde 1958 Anayasasi’nin
72’nci maddesinde yer alan mahalli idarelerin ‘serbest yonetimi ilkesi’ yoluyla hayata
gecirildigi'® anlasilmaktadir.

Bu kapsamda oncelikle Fransiz hukukunda 1958 Anayasasi’nda anilan mahalli
idarelerin serbest yonetimi ilkesi ele alinacak (1), daha sonra décentralisation

15 Soz konusu Anayasa degisikliginin 2003-276 sayili Anayasal Kanun’un ikinci maddesiyle gergeklestirildigi ve bu Kanunun
birinci maddesiyle de 1958 Anayasasi’'nin ilk maddesine Cumhuriyetin yapilanmasinin yerinden yonetim esasina da
dayandigini i¢eren ifadenin eklendigi belirtilmelidir (bkz Loi constitutionnelle n® 2003-276 du 28 mars 2003 relative a
I’organisation décentralisée de la République JORF n° 75 du 29 mars 2003).

Jean-Claude Douence, ‘Statut constitutionnel des collectivités territoriales’ (2021) Encyclopédie des collectivités locales,
Chapitre 1 (folio n® 60) para 27-28 <https://www.dalloz.fr/documentation> Erisim Tarihi 10 Haziran 2022.

Fransiz hukukunda yetki genisligi esasinin tanimi ve 6zellikleri 7 Mayis 2015 tarihli ve 2015-510 sayili Kararname’nin ilk
maddesinde verilmistir. Anilan madde uyarinca, “Yetki genisligi, etkinlik, modernizasyon, sadelesme, bolgesel esitlik ve
hizmetten yararlananlar ile yerel katilimcilara yakinlik saglanmasi amaciyla, ulusal diizeyde ve Avrupa Birligi diizeyinde
belirlenen kamu politikalarini canlandirmak, koordine etmek ve hayata gegirmek igin Devletin miilki diizeydeki sivil
idarelerine yetki, ara¢ ve karar alma imkanimin taninmasin ifade eder’ (bkz Décret n® 2015-510 du 7 mai 2015 portant
charte de la déconcentration JORF n° 0107 du 8 mai 2015).

181961 Anayasasi’nin 112°nci maddesinin ilk fikrasi ile 1982 Anayasasi’nin 123 tincii maddesinin 2’nci fikralar1 uyarinca,
idarenin kurulus ve gorevleri ‘merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir’.

19 Quillien (n 9) 15.
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(yerinden yonetim) esasinin 2003 yilinda Anayasal giivenceye kavusmasi ve mahalli
idareler i¢in genel yetki hiikmii iizerinde durulacaktir (2). Son olarak, Fransa’da
décentralisation (yerinden yonetim) esasinin giiclendirilmesi konusunda gegtigimiz
ii¢ yilda yapilan genis kapsamli tartismalardan sonra Subat 2022’de yayimlanan ve
kisaca ‘3DS Kanunu’ olarak anilan 2022-217 sayili Kanun’a deginilecektir (3).

1. 1958 Anayasasi’nda Merkezden Yonetim Esasi ve
Mabhalli idarelerin Serbest Yénetimi Ilkesi

Fransa’da tiniter devlet yapisinin 1790’lardan baglayarak kabul gordiigii, devletin
boliinmezligi ilkesinin 1958 Anayasasi’nin ilk maddesinde vurgulandigi®® ve idari
teskilatlanmada yerinden ydnetime nazaran, merkezden yonetim geleneginin
yiizyillar boyu agirlikli olarak uygulandigi gerek Fransiz?' gerek Tirk doktrininde®
belirtilmektedir.

Merkezi idarenin kalic1 olarak giiclenmesi sonucunu doguran siirecin Napoléon
Bonaparte doneminde yayimlanan 17 Subat 1800 tarihli Kanun’la idarenin yurt
capinda teskilatlanmasinin ii¢ temel biriminin commune (belde), arrondissement
(daire) ve deépartement (il) olarak belirlenmesi, bu birimlerin sirasiyla belediye
baskani, kaymakam ve vali olarak anilan ydneticilerinin merkezi idare tarafindan
atanarak goreve gelip, yine merkezi idare tarafindan atanmis iiyelerden olusan
belediye meclisi, daire meclisi ve il genel meclisi ile valilik konseyine danigmak
suretiyle ilgili idari birimleri yonetmelerinin 6ngdriildiigli bir teskilat yapisinin
olusturulmasiyla basladigi anlasilmaktadir.® Bu hiikiimleri izleyen yaklasik 150
yillik siirede, yer bakimindan yerinden yonetim esasinin hayata gegirilmesine yonelik
bazi diizenlemeler yapilmis olmasina karsin, 6ncelikle onaylama, iptal, ikame gibi
yetkileri biinyesinde toplayan, kamu maliyesi ile bayindirlik faaliyetleri alanlarinda
idari vesayet yetkisiyle donatilmig valiler eliyle, sonraki zamanlarda ise demiryolu
agmin ve devlet okullarinin kurulmasi gibi faktorlerin destegiyle, merkezden
yonetim esasinin Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar giiclii sekilde uygulandig
goriilmektedir.?*

Yerinden yonetim ilkesinin 1958 Anayasa’sinda 2003 yilinda yer alabilmesine
kadar gegen siirede, merkezden yonetimden farkli olarak mahalli idareler biinyesinde
uygulanan esasin, mahalli idarelerin serbest yonetimi ilkesi oldugu ve bu ilkenin
Anayasal dayanaklarini 1958 Anayasasi’nin 2003 degisikliginden oOnce 72’nci

20 Benoit Plessix, Droit administratif général (2™ édition, LexisNexis 2018) para 214.

Fransa’nin merkezi idarenin agirlikli oldugu devlet teskilatlanmasinin 6nemli 6rneklerinden birini olusturdugu yéniinde:
Plessix (n 20) para 12.

Calis (n 3) 58; Ozcan Sezer & Tarik Vural, ‘Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Devletin Degisen Rolii ve Merkezi Yonetim
ile Yerel Yonetimler Arasinda Yetki ve Gorev Paylasimi’ (2010) Temmuz Aralik (159) Maliye Dergisi 205.

» Quillien (n 9) 12.
24 Chretien, Chifflot & Tourbe (n 12) para 317.
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maddesindeki ‘Mabhalli idareler, kanunla ongoriilen kosullar dahilinde, secilmis
kurullar tarafindan® kendi kendilerini serbestge yonetirler’ ve 34’iincii maddesindeki
‘(...) Mabhalli idarelerin serbest yonetiminin, bunlarin yetkilerinin ve kaynaklarinin
(...) temel ilkelerini kanun belirler (...)” (1958 Anayasasi md 34/3) ifadelerinde
buldugu goriilmektedir.?®

Oncelikle Fransiz Danistay’1 tarafindan®’ hukukun genel ilkeleri arasinda kabul
edilen, daha sonra Fransiz Anayasa Mahkemesi'nin anayasal prensipler arasinda
kabul ettigi’® mahalli idarelerin serbest yonetimi ilkesi uyarinca her mahalli idare,
halk tarafindan sec¢ilmis kisilerden olusan ve Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
anilan kararinda isaret ettigi lizere ‘etkin yetkilerle donatilmis’ bir kurul tarafindan
idare edilmeli, merkezi idarenin diginda serbestce faaliyet gostermesine elverisli
maddi kaynaga ve insan kaynagima sahip olmalidir.? Ote yandan ayni ilke, mahalli
idarelerin 6zerkliginin kanunla ¢izilmis sinirlar dahilinde korunduguna, bu kapsamda
mahalli se¢imlerin, mahalli idarelerin gorev ve yetkilerinin, sahip olacaklar
kaynaklarin belirlenmesine iliskin yetkinin sadece kanun koyucuya ait olduguna da
isaret etmektedir.’® Ne var ki uygulamada, s6z konusu ilkeden beklenen faydanin
tam olarak elde edilemedigi anlagilmaktadir. Zira serbest yonetim ilkesi gozetilerek
mabhalli idareleri merkezi idarenin olasi1 hukuka aykiri miidahalelerinden korumanin
amaclandigi ve bu ilkenin, Fransiz Anayasa Mahkemesi tarafindan kanunlar
ylriirliige girmeden dnce yapilan anayasaya uygunluk incelemesinde dikkate alindigi
anlagiliyorsa da Yiiksek Mahkemenin, kanun koyucunun 6zellikle mahalli idarelerin
mali kaynaklarinin azaltilmasi yoniinde asir1 miidahalelerini igeren kanunlarin
iptaline iliskin kararlarinin sayisinin fazla olmadigi doktrinde vurgulanmaktadir.’!

Ayrica 2003 degisiklikleri kapsaminda mahalli idarelerin serbest yonetimi ilkesinin
yani sira, 1958 Anayasasi’nin 72’nci maddesine mahalli idarelerin ‘yetkilerinin
uygulanmasina yonelik olarak diizenleme yetkisini haiz’ olduklarina iliskin ifadenin

2 Bu noktada, mahalli idarelerin karar organlarinin halkoylamasiyla goreve gelecek kurullar oldugunu agik¢a diizenleyen
1958 Anayasasi’nin bu idarelerin yiiriitme organlari konusunda herhangi belirleme i¢ermedigine, dolayisiyla yiiriitme
organlarinin merkezi idare tarafindan atanmis kisi veya kisilerden olusmasinin éniinde bir engel bulunmadigina, nitekim
il idareleri biinyesinde valilere verilen gérevin, 1871’den baslayarak 1982 degisikligine kadar bu durum i¢in 6rnek
teskil ettigine doktrinde isaret edilmektedir (Michel Verpaux, Christine Rimbault & Franck Waserman, Les collectivités
territoriales et la décentralisation (12°™ édition, La Documentation Frangaise 2021) 68).

26 Quillien (n 9) 15.

Conseil d’Etat, Assemblée 13 décembre 1968 n° 65205 Fédération nationale des élus républicains, municipaux et cantonaux,

publié au recueil Lebon, <https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007639015> Erisim Tarihi 17 Temmuz

2022.

2 Conseil Constitutionnel 23 mai 1979 n° 79-104 DC, Loi relative au territoire de la Nouvelle-Calédonie, Recueil de Conseil
Constitutionnel 27.

2 Quillien (n 9) 15.

30 Plessix (n 20) para 236.

31 Fransiz Anayasa Mahkemesi tarafindan mahalli idarelerin serbest yonetimi ilkesinin ihlaline iliskin bagvurularin
Anayasa’ya uygunluk incelemesi bakimindan 6ncelikli hak ve 6zgiirlikkler arasinda degerlendirildigi hususunda bkz
Conseil constitutionnel 2 juillet 2010 n° 2010-12 QPC, Commune de Dunkerque (Verpaux, Rimbault & Waserman (n
25) 66).
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de eklendigi*> belirtilmelidir. Anilan anayasa degisikliginden Onceki donemde
bazi kanunlarla ve igtihat yoluyla, gérev alanlariyla sinirli olarak mahalli idarelere
tanindig1 anlagilan bu yetki kapsaminda yapilan genel diizenleyici islemlere 6rnek
olarak belediye bagkanlar1 tarafindan yapilan idari kolluk diizenlemeleri, mahalli
idarelerin yetkili kurullar tarafindan kurulan mahalli kamu hizmetlerinin isleyis
esaslarina iligkin diizenlemeler gibi 6rnekler verilmektedir.**

Mabhalli idarelerin serbest yonetimi ilkesinin gereklerinden bir digerinin ise,
mabhalli idarelerin mali 6zerkligi** ilkesi oldugu belirtilmektedir.> Mahalli idarelerin
mali 6zerkligine iliskin temel hususlar yine 28 Mart 2003 tarihli Kanun’la 1958
Anayasasi’na eklenen 72-2 numarali maddede®® belirtilmektedir.’” Bu dogrultuda
Fransa’da mahalli idarelerin kendi biit¢elerini besleyecek yeni vergi tiirleri belirleme
yetkileri bulunmamakla birlikte, vergi matrah ve oranini belirlemek iizere kanunla
yetkilendirilmeleri miimkiindiir. Nitekim ilgili kanunlarla ihdas edilen yetkiler
uyarinca ve belirlenen sinirlar dahilinde, beldeler ve il idarelerinin dort tiir dogrudan
verginin oranlarini karara baglama yetkisi bulunmaktadir.®® Kanunlarla getirilen
diizenlemelerin mahalli idarelerin serbest yonetimini engelleyecek diizeyde vergi
gelirlerini sinirlayici veya toplam kaynaklarini azaltici nitelikte etkilere yol agmasinin
Anayasa’ya aykir1 olacagina isaret eden Fransiz Anayasa Mahkemesi kararlar1 da

mevcuttur.®®

321958 Anayasast’nin 72’nci maddesinin 3’tincii fikrasi 2003 yilindaki Anayasa degisikliginden sonra ve halihazirda soyledir:
‘Dans les conditions prévues par la loi, ces collectivités s’ administrent librement par des conseils élus et disposent d’un
pouvoir réglementaire pour [’exercice de leurs compétences’ (‘Mahalli idareler, kanunla &ngoriilen kosullar dahilinde,
se¢ilmis kurullar tarafindan kendi kendilerini serbestce yonetirler ve yetkilerinin uygulanmasina yénelik olarak diizenleme
yetkisini haizdirler”).

3 Yasama siireglerine katilim konusunda Korsika ve denizagirt mahalli idarelere tanmnan yetkiler bulunmaktadir (Verpaux,
Rimbault & Waserman (n 25) 124).

3 Jean-Marie Pontier, ‘Problémes de compensation : entre les collectivités territoriales, aussi’ (2022) (9) AJDA <https://www.
dalloz.fr/documentation/> Erisim Tarihi 2 Nisan 2022.

3 Verpaux, Rimbault & Waserman (n 25) 165.

% Amlan diizenleme uyarinca mahalli idareler, ‘kanunla belirlenen sartlar dahilinde serbestge tasarruf edebilecekleri
gelirlerden yararlanirlar’, ‘her nitelikte vergilendirme hasilatinin tamamini veya bir kismini alabilirler’, kanunun belirledigi
sinirlar dahilinde vergilerin matrah ve oranini belirlemek iizere kanunla yetkilendirilebilirler, mahalli idarelerin ‘vergi
gelirleri ve diger 6z kaynaklari, mahalli idare kategorilerinden her biri igin gelirlerinin biitiiniiniin belirleyici bir kismini
olusturur’, “Merkezi [idare] ile mahalli idareler arasinda her yetki devri, bu yetkilerin hayata gegirilmesinde kullanilacaklara
denk miktarda kaynak tahsisini beraberinde getirir. Mahalli idarelerin giderlerinin artmasi sonucunu doguran her yetki
ihdas1 veya artirimi, kanunla belirlenen kaynaklarla birlikte gergeklesir’.

37 Plessix (n 20) para 291.

3% Sz konusu dort vergi tiirii sunlardir: 2023 yilindan itibaren sadece ikincil nitelikli yerlesme durumlari i¢in 6denecek olan
ve gergek kisiler tarafindan 6denen taxe d habitation (ikamet vergisi), ilgili taginmazlarin maliklerinin miikellef oldugu taxe
foncieére sur les propriétés baties (yapili tasinmazlarda emlak vergisi) ve taxe fonciére sur les propriétés non-bdties (yapisiz
tasinmazlarda emlak vergisi) ile ilgili mahaldeki sirketler tarafindan 6denip 2010 yilinda kaldirilan mesleki verginin yerini
alan contribution économique territoriale (bolgesel ekonomik katki) (bkz Verpaux, Rimbault & Waserman (n 25) 199-200).

3 Conseil constitutionnel 28 décembre 2000 n° 2000-442 DC, Loi de finances pour 2001 JORF n° 303 du 31 décembre 2000.
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2. Décentralisation (Yerinden Yonetin) Esasinin 2003 Yilinda Anayasal
Giivenceye Kavusmasi ve Mahalli idareler Icin Genel Yetki Hiikmii

Fransa’da Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarindan 1982 yilina kadar, bir yandan ilgili
donemdeki planlama faaliyetleri ile bolgelerin ekonomik kalkinmasimi hedefleyen
bolgesel gelisme politikalari, diger taraftan toplumsal katilimciligin artirilmasi
egiliminin 1960’11 y1llarin sonlarina dogru merkezi idare nezdinde kabul gérmesi, yer
bakimindan yerinden yonetim esasinin siirlt da olsa hayata gegirilmesine yonelik
diizenleme ve uygulamalara zemin olusturmustur.®® Fransa’da décentralisation
(yerinden yOnetim) esast i¢in ‘Birinci Perde’ olarak anilan 1982-1999 yillar1 arasinda
dénemde, yer bakimindan yerinden yonetim esasini uygulamada giiclendirecek bir
dizi kanun yirtrlige konmustur.*!

Halen siirmekte olan 1958 Anayasasi doneminde ancak 1982’den itibaren kabul
gordiigii anlagilan yerinden yonetim esasinin, 1958 Anayasasi’na 2003 yilinda
eklenmesine iliskin Anayasa degisikliginin gerek¢esinde, ‘Décentralisation (yerinden
yonetim), bir idari teskilatlanma ilkesi olarak, ulusun birligini sorgulamaksizin
demokratik yagami zenginlestirir ve esitlik ilkesinin daha etkin, daha az soyut bir
sekilde uygulanmasina katki sunar’# ifadelerinin yer aldig1 goriilmektedir.

Yerinden yoOnetim esasinin anayasal gilivenceye kavusmasimin devami olarak,
1958 Anayasasi’nin 72’nci maddesine eklenen ve agikca anilmasa da siibzidiarite

4 Yer bakimindan yerinden yonetim esasimin siirl da olsa uygulama alani buldugu yaklasik kirk yillik siirecte, esasen tig

ayr girisim dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki, Fransa 1946 Anayasasi’nin (IV. Cumhuriyet Anayasast) 87’nci maddesinde
yer alan ‘Mabhalli idareler, halkoylamasiyla secilen kurullar eliyle kendilerini serbest¢e yonetirler’ ve ‘bu kurullarin
kararlarinin uygulanmasi belediye baskanlar1 veya baskanlari tarafindan saglanir’ hiikiimlerinin 6zellikle ikincisi uyarinca
il idaresinin ytiriitme organinin basi olan valinin yerini il genel meclisi bagkanin almasi, ancak s6z konusu diizenlemenin
hi¢ uygulanmamis olmasidir.

Ikincisi, 1958 Anayasast yiiriirliige girdikten sonra bélge idarelerinin mahalli idare statiisiinii de kazanmasina yonelik ve
dénemin devlet bagkaninin da destegini alan kanuni diizenlemenin, 27 Nisan 1969 tarihli referandum sonucunda %53 oyla
kabul gérmemesi ve ancak 1972’de, bolge yonetimlerine yonelik sinirl bir reformun yapilabilmesidir.

Sonuncusu ise, donemin cumhurbaskani tarafindan yapilan bir gérevlendirme uyarinca 1974-1976 yillari arasinda
hazirlanan ve pek ¢ok alanda mahalli idarelerin haiz olmasi gereken gorev ve yetkilerin merkezi idarenin biinyesinde
toplanmig olmasinin, merkezi idarenin isleyisini olumsuz etkiledigi sonucuna varilan bir rapor iizerine, mahalli idarelerin
yiikiimliiliklerinin gelistirilmesine yonelik 152 maddelik bir kanun tasarisi1 hazirlanmis olmasina karsin, merkezi idarenin
agirhikl yetkilerine iliskin 6nemli degisiklikler getirmeyen bu metnin de kanunlasmamis olmasidir. Nitekim bu tasari, 1981
yilinda yapilan cumhurbaskanligi se¢iminin ardindan ¢ok daha genis kapsamli bir reform yapilmasi diisiiniilerek gz ardi
edilmistir (Chretien, Chifflot & Tourbe (n 12) para 318-321).

4 Doktrinin Fransa’da décentralisation (yerinden yonetim) esast i¢in ‘Birinci Perde’ olarak kabul ettigi donemde yayinlanan
kanunlarla getirilen degisiklikler soyle Ozetlenebilir: 82-213 sayili ve 2 Mart 1982 tarihli Kanun, mahalli idarelerin
islemleri tizerinde idari vesayet miiessesesini kaldirmig ve bunun yerine idare yargici tarafindan uygulanacak a posteriori
bir denetim yetkisi 6ngdrmiis, il idareleri ile bolge idarelerinde yiirlitme yetkisini il meclisi ve bolge meclisi baskanlarina
vermistir. Niifusu 3500 kisi ve daha fazla olan beldeler i¢in yeni se¢im sisteminin dngoriilmesi ile imar, sosyal hizmetler,
mesleki egitim, ortaokul ve liseler gibi alanlarda merkezi idarenin haiz oldugu yetkilerin bir boliimiiniin mahalli idarelere
aktarilmasi, 1983 yilinda yayimlanan kanunlarla gergeklestirilmistir. Mahalli kamu personeline iliskin bazi diizenlemeler,
mabhalli idareler biinyesinde se¢imle goreve gelenlerin hukuki statiistine iliskin ilk belirlemeler, bolge idareleri igin yeni
se¢im sistemi, segmenlerden goriis alinmasi gibi mahalli demokrasi uygulamalarina yonelik ilk usuller ve beldelerarasi is
birligine yonelik diizenlemeler yine bu kapsamda yayimlanmistir (Verpaux, Rimbault & Waserman (n 25) 9-10).

S6z konusu ifadenin Fransizca metni soyledir: ‘(...) Principe d’organisation administrative, la décentralisation, sans
remettre en cause ['unité de la Nation, enrichit la vie démocratique et contribue a une application plus effective et moins
abstraite du principe d’égalité. (...)” (Projet de loi constitutionnelle relatif a I’organisation décentralisée de la République,
N° 24 rectifié, Sénat, Session ordinaire de 2002-2003, Annexe au procés-verbal de la séance du 16 octobre 2002, <http://
www.senat.fr/leg/pjl02-024.htmI> Erigsim Tarihi 19 Temmuz 2022.
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ilkesinin gereklerini karsiladigi anlagilan ikinci fikra soyledir: ‘Mahalli idareler,
kendi kademelerinde en iyi sekilde uygulanabilecek yetkilerin biitiinii i¢in karar
almaya ehliyetlidirler.” (1958 Anayasast md 72/2). Bu fikranin eklenmesi suretiyle
mabhalli idarelere yer bakimindan yetki alanlari i¢inde en iyi sekilde uygulanabilecek
tiim yetkileri hayata gegirme imkam tanindigi, boylelikle devletin {initer niteligi
korunmakla birlikte merkezi idarenin yetkileri ile mahalli idarelerin yetkileri arasina
bir ¢izgi ¢ekilmesini saglayan ve Avrupa Birligi hukukunda siibzidiarite ilkesi olarak
anilan ilkenin de anayasal giivenceye kavusturuldugu belirtilmektedir.*

Iste bu diizenlemenin aym1 zamanda, Fransiz hukukunda clause générale de
compétence (genel yetki hitkkmii) olarak anilan ve kanunun merkezi idareyi veya
bir bagka mahalli idareyi agikca yetkilendirmedigi, mahalli kamu yarar1 bulunan ve
s0z konusu kamu yararmin, ilgili mahalde yasayanlarin ihtiyaclarmi karsilamaya
yonelik bir kamu yararmma somut olarak karsilik geldigi tiim konularda, mahalli
idarelerin ihtiyari ve tamamlayici mahiyette eylem ve igslem tesis etmelerinin 6niinde
hi¢bir engel bulunmadigina, dolayisiyla bu tiir alanlarda mahalli idarelerin genel
yetkili olduguna iliskin ilkeye de isaret ettigi belirtilmektedir.** Code général des
collectivités territoriales (Mahalli Idareler Genel Kodu) icinde yansimasini bulan bu
ilke, belirli kosullarin mevcudiyeti durumunda yetkilerin kanunda tek tek sayilmis
olmas1 gerekmeksizin mahalli idareye yer bakimindan yetki alanina iliskin eylem
ve islemleri yapma imkani tanimaktadir.** Mahalli idarelere konu bakimindan genis
bir yetki alani taniyarak, mahalli idarelerin merkezi idare ve diger mahalli idarelerin
miidahaleleri karsisinda giiclenmelerini saglamay1 amaglayan* bu ilke, yetki alanina
yonelik bir diizenleme olmanin 6tesinde, idari yargi denetimine tabi olmak kosuluyla
yerel kamu yararin1 gergeklestirmeleri i¢in mahalli idarelere kanunla taninmis bir
Ozgiirliik?” olarak degerlendirilmigtir.*®

Fransiz hukukunda genel yetki hiikmii ilk kez 1884 tarihli Belediye Kanunu’nda
diizenlenmis olup, 1982 yilinda mahalli idareleri giiclendirmek amaciyla yapilan

4 Nitekim soz konusu 2003 yili degisiklikleri kapsaminda 1958 Anayasasi’na eklenen 37-1 numarali maddeyle 6ngoriilen
experimentation (deney) uygulamasinin, bir yetkinin kullaniminda yerel kamu yararinin bulunup bulunmadiginin tespitini,
dolayisiyla ilgili yetkiyi kullanmas1 gereken idarenin merkezi idare ile mahalli idareler arasindan isabetli olarak tespitini
etkin sekilde saglayacagi belirtilmektedir (Projet de loi constitutionnelle relatif a 1’organisation décentralisée de la
République, N° 24 rectifié, Sénat, Session ordinaire de 2002-2003, Annexe au procés-verbal de la séance du 16 octobre
2002, <http://www.senat.fr/leg/pjl02-024.htmI> Erisim Tarihi 19 Temmuz 2022).

4 Plessix (n 20) para 236.

4 Chretien, Chifflot & Tourbe (n 12) para 310.

4 Verpaux, Rimbault & Waserman (n 25) 111.

47 Gérard Marcou, ‘L Etat, la décentralisation et les régions’ (2015) (156) Revue frangaise d’administration publique 901.

“ Bu kapsamda, ilgili mahalli idarenin genel yetki hitkmiine dayanarak yapacagi eylem veya iglemin yerel kamu yararmni
gerceklestirmeye yonelik olmasi ve bu amagla idarenin kullanacag yetkinin kanunla bir bagka idareye verilmemis olmasi
gerekmektedir. ilgili yetkinin kanunla bir baska mahalli idareye birakilmis olmasi halinde veya mahalli nitelik tasimayan
konularda yerel kamu yarar1 bulunmadigi kabul edilmekte olup, ilgili mahalli idarenin yer bakimindan yetki alaninda 6zel
sektoriin faaliyet gostermedigi veya basarisiz oldugu konularda, kanunla 6ngoriilmiis olmadikga genel yetki hitkmiine
dayanarak iktisadi ve ticari kamu hizmetleri kurulmasinda da yerel kamu yarar1 bulunmadig: belirtilmektedir (Verpaux,
Rimbault & Waserman (n 25) 116).
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diizenlemeler ¢ercevesinde il idareleri ve bolge idarelerinin de yararlanilacagi sekilde
genisletilmigtir.* Ne var ki 2009 yilinda baglayan tartigmalar neticesinde 2015
yilinda yayimlanan bir kanunla® il idareleri ve bolge idareleri genel yetki hilkmiiniin
uygulama alan1 disinda birakilmis®' ve bu idareler i¢in principe de spécialisation des
compétences (yetkide uzmanlagma ilkesi) gegerli hale gelmistir.*> Giiniimiiz Fransiz
mevzuatinda gegerliligini sadece commune (belde) idareleri i¢in koruyan genel yetki
hiikkmii, ‘Belediye meclisi aldigi kararlarla beldenin islerini diizene koyar’*® hitkmiiyle
ifade ediliyor olsa da belediyelerin sunmakla yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin
(6rnegin, il valisinin goriisii alinarak kurulan devlet okullarinda verilen temel egitim
ve ana sinifi hizmetleri gibi) kanunda sayildigr** goriilmektedir.

Fransiz idare hukukundaki genel yetki hiikmii miiessesesinin, idarenin kanuniligi
ilkesinin gecerli oldugu ve 1982 Anayasasi’nin 127’nci maddesinin ikinci fikrasi
uyarincamahalliidarelerin gérev ve yetkilerinin kanunda saymayoluyla diizenlendigi*®
Tirk idare hukuku agisindan degerlendirilmesi ise, idarenin teskilatlanmasi ve
isleyisi alaninda iki hukuk sistemi arasinda 6nemli farklar bulundugu diisiincesini
giiclendirmektedir.

3. Décentralisation (Yerinden Yonetim)
Esas1 Bakimindan Beklenen Diizenleme:
Subat 2022°de Yayimlanan 2022-217 sayih ‘3DS’ Kanunu

Décentralisation (yerinden ydnetim) esasiin Fransiz hukukundaki gelisiminde ‘ikinci
Perde’ olarak kabul edilen donem, 1958 Anayasasi’'nda 2003 yilinda yapilan degisikliklerle
baglamis ve décentralisation (yerinden yonetim) esasinin giigclendirilmesine yonelik bu
degisikliklerin ardindan, merkezi idarenin yetkilerinden bir boliimiiniin mahalli idarelere
devredilmesini 6ngoren 13 Agustos 2004 tarihli Kanun®® yiirtirliige girmis olmakla birlikte,
ongoriilen tiim degisiklikler tamamlanamadan s6z konusu ‘Ikinci Perde’nin 2010 yilinda
sonlandig1 anlagilmaktadir.’” Zira, tiim bu yenilikg¢i diizenlemelere karsin konuya iligkin
tartismalar devam etmis, yapilan degisiklikler 2009°da yeniden sorgulanmis, commune
(belde) idarelerinin sayisini azaltmayr hedefleyen, il idareleri ile bolge idarelerinin

4 Verpaux, Rimbault & Waserman (n 25) 111.
%0 Loin®2015-991 du 7 aott 2015 portant nouvelle organisation territoriale de la République JORF n° 0182 du 8 aofit 2015.
S Chretien, Chifflot & Tourbe (n 12) para 310.

2 Bertrand Faure, ‘La clause générale de compétence et le chercheur’ (2015) (33) AJDA <https://www.dalloz.fr/
documentation/> Erigim Tarihi 19 Mayis 2022.

Code général des collectivités territoriales, L 2121-29/1: ‘Le conseil municipal régle par ses délibérations les affaires de la
commune.” (Chretien, Chifflot & Tourbe (n 12) para 348).

2022 yili Subat ayinda yayimlanan Kanun’la belediye meclislerine beldedeki yollar (6zel miilk olmakla birlikte trafige agik
olanlar dahil) ile yerlesim yerlerini isimlendirme, mesken nitelikli olanlar ile diger binalari numaralandirma ve bu verileri
kamunun yararlanmasina sunma yiikiimliiliigii de getirilmistir.

55 Nur Kaman, ‘Mahalli Idarelerin Yetkilerinin ve Simirlarinin Kaynagi Olarak Mahalli Miisterek Ihtiyag’ (2020) 7 (1) Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 74, 75.

% Loin® 2004-809 du 13 aoGt 2004 relative aux libertés et responsabilités locales JORF n° 0190 du 17 aott 2004.
7 Verpaux, Rimbault & Waserman (n 25) 11.
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yetkilerini siirlayarak bu idarelerin genel yetki hitkmiinii kullanmasi imkanini kaldiran
16 Aralik 2010 Kanun*® yiiriirliige konmus olup, bu Kanunun dogurdugu hukuki sonuglar
yerinden ydnetim esasinda ‘Ugiincii Perde’ olarak da ‘Yeniden Merkezilesmede Birinci
Perde’ olarak da* nitelenmektedir.

Sonraki asamada, Cumhurbaskaninin ve Millet Meclisindeki ¢ogunlugun 2012-
2016 yillar1 arasinda degismesiyle birlikte décentralisation (yerinden yonetim)
esasini giiclendirmeye ve mahalli idarelerin isleyisindeki etkinligi artirmaya y6nelik
olarak yapilan kanuni diizenlemeler sdyle siralanabilir: 11 5zel idarelerinin beldeler ile
bolge idareleri arasinda birlestirici bir rol oynamasini 6ngoéren, birden ¢ok beldenin
belirleyecekleri kamu hizmetlerini birlikte sunmalarina yonelik is birligi imkanlarini
giiclendiren 2015-991 sayili Kanun,* région (bolge) idarelerinin sinirlarinin yeniden
belirlenerek mahalli se¢im takvimini yeniden diizenleyen 2015-29 sayili Kanun®' ve
commune nouvelle (yeni belde) ad1 verilen idari birimlerin tabi olduklar1 hiikiimleri
de iceren iki yeni kanun,% mahalli idareler biinyesinde halkoyuyla gelen gérevlilerin
gorevlerini ifa etmelerinin kolaylastiritlmasina,®® milletvekilligi ile mahalli idarelerde
halkoyuyla gelinen goérevlerin ortiismedigine,* kamu kurumlarinda saydamligin
artirllmasina ve secimle goreve gelen kamu gorevlileri arasinda ¢ikar ¢atigsmalariin
Onlenmesine® yonelik diizenlemeleri i¢eren kanunlar.®® Ayrica, mahalli idarelerde
gorevli kamu personelinin statiisiinde 2019-828 sayili Kanun’la® degisiklikler
yapilmis olup, mahalli idarelerin isleyisinde etkinligin artirllmasma yonelik
diizenlemeler igerdigi belirtilen 2019-1461 sayili Kanun®® kapsaminda ise belediye
baskanlarina yeni kolluk yetkileri ve idari para cezasi uygulama yetkisi taninmis,
halkoyuyla goreve gelen belediye gorevlilerinin goérevlerini daha etkin sekilde
ifa etmelerine yonelik egitim imkanlar1 ongoriilmiis, kendi aralarinda is birligine
giden belediyelerin bu ¢ercevedeki temsil kabiliyetlerinin artirilmasina yonelik
diizenlemelere yer verilmistir.%

% Loin®2010-1563 du 16 décembre 2010 de réforme des collectivités territoriales JORF n° 0292 du 17 décembre 2010.
% Verpaux, Rimbault & Waserman (n 25) 11-12.
% Loin®2015-991 du 7 aofit 2015 portant nouvelle organisation territoriale de la République JORF n° 0182 du 8§ aott 2015.

1 Loi n° 2015-29 du 16 janvier 2015 relative a la délimitation des régions, aux élections régionales et départementales et
modifiant le calendrier ¢lectoral JORF n° 0014 du 17 janvier 2015.

ibid; Loi n°® 2016-1500 du 8 novembre 2016 tendant a permettre le maintien des communes associées, sous forme de
communes déléguées, en cas de création d’une commune nouvelle JORF n° 0261 du 9 novembre 2016.

% Loin®2015-366 du 31 mars 2015 visant a faciliter I’exercice, par les ¢élus locaux, de leur mandat JORF n° 0077 du 1" avril 2015.

% Loin®2014-126 du 14 février 2014 interdisant le cumul de fonctions exécutives locales avec le mandat de représentant au
Parlement européen JORF n° 0040 du 16 février 2014.

% Loin®2013-907 du 11 octobre 2013 relative a la transparence de la vie publique JORF n° 0238 du 12 octobre 2013.
% Verpaux, Rimbault & Waserman (n 25) 12-13.
7 Loin® 2019-828 du 6 aoilt 2019 de transformation de la fonction publique JORF n° 0182 du 7 aott 2019.

% Loin® 2019-1461 du 27 décembre 2019 relative a ’engagement dans la vie locale et a la proximité de 1’action publique
JORF n° 0301 du 28 décembre 2019.

% Verpaux, Rimbault & Waserman (n 25) 14-15.
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Mabhalli idarelerin gili¢lendirilmesini ve yerel demokrasi uygulamalarinin
artirilmasimi hedefleyen tiim bu kanuni diizenlemelere karsin, Fransa’da 2018 yili
Kasim ayinda ortaya ¢ikan, Mouvements des gilets jaunes (Sar1 Yelekliler Hareketi)
olarak anilan ve ii¢ yildan uzun siire devam edecek olan yogun toplumsal olaylar
tizerine 2019 yilinda Grand débat national (Ulusal Biiyiik Miinazara) baslatilmis, bu
toplantilar ¢ergevesinde yapilan tespitler dikkate alinarak hazirlanip 2022 yili Subat
ayinda yayimlanan ve kisaca ‘3DS Kanunu’ olarak anilan 2022-217 sayili Kanun
sonrasinda dahi décentralisation (yerinden yonetim) esast konusundaki tereddiitlerin
varligini korudugu doktrinde™ ifade edilmistir.

S6z konusu Kanunun kisaca ‘3DS Kanunu’ olarak anilmasi, Kanun bashiginda”
yer alan farklilasma (différenciation), yerinden yonetim (décentralisation), yetki
genigligi (déconcentration) ve basitlestirme (simplification) kavramlarinin bas
harflerinin yan yana getirilmesinden kaynaklanmaktadir. Anilan Kanunun hazirlik
asamasinda ac¢iklanan ve bu Kanunla ulasilmasi 6ngoriilen hedefler soyle siralanabilir:
Idari faaliyetleri daha etkin hale getirmek amaciyla yerinden y&netim sistemini
milkemmellestirmek, mahalli idarelerden her birinin kendi ihtiyaglarina uygun kanun
ve yonetmelikleri uygulayabilmesini saglamak i¢in farklilagsmaya imkan vermek,
merkezi idareyi hizmetten yararlanan halka daha yakin ve yerel 6zellikleri daha etkin
karsilayan kararlar1 alabilecek duruma getirmek amaciyla yetki genisligi ilkesini
giiclendirmek.”

2022-217 sayili Kanun’la getirilen degisiklik ve yenilikler arasinda belki de en ¢ok
dikkat ¢eken konu, farklilasma ilkesidir. Mahalli Idareler Genel Kodu’nda bu ilkenin
diizenlendigi madde uyarinca;

(...) bir mahalli idareler kategorisine yetki verilmesine ve yetkilerin uygulanmasina iligkin
olarak uygulanan kurallar, ayni kategoride yer alan mahalli idarelerin durumlarindaki nesnel
farkliliklarin dikkate alinmast amaciyla ve sonugta ortaya ¢tkan uygulama farkinm orantily
ve bunlar1 dngdren kanunun amaciyla iligkili olmasi kosuluyla, esitlik ilkesi gozetilerek
farklilagtirilabilir.”

Fransiz hukukunda daha once de tartisma konusu oldugu goriilen™ farklilagma
ilkesinin 2022-217 sayili Kanun’da bir taniminin yapilmamis olmasi elestirilmekte,

" Jean-Frangois Brisson, ‘La loi du 21 février 2022 et la décentralisation’ (2022) (24) AJDA <https://www.dalloz.fr/
documentation/> Erigim Tarihi 4 Agustos 2022.

Anilan Kanunun ‘Loi n°® 2022-217 du 21 février 2022 relative a la différenciation, la décentralisation, la déconcentration
et portant diverses mesures de simplification de 1’action publique locale’ seklindeki basligmin Tiirkge terciimesi soyle
olabilecektir: 2022-217 sayili Farklilasmaya (Différenciation), Yerinden Yonetime (Décentralisation), Yetki Genisligine
(Déconcentration) ve Mahalli Kamusal Faaliyeti Basitlestirmeye (Simplification) Yonelik Cesitli Onlemlere iliskin Kanun.
2 Verpaux, Rimbault & Waserman (n 25) 17.

S6z konusu maddenin Fransizca metni s6yledir: ‘Dans le respect du principe d’égalité, les régles relatives a l'attribution et
a l'exercice des compétences applicables a une catégorie de collectivités territoriales peuvent étre différenciées pour tenir
compte des différences objectives de situations dans lesquelles se trouvent les collectivités territoriales relevant de la méme
catégorie, pourvu que la différence de traitement qui en résulte soit proportionnée et en rapport avec l'objet de la loi qui
I’établit’ (Code général des collectivités territoriales, L 1111-1-3).

™ Chretien, Chifflot & Tourbe (n 12) para 358.
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halihazirda gegerli olan yerinden yonetim esasinin mahalli 6zellikleri ve bunlarin
yol ac¢tig1 uygulama farkliliklarini gézetmeyi gerektirdigi ve genel yetki hiikmiiniin
uygulanmasi yoluyla (bu imkan ellerinden alinan région (bolge) ve département (il)
idareleri disindaki) mahalli idarelerin kendi ihtiyaglarina uygun hukuki sonuglar
doguracak kararlar1 alabildikleri bir hukuki cer¢eve mevcut olmasina karsin
farklilasma ilkesinin hayata gegirilmesinin, mahalli idareler i¢in isabetli ve elverisli
sonuglar1 saglamaktan ziyade, bu idareler arasindaki farklarin artmasina, dolayisiyla
istisnai Ozelliklerin gozetildigi bir yerinden yonetim anlayisinin olusmasina,
boylelikle de giderek artan ve uzun vadede de pargalanmalara neden olabilecek bir
rekabet ortamini1 dogmasina neden olabilecegi’ belirtilmektedir.

2022-217 sayili Kanun’un basliginda dahi yetki genisligi ilkesinin aniliyor
olmasinin, Fransa’da merkezden yonetim esasina iliskin miiesseselere deginilmeksizin
yerinden yonetim esasmin giiclendirilmesine yonelik bir adim atilamayacaginin
gostergesi oldugu, nitekim yasama siirecinin Senato agamasina iliskin tutanaklardan
hareketle, ‘yerel aktorlerin istikrarin korunmasina yonelik iradesi karsisinda duyarlik
gosteren hiikiimetin, temel kurumsal dengeleri degistirmenin isabetli olmadigi
sonucuna vardig1’,”® bu durumda da 2022-217 sayili Kanun’un ‘yerinden yonetim
esasi i¢in yeni bir donem insa etmek’ hedefinin ortadan kalktigi doktrinde agik¢a
ifade edilmektedir.”’

Tiim bu tespitlerin yan1 sira, 2022-217 sayili Kanun’un ig¢erdigi 217 maddenin
cogunun yiizeysel diizenlemeler getirdigi,” yetki genigligi ilkesinin uygulanmasina
yonelik diizenlemeler alaninda Fransiz hukukunda kural olarak hiikiimet yetkili
olmasina karsin konuya iliskin olarak anilan Kanun’da diizenlemelere yer verildigi
ve ‘hayal kirikligi’na yol agan” bu diizenlemelerin uygulamadaki sorunlara ¢6ziim
sunacak nitelikte olmadigi®® belirtilmektedir.

2022-217 sayili Kanun’un simplification (basitlestirme) amaciyla getirdigi
yeniliklerin ise, Ozellikle mahalli idarelerin gorev ve yetkilerini kullanirken
karsilagtiklar1 pratik sorunlarin ortadan kaldirilmasma yonelik olan diizenlemeler
bakimindan isabetli oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda, idarenin bilgi ve iletisim

> Nelly Ferreira, ‘La différenciation des compétences : réelle innovation ou mystification ?” (2022) (5) Actualité Juridique

Collectivités Territoriales 240, 243 <https://www.dalloz.fr/documentation/> Erisim Tarihi 1 Eyliil 2022.

Vincent Aubelle & Eric Kerrouche, La Décentralisation. Pour, contre ou avec [’Etat ? (1% édition, La Documentation

Frangaise 2022); Exposé des motifs de la Loi n° 2022-217 du 21 février 2022 relative a la différenciation, la décentralisation,

la déconcentration et portant diverses mesures de simplification de I’action publique locale, <https://www.legifrance.gouv.

fr/dossierlegislatif/ JORFDOLE000043496065/?detail Type=EXPOSE_MOTIFS&detailld=> Erisim tarihi 30 Agustos

2022.

Morgane Letanoux, ‘Quelle intercommunalité apres la loi 3DS ?” (2022) (5) Actualité Juridique Collectivités Territoriales

<https://www.dalloz.fr/documentation/> Erigim Tarihi 1 Eyliil 2022.

Jean-Marie Pontier, ‘Loi 3DS : sélection a faire dans un catalogue’ (2022) (5) Actualité Juridique Collectivités Territoriales

233 <https://www.dalloz.fr/documentation/> Erisim Tarihi 1 Eylil 2022.

7 Nicolas Kada, ‘Déconcentration: un D peut en cacher un autre’ (2022) (24) AJDA <https://www.dalloz.fr/documentation/>
Erisim Tarihi 20 Temmuz 2022.

80 Brisson (n 70).
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teknolojilerindeki gelisime uyumunun saglanmasi i¢in Fransa’da son yirmi yildir
yiiriitiilen ¢alismalar dogrultusunda 2022-217 sayili Kanun’la getirilen yenilikler
arasinda, commune (belde) idareleri disindaki mahalli idareler ile beldeler arasi is
birligine yonelik kamu kurumlarinin karar organlarinin ve varsa daimi komisyonlarinin
toplantilarinin telekonferans yoluyla gerceklestirilmesi ve mahalli idareler arasinda
dijital yollarla bilgi degisimine iligskin diizenlemeler dikkat ¢ekmektedir.®!

Sonug olarak simplification (basitlestirme) amaciyla ortaya konan hiikiimleri
disinda, yerinden yonetim esasimin gelisimi konusunda beklentileri karsilamadigi
acikea goriilen s6z konusu Kanunun, ‘bu Kanunla birlikte kendimizi, zayif kapsamli
hiikimlerin, kapsam1 olmayanlarla omuz omuza verdigi devasa bir trafik sikisiklig
ile kars1 karstya buluyoruz’®? ifadeleriyle ¢ok sert sekilde elestirildigi belirtilmelidir.

II1. Mahalli idarelerin Merkezi idare
Golgesindeki Teskilatlanmasi ve Isleyisi

Glinlimiizde Fransa’daki mahalli idare teskilati, Tirk hukuk sistemindeki
belediye ve kdylere denk gelen commune83 (belde) idareleri, il ozel idarelerine
denk gelebilen département (il) idareleri, Tiirkiye’de iilkenin biitliniine yayilmis ve
iilkenin yiiz6l¢limiiniin tamamini paylagsmis mahalli idare statiisiinde bolge idareleri
bulunmadigindan Tiirk hukukunda karsiligi olmayan région (bdlge) idareleri, 6zel
statiilii mahalli idareler ve yine Tiirk hukukunda karsiligi bulunmayan denizasirt
topluluklardan olugmaktadir.3* Yetkili olduklart cografi alan itibariyla beldelerin, il
idarelerinin ve bolge idarelerinin yer bakimidan yetki alani iginde, il idarelerinin ise
bolge idarelerinin biinyesinde yer aldigi belirtilmelidir.

Mabhalli idarelerle iligkileri bakimindan 6nem tasiyan merkezi idarenin tasra
teskilatinin  yapilanmast ise, sous-préfet (kaymakam) tarafindan yonetilen
arrondissement (ilge) idaresi, bunlar1 kapsayan ve préfer (il valisi) tarafindan
yonetilen département (il) idaresi ile illeri kapsayarak yine préfet (bolge valisi)
tarafindan yonetilen ve Tiirk idari teskilatinda muadili bulunmayan région (bolge)
idaresi seklinde olup, Tiirk idare hukuku agisindan karsiligi bulunmayan bir diger
husus ise, mahalli idare niteligindeki commune (belde) idarelerinin yoneticisi olan
ve halkoyuyla segilerek goreve gelen belediye baskanlarinin, ayn1 zamanda merkezi
idarenin tagra teskilatindaki gérevlisi olarak da baz1 yetkilerle donatilmig olmasidir.®

81 Eveillard Gweltaz, ‘Le volet simplification de la loi 3DS’ (2022) (24) AJDA <https://www.dalloz.fr/documentation/>,
Erisim Tarihi 4 Agustos 2022.

8 Bertrand Faure, ‘Différenciation’ (2022) (24) AJDA <https://www.dalloz.fr/documentation/> Erisim Tarihi 4 Agustos 2022.
8 Onar, Cilt II (n 13) 612-613.

1958 Anayasasi’nin 72’nci maddesinin ilk fikrasi soyledir: ‘Les collectivités territoriales de la République sont les
communes, les départements, les régions, les collectivités a statut particulier et les collectivités d’outre-mer régies par
larticle 74. Toute autre collectivité territoriale est créée par la loi, le cas échéant en lieu et place d’une ou de plusieurs
collectivités mentionnées au présent alinéa’.

8 Plessix (n 20) para 232.
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Bu ilk belirlemeler dogrultusunda, commune (belde) (1), département (il) (2) ve
région (bdlge) (3) idarelerinin teskilatlanmalarinin genel 6zellikleri ile organlari,
merkezi idare ile iligkileri agisindan Tiirk idare hukuku bakimindan dikkat ¢ekici
oldugu tespit edilen 6zellikleri vurgulanarak ele alinacaktir. Bu kapsamda, mahalli
idare statiisii bulunmamakla birlikte, Fransa’da mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilanmas1 alaninda ¢ok onemli rol oynadigi goriilen ve Tiirk hukukundaki
biiyiliksehir belediyelerinin Fransiz hukukundaki karsiligi olan idareleri de igerebilen
beldeleraras: is birligine yonelik mahalli kamu kurumlarina da deginilecektir.

1. Commune (Belde) idaresi

Kokleri Orta Cag’a uzanan commune (belde), Fransa’daki en eski ve en temel
mahalli idare birimidir.3 Fransiz Devrimi sirasinda yayimlanan 14-22 Aralik
1789 Kanunu, bucak, koy, kasaba, sehir gibi topluluk halinde yasamin séz konusu
oldugu tiim birimlerin commune (belde) statiisiinil haiz olacagini ongérmiistiir.’” Bu
Kanunla birlikte beldeler arasinda karar ve yiiriitme organlari bakimmdan o zamana
kadar goriilen farkliliklar ortadan kaldirilmis, beldelerin segimle is basina gelen
ve karar organi iiye sayist ilgili belde niifusuna oranlanarak belirlenen belediyeler
tarafindan yonetilmesi ve beldelerde kanunlara uyulmasini saglamakla da savcilarin
gorevli olmasi diizenlenmistir.®® Bu kapsamda merkezi idare karsisinda beldelerin
bagimsizlig1 meselesinin XVII. yiizyildan XX. ylizyilin sonlarina kadar tereddiit ve
karsitliklarin siklikla goriildiigii diizenleme ve uygulamalara konu oldugu ve merkezi
idarenin belde idareleri iizerindeki idari vesayet yetkisinin 1982 yilindaki kanun
degisikligine kadar varligini korudugu anlasilmaktadir.

Commune (belde) idaresi sayis1 1 Ocak 2022 itibariyla 34 955 olarak verilmektedir.”
Kendi kamu tiizel kisiligini haiz olan ve her biri bir belediye tarafindan yonetilen
beldelerin karar organi conseil municipal (belediye meclisi), yiiriitme organi ise
maire (belediye baskan1) ve yardimcilaridir.

Conseil municipal (belediye meclisi) tiyeleri, alt1 y1llik gorev siiresi i¢in kural olarak
ilgili beldede ikamet eden ve mevzuatta belirtilen diger kosullar1 da tasiyan adaylar
arasindan dogrudan halkoylamasiyla se¢ilmektedir.”! Fransiz hukuk sisteminde
belediye meclisi, kendi iiyeleri arasindan yiiriitme organini olusturacak belediye

8 Chretien, Chifflot & Tourbe (n 12) para 345.
8 Verpaux, Rimbault & Waserman (n 25) 25.

8 Chretien, Chifflot & Tourbe (n 12) para 345.
8 Chretien, Chifflot & Tourbe (n 12) para 345.

% Lionel Sebbane, ‘Stabilité du nombre de communes et d’EPCI a fiscalité propre en 2021 et ralentissement de la baisse du
nombre de syndicats’ (2022) (163) Bulletin d’information statistique, Ministére de la cohésion des territoires et des relations
avec des collectivités territoriales, Direction générale des collectivités locales, <https://www.cohesion-territoires.gouv.fr/
sites/default/files/2022-03/BIS_163%20interc0%202022.pdf> Erisim Tarihi 17 Temmuz 2022.

91 Belediye meclisi tiyeleri, toplam1 her zaman tek say1 olacak sekilde, 100 kisiden az niifuslu beldelerde yedi iiye, niifusu tig
yiiz bin ve daha fazla olan beldelerde 69 iiye olmak tizere segilmektedir (Quillien (n 9) 56).
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baskanini ve yardimcilarini segmenin 6tesinde, commune (belde) i¢in mahalli kamu
hizmetlerinin kurulmasi ve kaldirilmasi, biitgenin onaylanmasi, mahalli vergilerin
oranlarinin belirlenmesi, tasinmaz alim ve satimi, yargi organlar1 dniinde mahalli
idareyi temsil yetkisini kullanmasi i¢in belediye bagkaninin gorevlendirilmesi ve
yukarida deginilen genel yetki hilkmii kapsamindaki yetkilerin kullanilmasinda tek
yetkili organdir; genel yetki hilkmiinden kaynaklananlar da dahil olmak iizere, bu
yetkiler belediye baskani tarafindan tek basina kullanilamaz.*?

Belediye meclisi iiyeleri tarafindan ve meclisin kendi i¢inden segilen belediye
baskan1 ve yardimcilar ise yliriitme organi olup, belediye bagkaninin belediyenin
‘yiiriitme organi’ sifatiyla belediye meclisine baskanlik etmek, belediye meclisinin
kararlarini (kars1 goriiste olduklari da dahil) hazirlamak ve uygulamak, belediye meclisi
tarafindan kurulan mahalli kamu hizmetleri ve onaylanan biit¢e dahilinde belediyenin
hizmet birimlerinin ve c¢alisanlarinin organizasyonu ile isleyisini saglamak, genel
yetki hiikmii disinda kalan ve Mahalli idareler Genel Kodu’nda sayilmak suretiyle
belediyelere verilmis 29 kalem yetki arasindan belediye meclisinin kendisine yetki
devri yaptig1 konulardaki yetkileri kullanmak gibi yetkileri bulunmaktadir.*®

Bu noktada, commune (belde) belediye baskanlari ile merkezi idare arasinda belirli
konularda kurulan hiyerarsi iligkisi (a) ile commune (belde) idareleri arasinda kamu
hizmeti sunumu veya bolgesel kalkinma amaciyla is birligine yonelik olarak kurulan
ve Tirk hukukunda biiyiiksehir belediyelerine denk geldigi anlasilan idari birimleri
de kapsayan kamu kurumlar (b) dikkat ¢cekmektedir.

a. Commune (belde) belediye baskanlari ile
merkezi idare arasindaki hiyerarsik iliski

Belediye bagkanin yukarida anilan yetkilere belde belediyesinin ‘yiiriitme
organi sifatiyla’ haiz oldugunun vurgulanmasinin nedeni, belediye bagkaninin ve
yardimeilarinin, ilgili beldenin cografi sinirlari i¢inde yer aldigi ilin valisi ve yine
gorevli Cumhuriyet Savcisi ile hiyerarsik iligski i¢inde olmalart ve ilgili mevzuat
uyarinca merkezi idarenin beldedeki temsilcisi sifatim1 da tagimalaridir.®* 11 valileri
ve Cumbhuriyet Savcilarinin, mahalli idare se¢imleri sonucunda goéreve yeni baslayan
commune (belde) belediye bagkanlarini davet ederek merkezi idarenin gorevlisi
sifatiyla sahip olduklar yetkileri agiklamakla yiikiimlii olduklari®® belirtilmelidir.

2 Quillien (n 9) 68-70.

% Quillien (n 9) 75-77.

% Quillien (n 9) 82.

% Loin®2019-1461 du 27 décembre 2019 (n 68) (Quillien (n 9) 85).
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Bukapsamdabelde belediye bagkani, merkezi idarenin gorevlisi sifatiyla valinin asti
olarak®® beldede kanunlarin ve yonetmeliklerin ilanin1 ve uygulanmasini saglamakla,
genel giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini saglamakla ve kanunlarla verilen, 6rnegin
genel secimler ile mahalli idareler segimleri igin ilgili beldede hazirliklarin ve
organizasyonun yapilmasi, yabancilar i¢in kisa donem ikamet izinlerinin verilmesi,
yabanci lilkelerin idari makamlarma yonelik belgelere apostille serhi verilmesi gibi
gorevleri yerine getirmekle, valinin bu alanlardaki emir ve talimatlarinin geregini
yapmakla gorevli olup, bu gorevleri geregi gibi yerine getiremedigi takdirde valinin
belediye baskaninin anilan yetkilerini ikame etme yetkisi bulunmaktadir.®’

Belde belediye baskan1 Cumhuriyet Savcisinin asti olarak ise, adli kolluk gorevlisi
statlisiinii haiz®® olmakla birlikte, belediye baskanlarinin adli kolluk faaliyetlerine
iligkin hukuki ve teknik bilginin yani sira gerekli teknik donanimdan da siklikla
yoksun olmalar1 nedeniyle bu yetkilerin uygulamada siklikla hayata gecirilmedigi
doktrinde belirtilmektedir.” Ne var ki belediye baskani, yine merkezi idarenin tagra
tegkilatindaki gorevlisi statiisii kapsaminda kisilerin medeni haline iliskin niifus
hizmetlerinin (services de [’état civil) sunulmasini saglamakla gorevli olup dogum,
evlilik, 6lim kayitlarin1 merkezi idarenin gorevlisi olarak tutmak ve bu faaliyetlere

iliskin olarak Cumhuriyet Savcisinin talimatlarini gézetmekle de yiikiimlidiir.'®

Fransa’da mahalli idare statiisii bulunan commune (belde) yonetim organi olan
belde belediye baskaninin merkezi idare ile hiyerarsik iliski i¢inde olmasi sonucunu
doguran bu diizenlemeler Tiirk idare hukuku perspektifinden, merkezi idarenin
mabhalli idareler {izerindeki baskin konumunun - idari vesayet yetkisinin ¢ok
Otesine gegerek - segimle goreve gelen belde belediye baskaniyla hiyerarsik iliski
tesis edilmesi noktasina varan bir ifadesi olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu
hiyerarsik iligskiye dair diizenlemelerin 1800 yilindan'® bu yana yiiriirliikkte olmasi
ise, varilan bu sonucu desteklemektedir. Zira, s6z konusu hiyerarsik iligkinin tesis
edilmesinin nedeni, yaklasik iki yiiz yirmi y1l 6nce haberlesme ve ulasim imkanlariin
smirlilig1 i¢inde bazi idari faaliyetlerin isleyisini saglayabilme amaci olsa dahi, s6z
konusu yetkilerin giiniimiizde merkezi idarenin tasra teskilatina birakilarak 6rnegin,
sous-préfet (kaymakam) tarafindan kullanilmasi veya dogrudan mahalli idarelere

% Philippe Jacquemoire, ‘Le maire, agent de 1'Etat : un concentré de déconcentration’ (2022) (2) Actualité Juridique
Collectivités Territoriales <https://www.dalloz.fr/documentation/> Erigsim Tarihi 22 Mart 2022.

7 Kanunlarla belde belediye bagkanina ve yardimcilarina verilen s6z konusu yetki ve gorevlere 6rnek olarak, genel segimler
ile mahalli idareler se¢imleri i¢in ilgili beldede hazirliklarin ve organizasyonun yapilmasi, yabancilar i¢in kisa dénem
ikamet izinlerinin verilmesi, yabanci iilkelerin idari makamlarina yonelik belgelere apostille serhi verilmesi gibi yetkiler

verilebilir (Quillien (n 9) 82).
% Chretien, Chifflot & Tourbe (n 12) para 349.
% Quillien (n 9) 83.

190 Mahalli idareler Genel Kodu’nda belediye bagkaniin, niifus hizmetlerine iliskin bu yetkilerini belde belediyesinde gérevli
memurlara kural olarak devredebilecegi ongoriilmiistiir (Quillien (n 9) 83).

11 Loin® 115 concernant la division de territoire de la République et I’administration du 28 pluviése An VII (17 février 1800)
Bulletin des lois de la République Frangaise n° 17 (Quillien (n 9) 75, 96).
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verilmesi miimkiindiir. Tiirk hukukunda oldugu gibi merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslarinin ayni anda uygulandig: Fransiz hukukunda bu tiir ¢dziimler tercih
edilmeyerek merkezi idarenin belde belediye baskanlari ile hiyerarsik iligkisinin
muhafaza edilmesinin bilingli bir tercih oldugu agiktir.

b. Commune (belde) idareleri arasinda is birligine yonelik kamu kurumlari

Tiirk idari teskilatinda yer alan kdy idarelerinin muadili bulunmayan Fransa’da en
yaygin mahalli idare tiirii olan commune (belde) idarelerinin sayisimin ¢oklugu, niifus
mevcutlart arasindaki bityiik farklar ve kaynaklarinin yetersizligi, oncelikle mahalli kamu
hizmetlerinin sunumu, zaman iginde ise bolgesel kalkinma projelerinin yiiriitiilmesi
konularinda yetkilendirilen ve établissements publics de coopération intercommunale
(beldelerarasi is birligine yonelik kamu kurumlari) olarak anilan, Tiirk hukukundaki
mahalli idare birlikleri benzeri kurumlarm ortaya ¢ikmasina neden olmustur.'®

Bu kurumlar 1890’lardan baslayarak, syndicats de communes (belde birlikleri)
(1890), communautés urbaines (kent topluluklari) (1966), syndicats d’agglomération
nouvelle (yeni kasaba birlikleri) (1983-2017), communautés de communes (belde
topluluklari) (1992), communautés d’agglomération (kasaba topluluklari) (1999),
métropoles (metropoller) (2010) gibi farkli statiilerde kurulabilen kamu kurumlaridir. '
Fransiz hukukunda mahalli miisterek ihtiyaclarin ancak bu tiir kurumlar eliyle geregi
gibi karsilanabilmesi, Tiirk hukuk sisteminde 6ncelikle belediyelerin, zaman i¢inde de
niifus ve kentlesmenin artmasiyla birlikte biiyiiksehir belediyelerinin kurulabilmesi
icin il ve ilce merkezleri disinda belirli niifus esiklerinin karsilanmasinda isabet
olduguna isaret etmektedir.

Beldelerarasi is birligine yonelik kamu kurumlari konusunda 1999-2015 yillari
arasinda yayimlanan kanunlarla her ilde bir Beldeleraras1 Is Birligi il Komisyonu
kurulmasi'® 6ngoriilmils, her commune (belde) idaresinin 1 Temmuz 2013’ten
itibaren bir beldelerarasi is birligine yonelik kamu kurumuna dahil olmasi zorunlulugu
getirilmis,'” s6z konusu kamu kurumu tiirlerinden birini olusturan metropollere
yonelik diizenlemeler hayata gegirilmis,'® beldelerarasi is birligine yonelik farkl
tiirlerdeki kamu kurumlarinin kurulabilmesi i¢in karsilanmasi gereken asgari niifus

107 108

mevcutlart artirtlmis'” ve bu kurumlarin yetkileri genisletilmistir.

12 Letanoux (n 77).
13 Verpaux, Rimbault & Waserman (n 25) 139-140.

104 Loi n® 99-586 du 12 juillet 1999 relative au renforcement et a la simplification de la coopération intercommunale JORF n°

160 du 13 juillet 1999.
Loin® 2010-1563 du 16 décembre 2010 de réforme des collectivités territoriales JORF n°® 0292 du 17 décembre 2010.

Loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014 de modernisation de I’action publique territoriale et d’affirmation des métropoles JORF
n° 0023 du 28 janvier 2014.

17 Loin® 2015-991 du 7 aoGt 2015 portant nouvelle organisation territoriale de la République JORF n°0182 du 8 aott 2015.
18 Verpaux, Rimbault & Waserman (n 25) 140-141.

10
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Konuya iliskin gelisim siirecinde, beldelerarasi is birligine yonelik kamu
kurumlarinin belirli mahalli kamu hizmetlerinin birlikte sunumuna veya ilgili belde
idareleri tarafindan birlikte kullanilacak ekipmanlarin beraberce saglanmasina
yonelik ve doktrinde intercommunalité de gestion (isletmeye yonelik beldelerarasilik)
olarak anilan is birligi amacina bir yenisi daha eklenmistir; intercommunalité de
projet (projeye yonelik beldelerarasilik). Bu ikinci amag¢ dogrultusunda yapilan
is birliklerinde bolgesel kalkinmaya iliskin projelerin birlikte gerceklestirilmesi
hedeflenmekte olup, bu amagla kurulan kamu kurumlarinin ilgili beldelerin
elde ettikleri dogrudan vergi gelirleriyle finansmaninin'® ongoriilldigii dikkat
cekmektedir.!°

Bu ¢ercevede 6zellikle, Tirk hukukundaki biiyiiksehir belediyelerine denk geldigi
ileri siiriilebilecek métropole (metropol) idarelerinin Fransiz hukukunda beldelerarasi
is birligine yonelik kamu kurumlar1 basligi altinda yer aldigi vurgulanmalidir.
Kendisini olusturan beldeler arasindaki esitsizlikleri gidermek, sakinlerinin daha
iyi kosullar i¢inde yasamalarin1 saglamak, sosyal ve ekonomik bakimlardan
stirdiiriilebilir bir kent yasami i¢in model gelistirmek amaciyla kuruldugu belirtilen
métropole (metropol) idareleri, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmaya, kente ve
mahalli yasama iliskin kararlarin alinmasi, metropol alaninin diizenlenmesi, ¢evrenin
korunmasi, kamu yararina yonelik hizmetlerin saglanmas1 gibi konularda, kendilerini
kuran belde idarelerin yerine karar almakla yetkilidirler.!!

Yukarida aciklanan gelisim siireci ve zaman i¢inde artan yeni gérev ve yetkileriyle
birlikte bu kurumlarin, ilgili belde idarelerinin is birligi halinde faaliyet gosterdikleri
kurumlar olmaktan uzaklagarak, bazilarinin biinyesinde ilgili mevzuat uyarinca
beldelerin mecburen yer aldigi, kendisini olusturan belde idarelerinin ihtiyari
nitelikteki yetkilerini aktarabildigi ve neredeyse bu idarelerin yerine gegerek faaliyet
gosteren kurumlar haline geldikleri vurgulanmaktadir.''

Son donemde yayimlanan 2022-217 sayili Kanun’la beldeleraras: is birligine
yonelik kamu kurumlar1 alaninda getirilen diizenlemelerin ise, bu kurumlar
ile kendilerini olusturan beldeler arasindaki iliskiyi dengelemeyi hedefledigi
anlagilmakla birlikte, bu kurumlari iglemez hale getirerek par¢alanmalari sonucunu
da dogurabilecek nitelikte oldugu doktrinde belirtilmektedir.!"® Zira 2022-217 sayili
Kanun, ilgili commune (belde) idarelerinin ihtiyari yetkilerinin vergi gelirleriyle

199 flgili beldelerin elde ettikleri dogrudan vergi gelirleriyle finanse edilen beldelerarasi is birligine yonelik kamu kurumu

tirleri sunlardir: Métropoles (metropoller), communautés urbaines (kent topluluklart) (1966), syndicats d’agglomération
nouvelle (yeni kasaba birlikleri), comm s de co (belde topluluklart) (bkz Verpaux, Rimbault & Waserman (n
25) 151).

10 ibid 141.
" ibid 149, 147.

112 Cécile Regourd, ‘Libre administration et intercommunalité’ (2018) (41) AJDA <https://www.dalloz.fr/documentation>
Erisim Tarihi 28 Nisan 2022.

'3 Letanoux (n 77).
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finanse edilenler disindaki beldelerarasi is birligine yonelik kamu kurumlarina
‘kismen’ aktarilabilmesi imkani gibi diizenlemeler icermektedir. Bu durumda, s6z
konusu belde idarelerinin her birinin farkli yetkileri aktarmig olmasina karsin, ilgili
alanda yetki aktarmamis belde temsilcilerinin karar organi {iyesi olarak miizakere
ve karar siireclerine katildigi bir durumla karsilagilabilecek ve alinan kararlarin
mesrulugu sorgulanabilir hale gelecektir.'*

Ayrica yine 2022-217 sayili Kanun’la, beldeleraras: is birligine yonelik kamu
kurumlarindan vergi gelirleriyle finanse edilen statiide bulunanlar i¢in kendilerini
olusturan commune (belde) idarelerinin onayiyla, bu idareler tarafindan kendilerine
aktarilmis olan yetkilerin bir bolimiinii veya tiimiinii bir département (i) veya région
(bolge) idaresine aktarma imkaninin diizenlendigi goriilmektedir.!"> Uygulandigi
takdirde ilgili il veya bolge idarelerinin yetkilerinin genislemesi sonucunu doguracak
bu diizenlemenin, en azindan hizmetten yararlananlar bakimindan yetkili, dolayisiyla
sorumlu idarelerin tespitini zorlastiracagi anlagilmaktadir.

2022-217 sayili Kanun’la getirildigi belirtilerek yukarida deginilen bu yeni
diizenlemelerin yetki ve sorumluluk alanlarinda karmasaya yol acarak, mahalli idare
teskilatini kamu hizmeti sunumu ve bolgesel kalkinma projelerinin gergeklestirilmesi
bakimlarindan desteklemek icin kurulmus ve bu islevleri etkin bigimde yerine
getirdikleri anlagilan beldelerarasi i birligine yonelik kamu kurumlarinin da commune
(belde) idarelerinin de isleyisini olumsuz etkileyebilecekleri degerlendirilmektedir.

2. Mahalli idare Statiisiindeki Département (il) idaresi

Mabhalli idare statiisii bulunan département (il) idaresi, Napoléon Bonaparte
doneminden gelen siki merkeziyetgiligi yumusatmak ve idareyi halka yakinlagtirmak
amacityla Fransiz Devrimi doneminde kurulmus idari birimlerden biri olup, 1833°te
il genel meclisinin se¢imle goéreve gelmesi Ongoriilmiis, 1838’de il idarelerine
kamu tiizel kisiligi taninmis, 1871°de vali ve igisleri bakanina ait olan yetkilerin bir
boliimii il genel meclisine aktarilarak yetkileri genisletmistir.!'® Bahsedilen donemde
département (il) idarelerinin cografi sinirlarinin, bir il merkezinden hareket ederek
bir baska il merkezine atla yapilacak yolculugun en fazla bir giin siirecegi sekilde

planlandig belirtilmektedir.'"”

14 ibid

115 S6z konusu yetki aktariminin, beldeleraras: is birligine yonelik kamu kurumlari ile ilgili idareler arasinda imzalanacak
bir anlagmayla gergeklestirilmesi, bu anlasmada ilgili yetkilerin aktarilmasi yoluyla elde edilmesi amaglanan sonucun,
bu yetkilerin ilgili il veya bolge idaresi tarafindan kullanilacag: siirenin ve aktaran tarafin, aktarilan taraf {izerinde sahip
olacagi denetim yetkilerinin yer almasi 6ngoriilmiistiir (Marie-Christine Steckel-Assouére, ‘Loi 3DS : le retour de I'Etat
départemental ?” (2022) (5) Actualité Juridique Collectivités Territoriales <https://www.dalloz.fr/>, Erisim Tarihi 1 Eyliil
2022).

116 Chretien, Chifflot & Tourbe (n 12) para 355.

7 Nadine Dantonel-Cor, ‘Département : organisation générale’ (2015) Encyclopédie des collectivités locales, Chapitre 1
(folio n°1610) para 12 <https://www.dalloz.fr/> Erisim Tarihi 10 Haziran 2022.
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Glinlimiizde département (il) sayisi, 2022 yili Temmuz ay1 itibariyla (Korsika’da
bulunan iki ve deniz asir1 topraklarda bulunan bes il idaresi de dahil olmak iizere)
toplam yiiz bir olarak verilmektedir.!"® Tiirk hukukundaki ‘il 6zel idaresi’ gibi bir
terim Fransiz hukukunda tespit edilmediginden ve merkezi idarenin tasra teskilati
birimi niteliginde olan département (il) idareleri de ayni sekilde adlandirildigindan,
Fransa’nin anakara boliimiinde doksan dort adet département (il) idaresinin yer aldigi,
bunlarin her birinde yer bakimindan yetki alanlari birbiriyle ortiisen merkezi idarenin
tasra teskilat: birimi niteligindeki ve mahalli idare niteligindeki il idarelerinin ayni
anda gorev yaptig1 goriilmektedir.

Mabhalli idare niteligini ve kendi kamu tiizel kisiligini haiz olan département
(i) idarelerinin karar organi conseil départemental (il meclisi) ve yiiriitme organt
il meclisi bagkan1 ile yardimcilaridir."® Conseil départemental (il meclisi) iyeleri,
alti yillik gorev siiresi igin dogrudan halkoylamasiyla segilir.!® Halkoylamasini
takip eden ilk toplantida il meclisi, kendi tiyeleri arasindan {i¢ turlu gizli se¢imle
baskanini seger, en az dort ve en fazla on bes kisi olmak {izere baskan yardimcilarini
ve meclis biinyesinde gérev yapacak daimi komisyonun diger iiyelerini belirler.!?!
Ilgili mevzuat uyarinca olusturulmasi zorunlu olan daimi komisyonun yani sira,
gorev alanlar belirli konularla veya faaliyet alanlariyla (egitim, finans, bolgesel
kalkinma gibi) sinirlanmis ¢aligma komisyonlar1 da kurulabilmektedir.'? Commune
(belde) belediye baskanlarmin aksine, il meclisi bagkani ve bagkan yardimcilarinin
merkezi idareyle hiyerarsik iliskisi bulunmadigindan, gorev ve yetkileri merkezi
idare tarafindan askiya alinamamakta veya gorevlerine son verilememektedir.'*

Merkezi idareyle iligkileri kapsaminda, merkezi idarenin gorevlisi olan il valilerinin,
département (il) idarelerinin yiiriitme organi olarak gorev yapmasina 82-213 sayili
Kanun’la'** son verildigi, giiniimiizde il valisinin, il meclisi bagkaninin onayiyla veya
bagbakanin talebi iizerine il meclisinde dinlenebildigi ve il diizeyinde merkezi idarenin
tagra tegkilati tarafindan yliriitiilen hizmetlere iliskin olarak il meclisine ilettigi 6zel
yillik rapora iliskin olarak diizenlenen gértismelere katildigr goriilmektedir.'>

8 Institut national de la statistique et des études économiques, <https:/statistiques-locales.insee.fr/#bbox=-
681010,5873534,1539409,911465&c=indicator&view=map2> Erisim Tarihi 10 Temmuz 2022.
119 Pascal Lepretre, Les collectivités territoriales (2¢™ édition, Gualino, Lextenso 2018) 50.

120 Mabhalli idare statiisiinde olan il idaresi meclisi iiyelerinin segim gevresi canton (kanton) olarak adlandirilmakta olup,

1833’ten 2015°e kadar her kantondan sadece bir iiye secilirken 2015 yilinda yapilan kanun degisikliginden bu yana,
her kantondan biri kadin, digeri erkek olmak tizere ikiger tiye secilmektedir. Fransa’daki kanton sayisinin 2054 oldugu
belirtilmektedir (Quillien (n 9) 124).

Meclis Baskani, meclisin giindemini belirler, meclisi toplantiya gagirir, meclis toplantilarini yonetir, katilmadigi kararlar
da dahil olmak iizere, meclisin ve daimi komisyonun kararlarini hazirlar ve uygular, il meclisi tarafindan alinan kararlara
uygun olarak ilgili il idaresinin hizmet birimlerinin isleyislerini diizenler ve ¢alisanlarinin geregi gorevlerini geregi gibi
yerine getirmesini gozetir (Chretien, Chifflot & Tourbe (n 12) para 359; Quillien (n 9) 141).

122 Quillien (n 9) 128.

12 ibid 148.

124 Loin® 82-213 du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des départements et des régions JORF du 3 mars 1982.
125 Quillien (n 9) 132.
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Ayrica, yukarida anilan Kanun uyarinca merkezi idarenin tasra teskilatinin il
diizeyindeki yetkilerinin bir bolliimiiniin, mahalli idare statiisindeki département
(i) idarelerine aktarilmasi imkanm Ongorilmiis olmasi®® yerinden yOnetim
esasini giiclendiren degisiklikler olarak degerlendirilmistir. Ne var ki 2015 yilinda
département (il) idarelerinin genel yetki hiikkmiiniin kapsamindan c¢ikartilip
uzmanlagma esasina tabi tutulmasi, gorev ve yetkilerinin bu degisiklik Oncesine
oranla 6nemli 6l¢tide siirlandirilmasi sonucunu dogurmustur.'?’ Yine de département
(il) idarelerinin 6zellikle sosyal hizmetler, bayindirlik, ortaokullarin yonetimi, kirsal
bolgelerin diizenlenmesi, acil yardim ve itfaiye hizmetlerinin saglanmasi alanlarinda
genis yetkileri haiz olduklari, cografi sinirlari i¢inde yer alan commune (belde)
idareleri ve bu idareler tarafindan olusturulan établissements publics de coopération
intercommunale (beldelerarasi is birligine yonelik kamu kurumlari) iizerinde kanunla
belirlenen idari faaliyet alanlarinda lider mahalli idare statiisiinde bulunma imkanina
sahip olduklari anlagilmaktadir.'?®

Son donemde yayimlanan 2022-217 sayili Kanun’un ise gerek merkezi idarenin
tagra teskilatt bakimidan gerek mahalli idare statiisiindeki il idareleri bakimindan,
département (il) idarelerinin yetkilerini artirdig1 tespit edilmektedir. Bu durumun
esasen, région (bolge) idarelerine oranla mahalli halka daha yakin olan département
(il) idarelerinin kamu hizmeti sunumunda oynadiklari roliin dneminin COVID-19
pandemisi siirecinde agik¢a goriilmesinden kaynaklandigi anlasilmakta olup, 2022-
217 sayili Kanun’la 6zellikle saglik ve bakim hizmetleri alanindaki yetkilerinin
artirlldig1 goriilen mahalli idare statiisiindeki département (il) idarelerinin, ‘sosyal
ve bolgesel dayanismay1 korumak igin gerekli bir yerel diizey olarak mesruiyetlerini

yeniden teyit ettikleri’ doktrinde vurgulanmaktadir.'®

Tim bu tespitler 15181nda, département (il) idarelerinin merkezi idareyle hukuki
iligkilerini, gorev ve yetkilerini diizenleyen mevzuatin, yerinden ydnetim esasini
commune (belde) idarelerine iligkin diizenlemelere oranla daha giiglii bir sekilde
hayata gecirdigi sonucuna varilabilir.

3. Mahalli idare Statiisiindeki Région (Bolge) idaresi
Région (bolge) idarelerinin tarihi gelisimi, Fransa’daki kokleri iki yiizyil1 agkin
siire gecmise uzanan diger mahalli idarelerden farklidir. Zira, 1969’da région’larin
(bolge) mahalli idare statiisii kazanmasi konusunda yapilan referandum olumsuz

126 Chretien, Chifflot & Tourbe (n 12) para 359.
Faure, ‘La clause générale...” (n 52).

128 Chretien, Chifflot & Tourbe (n 12) para 358; Guillaume Pailler, ‘Différenciation, décentralisation, déconcentration et
simplification de 1’action publique locale : le projet de loi 3DS a été adopté’ (2022) (2) Actualité Juridique Collectivités
Territoriales <https://www.dalloz.fr/documentation/> Erigim Tarihi 3 Mart 2022.

122" Steckel-Assouere (n 115).
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sonuglanmis, bunun fizerine bolge idareleri 5 Temmuz 1972 Kanunu'* ile kamu
kurumu statiistinde"! kurulmus, bundan on y1l sonra 2 Mart 1982 Kanunu’yla mahalli
idare statiisiine getirilmis, ilk yerel se¢imler Mart 1986°da gerceklesmis ve 1958
Anayasasi’nda ancak 2003 degisiklikleri kapsaminda yer bulmustur.'3?

Région (bolge) sayis1 2016 yilinda yirmi bir olmasina karsin, 2022 yili Temmuz
ay1 itibartyla, biri Korsika ve altis1 da deniz asir1 olmak {izere, toplam on sekiz olarak
verilmektedir.'*® Dolayisiyla, Fransa’nin anakara boliimiiniin toplam on iki bolge
idaresinden olustugu goriilmekte olup, mahalli idare statiisiindeki bolge idareleri ile
merkezi idarenin tasra teskilati birimi olan bolge idarelerinin cografi sinirlari (Tiirk
hukukunda halihazirdaki biiyliksehir belediyelerinin sinirlarimin, bulunduklart il
smirlariyla ortiismesinde oldugu gibi) aynidir.'**

Mabhalli idare statiisii bakimindan région’lar (bolge) da kamu tiizel kisiligini
haiz olup, karar organi conseil régional (bdlge meclisi) ylirlitme organi ise, conseil
régional (bolge meclisi) bagkan1 ve yardimeilaridir. Conseil régional (bolge meclisi)
tiyeleri de alt1 yillik gorev siiresi icin dogrudan halkoylamasiyla secilir ve bdlge
siirlart iginde yer alan il idarelerinin bu mecliste temsili amaglanir.' Bolgede
gergeklestirilecek kamu hizmetlerinin kurulmasi, kaldirilmasi, isleyis esaslarmin
belirlenmesi ile biit¢enin kabul edilmesi konusunda tek yetkili olan bolge meclisinin,
bolge idaresinin karar organi olmanin 6tesinde genel yetkili organ oldugu, dolayisiyla
bolgeye iliskin olarak kanunun yetkili makami belirlemedigi konularda karar alma
yetkisi bulundugu belirtilmektedir. '3

Bolge meclisi biinyesinde de (bir diger uygulamasi il idareleri teskilatinda goriilen)
daimi komisyonun kurulmasi zorunludur. Bélge meclisi {iyeleri kendi iginden
baskanini seger; en az dort ve en fazla on bes olmak {izere bagkan yardimcilarini ve
bolge meclisi biinyesinde gérev yapacak daimi komisyonun diger tiyelerini belirler.'?
Daimi komisyon esasen, meclisi toplantiya ¢agirmak, toplanti yerini belirlemek ve

bolge idaresini yargi oniinde temsil etmek tizere meclis bagkanina uygun goriis vermek

130 Loin® 72-619 du 5 juillet 1972 portant création et organisation des régions JORF n° 0160 du 9 juillet 1972.

131 Belirtilen dénemde bir mahalli idare olarak bolge meclisinin halkoylamasiyla secilmis tiyelerden degil, ilgili bolgenin tim

milletvekillerinden, biinyesindeki tiim mahalli idareler ile kasabalarin temsilcilerinden olugsmakta oldugu, bélge valisinin
yiirlitme organi statiisiinde olmakla birlikte, bolge meclisine baskanlik etmedigi ve bdlge (mahalli) idaresinin kendisine
ait idari birimleri bulunmadigindan, vali tarafindan merkezi idarenin tagra teskilatt birimi olan bolge idaresinin idari
birimlerinden yararlanildig: belirtilmektedir (Chretien, Chifflot & Tourbe (n 12) para 362).

132 Plessix (n 20) para 237.

13 Institut national de la statistique et des études économiques, <https:/statistiques-locales.insee.fr/#bbox=-

1093131,6661164,2715020,1607529& c=indicator&view=map3> Erisim Tarihi 10 Temmuz 2022.

13 Chretien, Chifflot & Tourbe (n 12) para 360.

135 Quillien (n 9) 125.

13 ibid 134.

137 Meclis Bagkani, meclisin giindemini belirler, meclisi toplantiya ¢agirir, meclis toplantilarini yonetir, katilmadigi kararlar da

dahil olmak iizere, meclisin ve daimi komisyonun kararlarini hazirlar ve uygular, bolge meclisi tarafindan alinan kararlara
uygun olarak ilgili bolge idaresinin hizmet birimlerinin isleyislerini diizenler ve ¢aliganlarinin geregi gorevlerini geregi gibi
yerine getirmesini gozetir (Chretien, Chifflot & Tourbe (n 12) para 359; Quillien (n 9) 141).
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konusunda yetkili olmakla birlikte, biit¢eyle ilgili konular hari¢ olmak iizere, bolge
meclisi tarafindan kendisine devredilen yetkileri kullanir.'*® Tlgili mevzuat uyarinca
olusturulmast zorunlu olan daimi komisyonun yani sira, gorev alanlar belirli bir
konuyla veya belirli faaliyet alanlartyla sinirli galisma komisyonlar1 da kurulabilir.'*

Ayrica, bolge idarelerine 6zgii istisari bir birim olarak gérev yapan, bdlgenin
belli bagli ekonomik ve sosyal katilimcilar: tarafindan segilen yiiz ila yiiz doksan
tiyeden olugan, Ekonomik, Sosyal ve Cevresel Meclis olarak adlandirilan bir birimin
kurulmasi da 2010 yilinda yapilan diizenlemeden bu yana zorunlu hale gelmistir.'*

Bolge idarelerinin merkezi idareyle iligkileri konusunda oOncelikle, merkezi
idare tarafindan gorevlendirilen bolge valilerinin, ayn1 zamanda bolge idarelerinin
yiiriitme organi olarak sahip oldugu gorev ve yetkilerin 2 Mart 1982 tarihli
Kanun’la'*! kaldirilmig olmasi yerinden yonetim esas1 bakimindan bolge idarelerinin
giiclendirilmesi bakimindan isabetli olmustur. Bu kapsamda bolge idaresinin yiiriitme
organinin, halkoylamasi yoluyla gelen bolge meclisi tiyeleri tarafindan kendi iginden
seciliyor olmasi da yine yerinden yonetim esasiyla Ortiismektedir. Fransa’daki
mabhalli idarelerden commune (belde) idaresi 6rneginde goriilen, belediye bagkani
ve yardimcilarinin ayni zamanda merkezi idarenin de gorevlisi olmalar1 gibi bir
diizenleme bolge idaresinin yiiriitme organi i¢in gegerli olmadigindan bolge meclisi
bagskani1 ve baskan yardimcilarinin gorev ve yetkileri merkezi idare tarafindan askiya

alinamamakta veya merkezi idare tarafindan gorevlerine son verilememektedir.'+?

Merkezi idareye bagli bolge valisinin mahalli bdlge idaresi ile iliskileri bakimindan
ise, bolge meclisi bagskaninin onayiyla veya bagbakanin talebi {izerine anilan bdlge
meclisinde dinlenebildigi ve merkezi idarenin tasra teskilati tarafindan bdlge
diizeyinde yiiriitiilen hizmetlere iligkin olarak bolge meclisine ilettigi 6zel yillik rapor
lizerine bu meclis ¢atis1 altinda diizenlenen goriismelere katildigi gériilmektedir.'*
Ote yandan, Fransa’da Code générale des collectivités territoriaux (Mahalli
Idareler Genel Kodu), mahalli idare statiisiindeki bolge idaresi ile merkezi idarenin
tagra birimi statiisiindeki bolge valiliginin sundugu hizmetlerin koordinasyonunun
saglanmas1 konusunda bdlge meclisi baskani ile bolge valisini karsilikli olarak
gorevlendirmektedir.'** Dolayisiyla, bolge valisinin mahalli bolge idaresinin
yonetimine iliskin yetkilerinin kaldirilarak, bolgede sunulan kamu hizmetlerinde

Bolge meclisi ve daimi komisyonun yetkilerini meclis baskanina devretmeleri uzun siire yasaklanmig, ancak meclisin
yetkilerinden bir bolimiinii meclis bagkanina devretmesi imkani 2001 yilinda tanmmustir (Quillien (n 9) 138).

139 Quillien (n 9) 128.
140 ibid 128.

Loi n°® 82-213 du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des départements et des régions JORF n° 52 du
3 mars 1982.

142 Quillien (n 9) 148.
14 ibid 132.
14 ibid 142.
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koordinasyon ve destek saglanmasina yonelik gorev ve yetkilerle donatilmasi
yerinden yonetim esasini giiclendiren yonde bir diizenlemedir.

Bolge idarelerinin merkezi idare karsisindaki durumunu etkileyen ancak kanun
koyucunun belirleyici oldugu bir diger husus, il idareleri i¢in oldugu gibi bdlge
idareleri i¢in de genel yetki hiikkmiine dayanarak islem yapmalari imkanimnin
2015’te kaldirilmis olmasidir.'* Ne var ki doktrin, genel yetki hiikkmii konusundaki
degisiklige karsin 2015°ten itibaren bolge idarelerinin yetkilerindeki artisa ve
Mahalli Idareler Genel Kodu tarafindan bélge idarelerinin ‘ekonomik kalkinmaya
yonelik gereklilikleri belirlemekten sorumlu mabhalli idare’ olarak belirlendigine
isaret etmektedir.!*® Nitekim, bolge idareleri, mesleki egitim, liselerin yonetimi,
bolgesel demiryolu hatlariin organizasyonu gibi alanlardaki yetkilerinin yani sira,
2004 yilindan bu yana ekonomik kalkinmaya yonelik faaliyetlerin bolgelerindeki
koordinasyonu konusunda (merkezi idare tarafindan gerceklestirilen faaliyetler haric)
gorevlendirilmis, 2014 yilinda ekonomik kalkinmanin yani sira biyolojik ¢esitliligin
korunmasi, iklim, hava ve enerji kalitesi, 6zellikle tren garlarmin diizenlenmesi
basta olmak {izere toplu tasima tiirlerinin isleyisinde koordinasyonun saglanmasi,
yliksekdgretimin ve bilimsel aragtirmalarin desteklenmesi konularda collectivité chef
de file (lider mahalli idare) olarak belirlenmis ve 2015°ten itibaren de yenilikgilik,
ekonomik kalkinma, uluslararasilasma, siirdiiriilebilir kalkinma, atik yonetimi
gibi alanlarda planlama belgeleri hazirlama ve uygulanmasini takip etmeye iligkin
yetkilerle donatilmistir.'” Ne var ki bolge idarelerine, yetkilerindeki tiim bu artisa
uygun oranda kaynak tahsisi yapilmamig olmasi, bazi vergilerin eklenmis olmasina
karsin bolge idarelerinin biit¢elerinin oransal olarak diger mahalli idare biitgelerinden
daha diistik diizeyde kalmasi doktrinde elestirilmektedir.!#®

IV. Merkezi idarenin Mahalli idareler
Uzerindeki idari Denetim Yetkileri

Fransiz hukukunda merkezi idarenin mahalli idareler tizerindeki denetim yetkileri
incelendiginde oncelikle, merkezi idarenin mahalli idareler iizerindeki denetim
yetkilerinin amaci konusunda Tiirk ve Fransiz hukuk sistemleri arasindaki yaklasim
farkliligr dikkat ¢ekmektedir (1).

Ayrica, mahalli idarelerin idari islemleri lizerinde merkezi idare tarafindan
gergeklestirilen denetimin, Fransa’da 1982 yilinda yapilan kanun degisikligi
sonucunda idari vesayet niteliginde bir denetim olmaktan c¢ikarildigi, valiler

4 Faure, ‘La clause générale...” (n 52).

4 Chretien, Chifflot & Tourbe (n 12) para 366.
47 Chretien, Chifflot & Tourbe (n 12) para 366; Quillien (n 9) 136.
4 Chretien, Chifflot & Tourbe (n 12) para 366-367.
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tarafindan yapilan ve déféré préfectoral (valilik bagvurusu)'® olarak anilan bagvuru
yoluyla idare yargicina birakildig: tespit edilmektedir (2).

Mabhalli idarelerin organlar1 ilizerindeki idari denetimin ise idari vesayet ve
hatta, ikame yetkisi niteligindeki yetkiler kullanilarak valiler veya merkezi idare
bilinyesindeki yetkili diger makamlar tarafindan gergeklestirildigi (3) anlagilmaktadir.

1. Fransa 1958 Anayasas1 Uyarinca Merkezi idarenin Mahalli idareler
Uzerindeki Denetim Yetkilerinin Amaci

Mabhalli idareler {izerine merkezi idarenin denetimi s6z konusu oldugunda, Tiirk
hukukunda idari vesayet miiessesesi akla gelir. Konuya iliskin olarak Tiirk ve
Fransiz hukuklarindaki anayasa hiikiimleri birlikte incelendiginde, s6z konusu hukuk
sistemlerinin mabhalli idarelere yaklasim farkliliginin, mahalli idarelerin merkezi
idare tarafindan denetlenmesi alaninda da farkli sonuglara neden oldugu, ilk anda dahi
goriilmektedir. Soyle ki; 1982 Anayasasi uyarinca mahalli idareler ‘karar organlari
(...) secmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir’, dolayisiyla
mabhalli idarelerin yonetimine ilgili halkin katilim1 6ngoriilmiistiir. Ancak demokratik
katilim saglanarak yonetilecek mahalli idarelerin varlik nedeni, ‘il, belediye veya kdy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak’, bagka bir deyisle, ilgili mahalde
yasayan halka genis anlamda kamu hizmeti sunmaktir. Bu durumda ayni yaklagimin
devami olarak merkezi idareye mahalli idareler lizerinde idari vesayet yetkisi,
‘mahalll hizmetlerin idarenin biitiinliigli ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyag¢larin
geregi gibi karsilanmasi amaciyla’ taninmaktadir.

Fransiz hukukunda ise, mahalli idarelerin varlik nedeninin kendi kendini idare eden
insan topluluklarina kamu tiizel kisiligi tanimak oldugu anlasilmakta, demokratik
katilimeiligin vurgulandig: dikkat cekmekte, mahalli halka kamu hizmeti sunumu
bakimindan ise, konuya Tiirk hukukundaki kadar sistematik sekilde yaklasilmadigi
sonucuna varilmaktadir. Zira, ilgili mevzuatta herhangi asgari niifus mevcudu
ongoriilmeksizin  commune (belde) idarelerinin kurulmasmin serbest birakilmisg
olmasinin, bu idarelerin sayisinin ¢ok artmasina ancak 6nemli bir boliimiiniin kamu
hizmeti sunumu icin yeterli kaynaga sahip olamamasina ve séz konusu islevin
établissements publics de coopération intercommunale (beldelerarasi is birligine
yonelik kamu kurumlari) tarafindan kargilanmasina neden oldugu anlagilmaktadir.
Bu kapsamda, merkezi idarenin mahalli idareler ilizerindeki denetim yetkilerinin
amaci da doktrinde, mahalli kamu yarar1 karsisinda genel kamu yararinin korunmasi
veya (6zellikle merkezi idarenin, mahalli idareleri ikame etmesi yoniinden) kamu
hizmetinin stirekliliginin saglanmast gibi nedenlerle agiklanmakta ve bu yetkinin

49 Fransizca’da déféré préfectoral olarak ifade edilen terimin Tiirkge’ye ‘valilik bagvurusu’ olarak terciimesi igin bkz Kemal
Gozler, Mahalli Idareler Hukuku (1. Bask1, Ekin 2018) 227 ve 233-234.
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1958 Anayasasi’ndan kaynaklanan sinirinin mahalli idarelerin serbest idaresi ilkesi
oldugu belirtilmektedir.'®

Merkezi idarenin mahalli idareler iizerinde sahip oldugu denetim yetkilerine
iliskin olarak Tiirk hukuk sisteminde Anayasa’nin 127°nci maddesinin 5’inci
fikrasindaki diizenlemenin'>! muadili olarak ise, merkezi idarenin Fransiz hukukunda
sahip oldugu denetim yetkilerinin anayasal dayanagi olan 1958 Anayasasi’nin
‘Cumhuriyetin mahalli idarelerinde devletin temsilcisi, hiikiimetin liyelerinden her
birini temsilen, ulusal yararlar, idari denetim ve kanunlara uyulmasini saglamakla
gorevlidir’'3 hitkmii gosterilmektedir ve bu fikrada ‘devletin temsilcisi’ olarak anilan
kamu gorevlisi, kural olarak validir.'>?

Tiirk hukukunda dayanagini Anayasa’da bulan idarenin bitiinliigi ilkesinin'** ise,
Fransiz idare hukukunda tiniter devlet ilkesiyle karsilandig1'*® ve 1958 Anayasasi’nin
teskilatlanmanin décentralisation (yerinden yonetim) esasina dayandigini belirten
climlesinden hemen once, ‘Fransa boliinmez (...) bir Cumhuriyettir’ seklinde ifade
edildigi goriilmektedir.'*

2. Mahalli idarelerin islemleri Uzerinde Merkezi idarenin Denetim Yetkisi:
Déféré Préfectoral (Valilik Basvurusu)

Yerinden yonetim esasimnin Fransiz hukukundaki gelisimi konusunda XX.
ylizyildaki ilk biliylik adim olarak degerlendirilebilecek 1982-213 sayili Kanun’un
yayimlanmasina kadar gecen siirede uygulandigi sekliyle mahalli idarelerin islemleri
tizerindeki idari vesayet yetkisi, kanunla dngdriilen, (kural olarak) vali tarafindan
kullanilan, mahalli idarelerin biitcelerine iliskin iglemlerini de kapsayan, islemler
tesis edilmeden Once verilen izin veya tesis edildikten sonra verilen onay ya da
valinin, yetkili mahalli idare makamlarini ikame etmesi yetkilerini kapsayan, hukuka

130 Bertrand Faure, Droit des collectivités territoriales (6° édition, Précis, Dalloz 2021) para 846-847.

@

Bilindigi gibi 1982 Anayasasi’nin 127°nci maddesinin 5’inci fikrast soyledir: ‘Merkezi idare, mahalli idareler tizerinde,
mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigi ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde
idari vesayet yetkisine sahiptir’.

152 Yukarida Tiirkge terciimesi verilen, 1958 Anayasasi’nin 72’inci maddesinin 6’nc1 fikrasinin Fransizca metni soyledir:
‘Dans les collectivités territoriales de la République, le représentant de [’Etat, représentant de chacun des membres du
Gouvernement, a la charge des intéréts nationaux, du contréle administratif et du respect des lois’.

153 Faure, Droit des... (n 150) para 834; Lepretre (n 119) 145.

15+ Tiirk Anayasa Mahkemesi, idarenin biitiinliigii ilkesi ile idari vesayet arasindaki baglantiy1 sdyle agiklamaktadir: ‘Idarenin

biitiinliigii, {initer devlet modelinin yonetim alanindaki temel ilkesidir. Idarenin biitiinliigii ilkesiyle idari gérevleri yerine
getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi ve idari yapi iginde yer alan kurumlarin bir biitiinliik i¢inde galigmasi
ongoriilmektedir. Bu ilke, merkezin denetimi ve gézetimi ile hayata gegirilmekte ve yonetimde biitiinligii saglamak
igin baslica iki hukuksal ara¢ olan hiyerarsi ve idari vesayet kullanilmaktadir. Hiyerarsi, merkezi yonetim iginde yer
alan orgiitler ve bunlara bagl birimler arasindaki, idari vesayet ise merkezi yonetim ile yerinden yénetim kuruluslari
arasindaki biitiinlesmeyi saglamaktadir’ (bkz Anayasa Mahkemesi, E 2018/7, K 2018/80, T 05.07.2018, Resmi Gazete
(RG) 06.10.2018-30557 [31]).

155 Faure, Droit des... (n 150) para 834; Lepretre (n 119) 145.
1361958 Anayasast md 1/1.
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uygunluk oldugu kadar yerindelik denetimini de igeren, en agir sekilde commune’ler
(beldeleri) tizerinde etki doguran bir idari denetim yetkisiydi.'s’

Fransiz hukukunda 2 Mart 1982 Kanunu’yla birlikte, mahalli idarelerin iglemleri
tizerinde merkezi idarenin sahip oldugu idari vesayet denetimine iliskin dnemli bir
degisim gerceklestirilmistir. Bu Kanunla birlikte mahalli idarelerin iglemleri iizerinde
idari vesayet yetkisi, vali tarafindan ve islem yiirlirlige girdikten sonra, mahalli
idarelerin serbest yonetimi ilkesi gozetilerek ve hukuka uygunluk denetimiyle sinirlh
olarak gergeklestirilen bir inceleme ve bu inceleme neticesinde hukuka aykirt bulunan
islemler i¢in de valinin (ihtiyari) basvurusu tizerine (bu basvuru, déféré préfectoral
olarak anilmaktadir) idare yargici tarafindan gergeklestirilen bir yargisal denetim
yetkisine dontismiistiir.'*® Bu kapsamda, valinin inceledigi islem ve idari sdzlesmeleri
valilik bagvurusuna konu edip etmemekte takdir yetkisinin bulundugu ve menfi yondeki
kararlarinin iptal davasina konu edilemeyeceginin belirtildigi'>® dikkat cekmektedir.

Bu degisiklikten sonra, 1958 Anayasasi’nda yapilan 28 Mart 2003 degisikligi
sonucunda futelle (vesayet) teriminin yerini controle administratif (idari denetim)
terimi almis olup, 1958 Anayasasi’nin 72’nci maddesinin 6’nc1 fikrasindaki controle
administratif (idari denetim) terimi, yine ayni maddede Ongoriilen genel yetki
hiikmiine karsin, mahalli idarelerin iglemleri lizerinde idari vesayetin yerini alan bu
denetim yetkisine isaret etmektedir.

Déféré préfectoral (valilik bagvurusu) commune (belde), département (il) ve région
(bolge) idarelerinin genel diizenleyici ve bireysel islemlerine, taraf olduklari idari
sozlesmelere, ayrica hazirlik islemlerine, zzimni red kararlarina ve yoklukla batil olan
islemlerine, bu islemler arasinda valilige gonderme zorunlulugu bulunmayanlar1 da
kapsayan sekilde uygulanmakta olup, vali idare yargicina bagvurmadan 6nce ilgili mahalli
idareden s6z konusu islemini gézden gegirmesini talep etme yetkisini de haizdir.'*

Déféré préfectoral (valilik bagvurusu) vali tarafindan resen veya hukuka aykirilig
ileri siiriilen isleme dava agmakta menfaati bulunan bir kisiden gelen talep iizerine,
ilgili idari islem veya sozlesmeden kaynaklanan hukuka aykiriliklar konusunda
gorevli ve yetkili olan ilk derece idare mahkemesine yapilmakta, bu kapsamda
idare mahkemesi bireysel ve genel diizenleyici islemler i¢in iptal davasinda, idari
sOzlesmeler i¢in ise tam yargi davasinda sahip oldugu yetkiler ¢ercevesinde denetim
gergeklestirmekte, ilk derece mahkemesi yargicinin verecegi karara karsi istinaf ve
(yetkili bakanin bagvurusu halinde) temyiz yolu agik bulunmaktadir.'®!

157 Faure, Droit des... (n 150) para 845.
138 Pierre Villeneuve, ‘Relations Etat-collectivités territoriales : I’examen du contrdle de légalité’ (2022) (2) Actualité Juridique
Collectivités Territoriales <https://www.dalloz.fr/documentation/> Erigim Tarihi 3 Mart 2022.

Konuyla ilgili Fransiz Damistay1 karari igin bkz Conseil d’Etat sect, 25 janvier 1991, Brasseur (Quillien (n 9) 310).

10 Faure, Droit des... (n 150) para 853-858.

161" Faure, Droit des... (n 150) para 861-862-865-867.
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Temel oOzellikleri yukarida Ozetlenen déféré préfectoral (valilik basvurusu)
miiessesesi kapsaminda yapilan basvurular ilgili idari islem veya sodzlesmenin
ylriitmesini durdurmadigindan, vali esas bagvurusunun yani sira ilgili idari
islemlerin veya heniiz imzalanmamis olmak sartiyla idari sézlesmelerin yliriitmesinin
durdurulmasini talep edebilir ya da bireysel veya kamusal bir 6zgiirliigiin ihlalinin
s0z konusu oldugu durumlarda, gorevli ve yetkili mahkeme bagkani tarafindan
48 saat i¢inde ivedi olarak karara baglanmak iizere ilgili islem i¢in yiiriitmenin
durdurulmasini talep edebilir veya kamu ihaleleri ile sehircilik ve kamu hizmeti
imtiyaz sdzlesmeleri alanlarindaki islemlere iligskin olarak yaptigi bagvuru kapsaminda
talep etmesi halinde, s6z konusu islemin bir ay siireyle yiiriitmesinin durdurulmasina
karar verilebilir.'6?

Yukarida deginilen alanlarda uygulamaya iliskin olarak doktrinde yer alan tespitler
ise, yukarida ifade edilen gelismelerden beklenen faydanin elde edilemedigine isaret
etmektedir. Zira, 2003 ve 2007 yillarinda ilgili bakanliklarda gorevli miifettisler
tarafindan gerceklestirilen iki denetim ¢aligmasi sonucunda, merkezi idarenin
mabhalli idarelerin biiyiikk miktardaki idari islemini kisa siireler i¢inde incelemek
durumunda oldugu, s6z konusu incelemelerde uygulanabilecek stratejinin ulusal
diizeyde koordinasyondan yoksun olmanin 6tesinde, uygulamanin valiler tarafindan
yeknesakliktan uzak ve benzer hukuka aykiriliklar karsisinda farkli sonuglara
varilabilen sekilde gerceklestirildigi tespit edilmis ve 6zellikle mahalli idarelerin
biitgelerine iliskin hukuka uygunluk denetimleri kapsaminda valilerin zarara yol agan
agir kusurlu islemleri nedeniyle idarenin sorumluluguna gidildigi'®® belirtilmistir. Bu
durum karsisinda ¢esitli kanunlar ve bunlara dayanan genelgeler yoluyla, mahalli
idareler tarafindan tesis edilen bireysel islemlerin valilere iletilmesi i¢in on bes
glinliik siire dngorildiigi, elektronik iletim yollarinin kullanilmasinin tesvik edildigi,
hukuka uygunluk denetiminin ulusal dncelikler (sehircilik, kamu alimlari, mahalli
idarelerin personeli), yerel Oncelikler ve oncelikli olmayan islemler gibi konu
bakimindan gruplara ayrildigi, valilere gonderilmesi zorunlu olan bireysel islemlerin
kapsaminin zaman iginde daraltildigi ve valilerin yetkili olduklar1 ildeki denetim
stratejilerini belirleyerek, yillik rapor hazirlamalariin diizenlendigi'®* gériilmektedir.

Ne var ki Fransiz Sayistay’inin 2013 yilinda ‘hukuka uygunluk denetiminin
koreldigi’ne isaret ettigi ve ii¢ yil sonra yaptirdigi genis kapsamli bir saha
aragtirmastyla da tiim iyilestirme ¢aligsmalarina karsin ‘gergeklestirilen denetimlerin
etkisizligi’ni ortaya koydugu, son dénemde ise mahalli idareler ve bunlarin bagh
idareleri tarafindan tesis edilen islemlerin yayimlanmasi, ylriirliige girmesi ve
muhafazas: usullerinin basit, uyumlu ve modern hale getirilmesi i¢in hiikiimete

192 Faure, Droit des... (n 150) para 872-874-876-877-878-880.
163 Conseil d’Etat 6 octobre 2000, Ministre de I'Intérieur v Commune de Saint-Florent et autres (bkz Quillien (n 9) 314).
16 Quillien (n 9) 314.
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yetki verildigi, ayrica, belediye baskanlarinin islem tesis ederken uygulayacaklar
diizenlemeleri yorumlamakta tereddiitte diistiikleri durumlarda valilerden (sonraki
asamalarda valiler icin baglayici olacak nitelikte) goriis almalari imkanini getiren
rescrit normatif (normatif talimat) usuliiniin 6ngortldigi'® dikkat gekmektedir.

3. Mahalli idarelerin Organlar1 Uzerinde Merkezi idarenin
Idari Vesayet ve ikame Yetkileri

Muhtelif kaynaklarda Fransiz hukukunda idari vesayet yetkisinin kaldirildig: ifade
edilmis olsa da bu tespitler gergekle oOrtiismemekte, hizmet bakimindan yerinden
yonetim idarelerinin ve mahalli idarelerin organlar: {izerinde merkezi idarenin idari
vesayet yetkilerinin halihazirda mevecut oldugu goriilmektedir.!®® Bu kapsamda,
halkoyuyla goreve gelen mahalli idare organlar1 {izerinde merkezi idarenin haiz
oldugu yetkiler olarak karsimiza ¢ikan idari vesayet yetkileri i¢in verilebilecek
ornekler soyledir: Belediye baskani ve yardimcilarinin bakanlik karartyla bir aya
kadar gorevden uzaklastirilmasi, belediye baskani ve yardimcilarinin Bakanlar
Kurulunun gerekgeli karariyla gérevden alinmasi, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde il valisi karariyla belediye meclisinin yetkilerinin bir ay siireyle askiya
alinmasi, belediye meclisinin gerek¢eli Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle feshi.!'®’
Belde belediye meclislerinin, il meclislerinin veya bdlge meclislerinin bu sekilde
feshedilmesi halinde iki ay i¢inde yeniden secime gidilecek olup, o zamana kadar
beldeler igin il valisinin gorevlendirecegi {i¢ ila yedi iiyeden olusan bir kurul kamu
hizmetinin siirekliliginin saglanmas1 bakimindan gerekli ve/veya acil kararlar
alacak, il idareleri ve bolge idarelerinin karar organlar1 olan meclis bagkanlari acil
islerin goriilmesine yonelik kararlar1 almakla yetkili olacak ve bu kararlar, ilgisine
gore, il veya bolge valisinin onayiyla yiiriirliige girecektir.!®®

Organlar iizerinde idari vesayet yetkilerinin yani sira, Tlirk hukukunda da Anayasa
Mahkemesi kararlarina'® konu olan, merkezi idarenin, yerinden yonetim idarelerinin
yerine gecerek icrai karar almasi (ikame) sonucunu doguran yetkilerin, idari vesayetin
en sert uygulanma bigimi olarak nitelendirilerek!” Fransiz hukukunda yer buldugu

16:

Quillien (n 9) 316.

1% Jean-Marie Pontier, ‘Les contrdles et la tutelle’ (2022) (23) AJDA <https://www.dalloz.fr/documentation> Erigim Tarihi 15
Agustos 2022.

Chretien, Chifflot & Tourbe (n 12) para 350; Quillien (n 9) 304.
168 Quillien (n 9) 304.

199 Konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’ne gore idari vesayet yetkisi, vesayet makamlari tarafindan ‘(...) yerinden
yonetim kurulusunun islemlerini iptal, onama, erteleme, izin verme, tekrar goriisiilmesini isteme, diizeltme seklinde
kullanilabilecegi gibi bunlarin organlarimin kararlarma karsi idari yargi mercilerinde dava agma yetkisi seklinde de
kullanilabilir. Buna karsilik vesayet yetkisi kural olarak merkezi idareye, yerinden yonetim kuruluslari yerine gecerek icrai
karar alma yetkisi vermez. Ancak, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulandig: gibi yerinden yonetim kuruluglarinin
kanunla kendilerine verilen gorevleri hi¢ yapmamasi veya kanunun ongérdiigii sekilde yapmamasi gibi kamu yararmin
zorunlu kildig1 durumlarda kanunla 6ngoriilmek kaydiyla, merkezi idareye yerinden yonetim kurulusunun yerine gecerek
karar alma yetkisi taninabilir’ (bkz Anayasa Mahkemesi, E 2013/19, K 2013/100, T 12.09.2013, RG 18.09.2014-29123).

1 Quillien (n 9) 299.

16’
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dikkat ¢cekmektedir. 2000’11 yillardan itibaren gergeklestirilen kanun degisiklikleriyle
ikame yetkilerine iligkin diizenlemelerin arttigini belirtmekte ve sosyal konut ingasina
iliskin yetkiler bu diizenlemelere drnek olarak verilmektedir.'”!

Ote yandan, yukarida agiklanan commune (belde) belediye baskanlarinin merkezi
idareyle hiyerarsik iligski i¢inde sahip olduklar1 yetkilerin bazilar1 i¢in de valilere,
belediye bagkanlarinin yerine gecerek islem yapma yetkisinin kanunla tanindig
goriilmekte olup, bu kapsamdaki (6rnegin il siirlar1 i¢indeki beldelerin hepsi veya
bir boliimii i¢in gerekli goriilen kolluk tedbirlerinin alinmasi gibi) yetkilerin valiler
tarafindan kullanilabilmesi i¢in Oncelikle belediye bagkanlarinin ilgili yetkilerini
geregi gibi kullanamamalarinin arandigi'” belirtilmelidir.

Sonug¢

Tiirk idare hukukunun ve bu kapsamda Tiirk idari teskilatinin diizenlenmesinde
Fransiz idare hukukundan yararlanilmis olmakla birlikte, mahalli idarelerin
teskilatlanmasi, gorev ve yetkileri ile isleyisi alanindaki giincel diizenlemeler, her iki
hukuk sistemi arasinda dnemli farklar bulundugunu gostermektedir.

Nitekim, Fransiz hukukunda mahalli idarelerin merkezi idareyle iligkilerinin, bu
kapsamda da décentralisation (yerinden yonetim) esasinin merkezden yonetim esasi
karsisindaki gelisiminin, Fransa’da 2022 yili Subat ayinda yayimlanan ve konuya
iliskin diizenlemeler de igeren 2022-217 sayili Kanun’la getirilen son degisiklik
ve yenilikler gozetilerek incelendigi bu calismada oncelikle, Fransiz hukukunda
mahalli idareler kategorisini adlandirmakta kullanilan collectivité territoriale (miilki
topluluk) terimi lizerinde durulmustur. Bu terimde yerellige isaret eden fterritoriale
(miilki) esasen merkezden yonetim ilkesine gonderme yapmakta, idare sozciigiiniin
Fransizca karsiligi olan administration (idare/yonetim) sozcligl ise higbir sekilde
yer almamaktadir. Fransa’da halen yiiriirliikkte olan 1958 Anayasasi’nin 34’{incii
maddesinde yer alan collectivité locale (mahalli/yerel topluluk) teriminin ise, 2003
Anayasa degisiklikleri ¢ergevesinde collectivité territoriale (miilki topluluk) olarak
degistirilmesinin bir rastlanti degil, Fransa’da merkezden yonetim geleneginin
agirlikli oldugunun agik bir gostergesi oldugu diisiiniilmektedir.

Décentralisation (yerinden yonetim) esasinin merkezden yonetim golgesindeki
gelisiminin, 2022-217 sayili Kanun’la getirilen diizenlemelere de deginilerek
incelendigi ikinci baglik altinda, yerinden yonetim ilkesinin 1958 Anayasa’sinda
ancak 2003 yilinda yer bulabildigi goriilmiistiir. Bu zamana kadar gegen siirede,
mabhalli idarelerin serbest yonetimi ilkesinin, merkezi yonetim karsisinda mahalli
idarelerin idari 6zerkligini saglamada 6nemli rol oynadig1 tespit edilmistir. Ote

171 ibid 298.
172 ibid 91.
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yandan, Fransiz hukukunda mahalli idarelerin idari 6zerkligini destekleyen bir diger
ilkenin ise clause générale de compétence (genel yetki hiikmii) oldugu goriilmiistiir.
1982 yilinda mahalli idareleri giiclendirmek amaciyla yapilan diizenlemeler
kapsaminda genel yetki hiikkmiiniin uygulama alaninin commune (belde) idarelerinin
yani sira, mahalli idare statiistindeki département (il) ve région (bolge) idarelerinin de
yararlanacagi sekilde genisletildigi, ancak sonraki yillarda sadece commune (belde)
idarelerinin bu kapsamda birakildigi ve bu durumun olumsuz etkilerinin ancak Subat
2022’de yaymmlanan 2022-217 sayili Kanun’la getirilen belki de en énemli yenilik
olan farklilasma (différenciation) ilkesi hayata gecirilerek ortadan kaldirilmasinin
amaglandigi anlagilmistir.

Fransa’da mabhalli idarelerin teskilatlanmasi ve isleyisi, mahalli idarelerin
merkezi idareyle iliskilerine iligskin tespitler de ortaya konarak ti¢iincii baglik altinda
incelenmistir. Décentralisation (yerinden yonetim) esasinin 1982’den baslayarak,
Ozellikle de 2003 yilinda anayasal giivenceye kavusmasiyla birlikte Fransiz
hukukunda gii¢lendigi agiktir. Ancak 2022 yili Subat ayinda yayimlanan 2022-217
sayil1 Kanun’la devam ettigi goriilen, yerinden ydnetim esasinin giiclendirildigi
ve zayiflatildigi diizenlemelerle devam ettigi goriilen bu siirecin, merkezi idarenin
mabhalli idareler izerindeki gélgesini ortadan kaldirmadigi sonucuna varilmistir. Zira,
halkoyuyla goreve gelen commune (belde) belediye baskanlarinin belirli konulara
0zgli olarak merkezi idareyle alanlardaki hiyerarsik iliski devam etmektedir. Diger
yandan, kurulus kosulu olarak asgari niifus mevcudu sartt aranmamasi nedeniyle
say1s1 otuz bes bine yakin commune (belde) bulunmasinin, bu idarelerin bir bolimiinii
mahalli kamu hizmetlerini kaynak yetersizligi nedeniyle sunamayacak hale getirdigi
goriilmektedir. Bu durumda s6z konusu hizmetler ve zaman iginde ortaya ¢ikan yeni
bir gorev olarak da bolgesel kalkinma projeleri établissements publics de coopération
intercommunale (beldeleraras1 is birligine yonelik kamu kurumlari) tarafindan
gergeklestirilmektedir. Mahalli idare statiisiindeki département (i) ve région (bolge)
idarelerinin yetkilerinin genisletilmesine yonelik diizenlemeler yapilmis olmakla
birlikte, bu idarelerin genel yetki hitkmii kapsamindan c¢ikartilmig olmalarinin
olumsuz etkilerinin halen siirdiigii, maddi kaynaklarinin sinirli oldugu, 2022-217
sayili Kanun’un département (il) idarelerini giliglendirdigi ancak beldelerarasi
is birligine yonelik kamu kurumlarinin isleyisini sekteye ugratabilecek nitelikte
diizenlemeler i¢erdigi doktrinde ifade edilmektedir.

Fransiz hukukunda merkezi idarenin mahalli idareler iizerindeki idari denetim
yetkileri ise dordiincii ve son baslik altinda ele alimmustir. Oncelikle, Tiirk hukukunun
aksine soz konusu idari denetim yetkilerinin anayasal dayanaginin Fransiz
hukukunda agikca ifade edilmedigi, doktrinde ise mahalli kamu yarar1 karsisinda
genel kamu yararinin korunmasi veya kamu hizmetlerinin stirekliliginin saglanmasi
gibi gerekcelerle agiklandig1 dikkat ¢ekmistir. Ayrica, mahalli idarelerin islemleri
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iizerinde vali tarafindan kullanilan idari vesayet yetkisinin 2 Mart 1982 Kanunu’yla
kaldirildig1, bu yetkinin yerini, ilgili idari islem veya idari sdzlesmeden kaynaklanan
hukuka aykiriliklar konusunda vali tarafindan gorevli ve yetkili ilk derece idare
mahkemesine yapilan déféré préfectoral (valilik bagvurusu) miiessesesinin aldigi
goriilmustiir. 2003 degisiklikleriyle birlikte 1958 Anayasasi’ndan da tutelle (vesayet)
teriminin kaldirldigi, yerine contréle administratif (idari denetim) teriminin
kullanildigi, ne var ki merkezi idarenin mahalli idarelerin organlari {izerindeki idari
vesayet yetkisine iliskin diizenlemelerin halen varligini korudugu, ikame yetkisine
iligkin diizenlemelerin de mevzuatta yer aldigi anlasilmistir. Tiim bu incelemeler
neticesinde, bir yandan déféré préfectoral (valilik bagvurusu) miiessesesinin
isleyisinde yeknesaklik saglanamamasinin 6nemli sorunlara yol ag¢tig1, diger yandan
merkezi idarenin gii¢lii idari denetim yetkilerinin halihazirda da mevcut oldugu
gOriilmistiir.

Tiim bu tespitlerden hareketle, Fransiz hukukunda 2003 yilinda yapilan degisiklikle
1958 Anayasasi’na eklenmis olan Cumhuriyetin ‘teskilatlanmasi décentralisation
(yerinden yoOnetim) esasina dayanir’ ifadesi karsinda ilk anda akla gelen gii¢lii bir
yerinden yonetim anlayisinin hayata gecirilmesine elverigli hukuki ¢ergevenin
mevcut olmadigi, Fransa’da son yirmi yilda mahalli idareleri giiglendirmeye yonelik
anayasa ve kanun degisiklikleri oldugu gibi, bu degisikliklerden geri adim atma
sonucunu doguran diizenlemelerin de yiiriirlige konabildigi, dnemli biyiikliikteki
toplumsal olaylardan kaynaklanan bir tartigma siirecinin sonucu olarak 2022
yilinin Subat ayinda yiiriirliige giren 2022-217 sayili Kanun’un décentralisation
(yerinden yonetim) esasini giiclendirmek bakimindan beklenen 6nemli degisiklikleri
getirmemesinin yaninda, département (il) idarelerinin yetkilerini artirmakla birlikte
beldelerarasi is birligine yonelik kamu kurumlariin isleyisini sekteye ugratabilecek
nitelikte diizenlemeler icerdigi, dolayisiyla décentralisation (yerinden yonetim)
esasinin  giiclendirilmesi konusunda Fransiz hukuk sisteminin kendinden emin
olmadig1 sonucuna varilmasi kaginilmazdir.

Bu tespitler 1s181inda, Tiirk hukukunun mahalli idareleri Fransiz hukukundan ¢ok
daha sistematik sekilde yapilandirdigi, segcmenler tarafindan secilerek olusturulan
karar organlar1 ve mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsilamak amaglarinin yan sira il
Ozel idareleri ve belediyelere ek olarak koy idarelerinin de olusturulmasinin, kurulusta
kural olarak asgari niifus kosulunun karsilanmasinin aranmasinin isabetli bulundugu
ve Fransa uygulamasinin, Tiirk idare hukuku i¢in 6rnek olusturmaktan biiyiik dlciide
uzak oldugu degerlendirilmektedir.

Fransiz hukuku bakimindan ise, merkezden yonetim ve yerinden yoénetimin
yani sira Ugilincii bir idari teskilatlanma modeli olarak ileri siiriilen la sémi-
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decentralisation (yari-yerinden yonetim) modelinin ve yine bu kapsamda, hiyerarsi
ve idari vesayet yetkilerinin yani sira, {igiincii bir idari denetim mekanizmasi olarak
Onerilen (merkezden yonetimin yerinden yonetim {izerinde veya gerekmesi halinde,
bir mahalli idarenin digeri {lizerinde sahip olabilecegi) pouvoir de consentement’in
(n1za yetkisinin),'” idari isleyise iligkin ihtiyaclari halihazirda uygulanmakta olanlara
oranla daha etkin sekilde karsilayabilecegi ihtimalini incelemek isabetli olacaktir.
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on whether the authors are members of Istanbul University.
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