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Analysis of the Relationship between Health Expenditures and Economic
Growth in Crisis and Epidemic Periods

Abstract

In this study, a research was conducted using the variables of gross domestic product (GDP), per capita
health expenditure and mortality rate between 2000-2018, all of the OECD countries, including Turkey,
in order to investigate the effect of the recent epidemic on the economy. As a result of the research, it
was determined that a 1% (10%) increase in health expenditures increased per capita GDP by 0.78%
(7.8%). In addition, the decrease in per capita income during crisis and epidemic periods was found to
be economically significant and the coefficient probability values were found to be lower than 0.01. This
situation can be interpreted as strong significance. In addition, it has been determined that there is a
close relationship between health levels and economic development levels by looking at the results of
the countries subjected to the research.

Keywords: Economic Crisis, Pandemic, Health Expenditure, Economic Growth

JEL Codes: EOO, 115, 040

Oz

Bu ¢alismada, son dénemde yasanan salginin ekonomi (izerindeki etkisini arastirmak amaciyla Tlirkiye
dahil OECD (iilkelerinin tamami olmak lzere 2000-2018 yillar arasinda kisi basina digsen gayri safi
yurtici hasila (GSYH), kisi bagina diigen saglik harcamasi ve 6liim orani degiskenleri kullanilarak bir
arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda saglik harcamalarinda meydana gelen % 1’lik (%10) artisin
kisi basina diisen GSYHyi % 0.78 (%7,8) artirdigi tespit edilmigtir. Buna ek olarak kriz ve salgin
dbénemlerinde kisi basina diisen gelirin azalmasi, iktisadi olarak anlami bulunmus ve katsayi olasilik
degerleri 0.01den diisiik bulunmustur. Bu durum gliglii anlamlilik seklinde yorumlanabilir. Ayrica

aragtirmaya tabi tutulan llkelerin sonuglarina bakarak saglik seviyeleri ve ekonomik gelismiglik diizeyleri
arasinda yakin bir iligki oldugu da tespit edilmigtir

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Kriz, Salgin, Saghk Harcamalari, Ekonomik Blylime

Etik Standartlara Uyum: Etik kurul izni gerekmemektedir.

1 Bu calisma ESOGU Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim Dali'nda 07/07/2021 tarihinde kabul edilen yiiksek
lisans tezinden tiretilmistir.
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1. Giris

Saglik her ddnem 6nem arz eden bir konu olmustur ve son donemde yasanan salginin
ekonomi Uzerindeki etkisini arastirmak amaciyla yola ¢ikilan bu makalede amag salgin
ve kriz donemlerinin oldugu zamanlarda saglik harcamalari ve ekonomik buylume
arasinda iliski incelenmek istenmistir. OECD {Ulkelerinin tamami analize alinmis ve
literatlre katki saglanmaya calisilmistir. Saglik, bireylerin hayatlarini devam
ettirebilmeleri icin onemli bir konudur. Ne kadar saglikli bir toplum yapisi olursa
ekonomik buyume de o kadar 6nemli hale gelmektedir. Devletlerin de gergeklestirmeyi
hedefledikleri konulardan biri, saglikli bir birey ve saglikli bireylerden olusan bir toplum
meydana getirmektir. Bir Ulke ekonomik olarak guc¢li olmasi ekonomik blyume
gercgeklestirilip ve devamliigini saglamak ig¢in saglikh topluma sahip olmasi
gerekmektedir. Ulkeler saglikli bir toplum yapisini hedeflemekte ve bu ydnde
harcamalarini yapmaktadir. Bu harcamalar salgin ve kriz donemlerinde Ulkelere agir
bir tablo olusturmaktadir. Dogru ve yerinde politikalar ile bu agir tablo bertaraf edilmek
istenmektedir. Hem salgin hem de kriz dénemlerini en az hasarla atlatan Ulkelerin
ekonomik buyUumeleri de hizli olacaktir. Bu makalede kriz ve salgin yasandigi
donemlerde saglik harcamalari ve ekonomik buyUme arasinda bir iligkinin olup
olmadi§i arastirimak istenmigstir. Ozellikle korona virlis salginiyla birlikte daha da
onem kazanan saglik konusu arastirilmak nihai amag edinilmistir. Calismanin analiz
kisminda kriz ve salgin donemlerinde saglik harcamalari ve ekonomik buyume
arasindaki iliskiyi incelemek igin panel veri yontemleri kullaniimistir. TUrkiye’'nin de
icinde bulundugu OECD ulkelerinin 2000- 2018 yillarini kapsayan kisi basina dusen
gayri safi yurtici hasila (GSYH), kisi basina disen saglik harcamasi ve 6lim orani
verileri kullanilarak bir analiz gergeklestirilmistir. Ik olarak modelde yatay kesit
bagimliiginin olup olmadiginin kontrolli saglanmis ve bu kapsamda Friedman (1937)
ve Pesaran (2004) yatay kesit bagimlihgi testleri uygulanmistir. Kullanilan modelde
yatay kesit arasi bir bagimlihk oldugu tespit edilmis ve analizin devam eden
siireclerinde bu bilgi kullanilarak testler gerceklesmistir. ikincil nesil birim kék
testlerinden Pesaran (2007) testi duraganhgin tespiti i¢cin kullanilmis ve degiskenlerin
birinci farkta duragan oldugu tespit edilmistir. Dediskenler arasinda egbutlinlesme
iligkisi icin Westerlund (2007) testi uygulanmistir. Esbutunlesme iliskisi kanitlandiktan
sonra katsayi tahmini icin AMG (genisletilmis ortalama grup) tahmincisi kullaniimigtir.

2. Kavramsal Cercgeve ve Literatur

Saglik kavramiyla ilgili farkli tanimlamalar mevcuttur. Kisilere gére saglik kavrami,
kendilerini huzursuz etmeyen yakinma ve sizlanmalarl hastalik olarak kabul
etmezlerken; hekimlere gore saglik kavrami farkhlik géstermektedir. Hekimlere goére
saglik kavrami, basit halde olsa bile yakinma veya normal durumdan uzaklasma
hastalik olarak tanimlanmaktadir (Oztek, 2001: 294).

Anayasanin 224. Maddesinde saglik hizmetleri; “insan sagligina zarar veren cesitli
faktorlerin yok edilmesi ve toplumun bu faktorlerin tesirinden korunmasi, hastalarin
tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri azalmis olanlarin ige aligtiriimasi
icin yapilan tibbi faaliyetler” olarak belirtiimektedir (Konuk, 2011: 5). Saglik hizmetlerini
uc gruba ayriimaktadir. Saglik hizmetleri; koruyucu saglik hizmetleri, rehabilitasyon
hizmetleri ve tedavi edici saglik hizmetleri seklinde siniflandiriimaktadir. Saghk
hizmetlerinin bazi genel 6zellikleri vardir. Bu Ozellikleri siralamak gerekirse eger:
kamusallik 6zelligi, digsallik 6zelligi, ikame edilememe o6zelligi, asimetrik bilgi 6zelligi
seklinde verilmektedir.
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Unal (2013: 113) saglik harcamalarinin tanimini: “Bir toplumun ihtiyag duydugu saghk
hizmetlerinin yerine getiriimesiyle olugan maliyetlerin kargilanmasinda kullanilan
bireysel ve toplumsal harcamalarin tamami” olarak yapmaktadir.

Saglik harcamalarinin finansman yontemleri, kamu finansman ydntemleri ve 6zel
finansman yontemleridir. Saglik harcamalarini etkileyen faktorlerden bahsetmek
gerekirse: kisi basina dugen gelirin yukselmesi, egitim seviyesi ve saglik bilincinin
gelismesi, sosyal degerler yargilarinin degismesi, teknolojik ilerlemeler, sehirlesme,
yasam suresinin artmasi, toplumsal duzendeki degisim, nufus artisindaki degisim

seklinde verilmektedir.

Tablo 1. Sagdlik Harcamalari ve Ekonomik Blylime Arasindaki lliskisini Kriz ve Salgin
Dénemleri Igin Inceleyen Ampirik Literatiir

Yazar Kapsadigi Kullanilan Analiz Yontemi Sonug
Doénem Gostergeler
Akin 1994- 2004 | Kisi Basina Dusen | Nedensellik Turkiye'nin -~ KBDGSYiH’si
(2007) Gayri Safi  Yurt ici | Analizi ile, Tarkiye’nin Temel Saglk
Hasila, Temel Saglk Gostergelerindeki
Gostergeleri Olarak Degisimleri De  Birlikte
Bebek-Cocuk Olim Degerlendirmistir
Hizi, Dogumda Yasam
Beklentisi, Kaba Olim
Orani
Basarr, 1998- 2016 | Saglik Harcamalari ve | Nedensellik Herhangi Bir  Etkisinin
Kanda, & Egitim Harcamalari, | Analizi Olmadigr Anlasiimis Fakat
Bozma Ekonomik BlylUme Bunun Yaninda Yapilacak
(2016) Verileri Olan Saglik Harcamalarinin
Ekonomik Blyumeyi
Etkiledigi Ortaya Cikmistir
Baylan 1998- 2012 | Saglik Harcamalari ile | Nedensellik Nedensellik lligkisi.
(2015) GSYH Analizi
Ceylan & | 1979- 2015 | Kisi Basi Saglik | Nedensellik Pozitif ve Anlamli  Bir
Kizil Harcamalari ile | Analizi iligkinin Oldugunu Lakin 65
(2018) Ekonomik Buyime Yas Uzerindeki Niifusun Kisi
Basi Gelir Uzerinde Olan
Etkisinin Farklilik Gdsterdigi
Tespit Edilmistir
Caligkan 1998- 2017 | Reel GSYH Bagimh | Panel Veri | Saghk Harcamalari OECD
(2019) Degisken, Brat | Analizi Ulkelerinin Ekonomik
Sermaye Olusumu, Buyimesi Uzerinde Etkisi
Devlet Tuketimi, Saghk Oldugu Tespit Edilmistir. Bu
Harcamasi ve Beseri Etkinin Pozitif Oldugu +0,3
Sermaye Endeksi Katsayisi ile Gosterilmistir
Cetin & | 1990- 2006 | Saglik Harcamalari ile | Panel Veri | Birbirini Etkileyen Bir lligki
Ecevit Ekonomik Blyume | Analizi Olmadigi Sonucuna
(2010) Verileri Ulasiimigtir
Dagdemir | 1960- 2005 | Saghk ve Ekonomik | Literatur Gelismekte Olan Ulkelerde
(2005) Biuylime Gdstergeleri Calismasi Saghk Alanindan  Elde
Edilen Buyidk Kazanimlar,
Tek Basina  Ekonomik
Biuyime Gostergeleri ile
Aciklamanin Yetersiz
Oldugu Yo6ninde Bir Sonug
Elde Edilmigtir
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Dreger & | 1975-2001 | Saghk Harcamalar ile | Yeni Panel | Bir Kointegrasyon lliskisi
Remer Ekonomik Blylime | Kointegrasyon Vardir
(2005) Verileri Teknikleri
Kamaci & | 2000- 2014 | Saghk Harcamalari, | Panel Veri | Saghk Harcamalarinin
Yazicl GSYiH Analizi ve | GSYiH igindeki Payl %1
(2017) FMOLS ve | Artarsa, Ekonomik
DOLS Testleri Biayimeyi %0,903 (DOLS
icin  %0,95)  Oraninda
Arttirmistir Sonucuna
Ulasiimistir.
Kisa 1980- 2008 | Saglik Harcamalari ile | Nedensellik Karsilikh Bir iligki
(2012) Ekonomik Blylime | Analizi
Verileri
Kucak 2008- 2012 | Saghk Harcamalar ile | ADF, Kisa ve Uzun Doénemli Bir
(2017) Ekonomik Blyime | Esbitlinlesme iligki
Verileri ve Granger
Nedensellik Testi
Oner 2012- 2017 | Saghk Harcamalar ile | Nedensellik Tek Yonli Nedensellik
(2018) Ekonomik Blyume | Analizi
Verileri
Ozavcl 1996- 2018 | Saghk Harcamalari ile | Birim Kok, VAR | Cift  Yonli  Nedensellik
(2019) Ekonomik Buyime | Modeli, iliskisi
Verileri Nedensellik Testi
Sarigul 1975- 2015 | Egitim, Saglk ve Milli | Panel Veri | Dogrudan Pozitif iligki
(2019) Gelir Analizi
Sogut 1988- 2016 | GSYH Buyume Orani, | Basit Regresyon, | Tek Yonlu Bir Nedensellik
(2019) Saghk Harcamalari | Esbutlnlesme
Artis Orani ve Saglik | ve VAR Analizi
Harcamalarinin GSYH | Yoéntemleri
icindeki Payi

OECD lkelerinin tamaminin yer almasi, salgin ve krizin kukla degisken olarak
kullaniimasi agisindan literatirde emsali ¢ok azdir. Kukla degigkenlerin katsayilari ve
istatistiki- ekonomik olarak sagladigi bilgiler bu ¢alismanin en 6nemli noktalarindan
biridir.

3. Yontem ve Model

Panel veri analizi kullanilarak 2000-2018 donemlerine ait veriler kullanilarak
incelenmigtir.  Ampirik analiz, Turkiye de dahil toplam 37 OECD ulkesini
kapsamaktadir. Calismada kullanilan panel veri yontemi teorik agidan tanitiimaktadir.
Ek olarak ¢alismanin veri seti ve modeli Uzerinde durulmakta; bulunan ampirik bulgular
degerlendiriimektedir.

3.1. Panel Veri Analizi

Ekonometrik bir analiz yapabilmenin temel dinamigi olarak analiz edilecek
degiskenlere iligkin veri setini hazirlayabilmek gerekir. Bu hazirlik igin ise gerekli olan
bilgileri derlemek de gerekir. Yapilacak olan analize iliskin uygulamada Ug¢ seri turu
kullanilir. Bunlar zaman serisi, yatay kesit seri ve karma seridir. Bu seri turlerini birbirleri
ile sentezlemek maksadiyla panel veri analizi tercih edilmektedir. Panel veri analizi
esanli olarak hem donemleri hem de bunun yaninda bilgileri iceren karma seri setleri
olusturmaya yardimci olur. (Gujarati, 2003: 27). Panel verilerini kullanmanin temel
faydasi, kesit ve zaman serileri arasinda birlestirme yoluyla gézlem sayisini artirarak
tahminde kesinligi artirmaktir. Panel veri kullanan modellerin, tek bagina zaman serileri

4
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veya sadece kesit kullaniimasindan daha fazla avantaji vardir (Baltagi, 2008: 221).
Panel veri analizi verilerin bireysel davranisla sinirli olmasi gibi sonuglar agisindan
daha dogru tahminlerde bulunmamizi saglar. Panel verileri, diger kisinin davranisini
gozlemleyerek bireysel ge¢cmis hakkinda bazi tahminler de saglamaktadir. Panel
verileri, teknolojik degisim gibi hizla degisen ortami analiz etmek igin daha iyi olabilir.
Bireysel heterojenligin kontrol edilmesini saglar. Panel verileri, arastirmacilara bazi
birimlerde heterojenligi kontrol etme olanagi verir; bireyler, firmalar, devletler, Ulkeler
vb.

Panel veri analizlerinde kullanilan temel denklem asagidaki gibidir:
yit = a + X'it + uit i=1,...,N t=1,...,T Q)

(1) denkleminde modelin yatay-kesiti i=1,..,N sayida verilerden olusmaktadir. Zaman
serisi kismi ise t=1,...,T zamani ifade etmektedir. uit hata teriminin tUm zaman ve
birimler i¢cin bagimsiz ve uit = 1ID (0, ¢ 2 ) seklinde dagilim gosterdigi varsayiimaktadir.
Fakat panel veri analizinde, zaman serisi analizlerinde oldugu gibi degiskenlerin birim
kok igerip icermedigi incelenmelidir (Maddala, 1992: 581-582)

3.2.Panel Birim Kok Testleri

Analizler yapilirken zaman serisinin istatiski olarak incelenmeden oOnce, o seriyi
olusturan surecin belirli zaman iginde sabit mi degil mi oldugunun incelenmesi gerekir.
Bir bagka deyisle duraganhgi incelenmelidir. Duraganlik testinin yapilmasinin sebebi
ise bir analiz yapilirken seri duragan degilse eger sahte regresyon adi verilen yaniltici
olan durumla karsi karsiya kalinmasindandir. Bagka bir ifade ile geleneksel olan t, F
testleri ve R 2 degerleri sapmali sonuglar verebilmektedir (Tatoglu, 2012: 199).

Panel birim kdk uygulamasinda bazi problemler olabilmektedir. Kargl kargiya kalinan
ilk problem ise paneli meydana getiren yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz mi yoksa
bagimsiz degil mi problemidir. Bu noktada panel birim kok testleri iki gruba
ayrilmaktadir. Bu gruplardan birincisine birinci kugak testler denilirken ikinci grup
testlere ise ikinci kusak testler denilmektedir:

o Birinci kusak testler: Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2005) ve Hadri
(2000), Im, Pesaran ve Shin (2003), Fisher ADF (Maddala ve Wu, 1999), Fisher Philips
Perron (Choi, 2001)’dir (Goger, 2013: 5094).

o ikinci kusak testler: SURADF (Breuer, Mcknown ve Wallace, 2002), MADF
(Taylor ve Sarno, 1998), CADF (Pesaran, 2006) ve Bai ve Ng (2004) (Goéger, 2013:
5094).

Bu testlerden ilki olan birinci kugak testler, birimler arasinda korelasyon olmadigi
varsayimini kabul etmektedir. Bu testler, HO hipotezini reddetmektedirler (Okstizkaya,
2013: 20). Birinci kugak testlerde, ADF’ye (Dickey Fuller Testi) benzer olan dinamik
sabit etkiler modelinden hareket edilmektedir:

Yit = pi + 7it + p Yit-1 + di 6t + ¢it (2)

Burada ‘pi’ sabit etkileri gostermek ve ‘1i’ trend parametresini gostermek amaciyla
kullanilmaktadir. p’nun uygun yontemler vasitasiyla test edilmesi sonucunda
duraganligin durumu arastiriimaktadir. Testler, ‘p’ ile ilgili olan varsayimlara gore iki alt
grupta incelenmektedir. Birinci grup testlerde, p’nun birimden birime degisiklik
gOstermedigi varsayllmis olup ikinci grup testlerde bu durumun tam tersi
varsayllmaktadir. Baska bir deyigle p’nun birimden birime degisiklik gosterdigi
varsayllmaktadir (Tatoglu, 2012: 199). Birinci kusak birim kdk testlerinin varsayimi
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birimler arasinda korelasyon olmadigidir. Baska bir deyisle korelasyonsuzluktur ki bu
varsayim Kisitlayici bir varsayim olarak kabul edilmektedir. Bu sebepten 6turu birimler
arasinda korelasyonu dnemseyen yeni testler ortaya ¢ikarmaya calisiimistir (Tatoglu,
2012: 220).

3.3.Westerlung ve Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel Egbutlinlegsme Testi

Westerlung ve Edgerton (2007) LM esbutinlesme testinin birgok avantaj
bulunmaktadir. Bu test yatay kesit bagmliigini dikkate almaktadir. Panel
Esbutinlesme testlerinde degisen varyansa ve otokolerasyona izin vermektedir.
Ozelliklede panel analizlerde kiiclik 6érneklerde etkin sonuglar sunmaktadir. Genel
tahmincisi FMOLS yontemi kullanmaktadir (Westerlung ve Edgerton, 2007: 188). Bu
panel esbutinlesme testinin hipotezleri;

Ho: 62 = 0V; seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi var.

Hi: 62 > 0 3; seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur.

Westerlung ve Edgerton (2007), panel esbitlinlesme testi ile bu hipotezleri sinamak
icin LM formalu:

1 _
LMy = T3 Xl wi? SE (3)

Formil 3’e gore wit = (Uit, axitv) ve S7 FMOLS ile tahmin edilen modeldeki zi hata
teriminin kismi toplami olarak gérulmektedir (Westerlund ve Edgerton, 2007: 188).

Tablo 2. Calismaya Déhil Edilen OECD Ulkeleri

Ulkeler Ulkeler
1 Tirkiye 20 italya
2 ABD 21 izlanda
3 Almanya 22 Japonya
4 Avusturalya 23 Kanada
5 Avusturya 24 Kolombiya
6 Belgika 25 Letonya
7 Cekya 26 Litvanya
8 Danimarka 27 Liksemburg
9 Estonya 28 Macaristan
10 Finlandiya 29 Meksika
11 Fransa 30 Norveg
12 Kore 31 Polonya
13 Hollanda 32 Portekiz
14 ingiltere 33 Slovakya
15 irlanda 34 Slovenya
16 ispanya 35 Sili
17 israil 36 Yeni Zelanda
18 isveg 37 Yunanistan
19 isvigre
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4. Bulgular

Calismada kullanilan kisi basina dusen Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH), kisi basina
disen saglik harcamasi ve 6lim orani verileri World Bank (WB) veritabanindan elde
edilmigtir.

Tablo 3. Modelde Kullanilan Degiskenler

Degiskenin Sembolii Degisken
LOG_GDP Kisi Basina Diisen Gayri Safi Yurtici Hasila ($)-Logaritmik
LOG HEALT EXP Kisi Basina Disen Saglik Harcamasi ($)-Logaritmik
LOG_MORT_RATE_NEO Oliim Orani (Yeni dogan)-Logaritmik
DUMMY_KRIZ Ekonomik Kriz
DUMMY_SALGIN Salgin

Yatay kesit bagimhligini test edebilmek amaciyla oncelikli olarak rassal ve sabit etkili
regresyon modelleri tahmin edilmistir. Model formu su sekildedir:

LOG_GDP,, = B, + B,LOG_HEALT_EXP,, + 3,LOG_MORT_RATE_NEO,,
+ B;DUMMY_KRIZ;, + B,DUMMY_SALGIN;,
+ Uit (1)

4.1.Panel Verilerde Yatay Kesit Bagimliligi ve Birim Kok Testi

Rassal ve sabit etkili modellerden hangisinin gecerli oldugunu tespit etmek igin
Hausman (1978) Testi uygulanmigtir. Hausman (1978) Testine yodnelik hipotezler
soyledir:

Hy: Rassal etkili model gecerlidir.
Hy: Sabit etkili model gecerlidir.
Tablo 4. Hausman Testi Sonuglari

istatistik Degeri Olasilik Degeri
1.99 0.3699

Not: Olasilik degerlerinin 0,05’den ki¢ik olmasi durumu HO hipotezinin reddedildigini gdéstermektedir.

Hausman testi sonucuna olasilik degeri 0.05’den buayuktur. Bu sonuca gore rassal etkili
modelin gegerli oldugu kanitlanmigtir.

Panel verilerde birim kok testleri birinci ve ikinci nesil birim kok testleri olmak Uzere iki
gruba ayrilmaktadir. Birinci nesil panel birim kok testleri yatay kesitler arasi bagimhligin
olmadigi varsayarken; ikinci nesil birim kok testleri ise yatay kesit bagimhligini dikkate
almaktadir. Bu nedenle, birim kok testine gegmeden 6nce yatay kesit bagimhligi test
edilmelidir.

Yatay kesit bagimhligi incelenirken, yil sayisinin (T), Ulke sayisindan (N) kiguk olup
olmadigi bilgisiyle testler uygulanir. Bu galismadaki panel veri kapsaminda, yil sayisi
(T=19) Ulke sayisindan (Y=37) klguk oldugu i¢in Friedman (1937) ve Pesaran (2004)
tarafindan gelistirilen testlere yer verilmistir.

Yatay kesit bagimliligi testi i¢cin hem rassal hem de sabit etkili model sonuglarina yer
verilmigtir. Yatay kesit bagimliligi i¢in Friedman (1937) ve Pesaran (2004) tarafindan
geligtirilen testler kullaniimistir. Bu testlere yonelik hipotezler goyledir:

H,: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H,: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.
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Tablo 5. Friedman (1937) ve Pesaran (2004) Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Sabit Etkiler Tahmincisi
Test istatistik Degeri Olasilik Degeri
Friedman 139.173 0,000***
Pesaran CD 21.739 0,000***
Rassal Etkiler Tahmincisi
Test istatistik Degeri Olasilik Degeri
Friedman 143.365 0,000***
Pesaran CD 23.153 0,000***

Not: Olasilik degerlerinin 0,05’den kiiglik olmasi durumu HO hipotezinin reddedildigini gdstermektedir. Degerlerin
yanindaki * (***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1) isareti test sonuglarinin anlamliligini ifade etmektedir.

Tablo 5’de Friedman (1937) ve Pesaran (2004) rassal ve sabit etkili modellerde yatay
kesit bagimllig testlerin sonuglarina yer verilmistir. Test sonuglari hem sabit hem de
rassal etkiler modellerinde HO hipotezinin reddedildigini gostermektedir. Bu durum ise
ulkeler arasinda guglu bir etkilesim oldugunu goéstermektedir. Devam eden analizlerde
yatay kesit bagimhligini dikkate alan testlerin kullanmasina karar verilmigtir, aksi
takdirde bulunan sonuglar dogru sonugclari yansitmayacaktir.

Modelin dogru sonuglara ulasabilmesi igin yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci
nesil birim kok testlerinden, Pesaran (2007) testi degiskenlere uygulanmigtir. Testte
H, hipotezinin kabull birim kokun varligini; H, hipotezinin reddedilmesi ise, serinin
duragan oldugunu ifade etmektedir.

Hy:B; = 0 heriigin,
HI:JBi <O,L= 1,2,....,N1J,8!' = 0 E=N1+1,Nl+2,....,N

ﬁ}’# = &i + bfyi;.t—l + Cl:?f'—l + di&:}_]f + eit 1 = 1,2, ...,N vet = 1,2J ...T

2
Tablo 6. Pesaran (2007) Birim Kbk Testi Sonuglari
Degiskenler Diizey Birinci Fark
Sabit Trend Sabit Trend
LOG_GDP -0.21 1.23 -8.97*** -4 44xxx
LOG_HEALT_EXP 0.17 1.00 -8.39%** -4.60***
LOG_MORT_RATE_NEO -0.70 -0.39 -11.9%x -8.89%+*

Not: Olasilik degerlerinin 0,05’den kiigiik olmasi durumu HO hipotezinin reddedildigini géstermektedir. Dederlerin
yanindaki * (***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1) isareti test sonuglarinin anlamhligini ifade etmektedir.

Tablo 6’'da, Pesaran (2007) ikinci nesil birim kok testi sonuglarina yer verilmistir. OECD
ulkeleri icin uygulanan birim kok testi sonuglarina gore, gayri safi yurt ici hasila, saghk
harcamalari ve 6lim orani degiskenleri birinci farklari alindiginda duragan hale
gelmektedir.

4.2.Panel Egbiitiinlesme Testi ve Katsayl Tahmini

Bu calismanin diger bolumlerinde oldugu gibi bu noktada da yatay kesit bagimhhgi
dikkate alinmistir. Uzun donemli katsayilari bulmak igin oncelikle degiskenler arasinda
uzun dénemli iligki olup olmadigi arastiriimalidir. Bu nedenle degiskenler arasindaki
uzun dénemli iligki icin Westerlund (2007) esbitinlesme testi uygulanmistir.

Westerlund (2007), grup istatistikleri (Gt, Ga) ve panel istatistikleri (Pt, Pa) olmak Uzere
iki esbutiinlesme testi sunmaktadir. Grup ve test istatistiklerini elde etme sureci U¢
adimda gerceklestirilir. Elde edilen test istatistikleri kritik degerlerle kargilastirilarak
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esbitinlesmenin olup olmadigina yoénelik kararlar alinir. Bu testte H, hipotezinin
kabull degiskenlerde uzun doénemli iligkinin olmadidini, H, hipotezinin reddi ise uzun
donemli iligkinin varligini kanitlamaktadir.

Tablo 7. Westerlund (2007) Esbilitiinlesme Testi Sonuclari

Istatistik Deger Z degeri Dayanikli (Robust) Olasilik Degerleri
Gt -2.983 -6.263 0.000***
Ga -4.315 4.665 0.000***
Pt -13.843 -3.315 0.000%***
Pa -3.736 2.316 0.000%**

*kkk

Not: Degerlerin yanindaki (***p<0.01) isareti test sonuglarinin anlamliidini ifade etmektedir.

Westerlund esbutunlesme testinin diger esbutinlesme testlerinden farki, boostrap
testleri kullanmasi ve bodylece dayanikli (robust) olasilik degerlerini hesaplamasidir.
Boylece yatay kesit bagimlilhigi dikkate alinir ve hatali sonuglara variimaz.

Tablo 7°de yer alan egbutinlesme testi sonuclari, H, hipotezinin reddedildigini; gayri
safi yurt i¢i hasila, saghk harcamalari ve 6lum orani degiskenleri arasinda uzun
donemli bir iligkinin varligi gostermektedir.

OECD ulkelerinde saglik harcamalarinin, krizlerin ve salginlarin ekonomik blyime
Uzerindeki etkisi tahmin etmek amaciyla Genigletiimis Ortalama Grup (Augmented
Mean Group) tahmincisi kullaniimigtir. Bu yontem yatay kesit bagimhhgini dikkate
almas! acisindan gunumizdeki modern tahmincilerden biridir. Ulkeler arasi
korelasyonu dikkate almayan sabit ve rassal etkili tahminciler, bu ¢alismada kullanilan
veri seti igin yeterli agiklama gucune sahip degildir. Bu yontemin diger 6zelliklerinden
biri de Ortalama Grup (Mean Group) tahmincisine benzer sekilde hem paneldeki
ulkelere ait ortalama katsayilari hem de ulkelere ait katsayilari tahmin edebilmektedir.
Bdylece yapilana analizlerde daha derin bulgulara ulagilabilmektedir.

AMG tahmincisi Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistiriimistir. Monte Carlo
simulasyonunu kullanarak ve ortak dinamik etki (common dynamic effect) degiskenini
(hem Ulkeye 6zgli hem de ortalama) bagimsiz degisken olarak modele dahil ederek
yatay kesit sorununa ¢6zim getirmektedir.

Eberhardt ve Bond (2009) tarafinca gelistirilen modelin matematiksel formilasyonu
sOyledir:

it = Bi’xit + Wit Ui = a; + /1:‘ ft + &ie (3)
Xmit = Mpi T 6;nigmt + plmiflmt'l'- . +pnmifnmt + Uit (4)
m=1,..,k ve fmt € ft

fr=0"ft-1+ & ve gt =K'Gr—1 + & (5)

Bu yontem iki agamali bir sure¢ izlemektedir. Birinci agsamada ele alinan degiskenlerin
birinci farklari alinir ve modele zaman kuklalari eklenir. Sonrasinda ise en kuguk
kareler yéntemi ile tahmin edilir. ikinci asamada, birinci asamada tahmin edilen kukla
degisken katsayilari Denklem (1)'de formule edilen modele eklenir ve tekrardan tahmin
edilir. Bu yontemin, benzer yontemlere gére en dnemli farki, yatay kesit bagimhiligini
ortak dinamik etki altinda tahmin etmesidir (Buberkoku, 2016: 188).
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Tablo 8. OECD Ulkeleri AMG Tahmincisi Ortalama Grup Sonuglari

Degisken Katsayi Standart Hata z Istatistigi Olasilik
LOG HEALT EXP 0.78 0.039 20.1 0.000***
LOG_MORT_RATE_NEO -0.20 0.190 -1.08 0.278
DUMMY_KRIZ -0.03 0.006 -5.70 0.000***
DUMMY_SALGIN -0.05 0.003 -15.46 0.000***
CDP? 0.95 0.072 13.14 0.000***
Trend -0.009 0.006 -1.35 0.176
C 4.68 0.545 8.60 0.000***

Not: Degerlerin yanindaki * (***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1) isareti test sonuglarinin anlamhhgini ifade etmektedir.

Tablo 8'de OECD ulkeleri, AMG tahmincisi ortalama grup sonuglarina yer verilmistir.
Tahminci sonuglarina gore, saglik harcamalarinda meydana gelen bir artigin kigi
basina dusen GSYH uzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu gortulmektedir. Ayrica
katsayinin olasilik degerinin 0.01’den kiguk olmasi, istatistiki olarak anlamhligini da
kanitlamaktadir. Saglik harcamalarinda meydana gelen %1’lik (%10) artigin kisi basina
diisen GSYH'y1 %0.78 (%7.8) artirdidi tespit edilmistir. Olim orani katsayisinin isareti
negatif yonlU iken istatistiki olarak anlamli bulunamamistir. Daha derin bir analiz i¢in
ulkeye 6zgu katsayilara bakilacaktir.

Ekonomik kriz ve salgin kukla degiskenlerinin katsayilarinin negatif oldugu
gorulmektedir. Ekonomik kriz ve salgin durumunda kisi bagina dugen gelirin azalmasi,
iktisadi agidan anlamli bulunmustur. Katsayilarin olasilik degerleri 0.01°den duguktur.
Bu durum ise istatistiki olarak guglu bir anlamliliga isaret etmektedir.

Tablo 9. OECD Ulkeleri AMG Tahmincisi Sonuglari- Ulkelere Ozgii Katsayilar

- LOG_HEALT |LOG_MORT |DUMMY |DUMMY_
Ulke EXP RATE NEO | KRIZ |saLgiN_ | PP TREND |C
ABD 0.15 0.26 20.01%[-0.04%* | 0.66" 0.02%* | 8.77**
Almanya | 0.87* -0.20* -0.03** [-0.05%* | 0.81%* -0.00** | 3.52%
Avustralya | 0.76 -1.08"** -0.003_|-0.08* | 1.62* -0.04** | .82
Avusturya_ | 0.88** 0.33* -0.01%** _[-0.03"* | 0.68"** 0.004 | 2.88**
Belgka | 0.71% 0.02 -0.01%*_[-0.05%* | 0.98* -0.001 | 4.63*
Cek Cum. | 0.86* 0.02 0.01 [-0.08%* | 1.41% -0.004 | 3.69*
ga”'mark 0.71%* -0.10 -0.04%% | -0.06%* | 0.97% -0.001 | 4.8
Estonya | 0.90** -0.41 -0.13** |-0.07** | 119" -0.05 | 4.36™
Finlandiya | 0.80%** 0.56* 0.01%*_|-0.04%* 0.7 0.01%* | 3.61
Fransa _ |0.91% 0.23* -0.02* |-0.04%* | 0.76"* -0.00 | 2.8
Gliney

0.80%+ 0.02 -0.06** |-0.04 0.64 0.02% | 4.45%
Kore
Hollanda | 0.81%* 0.54** 0.01 -0.06"* | 1.05" 0.007* | 3.20"*
ingiltere | 0.68** 0.21 -0.06" |-0.07** | 0.91* -0.004 | 4.78"
ifanda _ |-0.02 -1.63 017> |-0.07 0.72 0.0 |12.88*
lspanya | 0.74** -0.20 -0.03* _|-0.04** _|0.82* 001 |4.73
Israil 1.13% -0.45* 0.001 _ |-0.00 -0.09 -0.023* | 2.22%
Isveg 0.66* -0.78" -0.01__ [-0.06* _ |1.08* -0.02** | 5.85"
lsvicre | 1.06™* 0.66 0.01 -0.05"* | 0.89* -0.007_|0.98
ltalya 0.83" 0.05 -0.02** |-0.03* __ | 0.55" -0.002__ | 3.75"

Not: Degerlerin yanindaki * (***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1) isareti test sonugclarinin anlamhhgni ifade
etmektedir.

2 cpp degiskeninin modele dahil edilmesiyle yatay kesit bagimlilig1 dikkate alinmistir.
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Tablo 10. OECD Ulkeleri AMG Tahmincisi Sonuglari- Ulkelere Ozgii Katsayilar

LOG_MOR
" LOG_HEAL — DUMMY_ | DUMMY_
Ulke T EXP 'IE'6RATE_N <RIz cALGIN_|CDP | TREND |C
IzZlanda 0.75** 0.05 -0.04%*  [-0.09%* [1.37* |0.01* |4.37"
Japonya | 0.74* 0.30* 0.01 -0.04*  0.92%* [-0.005 |4.50"*
Kanada 0.88*** -0.42 -0.04%* [-0.05"* | 0.91%* |-0.01** |3.99**
Kolombiya | 1.06*** 5,75 -0.07** _ [-0.02 -0.16 | -0.20%* | 17.6*
Letonya 0.66*** 0.77%* -0.06"* [-0.09%* [2.23%* |0.07* |3.21%
Litvanya | 0.94*** 0.18 -0.11%* [-0.08"* |1.16™ |0.005 |2.93"*
Liksemburg | 0.41%** 20,78 -0.04"* _|-0.09 1.43"* | 0.009* |8.22
Macaristan | 0.77** -0.18 0.02 -0.01%*  |0.87* [0.005 | 4.29%*
Meksika | 1.05%** 1.04% -0.02 -0.05% _ |0.82* |0.01** |0.05
Norvec 1.04% 0.12 0.006  |-0.09"* |1.59%* [-0.01 |2.02*
Polonya | 0.77*** -0.21 -0.01 -0.08%* | 1.36"* |-0.002 | 4.54"
Portekiz 0.77%* 0.01 -0.02* _ [-0.04** [0.70"* [0.002 | 4.01%
(S:'Sr‘r’]ak 0.43%+ -0.10%* -0.04%  |-0.04*  |1.01%* |-0.01 |7.98%+
Slovenya | 0.95%* 0.67* -0.03* _ [-0.06"* |1.08%* |0.03* |2.12"*
Sili 1.13% 1.40 -0.04 -0.05 151~ [-0.01__|-0.44
Tirkiye 0.76*** “1.19% -0.06%  |-0.05* _[0.71 _ |-0.06* |7.82%
Yen 080+ -0.05 -0.08** |-0.012 [0.038 [-0.002 |4.10%
Zelanda
Yunanistan | 0.89** 0.23 -0.04"* _[-0.08"* |1.10"* |0.003 | 3.04"

Not: Degerlerin yanindaki * (***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1) isareti test sonuglarinin anlamhhgini ifade etmektedir.

Tablo 9 ve 10'da OECD ulkeleri, AMG tahmincisi, Ulkeye 6zgl katsayilara yer
verilmigtir. Saglik harcamalarinin kisi basina dusen GSYH Uzerindeki etkisi
incelendiginde, katsayilarin 37 Ulkeden 35’inde istatistiki ve iktisadi olarak anlamli
oldugu gorulmektedir. Katsayilarin isaretinin pozitif ve olasilik degerlerinin 0.01’den
dusuk olmasi, saglik harcamalarinin ekonomik blyime ile olan dogrusal-pozitif iligkiyi
kanittamaktadir. Yalnizca ABD ve irlanda iilkelerinde katsayilarin istatistiki olarak
anlamsiz oldugu da g6z onunde bulundurulmalidir.

Olum oraninin, kisi bagina diisen GSYH (izerindeki etkisi incelendiginde ise, 16 lilke
katsayisinin istatistiki olarak anlamh oldugu tespit edilmistir. Ancak bu degiskenin
sosyo-ekonomik cercevede degerlendiriimesi gerekmektedir. Olim oraninin iktisadi
biayime ile negatif-dogrusal bir iliskide olmasi beklenmektedir. Gelisen saglik
teknoloijileri ile birlikte 6lum oranlari, gelismekte olan Ulkelerde her gegcen gun dismeye
devam etmekte, gelismis uUlkelerde ise duragan bir gergevede ilerlemektedir. Bu
duraganligin temel nedeni ise, gelismis ulkelerin yuksek bagsarim oraniyla 6lum oranini
halihazirda minimize etmis olmalaridir. Calismada elde edilen sonuglar, 6lim orani
acisindan yeterli seviyede aciklayici bilgi saglayamamigtir. Bunun temel
nedenlerinden biri de galigsmaya dahil edilen yil sayisinin gérece az olmasi, yani veri
kisittamasidir. 8 OECD uye ulkesinde katsayinin negatif; 7 Glkede ise katsayinin pozitif
ve istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Diger Ulke katsayilar ise istatistiki
olarak anlamsiz bulunmustur. Bu degisken 6zelinde bir batunlik saglanamamistir.

Kukla degigkenlerin katsayilari ve istatistiki-ekonomik olarak sagladigi bilgiler bu
galismanin en dnemli noktalarindan biridir. ilk olarak ekonomik kriz kukla degiskeni
incelendiginde, 24 ulkede katsayinin negatif ve istatistiki olarak anlamli oldugu
gorilmektedir. istatistiki olarak anlamsiz ¢ikan diger katsayilarin ¢gogu negatifken,
yorumlanmasi dogru olmayacagindan hesaba katilmamisgtir.
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Salgin kukla degiskeninin, 29 Ulkede ekonomik buyumeye negatif etki ettigi tespit
edilmistir. Katsayilari negatif ve istatistiki olarak anlamli olan tlkelerin gogunun Avrupa
Birligi'nde olmasi dikkatleri bu noktaya yogunlastirmaktadir. Zira Avrupa Birligi hem
ekonomik hem de sosyal agidan entegre bir birlik oldugundan, herhangi bir kriz
durumunda birlik icerisinde etkileri gok hizli yayiimaktadir.

5. Sonug¢

Saglik, sosyal oldugu kadar ekonomik olarak da énemli arz etmistir. Hi¢cbir donemde
arka planda kalmayacak bir konu olmustur. Gelismemis Ulkelere ek olarak gelismis
ulkeler de saglik ile ilgili sorunlarini ¢ézebilmis degildir. Ulkelerin saglik konusuna
yaklagimi o ulkenin fiziksel ve beseri yapisina bagli olarak degiskenlik gostermektedir.
Yapilan arastirmalar neticesinde neredeyse her tlkenin saglik harcamalari yillara gére
artmistir. Buna en 6nemli etken salginlarin yaganmasidir. Salginlarin artmasi, krizlerin
yasanmasi veya yasli nufusun fazla olmasi saglik harcamalarini da artirmistir.

Tarkiye dahil toplam 37 OECD ulkesinin 2000- 2018 yillari arasindaki veriler
kullanilarak arastirilmasi sonucunda Turkiye, diger OECD {lkelerine kiyasla saglik
harcamalari daha dusik seviyelerdedir. Gergeklestirilen analizler neticesinde saglik
harcamalarinda meydana gelen artis kisi basi GSYH Uzerinde pozitif bir etki
yaratmaktadir. Ayrica yapilan testler sonucunda istatistiki olarak anlamhligi da
kanitlanmigtir. Saglik harcamalarinda meydana gelen %1’lik (%10) artigin kisi bagina
dusen GSYHy1 %0.78 (%7.8) artird1d1 tespit edilmistir. Calismada kriz ve salgin kukla
degiskenler olarak kullaniimistir. He kriz hem de salgin degiskenlerinin katsayilari
negatif oldugu saptanmistir. Ayni zamanda krizlerin ve salginlarin oldugu donemlerde
kisi bagina dusen gelirde azalma meydana gelmesi iktisadi agidan guglu sekilde
anlamli bulunmustur. Analiz sonuglarina gore saglik harcamalar kisi basina dusen
GSYH Uzerindeki etkisi incelenmis olup 37 tane Ulkenin 35 tanesinde iktisadi olarak
anlamli oldugu sonucuna da varilmistir. Katsayilarin isaretinin pozitif ve olasilik
degderlerinin de dusuk ¢ikmasi sonucunda saglik harcamalarinin ekonomik buiyume ile
olan dogrusal-pozitif iliskiyi kanitlanmistir fakat irlanda ve ABD hari¢c. Bu iki ilke
anlamsiz oldugu goézlenmistir. Bunlara ek olarak 6lum oraninin GSYH Uzerindeki etkisi
incelenmis ve 16 tane llkede anlamli sonug elde edilmistir. Fakat bu durum sosyo-
ekonomik olarak degerlendiriimesi gereken bir konudur. Olim orani teknolojinin
gelismesi ile beraber azalma egilimine girmistir. Calismaya dabhil edilen yil sayisinin az
olmasi sebebiyle 6lim orani agiklamada yetersiz kalmistir. 8 OECD Uye Ulkesinde
katsayinin negatif olmasinin aksine 7 llkede ise katsayinin pozitif ve istatistiki agidan
anlamli oldugu tespit edilmistir. Kalan 22 Ulke katsayilar ise istatiksel olarak anlamsiz
oldugu sonucuna varilmistir. Sonuc¢ olarak bu degisken Uzerinde bir butlnlik
saglanamamistir. Bunun yaninda hem kriz hem de salgin degiskenleri kukla degisken
olarak cgalismaya dahil edilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda kriz kukla
degiskeninin 24 ulkede negatif, salgin kukla degiskenin ise toplamda 29 Ulkede
ekonomik blylmeye negatif etki yapti§di sonucu elde edilmistir. Anlamsiz ¢ikan diger
katsayillarin ¢ogu negatitken, yorumlanmasi dogru olmayacagindan hesaba
katiimamigtir.

Sonug olarak saglik harcamalari her Glkede yildan yila artis gostermektedir. Krizlerin
ve salginlarin ekonomik blylimeye negatif bir etkisi oldugu gdrtlmektedir. Turkiye
acgisindan degerlendirmek gerekirse OECD ulkeleri arasinda saglik harcamalari
acgisindan alt siralarda yer aldigi gorilmektedir. Saglik harcamalari daha planli ve
duzenli yapiimasi gerekmekte ve bu konuyla ilgili daha sistematik adimlar atiimasi
gerekmektedir. Salginlara karsi gerekli tedbirler alinmali ve eksik techizatlar
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tamamlanmalidir. Kriz donemlerinde ise her zaman yedek plan ve programlar
yapiimalidir. Aksi takdirde ekonomik buyumeye olumsuz yonde etki edecegi bilinen bir
gercektir.
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Abstract

The aim of this study is to determine whether the emotional labor levels of health workers differ in
terms of demographic characteristics. For this purpose, data were collected from health personel
working in all units affiliated with Bilecik Provincial Health Directorate between August 1, 2021, and
August 31, 2021, using the online survey technique. All evaluations were made on 381
gquestionnaires. According to the results of the analysis, the emotional labor levels of health workers
regarding surfaceacting and genuineacting, and deepacting in terms of gender, marital status and
employment type do not differ. Similarly, no significant difference was found in terms of the
experiences of health care professionals. It was observed that the emotional labor levels of the
participants for surfaceacting and genuineacting did not differ in terms of the irage, but the emotional
labor levels for their deepacting were different. Similarly, it is seen that the emotional labor levels of
the participants regarding their deepacting differ in terms of their education levels. The health sector
management should provide the necessary training for all employees to implement the determined
code of conduct, without distinction of duties. In this sense, it is thought that there is a greater need for
emotional labor studies in the health sector.

Keywords: Health, Healthcare Professionals, EmotionalLabor, Demographic Variables

JEL Codes: 111, M12, M54

Oz

Bu calismanin amaci, saglik calisanlarinin demografik &zellikleri agisindan duygusal emek
diizeylerinin farklilasip farklilasamadigini tespit etmektir. Bu amag dogrultusunda Bilecik il Saglik
Miiddrliigine bagl tim birimlerde g¢alisan saglik personelinden, 1 Agustos 2021- 31 Agustos 2021
tarihleri arasinda gevrim ici anket teknigi kullanilarak veriler toplanmigtir. Tiim degerlendirmeler 381
anket Uzerinden yapilmistir. Analiz sonuglarina gére, saglik ¢alisanlarinin cinsiyet, medeni durum ve
istihdam gekli acgisindan ylizeysel davranis, derinlemesine davranis ve samimi davranis
gostermelerine iliskin duygusal emek dizeyleri farkllasmamaktadir. Benzer sekilde saglik
calisanlarinin deneyimleri agisindan da anlamli bir farkliik bulunmamigtir. Katilimcilarin yaslar
acisindan ylizeysel davranig ve samimi davranis géstermelerine iliskin duygusal emek diizeylerinin
farklihk géstermedigi ancak derinlemesine davranis géstermelerine iliskin duygusal emek diizeylerinin
farklihga sahip oldugu gérilmigtir. Benzer sekilde katilimcilarin egitim diizeyleri agisindan da
derinlemesine davranig gostermelerine iliskin duygusal emek diizeylerinin farklihga sahip oldugu
goriilmektedir. Saglik sektéri ybnetimi, tiim c¢aligsanlarin belirlenmis davranis kurallarini uygulamasi
amaciyla gbérev ayrimi yapmaksizin gerekli egitimleri vermelidir. Bu anlamda, saglik sektériinde
duygusal emek ¢alismalarina daha ¢ok ihtiyag oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Saglik, Saglik Calisanlari, Duygusal Emek, Demografik Degiskenler

Etik Standartlara Uyum: Bilecik Seyh Edebali Universitesi Etik Kurulu 11.06.2021 /7.
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1. Giris

Sanayilesme sonrasi teknolojik ve bilgi kaynakli ilerlemenin hizlanmasi ile hizmet
sektort hizli bir sekilde gelismeye baslamigtir. Tarim ve sanayi bazli Uretimler
azalmig, azaldigi oranda hizmet sektoru ilerleme gostermistir. GUnumuzde gelismis
seviyedeki Ulkelerde hizmet endustrisi, en dnemli gelir kaynagi haline gelmistir (Bayat
vd. 2015: 61).

Gelirin hizmet sektoérine kaymasiyla, yasanan yogun teknolojik gelismeler ve detay
yaratan unsurlar, ¢alisanlar birgok olumsuzluklarla kargi karsiya getirmigtir. Stres,
asiri yorgunluk, tikenmislik, mutsuzluk gibi negatif durumlarin yasanmasina sebep
olmustur. Ortaya c¢ikan bu tarz olumsuz hal ve durumlarin, igyeri sahipleri ve
yoneticileri tarafindan masterilerine yansitmamalari gerektigi, bununla yetinmeyerek
igyeri tarafindan dnceden belirlenmis norm ve kurallara uygun sekilde davranmalari
istenmektedir (Kafadar ve Kaygin, 2017: 78).

Isletmelerin musteri memnuniyetine bagli olarak igletmeye ve markaya baglilik ve
amag gerceklestirmek Uzere davraniimasi istenen duygu ve davranis sekillerini bir
zorunluluk halinde ¢alisanlarin duygularini kontrol altinda tutmasini gerektirmektedir.
Duygulari da yonetmek Uzere bir emek harcanmaktadir. Fiziksel ve zihinsel emek
yaninda duygularin kontroli ile yodnetimesi de “Duygusal Emek” olarak
adlandiriimaktadir.

Duygusal emek, insanlarla karsilik yogun bir etkilesim icerisinde bulunulan hizmet
sektorinde gorulmektedir. Hizmet sektorinin onemli bir bolumu olan saglik
sektoriinde, merkezinde insan canini konu almasi ve hasta ve yakinlari ile yuz yize
iletisim yogun olarak kullanildigindan, saglik sektorinde duygusal emegin dnemini
artirmigtir. (Dogan ve Sigri, 2017: 114).

Saglik sektérinde rekabet, 6zel saglik isletmelerinin faaliyete gecip ¢cogalmasi ile
hasta ve yakinlari tarafindan alinan hizmetin degerlendirmeleriyle baglamistir. Saglik
sektorinde yasanan yogun rekabet ile hasta ve yakinlarinin Kkaliteli hizmet
gormedikleri takdirde 06zel veya kamuda farkli saghk kuruluglarini tercih
edebilmektedir. Hizmet alinan sagdlik isletmesini yeniden tercih etmek veya tavsiye
niteliginde sdylemlerin olusmasi; alinan saglik hizmetinin kalitesi, hasta ve yakinlari
ile yakindan, samimi olarak ilgileniimesi neticesinde saglanan guvene dayaldir.
Yogun rekabet icerisinde saglik igletmelerinin amaglarini gerceklestirebilmesi igin
calisanlarin, kurumlari tarafindan belirlenmis norm ve kurallara uygun davranmalari
ile mumkunddr. Ayrica, belirlenen norm ve kurallarin uygulanip uygulanmadiginin
denetlenmesi gerekir. Bu baglamda, saglik isletmeleri c¢alisanlarinin gdstermis
olduklari duygusal emek davranisinin, hayati 6nem tasidigi goértlmekle, énemi fark
edilmistir. (Kerse ve Ozdemir, 2018: 152).

Saglik sektériinde duygusal emek, hasta ve yakinlari tarafindan saglik calisanlarinin
gOstermesi gereken duygusal davranisin  kendilerine  yansimasi  olarak
disunulmektedir. Hasta ve yakinlari tarafindan beklenen davranislarin sergilenmesi
olarak saglik ¢alisanlarinin duygusal emek davraniglari goéstermek zorundadirlar
(Brunton, 2005; 340).

Hastallk esnasinda saglik hizmeti alanlar korku, panik, aci gibi hisler igerisinde
bulunmaktadir. Bu surecte, bir hemsire duygusal emek davranisi sergileyerek hasta
ve yakinlarina da guvende olduklarini hissettirilebilir. Dolayisiyla sakin bir ortamda
hastaya mudahale imkéni saglanir. Hasta ve yakinlan fiziksel ve psikolojik olarak
kendilerini iyi hissederler (Mann, 2005; 308).
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Bu baglamda, duygusal emegi saglik sektorinde caliganlarin yodun bir gekilde
uygulamasi neticesinde arastirmanin amaci olarak, saglik ¢alisanlarinin demografik
Ozelliklerine ait duygusal emek duzeylerinin dlgimlenmesi hedeflenmistir.

2. Kavramsal Cerceve

Amerikali sosyolog Arlie Russel Hochschild, 1979 yilinda duygulari yonlendirerek
degistirme ¢abasini arastirmaya yonelik makale yayinlamistir. Bu makale temelinde
Hochschild, duygusal emek (emotional labor) kavramini ilk olarak 1983 yilinda
yayimladi§i “The Managed Heart: Commercialization of Human Feeling” kitabinda
literatlire kazandirmigtir (Duman, 2017: 31).

Duygusal emek kavrami birgok kisi tarafindan tanimlanmasina ragmen literatirde
onem kazananlari sunlardir:

o Calisanlar sunduklari hizmet esnasinda musterilere karsi duygularini kontrol
altinda tutarak yonetmeleri i¢in harcadiklari emek olarak ifade edilmektedir. Bununla
beraber, duygusal emek Ucret karsiligi yerine getirildiginden, ticari bir deger olarak
go6rulmektedir (Hochschild, 1983:7).

o Hizmet sunumu esnasinda i¢inde bulunulan duruma uygun bigimde ortaya
konulan duygusal davranigin tiketicilere yansimasidir (Ashforth ve Humphrey, 1993:
90).

o isletme icin misafir olarak degerlendirilen musterilerinin, calisanla etkilesim
esnasinda davranis sekillerini planlama, sergileme ve kontrol icin gosterdikleri
emektir (Morris ve Feldman, 1996: 987).

o isletmedeki lider ydneticilerin misterilerine karsi belirlemis olduklari davranis
sekillerinin kendi duygularini gizleyerek, gerekirse rol yaparak abartih bir sekilde
gosterilmesidir (Grandey, 2000: 96).

o isletmeye ait hedefleri gerceklestirmek igin ¢alisanlarin kendi aralarinda veya
musterileri ile etkilesim esnasinda duygularinin kontrolinu sagladigi davranis
sekilleridir (Diefendorff ve Gosserand, 2003: 945).

o isletmeler tarafindan duygu kontroliiniin saglanip belirlenen norm ve davranig
sekillerini, tiyatro sahnesinde sergilenen oyunda rol yapmak gibi tuketici ile karsilikl
olarak etkilesimde kargi tarafa gostermek, duygusal emektir (Eroglu, 2010: 20).

Calisanlar tarafindan tuketicilere karsi gosterdikleri duygu yansimalari, davranislari
ve mimik, jest ile olusmaktadir. isyerinin vermis oldugu hizmetin gesidi, icinde
bulunulan ve ani geligen ortamlar ile g¢alisanin o anki psikolojik durumu gore
davraniglar gesitlendirmektedir. Duygusal emek olarak gelisen davranis sekilleri;
ylzeysel, derinlemesine ve samimi olarak U¢ grupta incelenmektedir (Diefendorff vd.
2005: 340; Chu ve Murrmann, 2006: 1182):

. Yiizeysel Davranis: isletme tarafindan belirlenen norm ve kuralara uymak
uzere sahte duygu gosterimidir. Musterilerde memnuniyet yaratmak Uzere sahte
gulimseme, tipik 6érnegidir (Eroglu, 2014: 149).

. Derinlemesine Davranis: Calisanin kendi duygu dusuncelerini, belirlenmis
norm ve kurallara uydurmak igin sarf ettigi cabadir (Usta ve Akova, 2015: 41). Tiyatro
oyunculugunda oldugu gibi canlandirdigi rolu, ¢alisanin duygu ve dusunculeri ile bir
batinlesik bir yapida jest ve mimikleri ile konusmalarina yansitmasidir (Kaya ve
Serceoglu, 2013:316).
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° Samimi Davranig: Musterilere kargi belirlenmis davranis sekillerine ihtiyag
duyulmadan i¢inde bulunulan duruma uygun anlik olarak kendiliginden ortaya ¢ikan
duygu ve davranig sekilleridir. Olaylar karsisinda normal bireylerin vereceqi
tepkilerdir. Saglik birimlerine getirilen yaral bir cocuga (Ashforth ve Humphrey, 1993:
94).

Calisanlarin duygusal emek duzeylerine ait literatlr tarandiginda, tespit edilebilen
konu ile ilgili galismalar soyledir:

Begenirbas ve Yalgcin (2012)a ait calismada egitim sektdrinde c¢alisan 402
ogretmenin kisilik Ozelliklerinin duygusal emek gosterimlerine etkileri ve iligkileri
korelasyon ve regresyon analizleri ile incelenmigtir. Ulagilan bulgular temelinde genel
anlamda bes faktor kigilik 6zelliklerinin duygusal emegdi anlamli olarak agikladigi
tespit edilmigtir.

Kizanhkh (2014) doktora tezinde; otel isletmelerinde c¢alisanlarin duygusal emek
davraniglarinin kigsisel 6zelliklerine goére farkhlik olup olmadigini tespit etmeye
calismistir. El edilen verileri, bagimsiz 6rneklemler icin t-testi ve tek faktorli varyans
analizi (Anova), coklu karsilastirma (Tukey), korelasyon analizi, tek degiskenli ve ¢ok
degiskenli regresyon analizlerinden faydalanarak yorumlamistir. Egitim duzeyi
disindaki 6zelliklerden (cinsiyet, medeni durum, yas, turizm egitimi ve dizeyi, bolim,
kademe, sektordeki ve oteldeki deneyim, otelin konumu ve Ucret) duygusal emek
gOsterimlerinden en az bir tanesinde farklilik yarattigi belirlenmistir.

Diger bir calisma olan Ozgiiles (2017)’e ait doktora tezinde ise Eskisehir ili yerel dzel
hastane ve tip merkezi kurumlarinda goérev yapan saglik calisanlarinin demografik
unsurlari ile duygusal emek davranigi boyutlari arasindaki farkliliklar irdelenmistir.
Teze ait hipotezlere ait kurumsal itibar algisi ve ise baglilik ile duygusal emek
arasinda etkilesimin tespiti icin c¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmigtir.
Sonucunda, demografik unsurlara gére duygusal emek davraniglari ile ilgili anlamli
farklihk olusmadigi sonucuna varilmigtir.

Korkmaz (2019)’a ait makalede izmir sehir merkezinde 5 yildizli 5 otelin yiyecek
icecek kisminda calisanlarin duygusal emek duzeylerinin cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim duzeyi, calisma suresi, kadrolu veya ekstra (¢agri usull) calisma gibi
demografik degiskenler agisindan incelenmesi hedeflenmistir. Duygusal emek
davraniglarinin fark gosterip gdstermedigini tespit edilmesi amaciyla fark testleri
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda; yas arttikga ylzeysel davranisin azaldig,
samimi davranisin ise arttigi belirlenmigtir. Ayrica, kadrolu c¢alisanlarin ekstra
calisanlara gore daha ylUksek dizeyde samimi davranigs ve derin davranis
gOsterirken daha dusuk seviyede yuzeysel davranig gosterdikleri tespit edilmistir.

Gosterit (2022) ise ylUksek lisans tezinde, Karadeniz Eregli Devlet Hastanesi’nde
gbrev yapan 207 hemgirelerinin duygusal zeka, duygusal emek davranigi ve
tukenmislik duzeylerinin demografik degiskenlere gore (yas, cinsiyet, medeni durum,
meslegi secme durumu, calisma dizeni 6grenim durumlari toplam c¢alisma suresi,
calisilan birim gibi) farklihklarini belirlemek ve arasindaki iligkiyi tespit etmeyi
hedeflemistir. iki grup karsilastirimasi igin bagimsiz érneklem t testi, ikiden fazla
grup karsilastinimasinda tek yonlu varyans analizi (Anova) kullanilimigtir. Sarekli
degiskenler arasindaki iligki Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Ulagilan
veriler sonucunda, duygusal emek ve yas, 6grenim, ¢alisma birimi, meslegdi se¢gme
degiskenine gore anlamli farkhlik tespit edilmistir.

18



Kanbay & Tager (2023) Anadolu Economics, 5(1), 1-14

Literatur incelendiginde; saglik sektorinde ¢aliganlarinin duygusal emek duzeylerinin
tespiti ile ilgili caligmalarda, insanin duygulariyla yasadigi ve her an beraber
oldugunun anlasiimasiyla, duygusal emek arastirmalarinda artis oldugu tespit
edilmistir. Saglik calisanlarina ait duygusal emeklerinin tespiti amaciyla ¢ok sayida
calisma yapilmig (Ozglles 2017, Pandey vd. 2018, Lartey vd. 2019, Yetim ve Eriglic
2019, Edmonds vd. 2020, Gésterit 2022, Kim vd. 2022, vb.) olmasina ragmen farkl
bircok meslek dalini bunyesinde barindiran bir yapida tum saglik ¢alisanlarina ait
calismalarin sinirl sayida oldugu tespit edilmistir. ilgili literatiir incelenerek asagidaki
hipotezler olusturulmustur.

H1: Saglhk sektorunde calisan katilimcilarin cinsiyetleri agisindan; a) yuzeysel
davranis, b) derinlemesine davranig, c¢) samimi davranis gostermelerine iligkin
duygusal emek duzeyleri farkhlik gosterir.

H2: Saglik sektérinde calisan katilimcilarin medeni durumlari agisindan; a) ytzeysel
davranig, b) derinlemesine davranig, c¢) samimi davranis gostermelerine iligkin
duygusal emek duzeyleri farklilik gésterir.

H3: Saglik sektorunde galisan katilimcilarin yaslari agisindan; a) yuzeysel davranis,
b) derinlemesine davranis, ¢) samimi davranis gosterme duzeyleri farklilik gosterir.

H4: Saglik sektorinde calisan katilimcilarin egitim duzeyleri agisindan; a) yuzeysel
davranis, b) derinlemesine davranig, c) samimi davranis gostermelerine iligkin
duygusal emek duzeyleri farkhlik gosterir.

H5: Saglk sektorinde calisan katilimcilarin is deneyimi acgisindan; a) yuzeysel
davranig, b) derinlemesine davranig, c¢) samimi davranis gostermelerine iligkin
duygusal emek duzeyleri farklilik gosterir.

H6: Saglhk sektorinde caligsan katihmcilarin istihdam sekli agisindan; a) ylzeysel
davranis, b) derinlemesine davranig, c) samimi davranis gostermelerine iligkin
duygusal emek duzeyleri farkhlik gosterir.

3. Arastirma Yontemi

Arastirmanin evrenini Bilecik il Saglik Mudirligiine bagh tim birimlerinde calisan
gorev ayirt etmeksizin 2614 saglik ¢alisani olusturmaktadir. Ancak zaman ve maliyet
sebebiyle 2614 calisanin tamamina ulasmak muimkin olmadigindan, kolayda
ornekleme yoluna gidilmigtir.

Bilecik Il Saglik Mudirliigiine bagh tim birimlerde galisan saglik personelinden, 1
Agustos 2021- 31 Agustos 2021 tarihleri arasinda online anket teknigi kullanilarak
veriler toplanmigtir. Katilimcilarin duygusal emek duzeyini 6lgmeye yonelik sorular,
Diendorff vd. (2005) tarafindan uygulanarak, Basim ve Begenirbas (2012: 90)
tarafindan Tirkge uyarlamasi yapilan 13 soruluk ¢alismaya dayandiriimaktadir. ilk
calisma her ne kadar egitim sektorine uygulansa da, kisisel 6zellikleri olgtigunden,
hizmet sektoriniin diger bir bolimi olan saglik sektoriinde Ozen (2017:155)
tarafindan uygulandigindan, bu ¢alismadan alinmistir. Bu ifadeler 5’li Likert Olgegi
kullanilarak sorulmustur. Anket galismasina 381 saglik ¢alisani katilmistir. Analiz
oncesi veriler degerlendiriimis ve analiz 381 veri ile gergeklestirilmistir. Literatur
temelinde olugturulan hipotezleri degerlendirmek amaciyla bagimsiz grup t-testi ve
ANOVA analizi gergeklestirilmistir.
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4. Veri Analizi Ve Bulgular

Arastirmaya katilanlarin; %54,9’'u kadin iken %45,1’i erkektir. En fazla 35-44 yas
grubu %40,9'la temsil edilmektedir. %68,2'si evli iken %31,8 bekardir. Ogrenim
durumunda lisans mezunu olanlar%52’'dir. Meslek grubuna gore %64,6 ile saglik
hizmetleri en fazla paya sahiptir. Kadrolu olarak calisanlar % 76,4’tir. Meslek
deneyimleri ise yakin oranlardadir. Katilimcilara ait ayrintili demografik degiskenlere
ait tanimlayici istatistiki veriler, Tablo-1’dedir.

Tablo 1. Tanimlayici Istatistikler

Kategori Degisken Frekans Yuzde (%)
Kadin 209 54,9

Cinsiyet
Erkek 172 45,1
18-24 36 9,4
25-34 139 36,5

Yas 35-44 156 40,9
45-54 47 12,3
55 ve Uzeri 3 0,8

. Bekar 121 31,8

Medeni Durum Evii 560 68.2
ikégretim 3 0,8
Lise 29 7,6

Ogrenim Durumu On lisans 125 32,8
Lisans 198 52,0
Lisansustu 26 6,8
Tabip, Uzman Tabip 35 9,2
Saglik Hizmetleri (Hemsire, Ebe, Saglik
Memuru, Tibbi Sekreter, Laborant, Acil Tip 246 64,6
Tek., Rontgen Tek., Paramedik, vb.)

Meslek Genel Idari Hizmetler (Memur, VHKI, Teknik | - 173
Hizmetler, Sofér, vb.) '
Yardimci Hizmetler 4 1,0
Sirekli isci 30 7.9
Kadrolu 291 76,4

istihdam Sekli Sozlesmeli 89 23,4
Taseron 1 0,3
1 yildan az 2 0,5
1-5 yil 102 26,8

Meslek Deneyimi 6-10 yil 89 23,4
11-20 yil 113 29,7
21 yil ve Gzeri 75 19,7
Bilecik Il Saglik Mudurluga ve Bagh 177 465
Kurumlari
Bilecik Devlet Hastanesi 57 15,0
Bilecik Agiz ve Dig Saghgi Merkezi 13 3,4

Caligilan Kurum Bozlyik Devlet Hastanesi 84 22,0
Bozuyuk Agiz ve Dis Saghgi Merkezi 16 4,2
Osmaneli Devlet Hastanesi 14 3,7
So6git Devlet Hastanesi 20 5,2
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5. Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizi
5.1.Kesfedici Faktor Analizi

Ankete katilan 381 katiimci tarafindan verilen cevaplarla gergeklestirilen faktor
analizi kullanilarak, toplam 13 ifadenin yer aldigi dlgegin, duygusal emegdin G¢ boyutu
olan yuzeysel, derinlemesine ve samimi davranisa ayrilip ayrilmayacaginin
belirlenmesi hedeflenmigtir. Faktor analizini yapmadan Once, toplanan verilerin
analizini gergeklestirmek Uzere uygun olup olmadiginin tespiti igin Kaiser Meyer-
Olkin (KMO) analizi ve Barlett kuresellik testi kullanilmistir. Faktor analizini
uygulamak tzere KMO katsayisinin 0,6’'nin Uzerinde, Barlett testi sonucunun da
istatistiksel olarak anlamli (p < 0,05) ¢cikmasi beklenmektedir (Nakip, 2003). Tablo
2'de bu arastirmada tespit edilen KMO ve Barlett kuresellik testi sonuclari
bulunmaktadir.

Tablo 2. Duygusal Emek Olgedi KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,860
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3677,115
df 78
Sig. ,000

Tablo 3. Duygusal Emek Olgedi Faktér Analizi

Boyut Madde 1. Faktor | 2. Faktor | 3.Faktor
1. Hizmet verdigim kisilerle, uygun sekilde
ilgilenebilmek igin rol yaparim. 791
2. Hizmet verdigim Kkigilerle ilgilenirken, iyi
hissediyormusum roll yaparim. 842
3 3. Hizmet verdigim Kkisilerle ilgilenirken, bir sov
Yizeysel yapar gibi ekstra performans sergilerim. 781
Davranig 4. Meslegimi  yaparken hissetmedigim
duygulari hissediyormusum gibi davranirim. 798
5. Meslegimin gerektirdigi duygulari 774

serqgileyebilmek icin sanki bir maske takarim.

6. Hizmet verdigim kisilere, gercek hissettigim 800
duvaulardan farkh duvqular serqilerim. '

7. Hizmet verdigim kisilere gostermek zorunda

oldugum duygulari gercekten yasamaya 839

8. Gostermem gereken duygulari gercekte de

hissetmek igin gaba harcarim. 907

Derinlemesine

9. Hizmet verdigim Kkigilere gdstermem

Davrani
$ gereken duygulari hissedebilmek icin elimden

,856

10. Hizmet verdigim kisilere sergilemem
gereken duygulari icimde de hissedebilmek ,886
icin yogun g¢aba gosteririm.

11. Hizmet verdigim Kkisilere sergiledigim 809
duygular samimidir. '

12. Hizmet verdigim Kkisilere gdsterdigim

Samimi Davranis | duygular kendiliginden ortaya gikar. 882

13. Hizmet verdigim kigilere gosterdigim

duygular o an hissettiklerimle aynidir. 854
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Onemli faktorlerin, herhangi bir maddede (degiskende) birlikte agikladiklari ortak
faktor varyansinin yiksek olmasi arzu edilmektedir. Tablo 3’de Duygusal Emek
Olgegine Faktér Analizi neticesinde belirtilen maddelerin ortak varyanslarinin 0.66'nin
Uzerinde veya 1.00’e yakin olmasi iyi bir gézimlemedir (Blyukdztirk, 2007).

Bu kapsamda, orneklemin kesfedici faktor analizi sonucu, Tablo-4’te 0Glgegin
acikladigi toplam varyans%76,395 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4. Degiskenlerin % Varyans Degerleri

Faktor Ozdeger % Varyans
Ylzeysel Davranis 5,050 30,745
Derinlemesine Davranis 3,719 25,829
Samimi Davranis 1,162 19,822

5.2. Glivenilirlik Analizi

Bir dlgegin guvenilirligi, 6lcegin farkl ¢alismalarda, farkli zamanlarda uygulandiginda
tutarli sonuclar vermesini ifade etmektedir (Sekaran, 2009: 161). Cronbach's a, bir
Olceginin guvenilirliginin i¢ tutarlihgini tahmin etmek igin sosyal bilim arastirmalarinda
yaygin olarak kullaniimaktadir (Sun vd. 2007: 71).

Cronbach's a degeri 0.7 ve Ustu ise, dlgegin guvenirligi iyi olarak kabul edilmektedir
(Kihg, 2016: 47). Bu calismada da o&lgedin gulvenilirligini test etmek amaciyla
Cronbach Alpha yontemi kullaniimigtir. Duygusal emege ait U¢ degiskenin de
Cronbach's a degeri 0.7 ve Usti oldugundan, guvenilirliginin iyi oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’de gosteriimektedir.

Tablo 5. Duygusal Emek Olgegi Guivenilirlik Analizi Sonuglar

Degisken ifade Sayisi Cronbach's Alpha
Ylzeysel Davranis 6 0,899
Derinlemesine Davranis 4 0,917
Samimi Davranis 3 0,893

6. Hipotez Testleri
6.1. Katihmcilara iligkin T-Testi Analizi

Katihmcilarin cinsiyet, medeni durum ve istihdam sekline gore yapilan t-testi bulgulari
tablolar halinde sunulmustur.

Saglik sektériinde galisan katilimcilarin cinsiyetleri agisindan a) yluzeysel davranis,
b) derinlemesine davranis ve c) samimi davranig gostermelerine iligkin duygusal
emek dlzeylerinin farklihk gosterip gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz
grup t-testi uygulanmigtir. T-testi bulgulari Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Cinsiyete lliskin T-Testi Analizi

Degigkenler N Ortalama Standartsapma t-degeri | p-degeri
YuzeyselDavranis

Kadin 209 | 2,58 1,11

Erkek 172 2,65 1,11 0,06 0.57
DerinlemesineDavranis

Kadin 209 | 3,11 1,25

Erkek 172 | 3,24 1,21 1,13 0,29
SamimiDavranis

Kadin 209 | 3,86 1,14

Erkek 172 | 3.80 1,12 073 058
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Tablo 6 incelendiginde katihmcilarin cinsiyetleri agisindan yuzeysel davranis,
derinlemesine davranis ve samimi davranis degiskenlerinde anlamli bir farklilik
olmadigr gorulmektedir (p>0.05). H1 hipotezinin alt hipotezleri olan a, b ve c
reddedilmigtir. Ancak literatir taramasinda; Begenirbas ve Yalgin (2012) tarafindan
farkh sektorde yapilan galismasi, Kizanlikli (2014) ve Yakar (2015)'a ait doktora
tezlerinde cinsiyetin duygusal emek duzeyinde farklilik gosterdigi tespit edildiginden,
bu ¢alismanin sonucu ile gelismektedir.

Saglik sektérinde calisan katilimcilarin medeni durumlari agisindan a) ylzeysel
davranis b) derinlemesine davranis ve c) samimi davranis gostermelerine iligkin
duygusal emek duzeylerinde anlaml bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla
badimsiz grup t-testi uygulanmigstir. T-testi bulgulari Tablo 7°’de yer almaktadir.

Tablo 7. Medeni Duruma lliskin T-Testi Analizi

Standart

Degiskenler N Ortalama sapma t-degeri | p-degeri
Ylzeysel Davranis

Bekar 121 2,57 1,08

Evli 260 2,64 1,12 0,26 0,57
Derinlemesine Davranis

Bekar 121 3,26 1,24

Evli 260 3,13 1,23 0,02 0,35
Samimi Davranis

Bekar 121 3,87 1,04

Evii 260 | 3,82 1,17 463 070

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin medeni durumlari agisindan ytzeysel davranis,
derinlemesine davranis ve samimi davranis degiskenlerinde anlamli bir farklilk
olmadidi goérilmektedir (p>0.05). H2 hipotezinin alt hipotezleri olan a, b ve c
reddedilmigtir. Medeni duruma goére duygusal emek boyutlarinda anlamli bir fark
olmadigi belirlenmistir. Ozglles (2017) saglik sektoriinde uyguladigi doktora tezi ile
bunu desteklemekte iken Korkmaz (2019)a ait otel igletmelerinde uyguladigi
arastirmasinda, evli c¢alisanlarin bekar c¢alisanlara gore daha dusuk seviyelerde
yuzeysel davranis ve daha yuksek seviyelerde samimi davranigs gostermeleri
celismektedir.

Katilimcilarin istihdam sekli incelendiginde vyalnizca 1 taseron isgisi oldugu
gorulmektedir. Bu 1 is¢i analizden c¢ikarilarak, saglik sektorunde ¢alisan katilimcilarin
istihdam sekli acgisindan (kadrolu ve sodzlesmeli) a) yuzeysel davranis b)
derinlemesine davranis ve ¢) samimi davranis gostermelerine iliskin duygusal emek
dizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla bagimsiz grup
t-testi uygulanmigtir. T-testi bulgulari Tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 8 incelendiginde katihmcilarin istihdam sekli agisindan ylzeysel davranis,
derinlemesine davranis ve samimi davranis degiskenlerinde anlamli bir farklihk
olmadigi gorulmektedir (p>0.05). H6 hipotezinin alt hipotezleri olan a, b ve c
reddedilmistir. istihdam sekline gére saglik calisanlarin duygusal emek boyutlarinda
anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Korkmaz (2019)a ait g¢alismada, kadrolu
calisanlarin ekstra galisanlara gore daha yuksek derin davranis ve samimi davranig
sergiledikleri ve daha dusuk yuzeysel davranis sergiledikleri tespit edildiginden,
celismektedir.
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Tablo 8. istihdam Sekline lliskin T-Testi Analizi

Degiskenler N Ortalama Standartsapma | t-degeri | p-deg@eri
I;g%iemawams 291 2,66 1,12 067 022
DerinlemesineDavranis

Kadrolu 291 3,20 1,23 0,00 0,39
SamimiDavranis

Kadrolu 291 3,80 1,15 0,40 0,33

6.2. Katilimcilara iliskin ANOVA Analizi

Katilimcilarin yas, 6grenim durumu, deneyim ve c¢alistiklari kurum agisindan
yuzeysel davranig, derinlemesine davranig ve samimi davranis gostermelerine iligkin
duygusal emek duzeylerinde anlaml bir farkhlik olup olmadigini test etmek amaciyla
ANOVA analizi uygulanmistir. ANOVA analizi bulgulari tablolar halinde gosterilmistir.

Saglik sektorinde galisan katilimcilarin yaslari agisindan a) yuzeysel davranis b)
derinlemesine davranis ve ¢) samimi davranis gostermelerine iliskin duygusal emek
dizeylerinde anlamh bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla ANOVA analizi
uygulanmigtir. ANOVA bulgulari Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Yasa lliskin ANOVA Analizi

45 ve
18-24 yas 25-34 yas | 35-44 yas izeri yas | F- o-
Degiskenler Ort./Stand. | Ort./Stand. | Ort./Stand. ort/Stand | degeri | degeri Fark
Sap Sap Sap Sa.p 9 9
Yizeysel 2,52
Davranis 2,56 (1,00) | 2,76 (1,08) | 2,53 (1,12) (1.22) 1,21 0,30
18-24
Derinlemesine 3,22 yas ile
Davranis 2,75(1,32) | 3,35(1,16) | 3,09 (1,25) (1,23) 2,64 0,04 55.34
yas
Samimi 3,58
Davranis 3,84 (1.24) | 3,82(1,01) | 3,92 (1,14) (1,31) 1,14 0,33

Tablo 9 incelendiginde, katihmcilarin yaslari acisindan a)ylzeysel davranis ve c)
samimi davranis gostermelerine iligkin duygusal emek duzeylerinin farkhliga sahip
olmadidi gorulmektedir (p>0.05). Bu sebeple, H3 hipotezinin a ve ¢ alt hipotezleri
reddedilmigtir.  Katihmcilarin  yasglari  agisindan b) derinlemesine davranis
gOstermelerine iliskin duygusal emek duzeylerinin  farklihda sahip oldugu
goOrulmektedir (p<0,05). Bu sebeple, H3 hipotezinin b alt hipotezi kabul edilmigtir.
Yasa iligkin degiskenin, saglik calisanlarinin yuzeysel davranis ve samimi davranis
gOstermelerine iliskin duygusal emek duzeylerinin farkhliga sahip olmadigi
gorulmekte iken derinlemesine davranis gostermelerine iliskin duygusal emek
duzeylerinin farkhliga sahip oldugu tespit edilmistir. Gosterit (2022)e ait saglik
kurumlari yonetimi bilim dalinda yapmis oldugu yuksek lisans tezinde, duygusal
emek Olgceginin  yasa gore farkliik gosterdigi belirtildiginden, kismen
desteklemektedir.

Saglik sektoru ihtivasi geredi derinlemesine guvenin gerekli oldugu bir sektordur.
Calisanlarin birbirlerine mutlak given duymasi gerekir ki kararlarinda suphe
duymasinlar. Saglik kurumlari s6z konusu oldugunda, hastalarin her zaman mimkuan
olan en iyi teshis tedavi ve bakimi almasini saglamaktan c¢alisanlar sorumliudur.
Kaliteli hasta bakimi saglamak igin, saglik galisanlari ekip arkadaglarini psikolojik ve
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fiziksel olarak derinlemesine anlamali ve verimli bir sekilde birlikte ¢alisabilmelidir. Bu
anlamda sonuglarin sektoriin genel dinamikleriyle ortistugu dusunulmektedir.

Saglik sektorunde cgalisan katilimcilarin 6grenim durumlari agisindan a) yuzeysel
davranis b) derinlemesine davranis ve c) samimi davranis gostermelerine iligkin
duygusal emek duzeylerinin farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
uygulanan ANAVO bulgular Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Egitim Diizeyine lliskin ANOVA Analizi

LiseOrt. | OnLisans | Lisans Lisansustu E.
Degiskenler /Stand. | Ort./Stand. | Ort./Stand.Sa | Ort./Stand P Fark
degeri | degeri
Sap Sap p Sap
Yuzeysel 2,23
Davrani (1,31) 2,65 (1,05) | 2,65 (1,11) 2,74 (1,02) | 1,79 0,13
OnLisans
ile Lisans
Derinlemesine | 3,83 ve
Davranis (1,16) 3,10 (1,17) | 3,12 (1,25) 3,05(1,34) | 2,94 0,02 ﬁ)enLlsans
Lisansustu
arasinda
Samimi 4,20
Davranis (1.12) 3,88 (1,10) | 3,74 (1,17) 3,83(0,96) | 1,38 0,23

Tablo 10 incelendiginde, katilimcilarin egitim duzeyleri acisindan a) yuzeysel
davranis ve c) samimi davranis gostermelerine iliskin duygusal emek dizeylerinin
farklihga sahip olmadigi gorulmektedir (p>0.05). Bu nedenle, H4 hipotezinin a ve c alt
hipotezleri reddedilmistir. Katiimcilarin egitim dizeyleri agisindan b) derinlemesine
davranis gostermelerine iliskin duygusal emek duzeylerinin farkhliga sahip oldugu
go6rulmektedir (p<0,05). Bu sebeple, H3 hipotezinin b alt hipotezi kabul edilmigtir.
Egitim duzeyine gore saglik calisanlarinin ylzeysel davranis ve samimi davranis
gOstermelerine iliskin duygusal emek duzeylerinin farkhliga sahip olmadigi
gorulmektedir. Derinlemesine davranis gostermelerine iligkin duygusal emek
dizeylerinin farkhliga sahip oldugu gorulmektedir. Kiling vd. (2020), hemsirelerin
duygusal emek diuzeylerinin degerlendiriimesinde; anlamli bir fark bulunmadigindan,
celismektedir.

Saglik sektorunde calisan katilimcilarin is deneyimleri agisindan a) yuzeysel
davranis b) derinlemesine davranis ve c¢) samimi davranis gostermelerine iligkin
duygusal emek duzeylerinin farkliik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
uygulanan ANAVO bulgulari Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. Deneyime lliskin ANOVA Analizi

5 yil ve 6-10 yil 11-20 yil F- -

Degiskenler daha az Ort./Stand. | Ort./Stand. | 21 yil ve dederi ge“eri Fark
Ort./ Sap Sap Uzeri 9 9

Yuzeysel

Daveans 2,56 (1,09) | 2,52 (1,13) | 2,72 (1,12) | 2,64 (1,10) | 0,66 0,57

Derinlemesine | 3 40 (1,24) | 2,93 (1,18) | 3,13 (1,28) | 3,20 (1,17) | 2,41 0,06

Davranis

Samimi

T 4,00 (1,01) | 3,85(1,09) | 3,81 (1,14) | 3,62 (1,28) | 1,69 0,16

Tablo 11 incelendiginde, katilimcilarin is deneyimleri agisindan a) yuzeysel davranis,
b) derinlemesine davranis ve c) samimi davranis gdstermelerine iligkin duygusal
emek duzeylerinin farkliiga sahip olmadigi gérulmektedir (p>0.05). Bu sebeple, H5
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hipotezinin a, b ve c alt hipotezleri reddedilmigtir. Deneyime iligkin degiskenin,
duygusal emek boyutlari olan ylUzeysel davranig, derinlemesine davranig ve samimi
davranis bigimlerinde anlamli bir farkhlik olmadigi tespit edilmistir. Kiling vd. (2020),
hemsirelerin duygusal emek duzeylerinin degerlendiriimesinde bunu desteklerken;
Kiligdag! (2020)'na ait doktora tezinde, meslekte gegcirilen hizmet suresi farkli olan
serbest eczacilar arasinda duygusal emek alt boyutlarinda yuzeysel davranig
uzerinde anlamli bir sekilde farklilik olusturdugu tespit edildiginden, ¢elismektedir.

7. Sonug ve Oneriler

Duygusal emek kavraminin temelinde yatan duygularin yonetiimesi ile marka
baghligi ve misteri memnuniyeti etkisi bulunmaktadir. Isletmelerin amaglarini
gerceklestirme agisindan énemli etki ve degisiklik yaratabilecek degisken, duygusal
emektir. Insan canini konu alan, hatanin telafisi olmadigi saglk hizmetlerin gok gesitli
meslek dallari bir arada hizmet etmektedir. Duygusal emekte faydanin dolayh olarak
hem calisan hem hasta musteriye etkisi gorulmektedir. Fiziksel ve ruhsal iyi
hisseden, sorunsuz, isini ve bulundugu ortamdan memnun c¢alisanlarin, motivasyon
seviyelerinin maksimum seviyelere ulasmasi ile musterilerine karsi ayni memnuniyet
icerisinde hizmet etmesi, isletmelerin hayati unsuru olan amaglarini gergeklestirme
imkani saglamaktadir. Duygusal emek, c¢alisanlar tarafindan negatif yonliu oldugunda
tukenmiglik, isten ayrilma niyeti, verimin dusmesi, halsizlik, depresyon, gerginlik,
psikolojik rahatsizliklar gibi olumsuzluklar meydana gelebilmektedir. Bu baglamda;
musterilere yansiyan olumsuzluklar neticesinde isletme yok olma tehlikesi ile kargi
karsiya kalmaktadir.

Bu calismada Bilecik il Saglik Mudirligi biinyesinde gérevli tim calisanlarin
demografik 6zelliklerinin duygusal emek diuzeyleri irdelenmigtir.

Yapilan analizler sonucunda; yonetim tarafindan saglik ¢alisanlarinin duygusal emek
diuzeylerinin olumlu yonde gelistiriimesini saglayacak tavsiyelerde bulunulmahdir.

Saglik sektort yonetiminin, gorev ayrimi yapilmaksizin tum c¢ahliganlarin belirlenmis
davranis kurallarinin uygulamak (izere gerekli egitimler verilmelidir. istenilen
davraniglarin ortaya ¢gikmasinda yonetim kademesinin galisanlara duygu kontrollinu
saglamasi ogretilerek, duygularin yonlendirilebilmesi saglanmalidir. Empatinin sik bir
sekilde calisan tarafindan animsanmasi, duygusal emek igin yodun bir ¢aba
gerekmeyecektir.

Farkll sektorlerdeki calisma gruplarinin demografik 6zelliklerinin duygusal emek
duzeyleri tespit edilerek, galisanlarin konu hakkinda bilgilendiriimesi ve egitilmesi ile
farkindalik seviyelerinin artmasi neticesinde calisana ve igletmeye pozitif etki
saglayarak verimlilik Gst seviyelere ¢ikarilabilir.

Bununla birlikte kisit olarak, calisma Kovid-19 pandemi surecinde yapildigindan,
saglik sektorunde yogun c¢alisma ortaminin sonuglarli etkilemis olabilecegi
dusundlmektedir. Ayrica, arastirma sadece Bilecik ilinde ¢alisan saglik ¢alisanlarina
yapilmig oldugundan sektore genellenemez.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgularin; alanda konuyla ilgili yapilacak baska
arastirmalara 1sik tutacagi, ayrica tum saglk calisanlarina ait demografik
Ozelliklerinin(cinsiyet, medeni durum, yas, egitim duzeyi, is deneyimi, istihdam sekli)
duygusal emek duzeyleri ile ilgili katki sunacagi umulmaktadir. Bu ¢calismada anket
yontemi kullaniimis olup gelecek galismalarda daha derinlemesine analiz imkani
sunan mulakat yontemi veya karma yontemler uygulanabilirligi onerilmektedir.
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Bununla beraber, kamu kurumlarinda g¢alisanlarin demografik 6zelliklerinin duygusal
emek duzeyleri ile 6zel saglik kurumlari g¢aliganlarinin duygusal emek duzeyleri
farkhlik goOsterebileceginden, ilgili alanda vyapilacak c¢alismalarin 6zel saghk
kurumlarini da dahil edilerek, imkanlar dahilinde daha genis bir kitleye
uygulanabilmesinin genellenebilirlik seviyesini arttiracagi tavsiye edilmektedir.
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In this study, the domain satisfaction theory, which argues that people's satisfaction in different areas in
their lives constitute their general satisfaction or their happiness, is examined for Turkey between the
years 2017 and 2019. In this context, ordered logistic regression analysis was conducted with the micro
data set obtained from the Turk Stat Life Satisfaction Survey. The analysis results show which domain
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satisfaction in health, marriage, work life, personal earnings, household income and social life affect the
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Oz

Calismada insanlarin yasamlarinin farkli alanlarindan duyduklari memnuniyetin, hayatlarindan genel
olarak duyduklarr memnuniyeti (mutlulugu) olusturdugunu éne sliren 6lgek memnuniyeti teorisi, 2017 ile
2019 yillan1 arasinda Tiirkive igin incelenmigti. Bu ¢ergevede TUIK Yasam Memnuniyeti
Arastirmasindan alinan mikro veri seti ile sirali lojistik regresyon analizi yapilarak Tiirkiye'de yasayan
kigilerin hangi yasam alanlarinin ya da &lcek memnuniyetlerinin, genel memnuniyetlerini etkiledigi
aragtinimigtir. Sonuglara gére saglik, evlilik, is hayati, bireysel kazanci, hane geliri ve sosyal hayat
alanlarindaki memnuniyetler genel yasam memnuniyetine etki etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mutluluk, Yagsam Memnuniyeti, Olgek Memnuniyeti, Turkiye

Etik Standartlara Uyum: Etik kurul izni gerekmemektedir.

! Bu galisma, 2022 yilinda Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan kabul edilen “Ekonomik
Degisken Olarak Mutlulugun Analizi Tiirkiye Ornegi” adli doktora tezinden tiiretilmistir.
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1. Girig

Ekonomik teorilerdeki temel varsayimlardan biri, bireylerin rasyonel davrandiklaridir.
Ekonomik birimler kendi g¢ikarlarini maksimize etme dogrultusunda davranirlar. Eger
bu tuketici ise, faydasini maksimize etme c¢abasindadir ve faydanin kisinin kendisi
tarafindan belirlendigi, yani subjektif, bir kavram oldugu kabul edilir. Mutluluk ya da
yasam memnuniyeti de fayda gibi subjektif bir kavram olarak benimsenmigtir.
Dolayisiyla ekonomi biliminde mutlulukla ilgili yaklagim, mutlulugun oélgtlemeyen bir
kavram oldugu, dolayisiyla bununla yapilan ¢aligmalarin degersiz oldugu yonundeydi.
Oysa gunimuzde bu dusince degismis, mutluluk Gzerine c¢alismalar 6nem
kazanmigtir. 1970’li yillardan itibaren mutluluk ekonomisi Gzerine yapilan galismalarda
insanlarin ortalama yasam memnuniyetinin gelirlerine bagh olmadigi ortaya
konulmustur. Bu bulgu literatire “Easterlin Paradoksu” olarak ge¢mis ve ekonomik
blylime ile ekonomik refahtaki artisin direkt olarak mutluluktaki artisa esit olmadigi
yaklasimi hakim olmaya baslamistir. Bu nedenle bir Glkedeki insanlarin iyi oluslarini
(mutluluklarini) délgmek igin glivenilen Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) kriterinin tek
basina yeterli olmadidi konusunda tartismalar gindeme gelmistir. Mutluluk Gzerine
yapilan ¢alismalar artis gosterdikge, mutlulugun maksimize edilmesinin hedeflenmesi
dogru bir yaklasim olarak goralmustir. Bu da mutluluk ekonomisinin temelinde yatan
politika olusturulurken ve kalkinmaya yonelik planlamalar yapilirken yasam
memnuniyetini konu alan bilimsel arastirmalarin ve bu arastirmalarin ortaya koymus
oldugu yontemlerin kullaniimasi gerektigi dusuncesini olusturur.

Mutluluk kavrami "mutlu hissetme" ile esdeger bir his ve daha uzun vadeli bir duygu
olmak Uzere ikiye ayriimistir (Bremner, 2011 s. 95). Mutlulugun birgok formu olsa da iki
u¢ formu tanimlanabilir: anlik zevk ve sikinti duygulari (psikolojide sirasiyla bunlara
pozitif etki ile negatif etki denilmektedir) ve Yunanca ’da "eudaimonia" olarak
adlandirilan haz veya sonsuz mutluluk. Ampirik arastirmada incelenen mutluluk tdrd,
"6znel yasam doyumu" olarak adlandirilan bu iki u¢ noktanin arasinda bir yerdedir.
Oznel yasam doyumunu belirlemek igin kullanilan soru “Tim olarak ele alindiginda,
surdirdigunuz yasamdan ne kadar memnunsun?” sorusudur. Mutlulugun incelenmesi
gereken birgok boyutu olabilir, ancak bu, élgtlemeyen bir kavram oldugu anlamina
gelmez. Hangi yaklagsimlarin daha yararli olacagi tartismalari sosyal psikolojide genis
caph bir sekilde yer almaktadir. (Frey, 2018 s. 5-6).

Memnuniyet (Satisfaction) kavrami, birgok farkli bicimde kullaniimaktadir. ilk kullanim
sekli olan zevk verici bir duygusal deneyim anlaminda kullanimdan cikan ‘genel
memnuniyet (General satisfaction)’ kavrami ise hedonik duygu diuzeyi diye bahsedilen
kavrama esdeger olarak gorulebilir. Diger bir kullanimi istenen bir durum ile algilanan
gerceklik arasindaki uyusmazliga isaret eden kullanimindan ¢ikan genel memnuniyet
kavrami ‘hosnutluk’ olarak bahsedilen kavrama esdegerdir. Uclinc kullanimi ise bir
seyden zevk almanin daha genis anlamidir. Ornek olarak, evliliginden memnuniyet ya
da is guvenliginden memnuniyet gibi bu kavramin kullaniimasi. Memnuniyet eger
evrensel olarak memnuniyete atifta bulunuyorsa, 'bir batin olarak yasam' ile ilgili olan
genel mutlulugu ifade etmektedir (Veenhoven, 1984b, s. 35). TUIK’te ise mutluluk ve
memnuniyet olmak Uzere iki kavram tanimlanmaktadir. Mutluluk kavramini “Aci, keder
ve Istirabin yoklugu ve bunlarin yerine seving, nese ve tatmin duygularinin varligiyla
karakterize edilen durum; hayattan genel olarak memnun olma hali” olarak
tanimlanmaktadir.  Memnuniyet kavrami  ise  “ihtiyaglarin  ve isteklerin
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karsilanmasindan dogan tatmin duygusu” olarak tanimlanir ("Yagsam Memnuniyeti
Arastirmasi 2020", 2021)2.

Yasam memnuniyet iki sekilde 6élgilmektedir: ilk ydntemde memnuniyeti dlgiilecek tek
bir birim olarak yaklasilirken; diger yontemde mutlulugun alt birimlerden olustugunu
dugunular. Tek bir birim olarak kabul edildiginde yasam memnuniyeti, “Yasaminizi bir
batin olarak duslindigunizde ne kadar memnunsunuz?” gibi sorular sorularak
Olctlmektedir. Bu soru kullanilarak toplanan yanitlar mutluluk ¢alismalari igin guavenilir
ve yeterli sonuglar verse de yasam memnuniyetini alt alanlara ayirmak, mutluluk ile
ilgili detayli inceleme yapmaya olanak saglamaktadir. Yagsam memnuniyetini olugturan
yasam alanlarina ayirdigimizda bu alanlarin neler olacagi tartisilan bir konudur
(Cummins, 1996, ss. 303-304). Yapilan galismalarda, yagsam alanlarinin tamaminin
incelenmesinin yani sira is ve evlilik hayati memnuniyeti gibi insanlar igin 6nemli olan
belirli alanlara da odaklaniimistir. Genel kabul gormus alanlar ise mutluluk ile iligkili
oldugu disunulen yasam alanlarindan olusmaktadir (Rojas, 2006, ss. 4-5).

Olgek Memnuniyeti (Domain Satisfation) kavrami, bireyin genel olarak mutlulugunu
Olgcmek icin kullanilan “Bir batin olarak hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?”
sorusunun yerine, bireylerin yasamlarinin belirli yonleri veya alanlari ile ilgili olarak
(mali durumlari, sagliklari, evlilik yasamlari, islerinden duyduklari tatmin gibi) sorularin
yoneltiimesiyle ortaya konulabilir (Van Praag & Ferrer-i-Carbonell, 2011, s. 7)._Yagsam
memnuniyetinin d6l¢iimesinde bireylerin, tim hayatini ele alip bir degerlendirme
yapmasi beklenir. Bu durumda hangi yasam alanindaki memnuniyetine daha fazla
agirlik verdigini ileri sirmek zordur. Yasam memnuniyeti icin 6lgek (alan) memnuniyeti
kullanmak bireyin genel mutlulugunda hangi yasam alanlarinin daha etkili oldugunun
go6rulmesi adina kullanilabilecek bir élguttir (Van Praag & Ferrer- i-Carbonell, 2011,
ss. 20-21).

Mutlulugun kisa donemli tepkisi bize tercihler hakkinda bilgi verirken, uzun donemde
ise kisi icin en az saghk ve gida gibi ihtiyaclar kadar gereklidir. Cogu insanin
hayatlarinda esas olarak ulasmak istedikleri mutluluktur. Bu nedenle toplumun faydasi
icin mutlulugu anlamak énem tasir. Politika yapicilarin insanlarin hangi tir davraniglari
olumlu bir hedonik etki yarattigi, bu davranislarin tesvik ediimeye deger oldugunu
bilmeleri, gelecekteki mutluluk seviyelerini artirmalari i¢in yarar saglayacak bilgilerdir.
Ayrica, mutlulugun sonuglarini anlamak 6énemlidir. ClUnki mutlulugun da iginde
bulundugu duygularin, insanlarin karar verme suregleri Uzerinde onemli bir etkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma Turkiye’de 2017 ile 2019 yillari arasindaki dlgek
memnuniyeti belirlemek icin yapilmistir. Bunu gerceklestirmek icin, TUIK'in Yagsam
memnuniyeti anketinden yararlanilan veriler sirali lojistik regresyon analizi ile bireylerin
hangi farkli yasam alanlarindaki mutluluklarinin, olgek mutluluklarinin, genel
mutluluklarina etki ettigi incelenmistir.

Cahsmanin ilk bélumunde literatur taramasi yapilmistir, ardindan kullanilan veri ve
yontemden bahsedilmistir. Sonraki bélimde model olusturularak ¢iktilarin yorumlari
yapilmistir. En sonunda ise sonuglara ve politika dnerilerine yer verilmistir.

2. Literatir Taramasi

Olgek memnuniyeti kavrami, ekonomistlerin iyi olusun yasam kosullarina bagli oldugu
ve Kiginin yalnizca bu kosullari gézlemleyerek iyi olusun ¢ikarilabilecegi gorusinden
yola cikarak ortaya atilmistir. Genel mutluluk kisinin finansal durumu, aile hayati gibi

2 https//biruni.tuik.gov.tr/yayin/views/visitorPages/yayinGoruntuleme.zul?yayin no=525
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yasaminin ana alanlariyla ilgili bildirmis oldugu memnuniyetin net sonucu olarak
gOrulebilir. Her bir alandaki memnuniyet, o alandaki objektif c¢iktilarinin kisinin o
alandaki hedefleriyle veya ihtiyacglariyla ne olglide ortustugunin yansimasi gibi
dusundlebilir. Memnuniyet, o alandaki hedeflerin, objektif kosullarin veya ikisinin birden
degisimine gore farkhliklar gosterebilir. Bu yaklagimin bir avantaji, 6lgek memnuniyeti
hakkindaki yargilarin hem psikolojide vurgulanan 6znel faktérleri hem de ekonomide
vurgulanan nesnel kosullari hesaba katmasidir (Easterlin & Sawangfa, 2007, ss. 2-4).
Hangi yasam alanlarinin genel memnuniyete katkida bulundugu olgcek memnuniyeti
calismalarinda tartigilan bir konudur ancak tum ulkelerde ortak olan bir sonug, maddi
yasam Kkosullarinin ve sosyal temaslarin olusturdugu alanlarin genel yasam
memnuniyeti ile tutarli bir sekilde pozitif iligkili oldugudur. Maddi yasam kosullari
yasanilan konuttan memnuniyet ve finansal durumdan memnuniyet gibi alanlar
kapsarken sosyal temaslar ise kisisel iligkilere isaret etmektedir (Easterlin & Sawangfa,
2007, s. 6).

Van Praag, Frijters & Ferrer-i-Carbonell (2000), yaptiklari galismada bireylerin dlgek
ve genel memnuniyetlerini incelemek istenmislerdir. Bu baglamda genel bir eg zamanl
denklem modeli varsayimi yapiimigtir. Yasam memnuniyeti, digssal sok ve seviye
degiskenleriyle ve yasamin alti farkh alanina (6lcek memnuniyetlerine) iligkin
memnuniyet de@erleriyle aciklanir. Herhangi bir ekonometrik model gibi 6znel tatminler
icin bir model, modellemenin ve tahmin etmenin mumkun oldugu gosterilmis ve
sonuglar istatistiksel olarak anlamli ve makul bulunmustur. Bu calismada ¢ikan
sonuglara gore istikrarli, anlamli ve sezgisel olarak yorumlanabilir sonuglar elde edilmis
oldugu g6z onune alindiginda, memnuniyetlerin Kkisilerarasi yani sirali olarak
karsilastirilabilirligi  varsayiminin  reddedilemeyece@i sonucuna variimis gibi
gorunmektedir. Bir diger sonug¢ ise memnuniyetlerin buyuk olguide objektif dlgulebilir
degiskenlerle aciklamanin midmkin oldugudur. Genel memnuniyet, alti o6lgek
memnuniyetinin toplami olarak gorulebilir.

Olgek memnuniyeti ile genel memnuniyet arasindaki iliskiyi gostermek istersek bunun
ampirik olarak tanimlanip dlgulen bir iligki olmasinin yani sira sezgisel olarak da
anlamli olmalidir. Onceki calismalarin gosterdigi gibi Genel Memnuniyeti (GS) ve dlgek
memnuniyetini, her bir memnuniyet alani i =1, . . ., | ile gosterilecek olursa, DSy, ...,
DS, seklinde yazarak iligkilerini GS =GS (DS1, . . ., DSi) seklinde genel memnuniyeti,
farkli alan memnuniyetlerinin bir toplami olarak gdsterebiliriz. Fonksiyonun tim
argumanlarinda artmasi beklenebilir, yani alanlardan birinin memnuniyeti artarken
diger DS'ler sabit kalsa bile GS de artmasi beklenir. Buradan DS ile GS’nin iligkisini

GS = 0(0 +a1D51 + - +a1DSI + € (1)

seklinde yazabiliriz (Van Praag & Ferrer-i-Carbonell, 2010, s. 40).

Easterlin & Sawangfa (2007), yapmis olduklari calismada ABD’de yasayan insanlarin
mutluluk modelinin bagl oldugu farkli yasam alanlarindaki memnuniyetten (bu alanlar
mali durum, aile hayati, is ve saglik gibi siralanabilir) nasil etkilendigini incelemislerdir
(Easterlin & Sawangfa, 2007, s. 2). Elde edilen bulgulara goére incelenen
sosyoekonomik duruma, zamana, yasa veya topluluga gére mutluluk iligkisine bagh
olarak mutlulugun belirlenmesinde farkli yagsam alanlarinin oynadidi rolin degisme
egiliminde oldugu goriimustir. Mutlulugun, yasamin tim temel alanlarindan duyulan
memnuniyetin net sonucunda olustugunu ve genel mutlulugu agiklamak igin bir alani
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kullanmanin yeterli olmadigi sonuglarina ulasiimistir (Easterlin & Sawangfa, 2007, s.
19).

3. Veri ve YOontem

Yasam memnuniyetini insanin farkli yagsam alanlarindan duydugu memnuniyetlerden
olusturdugu dusinulmektedir. Yasam Memnuniyeti Arastirmasi Anketlerinden alinan
veriler ile Turkiye'de yasayan kisilerin yasamlarindan memnuniyetini yani genel
memnuniyetini olusturan hayatlarindaki farkli alanlardan duyduklari memnuniyeti ifade
eden olcek memnuniyetleri ile ilgili analiz yapilacaktir. Buna gore ilk dnce bu analiz igin
kullanilan veriler ve yontemlerden bahsedilecek ardindan bulgular ve ¢ikarimlara
deginilecektir.

Bagimli degisken yasam memnuniyeti, bagimsiz degigkenler bireylerin diger yagsam
alanlarindaki memnuniyetleridir. Yasam memnuniyeti degiskeni katilimcilarin “Bir
butin olarak dusunduguntzde, son zamanlardaki yasam memnuniyetinizi O ile 10
arasinda derecelendiriniz ("0 Hi¢ memnun degil" "10 Cok memnun" olarak
degerlendirilecektir.)” sorusuna verdikleri yanitlardan olusmaktadir. Bagimsiz
degiskenler ise ankete katilanlarin yasamlarinin farkl alanlari ile ilgili memnuniyetlerini
memnuniyetinizi 1 ile 5 arasinda degerlendirdikleri ("1 Hi¢ memnun degil" "5 Cok
memnun" olarak degerlendirilecektir.)” sorulardan olusmaktadir. Bu alanlar saglik,
evlilik, egitim, yasanilan konut, yasanilan semt, ig, kazanglari, hane halki gelirleri,
sosyal hayatlari, kendilerine ayirdiklari zaman, ise gelip giderken harcanan zaman,
yesil alan, akraba iligkiler, arkadaglari ile iliskiler, komsularla olan iligki, is yerindeki
kisilerle olan iligkiler, saghk hizmetleri, asayis, adli hizmetler, sosyal guvenlik
kurumlarindaki hizmetler, ulastirma hizmetleridir.

Tablo 1. Olgek Memnuniyet Degiskenlerinin Tanim ve Ozet Tablosu

Degiskenler Degiskenler Igin Ankette Sorulan ort. Std. Min. Mak.
Sorular Sapma
Bir biitiin olarak diigiindiigiiniizde,
Yasam Memnuniyeti | SO/ Z8manlardaki yagam 5496 | 2226 0 10
memnuniyetinizi 0 ile 10 arasinda
derecelendiriniz.
Saglk Sagliginizdan memnun musunuz? 3,599 0,836 1 5
Evlilik Evliliginizden memnun musunuz? 4,071 0,581 1 5
s Simdiye Kadar Almis Oldugunuz
Egitim Egitimden Memnun Musunuz? 3,308 0,995 1 5
Konut Oturdugunuz Konuttan Memnun 3738 0758 1 5
Musunuz?
Oturdugunuz Semtten veya
Semt Mahalleden Memnun Musunuz? 3,769 0,750 1 5
is Isinizden Memnun Musunuz? 3,761 0,741 1 5
Kazanc Isinizden Elde Ettiginiz Kazangtan 3088 1,006 1 5
Memnun Musunuz?
Gelir Aylik Hane Halki Gelirinizden 3.018 1,013 1 5
Memnun Musunuz?
Sosyal Hayatinizdan (Eglence,
Sosyal Hayat Kiiltiirel ve Sportif Faaliyetler Gibi) 3,159 0,976 1 5
Memnun Musunuz?
Kisisel Bakim Kendinize Ayirdiginiz Zamandan 3315 0,946 1 5
Memnun Musunuz?
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ise Gelis Gidis Igin Harcadiginiz
is Trafik Zaman (Ayirdiginiz) Zamandan Memnun 3,487 0,930 1 5
Musunuz?
Yasadiginiz Yerdeki Dinlenme
Yesil Alan Alanlarindan ve Yegsil Alanlardan 3,217 1,017 1 5
Memnun Musunuz?
Akrabalarinizla lligkilerinizden
Memnun Musunuz?
Arkadaslarinizla lliskilerinizden
Memnun Musunuz?
Komsularinizla lligkilerinizden
Memnun Musunuz?
Isinizle ligili Kisilerle lliskilerinizden
Memnun Musunuz?
Saglik Hizmetlerinden Memnun
Musunuz?
Asayis Hizmetlerinden Memnun
Musunuz?
Adli Adli Hizmetlerden Memnun 3.560 0.847 1 5
Musunuz?
Olgek Memnuniyet SGK
SGK Sosyal Giivenlik Kurumu'nun 3,650 0,757 1 5
Hizmetlerinden Memnun Musunuz?
Ulastirma Hizmetlerinden Memnun
Musunuz?

Akraba 3,787 0,697 1 5

Arkadas 3,941 0,526 1 5

Komsu 3,819 0,667 1 5

is lligkisi 3,922 0,519 1 5

Genel Saglik 3,573 0,869 1 5

Asayis 3,736 0,728 1 5

Ulasim 3,627 0,815 1 5

Bazi ¢ok terimli segim degigkenlerinin siralanmasi dogal bir sekilde gergeklesmektedir.
Ornegin, Kamuoyu arastirmalari, Belirli programlardaki oylama sonuglari veya Bir
tuketici tarafindan alinan sigorta kapsami dizeyini yok, kismen veya tamamen olmasi
gibi (Greene, 2002, s. 721). Kategorik bir veri dogal siralamaya ancak tanimlanmis bir
metrik icermeyen birka¢ kategoriye sahip ise drnedin bir hastaligin durumu “normal,
hafif, orta ve ciddi” olarak seyrediyorsa Sirali Lojistik Regresyon kullanilabilir. Sirali
logistic modeller, logistic modellerden farkli olarak iki seviye yerine ikiden fazla seviye
icin kullaniimaktadir (Le, 1998, s. 146). Kullanilan verilerde anlamli bir sira olmasi ve
ikiden fazla kategori olmasi dnemlidir (Glen, 2014)3. Sirali lojistik regresyon modelinde
sirali yanitlari olan degisken ile bir dizi agiklayici veya bagimsiz degisken arasindaki
iliski tanimlanir (Le, 1998, s. 147).

Sirali lojistik regresyon Sonu¢ degiskeni gergekten siraliysa ve orantili olasilik
varsayimini da karsiliyorsa, sirali lojistik regresyona gegmek modelin tahminlerini daha
tutarli yapacaktir. Kategori i = 1, degiskenin minimum degeri olarak tanimlandigi ve i =
2 sonraki sirali deger olarak, diger degerler igin ampirik olarak belirlenmis olan k
kategorileri i¢in boyle devam ederek ilerledigi varsayilir.

pij = Pr(y; = i) = Pr(ki_y < x;B +u < k;) @)
1 1

- 1+ exp(—k; + x;B) 1+ exp(—ki—1 + x; )

(StataCorp., 2021).

3https//www.statisticshowto.com/ordered-logistic-regression/
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Bu modelde sirali lojistik modelinin  kullaniimasinin  sebebi de memnuniyet
degiskenlerin daha kétuden daha iyiye dogru ("1 Hic memnun degil’- "5 Cok memnun”
seklinde) siralanmasidir.

4. Model ve Tahminler

Bu bélimde analize iliskin model, bu modelin analizinin sonucunda bulunan tahminler
ve bu tahminlerin ¢ikarimlari verilmigtir.

Yasam Memnuniyet = Olcek Memnuniyetleri (3)

Analizin sonucuna gbre yasam memnuniyeti icin istatistiksel olarak anlamli olan
degiskenler kisinin yasamindaki su alanlardaki memnuniyetidir: Sagligindan duydugu
memnuniyet, evliliinden duydugu memnuniyet, isinden duydugu memnuniyet,
kazancindan duydugu memnuniyet, gelirinden duydugu memnuniyet, sosyal
hayatindan duydugu memnuniyet bulunmaktadir. Kukla degisken olarak alinmis olan
yillari temsil eden degiskenin istatistiksel olarak anlamli ve negatif isaret ¢ikmasi
incelenen yil olan 2019’a gore Onceki yillardaki yasam memnuniyeti daha duguktuar.
Yani yillar ilerledik¢e bireylerin yasamlarindan duyduklart memnuniyet artmistir.

Tablo 2. Sirali Lojistik Regresyon Ciktilarinin Tablosu

Bagimsiz Degiskenler Olasilik Standart Hata
((")I?;ek Memngufliyeti) Katsay Standart Hata | 33y,

Saghk 0,309*** 0,033 1,362*** 0,045
Evlilik 0,432%** 0,040 1,540%** 0,062
Egitim 0,015 0,024 1,015 0,025
Konut 0,033 0,034 1,034 0,035
Semt -0,038 0,034 0,963 0,032
is 0,189*** 0,035 1,208*** 0,042
Kazang 0,080** 0,037 1,083** 0,040
Gelir 0,448*** 0,038 1,565*** 0,059
Sosyal Hayat 0,292*** 0,032 1,339*** 0,043
Kisisel Bakim -0,005 0,031 0,995 0,030
is Trafik Zaman -0,002 0,025 0,998 0,025
Yesil Alan 0,005 0,023 1,005 0,023
Akraba 0,045 0,041 1,046 0,043
Arkadas -0,001 0,056 0,999 0,056
Komsu -0,035 0,039 0,965 0,037
is iliskisi 0,064 0,050 1,067 0,053
Genel Saglik 0,036 0,029 1,037 0,030
Asayis 0,019 0,035 1,019 0,036
Adli -0,012 0,031 0,988 0,030
SGK 0,031 0,033 1,031 0,034
Ulasim -0,008 0,029 0,992 0,029
Yil (2017) -0,150%*** 0,053 0,860*** 0,046
Yil (2018) -0,101*** 0,052 0,904*** 0,047
Observations: 7,045

Pseudo R-squared: 0,0554

Chi%: 1668,88

Log Likelihood:-14218,114

*** **ve *sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Yil degiskenleri kukla degiskendir.
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Sonuglara gore Turkiye’de yasayan bireyler igin yagsamlarinin tamami igin duyduklari
memnuniyeti olusturan dlgek memnuniyetler arasinda saglik durumlarinda duyduklari
memnuniyet vardir. Bu gsasirtici olmayan bir bulgudur gunkl her seyden 6nce saghgin
yerinde olmasi gerektiginin dugunulmesi mutlulugu olusturan baglica etmenin saglik
olarak goriilmesinin bir sebebidir. Insanlarin evliliklerinden duyduklari memnuniyet bir
diger anlamli olan olgek memnuniyetidir ve evliliginden memnun olan Kigilerin
mutluluklarini 1,5 kat daha artirabilecegini soyleyebiliriz. Evlilik ve yagsam memnuniyeti
konusunda genel kabul goren dusunce, evliligin olumlu yonde bir etki yarattigidir.
Kisilerin hayatlarinin bayuk kismini gecirdikleri islerinden duyduklari memnuniyetin de
genel yasam memnuniyeti icin énem arz ettigi gériilmektedir. isinden memnun olan
kisilerin mutluluklari 1,2 kat daha artacagi soylenebilir. Gelir ile mutluluk arasindaki
pozitif yonde iliski oldugu, gelirdeki bir artisin bireyin mutlulugunu artirma olasiliginin
1,5 kat daha fazla oldugu goérulmektedir. Yasam memnuniyeti 2017 yilina gore %86,
2018 yilina gore ise %90 oraninda artmigtir.

5. Sonug

Calismada mutlulugu olgmek icin kullanilan 0Olgek memnuniyetleri  yontemi
kullaniimistir. Olgek memnuniyetleri, bireylerin genel yasam memnuniyetlerine hangi
yasam alanlarindaki memnuniyetlerin etki ettigini anlamaya yardimci olmaktadir. Bu
teoriye gore birey, etrafli bir sekilde mutlulugunu, yasaminda en 6nem verdigi
alanlardaki (evliligi, isi, arkadaslari gibi) mutluluguna goére degerlendirmektedir.
Yasaminda ayirmis oldugu bu alanlari ya da olgeklerdeki mutlulugu genel olarak
yuksek oldugunda kisinin genel yasam memnuniyetinin de yuksek oldugu yapilan
onceki calismalarda goérulmuastur.

Tirkiye'deki bireylerin dlcek memnuniyetini incelemek icin TUIK Yasam Memnuniyeti
Arastirmasindan 2017 ile 2019 yillari arasinda alinan veriler ile siral lojistik regresyon
yontemi kullanilarak olgek memnuniyeti incelenmistir. Turkiye i¢in yapilan analizde
¢lkan sonuglara gore, insanlarin tim hayatlarini memnun veya memnun olmama
olarak degerlendirdikleri hayatlarindaki alt alanlardan mutluluklarina etki eden alanlar
saglik, evlilik, ig, kazang, gelir, sosyal hayatlarindan duyduklari memnuniyet olarak
bulunmustur. Buna gore bireyin genel yasam memnuniyetini saglik durumundan
duydugu memnuniyet 1,3 kat; evlilik hayatindan duydugu memnuniyet 1,5 kat; isinden
duydugu memnuniyet 1,2 kat; gelirinden duydugu memnuniyet 1,5 kat; yasadigi sosyal
hayatindan duydugu memnuniyetini 1,3 kat artirmaktadir.

Bu durumda etkili olan alanlarda yapilan iyilestirmeler Ulke duzeyindeki mutlulugun
artmasina katkida bulunabilir. Buna goére insanlarin is memnuniyeti ya da
evliliklerinden duyduklari memnuniyet gibi belirli yagsam alanlarindan duyduklar
memnuniyet arttikca toplamdaki memnuniyetleri yani yasam memnuniyetleri de
artacaktir, bu da genel anlamda mutluluklarinin artacagi anlamina gelmektedir. Politika
belirleyicilerinin toplumda hangi yasam alanlarinin genel yasam memnuniyeti i¢in
onemli oldugunu tespit etmeleri, bu yagsam alanlarindaki 6lgek memnuniyeti artirmak
icin politikalar gelistirmelerinde yardimci olacaktir. Bu yagsam alanlarina yonelik olumlu
politikalar ise toplumun genel yasam memnuniyeti i¢in olumlu etkiler yaratacaktir.
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