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DERANIN ONSOZU

Yogun gayretler sonucunda Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi'nin ilk sayisin1 ¢tkarmanin mutlulugunu yasiyoruz. Yilda iki kez
¢ikarilmasi planlanan dergimizde; hukukun gesitli alt disiplinlerine iligkin
ozgiin ve degerli caligmalara yer verilerek giincel hukuki problemleri akade-
mik bir bakis agisiyla degerlendirmek, hem yerel hem de uluslararas: diizey-
de hukuk literatiiriine katk: saglamak amaglanmaktadir. Her makalede ge-
nisletilmis Ingilizce 6zete yer verilerek yabanci okurlarin da makale konusu

hakkinda detayli bilgi edinmesine imkén saglanmaktadur.

Ik sayimizda kaleme aldigimiz ve uygulamada oldukga tartigmaya se-
bebiyet veren bir konu, “Terekenin Resmi Defterinin Tutulmasinin Anonim
Sirketin Nama Yazili Pay Senetleri Uzerindeki Miras¢ilik Hakkina Etkisi” bas-
likli makalemiz ile somut bir mahkeme karar1 degerlendirilmistir. Yine der-
gimizde; televizyon programlar fikri miilkiyet hukuku kapsaminda deger-
lendirilmis, ayrica uygulamada siklikla kargilagilan bir sézlesme tiirii olarak
franchising sézlesmesine iliskin caligmaya yer verilmistir. Ozel hukuk alani-
na iligkin makalelere ek olarak uluslararasi hukuk alaninda da iki 6nemli ¢a-

lisma dergimizin ilk sayisinda yaymlanmustur.

[lk sayimiz1 yayinlamanin sevinci, sonraki sayilarimiz igin bizlere mo-
tivasyon kaynagi olmaktadir. Gelecek sayilarimizda 6zel hukuk, kamu hu-
kuku ve uluslararasi hukuka iligkin 6zgiin calismalarin yani sira mukayeseli

hukuk tizerine yapilan ¢aligmalara da yer verilecektir.

Bu vesileyle Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nin ya-
yimlanmasinda desteklerini esirgemeyen tiniversitemiz rektorii Sayin Prof.
Dr. Atilla Arkan’a, emekleri gegen tiniversitemizin ve fakiiltemizin deger-
li mensuplarina, editrlerimize, hakemlerimize ve makaleleriyle dergimize
katki sunan kiymetli yazarlarimiza tesekkiir eder, dergimizin hukuk camia-

sina hayirh olmasini dilerim.
Prof. Dr. Omer Cinar

Ibn Haldun Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dekani






TEREKENIN RESMi DEFTERININ TUTULMASININ
ANONIM SIRKETIN NAMA YAZILI PAY SENETLERI
UzERINDEKI MiRASCILIK HAKKINA ETKisi

Prof. Dr. Siikrii Yildiz*/Prof. Dr. Omer Cinar**

Oz

Nama yazil hisse senedi kiymetli evrak niteliginde olup, hakkin sene-
de bagl olmast nedeniyle (nama yazili hisse senedi) olmadan, yani senet
ibraz edilmeden senede bagli haklar kullanilamayacaktir. Paymn miras yo-
luyla kazanilmasinda, miras¢inin pay sahibi olarak sirkete karsi pay defteri-
ne yazim isteyebilmesi i¢in hem nama yazili hisse senedini hem de veraset
ilami ve taksim belgesini birlikte ibraz etmesi gereklidir. Bu nedenle, miras-
cilarin sirketteki paylar1 kazanmalarin, ¢iplak paylarda oldugu gibi, sadece
pay defterinde pay sahibi olarak goriinen murisin mirascist oldugunu belir-
ten veraset ilaminin ibrazina baglayan kuralin, kiymetli evrak niteligindeki
nama yazili hisse senetlerine baglanmis paylarda uygulanmasi miimkiin de-
gildir. Mirascilardan biri tarafindan tereke i¢in resmi defter tutulmas: ama-
cryla dava agilmasi halinde, mirascilarin mirasi kabul edip etmeyecegi belli
olmadigindan, mirasgilarin miras birakanin 6liimii ile mirasi bir biitiin ola-
rak kanun geregince kazanamadig1, yani TMK m. 599/1 hitkmiiniin uygu-
lanamayacag kabul edilmelidir. Bu nedenle, mirasin kabul edilmesi igin
resmi defter tutma davasinin bitmesi ve bir aylik inceleme siiresinin bagla-

masy, belirlenen en az bir aylik inceleme siiresinin sona ermesinden sonra

*  Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi, sukruyildiz@ihu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-1064-9319.
** Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi, omer.cinar@ihu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-1046-3039.
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da mahkemenin her miras¢iy1 bir ay i¢inde beyanda bulunmaya gagirmasi-

ni1 gerekli kilan bir usuliin tamamlanmasi zorunludur (TMK m. 623, 626).

Anahtar Kelimeler: Hisse senedi, pay senedi, tereke, resmi defter tu-

tulmasi, butlan davasi, miras



THE IMPACT OF OFFICIAL BOOKKEEPING
OF ESTATE ON THE RIGHT OF INHERITANCE
RELATED TO REGISTERED SHARE
CERTIFICATES IN JOINT STOCK COMPANIES

Abstract

The registered share certificate is a commercial paper and since the
right in commercial paper is tied to the promissory note, the rights at-
tached to the promissory note cannot be exercised without the registered
share certificate, in other words, without the presentation of the prom-
issory note. In the acquisition of the share by inheritance, the heir must
submit both the registered share certificate and the certificate of inher-
itance and partition of succession together in order to be able to request
registration in the shareholders’ register against the company as a share-
holder. Therefore, it is not possible to apply the rule that binds the heirs
to acquire shares in the company to the submission of a certificate of in-
heritance stating that he is the heir of the deceased, who appears as a
shareholder in the shareholders’ register, as in the case of uncertificat-
ed shares. If a lawsuit is filed by one of the heirs for the purpose of keep-
ing an official book for the estate, since it is not clear whether the heirs
will accept the inheritance, it should be accepted that the heirs cannot ac-
quire the inheritance as a whole by law due to the death of the inheritor.
In other words, it should be accepted that the provision of article 599/1
of Turkish Civil Law cannot be applied. Therefore, in order to accept in-
heritance, it is obligatory to complete a procedure requiring the comple-
tion of the official bookkeeping case and the start of the one-month re-
view period, and the court to call each heir to make a statement within
one month after the end of the specified minimum one-month review pe-
riod (art. 623-626 of Turkish Civil Code).
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Keywords: share certificate, estate, official bookkeeping, invalidity

lawsuit, inheritance

Extended Summary

In this study; effects of the bookkeeping of the estate on the registered
shares is examined through a concrete event. Briefly in the concrete case, the
spouse of the inheritor, who owned all the shares of a company but trans-
ferred some of the registered shares before his death, claimed that the heirs
were entitled to the shares of the company, and that the decisions taken at
the general assembly meeting dated April 2022, which included unauthor-
ized third parties but not herself although she has the ¥4 percent of the inher-
itance, were invalid. When the concrete case is examined, there are some le-

gal problems that need to be resolved within the scope of the dispute.

First of all, it is worth examining whether the spouse of the inheri-
tor and other legal heirs who cannot present the registered shares have the
right to participate and vote in the general assembly of the joint stock com-
pany. Each of the heirs can declare that he rejects the inheritance or wants
an official liquidation or accepts it unconditionally or according to the
book, within the period of making a declaration determined by the court
(Turkish Civil Code art. 627/1). The heirs can choose any right they wish
within the period of declaration. The heirs must declare to the court, in
writing or orally, which right they have exercised during the declaration pe-
riod. If no declaration is made within the period determined by the court,
it will result in the inheritance being accepted according to the book kept
(Turkish Civil Code art. 627/11). After the declaration period has passed,
the situations stipulated in the art. 610/II of the Turkish Civil Code does
not change the result of the inheritance being accepted according to the
book kept. With the expiration of the declaration period, the heir accepts
the inheritance according to the book kept. Interfering in affairs that ex-
ceed the ordinary management of the estate later, hiding or owning the es-

tate does not change this result.

During the pending bookkeeping lawsuit, the heirs do not yet have
the title of heir within the scope of the estate. In order for the heirs to be

accepted as shareholders in the company, first of all, the title of heir must
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be gained in the end of the bookkeeping lawsuit, and then the share certifi-
cate issued in the name of the inheritor and the document showing that s/
he is the heir, the division agreement or the court decision regarding the
division must be submitted to the company. Unless these conditions are
met, the heirs cannot be registered in the company’s share book by the joint

stock company.

Even if the title of heir becomes clear at the end of the lawsuit, an heir
does not have the right to file the lawsuit alone. The lawsuit related to the
shares within the scope of the estate should be filed either by all of the heirs
or by the estate representative. Moreover, in accordance with the art. 624
of Turkish Civil Code, it is not possible for an heir to file a lawsuit without
obtaining the authority from the court, whether it is an ordinary or an ex-
traordinary transaction. In the concrete case, the plaintiff heir is not author-
ized by the court, and the case is not filed by all the heirs or the representa-
tive of the estate. For this reason, it is not possible for the plaintiff to assert

her claims in the lawsuit petition.

To sum up, if a lawsuit is filed by one of the heirs for the purpose of
keeping an official book for the estate, since it is not clear whether the heirs
will accept the inheritance, it should be accepted that the heirs cannot ac-
quire the inheritance as a whole by law due to the death of the inheritor. In
other words, it should be accepted that the provision of article 599/1 of
Turkish Civil Code cannot be applied. Therefore, in order to accept inher-
itance, it is obligatory to complete a procedure requiring the completion of
the official bookkeeping case and the start of the one-month review peri-
od, and the court to call each heir to make a statement within one month
after the end of the specified minimum one-month review period (art. 623-
626 of Turkish Civil Code). Unless these conditions are met, it is not pos-

sible to accept the heirs to acquire shares of a company within the estate.

1. Hukuki Sorun

Somut olayda miras birakan Nisan 2020 tarihinde vefat etmis, Sulh
Hukuk Mahkemesinin veraset ilamina gére, murisin mirascilari; sag kalan
esi ve dort ¢ocugu olarak belirlenmistir. Murisin ¢ocuklarindan biri mirasi

reddetmis ve red beyani Sulh Hukuk Mahkemesinin ilamu ile tescil edilerek
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kesinlesmistir. Murisin ¢ocuklarindan biri ise, Sulh Hukuk Mahkemesinde
“Terekenin resmi defterinin tutulmasi davasin1” agmigtir. Murisin egi, Sulh
Hukuk Mahkemesinde “Terekeye temsilci atanmasi davasini agmug ve her
iki dava birlegmistir. Miras¢i1 eg, sulh hukuk mahkemesindeki dosyada te-
rekeye ve murisin sag iken pay sahibi oldugu anonim sirkete gegici tereke
temsilcisi atanmast ve girketlere ve terekeye dahil taginmazlara murisin his-
sesi oraninda tedbir konulmasi talebinde bulunmugtur. Mahkemece tereke-
ye gegici tereke temsilcisi atanmasi talebi ile murisin pay sahibi oldugu ano-
nim sirketin taginmazlarina tedbir konulmas: ve sirket yonetimine gegici

tereke temsilcisi atanmasi taleplerinin reddine karar verilmistir.

Murisin pay sahibi oldugu anonim sgirketin esas sermayesi
200.000.000 TL olup, hisse senetlerinin tamami nama yazilidir. Esas soz-
lesmeye gore, hisse senetleri gesitli kiipiirler halinde bastirilabilir. Ano-
nim sirket yonetim kurulu 2016 tarihinde, esas sézlesme uyarinca, nama
yazili paylar i¢in gesitli tertiplerde nama yazili hisse senetleri ¢ikartmig ve
kiymetli evrak niteligindeki nama yazili hisse senetlerinin tamamini pay
sahibine teslim etmistir. Muris, sahip oldugu 10.000.000 adet nama yazi-
I1 hisse senedini (%10 pay1) 2019 tarihinde ciro ve teslim yoluyla ii¢iin-
cii bir kisiye devretmistir. Hisseleri devralan kisi ise, ciro yoluyla devraldi-
g1 nama yazili hisse senetlerini Nisan 2022 tarihinde sirkete ibraz ederek

pay defterine kaydini yaptirmigtir.

Murisin egi tarafindan, Ticaret Mahkemesinde agilan davada, davali
anonim sirketin %100 oraninda pay sahibinin miras birakan oldugu, muri-
sin 2020 tarihinde vefat etmesiyle sag kalan eg sifatiyla ¥4 (%25) oraninda
sabit miras pay1 hakki sahibi oldugu, boylece murisin vefat tarihinden itiba-
ren mirasgilar arasinda TMK m. 640/2, TTK m. 432/1 ve TTK m. 477/1
hiikiimleri uyarinca davali sirketin hisseleri tizerinde elbirligi milkiyeti
esaslarinin gegerli oldugunu, dava tarihi itibariyle hi¢bir miras¢inin mira-
s1 kabul etmedigini, oy kullanma hakk: olmayan mirascilarin oy kullanarak
batil/yok hitkmiinde genel kurul karariyla yonetimin degistirildigini, sir-
ketin 2020 yil1 sonuna iligkin beyannamesi incelendiginde sermayeyi tem-
sil eden hisse senetlerinin dékiimii baglikli maddede murisin %100 ve pay
tutarinin 200.000.000 TL yazili oldugunun goérildigiini, ayni belgede Ku-
rum ortaklarina ve Yonetim Kuruluna iligkin listede miras birakanin %100

hisse sahibi oldugunun yazili oldugu, 2022 tarihinde mirasin kabul edildigi
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davali sirkete bildirilerek pay defterine pay sahipligi kaydinin yapilmasinin
talep edildigini, ancak bu taleplerine davali sirket tarafindan bir cevap veril-
medigini, %1001 tereke kapsaminda kalan davali sirketin Nisan 2022 tari-
hinde yapilan genel kurul toplantisinda kanuni veya akdi sifat1 bulunmayan
yabancilar tarafindan oy kullanilarak %100t tereke kapsaminda kalan da-
vali sirket yoneticisinin degistirildigini, “yonetimin degistirilmesi” yolunda
alinan kararin hem kurucu - hem sekli nitelikteki emredici hukuk kurallari-
na aykarilik sebebiyle yok hitkmiinde oldugu, igerik agisindan da emredici
hitkiimlere aykirilik sebebiyle butlanla malul oldugu, sirkete kayyum atan-
masl, bu toplantida alinan yonetim kurulu se¢im kararinin yoklukla ve but-

lanla malul oldugunun tespitine karar verilmesi talep edilmistir.

Davali sirket vekili ise, davacinin davay1 agmasinda hukuki yarar1 bu-
lunmadigin, bu sebeple davanin husumet yoklugu sebebiyle reddi gerekti-
gini, TTK m. 446'da iptal davas: agabilecek kisilerin sayildigini, genel kurul
kararlarinin yokluk ve butlanla sakat oldugunun tespiti davalari i¢in de bu
hikmiin kiyasen uygulanmas gerektigini, davacinin yénetim kurulu tiyesi
ve pay sahibi olmadigini, davacinin dava dilekgesinde anonim sirketin %100
oraninda pay sahibi miras birakanin sag kalan esi sifatryla ¥4 oraninda miras
hakkina sahip mirasgisi olarak pay sahibi sifatina sahip oldugunu iddia etti-
gini, bu iddiann sirketler hukuku a¢isindan hukuki bir gegerliliginin bulun-
madigini, miivekkili sirketin hisselerinin 2016 tarihli yénetim kurulu kara-
rryla nama yazili hisse senetleri bastirarak hissedara teslim ettigini, murisin
vefatindan sonra hi¢bir miras¢inin tedaviil kabiliyeti olan bu nama yazili his-
se senetlerini girkete ibraz etmedigini, bu nedenle mirascilarin higbirinin
pay defterine pay sahibi olarak islenmedigini, bu kapsamda bu davanin da-
vacisi olan mirasginin da pay sahibi sifati bulunmadigini, bu sebeple huzur-
daki davanin davaci tarafindan agilamayacagini, davaya konu genel kurulun
tiim kurucu ve sekli esaslara uygun olarak toplandigini ve karar aldiginy, ilk
toplantida asgari nisabin saglanmamasi iizerine erteleme diizenlendigini ve
ikinci toplantt yapildiginy, ikinci toplant: giinii olan Nisan 2022 tarihinde
10.000.000 adet nama yazili hisse senedinin sirkete ibraz edilmesi tizerine
nisaba uyularak toplantinin yapildigini, miivekkili sirketin 2016 tarihli yone-
tim kurulu karari ile nama yazili hisse senetleri bastirarak murise teslim et-
tigini, her ne kadar nama yazali hisse senetlerinin ¢ikarildigs tarihte sirketin

%100 hissesi murise ait olsa da daha sonra murisin saghginda bu nama yazih
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hisse senetlerini kime veya kimlere devrettiginin miivekkil sirketce bilinme-
digini, bu kapsamda davacinin miras¢i sifatiyla, miras payina diisen oranda
pay deflerine kaydedilmesi ve pay sahibi haklarindan yararlandirilmasi ha-
linde nama yazili pay senetlerini devralan kisilerin daha sonra bu hisse se-
netlerini sirkete ibraz etmesi halinde aynu girket hisselerinin birden fazla his-
sedar1 olmasi gibi hukuksuz bir durumla karsilagilacagini, nama yazili pay
senetlerinin pay defterine kaydinin kurucu degil aciklayici nitelikte oldugu-
nu, gegerli bir kayda ragmen kaydin heniiz yapilmamis olmasinin miimkiin
oldugunu, bu nedenlerle davacinin nama yazili hisse senetlerini fiziken or-
takliga ibraz etmeden sirket hissedar: olarak pay defterine kaydini ve pay sa-
hipligi haklarindan yararlanmay talep etmesi ve yine pay sahibi oldugunu
ispat etmeksizin bu davay: ikame etmesinin haksiz ve hukuka aykir1 oldugu-

nu, davaci tarafin tiim taleplerinin ve davanin reddi gerektigini savunmustur.

Somut olay incelendiginde, uyusmazlik kapsaminda ¢oziilmesi gere-

ken hukuki sorunlar su sekilde tespit edilebilir:

1. Uyusmazlik konusu olayda murisin esi, Nisan 2022 tarihli genel
kurul toplantisinda alinan kararlarin istirak halinde malik olan mirasgilar-
dan bir kisminin veya birisinin ya da mirasgilarin pay devri yaptig: yetkisiz
t¢tinct kisilerin katilimu ile gergeklestirildigini, kendisinin mirasgi oldu-
gu halde bu toplantiya davet edilmedigini, bu nedenle yonetim kurulu tiye
se¢imi kararinin yokluk veya butlanla sakat oldugunu ileri stirmiis, davaci-
nin daha sonraki dilekcelerinde ise, miras birakan tarafindan ciro ve teslim
yoluyla ti¢iincii kisiye yapilan ve pay defterine kaydedilen nama yazili pay
senedinin gegerli imza ile yapilmadig, imzalarin sahte oldugu iddiasinda
bulunulmustur. Oyleyse ilk olarak, nama yazili hisse senetlerini ibraz ede-
meyen murisin esinin ve diger yasal miras¢gilarin anonim sirketin genel ku-

ruluna katilim ve oy haklarinin olup olmadigs incelenecektir.

2. Ikinci olarak, davali anonim sirketin dava konusu genel kurul top-
lantisinda alan kararin yokluk veya butlanla sakat olup olmadig ele ali-

nip incelenecektir.

3. Son olarak, davali, bu davanin aktif husumet ehliyeti bulunmayan da-
vaci tarafindan agilamayacag savunmasinda bulunmaktadir. Davaci ise ak-
tif husumet ehliyetinin bulundugu iddiasindadir. Bu nedenle, murisin yasal

miras¢ilarinin ve somut olayda davac esin, anonim sirketin genel kurulunun
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yoklugu ya da hikiimsiizligi veya iptali i¢in dava agma hakkinin yani, ak-

tif husumet ehliyetinin bulunup bulunmadig1 hususu tizerinde durulacaktir..

2. Terekenin Resmi Defterinin Tutulmasi Sirasinda Mi-
rascilarin (Somut Olayda Davacinin) Anonim Sirkette Pay
Sahibi Sifatin1 Kazanip Kazanmadig:

Yasal mirasci olan murisin ¢ocuklarindan biri, TMK m. 619 uyarinca,
murisin vefat tarihinden sonraki bir ay i¢inde, 2020 tarihinde terekenin resmi
defterinin tutulmas i¢in Sulh Hukuk Mahkemesinin 2020/ ... Esasina kayith
davay1 agmugtir. Bu davamin diger mirascilar hakkinda da etkili oldugu TMK
m. 619/son hitkmiinde agikea belirtilmigtir. Somut olayda, davaci, dava tari-
hinde heniiz tereke tizerinde hak iktisap etmemis olup, nitekim dava dilek-
cesinde, “dava tarihi itibariyle hicbir mirasginn mirast kabul etmedigini” zaten
agtkga belirtmektedir. Davaci, sirkete Mayis 2022 tarihinde ihtarname gon-
dererek mirasi kabul ettigini ve kendisinin pay defterine kaydedilmesini talep
etmigse de daval girket, davacinin onay talebini Haziran 2022 tarihinde red-
detmigtir. Esasen anilan tarihte resmi defter tutulmasi islemi hentiz sonuglan-
madigindan davacinin davah sirkette pay sahibi sifatt da bulunmamaktadir.
Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in mirasin resmi defterinin tutulmasina

iliskin kisa bir agiklama yapmakta yarar gériilmektedir.

Mirasin kazanilmasi izerine miras¢inin mirasi kayitsiz sartsiz kabul et-
mesi miimkiin oldugu gibi reddetmesi de mimkiindiir. Miras¢inin mira-
s1 kabul etmesine ve reddetmesine etki eden en 6nemli sebep hig siiphesiz
terekenin mali durumudur. Kanun koyucu bu durumu éngoérerek tereke-
nin resmi defter tutulmasini diizenlemistir. Terekenin resmi defterinin tu-
tulmasinin en 6nemli amaci, miras¢ilarin terekenin mali durumu hakkinda
bilgi sahibi olmasi ve mirasgilarin terekenin resmi defterinin tutulmasiyla

aktif ve pasifini gorerek mirasi kabul ve ret hakkin kullanabilmesidir®.

Mirascilar, terekenin resmi defterinin tutulmasi ve mirasin tutulan def-
tere gore kabul edilmesi halinde terekenin borglarindan sadece deftere ya-

zilanlardan sorumlu olacaklar ve deftere yazilmayanlardan ise kural olarak

1 Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi, C.II, (TMK m.575-639), Istanbul 2020, s. 702,
703; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1995, s. 300; Necip Ko-
cayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1987, s. 635; Zahit imre/Hasan
Erman, Miras Hukuku, 15. Basim, Istanbul 2021, s. 381-382.
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sorumlu olmayacaklardir. Tiirk Medeni Kanununun 619. maddesine gore,
“Miras: reddetmeye hakki olan her mirasgi, terekenin resmi defterinin tutulma-
sint isteyebilir. Defter tutma, mirasin reddine iliskin usule uyulmak suretiyle, bir
ay icinde sulh hdkiminden istenir. Mirasgilardan birinin defter tutma istemi, di-
gerleri hakkinda da etkili olur”. TMK m. 619’a gore, terekenin resmi def-
terinin tutulmasini istemeyen, miras: kabul veya reddetmemis mirascilar
da resmi defter tutulmasinin sonuglarindan yararlanir ve onlar da TMK m.
627'deki secimlik haklardan (mirasin reddi, resmi tasfiye, mirasin tutulan
deftere gore kabul veya kayitsiz sartsiz kabul) birini kullanabilir. Mirasgilik
sifatlarinin gegici niteliginin devam etmesi halinde terekenin resmi defteri-

nin tutulmas: digerleri hakkinda da etkili olacaktir’.

Kanunda, zorunlu yénetim iglerinin yapilabilecegi diizenlenmisse
de zorunlu isin yapilmasina veya yiiriitilmesine kimin karar verecegi ko-
nusunda bir dizenleme getirilmemigtir. Doktrinde, zorunlu islerin yapil-
masina sulh mahkemesinin karar verecegi ve bu konuda mirasgilardan bi-
rini veya ti¢tincii bir kisiyi gérevlendirecegi, mirascilarin veya ilgililerin
tek bagina zorunlu isleri yapma yetkisinin olmadigi, miras¢ilardan biri-
nin terekenin zorunlu iglerini gormesi, ret hakkini ortadan kaldirmaya-
cagl, zorunlu islerinin yapilmasi, terekenin olagan yénetimi niteliginde
olan islerden olup, mirasin kabulii sonucunu dogurmayacag: belirtilmis-
tir (TMK m. 610/11)*.

Mirasgilardan her biri sulh mahkemesince belirlenen beyanda bulun-
ma siiresi icinde mirasi reddettigini veya resmi tasfiye istedigini ya da defte-
re gore veya kayitsiz sartsiz kabul ettigini beyan edebilir (TMK m. 627/1).
Mirasgilar, beyanda bulunma siiresi i¢inde diledigi hakk: secebilir. TMK m.

627/I'de mirascilardan her birinin, taninan siire iginde miras: reddettigini

2 Belirtmek gerekir ki, TMK m. 619 uyarinca terekenin defter tutulmasi, TMK’nin 590
vd. maddelerindeki tedbir niteliginde ve terekenin mirascilara saglikli sekilde intikal
etmesi igin gergeklen tespit ve defter tutulmasindan farkhidir. Nitekim Yargitay 2.
HD!/nin 21.11.2022 tarihli ve 2002/11190 E. ve 2002/12820 K. sayil kararinda bu
husus agikca belirtilmistir. Bu hususta bkz. Ilhan Helvaci, Gerekgeli-Karsilastirmali-
Ictihath-Notlu- Tiirk Medeni Kanunu, C.I11, Istanbul 2013, s. 284.

3 Ali Naim Inan/Seref Ertas/Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku - Miras Hukuku, An-
kara 2008, s. 521; Mustafa Dural, Tiirk Ozel Hukuku C. IV - Miras Hukuku, Istanbul
2015, s. 424-42S5; Mehmet Ozgiir Avcy, Mirasin Mahkeme Karari ile Paylagilmast, 1s-
tanbul 2014, s. 111; Imre/Erman, s. 382-333.

4 Dural, s. 427; Cabri, s. 736-737.
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veya resmi tasfiye istedigini ya da deftere gore veya kayitsiz sartsiz kabul et-
tigini beyan edebilecegi diizenlenmistir. Mirasgilarin beyanda bulunma sii-
resi i¢cinde hangi hakki kullandigini sulh mahkemesine yazili veya sozlii ola-

rak beyan etmesi gerekir®.

Mahkemece belirlenen siire i¢cinde beyanda bulunulmamas: halinde
mirasin tutulan deftere gore kabul edilmesi sonucu dogacaktir (TMK m.
627/1). Beyanda bulunma siiresi gegtikten sonra TMK m. 610/II'de 6n-
goriilen hallerin gergeklesmesi, mirasin tutulan deftere gore kabul edilme-
si sonucunu degistirmez. Beyanda bulunma siiresinin gegmesiyle mirasg,
mirasi tutulan deftere gore kabul etmis olur. Sonradan terekenin olagan yo6-
netimini agan iglere karigilmasi, tereke mallarinin gizlemesi veya kendisine

mal edilmesi, bu sonucu degistirmez®.

Resmi defter tutulmasi sonucunda miras¢inin sahip oldugu haklar ye-
nilik doguran niteliktedir. Mirasginin beyanda bulunarak mirasi kabul etme-
si, reddetmesi, resmi tasfiye istemesi veya mirasi tutulan deftere gore kabul
etmesi kesin olarak hitkiim ve sonug dogurur ve segilen haktan geriye doni-
lemez. Buna gore, miras¢inin mirasi reddetmesi halinde ret beyaninin sulh
mahkemesine yoneltilmesiyle birlikte mirascilik sifat1 kesin olarak sona ermis

olur. Sonradan ret beyani geri alinarak diger haklar kullanilamaz’.

Birden fazla miras¢inin bulunmasi ve her birinin farkl bir se¢cim hakki-
n1 kullanmast hallerinde, birinin segtigi hak digerini etkilemez. Her bir mi-
ras¢l, kendi sectigi hakkin sonuglarina tabi olacaktir. Mirasgilardan birinin
mirasi tutulan deftere gore kabul etmesi, diger miras¢inin ise mirasi reddet-

mesi veya kayitsiz sartsiz kabul etmesi miimkiindiir®.

Mirascilardan biri tarafindan tereke icin resmi defter tutulmasi ama-
ciyla dava agilmasi, TMK m. 599/1 hitkmiiniin uygulanmasina engel olus-
turur. Bu durumda mirascilarin mirasi kabul edip etmeyecegi belli degildir.
Yani anilan dava siiresince, mirasgilar, miras birakanin 6limii ile mirasi bir
bitin olarak kanun geregince kazanmamiglardir. Bu nedenle, mirasin ka-

bul edilmesi i¢in resmi defter tutma davasinin bitmesi, bir aylik inceleme

S Dural, s. 428, 429; Inan, s. 526;, Rona Serozan/Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku ve
Uygulama Calismalari, Ankara 2018, s. $41-542; Imre/Erman, s. 388-389.

6  Cabri, s. 754-755; Kocayusufpasaoglu, s. 641; Serozan/Engin, s. 541.

Cabri, s. 755-756; Kocayusufpagaoglu, s. 606; Serozan/Engin, s. 525.

8 Dural, s. 429, 5.430; Cabri, s. 756-757; Inan, s. 526; Imre/Erman, s. 389-390.
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stiresinin baglamasi, belirlenen en az bir aylik inceleme siiresinin sona er-
mesinden sonra da mahkemenin her mirasciy1 bir ay icinde beyanda bu-
lunmaya ¢agirmasim gerekli kilan bir usuliin tamamlanmasi zorunludur
(TMK m. 623, 626)°. Mirascilardan her biri kendisine taninan siire ige-
risinde mirasi reddettigini veya resmi tasfiye istedigini ya da deftere gore
veya kayitsiz sartsiz kabul ettigini beyan edebilir. Siiresi i¢inde herhangi bir
beyanda bulunmayan mirasci, miras: tutulan deftere gére kabul etmis say1-
lir (TMK m. 627). Resmi defter tutma usuliinde mirasgilarin mirasi kabul
etmesi, resmi defter tutulmadan mirasin tutulmasindan farkli bir irade agik-

lamasini gerektirirlo.

Resmi deftere gore kabuliin sonucu, TMK m. 628°de gosterilmistir.
Resmi deftere gore kabul edilen miras, mirasgiya sadece deftere yazilmis
borglarla geger. Bu suretle mirasin ge¢mesi, mirasin agildig tarihten iti-
baren hiikiim ifade etmektedir'!. Resmi defter tutulmasi mirasgilarin te-
rekenin mali durumu hakkinda bilgi sahibi olmasini amagladigindan, def-
terin tutulmasi sirasinda terekenin mali durumunun degismemesi 6nem
arz etmektedir. TMK’nin 624. maddesi ve Tiirk Medeni Kanununun Ve-
layet, Vesayet Ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iligkin Tiiziik m.
43 uyarinca resmi defter tutma siiresince, sadece yapilmamasi terekenin
zararina sebep olacak zorunlu yonetim isleri yapilabilecektir'>. Bu neden-
le davac tarafindan dava konusu sirket hisselerine iligkin boyle bir dava
agilmasi1 mimkiin olmadig: gibi, zorunlu yonetim islerinin varhig: halin-
de bile sulh mahkemesi tarafindan yetki verilmesi zorunlu oldugundan,
mahkemece yetkilendirilmeyen davaci tarafindan igbu bu nedenle de

dava agilmasi miimkiin degildir.

Somut olayda, davacinin terekenin resmi defterinin tutulmas: dava-
sinda, miras1 kayitsiz sartsiz kabul ettigine dair bir beyan: bulunmamak-
tadir. Davaci, mirasi kayitsiz sartsiz kabul ettigini Sulh Hukuk Mahkeme-
sinin 2020/ ... Esas sayili dosyas1 kapsaminda, kanunda gosterilen usul

cercevesinde mahkemeye yapmak yerine, daval sirkete gonderdigi noter

9 Yargitay 2.HD. 27.3.2004 tarihli ve 2004/2234 E. ve 2004/3350 K. sayil karari, bkz.
Helvacy, s. 293.
10  Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku, Genisletilmis 8. Basi, Ankara 2018, s. 305; Avcy, s.
111; Inan, s. 526 vd.
11 Cabri,s. 761; Oguzman, s. 304; Kiligogly, s. 306.
12 Cabri, s. 736-737; Imre/Erman, s. 386.
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ihtar1ile bildirmistir. Bu durum, davalinin genel kurul toplantisinin yapil-
d1g1 Nisan 2022 tarihinde heniiz pay sahibi sifatinin bulunmadigini orta-
ya koymaktadir.

Esasen doktrinde de Prof. Dr. Hayri Domanig, “Vefat ile miiteveffanin sa-
hip oldugu hisseler, mirast red, defter tutma talebi, resmi tasfiye istegi halleri harig,
miras hisseleri nisbetinde miras¢iya gecer” seklinde goriigiinii belirtmis ve resmi
defter tutma talebinin, mirasin 6lim aninda mirascilara gegecegi kuralim or-
tadan kaldiracag goriisiinii agikca benimsemistir'®. Anilan sebeplerden dola-
y1 mirascilarin, somut olayda davacinin, terekenin defter tutulmasi iglemi so-
nuglanmadan, pay sahibi sifat1 belirli olmadigs iin genel kurul kararlarinin

yoklugunu veya butlanini da dava etme hakk: bulunmamaktadr.

3. Nama Yazili Hisse Senedine Baglanmis Olan Anonim
Sirketteki Pay Sahipliginin Murisin Vefat1 Sonrasinda
Kiilli Intikal ilkesi Uyarinca Yasal Mirascilara Gegip Geg-
medigi

Anonim sirketin 6zelliklerinden birisi de payin kiymetli evrak niteli-
ginde senetlere baglanabilmesidir. Bu nedenle anonim sirket sartlar1 bulu-
nuyorsa, hamiline yazili paylarini, kiymetli evrak niteliginde hamiline yazi-
I1 hisse senetlerinde, nama yazih paylarini ise nama yazili hisse senetlerinde
somutlagtirarak devir kabiliyetini kolaylastirabilir. Paylarin, kiymetli evrak
niteligindeki hamiline ve nama yazili hisse senetlerine baglanmasi, payla-
rin tedaviil kabiliyetini artirmasi yaninda, pay sahiplerine hukuki olmayan
baz1 kolayliklarda saglayabilir. Pay senedinin miilkiyetinin gegirilmesi, hac-
zi, Uizerinde hapis hakks, rehin veya intifa hakki kurulmasi, kiymetli evrak

niteligindeki hisse senetleri iizerinde islem yapmay1 gerektirir'*.

Nama yazili hisse senetleri kanunen emre yazili kiymetli evrak olup,
ciro ve zilyetligin nakli ile devredilebilir. Ancak nama yazili hisse senet-
lerinde, anonim sirkete karsi senetten dogan hakkin kullanilabilmesi igin
senedin milkiyetinin kazanilmasi yetmemekte, ayni1 zamanda devrala-

nin pay defterine de kaydi gerekmektedir. Bu nedenle, nama yazili hisse

13 Hayri Domani, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi II, Istanbul 1988,
s. 1327.

14 Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku, C. 11, 13. Basy, Is-
tanbul, 2017, s. 110.
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senetlerinde miilkiyetin kazanilmasi igin ciro ve zilyetligin devri yeterli ol-
masina ragmen, pay sahipligi haklarinin anonim sirkete karsi ileri strtilebil-

mesi iin pay defterine kayit zorunlu bulunmaktadir’®.

Ancak belirtmek gerekir ki, nama yazili hisse senetlerine baglanmig
paylarda, ciro ve zilyetligin gecirilmesiyle miilkiyet devralana geger. Pay
defterine kaydin miilkiyetin kazamilmasinda veya kaybedilmesinde bir
rolii yoktur. Kayit sadece devrin anonim sirkete karsi ileri siirtilebilmesine
imkan saglar'S. Ciro edilmis nama yazili hisse senedinin zilyetliginin geci-
rilmesi ile miilkiyet devralana intikal eder. Anonim sirket pay defterine ya-
zimdan kaginsa bile, kendisine ciro yapilan ve senedin zilyetligi gegirilen
kimse nama yazili hisse senedinin miilkiyetini kazanmg olur, fakat pay sa-
hipligini sirkete kars1 ileri siiremez. Sirketle iligskilerde sadece pay defterin-
de kayith bulunan kimse pay sahibi olarak kabul edilir'”.

Pay defterine kayit, devrin ortakliga karg1 gegerliligini saglamakta ise
de, gegerli bir devre ragmen, kaydin heniiz yapilmamis olmasi miimkiindiir.
Anilan durumda defter kayitlar1 kurucu degil agiklayici niteliktedir. Kayat-
larin aksi ve gergek pay sahibi sifati, bagka yollardan kanitlanarak pay defte-

rinde islem yapilmasi ve diizeltme yapilmasi saglanabilir'®

Onemle ifade etmek gerekir ki, senede baglanmis olsun veya olmasin
murise ait paylarin miras ile birlikte mirascilara gececegi aciktir'®. Ancak,
miras yoluyla kazanilan paylarin, pay defterine yazilabilmesi i¢in bu iste-
min sirkete bildirilmesi gerekir. Bu talebin miras gibi kanuni gegcis halle-
rinde yapilabilmesi i¢in veraset ilami ve paylagim sozlesmesinin de talebe
eklenmesi gerekmektedir. Esasen, nama yazili hisse senetlerinin miras ile
gecmesi halinde mirasgiligin ve senetlere hakliligin ispati ya biitiin miras-
cilarin onay1 ya da vasiyeti tenfiz memurunun beyani ile mimkiindiir. , Bu

nedenle, anonim sirket resen mirasgilar1 pay defterine isleyemez*®. Miras-

15 Hasan Pulagli, Bagh Nama Yazili Pay Senetleri, Ankara 1992, s.14; Safak Narbay, Ano-
nim Ortaklikta Pay Defteri, Ankara 2003, s.129.

16  Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar II, s. 126.

17 Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4.
Baski, Ankara 2022, s.401.

18 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 16. Basi, Istanbul 2022, 5.277.

19 Reha Poroy/Unal Tekialp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, Giincellenmis, Ye-
niden Yazilmus 15. Basi, Istanbul 2021, 5.651 N.832a.

20 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar II, s. 130.
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cilar, sirket defterine kaydedilmelerini, ancak kendilerine miras kalan hisse
senetlerini ve mahkemeden almig olduklar1 veraset ilamiyla mirascilik sifat-

larini tevsik etmek suretiyle bizzat isteyebilirler®'.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi de siirekli hale getirdigi ictihatlarinda bu
hususu agikea ortaya koymustur. Yargitay 11. HD'nin 19.03.2012 tarih ve
2118/402 sayili karar1 su sekildedir; “.. anonim sirketlerde ortagin vefati son-
rast hisseleri dogrudan mirasgilara intikal etmeyip, miras taksimine kadar tere-
ke adina kayithdir”>.

Ote yandan, anonim ortakligin pay sahipleri, malik olduklari hissele-
rin tamamuni veya bir kisminu diledigi kisi veya kisilere serbestge devredebi-
lir. Bu devir i¢in esas sézlesmede hiikiim yoksa ne yénetim kurulunun ne de
herhangi bir resmi makamin iznine gerek vardir. Pay sahibinin sahip bulun-
dugu hisse senetlerinin bir kismini kendi miilkiyetinde tutarken bir kismi-
n1 devretmesi de imkéan dahilindedir. Bazi durumlarda, bir anonim girketin
nama yazili hisse senedini devir alan kisi, ¢esitli nedenlerle, anonim girke-
te bildirimde bulunmay1 ve kaydin yapilmasini talep etmeyebilir. Pay defte-
rinde iglem gormeyen paylara goriinmeyen paylar, pay sahibine de goriin-
meyen pay sahibi denilir*®. Somut olayda, davali sirketin nama yazili hisse
senedi gikarttig1 aciktir. Ancak, miras birakana teslim edilen bu nama yazili
hisse senetlerinin, murisin 6liimiinden sonra tereke icerisinde bulunmadi-
g1 anlagilmaktadir. Sadece davali sirketin 2020 yili kurumlar vergisi beyan-
namesinde, sirket paylarinin %100’niin miras birakan murise ait oldugu bil-
gisi bulunmaktadir. Oysa, kiymetli evrak niteligindeki bu nama yazili hisse
senetlerinin murisin, varsa banka kasasinda, ev veya ofisindeki kasasinda
bulunup bulunmadig: arastirilmali, bulunmuyorsa, resmi defter iglemini
yapan mahkeme tarafindan, bunlarin iptali iin girket merkezinin bulundu-

gu yerdeki Ticaret Mahkemesinde iptal davasi agmasi gereklidir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi benzer bir olayda bu hususa iliskin gértsiini
agiklama imkani bulmustur. Yargitay TD, 15/7/1968 giin ve E. 1966/4861,
K. 4433. Sayih kararinda: “... Defter kayitlarina gore bu hisse senetlerinin ahara

21 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997, s. 166; Krs. Safak Narbay,
Anonim Ortaklikta Pay Defteri, Ankara 2003, s. 261.

22 Yargitay Kararlar1 Dergisi 2012, S. 201, s.121 vd.; Erdogan Moroglu/Abuzer Kendi-
gelen, I¢tihatl-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Istanbul 2014, s. 398.

23 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar II, s. 134.
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devredildigi anlasilamamaktadir. Davaci hazine bor¢lunun kanuni halefi durum-
da olduguna ve bir baskasina devri onlemek igin de haciz karart almmus olduguna
gore, halen davact ayni zamanda nama yazili senetlerin zilyedi sayihr. TTK, nun
§7S inci maddesi hitkkmiine nazaran, davacinin davast veghile yapilacak ilan iize-
rine hak sahibi bulundugunu iddia eden 3 tincii sahislarn ortaya gikmast halinde
TTK, nun 416/2 fikras: hiikmiine gore ve hisse senetlerinin hiisniiniyetle devra-
lan sahislarin haklarim mahkemeye dermeyan etmeleri miimkiindiir. Boyle bir hal
vuku’ unda, mahkemece gerekli inceleme yapilarak sonucuna gore bir karar veril-
mek aksi takdirde hisse senetlerinin iptali ile yenilerinin ihdasi hususunu karar al-

tina almak iktiza ederken...” seklinde karar vermistir**,

Bu davanin sonu beklenmeden, mirasgilarin anilan sirkette miras¢i
olduklar1 sdylenemeyecektir. Zira, muris vefat etmeden 6nce, ciro ve tes-
lim yoluyla paylar: bir tigiincii kisiye devretmis olabilir. Zaten Sulh Hukuk
Mahkemesi de 2020/ ... Esas sayili dosyada bu hususun heniiz netlegme-
digini ara kararinda agikga belirtmistir. Onemle ifade etmek gerekir ki, mi-
rascilarin anilan girketlerde mirasci olarak hak iddia edebilmeleri iin tere-
kenin resmi defterini tutan Sulh Hukuk Mahkemesinin karariyla birlikte,
nama yazih hisse senetlerine veya bu senetlerin iptal edildigini gosteren
bir mahkeme ilamina ihtiyag¢lar1 bulunmaktadir. Ciinki, devirden iki sene
sonra, elinde ciro edilmig nama yazili hisse senedi bulundugunu ileri siiren
uciinci kigilerin pay sahibi olduklar: iddiasi ile kargilagilabilecektir. Kanun
koyucu, TTK m. 494/2’de 6liim aninda, murisin malik oldugu pay senetle-

rinin derhal miras¢ilara gegecegini hiikiim altina almgtur.

Yukarida da belirtildigi gibi, nama yazili hisse senetleri murisin
hékimiyetinde degilse, pay defterindeki kayit miilkiyet i¢in yeterli olma-
maktadir. Murisin bu paylar1 6nceden tgiinci kigilere devretme ihtimali
daima olacaktir. Bu devir usuliine uygun olarak yapilmissa, tigiincii kisi his-
se senetlerinin malikidir. Somut olayda oldugu gibi, bir tigiincii kisi sirkete
gelip, ciro edilmis hisse senetlerini ibraz ederek pay defterine kayit talebin-
de bulunabilir. Bu nedenle murisin malvarhginda bulunmayan nama yazil
hisse senetlerinin 6liim aninda terekeye ait oldugu, her zaman séyleneme-
yecektir. Ciinkii hig kimse, 6lii veya sag olsun sahip oldugundan fazlasini

devretme hak ve yetkisine sahip degildir*.

24 Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 3. Baski C. 1, Ankara 1990, s. 1101 N. 876.
25 Hasan Pulagly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 8. Baski, Ankara 2022, 5.521
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi 20.09.1993 tarih ve E.6413/ K.5653 sayili
ilaminda; “Miras birakanin éliimiinden once hamiline yazili pay senetlerini dava-
lya teslim ile devrettigi anlagilmasina gore, miras birakamin mirasgilary artik ano-
nim ortakhigin pay sahibi oldugunu ileri siiremezler. Ciinkii miras birakanin yapti-
&1 devir islemi yasaya uygundur. Bu durumda mirasgilarin pay sahibi olmalari séz

konusu olamaz” seklindeki kararryla® bu hususu agikga teyit etmistir.

Asagida daha ayrintili inceleyecek olmamiza ragmen ifade etmeliyiz
ki, miras birakanin nama yazilt hisse devrine iligkin ciro imzasinin sahteligi
iddia edilecekse, agilacak pay senedi iptali davasinin, mirasgi sifat1 bulunan
biitiin mirascilar tarafindan agilmasi zorunludur. Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi siirekli hale getirdigi kararlarinda bu hususu agika aramaktadir. Orne-
gin Yargitay 11. HD’nin 23.06.1994 tarih E.7360/ K.5394 sayili kararinda
su sekilde ictihat edilmistir: “Miras birakamin pay satimina iliskin sozlesme-
deki imzann sahteligi iddia edilerek pay satiszmin iptali davasi agilmigsa, istirak
miilkiyet nedeniyle davanin biitiin mirasgilar tarafindan agilmas: veya mirasgi-
larin dava i¢in izinlerinin alinmas: yahut terekeye miimessil tayin edilerek taraf

teskilinin saglanmas: gerekir”’.

Tiirk doktrininde ve Yargitay uygulamasinda, nama yazili hisse senedi-
nin, emre yazili bir kiymetli evrak niteliginde oldugu kabul edilmektedir®®.
Bu nedenle, hakkin senede bagh oldugu, senetsiz, senet ibraz edilmeden
hakkin istenemeyecegi ve borcun 6denemeyecegi kiymetli evrak (nama ya-
zili hisse senedi) olmadan, pay defterindeki agiklayici kayitlara bakilarak,
sirketin muris olan pay sahiplerini tespit etmesi miimkiin degildir. Kanuni
devirlerde, iradi devirde oldugu gibi, nama yazili hisse senedinin ciro edil-
mesine gerek kalmamakta, cironun fonksiyonunu, veraset ilamu ile iradi

taksim anlagmasi ya da kazai taksim karari yerine getirmektedir®®. Diger bir

26 Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu- Ticari Isletme ve Sirketler, 4. Baski C. 2, Ankara
2007, s. 2418.

27 Eris, C.2, 5. 2308 N. 42.

28  Oztan, s. 1509; Poroy /Tekinalp/Camoglu, N.1128; Pulagly, Bagh Nama Yazili Pay
Senetleri, s. 31; Erdogan Moroglu, “Nama Yazili Pay Senetlerinin Devri ve Yargitay
Kararlart”, Makaleler I, 3. Tipki Basi, Istanbul: Arikan Yayinlari, 2006, s. 261-263;
Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya, Kiymetli Evrak
Hukuku, 10. Bas, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik 2016, N. 179; Abdullah Reveha
Gencer, Kiymetli Evrakta Ciro Kavram, Istanbul 2020, s. 174-176.

29  Onceki TI'K déneminde miras yoluyla intikalde ortaya gikan hukuki bazi sorunlar
hususunda bkz. Siikrii Yildiz/Ibrahim Ozbay, “Bagh Nama Yazihi Paylarin TT'K m.
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ifade ile payimn miras yoluyla kazanilmasinda, miras¢inin pay sahibi olarak
sirkete karg1 pay defterine yazim isteyebilmesi i¢cin hem nama yazili hisse se-
nedini hem de veraset ilami ve taksim belgesini birlikte ibraz etmesi gerek-
lidir. Zira, pay defterine kayit isleminin pay senetlerinin miilkiyetinin gegi-
sinde higbir etkisi yoktur. Sadece usuliine uygun yapilan devir iglemi veya
miras gibi kanuni gecis nedenleriyle miilkiyetin devralna veya mirasgila-
ra gectigini farz eden bir iglem niteligindedir*®. Bu nedenle, gercek durum
farkliysa defterde kayith olan kisinin, tek bagina bu kayda dayanilarak pay
sahibi sayilmasi miimkiin olmayacaktir®'. Oyleyse, murisi pay defterinde
kayith olan mirascilarin sirketteki paylar1 kazanmalarini, ¢iplak paylarda ol-
dugu gibi, sadece pay defterinde pay sahibi olarak goriinen murisin miras-
c1s1 oldugunu belirten veraset ilaminin ibrazina baglayan kuralin, kiymetli
evrak niteligindeki nama yazili hisse senetlerine baglanmus paylarda uygu-

lanmasi, kanaatimizce miimkiin degildir.

4. Anonim Sirketin Genel Kurul Toplantisinda Murisin
Yasal Mirascilarinin Katilimi Olmaksizin Alinan Kara-
rin Yokluk veya Butlanla Sakat Olup Olmadig:

A. Genel Kurul Kararinin Yokluk veya Butlanla Sakat Olup
Olmadig:

Somut olayda davaci dava dilekgesinde, “Davaya konu genel kurulda oy
kullanan sahsin mirasgilardan biri veya bir kagimi yoksa miras hissesini yok
hitkmiinde islemle devraldigini diisiinen kisi mi oldugu, yogun ¢abaya ragmen
ogrenilemedigini, kanuni veya akdi sifats bulunmayan yabancilar tarafindan oy
kullamlarak %100'ii tereke kapsaminda kalan davali sirket yoneticisinin de-
gistirildigini, genel kurulun usuliine uygun olarak olusturulmasina iliskin hii-
kiimler hige sayilarak kanuni veya akdi sifati bulunmayan yabancilarin kullan-
digi oyla alinan bu genel kuruldaki kararlarin yoklukla malul oldugunu, dava

konusu genel kurul kararlar: seklen yok olmasinin yam sira igerik agisinda da

418/f4de Yazili Sebeplerle Kazamlmasinda Yénetim Kurulu Uyeleri ile Pay Sahiple-
rine Taninan Gergek Degerden Satin Alma Hakk1”, XXII. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar: Sempozyumu, Ankara 2007, s. S vd.; Hayri Bozgeyik, “Baglh Nama Yazili
Paylarin Miras Yoluyla Intikalinde Satinalma Hakkinin Kullanilmasina liskin Bazi
Sorunlar”, BATIDER, C. 25, S. 2, Haziran 2009, s. 211-226.

30 Pulash, Bagl Nama Yazili Pay Senetleri, 5.82-83; Narbay, s.147 dn. 54.

31 Narbay,s.147.
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emredici hiikiimlere aykirilik sebebiyle butlanla malul oldugunu” iddia etmis-
tir. Bilindigi gibi, bir genel kurul kararinin yoklugundan s6z edilebilmesi
i¢in kanunun aradig1 kurucu/sekli nitelikteki emredici hitkiimlere aykirilik
bulunmalidir. Ornegin, genel kurulun yetkisiz kisiler tarafindan ¢agrilmas,
kanunun aradig: nisap olmadan karar alinmasi, pay sahibi olmayanlarin oy

kullanarak karar almasi, yokluk i¢in sayilan 6rneklerdendir.

Yoklugu talep edilen Nisan 2022 tarihli genel kurul bu agidan incelen-
diginde, yoklugu igin var oldugu iddia edilen sekli eksikliklerin bulunmadi-
g1 goriilmektedir. Olaganiistii nitelik tagiyan bu genel kurul toplantisi, top-
lantiya davete kanunen yetkili yonetim kurulu tarafindan davet edilmistir.
Toplantinin giindemi yeni yonetim kurulunu segmek olarak belirlenmistir.
Diger bir ifade ile bu toplantida TTK m. 418 kurali uygulanacaktir. Bu mad-
deye gore, anilan giindem konusunun goriisilip karara baglanabilmesi igin
ilk toplanti da esas sermayenin dortte birini olusturan pay sahiplerinin top-
lantida bulunmasi zorunludur. Ilk toplantida bu nisap saglanmamigsa ikin-
ci toplantida en az bir payin temsil edilmesi ile genel kurulun toplanip giin-

demde bulunan y6netim kurulunu se¢mesi miimkiindiir.

Genel kurulun ilan edilen tarihteki ilk toplantisina hi¢bir pay sahibi ka-
tilmamigtir. Nisan 2022 tarihli toplantisina ise elinde sirket esas sermayesinin
ytuizde besi oraninda ciro edilmis nama yazili hisse senedi bulunan ve pay def-
terine kayit talebi yonetim kurulu tarafindan uygun bulunarak pay defterine
pay sahibi olarak yazilan kisi katilmustir. Oyleyse, anilan genel kurul toplantist
kanunun aradig1 kurucu sekli sartlarin tamamini icermektedir. Zira genel ku-
rul yetkili organ yénetim kurulu tarafindan toplantiya davet edilmis, ilk top-
lantida saglanamayan nisap, TTK m. 418 hitkmiine uygun olarak ikinci top-
lantida adi pay defterinde yazili pay sahibinin toplantiya katilip kanuna uygun
olarak karar almasryla saglanmistir. Bu durumda, toplantinin yoklukla malul

oldugu iddiasinin hukuki bir temeli bulunmamaktadir.

Davacy, sonraki dilekgelerinde, hisse senetlerinde bulunan ciro imzasi-
nin miras birakana ait olmadigini, imzanin sahte oldugunu, bu nedenle ali-
nan kararin yoklukla malul oldugunu ileri siirmektedir. Oysa, sekli agidan
pay sahibi oldugu agik olan kisinin pay sahipliginin gecersizligine dair bir
dava agmadan, buna iligkin bir mahkeme karari sunmadan alinan kararin

yoklugundan s6z etmek miimkiin gériilmemektedir. Davacinin fotokopi
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belgeler tizerinden uzman goriisii sunmasi ve ciro imzasmin sahte oldu-
guna dair iddiasi, bir mahkeme kararina dayanmadis i¢in asla dikkate ali-
nabilir nitelikte degildir. Bir defa, olayda emre yazili kiymetli evrak niteli-
gindeki hisse senetleri bulunmaktadir. Bu senetlerin devri i¢in yapilan ciro
poligenin cirosu hakkindaki hitkiimlere tabidir. Yonetim kurulu, sekli ag1-
dan varlig1 anlagilan cironun sthhatini aragtirmak yikiimlilagi altinda de-
gildir (Krs. TTK m. 801). Nama yazili hisse senedini sirkete ibraz eden ve
diizgtin bir ciro zincirine gére hamil oldugu anlagilan kisinin pay defterine
kaydi hukuki agidan gegerli olmahdir. Hak sahipleri bu hisse senetlerinde-
ki cironun gegerli olmadigini dustniiyorlarsa, 6ncelikle bu kaydin diizeltil-

mesi davasi agmalar1 gerekmektedir®>.

Ancak belirtmek gerekir ki, bu davanin agilabilmesi i¢in 6ncelikle, ani-
lan sirketin paylarinin mirasgilara ait olduguna karar verilmesi zorunludur.
Bu karar1 Sulh Hukuk Mahkemesi 2020/ ... Esas sayili resmi defter tut-
ma davasinin sonunda verecektir. Sulh Mahkemesinin 2020/ ... Esas say1-
l1 dosyasinda, heniiz el koyamadig: hisse senetlerinin iptalini saglamak i¢in
gorevlendirecegi temsilci eliyle emre yazili kiymetli evrakin iptaline iliskin
davay1 agmasy, hisse senetleri getirilmezse, onlar1 iptal edip miras birakanin
paylarini terekeye katmasi, getirilirse, hisse senetlerini getirenlerin gergek
hak sahibi olmadiklarini distiniiyorsa isdirdat davasi agip hukuki durumu
netlestirmesi gerekmektedir. Bu nedenle mevcut durumda, pay defterinde
miras birakanin adinin yazmas, vergi beyannamesinde miras birakanin pay
sahibi olarak goriilmesi, kiymetli evrak niteligindeki hisse senetlerine resmi
defter davasina bakan mahkemece el konulmadik¢a, davacinin anilan pay-

lar agisindan miras¢1 oldugu sonucunu dogurmayacaktir.

Ote yandan, davali sirketin paylarinin terekeye ait olduguna karar ve-
rilmis olsa dahi, davacinin ne huzurdaki davay1 ne de pay defterinin diizel-
tilmesi davasini tek bagina agma hak ve yetkisi bulunmaktadir. Bu davala-
rin agilabilmesi igin Yargitay 11. Hukuk Dairesinin koklesmis igtihatlarina
gore, ya butiin mirascilar veya tereke temsilcisinin davayr agmasi gerek-
mektedir. Onemle belirtmek gerekir ki, terekenin mirasgilar arasinda tak-
sim edilip taksim sonucu belirlenen hisse senetleri mirasc: tarafindan sir-

kete sunulmadik¢a, onlarin sirketin pay defterine kaydinin yapilmas: da

32 Aynintil bilgi i¢in bkz. Narbay, s.349-364
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miimkiin olamayacaktir. Oysa somut uyusmazlikta, anilan davali girket pay-
lar1 tizerinde davacinin miras¢iligs heniiz séz konusu degildir. Bu nedenle,
davacinin sirkete yaptig1 pay defterine yazim talebinin gerceklestirilmedigi,

iddiasinin butlana neden oldugundan da sz edilemez.

B. Davacinin Aktif Husumet Ehliyetinin Bulunup Bulunmadig:

Davaci, Anonim Sirketin Nisan 2022 tarihli toplantisinin, yénetim ku-
rulu se¢imine iligkin kararin yokluk veya butlanini dava etmistir. Dava di-
lekgesinde, bu sirketin paylarinin %100'niin miras birakana ait oldugunu,
kendisinin terekenin Y4’ii iizerinde hak sahibi bulundugunu, yetkisiz kisile-
rin oy kullandiginu ileri siirerek ihtiyati tedbir ve organ eksikligini gerekge
gostererek kayyim atanmasi davasi agmistir. Davacinin, genel kurula kati-
larak oy kullanan kisinin sirket pay defterinde pay sahibi olarak kaydedil-
mis ve ciro edilmis nama yazili hisse senetlerini sirkete ibraz etmis pay sa-
hibi oldugunu 6grenmesinden sonra ise ibraz edilen hisse senetlerinde yer
alan imzanin miras birakana ait olmadigini, sahte imzah bulundugu iddia-

sinda bulunmugtur.

Davali sirket, dosyaya sundugu dilekgesinde “Nama yazili pay senetleri-
nin pay defterine kaydmmin kurucu degil agiklayici nitelikte oldugunu, gecerli bir
kayda ragmen kaydin heniiz yapilmamis olmasinn miimkiin oldugunu, bu ne-
denlerle davacinin nama yazili hisse senetlerini fiziken ortakliga ibraz etmeden
sirket hissedart olarak pay defterine kaydimi ve pay sahipligi haklarindan ya-
rarlanmayi talep etmesi ve yine pay sahibi oldugunu ispat etmeksizin bu davay
ikame etmesinin haksiz ve hukuka aykirs oldugunu, davaci tarafin tiim taleple-
rinin davanin reddi gerektigini” savunmus ve davacinin aktif husumet ehliye-

tine sahip olmadigini ileri siirmisgtiir.

Doktrinde, Prof. Dr. Omer Teoman’in bilimsel eserlerinde cesitli kere-
ler ifade ettigi tizere, “dava dilekgesinde davaci ve davali olarak gosterilen kisi-
ler, seklen (bicimsel agidan) o davamin taraflaridir. Ne var ki, mahkemenin bu
taraflar arasinda dava konusu hakkin esasi hakkmda bir karar verebilmesi icin,
anilan kisilerin o davada gercekten davaci ya da daval sifatina sahip olmalar:
gerekir. Bir davada taraf olarak gosterilen kisiler, taraf ve dava ehliyetine ve da-

vayi takip yetkisine sahip olsalar bile, bu kisilerden birinin o davada gercekten
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davaci ya da davali olmak sifati yoksa, dava konusu hakkin esasina iliskin bir

karar verilemeyip, dava sifat yoklugundan, yani husumetten reddedebilir”*.

Bir davada davaci ve davali sifatinin kimlere ait bulundugu tamamen
maddi hukuka gore belirlenir. Sifatin usul hukukunu ilgilendiren yénii su-
dur: Bir davanin taraflar1 ve/veya taraflardan biri o davada gercekten (da-
vaci ya da davali olarak) taraf sifatina sahip degilse, mahkeme dava konusu
hakkin esas1 hakkinda inceleme yapip, karar veremez. Aksine davanin sifat

(husumet) yoklugundan reddine hilkmeder**.

Somut olaya déniildiigiinde, esasen, davacinin bu taleplerden bazilari-
n1 Sulh Hukuk Mahkemesinin 2020/ ... Esas sayili dosyasinda birden faz-
la kere dile getirdigi, ancak kabul gérmedigi anlagilmaktadir. Diger yandan,
yukarida ayrintili olarak agiklandig: tizere, davacinin davali sirket paylar:
tzerinde heniiz miras¢1 hak sahibi oldugu acikliga kavusmamistir. Bu ko-
nuya iligkin olarak agilan terekenin resmi defter tutulmasi davasi heniiz der-
desttir. Ote yandan, bu dava olumlu sonuglanip, davali sirketin paylarinin
terekeye dahil olduguna karar verilmis olsa dahi, davacinin dava dilekgesin-
de isabetli olarak belirttigi gibi, mirasgilar arasinda TMK m. 640/2, TTK
m. 432/1 ve TTK m. 477/1 hikiimleri uyarinca daval girketin hisseleri
tizerinde elbirligi miilkiyeti esaslarinin gegerli oldugu ve oy hakkinin hig-
bir mirasc1 tarafindan tek bagina kullanilamayacag izahtan varestedir. Boy-
le bir durumda dahi genel kurul kararlarinin yoklugu, butlani veya iptaline
iligkin davalarin ya da miras¢inin 6lmeden 6nce yaptig1 pay devrine iliskin
cironun sahteligi davalarinin agilabilmesi i¢in biitiin mirascilar tarafindan
ya da tereke temsilcisi eliyle agilmasi, yani aktif husumet ehliyetinin bulun-
masi zorunludur®®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi bu hususu verdigi kararlar-
da acikea hitkiim altina almig ve mirascilarin tamami veya tereke temsilcisi
tarafindan agilmayan davalar1 aktif husumet ehliyeti yoklugundan reddet-

mistir. Anilan kararlardan bazilar1 agagidaki sekildedir:

33  Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku - Hukuki Miitalaalar, Kitap 2:1986-1988, Is-
tanbul 1983, s. 108.

34 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara
2017, s.121-123; Teoman, s.108 ve orada anilan yazarlar.

35 Olen kisinin mirasgilarinin agabilecegi davalar hususunda bkz. Kuru, s.110, 111.
Olen kisinin mirasgilarinin davay1 hep birlikte takip edebilecegi hususunda ise bkz.
s.111.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 28.06.2018 tarih ve Esas: 2016/ 11526
Karar: 2018 / 4926 sayili ilamindan; “.. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu-
nun 599. maddesine gore tereke istirak halinde mirasgilara geger. Bir bagka soy-
leyisle, elbirligi miilkiyeti hallerinden birisi de miras sirketi olup miras sirketin-
den bahsedilebilmesi igin murisin terekesi iizerinde miras¢i sifatini haiz birden
fazla kisinin bulunmas: gereklidir. Miras sirketinin tiizel kisiligi yoktur. Terekeye
dahil mal veya haklar iizerinde tiim mirasgilar istirak halinde maliktir. Bu du-
rum mirasin taksimine kadar devam eder. 4721 sayili Yasa’nin 701/2. maddesi
cercevesinde bu miilkiyet ortakliga ait oldugundan, terekeye dahil mal veya hak-
lar iizerinde ortaklarn belli bir pay: yoktur ve bu nedenle mirasgilarin timii-
niin birlikte hareket etmesi gerektiginden soz edilmelidir. Medeni Kanunun 640.
maddesi uyarinca terekenin tiimiine ait davalarin biitiin mirasgilar tarafindan
agilmasi gerekip ortaklar arasinda zorunlu dava arkadagshgr bulunmaktadir.
Mirasgilardan birinin terekedeki mal ve haklara iliskin olarak yalmzca kendi
payr oraminda dava agmasi halinde, boyle bir dava dinlenemez, zira yalnz ba-
stna bir mirasginin istirak halindeki tereke iizerinde tasarruf ehliyeti yoktur. Bu
itibarla, davacinin tek basina dava agma ehliyeti bulunmadigimdan mahkeme-
ce, davann aktif dava ehliyeti yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken,

yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmay: gerektirmistir™®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 29.12.2011 tarih ve Esas: 2010/
6350 Karar: 2011/ 17847 sayili kararindan; “... Dairemizin 22.02.2007 ta-
rih, 2005/11613 Esas, 2007/3306 Karar sayili ilaminda da agiklandigs iizere
TMK nin 676. ve 677. maddelerine gore miras taksiminin yazili sekilde yapilma-
st gegerlilik kosulu olup, boyle bir taksim anlasmasinda da, terekenin tamamen
veya kismen taksimi veya terekedeki miras hakkinin veraset ilamindaki paylara
uygun olsun olmasin boliigiimii veya temliki iradesinin mirasgilarca veya ilgili mi-
rasgi tarafindan izhar edilmesi, bu yondeki iradenin agik ve dolaysiz olarak yan-
sitilmast zorunludur. Davaya konu sirket hissesi iizerinde mirasgilar tarafindan
deginilen nitelikte ve yazili taksim ve temlik sozlesmesinin yapildigi iddia ve ispat
edilememistir... Bu itibarla, mahkemece muristen intikal eden sirket hisselerinin
mirasgilar arasinda yazil bir sozlesme ile paylastirilmadigy, genel kurul tarihi iti-
bariyle miras sirketine miimessil de tayin edilmedigi, ayni sekilde davali sirket ta-

rafindan miras paylarina gore hazirlanan hazirun cetvelinin de miras paylasim

36 Yargitay 11. HD, Esas: 2016/11526, Karar: 2018/4926, Tarih: 28.06.2018 (www.
kazanci.com.tr.)
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sozlesmesi olarak kabul edilemeyecegi ve bu durumda sirket hissesi iizerinde tiim
mirasgilarin elbirligi miilkiyetinin devam ettigi goz oniine almdigina gore kurul
toplantisina tiim mirasgilarin birlikte veya miras sirketi temsilcisi vasitasiyla ka-
tilmalar: keza davamin da aym sekilde miras sirketi adina agilmas: gerektiginin

nazar alinmamast bozmay: gerektirmistir”’.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 20.09.1993 tarih ve E.6413/ K.5653
sayili ilamindan; “... Miras birakamn éliimiinden 6nce hamiline yazili pay se-
netlerini davaliya teslim ile devrettigi anlasimasma gore, miras birakanin mi-
rasgilar artik anonim ortaklhigin pay sahibi oldugunu ileri siiremezler. Ciinkii
miras birakanin yaptigi devir islemi yasaya uygundur. Bu durumda mirasgila-

rin pay sahibi olmalar: s6z konusu olamaz... 8.

Gergekten de, davacinin davali sirketin paylar1 tizerinde heniiz mi-
ras hakki dogmus olmadigindan bu sifat1 kesinlesmeden dava agma hakki-
nin olmadig agiktir. Tereke tizerinde miras¢ihigina karar verilmis olsa dahi
bu davalar tek basina agabilme yetkisi bulunmamaktadir. Ote yandan ge-
nel kurul kararinin yoklugu davasinda, farkli bir talepte bulunarak, hisse se-
netleri tizerinde bulunan imzalarin sahteligine karar verilmesini istemekte-
dir. Oysa imza sahteligine dayal bu davay, senet kendisine ciro edilen ve
pay defterinde pay sahibi olarak gériinen malikine kars1 da agmasi gerekir-
ken bu davay1 ona kars1 agmamuistir. Esasen ortada pay devrinin iptaline ilis-
kin bir dava da bulunmamaktadir. Doktrindeki goriisler ve Yargitay karar-
lar1 dikkate alindiginda, somut olayda davaci huzurdaki davay1 agmast icin

gerekli olan aktif husumet ehliyetine sahip olmadig1 anlagilacaktur.

S.Sonug

Mirasgilardan her biri sulh mahkemesince belirlenen beyanda bu-
lunma siiresi i¢inde miras: reddettigini veya resmi tasfiye istedigini ya da
deftere gore veya kayitsiz sartsiz kabul ettigini beyan edebilir (TMK m.
627/1). Mirascilar, beyanda bulunma siiresi icinde diledigi hakki segebilir.
Mirasgilarin beyanda bulunma siiresi i¢inde hangi hakki kullandigini sulh

mahkemesine yazili veya sozlii olarak beyan etmesi gerekir. Mahkemece

37 Yargitay 11. HD, Esas: 2010/6350, Karar: 2011/17847, Tarih: 29.12.2011 (www.
kazanci.com.tr.)

38 Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu - Ticari Isletme ve Sirketler, C. 2, Ankara 2005, s.
2415,N.7.
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belirlenen siire i¢inde beyanda bulunulmamas: halinde mirasin tutulan
deftere gore kabul edilmesi sonucu dogacaktir (TMK m. 627/11). Beyan-
da bulunma siiresi gegtikten sonra TMK m. 610/II'de 6ngoriilen hallerin
gerceklesmesi, mirasin tutulan deftere gore kabul edilmesi sonucunu de-
gistirmez. Beyanda bulunma siiresinin gegmesiyle miras¢1 mirasi tutulan
deftere gore kabul etmis olur. Sonradan terekenin olagan yonetimini agan
islere karigilmasi, tereke mallarini gizlemesi veya kendisine mal edilmesi,

bu sonucu degistirmez.

Murisin terekesi i¢in terekenin resmi defterinin tutulmasi davasinin
derdest olmasi halinde miras¢ilarin, somut olayda davacinin, heniiz tere-
ke kapsaminda miras¢i sifat1 bulunmamaktadir. Mirascilarin girkette pay
sahibi olarak kabul edilebilmesi i¢in dncelikle resmi defter davasinin mi-
rascilik sifatini kazanmasi, sonrasinda ise miras birakanin adina diizen-
lenmis kiymetli evrak niteligindeki hisse senedi ile miras¢1 oldugunu gés-
teren belge ve taksim sozlesmesi ya da taksime iligkin mahkeme kararini
sirkete ibraz etmesi gerekmektedir. Bu sartlar gerceklesmedikge, anonim
sirket tarafindan mirascilarin, somut olayda davacinin, sirketin pay defte-

rine kayd1 yapilamaz.

Somut olayda anonim sirketin Nisan 2022 tarihli genel kurul toplanti-
s1, kanunda belirtilen kurucu/sekli nitelikteki sartlarin tamamini tagimak-
ta olup, genel kurul yetkili kisiler tarafindan toplantiya davet edilmis ve ani-
lan toplantiya pay defterinde malik olarak goziiken kisiler katilarak TTK m.
418’ uygun olarak karar alinmistir. Bu durumda, genel kurul kararinin yok-
lugundan s6z edilemez. Genel kurul pay defterinde pay sahibi olarak kayitli
olan kisiyi yénetim kuruluna tiye olarak se¢mis olup, alinan kararin butlan-

la malul oldugunu ileri siirmek de miimkiin degildir.

Mirasgilarin davali sirket paylari i¢in mirasci sifat1 heniiz agikliga ka-
vusmadig agik olup, davacinin mirasg sifat1 agiga kavugsa dahi, bu dava-
y1 tek bagina agma hakki bulunmamaktadir. Tereke kapsaminda bulunan
paylarla ilgili tasarruflarin ya mirasgilarin tamami ya da tereke temsilci-
si tarafindan yapilmasi aktif husumet ehliyeti acisindan gereklidir. Kald1
ki, terekenin defterinin tutulmasi nedeniyle TMK m. 624 hitkmii uyarmn-
ca ister olagan isterse olaganiistii bir islem olsun bir miras¢inin mahkeme-

den yetki almaksizin dava agmasi zaten mimkiin degildir. Somut olayda
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mahkemeden yetki alinmadig gibi, dava biitiin mirascilar ya da tereke tem-
silcisi tarafindan da agilmig degildir. Bu nedenle huzurdaki davada, davaci-
nin dava dilekgesindeki taleplerini ileri siirebilmesi agisindan aktif husumet

ehliyeti bulunmamaktadir.

Somut olayda davaci genel kurul karariin yoklugu davasinda, farkh
bir talepte bulunarak, hisse senetleri tizerinde bulunan imzalarin sahteli-
gine karar verilmesini de istemigtir. Oysa imza sahteligine dayali davanin,
senet kendisine ciro edilen ve pay defterinde pay sahibi olarak goriinen
malike kars1 agilmasi gereklidir. Somut olayda payin malikine kars: dava y6-
neltilmediginden payin iptali acisindan sirketin pasif husumet ehliyeti de

bulunmamaktadir.
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Telif hukuku kapsaminda; televizyon program formatlarinin hangi
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EVALUATION OF TELEVISION PROGRAM
FORMATS UNDER COPYRIGHT LAW

Abstract

Within the scope of copyright law; it is highly controversial under
which conditions television program formats are eligible to be considered
as works and in which work category they are going to be evaluated. After
the explanation of concepts of work and authorship, the study focuses on
the definition of the program format. Finally, it will be tried to express that
television program formats have the quality of work, depending upon the
conditions whether they bear the characteristic of the owner and have em-

bodied or not.

Keywords: Work, television program format, television program

Extended Summary

Television companies create program formats and present them to
the audience, sometimes through domestic production and sometimes
through production companies. There are many types of program for-
mats such as series, competitions and shows. It should be noted that no
matter what type of program formats they are, the television companies
that broadcast these formats have only one goal, and that is to make public

watch the formats.

Intellectual and Artistic Works Code numbered 5846, all kinds of in-
tellectual and artistic products bearing the characteristic of its owner and
that are counted as works of science and literature, music, fine arts or cine-

ma are defined as works.
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The work has two elements. As a subjective condition, the work must
first bear the characteristics of its owner. The concept of specialty is used
to express an effort and intellectual effort beyond the simple craft that can-
not be created by everyone. According to the objective condition, if the in-
tellectual product is not included in one of the work groups determined in
the 5846, science and literature, music, fine arts and cinema work, it can-

not be accepted as a work.

First of all, we need to state that television programs and program for-
mats are different concepts. Television programs are the concrete, percepti-
ble form of intellectual labor that has been written in the form of a program.
The format of the program is the name of the program, its flow, the posi-
tion and attitude of the program host, the positions of the audience in and
out of the studio, and the way they participate in the program, studio de-
sign, camera movements, key phrases and slogans to be used in more than
one part of the program. It is defined as a framework plan or draft that con-
tains all the unique features of the program, such as music, and carries the

owner’s characteristics.

In our opinion, in order for the program format, whose legal defini-
tion is unclear, to be considered a work within the scope of 5846, it must
contain the subjective and objective conditions we have mentioned above.
Program format; It will have the opportunity to be evaluated as a work in
proportion to the ratio and size that can be distinguished from previously

published program formats of similar nature, from what is generally known.

On the other hand, in order for an idea to be accepted as a work, one
of the work groups listed in 5846 must also be included. Four work groups
were counted in 5846, but no regulation was made regarding the category
in which television program formats should be evaluated. In our opinion,
there should be no hesitation in today’s conditions at the point that televi-
sion program formats that contain the concept of specialty in the definition
of a work should also be accepted as a work.

Considering the rapid spread of technology and the ease of accessing
data in today’s conditions, it is clear that the groups of works foreseen in
5846, which are considered to be limited in number, cannot meet today’s

needs and will not be able to do so in the future.
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1. Giris

Diinyadaki gelismelere paralel olarak iilkemizde de 6zel televizyonla-
rin yayginlagmast ile birlikte televizyon sirketleri arasinda ciddi bir rekabet
olusmustur. Bu rekabet ortaminda bir adim 6ne ¢ikmak isteyen televizyon
sirketleri, rakiplerinden farkli ve izleyicinin dikkatini ¢ekecek film, dizi, ha-
ber, talk-show ve belgesel gibi yayin tiirlerine yonelerek daha fazla izlenme

payina sahip olmak istemektedir.

Televizyon sirketleri, bazen i¢yapim bazen de yapim sirketleri aracili-
g1yla program formatlar1 olusturmakta ve izleyicilerin begenisine sunmak-
tadir'. Program formatlarinin dizi, yarisma, sov gibi birgok tiirii bulunmak-
tadir®. Ornegin bir format birden fazla yarismacinin temizlik konusunda
birbirlerini eleme ve giiniin sonunda biiyiik bir 6diile sahip olma seklinde
kurguya sahip iken bir bagka format adaylar tarafindan giyilen kiyafetlerin
modaya uygun olup olmadig: seklindeki degerlendirmelere iligkin olabil-
mektedir. Belirtmek gerekir ki, program formatlar1 hangi tiirde olursa ol-
sun bu formatlar1 yayinlayan televizyon sirketlerinin tek bir gayesi vardir o
da formatlarin halk tarafindan izlenmesidir. Zira vatandaglar tarafindan be-
genilen formatlar televizyon sirketinin izlenme payin artiracak ve bu du-
rum da televizyon sirketine daha fazla reklam verilmesi sonucunu dogura-
caktir. Unutmamak gerekir ki reklam; bir televizyon sirketinin en énemli

gelir kalemidir.

Son dénemde; vatandaslar tarafindan buytk ilgi géren program for-
matlarinin herhangi bir lisans alinmadan bir bagka televizyon sirketi tara-
findan taklit edilmesi hususunda televizyon sirketleri arasindaki hukuki
ihtilaflarin sayis1 artmis, mahkeme kararlarinda ve 6gretide fikri bir gaba-
nin drind olan program formatlarinin 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nda yer alan eser kavrami igerisinde degerlendirilip degerlendirile-

meyecegi de bu minvalde tartigilmaya baglanmugtir.

1 Mustafa Arikan, Fikri Miilkiyet Hukukunda Televizyon Program Formatlarinn Korun-
mast, Seluk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Dok-
tora Tezi, Konya 2009, s.1.

2 Televizyon program format tirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bengi Sargn, Ya-
banct Unsurlu Televizyon Program Formatlarimin Korunmast, Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal, Yitksek Lisans
Tezi, Ankara 2019, s. 9 vd.
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2. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) uyarinca “Eser”
ve “Eser Sahipligi” Kavramlar:

Program formatlarinin tanimi ve hukuki niteligine gegmeden 6nce
FSEK’te diizenlenen eser ve eser sahibi kavramu iizerinde kisa bir bilgilen-
dirme yapmanin konunun anlagilmas1 bakimindan daha dogru olacagim

digiinmekteyiz.

FSEK’in merkezinde eser kavrami yer almaktadir®. Ciinkii bir fikri {iriin
eser olarak kabul edildigi 6l¢iide ve oranda FSEK’te 6n goriilen 6zel koruma
rejiminden faydalanabilme imkanini haiz olacaktir. Bu durumu tespit eden
yasama organu eseri FSEK m.1/B'de “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir
ve sanat mahsulleri” seklinde tanimlamugtir. Taimdan da anlagilacags tizere
bir fikir veya sanat eserinin FSEK kapsaminda eser olarak nitelendirilebilme-

sii¢in subjektif ve objektif sart olmak tizere iki unsur bir arada bulunmalidur.

Subjektif sart olarak eser, 6ncelikle sahibinin hususiyetini tasgtmahdr.
Hususiyet kavrami, herkes tarafindan meydana getirilmesi miimkiin olma-
yan basit zanaatin 6tesinde bir gayret ve fikri cabayi ifade etmek igin kul-
lanilmaktadir®. Hususiyet genellikle siradan olmama, ortalamanin iizeri-
ne ¢ikilma, farkl sekilde meydana getirme seklinde tanimlanmakla birlikte
bu sart her fikri tiriiniin FSEK kapsaminda korunmamasini ve eserlerin di-
ger fikri iiriinlerden ayirt edilebilmesini de saglamaktadir®. Yaraticinin s1-
radanhig asan derecedeki 6zgiinliigii eser iizerinde tezahiir etmeli® ve eser;

sahibinin kendi yaratici ruhunun iiriinii olmalidir’.

Ikinci unsur ise objektif diger bir ifade ile gekli sarttir. FSEK’ te eser grup-
lar1 siurls sayn ilkesine gore belirlenmis olup bir fikri tiriin, FSEK te belirlenmis
olan eser gruplarindan ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema eseri
gruplarindan bir tanesine dahil degil ise eser olarak kabul edilemez®. Yalnizca
sahibinin hususiyetini tagryan ve yasada belirlenen eser gruplarindan bir tanesi-
ne dahil olan fikri tirtin FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilebilir.

Suluk, Cahit/Karasu, Rauf/Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara 2022, s. 38.
Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul 2012, 5.36.
Suluk/Karasu/Nal, s. 39.

Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, Ankara 2007, s. 283.

Oztan, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 92.

Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1988, s. 29.
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Eser sahibiise FSEKte eseri meydana getiren kisi olarak belirtilmistir.
Eger ortada FSEK kapsaminda bir eser var ise bu eseri husule getiren kisi
eser sahibi olarak kabul edilecek® ve yasanin 6n gdrmiis oldugu eser sahip-

liginden kaynakli mali ve manevi haklar: kullanabilecektir'.

3. Televizyon Program Formatinin Tanimi

Televizyon programlari ile program formatlarinin farkli kavramlar ol-
dugunu en bagta ifade etmemiz gerekir. Bireyler tarafindan dikkatle izlenen
ve takip edilen televizyon programlarinin altinda programn fikrini ve te-
mel yapisini olugturan program formatlari yer almaktadir''. Bir programin
fikri igerigini biinyesinde barindiran program formatlarindan farkli olarak
televizyon programlari, s6z konusu format temelinde olusturulan maddi,
nihai bir iiriinii meydana getirir'?. Televizyon programlari, program forma-
t1 seklinde sozlii ve/veya yazili hale getirilmis fikri emegin somut, algilana-

bilir sekle buriindiirilmis halidir.

Formatin medya sektoriinde ortaya ¢ikmug bir kavram olmasindan
otiirii"? yasal metinlerde televizyon program formatinin tanimi yapilmadi-
g1 gibi bu formatlarin nasil korunacagina iligskin agik yasal bir diizenleme de

bulunmamaktadir.

Ogretide Colak program formatini, birden fazla béliimiinde her biri-
nin ne sekilde yapilacagini, cereyan edecegini gosteren ve programin ad,
akig1, program sunucusunun konum ve tutumu, stiidyo igi ve disi izleyici
konumlari ile programa katilma bigimleri, stiidyo tasarimi, kamera hare-
ketleri, kullanilacak anahtar ifadeler ve sloganlar ile miizikler gibi progra-

mun tim kendisine has 6zelliklerini igeren ve sahibinin hususiyetini tagiyan

9 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2012, s. 143 vd; Mustafa Tiiysiiz, Fi-
kir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, Ankara
2007, 5. 42 vd.

10 Yavuzise eser sahipligini “bir eser iizerinde mutlak ve inhisari nitelikli mali ve manvei hak-
larmn tamami” seklinde tammlamaktadirYavuz, Levent/Alica, Ttirkay/ Merdivan, Fethi,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Ankara 2014, s. 194; Eser sahipliginden dogan
haklar bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, s. 160 vd; Suluk/Karasu/Nal, s.77
vd; Ali Demirbas, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eser Sahibinin Mali Haklarina Teca-
viiz Halinde Hak Sahibine Saglanan Hukuki Koruma, Istanbul 2018, s. 7 vd.

11 Yalgin Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibin Haklar:, Istanbul 2013, s. 173.

12 Arikan,s. 63.

13 Bozbel, s. 62.
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cerceve plan ya da taslaklar olarak tanimlamistir'*. Miiellife gore, program
formati programin nasil yapilacagin tarif eden bir tarifname olup bu tarif-

namenin bir televizyon programina uyarlanmas: gerekmektedir'®.

Benzer sekilde Ates de program formatini televizyon programinin ne
sekilde yapilacagini ifade eden, genel nitelikteki bilgileri igeren bir tarif-
name seklinde belirtmistir*®. Tosun ise “cesitli boliimlerden olusabilecek bir
programin adinin ve konusunun ne oldugunun, iceriginde neler olacaginin,
programi olusturan teknik hususlarin neler oldugunun ve bunun nasil bir mi-
zansenle aktarilacagimin detaylandirilnus bir sekilde; yazili veya bazen gorsel
isitsel unsurlarla desteklenmis bir taslak olarak hazirlanmasina” format is-

mini vermektedir!”.

Alman Yitksek Mahkemesi ise 6niine gelen bir uyusmazlikta televiz-
yon program formatini her seferinde farkli icerigi olsa dahi temel yapis:
ayni olan, yayin akis1 ve bicimi sayesinde seyirciler tarafindan kolayca ta-
ninabilen bir televizyon gosterisinin tiim karakteristik 6zellikleri olarak ta-

nimlama yoluna gitmistir'®.

14 Ugur Colak, “Televizyon Program Formatlarinin Korunmas1”, FMR, C. 1V, Say1:3,
2004, s. 24. Karabag ise format1 “yazili-sozlii (programa ¢ekilmeden onceki hal) veya
gorsel unsurlarla (programa ¢ekildigi hal) bir televizyon programinda konunun nasil
ve ne sekilde islenecegini, hangi cekim tekniklerinin nasil kullamlacagini, hedef kitleyi
yaratmak ve etkilemek icin program sunucusunun ne sekilde bir karakterde olup ne se-
kilde sunum yapacaginy, set tasarimnda ve isiklandirmada nelerin nasil yer alacagin,
program akisinin konuk igerip icermeyecegini, konuk icerecekse konuklara programda
ne olgiide yer verilecegini, VIR lerin programa wygunlugunu, program yarismaci kati-
limlysa hangi karakterde yarismacilarin formata uygun olacagini vb. diger detaylar:
icine alan bileskeler biitiiniidiir.” seklinde tarif etmektedir. Tugce Karabag, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Televizyon Programlart ve Ozellikle Televizyon Prog-
ram Formatlart, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans
Tezi, Istanbul 2012, s. 46 vd.

15 Colak, s. 23; Benzer sekilde Bozbel de formati programin nasil yapilacagun tarif eden
bir tarifname olarak tanimlamugtir. Bozbel, s. 62.

16  Ates,s.28.

17  Tosun, s.173; Kiigiikkaya’ya gore format, bir programin amacini, mizansen ve konu-
sunu, katilmcilarin tavirlarini, kullanilan dekor ve sembol ciimleleri ve hatta kimi
zaman kamera hareketlerini i¢eren program taslagidir. Kiigiikkaya, Giil H., Sinema
Eseri Uzerinde Mali Haklar, Iktisadi Arastirmalar Vakfi, Istanbul 20185, 5.14.

18 Aktaran: Suluk/Karasu/Nal, s. S1.
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4. Televizyon Program Formatinin FSEK Kapsaminda
Eser Olarak Degerlendirilmesi

Kanaatimizce hukuki tanimi belirsiz olan program formatinin FSEK
kapsaminda eser olarak degerlendirilebilmesi i¢in yukarida belirtmis oldu-

gumuz subjektif ve objektif sartlar1 biinyesinde barindirmas gerekir.

TRIPS Antlasmasi m. 9-2'de ifade edildigi tizere telif haklar fikirleri de-
gil onlarin ifade edilis bigimini koruma altina almakta olup bu kapsamda da
program formatlarinin eser olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6ncelikle FSEK te
belirlenmis olan subjektif unsuru tasimali diger ifade ile sahibi ile arasinda bir
aidiyet bag olmali ve hususiyet tagimalidir'®. Program formatinda herhan-
gi bir hususiyetin bulunup bulunmadigy ilk olarak program formatina seklini
veren karakteristik unsurlarinin incelenmesi ile tespit edilecektir. Yaraticinin
hususiyeti; program formatinin igerigini olusturan programin adi, hedef kit-
le, zaman, programin 6zeti, programin akigi, mizansen, gorselle anlatim, biit-
ce, sunucu, set dizayn, arka plan, karakter ve miizik vs. gibi unsurlarin tamamu

veya birkagi iizerinde yansimasi gerekmektedir®.

Program formati; daha 6ncesinde yaymnlanan benzer nitelikteki prog-
ram formatlarindan, genel olarak bilinenden ayrilabildigi oran ve 6l¢i nis-
petinde eser olarak degerlendirilebilme imkénini haiz olacaktir. Zira; ali-
silagelmis programlarin tekrarindan 6teye gecemeyen siradan bir program
formatinin hususiyet unsurunun eksikligi nedeni ile eser olarak kabul edil-

mesi miimkiin olmayacaktir.

Bir program formatinin 6zgiin kabul edilebilmesi igin onu meydana ge-

tiren miinferit unsurlarin ve /veya bu miinferit unsurlarin kombinasyonunun

19 Tugge Karabag, “Tirk Hukuku'nda Televizyon Program Formatlar1”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 14, Say1: 152, 2019, s. 809.

20 Karabag, Format, s. 807 vd.; Arikan, 5.96 vd.; Yasaman ise televizyon program format-
larmin somutlagma sartin yerine getirmediginden FSEK kapsaminda eser olarak kabul
edilemeyecegi kanaatindedir. Yazara gore “ sozlii ya da yazili olarak ifade edilen format,
kural olarak, diisiince olmaktan kurtulamamakta ve bu diisiincenin sadece bir sekilde dile
getirilmesinden ileri gidememektedir. Bu format metninde, kabaca ifade etmek gerekirse, ne
yapilacagr ve ne sekilde yapilacag hususlar: belirtilmektedir. Aym sekilde, formata uygun
programin gekilmis olmasi halinde dahi, kanaatimizce, somutlagma, sartimin yerine geti-
rildigi soylenemez. Zira program formati bu haliyle de, belirgin olmayp, onu tamamlayan
sunucu, seyirci, katilimes, vb. unsurlarin varligy ile, anlam ifade eder.” Hamdi Yasaman, Fikri
ve Sinai Miilkiyet Hukuku, Fikir ve Sanat Eserleri, Endiistriyel Tasarimlar, Patentler Ile flgili
Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar, Istanbul 2006, s. 162.
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yeterli derecede sekillenme kalitesine ve yaratic1 6zgiinliige sahip olmasi ge-
rekir*'. Sahibine ait soyut fikir, iste bu miinferit unsurlar araciligy ile adeta
ete kemige biiriinerek somut hale gelmeli ve siradan bir genel izleyici tara-
findan format okundugunda hayalinde bir takim unsurlarin canlanmalidur.
Olusturulan taslak metinde; programun etkileyici bir ad veya slogana sahip
olmasy, stiidyonun nasil dizayn edileceginin, seyircilerin, yarismacinin ve su-
nucunun oturacad yerin, sunucunun reklam arasi verirken kullanacagi s6z-
cigiin, kamera 1giklarinin konumunun, ¢ekim tekniklerinin, soru sayis: ve
odillerin, sunucunun ne sekilde davranacaginin, kullanilan renklere kadar
tim ayrintilarin 6ngoriilerek anlatilmis ve sahibinin hususiyeti bu unsurlar
tizerinde tecelli etmis ise artik bu noktada soyut fikir asamasinin gecildigi

kabul edilerek format eser olarak koruma gérmelidir“.

Benzer sekilde Yiitksek Mahkeme de vermis oldugu bir kararinda 249 say-
falik format metninde televizyon yarigma programinin bastan sona biitiin de-
taylarryla tiim akigimin belirlendigj, cergevesinin ¢izildigj, program sirasinda ya-
rigmacimn ve sunucunun oturacagl yerden, reklam arasi verirken kullanacag
sozciige, kamera 1gtklarindan gekim tekniklerine, seyirci, sunucu ve oyuncula-
rin konumundan soru sayisi ve ddiillere, sunucunun ne sekilde davranacagin-
dan, internet ve (...) baglantilarma sorularin ekranda goriintiileme bigimin-
den kullanilan renklere kadar tiim ayrintilar éngériilerek anlatildigy, davacimin
dayandig; televizyon program formatina iliskin 249 sayfahk metnin, FSEK 2.
maddesi anlaminda bir ilim ve edebiyat eseri oldugunu kabul etmistir*.

21 Arikan,s. 112.

22 Bozbel de bu hususta, tarifnamenin tek bir béliim igin yapilmus ve programin bagin-
dan sonuna kadar dakika dakika akigini igeriyor ise 0 zaman bunun bir senaryo olaca-
g ve dogal olarak eser niteligine haiz olacagini ancak bunun boyle olmayip s6z ko-
nusu tarifname ile sadece programlar dizisinin ana hatlari giziliyor ve temel kurallar1
belirleniyor ise bu tarifname kagida dokiilmiis olsa bile soyut bir diiince olmaktan
kurtulamayacagini ifade etmektedir. Bozbel, s. 64.

23 Yargitay 11. HD. 29.03.2016 tarihli 2015/7276 E. 2016/3447 K. Karar i¢in bkz.
(Lexpera Igtihat Bankasi) wwwlexpera.com.tr (erisim: 12.04.2023). Ayni yonde
Yargitay 11. HD. 15.05.2017 tarihli 2015/13096 E. ve 2017/2901 K. dosya numa-
rast ile “davacinin ... isimli ¢izgi filmin karakterleri, senaryosu ve formats iizerinde hak
sahibi oldugu, ¢izgi filmlerde kullamilan karakter ve tiplemelerin gerekli kosullar: tasima-
lart durumunda eser sayilabilecekleri, ... karakteri ... karakteri esas alinarak meydana ge-
tirildiginden davacimn isleme, ¢ogaltma ve umuma iletim mali haklarin ihlal edildigi,
yardimct karakterlerin de ... filmindeki yardimci karakterler esas alinarak tasarlandi, ...
adli filmde ... ile dis ses arasindaki iliskinin ... adli filmde benzer bigimde kullamldigy, dava-
amin ... film formatimn bir ilim ve edebiyat eseri oldugu ve ... disindaki davalilarca izinsiz
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Hemen belirtmek gerekir ki; bir formatin eser olarak kabul edilebil-
mesi i¢in yiizlerce sayfalik detay icermesi de yasal bir sart olmayip progra-
min karakteristik unsurlarini ihtiva etmesi yeterlidir**. Zira eser vasfinin ka-
bulii i¢in kantitatif acidan bir sinir mevcut olmayip kisacik bir siir, kisa bir
reklam slogani dahi eser vasfini haiz olabilir*. Ayni sekilde bazen iig-bes
sayfa seklinde olugturulan taslak metinlerde de carpici ve orijinal ifade-slo-
gan veya format akiglar1 bulunabilir ve yaraticisinin hususiyetini tagiyabi-
lir. Gergekten de bir program formatini diger formatlardan ayirt edecek en
onemli 6zellik yaratic1 ve 6zgiin nitelikte olan soyut diisiincenin format un-

surlari ile birlikte siradan olmayan bir bicimde somutlagmasidir.

Eserde hususiyet arayan FSEK hiikiimleri ¢ercevesinde genel nitelik-
te harci alem olarak tabir edilecek tiriinlerin eser olarak kabul edilemeyece-
gi de agiktir. Nitekim 11. HD. 19.1.2016 tarihinde 2015/2310 E. 2016/483
K. dosyasi tahtinda “Mahkemece, Dairemizin bozma ilamina uyularak, iddia,
savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, davaci formatinn... kapsamin-
da eser niteligi tasimadigy,... kapsaminda korunamayacagi ve davali tarafindan
ihlal edilen bir hakkin soz konusu olmadigy, haksiz rekabet olusturacak nitelik-
te format veya is iiriinii benzerinin kullamlmadigy, haksiz rekabet kabuliinii do-
guracak bir emek somiiriisii bulunmadigy, iki calisma arasindaki temel kurguda
bir benzerlik olmakla birlikte, bu temel kurgunun zaten daha once gesitli yaris-
malara konu oldugu, genel nitelikte harci alem bir iiriin olduklar: gerekgesiyle
davamin reddine karar verilmistir.” yoniindeki karari ile Ilk Derece Mahke-

mesinin kararini onama yoluna gitmistir®.

Diger yandan bir diisiincenin eser olarak kabul edilebilmesi igin ayn1
zamanda FSEK te sayilan eser gruplarindan bir tanesine de d4hil olmalidir.
FSEK’te dort eser grubu sayilmis ancak televizyon program formatlarinin
hangi kategoride degerlendirilmesi gerektigine yonelik bir diizenleme ya-

pilmamuigtir.

islenmesi suretiyle ... adli filmin meydana getirildigi ve bu filmin daval ... tarafindan ya-
ymlandigy, davacinin format sahipliginden kaynaklanan mali haklarinn ihlal edildigine”
karar vermistir. Karar igin bkz. (Lexpera I¢tihat Bankast) www.lexpera.com.tr (eri-
sim: 12.04.2023).

24  Siiren, Merve B., Televizyon Programi Formatlarinin Fsek Kapsaminda Korunmas,
https://yasaman.av.tr/ tvprogrami-formatlarinin-fsek-kapsaminda-korunmasi/, (eri-
sim: 12.04.2023).

25  Oztan, s. 101; Suluk/Karasu/Nal, s. 46; Bozbel, s. 39.

26 Karar igin bkz. (Lexpera Ictihat Bankasi) www.lexpera.com.tr (erisim: 12.04.2023).
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Ogretide de televizyon program formatlarinin hukuki niteligi ve 6zel-
likle hangi eser grubu icerisine dahil olmasi gerektigi yoniinde bir goriis bir-
ligi bulunmamaktadir. Yasaman, kanun koyucunun her fikri tirtiiniin FSEK
anlaminda eser olarak kabul edilmesinin uygun gormedigini ayni zaman-
da kanunda sinirli sayida belirtilmis eser tiirlerinden birine d4hil olmas: ge-
rektigini ifade ettikten sonra ilim ve edebiyat eserleri ile sinema eserleri-
nin formatlarin dahil oldugu eser tiirleri olarak disiiniilebilecegini ancak
bu disiincenin kabuliiniin miimkiin olmadigin zira formatlarin kural ola-
rak edebi nitelik tagryan metinler olmadiklar: gibi formata uygun olarak ge-
kilen programdan da ayr1 birer mevcudiyete sahip olduklarindan sinema

eseri olarak dahi kabul edilemeyecegini belirtmigtir*’.

Ates, kaleme aldig1 eserinde iletisim aracinin dil olmasi hasebiyle prog-
ram formatlarinin FSEK m.2 kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak ka-
bul edilmesi gerektigini ifade etmistir®®. Benzer sekilde Er de bu konuda te-
levizyon formatlarinin FSEK’in 2. maddesinde yapilacak bir diizenleme ile

ilim ve edebiyat eserleri arasina dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir”.

Suluk/Karasu/Nal ise formatin bir hususiyet icermesi halinde ilke
olarak telif korumasindan yararlanmasi gerektigini ifade etmis ancak han-
gi eser kategorisi igerisinde olmasi gerektigine yonelik herhangi bir tespit-

te bulunmamugtir®.

Arikan da ikili bir ayirim yaparak konuyu ele almugtir. Miellif, prog-
ram fikrinin bir televizyon programu igin yazili hale getirilmesinde dil ile
ifade edilen araglar vasitasiyla fikri bir icerigin ifade edilmesi s6z konusu
oldugundan program formatlarin1 FSEK. m. 2 anlaminda yazili/s6zli eser
olarak degerlendirirken, program formatinin FSEK. m. S baglaminda ta-
mamlanmus tiriin olan televizyon eserinin taslag olarak da ele alinabilece-
gini kabul etmektedir®'. Colak ise yukarida zikredilen goriiglerden ayrila-
rak formatlarin gartlari dahilinde patent korumasindan faydalandirilmas:

gerektigini dile getirmistir*>.

27 Yasaman,s. 162.

28 Ates, s. 283; Ayni yonde Tosun, s. 187 vd.

29  Sefa Er, “Televizyon Program Formatlarinin ve Televizyon Programlarinin Telif Hu-
kuku Kapsaminda Korunmast”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XXIII, S.3, Ankara 2019, s. 259 vd.

30 Suluk/Karasu/Nal,s. S1.

31 Arikan,s. 160.

32 Colak,s. 25 vd.
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Yargitay oniine gelen uyusmazliklarda somut olayin sartlari kapsamin-
da degerlendirme yapmaktadir. 11. HD. 15.5.2017 tarihli 2015/13096 E.
ve 2017/2901 K. dosyasi kapsaminda {lk Derece Mahkemesi tarafindan ve-
rilen “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore,
davac sirketin aktif husumet ehliyetinin, davalilardan ... ve ...in pasif husumet
ehliyetlerinin oldugu, olayda ceza zamanagimu siiresinin dolmadigi, davacimin ...
isimli ¢izgi filmin karakterleri, senaryosu ve formatu iizerinde hak sahibi oldugu,
¢izgi filmlerde kullamlan karakter ve tiplemelerin gerekli kosullar: tasimalar:
durumunda eser sayilabilecekleri, ... karakteri ... karakteri esas alinarak meyda-
na getirildiginden davacinin isleme, ¢ogaltma ve umuma iletim mali haklarimin
ihlal edildigi, yardimct karakterlerin de ... filmindeki yardimc: karakterler esas
alimarak tasarlandigy, ... adl filmde ... ile dis ses arasindaki iliskinin ... adl film-
de benzer bicimde kullamldigy, davacinin ... film formatinin bir ilim ve edebiyat

eseri oldugu” yoniindeki karar1 onama yoluna gitmistir.

11. HD. 05.04.200S tarihinde 2004/6612 E. 2005/3278 K. dosyas: tah-
tinda vermis oldugu daha eski tarihli bir baska kararinda ise “Mahkeme ka-
rarinda, televizyonda yaymlanan program formatlarinin ve bu baglamda dava
konusu yarisma programi formatimn eser sayilmamasi, gorevsizlik kararina da-
yanak yapilmis ise de 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 4630 sayili
yasa ile degisik S nci maddesine gore “Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, 6greti-
ci veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar: tespit eden filmler veya sinema
filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya
benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriin-
tiller dizisidir.” denilmek suretiyle, goriintilii eserlerden hangi tiir programlarin
eser sayilacagi hususuna da agiklik getirilmis olup, bu tiir programlar normatif ve
tahdidi olarak siirlandirilmanugtir. Buna gore, program yayn formatlarmn da
anilan yasa kapsaminda eser sayilmast ve korunmasinn gerektigi kabul edilmeli-
dir. Nitekim Dairemiz’ce verilen 2000/6049-8439 ve 2004/1281-10333 sayi-
lvilamlarda da program formatlary, amlan yasa kapsaminda degerlendirilmistir.”
yoniinde program formatlarinin sinema eseri olarak kabul edilmesi yoniinde
dogrudan olmasa bile dolayl bir sekilde karar verdigi goriilmektedir. Nitekim
bu karar ile birlikte FSEK’in S.maddesinde belirtilen eser gruplarinin sinurla-
yici nitelikte olmadig da agikea ifade edilmistir. Ozetle, Yiiksek Mahkeme
sahibinin hususiyetini tagiyan program formatlarin eser olarak kabul etmek-
te ancak hangi eser kategorisi igerisinde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde

istikrarh bir igtihat birligi saglamamaktadir.
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Kanaatimize gore, eser tanimindaki hususiyet kavramini biinyesinde
barindiran televizyon program formatlarinin da eser olarak kabul edilme-
si gerektigi noktasinda giiniimiiz kosullarinda artik herhangi bir tereddiit
bulunmamalidir. Gergekten de Metaverse dleminde olusturulan akis ve ige-
riklerin, multimedya iiriin ve e-oyunlarin dahi fikri hak ve/veya eser olarak
kabul edilip edilemeyeceginin tartigildigi®>* su giinlerde sahibinin hususiye-
tini tagtyan program formatlarinin evleviyetle eser kategorisinde degerlen-
dirilmesi gerekir. Bu yoniiyle eser sahibinin hususiyetini tagiyan soyut fik-
rin farklilagarak siradan olmayan somut bir tirtine doniismesi halinde bu
yaratict diigiince; 6greti gorisleri ya da Yargitay igtihatlar1 uyarinca ister
ilim-edebiyat eseri isterse sinema eseri isterse de bagka bir eser grubu kate-
gorisinde degerlendirilsin FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilmeli ve

yasanun eserlere bahsettigi 6zel korumadan faydalanmalidir.

Giintimiiz kosularinda teknolojinin hizla yayginlagsmasi ve veriye ulas-
madaki kolayliklar da dikkate alindiginda FSEK’te 6n goriilen ve sinirh sa-
yida oldugu kabul edilen eser gruplarinin giiniimiiz ihtiyaglarina cevap
veremedigi ve ilerleyen zaman diliminde de veremeyecegi asikirdir. Bu
kapsamda yasama organindan ortaya ¢ikan her bir fikri wriin tirtne ilis-
kin olarak yasada degisiklik yapmak suretiyle o tirtiniin hangi eser grubu
icerisinde degerlendirilmesi gerektigine yonelik bir diizenleme yapilmasi-
n1 beklemek kanaatimizce zor ve artik ¢ok da tercih edilmeyen kazuistik

bir yontemdir**. Nitekim bu durum égretide Oztan tarafindan da elestiril-

33 Konu hakkindaki tartigmalar icin bkz. Istanbul Barosu, Metaverse Yapay Zeka Ca-
lima Grubu, Ara Rapor, 2022, Danigsman: Dog. Dr. Mete Tevetoglu, https://www.
istanbulbarosu.org.tr/files/komisyonlar/yzcg/metaverse.pdf, (erigim: 12.04.2023);
Durmus, Enes M., Bilgisayar Oyunlarinin Tiirk Hukukunda Korunmasi, Istanbul
Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Ozel Hukuk Anabilim Daly, Yitksek Li-
sans Tezi, Istanbul 2020, s. 34 vd; Celik, Ibrahim H., Dijital Oyun Hukuku Ve Dijital
Opyunlarda Telif Hakky, http://www.halilibrahimcelik.av.tr/dijital-oyun-hukuku-ve-
dijital-oyunlarda-telif-hakki/, (erisim: 12.04.2023).

34  Nitekim konuyu reklamlarin eser olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismasinda ele
alan Kaya; reklam yaratisinin etkin korunmasinin ancak kanunda bir degisiklik yap-
mak ve bagta reklam konsepti olmak iizere, reklami aynen sinema eserinde oldugu
gibi ayr bir kategori saymakla miimkiin olabilecegini belirtmistir. Kaya, Arslan, Rek-
lamin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmasi Sorunu, Uluslararas:
Reklam Hukuku Sempozyumu (8-9 Mayis 2008), IUHF Mukayeseli Hukuk Aragtir-
ma ve Uygulama Merkezi, Istanbul 2009, s. 187.

Ote yandan meseleyi dijital oyunlar mecrasinda ele alan Durmus da; dijital oyunlara
iligkin yeni bir eser tiiriiniin taninmasinin isabetli olacagini ve bu sorunun multimed-
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mis ve yazar belli tiplere girmeyi sart kilan bir metodun daima agik nokta-
lar birakacagini, her giin kiiltiirel ve teknik alanlarda yeni gelismelerin or-
taya ¢iktigini bu durumun da yeni eser tiirlerinin dogumuna yol agtigini ve
kanun koyucunun da bunlar1 6nceden gormesinin miimkiin olmayacagin
ifade etmis ve yorumlarin miimkiin oldugunca genisletici olmasi gerektigi-
ni dile getirmigtir®>.

FSEK’te 6n goriilen eser gruplarini kat1 bir sekilde uygulamak ve laf-
zi yorumu dikkate almak yerine 6zellikle eser kavramini merkezinde ka-
bul eden bu yasanin amagsal yorumundan hareket ederek tipk: televizyon
program formatlar, e-oyunlar, multimedya triinleri gibi yasada ismen zik-
redilmemis olan ancak fiiliyatta karsimiza ¢ikan bu tiirden diistinsel iriin-
lerin hususiyet kavramini tagimalari halinde eser vasfini haiz oldugu kabul

edilmeli ve FSEK’in 6n gordiigii 6zel koruma rejimine tabi tutulmalidur.

Sonug

1. Televizyon sirketleri, rekabet kosullar1 cercevesinde bazen ig-
yapim bazen de yapim sirketleri araciligiyla program formatlar
olusturmakta ve izleyicilerin begenisine sunarak reklam gelirleri-
ni artirma egilimindedir.

2. Subjektif ve objektif seklinde iki unsura sahip olan eser, 6ncelikle
sahibinin hususiyetini tasimali ve FSEKte sayilan eser gruplarin-
dan bir tanesine dahil olmalidur.

3. Televizyon programlar ile program formatlar1 farkli kavramlar
icermekte olup televizyon programlari, program formati seklinde
yazili hale getirilmis fikri emegin somut, algilanabilir sekle biirtin-
diriilmisg halidir.

4. Program formati; daha 6ncesinde yaymnlanan benzer nitelikte-
ki program formatlarindan, genel olarak bilinenden ayrilabildi-
gi oran ve dl¢ii nispetinde eser olarak degerlendirilebilme imkani

haiz olacaktir.

ya eser olarak saglanabilecegi gibi ayrica kendine has bir alan olarak dijital oyunlar
baghig: altinda bir eser grubu olusturularak da giderilebilecegini ifade etmistir. Dur-
mus, s. 44 vd.

35 Oztan,s.91.
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S.  Eser tammmindaki hususiyet kavramini biinyesinde barindiran te-
levizyon program formatlarinin da yasada belirtilen eser grupla-
rindan hangi dahil oldugu kabul edilirse edilsin eser olarak kabul
edilmesi gerekmektedir.
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MARKA HAKKININ TOUKENMESi ILKESi
VE ILKENIN FRANCHISING SiSTEMINDE
UYGULANMASINA ILisKiN BAZI SORUNLAR

Dr. Av. Leylan DEMIRAG AKTAS

Oz

Franchising sisteminde franchise alan, ¢ok yiiksek bedeller 6demek
suretiyle taninmug bir markanin lisansini almakta ve almig oldugu bu lisans
karsiliginda taninmug bir markaya yapilan ¢esitli yatirimlar nedeniyle hazir-
da olugmus bulunan misgteri ¢evresinden yararlanmaktadir. Bu lisanslarin
genel olarak miinhasir oldugu goriilmektedir. Franchise alan, franchise al-
dig1 bolgede rekabet edilmeyecegi diistincesi ile franchise verenle bir franc-

hise sozlesmesi imzalamaktadir.

Ne var ki, 6zellikle iiriin franchisinginde, franchise alanin satmakta ol-
dugu litks driinlerin, internet kanaliyla pazarlandig: ve satis yapan bu ki-
silere “marka hakkinin titkenmesi ilkesi” geregi miidahale edilemedigi go-
rillmektedir. Ugiincii kisiler bu mallar1 franchise alanin tiiketicilerini hedef
alarak yaptig1 indirim kampanyalarindan satin alabildigi gibi paralel ithalat
yoluyla da Tiirkiye'ye getirip pazarlayabilmektedir. Ozellikle de litks mar-
kalarin tigiincii kigi tarafindan satis sonrast destek hizmetlerinden yoksun
birakilarak ve ilgili markanin pazarlama politikalar1 diginda farkli yollarla
pazarlanmasi hem markanin itibarina hem de franchise verenin ticaretine
sekte vurmaktadir. Bu nedenle “marka hakkinin tiikenmesi ilkesi’nin her
bir olay bazinda ve “hakli neden” degerlendirmesi yapilarak istisna kapsa-

muina girip girmedigi arastirilarak bir sonuca varilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Tiikenme Ilkesi, Marka Hakky, Franchising






EXHAUSTION OF TRADEMARK RIGHTS
PRINCIPLE AND SOME PROBLEMS REGARDING ITS
IMPLEMENTATION IN THE FRANCHISING SYSTEM

Abstract

In the franchising system, the franchisee obtains the license of a well-
known brand by paying very high prices and benefits from the existing
customer base due to various investments made in a well-known brand
in return for this license. These licenses appear to be generally exclusive.
The franchisee agrees with the franchisor, with the idea that there will be
no competition in the region where the franchise is acquired. However,
especially in product franchising, it is seen that the luxury products sold
by the franchisee are marketed via the internet by third parties, and these
people cannot be intervened in accordance with the principle of “exhaus-
tion of trademark right”. Third parties can purchase these goods from the
discount campaigns that the franchisee makes targeting its consumers, as
well as bring them to Turkey and market them through parallel imports.
In particular, luxury brands are deprived of after-sales support services by
the third party and the marketing of the relevant brand in different ways
other than the marketing policies of the brand, disrupts both the brand’s
reputation and the franchisor’s trade. For this reason, it should be deter-
mined whether the principle of “exhaustion of trademark right” falls with-
in the scope of the exception by evaluating the “Reasonable ground” on

the basis of each case.

Keywords: Exhaustion Principle, Trademark Right, Franchising
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Extended Summary

In order to protect the brand owner and to interpret the principle of
“exhaustion of trademark right”, to trigger deeply the main functions of a

trademark is of great importance.

A trademark has different functions beside its role to differentiate and
show the origins of a product. Whenever drawing a line for the borders of
a legal protection of a trademark owner; these functions play a very ma-
jor role. While the second function of a trademark is guarantee; the third
are communication, advertisement and investment. The function of guar-
antee of a trademark shows the tendency of the consumers in linking the
trademark and the quality. When a commercial enterprise has a standard
in quality; the consumers prefer this commercial entity that they are happy
with and have confidence. The acknowledgement level of this trademark
increases in line with the advertisement and guarantee functions. In Turk-
ish law this examination has not been taken into consideration while in
ABAD decisions you may see that other functions of a trademark are more
focused. In the latest decisions of ABAD you may understand that beside
trademark functions showing the origin, it is also focused on guarantee, ad-
vertisement and quality functions and the decisions are based on these var-

ious functions of a trademark.

Both during the Legislation Numbered 556 and Law Regarding In-
dustrial Property Law Numbered 6769 clause 152; “reasonable ground”
was not mentioned whenever stating the exceptions of “exhaustion of

trademark right”.

Although the legal ground is based on European Community Direc-
tive Numbered 2016/2436, clause 15.2 and it is explicitly stated that it is
necessary to make an evaluation in terms of “reasonable ground” in order
to clarify the exceptions of “exhaustion of trademark right”; the clause has
not been adapted to our law as its original state. On the other hand, if the
originality of the clause was safeguarded, the “reasonable ground” evalua-
tion would eliminate most of our problems and open a new and easier pave

to Turkish Appeal Court in their determinations.
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On the other hand, another major problem is how to protect the trade-
mark license rights of the Franchisee and how to protect the rights of the
Franchisor against the “exhaustion of trademark right”. In parallel imports,
the distributors and producers that are trademark owners in the country,
become in a position to struggle with the parallel importers who import the

products with a cheaper price from abroad.

On the other hand, in franchising system there is a fee for the pro-
duction and distribution rights in addition to some of the investment costs
with regard to advertisement, publication, insurance, investigation-devel-
opment and tax. Parallel importer on the other hand does not make any in-
vestment for the introduction, advertisement, investigation and develop-
ment of the trademark and therefore can sell its products from a cheaper
price and even this may cause unjust competition itself. Even though in
franchised sectors; especially in product franchising, since parallel imports
is more costly and need more effort, you may easily see that third parties
purchase the products of the franchisee from the discounts as if they were
real consumers and resale them to the market through internet. These peo-
ple may not be prevented by the Franchisor or Franchisee unless they make
a substantial change in the trademark and make the trademark worse. This
situation becomes more deteriorating in franchising of luxury products.
For the protection of the license rights of the Franchisee or trademark right
of the Franchisor against “exhaustion of trademark right”, the functions of
the trademark should be triggered, damage to these functions should be
accepted as a reasonable ground and an exception to the main principle
as well. Especially when evaluating if a major harm was given to the trade-
mark or not; this criteria becomes more important to be taken into consid-
eration. If a product is put on the market through resale or parallel imports;
the trademarks’ quality, guarantee and advertisement functions should also
be taken into consideration in considering if there is a reasonable ground

that may create an exception to the main principle.

1. Genel Olarak Franchise Sistemi

Franchising sistemi iilkemizde yaygin olarak kullanilan bir lisanslama

sistemdir. Franchising iligkisinde en temel 6zellik franchise alana franchise
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konusu sistem i¢in bir lisans veriliyor olmasidir. Franchise sozlesmesine
konu olan sistem; iginde, bir tiretim, isletme ve pazarlama sistemini, gay-
rimaddi mallar1 ve franchise organizasyonunu barindirmaktadir’. Gayri-
maddi mallar marka, patent, tasarim vb. unsurlar1 barindirmakla birlikte
franchising sistemi agindan en 6nemli olan gayrimaddi mal, “marka” olarak
ortaya gtkmaktadir. Hemen hemen her franchising sisteminde mutlaka ta-

ninmis bir marka yer almaktadur®.

Franchising iligkisinin zamanla daha da karmagik hale gelmesiyle bir-
likte yeni is modelleri ortaya ¢tkmistir. Ozellikle de yabanci markalarin kul-
landig1 ve miinhasirlik igeren iki is modeli oldukga 6nemli hale gelmistir.
Bu is modellerinden 6ne ¢ikan iki model; Developmental Licensing Mo-
deli (Is Gelistiren Franchise Modeli) ve Master Franchising Modeli (Ana
Franchise Modeli) olarak bilinen iki is seklidir®. Iki model arasindaki tek
fark Master Franchising Modeli'nde, francise alan, franchise verenin yerine
gegerek alt lisans verme ve aylik royalty tahsil etme hakkina sahipken diger
modelde yani, Is Gelistiren Franchising Modeli'nde, franchise alanin bii-
yiimeyi bizzat kendisinin gerceklestirmesidir*. Her iki franchising mode-
linde de franchise alan, bir iilke ya da bolgede miinhasir olarak ve franchi-
se verenle bir franchise anlagmasi imzalamak suretiyle faaliyet gostermekte
ve franchise veren dahi bu bolge ya da iilkede faaliyet gosterememektedir.
Bu miinhasir faaliyetin karsihiinda ise franchise alan, baslangi¢ ticreti, ay-
lik yiizde ticret 6demeyi ve pazarlama faaliyetlerine katki saglamay taahhiit
etmektedir’. Bir franchise alanin miinhasirhk kargiliginda bu derece agir
maliyetlere katlanmasindaki asli sebeplerinden biri franchise verenin ¢ogu
zaman uluslararasi diizeyde taninmis olan markasini ve oturmus pazarla-

ma sistemini kullanma hakkini elde etmek istemesidir®. Bu hakkin kar-

1 Osman Berat Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olugturan
“Sistem”lerin Hukuken Korunmast, Istanbul: 1995 s. 7; Cigdem Kirca, Franchise Sozles-
mesi, Ankara: 1997, s. 267; Bahar $imsek, Franchising Sozlesmesi, Ankara: 2016, s. 100.

2 Dilber Ulas, “Franchise Sisteminin, Franchise Alan ve Veren Yatinmcilar Agisindan Ve-
rimliliginin Degerlendirilmesi’, Verimlilik Dergisi, S. 2 (2004), s. 32; Giirzumar, s. 54.

3 Lane Fisher and Max Staplin, “Planning Ahead: Creating and Enforcing Mandatory
Development Schedules in Area Development, Area Representative and Master
Franchise Relationships”, American Bar Association Franchise Law Journal, 2013, s.
1-3, www.lexisnexis.com, ET: 12.04.2018.

4 Fisher/Staplin, s. 1-3; Kurca, s. 42; Simsek, s. 83.

Fisher/ Staplin, s. 1-3; Kirca, s. 42; Simsek, s. 83.

6 Gurzumar, s. 10.
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sihiginda bu derece agir bedellere katlanmay1 goze almaktadir. Diger yan-
dan franchise veren ise; franchise alani kendi markasini en iyi sekilde temsil
edebilecek sirketler arasindan tercih etmekte, franchise verecegi bolgede/
tilkede itibar sahibi olan, ayn1 sektorde deneyimli ve/veya verecegi egitim-
lerin karsiliginda stirimi arttirmayi bagarabilecek ve markasini en iyi sekil-

de temsil edebilecek kisi veya sirketler arasindan segmektedir’.

2.Marka ve Fonksiyonlar1
A. Genel Olarak

SMK geregince marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini diger bir te-
sebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirmasi ve marka sahibine taninan koru-
manin konusunun agik ve kesin olarak anlagilabilecek sekilde sicilde goste-
rilebilir olmasi koguluyla kisi adlar1 dahil s6zciikler, sekiller, renkler, harfler,
sayilar, sesler ve mallarin ya da ambalajlarin bi¢imi olmak tizere her tirli

isaret olarak tanimlanmaktadir.

SMK’nun yiiriirlige girmesinden 6nce “marka’, 556 sayilh Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile diizenlenmektey-
di. SMK’na gore 556 sayili KHK nin aksine, markanin ¢izimle gosterilebi-
lir ve bask: yolu ile yayinlanabilir ve ¢ogaltilabilir olma 6zelligi terkedilmis,
renklerin ve seslerin de marka olabilecegi ifade edilerek markalarin kapsa-
mu genigletilmigtir®.

Tanmmug marka; WIPO kriterleri dikkate alindiginda mal ve hizmet-

leri ayirici niteligi yaninda gerek tescil edildigi iilkede, gerek tilke sinirlary

7 Ulas, s. 44: “Franchise Veren agisindan franchising sisteminin verimli olabilmesi i¢in
ise standartlar1 siidiirecek, diirtist, caligkan ve igine buitiin zamanini ayirabilen kisile-
rin franchise alan olarak segilebilmesi 6nemlidir. Tamamen bagimsiz olarak galismak
isteyen yatirimcilara franchise verilmemelidir. Franchise almak isteyen girisimcilerin
isi 6grendikten sonra da ana firmaya diizenli 6demelerde bulunmalari ve siirekli ola-
rak islerinin baginda bulunmalari gerekir. Franchising sistemi, is tecriibesi olmay1 bir
miktar sermayesi olan ve bu sermameyi ilgi duydugu bir alanda kendi isini kurarak
degerlendirmek isteyen girisimciler igin verimli olabilen bir sistemdir.”; Lovro Kle-
pac; Vlatka Butorac Malnar, “Commercial Agents and Online Platforms Risks Rela-
ted to Market Specific Investments”, EU and Comparative Law Issues and Challenges
Series S, no. Special Issue (2021),s.111

8 Melis Abacioglu, “Markalar ile Ilgili Sinai Miilkiyet Kanunu'nunda Yer Alan Degisik-
likler®, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 20, S. 1, 2018, s.
56; Sabih Arkan, Ticari Iletme Hukuku, Ankara 2021, s. 300; Sevilay Uzunally, Avrupa
Birligi'ne Uyum Siirecinde Markanin Kéken Ayirt Etme Islevi Ile Baglantili Kavramlarin
Yorumu, Istanbul 2018, 5.82.
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diginda ilgili gevrelerde bilinen ve hatta bilinirlik smnir1 ilgili cevreleri de
asan, bagh bagina bir kalite ya da reklam araci haline gelen ve farkli mal ve
hizmetler igin kullanildiginda da bunlar agisindan da etki dogurabilecek bir
markadir. Bir markanin taninmig marka haline gelebilmesinin o markanin
uzun tarihi ge¢misi, diinyada yatirim yapilarak yaygin olarak tescil edilmis
olmasy, tizerinde kullanildig1 mal ve hizmetlerin pazar payinin niteliksel ve
niceliksel yayginlig: ve fazlahig, reklam yatirimlar: gibi gesitli nedenleri bu-
lunmaktadir’®. Bir franchising sistemi icinde mutlaka taninmug bir marka-

nin varlig1 s6z konusudur'®.

Markanin fonksiyonlari irdelenmeksizin marka hakki sahibinin hakla-
rinin korunmasinin gergevesini belirleyebilmek mimkiin degildir. Bu ilke
franchising sisteminde daha da 6nemli bir hale gelmektedir. Zira kimi du-
rumlarda marka hakk: sahibinin korunmasi, franchise alanin korunmasi ve
dolayistyla franchising sisteminin korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi

anlamina gelmektedir.

Markanin esash fonksiyonu, mal ve hizmetin ayirt edicilik ve menseini,
yani kaynagini gosterme islevidir. Bir malin ya da hizmetin hangi ticari islet-
me ile ilgili oldugu bu fonksiyona bagh olarak belirlenmektedir''. Diger bir
deyisle tiiketiciler marka sayesinde almak istedikleri bir mal veya hizmeti, di-
ger tesebbiislere ait mal ve hizmetlerden ayirt edebilmekte; bu mal ve hizmet-
ler tiiketiciler igin teghis edilebilir hale gelmektedir'>. Bu fonksiyon sayesin-
de tiiketiciler igin mal ve hizmeti piyasaya siiren igletmecinin kim oldugu da
belirli ya da belirlenebilir hale gelmekte ve dolayisiyla kaynak gosterme igle-
vi gerceklesmektedir'?. Ozellikle taninmig markalar igin bu fonksiyon mal ve

hizmetten daha ¢ok, dogrudan ilgili tesebbiisii isaret etmektedir'*.

9 Ulgen, Hiiseyin, Helvaci, Mehmet, Kaya, Arslan ve Nomer N. Fiisun, Ticari Isletme
Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2022, 5. 289; Aslan Kaya, Marka Hukuku, Istanbul
2006, 5. 57.

10 Girzumar, s. 54.

11 Ozgiir Arikan, “Revisiting the Conflict Between the European Trade Mark Rights
and Parallel Importation”, Rekabet Dergisi, C. 16, S. 4, Ekim 2015, s. 6; Hanife Diri-
kan, Tanminmis Markalarin Korunmast, Ankara 2003, s. 12.

12 Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara, 2022, s. 160.

13 Suluk, Karasu, Nal, s.160.

14 Suluk, Karasu, Nal, s.161’den naklen Yasaman; Hamdi: “Paris Anlagmas: Anlamin-
da Taninmis Markalar”, Prof.Kemal Oguzmana Armagan, Galatasaray UHFD 2002,
C.1,S.1,5.300-309 (Taninmis Marka)
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Markanin ayirt etme ve menseini gosterme fonksiyonu yaninda gesit-
li farkli fonksiyonlar1 da bulunmaktadir. Marka sahibinin sahip olacag: hu-
kuki korumanin sinir1 degerlendirilirken bu fonksiyonlarin da g6z 6niine
alinmas: biiyiik dnem tagimaktadir'>. Markanin ikinci fonksiyonu garanti
fonksiyonu iken tigiincii fonksiyonu ise iletigim, reklam ve yatirim fonk-
siyonlaridir. Markanin garanti islevi, tiiketicilerin marka ile kalite arasinda
iliski kurma egilimlerini gostermektedir’®. Bir tesebbiisiin belirli standart-
ta bir kaliteyi tutturmasi halinde misteri, malindan memnun kaldig ve iti-
mat ettigi bu tesebbiisii tercih etmektedir'”. Reklam ve garanti islevine bag-

I olarak o markanin taninmighk diizeyi de yiikselmektedir'®.
B. Franchising Sisteminde Markanin Fonksiyonlar1

Franchise verenin markasimin tanimmus olmas: ve aym zamanda hazir bir
miisteri potansiyelinin olmast; Franchise Veren firmay: adi, markasi, isareti, lo-
gosu, renkleri ve yerlesim diizeninden taniyan miisterilerin, Franchise Alan'da
sunulan tiriin ve hizmetin Franchise Veren tarafindan sunulanla aym kalitede
oldugunu diisiinerek Franchise Alan'dan hizmet ya da iiriin satin almaya yonel-
mesi olarak ortaya gkmaktadir'®. Reklam fonksiyonu ile markanin temsil et-
tigi iriintin reklam giicii ile birlikte markay1 olusturan isaretin 6zgiinligiin-
den dogan reklam etkisi kastedilmektedir*®. Markanin yatirim fonksiyonu
ile ise musterileri cekmek ve sadik kalmalarini temin etmek icin elde edilen

ve korunan itibar kastedilmektedir?!.

Franchise veren tarafindan markanin taninmasi igin yapilan tiim ya-
tinmlar ve reklam kampanyalar1 sonucunda ortaya cikan ticari itibar®?,

markanin reklam ve yatirnm fonksiyonunu olusturmaktadir. Franchising

15 Arikan,s. S.

16 Giirzumar, s. S1; Yasemin Karakurt, Marka Tescilinden Dogan Haklarin Tiiketilmesi
Ilkesi ve Istisnalari, Bagkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk Ana-
Bilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 5-6.

17 Ruza Ayhan, Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku, b.10, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2017, 5. 339.

18 Kaya,s.61.

19 Ulag, s. 32.

20 Giirzumar, s. 52; Karakurt, s. 5-6.

21 Arikan,s. 8.

22 Itibar kaybina kars1 korumadan yararlanabilmek i¢in taninmighgin degil; olumlu ima-
ja sahip olundugunun ispatlanmasi hakkinda bkz. Giil Biytkkilic, Marka Hukukunda
Tanmmis Markamn Sulandirilmaya karsi Korunmast, Istanbul 2019, 5.693-694
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sisteminde franchise veren tarafindan en tst kalitede reklam yapilmak-
ta ve bunun karsiliginda franchise alandan reklam katk: pay1 alinmaktadr.
Franchise alan, yerel reklam kampanyalarin1 yapmakta 6zgtir birakilirken
bolgesel ve tilke capinda yapilan reklam yatirimlarindan tiim franchise alan-
lar yararlanmaktadir®’. Nitekim iinlii markalarin kendine 6zgii imajinin ge-
tirdigi iletisim iglevini 6n plana ¢ikartarak reklam fonksiyonunu yerine ge-

tirdigi kabul edilmektedir®*.

Bir marka sahibinin korunmasinin sinirlarini belirlemesi ve 6zellikle
de “Marka Hakkinin Titkenmesi Ilkesi’nin yorumlanmas sirasinda marka
sahibinin korunmasi agisindan, markanin fonksiyonlarinin derinlemesine
irdelenmesi biiyitk 6nem tagimaktadir. Tiirk hukukunda bu incelemeye gi-
rilmezken ABAD kararlarina bakildiginda markanin ayirt edicilik disginda-
ki diger fonksiyonlarina daha fazla odaklanildigi gorilmektedir. ABAD’in
son donemdeki kararlarina®® bakildiginda 6zellikle de markanin menge-
ini gosterme fonksiyonu yaninda garanti, reklam ve kalite islevi tizerinde
de duruldugu ve bu konularin da ¢esitli kararlarda tartisma konusu yapildi-
g1 ve kararlara esas alindig gériilmektedir®®. Tiirk hukukunda dahi “Mar-
ka Hakkinin Titkenmesi Ilkesi’ne ragmen piyasaya ¢ikan bir malin igiincii
kisi tarafindan kotiilestirilmesi, taklit edilmesi, degistirilmesi halinde mar-
ka hakk: sahibine miidahale hakk: taninmasi markanin garanti fonksiyonu-

na baglanmaktad1r27.

3. Tiikenme Ilkesi ve Paralel ithalat

SMK madde 152 hitkmii “Marka Hakkinin Titkenmesi ilkesi’ni dii-
zenlemektedir. [lgili maddeye gore, sinai miilkiyet hakki korumasina konu
uriinlerin, hak sahibi veya onun izni ile tigiincii kigiler tarafindan bir kez

piyasaya sunulmasindan sonra bu iriinlerle ilgili fiiller hakkin kapsam

23 Ulag, s. 33.

24 Hamdi Pinar, Uluslararast Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye, S. 71,
Istanbul, 2004, s. 42.

25 Portakabin v. Primakabin, L'Oreal v. eBay and viking Gas v. Kosan Gas.

26 Arkan, s. 20; Hamdi Pinar, “Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi - EFTA-
Mahkemesinin “Maglite”, Avrupa Topluluklari Mahkemesinin “Silhouette” ve
Yargitay'in “Police” Kararlar1 Cergevesinde Bir Inceleme”, Prof. Dr. Kemal Oguzman'a
Armagan, Istanbul, 2000, s. 861.

27 Aslan,s. 62.
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disinda kalmakta ve bu kuralin tek istisnasini bahse konu iirtinlerin ti¢iincti
kisiler tarafindan degistirilmesi ya da kotiilestirilmesi yoluyla ticari amagh
kullanimini énleme hakk: olusturmaktadir. Bu ilkenin temel aldig: dastin-
ce; marka sahibinin markal irtinleri ilk defa ticaret mevkiine koymakla hu-
kuk sisteminin kendisine tanidig: tekel hakkindan faydalandigs; orjinal ni-

telikteki mallarin piyasaya siiriilmesinden zarar gormedigi diisiincesidir.”®

Bir tescilli markanin tescil edildigi sinifi temsil eden malin tizerine
konularak gerek hak sahibi tarafindan gerek hak sahibinin izin verdigi bir
tcinci kisi tarafindan bir kez piyasaya arz edilmesinden sonra; piyasaya
sunulan malla ilgili sonraki hukuki iglemlere (fiillere), Srnegin malin tekrar
satigina, kiralanmasina, ihracina, ihraci yapilan malin tekrar ithaline, reklam
yapilmasina, brosiirlere konu olmasina engel olunamaz. Marka sahibi, mar-
kanin lisansini alan tigtinci kisi ve hatta tilkedeki tek saticit dahi bu hukuki
islemleri (filleri) engelleyemez ve/veya dava konusu yapamaz. Bu ilke ile
kastedilen marka hakkinin titkenmesi degil; piyasaya sunulan markali mal-
lar iizerindeki hakkin tiikenmesidir®®. Dolayisiyla markaya zarar verilme-
si, markanin degistirilmesi ya da daha kétii duruma getirilmesi halinde hu-
kuken miidahale edilmesi her zaman miimkiindiir. Marka sahibine hukuki
miidahale yetkisi verilmesinin nedeni degisikligin markanin kaynak goster-
me ve kaliteyi garanti etme 8zelligine zarar verecek olmasidir.>* Ornegin
bilinen bir kot markasina ait bir kot pantolonun kesilerek ya da boyanarak
piyasaya sunulmasindaki ya da onluk paket halinde satilan ilacin yiuzlik si-
seler iginde satilmasindaki durum budur®'. Yine ayni sekilde markanin de-
gistirilmesi, markanin malin tizerinden kaldirilmasi, bagka mallarda kulla-
milmasi ve mahn tizerindeki markanin degistirilmesi de markanin kaynak
gosterme, reklam ve kalite gosterme fonksiyonundan etkileneceginden en-

gellenebilecek bir davranis olarak kabul edilmektedir.>?

28 Hamdi Yasaman, “Marka Hukukuna Iligkin Temel Yenilikler”, s. 149; 6769 Sinai Miil-
kiyet Kanunu Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, S6zkesen
Matbacilik, Ankara 2017; Ali Bozer, Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ti-
caret Hukuku Aragtirma Enstitiisii b.7, Ankara, 2021, s. 302.

29  Ulgen, Helvacy, Kaya, Nomer, s. 312; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul,
2012, s.453; Arkan, s. 321.

30 Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yayinevi, b.2, Ankara 2015, s.
166.

31 Ulgen, Helvacy, Kaya, Nomer, s. 312; Tekinalp, s. 454.

32 Caglar,s. 167.
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Gerek Yargitay kararlarinda gerek 6gretide, tilkenme ilkesinin genel
olarak paralel ithalatla birlikte yorumlandig1 da goz 6niine alindiginda “Pa-
ralel Ithalat”, “Geri Ithalat” kavramlarina da deginilmesi 6nem tagimakta-
dir. “Paralel Ithalat”; hak sahibinin bagka bir iilkede satisa konulan hakka
konu tiriiniintin, hakkin korundugu pazara ithalini tanimlarken; “Geri itha-
lat” ise fikri miilkiyet hakkina konu bir tiriiniin hak sahibi tarafindan 6nce
kendi iilkesinde satiga sunulup sonra bagka bir iilkeye ihrag edildikten son-
ra tekrar piyasaya surtildagi tlkeye geri ithal edilmesidir. SMK ile “ulus-
lararas: tiikenme” ilkesi** benimsendiginden artik iilkemizde hem paralel
ithalat hem de geri ithalat serbesttir**. 556 sayili KHK déneminde “ulu-
sal titkenme ilkesi” uygulanirken yeni diizenleme ile “uluslararasi titkenme
ilkesi” benimsenmistir.**Yapilan degisiklikle bir markali malin diinyanin
herhangi bir yerinde marka sahibinin izniyle satisa sunulmus olmasi hakkin
tikenmesi igin yeterlidir.>®

Gerek 556 sayili KHK doneminde gerek 6769 sayilli SMK md.152'de
“marka hakkinin tikenmesi” ilkesinin istisnalarina deginilirken “hakl ne-
den” kavramina yer verilmemistir. Bu hitkmiin kaynagini1 Avrupa Birliginin
2016/2436 sayili Direktifinin 15.2 maddesi olusturmasina ve bu madde-
de titkenme ilkesinin istisnalar1 belirlenirken hakli neden degerlendirme-
si yapilmasi gerektigi belirtilmesine ragmen, hukukumuza madde oldugu
sekliyle alinmamistir’”. Oysa, “marka hakkinin titkenmesi’nin istisnalart
degerlendirilirken “hakli neden” kavramina da yer verilmis olmas: yaganan
pek ¢ok sikintinin 6niine gegebilecek ve Yargitay’a da daha genis bir yel-
pazede degerlendirme yapma imkani taniyabilecekti. Diger yandan marka
hakkinin titkenmesi ilkesi yorumlanirken hem 556 sayili KHK hem de 6769
sayill SMK’na kaynak olusturan 80/94 sayili Ortakhik Yonergesindeki hii-
kiim®® ve 2016/2436 sayili Avrupa Birligi Direktifi hem de TMK md. 2'de

33 Markaliya da patentli bir tiriiniin diinyanin herhangi bir yerinde hak sahibinin izni ile
piyasaya siiriilmesinden sonra o hak tiikenir ve hak sahibi o tirtintin bagka bir iilkede
satigini engelleyemez.

34  Suluk, Karasu, Nal, s. 12.

35 Bozer, Gole, s.302

36 Yasaman, s.149; farkl gorisler i¢in bkz. Hamdi Pinar, “Marka Hukukunda Haklarin
Tiikenmesi”, Prof. Dr. Kemal Oguzman'm Amsina Armagan, Istanbul 2000, s. 855 vd.

37  Sevilay Uzunally, Marka Hukuku, 2. Baski Ankara, 2021, s.143.

38 Adem Aslan, Tiirk ve AB Hukukunda Haklarin Tiikenmesi, Istanbul Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: 2013, 5. 67.
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diizenlenen diriistlitk kurali ilkesi uyarinca “hakl sebep” degerlendirmesi
yapilmasi ve “marka hakkinin tiikenmesi ilkesi’nin istisnalarinin daha genig

yorumlanmasi uygun olacaktir®”.

Burada irdelenmesi gereken konu “marka hakkinin titkenmesi ilke-
si” kargisinda franchise alanin sahip oldugu marka lisanst hakkinin*® ya da
franchise veren'in marka hakkinin nasil korunabilecegi hususudur. Paralel
ithalat durumunda tilke sinirlari i¢inde bulunan marka hakki sahipleri olan
tiretici ve dagiticilar, mallar1 daha ucuz olarak disaridan getiren paralel itha-
latilarla rekabet etmek durumunda kalirlar. Oysa franchising sisteminde
tiretim veya dagitim hakki igin 6denen bir ticret bulundugu gibi hak sahip-
leri tirtinlerinin tanitimu igin de gesitli reklam, ilan, sigorta, aragtirma-gelis-
tirme ve vergi konularinda ciddi yatirimlar yapmaktadirlar. Paralel ithalatc
ise markanin tanitimi, reklami, aragtirma ve gelistirme faaliyeti i¢in harca-
ma yapmadigindan daha uygun fiyatlarla satis yapabilmekte ve bu durum
dahi haksiz bir rekabete yol agmaktadir*'. Franchise verilen sektorlere ba-
kildiginda, 6zellikle de iiriin franchisinginde*?, halihazirda haksiz bir reka-
bet ortami doguran paralel ithalatin gok daha zahmetli ve maliyetli oldugu
gercegi karsisinda bu yola dahi bagvurmaksizin franchise alanin temsil et-
mekte oldugu markay: tagiyan driinlerin franchise alan tarafindan yapilan
indirim kampanyalarindan tigtinci kigiler tarafindan tiiketici siisii verilerek
satin alinarak internet kanaliyla yeniden piyasaya arz edildigi ve bu kisile-
rin markada ciddi bir degisime gitmedigi ve kotilestirmedigi siirece, franc-
hise veren ya da franchise alan tarafindan engellenemedigi goriilmektedir.
Bu durum litks markalara iliskin trtn franchisinginde daha da zarar veri-
ci bir hal almaktadir. Franchise alan’in marka lisans hakkinin ya da franc-

hise verenin marka hakkinin “marka hakkinin titkenmesi” ilkesine ragmen

39 Sabih Arkan, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi®, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, Ankara:
1998, 5. 208; Hilal Eda Giirbulak, Yeni Stnai Miilkiyet Kanununa gore Marka Hakkinin
Tiiketilmesi, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi,
Istanbul: 2020, s. 79; Uzunally, s. 117.

40 Marka Lisans Sézlesmesinde hakkin tiikenmesi hususunda bkz. Ulgen Aslan Diiz-
giin, “Marka Lisans Sézlesmelerinde Hakkin Titkenmesi Prensibi‘, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,2012, s. 47-66.

41 Ulgiin Aslan Diizgiin, Marka Hakkinn Tiikenmesi ve Paralel Ithalat Sorunu, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktrora Tezi,
Ankara: 2019, s. 198-199.

42 https://ufrad.org.tr/franchise/1-franchising-nedir; Simsek, s. 78; Kurca, s. 37; Yesim
Ayata, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Borglari, Istanbul: 20185, 5. 21.
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korunabilmesi i¢in markanin fonksiyonlarinin irdelenmesi ve bu fonksi-
yonlarin zarar gérmesi halinin de hakh sebep olarak kabul edilerek “mar-
ka hakkinin titkenmesi ilkesi’nin istisnalar: arasina dahil edilmesi ve huku-
ki bagvuru yollarinin agilmasi sektorde gereklilik halini almugtir. Ozellikle
de markanin itibarina ne él¢tide zarar verildigi hususu ciddi bir degisim ya
da kotiilestirme yapilip yapilmadigi degerlendirmesini yaparken 6nemli bir

dlgiit olarak dikkate alinmalidir®.

4. Turk Hukukunda

Tiirk hukukuna bakildiginda marka hakkinin tilkenmesi ilkesi kargi-
sinda markanin ayirt edicilik fonksiyonu disinda kalite, garanti ve reklam
fonksiyonlarmnin dikkate alinmadigi ve marka hakk: sahibinin korunma
kapsamina ¢ok dar bir cergevede bakildig: goriilmektedir. Bir markayi tagi-
yan malin yeniden pazara stiriilmesi halinde, bu markay1 tagtyan malin de-
gistirilmesi ya da kotiilegtirilmesi durumunda marka sahibinin hukuki bas-
vuru hakk: olacag1 kabul edilirken o markanin reklam degeri, yatirim ve

garanti degeri gibi hususlarin irdelenmedigi goze carpmaktadir.

Marka hakkinin tikenmesi ilkesinin mevzuatimiza heniiz girmedigi
tarihlerde Yargitay tarafindan verilen kararlarda “Marka Hakkinin Tiiken-
mesi Ilkesi” inceleme konusu yapilmamig ancak doktrine, AT nin kaynak
ikincil mevzuatina, borglar hukuku ve rekabet hukuku ilkeleri ile haksiz re-
kabet ilkelerine dayanarak kararlar gerekcelendirilmistir. Ozellikle 1999 y1-
linda Yargitay tarafindan ii¢ marka (Police**, Lancome ve Dexter) ile ilgili
olarak verilen kararlar “hakkin titkenmesi ilkesi ile baglantili degerlendiril-
digi” seklinde yorumlanmaktadir®.

Daha sonraki Yargitay kararlarinda “Marka Hakkinin Tikenmesi

Ilkesi’ne yer verilerek bir markay: tagiyan malin degistirilmedigi ve kétii-

lestirilmedigi siirece piyasaya yayilmasimnn engellenemeyecegi ve haksiz

43 Kaya,s. 259.

44  Rekabet Hukuku agisindan yapilan degerlendirme igin bkz. Derya Devrim Geng,
Rekabet Hukuku ile baglantis: agisindan Fikri miilkiyet Haklarinin Tiiketilmesi Ilke-
si, Yeditepe Universitesi Soayal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, Istanbul,
2006, s. 130.

45 A.Saadet Arikan, Fikri ve Sinai Haklar Agisindan Paralel Ithalat, AB ve Tiirkiye; Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Avrupa Topluluklar1 Anabilim Dali, Ankara,
2001, s. 187 vd.
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rekabet olusturmayacag agikca vurgulanmaktadir®®. Yargitay tarafindan
verilen bir kararda; tek yetkili satic1 tarafindan agilan bir davada; “Naf Naf”
markali Grtinlerin davali tarafindan disiik fiyatla satilmasi ya da sahsi ihti-
yagtan fazla elinde bulundurulmasi nedeniyle haksiz rekabet olustugu ile-

ri stirilmiigtiir.

Yargitay ise “Marka Hakkinin Titkenmesi Ilkesi’ne de vurgu yaparak
mallarin ilk defa satiga sunulmasindan sonra markay tagiyan tiriiniin miin-
hasir hak sahibinin izni ile piyasaya ¢iktiktan sonra o markay: tagtyan ma-
lin sonraki satiglarina engel olunamayacagi; bu hususun markaya tecaviiz
olarak degerlendirilemeyecegi gibi haksiz rekabet de olusturmayacag: an-
cak markay1 tagryan mahin piyasaya sunulmasindan sonra ti¢tinci kisiler ta-
rafindan degistirilmesi ya da kétiilestirilmesi halinde ticari amagh kullanil-

masin onleme hakk: oldugu tespitini yapmistir*”. Ne var ki, tek saticilik

46 Haksiz rekabet olusturdugu haller igin bkz. Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hu-
kuku, Istanbul, 2016, s. 205.

47 “...Davac, davalimn yetkili satici olmadigt halde “Naf Naf "markaly diriinleri diisiik fiyat-
la satmasinin ve sahsi ihtiyagtan fazla her ne suretle olursa olsun elinde bulundurmasinin
haksiz rekabet olusturdugunu ileri siirerek bu davay: agmus olup, davalimm markay: taklit
ettigini iddia ve ispat etmis degildir. Davaci, dava dist C. Limited Sirketi ile yetkili satici-
lik sézlesmesi yapmus olup mallarm bu sirket tarafindan ilk defa satisa sunulmasindan
sonra piyasaya yayildigi anlagilmaktadir. Davali taraf, dava disi Ayteks Tekstil Limited
Sirketi'nden aynt markay: tagtyan tiriinleri satin aldiktan sonra kendi magazasinda aldig
sekliyle oldugu gibi satisa sundugunu savunmus, fatura ibraz etmis ve eyleminin haksiz
rekabet olusturmadigini ileri siirmiistiir. 556 sayilh K.H.K.nin 13/1. ve bu maddenin
mehazt olan Avrupa Toplulugu konseyi iiye devletlerin markalarina iliskin hiikiimlerin
wyumlagtirilmasima iliskin 89/104 sayil Yonergenin 7.1. maddesinde “marka sahibi
tarafindan veya onun izni ile markay: tagiyan mallarin piyasaya sunulmasindan sonra
marka sahibi, markanin bu mallarla ilgili olarak kullamlmasim yasaklayamaz.” hitkmii
getirilmigtir. Buna “"Marka tescilinden dogan haklarm tiiketilmesi” denmektedir. Markali
bir iiriin, marka sahibi ya da somut olayda oldugu gibi onun izni ile miinhasir lisans sahi-
bi tarafindan piyasaya siiriiliince, hak tiiketilmis olmakta, artik o markay: tasiyan malin
sonraki satiglarma davacinin miidahale etme hakk: ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla
aynt K.H.K.'nin9/2 ve 61/a maddelerine dayamlarak marka hakkina tecaviiz idiast dahi
dinlenemeyecegi gibi, davali eylemini haksiz rekabet olarak nitelendirmek de miimkiin ol-
mayacaktir. Ancak, aym K.H.K.'nin13/2 maddesi uyarimca marka sahibi, malin piyasaya
sunulmasmdan sonra, tigiincii kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari
amagl kullamlmasini onleme yetkisine sahiptir. Ote yandan, miinhaswr lisans (tek sati-
cilik) sozlesmesi, yapimer (saglayict) ile tek satic (tek elden dagiticr) arasindaki hukuki
iliskileri diizenleyen, cerceve niteliginde ve siirekli bir sézlesme olup, yapimer (bu davada
davact) iiriinlerinin tamamini veya bir kismint belirli bir bélgede tekele sahip olarak sat-
mak iizere tek saticiya (davada dava dusi C. limited sirketi) bedeli karsihginda gonderme-
yi, buna karsilik tek satici da sézlesme konusu mallart kendi adina ve hesabina satarak
mallarn siiviimiinii arttirmak icin faaliyette bulunmayr yiiklenir. (Bak.Prof.Dr.Haluk
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sozlesmeleri, tek saticinin kendisine verilen tekel hakkina kargilik satig ve
stirimil arttirma borcunun oldugu, tek saticinin reklam yapma ve migte-
ri iligkilerini gelistirme yiikiimliiliigii olan sézlesmelerdir*®. Buna ragmen
ilgili kararda, tek saticinin markaya yaptig1 yatirim, pazarlama faaliyetleri,
reklam degeri gibi unsurlar hi¢ irdelenmenmis, tek saticilik s6zlesmesinin sa-
dece taraflarini baglayan nispi bir sozlesme olduguna deginilerek davaci-
nin ugiinci kigilere kargt haksiz rekabet hitkiimleri ile dahi korunmasinin
miimkiin olmadig1 agikca ifade edilmistir. Yargitay, paralel ithalatin tek sa-
ticilik sozlesmesine dayanarak durdurulamayacagi zira bu durumun marka

hukuku ile ilgili olmadig1 yniinde kararlar vermistir*’.

Yine davaci tarafindan agilan bir bagka davada; davalinin arada herhan-
gi bir lisans s6zlesmesi bulunmamasina ragmen kendisine ait internet site-
sinde davacinin markalarini tagiyan triinlerin yayinlandig: ve teshir edil-
digi, triinlerin rayiclerin ¢ok altinda satilmasi nedeniyle haksiz rekabet
olustugu iddia edilerek yaymin durdurulmass; ilgili internet sitesinin ve
uzantilarinin kapatilmasi, erisimin engellenmesi ve markaya tecaviiz ne-
deniyle maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulmustur. Yargitay tara-
findan verilen kararda ise; yine marka hakkinin tilkenmesi ilkesine vurgu
yapilarak; marka hakkinin titkenmesi ilkesi kapsami diginda tutulabilme-
si i¢in marka itibarinin zarar gorebilecegi bi¢imde, taklit satiglarin ya da su-
num bi¢imi agisindan itibar zedeleyici hallerin olugsmas: gerektigini belir-

ten ilk derece mahkemesi karari onanmigtir®®. Oysa ki “marka itibarinin

Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, C.1/1, Ank.198S, Sh.27 vd.) Sézlesme-
nin nisbiligi ilkesi uyarinca, iigiincii kigiye herhangi bir yiikiimliliik getirilemez. O halde,
davacimn iigiincii kisilere karst haksiz rekabet hiikiimlerinden yola gikilarak korunma-
st miimkiin degildir. Somut olaym yukarida yapilan agiklamalar 1siginda irdelenmesi ve
davaly savunmas: delilleri iizerinde durularak, davali eyleminin 556 sayilr K.H.K.nin
hiikiimlerine ve TTK .nun S6.vd. maddelerinde yazili yasal diizenlemelere aykirilik teskil
edip etmedigine bakilmak, sonucuna gore karar verilmek gerekirken, eksik inceleme sonucu
yazili gerekgelerle davanin kabulii, bozmay: gerektirmistir” Yargitay 11. HD, E. 7381, K.
8746, T. 09.11.2000; (www.lexpera.com.tr).

48 Esen Irtem, “Tek Saticilik Sézlesmesi ve Tek Saticinin iigiincii Kisilere Karsi Sahip ol-
dugu Haklar”, Yeditepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Duygun Yersuvat’'a Armagan,
C.9,8S.2, Istanbul 2012, s. 811.

49 Tekinalp, s. 447.

50  “Davaci vekili, miivekkillerine ait .... markalarinin tescilli ve koruma altinda oldukla-
riny, ancak daval ile miivekkilleri arasinda herhangi bir lisans s6zlesmesi bulunma-
masina ragmen, davali tarafindan igletilen .... adli internet sitesinde bu markalarin 3.
kisileri yamltacak sekilde kullamldigini, internet sitesinde yaymlandigini ve teshir
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zedelenmesi gerekliligi” ifadesine yer verilmesine ragmen, bu durumun

edildigini, tiriinlerin rayiglerinin ¢ok altinda satilarak haksiz rekabet yaratildigini ileri
siirerek, .... adli internet sitesi iizerinden yapilan yayinn tedbiren durdurulmasina ve
nihai olarak davaliya ait bu internet sitesinin, uzantilarinin tamamen kapatilmasina,
internetten kaldirilmasina, erigimin engellenmesine, dava konusu markalarin tespit
tarihi olan 17.07.201 tarihinden beri izinsiz, haksiz ve hukuka aykir1 olarak kullamul-
diginin ve miivekkillerinin marka hakkina tecaviiz edildiginin, tigiincii kisilerin yanul-
tilmaya galisildiginin tespitine, degisik is dosyas: tizerinden verilen tespit kararinin
nihai karara dontstiiriilmesine, miivekkillerinin marka haklarina, ticari itibarlarina
yapilan saldir1 ve ihlal nedeniyle fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydryla 10.000
TL maddi, 20.000 TL manevi tazminatin tespit tarihinden, tecaviiziin daha 6nce-
den oldugunun tespiti halinde ise bu tarihten itibaren yasal faizi ile davalidan tahsi-
line ve hitkmiin ilanina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali sirket vekili,
www.nll.com sitesinin bir alig- veris platformu ve miivekkili sirketin yer saglayic1
oldugunu, tiye olan saticilara sanal magaza alami verildigini, tiyelerin kendi alanlarmni
triin satig1 igin kullandiklarin ve dogrudan dogruya miivekkilinin satig yapmadigin,
miivekkilinin sorumlulugunun bulunmadigim savunarak davanin reddini talep et-
mistir. Mahkemece, davali sirketin ileri siriildigi sekilde dogrudan dogruya anilan
markalar1 kullanarak emtia tiretimi ve satig1 yaptig1 yolunda bir delil bulunmadig,
davalinin bir yer saglayic1 olarak web sitesinde ticaret yapanlara olanak sagladig: ve
tiye tacirlerin bu sitede hukuki anlamda herhangi bir gekisme konusu olmayan, mar-
ka taklidi oldugu belirlenmeyen ve 6zgin nitelik tagtyan triinleri satisa sunduklari,
yer saglayicinin teknik olarak olanak sagladig yerde, mallari ile ilgili duyuru yaptik-
lar1 ve duyuru amacimi asar mahiyette bir marka kullanimlari olmadig;, tiiketicilerin
veya miugsterilerin malin geldigi kaynak konusunda yamilgiya ugradiklarina dair bir
delil bulunmadigy, 556 sayilh KHK’nin 13. maddesi uyarinca tescilli markay: tagiyan
trinler bir kez piyasa giktiktan sonra, marka sahibinin, tescil kapsamindaki bu mal-
lara iligkin sonraki satiglar1 marka tesciline dayanarak engelleme hakki bulunmadig;,
tescilli markay: tagryan iiriinlerin gok daha 6nce piyasa siirildiiklerinin belli oldugu,
6zgiin trinlerle ilgili olarak, marka hakkinin tikendigi, internet ortamindaki satigla-
rin, tikenme kuralinin kapsami diginda tutulabilmesi i¢in marka itibarinin zarar go-
rebilecegi bicimde, taklit satiglari, sunum bigimi agisindan itibar zedeleyici hallerinin
olusmasinin gerektigi, bu sekilde herhangi bir kanitin bulunmadigi, somut magaza
satiglarina paralel olarak, internet ortamindaki magazalarda da 6zgiin triinlerin sa-
tiga sunulmasinin serbest rekabet hakki kapsaminda oldugu, trinlerin daha ucuza
satilmasinin ise kendi bagina marka ihlali anlamina gelmeyecegi, ayrica sadece marka
sahibinin internetten satig yapabilecegini kabul etmenin, mal ve hizmetlerin serbest
rekabet ortaminda piyasaya sunumunun saglanmasi ve arz/talep cergevesinde gergek
fiyatlarinin olusmasinin saglanmasi seklindeki serbest rekabet ve piyasa ilkelerine
aykar1 olacags gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Dava dosyasi igerisinde-
ki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerek¢esinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina ve davalinin yer
saglayicis1 oldugu web sitesinde satiga sunulan davaci markasini tagiyan triinlerin
markanin taklidi suretiyle kullanildiginin iddia ve ispat edilmemis bulunmasina, ay-
rica bu driinlerin satigi igin yapilan agiklamalarin da $56 sayili KHK nin 12. maddesi
kapsaminda diiriistce ve ticari konularla ilgili bir kullanim niteliginde bulunmasina
gore, davacilar vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir” Yargitay 11. HD, E.
6429, K. 12088, T. 25.6.2014 (www.lexpera.com.tr).
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gerceklesip gergeklesmediginin tespiti i¢in markanin diger fonksiyonlarina
zarar verilip verilmedigine deginilmemis ve markanin likks bir marka olup
olmadig1 ya da sunum seklinin itibar1 zedeleyici olup olmadigs, o markanin
pazarlama stratejisine aykirilik olusup olusmadigr durumu da ayr1 bir de-

gerlendirme konusu yapilmamistir.

Diger yandan Yargitay tarafindan verilen bagka bir kararda, tilkenme
ilkesinin istisnalar1 arasinda “hakli neden”e agik olarak deginilmese de pa-
ralel ithalatin bazi durumlarda haksiz rekabet olusturacag: vurgulanmstur.
Mgili olayda “Recfectocil” marka ithal kozmetik iiriiniiniin Tiirkiye'de tek it-
halatgis1 ve yetkili saticis1 oldugunu ileri siiren ve davalinin kendisini haksiz
olarak Tiirkiye distribiitorii olarak tanitarak bu trtinleri sattigini iddia eden
davaci; haksiz rekabetin dnlenmesi ve maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Davali ise ad1 gegen tiriinlerin ithalatini yasal yollara yaptigin
iddia ederek davacinin tiriiniiniin i¢ piyasaya siirtildiikten sonra marka hak-
kinin tiikendigi savunmasini yapmugtir. Yargitay ise yapmis oldugu deger-
lendirme sonucunda davalinin iiriine ait ambalaj i¢ine Tiirkge kullanim ki-
lavuzunu koymadig ve Tiirkge etiketlerde de eksik bilgilere yer verildigini,
bu eksiklikleri tamamlamanin zaman ve para harcanmasini gerektirecegini
belirterek davali tarafindan yapilan uygulamanin haksiz rekabet tegkil etti-
gi yoniinde karar vermistir®'. Bu kararda Yargitay, tek yetkili saticinin iglet-
me hakkinin ithalat tarafindan bir yatirim yapilmamasi ve ¢aba sarf edil-

memesi nedeniyle ihlal edildigine hitkmetmistir®>.

Yargitay tarafindan yapilan degerlendirmelere bakildiginda her ne ka-
dar ilk kararlarda tek satic1 igin farkl bir degerlendirme yapilsa da sonrasin-
da bu igtihattan doniildigi; tek saticilik ya da franchising sistemi igin farkl
bir degerlendirme yapilmadig gibi liks ve taninmug markalar igin de farkls

bir inceleme s6z konusu olmadig1 gériilmektedir®?.
Yine ilgili kararlarda; tek saticilik s6zlesmesinin tek satic1 ve yetkilen-
diren arasinda nispi bir s6zlesme oldugu ve tigtinci kisileri baglamayacag:

degerlendirmesine de yer verilerek marka hakkinin titkenmesi karsisinda

S1 Yargitay 11. HD, E. 14895, K. 14465, T. 08.07.2013; Yargitay 11. HD; E. 5043, K.
6816, T. 4.12.2017, (www.lexpera.com.tr).

52 Hagmet Ozan Giiner ve Mine Giiner, The Gray Market Handbook, Baker&McKenzie,
2015, s. 417.

53 Aslan,s. 173.
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tek saticinin haklarinin korunmayacagina ve tigiinci kisi i¢in haksiz reka-
bet kurallarinin da uygulanamayacagina karar verilmigtir. Bu yonde veri-
len kararlar; bilimsel 6gretide “sozlesme disindaki bir kimsenin tek satici-
lik sozlesmesinde yer alan haklarla bagdagsmayan davraniglarda bulunmasi
halinde bu davraniglarin haksiz rekabet sayilacag: kabul edilmektedir” de-
nilerek elestirilmistir.>* Ureticinin degisik bolgelerde tek saticilar ile imza-
ladig1 sézlesmelere bunlarin ancak kendi bélgelerinde satig yapabilmelerini
ongoren ve bagka bolgelere satig yapmalarini yasaklayan hiikiimler koyma-
s1 durumunda bu bolgeye iiriini bagka yollardan getiren tigiinci kisilerin
eylemlerini ticaret ve ithalat serbestisi ile agiklamaya imkan olmadig: ifa-
de edilmis ve tek saticilarin yaptigr biiyiik reklam harcamalari, ¢alistirdig
personel, bu personele verilen egitimler ve bunun gibi emek ve sermaye-
yi gerektiren yatirimlardan sonra bunlar: hige sayan tigiinci kisi eylemleri-
nin haksiz rekabet kurallarinin temelinde yatan emek prensibine aykirilik
olugturacagi vurgulanmistir®. Ayrica Yargitay kararlar: elestirilmis ve boy-
le bir durumda “ticari itibarin sarsildig1” hususunun agik oldugu ifade edi-
lerek haksiz rekabetin sadece tiriiniin degistirilmesi olgusu ile agiklanmasi
ciddi sekilde elestirilmistir®®.

Tekel 6zelligine karsilik stirimi arttirma yikimliliging iginde ba-
rindiran tek saticilik sozlesmelerinde de aymi franchise sozlesmeleri gibi
reklam ve pazarlama yatirimlar1 biryiik 6nem tagimaktadir. Marka hakkinin
tikenmesi ilkesi incelenirken bu ilkenin istisnalarinin gelistirilmesi ve her
bir olay 6zelinde ayr1 bir degerlendirmenin yapilmas: hem hukuki agidan
hem de ekonominin daha saglhikli islemesi ve franchising sisteminin 6ziine
zarar verilmemesi, yabanci yatirnmcinin ilkemize gekilmesi agisindan ol-
dukea 6nemlidir. Kald1 ki, markanin taninmig bir marka olmas: nedeniy-
le marka i¢in franchise alinmasi karsiiginda 6denen franchise ticretleri ve
markanin taninmigh@ nedeniyle franchise alan tarafindan yapilan ulusal ve
uluslararasi reklam ve pazarlama yatirimlar, satis sekillerinin o marka tara-
findan benimsenmis pazarlama stratejilerine uygun olup olmadig nokta-

lar1 da bu degerlendirmeyi yaparken dikkate alinmasi gereken hususlardur.

54  Omer Teoman, “Tek Saticilarin Thlali ve Haksiz Rekabet”, Otuz Yil Ticaret Hukuku,
Tiim Makalelerim, C. 11, Istanbul: 1982-2001, s. 199.

S5 Teoman,s.201.

56 Teoman,s.202.



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023/1

Diger yandan tek yetkili olarak faaliyet gostermek tizere franchise alan
bir isletme “Marka Hakkinin Tiikenmesi Ilkesi” ile birlikte birdenbire kendi-
ni tiglinci kigilerle rekabet eder durumda bulmaktadir. Bu durum franchise
sozlesmesi geregi 6denen ticretlerin de gozden gegirilmesini zorunlu kilmak-
tadir. Onemle ilave etmek gerekir ki, franchise szlesmelerinin hemen hemen
timiinde rekabet etmeme kosulu bulunmasina ragmen ilgili ilke geregi paza-
ra giren ti¢iinci kisiler nedeniyle franchise alan hem bu tigiincii kisiyi engel-
leyememekte hem de franchise verenden rekabet etmeme hitkmiiniin igletil-

mesini isteyemeyerek tamamen korumasiz durumda kalmaktadir®”.

5.ABAD Kararlarinda

Tiirk hukukundaki uygulamanin aksine ABAD tarafindan verilen ka-
rarlara bakildiginda, marka sahibinin haklarinin korunmasi a¢isindan mar-
kanin tim fonksiyonlarinin derinlemesine irdelendigi, marka sahibinin
“marka hakkinin titkenmesi ilkesi” kargisinda durumunun giiglendirildigi®®
ve markanin litks ve taninmig marka olmasi durumunda farkli tartigmalarin
yapildig1 goriilmektedir.

L'Oreal v.ieBay kararinda ABAD marka sahibinin markanin tiim fonksi-
yonlar1 yoniinden korunmasmin gerekli oldugunu vurgulamakta ve marka-
nin sadece ayirt edicilik fonksiyonunun degil, markanin diger fonksiyonlar:

ile ortaya ikan ticari itibarinin korunmasinin da énemine deginmektedir®”.

ABAD tarafindan verilen Christian Dior v. Evora karar1 dikkat cekici-
dir®. Christian Dior SA; liiks kozmetik pazarinda iiretim yapan, yiiksek fi-
yath parfiim ve kozmetik tirtinleri pazarlayan bir firmadir. Bu firma distri-
bitorlerini 6zenle segmekte ve bu dagiticilarina farkli saticilara satig yapma
izni de vermemektedir. Evora ise kimyasal tiriin iireten bir zincir olup daha
distik kaliteli mallar satmaktadir. Bu zincir; Christian Dior’un yetkili da-
giticis1 olmamasina ragmen paralel ithalat yoluyla ve ¢ok daha ucuz fiyata

Christian Dior tirtinlerini pazarlamaya baglamig ve 1993 yilinda bir yilbag:

57 Mert Kaan Giilpmar, 556 Sayili Markalar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Marka
Hakkinn Tiiketilmesi Ilkesi, Istanbul, 2014, s. 85 vd.

58 Arikan,s.26

59 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 6; https://www.cms-lawnow.com/
ealerts/2009/06/the-ecj-delivers-its-judgment-on-loreal-v-bellure.

60 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=ecli%3AECLI%3AEU%3
AC%3A1997%3AS17.
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promosyonunda da esitli ilan ve reklamlarda, katalog ve brosiirlerde bu
driinleri kullanmistir. Yapilan reklam ve pazarlama kampanyalar1 Christian
Dior’un pazarlama ve reklam stratejisine tamamen aykiridir. ABAD 6nii-
ne gelen bu davada; mallarin kétiilesmesinin sadece fiziksel bir kotiiles-
me olmadigi ayn1 zamanda zihinlerde olugan kétiillesmenin de bu tanima
dahil oldugu iddia edilmistir. Zihinlerde olusan kétillesme ise marka sahi-
binin sunumu ve reklamlar1 sonucu olusan triiniin cazibesi, prestiji ve liks
imajinin olumsuz olarak etkilenmesidir. Sonugta; ABAD tarafindan verilen
kararda tiriinlerin daha disiik kalitede mal satan bir satic1 tarafindan ticari
amagla yeniden piyasaya sunulmasinin engellenemeyecegi ancak markanin
ticari itibarini sarsmasi durumunda bu satisa engel olunabilecegi yoniinde
karar verilmistirS'. ABAD, bu kararda lilks markalar bakimindan farkli bir
degerlendirme yaparak yeniden saticinin marka sahibinin mesru menfaat-
lerini dikkate almasi ve reklamin malin liks imajin1 ve prestijini sarsarak
marka degerini etkilememesi gerektigi tespitini yapmugtir®.

Yine ABAD tarafindan incelenen diger bir dava ise BMW ile Dee-
nik arasindaki davadir. ABAD bu davada markanin kullaniminin satici agi-
sindan bir kalite giivencesi saglamasi halinde marka hakk: sahibinin mar-
ka kullanimini 6nleyip énleyemeyecegi tizerinde durarak markanin kalite

fonksiyonunu tartisma konusu yapmigtir®.

Igili kararlar Tiirk hukukuna da yol géstermesi agisindan biiyitk nem

tagimaktadir.

Marka Hakkinin Titkenmesi Ilkesi, gerek paralel ithalat yoluyla olsun
gerek ticiincii kisiler tarafindan kampanyalardan alinan toplu tiriinlerin ti-
keticiye arzedilmesi yoluyla gerceklessin, oncelikle gecici bir fiyat indirimi
yaratmaktadir. Oysa ki; paralel ithalatta dahi bahsekonu fiyat farki orani-
nin %2’yi gegmedigi tespit edilmistir®*. Diger yandan bu uygulama, franc-
hising sistemine agik bir sekilde zarar vermekte ve sistemin gelisimine en-
gel olmakta, dolayisiyla ekonomiye ve istihdama zarar vermektedir. Marka

hakki sahibinin yapmis oldugu yatirimlar ve gosterdigi faaliyetler karsisinda

61 Giirbulak, s. 80-82

62 Orhan Cergi, Fikri Miilkiyet Haklarinda Haklarin Tiikenmesi Ilkesi, Stileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Is-
parta 2013,s.73.

63 Karakurt, s. 91.

64  Giilpnar, s. 71.
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siki bir koruma beklenirken yapilan yatirimlardan haksiz bir sekilde fayda-
lanilmakta ve dolayisiyla marka hakk: sahibine gerekli koruma saglanama-
maktadir®®. Sonug olarak, iilkemizde gelinen durumda, satis sonrast hiz-
metlerde ve garantilerde ciddi aksamalar olmakta ve bu da tiiketici aleyhine

bir durum yaratmaktadir®.

6. Sonug

Paralel ithalata ek olarak franchise alanin tek yetkili olarak satmaya
yetkilendirildigi ve genellikle taninan ve itibar1 yiiksek bir markay: tagiyan
urtinlerin tgiinci kigiler tarafindan franchise alan tarafindan yapilan indi-
rim kampanyalarindan tiiketici siisii verilerek satin alindig ve internet ka-
naliyla yeniden piyasaya arz edildigi; bu kisilerin markada ciddi bir degisi-
me gitmedigi ve kotiilestirmedigi stirece franchise veren ya da franchise alan
tarafindan engellenemedigi goriilmektedir. Bu durum litks markalara iligkin
triin franchisinginde daha da zarar verici bir hal almaktadir. “Marka hakk:-
nin tikenmesi ilkesi” kargsisinda franchise alanin sahip oldugu marka lisan-
s1 hakkinin ya da franchise verenin marka hakkinin korumasiz birakilmasi
biyiik bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar gerek 556 sayili
KHK déneminde gerek 6769 sayih SMK md.152’de “Marka Hakkinin Ti-
kenmesi Ilkesi nin istisnalarina deginilirken “hakli neden” kavramina yer ve-
rilmese de Yargi makamu tarafindan daha genis bir degerlendirme yapilma-
s1 gerektigi aciktir. Hem 556 sayili KHK hem de 6769 sayih SMK’na kaynak
olusturan 80/94 sayil1 AB Yonergesinde yer verilen “hakli neden” ifadesi ve
TMK md.2de diizenlenen diiriistlik kural ilkesi uyarinca; Yargi makamu ta-
rafindan “hakli sebep” degerlendirmesi yapilmasi, markanin itibarinin sar-
silip sarsilmadigy incelemesinin titizlikle yapilmas: ve “marka hakkinin ti-

kenmesi ilkesi’nin istisnalarinin daha genis yorumlanmasi uygun olacaktur.

Ayrica bu degerlendirme yapilirken ayirt edicilik ve kaynak belirtme
fonksiyonu yaninda markanin garanti, kalite ve reklam fonksiyonlarinin da
irdelenmesi ve bu fonksiyonlarin zarar gormesi halinin de hakli sebep olarak
kabul edilerek “marka hakkinin titkenmesi ilkesi’nin istisnalar1 arasina déhil
edilmesi, litks ve taninmig markalarin “itibar”ina zarar verilmesi halinde, il-

kenin dikkate alinmayarak, yapilan reklam ve pazarlama yatirimlarinin da

65 Gilpnar, s. 72.
66  Giilpinar, s. 72.
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g0z 6niinde tutulmasi ve marka hakki ya da lisans hakk sahipleri i¢in hukuki
bagvuru yollarinin agilmasi bityiik 6nem tagimaktadir. Nitekim franchise ve-
rilen sektorlere bakildiginda da; franchise alanin marka lisans hakkinin ya da
franchise verenin marka hakkinin “marka hakkinin titkenmesi ilkesi’ne rag-

men korunabilmesi i¢in bu yonde kararlar alinmasi zorunlu bir hal almugtir.

Diger yandan her bir olay bazinda degerlendirme yapilmasi franchising
sisteminin 6ziiniin korunmasi agisindan da bityiik 6nem tagimaktadir. Nite-
kim aksi durumda franchise alan ve franchise veren arasindaki s6zlegsmedeki
ticretlerin de yeniden degerlendirilmesi bir zorunluluk halini alacaktir. Yine
ayni sekilde franchise sézlesmelerinde yer alan rekabet yasag: hitkiimleri de
tamamen etkisiz birakilmakta ve franchise alan, franchise verenle imzalamig

oldugu franchise sozlesmesine ragmen korumasiz kalmaktadir.

Sadece franchise alan ya da franchise veren degil, tiiketiciler de bah-
se konu ilkenin mutlak sekilde uygulanmasindan biiyiik zarar gérmek-
tedirler. Nitekim indirim kampanyalarindan yararlanmasi hedeflenen ti-
ketici kitlesi olmasina ragmen bu indirimlerden hedeflenildigi sekilde
yararlanamamakta ve hatta t¢iinci kisiler nedeniyle bu kampanyalarin
say1s1 ve indirim miktar1 azalmaktadir. Goruntste getirilen fiyat indirim-
leri uzun dénemde tiiketiciler aleyhine iglemekte ve tiiketici menfaatleri-

ne ciddi sekilde zarar vermektedir.
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ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI'NIN
TEcAvUz SuCU (SALDIRI SUCU) UZERINDEKI
YARGI YETKiSi VE HAREKETE GECiRILMESI*

Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Celal KUL**

Oz

Tecaviiz, devletlerarasinda ytizyillardir bir mesele tegkil etse de gii-
nimize dek faillerinin cezalandirilmamis olmas: gariptir. Tecaviiz sugu-
nun faillerinin yargilanabilme ihtimali, 1998 yilinda Roma Statiisi'ne bu
sugun ismen déhil edilmesiyle giindeme gelmigtir. 2002 yilinda Roma Sta-
tist yurarlige girdiginde metinde tecaviiz sugunun tarifi ve sartlar1 yer
almamaktaydi. Bu eksiklik, 2010 yilinda Roma Statiisii'nde yapilan degi-
sikliklerle tecaviiz sugunun uygulanma sartlar1 ve taniminin yapilmasiyla
giderilmis olduysa da sug tizerinde Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin yar-
g1 yetkisi baglatilmamugti. Nihayet 2017 yilinda Taraf Devletler Meclisi,
Mahkeme'nin tecaviiz sugu tizerindeki yarg: yetkisinin baglatilmasi hak-
kinda karar almigtir. Mahkeme’nin tecaviiz su¢u hakkindaki yargi yetkisi-
ni kullanma ustlleri de d4hil olmak iizere bu makale, tecaviiz su¢unun hu-
kuki ¢ercevesini Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bakimindan ¢izmektedir.
Bunun yani sira, makalede uluslararasi sistemin gerek tecaviiz harbini 6n-

lemek gerekse tecaviiz sugunun faillerinin bireysel cezai sorumlulugunu

*  Bu makale Muhammet Celal KUL, Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin Saldir Sugu Uze-
rindeki Yarg: Yetkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, SBE, 2012, kiinyeli
tezde ve daha sonra Muhammet Celal KUL, Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Uluslara-
rasi Tecaviiz (Saldir) Suu, On Iki Levha Yaymailik, Istanbul, 2016 kiinyeli kitapta yer
alan metne giincel hukuki gelismelerin eklenmesiyle Nisan 2023te yeniden yazilmustur.

** T. C. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras: Hukuk Anabi-
lim Dali. ORCID: 0000-0002-9294-3086
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tesis etmedeki giiglii ve zayif yanlarina dair ayrintili degerlendirmeler ya-
pilmugtir. Makaleyi farkli kilan bir diger yon ise, Tirk uluslararas: hukuk
literatiiriinde tecaviiz su¢u hakkinda yirmi yili agkin siiredir yapilan bir

terminolojik hatay tespit etmesidir.

Anahtar Kelimeler: Tecaviiz su¢u, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, saldi-

r1 sugu, Roma Statiisii, yarg: yetkisinin baslatilmasu, bireysel cezai sorumluluk.



THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT’S
JURISDICTION OVER THE CRIME OF
AGGRESSION AND ITS ACTIVATION

Abstract

Aggression has been an international issue between States for centu-
ries. Oddly enough, it went unpunished to this day. The possibility of pun-
ishing the perpetrators of the crime of aggression has been started when
it was introduced as a crime in the Rome Statute in 1998. The Statute en-
tered into force without the definition of the crime of aggression in 2002.
This discrepancy was abolished with the 2010 amendments to the Rome
Statute which laid down the circumstances of the jurisdiction of the Inter-
national Criminal Court without however without activating this jurisdic-
tion. Finally, in 2017 Assembly of States Parties hold a resolution on the ac-
tivation of the jurisdiction of the Court over the crime of aggression. This
article sets out the legal framework of the crime of aggression in respect of
the International Criminal Court including triggering mechanisms to ex-
ert jurisdiction on the crime of aggression. The paper, in addition, touches
upon the strengths and weaknesses of the international system to enforce
individual criminal liability for the perpetrators of the crime of aggression.
One of the outstanding aspect of this article is that it points out a termino-
logical mistake for the crime of aggression that has widely been made for

more than twenty years in the Turkish international law literature.

Keywords: Crime of aggression, International Criminal Court, interna-
tional aggression, individual criminal liability, Rome Statute, activation of ju-

risdiction.
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Extended Summary

The International Criminal Court has been established as the result of
the Rome Conference which convened in 1998 to establish a permanent
international criminal court. Being a permanent criminal court, the Inter-
national Criminal Court differs from the other ad hoc tribunals which had
been established after 1990 to deal with specific cases of serious interna-
tional crimes. In addition, statutes of the ad hoc tribunals do not contain
the crime of aggression which sets out another distinction of the Interna-
tional Criminal Court. Moreover, the contribution of a permanent interna-
tional criminal court to the international criminal justice might prove to be

much greater.

International Criminal Court began to operate in the year of 2002
when the 60th State became party to the Rome Statute. In fact, pursu-
ant to the Rome Statute, as adopted in 1998, the International Criminal
Court has jurisdiction over the most serious crimes of international con-
cern, namely the crime of genocide, crimes against humanity, war crimes,
and the crime of aggression. But unlike the other crimes that took part in
the Rome Statute, no definition made for the crime of aggression and sim-
ilarly no condition determined for the conditions for exercise of jurisdic-
tion over that crime in 1998. This was because there was much discussion
over the crime of aggression. Most debated of them can be counted as fol-
lows: The definition of aggression, the conditions for the exercise of juris-
diction over the crime of aggression, the role of the United Nations Securi-
ty Council in determining the existence of an act of aggression. Following
the discussions, no agreement was reached on these debated issues, but it
was decided that the crime of aggression be put in the Rome Statute among
other crimes. Unresolved issues left to be discussed in a review conference

to be convened later.

In 2010, in Kampala, Uganda, a review conference convened to ac-
tivate, as early as possible, the jurisdiction of the International Criminal
Court over the crime of aggression. In the Review Conference, an agree-
ment was reached on the definition of the crime of aggression and the con-
ditions for the exercise of jurisdiction over the crime of aggression. In that

a chapeau provision was adopted in relation to the definition of aggression
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and the acts of aggression were also adopted most of which identical to
those found in the General Assembly resolution 3314(XXIX) of 1974.
Within the definition of the crime of aggression leadership requirement was
adopted, by article 8 bis paragraph (1) by stating that ,“crime of aggression”
means the planm’ng, preparation, initiation or execution, by a person in a posi-
tion effectively to exercise control over or to direct the political or military action
of a State, of an act of aggression which, by its character, gravity and scale, con-
stitutes a manifest violation of the Charter of the United Nations” And the “act
of aggression” was defined as follows by the second paragraph of the said
article “the use of armed force by a State against the sovereignty, territorial in-
tegrity or political independence of another State, or in any other manner incon-
sistent with the Charter of the United Nations”.

According to the amendments adopted in the 2010 Review Confer-
ence there are three ways for triggering jurisdiction of the Internation-
al Criminal Court. First of them being the state party referral, second of
them being the proprio motu authority of the prosecutor and the third of
them being the Security Council acting under Chapter VII of the United
Nations Charter. It is important to note that the Security Council refer-
ral is a little bit different in nature than the other two ways as it leads to
the consequence that non-States parties to be subjected to the jurisdic-
tion of the International Criminal Court. Despite these regulations, the
exercise of jurisdiction has been delayed after the year of 2017 with the
2010 Amendments.

Finally, in 2017, Assembly of States Parties hold a resolution on the ac-
tivation of the jurisdiction of the Court over the crime of aggression. This
article sets out the legal framework of the crime of aggression in respect of
the International Criminal Court besides touching upon the strengths and
weaknesses of the international system to enforce individual criminal liabil-
ity for the perpetrators of the crime of aggression. One of the outstanding
aspects of this article is that it points out a terminological mistake for the
crime of aggression that has widely been made for more than twenty years

in the Turkish international law literature.
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1. Giris

Son yirmi yillik uluslararasi hukuk literatiirinde neredeyse bir galat-1
meghur tegkil edecek gekilde yerlesmeye baglayan kelime “saldir1” kelimesidir.
Saldir1 kelimesinin dogasinda bir yanhshik olmamakla birlikte onun nerede
ve hangi kavramin karsihg: olarak kullanildig1 bu degerlendirme bakimindan
onem arz etmektedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi 1998 yilinda kabul ettigi
Roma Statiisii'nde Fr. agression, Ing. aggression suguna yer verince bu konuy-
la ilgili calisanlarin bir terciime yapmasi gerekti'. Konuyu calisan ilk yazarla-
rin yabanci kaynaklardan yararlanmak ve kavrama yeniden Tuirkge bir karsihk
bulmak suretiyle literatiirtin isabetsiz bir kavramla yonlendirilmesine sebep
olmus olmasi kuvvetle muhtemeldir. Oysa dogru karsiligi bulmak adina ya-
pilmas: gereken kavramin mevcut Tiirkge literatiirde hangi adla karsilandig-
n1 bulmak olmaliyds. Bu satirlarin yazar1 da mezkiir sug tizerinde ilk ¢aligmaya
basladiginda, tezinde? saldir1 kavramini kullanmig ancak konuya iligkin ori-
jinal yabanci vesikalarin ve Tiirkge eski vesikalarin ve Meclis tutanaklarinin
incelemesinde gormiistiir ki: i) Saldir1, aggression kelimesini kargillamak hu-
susunda yetersiz olup daha dar bir manaya sahiptir ii) Tiirkge literatiirde agg-

ression kelimesinin kargilig1 tecaviiz olarak kullanilmaktadir®.

Tecaviiz kelimesi Arapcadan dilimize girmis olan Ingilizce ve Fransiz-
ca dillerindeki, sirastyla, “aggression, agression” kelimelerinin kargihgidir*.
Tecaviiz kelimesinin liigat kargiliklar1 ise “saldirma, hiicum etme, agma, geg-
me, (belirtilen sinirdan) ileriye gitme”dir. Aggression kelimesinin Latince
kokeni aggressio/ tecaviiz, aggredi/ saldirmak kelimelerinden gelmektedir.
Ad (-e dogru) ve gradi (ilerlemek, yiiriimek) birlesiminden olusan kelime ilk

kez 17. asir baglarinda kullanilmigtir’. Aggression kelimesinin dogru ter-

1 Bkz.dn.6.

2 Bkz. Muhammet Celal KUL, Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin Saldirt Sugu Uzerindeki
Yarg: Yetkisi, Yuksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, SBE, 2012.

3 Mesela bkz. 2357 sayili “Tecaviiziin tarifi hakkinda Tirkiye ile Romanya, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri ittihadi, Cekoslovakya ve Yugoslavya arasinda Londra’ da 4
Temmuz 1933 tarihinde imza olunan mukavelename ile tigiincii maddesinin lahika-
sinin tasdikina dair kanun”, Resmi Gazete 28 KANUNUEVVEL 1933, ss. 3337-3338.

4 Bkz. “Larousse”, http://wwwlarousse.fr/dictionnaires/francais-anglais/agression
(erigim: 12.04.2023), Ayrica bkz. The Wordsworth English-French, French-English Dic-
tionary, Edited by FORBES/SMITH, Hertfordshire, 1996, aggression maddesi.

S Merriam-Webster S6zligi, aggression kelimesinin tecaviiz anlaminda ilk kez 1611 y1-
linda kullaldigini agiklamaktadir, http://www.merriam-webster.com/dictionary/
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ctimesini yapabilmek, bu ¢aligmanin tamaminda kullanilacak bir kelimeyi

dogru se¢mek adina 6nemli bir noktay tegkil etmektedir.

Son yirmi yillik Tiirkge uluslararas: hukuk literatiiriinde Ing. aggressi-

on kelimesinin terciimesi olarak genellikle “saldiri” kelimesi® kullanilmis-

tir. Fakat nadiren de olsa farkli terciimelere rastlamaktadir. Aggression keli-

mesi mezkir farkli terciimelerden birinde saldirganlik’, bir bagkasinda ise

saldiris® kelimesiyle kargilanmaya gayret edilmistir. Oysa saldirganlik ke-

limesi gevirinin yapildig1 kaynak dil olan Ingilizce” de aggressiveness kelime-

sinin kargihgidir®. Yine aggression kelimesinin bir bagka terciimesi “saldir-

ma” olarak yapilmigtir'®. Fakat “saldirma” kelimesi bir “isim-fiil”/fiilimsi

10

aggression (erigim: 12.04.2023), Ayrica bkz. Oxford Advanced Learner’s Dictionary, 8.
Basi, Oxford University Press, 2010, “aggression” maddesi.

Aggression kelimesinin kargihg1 olarak ‘saldirt” kelimesini kullanan bazi yazarlara ve
eserlerine ornek verilecek olursa: Yusuf Aksar, Evrensel Yargt Kuruluslari, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2007, s. 140; Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, Goz-
den gegirilmis 2. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s. 327; Aslan Giindiiz, Millet-
lerarasi Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, S. Basi, Istanbul: Beta Yaynlari, 2003,
s. 120; Yiicel Acer, Uluslararast Hukukta Saldir1 Sugu, Ankara: Roma Yayinlari, 2004;
Cengiz Basak, Uluslararast Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suglar, Ankara: Turhan
Kitabevi Yayinlari, 2003; Semin Toner Sen, Uluslararas: Hukukta Soykirim, Etnik Te-
mizlik ve Saldir1, Istanbul: On iki levha Yaymncilik, 2010.

Bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Insan Haklar: Belgeleri, I1. Cilt, 2010, ss. 1595-1600;
Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Gi-
ris, 6. Basi, 2007, ss. 800, 801; Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar:
Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. Basi, 2010, ss. 527, 528.

Abdullah Pulat Géziibiiyiik, Devletlerarasi Ceza Hukuku, Tirk Hukuk Kurumu Telif
ve Terclime Serisi, No: 22, Ankara, 1959, s. 77.

Aggression, “saldir” kelimesinin kaynak dildeki isim halinin karsihgidir. Aggressive ise
sifat halinde olup karsihg: “saldirgan” kelimesidir. Aggressiveness sifat halinde olan ke-
limeden tiiretilen bir isim (noun) olup saldirganlik kelimesinin karsihgidir. Burada,
daha sonra zihinlerin karigmasina mahal vermemek i¢in aggressor kelimesinin de sifat
fiil olan “saldiran” olarak gevrilmesi geregini de belirtmemiz uygun olacaktir. Agg-
ressor kelimesinin bir diger tercimesi giiniimiiz Tirkgesinde ¢ok yaygin kullanima-
yan (sifat fiil yapan -an ekinin Dogu Tiirkgesinde kullanilan versiyonu olan) —gan
eki ile yapilan saldirgan kelimesi olacaktir. -Gan eki ile ilgili genis agiklama i¢in bkz.
Kaya/Erdem, “Tiirkgede -Agan /-Gan ve -Ici Ekleri ve Stidi Serhindeki Kullanimlar1’,
Turkish Studies: International Periodical For the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, Vol. 5/3 Summer 2010, ss. 1594-1617; Ayrica bkz. Redhouse Séz-
liigii: Ingilizce Tiirkge, 15. Basi, Istanbul: Redhouse Yayievi, 1989, s. 16 “aggression”
maddesi.

Birlesmis Milletler Sartinin 39. maddesinin terciimesinde act of aggression ifadesi “sal-
dirma fiili” olarak dilimize gevrilmistir. Bkz. Edip F. Celik, Milletleraras: Hukuk, Istan-
bul: Istanbul Universitesi Yayinlar1 Fakiilteler Matbaasi, Yenilenmis 4. Bas, Istanbul,
Cilt 1, 1980, s. 62 Ayrica bkz. Aslan Giindiiz, age, s. 93.
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ve kaynak kelime ise bir “isim” oldugundan zaten bu terciimenin yanhsh-
g1 aciktir. Bu halde, ilk incelemede “aggression” kelimesinin dogru terciime-
lerinin “tecaviiz” ve “saldir1” oldugu soylenebilir. Bu iki kelimenin birincisi

Arapga kokenli digeri Tiirkge kokenlidir.

Terminoloji konusundaki asil 6nemli sorun surada ortaya ¢ikmakta-
dur: Saldiri kelimesi “aggression” kelimesinin karsiligi olarak alindiginda,
“attack” kelimesine nasil bir karsilik bulunacaktir? Agression ve attack keli-
melerinin her ikisi de “saldir1” olarak terctime edilirse, bu kez hukuki metin-
lerin attack ve aggression kelimeleri arasinda bir ayrima gittigi durumlarda
hangisinin kastedildigi anlagilmayarak hataya diismek kaginilmaz olacaktir.
Nitekim 1974 Tarihli Tecaviiz'tin Tarifine dair BM Genel Kurul Karar1 ve
2010 Kampala Degisiklikleri bu ayrimi yapmaktadir. Buna gore, ancak bel-
li agirlik ve captaki saldirilar (Ing. attacks) uluslararas: tecaviiz (Ing. inter-
national aggression) teskil edebilir. Bu durumda, aggression kelimesinin ter-
ciimesi olarak, tipki eski devletlerarasi hukuk vesikalarinda'" oldugu gibi,
tecaviiz, aggressor i¢in miitecaviz, kelimelerini tercih etmek ve tecaviiz bi-
yukligiine erismeyen attack methumu igin ise “saldir1” kelimesini tercih et-
mek en isabetli tercih olacaktir. Zira bir saldirinin, tecaviiz teskil edip et-
medigi hususu, mesele 6nlerine geldiginde Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nin veya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin tespit edecegi bir du-
rumdur. Mesela, Mavi Marmara Olayr’ nda, Israil'in hareketinin, bir saldir1
(attack) oldugu acik olmakla birlikte uluslararasi tecaviiz (international agg-
ression) teskil edecek agirlik ve élgekte olup olmadig tartigilabilir. Nitekim
Uluslararast Ceza Mahkemesi'ne verilen dilekgede Israil'in savas sugu ve in-
sanliga karg1 sug isledigi iddia edilmigtir'?. Yine belirtilmelidir ki “attack”
(saldir1) kelimesi soykirim ve savas suglarinin sug tiplerini tarif ederken de

kullanilmaktadir. Bu halde, hangi saldirilarin tecaviiz suguna isaret ettigini

11 2357 sayih “Tecaviiziin tarifi hakkinda Tirkiye ile Romanya, Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetleri ttihad, Cekoslovakya ve Yugoslavya arasinda Londrada 4 Temmuz 1933
tarihinde imza olunan mukavelename ile {igiincii maddesinin lahikasinin tasdikina dair
kanun” Resmi Gazete 28 KANUNUEVVEL 1933, ss. 3337-3338; “Padisah ile isyan
eden Misir Valisi Mehmet Ali Paga Arasinda, Fransa'nin tavassutu ile Kiitahya Muahe-
desi” Mehmet Ali Paganin Suriye’ ye tecaviiziinden bahseder. Bkz. Resat Ekrem, Os-
manl Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar, Istanbul: Tiirkiye Matbaasi, 1934, s. 160.

12 Konu hakkinda bkz. Ahmet Hamdi Topal, “Israil'in Gazze Ablukasi ve Mavi Marma-
ra Saldirist’, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Say1 1,2012, ss.
103-154.
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anlatabilmek agisindan aggression kelimesinin en miinasip terciimesi “te-
caviiz” olacaktir. Eski metinlerde zaten “tecaviiz” seklinde gegen kavrama
Amerika'y1 yeniden kesfetmek manasina gelecek sekilde yeni bir terciime
bulmak, yazarlarin eski vesikalarla baginin koptuguna ve bilimsel stireklili-
gin kesintiye ugradigina isaret etmektedir. Nitekim yazarlar eskiden kulla-
nilan bir mefhumu yabanci dilde bir metinde gordiikten sonra buna kendi
anlayiglarina gore Tiirkce yakin bir karsilik bulma ameliyesine girismekte-
dirler. Bu vaziyet, kavram kargasasina gotiiren ve akademik kesinligi balta-
layan bir durum olarak nitelendirilebilir. Buna mukabil sunu teslim etmek
gerekir ki yazarlar1 her bir mefhum i¢in eski s6zliikleri karigtirmaya sevk et-
mek de usandirici ve vakit alic1 bir yoldur. Ancak en azindan kavram karga-
sasinin ortaya kondugu belli methumlar bakimindan bu siirecin izlenmesi

faydali olacaktir’?.

2. Tecaviiz Sugu Uzerinde Yargi Yetkisinin Icra Edilmesi

2.1. Genel Olarak

Tecaviiz sugu tizerinde yarg: yetkisi icra edilmesi 2010 Degisiklikle-
ri ile baz: sartlara baglanmusti. Bunlardan birisi yarg: yetkisinin kullanil-
mast igin 1 Ocak 2017 tarihinden sonra taraf devletlerin en az 2/3’ iiniin**
alacag: bir kararmn varligini gerekli kilmaktaydi. “... by the same majority of

States Parties as is required by the adoption of an amendment to the Statute”

13 Bu galigmada tecaviiz sugu Uluslararasi Ceza Mahkemesi kapsaminda daha ¢ok usuli
cerceveyi ortaya koyacak sekilde sinirlandirlmigtir. Bu itibarla ¢alisma uzun vaka
analizleri icermemektedir. Tecaviiz sucu ve fiillerini ve dolayli tecaviiz (dolayh saldi-
11) gibi iligkili kavramlar1 ve kuvvet kullanma hukuku bakimindan etraflica ele alan bir
caligma icin bkz. Muhammet Celal Kul, Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Uluslararas:
Tecdviiz (Saldir) Sugu, Istanbul: On ki Levha Yayinlari, 2016. Bahsedilen kitap 2010
Kampala Degisikliklerine gore yazilmis olup 6niiniizdeki makaleyle birlikte okun-
dugunda giincel durumun en iyi seklide anlagilmasina hizmet edecektir. Tiirkiye'nin
ve diger devletlerin Suriye’deki silahli gatismalardaki rolii i¢in bkz. Muhammet Celal
Kul, Exploring the Anatomy of the Syrian Armed Conflicts, Ankara: Adalet Yayinlari,
2020. Isgal ve tecaviiz vakalarinun iilkeler bazinda “kuvvetler statiisii anlagmalar1” ba-
kimindan ortaya kondugu bir ¢aligma olarak ise bkz. Muhammet Celal Kul, Uluslara-
rasi Hukukta Kuvvetler Statiisii Anlagmalari, Istanbul: On ki Levha Yayinlari, 2020.

14 Statiiye getirilecek bir degisikligin tabi oldugu karar nisabryla ayni oranda gogunluk
tarafindan 1 Ocak 2017 tarihinden sonra alinacak karara binaen tecaviiz sucu tizerin-
de yarg: yetkisi icra edilebilecekti. Bkz. Madde 1S bis (3) hiikmii. “Statiiye getirilecek
bir degisikligin tabi oldugu karar nisabiyla aym oranda gogunluk” ifadesi Statiiniin
121. maddesinden anlagildig iizere 2/3 ¢ogunluga tekabiil etmektedir.
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ibaresindeki majority/¢ogunluk kelimesi mezkur kararin alinmasz i¢in kon-
sensiis aranmayacagini asikar etmekteydi.

Tecaviiz sugu tizerinde yarg yetkisi icra etmeye iligkin getirilen bir di-
ger sart ise degisikliklerin en azindan otuz taraf devlet tarafindan kabul ya-
hut tasdik edilmis bulunmas: gerekliligiydi'®. Bu gereklilik, mezkar de-
gisiklik i¢inde yarg: yetkisinin kullanim sart1 olarak sunulmus olmasina
ragmen ashinda bu daha ¢ok degisikligin yirirlige girmesine mitedair
bir sarttir. Bu sartlarin her ikisi de hem ‘taraf devlet ihbari’ hem ‘Giivenlik
Konseyi ihbar1’ hem de savci inisiyatifi yoluyla yarg: yetkisini harekete ge-

¢irme durumlarina samildir.

2.2. Tecaviiz Sucu Uzerinde Yarg: Yetkisi Icra Etmeye Iliskin
Yollar

Roma Statiisinde Mahkemenin yarg: yetkisine giren suglar bakimin-

dan yarg1 yetkisinin harekete gecirilmesi hakkindaki yollar'® 13. maddede

i) taraf devletlerden birinin, bir veya daha fazla sugun iglendigine ilis-

kin olarak Mahkemenin savcisina ihbarda bulunmas:

ii) BM Sartinin VIL Béliimiine gore hareket eden Giivenlik Konseyi-

nin Mahkeme’ nin savcisina ihbarda bulunmasi ve

iii) savcinin re’ sen sorugturma baglatmasi (proprio motu) halleri ola-
rak sayilmigtir'’.

2. 2. 1. Tecaviiz Sugu Uzerinde Taraf Devlet Ihbar1 ve Savcrnin

Re’sen Sorusturma Bagslatmasi Suretiyle Yarg: Yetkisi Icra Etmek

Roma Statiisiiniin 15 bis maddesinde yer alan birinci yol taraf devlet
tarafindan yapilan ihbar iizerine ilerletilen ustle iliskindir'®. Ayni sekilde
Roma Statiisii’ niin 15bis(1) hiikmii tecaviiz sucu iizerinde taraf devlet ih-
barina binaen yarg1 yetkisi icra etmenin madde 13(a) hitkmiine gére yapi-

lacagin1 belirtmektedir. Madde 13(a) hiikmiiniin yaptig1 atif sayesinde ise

1S Bkz. Roma Statiisii, 15 bis (2) ve 15 ter (2) ortak hitkmii.

16 Konuhakkinda ayrica bkz. Ugur Bayillioglu, “Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin Yarg:
Yetkisi Agisindan Saldir1 Suguna Iligkin Kampala Diizenlemeleri’, Uluslararas: Hukuk
ve Politika, Cilt: 9, Say1: 33,2013, ss. 73-79.

17 Bkz. Roma Statiisii, madde 13 swrasiyla (a), (b) ve (c) bentleri.

18 Bkz. Roma Statiisii, madde 15bis(1) hiikmii; krs. Roma Statiisii, Madde 13(a) ve (c)
hiikiimleri. Ayrica bkz. Roma Statiisii, madde 14.
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taraf devlet ihbarlar1 hakkinda Statiiniin 14. maddesi cari olacaktir. Buna
gore, bir taraf devlet, Mahkeme’ nin yargisina giren suglar hakkinda bir ya-
hut birden ¢ok sugun islenmis gériindiigiine iliskin Mahkeme savcisina ih-
barda bulunacak'® ve bunu yaparken de gerekli bilgi ve belgeleri savciya
ulagtiracaktir®®. Savcinin, taraf devlet ihbariyla tecaviiz iddiasina iligkin bil-
gileri edinmesinden sonra takip edecegi usul kendi proprio motu yetkisine
dayanarak agacag1 sorusturma igin takip edecegi usulle aynidir. Bu sebeple
taraf devlet ihbar1 sonuncunda bir sorusturmanin nasil acilabilecegini an-
latmaya devam etmek yerine agagidaki paragraflarda savcinin tecaviiz sucu-

na iliskin olarak re’ sen sorusturma agmasi usuliinii anlatacagz.

Tecaviiz suqgu tizerindeki yarg: yetkisini harekete gecirme yollarindan
bir digeri ise, savcinin proprio motu yetkisine dayanarak siireci baglatmasi-
dir. Bir diger deyisle savci re” sen agacagi sorusturmayla genis manada mu-

hakeme siirecini baglatacaktir.

Saveinin tecaviiz sugu hakkinda sorusturma baglatma yetkisine iligkin
olarak, madde 13(c) hitkmii, madde 15 hiikmii ve madde 15 bis hiikiimle-
ri caridir*'. Buna gdre savel tecaviiz sugu hakkinda edindigi bilgilere daya-
narak re’ sen sorusturma (tahkikat) baslatabilir*?. Savci, tecaviiz sucuna
iliskin sorusturmay1 baglatmak i¢in makul temelin bulundugu sonucuna va-
rirsa®?, ilk énce Giivenlik Konseyi'nin ilgili devletin tecaviiz sugunu isledi-
gine dair bir tespit yapip yapmadigini belirler. Savci, 6niindeki olaya iliskin
olarak, her tiirlii ilgili bilgi ve vesika de dahil olmak tizere, Birlesmis Millet-
ler Genel Sekreterine bildirimde bulunur®*. Sayet Giivenlik Konseyi, teca-
viiz sugunun varlig1 yoniinde bir tespit yapmugsa savcl tecaviiz suguna ilis-
kin bir sorusturma acabilir®>. Sayet Giivenlik Konseyi mezkir duruma

iliskin bir tespit yapmamugsa savcy, alt1 ay siiresince bu tespitin yapilmasin

19 Bkz. Roma Statiisii, madde 14(1) hitkmii.

20 Bkz. Roma Statiisii, madde 14(2) hitkmii.

21 Roma Statiisii, madde 15bis(1) hitkmiiniin gondermesini takip ederek...

22 Bkz. Roma Statiisii, madde 15(1) hiikmii.

23 Sava edindigi bilgilere gore bir sorusturma baglatmak i¢in makul temel bulunmadi-
gina kanaat getirirse bu durumu bilgi aldigs taraflara bildirir. Fakat savci ayni duruma
iligkin yeni bilgi ve delilleri her zaman edinebilir. Bkz. Roma Statiisii, madde 15(6)
hiikmii.

24 Bkz. Roma Statiisii, madde 15bis(6) hitkmi.

25  Bkz. Roma Statiisii, madde 15bis(7) hitkmi.
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bekleyecek?® ve alt1 ay sonunda yine tespit yapilmamigsa bu kez saver On-
yargilama Dairesinden sorusturma izni talep edecektir?’. Sayet Onyargila-
ma Dairesi talep dilekgesinde belirtilen olayin Mahkeme’nin yarg: yetkisine
giren bir su¢ olduguna ve sorusturma agmak igin makul temel bulundugu-
na kanaat getirirse sorusturmanin baslatilmasina izin verecektir®®. Fakat bu
kez de Giivenlik Konseyi’ nin Roma Statiistiniin 16. madde hitkmiine daya-
narak sorusturmanin ertelenmesine sebep olmasi giindeme gelebilecektir.
Mezkr 16. madde hitkmiine gore sayet Giivenlik Konseyi Birlesmis Millet-
ler Sartinin VIL Bolimi kapsaminda alacag: bir karara binaen Uluslarara-
s1 Ceza Mahkemesi'nden talepte bulunursa, talep tarihinden itibaren Statii
kapsaminda herhangi bir dava yahut sorusturma agilamayacak, agilmis olan
dava (kovusturma) yahut sorusturmalara da devam edilemeyecektir. Yine
ayn1 hitkme goére Giivenlik Konseyi mezkar talebini yenileyebilecektir. Be-
lirtmeliyiz ki bu hitkiim, Giivenlik Konseyinin siyasi yapisi sebebiyle adalet-
siz sonuglar dogurmaya miisaittir. Zira bu hitkmiin sui-istimali neticesinde,
Giivenlik Konseyinin daimi tiyesi olan devletler ve Giuivenlik Konseyi'nin
daimi tiyelerinden en az birinin kayirdig1 devletlerin vatandaslari hakkinda

tecaviiz suguna istinaden bir yargilama yapilmasi miimkiin olmayacaktr.

Tecaviiz suguna dair dikkati ¢eken bir diger husus ise savcinin tecaviiz
sucuna iliskin sorusturma baglatmasi, Mahkeme'nin yarg: yetkisine dahil
bulunan diger suglara gére zorlagtirilmistir. Diger suglar igin izlenmesi ge-
rekmeyen Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne bildirimde bulunma, Gi-
venlik Konseyi'nin bir tespit yapip yapmadigini belirleme, tespit yapilma-
mugsa alt1 ay bekleme usulleri Mahkeme’nin yarg: yetkisindeki diger suglar
icin cari degildir*”.

Gerek savcinin proprio motu yetkisini kullanmasi durumunda gerek-
se bir taraf devlet ihbar1 durumunda, Roma Statiisiine taraf olmayan bir

devletin uyruklar tizerinde tecaviiz sugu bakimindan yarg: yetkisi icra

26 Bkz. Roma Statiisii, madde 15bis(8) hitkmi.

27  Bkz. Roma Statiisii, madde 15(3) hiikmii.

28 Fakat Onyargilama Dairesinin verdigi bu karar, Mahkemenin daha sonradan sorus-
turma dosyasinin iligkili oldugu davada istima edilmezlik (Ing. inadmissibility decisi-
on) verebilmesine engel teskil etmez. Bkz. Roma Statiisii, madde 15(4) hitkmii, Ay-
rica Onyargilama Dairesinden sorusturma baslatilmasina iliskin izin alinamazsa bile
savcinn ayni olaya iligkin yeni bir bagvuru yapmasina bir mani yoktur.

29 Krs. Roma Statiisii, madde 15 hitkmii.
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edilemeyecektir®®. Sonug olarak hem savcinin re’sen sorusturma baglatma-
st hem de taraf devlet ihbar1 durumunda gegerli olmak tizere Mahkeme su

hallerde tecaviiz sugu iizerinde yarg yetkisi icra edemeyecektir’':

i) Roma Statiisiine taraf olmayan devletlerin topraklarinda islenen te-

caviiz suglari,

ii) Statiiye taraf olmayan devletlerin uyruklari tarafindan islenen teca-

viiz suglari,

iii) Statiiye taraf olmakla birlikte Mahkeme’ nin tecaviiz sugu iizerin-
deki yarg: yetkisini kabul etmedigini beyan eden devletler baki-
mindan (15bis uyarinca opt out deklarasyonu).

2. 2. 2. Tecaviiz Sugunda Giivenlik Konseyi Ihbar1 Yoluyla Yarg:

Yetkisi Icra Etmek ve Giivenlik Konseyinin Rolii

Giivenlik Konseyi ihbar1 durumunda Mahkeme, yarg: yetkisini Roma

Statiisii'niin madde 13(b) hilkmiine gére icra edecektir®’. Buna gore Gii-
venlik Konseyi bir veya birden ¢ok tecaviiz sugunun islenmis goriindiigi
durumlari Birlesmis Milletler Sartinin VIL Bolumii kapsaminda hareket et-
mek suretiyle Mahkeme’nin savcisina ihbar edecektir®®. Daha sonra ise so-
rusturmanin a¢ilma usulii s6yle igleyecektir: Saver sorugturma agilmast icin
makul temel bulunduguna kanaat getirirse Onyargilama Dairesinden izin
almak suretiyle sorusturmay1 baglatacaktir. Gorildiigi tizere diger iki yolun
aksine Guivenlik Konseyi ihbarinda sorusturma agabilmek ¢ok daha sade
bir ustle tabidir. Zira her ne kadar Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ni bagla-
masa da**, Giivenlik Konseyi'nin tecaviiziin varligina iligkin olarak yapacag
tespit miitecavizlerin yargilanabilmesi i¢in baglatilacak muhakeme ustliini

onemli ol¢iide etkilemektedir.

30 Bkz. Roma Statiisii, madde 15bis(S) hitkmii.

31 Cf. International Criminal Court, Assembly of State Parties, Report on the facilitati-
on... s.8.dn. 54. Ayrica Roma Statiisii madde 121(S) hitkmiine gére, Statii’ niin (5),
(6), (7) ve (8). maddelerinde yapilacak degisikliklerin, bunlari kabul etmeyen bir
devlet bakimindan, (bu devletin uyrugunca yahut bu devlet iilkesinde islenen suglar
hakkinda) uygulanmayacag belirtilmektedir.

32 Bkz. Roma Statiisii, madde 1Ster(1) hitkmii.

33 Bkz. Roma Statiisii, madde 13(b) hiikmii.

34 Bkz. Roma Statiisii, madde 1Ster(4) ve 15 bis (9) hiikmii. (Tecaviiz fiilinin varhigina
iligkin Mahkeme disinda bir organin yaptig1 tespit, Mahkeme’ nin kendi kanaatlerine
halel getirmez.)
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2010 Gozden Gegirme Konferansinda, Giivenlik Konseyinin ihbari
tzerine gerceklesen kovusturmalar hakkinda bir yorum kurali kabul edil-
mistir*>. Buna gére Birlesmis Milletler Sartinin VII. Béliimiine gore ha-
reket eden Giivenlik Konseyi’ nin ihbar1 durumunda, diger iki yolun aksi-
ne®’, Statii’ ye taraf olmayan bir devletin uyruklari iizerinde de yarg yetkisi

icra edilebilecektir.

Tecaviiz sugu konusunda Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyinin is-
levinin ne olmasi gerektigi hususu hem 1998 Roma Konferansi’ nda hem
de 2010 Gozden Gegirme Konferansi’ nda tartigilmigtir®”. 1998 yilinda
kabul edilen sekliyle, Roma Statiisii**, yapilacak bir tecaviiz taniminin Bir-
lesmis Milletler Sartr'nin ilgili hitkiimleriyle uyumlu olmas: geregine isaret
etmekteydi*®. 1998 Roma Konferanst’ nin son oturumunda Ingiliz Dele-
gasyonu Birlesik Kralligin, Birlesmis Milletler $artina atif yapan Roma Sta-
tiisii madde S(2) hitkmiinii*, “Giivenlik Konseyinin bir tecaviiz fiilinin vuku
buldugunu onceden tespit etmis olmast gerekliliginin bir ifadesi olarak yorumla-
digini” belirtmigtir*".

Birlesmis Milletler Sarti’min otuz dokuzuncu maddesi** ise tecaviiziin

Givenlik Konseyi'nce tespitine iligkin olarak su hitkmii igermektedir:

35 RC/11, AnnexIII, Understandings Regarding the Amendments to the Rome Statute
of the International Criminal Court on the Crime of Aggression, understanding 2.

36 Taraf devlet ihbar1 ve savcinin re’sen sorugturma baglatmasi.

37  Ayrica bkz. Marc Weller, “Undoing the Global Constitution: UN Security Council
Action on the International Criminal Court”, International Affairs (Royal Institute of
International Affairs 1944-), Vol. 78, No. 4, October, 2002, s. 693 vd.

38 Bkz. 1998 yilinda kabul edilen sekliyle Roma Statiisii madde $(2) hitkmiiniin son
ciimlesi.

39 Roma Statiisiiniin besinci maddesinin ikinci fikras1 2010 Gozden Gegirme Konfe-
ransinda kabul edilen RC/Res. 6, Ek Lile Statii metninden tamamen silinmistir. Bkz.
RC/Res.6,
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf  (eri-
sim: 12.04.2023).

40 2010 Goézden Gegirme Konferansindan sonra Statii metninden ¢ikarilmis olan mad-
de 5(2) hitkmiiniin terciimesi s6yledir: “Mahkeme tecaviiz suu iizerindeki yarg: yet-
kisini, 121 ve 123. maddelere uygun bir sekilde sucu tammlayan ve bu sugla ilgili olarak
Mahkemenin hangi durumlarda bu yetkisini kullanacagini ortaya koyan bir hiikiim kabul
edildikten sonra yerine getirir. Boyle bir hiikiim, Birlesmis Milletler Sartimn ilgili hiikiim-
leriyle uyumlu olmahdir” bkz. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Temel Belgeler Derlemesi,
Gozden Gegiren Devrim Aydin, Ankara, 2006, s. 3.

41 UN Doc.A/CONF.183/SR.9, para. S1.

42 Bkz. Malcom D. Evans, Blackstone’s International Law Documents, 12th Edition, Ox-
ford, OUP, 2015, s. 16.
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“Giivenlik Konseyi barist tehdit eden herhangi bir durumu, barisin bozul-
dugunu veya bir tecaviiz fiilini(n varligin) tespit ederse uluslararast baris
ve giivenligin yeniden tesisi icin tavsiyelerde bulunur veya madde 41 ve 42’
ye gore hangi tedbirlerin alinacagina karar verir”*

2010 yilindaki Gozden Gegirme Konferans: esnasinda BM Giiven-
lik Konseyinin daimi tiyeleri, BM Sartinin 39. maddesini dikkate ala-
rak tecaviiz sugu tizerinde yarg: yetkisi icra edilebilmenin ancak Giivenlik
Konseyi'nin bu konuda 6nceden verdigi bir iznin bulunmasina bagh oldu-

gunu belirtmiglerdir.**

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin tecaviiz fiilinin
varhiginin tespitini kendi tekellerine alma yahut Giivenlik Konseyince ve-
rilecek izne baglamaya ¢alismalar1 Giivenlik Konseyine yoneltilen elestiri-
lerin ne kadar hakli oldugunu bir kez daha gostermektedir. Zira Giivenlik
Konseyi siyasi bir organdir, tabii olarak hukuki degil siyasi tespitler yap-
maktadir. Ayrica Giivenlik Konseyi’ nin tecaviiz fiilinin varligi hakkinda bir
tespit yapmasi Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ nin ayni hususa dair bir tes-
pit yapmasina engel olmamalidir*®. Nitekim 2010 Gézden Gegirme Kon-

feransinda kabul edilen 15 fer maddesinin dordiinci fikrasinda da

43  Terciime bu makalenin yazari tarafindan yapilmigtir. Resmi terciimeyi nakleden As-
lan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler Ornek Kararlar, s. 93’te verilen
madde terciimesi bir anlam kaymasina sebebiyet vermektedir. Zira Birlesmis Millet-
ler Sartinin asil metnindeki 39 madde hitkmii kategorik formda kaleme alinmigken
resmi tercimedeki hitkiim hipotetik/kosullu formda kaleme alinmugtir ve asil anlam-
dan uzaklagilmigtir. Tecaviiz sugu konusunda Birlesmis Milletler Giivenlik Konse-
yinin iglevinin ne olmasi gerektigi hususu hem 1998 Roma Konferansinda hem de
2010 Gozden Gegirme Konferansinda tartisma konusu edilmis oldugundan bu ko-
nuya iliskin BM $artinin 39. maddesini yeniden terciime etmek uygun bulunmustur.
Madde metninin Ingilizcesi igin bkz. Bkz. Blackstone’s International Law Documents,
s. 16, Tiirkge resmi terciime igin bkz. Resmi Gazete, 24 Agustos 1945, s. 6092, Diistur
III, Tertip, C. 26, s. 1382 vd.

44  Bkz William A. Schabas, 2011, s. 151

4S5 Nitekim Uluslararasi Adalet Divam‘nuin gordiigii, Demokratik Kongo v Uganda Davasin-
da Hakim Bruno Simma ayri1 gortis yazisinda: “Giivenlik Konseyinin tecaviiz fiilinin varl-
Gna dair bir tespit yapmamak igin kendi siyasi gerekgelerinin bulunabilecegi fakat mahkeme-
nin Giivenlik Konseyiyle ayni yonde hareket etmek durumunda olmadigs zira mahkemelerin
varolus sebebinin hukuka dayanan kararlar almak oldugu... .. Bu durumun da BM Sartinin
siyasi organlarla Mahkeme arasmda ongordigii isboliimiiniin sonucu oldugu” gorisle-
rine yer vermistir. Bkz. Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), International Court of Justice (ICJ), 18
September 2002, available at: https://www.refworld.org/cases,1CJ,4040b4f97.html
(erisim: 12.04.2023). Separate Opinion, Bruno Simma, para.3.
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“Mahkeme disindaki bir organ tarafindan tecaviiz fiilinin (varhgina) iliskin ya-
pilan bir tespit, bu Statii baglaminda Mahkeme'nin kendi tespitlerine bir halel
getirmez” hitkmii kabul edilmistir.

BM Giivenlik Konseyi'ni tecaviiz durumlarin: tespit eden bir tek ha-
kem olarak birakmak zimnen su sonucu doguracaktir: Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, sadece Giivenlik Konseyi'nin tecaviiz olarak ilan ettigi olaylara
iliskin muhakeme yapabilecektir. Bu durum ise Mahkemenin bagimsizlig:-
n1 6nemli 6lgiide zedelemek anlamina gelecektir*®. Bu halde ise Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi daimi tiyesi olan devletlerin bir devletin liderle-
ri*’ hakkinda tecaviiz sugu islemis olmaktan bahisle takibat yapmanin pek
miimkiin olmadigini s6yleyebiliriz. Ayrica hi¢ bir mahkeme “tecaviiz fiil-
linin varlig1”n1 tespit gibi bir 6nemli konuyu siyasi bir organ olan Giiven-
lik Konseyine birakmamalidir*®. Nitekim Nikaragua Davasi'nda belirtildi-
gi tizere “tecaviiz’e iliskin Giivenlik Konseyinin yapacagi bir tespit hukuki
bir degerlendirme degildir ve fakat siyasi hesaplara dayanmaktadir®.

2010 Gozden Gegirme Konferansinda, BM Sartinin 39. Maddesinin
varhig1 sebebiyle tecaviiz fiilinin varligina dair tespiti yapabilecek tek mer-
ciin Giivenlik Konseyi olacag fikri yikilmistir. Konferans sonucunda ka-
bul edilen maddelerde ikili bir ayrima gidilerek bir maddede®° tecaviiz fii-
linin varhiina dair yaptig: tespit tizerine Giivelik Konseyinin Mahkeme’nin
savcisina ihbari diizenlenmis olup diger bir maddede®" ise i) Uluslararast
Ceza Mahkemesi savcisinin re’sen hareket ederek baglatacagi sorusturmaya
binaen yarg1 yetkisinin kullanimu ile ii) bir taraf devletin yine tecaviiz fiilinin

varhigina istinaden yapaca@ savciya yapacagi ihbar diizenlenmistir.

46 Bkz. William A. Schabas, 2011, s. 152.

47 Roma Statiisii, 8 bis(1) ve 25(3) bis hitkiimlerinin geregi olarak teciviiz sucu baki-
mindan Mahkeme yalmzca, bir devletin siyasi veya askeri faaliyetleri tizerinde etkin
sekilde denetim icra eden yahut bu faaliyetleri yoneten kisiler bakimindan yarg: yet-
kisi icra edebilecektir. Bkz. Muhammet Celal Kul, Uluslararast Ceza Mahkemesi ve
Uluslararas: Tecaviiz (Saldirt) Sugu, On ki Levha Yayinlar, Istanbul, 2016, s. 117.

48 Bkz. William A. Schabas, 2011, s. 152.

49  Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicara-
gua v. United States of America); Merits, International Court of Justice (ICJ), 27 June
1986, available at: https://www.refworld.org/cases,ICJ,4023a44d2.html (erisim:
12.04.2023).

50 Roma Statiist, 15 bis maddesi, 2010 Gozden Gegirme Konferans:’ nda alinan kararla
Statli metnine eklenmigtir.

51 Roma Statiisii, 15 fer maddesi, 2010 Gozden Gegirme Konferanst’ nda alinan kararla
Statii metnine eklenmistir.
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2.2.3.Tecaviiz Su¢u Bakimindan Yarg: Yetkisi Kapsamindan Cikus:

Roma Statiisii 15bis (4) Hitkmii Uyarinca Opt Out Deklarasyonu

Roma Statiisiinde yer alan tiim suglar bakimindan otomatik yarg: yet-
kisi (automatic jurisdiction) kural gegerlidir. Zira Statiiye taraf olan devlet
Statiideki tiim suglar bakimindan Mahkemenin yarg: yetkisini kabul etmis
olacagina dair bir genel kural bulunmaktadir®®. Yine tecaviiz sugu bakimin-
dan bu kural gegerli olmakla birlikte bir opt out sans: getirilerek taraf dev-
letlere 6nceden yapacaklari resmi bir beyanatla, Mahkemenin tecaviiz sugu
tizerinde sahip olacag: yarg yetkisini kabul etmeme hakki taninmistir. Fa-
kat bu yonde bir beyanati olmayan bir taraf devlet bakimindan tecaviiz su-
cuna istinaden yarg yetkisi kullanilabilecektir. Bir diger deyisle Roma Sta-
tiistine taraf bulunan bir devletin vatandaglar tarafindan bir tecaviiz fiili
islendiginde Uluslararas: Ceza Mahkemesi tecaviiz sugu tizerinde yarg yet-
kisini ancak mezkar devletin, mahkemenin tecaviiz sucu iizerindeki yarg: yet-
kisini kabul etmedigine iliskin 6nceden yapilmig resmi bir beyanat: bulunmu-

yorsa icra edebilecektir®.

3. Mahkeme’nin Tecaviiz Sucu Uzerindeki Yarg: Yetkisi-
nin Baglamasi

Roma Statiisi'niin Taraf Devletler Meclisi, 14 Aralik 2017 tarihinde
uzlag ile aldig1 “Resolution ICC-ASP/16/Res.S” kiinyeli kararindaki degi-

siklikler sirasiyla incelenecek olursa:

Ik olarak, tecaviiz sugu ile ilgili degisikliklerin onay ve kabul prose-
diirlerine tabi olarak Roma Statiisii’ niin madde 121(5) hitkmii uyarinca
yiiriirliige girecegini hatirlatarak®*, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin teca-
viiz sugu tizerindeki yarg: yetkisini 17 Temmuz 2018 tarihi itibariyle aktive
etmesi (Fransizca metin esas alinirsa baglamasi, harekete gegirilmesi) kara-

ra baglamustur.

52 Bkz. Roma Statiisii, madde 12(1) hitkmii.

53 Bkz. Roma Statiisii, madde. 1S bis (4) hitkmii.

54 Roma Statiisii 121(5) hitkmii: Statii’niin (5), (6), (7) ve (8). maddelerinde yapi-
lacak degisikliklerin, bunlari kabul etmeyen bir devlet bakimindan, (bu devletin
uyrugunca yahut bu devlet iilkesinde islenen suglar hakkinda) uygulanmayacag:

seklindedir.
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Ikinci olarak, Roma Statiisii'ne taraf olan devletlerden herhangi biri-
nin Statd’ nin 1S bis hitkmii uyarinca degisiklikleri kabul veya onay pro-
sediiriine tabi tutmadan evvel bir opt out deklarasyonu yayinlayabilecegi-

ni karara baglamistir.

Ugiincii olarak, hakimlerin yargisal bagimsizliklarina iliskin Roma Sta-
tiisii madde 40(1) ve madde 119(1) hitkmiinii teyit etmistirler.

Dérdiinci olarak, tecaviiz sugu tizerindeki degisiklikleri kabul veya
onay siireglerinden ge¢irmemis taraf devletlere bu konudaki ¢agrisini ye-
nilemistir.

Uluslararas: Ceza Mahkemesi’ nin tecaviiz sucu tizerindeki yarg: yet-
kisi, Roma Statiisii’ ne taraf olmakla birlikte degisiklikleri kabul veya onay
stireglerinden gegirmemis taraf devletlerin vatandaglar1 hakkinda da geger-
li olacaktir megerki bu devletler 15bis (4) hitkmii uyarinca opt out deklaras-
yonu yayinlamis olsun®*. Bununla birlikte eklenmelidir ki: i) Degisiklikle-
ri kabul veya onay siireclerinden ge¢irmemis fakat Statii’ ye taraf bulunan
devletlerin vatandaslar: tecaviiz sugunu islediginde yahut ii) bu sug, Stati’
ye taraf olup degisiklikleri kabul veya onay siireclerinden gecirmemis dev-
letlerin tlkesinde islendiginde ne olacag: konusunda halen birbirine zit fi-

kirler beyan edilmeye devam etmektedir®.

4. Tecaviiz Sugu I¢in Bugiine dek Neden Yaptirim Uygu-
lanamadr?

Uluslararas1 hukuk bakimindan tarihi 6nemi haiz hukuki vesikalar
degerlendirildiginde goriilmektedir ki: Uluslararasi toplum, tecaviiz su-
cunun uygulanmasi hakkinda, bu su¢ bakimindan igerikleri ve nitelikle-
ri tartismali olan Nuremberg ve Tokyo Mahkemelerinin Statiilerinden
bu yana, hukuki baglayiciligi olan belgeler tretememigtir. Uluslarara-

st Hukuk Komisyonu'nun iirettigi Suglar Kodu Taslaklar1®” baglayici hale

55 International Criminal Court, Assembly of State Parties, Report on the facilita-
tion on the activation of the jurisdiction of the International Criminal Court over
the crime of aggression, Sixteenth session New York, 4-14 December 2017. (ICC-
ASP/16/24), s.6.

56  Bkz. International Criminal Court, Assembly of State Parties, Report on the facilita-
tion, s. 8.

57 Barisa ve Insanligin Giivenligine Karsi Suglar Kodu Taslaklart hakkinda ayrmntili bilgi
i¢in bkz. Muhammet Celal KUL, age. 2016, ss. 92-96.
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gelememislerdir. Tecaviiz suguna iligkin 2010 Degisiklikleri ve 2017 tarihli
Taraf Devletler Meclisi Karar1 hari¢ tutuldugunda tecaviiz hakkinda giini-
miize dek atilan adimlarin en 6nemlisi, 1974 tarihli “Tecaviiziin Tarifi” bas-
likl1 vesikanin Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmesi
olmustur. Fakat bu vesika tecaviiz sugunun bireysel cezai sorumluluk yahut
devletin sorumlulugu bakimlarindan uygulanmasini saglayacak bir niteligi
haiz olmaktan ¢ok uzaktir. Nitekim mezkar tanim belgesinin kendi iginde
bu yeterlige sahip olmamasi ve nitelik olarak bir Birlesmis Milletler Genel
Kurul Karar1 olmasi ve hizmet ettigi amag da bu mezkar yetersizlige isaret
etmektedir. Zira bahsedilen vesikanin Birlegsmis Milletler Giivenlik Konse-
yi’ ne Birlesmis Milletler Sartinin 39. maddesi kapsamuinda tecaviiz duru-

munu tespit etmede yardimci olacak bir tanim oldugu ileri siirtilmiigtiir.

Tecaviiz sugunun uygulanabilir olmasini engelleyen bir diger husus da
tecaviiziin ihlal etmis oldugu hukuk kuralinin niteligi hakkinda bir fikir bir-
liginin bulunmamasidir. Tecaviiz ile gerceklesen uluslararasi hukuk ihlali-
nin bir kisim goriige gore teamiil kuralina aykirilik®®, bir kismina gére bir
erga omnes yitkiimlillitklerin ihlali olmasidir. Mesela Ingiliz Lordlar Kama-
ras1 6niine gelen bir davada: Askeri bélgelere izinsiz girip kamu malina za-
rar veren kisilerin ceza kanunundaki zaruret hali def’inin kullanilmasi ve
bunu Ingiliz Hiikiimet'nin dahil olacag1 bir tecaviiz harbinden onlar1 men
etmek icin gerceklestirmek zorunda kaldiklarini belirtmeleri iizerine Irak
Savagi’nin bir tecaviiz harbi (saldir1 savast) olup olmadig: tartigmasi giinde-
me gelmistir. 2006 yilinda verdigi kararda Lordlar Kamarasi, uluslararasi te-
caviiziin (international aggression) uluslararasi teamiil hukukuna gore sug
teskil ettigini belirtmis ve fakat Hitkiimetin savaga katilma kararinin huku-
kilik incelemesine girmekten ve savasin tecaviiz harbi olup olmadig: deger-
lendirmesini yapmaktan kaginmistir. Bu satirlarin yazarmin tespitine gore
tecaviiz sugunu cezalandiran kurallar uluslararasi teamil niteligini kesbet-
memigtir. Zira teamiil kuralinin unsurlarindan opinio iuris kismi devletlerin
algilamasinda sorunludur. Bu sebeple s6z konusu sug, yalnizca uluslarara-

s1 antlagmalar temelinde cezalandirilabilecektir. Tartigmali Nuremberg ve

58 Bkz. R v. Jones (Appellant) (On Appeal from the Court of Appeal (Criminal
Division))-Judgments, [2006] UKHL 16. Davaya iligkin bir degerlendirme icin
ayrica bkz. Hilal Elver, “Irak Savagi bir ‘Saldir1 Sugu’ mudur? Ingiltere Lordlar
Kamarast'nin bir Kararr’, Uluslararast Iliskiler Dergisi, 4, 2007, 85-119.
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Tokyo Yargilamalar1 ve bilhassa giclii devletlerin uygulamalar: (State prac-
tice) bu tespiti giiclendirmektedir®®. Ayrica, ius cogens niteliginde bulun-
dugu teoride tartismasiz kabul edilen kuvvet kullanma yasaginin bile dev-
letler bakimindan algilanmasi ve uygulanmasinin problemli oldugunu iddia

etmek mimkiindiir.

2010 Degisiklikleri baglaminda, tecaviiz sugunun uygulanmasini en-
gelleyen en 6nemli hususlar su sekildedir: Ilk olarak bir tecaviiz durumu
gergeklestiginde, tecaviiziin Birlesmis Milletler $artr'nin agik bir ihlalini so-
nuglanmasi aranacaktir. Thlal igin aranan “agik” olma kistasiyla uluslarara-
st hukukun gri alanlarini tecaviiz sugunun uygulanmasi bakimindan kap-
sam diginda birakilmas: amaglanmugtir. Bu hitkiimle, “insani miidahale” gibi
uluslararasi hukukta tartismali miiesseseler tecaviiz sugunun uygulanma-
sinda kapsam dig1 olacaklardir. Bu da farkli isimlerde ¢esitli miidahale ve te-

caviizlerin faillerinin cezasiz kalmasini sonuglayacaktir.

Tecaviiz sugunun uygulamasini 2010 degisiklikleri kapsaminda bloke
edebilecek olan bir diger durum Roma Statiisi’ niin 16. maddesinde bu-
lunan sorusturma ve kovusturmanin ertelenmesi kurumudur. Buna gore,
Givenlik Konseyi, Uluslararasi Ceza Mahkemesinde tecaviize istinaden
goriilmekte olan bir davay belli siireyle durdurmak, agilmus olan bir sorus-
turmayi belli siireyle ertelemek ve yeni bir sorugturmanin a¢ilmasini belli
siireyle ertelemek hakkina sahiptir. Giivenlik Konseyinin, bu hitkmii ayn
tecaviiz durumu igin tekrar tekrar igleterek belli bir tecaviiz fiilini cezasiz bi-
rakmasi miimkiindir. Buna binaen denebilir ki, Givenlik Konseyi'nde da-
imi tiye sifatini haiz bir devletin tecaviiz sugunu isleyen liderinin tecaviiz
sugundan dolay1 yargilamaya tabi tutulmasi engellenebilecektir. Benzer ce-
zasizhk durumu®®, Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olan bir devletin kayirdi-

g1 bir bagka devlet uyrugu olan miitecaviz igin de gegerli olabilecektir.

Roma Statiistiniin 15 bis ve 15 ter maddelerindeki diizenlemelerde
tecaviiz fiilinin varhgindan bahisle Uluslararas1 Ceza Mahkemesi nezdin-
de prosediir baglatmaya iliskin bazi ustli farklar géze ¢arpmaktadir. $6y-

le ki, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savcisi, tecaviiz suguyla ilgili harekete

59  Bkz. Jackson Maogoto, War Crimes and Realpolitik: International Justice from ;World
War I to the 21st Century, Lynne Rienner Publishers Inc., Boulder, 2004, s. 37 vd.

60 Nitekim, Roma Statiisti’ niin dibacesinde taraf devletlerin amacinin uluslararasi sug-
lar bakimindan cezasizligi 6nlemek oldugu ifade edilmistir.

—100 —



The International Criminal Court’s Jurisdiction Over The Crime Of Aggression and Its Activation

gegmeden 6nce, Giivenlik Konseyi’ nin bir tecaviiz fiilinin gergeklesmis ol-
duguna dair bir tespitinin bulunup bulunmadigin kontrol etmeli ve Gii-
venlik Konseyi’ nin heniiz tecaviiz fiilinin varhgina dair bir tespiti yoksa bu
halde harekete gecmeksizin alt1 ay beklemelidir®’. Bu durum ise, Mahke-
me nezdinde tecaviiz sugunun varhgindan bahisle harekete ge¢meye y6ne-
lik prosediirler arasinda bir 6ncelik sirasi oldugunu ifade etmektedir. Buna
gore: Mahkeme’ nin savcisinin ilerletecegi siireg siyasi bir organa gore tali
konuma diisiriilmekte ve savcinin sorusturma baglatmasi geciktirmekte-
dir. Bunun diginda Giivenlik Konseyi’ nin, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statiisi'niin 16. maddesine dayanarak sorusturmay1 durdurmasi/ bloke et-

mesi de miimkiindiir.

Tecaviiz sugunun sorusturulmasina savcinin re’sen harekete ge¢mesi
veya bir taraf devlet ihbart iizerinden baglanacaksa Onyargilama Dairesinin
(Pre-Trial Division) sorusturmanin baslamasina iligkin izin vermesi gerekir
ki bu durum yargisal filtreleme olarak ifade edilmektedir®. Yargsal filtre-
lemenin hem uluslararas: toplumun yararina hem de samgin haklarini ko-
rumak bakimindan faydali bir kurum oldugu ifade edilmektedir®®. Fakat
bu, tecaviiz sugu iizerinde yarg: yetkisi icra edilebilmesini zorlagtiran bir ek

prosediir getirmis olmak anlamini da biinyesinde barindirmaktadr.

Yine, tecaviiz sugu Roma Statiisii’ ne taraf olmayan bir devletin zilke-
sinde yahut bu devletin uyruklar: tarafindan islendiginde Mahkeme, bir ta-
raf devlet ihbar1 yahut savcinin re’sen sorusturma baglatmasi yollarim kul-
lanarak yarg: yetkisi icra edemeyecektir®. Bir bagka deyisle, tecaviiz sucu
uzerinde Roma Statiisiine taraf olmayan devletler hakkinda bir taraf devlet
ihbarina binaen yahut savcinin re’sen sorugturma baglatmasi yollar: ile Mah-
kemenin yarg: yetkisi icra etmesi miimkiin olmayacaktir. Buna kargilik, G-

venlik Konseyinin hakkinda Mahkemeye bagvurdugu bir tecaviiz durumu

61 Bkz. Roma Statiisii, Madde 15 bis, (6), (7), (8). Fikralar.

62  Bkz. Roma Statiisii Madde. 39(1) hitkmii. Tecaviiz suguna Onyargilama Dairesi (Pre-
trial Division) tarafindan uygulanan yargsal filtreleme uygulamasi Statii’ de yeralan
soykirim, savas suglar1 ve insanliga kars: suglar i¢in ise Statiiniin 15. maddesinde 6n-
goriilen sekilde Pre-trial Chamber tarafindan uygulanmaktadir. Bu iki merci arasinda
ise hakim sayis1 bakimindan fark bulunmaktadur.

63 Salvatore Zappala, Human Rights in International Criminal Proceedings, Oxford Uni-
versity Press, 2005, s. 36 vd.

64  Bkz. Roma Statiisii, 15bis(5) hitkmii.
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Roma Statiisiine taraf olmayan bir devlet tarafindan gergeklestirilse dahi
Mahkeme yarg1 yetkisini kullanabilecektir®. Boylece Giivenlik Konseyi ih-
bar1 durumunda tecaviiz sugu tizerinde yarg: yetkisi Roma Statiisiine taraf
olmayan devletler hakkinda da uygulanabilir olacaktir. Bu yoniiyle de teca-
viiz suguna iligkin savcr tarafindan sorusturma baglatma yahut bir taraf dev-
let ihbar1 yoluyla yargi mekanizmasini harekete gegirme 2010 degisiklikle-
ri kapsaminda kabul edilen diger yola gore (Giivenlik Konseyi ihbar1) daha
zayiftir. Zira Guvenlik Konseyi ihbar1 durumunda Statii’ye taraf olmayan bir

devletin uyruklari iizerinde de yargi yetkisi icra edilebilecektir®®.

Tecaviiz sugunun faillerine bir yaptirim uygulanmamasi, bir anlam-
da giiglii devletlerin diinyay: sekillendirme istegini siirdiirdagiinii goster-
mektedir. Nitekim, Soguk Savas'in bitmesiyle diinya diizeninin hegemonik
yapidan, aktérlerin biraz daha giigsiiz oldugu, denge ve isbirligi durumu-
na dogru kaymasiyla savas agmak suretiyle diinyanin arzu edilen gibi sekil-
lendirilemeyecegi daha fazla agiga gtkmustir. Fakat bu ahval bile, savagin bir
tird olan tecaviiz harbinin mutlak sekilde yasaklanmasini ve cezalandiril-

masini temin edememisgtir.

Birlesmis Milletler Sartinin madde 2(4) hitkmiiniin ihlali niteliginde
olan birgok tecaviiz vakasinin simdiye dek gergeklesmis bulunmasina kar-
sin 1947°den beri tecaviize istinaden bir uluslararas: yargilama yapilama-
mugtir. Nitekim Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi baz1 tecaviiz durum-
larini tespit etmis®” olsa da bunun, tecaviiz durumuna iliskin diger birgok

vakanin sayisindan ¢ok daha az oldugu bir gercektir.

Tecaviiz sugunun uluslararas1 barisa kars1 sug olarak nitelendirildigi
Nuremberg ve Tokyo yargilamalarindan bu yana, tecaviiz tegkil ettigi soyle-
nebilecek pek ok fiil gergeklestirilmis olmasina ragmen tecaviiz suguna is-
tinaden bir yargilama yapilmamug ve bir yaptirim da uygulanmamigtir. Bu

vaziyet, mezkir sugun tabiatina dair baz1 sualler sormay1 gerektirmektedir.

65  Bkz. Roma Statiisii, madde 15 ter ve 13(b) hiikiimleri.

66 Roma Statiisii, 13(b) hitkmii geregi bu durum Roma Statiisii'nde yer alan diger suglar
hakkinda da gegerlidir.

67 Mesela, Giivenlik Konseyi, 4. Ekim 1985 tarih ve 573 sayih karariyla Israil'in Filistin
Kurtulug Orgiitii hedeflerine tecaviiziinii, 6 Aralik 1985 tarih ve 577 sayili kararry-
la Giiney Afrika'nin Angola’ ya karg: giristigi tecaviizleri tespit etmistir. Ayrica bkz.
Naim Demirel, BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararast Barisin Korunmast, Istanbul: De-
rin Yaymcilik, 2013.
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Tecaviiz fiilinden sorumlulugun tatbik edilememe sebeplerinin bagh-
casy, BM Giivenlik Konseyi’ nin karar mekanizmasinda daimi tiyelerin veto
hakkinin bulunmasidir®®. Zira BM Sartimin madde 2(4) hitkmiinde 6n-
gorilen kuvvet kullanma yasag ius cogens niteliginde bulunmakta olup te-
caviiz fiilinin bu hitkmii ihlal ettigi asikdrdir. Nitekim tecaviiz harbi, huku-
ka aykir1 kuvvet kullanmanin en agir bigimi olarak nitelendirilmektedir. BM
Sartinin 39. maddesi de Giivenlik Konseyine tecaviiz fiillerinin varligin tes-
pit etme gorevini yiiklemektedir. Tim bu hitkiimlere ragmen, BM Giiven-
lik Konseyinin tutumu daimi tiyelerden birisi bu kurah ihlal ettiginde sessiz
kalmak olmustur. Sovyet Rusya’sinin 1956 yilinda Macaristan’a, 1968 yilinda
Cekoslovakya'ya, 1979 yillinda ise Afganistan’a karsi giristigi askeri miidahale-
ler Giivenlik Konseyi'nin etkisiz kaldigi durumlardan birkagim érneklemek-
tedir®. Yine Israil gibi, daimi iiyelerden en az birine siyasi yakinlik iginde bu-
lunan devletlerin tecaviiz fiilleri de bu kapsamda gérmezden gelinmektedir.

Uluslararasi hukukta erga omnes nitelik kazandigi kabul edilen”®
soykirim sugu hakkinda iilkesel sinirlamalarin gegerli olmayacag belirtil-
mektedir’". Yine, Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, is-
kence yasaginin erga omnes ve ius cogens nitelikte olduguna isaret etmis-

tir’2. Yine uluslararasi hukukta kuvvet kullanmay1 yasaklayan BM Sartt

68  Giivenlik Konseyi'nin daimi tiyelerinden birinin ius cogens normun ihlalini igeren bir
olayda veto oyu kullanmasi Giivenlik Konseyi’ nin yetkileri, kararlarinin niteligi hak-
kinda yeni bir tartisma konusu agacak orijinal bir goriis olmakla birlikte bu ¢alisma-
nin kapsamini agacaktir. Giivenlik Konseyi s6z konusu oldugunda siyasi yetkilerin ve
giiciin uluslararasi hukuk karsisindaki konumunu yeniden sorgulatmaktadir. Mama-
fih Giivenlik Konseyi'nin veto sistemi, ¢6ziilmeyen nice agmazlar tiretmeye devam
etmektedir.

69  Sovyet Rusyasinin, bu askeri miidahalelerin megru hitkiimetlerin ¢agrisi iizerine ger-
geklestigi iddiasi ise uydurma bir iddia olmaktan 6te gegmemektedir. Bkz. Mullerson,
s. 128'den aktaran Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International
Law, Seventh Revised Edition, Routledge, London and New York, 1997, ss. 322, 323

70  Bkz. Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (Bosnia-Herzegovina v. Yugoslavia), International Court of Justi-
ce (ICJ), 11 July 1996, available at: https://www.refworld.org/ cases,1CJ,4040ba0c4.
html (erigim: 12.04.2023).

71 Bkz. 1948 tarihli Soykirim Sugunu 6nleme ve Bastirma Sozlesmesi, UN General
Assembly, Prevention and punishment of the crime of genocide, 9 December 1948, A/
RES/260, available at: https://www.refworld.org/docid/3b00f0873.html (erisim:
12.04.2023).

72 Bkz. paras. 151-153, Prosecutor v. Anto Furundzija (Trial Judgement), IT-95-17/1-T,
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), 10 December
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madde 2(4) hitkmii bir ius cogens norm olup uluslararasi hukuk kisileri-
nin bu kuvvet kullanma yasagina uymasi erga omnes bir yikiimlilikten
kaynaklanmaktadir”®. Fakat ius cogens niteligi tartismasiz bulunan Birles-
mis Milletler Sartinin madde 2(4) hitkmiiniin bir ihlalini olusturmasina
ragmen, tecaviiz fiilinin hentiz ne ius cogens niteligi haiz bir kurali ihlal
edisi ne de erga omnes bir yikumlilige isaret edisi uygulamada bihak-
kin kabul edilmistir. Aslinda tecaviiz sugunun erga omnes nitelik kazandi-
g1 da miiteaddit defalar ¢esitli zeminlerde dile getirilmistir. Buna ragmen
uygulanamamas: teori ile pratik arasinda nasil bir bosluk oldugunu goz-
ler 6nitine sermektedir. Tecaviiz fiilinden dogan bireysel cezai sorumlulu-
gu diizenleyen Roma Statiisii’ niin 2010 Degisikliklerinde ongoriilen, te-
caviiz sugu iizerinde yarg1 yetkisini kabul etmeme (opt out mekanizmast)
imkénlar1 ve mezkir sug tizerinde yarg: yetkisi kullaniminin 2017 yilinda
alinacak bir karara kadar ertelenmesi ve 2017°deki yargi yetkisinin bagla-
tilmasina dair Taraf Devletler Meclisi Karar’'ndan bu yana halen tecaviiz
sugunun faillerine bir yaptirim uygulanamamasi yukarida yapilan tahlili
desteklemektedir.

Uluslararasi hukuka gore erga omnes nitelik kazanmus bir yikiimlaliagi
ihlal eden maznunu (siipheliyi) elinde bulunduran devletin, bu kisi hakkin-
da takibat yapmasi gerekecektir’*. Tecaviiz fiilinden kaynakli sorumlulugun
bir ius cogens yahut erga omnes nitelik kazanmamig olmasinin sonucu teca-
viiz fiilinden sorumlulugun yalmzca bu sorumlulugu diizenleyen vesikanin
isaret ettigi cergevede hitkiim doguracak olmasidir. Bir diger deyisle, ilgili
vesikaya taraf olmayan bu sorumluluktan beri olacaktir. Fakat Milletlerara-
s1 Adalet Divani'na gore bir prensibin erga omnes nitelige sahip bulunmasry-
la bunun Divan 6niinde ileri siiriilebilmesi ve taraf olmayan bir devlet tize-
rinde yarg: yetkisi icra etmesi birbirinden farkli konulardir. Divan, mezkar
iddia erga omnes bir yiikiimlilugin ihlaline iligkin bile olsa bunu ihlal etti-

gi ileri siiriilen devlet Divan'in yargi yetkisini kabul etmeyen bir devletse”®

1998, available at: https://www.refworld.org/cases,ICTY,40276a8a4.html (erisim:
12.04.2023).

73 Bkz. Yusuf Aksar, Teori ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I, Ankara: Seckin Yayimci-
lik, 2012, 5. 213.

74  Bkz.Ian Brownlie, Principles of Public International Law, Seventh Edition, New York:
Oxford University Press, 2008, s. 597.

75 Divan zorunlu yarg: yetkisini haiz degildir.
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bu devlet hakkinda hiikiim veremeyecektir’®. Bir diger deyisle, uluslarara-
st hukukta bir ilkenin erga omnes niteligi haiz olmasi onun herkese karsi ileri
siiriilebilmesine teoride yetse de pratikte bunu tatbik edecek olan organlar
ya Milletlerarasi Adalet Divani’'nda oldugu gibi yargi yetkisini haiz olmaya-
bilecek ya da Guivenlik Konseyi gibi ancak ve sadece uluslararas: barig ve
giivenligin bozulmasi ve tehdidi ve tecaviiz durumlarinda VII. Bolum kap-
saminda harekete gecebilecektir. Zaten bu halde bile, daimi tiyelerden biri-
nin veto etmesi sebebiyle bir agmaz yaganma ihtimali her zaman mevcuttur.
O halde gorillmektedir ki, erga omnes yiikiimliilikklerin yerine getirilme-
si yahut bunlarin ihlalilin yaptirimsiz kalmamas: i¢in daimi olarak ¢aligan
genel bir mekanizma yoktur. Uluslararasi hukukun baglayiciligina getirilen
elestiriler de dikkate alindiginda”” denebilir ki, daimi iiyelerin veto yetkisi
sebebiyle tikanan bir Giivenlik Konseyi ve zorunlu yarg: yetkisiyle donatil-
mamis bir Milletlerarasi Adalet Divan1 mevcut uluslararasi hukukun uygu-

lanmasini yeterince giiglii kilmamaktadur.

2010 Degisiklikleri kapsaminda getirilen diizenlemelerde de tecaviiz
sugunu uygulamamaya yonelik bir opt out rejimi 6ngorillmiistiir. Roma
Statiisii'niin madde 121(S) hitkmiine gére, Statiiniin (), (6), (7) ve (8).
maddelerinde yapilacak degisikliklerin, bunlar1 kabul etmeyen bir devlet
bakimindan, (bu devletin uyrugunca yahut bu devlet iilkesinde islenen
suglar hakkinda) uygulanmayacagi belirtilmektedir. Bilindigi iizere tecaviiz
sugu da (5). maddede gectiginden”® degisikligi kabul etmeyen devletin va-
tandaglar1 hakkinda tecaviiz sugu konusunda islem yapilamayacak bir diger
deyisle yargi yetkisi icra edilemeyecektir. Fakat Statiintin 121. maddesinin
altinci paragrafinda ise taraf devletlerin 7/8lik kismu tecaviiz suguna iligkin
bir degisikligi kabul etmesi halinde; degisikligi kabul etmeyen herhangi bir
(Statiiye taraf bulunan) devlet degisikligin yiiriirliige girmesinden itibaren
en geg bir y1l i¢inde yapacag bir bildirimle Statiden cekilebilecektir. Aksi
halde degisiklik, Statii’ den gekilmeyen bu devleti de baglayacaktir.

76 Bkz. para 29 of Case Concerning East Timor (Portugal v. Australia), Internatio-
nal Court of Justice (ICJ), 30 June 1995, available at: https://www.refworld.org/
cases,1CJ,40239bff4.html (erisim: 12.04.2023).

77 Konu hakkinda ayrica bkz. The Statute of the International Justice: A Commentary,
Andreas Zimmerman, Christian Tomuschat, Karin Oellers-Farahm (eds.) New York:
Oxford University Press, 2006, ss. 103, 132-133, 1449.

78 Roma Statiisii’ niin 2010 Degisikliklerinden 6nceki haline gore.
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Yine, Guvenlik Konseyi'nin tecaviiz suguna iliskin olarak sorusturma
ve kovusturmanin tatili miiessesesini harekete gecirmesi tecaviiz sugu tize-
rinde yarg: yetkisinin, belli devletler bakimindan, 6zellikle Giivelik Konseyi
daimi tiyesi olan devletler ve bu devletlerin kayirdig devletler bakimindan
icra edilmesini engelleyecektir. Nitekim Ukrayna’ya kars1 giristigi yayilmaci
siyaseti konusunda tecaviiz fiilini islediginden bahisle Rusya Devlet Bagka-
n1 Putin ve diger sorumlular hakkinda herhangi bir iglem yapilamamasinin
sebebi tecaviiz sugu ile ilgili olarak olusturulan formiiliin yani sira Rusyanin
Giivenlik Konseyi'nde daimi beg iyeden birisi olmasi ve aleyhine karar ali-
namamasidir. Rusya'nin aleyhine Giivenlik Konseyinden karar gikartilabil-
se ancak bu durumda Giivenlik Konseyi ihbari yoluyla Roma Statiisiine
taraf olmayan bir devletin vatandasi olsa bile Rusya Devlet Bagkan1 Putin
hakkinda tecaviiz sugundan dolay: Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde dava
agilabilecektir. Her ne kadar gorevdeki devlet bagkanlarinin uluslararasi hu-
kuktan kaynaklanan muafiyeti muhtemel bir yargilamay: akim birakacak
gibi gdzitkse de Roma Statiisii'niin madde 27(2) hitkmii ulusal yahut ulus-
lararasi hukuktan dogan muafiyetlerin herhangi bir pozisyondaki fail tize-
rinde yarg: yetkisinin icra edilmesine engel olmayacagini belirtmistir. An-
cak Rusya'da kokli bir hitkiimet degisikligi olmadigi veya Rusya Giivenlik
Konseyi'nin daimi tiyeleri arasinda bulundugu siirece bu senaryo uzak bir

ihtimal olarak kalmaya devam edecektir.

Roma Statiisiine taraf devletlerin profiline bir goz atildiginda bu
devletler arasinda ABD, Israil, Iran gibi biiyiik yahut kilit 5neme sa-
hip bazi iilkelerin bulunmadig: gériilmektedir. Bu sayilan iilkeler Roma
Statiisii'nii imzalamig ve fakat bu Statii’ye taraf olmamiglardir. ABD ve Is-
rail, imza isleminden sonra Statii'ye taraf olmamaya dair iradelerini beyan
etmislerdir. Bu durum, tecaviiz sugu agisindan bize gu tabloyu sunmakta-
dir. Nispeten daha kiigitk devletler suglulari Uluslararas: Ceza Mahkeme-
si’ ne teslim etmeyi kabul ederken ABD ve Israil gibi heniiz kendi sinir-
lar1 disginda da egemenlik hakk: kullanma emelleri titkenmeyen devletler,
bir anlamda Statii’ ye taraf olmayarak, vatandaglarinin tecaviiz sugu isle-
me haklarini(!) sakl tutmaktadirlar”. Ozellikle Israil gibi sinirlar1 belli

79  ABD bagka devletlerle akdettigi bir ¢ok iade (etmeme) anlasmastyla kendi vatandas-
lar1 hakkinda Roma Statiisi'nden kaynaklanabilecek yargilamalar: etkisizlestirmeyi
amaglamustir.
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olmayan®’, 1948’den beri sinirlar siirekli degisen bir uluslararasi hukuk
stijesi bu konuda isteksiz davranmakla stratejik ¢ikarlarina uygun davran-

mis olmaktadir®'.

ABD’nin yakin zaman énce uluslararasi hukuka uygunlugu ¢okea tar-
tigtlan Afganistan ve Irak miidahalelerinden de anlagilabilecegi gibi teca-
viiz sugu uzerinde bir uluslararasi mahkemenin yargi yetkisine sahip ol-
masl, mitecaviz devletlerin bagini gergekten agritabilecek niteliktedir. Bu
sebeple de heniiz diinya tizerinde gesitli noktalarda egemenlik yetkisi kul-
lanma potansiyeline, daha agik bir ifadeyle askeri operasyonlar yapabilme
yetenegine sahip olan ilkeler bu kabiliyetlerini elde tutmak isteyecekler-
dir. Nitekim ABD, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ nin kurulmas vetiresinde
siirekli muhalif kalmistir®. Hatta Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Avrupa
ile ABD arasinda uluslararasi hukuk ve miiesseselerin niteligi hakkinda-
ki ihtilafin en mithim misalini teskil etmektedir®*. Komsu topraklarinda®*
emelleri bulunan Israil ise, ABD ile paralel hareket etmis ve Roma Statii-
si’ ne taraf olmamigtir®. fran'in Roma Statiisiine taraf olmama sebebi
ise Bat1 Diinyasi'nin kendisini sikistiracak zemin aramakta oldugunu var-

saymast olabilir. Bu anlamda ambargolara tabi tutularak diglanan Iran’in

80 Bkz.Brad R., Roth, Governmental Illegitimacy in International Law, Oxford University
Press, 2000, s. 150.

81 Israil Devletinin kurulmasina giden yolda Siyonist diplomatik ¢abalarin analizi hak-
kinda bkz. Alan R. Taylor, Israilin Dogusu, Ceviren: Mesut Karasahan, Istanbul: Pinar
Yayinlari, 2001, s. 19 vd.

82 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. D. Rothe/C.W. Mullins, “International Criminal Co-
urt and the US Opposition”, Crime, Law & Social Change, 45, 2006, s. 201 vd.; R.
Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararast Ceza Divani, Ankara: Turhan Kitabevi
Yayinlari, 2003, s. 301 vd.; Sarah B. Sewall/ Carl Kaysen/Michael P. Scharf, “The Uni-
ted States and the International Criminal Court: An Overview”, The United States and
the International Criminal Court, Sarah B. Sewall and Carl Kaysen (eds.), Lanham:
Rowman and Littlefield Publishers Inc., 2000, ss. 8-9, 19-22

83  Bkz. Patricia Pinto Soares, ICC at Eight, Assessing US Policy and International Criminal
Law: Reciprocal Influences, Center for Transatlantic Relations, SAIS Johns Hopkins
University, Washington D.C. 2009-2010, Onsbz.

84  Arz-1 Mevud (vadedilmis topraklar) yahut Eretz Yisrael (anayurt) kavrami, Yahudi-
lerin kutsal kitaplarina dayanmaktadir.Bundan bagka Israilin yayilmaci siyasetinin
tarihi, ve siyasi dayanaklarinin da oldugu bilinmektedir. Bkz. M. Liitfullah Karaman,
Uluslararast Iligkiler Ctkmazinda Filistin Sorunu, Istanbul: Iz Yayincilik, 1991, s. 181.

85 ABD ve Israil'in 6nce bu metni (Roma Statiisiinii) imzalayp daha sonra bununla
bagitlanmama iradelerini bildirmeleri metnin daha hizl yirirlige girmis olmasim
saglamus olabilir. Zira Roma Statiisii, ancak 60 devletin imza yahut tasdik iglemlerini
tamamlamasiyla yirirlige girecekti.
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Roma Statiisiine taraf olmasi ve muhtemel bir tecaviiz sucu isnadina mu-
hatap tutulma durumunda kendi liderlerine kars: gayr: adildne yahut taraf-

I1 davranilacag endisesini tagiyor olmasi da miimkiindiir.

5. Degerlendirme ve Sonug

Uluslararas: toplum, yirminci asirda ok sayida i¢ savasa ve iki de diin-
ya savagina sahne olmus ve bu savaglarda milyonlarca insan 6lmistiir. Bu
tir vahgetler insanlik tarihinde ilk kez yaganmryor olmasina ragmen, bu kez
uluslararasi toplumdan en azindan bazilar1 bu savaglar1 6nleme yahut sinur-
lama yoluna gitme egilimi gostermiglerdir. Briand-Kellog Pakt: ile baglayip
Birlegmis Milletler Sarti'nin hukuka aykir1 kuvvet kullanimini ve tehdidini
yasaklayan maddesiyle devam eden bu temayiil, simdi miitecavizlerin ulus-
lararas: bir mahkeme 6ntine ¢ikarilmasini yeknesak bir kurala baglamaya

kadar gelip dayanmustir.

Uluslararas iliskilerde hukuka aykir1 kuvvet kullanmanin yasaklanma-
s1 temayiiliiniin daha erken degil de yirminci asirda ortaya ¢ikmasi, askeri
teknolojinin diinya milletlerinin hep birden sonunu getirebilme potansiye-
linin 6ngorilmiis olmasina baghdir. Nitekim Hirosima ve Nagazaki'ye ati-
lan atom bombalary, kitle imha silahlarinin ve génderim araglarinin geldigi
noktay1 temsil etmekteydi ve aymi teknolojiye sahip birkag tilkenin sava-
sa girismesi ihtimali ise insanligin sonunun gelebilecegine isaret ediyordu.
Buradan goriildiigii tizere tecaviiz savaglarinin yasaklanmasi egilimi faydaci
(pragmatik) bir sebepten dogmustur. Uluslararasi aktérler bunun kendi de-
vambhliklarina hizmet edeceginin farkindadirlar. Fakat bu durumda tecaviiz
harbinin yasak olmasi ve fakat bir realite olarak gerceklesmesi nasil acikla-
nabilir? Sézii edilen pragmatik sebep goz éniinde bulunduruldugunda go-
riilecektir ki her devlet askeri, niikleer teknoloji ve gonderim araglar1 tek-
nolojisinde ayn1 noktada degildir. O halde, bu teknolojiyi elde etmis olan
devletler birbirlerine saldirmamali fakat bu devletlerle diger devletler ara-

sindaki ¢ikar gatismalarinda ise bu kural uygulanmamaldr.

Uluslararas: aktorlerin diigiinme siireglerine iligkin ortaya konan ve
yukaridaki paragrafta zikredilen faydaci yaklasimdan ¢ikan temel sonug

soOyle 6zetlenebilir:
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i) Iktisadi, askeri ve demografik nitelikleri sebebiyle baska devletler
tizerinde askeri yollardan elde edebilecegi taze bir ¢ikar1 bulun-
mayan devletlerin tecaviiz savaginin yasaklanmasindan, niikleer
silahlarin yayginlagmamasindan, miitecavizlerin mahktm edilme-

sinden yana olmalari.

ii) Ote yandan bagka devletler iizerinde emelleri/ ¢ikarlari taze olan
devletlerin konulmaya ¢alisan kurallara fiilen, dolayli olarak veya

acikca karsi cikmast.

iii) Amagladig1 ¢ikarlara zaten ulagmis olan devletlerin ise artik kura-
lin konulmasina kargi ¢tkmamasi, hatta bu kuralin tiim aktorlere

uygulanmasi konusunda ¢aba gostermeleridir.

Amerika Birlesik Devletleri ve diger niikleer teknolojiye sahip tilkele-
rin kendileri bu teknolojiye ulastiktan sonra bir antlasma® yapip o tarih-
ten sonra ayni teknolojinin yayilmasini engellemeye ¢alismalar1 buna agik
bir 6rnek teskil eder®”. Aslinda bu bir oldu-bittiye (fait accompli) isaret et-
mektedir. Uluslararas: toplumun biiyiik giicleri, bir yandan Israil'in niikle-
er enerji teknolojisini elde etmesine goz yumarken diger yandan ise bu tek-
nolojiyi elde etmeye calisan Irana ambargo tatbik etmislerdir. Hatta Israil
ve ABD’nin Iran’t mezkdr niikleer teknolojiyi elde etmekten alitkoyma hu-
susunda “askeri bir ¢6ziim yoluna miiracaatlarinin ihtimal dig1 olmadigim”
vurgulamalari da gergekten uluslararasi adaletin ve kuvvet kullanma yasagi-
nin Birlesmig Milletler Sistemindeki daimi tiyeler ve veto sistemi sebebiyle
sakatlanmis oldugunu, mevcut sistemin bazi devletler bakimindan mieyyi-

de disinda tutulma sonucunu dogurdugunu gostermektedir.

Insanligin, tarih boyunca savagmis olduklari gergegi hatirlandigin-
da, bir anda uluslararas: bir fikir birligi ile tecaviiz savaginin yasaklanma-
s1 ve buna bagl olarak da miitecavizlerin evrensel yarg: yetkisiyle donatil-

mis mahkemelerde yargilanmalarinin miimkiin olmadig1 gercegi goz ardi

86 1970 yilinda yirirlige giren ve 1995 yilinda siiresiz olarak uzatilan, Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons, 729 UNTS 161, 7 ILM 8809 (1968), [1973]
ATS 3, 21 UST 483. Fransizca Metin igin bkz. “Traite sur la non- proliferation des
armes nucleaires”,
http://www.un.org/disarmament/WMD/Nuclear/pdf/NPTFrench_Text.pdf (eri-
sim: 12.04.2023).

87  Niikleer silahsizlanma hakkinda ayrintili bilgi i¢cin Emmanuel Decaux, Droit Interna-
tional Public, Paris, 2006, ss. 292-298.
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edilemez. Hatta daha da ileri giderek bunun belki de hig gerceklesmeyece-
gi bile soylenebilir. Zira kuvvet kullanmanin yasaklanmasina ragmen bii-
yik giiglerin iggal harekatlarina bir son vermedigini gérmekteyiz. Halen
iki 6nemli devletin (Amerika Birlesik Devleti ve Israil'in), siirekli saldir-
ma potansiyellerini sakli tutmak amaciyla Uluslararasi Ceza Mahkemesi-
nin Statiisi'ne taraf olmadiklar1 da géz 6niinde bulundurulursa denebilir
ki kuvvet kullanmay: ve tecaviizii mahkéim eden mekanizmalar ya bu dev-
letlerce yonlendirilmekte®® yahut da bu devletler, bahis mevzuu mekaniz-
malarin diginda kalmak suretiyle uluslararas: hukukun tecaviize veya teca-
viiz harbine baglayacagi mahkdmiyetlerden beri tutmaktadirlar. Mezkir
durum boyle devam ederse Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin de tecaviiz
sugu bakimindan islerligi kismi kalacaktir. Roma Statiisii'ne katilim tam ol-
madi siirece cezasizlik (impunity) devam edecektir. Hem de uluslararast
ceza adaletinin elinden kagan balik hep biiyiik olacaktir. Tecaviiz sugu ba-
kimindan, bu durum zayif devletlerin liderlerinin adalet dniine ¢ikarilmasi
ve fakat Roma Statiisii’ ne taraf olmayacak kadar kendinden emin ve aske-
ri olarak giiclii devletlerin liderlerinin mesul tutulmamasi sonucunu dogu-
racaktir. Bu ise hukukun zayifa uygulanip giigliiye uygulanmamast ironisini
dogurur ki bu da uluslararasi hukukun varligim ve baglayiciligini sorgulat-

maya tek bagina yetecektir®. Buna gore iki yaklagim benimsenebilir:

i) Yaenson koyulan [sirastyla BM Sart1 2(4) ve tecaviiz suguna ilis-
kin 2010 Degisiklikleri ve yarg: yetkisini baglatan 2017 tarihli Ta-
raf Devletler Meclisi Karar1] kurallardan vazgecilecek ve uluslara-
rast hukukun buraya kadar olan hususlarda baglayic1 diizenlemeler

yapmus oldugu kabul edilecek ya da

ii) bu iki hususu da kapsayan bir uluslararast hukukun var ve baglay1-

c1 olduguna inanip ve Syleymis gibi davranilacaktir.

[k durumda, hakli savas (Ing. just war) nazariyesinin gecerli oldugu-
nu buna ek olarak da bu nazariyenin disinda kalan konulardaki uluslarara-
s1 hukuk diizenlemelerinin bir arada gecerli olduklar: bir sistemin bulun-
dugunu ikrar etmis oluruz. Ikinci durumda ise gercek duruma tam olarak

uymayan (sapmalarin bulundugu) bir inanisa sahip oldugumuzdan dolay,

88 ABD’nin BM Giivenlik Konseyindeki daimi iye sifat1 bu duruma agik bir 6rnektir.
89 Konu hakkinda mesela bkz. H. L. A, Hart, The Concept of Law, Second Edition, Ox-
ford: Clarendon Press, 1994, s. 214 vd.
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inanigimiza uymayan filli durumlar ortaya ¢iktiginda hayal kirikligina ugra-

nilacak ve sistemi iyilestirme ¢abalarina girismek durumunda kalinacaktir.

Birinci tercihi segenler bunun getirdigi neticeleri elde edenler heretik
olmakla suglanacaklar. Bir diger deyisle genel kanaatlere aykiri, modas: geg-
mis bir nazariyeyi savunmaktan dolay: kinanacaklar. Fakat belirtmeliyiz ki,
bugiin uluslararas: aktorlerin® fiili uygulamalarinin destekledigi netice,
birinci segenekteki “hakli savag nazariyesinin uluslararasi hukukun bu te-
oriyle gatismayan diger diizenlemeleriyle birlikte gecerli oldugu” neticesi-
dir". Ikinci secimi yapanlar ise pek fazla gergekei olmadiklari igin sugla-
nabilirler fakat en nihayetinde sistemin sapmalara mahal vermekle birlikte
ana kural olan tecaviiz harbinin ve hukuka aykir1 kuvvet kullaniminin varl-

gin1 gozeterek iyilestirme gabalarina girismelidirler.

Iyilestirme cabalar1 kapsaminda ise uluslararasi sistemin en azindan bi-
reysel ceza sorumlulugu baglaminda adil bir vasitaya sahip olmasina ¢aligil-
masi, Birlesmis Milletler Tegkilati'nin esasi konulara dair karar almadaki me-
kanizmasinda, iiyeler arasinda bulunan agik adaletsizligin giderilmesi ve veto

sisteminin de bu yapilacak iyilestirmeden payini almasi uygun olacaktur.

Yukaridaki vaziyet, tecaviiz yoluyla ulasabilecegi hedefleri bulunan
bazi 6nemli devletler bakimindan uluslararasi hukukun kuvvet kullanmay1
sinirlayan hitkiimlerinin fiilen kabul edilmedigini gostermektedir. Bu dev-
letler halen igten ice hakli savag nazariyesine inanmaktadirlar. Fakat ulus-
lararas: arenada “gercekten kuvvet kullanma yasagim taniyormus gibi ya-

parak” géz boyamaktadirlar®. Nitekim tecaviiz suguna iligkin bir tanimin

90 Bu aktorlerden bahisle kastedilen, en azindan uluslararasi barigi tehdit edebilecek,
bozabilecek, bozulmadan sonra yeniden tesis edebilecek bir diger deyisle uluslararas
giindemi belirleyecek onemli askeri giicii ellerinde bulunduran aktorlerdir.

91 Hakli savag kuraminin giiniimiizde halen 6nemli bir rol oynadig1 yoniinde bkz. Toy-
Fung Tung, “Just War Claims: Historical Theory, Abu Ghraib and Transgressive Rhe-
toric”, International Criminal Justice: Critical Perspectives and New Challenges, George
Andreopoulos, Rosemary Barberet and James P. Levine (eds.) Springer, New York,
2011, s. 33.

92 ABD’nin Ruanda ve Eski Yugoslavya'da islenen savas suglar1 igin mahkemelerin ku-
rulmasinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ ne 6nayak olmug ve 1998 yilinda
Roma Statiisi’” niin oylanmasina kadar daima bir uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulmasini destekler bir gorintii vermistir. M. P. Scharf, “The Politics of Establis-
hing an International Criminal Court’, . Comp. & International Law, 6, 1995, s. 170-
171'den aktaran Yusuf Aksar, Evrensel Yargt Kuruluglari..., s.13S, dn. 17. Basta Islam
Diinyas: olmak iizere Batili olmayan tilkelerin biiyiik giiglerin tecaviizlerine ugrama-
s1, Batili olmayan devletlerin ufak kipirdanmalarinin bile hemen tehdit veya acik bir
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1998 Roma Statiisiine konulamayis1 biiyiik 6lgiide ABD’nin getirdigi iti-
razlar sebebiyledir. Yine 2010 Gé6zden Gegirme Konferansi sonucunda ka-
bul edilen degisiklikler de tecaviiz sugu tizerinde Mahkeme’ ye yarg: yetkisi
kullanma gansin1 bahgetmemigtir. Nihayet 2017 yilinda alinan Taraf Dev-
letler Meclisi Kararyla tecaviiz sugu tizerinde Mahkeme’nin yarg: yetkisi

icra edebilmesinin 6nii resmen agilmugtir.

Tecaviiz sugu konusundaki birgok tartisma bu sug iizerinde yargi yet-
kisi kullanilmaya baglanip Mahkeme igtihadinin gelistirilmesiyle ortadan
kalkacaktir. Fakat belirtmeliyiz ki hentiz Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin
tecaviiz suguna iligkin uygulamasimi gormek icin hala erkendir. Ancak
Rusyanin Ukrayna'ya kars1 giristigi tecaviiz fiilleri degerlendirildigine
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin tecaviiz sugu konusunda etkili ve cay-
diric1 olmaktan uzak olacag: yoniinde elestirilere maruz kalabilecegi agik-
tir. Nitekim tecaviiz suguna iligkin 2010 Degisiklikleri ve 2017 tarihli Ta-
raf Devletler Meclisi Karari'nin yukarida izah edilen genel yapisi sebebiyle
tecaviiz sugu tizerinde umut vadeden bir genislik ve etkinlikte yarg: yetkisi

icra edilmesini beklemek fazla iyimser olmakla iliskilendirilebilir.
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This article examines the “supremacy clause” of Article 103 of the
United Nations (UN) Charter that forces the obligations under the Charter
above other treaty duties, consequently backing the UN"s target to univer-
sality and preponderance among other international legal regimes. How-
ever, the author argues that regional international organizations have the
equal right to claim the autonomy of their ordre public. Through the scruti-
ny of the relevant cases of the European Court of Human Rights (ECtHR),
it is affirmed in this paper that the European public order implicitly recog-
nizes the “supremacy clause” of article 103 that virtually proclaims the hi-
erarchy of the UN among international organizations. At the same time, it
is asserted that article 103 does not intentionally allow the UN to set aside
other treaty obligations of its member states and in particular, in the area
of human rights. In this regard, the “harmonious interpretation” which was
chosen by the ECtHR in the analyzed cases is evaluated as a wise compro-
mise that aims to retain the autonomous nature of different legal regimes
from one side, as well as to guard a unique historical mission of the UN that
is primarily responsible for maintenance of international peace and securi-
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Extended Summary

This article examines the “supremacy clause” of Article 103 of the
United Nations (UN) Charter that forces the obligations under the Char-
ter above other treaty duties, consequently backing the UN"s target to uni-
versality and preponderance among other international legal regimes. The
UN s decisive purport to primacy finds its reflection in article 1(4) of the
Charter, which provides that the organization has an aim “to be a center
for harmonizing the actions of nations in the attainment of these common
ends”. This important goal derived from the historical background of the
UN which was established by victorious powers as an answer to the mass

atrocities committed by the Nazis during the Second World War.

Moreover, article 103 of the Charter provides that in the event of
a conflict between the obligations of the members of the UN under the
Charter and their obligations under any other international agreement,
their obligations under the Charter shall prevail over competing norms. In
fact, this “supremacy clause” boosts the obligations under the UN Charter
above other treaty duties and consequently, backs the UN"s purport to uni-

versality and dominance among other international organizations.

The main research question in this article is whether the “supremacy
clause” of article 103 virtually proclaims hierarchy among international or-
ganizations and allows the United Nations to set aside other treaty obliga-
tions of its member states. The author analyzes this issue in the framework
of the human rights obligations of the UN member states under the Euro-
pean Convention of Human Rights (ECHR) through the scrutiny of the
relevant cases of the European Court of Human Rights (ECtHR), such as
Al Jedda, Al Dulimi and Nada.

Consequently, this article also covers the issue of regime interaction
between the universal regime that has been created under the UN “umbrel-

la” and the regional international human rights mechanism -ECtHR.

Hence, the author argues that regional international organizations
have the equal right to claim the autonomy of their ordre public. Through
the detailed analysis of the mentioned cases of the ECtHR, it is affirmed
in this paper that the European public order implicitly recognizes the
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“supremacy clause” of article 103 that virtually proclaims the hierarchy of
the UN among international organizations. At the same time, it is assert-
ed that article 103 does not intentionally allow the UN to set aside other
treaty obligations of its member states and in particular, in the area of hu-
man rights. In this regard, the “harmonious interpretation” which was cho-
sen by the ECtHR in the analyzed cases is evaluated as a wise compromise
that aims to retain the autonomous nature of different legal regimes from
one side, as well as to guard a unique historical mission of the UN that is
primarily responsible for maintenance of international peace and security,

from another.

Furthermore, the author conclude that even the absence of a for-
mal hierarchical relationship between Charter obligations and obligations
stemming from other international treaties does not imply that United Na-
tions law is equal to any other international treaty or subordinated to the
primacy of the ECHR or any other regional “constitutional” mechanism.
Otherwise, the relevance of the UN, in particular the Security Council, as
the main body responsible for maintaining international peace and securi-

ty, could be undermined.

Introduction

International law is a state-centric legal system, regulating relations
first and foremost between states. Thus, in accordance with the classical
international stance, states are the major subjects of international law with
full legal personality. Consequently, other subjects of international law have
international legal personality through the conferral and/or recognition by

states as plenary subjects of international law.

Along with the primacy of states as cornerstone of international legal
order, international organizations have an increasingly important role in in-
ternational political dialogue. Being a comparatively recent phenomenon, in-
ternational organizations have their own international legal personality, i.e.
they are intitled by states to hold rights and bear obligations under interna-
tional law. The fact that states set up international organizations and bestow
them with rights and obligations in order to perform certain functions, allows

to define them as secondary subjects of international law with a derivative
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international personality'. It is worth to mention that, this legal personality
implies that international organizations possess international rights and bear

international duties independently from their member states’.

Despite the fact that international organizations differ in their struc-
tures and functions, they significantly contribute to the cooperation on a
wide range of international issues, authorizing states to supply them with
the necessary expertise and resources to settle problems of global concern
through a permanent forum for international dialogue’. Based on this
commonly accepted understanding, the International Law Commission
(ILC) attempted to provide a single definition of international organiza-
tions in article 2(a) of the 2011 Articles on the Responsibility of Interna-
tional Organizations (ARIO) as follows:

“international organization' means an organization established by a trea-
ty or other instrument governed by international law and possessing its own le-
gal personality. International organizations may include as members, in addi-

tion to States, other entities”*

Yet ILC which used common international customary law principles
in setting out the definition of international organizations was silent about
their hierarchy, and consequently about possible norm conflict and regime
interaction issues. Moreover, there is not any single international docu-
ment that sheds light on these issues. However, the Charter of the United
Nations (UN) might be evaluated as an exception.

It goes without saying that the United Nations is the world"s pre-emi-
nent international universal organization with broad purposes, among which

the primary one is the maintenance of international peace and security.®
The UN's decisive purport to primacy finds its reflection in article

1(4) of the Charter, which provides that the organization has an aim “to be

a center for harmonizing the actions of nations in the attainment of these

1 Gleider Hernandez, International Law, Oxford University Press, 2019, p. 131, 136.

2 Hersch Lauterpacht, The development of the law of international organizations by the
decisions of international tribunals, 52 Recueil des Cours, 1976, p. 377, 407.

3 Hernandez, p.159.

4 ILC Articles on the Responsibility of International Organizations' in Report on the
Work of its 63rd Session, UN Doc A/66/10 Chap V (9 December 2011).

S Charter of the United Nations, 1945, URL: https://www.un.org/en/about-us/un-
charter (access: 12.04.2023).
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common ends”® This important goal derived from the historical back-
ground of the UN which was established by victorious powers as an answer
to the mass atrocities committed by the Nazis during the Second World
War. In fact, the world community came to an understanding that threats
to international peace and security could be prevented and resolved only
through common efforts. Thus, it was decided that “saving succeeding gen-
erations from the scourge of war, reaftirming faith in fundamental human
rights, in the dignity and worth of the human person...”” are bestowed to
the United Nations, the main universal intergovernmental platform created

for the maintenance of international peace and security.

Besides the fact that article 1 of the UN Charter contains purposes of
the Organization with explicit reference to the universality element, this
article is not the only and even main avenue for the so-called “supremacy”
role of the UN. Thus, article 103 of the Charter provides that in the event
of a conflict between the obligations of the members of the UN under the
Charter and their obligations under any other international agreement,
their obligations under the Charter shall prevail over competing norms. In
fact, this “supremacy clause” boosts the obligations under the UN Charter
above other treaty duties and consequently backs the UN"s purport to uni-

versality and dominance among other international organizations.8

As Liivoja mentions, “treaty law itself recognizes the exceptional status
of the UN Charter. Both 1969 and 1986 Vienna Conventions on the Law of
Treaties refer to the Charter when codifying a number of rules dealing with
successive treaties on the same subject matter™. Thus, in accordance with
article 30(1) of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, “Sub-
ject to Article 103 of the Charter of the United Nations, the rights and obligations

of States Parties to successive treaties relating to the same subject matter shall be

6 Ibid.

7 Ibid.

8 Hernandez, p.153; Rain Liivoja, “The scope of the supremacy clause of the United
Nations Charter”, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 57, 2008,
583-612; Hans Kelsen, The Law of the United Nations: A Critical Analysis of Its Fun-
damental Problems, Frederick A. Praeger, 1950; Robert Kolb, “Does Article 103 of
the Charter of the United Nations apply only to decisions or also to authorizations
adopted by the Security Council?” Zeitschrift fiir auslandisches dffentliches Recht and
Vilkerrecht, Vol. 64, no 1, 2004, p. 21-35.

9 Liivoja, p. 591.
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determined in accordance with the following paragraphs”°. The 1986 Vienna
Convention on the Law of Treaties between States and International Organi-
zations or between International Organizations, in its turn, also proclaims the
superiority of the UN Charter “in the event of a conflict between obligations un-
der the Charter of the United Nations and obligations under a treaty”""

Furthermore, article 103 has not only successfully integrated into gen-
eral treaty law, the fact that once again proved the supremacy of the UN
Charter in treaty relations, but also has been mentioned in Charters estab-
lishing other international intergovernmental organizations, such as the
Organization of American States, NATO and GATT/ WTO.!2

Thus, the question is whether the “supremacy clause” of article 103 vir-
tually proclaims hierarchy among international organizations and allows the
United Nations to set aside other treaty obligations of its member states. The
present author will analyze this issue in the framework of the human rights
obligations of the UN member states under the European Convention of Hu-
man Rights (ECHR) through the scrutiny of the relevant cases of the Euro-
pean Court of Human Rights (ECtHR). Consequently, this article will also
cover the issue of regime interaction between the universal regime that has
been created under the UN “umbrella” and regional international organiza-

tions with their own ordre public, in particular in the area of human rights.

Before conducting research in this scope, it is important to figure out
which type of decisions of the UN cover the obligations of its member
states under article 103, as well as to clarify which UN bodies are empow-

ered to set aside other treaty obligations of member states.

10 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969, URL: https://legal.un.org/ilc/
texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf (access: 12.04.2023).

11 Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Orga-
nizations or between International Organizations 1986, URL: https://legal.un.org/
ilc/texts/instruments/english/conventions/1_2_1986.pdf (access 28.12.2022).

12 Liivoja, p. 591-592, 60S.
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1. Scope of the “supremacy clause™ to which type of deci-
sions of the UN bodies article 103 applies?

The main purpose of article 103 of the UN Charter is to provide the
efficiency of the UN in the proper execution of its main goal; the mainte-
nance of international peace and security.'> From this point of view, the
“supremacy clause” in article 103 has a potential to be widely assessed as a
peremptory (jus cogens) norm of international law. The opposite view sug-
gests that article 103 does not constitute the peremptory norm, moreover,
it cannot proclaim the superiority of Charter obligations over the jus cogens
norms (hierarchy of norms) and thus cannot deny the primacy of peremp-
tory (jus cogens) norms'*; some other authors insist that article 103 should

be evaluated as a conflict of norms, rather than the hierarchy.'®

The present author shares the view that the superiority of the Char-
ter’s obligations does not revoke the fact that the Charter is an internation-
al treaty that is limited by the jus cogens norms.'® Thus, jus cogens norms
from which no derogation is credible, cannot be rejected by decisions of
the UN Security Council.

Another controversial question in the scope of the “supremacy clause”
is whether the provision of article 103 covers not only treaty but also cus-
tomary international law obligations which still has remained unanswered

both in judicial practice and legal doctrine.

The question to be asked in this section for the purpose of defining
the precise scope of the questioned article is to which type of decisions of

the UN bodies the “supremacy clause” could be applied.

Thus, some authors argue that only decisions of the UN Security
Council adopted within the framework of the Chapter VII (Action with

13 Kolb, p.21.

14 Geoffrey Watson, “Constitutionalism, Judicial Review, and the World Court”, Har-
vard International Law Journal 1, 1993, p. 521, 522; Jordan Paust, “Peacemaking and
Security Council Powers: Bosnia-Herzegovina Raises International and Constitutio-
nal Questions”, Southern Illinois University, 1994, p. 131-151.

15 Antonios Tzanakopulos, “Collective Security and Human Rights” in Erika de Wet
and Jure Vidmar (eds), Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights,
Oxford University Press, 2012, p. 66.

16 Jordan Paust, p.131-151, 139.
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Respect to Threats to the Peace, Breaches of the Peace and Acts of Aggres-
sion) of the UN Charter are covered by the “supremacy clause”!” Consid-
ering article 103 as “a highly exceptional rule”, these scholars except recom-
mendations and other non-binding pronouncements (so-called “soft law”)

from the scope of this article.

Taking into account the fact that the UN Security Council is the main
international body that has been created in the ruins of World War II and
aimed to save succeeding generations from the scourge of war and hence,
through its Security Council is responsible for the maintenance of interna-
tional peace and security, some other authors suggest that the “supremacy
clause” of the article 103 also applies to authorizations and recommenda-

tions of the Security Council."®

The present author also shares this point of view, implying authoriza-
tion of the UN member states to use economic sanctions or military force
against a state which violates international law and thus, poses threat to inter-
national peace and security. Such a practice exists in the history of the Securi-
ty Council under articles 41 and 42 of the UN Charter. In terms of historical
precedent, the application of coercive measures against Iraq can serve as an
illustration of the collective answer to the breach of international peace and
security, and thus, a violation of international law. When Iraq attacked Ku-
wait in 1990, the Security Council adopted a resolution 660 (1990) that de-
termined the fact of a breach of international peace and security (article 39 of
the Charter), and further recommended the immediate cessation of aggres-
sion (article 40 of the Charter)". In the following resolution 661 (1990) the
Security Council noted Iraq’s failure to comply with the previous resolution
and determined measures to restore the authority of the legitimate govern-

ment in Kuwait. What followed after the adoption of this resolution was the

17 Rudolf Bernhardt, Article 103, in B.Simma (ed.), Charter of the United Nations - A
Commentary, 2nd edition, Vol.2, Oxford, 2002; Richard Lauwaars, “The Interrelati-
onship between United Nations Law and the Law of other International Organizati-
ons”, Michigan Law Review, Vol.82, 1984.

18 Vera Gowlland-Debbas, “The Limits of Unilateral Enforcement of Community Ob-
jectives in the Framework of UN Peace Maintenance”, EJIL, Vol.11, 2000; See: Kolb,
“Does Article 103 of the Charter of the United Nations apply only to decisions or
also to authorizations adopted by the Security Council?”.

19 UN Security Council Resolution 660 (1990), URL: http://unscr.com/en/resoluti-
ons/660 (access: 12.04.2023).
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cessation of all economic relations and the refusal to recognize any occupa-
tional government.?® Resolution 670 (1990), which is of the sole interest in
this article, determined that all legal acts by Iraq that contradicted the Secu-
rity Council resolutions, as well as Articles 25 or 48 of the UN Charter, are
null and void. Referring to the “supremacy clause” of article 103, the Coun-
cil obliged all states regardless of their previous agreements to terminate avi-
ation ties with Iraq.*' The culmination of the Security Council’s collective ef-
forts in the Iraq-Kuwait case has been reached through the military operation
of “member states cooperating with Kuwait's legitimate government” that
used “all necessary means” to restore international peace and security in ac-
cordance with the resolution 678 (1990) of the Security Council. **

Thus, it can be claimed that the collective security mechanism as an
element of multilateralism purports that both decisions and authorizations
under Chapter VII give a floor to the UN member states to act on behalf of

the Organization and to some extent perform its powers.

At the same time there is a fine line, crossing which it is fraught to nul-
lify not merely the legal force of article 103, but also to denounce the entire
system of international security. Paradoxically, yet another Iraqi case con-
firms the above-expressed fear. In 2003 when the United States—led coali-
tion invaded Iraq, the main actors of this campaign United States and the
United Kingdom, the permanent members of the UN Security Council,
use the “umbrella” of the Council to legitimate to some extent their unilat-
eral action. Thus, in 2002 the Security Council adopted unanimously res-
olution 1441 that recognized the threat to international peace and secu-
rity posed by Iraq's non-compliance with previous resolutions regarding
the non-proliferation of weapons of mass destruction and long-range mis-

siles, recalled disarmament obligations of Iraq, as well as required Iraq to

20 UN Security Council Resolution 661 (1990), URL: http://unscr.com/en/resoluti-
ons/661 (access: 12.04.2023).

21 UN Security Council Resolution 670 (1990), URL: https:// www.refworld.org/
docid/3b00f16e10.html (access: 12.04.2023).

22 United Nations Irag-Kuwait Observation Mission, URL:
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/unikom/background.html
(access: 12.04.2023);

UN Security Council Resolution 678 (1990), URL: https://documents-
dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/575/28/PDF/NR057528.
pdf?OpenElement (access: 12.04.2023).
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provide United Nations Monitoring, Verification and Inspection Commis-
sion (UNMOVIC) and the International Atomic Energy Agency (IAEA)
access to all required places for inspections.*® In fact, this resolution did
not contain any provision regarding the use of military force. Moreover,
the Ambassadors of the US and UK to the UN endorsed the fact this reso-
lution did not include any “hidden triggers” and there was no “automatici-
ty” with respect to resorting to military force. They also specifically empha-
sized that “if there is a further Iraqi breach of its disarmament obligations,
the matter will return to the Council for discussion as required in paragraph
12 [of the resolution].>* Since there was no further resolution that author-
ized member states to use force, the 2003 military operation in Iraq has
been made unilaterally, i.e. without the approval of the Security Council.
Noteworthy, the UN Secretary-General Kofi Annan named this operation
“an illegal act that contravened the UN Charter” and mentioned that “there
should have been a second UN resolution following Iraq’s failure to com-
ply over weapons inspections...and it should have been up to the Security

Council to approve or determine the consequences”*®

Against this background, it can be said that Article 103 applies by ex-
tension to authorization of the UN Security Council under articles 41 and
42 of the Charter due to their “very subject matter” directly linked with the
goal of maintenance or restoration of international peace and security.*® In
this respect, Conforti goes further, suggesting to identify article 103 as a
customary rule.*”

Furthermore, Kolb reminds one of the Reports of the International
Law Commission (ILC) which worked on the Draft Articles on Responsi-
bility of States for International Wrongful Acts (ARSIWA), which suggest-

ed that “sanctions applied in conformity with the provisions of the Charter

23 UN Security Council Resolution 1441, 2002, URL: https://www.un.org/depts/un-
movic/documents/1441.pdf (access: 12.04.2023).

24 UN Security Council Verbatim Report 4644, 8 November, 2002, URL: https://
www.un.org/depts/unmovic/documents/1441.pdf (access: 12.04.2023).

25 Iraqwarillegal, says Annan, BBC News, 16 September, 2004, URL: http://news.bbc.
co.uk/2/hi/middle_east/3661134.stm (access: 12.04.2023).

26 Kolb, p.25.

27 Benedetto Conforti, “Consistency among Treaty Obligations” in Enzo Cannizzaro
(ed.), The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention, Oxford University Press,
2011, p. 189.
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would certainly not be wrongful in the legal system of the UN, even though
they might conflict with other treaty obligations incumbent upon the State
applying them... This view would, moreover, seem to be valid not only
in cases where the duly adopted decision of the Organization authorizing
the application of a sanction is mandatory for the Member States but also

where the taking of such measure is merely recommended”*®

Another justification for the extension of provisions of article 103 was
provided by Bernhardt who underlines the so-called “constitutional di-
mension” of the UN Charter and stresses: “article 103 must be seen in con-
nection with article 25 and with the character of the Charter as the basic

document and “constitution” of the international community”°.

In this respect, it could be argued that article 25 of the UN Charter
which endowed the member states with the obligation “to accept and carry
out the decisions of the Security Council in accordance with the Charter” *°
allows to make a conclusion that “supremacy clause” of the article 103 re-
fers not only to decisions, authorizations and recommendations of the Se-
curity Council under the Chapter VII but also under Chapter VI (Pacific

Settlement of Disputes).

This understanding is based on the main aim and historical mission
of the UN which performs through the competence of the UN Security
Council — maintenance of international peace and security, which repre-
sents an international public order (ordre public) commonly accepted by
the international community. At the same time, it is fairly warned by Liivo-
ja that “when interpreting Article 103, one should be particularly careful
not to put too much emphasis on the idea of the Charter as a “world con-
stitution”. The problem is that, in such constitutional interpretations, Arti-
cle 103 seems to be one of the main indicators of the constitutional charac-
ter of the Charter”?!

The analysis regarding the UN bodies whose decisions are covered

by the “supremacy clause” of article 103, might be continued with the

28  Kolb, p. 26.

29 Bernhardt, para 21.

30 Charter of the United Nations, 1945, URL: https://www.un.org/en/about-us/un-
charter (access: 12.04.2023).

31 Liivoja, p. 612.
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assumption that not only the Security Council but also General Assembly
resolutions fall within the scope of this article. Hence, there is a quite com-
mon practice, when the Security Council is blocked by the veto right of the
permanent member states and consequently, as a “victim” of the geopolit-
ical interests of the latter, paralyzed to perform its functions. For these sit-
uations, Kolb reminds that the UN General Assembly adopted the Res-
olution 377(V) - “Uniting for Peace” that let it to reccommend the use of
military force by the UN members, and in fact, exempt them from legal li-
abilities under other international treaties due to the fact that they perform
collective measures under the UN “umbrella”?. Thus, against this back-
ground, it can be suggested that not all resolutions of the General Assem-
bly, but only resolutions adopted in connection with the historical mission
of the UN and directly linked to the collective security mechanism could

be covered by the “supremacy clause” of article 103.

While recognizing the historical destiny of the UN expressed in a
multilateral approach towards the maintenance of international peace
and security, it may be put forward that Article 103 passes “the test for
universality” inherent in the very idea of the UN. However, the ques-
tion of hierarchy between the UN and other international organiza-
tions, as well as the issues of possible norm conflict and regime interac-

tion have been left open.

2. The “supremacy clause” of article 103 in human rights
context: the case studies of ECtHR

The previous observations indicate that the exceptional role of the
UN provides the superiority of the Charter obligations namely through the
provisions of article 103. However, judicial practice and legal doctrine are
dazzled with the allegation that other legal orders could claim their inde-

pendence and in particular, in the human rights context.

As Istrefi puts it, “while judicial bodies worldwide have been strug-

gling to balance human rights and subordination to the UN supremacy,

32 Kolb, p. 23; The Report of the Collective Measures Committee, General Assembly
Official Records: sixth edition, Supplement 13 (A/1891), NY, 1951, URL: https://
digitallibrary.un.org/record/704433 (access: 12.04.2023),
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this has been particularly sensitive for European courts where protection of

fundamental rights is of paramount importance in the hierarchy of norms”*

In this section, the present author tries to shed light on the “supremacy
clause” of article 103 within the regime interaction and in the human rights
context through the analysis of the respective cases of the European Court
of Human Rights (ECtHR).

The first case which represents the sole interest in this framework is
Al-Jedda v. United Kingdom. Thus, this landmark ECtHR's judgment ad-
dressed the list of important issues such as dual attribution of conduct (to
states and international organizations), conflict of norms in international
law, regime interaction (UN and ECtHR), and finally, the possibility of UN
Security Council resolutions to set aside human rights obligations of states

(under other legal regime) in accordance with article 103 of the Charter.**

Before moving on with the analysis of this case in regard to the “su-
premacy clause” of article 103 in the human rights context, a short intro-

duction and main outcomes of the case are required.

The applicantin Al-Jedda made a complaint that he had been illegally de-
tained by British troops in Iraq in violation of article 5*° of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR).>
The UK government denied the claim and submitted that “he was detained
at a time when United Kingdom forces were operating as part of a Multina-
tional Force authorized by the United Nations Security Council (UNSCR
1511) and subject to the ultimate authority of the United Nations”*’

The ECtHR found the UK responsible for the actions of its troops

in Iraq:

33 Kushtrim Istrefi, “The Application of Article 103 of the United Nations Charter in
the European Courts: the Quest for Regime Compatibility on Fundamental Rights”,
European Journal of Legal Studies, Vol.6, Issue 2, 2012, p. 83.

34 Marko Milanovic, “Al-Skeini and Al-Jedda in Strasbourg”, EJIL, Vol.23,No 1,2012, p.
122.

35 Right to Liberty and Security (author's note).

36 Application no. 27021/08, 7 July 2011 (hereinafter Al-Jedda). URL: https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22dmdocnumber%22:[%22887954%22],%22item
id9%22:[9%22001-105612%22]} (access: 12.04.2023)

37 1Ibid, para 64.
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“The Court does not consider that, as a result of the authorization con-
tained in Resolution 1511, the acts of soldiers within the Multinational Force
became attributable to the United Nations or — more importantly, for the pur-
poses of this case — ceased to be attributable to the troop-contributing nations.
The Multinational Force had been present in Iraq since the invasion and had
been recognized already in Resolution 1483, which welcomed the willingness of
member States to contribute personnel. The unified command structure over the
Force, established from the start of the invasion by the United States of America
and the United Kingdom, was not changed as a result of Resolution 1511. More-
over, the United States of America and the United Kingdom, through the Coali-
tion Provisional Authority (CPA) which they had established at the start of the
occupation, continued to exercise the powers of government in Iraq. Although
the United States of America was requested to report periodically to the Security
Council about the activities of the Multinational Force, the United Nations did
not, thereby, assume any degree of control over either the Force or any other of the
executive functions of the CPA”3®

As it could be observed, the ECtHR used an “effective control test” fa-
mously enshrined in the Draft Articles on the Responsibility of Interna-
tional Organizations (DARIO) prepared by the International Law Com-

mission (ILC), and fixed as follows:

“The conduct of an organ of a State or an organ or agent of an internation-
al organization that is placed at the disposal of another international organiza-
tion shall be considered under international law an act of the latter organization

if the organization exercises effective control over that conduct.”’

Thus, testing the conduct of the UK troops in the spirit of DARIO,
the ECtHR declared that the UN Security Council had neither effective
control nor ultimate authority over the actions of British troops within the
MNP, and thus applicant's illegal detention was not attributable to the
UN, but to the UK.*°

38 Ibid, para 80.

39 Draft Articles on the Responsibility of International Organizations (DARIO), URL:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_11_2011.pdf
(access: 12.04.2023)

40 Marko Milanovic, “European Court Decides Al-Skeini and Al-Jedda”, EJIL, URL:
https://www.ejiltalk.org/european-court-decides-al-skeini-and-al-jedda/  (access:
12.04.2023).
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Now, we are turning to the main question asked in this section, namely
whether the UN Security Council resolution prevailed over ECHR 's obli-
gations of member states by virtue of article 103 of the UN Charter.

As has been already mentioned, the UK government denied the appli-
cant's claim, considering the fact that preventive detention was authorized
by the UN Security Council in accordance with Resolution 1546 which
prevailed over article 5 of the ECHR.

Guided by the historical mission of the UN which was marked by the
present author in the previous section of this article, ECtHR answered to
this justification, as follows:

“In its approach to the interpretation of Resolution 1546, the Court has refe-
rence to the considerations [set out in paragraph 76 above]. In addition, the
Court must have regard to the purposes for which the United Nations was cre-
ated. As well as the purpose of maintaining international peace and security,
set out in the first sub-paragraph of Article 1 of the Charter of the United Na-
tions, the third sub-paragraph provides that the United Nations was estab-
lished to “achieve international cooperation in ... promoting and encouraging
respect for human rights and for fundamental freedoms”. Article 24 § 2 of the
Charter requires the Security Council, in discharging its duties with respect to
its primary responsibility for the maintenance of international peace and secu-
rity, to “act in accordance with the Purposes and Principles of the United Na-
tions”. Against this background, the Court considers that, in interpreting its
resolutions, there must be a presumption that the Security Council does not in-
tend to impose any obligation on member States to breach fundamental prin-
ciples of human rights. In the event of any ambiguity in the terms of a United
Nations Security Council resolution, the Court must therefore choose the in-
terpretation which is most in harmony with the requirements of the Conventi-
on and which avoids any conflict of obligations. In the light of the United Na-
tions” important role in promoting and encouraging respect for human rights,
it is to be expected that clear and explicit language would be used were the Se-
curity Council to intend States to take particular measures which would conf-
lict with their obligations under international human rights law.”*'

This so-called “interpretative presumption” created by the ECtHR in
the case of Al-Jedda represents a significant interest in the framework of re-
gime interaction and an attempt to find harmony between norms of inter-
national law, as well as avoid legal obstacles with the fulfillment of obliga-

tions under different legal regimes.

41  Al-Jedda.
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Although the ECtHR has found the solution for potential problems
that could be raised within the legal regime interaction and thus, negative-
ly affect the accomplishment of human rights obligations, it has not direct-
ly addressed the question of the superiority of the UN Charter obligations
over ECHR by virtue of article 103.

Acknowledging the fact that the ECtHR has created a “very strong”
interpretative presumption, Milanovic asserts that the Court's silence
in regard to the supremacy clause of article 103 “speaks volumes”, as it is
difficult for the ECtHR “to accept that Security Council can displace the
ECHR, the “constitutional instrument of European public order” of which

it is the ultimate guardian.*

A similar approach towards regime reconcilability through “harmoni-
ous interpretation” of the UN Security Council resolution was used by the
ECtHR in Nada v. Switzerland. In this case, the applicant claimed that the
ban on entering (or transiting) through the Swiss territory which had been
inflicted on him due to the sanction regime of the UN Security Council vi-
olated article S of the ECHR (Right to liberty and security), as well as arti-
cle 8 (Right to respect for private and family life) and Article 13 (Right to

an effective remedy).*

Switzerland requested the ECtHR to recognize the claim inadmissi-
ble “as being incompatible ratione personae (“by reason of the person”) with
the Convention’, arguing that contested measures had been based on the
UN Security Council Resolutions, “which, under Articles 25 and 103 of
the United Nations Charter, were binding and prevailed over any other in-

ternational agreement”.44

ECtHR dismissed this objection and declared that:

“The measures in issue were therefore taken in the exercise by Switzerland
of its “jurisdiction” within the meaning of Article 1 of the Convention. The im-

pugned acts and omissions are thus capable of engaging the respondent State’s

42 Marko Milanovic, “Al-Skeini and Al-Jedda in Strasbourg”, EJIL, Vol. 23, No 1, 2012,
p-138.

43 Application no. 10593/08, 12 September 2012 (hereinafter Nada). URL: https://hu-
doc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-113118%22]} (access: 12.04.2023).

44 1Ibid, para. 102.
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responsibility under the Convention. It also follows that the Court has jurisdic-

tion ratione personae to entertain the present application”.**

Thus, according to the ECtHR, the impugned acts relate to the na-
tional implementation of UN Security Council resolutions by the Swiss
government and thereby, the alleged violations of the ECHR are attributa-
ble to the state.*¢

While not explicitly analyze the issue of the “supremacy clause” of ar-
ticle 103 mentioned by Switzerland in its submissions to the ECtHR, the

latter asserted:

“When creating new international obligations, States are assumed not to
derogate from their previous obligations. Where a number of apparently contra-
dictory instruments are simultaneously applicable, international case-law and
academic opinion endeavor to construe them in such a way as to coordinate their
effects and avoid any opposition between them. Two diverging commitments
must therefore be harmonized as far as possible so that they produce effects that

are fully in accordance with existing law”.*’

Despite the fact that the ECtHR used harmonized approach as in
Al-Jedda, at the same time it distinguished these two cases in the sense of
interpretation of the UN Security Council resolutions, namely through the

rejection of the interpretative presumption:

“However, in the present case it observes that, contrary to the situation in
Al-Jedda, where the wording of the resolution in issue did not specifically men-
tion internment without trial, Resolution 1390 (2002) expressly required States
to prevent the individuals on the United Nations list from entering or transiting
through their territory. As a result, the above-mentioned presumption is rebutted
in the present case, having regard to the clear and explicit language, imposing an
obligation to take measures capable of breaching human rights, that was used in

that Resolution”.*8

The ECtHR found that Switzerland violated article 8 of the ECHR,

as a sovereign state which enjoyed “some latitude” in implementing the

4S5 Ibid, para. 122.
46 Ibid, para. 121.
47 1Ibid, para. 170.
48 1Ibid, para.172.
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UN Security Council resolutions*®. Further, the ECtHR evaluated the
interference of the state as “necessary in a democratic society” that has
a legitimate aim and is maintained in accordance with a “pressing so-

cial need”®°®

Then the ECtHR continued with an evaluation of measures that
should be conducted by the Swiss government in order to avoid the alleged
violation, namely the timely information to the Sanctions Committee on
the concussion of internal investigation and consequently, the deletion of
Mr. Nada's name from the UN Security Council sanctions list™!, as well as
consideration of some personal (medical) circumstances of the applicant

that should be led to the alleviation of the situation.>?

In fact, the ECtHR avoids again the issue of the norm conflict between
the UN Security Council resolution from one side and ECHR from anoth-
er side through harmonious interpretation®*, and thus provided the possi-

bility of the co-existence of different legal regimes.

The ECtHR remained constant in this position in the case of
Al-Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland, marked with sev-
eral milestone legal consequences.** In this case, two applicants - an Ira-
qi national, Khalaf M. Al-Dulimi and Montana Management Inc. com-
pany, of which Al-Dulimi is the managing director, issued a complaint
against Switzerland. They claimed that “confiscation of their assets by the

Swiss authorities pursuant to a resolution of the United Nations Security

49  Ibid, para. 180.

50 Ibid, para. 181.

51 Ibid, para. 188.

52 Ibid, para. 195-196.

53 Marco Milanovic “European Court Decides Nada v. Switzerland”, EJIL, URL:
https://www.ejiltalk.org/european-court-decides-nada-v-switzerland/ (access:
12.04.2023); Thienel T. “Nada v Switzerland: The ECtHR Does Not Pull a Kadi (But
Mandates It for Domestic Law)”, Invisible College, URL: https://invisiblecollege.
weblog.leidenuniv.nl/2012/09/12/nada-v-switzerland-the-ecthr-does-not-pu/ (ac-
cess: 12.04.2023).

54 Anne Peters “The New Arbitrariness and Competing Constitutionalisms: Remarks
on ECtHR Grand Chamber Al-Dulimi’, EJIL, URL: https://www.ejiltalk.org/
the-new-arbitrariness-and-competing-constitutionalisms-remarks-on-ecthr-grand-
chamber-al-dulimi/ (access: 12.04.2023); Marco Milanovic “Grand Chamber
Judgment in Al-Dulimi v. Switzerland”, EJIL, URL: https://www.ejiltalk.org/grand-
chamber-judgment-in-al-dulimi-v-switzerland /#more-14398 (access: 12.04.2023).
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Council had been ordered in the absence of any procedure complying

with Article 6°° of the Convention”.

The Grand Chamber applied interpretative presumption and de-
clared that:

“The Security Council does not intend to impose any obligation on mem-
ber States to breach fundamental principles of human rights. In the event of
any ambiguity in the terms of a UN Security Council resolution, the Court
must therefore choose the interpretation which is most in harmony with the re-
quirements of the Convention and which avoids any conflict of obligations. In
the light of the United Nations’ important role in promoting and encouraging
respect for human rights, it is to be expected that clear and explicit language
would be used were the Security Council to intend States to take particular
measures which would conflict with their obligations under international hu-
man rights law. Accordingly, where a Security Council resolution does not
contain any clear or explicit wording excluding or limiting respect for human
rights in the context of the implementation of sanctions against individuals or
entities at national level, the Court must always presume that those measures
are compatible with the Convention”>’

Applying again the interpretative presumption as Peters fairly noticed
for “a human rights-friendly” implementation®®, the ECtHR declared in-
applicable article 103 of the UN Charter:

‘... in such cases, in a spirit of systemic harmonisation, it will in principle
conclude that there is no conflict of obligations capable of engaging the primacy
rule in Article 103 of the UN Charter”®

All that remains to be said is that the ECtHR as a regional human

rights mechanism implicitly recognized the superior character of article

5SS  Right to fair trial (author's note).

56 Application no. 5809/08, 21 June 2016 (hereinafter Al-Dulimi). URL: https://hu-
doc.echr.coe.int/eng?i=001-164515#{%22itemid%22:[%22001-164515%22]} (ac-
cess: 12.04.2023).

57 1Ibid, para. 140.

58 Anne Peters “The New Arbitrariness and Competing Constitutionalisms: Remarks
on ECtHR Grand Chamber Al-Dulimi”, EJIL, URL: https://www.ejiltalk.org/
the-new-arbitrariness-and-competing-constitutionalisms-remarks-on-ecthr-grand-
chamber-al-dulimi/ (access: 12.04.2023)

59  Al-Dulimi, para. 140.
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103 and hence, de-facto keeps up subordination between treaties — the UN
Charter and the ECHR, as well as between international (universal and re-

gional) intergovernmental institutions.

At the same time, ECtHR constantly avoids to make a clear stance on
the issue of norm conflict between article 103 of the Charter and ECHR,
as might be assumed in order to secure its status as an independent legal
regime, i.e. “European public order”. At this point, it is also worth to men-
tion the fact that this line was started by the ECtHR before the analysis of
this article’s cases and beyond article 103. In fact, the ECtHR also tended
to follow this tendency with regard to attribution of conduct. Thus, in its
landmark decision of Behrami and Behrami v. France, and Saramati v. France,
Germany and Norway, regarding the conduct of armed forces placed in
Kosovo at the disposal of the United Nations Interim Administration Mis-
sion in Kosovo (UNMIK) or authorized by the United Nations (Kosovo
Force (KFOR)), concluded that the key element was whether the UN Se-
curity Council “retained ultimate authority and control so that operational
command only was delegated”®® The ECtHR considered that the opera-
tion of KFOR was based on UN Security Council resolution and conse-
quently, “KFOR was exercising lawfully delegated Chapter VII powers of
the UNSC so that the impugned action was, in principle, “attributable” to
the UN...”®". In doing so, the ECtHR used the wording of Article 7 of the
Draft articles on the responsibility of international organizations adopted
by the ILC in 2011°* and applied the “effective control” test, and final-
ly declared “the UN has a legal personality separate from that of its mem-
ber states”® and that the UN, being not a Contracting Party to the ECHR
cannot be placed under the control of its regime, the fact that makes the ap-

plication incompatible ratione personae.

It would seem to the present author that the specification of the UN as

“an organization of universal jurisdiction fulfilling its imperative collective

60 Draft articles on the responsibility of international organizations, URL: https://le-
gal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 11 2011.pdf (access:
12.04.2023)

61 Application no. 71412/01 and 78166/01, 2 May 2007, para. 133. URL: https://hu-
doc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-80830%22]} (access: 12.04.2023)

62 Ibid, para. 141.

63 Ibid, para. 144.

—134 -



The “Supremacy Clause” of Article 103 of the UN Charter and European Ordre Public

security objective”®* used by the ECtHR, in this case, sounds as one more
piece of evidence of acknowledgment by the ECtHR of the UN’s supreme
role in the de-facto hierarchy of international organizations conditioned by

the historical mission of the latter.

For the sake of an argument, one could oppose that the historical des-
tination of the UN does not imply that obligations of states bearing under
its Charter could set aside obligations resulting from other international
(in particular, human rights) treaties which also have legally binding force.
Furthermore, the Charter of the UN has not been accepted as “world con-
stitution”, while ECHR is beginning to be recognized as a constitutional in-

strument of the European public order.

Noteworthy, the constitutionalism issue is specifically addressed in
the concurring opinion of Judge Pinto De Albuquerque, joined by judg-
es Hajiyev, Pejchal and Dedov in Al-Dulimi case. They pointed out that the
UN Charter does not yet answer to the requirement of “the double func-
tion of a Constitution, as the foundational, non-derived source of law and
the primary limit to the exercise of public power and the use of public
force”® Furthermore, judges argued that the absence of effective constitu-
tional control of the UN bodies, and first of all over the Security Council, as
well as the non-binding character of the UN Human Rights Committee's
decisions (recommendations) under the first optional protocol to the In-
ternational Covenant on Civil and Political Rights testify the lack of human
rights protection within the UN system. “Thus, the Charter of the United Na-
tions has not yet acquired the nature of a Constitution for the international com-
munity and consequently there is no hierarchical relationship between Charter
obligations and obligations resulting from other international treaties and agree-

ments, most notably human rights treaties”%®

On the contrary, the judges highly evaluated the ECHR constitutional
character, specifically addressing “the direct, supra-constitutional effect” of
the latest on the national legal orders of the member states, and the fact that

“the Convention is subordinated neither to domestic constitutional rules,

64 Ibid, para. 151.
65 Ibid, Concurring opinion, para. 8.
66 Ibid, Concurring opinion, para. 8.
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nor to allegedly higher rules of international law, since it is the supreme law
of the European continent. In the Council of Europe’s own internal hierar-
chy of norms, United Nations law is equal to any other international agree-
ment and subordinated to the primacy of the Convention as a constitution-

al instrument of European public order”¢’

Frederic Megret supports this approach in the framework of the spe-
cial character of human rights obligations, evaluating international human
rights mechanisms as “constitutional”. Noteworthy, he also referred to the
description of the ECHR by the ECtHR as a “constitutional instrument of
the European public order”, but at the same time brought examples of oth-
er human rights treaties which also serve as “part of governance structures”

or “normative foundations of particular political communities”®®

Following this line, as ECHR is a “constitutional” instrument of the
European public order, the African Charter on Human and Peoples" Rights
is a “constitutional” mechanism of the African Union, whilst the American
Convention on Human Rights could be assessed as a “constitutional” in-

strument of the Organization of American States.

All of the above-mentioned examples are regional human rights mech-
anisms that possess to some extent “legislative” functions for the relevant
political union. Hence, a similar approach could be successfully taken to-
wards universal human rights treaties that have been adopted under the
UN “umbrella”, such as for example, International Covenant on Civil and
Political Rights (ICCPR) and International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights (ICESCR).%

Moreover, the exististence of erga omnes obligations’® makes the
“constitutionalism” test and “competition” between different legal regimes
irrelevant, as in view of the significance of the human rights involved, “all

States can be held to have a legal interest in their protection.””*

67 1Ibid, para 59.

68  Frederic Megret, “Nature of obligations” in International Human Rights Law by Da-
niel Moeckli, Sangeeta Shah & Sandesh Sivakumaran. Oxford University Press, 3rd
edition, 2018, p. 91.

69 1Ibid,91.

70 Obligations “toward the international community as a whole”, see Barcelona Trac-
tion, Light and Power Company, Limited (Belgium v Spain), 1970, ICJ Report 3,
para 33.

71 Hernandez, p. 65.
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In the view of the present author, the comparative analysis of different le-
gal orders through the scrutiny of its legal instruments (the UN Charter and
ECHR), on the subject of their “constitutional” nature, has a potential to un-
dermine the binding nature of Security Council resolutions from one side, and
lead judges to decide which legal order prevails over the other. Since there is
no formal hierarchy between legal orders, the mentioned apprehension could
threaten the universality of international law. Hence, in the regime interaction
cases the harmonious interpretation seems to be a wise compromise that could

keep the relevance and autonomous nature of different legal orders.

Conclusion

It is submitted in this article that despite the absence of a formal hier-
archy between international intergovernmental organizations the UN re-
mains the universal and supranational platform of cooperation of the mem-
ber states due to its historical mission and vital goals bestowed to it after the
end of World War II. Article 103 of the UN Charter serves as evidence for
this statement. Thus, the “supremacy clause” of Article 103 forces the obli-
gations under the UN Charter above other treaty duties and consequently
backs the UN s target to universality and preponderance among other in-

ternational legal regimes.

Contemporaneously, the present author argues that regional interna-
tional organizations have the equal right to claim the autonomy of their or-
dre public. Through the scrutiny of the relevant cases of the ECtHR, it is af-
firmed in this paper that the European public order implicitly recognizes the
“supremacy clause” of article 103 that virtually proclaims the hierarchy of the
UN among international organizations. At the same time, it is asserted that
article 103 does not intentionally allow the UN to set aside other treaty ob-

ligations of its member states and in particular, in the area of human rights.

In this regard, the harmonious interpretation approach which was
chosen by the ECtHR in the analyzed cases is evaluated by the present
author as a wise compromise that aimed to retain the autonomous na-
ture of different legal regimes, as well as to guard a unique historical mis-
sion of the UN that is primarily responsible for maintaining internation-

al peace and security.
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The author concludes that besides the fact that the UN Charter has

3

not been accepted as a “world constitution” and unlike ECHR does not
include a list of concrete human rights, the creation of the UN should be
assessed as a starting point in the so-called international human rights
era. In fact, the internationalization of human rights started with the for-
mation of the UN as an answer to the gross and systematic violations of
human rights during World War IL. The argument that the UN does not
have its own “constitutional” mechanism like other international (region-
al) organizations seems unconvincing since the adoption of the Univer-
sal Declaration of Human Rights (despite its “soft law” nature) and the
aftermath of 1966 Human Rights Covenants with their Additional Proto-
cols inaugurated the era of international universal human rights protec-
tion, despite the fact that decisions of the UN human rights treaty bodies

have non-binding character.

Furthermore, taking into account the special character of human
rights treaties, as well as erga omnes status of certain human rights obliga-
tions, the “constitutionalism” test and “competition” of different orders lost

their relevance.

Finally, even the absence of a formal hierarchical relationship between
Charter obligations and obligations stemming from other international
treaties does not imply that United Nations law is equal to any other inter-
national treaty or subordinated to the primacy of the ECHR or any other
regional “constitutional” mechanism. Otherwise, the relevance of the UN,
in particular the Security Council, as the main body responsible for main-
taining international peace and security, could be undermined. This sce-
nario, in its turn, has the potential to disrupt the very nature and signifi-
cance of international law and destroy the collective security system which
has been created within the UN.
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