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Degerli Okuyucular,

Tiirk Dili Avastirmalart Yillig1 — Belleten’in 2023 Haziran sayisini sizlerle

bulusturmanin mutlulugunu yasamaktayiz. Dergimizin bu sayisinda 8 6zgiin
arastirma ve inceleme makalesi bulunmaktadir:

Cagatay Tiirk¢esiyle yazilmis Nur-Name (Perihan OLKER ve Gokhan OLKER)

Makale ozetleri ve alict odakl etkilesimli tistsoylem belirleyicileri (Ekin SEN ve
Kamil ISERT)

An assessment of language dominance among Turkish-English bilinguals: The
case of the Ahiska Turks in the US (Erol SAKALLI)

Arapga Karagiz oyunlarinda Tiirkgenin izi (Ragip MUHAMMED ve Nazli M. UMIT)

Abdullah Bosnevi 'nin Serh-i Cezire-i Mesnevi Sindeki dinleme ile ilgili boliimiin
incelenmesi (Idris KADIOGLU)

Tiirk¢e Sozliikte yer alan es gosterenli saz sozciigiine iliskin  diizeltme
onerileri (Hiiseyin GOKCE)

Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilmus bir tip metni: Manziime-i Tibb (Betiil OZCAN)

Eski Uygurca lyi ve Kotii Prens Oykiisii'nde edim sozel giic tasiyan fiiller
iizerine (Muammer SEHITOGLU)

Makaleleriyle dergimize katki saglayan bilim adamlarina, bilim ve

hakem heyetine, Yazi Kuruluna, dergimizin okurlarina ve Tiirk Dil Kurumu
yetkililerine tesekkiir eder; makalelerin Tiirkliik bilimi ile ilgilenenlere yararh
olmasini dilerim.

Prof. Dr. Feyzi ERSOY
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CAGATAY TURKCESIYLE YAZILMIS NUR-NAME

Perihan OLKER®

Gokhan OLKER*
Ozet

Islam alimlerinin ve tasavvufi akimlarin ayet ve hadislere dayan-
dirarak benimsedigi ve izah ettigi Nur-1 Muhammedi kavraminin hem
bati Tiirk edebiyatinda hem de dogu Tiirk edebiyatinda konu edildigi
goriilmektedir. Allah, kdinat1 yaratmadan 6nce niiblivvet nurunu yarat-
mis, ylz bin yi1l beklemis ve geriye kalan biitiin mahlukati da bu nurdan
yaratmistir. Nur-1 Muhammedi peygamberden peygambere intikal et-
mis, en son Hz. Muhammed’de (sav) karar kilmistir. Onun vefatindan
sonra varligint dort halife ve veliler lizerinden siirdiirdiigii, alemin bu
surette ayakta kaldig1, Islam tasavvufunda kabul edilen bir diisiincedir.
Nur-1 Muhammedi’yi konu edinen, simdiye kadar mensur tertip edilmis
bu eserler nur-name adiyla edebiyatta yerini almistir. 17. yiizy1l basinda
Osmanli sahasinda, 20. yiizyil baslarinda da Cagatay sahasinda nur-na-
me tespit edilmis ve ilizerinde ¢alisma yapilmistir. Simdiye kadar tespit
edilmis Tiirkge ti¢ esere ilaveten bu ¢aligsmada ele alacagimiz Nur-na-
me, Konya Ahmet Rasih Izzet Koyunoglu Sehir Miizesi ve Kiitiiphane-
si’nde bulunmustur. Katalogda dilinin Osmanlica olarak kaydedildigi
goriilmektedir. Cagatay Tiirkgesi olan el yazmasi eserin yazilis tarihi
ve yazart belli degildir. Daha Once tas baski olarak tespit edilmis iki
nur-nameden igerik ve s6z varlig1 agisindan ayrismaktadir. Metni ¢eviri
yaziyla aktararak hem eserin igerigi hem de dili hakkinda tespitlerde
bulunmaya calisacak, Cagatay Tiirk¢esinin imlasi hususunda bazi me-
selelere de isaret edecegiz.

*  Dog. Dr., Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii,
olkerperihan@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-2603-3639.

Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyati Egitimi, golker@gmail.com, https://orcid.org/0000-0001-7449-4873.
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Cagatay Tiirkgesiyle yazilmis Nur-Name

Anahtar Kelimeler: Nur-name, Klasik Sonrast Donem Cagatay
Tiirkgesi, Nur-1 Muhammedi, Cagatay Tiirkcesi imlas1, Dini-Tasavvufi
Tiirk Edebiyati.

NUR-NAME WRITTEN IN CHAGHATAI TURKISH
Abstract

It is seen that the concept of Nur-t Muhammedi, which is adopted
and explained by Islamic scholars and mystical movements based on
verses and hadiths, is the subject of both western Turkish literature and
eastern Turkish literature. Before creating the universe, God created the
light of prophecy, waited a hundred thousand years, and then created
all the remaining creatures from this light. The Nur-1 Muhammedi was
transferred from prophet to prophet, and finally decided on Prophet
Muhammad. It is a belief accepted in Islamic mysticism that he
continued his existence through the four caliphs and saints after his
death, and that the world survived in this way. These works about Nur-
Muhammedi has been written in prose form and have taken their place in
literature under the name of nur-name. Nur-names were identified and
studied in the Ottoman lands at the beginning of the 17th century and
in the Chaghatai lands at the beginning of the 20th century. In addition
to the three works identified in Turkish so far, the Nur-name, which
we will discuss in this study, was found in Konya Ahmet Rasih Izzet
Koyunoglu City Museum and Library. It is seen that the language of the
manuscript is recorded as Ottoman Turkish in the catalogue. The date
and author of the manuscript, whose language is Chaghatai Turkish, is
unknown. It differs from the two nur-names, which were previously
identified as lithographs, in terms of content and vocabulary. We will
make some points about both the content and language of the work
through transliteration. In particular, we will point out some issues
regarding the spelling of Chaghatai Turkish.

Keywords: Nur-name, Nur-t Muhammedi, Chaghatai Turkish in
Post-Classical Period, Spelling of Chaghatai Turkish, Religious-Sufi
Turkish Literature.

Nur-1 Muhammedi Kavrami

Mutasavviflarin gelistirmis olduklari tasavvufi tefsir metodu, farkli bircok
kavram ve nazariyenin dogmasina vesile olmustur. Bunlardan birisi de Nur-1
Muhammedi diisiincesidir (Ince, 2022, s. 135). Islam alimleri 6zellikle sufi-
ler ilk donemlerden itibaren Muhammedi nura isaret eden ayet ve hadislere
dikkati cekmislerdir. Mesela Mukatil b. Siileyman (61. 150/764) Nur suresin-
deki Allah’in nurunun misalini Muhammed’in nuru olarak izah etmektedir.
Maide suresinin “...gercekten size Allah’tan bir nur, apacik bir kitap geldi.”
(15. ayet) ayetindeki nur ile kastedilenin, Taberi (61. 310/923) ve Razi (6l

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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606/1210) basta olmak lizere bazi miifessirlerin acgiklamalarina gére Hz. Re-
sullullah oldugudur (Akkaya, 2021, s. 184).

Nur-1 Muhammedi diislincesini ilk dile getirenler Kéb b. Ahbar (61.
32/652), Mukatil b. Silleyman (6l. 150/770), Ziinnin Misri (6l. 245/859),
Sehl b. Abdullah Tiisteri (61. 283/896), Muhammed b. Ahmed b. Salim (6L
297/909) ve Hallac-1 Manstr (6l. 309/922) olmustur. Bu diisiince daha sonra
Ruzbihan Bakli (61. 606/1209), Muhyiddin ibnii’l Arabi (638/1240), Mevlana
Celaleddin-i Rami (61. 672/1273), Abdiilkerim el-Cili (1. 820/1427), Kastal-
1ani (923/1517), Ismail Hakki Bursevi (1137/1725) gibi sahsiyetleri etkilemis
ve etkisi giiniimiize kadar ulasmistir (Ince, 2022, s. 135).

Et-Tiisteri’ye (61. 283/896) gore Allah Hz. Muhammed’in nurunu kendi
nurundan yaratmis, sonra onu kendi eliyle sekillendirmistir. Bu nur Allah’in
huzurunda yiiz bin sene kalmuis, bu siire i¢cinde Allah, gece gilindiiz yetmis bin
defa bu nuru tefekkiir etmis ve sonra biitiin mahlukati bu nurdan yaratmis-
tir. Hz. Adem’de tecelli edip, ardindan diger peygamberlere intikal eden ve
Hz. Peygamber’de karar kilan bu nur, onun vefatindan sonra da devam etmis,
kainat varligin1 bu sayede siirdiirebilmistir. Benzer sekilde Hallac-1 Mansur
da Nur-1 Muhammed] ile ilgili ¢esitli degerlendirmelerde bulunmustur. Ona
gore, gayb nurundan bir kandil olan Nur-1 Muhammedi zatin ilk tecellisidir
(Unliisoy, 2020, s. 112).

Nur-name Yazma Gelenegi

Tiirk edebiyatinda Nur-1 Muhammedi kavramini tasavvufi gelenege gore
anlatan ve agiklayan eserlerin yazildig1 goriilmektedir. Bu eserlerde, kavramin
menkibelerle manevi mertebesi desteklenmis, ona 6zel bir kutsiyet atfedil-
mistir. Bu dogrultuda, hem Osmanli hem de Cagatay Tiirkg¢esiyle, yazilmis
mensur eserlere rastlamaktayiz.

Cafer Iyani’nin Nur-name’si. XVI. yiizyil sonu ve XVII. yiizyil baglarin-
da yasamis olan Osmanli devlet adami ve yazari Cafer Iyani Bey, 1603 yilinda
Bat1 Tiirkcesi (Osmanli Tiirkgesi) sahasinda, simdiye kadar tespit edilmis ilk
ve tek, Nur-name’yi kaleme almistir (Agik ve Kagar, 2013a; Acik ve Kacar
2013b; Kuru, 2013). Eserin su ana dek on niishasinin bulunmus olmasi, déne-
minde bilindigine ve ilgi gordiigiine isaret etmektedir.

Cafer Iyani eserini [. Ahmed’e sunmus, eserinin Sebeb-i Telif kisminda da
Timigvar’daki bazi alim ve fakih dostlarinin, Hz. Peygamber’in parlak nuru
ve tertemiz ruhunun hangi sebeplerden dolay1 her seyden evvel yaratildigi-
na ve diger peygamberlerden daha iistiin olduguna dair menkibeleri Arapca
eserden Tiirkgeye terclime etmesini, istemeleri lizerine bu konuda yazilmig
eserlerdeki bilgileri Tiirkceye aktararak Nur-name’yi meydana getirdigini
aciklamistir (Agik ve Kagar, 2013b, s. 1743).

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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Eserde, Sebeb-i Telif boliimiinden sonra gelen dort boliim mevcuttur: Bi-
rinci bolimde Hz. Muhammed’in nurunun biitiin mahlukattan 6nce yaratilisi
ve peygamberden peygambere nasil intikal ettigi; (Kuru, 2013, s. 24) ikin-
ci boliimde yaratiligla birlikte, Hz. Adem ve Hz. Havva’nin diinyaya inisi;
tictincii boliimde niiblivvet nurunun peygamberden peygambere gegisi ve en
sonunda Hz. Muhammed’e gelisi; dordiincii boliimde ise Hz. Muhammed’in
ailesi ve peygamberligi anlatilmaktadir. Tipki {izerinde calistigimiz Cagatayca
eserde oldugu gibi eserin sonunda Arapga dua yer almaktadir. Mensur olan
metinde yer yer manzum boliimler mevcuttur.

Molla Muhammed Zaferbek Muhammed Oglu’nun Nur-name’si.
Dogu Tiirkgesiyle (Cagatay Tiirkgesi) Molla Muhammed Zaferbek Muham-
med Oglu tarafindan 1902 yilinda bir Nur-name hazirlanmis, Abidin Ozer
tarafindan Kirgizistan’da tespit edilmis ve {izerinde calisilmistir.! Tag baski
eserde Nur-name diginda 16 farkli risale yer almakta, eserin sadece Nur-na-
me’den ibaret olmadigi, bir mecmua oldugu, anlagilmaktadir (Ozer, 2014, s.
2-3). Yirmi bir sayfadan olusan eserin genel olarak her bir sayfasinda on iki
satir mevceuttur.

Mensur olan eserin ilk boliimiinde Allah’1in her seyden evvel niibiivvet nu-
runu yarattig1 sonra ondan biitlin varliklar1 ve peygamberleri yarattigi anlatil-
makta, ikinci boliimde niiblivvet nurunun dort unsur (hava, ates, su ve toprak)
ile sohbeti, ii¢lincii boliimde Nur-name’yi okumanin ve muhafaza etmenin
faziletleri, dordiincii bolimde Nur-name’nin Gazneli Sultan Mahmud’a ileti-
ligine dair rivayet yer almaktadir.

Muhammed Abid bin Muhammed Kabil Ahund Nemengani’nin
Nur-name’si. Diger bir Nur-name de, yine risale mecmuasi i¢inde, Muham-
med Abid bin Muhammed Kabil Ahund Nemengani tarafindan 1909 yilin-
da Dogu Tiirkgesiyle hazirlanmistir. Yine bir mecmua igerisinde yer alan bu
Nur-name’de de Molla Muhammed Zaferbek Muhammed Oglu tarafindan
hazirlanmig Nur-name’deki boliimler mevcuttur. Otuz sayfadan olusan eserin
genellikle her bir sayfasinda on satir bulunmaktadir.

Tag baski eser Kazakistan’da Gulvira Darmenova tarafindan tespit edil-
mis ve iizerinde calisilmistir (2021). Darmenova, Ozer tarafindan hazirlanan
eserle, kendisinin tespit ettigi Nur-name’yi tenkitli olarak ortaya koymustur.
“Her iki eserin de, el yazmasi bir Nur-name’den, birbirinden kiiciik farklarla

Eser Abidin Ozer tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmig ancak TUBESS
araciligiyla teze ulasmak miimkiin olamamistir. Bu noktada tez danismani olan Kirgizistan-
Tiirkiye Manas Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirkoloji Boliimii Ogretim Gérevlisi Dr.
Mirzat Rakimbek Uulu ¢alismay1 temin ederek bize gondermistir. Kendisine buradan, ilmi
nezaketinden dolay1, bir kez daha tesekkiir ediyoruz.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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ayrilmis olmalar1 nedeniyle, farkli kisiler tarafindan, istinsah edildigi anlasil-
maktadir” (Darmenova, 2021, s.7).

Tipki Peygamberimizin dogumunu anlatan mevlit, yine onu éven naat gibi
niibiivvet nurunu da anlatan, nur-name olarak adlandirilan, eserlerin ortaya
kondugu ve bunun bir gelenek haline getirildigi anlagilmaktadir. Tiirk edebiya-
tinin gerek dogu gerekse bati sahasinda bir nur-name yazma akimi gelismistir.

Eserin Tavsifi

Burada ele alacagimiz Nur-name, Ahmet Rasih Izzet Koyunoglu Sehir
Miizesi ve Kiitiiphanesi’nde 13760 demirbas numarasiyla kayithidir. Cagatay
Tiirkgesiyle yazilmis eser bahsettigimiz dnceki Cagatayca iki eserin aksine
tag baski degil el yazmasidir. Bir mecmua igerisinde yer alan eser, 99b-133a
araliginda olmak tizere toplamda 34 varaktan olugmaktadir. 111a’dan sonra
bir varagin da eksik oldugu anlasilmaktadir. Her sayfada yedi satir bulunan
eserin 130b/5 den itibaren kalan boliimiinde Arapga dua bulunmaktadir. Ka-
talog kaydinda miistensih Muhammed Receb seklinde belirtilmisse de eserde
miiellif veya miistensihe dair bir atif yoktur. Yine eserin dili Cagatay Tiirk-
cesi olmasina ragmen katalog kaydina Osmanlica olarak yazilmistir. Metin,
daha Once bahsettigimiz Cagatayca iki Nur-name’ye kurgusu ve boliimleri
acisindan biiyiik 6l¢iide benzemekte ancak onlardan s6z varligi noktasinda sik
sik ayrismaktadir. Ornegin dfitab ve mahitab (102b/5) yerine diger Cagatayca
niishalarda ay ve kiinni (Ozer, 2014, s. 48; Darmenova, 2021, s. 55), korelmes
(105b/7) yerine diger niishalarda kérmesler (Ozer, 2014, s. 49; Darmenova,
2021, s. 56) yazmaktadir. Bu vb. unsurlarin diginda tamlamalar, kalip sozler,
diyaloglar acisindan {izerinde ¢alistigimiz niisha siklikla Cagatayca diger iki
Nur-name’den farklilagsmaktadir.

Sultan Mahmud’un Islamiyet’i yaymak igin Hindistan’a yapmis oldugu
on yedi sefer onun Islam kahramani olarak benimsenmesini saglamus, hatta
“Gazneli saraymda uzun siire kalmis olan Biruni, eserinde Sultan Mahmud’u
‘alemin aslan1 ve zamanin yeganesi’ olarak nitelendirmistir” (Mergil, 2003,
S. 365). Bu dogrultuda Gazneli Sultan Mahmud’a dair bir rivayet de eserde
yerini almigtir (125b/5-129a/3).

Esere gore Allah, Hz. Adem’i yaratmadan yiiz yirmi dort bin y1l énce Hz.
Muhammed’in (sav) nurunu yaratti. Yine ona duydugu muhabbet nedeniyle
yedi denizi yarattl. Bu yedi denizin ilki ilim, ikincisi hilm, {i¢linciisii hikmet,
dordiinciisii akil, besincisi fakirlik, altincist magfiret, yedincisi marifettir.

Nur-1 Muhammed her bir denizde on bin yil durduktan sonra bu denizler-
den ¢ikmis ve ondan dokiilen yiiz yirmi dort bin damladan tiim peygamber-
ler yaratilmistir. Sag géziinden damlayan sudan Levh-i kalem, sol gdziinden
damlayan sudan Ars-1 kiirsi; yiiziinden, burnundan, agzindan, kulaklarindan

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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damlayan sulardan Cebrail, Mikail, Israfil, Azrail; sekiz cennet ve yedi ce-
hennem, giines ve ay, Sidretii’l Miinteha ve Tuba agaci, Kevser havuzu, Bey-
tii’l-Makdis, Hz. Adem; riizgar ve firtina, gok giiriiltiisii ve simsek; Hz. Siiley-
man’m miihrii ve Israfil’in suru yaratilmgtir.

Allah, niibiivvet nuruna olan muhabbetinden, dort unsuru; hava, su, ates ve
topragi yaratmustir. Eserde bu dort unsur Nur-1 Muhammed ile konugmakta ve
iman etmektedirler.

Her boliimiin sonunda bu Nur-name’yi okuyanin, dinleyenin veya muhafa-
za edenin iki cihanda huzur bulacagi, Allah’a yakin olacagi; peygamberlerin,
sehitlerin, gazilerin sevabini kazanacagi, her arzusunun gergeklesecegi belir-
tilmektedir.

Nur-name’nin ikinci boéliimiinde Hz. Muhammed’in (sav) sifatlar1 veril-
mektedir. Bas1 bereketten, gozleri hayadan, burnu cennet amberinden, yiizii
Allah’1n tecellisinden, kulaklari ibretten, dudaklar tespihten, disleri zikirden
ve cennet nurundan, agzi nurdan, viicudu cennet miskinden, tiiyleri cennet
otlarindan, ayaklar1 ibadetten yaratilmistir. Bu sifatlar1 okuyan veya muhafaza
eden herkesin iki alemde beladan korunacagi, eceli geldiginde can vermesinin
kolay olacagi, giinahlarinin affedilecegi belirtilmistir.

Allah bu Nur-name’yi okuyanin, muhafaza edenin alacagi sevabi Cebra-
il araciligryla aleme bildirmistir. Bu Nur-name’yi okuyanin, ister Arap ister
Acem ister Tiirk ister erkek ister kadin olsun her arzusu gergeklesecektir, gii-
nahlar1 affolacaktir, evine hirsiz ve haydut girmeyecektir. Bu Nur-name’yi
muhafaza edene kilig, mizrak islemeyecektir; helal kazananin sevabi verile-
cektir. Onu koruyan yliiz y1l boyunca orug tutmus gibi sevap alacaktir.

Nur-name’nin son boliimiinde de Gazneli Sultan Mahmud’a dair bir riva-
yet nakledilmektedir. Imam Gazali’nin kitaplar1 arasinda Nur-name bulunur
ve eseri Gazneli Sultan Mahmud’a gotiirmek {izere yola ¢ikilir. Sultan Mah-
mud Nur-name’yi getirenlere hazineler verir. Hatta bin koyun, yiiz kegi ve
iki yiiz deve kurban ederek herkesi davet eder. Bu Nur-name’yi sehir sehir,
vilayet vilayet yazip; ¢ogaltip, dagitirlar. Sultan Mahmud o gece riiyasinda,
sirayla yiiz yirmi dort bin peygamberin gelerek, Sultan’in giinahlarindan affi-
n1 dilediklerini ve Allah’1n kendisini affettigini, kendisine cennetin kapilarin
actigint gdriir. Sultan uyaninca riiyasi nedeniyle dokuz yiiz koyun, bes yliz
keci ve yliz deve kurban edip, bin kdle azat eder; on bin ¢iplagi bastan asagi
giydirir; bin mescit ve bin ribat inga ettirir; harap olanlari tamir ettirir. Mekke
yolunda bin medrese ve bin han insa ettirir. Tebaasina kars1 bes yil boyunca
sefkatli ve merhametli olur.

Her miimin kulun, bu niishay1 bulundurdugu takdirde, yedi neslinin sikinti
gormeyecegi, her tiirli hastaliktan kurtulacagi, can vermesinin kolay olacagi,
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Mehdi’yi gorecegi belirtilmektedir. Bir miimin Nur-name’yi, siirekli okuyun-
ca, okuyamadigi takdirde yedi giin giines dogmadan Once abdest alip birkag
kez yiiziine goziine siirlip kibleye doniip inanarak “Ey Allah’im, sultanlarin
sultan1 hiirmetine, bu nur-1 pak hiirmetine benim muradimi ver” diyince Al-
lah’in ona muradini verecegi belirtilmektedir.

Esere gore her kim bu Nur-name’yi kendine yoldas etse talih, liituf ve mut-
luluk daima onunla olacaktir; aziz ve yilice dua budur; her kim bundan siiphe
ederse kafir olur, Allah korusun.

Ceviri Yazih Metin

9PIEJ-du‘a-y1 Nir-name

Zan Sl el ) Al oy

3Bvvelu ma-halakallahu Ta‘ala bi-niirihi ya‘ni “Ademni yaratmasdin bu-
run? Syliz yigirme tért mirg yildin *burun ntr-1 Muhammed Mustafa sallal-
lahu 19%1aleyhis-selamni nirlarmi aferide® Zkildi niir-1 Muhammed Mustafa
sallallahu *“aleyhi ve sellemga ferman yetti Rabbii’l-*‘Izzetdin ayd: iy me-
nirfg *niirim ve iy menitg habibim ve iy *mening ber-giizidem senirg dostlik
"ve muhabbetirigdin yeti derya yarattim 1*levvel derya-y1 ‘ilm diiytim* der-
ya-y1 hilm %siyiim® derya-y1 hikmet ¢ehariim® *derya-y1 ‘akl penciim’ derya-y1
fakr ‘sesiim® derya-y1 magfiret heftim’ Sderya-y1 ma‘rifet ntr-1 Muhammed
Mustafa ®sallallahu ‘aleyhi ve sellem her deryada 7on mirg yil turdilar yetmis
10 iming yildin sorig Allahu Ta‘aladin *ferman yetti iy mening ntirim 3*ve iy
mening habibim ve iy menirg *bende-yi hassim bu deryalardin ¢ik 3derya-
lardin ¢iktilar Allahu ®Ta‘ala aydi miibarek viicidurigni "tepretgil'® miibarek
viictdlarini "™ teprettiler érse birlik!! yliz yigirme %tort ming katre su miiba-
rek viictidlaridin tamd1 ve cemi‘ *peygamberler peyda boldi yana iki katre
su onig'? kozleridin tamdi ¢levh-i kalem peyda bold: yana iki katre "su ¢ep'?

once
yaratma
ikinci
tigiincii
¢ dordinci
7 besinci
altinci
yedinci
sarsma, kimildatma
" ilk 6nce
2 sag

sol
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kozleridin tamd ‘ars-1 "2*'kiirsi peyda bold1 yana iki katre 2su érig yiizleridin
tamdi *Cibril ve Mikail peyda bold1 *ve yana iki katre su ¢ep yiizleridin *tamd1
Israfil ®ve ‘Azrail peyda bold: ve yana sekiz "katre su burunlaridin tamdi 12"/
Isekiz behist!'* peyda boldi ve yeti Zkatre su kahrilaridin'® tamdi 3yeti diizah!'®
peyda boldi ve yana *ve yana iki katre su yiizleridin Stamdi afitab ve mahitab
®peyda boldi ve yana bés katre 'su 6rig kulaklaridin tamdi 1%*'evvelg: katre-
din Sidretii’l-Miinteha *peyda bold1 ve dilyiim katredin Diraht-1 *Ttba siyiim
katredin Havz-1 “Kevser ¢ehartim katredin Beytii’l-SMakdis penciim katredin
‘asa-y1 *mihter-i Adem'” ‘aleyhi’s-selam peyda bold1 "ve yana bés katre su ¢ep
10361y]aklaridin tamdi evvelg katredin ?bad-1 sarsar diiyiim katredin *bad-1
refref siyiim katredin “ra‘d [u] berk ¢ehartim katredin Shatem-i mihter-i Siiley-
min ‘aleyhi’s-selam *peyda bold1 penciim katredin "siir-1 Israfil peyda bold: 14
lyana Allahu Ta‘aladin ferman yetti %y menirg niirim ve iy menirg 3habibim
sening dostlik “mahabbetirigdin tort nemerse'® peyda Skildim sening peygam-
berligirigni Sevvelin ve ahiringa meshiir kilayin ’dép evvel simal diiyiim su
1041giyiim ot!® ¢ehariim tofrak *ntir-1 Muhammed Mustafa sallallahu ‘aleyhi
ve sellem *evvel simalning aldiga bardilar *ve aydilar es-selamii ‘aleykiim *iy
simal simal aydi ve ‘aleykiim %i’s-selam niir-1 Muhammed Mustafa sallallahu
"“aleyhi ve sellem aydilar sen kimsen %*!gimal aydi men hem bende-i Huda
sen hem 2bende-i Huda niir-1 Muhammed Mustafa sallallahu 3‘aleyhi ve sel-
lem aydilar iy simal *diinyada ne is kilursen simal Sayd1 her ne muradim bolsa
kilurmen ®nitir-1 Muhammed Mustafa sallallahu ‘aleyhi ve sellem "aydilar ben-
de 6z muradiga is '""'kilip bolmas 6ziirige bak *ne ‘aybing bar simal aydi ne
‘aybim *bar bolsun niir-1 Muhammed Mustafa sallallahu #‘aleyhi ve sellem ay-
dilar sen bende-i paksen hemenirg ‘aybini korersen amma senirig yiiziirigni
hi¢ kim korelmes simal aydi meger '°*'sen meger bi-‘aybsen Niir-1 Muham-
med 2Mustafa sallallahu ‘aleyhi ve sellem aydilar 3estagfurullah bendenirg
‘ayb1 *koptiir bi-‘ayb Hudadur dédiler Sandin keyin simal iman *kéltiirdi Niir-1
Muhammed Mustafa sallallahu "‘aleyhi ve sellem sunirig aldiga °®'kéldiler
ve aydilar es-selamu ‘aleykiim 2su aydi ve ‘aleykiimii’s-selam Nir-1 Muham-
med *Mustafa sallallahu ‘aleyhi ve alihi ve sellem *aydilar sen kimsen su aydi
Ssen hem bende-i Huda men hem bende-i Huda *Nir-1 Muhammed Mustafa
sallallahu ‘aleyhi ve sellem ’aydilar iy su diinyada ne is ""*'kilursen su aydi

cennet
geniz, bogaz
cehennem

17 Biiyiik isyankar (/isyan eden) Hz. Adem yaratildi. Burada Taha Suresi 121. ayete bir
gonderim s6z konusudur: “Boylece Adem Rabbine karsi gelmis ve yolunu sasirmistir.”
(Taha 20/121)

$€y, nesne

ates
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her ne muradim Zbolsa am1 kilurmen Nur-1 Muhammed Mustafa 3sallallahu
‘aleyhi ve sellem aydilar “bende 6z muradiga is kilip Sbolmas 6ziirigge nazar
kil ®ne ‘aybing bar su aydi ne ‘aybim ’bar bolsun Niir-1 Muhammed Mustafa
sallallahu ""“aleyhi ve sellem aydilar sen paksen *bir yerde tursarg kiinde
bolursen 3su aydi meger sen bi-‘aybsen “Niir-1 Muhammed Mustafa sallalla-
hu ‘aleyhi ve sellem %aydilar estagfurullah bendenirg $‘aybi koptiir bi-‘ayb
Hudadur ’dédiler andin keyin su iman '®#'kéltiirdi andin sorg otn1 2aldiga
bardilar aydilar es-selamii 3‘aleykiim ot aydi ve ‘aleykiimii’s-selam “Nir-1
Muhammed Mustafa sallallahu ‘aleyhi ve sellem Saydilar sen kimsen ot *aydi
men hem bende-i Huda sen hem bende-i Huda "Nar-1 Muhammed Mustafa
sallallahu ‘aleyhi ve sellem ®1aydilar diinyada ne is kilursen 2ot ayd1 her ne
muradim bolsa an1 3kilurmen Nir-1 Muhammed Mustafa sallallahu 4“aleyhi
ve sellem aydilar bende 6z muradiga Sis kilip bolmas 6ziirige ®nazar kil ne
‘aybirg bar ot 7aydi ne ‘aybim bar bolsun Niir-1 Muhammed Mustafa %*!gal-
lallahu ‘aleyhi ve sellem sen ?pak bendesen seni 6ltlirgii¢i *su-turur dédiler ot
ayd “meger sen bi-‘aybsen Niir-1 Muhammed Mustafa 5sallallahu ‘aleyhi ve
sellem aydilar estagfurullah ®bendenirg ‘aybi kdptiir bi-‘ayb "Hudadur dédiler
andm song "ot iman kéltiirdi Niir-1 Muhammed *Mustafa sallallahu ‘aleyhi
ve alihi ve sellem *tofraknirig aldiga® bardilar *ve aydilar es-selamii ‘aley-
kiim tofrak Saydi ve ‘aleykiimii’s-selam Nir-1 Muhammed Mustafa ®sallalla-
hu ‘aleyhi ve sellem aydilar iy tofrak ’diinyada ne is kilursen tofrak "**!aydi
bendede ihtiyar yoktur *bende 6z muradiga is kilip 3bolmas Nir-1 Muhammed
Mustafa sallallahu *“aleyhi ve sellem tofrakni ¢oktilar?! Sve aydilar men evvel-
din ahirga ®seni ihtiyar kildim sende ’kibr menlik?? kdrmedim Hazret-i Adem
nobtcaleyhi’s-selamni sendin peyda kildi 2yana kaytip sariga barur Cenabga(?)*
3Kur’anda haber beripdiir ki Kavluhu Ta‘ala 4sdal ) g (&4 JS?* adem bi-
rev? 5tort nemersedin hali émes ‘ba‘zinirg tab‘1 ot ve ba‘Zinirg 7tab‘l tof-
rak ve ba‘zining tab‘1 su M¥ve ba‘zinirg tab‘t simal*® her nemerse *afakda®’
bardur tort nemersedin hali émes her kim bu Nir-nameni “okusa veya 6zi
birle tutsa 3iki cihan belasidin aman ®bolgay her kim meclisde bu Nar-nameni
"okusa ve halayiklar isitseler?® ""'bolmakdin saklagay ve yahsi 2bendelernirig

20 kargisina

2 avuglayip toparla-

2 Dbiyiiklenme

.

2% Her sey aslina doner.

3 biri

2 hava, riizgar

27 diinya

28 Burada bir varagin eksik oldugu anlagiliyor.
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katarida bolgay 3ve gazilernirg ve sehidlerning *sevabini bergey her kim bu
Nur-nameni okusa veya 6zi birle tutsa *Huday Ta‘ala aydi kim mening birle
70l bendemnirng arasida hig "**'perde yoktur her kim bu Nir-nameni 2okusa
veya 0zi birle tutsa *li¢ yiiz peygamber-i miirselning ‘sevabini bergey ve yana
her kim bu Nir-*nameni okusa ya cum‘a kécesi ®ya pencsenbih kégesi veya
¢eharsenbih 7kégesi okutup isitse her haceti "*'bolsa reva kilur ve yana her
kim bu Nir->nameni okusa veya 6zi birle *tutsa mendin hacet tilese *“men ber-
mesem yakindiir ki men anirig Huday1 bolmagaymen ve yana Sher kim bu
Niir-nameni okusa veya 76zi birle tutsa cemi® taglar **'ve beyabanlar arzi
kilgay ki 2kaski munirig sevabim bizge *hemriizi kilgay érdi insa’allahu Ta‘ala
4Resiil sallallahu ‘aleyhi ve sellemni Shalk kilgani bu-turur

Sasn Sl as 3l oy

7oS n e o) GA 5 ya‘ni halk "Mkildi baglarini bereketdin Zoiike (1A
Lall eya“ni halk 3kildi miibarek kozlerini hayadin 45 ecuiall (e sciil 31 sya‘ni
miibarek burunlarini cennetnirg *“anberidin halk kild1 7 (a3 )55 e soz 5 G5
ya‘ni Allahu "#'Ta‘ala halk kild1 miibarek yiizlerini 26z tecellisidin 3 3x
8l (e o) slya‘ni halk kildi *miibarek kulaklarini ‘ibretdin 5w scpid GIA
il ya‘ni halk kildi miibarek leblerini "tesbihdin ™ SAll Geliv) BI& Plya‘ni
halk kild1 miibarek tislerini 2zikrdin * Jall (e s 313 sya‘ni halk kildi miibarek
tislerini ‘cennetnirg niiridm 3 )& (e sad 35 5 ya‘ni halk kild1 miibarek agzi-
larmni ntirdin ve

sciall dliall (e oaad BA 5 ya‘ni "5'halk kildi miibarek kiistlerini® *cennet-
ning miiskidin ve 3 scuiall 33 s 28 B gya‘ni halk kildi *miibarek miylarini
cennetnirg “kiyalaridin®

6 3aLall (e s wd 31X sya‘ni halk kildi miibarek ’kademlerini ‘ibadetdin
usbthaberde andag kélipdiir ki 2her kim Hazret-i Muhammed Mustafa sallalla-
hu **aleyhi ve alihi ve sellemning sifatlarini ‘okusa veya 6zi birle tutsa *andag
bolgay ki Huday Ta‘ala ®ol bendeni iki ‘alem belasidin “saklagay elbette cedd
[i] cehd kiliriglar "%"bu niishan1 6ziirigler birle *tutunglar ecel kélse can acigi
3asan bolgay ve rahmet feristeler ‘glinahlarini tilep algaylar Sve her giinahi ki
bu ‘alemde kilipdur *Huday Ta‘ala giinahini 6tgey?! "her kim bu Nar-nameni
ozige hem-rah "' lip gtirige®? alip barsa 2gur ‘azabii kormegey *her kim
bu Niir-nameni okusa veya 6zi birle *tutsa ve mirg sehidnirg Ssevabini bergey
ve ol kiginirg Syeti piistni*® rahmet kilgay ®her kim bu Nar-nameni okusa veya

29

viicut, beden

3 kiyah: ot
3 affet-

32 mezar

3 soy, siilale
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71571 birle tutsa yaman tildin *ve miinafik bolmakdin ve @hiret *belasidin ve
zelzele-i kiyametdin *amanda bolgay haberde Sandag aytipdur ki Huday *Ta‘ala
Hazret-i Cibrilni yiberdi** 7bu Nir-nameni ‘alemdeki halkga ""haber bergil
dép érse Hazret-i *Cibril aydi her kim Hazret-i Peygamber *sallallahu ‘aleyhi
ve sellemni Niir-namelerini ‘okusa veya 6zi birle Stutsa ol bendega cemi® salih
6bendelermng sevabini bergey "olarnirfg sadirfge bu ayet kéldi "*'?Kavluhu
Ta‘ala Gsi352 b ¥ aeile Ca5a ¥ 4l 2W51 () Y1 99 ve yana olarnirig *hakkida kél-
tiiriipdiirler ki +5%al & siid I3 ) sl u-ml\ 36 Cibril ‘aleyhi’s-selam ‘aydilar
Hazret-i Resil sallallahu "aleyhi ve sellemga bu Nar-nameni sevabini 8
bi’l-mikdar aydilar ki bu ‘alemdeki cemi‘ *pul mal sadaka bergenning seva-
bini 3beriirmen dédi ve yana Huday Ta‘ala “aydi ki her kim bu Nir-nameni
taharet “birle konglini pak kilip i‘tikad *hiisin1 bu Nar-namega yiberip 7kilgan
niyetini feramas kilmasa "*¥'hvah Tiirk ve hah ‘Arab ve h'ah >*Acem ve h*ah
merd ve h'ah zen bolsa 3anirig muradini bermesem men anirig “Hudayi bol-
magaymen menirig bu Nir-namemni Suluglugiga her kim sek ¢kéltiirse kafir
bolur ne‘tziibillah 'min zalik ve eger her bende-i mii’min "*'bu sifat-1 niir-1
pakni okusa veya 26zi birle tutsa Huday Ta‘ala ol bendega dayim rahmet yi-
beriir 4ve anca sevab ve fazilet bisyar-turur ve heme ‘6mride riize tutup Sve
namaz okup hayrat kilgannirg ’sevabini bergey her kim bu Nar-"*'nameni
taharet kilip okusa men ki hejdeh hezar®’ ‘alemni Hudaydurmen *yetmis mirig
peygamberning sevabini beriirmen ve yetmis mirg Sferiste-i mukarrebga emr
kilurmen °ta kiyametgaca istigfar "ayturlar ol bendenirg giinahini *tilerler
men ‘afv kilurmen %ve feristeler du‘asmi ol 3kisini hakkida icabet kilurmen
*her kim bu sifat-1 aferinis-i niir-1 Spakn1 okusa veya ozi birle *tutsa diinya-
da ‘aziz ve miikerrem bolgay "ve hiirmetlik bolgay ve ahir ‘6mride '*'iman
birlen bargey behist-i 2‘anber-sirist ol bendege cay bolgay ve mertebe riizi
kilgay ki *hi¢ aferidega kilmagay munirig Ssevabi ve fazileti yer ve kokdin
Skélgen belani def® kilgay eger 'kim bu Niur-nameni ¢eharsenbih kiini ?'*'ya
cum-‘a kégesi okusa halayiklar %igitseler men ki Hudavend-i ‘alemdiirmen 3ol
bendenirg hem-sayesini *bi-hadd ve bi-kiyas feristelerga Stapsururmen’® fe-
risteler ®taleb kilurlar ol bendeni 7‘aziz ve miikerrem kilgil dép ta Beytii’l-22
"Ma‘miirdin basiga niir yagip *turar ve cemi® feristeler rahmet *okurlar men ki
Hudavend-i hejdeh *hezar-1 ‘alemdiirmen ol bendega Yahya Sve ‘Isa ve Hariin
ve Ishak ve Ibrahim ve Isma‘il ve baki heme peygamberler ’salavatullahi

gonder-

Bilesiniz ki Allah dostlarma asla korku yoktur; onlar iiziintii de ¢ekmeyecekler (Yunus
10/62).

Onlar so6zii isitirler, bdylece onun en giizel olanina tabi olurlar (Ziimer 39/18).
37 on sekiz bin

ulastir-, tembihle-
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122b/1 392

‘aleyhim ‘ecma‘in sevabini name-i a‘maliga bitiirmen®® *ve kiyamet kiini
girdin kopsa* *name-i a‘malini 6rig koliga beriirmen *ve yana ol bendenirg
glinahi Sdirahtlarnirig bergice ve canvarlarni *miyica ve sitarelernirg 7“adedi-
ce bolsa hem Huday Ta‘ala '»*'“afv kilgay ve 6ler halde kozi *riisen bolgay
her kim bu sifat-1 *niir-1 pakni okusa veya 6zi “birle tutsa men ki Hudavend-i
‘alemdiirmen Sve Cabbar-1 a‘zamdurmen ®yiiz yillik ta‘atnirig sevabini "bertir-
men ol bendemni diinyadin '*"'yibermesmen ta cayimi behistde 2kormegiinge
bu sifat-1 ntir-1 pakini 3berekatidin 6yge*! ugri*? ve karake¢1* “kirmegey ve yana
karz* veriir bolmagay Sveya hi¢ zalimga giriftar bolmagay °diinya ve ahiretde
hergiz yamanlik ’krmegey dayim ‘izzetlig ve hiirmetlig #*'bolgay her kim-
de bu Nir-name 2bolsa nize* ve semsir*® kar kilmagay *Hazret-i Peygamber
sallallahu ‘aleyhi ve sellem “aydilar her kiside bu Nur-name bolsa Sgiristan-
daki halayiklar arza *kilgaylar ki bu Nar-nameni alip “kélip bu Nar-nameni
hassiyetidin '***'makstidiga yetti dép pesiman ?ve nedamet kilurlar fayide kil-
mas 3Hazret-i Peygamber sallallahu ‘aleyhi ve sellem ‘aydilar iy yaranlar ve
iy dostanlar Smenirg vasiyetimni kabil kiliniglar ®hi¢ kisige 6lmekdin 6zge
“¢are yoktur bu diinyada men gam yer érdim '»*'émdi sizler diinya-y1 mekkar
ve na-payidarga *magriir bolmarglar eger ahiretim *abad bolsun disergler bu
Nir-*name-i Hazret-i Peygamber sallallahu ‘aleyhi Sve sellemni 6ziiriglerga
hemrah kiliriglar ahiretlerig abad bolgay "her kim bu Nir-1 pakni 6zi birle
tutsa 5*1yiiz y1l muttasil riize tutkanni *sevabini bergey ve yana ol bendedin
3Huday Tebareke ve Ta‘ala hosnid “bolgay ve mal-1 helal yegenning Ssevabini
bergey nakldur ki Imam *Muhammed Gazalinirg tort yiiz kitabhaneleri "bar
érdi bir kiin kitabhanega ?**'kirdiler bu sifat-1 ntr-1 pakni ’kitablarni arasidin
taptilar *miitala‘a kildilar ve bu niishan1 *Sultan Mahmild Gaznevige alip Sbar-
sam dép alip revan boldilar *Sultan Mahmiid bu niir-1 pakni “ta‘rifini ésitip
on kiinliik '?'yerge pisbaz*’ bardilar usal*® kiini *Tiirk ve Tacik ve ‘Arab ve
‘Acem her ne *barlar1 hazir boldilar bu Niir-nameni *imam Muhammed Gazali
Sultan Mahmidni koliga berdiler Sultan Mahmiid ®bu Nar-nameni alip bar-
genlerge "hazine ve define berip sad kildilar "7*'mirg koy yiiz kara tavar iki
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0 diril-
41 ev

2 hirsiz

# haydut, hirsiz

4 ddiing, borg

4 mizrak
 kilig
47 Kargilayict

# iste o (ug+ol)
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yiiz 2téve kurbanlik kildilar cemi ‘ulemalar 3ve fuzalalar ve mesayihlerni *ve
fakirlerni garlap® ni‘met berdiler *ve hil‘atler kiydiirdiler bu niir-1 *pak-i Haz-
ret-i Peygamber sallallahu ‘aleyhi ve sellemni “siikranesiga hizmetice kéltiir-
diler ?™1gehr-be-sehr vilayet-be-vilayet bitip yiberdiler sol kége tiis *kordi
kiyamet kayim bolupdur *Hazret-i Resil sallallahu ‘aleyhi ve sellem Syigirme
tort mifg peygamber nevbetler ®birle kéldiler Sultanning “giinahini tilediler
Huday Ta‘aladin ##'hitab kéldi kim Sultan Mahmiidni 2gtinahini 6ttim* diin-
ya ve ahiretini abad *kildim behist-i ‘anber-siristni “ésigini agtim kaysi ésigini
hevalasa 3kirsiin didi Sultan uygandi °korgen tiigni siikranesiga "tokuz yiiz koy
bés yiiz kara tavar »*yiiz téve kurbanlik kildilar >ve mirg bende azad kildilar
*on ming berehnege® ser i pay “berdiler ve ming mescid ve ming Sribat bina
kildilar ve harab ®bolgan yerlerni abad kildilar 've mirg medrese ve mirg
cah Mekkeni '¥*!yolida bina kildilar ve yana bés 2yl ra‘iyyetlerga misfik ve
mihriban 3boldilar eger her bende-i mii’min bu “niishan1 6zi birle tutsa yeti
Sendam™ renc kdrmegey ve her tiirlig *“illetlerdin necat tapgey “can bermek-
ligi asan bolgay '***'ve Hazret-i Imam Mehdi ahirii’z-zamannirg 2didariga
miiserref bolgay 3ve her kisi bu Niir-nameni dayim okusa *ve eger okuyalmasa
yeti kiin afitab S¢ikmasdin burun gusl-1 taharet *kilip bir nige meratibe yiiz ve
kozige stirtlip yiizini kiblege kilip 3%**“itikad birle ayitsa ki Hudaya Huda-
vend Zissinirg hiirmetirgdin bu ntir-1 *pakning hiirmetidin mening muradimni
bergil dése Huday Tebareke ve Ta‘ala Smuradini bergey her kisi bu Nir-*na-
meni 6zige hemrah kilip yorsa ’dayim devlet ve nusret ve sad-kamlik *'birle
bolgay du‘a-y1 mu‘azzam ve *miikerrem bu-turur her kim sek 3kéltiirse kafir
bolur ne‘iiziibillah “min zalik.

inceleme-Notlar

Buraya kadar hem tasavvufi hem de edebi yonden nur-name kavramini an-
lamaya ve anlatmaya gayret ettik. Ceviri yazili metnini verdigimiz, her sayfasi
yedi satirdan ibaret, toplamda 34 varaktan meydana gelen Nur-name’yi simdi
de dili a¢isindan degerlendirmeye gayret edecegiz. Ancak bu noktada makale
sinirlarin1 agmamak arzusuyla, eserin sekil ve yazim agisindan klasik Cagatay
Tiirkgesinden ayrisan, ¢cagdas Uygur ve Ozbek Tiirkgesine yaklasan, yonlerini
ele almaya calisacagiz.

Kapal e (é). Eserde “ kapali e (¢)” imlasi, Cagatay Tiirkcesinin klasik 6n-
cesi ve klasik devrinin aksine, sinirh birkag kelimede goriiliir: Bés, dé-, émdi,
émes, er-, ésik, ésit-, kéce, kel-, kéltiir-, téve.

¥ cagir-, davet et-

0 affet-
51 ciplak
2 nesil, soy
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Cagatay Tiirkgesiyle yazilmis Nur-Name

Cokluk/nezaket-pekistirme eki. Yaygin sekilde +1Ar ¢okluk ekidir. Me-
tinde dogrudan ¢okluk gorevini yerine getiren ¢ok sayida drnek mevcuttur.
Ancak higbir sekilde ¢okluk ifade etmeyen, maksadi nezaket, saygi ve pekis-
tirme olan kullanim eserde yaygindir:

Miibarek viicidlarin teprettiler érse birlik yiiz yigirme tort ming katre su
miibarek viicidlaridin tamdi ve cemi‘ peygamberler peyda boldi yana iki katre
su ong kozleridin tamdi levh-i kalem peyda boldi yana iki katre su ¢ep kéz-
leridin tamdy ‘ars-1 kiirsi peyda bold: yana iki katre su 6ng yiizleridin tamdi
Cibril ve Mikail peyda boldi ve yana iki katre su cep yiizleridin tamdi Isrdfil
ve ‘Azrdil peyda boldi ve yana sekiz katre su burunlaridin tamdi sekiz behist
peyda boldi ve yeti katre su kahrilaridin tamdi (101a/7-102b/2)

Iyelik ekleri. Metinde teklik birinci sahis iyelik eki yalmzca +(I)m seklin-
de yer alarak dudak uyumu diginda kalmaktayken, teklik ikinci sahis iyelik eki
+(X)rig uyuma tabidir:

Mening niirim (100a/5)

Oziinge bak ne ‘aybing bar (105b/1-2), miibarek viiciidungni tepretgil
(101a/6), sening yiiziingni (105b/6)

Cokluk ikinci sahis iyelik ekinin metinde +ngler seklinde yer aldig1 goriil-
miistiir:

Bu niisham o6ziingler birle tuturglar (116a/1)

Aitlik eki. Metinde aitlik eki Tiirk¢e eklerden sonra +ki seklindeyken,
dogrudan yabanci kelime {izerine dil uyumu disinda da kalarak +g1 seklinde
gelmistir:

Evvelgt katredin (103a/1, 103b/1)

Ilgi hali. Eserde ilgi hali +Ing, +nlrg, +nl olmak iizere ii¢ ayr1 sekilde
goriilmektedir.

+Ing sekli metinde yalnizca zamirlerle goriiliirken, +nlng sekli dudak uyu-
munu bozarak kullanimin siirdiirmekte, +nlng ile ayni anlam ve gérevde me-
tine +nl da dahil olmaktadir:

iy mening habibim (100a/5), sening yiiziingni (105b/6)
Suming aldiga (106a/7), bendelerning sevabini (117b/6)

Riize tutkanni sevabini (125b/1), Sultan Mahmidni giinahin (128a/1),
Nir-1 Muhammed Mustafa sallallahu ‘aleyhis-selamni nirlarint (100a/1), bu
sifat-1 nitr-1 pakn kitablarni arasidin (126a/2), otni aldiga (108a/1)

Yiikleme héli eki. Eserde yiikleme hali sadece +nl seklindedir. Tarihi leh-
celerde teklik ya da c¢okluk iiclincii sahis iyelik eklerinden sonra gelen +n

metinde goriilmez.
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Sehidlerning sevabii (111b/4), Hazret-i Muhammed Mustafa sallallahu
‘aleyhi ve alihi ve sellemning sifatlarint (115b/3), feristeler du ‘asini (120b/2),
ol bendening hem-sayesini (121b/3)

Yonelme hali eki. Eserde yonelme hali +gA seklindedir, ekin dil uyumu-
na aykir sekilde yabanci kelimelere geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Tiirkce kelimede de dil uyumuna aykir1 6rnek karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida
bu sekilde uyumu bozan 6rnekleri goriiyoruz:

Ahirga (110a/5), bendega (117b/5), Niir-namega (118b/6), éziinglersa (125a/5)

Goriilen Gecmis Zaman. Eserde teklik ti¢lincii sahis goriilen gegmis za-
man ¢ekimi -DI seklindedir ancak nezaket ve saygi ifadesi verilmek istendi-
ginde ek -DilAr haline gelmektedir.

Nir-1 Muhammed Mustafa sallallahu ‘aleyhi ve sellem evvel simalning
aldiga bardilar ve aydilar es-selamii ‘aleykiim iy simal simal aydi ve ‘aley-
kiimii s-selam niir-1 Muhammed Mustafa sallallahu ‘aleyhi ve sellem aydilar
sen kimsen simal aydi men hem bende-i Hudda sen hem bende-i Huda niir-1
Muhammed Mustafa sallallahu ‘aleyhi ve sellem aydilar iy simal diinydda
ne is kilursen simal aydi her ne muradim bolsa kilurmen niir-1 Muhammed
Mustafa sallallahu ‘aleyhi ve sellem aydilar (104b/2-105a/7)

Cokluk ikinci sahis emir kipi. Eserde ¢cokluk ikinci sahis emir kipi -riglar
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir:

Cedd [ii] cehd kliiglar (115b/7), oziingler birle tuturnglar (116a/2), magrir
bolmanglar (125a/2), hemrah kilinglar (125a/5)

Cokluk ikinci sahis sart kipi. Eserde ¢okluk ikinci sahis sart kipi -sengler
seklinde gorilmiistiir:
Ahiretim abad bolsun disengler (125a/3)

Istek Kipi. Eserde istek kipi icin -gAy kullanilmistir. Ancak iki 6rnekte
ekin, Tirkce kelimeler iizerinden, dil uyumunu bozacak sekilde kullanilmig
olmasi dikkat ¢ekicidir:

Ahir ‘6mride iman birlen bargey (121a/1), her tiirliig ‘illetlerdin necat tap-
gey (129a/6)

Sifat-fiil eki —Gan. Eserde yaygin sekilde gegen sifat-fiil ekinin dil uyu-
muna aykirt 6rnegine rastlanmistir:

Bu Nir-nameni alip bargenlerge hazine ve define berip sad kildilar
(126b/6)

Yeterlik fiili. Metinde olumsuz yeterlik fiili -p bol- ve -al- (-a al-) sekliyle
ortaya ¢cikmaktadir:
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Bende oz muradiga is kilip bolmas 6ziinge bak (105b/1, 108b/5)
Niir-nameni dayim okusa ve eger okuyalmasa (129b/4)
Degerlendirme ve Sonug¢

Dini-tasavvufi Tiirk edebiyatinda bir tiir olarak tipki mevlit gibi, naat gibi
nur-name de yerini almistir.

Cagatay Tiirkgesinde, kelime kdk ve tabanma dil uyumunu bozacak se-
kilde Tiirkge ekler getirildigi bilinmektedir. Ancak bu durum yaygin sekilde
yabanci kelimeler tizerinde goriilmektedir. Metnimizde yabanci kelimelerde
bu uyumsuzluk goériilmekle birlikte Tiirk¢e kelimeler {izerinde goriilen ve dil
uyumunu bozan hususlar Ozbek ve Yeni Uygur Tiirkgesiyle uyumludur:

oziinglerga (125a/5), bargenlerge (126b/6), bargey (121a/l), tapgey
(129a/6)

S6z varligi yoniinden metinde yigirme seklinin yer almasi Cagatay Tiirk-
¢esinin klasik sonras1 dénemi, Ozbek ve Yeni Uygur Tiirkgesiyle uyumludur.

Eserde +nl ilgi hali ekinin kullanmim1 Cagatay Tiirk¢esinin klasik sonrasi
donemiyle uyumludur.

Metinde yiikleme hali ekinin yalnizca +nl olmasi, teklik {igiincii sahis iye-
lik ekinden sonra dahi bu kullanimin devam etmesi, Yeni Uygur ve Ozbek
Tiirkgesiyle uyumludur.

Eserde ¢okluk ikinci sahis iyelik ekinin +rigler, teklik ticlincii sahis goriilen
geemis zaman ¢ekiminin -DIIAr, ¢okluk ikinci sahis emir kipinin -riglar, ¢cok-
luk ikinci sahis sart kipinin -sengler seklinde goriilmesi Cagatay Tiirk¢esinin
klasik sonrasi devri, Yeni Uygur ve Ozbek Tiirkgesiyle uyumludur.

Eserde olumsuz yeterlik fiili seklinin Yeni Uygur ve Ozbek Tiirkcesiyle
uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Eserde birinci ve ikinci teklik sahis zamirlerinin; isim ve fiil gekimlerinde
kullanilan birinci ve ikinci teklik sahis eklerinin imlasinda (men/sen) kapali e
/é/ yoktur. Bu yazim Yeni Uygur Tiirk¢esiyle uyumludur:

Men ki Hudavend-i ‘alemdiirmen ve Cabbar-i a ‘zamdurmen yiiz yillik
ta ‘atming sevabini bertirmen (123a/4-7).

Eserin telif ya da istinsah tarihi, miiellifi veya miistensihi belli degildir.
Ancak imla ve dilbilgisi 6zelliklerinden 17. yiizyil sonrasina ait oldugunu
sOyleyebiliriz. Ceviri yazili aktarimi yaparken yasadigimiz en biiyiik sorun
/é/ (kapal1 e) noktasinda olmustur. Eserin imlast gdz oniine alindiginda ¢é, ke-
lime basinda ' ve s ile émes, ér-, émdi, ésik, ésit-, kelime icinde sadece s
ile bés, dé-, kéce, kél-, kéltiir-, téve kelimelerinde gosterilmistir. Bunun di-
sindaki hic¢bir kelimede /¢/ imlas1 kullanilmamis hatta ilk hecede {inliiler de
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gosterilmemistir. Ceylan, Cagatayca icin “kok hecede « yazilist genellestigi
igin, bu isaretin gosterdigi sesin rengi tartismalidir, dolayisiyla bu metinler /&/
sorununa agiklik getiremiyor” (Yilmaz Ceylan, 1991, s. 164) diyerek diger
tarihi ve cagdas lehgeleri degerlendirmistir. Kocaoglu da tarihi lehge metin-
lerindeki /¢/ inliisiinii degerlendirmis ve Cagatayca eserlerde de ceviri yazisi
yapilirken /¢/ sesinin dogrudan /i/ ile gosterildigini, bunun dogru olmadigini,
/é/ igaretinin kullanilmasi gerektigini belirtmis (Kocaoglu, 2003), ancak sesin
imlada herhangi bir isaretle yer almadigi durumlara deginmemistir. Bugiine
kadar yapilmis pek ¢cok ¢alisma incelendiginde; klasik sonrasi doneme ait olan
eserlerde, klasik doneme aitmiscesine ¢eviri yazinin yapildigi goriilmektedir.
Kastettigimiz, metinde belli kelimelerde /é/ imlas1 yokken varmiggasina geviri
yazinin yapilmis olmasidir. Ancak klasik doneme ait eserlerde pek ¢ok keli-
mede belirgin sekilde /¢/ isaretlemesi yapilirken klasik sonrasi ya da yakin do-
nem eserlerinde bu isaretleme sinirh sayida kelimelerde goriilmektedir. Turan
caligmasinda bu meseleye deginmis ancak Janos Eckmann’in Cagatayca El
Kitabr’ni esas alarak, ceviri yazi yaparken imlada olmasa da belli kelimelerde,
/é/ isaretlemesi yaptigini sdylemistir (Turan, 2019, s. 203). Dolayisiyla yapilan
calismalarda Cagatay Tiirk¢esinin yasadigi bu imla degisimi tiim agikligiyla
tespit edilememis, hakkiyla da ele alinamamistir. 19301u yillara kadar Cagatay
Tiirkgesinin yazi dili olarak varligini devam ettirdigini sonrasinda yerini Yeni
Uygur ve Ozbek Tiirk¢esine biraktigimi biliyoruz. Adem Yeloglu bahsettigi-
miz bu /é/ sikintisinin farkina varmis ve sorunu asmak ic¢in ¢alismasinda Jar-
ring’in (1933) derlemelerinden faydalanmistir (Yeloglu, 2018, s. 28). Yeloglu,
Jarring’in Dogu Tiirkgesinin fonolojisi ilizerine yaptigi doktora teziyle uyumlu
sekilde, 1923-1940 yillar1 arasinda basilmis metinlerin ¢eviri yazili aktarimini
yapmis, yani Cagatay Tiirkgesi ile yazilmis bir metinde imlada goriinmeyen
/¢é/ isaretlemesini yapabilmek i¢in Uygur agizlarindan faydalanmistir. Ancak
biz elimizdeki metnin hem tarihini ve yazarimi hem de cografyasimi bilemedi-
gimizden bu yonde bir tasarruf kullanamadik. Klasik Cagatay Tiirkgesi eseriy-
misg¢esine ¢eviri yaziyl yapmanin da uygun olmayacagi ve bu dogrultuda ger-
cek manada bir imla degerlendirmesinin de yapilamayacagini diisiindiiglimiiz
icin metnin imlasina uygun sekilde ¢eviri yazi aktarimi yapmaya karar verdik.
Boylece kelime basinda ! ve < ile ve kelime icinde yalnizca s ile yazildigi
durumlarda, yani acik olarak gosterildigi takdirde /¢/ isaretlemesini yaptik.
Diger bir ifadeyle metne gore ¢eviri yazi uygulamasini esas aldik. Bahsettigi-
miz bu karigiklik, Cagatay Tiirkgesiyle yazilmig metinlerin imlasinda, klasik
sonras1 donemde ve lehgelesme asamasinda goriilebilmektedir. Dolayisiyla
imladaki bu degisim lehgelesme yolunda ortaya ¢ikmis bir durumdur ve bu
sahadaki diger metinlerle de karsilastirmali bir sekilde incelenmelidir.
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Eserin, simdiye kadar ele aldigimiz dil ve imla hususlarina bakarak Ca-
gatay Tiirkgesinin klasik sonras1 déneminde, Ozbek ve Yeni Uygur yaz dili
ozelliklerinin kendine yer edinmeye basladigi bir asamada yazildig1 anlagil-
maktadir. Klasik sonrasi donem metinlerinin her agidan degerlendirilmesi,
lehgelesme yolunda hangi yazim ve dil 6zelliklerinin gelistigini tespit ede-
bilmek agisindan degerlidir. Bu noktada doneme ait metinlerin hem klasik
Cagatay Tiirkgesi hem de Ozbek ve Yeni Uygur Tiirkcesiyle karsilastirilarak
soz varligi, imla ve dil bilgisi agisindan dnemli tespitlerin yapilabilecegi go-
riilmektedir.

Etik Beyan Bu makalenin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve
yararlanilan ¢aligmalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunur.
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Coziimlemesi. Perihan Olker: Veri Coziimlemesi, Makalenin Yazimi, Makale Gon-
derimi ve Diizeltme.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmamustir.
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Extended Summary

The Nur-name, which we will discuss here, is registered in the Ahmet Rasih Izzet
Koyunoglu City Museum and Library with the asset ID number 13760. The work,
written in Chaghatai Turkish, is not a lithograph, but a manuscript, unlike the two
previous works we mentioned. Although it is included in a journal, it consists of 34
pages in total, from 99b to 133a. Although the language of the work is Chaghatai
Turkish, it was recorded as Ottoman Turkish for the catalog register. The work bears
great resemblance to the other two Nur-names we have mentioned in terms of text
setup and chapters, but it often differs in terms of vocabulary. The date of writing or
copying, or the author or copyist of the work is unknown. However, we can say century
from its orthographic features that it belongs to the period after the 17th. The biggest
problem we experienced while transliterating the text was about /¢/. Considering the
spelling of the text, ¢ is shown with | and « at the beginning of the word: émes, ér-,
émdi, ésik, ésit-, whereas with only ¢ within the word as in the examples of: bés, dé-,
kége, kél-, kéltiir-, téve. No /&/ form was used in any other word, and indeed in the first
syllable even vowels were not shown.

According to the text, God created the light of Muhammad one hundred and
twenty-four thousand years before He created Adam. Again, out of love for him,
He created the seven seas. The first of these seven seas is knowledge, the second
is lenience, the third is wisdom, the fourth is reason, the fifth is poverty, the sixth is
forgiveness, and the seventh is ingenuity.

After staying in each sea for ten thousand years, the Nur-i1 Muhammedi, or
Muhammad’s Light, departed from these seas and all prophets were created from
one hundred and twenty-four thousand drops spilled from it. The Levh-i kalem was
created from the water dripping from his right eye, the Ars-1 Kursi from the water
dripping from his left eye, Gabriel, Michael, Raphael and Azrael from the waters
dripping from his face, nose, mouth and ears; also eight heavens and seven hells, the
sun and the moon, Sidretu’l Munteha and Tuba tree, or tree of heaven, mare nectaris,
Beytu’l-Makdis, Adam, wind and storm, thunder and lightning, the seal of Solomon
and the trumpet of Raphael were created.

God created the four elements of air, water, fire and earth on account of his love
for the light of prophecy. In the work, these four elements speak to and believe in the
Nur-1t Muhammedi.

At the end of each chapter, it is stated that anyone who reads, listens to or preserves
this Nur-name will find peace in both worlds, will be close to Allah, acquire the merits
of prophets, martyrs and veterans, and all their wishes will come true.

In the second part of Nur-name, the attributes of Muhammad are given. His
head was created from divine gift, his eyes from air, his nose from the ambergris
of Paradise, his face from the manifestation of Allah, his ears from object lesson, or
ibret, his lips from rosary, his teeth from zikr and the light of Paradise, his mouth from
light, his body from heavenly musk, his hairs from heavenly grass, and his feet from
worship. It is said that anyone who reads or preserves these attributes will be protected
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from trouble in both worlds, will die an easy death when their time comes, and their
sins will be forgiven.

Allah has revealed, through Gabriel, to the world the reward that those who read
and preserve this Nur-name will receive. Whoever reads this Nur-name, whether they
are Arab, Persian, and Turkish, and male or female, all their wishes will be fulfilled;
their sins will be forgiven, and thieves and brigands will not enter his house. Swords
and spears will not penetrate the bodies of those who preserve this Nur-name, and
they will receive the merit of halal bread earners. Those who protect it will receive
rewards as if they have fasted for a hundred years.

A story is narrated in the last part of Nur-name. A nurname is found among
Imam Gazali’s books and those who find the book set out to take this work to Sultan
Mahmud of Ghazni. Sultan Mahmud gives treasures to those who bring Nur-name.
He even invites everyone by sacrificing a thousand sheep, a hundred goats and two
hundred camels. He has people write, copy and distribute this Nur-name city by
city and province by province. In his dream that night, Sultan Mahmud sees that
one hundred and twenty-four thousand prophets come in turn, begging the Sultan’s
forgiveness for his sins, and that Allah forgives him and opens the doors of heaven
to him. When the Sultan wakes up, he sacrifices nine hundred sheep, five hundred
goats and one hundred camels and frees a thousand slaves because of his dream; He
clothes ten thousand needy people from head to toe, has a thousand mosques and a
thousand ribats built, and repairs the ruined ones. He has a thousand madrasahs and a
thousand inns built on the way to Mecca. He becomes compassionate and merciful to
his subjects for five years.

It is stated that if a believing soul keeps this copy, his seven generations will not
suffer; he will be cured of all kinds of diseases, he will die an easy death, and he will
see the Mahdi. When a believer reads the Nur-name constantly, or if he cannot read it,
performs ablutions seven days before sunrise, rubs it on his face several times, turns to
the qibla, or the direction of Mecca, and says, “Oh My Allah, for the sake of the sultan
of sultans, for the sake of this pure light, help me attain my wishes”

Whoever takes this Nur-name as a companion will always have luck, grace
and happiness with him/her; this is the holy and supreme prayer, and whoever
doubts this becomes a disbeliever, God forbid.
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MAKALE OZETLERI VE ALICI ODAKLI ETKILESIMLI
USTSOYLEM BELIRLEYICILERI!

Ekin SEN”

Kamil ISERI™
Ozet

Bu ¢alismanin amaci Tiirkge fen bilimleri (FB) ve sosyal bilimler
(SB) makale 6zetlerinde kullanilan alic1 odakl etkilesimli {istséylem
(AOEU) belirleyicilerini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda TUBI-
TAK ULAKBIM Dergipark’a kayitli hakemli dergilerde Ocak 2013 —
Aralik 2017 yillar1 arasinda yayimlanmis 289 Tiirk¢e makalenin Tiirkce
yazilmis 6zetinden olusan bir veri tabani olusturulmustur. Calisma igin
olusturulan bu veri tabani toplamda 36.152 sozciik igermektedir. Veri
tabanindaki makale 6zetleri, Hyland ve Tse’nin (2004) gelistirdikleri
ve Hyland’in (2005) son bigimini verdigi iistsdylem siniflandirmasin-
daki AOEU boyutu temel alinarak incelenmis ve hem alanlar arasinda
hem de alanlar i¢inde karsilastirllmistir. Calismada incelenen veriler-
den ortaya ¢ikan bulgulara gore; FB ve SB makale 6zetlerinde kulla-
mim sikli1 en yiiksek olan AOEU belirleyicisi vurgulayicilardir. Bunun
yani sira en az karsilagilan AOEU belirleyicilerinin katilim belirleyicisi
ve kendinden soz etme belirleyicisi oldugu, SB makale 6zetlerinde FB
Ozetlerinden daha fazla iistsdylem belirleyicisinin kullanildigi, hem
fen bilimlerinin hem de sosyal bilimlerin alt alanlar1 i¢inde iistsdylem
kullanim siklig1 ve kullanilan belirleyicilerdeki egilim konusunda fark-

' Bu makale Ekin Sen tarafindan hazirlanan ve Prof. Dr. Kamil Iseri danismanliginda

yiiriitiilen Bilimsel Makale Ozetlerinde Ustsiylem Belirleyicilerinin Incelenmesi baslikh

doktora tezinden iiretilmistir.

Dr., Duisburg-Essen Universitesi Turkistik Enstitiisii, ekin.sen@uni-due.de, https:/orcid.

0rg/0000-0003-4847-1840.

¥ Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dilbilim Boliimii, kamil.iseri@deu.
edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-8539-582X.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



———— 34 Makale ozetleri ve alic1 odakli etkilesimli tistsdylem belirleyicileri

liliklar bulundugu ortaya c¢ikarilmistir. Calismanin bulgular birlikte
degerlendirildiginde; alanlarin (hem FB ve SB hem de ¢aligmada ince-
lenen alt alanlar) olas1 okurlarini yonlendirmede en sik ve en az siklikta
kullandig belirleyiciler yoniinden birtakim benzer goriiniimlere sahip
oldugu, bunun yaninda iistsdylemin diger kategorilerinde birbirinden
farkli secimlere bagvurdugu ayrica bu se¢imlerin de farkli kullanim sik-
liklarina sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ustséylem, makale 6zeti, akademik yazma,
etkilesim, Tiirkge akademik sdylem.

RESEARCH ARTICLE ABSTRACTS AND RECIPIENT-
ORIENTED INTERACTIONAL METADISCOURSE
MARKERS

Abstract

The aim ofthis article is to analyze the recipient-oriented interactional
metadiscourse markers in the RAAs (research article abstracts) of hard
sciences and soft sciences in Turkish. For this purpose, a database
consisting of 289 RAAs published between 2013-2017 in refereed
journals in Dergipark and a total of 36152 words was built. The RAAs
in the database of this research were analyzed based on the interactional
categories of the metadiscourse classification developed by Hyland and
Tse (2004) and by Hyland (2005) and compared both between and within
fields. According to the data obtained in the research, it was determined
that the most frequently interactional metadiscourse category in the
RAAs of hard sciences and soft sciences is the boosters. In addition,
it was found that the least encountered interactional metadiscourse
markers were engagement and self-mention markers, RAAs of soft
sciences contain more metadiscourse markers than those in hard
sciences and there are variations in the tendency and frequency of
metadiscourse usage within the subfields of both soft sciences and hard
sciences. According to the findings of the research, it was determined
that the disciplines (hard sciences, soft sciences and subdisciplines of
these main disciplines) have similar functions within the framework of
the most frequently and least frequently markers to direct their readers.
However, they have different linguistic mechanisms in other categories
of metadiscourse and use these mechanisms at different frequencies
from each other.

Keywords: Metadiscourse, research article abstract, academic
writing, interaction, Turkish academic discourse.

Bu ¢alisma tistsOylem kategorilerinden alict odakli etkilesimli iistséylem
(bundan sonra AOEU) (interactional metadiscourse) belirleyicilerine odak-
lanmaktadir. Calismada fen bilimleri (bundan sonra FB) ve sosyal bilimler
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(bundan sonra SB) alanindaki makale 6zetlerinde kullanilan ve metin {iretici-
sinin metnin alicistyla etkilesimini agik¢a kontrol etmesine, onlar1 okur olarak
atamasina, sunulan bilgiyi yorumlayabilmesine ve bu yorumlart degerlendire-
bilmesine odaklanan AOEU belirleyicilerini ortaya koymak amaglanmaktadir.
Bu amag ¢ergevesinde agsagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Fen bilimleri ve sosyal bilimler alaninda yazilan makale 6zetlerinde
AOEU belirleyicilerinden hangileri kullanilmaktadir?

2. AOEU belirleyicilerinin kullaniminda fen bilimleri ve sosyal bilimler
makale 6zetlerinde fark var midir?

3. Fen bilimlerinin ve sosyal bilimlerin alt alanlarinda AOEU kullanim1
gercevesinde farklilik var midir?

Kuramsal Cerceve

Soylem toplulugu ve bilimsel metinlerden beklentiler. S6ylem toplulugu
(discourse community) kavramini, kendine 6zgii kiiltiirii olan bir insan grubu
olarak betimleyen Hyland (2005, s. 141-143), bu toplulugun kendine 6zgii
kaliplari, kategorileri, bilgiyi olusturma ve tartigsma yollar1 ve gelenekleri ol-
dugunu belirtmektedir. S6ylem toplulugunun bu 6zellikleri, toplulugun iiyesi
olan bireylerin metinlestirme siireclerini de etkilemektedir. Ornegin kimya
alan1 i¢in “kimya yapmak” ya da psikoloji alani1 igin “psikoloji yapmak™ ola-
rak yorumlanabilecek bir bigimde metinlestirmeyi giidiileyen sdylem toplu-
lugu, birtakim seylerin nasil yazilmasi (ya da sdylenmesi) gerektigiyle ilgili
yollar1 belirlemektedir. Metinlestirme, sdylem toplulugunun beklentileri cer-
cevesinde gergeklesen bir etkinliktir ve bu etkinlik metin iireticisinin iletisim-
sel amaglar baglaminda metin tiriine (text genre) ve topluluga uygun metinsel
ve kigiler arasi iligkileri isletmesiyle gerceklestirilir. Tiir ve topluluk karsilikli
olarak birbirinden etkilenen ve birbirini ortaya ¢ikaran kavramlardir. Akade-
mik metinler, olast okurlart lizerinde ikna edici bir etki olusturmayi amacgla-
maktadir ve metin iireticileri bu ikna etme amacina ulasmak igin tiirsel 6zel-
liklere uygun dilsel kaynaklar1 kullanma (daha dogrusu yeniden kullanma)
yoniinde bir egilim gosterirler. Bu agiklamalardan da anlasilacag lizere ve
Hyland’in (2011, s. 177) da vurguladigi gibi metin olusturma siireci, birtakim
beklentiler ve bu beklentileri yerine getirme gercevesinde gerceklesmektedir.

Huber ve Uzun (2001, s. 12) ve Uzun (2001, s. 201-204; 2006, s. 136-137),
sOylem toplulugunun bilgilendirici metin tiirinlin bir alt tiirii olan bilimsel
metinlerden beklentilerini alandaki ¢esitli caligmalardan yola ¢ikarak ii¢ temel
baslik altinda toplamislardir. S6ylem toplulugunun bu beklentilerinden biri,
metnin ¢ogul okumaya olanak tanimamasi, bagka bir deyisle okurlarin me-
tindeki bilgiyi farkli yorumlamasini engelleyecek, ilgili alanda kabul edilmis
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terimlerin kullanildigi, ¢alismanin konusunun, amacinin, aragtirmada yanitla-
nacak sorularin, kuramsal arka planin, 6nermeler arasindaki baglantilarin, ge-
rekgelendirmelerin net bigimde verildigi bir metin olusturulmasidir. Arastir-
macilar bu beklentiyi metnin diizanlamli ve tekanlamli olmasi bigiminde dile
getirmektedirler. Bir diger beklenti, bilimsel metinlerde 6znellikten kaginil-
masina, bagka bir deyisle nesnel anlatimin 6ncelenmesine, baska kaynaklar-
dan alinan bilginin bilimsel metinlerin amag ve kurallarina gore kullanilmasi-
na, dnermelerdeki bilgiselligin netlestirilmesine gonderimde bulunan metnin
gegerli ve giivenilir olmasidir. Arastirmacilarin, sdylem toplulugunun bilimsel
metinlerden beklentileri arasinda oldugunu belirttigi son baslik ise metinlerin
iletisimsel amagclarina ve igerigine gére uygun bicimde boliimlenmis, her bir
metin boliimiiniin ilgili iletisimsel amaglar dogrultusunda islevsel 6zellikleri-
ni yerine getirdigi, bilginin belirli bir mantik sirasina gore sunulup okurlarin
bilgiye ulagmasini ve daha ¢ok bilgiyi degerlendirmesini kolaylastiran metnin
cizgisel olarak izlenebilir olmasidir.

Ustsdylem kavram ve alici odakh etkilesimli iistsdylem kategorisi.
Bilimsel metin iireticileri, sdylem toplulugunun yukarida belirtilen beklentile-
rini kargilayabilecek bir metin olustururken birtakim séz bilimsel stratejilere
bagvurmaktadirlar. Swales (1993) ve Hyland (2005) gibi arastirmacilarin da
belirttigi gibi her zaman toplumsal baglamlarda gegeklesen iletisim, soylem
toplulugu kavramini iletisimin gerceklestigi metinlerde ve daha genel ifade
ile metin tiirlerinde merkez konumda yer alan kavramlardan biri haline geti-
rir. Metinlerin ilgili toplulugun beklentilerine gore diizenlenmesindeki temel
ozelliklerden biri zistséylem (metadiscourse) kullanimidir. Farkli disiplinlerde
bilgi iiretimini destekleyen toplumsal bir etkinlik olarak akademik iletisimde
arastirmacilar bilgiyi yapilandirma, diizenleme ve arastirmalarin olast okur-
lar i¢in anlamli bigimde sunma gereksinimi i¢indedir. Arastirmacilar bunu
gerceklestirmek i¢in Bruffee (1986) ve Swales (1990) tarafindan vurgulanan
“sOylem toplulugu i¢inde uzlasilmis sdylemsel 6zellikleri” kullanmaktadir ve
bu 6zellikler metinlestirme siirecinde 6zellikle listsdylemle ortaya ¢ikmakta-
dir (Bruffee, 1986; Swales, 1990°den aktaran Uzun, 2002, s. 207).

Tiim dilsel kullanimlar, her ne kadar biling dis1 gibi goriinse de bir sege-
nekler diinyasi i¢inden yapilan secimlerdir. Hyland’a (2005, s. 17) gore iist-
sdylemin alan yazina kazandirdigi temel katkilardan biri, bilingdis1 oldugu
diistiniilen dilsel segimleri ve bu dilsel secimlerin gergeklestigi toplumsal
baglamlarin iliskisini ortaya ¢ikarmasidir. Arastirmaci, dilin yalnizca diinyaya
gonderimde bulunan ve bilginin karsi tarafa aktarilmasina odaklanan bir olgu
olmasina karsi ¢ikarak bu islevlerin yaninda dilin aslinda kendine de gonde-
rimde bulundugunu vurgulamaktadir. Dilin kendine génderimde bulunmasi
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islevi, metin lireticisinin bir katilime1 olarak sdyleme dahil olmasina, okurlari-
n1 yonlendirmesine, sdylemin nasil anlasilmasi gerektigini ortaya koymasina,
metinle ilgili ¢esitli diizenlemeleri gerceklestirmesine, yorum ve degerlendir-
me yapmasina katki saglamaktadir (Crismore, 1983, s. 2; Hyland, 2017, s.
17). Yukaridaki agiklamalart destekleyen bicimde Uzun (2002, s. 206-207)
da metinlerdeki temel 6zelliklerden birinin {istsdylem oldugunu, metin iire-
ticisinin iistsOylemsel diizenlemeler araciligiyla akademik iletisimi kolaylas-
tirdigini, yazar ya da konusucu olarak kendi konumunu ortaya koydugunu,
metnin alicistyla acik ya da ortiik bicimde baglant1 kurabildigini belirtmekte-
dir. Bayyurt (2017, s.15) da iistsdylemin, metnin igeriginin anlasilmasini ko-
laylagtirma ydniinde bir isleve sahip oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ercevede,
kisaca {istsOylemin metin iireticisi, metin ve metnin alicis1 arasindaki iligkiyi
belirginlestirmede temel gorevlerden birini tistlendigi sdylenebilir.

Soylemin metinde tutarli bir bicimde ortaya konmasini saglayan, metin
tireticisinin konumunu ve giivenilirligini yansitan, metinlerdeki onermele-
rin igerigine katki saglamadan verilen bilginin alic1 tarafindan anlagilmasini,
yorumlanmasini, degerlendirilmesini destekleyen dilsel 6zellikler {istsdylem
olarak kabul edilmektedir (Crismore, Markkanen & Steffensen, 1993, s. 40).
Buradan hareketle, iistsdylem Ogelerinin metindeki énermelere bilgi agisin-
dan bir katkis1 olmayan ancak bunlar1 diizenleme, {ireticinin kendini sdylemin
icine katma ya da katmama, iireticinin 6nerme igerigine ya da alicisina karsi
durusunu yansitma, aliciy1 soylem katilimcisi (discourse participant) olarak
metnin i¢ine dahil etme ya da etmeme, onu farkli bigimlerde yonlendirme,
Onermenin igeriginin nasil anlasilmasi gerektigi ve ikna etme giicii yiiksek
olma gibi islevleri yerine getiren dilsel birimler oldugu sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde Crismore (1983), Vande Kopple (1985), Hy-
land (1998a) Hyland (2005) gibi arastirmacilar tarafindan onerilen birtakim
istsOylem siniflandirmalarinin bulundugu goriilmektedir. Bu siniflandirmalar
incelendiginde ise birbirini belirli noktalarda elestiren, belirli noktalarda ise
onceki smiflandirmay1 tamamlayan, ona birtakim kategoriler ekleyen, bazi
kategorileri birlestiren ya da ayiran, ¢esitli gelistirmeler yapan siniflandirma-
lar oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alismada toplanan veri tabanini incelemek
icin ilk defa Hyland ve Tse’de (2004) alan yazin ile paylasilan ve Hyland in
(2005) son halini verdigi Kisileraras1 Ustsdylem Modeli ve bu modelin AOEU
boyutu kullanilmistir2. Ustsdylem modelinin alict odakli boyutu icin tablo 1
incelenebilir.

2

Ustsdylem simiflandirmalariyla ilgili ayrtili bilgi igin Hyland (2005), alan yazindaki
tistsdylem simiflandirmalarmin karsilastirilmasiyla ilgili bilgi icin Sen (2021) incelenebilir.
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Tablo 1: Kisileraras1 Ustsdylem Modelinin Alict Odakli Boyutu (Hyland, 2005, s. 49)

Alci O.('iakll Etkilesimli Aliciy1 metnin icine dahil etme
Ustsoylem
Kaginmalar Sorumlulugu ve kesinligi sinirlandirma
Vurgulayicilar Kesinligi ve baglilig1 vurgulama
Tutum Belirleyicileri Ureticinin dnermeye karsi tutumunu yansitma
Kendinden S6z Etme Ureticinin agikca kendine gonderimde bulunmasi
Katilim Belirleyicileri Aliciyla agikga iliski kurma

Akademik metinler genel olarak kilicisizlagtirma (Alm. Deagentivierung)
olarak bilinen kisi bildirmeyen ya da edilgen ifadelerin kullanildigi, nesnel
anlatimin egemen oldugu, bilgilendirici bakis a¢isinin 6n planda oldugu ve
gercekligin betimlendigi metinler olarak goriilmektedir. Akademik sdylem-
deki ikna islevi yalnizca bu bakis agisiyla ve dogrulugun kanitlanmasiyla,
deneysel bilgilerle desteklenen kanitlarin sunulmasiyla, mantik yardimiyla
ortaya ¢ikmamaktadir. Metinler, iireticilerin eylemlerinin bir sonucu olarak
ilgili disiplindeki s6ylem toplulugu katilimcilarinin ikna edici olarak kabul
ettigi soz bilimsel ozellikler kullanildiginda ikna edici olurlar (Hyland, 2014,
s. 99). Metin iireticilerinin ikna siirecini etkin bigimde kullanmasi kendisiyle,
olusturdugu metinle ve metin alicistyla girdigi toplumsal etkilesim ile ger-
ceklesmekte ve bu da iistsdylemin AOEU boyutunu olusturmaktadir. Bu bo-
yut, metin Ureticisinin bireysel tutumunu yansitma segeneklerini, kendisini
metnin i¢inde kodlama bigimlerini, olas1 alicilar1 metne dahil etmeyi ve bir
durumunun kesinligini ya da bu kesinligin yumusatilmasin1 yansitma ola-
naklarini igermektedir. Metin iireticisinin bu tlirden bir etkilesime girmesinin
temel amaci, metin alicisinin dikkatini ¢ekmek, onu ikna etmek, olasi karsi
cikislarint 6nceden belirleyip bunlart yonlendirerek onu bir soylem katilim-
cis1 olarak metin iginde konumlandirmaktir (Hyland, 2012, s. 135-136; 2014,
s. 101). Salt nesnel bilgi paylasimimin yaninda ikna edici olmak i¢in metin
iireticisinin kesinlige, baska olasiliklara, dnerme icerigine yonelik tutumuna,
kendini ortaya ¢ikarmasina gonderimde bulunan durusu (stance) yansitmasi
ve olas1 alicilart sdylemin igine gekme cabasi beraberinde 6znelligi de getir-
mektedir. Uzun (2010, s. 92), burada so6zii edilen 6zelligi, bir metindeki dner-
melerin igeriginin sorumlulugunu o dnermeleri iireten kisi(ler)nin iislenmesi
olarak tanimlamaktadir. Bu acidan bakildiginda akademik iletisimde egemen
olan nesnelligin yaninda, metin alicilarini ikna etmek i¢in iireticinin kendiyle,
metnin igerigiyle ve alicilarla dogrudan etkilesime girmesine olanak veren, bu
ozelligiyle de 6znelligi yansitan birtakim dilsel kodlamalar kullanilmaktadir.

Hyland’in (2005) iistsdylem modelinin AOEU boyutuna (Tablo 1) bakildi-
ginda, bu boyutun bes kategoriden olustugu goriilmektedir. Bunlardan ilki olan
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kaginmalar (hedges) 6nermelerdeki bilginin kesinlik derecesini yumusatan, 6ne
stiriilenden farkli olasiliklarin da bulundugunun ya da bulunabileceginin metin
tireticisi tarafindan da bilindigini yansitan, alicinin dnerme i¢erigini nasil anlama-
s1, yorumlamasi ve degerlendirmesi gerektigini gosteren dilsel birimlerdir. Kagin-
ma belirleyicileri arasinda 6nerme igerigine baglilig1 azaltan “bazi, ¢cogunlukla,
genellikle, hemen hemen, yaklasik, diisiin-, 6ner-, -(y)Abil” gibi dilsel birimler sa-
yilabilir. Ikinci kategori olan vurgulayicilar (boosters), iireticinin dnerme igerigine
bagliliginm keskinlestiren, farkli olasiliklarin ya da goriislerin en aza indirildigine
gonderimde bulunan, 6nerme igeriginin giiciinii artiran dilsel birimlerdir. Bu be-
lirleyiciler arasinda “kesinlikle, mutlaka, tam olarak, -mAll, -Dlr, ilk, yalnizca, sa-
dece, vurgula-, tamamen, gerek-, kuskusuz” gibi dilsel birimleri saymak olasidir.
Bir diger kategori olan tutum belirleyicileri (attitude markers) metin treticisinin
onerme igerigine kars1 tutumunu gostermektedir. Uretici dnermenin igeriginin gii-
venilir olup olmadigma, dogrulugunu kabul edip etmedigine, gerekli olup olmadi-
gina, bu icerigin 6nemine gonderimde bulunan tutum belirleyicilerini kullanabilir.
Tutum belirleyicisine drnek olarak “uygun, mantikli, dikkat ¢ekici, katil-, tercih
et-” gibi dilsel birimler verilebilir. Kendinden soz etme (self-mention), metin tire-
ticisinin kendisini iirettigi metin i¢inde konumlandirmasi ve agik¢a kodlamasidir.
Burada birinci tekil ve (yazarlarin kendisine gonderim islevinde oldugunda) bi-
rinci ¢ogul kisi kullanimlari kendinden s6z etme belirleyicisi olarak sayilabilir.
AOEU boyutunun son kategorisi olan katilim belirleyicileri (engagement mar-
kers) ise metin iireticisinin alictyr metnin sdylemine dahil etmesine génderimde
bulunan, alicinin dikkatini gektigi, ona dogrudan seslendigi dilsel araglardir. Ka-
tilim belirleyicilerine 6rnek olarak ikinci ¢ogul kisi kullanimi, yazar/yazarlart ve
okurlar1 kapsayan birinci ¢ogul kisi kullanimi sayilabilir.

Yukarida s6zii edilen tistsoylemsel islevlere sahip dilsel birimler, metnin
yiizey yapisinda farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. S6zgelimi eylem,
belirteg, sifat, ad, kip, adil vb. dilsel birimler iistsdylem islevini tasiyabilir
(Crismore, Markkanen & Steffensen, 1993, s. 20-25; Hyland, 1998b, s. 102-
148; Hatipoglu ve Algi, 2017, s. 92). Bunun yaninda Hyland (2017, s. 18-19)
alan yazindaki iistsdylem ¢oziimlemelerini degerlendirdigi ¢aligmasinda bir
dilsel biriminin bir baglamda {istsdylem iglevine sahipken bagka bir baglamda
iistsdylem olmayabilecegini ya da bir dilsel birimin farkli baglamlarda fark-
11 Gstdylemsel islevleri iislenebilecegini belirtmektedir. Bu durumun Tiirkge
metinler i¢in de gegerli oldugu, metinde bir dilsel birimin farkli bir baglam
igerisinde birbirinden farkli islevlere sahip olabildigi, bu nedenle de farkli
iistsdylem kategorilerine ait oldugu soylenebilir (Sen, 2020, s. 70). Buradan
hareketle hem farkli tiirlere ait sdzciiklerin, gok sozciiklii birimlerin ya da dil-
bilgisel ulamlarin {istsdylem belirleyicisi olarak siniflandirilabilecegi hem de
bir dilsel birimin farkli baglamlarda farkli tistsdylemsel islevleri yerine geti-

rebilecegi sdylenebilir.
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Tiirkge tizerine yapilan tistsdylem c¢alismalari incelendiginde 2000’lerin
bagindan itibaren bu konuya yonelen aragtirmalarin varligi goriilmektedir. Bu
calismalarda, Uzun (2002) dil bilimi makalelerinde tistséylem belirleyicileri-
nin kullanimini; Zeyrek (2002) psikoloji makalelerinde {istsdylem belirleyici-
lerinin kullanimini; Uzun (2006) topluluk beklentileri ve iistsdylem belirleyi-
cilerinin kullanimini; Bayyurt ve Akbas (2014) iki dilli bireylerin tistsdylem
belirleyicilerini algilama ve bunlar1 kullanma durumlarini; Kan (2016) TDE
ve Tiirk¢e egitimi alanlarindaki makalelerde iistsdylem belirleyicilerinin kul-
lanimini; Bayyurt (2016) tistsoylem ve kiiltiir etkilesimini; Hatipoglu ve Algt
(2017) kagimmma belirleyicilerinin kullanimini; Ulugay ve Hatipoglu (2017)
iistsoylem agisindan neden belirleyicilerinin kullanimini, Ulugam-Wegmann
(2018) iki dillilerin AOEU kullanimlarini, Sen (2019) FB ve SB makale zet-
lerinde iistsoylem kullanimini; Dag-Tarcan (2019) SB makalelerinde {istsOy-
lem kullanimini; Sen (2020) birinci tekil ve cogul kisi ile listsoylem iligkisini;
Sen (2021) alan yazindaki farkli iistsdylem modellerini incelemislerdir. Adi
gecen caligsmalarda farkli alanlardaki ve farkli diizeylerdeki metinlerden, iki
dillilerin metinlerinden olusan veri tabanlarinda Tiirkge listsdylem belirleyici-
lerinin kullanimlart saptanmis ya da karsilagtirilmstir,

Bir metin (alt) tiirii olarak makale 6zetleri. Bu ¢aligmanin veri tabanini
olusturan metinlerle, bagka bir deyisle makale dzetleriyle ilgili ¢alismalara
bakildiginda bu metinlerin genel olarak kisa, yogun, soyut gibi 6zelliklere
sahip, baska bir metne génderimi olan bir metin tiiri (alt tiirii) (Huemer, Rhe-
indorf & Gruber, 2012, s. 11-12), baska bir metne bagli, o metindeki bilginin
doniistiiriilmiis ve icerik ile bigcim (s6zciik sayis1 vb.) bakimindan sinirlar1 be-
lirlenmis bir metin tliri (Busch-Lauer, 2012, s. 5-6), ilgili alandaki toplulugun
birtakim beklentilerinin bulundugu ve bu beklentileri kargilamas1 gereken bir
metin tirdi (Swales, 1993, s. 181; Swales & Feak, 1994, s.213), olasi metin
alicilarinin bir makalede ilk karsilastiklart metin olarak ilgili yazinin okunma-
ya deger olup olmadigina karar vermelerinde basat rol oynayan ve iletigimsel
amacinin olasi alicilart makalenin tamamini okumaya ikna etmek olan bir me-
tin tiri (Martin-Martin, 2003, s. 26; Jiang & Hyland, 2017, s. 3) bi¢giminde
tanimlandig1 goriilmektedir.

Séylem toplulugunun makale 6zetinden beklentilerini karsilamaya calisan
metin dreticileri, 6zetlerini bu beklentiler dogrultusunda ve en uygun bigim-
de yapilandirma, ilgili alandaki diger ¢aligsmalarin Oniine gecerek makalele-
rine ulasilma olasiligini artirma ve tam metnin okunmasina ikna etme gabasi
icindedir. Bu metinlerde ikna etme amacina ulagsmak i¢in isletilen temel s6z
bilimsel stratejilerden biri de istsdylem belirleyicilerinin kullanilmasidir. Bu
calismada da 6zet metinlerinde yazarlarin AOEU belirleyicilerden hangilerini
kullanma yd&niinde bir egilimleri oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
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Yontem

Bu aragtirma i¢in olusturulan veri tabani nitel arastirma yontemleri arasin-
da yer alan belge (dokiiman) taramasi yoluyla toplanmistir. Tarama modelleri,
giiniimiizdeki ya da gegmisteki bir durumu oldugu bigimiyle betimlemek icin
kullanilan bir arastirma yaklagimidir. Burada incelemeye konu olan nesne(ler)
kendi baglam(lar)1 iginde ele alinmakta ve tanimlanmaktadir. Tarama model-
lerindeki 6nemli nokta ise var olani en uygun sekilde gézlemlemek ve belirle-
yebilmektir (Karasar, 2016, s. 109; Yildirim ve Simsek, 2016, s. 190).

Verilerin toplanmasi. Calismada incelenen veri tabani, birtakim olgiitler
g0z Oniinde bulundurularak olusturulmustur. Bu veri tabani, Dergipark inter-
net sitesinde yer alan ve hakemli dergilerde yayimlanan Tiirk¢e makalelerin
Tiirkge 6zetlerinden olusturulmustur. Makalelerin bilimsel birtakim Sl¢iitleri
olan dergilerde yayimlandigini ortaya koymasi agisindan dergilerin en az bir
dizin tarafindan tarantyor olma dzelligi gozetilmistir. Incelemenin es zaman-
I1 ve giincel durumu yansitmasi igin veri tabanini olusturma siirecinde Ocak
2013 — Aralik 2017 yillar1 arasinda bes yillik bir siiregte yayimlanmis dergi-
lerde yer alan makale 6zetleri secilmistir.

Calismanin veri tabani olusturulurken FB ve SB arasindaki kosutluk, benzer-

lik ve farkliliklar1 belirleyebilmek i¢in SB altindan dort, FB altindan da dort ol-

mak iizere toplam sekiz alt alan secilmistir. Bu sekiz alt alan matematik, kimya,

fizik ve biyoloji, tarih, psikoloji, felsefe ve dil bilimi olarak belirlenmistir. Yu-

karida belirtilen dlgiitler cercevesinde Dergipark’taki makale 6zetleri sinirlandi-

rildiginda s6z edilen alanlardaki makale 6zeti sayilari i¢in Tablo 2 incelenebilir.
Tablo 2: Evren

Alan Ozet Sayisi
FB
Biyoloji! 130
Fizik 82
Kimya 75
Matematik 51
Toplam 338
SB
Tarih 452
Felsefe 160

*  Bundan sonra tablolarda fen bilimleri ve sosyal bilimlerin alt alanlart i¢in kisaltmalar
kullanilacaktir. Buna gore BIY kisaltmasi biyoloji i¢in, FZK fizik i¢in, KMY kimya i¢in,
MAT matematik igin, DIL dil bilimi i¢in, FEL felsefe i¢in, PSI psikoloji i¢in ve TAR tarih

icin kullanilan kisaltmalardir.
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Psikoloji 117

Dil Bilimi 101
Toplam 830
GENEL TOPLAM 1168

Tablo 2’de de goriildii lizere belirlenen Olgiitlere gore yapilan sinirlan-
dirmalar ile 8 alandaki toplam makale 6zeti sayisinin 1168 oldugu, bunlarin
338’inin FB, 830’unun SB alanindaki makale 6zetleri oldugu goriilmektedir.
Caligma evrenini (N=1168) temsil etme yeterliligine sahip bir 6rneklem alin-
masi i¢in Oncelikle 6rneklem biiyiikliigl belirlenmis ve orantisal 6rneklem
biiylikliigli hesaplama formiilii uygulanmigtir. Bu 6rneklem biiyiikliigii he-
saplama formiiliinde giiven diizeyi %95, yanilma olasilig1 %5 olarak kabul
edilmistir. Asagida verilen orantisal 6rneklem biiytikliigii hesaplama formiilii-
ne gore 1168 makale 6zetinden olusan evreni temsil edebilecek yeterlilikteki
ormeklem biiyiikliigii (n=289) belirlenmistir.

" Np(1—p)
-1z +pl-p)

FB ve SB altindaki sekiz alanin her birinde farkli sayida 6zet (Tablo 2) bu-
lunmasi nedeniyle her bir alan i¢in ek olarak orantili tabakali 6rnekleme yoluyla
toplamda 289 6zetten olusan 6rneklem iginden her alan i¢in ka¢ makale 6zeti
secilmesi gerektigi ortaya ¢ikarilmigtir. Bunun yani sira bu alanlarda incelene-
cek makale 6zetlerinin rastlantisal olarak belirlenebilmesi i¢in de MINITAB 17
masaiistli programi kullanilmastir.

Tablo 3: Orneklem

Alan Makale Ozeti Sézciik Sayist
FB
BIY 32 4491
FZK 20 1979
KMY 18 1837
MAT 13 1071
Toplam 83 9378
SB
TAR 112 14771
FEL 40 4515
PSI 29 4034
DIL 25 3454
Toplam 206 26774
GENEL TOPLAM 289 36152
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Tablo 3 incelendiginde 289 6zetten olusan 6rneklem ve orantili tabakali 6r-
nekleme ile her bir alandan incelenen makale 6zeti sayilari, ayrica ilgili alan-
lardaki makale 6zetlerindeki toplam sozciik sayilart goriilmektedir. Rastlantisal
olarak belirlenen makale 6zetlerine alan kodu ve sira numarasi verilmistir. Bu
makale Gzetlerinden olusan veri taban1 9378’1 FB, 267741t SB olmak iizere
toplam 36152 sozciikten olusmaktadir.

Verilerin ¢oziimlenmesi. Olusturulan veri taban1 Hyland’in (2005) alan
yazina kazandirdigi ve c¢alismanin kuramsal ¢ercevesinde ayrintili bigimde
aciklanan {istsdylem modelinin AOEU kategorileri dikkate alinarak incelen-
mis, saptanan belirleyiciler ilgili ulamin altinda listelenmistir. Ortaya ¢ikan
veriler ¢alismanin bulgular boliimiinde kategorilere gore tablolastirilmig, daha
sonra ise genel olarak FB ve SB alanindaki makale 6zetlerinde kullanilan
AOEU belirleyicileri ortaya ¢ikarilmistir. FB ve SB altinda segilen alanlarin
makale 6zetlerinin ve bu makale 6zetlerindeki sdzciik sayilarinin birbirinden
farkli olmasi nedeniyle alanlar1 karsilagtirabilmek amaciyla bin sézciik bagina
diisen iistsdylem belirleyicisi sayist da verilmistir.

Bulgular

Calismani bu béliimiinde AOEU belirleyicilerinin kullanim1 hem FB ve
SB makale 6zetleri hem de bu alanlarin alt alanlar1 arasinda karsilastiriimistir.
AOEU belirleyicilerinin kullaniminda FB ve SB makale dzetlerinde fark olup
olmadigina ve hangi kategorilerin kullanildigina yonelik bulgular Tablo 4’te
sunulmaktadir.

Tablo 4: FB ve SB Makale Ozetlerinde AOEU*

AOEU
Kag2| % | Vur. | % | Tut.| % |Ken.| % | Kat.| % | Top- | %o
Bel. Soz. Bel. lam
Fen 93 991 | 460 | 49,05 | 55 | 5,86 14 | 1,49 | 25 | 2,66 | 647 | 68,99

s

Bil.

Sosyal | 402 | 15,01 | 1567 | 58,52 | 448 | 16,73 | 20 | 0,74 | 69 | 2,57 | 2506 | 93,59
Bil.

Top- 495 | 13,69 | 2027 | 56,07 | 503 | 13,91 | 34 | 0,94 | 94 | 2,60 | 3153 | 87,21

lam

*  Tablolarda yer alan bindelik isareti “%o”, ilgili tistsdylem belirleyicisinin bin sozciikte
goriilme sikligini yansitmaktadir.

5 Tablolarda kullanilan kisaltmalarin agilimlari su bi¢imdedir: Kag. = kaginma, Vur. =
vurgulayici, Tut. Bel. = tutum belirleyici, Ken. S6z. = kendinden sz etme, Kat. Bel.

kattlim belirleyici.
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Tablo 4 incelendiginde FB makale 6zetlerinde 647, SB makale 6zetlerin-
de 2506 olmak iizere toplam 3153 AOEU belirleyicisinin saptandigi goriil-
mektedir. Buna gore SB makale 6zetlerinin (%093,57) FB makale 6zetlerine
(%068,97) gore daha yogun AOEU belirleyicisi barindirdig1 sdylenebilir. FB
ve SB’de her iki alanin makale 6zetlerinde de vurgulayici kullanimi diger be-
lirleyicilerden daha fazladir. Iki alandaki yazarlarin makale dzetlerinde iist-
sOylemsel agidan uzlasim gosterdikleri ve verilen bilginin giiciiniin gosteril-
digi, yazar(lar)in dnerme icerigine kesin bagliligim yansitan vurgulayicilan
onceledigi anlagilmaktadir. Buna ek olarak SB’nin (%058,52) FB’ye (%049,05)
gore vurgulayicilarda daha yogun bir kullanima sahip oldugu gortilmektedir. SB
makale Ozetleri vurgulayicidan sonra tutum belirleyici (%016,73) ve kaginma
belirleyici (%015,01) kullanimini yeglerken FB vurgulayicilardan sonra makale
Ozetleri kaginma belirleyici (%09,91) ve tutum belirleyici (%05,86) kullanimini
oncelemektedir. Her iki alandaki makale 6zetlerinde en sik dordiincii kullanima
sahip belirleyici katilim belirleyicidir. FB ve SB makale 6zetleri katilim belirle-
yicileri birbirine yakin sikliklarla kullanmaktadir. Son olarak her iki alanin da en
az kullandig1 belirleyiciler kendinden séz etme belirleyicisidir. FB makale 6zet-
lerinin (%o01,49) SB makale 6zetlerine (%00,74) gore daha yogun bir kendinden
soz etme belirleyicisi kullanimina sahip oldugu goriilmektedir.

FB ve SB altindaki alanlarda AOEU belirleyicilerinin kullanimina ve fark-
lara iliskin bulgular her bir listsdylem kategorisine gore Tablo 5-11°de veril-
mistir.

Tablo 5: Makale Ozetlerinde Kaginmalar

Fen Bilimleri Sosyal Bilimler

GENEL

BIY | FZK | KMY | MAT | TOP | DIL | FEL | PSI | TAR | TOP TOP
Ust-
soylem

. 46 19 10 18 93 57 93 31 | 221 | 402 495
Belir-
leyicisi

%0 10,24 | 9,60 | 5,44 | 16,80 | 9,91 | 16,50 | 20,59 | 7,68 | 14,96 | 15,01 | 13,69

Tablo 5’te de goriildiigii tizere FB’de 93, SB’de 402 olmak {izere toplam
495 kaginma belirleyicisinin kullanildig1 belirlenmistir. FB altindaki alanla-
ra bakildiginda en ¢ok kaginma belirleyicisinin biyoloji, fizik, matematik ve
kimya bigiminde siralandig1 ancak bin sozclikte kaginma belirleyicisinin kul-
lanim1 agisindan en sik kullanimin matematik makale 6zetlerinde (%016,80)
oldugu, matematigi biyoloji makale 6zetlerinin izledigi (%010,24), daha son-
ra fizik makale 6zetlerinin (%09,60) ve en az kullanimin kimya &zetlerinde
(%05,44) oldugu goriilmektedir. 402 kag¢inma belirleyicisinin saptandigr SB
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makale 6zetlerine bakildiginda ise bu belirleyicinin en ¢ok tarih 6zetlerinde
kullanildig1 belirlenmistir. Ancak kullanim sikliklar1 géz 6niinde bulundurul-
dugunda felsefe makale 6zetlerinin (%020,59) SB alanindaki en sik kaginma
belirleyicisi barindiran 6zetler oldugu sdylenebilir. Felsefe 6zetlerini %016,50
ile dil bilimi 6zetleri, %014,96 ile tarih 6zetleri ve %07,68 ile psikoloji makale
Ozetleri izlemektedir.

FB ve SB makale 6zetlerindeki kaginma belirleyicisinin kullanimi i¢in asa-
gi1da ornekler sunulmaktadir.

Ornek (1): Apertiir [...] genellikle trikolpat [ ...] genellikle retikulat orna-
mentasyon gozlemlenmistir. (BIY 21)

Ornek (2): Ga katkili [...] parametreleri belirlenmeye calisiimistir. (FZK 20)
Ornek (3): Amacimuz kiiltiirleraras [...] olusmasini saglamaktir. (DIL 3)
Ornek (4): [...] iliskileri neredeyse ilk defa iicii bir arada [...]. (FEL 26)

Ornek (1) ve 6rnek (2) FB makale 6zetlerinden, 6rnek (3) ve ek (4) SB
makale 6zetlerinden alinmig 6rnekleri yansitmaktadir. BIY 21 koduyla alinan
ornek (1)’de “genellikle” belirleyicisinin iki kere kullanimi ile yazar(lar)in ke-
sinlikten uzaklastigi, verilen 6nermeye olasi karsi ¢ikiglar1 dnceden gordiigi,
dolayisiyla da kaginma belirleyicisi kullandig1 goriilmektedir. FZK 20 kodlu
ornek (2)’de “calis- eylemi bir ad yantiimcesi ile kullanilmistir (-mAyA ¢alis-).
Bu belirleyici yazar(lar)in kesinligi yumusatmaya calistigini gostermektedir.
DIL 3 koduyla tek yazarl bir makalenin 6zetinden alinan 6rnek (3)’teki kesitte
yazar “amacimiz” sdzcigi i¢indeki “~(T)mlz” belirleyicisi® ile galismay1 yiirii-
ten kisi olarak kendisini metnin i¢inde dogrudan yansitmak yerine bu durumdan
kagmmustir (diizenleyici biz). FEL 26 kodlu 6rnek (4)’te ise yazar(lar) yapilan
calismanin alandaki ilk ¢alisma oldugunu belirtmekten kacinmis, olas1 okurlar
tarafindan bir karsi ¢ikmay1 onlemek i¢in Yarar’in (2000, s. 131) dile getiri-
len goriisiin yanliglanmamasi i¢in dnlem alinmasina yardim eden belirteglerden
“neredeyse” belirleyicisini kullanmistir. Yukaridaki dort 6rnekte de kullanilan
belirleyiciler 6nermenin kesin goriis bildirmesini, aykir1 6rnekler bulundugunda
ortaya konan goriisiin yanlislanmasini dnlemek igin birtakim dilsel stratejileri
yansitmaktadir.

6 Ogzellikle birinci cogul kisi kullanimi farkli baglamlarda farkli iistsdylemsel islevler

{istlenmesi nedeniyle Adel’in (2006, s. 31-33) de belirttigi gibi karmagik bir goriiniim
sergilemektedir. Birinci cogul kisi metinlerde iki temel isleve sahip olabilir. Bunlardan ilki,
metnin yazariyla okurunu bir araya getiren ve katilim belirleyicisi olarak islev goren
kapsayict bizdir (inclusive we). Ikincisi ise iki alt kategoriye sahip olan dislayict bizdir
(exclusive we). Dislayict biz kategorisinin altinda birden ¢ok metin yazarinin bulundugu ve
yalnizca bu yazarlara gonderimde bulunan birinci ¢ogul kisi kullanimi igin ortak biz
(collective we) (listsdylem acisindan bakildiginda kendinden s6z etme) ve tek bir yazarin
kendisini birinci tekil kisiyle yansitmaktan kacinip birinci ¢ogul kisiyi kullandig1 diizenleyici
biz (editorial we) (listsdylem agisindan bakildiginda kacinma belirleyicisi) bulunmaktadir.
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Tablo 6: Makale Ozetlerinde Vurgulayicilar

Fen Bilimleri Sosyal Bilimler
GE-
BIY | FZK | KMY | MAT | TOP | DIL | FEL | PSI | TAR | TOP | NEL
TOP
Ust-
s]‘;ﬂfrm 22 | 88 | 96 54 | 460 | 196 | 282 | 249 | 840 | 1567 | 2027
leyicisi

%0 49,43 | 44,46 | 52,25 | 50,42 | 49,05 | 56,74 | 62,45 | 61,72 | 56,86 | 58,52 | 56,07

Tablo 6 incelendiginde makale 6zetlerinde toplam 2027 vurgulayicinin be-
lirlendigi, bunlarin 460’min FB, 1567’sinin SB alanindaki makale 6zetlerin-
de kullanildig1 anlagilmaktadir. FB altindaki alanlara yakindan bakildiginda
en sik vurgulayici kullaniminin kimya makale 6zetlerinde (%052,25) oldugu
goriilmektedir. Bu 6zetleri sirasiyla matematik (%050,42), biyoloji (%049,43)
ve fizik (%044,46) makale Ozetleri izlemektedir. Diger taraftan SB makale
Ozetleri vurgulayici kullanimi agisindan incelendiginde bu kategorinin en sik
felsefe (%062,45) makale 6zetlerinde kullanildig, felsefeyi de sirasiyla psi-
koloji (%061,72), tarih (%056,86) ve dil bilimi (%056,74) 6zetlerinin izledigi
anlasilmaktadir.

FB ve SB makale 6zetlerinde vurgulayici kullanimiyla ilgili olarak asagida
yer alan 6rnekler incelenebilir.

Ornek (5): [...] yontemi kullanilarak sentezlenmistir. (KMY 14)
Ornek (6): [...] bilinirler ve sadece onii¢ tanedir. (MAT 6)

Ornek (7): [...] kazanip kazanamadigimi anlamak ancak davramslarinin
gozlenmesi ile [...] (PSI 8)

Ornek (8): [...] olmasi son derece dikkat gekicidir. (TAR 46)

Verilen ornekler incelendiginde vurgulayict iistsdylem belirleyicisinin
farkli dilsel birimlerle metnin yiizey yapisina yansitildig1 goriilmektedir. Buna
gore ornek (5)’te yer alan “—mlstlr”, 6rnek (6) ve (8)’de goriilen “-DIr” be-
lirleyicileri ile yazarlar 6nermelerdeki bilginin kesinligini 6n plana ¢ikararak
sunmaktadir. Bunun yani sira 6rnek (6)’daki “sadece” ve 6rnek (7)’deki “an-
cak” belirleyicileri de farkli dilsel birimler olmalarina karsin islevleri agindan
verilen bilgiye karsi olusabilecek kuskular1 ortadan kaldiran, 6nermenin ke-
sinligini 6n plana c¢ikaran iistsdylem belirleyicileridir.
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Tablo 7: Makale Ozetlerinde Tutum Belirleyicileri

FB SB
GE-
BIY | FZK | KMY | MAT | TOP | DIL | FEL | PSI | TAR | TOP | NEL
TOP
Ust-
soylem |0 10 | 19 2 | ss | 36 | 73 | 30 | 300 | 448 | 503
Belir-
leyicisi

Y60 5,34 | 5,05 | 10,34 | 1,86 | 5,86 | 10,42 | 16,16 | 7,43 | 20,91 | 16,73 | 13,91

Yazar(lar)in Onerme igerigine kars1 duygusal yaklagimlarini yansitan
tutum belirleyicilerinin FB ve SB makale 6zetlerinde kullanimina yonelik
olarak tablo 7 incelendiginde FB’deki tutum belirleyicilerinin sayisinin 55,
SB’dekinin ise 448 oldugu goriilmektedir. FB altinda yer alan kimya 6zet-
leri (%010,34) diger FB alanlarindan daha sik tutum belirleyicisi kullanma
yoniinde bir egilim sergilerken bu alani biyoloji (%05,34), fizik (%05,05) ve
matematik (%o01,86) izlemektedir. SB’de ise en sik tutum belirleyici kullani-
mina sahip 6zetlerin tarih alanindan (%020,91) oldugu, tarih 6zetlerini sira-
styla felsefe (%016,16), dil bilimi (%010,42) ve psikoloji (%07,43) 6zetlerinin
izledigi soylenebilir.

Ornek (9): [...] basit bir sekilde gruplandirilan bu bitkiler, [...]. (BIY 8)

Ornek (10): [...] binom katsayilar1 kullanilmaksizin kelaylikla hesapla-
nabilir. (FZK 13)

Ornek (11): [...] konusunda yasamlan uzun ve karmasik siireci incele-
mekte [...] medeniyetinin gizli kalmig [ ...] oynadig1 anahtar rolii ortaya [ ...].
(DIL 1)

Ornek (12): [...] 6nemli katkilarda bulunan biiyiik bir [...]. (FEL 13)

Yukaridaki 6rneklerde FB ve SB makale 6zetlerinde bulgulanan tutum belir-
leyicileri goriilmektedir. Ornek (9)’da yazar(lar)in “basit” belirleyicisi ile dnce-
ki ¢aligmalara yonelik olumsuz tutumu, 6rnek (10)’da “kolaylikla” belirleyici-
siyle ¢aligmada elde edilen verilerin ilgili alan i¢in sagladig1 kolaylig1 ve bunun
6nemini, 6rnek (11)’de “uzun”, “karmasik™, “gizli kalmis” ve “anahtar rol”” gibi
belirleyicilerle zorlugu ve bu zorluk igin ilgili alanin 6nemini, 6rnek (12)’de ise
“Onemli” ve “biiyiik” belirleyicileriyle Aritosteles’in alan i¢in 6nemini goéster-
digi sOylenebilir.
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Tablo 8: Makale Ozetlerinde Kendinden S6z Etme

FB SB
GE-
BIY | FZK | KMY | MAT | TOP | DIL | FEL | PSI | TAR | TOP | NEL
TOP
Ustsoy-
lem Belir- | 7 3 0 4 14 6 1 3 10 20 34
leyicisi
%o 1,5 | 1,51 | 0,00 | 3,73 | 1,49 | 1,73 | 0,22 | 0,74 | 0,67 | 0,74 | 0,94

Yazar(lar)in kendi(leri)ni agik¢a metne yansitmasina, baska bir deyisle
kodlamasina hizmet eden kendinden soz etme belirleyicilerinin FB dzetle-
rinde toplam 14, SB 6zetlerinde toplam 20 kez kullanildig1 bulgulanmstir.
FB makale 6zetleri incelendiginde matematik (%03,73), biyoloji (%01,55) ve
fizik (%01,51) 6zetlerinde yazar(lar)in kendilerini metin i¢inde kodladiklar
durumlarla karsilasildigi, buna karsin kimya alanindaki makale 6zetlerinde
yazar(lar)in kendinden soz etme belirleyicisi kullanmadiklar1 belirlenmis-
tir. SB Ozetlerinde ise en sik kendinden soz etme belirleyicisinin dil bili-
mi (%o01,73) makale 6zetlerinde kullanildig1, bu 6zetleri sirasiyla psikoloji
(%00,74), tarih (%00,67) ve felsefe (%00,22) alanlarindaki 6zetlerin izledigi
anlasilmaktadir.

Ornek (13): Gozlemlerimizde TUBITAK Ulusal Gézlemevi’nde [...] kul-
lanilmustir. (FZK 12)

Ornek (14): Bu galismada [...] metrikleri verecegiz. (MAT 6)

Ornek (15): [...] olarak etiketleyebilecegimiz repertuara [...] analiz yap-
mak istiyoruz. (PSI 5)

Ornek (16): [...] bilimsel yollara bagvurulmasinin zannimizca vakti gel-
mistir. (TAR 57)

FB ve SB makale 6zetlerinde yazar(lar)in kendini metne yansitmasina yo-
nelik olarak yukaridaki 6rnekler incelendiginde 6rnek (13)’te {i¢ yazarli bir
makalenin 6zetinden alinan kesitte yazarlarin yaptiklar1 gézlemleri anlatirken
bu gozlemleri yapanlar olarak kendilerini metinde agikca kodladig1 ve bunun
icin de “-(I)mlz” belirleyicisini kullandig1 goriilmektedir (ortak biz). Ornek
(14)’te ise iki yazarli bir makalenin 6zetinden alinan kesitte eylemin sonunda-
ki birinci ¢ogul kisi eki dogrudan yazarlara génderimde bulunan bir kendin-
den soz etme belirleyicisidir (ortak biz). Ornek (15)’te de 6rnek (14)’tekine
benzer bir goriiniim sergilenmektedir. Tki yazarli bu makale 6zetinde yazarlar
s0zl gecen ¢ozlimlemeyi yapanlar olanlar kendilerini metnin i¢ine dahil et-
mektedirler (ortak biz). Ornek (16)’da ise iki yazarli bir tarih makale 6zeti
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goriilmekte ve 6zette yazarlarin kendilerini “zannimizca” belirleyicisi ile me-
tinde agikc¢a kodladiklart anlagilmaktadir (ortak biz).
Tablo 9: Makale Ozetlerinde Katilim Belirleyicileri

FB SB
GE-
BIY | FZK | KMY | MAT | TOP | DIL | FEL | PSI | TAR | TOP | NEL
TOP
Ustsoylem
Belirleyi- | 22 0 0 3 25 7 28 3 31 69 94
cisi
%0 4,89 | 0,00 | 0,00 | 2,80 | 2,66 | 2,02 | 6,20 | 0,74 | 2,09 | 2,57 | 2,60

AOEU boyutunun son kategorisi yazarlarin okurla agik bir iliski icine gir-
mesine, onlar1 s0ylem katilimeist olarak metne dahil etmesine gonderimde
bulunan katilim belirleyicilerinin FB ve SB makale 6zetlerindeki goriintimii
icin Tablo 9 incelenebilir. Toplam 94 olarak bulgulanan katilim belirleyicile-
rinin 25’1 FB, 69°u ise SB makale 0zetlerinde saptanmistir. FB altinda biyo-
loji (%04,89) en sik katilim belirleyicisi kullanimima sahipken onu matematik
(%02,80) alanindaki makale 6zetleri izlemektedir. Buna karsin fizik ve kimya
makale dzetlerinde katilim belirleyicisi kullanimiyla karsilagilmamistir. Diger
taraftan SB’ye bakildiginda katilim belirleyicisi kullanimi agisindan en yogun
alan felsefedir (%06,20). Felsefeyi tarih (%02,09), dil bilimi (%02,02) ve psiko-
loji (%00,74) makale 6zetleri izlemektedir.

Ornek (17): [...] giinliik yasamumizda da yaygm olarak [...]. (BIY 18)

Ornek (18): [...] sehirlerimizin birinci [...] niifusumuzun yaridan fazlasi-
nin [...]. (MAT 4)

Ornek (19): [...] taslagini gérmemizde anahtar [...]. (FEL 33)

Ornek (20): [...] Adiyaman ilimizi, Nizip’ten Islahiye’nin [...]. (TAR 59)

Katilim belirleyicileri ile ilgili olarak yukaridaki 6rneklere bakildiginda
kendinden soz etme belirleyicisiyle ayni dilsel birimler oldugu goriilmektedir.
Ancak bu birimlerin islevleri kendinden séz etme iistsdylem belirleyicilerin-
den farklidir. Ornek (17), (18), (19) ve (20)’de “-(I)mlz” belirleyicileri okuru
tartismanin igine ¢eken, onlart séylem katilimcisi olarak metne dahil eden, ya-
zar ve okuru birlestiren, bagka bir ifadeyle kapsayan ve alan yazinda kapsayici
biz (inclusive we) olarak tanimlanan katilim belirleyicisidir.

FB’nin alt alanlarindaki makale &zetlerinde uygulanan AOEU belirleyici-
lerinin dagilimi i¢in tablo 10; SB’nin alt alanlar1 i¢in Tablo 11 incelenebilir.
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Tablo 10: FB Makale Ozetlerinde AOEU

AOEU
Tut. Ken. Kat. Top-
0, 0, 0 0, 0, (1)
Kag. %0 Vur. %o Bel. %0 Soz. %o Bel. %o la %o

BIY 46 10,24 | 222 | 4943 | 24 | 534 7 1,55 | 22 | 4,89 | 321 | 71,47
FZK 19 9,60 | 88 | 4446 | 10 | 5,05 3 1,51 0 0,00 | 120 | 60,63
KMY | 10 544 | 96 |5225| 19 | 10,34 0 0,00 0 0,00 | 125 | 68,04
MAT | 18 | 16,80 | 54 |5042| 2 1,86 4 3,73 3 2,80 | 81 | 75,63

TOP-
LAM

93 | 991 | 460 | 49,05 | 55 | 586 | 14 | 1,49 | 25 | 2,66 | 647 | 68,99

FB’nin alt alanlarindaki makale &zetlerinde uygulanan AOEU belirleyici-
lerinin gosterildigi tablo incelendiginde en sik {istsdylem belirleyicisi barindi-
ran alanin matematik (%075,63) oldugu, bu alan sirastyla biyoloji (%071,47),
kimya (%060,63) ve fizik (%060,63) alanindaki 6zetlerin izledigi anlagilmak-
tadir. FB’nin dort alanindaki makale 6zetlerinde en sik kullanilan belirleyici
vurgulayicilar olurken en az kullanilanlar fizik, kimya ve matematik alanlarin-
da katilim belirleyicisi, biyolojide ise kendinden soz etme belirleyicisidir. Bu
alt alanlarin makale 6zetlerinde en yogun kullanima sahip AOEU belirleyicisi
konusunda kosut bir gériiniim sergilendigi, ancak diger kategorilerin kullani-
minda (hem kullanim siklig1 hem de kullanim 6nceleme konusunda) birbirle-
rinden farkli goriiniimlere sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 11: SB Makale Ozetlerinde AOEU

AOEU
Tut. Ken. Kat. Top-
0 0, 0, 0 0 0,
KﬁQ. %o Vur. %o Bel. %o Séz. %0 Bel. %o la %o

DIL | 57 | 16,50 | 196 | 56,74 | 36 | 10,42 | 6 1,73 | 7 | 2,02 | 302 | 8743

FEL | 93 |20,59 | 282 | 62,45 | 73 | 16,16 1 0,22 | 28 | 6,20 | 477 | 105,064

PSI 31 7,68 | 249 | 61,72 | 30 | 743 3 10,74 3 | 0,74 | 316 | 78,33

TAR | 221 | 14,96 | 840 | 56,86 | 309 | 20,91 | 10 | 0,67 | 31 | 2,09 | 1411 | 95,52

TOP-

LAM 402 | 15,01 | 1567 | 58,52 | 448 | 16,73 | 20 | 0,74 | 69 | 2,57 | 2506 | 93,59

SB’nin alt alanlarindaki makale 6zetlerinde yeglenen AOEU belirleyici-
lerinin gdsterildigi Tablo 11 incelendiginde en sik iistsdylem belirleyicisi ba-
rindiran alanin felsefe (%0105,64) oldugu, bu alani sirastyla tarih (%095,52),
dil bilimi (%087,43) ve psikoloji (%078,33) alanindaki &zetlerin izledigi an-
lagilmaktadir. SB’nin dort alanindaki makale 6zetlerinde en sik kullanilan
belirleyici vurgulayicilar olurken en az kullanilanlar kendinden séz etme be-
lirleyicisidir. SB’nin altinda yer alan bu alanlarin makale 6zetlerinde en sik
vurgulayicilarin kullanilmasi alanlar arasinda bir kosutlugu, diger kategorile-
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rin kullaniminda farkli yonelimler sergilemeleri (kullanim siklig1 ve kullanim
onceleme konusunda) birbirlerinden farklilastiklarint gostermektedir.

Sonu¢

FB ve SB makale 6zetlerinde kullamlan AOEU belirleyicilerini ortaya
cikarmay1 amaglayan bu arastirmada ilgili alanlarin altindaki sekiz alandan
secilen 0zet metinleri hem alt alanlar ¢ercevesinde hem de genel olarak FB
ve SB ¢er¢evesinde Hyland 1n (2005) iistsdylem modelindeki AOEU siniflan-
dirmas1 temel alinarak incelenmis ve karsilastirilmistir.

Calismada incelenen veri tabanindan ortaya ¢ikan bulgulara gére FB ve SB
ozetlerinde AOEU belirleyicilerinin tiim alt kategorilerinin kullanildig1 be-
lirlenmistir. Her iki alandaki 6zetlerde vurgulayicilarm en sik kullanilan iist-
sOylem belirleyicileri oldugu ortaya ¢ikmistir. Alan yazinda bu konuyla ilgili
yapilan ¢aligmalar incelendiginde Garcia-Calvo nun (2002) FB alanindaki {s-
panyolca, Gillaerts & Van de Velde’nin (2010) ve Khedri, Chan ve Helen’in
(2015) SB’de Ingilizce, Wei ve Duan’m (2019) FB’deki Cince, Mansouri,
Najafabadi ve Boroujeni’nin (2016) ise Ingilizce ve Farsca makale dzetle-
rinde kullanim siklig1 en yiiksek olan AOEU belirleyicisinin vurgulayicilar
kategorisine ait oldugu goriilmektedir. Yukarida verilen arastirmalardan or-
taya c¢ikanlar ile bu incelemenin bulgular1 bir arada diistinildiigiinde Tirkge
SB ve FB makale 6zetlerinde kullanim siklig1 en yiiksek olan belirleyicilerin
Ingilizce, Ispanyolca, Cince, Fars¢a gibi dillerde yazilan makale dzetlerinde
kullanilan belirleyicilerle benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda,
ozet metinlerinde en yogun kullanilan AOEU belirleyicisinin vurgulayicilar
olmasi dillerden bagimsiz olarak, baska bir deyisle diller {istli bir goriiniim
ortaya koyarak metin tiirii 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Arastirma sii-
reci ve aragtirmanin raporlastirilmasi, baska bir deyisle makalenin temel bo-
ltimleri bittikten sonra olusturulan makale 6zetinde yazarlar ¢calismayla ilgili
goriislerini daha kesin bir dil ile ifade etmektedir. Bu islevdeki belirleyicilerin
siklikla kullanilmasi, makalenin tamaminin okunmasi yoniinde bir ikna ama-
c1 giiden 6zet metinlerinde olas1 okurlara ¢aligmayla ilgili daha net bir bilgi
saglamaktadir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bir baska sonug, FB ve SB alanlardaki makale-
lerin 6zetlerinde kullanim siklig1 en diisiik olan AOEU belirleyicilerinin ya-
zarlarin kendilerine gonderimde bulunduklar kendinden séz etme ve yazarla-
rin agikca alicilara gonderimde bulunduklart katilim belirleyicileri olmasidir.
Alan yazindaki arastirmalarin sonuglarma bakildiginda ingilizce ve Farsca
Ozetlerin karsilastirildigi ¢aligmada katilim belirleyicisinin bulgulanmadigi,
kendinden sz etmenin ise kullanim sikliginin olduk¢a az oldugu (Mansouri,
Najafabadi & Boroujeni, 2016), Ispanyolca 6zet metinlerinde katilim belirle-
yicisi kullaniminin diistik oldugu (Garcia-Calvo, 2002), Cince FB 6zetlerinde
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benzer bicimde katilim belirleyicisinin kullanilmadigi (Wei & Duan, 2019)
goriilmektedir. Alan yazindaki arastirmalarla bu ¢alisma karsilastirildiginda
Tiirkge SB ve FB 0Ozetleri i¢in de kosut bir goériiniimden séz edilebilir. Bu
caligmanin veri tabaninda yer alan 6zet metinlerinde bu iki belirleyicinin di-
ger kategorilerden daha az kullanilmasinin temel nedeninin dergilerin yazim
kurallar1 arasinda bulunan 6zet metinlerinin sozciik sinirlandirmasiyla ilgili
yonergeleri olabilir. Bagka bir deyisle sozciik sinirlamasindan kaynakli yer
kisitlig1 nedeniyle makale yazarlarmin var olan bu kisitli alam1 diger iistsoy-
lem stratejileri igin kullandiklari, daha dogrusu vurgulayici, kaginma ve tutum
belirleyicilerini 6nceledikleri diisiiniilebilir. Hyland’in (2005, 2008a, 2008b),
Wang ve Zhang’in (2016) ve yukaridaki ad1 gegen diger arastirmacilarin alan-
lar arasinda {iistsdylem kullanimini farkli veri tabanlarinda karsilastirdiklar
arastirmalarinda en yogun ve en az yogunluktaki belirleyicilerinin Tiirkge
FB ve SB 6zetleriyle benzerlikler gosterdigi soylenebilir. Buna karsin Wei ve
Duan (2019), incelemelerinde Cince 6zetlerde kendinden s6z etme belirleyi-
cisinin oldukga ytiksek bir siklikta kullanildigini ortaya ¢ikarmislardir. Bu du-
rum, Tiirkge makalelerin dzetleriyle farklilik gdstermektedir. Ilgili ¢aligmada-
ki bulgularin hem bu ¢alismayla hem de yukarida belirtilen diger ¢aligmalarla
karsitlik sergilemesi tistsdylem kullaniminda kiiltiirel farkliliklarin bir degiske
oldugu savini destekler goriinmektedir. Buna gore kiiltiirel farkliliklarin tst-
soylem kullanim egilimlerini etkiledigini séylemek miimkiindiir.

Aragtirmada bulgulanan bir diger durum ise SB 6zetlerinde FB’dekinden
daha yogun tistsdylem belirleyicisinin kullanildigidir. Alan yazindaki arastir-
malarda SB’deki makalelerin iistsdylem agisindan FB makalelerinden daha
yogun bir kullanima sahip oldugu ortaya c¢ikarilmistir (Abdi, 2002; Hyland,
2011, Wang & Zhang, 2016). SB ve FB karsilastirildiginda SB’de soyutlugun
ve yorumlama egiliminin 6n planda oldugu sdylenebilir (Hyland, 2007). Do-
layisiyla alicilar i¢in tutarli ve kabul edilebilir bir metin olusturma konusunda
SB alanindaki yazarlar {istsdylem stratejilerini daha yogun bi¢imde uygula-
maya yonelik bir egilime sahiptir. Alan yazindaki aragtirmalar ve bu ¢aligsma-
da incelenen veri tabaninda yer alan makale 6zetleri birlikte diigiintildiigiinde
bir kosutluk iliskisinden s6z edilebilir.

Yapilan incelemede FB ve SB makale 6zetleri arasinda tistsdylem kullani-
m1 ve kullanim sikligina yonelik saptanan farkliliklarin yani sira hem FB’nin
hem de SB’nin alt alanlar1 i¢inde de iistsdylem kullanim siklig1 ve tercihleri
konusunda farkliliklar belirlenmistir. FB altindaki kimya 6zetlerinde kendin-
den s6z etme belirleyicileri bulgulanmazken diger ti¢ alanda bu belirleyiciler
kullanilmaktadir. Bunun yani sira kimya ve fizik alanindaki 6zetlerde iistsoy-
lem kategorilerinden katilim belirleyicilerinin kullanilmadigi saptanmistir. SB
Ozetlerine bakildiginda ise psikoloji ve dil bilimi alanlarinin yazarin tutumunu
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yansitan belirleyiciler konusunda tarih ve felsefeden farklilastigi, felsefenin
olas1 alicilart metne dahil etme yoniinde diger SB alanlarindan daha yogun
bir ¢aba i¢inde oldugu ve dolayisiyla katilimi daha yogun kullandig1 belirlen-
mistir. Hyland (2005) FB ve SB alanlarinda iiretilen makaleleri karsilagtirdig:
arastirmasinda iistsdylemsel tercihler acisindan alt alanlar arasinda karsitlik-
lar bulundugunu belirlemistir. Buna kosut olarak Feng (2014) de SB maka-
lelerinde AOEU belirleyicilerinin kullaniminda hem siklik hem de onceleme
konusunda farkliliklar bulundugunu belirtmektedir. Disiplinler arasi farklar
kuramsal yapida, kullanilan arastirma yontemlerinde, inceleme nesnesine ba-
kista, ilgilenilen konularda ortaya ¢ikar ve bu farklilagma dilsel segimlerle de
metinlere yansir (Hyland, 2011; Mittelstra, Trabant & Frohlicher, 2016). in-
celeme nesnesine yaklasimda ve topluluk beklentilerinde birtakim farkliliklar
bulunmasi iistsdylem kullaniminda da ortaya ¢ikmaktadir. Alt alanlar arasinda
istsoylem belirleyicilerinin kullaniminda farkliliklarm bulundugu yoniindeki
arastirmalara benzer bi¢cimde Tiirkce FB ve SB 6zetlerinde de kosut bir gorii-
nlim belirlenmistir.

Sonug olarak, Tiirk¢e bilimsel makale 6zetlerinde iistsdylem kullanimi-
nin arastirildig1 bu ¢alismanin bulgulara gore SB ve FB makale 6zetlerinde
AOEU belirleyicilerinin siklikla kullanildigi, SB’nin FB ile karsilastirildi-
ginda daha fazla iistsdylem belirleyicisi kullanma egiliminde oldugu, bunun
nedenleri arasinda alanlarin inceleme nesnesine bakis ve okurlarini etkileme
bi¢imlerinin farkli olmasiin sayilabilecegi, FB ve SB altindaki alanlar ara-
sinda da tstsoylem kullanimi acgisindan farkliliklarin oldugu saptanmistir.
Calismanin bulgulart genel olarak degerlendirildiginde bilimsel alanlardaki
(hem FB ve SB hem de bu alanlarin alt alanlar1) tireticilerin alicilarint yonlen-
dirmede iistsdylem baglaminda en sik ve en az siklikta uygulanan belirleyici-
ler baglaminda birbirlerine yakin yollar yegledigi, ancak diger kategorilerde
iireticilerin farkli segimleri oldugu ve bu secimleri farkli sikliklarda kullan-
ma egilimleri bulundugu, FB ve SB’deki arastirmacilarin metinlestirmede
Uzun’un (2006, s. 34) vurguladigi gibi 6zellikle soylem toplulugu tiyelerinin
belirli normlar baglaminda ortak bir bilimsel kiiltiire (baska bir deyisle ken-
di kiltiirlerinin yaninda ikincil bir kiiltiire) sahip olduklar1 savinin incelenen
metinlerde de ortaya ¢iktig1, ancak diger listsdylem kategorilerinin kullanimi
ve kullanim sikliginda farklilik ortaya ¢ikmasinin da Busch-Lauer’in (2012)
vurguladigi iiretim siirecinde disiplinlere 6zgii olma durumunun dilsel se¢im-
lerde farklilagmalari da ortaya c¢ikardigi, bu nedenle de FB ve SB’deki arastir-
macilarin hatta alt alanlardaki arastirmacilarin birbirinden farkli (akademik)
kimliklere sahip oldugu, FB ve SB’deki aragtirmacilardan farkli beklentilerin
bulundugu goriisii bu aragtirmayla desteklenmistir.
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FB ve SB’deki 6zetlerin AOEU belirleyicileri baglaminda incelendigi bu
caligmanin sonunda bundan sonraki arastirmalar i¢in asagidaki oneriler sunul-
mustur.

* Bu arastirma yalnizca sekiz alandaki makale 6zetlerinin incelenmesiy-
le sinirlandirilmistir, Daha sonraki ¢aligmalarda hem SB’den hem de FB’den
daha fazla alt alandan olugan bir veri tabaninin incelenmesi alanlardaki iist-
soylem ozelliklerinin daha net ortaya konmasina yardime1 olacaktir. Boylece
alanlarla ilgili daha genel bir goriiniim ortaya cikabilir.

» Makalenin tamamina yonelik bir tanitim islevi géren ve olasi okurlart bu
metni okumasi yoniinde ikna etme siirecinin temel bilesenlerinden biri olan
makale Ozetleri siire¢ i¢inde giderek daha az bir sozciiksel alana sahip ol-
maktadir. Oyle ki makale dzetleri (dergilerin yazim ydnergeleri gergevesinde)
giderek kisalmaktadir. Dolayisiyla daha kisith bir alanda bu iletisimsel islevi
gerceklestirmek durumunda olan makale 6zetleriyle ilgili calismalarin artma-
s1, bu metinlerin s6z bilimsel ve listsdylemsel 6zelliklerini ortaya ¢ikarmada
daha yararli olacak ve hem arastirmacilara makale 6zeti olusturmada bir go-
riniim sunacak hem de ilgili alanlarin s6ylem topluluklarinin beklentilerini
ortaya koymada onemli bir sonug ortaya ¢ikaracaktir.
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Extended Summary

Academic communication is a social act that supports information production
in various fields. Researchers need to organize the information they present and
present the text in a way that makes it meaningful for readers. By doing this, they
use discursive features agreed upon within the discourse community. The concept
of discourse community determines the presuppositions for the text genre and is
reflected in the construction of the text, especially in metadiscourse.

Metadiscourse is the linguistic features that enable the discourse to be presented
as a coherent text, reflects the personality and reliability of the writer, does not
contribute to the propositional content of texts, but helps the recipient to interpret and
evaluate the information. It helps the writer to participate in the discourse, to guide the
reader explicitly or implicitly, to show the reader how to understand the discourse, to
organize, interpret and evaluate what is being said. The writers use these arrangements
for purposes such as facilitating communication, supporting his/her own position, and
establishing a relationship with the reader. Within this scope, metadiscourse is one of
the main concepts involved in clarifying the relationship between the writer, the text’s
message and the reader.

There are many classification (Vande Kopple, 1985, Crismore, Markkannen &
Steffensen, 1993, Hyland, 1998a, Hyland, 2005 etc.) in the metadiscourse literature.
In this research, the metadiscourse classification developed by Hyland & Tse (2004)
and by Hyland (2005) and the interactional category under this model were used.

In Hyland’s (2005) model, hedges are linguistic units that soften the certainty
of the asserted information and show how the reader should understand, evaluate
and react to the information, show that the writer also knows that there are (or can
be) different possibilities; boosters are linguistic units that increase the strength of
the proposition, showing the author’s absolute dependence to the proposition, the
prevention of different opinions. Attitude markers are linguistic units that fulfill
the author’s emotional attitude towards the content of the proposition, towards its
reliability, truthfulness, acceptance, surprise, necessity, consensus, importance,
etc. Self~mention are linguistic units in which the author communicates with the
reader, explicitly encoding himself/herself in the text, such as first-person singular
or first-person plural pronouns and possessive pronouns. Engagement markers are
linguistic units that the author addresses the reader, uses to engage her or his attention
or to include her or his in the text as a discourse participant. The devices with the
abovementioned features can be reflected on the surface structure of the text with
different linguistic units such as verb, determiner, adjective, modal, noun etc. In
addition, the same linguistic unit can also assume different metadiscursive functions
within the context. From this perspective, the following points can be considered:
both words belonging to different classes, multiword units or grammatical categories
can be classified as metadiscourse markers and a linguistic unit can fulfill different
metadiscursive functions in different contexts.

The main communicative purpose of research article abstracts, which are short,
concentrated, referring to another text, which should reflect the expectations of the
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discourse community, which give the reader an idea of whether the whole text is
worth reading or not, and which try to persuade the reader to read the article, in other
words, the whole article. In accordance with this purpose, authors try to structure
their abstracts in the best possible form, taking into account the expectations of the
discourse community, and to increase the likelihood of being found among many
other studies. One of the strategies used to fulfill this persuasive purpose in abstracts
is the use of metadiscourse, which is one of the main features of academic discourse.
In this research, it was revealed which of the interactional metadiscourse markers
writers tend to use in research article abstract.

The aim of this research is to analyze the interactional metadiscourse markers in
the research article abstracts of hard sciences and soft sciences. In this context, the
research questions of this research are as follows:

1. Which of the interactional metadiscourse markers are used in hard sciences and
soft sciences research article abstracts?

2. Is there any variation in the use of interactional dimensions of metadiscourse
classification in hard sciences and soft sciences research article abstracts?

3. Is there any variation in the use of dimensions of metadiscourse classification in
the subdisciplines of hard sciences and soft sciences?

The research article abstracts in the database were selected from Turkish abstracts
of Turkish research articles and published in refereed journals in Dergipark between
01/01/2013-31/12/2017. While creating the database of the study, a total of eight fields,
four from hard sciences, four from soft sciences, were selected in order to determine
the parallel and different features between disciplines and their subdisciplines. The
database consisting of abstracts of articles written in the subdisciplines of biology,
physics, chemistry, mathematics from hard sciences and linguistics, philosophy,
psychology and history from soft sciences was created. The database consists of 289
article abstracts and 36152 words. The research article abstracts in the database were
analyzed and compared based on the interactional categories of metadiscourse in
Hyland’s (2005) model.

According to the data obtained in the research, it was determined that the most
frequently interactional metadiscourse segment in the abstracts of hard sciences and
soft sciences is the boosters. In addition, it was determined that the least encountered
interactional metadiscourse markers were engagement and self-mention markers,
abstracts of soft sciences contain more metadiscourse markers than those in hard
sciences and there are variations in the frequency and tendency of metadiscourse
usage within the subfields of both hard sciences and soft sciences. According to the
findings of the research, it was determined that the fields (hard sciences, soft sciences
and subfields of these disciplines) have similar functions within the framework of
the most frequently and least frequently markers to direct their readers, but they have
different linguistic mechanisms in other categories of metadiscourse and use these
mechanisms at different frequencies from each other.
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Abstract

Today living in ten different countries, the Ahiska Turks have had
to leave their lands and immigrate to different places. As a consequence
of these migrations they did compulsorily or sometimes voluntarily as
in the case of their migration to the US, they have encountered different
cultures and languages/dialects. Some of the Ahiska Turks, today,
live in the US. Since they have been living in the US for more than
a decade, they have adjusted to the way of life in the US culturally
and linguistically alike. Thanks to their previous experiences, they
have learned English and become bilingual/multilingual. The aim of
this study was to measure the language dominance among the Ahiska
Turks. 125 Ahiska Turks (nfemale = 42 and nmale = 83), living in the
United States of America, Ohio, consisted of the sample of the survey.
The Bilingual Language Profile was employed to measure the language
dominance and the SPSS was used to analyze the data obtained.
According to the findings, the level of education, employment, age,
language use, language proficiency, and language attitude of the
participants were significant for the dominant language. The results
were discussed within the framework of the existing literature on
language dominance and suggestions for the Ahiska Turks living in the
United States of America were put forward.

Keywords: Bilingualism, language dominance, bilingual language
profile, Ahiska Turks, linguistic integration.
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Tiirkge Ingilizce iki dilliler arasinda baskin dil incelemesi: ABD’deki Ahiska Tiirklerinin durumu

TURKCE iNGILIiZCE iKi DILLILER ARASINDA BASKIN
DIiL INCELEMESIi: ABD’DEKi AHISKA TURKLERININ
DURUMU

Ozet

Glnimiizde on farkli tilkede yasamlarimi devam ettiren Ahiska
Tiirkleri, tarihte yasanan cesitli olaylar sebebiyle gesitli zamanlarda
yasadiklar1 topraklari terk etmek ve yeni yerlere go¢ etmek zorunda
kalmislardir. Bu kimi zaman zorunlu, kimi zaman da goniillii gogler
neticesinde de dogal olarak farkli kiiltiirlerle ve farkli dil/lehgelerle
kargilagmislardir. Farkli kiiltiir ve dil/lehgelere uyum saglamak zorunda
kalan Ahiska Tirklerinin bir kismi ise bugiin ABD’de yasamaktadir-
lar. On y1li agkin bir zamandir ABD’de yasayan Ahiska Tiirkleri, bura-
da da hem kiiltiirel hem de dilsel olarak yasama uyum saglamislardir.
Daha 6nceki deneyimleri ile zaten birden fazla dile ya da lehgeye hakim
olan Ahiska Tiirkleri burada da Ingilizce 6grenmisler iki dilli/ ¢ok dil-
li olmusglardir. Bu ¢alismanin amact ABD’de yasayan Ahiska Tiirkle-
ri arasinda baskin iki dillilik diizeylerini 6lgmektir. Amerika Birlesik
Devletleri, Ohio eyaletinde yasayan 125 Ahiska Tiirk’ii (nkadin = 42
ve nerkek = 83) bu ¢alismanin drneklemini olusturmaktadir. Caligma-
da verileri elde etmek igin iki Dillilik Dil Profili &l¢egi kullanilmistir.
Elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilmis ve bulgulara gore
egitim diizeyi, ¢alisma durumu, yas, dil kullanimi, dil becerisi ve dil
tutumlarmin baskin dil konusunda istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar iki dillilik, ¢ok dillilik, baskin dil
lizerine mevcut alan yazini gergevesinde tartigilmis ve Ahiska Tiirkleri
i¢in gesitli 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: iki dillilik, baskin dil, iki dillilik dil profili,
Ahiska Tiirkleri, dilsel uyum.

The Ahiska Turks are named after the region they used to live in, Ahiska.
The Ahiska region, in the borders of present-day Georgia, was a part of the
Ottoman Empire until 1829, when it was taken over by Russia. The Ahiska
Turks lived in Ahiska until 1944; however, with the order of Stalin, the Ahis-
ka Turks were deported to Kazakhstan, Kyrgyzstan, and Uzbekistan. Stalin
aimed to cleanse the Turkish border of the USSR from the Turks (Khazanov
1992, p. 3). The soldiers “forcibly removed approximately one hundred thou-
sand Muslims from the Meskhetian region, confiscating their belongings and
placing them on cattle cars destined for the Soviet republics of Kazakhstan,
Kyrgyzstan, and Uzbekistan” (Sverdlow 2006, p. 1834).

Deported to these countries, the Ahiska Turks were able to adjust to the
conditions in Kazakhstan, Kyrgyzstan, and Uzbekistan and they were able to
lead good lives. In 1989, however, the events, a pogrom against the Ahiska

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Erol SAKALLI 63

Turks, in the Fergana Valley of Uzbekistan forced the Ahiska Turks to leave
the country, which meant the second migration in their history. The pogrom
caused the death of hundreds of Turks and some 17,000 Ahiska Turks were
evacuated to Russia. After these events, most of the Ahiska Turks left Uzbe-
kistan for Azerbaijan and other parts of the Soviet Union (Ranard, 2006, p. 8).

The tragedy of the Ahiska Turks was not over yet, especially for those who
settled in the Krasnodar Krai region of Russia. The local authorities did not
recognize the Ahiska Turks and they were not given citizenship, residential
or work permit, which deprived the Ahiska Turks of the most humanitarian
and essential needs such as access to education, health services, etc. (Ranard,
2006; Koriouchkin 2009; Kolukirik 2011; Sakall1 2016; Kurt and Agikgoz
2017). The Proposed Refugee Admissions for FY 2004 - Report to the Cong-
ress included the Ahiska Turks living in Krasnodar Krai among those who
were to be allowed entry to the US in FY 2004 (state.gov). Today approxima-
tely 12,000 Ahiska Turks live in over 30 states in the US.

It is obvious that the Ahiska Turks, who have been living in the US for
more than a decade, have adapted to the way of life in the US linguistically,
culturally, and socially. Their native language, Turkish, is a part of their iden-
tity for the Ahiska Turks. They are well aware that thanks to their language,
they have not been assimilated all through the tragedies back in the former
Soviet Union and Russia alike. Therefore, their language and culture are very
important to them. On the other hand, the Ahiska Turks have learned to adjust
to new linguistic and cultural environments, which has led to some changes
in their customs and traditions (Sakalli and Ozcan 2016, p. 236). One aspect
of their adaptation to the US is that they have learned English and become
bilingual. Preferring to use Turkish among themselves, the Ahiska Turks are
able to use English in their everyday lives, at school, at work, and with Ame-
rican friends. Bilingualism is not something new for the Ahiska Turks. Most
of them can speak the language or dialects of the countries they have lived in
before such as Uzbek, Kazakh, and Russian. This article aims to assess the
language dominance among the Ahiska Turks of the US.

Theoretical Background: Bilingualism and Language Dominance

Though Bloomfield (1933, p. 56) defines bilingualism as “native-like cont-
rol of two languages”, some researchers make a distinction between the terms
bilingualism and bilinguality. Hamers and Blanc (2000, p. 6) state that “the
concept of bilingualism refers to the state of a linguistic community in which
two languages are in contact with the result that two codes can be used in
the same interaction and that a number of individuals are bilingual (societal
bilingualism); but it also includes the concept of bilinguality (or individual
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bilingualism). Bilinguality is the psychological state of an individual who has
access to more than one linguistic code as a means of social communication.
Baker (2001, p. 2) prefers similar terms and he uses individual bilingualism
and societal bilingualism.

No matter what the term is, many researchers are of the opinion that there
is no single definition as to what bilingualism is. Therefore, many definitions
have been put forward. According to Haugen (1953, p. 7) bilinguals produce
“complete and meaningful utterances in other languages.” Grosjean’s (2010,
p. 4) definition seems more comprehensive: “bilinguals are those who use
two or more languages (or dialects) in their daily lives.” With his definition,
Grosjean also states that bilingualism is a blanket term for those who use
three or more languages. Recently, it has been discussed intensively whet-
her bilingualism and multilingualism can be used interchangeably and many
researchers think that they must be used differently for some linguistic, psy-
chological, cognitive, and neurological reasons (De Angelis 2007; Aronin and
Britta 2009; Butler 2013). In this article, however, bilingualism will be used
as a blanket term as almost all of the Ahiska Turks are already multilingual
-most of the adults are competent in Uzbek and other Turkic dialects as well
as in Russian. However, the article’s main focus is to find out the dominant
language of the Ahiska Turks comparing Turkish and English. On the other
hand, there is no single type of a bilingual person. In other words, bilingua-
lism or bilinguality has many different types: early bilinguals, late bilinguals,
dominant bilinguals, ambilingual or balanced bilinguals, passive bilinguals or
productive bilinguals, etc. (Hakuta 1986; Liddicoat 1991; Baker 2001; Butler
and Hakuta 2004; Wei 2005; Karahan 2005; Bican and Demir 2018; Yal¢in
2014; Moradi 2014).

Language dominance defines the proficiency level of a bilingual in two
languages. That is, a bilingual person, who can use two languages, may be
better and more comfortablewith one of his/her two languages. With this in
mind, balanced bilinguals are also mentioned in the literature. A balanced bi-
lingual “refers to a person who has proficiency in two languages to the extent
that his or her skills for each language match those of a native speaker” (psy-
chologydictionary.org). However, according to Romaine (1989, p.18) the “no-
tion of balanced bilingualism is an ideal one, which is largely an artifact of a
theoretical perspective which takes the monolingual as its point of reference.”
The question whether bilinguals can be fully balanced in their two languages
does not have an indisputable answer. Grosjean’s complementarity principle,
however, can give an explanatory answer to this question. That is, a bilingual
can use different languages in different contexts (Grosjean 2008, p.23) and
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that leads to dominance in either language in different environments and with
different people.

The measurement of bilingualism, and language dominance as well, is an
important issue for researchers. Many scales have been developed to this end.
Taura (1996) compares and contrasts the measurements and tries to show the
problematic areas, ideal ones and how to use the measurements available.
Treffers-Daller (2019, p.378) also states the importance of the measurement
tools by saying “because language dominance is a multidimensional const-
ruct, it can be operationalized in different ways. Anyone wishing to measure
language dominance, therefore, needs to deal with several issues in relation
to its operationalization and measurement. The first of these is the choice of
the measure.”

Method

In this article, the aim was to assess language dominance and differences
between language dominance and some demographic variables. To this end,
the hypotheses below were tested:

H1: The level of education is significant for all the sub-dimensions of the
language dominance scale.

H2: Language use and language attitude among those who work are signi-
ficant compared to those who do not work.

H3: Language use and language attitude are significant in terms of gender.

H4: Age is significant for all the sub-dimensions of the language dominan-
ce scale.

HS5: There is a meaningful difference between language history and lan-
guage proficiency.

H6: There is a meaningful difference between language use and language
attitude.

The universe of the survey consists of the Ahiska Turks living in Dayton,
OH. As mentioned above, Ahiska Turks live in approximately 30 states in the
US. However, Dayton has the largest Ahiska Turkish population. This is why
the survey was implemented in Dayton. As there is no database that gives the
exact number of the Ahiska Turks, Mr. Islom Shakhbandarov, the CEO of
the Ahiska Turkish American Community Center (ATACC), was met in order
to reach the sample of the survey and he was asked for help and permission
for the implementation of the survey. He says “There are approximately 800
Ahiska Turkish families in Dayton.” The author made appointments with the
participants and they were visited at home, at their workplace together with
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personnel of ATACC and some of the participants were given the scales at the
ATACC. The sample of the survey was determined using the purposive samp-
ling because according to Fraenkel and Wallen (2006, p. 100) “...based on
previous knowledge of a population and the specific purpose of the research,
investigators use personal judgement to select a sample. Researchers assume
they can use their knowledge of the population to judge whether or not a par-
ticular sample will be representative.” The sample is 125 (nfemale = 42 and
nmale = 83) Ahiska Turks.

The necessary meetings and preliminary studies were made in October
2018 and the surveys were implemented in February-April 2019. For this
study, the questionnaire technique, a quantitative research technique, was
used.

The sample of the survey is 125 Ahiska Turks, whose age groups are ca-
tegorized as 18& under, 19-25, 26-35, 36-45, and 46& over. Though a good
number from each age group were selected, especially those groups of 18&
under and 46& over were focused with more participants. That is because it is
assumed that the participants of these two age groups will reflect the language
change and integrity among the Ahiska Turks saliently as the members of the
younger group were mostly born in the US or migrated during their infancy
and have had education in English, which leads to their using English more
dominantly in their daily lives and the member of the older group did not have
any education in English apart from a few months’ worth of an English course.
This has led to their limited use of English in their daily lives. The questionna-
ires were given to participants on a one-to-one basis by the author and all the
participants were informed about the scientific value and the confidentiality
of the survey. All the participants took part in the survey on a voluntary basis.

In this article, the Bilingual Language Profile — BLP (Birdsong et al. 2012)
was employed. The BLP is an instrument that assesses language dominance
through self-assessment of participants. The BLP contains four modules with
19 items each of which assesses a different aspect of language dominance
following the first part, where the participants are asked demographic ques-
tions. The first module is ‘Language History’, which aims to find out the age
at which both languages are acquired, the age at which the participants start
to use both languages comfortably, the duration of education taken in both
languages, the time the participants spend in a country or region where each
language is the major language, the time the participants spend in a family
atmosphere using both languages and the time the participants spend in a work
place where they use each language. The second module is ‘Language Use’,
which aims to find out the percentage of the use of each language on average
in a week with friends, in the family, at school or at work besides the use of
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each language when the participants are talking to themselves and counting.
The third module is ‘Language Proficiency’, which aims to find out how well
one can use each language in terms of understanding, speaking, reading and
writing. The participants are asked to assess their proficiency between 0 (not
well at all) and 6 (very well). The fourth and the last module is ‘Language
Attitude’, which aims at finding out the attitudes of the participants to each
language by asking how they feel using each language, the culture they define
themselves with and how important it is for them to use each language like a
native speaker, again, assessing themselves between 0 and 6. (Gertken et al.
2014, p. 2019).

For the present study, the BLP was first translated from its original langu-
age into Turkish and then reverse translated from Turkish into English. After
the experts’ opinions, the Turkish translation was finalized. The score of the
BLP ranges from -218 to +218. Scores close to 0 (zero) show a balanced bi-
lingualism while + (plus) score shows Turkish dominance and — (minus) score
shows English dominance.

Descriptive Statistics

For the present study, the data collected from 125 questionnaires have been
analyzed using the SPSS 23.0 program. Before the results of the analysis,
Table 1 presents the descriptive statistics to show minimum values, maximum
values, means, standard deviations, skewness and kurtosis.

Table 1. Descriptive Statistics

Scale Dimension Min. | Maks. | Mean. | St.Dv. | Skewness | Kurtosis
Lang. History 2,72 | 3133 | 16,80 | 7,273 ,366 -1,045
English
Lang. History 14,07 36,32 25,31 4,531 -1,254 1,971
Turkish
Lang. Use English | 0,00 47,96 21,72 15,938 ,096 -1,419
BLP Lang. Use Turkish | 6,54 54,50 30,49 13,798 -,053 -1,192
Sub-di- Lang. Prof. 2,27 54,48 43,56 15,014 -1,182 ,086
men- .
. Turkish
si-ons
Lang. Prof. 18,16 | 54,48 | 4226 | 10,819 -,654 421
Turkish
Lang. Att. English | 0,00 54,48 36,79 | 13,848 -, 734 -,052
Lang. Att. Turkish | 31,78 | 54,48 50,61 6,761 -1,694 1,665
Total English 28,60 | 177,35 | 118,48 | 45,861
Score Turkish 87,18 | 199,78 | 149,95 | 27,752
General -69,92 | 157,56 | 30,381 | 68,908
n=125

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

67



68  Tiirkge ingilizce iki dilliler arasinda baskin dil incelemesi: ABD’deki Ahiska Tiirklerinin durumu

According to George and Marley (2010) the coefficient of skewness and
coefficient of kurtosis must be between -2 and +2 to test normality. As seen
on Table 1, the coefficient of skewness for all variables ranges from -1,694
to ,366; the coefficient of kurtosis ranges from -1,419 to 1,971; the minimum
values range from 0 to 31,78; the maximum values range from 31,33 to 54,48;
the means range from 16,80 to 50,61; the standard deviations range from
4,531 to 15,938. These results confirm that the data set has a normal distribu-
tion. Besides, the scores for English range from 28,60 to 177,35, the scores for
Turkish range from 87,18 to 199,78; and the general scores range from -69,72
to 157,56; which suggests that both languages are dominant. In the following
part of the article, which language is dominant among which groups will be
given and discussed.

Demographic Information

Table 2 and Table 3 show the demographic characteristics of the partici-
pants.

Table 2. Demographic Information

Gender N Percent (%) Age Group N Percent (%)
Female 42 33,6 18& under 42 33,6
Male 83 66,4 19-25 14 11,2
Marital Status N Percent (%) 26-35 26 20,8
Married 70 56 36-45 11 8,8
Single 55 44 46& over 32 25,6

The level of education and the yes/no answers to the question “Do you
work?” have been given cross-tabulated with the age variable because the
participants in the age group 18& under are still at school and so their answers
are ‘no’ to the question “Do you work?”. Therefore, it is more appropriate
to take this into consideration to explain demographic findings and the data
analysis that follows.

Table 3. Level of Education and Age Cross tabulation

Education
Elementary | High School | Some Uni. University Total
18& under 34 8 0 0 42
Age 19-25 0 7 6 1 14
26-35 1 5 1 19 26
36-45 5 3 0 3 11
46& over 3 9 0 20 32
Total 43 32 7 43 125
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According to the cross tabulation results in Table 3, 43 of the participants
are elementary graduates or are still at school. As seen, due to the fact that
those 18 and under were included in the survey, it is thought to be more ap-
propriate to see the results cross tabulated with the age variable in order not to
generalize them with all age variables. The same is also true for the question
“Do you work?” because it is not appropriate to generalize the answer ‘no’
given by this group to all participants. To this end, the cross tabulation for the
age variable and the question “Do you work?” have been given in Table 4.

Table 4. Cross tabulation results of “Do you work?” with the age variable

Do you work?
Yes No Total

18& under 0 42 42

Age 19-25 14 0 14
26-35 24 2 26

36-45 11 0 11

46& over 18 14 32
Total 67 58 125

As seen above, 42 of the 58 participants who gave the answer ‘no’ to the
question “Do you work?” are in the age group of 18 and under and because
they are still at school they gave the answer ‘no’.

The Analysis of the Data

H1: The level of education is significant for all the sub-dimensions of lan-
guage dominance scale.

The ANOVA test has been employed to see whether the level of education of
the participants is significant for all the sub-dimensions of language dominance.

Table S. Multiple comparison and ANOVA results

Dependent | (I) Educa- | (J) Educa- I-J) St. ANO- | ANOVA
variable tion tion Error VAF p value
Mean p value
Differen-
ce
Language Elementary | -9,217%* 1,332 ,000 16,922 ,000*
History . . High Sch.
Eng University -4,569* 1,442 ,010
' S Uni.
OmeE 1 g716% | 2,518 | ,004
Language High Sch. -5,922% ,801 ,000 31,768 ,000*
History .
Elemen- Some Uni. -6,049* 1,398 ,000
Tr tary . .
University -6,588* 739 ,000
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Language University | Elementary | -20,862* 2,864 ,000 19,200 ,000*
Use High Sch.
-8,586* 3,101 ,033

E S Uni.

e OmEI ] 20385 | 5412 | 001
Language Elemen- High Sch. -9,004* 2,827 ,010 13,339 ,000*
U t

5 ary University | -16451% | 2,611 | 000

Tr
Language Elemen- University | 10,188% 3,091 ,007 5,015 ,003*
Proficiency tary

Eng
Language | Universite | Elementary 9,773* 2,128 ,000 9,329 ,000*
Proficiency

Tr
Language Elemen- High Sch. 12,812%* 2,860 ,000 12,462 ,000*
Attitud t

Ene ay University | 12,880% | 2,642 | ,000

ng
Language Elemen- High Sch. -5,407* 1,500 ,003 5,406 ,002*
Attitud t

rude ay University | -4,064* | 1386 | ,021

Tr

* Differences are significant at 5%.

According to Table 5, there is a meaningful difference between the level of
education and all the sub-dimensions of bilingual dominance (p<0.05). Post
Hoc (Tukey HSD) tests can be used to determine between which groups the
difference exists. It is seen that there are meaningful differences between the
means of those with an asterisk (*) in Table 5 at the 0.05 level.

According to these results:

The language history for English is higher among the participants whose
level of education is elementary, high school or some university than that of
university graduates. When the cross tabulation results of level of education and
age are examined, it is seen that the university graduates are those who studied
at a university in Uzbekistan and now are at the age of 40 and over. However,
the participants whose level of education is elementary are those at the age of 18
or under and who are still at school in the US. These are two important factors
that affect the language history of the participants for English. The reverse of
this result is true for the language history of the participants for Turkish.

The language use for English is higher among those whose level of edu-
cation is elementary, high school, and some university than that of university
graduates. Similarly, the language use for Turkish among high school and
some university group is higher than that among the group with elementary
education. A similar explanation to the one given above for language history
could also be given here for language use.
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The language proficiency for English is higher among the group with
elementary education, while the language proficiency for Turkish is higher
among the group of university graduates. This, again, could be explained in
the same way as we did for language history above.

While the language attitude for English is higher among the group of ele-
mentary education, the language attitude for Turkish is higher among the
group of university graduates and high school graduates. A similar explana-
tion to the one given above for language history could also be given here for
language attitude. Therefore, hypothesis 1 is validated.

H2: Language use and language attitude among those who work are signi-
ficant compared to those who do not work.

Table 6. Independent Test Results to determine whether Language Use and Langua-
ge Attitude Differ according to the Question “Do you work?”

BLP Do you N Mean St. Dv. t value p value
Sub-dimen- work? .
sions (two tai-
led)
Lang. Use Yes 67 16,35 12,12 -4,331 ,000
Eng No 58 27,93 17,60
Lang. Use Yes 67 36,67 11,33 6,123 ,000
Tr No 58 23,35 12,99
Lang. Atti- Yes 67 33,64 13,60 -2,807 ,006
tude Eng
No 58 40,43 13,34
Lang. Atti- Yes 67 52,24 4,57 2,992 ,003
tude T
e No 58 48,73 8.28
p<0,05

As can be seen from Table 6, while the language attitude for Turkish is hig-

her among those who work, the language attitude for English is higher among
those who do not work. As it has been explained for Table 4, 42 of the 58 par-
ticipants who do not work are at the age of 18 and under and they are still at
school. Because these individuals have had formal instruction in English and
they use English in their daily lives more than Turkish, it is not surprising that
language use and language attitude scores for English are higher among this
group. The reason for higher scores for language use and language attitude
for Turkish among those who work is that they are in older age groups and so
most of them are more proficient in Turkish as a result of their limited langu-
age history for English. Therefore, hypothesis 2 is validated.

H3: Language use and language attitude are significant in terms of gender

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

71



72 Tiirkge ingilizce iki dilliler arasinda baskn dil incelemesi: ABD’deki Ahiska Tiirklerinin durumu

Table 7. Independent Test Results to determine whether Language Use and Lan-
guage Attitude Differ in terms of Gender

BLP Sub-dimen- | Gender N Mean. St. Dv. t value p value
sions (two tailed)
Lang. Use Female 42 20,11 13,09 -,801 425
Eng Male 83 22,53 17,22
Lang. Use Female 42 30,30 10,32 -,109 913
Tr Male k 83 30,59 15,32
Lang. Attitude Female 42 34,97 11,64 -1,047 297
Eng Male 83 37,71 14,82
Lang. Attitude Tr Female 42 46,86 8,98 -4,789 ,000
Male 83 52,51 4,24
p<0,05

As seen from Table 7, there is a meaningful difference (p<0.05) only in
terms of language attitude for Turkish. That is, the scores of male participants
for language attitude for Turkish is higher than those of female participants.
On the other hand, no significance was found for other dimensions. Therefore,
hypothesis 3 is partially validated.

H4: Age is significant for all the sub-dimensions of language dominance scale.

Table 8. Multiple Comparisons and the ANOVA Results

Dependent (I) Age J) Age I1-J) St. P ANOVAF ANO-
Variable Mean Dif- Error value VAp
ference value
26-35 11,332% ,964 ,000 79,786 ,000%*
Lan History ~ 18& under 36-45 11,969* 1,309 ,000
Eng 46& over 13,279* ,906 ,000
19-25 -6,507* 978 ,000 33,276 ,000%*
Lan History ~ 18& under 26-35 -6,507* ,791 ,000
Tr 36-45 -6,961* 1,074 ,000

46& over -7,358* ,744 ,000
Language Use 46& over  18&under  -34,357* 1,624 ,000 134,287 ,000%*

Eng 19-25 29,857% 2218 000
26-35 212,739% 1,828,000

Language Use 18& under  19-25 8,097* 2283 ,005 77,805  ,000*
Tr 26-35 -17,619% 1,846,000
36-45 22,833% 2,506,000

46&over -28,916* 1,736 ,000
Language 46& over 18& under  -31,384%* 1,828 ,000 85,030 ,000*

Proficiency 19-25 -31,709*% 2,497 ,000
Eng 26-35 -24,549% 2,058 ,000
36-45 -18,056* 2,724,000
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Language 18& under 26-35 -11,108* 2,371 ,000 10,183 ,000*
Proficiency Tr 36-45 -14,863* 3,218 ,000
46& over -10,970* 2,229 ,000

Language 46& over 18& under  -24,336* 2,152 ,000 40,646 ,000*

Attitude 19-25 -27,362* 2,939 ,000
Eng 26-35 -10,936* 2,422 ,000
36-45 -9,777* 3,206 ,023
Language 18& under 36-45 -7,890* 2,012 ,001 10,125 ,000%*
Attitude 46& over -7,749* 1,394 ,000
Tr

Table 8 shows that there is a meaningful difference (p<0.05) between the
age variable and all other sub-dimensions of the language dominance scale.
Using Post Hoc (Tukey HSD) tests, we can determine between which groups
the differences exist. It is seen that there are meaningful differences between
the means of those with an asterisk (*) on Table 8 at 0.05 level.

According to these results;

The scores for English language history among the age group 18& under
are higher compared to those of other age groups while their scores for Tur-
kish language history are lower. The younger the participants are, the higher
the English language history scores are among the participants.

The English language use scores are lower among the age group 46& over
when compared to those of age groups 35 and under; while the Turkish lan-
guage use scores are lower among the age group 18& under when compared
to all other age groups. As the age increases so does the Turkish language use.

The English language proficiency scores are lower among the age group
46& over than those among other age groups. What is noteworthy among
other groups is that as the age decreases, the English language proficiency inc-
reases. One of the main factors of this is that those in the group of 18& under
are school children and most of them, if not all of them, were born in the US.
The exact opposite of this is true for Turkish language proficiency, i.e. as the
age increases so does the Turkish language proficiency.

While the English language attitude scores among the age group 46& over
are lower compared to all other age groups, the Turkish language attitude sco-
res among the age groups 36-45 and 46& over are higher than the scores
among the age group 18& under, which suggests that English is the dominant
language as the age decreases and Turkish is the dominant language as the age
increases. Therefore, hypothesis 4 is validated.

Finally, a Pearson Correlation Analysis has been conducted to see whether
there is a meaningful difference between the language history and the langua-
ge proficiency; and between the language use and the language attitude. Table
9 presents the level of relations and significance between the variables of the

current study.
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Table 9. Correlation Analysis Results

(A) (B) © (D) (E) (F) (&) (H)

D Lang. His- 1
tory Eng (A)

Lang. History -,615%* 1
Tr (B)

Lang. Use J763%* - 615%* 1
Eng (C)

Lang. Use -,687**%  613%*% - 028%* 1
Tr (D)

Lang. Prof. L001%%  _38G**k  7T3ERE T TRE 1
Eng (E)

Lang. Prof.  -502%*%  727*% _509%* 508**  -244%* 1
Tr (F)

Lang. Attit. LO31%%  _429%*%  T46%* - 686%* 647** - 346%* 1
Eng (G)

Lang. Attit.  -406%*  717%% -422%*  A38%* _371**  736**  -166 1

Tr (H)
n=125, *p<0,05, **p<0,01

The results of the correlation analysis suggest that as the English langu-
age history scores increase, the English language proficiency also increases.
Likewise, as the Turkish language history scores increase, the Turkish lan-
guage proficiency scores also increase. As the English language use scores
increase so do the scores of the English language attitude; however, the Tur-
kish language attitude scores decrease. The same is true for Turkish: as the
Turkish language use scores increase, the Turkish language attitude scores
also increase but the English language attitude scores decrease. These results
suggest that hypothesis 5 and hypothesis 6 are validated. As seen from the
results of correlation analysis on Table 9, the relations of all variables have
been analyzed and it has been found that as the language history scores of the
participants increase, their scores of language use, language proficiency and
language attitude also increase for both languages.

Discussion

According to the findings of the analysis of the data obtained using the Bi-
lingual Language Profile, the most important factor that affect the language
dominance among the Ahiska Turks in the US is the language history of the
participants. The Ahiska Turks migrated to the US in 2005 and 2006, so they
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have been in an environment where the majority language has been English
for 13 or 14 years. The participants in the age group of 46& over have never
been at school in the US and only had English courses for a few months.
These individuals can use limited English in their daily lives, hence their
dominant language is Turkish. Dominant bilingual is a person “with greater
proficiency in one of his or her languages and uses it significantly more than
the other language(s)” (Wei 2005, p. 5). Therefore, when compared to those
in the age group 18& under, it is not surprising that Turkish is their dominant
language. Similarly, English is the dominant language among the age group
18& under. The most important factor here is that most of these people were
born in the US or came to the US at very young ages. That is, they have been
exposed to English since very young ages and they have been having formal
instruction in English for many years. As Grosjean (1982, p. 189) states “the
main reason for dominance in one language is that the child has had greater
exposure to it and needs it more to communicate with people in the immedi-
ate environment.” An example of instances of language dominance is given
by Dopke (1992, p. 18) in which she gives the example of parents speaking
to their children in German and Spanish in England. Though the children are
fluent in all three languages, English (the majority language) becomes domi-
nant over the other languages. This example, again, shows the importance of
exposure to the language and as a result the importance of the wider environ-
ment in which the language is used. The L1 of all the Ahiska Turks is Turkish
but the influence of the time spent in an environment where the majority lan-
guage is different than L1 on the dominant language is obvious. The exposure
to the majority language will increase in parallel to the time spent at school
or at work, so schooling and working have a vital effect on language domi-
nance. The medium of instruction at school is English, the children mostly, if
not always, use English during the time they spend at school and their use of
Turkish is limited to the family. Therefore, the dominant language is English
among the individuals in this group because they tend to use the language
with which they feel comfortable expressing themselves. A similar situation
is also true for the age group 26-35. The participants of this group chose Rus-
sian most often as the option of ‘other languages’, for the language use mo-
dule of the scale apart from Turkish and English. When the ages of this group
are taken into consideration, we will see that almost all of the participants of
this group had formal instruction in Russian, which shows that Russian has
a place among other languages among the individuals in this group. They
chose the “other languages™ option especially for the question “When you
count, how often do you count in the following languages?”. This suggests
that the language a person learns something in for the first time will be the
most comfortable language later to talk about the thing s/he has learned. “The
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crucial factors for becoming bilingual as a child ... are the need for the new
language, as well as the amount and type of input, the role of the family and
school” (Grosjean 2010, p. 186). That is, when children start school, there is
aneed for a new language, and because the type of this input is so diverse and
the amount is so large, the children will feel more comfortable with that new
language. It is true that the time a person spends at school from kindergarten
to high school, and most of the time, to university is considerably longer than
the time one spends with the family during which the language use is limi-
ted. This very truth suggests that the language of education is the dominant
language for most, if not all, bilinguals. The present study reveals the impor-
tance of the relation between the time spent at school, and so the language
of school, and the language proficiency. As the time spent for education in
English increases, so does the proficiency in English, especially in reading
and writing skills. Similarly, the Turkish proficiency in terms of speaking and
understanding among the Ahiska Turks is quite high, while they are less pro-
ficient in reading and writing as almost none of them had formal instruction
in Turkish. This shows us the importance of the language of education among
bilinguals. Similar results have been found by other studies in the literature.
For example, according to Flege et al. (2002, p. 591) “an early exposure to
the L2 typically results in L2 dominance for bilinguals who learn English
as an L2 upon immigrating to North America.” Lim et al. (2008, p. 391)
suggest that years of formal instruction, and the number of years of langua-
ge exposure are the parameters that have been found to influence language
proficiency and dominance in bilinguals. Kohnert et al. (1999, p.1410) give a
similar result in their study stating that L2 overtakes L1; however, this takes
10-years of formal instruction. Argyri and Sorace (2007, p. 87) found similar
results in their study in which they compared Greek and English dominant
bilinguals in Britain.

The dominant language of a bilingual has an important effect on the lan-
guage attitude of the person. It is normally expected that one who can use a
language comfortably would not have any negative attitudes or any bias to
that language. Another important finding of this study is that the scores of
English language attitude of those whose dominant language is Turkish are
lower than those of others. The Ahiska Turks usually have positive attitudes
to all other cultures and languages since they have been in contact with se-
veral languages and cultures. They strongly believe that learning a language
is something very important for people. This is proved by the fact that the
average scores of the statements ‘I feel like myself when I speak English’, ‘It
is important to me to use (or eventually use) English like a native speaker’,
‘I want others to think I am a native speaker of English’ among the age group
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whose dominant language is English are higher than those whose dominant
language is Turkish. However, the scores of the same statements with Tur-
kish are quite high among almost all the participants. That suggests that no
matter how well and dominantly they use English, the young generation have
positive attitudes towards Turkish, their L1, and they are committed to their
Turkish identity both linguistically and culturally. The language use is ano-
ther important factor that affects the language attitudes of the participants.
The language almost all of the participants use especially at school and at
work is English. While the use of Turkish in their daily lives is limited to the
family, the rate of the use of Turkish with friends is still high among the par-
ticipants in the higher age group. However, as the age decreases, the rate of
the use of English with friends increases. This is partly because the younger
participants’ dominant language is English and partly because the younger
participants have friends from diverse ethnic and linguistic backgrounds, so
the common language for communication is English. When the participants
in the age group 46 and over were asked whether they had friends from other
ethnic groups apart from the Turks, almost all of them answered ‘no’. On
the other hand, the participants who are still at school and/or who work have
friends apart from Turks with whom they speak English. This suggests that
the social environments also play an important role in the language domi-
nance. Lanza and Sevendsen (2007) found that the social network including
the family, friends and relatives have an impact on the language choice of a
bilingual.

Conclusion

The dominant language of bilinguals, and specifically the Ahiska Turks,
is mostly determined by the exposure to the language. Formal instruction
is perhaps the most important and effective way in which people are expo-
sed to a language. Therefore, as discussed above through the findings of the
analyses, the younger generation of the Ahiska Turks in the US are dominant
in English, whereas the older generation is dominant in Turkish. That is the
very result of the formal education they have had in English. On the other
hand, Turkish, Turkish culture and Turkish identity is of vital importance
to the Ahiska Turks, who have succeeded in integrating to the way of life
in the US linguistically and socio-culturally. Proud to be a part of the US,
the Ahiska Turks are well aware of the thin line between integration and
assimilation. They think integration is extremely important but keeping their
Turkish identity is more important. All of the Ahiska Turks are of the opi-
nion that their language is the key to their identity, and that thanks to their
language, they have been able survive all assimilation efforts against them.
Therefore, some of the Ahiska Turks, especially the elderly, who wanted to
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share their ideas during the employment of the questionnaires stated that they
were worried that the new generation might forget and leave Turkish and use
English only. Hence, Turkish is the only language used in the family. When
children speak English among themselves, the parents or grandparents just
warn them to speak Turkish. The only time parents, and mostly mothers,
speak English to their children is when they help them with their homework.
Since the children are supposed to learn the subject in English, mothers use
English. In all homes, children watch, or are encouraged by their parents to
watch, Turkish television channels because the parents think that watching
Turkish channels help the children improve their Turkish. The worry that
most Ahiska Turks have about the future of their language and culture in the
US is not groundless. Learning or acquiring new languages and cultures is
richness and so bilingualism, biculturalism, and multilingualism should be
encouraged; however, this should not mean the attrition of L1 or assimilation
with respect to cultures. Planned and systematic language policies may avert
this. In the regions where Turks are mostly populated, as in Dayton, Turkish
could be added to the curriculum of schools at least as an elective course for
the beginning and then immersion programs could be implemented for Tur-
kish. After all, these programs are already conducted for other languages in
the US (Genesee, 1985).

In this article, the aim was to assess the language dominance among the
Turkish-English bilingual Ahiska Turks. For future research, similar surveys
could be conducted and the current results could be compared and contrasted
with the findings of the new research so that effective language policies for
all minority languages could be made and implemented.
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Ozet

Yizyillara dayali Tirk-Arap kiiltiirel etkilesiminin izleri gesitli
yazili ve sozlii kiiltiir unsurlarinda gézlemlenebilir. Tirk kukla tiyat-
rosunun bir tiirii olan ve UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi
listesine kayitli bulunan Karagdz, bu etkilesimin 6nemli rneklerinden-
dir. Osmanlinin hakim oldugu Arap cografyasinda Karag6z gosterileri,
toplumun vazgecilmez bir parcast olmustur. On dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Avrupali sarkiyatgilarin dikkatini gekmesi ile
beraber, genis bir cografyada farkli dillerde icra edilen Karagdz oyun-
larinin ilk bilimsel derlemeleri yapilmaya baglanmistir. Bu ¢aligmada
on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan yirminci yiizyiln ilk yarisi-
na kadar olan donemde, Enno Littmann, Johann Gottfried Wetzstein,
Wilhelm Hoenerbach ve Edmond Saussey gibi sarkiyatcilar tarafindan
derlenen Arapca Karagdz oyunlari ele alinmistir. Agirlikli olarak giin-
lik konusma diliyle icra edilen bu oyunlar, Arapca diyalektlerini yan-
sitan unsurlar agisindan olduk¢a zengindirler. Buna ek olarak Arapga
Karagoz oyunlarinda kullanilan Tiirk¢e kelime ve ifadeler de arastirma-
cilarin dikkatini ¢ekmistir. Arapga Karagdz oyun metinlerini derleyen
sarkiyatgilara gore oyunlarindaki Tiirk¢enin varligmin farkli nedenleri
vardir. Karagdz’iin bir seyirlik sanat tiirii olarak Osmanli imparatorlu-
gunun Arapca konusulan bolgelerine ilk defa Tiirkler tarafindan gotii-
riilmesi, bazi bolgelerde oyunlarin sadece Tiirk¢e oynanmasina izin ve-
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rilmesi, oyunlardaki bazi tiplerin Tiirkleri ve/veya Osmanli yonetimini
temsil etmesi bu nedenlerin basinda gelir. Bu ¢aligmanin amaci dog-
rultusunda toplamda on sekiz Arapga Karagdz oyun metni incelenmis,
metinlerde Tiirk¢e ve Tiirk¢e yoluyla Arapgaya giren sdzciikler tespit
edilmistir. S6z konusu sozciiklerin gegtigi drneklerin Arapgasi orijinal
haliyle verilmis ve transkripsiyonu yapilmistir. Daha sonra biitiin or-
nekler Tirkceye terciime edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce, Arapga, Karagoz, Kukla tiyatrosu, Su-
riye.

TRACES OF THE TURKISH LANGUAGE IN ARABIC
KARAGOZ PLAYS

Abstract

The traces of cultural interaction between Turks and Arabs can be
observed in various written and oral cultural elements. Karagoz, a form
of Turkish puppet theatre which is registered in the Intangible Cultural
Heritage list of UNESCO, is one of the significant representatives of
this interaction. In the Arabian geography dominated by the Ottomans,
Karagdz shows became an indispensable part of the society. The
first scholarly compilations of Karagdz plays performed in different
languages in a wide geography began to be produced by European
orientalists in the second half of the nineteenth century. In this study,
Arabic Karagdz plays discovered and recorded between 1850s and 1950s
by Enno Littmann, Johann Gottfried Wetzstein, Wilhelm Hoenerbach
and Edmond Saussey are analysed. Arabic Karagoz plays which were
mostly performed in the local vernacular languages, are very rich in
elements from different Arabic dialects. On the other hand, the frequent
use of Turkish words and expressions did not escape the attention of
aforementioned orientalists. They suggested that there could be several
reasons why Karagdz masters used Turkish in their performances. For
instance, the first Karagdz shows were brought to Arabic speaking
regions by Turks and/or Turkish speaking performers, and there were
periods during which the authorities allowed only Turkish performance.
What is more, there were several plays in which certain characters
represent Turks and Ottoman authorities. This study examines eighteen
Arabic Karagdz play texts and identifies Turkish words and phrases in
addition to words that the Arabic language acquired through Turkish.
The Arabic parts in which such words and phrases exist are given both
in the original recorded and in the transcribed forms. In addition, all
identified samples are translated into Turkish.

Keywords: Turkish, Arabic, Karagdz, Puppet theatre, Syria.
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Araplar ile Tiirkler arasindaki yakin dil ve kiiltiir temaslar1 Tiirklerin Isla-
miyet’i kabul etmeleri ile baglamistir. Dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
sonra Abbasi halifeleri Orta Asya’dan Tiirkleri askere almiglardir. Bu asker-
ler Arap cografyasinda Ihsidiler, Selguklar ve Memlikler (Bahri Memlikler)
gibi farkli devletler kurup hakimiyet saglamislardir. Adi gecen devletlerin yo-
neticilerinin dili Tiirkcedir, halkin dili ise Arapcadir. Bu yiizden iki halkin
arasinda biiyiik bir dil ve kiiltiir alisverisi olmustur. Ozellikle Arap diinya-
sinda yiizyillardir hiikiim siiren Osmanli Imparatorlugu déneminde bu etki-
lesim zirveye ulagsmustir. Oyle ki bugiine degin gerek Arap kiiltiiriiniin farkli
alanlarinda gerek Arap dilinde (6zellikle konusma dilinde) Tiirk¢enin ve Tiirk
kiiltiiriiniin varligi 6nemli bir dlgiide hissedilebilmektedir. Bu varligin izini
stirebilecegimiz 6nemli kiiltiirel miras drneklerinden biri de Karag6z’diir.

Tiirk kukla tiyatrosunun bir bigimi olarak Karagdéz sadece Istanbul ve
Anadolu’da degil, Kahire’den Atina’ya, Sam’dan Bosna Hersek’e genis bir
cografyaya yayilmis ve kendisine seyirci buldugu bolgelerdeki 6zgiin kiiltii-
rel ve toplumsal unsurlari, halk edebiyati tiriinlerini, farkli dramatik yapilar
ve mizah gelenegini i¢ine katarak seyirlik sanatlarin ve eglence kiiltiiriiniin
yiizyillar boyunca vazgegilmez bir parcasi olmustur. Batili seyyahlarin giin-
likklerinde ve diplomatlarin hatiralarinda adina sikga rastladigimiz Karag6z
iizerine ilk bilimsel ¢alismalar ise on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren ortaya ¢ikmis, Karagdz’ii uluslararasi akademik ¢evrelere tanitan me-
tinler de ilk kez bu donemde Avrupali sarkiyatc¢ilar tarafindan derlenmislerdir
(Umit, 2020, s. 205-212). Tiirk-Osmanli dramatik sanatlarinin temellerinden
sayilan (Radloff ve Kunos, 1899, s. XXXLII), ancak sarkiyatcilarin dikkatini
gec ¢ekmis olan Karagdz’e kisa bir zaman arali§inda artan ilginin farkli ne-
denleri vardir. On dokuzuncu ylizyi1lda Batili arastirmacilarin, Dogulu olarak
nitelendirdikleri toplumlar1 dil, din, etnik koken, 1rk, giindelik yasam, 6rf ve
adetler vb. dogrultusunda inceleme, siniflandirma ve haritalandirma girisim-
leri g6z Oniine alindiginda, Karagoz’in ilk olarak, tiyatro ya da gosteri sanat-
lar1 alaninda degil folklor, antropoloji, etnografya, etnoloji ve halk edebiyati
arastirmalari ¢gercevesinde incelendigi goriiliir.

Karagoz’iin gerek Anadolu ve Akdeniz havzasinin biiyiik kentlerinde ortak
eglence yasaminin bir parcasi olmasi gerekse kiiciik yerlesim yerlerinde 6z-
giin bir kimlik kazanmis olmasi Batili arastirmacilara genis bir calisma sahasi
sunar. Inceledikleri toplumun oyunlarda kullandiklar1 miizik aletleri, tiirkiiler,
maniler ve diger sozlii kiiltiir 6rnekleri; oyun metinlerinin dayandig tarihsel
ve toplumsal olaylar ile ilham aldiklar1 halk anlatilari; tasvirlerin (kuklalarin)
renkleri, kaliplar1 ve yapim malzemeleri; perdeye ¢ikan tiplerin giyim-kusa-
mi, kullanilan diyalektler; dil ve s6z oyunlar1 ve seyircinin tiim bunlara tep-
kisi, arastirmacilar i¢in kiymetli malzemelerdir. Ayrica, tiyatro tarih yazimini
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uzun bir donem etkisi altina almis sarkiyat¢i yaklagimin iirettigi Avrupamer-
kezci sdylemlerinin aksine Karag6z ve diger kukla tiyatrosu drnekleri 6zel-
likle on {igiincii yiizyila tarihlendirilen ve Irak dogumlu ibn Daniyal’m golge
tiyatrosu olarak degerlendirilen eserleri (Carlson ve Mahfouz, 2013, s. XX),
kurgulari, karakterleri, metinleri ve taklit unsurlar ile, “Araplarin dogasinda
olmadig1” (Landau, 1948, s. IX) iddia edilen dramanin varliginin kanitlar1 ola-
rak ele alinmis ve bdylece Dogulu halklarin, 6zellikle de Miisliimanlarin da
incelenmesi gereken bir “mimetik performans” gegmislerinin oldugunu gos-
termistir (Guo, 2012, s. 105).

Karagoz gibi seyirlik sanatlar, aile hayatinin mahremiyetten otiirii cok ko-
lay gozlemlenemedigi ya da ortak kamusal mekan kullanimin smirh oldugu
toplumlarda, 6zellikle Ramazan aylarinda, seyircinin biiyiik-kii¢iik ve hatta az
sayida da olsa kadin-erkek ayn1 mekéan ve zamanda paylagimda bulunmalaria
olanak vermistir. Dogu’ya, akademik arastirmalarin haricinde asker, diplomat
ya da istihbarat gorevlisi gibi farkli kimliklerle ve mesleki deneyimlerle de
gelen sarkiyatgilarin Karagéz oyun metinlerini derlemek i¢in bagvurduklar
yontemlerde, teknolojik imkanlar, dil yetkinlikleri, kendilerini yonlendirecek
meslektaslari, yerel halktan aldiklar1 yardim, kiitiiphane ve diger kaynaklara
erisimleri belirleyici olmustur (Vrolijk, 2006, s. 369-378). Baz1 arastirmaci-
lar Karagoz oynatilan kahvehanelere giderek oyunlar1 kayit altina aldiklarmi
belirtirken, bazilar1 da Karagdzciiler ile ayrica goriisiip oyunlar dikte etme-
lerini, eger okuma yazmalar1 varsa yazmalarini talep etmislerdir. Metinleri
dinleyerek ve okuyarak coziimleyen arastirmacilar bunlari transliterasyon
veya transkripsiyon ile Latin harflerine aktarmis, fonetik ag¢idan degerlendir-
mis, gerektiginde de baska dillere ¢cevirmislerdir. Bazi durumlarda miistehcen
bulduklar1 kisimlar sansiirlediklerini, anlamadiklar1 deyimler ya da s6z oyun-
larinin oldugunu da belirtmislerdir (Quedenfeldt, 1889, s. 922).

Bu calisma kapsaminda incelenen en erken tarihli metin, 1849-1861 yillar1
arast Sam’da Prusya konsolosu olarak gorev yapmis olan Johann Gottfried
Wetzstein’in dliimiinden sonra kendisinin arsivinden elde edilmis ve yayina
hazirlanmis olan Die Liebenden von Amasia: Ein Damascener Schattens-
piel’dir. Wetzstein, Suriye’de bulundugu donemde ge¢iminin biiyiik boliimii-
nili konsolos olarak gorevinden ziyade akademik yayinlar, gazetelere yazilari
ile Berlin, Leipzig ve Tiibingen kiitiiphanelerine sattig1 Arapga el yazmalari
ile saglamistir (Huhn, 1989, s. 54, Beydilli, 1990, s. 211-215). Die Lieben-
den von Amasia: Ein Damascener Schattenspiel’in G. Jahn imzal1 6n s6ziinde
metnin kaynaginin Wetzstein tarafindan ¢alisilmig bir eski el yazmasi oldugu
bilgisi verilir. Diplomatik kimliginin 6tesinde kendisini arastirmalara adamis
bir sarkiyatgi olarak tanimlanan Wetzstein, aylar boyunca Bedevilerle birlikte
onlarin ¢adirlarinda kalmis, 6rf ve adetlerini, sarkilarini ve tiirkiilerini dikte
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ettirmig, gerektiginde sdzclik sozciik ¢evirmistir. Ancak Die Liebenden von
Amasia yani Amasya Asiklar: oyununun, Wetzstein arsivindeki el yazmasi di-
sinda bagka bir kaynaginin olup olmadigi bilinmemektedir. Wetzstein’in Su-
riye’de bulundugu yillar géz niine alininca da metin en erken on dokuzuncu
yiizy1lin ortalarina tarihlendirilebilir.

Osmanli Suriyesi yani giiniimiizde Liibnan, Urdiin, Israil ve Filistin’e uza-
nan bolgede Karagdz oyunlarina diger drnekler Enno Littmann’in Arabische
Schattenspiele, Ein Arabisches Karagéz Spiel ve Eine neuarabische Posse
aus Damascus’ baslikli yayinlarinda bulunur. Littmann, Cisr es-Sugur, Halep,
Kudiis ve Yafa’da Karagdz oyunlarimin oynatildigini duymustur ancak bizzat
Karagdz oyunu izleme firsatin1 Beyrut’ta bir kahvehanede bulmustur. izledi-
&i Rasid isimli karagozati yani karagdzciiden oyun metinleri ister. Littmann,
Rasid’in kendisine getirdigi Karagdz metinlerini okumakta zorlandigini goriir
ve metinlerdeki el yazilarinin da farkli kisilere ait oldugunu fark eder. Bu me-
tinleri Rasid’in yazip yazmadigindan emin olamayinca da ondan zaten ezbere
bildigi metinleri kendi agzindan aktarmasini ister. Littmann’in gézlemlerine
gore agirlikli olarak Misliman niifus tarafindan bilinen Karagdz’iin Suri-
ye’deki merkezi, sarki yasamin en canli bigimde yasandigi Sam’dir. Bir Samh
olan Rasid’in Arapcasinda da Sam diyalektinin, Beyrut’ta uzun siire yasamis
olmasina ragmen, belirgin oldugunun notunu diser (Littmann, 1900, s. 661-
662). Sam kaynakl1 bir diger metin, Sam Fransiz Enstitiisiinde ¢aligmalar yii-
rlttiigii donemde Edmond Saussey tarafindan derlenmis olan Hamam faslidir
(Saussey, 1937-1938, s. 5). Bunun gibi ¢ok sayida metin derleyen ve yayimla-
mak icin hazirlayan Saussey bu girisimini tamamlamamistir. Bu metinlerden
biri olan Hamam, 6limiinden sonra Sam Fransiz Enstitiisii tarafindan Arapca
asli ve Fransizcaya cevirisi ile yayimmlanir. Les Mots Turcs Dans le Dialecte
Arabe de Damas (Sam Arap Diyalektinde Tiirkce Sozciikler Uzerine) baslikli
bir ¢alismasi da bulunan Saussey’in bu derlemesi s6z konusu diyalektin mii-
kemmel bir 6rnegi olarak goriiliir (Gaudefroy-Demombynes, 1937, s. 2).

On dokuzuncu yiizyildan Arapga Karag6z oyunlari, glinlimiizde Libya, Tu-
nus, Cezayir, Fas ve Moritanya devletlerinin yer aldig1, Dogu Islam diinyasi-

' Enno Littmann, “Eine neuarabische Posse aus Damascus”, Zeitschrift der Deutschen

Morgenldindischen Gesellschaft, Harrassowitz Verlag, Vol. 56, No. 1, 1902, s. 86-97. Bu
metin bir Karag6z oyunu degildir. ‘Paris Oteli’ baglikli ve canl aktdrlerle oynanan bir giildiiri,
fars 6rnegidir. Littmann ve Max Quedenfeldt, Istanbul ve Izmir’den hem Magrip bolgesine
hem de Suriye’ye o dénemlerde tiyatro kumpanyalarinin gittigini, ‘Osmanli Tiyatrosu’ ya da
“Tiirk tiyatrosu’ ad1 altinca orta oyunu tarzinda Tiirkge ve Arapga gosteriler, vodvil, pantomim,
sirk sanatlar1 vb. icra ettiklerini belirtirler. Buna ek olarak Beyrut gibi farkli bélgelerde
gosteriler diizenleyen Sam merkezli kumpanyalar da vardir. Littmann’in notlarma gore,
kuklalarla degil aktorlerle oynanan fars benzeri giildiiriilerin, tipki Karagdz gibi Suriye’de
olusmus bir gelenegi vardir. Tiirkge s6z varliginin yant sira muhtemel Osmanli - Tiirk ve
Suriye tiyatrosu etkilesimi nedeni ile bu metin de calismamiza dahil edilmistir.
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nin (Mesrik) sinir1 kabul edilen Misir’dan Atlantik Okyanusu’na kadar uzanan
Kuzey Afrika bolgesi ve Giiney Sahra’y1 igine alan ve Islam kaynaklarinda
Magrib olarak bilinen bolgede de kayit altina alinmigtir (Harekat, 2003, s.
318). Bilinen en erken tarihli 6rnekler arasinda Max Quedenfeldt’in derle-
meleri 6nemli yer tutar. Das Ausland gazetesinde yayimladigi ¢alismasinda,
meslektaslarinin Tunus’ta Ssi-Mohammed Bu-Dabiiss’tan derleyip kendisine
yazili olarak gonderdikleri oyun metinlerinden pargalarin Almanca gevirile-
rine yer vermistir. Yine Magrip’ten Arapga oyun metinleri derleyen bir diger
aragtirmact Wilhelm Hoenerbach’tir. Das Nordafrikanische Schattenthea-
ter adli kitabinda on adet fasila yer verir. Hoenerbach, 1955 yilinda Trablus
Awqaf kiitiiphanesinde halk bilim arastirmalar1 yaptig1 bir donemde Karagdz
ile ilgilenmeye baglamistir. Kayit altina aldigi tiim oyunlar, Karagéz’iin cokga
ragbet gordiigii, bolgenin dnemli ticaret merkezlerinden olan Stku’t-Tiirk’te
perde kuran Karagdzcii Muhammed el-Wasti tarafindan oynanmustir.

Dil &zellikleri agisindan detayli bir sekilde ele aldiklar1 Arapca Karagoz
metinlerindeki Tiirk¢enin varligi, agirhikli olarak ilahiyat ve Dogu dilleri
lizerine egitim almig sarkiyatcilarin da dikkatini ¢ekmistir. Arap¢a Karagoz
oyunlari, oynandiklar1 bolgede kullanilan Arapganin 6zelliklerini tagir. Ancak
Tiirk¢e Karagdz oyunlarinin ve Tiirk Karag6ziiniin izleri gozden kagmayacak
kadar belirgindir. Ingiliz sarkiyat¢i Edward William Lane, 1830’larda Mi-
sir’daki Karagdz oyunlar ile ilgili “Karagoz adli kukla gdsterisini Misir’a
tanitan Tirklerdir ki onlarin dilinde oynanir. Gayet agik sagik olan bu oyunlar
arada sirada Kahire’de yasayan Tiirkleri eglendirir ama Tiirk¢e bilmeyenlerin
pek ilgisini ¢ekmez” der (Lane, 1836, s. 116). Quedenfeldt’e gére de Arapca
oyunlarda sik sik Tiirk¢e ifadelerin gegmesinin nedeni Magrip’te sahnelenen
ilk Karagdz oyunlarinin Tiirk¢e olmasidir. Karagéz ya da diger tiyatro tiirle-
rinin hangi dilde oynanacagini belirleyen her zaman sanatgilarin tercihi ya da
seyircinin konustugu dil olmamustir. Ornegin Felix von Luschan, gosterilerin
dilinin sahnelendikleri yerdeki halkin konustugu dilden farkli olmasi1 zorunlu-
lugunu, o bolgedeki yonetici otoritelerin seyirci sayisint miimkiin oldugu ka-
dar az tutmak amaci ile getirdiklerinin notunu diiser. 1884’te Rodos’ta Arapga
bir Karagdz oyununun seyirciler tarafindan aralarinda az sayida Arap oldugu
icin anlasilmadigina ve Beyrut’ta izledigi bir tiyatro oyununun da Arapga ye-
rine Tiirkge oynanmasi kuralinin getirildigine sahit olmustur (Luschan, 1889,
s. 1). Tiirk¢e Karagdz oyunlarindaki tiplerle ortak 6zellikleri olan, uyarlanmis
ya da ozellikle Tiirkleri temsil eden 6zgiin tipler ki bas kahraman Karag6z’iin
de bir Tiirk olarak konumlandirildigi 6rnekler vardir (Spies, 1928, s. 699-700),
Arapga Karag6z oyunlarinda Tiirkgenin kullanimini siklagtirmistir?.

2 Ayrica bk. Sadgrove, P. C. (1996). The Egyptian theatre in the nineteenth century, Reading:

Ithaca, 14-15; Guo, L. (2020) Arabic shadow theatre 1300-1900: A handbook, Boston:
Brill, 197-239; Moreh, S. (1992). Live theatre and dramatic literature in the medieval
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Amac ve Yontem

Bu calismanin amaci, yukarida adi gecen Avrupali sarkiyatgilarin gerek
sozlii gerekse yazili aktarim yolu ile ulastiklar ve yayimladiklar Arapca Ka-
ragdz oyun metinlerinde gegen, Tiirk¢e sdzciik, deyim ve climlelerin yani sira
Tiirkce yoluyla Arapgaya gecen sozciikleri tespit etmektir. S6z konusu sdzciik-
lerin gectigi drneklerin Arapgasi orijinal haliyle verilecek ve transkripsiyonu
yapilacaktir. Daha sonra biitiin 6rnekler Tiirkgeye terclime edilecektir. Elde
edilen sozciiklerin dogru bir sekilde anlamlandirilmasi i¢in Arap diyalektleri-
nin lizerine hazirlanmis olan sozliik ve derleme gibi ¢esitli caligmalara basvu-
rulacaktir. Alfabetik siraya gore dizilen sdzciiklerin bir kismi farkli oyunlarda,
bazen ayni sekilde bazen de farkli varyantlarla gegmektedir. Bu durumda bir
sozciik iki 6rnekte ve eger varsa iki varyantla gosterilecek, tespit edilen tiim
sozciik, deyim ya da ciimlenin hangi metinden alindig1 ayrica belirtilecektir.

Inceleme

o aga : <Tr. aga “bey, efendi, genis topraklar1 olan, s6zii gecen, varlikli
kimse” (Kun, 1973, s. 21).

&) ghaey LIy &L, Ja her-rayat rayat Ramadan aga “Bu bayraklar Ra-
mazan aganin bayraklari midir?” (Wetzstein, 1906, s. 78). oow o4 &) ‘agq,
su ‘s-sire ? “aga, mevzu nedir ?” (Littmann, 1901, s. 56).

* ancak : <Tr. ancak “yalnizca, ancak, sadece, nerdeyse” (Dozy 1927, 1.
cilt , s. 40).

aSidlass Jie 2y glal e o guna 320 (a3 nehne ancak mahsubin ‘ale acawid
mitil sa ‘adetkom “biz yalnizca sizin gibi saygideger insanlara tabiyiz” (Wetzs-
tein, 19006, s. 74).

* baba : < Tr. baba “baba, efendi, evin biiyigi” (Al-Asadi, 1988, 2. cilt,
s. 20-21).

LG & e S5 wilki min bidikki baba ? “efendim siz kimi istiyorsunuz”
(Littmann, 1901, s. 52).

o babiur : Ar. babir < Tr. vapur < Fr. vapeur “vapur” (Al-Asadi, 1988, 2.
cilt, s. 51).

Dl A i s asall JS) e 88 Je Ul and mel klabi min ekl’l-cibne u z-zeytun
fi’l-babur “vapurda peynir ve zeytin yemekten biktim” (Littmann, 1902, s. 92).

o baklawa: < Tr. baklava “baklava, eskenar dortgen bigciminde olan bir
gesit tath” (Kun, 1973, s. 50).

Arabic world, New York: New York University Press, 126-127; Curt, P. (1911). Arabic
drama, Encyclopaedia of religion and ethics, 4, 875.
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el (a3 D8y 9 ABUS J 58I (padiinall G 228) (50 biddl 1k ‘ud bén il-mihtigmin,
‘akol knafe u baklawa hatta "imbisim “Doyabilmem i¢in, saygin kimseler ara-
sinda oturup; kiinefe ve baklava yemek istiyorum” (Littmann, 1901, s. 54).

* bambat : < Tr. bomba + Ar. ¢okluk at < Tr. bomba < it. bomba “bomba-
lar” (Dozy 1, 116).

Gl e WS I s ugtiyli kaman ‘asir bambat “bana on bomba daha
koy” (Saussey, 1937-1938, s. 8).

* bara : <Tr. para < Far. para “degeri ¢ok diisiik bir para birimi, kurusun
kirkta biridir” (Kun, 1973, s. 32).

by an yall oL Y5 33w W ma biyahud wala bara lel’l-marid itib “hasta
iyilesene kadar herhangi bir para almaz” (Littmann, 1901, s. 26).

* bastirma : <Tr. pastirma “pastirma” (Kun, 1973, s. 47).

Db RS e lpply Jue anjyhaay 285 2e ma T sikfet bastrma ‘ammali
beswiha ‘ale kanun nar “bende bir parca pastirma var, onu ocakta pisiriyo-
rum” (Littmann, 1900, s. 673).

o basma : < Tr. basma “basma kumas, lizerinde farkli desenler basilmig
olan kumas” (Dozy, 1927, 1. cilt, s. 92).

daay 5 ile S W s 85 (2 nebbi nesri-lha gumas u-basma “ona kumas ve
basma kumas almak istiyoruz” (Hoenerbach, 1959, s. 118).

* bakalum : <Tr. bak- + Emir 1. ¢ogul kisi “bakalim!”.

oYL shidy g siady 5 san il WS pakalum (biyahudo bidé u bihaddo u
bihibto bil-"ard) “bir bakalim. Eliyle onu tutup savurur ve yere vurur” (Litt-
mann, 1901, s. 28).

o bdki : <Tr. peki < pek + iyi “peki, pekala” (Al-Asadi, 1988, 2. cilt, s. 224).

Julll 8 A Ae Ll 15 s e 51V LS J) 8 U i SU Bk, daratna
fi ‘I-lél kasarna ’I-"izaz;, mnén incib ‘izaz 5-sé‘a sitte fi ‘I-1él “peki, geceleyin
osurup camlari kirdik; aksam saat altida cam1 nereden getirecegiz” (Littmann,
1901, s. 30).

» berekat warsen : < Ar. berekat + Tr. versin “bereket versin” (Ben Che-
neb, 1922, s. 20).

Cra s S gy Sidae (3 S "85 min ‘a’témi berekat warsén “bana ne verirsen
ver bereket versin” (Littmann, 1901, s. 18).

o bro harif : <Tr. bre < Yun. viré (Tietze, 2009, 1. cilt, s. 384) “iinlem,
hey, ey, vay” + < Ar. harif *“ asag1 goriilen, glivenilmeyen” (Tietze, 2009, 2.
cilt, s. 298).

2~ 5 bro harif “bre herif” (Littmann, 1901, s. 56).
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* dervese : < Far. dervig “dervislik, dervis olma durumu, yoksul olma
durumu” (Steingass, 1977, s. 516). Bu sozciik Arapgada ayrica fiil olarak ¢e-
kimlenmektedir. Bu yilizden dervese mastar anlamindadir.

LW oSl zl eryeh ma yekun ed-dervasa “en iyisi dervis gibi davran-
mak” (Wetzstein, 1906, s. 66).

* dest : <Far. desti “testi, kulpu, genis govdeli, dar bogazl kap” (Al-Asa-
di, 1988, 4. cilt, s. 50).

4 paly allay sl 8 adasy g;‘ ilbithottu fi’d-dest biyitl ‘a bi’l-magrefe “tes-
tiyle doktiigiin seyi kepgeyle ¢ikar” (Wetzstein, 1906, s. 128).

o dogri / tugri : < Tr. dogru “dogru, diiz, gercek” (Dozy, 1927, 1. cilt, s.
446).

s & Sl Ul ana ehkiyle'd-dogri “ben sana dogrusunu soyleyeyim”
(Littmann, 1902, s. 92). ¢kl &8 &) ekulkomu "et-tugri “size dogrusunu sdyle-
yeyim” (Wetzstein, 1906, s. 96).

* dulab : <Far. ditlab “donme dolap, su dolab1” (Dozy, 1927, 1. cilt, s. 477).
<ab Y 92 S mitil dolab yilif ““donen bir dolap gibidir” (Wetzstein, 1906, s. 120).
* du‘aciyye : Ar. du‘a + Tr. ci + Ar. ¢okluk eki iyye : duacilar, dua edenler.

dalea 1,8 G a3 nahne nas fukara’ du‘aciyye “biz sadece fakir ve duaci
insanlariz” (Wetzstein, 1906, s. 76).

* edebhane : < Far. edebhane “hela, ayakyolu, abdesthane” (Prokosch,
1983, s. 37).

Llayl 55 917 edebhane ? “abdesthane nedir ki?” (Saussey, 1937-1938, s. 12).

o fesek : < Tr. fisek “fisek, ufak mermiler, senliklerde kullanilan yanici
veya patlayici maddeler” (Dozy, 1927, 2. cilt, s. 269).

Al Coa g5 )W I s pugtiyli - barude ve safi’l-fesek “bana tiifegi ver
ve yaninda bir diiziine fisek olsun” (Saussey, 1937-1938, s. 8).

o gidis : < Far. ikdis <Tr. igdis “igdis edilmis, kisirlastirilmig at” (Al-Asa-
di, 1988, 6. cilt, s. 438).

Crs oSl el-gidis weyn ? “igdis edilmis at nerede” (Saussey, 1937-1938, s. 12).
» gel buraya ! : <'Tr. gel buraya “buraya gel”.
4l _» S gel buraya ! (Littmann, 1901, s. 56).

o ha kusum ha kusum : < Tr. ha “istek uyandirmak i¢in kullanilan bir soz,
hadi” + Tr. kusum “kusum”.

pdid e ah @ W ha kusum ha kusum “hadi kusum hadi kusum” (Wetzstein,

1906, s. 18).
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o hammamct : < Ar. hammam + Tr. ¢ “hamamci, hamamda ¢alisan kim-
se” (Ben Cheneb, 1922, s. 37).

> hammamer ! © ey hamamei!” (Saussey, 1937-1938, s. 13).

o hanom : < Tr. hamim “hanimefendi, prenses, soylu kadin” (Al-Asadi,
1988, 3. cilt, s. 302).

Sl s han’l-hanom “hanimefendiyi getir” (Wetzstein, 1906, s. 120).

* iptiyariyye : <Tr. ibtiyar + Ar. ¢okluk eki iyye “ihtiyarlar, kocamig olanlar’.

Jaal) Sl el 5 4 WEAY) el-iptiyariyye ve'l- mutahhirin rakbini’l-hayl
“ihtiyarlar ve siinnetgiler atlara binmislerdi” (Wetzstein, 1906, s. 78).

* iki misi : <Tr. ikiniz mi.*

e S ki misi ? “ikiniz mi ?” (Littmann, 1901, s. 56).

* iskuzar : <Tr. ig + Far. guzar “isgiizar, becerikli, eli ise yatkin” (Al-A-
sadi, 1988, 1. cilt, s. 155).

IS aal g 138 hada wahed iskuzar “bu adam isgiizardir” (Saussey, 1937-
1938, s. 13).

* ivan : <Far. eyvan “ayvan, teras, salon” (Spiro, 1999, s. 26).

Sl o) s2Y) s biddi’l-ivan es-semali “kuzey tarafina bakan eyvani iste-
rim” (Saussey, 1937-1938, s. 16).

* kandaktih: “kundakladin, kundakla sardin”. <Tr. kundak “yeni dogmus
cocugu sikica sarip sarmalamaya yarayan genis bez”. Sozciik Arapcada fiil
olarak ¢ekimlenmektedir (Al-Asadi, 1988, 6. cilt, s. 261).

el allas g 458338 el Jemin kandaktih ve hatteytih be s-serir “kimi kun-
daklayip yataga attin”( Saussey, 1937-1938, s. 8).

* kar : <Far. kar “is, meslek, zanaat” (Dozy, 1927, 2. cilt, s. 435).
8 Jb Je aVieglek ‘ala bali kar “aklima bir is geldi” (Littmann, 1901, s. 16).

ihtiyar sézcigi aslinda Arapca LW ihtiyar “secmek” mastarindan gelmektedir. Ancak
Tirkgede “yasli, kocamis kimse” anlami kazandiktan sonra tekrar Arapgaya bu yeni
anlamda kullanilagelmistir (Al-Asadi, 1988, 3. cilt, s. 310).

Bu yapis1 bozuk soru ciimlesi, ¢ok sayida diger 6rnek gibi Aso Aga isimli tip tarafindan
kullanilir. Littmann’a gére Aso Aga adindan dolay: bir Kiirt olabilir. Ancak tip &zelligi
acisindan incelendiginde de, matbu Tiirkge Karagoz serilerinden Letaif-i Hayal igerisinde
“Kanli Kavak” oyununda baska diger oyunlarda da karsimiza ¢ikan Arnavut Kir Serdari’nin
bir karsilig1 da olabilir. Arapga Karagdz oyunlarinda 6zellikle ‘aga’ ya da ‘Efendi’ tipler
siklikla Tiirkce konusur ve bu 6rnekte oldugu gibi yanlis kullanimlar ve anlam karisikliklar
ortaya ¢ikar. Bu, karagézciiniin Tiirk’ii ve / veya Osmanlt yonetimini temsil eden bir otorite
figiirinii karikatiirize etmesi ya da sadece Tiirkgeyi iyi bilmemesinden kaynaklanabilir.
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s Jandra : < Tr. kundura < It. condora “kundura, Avrupa tarziyla hazirla-
nan ayakkab1” (Kun, 1982, s. 212).

a5y aal g8 )0 LG & yuan yisir yifersi kindra wahed b ‘ad wahed “kundu-
ralar1 tek tek silmeye basladi” (Littmann, 1902, s. 90).

o kumarciyye : < Ar. kumar + Tr. c¢i + Ar. ¢okluk. eki iyye “kumarcilar,
kumarbazlar”. gomarci : < Ar. kumar + Tr. ci. “kumarci, kumarbaz”.

89 (e dan el W I &6 fiyr £l T hel kumarciyye min cuwwa “gir de su ku-
marbazlari igeriden gikar” (Saussey 10). o>l K 2l s <l enta wahed gomarci
“sen bir kumarbazsin” (Hoenerbach, 1959, s. 160).

* labba : <Tr. lapa “lapa halinde pisirilmis piring” (Prokosch, 1983, s. 95).

sd s b AN 54 ISV W 7-il5 akl hmaye, ruzz, labba, farruc, sorba
“ona de ki: diyet yemegi, piring, lapa, tavuk ve ¢orba” (Littmann, 1901, s. 30).

* lastik : <Tr. lastik < Fr. élastique “lastik maddesinde yapilan her sey,
lastikten yapilan bir ¢esit terlik”. S6zciigiin Arapgadaki cogulu /asatik (Al-A-
sadi, 1988, 6. cilt, s. 483).

Al g al pwa Vg0l fG-tsiru is-sarami wi lasatik. “terlik ve ayakkabilar
gibi olacaksin” (Littmann, 1901, s. 50).

s lokanda : < Tr. lokanta < it. locanda “restoran, lokanta” (Prokosch,
1983, s. 95).

DaobsaiS 5l oda 8 ) sediall hadi lokandat bariz 'il-meshura “bu meshur Paris lo-
kantasidir” (Littmann, 1902, s. 88).

» lokandaciyye : < Tr. lokantact + Ar. disilik eki iyye * lokantaci kadin,
lokantada ¢alisan kadin™.

aan oS lll 5484, 9 JalS kd@mil ve rfikah ve’l lokandaciyye “Kamil ve arkadast
ve lokantaci kadin”(Littmann, 1902, s. 88).

e nastar : <Tr. ne istersin “ne istersin”.
D5l pastar “ne istersin” (Littmann, 1901, s. 56).
* nazik : < Far. nazuk “nazik, kibar” (Al-Asadi, 1988, 7. cilt, s. 249).

o slil) als Ul g b3l 3 585 alS ai Ul and nebbi kateb yekiin uled, na-
zik, wana nhalles il-flizs “akilli ve kibar bir katip istiyorum iicreti bana aittir”
(Hoenerbach, 1959, s. 130).

* oda : <Tr. oda “oda” (Dozy, 1927, 1. cilt, s. 44).

wan Lebas g 4w b il ey y “ani itneyn bi oda wahde ma bisir “oda iki ki-
siliktir, tek kisilik oda yoktur” (Littmann, 1902, s. 94).

o sag : <Tr. sag “saglam, sihhatli, sag” (Prokosch, 1983, s. 115).
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¢l cllas Ul Gl 165 “ana bhllik sag ? “ben seni saglam birakir miyim ?”
(Littmann, 1903, s. 16).

* sukerciyye : < Ar. suker + Tr. ci + Ar. ¢okluk iyye “ayyas, sarhos”.

ann Sl e s (Sle lbay 5 wa yarl‘a ‘aleykum hada mini’l sukerciyye “ve
karginiza ayyaslardan biri ¢gikmasin”(Wetzstein, 1906, s. 20).

o sarasef: <Far. ¢caderseb “carsaf”. Sozciigiin Arapgadaki tekil sekli sar-
saf’tir. saragsef ise coguldur (Ben Cheneb, 1922, s. 52).

dadiaie ) )l sarasef mufadfada “genis genis carsaflar” (Wetzstein, 1906, s. 50).

o gserval : <Far. gelvar “salvar” (Al-Asadi, 1988, 5. cilt, s. 55).

J sl &8s dikketii's- serval “salvar ugkuru” (Wetzstein, 1906, s. 22).

o gsesme : < Far. cesme “gesme, tuvalet, ayakyolu” (Ben Cheneb, 1922, s. 54).

dald J 8 )y e min zaman kil sesme “goktan ayakyolu deseydin” (Saus-
sey, 1937-1938, s.13). 4edily 228 pu’‘d bis-gsesme “ayakyolunda oturuyorum”
(Littmann, 1901, s. 52).

» tinbek : < Far. tenbakii “tombeki” (Al-Asadi, 1988, 2. cilt, s. 419).

by and 48 5 AS Y I s Jugriyli'l- ergile u sivayyet fahim u tinbek

“bana nargileyi ayarla ve yaninda azcik komiir ve tiimbeki olsun” (Saussey,
1937-1938, s. 8).

 tistimal : < Far. destmal “destmal, el bezi, yaglik, mendil” (Halitoglu,
2020, s. 224).

ol Jlainss sas 3 oS k@n temsgi tehneb-1i tistimal ummuk “yiiriiyor, fakat
etegi ona engel oluyor” (Hoenerbach, 1959, s. 126).

* yaway : <Tr. yavas “yavas, hizli karsiti” (Al-Asadi, 1988, 7. cilt, s. 452).

Gl il S bifiit yawas yawas “yavas yavasg yiirliyorum” (Littmann,
1900, s. 671).

Sonuc¢

Bu calisma kapsaminda, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan yirmin-
ci yiizyilin ilk yarisina kadar Avrupali sarkiyat¢ilar Enno Littmann, Johann
Gottfried Wetzstein, Wilhelm Hoenerbach ve Edmond Saussey tarafindan
derlenmis ya da onlarin girigsimleri sonucunda koleksiyonlarinda yer alarak
giinlimiize kadar ulasmis on sekiz Arap¢a Karagdz oyunu, barmdirdiklar
Tiirkce unsurlar cercevesinde incelenmistir. Incelenen oyunlarda kirk dokuz
sozciik tespit edilmistir. Bunlarin yirmi dokuzu Tiirkce, on besi Farsca, iicii
Italyanca, ikisi Fransizca kokenlidir. Bunlara ek olarak Tiirkce dua, {inlem
ve kisa climleler de bulunmaktadir. Elde edilen sozciikler, Arapganin Sam ve
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Magrip diyalektlerine dayanmaktadir. Oyun metinlerini derleyen sarkiyatci-
lara gore Arapca Karagdz oyunlarinda Tiirkgenin varliginin farkli nedenleri
vardir. Karagdz’iin bir seyirlik sanat tiirii olarak Osmanli Imparatorlugunun
Arapca konusulan bolgelerine ilk defa Tirkler tarafindan gotiiriilmesi, bazi
bolgelerde oyunlarin sadece Tiirkge oynanmasina izin verilmesi, oyunlardaki
bazi tiplerin Tiirkleri ve/veya Osmanli yonetimini temsil etmesi bu nedenlerin
baginda gelir. S6zli ve yazili aktarim yolu ile bir araya getirilmis, Osmanl
Suriyesi ve Magrip olarak tanimlanan bdlgelerde eglence kiiltiliriiniin 6nemli
bir pargasi olan Karagdz metinlerinin, benzer yontemlerle derlenen ve folklor
cergevesinde ele alinan pek ¢ok kiiltiir malzemesinde oldugu gibi, bizzat icra-
cilarin kendileri ya da derlemeyi yapanlar tarafindan miidahaleye ugramis ol-
mas1 kagmilmazdir. Oyle ki sarkiyatgilarin, ahlaka aykir bulduklari ifadeleri
sanslirlediklerini ya da anlamadiklari yerleri tam olarak ¢eviremediklerini not
diistiikleri 6rnekler de vardir. Bir gosteri tiiriinii kayit altina almanin tiim zor-
luklarina ve degiskenlere ragmen bu c¢alisma kapsaminda incelenen Arapga
Karag6z derlemeleri, kayit altina alindiklari on dokuzuncu yiizyilin ikinci ya-
r1s1 ile yirminci yiizyilm ilk yarisina kadar olan donemin Arapga dil 6zellikle-
rine ve diyalektlerine 151k tutmaktadir. Tespit edilen Tiirk¢e sozciikler, dualar,
deyisler, iinlem ifadeleri vb. de Tirk¢eden Arapgaya gecen dil unsurlarinin
Arap kiiltiirtindeki yerini ve kullanimlarin1 6rneklendirir. Yayimlandiklar ta-
rihten itibaren bu agidan degerlendirilmemis olan Arapga Karagdz derleme-
leri, Tirkce-Arapga iliskisini, ortak miras unsurlarini ya da kiltiirel aligverisi
incelemede halk edebiyatinin, halk tiyatrosunun, ¢cocuk oyunlarinin, vernekii-
ler dil unsurlar1 barindiran eglence ve gosterim tiirlerinin 6nemini hatirlatir.

Etik Beyan Bu makalenin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve
yararlanilan ¢aligmalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunur.
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Extended Summary

Following the conversion of Turks to Islam, the cultural interactions between
Turks and Arabs began. Turks who were recruited as soldiers by the Abbasids in the
ninth century gained dominance by founding different states on Arab territories such
as the Thsidi, the Seljuk Empire and the Mamluk Sultanate where the language of
ruling class was Turkish while the commoners spoke Arabic. Therefore, linguistic
exchanges, especially during the reign of Ottoman Empire, were inevitable. The
traces of interaction between Turks and Arabs can also be observed in various
written and oral cultural elements. As a form of Turkish puppet theatre, Karagoz is
registered in the Intangible Cultural Heritage list of UNESCO and it is one of the
significant representatives of this interaction. In the Arabian geography dominated
by the Ottomans, Karag6z shows became an indispensable part of the popular culture
and seasonal entertainments. From Aleppo to Cairo, Karagdz plays embraced various
forms of humour, dramatic tradition, and folk literature as well as social and cultural
elements of daily life. Therefore, Karagdz performances have offered researchers a
wide range of subjects through which local characteristics and distinctness in music,
costumes, stage design, audience etc. could be to investigated and determined. As this
study emphasises, languages and linguistic components have been a part of curious
subjects regarding Karagdz’s development and integration among the non-Turkish
speaking populations.

Although travellers, diplomats or poets conveyed a significant amount of
information on Karag6z and on similar performing arts through their diaries, reports
or verses, the first scholarly compilations of Karagdz plays performed in different
languages in several regions began to be produced by European orientalists during
the second half of the nineteenth century and this study analyses Arabic Karag6z
plays discovered and recorded between 1850s and 1950s in the Maghreb (Northwest
Africa covering Algeria, Libya, Mauritania, Morocco and Tunisia) and in Greater
Syria (which is also known as Bilad al-Sham including present-day Syria, Lebanon,
Israel, and Jordan). The title of the plays chosen and the publications which they
appeared in are fas! is-Sihhadin, fasl ‘Afrenzin, fasl il-‘Afyiini, fasl il-hammam, fasl
is-sahra, and fasl il-hasabdt in Arabische Schattenspiele (1901), fas! ‘Amin in Ein
arabisches Karagoz spiel (1900) and lokanda Pariz in Eine Neuarabische Posse aus
Damascus (1902) by Enno Littmann; la’bat el-hasaisi, la’bat el-’ardsa, la’bat es-
sdnya, la’bat el-hammam, la’bat el-hawwat, la’bat el-kitib, la’bat el-habiya, la bat
el-giila, la’bat el-gantra, and la’bat lisif el-maksir rizlah in Das Nordafrikanische
Schattentheater (1959) by Wilhelm Hoenerbach; el-Asik wel-Masuk in Die Liebenden
von Amasia: Ein Damascener Schattenspiel (1906) by Johann Gottfried Wetzstein,
and faslu’l- Hammam in Une farce de Karagueuz en dialecte Arabe de Damas (1937)
by Edmond Saussey.

Arabic Karagoz playsused to be performed in the local vernacular languages; hence,
they are very rich in elements from different Arabic dialects. The abovementioned
European orientalists, who had expertise mostly in linguistics and literature in addition
to theology and Eastern languages, used various methods to write down the spoken
words of Karagdz. While some of them visited coffechouses to watch the shows in
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their authentic venue, some of them had the plays dictated by the Karagdz master
themselves or they just received written texts from their colleagues. Either by reading
or hearing, they transcribed and / or transliterated Arabic texts to Latin alphabet. They
also prepared short dictionaries as appendixes, and they provided detailed notes about
the translations of these plays. The frequent use of Turkish words and expressions did
not escape scholars’ attention. They suggested that there could be several reasons why
Karagdz masters used Turkish in their performances. For instance, the first Karagdz
shows were brought to Arabic speaking regions by Turks and / or Turkish speaking
performers, and there were periods during which the authorities allowed only
Turkish performances. Staging plays in which certain characters represented Turks
or the Ottoman authorities also required the use of Turkish because the intentional
mispronunciations, swear words or exclamations uttered with a Turkish accent
contributed to the comic effect. This study examines the abovementioned Karagoz
play texts in Arabic and identifies forty-nine words that are either Turkish or words
that the Arabic language acquired through Turkish. The Arabic parts in which such
words and phrases exist are given both in the original recorded and in the transcribed
forms. In addition, all identified samples are translated into Turkish.
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ABDULLAH BOSNEVI’NIN SERH-i CEZIRE-i
MESNEVIPSINDEKI DINLEME iLE iLGILi BOLUMUN
INCELENMESI!

Idris KADIOGLU®
Ozet

Bilindigi gibi Mevland Celaleddin-i RGmi (61.1273) Mesnevi’sini
donemin teamdiillerine uyarak Fars¢a kaleme almistir. Hem yazildigt
donemde hem de sonraki yiizyillarda Fars¢a bilmeyenler tarafindan ye-
terince anlasilmadigi i¢in eserin Tiirk¢eye ¢ok sayida terciime ve serhi
yapilmustir. “Cezire-i Mesnevi” de Mevlevi biiytliklerinden Ytsuf Si-
necak (61.1546) adli mutasavvif bir sahsin eseridir. Cezire-i Mesnevi
toplam {i¢ yliz altmisaltt beyit olup Mevlana’nin Mesnevisinden ya-
pilan antolojik bir se¢kidir. Sine¢ak’in eseri degisik zamanlarda farkl
kisilerce serh ve izah edilmistir. Eseri Abdullah Bosnevi (61.1644) ve
Ibrahim Cevri (61.1654) manzum olarak, Ilmi Dede (81.1611), Abdiil-
mecid Sivasi (61.1639) ve Seyh Galib (61.1799) de mensur olarak serh
etmistir. Bosnevi’nin serhi toplam 9097 beyit olup 1628’de tamamlan-
mistir. Mevlana’nin Mesnevi’si “bisnev/dinle” hitabiyla baslamaktadir.
Dolayisiyla hem Sinegak hem de Mesnevi sarihleri “dinleme” konusu
tizerinde ozellikle durmuslardir. Abdullah Bosnevi, dinleyicilerin an-
lay1s kithig1 veya anlayissiz dinleyiciler diye Tiirkgeye terclime edebi-
lecegimiz “Der beyan-1 bi-derki-i miistemi‘an” baglikli sekiz beyitlik

Bu calisma “Abdullah Bosnevi’nin Serh-i Cezire-i Mesnevisi’nde Dinleme Egitimi”
(Uluslararast Tiirk Dili ve Edebiyati Kongresi, International Burc University Saraybosna
Bosna Hersek, 17-19 Mayis 2013) baslhigiyla sunulan ve 6zeti yayimlanan tebligden
gelistirilerek hazirlanmistir.

Prof. Dr., Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi, ikadoglu@gmail.com, https:/
orcid.org/0000-0002-2671-3768.
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boliimde kit dinleyicilerin 6zellikleri ve dinleme adabi hakkinda 6nemli
dersler vermektedir. Sair, konusmaci ve dinleyicide bulunmasi gereken
ozellikleri agiklamakta, s6z ve sohbet adabini izah etmektedir. Bu calis-
mada Abdullah Bosnevi’nin Serh-i Cezire-i Mesnevi adli eserinin bazi
béliimleri yeniden okunmus ve incelenmistir. Ozellikle eserin dinleme
ile ilgili 6nemli bilgiler ihtiva eden bdliimii eserin yazma niishalarina
da miiracaat edilerek yeniden okunmustur. Serh-i Cezire-i Mesnevi’nin
119 beyitten olugan konumuzla ilgili bolimiintin dil i¢i ¢evirisi yapilip
beyitlerin karsisina yazilmistir. Metinlerle ilgili degerlendirmeler ya-
pildiktan sonra sonu¢ ve kaynakca boliimii yazilarak ¢aligma tamam-
lanmustir.

Anahtar kelimeler: Dinleme, Abdullah Bosnevi, Mevlana, Mes-
nevi Serhi.

EVALUATION OF THE SECTION ON LISTENING IN
ABDULLAH BOSNEVI’S SERH-i CEZIiRE-i MASNEVi

Abstract

As it is known, Mevlana Celaleddin-i Rm1 (d.1273) wrote his
Mesnevi in Persian, following the conventions of the period. Both at the
time it was written and in the following centuries, many translations and
commentaries were made from the Mesnevi to Turkish, since it was not
sufficiently understood by those who did not know Persian. “Cezire-i
Mesnevi” is the work of a sufi person named Ytsuf Sine¢ak (d.1546),
one of the great Mevlevi. Cezire-i Mesnevi consists of three hundred
and sixty-six couplets and is an anthological selection from Mevlana’s
Mesnevi. Sinecak’s work has been annotated and explained by different
people at different times. Abdullah Bosnevi (d.1644) and Ibrahim Cevri
(d.1654) commented on Cezire-i Mesnevi in verse; [lmi Dede (d.1611),
Abdiilmecid Sivasi (d.1639) and Seyh Galib (d.1799) also commented
in prose. Abdullah’s commentary consists of a total of 9097 couplets,
and this work was completed in 1628. Mevlana’s Masnavi begins with
the words “bishnev=listen”. Therefore, both Sinecak and other masnavi
commentators have particularly focused on the subject of “listening”.
Bosnevi commented on eight couplets titled “der beyan-1 bi-derki-i
miistemi’an”. We can translate this title into Turkish as “the listener’s
lack of understanding or the unsympathetic listeners”. Here, important
lessons are given on the qualities of the listeners and on the etiquette
of listening. Poet Abdullah explains the characteristics that the speaker
and the listener should have here. It also explains manners of speech
and conversation. In this study, some parts of Abdullah Bosnevi’s
Serh-i Cezire-i Mesnevi were re-read and analyzed.

Keywords Listening, Abdullah Bosnevi, Mevlana, Mesnevi

Commentary.
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Dinleme becerisi, anlama teknikleri ve iletisimin temel konularindan biridir.
Anlamak i¢in dinlemek ne kadar dnemliyse, iletisim kurmak icin de o denli
degerli ve kiymetlidir. Kur’an-1 Kerim “oku” emriyle, manevi bilgi hazinesi
Mesnevi ise “dinle” hitabiyla baglamaktadir. Egitimciler anlamak i¢in okuma ve
dinlemenin sart oldugunu, bu ikisi olmadan tam 6grenmenin gerceklesmeyece-
gini her firsatta dile getirmektedir. Dinleme konusu ¢ogunlukla Tiirk¢e egitimi
kitaplarinda bir boliim olarak yer almaktadir. Son zamanlarda konuyla ilgili ¢ok
sayida akademik caligma yapilmis ve yayimlanmstir. Dinleme egitimi/becerisi
ile ilgili kaleme alinan miistakil Tiirkce kitap yaymlarindan bazilar1 sunlardir:
(Akgay, ed. 2018); (Aytan, ed. 2022); (Benzer, 2021); (Dogan, 2022); (Kardas,
ed. 2020); (Karagdl, ed. 2021); (Ozbay, 2009)... hem bu kitaplarda hem de
Tiirkge egitimi kitaplarinin anlama teknikleri (dinleme) béliimlerinde dinleme
becerisi her yoniiyle (teoriden uygulamaya) ele alinmis ve islenmistir.

Bu konuyu farkli ilmi ¢aligmalarda, ¢ok sayida arastirmact degisik pers-
pektiflerden ele alarak degerlendirmistir. Ornegin: “Iletisimin en yaygin araci
konugma; konusmanin da malzemesi sozlerdir.” diyen Yeniterzi, bir s6z sul-
tan1 olan Mevlana’nin Mesnevi’de sdylemeye ve dinlemeye dair ilging tes-
pitlerde bulundugunu dile getirmektedir (Yeniterzi, 2007). Temel dil beceri-
leri agisindan Ahmed-i Dai’nin Vasiyyet-i Nigsirevan mesnevisini inceleyen
arastirmacilar, bu mesnevide iizerinde siklikla durulan iki beceriden birinin
“dinleme” oldugunu tespit etmislerdir (Kavruk ve Sénmez, 2010, s. 193).
Konuyla ilgili yazilan bir makalede bizim de bu ¢aligmada tespit ettigimiz bir
husus soyle ifade edilmistir: “Mevlana 6grencinin iyi bir dinleyici olmasini is-
temektedir. Ona gore ‘Yiicelik s6z sdylemede degil, dinlemekte aranmalidir.
Mevlana’ya gore ‘Ogretmenin heyecani ve sevki, grencisinin azmindendir.”
Bu ifadelerden derse kendini veren ve siirekli 6grenme istegi bulunan dgrenci-
nin 6gretmenini motive ettigi anlasilmaktadir.” (Dogan, 2014, s. 354).

Yapilan akademik bir ¢alismada Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin Fiki Ma
Fih’indeki okuma, yazma, konugsma ve dinleme becerileriyle ilintili ifadeler
tespit edilmis, dinleme becerisiyle ilgili tesbit edilen 177 madde degerlendir-
meye alinmistir (bk. Unal, 2019). Baska bir makelede hem bireyin kendi ken-
dini yonetmesi hem de kamu yonetimi acgisindan Mesnevi’nin giiniimiize 151k
tuttugu, lizerinde durulmasi gereken yontemlerden birinin “dinleme” oldugu
vurgulanmistir (bk. Uzun, 2020, s. 48).

Bu caligmanin temel amaci, Serh-i Cezire-i Mesnevi’nin (SCM) 119 be-
yitten olugan dinlemeyle ilgili boliimiiniin tashihli saglam tam metnini ortaya
koymak, beyitlerin dil i¢i ¢evirisini yaptiktan sonra elde edilen bulgular yo-
rumlamaktir. Asagida dinleme becersisi, Abdullah Bosnevi ve SCM iizerinde
durulmaktadir. Amacimiz dinleme becerisi agisindan ¢ok onemli malzeme
iceren Mesnevi’nin manzum serhlerinden birini incelemektir. Inceledigimiz
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eserin ilgili bolimindeki yaklagimlarin oncelikle Mesnevi serhleri iizerinde
caligma yapan arastirmacilara, sonra dinleme becerisi iizerinde c¢alisanlara
onemli Olcilide referans olacagi 6ngdriilmektedir.

Abdullah Bosnevi ve Eseri

Abdullah Bosnevi, Haci Bayram Veli (61. 1430) halifelerinden Goyniik’te
medfun Bursali Bigak¢t Omer Dede (81. 1475) tarafindan subelendirilen Bayra-
miye melamiyesine bagl kamil bir seyhtir. Ilk egitimini dogum yeri olan Bos-
na’da aldi. Yiiksek tahsilini ise Istanbul’da tamamladi. Tahsil hayatindan sonra
Bursa’ya giderek Bursali Seyh Hasan Kabaduz’a (61. 1601) intisap ederek me-
ratibini tamamladi. Daha sonra Misir’a ve 1636’da Hicaz’a giderek hac fariza-
sin1 yerine getirdi. Doniiste Sam’a ugradi ve Muhyiddin-i Arabi’nin (61. 1240)
tiirbesi yakinlarinda inzivaya cekildi. Orada bir miiddet kaldiktan sonra Kon-
ya’ya gitti. Burada Sadreddin-i Konevi (6. 1274) ve Mevlana’nin tiirbelerini zi-
yaret etti ve Konya’da ikamet etti. Bu sehirde 1644°te vefat etti ve vasiyeti lizere
Konevi'nin yakinina defnedildi.? “Hdza kabru garibu’llahi fi arzihi ve semdihi
Abdullah el-Bosneviyyii’r-Riimiyyi’l-Bayrami”’ ibdresinin seng-i mezarlarina
yvazilmast vesdyd-yi ‘drifdaneleri ctimlesinden oldigi Miistakim-zade merhiimun
Ahvil-i Melamiyye-i Bayramiyye ismindeki eserinde mezkiirdur.” (Bursali,
1333, s. 43 vd.) Bu ifadelerinden de anlasildigi gibi Abdullah hem Bosnevi hem
Rumi, hem de Bayrami olup bu ibare vasiyeti lizere mezar tagina da yazilmistir.
Bosnevi, Muhyiddin Arabi’nin Fiisisu’l-Hikem isimli eserine yaptigi serhten
dolay1 Sarih-i Fiists olarak sohret bulmustur. Bu serh basilmistir. Osmanii Mii-
ellifleri’nde miiellifin altmis tane eserinin ad1 gegmektedir.

Abdullah Bosnevi’nin 1038/1628’de yazdigi bu eserin ad1 giriste, Serh-i
Manziim-1 Cezire-i Mesnevi olarak gegmektedir. 9097 beyitlik bu eser bir giris
ve otuz ii¢ boliimden olugmaktadir. Mevlana’nin Mesnevi’siyle ayni vezinde
(fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin) te’lif edilmistir. Bosnevi, eserine hamdele ve sal-
vele ile baslamakta Yusuf Sine¢ak’i Mevleviler i¢inde kamil ve arif-i billah
bir “sahib-i suhid” olarak 6vmektedir. Onun Mesnevi’nin alt1 cildinden 366
beyit secerek hos bir kitap meydana getirdigini, Ilmi Dede adinda kamil bir
Mevlevi’nin de bu eseri nesir olarak hem gerh hem de terclime ettigini belirt-
tikten sonra kendisinin de bu giizel eseri nazmettigini sdylemektedir. (Giileg,
2004, s. 6; Bankir, 2005, s. 162 vd.)

Abdullah Bosnevi eserini Sultan 4. Murad (1623-1640) doneminde ka-
leme almistir. Hatime’de:

Hdn Murad uii devletinde oldr nazm

Itmeye kimse bu nazmi kadha ‘azm

2 Abdullah Bosnevi’nin hayati hakkinda daha genis bilgi igin bk. Bursali, 1333, s. 43 vd.;
Giileg, 2004, s. 6; Kara, 1988, s. 87.
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“Bu eser, Sultan Murad Han devrinde manzum olarak serh edildi. Bu naz-
mi1 kimse elestirmeye yeltenmesin” ifadesini kullanmakta ve yazilis tarihi bil-
gisine yer vermektedir.

Bosnevi, serh teknigi olarak nazmi tercih etmistir. Eser manzum bir serhtir.
Basta Mesnevi’den ilk on yedi beyit serh edilmis, ardindan Sine¢ak’in konula-
ra gore sectigi beyitler izah edilmistir. Sair, Fars¢a beyti verdikten sonra dnce
beytin terclimesini yapmakta, ardindan beyti agiklamaktadir. Serh kismindaki
beyit sayilar degisiklik arz etmektedir.

Tasavvuf egitimi ve Mevlevi siiluku i¢in, Cezire-i Mesnevi (CM) dnemli
bir basucu kitabidir. Tarikatin, 6zellikle Mevleviligin adab ve erkanini, adabi-
muaseretini dervis ve miiritlere 6gretmek i¢in hazirlanmis bir 6zellik tagimak-
tadir. “Dibacede yazilanlardan da anlasildigi gibi, Cezire, 6zellikle Mevlevi-
lige giren derviglerin okumasi i¢in yazilmistir. Ceziredeki konu basliklarina
bakildiginda fark edilecegi lizere tamamen bir dervisin dikkat etmesi ve bil-
mesi gereken Oncelikli konular yer almaktadir. Bu haliyle eser Mesnevi’ye
girig 6zelligi de tasimaktadir. Dolayisiyla Cezire, Mesnevi’den rast gele segil-
mis beyitlerden olusmamaktadir. Beyitler arasinda mana bakimindan bir iliski
diisiiniilmiis oldugundan yeni bir eser gibi kabul edilmistir. Bununla birlikte
bir derleme oldugu da unutulmamalidir.” (bk. Giileg, 2004, s. 2)

Cezire-i Mesnevi ve Serhleri

On altinc1 yiizyilda yasamis, Mevleviyye yolu biiytiklerinden biri olan Y-
suf Sinaneddin Rumeli’deki Vardar Yenicesi’ndendir. 1546 (H 953) senesinde
Istanbul’da vefat etmistir. Sinegak Yasuf Baba diye bilinmektedir. Mevleviy-
ye yoluna menstb oldugu i¢in Mevlevi nisbesiyle de bilinir. Mesnevi’nin alti
cildinden 366 beyit segerek bir kitap meydana getirmistir. Sine¢ak’in CM ’si
degisik tarihlerde farkli sair ve nasirlerce serh edilmistir. Eserle ilgili iicii
mensur, ikisi manzum olmak tizere toplam bes serh yazilmistir>. Bu eserlerin
adi, serh edeni, yazilig tarihi, sarihinin mensubiyeti, bi¢imi asagidaki tabloda
bir arada sunulmustur.

Sarih Eserin ad1 Yazildigy | Tarikati | Bicimi
Tarih

[Imi Dede | Lema ‘dt-1 Bahri’l-Ma ‘nevi Serh-i 1571 Mevlevi | Mensur
Cezire-i Mesnevi*

Tirk edebiyatinda Cezire-i Mesnevi serhleri konusunda daha genis bilgi i¢in bk.
Hidayetoglu, 1986; Arslantiirk, 1996; Giileg, 2004; Bankir, 2005; Mengti¢, 2005; Demirel,
2007; Coban, 2014; Uysal Bozaslan, 2016.

Bu eser iizerinde Hilal Tugba Mengii¢ (2005) tarafindan bir yiiksek lisans tezi hazirlanmustir.
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Abdulmecid Serh-i Cezire-i Mesnevi’ 1602 Halveti | Mensur
Sivasi
Abdullah | Serh-i Manziim-1 Cezire-i Mesnevi® 1628 Melami | Manzum
Bosnevi
Cevri Aynii’l-Fiiyiz ve Hall-i Tahkikdt 1647 | Mevlevi | Manzum
Ibrahim
Seyh Galib | Semahdtu Lema ‘dtt Bahru’I-Ma ‘nevi 1791 Mevlevi | Mensur
bi-Serhi Cezireti’l-Mesnevi®

“Cezire-1 Mesnevi ve Serhlerine Gore Mevlevi Siilukii” baglikli bir dok-
tora tezi hazirlayan Ali Coban, yukarida adlar1 verilen bes adet CM serhine
gore Mevlevi siilukii tizerinde durmustur. Tezde CM ve serhlerinin sekil ve
mubhtevasi iizerinde ayrica durulmus bu baglamda CM’nin konu basliklari ¢i-
karilmistir (bk. Coban, 2014, s. 76-77). Sinecak ve Bosnevi’nin eserlerinde-
ki konu basliklart karsilikli olarak incelenmistir. Sine¢ak’in CM’sinde otuz
bes, Bosnevi'nin serhinde ise otuz ii¢ konu basligi bulunmaktadir. CM’deki
“Der beyan-1 taliban ki ez ilm-i ilahi be-dlem-i sun‘ iiftdde end ber miiceb-i
hubbu’l-vatan mine’l-iman ve vatan-ha-y1 asli-i hod mi-talebend” ve “Der
beyan-1 terk-i diinya” basliklart Bosnevi serhinde yer almaz. “Der beyan-1 bi-
derki-i miistemi‘an= Anlayissiz dinleyiciler hakkinda” basligi hem CM, hem
de SCM’deki ikinci siradadir.

Cezire-i Mesnevi’nin Manzum Serhi’

Calismanin bu boliimiinde “Der beyan-1 bi-derki-i miistemi‘an” baslikli
boliim tizerinde durulmustur. Eseri daha iyi tanimak ve anlamak i¢in 6nce
eserin giris boliimiinden 28 beyit verilmis, sonra konumuzla ilgili boliimde-
ki beyitlerin tamami giinlimiiz Tiirkgesine ¢evrilerek aktarilmistir. Boylece
SCM’nin el yazmasi niishalarina miiracaat edilerek elde edilen bu metinde
daha 6nceki okumalarda goriilen hatalar tashih edilmistir. Eserin hatime bo-
liimiindeki 28 beyit verilmis, bu boliimdeki beyitlerden yola ¢ikarak eser ve

5 Bu eser lizerinde Seda Uysal Bozaslan (2016) tarafindan bir doktora tezi hazirlanmigtir.

¢ Bu eser lizerinde Mehmet Malik Bankir (2004) tarafindan bir doktora tezi hazirlanmistir.

7 Bu eser tizerinde Selahaddin Hidayetoglu (1986), Simge Sakarya ve Yeliz Alkaya (2018)
tarafindan birer yiiksek lisans tezi hazirlanmistir.

Bu eser iizerinde Mahmut Arslantiirk (1996) tarafindan bir yiiksek lisans tezi hazirlanmigtir.
Eser, Turgut Karabey vd. tarafindan yayimlanmistir (Erzurum 1996).

Eserin metin kismi, Beyazit Kiitiiphanesi 9262 (Bosnevi, ts.¢); Siileymaniye Kiitiiphanesi
Nafiz Pasa, 528 (Bosnevi, ts.b); Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmut Efendi 3417
No.lu yazma niishalardan (Bosnevi, ts.a) ve M. Malik Bankir’1n hazirlayip metin bankasinda
sundugu doktora tezinden istifade edilerek olusturulmustur. Bankir, Beyazit Kiitiiphanesi
9262 No.lu niishay1 esas almistir. Bankirin istimal etmedigi bir bagka niishaya (NP) daha
miiracaat edilerek tashih edilerek diizeltilen metinde okuma hatalari en aza indirilmistir.
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miiellifi hakkinda 6nemli bilgilere ulagilmistir. Metinler sunulduktan sonra
“dinleme” ile ilgili terminoloji tizerinde tahlili bir degerlendirme yapilmistir.

SERH-I MANZUM-I CEZIRE-I MESNEVI"’

Giris (28 Beyit)

1. Hakka hamd olsun ki mubdi ka’inat
Ol durur hem halik-1 mevt i hayat

2. Hem salat ile selam olsun ‘ata
Hak Resiili Mustafa’ya da’ima

3. Aline olsun dahi ashabima
Tabi‘ine climle hem ahbabina

4. Bilgil iy can asikara vii nihan
Var-idi bir ‘arif-i her dii cihan

5. Mevleviler igre bir kamil viictd
‘Arif-i billah bir sahib-sithtid

6. Masiva alayisinden kalbi pak
Sadik ‘asik ismi Yiasuf Sinecak

7. Mesnevi’den cild-i sesden intihab
Eylemisdi muhtasar bir hos kitab

8. Ug yiiz altmus alt1"" beyt ihrac idiip
Her birin 1i’li-i fark-1 tac idiip

9. Nami beyt i her biri bir ulu sehr
Namu katre her biri bir ulu nehr

10. Tesmiye kilmis o merd-i ma‘nevi
Ol kitab i¢lin Cezire Mesnevi

11. Mesnevi deryadur adasidur ol
Mesnevi neydiir i sadasidur ol

12. Pes yine bir merd-i fazil mevlevi
Vakif-1 esrar u raz-1 meSnevi

13. K’afia “Ilm{ dirler idi has u ‘4m
Merd-i kamil idi hem sahib-kelam

14. Pes bu ii¢ yiiz altmisalt1 beyti ol
Dondiiriip Tiirkiye gostermisdi yol

15. Terciime kilmisdi hem serh u beyan
Miigkilatin hall idiip kilmig ‘ayan

16. Ani serh itmisdi ya‘ni nesr ile

Yazmis idi mukteza-y1 ‘asr ile

[B1b, HM1b, NP1b]. Varak ve beyit numaralar1 B (Beyazit Kiitiiphanesi 9262) ve NP

(Siileymaniye Kiitiiphanesi Nafiz Paga, 528) niishasina goredir.

iki yiiz yirmi iic HM. HM niishas1 eksik bir niishadir ve iki yiiz yirmi {i¢ beytin serhini

muhtevidir.
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17.1%]

*(HM2a)
Biz de damani idiiben der-miyan
Nazm ile kilduk ani serh u beyan

18

Bir giizel serh afia yazduk nazm-ile
Kim okundukca safa virsiin dile

19. [*]

*(B2a) (NP2a)
Fehmiimiiz denli idiip esrar kesf
Candan itdiik riy-1 ol dildar kesf

20.

Varidat-1 hakki yazduk iy feta
Hos biliip an1 ‘inayat-1 Huda

21.

Mevhibat-1 Hazret-i Bari’yi biz
Yazduk itdiik halka dildariyi biz

22.

‘Asikan-1 sadikane bezl-i sevk
Eyleyiip bagisladuk enva‘-1 zevk

23.

Ehl-i tevhid ‘arifane ¢ok kelam
Dilden itdiik nazm u génderdiik selam

24.

Umaruz anlar da ide bezl-i lutf
Hos goreler bast'? ideler nezl-i lutf

25.

Damen-i ‘afv ile setr idiip kustr
Ideler tekmil eger varsa kiistr

26.

Orteler zellat-1 elfizum beniim
Dutalar ¢ok yirine azum beniim

27.

Kim bu ‘Abdullah fakir-i Bosnevi
Mazhar-i eltaf-1 raz-i Mesnevi

28.

Cokluk ‘ilme itmemigdiir istigal
Kesf-i hakdur sdzleri virmis makal

DER-BEYAN-I BI-DERKI-I MUSTEMI‘AN''415

373. | 1/18.
Ey diriga ger' tura giinca budi
Ta zi cAnem serh-i dil peyda sodi

bast: bezl HM
bast: bezl HM

s )5 e by o)
1558 ) 0 7 pla 5 G

[B11b, HM12a, NP10a] Eserdeki toplam konu baglig1 sayisi, otuz iictiir. Birinci boliimde
Mesnevi’nin ilk 18 beytinin serhine yer verilmistir. Ikinci konu “Dinleyicilerin anlayis kithg/
anlayigsiz dinleyiciler” hakkindadir. Bu baslik altinda, Sine¢ak’in Mesnevi’den segtigi 8
beyit, Bosnevi tarafindan 119 beyit halinde serh edilmistir. Sinecdk, Mesnevi’nin birinci
defterinden alt, ikinci ve dordiincii defterinden birer beyit secerek “dinleme” ile ilgili bolimii
olusturmus, Bosnevi de Mesnevi’den segilen bu beyitleri manzum olarak serh etmistir.

ger: mer. Mesnevi-i Ma ‘nevi
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374. | Ey dirigd'® sende sagmaklik ola Ey dinleyici! Sende, sagma ve
Sifliden a‘laya agmaklik ola asagidan yukarrya agma kabiliyeti

olmall.

375. | (NP10b) Eger, anlayigin genis olsayd: sana
Fehm 1 ‘akluii olsa vasi‘ ey dirlg saganak saganak hikmet yagdirir-
Yagduraydum hikmeti safia ¢li mig dim.

376. | Serh-i dil canumdan olup asikar Goniil serhi yiiregimden asikdar olup
Olad1 seh-baz-1 kalbiifie sikar kalbinin dogan kusuna av oldu.

377. | Degme kes setr-i Hudayi bilemez Avam (bayag siradan insan) Hu-
Degme kes derde devay1 bilemez da’yi gizlemeyi ve derde devanin ne

oldugunu bilemez.

378. | Er kes alur hikmet-i Hak’dan nasib Ancak havas, (er kisi) hakkin hik-
Cok muhib var lik nadirdiir habib metinden nasip alabilir. Sevgili ¢cok

lakin gercgek sevgili nadirdir.

379. | Degme kes itmez tahammiil raza bil | Bil ki avam surra tahammiil etmez.
Degme tende zihir olmaz niir-1 dil"? | Siradan bedende goniil nuru belirmez.

380. | Fil yiikine har tahammiil idemez'® | Filin yiikiinii esek kaldiramaz.
Karga ‘anka ile seyre gidemez Karga (avam) anka (havas) kusuyla

yarisamaz.

381. | Serce ‘anka lokmasindan bogulur Anka’nin yedigi lokmayi serce yi-
Pesse badun gelmesinden yog olur yemez, bogulur. Azicik riizgar esse

sivrisinek kaybolur.

382. | Serh-i dil ‘ankalarufi zadi durur Génliin izahi Anka azigi, yemegi-
Ehl-i kevneyniifi hem irgadi durur dir. Hem diinya hem ukba ehlinin

irsadidur.

383. | Hazm idimez ani1 her bir hurde murg | Her kiigiik kus bu biiyiik lokmayt
Su sigar arga beglim mikdar-i arg hazmedemez. Zira ancak arkin hac-

mi kadar arka su verebilirsin.

384. | Sigacak deiiliice togar serh-i dil Gonliin izahi, dinleyicinin anlayi-

Zahir olur herkese fehmince bil sia gore olur. Herkese anladigi
kadart zahir olur yani herkes kendi
kabinin hacmine gore alir.

385. | Ne kadar fehmi bol ise ol kadar Anlayisi ne kadar genis olursa ve

Zahir olisar afia setri kadar

ne kadar sur saklama kabiliyeti
varsa ona anlayisi ve sir saklamasi

kadar mana goriinecektir.

16 Rami, 666/1268, s. 117. https://ganjoor.net/moulavi/masnavi/daftar1/sh117

A

7 “Cok yazik, eyvahlar olsun” anlamindaki “dirigd” kelimesinin anlami genisleyerek
seslenme dinleyene yoneltilmistir.

Bu misra: - B
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386. | 1/19. O Ol )3 Con i G )
K’in suban sirest der pistin-1 cAn 19009 33 & oad higd oaLdS
Bi-kesende hos ne-mi gerded revan

387. | Kim bu sozler siidi canda sed durur Canda sakl olan bu soz stitleri,
Cekicisiz can memesinde turur cekicisi olmazsa can memesinde

durur.

388. | Cekicisi olmayicak akmaz ol Anne stitii gibi besleyici bu sozler
Emici lazim duta akmaga yol ¢ekicisi, emicisi olmaymnca akmaz.

389. | Pes gerekdiir stide talib bir sabi Sonra, siit isteyen agikmuis bir sabi
Ceke siidi siid aka tola lebi gerek ki aglayarak istediginde agzi

stitle dolsun.

390. | Cln gele bir talib ‘asik ortaya Zira arzulu istekli bir asik ortaya
Hasul olur isi kalmaz erteye cikarsa, talebine kisa siirede karsi-

lik goriir. Aksi halde is ertelenir.

391. | “Arifan sadn ki piirdiir sir-i raz Ariflerin gogsii gizli sur siitii ile
Hem dahi sirr u ma‘ani vii remaz doludur. Hem gogsiinde sir, mana

ve remizler vardir.

392. | Cln ire raz1 ¢ekici bir miirid Zira sir ¢ekici, emici bir miirid
Cis ider sir-i ma‘ani ey ferid (asik, talip) gelirse drifin gégsiin-

deki mana siitii cogsmaya, tasmaya
baslar.

393. | Sir-i hikmet igicisi ¢lin gele Zira hikmet siitiine talip icici olur-
‘Irk-1 dil tagup afia meyyal ola sa, arifin goniil arki tasarak iciciye

meyleder.

394. | Siidves aka afa Rabbani ‘ulim O zaman, Rabbani ilimler, dogru
Dahi hakkani ma‘ani vii fithim anlam ve manalar siit gibi muhata-

ba dogru akmaya baslar.

395. | Ol ma‘ani-i I1ahiyye dila Ey géniil, o [lahi manalar goniil
Bég-1 dilden aka kliseves afia bagindan her yere akmali.

396. | (NPlla) Can daleminden akip gelen hayati
‘Alem-i candan akup ol tesneyi manalar, susamislar teskin etmeli.
Ide isk ya‘ni ol dil-desneyi

397. | Ciin talebde taliban olmaya germ | Talep etmekte talebeler sicak olma-
Ol siid akmaz akmasina ire serm® | yinca akmasina perde ¢ekilen o siit

akmaz.

398. | Pes miiridan da’ima tesne gerek Sonra, muhatap yani miiritler hik-
Hikmet asamina dil-desne gerek met gidasina karsi, a¢lik susuzluk-

larint daima hissetmeli.
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399. | D&’ima olup murakib riz u seb Muhatap, gece giindiiz devamly mu-
‘Arifandan difleye sdz ba-edeb rakabede olmali, ariflerden edeple
50z dinlemel.
400. | Ta o sozlerden olup goiili kavi Gonlii o sozlerle kuvvetlenen mu-
Kurtula siretden ola ma‘nevi hatap, cismin agirligindan kurtulup
ruhun hayat mertebesine yiiksele-
bilir.
401. | Hikmet akvali stidi kuvvet vire Stit gibi hikmetli sozler salike
Salike kim tizde maksida ire kuvvet vermeli ki hemen maksuda
ulassin.
402. | 1/20. Adoahy g g9 ALID (9> aaleua
Miistemi® ¢iin tesne vii cliyende sod Madioaly € 2030 ) By
VAa‘iZ er miirde boved giiyende sod
403. | Miistemi‘ ¢lin tegne cliyende ola Dinleyici, susamig ve istekli olmall.
Va‘iz olsa miirde giiyende ola Vaiz, istekli dinleyici olursa her
haliikarda konusur.
404. | Ditleyici difileye ¢tin zevk ile Dinleyici zevk ile dinlerse, vaiz sevk
Va‘iz olmis olsa sdyler sevk ile ile soyler.
405. | Gls-1 canla ¢lin ma‘ani difilene Anlamak ve zevkine varmak igin,
Ol zaman zevk-1 ma‘ani afilana manalar can kulagiyla dinlenmeli.
406. | Gls-1 canla difileye ¢lin tesnegan Ndsih’in gégsiindeki hikmetler, can
Sadr-1 nasihdan hikem olur revan kulagyla dinleyen arzulu dinleyici-
lere akmaya baslar.
407. | Sir ki sadrinufi anufi mahfi idi Ey dinleme arzusu olan fedakar
Fagraya aka lebenves ey fidi arkadasg! Sirlar ndsihin gogstinde
saklidir. Sen istekli olursan esrar,
stit gibi digart tasar.
408. | Ol ma‘arif kim o sadr i¢re nihan Ilim ve marifet, sadr i¢inde saklan-
Olmayinca olmaz elbette ‘ayan mazsa ayan olmaz, ortaya ¢ikmaz.
Konusmaci dolu olmali!
409. | Diiileyici olicak ey can-1 men Ey benim camim! Dinleyici askla
Soyleyici nesr ider sevk ile fen dinlerse séyleyici sevkle ilmini nesr
eder.
410. | Difileyici olmayicak s6z kalur Istekli arzulu dinleyici olmazsa
Séyleyici bu melal u 14l olur konusmact huzursuz olur ve séyle-
yecegini unutur.
411. | Olmayicak miisteri la‘l i giiher Miisterisi olmayinca miicevheri
Itmek 17har u ¢ikarmakdur zarar ortaya ¢ikarmak dogru degildir,
¢tinkii zayi olur.
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412. |[BI12b] Kiymeti bilinmeyen, miisterisi
Zira kiymetsiz olur boncuk gibi olmayan miicevher horoz gagasi
Kiymet afilamaz oniiinde dik lebi oniindeki boncuk (inci) gibidir.
413. | Diirc-i sadr iginde tursun diirr-i kal Oyleyse, soz incisi gogiis kafesinde
Dokme baytar 6iiine diirr @ le‘al dursun, disart atma. Miicevheri
baytara gosterme, kiymetini takdir
edemez. Sarrafa goster.
414. | Dakma diirr U githeri glis-i hara Esegin kulagina altin taksan, esek
Gs-i harda diirr asilmak nasere yine esektir. Esegin kulagina kiipe
takmak, abesle istigaldir.
415. | Har kulag1 icre menglis uya m1 Esegin kulagina kiipe hi¢ yakigir
Miihre nediir diirr nedtir har tuya m1 | mu? Esek, miihreyle (cam boncuk)
miicevherin degerini aywrt edebilir mi?
416. | Belki diir miihre yirinde kalisar Stiphesiz inci, boncuk degerinde
Ciinki diirri har kulagt alisar kalacaktir; ¢iinkii inciyi esegin
kulagina astin.
417. | (NP11b) Safi kum tasimak icin esege lazim
Harlara 1azim semer paldiim durur olan semer, palan ve kayig kemer-
Hem agir yiik ol ki saff kum durur dir.
418. | Sir i dirr yirine afia vir ‘alaf Siit ve inci taki yerine ona saman
Ol “alafla kilsun evkatin telef ver, onunla oyalansin.
419. | Goster en‘ama pes en‘amiyyeti Hayvana hayvan, insana insan
Adama gosterme hayvaniyyeti muamelesi yap. Insana hayvan
muamelesi yapma.
420. | Virgil insanlikdan insana haber Insana insanhiktan haber ver. Cant
Céan olana sdyle canandan eSer olana canandan eser soyle.
“Deyim: Kulaga kiipe olmak. Soz
incidir. Bu inci anlayish muhata-
bin kulaginin siisiidiir.”
421. | 1/21. Plagz 4l 836 (o gainna
Miistemi® ¢iin tize Ayed bi-melal 2 g K& i 4 0 8 glijma
Sad zeban gerded be-goften giing ii 14l
422. | Cin setaretle irise miistemi* Dinleyici sen ve mutlu bir yiizle
Ya‘ni sad u bi-melal u miictemi* konusmacrya muhatap olmali ve
sevingli, gamsiz ve toplu halde
bulunmalidir.
423. | Ciinki o dilsiiz olan yiiz dil dila Béylece iletisim goniilden gonle
Hos beyan u sdylemeklige gele olur ve konusmact giizel konusmaya
baslar.
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Yek-be-yek ol ‘asika olur ‘ayan

424. | Cii biirGdet miistemi‘ gostermeye Dinleyici soguk davranmamali,
Sdyleyici kavlini kistirmaya soyleyicinin soziinii kesip onu zor
durumda birakmamalidrr.
425. | Can gele sevk u segabla taze-ri Ey muhterem! Soyleyicinin konug-
Soyleyici soze gele ey ulu masina baslamasi igin, dinleyicinin
sevkli, arzulu istekli ve giiler yiizlii
olmasi gerekir.
426. | Soyleyici dah1 sevke geliser Bu durumda, konusmaci sevke
Lal olan dilleri natik olisar gelecek ve susan dilleri konusmaya
baslayacaktir.
427. | Mistemi‘niin cezbesi galib durur Dinleyicinin cezbezi, ¢ekiciligi ga-
Nasihun akvalini calib durur liptir. Konusmacinin sozlerini ¢eker.
428. | Mistemi® diyiciyi sOyletdiiriir Nefes ve parmaklarin vurusu ney’i
Nefh @i barmak dakki nay1 6tdiiriir ottiirdiigii gibi, dinleyici de konus-
macuyt séylettirir.
429. | Cezb idendiir ab1 da’im tegsnegan Her zaman, suyu cezbeden susuz-
Tesneliklerden olan dil-desnegan lardir. Susuzluktan gonlii param-
par¢a olanlar suyun kiymetini bilir.
“Yemek a¢ olana verilir.”
430. | 1/22. 238 ) st pama bl 2 G5
Ciin der-ayed mahremi diir ez kezend Malyg g Ol e O ALLEE
Ser giisdyed® an setiran riiy-bend
431. | (B13a)
Cin kapumdan gele mahrem endertn | Mahremim kapimdan iceri girebilir.
Ya‘ni ‘asik kim zarardandur birtin Asik mahremimdir, zarar vermez o
zarardan uzaktir.
432. | Canu goili gormemis ola ziyan Asigin cani ve gonlii hasar gérme-
Hem-dem olmamis ola ba striyan mig olmali, gosteristen hoslanan-
larla dost olmamuis olmali.
433. | Minkiranla iilfet itmemis ola Inkdretlarla dostluk kurmamus ol-
Korler ile yola gitmemis ola mali, korlerle yola gitmemis olmalt.
434. | Ana mestiran-1 ma‘ni bas agar Asika gizli manalar acilir.
Gelmesinden sanma kim anlar kagar | Sanma ki gelmesinden onlar kagar.
435. | Sirrima mahrem olan ¢ln igeri Strrima mahrem olanlar kapimdan
Gire kapumdan acarlar afia ri iceri girebilir. Mana sirlari ona
acilir.
436. | Halvet-i dilde olan mestlregan Goniil halvetinde olan kapali ma-

nalar, teker teker o dsiga goriinme-

ye baslar.

23
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437. | Ol ‘arisan-1 ma‘ani karsular O sadik dsigi, giizel siislenmig
Ol muhibb-i sadik1 ba-hiisn i fer mana gelinleri karsilar.

438. | (NP12a) Llahi hikmetler ve sirlar, tam olarak
Ol Tlahi raz u Hakkani hikem ona asikar olur.

Asikar olur afia bi-keyf ii kem

439. | Mevc urup manend-i yem dilden afa | Ey géniil, okyanus gibi dalgalanip
Karsusina zahir olurlar dila goniilden cosan manalar agigin

karsisinda zahir olur.

440. | Bahs idiip her biri afia niir u fer Hakiki hikmet ve Ilahi sirlarin her
Mabhv ider kalbinde var ise keder biri ona nur ve 11k olur. Asigin kal-

binde keder varsa gider, iiziintiisti
biter.

441. | 1/23. an ) -\,ﬁ)-’eﬂuﬁﬁ
Ciinki na-mahrem der-ayed ez derem Baa Ja) digd Glgdy 3 0a
Perde der pinhan sevend ehl-i harem

442. | Ciinki na-mahrem kapumdan igeri Ctinkii na-mahrem kapimdan
Gire tura halvetlim i¢re orii iceri girip, halvethanemde ayakta

dursa...

443, | Perde igine giriir ehl-i harem Ev halki perde arkasina gizlenir, o
Gizleniir ol bed-glimandan la-cerem | haywrsiza goriinmemeye ¢alisir.

444. | Ciinki miinkir ire gire halvete Ctinkii miinkir halvete girerse,
Gelmez ab-kar-i ma‘ani celvete mana sakileri celvete gelmez.

445. | Ol yabanluya goziikmezler olar O manalar, yabancilara gériinme-
Perdeniifi bendini sokmezler olar mek i¢in perdenin arkasinda durur,

disart ¢cikmazlar.

446. | Kalur ab-kar-i ma‘ani muhtefl Ey saf (arkadas), mana sdkisi
Gormez anlar1 o miinkir ey safi gizlendigi icin o miinkir o manalar

hi¢ goremez.

447. | 1/24. 23 g e Al G815 S
Ciinki zAgan hayme ber behmen” a3 G g N gy Bl
zedend
Biilbiilin hAmus? sodend ii ten zedend
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Behmen: Orta kis ay1, Subat Bahman, iran ve Afganistan’in resmi takvimi olan Giines Hicri

takviminin on birinci ve sondan bir énceki ayidir. Bahman’in otuz giinii vardir. Gregoryen
takviminin Ocak ayinda baslar ve Subat ayinda sona erer. Ay, Kova burcuna es degerdir.
Bahman, kigin ikinci ayidir ve onu Esfand izlemektedir. (Behmen ki orta kis ayidur ki gayet
sovukdan ibaretdiir. [Imi, Serh-i Cezire, haz. Mengiic, 2005, s. 88.
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448. | Cin kis tizre kargalar kurd1 otak Zemheri'de kargalar otagini kurdu,
Biilbiilan yapdi siikiit tizre yatak otmeye basladilar. Biilbiiller ise

sessizlik uykusuna daldilar.

449. | Ciinki gec¢di giil nihani biilbiilan Giil fasli, bahar eyyami sona
Epsem old1 kesdiler zar u figan erince, biilbiiller feryat, figani kesip

sustular.

450. | (B13b) Karganin onda gizlendigi kis ayt
Cin kis irdi kim nihan-1 zag odur geldi. Bu bag ve bahge icin bir
Nekbet-i ravzat u bag u rag odur talihsizliktir.

451. | Dondi kapladi biiradet ‘alemi Yine kus geldi, alemi soguk kapladh.
Epsem old1 biilbiilan kesdi demi Biilbiiller epsem oldu, sesi kesti.

452. | Kargadan sol ademilerdiir murad Kargadan murat su insanlardwr
K’olmadilar giilsen-i ‘irfanda sad ki onlar irfan bahgesinde mesut

olmadilar.

453. | ‘Ilm-i Rabbaniden olup bi-nasib Rabbani ilimden nasipsiz olanlar
Kaldilar stiretde ma‘nisiz garib surette manasiz, garip kaldilar.

Goriintii var mana yok.

454. | Olmayup bildiikleri hem Hakk iclin | Hem bildikleri hak ve hakikat na-
Belki oldi ol Senayi halk i¢lin mina olmaywp yaptiklar: vgiilerin

hepsi halk i¢in oldu.

455. | ‘Ucb u pindar ola hasil anlara Onlara gurur ve bébiirlenme hdsil
Mal-1 diinya ola vasil anlara ola. Onlara diinya mal ulasa.

456. | Sekl-i ‘alem sekl-i seyhide olup Alem, ihtiyar seyh sekline girip ici
Sad riya vii ‘ucb u kibr ile tolup yiiz riya, gurur ve kibir ile dolup...

457. | Dam idiip kdmil mesay1h stiretin Kamil mesayih goriintiisii, bir tuzak
Gizleyiip anda nige bed-siretin olup o goriintii altinda bir¢ok kétii

huy gizlenmektedir.

458. | Aldayup miskinleri immileri O miiteseyyih, ciibbe ve sarik ile saf
Ciibbe vii destar ile bil ey peri olan miskin ve cahilleri kandirmak-

tadir. Ey sevgili aldanma.

459. | (NP12b) Diinya lesi igin ikiyiizlii davran-
Cife-i diinya i¢iin idiip riya makta; bu riyayi seker kamigi
Ney seker sekline giriip bu riya olarak takdim etmektedir.

460. | Mekr ii tezviriifi kurup otagini Hile ve aldatma ¢adirini kurdu, can
Kild piir hileyle can yatagini yatag hileyle dopdolu oldu.

461. | Nesr-i kibr @ nahvet i enfas-1 serd Cevresine kibir ve gurur sagan

Eyleyiip toldurdilar diinyay: berd

o miiteseyyihlar, soguk nefesiyle
diinyayr doldurdular.
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462. | Nige germ ‘andel dilini dofndiiriip Nice iyilerin gonliinii ¢alip, nice
Nige biilbiiller figanin difdiiriip biilbiillerin figanim dindirip, sesini

kesip...

463. | Kapladilar derd ile mii’minleri Miiminleri dertle doldurup onlar
Kildilar piir derd ile mii’minleri stkintiya bogdular.

464. | Yollarin urup olarufi yek-be-yek Tek tek onlarin (ehl-i imanin) yo-
Dillerin tasdan esedd itdi vii pek lunu kesip goniillerini tastan daha

sert yaptilar.

465. | Ta ebed bulmaya germiyyet olar Onlar ebediyyen sicaklik bulmaya,
Da’ima isteye sermiyyet olar daima sogukluk isteye ve bulalar.

466. | Halki savudup sovuk enfas ile Tas dolusu ask ikram etmeleri
Sunmadilar ‘ask keremi tas ile gerekirken, soguk tavirlarla halk:

hakikatten uzaklastirdilar.

467. | Ta eridiip ol sovuk ‘irfanlart Keske bilgileriyle once soguk
Akidaydi ab-1 kalb u céanlar tabiatlarini, donuk enaniyetlerini

eritebilseler, sonra ihldsla hayat
suyunu sunabilselerdi.

468. | Ahmak u ehl-i ‘avami la-cerem Belli ki, bilgisiz cahil halki hakir
Evliya meclislerinden kild1 kem goriip alimler meclisinden uzaklas-

tirdilar.

469. | (Bl4a) Neticede, onlart hak meclislerinden
Diir u mahriim itdiler pes anlari uzaklastirip hakikatten mahrum
Meclis-i Hakdan o bi-dermanlar1 ederek dermansiz biraktilar.

470. | Gordiler ol hali ¢iinkim evliya Beyim! Gergek veliler, seyh gecinen
K’itmis istila begiim ehl-i riya gasteris ehlinin diinyaya hiikmetti-

gini gordiiler.

471. | La-cerem biilbiilves epsem oldilar Siiphesiz, biilbiil gibi sustular ama
440. Ehl-i derde gizliice em oldilar gizlice dert ehlinin yaralarini teda-

vi ettiler.

472. | Ol kisa mensib kargalarla bil Goniil ehlinin biilbiilleri, kisin orta-
Urmadi dem biilbiilan-1 ehl-i dil likta dolanan kargalarla hem-dem

olmadilar,

473. | Séylemeyiip anlara esrar u raz Strlarmi onlara agmadilar. Gizlice
Oldilar mahfice ba‘za dil-niivaz bazilarinin gonliinii aldilar.

474. | 1/25. Glhad (S 436 il aalana
Miistemi‘ hufte’st kiiteh kon hitab 2] g g8 O aS GRS () bl (o)
Ey hatib in naks kim zen ber
turab®
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475. | Difileyenler huftediir soz kissa it Dinleyiciler uyumustur, sézii fazla
Uyanuklar canibine togru git uzatma, uyaniklar canibine dogru
git, onlarla muhatap ol.
476. | Uyanuklara kilursaf kil hitab Ey hatip! Konugursan uyaniklarla
Ey hatib urma bu naks1 ber turdb konus, ¢iinkii kum iizerine resim
yaparsan emegin bosa gider.
477. | Diiileyici uyuyicak soz ne nef* Uyuyan dinleyiciye soz fayda
Kl stiktit eylemegil savtufir ref* etmez. Onlara karsi sen de stikiit et,
sesini yiikseltmen anlamsizdir.
478. | Ma‘niden hazz ide mi sGret-perest Suret-perest olanlar manadan hi¢
Himmet-°ali ola mu siifl vii pest haz alir mi? Diiskiin ve al¢ak olan-
lar alt himmetli olabilir mi?
479. | Ey hatib urma yire bu naksi sen Ey hatip! Bosa yorulma, sadece
Hikmeti kilmaz kabil ehl-i beden bedenini diigiinen suret-perestler,
hikmeti kabul etmezler.
480. | (NP13a) Yere resim ¢izersen iizeri toz toprak
Yire naksi urma olur piir gubar olur, bir stire sonra silinir. Sevgili
Gam goriir irisicek agyara yar baskalariyla birlikte olursa ¢ok
zarar goriir.
481. | Diiileyici diinya alayisine Dinleyici, gosteris meraklist olmus,
Bulagup diismis cihan tesvisine sadece diinyalik iglerle mesgul
olmaktadr.
482. | Hubb-1 diinya ile naks-1 masiva Ey canim! Diinya sevgisi ve masiva
Aldayupdur anlar1 ey bi-neva cazibesi onlart ¢ok kotii aldatmistir.
483. | Uyumislardur o gafletde kamu Ey ulu kisi! Mal ve makam sevgisi
Hubb-1 mél u cah i¢inde ey ulu herkesi etkilemis ve halk gaflet
uykusuna dalmistr.
484. | Gafletiifi otag1 can u dillerin Gaflet ¢cadiri onlarin goniillerini
Kaplayup setr eylemis menzillerin kaplayip menzillerini gizlemis.
485. | Maksad u makstida disiip perde ol Gaflet otagi yollarini kapatmis ve
Anlar1 ugratmis ulu derde ol onlart biiyiik bir derde ugratmistir.
486. | Epsem olgil imdi ey nasih hatib Ey nasihatg¢i hatip, ey biilbiil! Sus,
Hak kelamin séyleme ey ‘andelib hakikati her zaman, her yerde,
herkese soyleme.
487. | Evliyanui sirrint kilma beyan Ey devrin vaizi! Ehil olmayana, gaf-
Anlara ey vaiz-i devr-i zaman let perdesine dalmiglara evliyanin
swrrini agma.
488. | (B14b) Ehil olmayanlara hakikati a¢ikla-

Hak kelamin miinkirana sdylemek
Ab u hak iizre begiim naks eylemek

mak su ve topraga resim ¢izmek
gibidir.
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489. | Naks urmak aba ‘akillik degiil Suya resim ¢izmek (iyi ressam olsa
Foprak tizre mesk kamillik degtil da) toprak iizerine yazi yazmak (iyi
hattat olsa da) akil kari degil.
490. | Kim su dutmaz naks1 toprak toz ider | Ciinkii harika bir sanat eseri de
Virmegil ‘irfan safasina keder olsa resim su iizerinde durmaz ve
toprakta kaybolur. Irfan sefasim
kederlendirme.
491. | Su akitma ‘dleme kis var iken Mevsim kg ise bahgeyi sulama,
Giil sagusin sagma ka’imken diken dikenlige giil sagma.
492. | Kim sovuk akic1 suy1 toiidurur Ki, kis soguklarinin suyu dondur-
Miinkiran cari beyani difidiirtir mast gibi, s6z anlamaz na-ehiller
de konusmacryt susturur.
493. | S6z heman zayi‘ olur miigkil stiktit Dinlemeyenlere karst soz séylersen
Hikmetiin bahrine tal manend-i hit konusman zayi olur, sus ve balik
gibi hikmet bahrine dal.
494. | Sakin ol deryada ¢ikma tasraya Deryada sakin ol, disari ¢tkma.
Liib safasin kil yoriinme kisraya oziin safasini bul kabukla meggul
olma.
495. | Ta ki incitmeye berriler seni Ta ki, karadaki riya erbabi, seni
Ya‘ni erbab-1 riyd ma ve meni ve senin gibi akli basinda olanlar
incitmeye.
HATIME (28 Beyit)*
9070. Mesken iken bana giilzar-1 ferag
Bag-1 hamisi iken cana turag
9071. Ya‘ni serh-i MeSnevi’den sofira ben
Itmiyorken nesneye kesf-i dehen
9072. Ba‘de serh-i cild-i 8ali§ Mesnevi
Yazmiyorken nesne hi¢ iy Ma ‘nevi
9073. Cekmis iken bas feragat ceybine
Yazmiyorken fas stihtidufi gaybina
9074. Itmiyorken ya‘ni kesf ii feth-i raz
Yazmiyorken hikmet {i sirr u remaz
9075. (B243b) Bir muhibb akdami virdi bana sevk
Soyle k’andan kalb u canum told: zevk
9076. Pes anuil akdamu ile ba-husi*
Bu cezire nazmina kildum siira*

% [B243a, NP217a]
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9077. Sa‘y u ikdam ile cehd-i tam ile
Silk-i nazma ani getiirdiim bile
9078. Han Murad’ui devletinde oldi nazm
Itmeye kimse bu nazm1 kadha ‘azm
9079. Lutfidur anuf ¢ii bahr u afitab
Pes o seh namina nazm old1 kitab
9080. Hakk’a sad hamd u Sené old1 tamam
Devlet-i sehde bu niisham ey hiimam
9081. Ya‘ni kim Sultan Murad ‘asrinda ben
Eylediim tanzim bu nazmi be-fen
9082. Sayesinde buld1 tab‘um kuvveti
Lutf-1 Hak’la yardim itdi devleti
9083. Kim bu nazmi boyle tekmil eylediim
Narumi envara tebdil eylediim
9084. Biz bu denlii itdiik izhar-i hiiner
Kim dilerse artucak dizsiin giiher
9085. Meblag-1 ‘ilm i biza‘am iizre ben
‘Acz ile nesr eylediim bu defilii fen
9086. Isteyen itsiin ziyade kesf-i riz
Itmesiin hic ictinab u ihtiraz
9087. Biz ta‘arruz itmeziiz afa seha
Eyleriiz sultana bil dilden du‘a
9088. Biziim isimiz du‘a-y1 seh durur
Saha itmeyen du‘a gliim-reh durur
9089. Bu zemin turduk¢a dursun Han Murad

Ya‘ni siirsiin saltanat Sultan Murad

9090. (NP218a)

Diinya turdukg¢a o sultdn-1 zaman
Devlet i¢re dayim olsun sadman

9091. Ta ki dayirdiir bu mah u afitab
*Omri olsun taze baht u ‘izzi tab

9092. Ta ki dayirdiir kibab-i bi-siitin
Hanedan-1 saltanat olsun mastin

9093. Arta glinden giine ‘izz 1 rif*ati

Gormeye a‘da yedinden afeti

9094. (B244a)

Eyleriim ihvan u yarandan reca
Kilalar nazmum okundik¢a du‘a
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9095. Her okundikga bu Tiirki mesnevi
Yad ola hayr ile ‘Abdi Bosnevi
9096. Her kim an1 hayr ile yad eyleye

Dii cihanda Hak an1 sad eyleye

9097. Cin nazmum isbu resme virdi al
Diisdi pes tarih-i nazm-i bi-bedel
Sene: 1038/1629

Temm

Huda G-ra ber-efzayed meratib
Ki h¥aned Fatiha der-hakk-1 katib?!

“Dinleme”yle Tlgili Terminoloji: Burada, dinlemeyle ilgili terminoloji
tizerinde durulmaktadir, SCM’nin birinci boliimiinde “dinleme ve konusma”
ile ilgili Tiirkge terminoloji dikkat ¢ekici yogunluktadir. Bu bdliimde sair, ile-
tisimin temel dgelerinden biri olan “Dinleyici” ile ilgili on, “Konusmaci” ile
ilgili alt1 farkl1 kelime kullanmustir. Arapga kokenli “miistemi” ile birlikte ayni
manay1 ¢agristiran “dinleyici”, “gekici”, “emici”, “i¢ici” kelimelerini kullan-
mustir. Ayni sekilde “konusmaciyla ilgili olarak da Arapga kdkenli “hatip, na-
sih, vaiz” kelimeleriyle birlikte ayn1 manadaki “diyici, sOyleyici” terimlerini
kullanmak suretiyle anlatimi giiglendirmis, iislubu renklendirmistir. “Miistemi
diyiciyi sOyletdiirlir” misra sairin konuyla ilgili en veciz ifadelerinden biridir.

SCM’nin bu béliimiinde, modern iletisim ¢arkinin ana unsurlari olan “kay-
nak”, “mesaj” ve “alic1” ilgili kelime kadrosu soyledir:?!

KAYNAK MESAJ ALICI
Miitekellim Goniil sirrin1 agma Muhatap
Konusmaci Dinleyici
Hatip (Seyh) Miirid, Talebe
Diyici Tahammiil Cekici
Hatib (Ey hatib, Ey andelib) Hikmet Dinleyen
Nasih (Nasth hatib) Anlayissiz dinleyici Dinleyici (5)
Natik Gergek miistemi Emici
Sdyleyici (5) (Ehl-i dil) Ey dirig
Va‘iz (2) (Ey va‘iz-i devr-i zaman) | Ger¢ek muhatap fgici

Gergek hatip Miirid

Miiteseyyih Miistemi‘(8)

(Ehl-i riya) Miisteri

Ehil ve ehil olmayan din- | Talib

leyici

31 Kétibin duast: “Katip hakkinda kim bir Fatiha bagislarsa Allah onun mertebesini yiiceltsin.”

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



idris KADIOGLU

Dinlemeyle flgili Ana Temalar

Beyitlerde dinleme adabiyla ilgili anahtar kelime ve ana temalar sdyledir:

1/18 1/19

Serh-i dil; Soz, siit;

Tahammiil, Cekici s6z, can memesi, emici;
Anka, karga, serge, pesse; Ag susuz ¢ocuk, siit;

Kapasite; Arif, asik, talip;

Muhatap (Anlayisi kit veya genis); | Hikmet siitli, Rabbani ultim,
Su, ark; Susamis miirit;

Sir saklama; Dinleme, s6z ve edep;

Avam, havas. Suret, mana.

1/20 1/21

Miistemi (Tesne dinleyici); Miistemi; Sevkli, istekli, arzulu, giiler ytiz-
Gis-1 canla dinleme; L, goniilld, soguk degil;

Viiz, Nasih (Alim konusmaci); Ney, nefes, parmak;

S6z incisi, sadr, dinleyici; Diyici, miistemi;

Anlayissiz dinleyici, esek benzetmesi; | Su, susuz.
Esek i¢in; saman, palan, yiik;
Insan icin; siit, inci, can.

1/22 1/23

Mahrem muhatap: Aslk; Na-mahrem, ehl-i harem;

Sir, sir saklama; Perde, gizlenme;

Halvet, mana gelini; Mana sakisi.

Aydinlanma.

124 1/25

Karga, Otak (Kis), Biilbiil (Bahar, Genel dinleyici (gaflet uykusunda);

Giil); Ozel dinleyici (uyanik);

Miiteseyyth (Ehl-i riya); Ehil olmayanla konusmak, suya resim ¢iz-

Gergek Seyh (Ehl-i dil); mek, topraga yazi yazmak gibidir.
Degerlendirme

Bosnali Abdullah SCM’nin giris béliimiinde eseriyle ilgili dzetle su bil-
gileri vermigtir: “Mevlevi alimlerden Yusuf Sine¢ak, Mesnevi’den 366 beyit
secmis ve konularina gore tasnif etmistir. Ad1 beyt (ev) ama her biri adeta bii-
yiik bir sehir, ismi damla ama her biri sanki bir ulu nehirdir. Mana eri Stnecak
olusturdugu esere Cezire-i Mesnevi adin1 koymustur. Mesnevi bir okyanus-
tur, Cezire o okyanusta bir ada; Mesnevi bir ney’dir, Cezire o neyin sedasidir.
(Bizden 6nce Ilmi adli Alim bir zat onu mensur serh etmisti.) Biz de manzum
olarak serh ve beyan ettik. Gonle safa vermesi i¢in nazim teknigini kullandim
ve glizel bir serh yazdim. Mesnevi’deki sirlarin litfuna mazhar olmus olan bu
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fakir yani Bosnal1 Abdullah, cogunlukla ilmini ortaya koymamas, ilham olarak
kesfettigi hakikatleri kaleme almistir.”

Eserin anlayigsiz dinleyicilerle ilgili bolimiinde Cezire-i Mesnevi’'den se-
cilen 8 beyit Bosnevi tarafindan 119 beyitle manzum olarak serh edilmistir.
Izah edilen beyitlerde dinlemeyle ilgili ana tema ve konular dzetle soyledir:

1/18.
Ey diriga sende sagmaklik ola
Sifliden a‘laya agmaklik ola

Bosnevi bu beyitle Mevlana’nin beytini serhe baslamis, ilmi siite benze-
terek dinleyicide sagma kabiliyetinin olmasi1 gerektigini vurgulamistir. Goniil
serhine herkes tahammiil edemez. Gonliin izahina tahammiil etmek her kisi-
nin degil, er kisinin karidir. Bu boliimde temsili anlatim tarzi dikkat ¢ekmek-
tedir. Tahammiil noktasinda anka, havassi; karga, serce, pesse de avami temsil
etmektedir. Ark ve su ornegindeki gibi, muhataba kapasitesi kadar yiikleme
yapabilirsin, fazlasi zarardir. Modern egitimde de &grencinin kapasitesine
gore ylikleme yapilabilir, fazlasi zarardir.

1/19.
Kim bu sozler siidi canda sed durur
Cekicisiz can memesinde turur

Beytiyle serhe baslayan Bosnevi, sozleri can memesinin siitiine benzet-
mektedir. Siitii emecek istekli yavru olmazsa siit kendiliginden akmaz. Anne
siitli muhtac yavru i¢in ne kadar liizumlu ve besleyici ise, Rabbani ilimler ve
hikmet de insan i¢in o kadar degerlidir. A¢ligin1 hisseden ve isteyen ¢ocuga
siit verildigi gibi, hikmet de arzu ve istekli olana verilmelidir. Susamis talebe
hikmete istekli olabilir. A¢ligini hisseden 6grenci s6z ve edepten hisse alabilir.
Dinleyici goniillii ve istekli olursa s6zden anlar, isteksiz olursa anlamaz.

1/20.
Miistemi‘ ¢lin tesne cliyende ola
Va‘iz olsa miirde gliyende ola

Beytiyle serhe baslayan Bosnevi, dinleyicinin susamis olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Susamis dinleyici kargisinda konusmaci mutlaka ilmini iz-
har eder. Dinleyici can kulagiyla dinlemelidir. Hoca gogsiindeki sz incisini
her zaman ¢ikarmaz. Anlayissiz dinleyici esekten farksizdir. Esegin kulagina
kiipe taksan o bunun farkina bile varmaz. S6z incisi insan kulagina yakisir.
Dinleyici hakikaten insan olmali, anlayis sahibi olmalidir. Tasavvufi anlayista
dort goz vardir. Kafa gozii (iki), kalp gozii ve akil gozii. “Goziinii dort a¢” dik-
katli bak, anlamina gelir. Bunun gibi 6grenci dersi dort kulakla dinlemelidir.
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Kafa kulagi (iki), akil kulagi ve can kulagi. Dilimizdeki “Can kulagiyla dinle”
deyimi ¢ok dikkatli dinle, anlamina gelmektedir. Ogrenci dinlemye istekli ve
arzulu ise motivasyona dayali dinleme gergeklesir.

1/21.
Can setaretle irise miistemi*
Ya‘ni sad u bi-melal u miictemi*

Beytiyle serhe baglayan Bosnevi, dinleyicinin konugmaci karsisindaki tav-
rinin nasil olmasi gerektigini izah eder. Dinleyici sevkli, istekli, arzulu, giiler
yiizlii, goniillii olmali, soguk olmamalidir. Dinleyici gergekten asik, susuzluk-
tan yanmis olmalidir. Ney’in anlaml ses ¢ikarmasi i¢in nefes ve parmak ne
kadar liizumlu ise, konugmacinin giizel konusabilmesi de tamamen dinleyici-
ye baghidir. Sair bu gercegi veciz bir sekilde soyle dile getirir:

Miistemi® diyiciyi sdyletdiiriir

Neth i barmak dakki ndy1 6tdiiriir

Yani, dinleyici konugmaciy1 konusturur, nefes ve parmaklarin Ney’i ottiir-
diigi gibi.

1/22-23.

Cin kapumdan gele mahrem endertin

A

Ya‘ni ‘asik kim zarardandur birtin

Beytiyle serhe baslayan Bosnevi, bu bolimde aski 6ne ¢ikarir. Ona gore
dinleyici samimi olmali, asik olmalidir. Ger¢gek muhatap, sadik asiktir. O, sir
saklamay1 bilir. Evliyanin sirr1 mahrem olana agilir, namahrem bu sirra vakif
olamaz. Alimin gogsiindeki sirli manalari ehil olan dinleyici ortaya ¢ikarir. O
manalar, nazli gelin gibidir herkese goriinmez, herkes o manalar kesfedemez.
Harem ehli olan ger¢ek dostlar, mana sakisinin sundugu abihayat1 i¢ebilirler.
Tasavvufi 6gretide miiridin 6grenme azmi aska baslidir. Ask olmazsa sevk
olmaz, sevk olmazsa marifet artmaz.

1/24.

Cun kig iizre kargalar kurd1 otak

Biilbiilan yapdi siikit tizre yatak

Bu beyitteki mesajlar ve nasihatler daha ¢ok hatip igindir. Gergek evliya ve
sahtesini birbirinden ayirmak gerekir. Burada gosteris ehli olan ve sozleriyle
davraniglar birbirini tutmayan miiteseyyih elestirilmekte ve kargaya benzetil-
mektedir. Klasik siirde olumsuz ¢agrisim yapan karga, daha ¢ok kis aylarinda

ortaya ¢ikmakta ¢irkin sesiyle durmadan 6tmekte, bagka hayvanlarin seslerini
bastirmaktadir. Burada gergek seyh ise biilbiile benzetilmektedir. Klasik siirde
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biilbiil, olumlu ¢agrisim uyandiran bir kus tiiriidiir. Bahar mevsiminde ortaya
cikmasi, giile sk olmasi, agkin1 samimi bir sekilde ilan etmesi ve sesinin gii-
zelligiyle sohret bulmustur. Karga gibi gosteris meraklis1 sahte seyhler tenkit
edilmekte, biilbiil gibi goniil ehli samimi evliyaya ragbet edilmesi istenmek-
tedir.

1/25.
Diiileyenler huftediir s6z kissa it
Uyanuklar canibine togru git

Uyuyan dinleyici pasif dinleyici oldugu i¢in konusmaciya muhatap ola-
maz. Konusmaci uyaniklara sdz dinletebilir. Bu beyit serh edilirken “ehl-i dil”
ve “minkir” iki dinleyici grubunun o6zellikleri agiklanmistir. Ehil olmayan
dinleyici genel dinleyicidir, gaflet uykusuna dalmistir. Onun gonlii diinya sev-
gisiyle doludur. Ehil dinleyici, goniillii ve 6zel dinleyicidir. Bu gruba giren
dinleyiciler, her an uyaniktir. Ehil olmayan dinleyici ile konusmak, suya resim
cizmek, topraga yazi yazmak gibidir.

SCM’nin hatime bdliimiinde sairin ismi Abdi Bosnevi olarak ge¢mektedir.
Eserin H. 1038°de Sultan 4. Murad Han devrinde yazildig1 hatimedeki tarih bey-
tinden anlagilmaktadir. Bosnali Abdi Abullah, eserin hatime boliimiinde 6zetle
su degerlendirmeleri yapmistir: “Bu eser, Sultan 4. Murad Han (1623-1640)
devrinde manzum olarak serh edildi. Bu nazm1 kimse elestirmeye yeltenmesin.
Kardeslerimden ve dostlarimdan rica ederim ki bu manzumeyi okudukga bana
dua etsinler. Farsca bilmeyenler de anlasin diye eseri Tiirk¢e yazdim. Bu Tiirkce
mesnevi okunduk¢a Abdi Bosnevi hayirla yad edilsin. Onu hayirla yad edenleri
Cenab-1 Hak iki cihanda sad eylesin. Nazmim bu sahaya yiiksek bir deger katti-
g1 icin, “Nazm-1 bi-bedel=1038/1628” tarihiyle son buldu.

Sonug¢

Giris bolimiinde de ifade edildigi gibi ¢alismanin temel amaci; SCM’nin
119 beyitten olusan dinlemeyle ilgili boliimiiniin tashihli saglam tam metnini
ortaya koymak, beyitlerin dil i¢i ¢evirisini yaptiktan sonra elde edilen bulgula-
1 yorumlamaktir. SCM’nin dinlemeyle ilgili bir boliimii metin tashihi yapila-
rak yeniden okunmus, Bosnevi’nin eserinden “dinleme” konusunun islendigi
bolim secilerek incelenmistir. Bu baglamda “Serh-i Cezire-i Mesnevi” adl
eserdeki tasavvufi yorumlara dikkat ¢ekilmistir. Mesnevi’den sekiz beyit ve
serhinin incelenmesinden sonra “dinleme, dinleme adabi ve anlama” konula-
rinda su sonuglara ulagilmistir:

1. Talebenin gayesi terakki etmek olmalidir. Burada gayret, ¢caba ve calis-
mak 6n plandadir. Emek veren neticeyi alir, calismayan yerinde sayar.
Terakki etmek isteyen caba sarfetmelidir.
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Anlayissiz dinleyicinin basta kendisi olmak tizere kimseye bir faydasi
yoktur. Isteksiz dinleyiciye zorla anlatmaya ¢alismak, zaman israfidir.
Talebenin anlayisi kit olmamalidir.

Herkes sir saklayamaz, talebe sir saklayabilmeli, yiiksek hissiyata sa-
hip olmali, dirayetli, tahammiillii olmalidir. Arkin hacmine gore su ve-
rebilirsin, konusmact alicinin kapasitesine gore konusmali veya muha-
tap kabini genisletmelidir.

So6z, besleyici ana siitii gibidir; ¢ekici, emici yani muhatap ve dinle-
yici ister. Talebede ask, sevk ve heyecan eksilmemelidir. Talebe, gece
glindiiz devamli murakabede olmali, ariflerden s6z dinlemeli, edep 6g-
renmelidir. Ciinkii sz bilgiyi, edep gorgiiyii artirir. Ogretimle birlikte
egitim de almalidir.

Talebe, susamis ve istekli olmalidir. Hoca, istekli dinleyici karsisinda
her haliikarda konusur. Dinleyici zevk ile dinlerse, vaiz sevk ile sdyler.
Anlamak ve zevkine varmak i¢in, manalar can kulagiyla dinlenmelidir.
Dinleyici askla dinlerse sdyleyici sevkle ilmini nesr eder. Istekli, arzu-
lu dinleyici olmazsa konugmact huzursuz olur ve sdyleyecegini unutur.
Ey hatip, miisterisi olmayinca miicevheri ortaya ¢ikarmak dogru degil-
dir, ciinkii zayi olur. Oyleyse, sdz incisi gogiis kafesinde dursun, disar
atma. Miicevheri baytara gosterme, kiymetini takdir edemez. Sarrafa
gostermelisin. Esegin kulagina altin taksan, esek yine esektir. Esegin
kulagina altin kiipe takmak abesle istigaldir. S6z incisi anlayigli muha-
tabin kulaginin siisiidiir. Bu yiizden muhatap anlayisli olmalidir.

Talebe sen ve mutlu bir yiizle hocaya muhatap olmali ve sevingli, gam-
s1z ve toplu halde bulunmalidir. Boylece iletisim goniilden gonle olur
ve konugmac giizel konusmaya baslar. Dinleyici soguk davranmamali,
sOyleyicinin soziini kesip onu zor durumda birakmamalidir. Soyleyi-
cinin konusmasina baslamasi i¢in, dinleyicinin sevkli, arzulu istekli
ve giiler ylizlii olmas: sarttir. Dinleyicinin cezbezi, ¢ekiciligi galiptir,
konusmaciin sozlerini ¢eker. Nefes ve parmaklarin “ney”i 6ttlirmesi
gibi dinleyici de konugmaciy1 sdylettirir. Her zaman suyu cezbeden su-
suzlardir. Susuzluktan gonlii paramparca olmayanlar suyun kiymetini
bilemez. Yemek a¢ olana verilir. “Miistemi diyiciyi soylettirir” yani
konusmaciy1 sdyleten, konusturan da dinleyicidir.

Talebe, asik olmalidir. Manen dirayetli olmali, enaniyeti terk etmelidir.
Arkadas se¢imine ¢ok dikkat etmeli, ehil olmali, sir saklamay1 bilmeli-
dir. Hoca da sadik asik olmalidir. Keske alimler bilgileriyle dnce soguk
tabiatlarini, donuk enaniyetlerini eritebilseler sonra ihlasla hayat suyu-
nu sunabilselerdi. Ciinkii nefsini 1slah etmeyen baskasini 1slah edemez.
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8. Talebe, uyanik olmalidir. Uyuyan dinleyiciye soz fayda etmez. Ey
hoca, onlara kars1 sen de siikit et, sesini yiikseltmen anlamsizdir. Ey
nasihatci, hakikati her zaman, her yerde, herkese sdyleme. Ehil olma-
yana, gaflet perdesine dalmislara evliyanin sirrin1 agma. Ehil olmayan-
lara hakikati agiklamak su ve topraga resim ¢izmek gibidir. Kis soguk-
larinin suyu dondurmasi gibi, s6z anlamaz né-ehiller de konusmaciy1
susturur.

Sonug olarak; dinleyici ve konusmaci ehil, inangli ve bir olmalidir. Kalp,
ruh, nefis ve aklin da kulagi vardir. Iyi bir dinleyici olmak ve etkin dinlemek
icin kafa kulagi ile dinlemenin yani sira kalp, ruh, nefis ve aklin kulagi da
acik olmali ve bu duygular hep birlikte manaya miiteveccih olmalidir. Caglar
iistii bir eser olan Mesnevi’yi giiniimiiz insaninin istifadesine sunma yollari-
n1 arastirmali ve bulmaliyiz. Bu ¢alismayla bizim yaptigimiz okyanustan bir
damla mesabesindedir. Bu yorumlarin modern ¢agda gecerlik ve uygulana-
bilirligi konusu tizerinde durulmali ve konu, dinleme egitimi uzmanlarinca
daha detayl bir sekilde ele alinmalidir. Bu konuda batidan yapilan geviri ve
kitaplarda daha ¢ok mesele maddi yonden ele alinmakta ve degerlendirilmek-
tedir. Bu arastirmada anlama tekniklerinin birincilerinden olan “dinleme”yle
ilgili olarak Mevlana’nin Mesnevi’si ve Bosnevi’nin serhi baglaminda akil,
ruh ve kalbin hatta nefsin de devreye sokulmasi gerektigi vurgulanmis ve tam
anlamanin gergeklesmesi i¢in tiim viicutla dinlemenin, manevi duygulari is-
letmenin ne kadar 6nemli oldugu vurgulanmaistir.

Etik Beyan Bu makalenin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve
yararlanilan ¢aligsmalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunur.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmamustir.

Cikar Catismas1 Yazar, ¢ikar catigmast olmadigini beyan eder.

Ethical Statement It is declared that scientific and ethical principles have been fol-
lowed while carrying out and writing this article and that all the sources used have
been properly cited.

Ethical Committee Approval Ethical committee approval is not required for this
research.

Funding This research received no external funding.

Conflicts of Interest The author declares no conflicts of interest in this study.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



idris KADIOGLU

Kisaltmalar

bk. Bakiniz

M Cezire-i Mesnevi

SCM  Serh-i Cezire-i Mesnevi

Kaynak¢a

Akcay, A. (Ed.). (2018). Dinleme / izleme egitimi. Nobel Akademik.

Alkaya, Y. (2018). Cevri Hall-i Tahkikat ve ‘Aynii'l-Fiiyiiz incelgme— metin
(1b-36b). Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli: Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Arslantiirk, M. (1996). Serh-i Cezire-i Mesnevi inceleme-tmnskl.”lpsiyo?-indeks.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras: Siit¢ii Imam Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Aytan, T. (Ed.). (2022). Etkinliklerle dinleme egitim. Pegem Akademi.

Bankir, M. (2004). Serh-i .Cezfre—i Mesnevf iifceleme—metin—sdzliik. 2 Cilt. Yayimlan-
mamis Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bankir, M. (2005). Te’lif ve terciime bir eser: Serh-i CCZiI'.f.)—i Mesnevi. Atatiirk Uni-
versitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi Sinasi Tekin Ozel Sayisi, 27, 155-168.

Bankir, M. (2009). Abdullah Bosnevi Serh-i Cezire-i Mesnevi. Metin Bankasi.

Benzer, A. (2021). Dinleme egitimi - iist diizey diisiinme becerileri ve dinleme
stratejilerine dayali etkinliklerle. Nobel Akademik.

Bosnevi, A. (ts.a). Serh-i Cezire-i Mesnevi. Yazma No. 3417. Sileymaniye Kii-
tiiphanesi Hact Mahmut Efendi Koleksiyonu, Istanbul, Tirkiye. http://www.
yazmalar.gov.tr/

Bosnevi, A. (ts.b). Serh-i Cezire-i Mesnevi. Yazma No. 528. Siileymaniye Kiitiip-
hanesi Nafiz Pasa Koleksiyonu, Istanbul, Tiirkiye. http://www.yazmalar.gov.tr/

Bosnevi, A. (ts.c). Serh-i Cezire-i Mesnevi. Yazma No. 6854. Gazi Hiisrev Begova
Kiitiiphanesi, Saraybosna, Bosna-Hersek.

Bosnevi, A. (ts.¢). Serh-i Cezire-i Mesnevi. Yazma No. 9262. Beyazit Devlet Kii-
tiiphanesi, Istanbul, Tiirkiye. http://www.yazmalar.gov.tr/

Bursali, M. T. (1333). Osmanli miiellifleri. Matbaa-i Amire.
Coban, A. (2014). Yusuf Sine¢ak’in Cezire-i Mesnevisi ve serhleri mukayeseli

tahlil. Yayrmlanmamis Doktora Tezi, Konya: Necmettin Erbakan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Demirel, S. (2007). Mevlana’nin Mesnevi serhleri. Tiirkiye Arastirmalart Litera-
tiir Dergisi, 5(10), 469-504.

Dogan, S. (2014, Mayis 26-28). Mesnevi’de egitim yontemi ve pedagojik yak-
lasimlar. Tiirk Diinyasi Bilgeler Zirvesi: Goniil Sultanlart Bulusmast iginde
(s. 345-369). Eskisehir 2013 Tiirk Diinyas1 Kiiltiir Bagkenti Ajans1 (TDKB).
http://bilgelerzirvesi.org adresinden alinmigtir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI




128 Abdullah Bosnevi'nin Serh-i Cezire-i Mesnevi’sindeki dinleme ile ilgili boliimiin incelenmesi

Dogan, Y. (2022). Dinleme egitimi. Pegem Akademi.

Giileg, 1. (2004). Tiirk Edebiyatinda Cezire-i Mesnevi serhleri. Osmanli Arastir-
malari: The Journal of Ottoman Studies, 14, 159-179.

Giileg, 1. (2009). Dagilmus incileri toplamaya yardim etmek: Serh tasnifi mesele-

sine kii¢lik bir katki. Turkish Studies International Periodical For the Langua-
ges, Literature and History of Turkish or Turkic Volume, 4(6), 213-230.

Hidayetoglu, S. (1986). Cevri 'nin Aynii’l-fiiyiiz adli eserinin tenkidli metni. Yayimlan-
mans Yiiksek Lisans Tezi, Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kara, M. (1988). Abdullah Bosnevi. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim ansiklopedisi
icinde (C 1, s. 87). Tiirkiye Diyanet Vakfi. https://islamansiklopedisi.org.tr/
abdullah-bosnevi adresinden alinmuistir.

Karabey, T., Vanlioglu, M. ve Atalay, M. (1996). Seyh Galib Serh-i Ceziretii'I-Mes-
nevi. Atatiirk Universitesi.

Karagdl, E. (Ed.). (2021). Yabanct dil olarak Tiirkce égretiminde dinleme becerisi.
Pegem Akademi.

Kardas, M. N. (Ed.). (2020). Dinleme egitimi. Pegem Akademi.

Kartal, A. (1994). Bursa’da Bosnali bir Melami Abdullah Bosnevi. Uludag Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 297-311.

Kavruk, H., & Sonmez, H. (2010). Ahmed-i Da’i’nin Vasiyyet-Name-i Nusi-
revan’indaki egitici degerler. Degerler Egitimi Dergisi, 8(20), 171-199.

Mengiig, H. T. (2005). [imi Mehmed Dede 'nin Cezire-i Mesnevi serhi. Yayimlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Fatih Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ozbay, M. (2009). Anlama teknikleri II. dinleme egitimi. Oncii Kitap.

Rimi, M. C. (666/1268). Mesnevi-i Ma ‘nevi (Far.). ganjoor.net: https://ganjoor.
net/moulavi/masnavi/ adresinden alinmuistir.

Sakarya, S. (2018). Cevrive ‘Aynii’l- Fiiyiiz inceleme- metin (37a-70b). Yayimlanma-
mus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli: Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tatl, B. (2005). Fustisu’l-Hikem Sarihi Abdullah-1 Bosnevi’ye (6. 1054/1644) ait
bir risale: er-Risale Fi Temessiili Cibril. Tasavvuf: [Imi ve Akademik Arastirma
Dergisi, 6(15),301-310.

Uysal Bozaslan, S. (2016). Abdiilmecid Sivasi’nin Serh-i Cezire-i Mesnevisi
(metin-inceleme) ve Yiisuf-1 Sinegdk’in Cezire-i Mesnevi sinin Tiirk¢e serhle-
ri (karsilagtirma-sadelestirilmis ortak metin). Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Uzun, Y. (2020). Mesnevi’den giliniimiize 151k tutan etik yonetim diisturlari. Sayzg-
tay Dergisi, 33(118), 41-69.

Unal, K. (2019). Meviana Celaleddin-i Rumi’nin Fihi Ma Fih’inde dort temel dil
becerisi unsurlarimin kullanimi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Usak:
Usak Universitesi: Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yeniterzi, E. (2007). Mesnevi’de séze ve konusmaya dair konular. Selcuk Univer-
sitesi Mevlana Arastirmalari Dergisi, 1, 45-69.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



idris KADIOGLU

Extended Summary

Abdullah Bosnevi (d.1644) completed his primary education in his birthplace,
Bosnia, and then completed his madrasa education in Istanbul. He completed his
education in Bursa, Egypt, Hejaz, Damascus and Konya and became famous as “Sarih-i
Fiisus”. He has nearly sixty works. Bosnevi died in Konya in 1644 and was buried
near Sadreddin Konevi’s grave upon his will. As it is known, Mevlana Celaleddin-i
Rami (d.1273) wrote his Mesnevi in Persian, following the conventions of the period.
Both at the time it was written and in the following centuries, many translations and
commentaries were made from the Mesnevi to Turkish, since it was not sufficiently
understood by those who did not know Persian. “Cezire-i Mesnevi” is the work of a
sufi person named YGsuf Sinecéak (d.1546), one of the great Mevlevi. Cezire-i Mesnevi
consists of three hundred and sixty-six couplets and is an anthological selection from
Mevlana’s Mesnevi. Sinegak’s work has been annotated and explained by different
people at different times. Abdullah Bosnevi (d.1644) and Ibrahim Cevri (d.1654)
commented on Cezire-i Mesnevi in verse; Ilmi Dede (d.1611), Abdiilmecid Sivasi
(d.1639) and Seyh Galib (d.1799) also commented in prose. Abdullah’s commentary
consists of a total of 9097 couplets, and this work was completed in 1628. Mevlana’s
Masnavi begins with the words “bishnev=listen”. Therefore, both Sine¢ak and other
masnavi commentators have particular l y focused on the subject of “listening”.
Bosnevi commented on eight couplets titled “der beyan-1 bi-derki-i miistemi’an”.
We can translate this title into Turkish as “the listener’s lack of understanding or the
unsympathetic listeners”. Here, important lessons are given on the qualities of the
listeners and on the etiquette of listening. Poet Abdullah explains the characteristics
that the speaker and the listener should have here. He also explains speech and
conversation etiquette. In this study, some parts of Abdullah Bosnevi’s Serh-i Cezire-i
Mesnevi were re-read and analyzed. Especially the part of the work, which contains
important information about listening education, was read again by referring to the
manuscripts of the work. The part of Serh-i Cezire-i Mesnevi, which consists of 119
couplets, was translated into today’s Turkish, and this translation was written opposite
the couplets. After the evaluations of the texts, the study was completed by writing the
conclusion and bibliography section.

After examining the eight couplets selected from Mevlana and the commentary of
Bosnevi, the following conclusions were reached on “listening, listening education,
understanding”:

The student’s aim should be to progress, his understanding should not be limited.
Not everyone can keep secrets, the student must be able to keep secrets, have high
feelings, and be tolerant. You can give water according to the volume of the arc, the
orator should speak according to the capacity of the recipient or expand the addressee’s
container.

The word is like mughaddi mother’s milk; it should be attractive, absorbing and
requires interlocutor and listener. The student should have love, enthusiasm and
excitement. The student should be constantly awake day and night, listen to the wise
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men and learn good manners. Because speech increases knowledge and decency
increases manners. In addition to teaching, there should be education as well.

The student must be thirsty and eager. In any case, the teacher speaks before an eager
audience. If the listener listens with pleasure, the preacher speaks with enthusiasm.
The stories should be listened to wholeheartedly. If the addressee listens with love, the
speaker spreads his knowledge enthusiastically. If there is no willing interlocutor, the
speaker becomes restless and forgets what he is going to say. O orator, it is not right to
reveal the jewel when there is no customer, because it will be lost. So keep the pearl
in the rib cage, don’t throw it out. Do not show the jewel to the veterinarian, he cannot
appreciate its value. You have to show it to the “sarraf”. If you hang gold on the ear of
a donkey, the donkey is still a donkey. Hanging gold earrings in a donkey’s ear is an
absurd activity. The pearl of the word is the adornment of the ear of the understanding
interlocutor. Therefore, the addressee should be understanding.

The student should deal with the teacher with a cheerful and happy face and should
be happy, carefree and collective. Thus, the communication is from the heart to the
heart and the speaker begins to speak well. The listener should not act coldly, interrupt
the speaker and put him in a difficult situation. For the speaker to start his speech, the
listener must be enthusiastic and smiling. The charm of the listener prevails, it attracts
the words of the speaker. Just as the breath and fingers make the “ney” speak, the
listener also makes the speaker sing. It is the thirsty who always attract water. Those
whose hearts are not shattered by thirst cannot appreciate water. Food is given to the

hungry.

The student must fall in love. He must be spiritually resilient and abandon his
belief. He should be very careful in choosing friends, he should be competent, he
should know how to keep secrets. The teacher must also be a faithful lover. If only
the scholars could first melt their cold nature and dull envy with their knowledge, and
then offer the water of life with sincerity. Because one who does not correct his soul
cannot correct another.

The student should be alert. Words are of no use to the sleeping listener. O teacher,
keep quiet against them, it is meaningless to raise your voice. Don’t tell the truth to
everyone, anywhere, anytime. Do not reveal the secret of saints to those who are
incompetent and immersed in the veil of heedlessness. Explaining the truth to the
incompetent is like drawing a picture on water and earth. Just as the cold of winter
freezes the water, disobedient people silence the speaker.

In conclusion, we can say that the validity and applicability of these interpretations
in the modern age should be emphasized and this issue should be discussed in more
detail by the experts.
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TURKCE SOZLUK’TE YER ALAN ES GOSTERENLI “SAZ”
SOZCUGUNE ILISKIN DUZELTME ONERILERI

Hiiseyin GOKCE"
Ozet

Yazim ve sesletimi ayni olan ancak farkli etimolojilere dayanan soz-
ciikler es gosterenli sozciikler olarak degerlendirilir. Bir¢ok dilde oldugu
gibi Tiirkgede de es gosterenli sozciikler vardir. Tiirkce Sozliik’te bu tiir
sozciiklerin es gosterenli oldugunu gostermek amaciyla Romen rakam-
lart kullanilmustir. Tiirkce Sozliik’te es gosterenli sdzciiklere yer verilmis
olsa da bazi sozciikler dikkatlerden kagmistir. Buna bagli olarak bazi es
gosterenli sozciikler, cok anlamli tek bir sozciikmiis gibi algilanmis ve
sozliige de bu sekilde alinmistir. Bu durum ¢ogu zaman sozliik kullanici-
larmi yanilgrya diisiirmiistiir. Bazen bu tiir yanilgilari diizeltmek amacty-
la cogunlukla makale diizeyinde, diizeltme ve katki ¢aligmalart yapilmis-
tir. Bu ¢alismada da Tiirkce Sozliik’te yer alan es gosterenli “saz” sdzciigii
hakkinda bazi diizeltme 6nerilerinde bulunulmustur.

Tiirkge Sozliik’te es gosterenli, biri Tiirk¢e biri Fars¢a olmak tizere
iki farkli “saz” sozciigii vardir. Ancak yapilan arastirmalar neticesinde
“saz” sOzcligliniin biri Farsca biri Tiirkce olmak tizere iki degil, biri
Farsca ikisi Tiirk¢e olmak tizere es gosterenli ti¢ farkli sdzciik oldugu
tespit edilmistir. Es gosterenlilik Tiirkce “saz” sdzctigii ile ilgili oldugu
icin Farsca “saz” sozciigii lizerinde durulmamistir. Oncelikle Tiirkce
“saz” sozciigiindeki es gosterenliligin anlagilmasi amaciyla tarihi ve
cagdas Tirk dillerindeki anlamlari iizerinde durulmustur. Ardindan bu
sozciigiin etimoloji calismalarindaki durumuna deginilmistir. Sonug
boliimiinde ise es gosterenli olan bu sozciigiin Tiirkce Sozliik’te nasil
yer alabilecegi ile ilgili dnerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: “Saz” sozciigii, Tiirkce Sozliik, es gosterenlilik.

*

Ars. Gor., Inénii Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii,
h.gokcel6@hotmail.com, https://orcid.org/0000-0001-5275-8751.
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SUGGESTIONS FOR CORRECTIONS REGARDING
THE HOMONYMOUS WORD “SAZ” IN THE TURKISH
DICTIONARY

Abstract

Words with the same spelling and pronunciation but based on
different etymologies are considered homonymous words. As in
many languages, there are homonymous words in Turkish as well. In
the Turkish Dictionary, Roman numerals are used to show that such
words are homonymous. Although the Turkish Dictionary includes
homonymous words, some words have escaped attention. Accordingly,
some homonymous words were perceived as a polysemous words and
were included in the dictionary in this way. This situation has often
misled the dictionary users. Sometimes, correction and contribution
studies were made, mostly at the article level, in order to correct such
misconceptions. In this study too, some correction suggestions have
been made about the homonymous word “saz” in the Turkish dictionary.

In Turkish Dictionary, there are two different homonymous words
as “saz”, one in Turkish and one in Persian. However, as a result of
the researches, it has been determined that there are three different
homonymous words, one in Persian and two in Turkish. Since the
homonymy is related to the Turkish Word “saz”, the Persian word “saz”
is not emphasized. First of all, in order to understand the homonymy
in the Turkish word “saz”, its meanings in historical and contemporary
Turkish languages are emphasized. Then, the situation of this word in
etymology studies is mentioned. In the conclusion part, suggestions
about how to find this homophone word in Turkish Dictionary are
given.

Keywords: Theword “saz”, The Turkish Dictionary,homonymousness.

Sozliikler, dillerin s6z varligint muhafaza eden ve bu s6z varligini nesilden
nesile aktaran en onemli dil bilimsel ¢aligmalardir. Sozliikler, basit sozliik
birimlerinin yam sira kalip sozler, atasozleri, deyimler, ikilemeler vb. gibi
sozIlikk birimlerini de biinyesinde barindirir. Bdylelikle toplumlarin kiiltiir
hazinelerini muhafaza eder ve bunlar1 nesilden nesile aktarir. Béylesi énemli
bir goreve sahip olmalari, sozliikleri degerli kilar. Hatta sozliik hazirlamak
bazen milli bir gérev olarak goriiliir. Hemen hemen her toplumda ¢esitli kurum
ya da kuruluglar tarafindan s6zlikk hazirlanir / hazirlatilir. Tiirkiye’de bu gorev,
sahsi tesebbiisler disinda genellikle Tirk Dil Kurumu tarafindan icra edilir.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan Tiirkiye Tiirkgesinin s6z varligini bir eserde
toplamak ve muhafaza etmek amaciyla Tiirk¢e Sozliik (TS) hazirlanmistir.
TS’nin ilk baskis1 1945 yilinda yapilmis ve 32104 sozliik birime yer verilmistir
(TDK, 2011, s. XVI). Bu baskinin ardindan her biri farkli yillarda olacak
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sekilde 10 baskist daha yapilan TS’ nin son baskisinda 92292 sozliik birim
bulunur (TDK, 2011, s. XXI). Bu say1, metin tarama ¢alismalarinin yapilmasi
ve diizeltme / katki ¢aligmalarinin dikkate alinmasiyla birlikte sonraki
baskilarda daha da artacaktir.

TS’de madde baslar1 alfabetik siraya gore dizilmistir. Madde baslarinin
sadece anlamlar1 verilmekle kalmamig ayni zamanda bunlarla ilgili ¢esitli
bilgilere de yer verilmistir. Ornegin madde bas1 olarak belirlenen sdzliik
birimin tiirii (sf,, a., zf. vb.), herhangi bir bilim dalinin terimi ise hangi bilim
dalinin terimi oldugu (ed., cog., jeol., vb.), sozlik birimlerin kdkeni (Alm.,
Rum., Ar. vb.) vb. gibi bilgilere de yer verilmistir.

Sozliikk birimlerin kdkeni hakkinda bilgi verilmesi 6nemlidir. TS’ de
yabanci sozliik birimlerin kokeni hakkinda bilgi verilmesine ragmen Tiirkce
sozliik birimlerin kdkeni belirtilmemistir. Bu durum bazen yanlis ya da eksik
bilgilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmus, bazen de szliik kullanicilarini yanliga
yonlendirmistir. Ornegin es gosterenli Tiirkce iki sdzliik birim bazen tek bir
sozliik birim gibi algilanmis ve sdzliikte de bu sekilde yer almistir (Ozkan,
Mert, 2020, s. 2). Bu durumun ortaya ¢ikmasinin temel nedeni Tiirk¢e s6zlitk
birimlerinin etimolojisine dair herhangi bir bilgiye yer verilmemesi ya da bu
sozliik birimlerin madde basi olarak alinirken etimolojilerinin dikkatlerden
kagmasidir. Ancak es gosterenli olmasina ragmen biri Tiirk¢e biri yabanci dile
ait olan sozliik birimler i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir.

Es Gosterenlilik ve Tiirkce Sozliik

Dil bilimi ¢aligmalarinda daha ¢ok s6zciik anlam bilimin bir konusu olarak
ele alan es gosterenlilik, es seslilik, es adlilik ve es yazimlilik terimleri ile
yakindaniligkilidir. Buyakiniliskiden dolay1 bazen bu terimler birbirinin yerine
kullanilir ya da bu basliklar altinda verilen 6rnekler birbiriyle karistirilir. S6z
konusu karisiklik bazen terimlerin tanimlanmasinda da goriiliir. Calismalarda
es gosterenlilik, es adlilik, es seslilik ve es yazimlilik kavramlarinin ele alinig
sekilleri farkli farklidir.

Hartmann ve James, iki ya da daha fazla sdzciigiin bicim olarak es ancak
anlam olarak farkli olmast durumunu es adlilik olarak adlandirir. Onlara gore
es seslilik ve eg yazimlhilik birer es adlilik 6rnegidir (1998, s. 69).

Jackson, ayni yazim ve sesletimi paylasan ama farkli etimolojiye sahip
sozciik birimlere, es adli sdzciik birimler adin1 verir. Ona gore es yazimlilik ise
ayn1 yazimi paylasan ama farkli sesletime sahip olan sozctiklerdir (2016, s. 19).

Aksan, es gosterenlilik kavramini es adlilik olarak adlandirir ve “bir dil
icinde birbirinden biitiin biitiin ayr iki ya da daha ¢ok kavramin ses ya da
yazim acisindan ayni nitelikteki gostergelerle dile getirilmesidir.” seklinde
tanimlar. Aksan, es seslilik ve es yazimlilik kavramalarini es adlilik baslig
altinda inceler (2017, s. 92).
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Vardar, es adlilik, es seslilik ve es yazimlilik terimlerini birbirinden ayirir.
Vardar’a gore es adlilik “gosterileni ayri gostereni 6zdes olan sodzciiklerin
ozelligi”, es seslilik “kimi dillerde goriilen yazilist ayri, sdylenisi ayni olan
sozciiklerin 0zelligi”, es yazimlilik “kimi dillerde goriilen séylenisi ayri,
yazilist ayni olan gdstergelerin 6zelligi”dir (2002, s. 93, 95, 96).

Imer vd., es adlilik igin “gdstereni ayn1 gsterileni ayr1 sdzciikler; orn. diis
/ diig-", es seslilik icin “sOylenisleri ayn1 anlamlar1 degisik olan s6zciikler i¢in
kullanilan terim; 6rn. yiiz / yiiz”, es yazimlilik i¢in “yazilislar1 ayn1 anlamlar
degisik sozciikleri anlatmak i¢in kullanilan terim; 6rn. es / es-" agiklamasini
yapar (2011, s. 118, 122, 123). Imer ve digerlerinin es adlilik ve es yazimlilik
icin yaptig1 aciklamalar arasinda bir fark yoktur. Yazarlarm bu terimleri
aciklamada zorluk yasadigi goriiliir. Bu durum bize es adlilik, es seslilik
ve es yazimlilik terimlerinin anlasilmasi ve agiklanmasinin giic oldugunu
gosterir. Karaagac da es seslilik, es yazimlilik ve ¢ok anlamlilik kavramlarinin
anlagilmasinda ve agiklanmasindaki zorluklara deginir ve “yeterince karigik
olan dil ve sozliik caligsmalari, es yazili, es sesli ve ¢ok anlamli sekillerle daha
karmagsik hale gelir ve sozliiklerde yogun bir rahatsizlik kaynagi olusturur”
aciklamasini yapar (2013, s. 376).

Atmaca, Tiirkgedeki kelimelerde es adlilik, es seslilik ve es yazimlilik
kavramlarinin bir arada oldugunu ifade eder ve “es adli olan bir kelime hem
es sesli hem de es yazimlidir” agiklamasinda bulunur. O, bu ii¢ terimi de en iyi
sekilde karsilayacagini diigiindiigii bir tist kategorideki es gdosterenlilik terimini
kullanarak es seslilik, es adlilik ve es yazimlilik terimlerinin es gosterenligin
alt baslhiginda ayr1 madde baslar1 olarak yer alabilecegini dile getirir. Atmaca
es gosterenliligi “genellikle tek veya iki heceli kelimeler arasinda gerceklesen,
dilde ses degerleri bakimindan ayn1 fakat anlamlari ve fonksiyonlari bakimidan
farkli olan kelimeler” seklinde tanimlar (2013, s. 119).

TS’de yap1 bakimindan birbirine benzeyen ve es sesler bulunduran
sozciikler es gosterenli sozlik birimler olarak ele alinmistir. Sézliik’te es
gosterenli sozlilk birimleri birbirinden ayirmak i¢in sandal (1), sandal (1),
sandal (11I) 6rneginde oldugu gibi Romen rakamlar1 kullanilmistir (TDK,
2011, s. XXVI). TS de tespit edilen es gosterenli toplam sozliik birim sayisi
641°dir. Bu es gosterenliligin 366°s1 Arapga, Farsca, Fransizca, Rumca gibi
yabanci dillerden alintilanan sézciiklerle ilgilidir. Es gosterenli Tiirkge sozliik
birim sayis1 ise sadece 28’dir. (Erkinay Tamtamis, 2021, s. 650). Bu sayz,
Sozliik’te yer alan Tiirkge sozliik birimlerin kdkenine dair bilgilerin verilmesi
ya da sozliik birimlerin madde basi olarak alinirken etimolojilerinin de
dikkate alinmasi1 durumunda daha da artacaktir. Nitekim bu saymin daha da
artmasi gerektigini gdsteren bazi ¢alismalar da yapilmistir. Ornegin Ozkan ve
Mert tarafindan yapilan ¢alismada TS’de 18 madde olarak ele alinan sozliik
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birimlerin aslinda es gosterenli oldugu ve 36 madde olarak ele alinmasi
gerektigine deginilmistir. Ustelik bu maddelerden sadece 6’smmn kokii
yabanci dillerden alintilan sdzciiklere dayanmaktadir. Diger 12 madde es
gosterenli Tiirkge sozliik birimlerdir (2020, s. 10). TS iizerinde yapilacak bu
tiir arastirmalarin ardindan say1 daha da artacaktir. Bu ¢alismada da TS de tek
bir madde olarak gosterilen es gosterenli Tiirkge “saz” sozliik birimi iizerinde
durulmustur. “Saz” sozliik birimine TS’de su sekilde yer verilmistir.

saz (I) 1. Genellikle su kiyilarinda, bataklik yerlerde yetisen ince, agik ve sart
renkli kamis, hasir otu, kiliz, kofa: “Kéyiin saz kapli, karanlik ¢ékmiis damlarina
seslendi.” -H. E. Advar. 2. sf- Bu kamistan yapilmis.

saz benizli, saz rengi, saz tavugu

saz (II) a. Far. saz miiz. 1. Her tiirli miizik araci, galgi. 2. Tiirk halk miiziginde
baglama, cura, tar vb. mizraplh ¢algilarin genel adi. 3. Tiirk halk miiziginde
kullanilan gdvdesi agagtan oyularak yapilmis telli, uzun sapl ¢algi, baglama: “Ince
ve yiiksek bir sanat eseri olan saz da milliyetimizin bir hususiyetidir.” -A. S. Hisar.
4. Birden ¢ok ¢alginin bulundugu takim. 5. Calgili eglence yeri.

saz eseri, sazevi, saz semaisi, saz, sairi, saz siiri, saz takimi, ince saz, ritim saz,
divan sazi, meydan sazi, elektronik sazlar, nefesli sazlar, telli sazlar, iflemeli sazlar,
vurmali sazlar, yaylt sazlar

Goriildiigi tizere TS’ de biri Tiirk¢e biri Fars¢a olmak tizere iki “saz” sozliik
birimine yer verilmis ve bu sozliik birimler es gdsterenli olarak gosterilmistir.
S6z konusu sozliik birimlerin es gosterenli olarak gosterilmesi 6nemlidir ancak
burada dikkatlerden kagan bir es gosterenliligin daha oldugu diisiintilmektedir.
Bu es gosterenlilik Tiirkge “saz” (I) sozliik birimi ile ilgilidir. Dolayisiyla
Farsca “saz” (II) sozliik birimine bu ¢alismada deginilmemistir.

“Saz” Sozciigiiniin Tarihi ve Cagdas Tiirk Lehcelerindeki Durumu

“Saz” sozcligli tarihi Kipcak Tiirkgesi donemi eserlerinden Codex
Cumanicus’ta “bataklik, camur” anlaminda goriiliir (Argunsah ve Gliner,
2015, s. 807). Cagdas Kipgak grubu Tiirk lehgelerinde de sozciik ¢ogunlukla
“bataklik” anlamindadir. Kazak Tirk¢esinde “saz” “l. Sazlik, bataklik.
2. Cayur” anlaminda kullanilir. Kazak Tirkcesinde ayrica bu sozciikten
tiremis sazar- “Donakalmak, donup kalmak, put kesilmek”, sazaris
“Sinirlilik, asabiyet”, sazda- “Bataga saplanmak, girmek”, sazdi “batakli,
sazl”, sazqunduz “bataklik kunduzu” saziray- “somurtmak, surat asmak”
sozciiklerine de rastlanir (Kog, Bayniyazov ve Baskapan, 2019, s. 488). Tatar
Tiirkgesinde “saz” “1. Saz, kamis, sazlik 2. Fazla sulanmaktan 6tiirii bataklik
olmus yer.” anlamlariyla goriiliir (Oner, 2009, s. 231). Baskurt Tiirkcesinde
“saz” haz seklinde “1. Sazlik 2. Fazla sulanmaktan dolay1 bataklik olmus
yer” anlamindadir. Baskurt Tiirk¢esinde “saz” sozciigiinden tiiremis hazamik
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“Sazlik benzeri bataklik yer”, hazlan- “Batakliga donmek, sazliga donmek”,
hazmat “Batakliga benzer, sazliga benzer” sozciiklerine de rastlanir (Ozsahin,
2017, s. 190). Kumuk Tiirk¢esinde “saz*kil, kilden yapilmig” anlamindadir.
(Pekacar, 2011, s. 291). Karakalpak Tiirk¢esinde ‘“saz’*‘topragin sert
balgik olmaya uygun sekli” anlami ile gorilir. Karakalpak Tirkcesinde
ayrica “saz”’sOzcliglinden tiiremis sazar- “Sararmak, bozarmak™ ve saziray-
“Bozarmak, sararmak, sesini ¢ikaramamak” sdzciikleri de kullanilir (Uygur,
2019: 496-497). Karacay Balkar Tiirk¢esinde “saz”‘l1. Kil. 2. Solgun,
donuk, sari, kiil rengi” anlamlarindadir. Ayrica Karacay Balkar Tiirk¢esinde
“saz”’sOzciigiinden tiiremis sazla- “evin tabanini killi toprakla sivamak™, sazli
“killi”, saz bol- “bembeyaz kesilmek, beti benzi atmak”, sazar- “soluklasmak,
donuk renk almak”, sazbet “soluk benizli, benzi solmus”, sazbetlen- “yiizii
sararmak, benzi solmak”, sazlik “sarilik, donukluk”, s6zciikleri de kullanilir
(Tavkul, 2000, s. 336-337). Karay Tiirk¢esinde “saz”*kir, camur, balgik, batak”
anlamiyla gorilir (Kogak, 2019, s. 447). Kirgiz Tiirkgesinde “saz”’sézcligii
“bataklik” anlamindadir. Kirgiz Tiirk¢esinde “saz”sozciiglinden tiiremis
bir¢ok sozciik de vardir. Sazar- “sararmak™ “Ongii sazargan “benzi sararmis”,
sazdak “bataklik, batakli yer”, sazdik “batakli mahal” (Yudahin, 1994, s. 642).

Tarihi Cagatay Tiirk¢esi eserlerinden Abuska Liigati ve Seyh Siileyman
Liigatinde “‘saz”sOzcigli “kamis, hasirdan sepet yapilan ot, hasir otu”
anlamindadir (Unlii, 2013: 959). Ancak her iki eserin de Anadolu sahasinda
yazilmig olmasi ve bu sozciigiin diger eserlerde goriilmemesi Cagatay
Tiirkgesinde sozciigiin bu anlamda kullanildig1r diislincesini siipheye
diistirmektedir. Nitekim sozciik Cagatay Tiirkgesinin devami niteliginde
goriilen Yeni Uygur Tiirkgesinde “kamis” anlaminda degil, “bataklik”
anlamindadir (Necip, 2013, s. 343).

Kuzey Dogu grubu Tiirk lehgelerinde “saz”s6zciigli “bataklik” anlamiyla
goriiliir. Teletit ve Sor Tiirkgelerinde sozciik sas sekliye “bataklik” anlaminda
kullanilir (Akalin ve Turgunbayev, 2000, s. 96; Tannagaseva ve Akalin, 1995,
s. 90). Sozciik Altay ve Hakas Tirkgelerinde de benzer sekildedir. Hks.: sas:
“l. Saz, batak 2. Sazlik, bataklik”; Alt.: sas: “sazlik, bataklik” (Arikoglu,
2005, s. 414; Naskali ve Duranli, 2019, s. 178).

Cuvas Tiirkcesinde “saz”sozcligii sur seklinde ve “bataklik” anlamiyla
kullanilir (Paasonen, 1950, s. 161). Yakut Tiirk¢esinde “saz”sozcligl tespit
edilememistir. Ancak “saz”’s0zciiglinden tiiremis aastiy- “agarmak” ve aas
magan “kir renk” sozciiklerinin kullanildigr bilinir (Colak, 2019, s. 594).
Halag Tiirkgesinde “saz’kamuis, hasir otu” anlamindadir (Kaya, 2020, s. 456).

Tarihi ve cagdas Oguz Tiirkgesinde “saz”’daha ¢ok “kamig” anlamiyla
goriiliir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde “saz”, beniz sozclgii ile kaliplasmis
olarak “sar1” anlaminda kullanilir (TDK, 2009a, s. 3360). Seyyad Hamza’nin
bir manzumesinde ise sO0zciiglin “bataklik” anlamina rastlanir (Beyitoglu,
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2021, s. 48). Osmanh Tiirkgesinde “saz” “hasir ve sepet vesaire yaptiklari ince
kamig” anlamiyla goriiliir (Sami, 2019, s. 1053). Tiirkiye Tiirk¢esinde “saz”
“I1. Genellikle su kiyilarinda, bataklik yerlerde yetisen, ince, agik sar1 renkli
kamis, hasir otu, kiliz, kofa. 2. Bu kamistan yapilmis” anlamlarindadir (TDK,
2011, s. 2050). Tiirkiye Tiirk¢esinde saz sozciigii ile birlesik kelime olusturan
baz1 sozclikler de vardir. Saz benizli “solgun yiizlii”, saz tavugu “genellikle
batakliklarda yasayan, kuyrugunun alt1 beyaz, bacaklar1 sari, yiizii kirmizi
renkte olan, ot ve sudaki kii¢iik canlilarla beslenen bir tiir tavuk”. Anadolu
ve Azerbaycan Tiirkgesi agizlarinda “saz” s6zcligl, “kamig, kamislik, cayir”
anlamlarindadir (Bayramov ve Bayramova, 2014, s. 201; Behbutov, 2003, s.
422; TDK, 20090, s. 3563;). Gagavuz Tiirk¢esinde sdzcilik “kamis” anlaminda
ve saaz seklindedir (Gaydarci, vd., 1991, s. 205). Tiirkmen Tiirk¢esinde “saz”
“1. Kamig 2. Giir kamis, ¢op basan yer” anlamlarinda kullanilir (Ataniyazow,
2004, s. 301; 251). Tirkmen Tiirk¢esinde ayrica “saz” sozciigiinden
tiiremis sazar- “Tan saz verip, glinlin dogan yeri agarip baslamak” sézcligii
de kullanilir (Kiyasowa, vd., 2015, s. 251). Ayrica biiyiikk dlglide Oguzca
ozellikler gosteren Kirim Tatar Tiirkgesinde de “saz” “1. Bataklik, batak. 2.
Kamis” anlamindadir. Kirim Tatar Tirkcesinde “saz” sozciigiinden tiiremis
sazlik “Bataklik” sozcligli de kullanilir (Maskaraoglu, 2018, s. 1703-1704).

Degerlendirme

Tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde kullanilan “saz” s6zciigiiniin ve “saz”
sozciigiinden tiireyen sozciiklerin anlamlarini asagidaki tabloda oldugu gibi
“bataklik”, “kamis” ve “sar1” kavram alanlar1 altinda toplamak miimkiindjir.

Tablo 1: “Saz” Sozcligiiniin ve “Saz” Sozciigiinden Tiireyen Sozciiklerin Kavram
Alanlari

Kavram Alam Sozciik Anlam

Kpg. “bataklhk, c¢amur” / Kzk. “I.
Sazlik, bataklik. 2. Cayw” / Tat. “I. Saz,
kamus, sazlik 2. Fazla sulanmaktan otiirii
bataklik olmus yer.” / Bsk. “I. Sazlik
2. Fazla sulanmaktan dolayr bataklik
olmusg yer” /Kmk. “kil, kilden yapilmis”
Bataklik Saz /Haz / Sas/ Sur |/ Krkp. “fopragin sert balcik olmaya
uygun sekli” /Kre¢.-Blk. “kil” /Kar. “kir;
camur, balgik, batak” Kirg. “bataklik”
/ Y. Uyg. “bataklhik” / Tel. “bataklik”™ /
Sor. “bataklik” /Hks. “I1. Saz, batak 2.
Sazlik, batakhk” / Alt. “sazlik, bataklik”
/ Cuv. “bataklik” / EAT. “bataklik” /
Trkm. “giir kamis, ¢op basan yer” / Kir.
Tat. “Bataklik, batak”
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Sazda- Kzk. “Bataga saplanmak, girmek”
Sazqunduz Kzk. “batakiik kunduzu”
Sazdak Kirg. “bataklik, batakl yer”
Sazdik Kirg. “bataklt mahal”
Sazdi Kzk. “batakl, sazli”
Bataklik Hazamik Bsk. “Sazlik benzeri bataklik yer”
Hazlan- Bsk. “Bataklhiga donmek, sazhiga
donmek”
Hazmat Bsk.  “Batakhiga  benzer, sazliga
benzer”
Sazla- Kre¢.-Blk. “evin tabanmni killi toprakla
sivamak”, sazl
Sazl Kre¢.-Blk. “killi”
Sas / Saaz / Saz Hlg. “kamus, haswr otu” / Osm. “hasir
ve sepet vesaire yaptiklart ince kamis”
/ TT. “l. Genellikle su kiyilarinda,
Kamis bataklik yerlerde yetisen, ince, agik sari
renkli kamis, haswr otu, kiliz, kofa. 2.
Bu kamistan yapilmis” / AA. “kamis”
/ Gag. “kamig” / Trkm. “kamis” / Kir.
Tat. “kamis”
Saz EAT. “sarm” / Kr¢.-Blk. “Solgun,
donuk, sari, kiil rengi”
Sazlik Kr¢.-Blk. “sarilik, donukluk”
Sazar- Kirg. “sararmak” / Krkp. “Sararmak,
bozarmak” Kzk. “Donakalmak, donup
Sari kalmak, put kesilmek” / Krg¢.-Blk.
“soluklasmak, donuk renk almak” /
Trkm. “tan saz verip, giiniin dogan yeri
agarip baslamak”
Sazaris Kzk. “Sinirlilik, asabiyet”
Saziray- Kzk. “somurtmak, surat asmak”
Saziray- Krkp. “Bozarmak, sararmak, sesini
cikaramamak”
Saz Bol- Kr¢.-Blk. “bembeyaz kesilmek, beti
benzi atmak”
Sazbet Kre.-Blk. “soluk benizli, benzi solmus”
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Sazbetlen- Kr¢.-Blk.  “yiizii sararmak, benzi
solmak”
Sar Saz benizli TT. “solgun yiizlii”
“Ongii sazargan | Kirg. “benzi sararmis”
aastiy-" Yak. “agarmak”
aas magan Yak. “kur renk”

Tablo I’de goriildiigii lizere “saz” sozciigl, tarihi ve cagdas Tiirk lehce
ve diyalektlerinin bir¢ogunda bataklik anlaminda ya da bataklik kavram
alanina sahip ¢esitli anlamlarda kullanilir. S6zctigiin bu anlamiyla Oguzcanin
baz1 lehge ve diyalektlerinde de kullamildig1 goriiliir. “Sayet herhangi bir
dil unsuru, ilgili dilin tarihsel ve modern alanlarina yayimissa ya da bu
alanlarda ortaklasmissa, dilin ana sekline gidiyor demektir.” (Agca, 2013, s.
106). Bu durumda Tiirk¢enin eski donemlerinden itibaren “saz” s6zciigiiniin
temel anlammin “bataklik” oldugunu, “kamis, hasirdan sepet yapilan ot, hasir
otu” gibi anlamlariin parga-biitiin iligskisine baglh olarak sonradan tiiredigini
ya da saz otu, saz kamis1 sozciiklerinden eksiltim yolu ile tiiredigini sdylemek
miimkiindlir. Nitekim sozciiglin Macarcada sar seklinde ve “bataklik”
anlamiyla yer almasi da temel anlamin “bataklik” oldugu diistincesini destekler
niteliktedir. Sozciigliin “kamis” anlaminin Oguzcaya 6zgli oldugu, Halagca
ve Kirim Tatar Tiirkgelerindeki bu anlamin ise Oguzcadan kopyalandig
sOylenebilir. Saz sdzciigii sar1 kavram alani ile Oguz lehge ve diyalektlerinde
nadiren, diger leh¢e ve diyalektlerin bir kisminda ise siklikla kullanilir.
Sozciigiin tarihi ve cagdas Tiirk lehgelerinde kullanilan kavram alanlari
arasindaki degisimlerini izah etmek amactyla su sekilde bir grafik yapilabilir.

*Bataklik
{Ana Tiirkee)
1 1
Bataklik Bataklik
(Diger Lehgeler) (Oguzca)
I A 1
Bataklik Kamig San1
o b/ " A’".’./ x"‘“w K/
? Parca Biitiin liskisi Renk Benzerligi
ya da Eksiltim

Sekil I: Saz Sozciigliniin Kavram Alanlart
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Sekil I’e gore “saz” sdzcligliniin Oguz lehge ve diyalektlerinde kullanilan
kavram alanlar arasindaki degisim makul goriinmektedir. Ancak diger
lehgelerdeki degisim agiklanamamaktadir. Bataklik kavram alani ile sari
kavram alanmi arasinda bir iliski kurmak zor gibi goériinmektedir. Bu iliskiyi
aciklamak amaciyla sdyle bir ¢ikarimda bulunulabilir.

“Saz” sozciigliniin sar1 kavram alanm1 Oguz lehge ve diyalektlerinden
kopyalanmis olabilir.

Bilindigi tizere diller arasi etkilesimler, biiytik 6lciide lilkeler ve toplumlar
arasindaki etkilesim ve iletisimlere baghdir. Bir toplumun kiiltiirel, siyasi,
ticari, ekonomik vb. sebeplerle baska bir toplumla olan etkilesim yogunlugu
ve stiresi o toplumlarin dilleri arasindaki etkilesimi de etkiler. Buna bagh
olarak bir dildeki herhangi bir dil unsuru etkilesim igerisinde oldugu bagka
bir dil tarafindan kopyalanabilir. Oguz lehce ve diyalektlerinde kullanilan
“saz” soOzciigliniin de sar1 kavram alani, Kazak Tirkgesi, Karakalpak
Tiirkcesi, Karacay Balkar Tiirkgesi, Kirgiz Tiirkgesi ve Yakut Tiirkcesi
tarafindan kopyalanmis olabilir. Hatta bu kavram alanindan hareketle s6z
konusu lehgelerde farkli anlamlara gelecek sekilde “saz” sozctiglinden
yeni sozciikler tliretilmis olabilir. Sazar- “sararmak”, sazar- “Sararmak,
bozarmak”, saziray- “Bozarmak, sararmak, sesini ¢ikaramamak™ sazaris
“Sinirlilik, asabiyet”. Ancak Oguz lehge ve diyalektlerini konusan toplumlar
ile Kazak, Karakalpak, Karagay Balkar, Kirgiz ve Yakut Tiirk¢elerini konusan
toplumlar arasindaki etkilesim yogunlugunu agiklamak zordur. Ozellikle de
Oguzlarla Yakutlar arasindaki etkilesimi aciklamak oldukgca giictiir. Ustelik
kopyalanan dil unsurunun verici dil i¢erisinde sik bir kullanima sahip olmas1
beklenirken alic1 dil igerisinde verici dil kadar sik bir kullanima sahip olmas1
beklenmez. Ancak durum tamamen farklidir. “saz” sdzciigii sar1 kavram
alani igerisinde yalnizca Tiirkiye Tiirkg¢esindeki saz benizli kaliplasmis s6z
birligi icerisinde ve Tiirkmen Tiirk¢esindeki sazar- fiilinde goriiliir. Yani s6z
konusu sozciik Oguz lehge ve diyalektlerinde sar1 kavram alanini ifade eden
bagimsiz bir sozliik birim olarak kullanilmaz. sazar- fiilinin kokiinde ve saz
benizli kaliplagmis sz birligi i¢erisinde fosil olarak varligini siirdiiriir. Buna
ragmen sozclik sar1 kavram alani ile Kazak, Karakalpak, Karacay Balkar,
Kirgiz ve kismen Yakut Tiirk¢elerinde Oguz lehge ve diyalektlerinden daha
sik bir kullanima sahiptir. Hatta sdzciik sar1 kavram alani ile Karagay Balkar
Tiirk¢esinde bagimsiz bir sozliik birim olarak da kullanilir. Ayrica bir kavram
alan1 kopyalamas1 s6z konusu oldugunda 6ncelikle bu kopyalama eyleminin
Oguz lehge ve diyalektleri ile yogun bir etkilesim igerisinde oldugu Kirim
Tatar Tiirkgesinde ve belki Ozbek Tiirkgesi, Kazan Tatar Tiirk¢esi ve Halag
Tiirkcesinde goriilmesi beklenir. Fakat Kirim Tatar, Kazan Tatar, Ozbek ve
Halag Tiirkgelerinde boyle bir durum sdz konusu degildir. Ustelik Kirim
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Tatar ve Halag Tiirkgelerinde “saz” sdzciigli kamis anlaminda olmasina
ragmen sart kavram alani ile iliskili herhangi bir kullanimi1 s6z konusu
degildir. Bu bilgilerden hareketle “saz” sdzciigiiniin sar1 kavram alaninin
Oguz lehge ve diyalektlerinden kopyalanmis olma ihtimali diisiiktiir. Peki
diger lehce ve diyalektlerdeki “saz” sozcligiiniin sar1 kavram alani nasil
agiklanabilir?

Diger lehgelerdeki sar1 kavram alanini agiklamadan 6nce Oguz lehge
ve diyalektlerinde gergekten kamis > sari kavram alani degismesi var
midir, yok mudur, buna bakmak gerekir. Oguz lehce ve diyalektlerinde
“saz” sOzcligli hem bataklik hem kamis hem de sar1 kavram alanlarim
karsilayacak sekilde c¢esitli anlamlarda kullanilir. S6zciiglin temel anlami
bataklik kavram alan1 igerisindedir ve bu anlami ile sozciik Eski Anadolu
Tiirkgesi, Tirkmen Tiirkcesi ve Anadolu ve Azerbaycan Tiirkcesi agizlarinda
kullanilir. Sozciigiiniin Eski Anadolu Tirkgesinde kamis kavram alam
ile kullaniminin olmamasindan hareketle bu anlamin ¢ok eski olmadig:
sOylenebilir. Buna ragmen sar1 kavram alani ile “saz” s6zciigiiniin daha Eski
Anadolu Tiirk¢esinde saz beniz / saz benizli kaliplasmis s6z birligi igerisinde
fosillestigi goriiliir. Bu durumda sar1 kavram alanmin kamis kavram
alanindan daha eski oldugu diisliniilebilir ve kavram alanlar1 arasindaki
degisim semasi su sekilde ¢izilebilir.

BATAKLIK ["::> SARI Q::) KAMIS

veya

|::> SARI
[ KAMIS

Her iki durumda da diger lehgelerde oldugu gibi Oguz lehge ve
diyalektlerinde de bataklik > sar1 kavram alani degismesini agiklamak
oldukga giigtiir. Bu durumda yalnizca diger leh¢e ve diyalektlerde degil,
Oguz lehge ve diyalektlerinde de “saz” sozciigiiniin sart kavram alani ile
iligkisinin agiklanmas1 gerekir. S6z konusu iliskiyi agiklamak amaciyla soyle
bir ¢ikarimda bulunulabilir.

BATAKLIK

Tiirk dilinde biri bataklik kavram alanina biri sar1 kavram alanina sahip
es gosterenli iki “saz” s6zclgi vardir.

Bilindigi tizere Tiirkgede ayni yazim ve ses degerlerine sahip ancak farkl
etimolojilere dayanan es gosterenli bir¢ok sozciik vardir. Muhtemeldir ki
“saz” sozcligii de biri bataklik kavram alanina sahip “saz” I ve digeri de sari
kavram alanina sahip “saz” Il olmak {izere es gosterenli iki farkli sdzctiktiir.
Ancak sozciikteki bu es gosterenlilik TS’de dikkatlerden kagmis olmalidir.
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Her ne kadar TS de bu sozciik es gosterenli olarak gdsterilmemis olsa da
cesitli etimolojik sozliiklerde ya da farkli ¢alismalarda sozciigiin es gosterenli
olduguna deginilmistir.

33

Poppe, bataklik kavram alanina sahip “saz” [ sozciigiinii Mogolca
sirugay sozciigl ile iliskilendirmis ve sozcliglin Ana Tiirkcede *saz seklinde
olabilecegini belirtmistir (1960, s. 114).

Ceylan, bir zetasizm Ornegi olarak degerlendirdigi “saz” 1 sOzciiglini
Mogolca sirugay sozciigli ile iliskilendirmis ve sozciikte meydana gelen
degisimleri su sekilde izah etmistir.

Cuv. sur “sazlik, batakhk™ <*sar < *siar ~ *sar,; Hts. saz “camur, Trkm.
sazlik “sazlik, bataklik”, Kirg., Kzk. saz “bataklik”; Mo. sirugay “toz; yer”;
Mac. sar [sar] “bataklik (1997, s. 37).

Résénen, bataklik kavram alanina sahip “saz” [ s6zcligliniin Macarcada sar
seklinde oldugunu belirtmis ve Poppe’ye atifta bulunarak sozciigii Mogolca
sirugay ile iliskilendirmistir (1969, s. 406).

Starostin, Dybo ve Mudrak, “saz” I sézctiglinlin Proto Tiirk¢e doneminde
*siar seklinde oldugunu belirterek Altay dillerindeki karsiliklarini su sekilde
vermislerdir.

*siari earth, sand; marsh: Tung. *siru-; Mong. *siragu; Turk. *siar; Jpn.
situ; Kor. *hark. (2003, s. 1269).

Unal, bataklik kavram alanina sahip “saz” I sézciigiinii Macarcadaki sar ve
Klasik Mogolcadaki sirogoi ile iliskilendirmistir (2016, s. 639).

Tekin, sar1 kavram alanma sahip “saz” Il sozciigiinli bir zetasizm 6rnegi
olarak gormiis ve Cuvasca sur- “beyaz olmak” ve Mogolca sira “sar1” sdzcligii
ile iliskilendirerek sozciikler arasindaki iliskiyi su sekilde gostermistir.

Osm. saz “white, yellowish white, pale” saz benizli “pale” Kirg. saz ondii
id., Trkm. day saz ber- “to become ligt” < saz < *sar, ~ Cuv. sur- “to become
white” < *sari- < sar,+i- Hung. sar “white” Old. Bulg. *sar id. ~ Mol. sira
“yellow” < *siara < sara (1979, s. 129).

Sevortyan “sar1” kavram alanina sahip “saz” Il sdzcliglinii Mogolca sira
sozciigi ile iliskilendirmistir (2003, s. 220-221).

Erdal, sar1 kavram alanina sahip “saz” Il sozciigiini bir zetasizm O6rnegi
olarak gérmiis ve sozcligii Hazar dilindeki sar, Macarcadaki sar, Cuvascadaki
sur ve Mogolcadaki sira ile iliskilendirmistir (2007, s. 86).

Unal, “saz” 11 sdzciigii ile Cuvasca sur “beyaz, ak”, Yakutca as “beyaz
at donu” ve Klasik Mogolca sira “sar1, yumurta sarisi, safra, mide eksimesi,
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mahmurluk” sozciikleri arasinda baglanti kurmus ve su sekilde bir ses denkligi
vermistir (2016, s. 634).

KM sir-a < *siara BT *siara = GT. *saz

Gorildiigi iizere bataklik kavram alanina sahip “saz” [ sdzcitigli, Mogolca
siragu ~ sirugay ~ sirogoi “toz, toprak, camur” sozciigii ile iliskilendirilirken
sar1 kavram alanina sahip “saz” Il s6zciigii, Mogolca sira “sar1, yumurta sarisi,
mahmurluk, mide eksimesi” sozciigli ile iligkilendirilmistir. Bu durumda
acikca soylenebilir ki “saz” I ve “saz” II farkli etimolojilere dayanan fakat
ayni yazim ve ses degerlerine sahip es gosterenli iki ayr1 sozciiklerdir.

Saz sdzciigi es gosterenli iki ayri sozciik olarak degerlendirildiginde hem
Oguz lehge ve diyalektlerinde hem de diger lehge ve diyalektlerde bataklik,
kamig ve sar1 kavram alanlari arasindaki degisim su sekilde gosterilebilir.

SAZ ()
(Sar1)

(Diger Lehceler) (Oguzca)

— | |

! Bataklik Bataklik - Kamig

Sar1 ve Sari ile fliskili Diger
Anlamlar
(Kazak, Karakalpak, Karagay
Balkar, Kirgiz Yakut, Tiirkiye ve
Tiirkmen Tiirkgeleri)

Sekil II: Saz I Sozcligiiniin Kavram Alanlari Sekil I1I: Saz II S6zciigiiniin Kavram
Alanlar

Sekil IT ve Sekil III’e gore hem Oguz lehge ve diyalektlerinde hem de diger
lehge ve diyalektlerdeki “saz” I ve “saz” Il sozciiklerinin kavram alanlari
arasindaki degisim olduk¢a makul goriintir.

Sonuc¢

Tiirkgede “saz” I ve “saz” Il olmak iizere es gosterenli iki “saz” sozciigii
oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Saz” I sozciigli bataklik kavram alania
sahiptir ve bu kavram alanindan hareketle lehgelerde “kil”, “kamis” vb. yeni
anlamlar tiiremistir. “Saz” Il s6zciigl sar1 kavram alanina sahiptir ve bu kavram
alanindan hareketle sazar- “sararmak”, sazar- “sararmak, bozarmak”, saziray-
“bozarmak, sararmak, sesini ¢ikaramamak™ sazaris “Sinirlilik, asabiyet”
vb. yeni sozciikler tiiremistir. Buna bagl olarak TS’de yer alan saz benizli
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kaliplagsmis s6z birligi i¢erisindeki “saz” sozciigi, “saz” (1) ile degil “saz” (II)
ile iligkilidir. Ancak sozliikte bu sdzciik “saz” (I) ile iligkili gdsterilmistir. “Saz”
(IT) sdzctigiiniin Eski Anadolu Tiirkgesinde, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Anadolu
Agizlarinda ve hatta Oguz lehge ve diyalektlerinde bagimsiz bir sozliik birim
olarak kullanilmamasi ve sozciigiin etimolojisinin dikkatlerden kagmasi bu
durumun en 6nemli sebepleri arasinda gosterilebilir. Ancak gene de sozliik
kullanicilarinin bir yanilgtya diismemesi amaciyla TS de, es gosterenli “saz”

sozciigii ile ilgili asagidaki tabloda belirtilen diizeltme Onerilerinin yapilmasi

yerinde olacaktir.

Tiirkg¢e Sozliik

Oneri

saz (I) 1. Genellikle su kiyilarinda,
bataklik yerlerde yetisen ince, agik ve
sar1 renkli kamig, hasir otu, kiliz, kofa:
“Koyiin saz kapli, karanhk ¢6kmiig
damlarina seslendi.” -H. E. 444 Advar.
2. sf. Bu kamistan yapilmis.

saz benizli, saz rengi, saz tavugu

saz (I) esk. 1. Bataklik. 2. Genellikle
su kiyilarinda, bataklik yerlerde yetisen
ince, agik ve sari renkli kamis, hasir otu,
kiliz, kofa: “Kéyiin saz kapl, karanlik
¢O6kmiis damlarima seslendi.” -H. E.
Adivar. 3. sf. Bu kamistan yapilmis.

saz tavugu, saz rengi

saz (II) esk. 1. Solgun, uguk sari
renk. 2. sf. Bu renkte olan.

saz benizli

saz (I) a. Far. saz miiz. 1. Her
tiirlit miizik araci, ¢algi. 2. Turk halk
miiziginde baglama, cura, tar vb.
mizrapl c¢algilarin genel adi. 3. Tiirk
halk miiziginde kullanilan govdesi
agactan oyularak yapilmis telli, uzun
sapl ¢alg1, baglama: “Ince ve yiiksek bir
sanat eseri olan saz da milliyetimizin bir
hususiyetidir.” -A. S. Hisar. 4. Birden
¢ok c¢algimin bulundugu takim. 5. Calgil
eglence yeri.

saz eseri, sazevi, saz semaisi, saz,
sairi, saz siiri, saz takimi, ince saz, ritim
saz, divan sazi, meydan sazi, elektronik
sazlar, nefesli sazlar, telli sazlar, iiflemeli
sazlar, vurmali sazlar, yayl sazlar

saz (II) a. Far saz miiz. 1. Her
tirli miizik araci, galgl. 2. Tiirk halk
miiziginde baglama, cura, tar vb.
mizraph ¢algilarin genel adi. 3. Tirk
halk miziginde kullanilan gdvdesi
agactan oyularak yapilmis telli, uzun
sapli ¢alg1, baglama: “Ince ve yiiksek bir
sanat eseri olan saz da milliyetimizin bir
hususiyetidir.” -A. S. Hisar. 4. Birden
cok calginin bulundugu takim. 5. Calgil
eglence yeri.

saz eseri, sazevi, saz semaisi, saz,
sairi, saz siiri, saz takimi, ince saz, ritim
saz, divan sazi, meydan sazi, elektronik
sazlar, nefesli sazlar, telli sazlar, tiflemeli
sazlar, vurmali sazlar, yayl sazlar
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Extended Summary

Dictionaries are the most important linguistic studies that preserve the vocabulary
of languages and transfer this vocabulary from generation to generation. Dictionaries
are prepared by various institutions or organizations in almost every society. In
Tiirkiye, this task is usually performed by the Turkish Language Institution. 7urkish
Dictionary has been prepared by the Turkish Language Institution in order to collect
and preserve the vocabulary of Tiirkiye Turkish in a work.

In The Turkish Dictionary, information is given about the origin of foreign dictionary
units, but no information is given about the origin of Turkish dictionary units. This
situation sometimes led to the emergence of incorrect or incomplete information, and
sometimes misled the dictionary users. For example, two homonymous lexical units
were sometimes perceived as single lexical units and were included in the dictionary
in this way. The main reason for the emergence of this situation is that either there is
no information about the etymology of Turkish dictionary units or the etymology of
these dictionary units is overlooked when taking them as the head of the item. As a
matter of fact, such a situation is not the case for two dictionary units, one of which
is Turkish and the other belongs to a foreign language, despite being homonymous.

Words with the same spelling and pronunciation but based on different etymologies
are called homonymous. In The Turkish Dictionary, Roman numerals are used as in
the example of cay (I), cay (II) to distinguish homonymous dictionary units from
each other. The total number of homonymous dictionary units detected in The Turkish
Dictionary is 641. This number will increase even more if information about the
origin of the lexical units in the dictionary is given, or if the etymology of the lexical
units is taken into consideration while taking them as the head items. As a matter of
fact, some studies have been conducted showing that this number should increase
even more. After such researches on the Turkish Dictionary, the number will increase
even more. In this study too, The Turkish Dictionary unit “saz”, which is shown as a
single item in the Turkish Dictionary, is emphasized.

The word “saz” is used in many of the historical and contemporary Turkish
languages and dialects in the sense of “swamp” or in various meanings with the
concept of swamp. In addition, the word is also used with the concepts of “reed”
and “yellow”. However, the use of the word with the meaning of swamp in almost
all Turkish languages and dialects suggests that its basic meaning is swamp. The
meaning of reed should probably have been derived from the meaning of swamp
in time. However, it is difficult to explain the yellow concept area. There may be a
transition from the reed concept area to the yellow concept area. However, the fact
that the reed concept field is not used in many Turkish languages and dialects makes
this situation difficult. Moreover, there are also Turkish dialects in which the yellow
concept area is used intensively, although the reed concept area is not used. In this case,
it is thought that there are two different Turkish words for “saz” with homonymous.
As a matter of fact, etymological studies also support this idea. In many etymology
studies, two different Turkish words as “saz” are mentioned. From these words, saz I
means swamp, and in time, the meaning of reed emerged from this meaning. The word
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Saz Il means yellow and over time, new meanings have been derived from this word
depending on the meaning of yellow.

In The Turkish Dictionary, the word “saz” is handled as two different headings of
item and it is mentioned that it is homonymous. One of the headings of item in the
dictionary, “saz 17, is Turkish, and “saz II”” is Persian. The Turkish word “saz I” is
actually homonymous according to our determinations. Accordingly, there are three
different words for “saz” in Tiirkiye Turkish today. Of these, “saz I” has a marsh
concept area. Although the word is used in many other Turkish languages and dialects
with this meaning, it is not used in Tiirkiye Turkish today. The reed meaning of the
word “saz I in Tiirkiye Turkish is derived from the meaning of swamp and is mostly
used in this sense. “Saz II” means yellow. While the word is used in some Turkish
languages and dialects with this meaning, it is only seen in the stereotypical idiom “saz
benizli” (pale-faced) in Tiirkiye Turkish. “Saz III” is Persian. It has many meanings,
especially the meaning of musical instrument, instrument. In this direction, it would
be appropriate to make the suggested corrections in the study about the word “saz” in
the Turkish Dictionary.
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ESKi ANADOLU TURKCESIYLE YAZILMIS BIR TIP METNI:
MANZUME-I TIBB

Betiill OZCAN*
Ozet

Selcuklular, Beylikler ve Osmanliya gecis donemini igine alan
Eski Anadolu Tiirkgesi, Oguzcaya dayali ilk yazi dili olarak 13. ve 15.
yiizyillarda ortaya ¢ikmistir. Bu donemde yazilan eserlerin temalarini
yalnizca edebi konular olusturmamaktadir. Din, tasavvuf ve ask di-
sinda cesitli temalarla o6riilii ¢ok sayida eserin yazildigt bu dénemde
tip konulu eserler de 6nemli bir yere sahiptir. Tarihsel perspektiften
bakildiginda tibba dair terimlerin Tiirk yazi dilleri iginde Goktiirkler
doneminde ortaya ¢iktig1, bilgi birikimi ve uygulama alanlarinin artma-
styla Uygurlar déneminde ilk yazili kaynaklarin verilmeye baslandig:
goriilmektedir. Karahanli Dénemi'yle birlikte tip metinlerine duyulan
yogun ilgi 6zellikle 15. yilizyilda daha da artmis, Tiirk hekimleri basta
olmak {izere tip alaninda ¢ok sayida isim yetismis, bu isimlerin artisina
paralel olarak alana ait metinlerin sayisinda da artig gézlemlenmistir.
Calismanin konusunu olusturan Manziime-i Tibb isimli mesnevi Eski
Anadolu Tirkgesiyle yazilmis bir tip metnidir. Eser {i¢ varaktan olusan
kisa bir mesnevidir. 15. ylizyilda yetismis, musahibi oldugu hiikiimdara
yakin olacak kadar saygi duyulan iinlii hekimbasi Ahi Celebi tarafindan
kaleme alinmistir. Belirlenebildigi kadartyla Tiirkiye ve Tiirkiye disin-
da toplam sekiz niishasi bulunan eserin bu yazidaki nesri i¢in biitiin
niishalar dikkate alinmig ve bu niishalardan hareketle bir metin nesri
hazirlanmistir. Boylelikle bazi niishalarda tespit edilen eksiklikler ve
vezne bagl kalinmadan yazilan beyitler tamir edilerek okuyucuya su-
nulmustur.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Tiirkcesi, Ahi Celebi, tip, ten-
kitli nesir.
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A MEDICAL TEXT WRITTEN IN OLD ANATOLIAN
TURKISH: MANZUME-I TIBB

Abstract

Old Anatolian Turkish, including the Seljuks, Principalities and the
transition period to the Ottoman Empire, emerged as the first written
language based on Oghuz in the 13th-15th centuries. The themes of the
works written in this period are not only literary issues. In this period,
when many works, including various themes other than religion,
mysticism and love, were written, works on medicine also have an
important place. From a historical perspective, it is seen that the terms
related to medicine emerged in the Turkic written languages during the
Gokturks, and the first written sources began to be given in the Uyghurs
period with the increase in knowledge and application areas. With
the Karakhanid period, the intense interest in medical texts increased
especially in the 15th century; many names were trained in the field
of medicine, particularly Turkish physicians. Increase in the number
of texts related to the field was observed in parallel to the increase in
these names. The masnavi named Manztme-i Tibb, which is the subject
of the study, is a medical text written in Old Anatolian Turkish. The
work is a short masnavi, consisting of three folios. It was written by the
famous physician, Ahi Celebi, was raised in the 15th century and was
respected enough to be close to the ruler. As far as it can be determined,
all copies have been taken into account for the publication of the
work, which has a total of eight copies outside of Turkey and Turkey.
A text publication has been prepared based on these copies. Thus, the
deficiencies identified in some copies and the couplets written without
adhering to the meter were repaired and presented to the reader.

Keywords: Old Anatolian Turkish, Ahi Celebi, medicine, critical
publication.

Insanoglu var oldugu andan itibaren birgok hastalikla bas etmek duru-
munda kalmistir. Bu hastaliklar kimi zaman bireysel kimi zaman da kitlesel
diizeyde insanlar1 olumsuz yonde etkilemistir. Ozellikle savaslar, mevsimsel
degisiklikler ve gocler toplumsal boyuttaki hastaliklar: beraberinde getirmis-
tir. Biitlin bu sorunlarla miicadele edebilmek i¢in dogal tedavi yontemleri ge-
listirmeye calisan halk hekimleri, sifacilar, otacilar ortaya ¢ikmustir. {1k olarak
dogaya yonelen bu hekimler ¢esitli otlardan, hayvanlardan istifade ederek
ilaglar, kiirler, merhemler ve tiryaklar yapmaya c¢alismislardir. Usta-girak ilig-
kisiyle, babadan ogula, anneden kiza ge¢en bu meslek gruplari zamanla geli-
serek binalarda teorik ve pratik ders egitimleriyle devam ettirilmistir.

Tiirk dilinin tarihsel gelisiminin ilk evresi olan Eski Tiirk¢e donemi goz
ontine alindiginda runik harfli metinlerde tibba iliskin terimlerin Uygur metin-
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lerine oranla daha az oldugu goriilmektedir. Goktiirk donemine ait yazil kay-
naklarda gecen tibbi ifadelerden hekimligin halk arasinda yayginlik kazandigi
ve sinikeilik, ocakeilik gibi zanaatlarin ortaya c¢iktigi sdylenebilir. Ayni za-
manda Samanizm inancinin etkisiyle de samanlarin uyguladiklar bazi tedavi
yontemleri runik harfli metinlerde gecen kokilik (tiitsii) ve yipar (tiitsii) gibi
terimlerden de anlasilabilmektedir. “Esas itibariyle amag, ruhlar1 onlarda bu-
lunan sirlar hakkinda sorguya ¢ekmek, yani gelecek hakkinda bilgi edinmek;
hasta kisilerin ruhunu, gériinmez veya serseri yaratiklar tarafindan ¢alian ve
onlar tarafindan kagirilmakla tehdit edilen ruhlar1 aramak, yani biiyii aracili-
g1 ile tedavi etmektir.” (Roux, 1998, s. 50). Uygurlar donemine gelindiginde
tibba dair bir¢ok yazili belgenin bulunmast bir énceki doneme nazaran tibbin
Hint, Cin ve Siiryani tibb1 gibi farkli ekoller temelinde Orta Asya’da ilerle-
mis oldugunu gostermektedir. Uygurlarin inandiklar1 Budizm ve Manihaizm
inanglarinin etkisiyle hastaliklarin metafizik sebeplerden kaynaklandig ina-
nig1 ortaya ¢ikmis ve ¢esitli meditasyonlarla iyilestirme, rahatlatma tedavileri
uygulanmgtir, “Eski Uygurlarin tip metinlerinde kamlarin uyguladiklart ritiiel
icerikli eylemlerin yani sira dogrudan sifali bitkilerle de sagaltma yaptiklari-
na dair bilgilerin mevcut oldugu goriilmektedir.” (bk. Giirgan, 2010, s. 11).
Meditasyonlarin yan sira sifacilarin uyguladiklar g¢esitli yontemlerden biri
de faldir. “Fal bakarak bir kisinin gelecegini tespit etmenin, ileride hasta olup
olmayacagini 6grenmenin miimkiin olduguna inanilirdi. (...) Irk Bitig adli
fal kitabinda, irim¢inin (yash kadin kahin), yag kasigini yalayarak hastasimi
iyilestirmeye calistig1 gecer.” (Bayat, 2016, s. 243). Bunlardan hareketle bu
donemde uygulanan yontemlerden tibba daha ¢ok yer verildigi gériilmektedir.

Tibbi metinlere iliskin ilk yazili kaynaklarin verilmeye baslandigi Uygur
Donemi'nde yapilan ¢alismalar su sekildedir: R. Rachmati Zur Heilkunde der
Uiguren I (1930), Zur Heilkunde der Uiguren II (1932), H. W. Bailey “Medi-
cinal Plant Names In Uigur Turkish” (1953), R. Rahmeti Arat “Uygurlarda Is-
tilahlara Dair” (1987), Mehmet Olmez “Siiryani Harfli Eski Uygurca Bir Tip
Metni” (1996), Osman Fikri Sertkaya “Uygur Metinlerine Toplu Bir Bakis”
(1997), Peter Zieme “Einige neue medizinische Textfragmente der alten Uigu-
ren” (1999), Peter Zieme “Ein Zizyphuskorn” (1999), Dieter Maue “An Uigur
Version of Vagbhata’s Astangahrdayasamhita” (2008), Mahmut Giirgan Orta
Asya’daki Eski Tiirk Tibbimin, Baslangictan 14. Yiizyila Kadarki Déneme
Ait Bilinen Tiirk¢e Tip Metinlerinde, Tip Tarihi A¢isindan Degerlendirilme-
si (2010), Neslihan Celik Eski Uygur Tiirkgesi Metinlerinde Tababet (2012),
Macidegiil Batmaz Eski Uygur Tiirkcesinde Tip Terimleri (2013), Michael
Kniippel Heilkundliche, Volksreligiose und Ritualtexte (2013), Osman Fikri
Sertkaya “Goz Hastaliklar1 ve Tedavileri Uzerine Eski Uygurca Siitra’lardan
Parcalar” (2021), Hacer Tokyiirek Eski Uygur Tiirkcesinde Tanrisal Insan
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Anatomisi ve Fizyolojisi (2021). Eski Tiirk¢e ve Orta Tiirk¢e donemlerine ait
onemli bir ¢alisma da Ozen Yaylagiil’iin “Anadolu’da Yasayan Halk Hekimli-
g1 Uygulamalariin Eski ve Orta Tiirk¢e Tip Metinlerindeki Temelleri” (2014)
isimli kisa bir makalesidir.

Uygur Bozkir Kaganhigi, Kirgizlar tarafindan yikildiktan sonra Uygurlar
giineye ve glineybatiya go¢ etmis ve Turfan vahasinda Hogo Uygur Kagan-
lig1 adiyla kurduklart devletin 13. ylizyilin ortasinda yikilmasina karsi bu
hanligin bakiyeleriyle tarihlendirilebilecek siire zarfinda igerisinde tip konulu
eserlerin de bulundugu yazili kaynaklar birakmistir.

Konargdger bir toplum olmaktan cikarak tamamen yerlesik diizene ge-
¢en Tiirkler, bulunduklari yerlerde birgok hastane kurmuslardir. “Tiirk devlet
adamlarinin ve zenginlerinin, hakimiyetleri altindaki topraklarda kurduklari
sosyal tesislerin en onemlisi dariissifalardir. Cok zengin gelir kaynaklarinin
bagislandigir bu hastaneler, yiizyillar boyunca devlete yiik olmadan saglik
problemlerinin ¢dziimiine yardimer olmustur.” (Bayat, 2016, s. 260). Satuk
Bugra Han 6nderliginde Miisliiman olan Tiirkler tibbi alanda kendilerini ye-
tistirmeye devam etmis ve tip ilmine dair 6grendikleri bilgileri yaziya aktar-
miglardir. Beylikler Dénemi'nin etkisiyle de dilde meydana gelen Tiirkce-
lesme faaliyeti tip metinlerine de sirayet etmistir. Arapca ve Farsga eserlerin
cogu Tiirkceye terclime edilerek Tiirk¢enin yazi dili haline gelmesine olanak
saglanmgtir. Tarihsel agidan degerlendirildiginde 1387°de Ishak bin Murad
tarafindan yazilan Edviye-i Miifrede bilinen ilk Tiirkge tip eseri olarak kabul
edilmektedir (Dogan, 2009: s. 9).

Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde tip egitimi gerek teorik gerek uygu-
lamal1 olarak biiylik alimlerden alinirdi. Alinan bu egitimler sonunda uygun
goriildigi takdirde icazet verilirdi. Bunun yaninda kendini gelistirmek iste-
yenler Arapca ve Farsca ogrenerek o dillerde yazilan tip metinlerini okuyup
yeni ilaglar, kiirler ve tedavi yontemleri 6grenirdi. Bunlar neticesinde Anadolu
Tiirk¢esi Donemi'nde birgok hekim, hekimbasi yetismis, tip ilmine dair eser-
ler kaleme alinmugtir: Ishak bin Murad Edviye-i Miifiede (1387) (Canpolat,
Onler 2007), Hekim Bereket Tufhe-i Miibdarazi (13. — 14. yy) (Erdag Do-
guer 2013), Hekim Bereket Kitdb-1 Hiildsa der Ilm-i Tibb, Tbnii’l-Baytar’in
Cami’ii’[I-Miifredatii’l Edviye ve’l-Agdiye adli eserinin Aydinoglu Umur Bey
adina yapilan terciimesi Terceme-i Miifieddt-1 Ibni Baytar, Ali bin Abbas Kd-
milii 5-Sind ‘a, Celaleddin Hizir Miintahdb-1 Sifa (Onler 2019), Celaleddin
Hizir Teshil (Turan 1993), Ahmedi Tervihii’l-Ervah (Ozer 1995), Ibn-i Se-
rif Yadigdr-1 Ibn-i Serif (Kiigiikker 1994), Cerrah Mes’0d Kitdb-1 Huldsa-i
Tibb (15. yy) (Ugar 2009), Abdulvehhab bin Yusuf ibni Ahmed el-Mardani
Kitabii’l-Miintahab fit-Tibb (Bayat 2005), Ahmedi Dai Tibb-1 Nebevi (Ca-
giran 1996), Hekim Besir Celebi Mecmuatii’l-Feva’id (1436), Mii’'min bin
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Mukbil Sinobi Zahire-i Murddiye (1437) (Demir 2002), Mii’'min bin Mukbil
Sinobi Miftahii n-niir ve Hazainii s-Stirur (Sahin 1994), Muhammed bin Mah-
mud Sirvani Tuhfe-i Muradi fi IIm-i Cevdhir (Argunsah 1999), Miirsid (Bayat,
Okumus 2004), Kemdaliyye (Yelten 1993) ve Sultaniye (Kurban 1990) isimli
eserler ve son olarak miiellifi bilinmeyen Kitdbii’'I-Miihimmat (Ozgelik 2001)
calismalar1 6nemlidir. Bu eserlerde saglik bilgisi ve bazi hastaliklarin tedavisi
-ulser, cigek, kizamik, bas ve gogis, karaciger, dalak- ilag yapimi, ilag ola-
rak kullanilan ¢esitli maddeler, anatomi ve pataloji gibi temel tip bilimleriyle
uygulamali tip bilimleri hakkinda bilgi, hastaliklara genel tedavi yontemleri,
hijyen, goz hastaliklar1 ve bu hastaliklarin tedavileri anlatilmaktadir.

Klasik dénem Osmanli tibb1, Anadolu Selcuklu tibbi gelenekleri ile do-
nemin kiiltiir merkezleri olan Misir, Suriye, iran ve Tiirkistan’dan gelen
bilim adamlar1 sayesinde gelismistir. Osmanli tibbi, tibbi problemlerin
¢dziimiinii Islam tibbinda aramis, Ronesans sonrasi Avrupa’da gercek-
lesen biiyiik tibbi gelismeleri baslangicta uzaktan da olsa takip etmeye
calismig, daha sonra tibbi eserlerin tercimeleriyle tanismis, zamanla
bunlar1 benimseyip Islam tip geleneginden Bat1 tibbia ydnelmistir.
(Bayat, 2016, s. 295-296).

Osmanli Tirkcesi doneminde edebil metinlerin disinda yogun ilgi goren
tibbi metinler azzimsanmayacak kadar ¢oktur. Donemin padisahlarina -Fatih,
II. Bayezid, Kéanini’ye- 6zel hekimlik yapan, kendini Arapca ve Farsgada ye-
tistirerek o dillere ait tip metinlerini ¢eviren kiymetli hekimler tarafindan bu
metinler kaleme alinmustir.

Bu yazida donemin iinlii hekimlerinden Tebrizli Kemaleddin’in oglu Ahi
Celebi’nin tibba dair kaleme aldig1 3 varaklik mesnevisinin -Manzime-i Tibb
adli eserinin- nesri sunulmustur. Bu metnin ¢ogu niishasinin ferag kaydina
rastlanilamamis ve bu ylizden en eski niisha tespit edilememistir. Bu ¢aligma-
daki amag; vezin dikkate alinmadan yazilan ve bir¢ogu eksik bilinen niishala-
rin tek tek okunarak eksik beyitlerin tamamlanmasini saglayarak alana katki-
da bulunmaktir. Ayrica niishalardaki farkli okumalar dipnotlarda gosterilerek
niishalar arasinda bir karsilastirma da yapilmasi amaglanmistir. Yine bu ¢alis-
manin son kisminda metinden hareketle tip terimlerine iligkin bir sdzliikkge ha-
zirlanmig ve bu terimlerin koken bilgisine iligkin agiklamalar1 paylagilmistir.
Ayrica bu yaziya temel alinan niishanin yazim ve dil hususiyetleri drnekler
dahilinde gosterilmistir.

Bu ¢alismanin igerdigi dilsel verilerle bilim ve tip tarihine dnemli veriler
sunabilecek bir niteligi haizdir. Esasinda simdiye kadarki metin nesirleriyle
birlikte bu eser de Tiirkgenin tip terimleri gibi gelecekte yapilabilecek tematik
bir s6z varlig1 incelemesine katki sunacak potansiyeldedir. Bununla birlikte
metin dil arastirmalariin yani sira bahsi gecen sahalarla alternatif tip gibi
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sahalara kaynaklik edecek tiirden bir ¢aligmadir. Elbette bu ¢aligma bir dilsel
metin nesri oldugundan ve makale kapsaminda hazirlandigindan halk hekim-
ligi veya halk bilimi agisindan teferruatl bir degerlendirme bu arastirma kap-
samina alimmamuistir.

Ahi Celebi’nin Hayat1 ve Eserleri

Ali Haydar Bayat’in sundugu bilgiler temelinde; Ahi Celebi’nin asil adi
Mehmet olup Tebrizli bir hekim olan Kemaleddin’in ogludur. Kemal, Kas-
tamonu’da Isfendiyaroglu Ismail Bey’in hizmetinde calisirken Fatih’in bu
beyligi 1461 yilinda Osmanli topraklarina katmasiyla Istanbul’a yerlesmis,
kisa zamanda taninip bilyiik bir servet sahibi olmustur. Ahi Celebi ilk 6nce ba-
basindan daha sonra da devrin iinlii hekimlerinden olan Kutbeddin Altuniza-
de’den aldig1 derslerle kendini yetistirmistir. 1473 Otlukbeli Savasi’nda ordu
hekimligi yapmis, Fatih Dariissifasi’nda ¢aligmis, dariissifa hekimlerinden
Muhiddin ve Hac1i’nin saraya girmeleriyle bagshekim olmustur. 1481 yilinda II.
Bayezid’in ciilusunda saray hizmetlileri arasina alinmis, kisa siire sonra mut-
bak emini (emin-i kilar) olmustur. Padisahin dostlugunu kazanmasi husumete
sebep olmus, dedikodularin bas gostermesiyle birlikte gérevinden alinmistir.
Sultanin bulundugu bir mecliste hakkinda ¢ikan dedikodularin dogru olmadi-
g1 anlasilmis ve 1507 yilinda hekimbagiliga atanmistir. Ahi Celebi, 1. Baye-
zid’in 6liimiine kadar bu gorevini devam ettirmis olsa da Yavuz Sultan Selim
tahta ¢ikinca tekrar azledilmistir; ancak 1515 yilinda tekrar hekimbasilik go-
revine getirilmistir. 1520°de Kanuni’nin tahta ¢gikmasiyla hekimbasiliktan bir
kez daha azledilmis, bundan sonraki yasaminda miinzevi bir hayat siirmiistir.
1524 yilinda hac gorevinden donerken Kahire’de hastalanip vefat etmis ve
Imam Safi’nin kabrinin yanina defnedilmistir (bk. Bayat, 2016, s. 302-303).

Ahi Celebi’nin tip iizerine alt1 eseri bulunmaktadir:

1. Al-fava’id al-Sultaniyya fi’l-Kava'id al-Tibbiyya (Far.) Hifzissihha lize-
rine yazilmis mithim bir eserdir. Bir mukaddime, ii¢ makale ve bir hatimeden
meydana gelir. Mukaddime hifzissihha, birinci makale sagligi korumada ali-
nacak tedbirler (on dort bab, bes fasla ayrilir), ikinci makale mide, bagirsak,
tenasiil uzuvlarinin hifzissthhasi hakkindadir. Bu makale dokuz baba ayrilir.
Uciincii makale ise esyanin hassalar1 hakkindadir. Ug baba ayrilir. Hatime ise
iki fasla ayrilir (Thsanoglu vd., 2008, s. 105). Tek niishas1 Fatih Kiitiiphanesi
No. 3592°de kayithidir.

2. Risale fi Beyan A ‘mal el-Asriba ve’l-Me ‘acin el-Mucarraba ve Fevai-
diha (T) Metinde ad1 Ahi Mehmet b. Kemaleddin olarak gecmektedir. Risale
iki bab iizerine tertib edilmistir. Birinci babda i¢eceklerden ve bunlarin sag-
lik iizerine faidelerinden bahsedilir. Ikinci babda ise macunlar, 6zellikleri ve
kullanilmasi anlatilmaktadir (Thsanoglu vd., 2008, s. 106). Eserin bilinen iig
niishas1 bulunmaktadir.
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3. Risale-i Hasat el-Kilyatayn ve’l-Mesane (T) 11. Bayezid’e ithaf edilmis-
tir. Bobrek ve mesanede olan tasa dair bir risaledir. On boliimdiir. Zamanla
klasik bir tip kitab1 halini almistir. Tagin bedende nasil olustugu, araz ve be-
lirtileri, ilaci, idrar yolunu zedeledigi zaman yapilacak tedavi, sular, kaplica-
larla tedaviden bahseder. Sondaj yoluyla bir mesane taginin kirilmasi anlatilir.
Zaynuddin al-Curcani, Galinos, ZakarTya al-Razi gibi tabiblerin eserlerinden
aldig1 bilgileri aktarir. Birinci bab, bobrek tasinin olusumunun sebebi, ikinci
bab tasin bedende bulundugu yerler, liclincii bab bobrek ve mesanede olan
tagin alameti, dordiincii bab tag tedavisinin yollari, besinci bab su-i mizag ne-
dir ve kactir. Sebebi alameti. Altinct bab tasin tedavi sekilleri ve tedbirler,
yedinci bab tedavide ilaglar, yaglar (edhan), tedavi eden alimler, sekizinci bab
tag idrardan ¢ikarken yaralanma yapsa yahut bevl yolunda kalsa onun ilaci ve
¢ikarilmasi, dokuzuncu bab tas1 yarip ¢ikarma, onuncu bab bdbrek ve mesane
tasina edviye-i miifrede ile tedavi etmeyi beyan eder (Ihsanoglu vd., 2008, s.
106). Eserin bilinen yedi niishas1 bulunmaktadir.

4. Serh-i Kanunge li’l -Cagmint (T) Sultan Bayezid’e ithaf vardir. Cagmi-
ni’nin Kanunge’sinin serhidir (Ihsanoglu vd., 2008, s. 108). Eserin tek niishasi
Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi Nuruosmaniye Kiitiiphanesi’nde
No. 3529°da kayithdir.

5. Tarcamat el-Miicaz fi t-Tibb (T) Ibn al-Nafis’in al-Miicaz fi’l-Tibb adli
eserinin terctimesidir. Edirne Dartissifasi’nda Kanuni’nin vezirlerinden Siiley-
man Pasa i¢in terciime edilmistir. Terclimesi 850/1446 yilinda, hekimlerden
Sinan Efendi’nin huzurunda ger¢eklesmistir. Eser, ilmi ve pratik tip konulari,
ilaglar, gidalar, bir organa ait hastaliklar, organlar aras1 hastaliklar olmak iizere
dort boliime ayrilir (Thsanoglu vd., 2008, s. 109). Eserin bilinen bes niishasi
bulunmaktadir.

Eser Uzerine!

Yukarida isimleri zikredilen eserlere ilaveten bu ¢alismanin da konusunu
olusturan Manziime-i Tibb; Risale-i Pendname-i Eflatun Manziim Ahi Celebi,
Pendname-i Eflatin ve Aristatalis gibi adlandirmalar1 bulunan bu eser, Ahi
Celebi’nin tibba iligkin ¢esitli tavsiyelerini igeren hacimce kiiciik ve manzum
bir eserdir. Bu eser {i¢ varaklik bir mesnevi olup aruzun hecez bahriyle yani

' “Manzum Bir Tip Metni Orneginde Tip ve Halk Hekimligi Unsurlarimin incelenmesi”

baslikli 2022 tarihli bir yazida bu ¢alismayla ayni adi tastyan Manziime-i Tibb isimli eser,
tek bir niisha temelinde A. Aytac tarafindan incelenmis ve makalede metnin Ferdi mahlash
bir kisiye ait oldugu belirtilmistir. Tarafimizca hazirlanan bu yazinin konusunu olusturan
eserin ise Ahi Celebi’ye ait oldugu muhtelif niishalarda yer alan ferag kayitlarinda ve bazi
niisha bagliklarinda zikredilmistir. Ayrica Aytag tarafindan hazirlanan metin 61 beyitle
mahdutken bu caligmada eserin hacmi 126 beyte kadar ¢cikmistir. Aytag’mn inceledigi bu
metin, Ahi Celebi’nin Manziime-i Tibb isimli eserinin baska bir kalem tarafindan tertip
edilmis muhtasar bir niishast olma ihtimalini diigtindirmektedir.
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Mefdiliin/Mefailiin/Feiiliin kalibryla yazilmistir. Beyitlerin her zaman mezkar
kaliba uygun yazilmadig1 goriilmiis, yer yer eksik ya da fazla yazilan beyitler
de tespit edilmistir. Bu kadar eksik ya da fazla beytin yer almasi ¢okc¢a farkli
okumalar1 da beraberinde getirmistir. Biitiin bunlar neticesinde en dogru met-
ni ortaya koymak i¢in niishalarin hepsi tetkik edilmis, beyit farkliliklar1 vezne
uygun olarak tekrar gbzden gegirilmistir.

Nasihatname tiiriinde yazilmis bu manzum eser, hizli yemek yememe konu-
sunda tavsiyeyle baglar. Viicuda zarar verebilecek bir¢ok olaydan bahsedilirken
ayni zamanda vell mesliile sahil yégrekdiir / néce mahmima yayla yégrekdiir
gibi sozlerle veremli birine sahil kenar1 iyi gelirken, hummaliya yayla hava-
sinin daha uygun oldugundan soz edilerek hastaliklara dair mekan onerisinde
bulunulur. Eser ¢ogu noktada ilmi bir hiiviyet tasisa da kimi noktada tecriibeye
dayal1 halk hekimligi uygulamalarini ihtiva etmektedir. Halk arasinda hamam-
lara viicudun ve ruhun kirden armmasi baglaminda kutsiyet atfedilmistir. Or-
negin metinde hamama gitmenin viicuda iyi geldigi su beyitlerden anlagilmak-
tadir: eliin ériirse gir hammama her riiz / kabul ét bu soziim ey baht-1 piriz,
‘arak dokiince dur hem ani germ ét | bu icsamim pak ét nerm ii ter ét “Ey bahtli
kisi soziimii dinle ve kabul et, elinden gelirse her giin hamama gir; Sicaktan
yumusayan bedenin ter dokiince onu temizle.” Yine geleneksel tibbin en eski
uygulamalarindan olan hacamata metinde su sekilde yer verilmistir: hacamat
kim éderise kafadan / yémesiin gam ki kurtila beladan “Kim kafadan hacamat
yaparsa hastaliktan kurtulacagina siiphe yoktur.” Ilerleyen beyitlerde ahlat-1 er-
baadan ve bunlarm bedende eksik olmasindan kaynakli hastaliklardan (verem,
atesli hastalik, ishal, basur vb.) bahsedilir. Metinde bu hastaliklar i¢in yapilan
ilaglar ve uygulanan tedavi yontemleri su sekilde anlatilmustir: evde yak ‘id:
ana eyle derman | oyanmis ‘uda biraz tuz kat ey can; dégiip bunlart hall étsen
revadur / bevasir tizre ek kim hos devadur; dahi bundan yése kim a¢ karina /
gide balgam u safrast arma “Ey can, evde odunu yak ve yanmis oduna biraz
tuz kat; (Daha sonra) bunlar1 doviip karistirirsan bu (ilag) basura iyi bir derman
olur; Ve kim (ilac1) a¢ karnina icerse balgam ve safradan kurtulup arinir.” Yine
tavsiye edilen bu ilacin dige de iyi geldigi metinde soyle anlatilmistir: siirersen
dise her giin bu devadan / disi pak eyleye jeng ii niimadan “Bu ilact her giin
disine siirersen gortinen kirlilik temizlenir.” kimiin kim olsa nasurdan cezasi /
déyem sana nediir anun devast, katup zeyt yagina hin-1 siyavug / stir ol dis iis-
tiine ta kim ola hos “Kimin nasirdan sikintisi var ise sanan onun devasini s0y-
leyeyim; zeytinyagina hlin-i siyadvus adi verilen ¢igegi katip (karistirin), daha
sonra (derman) olabilmesi i¢in onu disin lizerine siirtin.”
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Eserin Niishalar

Ah1 Celebi’nin Manziime-i Tibb’1min bugiin Tiirkiye ve Tiirkiye disindaki
kiitiiphanelerde toplam sekiz niishast mevcuttur.

Berlin Kiitiiphanesi, Ms. Or. No. 1988 (B). Nesih yaziyla kaleme
alinan bu niisha Berlin Kiitiiphanesi’nde Ms. Or. 1988 envanter numarasiyla
kayitlidir. Mustafa bin Ahmed tarafindan Sevval 1049°da istinsah edilen bu
eserin her bir sayfasi 31 satirdan olusmaktadir. Bu niisha icerisinde yer aldig1
mecmuanin 291°-294? varaklari arasinda yer almaktadir.

Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Mihrisah Sultan Koleksiyo-
nu, No. 203/21 (MS). Harekeli talikle kaleme alinan bu niisha Siileymaniye
Yazma Eser Kiitliphanesi, Mihrisah Sultan Koleksiyonu, 203/21 arsiv numa-
rasinda kayithidir. Miistensihi hakkinda bir malumat bulunmayan niishanin is-
tinsah tarihinin 1090/1680 oldugu distiniilmektedir. Eserin her bir sayfasi 15
satirdan olugsmaktadir. Rakabeli olan bu eser, igerisinde yer aldigi mecmuanin
154-156 varaklar1 arasinda bulunmaktadir.

Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Laleli Koleksiyonu, No. 3735/9
(L). Bu niisha Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Laleli Koleksiyonu,
Islami T1ip Yazmalar1 Katalogu, 3735/9 arsiv numarasinda kayithdir. Talik
yaziyla kaleme alinmis olup 1105/1694 tarihinde istinsah edilmistir; ancak
miistensihi hakkinda herhangi bir malumat bulunmamaktadir. Her bir sayfada
21 satir bulunan bu niisha igerisinde yer aldigi mecmuanin 174°-176® varaklari
arasinda yer almaktadir.

Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, ibrahim Efendi Koleksiyonu,
No. 574/2 (IB). Bu niisha Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, ibrahim
Efendi Koleksiyonu 574/2 arsiv numarasiyla kayitlidir. 1180/1767 tarihinde
Muhammed b. ibrahim tarafindan istinsah edilmistir. Temiz bir nesih hatla ka-
leme alinmis olan eserin her bir sayfasi 19 satirdan olugmaktadir. Birinci va-
ragn ilk sayfasi bos olup metin ikinci sayfayla baglamaktadir. Baslik kirmizi,
metin siyah miirekkeple kaleme alinmistir. Sayfalar gayet temizdir ve yipran-
ma emaresi goriilmemektedir. Yazi harekesizdir, bazi kelimelerin iistii karalan-
mistir. Rakabeli olan niishanin bitisi iic mimle gosterilen temmet kaydindan
anlasilmaktadir: siide 'I-hakirii’l fakir muhammed bin ibrahim gaferallah.

Koyunoglu Kiitiiphanesi, No. 12037 (K). Bu niisha Koyunoglu Kiitiip-
hanesi 12037 numarali mecmuada kayithidir. Hicri XII. asirda istinsah edilen
metnin bagliklar1 kirmizi, icerigi siyah miirekkeple kaleme alinmistir. Ayrica
derkenarlara alinan ¢ok¢a not da bulunmaktadir. Harekesiz nesihle yazilan

eser rekabelidir.
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Koyunoglu Kiitiiphanesi, No. 12036/3 (K). Bu niisha Koyunoglu Kiitiip-
hanesi’nde 12036/3 numarali mecmuada kayitlidir. Nesih hatla yazilmis olup
her bir sayfa 23 satirdan olusmaktadir. Miistensihi ve istinsah tarihi hakkinda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Topkap1 Sarayr Miizesi Yazma Eser Kiitiiphanesi, Revan Koskii Bo-
liimii, No. 1688/2 (RK). Nestalikle kaleme alinan bu niisha Topkap1 Saray1
Miizesi Yazma Eser Kiitliphanesi, Revan Koskii Bolimii, 1688/2 numarali
arsivde kayitlidir. Her bir sayfasi 29 satirdan olusan bu eser, bir cetvel igeri-
sinde harekesiz yaziyla yazilmigstir. Basliklar ve bazi kelimeler kirmizi, metin
siyah miirekkeple kaleme alinmistir. Derkenarlarda notlar yer almakla birlikte
niisha rakabelidir. Mistensihi ve istinsah tarihi hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar Koleksiyonu,
No. 2144/7 (YB). Bu niisha Siileymaniye Yazma Eser Kiitliphanesi, Yazma
Bagislar Boliimii 2144/7 numarali mecmuada kayithidir. Harekesiz nesihle ya-
zilan eserin satir sayilari tutarsizdir. Sadece baslik kirmizi metin siyah miirek-
keple kaleme alinmistir. Rakabeli olan bu niishada yaklagik 35 beyit eksiktir.
Miistensihi ve istinsah tarihi hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Eserin Yazim ve Dil Hususiyetlerine iliskin Baz1 Notlar

Manziime-i Tibb’1n bilinen sekiz niishasi bu ¢alismaya dahil edilmis, bazi-
larinda istinsah tarihleri yer almadigi i¢in en eski niishayi tespit etmek glicles-
mistir. Bu ylizden de elde bulunan niishalar biiyiik bir titizlikle tetkik edilerek
en dogru niishanin ortaya konmasi amaglanmistir. Eski Anadolu Tiirkcesiyle
kaleme alinan bu metin donem o6zelliklerinden ¢ok fazla ayrilmamaktadir.
Bildirme durumu eki sadece +dur (002, 005, 027, 045...) sekliyle karsimiza
cikmaktadir. Eski Tiirk¢e doneminden beri s6z basinda korunan//iinsiizli Eski
Anadolu Tiirkgesinde 4/ olarak goriilse de bazen art siradan tinliiler komsu-
lugunda aykirilik gosteren drnekler de mevceuttur: fogru ~ togr: (016, 018),
tamar (106, 110), turup (069, 072, 075, 077). S6z basindaki /#/ insiizii su iki
ornekte Stiimlillesmistir: dutsay (064), duta (042). “Dogru” kelimesinin ya-
zim1 bazen yuvarlak bazen de diiz iinliilii sekilde taniklanmistir: fogru (015),
togrt (017). Eski Anadolu Tiirk¢esinde ikinci tekil iyelik eklerinin baglama
tinliisiiniin yuvarlak tinliilii olmas1 beklenir; ancak metinde icsamiyi 6rnegin-
de diiz iinlii gelerek aykirt bir durum gelismistir. Tiirkcede 6zellikle Arapga ve
Farsca dillerinden farkli olarak yapim ekleri sona getirilerek yeni kelimeler
tiiretilir. Bu farkliliktan dolay1 Anadolu’daki ilk Tiirkge yazilarda ekler kimi
zaman bitisik kimi zaman da ayr1 yazilir. Ornegin metin igerisindeki baz1 6r-
neklerde /ise/ kelimeye bazen bitisik bazen de ayri yazilmistir: olursa (011,
013), olurisa (092), éderse (023, 037, 087), éderise (057) gibi. Metinde Arap
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alfabesinin tesiriyle kimi durumlarda yazimin etkisiyle £/ {insiizii #/ile yazil-
mustir: bulup (019), katup (066), turup (069, 072, 075, 077) gibi. Son olarak
bu niishada ¢ok sayida yardimcei fiille kurulmus birlesik fiil de mevcuttur: zin-
har eyle- “sakinmak, ¢cekinmek” (015), tiz vér- “acele etmek” (017), ferman
ét- “buyurmak” (099), siist ét- “giicsiizlesmek, zay1f diismek™ (025, 040, 082),
gozet ét- “gdzetmek” (100), hazer kil- “sakinmak, ¢ekinmek™ (081, 083).

Metin
MANZUME-I TIBB?
001  etibbanuy budur pend i kelami
sakin ifratila yéme ta‘ami
002 ki her maraznun ash ¢ok yémekdiir®
géce bidar u giindiiz uyumakdur
003  sakingil cok yémekden her yémisi
sarardur ¢cok yémek benzi vii disi
004  yérisen n’ola iste galib iken
eliin ¢ekgil ma‘1diin talib iken*
005  oyanup diinle su igmek hatardur
teniine habs-i bevl étmek zarardur®
006  akarsu sarki olsa ya simalt®
o sudan iceniin hos ola hali
007  kuyu suy1 ki rakid ab-1 derddiir’
hemise i¢ene® ol renc 1i derddiir

2 RK 158bl: Risale-i Tibbii’l-Hekim Ahi Celebi EI-Merhiim; IB 205al: Risdle-i Pendname-i
Eflatin Manziime-i Aht Celebi; YB 71bl: Manziime-i Tibb; KO 99bl: Nesayih-i Tibb
Manzimediir; B 291b1: Pendname-i Eflatiin ve Aristatalis

RK 158b3: ki her emrazuy ash ¢ok yémekdiir, KO 99b4: ki her maraznuy asl yémekdiir;
MS 154al: cemi maraznuy ash yémekdiir

4 KO 99b7: eliiy ¢ek ma ‘ide talib iken; L 174b4: eliini ¢ek ma ‘idiin talib iken

5 L 174b5: olsa teniine habs-i bevl étmek zarardur

L 174b6: akarsu sarki ya simalt

7 KO 9909: kuyu suyr gibi su ki ab-1 derdiir; RK 158b8: kuyi suyt ki rakid ab-1 zerddiir; L
174b7: kuyt suyi ki ab-1 telh ii serdiir; MS 154a4: kuyt suyt turudur k’ab-1 derdiir; B 292a9:
kuyt suyt turur su k’ab-1 zerddiir

8 [B205a7, YB 71b7 ve B 292a10: icinde
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008  sevahilde tutarsa kim ki’ mesken
olur ol kendii 6z canina diigmen
009  veli meslile sahil yég(i)rekdiir'
néce mahmiima yayla yér gerekdiir"!
010  cihanuny varlig1 ab u hevadur
heva vii ab1 bed yér bir hatadur'
011  kimiin yiiksek yér olursa makami
hevasindan cihanuy bula kami1
012 kimiiy yiiksek yér olmazsa hevasi
her ay1 garbdan olmaz hem kazasi
013  eviin ger sarki olursa binasi"
heva-y1 garbdan olmiya fezasi'
014  olur ol ‘avratun niis1 sana nig
ki senden sal u mahila'> ola bis
015  hazer pire zenandan eyle zinhar
ki bunlardur asayis'® ‘0mre gaddar
016  miinasib togr1 geng ola sa‘adet'’
eyegi'® gibi egrisine la‘net
017  anury egrisine tiz vér talaki

bir eyiisine cehd ét ol miilakt

RK 158b9: kimse

B 292al3: veli mebrire sahil yég(i)rekdiir

L 174b9: néte mahlilaya yayla yégirekdiir; B 292al4: néte mahriire yayla hub gerekdiir;
MS 154a5: néce mahmiima yayla yégrekdiir

L 174b10: heva vii bed yér bir hatdadur; MS 154a6: hevast abt bed yér bil hatdadur; B
292al16: bular bed olsa tomaklik hatadur

1B 205a12 ve L 174b12: eviiy sarki olursa bindsi; MS 154a6: eviiy sarki olursa hevast

RK 158b13: heva-yr garbdan olmaz safdsi; L 174b12 ve MS 154a7: heva-yi garbdan olmaz
fezast

KO 100a4 ve L 174b13: mah u salila

KO 100a3: kim eyler esas; RK 158b15, MS 154a8, L 174b14 ve B 292a24: ki bunlardur
esas

KO 100a5, RK 158b18: miindsib geng togri olsa sa ‘adet; L 174b15 ve M$ 154a8: miinasib
geng ii togru olsa sa ‘adet

KO 100a5: eger
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018  “Oomr harg étmegil'”” insafa gelmez
ki egri eyegii hi¢ togr1 olmaz*

019  sakin israf-1 sehvetden bulup dad
bu ‘6mr-i nazenini étme?' berbad

020  kuva-y1 sehvet* olmasa bedende
ki hergiin saglik olmaz can u tende

021  ‘abesg yére hayfu harc ola sehvet?
éder idraki olan ana** ragbet

022  bahar eyyami mahbiba ola®® hem
ele? girerse zevke ¢ekmegil gam

023  Kkatr issiler olicak cima‘1
kim éderse bula renc i suda‘1

024  kat1 mest i susuz hem?” a¢ olam*®
helak eyler cima‘un ¢ok ziyani®

025  éder ra‘se vii falic hem teni siist®
yliziin rengin goziin nirm alur cest

026  na-balhig zist-i rily u pire zenden®!

zen-i renctr’? u hayizdan sakin sen

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

L 174b17: eyleme

KO 100a7: ana gii¢ cehdle hig togr: olmaz; RK 158b18, L 174b17 ve MS 154al0: eyegii
cehd ile hi¢ togri olmaz

B 292a26: kilma

IB 205a19 ve YB 72a3: sehvetden

KO 100a10: ‘abes yére hayf ola sehvet
RK 158b21: am

KO 100a10,RK 158b22: bahar eyyami vii mahbiibadur; L 174b21: bahar eyyami mahbitbadur;
MS 154al12: bahar eyyanidur mahbiibadur; B 292a29: bahar eyyami mahbitbadurur

RK 158b22: ana
KO 100a12 ve MS 154al3: vi; B 292a33: ya
RK 158b24: kati mest ii susuz ag ola ya ‘ni

KO 100a12, RK 158b24, MS 154al3: helak eyler cima 1 étmek ziyani,; B 292a34: helak
éder cima 1 étmek ziyani

KO 100a13: éder ra ‘se vii falic ii deli mest
MS 154al4: hazer kil ra ‘se vii pire zenden

KO 100a14 ve MS 154al4: renciire
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027  bulardur ademe noksan édenler
kimi hasta kimi* bi-can édenler
028  eger bir hiib-1 hiisne hem-dem olsan
musahib diisiip ana bi-gam olsan
029  cima‘ipdan menafi® ¢ok bulasin®
ziyade kuvvet u dil-sad olasin
030 eliip érilirse gir hammama her raz
kabul ét bu s6ztiim ey baht-1 piraz*®
031  ‘arak dokiince dur hem an1 germ ét*
bu icsamini pak ét nerm i ter ét¥’
032 ki dafi‘ sana budur her marazdan
hakikatdiir soziim dinle garazdan
033  viictdum sakingil sen hevadan®®
emin olmak dilersen her beladan
034  ta‘amun hazm édiip var ana*® zinhar
getlirlir kabl-1 hazm ol siidde ey yar*
035  hos ol vakt olur*' hammamun hevasi
ki key vasi‘ kadim ola binasi*
036  savuk suyiyla étmek® igtisali
yigidiiy za fidiir yériin zevali
3 KO 100al5, IB 205b6, MS 154a15 ve YB 72al0: kimin hasta kimin
3 KO 100a17, RK 158b29, MS 155al ve B 292a43: cima wdan mendfi ler bulasin
35 KO 100a18: kabul bu sizi ey baht-1 piriiz; RK 158b30: kabul ét bu sézi ey baht-1 piriiz; B

205b9: kabul ét bu sozi baht-1 piriiz; MS 155a2: kabul ét bu sézi ey baht-i firiiz; YB 72al3:
kabul ét bu soziim baht-1 firiiz

3% KO 100a19: ‘arak ét abt germ u niis ile; RK 159al ve B 292a47: ‘arak ét niis-1 ab u germ ile
37 KO 100a19, RK 159al ve B 292a48: bu icsamint pak [u] nerm ile

MS 155a3: viiciadum sakingil her marazdan; B 292a51: viiciiduy saklagil sen hevadan

¥ MS: yort

40

KO 100a22: getiiriir kabl-1 hazm siidde ey yar; MS 155a4: getiiriir kabl-1 hazm maraz tende
ey yar

4 RK 159a5 ve B 292a55: ola; MS 155a5: hos olsa vakt ola; L 175al: hos ol vakt

42

L 175al: ki key vasi‘ ola kadim bindsi
# RK 159a6, L 175a2, M$ 155a5 ve B 292b1: édicek
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039

040

041

042

043

044

045

046

047

048
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éderser gusiil ab-1 kibrit ile*
teniinden falic @i hem ra‘se gide®
suy1 hammam i¢inde her ki madam
icerse la-cerem ol ola sersam?*
kacan kim giresin hammama ey yar
sakin divara vérme arka zinhar

ki siist éder*’ ‘izami vii meyant
yetisir*® belki hem cana ziyani
yéyen balikla sevdi gére gamlar
ceke bar u kiilunc ana rakamlar
beyn-i hammam i¢inde balik el-hakk
behak duta teni miilkin* muhakkak
balig1 cok yémek kim étse ‘adet
suda‘1 arta tenden gide rahat

meger balik yéyen ice sarabi

ki hi¢ ntis étmeye ol demde abi1
sarab igmek velil miisgil hatardur
ser-a-ser din U diinyaya zarardur
ana perhiz éden bulur sa‘adet
icersen igme ki édinme ‘adet
icerisen zinhar icgil latifin

musahib anda ét yarun zarifin®'
igerisen az i¢ ki [bu] sifadur

ziyade étme iskar hatadur

44

45

46

47

48

49

50

51

L 175a3: kibrite; MS 155a6 ve B 292b3: kibride

RK 159a7 ve MS 155a6: teniinden falic ii ger ra ‘se gide; B 292b4: teniiyden falic ol yiiz
ra ‘se gide

L 175a4: icerse la-cerem ola sersam

IB 205b19 ve YB 72b4: éyler

RK 159a10, IB 205b19, YB 72b4 ve L 175a6: érisiir; B 292b10: yétise

RK 159b19 ve L 175b8: miimkin

RK 159b23 ve L 175b13: icersey étmegil icmeki ‘adet; MS 155b6: icersen étme kim igmeki ‘ddet
L 175b14: latifin
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049  sepidin sayfda niis-i zerd i stirhin®
sitadan gayri vaktde igme sakin

050  dakik i esra‘ iskar-1 sifadur
galiz 1 ibta’ iskar-1 hatadur

051 igerse sakr’ pir olmaya baki
yigidiin susuz igmekdiir** helaki

052  sarab-1 germ [ii] ter tab‘a su katma
sarab-1 germ [u] huski igme bi-ma

053  bés aya dek yenisi germ u terdiir
yedi aylik mu‘tedil® bi-zarardur

054  yediden gecse germ u husk olur ol
su katma néce ana igmegil bol*®

055 suyarila o dem ét ittifaki
kim olmaya sentinile nifak1

056 ele girse yeter mahbiib-1 zZiba
bular olmazsa var niis ile tenha

057  hacamat kim éderise kafadan
yémesiin gam ki kurtila beladan

058  kenif igre varup bil ¢ok turanug
bevasir mak‘addan tey éder anun

059  gide her riiz ¢ii mak‘addan ki kani®’
bela® mihnet i¢re ola cisani

060 evde yak ‘Gd1 ana eyle derman®

oyanmis ‘Uda biraz tuz kat ey can

52 1B 206a9: sepidin sayfda zerd ii siirhin

3 RK 159b28 ve L 175b17: surf

4 IB 206all: i¢mek

55 RK 160al: mu ‘tedildiir; 1B 206a13: mu ‘tedilden; L 175b19: mu ‘tedil ii
% RK 160a2: ani i¢gme suyin maraz étmeyince; L 175b20: ani igme suyin étmicek bol
57 RK 160a7: gide her riiz mak ‘addan ¢ii kant

8 RK 160a7, IB 206a19 ve YB 72bl4: bela vii

59

YB 72b15: evde yak ‘ud: ile aya eyle derman
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061  dogiip bunlar hall étsen revadur

bevasir tizre ek kim hos devadur®

062  dahi bundan yése kim ag karina®

gide balgam u safrasi arina

063  siirersen dise her giin bu devadan

disi pak eyleye jeng ii niimadan

064  be-gayet hos bly-1 eyler®® dehan

miidam agzur i¢inde dutsan ani

065  kimiin kim olsa nasurdan cezas1®

déyem sana nediir anun devasi

066  katup zeyt yagina htin-1** siyavus

siir ol dis {stiine ta kim ola hos

067  urulmis dertden insanur) nihadi

yéne bu dertden olupdur fesadi®

068  biri kandan® anur) birisi sevda®’

biri balgam durur birisi safra

069  turup tanla®® goren agzini tatlu

bogazi kurimis hali ya tolu

070  igre su ¢cok u gogli eksi ister

sidiigi rengi sanki kana benzer

071  anun belkim olupdur kani galib

tiz olsun ol kan aldirmaga talib®

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

MS 155b8: bevasir olana bir hos devadur
MS 155b9: dahi kim yése bundan ag karina

RK 160all: éder

Betiil OZCAN

RK 160a12: kimiin nasurdan olursa cezasi; MS 155b11: ki kim basurdan olsa [ger] hardst

B 206b7 ve YB 73a6: bir

RK 160a14: yéne bu dertdendiiriir fesad

RK 160al5: kandur

MS 155b13: biri kandur birisi dahi sevda
IB 206b10 ve YB 73a9: turup u tayla
RK 160al7: tiz olsun kan aldirmaga talib
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168 Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilmus bir tip metni: Manziime-i Tibb

072 turup kim gorse tanla agz1 ac1”
za 1f étmisdiiriir’! safra mizaci
073  sidiigi rengi hem benzidiiriir zerd”
ki germ [u] huskdandur bil ana bu derd”
074  goture™ eksi tatlu i‘tidali
yéye da’im gide andan melali
075  turup tuzlu bulan agzini tagla
ana galib olupdur balgam anla
076  anun ishal ile olur sifas1
ki miishil balgamur olur devasi’
077  turup eksi goren’ agzin1 ferda
ana galib olupdur belki sevda
078 ol asil olanun rengi karadur”’
yése sirin U cerb ana devadur
079  hiida ¢iin ‘ilm-i hikmetle cihani™
miizeyyen eylemisdiir ins ii cant
080  mizac1 ademiin benzer bustana”
miinasipdiir eya sah-1 cihana®
081  ¢eragun did-1 bayindan®! hager kil

ani1 sersam [u] rencine sebeb® bil

0 RK 160al8: turup tapla goren agzini aci, L 176al: turup tapla bulan agzint act

71 RK 160al8, YB 73al2 ve L 176al: etmisdiir
2 MS 156al: sidiigi rengi vii hem beyzi sarardur

7 RK 160a19: ki germ [u] huskdandur ana bu derd; MS 156al: ki germ u huskdandur ana
zarardur

™ RK 160a20 ve L 176a3: gotiiriip

5 MS 156a3: anuy ishalle olur sifast

6 RK 160a23: bulan

L 176a7 ve MS 156a4: anuy gibi olanuy rengi karadur

8 L 176a8: hiida ‘ilm-i hikmetle cihan

L 17629 MS 156a6: mizdct ddemiiy bustana

80 RK 160a26 ve L 176a9: yegane

81

L 175a7: ¢eraguy tevseninden [sen] hazer kil

82 MS 154b9: zarar
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082

083

084

085

086

087

088

089

090

091

suy1 tiz igme yéme yaticak vakt®
ki a‘zayi éder siist yiiregi saht
sudan bir néce yérlerde hazer kil
sudan hasil olur kamu® maraz bil
cima‘un dah1 hammamun sogina
dah1 miishil sonina a¢ karina
yédiikten songra helva vii yémisler
su icmek key hata durur démisler®
hiiddanuy bize uyhu®® ni‘metidiir

ki zira canila ten rahatidur®’
velikin ba‘d-1 hazm u géceler h'ab
éderse rahat olur seyh eger sab

ki giindiiz uyumakdur afet-i can
ruttibetdiir veremdiir ‘akla noksan
gazab u gam u feza® hem hacalat®
getiiriir hastaliklar®® hem helaket
gerekdiir sadulukdan®' i tidali
melalet olmaya ta kim®* melali
dahi edviye® étme iltifatt

ko dursun kendii hali Gizre zati

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

Betiil OZCAN

RK 159al12: suyt tiz igme yaticak vakt; L 175a8: suyr i¢cme hazer kil yaticak vakt
B 292b16; L 175a9: ciimle
RK 159al15: su i¢meklik hata durur démisler; L 175al1: suyr icmek hatdadur démisler

RK 159a16, B 292b21, L 175a12 ve MS 154b12: hiidanuny uyhu bize

RK 159al6 ve L 175al2: zira can u tey ol rahatidur; B 292b22: ki zira ol ten ii can
rahatidur; MS 154b12: zira can u tey hem rahatidur

IB 207all ve YB 73b10: gamlar feza ‘lar; B 292b27: gam u feza ‘la

L 175al5: gazab u gam u feza ' ile hacalat; MS 154b14: gazab u hem feza “u hem hacalat

RK 159219 ve L 175al5: hastalik u; B 292b28: hastaliga

RK 159a20, B 292b29 ve L 175a16: sadulukda
B 292b30: melalet olmaya basda me ‘It

RK 159a21, B 292b31, L 175a17 ve MS 154b15: dariiya
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170 Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilmus bir tip metni: Manziime-i Tibb

092  zartret ger olurisa eda®™ kil*
viictidun derdine gore®® deva kil
093  misal étmis etibba rence rahi
ki renciiranda reh-revdiir kemaht
094  azuk bu yolda renctira kuvadur®’
azuksuz yola gitmek ki®® hatadur
095  sakin perhiz ile diisme kuvadan
nasip almak dilersen ger sifadan
096  ta‘ami ¢ok yémek belki hatadur®
ki her emrazun ash imtiladur'®
097  nediir bilgil ‘ilac1'" imtilanun
ki kay’dur yégreki ctimle devanun'®
098  gerekdiir her ayur icinde bir kay’
kav1 olmaya balgam olasin hayy
099  etibbanuy éderler ba‘z1 ferman
ki her hefte iginde bir kay’ ey can'®
100  bahar igre éder kay’ taze cani
gbzet étme zemistan vii hazani
101  veli hos-vakt-i ishaliin hazandur
sitada sayfda étmek bil ziyandur'®
102  kamu emraza bil bunlar sifadur
ki def* falic vii “araku’n-nisadur
% B 292b33: deva
% L 175al8: zaruaret olurisa eda kil
% B292b34: diirlii; MS 155al: ta kim
9 RK 159a24: azuk rencira bu yolda kuvadur
% RK 159a24 ve B 292b38: gitmeklik

% RK 159a26 ve MS 155a4: beladur; B 292b41: ta ‘ami ¢ok yéemek muhkem beladur
10 B 207al8, YB 73b17 ve B 292b42: ki emrazuy asl imtiladur

101

MS 155a4: nediir ¢aresi bil imtilanuy

12 MS 155a4: belanuy

103 RK 159229 ve B 292b48: ki ola her hefte i¢re bir kay’ ey can
104 RK 159b2 ve B 292b52: sita vii sayf i¢re ki zivandur
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103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

Betiil OZCAN
dimag [u] mi‘deye vii sem‘a ferdiir'®
dahi hem kuvvet vii niir-1 basardur
veli olmagil ifratina'® talib
ki bunlardur éden her renc-i galib
sahth olsar eya ehl-i sa‘adet
ki kay’ ishali hig¢ édinme ‘adet'”’
tamardan yok yere giderme kani

ki kandur bu'® viicidun basitani'®

ki zira kan ilediir kuvvet-i ten!!°

ki kan olmasa kuvvetsiz olur ten'!!
eger nacar olur ise zartret
devadur étseler fasd u hacamat
seha stirmele ol dem iki gozi

dahi nafi’ bil ana hiisn-i havzi1'?
ser u giis [u] sakakdan ger''® tamarlar
kat1 hareket étcek kil hazerler
eger hadden geger olsa hatadur
hakikat belki''* tebdil-i ‘anadur
olur kan almaga tiz ihtiyacun

ki te’htri fesadidur mizacun

siiktin ile riyazet i‘tidalin

gozet ifratinury ¢ekme vebalin

105

106

107

08

109

110

111

12

3

4

RK 159b4: dimag [u] mi ‘de vii hem sem ‘a ferdiir

RK 159b5: ifratila

RK 159b6: kay’ vu ishali étme hi¢ ‘ddet

MS 155a10: kan olur

RK 159b7: ki kan olur viiciiduy basitant

RK 159b8 ve MS 155al1l: zira kaniladur kuvvet bu tende
RK 159b8: ki kan olmasa can olmaz bedende

MS 155al13: dah: ndfi * aya hall-1 ciizi

RK 159b10: iki

L 175b1: bil ki
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172  Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilmus bir tip metni: Manziime-i Tibb

114 riyazetden bulur rahat!"® mefasil
dil {i cana ferahlar ola hasil

115  riyazet mufrit olsa za ‘Tf-i tiz''®
stiktin ifratidur hem balgam-engiz

116 s06zi ¢ok olanuy ¢okdur hatasi
kim olmaz yansakun ‘akl u hayast

117  sozi ki az 6z ét érgil necata
ki ¢cok sdzden ziyan éder hayata

118  dilersen busitan ola ‘imaret
gerekdiir vakt ile ola''” zira at

119  ana vaktinda vér ab-1 revam'®
dilerser) taze ola busitant

120 eger bi-vakt ola tohumi ya ab1
bitlirmez nesne ol yériiy tiirabi

121 seha vaktinda ét derde devayi
dilerser) kim bulasin sen sifay1

122 Za'if1i siist [ii] étmeden mizaci
gerek vaktinda édesin ‘ilaci

123 ki hakdan érise sana ‘inayet'"’
sifa vii “afiyet ola vii sthhat

124 nasihat-name ile bilgil ey can
‘amil'?® éden bula derdine derman

125  bunev'ile cihanda zinde kan
kim étse'?! gérmeye cevr [ii] ziyani

126  yiiziim slirmege geldim asitane

122

kitabumdur sahane'?* vii bahane

5> RK 159b15 ve L 175b4: kuvvet

¢ RK 159b16 ve L 175b5: za if éder tiz
17 RK 160a27 L 176a10: pes

18 1B 207b18 : devan

19 RK 160b3: ki hakdan sapa érige ‘indayet
2 RK 160b4 ve L 176al6: ‘ilac

121 {B 208a5: aksa

122 MS 156al2: cihana
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Sozliikce

Bu bdliim metin igerisinde gecen tip terimlerine iliskin madde baslarini
icermektedir. Madde baslar1 ele alinirken kelimenin kdken bilgisine iligskin
aciklamalara yer verilerek taniklandiklar1 sozliiklere atiflarda bulunulmustur.
Ayrica metin igerisinde gegen kelimelerin beyit numaralar1 da gosterilmistir.

a‘za <Ar. “uzuv, organ” 41.|| St. 75a; Redh. 143b

balgam <Ar. “balgam (viicudun dort sivisindan biri)” < Grk. Phlegma
“balgam” 57, 74, 10, 108, 109.|| St. 198a; Redh. 382b

bevasir <Ar. “basurlar” 93, 96.|| St. 205a; Redh. 391a

cima’ <Ar. “ciftlesme” 22, 23, 28, 43.|| St. 370a; Redh. 674a
edviye  <Ar deva’ “ilaglar, devalar” 91.|| St. 23a; Redh. 52b

deva <Ar. “ilag, tedavi” 51.|| Stein. 539a; Redh. 917a

dimag  <Ar “beyin ve zarlar1” 62.|| Stein. 534b; Redh. 914a

emraz < Ar. “hastaliklar, rahatsizliklar” 2, 61.|| St. 99b; Redh. 198b
etibba <A “tabipler” 1, 52, 58.|| St. 71, Redh. 135a

eyegil < ET eyegii “kaburga” < ey+egii “kaburga” 15.]| EDPT. 272a;
OTWFE. 96

falic < Ar. “viicudun bir tarafinin felgli olarak etkilenmesi, inme” 24,
36, 61.|| St. 905a; Redh. 1362a

fasd < Ar. “damar agarak kan alma” 67.|| St. 931a; Redh. 1387a
hacamat < Ar. “kan alma” 67.|| St. 412a; Redh. 765a

hasta < Far. “yarali; hasta, sakat” 26.]| St. 460a; Redh. 847a

hastalik < Far. “yarali; hasta, sakat” + T. “hastalik” 48.|| St. 460a; Redh. 847a
hazm <Ar. “(yiyecekleri) sindirebilme” 33.|| St. 1501a; Redh. 2165a
‘ilac <Ar. “ilag, tedavi” 56, 118.|| St. 861a; Redh. 1315a

imtila < Ar. “dolgunluk; hazimsizlik, asir1 yemekten dolay1 doyma du-
rumunda olma” 55, 56.|| St. 98b; Redh. 196b

ishal < Ar. “liretme; ishal olma” 60, 64, 109.|| St. 61a; Redh. 116a

issi < ET isi- “atesli olmak; sicaklik” < isi-(s)i “sicaktan dolay1 vii-
cutta meydana gelen kasinti” 22.|| EDPT. 241b; OTWF. 189;
DTS. 213a

kan <ET “kan” 65, 66, 71, 94, 102, 104.]| EDPT. 629b; DTS. 416b

kay’ <Ar. “kusma” 56, 57, 58, 59, 64.|| St. 996b; Redh. 1502b
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174  Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilmus bir tip metni: Manziime-i Tibb

mahmim <Ar. “atesli, 1sitilmis” 9.]| St. 1190b; Redh. 1168a

ma‘id
maraz
meslil
mi‘de

mushil

nasur
perhiz
ra‘se
renc
safra

saglik

sevda
sidik

suda“

sifa

tamar

verem

Sonuc¢

<Ar. “mide” 4.|| St. 1270a; Redh. 1906a

< Ar. “hastalik” 31.]| St. 1215b; Redh. 1811b
<Ar. “veremli” 9.]| St. 1239a; Redh. 1857b

< Ar. “mide, gobek” 62.|| St. 1270a; Redh. 1906a

< Ar. “mishil, kabiz giderici, ishal edici ila¢” 43, 109.|| St.
1240b; Redh. 1860a

<Ar. “yara, nasir” 99.|| St. 1374a; Redh. 2064a

< Far. “perhiz” 54.|| St. 246b; Redh. 446a

<Ar. “titreme, ¢arpint1” 24, 36.|| St. 580a; Redh. 979a

< Far. “agzi, s1z1” 7, 22, 40, 52, 63.|| St. 587b; Redh. 988b
< Ar. “06d, safra; sar1” 102, 105.|| St. 789a; Redh. 1179a

< ET sag “saglik, sithhat” < sag-+lik “saglik” 19.]| EDPT. 803a;
DTS. 481a

< Ar. “kara safra” 102, 110.|| St. 707a; Redh. 1087b

< ET *sid- “isemek” < *sid-iik “idrar” 106.]] EDPT. 799b;
OTWE. 243; DTS. 499

< Ar. “migren, bas agris1” 22, 79.|| St. 783a; Redh. 1170b

< Ar. “tedavi, gare, deva; iyilesme” 54, 84, 109, 117, 119.| St.
748a; Redh. 1128b

< ET tamar/tamwr “damar” 65, 68.|| EDPT. 508a; DTS. 529b

< Ar. “sigkinlik; ateslenme; iltihaplanma” 47.]| St. 1464b; Redh.
2134b

Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde edebi metinler diginda yogun bir sekil-
de islenen tip metinleri telif, terclime ve aktarma seklinde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Donemin {inli hekimleri ve hekimbaslar tarafindan kaleme alinan bu
tiir metinler, ¢esitli hastaliklart ve bu hastaliklarin iyilestirilmesinde kullanilan
tedavi yontemlerini anlatmas1 bakimmdan énem tagimaktadir.

Tarihi Tiirk yazi dilleri icerisinde tip terimleri ilk olarak runik harfli me-
tinlerde tespit edilirken, Goktiirklerin halefi Uygurlarda ise ilk kez tip konulu
miistakil metinlere rastlanilmistir. Tiirkler Miisliiman olduktan sonra hem Is-
lamiyet 6ncesi hem de Islamiyet’in kabuliiyle tipta uyguladiklari tedavi yon-
temlerini harmanlayarak tibbin 6nceki donemlere nazaran daha da ilerlemesi-
ni saglamigtir. Ozellikle Eski Anadolu Tiirkcesi ddneminde devletin tip ilmini
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desteklemesi hekimlerin yetismesine olanak saglamistir. Bu sayede halk ara-
sinda yetigen otacilar, smikg¢ilar yerini egitimli hekimlere birakmistir. Bu do-
nemde hastaneler kurularak gerek kuramsal gerekse uygulamali olarak biiyiik
hekimlerden dersler alinmis ve bu dersler sonucunda icazetler verilmistir. T1ip
ilmine yogun ilgi duyanlar bagka dillerde yazilmis eserlerin dillerini 6grene-
rek bu eserlerin terclimesini yapmis ve yeni tedavi yontemleri gelistirmeye
caligmiglardir. Boylelikle hekimler ve bu hekimlerden sorumlu hekimbaglari
yetiserek tababet ilmi bugiinkii sekline biirinmiistiir.

Manziame-i Tibb isimli eser, Ahi Celebi tarafindan Eski Anadolu Tiirkge-
siyle kaleme alinmig manzum bir eserdir. Bu eser 3 varaktan olusan kisa bir
mesnevi olsa da donemin yazim ve dil 6zelliklerini yansitmasi bakimindan
oldukc¢a 6nemlidir. Bu eserde ¢esitli tibbi meselelerde 6nemli tavsiyelerde bu-
lunan Ahi Celebi, yaptigi ilaglardan s6z eder; ancak bu ilaglarin hangi sekilde
hazirlandigindan bahsetmez. Bu eserle birlikte o donemde hangi hastaliklarin
bilindigi, bu hastaliklara ne tiir tedaviler sunuldugu ve ilaclar hazirlandigi 6g-
renilmektedir. Toplam sekiz niishas1 bulunan eserin bu yazidaki nesri i¢in bii-
tiin niishalar esas alinmistir. Niishalar tetkik edilerek farkliliklar tespit edilmig
ve bu farkliliklar dipnotlarda gosterilmistir. Niishalarin cogunda eksik kalmis
ve vezin dikkate alinmadan yazilan beyitler tespit edilmistir. Bunlar neticesin-
de biitiin niishalar karsilastirilarak aslina en yakin ve en dogru yazilan metin
ortaya konulmustur. Tenkitli metinden sonra hazirlanan tip terimlerine iligkin
sozliikgede toplam 40 sozciik tespit edilmis; bunun 29’unu Arapga, 5’ini Far-
s¢a, 6’sin1 Tiirkge kelimeler olusturmustur.

Etik Beyan Bu makalenin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve
yararlanilan ¢aligmalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunur.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmamustir.

Cikar Catismas1 Yazar, ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan eder.
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Kisaltmalar

Ar. Arapca

B Berlin Kiitiiphanesi, Ms. Or. No. 1988

bk. Bakiniz

DTS Drevnetyurkskiy Slovar’

EDPT An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish

ET Eski Tiirkc¢e

Far. Farsca

Grk. Grekge

iB Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, ibrahim Efendi Koleksi-
yonu, No. 574/2

KO Koyunoglu Kiitiiphanesi, No. 12036/3-12037

L Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Laleli Koleksiyonu, No.
3735/9

MS Siileymaniye Yazma Eser Kiitliphanesi, Mihrisah Sultan Koleksi-
yonu, No. 203/21

No. Numara

OTWF Old Turkic Word Formation

Redh. Redhouse

RK Topkap1 Saray1 Miizesi Yazma Eser Kiitliphanesi, Revan Koskii
Bolimii, No. 1688/2

S. Sayfa

St. Steingass

T. Tiirkge

vb. Ve benzeri

vd. Ve digerleri

YB Siileymaniye Yazma Eser Kiitliphanesi, Yazma Bagislar Koleksi-

yonu, No. 2144/7
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Betiil OZCAN

Extended Summary

Old Anatolian Turkish, which covers the 13th and 15th centuries, is the first
written language to develop based on Oghuz. The texts of this period, in which the
works in subjects and fields such as religion, mysticism, love, and medicine were
mostly written, were written in a simple style. In this period, interest in non-literary
texts, which developed as well as literary texts, increased. In particular, medical texts,
which are also the subject of the study, have played a major role in the creation of
many works in parallel with the increasing number of physicians. Although these
texts are not complete works, they are important in terms of showing the language and
writing characteristics of the period and how medicine developed during the period.

Manziame-i Tibb is a medical text written in Old Anatolian Turkish. It was written
by the famous physician Ahi Celebi, who grew up in the 15th century. As far as it can
be determined, this work, which is small in volume, has a total of § copies outside of
Turkey and Turkey. In order to reveal the most accurate writing style of the text, all
known copies were examined and the differences detected are shown in the footnotes.

Inthe “Introduction” part of the study, it has been tried to explain how the medical
texts were handled in the first periods, and which methods were at the forefront in
the field of practice, based on the historical development of the Turkish language.
Although a few medical terms have been identified, especially in runic-letter texts
written in the Gokturk period, written sources for medical texts were first started
to be given in the Uighur period. As of the Karakhanid period, the training of many
physicians in the field and the establishment of hospitals as practice areas became
widespread, and this development in the field of medicine continued increasingly
during the Ottoman period.

In the first part of the study, the Life and Works of Ahi Celebi is discussed and
information is given about the life and works of Ahi Celebi, who created the work
called Manziime-i Tibb. In the second chapter, On the Work, after giving information
about the theme and meter of the work, the content of the text is briefly mentioned. As
far as it can be determined in the third chapter named “Copies of the Work”, copies
in Turkey and outside of Turkey were introduced one by one and the content of the
copies was tried to be enriched in the light of the data obtained. In the fourth chapter,
Some Notes on the Spelling and Language Features of the work, this medical text,
which consists of 3 leaves from the Old Anatolian Turkish period, has been examined
in terms of spelling and language features and tried to be discussed within examples.
In addition, the issues that were contrary to the language and spelling characteristics
of the period were determined and tried to be shown with examples from the text.
In the fifth chapter, which is the text part, all the copies are examined and the text
is published. It could not be determined which copy is the oldest, as most of the
copies do not have a waiver record. Again, in many copies, it was seen that there were
scribbled words, incomplete and couplets written without considering the meter. In
order to reveal the most accurate writing style, all of the copies have been read and the
differences are indicated in the footnotes. The sixth chapter constitutes the Glossary
of medical terms in the text. Here, while the headlines are discussed, explanations
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about the origin of the word are included and references are made to the dictionaries
they have witnessed. In addition, the couplet numbers of the words in the text have
also been tried to be shown.

As a result, this verse work written in Old Anatolian Turkish; It is important to
see the practices, methods, cures and ointments made with the materials at hand
during the period. At the same time, these medical texts, which shed light on the
period and were processed intensively, were examined both in terms of vocabulary
and grammar, and valuable information was revealed. Written in the Mesnevi style,
this work is a text publication that has emerged by examining all copies. Siileymaniye
Manuscripts Library, Ibrahim Efendi Collection, 574/2; Siileymaniye Manuscript
Library, Manuscript Donations Department, 2144/7; Berlin Library Ms. Or. 1988;
Siileymaniye Manuscripts Library, Mihrisah Sultan Collection, 203/21; Siileymaniye
Manuscripts Library, Laleli Collection, Islamic Medical Manuscripts Catalogue,
3735/9; These copies, registered with the archive numbers of Koyunoglu Library
12037, were examined one by one. The differences detected were indicated in the
footnotes and a comparison was made between the copies. As a result of these, the
most accurate text was revealed. At the same time, explanations regarding the origin
of the terms are given in detail in the glossary regarding the medical terms included
after the text.
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ESKi UYGURCA /Yl VE KOTU PRENS OYKUSU’NDE EDIM
SOZEL GUC TASIYAN FIILLER UZERINE

Muammer SEHITOGLU*
Ozet

Tiirk¢enin tarihi donemlerdeki yazili edebi metinleri, s6z edimle-
rinin yapilari ve onlarin sozliik anlami disinda da birden fazla anlam
degerini tasidigini gosteren edim sozel gii¢ tasiyict fiillerin taranmast
ve arastirilmasi i¢in kaynak olusturmaktadir. Bu agidan Tiirk¢enin ya-
zil1 edebi metinleri edim bilimi i¢in degerlidir. Calismada, Eski Uygur
Tiirkgesi Donemi’nde Budist ¢evreye ait fyi ve Kotii Prens Oykiisii’nde
yer alan edim s6zel gii¢ tastyict fiiller ve fiil deyimlerinin tespit edilme-
si ve bu fiillerin metin baglami i¢inde yorumlanip agiklanmasi amag-
lanmistir. Edim sozel giig tastyici fiiller, metin baglaminda birden fazla
anlam degerini karsiladigi igin ¢aligmada, edim biliminde s6z edimle-
rinin ¢aligma alan1 i¢inde metinden taranarak yapilarinin incelenmesi
tercih edilmistir. Bu bakimdan ¢alismada nitel arastirma yontemi olarak
sOylem analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgularda, dykii metninde
edim sozel gii¢ tasiyan filler, gecis sikliklarina gore yiikleyici, yoneltici
ve disa vurucu amagla kullanilan fiillerden olusmaktadir. Tlgili siniflan-
dirmada, fiillerin konusmacilar tarafindan birden fazla anlam degeriy-
le metin baglaminda zengin bir iletisimsel anlam degeri tasidigi tespit
edilmistir. Calismada bazi fiillerin birden fazla edim s6z amaciyla farkl
baglamlarda farkli kullanim 6zelligi gosterdigi de tespit edilmis ve bu
kullanimlar tablolarla dikkatlere sunulmustur. Yoneltici ve yiikleyici
amagla kullanilan edim sozel fiillerin ise, gegis sikliginin birbirine ya-
kin degerlerde oldugu goriilmiistiir. Ayrica, disa vurucu amagla kullani-
lan fiiller, olumlu, olumsuz saygi1 bildirme anlam degerleri bakimindan
incelenmistir. Calismanin, edim sozel gii¢ tastyan fiillerin niteliklerinin
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Tiirkcenin tarihi donemlerindeki yazili edebi metinlerinde, Tiirk kiilti-
riine 6zgi fiillerin kullanim giiciiniin ve iletisimsel anlam degerlerinin
zenginligini ve derinligini gostermesi bakimindan alandaki calismalara
katk1 sunacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: [yi ve Kitii Prens, edim bilimi, Eski Uygurca.

ON THE VERBS WITH PRACTICING POWER IN THE
OLD UIGHUR STORY OF THE GOOD AND THE BAD
PRINCE

Abstract

The written literary texts of Turkish in historical periods constitute
a source for scanning and researching the structures of speech acts and
the verbs that carry verbal power, showing that they have more than
one meaning apart from the dictionary meaning. In this respect, written
literary texts in Turkish are valuable for pragmatics. In this study, it
is aimed to determine the verbs and verb phrases that carry verbal
power in the Story of The Good And The Bad Prince of the Buddhist
environment in the Old Uighur Turkish Period and to interpret and
explain these verbs in the context of the text. Since verbs that carry
verbal power meet more than one meaning value in the context of
the text, it was preferred to examine the structures of speech acts in
pragmatics by scanning from the text within the study area. In this
respect, discourse analysis was used as a qualitative research method in
the study. According to the findings, the verbs that carry verbal power in
the text of the story consist of verbs used for commissive, directive and
expressive purposes according to their frequency of occurrence. In the
related classification, it has been determined that the verbs have a rich
communicative meaning value in the context of the text with more than
one meaning value by the speakers. In the study, it has been determined
that some verbs have different usage characteristics in different contexts
for the purpose of more than one verb and these usages are presented
to attention with tables. It has been observed that the frequency of the
verbs used for directive and commissive purposes is close to each other.
In addition, the verbs used for expressive purposes were examined in
terms of their positive and negative meaning values. It is thought that
the study will contribute to the studies in the field in terms of showing
the richness and depth of the usage power and communicative meaning
values of the verbs specific to Turkish culture in the written literary
texts of the historical periods of Turkish.

Keywords: The Good And The Bad Prince pragmatics, Old Uighur.
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Iyi ve Kétii Prens Oykiisii, Eski Uygur Tiirkgesi Dénemi’nin Budist cevre-
deki uyarlama ¢eviri metinleri i¢inde s6ylem ve sOylev acisindan degerli dykii
metnidir. Oykiide, iyi ve kotii diisiinceli iki prensin miicadelesinden ¢ok, bir
prensin kendisi, ¢cevresiyle birlikte tiim canlilart iyiye, dogruya, miikemmele
ve sonsuz mutluluga eristirmede yasadigi sikintilar dile getirilir (Alyilmaz,
1998, s. 11). Bu baglamda, lyi Diisiinceli Prens’in bir bakima erginlesme asa-
malarini da ifade eden 6ykii, onun bu yolculugunda ayni zamanda Bodhisattva
olma yolundaki acilarini ayrintili olarak dile getirirken Budist 6gretinin genel
olarak biitiin unsurlarini da metin i¢eriginde okuyucuya yansitmaistir.

Edim bilimi, temelde amag olarak, metni liretenin niyetinin ve amacinin
belirlenmesi (Y1lmaz, 2020, s. 1) olarak tanimlanmustir. {letisimde alicinin ve
vericinin biitiin bilgi birikimi, kiiltiirel ve toplumsal statiisli, ruh durumu ve
biitiin bu unsurlar1 niyet ve amag yoniiyle iceren mesajin anlamlandirilmas,
yorumlanmasi, bu baglamda edim bilimin inceleme alanina girmektedir.

Ozelde, Eski Uygur Tiirkgesi, genelde ise, Tiirk dili tarihinin yaz1 dili bo-
yutundaki degerli eserlerinden biri olan fyi ve Kétii Prens Oykiisii’niin dnce-
likle baskarakterler ardindan ise diger karakterler ve onlarin konusma eylem-
leri, ilgili baglamlar i¢inde konusmaci ve dinleyici olarak, iletisimsel anlam
degerleri, amaglar ve niyetler yoniinden J. Searle’nin edim sdz siniflandirmasi
temel alinarak degerlendirilmesi ve incelenmesi, Tiirk kiiltiirti ve Tirk dili
acisindan “degerli” olarak diisiniilm{istiir.

Kuramsal Cerceve

Dil, kiilttirel varlik degeri olarak insan1 birey yapan ve onu, i¢inde yasadi-
&1 kdiltiirel ¢evrede kimlikli, sosyal kisilikli yapan en 6nemli degerdir. Birey,
sahip oldugu dil degeri ile kendi varligin1 ve sosyal konumunu elde ederken,
ayni zamanda ait oldugu cemiyet i¢inde de yapip ettikleriyle sdzleriyle bir-
likte sahsiyet kazanir ve sahsiyetini dili kullanim bigimiyle degerli kilar. Bu
baglamda dilin iletisim islevi, onu soyut dizgesel diizleminden styirarak birey
ve i¢inde yasadigi cemiyet i¢cin imgesel bir anlam degeri olan iletigim aracina
doniistiiriir. Dilin nitelikleri de kullanimi ile birlikte konusma dili ve yazi dili
ile kendini gosterir.

Dilin konugma dili ve yaz1 dilindeki kullanimi iletisim bakimindan ko-
nusmaci ve dinleyici olarak temelde iki diizlemde ele alinir. Verici olarak de-
gerlendirilen konusmaci, iletisimde bilgiyi, mesaji ve veriyi aliciya ileten, bu
acidan On plana ¢ikan ve iletisimi baslatan unsur olarak bilinir. Bu baglamda
dilin kullaniminda konusmacinin vurgulanmasi, onun sdylediklerinin davra-
nigsal anlam degerinin 6ne ¢ikarilmasi, farkli bir alani ayirt edici kilmakta ve
yine anlam bilimi ile iligkili olarak farkl bir alan olan edim bilimini ortaya ¢1-
karmaktadir. Edim biliminin dile yaklagim ve bakis agis1 da kendinden 6nceki
donemlerden bu bakimdan farkli olmustur.
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Dil, mantiksal pozitivist yaklagimla kurulan dogru-yanlis ve protokol ciim-
lelerini esas alan bir “kigisiz” konusma yerine, karsilikli konugsmaya dayanan
ve dilin ana islevinin iletisim oldugu bir yaklagimla ele alinir. Bu yaklasimda,
konugmay1 gerceklestirenlerin bireysel 6zellikleri ve iletisim ortaminin bil-
gisi, glindelik iletisim etkinligi i¢inde degerlendirilir ve climle baglamlarinin
anlam degerleri dnemsenir. Yani, “bir sey sdylemek ayni zamanda bir sey
yapmaktir” diisiincesi dile yaklagimi belirler. Bu bakimdan dil, bir edim ala-
ninda goriiliir ve konusurlarin giindelik yasamdaki yonelimleri, edimleri dilin
bu kullanimlari ig¢inde gii¢ ve performans agisindan tespit edilir ve incelenir
(Ricoeur, 2000, s. 15). Edim bilimine iliskin konunun uzmanlar1 ve arastir-
macilar, onun farkli bigimde tanimlamalarini1 yapmislardir. Agiklamalar ile
desteklenen ve birbirine yakin olarak temelde dil biliminin bir alt dali olarak
ifade edilen edim bilimi, bu agidan Giinay (2004) tarafindan, kullanim ve ey-
lemler i¢inde dili agiklamay1 hedefleyen dil biliminin bir alt dali olarak; yine
Toklu’ya gore (2003) dilin gostergelerden olusan soyut bir dizge olarak degil
de simgesel bir iletisim sistemi olan bir alt dal seklinde ifade edilmektedir.
Ote yandan farkli tanim olarak, dilin iletisimsel eylemine vurgu yapan Kasper
(1997), edim bilimi, dilin sdylemde kullanimi ve toplumsal kiiltiirel bagla-
mu1 i¢inde iletisim eyleminin incelenmesi olarak degerlendirirken; Delbecque
(2006) de dili kullanirken kisilerin yaptiklarinin incelenmesini karsilayan bir
tanimlama yapmuistir. Tanimlardan hareketle edim bilimi, dilin kullaniminin
iletisimsel boyutu konusmaciyla degerlendirilirken, bir alt dal olarak da yine
dil bilimi i¢inde ifade edilmistir. Konusmacinin dilin kullaniminda 6ne ¢ikma-
s1 dilde “anlam”in da 6nemli olmasini dogurmustur.

Dil felsefesindeki temel tartigsmalar “anlam”in tanimlanmasina yonelik ol-
mustur. “Anlam”a dair edim bilimi agisindan ¢ézlim, Aysever (1994) tarafin-
dan tek yonlii bir bakis acisiyla (Ideci, Gondergeci ve Davranisci) degil, dilin
kurallarint temel alan bir davranig bigimi olarak kabul edilip, anlamin da bu
kurallar i¢inde aranmasi gerektigini dile getiren bakis acisiyla degerlendirilir.
Ciinkii diger yaklagim ve bakis agilarinda tek yonliiliigiin egemen oldugu dile
getirilir. Ornegin; Ideci yaklasimin ¢dziim dnerisinde Locke (2004), sozciik-
lerin sadece kendilerini kullananlarin zihinlerindeki idelerin yerine gectigini;
Gondergeci yaklasimin ¢6ziim onerisinde ise, Wittgenstein’in adlarin nesne-
lerin yerini tuttugu gibi tiimcelerin de olgularin yerini tuttugu dile getirilir
(Akt. Hadot, s. 2011). Davranis¢i yaklasimin ¢6ziim onerisi de Bloomfield
(1995) tarafindan konusanin temel alinarak konugmacinin durumu, konusma
ve dinleyicinin cevabi bi¢ciminde oldugu ifade edilir. Tiim bu degerlendirme-
lerde, edim biliminin ¢ozlimiiniin diger yaklagim ¢oziimlerini kapsadigi ve
dilin dizgesel kurallarinin géz ardi edilmeyerek, anlamin da bu kurallar iginde
aranmasi gerektigi dile getirilir.
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Edim bilimine ait kuramlar, her bir yaklagimin kendi felsefesi ve bakig
acist icinde gelisirken, bu agidan dne ¢ikarak ve s6z edimleri kuramini ortaya
koyan L. J. Austin ve J. Searle’dir. Caligmanin kapsam sinirlilig1 geregi bu iki
arastirmacinin kurami ve yaptiklar1 siniflandirmalar ele alinacaktir.

Austin’in s6z edimlerinin anlam bilimi igindeki yeri ve farkini ortaya koy-
dugu, onlar iletigimsel anlam degerleri bakimindan siniflandirdigi ve 6rnek
ctimleler ile agikladig1 s6z edimleri kurami, 6grencisi J. Searle tarafindan da
gelistirilerek devam ettirilmistir. Konugmacinin ifade ettigi ciimledeki s6z-
ciiklerin her birinin dil bilimi agisindan anlam degerlerinden daha fazla anlam
degerlerine sahip oldugu ve farkli anlam degerlerini de ifade edebilecegi bi-
linmektedir. Dinleyiciye de farkli anlam degerleri boylelikle aktarilir, iletilir.
Bu baglamda, konusmacinin ciimlesinde kullandigi fiillerin de anlam degerle-
ri farkli nitelikte giicii kapsamaktadir. Edim s6z edimleri de konugmacinin dile
getirdikleriyle eylemde bulundugu sz edimleridir (Ustiinel, 2020, s. 131).
Boylelikle dilin konusulmasi, iletisimsel olarak bir bildirge ile karsi tarafa
(dinleyiciye) belirli kurallar icinde anlamli bir bildirimde bulunmaktir. J. Se-
arle, bir dili konugmanin, bildirimde bulunmanin, yani s6z edimlerinde bulun-
manin, emir vermek, soru sormak, sz vermek vb. ile gondermede bulunmak
ve yiiklemek gibi biraz daha fazla soyut edimlerde bulunmak demek oldugunu
ifade etmis ve yine dili konusmanin, kurala dayali bir davranig girisiminde
bulunmak oldugunu dile getirmistir (Searle, 2000, s. 83-91). S6z ediminde
bulunulurken yani dili konusurken, géndermede bulunmak ve yiiklemede bu-
lunmak, farkli s6z edimlerini, edimsel fiilleri ve fiil deyimlerini de kullanmay1
gerektirmektedir. S6z edimlerinin yiiklemede ve gondermede farklilagmasi da
Austin’in ortaya koydugu ve Searle’nin de kabul ettigi farkli bir tanimi, yani
edim s6z edimlerini ortaya ¢ikarmistir. Bu edim s6z edimlerini gosteren fiiller
de soyle siralanir: “Bildirmek, betimlemek, kesinlemek, uyarmak, yorumda
bulunmak, buyruk vermek, rica etmek, elestirmek, 6ziir dilemek, kinamak,
onaylamak, buyur etmek, s6z vermek, itiraz etmek, istekte bulunmak, gerek-
celendirmek” (Saerle, 2000, s. 92-93).

Austin, s6z edimleri ile konusmacinin, yani sézii sdyleyenin ayni anda ii¢
tiir edimi gergeklestirdigini dile getirir ve bu edimleri soyle siralar: “Dillen-
dirme (diiz s6z edimi), edim s6z edimi, etki s6z edimi” (Akt. Polat, 2010, s.
45). Diiz s6z edimini belirli kurallar ¢cergevesinde belli dil birimlerinin bir ara-
ya getirilip sesletilmesi (dillendirilmesi) olarak; edim s6z ediminin konusan
kisinin tesekkiir etme, reddetme, kabul etme vb. edimleri yerine getirmesi;
etki s6z edimini ise, baglangigtaki niyetin, amacin disinda dinleyici izerindeki
etkisi seklinde tanimlar ve su 6rneklerle de agiklar:

Diiz soz edimi: Bana “iizerine ates et!” demek isteyerek ve o kisisine
gonderme yaparak “Ona ates et!” dedi.
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Edim s6z edimi: “Ona ates etmem konusunda bana baski yapt1.” (Ogiit
veya buyruk, emir verdi).

Etki s6z edimi: “Ona ates etmem konusunda beni ikna etti” (Polat,
2010, s. 45-46).

Ornekler incelendiginde, diiz s6z ediminin bireyin kullandig1, agzindan ¢1-
kan soziin belirlenmis bir amagla ifade edilmesi olarak dile getirildigi, edim
s0z ediminin ise, bireyin dillendirdigi, sesletimde bulundugu diiz bir s6ziin
iletisim degeri tasimasi ve bir edim giiclinii ifade etmesi olarak goriiliir. Diger
yandan etki s6z edimi, diger iki edimden de farkli bicimde konusmacinin so-
zlinlin amaci, niyeti disinda yonlendirilmesi ve tahmin edilemeyen bir sonugla
sonlanmasidir.

S6z edimleri, dil ile ilgili diger edimlerden farkli olarak soziin iletigimsel
degeri, giicli ve anlamini 6ne ¢ikarmuislardir. Searle, s6z edimlerinin farkinin da
onlarin anlamli olmasindan kaynaklandigini dile getirmektedir (Searle, 2000,
s. 85). Bu baglamda, s6z edimleri, konusmacinin ciimlelerinde anlatmak iste-
diginden ¢ok daha fazla bir seyi anlatmak istedigini ifade etmektedir. Oyle ki;
Searle de s6z edimlerinin iki temel bilesenden olustugunu, bunlarin da 6nerme
igerigi ve edim s6z giicii oldugunu séyler ve dnerme igerigi kavraminin tiimeeyi
olusturan dilsel 6gelere karsilik geldigini; edim sz giicii kavraminin ise, bir
iletisim ortamindaki tlimcenin iletisim degerini karsiladigimn dile getirir (Searle,
2006, s. 158-159). Iki bilesen i¢in 6rneklendirme yapilacak olursa, a) “Kitaplari
diizelt!” b) “Kitaplar1 diizeltebilir misin? c¢) “Keske kitaplar1 diizeltsen!” 6rnek-
leri verilebilir. Orneklerde ii¢ degisik emir, istek, dilek seklinde edim sz giicii
bulunurken; tek bir dnerme olan “kitaplar1 diizeltmek” icerigi kullanilmustir. Ote
yandan edim s6z giicli bazen “S6z veriyorum, kitaplari diizeltecegim.” orne-
ginde oldugu gibi s6z verme ediminin agik bigimde baglamdan anlasilabildigi
gibi, “Kitaplar diizeltecegim.” 6rneginde oldugu gibi de baglama iliskin olarak,
s0z verme ile birlikte planlama, karar verme, bilgi verme gibi iletisimsel anlam
degerlerini kargilamaktadir. Bu bakimdan s6z edimleri agik (belirtik) ve ortiik
bi¢imde birbirinden ayrilarak siniflandirilabilmektedir.

Edim s6z edimlerinin iletisimsel degerleri baglam icindeki farkli islevleri
(glgleri) ifade etmesi ile siniflandirilmistir. Bu baglamda Searle, edim s6z edim-
lerinin amacin “iddia edici, yonlendirici, ylikleyici (taahhiit edici), ifade edici
ve bildirici, bildirimler” seklinde 5’e ayirmis; iddia edicileri kisaca, konusma-
cinin dinleyiciyi 6nermenin dogruluguna mecbur birakmasi olarak, uyma yo-
niiniin sdzden diinyaya oldugu, ictenlik kosulunun inang oldugu betimlemeler,
bildirimler, siiflandirmalar olarak agiklamig; yonlendiricileri; dinleyeni Oner-
me iceriginin edim sz giicli dogrultusunda davrandirmaya g¢alismak oldugu,
uyma yoniiniin her zaman diinyadan séze dogru oldugu ve ictenlik kosulunun
her zaman arzu oldugu ve “istek, emir, komut vb.” s6z edimlerini kargilamasi
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biciminde ifade etmis; yiikleyicileri; konusmaciy1 6nerme igerigi dogrultusun-
da davranmak zorunda birakan, uyma yo6niiniin diinyadan séze olan ve igtenlik
kosulunun niyet oldugu s6z edimleri olarak dile getirmis; ifade edicileri; s6z
ediminin sadece igtenlik sartini yerine getiren edimler oldugunu, “6ziir dilemek,
tesekkiir etmek, teselli etmek vb.” edim sozel gii¢ tasiyanlarla karsilandigini
vurgulamig; bildirimleri, bildiricileri ise, edim s6z amaci diinyay1 degisiklige
ugramis olarak temsil ederek diinyadan bir degisim olusturmak olan, uyma yo-
niiniin hem diinyadan s6ze hem de sdzden diinyaya dogru oldugu edimler olarak
ifade etmis ve Austin’in kullanim belirtici olarak adlandirdig1 bildirimlere “Sa-
vas ilan edilmistir, Sizi kar1 koca ilan ediyorum, Istifa ediyorum.” gibi 6rnek-
leri sunarak agiklamistir (Searle, 2006, s. 169-171; Polat, 2010, s. 49-50). S6z
edimleri, konugmacinin dile getirdikleriyle anlamli bir eylemde bulunduklarini,
s0z ile diinya arasinda bag kurduklarini, i¢tenlikle hangi kosulla ifade ettiklerini
nitelemektedir. Her bir edim s6z ediminin zaman, yer, kosul ve kisi bakimindan
degiskenlik gosterdigi ve edim gliciinii de buradan aldig1 agiktir.

Ote yandan, kisinin ruhsal durumunu ifade eden fiillerin edim sézel giicii
de dikkat ¢ekicidir. Bu tiirden edimseller, ruhsal davraniglarla ilgili olarak,
fiillerin kullanim bi¢iminin baglamda ifade edilmesiyle metinlerde 6ne ¢ik-
maktadir. Disa vurucu olarak siniflandirilan bu edimseller, kisilerin duygu ve
diisiincelerini ifade eden ve psikolojik olarak davraniglart betimleyen, onlari
kargidaki kisiye gostermesini saglayan ifadeleri kargilamaktadir. Kisinin ruh-
sal durumu, ictenlik kosuluyla birlikte disa yansitilip vurulmakta ve bu dav-
ranigl igeren durum ictenlik kosuluyla ger¢eklesmektedir. Disa vurucu edim
s0z edimlerinin kisilerin duygu ve diislincelerini ifade etme islevi yaninda,
toplumsal samimiyet ve iligki islevlerine yonelik de gérevleri vardir. Konusan
kisilerin de duygularini ve diisiincelerini edimsellerle belirtik veya ortiik bi-
¢imde ortaya koydugu goriiliir (Ustiinel, 2020, s. 145). Edim sdz edimlerinin
smiflandirilmasinda yiikleyiciler, yonelticiler, karar belirticiler, disa vurucu-
lar, bildirgeler seklinde yapilan ayrim, edimsellik ifade eden ve birden fazla
anlami karsilayan fiiller i¢in de ¢ok yonliiliik gdstermektedir. Bu baglamda
bir fiil hem yoneltici hem de yiikleyici olabilir. Edim s6z edimleri agisindan
yoneltici fiillerin, konusmacinin karsisindaki dinleyiciden bir sey yapmasi-
n1 istemesini belirtirken bazen bu durum istek, oneri veya teklif biciminde
olurken bazen de emir bigiminde daha fazla girisimi gostermesi bakimindan
fiillerin ¢ok anlamlilik yoniine 6rnek olusturmaktadir.

Diinyadaki dogal dillerin tamaminda bulunan edim s6z edimleri, o dil-
lerdeki fiiller ile ifade edilip anlamlandirilirken o dilin de kiiltiirel bir deger
olarak ayni zamanda bir parcasini ifade eder konumdadir. Ciinkii diller, ait
olduklar kiiltiiriin yasayis ve inanis bi¢cimini yansitan en énemli unsurlardir.
Kiiltiirii yasayan ve yasatan millet ve toplulugun ruhsal igtenlik durumunu, se-
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vinglerini, liziintiilerini yansitan dvgiileri, 6gitleri, ricalari, istekleri, sakalari,
emirleri vb. tiim kiiltiirel degerleri ve deger yargilarini s6z edimleri, fiiller ve
fiil deyimleri araciligiyla dinleyiciye aktarmada 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu baglamda, dile ait yazili metinlerdeki konusma &rgiilerini dinleyen dinle-
yicinin de okudugu metindeki baglamlar iginde kiiltiirel degerleri bilmesi ve
anlamas1 gerekmektedir. Dilin tarihi gelisim ve degisimini yazili metinlerde
takip edebilen dinleyici, ayn1 zamanda dilin art zamanl degisim ve gelisimini
de 6grenir ve bu devinimin tanigi olur. Clinkii dilin gegirdigi bigimsel devi-
nim agamalarini gorerek kullanilan bigim ve islevleri rahatlikla anlar. Bu ba-
kimdan Tiirkge ve Tiirk kiiltiiri de s6z edimleri agisindan incelenmeye deger
tarihi metinleri, donemsel olarak yazi dili boyutunda ifade eden diinyadaki
degerli dogal dillerden, milli kiiltiirlerden birisidir.

Amac ve Onem

Bu caligma ile Eski Uygur Tiirkgesi Donemi’nin degerli bir eseri olan
Iyi ve Kétii Prens Oykiisii'nde yer alan edim sdzel giice sahip fiillerin J. R.
Searle’nin edim s6z edimleri siniflandirmasima goére degerlendirilmesi ve
incelenmesi amaglanmustir. Tiirk¢enin tarihi donem metinleri tizerinde s6z
edimleri agisindan 6zellikle bir 6nceki ve bir sonraki doneme ait eser metinle-
rine iliskin ¢aligmalar yapilmistir. Bu baglamda, Borek¢i & Taskin (2021)’1n
hazirladigi ¢alisma, “Orhun Yazitlari’nda s6z edimleri” adiyla kitap bolimii
bigiminde yayimlanmis ve ¢alismada yazitlarin s6z edimlerinin 6nemi dikkat-
lere sunulmustur. Bir sonraki donem olan Orta Tiirkge Donemi’ne ait eserler
iizerine dikkat ¢eken ¢alisma ise Ustiinel (2020) tarafindan “Edim bilimi bakis
acistyla Kutadgu Bilig” adiyla kitap olarak yayimlanmistir. Eser, edim bilimi
bakimindan kapsamli ve 6zgiin olarak hazirlanmis olmasi nedeniyle 6nemli-
dir. Calismanin, yapilan bu ¢alismalara genel anlamda kapsam, amag¢ ve dnem
yoniinden katki sunacagi ve 6zel anlamda da Eski Uygur Tiirkgesi Donemi
eserlerinde edim s6z amagli kullanilan fiillerin tespit edilmesine yonelik 6z-
giin nitelige sahip bir ¢aligmanin eksikligini ilgili eser diizeyinde dolduracagi
distintilmiistiir.

Eser ile ilgili edim bilimi agisindan bu tiirde bir ¢aligmanin daha dnce ya-
pilmamasi ve eserdeki edim sozel giic tasiyan fiillerin dikkat ¢ekici boyuttaki
Onemi, alana ait caligmalar igin bir eksiklik ve bosluk olusturdugu diisiincesini
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ¢alisma ile bu eksikligin giderilecegi ve eser tize-
rine yapilan ¢aligmalara farkindalik kazandirip katki sunacagr diigiiniilmektedir.
Calisma sonucunda, eserin dikkat ¢eken bu niteligi ile hem Eski Uygur Tiirkgesi
Donemi eserlerinin edim bilimi agisindan 6nemli oldugunu hem de genel olarak
Tiirkgenin, Tirk kiiltiiriiniin Eski Tiirkge Donemi’nden itibaren dilin kiiltiirel
baglamdaki kullaniminin iletigimsel anlam degerini ve konusma ediminde soz-
celerin hedef dildeki uygun iiretiminin énemini gosterecegine inanilmaktadir.
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Yontem

Tiirkgenin tarihi donem metinleri, s6z edimleri bakimimndan zengin sz
varligina sahiptir. Kavram isaretleri ve sozciiklerin zengin anlam degerleri
s6z edimlerinin giicii ve onlarin iletisimsel degerleri agisindan aragtirilmaya
degerdir. Calismada, bu etkenler goz 6niinde bulundurularak nitel arastirma
yontemlerinden sOylem analizi yontemi tercih edilmistir. Dilin kullaniminin
climle diizeyinin Otesine gegisini kapsayan sdylem terimi (Stubbs, 1983) dil
bilimi temelinde metnin ¢éziimlenmesini ifade ederken, sOylem teriminin
dilin kullanimimin baglam olarak toplumsal baglam i¢inde degerlendirildigi
bir tanimla da dile getirildigi goriiliir. {lgili tanima gore, dilin islevsel boyutu
on planda yer alirken, sdylenenler de degerlidir. Oyle ki, sdylenenlerin hangi
toplumsal eylemleri gerceklestirdigi, konusma durum baglaminin ve de kisi-
ler arasindaki iliskilerin sdylemi nasil sekillendirdigi incelenebilir (Akar ve
Marti, 2015).

Calisma, lyi ve Kétii Prens Oykiisii’nde sdylem analizi ile elde edilen ve-
rileri ortaya koymustur. Bu baglamda, calismada dykiide yer alan iletigimsel
anlam degerindeki ifadeler anlam birligi yoniinden birlestirilmis, toplumsal ve
durum baglamina gore degerlendirilerek; ifade edilenler ile hangi toplumsal
eylemlerin hangi fiillerle nasil ve hangi amagla yapildigi, J. R. Searle’nin edim
s0z edimleri smiflandirmasiyla dikkatlere sunulmustur. Arastirmanin veri
kaynagi olarak, “Hamilton, R. J. (2011). Iyi ve Kotii Prens Oykiisii: Dunhuang
Magarasi’nda bulunmus Buddhaciliga iliskin Uygurca el yazmasi. (Cev.: V.
Koken), (2.Baski). Ankara: Tiirk Dil Kurumu.” kiinyeli eseri alinmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Oykii, uyarlama geviri eser olarak, dil nitelikleri bakimindan, Eski Uy-
gur Tiirkgesinin geligsmis bir yazi diline ve anlatim bi¢imine sahip oldugunu
gostermektedir. Oyle ki, s6z dizimi diizeyinde dogrudan ve dolayli aktarim
climleleri, sart ciimleleri, istek climlelerinin gecis sikliginin yiiksekligi dikkat
¢ekmektir. Bu bakimdan fiillerin iletisimsel olarak kullanimi da 6ne ¢ikmustir.
Ayrica, dykiide fiil ve fiil deyimlerinin, 6zlii sdzlerin zenginligi de donemin
anlatim bi¢iminin niteligini ortaya koymustur.

Oykiide, tiim canlilar1 seven, onlara actyan ve onlar1 yasadiklari her tiirden
eziyetlerden kurtarmak isteyen ayni zamanda da kendi kurtulusunu gercekles-
tirmek isteyen iyi diisiinceli bir prensin “Bodhisattva olma” yolunda yasadik-
lar1 ilgi cekici ve etkili bir anlatimla sunulur. Oykii, genel olarak her seyi bilen
anlatici bakis agisi ile gegmis zamanin 3. tekil sahsi ile anlatilmistir.

Yiikleyiciler. iyi Diisiinceli Prens’in ¢evresindeki insanlarin ¢ektigi sikin-
tilar1, acilart bitirmek i¢in onlara yardim etmek istemesi ve bunun i¢in de han
babasindan yardim istemesi ile baslayan dykii, daha sonra ise, Prens’in bu
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durumun babasinin ¢evresinde yarattig1 olumsuzluk nedeniyle kendi kendine
bu sorunu ¢dzme sorumlulugunu iistlenmek hem canlilara yardim etmek hem
de “kendi yolculuguna” “kendi cevherini bulmak™ i¢in ¢ikmasi anlatilir. Yol-
culuk i¢in babasi ile olan izin verip vermeme tartismasi, daha sonra yaglh bir
rehbere giivenilerek prensin ona emanetinin yiikklenmesi ve sonunda da yol-
culuga ¢ikilmasi aktarilir. Ardindan da Ejderhalar Hani1’nin onu kabul ederek
Ogretiyi 0grenmek istemesi ve ilerleyen boliimlerde de Prens’in dilencilere
yaptig1 iyilik ve verdigi s6z okuyucuya mesaj olarak iletilir.

Oykiide, J. R. Searle’nin s6z edimi simiflandirmasina gore, yiikleyici edim
s0z amactyla kullanilan fiiller iletisimsel anlam degerleriyle birlikte tablolar-

da gosterilmistir.

Tablo 1: S6z verme, giivence verme, onayla(ma)ma iletisimsel anlam degerindeki
yiikleyici edim sozel fiiller

Boliim / Metin

Fiil

Edim soz
amaci

men amt .. .. 0g kan koplin bértmeyin kanim él-
lig tilke kirmeziin 6z kazgangim iize edgii kiling
kilaymn tép sakmti... “Ben simdi ana ve babamin
gonliinii kirmayayim. Kral babam elestirilmesin!
(Dile girmesin) kendi kazancimla iyi isler yapa-
yum” diye diigiindii”

(XI. Bol. 8.st; XII. Bol. 4.st., s. 16).

koplin ~ bértme-,
edgii kiling kil-
(Soz verme)

Yiikleyici

ingip tegin alkuni taplamadi tek taluy ogiizke
kirmisig igcgerii tapladi. “Ama soyle ki, prens
bunlarin (bu yolarin) hepsini onaylamadi. Sade-
ce okyanus irmagina gitmeyi onayladi” (XV. Bol.
1-4; s. 18).

taplama-(Onay-
lamama)

tapla-
(Onaylama)

Yiikleyici

yarlig bolmaz erser bu yérde yokkaru turmaz
men a§ asganmaz men 6lgey men tép tédi.. “Eger
kral buyrugu (izni) verilmezse, buradan kalk-
mayacagim, yemek yemeyecegim ve olecegim”
dedi” (XIX. Bol. 7-8; XX. Bol. 1.st., s. 20).

yokkaru
turmama-

as asanmama-
ol-

(Soz verme)

Yiikleyici

kamagin edgii 6gli teginke kulluk .. barir biz 61-
ser birle oliir biz kelser birle kelir biz tép otilig
berdiler.. “Hepimiz lIyi Diisiinceli Prens’in hiz-
metine gidecegiz. O oliirse, birlikte élecegiz. Geri
donerse, birlikte donecegiz” diye soz, giivence
verdiler” (XXIIL Bol. 3-6; s. 22).

kulluk bar-

birle 6l-

birle kel-

(Soz verme, gii-
vence verme)

Yiikleyici
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16 kani inge tép yarlikadi.. yaragay onre yeme bo-
disavatlar mungulayu erdini busika kelmisi bar
erti alkuka bérip 1dtimiz sizine yeme bérgey biz ..
yétti kiin munta enin bizine nom .. nomlar tapina-
Iim udunalm bizine asag tusu kiliy... “Ejderha-
lar Ham, soyle buyurdu: ‘Olsun! (Uygun olacak!).
Eskiden Bodhisattva’lar, boyle miicevher dileme-
ye gelmislerdi. Onlarin hepsine (istediklerini) ve-
rip gonderdik; size de verecegiz. Burada yedi giin
kalin. Bize yasay (O0gretiyi) vaaz edin. (Size) tapi-
nalim (uyalim), saygi gosterelim. Bizi yararlandi-
rin” (XLVIIL Bol. 5; XLIX. Bol.1-7; s. 34-35).

tapin- udun-
(Onaylama)

Yiikleyici

men yeércilep elitgey men sizni bodunka tegiirgey
men tép tédi .. “Ben, size rehberlik edip sizi gitii-
recegim. Insanlarin yamina ulastiracagim” dedi”’
(LX. Bol. 2-4; s. 39).

tegiir-
(Soz verme)

Yiikleyici

munun yiizin yeme kormeyin .. “Bunun ytiziinii
gormeyeyim” (LXIII. Bol. 1-2; s. 42).

kérme-
(Soz verme)

Yiikleyici

anta ol ¢abis ayu bérge men .. yemisinin kus kuz-
gun artatmagay otrii yemislik¢i er éliteyin tep
tédi .. “Orada size kurnazca bir oyun gostere-
cegim. Yemislerinizi (bundan béyle) kargalar ve
(baska) kuslar talan etmeyecekler. Bunun iizerine
yemis gorevlisi: ‘Sizi oraya goétiireyim!” dedi”
(LXXYV. Bol. 1-5; s. 48).

kus kuzgun konsa 1s1gay tartgi men sogiit tepregey
... kuslar konmag1 yemisiniz artatmagay tép tedi
.. “Kargalar ya da (baska) kuslar konduklar: za-
man, ben ipi ¢ekecegim; agaclar sallanacak, ye-
miginiz de berbat olmayacak” dedi (LXXX. Bol.
3-7; s. 50).

artat-

(Giivence verme)

Yiikleyici

silerni koriismegey men kacan burkan kutin bulsa
men silerni barg¢a anta kutargay men tép tedi ..
“’Sizlerle artik ikinci kez karsilasmayacagim. Ne
zaman (Eger) Buddha’nin sonsuz mutlulugunu
bulursam, sizleri, hepinizi, o zaman kurtaraca-
gim’ dedi” (LXXVI. Bol. 3-7; s. 48).

kutar-

(Soz verme, Gii-

vence verme)

Yiikleyici

anta ol ¢abis ayu bérge men .. yemisinin kus kuz-
gun artatmagay otrii yemislikei er éliteyin tép tedi
.. “Orada size kurnazca bir oyun gosterecegim.
Yemislerinizi (bundan boyle) kargalar ve (baska)
kuslar talan etmeyecekler. Bunun iizerine yemis
gorevlisi: “Sizi oraya gétiireyim!’ dedi” (LXXV.
Bol. 1-5; s. 48).

elit-

(Giivence verme)

Yiikleyici
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yiikleyici edim sozel fiiller

Boliim / Metin Fiil Edim soz
amaci
avigka kamag taplamus iiciin yérci boltv. “Ihtiyar | tapla- Yikleyici
oneriyi tiimiiyle kabul ettigi icin onun rehberi (Kabul etme)
oldu” (XXVII. Bol. 7.st., XXVIII. Bol. 1.st., s.
24).
men yeme barayin edgii yavlak bulsar birle bar- Yiikleyici
bulalim tép “Ben de onunla gideyim! Lyiyi de (Sorumluluk
kotiiyii de bulursak birlikte bulalim” dedi (XXX. | alma)
Bol. 2-3; s. 25). birle bul-
(Sorumluluk
alma)
yarligin ésidip nen unamadilar iintemediler tinteme-, una- | Yikleyici
«e. “Onun buyrugunu isitince, onlardan hicbiri ma-(Kabul
(gitmeye) asla razi olmadi (highiri hig ses ¢ikar- | etmeme)
madi) (XXXII. Bol. 8; s. 26).
16 kant inge tép saking sakinti ulug kiicliig kutlug | kirk- Yikleyici
bodisavatlar ermeser bu yérke nen tegmegey.. (Kabul etme)
erti .. ol bodisavat ering kirkziin tép yarlikadi..
ol 6diin tegin iggerii kirdi 16 kani utru 6nti elgin
tuta kigiiriip erdinilig orunluk erklig tize olgur-
t1... “Ejderhalar Hani, sdyle diisiindii: ‘Biiyiik,
giiclii ve kutsallikla donanmis Bodhisattva 'lar-
dan (biri) olmasayd, buraya kadar gelemezdi.
O bir Bodhisattva olmali. Girsin!’ diye buyurdu.
O zaman Prens iceri girdi. Ejderhalar Hani onu
karsilamak icin ilerledi. Elini tutarak onu iceri
soktu ve miicevherli tahta oturttu” (XLV. Bol.
1-8 XLVI. Bol. 1-3; s. 33).
erdini mana bérin men tutayin ... “Miicevherleri | tut- Yiikleyici
bana verin, onu ben tutayim” (LV. Bol. 6; s. 38). | (Sorumluluk
alma)

Tablo 3: Yiikleyici edim sdzel gii¢ tastyan fiillerin analizi

Iletisimsel anlam degeri Gecis sikhigi
Soz verme, 14

Giivence verme,

Onayla (ma)ma

Sorumluluk alma / yiiklenme, Kabul |7

et(me)me

Toplam 21
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Oykiide, s6z verme giivence verme ve onayla(ma)ma iletisimsel anlam de-
geri yoniinden edim sdzel gii¢ tasiyan fiillerin gegis sikliginin Prens’in yolcu-
luga ¢ikmaya hazirlandigi boliimlerde yogun oldugu goriiliir.

S6z verme, gilivence verme ve onayla(ma)ma anlam degerlerinde 14 edim
sozel fiil kullanilirken, sorumluluk alma ve kabul etme(me) anlam degerlerin-
de ise, 7 edim sozel fiil kullanilmistir.

Yonelticiler. Oykiiniin baslangi¢ boliimiinde baba-ogul (konusmaci-din-
leyici) arasindaki buyruk verme, istekte bulunma, izin ver(me)me iletisimsel
anlam degerindeki yoneltici amagli edim sozel fiiller dikkat ¢eker. Prens’in
okyanusa gitmek i¢in babasindan izin istemesi, bunun igin istekte bulunmasi
ve babasinin da once izin vermeyip daha sonra onaylayip izin vermesi akici
bir anlatimla aktarilir. Daha sonra ise, yine olay orgiisii ¢ercevesinde Ejderha-
lar Han1’nin prensi kabulii, dilencilerin Prens’ten kurtulus i¢in istekte bulun-
malari anlatilir.

Yoneltici edim s6z amaciyla kullanilan fiiller iletisimsel anlam degerleriy-
le birlikte tabloda gosterilmistir.

Tablo 4: Buyurma, istekte bulunma, izin ver(me)me, 6giit verme, islevindeki yonel-
tici edim sdzel fiiller

Boliim / Metin Fiil Edim soz
amaci
yeme kani kan ince tép yarhkadi kan kazgan- | kowiil bert- Y oneltici

sar ogli i¢lin témez mil. koniiliig bérziin kéylin | (Buyurma)
bértmenler .. “Bunun iizerine (prensin) babasi | inge tép yarlika-
han soyle buyurdu: ‘Eger baba kazamirsa ogul | (Buyurma)
icindir denmez mi? (Oglunun) arzusunu yerine
getirsin (denmez mi) Onun génliinii kirmayin!
(VIIL. Bol. 7.st.; VIIIL. Bol. S5.st., s. 14).

ol 6diin manglart buyruklar: ésidip kanka inge | 6tiin- Y oneltici
tép otiintiler tenrim élig toriig ag1 barim tutar | (Istekte bulunma)
ag1 barim alkinsar ¢l torii negiik tutar biz tegrim | inge yarlika-

.. .. ol 6diin kant kan ince yarhkad: amrak 6gii- | tép yarlika-

kiim koéglin neciik bérteyin men agi¢i barcagt | (Buyurma)
agigilar bérer 6diin 6ni barzun kentli bilingey | koylin bért-
ering tép yarhkadv. “O zaman, sadik dostla- | (Izin vermeme)
ri, bakanlari, bunu isitince hana soyle arz et-
tiler (istekte bulundular): ‘Hasmetlim, devleti
ve onun kurumlarmm varlik ve zenginlik ayakta
tutar. Varlik ve zenginlik tiikenirse devleti ve ku-
rumlarmm nasil sirdiirebiliriz? Bunun tizerine
(prensin) babasi han, séyle buyurdu: ‘Sevgili
yavrumun gonliinii nasil kirarim? Ne kadar
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hazineci varsa hepsi zamaninda) prens gelecegi
zaman) baska yere gitsin. Kuskusuz o bunu ken-
diliginden anlayacaktir’ diye buyurdu” (VIII.
Bol. 7.st.; X. Bol. 2.st., s. 14-15).

otrii kam élligke otiig bérdi talu(y) dgiizke ki-
reyin tép ol ddiin kant kan bu 6tiig sav ésidip
nern kiging berti umadi ertinii bususlug bolt1 ..
“Sonra sarayda han (olan) babasina: ‘Okyanus
irmagina gideyim mi?’ diye maruzatta bulundu.
Bunun iizerine babast han bu istekle ilgili sozleri
isitince hi¢ cevap veremedi ve son derece iizgiil-
dit” (XV. Bol. 4.st.; XVI. Bol. 1.st., s. 18).

otiig beér-

(Istekte bulunma)
bususlug bol-
(Izin vermeme)

Y oneltici

ol 6diin bodisavat tegin kani kanta bu yarlig ési-
dip yarhg bolzun tidmazun barayin tép otiinti
otrt kan1 kan yarhgkamadi barmagay sen tép
tédi .. “O zaman prens Bodhisattva, babast han-
dan bu buyrugu isitince (ona): ‘Kral buyrugu
(izni) ciksin; engel olunmasin, gideyim’ diye
yalvardr. Bunun iizerine babasi han izin verme-
di. ‘Gitmeyeceksin!’ dedi” (XVIIIL. Bol. 7.st.;
XIX. Bol. 3.st., s. 19-20).

otiin-

(Istekte bulunma)
yarligkama-

(Lzin vermeme)
yarlig bol-
(Istekte bulunma)
barma-
(Buyurma

Yoneltici

ol 6diin kan1 kan yarhg yarhgkadi kim taluyka
barayin téser kirinler oglum teginke es bolunlar
ne kergekin barga bérgey biz .. “O zaman babasi
han buyurdu: ‘Kimler ‘Okyanusa gideyim’ der-
lerse gelsinler (saraya gelsinler) ve oglum pren-
sin arkadagt olsunlar. Ne gerekiyorsa biz vere-
cegiz” (XXI. Bol. 8.st., XXII. Bol. 4.st., s. 21).

yarlig yarlika-
(Buyurma)

Yoneltici

otrii barsar bargil tép yarhgkadi .. “O zaman:
‘Gitmek istiyorsan git!” diye buyurdu” (XXX.
Bol. 6.st., s. 25).

yarhgka-
(Buyurma)

Yoneltici

ol kapage1 kirginlar .. i¢gerii kirip otiintiler 16
kant inge tép saking sakinti ulug kii¢liig kutlug
bodisavatlar ermeser bu yérke nern tegmegey..
erti .. ol bodisavat ering kirkziin tép yarhkadi..
ol 6diin tegin i¢geri kirdi 16 kan1 utru onti elgin
tuta kigiiriip erdinilig orunluk erklig tize olgur-
ti... “O kapusi kizlar iceri girip istegi dile getir-
diler. Ejderhalar Hami, séyle diisiindii: ‘Biiyiik,
gii¢lii ve kutsallikla donanmis Bodhisattva lar-
dan (biri) olmasaydi, buraya kadar gelemezdi.
O bir Bodhisattva olmali. Girsin!’ diye buyurdu.
O zaman Prens iceri girdi. Ejderhalar Hani onu

otiin-

(Istekte bulunma)
yarlika-
(Buyurma)

Yoneltici
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karsilamak icin ilerledi. Elini tutarak onu iceri
soktu ve miicevherli tahta oturttu” (XLV. Bol.
1-8 XLVI. Bol. 1-3; s. 33).

16 kanimpa tatighg sogancig nom nomladi ulug
Ogriingiiliig konlin bust bérmek asgi nomladi..
“(Prens), giiclii Ejderhalar Hani’na iyi ve tatl
yasalari salik (6giit) verdi. Ona biiyiik sevingler-
le dolu bir kalple sadaka vermenin yararlarini
anlatarak ogretti (vaaz etti)” (XLVI. Bol. 3.st.,
s. 33).

nom nomla-
(Ogiit verme)

Yoneltici

inge tép kut kolti men ulug kiistisin bu ¢intamani
erdini alip sizine busi bériir men siz kagan bur-
kan kutin bulsar siz meni titmern) kutgariy sizine
kutunuzta bu suylug et’6zde ozalim kurtulmak
yolka teginelim.. “(Ve bu sozlerle) kurtulus iste-
ginde bulundu: ‘Ben, biiyiik bir istekle bu ¢inta-
mani miicevherini size bagislyorum. Siz, Bud-
dha’nin sonsuz mutlulugunu buldugunuz zaman
beni terk etmeyin, kurtarin! Sizin tarafinizdan
sizin yararl giictiniiz (kutunuz) sayesinde bu
glinahkar bedenden kacalim, kurtulus yoluna
eriselim” (LI. Bol. 1.st.; LII. Bol. 1.st., s. 36).

kut kol-

(Istekte bulunma)
tit- kutgar-
(Buyurma)

oz- kutrul-
(Istekte
ma)

Bulun-

Yoneltici

otrii edgii 6gli tegin basintaki erdinigin alip éni-
sin bérdi bekrii kizlep tut ogri almazun tép
tédi.. “Iyi Diisiinceli Prens basindaki miicebheri
alip kiiciik kardesine verdi. ‘Stki tut! Iyi gizle,
hirsiz almasin’ dedi” (LV.Bol 7-LVI.Bol. 1-2;
s. 38).

bekrii kiz- tut-
alma-
(Istekte bulunma)

Y oneltici

oglum savi edgii yavlak belgiirginge kinlikta
yatzun tép yarhg bolt1 .. “(Sevgili) oglumun iyi
va da kotii haberi gelinceye kadar (bu ikinci) og-
lum hapiste yatsin! diye buyurdu” (LXIII. Bol.
2-5;5 5. 42).

yarlig bol-
(Buyurma)

Y oneltici

Tablo 5: Yoneltici edim sozel gii¢ tagiyan fiillerin analizi

Iletisimsel anlam degeri Gecis sikhigi
Buyurma 10

Istekte Bulunma 8

Ogiit verme 1

Lzin vermeme 3

Toplam 22
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Iyi Diisiinceli Prens’in babasinin, dykiiniin ilk bdliimiinden itibaren iist
hiyerarsik statlisiinii kullanarak etrafina buyruklar vermesi, baglamlar i¢inde
buyurma anlam degerindeki fiillerin kullanim sikligini artirmigtir. Ardindan
ise, Prens ile birlikte daha alt sosyal statiide olan karakterlerin istekte bulunma
anlam degerindeki fiillerinin gecis sikliginin geldigi goriliir. Bu baglamda,
oykiide 10 buyurma, 8 istekte bulunma, 3 izin vermeme ve 1 de 6giit verme
anlam degerinde edim sozel fiil kullaniimistir.

Disa vurucular. Olumlu ve olumsuz saygi bildiren fiiller. Oykiide, disa vu-
rucu edim s6z edimleri, olumlu ve olumsuz saygi bildiren fiillerin iletigimsel
anlam degerinde kullanimi ile gergeklesmistir.

Disa vurucu olumlu ve olumsuz saygi bildiren fiiller tablolarda dikkate

sunulmustur.

Tablo 6: Disa vurucu olumlu saygi bildirme islevinde edim sozel fiiller

Boliim / Metin

Fiil

Edim s6z amaci

16 kant inge tép saking sakinti ulug kiicliig
kutlug bodisavatlar ermeser bu yérke
ner tegmegey.. erti .. ol bodisavat ering
kirkziin tép yarhkadv. “Ejderhalar Hani,
soyle diistindii: ‘Biiyiik, giiclii ve kutsal-
likla donanmis Bodhisattva’lardan (biri)
olmasayd, buraya kadar gelemezdi. O bir
Bodhisattva olmali. Girsin!’ diye buyur-
du” (XLV. Bal. 1-6 st., s. 33).

ol ddiin tegin iggert kirdi 16 kani utru onti
elgin tuta Kigiiriip erdinilig orunluk
erklig iize olgurti... “O zaman Prens ice-
ri girdi. Ejderhalar Hani onu karsilamak
icin ilerledi. Elini tutarak onu igeri soktu
ve miicevherli tahta oturttu” (XLVI. Bol.
1-3;s.33).

yétti kiin munta enin bizine nom .. nomlar
tapmalim udunalim bizipe asag tusu ki-
hy... “Burada yedi giin kalin. Bize yasayi
(ogretiyi) vaaz edin. (Size) tapinalim (uya-
lim), sayg1 gosterelim. Bizi yararlandirin”
(XLIX. Bol. 4-7; s. 35).

ekki kadas esen tiikel .. kabisip opisti ku-
custi 1glasti otrii siglastlar yene ogiir-
diler sevintiler .. “Iki kardes sag salim
kavusup opistii, kucaklasti ve aglastilar

kirk-

elgin tuta kigiir-
erdinilig orunluk
erklig tize olgurt-
nom nomla-
tapin-, udun- kiliy-
asig tusu kil-

op-, kugus-;
1glas-; siglags-
oglir-

adruk begrek er
koziin-

élit- acin-

Disa vurucu

TURK DIL KURUMU YAYINLARI




Muammer SEHITOGLU 197

sonra hickwrdilar; ve (daha sonra) yine
neselendiler, sevindiler” (LII. Bol. 8. st.,;
LIIL. Bol. 1-3. st., s. 36-37).

udg1 er korlip inge tép ayitdi siz kiside
adruk begrek er koziiniir siz siz negliik
inge iring yarlig boltunuz .. “Sigirtmag,
onu gortince soyle sordu: “Siz, éliimliile-
rin hepsinden farkl ve cok asil biri gibi
goriiniiyorsunuz? Niye boyle zavalli ve
acmacak duruma diistiiniiz?” (LXVI. Bol.
3-7; s. 43).

ol 6diin udg1 er 6z evige élitti acint1.. “O
zaman sigirtmag, onu kendi evine gotiirdii,
ona ihtimam gosterdi” (LXVIL. Bol. 5-7;
s. 44).

Tablo 7: Disa vurucu olumsuz saygi bildirme islevinde edim sozel fiiller

Boliim / Metin

Fiil

Edim s6z amaci

anta kin yeme agruk bulti keprenii as
bériir boltilar .. “Bundan sonra yine onu
agwr yiik olarak gordiiler ve ona homur-
danarak yemek vermeye basladilar” (LX-
VIIIL. Bol. 2-4; s. 44).

amt1 bizni irin¢ yarhg kilip kan¢a barir
siz .. “Simdi bizi zavalli ve mutsuz kilip
nereye gidiyorsunuz?” (LXXVII. Bol. 8.
st. LXXVIIL Bol. 1-2 st., s. 49).

agruk bul-
kenyrenii ag ber-
bol-

iring yarlg kil-
bar-

Disa vurucu

Tablo 8: Disa vurucu edim sozel gii¢ tastyan fiillerin analizi

iletisimsel anlam degeri Gecis sikhigi
Olumlu Sayg: Bildirme 14
Olumsuz Sayg: Bildirme 3
Toplam 17

Oykiide, Ejderhalar Hani’nin Prens’i karsilamasi, onu kabul etmesi, onun
bilgisine ve erdemine deger vermesi ve de ondan dgretiyi 6gretmesini isteme-
si olumlu sayginin iletisimsel anlam degeri olarak disa vuruldugu ve somut bir
bicimde ruh durumunu gosterdigi goriiliir.

Olumsuz saygi ise, Prens’in kaldig1 evde gordiigli hos olmayan davranis,
tutumla agirlanmasi ve homurdanarak kendisine davranilmasi olumsuz saygi-
y1 bildiren fiillerle konugma baglaminda kullanilmistir.
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Oykiide, 14 olumlu sayg: bildiren fiile karsilik, sadece 3 olumsuz sayg1
bildiren toplam 17 disa vurucu amagla kullanilan edim sézel fiil kullanilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Oykii, temelde Iyi Diisiinceli Prens’in yasadiklari ve iyiyi, dogruyu, bilgiyi
aradig1 erginlesme yolculugu gercevesinde Budist 6gretiyi ibretlik mesaj ve-
rici olaylar zinciri seklinde ele alarak okuyucuyu, dinleyiciyi etkileyip onda
“olmasi istenen davranisg ve tutumlar1’” somut 6rnek olaylar ile yansitmay1
amaglar. Oykiideki, olay orgiisiiniin akis1 ve karakterlerin se¢imi de bu amaca
yonelik olarak belirlenmistir. Edim bilimi agisindan oykiideki karakterlerin
yani konusmaci ve dinleyicilerin bakis agistyla da olay 6rgiisii bir problemin
¢Oziime kavusturulmak istenmesi ile baslar. Bu baglamda, 6ykiide yoneltici
amagcla edim sozel gii¢ tastyan fiillerin gecis sikliginin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle de buyurma iletisimsel anlam degerindeki fiillerin yogun
kullanimi da hiyerarsik olarak Prens’in babasinin ¢evresindekileri buyrukla-
riyla yonlendirmek ve bu sayede de iletisimsel boyutta problemin ¢oziimii-
nili saglayacagini gostermek istemesinden kaynaklandigi ¢ikarimi yapilabilir.
Prens’in babasi bdylelikle bu edim s6z edimleri ile diinyay1 s6ze uydurmustur.
Yoneltici edim sozlerle diinya séze uydurulurken dinleyiciden bu dogrultuda
bir sey yapmasini buyurmak, istemek, rica etmek, vb. dileklerde bulunma-
s1 amaglanir (Yule, 1996, s. 54; Searle, 2000, s. 48-49). Oykiiniin baslangic
boliimlerindeki konusma orgiileri de bu boyutta yoneltici amagli edim s6z
edimlerinin buyurma ve istekte bulunma anlam degerindeki kullaniminin
yogunlugunu gostermistir. Ardindan ise, izin vermeme ve 6giit verme anlam
degerlerindeki fiillerin kullanim1 yogunluktadir. Ote yandan bu kullanimlarda
buyurma ve istekte bulunma anlam degerinde birden fazla farkli fiilin farkli
toplumsal baglamlardaki kullanim ¢esitliligi de diger anlam degerinde kul-
lanilan fiillere gore fazladir. Bulgulardan elde edilen verilere gore, fiillerin
kullanim analizi tablolarda gosterilmistir.

Tablo 9: Yoneltici edim soz edimlerinde fiillerin kullanim analizi

iletisimsel Anlam Farkh Fiil Toplam
Degeri

Buyurma yarhg yarlika-
yarlika-
yarhgka-
yarhg bol-
barma-

koniil bért-

tit- kutgar-
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istekte bulunma kut kol- 7
oz- kutrul-

otiin-

otiig ber-

yarhg bol-

bekrii kiz- tut- alma-

izin vermeme kémiil bért- 3
bususlug bol-
yarhgka-

Ogiit verme nom nomla- 1

Tablo 10: Yoneltici edim s6z edimlerinin farkl: fiillerle kullanim analizi

Fiil Kullanim

Buyurma istekte bulunma  Izin vermeme Ogiit verme

Buyurma ®istekte B. ®izin V. ®OgiitV.

Tablolarda dikkat ¢ekici olarak, yoneltici edim sdzel giice sahip bazi fiille-
rin (tabloda farkli renkte isaretli) farkli konusma baglamlarinda farkli iletisim-
sel anlam degerinde kullanildigi tespit edilmistir. Bu fiillerin iletisimsel anlam
degerindeki kullanim farkliligi, edim bilimsel olarak soylenenlerin hangi yer-
de, hangi zamanda, nasil ve nigin s6zcelendigini de gostermekte ve bdylelikle
de 0ykiiniin anlatim zenginligini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan oykiideki
her bir olay 6rgiisii iginde karakterlerin konugsmaci ve dinleyici olarak niyetle-
rini ve amaglarini edim sozel gii¢ tastyan farkli fiiller ile ifade etmis olmalari,
Tiirkgenin anlatim zenginligi ve kavramlari karsilama giiciinii géstermesi ba-
kimindan degerlidir.

Oykiide, yoneltici amagla kullanilan edim sdzel fiiller ile birlikte yiikleyici
amagcla kullanilan edim sozel fiillerin gecis sikliginin birbirine yakin olma-
s1 dikkat gekmistir. Ozellikle bu baglamda sdylenenlerin yoniiniin diinyadan
soze dogru oldugu her iki amagla kullanilan fiillerin iletisim anlam degerle-
rinden tespit edilmistir.
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Yiikleyici amagla kullanilan edim sozel fiillerin s6z verme anlam dege-
rinde, diger anlam degerindeki fiillerden daha fazla farkli fiil kullanilarak
anlamlandirildigr goriilmiistiir. Ayn1 zamanda yine glivence verme anlam de-
gerindeki fiiller ile de birlikte kullanimmin yogun oldugu tespit edilmistir.
Bu baglamda, dykiideki karakterlerin dzellikle de Iyi Diisiinceli Prens’in hem
kendi i¢in hem de diger canlilar ve insanlar i¢in sorumluluklar yiiklenmek
istemesi ve kendisiyle birlikte onlart sikinti ve aci veren kosullardan kurtarma
cabasinda olmasi, bu fiillerin gecis sikligini baglamlar iginde yiikseltmis oldu-
gu goriiliir. Oykiiniin Prens karakteri iizerinden vermek istedigi mesajla da bu
bakimdan ortiisen bir fiil kullanimmin oldugu tespit edilmistir. Yine dykiide
bu baglamda, Eski Uygur Tiirkgesinin 6zellikle s6z verme ve glivence verme
anlam degerini karsilayan fiillerinin gesitliliginin de toplamda 14 oldugu ve
yiikleyici amagla kullanilan edim sdzel fiiller icinde gegis sikliginin en yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Yiikleyici amagla kullanilan edim s6zel fiillerin kullanim analizi tablolar-
da dikkatlere sunulmustur.

Tablo 11: Yiikleyici edim s6z edimlerinde fiillerin kullanim analizi

iletisimsel Anlam Farkh Fiil Toplam
Degeri

S6z verme koéylin bértme-, 8
edgii kiling kil-
yokkaru
turmama-

as asanmama-
ol-

tegtir-

kor-

Soz verme, kulluk bar- 4
Giivence verme birle 6l-
birle kel-
kutar-

Sorumluluk alma bar- 3
birle bul-
tut-

Kabul etme kirk- 2
tapla-
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Giivence verme artat- 2
élit-

Onaylama tapla- 2
tapin- udun-

Onaylamama taplamama- 1

Kabul etmeme unama- vinteme 1

Tablo 12: Yiikleyici edim s6z edimlerinin farkl: fiillerle kullanim analizi

Fiil Kullanimi

W S§z ver. m S5z V. Giiv. V. m Sor. Al Giiv. V.

Kabul Et. Onaylama B Onaylamama ®Kabul Etmeme

Tablolardaki veriler incelendiginde, bazi fiillerin de hem yoneltici hem
de yiikleyici amagla edim sozel gii¢ tasidigi goriilmiistiir. Bu baglamda, daha
once buyurma ve izin vermeme anlam degerindeki képiilin bértme- fiil deyimi
yiikleyici edim s6z edimi olarak s6z verme anlam degerinde kullanilmustir.
Ayrica, kabul etme ve onayla(ma)ma anlam degerinde kullanilan fapla- fiili
de yine birden fazla iletisimsel anlam degerinde yiikleyici amagla kullanilan
edim sozel fiil olarak dikkat gekmistir.

Calismada, disa vurucu amach kullanilan edim sozel fiillerin saygiy1 hem
olumlu hem de olumsuz olarak 6ykiideki farkli toplumsal baglamlarda dogru-
dan / dolayl aktarimlarla karsiladig1 ve bu kullanimlarla sayginin iletisimsel
olarak kars1 taraftakine bildirildigi ve de iletisimsel boyutta anlamlandirildig:
tespit edilmistir.

Yiikleyici ve yoneltici amagla birden fazla iletisimsel anlam degeri tasi-
yan farkli fiiller, benzer sekilde dykiide, disa vurucu edim s6z edimlerinde de
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olumlu ve olumsuz sayg1 bildiren farkl: fiiller olarak kullanilmistir. Ozellikle
olumlu saygi bildiren fiillerin gecis sikligiin yiiksekligi, fiillerin iletisimsel
anlamda Gykiiniin mesajinda ve yazilma amaglarindan biri olarak da olumlu
sayg1 bildirmeyi amagladigini gostermektedir. Olumsuz saygi bildiren fiiller
ise, Prens’in konuk oldugu evde karsilastigi davranig bigiminde dikkat ¢ekici
sekilde kullanilmistir.

Oykiide, disa vurucu amagl kullanilan 14 olumlu sayg1 bildiren fiile karsi-
lik, 3 olumsuz saygi bildiren fiil kullanilmistir. Ayrica, olumlu saygi bildiren
edim sdzel fiillerin diger edim s6z edimlerinde farkli iletisim anlam degerine
sahip fiiller gibi cesitli kullanim1 da dikkat ¢ekicidir. Fiiller ile ilgili analiz
tabloda gosterilmistir.

Tablo 13: Disa vurucu olumlu saygi bildiren edim sozel fiillerin kullanim analizi

Iletisimsel Anlam Degeri | Farkh Fiil Toplam
Olumlu saygi bildirenler kirk- 3

nom nomla-

tapin- udun- kily-

Tabloda da goriildiigli gibi, olumlu saygi bildiren 3 fiil de ayn1 zamanda
yoneltici ve yiikleyici amagla kullanilan edim sozel fiillerdendir. kirk- fiili
kabul etme anlam degerinde yiikleyici edim s6z amaciyla; nom nomla- fiil
deyimi 6giit verme anlam degerinde yoneltici amaciyla ve tapin- udun- kiliy-
fiil deyimi ise, onaylama anlam degerinde yiikleyici amagla kullanilan edim
sozel gii¢ tastyan fiillerdir.

Ote yandan, disa vurucu amagla kullanilan edim séz edimlerinin iletigim-
de bulunan kisilerin ruh durumunun disa vurulmasini anlamlandirdig dii-
siiniildiigiinde, Tirk kiiltiiriinde icten selamlasmanin, igten duygularin pay-
lagiminin gdstermesi bakimindan olumlu saygi bildiren op-; kucus-; 1glas-;
siglas-; ogiir- fiilleri de baglamdaki kullanimi agisindan dikkat ¢ekmistir. Bu
bakimdan yine zengin bir anlatimin ve ¢esitli nitelikteki baglamlarin oykiide
dikkat ¢ekici bicimde kullanildig1 goriiliir.

Iyi ve Kotii Prens Oykiisii’niin, Eski Uygur Tiirkgesi Donemi’nin edim so-
zel gli¢ tastyan fiiller bakimindan zengin eserlerinden biri oldugu elde edilen
bulgular ile ortaya konmustur. Edim sozel gii¢ tagiyan fiillerin yiikleyici, yo-
neltici ve disa vurucu amaca yonelik olarak metin baglaminda gecis sikliginin
yiiksek oldugu ve toplamda ii¢ edim s6z amacinda 60 fiilin kullanildig: tespit
edilmistir. Bu bakimdan 6ykiiniin Eski Uygur Tiirk¢esinin tarihi donem itiba-
riyla anlatim zenginligini ve toplumsal baglamda iletisimsel olarak eylemleri
karsilama giiclinii gosterdigi agiktir. Sonug olarak, ¢caligmanin kapsami, yonii
ve tespitleriyle Tiirk kiiltlirtine ait fiil ve fiil deyimlerinin Tiirk¢ede edim bi-
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limsel yonden anlatim zenginligi ve ¢esitliligini kanitlayan alan ¢caligmalarina
katki sunacagina inanilmaktadir.

Oneriler

Eski Uygur Tirk¢esi Donemi’nde uyarlama geviri yoluyla Tiirk¢eye ka-
zandirilan Budist ¢evre ya da Manihaist ¢gevredeki benzer tiirdeki eserlerin s6z
varligindaki fiiller, edim sdzel gii¢ bakimindan karsilagtirilmali olarak ¢alisi-
labilir. Boylelikle eserlerdeki fiillerin tarihi ve kiiltiirel durum baglamlarinda-
ki edim sozel gii¢leri ve s6z edimi amaglart bakimindan kullanim farkliliklar
karsilagtirmali olarak ortaya konabilir.

Eski Uygur Tiirkgesi Dénemi’nden bir 6nceki ve bir sonraki tarihi donem
eserlerinde bu tiirden fiillerin kullanimi farklilik ya da benzerlikleri yoniinden
ele almabilir.

Etik Beyan Bu makalenin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve
yararlanilan ¢aligmalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunur.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmamustir.

Cikar Catismas1 Yazar, ¢ikar ¢atigmast olmadigini beyan eder.
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Extended Abstract
Purpose

In the study, it is aimed to determine the verbs and verb phrases that carry the
illocutionary power in the Story of the Good and the Bad Prince of the Buddhist
environment in the Old Uighur Turkish Period and to interpret and explain these verbs
in the context of the text.

Methodology

In the study, the method of examining the structures of speech acts in the workplace
by scanning from the text was preferred in pragmatics, since the verbs that carry
illocutionary power meet more than one meaning value in the context of the text.

Findings

According to the findings, the verbs that carry the illocutionary power in the story
text are composed of commissive, directive and expressive verbs according to their
frequency of occurrence. In the related classification, it has been determined that
the verbs have a rich communicative meaning value in the context of the text with
more than one meaning value by the speakers. On the other hand, the verbs that carry
expressive illocutionary power are examined in two parts as positive and negative
verbs expressing respect in the text, and the main message of the story is discussed
within the framework of its thought.

Conclusion

In the story, which started with a question and answer in terms of narration style,
descriptive, explanatory and wisdom were preferred. So that; The first part of the story
begins with a question-answer dialogue between father and son. On the other hand,
the frequency of the characters’ conversations in the story is intense. In speeches,
the omniscient narrator sometimes makes promises to experienced, knowledgeable
characters (such as wise, law-abiding person, old guide, herdsman, etc.) to emphasize
the importance and power of wisdom, knowledge, and seeks to impress the reader
/ listener through them. In this context, it is aimed to realize the desired behavior,
attitude and thought by the narrator in the witness of these people, to show their
responsibility in a concrete way and to make the reader accept this situation. Verbs
and verb phrases with pragmatic power are also frequently used in these parts of the

story.

It has been revealed by the findings that the Story of the Good and the Bad Prince
is one of the rich works of the Old Uighur Turkish Period in terms of speech acts
and verbs with illocutionary power. It has also been determined that the commissive,
directive and expressive types of verbs with illocutionary power have a high frequency
of occurrence in the context of the text, and the pragmatics of these types are expressed
with different communicative meaning values.

It has been noted that the commissive speech acts are included in the text of the
story, primarily in the direct transfer sentences, in the form of internal monologue.
In Turkish, operants with semantic values expressing feelings and thoughts such
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as making a promise to oneself, giving assurance, and taking responsibility are
expressed with communicative meaning values by the Good Thoughtful Prince in the
introduction to his story. These performatives, which have illocutionary power, are
kiling kil-; koplin bért-; yokkaru turma-, as asanma-; It is expressed with verbs such
as die-. The verbs are used that kiling kil-; képlin bért-; in the inner monologue; While
the operants are expressed as a direct transfer sentence by the dominant narrator with
the verb tép sakin-, the 3rd person singular of the past tense seen in the main sentence;
In the subordinate or inner sentence, the 1st person singular of the imperative mood is
used. In the continuing story section, the prince’s “yokkaru turma-; as asanma-; die-
” is expressed as a direct transfer sentence with the 1st person singular of the future
tense, with communicative meaning values such as making a promise to oneself and
taking responsibility with illocutionary acts.

After this section, it has been determined that the commissive operants are
expressed with more than one verb and verb phrase and these operants are “accept-;
take responsibility-; give assurance-", The verbs “tapla(ma)-; una-iinte-, tapin- udun-;
artatma-; tut-kériis-kutgar- ", which meet the meaning values such as were expressed.
The rich expression of Turkish culture’s behaviors such as “making promises, giving
assurances, assuming and accepting responsibilities” with more than one verb in the
Turkish language, both the depth and quality of Turkish vocabulary at that time and
the illocutionary power used today. It bears witness to the communicative meaning
richness of the verbs.

The performatives that have a directive performative power, the “koniil bért-
; otun-; otiig bér-; bususlug bol-; nom nomla-; kut kol-; tit- kutgar-; ozal-tegin-",
which meet the meaning values such as “desire, desire, wish” with a high frequency
of transition in the story is met with verbs. The directive operants, in which the
condition of sincerity is desire, wish and desire, are expressed with more than one
verb in the contexts in the text. On the other hand, operants that have meaning values
such as command, command, are also “yarlig yarligka-; yarlig bol- and yarlika-"".
The condition of sincerity is willing, and “give orders-" is frequently used in the
orders given by the Prince’s father and the Inn of the Dragons. Likewise, the low level
of the requests of the Prince, who is at the lower hierarchical level, and the use of
performatives such as “request, begging, request”, especially “6tiin-6tiig bér- and kut
kol-"" are also witnessed as directive speech acts.

The expression of expressive pragmatics with verbs expressing positive and
negative respect in the story text showed the psychological narrative dimension
together with the instructive and guiding spiritual aspect of the text. In particular, the
use of both positive and negative speech acts expressing respect made the instructive
aspect and the main message of the text meaningful.

The Story of the Good and the Bad Prince, one of the works of the Old Uighur
Turkish Period, contained verbs with rich illocutionary power in this respect and
created a linguistic resource for the next historical periods.
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TURK DIiLI ARASTIRMALARI YILLIGI-BELLETEN DERGISI
YAYIN ILKELERI

Uluslararast hakemli dergi olan Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi — Belleten yilda (haziran ve
aralik olmak tizere) iki say1 olarak yayimlanir.

Tiirk Dili Arastirmalart Yilligr — Belleten’de Tiirk dilinin tarihi, giinlimiizdeki durumu,
Tiirkgenin dil bilgisi ve giincel sorunlarini ele alan bilimsel yazilara yer verilmektedir.

Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi — Belleten’de yayimlanmak iizere gonderilen yazilar higbir
yerde yayimlanmamis olmalidir. Kongrelerde sunulan bildiriler ve konferans metinleri bil-
diri kitaplarinda yayimlanmamis olmak kaydryla gonderilebilir.

Derginin genel yayn dili Turkiye Tiirk¢esidir. Bununla birlikte cagdas Tiirk yazi dilleri ve
Ingilizce, Almanca, Rus¢a yazilara da yer verilmektedir.

Tiirk Dili Arastirmalart Yillig1 — Belleten, makale bagvurularini https:/giris.ayk.gov.tr/yaysis
adresinde yer alan YAYSIS (Yaymn Takip Sistemi) {izerinden kabul etmektedir. Posta veya
e-posta yoluyla yapilan bagvurular yayim siirecine alinmamaktadir.

Dergiye gonderilen makale, yayima uygunluk agisindan incelendikten sonra (Yayima uy-
gun goriilmeyen makaleler stirece dahil edilmez.) iki hakeme gonderilir. Hakemlerin de-
gerlendirmeleri sonucunda iki hakem tarafindan yayimlanabilir raporu alan makale, bir
sonraki sayida yayimlanir. Hakem raporlarmim birisinin olumlu, digerinin olumsuz olmast
durumunda makale tiglincii bir hakeme gonderilir. Bu durumda makalenin yayimlanip ya-
yimlanmamasina iigiincii hakemin raporuna gore karar verilir.

Makaleler, hakemlere dogrudan YAYSIS iizerinden (yazarimn yiikledigi dosyada degisiklik
yapilmadan) yonlendirilmektedir. Makale {izerinde yazar-hakem gizliligini saglama adina
makalenin sahibini tanimlayici herhangi bir bilgi olmamalidir.

Yazarlar, sahsi ORCID numaralarmi “Ad SOYADI” boliimiine ekledikleri dipnotta belirt-
melidirler.

Makale gonderirken sablon dosyasint kullanmaniz gerekmektedir. Gonderilecek makale
dosyasini derginin genel ag sayfasindan indirebilirsiniz.

Makaleye katk1 veren biitiin yazarlar tarafindan imzalanip YAYSIS’e yiiklenmesi gereken
beyanlar dosyasini derginin genel ag sayfasindan indirebilirsiniz.

Dergiye gonderilen makalalerde Tiirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu’na (kisaltmalar dahil)
uyulmalidir.

Makalelerin kelime sayist 8000’1 ve sayfa sayis1 20’yi gegmemelidir.

Dergiye gonderilecek makalelerin Tiirkce ve Ingilizce ile en az 200, en fazla 250 kelimelik
ozetleri ve her iki dilde anahtar kelimeleri yazinin ilk sayfasinda yer almalidir. Makalelerin
kaynakca boliimiinden sonra en az 700, en fazla 1.000 kelimelik ayrmtili Ingilizce 6zeti
verilmelidir.

Dergiye gonderilen makaleler, gerekli hakem incelemeleri yapildiktan sonra yayimlanir.
Yazi Kurulu génderilen makaleleri yayimlamama hakkina sahiptir. Yazi1 Kurulu/Editér, ya-
yimlanan yazilarda yazinin biitiinliigiinii bozmayacak diizeltmeler yapabilir.

Dergide yayimlanan makalelere ilgili yonetmelik hiikiimleri ¢er¢evesinde telif Gicreti dde-
nir.

Dergide yayimlanan makalelerde ileri siiriilen goriisler ve makalenin yasal sorumlulugu
yazarlarina aittir.

Dergide yer alan yazi, fotograf, tablo ve sekillerden kaynak gosterilmeden alint1 yapilamaz.



SAYFA DUZENI iLKELERI

e Makalede Times New Roman yaz1 fontu kullanilmalidir. Ancak bazi alanlarin geregi olarak
yazim esnasinda 6zel font kullanilmis ise bu fontlar, YAY SIS iizerindeki ilgili alana yiiklen-
melidir.

o Ozet (abstract) sag ve sol taraflardan 2 cm daha igeride, 10 punto ve tek satir aralig1 ile
yazilmalidir.

e Makale MS Word dosyasi olarak hazirlanmalidir. Makalede sayfa diizeni su sekilde olma-
lidir:

Metin boyutu: 11 punto

Dipnot boyutu: 9 punto

Paragraf araligi: 6 nk

Paragraf girintisi: 1,25 cm
Ust-alt-sag-sol kenar bosluklari: 3 cm
Satir araligt: tek satir

e Makalede dipnotlar yer alacaksa tek satir aralifi ve 0 nk paragraf araliginda, 9 punto ile
yazilmalidir.

e Makalede 40 kelimeyi gecen dogrudan alintilar sag ve sol taraflardan 1,5 cm igeride ve 10
punto ile yazilmalidir.

Makalede Kaynak Gosterme

e Dergimize gonderilecek makalelerde kaynak gosterme konusunda APA 7 benimsenmistir.
Bu sebeple, gonderilecek makalelerin asagidaki kaynak gdsterme sistemine uygun olmast
gerekmektedir.

e Kullanilan biitiin kaynaklar makalenin sonunda “Kaynak¢a” ad1 altinda verilmelidir.

Kitaplarda:
Metin iginde: (Korkmaz, 1992, s. 37)
Eserin kaynaklar béliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:
Korkmaz, Z. (1992). Atatiirk ve Tiirk dili - belgeler. Ttirk Dil Kurumu.

Makalelerde:
Metin i¢inde: (G6zaydin, 2001, s. 585)
Makalenin kaynaklar bélimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:

Gozaydin, N. (2001). Atatiirk dénemi ile ilgili Almanya Dis Isleri arsivindeki belgeler - VIL.
Tiirk Dili, 599, 575-586.

Tezlerde:
Metin Iginde: (Durukan, 2011, s. 119)
Tezin kaynaklar boliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:

Durukan, E. (2011). [lkégretim 6. sinifta bilgisayar destekli dil bilgisi 6gretiminin basari
ve tutuma etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum: Atatiirk Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii.



TABLO VE SEKILLER
Tablo numaralari ve agiklamalar tablonun {istiinde
Tablo 1: ......oooeiiiint,

seklinde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.

Tablo i¢i metinler 9 punto, satir aralig tek, paragraf araligi 0 nk olmalidir.

Tablo sayfaya ortalanmalidir.

Sekil numaralari ve agiklamalari seklin altinda
Sekil 1: ...oooiiiiinnnn.
biciminde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.

Sekil sayfaya ortalanmalidir.

Bu ilkelere uymayan makaleler kesinlikle degerlendirilmeye ahnmayacaktir.
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