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Oz

11./17. ylizyll Osmanli alimi ve biirokrati olan Beyazizade Ahmed Efendi’'nin, biri Muhyiddin
el-Kurast’nin el-Cevahiru’l-Mudiyye’si digeri de Muslihuddin el-Amasrnin Mahzenu’l-Fikh'1
olmak {izere iki yazma eser niishasinin vikaye ve zahriye sayfalarina not ettigi fukaha’-i
Rim’a dair listeleri bu yazinin konusunu olusturmaktadir. Beyazizade’'nin géziinden Anadolu
fikih geleneginin nasil okundugunu gosteren bu listeler, her bir yazma eser niishasinin
kendine 6zgii olarak degerlendirilmesi gerektigi gercegini teyit etmektedir. Beyazizade; 8./14.
ve 12./18. ylizyillar arasinda yasamis, Riimi1 nispesi tasiyan, Hanefilife mensup ve Hanefl
fikhinda eser yazmis kimseleri listelemeye ¢alismis, bu kapsamda toplamda altmisa yakin
kisiye listelerinde yer vermistir. Listelerde benzer isimleri zikretmis olsa da bunlari ge¢-erken
dénem, meshur olup olmama, eser yazip yazmama, muhakkik alim olup olmama gibi
degiskenlere gore farkli sekillerde siniflamistir. Listelerin en dikkat c¢ekici o6zelligi,
Beyazizade'nin fakihleri Rimi kimlik temelinde sunmasidir; bu haliyle listeler, ayn1 zamanda
onun bu kimligi nasil algiladigina dair de anlamli bir resim ortaya koymaktadir. Bu makalede,
ilkin listelerin Beyazizade'ye aidiyetini ele aldim ve listelerin olusturulmasinin ardinda yatan
muhtemel saikler hakkinda 6ngoriilerde bulundum. Beyazizade’nin, orijinalinde her birini
ayr1 bir metin olarak yazdigi listeleri tablolara doéniistiirdiim ve kendisinin verdigi bilgileri
korudum. Dipnotlarda, listelerdeki isimlere dair verdigi Beyazizade’'nin bilgilerin
dogruluguna iliskin tamamlayici mahiyette degerlendirmelerde bulundum. Son baglikta,
listelere dahil ettigi ya da etmedigi isimleri dikkate almak suretiyle Beyazizade'nin listeleri
olustururken gozettigi belirli kriterleri tespit etmeye calistim. Sonug¢ bolimiinde ise ana
hatlariyla Beyazizade’nin zihin diinyasinda Rim/Rimi kavramlarinin neye karsilik geliyor
olabilecegini tartistim.

Anahtar Kelimeler: Beyazizade, Osmanli, Fikih, Fukaha’, Ulema, Hanefilik, Yazma Eser
Notlari.

Fuqaha’ al-Riim: Attempt of Bayadizada Ahmad Efendi (d. 1098/1687) to List Fuqaha’
on the Basis of Riimi Identity

Abstract

The subject of this article is the four lists of fuqaha’ al-Rim recorded by the 11th/17th
century Ottoman scholar and bureaucrat Bayadizada Ahmad Efendi in the wigaya and
zahriyya pages of two manuscripts. One of these two works is Muhyi al-Din al-Qurasht’s al-
Jawahir al-Mudiyya and the other is Muslih al-Din al-Amast’'s Makhzan al-Figh. These lists,

Gelis/Recieved: 01.03.2023 Kabul/Accepted: 22.05.2023
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which show how the Anatolian figh tradition was read by Bayadizada, confirm the fact that
each and every single manuscript is unique. Bayadizada attempted to list fuqgaha’ who lived
between the 8th/14th and 12th/18th centuries, bore the Rimi identity, belonged to the
Hanafism, and wrote works on Hanafi figh, and accordingly, he included nearly sixty names in
his lists. Although he mentioned similar names in the lists, he classified them according to
variables such as whether they lived in earlier or later periods, whether they were famous,
whether they compiled works, whether they were verifier scholars. The most striking feature
of the lists is Bayadizada’s presentation of the fugaha’ on the basis of Rimi identity. The lists
provide a considerable picture of how he perceived this identity. In the article, I have first
examined the attribution of the lists to Bayadizada and made some predictions about the
motives behind their composition. I have converted the lists, each of which Bayadizada
originally prepared as a separate text, into tables and preserved the information he provided.
I have in the footnotes made complementary evaluations regarding the accuracy of the
information provided by Bayadizada. Under the last heading, taking into account the names
that Bayadizada included or omitted from the lists, | have tried to identify the specific criteria
that he observed while compiling the lists. In the concluding part, I have discussed what the
terms Riim/Rumi might have meant in Bayadizada’s mind.

=> ¢

Keywords: Bayadizada, Ottoman, Figh, Fuqaha’, ‘Ulama’, Hanafism, Manuscript Notes.

Giris

Yazma eserler, ihtiva ettikleri metinlerin yaninda ¢ok sayida metin dis1
unsuru da biinyesinde barindirabilmektedir. Bu unsurlar hem metinlerin
dolasim hikayelerine hem de metinleri kendi miilkiyetlerinde bulunduran
sahislarin sosyal ve entelektiiel biyografilerine, baska eserlerden
gerceklestirdikleri miistakil alintilara veya farkh saiklerle diistiikleri ilmi
miitalaalara ayna tutabilmektedir. Metin dis1 unsurlar agisindan
bakildiginda her bir niisha, kendine 6zgii bir mahiyet arz etmekte ve sira
dis1 bilgilere ev sahipligi yapabilmektedir. Bu yazinin hareket noktasini
olusturan fukaha’-i Riim’a dair listeler bunun bir 6rnegini olusturmaktadir.
Bu listelerin kime ait oldugu veya olabilecegi hususunu, halli miigkil bir
problem olarak uzunca bir siire kenarda bekletmek durumunda kaldim. Bu
ylzden ilkin yazinin hikayesine kisaca deginmek ve yazma eser merkezli
tetkiklerde temkinli davranmanin bazen ne kadar énemli olabilecegine bu
vesileyle dikkat cekmek isterim.

Alt1 y1l kadar o©nce Nuruosmaniye Koleksiyonunda taramalarda
bulunurken 1821 numarada kayith bir yazma eserin vikaye ve zahriye
sayfalarinda kayith iki liste dikkatimi cekti. Eser, Muslihuddin Musa b. Misa
el-Amasrnin (6. 922/1516-1517) Mahzenu’l-Fikh isimli eserinin bir
niishasiydi. Eserin vikayesinde fukaha’u’r-Riim ibaresiyle baslayan ve talik
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hatla kaleme alinmis bir liste mevcuttu.! Listede 7./13.-11./17. ylizyillar
arasinda yasamis ve eser yazmis altmis kisi, yazdiklar1 eserler ve vefat
tarihleri not edilerek siralanmisti. Ayni hatla yazilmis olan zahriyedeki
listede ise, Osmanli Devleti'nin fikih ve fikih usuliinde tahkik ehli olan
mesayihinin isimlerine ve eserlerine yer verilmisti. Taskoprizade'nin (0.
968/1561) es-Seka’iku’n-Nu‘maniyye’sinin, yazildigi donemden itibaren
Osmanli ulemasinin kayit altina alinmasi yéniinde bir boslugu doldurdugu
ve sonrasinda bu ¢abanin artan bir ivme ile stirdiigii zaten bilinmekteydi.
Fakat bu yonde olusan kapsamli ¢aba igerisinde bile fukaha’-i Riim seklinde
bir niteleme iizerinden gerceklestirilmis bir tasnif s6z konusu degildi. el-
AmasT'nin eserinin vikayesi ve zahriyesindeki listeler bu bakimdan ayrica
6nemli ve anlamliydi. Ne var ki bunlarin kim tarafindan olusturuldugu veya
yaziya dokiildiigi belli degildi.

S6z konusu ntlishanin vikayesindeki listede yer alan isimler icerisinde
vefat tarihi en muahhar olan Kkisinin Muslihuddin Mustafa ibnu’l-‘Azmi (6.
1040/1631) olmasi, listenin bu tarihten sonra olusturulmus olabilecegine
yonelik bir isaret sayilabilirdi. Bu ipucunun, niisha iizerindeki muhtemel
baska Kkayitlarla iliskilendirilmesi belki dogru cevaba ulastirabilirdi. ilgili
niishada bu agidan énemsenebilecek iki kayit s6z konuydu. Bunlardan ilki,
diizglin bir nesih hatla yazilmis alti varaklik igindekiler tablosunun
akabinde ve tabloyu hazirlayan kisi tarafindan diisiilmiis bir kayitti. Kayitta
fihristin Ahmed b. Ebi Bekr et-Tukatl eliyle 1051 (1641-1642) tarihinde
yazildig1 ifade edilmisti.? Ikinci kayit ise hatimede yer alan ve Efdalzade’nin
ogrencisi Muslihuddin el-Amasr'nin tashih ve 1slah ettigi bir niishadan
hareketle niishanin mukabelesinin yapildiginin belirtildigi bir mukabele
kaydiydi.3 Niishanin sonunda herhangi bir istinsah kaydi mevcut degildi,
bununla birlikte fihristin hatt1 ile niishanin metninin hattinin ayni olusu,
istinsahin da fihristi hazirlayan et-Tukati nispeli kisi tarafindan
gerceklestirilmis olabilecegini diisiindiirdii. Ustelik vikaye sayfasinda yer
alip da listenin kime ait olabilecegi yoniinde bir ipucu teskil eden
‘Azmizade’nin vefat tarihi de g6z 6niinde bulundurulunca, listelerin Ahmed
b. Eb1 Bekr et-Tukati tarafindan hazirlanmis olabilecegini diistinmek pekala
miimkiindii. Bu durumda listeleri ona yonelik muhtemel bir nispet

* Bu yazinin son seklini alana kadarki siirecte sunduklar1 birbirinden kiymetli katkilar1 i¢in
Muzaffer Tan’a, Recep Giirkan Goktas’a, Eyiip Oztiirk’e, Murat Er’e, Nuran Ugok’a, Tuba Nur Umut’a,
dergi editoryal ekibine ve yazi hakemlerine minnettarim.

1 Muslihuddin el-Amasi, Mahzenu’l-Fikh, Nuruosmaniye, no. 1821, v. VIIb.

2 el-Amasi, Mahzenu’l-Fikh, v. Vlla.

3 el-Amasi, Mahzenu’l-Fikh, v. 215b.
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konumlandirmasi tlizerinden yayinlayabilirdim. Lakin fihristin ve niishanin
hatt1 ile fukaha’-i Rim’a dair listelerin hattinin bariz bir bicimde
farklilasiyor olusu, beni temkinli olmaya sevk etti. Bu yiizden de daha sonra
degerlendirmek tlizere kenara kaldirdim.

Iyi ki de kaldirmisim, ¢iinkii bir siire énce Asir Efendi Koleksiyonundaki
¢alismalarim sirasinda listelerin gercek sahibini tespite imkan taniyacak bir
yazma eserle karsilastim. S6z konusu koleksiyonda 248 demirbas
numarasiyla kayith bu eser, Muhylddin °‘Abdulkadir el-Kurasi'min (6.
775/1373) el-Cevahiru’l-Mudiyye adli Hanefi tabakatinin tam bir niishasiydi.
Bu niishanin vikayesinde fukahd’u’r-Riim, zahriyesinde ise el-fukahd’u’r-
Rimiyye ifadesi ile baslayan iki ayri liste bulunmaktaydi.# Nuruosmaniye
Koleksiyonu 1821 numarali niishada yer alan listelere konu olan sahislar,
ana hatlariyla buradaki iki listede tekrar edilmisti. Benzer isimlere dair,
farkl islevler gozetilerek dort ayr liste hazirlandig1 anlasilmaktaydi. Ustelik
Nuruosmaniye Koleksiyonu 1821 numarali niishadaki listelerin yazildig:
talik hatti ile bu iki listenin hatti birebir ortiismekteydi. Asir Efendi
Koleksiyonu 248 numarali niishadaki listelerden birinin kenarina, sonradan
diistildiigii anlasilan “Bu hatlarin hepsi Beyazizade olarak bilinen Fazil
Ahmed’e aittir.” seklinde bir not,> listelerin Beyazizade Ahmed Efendi'nin
kaleminden ciktigina karine olusturdu. 11./17. yiizyilin sonlarinda vefat
etmis olmasi, onun sadece listeleri yaziya geciren degil, ayni zamanda
bunlar1 telif eden kimse oldugunu diisiinmeye imkan tanidi. Buradan
hareketle yazida listeler Beyazizade'ye aidiyeti lizerinden degerlendirme
konusu kilind1.

Yazida once listelerin Beyazizade'ye aidiyeti ele alind1 ve olusturulma
saiklerine dair muhtemel bazi tespitlerde bulunuldu. Bu noktada onun el-
Cevahiru’l-Mudiyye niishasinin vikaye sayfalarindan birine yazdig1 Hanefi
gelenege ait literatiirle ilgili fevaid notlar1 ile yine ayni niishanin
hamislerine diistligii kenar notlari tetkik edildi. Bu notlara yansiyan caba ile
fukaha@’u’r-Rim baslikl listeleri arasinda dogrudan veya dolayl bir iliski
olup olmadig1 sorgulandi. Listeler arasinda farkli agilardan karsilastirmalar
yapildi ve bu sayede her birinin hangi kronolojik sirayla yazilmis
olabilecegine dair c¢ikarimlarda bulunuldu. Listelerin yaz icerisindeki
sunum sirast da bu dogrultuda olusturuldu. Beyazizade’'nin orjinalinde
biitiinlesik bir metin olarak kaleme aldig listeler, takip kolaylig1 olussun

4+ Muhyiddin ‘Abdulkadir el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, vv. I1b, 1a.
5 el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, v. l1b.
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diye yazida tabloya doniistiriilerek verildi. Tablolarda Beyazizade’nin
verdigi bilgiler terciime edilirken onun yazar ve eser isimlerine dair
kullanimlari veya kavramsallastirmalar1 miimkiin mertebe korundu. Sadece
gerekli oldugu diisliniilen yerlerde koseli parantez icerisinde bazi bilgiler
ilave edildi. Listelerdeki isimlere ilk gectikleri yerde dipnot diisiilmek
suretiyle Beyazizade’nin sundugu isim, literatiir veya vefat tarihi
bilgilerinin sthhatine dair tamamlayici mahiyette bazi degerlendirmelerde
bulunuldu. Son baslikta Beyazizade'nin listelerine daha genis bir zaviyeden
yaklasilmaya calisildi. Bu ¢ergevede onun listelerde isimlerine yer verdigi
kimseler kadar yer vermedikleri de dikkate alinmak suretiyle onun listeleri
olustururken gozettigi kendine 6zgii kayitlamalar tespit edilmek istendi.
Beyazizade'nin zihin diinyasinda Rim/Rumi kavramlarinin neye karsihik
geldigine dair birer ipucu vasfi tasiyan bu kayitlamalar, sonu¢ kisminda ana
hatlariyla ele alindi.

Yaziya ge¢meden once birbiriyle iliskili iki hususa dikkat g¢ekmek
yerinde olacaktir. Bunlardan ilki Rim ve Rimi kelimelerinin nasil
anlagilmas1 gerektigi hususunun halen tartisilan bir konu olmasidir.6 Bu
kelimeler, tarih boyunca cesitli anlam degisimlerine ve kaymalarina maruz
kalmistir. Bunun temelinde de bugilin Anadolu olarak adlandirdigimiz bolge
yatmaktadir. Bu bélge, Roma Imparatorlugunun farkli devletler ve
medeniyetlerle uzunca bir siire smir alan1 olmus, sonrasinda da Bizans
Devleti'nin ana hakimiyet alanini olusturmustur. Diyar-1 Rum veya Riim1 en
azindan ilk Mislimanlarin hafizasinda Roma/Bizans Devleti'nin
hakimiyetinde olan bélgeye karsilik gelmektedir. Ancak zamanla ilgili
kelimelerin siyasi hakimiyet temelli icerigi ile bu hakimiyete konu olan
topraklar arasinda bir 6zdeslik iliskisi s6z konusu olmus, Rim ayni
zamanda cografi bir bolge adina doniismiistiir. Bolgenin Miisliimanlarin
hakimiyetine girmesi sonrasinda Riim veya Rimi kelimeleri kullanimda
olmaya devam etmistir. Bolgenin yeni sahipleri kendilerini Rim1 olarak
nitelemekte bir beis gormemis, diger bolgelerdeki Miisliimanlar tarafindan
da yine bu kavramla nitelenmislerdir.

Rimi1 kelimesine iliskin halihazirda siliren tartisma, bunun bugiin
Anadolu olarak adlandirdigimiz fiziki bir cografyaya mensup olmayr mi
yoksa buradaki beseri durumu da igine alan daha genis bir mensubiyeti mi

6 Bu tartismanin ¢ok yonlii bir resmi ve belirli agilardan tahlili konusunda bkz. Salih Ozbaran, Bir
Osmanl Kimligi: 14./17. Yiizyillarda Rim/Rimfi Aidiyet ve Imgeleri; Cemal Kafadar, Kendine Ait Bir
Roma: Diyar-1 Rum’da Kiiltiirel Cografya ve Kimlik Uzerine; Ahmet Yasar Ocak, Osmanli
Imparatorlugu ve Islam.
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ifade ettigi noktasinda diigiimlenmektedir. Buna gore, kendisini Rimi
olarak niteleyen bir kimse, sadece ad1 Riim olan cografi bir boélgeye mensup
oldugunu mu ifade etmektedir yoksa ayni zamanda o bélgenin kendine
0zgl beserl hususiyetlerini de goz o6niinde bulundurarak bir kimlik ve
aidiyet tanimlamasinda /ayristirmasinda mi bulunmaktadir? Benzer sekilde
Rimi kelimesi, daha ¢ok, Miisliimanlarin -modern dénemdeki ulus-devlet
telakkisi buna ayni zamanda Turkligin de ilave edilmesine neden
olmustur- bu kelimeye kendileri lzerinden yiikledikleri yeni anlam
tizerinden mi, yoksa bu kelimede bulduklar1 ve miras¢i olduklar1 eski anlam
lizerinden mi anlasilmalidir? Miisliimanlarin hakimiyetindeki Riam’da
Miisliiman bir Riimi olmak, islamilesmis bir Riim’a m1 yoksa Riimilesmis bir
Islam’a m1 karsilik gelmektedir? Ya da Rimi olmak bu tiirden dikotomik
konumlandirmalarin disinda/6tesinde hem eski anlamini hem de
Miisliimanlarin buna yiikledikleri yeni anlami birlikte kusatan kendine 6zgii
bir delalet zemininde mi anlasilmalidir?

Bu yazi, dogrudan bu sorular etrafinda gelisen degerlendirmelerin
argiimanlarini veya gidisatini analiz etmek, temel parametrelerini tartismak
amaciyla olusturulmus degildir. Esasen Rimi kelimesinin bir kimlik ve
aidiyet olarak tartisildig1 bir baglamin genis bir yelpazede fazlaca 6rnegi
gerektirdigi, bu yiizden Beyazizade'nin listelerinin -biitiin kiymetine karsin-
bu tartismay1 tek basina tekeffiil edemeyecegi aciktir. Bununla birlikte bu
listelerin, Riim ve Riami kelimeleri etrafinda cereyan eden kimlik merkezli
tartismada en azindan dikkate alinabilecek, hatta alinmasi gereken énemli
bir veri niteligi tasidigini belirtmek gerekir.”

Dikkat cekmek istedigim ikinci husus ise, Rim ve Rimi kelimelerinin
nasil anlasilmasi gerektigine dair bu tartismanin beraberinde getirdigi
belirsizligin bu yazinin metnini olusturma silirecinde bana yasattigl
zorluktur. Aslinda Beyazizade’'nin listeleriyle ilk karsilastigimda ve bunlara
dair bir ¢alisma ortaya koymaya niyetlendigimde Riim ve Riimi kelimelerini
Anadolu veya Anadolulu kelimeleriyle karsilamak gayet normal gelmisti. Bu
nedenle de yazi bashgini zihnimde “Anadolulu Fakihler” seklindeki bir

7 Belki bunu Ozbaran’in, eserinin sonu¢ kisminin hemen basinda ifade ettigi su tespite/cagriya
yonelik bir katki olarak degerlendirmek daha dogrudur: “Son doért-bes yildir istiine gittigim
Osmanl kimligi ve onun bir pargasi olan ‘Rim/Rami" ve ‘Tirk’ imgesi desildik¢e genisliyor. Bu
kitapgikta ortaya koymaya c¢alistigim hususlarin sadece bir giris ve dzet, hatta dneri niteliginde
oldugu daha da belirginlesiyor. Belli ki, degisik yaklasimlar1 da goérmek, Osmanl’nin icinde
barindirdig: kiiltiir gruplarini yansitan égeler kadar, disaridan ona kimlik bigen, en azindan onun
hakkinda bir imge yaratmis olan bir¢ok toplumun dilinde yazilmis belgelerden de okumak
gerekecek Miisliiman damgali “Osmanli”’y1 ve onu olugturan ‘Ramf’ ile ‘Tiirk’ii.” Bkz. Ozbaran, Bir
Osmanli Kimligi, 121.
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kavramsallastirma iizerinden tasarlamistim. Ancak ilgili kelimelere dair
halen devinimini siirdiiren tartisma agisindan bakildiginda bu sekilde bir
terclime, ilgili ifadelere dair dnsel bir tercihte bulunmak anlamina gelecekti.
Boylesi bir tercihin ise, ayni zamanda Beyazizade adina gergeklestirilecek
bir tercih olmasi beni ihtiyath davranmaya sevk etti. Bu ylizden yazi
genelinde Rim veya Rumi kelimelerini Beyazizade nasil kullanmigsa o
sekilde muhafaza etmenin daha dogru olacagin1 disiindiim. Bununla
birlikte, sonu¢ kisminda listelerde yer verdigi isimlerin yani sira yer
vermedigi isimleri de dikkate almak suretiyle Beyazizade'nin Rim veya
Rimi1 ifadelerini nasil islevsellestirdigi hakkinda baz1 ¢ikarimlarda
bulundum.

1. Fukaha’-i Ram’a Dair Listelerin Beyazizade'ye Aidiyeti ve
Olusturulma Saikleri

Beyazizade Ahmed Efendi, 11./17. ylizyi1lda yasamis bir Osmanl alimi ve
biirokratidir. Istanbul kadiligi gorevinde bulunmus Bosnali Hasen
Efendi’nin ogludur. Babasinin yani sira Molla Celebi el-Amidi, Fazil Uzun
Hasen Efendi ve Seyhiilislam Ebi Sa‘ld Efendi’den tahsil gérmiis; bu son
ismin yaninda da milazemetini tamamlamistir. 1056/1646 yilinda
Edirne’de basladifl, sonrasinda ise Istanbul’'un cesitli medreselerinde
slirdiirdiigii miiderrislik hayati boyunca Sahn-1 Seman ve Siilleymaniye gibi
onemli medreselerde miiderrislik payesi elde etmistir. 1077/1667 yilinda
Halep’e kadi olarak atanmis; takip eden siirecte sirasiyla Bursa, Mekke ve
Istanbul kadilig1 gérevlerinde bulunmustur. 1091/1680 yilinda getirildigi
Rumeli kazaskerligi gorevini 1094/1683’e kadar stirdiirmiistiir. Geri kalan
Omriini Kanlica’da kendi yaptirdig1 yalisinda toplumdan soyutlanmis bir
sekilde gecirmis ve 1098/1687 yilinda burada vefat etmistir.8 Kazaskerligi
sirasinda verdigi recm fetvasi ve Patburunzade Mehmed Halife’'nin ilhadina
hitkmederek katli yoniinde verdigi fetva ile doneminin hafizasinda yer
etmistir. Yasadig1 donemde talik hattini en iyi kullanan kimselerden oldugu
belirtilmistir.® Yazdig1 eserler itibariyla ise daha ¢ok kelamci kimligiyle 6n
plana cikmistir. Ebli Hanife’nin eserlerini cemettigi el-Usilu’l-Munife 1i’l-
Imam Ebi Hanife ile bunun serhi mahiyetinde kaleme aldig1 Isaratu’l-Meram

8 Ahmet Zeki Izgder ve ilyas Celebi, “Beyazizade Ahmed Efendi,” D4, 6:55. Seyh1 Mehmed Efendi,
Beyazizade'nin vefat1 icin 14 Cemaziyelevvel 1098 (28 Mart 1687) tarihini (Vekdyiu'l-Fuzald’,
2:1307), Rasid Mehmed Efendi ile Defterdar Sar1 Mehmed Pasa 1096/1685 tarihini 6ne ¢ikarmistir.
Bkz. Ziibde-i Vekdyidt, 210; Tarih-i Rdsid ve Zeyli, 1:287.

9 Mustakimzade Siileyman Sadeddin, Tuhfe-i Hattdtin, 642.
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min ‘Ibarati’l-fmam en bilinen eserleridir.10

Bu yazinin konusunu olusturan listeleri de Beyazizade'nin telifati
kapsaminda miitalaa etmek miimkiindiir. Onun bu konuda -simdilik- tespit
edilebilen dort ayri listesi s6z konusudur. Bunlardan ikisi el-Amasr’'nin
Mahzenu’l-Fikh adli eserinin bir niishasinin vikaye ve zahriye sayfalarinda,
diger ikisi ise el-Kurasi’nin el-Cevahiru’l-Mudiyye adli eserinin bir
niishasinin vikaye ve =zahriye sayfalarinda kayithdir. Listelerin ana
metninde herhangi bir yazar bilgisi bulunmamaktadir. Bunlarin
Beyazizade'ye ait oldugunu tespitte en énemli bilgi, giriste de ifade edildigi
lizere el-Cevahiru’l-Mudiyye niishasindaki listelerden birinin kenarina
diisiilmiis olan ve sayfadaki yazinin tamaminin Beyazizade olarak maruf
Fazil Ahmed’e ait oldugunu bildiren bir tetkik notudur. Listenin hatt1 ile
tetkik notunun hatti1 farklidir; bu durumda kenar notunun kim tarafindan
yazildig1 ve hattin Beyazizade’ye ait oldugunun nasil teshis edildigi
sorusunu oOncelikle sormak gerekir. Bunun cevabi, ilgili el-Cevahiru’l-
Mudiyye niishasinda yer alan bazi kenar notlarinin tahlilinde gizlidir.11

El-Cevahiru’l-Mudiyye nishasinin ilk vikaye sayfasinda yer alan “Ibn
Nuceym, Civizade ve Beyazizade hasiyeleriyle muhassa Tabakat-1
Hanefiyye-i Kurasrdir.” seklinde Tirkge bir tetkik notul? bu noktada
onemsenmeyi hak etmektedir. Bu notun hattiyla, Beyazizade'nin hattinin
teshisinin gerceklestirildigi tetkik notunun hattinin benzer olusu her iki
notun da tek bir kisi tarafindan diisiilmiis olabilecegini ihsas etmektedir.
Benzer bir tetkik notuna, zahriye sayfasinda bozuk bir nesih hatla yazilmis
li¢ ayr fevaid notundan?3 birinin altinda da tesadiif edilmektedir ve hattin
Ibn Nuceym el-Misri’ye ait oldugu belirtilmektedir. Bu durumda, s6z konusu
tetkik notlarinin musanniflerin/miielliflerin hatlarini iyi derecede ayirt

10 Bu ikisi disinda bazi ayetlere dair getirdigi yorumlardan olusan Sevanihu’l-Mutarahat, itikadi ve
fikhi konularda soru-cevap tarzinda manzum olarak kaleme aldig1 Risaletu’l-Bahis ve’l-Mucib, kad1
ilam ve hiiccetlerinin yaziya gecirilis sekillerini 6érnekleyen bir mecmua olarak olusturdugu Sak,
farkh konularda ¢ok sayida eserden birebir nakillerin biraraya getirilmesinden olusan Mecmii‘a fi’l-
Mesa’ili’l-Muntehab gibi yayginhk kazanmamis bazi eserleri de mevcuttur. Eserleri hakkinda ilave
degerlendirme icin bkz. Beyazizade, Imam Azam Ebu Hanife'nin Itikadi Gériisleri, 25-58; Mecmii‘a
fUl-Mesa’ili’l-Muntehabe adli derlemesi hakkinda bilgi i¢cin bkz. Mehmet Kalayci, “Bir Osmanli
Kelamcis1 Ne Okur? Osmanl ilim Gelenegi Cercevesinde Beyazizade'nin Mecmia fi'l-Mes&'ili’l-
Miintehabe Adl Eseri,” 64-91.

11 Esasinda s6z konusu niisha, ihtiva ettigi fevaid kabilinden ¢ok sayida kenar notu ile miistakil bir
ilgiyi hak etmektedir.

12 e]-Kuragsi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, v. la.

13 Zahriyenin tst kismindaki fevaid notunda Semsu’l-E’imme el-Kerderr’den bir nakil, soldakinde
yine el-Kerderi kanaliyla Ebli Mansiir el-Maturidi’den bir nakil, eser ve miiellif bilgisinin altindaki
notta ise ibn Kutluboga’dan hareketle Muhyiddin el-Kurasr'nin hal terciimesi yer almaktadir. Bkz.
el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, v. 1a.
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etme becerisine sahip bir kimse tarafindan diisiilmiis olabilecegi
soylenebilir. S6z konusu eserin 83b sayfasinda yer alan bir bagka tetkik
notu, niisha tzerindeki hatlarn tefrik eden Kkisinin kimligini aciga
vurmaktadir. Ilgili tetkik notu, imamzade Muhammed b. Ebi Bekr es-
Sergm’nin hal terciimesinin yanmna diisiilmiis “Imamzade el-Buhari sahibu
Sir‘ati’l-Islam” seklindeki bir kenar notunun altindadir ve su sekildedir:

Bu hattin ilk kismi [Imamzade el-Buhari sahibu], azledildikten sonra

1098’de (1687) vefat eden kazasker Beyazizade Ahmed’e aittir. Ikinci

kismi ise [Sir‘atu’l-Islam] Ibn Nuceym’e (rahimehullah) aittir...

Notun altinda “Suleyman ibnu’l-Mustakim” ibaresi ile “1200” (1785-
1786) tarihi yer almaktadir.14 Tetkik notunu yazan kisi, tahmin edilecegi
tizere Mustakimzade Suleyman Sa‘deddin Efendi’dir (6. 1202/1788). Onun
hatlar ve hattatlar konusunda genis bir bilgi ve goérgii birikimine sahip
oldugu, bunu da Tuhfe-i Hattatin adli eserinde ortaya koydugu
bilinmektedir. Nitekim bu eserde, Beyazizade'ye de bir baslik agmis ve onun
meshur Dervis ‘Abdi’nin yaninda hat talimi yaptig1 ve kendi devrinde hurde
taliki en iyi yazan kisi oldugu bilgisini paylasmistir.15

Sozii edilen niishanin zahriyesinde Rumeli kazaskeri unvaniyla Mustafa
‘Asir Efendi tarafindan diisiilmiis bir miitalaa notu s6z konusudur. Bunun
hemen fistiinde yer alan ancak tam okunamayan miihiir de muhtemelen
onun miihriidiir.16 Niisha lizerinde Mustafa ‘Asir Efendi’ye ait baska bazi
kenar notlari da mevcuttur. Bunlar icerisinde en dikkat cekici olani ve onun
hattin1 teshis etmeye imkan taniyam el-Cevahiru’l-Mudiyye’nin dibacesinin
bulundugu sayfanin hemen {istiinde yer almaktadir. 1209 (1794-1795)
tarihli olan notta kendisinin eserle ilgili, miiellifi el-Kurasi'ye uzanan rivayet
senedini paylasmistir.1?

llgili niishanin 68b sayfasinda yer alan ve Mustafd ‘Asir Efendi’'nin
isminin de kayith oldugu alt alta dort farkli not, niishadaki notlar icerisinde

14 el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, v. 83b.

15 Mustakimzade, Tuhfe-i Hattdtin, 642.

16 el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, v. 1a.

17 Rivayetin senedi su sekildedir: Mustafa ‘Asir b. Mustafa er-Re’Ts > el-Hac Huseyn el-BasrT el-Mimi
> es-Seyh Niruddin Ebi’'n-Nuha [?] Suleyman es-Sehraziirl el-Basrl > el-‘Arif bi'llah es-Seyh
Safiyyuddin Ahmed b. Muhammed el-Kusasi el-Medeni > el-‘Arif bi’llah Ebi'l-Mevahib Ahmed b. ‘Ali
el-‘Abbasl eg-Sinnavi el-Medeni > ‘Abdurrahman b. ‘Abdilkadir b. ‘Abdil‘aziz b. Fehd el-‘Alevi el-
MeKkKi > ‘Umer Carullah b. ‘Abdil‘aziz b. Fehd el-Mekki > el-Mufti Siracuddin ‘Umer b. ‘Abdirrahim >
el-‘Allame Mecduddin [..] b. Muhammed ez-Zerendi el-Medeni > Seyhu’l-Hanefiyye Eminuddin
Yahya b. Muhammed b. Ibrahim el-Aksara’i el-Kahiri > Kadrl-Kudat Zeynuddin Ebi Bekr b. el-
Huseyn el-‘Usmani el-Meragl el-Medenl > es-Seyh el-imam el-‘Alimu’l-Evhadi Muhyiddin Eba
Muhammed ‘Abdulkadir b. Muhammed b. Muhammed b. Nasrillah b. Salim Ibn Eb11-Vefa el-Kurasi
el-Hanefi. Bkz. el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, v. 1b.
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belki de en dikkat ¢ekici olandir. En iistte yer alan, iri ve bozuk bir talik
yaziyla ‘Imaduddin ‘Ali b. ‘Abdilvehhab’a dair bir agiklamanin sunuldugu
notun altina, baska birisi tarafindan diizgiin bir talik hatla not diisiilmiis ve
hattin Civizide olarak bilinen el-‘Allame Mehmed b. ilyas’a ait oldugu
belirtilmistir. Bunun altina disiilen bir baska notta “Bu hat Beyazizade
olarak bilinen el-‘Allame Ahmed’e aittir.” denilmistir. Bunun altina da “Bu
hat Fazil Mustakimzade'nin hattidir. Allah hepsine rahmet etsin, ben fakir
‘Asir.” notu diigiilmiistiir.'8 Bu durumda el-Cevahiru’l-Mudiyye'nin Ibn
Nuceym, Civizade ve Beyazizade’'nin yani sira Mustakimzade ile Mustafa
‘Asir Efendi’nin de elinden gegtigini, onlarin da notlarini barindirdigini ifade
etmek miimkiindiir.

Niisha iizerinde Beyazizade'ye ait olan notlara genel olarak deginmek
gerekir. Zira bu notlar ayni zamanda onun fukaha-i Rim’a dair olusturdugu
listeleri hazirlama saikiyle de dolayli olarak iligkilidir. Beyazizade’'nin
notlarin1 kendi igerisinde iki kisimda miitalaa etmek miimkiindiir. Bu
notlarin bir kismi el-Cevahiru’l-Mudiyye metninde olmayan bazi sahislarin
ana metnin alfabetik akisi dogrultusunda kenara not edilmesinden ibarettir.
Bunlar1 da el-Kurasi’den once veya onun zamaninda yasayilp da el-
Cevahiru’l-Mudiyye'de yer almayanlar ve el-Kurasi’den sonraki stirecte vefat
ettigi icin el-Cevahiru’l-Mudiyye metninde yer almayanlar seklinde iki
kategoride miitalaa etmek gerekir. Beyazizade ilk kategorideki notlarin
altina “Musannif ihmal etmistir.”,19 ikinci kategorideki notlarin altina da
“Musannif [vefatini] gérememistir.” seklinde?20 kayit diismiistiir.2! Bu acidan

18 e]-Kuras, el-Cevahiru’l-Mudiyye, v. 68b.

19 (Ornegin Ebd Halil israll b. Emirek olarak kenara kaydettigi isme dair sundugu bilgiler bu
tiirdendir. Beyazizade bu Kkisinin es-Safi fi Usili’d-Din adli eserin sahibi oldugunu, Kari’u'l-
Hidaye’'nin bu kisiden soz ettigini, musannifin bu kisiyi ihmal ettigini belirtmektedir. Bkz. el-Kurasi,
el-Cevahiru’l-Mudiyye, v. 28b. Niisha lizerinde tespit edebildigimiz buna benzer baska drnekler i¢in
bkz. el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, vv. 29a-b, 36a, 41b, 44b, 73a, 74a-b, 75a, 78b, 82b, 107b, 123a.
20 el-Kadi Isma‘ll b. ibrahim Mecduddin el-BilbisI el-MisrT igin diistiigii kenar notu bu tiirden bir
ornektir. Beyazizade bu kisinin el-imam ez-Zeyla, et-Turkmani ve el-Mogultayi'nin talebesi, fikih
ve feraizde maharet sahibi, hadis ve edep alaninda miiktesebi olan, feraiz alaninda eser yazmis bir
kimse oldugunu ve 802 (1399-1400) yilinda vefat ettigini, ancak musannifin onun vefatim
goremedigini belirtmektedir. Bkz. el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, v. 30a; Benzer ornekler i¢in bkz.
vv. 35a, 36a, 106b, 117a.

21 Beyazizade'nin bazen tek bir notta bu iki tiirde bilgiye yer verdigi goriilmektedir. Bunun en
dikkat ¢eken 6rnegi Kivamuddin el-itkani ile oglu Humamuddin Emir Galib’e dair bilgi verdigi bir
pasajdir: “Kivamuddin Emir Katib b. Emir ‘Amid el-Farabi el-itkani. Ebii Hanife Meshedi’'nde tedris
gorevini iistlendi. Sonra Misir’a geldi. Burada Emir Surgatmis en-Nasiri kendisine ikramda bulundu
ve onu kendi medresesine gorevlendirdi. Seyh [mederesenin acilis giinii] atina bindiginde sz
konusu Emir atin ipinden tuttu ve yaninda yo6neticilerden yaya bir topluluk ile medreseye gotiirdii.
Bunun iizerine [el-itkani]: “Ey Emir! Kendine pay ¢ikarma, benim ipimi Selgukogullarindan olan
sultanimiz tutmustur.” dedi. el-itkani, ez-ZehebT'den sonra Zahiriyye Medresesi'nin tedris gérevini
listlenmisti. el-Hidaye'ye Gayetu’l-Beyan olarak isimlendirdigi bir serh, Usilu’l-Pezdevi'ye es-Samil
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bakildiginda ilk kategorideki bilgiler el-Cevahiru’l-Mudiyye metni icin bir
tetimme, ikinci kategoridekiler ise bir sila veya zeyl tiirii eklemeler olarak
degerlendirilebilir. Beyazizade'nin tetimme veya zeyl tarzinda ekledigi
bilgiler bir biitlin olarak degerlendirildiginde, Rim menseli isimlerin
kaydedilmesi yoniinde hususi bir ¢aba da goze ¢arpmaktadir. Bu ¢cercevede
isimlerine ve eserlerine dikkat cekilen kisiler arasinda Cuneyd b. Sendel er-
Riimi el-HanefT,22 Celaluddin Rasiil b. Ahmed et-Tebbani, 23 Hidir b. ‘Umer b.
‘Ali Salahuddin er-Rimi,24 ‘Isa b. Muhammed el-Kirsehri er-Rimi,?25
Zeynuddin Mustafa b. Zekeriyya el-Kunevi el-Karamani, 26 Cemaluddin
Yasuf b. Miasa b. Muhammed el-Malati’dir.2? Celaluddin et-Tebbani ve
Cemaluddin el-Malati harig, diger isimler Beyazizade'nin fukaha-i Rim
baslikli listelerinde en az bir kez yer almistir.

Beyazizade'nin el-Cevahiru’l-Mudiyye metninin kenarlarinda yer alan
notlarinin 6nemli bir kismi ise el-Kurasi’nin metninde gecen bazi sahislarin
kaydedilmesinden olusmaktadir. Bunun oOnemsenen baz1 sahislarin
isimlerinin kenarda belirginlestirilmesi, boylelikle de gerektigi takdirde
ilgili isimlere kolayca ulasilabilmesini saglama amaci dogrultusunda
sekillendigi anlasilabilmektedir. Ancak bu sahislarin isimlerinin altina,
yazdiklar1?8 veya rivayet ettikleri2® eser isimlerinin de not edilmis olmasi
Beyazizade'nin gercek amacinin Hanefl literatiiriin tespiti yo6nilinde
bibliyografik bir ¢aba olabilecegini diisiindiirmektedir. Esasinda onun,
miellifleri sahibu, sdrihu, ravi vb. ifadelerle yazdiklar1 eserler tizerinden

adiyla bir serh, Muntehabu’l-AhsiketT'ye et-Tebyin adiyla bir serh telif etmisti. Daha 6nceden Bagdad
kadilig1 da yapmisti. Sam’a geldiginde riik(ida ellerini kaldirmalarina tepki gosterdigi i¢in Safi‘llerle
tartismis, bu konuda da bir risale kaleme almisti. Misir’da 758 (1357) yilinda vefat etti. Ardinda da
oglu Humamuddin Emir Galib’i birakti. Emir Galib, Dimesk kadilig1 gérevi yapmus, hiikiimlerinde
adalet sahibi dnde gelen bir alimdi. 784 (1382-1383) yilinda Dimesk’te vefat etti. Musannif, el-
Imam Kivam’i ihmal etmis, oglu Humam'i[n vefatin1] ise gérememistir.” Bkz. el-Kurasi, el-
Cevahiru’l-Mudiyye, v. 32b.

22 e]-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, v. 36a.

23 el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, v. 36a.

24 el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, v. 44b.

25 el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, v. 74b.

26 el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, v. 106b.

27 el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, v. 117a.

Ebi'l-‘Abbas es-Sugdl icin diistiigii “Musnedu’l-imam EbI Hanife ve Menakibuh sahibi” (el-Cevahiru’l-
Mudiyye, v. 22a) ve Cemalu’l-islam Es‘ad b. Muhammed icin diistiigii “el-Manziime sarihi, Furiiku’l-
Kerabisi ve el-Miicez fi'l-Fikh sahibi” seklindeki (el-Cevahiru’l-Mudiyye, v. 29a) notlar1 6rnek
gostermek miimkiindiir. Benzer tiirde notlar icin bkz. el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, vv. 51a, 55a,
57b, 58b, 61b, 63b, 65a, 69b, 71b, 73b, 77b, 80a, 83a, 86b, 87b, 90b, 98a, 99b, 100b, 104a, 105b,
110b, 116b, 137a.

29 Ebii Ishak Ibrahim ez-Zahid es-Saffar icin diistiigii notta onun Ebi Hanife’nin el-Alim adli eserinin
ravisi oldugunu belirtmesi bu kabildendir. Bkz. el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, v. 8a.
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niteliyor olusu bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Niishada bastan ikinci
vikayede yer alan ve hatti itibariyla Beyazizade'ye ait oldugu anlasilan
fevaid notlarini3? da bu minvalde degerlendirmek miimkiindiir. Fukaha’-i
Riim’a dair listelerinin icerigi ile de kismen kesisiyor oldugu icin onun bu
cercevedeki fevaid notlarindan bazilarinin terciimesine burada yer vermek
tamamlayicit olacaktir. Bunlardan ilki farkli sehirlerdeki Hanefi
topluluklarinin 6nderlerine dairdir ve su sekildedir:

Hanefilerden Belh’te Ebu Hanife’nin 6grencisi Ebii Muti® el-Belhi’nin

liderliginde, Harezm’de Ebi Hanife'nin 6grencisi ‘Abdulkerim .... [?in

liderliginde, Buhara’da Muhammed’in 6grencisi Ebu Hafs el-Buhari'nin

liderliginde ve Semerkand’da Muhammed’in 6grencisi Ebii Suleyman

el-Ciizcant'nin liderliginde birer topluluk mevcuttur.

el-Cevahiru’l-Mudiyye'nin vikaye sayfasinda yer alan bir baska not, farkl

bolgelerdeki Hanefiler acisindan meshur olan metinlere dairdir. Burada
“Rimiler nezdinde” seklinde bir ayristirmanin yapilmis ve bu kapsamda
sohret elde etmis metinlerin zikredilmis olmasi dikkat ¢ekicidir:

= [raklilar nezdinde meshur metinler: el-Cami‘u’s-Sagir ve’l-Kebir ve ez-

Ziyadat, Muhtasaru’l-Kerhi, Muhtasaru’l-Cessas er-Razi, Muhtasaru’l-

Kudiiri, Mecma‘u’s-Sa‘ati, Muhtaru’l-Mevsili.

= Semerkandlilar nezdinde meshur metinler: Hizanetu’l-Fikh, el-Kenz,

el-Vafi, Micezu’l-Fergani, Tuhfetu’s-Semerkandi, Cumelu’s-Sagani,

Muhtasaru’l-Mes‘udi, Tekmiletu’n-Nisaburt.

= Buharalilar nezdinde meshur metinler: Tecridu’l-Kirmani, es-

Semerkandi'nin el-Irsad’;, Burhanuddin es-Seri‘a el-Buhari’nin el-

Vikaye'si ve en-Nukaye.

= Misirhilar nezdinde meshur metinler: Muhtasaru’t-Tahavi, ‘Uyiinu’l-

Mezahib, Tenviru’l-Ebsar.

= Rimiler nezdinde meshur metinler: el-Husrevi'nin Gureru’l-Ahkam’y,

es-Simavnt'nin Letd’ifu’l-Isarath, el-Kemali'nin el-Islah’i, el-Cemali'nin

el-Muhtarat'1.31

30 el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, v. 1a.

31 Beyazizade, bu fevaid notunun kismen farkli bir seklini el-Amasinin Mahzenu’l-Fikh’'inin
zahriyesinde su sekilde paylasmistir: “Irakhlar nezdinde muteber olan Kitaplar: el-imam Eba’l-
Hasen el-Kerhi'nin Muhtasar’l, el-imam Ebi Bekr el-Cessas er-Razi'nin Muhtasar’, el-imam Ebd’l-
Hasen el-Kudiri’nin Muhtasar’y, Ebi’l-Fadl el-Mevsili'nin el-Muhtadr’i, Muzafferuddin es-Sa‘ati el-
Bagdadr'nin el-Mecma. Semerkandhlar nezdinde muteber olan kitaplar: el-imam Ebi’l-Leys es-
Semerkand'nin Hizanetu’l-Fikh'1, el-imam Ebi Hafs el-FerganT'nin Miiciz'i, el-imam Ebi’l-Hasen ‘All
el-Fergani es-Semerkandr’nin Biddye'si, el-imam ‘Ala’uddin es-SemerkandU'nin Tuhfe’si, Ebd'l-
Berakat en-Nesefi’'nin el-Kenz'i. Buharalilar nezdinde muteber olan metinler: el-imam Ebi’l-Fadl el-
Kirmani el-Buharrnin Tecrid’i, el-imam Ruknuddin el-Mes‘di1 el-Buhar’nin Muhtasar, el-imam
Radiyyuddin en-Nisabir’nin Tekmile’si, el-Imam es-Sagani el-Buhar’nin Cumel’i, el-imam
Burhanuddin el-BuharT’nin Vikdye'si, el-imam Kivamuddin el-Kaki el-Buhari’nin Uyiin'u, el-imam
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Vikayedeki en kapsamli not, Hanefi gelenek icerisinde o6ne c¢ikan
eserlerin siralandigl, devaminda miiellifine dair bilgilerin sunuldugu bir
listedir. Listede erken doénemden ge¢ doneme kadar genis bir aralikta,
miimkiin mertebe kronolojiye riayet edilerek olusturulmus bir siralama sé6z
konusudur. Notun terctimesi su sekildedir:

w el-Cami‘at ve’z-Ziyadat: 187 (803) yilinda Rey’de vefat eden el-imam
es-Sani Muhammed b. el-Hasen es-Seybani'nin.

= el-Muhtasar: Ebl Sa‘ld el-Berda‘Tnin dgrencisi olan ve 340 (952)
yilinda vefat eden el-Imam Ebu’l-Hasen ‘Abdullah el-Kerhi'nin.

= el-Muhtasar: el-KerhT’'nin 6grencisi olan ve 370 (981) yilinda vefat
eden el-Imam Ebii Bekr Ahmed el-Cessas er-Razi'nin.

= e]-Muhtasar: Ebu ‘Abdillah el-Curcani’nin talebesi olan ve 428 (1037)
yilinda vefat eden el-Imam Ebu’l-Huseyn Ahmed el-Kudiir?'nin.

= Mecma‘u’l-Bahrayn: ez-Zahir el-Buhari’nin 6grencisi olan ve 694
(1295) yilinda Bagdat'ta vefat eden el-imam Ebi’l-Muzaffer Ahmed es-
Sa‘atr'nin.

» el-Muhtdr: 683 (1284) yilinda Bagdat’'ta vefat eden el-imam Ebi’l-
Fadl Mecduddin ‘Abdullah el-MevsilT'nin.

= Hizanetu’l-Fikh: Ebu Ca‘fer el-Hinduvanr'nin 6grencisi olan ve 373
(983) yilinda vefat eden el-Imam Ebi’l-Leys Nasr es-Semerkandi'nin.

= el-Kenz ve el-Vaft: Semsu’l-E’'imme el-Kerderi’'nin 6grencisi olan ve
751 (1351) yilinda3? vefat eden el-Imam Ebu’l-Berakat en-Nesefr’'nin.

= e]-Mticez: Mahmid el-Uzcendr'nin 6grencisi olan ve 556 (1160-1161)
yilinda vefat eden el-Imam Ebu Hafs ‘Umer b. Ahmed el-Fergani’'nin.

= Tuhfetu’l-Fukaha™ ‘Ali el-Pezdevi'nin 6grencisi olan ve 550 (1155-
1156)33 yilinda vefat eden ‘Ald’uddin Ebii Mansir Muhammed es-
Semerkandi’nin.

» el-Cumel: el-imam es-Sagani’nin.

= el-Muhtasar: es-Serahs’'nin 6grencisi olan ve 520 (1126-1127)
yilinda vefat eden el-Imam Ebii Muhammed Ruknuddin Mes‘d b. el-
Huseyn el-Mes‘ud1'nin.

Niih b. Mansiir el-Buhar’nin Irsad’1. Misirhlar nezdinde muteber olan metinler: el-imam Ebii Ca‘fer
et-Tahavi'nin Muhtasar’, Zeynuddin ibn Nuceym el-MisrT'nin el-Esbdh’l, el-Gazzi'nin et-Tenvir'idir.
Rimiler nezdinde muteber olan metinler: el-‘Allame el-Husrevi'nin Gurer'i, Bedr es-Simavni’nin
Letd@’ifu’l-Isarat’, ‘Ala’uddin ‘All el-Cemal’nin el-Muhtdrdt’ ve es-Sems el-Kemali'nin el-Islah’s.” Bkz.
el-Amasl, Mahzenu’l-Fikh, v. 1a.

32 Burada muhtemelen bir yazim yanlisi olmalidir, zira en-Nesefi'nin vefat tarihi 710/1310’dur. Bkz.
Murteza Bedir, “Nesefi, Ebu’l-Berekat,” DIA, 32:567-568.

33 es-Semerkandi'nin genellikle kabul goren vefat tarihi 539/1144’tiir. Bkz. Haci Mehmet Gilinay,
“Semerkandi, Aldeddin,” DI4, 36:470.
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wet-Tekmile: (..) ylinda3* vefat eden el-imam Radiyyuddin
Muhammed en-Nisabiri'nin.

w et-Tecrid: 543 (1148-1149) yilinda vefat eden el-imam Eba’l-Fadl
Ruknuddin ‘Abdurrahman b. Muhammed el-Kirmant'nin.

w el-frsad: 615 (1218-1219) yilinda vefat eden el-imam Nih b. Mansir
es-SemerkandI'nin.

» el-Vikaye: (..) yiinda3> vefat eden el-Imam Burhanu’s-Seria b.
Mahmiid b. Sadru’s-Seri‘a el-MahbiibT'nin.

= en-Nukaye: 747 (1346) yihinda vefat eden el-imam Sadru’s-Seri‘a
‘Ubeydullah b. Mes‘td el-Mahbibi'nin -o bunu Sadru’s-Seri‘a olarak
bilinen Serhu’l-Vikaye'den ihtisar etmistir-.

= e[-Muhtasar: el-Kadi Ebu Hazim'in 6grencisi olan ve 321 (933) yilinda
vefat eden el-Imam Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi’nin.

= ‘Uyiinu’l-Mezahib: el-Kesf sahibinin 6grencisi olan ve (...) yilinda3®é
vefat eden el-imam Kivamuddin Muhammed b. Muhammed el-Kaki'nin.
» Tenvirul-Ebsar: 1004 (1595-1596) yilinda vefat eden el-imam
Muhyiddin Muhammed b. ‘Abdillah et-Timurtasi el-Gazz'nin.

» Gureru’l-Ahkam: el-‘Allame el-Yegani'nin ogrencisi olan ve 885
(1480) yilinda vefat eden el-imam Muhyiddin Muhammed b. Feramurz
el-Husrevi'nin.

» Let@’ifu’l-[sarat: el-imam ez-ZeylaTnin égrencisi olan ve 820 (1417-
1418)37 vefat eden Bedruddin Mahmid b. isra’1l es-Simavni’nin.

= el-Islah: el-‘Allame el-Kestelr'nin 6grencisi olan ve 940 (1534) yilinda
vefat eden el-imam Semsuddin Ahmed b. Suleyman el-KemalT'nin.

= el-Muhtdrat: el-Husrevi'nin 6grencisi olan ve 932 (1526) yilinda vefat
eden el-imam ‘Ala’uddin ‘All b. Ahmed el-CemalT’nin.

Vikaye sayfasindan buraya tasimak istedigimiz son not, bes 6nemli
Hanefi alimin hocalari ile vefat tarihlerinin kaydedilmesi amacina matuftur
ve su sekildedir:

el-Hidaye sahibi ile Kadihan'in o6grencisi olan Semsu’l-E’imme
Muhammed b. ‘Abdissettar el-Kerderi el-Harizmi 642 (1244) yilinda
Buhara’da vefat etti. Onun arkadasi, el-Cami‘u’l-Kebir sarihi ve el-Fetava
sahibi Cemaluddin Mahmud b. Ahmed el-Hasir1 el-Buhar1 636 (1238)
yilinda Sam’da vefat etti. el-Kerderr’'nin 6grencisi, el-Hidaye sarihi ve el-
Mugni sahibi Celaluddin ‘Umer b. Muhammed el-Habbazi el-Buhar1 691

34 Notun aslinda tarih bilgisi bog birakilmistir.

35 Notun aslinda tarih bilgisi bos birakilmistir.

36 Notun aslinda tarih bilgisi bos birakilmistir.

37 es-Simavni'nin 823/1420 yilinda vefat ettigi bilinmektedir. Bkz. Bilal Dindar, “Bedreddin Simavi,”
DIA, 5:331.
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(1292) yilinda Sam’da vefat etti. el-HasirTnin 6grencisi, el-Cami‘u’l-
Kebir sarihi Sadruddin Suleyman b. Vehb kadilik gorevi esnasinda 677
(1278-1279) yilinda Misir'da vefat etti. el-Habbazi'nin 6grencisi, el-
Cami‘u’l-Kebir sarihi -ki eseri et-Takrir adin1 tasimaktadir- Siracuddin
Ahmed b. Mes‘id el-Kunevi kadilik gorevi sirasinda 750 (1349-1350)
yilinda Sam’da vefat etti.

Biitiin bu fevaid notlari, Hanefi fikih gelenegini farkl egilimleri ile bir
biitiin olarak anlamaya matuf kapsamli bir ¢abaya isaret etmektedir.
Hanefilik icerisinde bolgesel yonelimlerin ve bunlarin itibar ettikleri
metinlerin ortaya konulmasi, hoca-6grenci irtibatinin ve ulema irtibat
aginin kronolojik dékiimiiniin yapilmasi, belli basli metinlerin yazarlar ve
yazarlarinin hocalar lizerinden baglamlastirilarak sunulmasi gibi hususlar
s6z konusu cabanin tezahiirleridir. Ustelik notlara yansiyan muhteva
herhangi bir kaynaktan dogrudan yapilmis bir nakil olmaktan ziyade
Beyazizade'nin kendi bakisindan unsurlar barindirmaktadir. Bu haliyle
onun temel cabasinin, Hanefi fikih gelenegine dair kendi icerisinde
hiyerarsik, biitiinciill ve kapsamli bir tablo ortaya koymak, mensubu
bulundugu Riami fikih gelenegini de bu tablonun bir pargasi olarak sunmak
oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, Beyazizade’'nin olusturdugu listeleri
daha da anlamli hale getirmektedir. Bu listeler, sadece Rimi nispeyi tasiyan
fikih alimlerini kayda gecirme amacina matuf bibliyografik bir ¢aba
degildir; yani sira ve belki daha fazla Rim fikih gelenegini daha biiyiik ve
kokli bir gelenegin uzantisi olarak konumlandirma ¢abasidir. Bu haliyle de
Beyazizade'nin mensubu bulundugu Riami fikih gelenegine, ayni zamanda
esasl bir kok kazandirma cabasinda oldugu séylenebilir.

2. Fukaha’-i Rium’a Dair Listeler

Beyazizade'nin listeleri 7./13.ile 11./17. arasindaki siirecte Riimi nispeli
alimlerin kaydedilmesi amacini haizdir. Ancak bu listeler, icerigi ve bu
icerigin sunumu bakimindan farklilik arz etmektedir. Bu durum listelerin
her birinin farkli bir amag¢ ve islev gozetilerek hazirlanmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu listelerin ne zaman yazildiklarina dair herhangi bir
tarih kaydinin bulunmayisi, bunlarin kronolojik yazim sirasi noktasinda bir
takdirde bulunmay1 zorlastirmaktadir. Ikisinin el-Cevahiru’l-Mudiyye,
ikisinin de Mahzenu’l-Fikh niishasinda kayith olusu, en azindan ikiserli bir
tasnifte bulunmaya imkan tanimaktadir. el-Cevahiru’l-Mudiyye niishasindaki
listelerde, fukaha’-i Rim “meshur olan-olmayan” ve “ge¢ donem-erken
donem” seklinde iki farkli kriter tizerinden taksim edilmistir. Bu
taksimlerde, genel olarak alimlerin vefat tarihleri esas alinarak kronolojik
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olarak siralandig1 ve listelerde yer verilen kisilerin 6ne cikan eserlerinin
zikredildigi goriilmektedir. Alimlerin listelerde yer almasini miimkiin kilan
temel hususun fikih alaninda en az bir eser telif etmek oldugunun altimi
cizmek gerekir. Bu durum listelerde sahib, sarih, muhassi, cimi‘ ve muhakim
gibi kisilerin yazdiklar: eserlerin tiiriine isaret edecek ifadeler kullanilarak
bir anlati1 olusturulmasina neden olmustur. Nitekim bu iki listeden vikayede
olanin kenarina, serh veya hasiye hareketlilifine konu olan bazi eserlerin
yazildig1 ve listedeki tekrar sikligina gore altlarina sayisal karsiliklarinin not
edildigi goriilmektedir. Muhtemelen liste ortaya ¢iktiktan sonra Beyazizade,
belirli eserler etrafinda fukahd’-i Rim’un yazdig1 eserlerin toplam sayisini
tespit etmek istemis ve bunu da kenara not ederek gerceklestirmistir.
Burada kenara not ettigi ve altina tekrar sikhigini yazdig1 eserleri,
Mahzenu’l-Fikh niishasinin vikayesindeki listenin de hareket noktasi kilmis
ve listeyi bu taksimat dogrultusunda sistemlestirmistir. Bu durum, el-
Cevahiru’l-Mudiyye niishasinin vikayesindeki “meshur olan-olmayan” ayrimi
lizerinden olusturulan listenin, Mahzenu’l-Fikh niishasinin vikayesindeki
literatiir merkezli taksimden daha 6nce yapildigini disiinmeye imkan
tanimaktadir. Bu yiizden listelerin sunumuna el-Cevahiru’l-Mudiyye
niishasindakilerle baslamak daha dogrudur.

2.1. Ge¢ Déonem (Mute’ahhirin) - Erken Dénem (Mutekaddimiin)
Ayrimi Uzerinden Fukaha’-i Rim

el-Cevahiru’l-Mudiyye niishasinin zahriyesinde kayith ilk listede min
mute‘ahhirt’l-fukahd@’i’r-Rimiyyin -~ ve  min  mutekaddimi’l-fukahd’i’r-
Rumiyyin?38 seklinde 6nce ikili bir tasnif yapildigy, her bir tasnifte yer verilen
isimlerin kronolojik olarak siralandig1 goriilmektedir. Aslinda bu sekilde bir
tasnifte once erken dénem, sonra da ge¢ donem alimlerinin sunulmasi
beklenir. Fakat listede bu durum tersine ¢evrilmis ve ge¢ donem fakihlere
oncelik verilmistir. Bu tasnifte, 800/1400°1i yillarin baz alindigl, bu tarihten
sonrakiler icin mute’ahhirin éncekiler i¢cin de mutekaddimiin nitelemesinin
yapildig1 goriilmektedir. Ne var ki tarihsel olarak tam da tasnife zemin
olusturan tarih araliginda yer alan bazi isimlere farkli kategorilerde yer
verilmis olmasi, bu noktada baska saiklerin de géz 6niinde bulundurulmus
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ornegin Naruddin et-Tukat], ‘izzuddin ibn
Melek ve Bedruddin es-Simavni mute’ahhirin alimler kapsaminda
degerlendirilirken bunlarla akran olan ‘Ald’uddin el-Esved ile Molla el-

38 Notun aslinda min mute‘ahhirini’l-fukahd’i’r-Riimiyyin ve min mutekaddimini’l-fukaha’i’r-Riumiyyin
seklinde yazilmistir.
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Fenarl mutekaddimiin alimler olarak konumlandirilmistir. Bunda ilgili
sahislarin eserlerinin sonraki dénemde dolasimda olup olmamasinin bir
etkisi olup olmadig1 belirsizdir. Bu cergevede listede on biri ge¢ dénem,
dokuzu erken donem kapsaminda olmak lizere toplamda yirmi fakihin
adina ve eserlerine yer verilmistir. Liste su sekildedir:

Ge¢ Donem Fukaha’-i Rum

Gunyetu’lI-Mufti sahibi Niruddin ‘Abdulmu’min b. Ramadan b. Mehmed et-
Tukati er-Rami (6. 800 [/1397-1398])3°

el-Mecma“ ve el-Menadr sarihi ‘izzuddin ‘Abdullatif ibn Melek er-Rimi (8.
800 [/1397-1398])*0

el-Kenz sarihi Fahruddin ez-ZeylaT'nin, el-Hiddye sahibinin neslinden olan

Hace ‘Abdulmelik es-Semerkandi'nin ve el-Hidaye sarihi Ekmeluddin el-

39 Tabakat eserlerinde hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Katib Celebi, ‘Abdulmu’min b. Ramadan el-
Kami olarak kiinyesini paylasmis ve Gunyetu’l-Mufti adll eserinin cok sayida fetvay: icerdigini
belirtmistir. Ayrica onun Bugyetu’l-Gunye adinda bir baska eserinden sbéz etmektedir. Yine
Civizade'nin onunla ilgili “Zannedersem Tokat'lidir.” seklindeki degerlendirmesine yer vermektedir
(Kesfu’z-Zuntn, 2:1212; Sullemu’l-Vusul, 2:310). et-Temimi'de gecen bilgilere bakilirsa, Katib
Celebi’nin verdigi biitiin bilgilerin kaynagi Civizade'dir. et-Temimi, diger eserini Binyetu’l-Gunye
olarak zikretmistir (et-Temimi, et-Tabakdtu’s-Seniyye, 4:394). Siikrii Ozen, Istanbul Miiftiliigii
Koleksiyonu 349 numarada kayith Binyetu’l-Gunye fi'l-Fetava adli eserini tespit etmis ve kitabin
kapak sayfasinda kiinyesinin “el-Kabi” olarak yazildigini, bunun da Trabzon’un Canik nahiyesine
karsilik geldigini ifade etmistir. Ozen’in eserin mukaddimesinden hareketle aktardigina gére
Binyetu’l-Gunye, ¢ok uzun olan Gunyetu’l-Muft'nin talebelere kolaylik saglamak amaciyla 6zetlenmis
halidir. Bkz. Siikrii Ozen, “Osmanh Déneminde Fetva Literatiirii,” 343.

40 fbn Melek, eserlerinin dibacelerinde ismini ‘Abdullatif b. Feriste olarak kaydetmektedir.
Taskoprizade, hal terciimesine Sultan 1. Bayezid doneminde yasamis alimler arasinda yer vermis,
ancak herhangi bir vefat tarihi zikretmemistir (Taskopriiliizade, es-Sakd’ik, 90-91). Katib Celebi’nin,
ibn Melek’e atifta bulundugu yerlerin higbirinde vefat tarihini zikretmemis olmasi vefat tarihi
konusunda bir belirsizlik olduguna isaret etmektedir. Serefettin Yaltkaya ve Kilisli Rifat Bilge, Katib
Celebi’'nin Serhu’l-Menar'inin zikrinin gegtigi yerde ibn Melek’in vefat tarihi igin késeli parantez
icerisinde “takriben 885” kaydini dusmiislerdir (Kesfuz-Zuniin, 2:1825). Halbuki eserin
yazmalarinda “el-muteveffa sene ..."” seklinde tarih bilgisi bos birakilmistir (Ornegin bkz. Kesfu'z-
Zuniin, Ragip Pasa, no. 1042, v. 437b; Ayasofya, no. 4202, v. 451a). Mustafa Baktir, Cemal Muhtar’'in
Tire Necip Pasa Kiitiiphanesi'nde kayitl, 9 Muharrem 821 istinsah tarihli bir Serhu’l-Menar
niishasinin miiellif niishasi oldugu yéniindeki tespitine dikkat ¢ekmis ve Ibn Melek’'in bu tarihten
sonra vefat etmis olmasinin muhtemel oldugunu belirtmistir (Mustafa Baktir, “Tireli ibni Melek,
Hayati, Eserleri ve Menar Serhi,” 50). Muhtar'in tespitine zemin olusturan niishanin ne 6l¢iide
miiellife ait oldugunu tetkik etmek miimkiin olmasa da niishadan hareketle zikrettigi “9 Muharrem
821" tarihinin, ayn1 zamanda Fatih Koleksiyonu 1409 numarda kayith Serhu’l-Menar niishasinin da
istinsah kaydi olduguna dikkat cekmek gerekir (Ibn Melek, Serhu’l-Mendr, Fatih, no. 1409, v. 172b).
ibn MeleK'in Vikdyetu'r-Rivdye iizerine de bir serh yazdigi, ancak bunu temize cekemeden
miisveddenin dolasima girdigi, sonra miisveddenin oglu tarafindan temize ¢ekildigi, bundan dolay1
da eserin iki ayr1 niishasinin dolasimda oldugu kaydedilmistir (Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, 2:2021;
Mustafa Baktir, “ibn Melek,” DIA, 20:175). Beyazizade ne burada ne de eser merkezli olusturdugu
listede Ibn Melek’in bu serhinden séz etmektedir. ibn Melek’in miisveddesinin ve oglunun ilavelerle
temize ¢ektigi niishasinin yazma eser kiitiiphanelerinde gesitli niishalar1 mevcuttur.
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Baberti'nin 6grencisi, Le,td’ifu’l-l',sdrdt, et-Teshil ve Cami‘u’l-Fustileyn sahibi
Bedruddin Mahmiid b. isra’1l es-Simavni er-Rimi (6. 820 [/1417-1418])4

es-Sems el-Fenari'nin 6grencisi ‘Allame el-Yegani’'nin 6grencisi, ed-Durer ve
serhi, el-Mirkat ve serhi sahibi Muhylddin Mehmed el-Husrevi (6. 885
[/1480])42

41 Bedruddin es-Simavni, kaynaklarda ¢ogunlukla Ekmeluddin el-Baberti ve Mubaraksah el-
Buhari’'nin 6grencisi olarak zikredilmektedir. Fahruddin ez-Zeyla‘"'nin 6grencisi oldugu yoniinde
bir bilgiye el-Kefevi Ketd’ib’inde yer vermistir. el-Kefevi, ez-ZeylaTnin hal terciimesinde Bedruddin
es-Simavni'yi onun o&grencilerinden biri olarak takdim etmektedir (Ketd’ib, 4:41). Kendisinin
760/1359’da dogdugu (Dindar, “Bedreddin Simavi,” 5:331), ez-ZeylaTnin de 743/1343’te vefat
ettigi (Necmettin Kizilkaya, “Zeylai, Osman b. Ali,” DIA, 44:354) g6z éniinde bulunduruldugunda
ikisi arasinda Beyazizade'nin bahsettigi sekliyle bir hoca-6grenci iliskisinin bulunmas1 miimkiin
gorinmemektedir. es-Simavni'nin Hace ‘Abdulmelik es-Semerkandi’den tahsil gordiigii yoniindeki
bilgiye ise baska hi¢bir kaynakta tesadiif edilememektedir. Bir es-Seka’ik niishasinin kenarina
diusilmis bir notta, es-Simavni'nin gengliginde ilim tahsili i¢cin Semerkand’a gittigi, burada
akranlari arasinda one ¢iktigl ve Rim’a dondiigii bilgisi yer almaktadir (Taskoprizade, es-Seka’ik, H.
Hiisnii Pasa, no.835-M, v. 16b). Sayet bu bilgi dogru ise, es-Semerkandi’den Semerkand seyahati
esnasinda ders almis olmasi1 muhtemel goriilebilir. Ayrica onun 823/1420 yilinda Serez'de idam
sonucu 0ldiigi yoniinde genel kanaat s6z konusudur.

42 Taskoprizade, asil adinin Mehmed b. Feramurz oldugunu, enistesi Husrev Bey’in himayesinde
biiyiidiigii i¢in Husrev’in kayim olarak tanindigini, sonra da Husrev olarak bilinir hale geldigini
belirtmektedir (Taskopriiliizade, es-Sakd’ik, 200-201). et-Teftazanr’'nin talebesi Burhanuddin
Haydar el-Herevi'den tahsil gormiistiir. Molla Husrev diistigii bir kiraat notunda, et-Teftazani'nin
Muhtasaru’l-Me‘ani’sinin Burhanuddin Haydar'in huzurunda okundugunu belirtmis, adini da
Mehmed b. Feramurz b. Hace “Ali el-Anivi/inevi [?] olarak kaydetmistir (et-Teftazani, Muhtasaru’l-
Me‘ani, Hamidiye, no. 1241, v. 130a). Molla Husrev'in aslen nereli oldugu tartismalidir. Bunda da
Taskoprizade’'nin “Babasi Varsak emirlerinden Rami asilli bir kimseydi, sonradan Miisliiman oldu.”
seklindeki ifadesi etkili olmustur. es-Seka’ik’'in bir yazma niishasinin hamiglerinde bu hususun
birka¢ kenar notunda ele alindig1 goriilmektedir. Bunlardan birinde Molla Husrev’in kiinyesi
“Mehmed b. Feramurz b. Hoca ‘All et-Tukatl” olarak sunulmus, bir bagkasinda ise onun aslen
Sivas’'in Carkin/Cirkin (o#,») kdyiinden oldugu, babasi Feramurz'un velayet ehlinden Kiirt asilli bir
kimse oldugu ve so6z konusu kdyde bir zaviyesinin bulundugu belirtilmistir. Bir bagka notta ise
Molla Husrev’in aslen Sivas ile Tokat arasinda bir kdyden oldugu ifade edilmistir (Taskoprizade, es-
Seka’ik, H. Husnii Pasa, no. 835-M, v. 36a). Burada gegen Carkin/Cirkin (¢#.») kelimesi, Cumhuriyet
dénemi baz tarihgilerinin tespitlerine Kargin olarak yansimistir. Ferhat Koca, bu konudaki
ihtimalleri Kargin merkezli olarak tartismis ve Molla Husrev'in, aslen Sivas ile Tokat arasinda
bulunan ve her iki sehre de ayni mesafedeki Yildizeli'nin Kargin kdyiine mensup olabilecegini ileri
stirmiistiir (Ferhat Koca, “Molla Hiisrev’in Hayati, Eserleri ve Kisiligi,” 25-26). et-Teftazani'nin
Muhtasaru’l-Me‘ani’sine Molla Husrev’in kendisinin diistiigli not dikkate alinirsa, bu ihtimallere el-
Anivi/inevi [s5Y1] seklindeki nispeyi de eklemek gerekir. el-Anivi seklinde okunmasi durumunda
bunun Kars'in Ani kéyiine, el-inevi olarak okunmasi durumunda da giiniimiizde Kusadasi olarak
bilinen Ine’ye karsilik gelebilecegine dikkat cekmek gerekir. Beyazizade'nin burada zikrettigi iki
eser ve serhleri disinda Molla Husrev'in, et-Teftazani'nin et-Telvih'i lizerine ve es-Seyyid es-Serif el-
Curcan’nin ‘Adududdin el-Ici'nin Serhu Muhtasari’l-Muntehd’sina yazdigl hasiyesi {izerine
hasiyeleri s6z konusudur. Usilu’l-Pezdevi lizerine de bir serh kaleme aldig1 belirtilmisse de bunun
glinlimiize ulasan bir niishas1 mevcut degildir (Eserleriyle ilgili genel bilgi icin bkz. Recep Cici,
“Molla Hiisrev’in Osmanli Hukuk Sistemindeki Yeri,” 156-166; Durer adli eserinin Osmanh fikih
gelenegindeki etkisine dair bilgi i¢in bkz. Orhan Engakar, “Osmanli’da Serh-Hasiye Gelenegi: Diirer
Hasiyeleri Ornegi,” 86-117).
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el-Husrevi'nin 68rencisi el-Muhtarat sahibi ‘Ala’uddin °Ali el-Cemali (6. 932
[/1526-1527])%3

el-Idah, Serhu’l-Hidaye ve et-Tefsir sahibi Semsuddin Ahmed ibnu’l-Kemal
(6.940 [/1534])*

43 Asil ad1 “‘Ala’uddin ‘All b. Ahmed el-Cemali olup, daha ¢ok Zenbilli “Ali Efendi olarak bilinmektedir.
Kigiikligiinde Hamza el-Karamani'den Muhtasaru’l-Kudiirl'yi ve Manziimetu’'n-Nesefi'yi okuyup
ezberlemis, sonrasinda Istanbul’a gelip Molla Husrev'den ders almaya baglamistir. Ancak Molla
Husrev’in fetva isleriyle megsguliyeti nedeniyle Bursa’da Muslihuddin Efendi’nin yaninda tahsil
gormiis ve onun muidi olmustur. Sultan 2. Bayezid doneminde daha ¢ok Amasya’da fetva ve tedris
isleriyle mesgul olmus, bu gorevi esnasinda hac ziyaretine yonelmis ancak Mekke’de yasanan
olumsuzluklar nedeniyle bu vazifesini bir yil erteleyerek Misir’da bir y1l beklemek durumunda
kalmigtir. Hac déniisii Semaniye miiderrisligi sirasinda bir miiddet istanbul kadihgmin fetva
islerine eszamanl olarak vekalet etmis, 1. Selim zamaminda hem istanbul kadiligi hem de
kazaskerlik gorevini yiiriitmistiir. Tagkoprizade onun hayati boyunca fetva ile istigal ettigini, fetva
konusunda emsalsiz bir kimse oldugunu, fetvalarini derledigi el-Muhtarat adli eserinin de faydal
bir eser oldugunu belirtmektedir (Taskopriliizade, es-Sakd’ik, 458-467). Sufilerin cehri zikri
esnasinda yaptiklar1 deveranin cevazi yoniinde yazdigl ifade edilen ve miistakil yazma niishalari
bulunan risalenin gercekte ona aidiyetinin tartismali oldugu belirtilmistir (Ahmet Inanir,
“Osmanli’da Sem3, Raks ve Devrdn Tartismalar1 Baglaminda Seyhiilislam Zenbilli Ali Cemali
Efendi’ye Isnat Edilen ‘Risale fi Hakkr'd-Devran ve'r-Raks’in Aidiyet Sorunu,” 162-175). Bir es-
Seka’ik niishasinda hac ziyareti icin Misir’da beklemek durumunda kaldiginin anlatildig: yere bir
kenar notu diisiilmiis ve onun déniiste biri [‘Ala’uddin el-Kasani'nin] Beddyiu’s-Sandyi‘ digeri de
{bnuw’l-Humam'in  Fethu'l-Kadir'i olmak iizere iki eseri yaninda Rim’'a getirdigi belirtilmistir
(Taskoprizade, es-Seka’ik, H. Hiisnli Pasa, no. 835-M, v. 91a). Bununla, muhtemelen bu iki eserin
Anadolu’ya girisinin “Ali el-Cemali vasitasiyla gerceklestigine isaret edilmek istenmistir.

4 Molla Lutfi'nin yani sira Muslihuddin el-Kesteli, Hatibzade Muhyiddin, Mu‘arrifzade Sindnuddin
gibi isimlerden tahsil gormis, cogu Edirne’de olmak iizere 6nemli medreselerde miiderrislik payesi
elde etmis, Edirne kadilig1 ve Anadolu kazaskerligi gorevlerinde bulunmus, ‘Ali el-Cemal’nin vefati
tizerine seyhiilislamlik gérevine getirilmis ve vefatina kadar yaklasik sekiz yil bu gorevi kesintisiz
stirdiirmiistiir (Taskopriliizade, es-Sakd’ik, 598-601). Bir es-Seka’ik niishasinin hamisinde yer alan
Lutfibeyzade’ye ait notta Kemalpasazade’'nin akli ve felsefi ilimlerdeki bilgisinin ¢ogunu Molla
Lutfi'den aldigl, geng¢ yasina karsin akranlari arasinda 6ne ¢iktigi ve hocasinin dvgilisiine mazhar
oldugu, miilazemetini 2. Bayezid'in hocasi olan Mu‘arrifzade’nin yaninda almak istedigi, ancak
dénemin Rumeli Kazaskeri olan Hacihasenzade Mehmed Efendi'nin bu tercihten hosnut olmadig:
icin miiderrislik mansibinin geciktirildigi, Kemalpasazade’'nin bu yiizden uzunca bir siire
miilazemette beklemek durumunda kaldig1 belirtilmektedir (Taskoprizade, es-Seka’ik, H. Hiisni
Pasa, no. 835-M, v. 118b). Beyazizade'nin burada zikrettigi eserlerden el-idah, onun Burhanu’s-
Serl'a'min Vikayetu'r-Rivaye’sini yanhsliklardan ve diizensizliklerden arindirmak kastiyla yazdig
Islahu’l-Vikaye adli eser lizerine, kendisinin kaleme aldig1 serhtir. el-Idah’in tamami veya bir kismi
uizerine, sonraki siirecte lehte veya aleyhte talikler yazilmistir (Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, 1:109).
Katib Celebi, el-Hidaye'ye yazdig1 serhin tahdre, zekat, savm, hacc kitaplarinin yani sira nikah ve
buyi‘ Kkitaplarinin bir kismina yonelik oldugunu belirtmektedir (Kesfu'z-Zuniin, 2:2037).
Taskoprizade, vefati nedeniyle tamamlayamadigl hos bir tefsiri oldugunu ifade etmektedir
(Taskopriiliizade, es-Sakd’ik, 600). Bunlar disinda Kemalpasazade'nin fikihta, Sadru’s-Seri‘a’nin
Tenkihu’l-Usul'iinlin metnini yeniden olusturarak serh ettigi ve Tagyiru't-Tenkih olarak
isimlendirdigi bir eseri, benzer sekilde es-Secavendi'nin el-Ferd’idu’s-Sirdciyye’sinin metnini
yeniden olusturarak serh ettigi Eskalu’l-Fera’id’i, et-Teftazani’nin et-Telvih'i lizerine bir hasiyesi,
Muhimmatu’l-Mufti adh bir fetva derlemesi bulunmaktadir (ilyas Celebi, “Kemalpasazade: Eserleri,”
DIA, 25:247).
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el-Hiddye ve et-Tefsir hasiyecisi Sa‘dl b. Tsa el-Kastamiini (6. 945
[/1539])%5

ed-Durer ve el-Esbah hasiyecisi Muhyiddin Mehmed b. ilyas (6. 954
[/1547])%¢

4 Sa‘di Celebi olarak meshur olmus, miilazemetini Samsini Mehmed Efendi'nin yaninda
tamamlamistir. Istanbul, Edirne ve Bursa’da miiderrislik gérevlerinde bulunduktan sonra bir siire
istanbul kadilig1 yapmis, Kemalpasazade’nin vefati sonrasinda seyhiilislamlik gérevine getirilmistir.
Bes yila yakin slirdiirdigli bu gorev esnasinda da vefat etmistir (Taskopriiliizade, es-Sakd’ik, 700-
703). Sa‘di Efendi daha ¢ok el-Beydavinin Envaru't-Tenzil'i Ulzerine yazdigl hasiyesi ile
bilinmektedir. Katib Celebi, onun uzunca bir siire el-Hiddye ve Ekmeluddin el-Baberti’nin bu eser
lizerine yazdigi el-‘Indye adh serhi iizerine miitalaalarda bulundugunu, bu miitalaalarini metin
kenarlarina not ettigini, bunlar1 bir kitapta birlestirmeye Omriiniin yetmedigini, daha sonra
ogrencisi ‘Abdurrahman b. Seydi ‘Al el-Amasi'nin (6. 983/1575-76) Kastamonu’da kadilik gorevi
sirasinda bu iki eserin kenarlarindaki notlar1 fark edip bunlari mezcederek bir araya getirdigini ve
bunu Tergibu’l-Edeb olarak isimlendirdigini belirtmektedir (Kesfu'z-Zuniin, 2:2035-36). Sa‘dl
Efendi’nin verdigi fetvalar1 not ettigi fetva defteri giinimiize ulagmistir. Niishanin zahriyesinde
Mecmii‘atu’l-Fetava li-Sa‘di Efendi kaydinin yan sira, biri “Bu cildifi icinde olan fetvalar ... ‘aded
fetvalardir... Merhiim Muftl Sa‘di b. Isa Efendi’nifi virdiigi fetvalardir, kendi hatt-1 serifleriyledir.
Gayet gereklii fetvalar olmagin hifz olind1.” seklinde, digeri de “Kulluhum hutiit vahide (Hepsi tek bir
hattir.)” seklinde iki not mevcuttur (Sa‘di Efendi, Mecmii‘atu’l-Fetava, Sehid Ali Pasa, no. 1073, v.
1a).

4 Beyazizade’'nin, diger listelerde de tekrarladigi bu bilgiye ihtiyatla yaklagsmak gerekir. Burada
gecen Muhylddin Mehmed b. ilyas, Sa‘di Efendi'nin vefati sonrasinda seyhiilislamlik gérevine
getirilmis olan meshur Civizade'dir (Mehmet Ipsirli, “Civizide Muhyiddin Mehmed Efendi,” DIA,
8:348). Ancak Katib Celebi'nin Durer iizerine hasiye yazanlar listesinde onun ismi gegmemektedir
(Kesfu’z-Zuntin, 2:1199-1200). Esad Efendi Koleksiyonu 3600 numarada kayith bir mecmuada
Hasiyetu Durer li-Civizade seklinde basliklandirilmis bir hasiye mevcuttur (Civizade, Hasiyetu Durer,
Esad Efendi, no. 3600, v. 1b-20b). Ancak kendisi gibi seyhiilislamlik gorevinde bulunmus olan oglu
Mehmed b. Mehmed (6. 995/1587) de Civizade lakabiyla meshur oldugu i¢in bu hasiyenin baba
Civizade’'ye mi yoksa ogul Civizade’ye mi ait oldugunu tefrik etmek giictiir. Laleli Koleksiyonu 3653
numarada kayith mecmua igerisinde Givizade'nin, Durer ve Gurer kitabinda gecen ve yanhshk
olusturan bazi ibareler konusunda dikkatli olunmasi gerektigine dikkat c¢ektigi bir sayfalik
degerlendirmesi mevcuttur (Laleli, 3653, v. 151b). Mehmet Gel, [stanbul Universitesi Merkez
Kiitiiphanesi Nadir Eserler Boliimiinde 610 numarada yer alan bir niishada gegen bilgiden
hareketle, Durer lizerine hasiye yazanin ogul Civizade oldugunu tefrik etmistir (Mehmet Gel, “XVI.
Yiizyihn ilk Yarisinda Osmanli Toplumunun Dini Meselelerine Muhalif Bir Yaklasim: Seyhiilislam
Civizdide Muhyiddin Mehmed Efendi ve Fikirleri Uzerine Bir Inceleme,” (doktora tezi), 135).
Istinsah1 963 Muharrem’inde (1555) Mehmed b. ilyas eliyle gerceklestirilmis ve kenarlarda gok
sayida hasiye/talik notu bulunan bir Dureru’l-Hukkam niishasina tereddiite mahal vermemesi
acgisindan dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir (Molla Husrev, Dureru’l-Hukkam, Konya Bolge Yazma
Eserler, no. 7345, v. 278a). ilk tahlilde baba Civizade’ye ait olabilirmis gibi dursa da, onun
954/1547'de vefat etmis olmasi istinsah eden kisinin benzer isimde bagka bir kimse oldugunu
diisiinmeyi gerektirmektedir. Beyazizade'nin Givizade Mehmed b. ilyas’in el-Esbdh’a hasiye yazdig
yoniindeki bilgisi ise dogru degildir. Zira eser -hatimesinde belirtildigi lizere- onun vefatindan
yaklagik on bes yil sonra 969 (1562) yilinda telif edilmistir (ibn Nuceym, el-Esbah ve’n-Nezd’ir,
Ayasofya, no. 1024, v. 229b). Beyazizade’'nin gergekte kastettigi kisi, ogul Civizade olmalidir. Zira
onun el-Esbah iizerine bir talika yazdig: belirtilmektedir (Katib Celebi, Kesfu'z-Zuniin, 1:99). Cagdas
literatiirde zaman zaman baba Civizade’ye nispet edilen (Ornegin bkz. ipsirli, “Civizade Muhyiddin
Mehmed Efendi,” DIA, 8:348) Fetava’sinin gercekte ogul Civizade’ye ait oldugu Gel tarafindan ortaya
konulmugtur (Gel, “XVI. Yiizyilin ilk Yarisinda Osmanli Toplumunun Dini Meselelerine Muhalif Bir
Yaklagim,” 131-134). Baba Civizade Mehmed b. ilyas’in, el-Mevsili'nin el-Muhtar izerine el-Isar li-
Halli’l-Muhtar adiyla bir serh yazdig1 yoniindeki bilginin (Ipsirli, “CivizAde Muhyiddin Mehmed
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et-Tefsir ve el-Fetava sahibi Ebu’s-Su‘id b. Mehmed el-imadi (6. 982
[/15741)%

et-Tekmile ve Sadru’s-Seri‘a’nin hasiyelerinin hasiyecisi Semsuddin Ahmed
Ibnu’l-Kadi (6. 988 [/1580])*8

ed-Durer ve el-Mendr hagiyecisi Muslihuddin Mustafa ibnu’l-‘Azmi [6.
1040/1631]%*°

Efendi,” 8:349) dogru olmadigi, eserin Mehmed b. ilyas isminde baska birisine ait oldugu Gel
tarafindan temellendirilerek ortaya konulmustur (Gel, “XVI. Yiizyihn ilk Yarisinda Osmanh
Toplumunun Dini Meselelerine Muhalif Bir Yaklasim,” 141-142). Buna ragmen eserin, ilyas Kaplan
tarafindan Civizade Mehmed Efendi’ye nispetle nesredilmis olduguna dikkat cekmek gerekir. Bkz.
Civizade, el-Isar li-Halli'l-Muhtar.

47 Sultan 2. Bayezid’e yakinligi ile bilinen Seyh Muhammed Yavsi'nin ogludur. Babasinin yani sira,
Mu’eyyedzade ‘Abdurrahman Efendi, Seydi el-Karamani ve Kemalpasazade'den tahsil gordigu
belirtilmektedir. Sultan 1. Suleyman déneminde sekiz yi1l Rumeli kazaskerligi yapmis, 952/1547
yilinda Fenarizade Muhyiddin’in yerine seyhiilislam olmus ve bu gorevi vefatina kadar kesintisiz
olarak siirdiirmiigtiir (Ahmet Akgiindiiz, “Ebiissuid Efendi,” DIA, 10:365). Beyazizade'nin listesinde
zikri gecen tefsir, onun Irsadu’l-‘Akli’s-Selim adim verdigi meshur tefsiridir. el-Fetdava ise bizzat
kendisi tarafindan tertip edilmis olmayip, uzun siireli seyhiilislamlik gérevi kapsaminda verdigi cok
saylda fetvanin kendi zamanindan itibaren baskalar: tarafindan derlenmesiyle olusturulmustur.
Ozen, bu kapsamda gerceklestirilen derlemeleri karakteristik o6zelliklerini éne cikararak
listelemistir (“Osmanli Déneminde Fetva Literatiirii,” 285-289, krs. Ahmet Akgiindiiz, “Fetava-y1
Ebiissuid Efendi,” DI4, 12:441-42). Ebi’'s-Su‘id Efendi'nin, en-Nesefi'nin Mendru’l-Envarnin ilk
kismi tzerine Sevakibu’l-Enzar adiyla bir serh, ayrica el-Hiddye'nin bazi bahisleri iizerine talik ve
hasiyeler yazdig1 belirtilmistir (Akgiindiiz, “Ebiissutid Efendi,” 10:365).

48 Sultan 3. Murad doneminde seyhiilislamlik gorevinde bulunan Kadizade Semsuddin Ahmed b.
Bedruddin Mahmiid’dur. Kiligeizade ishak Celebi, Civizade Mehmed Efendi, Ebi’'s-Su‘iid Efendi ve
Sa‘di Efendi’den tahsil gormiis, miilazemetini Kadrl Celebi'nin yaninda almistir. Aralarinda
Semaniye ve Siileymaniye payelerinin de bulundugu miiderrislik gorevlerinin ardindan sirasiyla
Halep ve istanbul’da kadilik gérevlerinde bulunmus, iki kez Rumeli kazaskerligi gérevini yiiriitmiis,
985/1577'de Hamid Efendi'nin yerine getirildigi seyhilislamlik gorevini de vefatina kadar
stirdiirmiistiir (Mehmet Ipsirli, “Kadizade, Ahmed Semseddin,” DI, 24:96). Beyazizade'nin atifta
bulundugu et-Tekmile adli eseri Ibnuw’l-Humam’in el-Hiddye iizerine kaleme aldig), ancak vekdle
bahsine kadar getirebildigi kapsamli serhin kaldig1 yerden el-Hidaye'nin sonuna kadarki kismin
tamamlanmasindan olugmaktadir. Niishalarinda herhangi bir dibace bulunmasa da Katib Celebi,
Kadizade’'nin bu tekmileyi Netd’icu’l-Efkar fi Kesfi'r-Rumiiz ve’l-Esrar olarak isimlendirdigini
belirtmistir (Kesfu’z-Zuniin, 2:2034). Bir niishasinin zahriyesinde bir 06grencisi tarafindan
diistildiigii anlasilan bir methiyede hem Kadizade’'ye hem de eserine yonelik o6vgiilerde
bulunuldugu, “J& ... s, & 5" formu iizerinden Hanefi gelenegin énemli fikih alimleri adina esere
yonelik muhayyel 6vgiiler ortaya konuldugu goriilmektedir (Kadizade, Neta’icu’l-Efkar, Damad
ibrahim, no. 635, v. 1a). Kadizade'nin ayrica el-Hiddye'nin tahdre bahsi iizerine kaleme aldig1 bir
hagiyesi mevcuttur (Kadizade, Hasiyetu Kadizade, Damad Ibrahim, no. 630, 1a-68a). Onun Sadru’s-
Seri'a'min Serhu’l-Vikaye'si lizerine yazdigl hasiyenin bir niishasinin zahriyesinde, bunun Nukaye
tizerine ve Vikaye'nin tahdre kitabiyla iligkilendirilmis bir hasiye oldugu ve Kadizade’'nin Sultan
Bayezidiyye Medresesi'ndeki miiderrisligi sirasinda yazildig1 belirtilmektedir. Bkz. Kadizade, Hasiye
‘ald Serhi’l-Vikdye, Carullah, no. 847, v. 1a.

49 ‘Azmizade Mustafa b. Pir Mehmed’dir. Katib Celebi, onun Durer’a yazdig1 hasiyenin makbul ve
muteber bir hasiye oldugunu belirtmektedir (Kesfu’z-Zuniin, 2:1199). Bu hasiye, ayn1 zamanda
Durer tizerine yazilmis en kapsaml hasiyelerden biridir (Vefatindan kisa bir siire sonra kaleme
alinmis bir niishasi icin bkz. ‘Azmizade, Hasiyetu Durer, Hamidiye, no. 465, v. 1la-296a).
Beyazizade'nin kendisine nispet ettigi diger eser ise, ibn Melek'in Serhu’l-Menar’1 lizerine yazdig
hasiyedir. Dibacesinde hasiyeye konu olan igerigi Serhu’l-Mendr hamislerinden derledigini, ders ve
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Erken Déonem Fukaha’-i Ram

el-Cami‘u’l-Kebir ve Manziimetu’'n-Nesefi sarihi Radiyyuddin [brahim b.
Suleyman el-Kunevi er-Rimi (6. 732 [/1331-1331])5°

el-Yenabi® fi Ma‘rifeti’l-Usil ve't-Tefari* fi Serhi Muhtasari’l-Kudiri sahibi el-
Imam Muhyiddin Muhammed b. Ramadan er-Rimi (6. 640[/1242-1243)51

el-Celal el-Habbazi el-BuharT’nin 6grencisi, et-Takrir min Serhi’l-Cami‘i’l-
Kebir sahibi el-imam Siracuddin Ahmed b. Mes‘id el-Kunevi er-Rimi (6.
740[/1339-1340])52

el-Cemal Mahmiud el-Hasiri el-Buhari'nin 6grencisi, Telhisu’l-Cami‘i’l-Kebir
sahibi el-imam Muhyiddin Muhammed b. ‘Abbad b. Melikdad el-Ahlati er-
Rimi (6. 652[/1254])53

miizakare sirasinda bunlari yaziya doktiigiinii belirtmektedir. Hatimede eserin ismini ise Neta’icu’l-
Efkar ‘inde’l-Istigal bi-Mutdla‘ati Serhi’l-Mendr seklinde zikretmektedir (‘Azmizade, Hdsiye ‘ald
Serhi’l-Menar, Esad Efendi, no. 456-M, vv. 1b, 174b). ‘Azmizade’nin 6grencisi Nev‘izade, onun el-
Hidaye serhleri lizerine kitap olmaya yetecek biiyiikliikte talikati oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Hadd’iku’l-Hakd'ik, 2:1813.

50 Fikih tahsilini Anadolu’da gergeklestirdigi, sonra Dimegk’e gelip burada ders verdigi ve basta
ibnu’r-Rabve olarak bilinen Nasiruddin Muhammed b. Ahmed el-Kunevi olmak iizere ¢ok sayida
kisinin ondan fikih tahsil ettigi kaydedilmektedir. Fikih¢1 kimliginin yam sira nahiv, tefsir ve
mantikta da yetkin oldugu belirtilmektedir (el-Kefevi, Ketd’ib, 3:429-30). el-Cam‘iu’l-Kebir'e yazdi§1
serhin alt1 ciltten olustugu kaydedilmektedir (Katib Celebi, Kesfu’z-Zuntin, 1:569). Bunun herhangi
bir niishasina rastlanilamamistir. Buna karsin Manziimetu’'n-Nesefi lizerine yazdigi serhin biri
723/1323 digeri de 725/1325 istinsah tarihli olmak iizere iki niishas1 giiniimiize ulagmistir.
Zahriyelerinde kitabin adi el-Cevahiru’l-Madmtime fi Serhi’l-Manziime olarak kaydedilmistir. Bkz. el-
Kunevi, el-Cevahiru’l-Madmiime, Feyzullah Efendi, no. 821, v. 1a; no. 822, v. 246a; Laleli, no. 1050,
vv. 1a, 269b.

51 el-Kefevi, ismini Ebi ‘Abdillah Mahmiid b. Ramadan er-Rimi olarak kaydetmektedir (Keta’ib,
3:337). Katib Celebi, ilave olarak Rasiduddin olarak lakabini vermekte, Halep’te Haleviyye
Medresesinde miiderris oldugunu ve eserini 616 (1219-1220) yilinda tamamladigini belirtmektedir
(Kesfu’z-Zuniin, 2:1631). Eserinin bir niishasinin baslangi¢ sayfasinin kenarina diisiilmiis bir notta
ismi Rasiduddin Ebi ‘Abdillah Mahmid b. Ramadan olarak kaydedilmistir (el-Yenabi', Veliyyiddin
Efendi, no. 1178, vv. 1b, 225b). 711 Cemaziyelevveli (1311) tarihli bir bagka niishasinda ise dibace
ismi Ebu ‘Abdillah Muhammed b. Ramadan olarak, eser ismi ise el-Yenabi* fi Ma‘rifeti’l-Usiil ve't-
Tefari® olarak kayithdir (el-Yenabi, H. Hiisnii Pasa, no. 328, vv. 1b, 213b). Muhammed b. Huseyn er-
Riumi eliyle 689 Rebiiilevveli (1290) tarihinde istinsah edilmis bir niishasmnin mevcut olusu,
miellifin vefat tarihine dair Beyazizade'nin zikrettigi 640 (1242-1243) tarihini teyit eder
niteliktedir. Bkz. Muhammed b. Ramadan, el-Yenabi', Afyon Gedik Ahmed Pasa, no. 18246, v. 211b.
52 Vikaye sayfasindaki fevaid notlarinda da zikri ge¢mis, ancak orada vefat tarihi 750 (1349-1350)
olarak kaydedilmigti. Fikihta oOzellikle de hilaf ilminde yetkin bir kimse olduguna dikkat
cekilmektedir. Oglu Ebu’s-Sena Cemaluddin Mahmiid b. Ahmed el-Kunevi ve Muhyiddin Yahya b.
‘All el-Kerderi, 6grencileri arasinda zikredilen isimlerdir. el-Cami‘u’l-Kebir'e yazdig1 serhin dort cildi
buldugu, ancak temize ¢ekme imkani bulamadig i¢in serhin oglu Cemaluddin tarafindan temize
cekildigi belirtilmektedir. Bkz. el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, 1:330-31; Katib Celebi, Kesfu'z-
Zunitin, 1:569.

53 Cemaluddin el-Hasirr'nin 6grencisi, Ahmed b. ibrahim es-SerriicT'nin de hocasidir (Cengiz Kallek,
“Hilati,” DIA, 17:321). el-Kurasg], lakabini Sadruddin olarak vermekte, Telhisul-Cami‘i’l-Kebir'in yan
sira Ebl Hanife'nin Musned'ini 6zetleyip Maksadu’l-Musned olarak isimlendirdigi bir eser kaleme
aldigini belirtmektedir (el-Cevahiru’l-Mudiyye, 3:180; el-Kefevi, Keta’ib, 3:281). Telhis'in giinlimiize
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el-Kivam el-Kaki el-Buharr’'nin 6grencisi, et-Takrir min Serhi Ustili’'l-Pezdevi,
el-‘Inaye Serhu’l-Hiddye ve Serhu Telhisi’l-Camiil-Kebir sahibi el-imam
Ekmeluddin Muhammed b. Mahmiid el-Baberti er-Rumi (6. 786[/1384])54

[rsadu’d-Diraye fi Serhi’l-Hiddaye sahibi el-imdam Zeynuddin Mustafa b.
Zekeriyya el-Kunevi er-Rimi (6. 809[/1406-14071)55

el-Mubtegi sahibi Fahruddin Tsa b. Muhammed el-Kirsehrl er-Rimi (6.
740[/1534])5¢

ulagsmis ¢ok sayida niishasi mevcuttur (Zahriyesinde “Hasiyeler Ekmeluddin’in hattiyladir” notunun
bulundugu bir niishasi i¢in bkz. el-Hilati, Telhisu’l-Cami‘i’l-Kebir, Yeni Cami, no. 378, v. 1a).

54 Aslen Bayburtlu olup, Kahire’de basta Kivamuddin el-Kaki olmak tlizere Ebui Hayyan el-Endeliisi,
Semsuddin el-isfahani gibi isimlerden tahsil gérmiistiir. Burada Memlik emiri Seyhii ile Memlik
Sultan1 Berkiik'la yakin iliskiler kurmus, Emir Seyhi'nun Kahire’de insa ettirdigi Seyhuniyye
Hankah'inin mesihatligi ve Hanefi miiderrisligi gérevine getirilmis, vefatina kadar da bu gorevi
stirdiirmistiir (Arif Aytekin, “Baberti,” DIA, 4:377). Beyazizade'nin zikrettigi eserler disinda el-
BabertT'nin fikih usuliinde Menaru’l-Envar'a yazdig1 bir serhi, el-Ferd’idu’s-Sirdciyye lizerine de bir
serhi oldugu kaydedilmektedir (Katib Celebi, Sullemu’l-Vustil, 3:260). Veliyyuddin Carullah Efendi,
el-Fera’idu’s-Siraciyye \izerine yazilan serhleri siraladig1 bir miitalaa notunda, el-BabertT'nin serhini
el-Kelabazi'nin Dav’u’s-Sirdc adl eserini ihtisar etmek suretiyle olusturdugunu ve bu kapsamda
yazilmis serhlerin en iyisi oldugunu belirtmektedir (Molla el-Fenari, Serhu’l-Fera’idi’s-Secavendiyye,
Carullah, no. 1118, v. 1a). Katib Gelebi, el-Indye adli el-Hiddye serhinin Anadolu beldelerinde
muteber bir metin oldugunu (Kesfu'z-Zuntin, 2:2035), el-Hilati'nin Telhis'ine yazdig1 serhin
tamamlanmamis bir serh oldugunu (Kegsfu'’z-Zuntin, 1:472), en-Nesefi'nin Menaru’l-Envar'ina
yazdig1 serhi el-Envdr olarak isimlendirdigini (Kesfu'z-Zuntin, 2:1823) belirtmektedir. Bunlar
diginda el-Baberti'nin {bnu’l-Hacib’in Muhtasaru’l-Muntehd's: lizerine kaleme aldig1 ve hatimesinde
dort aylik bir stirenin ardindan 14 Zilkade 773 (1372) tarihinde tamamladigin belirttigi bir serhi
bulunmaktadir. Serhin 775 (1354-1355) tarihli bir niishasinin zahriyesinde “Sarih Seyh
Ekmeluddin’in huzurunda Necmuddin’in kiraatiyla eseri basindan sonuna dinledim. Sonra ikinci
kez miitalaa ettim ve bazi noktalar1 sarihe sordum.” seklinde kim tarafindan yazildig1 belli olmayan
bir not mevcuttur (el-Baberti, Serhu Muhtasari’l-Muntehd, Fatih, no. 1365, vv. 1a, 290a). el-Tndye
adli eserinin 20 Receb 768 (1367) tarihli bir niishasinin hatimesinde “Bu miiellifinin hattidir.”
seklinde bir not mevcuttur ve bu bilgi zahriyede de tekrarlanmistir. Bkz. el-Baberti, el-Indye,
Carullah, no. 806, vv. 1a, 487b.

55 Beyazizade'nin el-Cevahiru’l-Mudiyye kenarina tetimme tarzinda not diiserek hakkinda bilgi
verdigi Rimi aidiyetli isimlerden biridir. Daha ¢ok Ebi’'l-Leys es-Semerkandr’'nin Mukaddime fi’s-
Salat adl eseri lizerine yazdig1 et-Tavdih isimli serh ile taninmistir. Bu konuda uzun ve kisa iki serh
yazdig), her ikisinin de kabul gérdiigii belirtilmektedir (Katib Celebi, Kesfu’z-Zuntin, 2:1796). Bu
eserinde giinese ve aya karsi bevletmenin kerih oldugu hususunu temellendirirken, bu ikisinin yiice
varliklar oldugunu, bu yiizden de Hz. Ibrahim’in Kur’an’da gectigi iizere bunlara “Rabbim” dedigini
soylemesi 797 (1394-95) yiinda Memlik Kahire’sinde tartisma konusu olmus, sikayet iizerine
sorguya cekilmis, kiifrii gerektiren bir s6z oldugu gerekgesiyle o6ldiiriilmesine hiikmedilmistir.
Ancak sonrasinda karar geri alinmistir. Bu olayin, Celaluddin et-Tebbani’'nin vefati sonrasinda onun
Surgatmisiyye Medresesi’'ndeki tedris makamina gegmek isteyen oglu Serafuddin Ya‘kib’un, bu
goreve Mustafa b. Zekeriyya'nin gelmesine duydugu 6fke ve kiskangliktan kaynaklandigy, ilgili ibare
baglaminda sultana kadar uzanan sikayeti onun gerceklestirdigi belirtilmektedir. Bkz. ibn Hacer,
Inba’u’l-Gumr, 1:488.

56 Tabakat eserlerinde hakkinda herhangi bir bilgi mevcut degildir; eserinin eski bir niishasinin
zahriyesinde ismi Serafuddin Tsa b. Muhammed b. inang el-Kirsehri, eserinin ismi de el-Mubtedi fi’l-
Fikh ‘ala Mezhebi Ebi Hanife olarak kayithdir (el-Kirsehri, el-Mubtegi, Adana il Halk, no. 242, v. 1a).
Katib Celebi, vefat tarihini 734 (1333-1334) olarak zikretmistir (Kesfu’z-Zuniin, 2:1509); ancak
eserin bir bagka niishasinin zahriyesinde sonradan diistildiigt anlasilan bir notta miiellifin 740’tan
(1339-1340) sonra vefat ettigi belirtilmektedir. Bkz. el-Mubtegi, Feyzullah Efendi, no. 982, v. 1a.
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el-‘Inaye fi Serhi’l-Vikdaye, Serhu’l-Cami‘i’s-Sagir ve Serhu Mugni’l-Usiil sahibi
‘Al2’uddin  ‘Ali b. Muhammed el-Esved el-Karahisari er-Rumi (6.
800[/1397-1398])57

Fusilu’l-Bedayi® fr'l-Usil ve Serhu Telhisi’l-Cami‘ sahibi Semsuddin
Muhammed b. Hamza el-Fenari (6. 833[/1429-1430])58

57 el-Indye’sinin sadece Esad Efendi Koleksiyonu 590 numarada kayith niishasinda ‘Ala’uddin el-
Esved’in dibacesi mevcuttur. O, burada talebelerin Vikayetu'r-Rivaye isimli eserle ¢ok¢a mesgul
olduklarini gérdiigii icin bir serh yazmak istedigini ifade etmekte, eseri de vezir Sinanuddin Yasuf b.
Milsd’ya ithaf ettigini belirtmektedir (el-Indye Serhu’l-Vikdye, Esad Efendi, no. 590, v. 1a). Bu durum
muhtemelen Orazsahet Orazov’'u da yaniltmis, onun eserin Esad Efendi Koleksiyonu 590 numarada
kayith bu niishasini ayr1 bir Vikdye serhi olarak degerlendirmesine ve miiellifini de dibacesinde
gecen bilgiden hareketle ‘All b. ‘Umer el-Karahisarl olarak tespit etmesine neden olmustur
(Orazsahet Orazov, “Vikayeti'r-rivaye fl mesaili'l-Hidaye Baglaminda Olusan Fikih Edebiyat,” 100-
101). Nishada 3b’den itibaren baslayan metin ile Fatih Koleksiyonu 1883 ve Ragip Pasa
Koleksiyonu 562 numaralarda kayith niishalarin metni aynidir. es-Sekd’ik'in bazi niishalarinin
hamisinde bulunan ve Katib Celebi'nin de alintiladig1 bir kenar notunda Lutfibeyzade, eserin
iceriginin 6nemli bir kisminin el-Hidaye serhlerinden alindigini, miiellifin kendinden ¢ok az sey
kattigin, yine de faydal bir kitap oldugunu belirtmektedir (Taskoprizade, es-Seka’ik, Carullah, no.
1613, v.3a; Katib Celebi, Kesfu’z-Zuntin, 2:2021). ‘Ala’uddin el-Esved’in Celaluddin el-Habbazi'nin el-
Mugni’si lzerine bir serh kaleme aldig1 bilgisi, Anadolu disindaki kaynaklara bile yansimistir
(Ornegin bkz. Inba’u’l-Gumr, 3:464; TaskopriiliizAde, es-Sakd’ik, 32). Katib Celebi, onun el-Mugni'ye
yazdid1 serhin “sldall il 55 s2l) & 2all” jbareleriyle bagladigini, hacimlice bir serh oldugunu ve 787
Cemaziyelahir'inde (1385) yaziminin tamamlandigini belirtmektedir. el-Mugni'ye yazilmis serhler
arasinda yer verdigi Siracuddin el-Gaznevi'nin serhinin “ z »&s 4l i slalall Cisli 558 A 4 2eall
ailie e a4sua" geklinde bagladigini ifade etmistir (Kesfu’z-Zunin, 2:1749). Bu iki metin
baslangicinin benzer olusu, Katib Celebi'nin verdigi bilgide bir karisiklik olabilecegini
diisiindiirmektedir. Metin karsilastirmasi yapildiginda, ilgili baslangi¢ ibaresinin el-Gaznevi'nin
serhine ait oldugu tespit edilmektedir (Krs. el-Gaznevi, Serhu’l-Mugni, Kil¢ Ali Pasa, no. 306, v. 1a-
b). Katib Celebi'nin ‘Ald’uddin el-Esved’in serhinin baslangicini ni¢in ayni sekilde sundugunun
cevabi ise el-Gaznevi'nin serhinin Amasya Bayezid Koleksiyonu 1249 numarada kayith bir
niishasinin zahriyesinde gegen bir bilgide gizlidir. Zahriyede niishanin, ‘Ala’uddin el-Esved’in serhi
oldugu yoniinde sonradan yazildig1 anlasilan bir kaligrafik not mevcuttur. Muhtemelen bu not,
Katib Celebi'nin ilgili niishay1 ‘Ala’uddin el-Esved’e nispet etmesine neden olmus gibidir. Zira
niishanin ferag kaydinda yer alan ve niishanin yaziminin 787 Cemaziyelahir'inde (1385)
tamamlandig1 yoniindeki bilgi, tam da Katib Celebi'nin ‘Ala’uddin el-Esved’in serhiyle ilgili olarak
paylastig1 bilgidir. Oysaki ilgili serh, el-Gaznevi'nin serhinin bir niishasidir (el-Gaznevi, Serhu’l-
Mugni, Amasya Beyazit, no. 1249, vv. 1a-b, 318a). Beyazizade'nin ‘Ala’uddin el-Esved’e Serhu’l-
Camii’s-Sagir adiyla bir eseri nispet etmesi ise tartismaya agiktir. Zira hi¢bir kaynakta, ‘Ala’uddin
el-Esved’e bu sekilde bir eser nispet edilmesi s6z konusu olmadig1 gibi, mevcut el-Cami‘u’s-Sagir
serhleri icerisinde de bu dogrultuda bir metne rastlanilamamistir (Katib Celebi, Kesfu’z-Zuntin,
1:561-564). Burada zikri gegenler disinda ‘Ala’uddin el-Esved’in, Tacuddin Ebi Bekr b. ibrahim es-
Sultanytki'nin Rumiizu’l-Esrar’1 izerine kaleme aldig1 bir serhi bulunmaktadir. Bkz. ‘Ala>uddin el-
Esved, Kuniizu’l-Envar, Nuruosmaniye, no. 1334. es-Sultanyki'nin metni ve ‘Ala’uddin el-Esved’in
buna serhi hakkinda bilgi icin bkz. Mehmet Kalayci, “Tacuddin el-Kiirdi Gergekte Tacuddin es-
Sultanyiiki Olabilir mi? Biyo-Bibliyografik Veriler Isiginda Beylikler Dénemi ilim Hayatina Dair Bir
Tahlil,” 513-514,

58 Osmanli ilim ve fikih geleneginin genellikle kendisine raci kilindig1 Molla el-FenarT'dir. ‘Ala’uddin
el-Esved, Cemaluddin el-Aksarayl ve Ekmeluddin el-BabertI’den tahsil gérmiis, Sultan 1. Bayezid
déneminde Bursa kadilifi gorevine getirilmis, Ankara Savasi sonrasinda on yildan fazla
Karamanogullar1 cografyasinda kalmis, 1. Mehmed ve 2. Murad dénemlerinde de vefatina kadar
Bursa’da kadilik gorevinde bulunmustur (ibrahim Hakki Aydin, “Molla Fenari,” DIA, 30:245).
Taskoprizade, el-Fenari'nin Fusilu’l-Beddyi‘e otuz y1l kadar harcadigini ve eserde en-Nesefi'nin
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2.2. Meshur Olan - Olmayan Ayrimi Uzerinden Fukaha’-i Rim

Beyazizade, el-Cevahiru’l-Mudiyye'nin vikayesinde yer alan ikinci
listesine su sekilde bir girisle baslamaktadir:

Fukah&’-i Rim kalabalik bir topluluktur. Miiftiiler ve kadilar arasinda
fikha dair bir kitap telifiyle sohret bulan ¢ok sayida kimse
bulunmaktadir. Bu ziimreden olup da bir kitap yazip yazmadigl
bilinmeyen 6nemli fakihler bulunmaktadir.

Beyazizade, ilk listenin sinirh igerigine karsin bu listede ¢ok sayida isme
yer vermistir. Bu listeyi de meshur olan (min megahiri’l-fukahd’i’r-Rimiyyin)
- olmayan (min gayri’l-mesdhir mine’l-fukahd’i’r-Riimiyyin) seklinde bir
tasnif tizerinden olusturmustur. Listede meshur olan fakihler kategorisinde
yirmi bir, meshur olmayanlar kategorisinde otuz dokuz olmak tizere
toplamda altmis Kisinin ismine yer verilmistir. Daha 6nceki listede yer alip
bu listede yer almayan herhangi bir kimse yoktur. Beyazizade’'nin meshur
olan-olmayan seklindeki tasnifinin merkezinde tam olarak hangi hususun
yattigini tespit edebilmek giictiir; ancak her iki kategoride yer alan sahislar
bir biitlin olarak degerlendirildiginde, meshur olup olmama yoniindeki bir
tayinde sanki bildd-1 Rim’un disinda kalan bolgeler esas alinmistir. Meshur
olanlar kategorisinde yer alan isimlerin ilk yarisi, zaten bildd-1 Riim disinda
bulunan ve bilinen kimselerdir. Kategorinin ikinci yarisi ise omiirlerinin
onemli bir kismini bilad-1 Rum’da gegiren kimselerdir. Bu ikinci yaridakiler
muhtemelen yirittiikleri seyhiislislamlik gorevi ile yazdiklari1 eserler
nedeniyle bilad-1 Rim disinda da bilinir olmuslardir. Meshur olan veya

Menar, el-Pezdevi'nin Usil'ii, er-Razinin el-Mahsil'ii ve Ibnul-Hacib’'in Muhtasari ve baska
kitaplar1 cemettigini belirtmektedir (Taskopriiliizade, es-Sakd’ik, 56-57). Burada otuz yil kadar
zaman harcadiginin belirtilmesiyle, muhtemelen eserin sadece telifi degil, ayn1 zamanda tedrisi de
kastedilmektedir. Sa‘d b. Receb el-Kirimi tarafindan 798 (1396) yilinda istinsah edilmis bir
niishasinin mevcudiyeti bu ihtimali dogrulamaktadir. istinsah kaydinin kenarina diisiilmiis Tiirkce
bir not bu bakimdan ayrica dikkat ¢ekicidir: “Bu niisha-'i celile musannif-i kitab ‘Allame Muhammed
el-Fenarl hazretleriniifi huzirlarinda kira’at olunup musannifin telamizin-i kiramindan ve kibar-1
musannifinden Molla Sa‘id Kirim1 hazretleriniifi hatt1 ile muharrerdiir. Musannifin fevtinden otuz
alt1 sene mukaddem yazilmis, kibrit-i ahmer gibi ‘aziz bir niisha-i nefisediir.” (el-Fenari, Fusilu’l-
Bedayi‘, Hac1 Besir Aga, no. 202, v. 299a; krs. Kadir Gombeyaz, “Molla Fenari’ye Nispet Edilen
Eserlerde Aidiyet Problemi ve Molla Fenari Bibliyografyasi,” 478-479). Sadruddin el-Hilat'nin
Telhisu’l-Cami‘i’l-Kebir'i lizerine yazdigl serh, ana metnin altida birlik bir kismi iizerine yazilmis
eksik bir serhtir. Veliyyuddin Carullah Efendi, mitalaasim gercgeklestirdigi bir niishasinin
zahriyesine distigli notta el-Fenar’'nin serhte kullandigi kaynaklar1 listelemis, sayet
tamamlanabilmis olsaydi essiz bir serh olabilecegini belirtmistir (el-Fenari, Serhu Telhisi’l-Cami‘i’l-
Kebir, Carullah, no. 656, v. 1a). el-Fenari’'nin fikih alaninda kaleme aldig1 eserlerden biri de es-
Secavendi'nin el-Ferd’idu’s-Sirdciyye’si lizerine kaleme aldig1 serhtir. Taskoprizade, bu serh igin
esere dair yazilan serhlerin en giizeli nitelemesinde bulunmaktadir (es-Sakd’ik, 58-59). Carullah
Efendi, kendi kiitiiphanesinde bulunan ve miitalaa ettigi bir niishasinin zahriyesine, el-Fenari’nin bu
metinde kullandigl bazi kelimelerin kimlere karsilik geldigini istilahat bashigl altinda sunmustur.
Bkz. el-Fenari, Serhu’l-Fera’idi’s-Siraciyye, Carullah, no. 1118, v. 1a.
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olmayan her iki kategoride, fakihlerin siralanmasinda vefat tarihleri esas
alinmistir. Bunun tek istisnasi, meshur olmayan Kkategorisi altinda
isimlerine yer verilen Mahmiud b. ez-Zahir el-Larendi, Hidir b. ‘Umer er-
Riim1 ve Cuneyd b. Sendel’dir. el-Larendr’'nin vefat yih 719 (1319-1320)
olmasina karsin listenin en sonunda yer almistir. Bu isimlerin, listeye
sonradan eklenmis olmasi da ihtimal dahilindedir.

Beyazizade'nin, bu listenin kenarina belirli eser isimlerini not ederek
altina sayisal degerler diistiigiine dikkat c¢ekmistik. Bunlar, adi gecen
eserlerin isimlerinin listede ka¢ kez tekrar ettigini gosterme amacina
matuftur. Bu ¢ercevede onun kenara not ettigi eser isimleri ve tekrar
sikliklari su sekildedir:

el-Cami‘u’l-Kebir serhleri ve telhisleri (5), el-Manziime serhleri (4),
el-Hidaye serhleri (9), el-Hidaye hasiyeleri (3), el-Vikaye serhleri (5),
el-Vikaye hasiyeleri (15), el-Mecma“ serhleri (3), Muhtasaru’l-Kudtirt
serhleri (2), ed-Durer hasiyeleri (6), bagimsiz metin ve fetvalar (15)

Meshur Olan Fukaha’-i Rim (21)

el-Yenabi® Serhu’l-Kudiirl sahibi Muhammed b. Ramazan [6. 640/1242-
1243]

Telhisu’l-Cami‘i’l-Kebir sahibi Muhammed b. ‘Abbad [6. 652/1254]
Takriru’l-Cami‘i’l-Kebir sahibi Ahmed b. Mesd [6. 740/1339-1340]
el-Cami‘ve el-Manziime sarihi Ibrahim b. Suleyman [6.732/1331-1331]
el-Mubtegi sahibi Isa b. Muhammed [6. 740/1534]

Gunyetu’l-Mufti sahibi ‘Abdulmu’min b. Ramadan [6. 800/1397-1398]

el-Indye sahibi ve Telhisu’l-Cami‘ sarihi Ekmeluddin Muhammed [6.
786/1384]

Serhu’l-Hidaye sahibi Mustafa b. Zekeriyya [6. 809/1406-1407]
Bedruddin Mahmiid el-‘Ayntabi [6. 855/1451]5°

59 Ik tahsilini babasinin yaninda yapmis, sonrasinda Anadolu'nun cesitli sehirlerinde tahsilini
siirdiirmiistiir. Cemaluddin el-Malati, ‘Ald’uddin es-Sirami, Siracuddin el-Bulkini, Zeynuddin el-
‘Iraki ve Niruddin el-Heysemi gibi énemli isimlerin 6grencisi olmustur. Omriiniin énemli bir
kismini Memlik Kahire’sinde gecirmis, burada cesitli idari gorevlerin yani sira tedris ve tasnifle
mesgul olmustur. Geriye farkl alanlarda ¢ok sayida eser birakmistir (Ali Osman Kog¢kuzu, “Ayni,
Bedreddin,” DIA, 4:271-272). Beyazizade, listede yer verdigi diger isimlerden farkli olarak el-
‘Ayn’'nin eserlerine temas etmeden sadece adini zikretmekle yetinmistir. Kaynaklarda onun fikih
alaninda kaleme aldif1 eserler arasinda el-Hiddye lizerine kaleme aldig1 el-Binaye adl serhi, Ebu’l-
Berakat en-Nesefi'nin Kenzu'd-Dekad’ik’i izerine yazdig1 Remzu’l-Haka’ik isimli serhi, Zeynuddin er-
Razr'nin Tuhfetu’l-Mulik'ii lizerine yazdigi Minhatu’s-Sulitk adli serhi, ibnu’s-Sa‘ati’nin Mecma‘u’l-
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el-Inaye Serhu’l-Vikdye sahibi ve el-Cami‘u’s-Sagir sarihi ‘Ali el-Esved [6.
800/1397-1398]

el-Fusul sahibi ve Telhisu’l-Cami‘ sarihi Muhammed b. Hamza el-Fenar1 [6.
833/1429-1430]

el-Mecma“ ve el-Menar sarihi ‘Abdullatif ibn Melek [6. 800/1397-1398]

et-Teshil ve Cami‘u’l-Fusiileyn sahibi Mahmid b. isrd’il es-Simavni [6.
820/1417-1418]

ed-Durer ve el-Mirkat sahibi Mehmed el-Husrevi [6. 885/1480]

el-Muhtarat sahibi ‘Al1 b. Mehmed el-Cemali [6. 932/1526-1527]

el-Idah ve Serhu’l-Hiddye sahibi Ahmed Ibnu’l-Kemal [6. 940/1534]

el-Hidaye ve et-Tefsir hagiyecisi Sa‘di b. Isa [6. 945/1539]

ed-Durer ve el-Esbah hasiyecisi Mehmed b. ilyas [6. 954/1547]

et-Tefsir ve el-Fetava sahibi Ebu’s-Su‘td b. Mehmed [6. 982/1574]

et-Tekmile ve Hasiyetu Serhi Sadru’s-Seri‘a sahibi Ahmed Ibnu’l-Kadi Bedr
[6.988/1580]

Bahrayn'i Uizerine yazdig1 serhi, Husam er-Ruhavi’'nin el-Bihdru’z-Zahira isimli eseri tizerine yazdig1
ed-Dureru’z-Zdhira isimli serhi yer almaktadir. Bu son serhin dibacesinde el-‘Ayni, er-Ruhavi'yi
kendisinin hocasi olarak zikretmekte, metnin ¢ogunu, ayrica farkl ilimlere dair bagka metinleri 778
(1376) yili civarinda kuzey beldelerinde ondan dinledigini belirtmektedir (el-‘Ayni, ed-Dureru’z-
Zahira, Feyzullah Efendi, no. 820, v. 1b). Mecma‘v’l-Bahrayn’e yazdig1 ve el-Mustecma“ olarak
adlandirdig1 serhin hatimesinde, serhi 785 Ramazan’imin (1383) ilk yarisinin sonlarinda ve yirmi
dort yasindayken tamamladigini belirtmektedir (el-‘Ayni, el-Mustecma‘, Murad Molla, no. 888, v.
259a [Niishanin yazimi 801 Cemaziyelevvel'inin (1399) basinda Kahire’de el-‘Ayni eliyle
gerceklestirilmistir. Bu haliyle niisha miiellif hattidir. Ancak ilk telif tarihinin 785 (1383) oldugu goz
onilinde bulunduruldugunda bu bilgi kismen tereddiit uyandirmaktadir. Belki de bu nedenle kenara
bir not diistilmiis, niishanin miellifin hatt1 ve onun elinden ¢ikan niishalarin dérdiinciisii oldugu
belirtilmistir.]). el-‘Ayni, Minhatu’s-Suliik adl1 eserinin dibacesinde Misir diyarina gittiginde
Tiirklerin Tuhfetu’l-Mulitk adli esere ¢okca ilgi gosterdiklerini gordiigiinii, bu yilizden bir serh
kaleme almak istedigini belirtmektedir (el-‘Ayni, Minhatu’s-Sultiik, Mehmed Asim Bey, no. 82, v. 1b).
Kenzu’d-Deka’ik izerine yazdig1 serhin dibacesinde, 6mriiniin olduk¢a sikintil gegen bir dénemine
dair bir betimlemede bulunmakta, serhi de bu sikintilar1 unutturmaya vesile olmasi i¢in yazdigini
kaydetmektedir (el-‘Ayni, Remzu’l-Haka’ik, Yusuf Aga, no. 216, v. 1b). el-‘Ayni’'nin eserleri igerisinde
en fazla sohret bulmus olani ise kuskusuz el-Hidaye iizerine kaleme aldig1 el-Bindye adli serhtir.
Serhin dibacesinde el-Hidaye i¢in sahip oldugu dort ayri rivayet senedine yer vermistir. Ayni
zamanda kendisinden tahsil gérdiigii hocalarini da zikrettigi bu senetlerden ilki, Serafuddin Ebt’r-
Rih Tsa b. Has es-Surmari > Semsuddin en-Niksarl + Tacuddin el-Kurdi > Husamuddin es-Signaki >
Hafizuddin el-Buhari > Semsu’l-E’imme el-Kerderi > el-Merginani seklindedir. ikincisi, Cemaluddin
Yasuf b. Misa el-Malati > Kivamuddin Emir Katib el-itkini > Burhanuddin el-Harifegni >
Hamiduddin ed-Darir > Hafizuddin el-Buhari > Semsu’l-E’imme el-Kerderi seklinde; tigiinciisii de el-
‘Ala’ es-Sirami > Celal [el-Kurlani] > Husamuddin es-Signaki seklindedir. Dordiincii ve son senet ise
Celaluddin el-Misri > Kivamuddin el-itkani kanahyladir. Bkz. el-‘Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, Fazil
Ahmed Pasa, no. 631, v. 1b-2a.
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ed-Durer ve el-Menar hasiyecisi Mustafa ibnu’l-‘Azmi [6. 1040/1631]

Meshur Olmayan Fukaha’-i Rum (39)

Manzimetu’'n-Nesefi sarihi Hattab b. Ebi'l-Kasim el-Karahisart (6.
720[/1320-1321])60

Manzimetu’l-Fikh ve el-Ferd’id sahibi Muhsin el-Kayseri [6. 772/1370’ten
sonra] 6!

60 Taskoprizade, ilk tahsilini memleketinde yaptiktan sonra S$Sam diyarina gogtiiglinii, buranin
alimlerinden fikih, hadis ve tefsir ilimlerini tahsil edip tekrar memleketine déndiigiinii ve burada
vefat ettigini belirtmektedir. Necmuddin en-Nesefi'nin Manziimetu’n-Nesefi olarak bilinen hilafiyyat
metni lizerine yazdig1 serhi 717 (1317-1318) yilinda tamamladigini belirtmektedir (es-Sekd’ik, 26-
27). O, bu bilgileri muhtemelen ilgili serhin dibacesi ve hatimesindeki bilgilerden ¢ikarmistir.
Dibacede ismini el-Hattab b. Ebi'l-Kasim el-Karahisar1 olarak veren miiellif, Dimesk’e gittigini ve
buranin alimlerinden ilim tahsilinde bulundugunu belirtmektedir. Bir niishasinda, eserin telifinin
26 Safer 717 (1317) tarihinde tamamlandigl ve el-Kafi olarak isimlendirildigine dair bilgi
bulunmaktadir (el-Karahisari, el-Kafi fi Serhi’l-Manziimeti’n-Nesefiyye, Fatih, no. 1816, vv. 1b, 213a).
Eserin bir nlishasimin zahriyesinde el-Karahisarinin Celaluddin el-Habbazi'nin 6grencisi oldugu
yoniinde bir not mevcuttur (el-Kafi, Laleli, no. 1044, v. 1a). el-Karahisari'nin Dimesk’e gitmis olmasi,
el-Habbazi'nin de 691/1292’de Dimesk’te vefat etmis olmasi birlikte diisiintildiigiinde bu durum
miimkiin goériinmektedir, ancak bunu dogrulayabilecek bir ilave bilgiye rastlanilamamigtir. Katib
Celebi, ibn Tuliin’dan naklen el-Karahisari'nin el-Kenz, el-Muhtdr ve Mendr iizerine serhler yazdig
bilgisini vermektedir (Sullemu’l-Vusil, 2:80). Katalog kayitlarinda Serhu’l-Muhtdr olarak el-
Karahisar'ye nispet edilen 722 (1322-1323) istinsah tarihli bir niisha mevcutsa da bas tarafindan
eksik olan niisha tizerinde hicbir sekilde bu aidiyeti dogrulayabilecek bir karine bulunmamaktadir
(Serhu’l-Muhtadr, Carullah, no. 712, v. 214a). Beyazizade'nin burada vefat tarihi olarak not ettigi 720
(1320-1321) yilin1 dogrulayabilecek herhangi bir bilgiye tesadiif edilememistir.

61 es-Seka’ik’te gecen kisa hal tercimesinde Mecduddin el-Kayserr’den ilim tahsil ettigi, edebi ilimler
basta olmak tizere cesitli ilim alanlarinda yetkinlik kazandig, Sam diyarina gidip tefsir ve hadis
ilimlerini tahsil ettigi, sonra da memleketine geri dondiigii, fikihta basarili bir manzum eser ile
feraiz alaninda edebi degeri yiiksek manzum eser telif ettigi, bu sonuncusunu ayrica serh ettigi
belirtilmektedir (Taskopriiliizade, es-Sakd’ik, 34-37). Feraizle ilgili manzum eseri Cami‘u’d-Durer
adin1 tasimakta olup son beytinde gecen “35” kelimesiyle 736 (1335-1336) yilinda yazildigina dair
tarih distirmis (el-Kayseri, Cami‘u’d-Durer, Ayasofya, no. 1621, v. 3b), yazdig1 serhte de bu
kelimeye aciklik getirmistir. ilgili tarihte Sultan Ebii Sa‘id’in vefat ettigini, insanlarin iltica edecek
yer arayisina distiigiinii, bu yiizden biiyiik bir fitnenin ortaya ¢iktigini, bu fitnenin etkilerinin de
halen siirdiigiinii ifade etmektedir. Serhin dibacesinde, manzum metni gengliginde yazdigini1 ve 736
(1335-1336) yilinda zuhur eden fitnenin halen devam ettigini ifade etmesine bakilirsa, serhi
ilerleyen yaslarinda yazmis olmasi muhtemeldir (Serhu Camii’d-Durer, Laleli, no. 1296, vv. 12b,
60b). Ebii Sa‘id Bahadir Han, son ilhanl hiikiimdaridir ve vefati sonrasinda ilhanlhlarin hakimiyeti
altindaki topraklarda uzun bir siire dinmeyecek bir siyasi istikrarsizlik bas gostermistir. el-
KayserT'nin bu istikrarsizliga yonelik kayg: diizeyi yiiksek tespitleri, kendisinin bundan dogrudan
veya dolayli olarak etkilenmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Beyazizade'nin -muhtemelen
Taskoprizade’'de gecen bilgiden hareketle- ‘Abdulmuhsin el-KayserT'ye nispet ettigi Manzimetu’l-
Fikh adli eserin ne 6l¢lide dogru bilgi oldugu belirsizdir. Zira el-KayserT'ye ait bu sekilde bir eser
tespit edilememektedir. Beyazizade'nin Cami‘u’d-Durer ve Serhu Cami‘i’d-Durer’i ayr ayri eserler
olarak degerlendirmis olmasi ihtimal dahilindedir. Muhtemelen onun Manzimetu’l-Fikh ile
kastettigi eser, manzum olarak kaleme alinan Cami‘u’d-Durer metni olmalidir. Recep Cici, Serhu
Kitabi'n-Necdiyyat adli eserinin 760 (1359) tarihinde istihsan edilmis bir niishasinda telifin 759
(1358) yilinda gerceklestirildigi yontindeki bilgiden hareketle el-Kayser’'nin 761 (1360) yilinda
vefat etmis olabilecegi éngériisiinde bulunmaktadir (Recep Cici, “Muhsin-i Kayseri,” DI4, 31:48).
Bununla birlikte Kivamuddin el-itkanT’nin Gdyetu’l-Beydn adli eserinin ‘Abdullah b. ‘Abdillah eliyle
771 Zilkade’'sinde (1370) istinsahi gergeklestirilmis bir niishasinda, ferag kaydinin hemen
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el-Fenar’'nin 6grencisi Kara olarak bilinen, el-Hidaye hasiyecisi ve el-
Mesabih sarihi Ya‘kib b. Idris en-Nikdevi (6. 833[/1429-1430])62

el-Yegani'nin 6grencisi, el-Mecma“ sarihi ve et-Tefsiru’l-Kebir telhisgisi
Mehmed Ibnu’l-Kadi el-Ayaslagi [6. 9./15. yy.] 63

el-Vikaye sarihi Seydi ‘Al el-Kiimenati (6. 800[/1397-1398])6*

kenarinda yer alan bir mukabele notu el-KayserT'ye aittir ve onun daha sonraki bir tarihte vefat
ettigini diislinmeye imkan tanimaktadir. Notta miiellif niishasindan istinsah edilmis bir niishadan
hareketle yazimi gergeklestirilmis ve miiellife okunmus bir niisha ile mukabelesinin yapildig:
belirtilmekte, bunun ise ‘Abdulmuhsin el-Kayser1 tarafindan 18 Safer 772 (1370) tarihinde yazildig1
kaydedilmektedir (el-itkani, Gayetu’l-Beyan, Yeni Cami, no. 497, v. 325a). Bu durumda, el-
KayserT'nin 772 (1370) yilinda sag oldugu tespitinde bulunmak miimkiindiir. el-Kayser’'nin 739
Sevvalinde (1339) istinsah ettigi bir el-Kessaf niishasina da bu vesileyle dikkat ¢ekmek
mimkiindiir. Bkz. ez-Zemahsert, el-Kessaf, Fatih, no. 389, v. 345a.

62 Taskoprizade, Kara Ya'kib’'un Sam ve Kahire’de tahsil gordiikten sonra Anadolu’ya doniip
Larende’ye -giinimiizde Karaman- yerlestigini ve vefat edene kadar da burada yasadigini
belirtmektedir (Taskopriilizade, es-Sakd’ik, 118-119). Kara Ya‘kiib’un, Karamanogullar1 diyarinda
bulundugu siirecte Molla el-FenarT'den tahsilde bulundugu kaydedilmektedir (Taskopriiliizade, es-
Sakd’ik, 60-61). Bir Fustlu’l-Beddyi‘ niishasinin zahriyesinde bulunan icazet belgesi bunu
dogrulamaktadir; icazet el-Fenari tarafindan ilgili eser merkezli olarak 812 Rebiiilahir'inde (1409)
Kara Ya‘kiib’a verilmistir ve kiinye bilgisi burada Serafuddin Ya‘kib b. idris b. Ibrahim b. ‘Abdillah
olarak zikredilmistir (Fusilu’l-Bedayi‘, Murad Molla, no. 704, v.1a). Beyazizade'nin burada zikrettigi
iki eserin de giinimiize ulagmis bir niishasinin olup olmadig1 bilinmemektedir. Adem Cift¢i'nin ona
nispet ettigi ve ¢ok sayida niishasinin giiniimiize ulastigini belirttigi Serhu’l-Vikdye hasiyesi (Adem
Ciftci, “Serhu’l-Hidaye Uzerine Ya'kib. Idris’in Hasiyesi,” 101-109) gercekte Ya’kiib Pasa b. Hidir
Bey’e aittir. Onun bu kapsamda listeledigi niishalarin neredeyse tamaminda Ya‘kiib Pagsa'nin ismi
kayithdir.

63 Ayaslug kadisinin oglu oldugu ve Ayasluk Celebisi olarak séhret buldugu, Molla Yegan'dan tahsil
gordiigii, Hocazade'nin de hocasi oldugu belirtilmektedir. Taskoprizade, Ibnu’s-Sa‘ati’nin Mecma‘u’l-
Bahrayn'i lizerine yazdig1 serhin kendisinin de ¢okgea istifade ettigi faydal bir serh oldugunu ve el-
Hiddye serhlerinden yapilmis derlemelerden olustugunu ifade etmektedir (Taskopriilizade, es-
Sakad’ik, 170-171). Eserin, zahriyesinde miiellif hatti oldugu bilgisinin paylasildigi bir niishasi
gliniimiize ulasabilmistir. Olduk¢a hacimli olan niishanin zahriyesinde miiellifin adi, Mehmed b.
Yinus el-Ayasligi olarak kaydedilmistir. Bkz. Serhu Mecma7’l-Bahrayn, Laleli, no. 995, v. 1a.

64 es-Seka’ik'te gecen kiinye bilgisine bakilirsa ismi es-Seyyid Hasen b. es-Seyyid °‘All el-
Kiimenatr'dir. Taskoprizade, nispesinin menseinin Tokat yakinlarinda bir yer oldugunu belirtmekte,
kendisini de biitiin ilim dallarinda yetkin bir kimse olarak vasiflandirmaktadir. el-Vikdye'ye yazdig
serhin miiellifin ilm{ yetkinligini ortaya koymaya yeter mahiyette oldugunu, ayrica ez-Zicu’s-Samil’e
bir serh yazdigini, 800 (1397-1398) yilinda vefat ettigini kaydetmektedir (es-Sakd’ik, 178-180).
Beyazizade muhtemelen Ibnu’s-Seyyid ‘All diyecegi yerde, Seydi ‘Al olarak yazmistir.
Taskoprizade’nin verdigi, Beyazizade'nin de bu sekilde not ettigi vefat tarihi yanlstir. Zira Vikaye'ye
yazdig1 serhin bir niishasinda miiellifin ferag kaydi bilgisi paylasilmis olup buna goére o, 827
Cemaziyelevvel'inin (1424) ilk giinlerinde serhi yazmaya baslamis, 832 Safer’inin (1428)
ortalarinda tamamlamistir. Eserin dibacesinde ismini es-Seyyid Hasen b. es-Seyyid ‘Ali olarak
vermekte, dogum yerine atfen el-Kimenati, ikamet yerine atfen de es-Sivasi nisbesini
paylasmaktadir (el-Tndye Serhu’l-Vikdye, Fatih, no. 1886, vv. 1b, 391a). Bu durumda onun 832’den
(1428) sonraki bir tarihte vefat ettigini soylemek imkan dahilindedir. ez-Zicu’s-Samil’e yazdig1 serh
de ona dair baz1 6nemli bilgiler ihtiva etmesi bakimindan 6nemlidir. Dibacede verdigi bilgilere gére
el-Kiimenati, eserini el-Kamil fi Serhi’z-Zici’s-Samil olarak adlandirmis ve Sultan 1. Mehmed’e ithaf
etmistir. Hatimede eseri 821 Ramazan'inin (1418) ikinci on giinii icerisinde yazmaya basladigini,
ayni yilin Zilkade ayinin 25’inde tamamladigini belirtmektedir (el-Kamil, Laleli, no. 2137, vv. 1b-2b,
68b). Hatimede bir 6ziir sadedinde kadilik gorevi ile megguliyeti ile divan emirligi gérevi arasinda
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Sadru’s-Seri‘a’nin Serhu’l-Vikaye'sinin hasiyecisi Ya‘ktb Pasa b. Hidir Bey b.
Celal (6.891[/1486])¢°

Hocazade’'nin 6grencisi, el-Vikaye sarihi Yusuf b. Huseyn el-Kirmasti (6.
900[/1494])s6c

Sadru’s-Seri‘a’nin Serhu’l-Vikaye'sinin hasiyecisi, Kara Sinan olarak meshur
Yusuf [6.9./15. yy.]¢7

sikismis bir vaziyette iken eseri yazmak durumunda kaldigini belirtmesi ve eseri 1. Mehmed’e ithaf
etmesi, onun bu sirada Osmanl topraklarinda gérevli olabilecegini diisiindiirmektedir.

65 Sultan 2. Mehmed doneminin 6nemli isimlerinden Hidir Bey’in ogludur. Tasképrizade, Serhu’l-
Vikaye tlizerine yazdif1 hasiyenin alimler arasinda makbul bir eser oldugunu belirtirken, Katib
Celebi de eserin ihtiva ettigi pek ¢ok hususun, el-Hidaye ve et-Telvih serhlerinden alinma olduguna
dikkat ¢ekmektedir (es-Sakd’ik, 296-297; Kesfu’z-Zuntin, 2:2022). Bu hasiyenin giinlimiize ulagmis
¢ok sayida niishas1 mevcuttur. Bunlardan birinin zahriyesinde Hasen Celebi’den (muhtemelen el-
Fenarl) naklen Ya‘’kib Pasa ve eseriyle ilgili bir degerlendirme mevcuttur. Onun oldukga veciz bir
bigimde sorular ortaya koydugu bu hasiyesinin ulema nezdinde kabul gordiigii ifade edilmektedir
(Hasiye ‘ala Serhi’l-Vikaye, Fatih, no. 1602, v. 1a). Bunun diginda Fatih Koleksiyonu 2523 numarada
kayith bir feraiz serhi, vikaye sayfasinda Ya‘kiib Pasa’ya nispet edilmistir. Zahriyesinde “Min kutubi
Ya’kib b. Hidir Beg b. Celal” seklinde bir miilkiyet notu bulunan niishanin ferag kaydinda
musannifinin eliyle 854 Ramazan'inin (1450) ilk giinii tamamlandigl kaydedilmistir (Serhu’l-
Ferd’id, Fatih, no. 2523, vv. 1a, 68b). Niishanin miiellifinin kaleminden ¢iktig1 a¢ik olmakla birlikte,
miiellifin Ya'kiib Pasa oldugu net degildir. Katib Celebi, el-Ferd’idu’s-Sirdciyye iizerine kaleme alinan
serh ve hasiyeleri siraladil yerde onun ismine yer vermemistir (Kesfu'z-Zuntin, 2:1247-1250).
Bununla birlikte, diger serhlerin metinlerinden ayrisiyor olusu metnin Ya‘kib Pasa’ya ait
olabilecegini diistindiirmektedir. Yine de kesin bir degerlendirmede bulunabilmek zordur.

66 Basta Hocazade olmak tlizere onemli isimlerden tahsil gormiis, dilci ve fikih¢1r kimligi ile 6ne
cikmistir. Eserlerinden bazilarini ithaf ettigi Sultan 2. Bayezid'in nezdinde hiisn-i kabul gormiistiir.
el-KirmastT’nin burada zikri gecen serhini, el-Himdye ‘inde’l-Hatm bi’l-Hiddye mim-men lehu’l-I‘Gne
fTl-Bidaye ve’n-Nihaye olarak isimlendirdigi belirtilmektedir (Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, 2:2021).
el-Kirmasti'nin fikih usuliinde kaleme aldigi el-Veciz, Zubdetu’l-Vusil ila ‘Umdeti’l-Usil ve el-
Medariku'l-Asliyye ila’l-Makasidi’l-Feriyye adli eserleri mevcuttur (Ahmet Ozel, “Kirmasti,” DIA,
26:67-68). Beyazizade'nin, onun bu eserlerine atifta bulunmamis olmasi diistindiiriiciidiir. Bu
eserlerle ilgili olarak bkz. Abdurrahman Hagkali, “Bir Osmanli Fikih Usulciisii Olarak Ydsuf b.
Hiiseyin el-Kirmasti ve Eserlerindeki Metodu,” 41-53; Hayat1 hakkinda bilgi ve eserlerinin genis bir
doékiimii icin bkz. Mustafa Aga ve Sahip Aktas, “Yhsuf b. Hiiseyin el-Kirmasti'nin Hayat1 ve Eserleri,”
211-250.

67 Katib Celebi'nin Serhu’l-Vikdye'ye hasiye yazanlar arasinda Kara Sinan olarak yer verdigi ancak
vefat tarihi bilgisi paylasmadig1 bir kimsedir (Kesfu'z-Zuniin, 2:2023). Ancak tahmini vefat yih
885/1480 olarak tespit edilmistir (Tahsin Ozcan, “Kara Sinan,” DI, 24:365-366). Tahsin Ozcan’in -
muhtemelen Katib Celebi’'nin verdigi bilgiden hareketle- eseri Serhu’l-Vikdye tzerine yazilmis bir
hagiye olarak tanimlamasi dogru degildir. Zira Damad ibrahim Koleksiyonu 583 numarada kayith
tek niishasinin dibacesindeki bilgiler, eserin Vikayetu'r-Rivaye lizerine miistakil bir serh oldugunu
ortaya koymaktadir. Ozcan’in Kara Sinan’a nispet ettigi Laleli Koleksiyonu 866 numarada kayith
Hagiye ‘ala Serhi’l-Vikdye gercekte Sa‘ir Sinan’a, Murad Molla Koleksiyonu 799 numarada kayith
bastan ve sondan eksik niisha ise zahriyesinde belirtildigi izere muhtemelen ‘Arab Sinan’a aittir.
Kara Sinan serhinin girisinde ismini Yasuf b. ‘Abdulmelik b. Bahsayis olarak paylasmis, yazdig: serhi
Ri‘ayetu’l-Vikdye olarak isimlendirmis, Sultan 2. Murad'in adini anmis ve 836 yilinda (1432-1433)
Manisa’da tamamladigimi belirtmistir (Ri‘@yetu’l-Vikaye, Damad Ibrahim, no. 583, v. 1b) Kara
Sinan’in, en-NesefI'nin Mendr’1 lizerine yazdig1 ve Zeynu’l-Mendr olarak isimlendirdigi bir serhi de
mevcuttur. Dibacede yine 2. Murad’in adim1 anmis, eseri de 842 Zilkadesi'nin (1439) ikinci
haftasinda tamamlamistir. Bkz. Zeynu’l-Menar, Yozgat, no. 373, vv. 1b, 156b.
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el-Yegani'nin 6grencisi, Serhu’l-Vikdye hasiyecisi Mehmed b. Ibrahim en-
Nikisari (6. 901[/1495-1496])¢8

el-Husrevi'nin 6grencisi, Sadru’s-Seri‘a'nin Serhu’l-Vikaye'sinin hasiyecisi,
Ah1 olarak bilinen Yisuf b. Cuneyd et-Tukati [6. 905/1499-1500]¢°

el-Husrevi'nin 6grencisi, Sadru’s-Seri‘a’'nin Serhu’l-Vikaye'sinin hasiyecisi,
Sinan es-Sa‘ir olarak bilinen Yusuf [6. 10./16. yy.]70

el-Muhtarat derleyicisi ‘Abdurrahman ibnu’l-Muweyyed el-Amasi (0.
922[/1516])71

68 Molla Yegan'in yani sira Molla el-FenarT'nin oglu Yisuf Bali'den de tahsil gérmiis, daha ¢ok dilci ve
tefsirci kimligi ile 6ne ¢ikmistir (Taskopriiliizade, es-Sakd’ik, 440-441). Serhu’l-Vikaye'ye yazdigl
hasiye, ayni1 zamanda fikih alaninda yazdigi bilinen tek eseridir. Bu hasiyeyi, Sultan 2. Mehmed i¢in
kaleme aldig1 belirtilmektedir (Katib Celebi, Kesfuz-Zuniin, 2:2022). Gokbulut'un -muhtemelen
Katib Celebi’den hareketle- ona nispet ettigi Serhu ‘Umtedi’l-‘Aka’id ve Serhu Kasideti Bedi’l-Emali
adli iki akide serhi (Hasan Gokbulut, “Niksari,” DI4, 33:122) gercekte bir Beylikler dénemi alimi
olan Semsuddin en-Niksari'ye aittir.

69 es-Seyyid Ahmed el-Kirimi ile Sultan 2. Bayezid'in hocasi olan Molla Salahuddin’den tahsil
gormils, Molla Husrev’in hizmetine girmistir (TaskopriiliizAde, es-Sakd’ik, 442-443; Halit Unal,
“Ahizade Yasuf Efendi” DIA, 1:549). Katib Celebi, vefat tarihi olarak 905 (1499-1500) yilim
gostermekte, Serhu’l-Vikaye'ye yazdigl hasiyenin kabul goren bir hasiye oldugunu ve
tamamlanmasinin on yil kadar siirdiigiinii belirtmektedir (Kesfu’z-Zuniin, 2:2022). Eserin Tirkiye
yazma eser Kkitiiphanelerinde ¢ok sayida niishasinin mevcut olusu, Katib Celebi'nin
degerlendirmesini dogrular niteliktedir. Dibacesinde hasiyeyi Zahiratu’l-Ukba fi Serhi Sadri’s-
Seri‘ati’l-‘Uzma olarak isimlendirdigini belirtmekte ve Sultan 2. Bayezid’e ithaf etmektedir. Bkz.
Zahiratu’l-‘Ukba, Celebi Abdullah, no. 99, v. 2b.

70 Katib Celebi, Serhu’l-Vikaye'ye hasiye yazanlar listesinde ismine yer vermis, Ah1 Yisufa elestiriler
yonelttigini belirtmis, hasiyeyi de makbul bir hasiye olarak nitelemistir (Kesfu'z-Zuniin, 2:2022).
Eserin iki niishasi mevcuttur, ancak ismini daha agik tespit etmeye imkan taniyacak bir dibaceden
yoksundur. Bkz. Sa‘ir Sinan, Hasiye ‘ala Serhi’l-Vikdye, Damad Ibrahim, no. 583, vv. 1b-188a
(Nushada 6nce Kara Sinan’in serhi, ardindan da $a‘ir Sinan'in hasiyesi yer almaktadir).

7t Mu’eyyedzade ‘Abdurrahman Efendi'nin bu isimde bir eserine hi¢bir bibliyografik kaynakta
rastlanilamamistir. Muhtemelen Beyazizade onun fetvalarini iceren ve Mecmii‘atu’l-Fetava, el-
Fetdva, Mecmii‘atu’l-Mesa’il gibi adlarla anilan bu eserini el-Muhtarat seklinde takdir etmistir. Katib
Celebi'nin muteber olarak niteledigi (Kesfu'z-Zuniin, 2:1606-1607) eserin Osmanli tarihi boyunca en
fazla miiracaat edilen ve en ¢ok kaynak gosterilen fetva derlemelerinden biri oldugu kaydedilmistir
(Ozen, “Osmanli Déneminde Fetva Literatiirii,” 352; ayrica bkz. Emine Arslan, “Miieyyedzade
Abdurrahman Efendi’nin Fetva Mecmuasi ve Kaynaklarinin Degerlendirilmesi,” 286-291). Damad
ibrahim Koleksiyonu 624 numarada Mu’eyyedzade’ye ait olarak kataloglanmis Tergibu’l-Lebib
isimli eser, gercekte ‘Abdurrahman isminde bagka birisine aittir. Dibacede el-Hiddye tizerine bir
serh yazmak istedigini, bu amagla var olan biitiin serhleri toplayip gézden gecirdigini, gereksiz pek
cok bilgiyle karsilastigini, bunun ise temelde Kemalpasazade'nin serhinde ortaya koydugu bazi
polemiklere sonraki eserlerde genis bir sekilde temas edilmesinden kaynaklandigini belirtmekte ve
fazlalik olarak gordiigii hususlardan arindirarak gercgeklestirdigi serhi Tergibu’l-Lebib olarak
isimlendirdigini belirtmektedir. Serhe gecmeden 6nce de Kemalpasazade'ye yer yer sert tenkitler
yoneltmektedir (Tergibu’l-Lebib, Damad Ibrahim, no. 624, v. 1b-2a). Kemalpasazide'nin
Mu’eyyedzade’den yaklasik yirmi yil sonra vefat ettigi géz oniinde bulundurulursa, eserin
Mu’eyyedzade’ye ait olmasi miimkiin goriinmektedir. Nitekim Tergibu’l-Lebib’in Sehid Ali
Koleksiyonu 723 numarada kayith bir bagka niishasinin dibacesinde ayni zamanda Sultan 3.
Murad’a yonelik bir ithafin yer aliyor olusu (Tergibu’l-Lebib, $ehid Ali Pasa, no. 723, v. 2b) bunu
teyit etmektedir. Aksoy’un Tergibu’l-Lebib’in farkli niishalari olarak atifta bulundugu ve tizerlerinde
Mu’eyyedzade’ye ait oldugunu diisiinmeye imkan taniyacak veri bulunmadigini soyledigi (Hasan
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Mustemilu’l-Ahkam sahibi Fahruddin Mehmed er-Rami (6. 880[/1475-
1476])72

Hocazade’nin 6grencisi, Murtada’l-Vaki‘at sahibi Niruddin el-Karasivi (6.
928[/1521-1522])73

Mecma‘u’l-Bahrayn sarihi, Sadru’s-Seri‘a’nin Serhu’l-Vikaye’'sinin hasiyecisi,
ii¢c yiiz seksenden fazla itirazi ¢ercevesinde es-Simavni ile fukaha” arasinda
muhakematta bulunan Suleyman b. ‘Ali el-Karamani (6. 926[/1519-
1520])74

Aksoy, “Miieyyedzade Abdurrahman Efendi” DIA, 31:485) Esad Efendi Koleksiyonu 947,
Nuruosmaniye Koleksiyonu 2038, Fazil Ahmed Pasa Koleksiyonu 691 numaralarda kayith
nishalarin gergekte Mu’eyyedzade'nin Mecmii‘a’sinin farkli niishalart oldugunu bu vesileyle
belirtmek gerekir.

72 “Tedaviildeki zayif kitaplardan biri” seklinde el-Birgivi'den bir nakilde bulunan Katib Celebi,
eserin kugiik ve biyiik iki niishasi oldugunu, eserin Sultan 2. Mehmed i¢in Edirne’de kaleme
alindigini, buyik olan niishasinin ferag kaydinda eserin 879 Cemaziyelahirinde (1474)
tamamlandiginin ifade edildigini belirtmektedir (Kesfu'z-Zuniin, 2:1692). Siikrii Ozen, miiellifin
ismini “Fahreddin Yahya b. Abdullah el-Mudurni er-Rumi”, vefat tarihini de - Ferd@’idu’l-Le’ali adl
eserinden hareketle - “890/1485’ten sonra” seklinde tespit etmis, var olan niishalar1 kii¢iik ve
biiyiik metin 6zelinde tefrik etmis ve Katib Celebi'nin el-Birgivi'den gergeklestirdigi naklin kiigiik
olan metinle iliskili oldugunu kaydetmistir (Ozen, “Osmanlh Déneminde Fetva Literatiirii,” 348-
349). Fera’idu’l-Le’ali isimli eserinin girisinde yer verdigi bilgiye bakilirsa, Fahruddin er-Rimi
Serhu’l-Vikaye lizerine de bir hasiye kaleme almistir. O burada ayrica Mugstemilu’l-Ahkam isimli
eserinde Bedruddin es-Simavni'nin Cami‘u’l-Fusileyn’inde ortaya attif1 sorulara da cevaplar
vermeye ¢alistigini belirtmektedir. Bkz. Fera’idu’l-Le’ali, Karagelebizade, no. 177, v. 1b.

73 [smi Ndruddin Hamza b. Yisuf el-Karasivi'dir. Hocazade'nin yam sira Hatibzade ve Sinan
Pasa’dan ders almis, siirgiine gonderildiginde de Sinan Pasa’ya eslik etmistir. 2. Selim déneminde
istanbul kadilig1, Anadolu ve Rumeli kazaskerligi gérevlerinde bulunmus, Safeviler aleyhine verdigi
fetva ile sohret olmus ve 928/1522 yilinda vefat etmistir (Mehmet ipsirli, “Sarigérez Nareddin
Efendi,” DIA, 36:151-52). Katib Celebi, el-Murtadd’'min Hanefi fiirGuna dair ve bazi meseleler
merkezli derleme bir eser oldugunu belirtmekte, miiellifinin de vefat tarihini 934 (1527-1528)
olarak sunmaktadir. Bkz. Kesfu’z-Zuntin, 2:1653.

74 Katib Celebi, vefatin1 924/1518-1519 olarak vermistir (Kesfu'z-Zuntin, 2:2023). Serhu’l-Vikaye'ye
yazdig1 ve Sultan 2. Bayezid’e ithaf ettigi hasiyenin bir niishasinin vikaye sayfasinda eserin 21
Rebitilevvel 901 (1495) tarihinde yazildig1 bilgisi mevcuttur. Bunun altinda Ahmed Pasa b. Hidir
Bey’in eserle ilgili manzum bir degerlendirmesi, sonraki vikaye sayfalarinda da dénemin 6nemli
isimlerinin eserle ilgili 6vgii dolu kisa miitalaa mektuplarinin suretleri bulunmaktadir. Bu isimler
sirasiyla ‘All el-‘Arabi, Mu‘arrifzade Yusuf b. Mehmed, Ahaveyn Mehmed, Ah1 Yisuf b. Cuneyd,
Kasim b. Ahmed el-Cemali, Yusuf b. ‘Abdirrahman, Mustafa b. Evhadddin el-Yarhisari, ‘Ali b. Ahmed
el-Cemali, el-‘izari, Yahya el-Karamani ve Mu’eyyedzade ‘Abdurrahman’dan olusmaktadir (el-
Karamani, Hasiye ‘ala Serhi’l-Vikaye, Turhan Valide Sultan, no. 110, vv. la-Ila, 1b). Beyazizade’nin
dikkat ¢ektigi diger eserin bir niishasinda, eser ismi zahriyede el-Es’ile ve’l-Ecvibe el-Mute‘allika bi-
Cami‘i’l-Fustleyn olarak sunulmus, kars1 yapraginda ise eserin 15 Ramazan 913 (1508) tarihinde
yazildigl not edilmistir. el-Karamani, uzunca yazdig1 dibacesinde Karahisar kadiligindan azline
deginmekte ve bundan duydugu teessiifii ince bir sekilde ifadelere dokmektedir. Bu olay sonrasinda
Cami‘u’l-Fusileyn'i miitalaa etmeye yonelmis, eserin ne kadar o6nemli bir metin oldugunu
gozlemlemis, ancak miiellifinin baz1 konularda farkli kitaplardan selefte karsilig1 olmayan ve halef
alimlerinin de itirazina sebebiyet veren “der ki - derim ki” formu iizerinden eklemeler yaptigini, bu
cercevede li¢c yliz seksen sual ortaya koydugunu tespit etmistir. Eserde bu sorulara énceki ve
sonraki alimlerin goriislerine miiracaat etmek suretiyle cevaplar vermis ve yazimina 904
Ramazan’inda (1499) basladig1 eserin miisveddesini alti ayda tamamlamistir. Ancak Kastamonu
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el-Husrevi'nin 6grencisi, Sadru’s-Seri‘a’'nin Serhu’l-Vikaye'sinin hasiyecisi,
Kara Kemal olarak bilinen Isma‘l el-Karamani [6. 920/1514-1515]75

Muhtasaru’l-Kudiri sarihi Mehmed $ah Ibnu’l-Hac Hasenzade (6.
939[/1532-1533])7¢

el-Vikaye ve el-Megsdrik sarihi, Tefsiru’l-Beydavi hasiyecisi, Seyhzade olarak
bilinen Mehmed b. Muslihuddin el-Kocevi (6. 951[/1544-1545])77

Efdalzade’nin 6grencisi, Mahzenu’l-Fikh sahibi ve sarihi Musa b. Musa el-
Amasi (6. 920[/1514-1515])78

kadilig1 gorevi nedeniyle temize ¢ekememis, bir zaman sonra eseri tekrar elden gecirip son halini
vermis ve Sultan 2. Bayezid’e ithaf etmistir. Bkz. el-Es’ile ve’l-Ecvibe, Turhan Valide Sultan, no. 97,
vv. Ib, 1a-2a; es-Simavni'nin sorular1 ve el-Karamani'nin cevaplarinin se¢ilmis érnekler tizerinden
genel bir tahlili i¢cin bkz. Ayhan Hira [Hira], “Siileyman b. Ali el-Karamani’den Seyh Bedreddin’e
Cevaplar,” 635-661.

75 Asil adi Kemaluddin isma‘l b. Ball el-Karamani olsa da Kara Kemal olarak taninmistir. Molla
Husrev’in yani sira el-Hayal''den tahsil gormiistir. Mueyyedzade ‘Abdurrahman Efendi'nin
kazasker olusu sonrasinda daha 6nceden yasadiklar1 bir anlasmazlik nedeniyle emekliye sevk
edilmis, vefatina kadar da ilimle mesgul olup ¢ok sayida eser kaleme almistir (Taskopriiliizade, es-
Saka’ik, 534-537). Daha ¢ok kelamci kimligi ile 6ne ¢ikan Kara Kemal'in fikih alaninda yazdig: tek
kapsamli eser, Serhu’l-Vikdye lizerine yazdig1 hasiyedir. Katib Celebi, hacminin genisligi nedeniyle
bunu serh olarak nitelemis, ana metin ve serhin i¢ ice gectigini, ana metnin ibarelerinin ¢izgiyle
belirginlestirildigini belirtmistir (Kesfu’z-Zuniin, 2:2023). Nishalarinin bazilarinin zahriye veya
vikaye sayfalarinda hasiye (Celebi Abdullah, no. 100, v. 1a; Damad Ibrahim, no. 516, v. Ia),
bazilarinda ise serh (Esad Efendi, no. 739, v. la; Sehid Ali Pasa, no. 810, v. Ia) nitelemesinin
kullanilmas1 bu noktada kii¢iik de olsa bir tereddiit yasanmis olabilecegine isaret etmektedir.
Eserin girisinde ¢ok sayida ilme temas etmis, bu ilimlerin ne 6l¢iide faydali ve mesgul olunmasi
gereken ilimler olduklarina dair kisa kisa degerlendirmelerde bulunmustur. Esad Efendi
Koleksiyonu 739 numaradaki niishasinin sonunda yer alan 910 (1504-1505) tarihinin, aym
zamanda eserin telif tarihi olabilecegini goz 6niinde bulundurmak gerekir. Bkz. Kara Kemal, Serhu
Serhi’l-Vikaye, Esad Efendi, no. 739, v. 580b.

76 Hacthasenzade Mehmed Efendi'nin oglu olup, tahsilini de babasindan ve devrinin ileri gelen
alimlerinden yapmistir. Taskoprizade, Muhtasaru’l-Kudiiri'ye yazdig1 serhin yaninda, lizerinde
ittifak edilen meselelerden hareketle Vikaye'ye ilavelerde bulundugu bir eser karaladigini, ancak
temize cekemedigini belirtmektedir. Bkz. es-Sakd’ik, 608-611; Katib Celebi, Kesfu'z-Zuniin, 2:1632.

77 Taskoprizade, onun Efdalzade’den tahsilde bulundugunu, el-Beydavinin tefsirine yazdig
hasiyenin yaninda Vikaye, el-Fera’idu’s-Siraciyye, es-Sekkaki'nin Miftah1 ve Kaside-i Burde iizerine
serh yazdigini belirtmektedir (Taskopriiliizade, es-Sakd’ik, 534-537). Vikdye iizerine kaleme aldig1
hacimli serhin miisvedde niishas ile temize ¢ekilmis niishasi giintimiize ulasabilmistir. Miisvedde
nishasinda yazimm 938 Ramazan’inda (1532), nihai ntishada ise 25 Safer 939'da (1532)
tamamlandig1 kayithdir (Seyhzade, Serhu’l-Vikaye, Fazil Ahmed Pasa, no. 616, v. 436b [ikinci cilt];
Serhu’l-Vikaye, Nuruosmaniye, no. 1691, v. 401 [ikinci cilt]). Temize ¢ekilmis niishanin hatimesinde,
her ders oncesi isleyecegi konu ile iligkili hususlar1 yaziya doktiigiinti, eserin bu sekilde ortaya
ciktigini belirtmektedir. Katib Celebi'nin bu esere dair verdigi bilgilere, temize ¢ekilmis niishanin
kaynaklik ettigi anlasilmaktadir (Kesfu'z-Zuniin, 2:2022-2023). el-Ferd’idu’s-Sirdciyye tzerine
kaleme aldig1 serhin en eski niishas1 2 Zilhicce 933’te (1527) yazimi tamamlanmis bir niishadir.
Bkz. Seyhzade, Serhu’l-Fera’idi’s-Sirdciyye, Kadizade Mehmed, no. 263, v. 147b (Niishanin miiellif
hatti olabilecegini belirtmek gerekir).

78 es-Seka’ik’'teki hal terclimesinde Amasya Bayezid Camii Kiitiiphanesinde hafiz-1 kiitiib oldugu,
memleketindeki tahsilin ardindan Acem ve Arap diyarlarina giderek buralarda ilim tahsilinde
bulundugu, Anadolu’ya dondiikten sonra da Efdalzade’nin hizmetine girip ondan tahsil gordigi
belirtilmistir. Hayatinin son dénemini Amasya’da tedrisle mesgul olarak gecirmis, 6zellikle fikih
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el-Hidaye, Fethu’l-Kadir, Sadru’s-Seri’a'nin Serhu’l-Vikaye'si ve Tefsiru’l-
Beydavi hasiyecisi ‘Arabzade olarak bilinen Mehmed b. Mehmed (6.
969[/1561-1562])7°

ilminde 6ne ¢ikmis ve meshur fikih metinlerinden on tanesini derleyerek olusturdugu Mahzenu’l-
Fikh isminde bir eser yazmistir (Taskopriiliizade, es-Sakd’ik, 664-665). Katib Celebi, kitaptaki
toplam mesele sayisinin 9268 oldugunu kaydetmektedir (Kesfu'z-Zuniin, 2:1639). Siikrii Ozen, bu
eserin Osmanli yoneticilerinin emriyle gerceklestirilen ilk fetva derlemelerinden biri olduguna
dikkat cekmektedir (Ozen, “Osmanli Déneminde Fetva Literatiirii,” 339). Beyazizade, Mahzenu’l-
Fikh’in bir niishasina bu yazida ele alinan listelerinden ikisini not etmistir. Bu listelerden birinin
bulundugu sayfada, miellife dair Taskoprizade'de gegen bilgilere yakin kisa bir degerlendirmede
bulunmustur: “Mahzenu’l-Fikh gercekten ilging bir tertibi olan usul meselelerinin ve nadir
hadiselerin kaydedildigi faydali bir eserdir. Seyh, Mufti Iimdam Muslihuddin Misa b. Misa el-
Amast'ye aittir. Kendisi Arap, Acem ve Rum alimlerinden ilim tahsil etmis, ‘Allame Mufti
Hamiduddin b. Efdaluddin el-Huseyni'nin yaninda tahsilini tamamlamistir. Sonrasinda kendi
memleketinde miftiilik yapmis ve ders vermistir. On eseri derleyerek yazdig1 bu eserin ibadetler
bolimi igin de bilahare bir serh kaleme almistir. O 922 (1516-1517) civarinda vefat etmistir.”
(Mahzenu’l-Fikh, Nuruosmaniye, no. 1821, v. 1a). el-Amasi, dibacede eseri Sultan 2. Bayezid'den
gelen bir talep lizerine Rim Mufti’sinin isaretiyle kaleme aldigini, Vikaye, Mecma*, Muhtar, Kenz,
Uyiin, Gureru’l-Ahkam, et-Tekmile, Letd’ifu’l-Isarat, Nukdye ve el-Hiddye'den olusan on kitaptan
derlemede bulundugunu, bu eserlerin her birini eserde rumuzlandirdigini, eseri de 913 yilina
karsilik gelecek sekilde Mahzenu’l-Fikh olarak isimlendirdigini belirtmektedir. Eserin bazi
niishalarinda, kendisinden isaret aldig1 miiftiiniin Hamiduddin b. Efdaluddin el-Huseyn1 oldugu
yoniinde kenar notu diisiildiigii goriilmektedir (Nuruosmaniye, no. 1821, v. 1b; Hamidiye, no. 560,
v. 1b). Efdalzade, seyhiilislamlik gorevine 901/1496’da getirilmis ve 908/1503’te vefat edene kadar
da bu gorevi siirdiirmiistiir (Cahit Baltaci, “Hamidiiddin Efendi, Efdalzade,” DIA, 15:476). el-Amasi
eseri tamamladiginda, muhtemelen Efdalzade artik hayatta degildir. Eserin Feyzullah Efendi
Koleksiyonu 954 numaradaki niishasiin zahriyesine Diya’uddin Sinan el-Amasi’nin distiigi bir
miilkiyet ve alim-satim notuna bu vesileyle dikkat ¢ekmek gerekir. Notta, niishanin miellif
Muslihuddin’in oglunun terekesinden alt1 altin karsiiginda satin alindigi, niishanin da miiellifin
hatt1 oldugu belirtilmektedir. Bkz. Mahzenu’l-Fikh, Feyzullah Efendi, no. 954, v. 1a.

79 ‘All b. Bal'nin sundugu genisce hal terciimesinde Sultan 2. Suleyman’in hocasi Hayruddin
Efendi’'nin yaninda miilazemetini aldig), ilmi yetkinligi ile akranlari arasinda 6ne ¢iktig1 ve ¢ok
gecmeden Semaniye medreselerinden birinde miiderrislik makamina ulastigl not edilmektedir.
Seyhiilislam Ebu’s-Su‘id’un bir 6grencisini kendisine muid olarak atamasi, epeyce sikintili bir siire¢
yasamasina neden olmus, Ebu’s-Su‘td’un sikayeti ve verdigi fetva geregi gorevinden siiresiz bir
sekilde azledilmis, herkesin 6niinde dayak cezasina maruz birakilmis ve payitahttan temelli olarak
striilmiistiir. Bursa’'da iki yillik siirgiin hayatindan sonra, Sultan 2. Selim’in tahta ge¢mesiyle
Stileymaniye medreselerinden birinin miiderrisligine, ardindan da Kahire kadilig1 gorevine
getirilmistir. Kis sartlarinda kara yolculuguyla Kahire’ye seyahatin mesakkatli olacagini diisiindiigii
icin, deniz yoluyla gitmeye karar vermis, Rodos adasindaki konaklamadan sonra gemi hareket
ettiginde siddetli bir firtinaya yakalanmis, biiytik bir dalgada on yedi kisi ile denize diismiis ve bir
daha kendisinden haber alinamamigtir. ‘All b. Bali, onun zamanin 6nde gelen isimlerinden biri
oldugunu, Tefsiru’l-Beydavi, el-‘inaye, el-Hiddye, Fethu’l-Kadir, Sadru’s-Seri‘a, es-Seyyid es-Serifin
Serhu’l-Miftah’1 ve el-Mutavvel lizerine hasiyeler yazdigini, ancak bunlarin ¢ogunun miistakil bir
kitaba doniisemedigini belirtmektedir (el-Ikdu’l-Manziim, 148-156). Nev‘izade, bunlardan Tefsiru’l-
Beydavi'ye ve Serhu’l-Miftdh'a olani hasiye, el-Hiddye ve el-Indye’ye olanlari talikat, Fethu’l-Kadir
lizerine olani kelimat olarak nitelemekte, el-Hidaye lizerine yazdig1 serhin meshur ve makbul
oldugunu belirtmektedir (Hadd’iku’l-Hakd'ik, 1:305). Nevizade'nin el-Hidaye lzerine yazdigini
belirttigi serh, muhtemelen el-Hiddye lizerine el-Baberti'nin yazdig1 el-Tndye’ye ‘Arabzade’nin
yazdig1 hasiye olsa gerektir. Zira diger eserlerine nazaran bu eserin pek ¢ok niishas1 bulunmaktadir
(Ornegin bkz. ‘Arabzade, Hasiye ‘ala’l-‘inaye, Murad Molla, no. 807). Murad Molla Koleksiyonu 808
numarada kayith bir mecmuanin vikaye ve zahriye sayfalarindaki iki not dikkat c¢ekicidir.
Vikayedeki not, “merhiim Garik ‘Arabzade Efendi'nifi Hiddye, ev&’ili Sadri’s-Seri‘a, Serh-i Mishah-1
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ed-Durer hasiyecisi Muslihuddin ibnu’l-Mi‘mar [6. 972/1565]80

ibnu’l-Kemal’in 6grencisi, Sadru’s-Seri‘a’nin Serhu’l-Vikdye’sinin hasiyecisi
Salih b. Celal (6.973[/1565-66])8!

Serifiyye, fenn-i sanil mine’l-Mutavvel, ilahiyyat-1 Serh-i Mevakifa yazdig havasi-yi celiledir. Kendi
hattiyladir.” seklinde, zahriyedeki ise “Garik-i bahr-i rahmet olan Misr Kadis1 merhiim ‘Arabzade
Efendi’nifi kendi hatti1 ile baz1 funina tahriridir.” seklindedir. Metinler birbirinden ayristirilip
bunlarin hangi eser oldugu tayin edilmis degildir; bu nedenle niishay1 ‘Arabzade’nin Kkitap
miisveddelerinden olusan kendisine ait bir mecmua olarak takdir etmek daha dogrudur. Bkz.
‘Arabzade, Mecmii‘a, Murad Molla, no. 808, vv. Ia, 1a.

80 ‘All b. Bali, Ma‘lil Emir olarak bilinen Muhyiddin Efendi ve Civizade Mehmed Efendi’den tahsil
gordiiglinii, miilazemetini de Sultan 2. Suleyman’in hocasi Hayruddin Efendi’den aldigini
belirtmektedir. Semaniyye ve Siileymaniyye medreselerinde miiderrislik payelerine ulagmis, Bursa,
Edirne ve Medine kadilig1 gorevlerinde bulunmustur. Hasen Celebi’'nin et-Telvih lizerine yazdig
hasiyeye hasiye kaleme almis, ancak bu hasiye ana metnin kenarinda kalmistir. Durer tizerine de
hasiye yazmis ancak tamamlayamamistir (el-Ikdu’l-Manziim, 208-210). Nevizade, eserlerini et-
Telvih’e hasiye, Hasan Celebi'ye hasiye, Durer iizerine hasiye, Miftah ve Mevakifa talikat, Kafiye
tizerine bir serh ve Cami kenarinda kelimat olarak siralamaktadir. (Hadd'’iku’l-Hakd'ik, 1:335).
Eserlerinin herhangi bir niishasina rastlanilamamigtir. Katib Celebi, Durer lizerine hasiye kaleme
alanlar arasinda yer vermis, ancak vefat tarihini muhtemelen sehven 1021 olarak zikretmistir. Bkz.
Kesfu’z-Zuntin, 2:1199.

81 ‘All b. Bali, Kemalpasazade'ye olan 6grenciliginden s6z etmemekte, yalnizca Hayruddin Efendi’ye
miilazim oldugunu belirtmektedir. Semaniye miiderrisligi payesine ulastiktan sonra, Sultan 2.
Suleyman’in istegi ile baz1 Farsca kitaplari terciime etmis, bunun karsiliginda Bayezid Medresesi
miiderrisligine getirilmistir. Halep ve Kahire kadiliklar1 gorevlerinde bulunmus, seksen yasina
yakin vefat etmistir. Serhu’l-Mevakif, Sadru’s-Seri‘a’nin Serhu’l-Vikaye’'si ve es-Seyyid Serifin Serhu’l-
Miftah’n Uzerine hasiyeleri bulunmaktadir (el-Ikdu’l-Manziim, 216-219). Nev‘izade onun
Kemalpasazade'nin meclisinde ¢ok¢a vakit gecirdigini, yazdigi hasiyeleri temize ¢ekip
metinlestirmeye de imkan buldugunu ifade etmektedir (Hadd'iku’l-Hakd'’ik, 1:345-349).
Nevizade’nin, Celalzade’'nin Serhu’l-Vikdye'ye yazdig1 hasiye i¢in “Molla-y1 merhtim ile beynlerinde
muhakeme itmisdir.” seklinde bir degerlendirmede bulunmasi dikkat cekicidir. Bu durumda,
Celalzade’nin Serhu’l-Vikaye tzerine bir hasiye ile Kemalpasazade'nin eserleri iizerine bir hasiye
olmak tizere iki ayr1 eser mi yoksa tek bir eser mi yazdig1 anlasilamamaktadir. Katib Celebi’nin hem
Serhu’l-Vikdye'ye hasiye yazanlar listesinde hem de Kemalpasazade'nin el-Idah’1 iizerine hagiye
yazanlar listesinde ismine yer vermis olmasi (Kesfu'z-Zuniin, 1:109; 2:2022), Celalzade’'nin iki ayr1
eser ortaya koydugunu diisiindiirmektedir. Kemalpasazade’'nin Islah ve Idah adl eserleri ilizerine
yazdigl hasiyenin birka¢ niishasi mevcuttur. Dibacesinde Sultan 2. Suleyman’in adini anan
Celalzade, hocas1 Kemalpasazade'nin Isldh ve Iddh adl eserlerinin muhtevasini tetkik ederken,
yasadigl donemde alimler arasinda makbul olan bu iki eserin sanina yakisacak bir hasiye kaleme
almak istedigini belirtmekte ve hasiyede olabildigince objektif bir yaklasimla hakk:i ortaya
¢ikarmaya yoneldigini vurgulamaktadir. Hasiyeye yansiyan igerigin énemli bir kisminin el-Hiddye
ve serhleri, el-Kafi, et-Tebyin gibi fikih eserlerini miitalaas: sirasinda aldig1 notlardan olustugunu,
hasiye yazdig1 metni anlasilir kilacak veya var olan tereddiitleri ortadan kaldiracak sekilde bu fikih
eserlerinden ¢okc¢a alintida bulundugunu, bu yiizden de hacimli bir eserin ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. Hatimede ise hasiyenin yaziminin 3 Zilkade 961'de (1554) tamamlandigin1 not
etmektedir (Hdsiye ‘ald’l-Islah ve’l-Idah, Damad ibrahim, no. 512, vv. 2a-b, 484a; Bir baska
niishasinin hatimesinde yazimin tamamlanma tarihi 968 S$aban’inin (1561) ortalar1 olarak
verilmistir. Bkz. Murad Molla, no. 780, v. 474a). Celalzade’nin Serhu’l-Vikdye lizerine bir serh yazdig1
yoniinde herhangi bir katalog kaydina tesadiif edilememektedir. Kemalpasazade'nin Islah ve Idah
adli eserlerinin de odaginda ana metin olarak Vikayetu'r-Rivaye ve Serhu’l-Vikdye yer aldigl icin,
Celalzade’'nin bu iki esere yazdigl hasiyenin Serhu’l-Vikdye lizerine yazilmis bir hasiye olarak
algilanmis olmasi ihtimal dahilindedir. Bu durum, anlasildigi kadariyla Beyazizade igin de
gecerlidir; o burada Celalzade’ye Serhu’l-Vikaye'ye hasiye yazan bir kimse olarak atifta
bulunmustur. Onun Rimi fakihleri eser merkezli tefrik ettigi listesinde Celalzade’ye yine yer verdigi
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ed-Durer hasiyecisi Muhylddin Mehmed el-Vani [6. 1000/1592]82

Serhu’l-Vikdaye hasiyecisi, Ibnul-Kemal ile Sadru’s-Seria arasinda
muhakemat ortaya koyan Tacuddin ibrahim el-Hamidi (6. 973[/1565-
1566])83

goriilmektedir, ancak bu kez ona Sadru‘s-Seri‘a’min Serhu’l-Vikdye'si hakkinda es-Simavni'nin
itirazlarina cevap verenler” arasinda yer vermistir. Bilindigi kadariyla Celalzade’nin buna imkan
verecek bir eseri veya hasiyesi mevcut degildir.

82 Vankulu olarak da bilinen ve el-Cevheri’'nin es-Sthah’inin miitercimi olmasiyla meshur Muhyiddin
Mehmed b. Mustafa el-Vani'dir (Mustafa S. Kagalin, “Vankulu,” DIA, 42:513). Miilazemetini Hamid
Efendi’nin yaninda tamamlamis, Semaniye miiderrisligi payesi sonrasinda sirasiyla Manisa, Selanik,
Kiitahya, Yenisehir ve Medine kadilig1 yapmistir. Nevizade, onun dzellikle fikih ilmi ve usuliindeki
yetkinligine vurgu yapmakta, Durer lizerine yazdigi hasiyenin yani sira bazi risalelerinin
mevcudiyetine dikkat cekmektedir (Hadd'iku’l-Hakd'’ik, 1:925-926). Nakdu’d-Durer adini tasiyan
hasiye Durer lizerine yazilan hasiyeler icerisinde en fazla yayginlik kazananlardandir ve ¢ok sayida
niishas1 mevcuttur. Kisa dibacesinde oglu Pir Mehmed'in Durer’i kendisine okumasi siirecinde,
sarihin hatalarina isaret etmek suretiyle metinde tereddiit olusturan hususlarin ortadan
kaldirilmasi ve belirsizlik tasiyan kimi noktalarin agiklanmasi sadedinde pek ¢ok not aldigini,
bunlar1 temize ¢ekmeye muvaffak oldugu sirada da oglunun Hakk'in rahmetine kavustugunu
belirtmekte, metni okuyan herkesin basta oglu olmak iizere, kendisi ve biitiin miiminler i¢in
istigfarda bulunmasini talep etmektedir. Hatimede telifi, 995 Muharrem’inin (1586) ilk giinii
tamamladigim ifade etmektedir. (Nakdu’d-Durer, Damad ibrahim, no. 517, vv. 1b, 250b). Katib
Celebi, el-VanT'nin el-Ferd’idu’s-Siraciyye Uzerine 992’de (1584-1585) tamamladigi bir hasiye
yazdigini belirtmektedir (Kesfu'z-Zuntin, 2:1248). Bu hasiye, es-Seyyid es-Serifin el-Fera’idu’s-
Sirdciyye lizerine kaleme aldig1 serhe yonelik bir hasiyedir ve hatimesinde telifin 28 Sevval 992’de
(1584) tamamlandig belirtilmektedir (el-Vani, Hasiyetu Serhi’s-Seyyid ‘ala’s-Siraciyye, Sehid Ali
Pasa, no. 1093, v. 112a).

83 “All b. Ball, 6grencisi oldugu Tacuddin ibrahim b. ‘Abdillah el-Hamid'nin hal terciimesine genisce
yer vermistir. Buna gore o, Sarigérez Niruddin Efendi’'nin yaninda miilazemetini tamamlamis ve
iznik’te Sileyman Pasa Medresesi’'ndeki miiderrislik gorevi sirasinda Serhu’l-Vikdye iizerine bir
hasiye kaleme almistir. Hasiyesinde pek ¢ok yerde Kemalpasazade’ye karsi goriisler ortaya koymus,
sonra bu hususlar1 miistakil bir risaleye déniistiirmiistiir. Risalenin 6nséziinde ise Islah ve Iddah adl
eserleri 0zelinde Kemalpasazade’ye agir elestiriler yoneltmistir. Sonrasinda bu risaleden iki ayri
niisha ¢ogaltip birini Vezir Stfi Mehmed Pasa’ya digerini de Veziriazam Rustem Pasa’ya vermistir.
Rustem Pasa, Kemalpasazade'den ders almis olmasi nedeniyle risalenin 6zellikle de dibacedeki
elestirilerinden rahatsiz olmus ve bunu Seyhiilislam Ebu’s-Su‘td’a bir sikayet sadedinde intikal
ettirmistir. Tacuddin el-Hamidi, bu yiizden sorguya alinmis ve sikintili bir slire¢ yasamak
durumunda kalmigstir. Aradan zaman gegtikten sonra Bursa Sultaniye Medresesi’'ne miiderris olarak
tayin edilmis, hacc bahsinin basindan kitabin sonuna kadar Serhu’l-Vikaye tizerine yazdiklarini da
burada temize ¢ekmistir (el-Ikdu’l-Manziim, 222-229). Katib Celebi, onun Serhu’l-Vikaye'ye yazdig
hasiyenin hacc bahsine kadar geldigini belirtmektedir (Kesfu'z-Zuniin, 2:2022). Bu durumda onun
hasiyesinin Serhu’l-Vikdye'nin hacc bahsine kadarki kisim tizerine mi yoksa hacc bahsinden kitabin
sonuna kadarki kisim {izerine mi oldugu noktasinda bir tereddiit olugsmaktadir. Bir niishasinda,
hasiyenin ‘Ali b. Bal''nin betimlemesiyle paralel olarak hacc bahsinden metnin sonuna kadarki
kisim iizerine oldugu goriilmektedir. Bkz. Hasiye ‘ala Serhi’l-Vikaye, Murad Molla, no. 801, v. 1b-
298a; el-Hamidr'nin hasiyesi hakkinda genel bir degerlendirme i¢in bkz. Kemal Yildiz ve Riiveyda
Yildiz, “T4ceddin el-Asgar ibrahim b. Abdullah el-Hamid{'nin ‘Hasiyetiin ale’l-Islah ve’l-izah li ibn-i
Kemalpasa’ Adli Hasiyesinin Nesri, Terciimesi ve Degerlendirilmesi (Kemalpasazade'nin ‘zahu’l-
Islah’ Adli Eserine Yazilan Bir Reddiye Ornegi),” 83-87.
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Manziumetu’l-Fikh sahibi ve Serhu’l-Vikaye hasiyecisi, Dede olarak maruf
Muhyiddin es-Stnusevi (6. 973[/1565-1566])8+

el-Idah ve et-Tecrid hasiyelerinin hasiyecisi Muhyiddin Sah Mehmed b.
Hurrem el-Karahisari (6. 978[/1570-1571])85

ed-Durer hasiyecisi, el-Fevri olarak bilinen Ahmed b. ‘Abdillah (6.
978[/1570-1571])8¢6

ed-Durer hasiyecisi ve el-Istikaf fi'l-Evkaf sahibi, Hinnavizade olarak bilinen
‘Al b. Mehmed (6. 979[/1571-1572])%7

84 Dede Halife olarak da bilinen Kemaluddin ibrahim b. Bahsl es-Stinusev'dir. Bursa Bayezid Pasa
Medresesi'nde miilazimhigini almis, cesitli miiderrislik gorevlerinin ardindan Kefe miiftiiliigi
gorevine getirilmis ve vefatindan birka¢ y1l dncesine kadar bu gorevi yaklasik yedi y1l boyunca
stirdiirmistiir. “Ali b. Bali, fikih ve tefsirde yetkin oldugunu, fikih ilminde bir manzumenin yani sira
farkl ilim alanlarinda risaleler yazdigini belirtmektedir. Bunlar igerisinde en bilinen es-Siyasetu’s-
Ser‘yye adli siyasetnamesidir. (el-Tkdu’l-Manziim, 232-235). Akgiindiiz vefat yilin1 975/1567 olarak
tespit etmistir (Ahmet Akgiindiiz, “Dede Céngi,” DIA, 9:76-77) ki bu Beyazizade’nin sundugu tarihi
iki y1ldan fazla ileriye cekmektedir. Fikihta yazdig1 s6ylenen Manziime’sinin herhangi bir niishasina
tesadif edilememektedir. Katib Celebi'nin Serhu’l-Vikaye'ye hasiye yazanlar listesinde de onun adi
gecmemektedir, ancak dibace ve hatimeden yoksun oldugu i¢cin miiellifi tayin etmenin zor oldugu
bir Serhu’l-Vikaye hasiyesinin zahriyesinde, “Sultan Suleyman devrinde Kefe isimli beldede miftii
olan ve Dede Efendi olarak bilinen Fazilifi Hasiyetu Serhi’l-Vikdye'si” seklinde bir fevaid notu
mevcuttur. Bkz. Hasiyetu Serhi’l-Vikdye, Damad ibrahim, no. 514, v. 1a.

85 Merhaba Efendi ve Civizade’den tahsil goérmiis, Semaniye ve Siileymaniye medreseleri
miiderrislik payeleri elde etmis, Kahire, Edirne ve istanbul kadiliklar1 gérevlerinde bulunmustur.
‘Ali b. Bali, Kemalpagazade’nin Islah ve Iddh adli eserleri iizerine hasiyeler yazdigini ancak bunlari
tamamlayamadigim belirtmektedir (el-Ikdu’l-Manziim, 324-327). Nitekim Katib Celebi de bunun
Islah ve Idah’n ilk kisimlarina yonelik bir talikat oldugunu ifade etmistir (Kesfu'z-Zuniin, 1:109).

86 Aralarinda Taskoprizade'nin oldugu 6nemli isimlerden tahsil gérmiis, Semaniye miiderrisligi
payesi elde etmis, Sam’daki miiderrisligi ve miiftiiliigl sirasinda vefat etmistir (Ali b. Bali, el-Ikdu’l-
Manziim, 330-331). Daha ¢ok edebi kimligiyle 6ne ¢ikmaktadir. Onun Durer’e yazdigl ve metnin
tamamina yonelik oldugu kaydedilen hasiyenin (Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, 2:1199) giiniimiize
ulasmis bir niishasina tesadiif edilememistir.

87 Kinalizade olarak bilinen ‘Ala’uddin ‘Ali Efendi’dir. Ma‘lil Emir, Muhass1 Sinan, Merhaba Efendi
gibi isimlerden tahsil gérmiis, Givizide Mehmed Efendi’nin muidi olmustur. Onemli miiderrislik
gorevlerinin yani sira $am, Kahire, Bursa, Edirne ve Istanbul kadiligi gérevlerinde bulunmus,
vefatindan 6nce de Anadolu kazaskerligi gorevine getirilmistir. Es-Seyyid es-Serif el-Curcani’nin
Hasiyetu’t-Tecrid’i, Molla Cam1'nin Serhu’l-Kafiye'si, Molla Husrev’in Durer’i, el-Hiddye'nin kerdahiyye
boliimii iizerine hasiyeleri oldugu, Durer’e yazdig1 hasiyenin tamamlanamadig), ayrica el-Es‘af fi
Imi’l-Evkaf adiyla bir risalesi oldugu belirtilmektedir (Ali b. Bali, el-Ikdu’l-Manziim, 360-364, 378-
379; Hasan Aksoy, “Kinalizdde Ali Efendi,” DIA, 25:416-417). Katib Celebi, onun Durer {izerine
yazdig1 hasiyeyi, Durer’in bir kismi {lizerine yazilan hasiyeler arasinda zikretmektedir (Kesfu'z-
Zuniin, 2:1199). Veliyyuddin Carullah Efendi, kendi koleksiyonundaki bir niishasmin zahriyesine
dustiigi notta, hasiyenin Durer’in ilk kisimlarina yonelik oldugunu ve asl itibariyla eksik oldugunu
belirtmistir; metnin de el-mesh ‘ala’l-huffeyn bahsinin sonuna kadar geldigi goriilmektedir
(Kinalizade, Hdgiye ‘ald Durer, Carullah, no. 612, v. 1a-70b). Isticar ve istibdal meselelerine
odaklandig1 vakif konusuyla ilgili eserini dibacede ihtiyaca binaen yazdigin1 belirtmekte,
hatimesinde de yazimini1 973 Zilkadesi'nin (1566) sonlarinda tamamladigini belirtmektedir (Risale
f1 Ba‘di Ahkami’l-Vakf, Sehid Ali Pasa, no. 785, vv. 1b-29b). Kinalizadde'nin Ekmeluddin el-BabertI'nin
el-‘Indye’sinin bas kisimlarina yénelik yazdig: talikatin, sonradan bagkalari tarafindan bir araya
getirilmesiyle olustugu anlasilan bir niishasi s6z konusudur. Nitekim niishanin zahriyesinin alt
kisminda Sun‘izade kaydinin diisiildiigi bir notta bu durum su sekilde dile getirilmistir: “Merhim
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Mu‘inu’l-Hukkam sahibi, Aklik olarak bilinen Muhylddin Mehmed [6.
10./16.yy.]%8

Muhtaratu’l-Vaki‘at derleyicisi Hamid b. Mehmed el-Kunevi (6. 985[/1577-
1578])8°

Kinalhizade “Ali Efendi'nifi kendi mutaala‘a idiip havatirini yazdig1 Ekmel niishasi ihvandan birinden
isti4n olunub havamisinde olan ta‘likat kendi hattindan tecrid olunmigdir” (Talikat ‘ald’l-‘Indye,
Fazil Ahmed Pasa, no. 556, v. 1a). Bunun bir bagka niishasinin zahriyesinde de “Hasiye ‘ala’l-Hidaye
ve'l-“Indye ve’s-Sa‘di li'1-Mevla el-Fadil ‘All el-Hinna’1” notu yer almaktadir (Murad Molla, no. 789, v.
1a). ‘All b. Bal'nin el-Hidaye'nin kerahiyye bolimii ilizerine hasiyesi oldugu yoniindeki bilgisi,
muhtemelen bu talikatlara karsilik gelmektedir. Kinalizade'nin Durer hasiyesi icerisinde de yer
verdigi, ancak yeniden gozden gecirmek suretiyle miistakil risale olarak kaleme aldig1 Tabakatu’l-
Mesa’il adl risalesine de bu vesileyle dikkat cekmek gerekir. Hanefi fikih mesailinin hiyerarsisinin
ortaya konuldugu, sonraki literatiire de etkide bulunan bu risale, ii¢ farkli versiyon halinde Orhan
Engakar tarafindan negsredilmistir (Orhan Encakar, “Kinalizade Ali Efendi'nin (6. 979/1572)
Tabakatii'l-mesail Adl Risalesinin Tahkik ve Tahlili,” 97-143). Kinalizade'nin dikkat c¢ekilmesi
gereken bir baska eseri, Ebii Hanife’den Kemalpasazade'ye kadar iki yliz yetmis alt1 Hanefi fikih
aliminin kisa biyografisine yer verdigi Tabakatu’l-Hanefiyye adli eseridir. Bkz. Orazsahet Orazov,
“Hanefi Fikih Edebiyatinin Tasnifi: Kinalizade Ali Celebi'nin Risale fi Beyani'l-Istilahati’l-Miitedavilat
fi Kiitiibi’l-Fikh Adh Risalesinin Tahlili, Tahkiki ve Cevirisi,” 373-374; Nazim Biiyiikbas, “Hanefi
Tabakat Kitaplar1 Arasinda Kinalizade’nin Tabakatu’l-Hanefiyye’sinin Yeri,” 247-262.

88 Bu isme ve eserine dair herhangi bir bilgiye rastlanilamamistir.

89 Civizade Mehmed b. ilyas'in damadidir. Tahsilini Sa‘di Efendi, Kadrl Efendi ve kaympederinin
yaninda tamamlamis, Bursa ve [stanbul’daki cesitli miiderrislik gorevlerinden sonra Kahire, Bursa
ve Istanbul kadiligi ile Rumeli kazaskerligi yapmistir. Ebu’s-Su‘Gd Efendi'nin vefati iizerine
seyhiilislamlik gorevine getirilmis ve vefatina kadar yaklasik ti¢ y1l bu gorevi stirdiirmiistiir (Cahit
Baltaci, “Hamid Efendi, Civizdde Damadi,” DI4, 15:460-461). ‘All b. Bali, onun fikhin fiiruundaki
yetkinligine dikkat c¢ekmistir (el-Ikdu’l-Manziim, 618-619). Nev‘zade, dort kitalik bir vakiat
derlemesi bulundugunu ve bunun Fetava-y1 Himidiyye olarak bilindigini belirtmektedir (Haddiku’l-
Hakad’ik, 1:766). Katib Celebi ise eseri dort cilt olarak kaydetmistir (Kesfu'z-Zuniin, 2:1222).
Beyazizade’'nin eseri ni¢in Fetava-y1 Hamidiyye olarak degil de Muhtaratu’l-Vaki‘at olarak zikrettigi
merak konusudur. Hamid Efendi'nin Fetava’s: disinda bagka bir eseri olmadig1 bilinmektedir. Cahit
Baltacr'nin eserin bir niishasi olarak zikrettigi Esad Efendi Koleksiyonu 554 numaradaki niishanin
gercekte ona ait olmadig Siikrii Ozen tarafindan tespit edilmistir (Ozen, “Osmanl Déneminde Fetva
Literatiirti,” 356). Molla Celebi Koleksiyonu 104 ile $ehid Ali Pasa Koleksiyonu 953 numaradaki
niishalar, miisvedde vaziyette fetva derlemelerinden olusmaktadir. Sehid Ali Paga Koleksiyonu 953
numarali zahriyesinde “Bu, Hamid b. Mehmed'in fiiru kitaplarindan Sadru’s-Seria’nin tertibine gore
cemettigi cok sayida meseleyi barindirmaktadir.” seklinde bir not ile bunun hemen altinda
“Mecmi‘a fI'l-Fikh li-Hamid b. Mehmed” ibaresi mevcuttur. Benzer bir ifade birkag sayfa sonrasinda
“Bu, Hamid b. Mehmed b. Seyh Dervez’in cemetttigi bir mecmuadir.” kaydi yer almaktadir
(Mecmii‘a, Sehid Ali Pasa, no. 953, vv. 1a, 5a). Kilig Ali Pasa Koleksiyonu 496 numaradaki niishasinin
vikayesinde yer alan “Merhiim ve magfiir Seyhulislam Civizade Efendi hazretlerinii Mecmii‘a-i
mu‘tebereleridir.” seklindeki not, eserin Hamid Efendi'ye nispetinin yanlis olabilecegini
diusiindiirmektedir. Bu durum, Nevizade ve Katib Celebi'nin dort kita/cliz seklinde
vasiflandirdiklar1 Fetava-y1 Hamidiyye tarifine uymadig1 gibi, Beyazizade'nin Muhtaratu’l-Vaki‘at
nitelemesine de karsilik gelmemektedir. Ayasofya Koleksiyonu 1563 ile Murad Molla Koleksiyonu
1190 numaralarda kayith iki niisha bu belirsizligi kismen ortadan kaldiracak tiirdendir.
Zahriyesinde “Mecmii‘a-i Seyhulislam Hamid Efendi” kaydinin bulundugu Murad Molla Koleksiyonu
1190 numarali niisha “Bu, fakir Hamid b. Mehmed el-Kunevi (Allah onu ve babasini bagislasin) der
ki tercih edilen nevazilde ihtiya¢ duyulan hususlari barindiran [bir mecmua] olup doért kissmdan
olugmaktadir ve Muhtaratu’l-Vaki at olarak isimlendirilmistir.” ifadeleriyle baglamaktadur. {lk kisim
vekale, ikinci kefale, liglincli tadmin, dordinct de nikah olarak bashiklandirilmistir. Ancak nikah
kismindan sonraki béliimlerde diizensiz bir sekilde farkli konu basliklar: altinda bilgiler verildigi
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et-Tekmile sahibi, Serhu’l-Vikaye hasiyecisi Zekeriyya b. Bayram el-
Ankaravi (6. 1001[/1593])%°

gorilmektedir (Mecmii‘a fi'l-Fikh, Murad Molla, no. 1190, v. 1a-b). Olduk¢a hacimli bir niisha olan
Ayasofya Koleksiyonu 1563 numaradaki niishanin zahriyesinde niishanin ismi Muhtdratu’l-
Vaki‘ati’l-Hamidiyye olarak sunulmus ve niishanin i¢indekiler liste olarak verilmistir. Listede ilki
‘ibadat, ikincisi mu‘amelat, tiglinctisii mezdacir, dordiinciisii de adab olmak iizere eserin dort kisma
ayrildigr ve her bir kisim altinda da fikhin temel konularinin alt baglik olarak zikredildigi
gorilmektedir. Niishanin dibacesinde miiellif ismi, Hamid b. Mehmed b. David el-Kunevi seklinde
sunulmus, eserin telif gerekgesi ortaya konulmus, Muhtaratu’l-Vaki‘at olarak isimlendirildigi ve
dort boliimden olustugu belirtilmistir (Muhtaratu’l-Vaki‘at, Ayasofya, no. 1563, v. 1a-b; Eserin ferag
kaydinda ise niishanin yaziminin musannifin niishasindan hareketle 1088 (1677-1678) yilinda
gerceklestirildigi belirtilmektedir. Bkz. v. 868b). Beyazizade, eser ismini kaydederken muhtemelen
Ayasofya Koleksiyonu 1563 numarali niishay1 veya bu niishanin kaynak niishasini referans almis
olmaldir.

9 Aslen Ankaralidir. ‘Arabzade ‘Abdulbaki Efendi ve Ma‘lil Emir Efendi'den tahsil gérmiis,
miilazemetini de Ma‘lil Emir'den almistir. Semaniye miuderrisligi payesinin de aralarinda
bulundugu cesitli miiderrislik gérevlerinin ardindan sirasiyla Halep, Bursa ve Istanbul kadihg ile
Anadolu ve Rumeli kazaskerligi gorevlerinde bulunmustur. Vefatindan yaklasik bir yil dnce de
seyhiilislamlik gérevine getirilmistir (Mehmet ipsirli, “Zekeriyya Efendi, Bayramzade,” DIA, 44:211-
212). Nev‘izade, onun pek ¢ok alanda yetkinlik sahibi bir kimse oldugunu belirtmekte, eserlerini el-
Hidaye'ye hasiye, vekdle bahsinden kitabin sonuna kadar Ibnul-Humam’a zeyl, el-Araf suresi
ozelinde el-Beydavi tefsirine hasiye, es-Seyyid es-Serifin Serhu’l-Miftah’ina hasiye, Sadru’s-Seri‘a’ya
hasiye olarak siralamaktadir. Ayrica el-Beydavi tefsiri, el-Kessaf, et-Telvih, Mevakif, Durer ve Hagsiye-i
Tecrid gibi metinlerin kenarlarina talikati oldugunu, bunlarin her birinin miistakil hasiye olmaya
yetecek kadar genis muhtevaya sahip oldugunu belirtmektedir (Hadd'’iku’l-Hakd'ik, 1:936).
Beyazizade'nin zikrettigi iki eserden et-Tekmile, Zekeriyya Efendi’nin Ibnuw’l-Humam’in el-Hidaye'ye
yazdig1 ancak tamamlayamadig1 Fethu’l-Kadir adl1 serhe yonelik bir zeyldir. Katib Celebi, bu zeylin
vekale bahsinden ilgili kitabin sonuna kadarki kismi icerdigini, Zekeriyya Efendi'nin bunu, benzer
bir zeyl olan Kadizade'nin et-Tekmile’sine yonelik bir reddiye olarak yazdigini ve 994
Rebitilevvel'inde (1586) tamamladigini belirtmektedir (Kesfu'z-Zuniin, 2:2037). Mevcut niishalari
incelendiginde eserin iki parcadan olustugu, vekale bahsinin basindan ilgili kitabin sonuna kadarki
kisma yonelik serhin - hatimede de belirtildigi lizere - 994 Rebiiilahir'inde (1586) tamamlandig
anlasilmaktadir (Serh ‘ala’l-Hidaye, Murad Molla, no. 815, vv. 80b-563b). Diger bir kisim ise buyu*
bahsinden baslamak suretiyle sehddadt kitabinin serhini icermekte olup yazimi 997 Rebiiilevvel'inde
(1589) tamamlanmigtir. Bu kismin hatimesinde Zekeriyya Efendi'ye ait olan ve ayni zamanda
otobiyografik bazi veriler igeren bilgiler iki parcali serh meselesine agiklik getirmektedir. O burada
sehadat kitabinin serhini Allah’in inayeti ve tevfiki ile 997 Rebiiilevvel'inde (1589) tamamladigini,
serhe bir oOnceki yilda yaptigi hac ziyareti sonrasinda ve buyi‘ bahsinin basindan itibaren
basladigini, hacca yonelmeden 6nce de vekale kitabinin basindan sonuna kadar serh ettigini, son
yazdig1 kisim ile el-Hiddye'nin ikinci defterinin tamamlanmis oldugunu belirtmektedir. Zekeriyya
Efendi'nin devaminda sundugu bilgiler, kendi yazdig1 eserlerin bir listesidir ve Nev‘izade'nin bu
noktadaki bilgilerinin de kaynag1 konumundadir (Serh ‘ala’l-Hiddye, Murad Molla, no. 815, v. 1b-
79a). Nushalarda -muhtemelen Zekeriyya Efendi’nin kendi tertibi dogrultusunda - sonradan serh
edilen kisma o6ncelik verildigi goriilmektedir (Sultan Ahmed I, no. 90; Serez, no. 964; Murad Molla,
no. 815). H. Hiisnii Pasa Koleksiyonu 466 numarada Zekeriyya Efendi'nin hibe, icarat, mekatib, vela’
ve ikrah bahisleri cercevesinde el-Hidaye'ye yazdigl belirtilen bir hasiye mevcuttur (Havasi Ii'l-
Hidaye, H. Hiisnii Pasa, no. 466, vv. 114b-185b). Beyazizade'nin atifta bulundugu diger eser
Zekeriyya Efendi'nin Serhu’l-Vikaye'ye yazdig1 hasiyedir. Katib Celebi, Serhu’l-Vikaye'ye yazilmis
hasiyeler arasinda onunkine yer vermekte, ancak herhangi bir degerlendirmede bulunmamaktadir
(Kesfu’z-Zuniin, 2:2037). Resid Efendi Koleksiyonu 1116 numarada kayith Serhu’l-Vikaye niishasi
961/1554 tarihinde Zekeriyya Efendi'nin elinden ¢ikmis olup da‘va kitabinin bir kismina kadar da
kenarlarda ona ait hasiye ve talik notlar1 yer almaktadir (Sadru’s-Seri‘a, Serhu’l-Vikaye, Resid
Efendi, no. 1116, vv. 1b-146a). Ne 6l¢lide bu notlarin biraraya getirilmesinden miitesekkil oldugu
net degilse de zahriye sayfasinda “Zekeriyya Efendi b. Bayram’in tahriratlarindan olusan Sadru’s-
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el-Hidaye sarihi Mehmed b. ‘Abdulcebbar (6. 1000[/1592])°1

el-Hidaye'nin bir kisminin sarihi, Sinan es-Stnusevi olarak bilinen Yusuf el-
Muhassi (6. 986[/1578])°2

et-Tevfik Serhu’l-Vikdye sahibi Seyh Cuneyd b. Sendel [6. 8-9./14-15. yy.]?3

Seri‘a hasiyesi” notunun bulundugu kisa bir metne bu vesileyle dikkat cekmek gerekir. Bkz. Hasiye
‘ala Serhi’l-Vikaye, Laleli, no. 3650, vv. 9a-16b.

91 Zekeriyya Efendi’nin damadi olup ‘Abdulcebbarzade Dervis Mehmed Efendi olarak bilinmektedir.
‘Atd’aullah Efendi’den tahsil gérmiis, Semaniye, Valide Sultan gibi miiderrislik payelerini elde
ettikten sonra Yenisehir, Kudiis, Halep, Mekke, Misir ve Istanbul kadilign yapmistir. 1023
Muharrem’inde (1614) vefat etmistir. Nev‘izade, onun eserlerini el-Hiddye'ye serh, Miftah serhleri
ve Tecrid hasiyeleri iizerine de talikat seklinde zikretmektedir (Hadd'’iku’l-Hakd'ik, 2:1459-61).
Katib Celebi'nin el-Hiddye lizerine serh yazan kimseleri siraladig: listede ‘Abdulcebbarzade’nin
ismine tesadiif edilememektedir. Nevizade ve Beyazizade'nin Serhu’l-Hidaye olarak
‘Abdulcebbarzade’ye nispet ettikleri eser, muhtemelen Murad Molla Koleksiyonu 784, 785 ve 786
numaralarda kayitli olan ve ‘Abdulcebbarzade’nin kendi kaleminden ¢ikmis miisvedde ii¢ niishadir.
Bunlardan 784 ve 785 numarali niishalarin zahriyesinde ‘Abdulcebbarzade’nin el-Hidaye hasiyesi
notunun yer aliyor olmasi, onun yazdigl eserin el-Hidaye lizerine bir serh mi yoksa mevcut el-
Hidaye serhlerinden biri lizerine bir hasiye mi oldugu yoniinde bir tereddiiti beraberinde
getirmektedir. Ancak 786 numaradaki niishanin hatimesinde “Bu, el-Hidaye'den sulh kitabinin serhi
noktasinda ifade etmek istediklerimizin sonudur.” seklindeki kapanis ifadesi ‘Abdulcebbarzade’nin
eserinin el-Hiddye \izerine bir serh olabilecegini de diisiindiirmektedir. Yine de bu hususun tetkike
muhta¢ oldugunu belirtmek gerekir. Bkz. Hasiye ‘ala Serhi’l-Hiddye, Murad Molla, no. 784, vv. 1a-
103b; Murad Molla, no. 785, vv. 1a-432b; Murad Molla, no. 786, vv. 1b-445b.

92 el-Beydavi tefsirine yazdig1 hasiye ile sohret bulmus, bu ylizden de Muhassl Sinan olarak
adlandirilmistir. Sarigérez Niruddin Efendi'nin damadidir. Zenbilli ‘All Efendi’den ve miilazemetini
yaninda tamamladigl Hayruddin Efendi'den tahsil gérmiistiir. Aralarinda Semaniye payesinin de
bulundugu miiderrislik gérevlerinden sonra Halep, Dimesk, Bursa, Edirne ve Istanbul kadihg
yapmis, ardindan da Anadolu kazaskerligi gorevinde bulunmustur. Asiyab vakasinda sorumlulugu
oldugu gerekgesiyle gorevinden alinmis, ad1 temize ¢iktiktan sonra Siileymaniye Darulhadisinde
basladig1 miiderrislik gorevini vefatindan bir siire 6ncesine kadar stirdiirmustiir (Eyiip Said Kaya,
“Sinan Efendi,” DIA, 37:228-229). ‘Ali b. Bali, onun el-Hiddye'nin kerdhiyye ve vesdyd bahisleri
uzerine gserh yazdigini belirtmektedir (el-Ikdu’l-Manziim, 618-619). Nevizade, Sinanuddin
Efendi’'nin torunlarindan olan ve Kethuda Mustafa Efendi'nin oglu Mahmiid Celebi’'nin el-Hidaye ve
serhlerinin kenarinda bulunan notlarini biraraya getirerek dedesinin serhini ikmal ettigini
kaydetmektedir (Hadd'’iku’l-Hakd'’ik, 1:780). Ikmal edildigi belirtilen serhin dibacesinde torunu,
ismini “Mahmiid b. Huseyn b. el-Mevla el-Merhiim Sinan” olarak zikretmistir. O, dedesinin, dersleri
sirasinda el-Hiddaye'nin ve Ekmeluddin tarafindan yazilan serhinin hamislerine bazi talikler
dustiigiing, fakat vaktinin ¢ogunu el-Beydavi'nin tefsirinin ve el-BuharT'nin es-Sahih’inin hasiyesine,
ayrica kelam ve felsefe kitaplariyla iliskili bazi risalelere harcamasi, ayni1 zamanda fetva isleriyle ve
hasimlariyla mesgul olmasi gibi nedenlerle talikatin1 temize ¢ekme firsati bulamadigini, biitiin
omriint ibadetlerin edasina ve iyi islerin yerine getirilmesine harcadigini belirtmekte, kendisinin
de zayi olmamasi i¢in bu talikati tek bir ciltte bir araya getirmeye niyet ettigini ifade etmektedir
(Sinanuddin Efendi, Hasiye ‘ala’l-Hidaye, H. Hiisnii Pasa, no. 466, v. 28b [Mecmuanin zahriyesinde
eser ismi Hasiyetu’l-Indye ve’l-Hiddye 1'1-Mevla Sinan Efendi” olarak kaydedilmistir]). Nev‘izide ve
Katib Celebi'nin, Sinan Efendi'nin el-Hidaye'nin kerahiyye ve vesayd bahislerine yazdigini belirttigi
serhin de birkac¢ niishas1 mevcuttur (Sinan Efendi, Hasiye ‘ala’l-Hidaye, Damad ibrahim, no. 621, vv.
1b-139a [sadece kerdhiyye kitabi]; Damad ibrahim, no. 622, vv. 1b-196b; Veliyyiiddin Efendi, 1095,
vv. 1b-281b). Metin karsilastirmasi yapildiginda torunu Mahmid Efendi'nin derlemesinin bu
hasiyelerden farkli bir metin oldugu ve Sinan Efendi'nin hamislerde kalmis bazi notlarinin el-
Hidaye'nin genel tertibi dogrultusunda siralanmasi iizerine kurulu oldugu anlasilmaktadir.

93 Kaynaklarda hayati hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Beyazizade, el-Cevahiru’l-
Mudiyye'nin harf tertibine gore distiigii bir kenar notunda onun i¢in su bilgiyi paylasmistir: “Seyh
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et-Tatbik min Havasi’'l-Vikdye sahibi Kasim b. Suleyman en-Nikdevi (0.
970[/1562-1563])%

Niiru’l-‘Ayn sahibi, ibnu’t-TevkiT olarak bilinen Mehmed [6. 1031/1621]9%

el-‘Udde mine’l-Hiddye sahibi, Kemal olarak bilinen Mehmed (6.
1032[/1622-1623] )%

Cuneyd b. Sendel el-Hanefl, el-Vikdye'yi hacimli bir cilt halinde serh etti ve Tevfiku’l-Indye olarak
isimlendirdi. Musannif onu ihmal etmistir.” Muhtemelen daha sonra bunun istiine “er-Rimi,
Sullem’de kayitll oldugu tzere el-Kafiyeci ondan nakilde bulunmustur. O, 9.[/15.] asrin
miielliflerindendir. Musannif onu goérememistir” seklinde bir ilave yapmistir (el-Kurasi, el-
Cevahiru’l-Mudiyye, v. 36a). Eserinin, ¢ogu da 9./15. asirda istinsah edilmis ve en eskisi de 24
Zilkade 808 (1406) olan ¢ok sayida niishasi mevcuttur. Niishalarda miiellifin kimligine dair bir
fevaid notuna rastlanilamamistir. 808 (1406) tarihli niishanin zahriyesinde “Gayet sahih kitabdr.
Merhim Seyhulislam Mufti Sa‘di Efendi'mifi mutala‘a[sindan] ge¢mistir.” seklinde bir not ile
aralarinda Ahi Yusuf b. Cuneyd’in oglu Ahmed Celebi'nin ve Sa‘dl Efendi’'nin de bulundugu baz
miilkiyet kayitlar1 s6z konusudur. Miellif, eserin dibacesinde ismini Cuneyd b. Seyh Sendel el-
Hanefi olarak zikretmekte ve Vikayetu'r-Rivaye i¢in baska bir serhe ihtiya¢ birakmayacak agiklikta
ve genislikte bir serh kaleme aldigim ve Tevfiku'l-Indye fi Serhi Vikdyeti'r-Rivaye olarak
isimlendirdigini belirtmektedir. Bkz. Cuneyd b. Sendel, Tevfiku'l-Indye, Kadizade Mehmed, no. 170,
vv. la-b, 262a.

94 Nigde’de basladigl tahsil hayatini Istanbul’a gelip Hayruddin Efendi’ye miilazim olarak
stirdlirmiis, Siroz’da Selguk Sultan Medresesi'nde miiderrislik yapmis, muhtemelen erken bir yasta
vefat etmistir. Nevizade, onun Vikaye'yi serh edip et-Tatbik olarak isimlendirdigini, Molla-y1
merhuma cevap vermek icin tahkik yolunu tuttugunu ifade etmekte, kitabini da takdir etmektedir
(Hadd'iku’l-Hakd'ik, 1:320). Nev‘izade’nin, Kasim b. Suleyman’in cevap verme ¢abasinda oldugunu
belirttigi kisiyi, Katib Celebi Kemalpasazade olarak teshis etmektedir (Kesfu'z-Zuntin, 2:2021).
Nitekim miiellifin, uzunca dibacesinde dolayl olarak buna isaret ettigi goriilmektedir. ismini Kasim
b. Suleyman b. Mehmed olarak sunmaktadir. Serhini iki medresedeki 6grencilere komsuluk ettigi
sirada yazdigini, Vikdye'nin metnini tam ibare olarak, Serhu’l-Vikaye'nin metnini de sadece
baslangi¢ lafizlarina isaret etmek suretiyle serhine tasidigini, et-Tatbik adini bu yiizden tercih
ettigini, bununla metnin ve serhin siyak ile sibakinin tam olarak ortistiigiinii gostermeyi, ayrica bu
noktadaki zayif evhamlar1 ve zekice siiphelerin karanhigini ortadan kaldirmayir amagladigin
belirtmektedir. Serhi 952 Muharrem’inin (1545) ilk ginii yazmaya basladiginy, 960
Cemaziyelevvel’inin (1553) baslarinda da tamamladigini not etmekte, ayrica Sultan 2. Suleyman’in
adin1 anmaktadir. Bkz. et-Tatbik Serhu’l-Vikaye, Kadizade Mehmed, no. 148, vv. 1b-2a.

95 Nisancizade Muhyiddin Mehmed Efendi'dir. Miilazemetini Hoca Sa‘diddin Efendi’nin yaninda
yapmistir. Aralarinda Sahn payesinin de oldugu cesitli miiderrislik gorevleri sonrasinda Bagdat,
Yenisehir, Uskiidar, Halep ve Mekke kadiligi yapmuistir (Tahsin Ozcan, “Nisancizdde Muhyiddin
Mehmed,” DiA, 33:161). Katib Celebi onun Bedruddin es-Simavni'nin Camiu’l-Fusileyn’i yeniden
tertip ettigini ve ilave ya da eksiltme tarzinda fazlaca tasarrufta bulundugunu belirtmekte, icinde
problemli hususlar olsa bile asil metnin tedaviilde devam ettigini belirterek de Nisancizade'nin
yaptig1 tasarrufa ince bir elestiride bulunmaktadir (Kesfu’z-Zuniin, 1:566-567). Nisancizade eserin
dibacesinde, yaptig1 kapsamli tasarrufun ¢ercevesini sunmakta ve eseri Nuru’l-‘Ayn fi Islahi Cami‘i’l-
Fustileyn olarak isimlendirdigini belirtmektedir. Bkz. Niru’l-‘Ayn, Asir Efendi, no. 127, vv. 1b-2a
(Bastaki ilk vikayede miiellifin hatti oldugu bilgisi mevcuttur).

96 Tagkoprizade Ahmed Efendi'nin oglu Kemaluddin Mehmed Efendi’dir. Seyhiilislam Ebu’s-Su‘id
Efendi’den tahsil gormiis, miilazemetini de yine onun yaninda almistir. Cesitli medreselerdeki
miiderrislik goérevlerinden sonra Selanik, Halep, Sam, Bursa, Galata ve istanbul kadilig1 yapmistir,
birka¢ kez de Anadolu ve Rumeli kazaskerligi gorevlerine getirilmistir. 4 Sevval 1030/22 Agustos
1621’de vefat etmistir (Mehmet Ipsirli, “Taskoprizdde Kemaleddin Efendi,” DiA4, 40:152-153).
Beyazizade'nin verdigi vefat tarihi isabetli degildir, ayrica onun listede Kemaluddin Efendi’ye yer
verdigi kismin hemen altina diisiilmiis bir notta “es-Seka’ik sahibi Taskoprizade'nin oglu ‘Udde
sahibi Kemaluddin” ifadesi yer almaktadir. Bu notun Beyazizade'ye ait olup olmadigl tam
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el-Ahkam sahibi Hidir b. ‘Umer er-Rimi (6. 766[/1364-1365])°7

[rsadu’l-Fer@’id sahibi Mahmiid b. ez-Zahir el-Larendi (6. 719[/1319-
1320])°8

2.3. Eser Telif Eden Fukaha’-i Rim

Beyazizade, Mahzenu’l-Fikh niishasinda yer verdigi iki listeden biri olan
bu listeye su ifadelerle baslamistir:

Fukahd’-i Rim i¢inde bir eser telifinde bulundugu bilinen (60) ve
herhangi bir telifte bulunup bulunmadig1 bilinmeyen kimseler so6z
konusudur. Telifte bulundugu bilinenler su kimselerdir:

Onun bu listesi, dnceki iki listede isimleri gecen fakihlerin, yazdiklari
eserler merkeze alinarak yeniden tasnif edilmesiyle olusturulmustur. Bir
onceki listenin kenarina diistiigli ve altina listede kag kez tekrarlandiklarim
not ettigi eser isimlerinin bu listenin hareket noktasini olusturdugu anla-
silmaktadir. Bunu yaparken kendi icerisinde bir hiyerarsi gézetmistir. ilkin,
serhlere, ardindan hasiyelere ve ardindan telhis ya da muhtasar tarzi me-
tinlere yer vermis, miistakil metinleri ise en sonda zikretmistir. Bu muhte-
melen, Hanefl gelenegi temel bazi metinler lizerinden okuma ¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Zira Beyazizade’'nin bu cercevede merkeze aldigi el-
Cam‘iu’l-Kebir, el-Hiddye, Serhu’l-Vikdye, Mecma‘u’l-Bahrayn gibi metinler
biitiin Hanefi topluluklar nezdinde kdse tasi hiiviyetindeki eserlerdir.

anlasilamamaktadir. Udde, el-Hidaye'nin delillerden arindirilarak sadece meselelerinin
tertiplenmesi ve gerekli bazi ilavelerde bulunulmasi iizerine kurulu bir eserdir. Kemaluddin Efendi,
Sultan 1. Ahmed’e yonelik bir ithafin da bulundugu genisce dibacesinde bunun gerekgesini kadilik
gorevinin beraberinde getirdigi bir ihtiya¢ olarak zikretmekte, bu diisiincenin uzunca bir siire
zihninde bekledigini ancak gerceklestirmeye imkan bulamadigini belirtmektedir. Bkz. ‘Uddetu
Ashabi’l-Bidaye ve’n-Nihaye fi Tecridi Mesa’ili’l-Hiddye, Amcazade Hiiseyin, no. 215, vv. 1b-3a.

97 ibn Hacer, Salahuddin Hidir b. ‘Umer b. ‘Ali b. Isd er-RiimI el-Hanefl olarak ismini vermekte,
Sam’da vefat ettigini ve ahkam konusunda bir kitap cemettigini belirtmektedir (inba’u’l-Gumr,
1:84). Katib Celebi, Dimesk’te Salihiyye’de atasinin zaviyesinde seyhlik yaptigini, Kahire’de 776’da
(1364-1365) vefat ettigini kaydetmektedir (Sullemu’l-Vusil, 2:80). Beyazizade, el-Cevahiru’l-
Mudiyye'nin harf tertibine gore diistligii bir kenar notunda onun i¢in su bilgiyi paylasmistir: “Hidir
b. ‘Umer b. ‘Ali Salahuddin er-Rimi. Fazilet sahibi bir kimse olup, Ebi Bekr b. ‘Anter’den
dinlemistir. Ders vermis, 0gretmis, eser yazmis, uzmanlasmis ve ahkam konusunda bir kitap
cemetmistir. 766 (1364-1365) yilinda Sam’da vefat etmistir. Miiellif onu ihmal etmistir.” (el-Kurasi,
el-Cevahiru’l-Mudiyye, v. 44b). Eserin gliniimiize ulagmis bir niishasi tespit edilememistir.

98 el-Kurasl, ismini Mahmud b. Ahmed b. Zahir b. Semsuddin el-Larendi olarak kaydetmekte,
Sadruddin Suleyman el-Ezra‘T’den tahsil gérdiigiing, feraiz ve hesab ilminde alim bir fakih oldugunu
belirtmektedir. Vera sahibi, dilinde Acem sivesi bulunan bir kimsedir. Feraiz konusunda frsadu Uli’l-
Elbab ila Ma'rifeti’s-Savab isimli bir eser yazmis, daha sonra buna el-Ferd’idu’s-Sirdciyye’yi dahil
edip bazi béliimler eklemis, dért mezhebe gére bir tertibte bulunmus ve Irsadu’r-Raci li-Ma‘rifeti’l-
Ferd@’idi’s-Sirdci olarak isimlendirmistir. Bunun yaninda el-‘Ariidu’l-Endeliisiyye lizerine bir ciltlik bir
eser yazmistir. el-Kurasi, el-Larendi’yi gordiigiinii, heybet ve hagsmet sahibi iyi ahlakll bir kimse
oldugunu, sufilerin libasini giydigini ve ders verdigini, 720’den (1320-1321) 6nce de vefat etmis
olabilecegini diistindtigiinti ifade etmektedir. Bkz. el-Cevahiru’l-Mudiyye, 2:154.




AUIFD 64:1 Beyazizade’'nin Rimi Aidiyet Temelinde Fakihleri Listeleme Cabasi 43

el-Cami‘u’l-Kebir'e serh yazanlar

Radiyyuddin ibrahim b. Suleyman el-Kunevi (6. 732[/1331-1331])

Siracuddin Ahmed b. Mes‘id el-Kunevi (6. 740[/1339-1340])

el-Cami‘u’l-Kebir'e telhis yazanlar

Muhyiddin Muhammed b. ‘Abbad el-Ahlati (6. 652[/1254])

el

-Ahlatr’'nin Telhis'ine serh yazanlar

Ekmeluddin Muhammed b. Mahmiid el-Baberti (6. 786[/1384])

Semsuddin Muhammed b. Hamza el-Fenari (6. 833[/1429-1430])

en-Nesefl'ye veya bagkalarina ait manzumelere serh yazanlar

Fahruddin Hattab b. Eb1'l-Kasim el-Karahisari (6. 720[/1320-1321])

Muhsin b. Muhammed el-Kayser1 [6. 772/1370’den sonra]

Zikri gecen Radiy[yuddin el-Kunevi]

Dede es-Siinusevi olarak bilinen Muhyiddin (6. 973[/1565-1566])

el-Kuduri’nin Muhtasar’ina serh yazanlar

el-Yenabi® sahibi Ebu ‘Abdillah Muhammed b. Ramadan er-Rimi (6.
640[/1242-1243)

Mehmed Sah ibnu’l-Hac Hasenzade (6. 939[/1532-1533])

el

-Hidaye’ye serh yazanlar

Zikri gecen Ekmel[uddin el-Baberti]

[rsadu’d-Dirdye sahibi Zeynuddin Mustafa b. Zekeriyya el-Kunevi (6.
809[/1406-1407])

Bedruddin Mahmid el-‘Ayni (6. 855[/1451])

Semsuddin Ahmed Ibn Kemal (6. 940[/1534])

et-Tekmile sahibi Semsuddin Ahmed b. el-Kadi Bedr (6. 988[/1580])

et-Tekmile sahibi Muhyiddin Zekeriyya b. Bayram el-Ankaravi (0.
1001[/1593])

Fahruddin Mehmed b. ‘Abdulcebbar (6. 1001[/1593])

Bir parca et-Tekmile sahibi Sinanuddin Yusuf el-Muhassi es-Siinusevi [0.
986/1578]

el

-Hidaye’ye hasiye yazanlar
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Kara olarak bilinen Serafuddin Ya‘kiib b. idris en-Nikdevi (6. 833[/1429-
1430])

Sa‘duddin Sa“di b. Isa el-Kastamini (6. 945[/1539])

‘Arabzade olarak bilinen Muhyiddin Mehmed b. Mehmed (6. 969[/1561-
1562])

Mecma‘u’l-Bahrayn’e serh yazanlar

‘Izzuddin ‘Abdullatif ibn el-Melek Riimi (6. 800[/1397-1398])

Muhyiddin b. el-Kadi el-Ayaslugi (6. 738[1337-1338])

Keh [?] olarak bilinen Bedruddin Suleyman b. ‘Ali el-Karamani (6.
926[/1519-1520])

el-Vikaye'ye serh yazanlar

Kara lakabiyla meshur ‘Ald’uddin ‘Ali b. Muhammed el-Karahisari (6.
800[/1397-1398])

Seydi ‘Al1 el-Kiimenati (6. 800[/1397-1398])

Yisuf b. Huseyn el-Kirmasti (6. 900[/1494])

Seyhzade olarak bilinen Muhyiddin Mehmed b. Muslihuddin el-Muhass1 (6.
951[/1544-1545])

et-Tevfik isimli eserin sahibi Seyh Cuneyd b. Sendel (6. 800[/1397-1398])

Sadru’s-Seri‘a’'nin Serhu’l-Vikaye'sine hasiye yazanlar

Fahruddin Ya‘kib Pasa b. Hidir Bey (6. 891[/1486])

Zikri gecen Ahmed ibnu’l-Kadi Bedr

Muhyiddin Ibrahim en-Niksari (6. 901[/1495-1496])

Kara olarak bilinen Sinanuddin Yasuf [6. 9./15. yy.]

Ahi olarak bilinen Yusuf b. Cuneyd et-Tukati [6. 905/1499-1500]

Sa‘ir olarak bilinen Sinanuddin Yiasuf [6. 10./16. yy.]

Zikri begen Bedruddin Suleyman -ki es-Simavni'nin tespitlerine cevap
vermistir-

Kara olarak bilinen Kemaluddin isma‘il el-Karamani [6. 920/1514-1515]

Zikri gecen ‘Arabzade Muhyiddin

Semsuddin Salih b. Celal (6. 973[/1565-66])
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et-Tatbik sahibi Tacuddin ibrahim el-Hamidi [6. 973/1565-1566] -ibnu’l-
Kemal'in tespitlerine cevap vermistir-

Sah Mehmed b. Hurrem el-Karahisarl (6. 978[/1570-1571]) -ibnu’l-
Kemal'in el-Idah’1 ile Serhu’s-Sadri arasinda bir muhakemede bulunmustur-

M

uistakil metin, serh ve fetva sahibi olanlar

Let@ifu’l-Isarat, et-Teshil ve Cami‘u’l-Fusileyn isimli eserlerin sahibi
Bedruddin Mahmid ibnu’l-Kadi es-Simavni (6. 820[/1417-1418])

ed-Durer sahibi Muhyiddin Mehmed el-Husrevi (6. 885[/1480])

Durer iizerine hasiye yazanlar

Civizade olarak bilinen Mehmed b. ilyas (6. 954[/1547])

‘Ala’uddin ‘Ali b. Mehmed el-Hinnavi (6. 979[/1571-1572])

Fevri olarak bilinen Semsuddin Ahmed b. ‘Abdillah (6. 978[/1570-1571])

Muslihuddin Mustafa ibnu’l-Mi‘mar (6. 972[/1565])

Muhyiddin Mehmed el-Vani [6. 1000/1592]

Muslihuddin Mustafa ibnu’l-‘Azmi (6. 1040[/1631])

M

ustakil metin, serh ve fetva sahibi olanlar

el-Fetava ve er-Res@’il sahibi Ebi’s-Su‘id b. Mehmed el-imadi (6.
972[/1565])

el-Muhtarat sahibi ‘Ala’uddin ‘Ali b. Ahmed el-Cemali (6. 932[/1526-
1527])

el-Mubtegi sahibi Fahruddin Isa b. Muhammed el-Kirsehri (6. 740[/1339-
1340])

Gunyetu’l-Mufti sahibi Niruddin ‘Abdulmu‘min b. Ramadan et-Tukati (.
800[/1397-1398])

Mahzenu’l-Fikh sahibi Muslihuddin Misa el-Amasi (6. 920[/1514-1515])

el-Murtada sahibi Niiruddin el-Karasivi (6. 928[/1521-1522])

el-Muhtarat derleyicisi ‘Abdurrahman ibnul-Mweyyed el-Amasi (6.
922[/1516])

Niiru’l-Ayn sahibi Ibnu’t-Tevkiq olarak bilinen Muhylddin Mehmed [6.
1031/1621]

Mu‘inu’l-Hukkam sahibi Muhyiddin
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el-Ahkam sahibi Hidir b. ‘Umer er-Rami (6. 766[/1364-1365])

Mustemilu’l-Ahkam sahibi Fahruddin Mehmed er-Rumi (6. 880[/1475-
1476])

Muhtaratu’l-Fetava derleyicisi Hamiduddin Hamid el-Kunevi (0.
985[/1577-1578])

‘Uddetu’l-Hidaye sahibi Kemaluddin b. Mehmed (6. 1032[/1622-1623])

2.4. Tahkik Ehli Kabul Edilen Osmanli1 Mesayihi

Beyazizade'nin Mahzenu’l-Fikh nishasinda yer verdigi ikinci liste,

takdim ifadesi bakimindan 6nceki listelerden kismen ayrismaktadir. Daha
onceki listelerde hep fukaha’u’r-Riim veya el-Fukaha’u’r-Riimiyyin ibaresi

lizerinden s6ze baslarken, bu listeyi min megdyihi’d-Devleti’l-‘Osmaniyye
ibaresi ile baslatmistir. Beyazizade'nin tahkik ehli nitelemesi {izerinden
fakihleri siraladigl bu listede sadece dokuz kisinin ismine yer verilmistir.
Aslinda listenin zaman araligini, 700/1300’lerin basindan 1000/1600’lerin
sonuna olacak sekilde genis tutmustur. Buna ragmen listede az kisi olusu,
muhtemelen onun tahkik ehli ifadesine yiikledigi anlamla iligkilidir. Listenin

ilk sirasinda yer alan ‘Ala’uddin el-Esved hari¢ diger sekiz isim resmi

gorevlerde bulunmustur.

Tahkik Ehli Osmanh Mesayihi

1

el-Cami‘u’s-Sagir, el-Vikaye ve el-Mugni sarihi, Sultan ‘Osman ve oglu
Orhan zamaninda miiftii, 800[/1397-1398] yilinda vefat eden el-imam
‘Ala’uddin el-Esved el-Karahisari

[‘Al2’uddin el-Esved’in] 68rencisi, Telhisu’l-Cami‘i’l-Kebir sarihi ve Fusulu’l-
Bedayi‘ sahibi, Sultan Yildirim Bayezid ve oglu Sultan Mehmed zamaninda
miiftii, 833[/1429-1430] yilinda vefat eden el-imam Semsiiddin Mehmed
el-Fenar1

[el-Fenar’nin] 6grencisi el-Yegani'nin 6grencisi, ed-Durer ve Mirkatu’'l-
Usul sahibi, Sultan Mehmed zamaninda miiftli, 885[/1480] yilinda vefat
eden Muhyiddin Mehmed el-Husrevi

[el-Husrev'nin] 6grencisi, el-Muhtarat sahibi, Sultan Selim b. Bayezid
zamaninda miifti, 933[/1526-1527] yilinda vefat eden ‘Ala’'uddin ‘Ali el-
Cemali

el-Hidaye sarihi ve el-Idah sahibi, zikri gecen Sultan zamaninda miiftii,
940[/1534] yilinda vefat eden muhakkik Semsuddin Ahmed ibnu’l-Kemal
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6 | el-Hidaye'ye hasiye yazan, Sultan Suleyman zamaninda miiftii, 945[/1539]
yilinda vefat eden muhakkik Sa‘duddin Sa“di el-Kastamiini

7 | ed-Durer ve el-Esbah’a hasiye yazan, Sultan Suleyman b. Selim zamaninda
miiftii, 954[/1547] yilinda vefat eden muhakkik Muhyiddin Mehmed b.
llyas

8 | el-Fetava ve er-Resd’il sahibi, zikri gecen Sultan ve oglu Selim zamaninda
miiftl, 982[/1574] yilinda vefat eden muhakkik Ebt’s-Su‘ad b. Mehmed
el-imadi

9 | et-Tekmile sahibi, Sadru’s-Seri‘a’ya hasiye yazan, Sultan Murad b. Selim
zamaninda miiftii, 988[/1580] yilinda vefat eden muhakkik Semsuddin
Ahmed Ibnu’l-Kadi Bedruddin

3. Fukaha’-i Ram’a Dair Listelerin Muhtevasi

Beyazizade'nin listelerinde yer verdigi fakihlerle ilgili olarak, Hanefi
fikhinin usulii veya fiiruunda en az bir eser yazmis olmayi bir kriter olarak
belirledigi anlasilmaktadir. Bu agidan bakildiginda onun listelerinin ne
Olglide bu kriteri karsiladigini sorgulamak gerekir. Listelerde zikri gecen
eserlerin kahir ekseriyeti fikhin fiiru alanina tekabiil etmektedir; fikhin usul
alaniyla iliskili olup da listede yer alan eser sayisi olduk¢a sinirlidir. Bu
durumun, Rimi aidiyete sahip fakihlerin daha ¢ok fikhin fliruuyla ilgilenmis
olmasindan mi1 yoksa Beyazizade’nin listelerini olustururken daha ¢ok bu
alan1 merkeze almis olmasindan mi1 kaynaklandigi merak konusudur. Onun
listelerinde zikri gecen fikih usulii eserleri; Ekmeluddin el-Baberti'nin et-
Takriri, ‘Ala’uddin el-Esved’in Serhu’l-Mugni’si, ibn MeleK'in Serhu’l-
Menar1, Molla Husrev'in Mirkat ve Mir’ath, Molla el-Fenari'nin Fusilu’l-
Bedayii ve ‘Azmizade’nin Ibn Melek’in Serhu’l-Menar’1 iizerine kaleme aldig1
hasiyesidir. Bu eserler, listede yer alan fiiru fikh1 eserlerine nazaran
oldukea siirhdir.

Fikhin usul alaninin fiiru alaniyla kiyaslandiginda genel olarak daha az
telife konu oldugu bilinmektedir. Bu durum ana hatlariyla Osmanh ilim
gelenegi icin de gecerlidir. Bununla birlikte Osmanli muhitinde fikih usulii
alaninda, ozellikle de belirli metinler etrafinda kiimelenmis bir yazim
faaliyeti s6z konusudur. Bunun belki de en 6nemli zemini Sadru’s-Seri‘a’nin
Tenkihu’l-Usal'l, bunun iizerine yazdigl et-Tavdih’'i ve Sa‘duddin et-
Teftazanr’'nin et-Tavdih (izerine kaleme aldig1 et-Telvih'i etrafinda olusan
hareketliliktir. Katib Celebi'nin verdigi bilgilere bakilirsa bu kapsamda ana

metin veya et-Telvih lzerine hasiye veya talikat yazan Osmanl alimleri
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arasinda Hasen Celebi el-Fenari, Samsiinizade Mehmed, Molla Musannifek,
‘Al2’uddin et-Tusi, Molla Husrev, Kadi Burhaneddin, Molla Yusuf Ball ve
oglu Mehmed, °‘All Kuscu, Kemalpasazade, Hidir Sah el-Mentesevi,
Husamzade Muslihuddin Mustafa, Suriri Muslihuddin Mustafa, Hocazade,
Kadizade Semsuddin Ahmed, Hidayetullah el-‘Ala’1, Mi‘marzade ve Ebu’s-
Su‘dd Efendi'nin yer aldig1 anlasilmaktadir.?® Bu isimlerden ¢ogu,
Beyazizade'nin fukahd’-i Rim nitelemesi altinda yer vermedigi kimselerdir.
Bu durum, Beyazizade'nin ilgili niteleme altinda yaptig1 secimde et-Tavdih
ve et-Telvih etrafinda olusan literatiirii dikkate almadigina isaret
etmektedir. Onun listelerinde, bu isimlerden yalnizca Molla Husrev,
Kemalpasazade, Kadizade, Mi‘marzade ve Ebl’s-Su‘ud yer almaktadir. Fakat
listelerde bu bes ismin yazdiklar1 et-Telvih hasiyelerine veya taliklerine
yonelik herhangi bir goénderme sb6z konusu degildir. Ornegin
Kemalpasazade’'nin, Vikayetu'r-Rivaye’'nin metnini yeniden insa ettigi
Islahu’l-Vikaye'si ve buna serh olarak yazdig1 Idahu’l-Islah’t Beyazizade’'nin
listesinde yer bulmusken, Sadru’s-Seria’nin Tenkihu’l-Usillini -tipki
Islahu’l-Vikaye de oldugu gibi- metnini yeniden diizenlemek suretiyle
yazdig1 Tagyiru’t-Tenkih’i100 listede yer almamuistir.

et-Tavdih ve et-Telvih etrafinda olusan hasiye ve talik literatiiriiyle
Beyazizade'nin ilgilenmedigi anlasilmaktadir. Benzer bir durum bu
literatiiriin bir alt uzantisi konumundaki “mukaddimat-1 erba‘a” etrafindaki
hareketlilikte de kendini gostermektedir. Sultan 2. Mehmed'in istegi ve
yonlendirmesiyle101 Sadru’s-Seri‘a’nin et-Tavdih’'te ortaya koydugu ve
Es‘arilere elestiri yonelttigi dort temel esasa/mukaddimeye et-Teftazani'nin
et-Telvih'te verdigi cevaplar, muhakemat tarzinda bir literatiirii
beraberinde getirmistir. Katib Celebi, bu kapsamda hasiye ya da talik
yazanlar arasinda ‘Ala’uddin ‘Ali el-‘Arabi, Hatibzade Muhyiddin Mehmed,
Hacihasenzade Mehmed, Molla Lutfi, Molla ‘Abdulkerim, Molla Hasen es-
Samsini ve Muslihuddin el-Kesteli'nin isimlerini zikretmektedir.192 Bu
isimlerden sadece Hacithasenzade Mehmed, Beyazizade'nin listelerinde adi
gecen bir kimsedir; listede yer bulabilmesinin nedeni de Muhtasaru’l-Kudiri
sarihi olmasidir; listelerde onun “mukaddimat-1 erba‘a” ilizerine yazdigi
hasiyeye yonelik bir bilgi veya gonderme s6z konusu degildir.

99 Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, 1:496-498.

100 Katib Celebi, Kesfu’z-Zuntin, 1:499.

101 Katib Celebi, Kesfu’z-Zuntin, 1:499.

102 Katib Celebi, Kesfu'z-Zuntin, 1:498-499. Daha genis bir mukayese i¢in bkz. Asim Ciineyd Koksal,
“Osmanlilarda Mukaddimat-1 Erbaa Literatiiri,” 101-132.
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Osmanli alimlerinin, lizerine hasiye yazdiklar1 bir baska usul metni ise
Ibnu’l-Hacib’in Muhtasaru’l-Muntehd'sina ‘Adududdin el-IcT'nin yazdig serh
ve bu serh lizerine es-Seyyid es-Serif el-Curcani’nin yazdig1 hasiyedir. Katib
Celebi, bu kapsamda hasiye veya talika yazan isimler arasinda Efdalzade
Hamiduddin, Hatibzade Muhyiddin Mehmed, Molla Yasuf Bali, ‘Ala’uddin
‘Ali el-‘Arabi, Molla Hasen es-Samsiini, ‘Ald’uddin et-Tusi, Hocazade
Muslihuddin, Muslihuddin el-Kesteli, Semsuddin el-Hayali ve Ya‘'kib
Pasa’ya yer vermektedir.103 Bunlardan Beyazizade’'nin listelerinde yer alan
tek isim, Ya‘'kilb Pasa’dir, ancak onun da listede yer almasinin nedeni
Sadru’s-Seri‘a’nin Serhu’l-Vikdye’'si lizerine yazmis oldugu hasiyedir.

Biitiin bu 6rnekler, Osmanl ilim gelenegi icerisinde fikih usulii merkezli
dinamik bir hareketliligin s6z konusunu oldugunu diisiinmeye imkan
tanimaktadir. Ancak ne bu hareketliligin neticesi durumundaki eserler ne
de bunlarin yazarlar1 Beyazizade'nin listelerinde karsilik bulmustur. Sorun
Beyazizade'nin fukahd’-i Rim’u tespit ederken sadece fikhin fiiru alanini
dikkate almis olmasi olarak da tarif edilemez. Zira Beyazizade listelerde
Molla Husrev'in et-Telvih’e yazdig1 hasiyeye yer vermemesine karsin, onun
Mirkatu’l-Vusal'ii ve buna yine onun yazdigi Mir’atu’l-Usil adli serhini
zikretmistir. Mir’datu’l-Usil'iin Osmanli doneminde ders metni olarak
okutulmus bir fikih usulii eseri oldugu dikkate alindiginda, usul konusunun
kategorik olarak Beyazizade'nin listeyi olustururkenki tercihlerinin disinda
kaldigini séyleyebilmek zordur. Bu ise Beyazizade'nin nicin Molla Husrev'in
Mirkatu’l-Vusal'i ve Mir'atu’l-Usil'ine fukaha’~i Ram bashgl altindaki
listesinde yer verip de et-Telvih’e yazdig1 hasiyeye yer vermedigi sorusunu
akla getirmektedir. Bu noktada kesin bir degerlendirmede bulunabilmek
zordur. Ancak Beyazizade'nin et-Tavdih, et-Telvih, “mukaddimat-1 erba‘a” ve
Muhtasaru’l-Muntehd merkezli literatiirii, usul-i fikhtan ziyade kelam
merkezli bir literatiir olarak degerlendirmis olmasi, bu nedenle de fikihta
bir eser yazma Kkriteri lizerinden olusturdugu listelerinde s6z konusu
literatiire yer vermemis olmasi ihtimal dahilindedir.

Beyazizade'nin Riimi aidiyet ve fikih alaninda bir eser telif etmis olma
Kkriteri lizerinden fakihleri siraladig listelerinin, ilgili kriterler ¢ercevesinde
ne oOl¢liide basarili oldugunu da sorgulamak gerekir. Bunu en azindan
listelerde sik tekrar eden el-Hidaye, Vikayetu'r-Rivaye, Dureru’l-Hukkam, el-
Esbah ve'n-Nezd’ir, el-Ferd’idu’s-Siraciyye gibi metinler {zerinden,
biyografik ve bibliyografik eserler 6zelinde bir tarama ile sorgulamak

103 Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, 2:1856-1857.



50 Mehmet Kalayci

miimkiindiir. Katib Celebi'nin el-Hiddye’'nin veya serhlerinin tamami ya da
bir kismi iizerine serh yazanlar1 siraladigl listesinde yer alan $emsuddin
Mahmiid b. Ahmed el-Kunevi, ‘Ala’uddin ‘All b. Muhammed el-Hilatj,
Taskoprizade Ahmed Efendi, Surtri Muslihuddin Mustafa, Birgivi Mehmed
Efendi, ‘Ali b. Bali, Babazade Mehmed el-Karamani, Ahizade ‘Abdulhalim
Efendi gibi isimler10* Beyazizade'nin kriterlerine uymasina Kkarsin
listelerinde zikri gecmeyen kimselerdir. Benzer bir durum, Vikdyetu'r-
Rivaye ve serhi lzerine hasiye ve talik yazanlar arasinda ismi gecen
Semsuddin el-Hayali, Hasen Celebi el-Fenari, Hatibzade Muhyiddin
Mehmed, Bahd’uddinzidde Muhylddin Mehmed, Tursun b. Murad,
Kirmastizade Husrev Efendi ve Birgivi Mehmed Efendi icin de gegerlidir.105
Molla Husrev'in Durer’i lizerine hasiye yazdig1 belirtilen Karamanizade
Mehmed Efendi ve Hamidi Karaca Efendi'ninl0¢ de Beyazizade'nin
listelerinde adi gegmemektedir. Ibn Nuceym el-Misri'nin el-Esbah ve’n-
Neza’ir'ine hasiye veya talik yazdig belirtilen Ahizade ‘Abdulhalim Efendi,
Ebi’'l-Meyamin Mustafa, Zeyrekzade Emrullah Mehmed ve Celep
Muslihuddin Mustafa'nin adlari da listelerde mevcut degildir.197 Siracuddin
es-Secavendr'nin el-Fera’idu’s-Sirdciyye’si lUzerine serh, hasiye veya talik
yazan Anadolulu alimlerden Sihabuddin es-Sivasi, Emir Hasen er-Rimi,
Hatibzade Muhyiddin Mehmed, Fenarizade Mehmed Sah, Ya‘'kib b. Seyd;,
Taskoprizade Ahmed Efendi'nin isimlerine Beyazizade’nin listelerinde yer
verilmemistir.108 Fetva derlemesinde bulunan isimlerden0® ibnu’l-Edhemi
el-Magnisavi, Saruhani Lali Efendi, Vell (Yegan) b. Yasuf el-iskilibi;
monografik mecmuasi olan isimlerden Hoca Sa‘deddin Efendi, Sun‘ullah
Efendi, Hocazade Es‘ad Efendi; miistakil fetva tertibinde bulunan isimlerden
Uskubi Pir Mehmed Efendi, ‘Ali Akkirmani; menkul fetva mecmuasi sahibi
olan isimlerden Semsuddin $adgeld1 Pasa el-Amasi, Kara Pir1 el-Karamani,

104 Katib Celebi, Kesfu’z-Zuntin, 2:2036-2039. Daha genis bir mukayese i¢in bkz. Murat $Simsek, “Bir
Hanefi Klasigi: Merginani’nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar,” 279-321.

105 Katib Celebi, Kesfu’z-Zuntin, 2:2021-2023. Daha genis bir mukayese i¢in bkz. Orazsahet Orazov,
“Vikayetii'r-Rivaye fi Mesaili’'l-Hidaye Baglaminda Olusan Fikih Edebiyati,” 81-122.

106 Dyrer lizerine hasiyesi oldugu belirtilmektedir. Bkz. Nev‘izade, Hadd'iku’l-Hakd'ik, 2:1438, 1470.
Daha genis bir mukayese i¢in bkz. Orhan Engakar, “Molla Hiisrev’in Diirerii’'l-Hiikkdm’1 Etrafinda
Olusan Literatiir,” 223-277.

107 Katib Celebi, Kesfu'z-Zuniin, 1:99. Daha genis bir mukayese i¢cin bkz. Necmettin Azak, “Kava‘id-i
Fikhiyyede Bir Literatiir incelemesi: ibn Niiceym'’in el-Esbah ve’n-Nezair'i ve Uzerine Yapilan
Calismalar,” 547-596.

108 Katib Celebi, Kesfu'z-Zuniin, 2:1247-50; Daha genis bir mukayese i¢in bkz. Abdurrahman Yazici,
“Ug Feraiz Metni Gercevesinde Gelisen Miiteahhirin Dénemi Feraiz Literatiirti,” 147-192.

109 Fetva literatiirii kapsaminda eser yazan isimlere dair burada verilen bilgiler, Beyazizade 6ncesi
dénem merkeze alinmak suretiyle Ozen’in kapsamli makalesinden segilmistir. Bkz. Ozen, “Osmanh
Doneminde Fetva Literatiirii,” 262-358.
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Kirk Emre el-Hamidi, Masdar Muslihuddin Mustafa, Muslihuddin Mustafa
el-Karahisari, Rasil el-Aydini, Karacgelebizade Huseyn el-Kutahi, Ahizade
‘Abdulhalim, Nev‘izade ‘Ata’1 de Beyazizade'nin listelerinde yer almayan
kimselerdir. Bu durum, Beyazizade’'nin kendi kriterlerine uyan her isme
listesinde yer vermedigini ortaya koymaktadir.

Sonug¢

Bu yazinin geldigi noktadan geriye dogru bakildiginda eksik kalan ve
degerlendirilmeyi gerektiren -belki daha ¢ok hak eden- en 6énemli husus
Beyazizade'nin Rim veya Riumi nitelemesine ytkledigi anlamdir. Onun
listeleri, bir 11./17. yiizy1l Osmanl aliminin, kendinden 6nceki dort asirhik
bir slireci Rimi aidiyet ile Hanefilige mensubiyet ve fikihta bir eser yazmis
olma kriterleri iizerinden okuma c¢abasidir. Bu durum onun listelerini,
hususi bir tabakat ve literatiir derlemesine doniistiirmektedir. Osmanh
tabakat hafizasinin sekillenmesinde Taskoprizade’'nin es-Seka’ik’inin kurucu
bir etkisi oldugu malumdur. Oyle ki bu eser, Osmanl’da ulema merkezli bir
biyografi yazicilig1 faaliyetini baslatmis, Taskoprizade’den 6nceki ve sonraki
slirecte yasamis pek cok ismin “Osmanli ulemas1” basligi altinda derlenmesi
suretiyle ortak bir ziimre bilincinin olusmasinda Kkurucu bir islev
gormistiir. Herhangi bir metin ortaya koymus olsun veya olmasin Osmanli
ilmiyesi veya blirokrasisi i¢cerisinde rol tistlenmis isimlerin énemli bir kismi
es-Seka’ik ve zeyillerinde kendisine yer bulabilmistir. Buna bugiin Anadolu
olarak adlandirdigimiz boélgenin disindan gelenlerin de ¢ogunlukla dahil
edildigini belirtmek gerekir.110 Riim ifadesini, es-Sekad’ik’'e yazdig1 zeylin
basliina yerlestiren ‘Al b. Balr'nin bu noktada kismen bir istisna
olusturmaktadir. O el-‘Tkdu’l-Manziim fi Efadili’r-Riim adl1 eserinde alimlerin
hal terciimelerini verirken -Taskoprizade ve Nev‘izade'nin aksine- Rim’a
mensubiyeti bilhassa gézetmis gibidir. Benzer bir durum, ‘Ali b. Bal'den bir
asir sonra yagamis olan Beyazizade icin de gegerlidir. Ustelik onun bu
noktadaki yaklasimi, ‘Al b. Bal'ye nazaran daha siki bir gorinti
vermektedir. Oyle ki émiirlerinin énemli bir kismin1 Osmanl topraklarinda
veya payitahtinda gecirmis, yazdiklar1 eserler vasitasiyla da Osmanl fikih
gelenegini etkilemis bazi isimler bile muhtemelen Rim’a mensup
olmadiklari/mensup goriilmedikleri icin Beyazizade'nin listelerinde yer
almamislardir. Bunun en dikkat ¢eken oOrneklerinden biri hi¢ kuskusuz

110 By noktada bazen ¢er¢evenin ¢ok daha genis tutuldugu goriilebilmektedir. Nevizade'nin, Kahire
disina gok fazla gikmamis ancak eserleri ragbet gérmiis olan Zeynuddin ibn Nuceym el-Misri’nin (8.
970/1563) hal terciimesine yer veriyor olusu bu duruma bir 6rnektir. Bkz. Nev‘izade, Hadd'iku’l-
Haka'ik, 1:218-319.
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Ibrahim b. Muhammed el-Halebi'dir (6. 956/1549). el-Halebi, doksan yillik
émriiniin yaridan fazlasim Istanbul’da imamhk ve miiderrislik yaparak
gecirmis bir kimse olmasina karsin, ne kendisi ne de yazildiktan sonraki
stirecte Osmanli cografyasinin en yaygin fikih metinlerinden olan ve uzun
siire medreselerde ders metni olarak okutulan Multeka’l-Ebhur ve
Gunyetu’l-Mutemellil adli eserlerill! Beyazizade'nin listelerinde yer
alabilmistir. Bunda Halepli ve egitim hayatinin énemli bir kismin1 Arap
cografyasinda gecirmis olmasinin muhtemelen bir etkisi s6z konusudur.

Ibrahim el-Halebl'ye benzer bir baska 6rnek Molla Musannifek
‘Al2’uddin ‘All b. Muhammed'dir (6. 875/1470). Aslen Horasan boélgesinde
Sahriid isimli bir kdyden olan Molla Musannifek, 842/1438’de Anadolu’ya
gelmis, vefatina kadar da Konya, Bursa ve Istanbul’da miiderrislik yapip
telifle mesgul olmus, hatta Sultan 2. Mehmed nezdinde kabul gérmiis bir
kimsedir. Farkli alanlarda pek ¢ok eser kaleme alan Molla Musannifek’in
Hanefi fikhinda da énemli baz1 eserleri s6z konusudur. el-Hidaye'ye, Ustilu’l-
Pezdevi'ye ve Vikayetu'r-Rivaye'ye vyazdigl serhleri ile Hanefi fikih
kitaplarinin sistematigine goére diizenlenmis ve bir tiir fikih terimleri
sozIigl hiiviyeti tasiyan el-Hudid ve’l-Ahkam’1 bu kabildendir.112 el-Hidaye
veya Vikdyetu'r-Rivaye lzerine yazimis serh ya da hasiyeleri -hatta
ta‘likleri- listesine almakta tereddiit etmeyen Beyazizade, Molla
Musannifek’i bu kapsamin disinda tutmustur.113

Beyazizade, tipki ibrahim el-Haleb1 érneginde oldugu gibi muhtemelen
Molla Musannifek’i de Rim’a mensup bir kimse olarak goérmedigi icin
listelerine almamistir. Bu minvalde degerlendirilebilecek iki 6nemli isme de
dikkat ¢ekmek gerekir. Bunlardan ilki, Sadru’s-Seri‘a’nin Vikayetu'r-
Rivaye'yi ihtisar ettigi Nukaye iizerine kapsamli ve makbul bir serh kaleme
alan ‘Abdulvacid b. Muhammed el-Kutaht'dir (6. 838/1435). Taskoprizade,
onun bu eserini pek ¢cok meseleyi ¢6ziime kavusturan giizel bir serh olarak
nitelemis ve telifinin 806 Cemaziyelevvel'inde (1403) tamamlandig
bilgisini aktarmistir.114 ‘Abdulvacid el-Kutahi, eseri biiyiik évgiiler esliginde

111 Siikrii Selim Has, “Halebi, ibrahim b. Muhammed,” DiA, 15:231-232.

112 M. Kamil Yasaroglu, “Musannifek,” DIiA, 31:239-240

113 861 yilinda yazdig1 Tuhfe-i Mahmiidi eserinde verdigi otobiyografik bilgiler (Bu bilgiler i¢in bkz.
Umit Karaver ve Muhammed Taki Hiiseyni, “Seyh Ali el-Bistami Musannifek’in “Tuhfe-i
Mahmdi/Tuhfeti'l-Viizera” Adh Eserinde Bulunan Otobiyografik Kismin Terciime ve
Degerlendirmesi: Klasik Bir Ozge¢mis Ornegi,” 417-427), Molla Musannifek’in genel olarak Safi‘l
kiiltlir cevresi icerisinde yetistigini, Safi‘l fikhinda sahip oldugu icazetin Hanefi fikhinda sahip
olduguna kiyasla ¢ok daha gii¢lii oldugunu ortaya koymaktadir.

114 Tagkopriilizade, es-Sakd'ik, 89-91.
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Sultan 2. Murad’a ithaf etmistir.115 Diger isim ise ‘Abdulvacid el-Kutahi ile
yakin tarihlerde Anadolu’ya gelen Burhanuddin Haydar el-HerevI'dir. et-
Teftazani’'nin 6grencisi olan Burhanuddin Haydar, bir miiddet Halep’te
ikamet ettikten sonra Sultan 1. Mehmed zamaninda Bursa’'ya gelip
yerlesmis ve 830/1426 yilindaki vefatina kadar burada kalmistir.
Bedruddin es-Simavnr'nin idami yodniindeki fetvayr veren Kkisi olan
Burhanuddin Haydar, eserlerinden bazilarini Sultan 2. Murad’a ithaf
etmistir.116 Molla Husrev’in de hocasi olan Burhanuddin Haydar'in el-
Fera’idu’s-Siraciyye lzerine yazdigl kapsamli serh ile ‘Abdulvacid el-
Kutahr'nin Serhu’n-Nukaye’si Beyazizade’'nin listelerinde yer almamaistir.
Burada dikkat cekilen dort ismin tamami, Taskoprizade'nin “Osmanl
Devleti'nin alimleri” baslikli eserinde hal terciimelerine yer verdigi, fikihla
ilgili eserlerine de atifta bulundugu kimselerdir. Fakat bu isimler, Hanefi
fikhinda bir eser yazmis olmalarina ragmen Beyazizade’'nin listelerinde yer
almamiglardir. Bunun nedeni muhtemelen Beyazizade'nin, Arap ve Acem
cografyasindan gelen ulemayi, tek basina Hanefl olmalarina veya Hanefi
fikhinda bir eser yazip yazmadiklarina bakmaksizin kategorik olarak
fukaha’~i Rim kapsaminin disinda tutmasidir.!?” Osmanh cografyasindaki
varliklar ve ilim gelenegine etkileri nedeniyle es-Seka’ik ve zeyillerinde hal
terclimelerine ve eserlerine yer verilen énemli isimler -fikih alaninda eser
veya eserler ortaya koymus olsalar bile- Beyazizade'nin Riim’a mensup
olma kriterinin disinda kalmistir. Buna karsin omiirlerinin buyiik bir
kismini Anadolu disinda gegirmis olsalar da Rami nispeye sahip olduklar
icin listelerde isimlerine yer verilen Osmanli 6ncesi bazi kimseler so6z
konusudur. Sadruddin el-Hilati, Radiyyuddin el-Kunevi, Siracuddin Ebu’l-
‘Abbas el-Kunevi, Fahruddin el-Kirsehri, Ekmeluddin el-Baberti, Hidir b.
‘Umer er-Rimi, Mustafa b. Zekeriyya el-Kunevi ve Bedruddin el-‘Ayni gibi
isimler bunun dikkat ceken orneklerini olusturmaktadir. Bu isimlerin
hicbirine es-Seka’ik’te yer verilmemis oldugunu ayrica vurgulamak gerekir.

115 Eserin, Sultan 2. Murad’a yonelik bir ithafin s6z konusu oldugu dibacesi, miellif niishasinin
vikaye sayfalarinda yer almaktadir ve sonradan yazldigi anlasilmaktadir. Zahriyesinde
“‘Abdulvacid b. Muhammed'in kitaplarindan” ibaresinin bulundugu niishanin ferag kaydinda eserin
806 Cemaziyelevvel'inin (1403) sonlarinda tamamlandig ifade edilmektedir (‘Abdulvacid b.
Muhammed el-Kutahi, Serhu’n-Nukaye, Fatih, no. 2007, vv. IIb, 247a). Diger niishalarda bu kisim
metnin bir pargasi olarak kayda gecirilmistir (Serhu’n-Nukdye, Fatih, no. 2008, vv.1b-2a; Fatih, no.
1834, vv.1b-2a). Bu durum, onun serhini belki Anadolu’ya gelmeden dnce bile yazmis olabilecegini
diisiindiirmektedir.

116 Ornegin bkz. Burhanuddin Haydar b. Muhammed el-Herevi, el-Ifsah fi Serhi’l-Idah, Ragip Pasa, no.
1261, vv.1-b-2b.

117 Serhu’l-Vikdye tlzerine birer hasiye kaleme alan Muhylddin Muhammed el-Karabagi ile ‘Acem
Sinan lakapli Sinanuddin Yisuf el-Gencevl'yi de bu kapsamda konumlandirmak miimkiindir.
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Beyazizade'nin Rimi ile Osmanli arasinda ayrim gozettigi
anlasilabilmektedir. Ustelik bunun iki temel boyutu séz konusudur. O bir
taraftan Rimi nitelemesini Osmanli’dan daha hususi bir mensubiyet
cercevesi olarak kabul etmekte, bu ylizden de sosyo-Kkiiltiirel olarak
Osmanli muhitinde varlik gosteren pek ¢ok ismi bunun disinda
birakmaktadir. Bir taraftan da Riimi mensubiyeti Osmanli 6ncesini de icine
alacak sekilde genisletmektedir. Taskoprizade’nin “Osmanli ulemast”
kavrami altinda ¢izdigi yatay cerceveye karsin, Beyazizade “Rum fukahast”
bashigl altinda dikey bir cerceve ortaya koymaktadir. Taskoprizade'nin
Osmanli merkezli okumasinda yer verdigi Arap ve Acem asilli pek ¢ok ismin
Beyazizade'nin Rami aidiyet temelinde sekillendirdigi listesinde yer
almamasi, benzer sekilde Taskoéprizade’'nin Osmanli kavraminin disinda
konumlandirdigi Anadolulu pek ¢ok ismin Beyazizade’'nin fukahd’-i Rim
baslikli listelerinde yer aliyor olusu bunun kayda deger bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

Hanefilige mensubiyet, Beyazizade'nin fukaha’-i Rim baslikli listelerinde
dikkate alinmasi gereken hususi bir degiskendir. Beyazizade, fukaha’ ve
Rim kavramlarini Hanefilife mensubiyet i(izerinden Kkesistirmektedir.
Bunun en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri, onun Cemaluddin el-Aksaray1’'ye
listelerinde yer vermemis olmasidir. Fahruddin er-Razr'nin neslinden
Anadolu’ya yerlesmis bir ailenin ferdi olarak, -kesin olmamakla birlikte-
Anadolu’da dogdugu diisiiniilen bir kimse olan el-Aksarayi, Taskoprizade
tarafindan “Osmanli ulemas1” igerisinde degerlendirilmistir. Bunda
muhtemelen el-Aksaray’'nin Osmanl ilim geleneginin 6nemli bir ismi
konumundaki Molla el-Fenarr’'nin hocasi olmasinin etkisi s6z konusudur.
Beyazizade'nin Osmanli 6ncesinde yasaylp da Hanefl fikhinda bir eser
ortaya koymus pek ¢ok isme Rimi aidiyet kapsaminda listelerinde yer
verdigi bilinmektedir. Fakat el-Aksarayi, sahip oldugu nispeye ve Ibnu’s-
Sa‘atr'nin Serhu Mecmai’l-Bahrayn’i lizerine bir hasiye yazmis olmasina
ragmen Beyazizade’'nin listelerinde yer almamistir. Bu durum, muhtemelen
el-Aksarayr’'nin bu hasiyeyi Safi‘T bir zaviyeden ve bir reddiye mahiyetinde
yazmis olmasindan kaynaklanmaktadir.118 Bu ise Beyazizade'nin fukaha’-i
Riim seklinde olusturdugu listelerde, ne sadece Rimi olmay1 ne de Hanefi
fikhiyla ilgili bir eser yazmis olmay1 tek basina esas aldigini, aksine bu iki
hususu Hanefilife mensubiyet cercevesinde biitiinlesik olarak miitalaa

118 Secilmis érnekler iizerinden el-Aksarayi'nin hasiyesine dair bir tahlil igin bkz. Ahmet Inanir,
“Cemaleddin Aksardyi'nin Kitdbu Reddi Serhi Ecmai’l-Bahreyn Adli Reddiyesi Baglaminda Hanefi
Mezhebine Yonelik Elestirileri ve Degerlendirilmesi,” 16-28.
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ettigini disiinmeye imkan vermektedir. Bunun ise Osmanli dini
diisiincesinde 17. yiizyllda belirginlesmeye baslayan ve 18. yiizyilda
Maturidilik {izerinden iyice goriiniir hale gelen Hanefilik merkezli ice
kapanma/mahallilesme ile ne 6lciide iliskili oldugu simdilik sadece merak
konusudur.1? Beyazizade’'nin aym1 zamanda Ebu Hanife'nin itikadi
gorislerini el-Usilu’l-Munife ad1 altinda derleyen, bunu da Maturidi kelam
eserlerine miiracaatla Isaratu’l-Meram adi altinda serh eden bir kimse
olusu, bdylesi bir iliskinin hi¢ de goz ardi edilmemesi gerektigini salik
vermektedir.
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0z

Modernlesme siirecinde kazalarda ilmiye sinifi mensuplar1 varliklarim1 kadi/naib,
miiderris ve miiftii olarak siirdiirdii. Tanzimat Doneminden itibaren tegkil ve tayin
edilen yeni kurum ve gorevlilerle yetki ve islevleri daraltilmakla beraber kaza
idarelerinde etkili olmaya devam ettiler. Hukuki ve ser1 davalara yine
kadilar/naibler bakti. Hatta 1860'li yillardan itibaren kurulan de‘avi
meclislerine/bidayet mahkemelerine bagkanlik yaptilar. Miiderrisler geleneksel
varliklarin siirdiiren medreselerde tedrisata devam etti. Miiftiiler ifta yetkisini
kullanmay: siirdiirdii. Kaza diizeyinde ilmiye sinifi mensuplarini ele alan yeterince
arastirma yapilmadig1 gerceginin dikkate alindigi ¢alismada 1808-1908 yillari
arasinda Usak kazasinda gorev yapan miiftiiler kronolojik stireklilikte ele alinmis,
gorev siirelerine, degistirilme sebeplerine ve mahalli rollerine odaklanilmistir. 1885-
1909 yillar1 arasinda gorev yapan miiftii Hact Mustafa Asim Efendi (1850-1918)
ayrintili ele alinmis, egitimi, islevi ve azli izerinde durularak ifta gérevi disindaki rolii
ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Farkhi arsivlerde mevcut belgelerindeki bilgilere
dayanan ¢alismada miiftiilerin II. Mahmut Déneminde (hs. 1808-1839) asli gorevleri
disinda kaza idaresiyle ilgili meselelerde taraf olduklari, gesitli suihalleri sebebiyle
sik sik azl edildikleri, nadir de olsa siirglinle cezalandirildiklari, azillerinde ahalinin
tertip ve takdim ettigi mahzarda dile getirdigi talep ve sikayetlerin etkili oldugu,
gorev siirelerinin sonraki yillara gore daha kisa oldugu, bununla birlikte iki sahsin
altisar defa miftii tayin edildigi, Tanzimat Doneminde 6ncesine gére daha uzun stire
gorev yaptiklari, suihali goriilenlerin azledildikleri, II. Abdiilhamit Déneminde (hs.
1876-1909) uzun siireli iki miiftiiniin gorev yaptig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Usak kazasi, Miiftii, Fetva, Seyhiilislam, Hact Mustafa Asim
Efendi, II. Abdiilhamit.

Gelis/Recieved: 24.02.2023 Kabul/Accepted: 30.05.2023


mailto:biray.cakmak@usak.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-9753-4313

70 Biray Cakmak

Ifta’in the Ottoman Province in the Process of Modernization: Usak Muftis and Mufti
Hac1 Mustafa ‘Asim Efendi

Abstract

During the modernization process, the ‘ilmiyya class continued to exist in cities as
gadis/na’ibs, mudarrises and muftis. Although their authorities and functions were
reduced with the new institutions established and officials appointed after the Tanzimat
period, they continued to be influential in the administration of districts (qada). Legal and
sharia cases were still handled by qadis. They even presided over the da‘awi
councils/bidayat courts established from the 1860s onwards. Mudarrises continued to
teach in madrasas, which maintained their traditional education system. Muftis continued
to exercise the authority of ifta’. Taking into account the fact that not enough research has
been conducted on the members of the ‘ilmiyya class at the district (qada) level, this study
chronologically examines the muftis who served in Usak district between 1808-1908,
focusing on their tenure, the reasons for their replacement, and their local roles. The mufti
Haci Mustafa ‘Asim Efendi (1850-1918), who served between 1885-19009, is analyzed in
detail, focusing on his education, function, and dismissal, and his role outside of the ifta’
duty is tried to be revealed. Based on the information in the documents available in
different archives, the study reveals that the mufti was a party to the issues related to the
administration of the districts during the Mahmid II period (r. 1808-1839), that they
were frequently dismissed due to their various misdeeds, that they were rarely punished
with exile, and that the demands and complaints expressed by the people in the
documents they prepared and presented were effective in their dismissal, It has been
determined that their terms of office were shorter than in the following years, however,
two individuals were appointed as mulfti for six times, they served longer in the Tanzimat
Period than before, those who were found to be in bad behavior were dismissed, and two
muftl served for a long time in the ‘Abdulhamid II Period (r. 1876-1909).

Keywords: Usak district, Mufti, Fatwa, Sheikh al-Islam, Haci Mustafa ‘Asim Efendi,
‘Abdulhamid II.

Giris

Osmanli Devleti'nde teskilat ve tesrifatta seyfiye (askeri ziimreler),
kalemiye (biirokratlar) ve medrese tahsilini usuliine uygun tamamlayarak
icazetname ile mezun olanlarin meydana getirdigi ilmiye olmak iizere ii¢
temel meslek grubu vardi. Osmanli siyasal kiiltiiriinde askeri/y6netici kesimi
olusturan ilgili meslek gruplar1 padisah adina devlet erkini merkez ve
tasrada kullandi. {lmiye smifi baslica mensuplar1 kadilar, naibler,
miiderrisler ve miiftiilerdi.? Dini-hukuki danismanlik hizmetlerini miiftiiler,
egitim-6gretim hizmetlerini miiderrisler, yargilama hizmetlerini kadilar
yerine getirdi.2 [lmiye sinifinin basi Seyhiilislam idi. Seyhiilislamlik dini-
hukuki fetva makami olarak 828/1425 yilinda ortaya c¢ikti.3 Temel gorevi

1 Mehmet Ipsirli, “Ilmiye,” DIA, 22: 141; llhami Yurdakul, Osmanl fimiye Merkez Teskilat'nda Reform
(1826-1876), 17; Mehmet ipsirli, “Naib,” Did, 32: 312-313.

2 Mehmet Bulut, “Osmanli’dan Giliniimiize Miiftiilerin Se¢imleri, Atanmalari ve Se¢imlerinde Esas
Alinan Egitim Kriterleri,” 84-85.

3 Mehmet Ipsirli, Osmanl fimiyesi, 47.
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dini, siyasi ve idari konularda Hanefi fikhina gore fetva vermekti.# Ahval-i
sahsiye ve giindelik hayata dair de fetva verirdi. Payitaht Istanbul miiftiisii
Seyhiilislam, vilayet, liva ve kaza merkezlerinde ifta yetkisini kullanan
miiftiiller kenar miiftiileriydi. Kenar miiftiileri Seyhiilislamin “isaret-i
‘aliyyesi” ile siiresiz atanirdi. Gorevinde suistimali goriilen ve sugu siibuta
eren miiftiiler azil ya da siirgiin yoluyla cezalandirilirdi.> Tanzimat Dénemi
ile birlikte gorev ve yetkileri arttirilan miiftiiler, fetva isi yani sira siyasi, adli,
idari ve egitim gibi alanlarda ¢ok yonlii gorevler flstlendi.6 Kazalarda
kadilardan sonra ilmiye sinifin1 temsil eden en 6nemli yetkili miftiydi.
Miftlii ayn1 zamanda kadinin yardimcisiydi. Fetva vermek suretiyle kadinin
hiikkiim vermesine yardimci olurdu. Fetva hiikiim olmamakla birlikte
hiitkmiin verilmesinde etkiliydi.? Miiftii, kad1 tarafindan havale olunan ser‘i
davalara konu olan meselelere ve ahali tarafindan yoneltilen dini sorulara
cevap vermekle miikellefti. Ayrica kazalardaki medreselerin imarina ve
tedrisatin miiderrisler tarafindan layikiyla yiiriitiilmesine nezaret ederdi.8
Bir bagka ifade ile
tedris-i ‘ulim-1 serfyye ile mesgil veya ‘ilm-i fikha ziyade intisab ile
ma‘rif zevatdan mahallerince ‘ulema ve miitehayyizan-1 ahali
tarafindan bi'l-intihab vilayat mecalis-i idaresinden ba-mazbata inha
olunarak makam-1 senaveriden nasb ve yedlerine mensur i‘ta idiliirdi.
Me’mirin-i ser‘iyyeden bulunduklari gibi mahalleri mecalis-i idaresinde
de a‘za-y1 tabiiyyeden olub vazifeleri ahaliden emr-i ‘ibadat ve
mu‘amelat-1 ser‘iyyede taleb-i fetva ve hiikkam-1 ser® taraflarindan
miirafa‘at-1 ser‘iyye iizerine istifta vuki‘unda tahrir-i mesa’il-i miifta-
biha ile i‘ta-y1 cevab itmekdi.®
1. Usak Kazasi

Usak 16. yiizyilldan itibaren Kiitahya sancagina bagh bir kaza olarak
statiisiinii muhafaza etti. Kiitahya sancagi Anadolu eyaletine bagh kaldi.
Anadolu eyaleti 1825 yilina kadar varligini stirdiirdii. 1825 yilinda Kiitahya,
Karahisarisahib, Sultandnii ve Ankara sancaklarindan ibaret kiiciik bir idari
birim haline getirildi.10 Kiitahya sancaginda 1833 yilinda muhassillik
teskilati kuruldu. 1836 yilinda Bursa, Kocaeli, Bolu, Karesi ve Eskisehir
sancaklar1 Hiidavendigar miisirligi ad1 altinda birlestirildi. Miisirlige Ahmet

+ Mehmet Ipsirli, “Seyhiilislam,” DA, 39: 94.

5 Esra Yakut, “Il. Mesrutiyet Dénemi'nde Miiftiilerle ilgili Gerceklestirilen Hukuki Diizenlemeler,” 36.
6 Hasan Telli, “Bulgaristan Lof¢a Miiftiiliigii (1834-1934),” 1052.

7 Fahrettin Atar, “Fetva,” DIA, 12: 487-488.

8 Bulut, “Osmanli’dan Giiniimiize Miiftiilerin Se¢imleri, Atanmalari,” 88.

9 Bu hususta 26 Temmuz 1896 tarihinde Seyhiilislamliktan Sadarete yazilan tezkire i¢in bkz. BOA. A.
MTZ. (04),36/6, 4 Rebi‘t'l-evvel 1314 (13 Agustos 1896), lef 5.

10 Mustafa Cetin Varlik, “Anadolu Eyaleti,” DIA, 3: 144.
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Feyzi Pasa getirildi. Kiitahya ve Karahisarisahib sancaklar feriklik olarak
Hiidavendigar miisirligine baglandi.11 1841 yilinda Kiitahya, Kocaeli, Bolu,
Eskisehir, Karesi ve Karahisarisahib sancaklarindan olusan Hiidavendigar
eyaleti kuruldu.!? Ekim 1864 tarihinde kurulan Tuna vilayetini miiteakip
eyaletler vilayetlere tahvil edilmeye baslandi. 1867 yilina gelindiginde
tasrada vilayet sayis1 sekize ylikselmisti. Haziran 1867 tarihinde
Hiidavendigar vilayeti dahil on iki vilayet daha kuruldu. Vilayet sayisi
yirmiye ¢ikti. Karahisarisahib, Kocaeli, Karesi, Bursa ve Kiitahya sancaklari
Hiidavendigar vilayetine baglandi.l3 Usak kazasi eyalet/vilayet diizeyinde
gerceklesen diizenlemelerden statli bakimindan fazla etkilenmedi. Kiitahya
sancagina bagh kaza olarak varligini stirdiirdii.14

[I. Mahmut Devrinde (hs. 1808-1839) Usak kazasi voyvoda tarafindan
idare edildi.1> Usak kazas1 mukataat hazinesine baglydi.16 Vergi tahsili basta
olmak lizere kaza idaresinden sorumlu olan voyvoda ehl-i 6rfe mensuptu.l”
Kazada gorev yapan ilmiye sinifina mensup gorevliler ser? davalara bakan
kadi ile ifta yetkisini kullanmak tizere kadi gibi Seyhiilislam tarafindan
atanan miifti idi. Kazada voyvoda, kadi ve miifti yaninda nakibiilesraf
kaymakami, muhtar, imam, hatib, vaiz, miiezzin vb. gérev yapt1. Voyvodanin
miilki-idari-mali, kadinin ser4-adli, miiftiintin dini yonii belirgindi. 1840
yilindan itibaren kazayi ii¢ y1l voyvoda gibi mali yonii belirgin muhassil idare
etti. Ayni zamanda muhassillik meclisi teskil edildi.1® Diger gorevliler biiytik
Olglide varligini siirdiirdii. 1842 yilindan itibaren muhassillik kaldirildi. Kaza
idaresi miidiire tevdi edildi. Kaza/memleket meclisi teskil edildi. Kaza

11 Ela Ozkan, “19. Yiizyilda Osmanl Devleti'nin Idari Taksimati (1839-1914),” (doktora tezi), 7.

12 Mustafa Cetin Varlik, “Kiitahya,” DIA, 26: 583.

13 Biray Cakmak, Tasra Idaresinde Osmanli Merkeziyetciliji Gediz'de Kaza Idaresi ve Sorunlari, 17-20.
14 Biray Cakmak, “Usak Kazas’'nda Mekanin Miilki-idari-Askeri-Adli-Ticari Organizasyonu ve Miilk}
Nahiyelerin Yonetimi (1870-1908),” 49.

15 [I. Mahmut Déneminde Hiiseyin Aga, Abdiilkadir Aga, Miiftiizade Edhem Efendi ve Halim Aga’nin
Usak’ta voyvodalik yaptigina dair bkz. BOA. HAT. 33318-B, 27 Cemazie’l-evvel 1230 (7 Mayis 1815);
BOA. HAT. 33318, 29 Z1'l-hicce 1230 (2 Aralik 1815); BOA. HAT. 32582, 29 Z1'l-hicce 1232 (9 Kasim
1817); BOA. HAT. 26659, 29 Z1'l-hicce 1246 (10 Haziran 1831); BOA. A. MKT. MHM. 14/65, 30 Receb
1265 (21 Haziran 1849).

16 BOA. HAT. 25675, 5 Safer 1225 (12 Mart 1810).

17 Voyvoda hakkinda bkz. Erol Ozvar, “Voyvoda,” DIA, 43: 129-130.

18 1840 yilinda Usak muhassillig1 Usak ve Banaz kazalarindan olusmaktaydi. Muhassil Ragip Aga idi.
1841 yilinda Usak muhassilligln Kula muhassilligina ilhak edildi. Ragip Aga’'nin muhasebesi Kula
meclisinde goriildi. 91342,5 kurus fazla 6siir vergisi tahsil ettigi anlasildi. 1 Eyliil 1841 tarihli irade-
i seniyye ile ihmali ve dirayetsizligi sebebiyle bir yilligina Kiitahya'ya nefy edilmesi, 91342,5 kurus
oslir vergisi fazlasinin vergiden diigiilerek ahaliye iade edilmesi emredildi (BOA. irade. MVL, 27 /440,
14 Receb 1257 (1 Eyliil 1841)). Ragip Aga’'nin Kiitahya'ya siirgiin edilmesi i¢in Eyliil 1841 tarihinde
Hiidavendigar eyaleti kaymakamina, de‘avi-i divan-1 hiimayun nazirina ve Kiitahya naibine hitaben
emr-i all yazild1 (BOA. C. ML. 641/26327, 29 Receb 1257 (16 Eyliil 1841)). Ragip Aga “eyyam-1
miibarekeye hiirmeten” ve ailesi ve ¢ocuklarina merhameten 20 Ocak 1842 tarihli irade-i seniyye ile
affedildi (BOA. irade. MVL. 33/567, 7 Z'l-hicce 1257 (20 Ocak 1842)).
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miidiiriiniin baskanlik ettigi mecliste naib, miiftii ve azalar yer aldi.1® Kaza
miudiri varligin1 1867 yilina kadar siirdiirdii. 1867 yilinda vilayet sistemine
gecildigi icin kaza idaresinde degisiklikler yapildi. irade-i seniyye ile atanan
kaymakam miilki idareci olarak merkezi idareyi temsil etti. Kaza idare
meclisi tegkil edildi. Kaza biirokrasisi kismen genisletildi. Kaza idare meclisi
reisi kaymakam, tabii azalar1 naib, miiftii, mal m{idiirii ve tahrirat katibi oldu.
Kazadaki gayrimiislim varligina bagh olarak Rum metropolit vekili ile
Ermeni marhasa vekili de tabii aza idi. Mecliste iki miislim, bir Rum ve bir
Ermeni miintehap (se¢ilmis) aza da yer ald1.20

2. II. Mahmut Déneminde Usak Miiftiileri

Usak voyvodaligi 16 Subat 1809 tarihinde hassa hasekilerinden Hiiseyin
Haseki’ye ihale olundu. Ancak Hiiseyin Haseki ahali ile imtizac edemedigi icin
yerine Curazade Mehmet Bey tayin edildi. Kisa siire sonra Curazade Mehmet
Bey vefat etti. Nasuhzade Nasuh voyvoda olarak adamini génderek kazay:
zaptetti. Karaosmanzade Haci Hiiseyin Aga da adamlarini gondererek
Nasuhzade Nasuh'un voyvoda olarak gonderdigi kisiyi kazadan tard etti.
Yerine Akhisar ayani Zeynelzade Haci Ali Efendi'yi tayin etti.2l Kisaca
Curazade Mehmet Bey’in vefatindan sonra Usak voyvodaligi Karaosmanzade
Hac1 Hiiseyin Aga ile Nasuhzade Nasuh arasinda ¢ekisme konusu oldu.
Ahalinin bir kismi Nasuhzade Nasuh’'un gonderdigi kisiyi, bir kismi
Karaosmanzade Haci Hiiseyin Aga’'nin gonderdigi Akhisar ayan1 Zeynelzade
Haci Ali Efendi’yi istedi. Taraflar arasinda ortaya ¢ikan husumeti bertaraf
etmek i¢in Usak’a Istanbul’dan mutedil bir voyvoda tayin edilmesi i¢in hatt-1
hiimayun ¢ikt1.22 Usak voyvodaligina Aralik 1809 tarihinde Osman Aga
atand1.23 Osman Aga istanbul’dan hareketle kaza sinirina geldi. Konakgisini
Dumlupinar koyiine gonderdi. Dumlupinar koéylii muhtar1 Saban Aga,
konakgisina Karaosmanzade Haci Hiiseyin Aga'nin emri geregi Osman Aga’y1

19 BOA. ML. VRD.d,, 803, 29 Zr'l-hicce 1258 (31 Ocak 1843), 2, 93. 2 Agustos 1847 tarihinde Usak
meclisinde miidiir Seyyid Osman Nuri Efendi, naib Seyyid Mehmet Esad Efendi, miiftii Mehmet Emin
Efendi ile alt1 aza vard1 (BOA. MVL. 16/31, 25 Sa‘ban 1263 (8 Agustos 1847), lef 2).

20 Eyliil 1867 tarihinde Usak kaymakamhgina Ali Bey atand1 (BOA. MVL. 740/52, 5 Sa‘ban 1284 (2
Aralik 1867), lef 1; BOA. DH. MKT. 1317/19, 18 Receb 1288 (3 Ekim 1871)). 1871 yilinda kaymakam
Ali Riza Bey, naib Mehmet Ataullah Efendi, miifti Bugdaylizade Hoca Mustafa Asim Efendi, mal
midiri Mehmet Efendi ve tahrirat katibi Riza Efendi idi. Kaza idare meclisi reisi miilki kaymakam
Ali Riza Bey, tabii azalar1 naib, miiftii, mal miidiirii ve tahrirat katibi, miintehap azalar1 ismail Aga ve
Hac1 Hiiseyin Bey idi (1871-1872/h.1288 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 76-77). 1885 yilinda
kaza idare meclisi reisi miilki kaymakam Mehmet Memis Fevzi Efendi, tabii azalar1 miifti Hafiz
Ahmet Nuri Efendi, naib Mehmet Hayri Efendi, mal midiirii Mehmet Efendi ve tahrirat katibi [smail
Kemal Efendi, miintehap azalar1 Hac1 Mustafa Aga, Haci Kostanti Efendi, Hac1 Mustafa Bey ve Haci
Agop Efendi idi (1884-1885/h.1302 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 527).

21 BOA. HAT. 31790-A, 10 Muharrem 1225 (15 Subat 1810).

22 BOA. HAT. 34155, 29 Zr'l-hicce 1225 (4 Subat 1811); BOA. HAT. 31688, 17 Zr'l-ka‘de 1224 (24
Aralik 1809).

23 BOA. HAT. 31790-D, 9 Muharrem 1225 (14 Subat 1810).
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reddettiklerini bildirdi. Osman Aga’y1 Dumlupinar kéyiline sokmadi. Osman
Aga’ya Karaosmanzade Haci Hiiseyin Aga tarafindan mansub Béliikbasi
Akhisar ayani Zeynelzade Haci Ali Efendi'nin voyvodalar1 oldugunu bildirdi.
Maiyetine kilavuz vererek Osman Aga’'y1 Sincan kazasinda Giiney koyline
gonderdi. Osman Aga Gliney koyiinde bulundugu esnada adami ile
Zeynelzade Haci Ali Efendi ve Usak kadisina Usak voyvodasi tayin edildigini
bildirdi. Gliney kdytiinde ii¢ giin ikamet etti. Bu esnada Usak ahalisi voyvoda
konag1 dniinde toplandi. Osman Aga’y1 istemediklerine dair mahzar24 tertip
etti. Ahalinin tanzim ettigi mahzar, kaime ve arz ile Osman Aga’ya gonderildi.
Kaza idaresinde ortaya ¢ikan fesadi Zeynelzade Haci Ali Efendi, Usak miiftiisii
Miiftiizade Seyyid Osman Efendi ve viicuhtan Ahi Baba tertip etti.2> Bu
esnada Zeynelzade Haci Ali Efendi'nin kazada 1500 kisiden fazla delil2¢ ve
tifekcisi vardi. Iddiaya gére bunlar vasitasiyla ahaliye zulm ve teaddi
etmekteydi. Osman Aga voyvodalifina gosterilen muhalefetin bertaraf
edilmesi i¢cin Karaosmanzade Haci Hiiseyin Aga'nin bendesine, Usak kadisina
ve belde viicuhuna hitaben emr-i ali yazilmasini istanbul’dan talep etti.?’
Ancak bir netice alamadi. 12 Mart 1810 tarihinde azledildi. Usak
Mukataasinin Darbhane-i Amire’ye baglanarak yerine yeni voyvoda tayin
edilmesi II. Mahmut tarafindan hatt-1 hiimayun ile emredildi.28 Kisa siire
sonra Haci Salih Aga voyvoda tayin edildi.2? Miiftii Miiftiizade Seyyid Osman
Efendi, Istanbul’dan atanan voyvodaya gosterilen muhalefeti tahrik ettigi ve
ahali arasina fesat soktugu i¢in Salih Aga'nin voyvoda tayin edilmesi lizerine
firar etti. Firarina dair ahalinin tanzim ve takdim ettigi mahzar ve Usak
kadisinin arzi Uzerine azledildi. Yerine Mayis-Haziran 1810 tarihinde
kendisinden énce miiftii olan Seyyid Omer Efendi tayin edildi. Seyyid Omer
Efendi’'nin miftiiliigi de kisa siirdii. 15 Agustos 1811 tarihinde goérevden
alindi. Yerine Miiftiizade Seyyid Osman Efendi tekrar atandi. Miiftiizade
Seyyid Osman Efendi 12 Haziran 1812 ve 14 Kasim 1812 tarihlerinde
gorevinde ibka edildi. Ancak 1813 yilinda tekrar firar etti. Ahalinin mahzar
ve Usak kadisinin arzi ile firar ettiginin ihbar edilmesi {lizerine azledildi.
Yerine 29 Temmuz 1813 tarihinde Mehmet Efendi atandi. Ancak Mehmet

24 Mahzar/arz-1 mahzar/mahzar-1 umumi, birden fazla kisinin talep, tesekkiir ve sikayetlerini resmi
makamlara ulastirmak amaciyla tanzim ve takdim ettigi toplu dilekge niteliginde belgedir (Miibahat
S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), 315-321; Mehmet Ipsirli, “Mahzar,” DIA, 27: 398-
401).

25 BOA. HAT. 31790-B, 16 Muharrem 1225 (21 Subat 1810).

26 Deli/delil, 1775-1829 yillar1 arasinda tasrada gorev yapan idareciler maiyetinde miistahdem
stivari ve piyade askeri ziimre mensuplarina denirdi (Abdiilkadir Ozcan, “Deli,” DI4, 9: 133-134).

27 BOA. HAT. 31790-E, 29 Z1'l-hicce 1225 (25 Ocak 1811); BOA. HAT. 31790-D, 9 Muharrem 1225 (14
Subat 1810).

28 BOA. HAT. 25675, 5 Safer 1225 (12 Mart 1810).

29 BOA. HAT. 51374, 29 Z'l-hicce 1227 (3 Ocak 1813).
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Efendi’'nin miiftiiliigii de uzun siirmedi. Usak kadisinin arz ile Seyhiilislamliga
iktidarsizligin1 ihbar etmesi iizerine azledildi. Yerine 25 Kasim 1813
tarihinde selefi Miiftiizade Seyyid Osman Efendi liglincii defa atandi.3°
Miiftiizade Seyyid Osman Efendi 6 Haziran 1815 ve 15 Mart 1818
tarihlerinde gorevinde ibka edildi. Ancak 1818 yilinda suihali sebebiyle
azledildi. Boyacizade Seyyid Ali Efendi 24 Nisan 1818 tarihinde miiftii tayin
edildi. Boyacizade Seyyid Ali Efendi Usak kadisinin arzlari lizerine 8 Subat
1820 ve 10 Mart 1821 tarihlerinde gorevinde ibka edildi. 1821 yilinda
ahalinin mahzari, kadinin arzi ile suihareketleri Seyhiilislamliga bildirildi. Bu
sebeple 28 Mart 1821 tarihinde azledilerek yerine selefi Miiftiizade Seyyid
Osman Efendi tayin edildi.3! Miiftiizade Seyyid Osman Efendi 6 Nisan 1821,
31 Temmuz 1821 ve 3 Subat 1822 tarihlerinde ahalinin mahzarlar1 ve Usak
kadisinin arzlari iizerine gorevinde ibka edildi. Ancak 1822 yilinda ahalinin
mahzari, Usak kadisinin arzi lizerine azledildi. 30 Mart 1822 tarihinde yerine
seleflerinden Seyyid Omer Efendi tayin edildi. Seyyid Omer Efendi 8 Aralik
1822 tarihinde gorevinde ibka edildi. 1823 yilinda Usak kadisi ilam ile
“umiir-1 fetvaya ‘adem-i idaresini” Seyhiilislamliga bildirdi. Usak kadis1 ayni
zamanda Usak sakinlerinden Miiftlizade Seyyid Osman Efendi’'nin ehliyet ve
istihkakin1 Seyhiilislamliga bildirdi. Anadolu eyaleti valisi de tahriratla
Miiftiizade Seyyid Osman Efendi'nin miiftii tayin edilmesi gerektigini
Seyhiilislamliga inha etti. Neticede Seyyid Omer Efendi azledilerek yerine 26
Temmuz 1823 tarihinde Miiftiizade Seyyid Osman Efendi atandi.32
Miiftiizade Seyyid Osman Efendi 23 Ekim 1823 tarihinde gorevinde ibka
edildi. Usak kadis1 11 Ocak 1824 tarihinde Seyhiilislamliga iyi halini bildiren
ilam gonderdi. 17 Haziran 1824 tarihinde gorevinde tekrar ibka edildi.
Seyhiilislamliktan mektubu Anadolu eyaleti valisi vezir Haci1 Dervis Pasa’nin
kapicuhadar1 Haci ismail Aga’ya verildi.33 Anadolu eyaleti valisi vezir Haci
Dervis Mehmet Pasa Miiftiizade Seyyid Osman Efendi'nin kendi halinde
“umiir-1 fetva ile mesgul olmayib fukaraya da’ima zulm ve te‘addi” ettigini,
verdigi fetvalardan kiilliyetli ak¢e aldigini, baska rezilliklere yeltendigini,
azledilerek “li-ecli’t-te’dib” nefy edilmesi gerektigini Seyhiilislamliga bildirdi.
Seyhiilislam Mekkizade Mevlana Mustafa Asim Efendi Karahisarisahib’e
“nefy ve icla” edilmesi i¢in fermani yazilmasi gerektigini Sadrazama bildirdi.
Mart-Nisan 1825 tarihli fermanla Divan-1 Hiimayun ¢avusu miibaseretiyle
Karahisarisahib’e siirglin edilmesi emredildi. Fermanla Anadolu eyaleti valisi
vezir Haci Dervis Mehmet Pasa’ya Divan-1 Hiimayun cavusuna teslim

30 {STM. MSH. DFT1.d,, 35, 232.
31 {STM. MSH. DFT1.d,, 35, 232.
32 [STM. MSH. DFT1.d,, 35, 232.
33 [STM. MSH. DFT1.d,, 35, 232.
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edilerek Karahisarisahib’e gonderilmesi emredildi. Ayn1 fermanla
Karahisarisahib naibine de Karahisarisahib’te “nefyen meks ve ikamet”
ettirilmesi  emredildi.3* Kisa silire sonra Karahisarisahib’e cavus
miibaseretiyle siirglin edildi. Karahisarisahib naibi Nisan 1825 tarihinde
kasabada ikamet ettirildigini Seyhiilislamhiga bildirdi. Karahisarisahib
ulema, suleha, eimme, huteba, mesayih ve sadati Temmuz 1825 tarihinde
naibe takdim ettikleri mahzarda hasta, ihtiyar, aciz ve kalabalik aile niifusuna
sahip olan Miiftiizade Seyyid Osman Efendi'nin hastaliginin giinden giine
arttigini, ailesinden ayr1 kaldigi icin son derece muzdarip ve perisan
oldugunu, merhamet ve sefkate muhta¢ bulundugunu belirterek
affedilmesine dair ferman verilmesini istirham etti.35 Naib 19 Temmuz 1825
tarihinde arz ile talebi Seyhiilislamliga bildirdi.3¢ Seyhiilislam Mekkizade
Mustafa Asim Efendi affedilmesi icin Sadrazamdan emr-i ali rica etti. 27
Agustos 1825 tarihinde Sadrazam, Seyhiilislamin “isaret-i ‘aliyyesi” geregi
“afv ve 1tlak1” i¢in buyuruldu yazdi.37

Miiftiizade Seyyid Osman Efendi’nin Karahisarisahib’e siirglin edilmesi
lizerine yerine 23 Nisan 1825 tarihinde “hiisn-i hali inha” olunan Bozkuslu
Seyyid Omer Efendi tayin edildi. Ancak gérevi kisa siirdii. Zira ahali mahzar,
kadi arz ile suihalini Seyhiilislamliga bildirdi. Ayni1 zamanda selefi Miiftiizade
Seyyid Osman Efendi'nin “hiisn-i hali"ne dair ahali mahzar, kadi ilam ile
Seyhiilislamlig: bilgilendirdi. Neticede Seyyid Omer Efendi azledilerek yerine
2 Mayis 1826 tarihinde Miiftlizade Seyyid Osman Efendi atandi.38 Miiftiizade
Seyyid Osman Efendi ahalinin mahzarlari, kadinin arzlari tizerine 10 Kasim
1826 ve 3 Mart 1829 tarihlerinde gorevinde ibka edildi. Ancak kisa siire
sonra suihalini Usak kadisinin arz, Usak voyvodasinin tahrirat ile
Seyhiilislamliga bildirmesi sebebiyle azledildi. Miiftiizade Seyyid Osman
Efendi azledildikten sonra kendi halinde durmadu. “ihlal-i nizam-1 bilada da’ir
hilaf-1 riza-y1 padisahi harekete” basladi. Usak kadisi menfi durumunu
Seyhiilislamliga bildirdi. Seyhiilislam 20 Eyliil 1829 tarihinde “li-ecli't-te’dib”
Giizelhisar’a siiriilmesini Sadarete ifade etti. Sadaret Seyhiilislamin “isaret-i
‘aliyyesi” geregi 20 Eylil 1829 tarihinde buyuruldu yazdi. Divan-i
Hiimayun’dan fermani yazildi.3? Akabinde Giizelhisar’a nefy edildi. Kisa siire
sonra Usak voyvodasi kapicibasi Hact Omer Aga Sadarete gonderdigi
mektupta Miiftiizade Seyyid Osman Efendi’'nin miifsid ve miiteharrik oldugu

34 BOA. C. ADL. 69/4167, 25 Zr'l-hicce 1240 (10 Agustos 1825), lef 3. Ayrica bkz. Mehmet Giines,
“1822-1830 Yillar1 Arasinda Afyon’da ilmiye Simfina Mensup Yéneticiler,” 99.

35 BOA. C. ADL. 69/4167, 25 Zr'l-hicce 1240 (10 Agustos 1825), lef 1.

36 BOA. C. ADL. 69/4167, 25 Zr'l-hicce 1240 (10 Agustos 1825), lef 2.

37 BOA. C. ADL. 69/4167, 25 Zr'l-hicce 1240 (10 Agustos 1825), lef 3.

38 [STM. MSH. DFT1.d,, 35, 232.

39 BOA. C. ZB. 18/867, 21 Rebi‘t'l-evvel 1245 (20 Eyliil 1829), lef 1.
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ve uygunsuz hareketleri bulundugu i¢in Giizelhisar’a siirgiin edildigini,
Giizelhisar’da kendi halinde durmadigini, Kalu isimli sakiye katiplik ederek
fesadim siirdiirdiigiini, iyi haline dair umumi mahzar tertip ettirip Istanbul’a
takdim ettirmeye calistigini, suihalinin duhancisinin  ifadesinden
anlasildigini ifade etti. Hiisn-i haline dair tanzim ve takdim ettirdigi umumi
mahzara itibar edilmemesi gerektigini, “li-ecli’l-1slah” Glizelhisar’dan daha
uzak bir yere tekrar siirglin edilmesi gerektigine dair Usak ahalisinin rica ve
niyazda bulundugunu belirtti.40

Miiftiizade Seyyid Osman Efendi’'nin azlinden sonra yerine 22 Agustos
1829 tarihinde Seyyid Omer Efendi tayin edildi. Seyyid Omer Efendi Usak
kadisinin ilami lizerine 27 Mayis 1833 tarihinde gorevinde ibka edildi. 1833
yilinda hacca gittigi icin gorevini birakti. Yerine Usak kadisinin ilami,
Kiitahya miiteselliminin4! inhasi lizerine 7 Kasim 1833 tarihinde esbak
miiftii Boyacizade Seyyid Ali Efendi atandi. Boyacizade Seyyid Ali Efendi
dersle mesgul oldugu i¢in gérevden alindi. Yerine 27 Ocak 1835 tarihinde
Usak kadisinin ilami, Kiitahya miiteselliminin inhasi {izerine sabik miiftii
Seyyid Hac1 Omer Efendi tayin edildi. Seyyid Hact Omer Efendi vefat ettigi 8
Ocak 1842 tarihine kadar gorevde kald1.42

3. Tanzimat Déneminde (1839-1876) Usak Miiftiileri

Seyyid Hact Omer Efendi’nin yerine ehliyet ve liyakati Kiitahya livasi
meclisi mazbatasi ve Kiitahya defterdarinin inhasi ile bildirilen ve tayin
edilmesi istenen miisevvidi/katibi Abdiilkerim Efendi 8 Ocak 1842 tarihinde
atandi. Abdiilkerim Efendi 1843 yilinda hacca gitti. Bu sebeple yerine Usak
kadisinin ilami, Kiitahya livas1 meclisinin mazbatasi lizerine 20 Eylil 1843
tarihinde ehliyeti beyan edilen Seyyid Hafiz Mehmet Seyfi Efendi tayin edildi.
Seyyid Hafiz Mehmet Seyfi Efendi Usak kadisinin ilami ve Kiitahya
kaymakami Miiftiizade ibrahim Edhem Bey’in inhasi iizerine gorevden
alinarak yerine 25 Ocak 1846 tarihinde Kir Halilzade Hafiz Mehmet Emin
Efendi atandi. Kir Halilzade Hafiz Mehmet Emin Efendi 2 Aralik 1847 ve 23
Mayis 1854 tarihlerinde Kiitahya livasi meclisi mazbatalar1 {izerine
gorevinde ibka edildi. 1855 yilinda Usak ahalisi tanzim ve Sadarete takdim
ettigi arzuhalde Kir Halilzade Hafiz Mehmet Emin Efendi hakkinda miirtekib
ve mirtesi olduguna dair mazbata ve mahzar tanzim ve takdim edildigi halde
Kitahya'da ve Bursa’da bulunan Kkisiler tarafindan alikonuldugunu,
azledilerek yerine ulemadan Bugdaylizade Hoca Mustafa Asim Efendi'nin
tayin edilmesini istediklerini ifade etti. Sadaret konuyu Meclis-i Vala-y1

40 BOA. HAT. 22827-D, 29 Cemazie’l-ahir 1245 (26 Aralik 1829).

41 Miitesellim, Tanzimat Déneminden 6nce vali ve mutasarrif adina vergi toplamakla gorevli kisiye
denirdi (Yiicel Ozkaya, “Miitesellim,” DIA, 32: 203-204).

42 [STM. MSH. DFT1.d,, 35, 232.
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Ahkam-1 Adliye’ye havale etti. Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, gercek olmasi
halinde uygunsuz hareketlerinin kabul edilemeyecegini belirterek iddialarin
tahkik edilmesine dair Kiitahya kaymakamligina emir verilmesi gerektigine
karar verdi. Sadaret 9 Mayis 1855 tarihinde Kiitahya kaymakamligina
tahkikat yapilarak neticesinin  bildirilmesini emretti.43  Kiitahya
kaymakamligi 29 Agustos 1855 tarihinde Seyhiilislamhiga tahkikat
neticesinde iddialarin asisiz oldugunun anlasildigini bildirdi. Bununla
birlikte Usak ahalisi kisa slire sonra Kiitahya kaymakamligina takdim ettigi
umumi mahzar ile Kir Halilzade Hafiz Mehmet Emin Efendi’'nin uygunsuz
fiilleri sebebiyle azledilerek yerine Usak ulemasindan Bugdaylizade Hoca
Mustafa Asim Efendi’nin tayin edilmesini istedi. Kiitahya livas1 meclisi Hafiz
Mehmet Emin Efendi’'nin bazi uygunsuz fiilleri sebebiyle ifta hizmetinden
alinarak yerine Usak ulemasindan Bugdaylizade Hoca Mustafa Asim
Efendi’'nin atanmasina yonelik ahalinin talebini uygun buldu. Kiitahya
kaymakamligi, liva meclisi mazbatasi ve umumi mahzari sukka ile Sadarete
gonderdi. Sadaret evraki, Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’ye havale etti.
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, karar1 uygun bularak Usak miiftiiligline
Bugdaylizade Hoca Mustafa Asim Efendi’nin atanmasi i¢cin Seyhiilislamliga
bilgi verilmesine karar verdi. Sadaret, evraki gondererek 5 Eylill 1855
tarihinde geregini Seyhiilislamhiga bildirdi.#¢ Ancak Kir Halilzade Hafiz
Mehmet Emin Efendi gorevine devam etti. Bununla birlikte 1856 yilinda
vefat etti. Yerine Usak kaza meclisinin mazbatasi, Kiitahya kaymakaminin
inhasi lizerine ehliyet ve liyakati anlasilan Goricelizade Hiiseyin Efendi 14
Subat 1856 tarihinde tayin edildi. 1859 yilinda Usak ahalisi Goricelizade
Hiiseyin Efendi'nin ihtiyarhgindan bahsederek yerine Ali Efendi'nin tayin
edilmesini Kiitahya kaymakamligina takdim ettigi mahzarla talep etti.
Kiitahya kaymakamlig1 mahzari Seyhiilislamliga génderdi. Ancak ahalinin bir
kismi da Ali Efendi’nin miiftii tayin edilmesini istemediklerine dair mahzar
takdim etti. Kiitahya kaymakamlig1 ayni sekilde Seyhiilislamliga tahriratla
bilgi verdi. Bunun {izerine 23 Kasim 1859 tarihinde Kiitahya
kaymakamligindan bilgi istenmesine karar verildi.#> Bu esnada Goricelizade
Hiiseyin Efendi ihtiyarhgini gerekce gostererek istifa etti. Bu sebeple yerine
Kiitahya kaymakamliginin mazbatasi lizerine 20 Aralik 1859 tarihinde Ali
Efendi atandi. Ali Efendi 1864 yilinda vefat etti. Yerine 28 Temmuz 1864
tarihinde Usak ahalisinin mahzari, Kiitahya kaymakamliginin inhasi tizerine
Bugdaylizade Hoca Mustafa Asim Efendi atand1. Bugdaylizade Hoca Mustafa
Asim Efendi hakkinda farkl tarihlerde cesitli sikayetler yapildi. Nitekim

43 BOA. A. MKT. UM. 194/70, 21 Sa‘ban 1271 (9 Mayis 1855), lef 1.
44 BOA. A. MKT. NZD. 161/8, 22 Zr'l-hicce 1271 (5 Eyliil 1855), lef 1.
45 ]STM. MSH. DFT1.d,, 35, 232.
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hakkinda yapilan sikayet tizerine Usak’tan bilgi istendi. Usak ahalisi hiisn-i
haline dair umumi mahzar takdim etti. Kiitahya livas1 meclisi mazbatasi ile
mahzar ve sair evrak Seyhiilislamliga gonderildi. Bugdaylizade Hoca Mustafa
Asim Efendi 21 Kasim 1866 ve 17 Haziran 1868 tarihlerinde gorevinde ibka
edildi. Usak kazas1 koyleri muhtar ve ihtiyar heyetleri 30 Haziran 1871
tarihinde Sadarete takdim ettikleri arzuhalde; hakkinda c¢esitli iddialarda
bulundu. Miiftii olduktan sonra ahaliyi fesatla birbirine diisiirdiigiini,
davalara miidahale ettigini, davali ve davacilardan kendisine 6nce giderek
diledigi kadar akceyi vereni hakl ¢ikardigini, bu sayede ahalinin hukukunu
pdy-mal ettigini, servet kazandig1 halde kanaat etmedigini, Ekim 1870
tarihinde Usak kaymakami tayin edilen Ali Bey’'in goreve basladiktan sonra
kendisini rehber edinmek suretiyle ahaliden 400 liradan fazla para alarak
karz suretiyle senet verdigini, birlikte hareket ederek diledikleri gibi irtikaba
cesaretle cesit ¢esit uygunsuzluk yaptiklarini, tirli tirli fenaliklarin
¢ikmasina sebep olduklarini, taraftarlarim1 kaza idare meclisi azaligina,
ticaret mahkemesi ve belediye reisliklerine tayin ettirdiklerini, koy
mubhtarlarin1 riigvetle degistirdiklerini, muhtarlarin verdikleri riisveti
cikarmak icin koylileri soyduklarini, uygunsuzluklarinin Kiitahya
mutasarrifligl tarafindan haber alinmasi iizerine haklarinda yapilacak
kanuni muameleden korktuklar1 icin bir kisim ahaliyi tiirlii vaatlerle
kandirarak Usak kazasim1 Aydin vilayetine baglatmak amaciyla mahzar
miihiirlettiklerini, belediye sandigindan nizama aykir1 sekilde 12000 kurus
vererek mahzari ulagtirmasi icin istanbul’a adam génderdiklerini, Kiitahya
sancagindan ayrimak istemediklerini, daha 6nce azledilmeleri i¢in ahali
tarafindan mutasarrifliga ve valilige arzuhal takdim edildigi halde sonug
alinamadigini, her ikisinin azledilmesini istediklerini ifade ettiler.#¢ Oglu
Mehmet Tahir Efendi*7 de “hilaf-1 emr-i bari ve miinafi‘-i emr-i seniyye ahval

46 BOA. SD. 1535/10, 8 Cemazie’l-ahir 1288 (25 Agustos 1871), lef 3.

47 Mehmet Tahir Efendi 3 Ocak 1853 tarihinde Usak’ta dogdu. Usak kasabasinda Seyyid Ahmet Aga
Medresesinde “‘ulim-1 diniyye”den sarf, nahv, mantik, meani, tefsir ve hadis tahsil etti. 1887 yilinda
Damat Calli Seyyid Omer Hulusi Efendi’den icazetname ald. Tiirkge, Arapga ve Farsca bilirdi (MSH.
SAID. 116/7, lef 1). 1893 yilinda miilki kaymakam Hiiseyin Hiisnii Efendi, esraftan Acemzade Hafiz
Bey ve belediye reisi Sadik Bey’'in destegini alarak miifti secildigine, ahalinin tevecciihiini
kazandigina dair tertip ettirdigi mahzari, emanat asar1 bakayasi tahsildar1 Kirkyaranli Halil Efendi ile
koylere gondererek iceriginden haberdar etmedigi ahaliye ve bazi esrafa tehditle mihiirletti. Buna
karsilik bir kisim ahali ve esraf 22 Temmuz 1893 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne aleyhinde sikayette
bulundu (BOA. DH. MKT. 101/27, 19 Muharrem 1311 (2 Agustos 1893), lef 2, lef 3). Dahiliye Nezareti
2 Agustos 1893 tarihinde Hiidavendigar vilayetine hakkindaki iddialarin arastirilarak neticeye dair
bilgi verilmesini emretti (BOA. DH. MKT. 101/27, 19 Muharrem 1311 (2 Agustos 1893), lef 1).
Neticede Usak miiftiisii olamadi. 2 Mayis 1904 tarihli niifus tezkiresine goére babasi Bugdaylizade
Hoca Mustafa Asim Efendi, annesi Ayse Hanim, meslegi miiderrislik idi. [ki esi vardi. Orta boylu, ela
gozli, beyaz simali, Sabah mahallesinde 265 numarali hanede sakin idi. 22 Kasim 1915 tarihinde
maarif enciimeni fahri azasi idi. 1915 yilinda Seyhiilislamlik 400 kurus tedris iicreti ile Usak
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ve akvalinden dolay1 nefret-i ‘ammeyi ihraz” ile azledilmesinde etkili oldu.48
1872 yilinda “mugayir-i riza-y1 ‘ali hal ve hareketi” sebebiyle bir daha miifti
olarak istihdam edilmemek {izere azledildi. Hakkinda sikayetler
azledilmesinden sonra da devam etti.#® Usak miiftiiliigiine Hiidavendigar
vilayetinin inhasi iizerine 31 Ocak 1872 tarihinde Hac1 Veliyyliddin Efendi
atandi. Hac1 Veliyyliddin Efendi yaklasik dort bucuk yil gorevde Kkaldi.
Goriilen liizum tizerine Mayis 1875 tarihinde azledildi. Yerine Hiidavendigar
vilayeti idare meclisi mazbatasi ile inha olunan Adanali Hiiseyin Efendi 11
Mayis 1875 tarihinde tayin edildi. Adanali Hiiseyin Efendi 1878 yilina kadar
gorev yapti. Mehmet Tahir Efendi, Adanali Hiiseyin Efendi hakkinda da
sikayet ve iddialarda bulunarak azledilmesinde etkili oldu.5°

4. I1. Abdiillhamit ve II. Mesrutiyet (1908-1918) Déonemlerinde Usak
Miiftiileri

1877 yih sonunda Adanal Hiiseyin Efendi'nin goriilen liizum iizerine
azledilmesi giindeme geldi. Hiidavendigar vilayeti Seyhiilislamliktan
muktedir ve miistakim birinin Usak miiftiisii tayin edilmesini istedi. Usak
miiftiliigiine 29 Ocak 1878 tarihinde istanbul Sultan Ahmet Medresesi
dersiammi ve devriye miiderrisi Seyyid Hafiz Ahmet Nuri Efendi atandi.
Seyyid Hafiz Ahmet Nuri Efendi’'ye 6nce ibtida-y1 dahil, 7 Temmuz 1880
tarihinde musila-1 sahn ve 8 Temmuz 1881 tarihinde sahn payesi verildi.>!

Dartilhilafe Medresesine tefsir, hadis, ilm-i tevhid ve ahlak-1 Kur’aniye muallimi atadi. Medresede 14
Eyliil 1915 tarihinde ders vermeye bagladi (MSH. SAID. 116/7, lef 2).

48 BOA. DH. MKT. 101/27, 19 Muharrem 1311 (2 Agustos 1893), lef 2, lef 3.

49 Kuyucak koyii ahalisi 1871 yili sonunda Sadarete takdim ettigi arzuhalde; koylerine mahsus
meranin bos arazi kabul edilerek Bugdaylizade Hoca Mustafa Asim Efendi tarafindan ciizi bir
meblagla satin alindigini, magdur edildiklerini, adaletin tecelli ettirilmesini istediklerini ifade etti.
Sadaret 2 Ocak 1872 tarihinde Hiidavendigar vilayetine tahkikat yapilmasini emretti (BOA. $D.
2866/10, 22 Safer 1289 (1 Mayis 1872), lef 3). Kuyucak kdyii muhtar-1 evveli, muhtar-1 sanisi ve
imami 27 Mart 1872 tarihinde Sadarete takdim ettikleri arzuhalde; koyleri civarinda bulunan
merada kiiciikbas hayvan yetistirdiklerini, Usak miiftiisii olup hakkinda yapilan umumi sikayet
sebebiyle azledilen Bugdaylizade Hoca Mustafa Asim Efendi’nin hi¢bir zaman ziraat olunmayan
kéyleri merasini bos arazi diyerek miizayedesiz 600 kurusa satin aldigina dair muvakkat ilmuhaber
aldigin1 Usak’a gelen Kiitahya esbak mutasarrifinin haber verdigini, usulsiiz satis sebebiyle meranin
tekrar miizayedeye konularak 21000 kurusa yine Bugdaylizade Hoca Mustafa Asim Efendi tarafindan
satin alindigini, meranin koylerine ait oldugunu, baska birine satilamayacagini, meralarinin
satilmasina engel olunmasini istediklerini ifade ettiler (BOA. $D. 2866/10, 22 Safer 1289 (1 Mayis
1872), lef 2). Arzuhalin havale edildigi Divan-1 Hiimayun Kalemi mera hakkinda Defterhane-i Amire
Nezareti'nden bilgi istenmesi gerektigini belirtti. Defterhane-i Amire Nezareti 19 Nisan 1872
tarihinde meraya dair mahsus bir kayit bulunmadigini, Bugdaylizade Hoca Mustafa Asim Efendi’ye
senet verilmedigini, arazi kanunname-i hiimayununun 97. maddesine gére mera hakkinda karar
verilmesi gerektigini beyan etti (BOA. SD. 2866/10, 22 Safer 1289 (1 Mayis 1872), lef 4). Evraki
goriisen Sura-y1 Devlet Dahiliye Dairesi Defterhane-i Amire Nezareti'nin beyan ettigi hususlara dair
Hiidavendigar vilayetine bilgi verilmesi gerektigine karar verdi. Sadaret 1 Mayis 1872 tarihinde
Hiidavendigar vilayetine emirname yazdi (BOA. $D. 2866/10, 22 Safer 1289 (1 May1s 1872), lef 1).
50 BOA. DH. MKT. 101/27, 19 Muharrem 1311 (2 Agustos 1893), lef 2, lef 3.

51 Mustafa Anil Leylek, “Seyhiilislamliga Ait 1 Numarali Telhis Defterinin Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi (Vr. 83-170),” (yiiksek lisans tezi), 38, 108, 156.
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Seyyid Hafiz Ahmet Nuri Efendi, kaza idare meclisi azalari ile birlikte Usak ve
Gediz kazalar1 1882 yili palamut asar1 ihalesinde yolsuzluk yapildigina dair
Hiidavendigar vilayeti vali vekili Haydar Pasa ve vilayet idare meclisi azalari
aleyhinde ihbarda bulundu. Bu sebeple Hiidavendigar vilayeti idare meclisi,
kaza idare meclisine devam etmesini yasakladi. Hiidavendigar vilayeti
Seyhiilislamliktan degistirilmesini talep etti. Seyhiilislamlik Hiidavendigar
vilayetine muhakeme edildikten sonra verilecek mahkeme kararina gore
hakkinda islem yapilacagini bildirdi. Ancak Hiidavendigar vilayeti uzun stire
Seyhiilislamliga hakkinda bilgi vermedi. Seyyid Hafiz Ahmet Nuri Efendi’'nin
bilgilendirmesi tlizerine Seyhiilislamlik Hiidavendigar vilayetinden tekrar
bilgi istedi. Ancak Hiidavendigar vilayeti Seyhiilislamliga yine bilgi vermedi.
Daha sonra Sura-y1 Devlet kaza idare meclisi azalar1 hakkinda Hiidavendigar
vilayeti idare meclisinde verilen karari fesh etti. Bu arada Seyyid Hafiz Ahmet
Nuri Efendi yaklasik on ay acgikta kalarak miftiliik maasini alamadigi gibi
kaza idare meclisine de devam edemedi. 9 Ocak 1884 tarihinde
Seyhiilislamliga takdim ettigi arzuhalle kaza idare meclisi azalifina devam
ettirilmesi, alamadig1 on aylik maasinin verilmesi icin Hiidavendigar vilayeti,
Kiitahya mutasarrifligt ve Usak naibligine emirname yazilmasini istedi.52
Seyhtilislamhk 13 Subat 1884 tarihinde Sura-y1 Devlet Riyaseti'nden
hakkinda cereyan eden muameleye dair bilgi istedi.>3 Buna ragmen 1885
yilinda degistirilmesine gerek duyuldu. Kiitahya mutasarnfligi ile
Hiidavendigar vilayetinin tahriratlari izerine yerine 24 Ocak 1886 tarihinde
Usak ulemasindan Akkiliseli Hac1 Mustafa Asim Efendi atandi. Hac1 Mustafa
Asim Efendi 23 Kasim 1908 tarihine kadar gorev yapti. Gorevden el
cektirilmesi izerine yerine kaza idare meclisi tarafindan 30 Agustos 1908
tarihinde Pasazade Ibrahim Efendi secildi. Kaza idare meclisi mazbatasi
Kiitahya mutasarrifigi vasitasiyla Hiidavendigar vilayetine gonderildi.
Hiidavendigar vilayetinin Seyhiilislamliga gonderdigi tahrirat iizerine 23
Kasim 1908 tarihinde Pasazade ibrahim Efendi’nin asaleti tasdik edildi.5*
Pasazade Ibrahim Efendi Ekim 1910 tarihinde Kiitahya livasi mekatib-i
ibtidaiyye miifettisi tayin edildi. Bu sebeple Hiidavendigar vilayetinin 23

52 BOA. $D. 2476/7, 6 Cemazie’l-ahir 1301 (3 Nisan 1884), lef 3.

53 BOA. SD. 2476/7, 6 Cemazie’l-ahir 1301 (3 Nisan 1884), lef 2.

5+ [STM. MSH. DFT1.d,, 35, 232. Pagazade ibrahim Efendi Nisan-Mayis 1871 tarihinde Usak kazasi
Bozkus kéyiinde dogdu. Istanbul'da Otlak¢i Yokusu'ndaki Dariilhadis Omer Hulusi Efendi
Medresesinde tahsil gordii. Carsambali Hact Ahmet Efendi’den icazetname aldi. 1908 ve 1909
yillarinda Hiidavendigar vilayeti meclis-i umumisinde azahk yapti (MSH. SAID. 142/24, lef 1).
Mondros Miitarekesini miiteakip Usak’ta Milli Harekete onciiliik ederek servetini feda etti. Sthhiye ve
Muavenet-i Igtimaiyye Vekaleti’nin 20 Mayis 1922 tarihli tezkiresi iizerine icra Vekilleri Heyeti 21
Agustos 1922 tarihinde muhacirin tertibinden giinliik bir lira verilmesine karar verdi (Devlet
Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi, 30-18-1-1, 5-18-17, 21.06.1922). Hakkinda bilgi i¢in bkz.
flhan Tekeli ve Selim Ilkin, Ege’de Sivil Direnisten Kurtulus Savasi'na Gecerken Usak Heyet-i
Merkeziyesi ve Ibrahim (Tahtakilic) Bey, 365-381.
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Kasim 1910 tarihli tahrirati tizerine Usak ulemasindan Hafiz Ali Riza Efendi
5 Aralik 1910 tarihinde asaleten Usak miiftiisti atandi.55 1873 yilinda dogan
Hafiz Ali Riza Efendi miiftii atanmadan 6nce Usak bidayet mahkemesi ile
Hiidavendigar vilayeti umumi meclisinde azalik, Usak’ta miiderrislik yapti.56
Uzun yillar gérevde kaldi. 14 Eylil 1915 tarihinden itibaren 500 kurus
licretle asaleten ve ilaveten Usak Dariilhilafe Medresesi ilm-i fikih
muallimligine atandi.57 26 Mayis 1926 tarihinde hala Usak miiftiist idi.>8
Kisaca Hac1 Mustafa Asim Efendi’den sonra miiftiiliik gérevinde Pasazade
ibrahim Efendi ile Hafiz Ali Riza Efendi bulundu.5°

5. Usak Miiftiisii Hac1 Mustafa Asim Efendi (1850-1918)
5.1. Tahsili

Usak kazasi Akkilise koyiinde®® 1850 yilinda dogdu. Babasi ¢ift¢i Haci
Hasanoglu Mehmet Aga idi. Sekiz-on yaslarinda Akkilise kdyiinde Kur’an-1
Kerim’i hatmetti. Tecvidini kiraat etti. Usak kasabasinda Bugdaylizade Hoca
Mustafa Asim Efendi Medresesinde sekiz, Buldan’da Sileyman Efendi
Medresesinde bir y1l tahsil gordii. Istanbul’a giderek tahsiline devam etti.
Istanbul’dan sonra Burdur’da Damat Hiiseyin Efendi Medresesinde iki y1l,
akabinde Konya’da Hadimi Mehmet Efendi Medresesinde iki yil ilim tahsil
etti. Orta Anadolu’da yasanan kuraklik ve kitlik sebebiyle Ekim-Kasim 1873
tarihinde izmir’e geldi. izmir'de bazi esrafa refakatle Hicaz'a gitti. Bu vesile
ile hac farizasini eda etti. Hicaz’'dan dondiikten sonra Karaaga¢ kasabasinda
iki y1l Hact Emin Efendi’nin halka-i tedrisinde bulundu. 7 Temmuz 1878
tarihinde Haci Emin Efendi’den icazetname aldi. Karaga¢’'tan Kayseri'ye
giderek dort yil Divrigilizade Mehmet Emin Efendi’den ilim tahsil etti.
Kayseri'de iki miiderristen icazetname aldi. Bunlardan biri olan Divrigilizade
Mehmet Emin Efendi’den 1881 yilinda icazetname almaya muvaffak oldu.
Daha sonra Halep vilayetinde Kilis kasabasina giderek iki yi1l Hocazade
Abdullah Efendi'nin halka-i tedrisine girdi. Ondan da icazetname ald1. Ancak

55 {STM. MSH. DFT1.d,, 36, 571; ISTM. MSH. DFT2.d., 1970, 13.

56 [STM. MSH. DFT2.d., 1969, 13.

57 MSH. SAID. 116/19, lef 1, lef 2.

58 MSH. SAID. 162/3, lef 1, lef 2.

59 [STM. MSH. DFT2.d., 1967, 60.

60 Hiidavendigar vilayeti 22 Temmuz 1910 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne ahali arasinda Akse olarak
bilinen AKkkilise koytniin isminin Akse olarak degistirilmesine dair Usak kazas1 idare meclisinde
karar alindigini, kararin vilayet idare meclisinde tasdik edildigini bildirdi. Dahiliye Nezareti 5
Agustos 1910 tarihinde Sadarete geregini arz etti. Sadaretin 10 Agustos 1910 tarihinde yazdig1 arz
tezkiresi lizerine 11 Agustos 1910 tarihinde ¢ikan irade-i seniyye ile Akkilise kdyiiniin ismi Akse
olarak degistirildi (BOA. irade. Dahiliye. 1482/63 (13285-03), 4 Sa‘ban 1328 (11 Agustos 1910)).
Sadaret 11 Agustos 1910 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne bilgi verdi (BOA. BEO. 284266, 4 Sa‘ban 1328
(11 Agustos 1910), lef 1). Dahiliye Nezareti 15 Agustos 1910 tarihinde Hiidavendigar vilayetine,
Divan-1 Hiimayun ve Sicil-i Niifus midiirliiklerine irade-i seniyyenin ¢iktigini bildirdi (BOA. DH. MUI.
118/39, 8 $a‘ban 1328 (15 Agustos 1910)).
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bu icazetnamesini kaybetti. Diger iki icazetnamesinden birinin aslini,
digerinin tasdikli suretini 8 Ocak 1911 tarihinde tanzim ettigi terciime-i hal
varakasi ile birlikte takdim etti. Yirmi dort yili askin ilim tahsilinde bulundu.
Daha sonra Usak kasabasina dondii. Tiirkce, Arapca ve Farsca bilirdi.
Herhangi bir telif veya terclime eseri ile ihtiraat1 yoktu.6?

5.2. Usak Miiftiiliigii (1885-1909)

13 Eyliil 1885 tarihinde ulema ve belde esrafinin intihabi, kaza idare
meclisinin mazbatasi ile Usak miiftiliigline tayin edilmesi arz edildi. 24 Ocak
1886 tarihinde asaleten Usak miiftiisii tayin edildi.? Seyhiilislamliktan
mensuru gonderildi. Yirmi dért y1l Usak miiftiliigii yapti. Ug defa “talebe-i
‘ulima” icazetname verdi. 24 Ocak 1886 tarihinden 22 Eylil 1901 tarihine
kadar maliye hazinesinden muhassas 100 kurus 30 pare maas ald1.63 22 Eyliil
1901 tarihinde ¢ikan irade-i seniyye ile maas1 400 kurusa yiikseltildi. Yani
maasina 299 kurus 10 pare zam yapild1.64 Sadaret 24 Eyliil 1901 tarihinde
geregini Maliye Nezareti'ne bildirdi.6> Maliye Nezareti Seyhiilislamlik ile
zamli maas konusunu muhabere etti. Seyhiilislamlik, Maliye Nezareti'ne
muhassas maasinin 100 kurus 30 pare oldugunu, muhassas maasina ilave
edilmesi gereken 299 kurus 10 pare i¢in ilmiye dairesi tahsisatinda karsilik
olmadigini, 22 Eylill 1901 tarihinden 14 Mart 1902 tarihine kadar sarfi
gereken 1705,5 kurusun 1317 (14 Mart 1901-13 Mart 1902) yili, yillik zam
tutar1 olan 3591 kurusun 1318 (14 Mart 1902-13 Mart 1903) yili biitgeleri
ilmiye dairesi tahsisatina ilave edilmesi gerektigini bildirdi. Maliye Nezareti
5 Haziran 1902 tarihinde Sadarete geregini arz etti.6¢ isten el gektirildigi 28
Agustos 1908 tarihine kadar 400 kurus maas ald1.67 Hiidavendigar vilayeti
1901 yilinda “tevd1® idilen veza’ifi matliib-1 ‘ali vechle temsiyet ve 1fa” ettigi
icin taltif edilmesi gerektigini Seyhiilislamliga bildirdi. Seyhiilislam Mehmet
Cemaleddin Efendi 15 Mart 1901 tarihinde Mabeyn-i Hiimayun

61 MSH. SAID. 143/13, lef 1, lef 2.

62 [STM. MSH. DFT1.d,, 35, 232.

63 Seyhiilislamlik 27 Ocak 1891 tarihinde vilayet merkezlerindeki miifti maaslarin1 300, sancak
merkezlerindeki mifti maaslarimi 200, kaza merkezlerindeki miftii maaslarim 150 kurusa
¢ikarmaya karar verdi. Tanzim ettigi defterde miiftiilerin muhassas maaslari ile zam miktarlarini tek
tek gosterdi. Deftere gore Hact Mustafa Asim Efendi'nin 100 kurus 30 pare olan muhassas maasina
49 kurus 10 pare zam yapilacakti (BOA. Y. MTV. 47/150, 18 Cemazie’l-ahir 1308 (29 Ocak 1891), lef
2). Seyhiilislam Omer Liitfi Efendi 29 Ocak 1891 tarihinde Mabeyn-i Hiimayun Bagkitabetine defteri
gondererek zamlar i¢in 1307 (13 Mart 1891-12 Mart 1892) yili biitgesine 35330 kurus idhal edilmesi
gerektigini bildirdi (BOA. Y. MTV. 47/150, 18 Cemazie’l-ahir 1308 (29 Ocak 1891), lef 1). Ancak
tesebbiis olumlu sonuglanmadi.

64 BOA. irade. Maliye. 46/54 (1319C-06), 8 Cemazie’l-ahir 1319 (22 Eyliil 1901), lef 1.

65 BOA. BEO. 129227, 10 Cemazie’l-ahir 1319 (24 Eylil 1901), lef 1; BOA. BEO. 139662, 2 Reb1i’l-
evvel 1320 (9 Haziran 1902), lef 1.

66 BOA. BEO. 139662, 2 Rebi‘i'l-evvel 1320 (9 Haziran 1902), lef 1.

67 MSH. SAID. 143/13, lef 1.
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Baskitabetine Izmir paye-i miicerredi ile taltif edilmesini arz etti. 20 Mart
1901 tarihinde gerekli irade-i seniyye ¢ikt1.68

[1. Abdilhamit'in 23 Temmuz 1908 tarihinde mesrutiyeti iade etmesini
miiteakip 28 Agustos 1908 tarihinde azledildi. Askerlik hizmeti ile miikellef
kisilere talebeden olduklarina dair sahte ilmuhaber verdigine yonelik iddia
azline gerekge gosterildi. Bir bagka ifade ile on alt1 yasinda medresesinde
tahsile baslayarak yirmi yasinda “dahil-i esnan” ve yoklamalarda mevcut
olan talebesine sahte ilmuhaber verdigi iddia edildi. Usak bidayet
mahkemesi azasi1 olup Agustos 1908 tarihinde naiblige vekalet eden Mehmet
Efendi alti ay mahkumiyetine hiikiim verdi. Hakkinda tevkif miizekkeresi
diizenleyerek stiresiz tevkif ettirdi. 28 Agustos 1908 tarihinde azledilmesini
miiteakip kaza ulemasi1 Maksudzade Ali Efendi’yi oy¢oklugu ile miiftii secti.
Ancak Maksudzade Ali Efendi saglik sorunlarini gerekge gostererek
miiftiligli kabul etmedi. Bunun iizerine secimde ikinci derecede
oycokluguna mazhar olan ve ahalinin itimat ve glivenini kazanan miiderris
Pasazade Ibrahim Efendi miiftii secildi. Kaymakam Mehmet Necmeddin
Efendi baskanliginda toplanan kaza idare meclisi 7 Eyliil 1908 tarihinde
Pagazade ibrahim Efendi’'nin asaletinin Seyhiilislamlik tarafindan tasdik
edilmesi ve mensurunun gonderilmesi gerektigine karar verdi. Usak
kaymakamligr kaza idare meclisi mazbatasini Kiitahya mutasarriflig
vekaletine gonderdi.®® Kiitahya mutasarriflif1 vekaleti ariza ile mazbatayi
Hiidavendigar vilayetine takdim etti. Hidavendigar vilayeti 30 Eyliil 1908
tarihinde Seyhiilislamliga Hact Mustafa Asim Efendi'nin sahte ilmuhaber
vermek fiilinden maznunen mevkuf bulunmasi ve suihal ashabindan olmasi
sebebiyle azledilerek yerine mahalli ulema tarafindan secilen Pasazade
Ibrahim Efendi’'nin asaletinin tasdik edilmesi ve mensurunun génderilmesi
gerektigini bildirdi.7® Bu arada bir kisim Usak miiderris, esraf ve ahalisi 30
Eyliil 1908 tarihinde Seyhiilislamliga takdim ettikleri umumi mahzarda; Haci
Mustafa Asim Efendi'nin yerine gecmek isteyen birka¢ “ashab-1 agrazin”
iftirasina hedef oldugunu, yirmi {i¢ yildan fazla bir siiredir gorevini layikiyla
yaptigini, idaresinde bulunan medresede tedris ile mesgul oldugunu, hakim,
fehim, miistakim, emin, mekin, metin, ahalinin hosnutlugunu kazanmis
ulemadan bulundugunu, gorevine devam etmesini vatanin selameti ve
seriatin muhafazasi icin istirham ettiklerini ifade etti.”! Ancak mahzar etkili
olmadi. Seyhiilislamlik 24 Kasim 1908 tarihinde Hiidavendigar vilayetine
Haci Mustafa Asim Efendi’nin azledildigini, yerine secilen Pasazade ibrahim

68 BOA. Y. MTV. 212/120, 24 Zr'l-ka‘de 1318 (15 Mart 1901), lef 1.
69 MSH. SAID. 143/13, lef 1, lef 3.

70 MSH. SAID. 143/13, lef 5.

7t MSH. SAID. 143/13, lef 4.
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Efendi'nin asaletinin tasdik edildigini bildirdi. Hiidavendigar vilayeti de
Kiitahya mutasarrifligl vasitasiyla Usak kaymakamligina bilgi verdi.”2 Haci
Mustafa Asim Efendi daha sonra Usak bidayet mahkemesinde verilen karari
istinafa tasidi. Kiitahya ceza mahkemesinde sug¢suz oldugu anlasilarak
beraatine karar verildi. Miiftiiliikten azledildikten sonra medresesinde ders
vermeye devam etti. Seyhiilislamhik Istanbul’da almak iizere ilmiye
tahsisatindan 200 kurus maas tahsis etti.”3 Maasina 14 Ekim 1910 tarihinde
100 kurus zam yapildi. Boylece maas1 300 kurusa yiikseldi.”* Ayni zamanda
haksizliga ve iftiraya ugradigini iddia ederek “asar-1 mesriitiyetden ve asar-1
ma‘deletden hisse-mend olacagini iimid iderek”75 hak arama miicadelesine
giristi.

22 Ocak 1910 tarihinde Hiidavendigar vilayetine takdim ettigi arzuhalde;
Buldan, Burdur, Karaagac, Konya, Kayseri ve Kilis sehirlerinde yirmi dort yil
nakli ve akli ilimler tahsil ettigini, lic miiderristen icazetname aldigini, serd
meselelerin hallinde maharet kazandigini, 1885 yilinda Usak miiftiisii tayin
edildigini, Usak’ta araliksiz yirmi ii¢ yil miftiliikk yaptigini, miftiligi
esnasinda miihri taklit edilerek tezkire yazilmasi ve talebeden olmayan
birine talebe denilerek sahte ilmuhaber verilmesi olmak tizere iki iftiraya
maruz kaldigini, Kiitahya bidayet ceza mahkemesi karariyla mihriiniin
tetkik edilmesi iizerine tezkiredeki miihriin kendisine ait olmadiginin
anlasildigini, sahte ilmuhaber verilmesiyle ilgili iftiranin yirmi kisiyi
gecmeyen hasimlarinin garaziyla tertip edildigini, her iki iftiradan beraat
ettigini, yirmi ti¢ y1llik hizmetinin mahv edildigini, miiftiiliigii esnasinda otuz
iki oda, bir avlu ve bir cami-i serifi miistemil medrese tesis ettigini,
medresede tedrisata devam ederek icazetnameler verdigini, daimi geliri
olmadig1 icin medreseyi idarede gli¢lik c¢ektigini, azledilmesinin
mesrutiyetin temel degerlerine aykir1 oldugunu, goérevine iade edilinceye
kadar tensik kanunu geregi mazuliyet maasi tahsis edilmesini ya da tazminat
O0denmesini istedigini ifade etti.7¢ Hiidavendigar vilayeti Kiitahya
mutasarrifligindan ayrintil bilgi istedi. Kiitahya mutasarriflig1 Hiidavendigar
vilayetine 1885 yilinda Usak miiftiisi tayin edildigini, riisvet almak ve sahte
ilmuhaber vermek fiillerinden muhakeme edildigini, muhakemesi temyizen
goriilmekte iken clirmii mesrutiyetin ilanindan 6nce vuku buldugu i¢in af
kanunu geregi davasinin distiigiini, 28 Agustos 1908 tarihinde isten el
cektirilmesi {izerine yerine miiftii secilen Pasazade Ibrahim Efendi’nin

72 MSH. SAID. 143 /13, lef 1.
73 MSH. SAID. 143 /13, lef 9.
74 {STM. MSH. DFT2.d., 2320, 39.
75 MSH. SAID. 143/13, lef 1.
76 MSH. SAID. 143/13, lef 6.
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mensurunun Seyhtlislamliktan 24 Kasim 1908 tarihinde goénderildigini
bildirdi. Hiidavendigar vilayeti 4 Eyliil 1910 tarihinde Seyhiilislamliga vilayet
tensik komisyonu kaldirildig1 icin zeyl-i tensik kanunu geregi hakkindaki
islemin Seyhiilislamlikta yapilmas1 gerektigini bildirdi.?? Evrakin havale
edildigi meclis-i intihab 6 Kasim 1910 tarihinde 6ncelikle evrakina ihtiyag
duyuldugunu Dbelirtti. Evraki, evrak midurligine tevdi etti. Evrak
midirligi 11 Kasim 1910 tarihinde azledilerek yerine secilen Pasazade
ibrahim Efendi’nin asaleten tayin edilmesi hakkinda Hiidavendigar
vilayetinden gelen tahrirat ile ibkasina dair takdim edilen mahzar1 meclis-i
intihaba havale etti. Meclis-i intihab 24 Kasim 1910 tarihinde tensike dahil
olmadiginy, isleminin Seyhiilislamlikta yapilabilmesi icin niifus tezkiresi asil
veya tasdikli suretinin tanzim edecegi terclime-i hal varakasi ve evrak-1
miisbetesi ile Seyhiilislamlhiga gonderilmesi hususunda Hiidavendigar
vilayetine bilgi verilmesi gerektigini ifade etti.”® Seyhiilislamlik 4 Aralik 1910
tarihinde Hiidavendigar vilayetine geregini bildirdi.’® Hac1 Mustafa Asim
Efendi terciime-i hal varakasini tanzim ederek evrak-1 miisbetesi ile birlikte
8 Ocak 1911 tarihinde takdim etti. Terciime-i hal varakisini Usak kaymakami
14 Ocak 1911, Kiitahya mutasarrifi 18 Ocak 1911 tarihinde tasdik etti.80
Hiidavendigar vilayeti 23 Ocak 1911 tarihinde Seyhiilislamliga terciime-i hal
varakasi ile evrakini gonderdi.8! Meclis-i intihab 6 Mart 1911 tarihinde
miiftiiliikten baska bir hizmette istihdam edilmek iizere tensik kanununun 5.
maddesine gore hakkinda islem yapilmasi gerektigine karar verdi.82 Ancak
tercime-i hali dikkate alinarak istihdami uygun bulunmadi. Tensik
kanununun 11. maddesi geregi kadro harici birakild1.83

5.3. Kaza idare Meclisi Tabii Azahg

Hac1 Mustafa Asim Efendi 1885 yilindan itibaren kaza idare meclisinde
tabii aza olarak yer aldi. Zira 1864 yilinda yayinlanan vilayet nizamnamesi
geregi miftiiler kaza idare meclisi tabii azasiydi.84 1886 yilinda kaza idare
meclisi reisi miilki kaymakam Hasan Fehmi Efendi idi. Meclis tabii azalari
miiftii Hact Mustafa Asim Efendi, naib Mehmet Hayri Efendi, mal miidiiri
Mehmet Efendi ve tahrirat katibi Ismail Kemal Efendi idi. Kaza idare
meclisinde ikisi Miislim, ikisi Gayrimislim olmak lizere doért de miintehap

77 MSH. SAID. 143/13, lef 7.

78 MSH. SAID. 143/13, lef 7.

79 MSH. SAID. 143/13, lef 8.

80 MSH. SAID. 143/13, lef 1.

81 MSH. SAID. 143/13, lef 9.

82 MSH. SAID. 143/13, lef 9; ISTM. MSH. DFT2.d., 1970, 14.

83 MSH. SAID. 143/13, lef 10.

847 Cemazie’l-ahir 1281 (7 Kasim 1864) Tarihli Vilayet Nizamnamesi, 617.
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aza vard1.85 1895 yilinda kaza idare meclisi reisi miilki kaymakam Mehmet
Rauf Bey, tabii azalar1 miiftii Hac1 Mustafa Asim Efendi, naib Mehmet Vasif
Bey, mal miidiirii Ali Sevki Efendi, tahrirat katibi Yusuf Kamil Efendi,
metropolit vekili Manol Efendi, marhasa vekili Artin Efendi, miintehap
azalar1 Sahin Efendi, Mehmet Efendi, Yehimyos Efendi ve Hac1 Agob Aga idi.8¢
1908 yilinda kaza idare meclisi reisi miilki kaymakam Hayri Bey, tabii azalari
miiftii Hac1 Mustafa Asim Efendi, naib Haci Asim Efendi, mal miidiirii Ismail
Hakki Efendi, tahrirat katibi Abdullah Vecdi Efendi, Rum metropolit vekili
Papa Nilos Efendi, Ermeni marhasa vekili Artin Efendi, miintehap azalar1
Yusuf Aga, Ali Efendi, Nikoli Efendi ve Hac1 Kigorak Efendi idi.8”

Haci1 Mustafa Asim Efendi kaza idare meclisi azas1 olmasi1 hasebiyle bazi
sorunlarla karsi karsiya kaldi. 1901 yilinda Usak redif taburu dérdiincii
boligil miilazim-1 evveli Siileyman Efendi kaza idare meclisi toplantida iken
meclis odasina girerek Haci Mustafa Asim Efendi’ye s6zlii saldirida bulundu.
Silleyman Efendi daha 6nce de mal miidiiriinii darp ederek mal sandigindan
cebren para almisti. Hac1 Mustafa Asim Efendi Usak kaymakamligina takdim
ettigi arzuhalle sikayet¢i oldu. Arzuhalini goriisen kaza idare meclisi
Sileyman Efendi hakkinda gereginin yapilmasina karar verdi. Usak
kaymakamligl arzuhal ile kaza idare meclisi mazbatasini Kiitahya
mutasarrifligina gonderdi. Kiitahya mutasarrifigi geregini Hiidavendigar
vilayetine bildirdi. Hiidavendigar vilayeti 13 Temmuz 1901 tarihinde evraki
Dahiliye Nezareti'ne gonderdi. Dahiliye Nezareti 7 Agustos 1901 tarihinde
Siileyman Efendi hakkinda gereginin yapilmasina dair Seraskerlige bilgi
verdi.88 Ancak netice alinamadi. Haci Mustafa Asim Efendi Usak
kaymakamligina tekrar arzuhal takdim etti. Kaymakamlik geregini Kiitahya
mutasarrifliina bildirdi. Kiitahya mutasarriflign arzuhalini Hiidavendigar
vilayetine gonderdi. Hiidavendigar vilayeti 13 Aralik 1902 tarihinde Dahiliye

851885-1886/h.1303 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 301.

86 1894-1895/h.1312 Hiiddavendigar Vilayeti Salnamesi, 260-261.

87.1907-1908/h.1325 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 494. Hac1 Mustafa Asim Efendi'nin diger
yillarda da kaza idare meclisi tabii azasi olduguna dair bkz. 1886-1887/h.1304 Hiidavendigar
Vilayeti Salnamesi, 191; 1887-1888/h.1305 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 95; 1888-
1889/h.1306 Hudavendigar Vilayeti Salnamesi, 228; 1890-1891/m.1306 Hudavendigar Vilayeti
Salnamesi, 126; 1891-1892/m.1307 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 412; 1892-1893/h.1310
Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 196; 1893-1894/h.1311 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 195;
1895-1896/h.1313 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 321-322; 1896-1897/h.1314 Hiidavendigar
Vilayeti Salnamesi, 254-255; 1897-1898/h.1315 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 245; 1898-
1899/h.1316 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 165; 1899-1900/h.1317 Hiidavendigar Vilayeti
Salnamesi, 215; 1900-1901/h.1318 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 216; 1901-1902/h.1319
Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 221; 1902-1903/h.1320 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 224;
1903-1904/h.1321 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 231; 1904-1905/h.1322 Hiidavendigar
Vilayeti Salnamesi, 215; 1905-1906/h.1323 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 223; 1906-
1907 /h.1324 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 418.

88 BOA. DH. MKT. 2520/40, 22 Rebi‘i'l-ahir 1319 (8 Agustos 1901), lef 1.
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Nezareti’'ne bilgi verdi. Dahiliye Nezareti 6 Ocak 1903 tarihinde Seraskerlige
7 Agustos 1901 tarihli tezkireyi hatirlatarak gereginin yapilmasini bildirdi.8?
Ancak yine netice alinamadi. Haci Mustafa Asim Efendi 19 Nisan 1903
tarihinde Sadarete ¢ektigi telgrafnamede Silileyman Efendi'nin kaza idare
meclisinde toplant1 halinde iken kendisini tahkir ve tehdit ettigini, hakkinda
gerekli kanuni islemin yapilmasini istedigini bildirdi. Sadaret 20 Nisan 1903
tarihinde Seraskerlige telgrafnameyi gonderek gereginin yapilmasini
tekraren ifade etti.?0 Sadaret ayni tarihte Hiidavendigar vilayetine tahkikat
yapilarak netice hakkinda bilgi verilmesini emretti.?! Hiidavendigar vilayeti
13 Mayis 1903 tarihinde Sadarete bilgi verdi. Iddianin dogru oldugunu
bildirdi. Sadaret 18 Mayis 1903 tarihinde Seraskerlige evraki gondererek
gereginin yapilmasini ifade etti.?2

Hact Mustafa Asim Efendi Eylil 1895 tarihinde Sadarete Usak
kaymakaminin aleyhinde mazbata tanzim ettirdigini, kendisini magdur
etmek istedigini, hakkinin korunmasini talep ettigini telgrafla bildirdi.
Sadaret telgrafi geregini yapmasi icin Dahiliye Nezareti'ne gonderdi. Dahiliye
Nezareti 25 Eylil 1895 tarihinde Hiidavendigar vilayetine tahkikat
yapmasinl emretti.?3 Yapilan tahkikat neticesinde iddialarin asilsiz oldugu
anlasildi.

5.4. Kaza Maarif Komisyonu Reisligi

Haci Mustafa Asim Efendi 1895-1899 yillar1 arasinda kaza maarif
komisyonu reisligi yapti. 1895 yilinda askeri kaymakam Abdiilhalim Bey’in
yerine kaza maarif komisyonu reisi segildi. Reisligi esnasinda Tiridzade
Mehmet Pasa, Yilancizade Osman Efendi, tahrirat katibi Yusuf Kamil Efendi,
kaza bidayet mahkemesi azasi ve miistantiki Haci Yahya Efend,i,
Gediklerlizade Ismail Efendi, erkek riisdiye mektebi muallim-i evveli Hasan
Hilmi Efendi, nakibiilesraf kaymakami Hafiz Ahmet Efendi, Calli Omer
Efendizade Ahmet Tahir Efendi ve saat¢i Hiiseyinzade Ahmet irfan Efendi
kaza maarif komisyonunda aza olarak yer aldi.?* Kaza maarif komisyonu
ibtidai ve riisdi derecede agilan resmi ve hususi mektepleri nezaret ve teftis
etti. Kazada usul-i cedid iizere ibtidai mektepleri agmaya cahsti. Ibtidai
mekteplerine muallim temin ve tedarik etmek, maaslarina mahalli
imkanlarla karsilik bulmak icin ¢aba sarf etti.

89 BOA. DH. MKT. 627/78, 6 Sevval 1320 (6 Ocak 1903), lef 1.

90 BOA. BEO. 153612, 22 Muharrem 1321 (20 Nisan 1903), lef 1.

91 BOA. BEO. 153613, 22 Muharrem 1321 (20 Nisan 1903), lef 1.

92 BOA. BEO. 155258, 20 Safer 1321 (18 Mayis 1903), lef 1.

93 BOA. DH. MKT. 433/37, 5 Rebi‘t’l-ahir 1313 (25 Eylil 1895), lef 1.

94 1895-1896/h.1313 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 323; 1896-1897/h.1314 Hiidavendigar
Vilayeti Salnamesi, 254-257; 1897-1898/h.1315 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 247; 1898-
1899/h.1316 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 167.
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5.5. Heyet-i Miimeyyize (Imtihan Komisyonu) Reislik ve Azaliklar:

Haci Mustafa Asim Efendi Usak Erkek Riisdiye Mektebinin Agustos 1888
ve Haziran 1895 tarihlerinde yapilan yilsonu imtihanlarinda heyet-i
mimeyyize azasi olarak yer aldi? 1895 yilinda Usak Erkek Riisdiye
Mektebine muallim-i salis tayin edilmek iizere miiracaat eden Siriklizade
Mehmet Stkrii Efendi'nin imtihaninda da heyet-i miimeyyize azasi olarak
bulundu.?¢ Usak Erkek Riisdiye Mektebinin Agustos 1889 tarihinde yapilan
yllsonu imtihaninda heyet-i miimeyyize reisligi yapti.97

[1. Abdiilhamit’in tahta ¢ikis yildéniimi basta olmak iizere resmi merasim
ve acilis torenlerinde dini otorite olarak dualar kiraat etti. 31 Agustos 1904
tarihinde hiikiimet konag1 6niinde yapilan, miilki, askeri, adli memurlarla
esraf ve ahalinin katildig, ibtidai ve riisdi derecedeki mektep talebesinin
manzumeler okudugu ciilus merasiminde dua kiraat etti. Ayni giin ahalinin
yardimiyla yaptirilacak hapishane ile askeri misafirhanenin temel atma
toreninde de dua okudu. Duay1 miiteakip kurban kesilerek temel atma toreni
tamamlandi.?8 Kaza protokoliiniin {liyesi olarak 5 Eyliil 1897 tarihinde
gerceklestirilen izmir-Kasaba ve Temdidi Demiryolu Hatti Alasehir-Usak
kismi resmi agilis toreninde bulunarak dua kiraat etti. A¢ilis icin Usak’a gelen
misafirleri miilki kaymakam Hakki Bey, tahrirat katibi Kamil Efendi, belediye
reisi Mehmet Efendi, esraftan Tiridzade Mehmet Pasa, sair esraf ve ulema ile
birlikte karsiladi.??

5.6. Ahalinin Sozciiliigii Gorevi

Hact Mustafa Asim Efendi mahalli sorunlarin resmi makamlara
ulastirllmasinda ahalinin sozciiliigii gorevini de yerine getirdi. Kazay:
ilgilendiren konularda devlet ile ahali arasinda mutavassit rolii oynadi. 1901
yilinda Sadarete takdim ettigi arzuhalde kasabadaki Dokuzsele deresinin iki
yaninda bulunan boyahanelerin c¢evreye verdigi zarardan bahsederek
kasaba disinda uygun bir yere nakledilmeleri gerektigini belirtti. Sadaret
arzuhalini Dahiliye Nezareti'ne gondererek gereginin yapilmasini emretti.
Dahiliye Nezareti de 4 Ekim 1901 tarihinde geregini Hiidavendigar vilayetine
bildirdi.1%0 Ancak mali imkansizliklar sebebiyle boyahaneler kasaba disina
tasinamadi.

95 MSH. SAID. 116/2, lef 1, lef 2; BOA. MF. MKT. 278/15, 28 Safer 1313 (20 Agustos 1895), lef 5.

96 BOA. MF. MKT. 278,15, 28 Safer 1313 (20 Agustos 1895), lef 2.

97 MSH. SAID. 123/12, lef 1, lef 2, lef 4.

9 {zmir Gazetesi, 374-30, 30 Cemazie’l-ahir 1322 (11 Eyliil 1904).

99 BOA. Y. A. HUS. 376/32, 9 Rebi‘ii’l-ahir 1315 (6 Eyliil 1897); lzmir Gazetesi, 71-20, 29 Eyliil 1313
(11 Ekim 1897).

100 BOA. DH. MKT. 2539/139, 20 Cemazie’l-ahir 1319 (4 Ekim 1901), lef 1.
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5.7.icazetname Verdigi Talebe

Hact Mustafa Asim Efendi tahsilini tamamlayarak Usak’a dondiikten
sonra Aybey mahallesinde harap ve ahsap ufak bir medreseye nail oldu.
Babasindan miras kalan ciizi emvalle, bazen rizkindan tasarrufla, bazen de
hayirseverlerin yardimlariyla medresesindeki hiicre sayisini otuz ikiye
¢ikarmaya muvaffak oldu. Medresesi avlusunda ahsap ufak bir cami de insa
ettirdi.101 Medrese daimi bir gelire sahip degildi. Miftiiliikten azledildikten
sonra medreseyi idarede gili¢lik cekti. Ancak imkanlarini zorlayarak
tedrisata devam etti. Medresesinde ii¢ talebeye icazetname verdi.

Icazetname verdigi ilk talebe Hac1 Hafiz Abdullah Efendi idi. Hac1 Hafiz
Abdullah Efendi 1902 yilinda icazetname aldi. icazetname aldiktan sonra
Hact Mustafa Asim Efendi Medresesinde miiderris muavini sifatiyla fahri
olarak 1914 yilina kadar ““ulim ve fiinln tedrisi” ile istigal etti. 23 Kasim
1914 tarihinde Usak Darilhilafe Medresesi acildi. Fahri olarak Usak
Dariilhilafe Medresesi ikinci ve tliglincii smiflar tertil-i Kur’an-1 Kerim
muallimi tayin edildi. 14 Eyliil 1915 tarihinde 300 kurus aylik {icretle Usak
Dariilhilafe Medresesine imam ve Kur’an-1 Kerim muallimi atandi.102
Icazetname verdigi ikinci talebe ismail Hakki Efendi idi. ismail Hakki Efendi
Imamzade/Ayanzade Omer Efendi ile Fatma Hanim’in oglu olarak 16 Nisan
1875 tarihinde Usak’ta Sabah mahallesinde dogdu. Sabah mahallesindeki
Hac1 Zeybek Ibtidai Mektebinde tahsil gérdii. Mezun olduktan sonra Usak
Erkek Riisdiye Mektebine dort yi1l devam etti. 10 Agustos 1888 tarihinde
aliyytilala derecede sehadetname aldi. 5 Kasim 1888 tarihinden itibaren
Usak’ta Omer Hulusi Efendi Medresesinde tahsil gordii. Daha sonra Konya’da
on li¢ yil mantik, kelam, adab, beyan, fikih ve usul-i fikih tahsil etti. 14 Eylil
1902 tarihinde Feyziye Hususi Mektebine muallim-i evvel tayin edildi. 25
Agustos 1906 tarihinde Hac1 Mustafa Asim Efendi'den icazetname aldi. 18
Kasim 1909 tarihinde Usak Giilistan-1 Marifet Ibtidai Mektebine 350 kurus
maasla muallim-i evvel atandi. 27 Ocak 1910 tarihinde Kiitahya Miilki idadi
Mektebinde teskil edilen heyet-i miimeyyizeden aliyyiilala derecede tasra
mekatib-i ibtidaiyye muallim-i evvelligi ehliyetnamesi aldi. Agilan imtihani
kazanarak 14 Ekim 1916 tarihinde Usak Dartlhilafe Medresesi Farsca
miderrisligine ilaveten tayin edildi. Ocak 1918 tarihinde Usak Giilistan-1
Marifet ibtidai Mektebi muallim-i evvelliginden istifa etti. 15 Ocak 1918
tarihinde Usak bidayet mahkemesine aza secildi. 3 Ekim 1918 tarihinde
azaliktan istifa etti. Arapga, Farsca ve Tiirkce bilirdi.193 Hac1 Mustafa Asim
Efendi'nin icazetname verdigi tiglincii talebe Hac1 Hiiseyin Remzi Efendi idi.

101 MSH. SAID. 143/13, lef 1, lef 2.
102 MSH. SAID. 116/21, lef 1, lef 2.
103 MSH. SAID. 116/2, lef 1, lef 2.
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Hac1 Hiiseyin Remzi Efendi hac farizasini yerine getirmek ic¢in gittigi
Hicaz’dan doniisiinde bir siire Kahire’de kaldi. 23 Eyliil 1896 tarihinde
Usak’a dondii. Usak’ta tahsilini ikmal etmek icin Haci Mustafa Asim
Efendi'nin halka-i tedrisine girdi. Mantik, meani, ilm-i kelam ve fikih tahsil
etti. 10 Agustos 1907 tarihinde icazetname aldi. Istanbul'a giderek
Darilfiinun-1 Osmani Hukuk Subesi'ne kaydoldu. 12 Mart 1913 tarihinde
imtihanla ehliyet ve liyakatini ispat ederek otuz yedi yasinda ala derecede
sehadetname aldi. Tiirkce, Arapca ve Farsca bilirdi. Fransizcaya asinaydi.104
Usak’ta medrese tahsiline devam ederken 21 Mayis 1897 tarihinde ibtidai ve
riisdi derecede alt1 y1llik Niimune-i Edeb Hususi Mektebini a¢t1.105

Sonug ve Degerlendirme

19. yiizy1lda Osmanli merkez ve tasra teskilatinda modernlesme siiresi ile
birlikte kokli degisiklikler yasandi. Kalemiye sinifi giiclendi. Seyfiye sinifi
askeri biirokrasi olarak énemini korudu. ilmiye sinifi da geleneksel yapisini
biiylik o6lgiide koruyarak varhiginmi siirdiirdii. Kazalarda ilmiye sinifini
kadi/naib, miderris ve miiftii temsil etti. Miiftii, kadinin ihtiyac duydugu
fetvay1 vermek suretiyle serl davalarin karara baglanmasinda etkili oldu.
Ahalinin glindelik hayata ve ahval-i sahsiyeye dair suallerine de cevap verdi.

Usak kazasinda kadi/naib ve miiderrisler yaninda miiftii gérev yapt. I
Mahmut Déneminde gorev yapan dort farkli miiftii Usak dogumlu idi. Seyyid
Omer Efendi alt1 defa miiftii atandi. Dért defa suihali sebebiyle azledildi. Bir
defa hacca gittigi icin gérevinden ayrildi. Son gérevindeyken vefat etti. ilk ii¢
miiftiligi yaklasik birer, dordiinci miiftiiligi yaklasik dort, besinci
miftiligi yaklasik yedi yil siirdii. Miiftiizade Seyyid Osman Efendi de alti
defa miiftii atandi. Voyvoda tayini ile ilgili ahali arasina fesat sokmasi ve taraf
olmasi sebebiyle firar ettigi icin iki defa azledilerek Glizelhisar ve
Karahisarisahib’e siirgiin edildi. Dért defa suihali sebebiyle azledildi. Ilk
gorevi bir yildan fazla, ikinci gorevi yaklasik iki, ticiincii goérevi dort buguk,
dordiinct gorevi bir yil, besinci gorevi iki yila yakin, altinci gérevi ii¢ yildan
fazla siirdii. Mehmet Efendi bir defa miiftii atandi. Yaklasik dort ay goérev
yaptl. Yetersizligi sebebiyle azledildi. Boyacizade Seyyid Ali Efendi iki defa
miiftd tayin edildi. Yaklasik ti¢ yil siiren ilk gérevinden suihali sebebiyle
azledildi. Ikinci gérevi yaklasik on bes ay devam etti. Tedrisatla mesgul
olmay tercih ettigi i¢cin gorevinden ayrildi. II. Mahmut Doneminde miiftii
tayin ve azillerinde ahalinin mahzarlarinda ifadesini bulan sikayet ve talepler
etkili oldu. Kadi arzlari ile voyvoda sukkalar tayin ve azillerde biirokratik

104 MSH. SAID. 116/4, lef 1, lef 2.

105 BOA. MF. MKT. 489/46, 29 Sevval 1317 (2 Mart 1900), lef 2. Hac1 Hiiseyin Remzi Efendi ve
Niimune-i Edeb Hususi Mektebi hakkinda bkz. Biray Cakmak, “Modernlesen Osmanli Tasrasinda
Madarif: Usak Kasabasi'nda Agilan Ozel Okullar,” 51-57.
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slireci isletti. Seyhilislamlik mahalli sikayet ve talepleri dikkate aldu.
Miiftiilerin gorevleri genelde kisa siirdii. Sik sik azledildiler.

Tanzimat Déneminde kazada sekiz farkli miiftii gérev yapti. Abdiilkerim
Efendi bir buguk yildan fazla gorevde kaldi. Hacca gittigi i¢cin gérevinden
ayrildi. Seyyid Hafiz Mehmet Seyfi Efendi yaklasik iki buguk yil gorev
yaptiktan sonra suihali sebebiyle azledildi. Kir Halilzade Hafiz Mehmet Emin
Efendi, hakkinda yapilan sikayetlere ragmen vefat ettigi 1856 yilina kadar on
yildan fazla gorevde kaldi. Goricelizade Hiiseyin Efendi istifa ettigi 1859 yili
sonuna kadar dort yila yakin gorev yapti. Ali Efendi vefat ettigi tarihe kadar
dort buguk yildan fazla gérevde kaldi. Bugdaylizade Hoca Mustafa Asim
Efendi sekiz bucuk yila yakin miftilik yapti. Aleyhindeki sikayetler azlinde
etkili oldu. Hac1 Veliyyliddin Efendi yaklasik ii¢ bucuk yil gorevde kaldi.
Suihali sebebiyle azledildi. Adanali Hiiseyin Efendi iki buguk yildan fazla
gorev yaptiktan sonra azledildi. Kir Halilzade Hafiz Mehmet Emin Efendi ve
Bugdaylizade Hoca Mustafa Asim Efendi'nin goérev siireleri daha uzundu.
Azledilenlerin sayisi II. Mahmut Dénemindeki miiftiilere nazaran daha azdu.
Hacca gitme ve vefat miiftii degisikliklerinde daha fazla etkili oldu. Hig¢biri
tekrar atanmadi. Gorev slireleri II. Mahmut Dénemindekilere goére daha
uzundu.

I1. Abdiilhamit Devrinde kazada iki farkl miiftii gérev yapti. Seyyid Hafiz
Ahmet Nuri Efendi sekiz yil gorevde kaldi. Yerine 24 Ocak 1886 tarihinde
Usak ulemasindan Hac1 Mustafa Asim Efendi atandi. Yirmi ti¢ yila yakin gérev
yaptl. II. Mesrutiyetin ilanin1 miiteakip suihali gerekce gosterilerek
gorevinden el gektirildi. Il. Mesrutiyet Déneminde Pagazade Ibrahim Efendi
ile Hafiz Ali Riza Efendi miiftiiliik yapti. Pasazade ibrahim (Tahtakili¢) Efendi
Kiitahya livas1 mekatib-i ibtidaiyye miifettisligine atandig1 1910 yili sonuna
kadar yaklasik iki yi1l gorevde kaldi. 5 Aralik 1910 tarihinde asaleten tayin
edilen Hafiz Ali Riza Efendi uzun yillar gorevine devam etti. II. Abdiilhamit ve
[I. Mesrutiyet donemlerindeki miiftiilerin gorev siireleri II. Mahmut ve
Tanzimat donemlerindekilerin gorev siirelerine gore daha uzundu. Kisaca
miiftii gorev siirelerinde siireg icinde belirli bir istikrar vardu.

Kazada en uzun stire gérev yapan miifti Hac1 Mustafa Asim Efendi idi.
Hac1 Mustafa Asim Efendi sekiz farkli sehirde yirmi dort yildan fazla tahsil
gordii. Dort icazetname aldi. Miiftiiliik yaninda medresesinde miiderrislik
yapti. Ug talebeye icazetname verdi. Medresesi avlusunda ahsap kiiciik bir de
cami insa ettirdi. 100 kurus 30 pare olan maas1 II. Abdiilhamit'in 22 Eyliil
1901 tarihli irade-i seniyyesi ile 400 kurusa ¢ikarildi. 20 Mart 1901 tarihinde
[zmir paye-i miicerredi ile taltif edildi. Mevzuat geregi kaza idare meclisi tabii
azalig1 yapti. 1895-1899 yillar arasinda kaza maarif komisyonu reisliginde
bulundu. Usak Erkek Riisdiye Mektebi yilsonu imtihanlarinda heyet-i
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miimeyyize reislik ve azalig1 yapti. Kaza protokoliinde yer aldig1 icin bir¢ok
resmi merasim ve acilista bulundu. Ahalinin sorunlarinin resmi makamlara
ulastirilmasinda aracilik yapti. Azledilmesini miiteakip Seyhiilislamlik ilmiye
tahsisatindan 200 kurus maas tahsis etti. 14 Ekim 1910 tarihinde maas1 300
kurusa ytkseltildi. Farkl kazalarda gorev yapan miiftiilerle ilgili yapilacak
arastirmalarda elde edilecek bulgularin karsilastirma ve genelleme yapma
imkani verecegine siiphe yoktur.
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Platon’da (6. MO 347) ruha dair yapilacak bir arastirma i¢in incelenmesi gereken metinler
Apology, Meno, Phaedo ve Timaeus’tur. Platon’un eserleri i¢in li¢ ana dénem tayin edilir.
Bunlar erken donem, orta donem ve ge¢ donem eserleridir. Bu ayrima gore Apology ve
Meno erken dénem, Phaedo ve Timaeus ise orta donem eserleridir. Bu eserler ayni
zamanda Platon’un ruh anlayisinin sadece kronolojik sirasimi degil ayni zamanda
diisiincesinin olusum asamalarini da gostermektedir. Bu makalenin amaci Phaedo’yu
merkeze alarak ruha dair gelistirilen “dongiisel (karsitlik),” “hatirlama” ve “ruhlarin
formlara ve tanrilara yakinlig1” arglimanlarini ortaya koymaktir. Ayni zamanda makale bu
li¢ argiimanin, hem ruhun bedenden bagimsiz (6nceki) varligi ve olimsiizligiini
ispatlamada hem de ruh-beden iliskisi baglaminda tartisilan birtakim meseleleri izah
etmede yeterli olup olmadigini tartismaktir. “Hatirlama arglimani” ruhun bedenden énce
de var oldugunu ispat eden bir argliman olarak ilk defa Meno’da karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle argiiman, bilgiyi sinayarak o6gretme/hatirlatmaya dayanan bir ydnteme
dayandirilmaktadir. “Doéngilisel argiiman” ve “ruhlarin form ve tanrilara yakinhgi
arglimani” ise hatirlama argiimani ile birlikte Phaedo’da inceden inceye islenmektedir. Bu
makalede argiimanlara yoneltilen itirazlar hem Phaedo’da muhataplarin itirazlar1 hem de
Aristoteles’in (6. MO 322) De Anima’daki bazi itirazlar1 yardimiyla degerlendirilmektedir.
Apology ve Timaeus dne siiriilen argiimanlarin incelenmesi agisindan merkezi bir rol
olusturmadigl icin burada g6z ardi edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Ruh, Oliimsiizliik, Form, Hatirlama Teorisi, Déngiisel
Argiiman.

Proof for the Immortality of the Soul as an Eternal Form in Plato

Abstract

Apology, Meno, Phaedo, and Timaeus are the texts to be examined for a research on the
soul in Plato (d. 347 BCE). As it is known, three main periods are designated for Plato's
works: early works, middle period works, and late works. According to this division,
Apology and Meno are early works, while Phaedo and Timaeus are grouped in the middle
period works. These works also show not only the chronological order of Plato's
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understanding of the soul but also the formative stages of his thought. Focusing on
Phaedo, this article aims to examine the following three arguments developed for the
immortality of the soul: cyclical argument, arguments from “recollection” and “affinity of
souls to forms and gods.” It also discusses whether or not these three arguments are
adequate both in proving the previous existence of the soul independent of the body and
in explaining certain fundamental issues found in the controversy over the soul-body
relationship. The theory of recollection as an argument proving that the soul existed
before the body appears for the first time in Meno. This argument is founded on a method
based on teaching/reminding by testing knowledge. The cyclical argument and the
argument from the affinity of souls to form and gods are elaborated in the Phaedo, along
with the argument from recollection. Objections directed to these arguments are
evaluated by both making use of the objections of the participants in the Phaedo and with
the help of certain objections by Aristotle (d. 322 BCE) in his De Anima. Apology and
Timaeus are ignored in this article as they do not play a central role in examining the
arguments put forward.

Keywords: Plato, Soul, Immortality, Form, Theory of Recollection, Cyclical Argument.

Giris

Ruhun mabhiyetine dair sistematik tartismalarin kokeni biiylik olciide
Platon’la (6. MO 347) baslar. Bu tartismalar, ruhun, bedenden 6nce bir
varliginin olup olmadigi, bedenle iliskisi ve bedenin ortadan kalkmasiyla
birlikte varligini devam ettirip ettirmedigi seklinde 0Ozetlenebilir. Bu
makalede konu edinilen ruhun ezeli bir form olarak dliimsiizliigi fikri en
somut bicimde Platon’un diyaloglarinda viicut bulur. Platon’da ruha dair
yapilacak bir arastirma i¢in incelenmesi gereken metinler sirasiyla kismen
Apology (Sokrates’in Savunmasi), Meno (Menon), Phaedo (Phaidon) ve
kismen de Timaeus (Timaios)'tur. Bilindigi gibi Platon’un eserleri i¢in {i¢ ana
donem tayin edilir: Erken donem, orta donem ve ge¢ dénem.! Bu ayrima gore
Apology ve Meno erken dénem, Phaedo ve Timaeus ise orta donem diyaloglari
arasinda yer almaktadir. Bu makalenin amaci Platon’un temelde Phaedo’dan
hareket ederek gelistirilen dongiisel (cyclical), hatirlama (recollection) ve
ruhlarin formlar ve tanrilara yakinhig1 (affinity) argiimanlarina dayanarak
ruhun bedenden 6nceki varligl ve 6liimstizliigu gibi ruh-beden iliskisindeki
en temel tartismanin kanitlarini godstermektir. Hatirlama teorisinin
ispatinda, Platon diyaloglarinda Sokratesci bir yontem olarak bilinen, bilgiyi
sinayarak oOgretme (elenchus)? yonteminin, ruhun bedenden onceki
varliginin bir kanit1 olarak gosterilmesi Meno diyalogundan hareketle de ele

1 David Bostock, Plato’s Phaedo, 1-2.

2 Bu yontem bilgiyi sinayarak 6gretme yéntemidir. ilk olarak Menon diyalogunda Sokrates’in bir
koéleye bir geometrik problemi ¢ozdiirmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bu yontemle Sokrates, karsisindaki
kisiye aslinda yeni bir sey 6gretmemektedir. Yontem ruhun dliimsiizliigiiniin ispatinda kullanilan bir
yoéntem olarak is goriir. Buna gore ruh dliimsiizdiir, her seyi bilir. Ogrenmek igin sadece hatirlamasi
gereKkir.
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alinacaktir. Hem Apology hem de Timaeus oOne siiriilen argiimanlarin
incelemesi agisindan merkezi bir rol olusturmadig: icin burada goz ardi
edilecektir. Platoncu ¢6zlimiin yansimalar1 gerek diyaloglardaki
muhataplarin itirazlari ve bu itiraza verilen cevaplar gerekse de Aristotelesci
itirazlar yardimiyla bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Meselenin Islam
felsefesi gelenegi icerisinde ruh-beden iliskisi agisindan ne tiirden
yansimalara yol agmis olabilecegine dair hususiyetler olduk¢a genis bir
arastirmay1 gerektirdiginden bunun o6nemine Ibn Sind'nin (6. 1037)
Ahvalu'n-Nefs'i3 0zelinde makalenin sonu¢ kisminda kisaca temas
edilecektir.

Bilindigi gibi Platon, Aristoteles’te oldugu gibi* ruh meselesine
hasredilmis miistakil bir metin kaleme almamistir. Ancak meseleyi farklh
eserlerinde incelemekten de geri durmamistir. Bu c¢alisma yukarida
belirtilen gerekce sebebiyle Meno ve Phaedo cergevesinde yapilmaktadir.
Simdi argiimanlarin gelisimini kronolojik sirayla varlik buldugu bu iki metni
esas alarak inceleyelim.

1. Meno

Erdemi tanimlama cabasinin ¢ikmaza girdigi bir anda Meno bu ¢abanin
zorlugunu asmaya yonelik olarak “Hi¢ bilmedigimiz bir seyi nasil
arayabiliriz?” sorusunu yoneltir. Dogrusu bu bir paradokstur. Bilmedigimiz
bir seyin dogasini arastirmaya koyuldugumuzda onu buldugumuzu nasil
bilebiliriz? Bu soru diyalogda uzun ve belki ardillarinca da tartisilacak
karmasik bir cevap bulur. Sokrates (6. MO 399), diyalogun ana kahramani
olan Meno’'nun sorusuna cevaben ruhun o6liimsiiz oldugunu, bedenin
yokluguna karsin yok olmadigim ifade eden eskilerin goriisiine atifta
bulunur ve dolayli bir cevap vermeyi tercih eder. Eger bu goriis kabul edilirse
ruh, evvelce defalarca diinyaya gelmis olmalidir, dolayisiyla her bir gelisinde
elde ettigi tecriibbeye dayanarak her seyi gormiis ve 6grenmis olmahdir.
Ruhun simdiki tecriibesi ve bedenle birlikteliginde 6grendikleri aslinda daha
once bildiklerinden baska bir sey degildir. Su anda 6grendikleri ise bir
hatirlamadan ibarettir. Eger bu diisiince kabul edilirse kisinin bilmedigini
arastirmasi bir paradoks olmaktan ¢ikar.> Ruhun ezeli bir form oldugu, ezeli
formlarin ayn1 zamanda olusa ve bozulusa ugramadigl ve dolayisiyla da

3 De Anima’da ele alinan meseleler sanki bu metinde de ele alinir ve bir serh izlenimi de verir. Ulagilan
sonuglar agisindan Phaedo ile de bazi benzerlikler igerir. Bu bakimdan s6z konusu metin Phaedo ve
De Anima ile birlikte okunmalidir. Bununla birlikte her iki metinden ayrisan noktalar da ayrica dikkat
cekicidir.

4 Aristoteles, Grekgede Peri Pusikes, Latincede De Anima olarak bilinen ve ruh meselesini enine
boyuna tartistig1 miistakil bir metin kaleme almistir. Biz daha yaygin bir kullanim olmasi nedeniyle
De Anima adin1 kullanmay: tercih ettik. Bu makalede ise metnin ingilizce gevirisinden yararlandik.

5 Plato, “Meno,” 870-897 (81c-e).
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6limsiiz olduguna dair iddia ilk olarak burada varlik bulur. Hatirlama temelli
bu iddia Meno’da, Sokrates’in bir kéle ile olan diyaloguna dayanan elenchus
yontemine basvurularak temellendirilmeye calisilir. Argiimana bir hazirlik
olarak oncelikle siirekli halde bir sorgulamaya tabi tutulan kole, daha 6nce
bildigini diistind{igii sey konusunda bir tereddiit hali (aporia) i¢ine sokulur.
Koélenin Grekce bildigi ilk adim olarak kendisine teyit ettirilir. Ardindan
Sokrates topraga bir kare cizer. Sonra kareyi dort esit pargaya boler. Boylece
koleye alani dort birim olan karenin kenarinin iki birim oldugunu géstermek
ister. Bundan sonra koleye, alani iki kat yani sekiz birim olan karenin
kenarinin kag¢ birim olmasi gerektigini sorar. Kdle, dort birim yani iki kat
oldugunu sdéyler. Halbuki kenar1 dort birim olan bir karenin alani on alti
birim olmalidir. Sokrates koleye yanildigini kanitlar. Hatasini anlayan kole
cevabin iki birim ile dort birim arasinda olmasi gerektigini dusiinerek bu kez
lic birim oldugunu soyler. Halbuki bu cevap da dogru degildir. Ciinkii bu
durumda da alan dokuz birim olmaktadir. Sokrates, koleye ikinci kez
yanildigin1 goésterir ve Meno’ya donerek koélenin bir tereddiit hali icinde
bulundugunu séyler.¢ Kole artik dogru kenar uzunlugunu bilmedigini fark
etmistir. Bu durum Sokrates’e gore kolenin dogru cevabi bildigini iddia ettigi
durumdan ¢ok daha iyi ve makul bir durumdur. Aslinda sorgulamada koleye
sadece fikri sorulmakta ve ona yeni bir sey 6gretilmemektedir.

Sorgulama devam eder. Bu kez Sokrates, dort birim alana sahip kareye ii¢
birim eklemek suretiyle kenar1 dort birim, alani ise on alt1 birim olan bir kare
elde eder. Bu karenin kdsegenini cizerek koleye, kosegenin buyiik kareleri iki
esit pargaya ayirip ayirmadigini sorar. Burada Sokrates, kdsegenin kolenin
aradig1 kenar uzunluga sahip olup olmadigini géstermek istemistir. Clinkii
kenar1 kullanarak alani iki kat olan bir kare elde etmek miimkiindir. Kole
bunu fark etmistir. Fakat bu sonuca 6grenme yoluyla degil Sokrates’in
sorularini agsama asama cevaplayarak (elenchus yontemi ile) ulasmistir.

Bu olay Meno’da 6grenmenin hatirlama oldugunu gosteren kanitin en
temel dayanagi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.” Fakat bu olayda koleye hi¢cbir
sey O0gretilmedigi halde onun bir karenin kdsegeni ile iki kat alana sahip kare
arasindaki iliskiyi bilebilmesi nasil miimkiin olabilir? Bu bilgi hali hazirda
onda mevcut olmalidir. Bu olayda heniiz bilmedigimiz bir seyin tabiatini nasil
kesfedebilecegimiz sorusuna getirilen bir ¢6ziim mevcuttur. Bu asamadan
sonra artik bilmedigimiz bir seyi arastirmayi, hatirlama argiimaninda
basvurulan bir yontemle daima giivenilir bir bigimde yapabiliriz. Kéle olay1
bize ruhun ezell bir form olarak varligl ve dolayisiyla dliimstzligiiniin

6 Plato, “Meno,” 82b-e.
7 Plato, “Meno,” 83a-e.
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hatirlama fikriyle olan bagintisini gdsteren en temel dayanaklarindan biridir.
Ancak elbette ruhun olimsiizligi tek basina hatirlama argiimaninin
dayanag1 olarak Meno’da resmedilen kole olay1 iizerinden ispatlanamaz.
Diger bir ifadeyle Platon, ruhun dliimsiizliigiine dair baska ispatlamalara da
yer vermektedir. Meno’da Platon tarafindan temelleri atilan 6liimsiiz ruh
fikri bu kez Phaedo’da hatirlama argiimanmi yaninda baska argiimanlar
yardimiyla da ispatlanir. Simdi ruhun 6liimstizligi fikrini destekleyen diger
argiimanlarin yer verildigi ve bu meseleye dair en 6nemli metin olarak kabul
edilen Phaedo’ya bakalim.

2. Phaedo

Ruhun oOliimsiizliigiine dair Platoncu goriislin ispatlar1 biiyiik oranda
Phaedo’da tamamlanir. Bu meselede Sokrates’in muhataplar1 Simmias ve
Kebes’tir. Dolayisiyla iddianin kanitlar1 Kebes ve Simmias’in karsi itirazlari
ile ytkselir. Her ikisi de Sokrates’in tartisma halkasindandir. Her ikisinin
ruhun 6liimsiizliigiine dair gériislerinin Pisagorcu Filolaus’la (6. MO 385)
uyumlu oldugu ve ondan etkilendikleri anlasilmaktadir. Bilindigi gibi ruhun
oliimstiz oldugu ve gog ettigi iddias1 Pisagorcu teorilerin en meshur olanidir.8
Kebes ve Simmias, ruhun 6liimsiiz olduguna ikna olmamis kisiler olarak
Sokrates’in kendilerini ikna etmesini beklerler. Diyalogdan anladigimiz
kadariyla bir Pisagorcu olan Ekhekrates, Simmias ve Kebes tarafindan dne
sliriilen siipheleri duydugunu itiraf ederek Sokrates’in bu stipheleri ortadan
kaldirabilecek bir argiimana sahip olup olmadigini merak etmektedir.®

Ruhun o6limsiizliigliniin formlar teorisi ve hatirlama teorisi ile nasil
ispatlandigina dair diisiince Phaedo diyalogunda bir 6n hazirlik ile baslar. Bu
kisim argiimanlarla desteklenen ve temellendirilen disiincenin nihai
noktasina nasil ulastigini gérmek agisindan ihmal edilmemesi gereken bir
icerikle karsimiza ¢ikar. Aslinda “Ruh Uzerine” tanimlayici bashgiyla da
bilinen Platon’'un bu diyalogu, Sokrates’in son saatleri ve onun Atina
hapishanesindeki 6liimii izerine yazilmis bir canlandirmadir. Buna gére son
giinlerinde Sokrates’le birlikte olmus ve artik eve doniis yolculugunda olan
Phaedo, Peloponnese sehirlerinden biri olan Phlia’da mola verir ve
Pisagorculardan olusan bir gruba Sokrates’in son giinlinde birlikte oldugu

8 Eva Brann ve digerleri, Plato’s Phaedo, 4; H. ]. Blumental, Aristotle and Neoplatonism in Late
Antiquity, 57.

9 Plato, “Phaedo,” 88c-d. David Sedley buradan hareketle s6z konusu iddianin asil sahibinin aslinda
Platon oldugunu diigiiniir ve ruhun 6liimsiiz oldugu diisiincesinin Pisagorcu bir temelden ziyade
Platoncu bir temele dayandig1 varsayimindan hareket eder. Sedley’in ruhun dlimsiizliigiine dair
diistincenin temelini Platon’da géstermesinin elbette hakli gerekgeleri vardir ¢iinkii iddia Sokrates’in
de bu diyalogda seslendirdigi iki Platoncu bulgunun yardimiyla ispatlanmaktadir. Bunlar;
dongiisellik, hatirlama ve formlar tizerinden gelistirilen iki asamali bir teoridir. Ayrica bkz. David
Sedley, Creationism and Its Critics in Antiquity, 86-92.
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kisilerle yaptig1 sohbeti nakleder.10 Pisagorcular, Platon’da da tenastiih inanci
olarak yer eden ruhun 6liimsiizliigl diisiincesine ilaveten onun insan veya
hayvan formunda reenkarnasyonuna olan inanglariyla bilinmektedir. Bu
nedenle kisinin bir sonraki hayatta yasayabilecegi en iyi hayati
yasayabilmesi icin ruhunu bedenin esaretinden koruyup saf ve temiz
kalmasini saglamasi gerektigini de diisiiniiyorlardi. Bu diisiince Grek felsefi
gelenegine ek olarak klasik islam felsefesi tarihi icinde de “ruh i¢in bedenin
bir hapishane oldugu”!! inancina temel olusturur. Bu bakimdan ruhun
bedenle iliskisinin mahiyetinin a¢iklanmasi bedenden 6nceki ve sonraki
durumunun ortaya konmasinda belirgin bir rol oynamaktadir. Clinki
Platon’la birlikte ruhun varligi, mahiyeti ve 6liimsiizligliniin ispatina dair
gelistirilen tlim arglimanlar, karsit argiimanlarla birlikte biiyiik oranda ruh-
beden iligkisine bagh olarak ortaya konmaktadir. Baska bir ifadeyle ruh-
beden iliskisi ve bu iliskinin mahiyeti izah edilmeden ruhun varligl ve
mabhiyeti izerinde konusmak gii¢ bir meseledir.

2.1. Ruh-Beden iliskisi

Phaedo’da ruh ve beden iki ayri sey olarak goriiliir.12 Bu ayrima gore ruh
ve bedene haz veren nesneler de farklidir. Ruh sadece hakikati elde etmenin
pesindedir. Oysa beden yiyecek, icecek, giyinme ve cinsellik gibi maddi ve
duyusal hazlarin pesindedir. Filozof, bu bedensel faaliyetleri 6nemsemeyip
onlara asgari oOlciide yonelir. Miimkiin oldugunca ruhunu bedeninden
ozglrlestirmeye c¢alisir. Ruh, ayn1 zamanda bilingli akli diislincenin yeridir.
AKkli arastirmayi gerceklestiren ve hakikati kavrayan ruhtur.l® Ruhun
kendisiyle hakikati aradigi yontem mantiksal bir akil yiiriitme yoluyla
gerceklesir. Bedenin duyular yoluyla arastirmaya giristigi yontem ise
deneysel gézlemlere dayanir.14 Insan, duyular yoluyla herhangi bir hakikati
kesfedemez c¢ilinkii beden bilgiye ulasmada ruhun o6nilinde bir engel
olusturur. Ruh, hakikati bedensel araglarla elde etmeye yoneldiginde ise
seylerin hakikatini kavrayamaz. Duyulara basvurmadan arastirmaya
yoneldiginde ise, ulasacagi sonuclar kesin dogrular olur. Bu ylizden miimkiin
oldugunca hakikati arayarak bedenden kopmalidir. Duyular giivenilir
degildir. Dolayisiyla onlar vasitasiyla elde edilen bilgiler de kesin degildir.

10 Agiklama i¢in bkz. G. M. A. Grube, Plato: Complete Works, 49; Brann ve digerleri, Plato’s Phaedo, 3.
11 Ruhun éliimsiizliigii fikrinin Islam filozoflarina uzanan koklerine dair Plotinusgu bir versiyonu i¢cin
bkz. John Dillon ve Lloyd P. Gerson, Neoplatonic Philosophy, 49-66; Ayrica bkz. Grube, 49; Brann ve
digerleri, Plato’s Phaedo, 3.

12 Ruhun biitiin etkilesimlerinin ruh ve beden bilesiginde ortak olup olmadig1 Aristoteles icin de
¢ozililmesi gereken bir meseledir. Bu baglamda Aristoteles De Anima’da (403a3-25) bu meseleyi
tartisarak salt ruha 6zgii etkilesimleri reddeder ve buradan ruhun bedenden ayr1 bir varligi olmadig:
sonucuna ulasir. Ayrica bkz. Christopher Shields, Aristotle: De Anima, 97-98.

13 Plato, “Phaedo,” 65a-c.

14 Plato, “Phaedo,” 65d-66a.
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Maddi yapilar olduklarindan 6tiirii bedensel duyular, nesnelerin degismez
ozelliklerini ruha aktaramazlar. Bu nedenle seylerin hakikati sadece akledilir
formlarin kavranmasi ile elde edilir ve bu ancak ruh ile miimkiindiir.15

Phaedo’da ruhun oOlimsiiz oldugu inancinin  dayandigl temel
arglimanlardan biri olan déngiisel argiimanin yapisini olusturan ruh-beden
iliskisinin arka plani su sekilde oriiliir:

(a) Ruh, akli ve gayri maddi nesneleri arastirir (adalet, giizel ve iyi gibi).
Bunlar duyularin yer aldig1 bedenin konusu degildir. Bunlar, diisiincenin
konusu olup ayni zamanda da ruhun arastirma nesneleridir. Bu nedenle ruh,
olabildigince bedensel duyulardan uzaklasip kendi saflig1 icinde bir akil
ylriitme ile nesnelere iliskin hakikatin izini stirmelidir. Bunlar ayni zamanda
gayri maddi akledilirlerdir. Oysa bedenin arastirma nesneleri maddidir. Bu
nedenle de onlar akledilir degil, duyulur seylerdir.16

(b) Ruh ve bedenin birliktelikleri sirasinda ruhun faaliyeti bedenin
faaliyetleri lizerinden gergeklesir. Baska bir ifadeyle ruhun faaliyetlerinin
sebebi bedendir. Ornegin para kazanma hirsi gibi bedene ait faaliyetlerin
neden oldugu savas, toplumsal uyumsuzluk ve benzeri seylerin hepsi
bedenin tatminini saglarken, felsefe tiim bu bedensel faaliyetleri en aza
indirmeyi ve ruhun yetkinligini saglayacak olan kendisinde bulunan igkin
iyiye veya bilgiye/hikmete yonelmesini temin eder.1”

(c) Felsefe, ruh-beden iliskisini, bu ikisinin birbirine muhtagligini
zayiflatan seydir. Ruh-beden iliskisinde asli unsur olarak ruh kendi basina
hakikate (yani formlaral8) ulasma yetenegini felsefe sayesinde elde eder.
Bedensel organlarin yaniltici olan duyulari ise bunun karsisinda tek engeldir.
Bu yilizden ruh bedenden kurtulmalidir. Hatta hayatta kaldigimiz siirece
“tanr1 Ozgiirlestirene kadar” olabildigince ruhun bedenle olan iliskisini
kisitlamaliy1z.1? Burada, ruh ve bedenin birbirinin karsiti oldugu, ruh igin
ideal olanin bedenden ayrilmasi gerektigi gibi kati bir diialist anlayis kendini
gosterir.

(d) Bilgi ruhun arindirilmasi yoluyla gerceklesir, bunun yolu felsefedir.
Oliim ruhun bedenden tamamen ayrilmasidir. Felsefe ise ruhun bedenden
bagimsiz olma siirecinin teminatidir, dolayisiyla 6lmek icin calismak ve
6lime bir hazirliktir.20

15 Plato, “Phaedo,” 65a-d.

16 Plato, “Phaedo,” 65d-66a.

17 Plato, “Phaedo,” 66b-d.

18 Plato, “Phaedo,” 65d-e.

19 Plato, “Phaedo,” 66d-67b. Sedley bu yoniiyle Sokrates’in savunmasini “kat1 bir anti-deneycilik”
olarak ifade eder. Bkz. David Sedley ve Alex Long “Introduciton,” Meno and Phaedo, xxiv.

20 Plato, “Phaedo,” 67b-d.
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Ruh-beden iliskisi ve hayata dair pasajlar, bir insanin yasami boyunca
6ltime olabildigince yakin bir hal icinde kendisini egittigi/egitmesi gerektigi
ve bunu kabul ettigi halde 6liim zamani geldiginde buna igerlenmenin
anlamsiz bir tutum olarak nitelendigi satirlarla son bulur. insanin saf bilgiyi
biitiiniiyle ruhun bedenden ayrilip safliga ulastiktan sonra, yani 6liince elde
edebildigi halde 6liime icerlemesi celiskili bir halin ifadesidir. Bu pasajlar,
ruhun bedenden ayrildiktan sonra hayatta kaldigina ve 6liimsiiz olduguna
iliskin diistincelerin dayandigi arglimanlara bir hazirlik olusturur. Diyalogun
bel kemigini olusturan bu argiimanlarin2! varmak istedigi ortak nokta, ruhun
bedenle ayni sonu paylasmayarak bozulmayacagi ve dagilmayacagi,

dolayisiyla oliimsuzligudiir.

2.2. Dongiisel Argiiman?22

Sokrates’in karsitlik iizerinden gelistirdigi bu argliman, degisimin
evrensel kanunlarindan birine dayanmaktadir. Bir nesne ne zaman karsiti
olan bir 6zelligi kazanir veya yitirirse, degisim bu iki karsit ¢ift arasinda
gerceklesir. Ornegin, soguma, 1sidan soguga, yani daha sicaktan daha soguga
gecistir. Uyumak, uyaniklik durumundan uyku durumuna gegistir. Ayrilma,
birliktelikten ayrilmaya gecistir. Karsitlar arasindaki bu degisim cift tarafli
bir 6zellige sahiptir, yani bir doéngii icerisinde gergeklesir. Sicak soguktan,
soguk ise sicaktan ortaya ¢ikar. Uyaniklik durumu uykudan, uyku hali
uyanikliktan ortaya c¢ikar. Ayrilma hali birliktelikten, birliktelik ise
ayrilmadan ortaya c¢ikar. Sokrates’e gore buradaki karsit ciftlerden birisi de
yasam ve 6liimdiir. Oliim yasamdan cikar ve bu karsit cift arasinda karsilikli
bir iliski oldugundan dolay1 yasam da 6liimden ¢ikar. Bunun anlami sudur:
Dogum sirasinda ruh, bir bedene go¢ eder, 6liim sirasinda ise o bedeni terk
eder ve bu durum sonsuz bir dongii icerisinde devam eder. Dolayisiyla
Sokrates icin yasam, ruh ile bedenin birlesimidir, 6liim ise ikisinin
birbirinden ayrilmasidir.23 Peki, Sokrates’in karsit ciftler olarak verdigi
orneklerle beden ve ruh arasinda nasil bir bagint1 vardir? Bunun hem beden
acisindan hem de ruh agisindan 6rnek ciftlerden hangisine karsilik geldigi
elbette 6nemlidir. David Sedley, buradan sdyle bir ¢ikarima varir: “Beden
acisindan yasam ve oOlim arasindaki karsilikli degisim 1sinma-soguma
dongiisiine karsiik gelir; ruh agisindan bu degisim uyaniklik-uyku
dongiisiine benzer. Aralarindaki ortak nokta agisindan bu karsilikli degisim,
birlesme-ayrilma déngiisiiniin 6zel bir durumudur.” 24

Phaedo’da donglisel argiimanin gelisim asamalari su sekildedir:

21 Bu kisim 69e-107a araliginda yer alir.
22 Bu argliman 69e-72e araliginda yer alr.
23 Plato, “Phaedo,” 64c, 67d.

24 Sedley ve Long “Intoduction,” xxviii.
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(a) Karsit1 olan her sey karsitindan meydana gelir.
(b) Yasam ve oOliim birbirinin karsiti olduguna gore, 6liim yasamdan,
yasam da 6liimden var olur.

(c) Karsit ciftler arasinda dongiisel bir iliski olduguna gore tekrar hayata
donmek mimkiindiir.

(d) O halde ruhun bedenle birlesmeden 6nce (tekrar hayata dénebilmesi
icin) bir yerlerde var olmasi gerekir.

Gorildigi gibi burada karsit giftlerin varligindan hareketle beden ve ruh
arasinda bir iligki kurulmakta ve bu ikisinin tipki karsit ciftlerde oldugu gibi
birbirinin varlhigini gerektirdigi sonucuna ulasilmaktadir. Buna goére ruhun
varlig1 bedenin varligini, bedenin varligi da ruhun varligini gerektirmektedir.
Yasamin var oldugu kabul edildiginde o6liimiin, 6limiin varligi kabul
edildiginde de yasamin varligi kabul edilmis demektir. Bunun mantiksal
olarak kabul edilmesi halinde ruhun bedenle birlesmesinden 6nce var olmasi
gerekir. Eger argiiman reddedilirse, yani ruhun bedenden dnce var oldugu ve
dolayisiyla bedenden sonra da var olacagi kabul edilmezse bu durumda
biitlin yasayanlar 6lir. Onlarin yerini alabilecek hi¢bir canli kalmaz. Bu da
bizi hayattan yoksun bir evrene gotiriir ki bu anlamsizdir. Su halde
Phaedo’da dongiisel argiiman ile ulasilan genel sonugclar sunlardir: (i) Hayata
tekrar donilis (reenkarnasyon) mimkiindir. (ii) yasam/yasayan,
olimden/6lii ruhtan (bedenden ayrilmis ruhtan) dogar. (iii) Olenin ruhu
(bedenden ayrilmis ruh) var olmaya devam eder.25

2.3. Hatirlama Argiimani26

Meno’da bilgiyi sinayarak 6gretme yontemi ile temelleri atilan hatirlama
argiimani Phaedo’da tam formuna kavusur. Isaret edildigi lizere argiiman
ruhun bedenle birlesiminden 6nce de var olduguna dair diislinceyi
ispatlamaktadir. Burada ruh, sadece (dogum) 6ncesinde sahip olunabilecek
ortiilk bir bilgiyi beraberinde getirir. Hatirlama argiimani doéngiisel
argiimanla birlikte degerlendirildiginde ise ruha dair baska bir tartismanin
¢Oziimii elde edilir. Bunun sonucuna gore bedenle birlesmeden énce var olan
ruh, bedenden ayrildiktan sonra da varhigini stirdiiriir.27

Sokrates’in dongiisel argliman vasitasiyla ulasilan sonucu ifade etmesinin
ardindan ilk itiraz Kebes’'ten gelir. Buna gore hatirlama argiimaninin kabul
edilmesi halinde, ruhun bedenle birlesmeden 6nce bir yerlerde var olmasi

25 Bu argliman 70e-72e araliginda yer alr.

26 Bu argliman 72e-77d araliginda yer alir. Grekcede anamimnéskesthai veya anemneésis olarak gegen
terim “anemnésis teorisi” olarak da adlandirilmaktadir. Bu konuda bkz. Sedley ve Long,
“Introduction,” xxviii.

27 Plato, “Phaedo,” 77c-d.
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gerekir. Kebes'in itirazi, ruhun 6liimsiiz oldugunu diisiinmek icin baska bir
sebebin daha var olmasi gerektigini hatirlatir. Ardindan Simmias,
hatirlayamadig1 icin Kebes’e bu teorinin delillerinin ne oldugunu sorar.
Bunun tizerine Kebes, Phaedo’da bu teorinin Meno’da ortaya konuldugu
sekliyle genel bir agiklamasini yapar. Buna gore kisi dogru bir sekilde
sorgulandig1 vakit her zaman i¢in kendiliginden dogru cevaplar verir ve sayet
dogru bilgi ickin olarak onda olmasaydi bunu yapamazdi. Sokrates bu cevap
uzerine Simmias’a, Kebes’'in cevabini tatmin edici bulmamas: halinde,
‘6grenmenin hatirlama oldugu’ temeline dayali teoriyi daha anlasilir hale
getirebilecegini soyler.28 Simdi burada Sokrates’in, Simmias’a daha acik bir
cevap olarak ortaya koydugu arglimaninin gelisim asamalarini verelim:

(a) Bilissel bir eylem belirli sartlara baghh olarak vuku buldugunda
hatirlama olay1 gerceklesmis olur. Dolayisiyla bunun gergeklesmesi bazi
kosullarin varligina baghdir. Ornegin eger B sayesinde A hatirlaniyorsa; (i)
A'min hatirlanmasi i¢in onun daha onceden bilinmesi gerekir. (ii) B'’yi
duyumsamak yetmez, ayrica A'nin diisliniilmesi ve diisiiniilen seyin
hatirlanmasi gerekir. (iii) A, B ile ayni1 bilginin konusu degil baska bir bilginin
konusu olmalidir.2? Bununla birlikte (iv) B, A’y1 hatirlattifi zaman, A'ya
iliskin B’'nin bu hatirlatmasinda bir eksiklik bulunup bulunmadig iizerinde
ayrica diisiinmek gerekir.

(b) Duyulur seyleri gormeyi saglayan bilissel eylem, ‘esitlik’ formu
sebebiyledir. Esitlik formu sayesinde ve onun yardimiyla duyulur nesneler
arasindaki iligkiyi agiklayabiliriz. Buna gére mutlak bir esitlik (form olarak)
vardir ve bu mutlak esitlik formu, duyulur nesnelerin birbirleriyle olan
esitlik iliskisinden yola c¢ikilarak hatirlanir.3°

(c) Bilissel eylem, (hatirlamanin gerceklesmesi icin) (a)’da sozii edilen
sartlari tam olarak saglamasi sebebiyle hatirlamadir. Esitlik formu, birbirine
esit duyulur nesnelerin duyumsanmasi yoluyla onlarin hatirlanmasini
aciklar. Dolayisiyla birbirine esit olan nesneler yardimiyla mutlak esitlik
formuna ulasilir.31

(d) Hatirlama eylemini gerceklestiren kisi, duyulur nesneler ile esitlik
formu arasinda bir mukayese yapar. Buna gore birbirlerine esit olan
nesneler, mutlak esitlik formunda oldugu gibi olmazlar. Ciinkii bunlar esitlik
bakimindan eksiktirler fakat yine de esit olmaya ¢alisirlar. Buna ragmen
esitlik formunun kendisine tamamen ulasamazlar. Ciinkii esit duyulurlar
“bazen bir kimse i¢in esit, bir baska kimse i¢in esit degilmis gibi” goriiniirler.

28 Plato, “Phaedo,” 73b.

29 Plato, “Phaedo,” 73c-e.
30 Plato, “Phaedo,” 74a-c.
31 Plato, “Phaedo,” 74c-d.
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Oysa esitlik formu higbir kosulda ve hi¢bir zaman esitsizlik géstermez. Bu
ylzden duyulur esit nesneler mutlak esitlik gibi olamazlar.32

(e) Budurumda, kisi, sadece daha dnce bildigi bir seyi hatirlayabiliyorsa,
esitlik formu bu bilissel eylemin o6ncesinde o kisi tarafindan biliniyor
olmalidir. Dogumla birlikte esit nesneler arasinda var olan esitlik iliskisi
algilara konu olduguna gore, duyu yetileri kullanilmaya baslamadan 6nce de
esitligin ne oldugunun bir sekilde bilinmis olmas1 gerekir. Esitlik, duyulur
nesneler arasinda bir o6l¢iit olarak uygulandigina gore, esit nesnelerin
duyumsamadan o6nce edinilen esitlife uygun olmasi gerekir. Bu durum
sadece esitlik i¢in degil, glizellik, iyilik, adalet ve dindarlik gibi diger biitiin
mutlak olciitler (veya formlar) icin de gecerlidir.33

(f) O halde, bu mutlak 6l¢iitlerin bilgisi ruhun bedenle birlestigi simdiki
durumda elde edilmis olamaz. Bu bilgi ne dogum ve sonrasinda hatirlama
eyleminin gergeklestigi zaman aralifinda ne de dogum sirasinda elde edilmis
degildir. Bu olciitlerin bilgisi ancak dogum dncesinde elde edilmis olmalidir.
Dolayisiyla (hayatta) karsilastigimiz duyulur nesnelerin 6zelliklerini bu
Olgltleri onlara uygulayarak bilebiliriz. Dogumdan once 6grenilen seyler
dogarken unutulur, dogumdan sonra ise onlar1 duyu yetilerimiz vasitasiyla
yeniden hatirlariz. Béylece zaten bizde olan seyi yeniden elde etmis oluruz.34

(g) Sonuc¢ olarak mutlak o6lciitlerin bilgisi dogumdan oOnce elde
edildigine gore, ruh, dogum (bedenle birlesme) 6ncesinde de var olmus
olmalidir ve dolayisiyla bu bilgiyi 6nceden elde etmistir.35

Goriildiigii tizere bu ispatlamada hatirlama argiimani, formlarin varliina
dayandirilmaktadir. Dolayisiyla formlarin varligi kabul edildigi takdirde
ruhun bedenden 6nce var olduguna itiraz etmenin anlami kalmayacaktir.
Nitekim Simmias ve Kebes, formlarin var olduguna dair siipheleri
giderildiginden ruhun bedenden énce var olduguna da ikna olurlar. Ote
yandan hatirlama argiimaninin ruhun éliimsiizliigiint ispatlamada yeterli
olup olmadigi ise heniiz bir ¢6ziime kavusmus degildir. Zira Simmias ve
Kebes’ten yiikselen itiraza gore argliman su halde ruhun bedenden dnce var
oldugunu ispatlasa da 6limsiizligliinii ispatlamada heniiz yetersizdir. Bu
durumda ispati istenen seyin sadece yarisi ispat edilebilmistir ve bu kisim da
ruhun bedenden 6nce var oldugudur.3¢ Sokrates karsit itirazlari dinlese de
onlarin ispatlanmasini istedikleri seyin diger yarisinin da aslinda ispatlanmis
oldugunu soyler. Bu durumda yapilmasi gereken sey, yasamin 6liimden var

32 Plato, “Phaedo,” 74b-e.

33 Plato, “Phaedo,” 74e-75d.
34 Plato, “Phaedo,” 75c-76c.
35 Plato, “Phaedo,” 76¢-e.

36 Plato, “Phaedo,” 77b.
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oldugunu ileri siiren bir 6nceki argiimanin -ki karsitlik argiimani olarak
ortaya konmustu- sonucunun hatirlama argiimani ile birlestirilmesidir. Bu
iki ayakli 6nermenin bir ¢6ziim olarak birlestirilmesi su sekildedir: (i) Eger
ruhumuz biz dogmadan 6nce varsa, yeniden dogabilmesi ancak 6liimden
sonra var olmasiyla gergeklesebilir. (ii) Bu durumda onun 6liimden sonra da
var olmasi gerektigine gore, nasil olur da 6liimden sonra var olmaya devam
etmez?37 Boylece bedenle birlesmeden 6nce var olmasi gerektigi ispatlanan
ruhun, bedenden ayrildiktan sonra da var olmasi gerektigi ispatlanmais olur.

2.4. Ruhun Form ve Tanrilara Yakinligi Argiimani38

Ruhun 6liimsiizliigiine dair ortaya konan argiimanlarin ti¢clinciisii ruhun
“form” ve “tanrilar” ile olan irtibati esasina dayanir. Sokrates, Kebes ve
Simmias’, “ruhun bedenden ayrildiktan sonra dagilacagina iliskin ¢cocuksu
korkularindan”3? dolayi suclar. Ciinkii ruh, 6liim sirasinda dagilip yok olacak
tirden bir sey degildir. Bu iddia, ruhlar-formlar4® ve ruhlar-tanrilar
arasinda4! yapilan iki analoji yoluyla savunulur. Simdi sirasiyla bu iki
analojiyi ele alalim.

2.4.1. Ruhlar ve Formlar42

Iki parcali argiiman degisen-degismeyen, bozulan-bozulmayan, bilesik-
basit gibi nitelikler a¢isindan ele alinir. Buna gore:

(a) (i) Dagilip yok olan seyler bilesik durumda olanlardir. Bilesik olan
seyler degisime ugrarlar. Degisime ugramayan seyler basit ve hep ayni kalan
seylerdir ve dagilip yok olmazlar. (ii) Formlar degisime ugramazlar, daima
ayni kalirlar. Oysa diger (maddi) seyler degisime ugrarlar. (iii) Diger seyler
bedensel duyularla algilanir, oysa hi¢ degismeyip hep ayni kalan seyler
sadece aklin diisiinme yetisiyle kavranabilir. (iv) Formlar, goriilemeyen ve
oliimstz olan seylerdir. Oysa diger (maddi) seyler, goriilen ve 6limlidir. (v)
Bu durumda elimizde iki segenek mevcuttur: (1) degisime ugramayan, akilla
kavranan, goriilmeyen ve 6liimsiiz seyler, (2) degisime ugrayan, bedensel
duyularla algilanan, goriilen ve yok olan seyler. O halde ruh birinci tiirden,
beden ise ikinci tiirdendir.

Sokrates, indirgemeci bir tutumla her seyin iki tiirden birine ait oldugunu
diistinmez. Ruhlar ve formlar arasindaki analojinin birinci kisminda goze
¢arpan kat1 tutum, ikinci kisimda daha esnek bir tutuma yerini birakir. Bu
esneklik ruh-beden iligkisine dayanir.

37 Plato, “Phaedo,” 77c-d.

38 Bu argliman 77d-80d araliginda yer alir.
39 Plato, “Phaedo,” 77d-e.

40 Plato, “Phaedo,” 78b-79c.

41 Plato, “Phaedo,” 80a.

42 Plato, “Phaedo,” 78b-79e.
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(b) Ruh, sonsuz bir sekilde hep ayni durumda kalan seylere benzer. Ruh
bir seyi arastirirken bedensel duyularin yardimina basvurdugu zaman
onunla temas eder ve boylece degisime ugrayan seyler tarafindan siirtiklenir.
Ancak herhangi bir seyi kendi basina arastirmaya koyuldugunda 6liimsiiz ve
degismeyen seylere yonelir ve bu stirekli temas hali ile de onlara yakin olur.

Goriildigii gibi her ne kadar ruh kendisi goriilmeyen bir sey olsa da bir
seyi arastirmaya koyuldugu vakit duyularla is birligi yapar ve boylece
degisime ugrar. Duyulardan bagimsiz olarak kendi basina hareket ettiginde
(bir tiir akli diistinme yoluyla arastirmaya koyuldugunda) ise degisime
ugramaksizin ayni kalir. Bir anlamda ruh, arastirmaya koyuldugu yéntemin
dogasina biiriinlr. Ruhu degisime ugramaktan kurtaran sey ise (akli
diistinme yoluyla arastirmaya koyulmasi) felsefedir. Burada sozii edilen akli
diistinme yetisinin ruhun bir parcasi olup olmadig ise agik degildir. Daha
dogrusu akli disiinmenin gerceklesmedigi durumda ruhun bedenin
isteklerinden kurtulamayip bir ¢esit bedenlesmeye dolayisiyla yokluga
gotiirecek bir diisiinceye kapit aralanmaktadir. Nitekim bu konu
Aristoteles’in de giindemine tasinip ruhun yokluguna ve dolayisiyla
degisimine karsin onun akli bir par¢asinin 6liimsiiz oldugu anlayisina
gotiiren savunmasinin temeli burada atilmis goriinmektedir.43 Hatta
Aristoteles, daha da ileriye giderek Platon’un Timaeus diyaloguna atifla, ruh-
akil iligkisine elestiriler de getirir. Aristoteles’e gore Platon’'un ruhtan
(psuché) bahsederken kastettigi sey akildir (nous). Ruh, akil denen seyin
mahiyetine sahiptir. Dolayisiyla, onun ruh hakkinda soyledigi her sey aslinda
akil icin de gecerli olmaldir. Aristoteles’e gore Platon, ruhun biiytiklik
(magnitude, megethos) oldugunu iddia etmektedir. Ruhun daire biciminde
oldugunu soylemektedir. Eger boyleyse bu onun muayyen sinirlari olan bir
sey oldugunu kanitlar. Halbuki biiytikliikler cisimsel, duyumsanabilir ve
béliinebilir olmahdir. Ruh, daire bicimindeyse bir biiytikliiktiir. Oysa akil
biiytiklik degildir. Dolayisiyla, Platon’un ruha iliskin agiklamasi da dogru
degildir.44

2.4.2. Ruhlar ve Tanrilar4s

Argiimanin ikinci parc¢asi ise ruhlar ve tanrilar arasindaki analoji
vasitasiyla ispatlanir. Gelisim agamasi su sekildedir:

43 Aristotle, “On the Soul,” 641-692 (408b18-29); Joe Sachs, Aristotle’s On The Soul and On Memory
and Recollection, 67.

44 Aristotle, “On the Soul,” 407a1-10. Aristoteles’in Platon elestirisi i¢in ayrica bkz. Shields, Aristotle:
De Anima, 139; A. P. Bos, The Soul and Its Instrumental Body, 49-57; Adam Drozdek, Greek
Philosophers as Theologians: The Divine Arche, 157-163.

45 Plato, “Phaedo,” 80a-d.
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(a) Tanrilar olimsiizdiirler. Baslica nitelikleri 61timli olan1 yénetmektir.
Ruhun dogasinda da bedenle bir arada oldugunda bedeni yonetmek vardir.

(b) Rubh, tanrisal olana, 6liimsiize, akledene, basit olana, dagilmayana, hep
ayni kalana benzer. Beden ise, insana, 6liimliiye, akli olmayana, bilesik olana,
dagilana ve hep ayni kalmayana benzer.

(c) O halde beden dagilip yok olurken, ruh dagilip yok olmaz.

Arglimanin ikinci pargasini olusturan analojinin birtakim sorunlar
olusturdugu asikardir. Ruhlar ve tanrilar arasinda kurulan benzetmenin ne
kadar dogru oldugu analojinin zayif noktalarindan biridir. Ciinkii (i) tanrilar
olimli olana hiikmederken onlarin bedenlerinde degildir ancak ruhun
bedene hiikmetmesi icin bedende bulunmasi gerekir. (ii) Ruh, her an
bedensel duyularla temas edip degisime ugrayan seyler tarafindan
sliriiklenebilirken, tanrilar 6limlii olanin pesinden stiriiklenmez.46
Dolayisiyla Sokrates’in ruhlar ve tanrilar benzetmesi, bu ikisi arasinda tam
bir benzerlik ortaya koymaz.

Hiilasa Phaedo’da ruhun 6liimsiizliigliniin ispatinda 6ne siiriilen bu iic¢
argliman vasitasiyla su sonuglara varilir: (i) Ruh, akli diisiincenin yeridir.
Dolayisiyla Platon ve Aristoteles arasinda ruhun degil fakat akli
oliimstzligiin varhigina dair ortak bir nokta tespit etmek miimkiindiir. Hatta
talebesi, hocasinin ruhun 6liimsiizliigli bahsinde ruh ile kastettigi seyin akil
oldugunda 1srarlidir.4? (ii) Beden duyular yoluyla gerceklestirilen deneysel
gozlemlerin vasitasidir. (iii) Ruh akledilir ve dolayisiyla gayri maddi
nesnelerin, beden duyusal ve maddi nesnelerin alanidir. (iv) Ruh vasitasiyla
elde edilen bilgiler kesin ve dolayisiyla glivenilirdir. Beden vasitasiyla elde
edilen bilgiler yanilticidir. Bu nedenle onlara giivenemeyiz. (v) Gergeklige
dair bilgi ile kastedilen sey formlarin bilgisidir ve bu bilgi ruh vasitasiyla elde
edilir. Beden duyusal hazlarin yeridir, dolayisiyla bunlara dair bilginin
pesindedir. (vi) Ruh 6liimsiiz, tanrisal, akleden, basit, dagilip yok olmayan,
goriilmeyen ve hep ayni kalandir. Beden ise 6liimlii, maddi, akli olmayan,
duyusal, bilesik, dagilip yok olan, goriilen ve degisendir.

2.5. Simmias’in iddias1#8 ve iddianin Ciiriitiilmesi4°

Simmias, Sokrates’in ruha atfettigi ‘goriilmeyen seylerin Oliimsiiz
olduguna dair’ diisiincesine itiraz eder. Bu itirazin temelinde goriilmeyen
bazi seylerin 6liimlii olabilecegi diislincesi yatar. Simmias’in karsit argiimani

46 Bostock, Plato’s Phaedo, 119.

47 Bu nokta son derece tartismali olup baska bir aragtirmanin miistakil konusu olmaya layiktir.
48 Simmias’in karsit argiimani 85e-86e araliginda yer alir.

49 Simmias’in itirazina verilen cevap 92a-95a araliginda yer alir.
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ahenk (harmonia)>® gibi goriilmeyen ve lir gibi goriilen seylerin iliskisi
tizerinden gelistirilen bir analojiye dayanir. Bu analojide ahenk ruha, lir de
bedene benzetilmektedir. Argiimanin gelisim asamalari su sekildedir:

(a) Ruh lirdeki ahenge, beden ise lir ve tellerine benzer: Ahenk ruh gibi
goriinmeyen, cisimsel olmayan, ilahi ve giizeldir. Oysa lir ve telleri, fiziksel,
cisimsel, bilesik ve 6ltimlidiir.

(b) Lir ve telleri kirildiginda ahenk yok olur. Hatta lir ve telleri
parcalandiginda bile bir sekilde hala (maddi parcalar olarak) var olmaya
devam ederken, ruh onlar pargalanir par¢alanmaz ahenk gibi yok olur.

(c) O halde, goriilmeyen her sey oOlimsiiz degildir, ¢iinkii ahenk
goriilmeyen oldugu halde 6limlidiir.

Simmias’in argiimanina ilk itiraz iddiasini dayandirdigi ahenk-ruh
benzetmesine yapilir. Bu itiraz “bir ahenk veya baska bir bilesenin, kendi
bilesenleri disinda baska bir durumda olamayacagi”>! 6nermesine dayanir.
Dolayisiyla Sokrates’e gore ruh ahenk olamaz. Clinkii ona gore ahengin yok
olabilecegini diisiinebiliriz fakat ruhun ahenk gibi yok olabilecegini
diisiinemeyiz. Buiddiada g6z ardi edilen durum maddi bilesenlerin ahenkten
once geldigidir. Ahenk, bilesenlerin tabiati ve karakteridir. Oysa Simmias
daha once hatirlama argiimanini kabul etmisti. Bu argiimanin sonuglari
arasinda ruhun bedenden dnce var oldugunun kabulii de yer almaktaydi.
Halbuki Simmias’in karsit itirazina gore ruh bir ahenk olarak kabul edilirse,
ahengin lirden yani bedenden 6nce de var olmasi kabul edilmelidir ki bu
miimkiin degildir. Bu durumda ahenk-ruh benzetmesi dogru degildir. Ahenk
sadece lir ve tellerden olusan bir bilesiktir.

Sokrates, Simmias’in itirazina verdigi cevabi farkli analojilerle de
zenginlestirir ve iddiasini kesin bir sonuca kavusturur. Buna gore: (i) Ahenk,
birlesiktir ve onun bilesenleri lir ve tellerden meydana gelir. (ii) Ahenk,
biiyiik ve kiiciik oranlarda bulunabilir fakat ruh i¢in (herhangi bir) oran soz
konusu degildir: “Bir ruh baska bir ruhtan daha ¢ok ya da daha az ruh
olamaz.” (iii) Bir ruh az ahenkli ve ¢ok ahenkli olabilir fakat ahenk az ahenkli
ve ¢ok ahenkli olamaz. (iv) Ruh, bedene hiikmetmek suretiyle onun aksine
tasarrufta bulunabilir fakat ahenk lirin aksine tasarrufta bulunamaz ve
onunla uyumlu olmak zorundadir. (v) O halde ruh, ahenk degildir.

50 Ruhun bir ahenk olduguna dair Simmias’in iddiasinin Pisagorcu koéklerine dair bir degerlendirme
icin ayrica bkz. Drozdek, Greek Philosophers as Theologians: The Divine Arche, 53-70.
51 Plato, “Phaedo,” 93a.
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2.6. Kebes'in iddiasi152 ve iddianin Giiriitiilmesi53

Kebes’in karsit arglimani ise bir ‘dokumaci’ 6rnegi iizerinden gelistirilen
bir analojiye dayanir. Kebes'in itirazi ruhun 6liimsiizligiine degil, bedenle
olan iliskinin mahiyetinedir. Ona gore ruhun bedenle olan iliskisinde o
bedenin son beden oldugu kanaatine varilamaz. Kebes'in itirazi su sekildedir:

(a) Beden, bir elbise gibi stirekli olarak kullanildiginda eskir ve ruh
eskittigi bedeni yeni malzemelerle bir dokumaci gibi yeniden dokur.

(b) Tipki bir dokumacinin eskiyen bir elbiseyi atip yeni bir elbise
dokudugu gibi ruh da artik tamir edilemeyecek dereceye gelen bir bedeni
terk edip yeni bir bedene girebilir.

(c) Ancak, ruhun birbiri adina stirekli olarak kendini bir beden formunda
tutmasi ruhu, yok olmasina neden olacak kadar zayif da diisiirebilir.

(d) O halde, su an birlikte oldugu bedenin sahip oldugu son beden
oldugunu kim iddia edebilir?

Sokrates, Kebes'in itirazina formlar teorisi Uzerinden gelistirdigi
arglimanla ortiisen bir cevap verir. Fakat bundan 6nce arastirilmasi gereken
baz1 meseleleri siralar. Ona gore oncelikle var olmanin ve yok olmanin
sebepleri incelenmelidir. Ornegin fizikgilerin one siirdiigii sebepler burada
kabul edilemez. Clinkii onlarin 6ne siirdiigii sebepler meseleyi ¢6zmekten
uzaktir. Bunu, doga bilimleri arastirmasina bir ilgisi oldugunu, sonra bu tiir
bir arastirmaya istidadinin veya egiliminin olmadigi kanisina vardiginy, hatta
bu tir bir arastirmanin insani gelisimin nasil gerceklestigi konusunda
kendisini kor ettigini ifade ettigi satirlardan anliyoruz. Benzer tutumu, akl
(nous) her seyin sebebi olarak kabul eden anlayisa karsi da gosterir. Burada
ifade edildigi iizere Sokrates, Anaxagoras’in (6. MO 428) kitabin1 okuyan
birinden aklin (nous) her seyin sebebi oldugunu isitmis ve nihayet her seyin
sebebinin ne oldugunu ona 6gretecek biriyle karsilastigin1 diistinmiistiir.
Ancak Anaxagoras'in s6z konusu kitabin1 okudugunda ise hayal kirikligina
ugramistir. Clinkii ona gore Anaxagoras aklin her seyin varlik sebebi
oldugunu agiklamak yerine, sadece hava, aether ve mekanik diizenler gibi
birtakim aciklamalara yer vermistir. Oysa bu aciklamalar var olmanin veya
yok olmanin sebeplerini agiklamak icin kafi degildir. Dolayisiyla var olmanin
veya yok olmanin sebepleri olsa olsa formlar olabilir. Ya da bu sebeplerin
formlar disinda bir izahi olamaz.5* Ciinkii bir seyin var olma veya dyle olma
sebebi, o seyi o sey yapan seydir. Bir seyin formu, o seyin ayni zamanda varlik
sebebidir. Tipk: bir heykelin giizel olmasinin sebebinin giizellik formunun

52 Kebes’in karsit arglimani 86e-88b araliginda yer alir.
53 Kebes'in itirazina verilen cevap 95a-102a araliginda yer alir.
54 Plato, “Phaedo,” 96a-99d.
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bizatihi kendisi olmasi gibidir. Dolayisiyla giizel olan her sey giizellik formu
sebebiyle glizeldir. Ayni sekilde biiytk bir seyi biiytik yapan veya daha biiyiik
yapan bizatihi biiyiikliik formunun kendisidir.

Ruhun bedenden 6nce var oldugu ve 6liimsiizliigline dair 6ne siiriilen bu
lic argliman Phaedo’nun son kisminda bir “son argiiman” ile desteklenir. Bu
son argliman, ruhun oliimsiizliigiine dair dne siiriilen argiimanlarin ayni
zamanda tamamlayicisidir.55 Buna gore:

(a) Higbir sey (kendisi oldugu siirece) karsitina evrilemez. Karsiti,
kendisine dogru ilerlediginde geri ¢ekilir ya da yok olur. Ornegin karin ates
(vaklastiginda) karsisinda yok olmasi gibi.

(b) Bu durum yalnizca karsitlar i¢in degil, karsitlik iceren seyler icin de
gecerlidir. (Ornegin, ates ve kar birbirlerinin karsit1 degildir fakat ates daima
kendisiyle birlikte sicag, kar ise sogugu getirir.)

(c) Buna gore ates, ates olmaktan ¢ikmadik¢a soguk olamaz. Kar ise kar
olmaktan ¢ikmadikea sicak olamaz.

(d) Nasil ates girdigi yere sicaklik gotiiriirse, ruh da nereye girerse girsin
oraya hayat gotiirir.

(e) Ruh, ruh olmaktan ¢ikmadigi stirece hayatin karsiti olan 6liimii hi¢bir
zaman kabul etmez. Yani o kendisinde bulunanin (hayat) karsitini kabul
etmez.

(f) Ruhun kendisinde bulunan seyin (hayat) karsit1 6liimdiir.
(g) O halde, ruh 6liimsiizdiir.

Bu arglimana kars1 Sokrates’in halkasindan biri, dongilisel arglimaninin
bir dnermesi olan “Karsiti olan her sey karsitindan meydana gelir.” ilkesini
hatirlatir. Bu ilkeye gore oliimden hayat, hayattan da o6lim meydana
gelmektedir. Bunun iizerine Sokrates, daha o6nce kastettigi seyin karsit
niteliklere sahip olan seyler icin oldugunu, dolayisiyla orada karsitlarin
niteliklerinin karsit niteliklerden dogdugundan bahsettigini soyler. Oysa
simdi, karsitlarin kendisinden, yani bir karsitin baska bir karsitin icindeki
dogaya kars1 ¢ikamayacagindan bahsedilmektedir. Ornegin, tekin kendisi
olmayan ama kendi dogasi asla tekten ayrilmayan “ii¢” ve yine ¢iftin kendisi
olmayan ama kendi dogasi ciftten ayrilmayan “dort” sayisi boyledir. Ne “li¢”
kendi i¢inde barindirdig: tekligin karsit1 olan ciftligi kabul edebilir ne de
“dért” igerdigi ciftligin karsit1 olan tekligi kabul edebilir. Ugiin ii¢ olmasi i¢in
daima “teklik” formunu, dérdiin de dort olmasi i¢cin daima “ciftlik” formunu
icermesi gerekir. Her ne kadar “ates” nesnesi, sahip oldugu “sicaklik”

55 Ruhun dlimsiizligiine dair tamamlayici son argiiman 102a-107b araliginda yer alir. Bu konuda
ayrica bkz. Sedley, Creationism and Its Critics in Antiquity, 93-95.
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formunu ad olarak tasimasa da her zaman sicaklikla birlikte vardir. Daima
ates olarak kalabilmesi i¢in 6zsel niteligi “sicaklik” olan seyin karsiti olan
“soguklugu” disarida birakmasi gerekir. Ayn1 durum kar icin de gegerlidir.
Benzer sekilde bedenin sicak olmasi icin onda “sicaklik” degil, “ates”
bulunmasi gerekir. Yine bedenin canli olmasi i¢in onda “canlilik” degil, ruh
olmasi gerekir. Ruh daima beraberinde canlilik (hayat) getirir. Nasil ki atesin
“sicaklik” formunu beraberinde tasiyip ates olmasi icin “sogukluk” formunu
disarida birakmasi gerekiyorsa, ayni sekilde ruhun “canlilik” formunu daima
kendisinde tasiyip karsiti olan 6liimii disarida birakmasi gerekir. O halde ruh
daima oliimstizdiir. Her ne kadar karin, kar olarak kalabilmesi icin “sicaklik”
formunu kabul etmeyip daima “sogukluk” formunu kendisinde barindirmasi
gerekiyorsa da birinci dnermede ortaya konulan karsitinin (yani atesin)
yaklasmasi durumunda ikinci bir alternatif olarak yok olabilir. Benzer bir
analojiye gore ruhun, ruh olarak kalabilmesi i¢in daima canlilik formunu
tasiylp 6limi kabul etmese bile 6liim yaklastiginda ikinci bir alternatifin
geregi olarak da yok olabilir. Sokrates boyle bir itirazin 6niinii kesmek icin
su argiimana basvurur: Ates soguga yaklastiginda ates sénmez, yok olmaz,
sadece oradan ayrilir. Ayni sekilde, 6liimsiiz olan bir sey yok olmaz. Oliim ona
yaklastiginda o sadece oradan ayrilir.56

Ruhun oliimsiizliigii ispatlanmigsken bdéyle bir inanca sahip olmanin
pratikteki faydasi burada ortaya konan disiincelerin son asamasini
olusturur. Bu inan¢ “ruhlarin 6liimsiiz olduguna dair bir inanca sahip
olmanin dogru bir secim oldugu” seklindeki bir temenniyi igerir.

Ek Bazi Miilahazalar

1. Ruhun bedenden 6nceki varligl, bedenle birlikteligi ve 6liimden sonraki
durumu ruha dair tartismalarin biiyltik bashklaridir. Tiim felsefe tarihi
boyunca bu konudaki arayislar klasik metinlerin meseleleri oldugu kadar

56 Ruhun 6liimsiiz olduguna iliskin argiimanlarin ardindan Sokrates, mevcut aktarimlara dayanan bir
mit lizerinden 6liimden sonraki hayatin nasil olacagina dair bir takim karmasik bilgiler verir. Buna
gore ruhun dliimsiizligi ispatlanmistir. Artik bedenden ayrildiktan sonraki durumunu diisiinmek
gerekir. Bu bolimde sirayla; (i) tiim ruhlarin hesaba ¢ekilmesi ve durumlarina gore go¢ edecekleri
yerin belirlenmesi (107d-108c), (ii) ruhlarin 6te hayattaki durumlarinin diinyanin sekli tizerinden
kurgulanan bir mit vasitasiyla tasvir edilmesi (108c-113c), (iii) kotii ruhlarin cezalandirilmasi ve iyi
ruhlar ile felsefi arinma siirecinden ge¢mis en saf ruhlarin ddiillendirilmesi ele alinir (113d-114c).
Mit, diinyanin kiiresel sekli izerinden kurgulanir. Kiirenin ti¢ farkli katmani vardir: nehir ve goller
agindan olusan yer altindaki su katmani, onun iistiinde hava ve en iistte ise havadan daha saf halde
bulunan aether vardir. Erdemli erdemsiz 6len biitiin ruhlar en alt katmanda hesaba ¢ekildikten sonra
durumlarina gore uygun yerlerde cezaya c¢arptirilir. Oradan da daha sonra ruhlarinin saflik
derecesine gore uygun katmanlara goégerler. En kétii ruhlar en alt katmanda kalir, daha iyi olanlar
hava katmanina ve en saf ruhlar ise yukarida aether katmanina gocerler. Buradaki ruhlar mutluluk
icinde uzunca yasarlar, ayrica tanrilarla iletisim halindedirler. Felsefi egitim sayesinde olabildigince
arinmis olan ruhlar ¢ok daha iyi yerlerde sonsuza dek herhangi bir bedene hapsolmaksizin yasarlar
(107c-115a). Bu konuda ayrica bkz. Sedley, Creationism and Its Critics in Antiquity, 93-95.
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sarihlerin tamamlayic1 ¢alismalari ile biiylik bir kiilliyat olarak éniimiizde
durmaktadir. Bu mesele bedenden bagimsiz bir ruhun var olup olmadig:
kadar, bedenle iligkisi ve dliimle birlikte varligini siirdiiriip siirdiirmedigi
gibi ¢ok boyutlu bir meseledir. Ruha dair tartismalarin merkezinde yer alan
sorun ise bedenle birlikte varlig1 inancina dayanir ki bu ruhun, bedenle
iliskisi baglaminda ele alinir. Phaedo bu tartismanin felsefe tarihinde geriye
dogru giden en eski ve ayni zamanda da sonraki tartismalar i¢in belirleyici
bir baslangi¢c metnidir.

2. Platon’un iddialar1 sonrakiler i¢in bir referans olsa da bazi noktalarda
tartismalara da aciktir. Bu baglamda kendisine yonelik ilk ciddi elestiriler
Aristoteles tarafindan yapilmistir. Ornegin Aristoteles, De Anima’da ruhun
etkilesimlerinin ruh-beden ortakligina bagh olup olmadigini tartisir. Buna
gore: (i) Ofke, cesaret, sehvet ve bunlara bagh olarak duyumsama ruh ve
bedende ortak goziikiir. (ii) ‘Dlsiinme’ ikisinde de ortak olmanin en
muhtemel istisnasidir. (iii) Diistinme sayet hayalin (fantasia) bir formu ise
veya hayalden bagimsiz gerceklesmesi miimkiin degilse, bedene ihtiyag
duyar. (iv) Sayet ruha 6zgii bir etkilesim varsa, bu durumda ruhun ayri bir
varligl olmaldir. (v) Fakat ruhun biitiin etkilesimleri bedeni ihtiva eder.
Ciinkli ruhun ayr bir varlik olmasi ancak ruh ve bedende ortak olmayan
sadece ruha 6zgi bir etkilesimi zorunlu kilar. O halde ruh, bedenden ayri
degildir.57 Burada da goriildiigii gibi Aristoteles ruhun bedenden ayri olarak
varligini, bedenle iliskisi ile birlikte diisiinerek reddeder. Bu, ruhun
bedenden 6nceki varligi gibi bedenden sonraki varliginin da reddi anlamina
gelir.

3. Aristoteles, Platon’'un ruh-beden iliskisine dair aciklamasini yeterli
bulmaz. Ornegin ‘hareket’ iizerinden gelistirdigi bir argiiman ile ruh ile
beden arasindaki etkilesime yeteri derecede aciklik getiremedigini iddia
eder. Aristoteles’e gore biri hareket ettiren digeri de ettirilen olarak ruh-
beden arasinda bir etkilesimden s6z edilebilir. Ancak aralarinda etkilesimin
olabilmesi icin ortak bir yonlerinin olmasi gerekir. Hilbuki hem Platon’un
hem de oncekilerin agiklamalari ruhun mahiyetine dairdir. Bu ikisinin
birlesimine neden olan ortak bir yone isaret edilmedigi gibi bedenin
mahiyetine dair bir agiklamaya da yer vermemislerdir. Dolayisiyla bu
filozoflarin agiklamalar1 ruh-beden arasinda herhangi bir etkilesimin
oldugunu kanitlamaktan uzaktir.58 Ote yandan ruhun mahiyetine dair
Aristoteles’in  yoOnelttigi  itirazlardan bir digeri de Timaeus'a
dayandirilmaktadir. Buna gore ruhu olusturan ilkeleri dort temel elementle

57 Bkz. Aristotle, “On the Soul,” 403a3-25.
58 Aristotle, “On the Soul,” 407b14-26. Ayrica bkz. Averroes, Long Commentary on the De Anima of
Aristotle, 49.
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izah eden anlayis da hatalidir.5® Sonug olarak Aristoteles ruhun bedenden
bagimsiz bir varligini kabul etmedigi ve ruhu bedenin formu olarak gordiigu
icin onun Oliimstizltigiine dair bir kanaate de istirak etmez.

4. Gelenegin mirascisi olarak ibn Sina bedenden énce ruhun (en-Nefs)
varligina dair diisiinceye kesin olarak kapiy1 kapatir. O ruhu bedenle iliskisi
cercevesinde ele alir ve ruhun yetkinlesmesini bedene baglar. Baska bir
ifadeyle ruh yetkinlesmek icin bedene muhtagtir fakat varligini devam
ettirmesi bir bedene bagh degildir. Ciinkii beden tabiat1 geregi 6liimli, ruh
ise 6liimstizdir. Dahasi ruh ferdi bekasi (beka’) icin yetkinlestigi bedenden
kurtulmak zorundadir.0 Aristoteles’e gore ise ruha ilk yetkinlik demek i¢in
ruhun bedenden ayri bir varlik olup olmadigini arastirmak gerekmez. Clinkii
madde ve formu mantiksal olarak ayristirmak, bu tanim igin yeterlidir.61 Ote
yandan Ibn Sind’ya gore beden, nefs icin zati bir sey olmadigindan onun
taniminda kullanilamasa da, nefsin yetkinlik olarak tanimlanmasi, onun
beden ve maddeyle arasindaki nispet sayesinde miimkiindiir.6? Aristoteles’e
gore ise ruhun ilk yetkinlik olarak tanimlanmasi i¢in onun bedenle iliskisinin
arastirilmasi gerekmez ancak, géz gérme yetkinligini ortaya koyabilmek i¢cin
nasil géz bebegine muhtagsa, ruh da yetkinliklerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in
bedene muhtagtir.63

5. Ruhun bedenden ayr1 bir varliginin olup olmadig tartismasi (bu
tartisma O6rnegin materyalizm baglaminda elbette baska iddia ve cevaplari
barindirmaktadir) biiyilk oranda bedenle iliskisinin mahiyetine dair
tartismalar1 da 6nemli hale getirir. Bu baglamda meselenin ruhun ezeli ve
6liimsiiz olduguna dair Platoncu diisiincenin nasil ispatlandigi ve pratikte ne
ise yaradigin1 anlamak biiylik oranda Phaedo’nun ilgili argimanlarinin
analizine, bu arglimanlarin ruhun dliimsiizliigiinii ispatlamada yeterli olup
olmadigina ve yoéneltilen itirazlarin anlasilmasina baghdir. Ornegin ruhlarin
form ve tanrilara yakinlhigi olarak iki agsamali analoji iizerinden olusturmaya
calistifimiz argiimanin dayanaklar1 kendi igerisinde birtakim sorunlar

59 Aristotle, “On the Soul,” 404b11-27.

60 ibn Sina burada ifade edilen cergevece nefs meselesini Ahvdlu’n-Nefs'te ele alir. Buradaki
gorislerinin otantikligi kadar one stirdiigii fikirleri, Phaedo ve Aristoteles’in De Anima’si ile birlikte
okundugunda ¢ok daha iyi anlasilir. Elbette nefs meselesi salt bu eserle sinirli degildir. Ancak
buradaki goriisler muhatabinin segkin ziimreler oldugunu goéz 6niinde bulundurdugumuzda ise son
derece agik ve énceki metinlerle bir arada degerlendirilmeye de elverislidir. Bkz. ibn Sina, Ahvalu’n-
Nefs, 99-105. Buradaki beyan en-Necat ile hemen hemen aynidir. En-Necat'in ikinci kitabin altinci
makalesi nefs meselesine hasredilmis olup ilgili kisim “Nefsin Bedenin Oliimii ile Olmeyecegi ve
Bozulmayacag1” bashigini tasimaktadir. Buradaki ilk 6nerme nefsin bedenin 6liimii ile 6lmedigi, ikinci
onerme ise tabiati geregi onun bozulmay: (fesad) da kabul etmedigi seklindedir. Nefsin akibetine dair
ispatlama ise Ahvalu’n-Nefs'in bir tekrar1 gibidir. Bkz. Ibn Sina, Kitabu’'n-Necat, 223.

61 Aristotle, “On the Soul,” 412b 5-413a 5.

62 ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, 52-53. Krs. Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa’: en-Nefs, 60, 62, 64, 66, 70, 104, 366.

63 Aristotle, “On the Soul,” 412 b 5-413a 5.
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barindirir. Argiimanin ikinci pargasini olusturan analojinin bazi itirazlara
acik oldugu asikardir. Metinde isaret edildigi gibi buradaki temel itiraz
argiimanin dayandig1 analojinin ne kadar dogru olup olmadigidir. Clinku
“tanrilar” ile “ruhlar” arasinda kurulan analojide tanrilar 6limlii olana
hitkmederken onlarin bedenlerinde bulunmaz oysaki ruhun bedene
hiikmettigi durumda bedende bulunmasi gerekir. Ayrica ruh, her an bedensel
duyularla temas edip degisime ugrayan seyler tarafindan stiriiklendigi halde,
tanrilar 6liimlii olanin pesinden siiriiklenmemektedir. Dolayisiyla “ruhlar ve
tanrilar” analojisi, argiimanin bir 6nciilii olarak en basinda yapisal bir
tartismanin varligina isaret eder. Nitekim Aristoteles’in elestirilerini de bu
baglamda okumak gerekir.

6. Son olarak ruhun mahiyetine dair tartismalar gerek serhler gerekse
bazi telif metinler vasitasiyla Arapg¢aya aktarilarak devam etmistir. Ruhun
bedenden 6nceki varliginin ontolojik degil mantiksal kabulii, bedenle iliskisi
-ki Ibn Sina 6zelinde de goriilecegi iizere yetkinlesmek icin bedene ihtiyac
duydugu halde, yetkinligini silirdiirmek icin artik bedene ihtiyaci
kalmamistir- 6liimstzligi ve ferdi bekasi gibi inceden inceye islenmis bir
tartismaya ve miistakil metinlere konu olmustur.
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Abstract

According to the logical problem of evil, the co-existence of evil and the theistic God who
is considered to be omniscient, omnipotent, and omnibenevolent is impossible. The fact
that our world contains evils invalidates the existence of the theistic God. A libertarian
theistic response to this problem, the free will defense, holds that if God actually has or
could have a sufficient reason to actualize a world containing evils, the problem fails. This
good reason, according to the defense, might be significant freedom, the freedom to
choose between moral good and evil. Yujin Nagasawa, Graham Oppy, and Nick Trakakis,
however, approach this debate from a different angle and argue that the traditional
theistic view of heaven is a problem for this theistic response when we ask whether there
is freedom in heaven. They contend that if the inhabitants of heaven do not have
significant freedom, free will cannot be a great good that gives God a good reason to create
a world containing evils. Thus, the free will defense fails. In this paper, I claim that this is
mistaken. [ argue that even though the inhabitants of heaven are not free in the most
robust sense (i.e. they are no longer capable of sinning), this does not show that significant
freedom is not a great good that justifies God’s creating a world containing evils.

Keywords: Free Will Defense, Freedom, Heaven, Good, Evil.

Ozgiir irade Savunusu ve Cennet'te Ozgiir irade Sorunu

0z

Mantiksal kotiiliik problemine gore, mutlak bilgi, mutlak kudret ve mutlak iyilik sahibi bir
teistik Tanrr’'nin varhigr ile kotiliigiin varhiginin bir arada olmasi mantiksal olarak
imkansizdir. Evrenimizde kotilik var olduguna gore, teistik bir Tanri’'nin olmadigi
sonucuna varabiliriz. Bu probleme liberteryen teistik bir cevap olan Ozgiir irade
Savunusu, Tanr1 koétiliglin var oldugu bir evren/diinya yaratmak icin iyi bir nedene
sahipse, kotiiliik probleminin basarisiz olacagini savunmaktadir. Ahlaki iyilik ile kotiliik
arasinda secimi saglayan liberteryen 6zgilir iradenin de bu iyi neden oldugunu ileri
siirmektedir. Yujin Nagasawa, Graham Oppy ve Nick Trakakis bu tartismaya farkl bir
zaviyeden yaklasip cennette 6zgiir iradenin olup olmadigl sorununun ozgiir irade
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savunusuna geleneksel teistik cennet anlayisiyla bir arada ele alindiginda bir problem
teskil edecegini 6ne siirmektedirler. Cennet ehli, ahlaki iyilik ile kotiiliik arasinda se¢im
yapmasini saglayabilecek bir liberteryen 6zgiir iradeye sahip degilse, 6zgiir irade Tanr1’ya
kotiiliigi de barindiran bir diinya yaratmasina iyi bir gerekce sunacak kadar degerli bir
sey olamaz gibi gériinmektedir. Bu da bizi Ozgiir irade Savunusu’'nun basarisiz oldugu
sonucuna gotiirmektedir. Bu makalede bu ¢ikarimin hatali oldugunu, cennet ehlinin
ahlaki iyilik ile kotiiliikk arasinda se¢im yapma 6zgiirliigline sahip olmasa da bunun
liberteryen ozgiirliiglin yeterince iyi ve degerli bir sey olmadigini kanitlayamayacagini
savunacagim.

Anahtar Kelimeler: Ozgiir irade Savunusu, Ozgiirliik, Cennet, lyilik, Kétiiliik.

Introduction

According to traditional theism, God is omniscient, omnipotent, and
omnibenevolent. The logical problem of evil holds that the existence of evil
in the world is logically incompatible with the existence of the theistic God.
For if God were omniscient, he would know how to prevent the existence of
evil. If he were omnipotent, he would have the power to prevent its existence.
And if he were omnibenevolent, he would always prefer a better option with
respect to actualizing worlds such as preferring to actualize a world
containing no evil instead of preferring our world in which evil exists. It
seems then that the fact that there exists evil in the world makes the
existence of the theistic God logically impossible. As a libertarian theistic
response to the logical problem of evil, the free will defense holds that if it is
possible that God has a good reason for allowing the existence of evil, the
logical problem of evil fails. The good reason, according to this account, is the
goodness (or the value) of free will. If moral goodness requires significantly
free moral creatures who choose between morally right and wrong actions,
then that provides an omnibenevolent being with a sufficient reason to
create free beings and thus to permit evil.? Since it is logically impossible for
God to give free will to rational agents but also determine them in a way that
they can never do evil, God could not have created a world that contains free
beings without allowing the possibility of the existence of moral evils.

However, in their article “Salvation In Heaven?”, Yujin Nagasawa, Graham
Oppy, and Nick Trakakis approach this debate from a different angle and
argue that the traditional theistic view of heaven is a problem for this theistic
response to the logical problem of evil when we ask whether there is freedom
in heaven.2 On the one hand, they reason, if there is no libertarian freedom
in heaven (a place in which there are incommensurably greater goods than
earthly goods), free will cannot be a great good that gives God a good reason

1 Alvin Pantinga, The Nature of Necessity, 166-167.
2 Yujin Nagasawa, et al., “Salvation In Heaven?.”
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to create a world containing evils. 3 The free will defense then fails. On the
other hand, if the inhabitants of heaven have libertarian freedom that
requires the ability of choosing between morally good and bad actions, the
traditional theistic account of heaven which assumes impossibility of the
existence of evils in heaven is wrong. Thus, since the libertarian theist finds
herself in a dilemma, she can either endorse the free will defense or the
theistic account of heaven but not both. I argue that the theist can avoid the
given dilemma and can still plausibly hold both accounts if she shows first
that a world containing both earthly stage (with significantly free creatures
who can choose between morally good and bad actions) and heavenly stage
(with free creatures who can choose only between morally good actions)
might be more valuable than its alternatives (such as creating a world with
only a heavenly stage) and second, the significant freedom is a great good
even if it is not realized in the heavenly stage.*

1. The Problem

In his book God, Freedom and Evil,> Alvin Plantinga offers the free will
defense against the logical problem of evil and claims that free will is a
sufficient reason for God to permit the existence of evils.6 Plantinga also
claims that a world that contains both the stage of earth (that includes free
creatures producing all moral goods and evils) and the stage of heaven “is
more valuable, all else being equal, than a world containing no free creatures
atall.”7 Therefore, God could have a good reason to create a world containing
evils in the stage of earth because free will makes such a world more valuable
than a world that does not contain freedom at all.

It seems then that since the existence of free creatures makes a world
more valuable than a world containing no freedom, it can be said that

3 One might think that while the traditional theistic view of heaven entails some serious problems for
libertarian freedom which is incompatible with theological determinism, it does not do so for
compatibilist account of freedom which is compatible with theological determinism. Therefore, it is
reasonable to accept the latter and deny the former in order to show that the inhabitant of heaven
can be free even if she is determined by either God or the circumstances in heaven to do only good
actions. Since the discussion between libertarian and compatibilist accounts of freedom is beyond
the scope of this paper, [ shall deny compatibilist account of freedom without providing an argument.
I shall however note that unlike the compatibilist account of freedom, the advantage of the libertarian
account of freedom is that it is a more plausible account in explaining why God does not prevent the
existence of all earthly evils. The libertarian free will defense, then, is a critical tool that the theist
should not easily give up.

4 In this paper, I will claim that we need the first argument only if it is true that an omnibenevolent
God must always choose the best option he has.

5 Alvin Plantinga, God, Freedom, and Evil.

6 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 30.

7 Plantinga, The Nature of Necessity, 166. Also see Plantinga’s view on whether there will be free will
in heaven: “Will There Be Free Will in Heaven?,” YouTube,
https://www.youtube.com/watch?v=eWsDZzTIWhw (28.02.2023).
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freedom is a great good (let us call this the good of freedom). There also
seems to be another aspect of the good of freedom: no earthly good but the
good of freedom can bring about moral goods and evils produced freely.8 The
libertarian theist, thus, might claim that God has a good reason to create a
world containing the good of freedom that produces all moral goods even if
it produces moral evils too. Nagasawa, Oppy, and Trakakis, however, argue
that the libertarian theists face a problem with respect to the question
whether there is libertarian (significant) freedom in heaven. Their argument
from heavenly freedom is as follows:

1. Necessarily, there is no evil in Heaven (Premise, justified by appeal to

the orthodox conception of Heaven.)?

2. If there is morally significant freedom in Heaven, then it is not the case

that, necessarily, there is no evil in Heaven. (Premise, justified by appeal

to the libertarian conception of freedom.)

3. (Therefore) There is no morally significant freedom in Heaven. (From

1,2)

4. Heaven is a domain in which the greatest goods are realized. (Premise,

justified by appeal to the orthodox conception of Heaven.)

5. (Therefore) The greatest goods can be realised in a domain in which

there is no morally significant freedom. (From 3, 4.)

6. (Therefore) A perfect being can just choose to make a domain that

contains the greatest good and no evil. (From 5, appealing to the

omnipotence of a perfect being.)

7. A world that contains the greatest goods and no evil is non-arbitrarily

better than any world that contains the greatest goods, incomparably

lesser goods, and the amounts and kinds of evils that are found in our

universe. (Premise.)

8. If a perfect being chooses between options, and one option is non-

arbitrarily better than the other options, then the perfect being chooses

that option. (Premise)

9. (Therefore) It is not the case that a perfect being made our universe.

(From 6, 7, 8)10

8 In the last section, I will add that it is also a great good because only the good of freedom in the stage
of earth can make possible some great goods in heaven.

9 Quran, for example, holds that there is no rancor (7/al-A‘raf:43), fear or grieve (7/ al-A‘raf:49),
death or suffering (44/ad-Dukhan:56), or idle talk (19/Maryam:62) in heaven. Since God will also
remove any temptation to desire or do something bad in the hearts of the inhabitants of heaven (7/al-
A‘raf:43), the heavenly stage we are considering here is different from the one in which Adam and
Eve dwelled.

10 Nagasawa et al.,, “Salvation In Heaven?,” 101-102.
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They note that several responses might be provided: one might reject
either Premise 1 (by not endorsing the orthodox conception of Heaven), or
Premise 2 (by appealing to the compatibilist conception of freedom),! or
Premise 4 (again by not endorsing the orthodox conception of Heaven).12

Since I accept both Premise 1 and Premise 2,13 I will not raise any
objection to those premises. I will however claim that since premises 4, 7,
and 8 are false, the conclusion of the argument that a perfect being has not
made our universe is false too. Let’s call the objection to Premise 4 “the
Greatest Goods Objection” and the objection to the premises 7 and 8 “the
Better Choice Objection”. Let’s start with the latter one.

2. The Better Choice Objection

Suppose, as Plantinga and most contemporary libertarian theists
maintain, that there is no best world but instead infinitely many surpassable
worlds. Suppose also that God wants to actualize one of the following worlds:
Wh, Wen, and We. W), is a possible world containing only heaven: a place in
which there are states of affairs that are great goods but no free creatures
producing moral goods and evils. W,, has two stages, namely earth and
heaven. In this world, the stage of heaven is not the same heaven as in the
first possible world because it additively contains some people who have
deserved to be there and have freely-chosen friendships with God.1# Lastly,
We is a possible world containing nothing but earthly stage: a place in which
there are some states of affairs that are goods and free creatures producing
moral goods and evils. It is clear that since, unlike We, both W, and Wey,
contain heavenly goods, they surpass We. So, there seems to be a good reason
for God to actualize either Wy, or W,y instead of We. According to the argument
from heavenly freedom, since W is better than W,;, a perfect being would
prefer to actualize the former but not the latter. But since we have found

11 James F. Sennett has attempted to show that though the inhabitants of heaven do not have
significant freedom in a libertarian sense, they can still enjoy it in a compatibilist sense while not
being able to sin provided that the actions of the inhabitants are determined by their characters. See:
James F. Sennett, “Is There Freedom in Heaven?.” For an extended and libertarian version of this view,
see: Timothy Pawl and Kevin Timpe “Incompatibilism, Sin, and Free Will in Heaven.”

12 Nagasawa et al.,, “Salvation In Heaven?,” 98.

13 [ shall note here that though I think that there is no significant freedom in the heavenly stage, |
believe that the inhabitants of heaven will still enjoy a more limited but a better kind of libertarian
freedom: being the source of their actions and being able to choose between only morally, rationally,
or aesthetically good and beautiful (but not morally wrong or bad) alternatives.

14 In this paper, by following Richard Swinburne’s argument from God’s friendship, I will claim that
freely-chosen friendship with some evil is better than non-freely-chosen friendship without evil. He
says, “The principal occupation of heaven is the enjoyment of the friendship of God. This has been
traditionally described as the “Beatific Vision” of God. Aquinas stresses that this “vision” is an act of
ours, not merely something that happens to us.” Richard Swinburne, “A Theodicy of Heaven and Hell,”
41.
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ourselves either in W, (assuming the theistic view that we are in Wep) or in
We, our universe was not created by a perfect being.

[ think there are two flaws with this line of reasoning. The first flaw is to
hold that God must always choose the best option he has. And the second
flaw is to claim that W}, is better than W,y Let’s start with the former one.
Notice that Premise 8 assumes William Rowe’s Principle B: “If an omniscient
being creates a world when there is a better world it could have created, then
it is possible that there exists a being morally better than it.”15 Rowe’s
principle, I think, rests on what Dean Zimmerman calls “the expression
principle”: the value of one’s choice necessarily expresses the goodness of
one’s character.1® Rowe’s principle and thus Premise 8 assume that if an
omnibenevolent God has two options namely A and B, God must always
choose A provided that A is better than B. [ agree with Zimmerman that the
expression principle is false. If God, as the theist maintains, has a robust
agency, the rational and moral reasons for an action in the divine case cannot
play any causal role in producing actions or decisions. God’s merely having
more reasons to actualize a world cannot necessarily show that he must
actualize that world; it can only give more inclinations. For, even though
substances have causal powers and liabilities through their properties, an
agent’s causal activity is not reducible to properties but to its substance
which is the holder of properties. The attributes of a rational agent (i.e. a
rational substance) then cannot ultimately cause the agent to do a certain
action, provided that she has control over her action. Therefore, since God,
as a being who has a robust control over his actions, is not determined by his
properties, we have no reason to suppose that he must be a value
maximizer.1? For example, God’s having good enough reasons (such as the
fact that any world necessarily has a defect) to refrain from creating anything
at all (and thus actualizing the bare world)!8 is sufficient to show that it is
logically possible for God to satisfice by refraining to actualize our world,
given his nature.1® If God has some considerations to choose an inferior

15 William L. Rowe, Can God Be Free?, 91. I shall note here that what Rowe attempts to show with
Principle B is that since our world has a defect such as containing evils, it cannot be created by an
omnibenevolent God who is supposed to create the best of all possible worlds.

16 Dean Zimmerman, “Ever Better Situations and the Failure of Expression Principles,” 409.

17 For the attribute omnibenevolence does not cause him to always choose a morally valuable action.
18 If God decides not to create anything at all, there is still an actual world that can be called the bare
world. The bare world contains God, numbers, and the like but nothing created.

19 There is a distinction between world-actualization and creation. For, as Klaas J. Kraay notes,
“creation occurs when God causes it to be the case that some spatiotemporal entity is actual, but not
every instance of world-actualization need involve this.” Klass J. Kraay, “Creation, Actualization and
God’s choice among Possible Worlds,” 856. For a detailed discussion on the distinction between
creation and actualization, see: Alvin Plantinga, “Which Worlds Could God have Created?”; and
Plantinga, The Nature of Necessity.



AUIFD 64:1 The Free Will Defense and The Problem of Heavenly Freedom 127

world (such as aesthetical reasons), his choosing so does not necessarily
threaten his omnibenevolence. Therefore, we seem to have a good reason to
reject Premise 8.

But, for the sake of argument, assume that Rowe’s principle and thus
Premise 8 are true.2? Assume also that God cannot have any consideration
that can ground his choosing an inferior world. These assumptions seem to
require that a perfect being did not create our world provided that Premise
7 is true. [ will argue that this is mistaken. For the proponents of the free will
defense like myself, since Wen is better than Wj, Premise 7 is false despite the
given assumptions. So, even if God’s omnibenevolence requires him to
choose always a better option, it is false that he did not create our world. For,
if Premise 7 is false and W, is better than W, we have the following premise
instead of Premise 7:

7*. A world that contains the greatest goods, incomparably lesser goods,
and the amounts and kinds of evils that are found in our universe is better
than any world that contains the greatest goods and no evil.

And then,

8. If a perfect being chooses between options, and one option is non-
arbitrarily better than the other options, then the perfect being chooses
that option. (Premise)

9* (Therefore) Itis possible that a perfect being made our universe. (From
6, 7% 8)

Notice that since W} is a possible world that contains only heaven, there
exist no moral good produced by significantly free creatures. Further, there
cannot be any creature who has deserved to be there or who has freely-
chosen friendship with God. In this world, there are only states of affairs that
are great goods. However, unlike Wy, Wy is a world in which there are not
only all heavenly goods of W}, but also creatures who have deserved to be
there and who have freely-chosen friendship with God built in the earthly
stage. Moreover, there are both moral and non-moral earthly goods. So, it
seems that W, has more goods than W.

One might, however, object that since W} contains no evil at all while in
Wen, there exist moral evils produced by free creatures, there is a good reason
for God to choose the former instead of the latter. Nagasawa, Oppy, and
Trakakis, for example, argue that the earthly goods (states of affairs that are
goods, the good of freedom, and moral goods produced by libertarian

20 We are here not assuming the truth of Rowe’s principle in a general sense that can threaten the
possibility of any divine rational choice on infinitely many surpassable worlds but instead are
assuming it in a particular sense with respect to three divine creative choices: actualize either Wen,
Wh, or We.
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freedom) are considered incommensurably lesser goods by comparison with
the goods of heaven. Furthermore, the amount of earthly evils is comparable
to (if not more than) the amount of earthly goods. Therefore, there is a good
reason for God to prefer Wy over Wep.21

The proponents of the free will defense, I think, might plausibly respond
that if it is logically possible that the amount of earthly goods outweighs the
amount of moral and natural evils in the stage of the earth (the earthly evils),
it is false that Wj is better than Wep.22 It is also possible that earthly evils
outweigh earthly goods. Nevertheless, if the proponents of the free will
defense against the logical problem of evil like Plantinga only need to prove
that if it is possible that earthly goods outweigh earthly evils, then the free
will defense against the logical problem of evil does not fail. They only need
to claim that it is possibly true that earthly goods outweigh earthly evils
because they are trying to show what can be a possible reason for God to
create a world containing evils.23 So, it is possible that Wj, has x number of
heavenly goods and We, has x number of heavenly goods, y number of the
earthly goods, and z number of the earthly evils that are outweighed by y
number of the earthly goods. In both alternatives, x number of heavenly
goods are greater than y number of earthly goods because heaven is
supposed to have greater goods than earth. This means that though Wep
contains earthly evils, it is still better than the first one: [x+(y-z)] > x.2* So,
premise 7* is true but not premise 7.

Thus, in Wep, earthly goods can outweigh earthly evils if free creatures use
their free will to do moral goods more often than moral evils. Therefore,
freedom can be considered a great good if the stage of earth turns out well.

21 Nagasawa et al.,, “Salvation In Heaven?,” 114.

22 We might consider this comparison in both qualitative and quantitative sense.

23 On the other hand, I think the free will theodicists need to show that it is really true that the earthly
goods outweigh the earthly evils since they, unlike the proponent of the free will defense, try to show
what is the real reason (rather than possible reason) for God to create a world containing evils but
not a world containing no evil at all. However, it seems that the free will theodicist can prove the
claim that the earthly goods really outweigh the earthly evils only by having knowledge of all parts
of the earthly stage. I think such an attempt is impossible because of our limited epistemic abilities.
If this is a problem for the free will theodicist with regard to the problems posed by the theistic view
of heaven, I think it is a problem for Nagasawa, Oppy, and Trakakis too. Therefore, they cannot
criticize the free will defense by referring to such a problem. Moreover, the free will theodicist might
claim that even if the earthly evils outweigh earthly goods, God still has a good reason to create a
world containing both stages of earth and heaven. If the good of freedom can make possible a
supreme value which is an incommensurably greater good than both earthly and heavenly goods,
then earthly evils will be outweighed by that supreme value.

241 shall note that I do not claim that Wen is “the best of all possible worlds”. As Stephen T. Davis has
pointed out, it is easy to imagine worlds better than the actual world but “what the free-will defender
must insist upon is, first, that the amount of evil that in the end will exist will be outweighed by the
good that will exist, and, second, that this favorable balance of good over evil was obtainable by God
in no other way.” Stephen T. Davis, “Free Will and Evil,” 76.
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For, it seems to provide a good reason for God to allow even the existence of
evils. However, as | have already pointed out, the proponents of the free will
defense, unlike the proponent of the free will theodicy, only need to prove
that it is possible that the stage of earth will turn out well. In the next section,
[ will claim that the libertarian theist can plausibly hold that since Wjlacks
some goods produced by free choices that the heavenly stage in We, contains,
the heavenly stage of Wy is better than Wj. This provides another reason to
contend that freedom is a great good even if it is not realized in the heavenly
stage.

3. The Greatest Goods Objection

As noted above, since I consider both Premise 1 and Premise 2 true, I
agree that the inhabitants of heaven do not have significant freedom that
requires ability to choose between morally right and wrong. So, Premise 3 is
also true. I, however, think that appealing to the theistic conception of heaven
does not have any implication to hold Premise 4. Why then does the
proponent of the problem of heavenly freedom consider Premise 4 true?
What they take as the orthodox theistic view of heaven is as follows:

...Heaven is a place in which there is no evil, and Heaven is also a place
that overflows with good. On the one hand, there are neither natural
evils nor moral evils in Heaven. On the other hand, there are goods in
Heaven that are very much greater—‘incomparably’, ‘infinitely
greater’—than the goods that are available during life on Earth.2>

This account of heaven, they reason, entails that Heaven is a stage in
which the greatest goods are realized. Recall that the libertarian theist
contends the view that significant freedom is a great good that gives God a
justified reason to create a world containing moral evils. According to the
proponent of the argument from heavenly freedom, if the libertarian theist
were right about the good of freedom and if the above account of heaven is
true, then significant freedom should have been among the greatest goods
that are realized in Heaven. But since the existence of significant freedom is
not realized in Heaven, it cannot be one of the greatest goods. The good of
freedom then is not great enough that can justify God’s permitting the
existence of evil on Earth.26

[ think though it is true that the theistic account of heaven holds that the
goods in the heavenly stage are much greater than the goods in the earthly
stage, it is false that this account entails that all the greatest goods are
realized in the heavenly stage. Notice that if the libertarian theist does not

25 Nagasawa et al.,, “Salvation In Heaven?,” 97.
26 Nagasawa et al.,, “Salvation In Heaven?,” 114.
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endorse the view that our world is the best of all possible worlds, she needs
to hold neither that the goods in our world (either in the earthly stage or in
the heavenly stage) are the greatest goods nor that all types/kinds of goods
are realized in our world. If we are to hold that there are infinitely many
surpassable worlds, then since for any world, there is a better world, it seems
that even if the theist contends that the goods in the heavenly stage are much
greater than the goods in the earthly stage, she does not claim that all the
greatest goods are realized either in the earthly stage or the heavenly stage.
Since the total value of any world is surpassable, the total value of the
heavenly stage or of the earthly stage is surpassable as well.

One might object that what Premise 4 implies is that all types/kinds of
greatest goods are realized in Heaven but not that they are realized in a
maximal sense. I think this is clearly mistaken. The theist might plausibly
reject this account of heaven which entails the idea that an earthly good can
be a great good if and only if it has continuity in both stages. [ think, however,
there is no good reason to suppose that every important and great earthly
good must be a continued good. An earthly good can be important and great
if it is a main component or a sine qua non of a valuable world. And it does
not matter whether it is continued or not in both stages.2?

For example, NASA’s space shuttle system is made up of three main
components: two solid rocket boosters, an external tank, and an orbiter. Even
though two solid rocket boosters and the external tank are the main
components of the space shuttle system and no mission can succeed without
them, they are jettisoned from the orbiter after the first eight minutes of
flight. Here I think it does not seem to make sense claiming that the solid
rocket boosters and the external tank are not important for the success of the
mission. It is clear that if they are not jettisoned, it is not possible (at least
with regard to recent scientific facilities) for the orbiter to achieve its
mission. So, their importance does not depend on whether they are
continued or jettisoned; instead, their importance depends on whether they
are essential for the succession of the mission.

For the same reason, the importance and greatness of the good of freedom
do not rely on whether the good of freedom is continued in every stage of a

27 One might, for instance, argue that forgiving a person who harms you is a great good in the stage
of earth but since no one can do evil in heaven, this good just as the good of freedom will not be one
of the heavenly goods. So, since there can be many earthly non-continued great goods like the good
of freedom, freedom is not a particularly non-continued great good that gives God a good reason to
create a world containing evils. Forgiving or seeking justice in a general sense can be considered non-
continued great good but what unique about the good of freedom is that it is a necessary condition
of moral goods and responsibility. Further, it does not only have a moral value but also has a great
non-moral value such as aesthetical value.
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world.2z8 Rather, it relies on whether it can make a possible world more
valuable than others with respect to some divine considerations. If the good
of freedom makes W, more preferable than W for God to create, then this
fact is enough for it to be a great good.2° Therefore, the good of freedom does
not need to be a continued good in order to be a great good. So, the absence
of significant freedom in heaven does not affect its importance and greatness.

So far, I have claimed that the good of freedom can make the stage of earth
a valuable stage, and thus makes We;, a preferable world for God to create.
Now, I shall argue that the good of freedom in We, can make its stage of
heaven contain more great goods than the goods in W;. First, it is clear that
heaven W}, cannot contain creatures who deserve to be there by their free
moral choices. So, the inhabitants of W, would never be significantly free and
thus would never deserve to be its occupants. God could create significantly
free creatures in heaven only by allowing the possibility of evils. On the other
hand, even if there is no freedom, the stage of heaven in We, can contain
creatures who have deserved to be there by their free choices and actions
produced in the stage of earth. It seems then plausible that the value of the
existence of creatures in heaven who have deserved to be there is greater
than the value of the existence of creatures in heaven who have never
deserved to be there. Even though it is a good thing to be in heaven in any
case for creatures (i.e. regardless of whether they deserve it or not), it is still
the case that being somewhere or having something deservedly is better than
the opposite. So, there is a good reason to take the existence of creatures who
have deserved to be in heaven as a great good with regard to their libertarian
free choices even if they are no longer significantly free in heaven.30 If so, the
existence of the good of freedom in the stage of earth can still have an
important impact in heaven by causing the existence of a great good.

Second, the good of freedom in the stage of earth can make a supreme
value possible, which is the good of eternal friendship with God in heaven.
For example, in his “A Theodicy of Heaven and Hell”, Richard Swinburne
points out that:

If the world depends for its being on God, a personal ground of being, the

fullest development of understanding will be growth in the
understanding of the nature of God himself. Friendship is of great value

28 | do not claim that there is a necessary connection between those two examples. It is clear that
there could be some scientific developments by which an orbiter would not need other features at
all. I use the case of the space shuttle system only as an (perhaps imperfect) analogy.

29 As noted above, none of earthly goods can produce all moral goods except for the good of freedom.
So, not everything among earthly goods can be a great good just because it contributes value to a
world.

30 This however should not imply that God’s grace is not a necessary condition of entering heaven.
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to a man when his friends are good people, who take an interest in him
and are enjoyable company in virtue of their kindness and ability to keep
him interested. Friendship with God would be of supreme value, for he
is (by definition) perfectly good and, being (by definition) omnipotent
and omniscient, will ever be able to hold our interest by showing us new
facets of reality and above all his own nature.3!

Swinburne argues that the principal occupation of heaven is not the
enjoyment of some pleasures but the enjoyment of friendship of God. This
vision is not something beyond our choices but rather is something we have
acted upon.3Z He also adds that it is compatible with the goodness of God to
allow a man to choose the sort of person he will be.33 So, it seems that
libertarian freedom is an essential thing for the enjoyment of eternal
friendship with God. Though there is no significant freedom in heaven, the
freedom on earth makes possible the good of enjoying eternal friendship
with God. Thus, it seems plausible to contend that eternal friendship with
God in the heavenly stage requires libertarian freedom in the earthly stage.

Nagasawa, Oppy, and Trakakis, however, object that even if we suppose
that the good of entering into eternal friendship with God requires
libertarian freedom, the continued friendship with God in heaven does not
require it. If, they reason, continued friendship with God is possible without
libertarian freedom in heaven, then God could create beings who have always
had continued friendship with God and thus could prevent the existence of
all moral evils. Therefore, God could choose to actualize W}, in which there
are beings who have always had non-freely-chosen continued friendship
with God and no evil. They add that “given freedom is merely a finite and
extrinsic good, if a perfect being can choose between non-freely-chosen
friendship without evil, and the freely-chosen friendship with evil, then it will
choose the former.”34

[ have argued that freedom is not a small and extrinsic good but a great
and intrinsic good. I have also attempted to show that although freedom is
an earthly and non-continued good, this does not mean that it is not a great
good. In section two, I claimed that if earthly goods outweigh earthly evils,
then the existence of evils in the stage of the earth cannot make We, (a place
in which there are not only heavenly goods but also earthly goods) less
valuable than W}, (a place in which there are only heavenly goods). Now, I
shall show that a perfect being would not choose non-freely-chosen

31 Swinburne, “A Theodicy of Heaven and Hell,” 41.
32 Swinburne, “A Theodicy of Heaven and Hell,” 41.
33 Swinburne, “A Theodicy of Heaven and Hell,” 52.
34 Nagasawa et al,, “Salvation In Heaven?,” 115.
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friendship without evil over freely-chosen friendship with evil. So, here, I
only need to show that freely-chosen friendship with God plus evil is
preferable to non-freely-chosen friendship without evil.

[t is clear that a genuine friendship is a relationship between at least two
persons who both are actively involved in building and enjoying that
friendship. There is a bilateral, not unilateral, relationship between those
friends. However, it seems that non-freely-chosen friendship cannot have a
bilateral relationship because one side of the friendship has never been free
to want to enjoy that friendship or to reject it. Creatures in heaven who have
never been free are determined by God to have friendship with Him. There is
no possibility for them to reject that friendship or want to have it. The reason
might be that God gives them a certain nature that makes having bad
inclinations or desires impossible. Or it might be that God creates heaven
with an essence that makes its inhabitants unable to choose evil and thus
reject a friendship with God. Whatever the reason is, it must be clear that
those inhabitants don’t have a freely-built-friendship with God. If it is much
better and more plausible for friends to achieve their friendship voluntarily,
a friendship with God requires a voluntarily bilateral relationship as well.
Therefore, God does have a good reason to prefer a freely-chosen friendship
over a non-freely-chosen “friendship” without evil. The former indeed comes
with a certain amount of moral evil since it requires significant freedom in
the earthly stage but as noted above, if | am right that it is possible that moral
goods will outweigh moral evils, the theistic God might have a good reason
to choose a freely-chosen friendship over a non-freely-chosen friendship.

Notice that significant freedom makes a bilateral genuine relationship
between God and creatures possible not only in the earthly stage but also in
the heavenly stage. In the case of freely-chosen friendship, free creatures can
choose to have a friendship with God by their significant free choices on
earth. God gives an opportunity to those creatures to build a friendship with
God in the earthly stage and then enjoy it eternally in the heavenly stage. So,
there is a good reason for God to manifest a principle stating that in order to
have His eternal friendship in the heavenly stage, free creatures must
deserve it by their free choices and actions on the earthly stage. Notice that
unlike in Wep, in W), there is not eternally enjoyed freely-chosen friendship
with God. Since the inhabitants of W) are not significantly free, they cannot
freely build and maintain a friendship with God. Wy then lacks a great
supreme value of a freely-chosen friendship. God, thus, does create a better
world (a place in which there is a supreme value that is a freely-chosen
friendship between God and free creatures) by actualizing Wes. So, even if we
assume that an omnibenevolence God must always choose a better option,
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he does choose a better world by creating W, that contains the good of
freely-chosen friendship rather than creating Wy, a world that lacks the value
of freely-chosen friendship.

Further, according to the theistic tradition, the notion of free choice is
related not only to the notion of friendship with God but also (and I think
more importantly) to the notion of faith in God. For example, Quran
emphasizes its importance as follows: “Had your Lord so willed [O Prophet],
all [people] on earth would have certainly believed, every single one of them!
Would you then force people to become believers?”35 This suggests that God
could have created a world like W), but instead preferred to create Wes. His
choice, then, has a certain implication: freely-chosen faith and friendship is
more preferable than otherwise. God thus prefers a freely-chosen faith and
friendship which, unlike non-freely chosen one, bring about a supreme value
realized in the earthly stage and eternally in the heavenly stage. Notice that
the theist considers the good of faith in God not only one of the greatest good
but also greater than many greater goods of the heavenly stage. If, as the
libertarian theist maintains, the faith in God necessarily requires significant
freedom in the earthly stage and if freely-chosen faith is one of the greatest
goods, the objection that significant freedom is not a great good unless it is
realized in the heavenly stage fails.

Conclusion

In this paper, I have pointed out that unlike what Nagasawa, Oppy, and
Trakakis argue, the free will defense is compatible with the theistic account
of heaven. I first claimed that their assumption that the theistic God must
always choose the best option he has is false because it rests on the
expression principle contending that the value of God’s choice with respect
to actualization of a world necessarily expresses the goodness of his
character. I argued that the expression principle is implausible. 1 then
maintained that even if we suppose that the given assumption is true, their
argument that since creating a world containing both earthly and heavenly
goods is less valuable than a world containing only heavenly goods, a perfect
being did not create our world is unsound. Second, I argued that though
significant freedom that requires ability to choose between morally good and
evil is not realized in the heavenly stage, it still can be considered a great
good. I suggested that in order to be a great good, the good of freedom does
not need to be a continued good realized in both the earthly stage and the
heavenly stage. I then contended that even if significant freedom is not
realized in the heavenly stage, it makes some great goods possible in that

35 “The Clear Quran: 10/Ytunus: 99,” https://quran.com/10?startingVerse=99 (28.02.2023).
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stage such as the great goodness of freely-chosen eternal friendship with
God. Therefore, I think the problems posed by Nagasawa, Oppy, and Trakakis
to the compatibility between the free will defense and the theistic account of
heaven are not intractable.3¢
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Ahlakin bir miieyyide giicii olarak kendisini insanlara dayattigi, bir olgu olarak
kabul edilir. Insanlarin ahlaken yanlis yapmalari durumunda birtakim tepkilerle
karsilasmalar1 veya yasadiklari i¢ sikint1 ya da huzursuzluk ahlakin bir yaptirim
giicline sahip oldugunu dogrular niteliktedir. Ahlaki yaptirimin giiciinii ahlaki deger
ve yiikiimliliiklerin nesnel ve zorunlu olmasindan aldig1 séylenebilir. Bu ¢alismada,
ahlaki ytkiimlilikler ile miieyyide arasinda bir iliskinin olup olmadigi, ahlakin
tabiat1 geregi baglayiciiginin temelinin ne oldugu, bir miieyyide gerektirip
gerektirmedigi, gerektiriyorsa ahlakin miieyyideye nasil konu olabilecegi ve ahlaki
mileyyidenin kaynaginin ne olabilecegi sorularina yanit aranmaktadir. Bu
baglamda, realist bir ahlak anlayisi ¢ercevesinde ahlak, miieyyide ve Tanri arasinda
bir iliski kurulup kurulamayacagi ele alinmakta ve buna bagh olarak ahlaki
miieyyidenin Tanr1'ya dayandirilabilecegi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Mieyyide, Ahlak, Yiikiimliilik, Sorumluluk, Nesnellik.

God and Moral Sanction

Abstract

It is a well-known phenomenon in which morality imposes itself on people as a
sanctioning power. The fact that people encounter certain reactions or inner
distress or uneasiness when they do morally wrong confirms that morality has a
sanctioning power. It can be said that moral sanction derives its power from
objective and necessary moral values and obligations. This paper is dealed with the
questions of whether there is a relationship between moral obligations and
sanction, what is the ground of the binding nature of morality, whether it requires a
sanction, if so, how morality can be subject to sanction, and what the source of
moral sanction can be. In this context, it is considered whether a relationship can be
established between morality, sanction, and God within the framework of moral
realism and, accordingly, argued that moral sanction can be based on God.

Keywords: God, Sanction, Morality, Obligation, Responsibility, Objectivity.
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Giris

Ahlaki eylemler, insan iliskilerinde ©6nemli bir yere sahip olan ve
yapilmasi durumunda baskalarinin ilgi ve degerlendirmesine konu olmasi
kaginilmaz goriinen eylemlerdir. Ahlaki eylemlerin bagkalarina ac¢ik olmasi,
bu eylemlerin ahlaki 6znenin 6vgii veya yergi gibi baska kisiler nezdinde bir
tutum, s6z ya da davranis seklinde karsilik bulabilecegi anlamina gelir.
Ahlaki hayatimizin 6nemli bir pargasini olusturan bu iliskilerde
eylemlerimizin olumlu veya olumsuz anlamda yargilanmasi kayda deger bir
yer tutmaktadir. Yapilmas: veya kaginilmasi gerekli olan bir eylemin
yapilmamasi veya kaginilmamasinin onaylanmadigini ifade eden durumlar
genelde bir miieyyide olarak nitelendirilir. Bu onaylamamanin gostergesi
olarak kisi, eylemi nedeniyle bir yargilama ve suclamayla karsi karsiya kalir.
Ahlaki miieyyide de ahlaken yanlis eylemlerinden dolayr 06znenin
yargilanmasi ve bunun karsiliginda sug¢lanmasini ifade eder. Ahlaki bir
eylemi yargilama ve onaylamama c¢esitli sekillerde kendini gosterebilir.
Ahlaken yanlis bir eylem, niteligine bagh olarak bazen bir yergi, kinama,
ayiplama, sug¢lama seklinde zayif bir miieyyideye, bazen de ceza seklinde
daha gii¢lii/agir bir miieyyideye konu olabilir. Ahlaki miieyyideye de konu
olan eylemlerimizden sorumlu olma ve bundan dolay1 hesaba ¢ekilmenin
ahlaki sezgi ve beklentilerimiz nedeniyle iyilik ve adaletin gerceklesmesi
amacina yonelik oldugu soylenebilir. Ahlaki miieyyide yoluyla bu
beklentilerin karsilanabilmesi ancak ahlaki deger ve yiikiimliiliiklerin
kaynagini dayandirabilecegimiz zeminin ayni sekilde ahlaki yaptirimlara da
kaynak olmasi durumunda miimkiin olabilir. Ahlaki yaptirimlarin ne tiir bir
ahlaki otorite tarafindan gergeklestirilebilecegi s6z konusu oldugunda bu
otorite ya kisinin 6znel duygusu ve inancina dayali olarak kendisi ya da
toplumun iizerinde uzlastif1 kurallara bagh olarak toplum olabilir. Ancak
ahlakin nihai amacinin gergeklestirilmesinde kisinin kendisi, vicdani ya da
toplumun yaptirim giiclinlin yeterli olamayacag1 disiiniildiigiinde ahlaki
mieyyidenin nihai kaynaginin en yiiksek otorite olarak Tanri'ya
dayandirilmasi gerektigi diisiincesi ahlaki sezgi ve beklentilerimize daha
uygun goriinmektedir.

Ahlaki yaptirim, ahlaki birtakim eylemlerin degerlendirilmesiyle ilgili
olarak ahlakin daha ¢ok pratik boyutuyla iliskilendirilir. Ancak, ahlaki
eylemde bulunmak kadar bu eylemlere yonelik degerlendirmeler de pratik
bir mesele olmakla birlikte, bunlarin ahlaka iliskin teorik bir ¢erceveden
bagimsiz olamayacag1 soylenebilir. Dolayisiyla, ahlakin imkani, tabiati ve
kaynagina iliskin benimsenecek teorik bir yaklasim, ahlakin pratik
hayattaki yansimalarini da sekillendirecektir. Bu nedenle, ahlakin mahiyeti
ve gercekligi hakkinda 6ne striilebilecek teorik/metafiziksel ¢cerceve ahlaki
dogrular, degerler, yukiimlilikler ve sorumluluklarin yani sira
yaptirimlarin imkani, mahiyeti ve kaynaginin ne olmasi gerektigine de
zemin teskil edecektir. Bu baglamda ahlakin tabiat1 geregi baglayiciliginin
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temelinin ne oldugu, bir miieyyide gerektirip gerektirmedigi, gerektiriyorsa
ahlaki eylemlerin miieyyideye nasil konu olabilecegi, miieyyidesiz bir
ahlakin imkani, ahlaki miieyyidenin Tanrr'yla iliskisinin kurulup
kurulamayacag gibi sorular felsefi bir irdelemeyi ka¢inilmaz kilmaktadir.
Bu sorularin ongoriilen metafiziksel varsayimlara bagli olarak
yanitlanabilecegi dikkate alindiginda hangi metafiziksel varsayimin ahlakin
tabiatin1 ve miieyyideyle olan iliskisini makul ve tatmin edici sekilde ortaya
koyabilecegi, lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu ¢alismada ise
realist bir ahlak anlayisi cercevesinde ahlak, miieyyide ve Tanri arasinda bir
iliski kurulup kurulamayacagl lzerinde durulacaktir. Bu baglamda,
oncelikle, ahlaki miieyyidenin tabiati ve karakteri, ahlakin miieyyideye
konu olmasmin imkani ve Kkosullar1 irdelenecek, daha sonra ahlaki
mileyyidenin kaynaginin ne olabilecegine ve Tanri'ya dayandirilip
dayandirilamayacagina yer verilecektir.

L.

Miieyyide kavrami, “bir isi yapmaya veya yapmamaya zorlayan kanun
giicii” seklindeki bir tanimlamayla daha ¢ok hukuki bir kavram olarak ele
alinmakla birlikte dini, toplumsal, ahlaki vs. bir¢cok diizlemlerde de
miieyyide kavramina rastlamak miimkiindiir.? Kisinin yapmasi veya
kaginmasi gereken birtakim 6devlerin yerine getirilmesinde zorlayic giicii
ifade eden miieyyide, ahlaki diizlemde de “ahlaki 6devleri yerine getirmeye
zorlayan ya da 6zendiren gii¢” seklinde tanimlanabilir. Ahlakin bir anlamda
biitlin pratiklerimizi kusattigini diisiindiiglimiizde ahlaki yaptirimlarin
sahasinin da diger yaptirim tiirlerinden daha genis ve daha temel oldugu
soylenebilir.2 Bununla birlikte, s6z konusu tanimlamanin ahlaki ve rasyonel
beklentilerimize uygun temel bir sezgiyi ifade ettigi diisiiniilse de bunun
ahlaki miieyyidenin tabiati ve karakterinin ne oldugunu ortaya koyacak
kusatict bir tanimlama oldugunu sdylemek zordur. Ahlakin bir yaptirim
glicii olarak, kisinin kontroliinde oldugu gerekeesiyle eylemlerinden
sorumlu tutulmasini ve eylemine bagl olarak bir 6vgii veya yergiyle karsi
karsiya kalmasini kaginilmaz kildigi diisiiniiliir. Ahlakin yaptirim giicd, failin
ahlaki eylemlerini onaylama ve onaylamamayi kapsamasi seklinde genis bir
anlama isaret etmekle birlikte dar anlamda onaylamamay1 ifade eder.
Ahlaki anlamda gerekli olan eylemleri yapmama veya yanlis bir eylemi
yapma noktasinda bir onaylamama durumuyla karsilasmak farkl sekillerde
so6z konusu olabilir. Bu noktada ahlaki miieyyide, tim bu onaylamama
cesitlerini kapsayan genel bir kavram olarak goriilebileceginden burada bu
genel anlamiyla miieyyide/yaptirim kavrami sugclamay1 da icine alacak
sekilde kullanilmaktadir.3

1 Bkz. Mustafa Cagricy, “Ahlaki Miieyyide,” 173.

2 Hilmi Ziya Ulken, Ahldk, 265-266.

3 Bat1 literatiiriinde ahlaki miieyyide kavrami “moral sanction” terimiyle ifade edilmekte olup,
davranissal diizeyde ve cezalandirmay1 kapsayacak sekilde kullanilmakla birlikte bunun hem pejo-
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Ahlakin Kisiler arasi iligskiler ya da toplumsal iliskiler diizleminde bir
anlama sahip oldugu dusiintldigiinde ahlaki yaptirimlarin da bu
iliskilerden bagimsiz olamayacag1 agiktir. Bu noktada, ahlaki yaptirimlarin
ne oldugu konusunda farkli yaklasimlarin oldugu sdylenebilir. Bu
yaklasimlarin ahlaki yaptirimlarin tabiati ve karakterinin nasil olmasi
gerektigi konusunda tatmin edici olup olamayacaklar1 bu yaptirimlarin
gerekli ve yeterli kosullarinin ne olabilecegine baglh olarak irdelenebilir.
Oyle ki, ahlaki yaptirimlarin hangi kosullar altinda gerceklesmesinin dogru
olacagl ongoriilmediginde bu yaptirimlarin nasil olmasi gerektigi ortaya
konulamayacag1 gibi ahlaki eylemlerin neden yaptirimlara konu oldugunu
izah etmek de giiclesecektir. Bu baglamda, ahlaki yaptirimin hangi
kosullarda gerceklesebilecegini ele almadan dnce bu yaptirimlarin karakter
ve yapisini analiz etmek yerinde olacaktir. Bir ahlaki yaptirimin
gerceklesmesinde su ii¢ bilesenin bulundugu soéylenebilir: Yaptirimin
uygulandigl konu; yaptirimi uygulayan otorite; uygulanan yaptirim. Bu
bilesenlerin ilki ahlaki yaptirimlara konu olan ahlaki eylemleri ifade eder.
Buna gore, bir eylemin suglanmaya deger olmasi, bir kimsenin eyleminden
dolay1 suclanmay1 hak ediyor olmasi anlamina gelir. Ancak bir kimsenin
suclanmay1 hak etmesi sadece eylemiyle siirli olmayabilir, failin karakter
ya da mizacinin da su¢lanmaya deger oldugu diisiiniilebilir. Bunun yani sira,
kisinin eylemde bulunmasinin nedeni olarak motivasyonu ya da niyetinin
de suclanmay1 hak edip etmedigi; kotli motivasyonlardan iyi sonuclar ¢ikip
¢ikmayacagi ya da tersi disiinildiiglinde sadece sonucundaki
faydayi/zarar1  dikkate alarak bir kimsenin ahlaken suclanip
su¢lanamayacagi da sorulmasi gereken bir baska sorudur.# Bu sorulari
dikkate aldigimizda, ahlaki yaptirimin sadece ahlaki eylemleri degil ayni
zamanda Kkisinin karakterini, niyet ve tutumlarim1 da dikkate almayi
gerektirdigi  sdylenebilir.  Diger  tiirlii, pratik hayatta ahlaki
degerlendirmelerin her zaman dogru sekilde oldugunu sdéylemek zordur.
S6z gelimi, bir kimsenin yerine getirdigi eylemleri gézlemlenebilir olsa da
niyetinin goézlenemeyecegi durumlarda eylemlerini ahlaki olarak
degerlendirmek dogru sekilde yapilmayabilir. Nitekim bir kimse ahlaki
karakterini baskalarina agik hale getirecek eylemlerde bulunmayabilir.
Veyahut ahlaken dogru niyete sahip olmadig1 halde dogru eylemi yapmasi
diistiniilebilecegi gibi dogru bir niyete sahip oldugu halde kisi yanls bir
eylem yapabilir veya hicbir eylemde bulunmayabilir. Dolayisiyla, kisinin
niyeti gibi unsurlarin da ahlaka konu oldugu diisiiniildiigiinde ahlaki
degerlendirme ve yaptirimlar eylemlere yonelik olabilecegi gibi bu

ratif hem de sinirli/dar bir anlama sahip oldugu gerekgesiyle son yillarda bunun yerine daha genis
manada ahlaki suclama (moral blame) kavraminin siklikla kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu ¢alismada
ise ahlaki su¢clama ve miieyyide kavramlar1 genel manada ele alinip zaman zaman birbirinin yerine
kullanilmaktadir.

4 Daniel N. Robinson, Praise and Blame: Moral Realism and its Applications, 3.
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eylemlerin gerceklesmesinin nedeni olarak failin karakteri/mizac1 ve
niyetine yonelik de olabilir.>

Ahlaki yaptirimlar icin gerekli olan diger bir unsur yaptirimi uygulayan
otorite ile ilgilidir. Buna gore bir eylemi, karakterinden dolay1 bir kimseyi,
niyetini veya eylemin yol acti1 sonuclar1 ahlaki anlamda degerlendirecek
ve yaptirimi uygulayacak bir otorite olmalidir. Zira ahlaki eylemlerin ahlaki
beklenti ve gerekcelere dayali olarak hesaba cekilmesi ya da tepkiyle
karsilanmasi, suglamanin ikinci sahislara agik oldugu anlamina gelir. Bu,
kisinin kendisini sug¢lamasi durumunda da kendisini ikinci sahis gibi
yargilayabilmesi demektir. Dolayisiyla, ahlakin kisinin hem kendisine hem
de bagkalarina kars1 ylikiimlii ve sorumlu olmayi, bu nedenle hesap vermeyi
gerektirmesi, ahlaki yaptirimi uygulayan otoritenin de Kkisinin kendisi,
bagkalar1 (toplum, devlet) ya da belki de daha yiiksek bir otorite olarak
Tanr1 olabilecegi diislintilebilir.6 Bu baglamda, ahlaki otoritenin ne
olabilecegi noktasinda Mill, yaptirimlarin iki sekilde gercgeklestigini
savunur: Dahili ve harici yaptirimlar. Harici yaptirimlar bizim disimizdaki
insanlar ya da Tanr olabilir. Buna karsilik dahili yaptirim ise vicdandir.”
Mill i¢in ahlaki bir yaptirimin giicii genelin mutluluguna® bagh oldugu i¢in
baska insanlara ya da Tanrr'ya dayanan dissal ahlaki yaptirimin yani sira
icsel bir yaptirim olarak vicdanin da genelin mutlulugundan bagimsiz
olmasi diisiiniilemez. Ona gore, vicdan kompleks bir fenomen olsa da insani
ahlaki yiiktimliiltik fikrine baglayan bir tiir mistik yasadir. Onun baglayic
glicii dogru eylemlerin ihlal edilmesi durumunda bizi vicdan azabiyla karsi
karsiya birakir. Bu nedenle, bu 6znel duyguya sahip olmayan bir kimse i¢in
bu yaptirimin baglayici bir giicii yoktur. O kimse icin ancak digsal yaptirim
yoluyla bir tiir ahlaktan s6z edilebilir.? Mill faydaci bir yaklasimla, vicdanin
yaptirim giiclinliin diger yaptirim tiirlerinden daha yiliksek oldugunu
diistinmekle birlikte baskalarinin aci ve hazlarin1 hesaba katmayan bir
yaptirimin ahlaki degerinin olamayacagini savunur.1l® Mill'in ifade ettigi
gibi, ahlaki yaptirimlar bir otorite olarak kisinin kendisi ve vicdam
tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi baska insanlar, toplum ya da Tanri
tarafindan da uygulanabilir.

Ahlaki yaptirimlarin yapisini olusturan tii¢iinci unsur ise uygulanan
yaptirimlardir. Bu yaptirimlarin tabiatinin ne olabilecegi konusunda ilk
olarak, bir kimsenin eyleminden ya da karakterinden dolay1 bir yargilamaya
tabi tutulmasi akla gelebilir. Buna gore yaptirim, bir eylemin ahlakin

5 Bkz. Louis P. Pojman ve James Fieser, Ethics: Discovering Right and Wrong, 7.

6 Bkz. Stephen Darwall, The Second- Person Standpoint, 101-102. Bu konuyla ilgili farkli bir ¢calisma
i¢cin ayrica bkz. Hiimeyra Ozturan, “Ideal Bir Miieyyide Teorisi Nasil Olabilir?,” 137-156.

7 John Stuart Mill, On Liberty, Utilitarianism and Other Essays, 141; Bkz. Ulken, Ahldk, 265-266.

8 Genelin mutlulugu ile miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida insanin mutlulugu kastedilmektedir.

9 Mill, Utilitarianism, 141-142.

10 Mill, Utilitarianism, 142.
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birtakim normlarina uygun olup olmadigina iliskin bir yargiy1 ifade eder.
Ahlaki eylemler, bu normlara uygun olarak dogru veya yanhs seklinde
nitelendirilebilir. Bir kimsenin ahlaki sug¢lanmay1 hak etmesi eyleminin
ahlaki standartlara aykiri1 olduguna ve eylemine iliskin pratik yargilar veya
kararlara dayanir. Ahlaki su¢lamanin bu standartlara gore gerceklestigi
disiiniildiigiinde suclamanin karakteri de bir degerlendirme (evaluating)
olarak goriilebilir. Bu tiir yargilarin normatif deger yargilari olmasi
nedeniyle belli bir [yaptirim] giicii tasidigi da soylenebilir.1! Bilisselci
yaklasim olarak ifade edilen bu disiincede, degerlendirme ile bir eyleme ve
kisinin ahlaki karakterine deger atfetme, karakterindeki olumsuz bir seyi
aciga ¢ikarma s6z konusudur. Bu nedenle, bizim baskalarini ahlaki olarak
degerlendirmemiz gibi baskalarinin da bizimle ilgili degerlendirmelerini ya
da bizim kendimizle ilgili ahlaki degerlendirmelerimizi ciddiye almamiz
kacimilmazdir. Oyle ki, ahlaki standartlara aykiri davrandigimizda buna
iliskin herhangi bir yargida bulunulmasi pekala hoslanmayacagimiz bir
seydir.12 Bu tiir bir yaklasimda yaptirim, suglanan kisiye ya da bir baskasina
ifade edilmeyebilecegi gibi herhangi bir duygusal tepki ya da tepkisel tutum
gosterilmeden sogukkanllikla da yapilabilir. Ancak, ahlaki normlara aykiri
davranmasit durumunda bir kimsenin davranisini sadece ahlaki olarak
degerlendirmek/yargilamak, suclamanin duygusal 6nemini i1skalayabilecek
ve ahlaki iligkilerimizin olusumunda 6nemli role sahip olan bu duygusal
tutuma hakkini veremeyecektir.13 Bu nedenle, yargilamanin bir olguyu dile
getirdigi dusiintldigiinde ahlaki yaptirnmin da sadece bir olguyu
gostermekten ibaret kalabilecegi akla gelebilir. Oysa, bir kimseyi
sucladigimizda basit¢ce onun ahlaki normlara aykir1 davrandigi olgusuna
dikkat ¢ekmekle kalmiyor, ayn1 zamanda onu onaylamadigimizi duygusal
tutum ya da tepkilerle, bazen de davranislarla belli ediyoruz. Dolayisiyla,
neyin su¢lanmaya deger olduguna hiikmetmek konusunda bilisselci
yaklasim kabul edilse de salt bir degerlendirme yapmanin yaptirim giicii
acisindan zayif kalacagi ve yeterli olamayacagi sdylenebilir.14

Bir eylemi onaylamamanin kizginlik, o6fke gibi duygularla da
gosterilebilecegi dusiiniildiigiinde ahlaki yaptirimlarin bilissel bir karaktere
sahip oldugu diislincesine karsin bunlarin bir eylemin onaylanmadigini
ifade eden duygularin sadece yansimasi oldugunu savunan birtakim
yaklasimlardan s6z edilebilir. Bu tiir bir duygucu yaklasimi savunan Ayer’e
gore, bir eylemi onaylayip onaylamamamiz ancak bir duygu ifadesi olabilir.
Bir eylemi 6vmek ya da kinamak icin belli bir eylemler kiimesinin ahlaken

11 Ishtiyaque Haji, Moral Appraisability: Puzzles, Proposals and Perplexities, 9; D. Justin Coates ve
Neal A. Tognazzini, “The Contours of Blame,” 9.

12 Bkz. Angela M. Smith, “Moral Blame and Moral Protest,” 30-31; Coates ve Tognazzini, “The Conto-
urs of Blame,” 9.

13 Smith, “Moral Blame and Moral Protest,” 31.

14 Coates ve Tognazzini, “The Contours of Blame,” 9-10.
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onaylanan ya da onaylanmayan oldugunu ahlaki birtakim ilkelerle
belirleyemeyiz. Bu durumda, ahlaki ilkelerin gecerliligi iddia edilemeyecegi
gibi hangi eylemin ahlaken onaylanip hangisinin onaylanmayacagini
belirlemek ne olgusal ne de psikolojik olarak miimkiin degildir.15> Benzer bir
yaklasimla, ahlaki iddialarin sadece bir duygu ifadesi olmanin dtesinde bir
tutum ve dinamik bir anlami da barindirdigin1 savunan Stevenson’a gore,
bir eylemi onaylama veya onaylamamakla karsidaki insanda bir etki ve
tutuma yol agmis oluruz.l6 Ahlaki suclama veya yaptirim da bu anlamda
duygusal bir tutumu yansitmak ve bu sekilde su¢ladigimiz kiside bir etki
uyandirmak demektir. Ahlaki bir eylemi onaylayip onaylamama noktasinda
duygularin géz ardi edilemeyecegi disiiniildiigiinde duygucu yaklasimlarin
ahlaki yaptirnmlardaki vurgusu dikkate deger goriinmektedir. Ahlaki
yaptirimlar, duygularin disavurumu seklinde olabilir, ancak, ahlaki bir
eyleme yonelik duygularimizin neden onaylamama seklinde tezahiir
ettiginin gerekgesinin ne olabilecegi burada yanitlanmasi gereken bir
sorudur. Yapilan bir eylemi ahlaken degerlendirmemiz miimkiin degilse
onaylamadigimizi gosterecek uygun duygunun neye gore belirlenecegi
muglak olacagr gibi duygu yoluyla da olsa bir eylemi onaylayip
onaylamamamizin da anlamli olacagl soOylenemez. Dolayisiyla, ahlaki
eylemlere iliskin herhangi bir tutumun ahlaki bir degerlendirmeden
bagimsiz olamayacagi diisiiniildiigiinde ahlaki yaptirimlarin bilissel bir
temele dayanamayacagini savunan duygucu yaklasimlarin, bu yaptirimlari
salt duygulara indirgemesiyle bir keyfilige varmasi ka¢inilmaz olacaktir.

Ahlaki yaptirimlar1 duygulara indirgeyen bir yaklasimin tatmin edici
olmadigin1 iddia eden kimi diisiiniirler, bilissel bir temele dayanmakla
birlikte ahlaki yaptirimlarin bir duygudan daha fazlas1 olmasi gerektigini
savunur. Strawson’a gore, sosyal hayatin bir geregi olarak baska insanlarla
paylastigimiz birgok iliskide sergiledigimiz birtakim tutum ve davranislarin
onemli bir kismi ahlaki beklentilerimiz nedeniyle tepkiseldir. Ahlaki
yaptirimlar da olumsuz tutum ve davranmiglara karsi gosterilen kizma,
ofkelenme, alinganlik, asagilama gibi hem duygular1 hem de tepkisel
tutumlar1 ifade eder. Strawson’a gore bu tutum ve duygular bize icinde
yasadigimiz toplum tarafindan verilmistir.17 Tepkisel tutumlarin dogal
insani refleksler olmanin yan1 sira ahlaki sorumluluklarimizin
anlasilmasinda da 6nemli ve agiklayic1 6ncelige sahip oldugunu diisiinen
Strawson i¢in ahlaki sorumluluklar bu suclama ve yaptirimlara bagh olarak
anlasilabilir.18 Strawson’un bu yaklasimina gore tepkisel tutumlar,
duyarhiligimizin bir gostergesi olarak diislintilebilir. Bir kimseyi su¢clamak
icin duyarll olmamiz, o kimseyi sorumlu tutmamizi ya da bir kimsenin

15 Bkz. A. ]. Ayer, Language, Truth and Logic, 111-112.

16 Bkz. C. L. Stevenson, “Emotive Meaning of Ethical Terms,” 254-266.
17 P, F. Strawson, Freedom and Resentment, 24-25.

18 Coates ve Tognazzini, “The Contours of Blame,” 6-7.
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sorumlu olup olmadigini belirlememizi saglar. Benzer bir yaklasimi
savunan Wallace da burada ayirt edici noktanin ahlaki yiiktimliliiklerin
ihlaline Kkarsi gosterilen tepkisel tutumlarin, yaptirimin/suglamanin
karakteristik 6zelligi oldugunu 6ne siirer. Diger tiirli, hi¢cbir kizginlik ya da
o0fke duymaksizin bir kimseyi suclamak ya da kisinin sucluluk
hissetmeksizin kendisini suglayabilmesi gercekten tuhaf olacaktir.1?
Dolayisiyla, bir kimseyi sug¢lamanin bir degerlendirme icerdigi kadar
duygusal bir tepkiyi de icinde barindirmasi gerektigi diisiiniildiigiinde,
ahlaki suglama ve yaptirimlarin salt bir duygu ifadesi olarak yeterli
olamayacagi, bunun tepkisel bir tutum olarak da kendisini géstermesinin
kacinilmaz olacagi savunulabilir.

Bununla birlikte, su¢glamanin zorunlu olarak 6fke, kizginlik, asagilama
gibi duygusal tepkileri icermesi gerekmedigi, bu tepkiler olmaksizin da bir
kimsenin suclanabilecegi diisiiniilebilir. Tepkisel duygu ve tutumlarin
ahlaki yaptirimin tabiatin1 anlamak noktasinda yeterli olmadigini diistinen
Sher, Strawsoncu bir yaklasima itiraz ederek bir kisiye dogrudan olumsuz
tepki gostermenin disinda suglamanin bagka yollarinin da olabilecegini
savunur. Ornegin, sucladigimiz Kisiye yazarak, imzasiz mektup géndererek
ya da bir seyine zarar vererek bir¢ok yolla eylemine karsi oldugumuzu
gosterebiliriz. Yine bunun disinda kinama, azarlama, ayiplama, yakinma gibi
edimlerle de bir kimseyi suclamak miimkiin oldugu gibi kisinin kendi
kendisini su¢ladigini gésteren 6ziir dileme de bir yaptirim sayilabilir. Sher’e
gore, ahlaki sug¢lamalar bir kimsenin kotii davrandigi ya da koti bir
karaktere sahip oldugu inancina dayanir. Birbirinden farkli tim bu
suclamalar da s6z konusu inan¢ etrafinda kiimelenen egilimleri
(dispositions) ifade eder.20 Sher, ahlaki suglamanin sadece Kisiye dair bir
inanci degil, ayn1 zamanda kisinin kotii karakterde olmamasi ya da yanls
davranmamis olmasi istegini de igermesi gerektigini savunur. Bu durumda,
ahlaki suclama, nedensel ve normatif yonii de karsilayacak sekilde inang-
istek etrafinda tezahiir eden bir dizi egilimler kiimesi olarak
tanimlanabilir.2! Dolayisiyla, bir kimsenin yanhis/kétii eylemde bulunan
birine karsi bu inang ve istege sahip oldugu halde herhangi bir egilim
gostermemesi disiiniilemez. Bu yaklasim, ahlaki 0znenin eylemi ve
karakterine yonelik hem degerlendirmeyi hem de cesitli egilimlerle karsilik
vermeyi icermesinin yani sira iyi niyeti korumay: da géz ard1 etmemektedir.
Bir bagka ifadeyle, ahlaki yaptirimlar inang¢ yoniyle bilissel bir boyuta;
istek, yonelim, beklenti ve egilimler yoniiyle de konatif?2 bir boyuta

19 R. Jay Wallace, Responsibility and the Moral Sentiments, 75.

20 George Sher, In Praise of Blame, 94-96.

21 Sher, In Praise of Blame, 112.

22 “Konatif (conative)” terimi inang/yarg), bilgi ve duygudan ayr1 olarak sadece istek, tutum, egilim,
yonelim/niyet ve beklentileri kapsayan genel bir kavrama isaret eder. Bkz. Coates ve Tognazzini,
“The Contours of Blame,” 10. Ahlaki su¢lama ve yaptirimlari, ahlaki eylem ve yiikiimliiliikleri bun-
larla agiklayan yaklasimlarin timiinii konatif yaklasimlar ad altinda toplamak miimkiindiir.
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sahiptir. Ancak, duygusal ve tepkisel tutum anlayislarini bir anlamda
indirgemeci olmakla elestiren Sher’in, su¢lamanin karakteristik
ozelliklerinden sayilabilecek duygular1 dikkate almamasiyla ahlaki
yaptirimlar1 egilim ve yonelimlere (konatif unsurlara) indirgedigi
soylenebilir.23

Ahlaki suclama ve yaptirimlar1 konatif unsurlarla agiklamanin yeterli
olamayacagini diisiinen Scanlon ise su¢lamanin kisilerle olan iliskimizi
modifiye etmeyi de igerdigini savunur. Bir kimsenin suc¢lanmaya deger
olmasi, baskalariyla olan iligkisini zedeleyen tutumlar tasidigi anlamina
gelir. Bu nedenle, birini suclamak demek, onun su¢glanmaya deger olduguna
hitkmetmek ve iliskinin bozulduguna dair bu yargiyla iliskiyi gézden
gecirmek demektir.2¢ Scanlon’a gore, ahlaki yaptirimlar ahlaken yanlis
eylemlere gosterilen tepki ve egilimler kiimesine isaret etse de
su¢lamanin/yaptirimlarin fenomenolojisi, kimin ne zaman ve ne sekilde
suc¢lanabilecegine dair yargilarin giivenirliligi ortaya konulmadig: siirece,
yaptirimlarin tatmin edici bir ac¢iklamasindan s6z etmek zordur. Bu
durumda, ahlaki su¢lamalar ne sadece bir onaylamamaya indirgenmeli ne
de bir ceza olarak sert bir karsilik seklinde olmalidir. Scanlon bu iki ug
nokta arasindaki orta yolun, failin baskasiyla olan iligkisini bozan bir
tutuma sahip olduguna hiilkmetmek ve iliskiyi gozden gecirecek tutum
gelistirmek oldugunu iddia eder.2> Dolayisiyla, Scanlon igin, su¢glanmaya
deger olan, failin baskalariyla olan iliskisini bozan tutumlaridir. Birini
su¢lamak bu tutuma sahip olmay ve iliskiyi degistirmeyi ifade edeceginden,
ahlaki su¢lama bu eylemin yanlishigina yonelik bir tutumdan ziyade iliskinin
bozulmasina hiikmetmenin bir yaptirim olarak gerceklesmesi demektir.
Ancak bu durumda, ahlaki su¢lama/yaptirim iligkilerin bozulduguna dair
bir olguya isaret etmekle siirli gériinmektedir.26 Oyle ise, burada bir
olguyu aciga cikarmadan bahsedilecegi icin bunun bir suglama degil
su¢lamanin bir sonucu oldugu diistiniilebilir. Diger taraftan, Wallace’in ifade
ettigi lizere, iliskilerin bozulmasina dair olgular tutumumuzu/iliskimizi
gozden gecirmemizin gerekgesi olabilirse de bir kimseyi suclamada temel
olan sey, bozulan iliski nedeniyle karsidaki kisiye takinilan tutumlardir.
Bunlar niyet, egilim ya da beklentilerimizin o6tesinde aslinda bir tir
tepkisel/duygusal tutumlar olarak diisliniilebilir. Ayrica, bu yaklasimin
ahlaki suclamanin kapsamina girebilecek her tir karsiik vermeye
uygulanip uygulanamayacagl da 6nemli bir sorudur. S6z gelimi, kisinin
kendi kendisini suclamasi, bu sekildeki bir su¢ tanimlamasiyla nasil

23 Bkz. Coates ve Tognazzini, “The Contours of Blame,” 10-11.

24T, M. Scanlon, Moral Dimensions: Permissibility, Meaning, Blame, 128-129.
25T, M. Scanlon, “Interpreting Blame,” 85-86.

26 Coates ve Tognazzini, “The Contours of Blame,” 12.
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aciklanabilir? Ya da ge¢miste hicbir iliskimizin olmadig1 yabanci birini bize
ya da bagkasina kars1 yanlis davranisindan ottirii nasil suglayabiliriz?27

Sonuc olarak, ahlaki su¢lama ve yaptirimlarin yargilama, duygu, tepkisel
tutumlar, egilim ve yonelimler ya da davramislar seklinde karakterize
edilebilecegi dikkate alindiginda bunlarin tek bir seye indirgenmesinin
tatmin edici olamayacagi, ahlaki eylem ya da duruma gore degisebilecegini
diisiinmek makul goériinmektedir. Bununla birlikte, ahlaki su¢lama ve
yaptirimlarin, farkli sekillerde olabilecegi diisiiniilse de ahlaki bir failin
eylemi, karakteri, niyet veya tutumlarin ahlaki anlamda yanhs veya koti
olup olmadigina iliskin bir degerlendirmeyi/yargilamayi icermesi gerektigi
gibi bir sekilde duygusal tepki veya tutumlar: icerdigi de agiktir. Ancak,
ahlaki degerlendirme ile karsilik verme ya da tepki gosterme arasinda yakin
iliski olmakla birlikte bunun zorunlu oldugunu séylemek zordur. Kisinin
kendisi ya da baskalari, hi¢bir tepkide bulunmadan sadece kisiye ya da
eylemine dair bir yargida bulunmakla yetinebilir. Bir eylemin yanlis
olmasindan dolayr su¢lanmay1 hak ettigi seklinde bir degerlendirmede
bulunmak ile bu eylemden dolay1 kisiye karsilik vermek birbirinden ayridir.
Birincisi ikincisinin dnkosulu olmakla birlikte ahlaki yaptirim 6ziinde bir
tepki gostermeyi, bir karsi ¢ikisi, gerektiginde bir cezalandirmay: ifade
etmelidir. Diger tiirlii, Smith'in de ifade ettigi {lizere, bir kimseyi
affettigimizde eylemine iliskin yargimizi korudugumuz halde ona birtakim
ciddi tepkiler gostermekten vazgecemezdik. Bu ciddi tepkiler,
degerlendirmenin de o6tesinde cezalandirict bir davrams, kisinin ahlaki
karakterine deger atfetme ya da tepkisel tutumlar gibi farkli sekillerde
olabilir.28 Ahlaki suclama ve yaptirimlarin karakterinin degisebilmesinin
yani sira burada dikkat ¢ekilmesi gereken dnemli bir nokta da bunlarin
nasil bir isleve sahip oldugudur. Ahlaki yaptirimlarin, farkli sekillerde
kendisini gostermekle birlikte benzer bir isleve sahip oldugu noktasinda bir
ortaklik icerdigi soylenebilir. Ahlaki suglama/yaptirimin ne tiir bir amaca
hizmet ettigini ve belirli bir baglamda ne tiir zihinsel bir durum ya da
faaliyetle bu islevi gerceklestirdigini dikkate almanin daha 6nemli oldugunu
savunan Smith’e gore, bir kimseyi ahlaken sug¢lamak, failin kendisine ya da
baskasinin davranisina karsi 6nemli 6l¢iide ahlaki itirazi/protestoyu (moral
protest) disa vurmak demektir. Bu itirazin bir sekilde dissal olarak ifade
edilmesi ya da tepkisel bir tutum olmasi gerekmeyebilir, ancak tiim
davranissal ve tutumsal yanitlar: birer su¢glama/yaptirim 6rnegi olarak bir
araya topladigimizda bunlarin ortak noktasinin ahlaki itiraz/protesto
oldugu soylenebilir.29

27 R. Jay Wallace, “Dispassionate Oppbrobrium: On Blame and Reactive Sentiments,” 350-351, 352-
353.

28 Smith, “Moral Blame and Moral Protest,” 29.

29 Smith, “Moral Blame and Moral Protest,” 29.
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I1.

Buraya kadar yapilan milahazalar1 dikkate aldigimizda, ahlaki
yaptirimlarin icsel ya da dissal bir ahlaki otorite tarafindan Kisinin
eyleminin, karakterinin/mizacinin ve niyetinin degerine goére farkl
sekillerde gerceklesecegi aciktir. Ancak, ahlaki yaptirimin bu bilesenlere
bagl oldugu diistiniildiigiinde bunlarin ahlaki bir yaptirimin gerceklesmesi
icin yeterli olacagini sdylemek zor goriinmektedir. Bu noktada, ahlaki
yaptirnmin hangi kosullarda olmasi1 gerektigi ilizerinde durmak yerinde
olacaktir. Bir baska ifadeyle, hangi kosullar altinda bir kimse eylemi,
karakteri, niyeti ya da tutumlarindan dolay1 yaptirima tabi tutulabilir?
Ahlaki bir eylemin, niyetin ya da karakterin miieyyideye/yaptirima konu
olmasinin gerekcesini de ifade eden bu kosullar, bir kimsenin neden
sug¢lanmay1 hak ettigini izah edecektir. Ahlaki yaptirimlarin gerekli kosulu;
bir eylemin, karakteri ya da tutumundan dolay1 kisinin ahlaki miieyyideye
konu olmasini ag¢iklayan ve mieyyidenin gerekcelerinden birini olusturan
“ahlaki yanlis” durumudur. Bu kosul, su¢glanmayi/yaptirimi1 hak etmenin
ahlaki bir degerlendirmeyi kac¢inilmaz kildigin1 ifade eder. Ancak bu
kosulun, ahlaki bir yaptirimin gerceklesmesi icin yeterli olacagini séylemek
zor goriinmektedir. Ahlaki yanlisa konu eylemin, karakter ya da niyetin faili
olarak ahlaki 6znenin de burada hesaba katilmasi gerekir. Bu durumda,
ahlaki yaptirim icin “failin ahlaki ytikiimliliik ve sorumluluk tasiyabilecek
bir kapasiteye sahip olmasi1” da gerekli bir kosul olarak disiiniilebilir. Bir
baska ifadeyle, ahlaki yaptirima konu olan fail i¢in ahlaki duygu, niyet,
tutum ve eylemlerin onun Kkontroliinde olmasi yaptirimin gerekli
kosullarindan biri olarak gorilmelidir. Ahlaki yanhshk ve sorumluluk,
ahlaka iligkin teorimizle dogrudan iliskili gériinmektedir. Ahlaki degerler,
ahlaki dogruluk ve yanlishk, 6zgiir irade, ahlaki yiiktimliilik ve sorumluluga
iliskin bir teori ahlakin bir miieyyideyi gerektirip gerektirmeyecegini de
aciklayacaktir.

Peki, bir eylem, karakter, egilim ve niyetin ahlaken yanlis olmasi ya da
suclanmaya deger olmasi ne demektir? Bir ahlaki durumun sug¢lanmaya
deger olmasi, ahlaki duruma iliskin bir degerlendirmeden bagimsiz
diistiniilemez. Bir kimsenin bir eyleminden, karakterinden, egilim veya
niyetinden dolay1 yaptirima tabi tutuluyor olmasi ancak ve ancak bunlarin
yanlis veya kotli olmasi kosuluna baghdir. Burada mesele, ahlaken yanlis
veya kotlii olam1 belirleyen seyin ne oldugudur. Duygucu yaklasimlar
acisindan, eylemlere atfedebilecegimiz nesnel ahlaki degerler/nitelikler
olmadig1 gibi ahlaki dogrular da yoktur. Ayer’e gore, ahlaki kavramlar
sézde-kavramlar oldugu i¢in bir climlede ifade edildiginde olgusal icerigine
bir sey katmayacag1 gibi ahlaki bir iddianin gegerliligini denetleyecek bir
kriterden de bahsedilemez. S6z gelimi, para ¢alan bir insana “Bu parayi
¢almakla yanlis davrandin” veya “Para calmak kotiidiir” denildiginde bunun
anlami bir tinlem climlesinden fazlasi degildir. Bu ciimleler olgusal olarak
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para c¢alma eylemine iliskin olup eylemin niteligine iliskin bir
degerlendirme yargisi degildir. Bu ciimleler ile sadece “Para ¢aldin!!” ya da
“Para ¢almak!!” seklinde {inlem ifadeleriyle onaylamadigimizi a¢iga ¢ikaran
duygularimizi goéstermis oluruz.39 Ayer bu tiir bir ctimlenin yapilan eyleme
iliskin bir bildirime yliklenen bir duygu ifadesi oldugunu savunur.
Dolayisiyla, ahlaki bir iddia bir duygunun ifadesi olacagi i¢in olgusal olarak
denetlenemez. Boyle ise, bir eylemin ya da kisinin ahlaki anlamda
onaylanmamasinin gerekcesinin ne olabilecegi yanitlanmasi gereken bir
sorudur. Duygucu yaklasimlar her ne kadar ahlaki niteliklerin gergekligini
ve ahlaki iddialarin biligselligini kabul etmese de duygusal disavurumun
rastgele bir davranisa degil belli bir davranisa yonelik gerceklestigi dikkate
alindiginda bu disavurumun ahlaki bir degerlendirmeyi zimnen varsaydigi
soylenebilir. Neden x eylemine degil de y eylemine karsi o6fkemizi
yoOnelttigimiz, ya da neden y eylemini onaylamayip da x’i onayladigimizin
bir gerekcesi olmalidir. Bu nedenle, hangi davranisin baskalarinda ofke,
kinama gibi duygular uyandirdiginin nasil belirlenecegi kadar bir eylemin
yanlis veya kotii olmasinin kriterinin ne olacagl da 6énemli bir sorudur.
Benzer bir soru kisinin kendi ahlaki davranislarina karsi tutumunda da
gecerlidir. Bu durumda, ahlaki bir eylemin, dogru veya yanlis olup
olmadigina dair bir degerlendirme ve denetlemeye kapali oldugu
diisliniildiiglinde ortada ahlaken yanlis bir eylem olmayacagl i¢in buna
iliskin yaptirimi/sug¢lamay1 gerektirecek bir gerekcenin olmasindan da
bahsedilemez.

Ahlaki yaptirnmlar1 bir duygu ifadesi/yansimasi (expression) olarak
aciklamak, eylemin ahlaken yanlis olduguna iliskin duygularimizi
betimlemekten (description) farklidir. Betimleme ahlaki eyleme iliskin bir
duyguya atifla yapilmakta ve ahlaki yargilar da bu duygu/tutumlari
betimleyen yargillar olmaktadir.3!  Oznelci (subjectivist) olarak
nitelendirilen bu (ikinci) yaklasima gore, bir eylemin ahlaken dogru veya
yanlis olduguna, bir kisinin karakter ve tutumlarinin ahlaken iyi veya kotii
olduguna dair bir dogruluk iddiasindan soz edilebilir. Buna gore, bir
eylemin dogru veya yanlis oldugunu belirleyen sey kisinin duygular1 olacag:
icin kisilerin 6znel duygu, istek veya inang¢larindan bagimsiz nesnel ahlaki
olgular yoktur. Ahlaki bir olgunun dogruluk degerini belirleyen kriterin
0znel oldugu disiintldigiinde ahlaki eylemlerin, karakter ve tutumlarin
yargllanmasi ve bir yaptirnma tabi tutulmasi da 6znel bir tutumun
yansimaslt olarak goriilebilir. Ancak, kisinin 6znel inang ve
duygularinin/tutumlarinin degisebilecegi veya yanilabilecegi diisiiniilebilir.
Ayer’in de ifade ettigi gibi, herhangi bir geliskiye diismeksizin bir kimsenin
onayladig1 bir eylemin dogru olmadig1 veya bir seyin iyi olmadig iddia

30 Ayer, Language, Truth and Logic, 107.
31 James Rachels, “Subjectivism,” 437.
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edilebilecegi gibi yanlis bir eylemi ya da kétii bir seyi onaylamak da
miimkiindiir.32 Bu durumda, her ne kadar bir kimseyi ahlaken
suglayabilmek icin onun yanlis yaptifi veya eylemin koti oldugu
inancina/yargisina sahip olsak da neden bu tir bir yargida
bulundugumuzun makul bir agiklamasi olmalidir. Eger tatmin edici bir
aciklama yoksa, o zaman bu tiir bir yargl, dayanagi olmayan keyfi bir dneri
olarak kalacagi i¢in reddedilebilir. Bu nedenle, bir kimse ahlaki bir eylemin
yanlis oldugu yargisinda bulunurken ya [bagimsiz] gerekgeleri olmali veya
bir yargida bulunmaktan kacinmalidir.33

Benzer bir durumu, ahlaki yaptirimlarin duygusal tepki, tepkisel tutum
veya egilimler oldugunu savunan yaklasimlar i¢in de sdylemek
miimkiindiir. Sosyal iliskilerimizde zaman zaman tepkisel tutumlar
gostermek sosyal hayatin bir geregi olmakla birlikte bu tepkiler aym
zamanda bir eylemin ahlaken yanlis oldugunu belirlemenin de 6l¢iitii olarak
disiiniilebilir. Tepkisel tutum ve duygularin icinde yasadigimiz toplum
tarafindan verildigini savunan Strawson, ahlaki sorumluluklarimizin yani
sira bir eylemin ahlaken yanlis oldugunu belirleyenin de toplum olduguna
isaret eder.3* Bununla birlikte Wallace, tepkisel tutumlarin arkasinda yatan
ahlaki beklentilerin ahlaki yasaklar veya gereklilikler oldugunu, dolayisiyla
tepkilerin sadece duygu veya tutumlarla simirh kalmayip ahlaki
yukiimliiliik, ahlaki dogru ve yanlis kavramlariyla da iliskili oldugunu one
stirer.35 Ancak Strawson gibi Wallace da tepkisel tutumlarin ahlaki
normlara dayandigini savunmakla birlikte bu normlarin ahlaki
pratiklerimizden bagimsiz olmadigini diisiiniir.3¢ Benzer sekilde egilim ve
yonelimlerin de sosyal diizlemde bir karsiik buldugu, bunlarin dayandig:
ahlaki degerlendirmelerin de temelde sosyal isleve sahip oldugu
soylenebilir.37 Dolayisiyla, bir eylemin ahlaken yanlis oldugunu toplumun
belirledigi kabul edildiginde bu yanlislara bagh olarak tepkisel tutum ve
egilimler de uzlasimsal (toplumsal) temellere dayali olarak belirlenecektir.
Ancak, belli bir toplumda gegerli olan ahlaki inanclar o toplum icin islevsel
bir zorunluluk ifade etse de bu, baska bir toplum i¢in zorunluluk olmayacagi
gibi toplumsal kurum ve pratiklerin degismesiyle ahlaki inanglar da pekala
degisecektir.38 Bir eylemin ahlaki degeri belli bir toplumun iizerinde
uzlastigl dogrular ise o zaman bizim yanlis olarak degerlendirecegimiz bir
eylemi dogru kabul eden baska bir toplumu yargilamanin ahlaki
mesruiyetinden bahsedilemez. Bu durumun ahlaki goreceligi ifade edecegi
diistiniildiigiinde bir toplum icin baglayic1 olan ahlaki kurallar baska bir

32 Ayer, Language, Truth and Logic, 104.

33 Rachels, “Subjectivism,” 438.

34 Bkz. Strawson, Freedom and Resentment and other Essays, 6-7.
35 Wallace, Responsibility and the Moral Sentiments, 51-52.

36 Bkz. Wallace, Responsibility and the Moral Sentiments, 77, 88
37 Robinson, Praise and Blame, 38.

38 Bkz. David Wong, “Relativism,” 443.
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toplum i¢in baglayici olmayacaktir. Boyle ise, ahlaki deger ve dogrular
evrensel olamayacagi gibi ahlaki yaptirnmlarin da herkes icin gecerli
olabilecegini sdylemek zordur.

Gerek 6znelci yaklasimlar gerekse uzlasimsal temellere dayali goreceli
yaklasimlar olsun, ahlaki iddialarin bilissel bir zemine dayandig diisiintilse
de her iki yaklasim biciminin de hangi eylemin ahlaken dogru veya yanlis
olduguna iliskin nesnel ve evrensel bir standardi temel almadigi
goriilmektedir. Ahlaken iyi/dogru veya kotii/yanhsa iliskin gériislerinde
insanlarin farklilasabilecegi dikkate alindiginda bu tiir deger ve dogrularin
kisiden kisiye, toplumdan topluma ya da kiiltiirden kiiltiire degisebildigi ve
bu nedenle 6znel ve izafi olmasi gerektigi disiiniilebilir. Ancak, ahlaki deger
ve olgulara iliskin gorlis, inan¢ ve tutumlarin pratikte farkhilik
gostermesinden hareketle bu olgularin 6znel/izafi oldugu sonucuna varmak
problemlidir. Bir seyin tecriibemize konu olmasi o seyi 6znel kilacagi
anlamina gelmez. Nitekim bilimde ve giinliik hayatta bir¢cok olgu ve olayin
tecriibeye konu olmasi onlar1 6znel kilmiyorsa benzer sekilde ahlaka iliskin
tecriibemiz de ahlaki olgularin 6znel oldugunu gostermez.3° Yine, ahlaki
olgu ve degerlere dair fikir ve inanclarin toplumdan topluma degiskenlik
gostermesinden bu olgu ve degerlerin izafi oldugu seklinde bir sonuca
varmak da zordur. Nasil ki iki grup ya da toplumun ayni olayi farkh sekilde
degerlendirmeleri miimkiinse ahlaka iliskin degerlendirmelerin degisiyor
goriinmesi de ahlaki degerlerin degisecegi manasinda anlasilmamalidir.40
Dolayisiyla, ahlaki deger ve dogrular ile bizim bunlara iliskin
degerlendirmelerimiz birbirinden ayr diistiniilmelidir. Ikincisinin 6znel ve
izafi olabilmesine Kkarsilik birincisinin nesnel olmasi daha makul
goriinmektedir. O halde, ahlaken yanlis bir eylem Kkisilerde ya da toplumda
farkli degerlendirmelere, duygusal ya da tepkisel tutumlara yol agabilirse
de bir failin suclanmay1 hak edip etmedigini ya da bir eylemin yanlis olup
olmadigini belirlemek tiim 6znel ve izafi tutumlardan bagimsiz nesnel deger
ve dogrularla karar verilebilecek bir sey olmalidir.

Ahlaki bir eylemin yanlis olmasinin ya da bir kimsenin karakter, niyet ve
tutumlarinin koétii olmasinin nesnel bir gerceklik olmasina bagh olarak
ahlaki anlamda su¢clanmay1 hak etmenin de nesnel bir olgu olmasi gerektigi
aciktir. Bir baska deyisle, ahlaki bir olgunun nesnel anlamda su¢glanmaya
deger olmasi onun nesnel olarak yanhs/kotli olmasina baghdir. Bu
durumda, bir eylemin yanlis, bir niyet ya da karakterin kotii olmasindan
dolay1 suglanmay1 hak etme ile bunlarin yanhs/koti oldugu varsayilarak
suclanma arasinda bir ayrim olacag goéz ardi edilmemelidir. Eylemi,
karakteri ya da niyetinden dolay1 bir kisinin su¢lu gériilmesi 6znel ve izafi
bir degerlendirmeye dayali iken, kisinin gercekte suclu olmasi nesnel bir

39 Robinson, Praise and Blaime, 30.
40 Robinson, Praise and Blaime, 34.
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olguya isaret eder. Benzer bir ayrimin su¢clu olmak ve suclu hissetmek
arasinda da gozetilmesi gerektigi sdylenebilir. Edwards’in ifade ettigi iizere,
birincisi 6nermelerin dogruluguna iliskin bir mesele iken, ikincisi ise
sug¢luluk kosullar1 olmadan da gercgeklesebilir ya da tersi olabilir. S6z gelimi,
nevrotik bir kisilige sahip bir kimse su¢lu olmadig1 halde kendini suglu
hissedebilir; buna karsin baskalarinin goéziinde su¢lu oldugu halde kisi
kendini suclu hissetmeyebilir.4! Dolayisiyla, Adams'in da dikkat cektigi
tizere, sucluluk duygusu ya da tepkisel tutumlar sug¢luluk olgusunun
anlagilmasinin bir yolu olsa da su¢ ya da sugluluk olgusu bir duyguyu degil
nesnel ahlaki bir durumu ifade eder. Oyle ki bu olgu, suclu olan kisi bunu
kabul etmese de bagskalarinin hakli olarak taniyabilecegi bir durumdur.
Adams’a gore sucun -nesnel oldugunu gosteren- en 6nemli belirtilerden biri
kisinin kendisine ve topluma yabancilasmasi veya bagkalarinin ondan
uzaklasmasidir. Suglama bir duygu/tutum meselesi olmadigi gibi bu nesnel
durum, kefaret ve affetme gibi durumlarda su¢un ortadan kalkmasini da
aciklayabilir.42

Ahlaki bir eylemin dogru veya yanlis olmasinin herkes i¢in genel gecer
bir standart oldugu kabul edildiginde yapilmasi veya ka¢inilmasi gereken
ahlaki eylemler de herkes icin ylkimlilik ifade edecektir. Ahlaki
yukiimliliikler yapilmasi veya kaginilmasi gerekli eylemlere isaret etmekle
birlikte yiikiimliliiklerin sadece eylemlerimizle sinirh kalmayip aym
zamanda eylemlerimize dair sec¢imlerimizi [yonelimlerimizi] ve karakter
ozelliklerimizi de kapsadigi soOylenebilir.43 Bir baska ifadeyle, ahlaki
eylemlerin yani sira yonelim ve egilimlerimiz ile karakter 6zelliklerimizi iyi
yonde gelistirmek de ahlaki yiikiimliiliikler kapsaminda degerlendirilebilir.
Ahlaki standartlara uygun davranmanin ahlaki yiikiimliliik oldugu
diistiniildiiglinde bir eylemin, yénelim veya egilimin ahlaken yanlis olmasi
da bu ylikimliliiklerin ihlali anlamina gelecektir. Dolayisiyla, ahlaki
yaptirimlarin gerekli kosullarindan biri ahlaki yanhs ise ahlaki
yaptirimlarla ahlaki yilikiimliiliikler arasinda dogrudan bir iliski oldugu
soylenebilir. Ahlaki yaptirimlarin gerekcesinin ahlaki yanlislar oldugu
dikkate alindiginda yaptirimlarin yiikiimliliikle iliskisi soyle ifade edilebilir:
Bir eylem ahlaken yanlis ise onu yapan sugludur; bir eylem ahlaken izin
verilebilir ise Kisi suclanmaksizin onu yapabilir veya ihmal edebilir; ancak
bir eylem ahlaken gerekli ise onu ihmal/ihlal eden sucludur.** Ahlaki
yaptirimlarin ahlaki yiikiimliiliiklerin bir geregi oldugunu savunan Adams’a
gore, kisinin ylkiimli oldugu eylemi iradi olarak yapmamasi ya da ihmal
etmesi durumunda bunun ciddi bir karsilig1 olacaktir. Ahlaki yiikiimluliik
yanlis bir eylem karsisinda failden ayri olarak ona uygun sekilde tepki

41 R, B. Edwards, Freedom, Responsibility and Obligation, 85.
42 Adams, Finite and Infinite Goods, 239.

43 C. Stephen Evans, God and Moral Obligations, 2.

4 Robert M. Adams, Finite and Infinite Goods, 238-239.
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gosterecek Kkisi ya da Kkisilerin olmasini gerektirir. Bu nedenle, bir eylem
ahlaken yanlissa yeterli bir mazeret olmadig1 siirece fail bagkalar1 ve
kendisi tarafindan kinanabilecegi gibi suglanabilir, hatta cezaya maruz
kalabilir.4>

Ahlaki yiikiimliilik, ahlaki bir 6znenin yapabilme giicii kadar yapmama
gliciine sahip olmasi, yani bir eylemi yapma veya yapmamanin kendi
kontroliinde olmasi durumunda ahlaki bir eylemin yapilmasi/kag¢inilmasi
bir gereklilik/ytikiimliiliikk ifade eder. Bir kimsenin 6zgiir iradeye sahip
olmasindan  dolayi, herhangi bir mazereti olmadig1 slirece
yapmasini/kaginmasini gerektiren yiikiimliiliikler kisi i¢in baglayici kabul
edilir. Ahlaki yaptirnmlarin diger gerekli kosulu olan sorumluluk, ayni
zamanda Kkisinin ahlaki anlamda ytlikimli olmasinin da bir geregidir.
Kisinin hem ahlaki yiikiimliiliik tasimasini hem de hesap vermeyi iceren
sorumluluk, temelde eylem ve tutumlarinin kisinin kendi kontroliinde
olmasini ifade eden 6zgiir iradeye dayanir.4¢ Diger bir ifadeyle, sorumluluk
hem ahlaki deger ve ylkimliliikleri hem de failin ahlaki kapasitesini
ongoriir. Bu kapasite, failin neyin ahlaki olup olmadigini ayirt etmesini
saglayacak bir muhakeme ve degerlendirme giiciine sahip olmasim
gerektirdigi gibi bir eylemde bulunma giicii ve imkanina sahip olmay: da
gerektirir.47 Digsal ya da i¢csel herhangi bir engel olmadig stlirece bu tiir bir
kapasitenin geregi olarak sorumluluk ahlaki yaptirimlar i¢in de gerekce
saglayacaktir. Bu nedenle, ahlaki yiikiimlilik ve sorumlulugun nesnel
dogrulara dayandigi diisiiniildiigiinde bunlara aykir1 davranmanin hem
ahlaki bir yargilanmay1 hakl kilabilecegi hem de bir yaptirimla karsilik
bulmas1 hakh bir beklenti olacaktir. Dolayisiyla, bir kimsenin yapilmasi
gereken odevleri yapabilme kapasitesi ve imkani oldugunda ytlikiimlulik
altinda olmasi ahlaken dogru oldugu gibi bu kosullar altinda takdir edilmesi
ya da odillendirilmesi de ahlaken dogrudur. Buna Kkarsilik, boyle bir
kapasitesi ve imkani1 olmadiginda kisinin yiikiimliliik altinda olmasi yanlis
olacagi gibi yiikiimlii olmadigi bir seyi yapma/ma/sindan dolay1 su¢glanmasi
ya da cezalandirilmasi da ahlaken yanlis olacaktir.48

Ahlaki yiikiimliliiklerin ihlal edilmesinin yaptirimi gerekli kilmasi, bu
yukiimliiliiklerin tabiatina bagli olarak anlasilabilir. Ahlaki bir eylemin
yapilmasini veya ahlaki yanlistan kaginilmasini kisi i¢in baglayici kilan da
yluktmliliiklerin “-meli/mali” (ought) seklinde bir gereklilik icermeleri ve
bu buyurucu karaktere sahip olmasindan dolay1 Kkisiye odevler
ylklemeleridir. Ahlaki yiikiimliiliiklerin igerdigi bu gereklilik, Anscombe’un
One sirdigl Uzere, bir yasaya bagh olma ya da onun gerektirdigi bir

45 Adams, Finite and Infinite Goods, 233-235.

46 Gary Watson, “Two Faces of Responsibility,” 229.

47 Randolph Clarke, “Free Will and the Conditions of Moral Responsibility,” 69.
48 Edwards, Freedom, Responsibility and Obligation, 106.
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gereklilik veya bir hiikkim (verdict) gibi diisliniilebilir.4® Buna gore, ahlaki
yuktmliliiklere bu gerekliligi ve buyurucu karakteri veren seyin, bunlarin
birtakim ilkelere dayanmasi oldugu soylenebilir. Ahlaki ilkeler, bir eylemin
ahlaken dogru/iyi veya yanlis/koétii oldugunu belirleyen degerler ve
dogrular (ahlaki normlar)dir. Ahlaki yaptirnmlara da gerekee
olusturabilecek bu degerler, ahlaki yilikiimliliikklerimizi de belirleyen
kriterler olarak gorilebilir. Bu degerlerin, herhangi bir seye nispetle degil
bizatihi/6zsel (intrinsic) degerler oldugunu oOne siiren Moore, ahlaki
degerlerin indirgenemez gercekliklerinin oldugunu ve bunun nesnel olmay1
da gerektirdigini savunur. Ona gore, ahlaki anlamda dogru, yanlis ve
odev/ylkiimlilik kavramlar:i ise kendinde degere sahip olmayip bu
bizatihi/ézsel degerlerle olan iliskilerinden dolay1 nesneldir. Ozsel
degerlerle olan bu iligki, ahlaki dogru veya yanlislara degismezlik ve
tarafsizlik, dolayisiyla nesnellik kazandiran seydir.50

Ahlaki degerlerin ve buna bagh olarak ahlaki yiikiimluliiklerin nesnel
olmasi, bunlarin 6znel birtakim inang¢lardan bagimsiz sekilde bir gercgeklige
ve bir dogruluk degerine sahip olduklar1 anlamina gelir. Buna karsin, ahlaki
dogrular kisinin inang, duygu ve tutumlarina dayandirildiginda bu 6znel
inang, duygu ve tutumlarin kisiden kisiye degismesi diisliniilebilecegi gibi
kisi i¢cin de bunlar zamanla degisebilir. Ancak ahlaki deger ve dogrular
Kisinin duygu, tutum ya da inang¢ ve iradesine dayandirildiginda bunun ne
kisi icin ne de baskalari i¢in bir gereklilik/yiikiimliliik olusturmasi
beklenemez. Bu durumda, kisinin kendisi ya da bir baskasi i¢in yiikiimliiliik
getiremeyecegi diisiiniildiiglinde 6znel tutumlarin ne Kkadar baglayic
olacagi ve bir tutarsizlik durumunda ahlaki bir yaptirimin uygulanip
uygulanamayacag1 da belirsiz kalacaktir. Diger taraftan, ahlaki dogrular
oznel ise ahlaki yiikiimlilikler konusunda yanildigimizi iddia
edemeyecegimiz  gibi, yikiimliliiklerin  ihlalinin  yanhs  olarak
degerlendirilmesi ve bir suc¢lamadan bahsetmek de pek miimkiin
olmayacaktir.5! Benzer sekilde, ahlaki deger ve yilikiimliiliiklerin toplumsal
bir temele sahip oldugunu diisiinmek de bunlarin nesnel ve degismez
statiisiinii aciklamak icin yeterli goriinmemektedir. Ahlaki deger ve
yukimliliiklerin toplumsal iliskiler diizleminde bir anlama sahip oldugunu
vurgulayan Adams, bunlar1 belirleyen seyin toplumsal diizen olmadigini;
tersine toplumsal diizeni ve yasami tanimlamamiza yardimci olan seyin
ahlaki deger ve yiikiimliilikler oldugunu savunur. Yikiimliiligiin kaynagini
topluma dayandirdigimizda baskalarinin gerekli goérdiiglinii yapmak veya
itaatsizlige karsi cezadan korkmak kisinin toplumun gerektirdiklerine
uymasl icin gerekce olabilir. Ancak bu tiir gerekgeler yerine toplumsal

49 Bkz. G. E. M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy,” 6-8.
50 G. E. Moore, Principia Ethica, 283-284.
51 Bkz. Evans, God and Moral Obligations, 29.



154 Miinteha Beki

iliskileri belirleyen degerlerden dolayr davranmak ahlaki olarak daha
gecerli bir yiikiimliiliik olacaktir.52

Adams bunun nesnel bir bakis agisiyla saglanabilecegini savunarak
oznel/izafi yaklasimlarin ahlaki beklentilerimizi karsilamayacagini
diistiniir. Toplumsal gereklilik ahlaki ytikiimliliigiin bir yansimasi olmakla
birlikte bu yiikiimliligli, bu iliskilerin degerini, dolayisiyla ahlaki
yaptirimlar1 da belirleyen nesnel ahlaki dogrular ve degerler olmaldir.
Diger tirli, toplumun bekledigi eylemlerin iyi olup olmadigina ve
yaptirimlarin da uygun olup olmadigina nasil karar verecegimiz acik
olmadig1 gibi toplumun taleplerinin degismesiyle yiikiimliiliiklerden
kurtulabilecegimiz de diisiiniilebilir.53 Adams'in da belirttigi izere,
insanlarin mevcut sosyal gerekliliklerinin belirledigi yiikiimliiliikler
baglayic1 olsa da bunun sadece baglamsal kalacagl, bunun disina
cikildiginda yiikiimliliiklerin ve bunun gerektirdigi yaptirimlarin da
anlamini yitirecegi disiiniilebilir. Bu nedenle, 06znel veya izafi bir
yaklasimin benimsenmesi durumunda ahlakin degisime agik ve zayif bir
otorite olacag1 g6z ardi edilmemelidir. Buna karsin, Plantinga’nin ifade
ettigi gibi, dogru olmak, yanlis olmak, yiikiimli olmak gibi ahlaki niteliklerin
ve bunlara iliskin ahlaki dogrularin nesnel oldugunu kabul ettigimizde
bunlar insanlarin inang¢ ve arzularindan bagimsiz olacaktir. Oyle ki, soz
gelimi, insanlara zevk icin eziyet etmenin yanlis olmasi, insanlarin ¢ogu ya
da tiimii bu davranisin tamamen kabul edilebilir olduguna inansa dahi yine
yanlis olarak kalacaktir.5¢ Dolayisiyla, ahlaki deger ve yiikiimliiliikleri ne
insanlarla agiklamak ne de bir toplumla veya insanlarin genelinin tizerinde
uzlastigy, bir baska ifadeyle, yatay deger ve yiikiimliiliikler olarak agiklamak
onlarin degismez, nesnel ve evrensel karakterini ortaya koyabilir. Bu
durumda, 6znel ve izafi yaklasimlarin, ahlaki yaptirimlar i¢in gerekli olan
ahlaki yanlis kosulunu Kkarsilayamadiklar1 gibi benzer sekilde ahlaki
yukiimlilik ve sorumluluk kosulunu karsilamak icin de yeterli
olamayacaklari sonucuna varmak kac¢inilmazdir.

Ahlaki ytkiimliiliik ve sorumluluga bagh olarak ahlakin bir mieyyideyi
gerekli kilmasi1 ahlakin nihai amaciyla da dogrudan iligkili gériinmektedir.
Bir kimsenin ahlakli olmasinin nihai amacinin mutluluga ulasmak oldugu
diistiniilebilir. Bu durumda kisi, ahlaki normlara aykir1 davranmanin
mutsuzluga gotiirebilecegi diisiincesiyle kendi ¢ikarina uygun olarak ahlaka
uygun davranmay1 hedefleyebilir. Yine kendi mutlulugunun baskalarinin
mutluluguna bagli oldugunu diisiinerek toplumun mutlulugunu da ahlakh
olmanin bir amaci olarak gozetebilir. Veyahut da bu diinyada adaletin
olmadigin1 diistinerek Tanri’'nin 6dillendirecegi veya cezalandiracagi
beklentisiyle o6te dilinyada adaletin ve mutlulugun gerceklesecegine

52 Adams, Finite and Infinite Goods, 242.
53 Bkz. Adams, Finite and Infinite Goods, 244-248.
54 Alvin Plantinga, “Naturalism, Theism, Obligation and Supervenience,” 249.
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inanarak ahlakli olmaya calisabilir. Bu tiir motivasyonlarin ahlakli olmaya
katkisi olacagi diisliniilse de kisinin ahlakli olmasinin temel gerekcesinin bir
eylem dogru ise dogru oldugu icin yapmak veya yanlis ise yanlis oldugu i¢in
kacinmak oldugu soylenebilir.55 Boyle bir gerekceyle ahlakli olmayi
amaclamak; (bu diinyada) hedeflenen fayda veya mutluluga ulasmak i¢in
yeterli olamasa da yine de insanin iyilige ulasmasi, erdemli ve mutlu bir
yasam siirmesi icin gerekli goriinmektedir. Nitekim Kant ahlakli olmanin
salt iyiyi isteme ile gerceklesecegini, bunun mutluluga layik olmanin da bir
kosulu oldugu diisiincesiyle bu sezgiyi destekler goriinmektedir.5¢ Ahlaki
anlamda bir doniisim ve olgunluk insan igin gerekli ise insanin bu
doniistimii ve olgunlugu gerceklestirmesinde ahlaki ytkiimliiltikleri yerine
getirmesi kaginilmazdir. Ahlaki miieyyide ise bu idealin ger¢eklesmesine
katki saglayabilir. Ahlaki yaptirimlar, yapilan yanhslar ve bunun sonucunda
olusan kotiiliik ve haksizliklar karsisinda adaletin gerceklesmesi amacini
icinde barindirdig: gibi kisiyi yanlis yapmaktan alikoymak i¢in caydirici ve
diizeltici bir isleve de sahiptir. Bu bir anlamda kisinin ahlaki karakteri ve
davranislarina yonelik bir kontrolii ifade eder. Ahlaki sorumluluk kisinin
kendisini kontrol edip etmemesiyle iliskili iken baskalarina karsi sorumlu
olmak ise sosyal kontrolii saglar.5? Dolayisiyla, ahlaki yaptirimlarin hem
kisisel hem de toplumsal kontrol ile ahlaki ideali gerceklestirmemize
yardimci olmak noktasinda bu tiir bir iyilige ve doniisiime katkisinin 6nemli
olacagl inkar edilemez. Diger tiirlii ahlaki eylemlerimizin sonuglarina iliskin
herhangi bir yaptirim olmasaydi ahlakli olmayi ne kadar siirdiirebilirdik
veya neden ahlakli olmak durumundayiz?

Bir miieyyide olmaksizin ahlaki ytikiimliiliik ve sorumlulugun tek basina
bir anlami oldugunu sdylemek de zor goriinmektedir. Bir kimsenin yanls
oldugunu bildigi bir eylemi yapmasi miimkiin oldugu gibi dogru oldugunu
bildigi bir eylemi yapmaktan kacinmasi da miimkiindiir. Boéyle bir durumda
ahlaki bir yargilama ve yaptirinm uygulanmadiginda o kimsenin yukiimlii ve
sorumlu olmasinin anlamli oldugu s6ylenemez. Diger taraftan, s6z gelimi
“Soziinii tutmalisin, “Yalan sdylememelisin” gibi ylikiimliliik bildiren
durumlarda, iradesi zayif bir kimse bunlar1 yerine getirmede basarisiz
oldugunu kabul etmesine ragmen bu basarisizligini asmasina yardimci
olacak motivasyonlara ihtiya¢ duyabilir. Bu noktada ahlaki bir yaptirimin
olmasi kisinin ahlaki gelisimine de yardimci olacak énemli bir motivasyon
olarak goriilebilir. Bu durum elbette yaptirimin tek basina ahlakli olmanin
gerekcesi oldugu anlamina gelmez. Bir kimsenin salt ceza korkusuyla
ahlakli olmasini beklemek zor olacag gibi bir 6diil beklentisiyle ahlaklh
olmay! amaglamasi da makul gériinmemektedir. Bununla birlikte, ahlakin
nihai amaci dikkate alindiginda sonuglarindan tamamen bagimsiz bir ahlaki

55 Bkz. John Hospers, “Why Be Moral?,” 730-746.
56 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 8.
57 Edwards, Freedom, Responsibility and Obligation, 93.
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davranisin da kiside nasil ahlaki gelisimi saglayabilecegi acik degildir. Bu
bir anlamda ahlakin amacinin olmasini da reddetmek anlamina gelebilir.
Kant'in ahlakin nihai amacinin en yiiksek iyiye ulasmak oldugu diisiincesini
bu minvalde yorumlamak miimkiindiir. Her ne kadar Kant boyle bir ideale
ulagsmanin kosulsuz bir ahlakla saglanacagini diisiinse de insan bu idealin
gerceklesmesini, sonucunda ulasmayr hedefledigi bir o6diil olarak
gorebilir.58 O halde, bir yaptirimin olmasinin, ahlakli olmaya ve ahlakin
nihai amacini gerceklestirmeye engel degil, tersine pekistirici bir islev
gorecegi soylenebilir.

Diger taraftan, insanin ahlaken dogru eylemde bulunma ve daha iyi olma
¢abasi bu sorumlu tutulma, hesaba ¢ekilme ve 6diil ve cezanin/yaptirimin
olmasiyla da desteklenebilir. Ciinkii ahlaki eylemleri degerlendirecek ve
yargilayacak icsel ve dissal herhangi bir otoritenin olmamasi Kkisinin
sorumlu tutulmasini ortadan kaldirabilecegi gibi ahlaki davranmay bir stire
sonra gereksiz gormeye de yol acgabilir. Oysa ahlaki eylemlerin
degerlendirilmesinde/yargilanmasinda nesnel kriterlerin olmasi ve bunun
teminatini ve denetimini/kontroliinii saglayan bir otoritenin olmasi ahlakin
stirekliligini ve ahlaki olgunlagsmay1 da aciklayabilecektir. Kald1 ki, yalan
soylemek, sozliinde durmamak gibi ahlaken yanlis bir eylemi yaptigimizda
bunun huzursuzluk ve pismanlik duymamiza yol actifi, baskalarinin da
boyle bir eylem karsisinda sessiz kalmadiklari bilinen bir durumdur. Bu
durum pratikte de ahlakin bir yaptirrmdan bagimsiz olmadigini géstermesi
acisindan dikkate degerdir. Dolayisiyla, herhangi bir sorumlulugun ve
yaptirnmin  olmadigi  bir  yiikimliliigiin/6devin  yeterli  olacagi
disiiniilemedigi gibi bu sekilde salt 6devi yerine getirmenin kisiyi ahlaki
anlamda nasil doniistiirebilecegi de acik goriinmemektedir.

Peki ahlaki yaptirimlar ile ahlaki deger ve yiikiimliliikler arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu diisiindiigtimiizde, ahlaki yaptirimlarin
dayandig1 otorite ne olmaldir? Ahlaki yaptirimlarin kaynaginin ne
olabilecegi anlamina gelen bu soru, ahlaki deger ve yiikiimliiliiklerin
kaynaginin ne olacagina bagl olarak yanit bulabilir. Ahlaki yiikiimliiliikleri
nesnel ve degismez kilan ahlaki degerler ise benzer sekilde ahlaki
miieyyideye nesnellik kazandiran sey de bu degerlerle olan iliskisi olsa
gerektir. Ahlaki degerlerin bizatihi/6zsel olmasi onlarin yatay diizlemlere
indirgenemeyecek degerler oldugu, bu nedenle bu diizlemlere askin oldugu
anlamina gelir. Bir baska ifadeyle, varligi askin bir diizleme/kaynaga
dayandirilan bir seyin ancak 6zsel deger ifade edebilecegi diisiiniildiiglinde
ahlaki degerlerin baglayiciliginin da bu degerlerin askin olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Tabii, tarihsel, toplumsal, ekonomik gibi
diizlemlerde bircok seyin baglayic1 oldugu diisiiniilebildigi halde bunlarin
pratik ya da pragmatik agidan baglayici oldugu ve dikey anlamda bir deger

58 Bkz. Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 141-142.
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ifade etmeyecekleri acgiktir.5° Dolayisiyla, ahlaki degerlerin askin/dikey ve
06zsel olmasmin onlarin nesnel, zorunlu ve baglayict olmalarini
gerektirecegi diisliniildiiglinde bu degerler ahlaki yiikiimliiliiklerin de
benzer sekilde nesnel, zorunlu ve baglayici olmasini gerektirecektir. Ahlaki
deger ve ylkiimliliiklerin bu tiir bir karaktere sahip olmasi onlarin
asilamaz ve degistirilemez olmalarim1 agikladigr gibi ahlaka bu statiiyii
kazandiran sey bu deger ve yiikiimliiliiklerin kaynaginin askin bir diizleme
referansinin olmasi durumunda miimkiin olabilir. Bir baska ifadeyle, ahlaki
deger ve yiikiimliiliiklerin, bize yapilmasi veya kaginilmasi gerekli olani bir
yasa gibi kendisini dayattifin1 ve sorumlu hissetmemize yol actigini, yanls
yaptigimizda ise bir huzursuzluk duymamiza neden oldugunu dikkate
aldigimizda bu deger ve yilikiimliiliiklerin kaynaginin bizi asan bir zihin
oldugunu pekala savunulabiliriz.60 Dolayisiyla, ahlaki deger ve
yukiimliliiklerin askin olan karakterini askin bir varlikla (zihinle), yani
Tanrr'yla iliskilendirmek miimkiindiir. Nitekim Tanri’'nin askin, her seyi
bilen, zorunlu ve bizatihi iyi oldugunu dikkate aldigimizda, ahlakin
kaynagini Tanri'ya dayandirmanin bu degerlere atfettigimiz nitelikleri
koruyacagi ve onlara iligkin bir agiklamanin da kaynagi olacagini diisiinmek
makul goriinmektedir.61

Ahlaki deger ve ylikiimliliklerin asilamaz diizeyde baglayic1 karakteri
onlarin nesnel ve evrensel olmasini izah ettigi gibi ahlakin neden bir
miieyyide gerektirdigini de agiklamaktadir. Ahlaki yilikiimliliiklerle
miieyyide arasinda dogrudan bir iliski oldugunu dikkate aldigimizda ahlaki
deger ve yukiimliliikleri dayandirdigimiz diizlem ayni sekilde ahlaki
miieyyidenin de nihai kaynagi olarak goriilebilir. Bu durumda, ahlaki deger
ve yukimliliiklerin temeli Tanri’'ya dayaniyorsa benzer sekilde ahlaki
miieyyidenin de nihayetinde Tanrr'ya dayandirilmasi gerektigini
diistinebiliriz. Diger tiirlii, ahlaki 6znenin neden kendisinden bagimsiz
kriterlerle yargilama ve yaptirima konu oldugunun ve yine neden toplumsal
diizlemde kisilerin birbirini ahlaki yargilamaya tabi tuttugunun bir izahi
olmalidir. Kaldi ki, ahlaki bir yanlis yapmasi durumunda kisinin kendisini
yargilamaktan kagcinmasi ya da toplum tarafindan yargilanmamasi durumu
da s6z konusudur. Bir eylemin yanlis oldugu ya da bir karakter, niyet veya
tutumlarin kotii oldugu nesnel bir olgu ise, failin bu tir bir eylemde
bulunmasi veya bu karakter ve tutumlara sahip olmasi durumunda
yargilayan bir otoritenin olmamasi ahlakin amacina uygun olmayacag gibi
bu otoritenin kisi ya da toplum tarafindan gerceklestirilmesi de her zaman
ahlakin amacina uygun sekilde gerceklesmeyebilir. Diger taraftan, bir kimse
ahlaki bir eylemde bulundugunda bunun baskalarina ag¢ik olmasi miimkiin
oldugu halde kisinin ahlaki niyet ya da karakterini acik hale getirmemesi de

59 M. Sait Regber, “Degerlerin Askinlig1 Uzerine,” 467- 470.
60 C. S. Lewis, Mere Christianity, 25.
61 Regber, “Degerlerin Askinhgi Uzerine,” 472.
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miimkiindiir. Bu durumda, kisinin sadece eylemlerini degerlendirmenin
ahlaken dogru olmadig1 diisiiniildiiglinde ahlaki niyet, karakter ve
tutumlarinin da bir karsiigi olmasi beklenir. Bu noktada adaletin
gozetilmesinde kisinin kendisini yargilayacak merciin vicdani oldugu, dissal
herhangi bir miieyyide olmasa bile bir yaptirim giici olarak vicdan
azabindan uzak kalamayacag1 6ne siiriilebilir. Ancak, bir kimsenin vicdani
duygusunu bastirmasinin miimkiin olabilecegi, yiikiimliliigiin ihlali
durumunda olusan vicdan azabindan kurtulma ¢abas icine girebilecegi de
disiiniilebilir. Bu durumun farkinda olan Mill, ahlaki ytikiimliiliiklerin
dayanagi ne olursa olsun bu yiikiimliiliiklerin ihlali karsisinda vicdanin
nihayetinde kolayca susturulabilecek bir duygu oldugunu 6ne siirer.62

Kisinin yaptirim giicti yliksek olan vicdandan kurtulmasi miimkiinse onu
ahlaken yikiimli tutacak ve yargillayacak daha =zayif yaptirim
kaynaklarindan Kkurtulabilmesi de pekala miimkiindiir. Bu durumda,
ahlakin amac1 bagkalar1 ya da toplumun bir yaptirnm uygulayip
uygulamadigina bagh olarak gerceklesemeyecegi gibi kisinin vicdani da her
zaman dogru bir yargilama islevi géremeyebilir. Kald1 ki, ahlaki eylemler
baskalarina acik ve onlarla iligkili oldugunda bunun baskalari tarafindan bir
karsiik gormesi zorunlu olmadigi gibi ne tiir bir karsihik gorecegi de
olumsal bir durumdur. Kisi yanlis yapabilir ama sug¢lanmayabilir; yanls
yapmadigl halde kendini suclu hissedebilir veya baskalar1 tarafindan
suc¢lanabilir. Ancak, ahlaki bir eylem ya da tutumun yanls/kotii olmasi
durumunda bir karsilik bulmasi ya da yaptirima tabi tutulmasinin zorunlu
olmamasi ahlaki yaptirimlarin ahlaki bir gereklilik olmadigl anlamina
gelmemelidir. Bir baska ifadeyle, yaptirimlarin uygulanip
uygulanmamasinin ya da nasil uygulanacaginin olumsal bir durum olmasi
yaptirimlarin da olumsal oldugu seklinde anlasilmamalidir. Dolayisiyla,
ahlaki yiikiimliiliikler zorunlu ve baglayici ise bunlarin ihlal edilmesi
halinde bir yaptirimin olmasi da ahlaki bir zorunluluk/gereklilik olacaktir.
Bu noktada, ahlaki yaptirimlari uygulayan otorite ile bu yaptirimlarin
dayanaginin birbirinden farkli olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Ahlaki bir
otorite olarak vicdanin, bir baskasinin ya da toplumun ahlaki bir yanls
karsisinda yaptirim uygulamasi, bu yaptirimlarin nihai kaynaginin vicdan
ya da toplum olacagi anlamina gelmeyecegi gibi herhangi bir yaptirimin
uygulanmamasi durumunda Kisinin bir yaptirnmi hak etmeyecegi de
sdylenemez.

Diger taraftan, ahlaki miieyyidenin dogru sekilde ve dogru zamanda,
hatta dogru Kkisiye uygulanip uygulanmadigi noktasinda bir yargiya
varmanin bir yanilgiyla karsi karsiya kalmasi da miimkiindiir. Gerek kisinin
kendisi gerekse Kkisiler arasi iligkiler ya da toplumsal diizlemde ahlaki bir
degerlendirmenin her zaman dogru olup olmadigindan emin

62 Bkz. Mill, Utilitarianism, 143.
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olamayacagimiz gibi bir kimsenin suglanmaya deger olup olmadig1 ya da ne
tiir bir yaptirimi hak ettigi konusunda da emin olamayabiliriz. Bu durum,
ahlaki degerlendirmenin nesnel olmasindan ayr1 olarak bizim bu
degerlendirmeye iliskin epistemik bir eksikligimizin olabilecegini gosterir.
Bunun yani sira, ahlaki su¢lanmayi hak eden bir kimseye uygulanacak
yaptirim konusunda kimi zaman duygularimizi kontrol etmek zorlasabilir;
iyilik ve adalet duygularimizdan ziyade intikam duygusu da baskin
¢ikabilir.63 Tim bu glglikleri dikkate aldigimizda ahlaki yaptirimin
dogruluk kosullarinin gerceklesip ger¢eklesmedigi konusunda nihai bir
karara varmak bazen zorlasabildigi gibi yaptirimlarin adil sekilde uygulanip
uygulanmadig1 da belirsiz kalabilir. Dolayisiyla, ahlaki yaptirimlarin nihai
amacinin tam anlamiyla gergeklesebilmesi i¢in kusatict bir bilgi ve
degerlendirmeye ihtiya¢ oldugu gibi iyi niyet ve iradenin de isbasinda
olmasi beklenir. Diger tiirlii, kisinin ahlaki niyet, karakter, tutum ve
eylemlerini ne vicdani ne de baskalarinin dogru ve adil bir sekilde
yargilayabilecegi diisiiniildiiginde ahlaki sezgi ve beklentilerimizin bir
boslukla karsi karsiya kalmasi kaginilmaz olacaktir.

Ahlaki bir yanlistan dolay1 kisinin her zaman dogru ve adil bir sekilde
yargilanamayacag1 dikkate alindiginda ahlaki yaptirimlarin da nihai olarak
kisiyi ve toplumu asan bir diizleme referansla miimkiin oldugunu
diistinebiliriz. Nitekim, yaptirimin kisinin kendisi tarafindan gerceklesmesi
durumunda kendisinden bagimsiz nesnel kriterleri dikkate alarak yaptigi
gozden kacirilmamalidir. Yine vicdanin da kisiyi yargilamasinin, sugluluk
duygusu hissettirmesinin ve vicdan azabiyla bas basa birakmasinin
bagimsiz kriterlere dayanacagi aciktir. Oyle ki, vicdanin tiim insanlarda
benzer sekilde bir yaptirim giiciine sahip oldugu, bunun insanin 6grendigi
ya da gelistirdigi bir duygu olmadig1 ya da nasil kendi basina yargilayici
olabilecegi diistiniildiigiinde vicdanin da insani1 asan bir kaynaga dayanmasi
gerektigi soylenebilir. Newman da bu duruma, vicdanin bu tir bir sugluluk
duygusu ya da utanci tasimasinin ancak insani asan bir zat (Tanri)
karsisinda olmasi gerektigi diisiincesiyle dikkat ¢ekerek vicdanin Tanr1’nin
icimizdeki sesi oldugunu savunur.6* Dolayisiyla, ahlaki bir yiikiimliilik ve
sorumlulugu tasima kapasitesine sahip olan bir failin ahlaken yanlis bir
niyet, karakter, tutum ya da eylem i¢gine girmesi durumunda onun dogru ve
adil bir sekilde yargillanmasinin ancak agkin bir otoriteyle miimkiin
olabilecegi acik goriinmektedir. O halde, ahlaki bir otorite olarak vicdanin
ya da toplumun/baskalarinin ahlaki beklentilerimize tam anlamiyla karsilik
veremeyecegi dikkate alindiginda ahlaki yaptirimlarin nihai kaynaginin her
seyi bilen, her seye giicii yeten, miikemmel irade ve iyilik sahibi bir varlik
olmasi gerektigini savunmak tek makul secenek olacaktir. Ahlaki deger,

63 Bkz. Jon Nuttall, Ahldk Uzerine Tartismalar: Etige Giris, 81-82.
64 Bkz. William J. Wainwright, Religion and Morality, 33-34.
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yukiimliiliikk ve yaptirimlarin kaynaginin zati (personal) niteliklere sahip bir
Tanr1 oldugunu kabul ettigimizde Tanr’'min ahlakin nihai amacinin tam
anlamiyla gerceklesmesini temin edecegini diisiinmek ahlaki sezgi ve
beklentilerimizi de karsilayacaktir.

Sonug

Ahlaki, yiikiimliliikten ve sorumluluktan bagimsiz diisiinemeyecegimiz
gibi bir yaptinnmdan da ayr diisiinemeyiz. Ahlaki ytikiimliliikler ile ahlaki
miieyyide arasinda dogrudan bir iliski oldugunu diisiindiigiimiizde ahlaki
yukiimliliiklerin  kaynagini dayandiracagimiz temel aym sekilde
miieyyidenin de kaynagi olarak goriilebilir. Ahlakin, bir otorite olarak askin
bir diizleme dayandigini kabul ettigimizde ahlaki miieyyidenin kaynaginin
da boyle askin bir otorite olmasi gerekir. Bir baska ifadeyle ahlaki
deger/dogrularin ve ylkimliliklerin kaynagi Tanri ise ahlaki yaptirimin
kaynag1 da nihai olarak Tanr1 olmalidir. Dolayisiyla ne vicdan ne de baska
insanlar adaletin yerine getirilmesi noktasinda yeterli gériinmedigine gore
adaletin tesisi ve teminati ancak Tanri ile olabilir. Ahlaki degerlerin,
yukiimliiliikk ve yaptirimlarin kaynagi Tanri oldugunda ahlakin nihai amaci
ve idealinin gerceklesmesi i¢cin de Tanr’'min ahlaki niyetimize,
karakterimize ve eylemlerimize hem bu diinyada hem de 6te diinyada
karsilik vermesi beklenir.
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insanlari ¢aresiz birakan dogal afetlerden biri de siddetli yagislar neticesinde ortaya ¢ikan ve
yikict sonuglar dogurabilen sel felaketleridir. Kabe'ye ev sahipligi yapan, hac ve umre
ibadetlerinin merkezi olan Mekke, tarihinde pek ¢ok sel baskinina maruz kalmistir. Dar bir
vadide yer almas, iklimi ve diizensiz yagis alan bir bélgede yer almasi gibi nedenlerle Mekke,
sik sik sel felaketleri ile karsi karsiya kalmistir. Dogal olarak Kabe de bu sel felaketlerinden
etkilenmis, bu durum, zaman zaman kutsal mabedin hasar gérmesine veya yikilmasina yol
agmustir. Bu sellerden, Mekke halkinin yaninda hac ve umre i¢in buraya gelen misafirler de
etkilenmis; s6z konusu afetlerde kimisi evini, kimisi binek hayvanini, kimisi de canini
kaybetmistir. Sel sularinin yol actig1 zararlardan korunmak i¢in ¢esitli tedbirler alinmig, ancak
bu tedbirler, sehri ve Kabe'yi korumak i¢in yeterli olmamistir. Bu ¢alismada, ‘Abbasiler
zamaninda Mekke’de meydana gelen sel felaketleri ele alinmigtir. Bu seller kronolojik olarak
siralanmis, sellerin nedenleri, yol actig1 hasarlar, can kayiplar1 ve bu felaket karsisinda alinan
tedbirler lizerinde birtakim tespit ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: islam Tarihi, Mekke, Sel Felaketi, ‘Abbasiler.

Floods in Mecca During the ‘Abbasid Period

Abstract

One of the natural disasters that leaves people helpless is flood disasters that occur as a result
of heavy rains and can have devastating consequences. Mecca, home to the Ka‘ba and the
center of pilgrimage and ‘Umra, has been exposed to many floods in its history. Mecca, located
in a narrow valley with erratic rainfall, has suffered many floods , has frequently affected by
flood disasters. Naturally, the Ka‘ba was also affected by these floods, which occasionally led
to the damage or destruction of the holy temple. In addition to the Meccan people, the guests
who came here for Hajj and Umrah were also damaged by these floods. In these disasters,
some lost their homes, some lost their mounts and some lost their lives. Various measures
were taken to protect against the damages caused by flood waters, but these measures were
not enough to protect the city and the Ka‘ba. This study discusses the flood disasters in Mecca
during the ‘Abbasid period. These floods are listed chronologically, some determinations and
evaluations are made on the causes of the floods, the damages they caused, the loss of life and
the measures taken against this disaster.
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Giris

Hicaz Bolgesi'nin en 6nemli sehirlerinden biri olan Mekke’yi Kur’an,
“Ekin bitmez bir vadi”! olarak tanimlamistir. Sehir, iklim ve toprak yapisi
bakimindan iskana uygun olmayan bir vadide kurulmustur. Mekke'nin
yerlesim yeri olarak sec¢ilip planlanmasinda en o6nemli etken sehrin
merkezindeki Kabe'dir.2 Mekke, dogudan Ebd Kubeys, batidan Ku‘ayki‘an,
glineybatidan Sevr, kuzeydogudan ise Niir ve Sebir daglariyla kusatilmis bir
vadide yer almaktadir. Sel sularinin tasidigi topraklardan olusan bu vadiye
“Batnu Mekke” denilirken, sehrin ortasinda bulunan Kéabe'nin yer aldig:
cukur alana Batha’u Mekke (sel yatagindaki kumluk) denilmektedir.3

Mekke’'de, yazlar1 siddetli sicak, kislar1 ise i1liman gegen ¢o6l iklimi
yasanmaktadir. Yil icinde sehre diisen yagis miktar1 oldukca az ve
diizensizdir. Uzun araliklarla, ani ve siddetli yagan yagmur, sehirde sik sik
sellerin yasanmasina neden olmaktadir.# Mekke’'de herhangi bir akarsu
veya su yataginin bulunmamasi, bitki Ortiisliniin, dikenli bodur aga¢ ve
caliliklardan olusmasi; mevcut bitki ortiisiiniin ciliz ve seyrek olmasindan
dolay1 toprak, gilinesin kavurucu etkisine maruz kalmakta; bu durum da
Mekke’de sel felaketlerine zemin hazirlamaktadir.5

Yiiksek sicakliktaki giines i1sinlarina maruz kalarak sertlesen topraga
yagmur yagdiginda, bu toprak yagmur sularimi hizlica i¢ine g¢ekemez.
Dolayisiyla, Mekke yagis aldiginda topragin icine ¢ekemedigi bu yagmur
sular1 vadiye dogru hizlica akarak sehrin sokak ve caddelerini
doldurmaktadir. Sokaklari dolduran bu sular Mescid-i Haram’a kadar
ilerleyerek burada sel felaketine neden olmaktadir. Vadinin algak kesiminde
bulunan yerlesim yerleri sel sularindan daha fazla etkilenmekte, bu seller
¢ok sayida insanin hayatin1 kaybetmesine, hayvanlarin telef olmasina, ev ve
is yerlerinin zarar gérmesine yol agmaktadir.¢ Hac ve Umre mevsimlerine
denk gelen sel felaketlerinde can ve mal kayiplari trkiitiicii boyutlara
ulasabilmektedir.

114/ibrahim: 37.

2 Mustafa Sabri Kiiglikas¢i, Cahiliye’den Emevilerin Sonuna Kadar Haremeyn, 9-11; Ercan Cengiz,
“Cahiliye Déneminden Emevilerin Sonuna Kadar Mekke’de Sel Baskinlari,” 486.

3 Muhammed Ibn Havkal, 10. Asirda Islam Cografyast (Siiretu’l-Ard), 37-39; N. Bozkurt-M. Sabri
Kiigiikasel, “Mekke,” DIA, 28:555; Cengiz, “Mekke’de Sel Baskinlari,” 486.

4 Hammade ‘Uveys °All, “es-Suyil fi Mekketi-l-Mukerreme fi ‘Asril-Memliki ve Asaruha el-
Ictima‘iyye ve'd-Diniyye ve'l-iktisadiyye,” 201-2; Bozkurt-Kiiiikasgi, “Mekke,” DIA, 28:572; Cengiz,
“Mekke’de Sel Baskinlari,” 486.

5 “Ali, “es-Suyill fi Mekketi-1-Mukerreme,” 203; Cengiz, “Mekke’de Sel Baskinlari,” 486.

6 Ebu’l-Hasen el-Belazuri, Futihu’l-Bulddn, 61; ‘Ali, “es-Suyul fi Mekketi-l-Mukerreme,” 203-5;
Cengiz, “Mekke’de Sel Baskinlari,” 486.
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Mekke’'de meydana gelen sel felaketlerini, dogrudan veya dolayli olarak
ele alan bircok kaynaktan so6z edilebilir. Mekke’nin tarihi s6z konusu
oldugunda Ebii'l-Velid el-Ezraki'nin (6. 250/864 [?]) Ahbaru Mekke ve ma
Ca’e fiha mine’l-Asar ve Ebu ‘Abdillah el-Fakihnin (6. 278/891-92 [?])
Ahbaru Mekke fi Kadimi’d-Dehr ve Hadisih isimli ¢alismalar1 akla gelen ilk
eserlerdir. Bu iki eserin yaninda, Takiyyuddin el-Fast’'nin (6. 832/1429)
Sifa’u’l-Garam bi-Ahbari’l-Beledi’l-Haram da Mekke Tarihi’'ni calismak
isteyenler icin vazgecilmez eserlerden biridir. Ebi'l-Hasen Ahmed b. Yahya
el-Belazurt’'nin (6. 279/892-93), Futihu’l-Buldan ve Ensabu’l-Esraf isimli
eserleri ile Ebt Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberinin (6. 310/923)
Tarihu’l-Umem ve’l-Muliik isimli eserleri, Ibnu’d-Diya’ el-Mekki'nin (0.
854/1450), Tarthu Mekketi’l-Miiserrefe ve’l-Mescidi’l-Haram’1 ile Hasan el-
Uceymi'nin (6. 1113/1702) Tdrihu Mekke ve’l-Medine ve Beyti'l-Makdis
isimli eserleri de Mekke tarihine 151k tutan kaynaklar arasinda zikredilebilir.

Yukarida zikredilen klasik kaynaklarin yaninda Eytlip Sabri Pasa'nin (6.
1308/1890), Haremeyn tarihini kaleme aldig1 ve alaninda ilk Tiirkce eser
olarak kabul edilen Mir’atu’l-Haremeyn, konuya ilgi duyanlarin basvurmasi
gereken onemli bir eserdir. Mustafa Sabri Kii¢likas¢i'nin, Abbasiler’den
Osmanlilar’a Mekke-Medine Tarihi de basvurulmasi gereken diger bir
o6nemli calismadir. Ercan Cengiz'in, Cdhiliye Déneminden Emevilerin Sonuna
Kadar Mekke’'de Sel Baskinlari isimli makalesi konuyla ilgili yapilmis
calismalardan biridir. Burak Gani Erol'un Mekke’de Memliikler Devleti
Déneminde Meydana Gelen Sel Baskinlart ve Zeki Tekin'in Mekke Sel
Baskinlart ve Suyollarinin Tamiri (Osmanli Dénemi) isimli makaleleri de
konuyla ilgilenen arastirmacilara yol gosterecektir.

Mekke’de Meydana Gelen Sel Felaketleri

Eylp Sabri Pasa’'nin bildirdigine gére Mekke’de, her on senede veya on
iki senede bir korkunc¢ sel felaketleri yasanmistir. Bu yikic1 sellerin
akabinde genis bir bereket ve bollugun geldigini aktaran Eytlip Sabri Pasa
bunu, ¢ekilen ac1 ve 1zdiraba karsi Allah'in bir liitfu olarak gérmiistiir.”

Eylp Sabri Pasa’'nin verdigi rakam her ne kadar abartili goriinse de
Mekke’de tarih boyunca c¢ok sayida sel felaketi yasandigi soylenebilir.
Cahiliye doneminden Emevilerin sonuna kadarki zaman zarfinda Mekke’de
meydana gelen sel baskinlar1 Ercan Cengiz tarafindan g¢alisildig: i¢in, bu
calisma ‘Abbasiler donemini kapsamaktadir.

7 Eylip Sabri Pasa, Mir’atu’l-Haremeyn, 2:782.
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1. ‘Abbasiler Doneminde Mekke’de Meydana Gelen Sel Felaketleri

‘Abbasiler doneminde meydana gelen seller hakkinda kaynaklarin
ayrintiya yer vermedigi, bu konuda kisa bilgilerle yetindigi gortilmiistiir.
Yaklagik yirmi sel felaketi yasanmasina ragmen {zerinde fazla
durulmamasini, Mekke’de sik sik yasanan sellere karsi bir aliskanlik
durumunun olusmasina bagliyoruz. Sadece bunlar arasinda bazilar
biiyliklik ve etkisine bagli olarak isimlendirilmis, bazilar1 ise kronik
anlatimlar esnasinda yil bazl zikredilmistir. Bahse konu bu selleri olus
sirasina gore soyle listeleyebiliriz:

1.1. Seylu’l-Lebiri: ‘Abbasiler doneminde Mekke’de meydana gelen ilk
sel felaketi Lebiri Seli’dir.8 Bu ismin verilis nedeni belirtilmemis; miiellifin
baska bir kaynaginda ise, aymi sel “Seylu’l-Emir1”? olarak zikredilmistir.
FakihU'de gecgen rivayete gore ise bu selin adi “Seylu’l-Leyberi”dir.10
160/776-77 yii Muharrem ayinda, Halife Mehdi déneminde (hs. 159-
169/775-785) yasanan selde, sular Mescid-i Haram’a kadar ilerlemistir.!!
Adi ve tarihi disinda kaynaklarda yeterince bilgi bulamadigimiz selin, yikici
boyutlara ulasmadigi icin yeterince dikkate alinmadigini tahmin ediyoruz.

1.2. Baz1 kaynaklar, 184/800-801 yilinda Mekke’de meydana gelen
biiyiik bir selden bahsetmis; ancak, selin ad1 ve yol a¢tig1 hasar konusunda
detay verilmemistir. Selin meydana geldigi donem Mekke valisi Hammad el-
Berber], halife ise Hartn er-Resid’dir (hs. 170-194/786-809). Sel, insanlar1
ve esyalarin siirtiklemis; Mekke Vadisi selin etkisiyle sularla dolmustur.!2
El-Mekki'de gecen bir aktarima gore bu sel, “Seylu’l-Muhabbil” olarak
isimlendirilmistir.13 Halifenin Mekke valisine, Mescid-i Haram’in
temizlenmesi ve onarimi, ayrica selden zarar gorenlerin hasarlarinin
tazmini icin bir miktar 6denek gonderdigi rivayet edilmistir.14

El-Fakih'de gecen bir rivayete gore, ad1 gecen sel felaketinden sonra
insanlarin bedenlerinde ve dillerinde birtakim arizalar olusmus; bazi
insanlar konusma bozuklugu yasamistir.1> El-Fasi ise, el-Fakihi'nin bu seli,
yaklasik bir asir 6nce, hicri 84 yilinda yasanan ve adina “Seylu’l-Muhabbil”

8 Takiyyuddin el-Fasi, el-‘Ikdu’s-Semin fi Tarihi’l-Beledi’l-Emin, 1:356.

9 Takiyyuddin el-Fasi, Sifa’u’l-Garam bi-Ahbari’l-Beledi’l-Haram, 2:319.

10 Ebii “Abdillah el-Fakihi, Ahbaru Mekke fi Kadimi’d-Dehr ve Hadisih, 3:84.

11 el-Fakihi, Ahbaru Mekke, 3:84.

12 Ebil-Velid el-Ezraki, Ahbdaru Mekke ve ma Ca’e fiha mine’l-Asar, 2:170; el-Fasi, Sifa’u’l-Garam,
2:317; ‘Abdullah b. Muhammed el-MeKKi, iﬂidetu‘]-Eném bi Zikri Ahbari’l-Beled, 2:402.

13 el-Mekki, Ifadetu’l-Enam, 2:402.

14 el-Ezraki, Ahbaru Mekke, 2:250.

15 el-Fakihi, Ahbaru Mekke, 3:84.
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denen sel ile karistirmis olabilecegini ifade etmistir.1¢ Eylip Sabri Pasa da
hicri 184 yilindaki selden “Seylu’l-Muhabbil” olarak bahsetmis ancak o,
insanlarin yasadig1 hastaliktan bahsetmemistir. O, 184/800 yilinda yasanan
selde, sularin Mescid-i Haram’'in i¢ine kadar girerek biiylik oranda hasara
yol actigim1 aktarmis; selde, ¢cok sayida insanin hayatini kaybettigini ve
birgok evin yikildigini bildirmistir.1” Kanaatimizce Eyiip Sabri Pasa, hicri 84
yilinda yasanan ve kaynaklarda “Seylu’l-Muhabbil” olarak zikredilen sel ile
hicri 184 yilinda yasanan seli karistirmis olmalidir. Bu yiizden, bir
karisikliga meydan vermemek adina bu sele belirli bir isim verilmemistir.

1.3. ibn Hanzale Seli: Bu sel, 202/817-18 yilinda Sevval ayinda
meydana gelmistir. Halife Me’min doéneminde (hs. 198-218/813-833)
meydana gelen ve umre sezonuna denk gelen sel, sehirde biiytik bir hasara
yol agmistir. Mescid-i Haram’a kadar ilerleyen sularin, daha 6énceki bazi
sellerde oldugu gibi Makam-1 ibrahim’i yerinden sékmesinden korkulmus;
bu sebeple Makam, yerinden ¢ikarilarak yiiksek bir yere nakledilmistir.
Nitekim korkulan olmus, Mescid-i Haram selde biiylik hasar almis; bir¢cok
hane yikilmis ve ¢ok sayida insan hayatini kaybetmistir. Selin meydana
geldigi y1l Mekke valisinin ismi Ibn Hanzale oldugundan, mezkur sel bu
valinin ismiyle anilmigtir.18

Cok sayida insanin hayatini kaybettigi, bir¢ok evin ve diikkanin yikildigi
sel felaketinde, yaralarin sarilmasi ve sehrin ¢camurlardan temizlenmesi i¢in
halifenin Mekke'ye, muazzam miktarda bir yardim gonderdigi rivayet
edilmistir.1?

1.4. ibn Hanzale selinden alt1 y1l sonra 208/823-24 yilinda biiyiik bir sel
felaketi daha yasanmus; el-Ezraki bu selin ibn Hanzale Seli’'nden daha biiyiik
ve yikicl oldugunu soylemistir.2® Sevval ayinda meydana gelen sel,
insanlarin beklemedigi bir anda ortaya c¢ikarak onlar1 tedbirsiz
yakalamistir. Sidra ve Mind tarafindan gelen sular birleserek bentleri
yikmis, Mescid-i Haram’a dogru ilerleyerek onu da tahrip etmistir.
Hacerulesved’e kadar yiikselen sular, onu yerinden sdékmek tlizereyken
Hacerulesved baska yere tasinmistir. Carsi ve pazardaki tablalar ve
oturaklar sel sular1 tarafindan siirtiklenerek vadide birikmis; bunlar, vadide
biiylik bir ¢camur ve moloz yi1gin1 olusturmustur. Vadiye bakan evler ve is

16 el-Fasi, Sifa’u’l-Garam, 2:318.

17 Eylip Sabri Pasa, Mir’atu’l-Haremeyn, 2:788.

18 el-Ezraki, Ahbdaru Mekke, 2:170; el-Fas, Sifa’u’l-Garam, 2:317-18; el-MekKk, Ifadetu’l-Enam, 2:403;
Eytip Sabri Pasa, Mir’atu’l-Haremeyn, 2:788.

19 el-Fasi, Sifa’u’l-Garam , 2:317.

20 el-Ezraki, Ahbaru Mekke, 2:170.
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yerleri yikilmis, yikintilar altinda kalan ¢ok sayida insan ve hayvan
Olmiigtiir.2!

Umre yapmak amaciyla Horasan bdlgesinden gelen insanlar, Mekke
halkiyla beraber Mescid-i Haram’da biriken ¢amurlar1 ve molozlari elleriyle
temizlemeye calismistir. Gece giindiiz devam eden bu cabaya kadinlar da
dahil edilerek selin etkisinden kurtulmak icin yogun bir ¢aba sarf edilmistir.
Halife Me’miin, seldeki hasarin giderilmesi icin Mekke'ye biiyiik miktarda
mal gdndermistir.z2

1.5. Mekke, 225/839 yilinda bir kez daha sele maruz kalmistir. Ancak bu
selde, kaynaklara yansiyan bir hasar tespit edilememis, sel sular1 bu defa
taskin veya felakete neden olmamis; aksine, zemzem suyuna karisarak bu
suda bir artis yasanmasina neden olmustur.23

1.6. Mekke sehrini etkileyen sel felaketlerinden biri de 253/867 yilinda
vuku bulmustur. Sel sulari Mescid-i Haram’a kadar ilerleyerek
Hacerulesved’e kadar ylikselmistir. Sel, vadide yer alan bazi evlerin
duvarlarini yikmis, insanlarin esyalarin stiriiklemistir. Kaynaklara yansiyan
herhangi bir can kaybi tespit edilememistir. Mekke valisi ‘[sd b. Muhammed
el-Mahziumi, Mescid-i Haram’da biriken ¢amur ve egyalarin siipiirtilmesi
icin gorevliler ihdas etmistir.24 Anlasildig1 kadariyla bu sel, sadece maddi
hasara yol agmis, can kayb1 yasanmamustir.

1.7. Kaynaklar, 262/875 yilinda Mekke’de yasanan bir sel baskinindan
daha bahsetmistir. Bu sel, Mescid-i Haram’in zeminine dokiilen c¢akil
taslarini stiriiklemis; 2> bunun disinda herhangi bir hasara veya can kaybina
yol actigina dair bir aktarim tespit edilmemistir.

1.8. Mekke, 263/876 yilinda meydana gelen bir sele daha maruz kalmis;
ancak, yol actig1 hasarla alakali detayl bir agiklamaya yer verilmemistir. Sel
sularinin Mescid-i Haram’a kadar ilerledigi ve ona zarar verdigi2¢ yoniinde
kisa bir bilgiye yer veren Faysal ‘Abdullah Beni Hamed, bunun disinda
herhangi bir agiklama yapmamistir. Bu kisa bilgi, selin yikici bir hasara yol
acmadigl seklinde yorumlanabilir.

21 el-Ezraki, Ahbaru Mekke, 2:170; Eylip Sabri Pasa, Mir’atu’l-Haremeyn, 2:788-89.

22 el-Ezraki, Ahbaru Mekke, 2:170-171; el-Fakihi, Ahbaru Mekke, 3:84.

23 Faysal ‘Abdullah Beni Hamed, “es-Suyil ve Asaruha ‘ala Medineti Mekke el-Mukerreme,” 113.

24 el-Fakihi, Ahbaru Mekke, 3:85; ‘Abdulkadir b. Muhammed el-Ceziri, Dureru’l-Fer@’idi’l-Munazzama
flAhbari’l-Hac, 1:310; Eytip Sabri Pasa, Mir'atu’l-Haremeyn, 2:789.

,,,,,

26 Ben Hamed, “es-Suyiil ve Asaruha,” 114.
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1.9. Ebiu'l-Hasen ‘Ali b. el-Huseyn el-Mes‘idi'nin rivayetine gore
279/892 yilinda Mekke’de, haberi Bagdat'a kadar ulasan biiyiik bir sel
baskini yasanmistir. Selde, Mescid-i Haram’in doért tarafinin tamamen
sulara gomiildiigii ve zemzem kuyusunun sel sular ile tastigi; bu yiizden
zemzem suyunun tathlastigi?? bildirilmistir. El-Fasi zemzem suyundaki
degisikligi, “Simdiye kadar Mekke’de goriilen en tath su”28 seklinde ifade
etmistir. El-Cezirl de zemzem suyundaki degisimi ifade etmek icin,
“Zemzem suyu oOylesine tathlasmisti ki, Mekke halki simdiye kadar
boylesine tatli bir su igmemisti!”2° demistir.

1.10. Diizensiz ve kit bir yagis yogunluguna sahip Mekke'ye, 280/893
yilinda bol miktarda yagmur yagmistir. Sehre diisen yagmur miktari
Oylesine fazla olmustur Ki, yikici etkisi olmayan bir sele de yol agmis; bu
sular zemzem kuyularina dolarak zemzem suyunun miktarini artirmis ve
onu tatlilastirmistir.3? Dolayisiyla bu sel, herhangi bir hasara ve can kaybina
yol agmamis; bilakis, zemzem suyunun miktarin1 ve lezzetini artirarak
bolluk ve berekete yol agmistir.

Eylp Sabri Pasa, Mekke’de yasanan seller hakkinda kaynaklarin 434
sene kadar bilgi aktarmadigini; ancak, bunlardan yedi sekizinin oldukca
siddetli oldugunu, Harem-i Serif’e siiriikledigi camur, hayvan kemikleri ve
esyadan dolay1 Mescid-i Haram'in daga doéndiigini; Mekke ahalisinin
bunlar1 temizleyip nakletmek, zarar goren ev ve is yerlerini tamir etmek
icin epeyce zahmet ¢ektigini soylemistir.3! Bizim tespitimize gore Mekke’de
yasanan ve kayitlara gecen iki sel arasindaki siire yaklasik 250 yildir. Her
10-15 yilda bir sel felaketine maruz kalan bir sehrin bu kadar uzun bir siire
bu felaketle karsilasmamasi ihtimal dis1 gériinmektedir. Yaklasik 250 yil
boyunca sehirde meydana gelen sellerin kayitlara yansimamasi artik bu
felaketin insanlar tarafindan kaniksandigi veya kalict bir hasara yol
acmadigi seklinde degerlendirilebilir.

1.11. Yukarida da ifade edildigi gibi kayitlara gecen bir oénceki sel
280/893 yilinda yasanmis; bahsi gecen selden yaklasik 250 yil sonra
(528/1134) Mekke, bir kez daha sel felaketine maruz kalmistir. Subat
ayinda baslayan yagmur, yedi giin boyunca etkisini siirdiirerek sele

27 Ebii'l-Hasen el-Mes‘tdi, Muriicuz-Zeheb ve Me‘adinu'l-Cevher, 4:215.

28 el-Fasi, el-‘Tkdu’s-Semin, 1:356.

29 el-Ceziri, Dureru’l-Ferd’idi’l-Munazzama, 1:314.

30 el-Ceziri, Dureru’l-Ferd@’idi’l-Munazzama, 1:314; Benl Hamed, “es-Suyiil ve Asaruha,” 115.
31 Eytiip Sabri Pasa, Mir’atu’l-Haremeyn, 2:789.
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doniismiis; ¢ok sayida ev ve diikkan yikilmis, yikilan binalarin altina kalan
insanlardan bazilari hayatini kaybetmistir.32

1.12. Mekke’de 549/1154 yilinda yasanan selde, ibrahim vadisi sel
sularinin altinda kalmis ve bu selde yumurta biiytikliigiinde dolu yagmstir.
El-Cezirl, bahsi gecen selin 547/1153 yilinda meydana geldigini
aktarmistir.33

1.13. Mekke’'de, 553/1158 yilinda meydana gelen selde ayrintiya yer
verilmemis; sadece, “Sel sularinin Mescid-i Haram’a kadar girdigi ve ona
zarar verdigi” bildirilmistir.34

1.14. Mekke, 557/1161 yilinda baska bir sel baskinina maruz kalmis;
sehre, Beni Seybe Kapisi'ndan giren sel sulari, Daru’l-imare’ye girmistir.35
El-Fasi, “Sel sularimn ilk defa Daru’l-’imare’ye girdigini ve daha énce hicbir
selin buraya giremedigini”3¢ aktarmis, bunun disinda baska ayrinti
vermemistir.

1.15. Mekke'yi etkileyen diger sel 569/1173 yilinda yasanmistir.37 Bir
onceki selde oldugu gibi sular, Benl Seybe kapisindan girerek sehre ve
Kabe’ye zarar vermistir. Ancak bu sel hakkinda da “Simdiye kadar Beni
Seybe Kapisi’'ndan giren en etkili sel oldugu”38 disinda baska bir ayrinti
verilmemistir.

1.16. Mekke, 570/1174 yilinda meydana gelen bir selden daha
etkilenmis ve Vadi-i ibrahim bes defa sel sulari ile dolmustur.39

1.17. Mekke'ye, 590/1193 yilinda bol miktarda yagan yagmur sele
dénitigmiistiir. Bir énceki selde oldugu gibi Vadi-i Ibrahim’i bes defa sel
sular1 basmistir.40 Bu bilginin disinda bagka bir ayrinti verilmemistir. Bu
donemde, arka arkaya yasandigl soylenen sel felaketlerinin benzer
ifadelerle aktarilmasi ve bunlar hakkinda ayrinti verilmemesi bu sel
felaketlerinin birbirleriyle karistirilma ihtimalini akla getirmektedir.

1.18. Sel sular1 593/1196 yilinda, Safer ayinin sekizinci glini Mekke'yi
bir kez daha etkisi altina almistir. KAbe’ye kadar ilerleyen sular, ibrahim
Kapisi'nin iki direginden birini yerinden sokerek siiriiklemis; Kabe

32 el-Fasi, el-Tkdu’s-Semin, 1:356; Benl Hamed, “es-Suyil ve Asaruha,” 115.

33 Bkz. el-Fasi, el- Tkdu’s-Semin, 1:356; el-Ceziri, Dureru’l-Fera’idi’l-Munazzama, 1:353.

34 Bkz. Beni Hamed, “es-Suyil ve Asaruha,” 115.

35 Benl Hamed, “es-Suyiil ve Asaruha,” 115.

36 e]-Fasi, el- Tkdu’s-Semin, 5:440.

37 Beni Hamed, “es-Suyiil ve Asaruha,” 115.

38 el-Fasi, el-Tkdu’s-Semin, 1:356.

39 el-Ceziri, Dureru’l-Fer@’idi’l-Munazzama, 1:358; Benl Hamed, “es-Suyiil ve Asaruha," 116.
40 el-Fasj, el-Tkdu’s-Semin, 1:357; el-Ceziri, Dureru’l-Ferd’idi’l-Munazzama, 1:362.
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minberini ve basamaklarini da yerinden sokmiistiir.4! Sel sular1 Kabe’'nin
etrafin1 tamamen sardigindan insanlar Beytullah’i, ylzerek tavaf etmek
zorunda kalmistir.42

1.19. Mekke, 620/1223 yili Zilka‘de aynin ortasinda bir sel felaketiyle
daha kars1 karsiya kalmistir. Sel sular1 Kabe'yi tehdit etmis ancak bu defa
Beytullah’in icine girememistir.43 Dolayisiyla bu selin, sinirli boyutta bir
hasarla atlatildig1 soylenebilir.

1.20. ‘Abbasl Devleti’nin hiikiim siirdigli donemde meydana gelen ve
kayitlara yansiyan son sel felaketi 651/1253 yilinda vuku bulmustur. El-
Fas], sadece selin meydana geldigi tarihi aktarmis ve onu, “Biiyiik bir sel”
olarak tarif etmigtir. 44

2. Sel Sularini Engellemeye Yonelik Alinan Tedbirler

Mekke’de meydana gelen sellerden en fazla etkilenen yap1 Kabe oldugu
icin yoneticiler, sik sik tekrarlanan bu felakete karsi duyarsiz
kalmamislardir. Makam-1 ibrahim, Ummu Nehsel Seli'nden (17/638) sonra
yerinden ¢ikarak siiriiklenmis; Hz. Omer (hs. 13-24/634-644), bundan
sonraki sel sularindan etkilenmemesi i¢cin Makam’in yerini eskisinden daha
saglam bir sekilde insa ettirmistir.45 Hz. Omer’in uygulamaya koydugu
onlemlerden biri de sel sularmnin etkili oldugu yerlere tastan yapimis
istinat duvarlar1 ordiirmek olmustur.#¢ “Asagi ve yukari set” olarak
isimlendirilen bu iki duvarin sel sularini bir siire engelledigi sdylenmistir.47

Emeviler doneminde, Mu‘aviye b. Ebi Sufyan’dan itibaren sel sulari ile
bas etmek amaciyla bazi o6nlemler alinmistir. Bu amagla yoneticiler
Mekke'nin asagisina, vadiye bakan tarafa istinat duvarlari insa ettirmistir.
Bu duvarlar1 kimin insa ettirdigi kesin olarak bilinmese de Emevilerin
hiikiim siirdiigii bir donemde insa edildigi agiktir.48

Emeviler doneminde alinan tedbirlerin yeterli olmadig1 “Cuhaf Seli”’nden
anlasilmaktadir. ‘Abdulmelik b. Mervan zamaninda meydana gelen sel,
Mekke tarihinin en korkung sellerinden biri olarak kayitlara gecmistir. Hac

41 el-Fas], el-Tkdu’s-Semin, 1:357.

42 Benl Hamed, “es-Suyill ve Asaruha,” 116.

43 el-Fas], el-Tkdu’s-Semin, 1:357.

44 el-Fas], el-‘Tkdu’s-Semin, 1:357.

45 el-Ezraki, Ahbdru Mekke, 2:33-34; ibnu’d-Diya’ el-Mekki, Tarihu Mekketi’l-Miiserrefe ve’l-Mescidi’l-
Haram, 129.

46 el-Belazuri, Futihu’l-Buldan, 71-72.

47 Benl Hamed, “es-Suyiil ve Asaruha,"” 125-26.

48 el-Ezraki’'nin ifadesine gore, bu duvarlarin Mu‘aviye tarafindan insa ettirildigini séyleyenler
oldugu gibi; bunlarin, ‘Abdulmelik b. Mervan tarafindan insa ettirildigini aktaranlar da vardir. bkz.
el-Ezraki, Ahbdaru Mekke, 2:169.
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mevsiminde yasanmasindan dolayi, olduk¢a yikici hasara yol acmistir.
‘Abdulmelik b. Mervan, selden etkilenen insanlarin yaralarini sarmak ve
maddi kayiplarini karsilamak amaciyla, Mekke valisi ‘Abdullah b. Sufyan el-
MahzumTI'ye yiiksek miktarda 6denek géndermistir.4?

‘Abbasiler doneminde de bazi halifeler, Mescid-i Haram’ sel sularindan
korumak amaciyla yogun ¢aba harcamistir. Bu amacla Halife Mansir (hs.
134-158/754-775), ilk defa, Kabe'nin duvarlarini iceriden ve disaridan
mermerle kaplattirmistir. Ayni sekilde Hicr-i ismail de bu amagla, iceriden
ve disaridan mermerle kaplatilmistir.50 Halife Mehdi'nin (6. 169/785) de,
hiladfeti doneminde meydana gelen selden sonra muazzam miktarda bir
O0denegi, yaralarin sarilmasi ve yeni alinacak oOnlemler icin Mekke'ye
gonderdigi bilinmektedir.5>! Halife Mehdi, Mescid-i Haram’in genisletilmesi
ve catisinin imariyla da alakadar olmus; el-Fasi, ““‘Abbasi halifeleri arasinda
Mehdi kadar Mescid-i Haram’a 6denek ayiran birini gérmedim” diyerek
onun hizmetlerini 6vmiistiir.52

Halife Me’m1n, hilafeti zamaninda yasanan sel nedeniyle Mekke’ye yiiklii
miktarda 6denek gondererek yaralarin sarilmasini saglamistir. Bu 6denek
ayni zamanda Mekke Vadisi’'nin 1slahi i¢in de kullanilmis; bdylece, selin
yikici etkilerine karsi tedbir alinmistir.53

‘Abbasilerin ikinci doéneminde (hs. 232-657/846-1258) halifelerin,
Mekke’'deki sellerle yeterince ilgilenemedigi anlasilmaktadir. Ciinkii
kaynaklar bu dénemde yasanan sel felaketleri ve bunlara karsi alinan
tedbirler konusunda yeterli bilgi vermemistir. Ulkenin i¢inde bulundugu
siyas! durumdan dolay: halifeler, bu sellere karsi gerekli tedbirleri almada
yetersiz kalmis olmalidir. Yine de Halife Mutevekkil-‘Alellah’in (hs. 232-
247/847-861), 267/851 yilinda 12.000 dinar meblaginda bir paray: sel
sularindan zarar goren vadinin 1slah edilmesi i¢cin Mekke'ye gonderdigi
nakledilmistir.>4

3. Mekke’de Yasanan Sellerin Dini, Sosyal ve Ekonomik Etkileri

Mekke'yi etkisi altina alan sel sularinin c¢ogunlukla sehrin dogu
tarafindan girdigi gériilmustiir. Dogudan sehre giren yagmur sulari, dar bir
koridor halinde uzanan Vadi-i Ibrahim’i takip ederek hizla akmis ve vadi

49 el-Ezraki, Ahbaru Mekke, 2:168; el-Belazuri, Futiihu’l-Buldan, 61.

50 el-Ezraki, Ahbaru Mekke, 2:73; Benl Hamed, “es-Suyiil ve Asaruha,” 127.
51 Bkz. Benl Hamed, “es-Suyiil ve Asaruha,” 127.

52 Bkz. Benl Hamed, “es-Suyiil ve Asaruha,” 128.

53 el-Ezraki, Ahbaru Mekke, 2:171.

54 el-Ezraki, Ahbaru Mekke, 2:171.
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etrafindaki evlerde ve is yerlerinde hasara yol agmistir. Yagmur sulari,
kuzeydogudan gilineybatiya dogru egimli bir sekilde uzanan vadide
toplanmakta; bu sular, 6niine kattig1 camur, moloz ve canlilari siiriikleyerek
Mescid-i Haram’a doldurmakta ve Kébe'yi tehdit etmektedir.5°

Mekke’de meydana gelen sel felaketlerinde ¢ok sayida insan hayatini
kaybetmis, evler ve diikkanlar zarar gérmistiir. Can ve mal kaybina neden
olmasinin yaninda bu felaketler, insanlari psikolojik yénden de yipratmistir.
Sel sirasinda ve sonrasinda yasanan korku ve panik, insanlar iizerinde bazi
etkiler birakmistir. Oliim korkusu nedeniyle, insanlarin dua ve tovbeye
daha fazla sarildig1 goriilmiis; sel felaketlerini bizzat miisahede eden bazi
insanlarin giinahlarindan tevbe edip bol bol sadaka vermeye basladiklari
ifade edilmistir.56

Mekke’de yasanan sel felaketleri, basta Mescid-i Haram olmak tizere dini
yapilara da zarar vermistir. Sel sularinin siirtikledigi ¢camur ve pislikler
Mescid-i Haram’t doldurdugu i¢in hac ve umre faaliyetleri aksamistir.
Mescitlerde cemaatle namaz kilinamamis, Cuma namazlar1 da kesintiye
ugramistir. Mescit ve evlerde bulunan Kur’an-1 Kerim’lerin bir kismi da
kullanilamaz hale gelmistir.57

‘Abdulmelik b. Mervan'in hilafeti doneminde (hs. 66-87/685-705) hac
mevsiminin sonunda meydana gelen selde, insan ve hayvanlarin
cesetlerinden yayilan sagliga zararli organizmalar sehrin su kaynaklarina
karismis; bu organizmalar salgin hastaliga sebep olmustur. Salgin nedeniyle
insanlar arasinda yogun bir halsizlik ortaya ¢ikmis, dil felcine benzer bir
konusma bozuklugu yasanmistir.58

Sel sular ziraat triinlerine, depo ve diikkanlardaki ticari mallara da
zarar vermis; sulara kapilan bircok hayvan telef olmus, bunun sonucunda
gida fiyatlarinda artislar yaganmistir. Temel gida fiyatlarinin artmasinin
yan1 sira hayvanlarin telef olmasi, hayvan sayisinin azalmasina; bu da et ve
siit fiyatlarinin ylikselmesine sebep olmustur. Sellerin, su kuyularina zarar
vermesi nedeniyle zaman zaman su fiyatlarinda da artis yasanmistir.5°

Mekke’de meydana gelen sel baskinlarinin, sehirde bulunan
kiitiiphanelere de zarar verdigi aktarilmistir. Hicaz bélgesinin dini, siyasi ve
kiiltlirel hayatinda miistesna bir yeri olan bu sehirde, ¢ok sayida miihim

55 Beni Hamed, “es-Suyiil ve Asaruha,” 117.

56 ‘Al1, “es-Suytl fl Mekketi-l-Mukerreme,” 216-20; Cengiz, “Mekke’de Sel Baskinlary,” 489.
57 ‘All, “es-Suydl fl Mekketi-l-Mukerreme,” 221-24; Cengiz, “Mekke’de Sel Baskinlary,” 489.
58 el-Ezraki, Ahbaru Mekke, 2:170; el-Belazuri, Futiihu’l-Buldan, 62.

59 ‘Alj, “es-Suyul fl Mekketi-l-Mukerreme,” 225-29; Cengiz, “Mekke’de Sel Baskinlari,” 489.
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eser ihtiva eden kiitiiphaneler bulunmaktaydi. Bunlar genellikle sahis
kiitliphaneleri, vakif evlerin biinyesindeki kiitliphaneler ve devlet
adamlarina ait kiitliphanelerdir. Harem-i Serif'in duvarlarindaki dolaplarda
ve diger mescitlerde pek ¢ok kitabin bulundugu bilinmektedir. Siyasi ve
ekonomik sikintilar nedeniyle bu kiitiiphaneler zaman zaman =zarar
gormistiir. Ancak bu kitiiphanelere zarar veren esas unsur, sehirde sik sik
yasanan sel afetleridir. Zira bu sellerde ¢ok sayida kitabin yok oldugu
soylenmistir.60

Mekke'yi ve bolgesini etkileyen sel sularinin, yukarida aktarilan
zararlarinin yaninda olumlu etkilerinden de s6z etmek miimkiindiir. Sel
felaketleri genellikle ti¢-bes yil sliren kitllk doénemlerinden sonra
yasandigindan, bu sel sular1 ¢ollerdeki bitki ortiisiinii besleyerek onlarin
yesermesini saglamaktadir. Col bitkileri, sel baskinlarindan sonra
yesermekte ve biiylimekte; bu bitkiler, hayvancilik yaparak gecinen
insanlarin besin kaynagi olmaktadir.6? Mekke, kurak bir iklime sahip
oldugundan, selin akabindeki y1l mahsuller bol ve bereketli olmaktadir.62

Sel sularinin olumlu etkilerinden biri de zemzem suyu ile alakaldir.
Zemzem kuyulari, selin etkisiyle cogu zaman dolmakta; zemzeme karisan
yagmur sulari, acimsi bir aromasi olan zemzemi daha tatli ve igilebilir bir
kivama getirmektedir.63

Sonug

Mekke'de ¢ok sayida sel baskinlarinin yasanmasinda sehrin cografi
seklinin ve ikliminin ciddi bir etkisi oldugu agiktir. Etrafi daglarla ¢evrili dar
bir vadide yer almasi, sel sularini engelleyecek bitki oOrtiisiine sahip
olmamasi ve dizensiz yagmur yagisi, Mekke’'de sik sik sel felaketlerinin
yasanmasina sebep olmustur. Sel baskinlarinin 06niine ge¢cmek icin
Huza‘alilar déoneminden itibaren yapilan bentler Kabe'yi ve Mekke halkini
yeterince koruyamamistir. Hz. Omer déneminde Mekke'nin yukari kismina
insa edilen iki bent de Kabe'yi sel sularindan korumak icin yeterli
olmamistir. ‘Abdulmelik b. Mervan'in, Kabe ile vadideki evlerin zarar
goérmesini engellemek icin sokaklarin basina yaptirdig setlerin de yeterince
ise yaramadigi sdylenebilir.

60 A, Yasar Kocak, “Mekke-i Miikerreme $ahis Kiitiiphaneleri,” 267-68.

61 Fatma Hatice Isilak, “Islam Oncesi Mekke'nin Siyasi Yapisi,” (yiiksek lisans tezi), 6.

62 Ebli Ca‘fer Muhammed et-Taberl, Cami‘u’l-Beyan ve Tarihu’l-Umem ve’l-Muliik, 6:438; el-Fasi,
Sifa’u’l-Garam, 2:318.

63 Benl Hamed, “es-Suyiil ve Asaruha,” 124.
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‘Abbasiler doneminde kaynaklardan tespit edebildigimiz kadariyla
Mekke’de, yirmi civarinda sel baskini yasanmistir. Bu sellerle alakal,
kaynaklarin sinirh bilgiye yer verdigi gortilmistiir. Yaklasik 510 yil hiikiim
sliren ‘Abbasi Devleti doneminde (hs. 132-657/750-1258) ¢ok daha fazla
sayida sel baskininin yasandigini tahmin ediyoruz. Bunu, Mekke’'de sik sik
goriilen ve kesin bir ¢6ziim bulunamayan sel felaketlerine kars1 artik bir
caresizlik ve aliskanlik durumunun ortaya ¢ikmasina bagliyoruz.

Sel baskinlar1 sosyal, ekonomik ve dini alanlarda pek ¢ok soruna yol
agmis; bu baskinlarda insanlar hayatim1 kaybetmis, hayvanlar telef olmus,
evler zarar gormis, gida ve icme suyu sikintisi1 yasanmistir. Gida sikintisi
neticesinde fiyatlarda artis yasanmis, diger bolgelerden Mekke'ye
gonderilen gida maddeleriyle sorun ¢oziilmeye calisiimistir. Bazi sel sulari
zemzem kuyularina karisarak salgin hastalia neden olmus, bu yiizden i¢me
suyu kullanilamamis; bu da su fiyatlarim1 artirmistir. Kdbe ve mescitlere
toplanan ¢amur ve pislikler nedeniyle zaman zaman tavaf yapilamamis,
cemaatle kilinan namazlar aksamistir.

Sel baskinlarinin olumsuz sonuglarinin yaninda, bazi olumlu yansimalari
da olmustur. Selin, sebep oldugu korku ve endise nedeniyle insanlarin
Allah’a yonelmesini sagladig ve bazi olumsuz davraniglarin terk edilmesine
yol actif1 soOylenebilir. Sellerin yasandig1 yillarda toprak daha verimli
olmakta, bu durum triinlerde bolluga sebep olmaktadir. Bunun yaninda sel
sulari, zemzem suyuna karisarak bu suyun daha tath ve igilebilir olmasini
da saglamaktadir.
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Oz

Islam medeniyetinde erken dénemlerden itibaren Miisliimanlarin siyasi, iktisadi ve sosyal
alanlardaki gelisimi ile giizel sanatlara ve dzellikle musiki sanatina artan ilgisi arasinda
bir paralellik oldugu sdylenebilir. Musiki ile profesyonel anlamda ilgilenen kisilerin
sayisinin arttifl ve meshur musikisinaslarin yetismeye basladigi Emeviler (hs. 41-
132/661-750) doneminden sonra ozellikle ‘Abbasiler (hs. 132-656/750-1258)
déneminde musiki ilminin nazari ve ameli yoniine iligkin telif edilen eserlerde belirgin bir
artis yasanmistir. Fatimiler doneminde (hs. 297-567/909-1171) de musiki konusundaki
bu gelismeler devam etmistir. Ancak bir¢ok meshur musikisinasin yetistigi ve musiki
sanatl acisindan onemli gelismelerin yasandig1 ‘Abbasiler ile ayni donemde tarih
sahnesinde bulunan Fatimilerin musikisinin ‘Abbasilerin golgesinde kaldig1
diigiiniilebilir. islam medeniyetinde musikinin tarihsel gelisimine dair yazilmis eserlere
genel olarak baktigimizda, kronolojik bir tasnifle Cahiliye doneminden baslayarak her
doénemin musiki kiiltiirii ve meshur musikisinaslarina dair bilgilere yer verildigi
goriilmektedir. Ancak ‘Abbasi Devleti'nin zayiflamaya basladigi 10. asirda Kuzey Afrika
merkezli kurulup kisa siirede Misir’1 ele gecirmesiyle islam diinyasinda biiyiik ses getiren
ve tarih sahnesinde kaldiklari li¢ asirlik siirecte siyasi, dini kiiltiirel ve sosyal hayatta derin
izler birakan Fatimiler Devleti donemindeki musiki kiiltiirinden musiki tarihine dair
eserlerde yeterince soz edilmedigi anlasilmaktadir. Yaptigimiz literatiir taramasinda
Fatimilerin musiki Kkiltiirline dair kapsamli bir c¢alisma tespit edilememistir.
Kanaatimizce bunun en temel gerekcesi ‘Abbasilerin halen islam diinyasinin en kudretli
devleti olarak varligim stirdiirdiigii bir donemde ortaya ¢iktiklari i¢cin Fatimilerin arka
planda kalmasi ve Fatimiler donemi musikisine dair kaynaklarin yetersizligi yahut sinirl
bilgilerin daginik sekilde farkli kaynaklarda bulunmasidir. Bu ¢alismada oncelikle
Fatimiler déneminin mimari, glizel sanatlar ve edebiyat gibi alanlardaki durumu kisaca
ele alinacaktir. Daha sonra dénemin musiki kiiltiirtine 151k tutmak gayesi ile Fatimi
sarayinda musikinin yeri ve musikisinaslarin himayesi, dini merasimlerde musikinin
kullanimi, sosyal hayatta musikinin durumu, Fatimiler doneminde musiki konusunda
yapilan ilmi calismalar ve o donem musikisinaslar tarafindan kullanilan ¢algilar hakkinda
tespit edebildigimiz bilgiler 1s181nda degerlendirmeler yapilacaktir. Bu ¢alismanin temel
amaci, Islam medeniyeti tarihinde Fatimilerin musiki sanati ile olan iliskisini ortaya
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koymaya calismak ve boylece musiki tarihi acisindan Fatimiler donemi hakkindaki
boslugu gidermek noktasinda bir katki sunarak yapilabilecek diger akademik calismalar
icin bir farkindalik olusturmaktir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Miizik, Musiki Tarihi, Tirk Din Musikisi, Fatimiler, Fatimi
Sanati, Fatimi Musikisi.

An Evaluation on the Music Culture During The Fatimid Period

Abstract

It can be said that there is a parallelism between the political, economic and social
development of Muslims and their increasing interest in fine arts, especially music, since
the early periods of Islamic civilization. After the Umayyad period (r. 41-132/661-750),
which saw an increase in the number of people professionally interested in music and the
emergence of famous musicians, there was a marked increase in the number of works
written about the theoretical and practical aspects of music during the ‘Abbasid period (r.
132-656/750-1258). This development in music continued during the Fatimid period.
While many famous musicians emerged and significant developments in music took place
during the ‘Abbasids, it can be assumed that the music of the Fatimids (r. 297-567/909-
1171), who lived at the same time as the ‘Abbasids and left a deep mark on political,
religious, cultural, and social life during their three centuries in history, was
overshadowed by the ‘Abbasids. Looking at the works written about the historical
development of music in Islamic civilization, we find that they provide information about
musical culture and famous musicians of each period, starting with the pre-Islamic period
with a chronological division. It goes without saying, however, that the musical culture of
the Fatimid period, which was centered in North Africa and caused a great stir in the
Islamic world due to the rapid conquest of Egypt when the Abbasid state began to weaken
in the 10th century, has not been sufficiently mentioned in works on music history. In our
literature search, we did not find any comprehensive study on the musical culture of the
Fatimids. The main reasons for this, in our opinion, are that the Fatimids emerged at a
time when the ‘Abbasids were still the most powerful state in the Islamic world, and that
sources on the music of the Fatimid period are insufficient or scattered with little
information in various sources. This study will first briefly discuss the state of the Fatimid
period in the fields of architecture, fine arts, and literature. Then, in order to shed light on
the musical culture of the period, the place of music in the Fatimid court and the patronage
of musicians, the use of music in religious ceremonies, the status of music in social life, the
works on music in the Fatimid period, and the instruments used by musicians at that time
will be evaluated in the light of the information we have been able to identify. The main
purpose of this study is to try to reveal the relationship of the Fatimids with the art of
music in the history of Islamic civilization and thus to contribute to the gap in the history
of music in terms of the Fatimid period and to raise awareness for other academic studies.

Keywords: Art, Music, Turkish Religious Music, Music History, Fatimid Period, Fatimid
Art, Fatimid Music.

Giris

Fatimiler 297-567/909-1171 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis Si7 Islam
devletidir. S1ligin icinde Isma‘liyye mezhebini kabul etmis ve bu anlayis
lizere egemenliklerini devam ettirmislerdir. isma‘lliyye mezhebi imam Ca‘fer

es-Sadik’tan (6. 148/765) sonra imametin kime gegecegi konusunda diger
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mezheplerden farkli goriisler ortaya koymustur. Ca‘fer es-Sadik daha
hayattayken oglu isma‘l'i imam tayin etmis lakin kendisi hayattayken oglu
Isma‘l vefat etmistir. Si‘a icerisindeki diger mezhepler isma‘l'in liimiiyle
imametin Masa Kazim’a (6. 183/799) gectigini savunurken, Isma‘liyye
mezhebi imametin Isma‘il'de oldugunu savunmustur. Kendi i¢cinde iki ayri
firkaya ayrilan isma‘iliyye’de birinci firka isma‘l'in 6liimiinii kabul etmeyip
“mehdi” olarak geri gelecegine inanirken, ikinci firka ise Isma‘il'in 6liimiinii
kabul edip bu 6liimden sonra imametin ismalin oglu Muhammed b.
Isma‘il’e gectigine inanmustir.1

Si1lik merkez olarak kendine Kife'yi se¢misti ciinkii Hz. ‘All (hs. 35-
40/656-661) burada yasamisti ve evi buradaydi. Emevilerin iktidara
gelmesiyle beraber S11 inanca sahip olanlar biiyiik eziyetlere maruz kaldilar.
Emevilerin yikilmasi ve ‘Abbasilerin iktidar1 ele gecirmesiyle bir nebze
umutlanan Stilerin bu umutlar1 bosa ¢ikmis ve ‘Abbasiler zamaninda daha
kot baskilara maruz kalmislardir. Buna ragmen Siiler inandiklari ve
savunduklar1 gorisleri baska insanlara anlatmaktan geri durmamislardir.
Burada en biyiik gorev da‘llere diismistiir. Da‘ller merkezden yani imam
tarafindan farkli merkezlere mezhebin faaliyetlerini yiiriitmek ve diger
insanlara mezhep akidelerini anlatmak ve 6gretmek maksadiyla gonderilen
kimselerdi.2 isma‘ili da‘ller ‘Abbasilerin baskilarindan kacinmak amaciyla
kendilerine iis olarak Suriye’'nin Hama sehrinde bulunan Selimiyye
kasabasini se¢gmislerdi.3 Lakin bu bolgede de faaliyetlerini gerceklestirmekte
zorlaninca daha uzak bélgeler gitmeye karar verdiler. Bunun sonucu olarak
Yemen, Misir, Fas ve Kuzey Afrika gibi bolgelere da‘ller géndermeye
basladilar. iste Fatimi Devleti de bu da‘lerin yogun ¢alismasi neticesinde
kurulmustur.4

Fatim1 Devleti'nin kurucusu olarak kabul edilen ‘Abdullah es-S17 (0.
298/911) de Kuzey Afrika bolgesine gonderilen da‘llerden biriydi. ‘Abdullah
es-S1Tkendisinden dnce gelen da‘Tlerin hazirladigl zemini yerel halkla arasini
iyi tutarak daha da saglamlastirmistir ki bu faaliyetleri Fatimi Devleti'nin
temellerini atma yolunda kilometre tasi niteligindedir. ‘Ubeydullah el-
Mehdi'nin (6.322/934),297/910 senesinde “Mehdi Li-Dini'llah” ve “Emiru’l-
Mu’minin” unvanlariyla halife ilan edilmesiyle Fatimilerin ifrikiye dénemi
baslamis oldu. Daha sonra 358/969 senesinde ise Fatimilerin Halife Mu‘iz Li-
Dini'llah’in (hs. 341-365/953-975) komutasinda ihsidileri maglup edip

1 Aydin Celik, Fatimiler Devleti Tarihi, 29-33; Eymen Fuad Seyyid, “Fatimiler-Siyasi Tarih,” DIA, 12:
228-237.

2 Da‘lik ile ilgili bilgi i¢in bkz. Mustafa Oz, “Dal,” DIA, 8: 420-421.

3 Celik, Fatimiler Devleti Tarihi, 33-35; Seyyid, “Fatimiler,” DiA, 12: 228-237.

4 Seyyid, “Fatimiler,” DIA, 12: 228-237; Celik, Fatimiler Devleti Tarihi, 33-57.
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Misir’l teslim almasi ise islam diinyasinda Fatimilerin giiciinii ve niifuzunu
hissedilir duruma getirmistir.> Fatimilerin Misir’t hakimiyet altina almasi ve
Kahire'yi baskent yapmalar1 sadece Misir'da bir yonetim degisikliginden
ibaret degildi. Fatimiler Misir’1 teslim almakla birlikte, islam diinyasinin
hamisi olarak goriilen ve dénemin en gii¢lii devleti kabul edilen ‘Abbasi
Devleti ile bir rekabet icerisine girmeye baslamislardir. Dolayisiyla Fatimiler
artik dini, felsefi, ictimai, kiiltiirel-sanatsal gibi hemen her alanda kendilerini
gosterme gayreti icerinde olmuslardir.® Her ne kadar Misir merkezli
bagimsiz bir halifelik kursalar ve hatta bir siire Haremeyn’in kontroliinii dahi
ele gecirseler de Fatimiler Islam cografyasinin tamamina hi¢bir zaman hakim
olmay1 basaramadilar. Hakim olduklari topraklarda yaklasik ti¢ asir hiikiim
siiren Fatimiler i¢ karisikliklarin yasanmasi, kimi liyakatsiz yoneticilerin
basa gecmesi ve Hacgl Seferleri'nin ger¢eklesmesi sonucu zayiflamis ve
nihayetinde 567/1171 yilinda Eyyubiler (567-866/1171-1462) tarafindan
tarih sahnesinden silinmistir.”

1. Fatimiler Dénemi Sanat ve Edebiyatin Genel Durumu
1.1. Mimari ve Diger Giuizel Sanatlar

Hiikiim siirdiikleri donem icerisinde sadece siyasi veya dini bir tahakkiim
kurmakla kalmayan Fatimiler kiiltiir, sanat, edebiyat, mimari ve musiki
alanlarinda da ciddi faaliyetlerde bulunmuslardir. Ozellikle insa ettikleri
mimari eserlerde biiyiik bir ihtisam ve gosterisin bulunmasinin, Fatimilerin
diger alanlarda oldugu gibi bu konuda da Sinni anlayisla rekabet icine
girerek Islam diinyasindaki konumunu giiclendirmeye yénelik bir ¢aba
oldugu soylenebilir. Sadece mimari eserlerle sinirli kalmayan bu anlayis hat
sanati ve diger slisleme sanatlari, seramik, cam isciligi, metaller lizerine
islemeler, hali dokumaciligi, minyatiir gibi el sanatlarinin hemen her
alaninda kendini géstermistir.8

Mimari ac¢idan baktigimizda kendilerinden 6nce kurulan Islam
devletlerinin ve bdlgede hiikiim siliren diger medeniyetlerin bir nevi
sentezini yapan Fatimiler bunlarin sonucunda kendilerine has bir {islup
ortaya koymay1 basarmislardir. Siyasi ve dini olarak rakipleri konumundaki
‘Abbasilerden, daha o6nce ayni bolgelerde hiikiim sliren Endiiliis
Emevilerinden, Tolunogullarindan, Ihsidilerden, Aglebilerden ve yerel
halklardan biri olan Berberilerden bir¢ok farkli unsuru kendi diistinceleri ile
birlestirerek 6zgiin sayilabilecek bir sanat anlayisi ortaya koymuslardir. Bu
devirde eklemeler yapilan ve dis goriiniisii itibariyle Fatimi karakterini

5 Celik, Fatimiler Devleti Tarihi, 196-210.

6 Bilgi icin bkz. Celik, Fatimiler Devleti Tarihi, 207-315.

7 Gelik, Fatimiler Devleti Tarihi, 383-434; Seyyid, “Fatimiler,” DI4, 12: 228-237.
8 Engin Beksag, “Fatimiler-Sanat,” DA, 12: 237-240.
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yansitan Tinus'taki Mehdiyye Ulu Camii (303-4/916), Misir’1 ele gegirdikten
sonra insa ettikleri el-Ezher Camii (360-362/970-972), Kahire’de insa edilen
Hakim Camii (380-404/990-1013), plan semasi ve tezyinati agisindan
digerlerinden farkhiliklar arz eden Cuytisi Camii (477-78/1085) bu donemin
o6nemli dini mimari eserleri arasinda sayilabilir.?

Fatimilere ait dini ve sivil mimari 6rneklerinde tezyinat ¢ok 6nemli bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin tezyini elemanlar Fatimi diisiince
ve propagandasina uygun, anlasilmasi kolay ve tesiri giiclii olacak bir
bicimde ele alinmistir.10

El sanatlarinda ise ahsap, seramik, maden, cam ve fildisi gibi
malzemelerin ¢okga tercih edildigi goriilmektedir. Ahsap ve fildisi gibi
materyaller camilerin i¢ mekanlarinda stlisleme elemani olarak siklikla
kullanilmistir.11

1.2. Siir ve Edebiyat

Fatimiler dénemi edebiyati, islam diinyasinda énemli bir yer tutar.
Fatimiler, Islam edebiyatinin farkl tiirlerinde bircok eser iiretmis ve Arap
siirinin en parlak dénemlerinden biri olan ‘Abbasi déneminin zengin edebi
mirasini gelistirmislerdir.

Fatimiler donemi edebiyati, 6zellikle siir alaninda oldukca tliretken bir
dénem olarak kabul edilir. Sairler, Fatim1 sarayinda halifelerden ve diger
devlet adamlarindan himaye ve iltifat gérmekteydiler. Clinkii yoneticiler,
siirin giiclii bir ifade araci oldugunun bilincindeydiler. Fatimiler sairleri dini-
siyasi amaglar1 ve propaganda i¢cin yogun bir sekilde kullanmislardir.
Donemin sairleri bu konularin disinda ayrica siirlerinde, ahlak, tarih, ask,
savas, sosyal hayat gibi konular1 da islemislerdir.

Fatimiler donemi edebiyatinda kullanilan dil Arapc¢a idi. Ancak Fatimi
hiikiimdarlar1 ve saray mensuplari, Arap edebiyatina ve siirine iran ve

9 Beksag, “Fatimiler,” DIA, 12: 237-240; “Dogu Islam iilkelerinden farkli bir sanat anlayisi: Fatimi
dénemi,” Fikriyat Gazetesi, https://www.fikriyat.com/kultur-sanat/2018/01/20/dogu-islm-
ulkelerinden-farkli-bir-sanat-anlayisifatim-donemi. Erisim Tarihi: 25.01.2023.

10 Beksag, “Fatimiler,” DIA, 12: 237-240. Ayrica bilgi i¢in bkz. Marianne Barrucand, L’Egypte Fatimide
Son Art et Son Histoire.

11 Ayrica Seramik vazolar, duvar kaplamalar1 ve giinliik kullanim egyalarda da Fatimiler devrinin
kendine has iislubunu yansitan égeler goriiliir. islami dénem cam sanatinin belki de en nadide
ornekleri bu devirde karsimiza ¢ikar. Cam esyalarda madeni materyallerin eklenmesiyle (6zellikle
altin) farkli formlarda ¢ok nadide eserler ortaya konulmustur. Madeni esyalarda ise savag aleti
olarak kullanilan kiligclar, hangerler gibi 6gelerin degerli taslarla birlestirilerek kiymetli birer
hazine olarak giliniimiize ulasan 6rnekleri vardir. Bunlarin haricinde yine giinliik kullanim egyasi
olarak taraklar, aynalar, catal kasiklar da bu devrin madeni esyalari olarak dikkat ¢eker. Fatimiler
déneminden kalan bu eserler su an diinyanin farkli miizelerinde sergilenmektedir. Ozellikle el
sanatlarinda bitkisel motiflerinin, insan ve hayvan figiirlerinin siklikla kullanildig1 anlagilmaktadir.
Bkz. Al-Dhiesat, “Society and Culture Under The Fatimids in Maghreb and Egypt,” 160-172; Beksag,
“Fatimiler,” DIA, 5: 237-240.
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Berberi unsurlarinin da eklenmesinin 6niinii agmislardir. Bu da edebiyatin
zenginligine ve cesitliligine katkida bulunmustur. Fatimiler doénemi
edebiyatinin en 6nemli sairleri arasinda Halife Mu‘iz Li-Dini’'llah’in en biiytik
oglu Temim b. el-Mu‘iz (6.374/985), Ibn Hani (6.362-973), Ebu’l-Kasim
Ibnu’s-Sayrafi (6.542/1147), Ebi’s-Salt ed-Dani (6.529/1134) gibi isimler
zikredilebilir.12

2. Fatimiler Donemi Musiki Sanati

Fatimileri Kuzey Afrika ve Misir donemi olarak ikiye ayirdigimizda, Kuzey
Afrika’da etkili olduklar1 dénemde musiki konusunda kendilerinden 6nceki
Aglebilerin biraktig1 miras1 devam ettirdiklerini ifade edebiliriz. Nitekim
Aglebiler doneminde ¢ok sayida Kuzey Afrikali basta ‘Abbasilerin merkezi
Bagdat olmak lizere dogudaki ilim ve sanat merkezlerine giderek buralarda
edindikleri tecriibelerle geri donmiislerdi. Yine devlet adamlari ¢cocuklarinin
egitimi icin dogudan hocalar ve sanatkarlar getirmislerdir. Dolayisiyla Kuzey
Afrika’da daha 6nceden var olan yerel musiki unsurlari, dogudan gelen Arap
musikisi ile bir araya gelerek Aglebiler déneminde bir Ifrikiye musikisi
olusmaya baslamis, bolgenin Fatimilerin kontroliine ge¢mesiyle birlikte ise
Fatimiler, devraldiklar1 bu musiki kiiltiiriinii devam ettirmeye gayret
gostermislerdir.13

Fatimilerin ozellikle 358/969 yilinda Misir't ele gecirmesiyle birlikte
hemen her alanda Abbasiler ile bir rekabet icerisine girerek Islam diinyasinin
tamamina hiikkmetme gayesi giiden ve bunun i¢in biiytik atiimlar yapmay1
oniine hedef olarak koyan bir devlet anlayis1 belirgin hale gelmistir. Bu
anlamda Misir doneminden itibaren basta Berberilerin ve diger yerel
unsurlarin kadim musikileri ile mevcut dogu Arap musikisi ve Endiiliis
musikisini sentezleyerek kendilerine 6zgii bir musiki kiiltiiri olusturmaya
calistiklari sdylenebilir.

Fatimilerin musikiye olan yogun ilgisine o donemden kalan bir takim
tarihi eserler de 151k tutmaktadir. Ornegin, bir kadinin gitar1 andiran iki telli
bir ¢algi calisini tasvir eden bir ¢anak ¢émlek kalintisi, ney ya da fliit ¢calma
sahnesini betimleyen bir fildisi oyuntusu lizerindeki resimler, abir kadinin
def caldig1 heykel, iki kisinin ud ¢aldig1 ve gevrelerinde insanlarin dans ettigi
ahsap kabartma ile ud, ney, def gibi calgilar esliginde musiki icra edip raks

12 Detayh bilgi icin bkz. Seyh Rida Ferhat, el-Fatimiyyin Tarihuhum ve Asarihim fi Misr, 492-521; Dr.
Necva Kemal Kira, Hayatu'l-‘Amme fi Misr fi’l-‘Asri’l-Fatimi, 539-54; Furkan Erbas, “Fatimi Sairi
Temim b. Mu‘iz-Lidinillah,” 182-98; M. Faruk Toprak, “Ibn Hani,” DIA, 20: 27-29; Eymen Fuad
Seyyid, “Ibnii’s-Sayrafi,” DI4, 21: 200-201; Cemil Akpinar, “Ebii’s-Salt ed-Dani,” DIA, 10: 340-342.

13 [smail Cerrahoglu, “Warakat ‘ani’l-Hadareti’l-“Arabiyya,” 215-16.
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eden kadinlarin resmedildigi bir ¢omlek bu tarihi kalintilar arasinda
zikredilebilir.14

Fatimiler donemi musikisini, halk musiki, saray musikisi ve dini musiki
olmak iizere li¢ ana kategoriye de ayirabiliriz. Halk musikisi; daha ziyade
Arap, Berberi ve diger etnik gruplarin geleneksel musikilerinden
olusmaktaydi. Ornegin, bedevi musikisi, Misir ve diger Arap iilkelerinde
yaygin olan bir musiki tiiriiydi ve halk arasinda genellikle diigiinler,
bayramlar ve diger 6zel etkinliklerde yaygin olarak kullanilirdi.1s

Saray musikisi, Fatimilerin sarayindaki miizisyenler tarafindan icra
edilen musiki tliriidiir. Bu musiki tiirii, sarki sdyleme ve enstriiman ¢alma
konusunda uzmanlasmis miizisyenler tarafindan icra edilirdi. Genellikle
klasik Arap edebiyatinin meshur sairlerine ait giiftelerin bestelenmesi ile
olusan klasik sarkilar ile Ibnu’t-Tahhan, gibi ddnemin bestekarlar tarafindan
hem klasik siirlere hem de c¢agdas sairlerin yeni siirlerine yapilan
bestelerden olusan Arapca sarkilar icra edilirdi. Bu sarkilarda, cogunlukla
ask, ayrilik, hasret, ahde vefa, dini duygular, vatan sevgisi, savas, zafer ve
Fatimilerin politikasi gibi ¢esitli konular islenirdi.1¢

Dini musiki; Fatimilerin $11 [slam gelenegiyle baglantili olarak icra edilen
pargas1 olan ve Muharrem ayinda diizenlenen matem torenleri, mevlid
merasimleri, dini bayramlar, kandil geceleri gibi zamanlarda icra edilirdi. Bu
merasimlerde daha ziyade Kur’an tilavetleri, mevlidler, mersiyeler ve ilahiler
gibi dini eserler okunurdu.?”

2.1 Fatimi Sarayinda Musiki ve Musikisinaslar

Sanatta himaye, tarihin her déneminde ve diinyanin her cografyasinda
yonetici simifi veya din adamlarinin sanatkarlar1 c¢esitli acilardan
destekledikleri ve onlara sanatlarini gelistirebilecekleri tiirlii imkanlar
sagladiklar1 bir destekleme sistemidir. Ozellikle kendileri de sanatin bir veya
birka¢ subesine ilgi duyan hatta birer sanatkar olan devlet adamlarinin
himayesi; sair, mutrib, hanende, guyende ve rakkas gibi sanatg¢ilarin
sanatlarini icra ederek hiinerlerini gosterdikleri ve tarzlarini siirekli
gelistirdikleri sanat meclislerini yaratacak derecede etkilidir.18

Fatimilerin 6zellikle Misir doneminde musiki; dini, siyasi, ekonomik,
kiiltlirel vb. alanlarda ¢ok farkli kullanim alanlarina sahip bir ara¢ olarak
devlet tarafindan tegvik gérmistiir. Bu donemde halifeler, vezirler ve diger

14 Kemal Kira, Hayatu'l-‘Amme fi Misr, 325; Aydin Celik, Fatimiler Déneminde Kahire Sehri, 195.
15 Kemal Kira, Hayatu'l-‘Amme fi Misr, 324-326.

16 Ferhat, el-Fatimiyyin, 404.

17 Ferhat, el-Fatimiyyin, 405-408.

18 Halil Inalcik, Has-bagcede ‘Ays u Tarab, 281-290.
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devlet gorevlileri, musikisinaslar1 himaye etmis onlar1 desteklemis ve
musikinin giictinden her alanlarda istifade etme cihetine gitmislerdir.1?

Fatim1 halifelerinin musiki ile iliskisinden 6zetle bahsedecek olursak,
Mu‘iz Li-Dini’llah dénemi (hs. 341-365/953-975) musiki acgisindan oldukga
onemlidir. Zira Misir'in ele gecirilerek baskentin Kahire’ye alinmasiyla
birlikte devletin zenginlestigi ve halkin refah seviyesinin yiiksek oldugu bu
dénemde musikiye ve bu sanati icra eden musikisinaslara ilgi de yiiksek
seviyede olmustur. Misir'da Fatimi sarayinda musikisinaslarin ve cariyelerin
yer aldig1 musiki meclisleri ilk defa Mu‘iz Li-Dini’llah ile birlikte baslamistir.
Fatimi sarayinda, musiki yetenekleri olan geng cariyeler ve erkekler 6zenle
segilerek bir egitime tabi tutulurlardi. Ayrica bu Kisiler kabiliyetlerine gore
bir veya daha fazla ¢algiy1 profesyonel olarak icra edebilecek bir ¢algi egitimi
aldiktan sonra saray orkestrasina dahil olurlardi. Mu‘iz Li-Dini'llah’in en
biiylik oglu Temim b. el-Mu‘iz (6. 374/985) de babasi gibi musikiye biiylik
ilgi gdstermistir. Temim b. el-Mu‘iz hem devrin 6nemli sairlerinden olup hem
de musikisinas bir kisilige sahipti. Temim b. el-Mu‘iz’in Bagdat'ta giizel sarki
soyledigini isittigi bir cariyeyi satin alip Kahire'ye getirttigi ve meclislerinde
bu cariyenin sarki sdyledigi zikredilmektedir.20

Halife ‘Aziz Bi'llah’in (hs. 365-386/975-996) saltanat yillar1 da musiki
sanat1 acisindan parlak bir donem kabul edilmektedir. ‘Aziz Bi’'llah musiki
dinlemeye, raksa ve eglenceye diiskiin bir kisiydi. ‘Aziz Bi’llah bos
vakitlerinde giizel sesli cariyelerin ve rakkaslarin katildigi meclislerde
musiki dinleyip raks izlemekten keyif alirdi ve bu meclislerin sonunda
degerli miicevherler hediye ederek onlari taltif ederdi.2! Halife ‘Aziz Bi'llah’in
musiki meclislerinde siklikla yer alan ve donemin 6nemli miizisyenlerinden
olan Ebii'l-Feth Muzaffer b. el-Huveyla , yakin arkadasi ve dénemin td1 ve
mugannilerinden Serif Eb’'l-Kasim er-Ressi ile musiki konusunda stirekli bir
rekabet icerisinde olmuslardir. Bir rivayete gore Ebii’'l-Feth Muzaffer b. el-
Huveyla ve Serif Ebi’l-Kasim er-Ressi, ‘Aziz Bi’llah’in huzurunda yemek
yedikten sonra Ebii'l-Feth el-Huveyla “Halifemizin bagsi hakki igin, ben giiniin
kalaninda sadece mabhiiri tiirtinde sarki icra edebilirim. Benim gibi sen de
yemin edebilir misin?” diyerek iddialasmislar, Ebu’l-Feth el-Huveyla
toplamda on bir sarki icra ederken, Ebii’l-Kasim er-Ress1 ancak sekiz sarki
soyleyebilmis ve devamini getiremeyerek iddiay1 kaybetmistir.22 Yine ‘Aziz-
Bi’llah’in emirlerinden Safiyyu’d-Devle Ebl ‘Abdi’llah Muhammed b. Veziru'l-

19 Ferhat, el-Fatimiyyin, 405-408; Kemal Kira, Hayatu’l- Amme fi Misr, 324-326.

20 Celik, Fatimiler Déneminde Kahire Sehri, 195.

21 Celik, Fatimiler Déneminde Kahire Sehri, 195-96.

22 Abi'l-Husayn Muhammad ibn al-Hasan Ibn al-Tahhan al-Misiqi, Compendium of a Fatimid Court
Musician (Hawi al-Funtin wa Salwat al-Mahziin), 202-203.
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Vuzerd Ebi ‘All b. Ca‘'fer b. Fellah bir giin Ebt’l-Feth el-Huveyld'ya bir
muganni hakkinda; “Bu muganniyi nasil buluyorsun? lyi midir?” diye
sormustur. Ebi'l-Feth el-Huveyla da cevaben; “lyidir, o ika‘/ritme éyle giriyor
ki insanlarin sokakta yiirtidiigii gibi (yani ritmi iyi tutuyor)”?3 seklinde cevap
vermistir. ‘Aziz Bi'llah déneminin en meshur mugannilerinden birisi de
[bnuw’t-Tahhan’in babasi Ebii Muhammed b. et-Tahhan’dir. ibnu’t-Tahhan,
babasini kendi doneminin en iyi mugannisi olarak vasfetmistir.24 Ona gore
Ebii Muhammed b. et-Tahhan musikinin sirlarini bilen en iyi sanatkardi.
ibnu’'t-Tahhan; Ebi’l-Feth el-Huveyla, Serif Ebi’'l-Kasim er-Ressi ve
digerlerini klasik eserleri icra etmekten aciz goriip, nazariyat, ritim ve
bestekarlik gibi konularda babasinin gerisinde kaldiklarini ima etmistir.25

‘Aziz Bi'llah’dan sonra on bir yasinda tahta gecen Hakim Bi-Emri’llah
donemi (hs. 386-411/996-1021) Fatimiler agisindan ¢alkantili bir donem
olarak tabir edilir. Nitekim baslangi¢cta Hakim Bi-Emri’'llah, donemin 6nemli
devlet adamlarindan olan vasisi ve veziri Ebi’'l-Futih Ustaz Bercevan'in (6.
390/1000) kontroliinde kalmis ve devlet daha ziyade Bercevan tarafindan
idare edilmistir. Bercevan musikiye ve eglenceye oldukea diiskiin bir kisiydi.
Sarayda mugannileri ve sarkici cariyeleri el iistiinde tutar onlara yakin ilgi
gosterir ve ¢esitli hediyelerle 6diillendirirdi. Ayrica kendi evinde de siklikla
musiki meclisleri tertip ederdi ve giiniin ilk 1s1klarina kadar devam eden bu
meclislerde kendinden gecerdi.

Hakim Bi-Emri’llah’in on bes yasina geldiginde devlet yonetimini ele
almak maksadiyla Veziri Bercevan’i dldirttiigii yaygin bir goriis olmakla
birlikte26 bazi kaynaklarda Bercevan’in musiki ve raks meclislerine olan
diskiinliigii sebebiyle idam edildigine dair iddialar bulunmaktadir.2? Hakim
Bi-Emri’'llah’in Bercevan’i ortadan kaldirarak devlet yonetimini tek basina
kontrol altina aldiktan sonra asil kisiligi belirgin hale gelmis ve hilafeti
doéneminde bir¢ok yasagi da uygulamaya koymustur. Bu yasaklardan birisi
de musiki ile ilgili yasaktir. Halki sarki s6ylemekten ve sarki dinlemekten
men etmek i¢cin musiki meclislerini yasaklayan Hakim Bi-Emri’llah; musiki
aletlerinin satisinin yasaklanmasi ile var olan musiki aletlerinin kirilmasi
veya yakilmasindan sarkicilarin siirgiin edilmelerine kadar bir dizi kararlar
almistir.28 Buna ragmen onun 6zel doktoru ve ayni zamanda musikisinas bir

23 [bn al-Tahhan, Hawi al-Funiin wa Salwat al-Mahziin, 77.

24 [bn al-Tahhan, Hawi al-Funiin wa Salwat al-Mahziin, 21.

25 [bn al-Tahhan, Hawi al-Funiin wa Salwat al-Mahziin, 131.

26 Abdiilkerim Ozaydin, “Bercevan,” DIA, 5: 483; Celik, Fatimiler Devleti Tarihi, 251-258.

27 Bkz. Eb@’I-‘Abbas Takiyyuddin el-Makrizi , [tti‘azu’l-Hunefa’ bi Ahbari’l-E’immeti’l-Fatimiyyin el-
Hulefd’, 2: 26; Makrizi, el-Mevaiz ve’l-I'tibar bi-Zikri’l-Hitat ve’l-Asar, 3: 6-7; Ferhat, el-Fatimiyyun,
406.

28 Kemal Kira, Hayatu’l- Amme fi Misr, 326; Celik, Fatimiler Déneminde Kahire Sehri, 196.
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kisilik olan ibn Nastas, Hakim Bi-Emri’llah’t musiki meclisleri tertip ederek
bu meclislere katilmasinin sagligina faydali olacagina ikna ederek sarayda bu
tiirden meclislerin nadiren de olsa devam etmesini saglamistir.2? Diger
yandan Hakim Bi-Emri'llah Kahire ve c¢evresinde musiki meclislerini
yasaklayip saraylardan musikisinaslari bir siire uzaklastirmis olsa da diger
bazi bolgelerdeki emirlerin musikisinaslar1 himaye ettigine dair bilgiler
bulunmaktadir. Ornegin Hakim Bi-Emri’'llah’in Humus ve ¢evresine vali tayin
ettigi Nasru’llah b. Bezzal'in sarayinda nedimi olarak bulunan Ebi’l-Huseyin
Ibnu’s-Samiyye’nin ¢ok zeki bir miizisyen olup Kkarsisindaki Kisinin
durumuna gore sarki sdyledigi ve bu yoniiyle Nasru'llah b. Bezzal'i etkiledigi
rivayet edilmistir.3? Yine bu dénemin meshur miizisyenlerinden Nasiratu’l-
Muganni de daha ziyade Ebil Nasr lakabiyla taninmistir. Omriiniin ¢ogunu
Misirda  geciren Nasiratu’l-Muganni, Ibnu’s-Samiyye’nin de yakin
arkadaslarindandir. Bu musikisinaslarin ¢agdasi olan ve bircok kez ayni
meclislerde bulunan ibnu’t-Tahhan ise Ibnu’s-Samiyye ve Nasiratu’l-
Mugannt'yi beste hirsizligl, sarkilarda boliimleme hatalar1 ve 1ka“ gibi bazi
konularda elestirmistir.31

Hakim Bi-Emri’'llah’tan sonra tahta gecen Halife Zahir el-Fatimi (hs. 411-
427/1021-1036) ise babasinin getirdigi tiim yasaklar1 kaldirmis ve boylece
musiki Fatimi sarayinda ve halk arasinda tekrar biyiik ilgi gérmeye
baslamistir. Zahir el-Fatiml sarayda musiki meclislerini yeniden
canlandirmis ve her firsatta bu cemiyetlere bizzat istirak etmis ve cariyelerin
musiki egitimi almalarini istemistir.32 Zahir el-Fatimi ile ayni1 zamanda ¢ok
yakin bir dost olup halifenin sohbet meclislerine de siklikla katilan dénemin
en meshur musikisinas ve bestekarlarindan Ibnu’t-Tahhan, Zahir el-
Fatimi'den biiyiik himaye ve destek gormiistiir. Sarayda tertip edilen musiki
meclislerinin sorumlusu olmanin yaninda cariyelerin ve ¢ocuklarin musiki
egitimlerini de iistlenen ibnu’t-Tahhan halifenin musiki konusunda soziine
en fazla deger verdigi kisilerden birisi olmustur.33

Halife Mustansir Bi'llah (hs. 427-487/1036-1094) donemi de sarayda
musikinin ve musiki meclislerinin biiytik ilgi gérdiigii bir donem olarak ifade
edilir. Mustansir Bi’'llah i¢in de sarayda siklikla musiki meclisleri tertip ettigi
ve bu meclislere istirak etmeye 6zen gosterdigi ifade edilmektedir. Mustansir
Bi’'llah déneminin meshur sarkicilarindan olan ve halifenin yakin ilgisine
mazhar olan Tabbale, daha ziyade “Tabbaletu’l-Mustansir” (Mustansir'in

29 Ferhat, el-Fatimiyytn, 407; Celik, Fatimiler Déneminde Kahire Sehri, 196.

30 Bkz. Ibn al-Tahhan, Hawi al-Funtin wa Salwat al-Mahziin, 45-46.

31 Bkz. Ibn al-Tahhan, Hawi al-Funtin wa Salwat al-Mahziin, 29.

32 Kemal Kira, Hayatu’l- Amme fi Misr, 326; Celik, Fatimiler Déneminde Kahire Sehri, 196.
33 |bn al-Tahhan, Hawi al-Funiin wa Salwat al-Mahziin, 77-78.
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Tabbale’si) olarak anilmistir. Fatimi sarayinda gercgeklestirilecek kutlamalar
sirasinda Tabbale alt katta ekibi ile bekler, vakti geldiginde ekibi ile merasim
alayinda yerini alarak sarki soylerdi ve halifeyle beraber korteje eslik ederdi.
Fatimiler adina Bliveyhilerin son devrinde yasayan bir Tiirk kumandani olan
Besasirt'in (0. 451/1060) 450/1059 yilinda Bagdat1 teslim alip hutbeyi
Mustansir Bi'llah adinda okuttugu haberi geldiginde iilkede biiylik bir
bayram havasi esmistir. Bu esnada Tabbale’'nin, huzurunda okudugu bir
sarki dolayisiyla Mustansir Bi'llah ¢ok memnun olmus ve Tabbale’den bir
dilekte bulunmasini istemistir. Tabbale ise Maks taraflarinda bir araziyi
istemis ve bu istegi kabul edilince artik bahsi gecen arazi “Ardu’t-Tabbale”
(Tabbale’nin arazisi) diye anilir olmustur.34 Mustansir Bi’'llah’in bas veziri
Ebii Muhammed el-Yaziri (6. 450/1058-59) de 6zellikle sarayda cariyelerin
ve ¢ocuklarin musiki egitimine biiyiik 6nem vermis, bu konuda dénemin en
meshur bestekar1 ve musiki icracisi olan Ibnu’t-Tahhani ézel olarak
vazifelendirmistir. ibnu’t-Tahhan’in kendisinden biiyiik himaye gérdiigii
Yazurr'nin sarkici cariyeleri toplayip onlarin resimlerini dahi ¢izdigi ifade
edilmektedir.3>

Mustansir Bi'llah’tan sonra kiiciik yasta tahta oturan Halife Amir Bi-
Ahkami’llah'in (hs. 495-524/1101-1130) da yine saraydaki cariyelerin
yaptig1 musiki icralarina ve rakslara olan asiri ilgisinden s6z edilmektedir.
Amir Bi-Ahkami’'llah’in haftanin ii¢ giinii Kahire’'nin varoslarinda bulunan
koskiine gittigi ve burada tertip ettigi miizikli eglencelerine halkin da yogun
ilgi gosterdigi Dbelirtilmigtir.3¢  Ayrica, Amir Bi-Ahkami’llah'in tahta
gecmesinde biiyiik etkisi olan ve uzun yillar devlet yonetiminde asil s6z
sahibi olarak kabul edilen veziri el-Efdal b. Bedr el-Cemali (6. 515/1121) de
gosterisli bir hayata diigkiinliigii ile taninirdi. Efdal b. Bedr’in ¢ok sayida
sarkici cariyeleri ve rakkaslar1 oldugu ve onlarla siklikla eglenceler tertip
ettigi aktarilmistir.37

Halife Zafir Bi-Emri’llah (hs. 544-549/1149-1154) da diger halifeler gibi
sarkici cariyelere diiskiinliigii ile taninan bir hiikiimdardi ve musiki ve raks
en onemli eglencesiydi. Ayrica onun sarayinda sarki séylemede mahareti
olan giizel sesli cariyeler kiymetli hediyelerden kabul edilirdi. Oyle ki Zafir
Bi-Emri’'llah 414-15/1024 yilinda Sicilya valisine saraydaki bir gurup sarkici

34 Makrizl, el-Hitat, 3: 225-226; Celik, Fatimiler Déneminde Kahire Sehri, 196-97; Ferhat, el-
Fatimiyyiin, 480-81.

35 ‘Abdul‘aziz b. ‘Abdulcelil, Medhal ila Kitab (Havi’l-Funiin ve Selvetu’l-Mahziin), 104.

36 Safi Muhammed Selam, Ehlu’z-Zimme fi Misr fi’l-‘Asri’l-Fatimiyyi’s-Sani ve'l-‘Asri’l-Eyyibi, 213-219;

37 Kemal Kira, Hayatu’l- Amme fi Misr, 311.
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cariyeyi hediye olarak gondermistir. Bu uygulamay1 yine Magrib valisi icinde
gerceklestirmigtir.38

Verdigimiz bu 6rneklerden de anlasildigi tizere Fatimi halifeleri ve devlet
adamlarinin musikiye verdikleri 6nem bu sanatin Kahire basta olmak iizere
hiikkiim stirdiikleri sehirlerde gelisimine kayda deger etkileri olmustur.
Sarayda ve diger mekanlarda tertip ettikleri musiki meclisleri ile
musikisinaslar1 himaye etmisler ayrica sarayda cariyelerin musiki egitimi
almalarina 6zen gostermislerdir.

2.2. Fatimilerde Dini Merasimlerde Musikinin Kullanimi

Insanin sahip oldugu dini inaniglar, diger cesitli etkenlerle birlikte uzun
tarihi deneyimler lizerine bir sanat insa etmis, boylece inanisin simgelere
doniistiirdiigi anlam kaliplar1 sonsuz bir goriiniime kavusmustur. Bu
anlamda din, tarihi seyrinden sahip oldugu formlara kadar sanati her
yoniiyle etkilemistir. Islam, diinyanin muhtelif cografyalarinda farkl kiiltiirel
gecmislere sahip milletler arasinda yayildig1 icin Miisliman toplumlarin
sanat ve Ozellikle musikilerinde, kendilerine has milli ¢izgileri bulmak
miimkiindiir.3?

Islam tarihinde dini giinlere 6zel olarak tertip edilen resmi merasimlerde
musikinin kullanilmasi agisindan Fatimiler déneminde birtakim ilkler
yasanmustir. Kaynaklarda aktarildigina gore Islam tarihinde ilk defa devlet
eliyle gerceklestirilen resmi mevlid merasimleri Misir't ele geciren ve
Kahire'yi bir ilim ve kiiltiir merkezi haline getiren Mu‘iz Li-Dini’llah
tarafindan baslatilmistir.4® Mu‘iz Li-Dini'llah’in baslattigin bu mevlid
merasimleri sadece Hz. Peygamber’in dogum giinii ile sinirh kalmamis ayni
zamanda Hz. ‘Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve tahta oturan Fatimi
halifelerinin dogum giinlerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir ki buna
“mevalid-i sitte” (alt1 mevlid) adi verilmistir.4? Ancak tertip edilen diger
mevlid toérenlerinin Hz. Peygamber anisina gergeklestirilen mevlid
torenlerinden daha ihtisamli oldugu da bazi kaynaklarda ifade edilmistir.42
Fatimiler tarafindan diizenlenen bu mevlid merasimlerinde 6zellikle giizel
sesli kariler tarafindan Kur’an-1 Kerim tilavet edildigi, kasideler ve ilahiler
okundugu belirtilmistir. Ancak bu resmi merasimlerin daha ziyade saray

38 Kemal Kira, Haydtu’l—‘AmmeﬁMi;r, 311; Abdulmun‘im Sultan, el-Muctema ‘ul-Misri fi’'l- Asri’l-Fatimi,
217.

39 Fatih Koca, “Tiirk Din Misikisi Formu Olarak “Ta’rif” ve Ta'rif Bestesi,” 637.

40 Makrizi, el-Hitat, 2: 333-334: Ahmet Ozel, “Mevlid,” DIA, 29: 475.

41 Makrizi, el-Hitat, 1: 433, 490-93; Corci Zeydan, Medeniyyet-i Islamiyye Téarihi, 5: 250-51; Osman
Cetin, “Tarihte 11k Resmi Mevlid Merasimleri”, 74.

42 Ayvaz Gokdemir, “Turk Kiltirti ve Mevlid”, 39-51; Necdet Sengiin, “Hz. Fatima Mevlidi ve
Vesiletii’'n-Necat {le Mukayesesi,” 419-38; Ibrahim Hasan Hasan, Islam Tarihi, 364.
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esrafl ve list diizey devlet erkaninin katilimiyla icra edildigi, genis halk
kitlelerinin ise bu merasimlerde yer almadig ifade edilmektedir.43

[slam tarihinde ilk defa resmi olarak Fatimiler tarafindan mevlid
torenlerinin tertip edilmesinin arka planinda, hakim olduklar: cografyalarda
yasayan Siinnilerin destegini alma istegi, Abbasilerle olan rekabet geregi
siyasi mesaj verme ve Si‘ilerin yaninda Siinni [slam diinyasina da hakim olma
istegi gibi sebeplerin bulunduguna dair degerlendirmeler yapilmistir.44
Fatimiler Devleti'nin Eyyibiler tarafindan ortadan kaldirilmasi sonrasinda
Selahaddin-i Eyyibi (hs. 567-589/1171-1193) tarafindan bu resmi mevlid
torenleri kaldirilmissa da Selahaddin-i Eyyibi'nin kayin biraderi ve Erbil
Atabegi Muzafferuddin Kokbori (6. 630/1233) bu uygulamay1 yeniden
baslatmistir. 4>

Fatimiler'de miizisyenler c¢ogunlukla kadrolu gorevlerde istihdam
edilmekte ve bunun yaninda c¢esitli miinasebetlerle ek ikramiyelerle,
hediyelerle taltif edilmekte ve diger birtakim imkanlarla donatilarak itibar
gormekteydiler.46 Hatta 516/1122 yilinin Ramazan Bayrami térenine kadar
torenler, halifenin o6niinde yer alan musiki korosunun icrasi ile
baslamaktaydi. Ancak Halife Amir Bi-Ahkami’llah, sézii edilen térende bu
uygulamay1 degistirmistir. Makrizi, torene Kur’an karileriyle giris yapildigini,
térende Al-i ‘Imran suresinin 14-26. ayetlerinin tilavet edildigini, musiki
korosunun ise torene baslandiktan sonra sahne aldiklarini aktarmigtir.4?
Bununla birlikte her iki taifenin gérevi neticede ayni olup hepsinin vazifesi
kulaklara haz, goniillere cosku vermekti.

Fatimiler déneminde dini térenlerde musikinin kullanimina verilecek
orneklerden birisi de Kerbela merasimleridir. Bu merasimlerde miizisyenler
bas aktdrler arasinda yerlerini almaktaydilar. Her sene Muharrem ayinin ilk
on giinii boyunca gerceklestirilen Kerbela merasimlerinde Fatimiler Hz.
Hiseyin'in sehit edilmesi miinasebetiyle yas tutar ve aglarlardi. Bu
torenlerde ozellikle “kassas” ya da “kussas” diye bilinen miizisyenler gérev
alirdi. Bu kisiler Hz. Hiiseyin'in Kerbela’da basina gelen hadiseleri etkileyici
ve hazin bir eda ile anlatirlarken, “niyahaci” olarak isimlendirilen giizel sesli
diger bir grup miizisyen ise agitlar yakarak dinleyenleri o atmosfere
sokmaya c¢alisirlardi. Bu vazifelerde gorev alanlarin devletin kadrolu ve

43 Ferhat, el-Fatimiyyiin, 406-7; Cetin, “Tarihte ilk Resmi Mevlid Merasimleri,” 73-77.

44 Gokdemir, “Tirk Kiiltiri ve Mevlid,” 39-51.

45 [bn Hallikan, Vefayatu’l-Ayan, 4: 113-121; Ozel, “Mevlid”, Di4, 29: 475-479; Recep Uslu, Selguklu
Topraklarinda Misiki, 25.

46 Makrizi, el-Hitat, 2: 369; Ferhat, el-Fatimiyyiin, 404.

47 Makrizi, el-Hitat, 2: 212, 369-70; Makrizi , [tti‘azu’l-Hunefa’, 2: 67,100.
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maash sanatcgilart olup bu isler icin 06zel olarak yetistirildikleri
zikredilmektedir.48

Hakim Bi-Emri’llah, uzunca bir siire musiki ile mesgul olmay ve ¢algilari
yasaklarken diger taraftan sufilerin raks edip ilahi soyledikleri meclisler
diizenledigi ve daha sonraki halifeler tarafindan da bu adetin devam
ettirildigi ifade edilmektedir. Yine Amir Bi-Ahkami’llah’in da hicri 520/1126-
27 yiinda Karafe Kasri'mi yeniledigini ve kasrin altinda sufilerin ilahiler
esliginde raks edecegi ahsap bir sahne yaptirdigi bilinmektedir. 4°

2.3. Fatimiler Donemi Sosyal Hayatta Musikinin Yeri

Fatimiler doneminde sadece saray esrafi, devlet adamlari ve soylu aileler
arasinda degil halk arasinda da yogun bir musiki kiltiirii olusmus ve musiki
sosyal hayatta onemli bir yer edinmistir. Misir halki, halifelerin ve
yakinlarinin da kimi zaman eslik ettikleri 6zel toplantilar ve kutlamalarin
vazgecilmezi olan musiki programlarini dinlemek i¢in bayramlarda ve 6zel
giinlerde, Nil'in kiyisinda veya diger bos arazilerde bir giin veya daha uzun
stireler boyunca toplanirlardi. Bunun érneklerinden birisi olarak “Nil’e vefa”
torenleri gosterilebilir. Bu torenlerin yapildig1 giinlerde Nil nehrinde
insanlarla dolu ¢ok sayida sal ve kayik bulunur, bu térenlerde Kkariler
tarafindan Kur’an tilavet edilir, ilahiler sdylenir ve daha sonra farkl calgilar
esliginde musiki topluluklar1 tarafindan sarkilar ve ezgiler sdylenirdi.s?
Bazen de halkin yogun katilim gosterdigi bu programlar dogal giizelliklere
sahip yerlerde tertip edilirdi. Ornegin o dénem Misirin en biiyiik mesire
alanlarindan olan ve gilizel bahceleriyle bilinen Habes Golet’i ¢evresinde
diizenlenen miizikli eglenceler bunlardan birisidir. Ayrica halkin ilgi
gosterdigi bir diger etkinlik ise Nil nehrine nazir manastirlarda musiki
icralarinin ve rakslarin yapildig festivallerdi. Hem Miisliimanlarin hem de
gayrimiislimlerin katildigt bu eglenceler icin kullanilan manastirlardan
bazilart Gize’deki Nahya Manastir1 ve Habes Golet'i yakinindaki Tora
Manastir’’dir. Kahire yakinlarindaki Mukattam Dagi’'nin zirvesinde yer alan
ve cevresinde cicek bahgeleri ve manzarasiyla tinlii Deyru’l-Kuseyr Manastiri
da miizikli eglencelerin diizenlendigi bir diger mekandir. Toplum bu
festivallerde yemek, icmek, musiki dinlemek ve rakkaslari izlemek icin biiytik
miktarda paralar harcadi. Bu festivallerde ayni zamanda performanslarini
begendikleri sarkici cariyeleri ve rakkaslari satin alabiliyorlardi.s!

Fatim1 toplumunun musiki ve eglenceye olan tutkusu sonucu bazi tasvip
edilmeyen ve asiriya kagan davranislar da ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay:

48 Makrizi, el-Hitat, 2: 348.

49 Ferhat, el-Fatimiyytn, 406-7.

50 Ferhat, el-Fatimiyyin, 406-7.

51 Kemal Kira, Hayatu’l- Amme fi Misr, 325-27.
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Halife Hakim Bi-Emri’llah tarafindan toplumun isret meclisleri tertip ederek
mizikli eglenceler yapmasi menedilmis, ¢algillarin satis1 yasaklanarak
gorildiigi yerde kirilmasi veya yakilmasi istenmis, mugannilerin de siirgiin
edilmesi gibi bazi kararlar alinmistir. Fatim1i toplumunun musikiye olan
ilgisinde, getirilen bu kat1 kurallar sonucu Hakim Bi-Emri’llah déneminde bir
gerileme s6z konusu olsa da Halife Zahir el-Fatimi iktidarinda Hakim Bi-
Emri'llah’'in yasakladig: icki tiiketme, eglence, musiki ve raks ile ilgili
yasaklarin kaldirilmasi ile toplumun musikiye olan ilgisi tekrar artmaya
baslamistir. Halife Zahir doneminde musiki ve isret meclisleri halk arasinda
o kadar yayilmistir ki Recep, Saban ve Ramazan gibi kutsal aylarda dahi halki
rahatsiz eder derecede bu tiir eglencelerin diizenlenir olmasindan dolayi
Zahir el-Fatimi bir ferman yayinlayarak bu tiir meclislerin agiktan
yapilmasina sinirlamalar getirmistir.>2

Fatim1 toplumunun musiki ile i¢ ice oldugu baslica dini ve milli giinleri ise
su sekilde siralayabiliriz:

Miisliimanlara ait dini glinler: Hicri yilbas1 kutlamalari, mevalid-i sitte
merasimleri, kandil geceleri, Ramazan ay1 merasimleri, Ramazan Bayrami ve
Kurban Bayramy, ‘Asara giinii, Gadir-i Hum merasimi, Nasr Kutlamasi.

Kibtilere (Hiristiyanlar) ait dini giinler: Nevruz bayrami, Vaftiz bayrami,
Hamisu’l-‘Ahd yortusu, Milat kutlamasi, Ha¢ bayrami, Sehid bayrami ve
Zeytin bayrami.

Milli Bayramlar ve Senlikler: Mikyasin odlciilmesi ve Halic’'in agilmasi
senligi, Nil'e vefa senlikleri, Nikah merasimleri, hanedan mensuplarinin
dogum giinii kutlamalar1.53

2.4 Fatimiler Dénemi Musiki Konusunda Eser Telif Eden Miiellifler

Islam diinyasinda musikiye dair telif edilen ilk eserler, musikinin sosyal
hayatin bir pargasi haline gelmeye basladig1 ve profesyonel olarak musiki
sanat ile ilgilenen kisilerin giderek arttigi Emeviler déneminde, Yinus el-
Katib tarafindan kalem alinmistir.5* Bircok meshur musikisinasin yetistigi ve
musikinin bir ilim dali olarak temel kaidelerinin ortaya konulmaya ¢alisildig:
‘Abbasiler doneminde ise musiki ilminin nazari ve ameli yoniine dair telif
edilen eserler i¢in belirgin bir artistan so6z edilebilir. Bu donemde Aruz
ilminin kurucusu kabul edilen Halil b. Ahmed (6.175/791) basta olmak iizere
‘Abbasi halifeleri tarafindan yakin ilgi géren saray musikisinaslar1 ibrahim

52 Kemal Kira, I_—Iaydtu’l-‘Ammeﬁ Misr, 326; Celik, Fatimiler Déneminde Kahire Sehri, 196.

53 Fatimiler dénemi dini ve milli bayramlar hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. ibrahim Eyyub, et-Tarihu’l-
Fatimi el-Ictima‘, 219-247; Ferhat, el-Fatimiyyiin, 450-79; Kemal Kira, Hayatu’l-Amme fi Misr, 312-
24,

5+ Hakkinda bilgi ve telif ettigi eserler ile ilgili bkz. Ahmet Hakki Turabi, “Yéinus el-Katib,” DIA, 43:
607-608.
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el-Mevsili (6. 188/804), Ibn Cami (6. 192/808), ishak el-Mevsill (6.
235/850), ibnu’l-Muneccim (6. 300/912) gibi “gina ekolii”niin temsilcileri
tarafindan c¢esitli musiki eserler kaleme alinmistir.55 Ayrica Beytu'l-
Hikme’'de terciime edilen Grek musiki eserlerinin de etkisi ile Islam
filozoflarinin musikiyi riyazi ilimler arasinda degerlendirdikleri ve bu
minvalde eserler telif ettikleri goriilmektedir. Genellikle “sistemci ekol” diye
tabir edilen bu ekoliin ilk temsilcisi ve musiki nazariyatina dair eser telif eden
ilk islam filozofu Kindr'dir (6. 252/866]?[). KindT'yi, Farabi (6. 339/950), ibn
Sina (6. 428/1037) ve diger meshur Islam filozoflar1 takip etmistir.56
‘Abbasilerin hiikiim siirdiikleri genis cografyada yogun bir sekilde musiki
ilmine yonelik eser telifleri devam ederken ayni dénemde Fatimilerin hakim
oldugu Kuzey Afrika ve Misir bolgelerinde de sayica daha az olmakla beraber
musikiye dair eserler telif edilmekteydi. Tespitlerimize gore Fatimiler
doneminde musiki lizerine eser telif eden miiellifler ve eserlerini giiniimiize
ulasip ulasmamasina ve 6nem sirasina gore degerlendirmeye calisalim.

2.4.1. Ebirl-Huseyin Muhammed b. et-Tahhan (6. 5./11. Asrin ikinci
Yarisi)

Fatimiler doneminin en meshur muganni, bestekar ve idilerinden olan
Eb@’l-Huseyin Muhammed b. et-Tahhan'in dogum ve oliim tarihleri
bilinmemektedir ve hayatina dair tarihi kaynaklarda sinirh bilgilere yer
verilmektedir. Onun hakkinda bilgi veren nadir isimlerden birisi Saml
tarihgi Ibnu’l-‘Adim’dir (6. 660/1262). Bugyetu't-Taleb fi Tarihi Haleb adl
kitabinda ibnu’l-‘Adim, ibnu’t-Tahhan’1 edebiyat alaninda uzman olmasinin
yaninda meshur bir muganni olarak tarif etmistir.5”

[bnu’t-Tahhan ile ilgili en detayli bilgi tinlii tarihgi Ibn Sa‘id el-Magribi (6.
685/1286) tarafindan verilmistir. ibn Sa‘id el-Magribi, en-Nuciimu’z-Zahire fi
Hula Hadreti’l-Kahire isimli eserinde Ebi'l-‘Abbas el-Kurtubi’den (0.
656,/1258) naklen ibnu’t-Tahhan’dan soyle s6z etmistir:

Ibnu’t-Tahhan’in bestekarhkta énemli bir yeri vardir. Misir sarkilarinin
cogu onun bestesidir. Muhammed b. el-Hasan el-Huseyni el-Afisasi’nin

55 Arap-Islam musikisinde gina veya klasik diye tabir edilen ekol hakkinda bilgi icin ve bu ekoliin
temsilcileri kabul edilen isimler hakkinda bilgi icin bkz. Ahmet Hakki Turabi, “ilk Dénem islam
Diinyasinda Musiki Calismalarina Bakis,” 240-246; Mehmet Tirasel, Tiirk Musikisi Nazariyati Tarihi,
46-49; Turabi, “ilk Koro Kurucusu ve Sefi ibrahim el-Mevsili,” 177-193; Turabi, “Ishak el-Mevsuli,”
DIA, 22: 536-537; Turabi, “ibn CAm1, Kureysli Meshur Muganni ve Bestekar,” 161-173; Turabi,
“[bnii’'l-Miineccim ve Risale fi'l-Miisiki Adl Eseri,” 201-222.

56‘Abbasiler déneminde musikiye dair eser telif eden filozoflar ve eserleri hakkinda bilgi i¢in bkz.
Turabi, “ilk Dénem Islam Diinyasinda Musiki Calismalarina Bakis,” 240-246; Tirasei, Tiirk Musikisi
Nazariyati Tarihi, 46-75; Turabi, “el-Kindi'nin Mdsiki Risaleleri,” (yiiksek lisans tezi); Turabi, “ibn
Sina-Mdasiki,” DA, 20: 336-337; Alaeddin Jebrini, “Farabi-Mdsiki,” D4, 12: 162-163.

57 Ebi’l-Kasim ibnu’l-‘Adim, Bugyetu't-Taleb fi Tarihi Haleb, 10: 4624.
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Ruznametu’l-Muhadiseti  li’s-Serif*¢ adli eserinde ondan séyle
bahsedildigini okudum: Ibnu’t-Tahhan'dan bir sarki séyledim... Onu
(hicri) 449 yil sonunda Misir’a girdigimde gérdiim. Ibnu’t-Tahhan giizel
kiyafetleri olan bir yashydu. lyi giyimliydi ve Misir eseklerinden bir esege
binmigti. Eseginin ydresel ve agir bir semeri vardl. Onun elinin altinda bir
kélesi vardi. Vezir Yaziri'nin yaninda iyi bir mevkiye sahipti ve vezirin
cariyelerine miizik dgretiyordu. Ibnu’t-Tahhanin Cami‘u’l-Funin ve
Selvetu’l-Mahzin adinda, musiki ve musikisinaslar hakkinda bir kitabi
vardir.>®
Kurtubi’nin naklettigine gore Ibnu’t-Tahhan’in 449/1057 yilinda yash
birisi olarak hala hayatta oldugu ve Veziri Yaziri'nin yakininda oldugu ortaya
cikmaktadir. Yazir1 (6. 450/1058), Fatim1 halifelerinden Mustansir Bi’'llah
tarafindan 442/1050 yilinda bas vezir vazifesine getirilmis ve 450/1058
yilina kadar sekiz sene bu vazifeyi siirdiirmiistiir.6° ibnu’t-Tahhan’in, kendi
kitabinda naklettigi bazi hikayeler ise, halifesi Zahir el-Fatimi ile yakin dost
oldugu ve onun meclislerine istirak ettigini dogrulamaktadir. Zahir el-Fatimi,
411-427/1021-1036 yillar1 arasinda Fatimi devletini yénetmistir.6! Ibnu’t-
Tahhan yine eserinde, 360/971 yilinda vefat ettigi bilinen62 Fatimilerin
Suriye emiri Ca‘fer b. Fellah’la arasinda gegen bir olaydan bahsetmistir.63 Bu
verdigimiz bilgilerden dolay:r Ibnu’t-Tahhan’in, hicri 4-5./miladi 10-11.
asirlar arasinda yasadigit ve 449/1057 yilindan sonra vefat ettigi
anlagilmaktadir. Ibnu’t-Tahhan émriiniin biiyiik bir kismin1 Misir’da gecirmis
olsa da eserinde Halepli kimi sairlerin onu 6ven siirlerine yer vermesi, Halep,
Sam ve Humus gibi yerlerde gecen bazi olaylar1 anlatmasi, onun Suriye
bolgesinde de bir miiddet yasamis olabilecegine isaret etmektedir.o*

Ibnu’t-Tahhan’in yasadig1 dénemle ilgili olarak 19. ve 20. asirda kaleme
alinan bazi kitaplarda ise hatali bilgilere rastlanmaktadir. Ornek olarak; Corci
Zeydan'in (1861-1914), Tarihu Adabi’l-Lugati’l-‘Arabiyye adli eserinde
ibnu’t-Tahhan'in, 656/1258 yilinda ‘Abbasi Devleti’'ni yikan Mogollar
doéneminde yasadigina dair yanlis bir bilgi aktarmistir.6> Farmer ise The
Sources of Arabian Music adli eserinde Ibnu’t-Tahhan’in 8./ 13. asirda
yasadigini belirtmisse de bu bilginin de yanlis oldugu anlasilmaktadir.6¢

58 Klasik kaynaklarda Kurtubi'nin zikrettigi bu eserle ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

59 bn Sa‘id el-Magribi, Nuciimu'’z- Zahire fi Hula Hazreti’l-Kahire, 315-16; Hayruddin ZirikIi, el-A‘lam,
6: 84.

60 Abdiilkerim Ozaydin, “Miistansir-Billah,” Di4, 32: 119-121.

61 Murat Oztiirk, “Zhir el-FAtimi,” DI4, 44: 88-89.

62 Bkz. Fuad, “Fatimiler,” DiA, 12: 228-237.

63 Bkz. Ibn al-Tahhan, Hawi al-Funtin wa Salwat al-Mahziin, 77.

64 Bkz. Ibn al-Tahhan, Hawi al-Funtin wa Salwat al-Mahziin, 45,58.

65 Corci Zeydan, Tarihu Adabi’l-Lugati’l-‘Arabiyye, 3: 1063-64.

66 Henry George Farmer, The Sources of Arabian Music, 57.
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Ibnu’t-Tahhan, Misir'da kendi déneminde ve sonrasinda bilinen bircok
sarkinin bestekaridir. Ayrica Halife Hakim Bi-Emri’'llah’in veziri Bercevan,
Halife Zahir el-Fatimi ve Halife Mustansir Bi’llah’in veziri Yaziri'nin her daim
himaye ve destegini almis, sarayda tertip edilen musiki meclislerinin
miidavimi, saraydaki cariyelerin ve ¢ocuklarin musiki egitiminden sorumlu
olmasi gibi 6zelliklerine bakilirsa déneminin en meshur musikisinaslarindan
birisi oldugu soylenebilir.

Ibnu’t-Tahhan'in musikiye dair kaleme aldig1 Havi’l-Funiin ve Selvetu’l-
Mahziin isimli kitabi, Fatimiler doéneminde kaleme alinip giiniimiize
ulasabilmis bilinen tek musiki kitabidir.6? Havi’l-Funiin ve Selvetu’l-Mahziin
diger klasik musiki kaynaklarindan ayiran en o6nemli yonlerinden biri
Cahiliye doneminden itibaren Fatimiler ddoneminde miiellifin hayatta oldugu
yillara kadar yasamis bes yiize yakin muganninin isimlerinin tasnifli olarak
kitapta yer almasidir.68 ibnu’t-Tahhan, kendisinin de yasadigi Fatimiler
dénemine konumlandirdigi mugannilerle ilgili olarak “Misirlh erkek
muganniler”, “Misirlh kadin muganniler”, “Misir'da kolelerden olan
muganniler”, “Saml erkek muganniler” ve “Saml kadin muganniler” olmak
lizere bes ayri bashk altinda iki yliz civarinda isim zikretmistir.¢® Bu
ozelligiyle Havi'l-Funiin ve Selvetu’l-Mahziin, musiki tarihi acisindan
miizisyenlerden kronolojik siraya gore tasnif edilmis olarak séz eden nadir
bir kitaptir diyebiliriz.

Havi’l-Funiin ve Selvetu’l-Mahziin, musikinin ameli ve ilmi konularinin
islendigi iki ana boliim ve bu iki boéliimde toplam yiiz iki baslik bulunan
ansiklopedik bir eserdir. Kitapta musikinin tanimi, musiki felsefesi,
musikinin fazileti, tesiri, nagme, cins, perde, lahin tiirleri, telhin, ika‘ vb. gibi
daha bir¢ok nazari konunun yaninda, miizisyenin vasiflari, miizisyenlerin
egitimi, musiki meclislerinde dikkat edilmesi gerek konular, musiki icrasini
ve 1kd1 glzellestiren yontemler, miizik dinleme adabi, bogaza iyi gelen ve
zarar veren seyler vb. gibi icraya yonelik daha bir¢cok ameli konular
islenmistir.70

2.4.2. Ebu’s-Salt ed-Dani (6. 529/1134)

Ebii’s-Salt Umeyye b. ‘Abdi’l-‘Aziz ed-Dani, aslen Endiiliislii bir alimdir ve
460/1068 yilinda Endiiliis’iin dogu bolgesinde bulunan Daniye’de diinyaya
gelmistir. Genc¢ yaslarinda Endiiliis’te ¢esitli alimlerden felsefe, tip, fizik,

67 Eser lizerinde 2020 yilinda bir doktora ¢alismasi yapilmistir. Detayl bilgi icin bkz. Muhammet
Seving, “Ibnu’t-Tahhan'in Havil-Fiin(in ve Selvetiil-Mahziin Adh Misiki Eseri (Tahkik ve
inceleme),” (doktora tezi).

68 Bkz. Ibn al-Tahhan, Hawi al-Funiin wa Salwat al-Mahziin, 34-38, 108-18.

69 Bkz. Ibn al-Tahhan, Hawi al-Funtin wa Salwat al-Mahziin, 112-17.

70 Detayh bilgi i¢in bkz. Ibn al-Tahhan, Hawi al-Funiin wa Salwat al-Mahziin.
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matematik, geometri, astronomi, edebiyat ve musiki dersleri alarak kendisini
gelistirmistir. Yirmi yasinda Fatimilerin hiikiim siirdiigii Misir'a gitme
niyetiyle Endiiliis’ten ayrilmis ve bir siire iskenderiye’de bulunmus, Halife
Amir Bi-Ahkami’llah déneminde ise Kahire'ye yerlesmistir. Ebii’'s-Salt, Halife
Amir Bi-Ahkami'llah’in veziri Efdal b. Bedr el-Cemalr’den yakin ilgi gérmiis
ve onun katipligini de yapmistir. Kendisini ayni zamanda siyasi ¢cekismelerin
icerisinde bulan Ebi’s-Salt, Misir’dan ayrilmis ve bir siire iskenderiye’de
sonra da Kuzey Afrika’da Fatimilerin vekili olan Sanhaciler'in merkezi
Mehdiye’de Emir Yahya b. Temim’in hizmetinde bulunmustur. Ebi’s-Salt
tekrar Misir'da bir siire daha bulunsa da nihayetinde Mehdiyye'ye donmiis
ve 529/1134 yilinda burada vefat etmistir.”?

Fatimi devlet yoneticilerinin ve Sanhaciler’in destegi ile basta meshur er-
Risaletu’l-Misriyye olmak lizere bir¢cok alanda 14 kitap te’lif eden Ebi’s-Salt,
musikiye dair ise Risdle fi’l-Musiki adiyla bilinen eserini kaleme almistir. Bu
eserin ashli kayip olup glinlimiize ulasmamistir ancak eserin anonim bir
Ibranice terciimesi Bibliothéque Nationale’da bulunmaktadir. Bu mevcut
Ibranice terciime ise Simplicia ismiyle Villanovali Ardaldo tarafindan
Latince’ye terciime edilmistir.72 Doneminin 6nemli ilim adamlarindan olan
ve hemen her alanda o6nemli hizmetleri bulunan Ebi’s-Salt'in musiki
konusunda sadece Risdle fi’l-Miisiki adl1 eseri kaleme almakla kalmadigi, ayni
zamanda musiki icrasin1 da ¢ok iyi bilen bir Gdi ve bestekar oldugu
belirtilmistir. Kuzey Afrika’da yaygin olarak bilinen anonim bir¢cok siiri
besteledigi ve asirlar boyu bu bestelerinin okundugu ifade edilen’3 Ebi’s-
Salt'in Kuzey Afrika musikisine 6nemli etkileri oldugu séylenmistir. 74

2.4.3. ‘izzu'l-Mulk ‘Ubeydullah b. Ahmed el-Musebbihi (6. 420,/1029)

Meshur Fatimi tarihgisi olarak biline ‘Ubeydullah b. Ahmed el-Musebbihi,
366/977 yilinda Misirin Fustat sehrinde diinyaya gelmistir. Dénemin
Misir'inda itibarli bir aileye mensup oldugu séylenen Musebbihi, 398/1008
yilindan itibaren Hakim Bi-Emri'llah’in hizmetinde bulunmus, Fatimi
ordusunda da gorev almasindan dolay1 “Emir” unvani ile de anilmistir. Devlet
kademelerinde valilik, divan baskanligi gibi dnemli gorevler alan Musebbihi,
Zahir el-Fatim1’'nin meclisinde de bulunmustur. Hayatini cogunlukla Fustat'ta

geciren Musebbihi 420/1029 yilinda vefat etmistir.7s

7t Akpinar, “Ebii’s-Salt ed-Dani,” DIA, 10: 340-342.

72 Akpinar, “Ebii’s-Salt ed-Dani,” DIA, 10/340-342.

73 Magribi, ibn Sa‘id. el-Mugrib fi Hule’l-Magrib, 1: 261-262; Ebi Bekr ibn Hallikan, Vefayatu’l-A‘yan
ve Enbau’ Ebndi’z-Zeman, 1: 243-247; Ebi’'l-‘Abbas ibn Ebi Usaybi‘a, ‘Uyinu’l-Enba’ fi Tabakati’l-
Etibba’, 501-15.

74+ Bkz. Henry George Farmer, A History of Arabian Music, 221-22.

75 Eymen Fuad, “Izzii'l-Miilk Ubeydillah b. Ahmed el-Miisebbihi,” DI, 10: 81-82.
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Tarihgiligi ile 6ne ¢ikan Musebbihi'nin, bagta Misir tarihi hakkinda 6nemli
bir kaynak olarak kabul edilen Ahbaru Misr olmak lizere bir¢ok konuda yirmi
sekiz kitap kaleme aldig1 belirtilmektedir. Musebbihi’'nin Ahbaru Misr adl
eserinin bir bolimi disinda diger tiim eserleri kaybolmustur.7¢ Ayni
zamanda musikisinas bir kisilik oldugu ifade edilen Musebbih1’nin musikiye
dair kaleme aldig1 eseri ise Muhtaru’l-Egani ve Me‘aniha adli kitabidir.””
Giiniimiize ulagsamayan bu eserin muhtevasi hakkinda da herhangi bir bilgi
tespit edilememistir.

2.4.4. ibnu’l-Heysem (6. 432/10407?)

Optik ilminin kurucusu olarak bilinen ve bu ilme yaptig1 katkilarla meshur
olan ibnu’l-Heysem, aslen Basral’dir. Déneminin 6énemli ilim ve kiiltiir
merkezleri olan Bagdat, Sam ve Kahire’deki gevrelerden istifade etmek
suretiyle kendisini gelistiren Ibnu’l-Heysem bir dénem Basra’da
Buveyhilerin veziri olarak vazife yapmistir. Fatimi Halifesi Hakim Bi-
Emri’llah tarafindan Nil nehri lizerine bir baraj insa etmesi icin Misir’a davet
edilen ibnu’l-Heysem ¢alismalarina Misir’da devam etmis, ayn1 zamanda bazi
devlet gérevlerinde de bulunmustur. Hayatinin biiytk bir kismini ge¢irdigi
Misir'da kesin olmamakla beraber 431-432 /1040 yilinda vefat etmistir.78

Ibnu’l-Heysem farklh alanlarda yaptigi bircok bilimsel calismalar ile
bilinmektedir. Musikinin hayvanlar iizerinde tesiri lizerine de bilimsel
calismalar yaptig1 bilinen ibnu’l-Heysem bu konuda Risale fi Te’siri’l-Luhtini’l-
Misikiyye fi'n-Nufiisi’l-Hayvaniyye adh eserini kaleme almigtir. Ibnu’l-
Heysem, diger taraftan Antik Yunan déneminin iinlii matematikgilerinden
olan OKlid’in miizik iizerine telif ettigi Armonica adli eserine yaptigi bir serh
calismasi olan Serhu’l-Armiinika li-Uklidis7° adl1 eseri kaleme almistir. ibnu’l-
Heysem'in bahsi gecen bu iki eseri de giintimiize ulasamamustir.

2.5. Fatimiler Doneminde Kullanilan Calgilar
Fatimiler doneminde mizisyenler diger Arap cografyasinda da

kullanildig izere yaygin olarak “d”, “rebab”, “tanbir”, “kaniin”, “mi‘zef” gibi
telli sazlar ile “ney”, “mizmar”, “saffara” (fliit) gibi lflemeli calg1 aletleri
kullanmislardir. Vurmali ¢algilardan ise siklikla kullanilanlar1 “davul”, “def”,
“buk” (trompet) gibi aletlerdi. Bu ¢algilardan bazilarinin evsafi ve icra edilme

sekilleri hakkinda Makrizi birtakim bilgiler verilmistir.80

76 Fuad, “el-Miisebbihi,” Di4, 10: 81-82.

77 ibn Hallikan, Vefayatu'l-A%yan, 4: 377-380.

78 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Ibnii’l-Heysem,” Di4, 21: 82-87.

79 Ibn Ebl Usaybi‘a, Uyinu’l-Enba’ fi Tabakati’l-Etibba’, 558; ‘Abdulcelil, Medhal ila Kitab, 111;
Topdemir, “ibnii’l-Heysem,” DIA, 21: 82-87.

80 Makrizi, el-Hitat, 2: 358; Ferhat, el-Fatimiyyiin, 405.
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Fatimilerde ayrica 6zel amaglarla kullanilan bir takim musiki aletlerinden
de séz edilmektedir. Ornegin halifeyi selamlamak amaciyla kullanilan
“selamlama trompetleri” olarak isimlendirilen ¢algilar ve yine “el-garibe”
denen ve o6zellikle musiki korosunu toplamak amaciyla kullanilan biiytik
olcekli davullar bunlardan bazilaridir.8?

Fatimi saray miizisyenlerinden ibnu’t-Tahhan ise profesyonel bir ad
icracis1 olmasinin yaninda Havi’l-Funiin ve Selvetu’l-Mahziun adli eserinde
udun yapimina ve 6zelliklerine dair cok detayli bilgilere yer vermistir.82
Ayrica eserinde yukarida zikrettiimiz c¢algilarin yaninda “erganiin”,
“kaysara”, “selyak”, “salth” ve “kenkele” gibi calgilar hakkinda da verdigi
bilgilerden yola ¢ikarak Fatimiler doneminde bu ¢algilarin da musikisinaslar
tarafindan kismen kullanilmis olabilecegi ihtimal dahilindedir. 83

Sonug

Islam tarihinde 4-6/10-12. asirlar arasinda takriben {i¢ asirlik varliklar
sliresince siyasi, dini ve iktisadi alanlarin yaninda ilim, kiiltiir, sanat ve
edebiyat alanlarinda ortaya koyduklar1 farkli anlayislariyla adindan séz
ettiren Fatimilerin, musikiye karsi tutumunun, dénemin musiki kiiltiiriiniin
ve Fatimi sarayindaki musikisinaslarin konumunun bugiine kadar musiki
tarihi calismalarinda yeterince ele alinmadigi diisiiniilmektedir. Nitekim
bunun en temel sebebi olarak Fatimilerin musiki kiiltiirtine dair kaynaklarin
yetersizligi ya da ¢ogunun giiniimiize ulasamamis olmasi gibi hususlar
gosterilebilir.

Bu c¢alismada oncelikle Fatimilerin mimari basta olmak iizere giizel
sanatlar ve edebiyatina dair genel bir degerlendirme yapildiktan sonra
donemin musiki kiiltlirii ve devlet ricalinin musiki ve musikisinaslara olan
tutumu, Fatimiler toplumunun dini ve ictimai yasantisinda musiki ile olan
iliskisi, musiki tizerine telif edilen eserler ve miiellifleri, kullanilan ¢algilarin
durumu gibi hususlar alt basliklar halinde ele alinmaya ¢alisiimistir.

Kuzey Afrika’da 296/909 yilinda kurulan Fatimilerin, 358/969 yilinda
Mu‘iz Li-Dini’'llah déneminde o6zellikle Misir'1 ele gecirip Kahire'nin de
baskent yapilmasi sonrasi bir ilim, kiiltiir ve sanat merkezi haline
getirilmesiyle birlikte musiki sanati ile olan iliskisinin belirgin bir sekilde
arttigl anlasilmistir. Mu‘iz Li-Dini’llah dénemiyle birlikte ilk defa Fatimi
saraylarinda musiki meclislerinin kuruldugu, profesyonel miizisyenlerin
sarayda himaye edildigi, cariyelere ve cocuklara musiki egitimi verildigi,
resmi devlet torenlerinde ve diger sivil merasimlerde Fatiml saray:

81 Ferhat, el-Fatimiyyiin, 406.
82 Bilgi icin bkz. Ibn al-Tahhan, Hawi al-Funiin wa Salwat al-Mahziin, 169-74.
83 Bilgi icin bkz. Ibn al-Tahhan, Hawi al-Funtin wa Salwat al-Mahziin, 208-14.
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tarafindan gorevlendirilen musikisinaslarin 6énemli bir misyona sahip
oldugu, halkin dini ve sosyal hayatinda musiki ile daha fazla hemhal oldugu
tespit edilmistir. Ozellikle dini musikide biiyiik 6énem tasiyan mevlid
merasimleri Islam tarihinde ilk defa resmi devlet térenleri ile Fatimiler
doneminde gergeklestirilmeye baslanmis olmas1 6nemli bir gelismedir. Yine
Muharrem ayinda Hz. Hiiseyin'in ve diger Kerbela sehitlerinin anilmasi icin
gerceklestirilen matem torenlerinde, dini bayramlarda, kandil gecelerinde ve
diger dini glinlerde okunan kuran kiraatleri, mersiyeler, ilahiler vs. ddnemin
dini musiki kiiltliriine dair ipuglar1 vermektedir. Ayrica Fatimi toplumunun
bir araya geldigi milli bayramlar ve diger 6zel zamanlarda musikinin ve
raksin vazgecilmez bir eglence unsuru oldugu, insanlarin musikisinaslarin
icralarin1 dinlemeye ve rakkaslarin rakslarini izlemeye biiyiik ragbet
gosterdigi anlasilmaktadir. Bu konuda kimi zaman kurulan isret
meclislerinde toplum huzurunu bozacak hal ve davranislarin ortaya ¢iktigi,
bundan dolay1 halkin musiki meclisleri tertip etmesinin bazi zamanlarda
yasaklandig1 ve musiki ile ilgili ¢esitli sinirlamalarin getirildigi de tespit
edilmistir.

Fatimiler doneminde muganniler arasinda siklikla “ad”, “rebab”, “tanbtr”,
“kanin”, “mi‘zef’, “ney”, “mizmar”, “saffara”, “davul”, “def’, “buk” gibi
calgilarin kullanildig), diger taraftan sarayda ozel amaglarla kullanilan
“selamlama trompetleri” ve “garibe” adi verilen biiytlik 6lgekli davullarin
kullanildig1 goriilmiistiir.

Fatimiler doneminde musiki ilmi konusunda ise halifeler ve devlet
yoneticilerinin himayesiyle basta Ebii'l-Hiiseyin Muhammed b. et-Tahhan
olmak tizere, Ebi’s-Salt ed-Dani, ‘izzu'l-Mulk ‘Ubeydullah el-Musebbihi ve
ibnu’l-Heysem gibi dénemin musiki bilginleri tarafindan bazi eserlerin
kaleme alindig1 tespit edilmistir. Her biri musiki ilmi agisindan oldukga
degerli oldugu tahmin edilen bu eserlerden sadece Ibnu’t-Tahhan'in Havi’l-
Funiin ve Selvetu’l-Mahziin adli eseri glinlimiize ulasabilmistir. Ebi’s-Salt ed-
Dant'nin Risdle fi'l-Miisiki, ‘Ubeydullah el-Musebbihi'nin Muhtaru’l-Egani ve
Me‘niha ve ibnu’l-Heysem'’in Risale fi Te’siri’l-Luhiini’l-Misikiyye fi'n-
Nufisi’'l-Hayvaniyye ve Serhu’l-Armiinika li-Uklidis adl1 eserleri ise gliniimiize
ulasamamaistir.
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Benlik ve Ozdeslik!

Otuz y1l boyunca kendi meslegini yapmis yoksul bir ayakkabic, bir sabah
gozlerini acar ve kendisini Cin krali olarak bulur. Ancak ge¢mise dair hi¢bir
anisi yoktur, yani ne eskiden bir ayakkabici oldugunu ne de 6nceki yasamina
dair baska bir seyi hatirlamaktadir. Su halde, Cin krali olan sahis gercekten
de ayakkabicinin kendisi midir? Yoksa ayakkabici yok olup yerine baska biri
mi gelmistir? Leibniz’e gére bu durum, ayakkabicinin yok edilerek Cin’de bir
kral yaratilmasindan farksizdir. Ustelik o, bunun 6te yasamla da iliskisini
kurarak, sonsuz yasama kavusacak kisinin diinyaya dair anilarinin olmasi
gerektigini ileri siirer.

Bu noktada su iki soru 6ne ¢ikar. (1) Sag-kalim i¢in 6nemli olan nedir? (2)
Sag-kalim i¢in onemli olan seyin siirekliliginin kriteri nedir? Diger bir
ifadeyle, bu 6nemli olan seyin zaman icerisinde ayni kaldigini neye gore
soyleriz? Merricks bunlari ne ve neden sorular olarak ikiye ayirir. Onun
ifadeleriyle bu sorular soyledir:

Ne Sorusu: Gelecekteki kisinin sag-kalimda 6nemli olan seye sahip
olmasini saglayan nedir?

1 Virginia Universitesi felsefe profesérii Trenton Merricks, cagdas metafizik meselelerle
ilgilenmektedir. Her biri Oxford University Press’ten yaymlanmis dort kitabi (Objects and Persons.
New York: Oxford Clarendon Press, 2001., Truth and Ontology. New York: Oxford University Press,
2007., Propositions, New York: Oxford University Press, 2018. ve burada tanitimi yapilan Self and
Identity ~ kitab1) ve c¢esitli makaleleri bulunmaktadir. Tim c¢alismalart igin  bkz.
https://www.trentonmerricks.com/publications/
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Neden Sorusu: Gelecekteki (bilingli) kisi ile hangi sekilde iliskili olmak, o
kisinin (o zamanda) sag-kalimda 6nemli olan seye sahip oldugunu
aciklar?

Ik soru, gelecekteki kiside aradigimiz seyle ilgilidir. Merricks’e gore
onemli olan, gelecekteki bir kisiyi ve onun yasayacagl deneyimleri
disiindiigimiizde bunlar hakkinda birinci sahis perspektifinden kisisel
ilgi/kaygi duymanin uygun olmasidir. Buradaki uygunluk, kisinin kendisiyle
alakalidir. Elbette su an benim tecriibe ettigim bir ac1 veya haz ile bir baskasi
da sahsi olarak ilgilenebilir. Ancak birinci-sahis perspektifinden bu
deneyime ilgi duymak yalnizca benim i¢in uygundur. Dolayisiyla mesele,
gelecekteki bir kisinin deneyimlerinin, tipki simdiki deneyimlerim gibi,
benimle ilgili olup olmadigidir. Cin krali 6rnegine donersek, ileride Cin kral
olacag bilgisine ulasan ayakkabicinin bunu seving, tizlintii veya sahsi-¢ikar
acisindan kaygi ile karsilamasinin ne kadar uygun oldugu burada
sorgulanmaktadir. Bu da Merricks’e gore, kral olan sahsin bir zamanlar
ayakkabici olan kisiyle ayni olmasina baghdir. Aksi halde, o, bir bagkasinin
yasayacagl deneyime sahsi-cikar ilgisiyle/kaygisiyla yaklasmis olurdu.
Ornegin yarin birinin agrili bir dis operasyonu gegirecegi bana bildirilebilir.
Ancak bu kisinin ben olacagim bilgisi de eklendigi takdirde tepkim daha
farkli olacaktir. Bu 6rnek, bir seyin sahsi-¢ikar agisindan uygun olmasi
meselesini aciklamaktadir (s. 35). Bu ayni zamanda ilk sorunun da cevabidir.
Yani sag-kalimda onemli olan, bizim, birinci-sahis perspektifinden,
gelecekteki bir kisinin yasayacagi deneyimlerle sahsi-¢ikar agisindan
ilgilenmemizin uygun olmasidir (ss. 14-15).

Ikinci soru yani “neden” sorusu baglaminda Leibniz'in cevabi, sag-kalim
icin 6zdesligin korunmasinin yeterli olmadig1 seklindedir. Ayni zamanda
hafizanin da korunmasi zorunludur. Yani ayakkabicinin, gelecekte Cin krali
olacag! icin sevinmesi ya da iuiziilmesi veya Cin krali olarak yasayacagi
deneyimlere ilgi duymasinin uygunlugu, o6zdesligin ve hafizanin
korunmasiyla alakalidir. Bir baska deyisle ayakkabicinin bedenen veya
ruhen varligin1 devam ettirmesi ve ayni1 zamanda hafizasin1 da muhafaza
etmesi zorunludur. Elbette bu sorulara verilecek farkli cevaplar,
kisinin/benligin ne oldugunu ve siireklilik kosullarini da belirlemektedir. Bu
baglamda Merricks, 6zdesligin sag-kalim i¢in yeterli oldugu sonucuna ulasir
(s. 23). Elbette burada, 6zdesligi korunan seyin, en azindan potansiyel olarak
bilingli olmas1 gerektigi de belirtilmelidir. Yani geri dondiiriilemez sekilde
bilincini yitirmis komadaki biri, Merricks’e gore kisi olma potansiyelini
yitirmistir. Dolayisiyla onun kisisel 6zdesligiyle ilgili bir durum s6z konusu
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degildir. Cin krali o6rnegine donersek Merricks’e gore Cin krali hala
ayakkabiciyla ayni kisidir. Bu demektir ki eger bir giin Cin krali olursaniz,
gecmisinizi hatirlamasaniz bile ayni kisi olmaya devam edersiniz. Baska bir
deyisle bu, Tanri'nin sizi yok ederek yerinize bir Cin krali yaratmasiyla aym
sey degildir (s. 34).

Benligi reddeden Parfit'in meshur 6rnegi, beyin yarikiirelerinin farklh
bedenlere transferiyle alakal bir diisiince deneyidir. Diyelim ki beyninizin
yarikiireleri cerrahi bir operasyonla birbirinden ayrilarak iki farkli bedene
tasindi. Varsayimsal olarak her iki yarikiire de sizin hatiralarinizi, psikolojik
ve fiziksel ozelliklerinizi (beyninizin pargalari) kismen de olsa muhafaza
etmektedir. Buna ragmen ortaya c¢ikan iki ayr1 kisinin de sizinle 6zdes
oldugunu soylemek dogru olmayacaktir. Zira 6zdeslik, yalnizca iki sey
arasinda olur. Eger dallanma yani iki veya daha fazla seye boltiinerek ¢ogalma
varsa orada 6zdeslikten bahsedilemez. Buna dallanma problemi diyebiliriz.
Parfit, bu problemi gerekce gostererek dnemli olanin 6zdeslik degil sag-
kalim oldugunu soyler. Yani beynin ve psikolojik 6zelliklerin kismen de olsa
devam etmesi, hayatta kalmak icin yeterlidir. Bunlara ek olarak ayni kalan
bir benligin/kisinin zamansal 6zdesliginden bahsetmeye gerek yoktur (ss.
68-70).

Merricks ise bu argiiman iizerinden benligin ve 06zdesligin
reddedilmesine itiraz etmektedir. Ancak onun itirazi, nesnelerin zamansal
boyutu hakkinda benimsenen anlayislara gore farklilik gosterir. Bu nedenle
zaman hakkindaki iki temel teoriye deginmek gerekir. Bunlar, simdicilik ve
ezeliciliktir. Simdici goris, yalnizca “simdi” dedigimiz anin varligin1 kabul
eder; gecmis ve gelecegin mevcudiyetini ise yadsir. Ciinkii ge¢mis olup
bitmistir, gelecekse heniiz gelmemistir ve bu sebeple ikisi de yoktur. Ezelici
anlayis ise gecmisin ve gelecegin simdi kadar gergek oldugunu one siirer.
Psikolojik olarak bu iki zamanin (ge¢mis ve gelecek) farkinda olamasak da
gecmis ve gelecek mevcuttur. Bizler, genellikle simdiye ayricalik atfederiz.
Fakat ezelicilere gore simdinin bdyle bir ayricaligi yoktur.

Ezelici baglamda o0zdeslik meselesi degerlendirildiginde, bir seyin
gecmiste ve gelecekte sayisal 6zdesligini korudugunu séylemek miimkiin
olmayacaktir. Ciinkii onun hem ge¢misteki hali hem de simdiki hali gercek
anlamda mevcuttur. Dolayisiyla iki ayri1 sey birbiriyle ayni/6zdes olamaz.
Bununla birlikte, ezelicilik ekseninde kisinin zamansal stirekliligi, I-iliskisi
denen bir tiir iliskiyle belirlenir. Bu iliskinin ne oldugu, ne ve neden
sorularina verilen cevapla alakalidir. I-iliskisi, psikolojik baglanti ve/veya
stireklilik seklinde kabul edildiginde kisinin sag-kalimi da bu minvalde
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belirlenecektir. Peki, Parfitin argiimam1 karsisinda, bir ezelicinin
verebilecegi cevap ne olabilir? Onun dallanma problemi nedeniyle kisinin
0zdesliginden bahsedilemeyecegini dne siiren argilimanini, bir ezelici nasil
reddedebilir? Merricks bu noktada, ezelici bir anlayis1 benimseyen David
Lewis’in ¢oziimiini 6ne siirer. Ezelicilik agisindan kisinin 6zdesligi I-
iliskisine gore belirlendiginden, dallanma s6z konusu oldugunda da I-
iliskisinin korunmasi, sag-kalim i¢cin yeterli olacaktir. Zira ezelicilik agisindan
zamansal ozdeslik, ifade edildigi gibi sayisal 6zdeslik degildir. I-iliskisi,
psikolojik baglant1 ve stireklilik olarak ele alindiginda dallanma durumu
(mesela kisinin iki farkli bedene aktarilmasi) miimkiin hale gelir. Zira her iki
beyin yarikiiresi de kisinin siirekliligi icin gereken psikolojik 6zellikleri
tasimaktadir. Bir baska deyisle, ezelici anlayista dallanma, kisisel 6zdeslige
mani degildir.

Parfit'in dallanma itirazina karsi ezelici yaniti gormis olduk. Peki,
simdiciligi savunan biri bu itiraza nasil cevap verebilir? Merricks, insani bir
organizma olarak goérdigiimiiz takdirde dallanma sorununun ortaya
¢ikmadigini iddia eder. Zira canli birer organizma oldugumuzu diistiniirsek,
beyin yarikiirelerinin nakli gibi bir boéliinme veya dallanma durumunda,
psikolojik stireklilik korunsa dahi organizmalar farklilagsmaktadir. Yani
operasyon sonucunda, ayni psikolojiyi siirdiiren iki beden ortaya ¢ikar ama
ayni canlihigl tasiyan iki organizmadan so6z edilemez. Bunun nedeni,
Merricks’e gore canlilifn veren seyin beyin sapt olmasidir. Beyin
yarikiirelerinin transferi durumunda ise beyin sapinin ve dolayisiyla
canliligin ikiye ayrilmasindan bahsedilemez (ss. 80-86).

Insan benliginin bilgisayara aktarilmasi, robotlarin kisi olmasi gibi
hararetli tartismalara sahit oldugumuz bugilinlerde benlik ve 6zdeslik
meselesi daha fazla 6nem kazanmaktadir. Zira tiim bu popiiler sorular ve
baska pek ¢ok soru, benligin ne oldugu ve zamansal 6zdesliginin nasil
saglandigi mevzularinda digiimlenmektedir. Glinlimiizde o6ne ¢ikan
yaklasimlarin genellikle zaman igerisinde varhigin1 devam ettirebilen benlik
anlayislarina karsi oldugunu gozlemlemekteyiz. Bu baglamda Merricks’in
Self and Identity adl1 eserinin yeni bir fikirle karsimiza ¢cikmasa dahi, benlik
fikrinin giincel bir savunusunu ortaya koymasi bakimindan olduk¢a énemli
bir basari kaydetmistir.

Siiregiden bir benlik fikrine karsi ¢ikan diisiiniirler, Kisilerin yasadigi
psikolojik kirilmalar veya kisilik boliinmeleriyle ilgili birtakim vakalara ve
diisltince deneylerine basvururlar. Bu baglamda beyin yarikiirelerinin farkl
bedenlere aktarilmasi yahut bedenin tiimiiyle yok edilerek baska bir yerde
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benzer atomlarla tekrar meydana getirilmesi gibi diisiince deneylerini sikca
giindeme getirirler. Burada inceledigimiz dallanma itirazinda da Parfit, beyin
yarikiireleriyle ilgili bir diistince deneyinden yola ¢ikarak benligin olmadig:
sonucuna ulasir. Oyle goriiniiyor ki benlige kars1 benzeri itirazlar, kisi veya
benlik dedigimiz seyin kendimize dair anlatimlardan ve psikolojik bazi
niteliklerden ibaret oldugunu varsaymaktadir. Bunlarin degismesi, benligin
de degisken bir sey oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Ancak bu varsayimin
ne kadar dogru oldugu sorgulanabilir. Hepimiz yasam boyunca gecirdigimiz
diistinsel degisimlerin farkinda olmusuzdur. Bebeklikten itibaren
diistincelerimizin koklii bir sekilde degistigini gézlemleriz. Hatta bazen “bir
zamanlar nasil boyle diistinmiisiim” diye kendimize sasariz. Tiim bunlar, ben
dedigimiz seyin ne olduguna, koklii diisiinsel ve psikolojik degisimlerden sag
¢ikip cikamayacagina iliskin sorular1 akla getirmektedir. Merricks’in
calismasi, diislinceleri ve psikolojisi ne kadar degisirse degissin hala sag-
kalabilen bir kisiden/benlikten bahsedebilecegimizi 6ne siirmesi
bakimindan énemlidir.

Benlik fikrine dair giiclii bir savunma ortaya koyabilmek, benlik karsiti
argiimanlara iyi cevaplar sunabilmeyi gerekli kilar. Bu baglamda, énde gelen
benlik karsiti argiimanlara Merricks’in ne kadar gii¢glii cevaplar sundugu
meselesi 6zellikle tartisilmaya degerdir. Bu ag¢idan onun cevaplarinin
metafiziksel olarak tartismali bazi goriislere basvurdugunu belirtmek
gerekir. Merricks, insanin canli bir organizma oldugu ve bu canliligin da
beyin sap1 tarafindan saglandigi 6n kabuliiyle hareket etmektedir. Beyin
sapinin boéllinerek iki ayr1 bedene nakledilemedigini varsayan Merricks,
Parfit'in bahsettigi gibi bir dallanmanin insan i¢in miimkiin olmadigini 6ne
stirmektedir. Yani beyin yarikiireleri farkli bedenlere nakledilse dahi kisinin
sayisal 0zdesligini koruyan tek bir organizma bulunmaktadir. Bu da sag-
kalimin yalmzca iki sey arasinda olabilecegi iddiasindan vazge¢meyi
gerektirmez. Fakat bu cevabin, en azindan simdici ¢er¢ceve benimsendigi
takdirde, insan1 canli bir organizmayla 6zdes goren tartismali bir fikre siki
sikiya bagh olmasi onun cazibesini diislirecektir. Oysa Merricks’in dallanma
problemine ¢oziimler sunmasi benlikei anlayisi daha giiclii kilabilirdi. Elbette
0, organizmaci bir anlayis benimsedigi icin yalnizca kendi goriisii baglaminda
bir ¢6ziimii yeterli gorebilir. Ancak Kkisisel 6zdesligi kabul edebilmenin bu
goriisii benimsemeye bagl olusu, onun ikna ediciligini sorgulatacaktir.

Merricks’in Self and Identity eseri, felsefenin oldugu kadar din felsefesinin
meselelerini de yakindan ilgilendirmektedir. Kisinin 6te diinyada sag-
kalimini1 ve yaptiklarindan sorumlu olmasini saglayan sey benlik midir?
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Yahut 6te diinyada bambaska bir bedene veya psikolojik kapasiteye sahip
olmak kisisel 6zdeslik acisindan sorun olusturur mu? Bu ve benzeri sorulara
verilecek cevaplar, benlik ve 06zdesligin nasil saglandigina iliskin
benimsenecek goriislerle yakindan alakalidir. Merricks’in savundugu sag-
kalim kriteri, klasik teizmin tizerine kuruldugu benlik anlayisiyla uyumlu ve
¢agdas bir yaklasim olmasi agisindan olduk¢a énemlidir.



GENEL YAYIN iLKELERi/AUTHOR GUIDELINES

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 64:1 (2023), 209-212

Ankara Universitesi [lahiyat Fakiilte-
si Dergisi; islami ve Dini Arastirma-
lar sahasinda, yilda iki kez yayimla-
nan ve kor hakemlik sistemini uygu-
layan agik erisimli bir dergidir.

Dergide;  “arastirma = makalesi”,
“arastirma notu ve yorum”, “eser
degerlendirmesi”, “bilimsel toplanti
degerlendirmesi” ve “vefa notu”
kategorilerinde c¢alismalar yayinla-
nir. Dergiye gonderilecek yazilarin
llahiyat alt disiplinlerinden en az
biriyle iligkili olmas1 ve Tiirkee,
Ingilizce ve Arapca dillerinden bi-
rinde yazilmis olmasi beklenmekte-
dir.

Dergi, yilda iki kez (Mayis, Kasim)
yayinlanir ve yayin periyoduna bagh
kalmaya Ozen gosterir. Arastirma
makalesi kategorisindeki yazilarin,
derginin yayin tarihinden 3 ay 6nce-
sinde (Mayis sayisi icin en gec 28
Subat tarihinde; Kasim sayisi icin en
gec¢ 31 Agustos tarihinde) gonderil-
mis olmasi beklenir. Diger kategori-
lerdeki yazilarin ise yayin tarihin-
den 2 ay oOncesine kadar (Mayis
sayisl icin en ge¢ 31 Mart tarihinde;
Kasim Sayisi icin en ge¢ 30 Eyliil
tarihinde) gonderilmesi mumkiin-
diir. Derginin yayin tarihi geldigin-
de, hakemleme veya editoryal ince-
leme siiregleri tamamlanmamis olan
makaleler bir sonraki sayiya tehir
edilir.

Dergiye yaz1 basvurular1 Dergipark
sistemi lizerinden alinir
(https://dergipark.org.tr/auifd). Bu

Journal of the Faculty of Divinity of An-
kara University is a double-blind peer-
reviewed open access academic jour-
nal published semi-annually in the
fields of Islamic and Religious Studies.

The Journal publishes writings under
the following categories: research ar-
ticles, research notes and comment,
book reviews, reviews of conferences
and meetings, interviews, and tribu-
tary notes. Manuscripts are expected
to be related to at least one of the sub-
fields of Islamic and Religious Studies.
The Journal accepts articles in Tur-
kish, English and Arabic.

The Journal is published twice a year
(May, November). Research articles
must be submitted at least three
months before (February 28 for the
May issue; August 31 for the Novem-
ber issue) and contributions in the
other categories should be sent at le-
ast two months before the publication
date (March 31 for the May issue; and
September 30 for the November is-
sue) to be considered for inclusion in
the nearest issue. However, timely
submission does not necessarily gua-
rantee that the manuscripts will have
undergone all the necessary steps to
be published in that period of time.
Articles whose reviewal and editorial
processes have not been completed
are postponed to the next issue.

The Journal requires that all authors
submit all manuscripts online through
the Dergipark system
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nedenle yazl gondermek
isteyenlerin s6z konusu sisteme liye
olmalar1 gerekmektedir. Bu konuda
sikinti yasayanlar bizimle iletisim
(iladergi@ankara.edu.tr)
kurabilirler.

Dergiye gonderilen yazilarin, tama-
m1 veya bir kismi daha dnceden
baska bir yerde yayinlanmamis ya
da yaymlanmak iizere gonderilme-
mis olmalidir.

Dergiye gonderilen yazilar, siki bir
intihal denetiminden gecirilir. Tim
yazilar, iki asamali bir degerlendir-
me siirecine tabidir. ilk asamada,
yazl muhtevasi ve ele alis bicimi
bakimindan editorler kurulunca
ondenetime tabi tutulur. Bu asamasi
olumlu neticelenen yazilar, ikinci
asama olan kor hakemleme siirecine
tabi tutulur. Ilk asama en az 15,
ikinci asama ise en az 30 giin siire-
bilmektedir. Derginin kapsami ve
beklentilerine uygun olan olan yazi-
lar tic hakeme gonderilir; iki hake-
min kanaatinin olumlu olmasi du-
rumunda yayinlanmasina karar
verilir.

Tim yazilar; imlasi, kaynaklar1 ve
dipnotlar1 bakimindan siki bir edi-
toryal okumaya tabi tutulur. Editor-
yal okuma siireci, -yazinin genisligi
ve transliterasyon gereksinimine
gore degiskenlik gosterebilmekle
beraber- birka¢ hafta stirebilmek-
tedir.

Dergide bir sayida ayni yazara ait
birden fazla arastirma makalesi
yayinlanamaz. Farkli kategorilerde
olmak kaydiyla aynmi yazara ait bir-
den fazla yazinin yayinlanmasi

Genel Yayin ilkeleri/Author Guidelines

(https://dergipark.org.tr/auifd). Aut-
hors who cannot submit online should
contact (iladergi@ankara.edu.tr) so
they could get help from the editorial
team.

All or parts of the submitted manusc-
ripts should not have been published
previously or should not be under
consideration elsewhere.

Manuscripts are checked against a
plagiarism software during the initial
evaluation process. All manuscripts
undergo a two-tiered review: first,
initial evaluation by the editorial staff
for overall quality and interest, and
second, peer-review process. The ini-
tial evaluation process normally takes
approximately 15 days while the re-
viewing process takes approximately
30 days but occasionally much longer.
Articles that fit the Journal’s scope and
standards are sent to three reviewers
and those approved by at least two of
the reviewers are accepted for publi-
cation.

Articles accepted for publication are
rigorously edited and their sources
and references are meticulously chec-
ked by the editorial board. This may
take a few weeks and may possibly
delay the publication of the article.

As a rule, the Journal does not publish
more than one research paper of the
same author in a single issue. It is,
however, possible to publish more
than one piece by the same author in
different categories depending on the
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miimkiindiir ve bu hususta Editorler
Kurulunun karari gegerlidir.

Yayinlanmasima karar verilen yazi-
larin yaym hakki Dergiye aittir. Bu
nedenle hangi kategoride olursa
olsun yazilarin ilk basvurusunda,
Telif Hakki Devir Soézlesmesi'nin
usuliine uygun bir sekilde doldu-
rulmasi ve yazi ile birlikte sisteme
yuklenmesi gerekmektedir.

Yaz1 goéndereceklerin AUIF Dergisi
Yayin Ahlak: ve Yayin Istismart Bel-
gesi’ni donceden okumasi beklenir.

Gonderilecek yazilarin; kaynakgea,
tablolar, resimler ve ekler harig
olmak iizere 35 sayfay1 gegmeyecek
sekilde olmasi beklenir.

Yazarlar, ilk basvuru siirecindeki
yazi versiyonlarinda kimliklerini
aciga cikaracak sekilde kendi eserle-
rine atifta bulunmamalidir. Bu hu-
sus, kor bir hakemlik i¢in 6nemlidir.
Bu tlirden referanslara, yazinin son
versiyonunda yer verilmelidir.

Biitlin yazilarin, yazida referansta
bulunulan eserleri ihtiva edecek bir
kaynakgas1 olmaldir. Arapca ve
Farsca yazilar icin, ayrica Latin harf-
leriyle bir kaynakca hazirlanmalidir.

Dergide tam transliterasyon yonte-
mi uygulanmaktadir. Bu nedenle
Tiirkge yazilarin, AUIF Dergisi Yayin
Rehberinde belirtilen ilkeler dogrul-
tusunda transliterasyonunun ger-
ceklestirilmis olmasi beklenir. Ingi-
lizce yazilarin ise I[JMES Translation
and Transliteration guide esas alina-
rak translitere edilmesi beklenmek-
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Editorial Board's decision.

The publication rights of the articles
to be published belong to the Journal.
For this reason, in the initial submis-
sion of the manuscripts, regardless of
the category of the manuscript, the
Copyright Transfer Agreement must
be filled out duly and uploaded to the
system together with the manuscript.

Those who send an article are expec-
ted to read the Journal's Publication
Ethics and Publication Malpractice
Statement beforehand.

We expect manuscripts to be 35 pages
or fewer, excluding bibliography, tab-
les and figures, but still consider lon-
ger manuscripts.

The authors should avoid any self-
reference that may reveal their iden-
tity to the reviewers. They can make
the necessary changes and add the
necessary references to the final ver-
sion of the article.

All articles should include a bibliog-
raphy of the works cited. Arabic and
Persian articles should also be appen-
ded with a bibliography in Roman
script.

The Journal applies the full translitera-
tion system for Arabic, Persian, and
the Ottoman Turkish. For this reason,
we expect English manuscripts to be
transliterated according to the rules of
the IJMES Translation and Translitera-
tion guide and Turkish manuscripts to
be transliterated according to the ru-
les laid out in the AUIFD Publication
Guide.
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tedir.

Dergi, yazilarin dipnot ve kaynakca-
sinin  olusturulmasinda CMOS 17
(The Chicago Manual of Style 17th
edition) sistemini esas almakla bir-
likte sistemi bazi ac¢ilardan Tirkge-
ye uyarlamistir ve takip edilecek
ilkeleri AUIFD Yayin Rehberinde
yayimlamistir.

Biitiin yazilar icin Ingilizce ve Tiirk-
¢e 150-250 kelimelik bir 6zet ile 5-8
kelimeden olusan anahtar kelimele-
rin hazirlanmasi beklenir.

Basvuru oncesinde, yazarlarin
AUIFD Genel Yayin Ilkelerini okuma-
lar1 beklenir. Yazilarin, Microsoft
Office Word programinda Cambria
fontu ile 11 punto buyiikliigiinde ve
1.5 aralikh yazilip (.doc) veya
(.docx) uzantili olarak kaydedilmis,
sola hizalanmis ve basliklar dahil
tlim metnin “normal metin” olarak
tanimlanmis olmasi gerekmektedir.
Ayrintili bilgi icin adresimize baka-
bilirsiniz:

Genel Yayin ilkeleri/Author Guidelines

AUIFD follows the CMOS 17 (The Chi-
cago Manual of Style 17th edition) for
citations and bibliography in English
articles and modifies it in articles in
Turkish and other languages. For Tur-
kish submissions, authors are expec-
ted to peruse the AUIFD Publication
Guide.

All articles should include an abstract
both in English and in Turkish of 150-
200 words and 5-8 keywords.

Prior to the submission of the ma-
nuscripts to the journal, authors are
expected to peruse the AUIFD Publica-
tion Policy. Manuscripts should be
written in Microsoft Office Word with
the Cambria font in 11-point size and
1.5-spaced (.doc) or (.docx) extension,
left-aligned, and all text, including he-
adings, should be defined as normal
text. For detailed information you can
visit our Web adress:

https://dergipark.org.tr/auifd
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