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WEB 2.0 ARACLARININ TEMEL E(‘;jTi__MDE KULLANIMINA YONELIK SINIF
OGRETMENLERININ GORUSLERININ INCELENMESI*

Zeliha ISIK?, Yasemin KARAL?®

Ozet

Web 2.0 araglarimin kullanimi, egitimin her kademesinde giderek yayginlagmaktadir. [lkdgretim
diizeyinde bulunan 6grenciler i¢in bu araclarin kullanimi 6nemli yararlar saglayabilir. Bu kapsamda
alan yazina bakildiginda 6grencilerin performanslart iizerindeki etkilerin irdelendigi calismalarin
yaninda ilgi, motivasyon, iletisim ve etkilesim itizerindeki etkilerin irdelendigi goriilmektedir. Her
egitim diizeyinde oldugu gibi ilkogretim 11diizeyinde de bu araglarin uygun yontem ve tekniklerle
sinifa getirilmesi 6nem arz etmektedir. Her bir aracin ilgili disiplin, miifredat ve konularla ideal
sekilde iligkilendirilmesi ve 6grenci Ozellikleri dikkate alinarak planlamalarin yapilmas: elzemdir.
Sunulan ¢alismada, farkli dersler ve 6gretim programlari cergevesinde temel egitimde ideal olarak
kullanilabilecek Web 2.0 araglarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Durum g¢alismasi, yontem olarak
belirlenmistir. Sinif dgretmenlerinin goriislerine bagvurulan ¢alismada ¢evrimici anket kullanilmisgtir.
Katilimetlar uygun 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. 36 6gretmenin goriis belirttigi anket verileri
incelenmis ve nitel analize tabi tutulmustur. Web 2.0 araglarimn derslerin derinlestirme ve
degerlendirme agamalarinda daha ¢ok kullanildig1 belirlenmistir. Farkli ders ve sinif diizeylerine baglh
olarak 6n plana ¢ikan ve verimli sekilde kullanilabilecek araglar belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0 araglari, ilkdgretim, sinif 6gretmeni

1Bu galisma 8. Uluslararasi Ogretim Teknolojileri ve Ogretmen Egitimi Sempozyumu’nda (ITTES 2021) sézIii bildiri olarak
sunulmustur. Tam metin olarak sunulmamistir.

2 Trabzon Universitesi, zeliha_isik20@trabzon.edu.tr, ORCID: 0000-0002-6689-871X

3Trabzon Universitesi, yaseminkaral@trabzon.edu.tr, ORCID: 0000-0003-4744-4541



1. Giris

Web 2.0 araglarmin egitim ortamlarinda kullanim1 giderek yayginlagmaktadir. 2004 yilinda ortaya ¢ikmis bir
kavram olan Web 2.0, Murugesan (2007: 34)’a gore, “Hem bir kullanuim hem de bir teknoloji paradigmasidur.
Teknolojiler, is stratejileri ve sosyal trendlerden olusan bir koleksiyondur.” Daha genis bir ifade ile McLoughlin
ve Lee (2007: 665), Web 2,0’1 “Kullamcilarin icerik gelistirebildigi, birbirleriyle isbirligi yapabildigi,
kullamicilar arasinda bilgi ve fikir aligverisini destekleyen ikinci kusak web platformu.” olarak tanimlamaktadir.

Son yillarda sayis1 ve sundugu imkanlar agisindan giderek yayginlasan Web 2.0 araglari, kullanim alanlarma
gore su sekilde siniflandirilmaktadir: igerik yonetim araglari, ¢evrimigi toplanti araglari, ¢evrimi¢i depolama ve
dosya paylasim araclari, interaktif sunum araclari, ¢evrimici anket aracglari, kavram haritas1 ve ¢izim araclari,
animasyon ve video araglari, kelime bulutu olusturma araglari, 6lgme ve degerlendirme araglari, sanal gergeklilik
araclar1 (Elmas ve Geban, 2012). Isbulan, Kaymak ve Kiyict (2020); Web 2.0 araclarin1 13 baslik altinda ele
almistir. Bunlar; web sitesi/blog olusturma araglari, 6grenme ve icerik yonetim sistemi, sosyal medya araglari,
fotograf ve video diizenleme araglari, kavram haritast ve diyagram araglari, infografik araglari, kelime bulutu ve
sunum hazirlama araglari, animasyon hazirlama araglari, video hazirlama ve yayinlama araglari, 6lgme ve
degerlendirme araglari, is birlikli ¢alisma araglari, tersyiiz edilmis sinif araglari, oyun ve oyunlastirma araglari,
artiritlmis ve sanal gerceklik araglaridir.

Web 2.0 araglarmin egitim ortamlarmna saglayacagi firsatlar1 anlamak énemlidir. Bu olanaklar1 Baran ve Ata
(2013), su sekilde siralamig ve agiklamistir: (i) bulunusluk, (ii) degisiklik, (iii) kullaniciin olusturdugu igerik ve
(iv) sosyal katilim. Arastirmacilar bulunuslugu, “web 2.0 kullamcilarinmin ortamdaki profilleri, kimlikleri veya
avatarlart yoluyla o ortamda etkin bulunusluk olusturmalarimin saglamasi” olarak agiklamistir. “Kullanicilarin
ortam ya da profillerini kisisellestirme imkani” degisiklik olarak ag¢iklanirken kullanicinin olusturdugu igerik,
“kullamic1 tarafindan iiretilen ve tiiketilen i¢erige” atifta bulunur. Sosyal katilim ise “kullanicilarin iirettigi ve
tiikettigi icerigin onlart sosyal olarak aktif hale getirdigine” atifta bulunur.

Web 2.0 araglarmin en énemli 6zelligi, duragan olan ¢evrimici sistemleri acik, dinamik ve paylasimci héle
doniistiirmesidir. Es zamanli olarak ¢ok sayida kullaniciyr bir araya getirme ve ayni amag etrafinda toplama
potansiyeline sahiptir (O’Reilly, 2007). Web 2.0 araglarinin sagladigi muazzam iletisim, etkilesim ve paylasim
imkan1 her seviyeden kullanicinin dikkatini cekmektedir (Yiikseltiirk, Altiok ve Uggiil, 2017). Elmas ve Geban
(2012), egitim ortamlarma Web 2.0 araclarmin saglayadigi yararlar1 su sekilde ifade etmistir: (i) Web 2.0 araglari
sinif etkinliklerine dahil edildiginde smifta canlilik ve hareket artar, (ii) alternatif degerlendirme yaklasimlari
glindeme gelir, (iii) smif ortamina daha giincel ve islevsel icerikler dahil olmaya baslar. Korucu ve Yiicel
(2015)’e gore Web 2.0 araclari, zamandan ve mekandan bagimsiz ortamlar sunar; is birligi i¢cinde ¢alismaya
imkan verir, zengin igerikli dosya paylasimi ve aninda geri bildirim imkani saglar. Stigiimlii ve Arslan (2022)’a
gore katilimcilarin mevcut duruma meydan okuma, sorulara yanit verme ve alternatif masallar anlatma gibi
birgok farkli uygulamayi gerceklestirmelerini saglar ve kendi 6grenme hizlariyla 6grenebilmeleri miimkiin olur.
Tatli, Nas, Turan ve Yaman (2021)’a gore bu araglar, bireysel farklilik ve kazanimlara gore kolayca uyarlanabilir
ve dgretmenler 6grencilerine uygun, etkilesimli dijital icerikler hazirlayabilir.

Bu araglarin farkli egitim seviyelerinde ve disiplin alanlarinda kullanimmin yararli etkilerini ortaya koyan
calismalar mevcuttur. Web 2.0 araglarmin temel egitim diizeyindeki kullaniminin etkilerini irdeleyen
calismalarin sayis1 da giin gectikce artmaktadir. Norton ve Hathaway (2008), ilkdgretim diizeyindeki
Ogrencilerin blog, podcast, wiki gibi Web 2.0 araclarin1 kullanilabileceklerine dikkat cekmektedir. Mcgrail ve
Davis (2011)’in; ilk6gretim diizeyinde, 6grencilerin yazma becerilerini gelistirebilmek i¢in blog kullanimmin
etkisini incelendigi calismada Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirebildikleri ortaya konulmustur. Benzer
olarak Nair, Tay ve Koh (2013) da ilkogretimde bloglarla yazma becerileri arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismada Ogrencilerin  motivasyonunun olumlu etkilendigini ve bu ortamlar1 kullanarak kendilerini
gelistirebildiklerini tespit etmistir. Azid, Hasan, Nazarudin ve Md-Ali (2020), Web 2.0 arac¢larmni kullanmanin
ilkogretim ogrencilerinin matematik basarilarina etkisini incelemistir. Kesirler konusuna yonelik Web 2.0
araclarinin ise kosuldugu bir 6grenme ortami ile geleneksel 6grenme ortamimin 6grenci basarisi tizerindeki
etkisini deney ve kontrol gruplu desende kiyaslayan arastirmacilar, deney grubu lehine bulgular elde etmistir.
Arastirmacilar, Web 2.0 araglarinin bir parcasi olarak Padlet kullaniminin, matematik-kesir konusundaki 6grenci
basart puanlarini olumlu etkiledigini bildirmistir. Ogrencilere gore ise Padlet, dgretmenler ile ikili iletisimi tesvik
etmistir ve Padlet sayesinde matematik etkinlikleri daha kolay ve ¢ekici hale gelmistir. Zioga ve Bikos (2020),
ilko6gretim Ogrencilerine Yunanca Ogretiminde Web 2.0 araglarinin etkinligini incelemistir. Argilimantasyon
metninin tretiminde Web 2.0 araci olarak Google Dokiimanlarm kullanimina iliskin kurgulanan g¢aligmanin
bulgulari, ilkégretim 6grencilerinin tartismaci sdylem yazma becerilerinin gelistirilmesine aracin olumlu katkida
bulundugunu gostermistir.

Haml1 ve Hamli (2021), Web 2.0 araglarmin ilkokul 6grencilerinin akademik basarisi lizerindeki etkisini
irdeledigi calismasinda bir tema boyunca Web 2.0 araglar1 ve bu araglara uygun materyalleri ise kosmustur. Web
2.0 araglarmin 6grenme ortamma dahil edilmesinin 6grencilerin akademik performanslarina katki sagladigi
belirlenmistir. Siiral ve Girmen (2019), birinci smif 6grencileri i¢in Hayat Bilgisi dersinde degerlendirme araci
olarak bir Web 2.0 aracini kullandiklar1 arastirmada 6grencilerin degerlendirme aracini kullanabildiklerini, siireci



eglenceli bulduklarini ve performanslarmin olumlu etkilendigini ortaya koymustur. Basaran ve Kiligarslan
(2021), Web 2.0 araglar1 kullanilarak tasarlanan oyunlarin ilkokul birinci smif &grencilerinin harfi tanima,
yazma, sesleri ayirt etme, heceleme ve ilgili harfin yogun olarak kullanildigi metinleri okuma becerileri
iizerindeki etkisini deneysel desende inceledigi calismasinda Web 2.0 araglarinin olumlu etkisini dogrulamistir.
Deney grubundaki &grencilerin harfi tanima, heceleme ve ilgili harfin sik yer aldigi metinleri okuma konusunda
daha basarili oldugu ortaya konulmustur. Tatli, Nas, Turan ve Yaman (2021; 2022); ilkokul 6grencileri i¢in etkin
bir sekilde kullanilabilecek 6l¢me degerlendirme aracinin kapsamini ortaya koymayr amaglamustir.

Ogretim programlari, konu ve kazanimlar gercevesinde ve 6grenci diizeyi ya da hazirbulunusluguna uygun
Web 2.0 araglarmin se¢imi dnemlidir. Her gegen giin sayisi artan ve kapsamlar1 genisleyen bu araglarin d6gretim
programlart ile ideal olarak biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede dgretmenlere 6nemli rol diigmektedir.
Kurt, Sarsar, Filiz, Telli, Orhan-Goksiin ve Bardakci (2019); Web 2.0 araglarmin, 6gretmen yetistirme
programlarma Ogretmen adaylarinin yani sira hizmet igindeki Ogretmenler igin gergek, faydali deneyimler
yasamalarini saglayacak anlamli 6grenme etkinliklerle dahil edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Korucu ve Karalar (2017), sinif 6gretmenligi bolimii 6gretim {iyelerinin Web 2.0 araglarmin pedagojik
faydalarina inanmalarma ragmen bu araglar1 istenen diizeyde kullanmadiklarim1 ortaya koymustur.
Arastirmacilar, smif Ogretmenligi boliimii 6gretim elemanlarmin Web 2.0 araglarini derslerinde nasil
kullandiklarimi derinlemesine inceleyen arastirmalarin gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Bal (2019), Web 2.0
araglarinmn kullanim durumunu farklt disiplinlerden dgretmenlerin goriisleri ¢ergevesinde incelemistir. 14 farkl
kullanim alaninin ve 127 Web 2.0 aracinin 6gretmenlere sunuldugu c¢alismada sinif 6gretmenlerinin materyal
hazirlamak ve gelistirmek i¢in bu araglardan hepsini kullandiklar1 ortaya konulmustur. Sengiir ve Anagiin
(2021), Web 2.0 araglarinin egitimde kullanimina yonelik sinif &gretmenlerinin  goriiglerini irdeledigi
calismasinda smif d6gretmenlerinin aninda mesajlasma imkéani sunan Web 2.0 araglarim tercih ettiklerini, blog ve
viki uygulamalarin diger uygulamalara gore daha az kullandiklarini tespit etmistir. Sinif 6gretmenlerinin Web
2.0 kavrami1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, kullandiklar1 araglarin Web 2.0 oldugunu bilmedikleri
ortaya konulmustur. Diger taraftan Ogretmenler, bu araglarm derslerde kullanilmasinin gerekliligine
inanmaktadir ve arastirmacilar, sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 konusunda farkindaliklarini artiracak
firsatlarin gerekliligine igaret etmistir.

Hew ve Cheung (2013), Web 2.0 araglarmin egitimde kullaniminin &grencilerin 6grenimini olumlu yonde
etkiledigini ancak bu etkilerin mutlaka teknolojilere degil; teknolojilerin nasil kullanildigina ve 6grenmenin nasil
kavramsallastirildigina atfedilmesi gerektigini vurgular. Belirli Web 2.0 araglarinm belirli 6grenme kavramlarini
desteklediginin altini ¢izen aragtirmacilara gore diyalojik, olusturmaci veya ortak-yapici bir pedagojinin; blog,
wiki ve 3 boyutlu siiriikleyici sanal diinya ortamlarinda 6grenci basarisini artirdigi sonucuna varilabilir. Bu
cerceveden bakildiginda, kullanim alanlar1 dikkate alinarak uygun Web 2.0 araglarimi belirlemek ve
Ogretmenlere O6nermek Onemli bir konudur ve bu calisma buradan hareketle yapilandirilmistir. Sinif
O0gretmenlerinin farkli dersler ve kazanimlar cercevesinde Web 2.0 araclarini nerede ve nasil kullandiklarini
derinlemesine incelemek amacglanmustir. Bu kapsamda, asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

1. Sinf 6gretmenleri Web 2.0 araglarmi derslerinin hangi asamalarinda ve hangi amaclarla kullanmaktadir?

2. Smif 6gretmenleri Web 2.0 araclarinin hangilerini, hangi derslerde kullanmaktadir?

3. Smuf dgretmenlerine gore hangi Web 2.0 araglari hangi sinif diizeyindeki 6grenciler tarafindan etkin

kullanabilir?

2. Yontem

Aragtirma, nitel bir arastirma deseni olan durum calismasi modelinde gerceklestirilmistir. Bir olay ya da
durumu meydana getiren detaylar1 tanimlamak, olasi agiklamalar1 gelistirmek ve degerlendirmek amag
oldugunda calismalarda durum caligmalar1 kullanilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2013). Ele alinan konunun farkli bakis agilar1 kullanilarak incelenmesi hedeflenmistir. Katilimeilarm konu
hakkindaki bilgi ya da deneyimlerini derinlemesine ortaya koymak hedeflendiginden durum ¢alismasmin uygun
olduguna karar verilmistir. Aragtirma etik kurallar ¢ercevesinde yapilmis olup etik kurul izni Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’nun E-81614018-000-575 sayil1 toplantisinda verilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Bu arastirmada katilimcilar, 2020-2021 6gretim yilinda MEB’e bagli resmi kurumlarin ilkokul kademesinde
farkli sinif diizeylerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinden olugmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubundaki
ogretmenler segilirken uygun ornekleme yontemi tercih edilmistir. Uygun ornekleme yontemi ile ¢aligmanin
amacit dogrultusunda yakin ya da erisilmesi kolay gruplar secilebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu
kapsamda Web 2.0 araglar1 konusunda bilgi ya da deneyim sahibi olan erisilmesi kolay 6gretmenler, aragtirma
grubuna dahil edilmistir. Odak grup goriismelerine katilan 10 kadin ve 1 erkektir. 8 katilmei, 11-20 yil; 2
katilimei 20 yil ve {stii; 1 katilimer 6-10 y1l deneyime sahip sinif 6gretmenidir. Online olarak sunulan ankete 36
siif ogretmeni katilmigtir. 20 katilimer kadin, 16 katilimer erkektir. 5 katilimer 25 yil ve {istii, 3 katilimer 20-25
yil, 13 katilimer 11-20 y1l, 9 katilimer 6-10 y1l, 6 katilimer 0-5 y1l deneyime sahiptir. Katilimcilarin 12 tanesi 4.



smnif, 8 tanesi 3. smif, 8 tanesi 2. smif ve 8 tanesi de 1. smif diizeyinde egitim &gretim faaliyetlerini
stirdiirmektedir. Katilimcilardan 19 tanesi Web 2.0 araglarini bireysel ¢aba ile 6grenirken 17 tanesi bu alanda
egitim almistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama aracinin gelistirilmesi siireci, sinif 6gretmenleri ile goriismeler yapilarak baglatilmigtir. Web 2.0
araglarini egitim ogretim siirecinde kullanan 10 kadin, 1 erkek olmak lizere 11 smif 6gretmeni ile odak grup
goriigmeleri gergeklestirilmistir. Goriismelerde, O0gretmenlerin hangi araglari derslerinde nasil kullandiklar:
tizerine konusulmus ve elde edilen verilerden ¢ikarimlar yapilarak anket hazirlanmistir. Veri toplama aracindan
bir kesit Sekil 1’de sunulmustur. Anketin birinci béliimiinde katilimcilarin demografik bilgileri ve Web 2.0
araglarmm kullanimi ile ilgili egitim durumlarmin irdelendigi bir boliim vardir. ikinci boliimde, ilkdgretim
diizeyinde miifredatlar gercevesinde SE modelinin asamalar1 dikkate alinarak listelenmis araclar vardir. lgili
asamada katilimecmin kullandigt Web 2.0 arag ya da araglarini segerek isaretlemesi beklenmistir. Katilimcilar,
sunulan araglarin diginda belirtmek istedigi bir ya da birka¢ araci diger segenegini isaretleyerek yazma
secenegine sahiptir. Her bir segerek isaretleme ya da yazarak belirtme sonrasinda katilimcinin, bu ara¢ ya da
araglar1 nasil kullandigimi agiklamaya yonelik agik uglu soruyu cevaplamasi gerekmektedir. Anketin ii¢iincii
boliimiinde dersler bazinda listelenmis Web 2.0 araglar1 vardir ve katilimcilar ilgili ders i¢in uygun bulduklari
araclar1 secerek isaretlemekte ve listede bulunmayan baska ara¢ ya da araglar onerebilmektedir. Anketin
dordiincii boliimiinde, smif diizeylerine gore 6grencilerin hangi Web 2.0 araglarini etkin sekilde kullanabilecegi
ayni yontemle katilimcilara sunulmustur. Her bir smif diizeyi i¢in segilen ara¢ ya da araglarin nasil
kullanabilecegini katilimer dgretmenlerin drneklendirmesi beklenmistir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi alaninda uzman bir arastirmacinin goriisii ile son sekli verilen anket, ¢evrimigi olarak katilimcilara
sunulmustur.

Bu béliimde, sinif 5gretmenlerinin 5E modelinin agamalan ¢ergevesinde Web 2.0
araglanm derslerinin hangi agamalarinda ve nasil kullandiklarini ortaya koymak

hedeflenmistir.

Birden gok segensdi isaretleyebilicziniz.

GIRIS ASAMASI, 8drencilerin derse karg: hazir bulunuglugunu ortaya cikaran,
ogrencilerin merak etmesini saglayan, dikkatini cekecek olan balim olarak
tarumlanir. Bu agamada, asadidaki araclardan hangilerini kullaniyorsunuz? *

|:| Wordart
] Popplet
[J 3o Araglan
[ biger

GIRIS asamasinda, belirttiginiz web 2.0 arac yada araclarnim nasil kullaniyorsunuz?
Aciklayinz. *

Yamitimiz

Sekil 1. Veri toplama aracindan bir kesit
2.3. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, icerik analizi yoluyla analiz edilmistir. Veriler, tekrar tekrar okunmus; kategori, kod ve
frekanslar ¢ikarilmistir. Celik, Baser Baykal ve Kilic Memur (2020), verilerin islenmesi siirecinde (i) desifre, (ii)
kodlama, (iii) arastirmaci giinligii yazimi ve (iv) kategori olusturma asamalariin temel olduguna isaret eder.
Siiregte bu adimlar isletilmistir. Veriler online anket ile elde edilmis ve desifre asamasi otomatik olarak
gerceklestirilmistir. Kodlama, metne doniistiiriilen verinin anlamli birimler halinde etiketlenmesini ifade eder.
Bu asamada iki ayr1 arastirmaci, veri setini inceleyerek kod isimlerini/etiketlerini belirlemistir. Kodlar
belirlenirken katilimcilarin ifadelerinden hareket edilerek etiketleme yapilma yoluna gidilmistir. Arastirmaci
glinlik yazimi; arastirmacilarn ham veriler, etiketler, kodlar ve kategoriler arasindaki iligkilere dair
diisiincelerini netlestirmesine yardimci olan bir asama olarak tanimlanmaktadir. Kategoriler, birgok kodu igeren
bilesenlerdir. Kategori olugturma tiimevarimmsal baslayip tiimdengelimsel bir bi¢imde ilerlemistir. Calismanin ilk
asamasma katilan Ogretmenlerle gercgeklestirilen goriismelerden elde edilen veriler incelenmis ve kodlar
olusturulmustur. Kodlar incelenmis ve yapilandirmact yaklagimm SE modelinin asamalar1 olan giris, kesfetme,



aciklama, derinlestirme ve degerlendirme asamalarmin kategori olarak belirlenmesinin uygun oldugu {izerinde
uzlastlmistir. Benzer sekilde 1-4. sinif diizeyi temel derslerin isimleri ve sinif diizeyleri kategori olarak kabul
edilmistir. Eldeki her bir verinin bu kategorilere uyup uymadigi teyit edilmistir. Calismanin ikinci agamasinda
anketle toplanan veriler bu kategorilerden hareketle, timdengelimsel bir yolla analiz edilmistir. Glivenilirlik; iki
farkli aragtirmact tarafindan kategori, kod ve frekanslarin ¢ikarilmasi yoluyla elde edilmistir. Tutarliligin
saglanmasi icin veriler tekrar tekrar okunmus ve gerekli durumlar i¢in aragtirmacilar veriler iizerinde birlikte
calisip ortak karar olusturmuslardir. Kodlayicilar arasi tutarlilik Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen
formiil kullanilarak bakildiginda giivenirlik orani1 0,92 olarak bulunmustur. Arastirmanin her bir asamasi ve
izlenen yol detayli bir sekilde agiklanmustir.

3. Bulgular

Aragtirmada sinif 6gretmenlerinden anket ile toplanan veriler incelenerek elde edilen bulgular, arastirma
sorular1 ger¢evesinde sunulmustur.

3.1. Web 2.0 Araglarinin Derslerde Kullanimi: Asama

Web 2.0 araclarm giris asamasida kullanmadigini belirten 4 (03, 08, 014, O17) katihme1 olmustur. 017,
“Kullanmiyorum. Ciinkii okulda internet yok.” seklinde durumu ifade ederken O14, “Teknolojik imkdnsizliklar
dolayisiyla simfimda bu tiir uygulamalar kullanamiyorum.” demistir. O3 goriisiinii “Hazir animasyon gorsel ve
videolar kullaniyorum.” seklinde ifade ederken, O8 “Yok.” diyerek goriisiinii ifade etmistir. Diger 32 katilimci
giris asamasinda kullandiklar1 araglar1 ya listeden se¢mis ya da diger segenegi altina yazmistir. Bu asamada
Wordart (19) ve 3D araglarm (17) 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Bunun yaninda katilimci 6gretmenler girig
asamasinda Popplet (2), kavram haritas1 araglar1 (1), Camtasia (1), Tondoo (1), Voki (1), Bitmoji (1), Powton
(1), Lumi (1), Wordwall (1), Miro (1), Weldecide (1), Quiver (1), Chatterpix (1), Tarsia (1), Dersekranda (1) gibi
araglar1 kullandiklarmni bildirmislerdir. Genel olarak kendilerinin ders i¢in materyal iirettiklerini ifade etmislerdir.
Katilimcilar araglar giris asamasinda nasil kullandiklarini &rneklendirmistir. Wordart’1 kullandigini bildiren
030, “Kazammlara yénelik etkinlikler olusturuyorum.” derken 033, “Konu ile ilgili aklina gelen kelimeleri
sorup Wordart uygulamast ile etkinlik yaparim.” demistir. 010, 3D araglar1 “Sanal geziler” yaptirmak igin
kullandigim1 bildirmistir. 021, Camtasia ile “Slayt ve videolar yapiyorum.” derken 012, “Canva ile logo
hazirlayip ders etkinligi iiretiyorum.” ifadesini kullanmistir.

Kesfetme asamasinda Web 2.0 araglarim kullanmadigmi belirten 5 (03, 08, 014, 031, 036) katihimci
olmustur. 03, 08, O14 giris asamasinda belirttikleri gerekgelerle bu asamada da kullanmadiklarin1 bildirirken
031, “Hayu” ve 036, “Kullanmiyorum.” demekle yetinmistir. Diger 31 katilimci kesfetme asamasinda
kullandiklar1 araglar1 ya listeden secmis ya da diger segenegi altina yazmistir. Bu asamada Powerpoint (21),
Edpuzzle (11), E-book (8)’un 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Bunun yaninda katilimci 6gretmenler; kesfetme
asamasinda Storyjumper (6), Pixtoon (6), Powtoon (6), Toonytool (4) gibi araclar1 kullandiklarini bildirmislerdir.
Genel olarak kendilerinin ders i¢in materyal irettiklerini ifade etmislerdir. Powerpoint’i kullandigini bildiren
017, “Genellikle farkindalik olusturmak istedigim konu ile ilgili resim, miizik, bilgi iceren sunum hazirlarim.”
diyerek goriisiinii ifade ederken O4, “Toonytool’i konuyu pekistirme asamasinda kullaniyorum.” demistir. 032,
Powtoon ve Pixton’u kesfetme agamasinda materyal iiretmek i¢in kullandigini “Bilgiye ulasmalarini saglayacak
sekilde icerigi hazirlyyorum.” sozleriyle anlatmistir. Katileimlardan sadece 010, 011, 013, 021, 033 ve 035
dgrencileri kesfetme asamasinda bu araglarla igerik olusturmaya yénlendirdiklerini bildirmistir. 033, “Konuyla
ilgili bulunan arastirmalart ebook hdline getirmelerini saglarim.” derken 010, “Edpuzzle ve Storyjumper
araglarini 6grencinin tek basina kullamimini saglarim.” demistir.

Aciklama asamasinda Web 2.0 araglarmi kullanmadigimni belirten 6 (03, 08, 014, 025, 031, 036) katilimci
olmustur. 03, 08, 014, 029, 031 ve 036 kesfetme asamasinda belirttikleri gerekcelerle bu asamada da Web 2.0
araglarini kullanmadiklarmi bildirirken 025, “Konu ile ilgili beyin firtinast yapiyoruz.” seklinde goriisiinii ifade
etmistir. 029, “Hi¢ kullanmadim.” demekle yetinmistir. Diger 30 katihhmci agiklama asamasinda kullandiklart
araglar1 ya listeden segmis ya da diger secenegi altina yazmistir. Bu asamada, Canva (21), Padlet (10),
Mentimeter (6)’m one ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun yaninda katilimci 6gretmenler agiklama asamasinda
Genial.ly (3), Dotstorming (1), Wordwall (1), Pawtoon (1), Miro (1) gibi araglar1 kullandiklarini bildirmislerdir.
Genel olarak kendilerinin ders icin materyal iirettiklerini ifade etmislerdir. O21, “Canva programin: kullanarak
dersi agiklayici icerikler hazirliyorum.” derken O12, “Canva’yi video ve Mentimeter’1 bilgi yarismast iiretmek
icin kullaniyorum.”; 09, Padlet’i kullandigin1 “Sanal pano ézelligi sayesinde ogrenilmesini amagladigim her sey
ogrencilerin gozii oniinde oluyor.” sdziiyle belirtmistir. 024, “Miro ile zihin haritast olusturuyorum ve orada
agtk uclu sorular sorarak, ¢ocuklarin fikirlerini alarak sinifta tartisiyoruz. Simif ortaminda agik uglu soruyu
uygulama iistiinden akilli tahtaya yansitiyorum. Cocuklar fikirlerini séyledikce uygulama iistiinden bir zihin
haritast olugturuyoruz. Ve olusan harita iistiinden fikirleri ézetliyoruz.” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Canva,
Padlet ve Mentimeter’1 agiklama asamasinda kullandigini belirten O17, “Yeni seyler olusturmalarini saglayp
kendilerini fark etmelerini sagliyorum.” diyerek bu araglar1 6grencilerin kullanmalarina yonelik planlamalara yer
verdigini ifade etmistir.



Derinlestirme asamasmda Web 2.0 araglarmi kullanmadigim belirten 7 (01, O3, 08, 014, 019, 029, 031)
katilimer olmustur. 03, 08, 014, 029 ve 031 agiklama asamasinda belirttikleri gerekcelerle bu asamada da Web
2.0 araglarmi kullanmadiklarm bildirirken 2. sinif &grecilerini okutan 019, “Sinif seviyesi olarak bu boliim icin
simdilik erken diye diisiintiyorum. Daha sonraki simf diizeylerinde daha etkin olarak kullanilabilecek bir
asama.” seklinde goriisiinii ifade ederken O19, “Kullanmiyorum.” demekle yetinmistir. Diger 29 katilimci
aciklama asamasinda kullandiklari araglari ya listeden segmis ya da diger segenegi altina yazmistir. Bu agsamada,
Chatterpix (20), I'm a puzzle (14) Padlet (11), Jigsawplanet (6)’mn 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Bunun yaninda
katilimer 6gretmenler derinlestirme agamasinda Voki (4), Tagul (2), Mblock (2), Wheel of names (1), Lumi (1),
Pawtoon (1) gibi araglar1 kullandiklarmi bildirmiglerdir. Genel olarak bu asamada &grencilerin aktif oldugu
etkinliklere yer verildigine isaret etmislerdir. 025, bu konudaki goriiriisiinii “Konuyla ilgili iiriin ortaya
koymalarint istiyorum.” seklinde belirtirken Chatterpix’i kullandigin1 belirten O18, “Kendi karakterlerini
konusturmalarimt bekliyorum.” seklinde goriigiinii ifade etmistir. I am a puzzle ve Padlet araglarini derinlestirme
asamasinda kullandigin1 belirten OS5, “Bilgiyi transfer etme becerisine odaklaniyorum.” derken I am a puzzle’:
kullanan 022, “Cocuklarin kendi yaptigi resimleri bilgisayar ortaminda pazillastiriyorum.” demistir. 024,
“Lumi ile panoramik gezinti sayesinde merak ettikleri yerleri geziyorlar.” diyerek goriisiinii bildirmis; 033 ise
“Konu ile ilgili arastirma verip ¢alismalar: padlette toplarim.” ifadesini kullanmigtir.

Degerlendirme asamasmnda Web 2.0 araclarmi kullanmadigini belirten 4 (03, 08, 014, 031) katilimci
olmustur. Bu katilmeilar diger asamalarda belirttikleri sebeplere degerlendirme asamasinda da isaret etmistir.
Diger 32 katilimci agiklama asamasinda kullandiklar1 araglart ya listeden segmis ya da diger secenegi altina
yazmigtir. Bu agamada Kahoot (18), Wordwall (18), Quizlet (14), Google form (12), Quizizz (9)’n 6ne ¢iktig1
gorillmektedir. Bunun yaninda katilimer 6gretmenler degerlendirme asamasinda Learningapps (4), Bubbl.us (1),
Socrative (1), Lumi (1) gibi araglar1 kullandiklarini bildirmiglerdir. Kahoot, Wordwall, Google form kullandigini
bildiren O12, “Google form ile anket, Kahoot ile mini sinav ve Wordwall ile konuyla alakal kelime haritas
olusturarak kullaniyorum.” diyerek goriisiinii ifade etmistir. Quizlet kullandigmi belirten O35, “Ogrencinin
kendini degerlendirmesini sagliyorum.” derken 032, “Akulli tahta iizerinde agip, 6grencilerin séz hakk isteyerek
okudugumuz soruyu yamtlamasint istiyorum.” demistir. O24’iin bu konudaki goriisii ise soyledir: “Lumiden
genelde soru soruyorum. Hatta ev édevi olarak da gonderebiliyorum. Lumi icerisinde hafiza kartlart bosluk
doldurma egslestirme gibi pekcok ol¢me ve degerlendirmeyi dijital platformda yapabiliyorum. Wordwall
uygulamasini ise hem dersimde hem de ders digi egitsel oyun olarak kullaniyorum.”

3.2. Web 2.0 Araclarimin Derslerde Kullanimi: Amag

Katilimcilara, dersin agamalarinda Web 2.0 araglarin1 hangi amaglar i¢in kullandigi sorulmustur. Giris
asamasinda, dikkat ¢ekme (5), onceki bilgileri hatirlatma (4), motivasyon (3) ve hazirbulunusluk saglama (2)
gibi amaglara isaret edilmistir. Bu konuda O9’un gériisii “Ders baslangiglarinda dgrencileri motive etme, derse
ilgilerini ¢cekme agisindan Web 2.0 araglarint kullantyorum.” seklindedir. 036, bu konudaki gériisiinii “Konuyu
onceden verip hazir gelmelerinde kullaniyorum, on bilgi gibi.” seklinde ifade etmistir. Katilimcilarin kesfetme
asamasimnda Web 2.0 araglarin1 kullanim amaglar1 incelendiginde igerigi somutlagtirma (7), 6grencinin etkin
katilimi (10), merak duygusu (4) kodlarmin ortaya ¢iktign goriilmektedir. O35, bu konudaki goriisiinii
“Ogrencileri aktif hile getirecek ¢alismalar yapryorum.” diyerek ifade ederken 010, “Ogrencinin tek basina
kullamimi sagliyorum.” demistir. O5, dgrencilerin merak duygularini harekete gecirmek igin bu araclari kesfetme
asamasinda kullandigin1 “Ogrencilerde merak duygusunu arttirmak amaciyla kullanyyorum.”  sbzleriyle
anlatmistir. O15’in benzer sekildeki goriisii ise sdyledir: “Cocuklarin daha ¢ok merak duygularim
canlanduyorum.” Birgok katilimci bu asamada belirttikleri araglarla igerigi nasil somut héle getirdiklerini
betimlemistir. O24’{in bu konudaki ifadesi soyledir: “Mesela onluk blok materyalim olmadigi icin gériintiisiinii
acip bloklart égrencilerim dogal sayiya ceviriyorlar.” 026 ise goriisiinii “Gérseller, haritalar ya da grafikleri
kisa konu anlatiminda kullanabiliyoruz.” diyerek ifade etmistir. Agiklama asamasinda ise katilimcilar bu araglari
yeni bilgi (7) sunma icin kullandiklarina isaret etmistir. O11, bu konuda “Bilgileri 6grenciye aktarip dgrencinin
yapinuna katki saglarim.” derken O33, “Hazirlanan icerikleri izletiyorum.” demistir.

Derinlestirme asamasinda uygulama (5), alistirma - tekrar (4), is birligi (4), irtin olusturma (3) kodlar1 ortaya
¢ikmistir. Bazi katilimcilar, bu asamada Web 2.0 araglari ile 6grencilerin uygulama yapmasimi sagladiklarini
bildirmistir. O4’iin ifadesi “Ogrencinin kendisinin uygulamasim saglarim.” seklinde iken 010, “Kendilerinin
neler yapabilecegini gérmelerini sagliyorum.” demistir. 020 ve 036 kodlu katilimeilar 6grencilerin konu tekrari
yapmalar1 ya da pekistirme i¢in bu araclardan yararlandiklarmi belirtmistir. 4 katilimei, Padlet ortami iizerinde
konu hakkinda &grencilerin fikir paylasimini sagladiklarini ve is birlikli 6§renme ortami olusturma c¢abasini
vurgulamustir. 026, bu konuda “Padlet’i soru cevap amag¢h kullamrim.” seklinde goriisiinii ifade ederken 012,
“Padlet ile oOgrenci fikirlerini alirim.” demistir. Bazi katilmcilar ise bu asamada ogrencilerin {irlin
olusturmalarini beklediklerini bildirmistir. 025’in goriisii sdyledir: “Konuyla ilgili iiriin ortaya koymalarini
istiyorum.” Degerlendirme asamasinda, katilimeilarin ¢ogu 6grenci performans degerlendirmesi (25) amacina
isaret etmislerdir. O33’iin bu konudaki goriisii soyledir: “Bu araclarla konu ile ilgili soru hazirlayip ne
ogrendiklerini olgerim.” Yapilandirmaci yaklasim ile hazirlanmis miifredatlar1 kullanan sinif 6gretmenlerinin



Web 2.0 araglarmi derslerinin hangi asamalarinda ve hangi amaglarla kullandiklarma iliskin bulgular Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 1. Smnif Ogretmenlerinin Web 2.0 Araglarmi Kullandiklar1 Ders Asamalar1 ve Amaglari

Kategori Web 2.0 Araglar (frekans) Amag Ogretmen Goriisleri

Wordart (19), 3D araglar1 (17), Popplet O18: Kelimelerle bulut yapip on hazirlik

(2), Kavram haritasi araglari (1), . i¢in kullaniyorum.

Camtasia (1), Tondoo (1), Voki (1), g;lil;?(tl %eillmilleer(isﬁa frlama (4) 032: Kazandirmak istedigim hedefi giinliik

Giris Bitmoji (1), Powton (1), Lumi (1), Motivas 0%1 @) hayattan orneklerle zenginlestirerek

Wordwall (1), Miro (1), Weldecide (1), Hazrb ly Luk sasl 5 dikkatlerini ¢ekiyorum.

Quiver (1), Chatterpix (1), Tarsia (1), azirbulunusluk saglama (2) 05: Ogrenci motivasyonunu arttirmak

Dersekranda (1) amaciyla kullaniyorum.

05: Ogrencikerde merak duygusunu
arttrmak amaciyla kullaniyorum.

Powerpoint (21), Edpuzzle (11), E-book Icerigi somutlastirma (7) O15: Ogrencilerin katilimiyla yaparak

Kesfetme (8), Storyjumper (6), Pixtoon (6), Ogrencinin etkin katilimi (10)  yasayarak.

Pawton (6), Toonytool (4) Merak duygusu (4) O17: Genellikle farkindalik olusturmak
istedigim konu ile ilgili resim, miizik, bilgi
iceren sunum hazirlarim.

Canva (21, Padlet (1), Mentimetr (5, OT5: Yenisepler oliturmalarns sl

Agiklama Genial.ly (3), Dotstorming(1), Wordwall  Yeni bilgi (7) 52”1_1 gel;’;l;’ lkfa’";fi erlifjfr yorum.

(1), Pawtoon (1), Miro (1) hazz;’llyorum.g yictie

Chatterpix (20), I'm a puzzle (14) Padlet Uygulama (5) o17. ];OWZO”. ile ].ce”dl balas agilarin:

. . (11), Jigsawplanet (6), VVoki (4), Tagul Alistirma - tekrar (4) s-’-mw_la armntisterim. -
Derinlestirme P 020: Konu pekistirmek icin kullaniyorum.

(2), Mblock (2), Wheel of names (1), [s birligi (4) e PR .

Lumi (1), Pawtoon (1) Uriin (3) 033: Konu ile ilgili arastirma verip
calismalar: padlette toplarim.

Kahoot (18), Wordwall (18), Quizlet

Degerlendirme (14), Google form (12), Quizizz (9), Ogrenci performans O7: Oyun yoluyla eglenceli bir sekilde soru

Learningapps (4), Bubbl.us (1), Socrative
(1), Lumi (1)

degerlendirmesi (25) ¢Oziimii

3.3. Web 2.0 Araglarimin Derslerde Kullamim: Dersler

Simif 6gretmenlerinin hangi dersler i¢in hangi Web 2.0 araglarinin daha avantajli olacagi konusundaki
goriisleri incelenmis ve Tablo 2’de sunulmustur. Katilimcilar Tiirkge dersinde en ¢ok Wordwall, Wordart,
Edpuzzle, StoryJumper ve Canva’yr kullanirlarken en az Lumi, Cramflashcard kullanmaktadir. Matematik
dersinde Wordwall, Voki, Learningapps, Toonytool, Mlock, Geogebra ve Reverse aracini daha ¢ok tercih
ederlerken Fen Bilimleri dersinde Vfabrika, Wordwall, Quiver, Padlet ve Phet’i kullanmislardir. Hayat Bilgisi
dersinde Wordwall, Animal 4D, Canva araglarmi kullanirlarken gorsel sanatlar dersinde Animato’yu daha sik
kullandiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin Miizik dersi iginde en ¢ok Smule ve AutoRap aracini tercih ettikleri
goriilmektedir. Pinteres ve Youtube videolarinin, Resim ve Miizik derslerinde ortak ara¢ olarak kullandiklar
goriilmektedir. Ayrica Cramflashcard aracini Matematik ve Tiirk¢e derslerinde ortak arac olarak kullandiklari
belirlenmistir. Katilimc1 6gretmenlerin Voki ve Chatterpix araglarini hem sozel hem de sayisal derslerde
kullandiklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda Quiver aracinin da Gorsel Sanatlar, Fen Bilimleri ve Hayat Bilgisi
derslerinde ortak ara¢ olarak kullanildigi goriilmektedir. Genel olarak en ¢ok Wordwall aracin1 kullandiklar:
gorillmiistiir.

Tablo 2. Smif Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclarmi Kullandiklar1 Dersler

Tiirkge Matematik Fen Bilimleri Hayat Bilgisi Gorsel Sanatlar Miizik
Wordwall(16) Wordwall(19) Vfabrika(12) Wordwall(11) Animato(20) Smule(15)
Wordart(10) Voki(5) Wordwall(9) Animal4D(8) Quiver(9) AutoRap(8)
Edpuzzle(8) Learningapps(4) Quiver(8) Canva(8) Aggio(1) Chromemusic
StoryJumper(6) Toonytool(3) Padlet(4) Learningapps(5) Sketchtoy(1) lab(4)
Canva(6) Mlock(2) Phet(3) I’'m a puzzle(5) Pinteres(1) Pinteres(1)
Quizlet(5) Geogebra(2) Bubbl.us(2) Wordart(4) Youtube(1) Youtube(1)
Educandy(3) Reverse(2) Tagul(2) Quiver(4) Online piyano(1)
Learningapps(3) CramFlashcard(1) Mblock(2) Chatterpix(3)
Storyboardthat(3) Aggio(1) Learningapps(1) Voki(2)
Wheelofnames(2) Jigsawplanet(1) Plotagon(1)
Chatterpix(2) Superanimo(1) Jigsawplanet(1)
Lumi(1) Toontastik(1) Dotstorming(1)
CramFlashcard (1) Chatterpix(1) Toondoo(1)

Lino(1)

Phet(1)

Kahoot(1)

3.4. Web 2.0 Araclarinin Derslerde Kullanimi: Simf Diizeyi

Web 2.0 araglarmi1  hangi smif diizeyindeki oOgrencilerin  etkin  sekilde kullandiklarina veya
kullanabileceklerine iliskin goriisler Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3’i inceledigimizde ilkogretimde yas



seviyesi ya da siif diizeyi ilerledikge etkin kullanilan Web 2.0 arag sayisinin arttig1 goriilmektedir. 1. siniflarda
okuma yazma calismalar1 igin en ¢ok Wordwall aracinm kullanildigi goriilmektedir. Bu konuda O13 kodlu
katilimer “Harften heceye geciste degisik oyunlarla ilgi ¢ekici hale getirilip okuma kolaylastirabilir.” demistir.
Avyrica 1. siniftan itibaren her kademede karikatiir olugturma araglarinin gorselligin ve etkilesimin fazla olmast
sebebiyle daha c¢ok onerildigi goriilmiistiir. Bu konuda O15 kodlu katihme1 gériisiinii “Kendi belirledigi bir
nesne, Unlii ya da avatari seslendiriyor. Bu, onlar1 hem heyecanlandirtyor hem de 6grenmelerine destek oluyor.”
seklinde ifade etmistir. 5 katilimci, 1. sinif 6grencilerinin Web 2.0 araglarmi kullanamayacaklar1 yoniinde goriis
bildirmislerdir. 2. sinifta Wordart, Wordwall, Kahoot ve Canva 6ne ¢ikmaktadir. 3. siif dgrencileri i¢in daha
cok 3D tasarimi araglarmndan Tincercad onerilmistir. 021 kodlu katilmer 3. smiflarda afis tasarmmi igin
Canva’y, 022 kodlu katilimci ise siir ve metin yazdirmak igin daha ¢ok Zumpad kullandiklarmi ifade
etmislerdir. 4. smiflarda daha ¢ok Kahoot ve Google form gibi degerlendirme araglarinin kullanildig: ifade
edilmistir. Bunlardan farkli olarak Q14 kodlu katilime1 “Teknolojik imkansizliklardan dolayr sinifimda bu tiir
uygulamalar1 kullanamiyorum.” seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 3. Temel Ogretim Ogrencilerinin Sinif Bazli Web 2.0 Araglarini Kullanim Durumlari

Kategori Araglar Ogretmen goriisleri
O12; Chatterpix ile okuma yazma siirecinde harfleri seslendirerek kalict 6grenme
saglayabiliriz
Wordwall (13), Canva (7), Chatterpix 024 Lumi de hafiza kartlarl,‘ q’ogru yanlis, eslestirme var ilk okuma yazma da
(4), Pixton (3), Learningapps (3), Weel q-”'tal oyun olarak oynatulabilir. L . .
1.Smif of hames ) éketchtoy e Cra}nflash O5: Wordwall 1. siiflarda harf doneminde harf, hece, kelime ve ciimle okumada
card (1) Lurry1i ) Wordarty ) ¢ok kullandik. Yine Wheelofnames ile 1. sinif 6grencileri 6grendikleri kelimeleri
' ' yazip ¢ark olusturdu, diger ogrenci de ¢evirip okudu. Ayrica Wordart kelime bulutu
olusturma aracimi kullandilar. Sketchtoy 1. simif ogrencileri gesitli ¢izimler yapmak
icin kullandilar. Gif yapma araglarim 1. simiflar rahatlikla kullanabiliyorlar.
Wordart (14), Wordwall (9), Kahoot 033: Storyjumper ile olusturulan hikdyeleri dinleyip hikdye haritas: ¢ikarabilir.
2 Simf (8), C_anva (6), Lee_\rningapps (4), Qg“retmeninin istedigi etkinlikleri yapar ve okuma zevkini kazanir.
’ Storyjumper (4), Jigsawplanet (2), 024: Kahoot ile bilgi yarismalar: yapilabilir.
Animato (2), Lumi (1) 09: Animato programini da 2. siniftan itibaren rahatlikla kullanabilirler.
Tincercad (18), Zumpad (7), Lumi (1) Q23: 3D t'a'sarlm fzg’lenceli oldugu icl"n'dikkatlerini cekebilir
3.Sumf Canva (1), KaHOOt @), Linoy.it ), ' 024: Lgmt ile harita ¢calismasi yapabilirler. o .
Padlet(1), Wordwall (1) 010: Lino.t sanalg?{w ha'zu’lqma ve Zoompad etkl.lé%Slmll sayfalar olusturma
' aracini 3 ve 4. sunif 6grencileri rahatlikla kullanabiliyor.
:?Shggiﬂ(gt)’(6?(103116{:(;’:;2(&)1(;%\/61 QZ].' Padlet ile dijita pano hazirlayabilirler.
Wc;rdart ©) éode org (3) Prezi’(3) 024: Prezi kullanarak bir sunum hazirlayabilir. Boylelikle dil becerilerinden biri
Quiver (3) ’Quizlef ?) T(;ntastik (2’) olan konusma beceri gelisimi icin faydali olabilir. Ayrica kendini ifade etme ve oz
Book creat’er @ Pawtbon @) ' giiven sahibi olma gibi kisisel gelisimine de katki saglayabilir.
Soctarive (2) SuyperAnimo (2)’ Voki 023: Konu ve iiniteleri hikdyelestirerek video klipler olusturabilirler.
4.Smif @), Storyjurr;per @), Educandgl @), 032: Voki ile ses kaydederek eglenceli sesler ¢ikartabilir.

Pixton (1), Storyboardthat (1),
Cramflashcard (1), Renderforest (1),
Foto collage (1), Chatterpix (1),
Voicthread (1), Jigsaw planet (1),
Bitmoji (1), Genial.ly (1), Smule (1),

033: Bitmoji ile kendi avantalarin olusturmalarini saglarim.

O5: Book creator ile 4. simf 6grencileri kendi hikdye kitaplarini olusturabilirler.
Ustelik programa video linki eklenebiliyor.

03: Padlet ve Code.org’u 4. sinif 6grencileri etkin sekilde kullanabiliyor.

0O4: Kahoot, Socrative, Cramflashcard, SuperAnimo araglarint 4. sinif 6grencileri

Answergarden (1) rahatlikla kullanabiliyor.

4, Tartisma, Sonug ve Oneriler

Web 2.0 araglar1 giderek daha fazla egitimci ve 6grenci tarafindan kullanilmaktadir. Egitimci ve 6grencilerin
bu araglar1 kendi amaglar1 dogrultusunda elverisli bir sekilde kullanabilmesi i¢in yetkin olmalar1 énemlidir.
Yapilan ¢alismada katilimer sinif 6gretmenlerinin, Web 2.0 araglarini ilkdgretim diizeyinde kullanimina genel
olarak olumlu baktiklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda teknolojik imkansizliklar ve araglar konusunda yeterli
bilgi ve beceri sahibi olmadiklari i¢in kullanamadigini belirten 6gretmenler de olmustur. Bu bulgu Senyurt ve
Sahin (2022)’in ¢alismasi ile uyumludur. Pandemi siirecinde sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim
durumlarini inceleyen arastirmacilar, araglarin 6gretmenler tarafindan yeterli siklikta kullanilmadiklarini ve hatta
hi¢ kullanmayan 6gretmenlerin sayisinin da yadsinamayacak diizeyde oldugunu bildirmistir. Sengiir ve Anagiin
(2021), sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarina asina olmadiklarini bildirmistir. Mensan ve Anagiin (2022),
siif gretmenlerinin smiflarinda dijital kiiltiir ortam1 olusturmaya yonelik goriisleri irdeledigi caligmasinda
katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugunun hem dijital ara¢ kullanimini benimseyen hem de geleneksel yontemlerden
vazgecemeyen dijital hibrit bir profile sahip oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacilara gore, dijital hibrit
ogretmenler, yenilik¢i yaklasimlarin etkili oldugunu dogrulamaktadir ancak bazi teknik eksiklikler nedeniyle
Web 2.0 araglarin1 kullanmamaktadir. Dijital yerli olarak kategorize edilen 6gretmenler ise farkli web araglari ve
uygulamalar1 kullanmaktadir ancak is yiikii ve kisith zaman gibi endiselere sahiptir. Web 2.0 araglarmnin
kullanimi ve derslerle dahil edilmesine yonelik egitimler énemlidir. Ogretmen adaylarina hizmet 6ncesinde ve
O0gretmenlerin hizmet icinde farkindaliklarinin artirilmasi ve araglarin kullanimina yonelik egitim planlamalarin
yapilmasi ve hayata gecirilmesi onerilir.



Verilerin analizi, Web 2.0 araglarinin 5E modeline goére yapilandirilan derslerin farkli asamalarinda
ogretmenler tarafindan cesitli amaglarla kullandigini ortaya koymustur. Katilimc1 6gretmenler, dersin giris
asamasinda bu araglardan dikkat ¢cekme, motivasyonu artirma, onceki bilgileri hatirlama ya da hazir bulunusluk
saglama amaciyla yararlandiklarini belirtmiglerdir. Kesfetme agamasinda igerigi somutlastirma, katilimi artirma
ya da etkilesim i¢cin Web 2.0 araglarindan yararlanan 6gretmenler, aciklama asamasinda yeni bilgi sunmak
amactyla kullandiklarimi bildirmistir. Derinlestirme asamasinda, uygulama ya da alistirma tekrar yaptirma, is
birligi kurma ve materyal hazirlatmak icin araglardan yararlanan 6gretmenler degerlendirme agsamasinda 6grenci
performansini 6lgmek igin kullandiklarini ifade etmistir. Aver ve Atik (2020); LearningApps, Quiver ve Kahoot
Web 2.0 araglarimi kolay ve etkili materyal gelistirmeye olanak saglayan yapilarindan dolayr 6gretmenlerin
tercih ettigini bildirmistir. Benzer sonuglar bu ¢alismada da ortaya ¢ikmistir. Katilimei 6gretmenler; Kahoot,
Wordwall, Quizlet, Googleform, Quizizz araglarmi1 daha sik kullandiklarini bildirmistir. Saracoglu ve
Kocabatmaz (2019), 6grenci performansimi degerlendirmeye yonelik sik kullanilan Kahoot aracinin dersleri
eglenceli hale getirdigini ve Ogrencileri mutlu ettigini bildirmistir. Bu calismanin bulgulari arastirmacilarin
bulgular1 ile uyumludur. Bazi 6gretmenler, Kahoot ve Wordwall araglarindaki oyunlagtirma bileseninin
ogrencilerin ilgisini ¢ektigini, kazanma hissinin 6grenciyi motive ettigini ifade etmistir.

Yagli (2018); ¢izgi filmlerin, dinleme ve konusma becerilerine biiyiik fayda sagladigini, 6grencilerde yabanci
dil 6grenimine karsi bir merak ve istek uyandirdigini ve bunun igin etkili bir ders araci olarak kullanilabilecegini
bildirmistir. Yesilyurt (2019); 6zellikle Vyond, Moovly, GoAnimate, Creaza, Animoto, Kerpoof gibi animasyon
olusturma araglarinin temel seviyede dil 6gretimi igin dikkat gekici ve Ogretici araglar olarak kullanilabilir
oldugunu ifade etmistir. Benzer olarak bu galigmada da 6gretmenler Powtoon, Voki, Siiperanimo, Toontastic gibi
animasyon olusturma araclarmi gesitli derslerde kullanarak 6grencilerin derslere karsi ilgilerinin arttig1 yoniinde
goriis bildirmislerdir.

Ogrenme ortaminda Web 2.0 araglarnin kullanilmasmim &grenmeyi kolaylastirdigina ve &grenciler
arasindaki etkilesimi arttigma yonelik bulgular yaygindir. Ozpmar (2020), Web 2.0 araclarmm Matematik
ogretiminde kullanimimi 6gretmen adaylarmnin goriisleri gercevesinde inceledigi ¢aligmasinda Plickers, Kahoot,
Edmodo ve ZipGrade gibi araglara isaret etmistir. Bu ¢alismada, Matematik 6gretiminde Wordwall, Voki,
Learningapps Toonytool, Mlock, Geogebra, Reverse gibi Web 2.0 araglarmin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir. Icerigi
somutlastirma ve uygulama imkani sunma gibi 6zellikleri nedeniyle 6gretmenlerin bu araglar1 kullanmayi tercih
ettikleri goriilmektedir. Ergen, Ozisik ve Biilbiil (2022); sinif &gretmenlerinin matematik &gretimine iliskin
deneyimlerini inceledigi ¢aligmasinda Web 2.0 araglari ile hedef kavramlarin somutlastirilabilecegini, somut
islemler déneminde olan ilkokul Ggrencileri i¢cin matematigin bu sayede Ggretilmesinin ya da 6grenilmesinin
6neminin altini ¢izmistir.

Horzum (2010), Web 2.0 araglarmin kolay kullanim &zelligine dikkat ¢ekmis ve kullanicilarin ciddi bir
teknik egitime ihtiyag duymadan bu ortamlar1 kolaylikla kullanabildiklerine isaret etmistir. Bu calismada
ilkdgretim Ogrencilerinin Padlet, Tagul, Lino.it, Dotstorming gibi Web 2.0 sanal pano olusturma araglarini
kullanabildikleri ifade edilmistir. Ogretmenler, dgrencilerin kendi ¢alismalarim sergileyebildiklerini ve bunun da
is birligi ve sinif ici etkilesimi arttirdigini bildirmislerdir.

Inel, Evrekli ve Balim (2011); Fen Bilimleri derslerinde teknolojiden yararlanmanin ilgi ve dikkati arttirma,
ogrenmeyi kolaylagtirma, soyut kavramlari somutlastirma ve kaliciligi artirma gibi olumlu etkilerine isaret
etmistir. Bu ¢aligmada da benzer sekilde ilkogretim 3 ve 4. sinif diizeyinde Fen Bilimleri dersleri i¢in Vfabrika,
Quiver, Phet, Bubbl.us, Tagul, Mblock gibi Web 2.0 araglarinin kullanilabilir oldugu bildirilmistir. Ogretmenlere
gore bu araglar kullanildiginda soyut kavramlar daha somut hale gelmekte ve 6grenme kolaylasmaktadir. Korucu
ve Yiicel (2015), Web 2.0 araglarmin 6grenme ortamlarinda katilimi arttirmasi, is birligi saglamasi, kavram
ogretimini daha somut hale getirmesi, kalic1 ve etkin bir 6gretim saglamasi, 6grenmeye tesvik etmesi gibi bir ¢ok
olumlu Kkatkisina isaret etmistir. Tekinarslan (2008), benzer katkilardan bahsetmis ve bu katkilari nedeniyle Web
2.0 araglarinin egitime entegrasyonunun énemine dikkat ¢ekmistir. Bu ¢alismanin bulgulari, ders miifredatlarina
uygun olarak secilen Web 2.0 araglarinin, dersleri daha verimli hile getirdigini sinif 6gretmenlerinin goriisleri
dogrultusunda ortaya koymustur.

Hizla biiyiiyen dijital diinyanin kapilarinin egitime agilmasiyla beraber egitimde zaman ve mekan sinirlamasi
ortadan kalkmistir. Egitimciler ve 0Ogrenciler, Web 2.0 araglarina kolaylikla ve genellikle {icretsiz
ulasabilmektedir. Web 2.0 araglarmin smif ortamlarina canlilik ve hareket kazandirma potansiyeli teknolojik
ilerlemelerle beraber her gecen giin artmaktadir. Web 2.0 araglar1 6grencilere kendi materyallerini iiretme imkani
vermektedir. Bu caligmada, bu amagla Ogrencilerin smif seviyelerine gore hangi araglari kullanabilecegi
irdelenmis ve ilkogretimde 1. siiftan 4. sinifa kadar her diizeye uygun araglarin mevcut ve kullanilabilir oldugu
ortaya konulmustur. Miifredatlar ve kazanimlar g¢ergevesinde ideal araglarin belirlenmesine yonelik daha
kapsamli calismalar yapilabilir. Ayrica smif 6gretmenlerinin ve hizmet 6ncesinde bulunan 6gretmen adaylarmin
farkindaliklarinin saglanmasima yonelik ¢alismalarin yapilmasi, egitim 6gretim etkinliklerinin planlanip hayata
gegcirilmesi onerilir.
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INVESTIGATION OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS' VIEWS ON THE USE OF
WEB 2.0 TOOLS IN ELEMENTARY EDUCATION

Extended Abstract

Web 2.0 tools are being increasingly popular among teachers and students. It is important for them to be
competent so that they can use these tools appropriately for their own purposes. This research aims to reveal
classroom teachers’ views on where and how to use Web 2.0 tools in-depth within the scope of the elementary
school curricula and objectives. The research questions are as follows: (i) At what stage and for what purpose do
classroom teachers use Web 2.0 tools in lessons? (ii) Which Web 2.0 tools do classroom teachers use and in
which lessons do they use them? (iii) According to classroom teachers, which Web 2.0 tools can be used
effectively by students at which level?

The research was carried out in the case study model with a qualitative research design. Case studies are used

in studies when it is aimed to define the details that make up an event or situation, to develop and evaluate
possible explanations (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2013). It is aimed to examine the
subject in question using different perspectives. The survey data, in which 36 teachers gave their opinions, were
examined and subjected to qualitative analysis.
The questionnaire has four parts. Part one contains questions about participants’ demographics and one question
about their educational level regarding the use of Web 2.0 tools. The following part lists tools in order of the
stages of the 5E model adapted to the primary education curriculum. The respondents marked the Web 2.0 tool
or tools they use at each stage. Part three also lists Web 2.0 tools relevant to each course. The respondents
marked the Web 2.0 tools they consider suitable for each of the given courses, and they could add other tools to
the list. The last part also exhibits Web 2.0 tools so that respondents can choose those that can be used
effectively by students depending on the grade level. The questionnaire was refined with the opinion of a field
expert from the Department of Computer and Instructional Technology Education and then sent out to a large
group of respondents online.

In this research, it was found that the participating classroom teachers mostly have a positive vision about the
use of Web 2.0 tools at the primary school teaching level. Yet, some teachers stated that they could not use them
because of technological shortcomings and their inadequate knowledge and skills about the tools. The analysis of
the data obtained from 36 teachers shows that teachers use Web 2.0 tools for various purposes at different stages
of the lesson, which is structured according to the 5SE model. The teachers stated that they use it to attract
attention, increase motivation, remember previous information or provide readiness at the beginning of the
lesson. Teachers who used these tools to embody the content, increase participation or interact during the
exploration stage reported that they used these tools to present new information in the explanation stage.
Teachers who used tools for practice or repetition, collaboration and material preparation in the deepening phase
stated that they used them to measure student performance during the evaluation phase. Avci and Atik (2020)
reported that teachers prefer LearningApps, Quiver and Kahoot web 2.0 tools because of their structures that
allow easy and effective material development. Similar results were also found in this study. Teachers reported
that they use Kahoot, Wordwall, Quizlet, Google Forms, and Quizizz tools more frequently. Saragoglu and
Kocabatmaz (2019) reported that the Kahoot tool, which is frequently used to evaluate student performance,
makes the lessons fun and makes the students happy. The findings of this study are consistent with the findings
of the researchers. Some teachers stated that the gamification component in Kahoot and Wordwall tools attracts
students' attention, and the feeling of winning motivates them.

Korucu and Yiicel (2015) referred to many contributions of Web 2.0 tools, such as enhancing participation in
learning settings, providing cooperation, making concept teaching more concrete, ensuring permanent and
effective teaching, and encouraging learning. Tekinarslan (2008) also mentioned similar benefits and called
attention to the importance of integrating Web 2.0 tools into education, considering such strengths. As a result of
this research, it was proved by teachers’ opinions that students could effectively use Web 2.0 tools selected in
compliance with the course curriculum. With the opening of the doors of the rapidly growing digital world to
education, the limitation of time and space in education has disappeared. Educators and students have easy and
usually free access to Web 2.0 tools. The potential of Web 2.0 tools to bring vitality and movement to classroom
environments is increasing day by day with technological developments. Web 2.0 tools allow students to
produce their own materials. In this study, it was examined which tools the students could use according to their
grade levels, and it was revealed that there are tools suitable for all levels from the 1st grade to the 4th grade in
primary education. More comprehensive studies can be carried out to determine ideal tools within the framework
of curricula and acquisitions. In addition, it is recommended to carry out studies to raise awareness of classroom
teachers and pre-service teacher candidates and to plan and implement educational activities.

Keywords: Web 2.0 tools, elementary education, classroom teacher
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Ozet

Yalnizca ekrandan okuma yapmak iizere gelistirilmis olan e-okuyucu cihazlarin akademik gevrelerde
yeterince taninmadig1 ve potansiyeli 6l¢iisiinde kullanilmadigi goriilmektedir. Bunun yani sira e-
okuyucularin akademik okumaya iliskin yetersizliklerinin bulunduguna isaret eden arastirma sonuglari
da vardir. Ozel durum yénteminin kullanildigi bu arastirmada, akademik okumaya yonelik ideal bir e-
okuyucu cihaz tasarimma odaklanilmaktadir. 18 haftada tamamlanan arastirmamin katilimcilar
lisansiistii egitim goren dort 6gretim teknologudur. Katilimeilardan e-okuyucu cihazlar konusunda
sahip olduklar bilgi ve deneyimden yola ¢ikarak akademik okuma igin ideal bir e-okuyucu tasarimi
yapmalar1 istenmistir. Veriler odak grup goriismeleri ve ‘E-okuyucu Tasarim Formu’ araciligi
toplanmig ve ayr1 ayr1 igerik analizine tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular birbirini destekleyecek
sekilde sunulmustur. Arastirma ile ortaya konulan sonuglarin akademik okuma icin gelistirilecek bir
cihazin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi ve akademik okuma i¢in uygun e-okuyucu se¢iminde
nelere dikkat edilmesi gerektigi konularinda yol gosterici olacag diisiiniilmektedir.
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1. Giris

Yazi, insanlik tarihinin en 6nemli gelismelerden birisidir ve asirlar boyunca iletisim amaciyla kullanim
konusunda hi¢ deger kaybetmemistir. Ancak yazinin belgeye doniisiimii, iginde bulundugu ¢agin teknolojik
gelismelerinden etkilenmistir. Bir zamanlar magara duvarlar1 ve tas tabletler {izerine kazinan yazi; zamanla
parsomen rulolarinda, kagitlarda ve en nihayetinde dijital ekranlarda var olmaya devam etmistir. Yayincilik
sektoriiniin temel bileseni olmasi yoniiyle, yaziyr etkisi altina alan her gelisme, yayincilik sektoriini de igine
cekmistir. Ozellikle internet; icerigin olusturulmasi, ¢ogaltilmasi ve dagitimi konularinda 6nemli degisimleri
beraberinde getirmistir. Bu durumun bir sonucu olarak elektronik yayincilik (e-yayincilik) kavrami ortaya
ctkmustir (Diiriist, 2013). {lgili tanimlar (Tonta, 2000; Kes, 2009) baglaminda e-yaymcilik, “belgelerin elektronik
ortamlar ve /veya aglar araciligiyla iiretilmesi, dagitimi, arsivienmesi ve bu belgelere erisim” olarak agiklanabilir.
E-yayincilik terimi yerine ‘dijital yayincilik (d-yaymcilik)’, ‘masaiistii yaymeilik’, ‘cevrimigi yayincilik’ ve ‘web
yaymeihigt’ ifadelerinin kullanildigi da bilinmektedir (Velmurugan ve Radhakrishnan, 2015). E-yayinlarin
okuyucuyla bulugsmasi igin kullanilabilecek farkli cihazlar bulunmaktadir. Masaiistii ve diziistli bilgisayarlar,
tabletler ve akilli telefonlar bunlar arasinda ilk akla gelenlerdir. ‘Elektronik kitap okuyucu’, “dijital kitap okuyucu’
veya ‘e-okuyucu’ olarak adlandirilan cihazlar ise yalnizca ekrandan okuma yapmaya yonelik gelistirilmis olmalar1
yonliyle digerlerinden ayrilmaktadir. Camardese vd. (2014) tarafindan yapilan tanima gore e-okuyucu, “kdgit
tabanli kitaplarin stiriimlerini gériintiilemek icin tasarlanan, diisiik giic ve yiiksek ¢oziiniirliiklii tasinabilir
aygitlardir”.

“Elektronik belgelerin okunabilecegi farkl tiirden cihazlar varken neden yalnizca bu is icin dzellestirilmis
araclara gereksinim duyulmustur?” sorusuna verilecek cevaplarm iki odak noktasi vardir. Ilki, basili kitap
okurken okuyucu igin sorun olmayan bazi konularin belge dijitale tagindiginda mevcut cihazlarda sorun haline
doniigebilmesidir. Buna verilebilecek en iyi 6rnek ekran artalan parlakligindan kaynakli g6z yorgunlugu hissidir.
ikinci odak noktasi ise dncelikli islevi ekrandan okumak olan bir cihazm, okuyucuya dijital metin igerigini
yonetmek, degistirmek ve kisisel okuma alanlar1 olugturmak i¢in fazladan 6zellikler saglayabiliyor olmasidir. E-
posta ve sosyal medya gibi farkli internet uygulamalarma erisim saglayan cihazlarda ekran okumasi yapilirken
dikkat dagmikliginin ortaya ¢iktigi bilinmektedir (Culén ve Gasparini, 2011; Daniel ve Woody, 2013). E-
okuyucular, bu sorunun 6niine gegmesi yoniiyle de farklilasmaktadir. E-okuyucular ayrica ekrandan okumak icin
kullanilabilecek diger cihazlar ile ortak olan birgok 6zelliginin yani sira ek avantajlar da saglamaktadir. Bu
baglamda e-okuyucularm 6ne ¢ikan niteliklerini (Culén ve Gasparini, 2011; Hall, 2014) su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir:

Tasmabilirlik, arama 6zellikleri,

Makul siire dayanan pil giicil,

Ayni anda ¢ok sayida kitap depolama,

E-miirekkep teknolojisi sayesinde gozii yormama,

Metin diizenleyici ek dzellikler (yazi boyutunun degistirilmesi gibi) sunma,
Bir kitapla ayn1 ebatta olma,

Sade ve anlagilir sayfa diizeni yapisi (tipki basil bir kitaptaki gibi).

1.1. E-okuyucu Cihazlarin Gelisim Siireci

Bob Brown’un 1930’larda dile getirdigi e-okuyucu fikrinin gergek anlamda hayata gecirilmesi, 1998 yilinda
piyasaya siiriilen ilk e-okuyucu ile olmustur. Rocket eBook adli bu cihaz, 1997 yilinda Barnes, Noble ve
Bertelsmann tarafindan California’da kurulmus olan NuvoMedia tarafindan iiretilmistir. LCD ekrana sahip olan
e-okuyucunun igine belge aktarilabilmesi i¢in kabloyla bilgisayara baglanmasi gerekmektedir. Yine 1998 yilinda
piyasaya siiriilen bir diger e-okuyucu olan SoftBook, ‘internet tabanli bir igerik dagitim sistemi’ sloganiyla
kullanicilarin karsisina ¢ikmistir. Cihaz dahili modemi sayesinde dijital kiitiiphaneye (SoftBookStore) baglanma
ozelligine sahiptir. Boylelikle internet iizerinden kitap, dergi ve belgeye erismek miimkiin hale gelmistir.
SoftBook’un bir diger énemli 6zelligi, bu cihaza 6zgii ORBPS (Open E-Book Publication Structure) uygulama
formatinin gelistirilmis olmasidir. SoftBook, bilgisayardan farkli bir okuma deneyimi saglama hedefiyle yola
¢ikmis, uzun kitaplarin ve belgelerin okunmasi icin 6zellestirilmis, ergonomik bir cihaz olmayr amaglamistir
(Lebert, 2011).

E-okuyucu cihazlarin tasarimi ve kullanici ile olan etkilesimi, donanim ve yazilim sektorlerindeki gelismelere
paralel bicimde degisim gostermistir. {1k e-okuyucu modellerinde cok sayida buton bulunurken zamanla butonlarin
islevini dokunmatik ekranlar yerine getirmeye baslamistir. Bu gelismenin sonrasinda e-okuyucu cihazlarin 6n
yiliziindeki butonlarin sayis1 azalmis veya hi¢ buton kullanilmaz héale gelmistir. Ancak bazi firmalarmn
tasarimlarinda hala ileri-geri butonlar1 ile agma-kapama diigmesi yer almaktadir. Bazi modellerde ise hem sag hem
de sol elini kullananlara kolaylik saglanmasi amaciyla her iki tarafa da yon butonlarmin yerlestirildigi
bilinmektedir (Rowberry, 2015). E-okuyucularin boyutlarinin ve dis goriiniimlerinin zaman iginde degisimi, Sekil
1’de gortilmektedir.
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Sekil 1. E-okuyucularmn boyutlarinin ve dig gériiniimlerinin zaman i¢inde degisimi (Rowberry, 2015)

Giinlimiiz e-okuyucu cihazlari, normal miirekkebin kagit lizerindeki goriinlimiinii ve kontrastin1 taklit ederek
tasarlanmis olan e-miirekkep teknolojisini kullanmaktadir (Siegenthaler vd., 2010). Elektroforetik miirekkep (e-
miirekkep) teknolojisinin icadi ve bazi firmalarin bu yeni teknolojiyi e-okuyuculara entegre etmesiyle birlikte
ekrandan okuma konusunda bir doniim noktas1 yasanmistir. E-miirekkep teknolojisi, E-Ink Corporation firmasi
tarafindan gelistirilmis olan patentli bir ekran ¢6ziimiidiir. Bir tiir elektronik kagit olarak da ifade edilebilecek bu
teknolojide, manyetik miirekkep parcalar1 pozitif veya negatif yiiklenmelerine gore yukari asagi oynatilarak
goriintliyii ekranda olusturmaktadir. E-miirekkep teknolojisinin kullanildigi ekranlarda karanlikta okuma
yapilamadigi i¢in cihazda aydinlatma islevini yerine getiren bir bilesen olmak durumundadir. Baz1 e-okuyucularda
ekran arka plan aydinlatmasi kullanilirken ¢ogunlukla ekran kenarlarina yerlestirilmis led igiklandirma tercih
edilmektedir. Bu ledler, calismak i¢in giice gereksinim duydugundan cihazin pil 6mriinii azaltici bir etkiye sahiptir
(E Ink, 2020). E-miirekkep teknolojisi kullanan bir cihazin ekraninda beliren goriintii, tiim gii¢ kaynaklar1 devre
dist birakilsa dahi goriiniir olmaya devam etmektedir. Ekranda bir degisim olmadigi siirece giice gerek
duyulmamaktadir. Ornegin sayfa cevirme sirasinda enerji harcanmasima karsim, agik sayfa ekranda kaldig siirece
giice gereksinim olmamaktadir. Boylece e-miirekkep kullanan okuyucularin pil 6mrii uzamaktadir. E-miirekkep
teknolojisinde goriintiniin her degisimi aslinda ekrana yeniden bir sayfanin bastirilmasini gerektirmektedir.
Bundan dolayr goriintileme hizi LCD ekran kullanan cihazlara kiyasla daha yavastir. Bu yavaslik, duragan
sayfalarin goriintiilenmesinde okuyucunun farkina varacagi ve rahatsizlik duyacagi seviyede degildir. Ancak
animasyon ve video gibi hareketli goriintiiler igin aynisini séylemek miimkiin olmamaktadir (E Ink, 2020).

E-miirekkep kullanan ilk e-okuyucu 2004 yilinda Sony firmasi tarafindan satisa sunulmustur. Bu cihazin
gelistirilmesi ¢alismalar1 2006’ya kadar devam etmistir. Amazon tarafindan tiretilen e-miirekkep teknolojili Kindle
ise 2007 yilinda kullanilmaya baslanmis (Hall, 2014), 2000’li yillarin ortalarina dogru e-okuyucu cihazlarin
popiilerligi artig gostermistir (Kossey ve Brown, 2011). Zickuhr ve Rainie (2014)’e gore bunun sebebi, Sony ve
Amazon firmalar tarafindan piyasaya siiriilen e-okuyucu cihazlardir. Elektronik kitap (e-kitap) pazarmin giderek
biiyiimesi, bu cihazlara olan ilginin artmasinda énemli bir diger etken olarak ifade edilmektedir (Choi ve Lee,
2013). Gergekte bu iki durum birbirini etkileyen ve gii¢lendiren bir dongii olarak ele alinmalidir.

Kullanicilarin e-okuyucu se¢iminde dikkate almalar1 gereken birgok 6zellik vardir. Okunabilirlik / ekran
ozellikleri, desteklenen dosya formatlari, kiitiiphane/web sayfasi/ veri tabani destegi, depolama kapasitesi, tasarim
/ disg goriiniis, pil 6mrii, internet baglantisi, baska cihazlarla iletisim kurabilme, garanti siiresi, firma destek
hizmetleri bunlar i¢inde ilk akla gelenlerdir. Kullanicilarin, bir cihazi benzer iriinlerden farklilasan tek bir
ozelliginden dolay segilebilecegi de unutulmamalidir. Bu, bazen tasarimda kullanilan renk olabilecegi gibi bazen
cihaza entegre edilmis donanim veya yazilimla iligkili herhangi bir ek 6zellik de olabilir. Su gegirmezlik, tozlu
ortamlardan etkilenmeme, mobil cihazlarla uyumlu ¢alisabilme, metni sese doniistiirme (text-to-speech), ses kaydi
ve el yazisiyla not tutmaya imkan verme bunlara 6rnek olarak verilebilir (Ongdz, 2019).

1.2. E-okuyucularin Akademik Okuma Amach Kullanimi

“Akademik okuma” kavrami, “metinde gecen kelimeleri tamima, birlestirme ve ciimle hdline getirerek
seslendirme becerisi” seklinde agiklanan ‘diiz okuma’dan farklilagmaktadir. Tez, kitap, makale ve bildiri benzeri
akademik kaynaklar iizerinde diiz okuma yapmak, yalnizca veri farkindaligi ve iist diizey olmayan bir bilgi edinimi
saglamaktadir. Oysa akademik okumada ¢ok miktardaki bilgi yiginini bilmek, bilineni idrak etmek ve idrak
edilenleri yorumlayarak bilgelik seviyesine erismek gerekmektedir (Oklay, 2020). Bu bilgiler arasi iligki agi,
hipermetin ve ¢oklu ortam teknolojilerinin dogasi ile uyumluluk géstermektedir.

Gegmiste yalnizca basili materyaller aracilig1 ile okunabilen akademik yayinlar giiniimiizde hem basili hem de
elektronik ortamlarda okunabilmektedir. Hancock vd. (2016), hangi tiir metnin okunacaginin kararini okuyucunun
kendisine birakmak gerektigini ifade etmektedir. Kisinin bu karar1 almasinda basili ve elektronik okumanin
‘artilar1’ ve ‘eksilerini’ hesaba katmasi etkili olmaktadir. Bu anlamda, hangi ortamda okunacagina yonelik tercih
biitiiniiyle kisiseldir. Ancak goz ardi edilmemesi gereken istatistiksel sonuclar da bulunmaktadir. Bu sonuglar,
elektronik ortamin risklerini goze alarak e-okuma yapmayi segen kisi sayisinin giderek arttigmi (Hancock vd.,
2016) ortaya koymaktadir. Bu kisiler arasinda 6nemli bir kitleyi 6grenciler olusturmaktadir. Akilli telefon ve tablet
benzeri mobil cihazlarin 6grenciler arasinda kullanimi her gegen giin daha fazla yayginlasmaktadir (Chang vd.,
2018). Oyle ki elektronik metin; okullarda, evlerde ve dgrencilerin sirt cantalarinda evrensel bir hale gelmis
durumdadir (Guthrie vd., 2012). Elektronik kaynaklardaki bilgilerin kavramsallagsmasinda yalnizca okunan metnin
degil, onu okumakta kullanilan cihazin teknik 6zellikleri de rol oynamaktadir (Mangen ve Van der Weel, 2016).
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Bu baglamda akademik okuma ve e-okuyucu cihaz iligkisi, egitim bilimleri adina {izerinde durulmasi gereken bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinyanin birgok iilkesinde kisisel mobil cihazlarin iiniversite 6grencileri tarafindan akademik okuma yapmak
amactyla kullanildig1 bilinmektedir. 20 farkli iilkeden 10.293 yiiksekokul 6grencisi (lisans, yiiksek lisans ve
doktora) ile gerceklestirilen bir arastirmanin (Mizrachi vd., 2018) sonuglarina gore akademik okuma igin
kullanilan cihazlar i¢inde ilk sirada %80,90 oraniyla diziistii bilgisayarlar, ikinci sirada ise %36,83 oraniyla mobil
telefonlar gelmektedir. Arastirmanin sonuglari, e-okuyucu cihaz kullanan katilimei sayisinin oldukga az oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durumun e-okuyucu cihazlarin akademik g¢evrelerde yeterince tanimmayisi ile iliskili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Ayala (2019) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar bu
diisiinceyi dogrulamaktadir. Universite dgrencileri ve 6gretim elemanlarinin katildig1 bu calismada, 75 dgrencinin
sadece besinin, 58 6gretim elemanin ise sadece altisinin e-okuyucularin nasil ¢alistigini bildigi belirlenmistir. Ayni
aragtirma, e-okuyucu cihazlarm tabletlerle karistirildigini da gostermektedir (Ayala, 2019). Lisans ogrencileri,
yiiksek lisans 6grencileri, 6gretim iyeleri ve liniversite personelinin e-kitap algilar1 ve kullanimin1 arastiran bir
bagka aragtirmanin sonuglarma gore (Hackman vd., 2022), e-okuyucu kullanimi giderek azalmaktadir. Oysa e-
okuyucu cihazlar, akademik okumaya yonelik Snemli avantajlar saglamaktadir. Bir akademik makale, e-
okuyucunun dikey ekraninda tipk1 A4 kagidinda oldugu gibi tam sayfa goriinebilmekte ve ekran yapisi sayesinde
okumayr kagit tizerinde yapiliyormusgasma konforlu hale getirebilmektedir. Metnin altim1 ¢izme, metni
vurgulama, farkli renklerle yazma ve not alma iglemleri de yapilabilmektedir. Boylelikle bir makalenin okuma
stireci ve bu siiregte yapilan eylemler kaydedilerek belgenin gozden gegirilmesi daha kolay hale gelmektedir (Hung
ve Young, 2015). E-okuyucularin 6grencilere ve akademik cevrelere sagladigi kolayliklardan bir digeri,
kaynaklarin zahmetsizce tasmabilir hale gelmesidir. Ciinkii e-okuyucular sayesinde bir kiitiiphaneyi yaninda
tasimak miimkiindiir. Satin alinmis olan e-kitaplarin otomatik sekilde ¢evrimici yedeklenebiliyor olmasi, sahip
olunan belgelerin kaybolma riskini de ortadan kaldirmaktadir (Hancock vd., 2016).

Chaudhry ve Al-Adwani (2019), ders kitaplar1 ve akademik okuma ile iliskilendirilmesi durumunda ekrandan
okumanin iniversitelerde daha popiiler hale gelecegini dile getirmektedir. Son yillarda yiiksekogretim
kurumlarinda e-okuyucu cihazlarm yayginlastirilmasma yonelik kurumsal girisimler, bu tespitin dogruluguna
isaret etmektedir. Kiitiiphanelerinde ¢ok sayida e-kitap bulundurmakla yetinmeyerek akademisyenlerine ve
ogrencilerine e-okuyucu saglayan tniversiteler vardir. Sony sirketi ile anlasma yaparak e-okuyucu cihaz hizmeti
veren Penn State Universitesi, Open University ve Cranfield Universitesi bu kurumlara 6rnek olarak verilebilir
(Behler, 2009; Mallett, 2010). E-okuyucu iireten bazi firmalarin cihazlarini test etmek igin tiniversitelerle is birligi
yaptig1 da olmaktadir. Ciinkii okuma konusundaki potansiyellerinden dolay1 akademik kiitiiphaneleri kullanan
kisilerin distinceleri, onlar i¢in 6nem arz etmektedir. Amazon Kindle sirketinin Amerika Birlesik Devletleri’nin
farkl1 eyaletlerindeki iiniversitelerde bu yonde calismalar gerceklestirdigi bilinmektedir (Aaltonen vd., 2011). Ote
yandan kiiresel anlamda tiim egitim kurumlarinin sanala tagindigt COVID-19 pandemi dénemi, 6grencilere basili
kaynaklara alternatif nitelikli materyaller sunmanin ne denli 6nemli oldugunu bir kez daha gozler 6niine sermistir.
Nitekim Hughes ve Taylor (2022), bu siirecin elektronik ders kitaplarina ve dijital kurslara olan ilgiyi artirdigindan
sOz etmekte ve artan yiiksek ders kitabi maliyetlerine yonelik ¢oziim yollarindan birisinin elektronik metin dagitimi
olduguna dikkat cekmektedir.

Angeletaki (2011) tarafindan yapilan arastirmanin katilimcilar egitim fakiiltesinden heniiz mezun olmus
deneyimsiz 6gretmenler ile deneyimli 6gretmenlerden olusmaktadir. Katilimcilara ders siiresince istedikleri zaman
erigebilecekleri iPad ve Kindle e-okuyucu cihazlar temin edilmistir. Bu cihazlarin kullanimi tamamiyla tercihe
birakilmistir. Dersin ilk zamanlarinda 6grencilerin %90°1 makaleleri kagit baskida okumustur. E-okuyucu kullanan
12 dgrencinin deneyimleri incelendiginde okunabilirlik ve uzun pil émrii konusunda olumlu diisiincelerle
kargilagilmaktadir. Aaltonen vd. (2011) tarafindan Finlandiya’da yapilan bir arastirmada, bes farkli firmaya ait e-
okuyucu cihaz secilmis ve Aalto Universitesinde yedi hafta siireyle bes yiiksek lisans dgrencisi tarafindan
kullanilmistir. Calismanin sonuglari, e-okuyucularm roman okumak i¢in son derece kullanigli bulunmasina kargin
akademik okuma yapmak igin elverisli olmadigmi ortaya koymaktadir. Arastirma ayrica, tiniversite 6grencilerinin
e-okuyuculara yonelik beklentilerinin, bu cihazlarin gelistirilme amacindan ¢ok farkli oldugunu gostermektedir.
E-miirekkep teknolojisinden kaynakli iyi pil performansi ve kagida benzer bir okuma deneyimi sunuyor olmasi
dgrenciler tarafindan begenilmis olsa da bu memnuniyet genellenebilir degildir. Ogrenciler kullanim ve sagladig
hizmetler yoniiyle e-okuyucu cihazlari hantal, yavas ve kullanigsiz bulmustur (Aaltonen vd., 2011). ingiltere’de
yiriitiilen bir arastirma kapsaminda tniversite 6grencilerine ii¢ ay siireyle kullanmalari i¢in Sony PRS-505 e-
okuyucu cihaz verilmistir. Ogrenciler, cihazin hafif ve tasmabilir olmasini olumlu &zellikler olarak
degerlendirmistir. A¢iklama araglari, navigasyon, metin i¢i baglantilar ve metin bi¢cimlendirme ile ilgili 6zellikler
ise yeterli bulunmamistir (Mallett, 2010).

Culén ve Gasparini (2011), yazili medya ve ekrandan okumaya iligkin yogun deneysel ¢alismalar yapildigini
ilk zamanlarda ekrandan okuma yapan kisilerin basili kitabin islevselligini taklit etmelerine karsin, sonralar1 kitaba
bagliliktan vazgegmeye basladiklarini ifade etmektedir. Bu sebeple arastirmacilar, aktif okumaya ve e-okuyucu
cihazlarm tasarimina odaklanmanin 6nemine vurgu yapmaktadir. Vanderschantz vd. (2018); e-okuyucu tasarimini
konu edinen arastirma sayisinin azligina dikkat ¢gekmekte, ekrandan okuma konusunda okuyucu tercihlerini ortaya
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koyan yeterli ¢aligma yapilmadigini dile getirmektedir. E-kitap teknolojisi, basili okumayi ve ekrandan okumayi
konu edinen mevcut ¢alismalar incelendiginde ise nitel yaklagimin eksikliginden kaynakli biiyiik bir boslukla
kargilasilmaktadir. Bu ¢aligmalar ‘kag¢ tane’ ve ‘ne oranda’ benzeri sorulart ayrintili bi¢imde cevaplandirmasina
karsm; ‘kim’, ‘nasil’ ve ‘neden’ sorularma yeterince aciklik getirmemektedir (Ayala, 2019). Ustelik e-
okuyucularm egitsel ve akademik amaglarla kullanimi konusunda ¢ok az sey bilinmektedir (Smith vd., 2012).

Alanyazinm sagladigi bilimsel bilgiler 1g181nda, 6grenme amagli bir eylem olan okumanin ortam baglaminda
bir déniisiim icine girdigini sdylemek miimkiindiir. Universitelerde ve akademik cevrelerde kagittan okumanin
ekrandan okumaya evrildigi donemler yasanmaktadir. Ekrandan okumanin bu denli vazgegilmez bir hal almasina
karsin, akademik okumanin niteligini artirmak adina okuma yapmaya 6zel iiretilmis cihazlarin tasarimi konusunda
yeterli bilimsel bilgi bulunmamaktadir. Ustelik mevcut arastirma sonuglari, e-okuyucu cihazlarin akademik
gevrelerde kullanimu sonrasinda bazi yetersizliklerinin olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda “E-okuyucu
cithazlarin akademik okuma adina daha verimli kullanilabilmesi igin donamm ve yazilim olarak hangi niteliklere
sahip olmast gerekir?” sorusu akla gelmektedir.

Arastirma kapsaminda akademik okuma i¢in ideal e-okuyucu cihaz tasarimi yapabilecek diizeyde bilgi ve
deneyime sahip bir grup lisansiistii 6grenci se¢ilmis ve bu Ggrenciler tarafindan ortaya konulan e-okuyucu cihaz
tasarimlari incelenmistir. “Lisanstistii egitim goren 6gretim teknologlarmin akademik okumaya yonelik ideal e-
okuyucu cihaz tasarimlar: nasildir?” temel problem ciimlesi ger¢evesinde asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Tasarlanan ideal e-okuyucu cihazlarm donanim 6zellikleri nelerdir?

2. Tasarlanan ideal e-okuyucu cihazlarin yazilim 6zellikleri nelerdir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nitel arastirma yaklagimlarindan birisi olan durum calismasi yontemi kullaniimigtir. Durum
calismalarinda bir veya daha fazla sayida olay derinlemesine incelenmek {izere ele alinabilmektedir (McMillan,
1996). Bu arastirmada kuramsal ve teknik olarak yetkin bir grup 6gretim teknologu tarafindan akademik okumada
kullanilmak iizere tasarlanan e-okuyucu cihazlarin O6zellikleri incelenmistir. Nitel aragtirmalarda, olay ve
davraniglarin  gerceklestigi dogal ortamlarda caligilmasi oOnerilmektedir (Biyiikoztiick vd., 2014). Bunun
saglanabilmesi igin veriler katilimcilarin lisansiisti ogrenci kimlikleri ile katildiklar1 bir ders siiresince
toplanmustir. ‘E-ders kitabi tasarimi1’ konulu bu ders, arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ders kapsaminda e-
yaymeilik, e-kitap teknolojisi ve e-okuyucularla ilgili teorik bilgi verilmis, alanyazindaki giincel aragtirmalar
incelenmis ve tartismalar yapilmistir. Ders siiresince katilimcilarin incelemesi ve kullanabilmesi igin bir e-okuyucu
cihaz (Kobo Aura One, model: n709, 8 GB bellek, Wi-Fi, 7.8 ing, 230 gram, su gegirmezlik 6zelligi) saglanmistir.
Teknolojik cihazlarin kullanildig: arastirmalarda arastirma tamamlandiginda segilen cihazin eskimis olmasi veya
ist modellerin ¢ikmis olmasi riski her zaman bulunmaktadir (Kiriakova vd., 2010). Ayrica her platform ve her e-
okuyucunun artilar1 ve eksileri vardir (Bosschieter, 2013). Sozii edilen risk, bu aragtirma i¢in de gegerlidir. Ancak
onemli olan, amaca en iyi hizmet edecek ve sartlara uygun cihazin belirlenmesi yoniinde gayret gdstermektir.
Aragtirmada kullanilmak iizere segilen Kobo Aura One, arastirmanin gerceklestirildigi donemde en ¢ok tercih
edilen e-okuyucu modellerinden birisidir. Bu cihazin secilmesindeki bir diger 6énemli etken, n709 modelinin
tamamiyla okuyucu onerileri dikkate alinarak gelistirilmis bir model olmasidir (Kobo, 2020). Bu baglamda,
cihazin teknik 6zelliklerinin, aragtirmanin amacina hizmet edecek yeterlilikte oldugu sdylenebilir.

Durum caligsmasi yonteminin gerektirdigi lizere (Creswell, 2007) arastirma siiresince birden fazla veri toplama
araci kullanilmistir. 18 haftada tamamlanan arastirmada odak grup goriismeleri yapilmistir. Toplamda dort kez
yapilan bu goriismelerde bir e-okuyucunun akademik okumaya uygun olmast i¢in hangi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigi konusunda tartigmalar gergeklestirilmistir. Ders tamamlandiktan sonra (16. hafta) katilimcilar akademik
okumaya yonelik ideal e-okuyucu cihaz tasarimlarini kagit iizerinde ortaya koymustur. Aragtirmanin son iki
haftasinda veriler analiz edilerek bulgulara ulasilmis ve ¢alisma raporlastirilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin amaci geregince yogun akademik okuma yapan bir hedef kitlenin ¢aligma grubu olarak secilmesi
gerekmektedir. Ayrica calisma grubu, e-okuyucu tasarimi yapabilecek yeterlilikte olmalidir. Bu sebeple
aragtirmada amagh ornekleme tiirleri icinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Bu baglamda olgiitler su
sekilde belirlenmistir:

e Lisansini Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) programinda tamamlayarak ‘dgretim

teknologu’ unvani almis olmak,

e BOTE alaninda lisansiistii egitime devam ediyor olmak (yiiksek lisans veya doktora),

e E-okuyucular konu edinen bir lisansiistii ders aliyor olmak,

e Arastirmaya goniillii katilmak.

Egitim fakiiltelerinin BOTE béliimlerinden mezun olan kisiler, ‘bilisim teknolojileri §gretmeni’ unvaninin yani
sira ‘Ogretim teknologu’ unvani da almaktadir (Bakar Corez ve Kolburan Geger, 2020). E-okuyuculart konu edinen
bir lisansiistii ders aliyor olmak, katilimcilarin formal bir ortamda sistematik olarak konuyla ilgili arastirma
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yapmalar1 ve akademik yayin okumalar1 anlamima gelmektedir. Bu baglamda 6gretim teknologu ve lisansiistii
ogrenci kimlikleri bir arada degerlendirildiginde katilimeilarm iyi birer teknoloji kullanicisi ve akademik okumaya
yonelik bir e-okuyucu tasarlayabilecek yetkinlikte kisiler olduklar1 kabul edilmektedir. Dort kisilik caligma
grubuna ait bilgiler Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Aragtirmanin ¢aligma grubuna ait bilgiler

Kod adi Cinsiyet Egitim durumu

R1 Erkek Doktora 6grencisi

R2 Kadin Yiiksek lisans dgrencisi
R3 Erkek Yiiksek lisans dgrencisi
R4 Erkek Yiiksek lisans d6grencisi

Tablo 1°de goriildiigii iizere ¢alisma grubu, bir kadim ve ii¢ erkek 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerden birisi
doktora, digerleri ise yiiksek lisans egitimine devam etmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Ders kapsaminda e-okuyucu cihazlarim akademik okumayla iliskilendirildigi on bilimsel makale incelenmistir.
Donem boyunca en ¢ok kullanilan e-okuyucu cihazlarinin hangileri oldugu internetten arastirilmis, bu cihazlarin
kargilastirildigr teknik yazilar ve akademik makaleler lizerinde durulmustur. Ayrica aragtirmaci tarafindan
saglanan e-okuyucu cihaz (Kobo Aura One) 6grenciler tarafindan incelenmis ve doniisiimlii olarak kullanilmustir.

Calismada katilimeilarin konuyla ilgili fikir beyan edebilmeleri ve tartismalara girebilmeleri amaciyla ayda bir
kez (toplamda dort defa) ‘odak grup goriismesi’ gerceklestirilmistir. Katilimer sayisi, odak grup goériismeleri igin
idealdir. Ciinkii odak grup goriismelerinde yer alabilecek kisi sayisinin en az dort, en fazla sekiz kisi olmasi
gerektigi bilinmektedir (Bilyiikoztiirk vd., 2014). Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama araci ‘Ideal E-
Okuyucu Tasarim Formu’dur. Bu formun amaci, akademik okumada kullanilacak ideal bir e-okuyucunun donanim
ve yazilim olarak tasarimimin nasil olmasi gerektigi ile ilgili katilimcilarin diisiincelerini almaktir. Arastirma
stirecinde katilimcilarin etkilesimde bulundugu kisi ve ortamlar ile kullanilan veri toplama araglar1 Sekil 2’de
verilmektedir.

Formal égrenme ortamm

fnternet / Web Ogretim tiyesi

E-okuyucu
] » Tasarnm Formu

Alcademik ' E-okuyucu
yayinlar cihaz

Verilerin analizi ve raporlaghrma (2 hafta)

-

Odak grup goriismeleri

Verilerin toplanmasi (16 hafta)

Sekil 2. Arastirma siireci ve kullanilan veri toplama araglari

Odak grup goriismelerinde, ¢aligmanin alt problemleri baglaminda fikir alig-verisi yapilacak bir tartisma ortami
olusturulmustur. Yalnizca arastirmacmin degil gruptaki katilimcilarin da birbirlerine soru sorabiliyor olmasi,
diisiincelerin ¢ok daha net bir sekilde ortaya koyulmasini saglamistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Odak grup goriismelerinde arastirmacit ‘goériisme kilavuzu yaklagimmni®  (Biiyiikoztirk vd., 2014)
benimsemistir. Arastirmanin uzun bir siirece yayillmig olmasi ve ortamm dogalliginin bozulmamasi igin
gorligmelere bir asistan veya kayit tutma gorevlisi dahil edilmemistir. Her goriisme Oncesinde taslak ¢izelgeler
olusturulmus, goriismeler sirasinda katilimeilarin dile getirdigi 6nemli ifadeler ve ortaya ¢ikan anahtar kavramlar
diizenli olarak kayit altina alinmistir. Bu ¢izelgelerde ayrica arastirmacinin gézlem ve yorumlarini not edebilecegi
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bir alan da bulunmaktadir. Siireleri 90-100 dakika arasinda degisen toplam dort odak grup goriismesi
gerceklestirilmistir. Odak grup goriisme cizelgeleri de ayrica icerik analizine tabi tutulmustur. ik odak grup
goriismesinden elde edilen kodlarm giiglii ve zayif olma durumuna iliskin karar, sonraki odak grup
goriismelerinden elde edilen verilere bagli olarak gerceklestirilmistir. Boylelikle dort odak grup goriismesinin
analizi sonrasinda katilimcilarin akademik okuma igin ideal e-okuyucuda bulunmasi gereken ozelliklere dair
diisiinceleri ile ilgili ¢aligsan kodlarin hangileri oldugu belirlenmistir.

Ideal E-Okuyucu Tasarim Formu ile iist diizey bilissel bilgilerin alinmasi amagclandigi i¢in formda katilimcilar:
sinirlandiracak yapilandirilmis sorulara yer verilmemis, yalnizca amaca yonelik bir yonerge yazilmistir. Bu
yonerge kapsaminda akademik okumaya iligkin ideal bir okuyucunun hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi ile
ilgili diislincelerin yazi ve cizimlerle agiklanmasi istenmektedir. Formlardan elde edilen metinsel veriler igerik
analizine tabi tutulmus ve temalar olusturulmustur. Cizimler ise oldugu sekliyle almarak diger bulgular
desteklemek amaciyla bulgulara eklenmistir.

Katilimcilar, arastirmaci tarafindan yiiriitiilen dersi alan ve arastirmaya goniillii olarak katilan lisansiistii
ogrencilerdir. Arastirmact ve katilimcilar bir ders donemi boyunca haftada ii¢ saat bir arada bulunmustur.
Katilimcilarin ve aragtirmacinin birbirini tanidigi, karsilikli giiven ve dostluk igeren bdylesi ortamlarda daha dogru
veriler elde edildigi bilinmektedir (Streubert ve Carpenter, 2011). Arastirma siiresince ayni konuda farkli
araglardan elde edilen veriler karsilastirilarak bulgulara ulasilmistir. Tematik frekans tablolarindaki bulgular
desteklemek amaciyla odak grup goériismelerinden ve formdan elde edilen 6rnek ifadeler oldugu sekliyle aktarilmis
ve katilimcilarmn gizimlerine yer verilmistir. Tlim bunlarin aragtirmanin gegerlilik ve giivenilirligini artirict etkiye
sahip oldugu (Biiytikoztiirk vd., 2014) bilinmektedir.

2.5. Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada aragtirma etigi ilkeleri gozetilmis olup gerekli etik kurul izinleri almmistir. Etik kurul
izni kapsaminda Trabzon Universitesinin ‘Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu,
09.02.2021, E-81614018-000-110° sayil1 belge almmustir.

3. Bulgular

Akademik okuma i¢in ideal e-okuyucunun dis gériiniisii ile ilgili odak grup goriismelerinden ve formdan elde
edilen verilere gore; R1, R3 ve R4’lin tasarimlari tablet goriiniimiindedir. R2 ise gergek kitap goriiniimiinde ve
katlanabilir bir cihaz tasarimi yapmis, bu durumun gerekgesi olarak basili kitaplara olan diiskiinliigiini
gostermistir. R2 tarafindan yapilan ¢izim Sekil 3’te goriilmektedir.

Te

Bu e-okuyucu Kobo Ekran boyutu 7’
Aura One’a benzer Dayanikli ekran
araglar icerir. Ancak ince tasarim

bazi ek Ozelliklere
sahiptir.

fia)

Sekil 3. R2 tarafindan tasarlanan e-okuyucu cihazin dis goériiniisii

Sekil 3’te goriildiigii lizere, R2’nin tasariminda ekran boyutu 7°’dir. Ekranin ince ancak dayanikli olmasi
gerekmektedir. R2’den farkli olarak tablet goriiniimlii bir tasarim tercih eden R3’{in ¢izimi Sekil 4’te verilmektedir.
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Sekil 4. R3 tarafindan tasarlanan e-okuyucu cihazin dis goriiniisii

R3, tasarimini su ifadelerle agiklamaktadir: “Benim igin ideal e-okuyucu, tipki Kobo Aura One gibi e-miirekkep
teknolojisi kullanmali. Sayfa gegisleri daha etkilesimli olmali, okuyucu ne kadar sayfa okudugunu tipkr gercek
kitaptaki gibi anlayabilmeli. Metin vurgulamada daha fazla renk secenegi verilmeli. Dis goriiniis olarak Kobo
Aura One’wn birebir aynisi olabilir. Yalnizca ekran biiyiikliigiiniin 1-2 inch daha fazla olmaswni isterim. Not almay!
daha kolay hdle getirmek igin de dokunmatik bir kalemi olmalr.”

Dis goriiniisle ilgili ¢izimlerde R1, R2 ve R3’iin tasarimlarinda dijital kalem yer alirken R4’iin ¢iziminde kalem
bulunmamaktadir. Ancak odak grup gériismelerinde R4 de kalem olmasi gerektigini dile getirmistir.

R1, ideal bir e-okuyucunun pil 6mriiniin artirilabilecegi tizerinde durmaktadir. Odak grup goriismelerinden
elde edilen veriler, diger ii¢ katithimcinin da akademik okumaya yonelik gelistirilecek bir e-okuyucunun mevcut
cihazlardan daha fazla pil dmriine sahip olmasini istedigini gostermektedir. Konuyla ilgili R1 tarafindan yapilan

¢izim ve agiklamalar Sekil 5°te verilmektedir.

Batarya ile harici cihazlar1 sarj etme
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Batarya Yan tarafinda 5V 1A USB olan bataryalar, bataryasi biten diger cihazlar sarj
etmek amaciyla kullanilabilir. Bu, bataryanin degisimine de imkan verecektir.

Ya da iki batarya ile aylarca sarj sorunu olmadan calisilabilir.

Sekil 5. Ideal e-okuyucunun pil émriinii artirmaya yonelik R1’in énerileri

Sekil 5’ten anlasildig1 iizere, R1’in tasarladigi e-okuyucu cihazin yan tarafinda bataryalar bulunmaktadir. Bu
bataryalar hem bagka cihazlarin sarj edilmesi amaciyla hem de e-okuyucunun sarj siiresini uzatabilmek igin
diistiniilmiis bir donanim 6gesidir. R1, ayrica sayfa isaretleme (bookmarking) aracina sayfalarin filtrelenebilir olma
ozelliginin eklenmesini 6nermektedir. Bununla ilgili olarak yaptig1 ¢izim Sekil 6’da verilmektedir.
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Bu 6zellik kalemle veya acilir bir
meniiden rakamlarla saglanabilir.

Sekil 6. Bookmarking (Ayra¢) aracina eklenebilecek 6zelliklere iligkin R1’in 6nerileri

Sekil 6’ya gore okuyucu, sayfalara gesitli isaretler koyabilecek ve ayni isaretlere sahip sayfalar filtreleyerek
gorme imkanma sahip olacaktir. Bu, bir nevi okunan kitabin sayfalarinin okuyucu tarafindan gesitli yonleriyle
siniflandirilabilmesi anlamina gelmektedir. R1, bu 6zelligin dokunmatik kalem veya ac¢ilir bir menii ile gelen
rakamlar kullanilarak da yapilabilecegini ifade etmektedir. R1’e goére bir e-okuyucu akademik amacla
kullanilacaksa farkli 6zelliklerle entegre edilerek piyasaya siiriilmelidir. Bu konudaki agiklamalar1 soyledir: “Bir
roman okuyucusunun ya da sadece kitap okumak igin e-okuyucuyu alan kisiler icin ek ézelliklerin abartilmamast
gerektigi goriisiindeyim. Ekranlarin ¢ok biiyiitiilmesi, ¢ikti alinabilmesi, i¢ araglarin gereksizce fazlalagtirilmasi;
okuyucular bogabilecek durumlar yaratabilir. E-okuyucular: akademik ¢alisma amaciyla alacaklar igin ise farkli
versiyon e-okuyucular iiretilmesi gerektigi kanisindayim. Bu okuyucularda yiiksek islemci, kalem, gelistirilmis not
tutma araglari, ses kayut, internete baglanti benzeri tabletlerde olan dzellikleri tasyyacak sekilde diizenlemelerin
yapilmast taraftariyim. Remarkable ve Onyx Boox Max 2 gibi e-okuyucular tam olarak bu tarz amaglara hizmet
edebilecek kapasitelere sahip okuyuculardwr. Bir okuyucu diisiiniin ki nitel ¢aligma i¢in aldiginiz metinleri okuyup
kodlayabileceginiz araglara sahip olsun. Verilerinizi sizin igcin Drive veya Dropbox’a istediginiz ofis programi
formatinda géndersin. Bu tarz ozellestirilmis araglart barindiracak e-okuyucular tabii ki bir e-okuyucu olmanin
otesine akademik amaca hizmet etmis olacaktir.”

Katilimcilarin tamami, ideal e-okuyucu tasarimlarinda sayfa cevirme ile ilgili onerilere yer vermistir. Bu
konuya en ¢ok odaklananlar R1 ve R4’tiir. R1, sayfa cevrimi ile ilgili Sekil 7°de goriilen ii¢ farkli Oneriyi
sunmaktadir.
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Sekil 7. Sayfa ¢evirme 6zelligi ile iligkili R1 tarafindan yapilan tasarimlar

Sekil 7°deki ilk oneri, ses agma scroll’'u gibi bir butonla sayfalarm hizlica cevrilebilmesidir. Ikincisi,
dokunmatik bir yiizeyle ilk sayfadan son sayfaya kadar hizh bir gegisin saglanmasidir. Ugiinciisii ise kitap
sayfalarinin sik ¢izgilerle gosterildigi dikey bir ekranin tasarlanmasi ve parmagm bu ekran iizerinde kaydirilmasi
yolu ile bir seferde 20-30 sayfa ilerlenebilmesidir. R1, mevcut e-okuyuculardaki dokunma hissi ile ilgili
siirhiliklart ortadan kaldirmak amaciyla ideal e-okuyucuda haptic teknolojisinin kullanilabilecegini ifade
etmektedir. Bu entegrasyonun nasil yapilacagmi su sozlerle agiklamaktadir: “Bilim diinyast dokunma
hesaplamalarimin beyinde gerceklestigi konusunda hemfikir olmasina ragmen dokunma sonucu elde edilen
geometrik algilarin beyne gitmeden parmak ucglarinda hesaplanabildigine yonelik ciddi bilimsel veriler
bulunmakta. Parmaklarimizin ucunda boylesi bir kabiliyetin bulunmasi, dokunulabilir yiizey teknolojilerinin ne
kadar énemli olabilecege vurgu yapmaktadir. Kobo 'nun piiriizlii ve yari kaygan ekran teknolojisi bir akilli telefon
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veya tablet gibi kaliteli olmasa da bunun temel sebebi parmak ucumuzdaki algilarin 6neminden
kaynaklanmaktadir. Aymi sanal ortamlarin gergek ortamlara yansitilmast ile elde edilen uzamsal artirtimis
gerceklik calismalarinda oldugu gibi, dokunmatik yiizeylerin de daha gercek oldugu hissiyatimin yaratilmast
calismalart e-okuyucular i¢in énemli bir yere sahip olacaktir. Burada yiizey haptigi teknolojisi kullamlabilir.
Boylelikle parmak ucuyla dokunmatik yiizey arasinda hareket eden kuvvetler es zamanl bir kontrol saglayabilir.
Dokunmatik ekranda kiyafetlerin dokularinin bile hissedilebilmesine imkan veren bu yeni gelistirilmis teknoloji
ile dijital veriler dokunma yoluyla gercek diinya nesneleri gibi hissedilebilmekte. Tabi Ki e-okuyucu ekranlart ise
ekranda yazi karakterlerinin hissedilmesini degil ekramn tamaminin bir kagit hissi yaratmasini ve bu algiyla
kullanicomin  hem  aliskanliklarint  devam ettirmeyi hem de kullamicimin  “immerse” yéniinii arttirmayi
hedeflemektedir. Haptic ile e-kitap ekran teknolojilerinin dokunmaya yarattigi hissiyatin farkl yontemlerle
gerceklestirildigini de detaylandirmak gerekmektedir. Belirtilen haptic teknolojisi ekramin altindaki yiizeylerin
dokunmaya farkl tepkiler vererek fiziksel degisimler ve titresimler ile parmag etkilerden, giiniimiiz e-kitap
okuyucularin ekran yiizeyleri bu hissiyati materyal tiirii, ekran rengi, yazi fontu ve 15181 ile saglamaktadir. Bu
sebeple ekramn kiside yarattigi “evet bu biraz kdgida benziyor” hissi tam olarak haptic teknolojisi olarak
antlmamalidir”.

R4, odak grup goriismelerinde okunan belgenin sayfa kalmliginin okuyucu tarafindan fark edilir olmasi
gerektigi lizerinde durmaktadir. Bununla ilgili gériislerini su sozlerle dile getirmektedir: “Basilt kitabi -6rnegin
600 sayfalik bir kitabi- okumaya basladiginizda, sol taraftaki sayfalar ince bir tabaka olustururken sag taraftaki
okunmamuis sayfalar ise kalin bir tabaka hdlindedir. Bu incelik ve kalinlik durumunun, kitabin neresinde
oldugunuzu veya aradiginiz boliimiin nerede oldugunu bulmanizi kolaylastirdigin diistiniiyorum. E-okuyucularda
da boylesi bir tasarim olmali.” R4’ iin sayfa kalinliginin fark edilir olusu ile ilgili 6nerisini igeren ¢izim Sekil 8°de
goriilmektedir.
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Sekil 8. E-Okuyucularda sayfa kalinliginin tasarima yansimasi konusunda R4’iin yaptig1 ¢izim

Ideal E-okuyucu Cihaz Tasarimi Formu’nun igerik analizi ile odak grup gériisme analizleri bir arada
degerlendirilerek; akademik okuma igin ideal bir e-okuyucu cihazin sahip olmasi gereken 6zelliklere dair bulgular
Tablo 2’teki gibi ortaya konulmustur. ideal E-okuyucu Cihaz Tasarimi Formu’nda yalnizca bir katilimei tarafindan
dile getirildigi veya ilgili katilimci tarafindan yalnizca bir odak goriismesi sirasinda iizerinde duruldugu igin Tablo
2’ye dahil edilmeyen bazi 6zellikler de bulunmaktadir: arayiiz ajani1 destegi, harici kiitiiphanelerin eklenmesi,
reklam ve internet bildirimi olmamasi, notlarmn / isaretlemelerin yazdirilabilmesi, aktif ve giincellenebilen veri
tabani, zeki 6gretim sistemi entegrasyonu, degerlendirme araglar1 igerme, daha ince olma, sesi yaziya doniistiirme
araci, katlanabilir olma (esneklik), cesitli yazarlik araglari igerme ve Bluetooth destegi.
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Tablo 2. Akademik okuma i¢in ideal e-okuyucu cihaz ozelliklerine iligkin katilimc1 goriisleri

Is /Islem / Arag

Katilimci

P
N
A
w

Ekran aydinlatma

Etkilesimli sayfa gegisi

Hizli sayfa gegisi

En az 8 GB bellek

Wi-Fi

Hafif (230 gram veya daha az)

E-miirekkep teknolojisi

Dil destegi

Daha fazla dosya formati destegi

Metin vurgulama segenekleri

Metin i¢i arama / Ayrintili arama

Yer igaretleme

Daha uzun pil dmrii

Dokunmatik kalem

Not ekleme

Okunan sayfa sayisini temsil eden gosterim
Su gecirmezlik / Dayaniklilik
Yapilandirilmig menti sistemi
Eszamanlama

Vurgulanan metinlerin gruplandirilarak gésterimi / Filtreleme sistemi
Ses kaydedici

Sozlitk

Hassas dokunmatik ekran

Okuma istatistikleri

Ozellestirilebilir netlik ayarlar / Yiiksek ¢ziiniirliik
Coklu ortamca zengin igerik saglama
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4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Dijital okumanin basl basina karmasik bir etkinlik oldugu goz 6niine alindiginda, kullanicilarin yasadiklar
biligsel sorunlarin yani sira deneyimlerinin de son derece dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir (Greifeneder,
2011; Pearson vd., 2012). Bu sebeple e-okuyucu cihazlardaki dolasim (navigasyon) araglarinin niteligi oldukga
onemlidir. Bir¢ok okuma cihazi, gidilen sayfadan igindekilere doniis veya metinden dizine gidis benzefi
dolasimlart dahi basitlestirmekte yeterli degildir. Bunun yani sira e-okuyucularin ¢ogu, farkli metin arama
secenekleri sunmakla birlikte aramanin islevi cihazdan cihaza farklilik géstermektedir (Browne ve Coe, 2012).
Nitekim Bosschieter (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin sonuglari, basili formda indeksleri olan 21 kitabin
dijital hallerinin sadece ikisinde tamamen islevsel, baglantili indekslerin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu
arastirmaya katilan 6gretim teknologlari akademik okuma icin ideal bir e-okuyucunun nitelikli bir arama aracina
sahip olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu durum, okuyucunun ihtiyaglarini karsilayacak bir arama
aracinin vazgecilmez oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii iyi yapilandirilmis bir arama sistemi, e-Kitap
okuyuculari igin ¢ok giiclii bir arag olabilmektedir. Ozellikle akademik okuma yapan okuyucular icin ‘aradigini
bulmak’ ¢ok Snemlidir. I¢indekiler, dizin, sozliik ve farkli tiirde aramalara olanak veren araglarin e-okuyucu
yazilimina entegre edilmesi gerekmektedir. Ancak bu araglarin higbir durumda okumanin aksinini bozacak veya
okumanin birincil amaglarmm 6niine gegecek bir konuma tagmmamasi gerekmektedir (Browne ve Coe, 2012;
Marshall 2010).

Sayfalar1 hizlica gevirerek basili bir kitabin icerigine kolaylikla goz atmak miimkiindiir. Burada adi1 gegen ‘g6z
atma’ isi, sayfalar arasinda gezinmeyi ve metnin boliimlerini okumay ifade etmektedir. Bir¢ok e-okuyucuda ‘goz
atma’ isini yapabilmek i¢in sayfalar arasinda ileri ve geri butonlarina basmak veya dokunmatik ekrani kullanarak
hizlica sayfalar1 kaydirmak gerekmektedir. Bu yoniiyle ele alindiginda basili kitaplarin icerigine géz atmak e-
okuyucudaki bir kitaba kiyasla daha kolaydir (Browne ve Coe, 2012). Amerikan iiniversitelerini kapsayan bir e-
kitap kullanimi anketinin sonuglarma goére 6grenciler, e-kitaplarda gezinmeyi basili kitaplara gore daha zor
bulmaktadir (Chen 2012). Bu arastirmadaki e-okuyucu tasarimlari ile ilgili sonuglarda da benzer bir durumun 6ne
ciktigr gortiilmektedir. Katilimeilar, sayfalar arasi gegislerin hizlanmasi gerektigini diistinmektedir. Ayrica
iizerinde caligilan kitabin veya belgenin ne kadarinin okundugunu fark ettirecek yazilimsal bir gorsellestirmeye
gereksinim duyulmaktadir. Ortaya c¢ikan bu sonucun mevcut e-okuyucu cihazlarin goz gezdirme konusundaki
smirliliklari ile iligkili oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii basili kitaplarla karsilastirildiginda, e-okuyucu cihazlarda
metinle kurulmus estetik veya somut bir baglant1 yoktur. Bu sebeple okuyucular, igerikte ilerlemek amaciyla
sayfayl ¢evirmeyi bir diigmeye basmaktan daha dogal bulmaktadir (Hancock vd., 2016).
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Arastirma sonuglarma goére, akademik okuma igin ideal e-okuyucunun sayfa gegislerinin daha ¢ok etkilesim
icermesi gerektigi bildirilmektedir. Ancak bu etkilesimin nasil saglanacagi konusunda ortak bir diigiince veya one
¢ikan bir Oneri bulunmamaktadir. Gergekte bunun beklenmesi de dogru degildir. Ciinkii alanyazindaki ilgili
caligmalar, bu durumun kisisel tercihlere gore farklilasabilecegini net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Vanderschantz vd. (2018) tarafindan yapilan arastirmada, e-okuyucularda sayfayr gevirirken fiziksel kitap
metaforunun Snemi ve okuyucular tarafindan hangi sayfalandirma yodntemlerinin tercih edildigi iizerine
odaklanmilmistir. Katilimcilara sayfa gegisleri i¢in alt1 farkl etkilesim tiirli sunulmustur: simgelerle gecis, oklarla
gegis, hizlica vurarak gegis, temasla / dokunarak gegis, kaydiricilarla gegis ve kiigiik sayfa goriintimleri ile gegis.
Elde edilen sonuglara goére sayfa ¢evirmenin farkli etkilesimli unsurlarinin, okuma gereksinimlerine veya
amaglarina bagl olarak okuyucu tercihlerini etkiledigi bulunmustur. Arastirmacilar ayrica sayfa ¢evirme hizinin,
sayfa numaralarinin ve sayfa gegiglerinde kullanilan etkilesimli 6gelerin uygun boyutta olmasinin hayati éneme
sahip oldugunu ifade etmektedir (VVanderschantz vd., 2018). Bu durum, ideal bir e-okuyucuda alternatif sayfa gecis
etkilesimlerinin bulunmasi ve okuyucunun kendisi i¢in en uygununu se¢mesi gerektigi seklinde yorumlanabilir.
Nitekim Vanderschantz vd. (2018) tarafindan yapilan arastirmada derinlemesine okuma yapan ogrenciler ve
akademisyenler icin temas / dokunma tiiriindeki sayfa gegislerinin daha uygun oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan
ayni1 hedef kitlenin tarama ve degerlendirme gerektiren okumalarinda kiigiik sayfa goriiniimleri ile gegis teknigini
daha kullanislt buldugu goriilmektedir. Calisma sonucunda arastirmacilar, sayfa gegislerinde kullanicinin farkli
secenekler iginden tercih yapabilecegi bir sistemin kurulmasi Onerisinde bulunmaktadir. Mevcut e-okuyucu
cihazlarin veya e-kitaplarin sayfa gegisleri ile ilgili olumsuz goriislerin yer aldig1 baska caligmalar da mevcuttur.
Behler (2009) tarafindan Sony PRS-505 eReader modeli ile yapilan aragtirmada, katilimcilar sayfa gevirirken
ekranin yavas yenilendigini diisiinmekte ve bunun sinir bozucu oldugunu dile getirmektedir.

Ideal e-okuyucu cihaz tasarimlarinda ekran ¢dziiniirliigiiniin mevcut cihazlara kiyasla daha iyi olmasi ve goklu
ortamca zengin igerik saglamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Culén ve Gasparini (2011) tarafindan yapilan
aragtirmanin sonuglari da iniversite Ogrencilerinin akademik okumada kullanacaklar1 e-okuyucularm renkli
gorseller ve metinler igermesini istedigini ortaya koymaktadir. Gergekte e-okuyuculara yonelik bu tiir beklentiler
yeni degildir. E-okuyucular i¢in daha iist diizey etkilesim ve goriintii kalitesi konusundaki ¢aligmalar 2010 yilindan
bu yana hayata gecirilmeye calisilmaktadir. EPUB 3 basta olmak iizere yeni nesil e-kitap formatlari, okumaya
odaklanmaktan ziyade ¢cok modlu ve etkilesimli ortamlar olusturmak amaciyla gelistirilmistir. Bu baglamda, e-
okuyucularla ilgili yakin gelecekteki sektorel gelismelerin bu yonde yeni dijital ek oOzellikler getirecegi
ongoriilmektedir (Rowberry, 2017).

Akademik okuma amacli kullanilacak e-okuyucu cihazlarmn basil kitapta okumay1 ¢agristiran 6zelliklere sahip
olmasi gerektigi yoniinde sonuglar elde edilmistir. Sayfa ¢evirme 6zelligi, katlanabilir olma, yer isaretleme ve not
tutma araci bunlar iginde en 6ne ¢ikanlardir. Bu durum, akademik okuma yapilirken basili okuma aliskanliklarinin
dijitale aktarilmak istendigine isaret etmektedir. Nitekim okuma aliskanliklari ile ilgili kokli davranis kaliplarini
degistirmenin zor oldugu bilinmektedir. Bu duruma dikkat ¢ektikleri ¢calismalarinda Huang vd. (2014), mikemmel
bir e-kitap okuma sisteminin geleneksel ve kagit tabanli okuma becerilerini giiglendirmesi gerektigini
bildirmektedir. Burada sozii edilen ‘giiclendirme’ ifadesi, basili kitap metaforundan biitiiniiyle kopmamak
gerektigini vurgulamaktadir. Browne ve Coe (2012)’ya gore gelecegin ideal e-kitabi, bir yandan gegmisini en iyi
sekilde korurken bir yandan dijital ortamin potansiyelini de tam anlamiyla kullanabilmelidir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular, ideal bir e-okuyucunun not tutmay: kolaylastiracak ve islevsel hale
getirecek ¢esitli ozellikleri olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Donanimsal olarak dokunmatik kalemin
mutlaka bulunmasi gerektigi dile getirilmektedir. Yazilimsal olarak ise sayfalar iizerinde not tutma, tutulan notlarin
gruplandirilabilmesi ve notlarm ¢iktisinin almabilmesi onerileri ne ¢ikmaktadir. Ideal e-okuyucunun vurgulanan
metinleri veya iligkili sayfalar1 gruplandirmaya veya filtrelemeye yonelik bir yapi sunmasi gerektigi de ulasilan
bir diger 6nemli sonugtur. Bu durumun lisansiistii 6grencilerin arastirma yapma aligkanliklariyla ilgili oldugu
distiniilmektedir. Ciinkii akademik okuma, bir romanin veya hikayenin okunmasidan farklidir. Bazen kaynaklari
ve referanslari incelerken tipki bir sincap gibi daldan dala atlamak gerekmektedir (Nicholas vd., 2008). Bu durum,
ayn1 kavramla veya konuyla ilgili kaynaklarin veya metinlerin gruplandirma veya filtreleme yoluyla bir araya
getirilmesi ihtiyacini ortaya c¢ikarmaktadir. E-okuyucularin akademik okuma amagli kullanildigi deneysel bir
¢alismanin sonuglarina gore, lisans seviyesindeki liniversite 6grencileri de benzer metinleri bir arada tutacak bir
yapiya gereksinim duymaktadir (Culén ve Gasparini, 2011).

Ideal e-okuyucu cihazin beklenen dzelliklerinden bir digeri dayanikli olmasidir. Bu énerinin ortaya ¢ikmasinda
pivasadaki cihazlarin ¢ogunun yeterince saglam bulunmamasinim etkili oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii farkli
firmalara ait bir¢ok e-okuyucu cihaz modeli, hasara karsi son derece hassastir. Diigiirmek, asir1 sicaga maruz
birakmak, manyetik bir alanda kullanmak veya tiizerine herhangi bir sivi dékmek onlara kalici zararlar
verebilmektedir. Sozii edilen tiirden zararlar, cihazdaki yedeklenmemis verilerin kaybina da sebep olmaktadir
(Hancock vd., 2016).

E-okuyucu cihazlar e-miirekkep teknolojisinden dolayi uzun pil émriine sahiptir. Buna ragmen, katilimcilarin
ideal e-okuyucu tasarimlarinda daha uzun pil 6mriiniin olmasi veya yedek batarya sistemlerinin entegrasyonu ile
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ilgili onerileri oldugu goriilmektedir. Ayrica yapay zeka ve bulut bilisim gibi giincel teknolojilerin e-okuyucu
cihazlara entegrasyonu da giindeme gelen konular arasindadir.

Arastirmanin sonuglari biitlinciil olarak ele alindiginda akademik okuma igin ideal bir e-okuyucunun agagida
verilen donanim ve yazilim 6zelliklerine sahip olmasi beklenmektedir:

e E-miirekkep teknolojisi,

Hassas dokunmatik ekran,

Ozellestirilebilir netlik ayarlar1 / yiiksek ekran ¢oziiniirliigii ve dokunmatik kalem,
Ekran aydinlatma,

En az 7.8” ekran,

En az 8 GB bellek,

Wi-Fi,

Hafif olma (230 gram veya daha az),

Daha uzun pil émrd,

Su gegirmezlik ve dayaniklilik,

Eszamanlama o6zelligi,

Hizli ve etkilesimli sayfa gegisleri,

Dil destegi,

Daha fazla dosya formati destegi,

Metin vurgulama segenekleri,

Metin i¢i arama / ayrmtili arama,

Yer isaretleme,

Okuma istatistikleri saglama,

Not ekleme aract,

Yapilandirilmig bir menii sistemi,

Vurgulanan metinlerin gruplandirilarak gosterimi,

Sayfa filtreleme 6zelligi,

Kisisel kullanima uygun ve yazdirilabilme 6zellikleri iceren not tutma araci ve sozliik,
Okunan ve kalan sayfa miktarin1 hissettiren yazilimsal gdsterimler,

Yiizey haptigi, yapay zeka teknolojisi, ses kaydedici, sesi yaziya doniistiirme, denetlenebilen veri tabani,
bulut bilisim depolama alanlariyla entegre calisma, igerik analizi aract benzeri akademik okumanin
niteligini artirmaya yonelik ek 6zellikler.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin, akademik okumaya daha elverisli e-okuyucu cihazlarin gelistirilmesi
konusunda ilgili sektor ¢alisanlarma 6nemli ipuglari saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirma ayrica dgrenciler,
egitimciler ve akademisyenler basta olmak {izere akademik okuma amach e-okuyucu cihaz segmek isteyen kisiler
icin yol gosterici bilgiler saglamaktadir.

Bundan sonraki siiregte e-okuyucu cihazlarin akademisyenler veya Ogrenciler tarafindan daha uzun siire
kullanilmasiyla ekrandan okumaya yonelik tutumlar lizerine yogunlasan arastirmalar yapilabilir. Basili okuma
tercihlerinin e-okuyucularla dijitale doniisiim siirecini konu edinen aragtirmalar gergeklestirilebilir. E-okuyucu
cihazlarin yazilimsal tasarimlarinin biligsel yiik {iizerine etkilerinin derinlemesine arastirildigi caligmalar
yapilabilir. Piyasadaki e-okuyucu cihazlar i¢inde hangisinin veya hangilerinin akademik okumaya daha uygun
oldugunun incelenecegi arastirmalar gergeklestirilebilir. Universite kiitiiphanelerinde e-okuyucu cihaz kiralama
hizmeti verilerek, etkilerinin farkli boyutlariyla ele alinacagi kurumsal arastirmalar planlanarak uygulanabilir. E-
okuyucu cihaz kullanimu ile ilgili iilkemizde yapilan arastirma sayisinin yetersizligi gz 6niine alindiginda dile
getirilen aragtirma Onerilerinin hayata gecirilmesi ile elde edilecek sonuglarin alana 6nemli katkilar saglayacagi
disiiniilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu ¢aligma, Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu’ndan 09.02.2021
tarih E-81614018-000-110 sayil1 yaziyla alinan etik kurul onayz ile yliriitilmistiir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlarn
Caligma, tek yazarhdir.
Cikar Beyam

Caligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catigmasi bulunmamaktadir.
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A CASE STUDY ON DESIGNING IDEAL E-READER DEVICE FOR ACADEMIC
READING

Extended Abstract

Devices called ‘electronic book reader’ differ from other devices in that the former has been developed solely
for the purpose of reading from the screen. Currently, only little is known about the use of e-readers for educational
and academic purposes (Smith et al., 2012). Despite the abundance of previous research on reading and on-screen
reading, a wide gap exists due to the lack of studies embodying qualitative approaches. Chaudhry and Al-Adwani
(2019) suggest that on-screen reading will become more popular at universities if it is associated with textbooks
and academic reading. In recent years, Initiatives at the institutional scale for disseminating e-reader devices in
higher education institutions confirm this finding. Some universities do not settle for hosting rich digital book
databases in their libraries but also offer e-reader devices to their academic staff and students (Behler, 2009;
Mallett, 2010). Also, e-reader manufacturers collaborate with universities to test their devices. Because of their
potential for reading, the opinions of people using academic libraries about manufactured devices have always
been important. It is known that Amazon Kindle has carried out studies to this end at universities in different states
of the USA (Aaltonen et al., 2011).

Although screen reading is quite common in universities, there seems to be a lack of scientific knowledge about
how e-reader devices are used by students and how these devices should be designed to improve the quality of
academic reading. Previous research indicate that e-reader devices have been found complete since they were
introduced to academia. This brings into mind the question, “What hardware and software qualifications should
e-reader devices have for more efficient academic reading?”

The problem was stated as “What are the ideal e-reader devices for academic reading designed by the
postgraduate instructional technologists like?” with the research questions as follows:

1. What hardware features do the ideal e-reader devices have?

2. What software features do the ideal e-reader devices have?

This research used a case study as a qualitative research approach. In qualitative research, it is recommended
to study the events and behaviours in their natural environments (Biiyiikoztiirk et al., 2014). Therefore, study data
were collected from a group of postgraduate students throughout a course they took. Within the scope of the course,
ten scientific papers were studied that address the use of e-reader devices in academic reading. Throughout the
semester, the most used e-reader devices were searched on the Internet, and technical and academic papers
comparing such devices were examined throughout the semester. In addition, the e-reader device, Kobo Aura One,
model: n709, provided by the researcher was examined and used alternately by the participants. The study lasted
18 weeks. The focus group interviews took place four times in total, and discussions were held on what features
should be available in an e-reader which is suitable for academic reading. After the course was completed (in week
16), the participants presented their written and illustrated descriptions of the ideal e-reader device designs for
academic reading. In the last two weeks of the research, the data were analysed, and the findings were obtained
and reported.

According to the participants, an ideal e-reader device should have better screen resolution and provide
multimedia-rich content. It supports the findings of Culén and Gasparini (2011). Indeed, such expectations for e-
readers are not new, as studies on higher-level interaction and image quality for e-readers have been carried out
since 2010. As a result, new generation e-book formats, primarily EPUB 3, have been developed to create
multimodal and interactive environments rather than focus on reading. It is predicted that sectoral developments
concerning e-readers will introduce new digital additional features in this regard in the near future (Rowberry,
2017). Besides page turning, several other properties were mentioned for resemblance to printed books. The most
important ones were foldable design, bookmarking option, and note-taking tools. It can be inferred that graduate
students want to change their reading habits from printed to digital media in academic reading. It is known that
old reading habits die hard. In their studies drawing attention to this belief, Huang et al. (2014) pointed out that an
excellent e-reader system is supposed to refine conventional and paper-based reading skills. Here ‘refining’
emphasizes the need not to completely wash away the metaphor of the printed book. Browne and Coe (2012)
argued that the ideal e-book of the future must be able to thoroughly fulfil the potential of digital media while
preserving its history in the best way.

The respondents also stated that the ideal e-reader for academic reading should be able to group or filter
highlighted text or related pages. This is accounted for by graduate students’ particular need for reading for
research purposes, considering academic reading differs from reading a novel or story. It sometimes requires
jumping from branch to branch like a squirrel when examining sources and references (Nicholas et al., 2008).
When it comes to hardware and software features of an ideal e-reader, they were found as follows:

o E-ink, sensitive touchpad,

e Customizable precision settings / high screen resolution and touch pen,

e Screen lighting,
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Min 7.8 inc. screen,

Min 8 GB memory,

Wi-Fi,

Lightness (230 grams or less),

Longer battery life,

Water resistance and durability,

Synchronization

Fast and interactive page switch,

Language support,

Supporting more file formats,

Text highlight options,

In-text search/detailed search,

Bookmarking,

Providing reading statistics,

Annotation tool,

A structured menu system,

Grouping of highlighted texts and page filtering,

Note-taking tool and dictionary printable and suitable for personal use,

Hardware and/or software representations that feel the amount of read and unread pages.
Surface haptics, artificial intelligence technology, voice recorder, voice-to-text, controllable database,
integrated work with cloud computing storage areas, like content analysis tool; additional features to
improve the quality of academic reading.

Keywords: Reading from screen, e-reader device, academic reading, e-book
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