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6z

Bu ¢alismanin amaci igbirlikli 6grenme yontemlerinden Ogrenci Takimlari Bagari Bolimleri yon-
teminin 6grencilerin problem ¢dzme becerileri Uzerinde herhangi bir etkisinin olup olmadiginin
belirlenmesidir. Arastirma kontrol gruplu yari deneysel modele uygun olarak yUritilmis ve aras-
tirma verileri nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildi§i karma arastirma deseni kul-
lanilarak elde edilmistir. Uygulama 7. sinif dlizeyinde ytritilmstdr. Arastirmanin verileri, moddl
testler, akademik basari testi, 6grenci ¢calisma yapraklari ve 6n bilgi test kullanilarak toplanmistir.
Arastirma 7.siniflarda li¢ asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada 7. sinif 6grencilerine 5. ve 6.
siniflarda gormis oldugu konularla ilgili hazirlanan problem ¢éme yapraklari uygulanmistir. ikinci
asamada; 7. siniflarin gtiz donemi fen bilimleri dersinde 6grendikleri konularla ilgili hazirlanan
problem ¢ézme galisma yapraklari uygulanmistir. Uglincli asamada ise 7. sinif dgrencilerinin hentiz
islemedikleri 8. sinif konulariyla ilgili hazirlanan problem ¢ézme galisma yapraklari uygulamistir.
Deney grubuna Ogrenci Takimlari Basari Bollimleri ydntemi, kontrol grubuna ise MEB'in mevcut
ogretim programi uygulanmistir. Veriler nicel ve nitel analiz ydntemleri kullanilarak analiz edilmis-
tir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore deney grubunun problem ¢ézme galismayapraklarinda,
modl testlerde ve akademik basari testteki puan ortalamalarinin kontrol grubuna goére anlamli
dizeyde ylksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: isbirlikli 6grenme, problem ¢dzme, fen bilimleri, calisma yapraklari

ABSTRACT

The aim of this study is to determine whether the Student Teams Achievement Divisions method,
which is included in the cooperative learning model, has any effect on the problem-solving skills
of the students. The research was carried out in accordance with the quasi-experimental model
with the control group, and the research data were obtained by using a mixed research design in
which quantitative and qualitative research methods were used together. The application was
conducted at the seventh grade level. Research data were collected via module tests, academic
achievement tests, student worksheets, and preliminary knowledge tests. The research was car-
ried out in three stages in seventh graders. In the first stage, the problem squats prepared on the
subjects that the seventh grade students had seen in the fifth and sixth grades were applied. In
the second stage, problem-solving worksheets prepared on the topics covered in the fall semes-
ter science course of the seventh graders were applied. In the third stage, problem-solving work-
sheets prepared on eighth grade subjects that seventh grade students did not see were applied.
Student Teams Achievement Divisions method was applied to the experimental group, and the
current teaching method carried out in accordance with the curriculum was applied to the con-
trol group. The data were analyzed using quantitative and qualitative analysis methods. According
to the findings obtained in the study, it was determined that the experimental group’s average
scores in the problem-solving worksheets, module tests, and academic achievement tests were
significantly higher than the control group.

Keywords: Cooperative learning, problem solving, science, worksheets


mailto:kdoym​us@at​auni.​edu.t​r
http://orcid.org/0000-0003-0324-3705
http://orcid.org/0000-0002-0578-5623
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Giris

Gegmisten ginlmize kadar insanlar hayatlari boyunca kargi-
lastiklari farkh sorunlari ¢ozerek kendilerini bir Ust seviyeye tasi-
miglardir. Problem olarak da adlandirilan bu sorunlarin énemi
hakkinda alanyazinda farkli tanimlar yer almaktadir. Problem,
bireyin hedefine ulagmasini engelleyen, daha once karsilastigi
veya karsilagmadigi, ¢6zUmdu igin ya zorunluluk bulunan ya da
istek duyulan durumlardir. Dewey’e (1996) gore problem, kisinin
zihninde belirsizlikler yaratan ve insana karsi koyan engellerdir. Bu
engellerin baginda ise degisen toplum yapisi ve bunun sonucunda
ortaya cikan siyasi ve sosyal problemler, ekonomik krizler, tekno-
lojik gelismeler ile bireyin hayat boyu karsilastigi 6zel problemleri
gelmektedir (Baars ve ark., 2018; Garcia ve ark., 2019). Gitgide kar-
masiklasan hayatin icinde giinden giine aratan problem durumla-
rinin ortaya ¢ikmasi bireylerin problem ¢6zme becerilerine sahip
olmalarinin 6nemini artirmaktadir. Bireylerin karsilastiklari prob-
lem durumlariyla basa gikabilmeleri her zaman kendi ¢abalariyla
mimkin olmadigi igin onlara bu konuda destekleyici editimlerin
verilmesi gerekmektedir. Karsilagilan her yeni problem durumu
beraberinde yeni bir 6grenme ortamini da yaratmaktadir. insan-
lar béylece sonu gelmez bir 6grenme dénglsiinde yasamaktadir.
Ulkelere disen gorev ise bu dénglyl dizenlemek ve dongiye
katkida bulunmak olmaktadir.

Degisen ve donlsen diinyada bireylerin sahip olmasi gereken
becerilerin sayisi hizla artmaktadir. Bireyler her gegen giin 6nce-
den bildikleri ya da bilmedikleri birgok sorunla bas etmek duru-
munda kalmaktadir. Bu problemlere iliskin olarak farkli problem
¢6zme yollari sunabilen, sonuca ¢ozim odakli ulasabilen, elestirel
distinme becerisine sahip bireylerin yetistirilmesi gerekmek-
tedir. TUrkiye'de her kademede yer alan egitim kurumlarinda ve
bazi kamu kurumlarina yerlesmede ilgili sinavlarin sonuglarina
gore degerlendirmeler yapilmaktadir. Bireylerin yapilan bu sinav-
larda basarili olmalarinin temelinde hizli ve dogru problem ¢ézme
becerisine sahip olmalari gelmektedir. Bireylerin problem ¢ézme
becerilerini gelistirebilmeleri icin; karsilarina ¢ikan farkli prob-
lem durumlarinda nasil diigsinmeleri ve davranmalari gerektigini,
sonuca ulasabilmek igin hangi problem ¢ézme stratejisini kullan-
malari gerektigini bilmeleri gerekmektedir. Bunun igin de egitim
ortamlarinda 6grencilerin bu kazanimi edinmelerine yonelik ola-
rak etkinlikler yapilmaktadir (Erden & Yalgin, 2021).

Egitimde bireylere karsilagacaklari problemlerin Ustesinden
gelebilme becerisi kazandirmak amaglanirken, 6gretimde bu
amag dogrultusunda hedefe giden yolun planlamasi yapilmali-
dir. Okulda verilen teorik bilginin glinlik hayata aktarilamamasi
egitim konusunda yasanilan zorluklarin basinda gelmektedir.
Bununla basa cikabilmek icin derslerin temel amaglari arasinda
ogrencilere gergek hayatta ihtiyag duyacaklari bilgi ve becerileri
kazandirmak yer almalidir (Ciftci ve ark., 2021). Bunun igin plan-
lama yapilirken &gretici tarafindan yapay problem durumlari
olusturulmali ve 6grenciden problemi ¢ézebilmek igin atacag!
adimlari tasarlamasi beklenmelidir. Bu beceri, problem ¢6zme
becerisi olarak tanimlanmaktadir. Problem ¢ozme becerisi, kisi-
nin hedefe giden yolda karsisina gikan engelleri asabilmek igin
gosterdigi ¢cozim Uretme becerisidir (Akan, 2021; Bagceci &
Kinay, 2013). Bu baglamda problem ¢6zme becerisi kazandiril-
mak istenen bir 6gretim planinda dogru yontemleri kullanmak
onem kazanmaktadir.

Egitim ogretim sistemi icerisinde Ogrencide meydana geti-
rilmesi planlanan davranis degisimine katkida bulunmak igin
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gesitli yontemlerden yararlaniimaktadir. Bunlardan biri de igbir-
likli 6grenme modelidir. isbirlikli 6grenme kiigiik gruplar halinde,
hedef konu veya alan Uizerinde yapilan ve 6grencilerin birbirlerinin
ogrenmelerine katkida bulunduklari davranis kazanma sireci ola-
rak tanimlanabilir (Doymus, 2008). Geleneksel, 6gretmen mer-
kezli yaklagimlardan uzaklastigimiz giinimiuzde igbirlikli 6grenme
modeli, 6grencileri aktif kilmasi ve akademik katkilarinin yani sira
olumlu sosyal beceriler de kazandirmasi nedeniyle tercih edil-
mektedir. Ulkelerin kendilerini uluslararasi pozisyonda konum-
landirmak, nerede ve hangi siralamada olduklarini gérebilmek
icin kullandiklari uluslararasi tarama arastirmalari yapilmaktadir.
Bu arastirmalardan biri olan Uluslar Arasi Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) her li¢ yilda bir Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) tarafindan ortalama 15 yas grubu dgrencilere,
okulda ogrendikleri bilgi ve becerileri glinlik hayata aktarma
becerisini 6lgmek amaciyla yapilmaktadir. Her uygulamada o6zel-
likle bir 6grenme alani tizerine yogunlasan arastirma 2015 yilinda
ogrencilerin igbirlikli problem ¢ézme becerilerini dlgmeye odak-
lanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Turkiye 35
OECD Ulkesi arasinda son sirada yer almaktadir. Buna ek olarak
Turkiye'de egitim goren dgrencilerin takim galismasini sevme-
dikleri, bireysel ¢alismayi tercih ettikleri sonuglarina ulagiimistir
(OECD, 2017). Elde edilen bu sonuglar elbette istenilmeyen ve
endise verici olarak yorumlanmaktadir.

Ogrencilerin kargilastigi problemlere farkli ¢ézim yollari suna-
bilen ve bu problemleri ¢ozebilen, elestirel dlslinebilen bireyler
olarak yetistirilmesi oldukga 6nemlidir. Bunun saglanabilmesi
icin etkili bir fen egitimi gereklidir (Karaman Eflatun & Kuloglu,
2021). Etkili bir fen egitimi icin yararlanilabilecek yontem ve tek-
nikler arasinda igbirlikli 3grenme modeli de yer almaktadir. isbir-
likli 6grenme kiicuk heterojen gruplarla ortak amag belirleyerek
birbirlerinin 6grenmelerine katki saglarken, problem ¢6zme, ileti-
sim ve elestirel distinme becerilerini gelistirdikleri aktif 6grenme
ortami olarak tanimlanmaktadir (Doymus ve ark., 2004). isbirlikli
6grenmenin fen bilimleri dersinde akademik basariyi arttirdigina
yonelik calismalar bulunmaktadir (Okumus & Doymus, 2018;
Sahin & Doymus, 2021). Ayrica literatir incelendiginde karsilagilan
bazi ¢alismalarda igbirlikli 6grenmenin problem ¢ézme becerisi
Uzerine olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasildi§i goérilmektedir
(Callan ve ark., 2021). Bu baglamda fen bilimleri dersinde kulla-
nilacak igbirlikli 6grenmenin, problem ¢ézme becerisine de katki
saglayabilecegi dustnilmektedir.

Fen egitiminde egitimciler; yeni kaynaklar bulan, hayal glcline
sahip, takim calismasi yapabilen, gercegdi yansitan problemleri
kesfeden, problem ¢ozme, yaraticilik, elestirel disinme ve Ust
dizey becerilerini kullanan, 21.ytzyil becerilerine sahipyasam boyu
ogrenen bireyler yetistirebilmek icin 6grencilere dogru segilmis,
uygun 6grenme ortamlarini sunmalidir (Mertoglu, 2019). ihtiyag-
lar g6z 6nlinde bulundurularak hazirlanacak bir 6gretim programi,
isbirlikli problem ¢ézmeyi barindirdiginda bireyin sosyallesme,
kendini ifade etme, fikrini sunabilme gibi beceriler kazanmasinin
yaninda isbirlikli problem ¢dzme becerisini gelistirmesine de katki
sa§layacaktir (Karakus & Ocak, 2020). Ogrenciler, isbirligi icinde
calisarak problemleri c6zme becerilerini kullanmalarini gerektiren
etkinliklere odaklanmalidir (OECD, 2017). isbirlikli 6grenme ortami
geleneksel ortamla kiyaslandiginda problem ¢6zme becerisine
olumlu anlamda katki sagdlayabilecegi ve etkili bir ara¢ olabilecegi
diisiiniilmektedir (Guswinda ve ark., 2019). isbirlikli ve problem
¢6zme kavramlarinin dGnemini korudugu ve gelecekte de koruya-
caginin ongorildigu disindlirse konu hakkinda yapilacak aras-
tirmalara ihtiyag duyulabilecegi distintlmektedir.
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Bu arastirma ile fen bilimleri dersinde igbirlikli 6grenme modeli
kullanilmasinin 6grencilerin problem ¢ozme becerileri Uizerine
etkisi incelenmis ve elde edilen sonuglar ile literatiire katki sagla-
nabilecedi disliniimistir. Bu arastirmada asagida verilen aras-
tirma sorularina cevap aranmistir.

1. igbirlikli 5grenme OTBB yénteminin problem ¢ézme becerisi
Uzerindeki etkisi nedir?

2. Problem ¢ozme calisma yapraklari kullanilmasinin problem
¢ozme becerisi Uzerindeki etkisi nedir?

Yontem

Bu calismada, 6n test- son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmada deney ve kontrol grubu olmak tzere iki
ogrenci grubuile caligilmistir. Bu gruplarin deney ve kontrol grubu
olarak siniflandiriimasi secgkisiz atama yontemi ile belirlenmigtir.
isbirlikli 6grenme ydnteminin problem ¢dézme becerisi lizerine
etkisinin arastirildigr bu ¢alismada bagimsiz degisken igbirlikli
ogrenme yontemi iken problem ¢dzme becerisi bagimli degisken
konumunda yer almaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin belirlen-
digi, neden-sonug iligkisinin test edildigi bu calisma nicel ve nitel
veriler de kullanildidi bir gcalisma 6zelligine sahiptir (Cohen ve ark.,
2007). Calismada deney grubu 6grencilerine yapilan uygulamada
isbirlikli ydntemleri arasinda yer alan Ogrenci Takimlari Basar
Bélimlerinden (OTBB) yararlaniimistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubu, Milli Egitim Bakanlidrna (MEB) bagh bir
devlet ortaokulunun 7. siniflarin iki farkli subesinde olusturulmus-
tur. Bu Subelerden biri 16 6grenciden olugan Deney grubu digeri ise
16 0grenciden olusan Kontrol grubudur. Yedinci siniflardaki deney
ve kontrol gruplarinin basari diizeylerini belirlemek igin 6grencilerin
gormus olduklar 6. sinif konularini igeren coktan se¢meli 6n test
uygulanmistir. Deney gruplarindaki 6grenciler gruplara uygulanan
on test puanlarina gore 2—3 dgrencilerden olusan heterojen grup-
lara ayrilmistir. Deney grubu olarak atanan sinifta bulunan 6gren-
ciler igbirlikli OTBB y&ntemi kullanilarak konulari iglerken, kontrol
gruplarinda ise 6grenciler Milli Egitim Bakanligi programinda veri-
len mevcut yontemle ders islemeye devam etmiglerdir.

Veri Toplama Araglari
Bu calismada dort gesit 6lgme araci kullaniimistir.

On Bilgi Test (OBT)
OBT, uygulama yapilan siniflardaki 6grencilerin bilgi dizeylerini
belirlemek icin 6. sinif fen bilimleri konularini iceren sorulardan
hazirlanmistir. Bilgi kaliciligi yetersiz olmasi nedeniyle 5 siniftaki
fen bilimleri sorularina yer verilmemistir. Testin hazirlanmasinda

MEB’in uyguladi§i sinavlarinda ¢ikmis sorular, sinav hazirlik
kitaplari, ortaokul fen bilimleri ders kitaplari ve yurt ici ve yurt
disi makalelerden faydalaniimistir. Bu kaynaklardaki soru ornek-
lerinden de yararlanilarak 40 adet ¢coktan segmeli test maddesi
olusturulmustur. Test hazirlandiktan sonra, gegerliliginin kontrolt
icin uzman gortsine bagvurulmus ve bu amagla g fen bilim-
leri 6gretim Uyesi ve ortaokullarda galisan tecriibeli fen bilimleri
ogretmenlerinden yararlaniimistir. Daha sonra testin glvenirli-
gini tespit etmekicin 6. sinifta 6grenim goéren 28 6grenciye uygu-
lanmis ve uygulama sonucunda galigmayan sorular ¢ikarildiktan
sonra testteki soru sayisi 30 soru ile sinirl tutulmustur. Testlerin
glvenirlik katsayisi Cronbach Alpha 0,77 olarak bulunmustur.

Problem C6zme Calisma Yapraklari

Arastirmada kullanilan problem ¢6zme ¢alisma yapraklari her bir
sinif bazinda hazirlanmistir (Tablo 3'te 5. sinif konulari, Tablo 4'te
6. sinif konulari ve Tablo 5'te ise 8. sinif konulari yer almaktadir).
7. Sinif galisma yapraklari uygulama sirecinde kullanildigindan
dolayi 7. Sinif problem ¢ézme yapraklarinin verileri moduil test ve
akademik basari testinde verilmistir. Calisma yapraklarinin geger-
lik ve glivenirligi icin uyum analizi yapiimistir. Buna gore calisma
yapraklari Ug fen bilimleri 6gretmeni, lg¢ fen bilimleri alaninda
profesor ve iki lisanstistl 6grencisi tarafindan dederlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda dislk puan alan sorular testten c¢ika-
rilmistir. Puanlama anahtari Tablo 1'de verilmistir.

Modiil Test (MT)

Moddl testlerin her biri 20 sorudan olusmaktadir ve MT1, MT2 ve
MT3 olmak Uzere g testten meydana gelmistir. Testlerin sorulari
da Tablo 1'de yer alan kategorilere gore degderlendirilmistir. Modl
testler hem deney hem de kontrol gruplarina uygulanmistir. Bu
testlerin amaci 6grencilerin hangi alt konularda zorluk gektigini ve
hangi alt konularda daha kolay anladi§ini ortaya ¢ikarmaktir. Test
sorular 7. sinif fen bilimleri Gnitelerindeki konulari icermektedir.

Akademik Basari Testi (ABT)

ABT 40 sorudan olugmaktadir. Sorularin tamami agik uglu bir
tarzda, yoruma dayali ve yeni problem ¢dzme sistemine gore
hazirlanmistir. Testlerin sorulari Tablo 1'deki kategorilere gore
farkh arastirmacilar tarafindan degerlendiriimistir. Bu test hem
deney hem de kontrol gruplara uygulanmistir. Buna gore test
sorulari Ug fen bilimleri 6§retmeni, ¢ fen bilimleri alaninda pro-
fesor ve bir lisansUstl o6grenci tarafindan degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda dlslik puan alan sorular testten cika-
rilmistir. Puanlama anahtari Tablo 1'de verilmistir.

TUm siniflarda kullanilan problem ¢6zme galisma yapraklari kont-
rol grubu tarafindan bireysel olarak, deney grubu ise isbirlikli

Tablo 1.

Problem ¢cézme calisma yapraklari, modUl testler ve akademik basi testin puanlama anahtari

1 puan 2 puan

3 puan 4 puan

Arastirmaya Uygulandigi zaman ilgili

uygundur alana katkisi olmayacaktir  alicidir
Acik ve Anlasihir ifadeler agik ve anlagilir Problem climlelerinde netlik
degildir yoktur
Sorulabilir Sorulabilir degildir Sorunun cevaplandirabilmesi
icin saglikh veri toplanmasi
cok zordur
Gecgerlidir Gegerli ve orijinal degildir ~ Benzer igerikteki calismalarla

ilgili alana katkisi vardir zaman ilgi alana katkisi vardir

ilgili alana bir agi§i kapatacak
dilizeyde katkisi vardir

Acik ve anlasilir. Ancak problem  Kavramlar ve degiskenler agik,
climlesinde uyumsuzluklar vardir net ve uygundur

Sorunun cevaplandirabilmesi
icin veri toplanabilir bazi
ogrenciler cozmede zorluk
cekebilir

Sorulabilir, 6lgllebilir ve
saglikli veri toplanabilir

Benzer icerikteki caligmalarla Gegerli ve orijinaldir

cok az farklilik gostermektedir ortak olmakla beraber ciddi

anlamda farkli kisimlarda vardir.
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gruplar halinde uygulamistir. Problem galisma yapraklarina ait bir
ornek Ek 1'de verilmistir. Bu modul testler agik uglu sorularindan
olusan, yaklagik 25 dakika strede tamamlanabilecek uzunlukta
testlerdir.

Uygulama

Uygulama éncesi il Milli Egitim Miidiirligii ve galismanin gergek-
lestirildigi siniflarda 6grenim goren 6grencilerin velileri yapilan
calismanin icerigine dair bilgilendirilmis, gerekli izinler alinmistir.
Sezgin (2011) yapti§i ¢alisma sonucunda 6grencilerde problem
¢6zme becerisinin gozlemlenebilmesi i¢in uygulanacak prob-
lem ¢6zme etkinliklerinin birden fazla tniteyi kapsayacak sekilde
planlanmasinin  gerekliligini  vurgulamaktadir. Bu dogrultuda,
bu calisma “Giines Sistemi ve Otesi] “Hiicre ve Bélinmeler’ ve
“Kuvvet ve Enerji” Unitelerini kapsamaktadir. isbirlikli gruplarin
olusturulabilmesi, deney ve kontrol gruplarinin kiyaslanabilmesi
agisindan galismada ilk olarak 6grencilerin bir dnceki yil gordik-
leri konulari kapsayan, coktan segmeli sorularin olusturdugu ve
40 dakika siirede tamamlanabilecek OBT uygulanmistir. Bu testin
sonuglari dikkate alinarak deney grubundaki 6grenciler 2-3 kisilik
alti heterojen gruba ayrilmistir. Calisma boyunca uygulanan igbir-
likli etkinlikler bu gruplarla yGratilmustur. Kontrol grubunda ise
ders iglenisi mifredat dogrultusunda yUritidlmastar.

Calisma l¢ asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada 7. sinif
ogrencilerinin onceki yillarda gormdis olduklari 5. ve 6. sinif fen
bilimleri konularinda hazirlanan problem ¢ézme ¢alisma yaprak-
lari her bir sinif igin iki hafta slireyle uygulanmistir. Burada 6gren-
cilerin calisma 6ncesi problem ¢ézme becerilerinin ne durumda
oldugu belirlenmeye caligiimistir.

ikinci agsamada 2018 fen bilimleri 6gretim programindaki konu-
lardan hazirlanan problem ¢oézme galisma yapraklar 12 hafta
boyunca 7. sinif seviyesinde yuritilmUstdr. Her Unitenin baginda
ve sonunda tim ogrencilere bireysel ¢ozecekleri modil testler
uygulanmistir. Bu testler acik uglu ve goktan se¢cmeli sorulardan
olusan kisa testlerdir. Her 6grenci bir testi ortalama 20-25 daki-
kada bitirmektedir. ModUl testler Ug Unite igcin de uygulanmistir.
Galisma slresince problem ¢ézme becerisi gerektirecek ve ilgili
Unite konularini kapsayan galisma yapraklari kullaniimistir. Kontrol
grubu bu yapraklari bireysel olarak ¢ozmustir. Deney grubunda
isbirlikli 3grenme ydntem tekniklerinden OTBB uygulandidindan,
ogrenciler oncelikle ilgili konuya grup arkadaslari ile galismislar ve
ardindan kendilerine dagitilan galisma yapraklarini bireysel olarak
¢ozmusglerdir. Puanlanan galigma yapraklari grubun toplam pua-
nini olusturmus ve ddllendirme grup puanina gore yapilmistir.
Ug Uinite boyunca benzer calismalar stirdiiriilmistir. Unitelerin
bitiminde deney ve kontrol grubundaki tim 6grencilerin bireysel
olarak cevaplandirdigi, ABT uygulanmistir.

Uglincli asamada akademik basari uygulanmasindan sonra tim
ogrencilere yine bireysel cevaplayacaklari ve henliz 6grenmedik-
leri 8. sinif konularini kapsayan galigma yapraklari uygulanmistir.
Bu ¢alisma yapraklarinda yine problem ¢ézme becerilerini kullan-
malarini gerektirecek agik uglu sorular yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Uygulamada o&gretilmesi planlanan Ug Unite tamamlandiktan
sonra her iki gruba ortak bir ABT son test olarak tekrar uygu-
lanmistir. Testin sonucunda iki grup arasinda anlamli bir farkhlik
olup olmadigi belirlemek igin bagimsiz grup t testi kullaniimistir.
Testte yer alan acik uglu sorular ise nitel veri analiz yontemlerin-
den betimsel analiz ydntemi kullanarak analiz edilmistir (Celik, ve
ark.2020).
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Bulgular

Deney ve kontrol gruplardaki 6grencilerin fen bilimleri dersindeki
bilgi diizeyini dlgmek icin uygulanan OBT sonuglari Tablo 2'de,
ogrencilerin 5., 6., 7. ve 8. siniflara ait galisma yapraklarinda almig
olduklari puanlarin ortalamasi ve bagimsiz orneklem t testi
sonuglariise Tablo 3, 4 ve 5'te siraslyla verilmistir.

Tablo 2'de verilen gruplarin OBT verilerine gore siniflarin fen bilim-
leri dersinde bilgi diizeylerinde 6nemli farkin olmadigi gorilmis-
tlr; p(p>,05)ve Cohen’sd degerleride bu durumu agiklamaktadir.

Tablo 3’teki veriler dederlendirdiginde, “Canlilarin Siniflandiril-
mas!” ve “Yikici Doga Olaylari” konularindaki ¢alisma yapraklarin-
daki verilere gore arastirma gruplari arasinda istatistiksel olarak
farkin oldugu (p < ,05) diger konularin galisma yapraklarindaki
verilere gore ise gruplar arasinda istatistiksel olarak herhangi bir
farkin olmadigi gorilmektedir (p > ,05).

Tablo 4'teki degerlere bakildiginda “Madde ve Isi” konusundaki
problem calisma yapraklarinda gruplar arasinda istatistiksel
olarak farkin oldugu (p < ,05) diger konularin galisma yapraklari

Tablo 2.
Gruplarin OBT'den almis olduklari puanlarin ortalamasi ve bagimsiz
orneklem t testi sonuglari

DG KG
Maksimum Puan X X t P Cohen'sd
300 89,3 90,0 —,074 ,942 d=,002

Tablo 3.
Ogrencilerin 5. sinif konularina yonelik calisma yapraklarindan almig
olduklari puanlarin ortalamasi ve bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

Calisma Yapraklarinin Maksimum DG KG

Konusu Puan X X P
Canlilarin Siniflandiriimasi 100 81,8 69,4 ,029
GUnes, Dlnya ve Ay 90 17,5 1,2 103
Sartiinme Kuvveti 140 41,8 52,5 ,85
Madde ve Degisim 200 11,2 1187 491
insan ve Cevre 40 32,5 30,0 676
Biyogesitliligi 140 109,3 93,1 103
Yikici Do@a Olaylari 40 34,3 175 ,001

X: Puanlarin Aritmetik ortalamasi

Tablo 4.
Ogrencilerin 6. sinif konularina yénelik calisma yapraklarindan almis
olduklari puanlarin ortalamasi ve bagimsiz érneklem t testi sonuglari

Galisma Yapraklarinin Maksimum DG KG

Konusu Puan X X P
Vicudumuzdaki Sistemler 60 237 15,6 ,09
Kuvvet ve Hareket 80 31,8 331 ,/186
Glnes Sistemi ve 30 13,7 10,6 373
Tutulmalar

Madde ve Isi 80 30,6 18,7 ,021
Vicudumuzdaki Sistemler 50 26,8 25,6 ,254
ve Saghgi

Elektrigin iletimi 180 91,2 962 644

X: Puanlarin Aritmetik ortalamasi
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Tablo 5.
Ogrencilerin 8. sinif konularina yénelik calisma yapraklarindan almis
olduklari puanlarin ortalamasi ve bagimsiz érneklem t testi sonuglari

Calisma Yapraklarinin Maksimum DG KG

Konusu Puan X X P
Mevsimlerin Olugumu 50 19,3 12,5 157
DNA ve Genetik Kod 100 531 56,8 ,359
Basing 100 34,3 30,6 ,533
Asit ve Bazlar 600 363,7 195,6 ,04
Basit Makineler 210 1731 169,3 562
Geri donlsim 70 45,0 30,6 ,02

X: Puanlarin Aritmetik ortalamasi

arasinda istatistiksel olarak herhangi bir farkin olmadigi gorul-
mektedir (p > ,05). iki grup arasindaki farkin ortalama degerleri de
bu durumu belirgin bir sekilde teyit etmektedir.

Tablo 5'teki veriler incelendiginde “Asit ve Bazlar” ile “Geri DonU-
sim” konularindaki problem galisma yapraklarinda arastirma
gruplar arasinda istatistiksel olarak farkin oldugu (p < ,05) diger
konularin galisma yapraklari arasinda istatistiksel olarak herhangi
bir farkin olmadigi goriilmektedir (p > ,05). iki grubun almis olduk-
lari puanlarin ortalama dederleri de bu farki géstermektedir.

Uygulamanin yapildigi 7. siniflardaki 6grencilerin matematiksel
islemlerinden ziyade bilissel, gorsel ve uzamsal boyutlari dikkate
alinarak ¢ozmdus olduklari problemlerden elde edilen puanlara ait
tanimlayici istatistikler ve bagimsiz drneklem t testi sonuglari
modl testlerin verileri Tablo 6'da ve ABT verileri ise Tablo 7'de
verilmistir.

Tablo 6'da verilen dederler incelendiginde, MT1 ve MT2’nin on test
ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak bir farkin olmadigi
(p>,05), ancak MT3’te gruplarin son test puanlari arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir (p < ,05).

Tablo 7'deki verilere bakildiginda galismaya katilan gruplarin
basari testinden aldiklari puanlara ait bagimsiz 6rneklem t testi
sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
(p > ,05) gorlilse de Cohens’ d dederine bakildiginda gruplar

Tablo 6.
Ogrencilerin 7. sinif konularina yénelik Mod(il testlerden almis olduklar
puanlarin ortalamasi ve bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

Maksimum DG KG
Modiil Testler Puan X X P
Modiil Test1  Ontest 190 12,5 103,5 191
Son test 190 14311 130,0 ,093
Modil Test2  Ontest 80 16,8 12,5 270
Son test 80 22,5 20,6 769
Modiil Test3  Ontest 90 15,0 175 ,681
Son test 90 41,2 24,4 ,007
Tablo 7.

Ogrencilerin 7. sinif konularina yénelik ABTden almig olduklari puanlarin
ortalamasi ve bagimsiz érneklem t testi sonuglari

DG KG
Maksimum Puan X X t P Cohen'sd
300 1431 131,8 -,816 421 d=,3

arasinda kismen farkin oldugu bu farkin ise deney grubun lehine
oldugu ortalama degerlerinde gortilmektedir.

Tartisma

Tum verilere toplu olarak bakildidinda, igbirlikli 6grenme yon-
temlerinden OTBB’nin uygulandi§i deney gruplarindaki 6grenci-
lerin kismen basarili oldugu gorilmektedir. Arastirma gruplari 5.,
6. ve 8. sinif konularina gore olusturulan problem ¢ézme calisma
yapraklarinda almis olduklari puanlarinin karsilastiriimasi sonu-
cunda deney gruplari lehinde bir artis oldugu séylenebilir. Konu-
larin problem ¢ozme yapraklarinda, Canlilarin Siniflandiriimasi,
Giines Diinya ve Ay, insan ve Cevre, Biyocesitlilik ve Yikici Doga
olaylari konularinda deney grubu 6grencilerin Ust dlizey basari
gosterdigi gortlmektedir. Bu basarinin, isbirlikli calisma stire-
cinde akranlarin birlikte galismalari ve bilgilerini paylagsmala-
rindan kaynaklandigi distntlmektedir (Sunggingwati, 2018;
Thurston ve ark., 2021).

Konularin problem ¢ézme galisma yapraklarindaki puan deger-
leri incelendiginde, tim konularda deney grubunun kontrol gru-
buna gore daha Ustiin basari sagladigi goriilmektedir. Bu siniftaki
deney grubunun basarili olmasinin nedeni gruptaki 6grencile-
rin disiplinli calima yapmasi grupta verilen ferdi sorumluluklarin
yerine getirmesi konulardaki eksik bilgilerin kisa stirede gideril-
mesine baglanabilir. Konularin problem ¢ézme ¢alisma yaprakla-
rin verilerden elde edilen sonuglar irdelendiginde, tim konularda
deney grubunun kontrol grubuna gore daha Ustlin basari sagla-
digr goérilmektedir. 5., 6. ve 8. sinif konularindaki problem ¢6zme
calisma yapraklarindaki deney grubu verilerinde 6grencilerin st
sinif seviyesindeki sorulari daha iyi cevapladiklari goérilmustdr.
Deney ve Kontrol grubundaki 6grencilerin, 5., 6. ve 8. siniflardaki
konularla ilgili hazirlanan problem ¢ézme galisma yapraklarinda
konular bazinda almis olduklari puanlarin maksimum puani %50
civarinda olmasi alisik bir diizenden yeni bir diizene gegis olmasi
ve bu yeni diizene uyum saglamada glglik cekmesine baglana-
bilir. Ozellikle kontrol grubundaki dgrencilerin ferdi calismasi bu
uyumu daha da gii¢ kilmasina neden olabilir. Clinkl bu gruptaki
ogrenciler 6gretmenin vermis oldugu bilgi ve beceri dlizeyine
bilyik olcide bagl kalmak zorundadirlar. Halbuki deney grubun-
daki ogrenciler hem 6gretmenin bilgilerinden faydalanmakta
hem de gruptaki arkadaslarinin birbirine yardim etmesinden
faydalanmaktadirlar.

Uygulamanin uzun sire yapildigi 7. sinif problem ¢ozme calisma
yapraklarindan olusturulan modul test verileri incelendiginde,
MT1, MT2 ve MT3'teki On test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir. Ancak son test sonugla-
rina bakildiginda deney ve kontrol gruplarinin MT1 ve MT2'deki “p”
degerlerinin ,05'ten biylk oldugu MT3te ise “p” dederinin ,05'ten
kiicUk oldugu gortilmektedir. Bu sonuglar isiginda, deney grubu
lehine olmak Uizere bir basarinin oldugu sdylenebilir. Modil testle-
rin son test ortalamalarinda deney grubunun basarili oldugu fakat
bu basarinin istenilen diizeyde olmadigi gortlmektedir. Deney
gruplarindaki basarinin istenilen diizeyde olmamasinin baslica
nedenleri olarak; grupta sorumluluk alan bazi 6grencilerin calis-
manin belli zamanlarinda pandemi nedeniyle okula gelmemesi,
bazi 6grencilerin hastalik gecirmesi ve ailede bir kisinin Covid-
19’a yakalanmasl dolayisiyla 6grencinin 14 glin karantina streci
yasamas! gosterilebilir. Diger taraftan, bazi 6grencilerin grup
icinde verilen sorumluluklarin tam olarak yerine getirmemesi ve
bazilarin okul disi grup calismalarina katilmamasi da calisma-
lara olumsuz yansimistir. Ayrica, grup calismalarina katilan bazi
ogrencilerin ¢caligmada gonilsliz davranmasi, verilen goreve itiraz

Educational Academic Research 2023 (49): 1-9 | doi: 10.5152/AUJKKEF.2022.222246



6

etmesi de galismalardaki basari diizeyini olumsuz etkilemis olabi-
lir (Kuhfeld ve ark. 2020).

Hem deney hem de kontrol gruplardaki 6grencilerin en buytk
sikintilari, uygulama 6ncesinde aldiklari egitimin problem
¢6zme becerilerine yonelik olmamasidir. Bu nedenle, dgrenciler
uygulama strecinde sik sik 6gretmenden yardim istemistir. Bu
da, slirecten beklenen verimin kalitesini olumsuz etkilemistir.
Ozelikle kontrol grubundaki égrencilerin bir kisminin problem
calismayapraklarinda anlamadigi yerleri 6gretmene tekrar tekrar
sormadan gekindikleri gézlenmistir. Deney gruplarinda yer alan
caligkan ve yetenekli 6grencilerin 5., 6. ve 8. sinif seviyesindeki
caligma yapraklarinin uygulama stirecinde grup arkadaslarina
istenen dlzeyde yardim edememislerdir. Bu durumun igbirlikli
ogrenmenin dogasina uyum saglama slresinin kisa olmasindan
kaynaklandigi disinilmektedir. Kisacasi igbirlikli OTBB yonte-
minin uygulanmasinda kullanilan problem ¢6zme yapraklarinin
tekrar tekrar uygulanmasi ve kapsamli bir sekilde gozden gegiril-
mesinin 6grencilerin yaptiklari hatalari belirlemelerine, elestirel
dislinme becerilerini gelistirmelerine ve slirecin calisacagindan
emin olarak bu tlr problemi ¢ozmek icin mantikli bir ilerleme
duygusu gelistirmelerine yardimci oldugu sdylenebilir. Yine,
isbirlikli OTBB uygulandidi siniflarin tamaminda arastirmaci tara-
findan yapilan gozlemlerde; daha fazla 6grencinin konugmak igin
gruba katildigi dogrudan konusma 6z-yeterligine sahip oldugu
ve akranlariyla konu Uzerine tartismalara katildi§r gézlenmistir.
Ogrenci bir sorunla karsilastiginda éncelikli olarak arastirmaci-
dan degil grup arkadaglarindan yardim istemistir. Bu da ¢alisma-
dan beklenen giktilar arasindadir. Bu davranis bigimi dgrencilerin
her zaman dogru cevaplara sahip olduklarini garanti etmemekle
birlikte, sinifta risk alma olasiliklarinin daha ytksek oldugunu
ve kendilerine ve sorulari cevaplama yeteneklerine yeterince
glvendiklerini gostermistir. Ayrica 6grenciler bir 6grenci gonulli
olduktan sonra tartismaya baslamaya ve cok az 6gretmen miida-
halesi veya tesvikiyle cevap vermeye daha meyilli olmuslardir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada matematiksel islemlerden ziyade yorum, gorsel,
bilissel, duyussal, uzamsal anlayisina dayali “ortaokul 6grencileri-
nin fen bilimleri problemlerini c6zmede isbirlikli OTBB y&nteminin
basarilarini nasil etkiler?” sorusuna yanit aranmistir. Bu galisma-
nin bulgular ve tartisma kisminda fen bilimleri 6grencilerinin bu
soruya basariyla cevap verdikleri sdylenebilir. iki nedenden dolay:
ogrenciler problem ¢dzme becerilerde zorluk gektigi sdylenebilir:
bu zorluklarin birincisi 6grencilerin yeni bir ydntemle kargilagmasi,
ikincisi ise yeni bir problem durumunun ortaya gikmasidir. Ogren-
ciler kisa slirede akran 6grenmeyi kavramalarina ragmen problem
¢ozmede istenilen dlizeyde basariya ulasamamislardir. Bu aras-
tirma basari, kendine gliven, katiim ve hatta sinif gruplandirmasi
agisindan 6grencilerin 6grenme sorunlarini arastirmak isteyen
diger kisiler i¢in iyi bir baglangig noktasi saglayabilir. Bu ¢alisma-
nin en 6nemli noktasinin 6grencilerin matematiksel islemleri kul-
lanmadan fen bilimleri problemlerini ¢ézme becerileri elde etme
imkani bulmalari oldugu sdylenebilir. Ogrenciler igin mimkin
olan en iyi igbirlikli 3grenme ortamini saglamak 6n planda olma-
lidir. Caligmada 6grencilerin iki farkli durumla muhatap olmasina
ragmen hem kullanilan ydnteme hem de yeni tip problem ¢dzme
anlayisina uyum saglayacagi dtstinilmektedir.

Katki Orani Beyani

Birinci yazar ise arastirma igin gerekli verilerin toplanmasinda,
yaziminda ve sonuglarin raporlastiriimasinda ayrica fikir agsama-
sindan bitimine kadar katki saglamistir. ikinci yazar, arastirmanin
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Extended Abstract

Purpose

The aim of this research is to examine the effect of using a cooperative learning model in a science lesson on students’ problem-solving
skills, and it is thought that the results can contribute to the literature.

Method

In this study, a quasi-experimental pretest—post-test research design with a control group was used. The study was conducted with
two student groups, the experimental and the control group. The classification of these groups as experimental and control groups was
determined by the random assignment method. The study groups of the research are composed of 32 students studying in two diffe-
rent branches of the seventh grade of a state secondary school of the Ministry of National Education. In order to determine the success
levels of the experimental and control groups in the seventh grade, a multiple-choice pretest was applied, which includes the sixth
grade topics that the students had seen. The students in the experimental groups were divided into heterogeneous groups of two to
three students according to the pretest scores applied to the groups. While the students in the classroom assigned as the experimental
group taught the subjects by using the cooperative Student Teams Achievement Divisions (STAD) method, the students in the control
groups continued to teach with the current method given in the Ministry of National Education program.

Data Collection Tools: (1) Preliminary Knowledge Test: In order to determine the knowledge level of the students in the applied classes,
the questions containing the sixth grade science subjects were prepared. Forty multiple-choice test items were created by making
use of the question examples in these resources. (2) Problem-solving worksheets: These worksheets were given as belonging to fifth
grade topics, sixth grade topics, and eighth grade topics on the basis of each grade. Since seventh grade worksheets were application
sheets, their data were given in modules and achievement tests. (3) Module Test (MT): These tests consisted of 3 tests, MT1, MT2, and
MT3, each consisting of 20 questions. The purpose of these tests is to reveal which sub-subjects students have difficulty in and which
sub-subjects they understand easily. (4) Academic Achievement Test: This test consisted of 40 questions. All of the questions were pre-
pared according to the new problem-solving system based on open-ended interpretation. The questions of the tests were evaluated
according to the categories.

The study was carried out in three stages. In the first stage, the problem-solving worksheets prepared on the fifth and sixth grade
science subjects that the seventh grade students had seen were carried out in 2 weeks for each class. In the second stage, prob-
lem-solving worksheets prepared from the subjects in the MEB (Milli E§itim Bakanhgi, eng. National Ministry of Education) curriculum
were carried out for 12 weeks. In the third stage, after the implementation of academic success, worksheets covering the eighth grade
topics that they would answer individually and which they had not yet learned were applied to all students. Analysis of Data: The results
of the test were analyzed using the statistically independent samples t-test to determine whether there was a significant difference
between the two groups. The open-ended questions used in the test were obtained by using the coding method, one of the qualitative
data analysis methods.

Results and Discussion

As a result of the comparison of the scores of the fifth, sixth, and eighth grades of the research groups in the problem-solving sheets,
it can be said that there is an increase in favor of the experimental groups. In the problem-solving worksheets for the fifth, sixth, and
eighth grade subjects in the experimental group data, it is seen that the STAD method is more effective as the grade level increases
because the increase in the grade level shows a more disciplined and more positive approach to the responsibility of taking part and
social adaptation of the students. Especially the individual work of the students in the control group causes this adaptation to migrate
even more because the students in this group have to adhere to the level of knowledge and skill given by the teacher to a great extent.
However, the students in the experimental group benefit from both the knowledge of the teacher and the help of friends in the group.
When the module test data obtained in the problem worksheets are examined in the seventh grades, where the application is made
for a long time, it is seen that there is no statistically significant difference between the pretest scores in MT1, MT2, and MT3. The main
reason why the success in the experimental groups was not at the desired level was that some students who took responsibility in the
group did not come to school at a certain time of the study due to the pandemic, some students had an illness, and some were in a
14-day quarantine period due to the coronavirus disease disease 2019 infection of a family member which had negative effects on the
study.

Conclusion and Suggestions

In this research, how the cooperative learning STAD method affects the success of middle school students in solving science problems
based on interpretation, visual, cognitive, affective, and spatial understanding rather than mathematical operations is determined. In
the findings and discussion, it can be said that the science students of this study successfully answered this question. However, due to
the fact that students at certain grade levels faced two different situations, they faced some difficulties. The first of these difficulties
is that it is a new method and the second is a new problem situation. Despite the fact that peer learning was taught in a short time,
the desired level of success in problem-solving could not be achieved. We could not catch it. This research can provide a good starting
point for others who want to explore students’ learning problems in terms of achievement, self-confidence, engagement, and even
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class grouping. The most important point is that it can be said that students have the opportunity to acquire science problem-solving
skills without using mathematical operations. Providing the best possible collaborative learning environment for students should be at
the forefront. In the study, it is thought that although the students are faced with two different situations, they will adapt to both the
method used and the new type of problem understanding.

8. SINIF GALISMA KAGIDI-5

Katilarda zemine uygulanan basing cismin agirligina ve temas yiizeyine bagh
olarak degisir. Cismin agirhgi yani zemine uyguladigi kuvvet ile basing dogru
orantiliyken, temas yiizeyi ile ters orantihdir. Ornegin temas yiizeyi esit olan iki
cisimden agirhigi fazla olanin zemine uyguladigi basing daha fazla iken, agirhg
ayni olan cisimlerden temas yiizeyi daha az olanin zemine uyguladigi basing
daha fazladir.

1. Katilarda basing nelere baglidir?

2. Asagidaki cisimlerin agirliklari esittir. Bu cisimlerin zemine uyguladiklari basinglari
karsilastiriniz.

K L M

4. Asagidaki 6rnekleri kati basincini arttirma azaltma durumlarina gore tabloyu doldurunuz.
ARTTIRIR AZALTIR

Kar botlarinin genis tabanl olmasi

Bigagin ucunun sivri olmasi

is makinelerinin genis tabanli tekerlerinin olmasi

Ek1.
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ABSTRACT

Information technologies have become an integral element of everyday life. Even slight vulner-
ability in the safe use of information technologies may expose individuals, institutions, and even
communities to difficult situations. Therefore, the issue of safe Internet use, also referred to as
information security, is considered important and it is thought that efforts should be initiated to
raise awareness among all members of the society starting from the first stage of the basic educa-
tion. In this context, for enlightenment of students about information security, teachers assume
an important role. Therefore, the levels of information security awareness of pre-service teachers,
who will be the teachers of the future, are important. This study has two main aims. These are (A)
to develop a valid and reliable scale for information security awareness based on knowledge-attit
ude—behavior model and (B) examine the information security awareness of pre-service teachers
in terms of various variables. The study was carried out with 350 pre-service teachers majoring in
avariety of disciplines. As a result, a scale consisting of 71 items with 4 factors was obtained. It was
found that there were positive correlations between the components of knowledge, attitude, and
behavior that constitute the knowledge-attitude-behavior model adopted in the development
of the scale. It was noted that the awareness levels of both female and male pre-service teachers
were medium. It was revealed that male’s awareness scores were significantly higher than females.
Additionally, it was found that the awareness of pre-service IT teachers was higher than others.

Keywords: Information security awareness, cyber security, pre-service teacher, knowledge-attit
ude—-behavior model, individual differences

oz

Bilgi teknolojileri glinliik hayatin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Bilgi teknolojilerinin glivenli
kullaniminda en ufak bir zafiyet dahi bireyleri, kurumlari ve hatta topluluklari zor durumlara maruz
birakabilmektedir. Bu nedenle bilgi glivenliginin dnemli bir basamagi olan glivenliinternet kullanimi
konusuna onem verilmeli ve temel editimin ilk asamasindan baslayarak toplumun tiim bireyleri-
nin bilinglendirilmesine yonelik calismalar yiritilmelidir. Bu baglamda 6grencilerin bilgi gtivenligi
konusunda aydinlatilmasinda 6gretmenlere dnemli gorevler digsmektedir. Bu nedenle gelecegdin
ogretmenleri olacak 6gretmen adaylarinin bilgi glivenligi farkindalik diizeyleri dnemlidir. Bu galig-
manin iki temel amaci vardir: Bunlar: (A) Bilgi-Tutum-Davranis (KAB) modeline dayali bilgi gtivenligi
farkindaligr igin gecerli ve glivenilir bir olgek gelistirmek ve (B) elde edilen veriler tizerinden 6gret-
men adaylarinin bilgi glivenligi farkindaliklarini gesitli boyutlarda incelemektir. Arastirma, gesitli
disiplinlerde egitim goren 350 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Sonug olarak dort faktorli
71 maddeden olusan bir 6lgek elde edilmistir. Olcegin gelistirilmesinde benimsenen KAB modelini
olusturan bilgi, tutum ve davranig bilesenleri arasinda pozitif yonde iligkiler oldugu tespit edilmis-
tir. Hem erkek hem de kadin 6gretmen adaylarinin farkindalik diizeylerinin orta diizeyde oldugu
gorulmustdr. Erkeklerin farkindalik puanlarinin kadinlardan anlamli diizeyde ylksek oldugu ortaya
cikmustir. Ayrica bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin bilgi glivenligi farkindalik dtizeylerinin
diger branglarda 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi gtivenligi farkindaligi, bireysel farkliliklar, KAB modeli, 6gretmen adayi,
siber guivenlik
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Introduction

Digital literacy, regarded as one of the crucial skills in the 21st
century, refers to individuals’ technical, cognitive, and socio-
logical abilities to solve problems they might encounter during
performance of their duties in digital settings and their ability to
use these abilities. Digital literacy can be described as the skill
to survive in the digital age (Eshet-Alkalai, 2004). Today, informa-
tion security is considered as a sub-dimension of digital literacy
(Burkell et al., 2015; Ferrari, 2012; Sonck et al., 2011).

The place of information and communication technologies in our
daily life is getting more and more stable. Research in this area
reveals that the use of the Internet and digital technologies is
increasing for the user population of all ages by years (Pearson,
2015; Turkish Statistical Institute [TurkStat], 2021). Using infor-
mation and communication technologies brings innovations and
conveniences to social, cultural, and academic life; on the other
hand, these changes sometimes expose users to a series of prob-
lems. These problems might be listed as:

o Password violations
« Malware

o Phishing attacks

« Ransomware

« Privacy violations

Password violations can be denoted as the chief security issue
(Mamonov & Benbunan-Fich, 2018). Using the same password
for multiple accounts (Jenkins et al., 2014), choosing weak pass-
words (Spafford, 1992), and sharing passwords with others (Cain
et al,, 2018) can cause security risks.

According to the Internet Security Report by Symantec, attacks
on smart devices that can be connected to the Internet, which is
also known as the Internet of Things, increased by 600% in 2017
compared to the previous year. Another growing menace is mali-
cious software that uses computer resources to mine cryptocur-
rency without the user’s authorization. Such malware consumes
the computing power of the computer and produces cryptocur-
rency, which particularly affects corporate computer systems and
networks adversely (Symantec, 2018).

The next major security threat is ransomware, which is usu-
ally transmitted from an unknown source by opening an e-mail
attachment, which transmits to the computer system and
demands a ransom from the user for encrypting the digital data.
According to the FBI, ransomware overall caused damage of 24
million dollars in 2015, and this loss reached 209 million dollars in
the first quarter of 2016 only (Metzger, 2017).

As reported by Kaspersky Lab (2015), cybercriminals have stolen
1 billion dollars from financial institutions worldwide in 2 years.
When bank employees click on fake phishing e-mail attachments
sent by cybercriminals, malicious software is installed on the
user’'s computer and the computer is controlled by cybercrimi-
nals. Bank personnel continue performing usual banking trans-
actions without even being aware of the infected computer. In
the meanwhile, cyber criminals interfere with transactions and
steal the remittances. Another important problem is the increas-
ing threats to mobile devices as a result of the common use of
mobile devices such that the number of malicious software for
mobile devices increased by 54% in 2017 compared to the previ-
ous year (Symantec, 2018).

More than 95% of security violations are caused by human error
(IBM,2015). Therefore, it can be safely argued that the human factor
plays a major role in ensuring information security (Colwill, 2009;
Metalidou et al., 2014). An inadequate level of awareness regard-
ing how to provide information security in digital environments is
viewed as one of the most important reasons for unwanted inci-
dences (Aslay, 2017; Aydaner et al., 2017). As end users, individuals
are defined as persons who use computer applications for their
everyday needs (Smith 2012) and are regarded as the weakest link
in the security chain (Aloul, 2012; Whitman & Mattord, 2012). Cur-
rent research reveals a lower level of information security aware-
ness (ISA) among end users (Akgliin & Topal, 2015; Gokmen &
Akgtin, 20153, 2015b; Gokmen & Akglin, 2016; Tekerek & Tekerek,
2013). Defects in ISA of users may cause security breaches. Due
to such breaches, institutions suffer from significant financial and
reputation losses (IBM, 2015; Ki-Aries & Faily, 2017).

Itis seen that measures against security threats can be two types
as investment in information security technologies and raising
the consciousness of the public. While information security was
heavily regarded as a technical matter focused on technology
in the previous years, it is now seen as a human-oriented mat-
ter (Eminagaoglu et al., 2009). Because information security is
not merely a technical issue and it is unlikely to overcome this
problem by investing in technology only (Glaspie & Karwowski,
2017). Thus, one of the most effective precautions against infor-
mation security issues seems to be running training and activi-
ties to raise awareness of the public concerning information
security (Albrechtsen & Hovden, 2010; Dominguez et al., 2010;
Eminagaoglu et al., 2009). Nowadays, institutions are conduct-
ing in-house information security programs and training and
trying to build a positive information security culture inside in
order to raise their employees’ ISA to avoid losses due to security
breaches (Glaspie & Karwowski, 2017).

According to the international standard ISO/IEC (2005), informa-
tion security is defined as protection of the integrity, confidenti-
ality, and availability of information, while Whitman and Mattord
(2012) describe information security as protection of information
and systems that use, store, and transfer information. The ISA is
defined as each employee’s level or degree of appreciating the
importance of information security (attitude), understanding the
information security levels in their institution of affiliation and
their own individual security responsibilities (knowledge) and
acting accordingly (behavior) by the Information Security Forum
(ISF, 2002).

The rapid development of technology and increased amount
of time spent on the Internet (Cavus & Ercag, 2016; Tekerek &
Tekerek, 2013) made it compulsory to conduct activities serv-
ing to exploration and development of individuals’ ISA. Research
on teachers and pre-service teachers is considered particularly
important because, as in many other subjects, it is important
and necessary that teachers should be a role model for stu-
dents about information security and safe Internet use (Cakir
et al,, 2015b; Cavus & Ercag, 2016; Gokmen & Akglin, 2016; ISTE,
2008).

The survey of literature shows that ISA is regarded as a significant
issue for teachers. In parallel with this baseline, it seems at least
as important to determine the ISA levels of pre-service teach-
ers since they are future teachers. However, the review of litera-
ture ended up with only a few studies on pre-service teachers’
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awareness of information security (e.g., Akglin & Topal, 2015; Cakir
et al., 20153, 2015b; Gokmen & Akglin, 20153, 2015b; Gokmen
& Akgin, 2016). Agamba and Keengwe (2012) studied the pre-
service teachers’ attitudes and perceptions about information
security. Pusey and Sadera (2011) examined pre-service teach-
ers’ awareness of information security in the context of knowl-
edge. Akgiin and Topal (2015) investigated ISA of senior students
of education faculties in the context of behavior and knowledge.
Cakir et al. (20153, 2015b) examined pre-service teachers’ ISA
within the scope of social network usage behaviors. Gokmen and
Akgin (20153, 2015b) conducted studies on the last graders in
the computer and instructional technologies department to find
out their ISA in the context of knowledge of information security.
As a result of the literature review on ISA for pre-service teachers,
it was seen that studies examine ISA in the context of either only
one ortwo of the components of knowledge, attitude, or behavior.

Many scales are available in the literature which measure ISA.
One of the most remarkable scales was developed by Kruger and
Keaney (2006) in order to examine ISA among employees working
in an international mining company. The authors benefited from
the factors that constitute information security and the theories
in social psychology for preparing their scale. According to Kruger
and Keaney (2006), ISA consists of three components as

i. Knowledge: What does the individual know about the
subject?

ii. Attitude: What does the individual think about the subject?

iii. Behavior: What does the individual do?

Kruger and Kearney’s (2006) model takes theories of social psy-
chology as basis, and relies on emotional, behavioral, and cog-
nitive building blocks of a positive or negative reaction to any
object. Kruger and Kearney (20086) later elaborated their model in
the framework of three components as knowledge, attitude, and
behavior. Regarding the components that make up the model,
McCormac et al. (2017) stated that all of the components of
knowledge, attitude, and behavior are interrelated. If individuals’
knowledge about information security increases, their attitudes
toward information security will eventually improve and thus they
will be able to act in increased compliance with the information
security rules. This model is also known as KAB, which stands for
knowledge—attitude—-behavior, or KAP, which stands for knowl
edge—attitude—practice, has been used to investigate levels of
awareness in many studies covering various areas so far (e.g., Lin
et al,, 2007; McCormac et al., 2017; Parsons et al., 2014; Tolvanen
etal, 2012; Xu et al., 2010).

Nevertheless, the current literature provides no single study
which discusses awareness of pre-service teachers in relation to
the components of knowledge, attitude, and behavior. The aim of
this study was two-fold: to develop a valid and reliable scale for
ISA based on KAB model and to examine the ISA of pre-service
teachers through the data obtained.

Method

Participants

The participants of the research were 350 pre-service teachers.
The distribution of this sample group by major and gender is
shown in Tables 1 and 2.

As stated in Table 1, the largest groups of participants were Class-
room Teaching and the Computer Education and Instructional
Technology majors. Others refer to participants studying Physics,
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Journalism, Statistics, Chemistry, Mathematics, Art, and Basic
Education, or attending pedagogical formation training.

As can be seen in Table 2, in the study, 68.6% of the participants
were females and 31.1% were males.

Data Collection Tool and Data Collection Procedure

In this research, a scale was developed by the researchers for
evaluating the pre-service teachers’ ISA. The scale is based on the
KAB model and Kruger and Kearney’s (2006) methodology. The
process of scale development took place as follows:

Drafting scale items: The literature on the ISA was examined.
Focus areas were determined for the draft scale through the liter-
ature review. The focus areas determined are Internet use, e-mail
use, social media use, password use, wireless network use, per-
sonal device care and security, and incident reporting. After that,
items were written under components of knowledge, attitude,
and behavior of each focus area. At first, the draft scale included
57 items about behavior, 57 about attitude, and 31 about knowl-
edge. Based on a determined focus area, sample items under the
three components are presented in Table 3.

o Taking expert opinions: Changes were made to the pool of draft
items by following the advice of two faculty members. This sec-
ond draft included a total of 107 items consisting of 40 items
on behavior, 40 on attitudes, and 27 on knowledge information
a second draft.

Table 1.

Sample Group by Major

Major f %
Classroom Teaching 63 18.0
Computer Education and Instructional 60 174
Technology

Special Education 41 1.7
Sciences Teaching 32 91
English Language Teaching 31 8.9
Elementary Mathematics Education 28 8.0
Physical Education 20 57
Turkish Language Teaching 19 5.4
Pre-School Education 14 40
Psychological Counseling and Guidance 14 4.0
Social Studies Teaching 7 2.0
Music Teaching 5 14
Other 12 34
Not specified 4 11
Total 350 100
Table 2.

Sample Group by Gender

Gender f %
Male 109 3141
Female 240 68.6
Not specified 1 3
Total 350 100
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Table 3.
Example Iltems in Components of Knowledge—Attitude—Behavior
Model for the Focus Area of Personal Device Care and Safety

Component Personal Device Care and Safety

Knowledge I know how to install an anti-virus program on the
computer.

Attitude I think using anti-virus software is important for
information security.

Behavior | use an anti-virus program.

 Pilot study: In order to check comprehensibility and response
time of the scale items, the draft was applied to 10 students in
their second year in Computer Technologies Department at a
state university’s vocational school. The scale was prepared as
a form and given to students. In the pilot study, the response
time was noted as 15-20 minutes. After filling of the scale, the
students were asked whether there are any unclear items. But
no unclear items were detected. Thus, the pilot study was com-
pleted with no changes to the scale.

o Performing the main study: Reliability and validity of the scale
were checked by applying the form to 350 pre-service teach-
ers. The data of the research were collected in the 2017-2018
academic year.

Data Analysis

The purpose of this research is two-fold: to put forward a valid and
reliable measure of ISA for pre-service teachers and to perform
statistical analyses on the data obtained during the scale develop-
ment procedure. The scale consists of items in different types of
Likert. The items regarding knowledge component are 3-point Lik-
ert type with responses as “yes,” “partially yes,” and “no” to deter-
mine the rating of the level between 3 and 1. As for the component
of attitude, the items are 5-point Likert type as “strongly agree,
“agree,” “undecided,” “disagree,” and “strongly disagree” rated
between 5 and 1. Lastly, behavior is measured with 5-point Likert-
type items with “always,” “very frequently,” “occasionally,” “quite
rarely,” and “never” scored from 5 to 1. Validity and reliability of the
scale were checked by means of exploratory factor analysis (EFA),
item analysis, and confirmatory factor analysis (CFA). The Pearson
correlation analysis, t-test and ANOVA were used to examine the
ISA of pre-service teachers, another purpose of the research.

Ethics
Since the data in this research were collected before 2020 the
Ethics Committee Approval. Certificate was not obtained.

Results

Results on Reliability and Validity of the Scale

Before EFA, the collected data were checked for suitability for
EFA, by applying Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett Sphe-
ricity tests. As a rule, a KMO value of smaller than .50 requires
discontinuation of EFA. The values between .80 and .90 refer to
“good” compliance. Values greater than .90 refer to “excellent”
level of suitability for analysis (Cokluk et al., 2016). The KMO test
coefficient was found as .889, which means a significant Bartlett
Sphericity test.

In order to determine the factor structure, principal compo-
nent analysis was carried out along with Varimax rotation tech-
nique, and the results were examined. In the EFA, the following
criteria were taken into consideration during the selection of
the items:

o Field (2009) proposes examining the correlation matrix
before starting EFA. This matrix shows the correlation val-
ues among the scale items. In this matrix, each item must
show correlation of .3 or above with at least several items.
Field (2009) states that items that do not correlate with a
sufficient number of items at .3 or above must be omitted. As
a result of the correlation matrix, five of the items were found
not to have correlation with a sufficient number of items at
the value of .3 or above and thus were excluded from factor
analysis.

e The factor load value of items can be set to a value between
.30 and .59 (Blyukoztiirk, 2002). In this study, the lowest factor
load value was set as .30 (threshold value) and those below the
threshold were omitted.

« Ifthere is a difference of smaller than 10 between the two high-
est values of the items (cross-loaded items) that give meaning-
ful loads to more than one factor, those items were eliminated
(BUyukoztirk, 2017).

« An item-total correlation equal to or above .30 means that
the distinctive feature of the item is good (Blyukoztirk, 2017).
Therefore, those items with item-total correlations less than
.30 were deleted.

As a result of the EFA, a four-factor scale was obtained which
explained 40% of the total variance of 71 items as shown in
Table 4. While declared variance equal to or higher than 30%
can be regarded sufficient for single-factor designs, this value
is expected to be higher in multi-factor designs (Blytkoztirk,
2017).

In the scale, factor 1 was titled “attitude toward information secu-
rity,” factor 2 as “knowledge about information security,” factor
3 as “behavior of information security,” and the last as “attitude
toward personal device security.” As a result of the EFA, the items
under the components of knowledge and attitude were gathered
around the factor under their respective headings, whereas the
items under behavior component were divided into two different
factors.

After the EFA, the reliability coefficients of the entire scale and
each scale factor were calculated separately and the results were
presented in Table 4. The reliability coefficient of the entire 71 items
was calculated as .95. As for the attitudes toward information
security, the reliability coefficient was found to be .86. The dimen-
sions regarding knowledge and behavior yielded reliability at the
level of .91 and .84, respectively. Lastly, reliability coefficient was
calculated as .79 for behaviors regarding personal device security.

Table 4.

Factors, Declared Variance Percentages, and Reliability Coefficients
Declared Number of Reliability

Name of Factor Variance % Items Coefficient

Attitude toward 24.32 34 .86

information security

Knowledge about 8.87 19 .91

security information

Behavior of 418 15 .84

information security

Behavior of personal 2.99 3 79

device security

Total 40.37 71 .95
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Such values equal to or greater than .70 are considered satisfac-
tory for the reliability of the test scores (Blylkoztirk, 2017).

In another method for item analysis, the differences between
item scores of 27% upper and lower groups based on the total
test scores are calculated by applying independent t-tests. The
analysis results of t-test are presented in Table 5.

As seen in Table 5, item score averages for all items in the upper
27% proved significantly higher than those of the 27% lower group.
The t-test values were between 4.54 and 13.11 all being significant
(p <.001). In this case, the items in the scale measure the ISA of
pre-service teachers and participants can be significantly differ-
entiated at different levels of awareness.

For assessing the model resulting from EFA, CFA was performed
with the AMOS software. Kline (2005) proposes to report at least
chi-square, Standardized Root Mean Square Residual (SRMR),
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), and Com-
parative Fit Index (CFI) fit indices for CFA. In this study, chi-square
(x2)/df, SRMR, RMSEA, and CFI fit indices were taken into account
for model fit. The analysis, taking into account the recommended
modification indices, yielded the following results: [chi-square
(x2)/df=1.91, SRMR=.058, RMSEA=.051, CFI=.798]. The chi-
square (x?)/df is seen to be 1.91. According to Schermelleh-Engel
et al. (2003) that type of value less than or equal to 2 implies that
the model has a good fit. The SRMR value is .058 and the RMSEA
value is .051. According to Schermelleh-Engel et al. (2003), these
values indicate an acceptable fit. The CFl value is seen to be .798.
According to Raykov and Marcoulides (2006), the CFl value must
be greater than .90 for a good fit. The fact that the CFI value is
close to 0.90 indicates that the model fits relatively well. The CFI
value is close to 0.90, indicating a relatively good fit.

Results Obtained From the Scale

As earlier mentioned, another aim of this study is to perform
statistical analysis for the following purposes on the scale data
obtained as a result of the scale development work.

o Studying the relationship among the scale components of
knowledge, attitude, and behavior.

o Calculating and evaluating the scale scores.

o Examination of ISA scores according to major and gender.

Results on Relationships Among Knowledge—Attitude—B
ehavior Components

Pearson correlation analysis was conducted to examine the rela-
tionships between the components of knowledge, attitude, and
behavior that constitute the KAB model adopted in the develop-
ment of the ISA scale. The findings are presented in Table 6.

As seen in Table 5, there is a moderate, positive relationship
between knowledge and attitude (r =.327; p < .001), knowledge
and behavior (r=.517; p <.001), and attitude and behavior (r =.571;
p < .001). It can be inferred that the components in the scale are
positively related and affect each other.

Results on Calculation and Evaluation of the Scale Score

In the calculation of the overall score of ISA, the components of
knowledge, attitude, and behavior account for 30%, 20%, and 50%,
respectively (Kruger & Kearney, 20086). In this scoring method, the
highest contribution is extended by the component of behavior.
Table 7 shows the ratio of contribution by each of the knowledge,
attitude, and behavior components to the overall evaluation.
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In this study, the level thresholds and nomenclature specified by
Kruger and Kearney (2006) were used for appointing the levels of
overall ISA obtained from the calculation in Table 6. The levels and
ranges of overall ISA are given in Table 8.

For completing the calculations given in Tables 7 and 8, the aver-
age scores obtained from each of the four factors in the informa-
tion security scale were converted to centesimal points.

Results on the Relationship Between Information Security
Awareness and Gender

The t-test was performed to find out if there is a significant dif-
ference between gender and each of the four factors and also the
overall score scale. The results are shown in Table 9.

In view of the overall scores obtained by males and females, it is
seen that the former group has a higher level of ISA (M=75.20)
than the latter (M=71.29) as in Table 8. When the entire scale
is evaluated, a significant difference can be seen between two
genders in favor of the males [t (347)=2.892, p < .01]. One-by-
one examination of the factors under the scale reveals a signifi-
cant difference in Knowledge of Information Security between
the two genders in favor of the males [t (347)=8.252, p < .01],
Attitude toward Information Security in favor of the females [t
(347)=-2.402, p < .05], and behavior of personal device security
attributing the superiority to the males back [t (347)=2.068, p
< .05]. As one exception, no gender difference is seen at a sig-
nificant level under the factor Behavior of Information Security [t
(347)=.827, p > .05]. On the whole, the overall awareness levels
of both male and female pre-service teachers correspond to the
“medium” level.

Results on the Relationship Between Information Security
Awareness and Major

Table 10 displays the average overall scores of the respondents
regarding ISA by their field of study.

As seen in Table 9, the mean of the scores obtained from the
entire scale of ISA is M=72.54. This figure implies that the pre-
service teachers in the current study have a “medium” level of
ISA. The highest average score (M=81.11) was recorded by Com-
puter Education and Instructional Technology (CEIT), which is at
a “good” level of awareness. As a result of the scale development
works, the overall scale scores were analyzed by using ANOVA to
find out whether there are any differences between fields of study.
Also, Scheffe test, a type of post hoc, was performed to spot the
ends of such differences, if any. Levene test proved that the con-
dition of homogeneity of variance was met (LF=0.775; p > .05).
Scheffe test is more sensitive to errors of type 1 and is preferred
in cases of unequal number of participants in groups. The results
of ANOVA test are shown in Table 11.

As shownin Table 11, the mean scores about overall ISA differ greatly
against majorsinthe ANOVAtest [F(13.336)=4.911; p <.01]. Accord-
ing to the Scheffe test, there is a significant difference between the
overall awareness scores of CEIT and Elementary Mathematics
Education and also between CEIT and Classroom Teaching.

Discussion

According to the literature, while research on ISA was started at
an international scale during the first quarter of the 2000s, it has
been introduced in Turkey only recently.
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Table 5.

Item and Factor Analysis

Item Factor Common Item-Total

No* Variance Correlations™ t (Lower%27-Upper%27)™* Factor1 Factor2 Factor 4

Al 0.494 0.53 8.545™" 591

A2 0.477 0.56 11.0317" .626

A4 0.498 0.52 9.989"" 625

A5 0.318 0.50 11.e17™" 506

AT 0.399 0.54 9.612"" 574

A8 0.37 0.54 11.358"" 537

A9 0.414 0.55 11.462"" 502

A12 0.339 0.49 9.284"" 51

A13 0.433 0.54 8753 618

Al4 0.245 0.43 FALSYA 454

A15 0.398 0.53 10.265™" 607

AT 0.504 0.60 13.108™" 591

A18 0.437 0.59 12,424 574

A19 0.528 0.61 12.03"" 702

A20 0.402 0.51 8789™" 587

A21 0.277 0.43 8.888™" 433

A22 0.378 0.54 9.878"" 573

A23 0.358 0.54 11.055"" .544

A24 0.478 0.62 12,873 .645

A25 0.427 0.58 10796 605

A26 0.443 0.54 10704 541

A27 0.36 0.46 10.535™" 457

A28 0.521 0.56 10.27"" 681

A30 0.362 0.45 7703"" 590

A31 0.432 0.59 11.532"" 604

A32 0.47 0.50 7914 .680

A33 0.373 048 101617 592

A34 0.488 0.56 11756 659

A35 0.411 0.46 9.596"" 635

A36 0.406 0.50 8.593™" 628

A37 0.374 048 9.035™" 521

A38 0.405 0.51 9.655™" 567

A39 0.437 0.53 9.51™" 636

A40 0.505 0.58 10.223™" 686

K1 0.586 0.42 6.984"" .581

K2 0.549 0.38 70217 620

K3 0.503 0.43 76227 564

K4 0.325 0.31 6.043"" 525

K5 0.359 0.35 6.352"" .566

K8 0.396 0.37 6.027"" .569

K9 0.5 0.39 7235 689

K10 0.417 0.31 6.664"" 535

K11 0.448 0.38 7.988" 615

K12 0.403 0.41 7156 603

K13 0.503 0.37 6.447"" 701

K15 0.37 0.44 8.098"" 552
(Continued)
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Table 5.

Item and Factor Analysis (Continued)

Item Factor Common Item-Total

No* Variance Correlations™ t (Lower%27-Upper%27)™* Factor1 Factor2 Factor3 Factor4
K16 0.336 0.39 7049 538

K17 0.381 0.34 5752 608

K19 0.469 0.45 812" 597

K23 0.457 0.37 6.582"" 636

K25 0.343 0.30 4541 .580

K26 0.401 0.33 6.266"" .599

K27 0.377 0.35 6.28"" 549

B8 0.28 0.37 7.0517"" 459

B15 0.3 0.49 10.643™" 419

B17 0.395 0.41 8.415™" 611

B18 0.327 0.41 7.941™ 537

B21 0.293 0.38 72147 491

B22 0.332 0.52 11.045™" 377

B26 0.321 0.35 72447 533

B27 0.369 0.36 8.01" .596

B31 0.496 0.54 12.307"" .505

B33 0.279 0.44 8.662"" 429

B34 0.338 0.34 79377 .549

B35 0.358 0.51 10.218™" 430

B37 0.255 0.38 7.394" 434

B39 0.27 0.47 9.658"" 377

B40 0.288 0.41 8.592"" 474

B1 0.5 0.47 10.33"" 557
B2 0.519 0.49 10.313"" 570
B3 0.457 0.45 9.42" .535
Note: *A=attitude; B =behavior; K=knowledge.

“n=350,""'n1=n2=95, "*p < .001.

Table 6. Table 8.

Relationships among Knowledge, Attitude, and Behavior Components Levels and Ranges of Overall Information Security Awareness
Component n r P Level of Overall ISA Range (Percentage)
Knowledge—attitude 350 0.327" .000 Good 80-100
Knowledge—behavior 0.517" .000 Medium 60-79
Attitude—behavior 0.571" .000 Poor 59 and below

The present study serves to put forth a valid and reliable scale
to examine the three aspects of ISA, which are knowledge, atti-
tude, and behavior, on pre-service teachers. Within the scope of
the validity check, EFA yielded a four-factor scale which explained

Table 7.
Relative Contribution of Knowledge, Attitude, and Behavior to Overall
ISA

Component of Awareness Contribution (%)

Knowledge 30
Attitude 20
Behavior 50

Note: ISA=Information Security Awareness.
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Note: ISA=Information Security Awareness.

40% of the total variance of 71 items. Factor 1 was titled “attitude
toward information security,” factor 2 was titled as “knowledge of
information security,” factor 3 as “behavior of information secu-
rity, and the last one as “behavior of personal device security”
After the EFA of the scale, the reliability coefficients were calcu-
lated for the entire scale and individual factors of the scale. The
reliability coefficient of the entire scale was found as .95. The
reliability coefficients of the factors were .86, .91, .84, and 79,
respectively. Considering the reliability coefficients, the scale
was considered to be reliable. Then CFA was performed to verify
the structure obtained from the EFA. Chi-square (x2)/df, SRMR,
RMSEA, and CFI fit indices were taken into account for model fit.
Considering the model fit index values, it can be stated that the
model has a good fit.
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Table 9.
T-test on the Relationship Between Information Security Awareness and Gender
Factor Gender” n M sd df t P
Knowledge of information security M 109 86.95 10.97 347 8.252 .000
F 240 75.04 15.35
Attitude toward information security M 109 78.49 13.06 347 -2.402 017
F 240 81.94 121
Behavior of information security M 109 66.81 14.55 347 .827 409
F 240 65.42 14.57
Behavior of personal device security M 109 66.97 22.71 347 2.068 .039
F 240 61.64 2216
Entire scale M 109 75.20 1116 347 2.892 .004
F 240 71.29 11.95
Note: *M =male; F=female.
Table 10. In general, the measurement instruments based on the KAB
Average Scores for the Entire Scale Against Major model discuss if components of the model correlate in some
Major M way. For example, Parsons et al. (2014) developed a scale to mea-
- sure the ISA of employees which is based on the KAB model. The
A Classroom Teaching nos results from the scale were processed with correlation analysis,
B Computer Education and Instructional Technology 8111 which revealed a significant relationship between the compo-
C Special Education 7057 nents of knowledge, attitude, and behavior. As another example,
D Sciences Teaching 7298 MCCQrma(; et al. (2017) condu.cte'd'a resegrch to investigate the
. Enalish L Teachi 1914 relationship between ISA and individual differences such as gen-
nglish-anguage eaC‘ "9 ) ‘ der, age, character, and risk-taking tendency. The study targeted
F Elementary Mathematics Education 64.36 employees and the participants’ ISA was searched by using the
G Physical Education 7 scale based on the KAB model. As a result of the correlation
H Turkish Language Teaching 7941 analysis of the data obtained, there was a sig.niﬁcant relationship
| Pre-School Education 68.08 between the components of knowledgg, attltude, a.nd behawor;
i ) ) Also, Ngogo and Flowerday (2015) examined university students
J Psychological Counseling and Guidance 67.34 ISA with particular relation to mobile devices by means of the
K Social Studies Teaching 78.62 method mentioned by Kruger and Kearney (2006). Correlation
L Music Teaching 74.90 analysis was performed on the data, which also yielded a mean-
M Other 7135 ingful relationship between knowledge, attitude, and behavior.
fod Another study was carried out by Wahyudiwan et al. (2017), which
N Not specifie 6924 explores employees’ ISA by using the scale relying on the KAB
Total 72.54 model. They reported a significant relationship between knowl-
edge, attitude, and behavior components of ISA. Likewise, in
our study, a significant positive relationship was noted between
Table 11. o _ _ knowledge, attitude, and behavior as the main components of
Results of ANOVA on Distribution of Scale Scores Against Major the model which is the foundation of our scale. This result seems
Source of Significant to actualize McCormac et al’s (2017) proposition that increased
Variance SS df Ms F P Difference levels of individuals’ knowledge about information security will
Between 779212 13 59939 4911 000 B-FB-A improve attitudes toward information security and eventually
groups they will act more appropriately to codes of information secu-
Within 4101209 336 122.06 rity. This finding is in compliance with findings of McCormac et al.
groups (2017), Ngogo and Flowerday (2015), Parsons et al. (2014), and
Total 4880421 349 Wahyudiwan et al. (2017).

The current study varies substantially from studies in the litera-
ture since it targets pre-service teachers attending a variety of
fields and examines the phenomenon of awareness by relying on
KAB model. So far, the literature has provided no single study that
addresses both of these major goals in one place. However, the
present study stands out as an exception in this direction. Also,
our scale on ISA provides the most items without compromis-
ing validity or reliability, in the context of Turkey. This situation is
expected to let surveyors collect and analyze data more deeply.

In the literature, it is a subject of debate whether ISA var-
ies depending on gender. Some of the studies (Akglin & Topal,
2015; Cakir et al.,, 20153, 2015b; McCormac et al., 2017; Tekerek &
Tekerek, 2013) reported higher awareness among females, while
some others (Glldlren et al.,, 2016; Yilmaz et al., 2016) found the
opposite. Unlike the foregoing, Oglitcl et al. (2016) found out
that although the genders do not differ in protective behaviors,
females have higher scores in relation to risky behaviors. Gokmen
and Akglin (2015a) reached the conclusion that male pre-service
teachers hold higher levels of knowledge than their female peers
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when informatics security is in question. However, Karaci et al.
(2017) revealed that there is no significant difference between
two genders concerning information security behaviors. Back
to our study, male participants recorded higher average scores
than females in two particular sub-scales as “knowledge of infor-
mation security” and “behavior of personal device security.” Con-
versely, females got higher average scores from the dimension
“attitude toward information security” at a significant level. In
relation to “knowledge of information security,” our results seem
in conformity with Gokmen and Akgiin (2015a). The other factor,
“behavior of information security,” displayed no gender differ-
ences in our study. The finding shows harmony with the findings
of Karaci et al. (2017). Strangely enough, the male participants in
our study did not attain as high scores as expected in the behav-
ior dimension although they reported higher levels of knowledge
about the subject. It may be because male participants have a
tendency to take more risks as Akglin and Topal (2015) stated
that male pre-service teachers tend to take more risks when
behaviors are concerned with information security. In this study,
we spotted a significant difference in favor of males in view of
the average scores obtained from the entire scale. Thus, it can be
suggested that ISA levels of males are higher in comparison to
females. This result representing the entire scale seems to be in
consistency with the findings of Gllduren et al. (2016) and Yilmaz
et al. (2016); at the same time, it contradicts McCormac et al.
(2017), Akgiin and Topal (2015), Tekerek and Tekerek (2013), Cakir
et al. (2015a) and Cakir et al. (2015b). The divergence between
the results regarding gender could be due to the fact that the
data collection instruments about ISA include a differing num-
ber, quality, and weight of items measuring knowledge, attitude,
and behavior. Different numbers, quality, and weight of items
addressing ISA in the literature might affect the scale leading to
inaccurate results.

Another topic of research debate is whether ISA varies depend-
ing on the educational background about the issue. In their
study discussing university students’ ISA, Karaci et al. (2017)
found out that pre-service teachers exhibit more successful
behaviors regarding information security if they went through
training to this end. On the other hand, Akglin and Topal (2015)
carried out a study on senior students in classroom teaching,
and Gokmen and Akglin (2015a) conducted a study on students
attending Computer Education and Instructional Technology to
shed light on their ISA. They found no difference between par-
ticipants with dissimilar education background about the issue.
In our study, distribution of the overall scores against majors
proves the highest average in favor of Computer Education and
Instructional Technology and the lowest scores for Elementary
Mathematics Education. In the same scope, significant differ-
ences were found between CEIT and Elementary Mathematics
Education and also between CEIT and Classroom Education. We
think that the higher scores in CEIT could be owing to their initial
learnings in the scope of informatics security branch in voca-
tional high schools or higher education curriculum. This result
seems in compliance with Karaci et al. (2017). However, it is at
variance with findings of Akglin and Topal (2015) as well as Gok-
men and Akgiin (2015a).

Conclusion and Suggestions

With this research, a valid and reliable scale was developed for
ISA based on the KAB model. The scale consists of 71 items with
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4 factors. It has been determined that there are positive relations
between the knowledge, attitude, and behavior components that
make up the KAB model adopted in the development of the scale.
It was seen that the awareness levels of both male and female
pre-service teachers were at a moderate level. It was concluded
that men’s awareness scores were significantly higher than wom-
en’s. In addition, it has been determined that the ISA levels of the
information technology pre-service teachers are higher than the
teacher candidates studying in other majors.

The current results can pave the way for similar studies in the
future or guide designing, developing, implementing and evalu-
ating programs on information security for beneficiaries. The par-
ticipants in this research were pre-service teachers. A new study
can be planned for university students studying engineering or in
different fields. Also, it can be carried out with qualitative studies
that will examine the reasons for the difference between women
and men in ISA.
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Genisletilmis Ozet

Girig
21. ylzyihn 6nemli becerilerinden biri olarak kabul edilen dijital okuryazarlk becerisi, bireylerin, dijital ortamlarda gorevlerini yerine geti-
rirken karsilasabilecekleri sorunlari ¢ozebilecek teknik, bilissel ve sosyolojik becerilere sahip olmalarini ve bu becerileri kullanmalari igin

gereklidir. Dijital okuryazarlik becerisi, dijital cagda hayatta kalma becerisi olarak da gorilmektedir. Glinimizde bilgi glivenligi, dijital
okuryazarlik becerilerinin bir alt boyutu olarak degerlendirilmektedir.

Yasanan hizli teknolojik gelismeler, olusan yeni durum ve sartlar, bilgi ve iletisim teknolojilerini glinllik yasantimizin vazgecilmez bir
unsuru haline getirmistir. Bu durum bilgiye hizli ve kolay ulasma, sosyal, kiltlrel ve akademik yasantida yenilikler getirme avantajlarinin
yaninda bilgi guvenligi kurallarina dikkat edilmemesi durumunda bir takim bireysel ve toplumsal sorunlarin ortaya gikmasina neden
olmaktadir. Yapilan arastirmalar bilgi gtivenligi sorunlarinin altinda yatan temel nedenin insan hatasi oldugunu rapor etmektedir. Dijital
ortamlarda bilgi glivenliginin nasil saglanacagi ile ilgili farkindaligin yeterli diizeyde olmamasi olumsuz durumlarin yagsanmasinin en
onemli sebeplerinden biri olarak gosterilmektedir. Bu sorunlarin 6niine gegebilmek igin ilkokuldan itibaren 6grencilerde ve velilerde bilgi
ve iletisim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili bilgi glivenligi farkindaligi olusturulmalidir. Ogrencilerin, bilgi gtivenligi farkindahigi husu-
sunda bilinglendirilmesinde, 6gretmenler nemli gérevler Ustlenebilir. Bundan dolayi, gelecekte 6§retmenlik meslegini ylritecek glini-
mUz 6gretmen adaylarinin bilgi gtivenligi konusunda bilinglendirilmesi oldukg¢a 6nemlidir.

Calismada bilgi glivenligi farkindaligini incelemek igin Kruger ve Keaney'in ¢calismasinda kullandigi sosyal psikolojideki Bilgi-Tutum-Dav-
ranis (KAB) modelinden yararlaniimistir. Modele gore farkindalik asagidaki bilesenlerden olugsmaktadir.

i.  Bilgi: Konu hakkinda birey ne biliyor?
ii.  Tutum: Konu hakkinda birey ne diistintyor?
iii. Davranis: Birey bu konuda ne yapiyor?

Literatlre gore bilgi, tutum ve davranis bilesenleri birbiriyle iligkilidir.

Mevcut literatlirde 6gretmen adaylarinin bilgi, tutum ve davranig bilesenleriyle ilgili farkindaliklarini inceleyen herhangi bir galismaya
rastlanmamistir. Bu galisma ile KAB modeline dayali bilgi glivenligi farkindalidi icin gegerli ve glivenilir bir 6lgek gelistirmek ve elde edilen
verilerle 6gretmen adaylarinin bilgi gtivenligi farkindaliklarini incelemek amaglanmistir.

Yontem

Arastirmanin katilimcilart 350 6gretmen adayidir. Bu calismada, 6gretmen adaylarinin bilgi glvenligi farkindaliklarini degerlendirmek
icin arastirmacilar tarafindan élcek gelistiriimistir. Olcek, KAB modeline dayanmaktadir. BGF dlcedini gelistirme asamalari asagidaki
gibidir.

o Taslak maddelerin olusturulmasi

e Uzman gorUsglerinin alinmasi

o Pilot calismanin yapiimasi

o Asil calismanin yapilmasi

Olgegin gecerliligi ve glivenirligi agimlayici faktdr analizi (AFA), madde analizi ve dogrulayici faktér analizi (DFA) ile kontrol edilmistir.
Arastirmanin bir diger amaci olan 6§retmen adaylarinin bilgi gtivenligi farkindaliklarini incelemek igin korelasyon analizi, bagimsiz grup-
lar t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir.

Bulgular ve Tartisma

Olgegin faktor yapisini belirlemek igin Varimax déndiirme teknigiile birlikte yapilan temel bilesenler analizi sonucu, 71 maddeden olusan
toplam varyansin % 40’ni agiklayan dort faktorll bir yapi elde edilmistir. Maddelerin igerikleri ile uyumlu olacak sekilde; birinci faktor
“bilgi glivenligine yonelik tutum,” ikinci faktor “bilgi glivenligi ile ilgili bilgi,” Gglincl faktor “bilgi glvenligine yonelik davranig” ve dordiincl
faktor “kisisel cihaz glivenligine yonelik davranig” olarak adlandiriimistir. 71 maddelik dlgegin tamaminin glvenirlik katsayisi 0,95 olarak
hesaplanmistir. Daha sonra AFA'dan elde edilen yapiyr dogrulamak igin DFA yapilmistir. Model uyumu igin Ki-Kare (x2)/df, SRMR, RMSEA
ve CFl uyum indeksleri dikkate alinmistir. Model uyum indeksi dederleri dikkate alindiginda modelin iyi bir uyuma sahip oldugu ifade
edilebilir.

Olgegin gelistirimesinde temel alinan KAB modeli bilegenlerinden bilgi, tutum ve davranis arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini
arastirmak igin korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Korelasyon analizi sonuglari bilgi, tutum ve davranis bilesenleri arasinda pozitif ve
anlamli bir iligkinin var oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla bireylerin bilgi glivenligine yonelik bilgi diizeyleri arttikga tutumlari ve
davraniglari olumlu olarak etkilenebilecegi sdylenebilir.

Hem erkek hem de kadin 6gretmen adaylarinin bilgi gtivenligi farkindalik dtizeylerinin orta seviye oldugu gorilmustir. Calismada, bilgi
guvenligi farkindaliginda cinsiyet farkliligi olup olmadigi t-testi analizi ile incelenmistir. T-testi sonuglari, 6lgedin tamami igin erkeklerin
lehine anlamli bir farklihgin oldugunu goéstermistir.
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Bilgi glivenligi farkindaliginin boltimlere gore farklilik gésterip gostermedigi ANOVA testi ile incelenmistir. ANOVA testi sonuglarinda,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi bolimi 6gretmen adaylari lehine anlamli farkliliklarin oldugu gériilmiistiir.

Sonug ve Oneriler

Bu galisma ile Bilgi-Tutum-Davranis (KAB) modeline dayal bilgi glivenligi farkindaligi igin gegerli ve glvenilir bir dlgek gelistirilmigtir.
Olgek dort faktdrlii 71 maddeden olusmaktadir. Olgegin gelistiriimesinde benimsenen KAB modelini olusturan bilgi, tutum ve davranis
bilesenleri arasinda olumlu iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Hem erkek hem de kadin 6gretmen adaylarinin farkindaliklari orta diizey-
dedir. Bununla beraber, erkeklerin farkindalik puanlarinin kadinlara gére anlamli olarak daha yiksek oldugu sonucuna variimistir. Ayrica
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenlidi bolimi 6gretmen adaylarinin bilgi glvenligi farkindalik diizeylerinin diger branslarda
egitim alan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Galismanin sonugclari, gelecekte yapilmasi distinllen benzer ¢alismalara veya verilmesi distinllen bilgi glivenligi egitim programinin
tasarlanmasi, gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendiriimesi stireclerine rehberlik edebilir. Bu arastirmanin katilimcilari 6gretmen
adaylaridir. Miihendislik veya farkli alanlarda okuyan tniversite 6grencileri igin yeni bir ¢alisma planlanabilir. Ayrica bilgi gtivenligi farkin-
daligi konusunda kadin ve erkek 6grenciler arasindaki farklihgin nedenlerini detayli bir sekilde inceleyecek nitel veya karma arastirmalar
gerceklestirilebilir.

Etik Kurul Belgesi: Calismanin verileri 2020 yilindan 6nce toplandi§indan dolayi Etik Kurul Onay Belgesi alinmamistir.
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6z

Bu galismanin amaci; ortaokul 6grencilerinin kitap okuma aligkanliklari ve STEM tutumlarinin cin-
siyet, sinif diizeyi, anne ve baba egitim durumu degiskenleri agisindan incelenmesidir. Ayrica aras-
tirmada, her iki dlgcegin aralarindaki iliski diizeyinin belirlenmesi ve kitap okuma aliskanliklarinin
STEM tutumlarini yordama diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmanin érneklemini
2020-2021 egitim-6gretim yili gliz yariyillinda Sivas ili merkez ilgede yer alan bes farkli ortaokula
devam eden 866 (382 kiz-484 erkek) ogrenci olusturmaktadir. Arastiramnin drneklemi, uygun
orneklem yontemi kullanilarak belirlenmistir. Verilerin toplanmasinda “Ortaokul Kitap Okuma
Aligkanligi Olgedi” ve “STEM’e Yonelik Tutum Olgegi” kullaniimistir. Elde edilen verilerin analizinde
tanimlayici ve normallik analizleri yapilmistir. Normallik varsayimin karsilandigi varsayimi elde
edildigi icin parametrik testler arasinda yer alan bagimsiz drneklemler t testi, tek yonli ANOVA,
Tukey testi, Pearson Korelasyon analizi ve Basit Dogrusal Regresyon analizi kullanilarak veriler
analiz edilmigtir. Arastirma bulgularina gore; 6grencilerin her iki dlgekten aldiklar puan ortala-
malarinin cinsiyet, sinif diizey, anne ve baba egditim durumu degiskenlerine gére anlamli diizeyde
farklilik gésterdigi belirlenmistir (o < ,05). Ogrencilerin dlgeklerden aldiklari toplam puan ortala-
malari arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir korelasyonun oldugu saptanmistir (r=,574). Ayrica
ogrencilerin kitap okuma aliskanliklarinin STEM’e iligskin tutumlarinin %33,00’lik kismini agikladigi
sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kitap Okuma Aliskanligi, STEM, Ortaokul, Ogrenci

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the reading habits and STEM attitudes of secondary school
students in terms of gender, grade level, mother, and father educational status variables. In addi-
tion, it was aimed to determine the level of relationship between both scales and to determine
the level of predicting STEM attitudes of book reading habits. The sample of the research consists
of 866 students (382 girls and 484 boys) attending 5 different secondary schools in the central
district of Sivas province in the fall semester of the 2020-2021 academic year. The sample of the
study was determined using the appropriate sampling method. "Middle School Reading Habits
Scale"and "Attitude Scale Towards STEM"were used to collect data. In the analysis of the obtained
data, descriptive and normality analyses were performed. Since the assumption that the normal-
ity assumption was met was obtained, the data were analyzed using the independent samples
t-test, one-way ANOVA, Tukey test, Pearson Correlation analysis, and Simple Linear Regression
analysis, which are among the parametric tests. According to the research findings, it was deter-
mined that the mean scores of the students from both scales differed significantly according to
the variables of gender, grade level, and educational status of the parents (p < ,05). It was deter-
mined that there was a moderate positive correlation between the mean scores of the students
from the scales (r=.574). In addition, it was concluded that the reading habits of the students
explained 33.00% of their attitudes toward STEM.

Keywords: Book reading habit, STEM, middle school, student
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Giris

Birey diinyaya geldikten sonra gevresindeki varliklarla iletigim kur-
mak i¢in oncelikle igine dogdugu toplumun dilini 6grenir. Bireyin
ait oldugu toplumun dilini dogru olarak kavramasi, 6grenmesi ve
gelistirmesi hem sosyal hem mesleki hem de akademik alanlarda
daha verimli olmasini saglamaktadir. Dil, kendi iginde dinleme,
konusma, okuma ve yazma olmak Uzere dort temel beceriye
dayanmaktadir. Bu becerilerden dinleme ve konusma becerileri
birey okula baglamadan once informal yollarla dgrenilirken okuma
ve yazma becerileri genel olarak okul ortaminda formal egitim
yoluyla kazanilmaktadir. Okuma becerisi bireyin yasadigi diinya-
daki var olan her tirden bilgiye ulasmadaki en énemli yoludur.
Blaha ve Bennet (1993) okuma becerisinin insanlik tarihi kadar
geriye uzandi§ini hatta yazi icat edilmeden &nce insanoglunun
okuma becerisine sahip oldugunu soylemektedir. Bamberger
(1990), okuma stirecindeki zihinsel stirece vurgu yaparak okuma-
nin beyin hicrelerini harekete gecirdigini ve bu sayede bireyin
Uzerinde anlasiimig olan grafik ve sembolleri belirli kavramlarla
eslestirdigini ve ¢ok boyutlu anlam olusturdugunu belirtmekte-
dir. Agikg6z (2016) okumanin, farkli tirlerdeki metinlerin igcerigini
¢oziimlerken baskalarinin ne distindigu, neyi anlatmak istedigi
ile ilgili derinlemesine diisiinme sirecleri oldugunu ifade etmek-
tedir. Buna gore okuma, okudugunu anlama ve degerlendirme
glictine sahip olmayi kapsamaktadir. Okuma goz, el vb. organlari
kullanildidi icin fiziksel; algilama, anlama, kavrama, yorumlama
vb. stiregleri icerdigi icin biligssel boyutlar bulunan karmasik bir
beceridir. Bireyin farkli alanlara iliskin becerilerini birlikte kullan-
masindan dolayr okuma sirecinde soyut disiinme, hayal gliclinl
kullanma, biligsel ve motor becerilerini aktiflestirme, gelistirme
firsatini bulmaktadir (Durualp ve ark., 2013).

Okumanin 6grenme Uzerindeki dnemine binaen bireyin bunu bir
aligkanlik haline getirmesi gerekmektedir. Okumanin bir aliskanlik
haline gelmesinde 6ncelikle bireyin bireysel, mesleki, sosyal alan-
larda bunun kendisine olan yararinin farkinda olmasi, okumaktan
zevk almasi 6nemlidir. Bireyin var oldugu andan itibaren merak
ettigi olgularin agiklamasina duydugu ihtiyagla baglayan okuma
slireci aldigi doyumla paralel olarak kendiliginden gelisir, devam
eder ve sonunda bir aligkanlik haline donusur. Elbette bireyin oku-
maya O0zendirilmesi ve okumayla ilgili bilgi ve becerisinin gelistiril-
mesi, bilislistli okuma stireglerinin devreye sokulmasinda gevrenin
blyUk etkisi bulunmaktadir. Bu konuda bilingli bir gevreye sahip
olmak birey agisindan dnemli bir sans faktort olarak goriilmekte-
dir (Bamberger, 1990). Okuma aliskanhigini Ozen (2001), belirli bir
dizende stirekli olarak gergeklestirilen ve yapilmadigi zamanlarda
eksikligi hissedilerek bireyde rahatsizlik olusturan eylem; Yilmaz
(1995) bireyin duydugu gereksinin ve aldigi zevk neticesinde hayati
boyunca isteyerek dizenli bir sekilde okuma yapmasi seklinde
tanimlamistir. Bireyin okuma aliskanhginin temeli dncelikle kiigik
yaslardan itibaren ebeveynlerini okuma yaparken gézlemlemesiyle
ve sonrasinda da okulda aldi§i egitimle atiimaktadir. Ozellikle ilko-
kul ve ortaokulda okuma becerisini kazandirmaya, gelistirmeye
yonelik yapilan etkinlikler bu konuda olumlu etki saglamaktadir
(Solmaz, 2018). Okuma aliskanhgini kazanan ve okuduklarini anla-
yarak hayatinin tiim asamalarina yansitabilen bireyin diinyaya
bakis agisi, olaylara iliskin algisi, davraniglari ve distinme bigiminde
pozitif yonde degisimler olmaktadir (Eroglu, 2013). Bireydeki degi-
simler elbette toplumsal degisim ve gelisimin de tetikleyici glict
olmaktadir. Okuyan, slrekli olarak glincel bilgileri takip eden ve
kendini gelistiren bireyler icinde yasadiklari toplumun gelismesini
de saglayacaktir. Dinyadaki toplumlarin gelismislik dizeyleriyle
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ilgili gostergelerden biri de kitap okuma oranlari olarak kabul edil-
mektedir. Okuma aliskanh@i Ust diizeyde olan toplumlarin refah
seviyesinde paralel olarak bir artis gortldigu, cagin getirdigi geli-
sim ve degisimlerin streklilik gosterdigi ifade edilmektedir (Ozbay
ve ark., 2008). Okuma aligkanliginin bireyin sosyal ve biligsel geli-
simi Uzerindeki olumlu etkisi akademik yasantisinda da basarili
olmasini saglamaktadir (Ogunrombi & Adio, 1995). Kitap okuma
aligkanligi grencilerin kelime hazinelerinin zenginlesmesini ve bil-
medikleri kelimeleri baglamdan hareketle daha dogru bir sekilde
anlamlandirmalarini saglamaktadir. Ayrica 6grencilerin okudukla-
rini algilama, anlama, kavrama ve degerlendirme siireglerine gok
hizli ve etkili bir sekilde gerceklestirme becerisini de kazandiklari
belirtiimektedir (Owusu-Acheaw & Larson, 2014).

GUnumuzdeki egitim anlayisinda; 6grencilerin motivasyon diize-
yini artirma, bilgiyi grenmek yerine tUretmeyi amaglayan yarati-
cilik becerilerini gelistirme, bilgiyi glinlik yagamin iginde gorintr
hale getirme ve bireysel yeteneklerin Ust dlizeyde kullanimi sag-
lama gibi 6gretme-6grenme amaglari yer almaktadir (Cho & Lee,
2013; Dong Ju & ark., 2016). Bu amaglarin olugsmasinda bilginin
hizli akigi, farkl alanlardaki bilgilerin birbirini etkilemesi, alanlarda
yapilan spesifik galigmalarin degil de disiplinlerarasi galigmala-
rin onem kazanmasi etkili olmaktadir (Chesloff, 2013; Siew ve
ark., 2015). Okuma becerisini etkin olarak kullanmak 6grencilerin
sadece Turkge ya da sozel olarak tanimlanan derslerdeki basarisini
degil tim derslerdeki basarilari Gzerinde belirleyici bir etkiye sahip
olmaktadir. Glinkd tim derslerin anlasilabilmesi icin dncelikle o
dersle ilgili bilginin edinimi slirecinde yapilan okumalarda basa-
rili olunmasi gerekmektedir (Bamberger, 1990; Temizkan, 2007).
Berkant ve Tlzer'in (2017) yaptiklari galisma sonugclarinda 6gren-
cilerin okuma aligkanliklarinin fen ve matematik derslerindeki
basarilarini olumlu etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Ginimizde
sayisal olarak ifade edilen derslere yonelik olarak gelistirilen ve
birlikte etkilesimli olarak 6gretimini one ¢ikarak STEM modeli
anaokulundan Universiteye kadar tlim egitim basamaklarinda
kullanilmaya baglamistir. STEM’in (Science, Technology, Engine-
ering and Mathematics, Turkgesi Fen, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik, FTMM) acilimina bakildiginda; fen, teknoloji, miihen-
dislik ve matematik alanlarinin ingilizce karsiliklarinda tiiretilmis
oldugu gorilmektedir (Turner, 2013). STEM, bu doért ana bilim
dalindaki konulari ayri ayri 6gretmek yerine reel hayatta karsihgi
olan kendi iginde tutarlihgi olan 6§renme paradigmasini, bittn-
[Ggund olusturarak o6grencilere 6gretilmesini savunmaktadir
(Bybee, 2010; Gonzalez & Kuenzi, 2012; Thomas, 2014). STEM
egitiminde bu dort alandan birine yonelik yogunluk olmamakla
birlikte egitim slreglerinde bu alanlarin uyumluluk olusturacak
sekilde uygulanmasi 6nemlidir (Moore ve ark., 2014). Moore ve
ark. (2015) tarafindan STEM egitiminin ozellikleri; 6grenme moti-
vasyonunun saglanmasi, tasarim gorevlerinin yerine getirilmesi,
basarisiz olunan sureglerde dahi 6grenmelerin olmasi, Fen ve
Matematige iliskin mifredat hedeflerini dikkate almasi, 6gren-
ciyi merkeze alan aktif 6grenmenin gergeklestirilmesi ve igbir-
likli 6grenme slreclerinin 6ncelenmesi olarak agiklanmaktadir.
Hernandez (2014), STEM egitiminin 6grencilerin gercek yasam
problemlerine iligkin ¢6zim slreglerinde elestirel yaklagimi edin-
melerini sagladi§ini, ¢ozUm stirecinde igbirlikli 6§renmeyi gercek-
lestirerek perspektiflerini gelistirdigini ve yaratici ¢ézim onerileri
gelistirmeyi 6grenmesini destekledigini soylemektedir. STEM
egitimiyle uygulanan 6grenme streclerinde 6grenciler, ilgili alan-
lara iliskin bilgi ve becerilerini gelistirirken icat ve buluslarin nasil
gerceklestigine, hangi asamalardan gectigine yonelik farkindalik
gelistirirler (Harkema ve ark., 2009; Thomasian, 2011).
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STEM egitimi 6grencilerin Gretkenlesmesini ve Ust dizey biligsel
becerilerinin gelismesini desteklemektedir. Ogrencilerin var olan
bilgilerden yola gikarak yenive daha dnce disintlmemis bir Griin
ya da ¢ozim yolu bulmasi yaraticilik becerisiyle iliskilidir (McWil-
liams, 2009; Wang, 2012). Elbette 6grenciler bu sayede sadece
kendi sorunlarina degil toplumsal sorunlara da gegerli ¢6zim
onerileri getirebilmektedir (Lubart, 1999). Ogrencilerin sun-
dudu ¢6zUm Gnerilerinin gegerli olabilmesi igin bilimsel temele
dayaniyor olmasi gerekmektedir (Liang, 2002). Rawat (2010),
bilimsel yaraticiligin matematik, fen, teknoloji ya da herhangi bir
bilimsel alanda 6zglin bir Urlin ortaya konulmasi oldugunu sdy-
lemektedir. Elbette 6grencilerin bunu basarabilmesi igin bilim-
sel slreglere iligkin bilgi ve becerilere yonelik donanimlarinin
olmasi gerekmektedir. Ayrica 6grenciler sahip olduklari bu dona-
nimlarini yenilikgi yontemleri kullanarak ise kosmalidir (Harlen,
2004; Meador, 2003). STEM egitimi 6grencilerin birbiriyle iligkili
olan bilim dallarini btlinctl olarak algilamalarini ve Grin tasa-
rim yaparken tUm alanlardan destek almalarini saglamaktadir
(Court, 1998). Matematik, fen ve mihendislik becerilerinin tek-
nolojiile birlikte ele alinmasi 6grencilerin yaratici tasarim beceri-
lerinin gelismesini desteklemekte ve siirecin sonunda orijinal bir
Urdn ortaya konulmasini saglamaktadir (Hacioglu, 2017). STEM
uygulamalarinda 6grencilerin slregte aktif olarak yer almalari
o0grenme slreglerine iliskin motivasyonlarini da olumlu etkile-
mektedir. Ogrenci kendini gelistirdikge 6z-giiveni ve dz-yeter-
ligi yikselmekte ve yeni 6grenmeler icin 6grenme ortamlarinda
istekli olarak bulunmaktadir. Elbette bu da ilk dnce akademik
basarisinin artmasini desteklemektedir (Doppelt ve ark., 2008;
Moore ve ark., 2014). Kisaca STEM'de 6ne ¢ikan kazanimlar;
yaraticilik becerisini gelistirme, Urln ortaya koyma, igbirlikli
ogrenmeyi dnceleme, bitlincll bakis agisina sahip olma, 6zgin
tasarimlar ortaya koyma ve Ust diizey motivasyona sahip olma
seklinde ifade edilebilir.

Dinyada ilk olarak gegtigimiz yUzyilin sonlarinda kullaniimaya
baglayan STEM egitimi pek gok farkli Ulkede hizla yayilarak
o0grenme Uzerindeki etkilerine yonelik calismalar yapilmigtir
(Kang ve ark., 2013; Smolentseva, 2000; Wang ve ark., 2011). Tr-
kiye'de de bu gelismeler takip edilmis ve 21. ylzyilin gerektir-
digi egitim dizeyinde sahip bireylerin yetistirilmesi gerekliligi
gercevesinde STEM uygulamalari ve arastirmalari baglamistir
(Azgin & Senler, 2019; Bakirci & Kutlu, 2018; Kizilay ve ark., 2019;
Oztiirk & Ozdemir, 2020). STEM egitiminin biitiin egitim kade-
melerinde arastirma ve uygulamalari yapilmakla birlikte ozellikle
bilimsel distinmenin temelinin atildidi ilkokul ve ortaokul diizey-
lerinde yapilmasinin son derece 6nemli oldugu ifade edilmekte-
dir (Samuels & Seymour, 2015). STEM uygulamalari 6grencilerin
zihinsel gelisimlerini ve yaraticiliklarini destekledigi igin 6greti-
min niteliksel kalitesini Ust dlizeye ¢ikarmaktadir (Dugger, 2010;
Scott, 2009; Zhou, 2010). Alanyazinda STEM ve egitimin farkli
etkenleri arasindaki etkilesimin arastinldigr ¢alismalar bulun-
maktadir. Ornegin Erdogan ve ark. (2013) STEM uygulamalariyla
inovasyon okuryazarhgi, McKim ve ark. (2017) mezuniyet notu,
Chittum ve ark. (2017) Fen dersine iligkin yeterlik, algi ve moti-
vasyonlari, Alniak (2019) problem ¢6zme becerileri, Yilmaz (2019)
bilimsel slire¢ becerileri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Benzer
sekilde 6grencilerin okuma aligkanliklarinin da farkli etkenlerle
olan iligkisinin arastirildigi ¢alismalar alanyazinda yer almakta-
dir. Arslan ve ark. (2019) 6grencilerin kitap okuma aligkanliklart ile
yasam boyu 6grenme egilimleri, Glindliz (2015) elestirel okuma
becerileri, Hanedar (2011) okudugunu anlama becerileri, Yavas

(2013) Ust dlizey dustinme becerileri, Tonka (2020) okuma kay-
gilari arasindaki iligkiyi arastiran calismalar yapmislardir. Yapilan
calismalarda kitap okuma aligkanhginin 6grencilerin egitim igin
pozitif olarak kabul edilen etkenlerle olumlu bir iligkisinin oldugu
belirlenmistir (Owusu-Acheaw & Larson, 2014). Kitap okuma alis-
kanhginin okuma becerisini gelistirdigi, farkl alan ve tirlerde
yapilan okumalardaki anlamayi kolaylastirarak daha hizli 6gren-
meyi sagladigi ifade edilmektedir (Yalman ve ark., 2013). Elbetteki
farkli derslerdeki bilgiye ulagsmanin ve bilgi edinmek igin 6gren-
cilerin Ust dizeyde okuma becerisine sahip olmasi 6nemlidir.
Okudugunu hizli ve hatasiz bir sekilde anlayan 6grenci anlatilan
konuyu kisa slirede kavrayacaktir. Bunun i¢in de okumanin bece-
rinin Otesine gecerek aligskanlik haline getiriimesi gerekmekte-
dir. Diger tim egitim uygulamalarinda oldugu gibi STEM egitim
uygulamalarinda da okuma becerisinin gelismis olmasi 6grenci
icin onemlidir. Alan yazin incelendiginde 6grencilerin kitap okuma
aligkanliklari ile STEM’e yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi arag-
tiran bir calismaya rastlaniimamistir. Kitap okuma aliskanligi ile
STEM’e yonelik tutum arasindaki iligkinin arastiriimasinin alanya-
zina katki saglayacagi distinulerek bu galisma planlanmistir. Bu
dogrultuda ortaokul 6grencilerinin kitap okuma aliskanliklari ve
STEM tutumlari arastirmanin belirlenen degiskenleri gerceve-
sinde incelenmis ve asagdida yer alan arastirma sorularinin yaniti
aranmigtir:

Ortaokul 6grencilerinin,

o Kitap okuma aligkanliklari ve STEM’e yonelik tutumlari cinsiyet,
sinifdiizeyi, anne ve baba egitim durumu degiskenleri agisindan
farklilagmakta midir?

» Kitap okuma aligkanliklari ve STEM’e yonelik tutumlari arasinda
anlamli bir iligki var midir?

o Kitap okuma aligkanliklari STEM’e yonelik tutumlarini yorda-
makta midir?

Yontem

Arastirmanin bu boliminde; kullanilan model, evren/orneklem,
veri toplama araglari, veri toplama ve analiz stireclerine iligkin bil-
gilere yer verilmistir. Yapilan bu galisma Sivas Cumhuriyet Univer-
sitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler
Kuruluna yapilan basvuru sonucunda galismanin uygun olduguna
iliskin olarak 06.10.2021 tarihinde Sayr: E- 60263016-050.06
.04-84253 ile olumlu karar alinmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada elde edilen veriler, nicel arastirma yontemleri ara-
sinda yer alan genel tarama modeli ve olasilik temelli segkisiz
ornekleme yontemi kullanilarak toplanmistir. Bu yontem ilgili
arastirma evrenine dahil olan ve onu temsil edebilen birimlerden
tamamen tesadfi olarak 6rneklem grubunun belirlenmesi pren-
sibine dayanmaktadir (Yildirim & Simsek, 2018).

Evren/Orneklem

Olasilik segkisiz ornekleme yonteminde evrendeki her bir Uye-
nin secilme sansi olmasi ve segilen her bir birimin diger birimin
secilme etkisisnin olmamasi avantajli yonleridir. Bu nedenle
tarama modelinin kullanildigr arastirmalarda yaygin olarak tercih
edilmektedir (Sharma, 2017). Aragtirmanin érneklemini 2020-
2021 egitim-6gretim yilinda Sivas ili merkez ilcede yer alan beg
farkli ortaokulda 6grenim goren 866 (382 kiz-484 erkek) ogrenci
olusturmaktadir. Orneklem grubunun demografik bilgilerine
Tablo 1'de yer verilmistir.
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Tablo1.

Ornekleme Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler f %

Cinsiyet Kiz 382 4411
Erkek 484 55,89

Sinif Diizeyi Bes 266 30,72
Alti 230 26,56
Yedi 194 22,40
Sekiz 176 20,32

Anne Egitim Durumu ilkokul 176 20,32
Ortaokul 264 30,48
Lise 268 30,95
Universite 158 18,24

Baba Egitim Durumu ilkokul 74 8,55
Ortaokul 170 19,63
Lise 366 42,26
Universite 256 29,56

Tablo 1incelendiginde; erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden nispe-
ten daha yUksek oldugu, en fazla katimin besinci en az katihmin
sekizinci sinif dlizeyinde oldugu goérilmektedir. Ebeveyn egitim
durumuna gore ise ebeveynleri lise mezunu olan grubun digerle-
rinden daha fazla sayiya sahip olduklari saptanmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismada Tok ve ark/nin (2015) gelistirdigi “Ortaockul Kitap
Okuma Aliskanhigi Olcedi” ve Ozcan ve Koca’nin (2018) gelistirdigi
“STEM’e Yénelik Tutum Olgedi” kullanilmistir. Olgeklerle ilgili aga-

gida yer almaktadir.

Ortaokul Kitap Okuma Aligkanhgi Olgegi (OKOAO)

Tok ve ark/nin (2015) gelistirdigi olgcek 15 maddelik; Kitaplarin
Becerilere Yansimasi (KBY =7 madde), Kitapla Kurulan iligki (KKi=5
madde), Kitaplardan Hareketle Anlatima Yonelme (KHAY=3
madde) olarak tanimlanan ¢ faktorli bir yapiya sahiptir. Olcek
gelistirme calismasinda dlgek toplaminin Cronbach’s Alpha glive-
nirlik katsayisi 0,86, bu galigmada ise 0,91 olarak hesaplanmistir.
Olgek maddeleri “Kesinlikle Katilmiyorum .. Tamamen Katiliyo-
rum=>5"arasinda dereceleri olan besli likert tipinde hazirlanmigtir.
Katilimcilar tim maddelere olumlu yanit verirlerse 75, olumsuz
yanit verirlerse 15 puan almaktadir.

STEM’e Yonelik Tutum Olgegi (SYTO)

Ozcan ve Koca'nin (2018) gelistirdigi 37 maddelik 6lgek; Matema-
tik (MAT =8 madde), Fen (FEN =9 madde), Mihendislik ve Teknoloji
(MUT=9 madde) ve 21. Yiizyil Becerileri (YYB=11 madde) seklinde
adlandirilan doért alt faktdre sahiptir. Olcekte olumsuz ifadeye
sahip madde bulunmamaktadir. Olgek gelistirme galismasinda
toplam Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisina bakildiginda dlgek
toplami 0,91 oldudu bu galismada yapilan analizlerde ise olgegin
Cronbach’s Alpha glvenirlik katsayi degerlerinin toplamda 0,93
oldugu gorilmektedir. Olgek maddeleri “Kesinlikle Katilmiyorum
.. Kesinlikle Katillyorum=>5" olarak besli likert seklinde cevaplan-
maktadir. Katilimcilarin olgekten alabilecekleri en dliglik puan 37,
en ylksek 185 olmaktadir.

Olgeklerin derecelendirilmelerine paralel olarak madde puan
araliklarinin belirlenmesi igin Olgekten alinabilecek en yiiksek
puandan en disuk puanin gikariimasi ve 6lgedin segenek sayisina
bollinmesi gerekmektedir. Bu durum her iki 6lgek icin de benzer-
dir [OKOAO/SYTO=(5 - 1)/4=0,80]. Olgek puan araliklarinin da
buna uygun olarak hesaplanmasi igin dlgekten alinabilecek mak-
simum puandan minimum puanin gikarilmasi ve dlgegin segenek
sayisina bélinmesi gerekmektedir [OKOAQ: (75 - 15)/5=12; SYTO:
(185 - 37)/5=29,6] (Sad & Nalgagi, 2015). Olgekten alinan puanlarin
dlsuk, orta ve ylksek olarak degerlendirilmesine iligkin bilgilerin
oldugu Tablo 2 asagida yer almaktadir.

Ogrencilerin her iki dlgek ve alt faktorlerine iligkin minimum-mak-
simum puanlari, 6lgek ve faktdr puan ortalamalari, madde puan
ortalamalari, standart sapma degerleri ve Cronbach Alfa degerleri
Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3 incelendiginde; OKOAO faktorlerine iliskin giivenirlik
degerlerinin 0,74 ile 0,87 arasinda, SYTO faktorlerine iliskin glive-
nirlik degerlerinin 0,70 ile 0,88 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri Sivas merkez ilgede bes farkl ortaokulda 6gre-
nimlerine devam eden 885 dgrenciye her iki 6lgedin uygulanma-
siyla elde edilmistir. Olgek formlari tek tek kontrol edildiginde 19
verinin hatali ya da eksik dolduruldugu belirlenerek galismadan
cikarilmistir. Geriye kalan 866 olgek bilgisayarda SPSS 25 paket
programina yiklenmis ve analizler bu program kullanilarak yapil-
mistir. Olgeklerin normallik varsayimlarina Kolmogorov-Smirnov
(K-S) analizi ile bakilmis ve normallik degerlerinin kargilanma-
dig goriilmistir (p < ,05). Olceklerin toplam puanlarinda ve

Tablo 2.
OKOAOQ ve SYTO Icin Belirlenen Puan Araliklari

Puan aralig: Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi  Olgek giivenirlik
Madde puani Olgek puani Derecelendirme Arahigi derecelendirmesi Toplam Puan araligi

OKOAD 1,00-1,80 15,00-27,00 Kesinlikle katilmiyorum Dustk 15,00-33,00

1,81-2,60 27,01-39,00 Katilmiyorum

2,61-3,40 39,01-51,00 Kismen katilmiyorum Orta 33,01-57,00

3,41-4,20 51,01-63,00 Katihyorum

4,21-5,00 63,01-75,00 Tamamen katiliyorum Yiksek 57,01-75,00
SYTO 1,00-1,80 37,00-66,60 Kesinlikle katilmiyorum Dustk 37,00-81,40

1,81-2,60 66,61-96,20 Katilmiyorum

2,61-3,40 96,21-125,80 Kismen katilmiyorum Orta 81,41-140,60

3,41-4,20 125,81-155,40 Katihyorum

4,21-5,00 155,41-185,00 Kesinlikle katiliyorum Yiksek 140,61-185,00
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Tablo 3. )
Olgeklere lliskin Betimsel Istatistikler
n En diisiik puan Enyiiksek puan Madde ort. (1-5) sd Cronbach Alfa
KBY 866 7 35 26,33 3,76 6,45 0,87
KKI 866 5 25 16,17 3,23 5,36 0,83
KHAY 866 3 15 9,32 31 315 0,74
OKOAO Toplam 866 15 75 51,82 3,45 12,89 0,91
MAT 866 12 38 28,37 3,55 5,50 0,70
FEN 866 9 45 30,94 3,44 744 0,82
MUT 866 9 45 32,92 3,66 8,56 0,87
YYB 866 i 55 43,04 3,91 10,04 0,88
SYTO Toplam 866 53 180 135,28 3,66 25,25 0,93
faktorlerindeki garpiklik ve basiklik dederlerine bakildiginda ise Bulgular

bu degerlerin arastirmalarda kabul edilebilecek aralikta (+1,96)
oldugu gorilmistir (OKOAQO icin: +Carpiklik=-0,097/-0,843;
Basiklik=0,217/-0,783, SYTO icin: +Carpiklik=-0,392/-1151;
Basiklik=0,145/0,968). Elde edilen bu sonuglara gore arastir-
manin verileri parametrik testler kullanilarak analiz edilmistir
(Kalayct, 2014). Grup sayisinin iki oldugu verilerde bagimsiz grup-
lar t testi ikiden fazla oldugu verilerde ise tek gruplu ANOVA testi
uygulanmistir. ANOVA testinde anlamli farklilik oldugu belirlenen
degiskenlerde anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak iginse Tukey testi yapilmistir. Her iki olgegin arasin-
daki iligki diizeyini belirlemek icin Pearson Korelasyon Katsayisi,
ogrencilerin kitap okuma aligkanlklarinin STEM’e yonelik tutum-
larini yordama dlzeyini belirlemek icinse basit dogrusal regres-
yon analizi kullaniimistir. Elde edilen bulgular tablolastiriimis ve
altlarinda agiklayici bilgilere yer verilmigtir.

Arastirmanin  amaglari dogrultusunda uygulanan analizler-
den elde edilen bulgular tablo ve sekiller halinde bu bolimde
sunulmaktadir.

Ortaokul 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore OKOAO ve
SYTO'den aldiklari puan ortalamalarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde; 6grencilerin kitap okuma aliskanliklarina
iliskin puan ortalamalarinin dlgedin toplami ve tim faktérlerinde
kiz 6grenciler lehine anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlen-
mistir (p < ,05). Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin dlgegin
Mihendislik ve Teknoloji faktdrinde kiz 6grenciler ile 21. Yiz-
yil Becerileri faktoriinde erkek 6grenciler lehine anlamli farklilik
gosterdigi (p < ,05), toplam puan ve diger faktorlerde ise anlamli
dlzeyde farklilik gostermedigi sonucuna ulasiimistir.

Tablo 4.
Cinsiyet Dediskenine Gére Bagimsiz Gruplart Testi Sonuglari
Alt Faktorler Cinsiyet n X sd t df P
OKOAO KBY Kiz 382 2718 6,24 3,518 864 ,000*
Erkek 484 25,65 6,54
KKi Kiz 382 17,53 5,03 6,849 864 ,000*
Erkek 484 15,10 5,37
KHAY Kiz 382 9,82 3,03 4,174 864 ,000*
Erkek 484 8,93 3,20
Toplam Kiz 382 54,53 12,43 5,616 864 ,000*
Erkek 484 49,68 12,86
SYT1O MAT Kiz 382 28,71 5,53 1,591 864 112
Erkek 484 28,11 5,47
FEN Kiz 382 3118 726 0,825 864 410
Erkek 484 30,76 757
MUT Kiz 382 32,10 8,57 -2,508 864 ,012*
Erkek 484 33,57 8,51
YYB Kiz 382 44,51 9, 3,876 864 ,000*
Erkek 484 41,88 10,15
Toplam Kiz 382 136,50 24,35 1,271 864 ,204
Erkek 484 134,32 25,92
*p < 05.

Educational Academic Research 2023 (49): 23-38 | doi: 10.5152/AUJKKEF.2023.1039309



28

Tablo 5.

Sinif Diizeyi Degiskenine Gére OKOAQ'ye lliskin ANOVA Testi Sonuclari

Sinif Diizeyi n X sd Varyans kaynagi df F P Anlamli Farklilik (Tukey)
KBY Bes 266 2792 6,35 Gruplar arasl 3 13,656 ,000* *5-6, *5-8, *6-8, *7-8
Alti 230 26,15 6,10
Yedi 194 26,44 5,98 Gruplarigi 862
Sekiz 176 24,01 6,87 Toplam 865
KKi Bes 266 17,94 477 Gruplar arasi 3 16,896 ,000* *5-6, *5-7, *5-8
Alti 230 15,84 5,49
Yedi 194 15,60 5,20 Gruplar igi 862
Sekiz 176 14,56 5,51 Toplam 865
KHAY Bes 266 10,39 3,18 Gruplar arasi 3 20,123 ,000* *5-6, *5-7, *5-8, *6-8
Alti 230 9,29 2,80
Yedi 194 8,93 3,01 Gruplarigi 862
Sekiz 176 818 3,23 Toplam 865
Toplam Bes 266 56,26 12,54 Gruplar arasi 3 21,401 ,000* *5-6, *5-7, *5-8, *6-8,
Alti 230 51,28 1,74 -8
Yedi 194 50,97 12,30 Gruplarigi 862
Sekiz 176 46,75 13,39 Toplam 865

*p<,05.

Katilimcilarin OKOAO'den aldiklari puan ortalamalarinin sinif
dlzeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip
farkhlagsmadiginin saptanmasi amaciyla uygulanan ANOVA tes-
tinde elde edilen bulgulara Tablo 5'te yer verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde; ortaokul 6grencilerinin kitap okuma alig-
kanhklarina iliskin puanlarinin dlgegin toplami ve tim faktor-
lerinde anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (o < ,05). Yapilan
Tukey analizi sonuglarina gore aralarinda anlamb farklilik bulunan
gruplarda bu farklihgin alt diizeydeki siniflar lehine oldugu goril-
mustir. Sinif diizeyi yiikseldikce 6grencilerin OKOAO'den aldiklari
puanlarin disis gosterdigi saptanmistir.

Ortaokul dgrencilerinin SYTO'den aldiklari puanlarin sinif degis-
keni agisindan anlamli dizeyde farklilagip farklilasmadiginin
belirlenmesi igin uygulanan ANOVA testi sonuglari Tablo 6'da
sunulmustur.

Tablo 6 incelendiginde; katilimcilarin STYO'den aldiklari puanlarda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (o < ,05). Anlamli farkliligin
oldudu gruplara bakildiginda alt siniflar lehine olacak sekilde fark-
lihgin olustugu gorilmektedir. Ayrica sinif diizeyi arttikga 6grenci-
lerin olgekten aldiklari puanlarin distigd saptanmistir.

Katilimcilarin OKOAO'den aldiklari puan ortalamalarinin anne egi-
tim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli-
lagip farklilasmadiginin saptanmasi amaciyla uygulanan ANOVA
testinde elde edilen bulgulara Tablo 7'de yer verilmistir.

Tablo 7'deki bulgulara gére; 6grencilerin anne egitim durumlarina
gore kitap okuma aligkanliklarinailigkin puanlarinda anlamli farkli-
lik oldugu bulgusuna ulagiimistir (o < ,05). Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda olduguna bakildiginda ise; aralarinda anlamli
farkhhk bulunan gruplarda bu farkliligin anne egitim durumu
daha Ust dizeyde olan gruplar lehine olacak sekilde bulundugu
gorilmektedir.
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Ortaokul 6grencilerinin SYTO'den aldiklari puanlarin anne egitim
durumu degiskenine gore istatistiki olarak anlamli diizeyde fark-
lilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi igin uygulanan ANOVA testi
sonuglari Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8deki bulgular analiz edildiginde; katilimcilarin anne egitim
durumu degiskenine gore SYTO'den aldiklari puanlarin dlgedin
toplami ve (g faktoriinde anlamli diizeyde farkllastigi saptan-
mistir (p < ,05). Anlamli farklihgin oldugu gruplara bakildiginda
ise genel olarak egitim dlizeyi ylksek olan anneler lehine olmakla
birlikte olcegdin YYB faktord ve toplam puaninda anneleri ilkokul
mezunu olan gruplarin anneleri ortaokul mezunu olan gruplara
gore anlaml diizeyde daha ylksek puan aldiklari saptanmistir.
Olgekten alinan en yiiksek puani annesi Universite mezunu olan
grup, en disik puani ise annesi ortaokul mezunu olan grubun
aldigi gortlmektedir.

Katilimcilarin OKOAO'den aldiklari puan ortalamalarinin baba egi-
tim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli-
lagip farklilagmadiginin saptanmasi amaciyla uygulanan ANOVA
testinde elde edilen bulgulara Tablo 9'de yer verilmistir.

Tablo 9'daki bulgulara gore; ortaokul 6grencilerin kitap okuma
aliskanliklarinin baba egitim durumu degiskeni agisindan anlamli
dizeyde farkllastigi saptanmistir (p < ,05). Anlamli diizeyde
farklilasan gruplarin belirlenmesi igin uygulanan Tukey anali-
zinde babasi lise ve Universite mezunu olan gruplarla babasi
ilkokul ve ortaokul mezunu olan gruplar arasinda anlamli fark-
lilklarin oldugu tespit edilmistir. Toplam puana bakildiginda
ogrencilerin puanlarinin baba egitim durumu ytikseldikge arttigi
gortlmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin SYTO'den aldiklari puanlarin baba egitim
durumu degiskenine gore istatistiki olarak anlamli diizeyde fark-
lilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi igin uygulanan ANOVA testi
sonuglari Tablo 10’da sunulmustur.
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g?rzz‘oD?J'zeyi Degiskenine Gére STYO'ye iliskin ANOVA Testi Sonuglari
Sinif Diizeyi n X sd Varyans kaynagi df F P Anlamli Farklilik (Tukey)
MAT Bes 266 28,93 518 Gruplar arasi 3 27,679 ,000* *5-8, *6-8, *7-8
Alti 230 29,63 5,53
Yedi 194 29,00 4,95 Gruplarici 862
Sekiz 176 2519 5,37 Toplam 865
FEN Bes 266 31,61 rAll Gruplar arasi 3 7,202 ,000* *5-7,*5-8, *6-7, *6-8
Alti 230 32,29 7,26
Yedi 194 29,67 7,92 Gruplarigi 862
Sekiz 176 29,59 720 Toplam 865
MUT Bes 266 33,11 8,37 Gruplar arasi 3 3,375 ,018* *6-8,
Alti 230 33,70 8,31
Yedi 194 33,35 8,56 Gruplarigi 862
Sekiz 176 31,15 8,99 Toplam 865
YYB Bes 266 43,69 10,01 Gruplar arasl 3 4,384 ,005* *5-8, *6-8
Altl 230 43,98 9,55
Yedi 194 43,20 10,14 Gruplarici 862
Sekiz 176 40,67 10,31 Toplam 865
Toplam Bes 266 56,26 12,54 Gruplar arasi 3 21,401 ,000* *5-6, *5-7, *5-8, *6-8,
Alty 230 5128 174 -8
Yedi 194 50,97 12,30 Gruplarigi 862
Sekiz 176 46,75 13,39 Toplam 865
*p < 05.
Tablo 10 incelendiginde; ortaokul 6grencilerinin baba egi- Universite mezunu olan grupla diger gruplar arasinda oldugu
tim durumu dediskeni agisindan istatistiksel olarak anlamh gorlilmektedir. Genel anlamda baba egitim durumu ytksel-

farklihk gosterdigi bulgusuna ulasiimistir (o < ,05). Aralarinda dikge ogrencilerin aldiklari puanlarinda artti§r sonucu elde
anlamli farkhlik bulunan gruplara bakildiginda ise babasi edilmistir.

Tablo 7.
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére OKOAO'ye lliskin ANOVA Testi Sonuglari

Anlamli Farklilik

Anne Egitim n X sd Varyans kaynagi df F P (Tukey)

KBY 1.ilkokul 176 24,84 6,73 Gruplar arasi 3 12,094 ,000* *3-1, *3-2, *4-1, *4-2
2.0rtaokul 264 25,23 6,51
3.Lise 268 27,84 576 Gruplarigi 862
4 Universite 158 27,25 6,48 Toplam 865

KKi 1.ilkokul 176 15,41 519 Gruplar arasi 3 4,629 ,003* *3-1,*3-2
2.0rtaokul 264 15,58 5,29
3.Lise 268 16,93 5,43 Gruplarici 862
4 Universite 158 16,72 5,35 Toplam 865

KHAY 1.llkokul 176 9,16 3,01 Gruplar arasi 3 3,322 ,019* *3-2
2.0Ortaokul 264 8,91 31
3.Lise 268 9,72 313 Gruplarigi 862
4.Universite 158 9,51 3,34 Toplam 865

Toplam 1.ilkokul 176 49,41 12,75 Gruplar arasi 3 9,342 ,000* *3-1, *3-2, ¥4-1, ¥4-2
2.0rtaokul 264 49772 12,46
3.Lise 268 54,49 12,46 Gruplarigi 862
4.Universite 158 53,48 13,48 Toplam 865

*p<,05.
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Tablo 8.

Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére SYTO'ye lliskin ANOVA Testi Sonuclari

Anlamli Farkhlik

Anne Egitim n X sd Varyans kaynagi df F P (Tukey)
MAT 1.ilkokul 176 27,99 511 Gruplar arasi 3 1,932 123 -
2.0rtaokul 264 27,93 5,49
3.Lise 268 28,64 5,25 Gruplarigi 862
4 Universite 158 29,08 6,25 Toplam 865
FEN 1.ilkokul 176 30,42 7,79 Gruplar arasi 3 9,55 ,000* *4-1,*3-2, *4-2
2.0rtaokul 264 29,40 753
3.Lise 268 31,50 6,54 Gruplarigi 862
4.Universite 158 33,16 772 Toplam 865
MUT 1.lkokul 176 32,53 8,35 Gruplar arasi 3 16,854 ,000* *4-1,%3-2, ¥4-2, *4-3
2.0rtaokul 264 30,49 9,29
3.Lise 268 33,56 785 Gruplarigi 862
4.Universite 158 36,32 737 Toplam 865
YYB 1.1lkokul 176 43,25 9,39 Gruplar arasi 3 14,455 ,000* *1-2, *¥3-2, *4-2,
2.0rtaokul 264 39,89 11,40
3.Lise 268 4461 8,76 Gruplarigi 862
4.Universite 158 45,42 9,07 Toplam 865
Toplam 1.ilkokul 176 134,19 23,92 Gruplar arasi 3 16,362 ,000* *4-1,*%4-2, *3-2, ¥1-2
2.0Ortaokul 264 127,72 2754
3.Lise 268 138,31 2204  Gruplarici 862
4.Universite 158 143,97 24,26 Toplam 865
*p < 05,

Ortaokul dgrencilerinin OKOAO ve SYTO'den aldiklari toplam ve
faktorlere iliskin puanlar arasindaki korelasyonun belirlenmesi
icin yapilan Pearson Korelasyon Testi bulgulari asadida yer alan
Tablo 11‘de yer almaktadir.

Tablo 11 incelendiginde; OKOAO ve SYTO arasindaki korelasyo-
nun pozitif yonde orta dlizeyde oldugu belirlenmistir (r=,574).
OKOAO toplam puani ile KBY faktdrii arasinda (r=,886), KKi fak-

torl arasinda (r=,875), KHAY faktorl arasinda (r=,789) pozitif

Tablo 9.

Baba Egitim Durumu Dediskenine Gére OKOAOQ'ye lliskin ANOVA Testi Sonuglari

Anlamli Farkhlik

Baba Egitim n X sd Varyans kaynagi df F P (Tukey)
KBY 1.ilkokul 74 2416 703 Gruplar arasi 3 7702 ,000* *3-1, ¥4-1, *4-2
2.0rtaokul 170 2519 6,16
3.Lise 366 26,45 6,45 Gruplarigi 862
4 Universite 256 2752 6,21 Toplam 865
KKi 1.llkokul 74 15,30 5,28 Gruplar arasl 3 3,041 ,028* *4-1
2.0rtaokul 170 15,91 5,05
3.Lise 366 15,91 5,62 Gruplarigci 862
4 Universite 256 16,98 512 Toplam 865
KHAY 1.lIkokul 74 9,35 2,96 Gruplar arasi 3 1,009 ,388 -
2.0Ortaokul 170 9,26 315
3.Lise 366 915 3,05 Gruplarigi 862
4.Universite 256 9,59 3,35 Toplam 865
Toplam 1./lkokul 4 48,81 13,04 Gruplar arasi 3 4,865 ,002* 4-1,*4-2
2.0rtaokul 170 50,35 12,38
3.Lise 366 51,51 12,88 Gruplarici 862
4.Universite 256 54,09 12,91 Toplam 865
*p < 05.
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Tablo 10.

Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére SYTO'ye lliskin ANOVA Testi Sonuclari

Anlamli Farklilik

Baba Egitim n X sd Varyans kaynagi df F P (Tukey)
MAT 1.ilkokul 74 27,62 413 Gruplar arasi 3 6,049 ,000* *4-1 *¥4-2 *4-3
2,0rtaokul 170 27,59 5,36
3.Lise 366 28,06 5,58 Gruplarigi 862
4 Universite 256 29,55 5,66 Toplam 865
FEN 1.llkokul 74 28,81 7,26 Gruplar arasi 3 7183 ,000* *4-1,*4-2
2.0rtaokul 170 29,68 734
3.Lise 366 30,93 728 Gruplarigi 862
4.Universite 256 32,42 7,51 Toplam 865
MUT 1./lkokul 74 31,22 759 Gruplar arasi 3 10,909 ,000* *41,%4-2, *4-3
2.0rtaokul 170 31,42 9,19
3.Lise 366 32,24 8,88 Gruplarigi 862
4.Universite 256 35,38 7,36 Toplam 865
YYB 1.ilkokul 4 41,05 9,60 Gruplar arasi 3 13,943 ,000* *4-1,%4-2,%4-3
2.0rtaokul 170 40,56 10,48
3.Lise 366 42,39 10,58 Gruplarigi 862
4.Universite 256 46,20 817 Toplam 865
Toplam 1.ilkokul 74 128,70 23,88 Gruplar arasi 3 15,316 ,000* *4-1,%4-2, *4-3
2.0rtaokul 170 129,26 26,16
3.Lise 366 133,62 25,73 Gruplar igi 862
4.Universite 256 143,55 2210 Toplam 865
*p < 05,

yonde ylksek diizeyde korelasyon oldugu belirlenmistir. Ayrica
OKOAOQ toplam puani ile SYTO'niin MAT (r=,301), FEN (r=,445),
MUT (r=,416), YYB (r =,595) faktorleri arasinda pozitif yonde orta
diizeyde bir korelasyon diizeyinin oldugu saptanmistir.

Ortaokul 6grencilerinin kitap okuma aligkanliklarinin STEM’e
yonelik tutumlarini yordama diizey ve yoninu tespit etmek ama-
clyla basit dogrusal regresyon analizi yapilarak bulgular asagida
yer alan Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12 incelendiginde; ortaokul 6grencilerinin kitap okuma
aligkanhklarinin STEM’e yonelik tutumlarini pozitif yonde (p <
,05) yordadigi ve STEM’e yoénelik tutumlarinin %33’UnU agik-
ladigr bulgusuna ulasiimaktadir (R=,574; R*=,330; p < ,05).
Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin %67'lik kismi farkl

etkenlerle agiklanmaktadir. Yapilan analiz neticesinde ortao-
kul 6grencilerinin kitap okuma aligkanliklarinin STEM’e yonelik
tutumlarini yordamasina iligkin kurulan modelin simgesel goste-
rimi “OKOAO =77,002+1,125*SYTO” seklindedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu bolimiinde aragtirmanin sonuglari alanyazindaki
diger calismalarla birlikte ele alinarak tartisiimis ve yine arastirma
bulgulari gergevesinde Gneriler getirilmistir.

Ogrencilerin kitap okuma aligkanliklarina iligkin puan ortalama-
larinin olgegdin toplami ve tim faktorlerinde kiz 6grenciler lehine
anlaml dizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu durumun
nedenlerinden biriolarak kizlarin dil gelisimlerinin erkeklere kiyasla

Tablo 11. B
OKOAO-SYTO Korelasyon Analizi Sonuglari

OKOAD KBY KKi KHAY sYTd MAT FEN MUOT YYB
okoAd 1,00 886" 875" 789" 574+ ,301" 4457 416" 595"
KBY 1,00 603™ 552" 6117 334 ABT™ 4497 6327
KKi 1,00 644" 4237 217" 347" 278" 450"
KHAY 1,00 380 176™ ,295™ 3127 375”
sYTO 1,00 559" 792" 851" 896"
MAT 1,00 254" 344 377
FEN 1,00 ,563™ 630
MUT 1,00 681"
YYB 1,00
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Tablo12.

OKOAO-SYTO Basit Dogrusal Regresyon Sonuglari

Degisken B Ss B t P R R? Diizeltilmis R?
Sabit 77,002 2,91 574 26,439 ,000* 574 ,330 ,329

EIO 1,25 0,05 20,619 ,000*

R=,574 R?=,330

F=425148 p=,000*

* p<,05 ** Bagimli degisken SYTO.

daha once gergeklesmesi gosterilmektedir (Keklik, 2009). Arslan,
Orhan ve Akgay (2012) 2006-2010 yillari arasinda yapilan ytksek
lisans ve doktora tez calismalarini incelemigler ve kiz 6grencilerin
dil becerilerinde erkek 6grencilere kiyasla anlamli diizeyde daha
iyi oldugunu belirlenmislerdir. Worrel, Roth ve Gabelko (2007) kiz-
larin dil gelisiminin daha erken gelismesinin okumaya ve okuma
aliskanhgina iliskin tutumlari Gzerinde olumlu etki olusturdugunu
savunmaktadir. Saygil (2012) kiz 6grencilerin okumayla ilgili alan-
larda erkeklere gore daha basarili olmalarini 6grenme farklilikla-
rina baglamaktadir. Erkek 6grencilerin el becerisi ve hesaplamaya
dayali 6grenmeye yatkinken kiz 6grencilerin dil 6grenimine ve
sozel iletisime daha yatkin olduklarini sdylemektedir. Alan yazinda
bu konuda yapilan ¢aligmalara bakildiginda; Arslan ve ark. (2019)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgularinda da kiz 6grencilerin
okuma aligkanliklarinin erkek ogrencilere nazaran daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulagiimistir. Arslan ve ark’nin (2009) aras-
tirma bulgularina bakildiginda bu galismayla uyumlu olarak kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore okuma aligkanliklarinin daha
yiksek oldugu gorilmektedir. Alanyazinda bu sonucu destekle-
yen bagka ¢alismalara da rastlanmistir (Can ve ark., 2010; Demir,
2018; Dilshad ve ark., 2013; Karademir, 2018; Keles, 2006; Koger,
2021; Ozbay ve ark., 2008; Senyigit, 2016; Yildiz & Keskin, 2016).
Kitap okuma aligkanligina sahip olan 6grenciler kitaba erisim
konusunda da daha istekli olmaktadir. Karademir’in (2018) calis-
masinda kiz 6grenciler erkeklere gore hargliklarindan daha fazla
oranlarda kitap almak igin para ayirdiklarini belirtmislerdir. Aslinda
burada kiz 6grencilerin erkeklere gore genel olarak disarida kalma
slirelerinin daha az olmasinin da etkili oldugu ifade edilebilir.
Genel olarak ortaokul diizeyinde yapilan ¢alismalarda kiz 6gren-
cilerin akademik basarilarinin daha yiksek oldugu gortlmektedir.
Kiz 6grencilerin farkli nedenlerle okuma aligkanligini ve sevgisini
kazanmis olmalarinin 6nemi biyuktdr (Arslan ve ark., 2019). Ulus-
lararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) kapsaminda
dinyanin farkli bolgelerinde bulunan Ulkelerin dahil oldugu aras-
tirma bulgularinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére okuma
alanindaki galismalarda daha basarili olduklari belirlenmistir (Tun-
mer ve ark., 2004). Bu da bu galismanin sonuglarinin Dinyanin
genelindeki bulgularla uyumlu oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarinda élgegin Mihendislik
ve Teknoloji faktortinde kiz 6grenciler lehine, 21. Ylizyil Becerileri
faktoriinde erkek ogrenciler lehine anlaml farklilik bulundugu
toplam puan ve diger faktorlerde ise anlamli dizeyde farkhhk
bulunmadidr sonucuna ulasiimistir. Burada kiz dgrencilerin mar-
tematik alaninda daha iyi bilgiye sahipken erkek 6grencilerin daha
gok uygulmaya yonelik becerilere sahip olmalarinin etkili oldugu
distndulebilir. Liu (2008) yaptigi arastirmada benzer bir sonug
elde etmis ve bu durumu sinif ortaminda STEM becerisine ilig-
kin derslerde ve 6zellikle matematikte kiz dgrencilerin daha iyiy-
ken erkek 6grencilerin bu bbilgilerin uygulamaya dontgk olarak
yapildigi sinavlarda daha iyi olduklarini belirlenmistir. Knezek ve
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ark’nin (2011) arastirma sonuglarina bakildiginda, kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere kiyasla STEM uygulamasinda yer alan mate-
matik, fen, mihendislik ve teknoloji alanlarinda daha basarili
olduklari gérilmektedir. Karakaya, Unal, Cimen ve Yilmaz (2018)
tarafindan yapilan arastirmada bu g¢aligmayla uyumlu olarak kiz
ogrencilerin STEM farkindaliklarinin erkek 6grencilerden daha
ylksek diizeyde oldugu saptanmistir. Yine Karakaya ve Avgin
(2016) tarafindan yapilan galismada da benzer sonuglar elde edil-
mistir. Fen okuryazarliginin agirlikli olarak 6ne ¢iktigi 2006-2015
yillari arasindaki sliregte uluslararasi diizeyde yapilan sinavlara
bakildiginda OECD (Organization for Economic Cooperation and
Development) tlkelerinde erkek dgrenciler yiksek puan alirken
Turkiye'de kiz 6grencilerin daha yliksek puan aldiklari belirlenmis-
tir. TUrkiye'de fen ile ilgili dersler daha ¢ok teorik olarak verilirken
diger Ulkelerde bu derslerin uygulamaya yonelik olarak verilme-
sinin bu durumu agikladigi distnulebilir. CinkU kiz 6grencilerin
bilgi icerikli teorik derslerde daha basarili olduklari ancak erkek
ogrencilerin hareket gerektiren uygulama dewrslerinde daha
basarili olduklari bilinmektedir (Saygil, 2012). Yine benzer sonug-
lar PISA (Programme for International Student Assessment) 2015
sinavinin sonuglari incelendiginde de gorilmektedir (Karakaya ve
ark., 2018). Kiz 6grencilerin bu baglamda sadece okul donemle-
rinde degil ilerleyen yaslarda da STEM’e yonelik ilgilerini kaybet-
medikleri belirtilmektedir (Knezek ve ark., 2011). Alanyazinda bu
calismayla uyumluluk gostermeyen bulgularin oldugu da goril-
muUstlr. Aydin ve ark!in (2017) calismasinda erkek 6grencilerin
STEM tutumlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik saptanmamis-
tir. Cevik ve ark. (2017), Bakirci ve Karigan (2017), Haciomeroglu
(2017), Simon ve ark. (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda da
cinsiyetin STEM tutumu lzerinde anlamli farkhlik olusturmadigi
bulgusu elde edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin kitap okuma aligkanliklarina iliskin puan-
larinin olgedin toplami ve tiim faktorlerinde alt diizeydeki siniflar
lehine anlamli farklihgin oldugu belirlenmistir. Sinif diizeyi ylksel-
dikce 6grencilerin aldiklari puanlarin distis gosterdigi saptanmis-
tir. Senyigit (2016) tarafindan yapilan galismada sinif diizeyinin
ogrencilerin kitap okuma aligkanliklari tzerinde anlamli bir yorda-
yici oldugu ve anlamli farkliligin alt siniflar lehine oldugu belirlen-
mistir. Bu calismayi destekleyecek bagka calismalarin da oldugu
yapilan alan yazin taramasinda gérilmdastir (Can ve ark., 2010;
Gokkus & Delican, 2016; Keles, 2006; Tonka, 2020; Yildiz & Kes-
kin, 2016). Yilmaz (1995) okuma aligskanliginin genel olarak distk
olmakla birlikte yas degiskeniyle de ters orantili oldugunu ifade
etmektedir. Yildiz ve Keskin (2016) yaptiklari aragtirmada ergen-
lik dénemindeki ogrencilerin matbu kitaplar yerine dijital kitap-
lara olan ilgisinin daha yiiksek oldugunu belirlenmis ve bunun da
sinif diizeyiyle birlikte paralel olarak gelistigini belirlemistir. Artan
yasla birlikte ergenlik doneminde okuma aligkanligindaki onemili
distse bir bagka neden olarak da dijital ortamlarda daha fazla
vakit gegirmeleri gosterilmektedir (Palmer, 2015).
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Katilimcilarin STEM’e yonelik tutumlarinda alt dizeydeki sinif-
lar lehine olacak sekilde anlamli farkllik oldugu tespit edilmistir.
Anlamli farkliigin oldugu gruplara bakildiginda alt siniflar lehine
olacak sekilde farkhhgin olustugu gortlmektedir. Aydin ve ark.
(2017) tarafindan yapilan galismada 6grencilerin STEM’e yonelik
tutumlarinin sinif diizeyiyle birlikte dlsls gosterdigi belirlenmis-
tir. Alanyazindaki arastirmalarda bu ¢alismanin sonuglariyla ortu-
sen birgok galismanin bulundugu belirlenmistir (Lamb ve ark,,
2015; Mahoney, 2009; Unfried ve ark., 2015. Ogrencilerin STEM
tutumlarindaki sinif seviyesiyle ters orantili olarak ortaya ¢ikan bu
dUsusu Aydin ve ark. (2017) gocuklarin kiictik yaslarda matematik,
fen, mihendislik ve teknolojiye yonelik ilgi ve merak dizeyleri-
nin daha ytiksek olmakla birlikte gittikgce azalmasina baglamak-
tadir. Elbette burada okullardaki egitimin STEM uygulamalariyla
ortiismemesi ve daha gok brans bazinda egditimlerin verilmesi de
neden olarak gosterilebilir. ClinkU kiclk yaslarda daha buitincdl
olan bakis agisi sonrasinda alinan derslerle birlikte spesifik hale
gelmektedir. TIMMS 2015 sonuglarina bakildiginda da bu ¢alis-
may1 destekleyen bulgularin elde edildigi goriilmektedir. Ogrenci-
lerin fen, matematik derslerini sevme oranlarinin alt siniflarda fen
icin %79, matematik icin 81 oranlarindayken 8. sinifa gelindiginde
bu oranlarin fen igin %52’ye, matematik igin %28'e dlstigu belir-
lenmistir (TIMSS, 2016).

Ogrencilerin anne ve baba egitim durumlarina gére kitap okuma
aligkanliklarina iligkin puanlarinda anne ve baba egitim durumu
daha Ust diizeyde olan gruplar lehine olacak sekilde anlamli fark-
lik oldugu bulgusuna ulasiimistir. Toplam puana bakildiginda
ogrencilerin puanlarinin ebeveyn egitim durumu ylkseldikce art-
tigr gértlmektedir. Can ve ark. (2010) tarafindan yapilan galisma
sonuglart bu galismanin sonuglariyla ortiismektedir. Alanyazin
incelendiginde bu sonucu destekleyen bagka arastirmalarin da
bulundugu belirlenmistir (Demir, 2018; Karademir, 2018; Keles,
2006; Koger, 2021; Senyigit, 2016; Yildiz & Keskin, 2016; Yilmaz,
1995). Egitim dlzeyi ylksek olan ebeveynlerin kitap okumanin
akademik basariya olan katkisina iligkin farkindaliklarinin yiksek
dizeyde oldugu ve dolayisiyla gocuklarina daha fazla ve farkli
kategorilerde kitap aldiklari, kendilerinin de daha fazla kitap oku-
yarak uygun rol model kavramini karsiladiklari ifade edilmektedir
(Karademir, 2018). Elbette ebeveynlerin bilingli olmasi ve farkin-
daliklarinin yiksek olmasi 6grencilerin kitap okuma aligkanlikla-
rini artiran dnemli bir etken olarak kabul edilebilir. Keles (2006)
ebeveynlerin cocuklarin okluma aligkanliklari Gzerindeki etkisinin
bir diger nedeninin de egitimli ebeveynlerin cocuklarina kitap alir-
ken onlarin yas, cinsiyet, zeka, ilgi ve yeteneklerine uygun kitap
se¢mede daha basarili olmalari oldugunu séylemektedir. Genel
olarak egitim dizeyi arttikca bireydeki okuma diizeyinin de arttigi
ve bu bireylerin evlerindeki ders harici alanlardaki kitap sayisinin
dogal olarak daha fazla oldugu kabul edilmektedir. Cok kiiglk yas-
lardan itibaren evde farkli tir ve nitelikteki kitaplarla ve onlarin
yazarlariyla tanigan gocuklarin okumaya olan ilgileri de ¢ok kiiglik
yaslarda baglamaktadir.

Katilimcilarin anne ve baba egitim egitim durumu degiskenine
gore STEM’e yonelik tutumlarinda genel olarak egitim dizeyi
yiksek olan ebeveynler lehine olmak Gizere anlamli diizeyde fark-
hlastigr saptanmistir. Olgekten alinan puanlarda en yiksek puani
ebeveyni Universite mezunu olan grubun aldi§i ve genel olarak
da ogrencilerin aldiklari puanlarin ebeveyn egitim durumuyla
paralel olarak ylkseldigi tespit edilmistir. Canbazoglu ve Tim-
kaya (2020) tarafindan yapilan arastirmada ebeveynlerin egi-
timli olmasinin 6grencilerin STEM tutumlarini olumlu etkiledigi

bulgusu elde edilmistir. Aydin ve ark. (2018) tarafindan ortaokul
dizeyinde yapilan arastirmada da bu caligmayi destekleyecek
sekilde ebeveyn egitiminin dgrencilerin STEM tutumlarinin yik-
sek olmasinda belirleyici bir etken oldugu saptanmistir. Ebevey-
nlerin egitim duzeylerine bagli olarak evde 6grencilerin STEM
alanlarinailigkin sorularina yanit bulmalarinin daha yliksek olmasi,
kaynak olarak kullanilabilecek kitap, dergi vb. materyallerin bulun-
masi gibi farkli etmenler burada 6nemli olmaktadir (Aydin ve ark.,
2018; Tamis-LeMonda ve ark., 2019). TIMMS 2015 sinav sonug-
larinda STEM’le baglantili olan fen ve matematik alanlarinda ev
ortaminda Ust dlizeyde 6grenme destek ve kaynaklarina ulagma
olanagi bulunan 6grencilerin daha ytksek puan aldiklari belirlen-
mistir (TIMMS, 2016).

Ogrencilerin kitap okuma aligkanliklari ile STEM’e yonelik tutum-
lari arasindaki korelasyonun pozitif yonde orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ortaokul 6grencilerinin kitap okuma aligkanliklari-
nin STEM’e yonelik tutumlarini pozitif ydonde yordadigi ve STEM’e
yonelik tutumlarinin %33'Und agikladigi bulgusuna ulasiimis-
tir. Ogrencilerin STEM’e ydnelik tutumlarinin %67’lik kismi farkli
etkenlerle agiklanmaktadir. Arslan ve ark. (2019) kitap okuma alig-
kanhgi ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iligkiyi arag-
tirmis ve pozitif yonde orta diizeyde bir iliski belirlemistir. Yavag'in
(2013) yaptigr aragstirmada ise 6grencilerin kitap okuma aliskanhgi
ile Gst dlizey dislinme becerileri arasinda yiiksek diizeyde pozitif
bir iliskinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Glindiz (2015) arastir-
masinda 6grencilerin kitap okuma aliskanhgt ile elestirel disinme
becerileri arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iligkinin oldugu
saptanmistir. Tonka’nin (2020) galismasinda 6grencilerin kitap
okuma aligkanliklari ile okuma kaygilari arasindaki iligki arastiril-
mis ve aralarinda negatif yonde bir iligkinin oldugu gorilmustir.
Alanyazinda 6grencilerin STEM tutumlari ile farkli etkenlerin aras-
tirldigi tespit edilmistir. Erdogan ve ark. (2013) STEM uygulamala-
riyla inovasyon okuryazarligi arasindaki iliskiyi incelemis ve pozitif
yonde orta diizeyde bir korelasyon belirlemistir. Oner ve Yilmaz
(2019) 6grencilerin STEM tutumlariyla problem ¢ézme becerileri
arasinda pozitif ydonde orta dlizeyde bir korelasyon diizeyi sapta-
mistir. Yapilan ¢caligmalar birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin
kitap okuma aligkanliginin ve STEM tutumlarinin arastirildigi pozi-
tif egitim etkenleriyle aralarinda olumlu bir iliskinin oldugu gordl-
mektedir. Bu baglamda egitimde bircok farkli degiskenin birbirini
olumlu etkiledigi ve 6grenmenin spesifik bir etkenle degil de bir
cok etkenin olumlu birlikteligiyle gergeklestigi sonucuna ulasila-
bilir. Bu baglamda 6zellikle STEM uygulamalarinin da kendi iginde
bitlncll bir yapr gostermesinin de ilgili alanlardaki 6grenmeleri
kolaylastirdigi gorilmektedir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular cercevesinde asagida yer alan
Oneriler getirilmistir:

o Ogrencilerin kitap okuma aligkanliklari ve STEM’e yonelik
tutumlarinin kiz 6grenciler, alt diizeydeki siniflar lehine olacak
sekilde anlamli farklilik olusturmasinin nedenlerini belirlemek
icin nicel galigmalarin nitel aragtirmalarla birlikte ele alindigi
karma yontem caligsmalari yapilabilir.

o Ebeveyn egitiminin 6nemli oldugu gorilmektedir. Burada
dgretmen veli isbirligi de oldukga &nemlidir. Ogretmenlerin
siklikla velilere ulagmasi, gocuklari hakkinda onlara bilgi vererek
isbirligi talep etmesi gerekmektedir.

o STEM alanlarinda yapilan galismalar egitimle ilgili farkli birgok
etmene kiyasla daha yakin zamanlarda baslamistir. Yapilan
deneysel ya da tarama calismalarinda elde edilen sonuglarin
bir bitin olarak gorilebilmesi igin meta-analiz calismalari
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Extended Abstract

Purpose

Reading skill is the most important way for an individual to reach all kinds of information in the world he lives in. It is stated that reading
is a process of in-depth thinking about what others think and what they want to tell while analyzing the content of different types of
texts. The reading process, which starts with the need for the explanation of the facts that the individual wonders from the moment
they exist, develops spontaneously in parallel with the satisfaction they receive, continues, and eventually turns into a habit. In order
for reading to become a habit, first of all, it is important for the individual to be aware of the benefits of it in individual, professional, and
social areas, and to enjoy reading. Of course, the environment has a great impact on encouraging the individual to read, improving his
knowledge and skills about reading, and activating metacognitive reading processes. Individuals who read, constantly follow up-to-date
information, and improve themselves will also ensure the development of the society they live in. One of the indicators of the develop-
ment level of societies in the world is considered to be the rate of reading books. It is stated that there is a parallel increase in the welfare
level of societies with a high level of reading habits and that the developments and changes brought about by the age are continuous.
Using the reading skill effectively has a decisive effect on the success of the students not only in the courses defined as Turkish or verbal
butalsoinall courses. Because in orderto be able to understand all the lessons, first of all, it is necessary to be successful in the readings
made during the process of acquiring the knowledge about that lesson.

Today, the STEM model, which has been developed for numerically expressed courses and by emphasizing its interactive teaching
together, has started to be used in all educational stages from kindergarten to university. Looking at the expansion of STEM, it is seen
that the fields of science, technology, engineering, and mathematics are derived from their English equivalents. Instead of teaching
the subjects in these four main disciplines separately, STEM advocates teaching students by creating a coherent learning paradigm
and integrity in real life. STEM education supports the productivity of students and the development of high-level cognitive skills. The
ability of students to find a new product or solution that has not been thought of before, based on existing knowledge, is related to their
creativity. As in all other educational applications, it is important for the student to develop reading skills in STEM education applica-
tions. When the literature was scanned, no study was found that investigated the relationship between students' reading habits and
their attitudes toward STEM. This study was planned considering that the investigation of the relationship between the habit of reading
books and the attitude toward STEM will contribute to the literature. The aim of this study is to examine the reading habits and STEM
attitudes of secondary school students in terms of gender, grade level, mother, and father educational status variables. In addition, the
aim of this study is to determine the level of relationship between both scales and to determine the level of predicting STEM attitudes
of book reading habits.

Method

The sample of the research consists of 866 students (382 girls and 484 boys) attending 5 different secondary schools in the central
district of Sivas province in the fall semester of the 2020-2021 academic year. The data of the study were obtained by using the random
data collection method, which is included in the general screening method, which is among the quantitative research models. "Secon-
dary School Reading Habit Scale "and "Attitude Scale Towards STEM" were used to obtain the data. In the analysis of the obtained data,
descriptive and normality analyses were performed. Since the assumption that the normality assumption was met was obtained, the
data were analyzed using the independent samples t-test, one-way ANOVA, Tukey test, Pearson correlation analysis, and simple linear
regression analysis, which are among the parametric tests.

Results

Considering the findings obtained as a result of the analyses, it was determined that the average scores of the students from both
scales differed significantly in favor of female students. It was found that the mean scores of the students from both scales in terms of
the grade level variable showed a significant change in favor of the lower grade classes. According to the education level of the parents,
it was determined that there was a more significant difference in the findings of both scales and this difference was in favor of students
with a higher level of parental education. It was determined that there was a moderate positive correlation between the mean scores
of the students from the scales (r=.574). In addition, it was concluded that the reading habits of the students explained 33.00% of their
attitudes toward STEM.

Discussion, Conclusion, and Suggestions

In order to determine the reasons why students' reading habits and attitudes toward STEM make a significant difference in favor of
female students and lower grade classes, mixed method studies in which quantitative studies are handled together with qualitative
studies can be conducted.

In order to develop students' reading habits in accordance with the requirements of today's world, it is necessary to acquire the skills
of using digital libraries as well as printed books. Giving the appropriate link addresses to the students here will prevent them from
wasting time and from entering unsuitable sites. In addition, it is important that studies on digital reading skills are given at all levels
and levels.
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Parent education seems to be important. However, in order to support the development of disadvantaged students in this regard, it
should be ensured that they benefit more from school opportunities. Here, teacher-parent cooperation is also very important. Teachers
often need to reach parents and ask for cooperation by informing them about their children.

Studies in STEM fields have started more recently compared to many different factors related to education. In order to see the results
obtained in the experimental or survey studies as a whole, meta-analysis studies should be carried out. In this way, objective resources
are created for program developers.

Etik Kurul Belgesi: Yapilan bu galisma Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Kuru-
luna yapilan bagvuru sonucunda galismanin uygun olduguna iligkin olarak 06.10.2021 tarihinde Sayi: E- 60263016-050.06.04-84253 ile
olumlu karar alinmistir.
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6z

Egitim alaninda kullanilan dijital 6gretim araglarin gelistirilmesi, 6grenmenin pasif degil, aktif bir
etkinlik olarak yapilmasi gereginden, énemlidir. Bu baglamda, dijital 6gretim araclarin gelistiril-
mesinde ne tir dzellikler igermesi konusu, Gnemli bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir. ilgili alan
yazina bakildiginda, dijital 6gretim araglarin gelistirilmesine yonelik arastirma sonuglarinin da bu
durumu destekler nitelikte oldugu gortlmektedir. Bu nedenle, mevcut arastirmanin amaci; diji-
tal 6gretim araclarin gelistiriimesinde gereksinen ozellikleri belirleyerek, ilgili alan yazina éneriler
sunmaktir. Buna gore, arastirma sorusu soyle diizenlenmistir: Dijital 6gretim araglarin gelistiril-
mesinde ihtiyag duyulan 6zelikler nelerdir? Bu galisma, arastirma sorusu dogrultusunda ilgili alan
yazindaki doklimanlarin incelenmesine dayali olarak, nitel arastirma yonteminde “dokiiman ana-
liz” ile gerceklestirilmistir. Bu yolla elde edilen veriler analiz edilerek, yorumlanmistir. Arastirmanin
sonucunda, 6gretim araglarinda “gorsellik” unsurunun éncelikli 6zellik oldugu ortaya konulmustur.
Diger ozellikler ise soyle siralanmistir; sozellik, etkililik, iletisim, hareket-algi, etkilesim, yonledir-
mesizlik, dikkatlilik, sadelik ve esneklik. Ayrica, dijital 6gretim araglarinda gorsel-sézel 6zellikler
arasinda belli bir dengenin saglanmasiyla birlikte, diger 6zellikleri de icerecek bigcimde 6grencinin
kesfetme duygusuna yonelik ve giinliik yasamla bag kurma temelinde planlanmasinin dnemi vur-
gulanmis, arastirma bulgularina dayali olarak, dijital 6gretim araglarin gelistirilmesi igin ilgili alan
yazina onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dijital 6gretim araglar, Dijital 6gretim araglarin 6zellikleri, Etkilesim

ABSTRACT

Educational activities should be done interactively, and thus, the education is not a passive acti-
vity. Therefore, the development of digital learning tools is necessary interactively. In this con-
text, how to develop of digital learning tools regarding qualifications have come to the fore as
an important question. When overlooked at related literature, one has seen that the result of
many studies support this situation. Therefore, the purpose of this study is to give the literature
suggestions by determining needed qualifications of the digital learning tools. Thus, the study
determined a research question as follows: What are the qualifications needed in the develop-
ment of the digital learning tools. The present study was carried out with “document analysis”
based on the qualitative research method and the documents in the related literature in line with
the research problem were reviewed. Thus, obtained documents from the literature were analy-
zed by content analysis. According to the result, this study found that the “visualization” factor in
the digital learning tools is the most important feature. The others are verbalism, effectiveness,
communication, movement-perception, interaction, non-direction, mindfulness, simplicity, and
flexibility. In addition, this study also emphasized that the digital learning tools can have features
such as keeping a balance between visual-verbal qualifications, exploratory, and connecting with
daily life. Consequently, this study interpreted the data and made considerable suggestions for
the development of the digital learning tools.

Keywords: Digital learning tools, digital learning tools’ qualifications, interaction
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Giris

Egitim alaninda yapilan birgok arastirmanin sonug bakimindan,
ogretim materyallerinin yetersizligine vurgu yaptiklari gozlem-
lenmektedir. Yaras ve Turan (2021) 6gretmen perspektifinden
egitim alanindaki sorunlari incelemis, “materyal yetersizligi™-
nin 6nemli bir sorun baghgi olusturdugunu tespit etmistir. Sinif
ogretmenleri arasinda yapilan diger bir arastirmada ise, 6gre-
timde materyal eksikliginin en ¢ok yinelenen sorun bagligini olug-
turdugu bildirilmistir (Babayigit, 2017). Benzer bigimde, Tagkaya,
Turhan ve Yetkin'in (2015) yapti§i arastirmada 6gretmen perspek-
tifinden 6gretim materyali eksikligi sorununun, giincel bir sorun
oldugu aktarilmistir. ilgili alanda s6zii edilen sorularin gogunlukla
materyal Uretimindeki sinirlik Gzerinde oldugu gozlemlenmek-
tedir. Diger yandan, 2020 yilinin ilk aylarindan itibaren diinyada
oldugu gibi tlkemizde de Covid-19 pandemi doneminde dgren-
cilerin zorunlu sosyal izolasyon (sosyal uzaklagma) slirecinden
dolayi, acil egitim faaliyetleri “uzaktan egitim” (Distance Educa-
tion) yoluyla yapilmig, bu donemde ozellikle dijital 6gretim araglari
hakkinda yetersizlikler acisindan ilgili alan yazinda birgok goris
one surtlmustdr.

1960’1 yillardan itibaren, Bulut bilisim modeli ile bir baslangig
yapan dijital 6gretim araglarin Internet tizerinden erisim saglana-
rak kullaniimasi (Sevli & Kiguksille, 2012) yeni bir girisim olma-
makla birlikte, Yilmaz'in (2020) belirttigine gore, 6gretmenler en
cok dijital 6gretim araglarin gelistirilmesinde sorun yagsamaktadir.
Bu durumun, dijital 6gretim araglari hazirlama konusunda onemli
birsorunbasligi olusturdugunaisaret ettigiileri stirtilebilir. Mevcut
durumu destekler bigimde, 6gretmenlerin ozellikle dijital 6gretim
araglari hazirlama ve kullanma asamasinda kendilerini yeterli his-
setmedikleri, 6zgivenlerinin disik oldugu da one strllmustir
(Bayrak & Bayrak, 2021; Ozay Kése & Keskin, 2021). Bundan dolay,
Altunel (2020), dijital 6gretim araclari Gretme konusunda 6nlem
alinmasi gerektigini savunmustur. Diger yandan, Kaya’nin (2002)
uzaktan egitimde 6nemli avantajlardan biri olan; 6grencinin etkin
katihminin bir dezavantaja donlslip donidsmedigi konusu, ilgili
alanda tartigsmaya agilmistir. Bu baglamda, dijital o6gretim arag-
larin 6grencinin etkin katilimi noktasinda gelistiriimesi igin ne tir
ozelliklere sahip olmasi gerektigi sorusu 6nemli bir soru olarak
ortaya gikmaktadir. Bu nedenle, dijital 6gretim araglarin geligti-
rilmesinde ne tir 6zellikler icermesi gerektigi belirlenerek, one-
rilerin ortaya konulmasi 6nemlidir. Buna gore, aragtirmanin yanit
aradigi soru; “Dijital 6gretim araglarinin gelistirilmesinde ihtiyag
duyulan 6zelikler nelerdir?” bigiminde dizenlenmistir.

Dijital 6gretim araglarinin kullanildigr mecralar, bilgiye ulasmada
oldukga avantajli olmasi (Atici & Akgln, 2021), bu tir araglarin
egitimde kullaniimasinin yakin gelecekte daha da yayginlasacagi
anlamina gelmektedir. Deng, Wu, Chen ve Peng’in (2020) yaptigi
arastirma sonucunda, dijital 6gretim araglarin 6grencilerin algi-
larini arttirdi§gi bulunmustur. Auttawutikul, Wiwitkunkasem ve
Smith (2014) ise, dijital 6gretim araglarin 6grencilerin yaraticiligini
sergilemesinde etkili oldugunu bildirmektedir. Benzer bigcimde
Blanco-Herrera ve ark. (2019) dijital 6gretim araglarin 6grencilerin
yaratici diisinme ve problem ¢ozme becerilerini gelistirdigi, bu
tlr araglarin 6gretimde pek ¢ok firsat sundugunu belirtmektedir.
Chen, Hung ve Yeh'in (2021) yapti§i arastirmada ise, dijital 6gretim
araglarin 6grenmeye olumlu etkisi ortaya konulmustur. Egitimde
dijital teknolojinin kullanimiyla birlikte 6grenciler, 6renme stireg-
lerinde etkinlikleri basarma agisindan etkin katilimci olmaktadir-
lar ve bu durum bize 6gretimde yeni bir alan agmaktadir (Newland
& Byles, 2014). Dolayisiyla, dijital 6gretim araglari, 6grencilere
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kayda deder bir 6grenme deneyimi ve katki sundugu icin, ginu-
mizde 6grenmenin dnemli bir unsuru haline gelmistir (Patton
ve ark., 2020). Bu durum, dijital 6grenme araglarinin 6grencilerin
derse ilgisini arttirarak, akademik basariya olumlu yonde katkisi
olabilecedine isaret etmektedir. Be durumu destekler bigimde,
Heidari ve ark. (2021) dijital 6grenme araglarin 6grencilerin aka-
demik 6grenme ortamlarinda rekabet etmelerinde olumlu kat-
kisi oldugu sonucuna ulasmis, Virtanen ve Rasi (2017) de bu tlr
araglarin 6grencilerin iletisimini gliglendirdigini bildirmistir. Wang
ve ark. (2019) ise, dijital 6gretim araglarin 6grencilerin kavramsal
bilgilerinin gelisiminde 6nemli bir etkisi oldugunu belirtmistir.
ilgili alanda yapilan arastirma sonuglari, materyalin egitimdeki
onemini goéstermekle beraber, 6zellikle dijital 6gretim araclari
acgisindanilgili alanda yapilan giincel arastirma sonuglariyla tutarli
olmasi noktasinda kayda deger oldugu soylenebilir.

Diger taraftan, Joo ve ark. (2021) 6gretim materyallerinde gor-
selligin dnemine dikkat cekerek, 6gretimde gorsel unsurun etki-
sine vurgu yapmistir. Dijital 6grenme araglarin 6grencilerin sozel
yetenekleriyle de iligkili oldugu (Burin ve ark. 2021) ve bu yolla
sozel becerilerin gelistirilmesinin olasi oldugu 6ne slrtlmustur.
Bu asamada, Pritchard’in (2015) 6gretim materyallerinin genis bir
kitleye seslenme agisindan hem gorsel hem de sozel ifadeye yer
verilmesi yontindeki gorist 6nemlidir. Bunun yaninda, Torrington
ve Bower (2021) 6gretmen yapimi dijital dgretim araglarin 6gre-
time olumlu etkisini bildirmistir. Dolayisiyla, dijital 6gretim arag-
larin gelistirilmesi igin 6gretim tasarisi agisindan ne tir ozellikler
icermesi gerektigi, ilgili alanda yapilan galismalarin sonuglarindan
anlasilacagi Uzere, gittikge onem kazanan bir konu oldugu ileri
surtlebilir.

Yontem

Arastirma Deseni

Bu calisma, nitel aragtirma yonteminde, dokiiman analizi ile ger-
geklestirilmistir. Dokliman analizi, veri toplama yontemi olarak,
cesitli tirdeki bilgilerin analizi ve yorumlanmasi (Yildirim, 1999)
bigiminde, bilgi igeren yazili materyallerin incelemesini kapsar
(Vildirmm & Simsek, 2018). Hangi dokimanlarin kullanilabilecegi
arastirma konusu ve problemi ile yakindan ilgilidir (S6nmez &
Alcapinar, 2011; Turgut, 2012; Yildinm & Simsek, 2018). Arastirma-
cinin bir dokiiman setini nasil kullanacagi ve dokiimandaki veriyi
nasil analiz edecedi, dnceden belirledigi problem ve alt problem-
ler yoluyla belli olmaktadir (Yildirim & Simsek, 2018). Dolayisiyla,
bu arastirma herhangi bir canli tizerinde gerceklestiriimedigi icin,
etik kurul izni ya da onayr alinmasini gerektiren arastirma kapsa-
minda degildir.

Veri Toplama Siireci

Bu arastirmanin dokliman incelemesi agisindan, arastirma sorusu
uyarinca 2005-2021 yillarini kapsayan “dijital 6gretim, 6gretim
araglari ve dijital 6gretim araglarr” anahtar kelimeleriyle, google
akademik (google scholarship) veri tabanindaki dokimanlar
taranmistir. Nitel bir arastirmada 6lgllen olgunun gegen zaman
icinde ayni bicimde dlcilebilmesi, dis glivenirlik gostergesi olarak
degerlendirilmektedir (Okuyan & Kapgak, 2016). Dis gegerlilik agi-
sindan, arastirma sonucunun genellenebilir olmasi 6nemli oldugu
icin (Okuyan & Kapgak, 2016), arastirmaci tarama sonuglarinin
kapsamini arttirmak icin, ilgili veri tabaninda hem Tirkge hem
de ingilizce olarak (digital learning, learning tools, digital learning
tools) anahtar kelimelerle tarama yapmistir. Dokiiman incele-
mesi asamasinda, arastirma konusu ile ilgili veriler incelenerek
dokiiman tarama siirecine yon verilmistir. Ulagilan dokiimanlarda
oncelikle aragtirma sorusunailigkin konu ya da kavramlari baslikta
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icermesine dikkat edilmis, bu tir bir igerige sahip olanlarin varsa
Ozet ya da ana metinleri gozden gegirilmistir. Arastirmaci, tarama
sonucunda arastirma konusuyla ilgili olan dokimanlarin ayrica
yayinlandigi mecralari da gozden gecirerek, bagkaca dokiimanlari
da dikkate almistir. Boylece, arastirma kapsamindaki dokiimanlar
genisletilmis ve arastirma konusuyla dogrudan ilgili olanlar aras-
tirmaya dahil edilmigtir. Bir sonraki asamada ise, ilgili dokiiman-
lar incelenerek, arastirma konusuna iliskin tema belirlenmistir
(Yildirmm & Simsek, 2018). Bu baglamda belirlenen tema; “dijital
ogretim araglar” olmustur. Bu temaya dayali olarak dokiimanlarin
arastirma sorusu ile ilgili dogrudan veya dolayli icerige sahip olan-
lar belirlenerek tasnifi yapilmis, dogrudan ilgili olan dokiman-
lar (30 adet) arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Nitel bir
arastirmada “gecerlik” dogru bilgiye ulagma konusunda gereken
onlemlerin alinmasiyla, “glvenirlik” ise, arastirma stirecini ve veri-
leri ayrintili bir bigcimde tanimlanmasiyla karsilanabilir (Okuyan &
Kapgak, 2016) oldudu icin, bu yolla arastirmada gegerlik ve glve-
nirlik saglanmistir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan dokiimanlar, arastirma soru-
suna iliskin olarak, icerik analizine tabi tutulmustur. icerik analizi
yoluyla, dokiiman setinden elde edilen verinin incelenmesi sonu-
cunda saptanan kategorilerin, ilgili dokiimanda kag¢ kez tekrar-
landiginin ifadesi olan sayisallastirma yapilarak, kesin bir yargiya
ulasabilir (Yildinm & Simsek, 2018). Bu nedenle, dokiimanlarda bir-
birine benzeyen veriler, dijital 6§retim araglarinin igermesi gereken
ozellikler baglaminda incelenerek, ilgili kategoriler belirlenmistir.
Bu kategoriler sunlardir: Yénlendirmesizlik, Gorsellik, Sézellik, lle-
tisim, Hareket-Algi, Etkililik, Dikkatlilik, Sadelik, Etkilesim ve Esnek-
lik. Buna gore, ilgili doktimanlarda belirlenen kategorilerin ne kadar
tekrar ettigi saptanarak, Tablo 1'de verilmistir. Boylece, veri top-
lama streci ile elde edilen dokliman igerigdinin, arastirma sorusu
dogrultusunda incelenmesi olan veri analizi stireciyle, i¢ gecerlilik
(Okuyan & Kapgak, 2016) elde edilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin agik ve ayrintili bir bicimde rapor edilmesiyle de dis glive-
nirlik (Okuyan & Kapgak, 2016) karsilanmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu arastirmanin ulastigi dokiimanlarin igerik analizi sonucunda,
dijital 6gretim araglarinicermesi gereksinen 6zellikler baglaminda
belirlenen kategorilere gore sayisal ifadesi Tablo1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Orneklemi Olusturan ilgili Dokiimanlarin Dijital Ogretim Araglarinda
Gereksinim Duyulan Ozellikler Baglaminda Icerik Analizi
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Tablo 1'de sunulan veriler incelendiginde, dijital 6gretim araglarin
en ¢ok ihtiyag duydugu ozelligin “gorsellik” (f= 15) oldugu anla-
silmaktadir. Sayisal olarak, gdrsellik 6zelligini takip eden diger
ozelligin sozellik (f= 5) oldugu gortlmektedir. Bu 6zelligin ardin-
dan etkililik (f= 4) 6zelligi gelmektedir. Daha sonraki siralamada,
kendi aralarinda esdeger sirada olan diger ozellikler; iletisim,
hareket-algi ve etkilesim (f= 2)dir. Bu 6zellikleri takip eden, diger
esdeger sirada olan ozellikler ise sunlardir: yonlendirmesizlik, dik-
katlilik, sadelik ve esneklik (f=1).

Joo ve ark’in (2021) yaptiklari arastirmada, 6gretim materyalle-
rinde gdrsellik 6zelliginin etkili oldugu bulunmustur. Diger bir
arastirmada ise, Papamitsiou ve Economides (2021), gorsellik
ozelliginin ogrencilerin 6gretim etkinliklere katiliminda yararli-
liklari oldugu icin, 6gretim etkinliklerini destekledigi sonucuna
ulasmistir. Gorsellik 6zelliginin kullanildigi dijital 6gretim araglarin
o6grenmeye olumlu yonde etkisi oldugu, Chenve ark. (2021)'in yap-
tigr arastirmada da ortaya konulmustur. ilgili alandaki arastirma
sonuglari, bu arastirmada ulasilan bulgular agisindan 6zellikle
gorsellik 6zelliginde tutarli oldugu soylenebilir. Bu durum, gorsel-
ligin 6grenme slirecinde 6neminin vurgulandidi (Gllbahar, 2018)
ve Ogrencilerin derse katilimini tesvik ettigini belirten ¢alisma
bulgulariyla (Smith, 2018) desteklenmektedir. Ozsoy (2005) gor-
selligin dijital 6grenme ortamlarinda 6grencilere daha hizli bir
kavrama yetenegi kazandirdigini belirtmektedir. Dolayisiyla, egi-
timde dijital 6gretim araglarin gelistiriimesinde gorsellik 6zelligin
oncelikle planlanmasinin temel 6nemde oldugu ileri srilebilir.

Yalin (2007) bilgisayar destekli egitimde gorsellik ve sézel-
lik 6zellikleri kullanilarak 6grencinin derse ilgisinin g¢ekilecegini
belirtmektedir. Burin ve ark. (2021) ise, dijital 6gretim araclarin
ogretimde ogrencilerin soézel yetenekleriyle de ilgili oldugu ve
bu yolla 6grenimi destekledigini vurgulamaktadir. Buna gore,
Tablo 1'de dijital 6gretim araglarinda olmasi gereken gorsellik
ozelliginin hemen ardindan sézellik dzelliginin yer almasinin kayda
deder oldugu soylenebilir. Bu baglamda, mevcut arastirmanin
bulgulari ilgili alan yazinda dijital 6gretim araglarin 6grencilerin
ogrenmelerine olumlu etkisini ortaya koyan calisma sonuglari ile
tutarli oldugu soylenebilir.

Diger taraftan, Soffer ve Nachmias (2018) yaptiklari aragtirmada,
gorsellik 6zelliginin yaninda dijital egitim slrecinin anlama, kav-
rama ve iletisim noktasinda gok etkili oldugunu bulmustur. Bu
durum, dijital 6gretim araclarin Tablo 1'de yer alan etkililik 6zelli-
ginin dnemini ortaya koyma agisindan dikkate degerdir. Tablo 1'de
sunulan iletisim 6zelligi noktasinda ise, Virtanen ve Rasi (2017)
dijital 6gretim araclarin 6grencilerde iletisim becerilerini glc-
lendirdigini belirtmis, Chen ve Chuang da (2021) yaptiklari aras-
tirmada, dijital 6gretim araglarin 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerinde etkili olmasinin yaninda iletisim becerilerini de
gelistirdigi sonucuna ulagsmistir. Bu noktada, Akkoyunlu ve Yilmaz
(2005) egitimde kullanilacak dijital ortamlarda iletisimin 6ne-
minden soz ederek, iletisimin gok boyutlu olmasinin 6grenimde
etkili oldugunu belirtmektedir. ilgili alanda yapilan arastirmalarin
sonuglari bakimindan, dijital 6gretim araglarinda etkililik ve ileti-
sim Gzelliklerine vurgu yapilmasi, bu ¢alismada ulasilan bulgular
agisindan Tablo 1'de verilen etkililik ve iletisim 6zelliklerinin birbiri
ardina siralanmasini agiklar nitelikte oldugu ileri strdlebilir.

Digeryandan, ilgilialanyazinda algilamanin ve diigtinmenin bolin-
mez bir bicimde i¢ ice gectigi bildiriimektedir (Smith, 2018). Buna
gore, Deng ve ark. (2020) yaptiklari arastirmada dijital 6gretim
araglarin 6grencilerin algilarini arttirmada etkili oldugunu bulur-
ken, Schneider, Einhduser ve Horstmann (2013), algi ve hareketin
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dikkat noktasinda birlestigini belirtmektedir. EJitimde dijital
ortama dikkatin gekilmesi ise, 6grenenlerin ilgisinin sunulan bilgi
lUzerine uzun slire korunmasi agisindan 6nemli oldugu gortlmek-
tedir (Marmara Universitesi, 2003, aktaran Akkoyunlu & Yilmaz,
2005). Bu durum Tablo 1'de dijital 6gretim araglarinda Hareket-
Algi 6zelliginden sonra “dikkatlilik” 6zelliginin siralanmasini agiklar
nitelikte oldugu igin, bu arastirmanin ulastigi bulgularin ilgili alan
yazindaki aragtirma sonuglariyla tutarl oldugu soylenebilir.

Pritchard (2015) gevrimici 6grenme mecralarinda, dijital 6gretim
araglarinin kullaniimasinin oldukga yararl oldugunu belirtmek-
tedir. Ayrica, alan uzmanlari bu ttr kullanimin, ilgili alan yazinda
problem ¢dzme, problemlerin ¢ozimine birden fazla bakig agisi
gelistirme ve analiz yapabilme gibi biligsel islevlere katkisina da
dikkat gekmektedir (Tekin, 2015a). Smith (2018) 6grenmede etki-
lesim 0zelliginin dnemine vurgu yaparak, bu 6zelligin 6grencinin
derse katiimini tesvik ettigini vurgulamaktadir. Ekonomik is Bir-
ligi ve Kalkinma Orgitli (OECD) ve Harvard Universitesi tarafindan
uzaktan egitimin klresel egitim Uzerine etkilerinin arastinldigi bir
raporda, dijital 6gretim araglarin énemi Uzerinde durularak (Sal-
ginin Kiresel EGitim, 2020), dijital 6grenmenin aktif 6grenmeye
odakli oldudu igin, 6grencilerin etkilesim agisindan arastirma ve
isbirligi gelistirme gibi becerilerini arttirmada da etkili oldugu
vurgulanmistir (Yanpar Yelken, 2015). Akkoyunlu ve Yilmaz (2005)
da kalici 6grenmenin olugmasinda, 6grencilerin 6grenme orta-
miyla etkilesiminin énemli oldugunu belirtmektedir. Buna gore,
ogrencilerin  aktif olarak 6grenmelerini gerceklestirmelerinde
etkilesim bagliginin ilgili alan yazinda vurgulanmasi, bu arastir-
manin ulastigr bulgu agisindan, dijital 6gretim araclarinda ihtiyac
duyulan “etkilesim” 6zelligiyle tutarl oldugu ileri strilebilir. ilgili
alan uzmanlarina gore, egitimde etkilesim 6zellidi; 6grenci-ders
icerigi, 6grenci-ogretmen ve dgrenci ile diger dgrenciler arasinda
olmak Uzere ¢ konumda gerceklesebilmekte, bunlara 6grenci-a-
rayliz etkilesimi de eklenebilmektedir (Tekin, 2015b). Dolayisiyla,
dijital 6grenme araglari “etkilesim” noktasinda gelisime agik bir
yap! barindirdidi (Durmus, 2015) sdylenebilir. Wang, Fang ve Mia-
o’nun (2018) yaptigi arastirmaya gore, dijital egitimde etkilesim
unsuru, 6grencilerin distinmelerinde ve 6grenme performans-
larinin arttirimasinda olumlu yénde katkisi bulunmaktadir. ilgili
alan yazinda etkilesim ozelliginin dijital 6gretim araglarda etkin
kullanimi sonucunda aktif 6grenmeyi destekleyen yapisina vurgu
yapilmasi, bu arastirmanin ulastigi bulgulari destekler niteliktedir.

Blanco-Herrera ve ark. (2019), 6grencilerin yaratici disiinme
ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine daha fazla firsat
vermek igin, dijital 6gretim araclarinin herhangi bir yonlendirme
icermemesi gerektigini bildirmistir. Diger yandan, Javora ve ark.
(2021), dijital 6gretim araglarindaki stisleme ogelerinden kagi-
nilmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore dijital ogretim
araglarinda dikkati dagitacak stisleme ogelerine yer verilmemesi
yani, “sadelik” 6zelliginin 6n plana ¢ikarilarak, herhangi bir yonlen-
dirme yapilmamasinin bir gereklilik oldugu 6ne surilebilir. Mayer
(aktaran Akkoyunlu & Yilmaz, 2005) konu ile ilgisi bulunmayan
resim, ses ve sozclk gibi unsurlarin dijital ortamlarin disinda
tutulmasinin iyi olacagini bildirmektedir. Bu aragtirmanin ulastigi
bulgular agisindan, yénlendirmesizlik ve sadelik ozellikleri, ilgili
alan yazinda dikkat geken agiklamalar gercevesinde degerlendi-
rildiginde, bu ozelliklerin Tablo 1'de esdeder sirada yer almasinin
anlamli oldugu soylenebilir.

Diger taraftan, 6gretimde uygulanan esnek yapida kurgulanan,
cok kesin kurallarla sinirlanmayan etkinliklerin, 6grencilerin gor-
sellestirme ile baglantili olarak mekansal (uzamsal) becerilerini

Educational Academic Research 2023 (49): 39-47 | doi: 10.5152/AUJKKEF.2023.1039092

gelistirdigi belirtilmistir (Smith, 2018). Bu nedenle, dijital 6grenme
ortamlarinin esnek olma 6zelligi (Gulbahar, 2018), Tablo 1'de yer
alan, dijital 6gretim araglarinda bulunmasi gereken “esneklik”
ozelliginin dnemini ortaya koymasi bakimindan kayda degerdir.
BUtlncul bir yaklagimla, bu arastirmanin ulastigi bulgularin ilgili
alan yazindaki sonug ve gortslerle gogunlukla tutarli olmasi, diji-
tal 6gretim araglarin gelistirilmesinde Tablo 1'de yer alan 6zellikle-
rin yer almasinin dnemli ve gerekli oldugu ileri stirllebilir.

Tartisma

Dijital 6gretim araglari, 6grenmeye yardimci oldugu igin egitime
olumlu yénde katki veren materyallerdir. Ogretim materyalleri,
anlasilir teknolojilerden en karmasik bilgisayar gibi teknolojilere
kadar genis bir alanda, farkli yapi ve uyarici zenginligiyle egitimde
gok yonll 6grenmeyi sadlar (Yanpar Yelken, 2015). Bu baglamda,
dijital 6gretim araglarin gelistirilmesi onemlidir (Altunel, 2020).
Dolayisiyla, ilgili alan uzmanlarin belirttigi gibi, 6grenme ortam-
larinda 6grenmeye yardimci olacak dijital 6gretim araglar gerek-
lidir (Tekin, 2015b) ve gelistiriimelidir. Heidari ve ark. (2021), dijital
ogretim araglarin 6grencinin 6grenme ortamini destekledigi bul-
gusuna ulasmistir. Bu noktada, egitim alaninda yararhliklari ve
etkisi oldukga ylksek olan dijital 6gretim araclarin gelistirilmesi
ve bu gelisim slrecinde icermesi gereken ozelliklerin ne denli
onemli oldugu ortaya gikmaktadir. Bu arastirmanin ulastigi bul-
gulara gore, dijital 6gretim araclarin gereksinim duydugu 6zellik-
ler agisindan dnceligin gorsellik 6zelligi oldugu anlagiimaktadir.
Diger 6zellikler ise soyle siralanmaktadir; sézellik, etkililik, iletisim,
hareket- algi, etkilesim, yonlendirmesizlik, dikkatlilik, sadelik ve
esneklik. Bu bulgulara dayanarak, ¢evrimici dijital 6gretim aragla-
rin gelistirilmesinde gorsellik 6zelliginin temel olmasi gerektigini
ileri strebiliriz. Bu baglamda, Stockwell'in (2016) belirttigi gibi,
ogretim materyallerin etkili bir bigimde gelistiriimesi igin yeni
bilgilerden yararlaniimasinin, slire¢ paydaslarina bu tir araglarin
yaratici bicimde gelistirilmesinde firsatlar sunacagi kuskusuzdur.

Diger taraftan, Kuzu (2017) gorsel ve sozel 6zelliklerin goklu ortam
uygulamalarinda birlikte kullanimimin bilginin yapilandirmasini
kolaylastiran 6nemli unsurlar olarak karsimiza giktigini belirtmek-
tedir. Bu yolla bilgi, 6§renenlerin zihinsel yapilarinda bitdnlestiri-
lip etkin 6grenme soz konusu olabilmektedir. Mayer’in Turetimci
Coklu Ortam Ogrenme Kuramina gore, bir materyalin gorsel ve
sozel ozelliklerin birden ¢ok bigimde sunulmasi 6nemlidir (Mayer,
2003, aktaran Akkoyunlu & Yilmaz, 2005). Mayer, ¢oklu 6grenme
ortamlarini tasarlamada yedi ilke belirlemistir:

o Gorsel ve sozcliklerin birlikte sunuldugu Coklu ortam ilkesi,

« ilgili gérsel ve sdzel unsurlarin sunumda birbirine yakin olmasini
ongoren Uzamsal yakinlik ilkesi,

e Gorsel ve sozel unsurlarin ayni anda sunulmasini igeren
Zamansal yakinlik ilkesi,

o Ortamdaki tim unsurlarin konu ile dogrudan baginin olmasi
gerekliligini ileri stiren Tutarlilik ilkesi,

o Sunulan unsurlarin Siraya konmasi ilkesi,

e Coklu ortamda gereksiz unsurlarin olmamasi noktasinda
Gereksizlik ilkesi,

o Bireysel farkliliklarin g6z onitinde bulundurulmasini 6neren
Bireysel farkhliklar ilkesi (Akkoyunlu & Yilmaz, 2005). Bununla
birlikte, Pritchard (2015) 6grenme agisindan genis bir bakis
acisina ihtiyag oldugunu belirterek, 6grenim aracglarin ok
sayida 6grenciye hitap edebilmesi igcin genis bir kitleye uyum
saglamasi gerektiginin altini ¢cizmektedir. Buna gore, 6gretim
araglarinin - dizenlenmesinde 0one ¢ikan basliklari  soyle
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siralamaktadir; Somut bilgiler ile soyut bilgiler arasinda “denge”
kurulmalidir - Bilginin hem gérsel hem de sézel ifadesine yer ver-
ilmelidir - Ders konularinin “glinliik yasamla bagi kurulmalidir.
Bu bagliklarin yani sira, ilgili alan yazinda 6grencilerin anlamalari
ve bulusglarini desteklemek icin, onbilgilere 6nem vererek,
kesfe dayali ogretim araglarindan yararlanmanin  6nemi
vurgulanmaktadir (Yanpar Yelken, 2015). Diger taraftan, Koc¢-
Januchta ve ark. (2019) yaptiklari aragtirmada duragan resmin
ogrenmede hareketli resimden daha etkili oldugu, bu tiirgérsele
seslendirmenin eglik etmesini de yazidan daha etkili oldugunu
bulmustur. Ko¢-Januchta ve arkadaslarinin ulastiklari bu sonug
ozellikle, 6gretim araglarinda gorsel - sézel ozellikler teme-
linde Pritchard’in (2015) belirttigi gibi, bir dengenin kurulmasi
agisindan, bu arastirmanin ulastigi bulgularla tutarl oldugu ileri
strdlebilir (Tablo 1). Kuzu (2017) 6gretim tasarimlarinda uygu-
lama agisindan gorsel ve sozel bilesenlerin birlikte kullaniminin,
ogrencilerin bilgiyi yapilandirmasini kolaylastiran ve 6grenime
yardimcl olan bir unsur olarak agiklamaktadir. Dolayisiyla, diji-
tal 6gretim araglarin gelisiminde Tablo 1'de verilen 6zelliklerle
birlikte, Pritchard’in (2015) bakis agisini birlikte degerlendirerek,
dijital 6gretim araglarinin gelistiriimesinde gdrsel-sézel 6zel-
liklerarasinda birdengenin gozetilmesiyle, kesfe dayalive giinlik
yasamla bag kurmasi bigiminde diizenlenmelerin, diger ozel-
liklerle kullaniminin dijital 6gretim araglarin gelistirilmesinde
onemli bir temel olusturacagi sdylenebilir. Diger yandan, dijital
ogretim araglarinda ihtiyag duyulan; etkililik ve iletisim gibi kimi
ozellikler birbirini destekler nitelikte oldugu igin, iletisimi glglU
bir materyalin ayni zamanda etkili de olabilecegi ileri strebilir.
Dolayisiyla bu asamada, dijital 6gretim araglarinda sozi edilen
kimi bazi 6zelliklerin belli bir bltlnsellik arz ettigiicin bu tlirden
bir temel dederlendirme g6z 6nlinde bulundurulabilir.

Kaya (2002), egitimde etkilesime yer verecek bigcimde dizenlen-
mesi sonucunda, dgrencinin 6grenime etkin katiliminin olumlu
yonde olacagini bildirmektedir. Bu tiir bir dizenlemenin egitimde
yapilmasi, 6grenciyi 6grenmede pasif konumdan aktif konuma
gegmeye tesvik edecedi igin (Tekin, 2015a), gevrimigi dijital 6gre-
tim araglarin gelistiriimesinde etkilesim 6zelligi dikkate alinarak
bir gelisim saglanabilir. Ogrencinin 6grenime etkin katilimi icin,
coklu ortam uygulamalarinda igerigin farkli, motivasyonu artti-
rici ve ilgi gekici halde sunulmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir
(Zeldman, 2001, aktaran Veyis, 2015). Bu arastirmada ulasilan
bulgular agisindan, Tablo 1'de dijital 6gretim aracglarinda etkile-
sim ile ayni sirada bulunan 6zelligin hareket-algi 6zelligi olmasi,
oldukga anlamlidir. Zira dijital bir platformda etkilesim, 6grencinin
hareket ve algisina bagl olarak gelismektedir. Dolayisiyla, etkile-
sim ve hareket-algi 6zellikleri birlikte ele alinarak dijital 6gretim
araglarinda sozu edilen bitlnsellik planlanabilir. Egitim strecinde
dikkati saglayarak, bilgi aktarimi ve bunun sonucunda donit
alma olarak ifade edilen etkilesim, Kaya’nin (2002) vurguladigi
gibi, cogu 6grenme modelinde ve egitsel kuramlarda gerekli olan
onemli bir unsurdur. Yapilandirmaci egitim kuraminda “6gren-
me”’nin pasif degil, aktif bir etkinlik oldugu (Pritchard, 2015) dik-
kate alinirsa, dijital 6grenme araglarinin “etkilesim” noktasinda
gelisime aclk bir yapi barindirdigi (Durmus, 2015) soylenebilir. Bu
nedenle, dijital 6grenme ortamlarinin 6grenci merkezli, etkilesimi
destekleyen bir yapida olmasi salik verilmektedir (Gllbahar, 2018).
Bu durumu destekler bigcimde, etkilesim igin firsat saglamak
lzere tasarlanmis egitim iceriklerinin kullanildigr okullara devam
eden 6grencilerin, Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Progra-
mi'nda (PISA) daha yiksek puan aldiklarinin gozlemlenmesi (Sal-
ginin Kiresel Egitim, 2020) manidardir.

Tekin (2015a), egitimin dnemle Uzerinde durdugu diger bir unsu-
run agik-uglu 6grenme ortami oldugunu belirtmektedir. Buna
gore, Tablo 'de sunulan esnek ve yénlendirmesiz ozelliklerinin
yer aldigi bir dijital 6gretim araci, agik-uglu bir 6gretim ortami
sunma agisindan, 6grenci merkezli bir 6grenim iklimin olug-
masina katki verebilir. Dolayisiyla, bu tir bir 6grenme ortami
ogrenciye bagimsiz 6grenme becerisi kazandirarak, kesfe dayal
dizenlemeler ile desteklenirse, dgrencilerin 6grenmeleri Gzerine
olumlu yonde etkileri olacagi ileri strdlebilir. Tablo 1'de sunulan
sadelik 6zelligi de bu baglamda degerlendirmek muimkindur.
Sadelik 6zelligi, dijital 6gretim araglarinda 6drenciye kazandiril-
mak istenen amagc ya da hedef digindaki unsurlara olabildigince
az yer verilmesi biciminde anlasiimalidir. S6zU edilen bu durum,
Tablo 1'de sunulan diger 6zelliklerle bir bitinlik iginde destek-
lenerek, verilebilir. Ornegin; dikkatlilik 6zelligi, esnek ve yénlen-
dirmesizlik igeren bir diizenlemede daha fark edilir olacagi igin,
ilgili 6zelliklerin birbirini butlnleyen yapisi, dikkatlilik 6zelligini
onceleyerek planlanmasi dislnulebilir. Bu tirden planlanan bir
dijital 6gretim araci, 6grencinin ders icerigine karsi ilgisini artti-
rarak ogretime etkin katilimi saglayacagi igin, 6grenmeye olumlu
yonde etkileri olabilir.

Sonug ve Oneriler

Bugln bircok Ulke, gercek gliclin iyi egitim gormuUs insan gici
oldugunun farkina varmistir (Yanpar Yelken, 2015). ilgili alan
uzmanlari, 6grenci sayisinin artisiyla birlikte 6gretmen yetersiz-
liginin ortaya gikmasi ve bilginin hizla artmasi gibi nedenlerden
dolayl, glinimiUzde bilgisayarin egitime katkisinin bir zorunluluk
olarak ortaya c¢iktigini belirtmektedir (Tekin, 2015a). Bu durum
dikkate alindiginda, egitim slirecinde 6grenciyi 6gretmene daha
az bagimh kilan 6drenci merkezli yapisinin ve kendi kendine
ogrenmeye firsat veren yoninin gelistiriimesi geredi daha anla-
silirolacaktir. Bu baglamda, dijital 6gretim araglarinin 6grencilerin
akademik basarilarina olumlu yénde etkisi oldugu vurgulanmak-
tadir (Sevli & KigUksille, 2012). Ayrica, bu tir araglarin teknolo-
jiyi kullanma agisindan 6gretme ve 6grenme ortamlarini énemli
oranda etkisinin Uzerinde durulmaktadir (Atici & Akglin, 2021).
Dolayislyla, dijital 6gretim araglari 6gretimde yeni bir firsat sunabi-
lecegi aciktir (Saritas & Uner, 2013). Congdon (2006), giiniimiizde
ogrencilerin bilgisayar mecralarina artan egilimi dikkate alindi-
ginda, egitimcilerin bu 6gretim ortamina katki vermesi gerekti-
gini belirtmistir. Buna karsin, 6gretmenlerin materyal olugturma
ve bunlarin uygulanmasi konusunda kendilerini gelistirme ihtiya-
cinda olmalari, egitim sirecinde karsilasilan dnemli sorunlardan
birini olusturmaktadir (Yazar, 2021). Oysa Torrington ve Bower
(2021) 6gretmen yapimi dijital 6gretim araglarin 6gretime olumlu
etkisi oldugunu bildirmektedir. Dolayisiyla bu arastirma, ulastigi
sonuglar bakimindan 6gretim tasarlayicilari ve 6gretmenler basta
olmak Uzere, egitim alanindaki tUm paydaslara, dijital 6gretim
araglarin gelistiriimesi perspektifinden bir yol gostericilik yapa-
rak, bu tirden araglarin gelistiriimesinde ihtiyag duyulan ozellikler
noktasinda ilgili alan yazinda énemli bir boslugu doldurdugu ileri
slrdlebilir. Bu agsamada, mevcut arastirmanin ulastigi bulgulari
g6z 6nlinde bulundurarak, dijital 6gretim araglarin gelistirilme-
sine iliskin altta siralanan 6nerilerde bulunulabilir:

« Dijital 6gretim araglarin gelistiriimesinde Tablo 1'de sunulan
veriler 1s1§inda, gérsel-s6zel Gzellikler arasinda bir dengenin
gozetilerek diizenlenmesi 6nerilir.

o Etkililik ve iletisim ozellikleri birbirini destekledigi igin, iletigimi
onceleyerek dijital 6gretim araglarinin planlanmasiyla birlikte
etkilik ozelligi de kazanilabilir. Bu durumda, dijital 6gretim
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araglarinda iletisim 6zelligini dikkate alarak dlzenleme
yapilmasi onerilir.

o Dijital 6gretim araglarinda etkilesim ve hareket-algi 0Ozel-
liklerinin birbirini destekleyen yapisi géz onlinde bulunduru-
larak, birlikte planlanmasi onerilir.

« Dijital 6gretim araglarinda 6grencinin dikkat unsurunu harekete
gegirmek igin yonlendirmeden kaginarak, esneklik &zelligini
iceren bir yapi iginde planlanmasi onerilir.

« Dijital 6gretim araglarinitasarlarken stislemeden gok, 6grenciye
kazandirilmak istenen amag gercevesi goz oninde bulundu-
rulup, bunun diginda kalan unsurlara yer verilmemesine 6zen
gosterilerek sadelik 6zelligi icermesine dikkat edilmesi onerilir.

» Dijital 6gretim araglarin Tablo 1'de sunulan ilgili 6zelliklerin
hiyerarsik bigimde birbirini bltlnleyen yapisi dikkate alinarak
planlanip, gelistirilmesi 6nerilir.

o Dikkat ve bilgi aktarimi egitimde 6nemli bir baglik olusturdugu
icin, dijital ogretim araglarinda bilgi aktariminda etkilesim
ozelligine yer verilmesi onerilir.

o Gelistirilecek dijital ogretim araglarinda 6grencilerin derse
etkin katilimini arttirmak icin, glinliik yagsamla bag kurmasi ve
ogrencinin kesfetme duygusunayodnelik bir diizenlemeyle, Tablo
1de sunulan &zellikleri icerecek bicimde planlanmasi Snerilir.
Bu Onerilere ek olarak, Tablo 1'de sunulan verilerin dokiiman
tlrl bashdina dikkat gekerek, dijital 6gretim araglarin ihtiyag
duydugu ozellikleri konu edinen lisansUstu tez arastirmalarinin
yapilmasi dnerilir.
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Extended Abstract

Introduction

Educational activities are crucial factor in learning. The constructivist approach in education appears as an activity, which is not passive
in learning. The learning activities in distance education are most important in terms of digital learning tools. This situation allows us to
develop the digital learning tools. Therefore, researchers probe on how to develop digital learning tools effectively because the teachers
have barriers on the development of these tools, which was the most important problem of the teachers. At this point, effective partici-
pation in education might become a disadvantage. Therefore, we should be precautions in developing digital learning tools. Therefore,
it is vital to develop digital learning tools according to be needed qualifications in the education. In this situation, a problem occurs as
related with developing the digital learning tools regarding the qualifications. The purpose of this study is to suggest the enhancement
of the digital learning tools based on the literature. With this aim, this study determined the research question as follows: What are the
qualifications needed in the development of the digital learning tools? The method of the study was the qualitative research and used
the “document analysis” based on investigating the documents in the related literature in line with the research problem. The docu-
ment analysis uses the information from the literature in line with the research subject, which contains the data analysis. The collected
data through the document analysis was analyzed by the content analysis. In this way, this study interpreted the collected data.

The digital learning tools are the materials that support education in a positive way. Therefore, the development of the digital learning
tools is the most crucial subject as based on the related literature. Accordingly, this study found the "visualization” feature in the digital
learning tools as the most important qualification. The others are as follows: verbalization, effectiveness, communication, movement-
perception, interaction, non-direction, mindfulness, simplicity, and flexibility.

Additionally, this study emphasized that the digital learning tools can also contain some factors such as keeping a balance between
visual-verbal qualifications through exploratory and connecting with daily life of students based on the discover feature. This result sup-
ports clarifications of the scholars who stated to be needed a broad perspective in the development of digital learning tools to support
all students’ understanding and finding out.

Conclusions

Today, synchrony and asynchrony learning through internet technology come front to provide a learning environment in education as
independent from the places. The synchrony and asynchrony learning situation through internet mainly occurs when the increase in the
number of the students as related with less number of the teacher and distribution speed of the information through complex contains.
Therefore, the policymakers should consider such learning situations because this system depends on the teacher less. Hence, this
system will support the learning motivation of students in the near future education trend. In this point, scholars notified that devel-
opment of the digital learning tools used in the education processes is essential for self-learning and discovery of students. However,
previous studies reported that the most critical problem across the education era was the need to develop the digital learning tools.
Accordingly, it can be said that there is a need for the development of the digital learning tools with determining their qualifications.

The effect of the digital learning tools used in the education during the learning activities keep its importance in terms of learning.
Therefore, scholars stated that there is a need to develop the digital learning tools for supporting education environments. The previous
studies in the related area indicated that the development of the digital learning tools is vital in education. Thus, it can be said that there
is a need to develop the interactive digital learning tools which support discovery learning of the students effectively in education. In
this point, the development of the digital learning tools is a prominent subject for the education area with both teachers and students.
Consequently, this study gives some suggestions for development of the digital learning tools considering the current results.

Suggestions

This study suggests maintaining a balance between visual-verbal features in the digital learning tools. Since effectiveness and com-
munication features support each other, we can also gain effectiveness if we plan a digital learning tool by prioritizing communication.
Therefore, this study suggests considering the communication feature in the development of the digital learning tools as well. This
study suggests considering the mutually supportive nature of interaction and movement-perception features in the digital learning
tools together. This study suggests considering to avoid redirecting to activate the student's attention factor and to plan in a structure
that includes flexibility in the development of the digital learning tools. This study suggests considering to include the interaction fea-
ture especially in the information transfer in the digital learning tools since attention and information transfer constitute an important
topic in education. This study suggests considering a balance between visual-verbal qualifications in the development of the digital
learning tools by discovery learning and connecting with daily life.
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6z

Cagdas egitim yaklagimlari ile birlikte 6grencileri derslerde daha aktif bir duruma getirecek yon-
tem ve teknikler kullaniimaya baglanmistir. Ogrencilere Turkgeyi dogru, glizel ve etkili kullanma,
elestirel dligsinme, yaratici diistinme, iletisim kurma, problem ¢ozme ve karar verme gibi becerileri
kazandirmayi amaglayan Tirkge dersleri icin en uygun tekniklerden biri de kliglik grup tartismasi-
dir. Kliglik grup tartigsmasi, sinifin kliglik gruplara ayrilmasi ve bu kiiglik gruplar icerisinde 6gren-
cilere birtakim rol ve gorevler verilmesi seklinde uygulanan bir tartisma teknigidir. Bu ¢alismada
Tiurkgce 6gretmenlerinin kigik grup tartismalarina ve bu tartismalardaki 6grenci rollerine iligkin
gorislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma, nitel arastirma desenlerinden fenomenolojik
desende gerceklestirilmistir. Katilimci gorislerinin belirlenmesinde betimsel analiz ve igerik ana-
lizi yontemleri kullanilmistir. Calisma grubu amach ornekleme yontemiyle belirlenen, Diyarbakir
ilinin Dicle ilgesinde gorev yapan 12 Turkce 6gretmeninden olugmaktadir. Verileri toplamak ama-
ciyla arastirmacilarin kendileri tarafindan hazirlanmis yari yapilandiriimis 8 sorudan olusan bir
gorisme kilavuzu kullanilmistir. Elde edilen bulgular, frekans dagilimlari belirlenerek tablolasti-
rilmistir. Katilimeilarin goruslerinin degerlendirilmesi sonucunda, kiiglik grup tartismalarinda
ogrencilere verilen bu rol ve gorevler ile dersin bircok amacina ulasildidi tespit edilmistir. Bunun
yaninda katiimcilar; iki dillilik, merkezi sinavlar, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, diistik 6gret-
men ve 6grenci yeterlikleri nedenleriyle Tlrkge derslerinde bu teknigi ok sik uygulayamadiklarini,
uyguladiklari durumlarda ise teknigin ve dersin amaglarina ulasamadiklarini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Tartisma, Kiigiik grup tartismasi, Ogrenci rolleri, Tiirkge 6gretimi

ABSTRACT

Methods and techniques which will make students more active in classes have come into use
along with the modern education approaches. For Turkish lessons which aim to teach students
some skills such as speaking Turkish accurately, well and effectively, and critical thinking, creative
thinking, communicating, problem solving and making decisions, one of the most appropriate
teachingtechniques isthe small-group discussion. It is a discussion technique that divides classes
into small groups and gives a number of roles and tasks to students in these small groups. In this
study, the aim is to specify the Turkish teachers’ thoughts about small-group discussions and the
roles of students in these discussions. The study has been carried out in the phenomenological
pattern, one of the qualitative research patterns. To specify the participants’ thoughts, descriptive
analysis and content analysis methods have been used. The study group of the research consists
of 12 Turkish teachers who have been chosen by the purposeful sampling method and have been
serving as a teacher in the district Dicle, Diyarbakir, Turkey. An interview guide consisting of semi-
structured eight questions that the researchers have prepared by themselves on the purpose of
collecting data has been used. The results obtained have been tabularized by determining the
frequency distributions. As a result of evaluating the participants’ thoughts, it has been found
that Turkish classes achieved many goals through the roles and tasks given to students in small-
group discussions. Besides, the participants have stated that they could not apply this technique
often in Turkish classes because of bilingualism, central examinations, high density of classes, low
sufficiency of teachers and students, and therefore, even if they could, the goals of the technique
and the class could not be reached.

Keywords: Argumentation, roles of students, small-group discussion, Turkish teaching
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Giris

Dil, insanlar arasinda anlagmayi ve iletisimi saglayan dogal bir
arag, kendine 6zgl kurallari ve kanunlari olan canli bir varlik ve
seslerden orilmis sosyal bir kurumdur (M. Ergin, 2013). Bilgiyi
elinde bulunduranlarin en gti¢li oldugu ginimiz dinyasinda;
egitim bu gice ulagsmanin yolu, dil ise o yolu aralayan en 6nemli
kapidir (Glines, 2017). Bu ylzden dil 6gretimi gok blytik bir 5nem
tasimaktadir. Ozellikle ana dili bireyin kendisini kusatan evreni
icsellestirmesinde, sosyallesmesinde, icerisinde bulundugu top-
luluga sosyal ve kiltirel agidan aidiyet gelistirmesinde ve dogal
olarak da kimlik olusumu ve gelisiminde son derece 6nemlidir. Bu
baglamda Tirkge 6dretimi, bireyin edinim sonucunda elde ettigi
dilsel becerilerin iyilestirilmesi ve gelistiriimesini hedefleyen for-
mal ve programli bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Ozellikle basta
Piaget, Vygotsky olmak lzere neredeyse tim egitim bilimciler ilk
gocukluk doneminde egosantrik dil edimlerinden toplumsal dil
edimlerine gegisi son derece 6nemsemis, bireyin gelecek yasan-
tisindaki basarisini, sosyallegsmesini ve bireysel olarak kendini ger-
ceklestirmesini yeterli dil becerilerine ulagmasina baglamiglardir.
Bu baglamda ilk cocukluk doneminden sonraki okul siralarinda
Turkce derslerinin ¢agdas yontemlerle verilmesi ve glnimuz
dlinyasinda bireyin ihtiyaglarini karsilayacak yeterlilikte olmasi
son derece onemlidir. Egitim kurumlarinda ve okullarda gergek-
lestirilen Tirkge Ogretiminin hedef, icerik, 6gretme-6grenme
slireci ve degerlendirme basamaklarinin yer aldigi 6gretim prog-
ramlari, 2005ten sonra kokli bir degisiklige ugramis ve program-
lar yapilandirmaci yaklasim temel alinarak hazirlanmistir (Yildizlar,
2018). Turkge 6gretiminde 2005 yilindan dnceki programlarda ise
davranisgi yaklasim benimsenmistir. Bu yaklasimla gerceklesti-
rilen dil 6gretiminde 6grencilere dil becerilerini kazandirmaktan
¢ok, sirada veya iskemlede uygun bir sekilde oturmak, kitap sayfa-
larini kivirmadan agabilmek gibi birtakim davraniglar kazandirmak
on plana ¢ikmistir. Yine bu programlarda dort temel dil becerisini
edindirmekten ¢ok, dil bilgisi kurallari ve bu kurallarin ezberletil-
mesiyle dil 6gretimi gerceklestiriimeye calisiimistir. Fakat bu yak-
lagimin dil 6gretiminde etkili olmadigi gorilmusttr (Glines, 2017).
Tlrkge dersi 6gretim programlarinda 2005 yilinda yapilan koklU
degisiklerle beraber dil 6gretiminde dncelik dort temel dil bece-
risi olan dinleme, konusma, okuma ve yazmaya verilmis, dil bilgisi
ogretimine dort temel dil becerisinin niteligini artirmak igin belirli
bir cergeve niteligi kazandirilmistir.

Tartisma, herhangi bir konu veya bir sorunla alakali olarak eksik
kalan kisimlari agiklamak, bir probleme ¢6ziim yollari bulmak veya
bilgileri pekistirmek amaciyla kullanilan bir 6gretim yontemidir
(Aykag, 2016). Gundelik hayatta her ne kadar her tirl karsilikli zit
goris bildirme eylemi tartisma olarak nitelense de egitim bilim-
lerinde bir 6gretim yontemi olarak kullanilan tartismanin kendine
0zgUl birtakim ozellikleri vardir. Bunlar planlilik, liderlik, amag, yiz
ylze olma, tartisma grubu ve ortak ilgidir (Agikgdz, 2016). Tar-
tigma yonteminde 6grenciler bir konu hakkinda fikir ylrttip kendi
dUsincelerini savunurken ve baskalarinin fikirlerini dinlerken ile-
tisim ve liderlik becerilerini gelistirir, bagkalarina saygi duymayi
ogrenir; analiz, sentez ve degerlendirme yapabilir (Cengizhan,
2016). Egitim-6gretim slirecinde tartisma yonteminin kullanilma-
sinin birgok faydasi bulunmaktadir. Tartisma yontemi, 6grencile-
rin dinleme becerisini gelistirerek onlara baskalarinin gortslerine
saygl duyma yeterliligini kazandirir (Glven, 2013). Dinlemeyi
ve bagkalarinin gortslerine saygi duymayi 6grenen bir 6grenci;
farkhhklara saygr duyma, iletisim, gogunluga uyma, uzlagsma gibi
beceriler de edinerek daha demokratik bir tutum kazanir (Par-
lak, 2011). Hem kendi fikirlerini karsidakine anlatabilmeyi hem de

karsidakinin fikrini anlayabilmeyi gerekli kildigi icin 6grencilerin
dil gelisimini saglayan en iyi yontemlerden biridir (Aykag, 2016).
Geleneksel siniflarda 6gretmenden 6grenciye dogru tek yonli
bir bilgi akisi ve 6gretmen merkezli bir egitim mevcuttur. Cag-
das siniflarda ise bu akis 6grenciden 6grenciye dogru kayarak
ogrencilerin derslerde daha aktif olmasini saglar. Bu da dersleri
ogrenciler icin daha eglenceli ve zevkli bir hale dontstirir (Aykag,
2016). Tartisma yonteminin birgok faydasinin olmasinin yaninda
birtakim sinirliliklari da vardir. Kalabalik siniflari kontrol etmek ve
bu siniflarda sinif ydonetimini saglamak daha zordur. Boyle sinif-
larda sinif dlizeni ve dersin igleyisi cok hizli bir sekilde bozulabilir.
Bu yizden tartigma yonteminin kalabalik siniflarda uygulanmasi
zordur ve zaman alir (Tokdemir & Hayta, 2014). Tartisma yontemi-
nin amacina ulagsmasi igin tartisma oncesinde iyi bir planlamanin
yapilmasi gerekir. Bu planlama gerekli gortilmedigi ve yapiimadigi
takdirde tartisma yontemi basarili bir sekilde uygulanamayabilir
(Glven, 2013). Tartisma yonteminin uygulanmasi sirasinda bazi
ogrenciler asiri gekingen davranip hig gorts bildirmezken bazilari
ise daha baskin davranip tartismayi kendi tekeline almak isteye-
bilirler (Yesilyurt, 2013). Ogrencilerin tartigsma siirecinde etkili ola-
bilmeleri igin tartisma konusu hakkinda on bilgiye sahip olmalari
gerekir. Ogrencilerin 6n bilgileri yetersiz oldugunda tartisma siire-
cinde etkin ve aktif olabilmeleri mimkin degildir (Aykag, 2016).
Ogrenciden, 6gretmenden veya fiziksel ortamin yetersizliklerin-
den kaynaklanan bu gibi sorunlar, tartisma yonteminin basaril bir
sekilde uygulanmasini zorlastirir ve amacina ulagsmasini engeller.
Tartisma yonteminin bazi teknikleri vardir. Grup tartismasl, agik
oturum, miinazara, seminer, panel, forum, beyin firtinasi ve sem-
pozyum bunlardan bazilaridir (Sarigdz, 2013). Tartisma ydntemi
icin bu tekniklerden hangisinin secilecedi tartismanin amacina,
konuya, 6grencilerin hazirbulunusgluk diizeylerine, fiziksel ortamin
ozelliklerine ve sinif mevcuduna baghdir (B. Ergin, 2013). Grup tar-
tismalar blylUk grup tartismasi ve kiglk grup tartismasi (KGT)
olmak tzere ikiye ayrilr.

KGT, siniftaki bdtin ogrencilerin tartisma slrecine etkili katilim
saglayabilmeleri igin blytk grubun birkag kisilik kiictik gruplara
ayrilmasiyla yapilan seklidir (Aykag, 2016). KGT; bazi kaynaklarda
fisilti gruplari, vizilti gruplari, grup 66, grup 44, grup 22 veya phil-
lips 66 olarak da adlandirilir (Aykag, 2016; Erginer, 2016; Yildizlar,
2018). KGT uygulanmadan once, uygulanirken ve uygulama bittik-
ten sonra yapilmasi gereken birtakim isler vardir. Ogretmen, tar-
tigilacak konuyu 6grencilere iyi bir sekilde agiklamis ve 6gretmis;
ogrencilerdetartigilacak konuylailgiliyeterli on bilgiye sahip olma-
lidir. Tartismanin amaci ve tartisma sirecinde uyulmasi gereken
kurallar 6grencilerle paylasiimali, 6grencilerin tstlenecekleri roller
ve bu rollerin gerektirdigi gorevler hakkinda onlara bilgi verilme-
lidir. KGT slirecinde 6grencilerin uymasi gereken en 6nemli kural,
konunun gruplar tarafindan fisilti seklinde tartisiimasidir (Aykag,
2016). KGT tekniginin uygulanmasi igin sinif, kiictik gruplara ayrilir.
Grup sayis! ve gruplarda yer alacak 6grenci sayisi ise sinifin mev-
cuduna gore degisebilir (Erginer, 2016). Bu gruplar genel olarak
iki, dort veya alti kisilik olacak sekilde dizenlenir (Aykag, 2016).
Ogretmen, gruplarda yer alacak 6grencileri secerken onlarin yete-
neklerini ve niteliklerini temel alir ya da rastgele eslestirme yapar.
Burada 6nemli olan gruplardaki bireylerin ve onlara ait rollerin her
uygulamada sabit kalmayip degisiklik gostermesidir (Bekmezci &
Unli, 2007). Gruplar olusturulduktan sonra her grup kendiicinden
lider (baskan), sekreter (yazman) ve sozcl rollerini Ustlenecek birer
kisi secer (Aykag, 2016; Erginer, 2016). Gruptaki kisi sayisinin az
oldugu gruplarda sekreter ve sézcl gorevleri atlanabilir (Erginer,
2016). Hangi roldeki 6grencinin hangi gorevleri yerine getirmesi
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gerektigi, tartigma siireci baglamadan once 6gretmen tarafindan
agiklanir. Gruplar ve gruplardaki 6grencilerin rolleri belirlendikten
sonra problemin en iyi ¢ozUmU veya gorts bildirilecek konu hak-
kinda bir anlagsmaya varmalari icin gruplara, gruptaki kisi sayisina
gore sure verilir (Erginer, 2016). Gruptaki her 6grencinin goris bil-
dirmesiicin her 6grenciye birer dakika verilir. Bu ylzden dort kisi-
nin yer aldigi grup 44 igin toplam dort dakika, alti kisinin yer aldigi
grup 66 igin ise toplam alti dakika stire verilir. Toplam kisi sayisi ve
slire sayisini ifade ettigi icin gruplara grup 22, grup 44 ve grup 66
gibiisimlerverilir (Aykag, 2016). Gruplar igin verilen tartigsma siresi
sona erdikten sonra her grubun s6zcUsu, kendi grubunda ortaya
¢ikan fikir ve ¢dzlimleri igeren raporu sinifla paylasir. Daha sonra
her gruptan gelen raporlar birlestirilerek genel bir rapor olusturu-
lur. Bu genel rapor tiim sinifla son bir kez tartisilir ve ortaya gikan
sonug Ozetlenerek uygulama sona erdirilir (Aykag, 2016).

Egitim-ogretim stirecinde KGT teknidinin kullaniimasinin birgok
yarari vardir. Bu kigtk gruplar sayesinde ogrenciler birbirlerine
yardim ederler ve birbirlerine 6grendiklerini dgretirler. Boylece
akran ogretimi de gergeklesmis olur. Ayrica bu kiglk gruplar,
cesitli nedenlerden dolayi sinif icerisinde pasif kalan, yetiskinlerin
karsisinda utangag ve gekingen tavir sergileyen ogrencilerin de
cesitli gruplara dahil olmalarini ve sosyallesmelerini saglar. Kendi
akranlarindan ve sinif arkadaglarindan olusan kigik gruplara
katilan bu 6grenciler burada daha rahat hissederler. Béylece KGT
teknigi bu 6grencilerin iletisim becerilerinin gelismesini, sosyal-
lesmesini, derste aktif olmasini ve akademik basarisinin artma-
sini saglar (Yasul & Samanci, 2015). Bu teknik; egitim slirecinde
sinif ortaminda yapilacak uygulamalarla ilgili 6grencilerin distn-
celerini 6grenmek, konulari kisa zamanda iglemek ve bir tiyatro,
film veya sinema gosteriminden sonra yapilacak tartigmalar igin
rahatlikla kullanilabilir (Aykag, 2016). Ogrenciler, bu teknikle grup
arkadaslarinin fikirlerinden ve deneyimlerinden yararlanarak tar-
tisma sirecinde s6z konusu olan problemin ¢ozimd igin farkl
oneriler getirebilirler (Yildizlar, 2018). KGT uygulamalari sonu-
cunda 6grenciler takim olarak ortaya bir fikir gikarirlar veya bir
soruna ¢ozim Uretirler. Boylece birlikte basarma duygusu onlar
icin dersi daha edlenceli hale getirir. Bunun sonucunda 6grenci-
ler derse karsi daha fazla motive olup derste daha basarili ve aktif
bir 6grenci olma istegdi duyarlar. Bu istek ise 6grencilerde ders
icin daha gok gaba gosterme ve calisma istegi uyandirir (Yasul &
Samanci, 2015). Bu teknik sayesinde sinifta yapilandirmaci yakla-
simin amagladigi gibi 6grenci merkezli bir 6gretim iklimi hakim
olur. KGT, yenilenen Tirkge 6gretim programlarinda amaglandigi
gibi 6grencilerin dinleme, iletisim ve zihinsel becerilerini gelisti-
rirken gruplarda bir soruna ¢ézim arayan 6grencilerin problem
cozme becerileri de gelisir (Kabatas Memis, 2017). Ogrenciler
grupga hareket ettikleri icin 6grencilerin hem grup olma bilinci
artar hem de karar verme becerileri gelisir.

Egitim-0gretim slreci icinde derslerde KGT tekniginin kullanil-
masinin birgok faydasinin olmasinin yaninda hem &grenciden
hem 6gretmenden hem de stiregten kaynaklanan birtakim eksik
yonleri de vardir (Yasul & Samanci, 2015). Ogrencilerin tartisma
konusu veya problem durumuyla ilgili on bilgilerinin eksik olmasi,
slirece basarili bir sekilde katki saglamalarini engeller. Bu ylizden
KGT amacina basaril bir sekilde ulasamaz (Aykag, 2016). Yasul ve
Samanci (2015) 6grencilerden kaynaklanan eksik yonleri; lider
ruhlu ogrencilerin gekingen ve pasif 6grenciler Uzerinde baski
kurarak onlari slirece katmamasi, gruplardaki is bolimlerinin
dogru yapilmamasindan dolayi gruplarin organize olamamasi,
gruplarin ortak bir karara varmakta zorlanmasi, grup eslestir-
meleri sonucunda gruplarda uyumsuzluk ve anlagsmazliklarin
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yasanmas! seklinde siralamistir. Ayrica 6zenli uygulanmadigi
takdirde sinifta glrdltd ¢tkmasina ve sinif yonetiminin zorlasma-
sina neden olabilir. Kalabalik siniflarda uygulanmasinin zor olmasi
ve programlardaki ders yogunlugunun bu teknik icin yeterince
zaman tanimamasi ise sliregten kaynaklanan eksikliklerdir (Yasul
& Samanci, 2015).

KGT'de her grup kendi icinde bir bagkan (lider), bir sekreter (yaz-
man), bir sézcl ve bunlar disinda kalan katilimcilari barindirir
(Cengizhan, 2016). Baskan, tartisma slrecinin dizenini ve koor-
dinesini saglayan kisidir (Yildizlar, 2018). Sekreter, grubun ulas-
tigi fikir ve goziimleri 6zetleyerek alinan kararlari bir rapor haline
getirir. Bu ylzden sekreter rollini alan 6grencinin dinleme ve
Ozetleme becerilerinin iyi olmasi gerekmektedir (Yildizlar, 2018).
Sozcl, sekreterin hazirladi§i rapordan hareket ederek grubun
aldigi kararlari diger gruplara ve sinifa agiklar (Aykag, 2016). Lider,
sekreter ve sOzcl rolleri diginda grupta yer alan diger Uyeler
katihmci roll Ustlenirler. Katihmcilar tartisma konusu hakkinda
kendi fikir ve ¢ozimlerini acik ve anlasilir bir sekilde diger grup
arkadaslarina agiklamalidir. Her katilimci sadece kendi goristine
odaklanmamal, diger grup arkadaslarinin gortis ve ¢ozimlerini
de dikkatli bir sekilde dinlemelidir. Clinkd baskalarinin fikirlerini
dikkatli bir sekilde dinleyen birey, bu fikirlerden hareket ederek
yeni ve 0zgln fikirler ortaya atabilir (Yildizlar, 2018). KGT 6gren-
cilerin kliglk gruplar iginde dinleme ve bir konuyu 6zetleme, rol
alma, sorumluluk Ustlenme, liderlik, bir topluluk karsisinda rahat
konusabilme, grup hélinde is yapabilme, girisimcilik, planh is
yapma, dederlendirme ve karar verme gibi becerilerinin gelisme-
sini saglar (Erginer, 2016). Bu teknigin amacina uygun bir sekilde
uygulanabilmesi igin 6gretmenlerin de yerine getirmesi gereken
birtakim gorevler vardir. Ogretmenler, sinifta uygulamayi gergek-
lestirmeden once stlireci nasil ylritecegini ve teknigi nasil kulla-
nacagini planlamalidir (Gliven, 2013). Ogrencilere teknigin amaci
ve naslil uygulanacagi hakkinda bilgi vermeli, ortaya gikan her fikre
ve ¢oziime saygl duymali, ortaya gikan fikir ve gorisler nedeniyle
herhangi bir grubun tarafini tutmamalidir (Cengizhan, 2016). Bu
teknigin amacina ulasabilmesi, her 6grencinin kendine diigen rol
ve gorevi yerine getirebilmesi igin 6gretmen bir orkestra sefi gibi
davranmalidir (Yildizlar, 2018).

Van Blankenstein vd. (2011) yaptiklari ¢aligmada, bir konunun
ogretiminde KGT’nin kullaniimasinin 6grencilerin o konu hakkinda
daha kalici ve anlamli 6grenmeler gergeklestirmelerini sagladigini
dile getirmiglerdir. Hamann ve ark. (2012) ise derslerde tartisma
tekniklerinin kullaniimasinin, 6grencilerin derse katilimini ve eles-
tirel distinme becerilerini olumlu yonde etkiledigini ve 6grenci-
lerin blytk grup tartismasi ile gevrim ici tartisma tekniklerinden
en cok KGT'yi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Darise (2018) KGT
kullanilarak yapilan okuma 6gretiminde 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerinin olumlu yonde gelisme gosterdigi; Bohari
(2019) ise konusma ogretiminde KGT'nin kullanilmasinin 6gren-
cilerin konusma becerilerini gelistirmede olumlu bir etkisi oldugu
sonuglarina ulagmistir. Saira ve ark. (2021) tartisma yontemi ile
alakal yazilmis makaleleri inceleyerek bir literatlr taramasi ger-
ceklestirmis, tartisma yontemi ve bu yontemin uygulanmasinda
kullanilan KGT gibi tekniklerin geleneksel anlatim yontemlerine
gére daha etkili ve sonug¢ odakl oldugunu belirlemistir. ilhan
(2006) 6gretmenlerin kalabalik ve yerlesimin KGT’ye uygun olma-
digi siniflarda bu teknigi pek uygulayamadiklarini tespit etmistir.
Bekmezci ve Unlii (2007) grupla calisma ydnteminin anlatim ve
soru-cevap gibi geleneksel yontemlere oranla 6grenci basari-
sini daha ¢ok artirdigini; Kusat Lanpir (2010), derslerde kliglk
grupla 6gretim yonteminin kullaniimasinin 6grencilerin beraber
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calisma becerilerine ve grup olma bilincinin olusmasina katki
sagladigini; Parlak (2011) gidimli KGT'nin 6grencilere, farkhlk-
lara saygi duyma, iletisim, cogunluga uyma, uzlagsma konularinda
daha demokratik bir tutum kazandirdigini tespit etmistir. Yasul
ve Samanci (2015) arastirmalarinda grupla beraber ¢alismanin
ogrencilere yardimlagma, paylasma, akademik basariyi ve sorum-
luluk bilincini artirma gibi birtakim olumlu beceriler edindirirken
zaman alici olmasini, rekabetgi bir anlayigi ortaya gikarmasini,
maddi olanaklarin yetersizligini ve istenmeyen birtakim 6grenci
davraniglarini ortaya ¢ikarmasini yontemin olumsuz yanlari ola-
rak siralamiglardir. Erdem ve Morgil (2016) bu teknigin 6grencilere
grup olarak hareket edebilme, bilimsel sorumluluk, grup Uyeleri
arasinda gliven, iletisim kurabilme, sorunlarla ugrasma gibi bece-
riler kazandirdigini tespit etmislerdir. Kabatag Memis (2017) bu
teknigin etkili bir sekilde gergeklestirilebilmesi ve amacina ula-
sabilmesi igin 6grencilerin ve 6gretmenlerin yerine getirmeleri
gereken birtakim gorevlerden bahsetmistir. Genel olarak KGT ile
alakali yapilan galismalarda, derslerde bu teknigin kullaniimasinin
gelenekselyontemlere oranladahakaliciogrenmelersagladigidile
getirilmektedir. Ayrica derslerde KGT’nin kullaniimasi ile 6grenci-
lere dinleme, konusma, okuma, tartisma ve iletisim becerileri ile
alakali bircok olumlu davranigin edindirildigine dair bulgular da
s0z konusudur. Bu baglamda Tirkge derslerinde kullaniimasi gok
faydali ve dnemli olan KGT'de 6grencilerin hangi gorevleri ve rol-
leri Ustlendikleri, bu tartigma yontemine kargi tutumlari, tartisma
esnasinda sergiledikleri hal ve hareketler, bu yontemin Tirkge
dersleri igin ne kadar etkili oldugu, Tlrkge 6gretmenlerinin goris-
lerine bagvurularak aydinlatiimasinin dnemli oldugu sdylenebilir.
Alan yazin taramasi sonucunda KGT'deki 6grenci rollerine iliskin
Turkge egitimi alaninda baglamsal bir bosluk oldugu tespit edil-
mis ve Turkge 0gretmenlerinin gortslerine bagvurularak KGT'deki
ogrenci rollerinin ana dili egitimindeki yeri ve katkisinin betimlen-
mesinin alana katki saglayacagi disindlmustr.

Bu calismanin amaci, dgrencilerin KGT'deki rollerinin dil bece-
rilerine yansimalarini ve bu rollere iligkin 6gretmen goruslerini
belirlemektir. Bu genel amag dogrultusunda 6grencilere KGT'de
verilen baskan, sozcU, sekreter ve diger katilimci rollerinin 6gren-
ciler tarafindan gergeklestirilebilme durumuna, KGT'de 6grenci-
lere verilen bu rollerin ve bu rollerin gerektirdigi gérevlerin Tlrkge
dersinin amaglarina ve 6grencilerin tartisma, iletisim becerilerine
katkilarina ve yansimalarina iliskin 6gretmen gorUslerinin belir-
lenmesi amaglanmistir.

Yontem

Bu calisma, nitel yaklagimda olgubilimsel (fenomenolojik) desende
gerceklestirilmistir. Bir probleme ¢o6zim bulmak, bir durumu
aydinlatmak igin yapilan bilimsel caligmalarda arastirma proble-
mine uygun olarak nicel, nitel veya her ikisinin beraber ytrittldigu
karma arastirma yontemleri kullanilabilir (Sénmez & Alacapinar,
2018). Nicel aragtirmalar sayisal verilere dayanirken nitel aragtirma-
lar, aragtirma problemiyle alakali zengin tanimlamalari ve ayrintili
aciklamalari igeren sozclklere dayanir (Miles & Huberman, 2019).
Bu nedenle KGT'deki 6drenci rollerine iliskin zengin tanimlamalar,
betimlemeler ve ayrintili agiklamalar yapmak gibi bir amaci olan bu
galisma nitel arastirma yaklasiminda gergeklestirilmistir.

Arastirmanin Deseni

Yapilandirmaci yaklagimin bilime getirdigi etkilerle gelisen, metin
ve imgesel verilere dayanan nitel arastirma desenlerinden durum
calismasi; etnografi, anlati, kuram olusturma, eylem aragtirmasi ve
fenomenoloji seklinde siralanabilir (Creswell, 2017). Arastirmanin
odagina bireylerin deneyimlerini alan olgubilimsel (fenomenolojik)

arastirma deseni ise var olan olaylari, durumlari, deneyimleri, kav-
ramlari veya olgulari daha derinlemesine agiklamak ve daha iyi
incelemek icin kullanir (Merriam, 2018, Sonmez & Alacapinar,
2018). Olgu, birtakim olaylarin dayandigi sebep veya bu sebeplerin
yol actigi sonug, vakia olarak tanimlanabilir (Turkge Sozllk, 2011).
Bu galisma; tartisma rollerini derinlemesine incelemek, anlamak
ve aglklamak amaciyla olgubilimsel desende tasarlanmistir. Bu
tlrden arastirmalarda s6z konusu olguyu daha iyi anlamak, agik-
lamak ve derinlemesine incelemek igin olguyu gézlemleyen, yasa-
yan veya deneyimleyen Turkce 6gretmenleriyle bire bir gériismeler
yapilmistir (Blyukoztirk, 2018). Veri toplamak amaciyla yapilan
bu gorismeler sonucunda olguyla ilgili derin ve agiklayici betim-
lemelerin elde edilmesi amaclanmistir (Creswell, 2017). Tim nitel
arastirmalarin yapisinda oldugu gibi olgubilimsel ¢calismalarda da
arastirmacinin 6n yargilari ve yanliligi betimlemelerin glivenirligini
azaltabileceginden calismada bu durumun 6nline gegmek igin
literatlr temelli kategori netligi, kodlayici gtivenirligi, teyit edilebi-
lirlik, aktarilabilirlik, fenomenolojik azaltma gibi igslem basamaklari
ozenle gergeklestiriimeye caligiimigtir (Merriam, 2018). Bununla
birlikte arastirmacilarin olguya yonelik gézlem ve deneyimlerini
aksiyolojik 6znellik baglaminda analiz ve raporlama strecine yan-
sitabilmesi icin arastirma oncesinde olguya yonelik bir okuma
programi uygulanmig, bu yolla arastirmacilar 6zelinde kuramsal
tatmin ilkesi gozetilmeye calisiimistir.

Calisma Grubu

istatistiksel genellemelerin énem tasimadigi ve arastirma olgu-
suyla alakali derinlemesine analizlerin yapildigi nitel arastirma-
larda galisma grubu olusturulurken kiglk orneklemler kullanilir
(Miles & Huberman, 2019). Bu galismada orneklem segimi yapi-
lirken amagl 6rnekleme yontemlerinden olglit ornekleme kul-
laniimistir. Bu yontem calisma grubu olusturulurken arastirma
olgusuyla alakali derinlemesine ve zengin betimlemeler elde
edilmesine ve galigmanin amacinin dogrudan yansitilmasina ola-
nak tanir (Merriam, 2018). Ornekleme 8lgiitii olarak katilimeilarin,
devlet okullarinda aktif olarak galigmalarina, egitim fakiltelerinin
Tirkge ogretmenligi programlarindan mezun olmalarina, en gok
25 yillik mesleki tecriibeye sahip olmalarina ve cinsiyet degiskeni
bakimindan heterojen bir dagilim gostermelerine 6zen gosteril-
mistir. Calisma grubu, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Diyar-
bakirin Dicle ilgcesindeki devlet okullarinda aktif olarak gorev
yapan 5 kadin, 7 erkek olmak Uzere toplam 12 Tiirkge 6gretme-
ninden olugmaktadir. Aragtirmacilar tarafindan, ¢alismanin yakla-
sim ve desenine uygun sekilde “kuramsal doyum” ve “veri tekrar”
ilkeleri dogrultusunda yeterli veri toplanildigina kanaat getirilene
kadar yeni gorismeler yapilmaya devam edilmistir. Katimcilarla
yapilan gorlismeler sonucunda verilerin tekrar etmeye basla-
digi 9. katilimcidan sonra 3 kisi ile daha gortsllmis ve kuramsal
doyuma ulagildigi kanaatine varilan 12. katilimct ile yapilan goris-
meden sonra galisma grubu tamamlanmistir. Calisma grubunun
demografik 6zellikleri Tablo 1'de gorildigu sekildedir.

Veri Toplama Aragclari, Gegerlik ve Glivenirlik Uygulamalari

Bu calismada, veri toplamak igin nitel arastirmalarin dogasina,
arastirmacilarin bu galismadaki rollerine uygun 8 soruluk yari
yapilandirilmis bir gértisme kilavuzu hazirlanmistir. Yari yapilan-
dinlmis gortismeler, agik ucglu sorular yardimiyla katilimcilarin
arastirma olgusu hakkindaki duygu, dustince ve fikirlerinin agiga
gikarilmasini saglamaktadir (Merriam, 2018). Calismada kullani-
lan yari yapilandiriimig gortisme kilavuzu hazirlanirken 6ncelikle
calismanin amaci ve alt amaglari belirlenmistir. Calismanin amaci
ve alt amaglarindan hareketle 8 soruluk bir gérisme kilavuzu
hazirlanmistir. Kilavuzda yer alan her bir agik uglu soru, ¢alismanin
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amaglarina ve alt amaglarina uygun olarak olgunun bir yonulyle
ilgilidir. Kapsam gegerliliginin kontrol edilmesi igcin Amasya, Firat
ve Uludag Universitelerinin egitim fakiltelerinde Tirkge egitimi
ve egitim bilimleri bolimlerinde gérevli 6gretim Gyelerinden ilgili
gorisme kilavuzunu degerlendirmeleri istenmistir. Gortisme
kilavuzundaki maddeler ilgili kisilerden gelen goris ve degerlen-
dirmeler dogrultusunda yeniden kontrol edilmis, kuramsal ve kav-
ramsal tutarllik gozetilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica
3 6gretmenle pilot uygulamalar yapilmis, anlagiimayan sorular
yeniden yapilandiriimis, ortalama gérisme suresi 20 dakika ola-
rak tespit edilmistir. Katilimcilarla yapilan bire bir gorismeler
sonucunda elde edilen tim veriler ses kayit cihazi ile kayit altina
alinmig, daha sonra aragtirmacilar tarafindan bilgisayar ortaminda
yazil metne donlsttrdlmstdr.

Etik

Arastirmada kullanilan nitel veri toplama araci olan goriisme
kilavuzu igin gerekli izinler alinmistir. Katilimcilara arastirma hak-
kinda bilgilendirmeler yapilmis ve bilgilendirilmis gonUllG olur
formlari ile gerekli izinler alinmistir. Aragtirma strecinin tamami
etik kurallar cergevesinde gerceklestiriimistir. S6z konusu galisma
icin etik kurul izni alinmasi gerekmistir. Bu nedenle Firat Univer-
sitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulunun 23
sayili toplantisinda alinan 06.11.2020 tarih ve 14 sayili karar ile
etik kurul izni alinmustir.

Uygulama Siireci ve Verilerin Analizi

Bu calismada, verileri toplamak amaciyla hazirlanan 8 soruluk
yartyapilandiriimig goriisme kilavuzu Gzerinden katilimcilarla bire
bir gortismeler gergeklestirilmistir. Her bir goriisme oncesinde
“aktarilabilirligin” saglanabilmesi igin katilimcilara arastirma
slireci hakkinda detayli bilgi verilmistir. Nitel arastirmalardaki
analizlerin amaci, metin ve goriismelerden bir anlam ¢ikarmak
oldugundan verileri bolimlere ayirip parcalamak ve daha sonra
tekrar bir araya getirmek gerekir. Bu tlrden galismalarda veriler
¢ok yogun ve zengin oldudu icin elde edilenlerin hepsi kullanil-
mayabilir. Bu bakimdan analiz kisminda verilerin bir kismina
odaklanilir ve arastirma olgusuyla dogrudan ilgisi olmayanlar
fenomenolojik azaltmaya tabi tutulup goz ardi edilen kisimlar
ayiklanir (Creswell, 2017). Nitel arastirmalarda basarili ve etkili
bir analiz igin en iyi ydontem, gérismeden elde edilen bilgilerin
yazili hale getirilmesidir (Merriam, 2018). Bu nedenle katilimci-
larla yapilan bire bir goriismeler esnasinda ses kayit cihazi kulla-
nilarak gorusler kayit altina alinmis ve daha sonra arastirmacilar
tarafindan bilgisayar ortaminda yazili hale getirilmistir. Calig-
mada betimsel analiz ve icerik analizi yontemleri tercih edilmistir.
Betimsel analiz; gérlisme kilavuzu ve ses kayit cihazi ile elde edi-
len bilgilerin oldugu gibi raporlastiriimasiyken igerik analizi elde
edilen metnin yazili hale getirildikten sonra verilerin kodlanip
siniflara, kategorilere ayrilmasidir (S6nmez & Alacapinar, 2018).
Bu kategoriler veya kodlamalar, galisma igin elde edilen gérisler-
den kesitler elde etmek icin yapilan sembolik kisaltmalardir. Bu
kisaltmalar sozciklerden, harflerden veya renklerden olusabilir
(Merriam, 2018). Ayrica agik kodlama ve iligkilendirerek kodlama
yontemleri tercih edilmistir. Agik kodlama; elde edilen gorisler-
den hareketle kavramlarin bulunmasi, daha sonra bu kavramlarin
ozelliklerinin ve boyutlarinin saptanmasidir. iliskilendirerek kod-
lama ise agik kodlama ile yapilan ilk kategorilerden yola ¢ikarak
tek bir kategorinin olusturulmasidir. Kategoriler ile alt kategori-
lerin karsilastiriimasini saglar (S6nmez & Alacapinar, 2018). Aras-
tirmada veriler kategorilere ayrilirken ve kodlanirken alan yazin
ile uyumlu olmalarina dikkat edilmistir. Boylelikle kategori netligi

Educational Academic Research 2023 (49): 48-62 | doi: 10.5152/AUJKKEF.2023.1017010

Tablo 1.
Katilimcilara Ait Bilgiler
Cinsiyet Kadin
Erkek
Egitim durumu Lisans 12
Hizmet siresi 1-5yil 8
6-10yIl
11-15 yil 1
21-25 yil 1

saglanmaya calisiimistir. Katilimcilar ise veri toplama ve analiz
slirecinde “K.1., K.2,, K.3...” seklinde kodlanmistir.

Bulgular

Galismanin bu bdlimiinde, katilimcilar ile yapilan gortismeler
sonucu elde edilen bulgular ortaya konmustur. Calismanin say-
damhgini saglayabilmek igin tablolarin altinda bazi katilimcilarin
goruslerine yer verilmigtir.

KA. Ogrencilerimizin sozel ve dilsel yetene§i cok fazla
gelismedigi icin, Tlrkgeye cok hakim olamadiklari igin ve
Turkge kurallarini gok dogru kullanamadiklari igin bu ama-
clar dogrultusunda kendilerine verilen rol ve goérevleri tam
anlamiyla gergeklestirememektedir. Dili, ¢ocuklarimizin
zaten etkili kullanamamasinin, sozel-dilsel yeteneklerinin
gelismemesinin en onemli sebebi bu; clnkl anlattigimiz
bircok konuyu ya da dersi biz Tirkge anlattigimiz halde onlar
yerel dilde anliyor ve o sekilde bize ifade etmeye calisiyorlar.
Dolayislyla gocuklarin bu konuda problemleri oluyor.

K.9. Ogrenciler bu rolleri aldiklari zaman 6ncellikle kendilerine
olanglvenleri artar. Dahaiyi bir sekilde kendini ifade edebilme
becerisi kazanirlar. Bu 6grenciler, diger arkadaslarini dinley-
erek onlara saygl duymay ogrenirler. Bundan sonra, buna
ilave olarak 6grencilerimiz daha saygil olurlar eger uygulay-
abilirsek. Hem arkadaglarina karsi hem de disardaki insan-
lara karsi daha saygih olurlar ve ayrica tartismanin aslinda
olumsuz bir sey olmadigini; bundan ziyade tartigmanin
olumlu taraflarinin da oldugunu, kavga niteliginde olmadigini
ogreniyorlar.

Tablo 2'ye gore katilimcilar, KGT'nin basaril bir sekilde gercekles-
tirilebilmesi igin 6gretmenlerin mutlaka gerekli hazirlik ve plan-
lamalari yapmalari gerektigini belirtmislerdir. Bazi katiimcilar, bu
hazirlik ve planlamalar kapsaminda 6grenciler arasinda yapila-
cak rol ve gorev dagiliminin mutlaka dogru ve adaletli bir sekilde
gerceklestirilmesi gerektigini savunmustur. Katilimcilar, KGT'de
ogrencilere verilen bu rol ve gorevlerin, uygun sinif ortami ve
kosullar saglandi§inda Tirkce derslerinde etkili bir sekilde kulla-
nilabilecedini dile getirmislerdir. Bu nedenle okul ve sinif ortami-
nin bu teknik igin uygun sartlarda olmasi ve ders 6gretmenlerinin
bu teknik ve bu teknigin uygulanmasi hakkinda yeterli ve gerekli
donanim ve bilgilere sahip olmalari gerektigi soylenebilir. Bazi
katihmcilar, 6grencilerin bu teknik sayesinde derslere etkin bir
sekilde katilim sagladiklarini vurgulamistir. Clinkd sinif igerisinde
pasif kalan veya blytk grup tartismalarinda gézden kagan, blytk
grup tartismalarina katilmaktan gekinen 6grenciler bu kigik
gruplarda kendilerini daha rahat ve etkin bir sekilde ifade etme
imkani bulurlar. Ayrica 6grencilere verilen bagkan, sekreter, sozcl
ve diger katiimci rolleri sayesinde 6grencilerin konugma, ileti-
sim, dil ve tartisma becerilerinin daha ¢ok olumlu yonde gelistigi
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Tablo 2.
Ogrenci Rol ve Gérevlerinin Tiirkge Dersinin Amagclari Dogrultusunda
Gergeklegtiriimesine Katkisi

Bgrenci rol ve f
gorevlerinin
gercgeklestirilme durumu

Olumlu Olumsuz Toplam

Dersin amaglari 6 4 10
4

©

Rol ve gorev dagilimi
Konusma becerisi

Saygl duyma

|
~

Sinif mevcudu

—_

Hazirlik ve planlama
iletisim becerisi
Hazirbulunusluk
Etkin katihm

N W N o O

Baskanlik rold
Sinif yonetimi
Dil becerisi 1
iki dillilik -

Zaman yonetimi

|
N W N D NN W

Sosyallesme

Tartisma becerisi

N NN
|

Yasama yakinlik ilkesi

N NN NN W WD DM O oo oo o0 N N

|
N

Sosyokdltlrel yapi

-

Mufredat programi - 1
Toplam 50 38 88

katihmcilar tarafindan savunulmustur. Grup igerisinde arkadasla-
riyla beraber ortak bir probleme ¢6zim Uretmeye ¢alisan 6gren-
cilerin bu kiglk gruplar sayesinde sosyallestigi ve farkli fikirlere
saygl duyma becerilerinin gelistigi, edindikleri sosyal becerileri
glnlik yasantilarinda da kullandiklari iddia edilmistir. Bu bag-
lamda kendilerine sorumluluk ve gérev verilen 6grencilerin birgok
sosyal beceri edindikleri de soylenebilir. Katilimcilar, KGT'nin bazi
durumlarda basarili olamadigini ve bu ylizden dersin amaglarina
ulasamadiklarini belirtmislerdir. Ozellikle sinif meveudunun gok
fazla oldugu siniflarda bu teknigi uygulayamadiklarini, uygulasalar
bile dersin ve teknigin amaglarina ulasamadigini dile getirmis-
lerdir. Ogrencilerin iki dillilik nedeniyle dil becerileri ve konusma
becerileri konusunda yeterli hazirbulunusluk dizeyine sahip
olmadiklari da ifade edilmistir. KGT'de dersin amaglarina ulasil-
madig1 durumlarda sorunlarin sadece 6grenci kaynakli olmadigi,
o0gretmen kaynakli sorunlarin da oldugu dile getirilmistir. Teknigin
uygulanmasi igin 6gretmenlerin gerekli hazirlik ve planlamalari
yapmadiklari durumlarda dersin amaglarina ulagsmanin pek de
mUmkin olmadigi belirtilmistir. Bazi katiimcilar, ders 6gretmen-
lerinin sinif ydonetimi ve zaman yonetimi konusunda gerekli bece-
rilere sahip olmadiklarini, bunun da uygulama sirasinda olumsuz
yansimalarinin oldugunu vurgulamislardir. Ogretmenlerin bu tek-
nik hakkinda yeterli bilgiye sahip, sinif yonetimi hakkinda yetkin
olmalarimin bir gereklilik; bu teknigin 6grencilerin dili etkin sekilde
kullanabilmelerine ve iletisim becerilerine olumlu etkileri oldugu
soylenebilir.

K.5. Yani her seyden once o rolde olan 6grencide bir hitabet
glcl ortaya cikiyor. Bir topluluk 6nlinde bir sey temsil etme,
bir fikri temsil etme, bir fikri ortaya koyma, o fikri savunma
ya da o fikri ¢lirlitme, bununla ilgili becerileri gelisiyor. Bu

da bizim dersimizin en istedigimiz, en olmasini istedigimiz
kazanimlarindan birisidir. ClnkU Turkgenin beceri alanlari
vardi, biliyoruz. Konusma becerisi bunlardan biri. Konugsma
becerisinde 6grencinin kendini ifade edisi, distincelerini
ortaya koyusu hakli ya da haksiz bunu yargilamadan, sorgu-
lamadan 6grencinin kendini ifade etme becerisine yonelik
gelisimi saglama adina bu bagkanlik rolt 6nemli.

K12. Oncesinde bu lider roliinde 6grenciyi bulmamiz
biraz zor olabiliyor. Her sinifta bunu bulamayabiliyoruz.
Hazirbulunusluk eksiklidi... Cocugun yeterli sayida kitap
okumamasl, ©nceki siniflarda uygun 0Ogdretmene denk
gelememesi, burada o6gretmenlere hatta belki de egitim
sistemine girebiliriz. Genel anlamda ¢ocugun daha onceki
yasanmigliklarinin eksik olmasi diye distindyorum. Katki ise
basta demokratik bir ortam olusturmaya galigiyoruz, dogal
olarak. Kisi herkese esit soz hakki verebilirse demokratik bir
ortam yaratmaya galisir. Burada da boyle bir biling gelisir, diye
disintyorum. Ayni zamanda kisi grubu ders esnasinda, konu
esnasinda yonlendirmeye c¢alistigi igin bir liderlik vasfi elde
eder. Bu da onun 6z glivenine olumlu bir yonde katki saglar,
diye dslintdyorum.

Tablo 3'e gore katilimcilar, KGT'de 6grencilere verilen bagkanlik
roll ile Tlrkge dersinin birgok amacina ulasilabildigini belirtmis-
tir. ClinkU kendisine bagkanlik roll verilen bir 6grencinin zamani
iyi yonetebilmesi, etkili dinleme ve konusma yapabilmesi, grup
arkadaslari arasinda adaleti saglayabilmesi ve grup igi dinamik-
leri iyi bir sekilde kontrol edebilmesi gerekir. Dolayisiyla baskanlik
roll verilen ve bu rollin gerektirdiklerini dogru bir sekilde yerine
getiren ogrencilerin 6zellikle dinleme ve konusma alanlarinda
bircok beceri edindikleri séylenebilir. Bu rolle birlikte bir topluluk
oniinde kendini ifade edebilme, Tlrkceyi dogru, glizel ve etkili kul-
lanabilme gibi konusma ve dil becerileriyle iliskili birgok beceri-
nin kazandirilabildiginden bahsetmislerdir. Bunlar bir grubu adil
ve demokratik bir sekilde yonetebilme, grup arkadaslarini dogru

EZZL(;r?I'Ik Rolti ve Gérevlerinin Tiirkg¢e Dersinin Amaglarina Katkisi
f

Baskanlik rolii ve gorevleri Olumlu Olumsuz Toplam
Konusma becerisi 12 2 14
Liderlik becerisi 10 2 12
Rol ve gorev dagilimi 6 5 1
Oz giiven 8 - 8
Ust dlizey bilissel beceriler 8 - 8
Hazirbulunusgluk 2 4 6
iletisim becerisi 5 - 5
Dersin amaglari 4 1 5
Baskanlik rolt 4 1 5
Dil becerisi 4 - 4
Sosyokultirel yapi - 3 3
Cinsiyet 2 1 3
Yasama yakinlik ilkesi 3 - 3
Sorumluluk bilinci 1 1 2
Saygi duyma 2 - 2
Demokratik tutum 1 - 1
Toplam 72 20 92
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bir sekilde yonlendirebilme ve kendisinin de igerisinde bulundugu
tartigsma surecini etkin bir sekilde yiritebilme gibi liderlik bece-
rileri seklinde siralanabilir. Katilimcilar, bu 6grencilerde sorumlu-
luk alma bilincinin gelistigini ve bu 6grencilerin 6z glvenlerinin
arttigini vurgulamiglardir. Bu 6grencilerin iletisim becerilerinin
gelistigi ve akranlarina yonelik daha saygili bir tutum gelistirdik-
leri dile getirilmistir. Bagkanlik roll Ustlenen 6grencilerin yaratici
distinme, elestirel diigsinme, karar verme ve problem ¢dzme gibi
Ust dlzey bilissel becerilerini gelistirdikleri de iddia edilmistir.
Clnkd bagkanhk rolG Ustlenen ogrencilerin grubu yonetme ve
gruba liderlik etme gibi gorevlerinin yaninda tartisma slrecine
de etkin bir sekilde katilma ve tartisma konusu hakkinda kendi
duygu, distince ve fikirlerini ifade etme gibi gorevleri de bulun-
maktadir. Bu 0Ogrencilerin; tartisma konusu veya problemine
¢Ozim Uretmeye calisirken karar verme ve problem ¢6zme bece-
rilerini kullanacaklari, probleme 6zgln bir ¢ozim Uretmek igin
cabalayacaklari ve grup arkadaslarinin fikirlerini kendi stizgecin-
den gecirecekleri sdylenebilir. Bu durum da 6grencilerin tst dlizey
biligsel beceriler kazanmalarina yardimci olabilir. Katiimcilardan
biri; kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore daha ilimli ve bag-
kanlik roliine daha uygun oldugunu sdylemistir. S6z konusu bu
durum, caligmanin yapildigi gevre baglaminda distnildiginde
kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha sakin ve ¢ozim
odakl olduklari seklinde de yorumlanabilir. Bu becerilerin yasama
yakinlik ilkesi ekseninde sosyal hayatta da kullanilabilecegi savu-
nulmus, baskanlik roliind Ustlenecek 6grencinin hazirbulunusluk
konusunda gerekli 6n becerilere sahip olmasi ise bir gereklilik ola-
rak dile getirilmistir. Bununla birlikte sosyokdiltirel yapidan kay-
naklanan birtakim olumsuzluklarin ise bu rol igin gerekli 6n bilgi,
beceri ve tutumlara yansimalarinin oldugu ifade edilmistir. Aile
ve sosyal gevre tarafindan fikirleri dinlenmeyen, Gnemsenmeyen
ve kendisine konusma hakki verilmeyen cocuklar, okulda pasif ve
0z glvensiz birer 6grenciye donusebilir. Katilimcilar ise boyle bir
sosyokdiltlrel gevreden gelen dgrencilerin bulunduklari siniflarda
rol ve gorev dagiliminda zorlandiklarini, baskanlik roli Ustlenecek
ogrenci bulamadiklarini dile getirmistir.

K.2. Sozcl roli mesela sozci kalkip grubun fikirlerini dinley-
icilerine beyan ettigi zaman vurgu, tonlamaya dikkat ederek
konusmali. Bu onun hitabet gictini gelistirir. Bir topluluk
oniinde nasil konusmasi gerektigini 6gretebilir ona. ileriki
yaslarda bu onun igin ¢ok yardimci olur. Bir topluluk 6niinde
konusmasi; hitabet gliclinG, kendini ifade edebilme gliclna,
glven duygusunun gelismesine yardimci olabilir. Bence
bu roll verecedimiz 6grencinin ilk énce dil becerisini, yani
konusma ozellikle konusma becerisinin gok gelismis olmasi
gerekiyor. Bizde bdyle 6grencileri bulmak biraz zor oluyor.
Clnkd dedigim gibi ana dilden kaynaklaniyor. Higbirimizin,
belki biz 6gretmenlerin bile burada yasayan, bu cografyanin
insanlarinin bile Turkcesi pek gelismis degil.

K.4. Kendisine etkin bir dinleme becerisi kazandirir, dik-
katli dinleme ya da nasil diyeyim 6nemli kelimeleri, anahtar
kelimeleri de aklinda tutabilme becerisi kazandiriyor. Din-
leme becerisini gelistirir, konusma becerisini gelistirir. Kirici
olmamasi lazim, anlayisli bir sekilde hitap etmesi lazim.
Hitap becerisini geligtirir. Biraz 6z giiveni de yerinde olmasi
lazim. Biraz cekingense onun zamanla o gekingenlik 6zelligini
ortadan kaldiriyor. Biraz daha sosyallesiyor diyelim. iletisim
becerisini zaten gelistirdigi icin 6z gliven de gelisir kend-
isinde. Simdi ozellikle bu kliglk gruplarda grup fazla buylk
olmadi§i igin ¢ekingen 6grenciler kiiglik gruplarda kendile-
rini daha da gostermek istiyorlar, daha da katiliyorlar. Clinki
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Tablo 4.
S6zcl Roll ve Gérevlerinin Tiirkge Dersinin Amaclarina Katkisi

f

Olumsuz

Sozcli rolli ve gorevleri Olumlu Toplam

Konusma becerisi 24 1 25
2
1

Rol ve gorev dagilimi
Dinleme becerisi

Yasama yakinlik ilkesi

Oz gliven

Dil becerisi

Ust diizey biligsel beceriler
Etkin katihm

Dersin amaglari

Saygi duyma

N WA N oo N O N
| |
N W M 1o NN ©

Rol model olma
iki dillilik

Sosyallesme

|
—~
—~

Demokratik tutum
Sosyokdltirel yapi - 1 1
Dolayli pekistirme 1 - 1
Toplam 73 10 83

birden buylk bir gruba katildigi zaman onu yapamayabilir,
biraz yogun bir baski izerinde hissedebilir. Ozellikle disarda
bir grup kargisinda en azindan bir takim oyununda bile faydasi
olur. Her yerde olur. Bir diglincesini rahat bir sekilde anlatir.

Tablo 4'e gore katiimcilar; sézci roliniin amacina ulasabilmesi
icin 6grenciler arasinda yapilacak rol ve gorev dagiliminin dogru bir
sekilde yapilmasi, ders 6gretmenlerinin 6grencilere konusma, dil
ve iletisim konularinda rol model olmasi gerektigini dile getirmis-
lerdir. Ogrencilerine rol model olacak davranislar sergileyemeyen
ogretmenlerin, bu davraniglari ve becerileri 6grencilerinden bekle-
melerinin geligkilive tutarsiz oldugu séylenebilir. Ayrica bu rolU tst-
lenen 6grencinin bir grubu temsil ederken Turkgeyi dogru, glizel ve
etkili kullanma, etkili konugma, konusurken uygun vurgu ve tonla-
malar yapma ve ses tonuna dikkat etme gibi konusma becerisiyle
alakall birgok beceriyi kazandigi dile getirilmistir. Bunda 6grenci-
nin sézel temsil eylemini basaril bir sekilde gerceklestirme moti-
vasyonunun etkili oldugu soylenebilir. Gorlismeler sirasinda, bazi
katilimcilar tarafindan sézct roliini Ustlenen 6grencinin etkili bir
konusma gerceklestirmesinin etkin bir dinleme becerisine sahip
olmasiyla alakali oldugu da savunulmustur. Bu nedenle KGT’nin bu
iki beceriyi kazandirdigi ifade edilmistir. Clinkl sdzclniin KGT'deki
temel gorevi grup arkadaglarinin goruslerini dinledikten sonra
bunlari diger gruplarla paylagsmaktir. Katilimcilar, sézct rolt tst-
lenen 6grencilerin st diizey biligsel beceriler, bagkalarina ve farkli
fikirlere saygi duyma, sosyallesme gibi konularda birgok beceri ve
yeterlik edindiklerini sdylemislerdir. Clinkl s6zclinln kendi grubu-
nun fikir ve ¢éztimlerini sinifa sunmak gibi bir gérevinin olmasinin
yaninda kendi grubunda gergeklesen tartismaya yeterli derecede
katilmak gibi bir gorevi de bulunmaktadir. Bu becerileri edinen
ogrencilerin 6z glivenlerinin gelistigi ve bu becerileri okul digindaki
yasamlarinda da kullandiklari ve bu nedenle bu becerilerin onlara
sosyal yagsamlarinda da fayda sagladigi dile getirilmistir. Olum-
suz gorlse sahip katilimcilar ise 6grencilerin konusma becerisi
konusunda hazirbulunusluklarinin distk oldugunu, 6grencilerin
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dinleme becerilerine yeterince sahip olmadiklarini, 6§rencilerin 6z
glvenlerinin distik oldugunu ve iki dillilik nedeniyle Tirkgede ileti-
sim becerilerinin yeterince gelismedigini, ders 6gretmenleri tara-
findan rol ve gorev dagiliminin iyi yapilamadigini savunmuslardir.
Galismanin yapildigi gevredeki 6grencilerin cogunda iki dillilik s6z
konusudur. Katilimei gorusleri de iki dilliligin 6grencilerin Turkce
iletisim becerilerine olumsuz yansimalarinin oldugu ve bunun igin
de alternatif ¢ozlm yollarina ihtiyag duyuldugu seklindedir.

K1. Genellikle kiz 6grenciler bu konuda g¢ok 6n planda,
sekreter rollinde. GlUnkl hem yazilari daha dizgin hem
kurallara daha dikkat ederler, yazim ve noktalama kurallarina.
Daha duzenli olduklari igin genellikle kiz dgrenciler bu
konuda on planda olur. Onlar daha istekli olurlar ve bu roli
Ustlenen 6grenciler de dersin amagclarina uygun bir sekilde
katki saglar grup arkadaslarina. Yazi diizeni, yazi yazma stil-
inde, yazim-noktalama kurallarinda. Kizlar genel olarak daha
dizenlidir, daha disiplinlidir erkek 6grencilere gore. Bu roll kiz
ogrencilerimiz genelde Ustlenir.

K.8. Yazman da belkemigi gibi bir sey. lyi bir yazman olmak
icin dnce ¢ok iyi bir dinleyici olmak gerekiyor. Bizim Tlrkgenin
kazanimlarindan biri de dinleme. Ogrencilere dinleme
aliskanhigr kazandirma. Simdi yazman o6nce konusulanlari
cok iyi bir sekilde dinlemeli. Kim ne dedi, bunu sdylendigi
gibi yazma degil de biraz kafasinda analiz etme. lyi bir din-
leyici olduktan sonra bir de yaziya dokme var. Bu da iyi bir
dinleme 6zelligi yazmana kazandirir. Bir yaziyi yazmak igin de
once dinlemek sonra kafada analiz etmek, toparlamak sonra
da uygun yazma yontem ve tekniklerine gore kagida dokmek
demektir. Dinleme ve yazma becerilerine blyiik bir etkisi olur
diye dislintdyorum.

Tablo 5’e gore katilimcilar, ders 6gretmenleri tarafindan sekreter
roliinl Ustlenecek ogrenciler igin rol ve gdrev dagiliminin dogru
bir sekilde yapilmasi gerektigini dile getirmislerdir. Ayrica sekreter
rolinU Ustlenecek 6grencinin yazma becerisi konusunda gerekli
hazirbulunusluk dizeyinde olmasi gerektigi de dile getirilmis-
tir. Bu kosullarin saglandi§i durumlarda sekreter roliintin Tirkce
dersinin amaglarina birtakim katkilar sagladigini belirtmislerdir.
Bu katkilarin baginda ise Tlrkce dersinin dort temel becerisinden

Tablo 5.
Sekreter Rolli ve Gérevlerinin Tlirkge Dersinin Amaglarina Katkisi

f
Sekreter rolii ve gorevleri Olumlu Olumsuz Toplam
Yazma becerisi 20 - 20
Dinleme becerisi 10 - 10
Hazirbulunusluk 1 6 7
Not alma becerisi 5 - 5
Ust diizey bilissel beceriler 4 - 4
Cinsiyet 2 1 3
Rol ve gorev dagilimi 3 - 3
Okuma becerisi 2 - 2
Sekreter roll 1 1 2
Konusma becerisi 1 - 1
Dersin amaglari 1 - 1
Toplam 50 8 58

biri olan yazma becerisi gelmektedir. Ogrencilere verilen sekreter
rolinln onlarin, dislincelerini etkili ve dogru bir sekilde yaziya
gecirme, yazarken yazim ve noktalama kurallarina dikkat etme,
dlzenli ve okunakli bir yazi ile yazma ve yazarken bitln diglince-
leri degil de bunlarin nemli ve ¢arpici noktalarini yaziya gegirme
gibi becerilerini gelistirdigi gorismelerde dile getirilmistir. Clinkd
bu roldeki 6grencinin en dnemli gorevi tartisma konusu hakkinda
grupta ortaya ¢ikan fikirleri diizenli bir sekilde not almaktir. Ayrica
bu rolt Ustlenen 6grencilerin dinleme becerilerinin de gelisecedi
savunulmustur. Clinkd sekreter roltindeki 6grencinin kendi gru-
bunun goruslerini dncelikle zihninde anlamasi, organize etmesi
ve daha sonra yaziya aktarmasi gerekir. Gorlismelerde sekreter
rolinin elestirel dlisiinme, analiz, sentez ve dederlendirme gibi
Ust dlzey biligsel becerilere katkilarinin oldugu vurgulanmistir.
Ancak bazi katilimcilar, 6grencilerin hazirbulunusluklarinin ve 6z
glvenlerinin distk diizeyde olmasindan dolayi siniflarda sekre-
ter roliind Ustlenecek 6grenci bulmakta zorluk yasadiklarini dile
getirmislerdir. Dil becerileri arasinda en son edinilen ve edinilmesi
digerlerine nazaran daha zor olan yazma becerisi icin 6grencile-
rin gerekli bilgi ve becerilere ¢ok az sahip olduklari sdylenebilir.
Bunun nedeninin ise 6grencilerin ilkokulda yazma konusunda
yeterli ve etkili beceri edinememesi ve ortaokullardaki Turkce
derslerinde yazma becerisinin ihmal edilmesi oldugu s6ylenebi-
lir. Katilimcilardan biri s6zcl roliinG Ustlenecek dgrencilerin cin-
siyet konusunda farklilik gosterdigini dile getirmektedir. Sekreter
rolinU Ustlenen kiz 6grencilerin, erkek dgrencilere gore yazma
konusunda daha basarili olduklarini ve bu rolli daha ¢ok almak
istediklerini dile getirmistir. Bunun nedeninin ise yazi yazarken kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore kagit diizeni, yazim ve nokta-
lama isaretleri ve yazi diizeni gibi yazmadaki bigcimsel ozellikleri
daha etkili kullanmalari oldugu séylenebilir.

KA1, Elbette ki ilk olarak Tirkceyi dogru, glzel ve etkili
kullanirlar. Etkili iletisim becerilerini gelistirir. Birbirlerinin
goruglerine saygl duyma becerisini gelistirebilir. Elestirel
disiinme becerisini  gelistirebilir, ¢lnkl  kargidakinin
dUstincesini anlayacak ve ona gore kendi distincelerini de
sorgulayacak Ogrenciler. Yaratici disinme becerisini de
gelistirebilir diyebiliriz. Clinkl onlari dinlediginde yeni, 6zgin
bir fikir de kendi olusturabilir 6grenci.

K.4. Birincisi izin almadan konusmamasini iyi 6grenir. Bir
sorumluluk altinda oldugunu, o sorumlulugunu yerine
getirmesi gerektigini, verilen gorevleri yerine getirmesi
gerektigini, bunu 6grenir. O da duygu distincesini anlattigi
icin Turkgenin amaglari gergevesinde ona da gok ¢ok faydasi
olur. Etkili konusma, hazirlikli konusmasi olur bu sekilde ona
katkisi cok olur. Faydali bir uygulamadir diyebiliriz.

Tablo 6’ya gore katiimcilar, KGT'de katilimci rolind Ustlenen
ogrencilerin tartisma konusu hakkinda kendi goris ve dislince-
lerini grup arkadaglarina ifade ederken etkili bir konusma becerisi
kazandiklarinive dil becerilerini geligtirdiklerini belirtmistir. Clnku
kiicUk gruplarda katilimci roll Ustlenen 6grencilerin en onemli
gorevi tartisma konusu hakkinda gruba kendi duygu, distince
ve fikirlerini agiklamaktir. Bu roli Ustlenen 6grencilerin bu gorevi
yerine getirirken dogdal olarak konusma becerilerinin gelisecegi
soylenebilir. Katilimci roll Ustlenen 6grencilerin yaratici diglinme,
elestirel disiinme, problem ¢ézme ve karar verme gibi Ust dlizey
biligsel becerilerinin gelistigi de dile getirilmistir. Bu 6grencilerin,
grup icindeki diger arkadaglarinin fikirlerini dinledikleri igin din-
leme becerilerini de gelistirdikleri, grupta ortaya ¢ikan farkli fikir-
lere saygl duyacaklari ifade edilmistir. Ogrencilerin sorumluluk
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Tablo 6.
Katilimci Rolli ve Gérevlerinin Tlrkge Dersinin Amaglarina Katkisi

f

Olumsuz

Katilmci rolii ve gorevleri Olumlu Toplam

Konusma becerisi 13 - 13

N
1
N

Ust diizey bilissel beceriler
Dinleme becerisi

iletisim becerisi

Etkin katihm

Katilimei roll

Kiguk grup tartigsmasi
Saygi duyma

-

Yasama yakinlik ilkesi

Sorumluluk bilinci

- W W w o w >N w oo
|

Ogretmen yeterlikleri

NN

Sosyokdltirel yapi

-
N NW W A M orooroo1 01 O1

is birligi ve dayanisma

—
|
—

Dil becerisi
Oz gliven 1 - 1
Toplam 59 1 70

bilincinin gelistigi, bir grubun Utyesi olan 6grencilerin is birligi ve
dayanisma iginde galistiklari, boylece iletisim becerilerinin gelis-
tigi vurgulanmistir. Konusma, dinleme ve iletisim becerileri geli-
sen ve kendini bir gruba ait hisseden, bu konuda sorumluluk alan
ogrencilerin 6z glivenlerinin de gelistigine yonelik gorisler mev-
cuttur. BlyUk grup tartismalari gibi toplu etkinliklerde pasif ve
utangag kalan 6grencilerin kendilerini kliglk gruplarda daha rahat
hissettikleri ve 6gretim strecine katildiklari sdylenebilir. Bu tek-
nik sayesinde ogrencilerin edindikleri becerileri yasama yakinlik
ilkesi cercevesinde sosyal ve okul digindaki yagsamlarina da yansi-
tabilecekleri iddia edilmistir. Ogrenci ve 6gretmenlerden kaynak-
lanan birtakim olumsuzluklarin ise bu teknigin uygulanmasinda
s6z konusu oldugu sdylenmistir. iletisim becerisi ve saygi duyma
konularinda yeterli hazirbulunusluga sahip olmayan ogrencile-
rin bu roll Ustlenemedikleri, Ustlenseler bile bu konuda basarili
olamadiklari dile getirilmistir. Ogretmen yeterlikleri konusunda
gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmayip tartisma slrecini
dogru bir sekilde planlayamayan ve ylritemeyen o6gretmenler
nedeniyle de birtakim olumsuzluklarin yasanabildigi sdylenmistir.
Bu baglamda uygulamaya dair birtakim sinirliliklarin tek bir kay-
naktan gelmedigi sdylenebilir.

K3. Once iletisimden baslayalim. Yani cocuklar farkli
dUsincelere saygl duyar. Saygi duyar ve kendi fikirlerini de
agikca soylemekten gekinmezler. Bu, bana gore etkili bir
iletisimdir. Birbirlerini kirmadan, hani 6zgur bir sekilde kendi
fikirlerini sdyleyebilirler.

K12. Cocuklar dnce bu tartisma becerilerinde farklh fikirlere
saygl duymayi 6grenebilecek. Tenkit etme yetenedi gelismis
olacak, degerlendirme glicli kazanacak gocuk. Ondan sonra
topluluk karsisinda konusmay! 6grenecek, bir kitleye hitap
etmeyi 63renecek. Oz giiveni gelisecek. Bunlar tamamen bu
tartisma igerisinde olan bUtln ogrencilerimize bu olumlu
katkilari saglayacaktir. En azindan ya da kendi distincesini
savunmay! 6grenecek. Bunu bagirmadan, ¢cagirmadan, kirip
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Tablo7. . )
Ogrenci Rol ve Gérevlerinin Ogrencilerin Tartisma ve lletisim
Becerilerine Yansimalari

Ogrencilerin tartigsma ve f

iletisim becerileri Olumlu Olumsuz Toplam
Konusma becerisi 21 1 22
Saygi duyma 12 - 12
iletisim becerisi 10 1 11
Dinleme becerisi 10 - 10
Ust diizey bilissel beceriler 8 - 8
Hazirbulunusluk 1 7 8
Klguk grup tartigmasi 5 2 7
Tartigsma becerisi 5 - 5
Oz gliven 4 - 4
Dort temel dil becerisi 3 - 3
Yasama yakinlik ilkesi 3 - 3
Liderlik becerisi 1 2 3
Dil becerisi 2 - 2
Sosyallesme 1 - 1
is birligi ve dayanisma 1 - 1
Sorumluluk bilinci 1 - 1
Toplam 88 13 101

dokmeden tamamen diyalog seklinde karsi tarafa kendi
disincesini gizel bir sekilde savunup ifade etme yetenegi
gelistirecektir. Dinleme becerisini ifade ettik. Cocuk karsi
tarafidinleyecek, dinledigiigin dinleme becerisini gelistirecek.
Ondan sonra konusma becerisini gelistirecek, topluluk
karsisinda, bir kitle karsisinda bir topluluga bir kitleye nasil
hitap edilecegini 6grenecek.

Tablo 7'ye gore katiimcilar, 6grencilerin hazirbulunusluk baki-
mindan gerekli on bilgi ve becerilere sahip olmalari durumunda
KGT ile kazandiriimasi hedeflenen becerilere ulastiklarini dile
getirmektedirler. Katilimci gorislerine gore KGT'nin gelisimine
katki sagladigi dort temel dil becerisinin basinda konusma ve
dinleme becerileri gelmektedir. Bunun nedeninin ise tartisma
tekniklerinin daha ¢ok bu becerileri kazandirmaya yonelik amag-
lar barindirmasi oldugu soylenebilir. Dinleme becerisi ile beraber
ogrencilerin, farkhhklara ve farkl fikirlere saygi duymaya basladik-
lari ve kendilerine olan gtivenlerinin de arttigi belirtilmistir. Grup
icerisinde baska fikirlerle karsilagan 6grenciler, benzer konularda
herkesin farkli fikirlere sahip olup savunabilecedine sahit olurlar.
Derslerde bu teknigin diizenli olarak kullanilmasi sonucunda s6z
konusu durumla stirekli karsilasan 6grencilerin, bu farkliliklari nor-
mal gorip bunlari saygiyla karsilayacagi sdylenebilir. Konugsma ve
dinleme becerisi, saygi duyma ve 6z gliven gibi konularda gerekli
becerileri edinen 6grencilerin etkili iletisim becerileri kazandiklari
ve bu becerileri yagsama yakinlik ilkesi gergevesinde sosyal hayat-
larinda da uyguladiklari dile getirilmistir. KGT ile birlikte 6grenci-
lerin elestirel ve yaratici disiinme, problem ¢6zme, karar verme
ve analiz yapabilme gibi Ust dizey bilissel becerilerinin gelistigi
ve bdylece 6grencilerin etkili tartisma becerileri edindikleri dile
getirilmistir. Ogrencilere uygulama sirasinda bazi roller ve gorev-
ler verilmesi sonucunda 6grencilerin sorumluluk bilinglerinin
arttigl, grup olma bilinci kazanarak is birligi ve dayanisma igeri-
sinde calistiklari, bdylece sosyallestikleri belirtilmistir. Ozellikle
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bagkanlik roll Ustlenen 6gdrencilerin bir grubu yonetebilme, o
gruptaki tartigma sirecini koordine edebilme gibi liderlik bece-
rileri edindikleri vurgulanmistir. Siniflarda gerekli hazirbulunusluk
diizeyinde olmayan 6grencilerin de bulundugu, bu durumun da
uygulama sirasinda birtakim aksakliklara yol agtigi séylenmistir.

K.7. O ylzden bu ¢ok da uygulanabilir mi? Evet uygulanabilir
ama dedigimiz derecede uygulanamaz. Yani bunu btiln
derslerimizin ya da ders saatlerimizin igine yayma gibi bir
sansimiz s6z konusu degil. ClnkU sinavlarla 6rilU bir siste-
min icerisindeyiz. Belli kazanimlari yetistirmek zorundayiz.
O kazanimlardan gocuklari sinav yapmak zorundayiz. Gocuk-
lar bu sinavlarla birlikte bu kazanimlarla birlikte bursluluk
sinavi olsun LGS olsun ya da ileriki yas gruplarinda YKS gibi
sinavlarla karsilastigi igin burada ne yazik ki hem bizim hem
de ¢ocuklarin hedefi bu sinavlarda basarili olmak oluyor. O
ylzden biz bunlara zaman ayirmak yerine teste, suna buna
daha ¢ok zaman ayiriyoruz. O yiizden aslinda ¢ocuklar kendini
cok da ifade edebilecek bir platform bulamiyorlar ki tniver-
siteden mezun oldugunda bile kendini ifade edemeyen zeki
insanlarla karsilaglyoruz.

K.8. Simdi biz nasil ki az dnce bagkanlarin liderlik 6zelliginden
bahsettik. Bunlardan dnce en basta 6gretmende de bir lid-
erlik 6zelligi olmali. Ogretmen siireci iyi yonetebilir olmali ve
bir kere o yontem ve teknigi 6gretmenin de ¢ok iyi bilmesi
gerekiyor. Onu c¢ok iyi bilecek, daha 6nce uygulamis olacak,
arastirma yapmis olacak ve ozellikle o gruba uygun konu
se¢iminde bulunmasi lazim. Cinkl o grubun ilgisini ¢ek-
mezse ya da bilgisi az olursa o tartisma hicbir sekilde amacina
ulasamaz. Ogretmenin iyi bir lider olmasi gerekiyor. Konu
hakkinda yeterli, bilgili ve istekli olmasi gerekiyor. Simdi bir
siniftaki illaki farkh yapida 6grenciler olacaktir. Zaten bu tarz
tekniklerin amaci farkl yapidaki 6grencileri aktif olarak kul-
lanmak yani tartismalarda aktif hale getirmek. Dolayisiyla bir
sinifta gekingen 6grenci olabilir, pasif 6grenci olabilir. Buna
su roli verelim, buna su roll verelim seklindeyse ben sundan
yana olurum; degistirmek rolleri. Bir daha diyelim bu teknigi
uyguladim, bu sefer rollerini degistirelim. Baskan olan her
zaman bagkan olmasin. S6zcu olan her zaman s6zcUl olmasin.
Tabi ki de 6grencinin ilgisi, alakasi ve kendi yapisi bu rollere
uygun olmalidir.

Tablo 8e gore katilimcilar, ders 6gretmenlerinin ideal uygulama
icin tartigsmalarindan dnce mutlaka hazirlik ve planlama yapmalari
gerektigini dile getirmislerdir. Clinkl derste ne yapacagini ve ders
slirecini onceden planlayan bir 6gretmen ders sirecinde belir-
sizlik ve karmasa yasanmasini 6nlemis olacaktir. Ayrica tartisma
icin konu secimi son derece 6nemli bir noktadir. Tartisma konusu
ogretmenler tarafindan secilebilecedi gibi 6grenciler tarafindan
da secilebilir. Konu segiminin 6gretmenler tarafindan yapilmasi
durumunda dikkatle yapilmasi, 6grenciye gorelik ilkesinin gozetil-
mesi gerektigi dile getirilmistir. Segilen konu, 6grencilerin yasina,
ilgisine ve hazirbulunusluk dizeylerine uygun bir konu olmalidir.
ideal bir KGT icin 6grenciler arasinda yapilacak rol ve gérev dagili-
minin adaletli bir sekilde yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica
ayni roll surekli ayni 6grencilere vermenin diger 6grencilerin bu
roliin gerektirdigi becerileri edinmelerine engel olabilecegdi dile
getirilmistir. Ogretmenlerin rol model olma, zaman ve sinif yéne-
timi gibi konularda gerekli yeterliklere sahip olmalari gerektigi dile
getirilmistir. Katilimcilar, ideal bir KGT igin 6gretmenlerin sahip
olmasi gerektigi yeterliklerin yaninda 6grencilerin de birtakim 6n
becerilere ve bilgilere sahip olmalari gerektigini sdylemistir. Aksi

Tablo 8.

Ideal Bir Kliglik Grup Tartismasina Yonelik Katilimci Gordsleri

ideal bir kigiik grup £

tartismasi Olumlu Olumsuz Toplam
Ogretmen yeterlikleri 8 3 1
Hazirbulunugluk 6 5 1
Hazirlik ve planlama 10 - 10
Sinif mevcudu 3 7 10
Rol ve gorev dagilimi 9 - 9
Konu segimi 8 - 8
Merkezi sinavlar - 8 8
Sinif yonetimi 3 4 7
Egitimde fiziksel imkanlar 3 2 5
Mufredat programi 2 3 5
Saygi duyma 3 1 4
Rol model olma 3 - 3
Zaman yonetimi 1 2 3
Sosyokdltirel yapi - 2 2
Okuma aligkanhgi 1 1 2
Ebeveyn tutumlari - 1 1
Toplam 60 39 99

halde tartisma sirasinda fikir Gretmekte yetersiz kalabileceklerdir.
Ayrica ideal bir uygulama igin 6grencilerin birbirlerine, farklilklara
ve farkli fikirlere saygi duymalar gerektigi belirtiimektedir. ideal
bir uygulama igin siniflarin gok fazla kalabalik olmamasi, okulun
ve sinifin fiziksel imkanlarinin ise yeterli olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Aksi durumda ¢ok girlltl olmasi, bazi 6grencilerin
gozden kacarak pasif durumda kalmasi ve sinif yonetimiyle ilgili
sorunlar yasanmasinin olasi oldugu vurgulanmistir. Ayrica ideal
bir uygulamanin 6niindeki en bilytk engelin sinav merkezli egitim
uygulama ve yaklagimlarinin oldugu vurgulanmistir. Velilerin ve
ogrencilerin derslerde daha gok merkezi sinavlara yonelik galig-
malarin yapilmasini istemelerinin de bu ve benzeri uygulamala-
rin tercih edilmesinde birer engel oldugu dile getirilmistir. Ayrica
ogretim programi, sosyokdltirel yapi ve ebeveyn tutumlari gibi
konulardaki birtakim olumsuzluklarin ve eksikliklerin olumsuz
yansimalarinin oldugu savunulmustur. Ozellikle aile ve sosyal
gevre icerisinde kendisine s6z hakki verilmeyen, kendisini ifade
etmesine izin verilmeyip ebeveynleri tarafindan bastirilan 6gren-
cilerin, 6z gliven ve kendini ifade etmede sorunlar yasadiklarini
gozlemlediklerini dile getirmislerdir.

K.6.Tabi ki biz 6grencileri on plana ¢cikaralim derken 6grencinin
0z glvenini sarsici bir tartisma sekline de donUstirebiliriz.
Maalesef 6gretmenlerimiz bu konuda bazen duyarsiz ve bilin-
¢siz davranabiliyor. Belki benim de duyarsiz oldugum zaman-
lar olmustur, bilemiyorum. Ama oncelikle gcocuda onun bir
tartisma oldugunu, bir kavga olmadigini hissettirmem lazim.
Ogretmen ve dJrencinin iletisimi ne kadar giiclii olursa bu
tartisma teknikleri o kadar fayda verir. O ylizden oncelikle
biz kendimiz gocukla iletisimimizi gti¢lendirelim, daha sonra
cocugun diger insanlarla iletisimine gegelim. Gliven ve sayg|,
grup tartigmalarinin bence olmazsa olmazi.

K10. Ogrencilerde maalesef kendini ifade edememe ve kendi
isimlerini bile sdylediginde ¢ekingenlik duygusu var. Ondan
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dolay! 6grencilere sik sik s6z hakki verip 6grencilerin kendi
distncelerini glizel bir sekilde ifade edebilmesi igin onlari
derse aktif bir sekilde katmaya ¢aligiyorum. Bunlari yaparken
debazenegitsel oyunlarlabazenbukiclkgruptartismalariyla
s0z hakki vererek bunlari yapmaya galigsiyorum. Tirkge der-
sinde zaten bizim ana amacimiz 6grencinin kendini gtizel bir
sekilde ifade etmesi, etkili iletisimdir. Bu, aslinda Tirkge der-
sinde gok 8nem verilmesi gereken bir konudur. Ozellikle bizim
bdlgemizde 6grencilerin kendini ifade edememelerinden ve
dogru bir sekilde, dogru kelime ¢ikartamamaktan dolayi bir
cekingenlik var ve bu maalesefilerikizamanlarda 6grencilerde
bir 6z gliven eksikligi yaratir, kendini ifade edemedigi zaman.
Bundan dolayl da bizim yapmamiz gereken su; 6grencinin
kendini glizel bir sekilde ifade etmesi, distincelerini gtzel
bir sekilde ifade etmesi konusunda kigik grup tartismasinin
cok iyi bir avantaji var, eger dogru kullanirsak. Ondan dolay!
da Turkge 6gretmenleri olarak bunlari biraz daha gézéniinde
bulundurmak gerektigini distinlyorum.

Tablo 9a gore 6gretmenlerin gerekli mesleki bilgi, beceri ve
tutumlara sahip olmalari gerektigi; aksi takdirde 6gretmenle-
rin bu teknidi uygularken ¢ok zorlanacaklari, sinifta gok gurllti
olmasi, teknigin dngorilen zamanda bitmeyip baska ders saat-
lerine sarkmasi gibi sinif ve zaman yonetimiyle alakali birtakim
sorunlarla karsilasilabilecegi dile getirilmistir. Egitim-6gretimdeki
yeni gelismelerden, diger yeni yontem ve tekniklerden haberdar
olabilmeleri igin 6gretmenlerin hizmet ici kurslara ihtiyaglarinin
bulundugu da dile getirilmistir. Turkce derslerinde 6grencilerin
etkin katilimlari igin KGT’nin ¢ok yararli oldugu, temel dil beceri-
leri, is birligi ve dayanisma konularinda birgok katkisinin oldugu
vurgulanmustir. Tirkce dersleri icin cok faydali olmasina ragmen
ogretmenlerinin - mesleki yeterlikleri konusunda eksiklerinin
olmasl, zaman yonetimi konusunda birtakim sorunlar yaganmasi,
merkezi sinavlara yonelik beklenti, 6gretim programindaki birta-
kim eksiklikler, siniflarin gok kalabalik olmasi, sosyokdltlirel yapi
nedeniyle 6grencilerin dil becerilerinin yeteri kadar gelismemis
olmasi gibi sebeplerden KGT'nin Tirkge derslerinde pek sik kulla-
nilamadigi da vurgulanmistir.

-;-'Eir)l:gegﬂ.)erslerinde Klglik Grup Tartismasi Tekniginin Kullaniimasi
Tiirkge derslerinde kiigiik f

grup tartismasi Olumlu Olumsuz Toplam
Ogretmen yeterlikleri 5 2 7
Klguk grup tartigsmasi 6 - 6
Mifredat programi - 3 3
Merkezi sinavlar - 3 3
Sosyokdiltirel yapi - 3 3
Sinif mevcudu - 2 2
Dil becerisi 2 - 2
Etkin katihm 2 - 2
Hizmetigi egitim 2 - 2
Okuma aligkanhgi 1 1 2
iki dillilik 1 1 2
is birligi ve dayanisma 1 - 1
Zaman yonetimi - 1 1
Toplam 20 16 36

Educational Academic Research 2023 (49): 48-62 | doi: 10.5152/AUJKKEF.2023.1017010

Tartisma ve Sonug¢

KGT'nin, Tlrkge dersinin amaglarini kazandirmak konusunda en
etkili ve dersin amaclarina en uygun tekniklerden biri oldugu soy-
lenebilir. KGT'de 6grencilere rol ve gdrevlerin dogru bir sekilde
verilmesiyle dgrencilerin bircok beceri edindikleri ortadadir. Bu
konuda Kabatas Memis (2017) yaptigi calismada KGT'nin 6gren-
cilere iletisim, elestirel disiinme, problem ¢ézme ve karar verme
gibi becerileri kazandirdigini belirtmektedir. Tartisma yontemi ve
bu yontemin iginde yer alan tekniklerin dogru bir sekilde uygulan-
maslyla 6grencilerin elestirel dlisinme, analiz, sentez ve deger-
lendirme becerileri gelisir (Erciyes, 2019). Bu teknikle 6grencilere
bilimsel sorumluluk, grup olarak ortak hareket edebilme gibi
beceriler kazandirilir ve 6grencilerin kendi gorislerinden baska
goruslerin farkina varmalari, bunlara saygi géstermeleri ve boy-
lece arkadagga bir ortamin olusturulmasi saglanir (Erdem &Morgil,
2016). Gruplar iginde 6grencilere verilen bagkan, sekreter, s6zcl
ve katilimci gibi rol ve gorevler sayesinde 6grencilerin sorumluluk
bilinglerinin de arttigi tespit edilmistir. Ogrencilerin gruplara ayril-
masi seklinde gerceklestirilen is birligine dayal 6grenmelerde,
ogrenciler birbirlerini daha iyi tanima firsati bulduklarr igin sosyal-
lesme imkani bulurlar (Aslan, 2010; Ozer, 2005; Yasul & Samanci,
2015). KGT ile sorumluluk bilinci artan 6grenciler, gruplara dahil
olup grup igerisinde daha aktif olmak istedikleri igin arkadasla-
riyla yogun bir sekilde iletisime gegmekte ve bunun sonucunda
ogrencilerin sosyallesme becerileri olumlu yonde gelismekte-
dir. Bu rol ve gorevlerle beraber 6grencilerde olusan sorumluluk
bilinci, 6grencilerin derslere daha etkin bir sekilde katiimasini da
saglamaktadir. Tokdemir ve Hayta’nin (2014) yaptiklar ¢alismaya
gore derslerde tartisma yonteminin kullaniilmasinin 6grencilerin
iletisim, tartisma, 6z gliven ve sosyallesme becerileri Uzerinde
olumlu etkilerinin oldugu dile getirilmektedir. Ogretim siire-
cinde tartisma yontem, teknik ve modellerinin kullaniimasi sonu-
cunda 6grencilerin derslere daha aktif ve etkin bir sekilde katilim
sagladiklari bilinmektedir (Bekmezci & Unli, 2007; Gir, 2019;
Hamann ve ark., 2012; Yazicioglu, 2017). Uygulama sirasinda bu
rol ve gérevleri Ustlenen 6grencilerin, ayni konuda herkesin farkli
bir fikrinin de olabilecegini ve herkesin fikrine saygl duyulmasi
gerektigini 6grenebildikleri gorilmektedir. Alan yazinda derslerde
tartisma yontemlerinin, 6zelde ise KGT'nin kullaniimasiyla 6gren-
cilerin birbirlerine, birbirlerinin fikirlerine ve farklliklara saygi
duymayi 6grendiklerini gosteren galigmalar mevcuttur (inam,
2020; Parlak, 2011). Bununla birlikte, 6gretim siirecinde KGT gibi
birtakim tartisma tekniklerinin kullanilmasinin bircok faydasi-
nin olmasi yaninda 6gretmenlerden, 6grencilerden ve 6gretim
ortamindan kaynaklanan birtakim eksiklik ve sinirliliklarinin da
bulundugunu ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (Glimrah,
2013; Yasul & Samanci, 2015; Yesil, 2003, 2004). Bu calismada
da ogretmenlerden, 6grencilerden ve 6gretim ortamindan kay-
naklanan birtakim eksiklik ve sinirliliklar nedeniyle uygulamalarda
aksakliklar yasanabildigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6gret-
men yeterlikleri konusunda gerekli mesleki bilgi, beceri ve tutum
sahibi olmadiklari durumlarda bu yontem ile hedeflenen amaglara
ulasiimadigi tespit edilmistir. Ayrica bazi 6grencilerin, iki dillilik ve
sosyokltlrel yapi nedeniyle iletisim becerileri konusunda yeterli
olamadiklari; teknik icin gerekli bilissel ve duyussal hazirbulunus-
luk seviyelerinin distk oldugu soylenebilir.

KGT'de bagkanlik roli Ustlenen bir 6grenci; tartisma konusu hak-
kindaki fikirlerini ifade edecedi, bilgi ve birikimlerini grup arkadas-
lariyla paylasacagive konusurken anlasilir bir dil kullanmaya dikkat
edecegi igin konusmayla ilgili birgcok alt beceriyi edinebilecegi
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ongortlmektedir. Al Jawad ve Abosnan da (2020) 6gretim stire-
cinde KGT'nin kullanilmasi ile 6grencilerin konugsma becerileri-
nin énemli dlglide gelistigini tespit etmislerdir. Sarigdz de (2013)
sinifla veya grupla yapilan tartisma tekniklerinin, 6grencilerin
konusma kabiliyetlerini ve hitap glglerini artiracagini belirtmek-
tedir. Bagkanlik rolli sayesinde bir 6grencinin dili etkili kullanma
ve iletisim becerisinin gelistigi gorilmektedir. Timay ve Kose-
oglu (2010), 6gretim sirecinin tartisma temelli uygulamalarla
gerceklestirilmesi sonucunda 6grencilerin kendilerini ifade etme
becerilerinin arttigini ve boylece iletisim becerilerinin gelistigini
dile getirmislerdir. Ogrencilere verilen bagkanlik roliiniin, bu roli
Ustlenen 6grencilere bir grubu yonetebilme, koordine etme gibi
liderlik becerileri kazandirdigi sdylenebilir. Bizim ¢alismamizda da
baskanlik rollyle beraber konusma, iletisim ve liderlik gibi konu-
larda beceri edinen 6grencilerin, 6z gliven becerilerinin de arttidi
dile getirilmistir. Daha 6nceki caligmalar da derslerde tartisma
yontemi ve KGT gibi 6gretim yontem ve tekniklerinin kullaniimasi
sonucunda 6grencilerin 6z glivenlerinin arttigini gostermektedir
(Al Jawad & Abonson, 2020; Tokdemir & Hayta, 2013). Ogrencile-
rin bir konu veya probleme ¢ozim Onerisi getirmeye calistiklar
bu ve benzeri tartisma teknikleri sayesinde 6grenciler analiz, sen-
tez ve degerlendirme gibi Ust diizey biligsel yeterlikler kazanirlar
(Guven, 2013). Katilimcilar, KGT'de baskanlik roll tstlenen 6gren-
cilerinyaratici disiinme, elestirel disiinme, karar verme, problem
¢ozme gibi Ust dlizey biligsel becerilerinin gelistigini savun-
muslardir. Birgok arastirmada KGT'nin, klglk gruplarla beraber
calismanin ogrencilere problem ¢ozme, karar verme, elestirel
disiinme, analiz yapabilme gibi Ust diizey beceriler kazandirdigi
ortaya konmustur (Giltepe, 2011; ilhan, 2006; Kabatas Memis,
2017; Sarigdz, 2013). Gillies (2011) ise yaptigi calisma ile KGT esna-
sinda 0gretmenlerin, 6grencileri yonlendirmek icin kullandiklari
akilcr ve yonlendirici sorularin cok 6nemli oldugunu; bu sorularin
ogrencilere elestirel diisinme, akil yliritme ve sorgulama gibi Ust
dizey dislinme becerileri kazandirdigini savunmustur. Ayrica kiz
ogrencilerin bagkanlik roltint Ustlendikleri durumlarda erkeklere
gore daha ihmli bir liderlik sergiledikleri, bagkanlik rolt Gstlenen
ogrencilerin demokratik bir tutum gelistirdikleri tespit edilmistir.
Parlak da (2011) yaptigi arastirmada gidimli KGT’nin 6grencile-
rin demokratik tutumlarini gelistirdigini tespit etmistir.

KGT'de sozcl roll ve gorevlerinin Turkce dersinin amaglarina en
gok konusma ve dinleme becerileri agisindan katki sagladigi savu-
nulmustur. Bu bulguyu destekler nitelikte tartisma tekniklerinin
ogrencilerin dinleme, konusma ve hitap becerilerini artirdigini
gOsteren arastirmalar mevcuttur (Oradee, 2012; Sarigdz, 2013).
Ayrica bagkanlik roli gibi sozcu rolinin de 6grencilere 6z gliven,
dil becerisi, Ust diizey biligsel beceriler, farklliklara ve fikirlere
saygl duyma, sosyallesme ve demokratik tutum gibi birgok bece-
riyi kazandirdigi sOylenebilir. Benzer sekilde 6gretim stirecinde bu
yontem ve tekniklerin kullaniimasinin 6grencilerin 6z gliven, Ust
dlzey bilissel beceriler, saygl duyma, sosyallesme ve demokratik
tutum gibi birgcok beceriyi edinmelerine olanak tanidi§i sdylene-
bilir (Kictiik Demir, 2014; Parlak, 2011; Tokdemir & Hayta, 2013;
Tonus, 2012).

KGT'de sekreter roll ve gorevlerinin Tlrkge dersinin amaglarina
en ¢ok yazma, dinleme ve etkili not tutma becerileri noktasinda
katki sagladigi belirlenmistir. Sekreter roltindeki 6grenci, gruptan
gelen gorusleri raporlamak igin dncelikle etkin bir dinleme yapar.
KGT gibi argimantasyona dayal tekniklerle dgrencilerin dinleme
becerilerinin gelistigi bazi calismalarla ortaya konmustur (Sari-
g0z, 2013; Yoon ve ark., 2010). Ayrica bu rolle 6grencilerin etkili
not alma ve not alirken dinlenilenlerin dnemli yerlerini segebilme

gibiyazma becerisiyle alakal bircok alt beceriyi de kazanabildikleri
dile getirilmistir. Demirbag (2011) da 6gretim slrecinde tartisma
temelli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullaniimasiyla 6gren-
cilerin yazma becerilerinin gelistigini tespit etmistir. Ayrica kiz
ogrencilerinin yazma becerilerinin daha iyi olmasi nedeniyle sek-
reter rolline ait gorevleri erkeklere gore daha basarili bir sekilde
yerine getirdikleri savunulmustur. Tipki bagkan ve sozci roliinde
oldugu gibi bu roli Ustlenen 6grencilerin de Ust dizey bilig-
sel beceriler konusunda gelisme gosterdikleri dile getirilmigtir.
Alan yazinda tartisma yontem ve teknikleri ile dgrencilerin karar
verme, problem ¢ozme, elestirel dlisinme ve yaratici disiinme
gibi Ust dlizey bilissel becerilerinin gelistigini gosteren calismalar
da mevcuttur (Glltepe, 2011; Kardas, 2013; Kigik Demir, 2014;
Tonus, 2012). Katilimci roll Gstlenen 6grenciler, tartigma konusu
hakkinda kendi duygu, distince ve fikirlerini ortaya koyduklari
icin konusma becerileri ve dider grup arkadaslarinin da duygu,
distince ve fikirlerini dinledikleri i¢in dinleme becerileri gelige-
cektir (Yildizlar, 2018). KGT'de 6grencilere verilen bagkan, sekre-
ter ve s6zcl disinda kalan diger katilimcilar, bu kiiclk gruplarda
tartisma konusu hakkinda fikir beyan edip kendi duygu ve disin-
celerini agikladiklarr igin konugsma becerilerinin arttigi tespit edil-
mistir. Ogrenciler gruplarda birbirlerinin fikirlerini dinledikleri igin
dinleme becerilerinin de gelistigi savunulmustur. Konusma ve
dinleme gibi dil becerileri gelisen 6grencilerin iletisim becerileri-
nin de dogal olarak gelistigi sdylenebilir. Ozcetin de (2019) Tiirkge
derslerinde tartigma yontemi ve tekniklerinin kullaniimasinin
ogrencilerin konusma ve dinleme becerilerine olumlu yansimalari
oldugunu tespit etmistir.

Tartisma tekniklerinin basarili olabilmesi igin dikkat edilmesi
gereken birtakim hususlar vardir (Demirel, 2017). Yapilan galisma
sonucunda, KGT'nin amacina ulasabilmesi ve ideal bir sekilde
uygulanabilmesi igin 6gretmenlere ve 6grencilere diigen birtakim
gorevler oldugu tespit edilmistir. Bu noktada Turkge 6gretmen-
lerinin mesleki bilgi, beceri ve tutumlarinin yeterligi 6n plana ¢ik-
maktadir. Buna gore 6gretmenler; konu segimi, rol ve gorevlerin
dagilimi, sinif ve zaman yonetimi konularinda gerekli hazirlik ve
planlamalari yapmali, 6grencilere iletisim ve tartisma konula-
rinda rol model olmalidir. Ayrica ideal bir KGT igin 6grencilerin de
saygl duyma, okuma, konusma, dinleme, yazma, iletisim ve tar-
tisma gibi konularda gerekli hazirbulunugluk diizeyinde olmalari
gerekmektedir. Benzer sekilde Bennett ve ark. (2010) ile Kabatag
Memis (2017) de arastirmalarinda KGT'nin verimli gecebilmesi ve
amacina ulasabilmesi igin 6gretmenlerin ve dgrencilerin yerine
getirmeleri gereken goérev ve sorumluluklarin oldugunu ifade
etmistir. Sinifin fiziki sartlarinin etkinlik igin uygun olmasi, sinif
mevcudunun ¢ok kalabalik olmamasi ve 20-25 6Jrenci civarinda
olmasi gerektigi dile getirilmistir. Ayrica merkezi sinavlar, 6gretim
programinda ¢ok fazla dil bilgisi kazanimi olmasi ve ders sire-
lerinin bu tir teknik ve uygulamalar igin yetersiz olmasi ideal bir
KGT'nin 6nlindeki diger engeller olarak tespit edilmistir. Tokde-
mir ve Hayta (2014) da 6gretim programinin yogun olmasini, ders
saatlerinin az olmasini ve ders slrelerinin yetistirilememesini
temel sorunlar olarak siralamaktadir.

Sonug olarak KGT'nin Tirkge derslerinde uygulanabilmesi ve
dogru bir sekilde yerine getirilmesi sonucunda ¢ok faydali ve der-
sin amaglarina ulastirici bir teknik oldugu tespit edilmistir. Bu tek-
nik ve bu teknik uygulanirken 6grencilere verilen rol ve gorevler
sayesinde 6grencilerin konusma, dinleme ve yazma becerileri-
nin gelistigi sdylenebilir. Tartisma yontemi ve KGT sayesinde bir
konu hakkinda kendi fikirlerini dile getiren, grup arkadaslarinin
fikirlerini dinleyen ve grup arkadaglarinin sdylediklerini not eden
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ogrencilerin konusma, dinleme ve yazma becerilerinin gelistigi
bircok galismayla da ortaya konmustur (Al Jawad & Abosnan,
2020; Demirbag, 2011; Oradee, 2012; Ozgetin, 2019; Sarigdz,
2013; Yoon ve ark., 2010). Bu ylizden bu calismalarla yaptigimiz
calismanin bulgularinin benzerlik tasidigi soylenebilir. Ayrica
ogrencilerin dil becerilerinin gelistigi, bu sayede saygili ve 6z
guvenli bir sekilde etkili bir iletisim kurabildikleri tespit edilmis-
tir. Tartisma temelli kliglik gruplar sayesinde bir konu hakkinda
kendi fikirlerini 6zglrce dile getiren ogrencilerin dil becerilerinin
gelistigi, iletisim kurarken 6z glivenli ve saygili bir sekilde hareket
ettikleri diger galismalarda da ortaya konmustur (Erdem & Morgil,
2016; inam, 2020; Tokdemir & Hayta, 2014; Timay & Kdseodlu,
2010). KGT'de bu rol ve gorevler sayesinde 6grencilerin sorum-
luluk bilingleri artabilecektir. Ortak bir soruna ¢ozim bulmaya
calisan 6grencilerin is birligi ve dayanisma becerileri gelisebile-
cek, 6grenciler sosyallesme konusunda ilerleme kaydedebilecek-
tir. Yasul ve Samanci (2015), Aslan (2010) ve Ozer (2005) de grup
odakl tartisma etkinlik ve teknikleri ile 6grencilerin sorumluluk,
is birligi ve dayanisma bilinci kazandiklarini ve bdylece sosyal
anlamda birtakim olumlu beceriler edindiklerini tespit etmislerdir.
Turkge derslerinde bu teknigin kullaniimasinin hem 6gretmenler
hem de 6grencilericin etkin ve canli bir ders ortami sagladigi soy-
lenebilir. Bunun yaninda iki dillilik, distik sosyokdltirel yapi, mer-
kezi sinavlar, 6gretim programi, yetersiz ve kot fiziksel imkanlar,
ogretmenlerin mesleki yetersizlikleri, 6grencilerin hazirbulun
usluklarindaki yetersizlikler nedeniyle bu teknigin Turkge dersle-
rinde gok sik uygulanamadidi veya uygulansa bile bazen amacina
ulasamadigi soylenebilir. Yesil'e gore (2003, 2004) tartigsma yon-
tem ve tekniklerinin uygulanmasi sirasinda karsilagilan en dnemli
problemlerden bazilari 6grenci ve 6gretmenlerin olumsuz tutum
ve davraniglarindan kaynaklanmaktadir.

Katilimcilarin gorislerinden hareketle Tirkce derslerinde KGT'nin
etkililigini artiracak su Onerilerde bulunulabilir: Sosyokultirel
yapinin getirdigi olumsuzluklar ve olumsuz ebeveyn tutumlari
nedeniyle iletisim, 6z gliven ve saygli duyma konularinda okula
diUstk hazirbulunusluk dizeyiyle gelen 6grencilerin velilerine ve
ailelerine yonelik rehberlik ve bilgilendirme faaliyetleri gergekles-
tirilebilir. Ogretim programinin 6grencilere konusma, dinleme, dil
ve iletisim becerileri kazandiracak tartisma yéntem ve teknikle-
rine daha fazla firsat verecek sekilde glincellenmesi yararli olacak-
tir. Olgme ve degerlendirme kapsaminda yapilan merkezi sinavlar,
ogrencilerin dil, iletigim ve tartisma gibi becerilerini de dlgebile-
cek sekilde yeniden ele alinabilir. Okullarin fiziki sartlarinin iyilesti-
rilmesi, sinif mevcutlarinin azaltilmasina yonelik calismalar yararli
olacaktir. E§itim-0gretim slrecinin uygulayicisi olan 6gretmenle-
rin ¢cagin gerisinde kalmamalari, mesleki bilgi, beceri ve tutumla-
rintartirmalari igin egitimdeki yeni gelisme ve ilerlemelere yonelik
dinamik ve etkin bir hizmet igi egitim streci ytritilebilir. Tlrkge
derslerinde KGT ve diger tartisma tekniklerinin kullanilmasina ilig-
kin 6gretmen ve 6grenci merkezli arastirmalar gerceklestirilebilir.
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Extended Abstract

Purpose

The aim of this study is to determine the roles of students in SGD and the thoughts of teachers about these roles. In line with this gene-
ral purpose, it is aimed to determine the thoughts of the teachers about the ability of the students to perform the roles of leadership,
spokesperson, secretary, and other participant in the SGD and the contribution of these roles to their language skills.

Method

This study was designed as the phenomenological design of the qualitative research method in order to examine, understand, and
explain more deeply the roles of students in small group discussions. The study group of this research consists of a total of 12 Turkish
teachers, 5 women and 7 men, who are actively working in public schools in the Dicle district of Diyarbakir in the 2020-2021 academic
year. In this study, one-on-one interviews were conducted with Turkish teachers. In this study, a semi-structured interview guide con-
sisting of eight questions was prepared to collect data. During the one-to-one interviews with the participants, the data were recorded
using a voice recorder and these recorded data were written down in a computer environment by the researchers. The written data were
analyzed, tables were created from the analyzed data, and the findings were interpreted under the tables.

Results, Discussion, and Conclusion

According to the results of this study, it can be said that SGD is one of the most effective and most suitable techniques for gaining the
objectives of the Turkish lesson. It can be said that SGD provides students with skills such as communication, critical thinking, prob-
lem-solving, and decision-making. With this technique, students are given skills such as scientific responsibility and joint action as a
group and it is ensured that students realize and respect opinions other than their own, thus creating a friendly atmosphere. It has been
determined that the students' sense of responsibility has also increased thanks to the roles and duties such as the leadership, secre-
tary, spokesperson, and participant given to the students within the groups. In the collaborative SGD practices, which are carried out in
the form of dividing students into groups, students have the opportunity to socialize as they have the opportunity to get to know each
other better. It can be said that the use of this technique in Turkish lessons provides an active and lively lesson environment for both
teachers and students. In addition, it has been observed that this technique cannot be applied very often in Turkish lessons, or even if
it is applied, it sometimes fails to achieve its purpose due to bilingualism, low socio-cultural structure, central exams, curriculum, ina-
dequate and poor physical facilities, professional inadequacies of teachers, and inadequacies in students' readiness.

A student who assumed the role of leadership in SGD, since he will express his ideas about the topic of discussion, share his knowledge
and experience with his group friends, and pay attention to using an understandable language while speaking, the ability to use langu-
age, speaking power, communication skills, leadership skills, self-confidence skills, problem-solving skills, and critical thinking skills will
develop. It has been reached that the role and duties of the spokesperson in SGD contribute the most to the objectives of the Turkish
lessons in terms of speaking and listening skills. It was determined that the role and duties of the secretary in SGD contributed the most
to the objectives of the Turkish lessons in terms of writing, listening, and effective note-taking skills.

As a result of the study, it has been determined that there are some duties for teachers and students in order for SGD to reach its
purpose and to be applied in an ideal way. Accordingly, teachers should make necessary preparations and plans for topic selection, dist-
ribution of roles and duties, classroom and time management, and be a role model for students in communication and discussion. In
addition, for an ideal SGD, students should be at the required level of readiness in subjects such as respect, reading, speaking, listening,
writing, communication, and discussion.

As aresult, it has been determined that SGD is a very useful technique that can reach the aims of the course as a result of its application
and correct implementation in Turkish lessons. It can be said that thanks to this technique and the roles and tasks given to the students
while applying this technique, the speaking, listening, and writing skills of the students have improved. It was revealed that the spea-
king, listening, and writing skills of the students who expressed their own opinions on a topic, listened to the ideas of their groupmates
and noted down what their groupmates said, improved thanks to the discussion method and SGD.

Suggestions

Based on the opinions of the participants, the following suggestions can be made to increase the effectiveness of SGD in Turkish les-
sons. Guidance and information activities can be carried out for the parents and families of the students who come to school with a
low level of readiness in terms of communication, self-confidence, and respect due to the negativities brought by the socio-cultural
structure and negative parental attitudes. It would be beneficial to update the curriculum in a way that gives more opportunities to
discussion methods and techniques that will provide students with speaking, listening, language and communication skills. Central
exams held within the scope of assessment and evaluation can be reconsidered in a way that can measure students' skills such as lan-
guage, communication, and discussion. Efforts to improve the physical conditions of the schools and to reduce the class sizes will be
beneficial. Adynamic and effective in-service training process can be carried out for new developments and advancements in education
so that teachers, who are practitioners of the education-teaching process, do not fall behind the times and increase their professional
knowledge, skills, and attitudes. Teacher- and student-centered research can be conducted on the use of SGD and other discussion
techniques in Turkish lessons.

Etik Kurul Belgesi: S6z konusu galisma igin Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulunun 23 sayili toplanti-
sinda alinan 06.11.2020 tarih ve 14 sayili karari ile etik kurul izni alinmistir.
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Yag Cocuklari igin Ogrenme Stilleri Olcedi” ve “Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi”
kullanilarak elde edilen veriler SPSS 22 programi ile analiz edilmistir. Cocuklarin bilimsel slire¢
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between 5- to 6-year-old children's learning
styles and scientific process skills. The research was organized according to the quantitative rese-
arch method. It was designed in accordance with the corrrelational screening model. The partici-
pants of the study consisted of 216 children from 5 to 6 age group attending kindergartens in the
city center of Bolu in the 2017-2018 academic year. The data of the study were obtained by using
“Personal Information Form,” “Learning Styles Scale for 5-6 Years Old Children,” and “Preschool
Bu makale, Esen SEZER'in Pelin AKSUT Scientific Process Skills Scale.” The data were analyzed with the appropriate package program. As
ARSLAN danismanligindaki ytiksek a result of the analyses, it was determined that the variables of age (inference skill), gender (data
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Gocuklar, etraflarindaki diinyayi arastirmak icin dogustan gelen
bir merak ve motivasyonla diinyaya gelirler (Spektor-Levy ve
ark., 2013). Cocuklarin dogal meraklarini desteklemek ve fene
karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamak fen egitiminin
amaglarindan biridir (Baruch ve ark., 2016). Erken donemde fen
egitimine iligkin yapilan arastirmalar, gocuklarin fene karsi olumlu
tutum gelistirdigini ve bunun ileri yillarda fen kavramlarinin
anlasiimasi adina temel olusturdugunu belirtmisglerdir (Eshach
& Fried, 2005; Patrick ve ark., 2009). Bununla birlikte bilimsel
ve sorgulamaya dayali dilin kullaniminin desteklendigi, neden
sonug iligkisi kurma becerisinin gelistigi de belirtilmektedir
(Eshach & Fried, 2005; French, 2004; Peterson & French, 2008).
Bu baglamda fenin, bilimsel dislinceyi gelistirmek icin etkili yol
(Eshach & Fried, 2005) olmasindan hareketle, fen egitiminin
de cocuklarin cevrelerindeki dlinya hakkinda bilgi edinmelerini
destekledigini, fen etkinliklerinin ¢ocuklarin gelisim alanlarini
destekledigini, gocuklarin glcli ve zayif yanlarinin belirlenmesini
sagladigini, problem ¢ézme becerilerinin transfer edilmesine ola-
nak sagladidini, sosyal, dil, matematik gibi diger alanlarla iligkisinin
etkili bir bigimde kurulabilmesine olanak sagladigi ve boylece fen
okuryazarhginin desteklendigi belirtiimektedir (Conezio & French,
2002).

Erken gocukluk doneminde fen egitiminin amaglarindan biri
cocuklarin bilimsel sire¢ becerilerini anlamalarina rehberlik
etmektir (Kirch, 2007; Tippins & Kittleson, 2007). Bilimsel slre¢
becerileri fenin icerigi ile iliskili beceriler olup (Ostlund, 1998) fen
icerigini anlamada ve 6grenmede merkezi bir role sahiptir. (Harlen,
1999). Bu beceriler, Science-A Process Approach (SAPA) tarafindan
“Temel Bilimsel Stire¢ Becerileri” ve “Birlestirilmis Slirec Becerileri”
olarak iki grupta belirtiimektedir (Akt., Padilla, 1990). Bu beceriler
ile kesifleri sirasinda gozlem yaparak duyularini etkin bigimde
kullanan ¢ocuklar gozlemleme, tanimlama, karsilastirma, sorgu-
lama, tahmin etme, deneme, yansitma ve igbirligi kurma becerisi
gosterirler (Nayfeld ve ark., 2011). Temel slireg becerileri, problem
¢ozme veya fen deneyleri yapmak igin daha karmasik becerileri
ogrenmek icin bir temel saglar (Mei ve ark., 2007). Ayrica Charles-
worth ve Lind (2010) tarafindan temel, orta ve ileri seviye seklinde
bilimsel stireg becerileri siniflandiriimistir. Eshach ve Fried (2005),
bu dénemdeki gocuklarin gelisim ozellikleri dogrultusunda temel
bilimsel slire¢ becerilerinin daha uygun oldugunu ve 6gretmenin
bu becerilerin gelistiriimesindeki dnemini vurgulamiglardir.

Temel bilimsel stireg becerileri, temel bilissel islevsellik icin gegerli
olup bilimsel akil ylrtitmenin temelini temsil ederler ve gelismis
ya da butinlestirilmis bilimsel stire¢ becerilerini edinmeden ve
ustalagsmadan 6nce kazanilmasi ve ustalasiimasi gereken beceril-
erdir (Brotherton & Preece, 1995). Monhardt ve Monhardt (2006)
ile Padilla (1990) bunlari su sekilde agiklamislardir;

o Gozlem: Bu becerilerin icerisinde ¢ocuklarin bilgiyi kazandiklari
ilk ve en temel beceridir. Ornedin, cocuk bir tasin tanimini
yaparken tasin rengini, seklini, ylizeyini ya da neye benzedigini
belirtir.

» Tahmin: Gocuklarin bir olayin gelecekteki sonucunu agiklarken
gozlemlerini ve daha onceki kesiflerini kullanmasidir.

« Siniflama: Nesnelerin bir grup igerisine genel bazi 6zelliklerine
gore yerlestiriimesini icermektedir.

o Cikarim: Gozlemlenen seyleri ya da meydana gelen olaylari
actklama amaci ile kanit kullanmayi icermektedir.

« Olgme: Olaylarin ya da nesnelerin boyutlarini tanimlamak igin
standart ve standart olmayan olgme araglarini kullanmayi
icermektedir.
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« iletisim: Bir olayin ya da hareketin tanimlanmasi icin sembol-
lerin, hareketlerin ve kelimelerin kullanilmasi seklinde birgok
formu icermektedir.

Bu beceriler gocuklarin birer problem ¢6zlicli olmalarina ve bu
becerilerinigercek hayatdurumlarinatransferetmelerineyardimci
olmasindan hareketle; bilimsel stire¢ becerilerinin gelistiriimesi,
fen egitiminin temel bir hedefi olmalidir (Harlen, 1999). Etkili fen
egitimi igin cocuklarin merakini ve sorgulamalarini destekleyecek
sekilde tasarlanmig bir 6grenme ortami gerekmektedir ki dogal
ve ilgi gekici bicimde sunulan fen etkinlikleri, cocuklarin dogal
meraklarini destekleyerek muhakeme becerilerini gelistirir (Gal-
lenstein, 2005). Bu 6grenme ortaminda bu becerilerin gocuklarin
hangi 6grenme stilini [stillerini tercih ettiklerini bilmek becerileri
etkili kilma noktasinda 6nemlidir (Uyanik-Balat ve ark., 2012).

Ogrenme stilleri bircok farkl sekilde siniflandirimakta ve
tanimlanabilmektedir. Ahmed (2013) 6grenme stilini  bir
ogrencinin 6grenme ortamini nasil algiladigi, nasil etkilesime
girdigi ve nasil yanit verdigi konusunda nispeten istikrarli bir
gosterge olarak hizmet veren karakteristik biligsel, duyussal ve
fizyolojik karakterlerin bir bilesimi olarak tanimlamaktadir. Bagka
bir tanimda, belirli bir durumda bireyin 6grenmesini kolaylastiran
bir dizi faktor, davranis ve tutum olarak tanimlanabilecegi
belirtilmektedir (Vaishnav & Chirayu, 2013). Dunn ve Dunn'a (1978)
gdre, okul cagindaki gocuklarin %20-30'u Isitsel 63renenler, %401
gorsel 6grenenler ve %30-40"1 dokunsal/kinestetik veya gorsel |
dokunsal 6grenenler olarak agiklanmistir (akt., Vaishnav & Chirayu,
2013).

Bu arastirmada arastirmanin veri toplama aracinin da temelinde
olanVAR-VARKmodelitemele alinmistir. Bumodelde 6grenenlerin
bilgiyi alig bicimini ifade eden gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme
stilleri 6ne gikmaktadir (Gilakjani, 2012). Model oldukga basittir ve
sinif ortaminda iyi ¢alismaktadir (Clausen-May, 2005; Surjono,
2014). Fleming (1995), VAK modeline R/W (okuma-yazma) ekley-
erek VARK modelini ileri slirerek 6grenenlerin bazilarinin basili
sozclklerden bilgilere erisme tercihi oldugunu, bu 6grenenlerin
okuma [ yazma kodlu olduklarini (R veya "R ve W") ¢linkli okuma ve
yazmayi bilgi almakigin ilk tercih olarak kullandiklarini belirtmistir.
VARK modeli ayrintili olarak Sekil 1'de gosterilmistir.

VARK modeli igerisinde yer alan, gorsel dgrenenler cizelgeler,
grafikler ve resimlerle gorsel olarak 6grenir (Vaishnav & Chirayu,
2013). Alavinia ve Ebrahimpour’a gore (2012) bu 6grenenler “dil-
sel ve mekansal” ve “gorsel-dilbilimsel” 6grenenler olarak iki alt
kanala sahip olarak ayirt edilirler. isitsel 5grenenler, dersleri dinley-
erek ve okuyarak 6grenirler, yaygin sekilde kullanilan tartismalara
ve s0zlU beyin firtinasina iyi yanit verir ve hikayelerden hoslanirlar
(Leopold, 2012; Vaishnav & Chirayu, 2013). Kinestetik 6§renenler
ise, hareket etmeyi ve sinifta bir seyler yapmayi sevdikleri gibi

o]
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Sekil 1.
VARK modeli (Fleming, 2001, akt., Hawk & Shah, 2007)
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(Leopold, 2012; Tileston, 2010) yaparak ogrenirler (Vaishnav &
Chirayu, 2013). Bu grupta yer alan 6grenenler esas olarak kineste-
tik (hareketle ilgili) ve dokunsal (dokunma duyusuyla ilgili) olacak
sekilde iki alt kanalla isaretlenmis olarak belirtilmektedir.

Ogretmenler, dgrencilerin 6grenme ihtiyaclarina uygun olacak
sekilde sinifta 6gretim tekniklerini ¢esitlendirmede yaratici
olmalidirlar (Othman & Amiruddin, 2010). GunkU 6grenciler bir,
iki veya U¢ 6grenme stilini tercih edebilirler. Ogretmenlerin etkin-
likleri dlizenlerken stillerin her birine iliskin 6nlem almalari, tim
ogrencilerin 6grenme slirecine aktif katiimlarini saglamalari
énemlidir (Vaishnav & Chirayu, 2013). Ogrenciler icin uygun
bir egitim ortami saglamak adina 6gretmenler, 6grencilerinin
ogrenme stillerini belirlemeye c¢aligmalari onerilmektedir (Park,
1997). Ogrenme stillerinin daha iyi anlagilmasi sadece egitimcilere
degil ayni zamanda ogrencilere de yarar saglayabilir, boylelikle
ogrenciler, 6grenmelerini daha iyi ydonetmek icin kendi 6grenme
stilleri hakkindaki bilgileri kullanarak etkili 6grenmelerini
gerceklestirebilirler (Annette & Dianne, 2001).

Okul 6ncesi donemde bilimsel slire¢ becerilerine yonelik ozel-
likle son yillarda gok sayida arastirma yapildigi (Alabay & Ozdogan,
2018; Bulunuz, 2013; Byrnes ve ark., 2018; Civelek & Akamca,
2018; Fusaro & Smith, 2018; Glingen ve ark., 2018; Nayfeld ve ark.,
2011; Ocal, 2018; Ozkan & Tugluk, 2018; Yilmaz ve ark., 2018) goriil-
Urken, 6grenme stillerine iligkin literattr incelendiginde ise kiglk
gocuklarla yapilan arastirmalarin goreceli olarak az sayida oldugu
gorilmektedir (Glnes, 2014; Glines & Erkan, 2017; McDermott,
1984; McDermott & Beitman, 1984; Uyanik-Balat ve ark., 2012).
Ancak bu arastirmalara bakildiginda bilimsel slire¢ becerileri ve
ogrenme stillerini birlikte ele almadiklari gérilmektedir. Buradan
hareketle bu arastirmada bilimsel siire¢ becerileri ile cocuklarin
ogrenme stilleri arasindaki iligkinin incelenmesinin 6nemi ortaya
cikmaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci, 60-72 aylk cocuklarin 6grenme
stilleri ile bilimsel stire¢ becerileri arasindaki iligkinin incelen-
mesidir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

1. B80-72 aylik gocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ve 6grenme
stilleri,
a. Yasglarina,
b. Cinsiyetlerine,
c. Okula devam etme slresine gore anlamli

farkhlagsmakta midir?

2. B0-72 aylk gocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ve 6grenme

stilleri arasinda anlamli iligki var midir?

olarak

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel arastirma deseninde olup iliskisel tarama mode-
lindedir. Arastirmada okul 6ncesi egitime devam eden c¢ocuklarin
ogrenme stilleri ve bilimsel slire¢ becerileri arasindaki iliski ve bu
degiskenlerietkileyen demografik degiskenlerin ortaya gikariimasi
hedeflendigi icin bu model segilmistir (BlyUkoztirk ve ark., 2008,
s. 16). Olaylar ve olgular arasindaki iligkilerin ortaya gikartilmasi,
bir durumun dogasinin anlagiimasi icin kesitsel veri elde edilme-
sine olanak saglayan tarama tirtindeki ¢aligmalar, populasyon ve
calisma alanlarini taramak igin kullanilir (Cohen ve ark., 2005, s.
169; Karasar, 2013, s. 77). Bu arastirmada, 5-6 yas gocuklarinin
bilimsel siire¢ becerileri ile 6grenme stilleri arasindaki iligkinin
incelenmesinin yaninda cocuklarin bilimsel slire¢ becerileri ve

ogrenme stilleri cocuklarin yasi, cinsiyetleri ve okula devam etme
slresi degiskenleri agisindan incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubu Bolu il merkezinde yer alan okul
oncesiegitim kurumlarinadevam eden 5-6 yas toplam 216 gocuk-
tan olusturulmustur. Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin 104G
(%48,1) kiz gocuk; 112’si (%51,9) erkek cocuktur. 146’si (%67,6) bes
yas grubunda; 70’i (%32,4) alti yas grubundadir. Ayrica gocuklarin
184U (%85,2) bir yil; 32’si (%14,8) iki yil okul 6ncesi egitimden
yararlanmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi
Formu, Uyanik-Balat ve ark. (2012) in gelistirdigi 5-6 Yas Cocuklari
icin Ogrenme Stilleri Olgegi ile Biiyliktagkapu (2010) tarafindan
gelistirilen Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegdi veri
toplama araci olarak kullaniimistir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, galisma
grubundaki gocuklarin (yas, cinsiyet, okul oncesi egitim kuru-
muna devam slresi) demografik 6zelliklerine iligskin bilgilerin elde
edilmesi amaciyla kullanilmistir.

5-6 Yas Cocuklar icin Ogrenme Stilleri Olcegi, 5'li likert tip-
inde (“1” Katilmiyorum—*5" Katiliyorum) tasarlanmistir. “Goérsel
Ogrenme Stili” (13 madde), “Isitsel Ogrenme Stili” (9 madde) ve
“Kinestetik Ogrenme Stili” (5 madde) olmak lizere (¢ alt faktoérden
ve 27 maddeden olugmaktadir. Olgegin yapilan gegerlik-glvenir-
lik calismalari kapsaminda yapi gegerligi igin Kaiser Mayer Olkin
(,94) ve Barlett’s Tests of Sphericity (Ki Kare=5,753 p <,001) tes-
tleri yapilarak faktdr analizine uygunlugu saptanmistir. Olcegin
cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi Gorsel Ogrenme Stili igin ,95;
isitsel Ogrenme Stili igin ,91; Kinestetik Ogrenme Stili igin ,82'dir
(Uyanik-Balat ve ark., 2012).

Biylktaskapu (2010) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Bil-
imsel Silre¢ Becerileri Olcegdi” her gocuk ile bireysel olarak
uygulanmaktadir. Olgek, temel bilimsel siireg becerilerini
degerlendiren gozlem (4 madde), siniflandirma (4 madde), tahmin
etme (4 madde), 6lgcme (4 madde), verileri kaydetme (4 madde)
ve mantiksal ¢ikarimlarda bulunma (4 madde) becerileri ile ilgili
alt alt faktor ve toplam 24 maddeden olugsmaktadir. Olgegin
yapilan gegerlik-gUvenirlik ¢calismalari kapsaminda yapi gegerligi
icin Kaiser Mayer Olkin ,64 ve Barlett's Tests of Sphericity (Ki
Kare=1104,170 p < ,01) testleri ile faktor analizine uygunlugu
belirlenmistir. Olcegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi ,81 ve
testi yarilama guvenirlik katsayisi ,79'dur (BlyUktaskapu, 2010).

Verilerin Toplanmasi ve Etik ilkeler

Arastirma kapsaminda arastirmanin verileri toplanmadan once
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde insan
ArastirmalariEtikKurulu'ndanveilgililMilliEgitimMudirlGgi'nden
gerekli izinler alinmistir. Anaokullari ve anasiniflari yoneticileri ile
gorusulerek okulda 6lgme araglarinin uygulanabilmesi igin uygun
bir odanin bulunup bulunmadigdi belirlenmistir. Okullarinda uygu-
lama yapilmasina izin veren iki anaokulu, bir anasinifinda bulunan
cocuklarin ailelerinin bilgilendirilmesi icin aile bilgilendirme ve
gonulli onay formu génderilmistir. Bu formda agik ve anlasilir bir
dil ile arastirmanin amaci, arastirmanin uygulama bigimi, uygu-
lanacak Olgeklerin hangi amaglar igin kullanilacagi hakkinda yazili
bilgi verilerek gondllt onay formuiile izin alinmistir. Gonderilen bu
formda “Cocugumun arastirmaya katilmasina izin veriyorum. ifa-
desini isaretleyerek geri dontt saglayan 220 ¢ocuk arastirmaya
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dahil edilmistir. D6rt ¢ocuk veri toplama siirecinde uygulamayi
yarim birakip, sonrasinda katiimi istememis ve galisma grubu
disinda birakilmiglardir.

CGocuklarin bilimsel silire¢ becerilerini belirlemek amaciyla okul-
daki uygun odada “Okul Oncesi Bilimsel Sire¢ Becerileri Olgegi”
arastirmac tarafindan cocuklara bire bir uygulanmistir. Uygula-
madan once arastirmaci ¢ocuklar ile tanismak ve ¢ocuklarin veri
toplama esnasinda iletisim sorunu yasamalarini engellemek igin
serbest oyun saatinde okullara giderek cocuklar ile vakit gegirmis ve
tanigsma etkinlikleri uygulamistir. Sonrasinda 6lgek her bir cocuk ile
bire biryaklasik 40 dakikalik uygulama stresi ile gergeklestirilmistir.
Gocuklarin 6grenme stillerinin belirlenmesi igin ilgili veri toplama
araci 6gretmenler tarafindan doldurulmus ve gerekli verilerin elde
edilmesi saglanmistir. Katilimcilarin kimligini gizli tutmak igin okul
isimleri kullaniimamis ve katiimcilara kod isimler verilmistir.

Verilerin Analizi

5-6 yas ¢ocuklarinin 6grenme stilleri ile bilimsel sire¢ becer-
ileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla elde edilen veriler
SPSS 22 (Statistical Package for Social Sciencies) (IBM Corp.;
Armonk, NY, USA) programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Ayrica
verilerin degerlendirmesinde gocuklarin 6grenme stilleri ve bil-
imsel slireg becerileri, cocuklarin cinsiyet, yas, okul 6ncesi egitim
kurumuna devam suresi degiskenleri agisindan karsilastirilmistir.
Arastirmada istatistiksel anlamllik dizeyi 0,05 olarak kabul
edilmistir. Oncelikle elde edilen verilerin dagdilimi yaygin olarak
kullanilan Shapiro-Wilk testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 1'de
sunulmustur (Hair ve ark., 2009, s. 73).

Tablo 1'de yapilan Shapiro-Wilk testi sonucunda, verilerin normal
dagilmadigi bulunmustur (p >,05). Normal dagilmadigi belirlenen
verilerin analizleri icin non-parametrik testler kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bulgularina problem climleleri dogrultusunda yer
verilmistir.

Yas Degiskenine iligkin Bulgular

Bilimsel slire¢ becerileri ve 6grenme stillerinin  ¢ocuklarin
yaslarina gore farklilagsma durumuna iligkin bulgular Tablo 2 ve
Tablo 3'te verilmektedir.

Tablo 2de Mann Whitney-U testi sonucunda, gozlem
(U=5077,000, p > ,05), siniflandirma (U=4623,500, p > ,05),

CZI:/I/Ce,r‘]ih Dagilimina Yénelik Yapilan Shapiro-Wilk Testi Sonucu
Shapiro-Wilk
Olgek Boyut z d p
Bilimsel Sureg Gozlem ,928 215 ,000**
Becerileri Siniflandirma 597 215 000%*
Tahmin ,854 215 ,000**
Olgme 904 215 L000**
Veri kaydi ,897 215 ,000**
Sonug ¢ikarma ,897 215 ,000**
Ogrenme Stilleri  Gorsel stil 936 215 L000**
isitsel stil 926 215 L000**
Kinestetik stil ,820 215 ,000**

*p <05, **p< 0.
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tahmin (U=4446,500, p > ,05), dlgme (U=4829,000, p > ,05) ve
veri kaydi (U=4517,000, p > ,05) alt boyutlari arasinda gocuklarin
yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farkhlik olmadig
bulunmustur. Bu bulgunun aksine bilimsel sire¢ becerileri
olcedi, sonug ¢ikarma alt boyut puanlarinda yasa yonelik anlamli
farkhlk oldugu saptanmistir (U=4167,500, p < ,05). Belirlenen
anlamli farkhlik igin ortalama sira puanlarinin 5 yas grubunda olan
gocuklar igin 102,04 ve 6 yas grubunda olan gocuklar igin 121,96
oldugu gortlmustlr. Anlamhligin 6 yas grubu lehine oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 3te Mann Whitney-U testi sonucunda, gorsel stil
(U=4858,000, p > ,05), isitsel stil (U=4875,500, p > ,05) ve kin-
estetik stil (U=4640,500, p > ,05) alt boyut puanlari arasinda
gocuklarin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadigr bulunmustur.

Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Bilimsel slre¢ becerileri ve 6grenme stillerinin ¢ocuklarin cin-
siyetlerine gore farklilagma durumuna iligkin bulgular Tablo 4 ve
Tablo 5'te verilmistir.

Tablo4'te MannWhitney-Utestisonucunda,gdzlem (U=5015,500,
p > ,05), tahmin (U=5295,500, p > ,05) ve dlgme (U=5753,500,
p > ,05) alt boyut puanlari arasinda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigr bulunmustur. Bu
bulgunun aksine siniflandirma (U=4943,500, p < ,05), veri kaydi
(U=4742,000, p < ,05) ve sonug ¢ikarma (U=4584,000, p < ,05)
alt boyut puanlarinin cocuklarin cinsiyetlerine gore anlamli olarak
farkllk gosterdigi belirlenmistir. Siniflandirma alt boyut ortalama
sira puani kiz gocuklaricin 116,97 ve erkek gocuklar igin 100,64'tUr.
Veri kaydi alt boyut ortalama sira puanlari kiz gocuklar igin 118,90
ve erkek cocuklar igin 98,84’tlr. Bununla birlikte sonug ¢ikarma
alt boyut ortalama sira puanlari kiz cocuklar igin 120,42 ve erkek
cocuklarigin 97,43'tur. Anlamlilik G¢ alt boyut icin de kiz gocuklar
lehinedir.

Tablo 5te Mann Whitney-U testi sonucunda, gorsel stil
(U=3996,000, p < ,05), isitsel stil (U=4517,000, p < ,05) ve kin-
estetik stil (U=4878,500, p < ,05) alt boyut puanlarinin cin-
siyet degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur.
Gorsel stil alt boyut ortalama sira puanlarinin kiz gocuklar igin
126,08 ve erkek cocuklar igin 92118; isitsel stil alt boyut orta-
lama sira puanlarinin kiz ¢cocuklar icin 121,07 ve erkek g¢ocuklar
icin 96,83'tur. Belirlenen anlamli farkllik ortalama sira puanlarina
gore kiz gocuklari lehinedir. Bu bulgunun aksine kinestetik stil alt
boyut ortalama sira puanlarinin kiz gocuklar igin 99,41 ve erkek
cocuklarigin 116,94’tlr. Burada belirlenen anlamlilik ortalama sira
puanlarina gore erkek cocuklar lehine oldugu gorilmektedir.

Okula Devam Siiresi Degiskenine iligkin Bulgular

Bilimsel slireg becerileri ve 6grenme stillerinin gocuklarin okula
devam etme slresine gore farklilasma durumuna iliskin bulgular
Tablo 6 ve Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6da Mann Whitney-U testi sonucunda, gozlem
(U=1870,000, p < ,05), siniflandirma (U=2006,500; p <
,05), tahmin (U=1766,000; p < ,05), élcme (U=2159,000, p
< ,05), veri kaydi (U=1935,000; p < ,05) ve sonug¢ gikarma
(U=1599,500; p <,05) alt boyut puanlarinin okula devam stire-
sine gore anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir. Gozlem alt
boyut ortalama sira puanlarinin okula bir yil devam eden gocuk-
lar icin 102,66 ve okula iki yil devam eden g¢ocuklar igin 142,06
oldugu; siniflandirma alt boyut ortalama sira puanlarinin okula
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E?/?rll?si} Stire¢ Becerileri Olgedi Puanlarinin Yas Degiskenine Gére Farklilasma Durumunu Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari
Bagimh D. Yas N u z P
Gozlem Syas 146 108,27 15808,00 5077,000 -078 ,938
6 yas 70 108,97 7628,00
Toplam 216
Siniflandirma Syas 146 10517 15354,50 4623,500 -1,213 ,225
6 yas 70 115,45 8081,50
Toplam 216
Tahmin Syas 146 103,96 15177,50 4446,500 -1,589 112
6 yas 70 117,98 8258,50
Toplam 216
Olgme Syas 146 106,58 15560,00 4829,000 -672 ,501
6 yas 70 112,51 7876,00
Toplam 216
Veri kaydi 5yas 146 104,44 15248,00 4517,000 -1,418 156
6 yas 70 116,97 8188,00
Toplam 216
Sonug ¢ikarma Syas 146 102,04 14898,50 4167500 -2,264 024"
6 yas 70 121,96 8537,50
Toplam 216

*p <,05.

bir yil devam eden c¢ocuklar igin 103,08 ve okula iki yil devam
eden cocuklar igin 136,11oldugu; tahmin alt boyut ortalama
sira puanlarinin okula bir yil devam eden gocuklar igin 102,10 ve
okula iki yil devam eden ¢ocuklar igin 145,31 oldugu; 6lgme alt
boyut ortalama sira puanlarinin okula bir yil devam eden gocuk-
lar icin 104,23 ve okula iki yil devam eden g¢ocuklar igin 133,03
oldugu; veri kaydr alt boyut ortalama sira puanlarinin okula bir
yil devam eden ¢ocuklar igin 103,02 ve okula iki yil devam eden
cocuklar igin 140,03 oldugu; sonug ¢ikarma alt boyut ortalama
sira puanlarinin okula bir yil devam eden gocuklar i¢in 103,02
ve okula iki yil devam eden cocuklar icin 101,19 oldugu tespit
edilmistir. Anlamlii§in ortalama sira puanlari agisindan bitin
alt boyut puanlarinda okula iki yil devam eden ¢ocuklarin lehine
oldugu gorilmektedir.

Tablo 7'de Mann Whitney-U testi sonucunda, gorsel stil
(U=2492,000, p > ,05), isitsel stil (U=2405,000, p > ,05) ve
kinestetik stil (U=2326,500, p > ,05) alt boyut puanlarinin

okula devam siresi degiskenine gore farkhlik gostermedigi
bulunmustur.

_('5§1renme stilleri ve Bilimsel Siireg Becerileri Arasindaki iligkiye
lligkin Bulgular

Ogrenme stilleriile bilimsel siireg becerileri arasindailiskiye iliskin
bulgular Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8'de Spearman Sira Farklari Korelasyon analizi yapilmis ve
bu analizin sonucunda, gozlem ile gorsel stil arasinda (r=,192; p <
,05), isitsel stil (r=,158; p < ,05) ve kinestetik stil (r=,172; p < ,05)
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Yine
siniflandirma ile gorsel stil (r=,399; p < ,05), isitsel stil (r=,363;
p < ,05) ve kinestetik stil (r=,321; p < ,05) arasinda pozitif yénde
anlamli iligkiler belirlenmistir. Buna paralel olarak tahmin ile gor-
sel stil (r=,362; p < ,05), isitsel stil (r=,344; p < ,05) ve kineste-
tik stil (r=,334; p < ,05) arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
tespit edilmistir. Benzer olarak dlgme ile gorsel stil (r=,190; p <

-(%br:;vi:)e Stilleri Olgedi Puanlarinin Yag Dediskenine Gére Farklilasma Durumunu Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari
Bagimh D. Yas N U z P
Gorsel stil 5yas 146 110,23 16093,00 4858,000 -588 557
6 yas 70 104,90 7343,00
Toplam 216
isitsel stil 5yas 146 110,11 16075,50 4875,500 -547 584
6 yas 70 105,15 7360,50
Toplam 216
Kinestetik stil 5yas 146 105,28 15371,50 4640,500 -1128 ,259
6yas 70 115,21 8064,50
Toplam 216

Educational Academic Research 2023 (49): 63-74 | doi: 10.5152/AUJKKEF.2023.1022649



68

E?/?rll?s:; Stire¢ Becerileri Olgedi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasma Durumunu Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuglari
Bagimhi D. Cinsiyet N U z P
Gozlem Kiz 104 116,27 12092,50 5015,500 -1,791 ,073
Erkek 12 101,28 11343,50
Toplam 216
Siniflandirma Kiz 104 116,97 12164,50 4943,500 -2,056 ,040*
Erkek 12 100,64 11271,50
Toplam 216
Tahmin Kiz 104 113,58 11812,50 5295,500 -1186 ,236
Erkek 112 103,78 11623,50
Toplam 216
Olgme Kiz 104 107,82 11213,50 5753,500 -158 ,874
Erkek 112 109,13 12222,50
Toplam 216
Veri kaydi Kiz 104 118,90 12366,00 4742,000 -2,424 ,015*
Erkek 112 98,84 11070,00
Toplam 216
Sonug gikarma Kiz 104 120,42 12524,00 4584,000 -2,790 ,005%*
Erkek 112 97,43 10912,00
Toplam 216

*p <,05, **p < ,01.

,05), isitsel stil (r=,189; p < ,05) ve kinestetik stil (r=,168; p <,05)
arasindan pozitif ve anlamli iligkiler oldugu gorilmustur. Ayrica
veri kayd ile gorsel stil (r=,202; p < ,05), isitsel stil (r=,187; p <
,05) ve kinestetik stil (r=,180; p < ,05) arasinda pozitif ve anlamli
iligkiler oldugu bulunmustur. Son olarak diger bulgular gibi sonug
citkarmaile gorsel stil (r=,359; p <,05), isitsel stil (r=,352; p <,05)
ve kinestetik stil (r=,340; p < ,05) arasinda istatistiksel agidan
pozitif yonde anlamliiligkiler oldugu belirlenmistir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada gocuklarin yaglariin bilimsel sire¢ becerilerin-
den gozlem, siniflandirma, tahmin, 6lgme ve veri kaydi becer-
ileri arasinda bir farkllik olusturmadigi sonucuna ulagiimistir.
Bu sonucun aksine sonug¢ c¢lkarma becerisinin yas grubuna
gore farklilagtigl, 6 yas grubunda olan gocuklarin sonug ¢ikarma

becerilerinin 5 yas grubunda olan cgocuklara gore daha ileri
diizeyde oldugu tespit edilmistir. ilgili alan yazin incelendiginde
hem okul 6ncesi yas gruplari hem de ileri sinif diizeylerinde
yapilan arastirmalar ile benzer sonuclara ulasildigi gérilmektedir.
Anaokulu gocuklarinin bazi bilim kavramlarini ve bilimsel sorgu-
lama sureglerini anlama seviyelerini belirlemek igin 335 ¢ocuk
ile yapilan arastirma sonucunda, 61-66 ve 67-72 aylik gocuklar
54-60 aylk cocuklardan daha ileri dizeyde performans serg-
ilediklerini belirlenmistir (ilhan & Tosun, 2016). Benzer olarak 6
yasindaki ¢ocuklarin fen bilgisinin, 5 yasindaki ¢ocuklarinkinden
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Olger, 2017). Ayrica Dékme
& Aydinli (2009), 670 ortaokul 6grencisi ile yaptigi aragtirmasinda
ogrencilerin  temel bilimsel slire¢ becerilerini inceleyerek
ogrencilerin performanslari ile sinif diizeyi arasinda iligki oldugu
sonucunu ortaya cikarmiglardir. ileri yas gruplari ile yapilan

-(gagbr:ec;rfr')e Stilleri Olgedi Puanlarinin Cinsiyet Dediskenine Gére Farklilasma Durumunu Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari
Bagimh D. Cinsiyet N U z P
Gorsel stil Kiz 104 126,08 13112,00 3996,000 -3,993 ,000%**
Erkek 112 92,18 10324,00
Toplam 216
isitsel stil Kiz 104 121,07 12591,00 4517,000 -2,855 ,004**
Erkek 12 96,83 10845,00
Toplam 216
Kinestetik stil Kiz 104 99,41 10338,50 4878,500 -2,128 ,033*
Erkek 112 116,94 13097,50
Toplam 216

*p <05, **p < O1.
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Tablo 6.

Bilimsel Stire¢ Becerileri Olcedi Puanlarinin Okula Devam Stiresi Degiskenine Gére Farklilasma Durumunu Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U

Testi Sonuglari

Bagimhi D. Devam siiresi N U z P

Gozlem 1yil 184 102,66 18890,00 1870,000 -3,346 ,001**
2yl 32 142,06 4546,00
Toplam 216

Siniflandirma 1yl 184 103,40 19026,50 2006,500 -3,079 ,002**
2yl 32 137,80 4409,50
Toplam 216

Tahmin 1yil 184 102,10 18786,00 1766,000 -3,7117 ,000**
2yl 32 145,31 4650,00
Toplam 216

Olgme 1yil 184 104,23 19179,00 2159,000 -2,475 ,013*
2yl 32 133,03 425700
Toplam 216

Veri kaydi 1yil 184 103,02 18955,00 1935,000 -3179 ,001**
2yl 32 140,03 4481,00
Toplam 216

Sonug glkarma 1yil 184 101,19 18619,50 15699,500 -4,255 ,000**
2yl 32 150,52 4816,50
Toplam 216

*p <,05, **p < ,01.

benzer arastirmalarda, bilimsel stire¢ becerilerinin 6grencilerin
bulundugu sinif diizeyine gore farklilastigr gortilmektedir (Dikici
ve ark., 2018; Isik, 2011). Ulagilan yasa iliskin bu sonucun, sonug
¢ikarma becerisinin daha fazla deneyim gerektirmesinden, ayrica
gocugun dogal gelisim seyrinden kaynaklanmis olabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Clinkl ¢cocuklarin yaglari ilerledikge daha
fazla deneyime, uzmanhga ve calisan bellek kapasitesine sahip
olduklari belirlenmistir (Byrnes ve ark., 2018).

Arastirmada ¢ocuklarin 6§renme stillerinin yas degiskenine gore
farklilagsmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka ifade ile 5 ve
6 yas grubunda olan gocuklarin 6grenmede gorsel, isitsel ve kin-
estetik stilleri birbirlerine benzer bicimde kullandiklari ifade edi-
lebilir. Okul 6ncesi donemdeki gocuklarin 6§renme stillerinin yas
degiskenine gore incelendigi arastirma bulgusuna rastlanmazken,

ogrenme stili olarak VAK'In kullaniimadid ileri yas gruplari ile
yapilan bir arastirmada ise bu arastirma ile benzer olmayan, yasin
ogrenme stilini etkiledigi belirtilmistir (Isik, 2011).

Gocuklarin gozlem, siniflandirma, tahmin ve 6lgme becerilerinin
cinsiyetlerine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Bu sonucun
aksine veri kaydi ve sonug cikarma becerilerinin cinsiyetlerine
gore farklilasmis oldugu ve kiz ¢ocuklarinin bu beceri dizey-
lerinin erkek ¢cocuklardan daha ileride oldugu gortlmusttr. Bil-
imsel slire¢ becerilerinde cinsiyetin bu becerileri etkileyen bir
degisken oldugu farkli arastirmalar ile de belirlenmistir. Benzer
olarak Sackes (2013) yaptigi arastirmada, okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin bilimsel stireg becerilerindeki yetkinliklerinin cinsiyet
degiskeninden etkilendigini ve cinsiyetin sire¢ becerilerinin
belirleyicilerinden biri oldugu sonucunu ortaya koymustur. Okul

gagt;:;:")e Stilleri Olcedi Puanlarinin Okula Devam Siiresi Degiskenine Gére Farklilasma Durumunu Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuglari
Bagimh D. Devam siiresi N U z P
Gorsel stil 1yl 184 106,04 19512,00 2492,000 -1,389 165
2yl 32 122,63 3924,00
Toplam 216
isitsel stil 1yl 184 105,57 19425,00 2405,000 -1,656 ,098
2 yil 32 125,34 4011,00
Toplam 216
Kinestetik stil 1yl 184 105,14 19346,50 2326,500 -1,955 ,051
2 yil 32 127,80 4089,50
Toplam 216

*p <05, **p < 0.
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Tablo 8.

Ogrenme Stilleri Olcedi Alt Boyut Puanlari lle Bilimsel Siirec Becerileri Testi Alt Boyut Puanlari Arasindaki Spearman's Rho Testi Sonuglari

Gozlem Siniflandirma Tahmin Olgme Veri kaydi Sonug ¢itkarma
Spearman's rho Gorsel stil r 1927 ,399" 362" 190 202" ,359™
p ,005 ,000 ,000 ,005 ,003 ,000
N 216 215 216 216 216 216
isitsel stil r 158" ,363" ,344™ 189™ 187" ,352"
p ,020 ,000 ,000 ,005 ,006 ,000
N 216 215 216 216 216 216
Kinestetik stil r 1727 321" ,334" ;168" ,180™ ,340™
p 011 ,000 ,000 ,013 ,008 ,000
N 216 215 216 216 216 216

*p <,05, **p <,01.

oncesi dénemde bulunan cocuklarin diginda daha blylk yas
gruplarinda da benzer sonuglara ulasiimistir (Cakir & Sarikaya,
2010; Dikicive ark.,2018; Dokme &Aydinl, 2009). Géreceli olarak
bu arastirma ve diger arastirma sonugclarina dayanarak kizlarin
bilimsel stireg becerilerini daha etkili kullandiklari ifade edilebilir.

Bunun yaninda, 6grenme stillerinin de bilimsel slre¢ becerile-
rinde elde edilen sonuglara benzer olarak cinsiyet degiskenine
gore farklilagtigi sonucuna ulagiimistir. Buna gore; kiz gocuklarinin
gorsel stil ve isitsel stili, erkek cocuklarinin kinestetik stili daha
cok kullandiklar belirlenmistir. lgili literatiirde, okul &ncesi
donem cocuklarinin 6grenme stillerini VAK ile belirlemeye yonelik
arastirma bulgularinarastlanmazken, farkl modellere gére yapilan
caligmalar sonucunda, kizlarin yansitici ve sirali/analitik (aktif/sez-
gisel/gorsel ve siral)) 6§grenme tercihlerinin erkeklere gore istatis-
tiksel olarak anlamli sekilde farklilk gosterdigi tespit edilmistir
(Glnes & Erkan, 2017). Ayrica Eskici'nin (2008) arastirmasinda,
kinestetik ve gorsel 6grenme stilini kiz o6grencilerin erkek
dgrencilerden daha fazla kullandiklar bulunmustur.

Bu arastirmanin sonuglarindan biri de gozlem, siniflandirma, tah-
min, dlgme, veri kaydi ve sonug ¢ikarma becerilerinin tamaminin
okula devam etme stirelerine gore degistigi ve okula daha uzun
slire devam eden cocuklarin becerilerinin daha ileri dizeyde
oldugu seklindedir. Bu sonug, Mantzicopoulos, Samarapungavan
ve Patrick (2009) ile Patrick, Mantzicopoulos ve Samarapunga-
van (2009) in okul 6ncesi donemde fenin incelenmesine yonelik
yaptiklari arastirmalarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
Buna gore, fene erken, anlamli ve slrekli katiimin, fen igin moti-
vasyonu arttirabildigini, fene yonelik anlayisi destekleyebildigini
belirtmislerdir. Dolayisiyla bu arastirmada ulasilan sonuglar fene
iliskin ulasilan sonuglar ile agiklanabilir. Ayrica bu sonuglardan
farkli olarak gocuklarin 6grenme stillerinin, okula devam etme
slrelerine gore farkllik gostermedigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Bu sonug, 6grenme stillerine iligkin gerek yas gerek okula devam
etme siresinin etkili degiskenler olmamasi sonucu, ¢ocuklarin
ogrenme stillerinin zamanla degismedigini, cocukta var olan
sekilde 6grenme silirecinde kullanildigini distindirmektedir.

Bu arastirmanin temel amacini, odak noktasini bilimsel sireg
becerileri ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek
olusturmustur. Aragstirmada ulasilan bulgular isiginda, cocuklarin
bilimsel stireg becerileri ile 6grenme stilleri arasinda pozitif iligki
oldugu sonucuna ulasiimistir. Cocuklarin siniflandirma, tahmin ve
sonug ¢lkarma becerileri ile gorsel, isitsel ve kinestetik 6§renme
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stilleri arasindaki iligkiler goreceli olarak gozlem, clgme ve veri
kaydi becerileri ile gorsel, isitsel ve kinestetik dgrenme still-
eri arasindaki iligkilerden daha ytksek dizeydedir. Ama tim bu
iliskilerin pozitif yonll distk diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bil-
imsel slire¢ becerilerinin gocuklarin tim ogrenme stilleri ile iligkili
olmasl bu arastirmanin en 6nemli sonucunu olusturmaktadir.
Clnkd farkli 6grenme stillerine gére becerilerin farklilagsmadigi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda bilimsel slire¢ becerilerinin
desteklenmesi igin 6zellesen bir 6grenme stilinin olmamasi ¢ok
onemli olarak belirtilebilir. ilgili literatir incelendiginde, ileriki
yaslardaki ogrenenlerle yapilan calismalarda 6grenme stilleri
(model farkliliklari olsa da) ile 6grencilerin sorgulayici 6§renme
becerileri arasinda iliskiler tespit edilmistir (Gamze & Yenice,
2013; Isik, 2011). Ogrenme stillerine uygun diizenlenen fen egitimi
ogrencilerin basarisini arttirmakta (Usta, 2008), tutumlarini, aka-
demik basarilarini (Bozkurt & Aydogdu, 2009), bilimsel sireg
becerilerini olumlu etkilemekte olup (Azar, 2008) ayrica problem
¢bzme becerisi ile de iliskili oldugu belirtilmektedir (Agik, 2013;
Ozgen ve Alkan, 2014).

TUm bunlar 1siginda; cocuklarda 6grenme slreglerinin belirlene-
bilmesi igin 6grenme stillerinin tespit edilmesi bu stirece anlamli
katki saglayabilir (McDermott & Beitman, 1984). Sackes, Trundle,
Bell ve O'Connell (2011) in da belirttigi gibi yapilacak arastirmalar,
okul oncesi donemde fen egitiminde neler olup bittigine dair
zengin agiklamalar sunmaya caligmalidir.

Bu arastirmanin sonugclari isiginda;

Stillere gore dlizenlenmis programlarin bilimsel stire¢ becerile-
rine etkisinin incelendigi deneysel ¢caligmalarin yapiimasi,
Ogretmenlerin siniflarinda bulunan cocuklarin 8grenme still-
erini belirleyerek sinif igi ve sinif disi, zengin uyarici gevre
ortamlari sunarak fen 6gretimi stirecini planlamalari,

Ogrenme stilleri ve bilimsel stire¢ becerilerinin iligkisinin okul
oncesi donemden baslayip 6drenenin orgliin egitim- 0gretim
hayati siresince incelenecedi boylamsal arastirmalarin
yapilabilecedi gelecekteki arastirmalar icin oneriler olarak
verilebilir.

Arastirmacilarin katki orani beyani

Bu arastirmanin tasarimi, verilerinin toplanmasi, analizlerinin
yapilmasi, bulgularin sunumu ve tartigmanin yapilmasi birinci
yazar tarafindan, arastirmanin gozden geciriimesi, dizeltmel-
erinin yapilmasi, arastirmaya son halinin verilmesi ikinci yazar
tarafindan yapiimistir.
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Extended Abstract

Introduction

Children are born with an innate curiosity and motivation to explore the world around them (Spektor-Levy, Baruch ve Mevarech, 2013).
Supporting children's natural curiosity and enabling them to develop positive attitudes toward science is one of the aims of science
education (Baruch, Spektor-Levy ve Mashal, 2016). One of the aims of science education in early childhood is to guide children's under-
standing of science process skills (Kirch, 2007; Tippins ve Kittleson, 2007). Science process skills are skills related to the content of sci-
ence (Ostlund, 1998) and have a central role in understanding and learning the content of science (Harlen, 1999). These skills are defined
by Science—A Process Approach (SAPA) in two groups as “Basic Scientific Process Skills” and “Combined Process Skills” (cited. Padilla,
1990). Eshach and Fried (2005) emphasized that basic scientific process skills are more appropriate in line with the developmental
characteristics of children in this period and the importance of the teacher in developing these skills. Knowing which learning style(s)
children prefer for these skills in the learning environment is essential in making the skills effective (Uyanik-Balat, Bilgin ve Ozdemir,
2012). Learning styles can be classified and defined in many ways. In this research, the VAR-VARK (Visiual-Auditory-read/write-kines-
thetic) model, the basis of the data collection tool of the research, was taken as the basis. In this model, visual, auditory, and kinesthetic
learning styles, which express the way learners receive information, become prominent (Gilakjani, 2012). In order to provide a suitable
educational environment for students, teachers should try to determine their students’ learning styles (Park, 1997). While there have
been many studies on scientific process skills in the pre-school period, especially in recent years (Alabay ve Ozdogdan, 2018; Bulunuz,
2013; Byrnes, Miller-Cotto ve Wang, 2018; Civelek ve Akamca, 2018; Fusaro ve Smith, 2018; Glinsen, Fazlioglu ve Bayir, 2018; Nayfeld,
Brenneman ve Gelman, 2011; Ocal, 2018; Ozkan ve Tugluk, 2018; Yilmaz, ilkériicl ve Cepni, 2018), when the literature on learning styles
is examined, it is seen that there are relatively few studies with young children (Glines, 2014; Glines & Erkan, 2017; McDermott, 1984;
McDermott & Beitman, 1984; Uyanik-Balat et al., 2012). However, when these studies are examined, it is seen that they do not consider
scientific process skills and learning styles together. From this point of view, the importance of examining the relationship between
scientific process skills and children's learning styles emerges in this study. In this context, the main purpose of this study is to examine
the relationship between the learning styles of 5- to 6-year-old children and their scientific process skills. In line with this main purpose,
answers to the following questions were sought.

—

Do Science process skills and learning styles of 5- to 6-year-old children differ significantly according to

a. theirage,

b. theirgender,

c. theduration of school attendance?

2. Isthere a significant relationship between the science process skills and learning styles of 5- to 6-year-old children?
Method

The research is in the quantitative research design and was designed by the corrrelational screening model. Since it was aimed to
determine specific characteristics of a group in the research, this model was chosen as the most appropriate model (Buyukoztirk et al.,
2008, p. 16).

The research study group consisted of 216 children aged 5-6 years attending pre-school education institutions located in the city
center of Bolu. About 104 (48.1%) of the children in the study group were girls; 112 (51.9%) of them are boys; 146 (67.6%) of them were in
the age group of 5; 70 (32.4%) of them are in the age group of 6. In addition, 184 (85.2%) of the children have benefited from pre-school
education for 1 year, and 32 (14.8%) for 2 years.

Inthe research, Personal Information Form developed by the researchers, Learning Styles Scale for 5-6 Years Old Children developed by
Uyanik-Balat et al. (2012), and Preschool Scientific Process Skills Scale developed by Bliylktaskapu (2010) were used as data collection
tools. Obtained data were analyzed using Statistical Package for Social Sciences v22 program. In addition, in the evaluation of the data,
children's learning styles and scientific process skills were compared in terms of the variables of children's gender, age, and duration of
attendance at pre-school education institutions.

Results

Itis revealed that there are positive, different levels and significant relationships between children’s scientific process skills and learning
styles. Regarding scientific process skills, it is concluded that the variables of age (deduction skills), gender (data recording and inference
skills), and duration of school attendance (all scientific process skills) make a difference. In addition, it has been determined that learning
styles differ according to gender.

Conclusion

In this study, it was concluded that the age of the children did not make a difference between the scientific process skills of observation,
classification, estimation, measurement, and data recording. Contrary to this result, it has been determined that the ability to conclude
differs according to the age group, and the deduction skills of the children in the 6-year-old group are more advanced than the children
in the 5-year-old group. When the relevant literature is examined, it is seen that similar results have been obtained with the studies
conducted at both pre-school age groups and advanced grade levels (ilhan & Tosun, 2016; Olger, 2017). It is concluded that learning
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styles do not differ according to the age variable. While there was no research finding that the learning styles of children in this period
were examined according to the age variable, in a study conducted with advanced age groups in which VAK was not used as a learning
style, it was stated that age affects learning style, which is not similar to this research (Isik, 2011).

It was determined that the children's observation, classification, estimation, and measurement skills did not differ according to their
gender. Contrary to this result, it was seen that data recording and inference skills differed according to their gender, and these skill
levels of girls were more advanced than boys. Similarly, in his research, Sagkes (2013) revealed that pre-school children's competencies
in scientific process skills are affected by the gender variable, and that gender is one of the determinants of process skills. In addition,
it was concluded that learning styles differ according to the gender variable, similar to the results obtained in scientific process skills.
According to this, girls use visual style and auditory style more, and boys use a kinesthetic style more. While there are no research
findings in the related literature to determine the learning styles of pre-school children with VAK, as a result of the studies carried out
according to different models, it has been determined that the reflective and sequential/analytical (active/intuitive/visual and sequen-
tial) learning preferences of girls differ statistically from that of boys (Gilines & Erkan, 2017). In addition, in Eskici's (2008) study, it was
found that female students used kinesthetic and visual learning styles more than male students.

One ofthe research results is that observation, classification, estimation, measurement, data recording, and inference skills vary accord-
ing to the duration of school attendance, and the skills of children who attend school longer are more advanced than those who attend
shorter. This result is similar to the results of the studies conducted by Mantzicopoulos et al. (2009) and Patrick et al. (2009) on the
examination of science in the pre-school period. In addition, it was concluded that the children's learning styles did not differ according
to the duration of their attendance at school. This result suggests that children's learning styles do not change over time, as both age
and duration of school attendance are not influential variables and are used in the learning process as they exist in the child.

In ight of all this, Science education, which is organized in accordance with learning styles, increases the success of students (Usta,
2006), positively affects their attitudes, academic achievements (Bozkurt & Aydogdu, 2009), scientific process skills (Azar, 2008) and is
also related to problem-solving skills (Acgik, 2013; Ozgen & Alkan, 2014). In this context, it is thought that identifying learning styles to
determine learning processes in children can contribute significantly to this process (McDermott & Beitman, 1984).

Etik Kurul Belgesi: Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalar Etik Kurulu 03.01.2018 tarihli 2018/03
sayili kararl.
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“DNA ve Genetik Kod” Unitesindeki Bilgi,
Beceri ve Yasanti Kazanimlarinin Fen
Gunliikleriyle Degerlendirilmesi

Evaluation of the Knowledge, Skill, and Experience
outcomes in “DNA and Genetic Code” with Science
Journals

6z

Bu caligmanin amaci ortaokul 6grencilerinin deneyimledikleri bir 6grenme siirecine yonelik bilgi,
beceri ve yaganti kazanimlarini fen guinliikleri yoluyla anlamaya calismaktir. Ogrenme siirecinde
ise “DNA ve Genetik Kod” Unitesindeki sosyobilimsel konularda bilimsel senaryolar kullanilarak
fen bilimleri dersleri islenmistir. Dolayisiyla nitel yapidaki bu arastirmada betimsel durum calis-
masl deseni kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilarini Ttrkiye'nin Ege bdlgesinde yer alan bir ilin
(Manisa) merkezindeki bir ortaokulda 6grenim géren 18 égrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin
fen gunlUkleri icerik analizi ile incelenmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin glinltklerinde
genellikle bilgi temelli ifadelere yer verdikleri ve bu tema icerisinde en ¢ok konunun anlasilirligina
dair ifadelerin yer aldigi belirlenmistir. Beceri temelli ifadelerde ise 6grenciler siklikla deneyimle-
dikleri 6grenme sirecinin kendilerine soru sorma, arastirma yapma, elestirel dlisinme ve karar
verme becerisi kazandirdigina iligkin ifadelere yer vermislerdir. Bununla birlikte diger kazanim olan
yasanti temelli ifadelerin ise 6grencilerin ders kapsaminda karsilastiklari kavram ve olaylarin glin-
|Uk yasamlarinda karsilarina gikabileceginin farkina varmalari ve bilimsel senaryo tartigmalarinin
edinimleri Uzerinde yodunlastigi anlagiimaktadir. Sonug olarak dgrencilerin 6grenme siirecine
iliskin kazanimlarinin degerlendiriimesinde fen gunliklerinin islevsel oldugu ifade edilebilir. Bu
dogrultuda fen bilimleri derslerinde 6grencilerin fen glinltkleri tutmalari stire¢ degerlendirmeye
katkisi bakimindan 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, beceri ve yasanti kazanimlari, bilimsel senaryo, DNA ve genetik kod, fen
glnlukleri, sosyobilimsel konular

ABSTRACT

The purpose of this study is to understand the knowledge, skill, and experience outcomes of
middle school students about a learning process they go through by using science journals. In
the learning process, science lessons were held using scientific scenarios about the socio-scien-
tific topics in the “DNA and Genetic Code” unit. Therefore, this qualitative study employed the
descriptive case study design. The participants of the study consisted of 18 students who were
receiving education at a middle school located in a province (Manisa) in the Aegean Region of
Turkey. Science journals were examined using the content analysis method. The results showed
that the students usually included knowledge-related statements in their journals, and the most
frequently encountered statements under this theme were about the comprehensibility of topics.
Among their skill-related statements, the students mostly shared statements specifying that the
learning process provided them with skills of asking questions, doing research, thinking critically,
and decision-making. Under the theme of experience-related statements, the expressions of the
students largely focused on their realization that concepts and events they encountered within
the scope of lessons could also appear in their daily lives and their achievement of the targeted
outcomes of discussions on scientific scenarios. Consequently, it may be stated that in the evalu-
ation of the achievements of students regarding the learning process, science journals were fun-
ctional. In light of this finding, teachers may be recommended to have their students keep science
journals in the science lessons in terms of their contribution to process evaluation.

Keywords: DNA and genetic code, knowledge, science journals, scientific scenario, skill and expe-
rience outcomes, socio-scientific issues
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Giris

Cagimizda sirekli gelisen bilgi birikimi ile toplumlar, donemin
ihtiyaclarini kargilama potansiyeline ve yasam boyu 6grenme
becerilerine sahip olan bireylere gereksinim duymaktadir. Bu
anlamda bilimsel ve teknolojik yeniliklere ayak uydurabilen, ken-
dini yenileyebilen ve 6grenme slirecinde aktif olan bireylerin
yetistirilmesi beklenmektedir. Tim bu hedefleri ele alan 6gretim
programlari ile bilgi kazaniminin yaninda cgesitli 6grenme kaza-
nimlarinin gelistiriimesi de amaglanmaktadir. Bu dogrultuda
Ogretim programlarina bilgi, beceri ve yasanti kazanimlari dahil
edilirken, 6grencilerin glinllk yasantilari yoluyla bu gibi kaza-
nimlarin hayata tasinabilir nitelikte olmasina dikkat edildigi ifade
edilebilir. Ogretim programlarinda detaylandirilan bilgi, beceri
ve yasantl kazanimlarinin bir diger dnemli boyutu bunlarin nasil
degerlendirilecedi konusudur. Sasmaz Oren (2021, s. 261)'e gore
kavramsal, yapilandirmaci, anlamli, baglamsal ve beceri temelli
ogrenmeyi konustugumuz gliinimiz diinyasinda degderlendirme
anlayisi da ylzyilin ihtiyaglart dogrultusunda blyiik oranda degis-
mistir. Buna gore degerlendirme 6grencilerin akademik basarilari
hakkinda yargiya varmaktan ¢ok ote bir kavramdir. Bu dinamik ve
genis icerikli kavram; deneyimlenen tim 6grenme sirecini kap-
sayan, 6grenmeyi gelistirmek igin yapilan, dgrencilerin hem bilgi
hem beceri hem de duyussal ozelliklerinin degerlendirilmesini
iceren, 6grenme eksikliklerinin ve bunlara sebep olan faktorlerin
belirlenmesi amacini da tasiyan, anlik geribildirimlerle 6grencile-
rin 6grenmesine midahale edilerek katkida bulunulan bir streci
anlatmaktadir. Bu nedenle ‘stire¢ degerlendirme’ kavrami ylizyi-
limizin egitim alaninda Uzerinde en ¢ok konusulan ve tartisilan
kavramlarindan biridir. Stire¢ degerlendirmeye hizmet eden per-
formans degderlendirme ve portfolyo degerlendirme gibi nemli
araglar bulunmaktadir. Bu araglardan bir digeri de strecle ilgili
ogrenci 6grenmeleri ve diger kazanimlari hakkinda onlari kaygi-
landirmadan, destekleyerek bilgi alabilecegimiz bir arag olan gtin-
[klerdir. Bu dogrultuda calismada 6grencilerin aktif olabilecekleri
bir 6grenme siireci tasarlanmig, bu stirece yonelik 6grencilerin
glnlik tutmalari istenmis ve fen glnlikleri bilgi, beceri ve yasanti
kazanimlari dogrultusunda dederlendirilmistir.

Bilgi, Beceri ve Yasanti Kazanimlarinin Degerlendirilmesi

Cagdas ve kalkinmis toplumlar, insani merkeze alan bir anlayis
dogrultusunda ilerlerken bir yandan da surekli degisim ve geli-
sim ile yenilenmelere yonelmektedirler. Bu anlamda neredeyse
her Ulke, kendi egitim politikalari dogrultusunda 6zellikle 6gretim
programlarinda bazi yapilandirma ve glincellemelere yonelmek-
tedir (Milli Egitim Bakanh@i [MEB], 2013, 2018; National Research
Council [NRC], 2012). Yeni 6gretim programlarinin gelistirilmesi
bircok Ulkede yaygin bir durumdur. Genellikle bu programlarin
iyi tasarlanmis olmasi ve ulagilmasi amaglanan hedefler gergeve-
sinde yapilandiriimasi beklenmektedir (Rogan & Grayson, 2003).
Bu noktada bilimsel bilgiye ulasabilen ve etkili kullanabilen 6§ren-
ciler yetistirmek icin fen bilimleri 6gretim programlarinin ¢agin
gelismelerine uygun bir sekilde revize edilmesi oldukga Gnemli
gortlmektedir. Modern toplumlarin ekonomik zenginlik ve sir-
dirulebilirliginin saglanmasi noktasinda fen bilimlerinin 6gre-
nilmesi 6nemli bir rol oynamaktadir (Burmeister, Rauch & Eilks,
2012). Bu 6nemden dolayi gelismis Ulkeler basta olmak tizere tim
Ulkeler fen egitiminin kalitesini artirma gabasina girmektedirler.
Amerika Birlesik Devletleri basta olmak Ulizere ingiltere, Fransa,
Almanya, iskandinav Ulkeleri gibi cogu Ulke fen egitiminde reform
calismalari yapmaktadir (Donnelly & Ryder, 2011). Bu Ulkeler gibi
birgok Ulke fen 6gretim programlarinda gergeklestirdikleri reform
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calismalari sonucu 6grenen merkezli, baglam temelli, performans
odakli, beceri gostergeli, coklu degerlendirmeyi igeren bir anlayisi
benimsemiglerdir. Bu anlamda son yillarda programlarda ger-
ceklestirilen glincellemelerde &zellikle fen programlarinda yer ve
onem verilen konulardan birisi de sosyobilimsel konular olmustur.

Sosyobilimsel konular 6grencilerin gergcek yasamlarinda karsilasa-
bilecekleri problem durumlariyla sinif ortaminda kullanilan gesitli
yontem ve araglar yoluyla karsi karsiya kalmalarini ve ¢éziime
ulasma yolunda kullanacaklar bilgi (Cian, 2020; Christenson ve
ark., 2014; Hadjichambis ve ark., 2016), beceri (Kahn & Zeidler,
2019; Ke ve ark., 2020; Khishfe, 2020; Van Der Leij ve ark., 2021)
ve yasanti (Chang ve ark., 2020; Capkinoglu &Yilmaz, 2018; Lee ve
ark., 2019) kazanimlarini elde etmelerini saglamaktadir (Owens ve
ark., 2020). Bu konular iki agidan fen egitimi igin oldukga 6nem-
lidir. Birincisi sosyobilimsel konular bilimle dolayisiyla fenle i¢ ice
bir yapiya sahiptir. ikincisi bu konularin sosyal-toplumsal agidan
onemli oluslari, toplumu etkileyen bir disiplin olan fen disiplinine
ait programda ele alinmasi (MEB, 2013, 2018) arasindaki para-
lellik, ayrica ele alinma bigimi bakimindan bireylerin farkli agidan
ayni konuya bakmasini gerekli kilmasiyla (Bosser &Lindahl, 2019;
Lindahl ve ark., 2019; Suephatthima & Faikhamta, 2018) elestirel
basta olmak UGizere pek ¢ok beceri gelisiminde kolaylastirici (Kins-
low ve ark., 2019; Ozcan & Kaptan, 2020) olmasidir. Bu durumda
sosyobilimsel konular ile fen 6gretimi disiplini ve fen 6gretim
programi 6grenme ¢iktilari arasinda dnemli bir ortlisme bulun-
dugu gorilmektedir. GUnimuz bilgi gaginda, 6gretmen merkezli
olan otoriteye bagh ogretimin aksine ogrencilerden badimsiz
yargida bulunabilme, elestirel disiinme becerilerini kullanmalari
(Tsai, 2018) ve glinllik yasam olaylarini agiklamalari beklenmekte-
dir. Bu dogrultuda 6gretim programlarina bilgi, beceri ve yasanti
gibi kazanimlar dahil edilirken, fen 6gretim programinda yer alan
konular ile guinlik hayatin sinif ortamina yansitilmasinin énemli
oldugu distntlmektedir. Glnlik yasantilari yoluyla bu gibi kaza-
nimlarin hayata tasinabilir nitelikte olmasi sonucu 6grencile-
rin kolaylkla 6grenme deneyimi edindikleri ifade edilebilir. Bu
anlamda 6grencilerin deneyimlerini yansitmalari ve deneyimleri
sirasinda ne derece gelistiklerini gormeleri igin uygulama firsatla-
rinin saglanmasi gerekmektedir (Tang, 2002). Buradan yola ¢ikil-
diginda bazi Avrupa Ulkelerinin fen egitimi profillerini genisleterek
daha genis bir toplumsal algr olusturmak adina genis ¢apl giri-
simleri uygulamaya koyduklari séylenebilir (Vassiliou, 2011). Ancak
Uzerinde durulmasi gereken onemli konulardan biri de 6gren-
cilerin deneyimlemeleri igin olusturulan 6grenme siireglerinin
nasil degerlendirilecegidir.Glincellenen 6gretim programlarinda
yer alan bilgi, beceri ve yasanti kazanimlari kapsaminda yapilan
uygulamalarin igerigi ve sonucunun degerlendiriimesi beklen-
mektedir. Ozellikle bireysel diizeyde yansimalarin degerlendiril-
mesinde (Baker, 2021) bircok degerlendirme bigiminin iginden en
uygun degerlendirme yolunun secilmesi oldukga dnemlidir. Bilgi,
beceri ve yasanti kazanimlari gibi bireyde yer alan ¢oklu durum-
lara daha kapsamli ve derin bir degerlendirme yapilmasina imkan
saglayan yollardan birisi de glnlik kullanimidir (Cengiz & Alkan,
2022). Ogrencilerin 6grenme hizlarinin farkl oldugu ve dgrenme
deneyimlerinden kazanimlarinin parmak izi kadar kendilerine 6zel
oldugu g6z ontine alindidinda tim ogrencilerin standart deder-
lendirme yollari ile degerlendirilmesinin etkili ve verimli olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin, 6grenenlerin
ogrenmeleri ile ilgili bireysel ilerlemelerini takip etmeleri, ayrica
coklu tanimaya dontik degerlendirme araglarindan biri olarak gor-
melerive 6grencilerin bilgi diginda derse yonelik tutum, ilgi, moti-
vasyon ve duygulari gibi duyussal kazanimlari da gorebilmeleri
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adina 6grenci gtinltklerinin nem kazandigi (Arndt & Rose, 2022;
Vinjamuri ve ark., 2017; Watson & Leigh, 2021; Wallin & Adawi,
2018) ifade edilebilir.

Fen Giinliiklerinin Siire¢ Degerlendirmedeki Yeri

GUnlUkler; 6grencilerin gézmeye ¢alistiklari problemler, metodun
kullanimi, yaptiklari ve sonucuna ulastiklari olaylari gozlemeyi
saglamaktadir (Erduran Avci & Uslu, 2009). Fen glnlikleri ise fen
kavramlari, ilkeleri ve problemleri hakkinda 6grencinin 6grenme
yeterlikleri, yasantilari ve 6gretim sirecinde karsilastigi gliglik-
ler hakkinda bilgi vermektedir (Korkmaz, 2004). Fen ginlikleri-
nin 6grencilerin degerlendirilmesi stirecinde glvenilir ve gegerli
araglar olarak kullanilabilecegdi ifade edilebilir. Fen gunliklerinin
ogrencilerin duygu ve dustincelerini ifade etmelerine, derslerde
edindikleri bilgileri tekrar etmelerine ve daha verimli 6grenci-0g-
retmen iletisimi kurmalarina yardimci oldugu duslntlmektedir
(Erduran Avci, 2008). Benzer sekilde Ruiz-Primo ve ark. (2004)
calismalarinda fen gunlikleri aracihdiyla o0gretmen ve 6grenci
arasinda saglikliiletisimin kurulabileceginden bahsetmiglerdir. Bu
durumda glinltkler ile 6grencilerin derse yonelik gergek diislince-
lerinin kolaylikla agida ¢ikabildigi ve 6gretmen-6grenci iletigimi-
nin glglendigi sdylenebilir. Bu sayede 6gretmenler, 6§rencilerini
daha iyi taniyarak onlarin 6grenme sureglerindeki bireysel geli-
simlerine katki saglayabilmektedirler.

Ogrencilerin kargilastiklari problemlere saglikli ¢ézim yollari
bulabildigi, edindikleri izlenim ve deneyimlerini ifade ettikleri ve
fen siniflarinda yaptiklarini kendi ifadeleriyle not ettikleri calisma-
lar olarak tanimlanan fen ginlikleri bir gelisimsel dederlendirme
araci olarak kullanilmaktadir (Kegeci, 2014). Bununla birlikte fen
glnlukleri, 6grencilerin almis olduklari egitimin niteligi ile ilgili
onlarin gorisleri konusunda bilgi vermektedir. Ayrica glnlik-
ler dogasi geredi ogrencilerin 6grendiklerini kisisel olarak ifade
etmelerine ve 6grenmeyi anlamlastirmalarina yardimci olmak-
tadir (Tang, 2002). Bu anlamda fen ginlikleri araciligi ile 6gren-
cilerin strecte olusturmus olduklari bilgi, beceri ve yasantilarinin
neler oldugu yapmis olduklari yorumlara iligkin degerlendirmeler
sonucunda ortaya ¢ikarilabilir. Bu galismada ise 6grenci gunlikleri
araciligi ile strecin 6grencilerin goziinden nasil ilerledigi ve onla-
rin sosyobilimsel senaryolar kullanilarak gergeklestirilen 6gretim
slirecinde olusturmus olduklari bilgi, beceri ve yasantilarinin neler
olduguna dair yapmis olduklari yorumlara iliskin degerlendirmeler
yapilmistir. Bu nedenle bu ¢aligmada sosyobilimsel konular barin-
diran fen bilimleri dersi sekizinci sinif "DNA ve Genetik Kod" Gini-
tesinin 6gretiminde 6grencilerin 7 haftalik uygulamalar siiresince
her hafta tuttuklar glnlikler kazandiklari 6grenme deneyimi
bakimindan degerlendirilmistir.

Alan yazin incelendiginde ise sosyobilimsel konularin 6gre-
timinde bilimsel senaryo kullanilarak ogrencilerin  kavram-
sal anlama (Fowler & Zeidler, 2016), arglimantasyon becerileri
(Dawson & Carson, 2017; Khishfe, 2014; Khishfe ve ark., 2017),
akil ylrGtme/yansitici yargr (Sadler & Zeidler, 2005; Topgu ve
ark., 2010; Zeidler ve ark., 2009); bilimin dogasi anlayisi (Khis-
hfe ve ark., 2017) gibi bilgi ve beceri kazanimlari dogrultusunda
calismalarin yer aldigi soylenebilir. Bununla birlikte sosyobilim-
sel konularin 6gretiminde bilimsel senaryolarin kullanildigr ve
icerisinde veri toplama araci olarak 6grencilerin tuttuklari glin-
liklerin yer aldi§i az sayida calisma (Doganay & Oztiirk, 2017;
Et, 2019; Evren Yapicioglu & Kaptan, 2018; Oztiirk & Doganay,
2019) bulundugu ifade edilebilir. Bu galismalarda farkli sekillerde
katilimcilarin duygu, dislince ve goérusleri ele alinmistir. Ancak

hem sosyobilimsel konularin bilimsel senaryolarla ele alindidi
bir deneyimsel 6grenme stlireci tasariminin olusturuldugu, hem
bu tasarimin degerlendirilmesinde fen gunliklerinin kullanildigi
hem de kazanim olarak bilgi, beceri ve yasantinin bir arada ele
alindigr bir galigmaya alan yazinda rastlanmamistir. Bu bakim-
dan s6z konusu galigmanin sosyobilimsel konular temelli bilim-
sel senaryolar kapsaminda stirece yonelik fen ginltkleri yoluyla
genel bakis agisi da saglayacagdi distinilmektedir. Ayrica calig-
manin fen glnltklerinin 6grenci kazanimlarinin degerlendiril-
mesinde bir ara¢ olarak kullanilabilirligini gostermede 6rnek
tegkil etmesi ve 0grencilerin bilgi, beceri ve yasanti kazanim-
larinin gostergesi olarak secilebilecek kod ifadeleriyle bunlarin
orneklerini sunmasi agisindan alan yazin baglaminda onemli
oldugu dislnUilmektedir. Calismanin dngorilen bu kazanimla-
riyla birlikte deneyimlenen 6grenme sirecine yonelik dgrenci
kazanimlarinin farkl bir arag olarak fen ginlikleriyle degerlen-
dirilmesi noktasindaki galisma hedefi bir arada degerlendirildi-
ginde arastirma sorusu su sekilde ifade edilebilir: “Fen bilimleri
dersinde sosyobilimsel konularin yer aldigi sekizinci sinif "DNA
ve Genetik Kod" Unitesinde bilimsel senaryo etkinliklerinin kul-
lanildigi bir 6grenme sirecinin bilgi, beceri ve yasanti kazanim-
larina iliskin 6grencilerin fen glinliklerinde kullandiklari ifadeler
nasildir?”.

Yontem

Bu calisma, ortaokul 6grencilerinin deneyimledikleri bir 6grenme
slirecinin bilgi, beceri ve yasanti kazanimlari bakimindan etkile-
rinin fen gunltkleri araciligiyla belirlenmesini icermektedir. Bu
nedenle arastirma nitel, betimsel bir durum calismasidir. Yin
(2003)e gore betimleyici durum galismasi, bir miidahaleyi veya
olguyu meydana geldigi gergek yasam baglaminda tanimlamak
icin kullanilir ve derinlemesine betimleme igerir. Bu ¢calismada da
olayinfolgunun dogal ortaminda ve baglami dikkate alinarak ince-
lenmesi amaglandi§indan sozi edilen aragtirma deseni kullanil-
mistir. Bununla birlikte Cresswell (2014)'e gore durum galismalari
egitim degerlendirme caligsmalarindaki en etkili yontemlerden
biridir.

Calisma grubu

Galisma Turkiye’nin Ege bolgesinde bulunan bir ilin (Manisa)
merkezinde yer alan bir ortaokulda 6§renim gdren sekizinci sinif
ogrencileri ile gerceklestiriimistir. Katihmcilari belirlemede uygun
ornekleme yontemi kullaniimistir. Sekizinci sinif fen bilimleri dersi
kapsaminda tasarlanan galisma 18 (10 kiz ve 8 erkek) 6grencinin
gonulld katilimr ile ytritidlmuistir. Uygulama dncesi tim 6grenci-
ler aragtirmanin amaci ve sireg hakkinda bilgilendirilerek, her bir
katilimcinin ve velilerinin onayr alinmistir. 12-14 yas araligindaki
katihmcilarin isimlerinin gizliligini saglamak amaciyla nitel veri-
lerin kodlanmasi ve raporlastiriimasi asamasinda gercek isimleri
gizli tutulmustur. Her bir kod bir katilimciyr temsil etmek Uzere,
katihmcilara D19'dan D36'ya kadar kod verilmistir.

Veri toplama araci

CGalismada veri toplama araci olarak 6grencilerin fen dersle-
rine yonelik tutmus olduklari glnlikler kullanilmistir. Bu bag-
lamda o6grencilerden deneyimledikleri 6grenme slrecini igeren
7 hafta boyunca fen giinliigi tutmalari istenmistir. Ogrencilerin
deneyimledikleri 6grenme stireci baslamadan 6nce fen ginligu
tutacaklarinin bilgisi verilmis ve bu glnliklerin yapisi hakkinda
orneklerle birlikte agiklamalar yapilmistir. Stireg icinde de bu
konuda onlara galismanin yazarlarindan biri olan ders 6gretmeni
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tarafindan rehberlik edilmistir. Boylece 6grencilerin tuttuklari fen
glnliklerinden, deneyimledikleri 6grenme stirecine iligkin bilgi,
beceri ve yasanti bakimindan veriler elde edilmistir.

islem

Nitel yapidaki bu arastirmanin uygulama stireci, ele alinan duru-
mun baglamini  derinlemesine betimleyebilmek icin “dene-
yimlenen 6grenme sirecinin olusturulmasi” ve “uygulamalarin
gerceklestirilmesi” olmak Uzere iki temel baslkta ele alinarak
sunulmustur.

Deneyimlenen 6grenme siirecinin olusturulmasi

Arastirma, 2018-2019 egitim ogretim yilinda sekizinci sinif
‘DNA ve Genetik Kod’ Uinitesindeki konu/kavramlara bagli kali-
narak gerceklestirilmis, konuya iligskin bilimsel senaryolar hazir-
lanmistir. Bilimsel senaryolarin hazirlanmasinda olay orgdleri,
kisiler, zaman ve karakterlerin i¢c diinyasi gibi mekan kavramlari-
nin, 6grencileri disiinmeye ve mevcut bilgilerini yapilandirmaya
firsat saglayacak sekilde kurgulanmasina 6zen gosterilmistir.
Bununla birlikte olay 6rgulerinin glindelik hayattaki gerceklikle
iliskisi tespit edilerek senaryolarda yer alan ana kahramanlara
ayrica 6nem verilmistir. Boylece senaryolarda gindelik hayat-
tan orneklere yer verilerek gergek olgu, olay ve kahramanlar
ile Unitedeki kazanim ve kavramlarla iliskilendirilerek senaryo-
larin 6grencilerin dikkatlerini gekmeleri saglanmistir. Bununla
birlikte hazirlanan bilimsel senaryolarin ilgi cekici bir girigle
baglayip yine bu sekilde devam ediyor olmasinin 6grencilerin
dikkatlerini ve ilgilerini cekmede etkili olacagi dislintlmustdr.
Son olarak arastirmacilarin ortak gorusleriyle olusturulan bu
senaryolarigin uzman gorusu alinarak gerekli dizeltmeler yapil-
mistir. Hazirlanan senaryolar 6grencilere uygulanmadan 6nce
¢ fen bilimleri 6gretmeni ve iki alaninda uzman ogretim Uyesi
tarafindan incelenmistir. Uzmanlarin geri bildirim ve dizeltme-
leri dikkate alinarak senaryolar tekrar incelenmistir. Uzmanlarin
Onerileri dogrultusunda bilimsel senaryolarda bazi degisiklikler
yapilarak 6grenme slirecine hazir hale getirilmistir. Calismanin
ogrenme sirecinde kullanilan bilimsel senaryolara bir 6rnek
Ek1’de sunulmustur. Ogrencilerin deneyimledikleri bu 6grenme
slirecinde 7 hafta devam eden uygulamalara iligkin her haftanin
sonunda 6grencilerden bir fen ginligu tutmalari istenmistir.
Ogrencilerin konuya iligkin kavramsal anlamalari gibi bilgi kaza-
nimlari, beceri kazanimi olarak olaylara iligkin yeterlilik dizeyleri
ve yasantl kazanimlarina iligkin gergcek hayatla iligki kurabilme-
leri gibi ifadelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla fen ginlikleri bu
anlamda biyuk 6nem tasimaktadir. Ayrica sosyobilimsel konu-
larin yapisi ve fen bilimleri dersinin dogasi geregi muhtevasi
glinlik yasamla yakindan iliski oldugundan dgrencilerin gergek
fikirleri glinlUklerle ortaya gikabilmektedir. Bu dogrultuda bilgi,
beceri ve yasanti kazanimlarinin degerlendirilmesinde fen glin-
|Ukleri tercih edilmistir. Calismada fen ginlikleri dersin oldugu
her gline iligkin olarak degil her hafta programda yer alan dort
ders saatine bir fen glinligu olacak sekilde planlanmig ve uygu-
lanmistir. Bunun baglica nedeni ¢calismanin yazarlarindan birinin
fen glnlikleriyle ilgili sinif ortaminda yaptidi uygulamalarda
ogrencilerin bir slire sonra yeterli veri olusturmayacak sekilde
ifadelerini azaltmalaridir. Yani sik kullanimda ogrencilerin her
derse yonelik glinlik yazimlarinda bu durumla bir sinirlilik olarak
karsilagilmaktadir. Bu deneyimle 6grencilerin her gtine degil, her
haftaya yonelik glinlik yazmalarina karar verilmistir.

Uygulamalarin Gergeklestirilmesi
Uygulamalarin  gergeklestirilmesi sirecinde Unitenin bilim-
le-fenle baglantili bir durumu iceren sosyobilimsel her konusu
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icin hazirlanan bilimsel senaryolar temel uygulama araci olarak
kullanilmistir. Boylece ogrenciler icin deneyimlemeleri istenen
ogrenme sulreci olusturulmustur. Ancak bu siliregte s6z konusu
aracin nasil kullanildiginin netlestirilmesi adina bazi agiklamalar
yapilabilir. Oncelikle her bilimsel senaryo konunun farkli anahtar
kavramlarina yonelik olarak hazirlanmistir ve senaryolarin altinda
bolim sonu sorulart yer almaktadir. Uygulamalarda oncelikle
bolim sonu sorularinin, 6grenciler tarafindan tamamen kendi fikir
ve duslnceleri dogrultusunda cevaplamalarina olanak verilmistir.
Ogrencilerin hem yazili hem de sozlii bir sekilde cevaplandirma-
lan saglanmustir. Ogrenciler kendi fikir ve diisiincelerini sézlii ola-
rak ifade ettiklerinde ayni zamanda aralarinda tartisma ortami
olusturulmalarina izin verilmistir. Yapisi itibariyle sosyobilimsel
konularin bazi sorularinda net cevaplar olusturulamadigindan
o0gretmen destegi ile 6grencilerin bilgilerinin kendileri tarafindan
yapilandirmasina firsat olusturulacak rehberliklerle uygulamalar
slrdUrtlmistir. Bilimsel senaryolarin bitiminde gesitli tamam-
layici etkinlikler kullanilarak 6grenme slireci devam ettirilmistir.
7 hafta boyunca deneyimlenen 6grenme sirecinde her haftanin
sonunda 6grencilere fen glnlikleri tutturulmustur. Deneyimle-
nen 6grenme slrecine iligkin 6grencilere yazacaklari gtinliiklere
iliskin bilgiler verilmis ve sozl edilen glinlikler hakkinda gerekli
agiklamalar yapilmistir. Bu bakimdan 6grencilerin yazacaklari fen
glnlUkleri yoluyla onlarin bilgi, beceri ve yasanti temelli kazanim
ifadelerinin degerlendirilmesi firsati olusmustur. Bu glnlikler
haftalik olarak 6gretmen tarafindan gerekli kontroller yapilarak
toplanmistir. Bunun sonucunda 6grencilerin her hafta icin yazmis
olduklari guinliklertoplanarak gereklianalizler sonucunda 6zellikle
bilgi, becerive yasanti kazanimlarinailigskin 6grenci ifadeleri tablo-
lastiriimis ve direk alintilarla seffaf bir sunum gergeklestirilmistir.

Verilerin analizi

Veriler icerik analizine tabi tutulmustur. igerik analizinden yararla-
nilmasinin temel sebebi arastirmanin nitel yapisina uygun olarak
verilerin yorumlanmasi ihtiyacidir. igerik analizi; veri toplama ile
baslayip kategori ve kod ¢ikarimiyla son bulan, verilerin anlamlan-
dirlmasi ve sentezlenmesi arastirmacilar tarafindan gergeklesti-
rilen bir stiregtir (McMillan & Schumacher, 2010). Bu dogrultuda
dgrencilerin her hafta icin yazmis olduklari glnltkler okunmus,
kodlanmisg, kategoriler belirlenerek siniflandiriimis ve belirli
temalar gergevesinde tablolar halinde sunulmustur. Bu durumda
yedi haftanin verileri i¢in toplam yedi tablo olusmustur. Ancak
bu yedi tablonun hem sayisinin fazlaliyi hem iceriginde yer alan
bazi kodlarin her hafta tekrar etmesi g6z oniine alinarak okuyucu
icin daha anlamli hale getirmek ve haftalar ilerledikge 6grencile-
rin bakis agisinda bir degisiklik olup olmadigini daha net ortaya
koyabilmek amaciyla ilk U¢ hafta ile son dort hafta bir araya geti-
rilerek analiz sonuglar sunulmustur. Ogrencilerin yazdiklari fen
glnltklerinin analizinde dnceden hazirlanmig olan belirli boyut-
lar (bilgi, beceri ve yasanti boyutu) cergevesinde yazilanlar iki ayri
arastirmaci tarafindan incelenmis ve kodlar gikarilip s6zi edilen
boyutlari igeren temalara yerlestirilmistir. Bu sliregte ¢alismanin
yazarlarindan olan bir diger uzman tarafindan karar verilen kod-
lar Gzerinden gortisme verileri yeniden ele alinmis, olusturulan
kodlara ek olarak diizenlenebilecek uygun temalar ve olasi kodlar
yeniden incelenmis ve tartisiimistir. Bu alan uzmaninin gorus-
leri dogrultusunda verileri kodlayan iki arastirmaci yeniden tim
glnlikleri okuyarak kendi siniflandirmasini tekrarlamistir. Daha
sonra her iki arastirmacinin yaptiklari kodlamalar karsilastirilarak
uyumlari degerlendirilmistir. Miles ve Huberman modeline (Miles
& Huberman, 1994) gore yapilan uyum hesaplamasinin sonucu
,92 olarak bulunmustur. Ayrica galismanin guvenirligini arttirmak
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icin 6grenci glnlik soylemlerinden zengin direk alintilara yer
verilmistir.

Bulgular

Galismada bulgular; haftalar ilerledikge 6grencilerin bilgi, beceri
ve yasantl kazanimlarinin tema ve kodlar baglaminda degisimini
de ortaya koyabilme amaciyla ilk Gg¢ hafta bir tabloda, diger dort
hafta bir diger tabloda olacak sekilde sunulmustur. Ogrencilerin
1., 2. ve 3. hafta glnltklerinden elde edilen bulgular Tablo 1'de
gorulmektedir.

Tablo 1'e gore belirtilen ifadelere bakildiginda ilk hafta uygulama
deneyimlerinin 6grencilerde bilgi, beceri ve yasanti agisindan
farkl kazanimlar sagladigi goriilmektedir. Ogrencilerin giinliik-
lerinde belirttikleri tim ifadeler incelendiginde bunlarin blylk
kisminin bilgi (f=43, %76,6) temelli oldugu anlasiimaktadir. S6z
konusu tema altinda ogrencilerin ilk hafta ginltklerinde en sik

yer verdikleri ifadelerin ise konunun anlagildigina dair ipuglari
icermeye (f=14, %25,0) ve etkinlik igerigiyle ilgili edinilen bil-
giyi ifade etmeye (f=9, %15,9) yonelik oldugu gorilmustir. Bilgi
temasina iliskin D20 kodlu 6grenci glnliginde ‘Biz 2.(nite yani
DNA konusuna gegtik. Biliyor musun tim canlilarin DNA’s1 farkliy-
mis. DNA sayesinde goztimtuzin sekli, rengi, sagimizin rengi gibi
fiziksel 6zelliklerimizi olusturan genler varmig.” ifadesini kullanarak
konuya iligkin bilgisini belirtmistir. D22 kodlu 6grencinin ise ‘2.
linite DNA ve Genetik Kod benim icin bekledigim kadar zor degild.
Tam tersi ¢ok kolaydi. Hele ki 6gretmenimizin bize dagittidi foto-
kopideki ‘Elif'in riyasi’ senaryosunda Elif merak ettigi sorularin
cevabini duyunca daha da kolaylasiyordu zihnimdeki sorular..
Nikleotidler bir merdivene benzemis.” glinllk ifadeleri goz ontine
alindiginda konuyu kolay buldugu ve analoji yaptigr gorilmekte-
dir. Ayrica 6grencilerin 1.hafta glinliklerinde beceri (f=6, %10,8)
ve yasantl (f=7, %12,6) temelli ifadelere de yer verdikleri tespit

Tablo 1.

Deneyimlenen Ogrenme Siirecine (Sosyobilimsel Konularin Ogretiminde Bilimsel Senaryo Kullanimina) Yénelik Ogrencilerin ilk 3 Hafta Tuttuklari Fen

Glnliiklerine lliskin Bulgular

Analiz Birimi 1.hafta 2.hafta 3.hafta
Tema Kod f % f % f %
BILGI Konunun anlagildigina dair ipuglari igerme 14 25,0 12 20,2 16 30,9
Konunun &grenildigini ifade etme - - 9 15,2 12 23,2
Konu bagligi hakkinda bilgi verme - - 5 8,5 9 174
Etkinlik igerigi ile ilgili edinilen bilgiyi yansitma 9 15,9 - - 2 3,8
Konu ile ilgili analoji yapma 7 12,5 - - 1 1,9
Konunun kolayhgi dustincesi 3 54 3 51 2 3,8
Senaryonun anlamayi ve kalicihgi artirmasi digtincesi 4 7,0 3 51 - -
Dersin islenisine iligkin bilgi verme - - 5 8,5 - -
Senaryo igerigdi ile ilgili edinilen bilgiyi yansitma 2 3,6 2 34 1 1,9
Konuya dair kendi bilgi kodlarini olusturma 3 54 - - - -
Konuyu sekille ifade etme - - 1 17 2 3,8
Senaryonun yapisi ile ilgili bilgi verme - - 2 34 - -
Kavram yanilgisinin farkina varma - - 2 34 - -
On bilgilerini ifade etme 1 1,8 - - - -
Bilgi karmasasi ifadesi - - 1 1,7 - -
TOPLAM 43 76,6 45 76,2 45 86,7
YASANTI  Gunlik yasamlailigkilendirme ifadesi 1 1,8 5 8,5 1 1,9
Ogretmenin aragtirma yapmaya yoneltmesi diisiincesi 3 54 - - - -
Dersi dikkatli dinleme ifadesi 1 1,8 2 3,4 - -
Konu tekrarinin yapilmasi 1 1,8 1 1,7 1 1,9
Ogretmenin doniit vermesi 1 1,8 - - 1 1,9
TOPLAM 7 12,6 8 13,6 3 5,7
BECERI Akran degerlendirme - - 3 5,1 2 3,8
Senaryonun zihinde canlandirma becerisi kazandirmasi 2 3,6 2 3,4 - -
Arastirmayapma 3 54 . - - -
Senaryonun soru sorma becerisi kazandirmasi 1 1,8 - - 2 3,8
Tartisma yapma - - 1 1,7 - -
TOPLAM 6 10,8 6 10,2 4 76
GENEL TOPLAM 56 100 59 100 52 100

Not. f *: Ogrenci gorislerinin siklik frekansidir. Clinki bir 6grenci fen giinliigiinde birden fazla gériise yer vermis olabilmektedir.

%*: Ogrenci goriislerinin siklik ylizdesidir.
Bu durum Tablo 2 igin de gegerlidir.
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edilmistir. Gunltklerden elde edilen verilerin beceri ve yasanti
temalari anlaminda yiiksek oranda paralellik gosterdigi anlasil-
mistir. Clnkd Ogrencilerinin arastirma becerisi kazandiklarina
yonelik ifadeleri, yasantl temasinda ders 6gretmeninin arastirma
yapmaya yoneltecek yasantilar olusturmasi yonindeki 6grenci
goruslerini destekler nitelik gostermektedir. Buna 6rnek olarak
D24 kodlu 6grenci gortstni glinltiglinde “Derse girdim 6gretme-
nimiz biraz anlatti ve arastirma édevi verdi. Ben o 6devi arastirinca
timin, adenin, guanin ve sitozinin ne oldugunu anlamaya calistim.”
seklinde ifade etmistir.

2. hafta 6grenci fen glinlikleri incelendiginde ise belirtilen goris-
lerin biylk ¢codunlugunun bilgi (f=45, %76,2) temelli kazanim-
lara iligkin oldugu goriilirken beceri (f=6, %10,2) ve yasanti (f=8,
%13,6) temelli ifadelerin de kullanildigi anlasiimistir. ilk haftaya
gore bilgi temelli gérislerin kullaniima sikliginda kiguk bir miktar
azalma oldugu tespit edilirken beceri ve yasanti temelli goris-
lerde dnemli bir degisiklige rastlanmamistir. Ogrencilerin giinliik-
lerinde en sik yer verdikleri bilgi temelli ifadelerin yine konunun
anlasildigina dair ipuglari igermeye ve konunun dgrenildigini ifade
etmeye yonelik oldugu gorilmustir. Buna ornek olarak D22 kodlu
ogrencinin “Ogretmenimizin bizim icin hazirladi§i senaryolar her
seyi daha da kolaylastirip anlamamizi sagliyor.” ifadesi verilebilir.
Ayrica fen ginluklerinde kullanilan ifadeler, bilimsel senaryolarla
dersin islenmesinin anlama ve kalicilik bakimindan 6grencilerde
pozitif etkiler olugturdugu ve o6grencilerin kavram yanilgilarinin
farkina varmalarini sagladigi yoniindedir. Buna iliskin D19 kodlu
ogrencinin “Ben 6nceden cok kiz ¢cocugu olanlarin erkek, erkek
cocuklari olanlarin da kizi olma ihtimallerinin daha yliksek oldu-
gunu saniyordum. Megerse her zaman ihtimal %50ymis.” ve
D36 kodlu 6grencinin “Insanin yedigi seyler bebegin cinsiyetini
belirlemezmig.” seklindeki duistinceleriyle kavram yanilgilarinin
farkina vardiklarini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin 2.hafta giin-
|Uklerinde, beceri temelli ifadelerin de yer aldigi gérilmektedir.
Bu temada 2. hafta 6grenci glinltklerinde akran degerlendirme,
senaryonun zihinde canlandirma becerisi kazandirmasi ve tar-
tisma yapabildikleri ortamlarin olustugu gorUsleri yer almaktadir.
D32 kodlu 6grencinin “Ben bugln derste ¢ok eglendim konuyu
daha fazla kafamda canlandirabiliyorum. ifadesiyle senaryonun
zihinde canlandirma becerisi kazandirdigina yonelik kazanimi
ortaya koydugu gortlmektedir. Ayrica 6grencilerin yasanti temelli
ifadelere de yer verdikleri ve 6rnek olarak konulari glinltik yasamla
iliskilendiren D20 kodlu 6grencinin fen glnliginde ‘Beslenme
sekli cinsiyeti etkilemez. Halk arasinda ‘Ye eksiyi dogur Ayse’yi, ye
tatlyr dogur atliyi’ sézi vardir. Bununla alakasi yok. Bir 6gretmeni-
miz hamileydi. Cinsiyeti kizama tatl yemeyi ¢ok seviyor.” seklinde
distncesini belirttigi sdylenebilir.

Ogrencilerin 6grenme deneyimlerinin 3. haftasina iliskin giinliik-
lerinde ilk iki haftada oldugu gibi en sik bilgi (f=45, %86,7) temelli
ifadelere yer verdikleri gériilmistir. Ogrencilerin giinliiklerinde,
konunun anlasildigina dair ipuglari iceren ifadelerin ve konunun
ogrenildigini belirten bilgi temelli ctimlelerin siklikla kullanildigi
da tespit edilmistir. Buna iligskin 6rnek olarak D32 kodlu 6gren-
cinin bu ifadesi verilebilir: “DNA anlamli en kliglik pargasina gen
denir. DNA’nin en kliclk yapi tasina da nikleotid denir. Bugin
derste melez gen, saf dél, genotip, fenotip ve kan grubunu égren-
dim.” Ogrencilerin 3. hafta giinliiklerinde 6grenme deneyimlerinin
kendilerine soru sorma becerisi kazandirdigina iligkin gorislere
(f=2) ve akran degerlendirmesi (f=2) yapilan ciimlelere de rast-
lanmistir. Bu baglamda beceri temelli ifadelere 3. hafta guinltk-
lerinde toplam 4 defa (%7,6) yer verildigi anlasiimaktadir. Ayrica
bu haftanin ginliklerinde 6grencilerin en az yasanti (f=3, %5,7)
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temelli cimleler kullandiklari tespit edilmistir. Bu durumda son
Uc¢ haftanin gtinltklerinin iginde de en az yasanti temelli ifadele-
rin kullanildigr haftanin 3. hafta oldugu soylenebilir. Ancak yine
de diger haftalarda oldugu gibi glinlik yasamla iligkilendirme
yapan 6grenci ifadelerinin glnliklerinde yer aldigi gorilmektedir:
“Mesela benim babam kivircik sagl olmasina ragmen benim sagim
dlizdlr, babamda ¢ekinik olarak diiz sa¢ geni varmis (D20).”

Genel anlamda 6grencilerin ilk 3 hafta tuttuklari gunltkler bir-
likte degerlendirildiginde; en sik bilgi temelli ifadelerin yer aldig
ve bu tema kazanimlarina yonelik gok sayida 6grenci ifadesinin
oldugu gorilmektedir. Bu siralamayi yasanti ve beceri temelli
kazanimlarin takip ettigi ancak yine de bilgi temelli ifadeler kadar
biytiik oranlarda olmadigi dikkat cekmektedir. ik 3 haftanin giin-
|Uklerinde yaganti temelli ifadeler birbirlerine ¢ok yakin oranlarda
bulunsa da 3. hafta glinliklerinde en az yasanti ifadelerine yer
verildigi anlasiimaktadir. Ayrica haftalara iligkin yazilan fen giin-
|Uklerindeki ifade kod sikliklarinin s6z konusu Ug¢ hafta boyunca
onemli bir degisiklige ugramadigi (1. hafta f=56, 2. hafta f=59, 3.
hafta f=52) gorilmektedir.

Ogrencilerin deneyimledikleri dgrenme sirecine iliskin yazmisg
olduklari 4., 5., 6. ve 7. hafta ginliklerinden elde edilen bulgular
Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2'deki bulgular géz 6nline alindiginda 4. haftanin tim ifa-
deleri icinde yine en ¢ok belirtilen kazanimin bilgi (f=64, %83,1)
temelli ifadeler oldugu gortlmektedir. Bununla beraber 6grenci-
lerin yazdiklari tim gunlikler dikkate alindiginda en ¢ok 4. hafta
ginliklerinde bilgi temelli ifadelere yer verdikleri anlagiimigtir.
S6z konusu 6grenci ifadelerinden érnek olarak; “Ogretmenimizin
dagittigi senaryo mutasyonla ilgili 6rnek konuyu daha da kolay-
lastiryordu (D22).” “Insanlarda 46 kromozom oldugunu é§rendik
(D33).” ve “Ben mutasyonlari hep zararli zannederdim ama yararli
mutasyonlar da varmig (D27)” verilebilir. Ayrica 4. hafta glnlikle-
rine bakildiginda deneyimlenen 6grenme sirecinin 6grencilere
cesitli beceriler de kazandirdigi séylenebilir. Ogrencilerin giinliik-
lerinde arastirma yapma ve akran degerlendirmeye vurgu yapan
beceri (f=4, %5,2) temelli ifadelere yer verdikleri gorilmustr.
Bunu D23 kodlu 8grencinin “Ogretmenimiz bize gekirdeksiz zim
ve yararli zararl mutasyonlari arastirtti. Biz de bulduk, biz séyledik
o6gretmen tahtaya yazdi. ifadesi ile 6rneklendirebiliriz. Bu 6grenci
ogretmen rehberliginde arastirma yapma becerilerini kullandik-
larini ifade etmistir. Bununla beraber giinliklerinde yasanti (f=9,
%11,7) temelli ifadelere yer veren 6grencilerin ise siklikla 6gren-
diklerini glinlik yasamla iligkilendirdikleri gorilmektedir. Konuyu
ginlik yasamla iligkilendirme kazanimina iligkin 6rnek 6grenci
ifadeleri su sekildedir: “Ben din ¢arsiya gittim bir baktim ki ayri
zamanlarda 2 tane Down Sendromlu cocuk gérdim. ikisi de bir-
birine cok benziyordu (D20)”; “Dersteyken kulagimin yapisik oldu-
Junu fark etti arkadaglarim, bu da bir mutasyonmus (D27).”

Ogrencilerin dgrenme siirecinin 5. haftasina iliskin tuttuklari
ginliklerde ilk dort haftada oldugu gibi en sik bilgi (f=50, %74,5)
temelli kazanim ifadelerine yer verdikleri goriilmiistir. Ogrenci-
lerin glnliklerinde; konunun anlasildigina dair ipuglari iceren ifa-
delerin, konunun 6grenildigini belirten ifadelerin ve konuya dair
orneklerin siklikla kullanildigi bilgi temelli cimlelerin oldugdu tes-
pit edilmistir. Buna D26 kodlu 6grencinin “Avrupa’dan gelen bir
insanin ten renginin Tirkiye'de dedismesini gérmek adaptasyona
bir érnektir” ve D25 kodlu 6grencinin “Adaptasyonun cevreye
uyumla ilgili bir kavram oldugunu &grendim. Kalitsal oldugunu
ve nesilden nesle aktarildigini égrendim.” ifadeleri ornek teskil
edebilir. Senaryolarin kendilerine zihinde canlandirma ve soru
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Tablo 2.

Deneyimlenen Ogrenme Siirecine (Sosyobilimsel Konularin Ogretiminde Bilimsel Senaryo Kullanimina) Yénelik Ogrencilerin Son 4 Hafta Tuttuklari Fen

Glinliiklerine iliskin Bulgular

Analiz Birimi 1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta
Tema Kod f % f % f % f %
BILGI Konunun anlagildigina dair ipuglari igerme 16 20,7 13 19,3 7 13,1 6 1,3
Konu basligi hakkinda bilgi verme 1 14,3 5 75 9 16,9 8 15,1
Konunun &grenildigini ifade etme 9 17 8 11,9 8 151 6 11,3
Konuya dair 6rnekler sunma 12 15,6 6 8,9 6 11,3 1 1,9
Senaryo icerigi ile ilgili edinilen bilgiyi yansitma 3 3,9 5 75 6 11,3 11 20,7
Senaryonun anlamayi ve kaliciligr artirmasi diislincesi 6 7.8 5 75 4 76 1 1,9
Konunun kolayhgi distincesi 2 2,6 4 5,9 4 76 - -
Konu ile ilgili analoji yapma 2 2,6 - - 1 1,9 2 3,8
Bilgi karmasasi ifadesi - - 3 45 1 1,9 - -
Senaryoyu anlamadigini ifade etme - - - - - - 3 56
Sosyobilimsel konudaki celigkiyi ifade etme - - - - - - 2 3,8
Senaryonun yapist ile ilgili bilgi verme 1 1,3 - - - - - -
Senaryo igerigine dair dnerilerde bulunma - - - - 1 1,9 - -
Kavram yanilgisinin farkina varma 1 13 - - - - - -
On bilgilerini ifade etme - - 1 15 - - - -
Etkinlik igerigi ile ilgili edinilen bilgiyi yansitma 1 1,3 - - - - - -
TOPLAM 64 83,1 50 74,5 47 88,6 40 75,4
YASANTI  Gunlik yasamla iligkilendirme ifadesi 3 39 45 1 1,9 1 1,9
Konu tekrarinin yapilmasi 1 1,3 3,0 2 3,8 - -
Ogretmenin arastirma yapmaya ydneltmesi diisiincesi 2 2,6 1 15 - - - -
Ogretmenin doniit vermesi 2 2,6 1 15 - - - -
Derse hazirlikl gelme ifadesi - - 2 3,0 - - - -
Dersi dikkatli dinleme ifadesi 1 1,3 - - - - - -
Senaryoyu kendi dlstinceleriyle tamamlama - - - - - - 1 1,9
Senaryonun 6grenciyi dislinmeye yoneltmesi - - - - - - 1 1,9
Akran 6gretimi ifadesi - - - - - - 1 1,9
Kendine gliven ifadesi - - - - 1 1,9 - -
TOPLAM 9 1,7 9 13,5 4 7,6 4 7,6
BECERI Sosyobilimsel konularda karar verme - - - - 1 1,9 6 11,3
Akran degerlendirme 2 2,6 2 3,0 1 1,9 - -
Senaryonun zihinde canlandirma becerisi kazandirmasi - - 3 45 - - - -
Arastirma yapma 2 2,6 1 15 N - N -
Senaryonun soru sorma becerisi kazandirmasi - - 2 3,0 - - - -
Elestirel disiinme - - - - - - 2 3,8
Empati kurma - - - - - - 1 19
TOPLAM 4 52 8 12,0 2 38 9 17,0
GENEL TOPLAM 7 100 67 100 53 100 53 100

sorma becerisi kazandirdigina yonelik gorts bildiren 6grenci-
ler bulunmaktadir. D28 kodlu 6grencinin “Mete ve Tugba diye
iki karakterin maceralarini isledik ve sanki ben de varmisim da
onlarin 6nclleriymisim gibi ne enteresan.” seklindeki goristinin
senaryolarin zihinde canlandirma becerisi kazandirdigina dair ifa-
desi yer almaktadir. Bu haftanin gtinliiklerinde dgrencilerin bilgi,
beceri ve yasanti kazanimlarindan en az beceri temelli kazanim
ifade ettikleri ortaya ¢ikan bir dider bulgudur. Ayrica 6grencile-
rin, glinlUklerinde son haftalarda oldugu gibi yasanti (f=9, %13,5)

temelli ifadelerden en sik 8grendiklerini glinlik hayatla iliskilendi-
ren kazanim clmlelerine yer verdikleri gortlmektedir. Buna iligkin
D26 kodlu 6grencinin “Ogretmen bacagini 6Gretmen masasina
vurdu. Sonra bacaginin morardigini fark etti. Ogretmenin dogacak
olan ¢ocugunun bacaginin morarmis olarak dogmamasi modifi-
kasyona érnek olabilir” ifadelerini iceren gunlik climleleri ornek
verilebilir. Bununla beraber konu tekrari yapmaya ve derse hazir-
likh gelmeye atifta bulunan yasanti temelli ifadelerin de ginltk-
lerde siklikla kullanildigi tespit edilmistir.
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6.hafta gtinltklerden elde edilen bulgular géz 6ntine alindiginda
tlim kazanimlar iginde yine en gok kullanilanin bilgi (f=47, %88,6)
temelli kazanim ifadeleri oldugu gorilmektedir. S6z konusu ifade-
lerde siklikla konunun bashgina iliskin bilgilerin oldugu, konunun
ogrenildiginin ifade edildigi, konunun anlasildigina dair ipuglari-
nin bulundugu ve konuya dair drnekler sunuldugu gortlmektedir.
Bu ifadelere ornek olarak “Bay R (senaryo kahramanlarindan biri)
once cilekler ¢cok cabuk clridiginden ve sicak yerlerde yetis-
tigi icin bircok insan c¢ilek yiyemiyor ve Bay R ¢ok soduk yerlerde
yasayan buz baliginin dayanikli olma genini alip ¢ilegin DNA’sina
ekliyor (D20).” ve “Adaptasyona 6rnek; bukalemunlarin dlisman-
lardan korunmasi i¢in nereye dokunduklarinda oranin rengini
almasi (D29).” verilebilir. Ayrica 6. hafta glinliklerine bakildiginda
deneyimlenen 0grenme slrecinin 6grencilere cesitli beceriler
de kazandirdigi soylenebilir. Bu baglamda soz konusu haftaya ait
glnlUklerde yer verilen akran degerlendirmeye yonelik ifadelerin
devam ettigi gortlirken, 6grencilerin sosyobilimsel konularda
karar verebildiklerine yonelik beceri (f=1, %1,9) temelli cimlelerin
de ilk defa ortaya g¢ikmasi dikkat cekmektedir. Buna D28 kodlu
ogrencinin
“Bay R'nin (senaryo kahramanlarindan biri)) degdisik
calismalarinin sonucu korkung bitebilir veya gayet siradan
karli bir is olabilir. Ama ben Bay R’nin yerinde olsaydim kesin-
likle kendimi riske atmazdim veya bu cilegi en ince ayrintisina
kadar incelerdim. Sonug¢ olarak ben nasil baska bir insanin
zarar gérmesini isteyebilirim ki?”

ifadesi ornek verilebilir. Bununla beraber glinliklerinde yasanti
(f=4, %7,6) kazanimi ifadelerine yer veren 6grencilerin ise siklikla
konu tekrari yapilmasina yonelik gorislere yer verdikleri ve 6gren-
diklerini glinlik yasamla iligkilendirdikleri tespit edilmistir. D20
kodlu 6grenci konuyu ginlik yasamla iliskilendirerek “Mesela klo-
nun bir hirsizlik yapti her seyiniz ayni parmak iziniz bile. O ylizden
kimin suglu, kimin sugsuz oldugunu bilemezsin.” seklinde gunli-
glne gorus ifadeleri yazmistir.

Ogrencilerin deneyimlenen 6grenme siirecinin 7. haftasina ilis-
kin tuttuklar ginliklerde diger haftalarda oldugu gibi yine en
sik bilgi (f=40, %75,4) temelli kazanim ifadelerine yer verdik-
leri gorilmistir. Bununla birlikte tim haftalarin gtnltkleri bir
arada degerlendirildiginde son uygulama haftasi olan 7. haftanin
bilgi kazanimi bakimindan en az glnlik ifadesinin oldugu, beceri
kazanimi bakimindan ise en fazla glinlik ifadesinin oldugu hafta
olmas! dikkat gekicidir. Ogrencilerin giinliiklerinde bilgi temelli
ifadelerden; senaryo icerigi ile ilgili edinilen bilgilere, konu bas-
ligr hakkindaki bilgilere, konunun anlagildigina dair ipuglari iceren
ifadelere ve konunun &grenildigini belirten ifadelere siklikla yer
verdikleri tespit edilmistir. Ornegin; D34 kodlu dgrenci “Bence
biyoteknoloji internete benzer. %70 yararli %30°u zararlidir” ve
D20 kodlu 6grenci “Huntington hastaligi (senaryoda gegen has-
taliklardan biri) kalitsal bir hastalik baskin genle tasiniyor.” sek-
linde bilgi kazanimi ifadeleri belirtmiglerdir. Ayrica ginltklerinde
beceri (f=9, %17,0) kazanimi goruslerine yer veren 6grencilerin bu
goruslerini dayandirdiklari temellerin dikkat cektigi soylenebilir.
GUnkU ogrencilerin glnliklerinde beceri temelli kazanimlardan
sikhkla celiskili sosyobilimsel konulara iligkin kararlarina yer ver-
dikleri gorilirken, sadece s6z konusu konulardaki karar verme
becerilerinin degil son haftaya kadar ifade edilmemis olan elesti-
rel diisinme ve empati kurma becerilerinin de kazanimina yonelik
climlelere rastlanmaktadir.

“Melih Bey (senaryo kahramanlarindan biri) cocuk istememe-
kte hakli. Clinkl kim neden cocugunun hayatini riske atsin
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ki? Ben cocugun hasta olacagini bile bile cocuk istemezdim.
Bence Eda hanimin (senaryo kahramanlarindan biri) durumu
cok bencilce birdurum. Eger cocugunun gelecegini gercekten
dustinseydi cocuk istemekten kesinlikle vazgecerdi (D22).”

ifadesi buna 6rnek teskil edebilir. Deneyimlenen 6§renme siireci-
nin son haftasina yonelik tutulan glinliklerde 6grencilerin yasanti
(f=4, %7,6) temelli kazanim ifadelerine de yer verdikleri gorl-
mUstlr. Bu baglamda 6grencilerden birinin, derste 6grendiklerini
guinlik hayatla iligkilendiren ctimlelerine rastlansa da son haftaya
kadar glinliklerde belirtilmemis; akran 6gretimine, senaryonun
ogrencinin kendi distinceleriyle tamamlanmasina ve senaryonun
disinmeye yonelttigine dair kazanim gorislerin de birer 6grenci
tarafindan ortaya atildigi tespit edilmistir. Buna &rnek olarak
“Cocugu hastaysa tedavi edebilirler. Yani kesin olmasa da. Yani
o6gretmenimiz bu senaryoyla bizde kocaman bir soru isareti birakti
(D28).” ve “Konuyu Rojin arkadasim bana biraz anlatti (D30).” kaza-
nim ifadeleri verilebilir.

Tablo 2'deki bulgular goz 6ntine alindi§inda tiim kazanim ifadeleri
icinde yine en ¢ok kullanilanin bilgi temelli ifadeler oldugu gortil-
mektedir. Cogu kazanim ifadeleri 6grencilerin ilk 3 hafta yazdiklari
glnlik kazanim ifadeleriyle benzer olsa da “Konuya dair 6rnekler
sunma” kazanim ifadesinin son doért hafta glnliklerinde ortaya
cikti§r gorilmektedir. Buna benzer bir durumun yasanti temelli
kazanim ifadelerinin icinde de yer aldidi ve yeni goruslerin ortaya
ciktigr gorilmektedir. “derse hazirlikli gelme ifadesi,” “senaryoyu
kendi dUstinceleriyle tamamlama,” “senaryonun 6grenciyi diigtin-
meye yoneltmesi,” “akran Ogretimi ifadesi” ve “kendine gliven
ifadesi” son dort hafta gunliklerinde yer alan kazanim ifadele-
rine 6rnektir. Bu durumda son hafta glinliklerinde ozellikle 4. ve
5. haftada yasanti temelli ifadelerin artmasi dikkat cekmektedir.
Bununla birlikte beceri temelli kazanim ifadelerinde de bir miktar
artigin oldugu soylenebilir. Bu ifadelere ilk 3 haftaya ek olarak “sos-
yobilimsel konularda karar verme,” “elestirel diistinme” ve “empati
kurma” beceri ifadeleri dahil olmustur. Ozellikle son hafta giinliik-
lerinin beceri temelli kazanim ifadelerinin en sik (f=9) belirtildigi
hafta oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Tartisma

Ogrenme etkinliklerinden yeterli diizeyde verim alinip alinma-
digr hakkinda bilgi almak adina dederlendirme sirecleri oldukca
onemlidir. Yeni dénem glincel 6dgretim programlari, sonuglarin
degerlendiriimesinden daha gok, 6grenme faaliyetlerinde sireg
icerisinde yapilan etkinliklerin alternatif dederlendirme arag-
lari kullanilarak degerlendirildigi bir nitelige sahiptir. Alternatif
dederlendirme araglarindan biri olan gtnliklerin kullanimi ile
ogrencilerin 6grenme etkinlikleri Gzerinde dlistinmelerini, 6gren-
diklerini agik ve net bir sekilde tanimlamalarini saglamanin yani
sira uygulamalarla ilgili 6grendiklerini pekistirme ve teoriler ig1-
ginda uygulamalari degerlendirme (Yamag & Bakir, 2017) ile gesitli
kazanimlari elde edip etmediklerine iliskin dederlendirmeler yapi-
labilmektedir. Bu calismada ele alinan kazanimlar 6grencilerin
bilgi, beceri ve yasanti boyutlarina yonelik kullandiklari ifadeleri
iceren glnlUkler yoluyla belirlenmistir. Bu dogrultuda bilimsel
senaryolarla islenen “DNA ve Genetik Kod” Unitesinin uygulama
slirecinde Ogrencilerin 7 hafta boyunca tuttuklar gtnliklerde
belirttikleri tim ifadeler incelendiginde bunlarin yaklasik yarisinin
bilgi temelli oldugu anlasiimistir. Bu noktada bilgi boyutu ele alin-
diginda Tang (2002)'a gore dogal yapilari nedeniyle ginliklerde,
ogrenciler ogrendiklerini kisisel ifadelerle betimleyerek o6gren-
meyi anlamlastirabilmektedirler. Bu dogrultuda 6§rencilerin glin-
|Uk ifadelerinde bilimsel senaryolarla dersin islenmesi ile konunun
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anlasiimasinin kolay oldugu gibi kisisel gorislerin yer aldigi gorul-
mektedir. Bunailigkin alan yazinda Hmelo-Silver (2004) probleme
dayali 6grenmede yer alan problem senaryolarinin 6grencilerin
bilgi eksikliklerini belirleme, bireysel 6grenme ve yeni bilgiyi anla-
malarina yardimci olma potansiyeline sahip oldugunu ileri str-
mektedir. Bu dogrultuda bilginin 6znel olup bireyden bagimsiz
olmadigi, 6grenenin yasanti ve deneyimlerine bagh oldugu ortaya
ctkmaktadir.

Ogrenciler tarafindan bilgi temelli kazanimlarin, deneyimle-
dikleri 6grenme streci ile edinildigi yani senaryolar araciligiyla
olustugu anlasiimaktadir. Buna iligkin arastirmanin bulgularin-
dan biri stiregte konuya yonelik kavram yanilgisinin farkina varan
ogrencilerin oldugudur. Bu dogrultuda 6grencilerin glinltklerinin
kavramlara iliskin olusturduklari diistincelerinin belirlenmesi nok-
tasinda, hangi asamada hata yaptiklari ile nerelerde yanlis 6gren-
diklerini (Ayyildiz & Altun, 2013) ve kendi kavram yanilgilarinin
farkina varmalarina yardimci oldugu ifade edilebilir. Boylece 6gre-
nenler fen glnlikleri yardimiyla kendi 6grenmeleri ve kavramsal
anlama duzeyleri ile ylzlesebilmekte boylece kavramsal degi-
simleri cok daha kolay bir sekilde gerceklesebilmektedir. Bununla
birlikte 6gretmenler, 6grencilerin tuttuklar ginlikleri kontrol
ederek onlarin diigtincelerine geribildirim vermekte ve bu sayede
ogrencilerin konuya iliskin distincelerini dogru bir sekilde olus-
turmalarina yardimci olabilmektedirler (Walker, 2003). Bu durum
ayni zamanda o6gretmenlerin bigimsel degerlendirmenin ama-
cina da hizmet etmelerini saglayabilmektedir. Yani 6gretmenler
bu yolla Cowie (2012)'nin ifadesiyle 6grenmeyi gelistirme amacini
(6grenme icin degerlendirme) kolaylikla gergeklestirebilmektedirl
er. Sonug olarak gtnltkler yoluyla 6grenenlerin bilgi kazanimla-
rinin degerlendirilebilecedi ve 6gretmenler tarafindan daha fazla
geri bildirimle 6grenme slrecinin iyilestirilebilecedi ifade edile-
bilir. Ayrica gunlikler incelendiginde bilgi temelli ifadelerinden
ogrencilerin konunun bilimsel senaryolar yoluyla kolaylastigini
one surdikleri ve bu baglamda konuya iliskin analojiler yapmalari
dikkat cekmektedir. Analojilerin soyut kavramlari somutlastirila-
rak etkili ve anlamli 6grenmeye katki sagladigi, dolayisiyla 6grenci
basarisinda énemli bir rol oynadi§i bilinmektedir. Nitekim alan
yazinda pek ¢ok calismada analojilerin 6grencilerin basarisinda
olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir (Bilaloglu, 20086;
Sendur ve ark., 2008; Zorluoglu & Sozbilir, 2016). Bu baglamda
bilimsel senaryolar sayesinde analoji yapmanin 6grencilerin
ogrenmelerine katki sagladigi ve bunun kanitlarini da ginlik-
lerinde sunduklari sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Bununla birlikte
ogrenci glinltklerinde ortaya gikan bulgular ile bilimsel senaryo-
larin 6grencilerin 6grenmelerine, derse karsi ilgilerinin artmasina
ve kaliciligin saglanmasina yardimci oldugu sonucuna ulasilmis-
tir. Bilimsel senaryolarin yani sira 6grencilerin glinlik yazmalari
ile 6grenilen konulari zihinlerinde yeniden yapilandirarak tekrar
ettikleri ve bu durumun 6grenci basarisinda etkili oldugu disu-
nilmektedir. Buna iliskin alan yazinda benzer sonuca ulasan bazi
calismalarin (Atila ve ark., 2009; Connor Greene, 2000; Eker &
Cosgkun, 2012; Peker ve ark., 2014) yer aldigi gorilmektedir. Ayrica
ders gunldklerinin kullaniminin 6z dizenleme stratejilerinin
kazandirilmasinda etkili bir arag oldugunu vurgulayan arastirma-
larin da (Karakas, 2009; Liuoliene & Metiuniene, 2009) oldugu
belirlenmistir. Sonug olarak yazma isleminin fen egitim stirecine
dahil edildigi bu gibi 6grenme Urlnleri yoluyla 6grencilerin fen
derslerini 6grenmeleri daha da kolaylasabilmektedir.

Ogrenciler konulari glinliik yasamla iliskilendiren yasanti temelli

ifadelere siklikla fen gunliklerinde yer vermislerdir. Bilimsel
senaryolarda yer alan olaylarin 6§rencilerin gtinlik yasamlarinda

da var oldugu ifade edilebilir. Bu durumda ogrencilerin, senaryo-
larinicerisinde yer alan bazi olaylarin gtinltik yagsamlarinda karsila-
rina gikabilecedinin farkina vardiklari sdylenebilir. Benzer bulguya
sahip olan Karatas ve Yilmaz (2016) calismalarinda probleme dayali
senaryolar kullanildiginda 6grencilerin senaryolarda yer alan olay-
larin glinllik hayatta karsilarina gikabileceginin farkina vardiklarini
tespit etmiglerdir. Bu bakimdan 6grenme slreci icerisinde yer
alan olasi problem durumlari tasarlanirken 6gretim programina
ve bu tasarim icerisinde yer alan olaylarin gercek yasama uygun
olmasi beklenmektedir (Torp & Sage, 2002). Gergek yasamdaki
sorunlari ele alan senaryolarla 6drencilerin konuya karst ilgisinin
artirlmasi ve daha fazla amaca hizmet etmesi gerektigi belir-
tilmektedir (Dahlgren & Oberg, 2001). Bu durumda 6grencilerin
Ogretim programi igerigi ile yasantilarini 6zdeslestirebilecekl
eri glnlik hayattaki baglamlarla daha iyi 6grenebilecekleri soy-
lenebilir. Bu anlamda 6gretmenler, 6gretim programlarinda yer
alan hedef ve kazanimlari 6grencilerin iligkilendirebilecedi gergek
yasamdaki olaylara yerlestirerek 6gretimi daha etkili hale getire-
bilirler (Chin & Chia, 2004). Buradan yola ¢ikildiginda yasanti kaza-
nimlarina iligskin degerlendirmelerin yapildigi gtinltkler aracihgiyla
ogrencilerin kendilerine konuya iliskin 6grenme yasantilarinin
sunuldugu ortamlari agikga ifade edebildikleri ortaya gikmakta-
dir. Bu durumda giinliklerin bilgi, beceri ve yasanti kazanimlarini
degerlendirmede etkili araglar olduklari sdylenebilir.

Ogrencilerin gunliklerinde deneyimledikleri 6grenme sirecinin
kendilerine zihinde canlandirma ve soru sorma becerisi kazan-
dirdigina yonelik goris bildiren ifadelerin yer aldigi gortlmustir.
Bu durumda beceri kazanimlarinin degerlendiriimesinde onemli
rol oynayan gulnlUklerin, 6grencilerin hayal giclerini ve sorgu-
lama bigimlerini ortaya ¢ikarmaya olanak sagladig§i soylenebilir.
Ogretmenler, ginlikler yoluyla 6grencilerin zihinsel sireglerini
takip edebilmekte ve onlarin ilgilendikleri konu ve sorunlara dair
i¢ gorulerini ortaya gikarabilmektedirler (Yulianawati, 2017). Ayrica
soru soramayan, ¢ekingen o6grencilerin iletisim kurmalarinda
glnlUklerin 6nemli bir arag oldugu (Larotta, 2008) ifade edilmek-
tedir. Ayrica 6grencilerin glinliklerinde deneyimledikleri 6grenme
slirecinde yer alan sosyobilimsel konularda karar verebildiklerine
yonelik beceri temelli cimlelerin de yer aldi§i gortilmektedir. Bu
bakimdan senaryolarin 6grencilerin sosyobilimsel konularda karar
verme becerilerini kesfetmek icin kullanilabilecek araglar oldugu
(Demircioglu & Ugar, 2014; Lee & Grace, 2012) ve bunu sagladigi
ifade edilebilir. Bu durumda sosyobilimsel konulari ele alan senar-
yolarda neyin dogru oldugu sonucuna ulagsmak yerine ne yap-
mak gerektigine karar vermenin daha dnemli oldugu soylenebilir
(Nielsen, 2012). Boylece guinlikler aracilidiyla karar verme slireci-
nin 6grencilerin goztinden nasil ilerledigi ve bu sirecin ne kadar
farkinda olduklarina iliskin ifadelerin ortaya ¢iktigi anlasilmakta-
dir. Ayrica bu ifadeler incelendiginde 6grencilerin sosyobilimsel
konulara yonelik etige ilgi/merak duyduklarini gosteren cimlele-
rinin oldugu anlagiimaktadir. Bu durumda sosyobilimsel konula-
rin ele alindigi 6gretim programlari araciligiyla 6grencilerin etkili
karara ulasabilmeleri ile onlarin bu konularin etik, ahlaki ve yasal
sonuglarini birlikte dederlendirdigi elestirel disiinme becerilerini
gelistirebilmelerinin mimkin olacagr sdylenebilir (Cakirlar Altun-
tas Yilmaz & Turan, 2017). Anlasildigi Uzere ginlikler ile kullanilan
yontemin etkisine yonelik ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Bu etki-
ler baglaminda fen alanina iligkin; Ajello (2000)a gore glnltkler
ogrencilerin 6grenmeleri ve gelisimleri konusunda egitimcilere
bilgi saglamakta ve 6gretmen ve 6grencilerin fene iligkin 6grenci
gelisimleri konusunda diyalog kurmalarina imkan tanimakta-
dir. Erduran Avci (2008), 6grencilerin fen glinligu yazmalarinin,
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onlara sagladigi katkilarin degerlendirilmesi ve egitimciler igin
fen derslerinde gtnltklerin uygulanmasi konusunda Gnerilerde
bulunmustur. Buna benzer bir sekilde Karaca ve ark. (2016) orta-
okul 8. sinif 6grencileri ile gerceklestirdikleri calismalarinda, fen
gunligu kullanimi ve uygulamanin 6grencilerin fen dersine karsi
olan dustncelerine etkisine iliskin 6grenci gorislerini incelemis-
tir. Fen gunligu uygulamasinin 6grenciler Uzerinde olumlu etki-
leri olugturdugu sonucuna ulasiimistir.

Ogrencilerin ginliklerinde deneyimlenen 6grenme siirecinin
baslica araci olan bilimsel senaryolarla dersin islenmesine ilis-
kin akran degerlendirmesi yapilan climlelere rastlanmistir. Akran
degerlendirmesi yapmanin 6grencilerin i¢ gorl geligtirmeleri,
elestirel distinmeleri ve sorumluluk almalari yoniinden énemli
bir kazanim oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin akran degerlendir-
mesi yapmalarinin sebebi; senaryolarda sosyobilimsel konularin
bulunmasi ve bu konulari sinif i¢i tartisma sirecinin de yer aldigi
bir 6grenme streci igerisinde iglemeleri ile iligkilendirilebilir. Bu
nedenle deneyimlenen 6grenme siirecine iligskin olarak bilimsel
senaryolarda sosyobilimsel konularin kullanilmasinin énemli rol
oynadigi ¢ikarimi yapilabilir. Nitekim sosyobilimsel konulari ele
almanin 6grencilerin bilimsel olarak nasil tartigacaklarini ve ilgili
bilimsel bilgileri anlamalarini saglamak agisindan faydali oldugunu
one slren galigmalarin (Dawson & Schibeci, 2003; Yang & Ander-
son, 2003) alan yazinda yer aldigi gorilmektedir. Bu durumda
fen egitiminde sosyobilimsel konular Uzerine yapilan 6gretim
uygulamalarinin 6grenciler tizerinde etkili oldugu soylenebilir. Bu
baglamda Tal ve Kedmi (2006) galigmalarinda fen egditiminde sos-
yobilimsel konulara dayanan 6gretim materyallerinin 6grencilerin
problem ¢ozme becerilerini, karar vermelerini, yansitici ve eleg-
tirel diisiinmelerini gelistirebilecegini éne siirmektedir. O§renci-
lerin glinltklerinde de bu becerilerine iligkin yansitici ifadelerinin
olmasi hem literatlirin bu bulgusu ile paralellik géstermekte
hem de glinliklerin s6z konusu becerilerin gelimini izleme agi-
sindan onemli araglar oldugunu dogrulamaktadir. Bu baglamda
ogrenenlerin yansitici digtinmelerinin farkindaligini gérmeleri ve
ogrenmeye karsi kendilerini cesaretlendirebilmeleri igin glnlik
kullaniminin fen dersleri igin uygun bir arag oldugu ifade edilebilir.

Genel olarak bakildiginda yedi haftalik uygulama slresinde
ogrencilerin glinltklerinde siklikla bilgi temelli ifadelerin yer aldigi
gorulmektedir. Bilgi temasi icinde ele alinan ifadelerde 6grenci-
lerin bilimsel senaryolar aracilidiyla bilgi edindiklerine dair vurgu-
larinin oldugu sdylenebilir. Béylece senaryolar her ne kadar bilgi
temelli ifadeler 6n planda olsa da gergek yasami yansittiklarindan
dolayi yasanti temelli olduklari sylenebilir. Yagsanti temelli 6gre-
nimlerde 6grencilerin edindigi bilimsel bilgileri gercek yasamda
uygulayabilme becerileri gelistirilmektedir (Bennett ve ark,
2007). Bu sayede 6grencilerin farkli disiinme becerilerini kullana-
rak sorunlarin ¢ézimune ulasacaklari onlarin ifadelerinden anla-
silmaktadir. Bu nedenle bu calismada segilen bir tnite ("DNA ve
Genetik Kod") temelinde hem bilgi, hem beceri hem de yasanti
kazanimlar bir arada degerlendirilerek 6grenci ifadeleri glinltk-
ler yoluyla incelenmistir. Alan yazin incelendiginde ise gtinltklerin
yalnizca bilgi (Aksar, 2018; Russell ve ark., 2004.), yalnizca beceri
(Oztiirk & Karademir, 2017), bilgi ve yasanti (Aydin, 2014; Yilmaz,
2020), bilgi ve beceri (Cavus, 2015), bilgi, beceri, duyus ve FMTTC
(Fen-Mihendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre) (Oztiirk ve ark., 2019)
kazanimlari dahilinde degerlendirme araci olarak kullanildigini
belirtebiliriz. Bilgi, beceri ve yasanti kazanimlarini bir arada ele
alarak giinliiklerle degerlendirilmesine iliskin calismalarin (Ozde-
mir & Gurlen, 2019; Shepardson & Britsch, 2001) sayisinin az bir
oranda oldugu anlasilmaktadir. Ayrica fen egitiminde énemi her
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gecen glin artan, ikilemler ve problemler Gretme potansiyeline
sahip bilimsel senaryolarin kullanildi§i bir 6grenme ortaminda
ogrenci kazanimlarinin onlarin fen giinltkleriyle degerlendiriime-
sinin bir drnegini sunan galisma s6z konusu araglarin dnemli veri-
ler ortaya koydugunu, 6grencilerin diistinme bigimlerini en yalin
sekilde belirleyebildigini gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

Fen ogretiminde ogrencilerin deneyimledikleri 6grenme slreci
ile birgcok kazanim edindikleri gorilmdustir. Bu kazanimlarin hem
bilgi, hem beceri hem de yasantilar tzerinde oldugu sonucuna
variimistir. Fen ginlikleriyle 6grencilerin kavramsal anlamalarinin
farklh gostergeleriyle bilgi boyutunda, elestirel disiinme ve karar
verme gibi beceri boyutunda, disiinmeye yoneltme ve dersini
gunlik hayatla iligkilendirme gibi yasanti boyutunda kazanimla-
rinin oldugunun belirlenebildigdi sonucuna ulagiimistir. O halde
bilgi, beceri ve yasanti kazanimlarinin degerlendirilmesi igin fen
derslerinde gunlik kullanilmasi dnerilebilir. Bu anlamda fen bilim-
leri dersinde guinlik kullaniminin dederlendirme sirecindeki glicl
dUsindldiginde ortaokul ders icerigindeki diger fen konularina
da uyarlanarak kazanimlarin degerlendirilmesinin basarili sonug-
lar ortaya gikaracagi ongorilmektedir. Bununla birlikte fen digin-
daki diger derslerde ve farkli 6grenme stireci deneyimlerinde de
glnlUklerin degerlendirmedeki etkililiginin belirlenmesine yonelik
caligsmalar yapilmasi 6nerisinde bulunulabilir. Ayrica yazma bece-
rilerini destekleyen galismalardan sonra bu galismadakine ben-
zer uygulamalarin yapilmasinin 6grenci Uzerindeki cesitli etkileri
veya glnlik kullanimi ile 6grencilerin yazma becerisi gibi diger
becerilerindeki gelisime katkisina yonelik galismalar yapilmasi da
arastirmacilara oneri olarak sunulabilir. Son olarak bilgi, beceri ve
yasanti boyutu kazanimlarinin gtinliklerle degerlendirilmesi nok-
tasinda rubrik gibi puanlama anahtarlari olusturularak 6zetleyici
degerlendirmeye de hizmet edebilecek diizenlemeler yapilabilir.

Ek 1. Deneyimlenen Ogrenme Siirecinde Kullanilan
Bilimsel Senaryolara Bir Ornek

SENARYO 9 (26-30 KASIM 2018)
UYUYAN HASTALIK: HUNTINGTON
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Melih Bey 35 yasinda evli bir beydir. Esi Eda hanimla birbirlerini
cok severler ancak Melih Bey esi cok istemesine ragmen bir gocuk
sahibi olmayi istememektedir. Melih bey esine ¢ocuklari hig sev-
medigini soylemektedir fakat Eda Hanim bu duruma anlam vere-
memekle beraber oldukga Gzilmektedir. Melih Bey'in ise ¢ocuk
sahibi olmak istememesinde kendine gore hakli bir sebebi vardir.
Gunku ailesinin genetik yapisindan dolayr Melih Bey %50 ihtimalle
Huntington hastasi olabilir ve eder hastaysa dogacak cocugunun
da %50 ihtimalle ayni hastali§i tasimasi muhtemeldir. Genlerle
tasindigr halde etkisini 30-40 yaslar arasinda gosteren huntin-
gton hastaligi oldirlcl kalitsal bir beyin hasari olusturmakta,
istemsiz hareketlere ve bunamaya neden olmakta ve bazen buna
depresyon eslik etmektedir. Ustelik bu hastaliga sahip kisilerde
hastalik kendini gdstermeye bagladiktan sonra ilerleyerek devam
ettiginden 15-20 yil sonra hastalarin oldUkleri gortlmektedir.
TUm bunlari bilen Melih Bey hasta olma ihtimalinden esine bile
bahsedememigken, cocugunun %50 ihtimalle hasta dogma ris-
kini goze alamamaktadir. Bu nedenle ¢ok sevdigi halde esine
gocuklari sevmedigini sdylemistir. Ayrica hasta ise sonucun kagi-
nilmaz oldugunu bildiginden hastaligi taglyip tagimadigini da test
ettirmemekte gergedi bilmemenin onu daha mutlu edecegini
disinmektedir.

1. Sizce Melih Bey DNA parmak izini c¢ikarttirip hasta olup
olmadigini 6grenmeli midir? Neden?

2. Hastalik ihtimali olan bir bireyin gocuk sahibi olmasi dogru
mudur? Neden?

3. Sizce Melih Bey esinden durumu saklamaya devam etmeli
midir? Neden?

4. Kendinizi Melih Bey'in yerine koyunuz. Eda Hanim'in anne
olma istegi ile gocugun hasta dogma ihtimalinden birini
se¢mek zorunda kalsaydiniz hangisini secgerdiniz? Neden?

Bir glin Eda Hanim ve esi Melih Bey parkta gezintiye gikarlar.
Hava o kadar glizeldir ki gocuklar adeta parklari doldurmuslar-
dir. Kaydiraktan kayanlar, salincakta sallananlar.. Eda Hanim'la
el ele sohbet ederek ylrlyen Melih Bey ani bir hareketle esinin
elini birakir ve kogmaya baslar. Neler oldugunu anlayamayan
Eda Hanim esinin kostugu yere dogru baktiginda bir cocugun
kaydiraktan dlstliglni ve esinin ona yardim etmek igin kos-
tugunu gorir. Gordigd manzaradan oldukca etkilenen Eda
Hanim esinin gocuklari sevmeme konusunda ona yalan séy-
ledigini fark eder ve bunun altinda yatan nedeni sorgulamaya
baglar. Geri dondiglinde onunla konugsmaya calisan esine daha
fazla karsi koyamayan Melih Bey tiim gergedi bir girpina soy-
ler. Eda Hanim bir middet distndikten sonra Gzilmek igin
erken oldugunu oncelikle hasta olup olmadigini 6§renmeleri
gerektigini soyler. Melih Bey'in ikna olmasi pek kolay olmasa da

sonunda o da kabul eder ve gerekli testleri yaptirirlar. Maale-
sef yapilan testlere ve DNA parmak izi analizine gore Melih Bey
hastadir. Henliz hastaliga dair belirtiler goriilmese de ilerleyen
zamanlar oldukga zor gececektir. Kismen bu distinceye hazir-
likli olan Melih Bey esinin sessizligine ¢ok Uzilmektedir. Gin-
lerdir konugsmayan Eda Hanim birka¢ glin sonra Melih Bey'in
karsisina gecger ve ne olursa olsun gocuk sahibi olmak istedigini
soyler.

Hamileliginin 3. ayina giren Eda Hanim bir gtin TV izlerken prog-
ramda ABD’li bilim insanlarinin agiklamalari ile karsilasir. Agik-
lamaya gore; etik agidan kesinlikle yasak olan insanin DNA’'sina
mudahalenin sinirlarinin genislediginden bahsedilmektedir. Buna
gore 0lUim, sakat ve hasta dogum riski s6z konusu oldugunda
anne karnindaki bebegin genlerine erken safhalarda midahale
edilebilecektir. Bu midahale biyoteknolojik yontemlerle bazen
hastalik yapan geni DNA'dan ¢ikarmak bazen de hastali§i bas-
kilayacak bagka bir gen bdlgesi transfer etmek suretiyle yapilan
bir cesit gen tedavisidir. Bu haberle yerinden firlayan Eda Hanim
hemen Melih Beye durumu anlatir. Bebeklerine bir test yaptirmayi
teklif eder ve huntington hastasi olmasi durumunda heniliz dog-
madan tedavisinin mimkin olabilecedini sdyler. Duyduklarina
¢ok mutlu olan Melih Beyin ayni zamanda kafasi da karigmistir.
Daha once uygulanmamis bu yontem ya daha olumsuz bir sonug
ortaya gikarirsa?

TUm bu olaylar distnuldiginde;

1. Eda Hanim'in hastalik ihtimalinin %50 oldugunu bilmesine
ragmen cocuk sahibi olmak istemesi dogru mudur? Neden?

2. Siz olsaydiniz ¢ocugunuzun %50 ihtimalle Huntington
hastasi olmasi ihtimalini goze alir miydiniz? Neden?

3. Cesitli alanlarda gen tedavisi yapilirken bu alanda daha 6nce
yapilmamis oldugunu goz oniinde bulundurursak Eda Hanim
ile Melih Bey bu yontemi denemeliler mi?

4. Biyoteknolojik gelismelerin gelecedinin nasil olacagini
diUsintyorsunuz? Bir genetik mihendisi oldugunuzu hayal
ederek ileride yapacaklarinizi siralayiniz

Senaryoda kullanilan resimler bastan sona sirasiyla;

1. https://lcommons.wikimedia.org/wiki/File:Huntington.jpg

2. https:/[pxhere.com/id/photo/1451109 adreslerinden 1 Kasim
2022 tarihinde edinilmistir.

3. Senaryonun  olusturulmasinda  Sirmeli (2008)’nin
calismasinin ikilemler bdlimdiinden yazardan izin alinmak
suretiyle yararlaniimistir.
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Extended Abstract

Introduction

With the constantly developing accumulation of knowledge today, societies need individuals who have the potential to meet the needs
of the era and lifelong learning skills. In this sense, societies are expected to train individuals who are able to keep up with scientific and
technological developments, adapt themselves, and be active in the learning process. With curricula that target all these goals, in addi-
tion to gaining knowledge, it is also aimed to improve various learning outcomes. In this context, it may be stated that while including
targeted outcomes about knowledge, skills, and experience in curricula, attention is paid to ensure that these targeted outcomes are
transferrable to life through the daily experiences of students.

Another important aspect of the targeted knowledge, skill, and experience outcomes detailed in curricula is the issue of how these out-
comes can be assessed. In today’s world, the understanding of evaluation has also greatly changed in line with the needs of the century,
and the concept of “process evaluation,” which is carried out to improve the entire learning process that is experienced and involves the
evaluation of not only the knowledge and skills but also the affective characteristics of students, has come to the fore. Some of the most
important tools in process evaluation are journals, which can provide us with information about the learnings and other achievements
of students about the process while supporting them and without making them concerned. In this sense, a learning process where
students could be active was designed in this study, students were instructed to keep journals about this process, and science journals
were analyzed in terms of targeted knowledge, skill, and experience outcomes.

However, the review of the relevant literature in this study did not reveal any previous study that not only designed an experiential
learning process in which socio-scientific issues were discussed along with scientific scenarios but also used science journals to assess
this design by focusing on knowledge, skills, and experience together as targeted outcomes. It is expected that this study will provide
a general perspective for learning processes in the scope of scientific scenarios based on socio-scientific issues through science jour-
nals. Moreover, it is believed that this study is significant for the literature in terms of showing the usability of science journals in the
evaluation of student outcomes and providing examples of these with coded statements that could be selected as indicators of the
knowledge, skill, and experience outcomes of students. Considering these expected outcomes of this study and the objective of the
study to evaluate student outcomes regarding the learning process that is experienced using science journals as a different instrument
together, the research question of the study may be expressed as follows: “What is the nature of statements used by students in science
journals about the targeted knowledge, skill, and experience outcomes of a learning process where scientific scenario activities are held
for the “DNA and Genetic Code” unit in the eighth-grade science course that includes socio-scientific issues?”

Method

This study aimed to determine the effects of a learning process experienced by middle school students regarding their knowledge, skill,
and experience outcomes by using science journals. Thus, this study is a qualitative, descriptive case study. The study was carried out
with the participation of 18 eighth-grade students at a middle school located in the center of a province (Manisa) in the Aegean Region
of Turkey including 10 female and 8 male students.

Journals kept by the included students about the science lessons were used as the data collection instrument in the study. In this
context, the students were instructed to keep science journals for 7 weeks about the learning process they experienced. Before the
learning process started, the students were informed that they were going to keep science journals, and explanations were made about
the structuring of these journals with examples. Throughout the process, they were also informed on this issue by the teacher of the
course, who is also an author of this study. This way, from the science journals kept by the students, data were obtained about their
knowledge, skill, and experience outcomes pertaining to the learning process they experienced. The collected data were subjected
to content analysis. The main reason for utilizing content analysis was the need to interpret the data appropriately for the qualitative
nature of the study. As a result of the analyses, the student statements regarding their knowledge, skill, and experience outcomes were
tabulated, and a clear presentation was made using direct quotes.

Results and Discussion

In the examination of all statements provided by the students in the journals that they kept for 7 weeks in the implementation process
of the DNA and Genetic Code unit that was taught with scientific scenarios, it was observed that approximately half of these state-
ments were knowledge-related statements. The knowledge-based theme mostly included the statements of the students about the
comprehensibility of topics. In addition to this, it was an interesting finding that the theme included a large set of statements about the
scientific scenarios that were used. The view that it became easier to understand the topic by the teaching of the lesson with scientific
scenarios was included in the relevant statements.

The students were also found to include statements indicating that the learning process they experienced provided them with imagi-
nation and question-asking skills. Accordingly, it may be argued that the journals, which played an important role in the evaluation of
the skill outcomes of the students, allowed the revelation of their imagination and forms of inquiry. In the journals of the students, sen-
tences in which peer assessments were made about the conduct of the lessons with scientific scenarios that were the main instrument
of the learning process were encountered. It may be stated that making peer assessments was a significant outcome in terms of the
students’ development of insight, their critical thinking, and their behaviors of taking responsibility. The students’ participation in peer
assessments may have been associated with the inclusion of socio-scientific issues in the scenarios that were used and the fact that
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they learned these issues within a learning process that involved a process of in-class discussions. Therefore, it may be deduced that
using socio-scientific issues in the scientific scenarios about the learning process played an important role.

It was determined that the data obtained from the journals that the students kept were highly in parallel between the themes of skill
and experience. This is because the statements of the students showing that they gained research skills were supportive of their sta-
tements regarding the creation of experiences that encouraged them to do research by the teacher of the course. In summary, it was
seen that the students achieved many targeted outcomes about the learning process they experienced in the scope of science educa-
tion. Therefore, it may be recommended to use journals in science courses for evaluating the targeted knowledge, skill, and experience
outcomes of students.

Considering the strengths of using journals for the science course in the evaluation process, it is expected that assessing student out-
comes by implementing journals for other science topics and units in the middle school curriculum will result in success. Furthermore,
by creating scoring schemes such as rubrics for evaluating targeted knowledge, skill, and experience outcomes using journals, arrange-
ments that could serve a summative evaluation may also be made.
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6z

Bu arastirmada Turkiye’de 2005-2022 yillari arasinda yayimlanan fen bilimleri dersi §retim prog-
ramlari, program tasarim ilkeleri agisindan incelenmistir. Calismada “2005, 2013 ve 2018 yillarinda
uygulamaya koyulan fen bilimleri alaninda yer alan derslerin 6gretim programlari kapsam, asa-
malilik, streklilik, kaynasiklik, denge, esneklik ve kullanighlik agisindan nasildir?” sorusu yanitlan-
mistir. Dokiiman analizi tiirindeki calismada alanyazindaki Program Tasarim ilkelerinin Analizinde
Kilavuz Sorular kullanilarak, betimsel analiz yapiimistir. Bulgulara gore, fen bilimleri dersinin 2013
yilindan itibaren Gglinct siniftan baglatilmasi, programlarin kazanim ve sayfa sayilarinin azaltil-
masl, ele alinan kavramlarin ginlik hayatla iligkilendiriimesi, net ve anlasilir bir dil kullaniimasi
olumlu gelismelerdendir. Bununla birlikte, 2013 ve 2018 programlarinda 6grenme-6gretme sireci
ve Olgme dederlendirme hakkinda kisa agiklamalarin yer almasi, kazanim ve sayfa sayilari azaltil-
masina ragmen ayni 6gretim surelerinin onerilmesi, on kosul 6grenme 6zelligi tastyan evrim kav-
rami ile ilgili kazanimlarin ¢ikarilmasi nedeniyle; agsamalilik, streklilik ve kaynasiklik bozulmustur.
Ayrica incelenen programlarin denge ilkesi bakimindan ilerleme kaydetmedigi, yatay kaynasikligin
giderek zayifladigi, esnek ve kullanigli olmadigi gérilmustir. Sonug olarak, son 15 yilda yayimlanan
fen bilgisi/bilimleri dersi 6gretim programlarinin program tasarim ilkelerini dikkate alma agisindan
ilerleme kaydetmedigi, hatta giderek zayifladi§i distinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul fen bilimleri programi, ortaokul fen bilimleri programi, program tasarim
ilkeleri

ABSTRACT

This research examines and compares science curricula released in Turkey between the years
2005 and 2022 based on a set of criteria. The study specifically looks at how was the science
curricula in 2005, 2013, and 2018 in terms of scope, sequence, continuity, articulation, balance,
flexibility, and user-friendliness. As a document analysis study, a descriptive analysis was carried
out by using the Guiding Questions in the Analysis of Curriculum Design Principles in line with
the studies in the literature. The findings revealed that introducing science education to students
in the third grade since 2013, reducing the number of learning outcomes and pages, connect-
ing ideas to real-world situations, and utilizing simple, comprehensible language are all positive
outcomes. However, in the science curricula published in 2013 and 2018, only brief explanations
about the learning-teaching process and assessment are included; the same teaching periods are
recommended although the number of learning outcomes and pages is reduced; sequence, con-
tinuity, articulation are disrupted due to the removal of learning outcomes related to the concept
of evolution, which is a prerequisite for learning. Moreover, it was found that the curricula did not
progress in terms of balance, the horizontal articulation was gradually weakened and all three cur-
ricula were not user-friendly and flexible. As a result, it is thought that science curricula published
in the last 15 years have not made any progress in considering curriculum design principles and
even weakened gradually.

Keywords: Curriculum design principles, primary school science curricula, secondary school sci-
ence curricula
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Giris

Turkiye'de uluslararasi sinav sonuglarinin ortaya koydugu tablo,
gelisen bilim ve teknoloji, toplumsal gereksinimler gibi farkli
etmenlerle Fen Bilgisi/Bilimleri dersi 6gretim programlari, son 15
yilda Ug kez degistirilmistir. Buna gore 2005 yilinda uygulamaya
koyulan fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda yapilandir-
macilik kurami benimsenmis, 2014 yilindan itibaren dersin adi
fen bilimleri olarak degistirilerek Gclincl sinifta verilmeye bas-
lanmis ve son olarak 2018 yilinda program yeniden giincellen-
mistir. Ancak belirtilen program degisikliklerine ragmen, Tirkiye
uluslararasi sinavlardan biri olan PISAda (Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi) OECD (Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma
Orgiiti) llkeleri ortalamasinin altinda kalmis, ulusal sinavlardan
biri olan ABIDE'de (Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlen-
dirilmesi) de fen bilimleri performansi temel diizeyin altinda yer
almistir (MEB, 2019; OECD, 2019). Bu durumda yenilenen 6gretim
programlarinin derinlemesine incelenmesi onemli gorinmek-
tedir; zira yillar igerisinde 0gretim programlarinin karsilagtirmali
analizleri yoluyla bu sorunlarin kaynaklarina iligkin yeni bilgiler
elde edilebilir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programlariyla ilgili galigsmalar ince-
lendiginde, en sik ele alinan konunun programlara dair 6gret-
men gorisleri oldugu gorilmektedir (Ayvaci & Ozbek, 2013;
Ayvazoglu, 2019; Bekmezci & Ates, 2013; ince Aka ve ark., 2018;
Karaman & Karaman, 2016; Ocak & Kocaman, 2018; Siltin & Kilig,
2013; Tosun & Gevik, 2011; Yazici & Ozmen, 2015). Bunun yani
sira programlarda kazanim ve igerik karsilastirmalari (Kiguk ve
ark., 2011), temel 6gdeler agisindan karsilastirmalar (Deveci, 2018),
Bloom taksonomisi baglaminda incelemeler (Saglamoz & Soysal,
2021;Yaz & Kurnaz, 2020), programlarin farkli tlkelerle karsilagti-
rilmasi (Ergun & Avci, 2012; Canglven ve ark., 2017; Topaloglu &
Kiyici, 2015; Karaer, 2016) gibi galismalar yapiimig olsa da, farkli
yillarda yayimlanan 6gretim programlarinin birlikte analiz edildigi
calismalara rastlanmamaktadir. Ozellikle, fen bilimleri 6gretim
programlarinin tarihi seyrini inceleyen, programin tasarim ilkeleri
agisindan gegmisten giinlimuize degdisimini irdeleyen herhangi bir
arastirmanin olmadigi géze carpmaktadir. Oysa tarihi inceleme-
ler “ge¢cmisteki hata ve basarilardan haberdar olunmasi agisindan
gerekli” gériinmektedir (Fraenkel & Wallen, 2008, s. 534). Ogretim
programlarinin tarihi olarak incelenmesi, egitimcilerin reform ola-
rak sunulan yeni girisimlerde elestirel bakis agisiyla degerlendir-
meler yapmalarina (Garrett, 1994) imkan saglayabilir. Fen bilimleri
dersi 6gretim programlarinin son 15-20 yil igerisindeki tarihi sey-
rinin incelenmesi de gegmisteki hata ve basarilarin tartisiimasina
isik tutabilir.

Bu baglamda Tirkiye'de son yillarda yayimlanan 6gretim prog-
ramlarini, program tasarim ilkeleri agisindan analiz eden bazi
galigmalar bulunmaktadir (Canlier & Blmen, 2018; Gegitli &
Blmen, 2020; Yazicilar & Biimen, 2017; Ylcel ve ark., 2017). Ancak
bu calismalarin ingilizce, matematik ve bilisim teknolojileri ders-
leri 6gretim programlarini analiz ettikleri gortlmekte, diger ders-
lerde de benzer incelemelerin yapilmasinin yararli olabilecegi
distnllmektedir. Bu eksikligi gidermek, gtincellenen program-
larin ne yonde ilerledigine iligkin yorumlamalarda bulunabilmek
ve programlarin gelisimine yonelik yargiya varabilmek adina son
15 yilda giincellenen fen bilgisi/bilimleri dersi 6gretim program-
larinin karsilastirildigr bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
baglamda bu ¢alismanin amaci Turkiye'de yayimlanan fen bilimleri
dersi 6gretim programlarini, programin tasarim ilkeleri agisindan
incelemektir. Bu amag dogrultusunda arastirmada “2005, 2013
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ve 2018 yillarinda yayimlanan fen bilimleri dersi 6gretim prog-
ramlari kapsam, asamalilik, streklilik, kaynasiklik, denge, esneklik
ve kullanighlik agisindan nasildir?” sorusuna yanit aranmistir.

Calismanin; arastirmacilara, karar vericilere, program tasarim
ekiplerine, programin uygulayicilari olan 6gretmenlere ve yéne-
ticilere bilgi verebilecedi distinlilmektedir. Bu sayede nitelikli ve
etkili 6gretim programlarinin ézellikleri hakkinda yeni tartismalar
yapilabilir ve fen bilimleri dersi 6gretim programlarina 6zel olarak
dersler ¢ikarilabilir. Ozetle, arastirmanin fen egitimindeki degisim
ve donlsime kaynaklik etmesi, programin tasarim ilkeleri kapsa-
minda eksikleri ortaya koymasi ve 2005 yilindan glinlimze kadar
uygulanan fen programlarini bir arada ele alan ilk calisma olmasi
nedeniyle onemli oldugu soylenebilir.

Yoéntem

Bu calismada 2005, 2013, 2018 yillarinda yurirlige giren fen
bilimleri dersi 6gretim programlarinin program tasarim ilkele-
rine gore incelenmesi hedeflendiginden, dokiman incelemesi
yontemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, arastiriimasi gere-
ken olgu veya olaylar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
analizini kapsar (Yildirnm & Simsek, 2016). Dokiman incelemesi,
egitim bilimleri de dahil olmak lzere bircok sosyal bilim alaninda
yalnizca farkli yontemler Uzerine insa edilmis bir arastirmanin
destekleyicisi olarak degil, arastirmanin bitlnlinde merkeze
alinmis bir yontem olarak da kullanilmaktadir (Ulutas, 2015,
s.280). Buyontemde izlenmesi 6nerilen (Yildirim & Simsek, 2016)
bes asama (doklimanlara ulasma, 6zgUnligin kontrol edilmesi,
doklmanlari anlama, veriyi analiz etme ve kullanma) bu calig-
mada da takip edilmistir. Asagida bu asamalarailigkin agiklamalar
sunulmustur.

Dokiimanlarin Elde Edilmesi ve Ozgiinliigiiniin Kontrol
Edilmesi

Arastirma kapsaminda analiz edilen dokimanlardan 2018 fen
bilimleri dersi 6gretim programi, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkan-
l1§1 (TTK) resmi internet sitesinden dijital olarak (MEB, 2018), 2013
ve 2005 yillarinda yayimlanan fen bilimleri dersi 6§retim prog-
ramlari ise “Nadir Kitap” isimli internet adresinden basili olarak
elde edilmigtir. Tablo 1’de sunuldugu gibi, elde edilen dokiimanla-
rin orijinallikleri ilgili karar sayisi ve yayinlanma yili ile karsilastiri-
larak kontrol edilmistir.

Dokiimanlari Anlama ve Verilerin Analizi

ikinci yazarin daha 6nce ingilizce, matematik ve bilisim teknolo-
jileri derslerinin 6gretim programlarinda, program tasarim ilke-
lerine dair cesitli analizler yapmis olmasi nedeniyle (Canler &
Blmen, 2018; Gegitli & Biimen, 2020; Yazicilar & Bimen, 2017,

Tablo 1.
incelenen Fen Bilimleri Dersi O§retim Programlarinin Kiinyesi
incelenen Ogretim Programlari ve Karar Yayim
yil Kararlar sayisl tarihi
2018 ilkokul (3—4. Siniflar), Ortaokul ve imam 69 17.07.2018
hatip ortaokulu (5-8. Siniflar) Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kurul
Karari (MEB, 2018)
2013 ilkokul, Ortaokul ve imam hatip ortaokulu 7 01.02.2013
(3-8. Siniflar) Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi Kurul Karari (MEB, 2013)
2005 ilkdégretim Fen ve Teknoloji Dersi 4-8. 118  12.04.2004

Siniflar Ogretim Programlari (MEB, 2005)
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Yicel ve ark., 2017), betimsel analize gergeve olusturacak tasarim
ilkeleri 6nceden belirlenmistir. Belirtilen galigmalardan sonuncu-
sunda (Gegitli & Bimen, 2020) ilgili alanyazina dayali olarak gelis-
tirilen “program tasarim ilkeleri analizinde kilavuz sorular” listesi,
calismada temele alinan betimsel analize yonelik bir cerceve ola-
rak kullanilmistir. Calismada 6gretim programlarinin analizinde
kullanilan tasarim ilkeleri olan kapsam, asamalilik, streklilik, kay-
nasiklik, denge, kullaniglilik ve esneklik hakkindaki ayrintili bilgiler
de asagida agiklanmistir.

Kapsam (scope) ilkesi Taba'ya (1962) gore programlarda neyin
ogretilecedini yani igerigi ifade etmekte olup, programdaki ige-
rigin sinirlarinin gizilmesidir (Ornstein & Hunkins, 2009). Bu
arastirmada Gegitli ve Bimen’in (2020) kapsam ilkesine yonelik
sorularindan hareketle, programlarin tanimlayici 6zelliklerinin yani
sira felsefi yaklagim, tasarim yaklagimi, 6geleri, konularin sinirli-
liklari, kazanim sayisl, 6gretim ve 6lgme degerlendirme sirecinin
nasil yUritilecegi vb. agisindan incelemeler yapilmistir.

Asamalilik (sequence), Demirel’e (2006) gore igerigin kolaydan
zora, ginimizden ge¢mise, yakindan uzaga, olaylardan kavram-
lar ve genellemelere dogru siralanmasidir. Ozgelik'e gdre (2014)
iki 6grenme Urlnlnin asamalilik gostermesi demek, (a) birinin
daha 6nceden 6grenilmemis olmasi kosuluyla, digerinin otekin-
den daha kolay bir sekilde 6grenilebilmesi ve (b) birinin 6grenilme-
sinden sonra, digerinin 6grenilebilir veya en azindan daha kolay
ogrenilebilir hale gelmesi demektir. Baska bir deyisle asamalilik,
programdaki igerigin orgltlenmesinde nasil siralanacagini ifade
eder (Hlebowitsh, 2010).

Sureklilik (continuity), programda yer alan becerilerin tekrar
edilmesidir (Ornstein & Hunkins, 2009). Ozcelike (2014) gdre
ogrenme Ogretme sirecinde kazandirilan bir biligsel yeterlilik ya
da duyussal 6zelligin bir sonraki stiregte tekrar kullaniimasidir. Bu
arastirmada programda yer alan kavram becerilerinin kendini belli
zamanlarda tekrar etmesi, Gegitli ve Bimen’in (2020) hazirladigi
kilavuz sorulari dogrultusunda incelenmistir.

Kaynasiklik (articulation), yatay ve dikey olmak Uzere iki boyutlu-
dur (Ertlrk, 1975). Yatay anlamda kaynasiklik 6grenenin bir alan-
daki bilgisini diger alanda kullanabilmesi, dikey kaynasiklik ise
ogrenmelerin birbirlerini desteklemesidir (Tyler, 1969). Bu arastir-
mada kaynasiklik ilkesi programlarda yer alan kazanimlarin farkli
sinif seviyeleriyle bltlnligl ve programlarin iceriginde yer alan
kavramlarin giinlik hayatla iligkisi, diger derslerle baglantilari agi-
sindan ele alinmistir.

Denge (balance), programin 6grencinin gelisimsel seviyesi ile
programin karmasiklik ve kapsamlilik derecesi arasindaki uyum-
dur (Hewitt, 2006). Denge, programin tasariminda her birime
uygun agirlk verilmesi olarak tanimlanir (Ornstein & Hunkins,
2018) Bu baglamda programda yer alan hedefler, igerik, 6gretme
ogrenme stiregleri ve degerlendirmelerin 6grencilerin yas ve geli-
simsel ozellikler agisindan uygunlugu analiz edilmistir.

Esneklik (flexibility), programlarin 6gretmen ve 6grenciye 6zerk-
lik sunmasi, bireysel farkliliklari gozetmesi ve paydaslarin 6zglr
iradesini tanimasi anlaminda ifade edilir (Yicel ve ark., 2017).
Arastirmada esneklik ilkesi kapsaminda, 6grencilerin bireysel
farkhhklarinin dikkate alinmasi, 6gretmene program uyarlamalari
icin esneklik saglanmasi, 6grenci ve 6gretmen ozerkligi ifadeleri
bulunmasi agisindan incelemeler yapiimistir.

Kullaniglilik ise (user-friendliness), programin 6gretmenler tara-
findan kullanilabiliyor olmasi, ek kaynaklara iliskin bilgilerin yer

almasi, gerekli donanimin olup olmamasi, zaman planlamasinin
bulunmasi olarak tanimlanir (Hewitt, 2006). Kullanigllik agisin-
dan programlarin 6grenci sayisi, okulun blytkligu agisindan bilgi
verip vermedigi, dilinin agik ve net olup olmadigi, ek materyallere
ve programa ait gorUslerin iletilecedi yere dair bilgilerin veri-
lip verilmedigi incelenmistir.

Arastirmadaincelenen dokiimanlar dnceden belirlenmis temalara
gore (program tasarim ilkeleri) analizi ifade eden betimsel analiz
(Vildinm & Simsek, 2016) yolu ile incelenmistir. Betimsel analizde
kullanilan temalar sistematik ve acik bir bigcimde agiklanir, yorum-
lanir ve neden sonug iligkisi icerisinde ifade edilir. Arastirmada
dokiimanlarin analizi sirasinda izlenen iglem basamaklari; analiz
icin cerceve olusturma, verilerin islenmesi, bulgularin tanimlan-
masl! ve yorumlanmasidir.

inandiricilik ve Aktarilabilirlik

Galismada inandiriciligi  ve aktarilabilirli§i  saglamak Uzere
(Vildinm & Simsek, 2016) orijinal dokiimanlar (resmi 6gretim prog-
ramlari) kullaniimis, g 6gretim programindan elde edilen veriler
strekli ve karsilikli olarak yorumlanmis, bulgularin sunulmasinda
sikhkla dogrudan alintilara yer verilerek ayrintili betimleme sag-
lanmis, verilerin analizinde kullanilan “program tasarim ilkeleri
analizinde kilavuz sorular” (Gegitli & Blmen, 2020) hakkinda
ayrintili bilgi verilmistir. Ayrica dokliimanlarla uzun streli etkilesim
icinde olmak inandiriciligr artirdigindan (Yildirim & Simsek, 2016),
incelenen Ug 6gretim programinin tartisilarak analiz edilmesine,
bu slrecin yedi ay slirmesine ve arastirmacilarin uzlagsmasina
Ozen gosterilmistir.

Arastirmacilarin Rolii

Arastirmacilardan ilk yazar 12 yillik fen bilimleri 6gretmeni olarak
bir devlet okulunda galismakta olup; 2005, 2013, 2018 fen bilim-
leri dersi 6gretim programlarini uygulama tecribesi bulunmak-
tadir. ikinci yazarin ise 6gretim programlarinin tasarim ilkeleri
agisindan analizine dayali bilimsel makalelerivardir. Bu deneyimler
programlarin analizinde yol gosterici olmus, siniflandirma, verile-
rin karsilastiriimasi ve bulgularin elde edilmesini kolaylastirmistir.

Bulgular

Calismada ele alinan ¢ 6gretim programinin (2005, 2013 ve
2018 fen bilimleri dersi dgretim programlari) kapsam, asamali-
lik, streklilik, kaynasiklik, denge, esneklik ve kullaniglilik agisindan
durumuna dair bulgular, bu bagliklar altinda sunulmustur.

Kapsam

Ogretim Programlarinda Bigimsel Ozellikler

Son 15 yilda fen bilimleri alaninda yer alan ilkégretim diizeyi 6gre-
tim programlarinin adi ve kapsaminin yasadigi degisiklikler (bkz.
Tablo 1) dikkat cekici olup, programlarda bigimsel yonden fark-
lilagmalar tespit edilmistir. Ornedin 2005 yilindan 2018 yilina
dogru, 6gretim programlarinin sayfa sayisinda ciddi bir azalma
oldugu soylenebilir (2005’te 498, 2013'te 60, 2018'de 58 sayfa).
2005 programlarinda; etkinlikler, calisma yapraklari érneklerinin
bulunmasi sebebiyle sayfa sayisi diger programlara gore ylksektir
ve kapsam daha genis bir bicimde tanimlanmustir.

Genel Amaglar/Hedefler/Kazanimlar

Her Ug¢ programdaki kazanim sayilari karsilastirildiginda, 2013 yil
programlari kazanim sayisi agisindan 2005 programlarina gore
yaklagik %65 oraninda azalmistir (bkz. Tablo 2). incelenen prog-
ramlarda bazi kazanimlarin tamamen c¢ikarildigi, bazilarinin ise
“ve” baglaciyla birlestirildigi gortilmustir Bunun yaninda 2005
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programlarinda “canlilar ve hayat” konu alani, hiicre bolinmesi ve
kalitim konusunda “evrim” ile ilgili iki adet kazanim bulunurken;
2018 ve 2013 programlarinda “evrim” ile ilgili kazanim bulunma-
maktadir. Ayrica sekizinci sinif diizeyinde 2013 programinda yer
alan Ureme bilyime ve gelisme Unitesi, 2018 programlarinda
yedinci sinif diizeyine gekilmigtir.

incelenen programlarin amaglari arasinda 2005 programlarinda
“fen okuryazari” birey yetistirmek (MEB, 2005, s. 5), 2013 progra-
minda “beceri kazandirmak” (MEB, 2013, s. 1), 2018 programinda
ise “milli ve manevi degerleri kazandirmak” (MEB, 2018, s. 5) vur-
gusu yer almaktadir. Belirtilen milli ve manevi degerler ise adalet,
dostluk, dlrUstlik, 6z denetim, sabir, sevgi, saygl, sorumluluk,
vatanseverlik, yardimseverliktir (MEB, 2018, s. 6).

Ogretim Programlarinda Yer Alan Ogrenme Yaklagimi

Calisma kapsaminda ele alinan programlarin temele aldigi kuram-
sal ve felsefi temellere yonelik yaklagsimlar incelendiginde, 2005
programlarinda “Bu &gretim programi diger 6grenme kuramla-
rini reddetmemekle beraber yapilandirmaci 6grenme yaklasimina
agirlik vermistir’ (MEB, 2005, s. 12) ifadesi ile yapilandirmaci yak-
lagimi benimsedigi; bu dogrultuda 6drenci ve 6gretmenin rolleri
tanimladigi, yaklagimi tanitici bilgiler verdigi gorilmdsttr. 2013
programinda 6grenci merkezli yaklagimin benimsendigi vurgu-
suyla, “arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi temele
alinmigtir’ ifadesi yer almaktadir (MEB, 2013, s. 3). Programin
benimsedigi felsefeye iliskin agiklamalarin olmadigr gorilmus-
tlr. 2018 programlarinda ise yapilandirmaci yaklasim vurgusu yer
almamakta; “ ..disiplinler arasi bir bakis acisiyla arastirma-sorgu-
lamaya dayali 6grenme yaklasimi temel alinmistir” (MEB, 2018,
s.10) ifadesi gegmektedir.

Tablo 2. )
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin Kazanim Sayilari ve
Ongdriilen Ders Saatleri Agisindan Karsilastiriimasi

Ogretim Onerilen
Programi Sinif Diizeyi Kazanim Sayisi Ders Saati
2005 Programi 4 178 144
5 196 144
6 199 144
7 204 144
8 197 144
Toplam 974
2013 Programi 3 32 108
4 46 108
5 44 144
6 52 144
7 78 144
8 78 144
Toplam 330
2018 Programi 3 36 108
4 46 108
5 36 144
6 59 144
7 67 144
8 61 144
Toplam 305
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Ogretim Programlarinda igerik ve Egitim Durumlari

Fen programlarinin alt birimleri, konu alani ve Unite olarak ifade
edilmistir. 2018 programlarina fen ve miihendislik konu alaninin
eklendigi, Unite siralamalarinda ve sayilarinda degisiklikler oldugu
gorilmus olup; 2005, 2013 ve 2018 programlarinda yer alan kaza-
nimlara farkli sinif dizeylerinde yer verildigi tespit edilmistir. Konu
alanina (canlilar ve hayat, madde ve degisim vb.) yonelik 6nerilen
ders saatleri ¢ programda da yer almis olup, bazi konulara ait
dnerilen stirenin diisirildigi tespit edilmistir. Ornegin; 2013
programlarinda tdreme, biylime ve gelisme Unitesinin islenmesi
icin Onerilen ders saati 24 iken; 2018 programlarinda bu sire
18 ders saatine indirilmistir. Onerilen ders saatlerinde yapilan
degisiklikler, kazanim sayilari agisindan ilging sonuglara da isaret
etmektedir. Tablo 2'de gorildigu gibi 6rnegin, 2005 programinda
7. sinifta 204 kazanim igin 144 saat 6nerilirken, 2013 programinda
ayni sinifta 78 kazanim igin 144 saat, 2018 programinda ise ayni
sinifta 67 kazanim igin yine 144 saat tavsiye edilmistir. Bagka
bir deyisle, kazanim sayilari azalsa da Gnerilen ders saati ayni
kalmistir.

Ogretim sireclerine dair bilgiler incelendiginde, programlarda
farkliliklar oldugu goérilmustir. 2005 programlarinda etkinlik-
ler, 6gretim tekniklerinin bulundugu 6gretmen kilavuz kitaplari
yayimlanmistir. 2013 programlariyla birlikte 6gretmen kilavuzlar
yayimlanmamis, programda 6gretim surecleri, ders plani 6rnegi
ya da agiklama sunulmamis; sadece 6grenci merkezli 6gretime
dair genel bilgiler verilmistir. Ancak detayl agiklamalar olmasa da
2013 programlarinda bazi kazanimlardaki ifadeler, 6gretim yon-
temini belirtmektedir. Ornegin; maddenin degisimi konusundaki
ilk kazanim olan “Maddelerin isi etkisiyle hal degistirebilecegine
yonelik deneyler yapar, elde ettidi verilere dayali ¢cikarimlarda bulu-
nur” ifadesiyle (MEB, 2013, s. 116), 6gretmen deney yoluyla 6gre-
time yonlendirilmistir. 2018 programlarinda da bazi kazanimlarin
agiklamalarinda 6gretmeni 6gretim silirecinde kullaniimasi bekle-
nen ydnteme yonlendiren ifadeler oldugu gériilmiistiir. Ornegdin;
“Bitkinin yasam ddngusiine ait gézlem sonuglarini sunar” kaza-
niminin altinda “Bitkinin belirli siire boyunca gelisiminin izlen-
mesi ve gbzlem sonuglarinin kaydedilmesi beklenir’ ifadesiyle
(MEB, 2018, s. 18), deney yapilmasi gerektigine dair yonlendirme
yapilmaktadir.

Ogretim Programlarinda Olgme Degerlendirme

incelenen (¢ ogretim programi dlgme degerlendirme dgesi
agisindan karsilastirildiginda, en ayrintili olan 2005 programi-
dir. 2005 programlarinda fen bilimleri dersinde kullanilabilecek
oleme yontemleri (dereceli puanlama anahtari, kavram haritalari,
0z degerlendirmefakran dederlendirme, eslestirme maddeleri,
acgik uclu sorular, performans degerlendirme, kisa yanith sorular)
aciklanmakta, Uniteye 6zgl érneklerle desteklenmektedir. Orne-
gin 1sinin iletimi konusunda dederlendirme igin kavram haritasi
aciklanmis, ilgili kazanimlarla iligkisi belirtilmistir: “Asagidaki kav-
ramlar1 ve kavramlar arasi iligkileri iceren ve baslangi¢ ciimlesi
verilen metni tamamlayiniz. Daha sonra olusturdugunuz metni
kavram haritasina dénistur(iniz” ifadesi ile dederlendirme etkin-
ligi agiklanmigtir (MEB, 2005, s. 160).

2013 programinda sureg odakli degerlendirmenin benimsendigi,
ogrencinin kendini ve akranini dederlendirme sansini yakalaya-
cagi tamamlayici 6lgme araclarinin kullaniimasi 6nerilmis, ancak
ornekler sunulmamistir. “Tamamlayici élgme arag ve teknikleri-
nin kullanimu ile birlikte slrece dénik degerlendirme yaklagsimina
6nem verilerek 6grencinin kendini ve akranini degerlendirme sansi
buldugu 6z ve akran degerlendirme yaklasimlari benimsenmistir”
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ifadesi bu duruma kanit olarak sunulabilir (MEB, 2013, s. 4). Ben-
zer sekilde 2018 programlarinda dlgme ve degerlendirmede slireg
odakl dederlendirmenin benimsendigi belirtilmistir (MEB, 2018,
s. 7). Programda “Higbir insan bir baskasinin birebir aynisi degil-
dir. Bu sebeple 6Jretim programlarinin ve buna bagli olarak 6lgme
dederlendirme surecinin herkese uygun, herkes igin gegerli ve
standart olmasi insanin dogasina terstir” ifadesi (MEB, 2018, s. 7),
ogretmene kesin sinirlar gizilmedigini gostermektedir. Bu bag-
lamda programlarin zaman iginde 6gretmenden 6zglin ve slirece
dayali degerlendirmeler bekledigi séylenebilir.

Asamalilik

2005 programlarinda konular bilinenden bilinmeyene, her sinif
dizeyinde temel bilgi ve kavramlar verilerek, gittikge derinlesen
bir sekilde sunulmustur. Asamaliliga iliskin siniflar arasi kazanim
karsilagtirmalari Tablo 3'te verilmigtir.

Tablo 3'te gorildigl tzere 2005 programinda yer alan kazanim-
lar sinif seviyesi ilerledikge 6n kosul 6grenmeler dikkate alinarak
genislemekte ve derinlesmektedir. Her sinif diizeyi kendi iginde
incelendiginde kavramlarin 6gretiminde kolaydan zora, yakin olan
cevreden uzak gevreye ve son olarak somut olandan soyut olana
dogru bir yon gozetildigi gorilmustdr. Ayrica yapilan inceleme-
lere gore (bkz. Grafik 1), 2005 programinda toplam 1057 kazanim-
dan 857 tanesinin bilissel alan taksonomisinde yer alan alt dlizey
disiinme becerilerine, 215 tanesinin ise Ust dlzey dislinme
becerilerine (analiz, degerlendirme ve yaratma) yonelik oldugu
(%20) gorulmdustur. “Cicekli bir bitkinin kisimlarinin gorevlerini
aciklar” (MEB, 2005, s. 218) kazanimi ile “Sdirtinen ylzeylerin isin-
digini deneylerle gésterir” (MEB, 2005, s. 211) kazanimi bu durumu
orneklemektedir. Sonug olarak, 2005 programlarinda asamalilik
ilkesinin genel anlamda gozetildigi (taksonomik ilerlemeler harig)
ifade edilebilir.

2013 programlarinda daha onceki programda yer alan hicre
bélinmesi ve kalitim konusundaki evrim kavramina ait kaza-
nimlar yer almamaktadir. Dolayisiyla konular bilinenden bilin-
meyene dogru kismen ilerlemektedir. Clinkl programda Fen-T
eknoloji-Toplum-Cevre 6grenme alani iginde kendine yer bulan

Tablo 3.

2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlarinda Asamalilik Ornekleri

Ogrenme  6.sinif 8.sinif

Alani/Konu Unite 6 (MEB, 2005) Unite 5 (MEB, 2005)

Madde ve 11, GoOzlem yaparak 11, Isinin, sicakhgr ytiksek

Degisim/ maddeler isindikca maddeden sicakligr diisik

Madde ve Isi taneciklerin olan maddeye aktarilan
hizlandigi enerji oldugunu belirtir.
sonucuna varir. 1.2, Ayni maddenin kdtlesi

2.2. Maddeler arasi isi
aktarimi ile atom

buytik bir ornegini belirli
bir sicakliga kadar isitmak

molekdllerin icin, kUtlesi daha kigtk
carpigsmasi olana gore, daha cok isi
arasinda iligki gerektigini kesfeder.
kurar. 1.3. Tektek molekdllerin

hareket enerjilerinin farkli
olabileceginive
carpismalarla
degisecegini fark eder.

1.4. Sicakhgl, molekdllerin
ortalama hareket
enerjisinin gostergesi
seklinde yorumlar.

1.5. Isi aktarim yoni ile
sicaklik arasinda iligki
kurar.

sosyo- bilimsel konulardan biri olan “evrim” kavrami, 7. sinifta
yer alan “insan ve gcevre” Unitesinde yer alan biyocesitlilik, 10. sinif
dizeyinde “kalitimin genel ilkeleri” ve 12. sinif diizeyinde “genden
proteine” Unitesinde yer alan varyasyon, biyogesitlilik, mutasyon,
dogal secilim ve asl kavramlari ile iligkilidir. Bu nedenle, 6n kosul
ogrenmelerin evrim konusuyla baglantili Gnitelerde dikkate alin-
madidi, benzer bicimde evrimle ilintili kazanimlarin programdan
tamamen cikariimasliyla kazanimlarin onceki kazanimlarin Gze-
rine insa edilmedigi, kilavuz sorular baglaminda konularin kismen
derinleserek devam ettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla evrime
ait kazanimlarin gikarilmasiyla asamalilik ilkesinin zarar gordigu
ifade edilebilir.

Ote yandan 2013 programlarinda yer alan diger konularin kolay
olandan zor olana, yakin gevreden uzada, somut olandan soyut
olana dogru yoneldigi gorilmustir. Dérdidncd sinifta yer alan
“Maddenin hallerini bilir ve ayni maddenin farkli hallerine érnek
verir’ (MEB, 2013, s. 9) kazanimi ile altinci sinif seviyesinde “Hal
degisimine badli olarak maddenin tanecikleri arasindaki bosluk ve
hareketliligin degistigini kavrar “(MEB, 2013, s. 24) kazanimi 6rnek
olarak sunulabilir. Bununla birlikte 2013 programlarinda toplam
481 kazanimdan 147 tanesinin Ust diizey (%31), 334 tanesinin ise
alt dlizey dlslinme becerilerine yonelik olduklar tespit edilmis-
tir (bkz. Grafik 1). Dolayisiyla st diizey disinmeye (¢6zimleme,
degerlendirme, yaratma) yonelik kazanimlara 2013 programinda
daha ¢ok yer verildigi gorilmustir. Bunlara “Isik kirliligini azalt-
maya yonelik ¢ozim Uretir’ (MEB, 2013, s. 24), “Yakin ¢evresin-
deki bir gevre sorununun ¢ozimdine iliskin proje tasarlar ve sunar”
kazanimlari (MEB, 2013, s. 19) 6rnek olarak sunulabilir. Bu bag-
lamda arastirmada kullanilan tasarim ilkeleri kilavuz sorularina
verilen cevaplar butiinctl degerlendirildiginde 2013 programla-
rinda asamalilik ilkesinin kismen gozetildigi soylenebilir.

2018 programlarinda ise konu ve kavramlarin bilinenden bilinme-
yene dogru kismen derinleserek ilerledigi, bazi on kosul 6gren-
melerin dikkate alinmadidi, bazi kazanimlarin 6nceki kazanimlar
Uzerine insa edilmedigi tespit edilmistir. 2013 programlarindan
gikarilan evrim konusu 2018 programlarinda da yer almamis; boy-
lece agsamalilik zarar gérmeye devam etmistir. Evrim konusuna ait
dikkat geken diger bulgu ise, 2013 programlarinda yer almayan
mutasyon, modifikasyon, adaptasyon kavramlarina iliskin kaza-
nimlara 2018 programlarinda yer verilmis olmasidir (6r. “Ornek-
lerden yola ¢ikarak mutasyonu agiklar” MEB, 2018, s. 49). Evrim
konusu ile baglantili olan mutasyon, modifikasyon ve adaptas-
yon kavramlari programda yer alirken, evrime iliskin kazanimlarin
olmamasi ise dikkat gekicidir. Oysa bu durum 2018 programla-
rinda amagclar arasinda yer alan “sosyo-bilimsel konulari kulla-
narak muhakeme yetenegi, bilimsel disinme aliskanliklari ve
karar verme becerilerini gelistirmek” ifadesiyle (MEB, 2018, s. 9)
celismektedir.

2018 fen bilimleri dersi 6gretim programlari incelendiginde;
konularin kolay olandan zor olana, yakin ¢evreden uzaga, somut
olandan soyut olana dogru yéneldigi sdylenebilir. Ornegin; 2018
programinda bulunan 3. sinif duyu organlari konusunda “Duyu
organlarinin temel gérevlerini agiklar” (MEB, 2018, s. 16) kazanimi
ile temel kavramlar verilirken, 8. sinif duyu organlari konusunda
“Duyu organlarina ait yapilart model lzerinde géstererek agiklar”
(MEB, 2018, s. 37) kazanimi ile daha ayrintili bilgiye sahip olmalari
saglanmaktadir. Benzer bigcimde yedinci sinifta “Yakin gevresinde
atik kontroliine 6zen gésterir’ (MEB, 2018, s. 43) kazanimi ile seki-
zinci sinifta yer alan “Geri doniistimdin (lke ekonomisine katkisina
iliskin arastirma verilerini kullanarak ¢6zim onerileri sunar” (MEB,
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Grafik 1.

2005, 2013 ve 2018 yillarinda fen 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarin biligsel alan taksonomisine gére dagilimlari

2018, s. 53) kazanimi yakin cevreden uzada dogru olma 6gretim
ilkesinin gozetildigini kanitlamaktadir.

Ote yandan 2018 programinda yer alan toplam 240 kazanimdan
187 tanesinin biligsel alan taksonomisinin alt diizey distinme
becerilerine, 53 tanesinin ise Ust dlizey dislinme becerilerine
(%22) yonelik oldugu gortlmektedir (bkz. Grafik 1). Degerlendir-
me-yaratma gibi Ust dlizey dislinme becerilerine sadece bazi
konularda yer verildigi, genel olarak ust diizey dislinme beceri-
lerine yonelmenin azaldidi da sdylenebilir. Bagka bir deyisle, 2018
programlari Ust dlzey distinme becerilerine iligkin kazanimlara
en az yer veren programdir (Bkz. Grafik 1). Bu durumda 2018 fen
bilimleri 6gretim programlari tasarim ilkeleri kilavuz sorularina
verilen cevaplar dogrultusundairdelendiginde, programin agsama-
lthgr timiyle sagladigini sdylemek mimkin goriinmemektedir.

Grafik 1'de gorildigu gibi, incelenen Ug programda da biligsel
alan taksonomisi agidan alt diizey biligsel basamaklara (hatirlama,
anlama, uygulama) dair kazanimlarin yogun oldugu, 2018 prog-
ramlarinda ise Ust dizey dlslinme becerilerine dair kazanimlarin
diger programlara gére daha az oldugu sdylenebilir. Programlarda
yer alan alt ve Ust dlizey disiinme becerilerine yonelik kazanim-
lara ait ornekler ise Ek 1'de gosterilmistir. Sonug olarak 2005,
2013 ve 2018 programlari asamalilik agisindan karsilastirildi§inda,
2005 fen ve teknoloji dersi 6gretim programlarinin agsamalilik
ilkesini genel olarak dikkate aldigi, 2013 ve 2018 programlarinda
ise asamaliligin kismen gozetildigi soylenebilir. Asamaliliga zarar
veren en 6nemli unsur ise, evrim konusuna ait kazanimlarin prog-
ramlardan ¢ikarilmasidir.

Stireklilik

2005 yilinda yayimlanan programlarda konularin dnceki Gniteler-
deki kavramlari dikkate alarak s6z konusu bilgi, beceri ve kavram-
larin unutulmaya neden olmayacak bir slirede tekrar sunuldugu
gorilmistir. Ornegin “gézlemleri sonucunda yakin ve uzak cev-
resinde yasayan c¢esitli canlilara érnekler verir” kazanimi 5. sinif
dizeyinde yer almistir (MEB, 2005, s. 217). Ayni konu alanina ait bu
kazanim, zorluk derecesi arttirilmis olarak 7. sinifta “ekosistemleri,
canli gesitliligi ve iklim ozellikleri agisindan karsilastirir” seklinde
tekrarlanmistir (MEB, 2005, s. 267). Benzer sekilde programlar-
daki kavramlar daha onceki siniflarda yer alan kritik kavramlar
dikkate alinarak, belirli zaman araliklarinda tekrar edilmistir. Orne-
gin “6. sinifta htcre ile ilgili temel kavramlari, blylime ve lreme-
nin hiicre boltinmesine bagh oldugunu ve kromozomlarin temel
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fonksiyonlarini 6grenen &grenciler ... kalitimla ilgili basit kavram-
lari, Mendel genetidini ve genetik gesitliligi fark etmelidir’ (MEB,
2005, s. 289) ifadesi 8. sinif kalitim Unitesinde yer alan bir agik-
lama olup, programda adaptasyon ve evrime iligkin kazanimlarin
neden yer almasi gerektigini agiklamaktadir. Programda “8. Sinif
kalitim (nitesinde yer alan kavramlar ortaédretim seviyesinde
ele alinacak olan treme, genetik ve evrim konularina temel tes-
kil etmektedir’ (MEB, 2005, s. 289) ifadesi ile s6z konusu kaza-
nimlarin varlik sebebi agiklanmigtir. 2005 programinda yer alan
“Programda sarmallik ilkesi esas alinmis, pek cok konuya gittikce
derinlesen bir icerikle her sinifta yer verilmis; boylece yeterli sik-
likla geriye génderme saglanarak 6grenilenlerin pekistirilmesi igin
alt yapi olusturulmustur” (MEB, 2005, s. 11) ifadesi, programda
sUreklilik ilkesinin gozetildigini gdstermektedir. 2005 programlari
tasarim ilkeleri kilavuz sorularina verilen cevaplar dogrultusunda
incelendiginde; programin sureklilik ilkesi kapsaminda basarili
oldugu dusltnilmektedir.

2013 programinda yer alan konu ve kazanimlar siniflar arasinda
irdelendiginde, dnceki sinif diizeylerinde yer alan kavramlara kis-
men dikkat edildigi, 6nceki Unitelerde yer alan kavramlarin kis-
men tekrar ettigi gorilmustir. Ornedin® Duyu organlarinin temel
gorevlerini agiklar” (MEB, 2013, s. 11) kazanimi UgUlncU sinif seviye-
sinde yer almig, ayni konuya ait kazanim yedinci sinifta zorlasti-
rilmis olarak “Duyu organlarin ait yapilari model tizerinde gdsterir
ve aciklar (MEB, 2013, s. 31) seklinde tekrar etmistir. Ancak bu
durumun evrim konusuyla ilgili kavramlarda devam etmedigi ve
on kosul 8grenmelerin dikkate alinmadigi belirlenmistir. Ornegin;
“DNA, genetik kod” Unitesinde yer alan mitoz-mayoz bdllinme,
kromozom gibi kavramlar ilk defa 8. sinif dlizeyinde yer almis olup,
daha 6nceki kavramlarla iligkilendirilmedigi ve evrim kazanimina
yer verilmeden, ilk kez 8. sinif diizeyinde yer aldi§i gorilmustr.
Dolayisiyla 2013 programlarinda “DNA, genetik kod” Unitesinde
2005 programlarindan farkl olarak evrim, mutasyon, adaptas-
yon, modifikasyon gibi kazanimlarin yer almamasi, -asamalilida
oldugu gibi- streklilik ilkesine de zarar vermistir. Oysa 7. sinif
diizeyinde yer alan tir, habitat, popUlasyon, biyogesitlilik gibi kav-
ramlar, 8. sinif dlizeyinde adaptasyon ve evrim kazanimiyla ilis-
kilidir. Ogrenciler 7. sinifta “Ulkemizde ve Diinya'da nesli tiikenen
ya da tikenme tehlikesi ile karsi karsiya olan bitki ve hayvanlari
aragtirir ve ornekler verir’ (MEB, 2013, s. 35) ve “Biyo-cesitliligin
dogal yasam icin 6nemini sorgular’ (MEB, 2013, s. 35) kazanimlari
sayesinde biyogesitliligin olusumu ve canli neslinin tiikenmesine
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neden olan faktorleri 6grenirken; 8. sinifta nesli tikenen canlila-
rin ortama adapte olamadigini, evrimlesemedigi igin tirinln yok
oldugunu ve dogal segilime maruz kaldigini anlamalidir. Ancak 7.
sinif dlizeyinde farkh tirlerin farkh bolgelerde yasayabilecegini,
kendi aralarinda poptlasyon olusturabilecegini, farkli bitki ve hay-
van turlerinin biyogesitliligi olusturdugunu 6grenen 6grenciler, 8.
sinif diizeyinde adaptasyon, evrim, mutasyon, dogal secilim gibi
kavramlarla kargilasmamaktadir. Oysa evrim, mutasyon, dogal
secilim kavramlari; lise (ortaégretim) dlizeyinde mutasyon, dogal
secilim, tlrlesme, adaptasyon, poptlasyon, genetik gesitliligi kav-
ramlari igin 6n kosul 6grenmedir. Baska bir deyisle, evrim konu-
suna ait kazanimlarin programdan tamamen c¢ikarilmis olmasi,
sUreklilik ilkesine de zarar vermistir. Dolayisiyla programdaki kritik
kavram ve becerilerin belirli zamanlarda tekrar sunulmadigi, kav-
ramlarin unutmaya neden olmayacak bigimde tekrar edilmedigi
gorilmustur.

Daha 6nce belirtildigi gibi, 2018 programlarinda 2013 program-
larinda oldugu gibi evrim kavramina yer verilmemis; mutasyon,
modifikasyon, adaptasyon kavramlarina iliskin kazanimlarin ise
eklendigi gordlmistlr. Dolayisiyla 7. sinifta yer alan ve evrim
kavramiyla baglantili olan “hicre” konusu ile 5. sinifta yer alan
“insan ve gevre” Unitesine ait kazanim ve kavramlarin dikkate
alinmadigi, alt yapisi olusturulan 6grenmelerin pekistirilmedigi
gorilmuUstlr. Bunlarla birlikte 8. siniftaki “DNA ve genetik kod”
Unitesi, ortadgretim dlzeyinde ele alinan Greme ve genetik gibi
konulara temel tegkil etmektedir. Bu nedenle 2018 programinda
yer alan kritik kavram ve becerilerin belirli zamanlarda tekrar
etmedigi, onceki siniflarda yer alan kavramlar dikkate alina-
rak secgilmedigi goze garpmaktadir. Bu durum 2018 programi-
nin tanimlayici ifadelerinde gegen “Anlamli ve kalici 6grenmeyi
saglayan, saglam ve dnceki 6grenmelerle iliskilendirilmis bir
program benimsenmistir” (MEB, 2018, s. 4) ifadesiyle de gelis-
mektedir. Ote yandan 2018 programlarinda da 2013 program-
larinda oldugu Uzere evrim konusu kazanimlarinin gikariimasi
disinda siireklili§e zarar veren konu tespit edilememistir. Orne-
gin besinci sinifta yer alan “Yaptigi deneyler sonucunda saf mad-
delerin erime, donma, kaynama noktalarini belirler” (MEB, 2018,
s. 24) kazanimi unutmaya neden olmayacak biciminde sekizinci
sinifta “Hal degistirmek icin gerekliisinin maddenin cinsi ve kiit-
lesiyle iliskili oldugunu deney yaparak kesfeder” (MEB, 2018, s.
51) kazanimi olarak tekrar sunulmustur. 2018 programlari aras-
tirma kapsaminda temel alinan kilavuz sorularin tamamina veri-
len cevaplar kapsaminda irdelendiginde; sureklilik ilkesinin goz
ardi edildigi soylenebilir.

Kaynasikhk

2005 programlarinda yer alan kazanimlar, diger 6gretim prog-
ramlarinin kazanimlari ile iliskilendirilmekte; iligkilendirilen kaza-
nimlar programlarda bazi sembollerle agikga yer almaktadir.
Programda kaynasikligi belirten semboller, “¢¥ i¢ iliskilendirme,”
“€3 diger derslerle baglantilar” bigiminde yer almistir. Bu sembol-
ler ayni sinif dlizeyinde ve siniflar arasinda 6nkosul niteligi taglyan
kavramlarin iligkisinin kuruldugunu (yatay kaynasikligin varligini)
gostermektedir. “Programin ilgili dijer derslerin programlariyla
paralelligi ve butunliugd gozetilmistir. Ayrica uygun olan yerlerde
islenen konunun katkida bulundugu ara disiplin kazanimlarina
gbénderme yapilmistir’ (MEB, 2005, s. 11) ifadesi de bunu kanitla-
maktadir. 2005 programlarinin dikey kaynasikh§i incelendiginde,
kazanimlarin birbiri ile iligki icinde oldugu gortlmustir. Ornegdin;
4. Sinif programinda “Gérebilmek igin 1sigin gerekli oldugunu ifade
eder” (MEB, 2005, s. 89) kazanimi ile 7. Sinifta yer alan “Cisimlerin

siyah, beyaz veya renkli gériinmelerini, 1sigin yansimasi ve sogu-
rulmastyla agiklar” (MEB, 2005, s. 251) kazanimi birbiri ile iligki-
lidir. 2005 programlarinda yer alan bazi kazanim ve kavramlarin
gunluk hayatla iliskisinin de kuruldugu tespit edilmistir. “Gunlik
yasaminda sik karsilastigi bazi Uriinlerin pH’larini yaklasik olarak
bilir’ (MEB, 2005, s.317) ve “GUlinltik yasamdan oksijensiz solunum
ile ilgili 6rnekler verir’ (MEB, 2005, s. 354) kazanimlari buna 6rnek
gosterilebilir. 2005 programlari kapsam, asamalilik, streklilik ve
denge agisindan birlikte incelendiginde programlarda s6z konusu
ilkelerin gozetildigi gorilmustur. “Kazanimlar ve etkinlikler segilir-
ken 6grencilerin zihinsel ve fiziksel farkliliklar gézetilmistir” (MEB,
2005, s. 11) ifadesi ile bireyin gelisimine vurgu yapilarak denge
ilkesinin dikkate alindigl, “Programda sarmallik ilkesi esas alinmis”
(MEB, 2005, s. 11) ifadesi ile agamalilik ilkesinin gozetildigi goril-
mustir. Benzer bicimde “Unitelerde 6n gériilen kazanimlar, az
sayida kavram ve bilginin gergek bir 5grenmeye imkan verir tem-
poda sunumunu saglayacak sekilde segilmistir” (MEB, 2005, s. 10)
ifadesi ile streklilik ilkesinin gézetildigi tespit edilmistir. Dolayi-
slyla 2005 programlarinda kaynasikligin genel olarak dikkate alin-
did1 belirlenmistir.

2013 programlarinin dikey kaynasikhdi incelendiginde, bazi
kazanimlarin birbiri ile iliskilendirildigi gériilmektedir. Orne-
gin; 2013 programi 7. sinifta bulunan saf maddeler konusunda
“en yaygin kullanilan elementleri 6grenir,” 8. sinifta ise “bu ele-
mentleri siniflandirir’ kazanimi yer almaktadir (MEB, 2013, s.
33). Bununla birlikte 2013 programlarinda evrim konusuna
iliskin kazanimlarin yer almamasi; hiicreye ait temel kavramla-
rin, blylime ve tGremenin hicre bollinmesine bagh oldugunun,
kromozomlarin temel fonksiyonlarinin ve genetik cesitliligin
anlasiimasini guglestirmektedir. Genetik gesitliligin biyogesitli-
lik, tlr ve habitat gibi kavramlarla da iliski oldugu distndldi-
glnde, 2013 programlarindan evrime iligkin tim kazanimlarin
cikarilmasinin dikey kaynasikliga zarar verdigi soylenebilir. 2013
programlari yatay kaynasiklik baglaminda incelendiginde ise, fen
programlari ile en ¢ok iligki icinde olan matematik programinda
yer alan kazanimlarla iligki kurulmadigi gorilmastir. Ornegin;
5. sinif madde ve dedisim Unitesinde yer alan “Saf maddelerin
ayirt edici 6zelliklerinden erime, donma ve kaynama noktalarini,
yaptigi deneyler sonucunda belirler” (MEB, 2013a, s.17) kazani-
minda yer alan erime ve kaynama noktalarinin 6grenilmesi igin
tam sayilar konusunun ogrenilmesi gereklidir. Ancak tam sayI-
lar konusu 5. sinifta degil, 6. sinif matematik dersi programinda
yer almaktadir. “6.1.3.1. Tam sayilari tanir ve sayi dogrultusunda
gosterir” (MEB, 2013b, s.14) “6.1.3.3. Tam sayilari yorumlar ve sayi
dogrusunda gdsterir” (MEB, 2013b, s.14) kazanimlari bu duruma
kanit olarak sunulabilir. Dolayisiyla 2013 programlarinda yer alan
kazanimlarin birbiri ile kismen, diger 6gretim programlarinin
kazanimlari/hedefleriyle kismen iligkilendirildigi ve program-
larda agikga ifade edilmedigi gorilmistir. Bu baglamda 2013
programlarinin yatay kaynasiklik baglaminda yetersiz oldugu
dislnUlmektedir.

Ayrica 2013 programlarinda kazanimlarin agiklama kisimlarinda
kavramlarin glinlik hayata dair orneklerle verildigi gortlmustur.
Ornegin, 2013 programlarinda “Giinliik yasamda hareketli cisimle-
rin sebep olabilecegitehlikeleritartisir” (MEB, 2013, s. 35) kazanimi
ve kazanimin sel, ¢I1§ gibi yasamsal olaylarla nasil iligkilendirilecegi
aglklanmaktadir. Programlarda 6grencinin gelisimsel ve fiziksel
gelisimine dair 2005 programlarinda oldugu Uzere detayl agik-
lamalarin yer almadigi; ancak Bireysellestirilmis E§itim Programi
(BEP) tanimi ile ozel egitime ihtiyag duyan bireylerin takibinin
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vurgulandigi, dlgme dederlendirmede alternatif yontemlerin 6ne-
rildigi gorilmektedir. “Tamamlayici 6lgme arag ve tekniklerinin
kullanilmasi 6nerilmektedir’ (MEB, 2013, s. 8) ile “Ogrencinin geli-
siminin izlenmesi ve bu gelisime bagli olarak 6§rencinin yénlendi-
rilmesi, programda énemsenen ilkeler arasindadir” ifadeleri (MEB,
2013, s. 8) bu duruma kanit olarak sunulabilir.

2018 programlarinda yer alan kazanimlarin -evrim konusu ile
ilintili kazanimlar disinda- kendi icinde birbiri ile iligkilendiril-
digi gortlmustlr. Programlarda yer alan kazanimlarin diger
ogretim programlarinin kazanimlari ile iliskilendirilmesi “Fen
bilimlerini matematik, teknoloji ve mihendislikle bitinlestir-
meyi saglayarak.. 6grencilerin edindikleri bilgi ve becerileri kul-
lanarak Urin olusturmalarini ve bu Urlinlere nasil katma degder
kazandirilabilecekleri konusunda stratejileri gelistirmesini
kapsamaktadir’ (MEB, 2018, s. 10) ifadesiyle vurgulanmistir.
Programin; muhendislik, teknoloji, matematik disiplinleriyle
iliskilendirildigi belirtilse de ilgili disiplinlerin Unitelerle nasil
iliskilendirilecedine dair agiklamalarin yeterli olmadigi, kaza-
nimlarda 6gretmen tarafindan nasil uyarlamalar yapilacagina
iliskin yonlendirmelerin bulunmadigi gortlmustir. Benzer
sekilde programin 6zel amaglari arasinda “Astronomi, biyoloji,
fizik, kimya, yer ve cevre bilimleri ile fen ve mihendislik uygula-
malari hakkinda temel bilgiler kazandirmak “(MEB, 2018, s. 11)
ifadesinin yer aldigi, ancak s6z konusu disiplinlerin hangi kaza-
nimlarlailiskili olduguna dair agiklamalarin olmadigi goriimus-
tur. Dolayisiyla 2018 programlarinin yatay kaynasikligin zayif
oldugu disUnUtlmustur.

2018 programlarinda da 2013 programlarinda oldugu lizere evrim
konusuna ait kazanimlarin yer almamasi, agsamalilik ve sireklilik
ilkesine zarar vermistir. Programlarda bireysel farkliliklara yonelik
“Ogretim programlarinda, her yas déneminde bireylerin gelisim
ozelliklerini dikkate alarak destekleyici 6nlemler alinmasi 6neril-
mektedir” (MEB, 2018, s. 7) ifadesinin yer aldi§i; ancak programin
genelinde 6gretmenin ne tlir onlemler almasi gerektigi, farkli-
liklara 6zgl nasil uyarlamalar yapabilecegine iliskin yonlendir-
melerin olmadigi gortlmustur. Genel anlamda kaynasiklik ilkesi
kapsaminda kilavuz sorulara verilen cevaplar incelendiginde,
2018 programlarinda kaynasikligin yeterli diizeyde olmadigi
gorilmustlr.

Sonug olarak 2005 programlarindan glinimuize dogru program-
larin kaynasiklik baglaminda olumlu yénde gelisim gdstermedidi,
ilerleme kaydetmedigi sdylenebilir. 2013 ve 2018 programlarinda
kazanimlarin diger ogretim programlariyla iliskisine dair yeterli
dlizeyde agiklayici ifadelerin olmamasi yatay kaynasikliga zarar
vermistir. Ayrica evrim konusuna ait kazanimlarin 2013 ve 2018
programlarinda yer almamasi agamalilik ve slreklilige zarar ver-
diginden, bu kavramlari kapsayan kaynasikligin da zayiflamasina
yol agmistir.

Denge

2005 yili 6gretim programinda 6grencilerin gelisimsel donem-
lerinde dikkat edilmesi gereken hususlara iligkin ayrintilar (etkin-
liklerde ve o&lcme-degerlendirmede) sunulmustur. Ornegin
“kazanimlar-etkinlikler segilirken 6grencilerin zihinsel ve fiziksel
gelisim dizeyleri gdzetilmis, ayrica bireysel farkliliklari hesaba
katilarak farkli etkinliklerin secimi ve yeri geldikgce &grencilerle
birebir ilgilenme tesvik edilmistir’ (MEB, 2005, s. 11) ifadesi, denge
ilkesinin gozetildigini gostermektedir. Ote yandan programda
cesitli okul tirlerinde 6grenim goren 6grencilerin 6zellikleri igin
herhangi bir 6neri ya da agiklama ise bulunamamistir.
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2013 programlarindaincelendiginde, kazanimlarveigerigin 6gren-
cilerin gelisimsel donemleri dikkate alinarak hazirlandigi ifade
edilmese de, programda “Ozel egditime ihtiyaci olan 6§renciler igin;
ozellikleri, egitim performanslari ve ihtiyaglari dogrultusunda Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi temel alinarak Bireysellestirilmis
Egitim Plani (BEP) hazirlanmali ve uygulanmalidir” (MEB, 2013, s.
7) ifadesine yer verilmistir. Olgme-degerlendirmede kullanilacak
arag ve yontemlerde de “Ogrencilerin siireg icerisinde izlenmesi,
yonlendirilmesi, 6grenme glgliklerinin belirlenerek giderilmesi,
anlamli ve kalici 6grenmenin desteklenmesi amaciyla stirekli geri
bildirimin sadlanmasina yonelik bir 6lgme-degerlendirme anla-
yisi benimsenmistir” (MEB, 2013, s. 4) ifadesi ile agiklanmistir.
Bununla birlikte, 2005 programlarinda yer alan programi tanim-
layan bilgilerin 2013 programlarinda olmadigi, dlgme degerlendir-
meye iligkin olarak sadece genel anlayisin belirtildigi gordlmustr.
2013 programlarinda, 2005 programlarinda oldugu Uzere gesitli
okul turlerinde 6grenim goren 6grenciler icin herhangi bir agik-
lamaya yer verilmemistir. Dolayisiyla 2013 programlarinda denge
ilkesinin kismen gozetildigi soylenebilir.

2018 programlarinda yer alan kazanimlarda ve igerik segiminde,
ogrencilerin gelisimsel 6zelliklerinin dikkate alindigina iligkin
“Ogretim programlari bireysel farkliliklara iliskin hassasiyetler
g6z onlinde bulundurularak yapilandirilmistir” (MEB, 2018, s.
7) ifadesi yer almis, egitim durumlari ve dlgme degerlendirme
etkinlikleri dgretmene birakilmistir. Ornegin 5. sinif diizeyinde
“kuvvetin blyUkl(igini dinamometre ile Slger” ile “basit arag
gerecler kullanarak bir dinamometre modeli tasarlar” (MEB, 2018,
s. 27) kazanimlari bu yas grubu icin uygun ve gergeklestirilebilir
durumda olsa da, 6gretim ve dlgme islemine iligkin bir agiklama
bulunmamaktadir. Bunlarla birlikte, “Programlarin amaclarini
ve kazanimlarini gergeklestirme stirecinde gerekli uyarlamalarin
o6gretmen tarafindan yapilmasi beklenir “ifadesi denge ilkesinin
gozetildigine yonelik bir aciklama olsa da, kazanim aciklamala-
rinda uyarlamalari destekleyen ya da oneriler sunan ifadeler yer
almamaktadir. Ayrica “Ogretmenlerden, égrencinin edindigi bir
kazanimin, gelisimde baska bir alani da etkileyecegini dikkate
almasi beklenir” (MEB, 2018, s. 8) ifadesi ile tim sorumlulugun
dgretmene birakildigr gériilmiistiir. Ote yandan programin gesitli
okul tirlerindeki 6grencilerin 6zelliklerine uygun olup olmadigi
hakkinda herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Bu sonug-
lar dogrultusunda 2018 programlarinda denge ilkesinin kismen
gozetildigi sdylenebilir.

Sonug olarak incelenen programlarin denge ilkesine ait bulgula-
rinda, 2005, 2013 ve 2018 programlarinda 6grencilerin gelisim
dlizeyine uygun kazanim ve igeriklerin bulundugu, ancak 2005
programlarindaki gibi ogrencilerin fiziksel ve zihinsel gelisimine
0zgl detayli agiklamalarin 2013 ve 2018 programlarinda olmadigi
tespit edilmistir. incelenen tiim programlarin TTK kararlarinda
ortaokul ve imam hatip ortaokullari igin ortak olarak hazirlandigi
ifade edilse de, farkl okul tirlerinde 6grenim goren dgrencilere
yonelik herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Dolayisiyla bul-
gulara gére, 2005 programlarinin denge ilkesi agisindan daha iyi
oldugu soylenebilir.

Esneklik

2005 programlarinda 6gretmen ve 6grenci rolt, etkinlik ornek-
leri, Unite planlarinda 6lgme degerlendirme teknikleri agiklanmig
olsa da, verilen bilgilerin sinif geneline iliskin oldugu gorilmus-
tlr. Bireysel farkhhklar icin neler yapilabilecegine dair herhangi
bir bilgi sunulmamistir. Ayrica tim 0ogelere dair (kazanimlar,
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icerik, 0grenme-6gretme slreci, dlgme degerlendirme) ayrintili
bilgiler sunmasi, paydasglarin sorumluluklarini yerine getirmele-
rinde 6zgUr iradelerine oncelik verilmedigini dlsindirmektedir.
Ornegin; “Ders kitabi yazarlarinin bazi sorumluluklari yerine getir-
mesi gerekir’ (MEB, 2005, s. 36) ifadesiyle yazarlara yonergelerle
kitaplarin nasil yazilmasi gerektigine dair agiklamalarin yapildigi
gorulmustir. Programda, 6grenci ve 6gretmen ozerkligine iliskin
ifadeler yer almamaktadir. Bagka bir deyigle, 2005 yilindaki prog-
ramlar ogretim etkinlikleri icin 6gretmenlere segenek sunmakla
birlikte; bolge, okul ve 6grenci 6zellikleri dogrultusunda 6gret-
menlere esneklik tanimada, paydaglarin 6zglr iradelerine 6ncelik
vermede, 6grenci ve 6gretmen 6zerkligine yer veren ifadeler iger-
mede zayif kalmaktadir. Dolayisiyla 2005 programlarinda esneklik
ilkesinin ihmal edildigi sonucuna ulasiimigtir.

2013 programlarinda 6grencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate
alindigi agikga belirtilmemistir. Programin uygulanmasina iligkin
esaslar baghdi altinda “Bu etkinlikler, daha ¢ok sinif ortaminda
yapilacak tarzda tasarlanmalidir; ancak imkanlar dahilinde infor-
mal 6grenme ortamlari ve laboratuvar olanaklarindan faydalanila-
bilir” (MEB, 2013, s. 7) ifadesi bulunmaktadir. 2013 programlarinda
kazanimlar, 6grenme alanlari ve ders saati stresine iliskin tablolar
verilmis ve oncesinde agiklamalarda bulunulmustur (MEB, 2013,
s. 7): “Unite kapsaminda ele alinan konular numaralarla belirtile-
rek gruplandiriimis ve konularin islenmesinde 6ngdriilen siireler
belirtilmistir. Bu slreler bir éneri niteliginde olup, fiziki olanaklar,
6grencilerin hazirbulunusluk dlzeyleri vb. faktérler dikkate alina-
rak esnetilebilir”

2013 Programlarinda bolge, okul ve 6grenci Gzellikleri dogrul-
tusunda ogretmenlere esneklik saglanmasina iligkin bir ifade
yer almamig, paydaslarin sorumluluklarini yerine getirmelerinde
0zgur iradelerine oncelik verilmemistir. Programlarda arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi baglaminda 6grenci ve
ogretmen rolleri tanimlanmig ancak, 6grenci ve 6gretmen ozerk-
ligine iligkin ifadeler yer almamistir. Bu baglamda kilavuz sorular
baglaminda cevaplar buttinctl degerlendirildiginde, 2013 prog-
ramlarinda esneklik ilkesinin timuyle gozetildigini sodylemek
glctlr.

2018 fen bilimleri 6gretim programlarinda ise bireysel farkhliklara
dikkat edildigi, bireysel farkllik ifadesi ile ne anlatilmak istenildigi
agikga belirtilmistir:

“Ogretim programlari bireysel farkliliklara iliskin hassasiyetler
g6z 6ninde bulundurularak yapilandiriimistir. Kalitimsal, ¢evre-
sel ve kiltiurel faktérlerden kaynaklanan bireysel farkliliklar ilgi,
ihtiyag ve yénlenme acisindan da kendini belli eder. Ote yandan
bu durum bireylerarasi ve bireyin kendi i¢indeki farkliliklari da
kapsar. Bireyler hem baskalarindan farklilik gésterir hem de kendi
icindeki ézellikleri ile farklidir. Ornedin bir bireyin soyut diistinme
yetenegi glicli iken ayni bireyin resim yetenedi zayif olabilir”
(MEB, 2018, s. 8)

Programlarda ogretim etkinliklerine iligkin bilgiler yer alma-
makla birlikte; 6grenme ortamlari konusunda “6grenciyi temel
alan 6grenme ortamlarinda (problem, proje, argiimantasyon, is
birligine dayali 6grenme vb.) derslerin ydrtttlmesi 6ngdrilmis-
tir” (MEB, 2018, s. 11) ve “okul i¢i ve okul disi 6grenme ortamlari
arastirma sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore tasarla-
nir’” (MEB, 2018, s. 11) ifadeleri ile 6gretmenler yénlendirilmistir.
Bununla birlikte 6gretim slrecinde bdlge, okul ve 6grenci 6zel-
likleri dogrultusunda 6gretmenlere esneklik taniyan bir ifade

bulunamamistir. Programda paydaslarin 6zgtr iradelerine 6ncelik
verilmemis, 6grenci ve 6gretmen ozerkligine iliskin ifadelere yer
verilmemistir. Dolayisiyla 2018 programlarinda esneklik ilkesinin
yeterince gozetilmedigi sonucuna ulasiimistir.

2005, 2013 ve 2018 programlarinda her Unite icin kazanim sayi-
lari, ongorilen ders slreleri ve ders saati ylzdeleri belirtiimis ve
tablolastiriimistir (MEB, 2005, s. 22, 2013, s. 11, 2018, s.13). Prog-
ramlarin 6grencilerin bireysel farkliliklarina (ilgi, ihtiyag, hazir-
bulunusluk vb.) dikkat edilerek hazirlandigina iliskin agiklamalar
yer alsa da, 6zellikle 2005 programlarinda detayli hazirlanmig
ogretmen kilavuzlariyla ogretimin adim adim yoénlendirildigi
gorilmektedir. incelenen programlarda 6gretim siirecinde bdlge,
okul ve 6grenci ozelliklerine dair esnekligin taninmadigi, 2013
ve 2018 programlarinda 6grenci ozelliklerine gdre programin
kismen esnetilebilecedi ve BEP plani ile ilgili agiklamalarin yer
aldigi gorilmustir. Programlarin higbirinde 6gretmen ve 6grenci
ozerkligi ile ilgili ifadelere rastlanmamistir. Dolayisiyla incelenen
programlarda esneklik ilkesi agisindan gerekli vurgularin yeterli
olmadigi sdylenebilir.

Kullanighhk

2005 programlarinda yapilan agiklamalar agik ve anlasilir bicimde
yazilmis, 6gretmenlerin ek kaynak ve materyallere nasil ulasa-
bilecekleri “fen ve teknoloji editiminde kaynaklar” (MEB, 2005,
s. 20) bolimiinde yer alan “laboratuvar arag, gere¢ materyalleri,
basili kaynaklar basili olmayan kaynaklar bilgi ve iletisim tekno-
lojileri” bagliklari altinda sunulmustur (MEB, 2005, s. 20). Ancak
2005 programlarinda 6nerilen etkinliklerde laboratuvar malze-
meleriyle yapilan deneyler bulunmakta olup, malzeme temini
icin “piyasada bulunur” ifadesi yer almaktadir (MEB, 2005, s. 19).
Ayrica 6gretmenlerin gorts ve 6nerilerini nasil nereye bildirecedi,
programlarin uygulanmasi igin maksimum 6grenci sayisina ilig-
kin bilgiler yer almamis, gerekli teknik fiziki alt yapiya ilisin bilgi
verilmemistir. Dolayisiyla 2005 programlarinin kismen kullanigli
oldugu gorilmustdr.

2013 yilinda yayimlanan fen bilimleri 6gretim programinda kul-
lanilan dil agik ve anlasilir olsa da, programda etkinlik ve élgme
degerlendirme ornekleri yer almamistir. Ogretmenlerin ihtiyag
duyacaklari ek kaynak ve materyallere nasil erisim saglayacakla-
rina iliskin ipuglari ve agiklamalar da programda yer almamaktadir.
Ayrica programa dair goris ve Onerilerini nasil ve nereye iletece-
gine dair e-posta adresi, telefon numaralari gibi iletisim bilgileri
verilmemistir. 2005 programlariyla benzer nitelikte, programlarin
uygulanmasi igin maksimum ogrenci sayisi ve alt yapiya dair bilgi
agisindan yetersizdir. Dolayisiyla kullanighlik agisindan 2013 prog-
ramlari da oldukga zayif gortlmdustir.

2018 programlarinda yer alan tanimlamalar ve agiklamalar igin
acik ve anlasilir bir dil kullanilmis olsa da, programda etkinlik ve
dleme degerlendirme drnekleri bulunmamaktadir. Ogretmenle-
rin ek kaynak ve materyallere nasil erisecedi, deneyler igin gerekli
laboratuvar malzemelerinin alternatiflerine iligkin bilgiler bulun-
mamaktadir. Programlarin uygulama slreci icerisinde 6gret-
menlerin gorls ve Onerileri igin ulagabilecedi iletisim adresi de
sunulmamistir. Programlarin uygulanmasi igin siniflardaki 6grenci
sayisl, sinifin teknik ve fiziki alt yapr donanimi hakkinda da bir 6neri
yoktur. Bu durumda 2018 programlarinin kullanigllik agisindan
yetersiz oldugu sdylenebilir. incelenen (i programa dair karsi-
lastirmalarin daha net bir bigcimde gorilebilmesi icin hazirlanan
Tablo 4’te, tim bulgulara dair sonuglar sunulmustur.
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Tablo 4.
2005, 2013 ve 2018 Yillarinda Yayimlanan Fen Bilgisi/Bilimleri O§retim Programlarinda Program Tasarim llkelerinin Durumu

Ogretim Programi Tasarim ilkeleri Kilavuz Sorulari

(Gegitli ve Biimen, 2020) 2005 Programi 2013 Programi 2018 Programi
Kapsam Ogretim programinin adi nedir? Bkz. Tablo 1 Bkz. Tablo 1 Bkz. Tablo 1
Ogretim programin kapsadigi sinif diizeyleri nelerdir? 4-8. sinif 3-8.sinif 3-8.sinif
Her sinif diizeyi icin 6ngdrilen sire (gln, ay, yil) Bkz. Tablo 2 Bkz. Tablo 2 Bkz. Tablo 2
nedir?
Program icin 6nerilen haftalik ders saati nedir? Bkz. Tablo 2 Bkz. Tablo 2 Bkz. Tablo 2
Ogretim programi sayfa sayisi nedir? 498 sayfa 60 sayfa 58 sayfa
Programda temel alinan felsefi yaklagim nedir? Yapilandirmacilik Bilgi yok Bilgi yok
Benimsenen egitim programi tasarim yaklagimi Ogrenen merkezli Ogrenci merkezli Ogrenci merkezli
nedir?
Programi olusturan 6geler nelerdir? (Hedef/kazanim, U()iteler, Kazanimlar, Onerilen Uniteler, Konular, Uniteler, Konular,
icerik, egitim durumlari, 6lgme ve dederlendirme) Ogretim ve Degerlendirme Kazanim ve Kazanim ve
Etkinlikleri agiklamalari agiklamalari
Programi olusturan alt birimler nelerdir? (Unite/ Unite Unite Unite
Tema/Alan vb.)
Programin genel amaglari belirtilmis midir? Evet Evet Evet
Programda yer alan kazanim/hedef sayisi nedir? 1057 (Bkz. Tablo 2) 481 (Bkz. Tablo 2) 240 (Bkz. Tablo 2)
Programda konularin sinirlihgi belirtilmis midir? Evet Evet Evet
Programda 6gretim siirecinin nasil yurttilecegi agik Evet Kismen Kismen
ve net olarak belirtilmis midir?
Programda 6lgme-degerlendirme sirecinin nasil Evet Kismen Kismen
yiurUtllecegdi acik ve net olarak belirtilmis midir?
Asamalilik  Konular/Uniteler/temalar bilinenden bilinmeyene Evet Evet Evet
dogru siralanmig midir?
Konular/Uniteler/temalar derinleserek ve/veya Evet Hayir Hayir
genisleyerek devam etmekte midir?
Kazanimlarin/hedeflerin taksonomik duzeyleri st Hayir (Bkz. Grafik 1, Ek 1) Hayir (Bkz. Grafik 1, Ek  Hayir (Bkz. Grafik 1, Ek
diizey dislinme becerilerine dogru (analiz, 1) 1)
degerlendirme ve sentez) devam etmekte midir?
Program igerisinde 6nkosul 6grenmeler dikkate Evet Hayir Hayir
alinmakta midir?
Kazanimlar/hedefler dnceki kazanimlarin/hedeflerin Evet Hayir Hayir
Uzerine insa edilmekte midir?
Ogretim programi kolay olandan zor olana dogru Evet Evet Evet
olma ogretim ilkesini gozetmekte midir?
Ogretim programi yakin olan gevreden uzak olan Evet Evet Evet
gevreye dogru olma 6gretim ilkesini gdzetmekte
midir?
Ogretim programinda kavramlarin 8gretiminde Evet Evet Evet

somut olandan soyut olana dogru bir yon
gozetilmekte midir?

Sureklilik Programda yer alan hedefler/kazanimlar sonraki sinif Evet Hayir Hayir
dizeylerinde de yer almakta midir?
Programda yer alan kavramlar onceki sinif Evet Hayir Hayir
dlzeylerindeki kavramlar dikkate alinarak segilmis
midir?
Uniteler/konular 6nceki nitelerdeki kavramlar Evet Hayir Hayir

tekrar etmekte midir?

Program icerisindeki bir bilgi/beceri ya da kavram Evet Hayir Hayir
tekrar sunuldugunda, unutmaya neden olmayacak
bir stire olmasina dikkat edilmis midir?

Programda yer alan kritik kavram ve beceriler belirli Evet Kismen Kismen
zaman araliklarinda tekrar etmekte midir?

(Devami)

Educational Academic Research 2023 (49): 91-107 | doi: 10.5152/AUJKKEF.2023.2237100



101

Tablo 4.

2005, 2013 ve 2018 Yillarinda Yayimlanan Fen Bilgisi/Bilimleri O§retim Programlarinda Program Tasarim llkelerinin Durumu (Devami)

Ogretim Programi Tasarim ilkeleri Kilavuz Sorulari
(Gegitli ve Biimen, 2020)

2005 Programi 2013 Programi 2018 Programi

Kaynaslklik  Program igerisindeki kazanimlar/hedefler, diger
ogretim programlarinin kazanimlari/hedefleri ile iligk

ilendirilebilmekte midir?

Ogretim programi igerisindeki kazanimlar/hedefler
birbirleriyle ile iligkilendirilebilmekte midir?

Diger 6gretim programlart ile iligkilendirilebilecek
kazanimlar/hedefler agik bir sekilde ifade edilmig
midir?

Ogretim programindaki kavramlarin/becerilerin
guinlik hayatla iligkisi kurulmus mudur?

Ogretim programi; kapsam, asamalilik, stireklilik ve
denge agisindan uyumlu ya da tutarli midir?

Denge Hedeflkazanimlar 6grencilerin yas ve gelisimsel

donemleri agisindan uygun mudur?

Programda yer alan konu/icerikler 6grencilerin yas ve
gelisimsel donemleri agisindan uygun mudur?

Olgme-degerlendirmede kullanilacak arag ve
yontemler 6grencilerin yas ve gelisimsel dénemleri
agisindan uygun mudur?

(Uygunsa) Program, farkli okul tiirlerinde 6grenim
goren 6grencilerin 6zellikleri agisindan uygun
mudur?

Esneklik Ogretim programinin 6grencilerin bireysel
farkllklarina (ilgi, ihtiyag, hazirbulunusluluk vb.)

dikkat edilerek hazirlandigr agikga belirtilmis midir?

Ogretim programi, 6gretim etkinlikleri igin
ogretmenlere secenekler sunmakta midir?

Ogretim programi 6gretim siirecinde bélge, okul ve
ogrenci ozelliklerini dikkate alarak, 6gretmenlere
esneklik tanimakta midir?

Program, paydaslarin sorumluluklarini yerine
getirmelerinde 6zglr iradelerine 6ncelik vermekte
midir?

Program, 6grenci ve 6gretmen 6zerkligine yer veren
ifadeler icermekte midir?

Kullanighhk  Programda kullanilan dil agik ve anlasilir midir?

Programda 6gretmenlere ek kaynak ya da
materyallere nasil ulasabilecegi konusunda bilgi
verilmis midir?

Programla ilgili goriis ve 6nerilerin nasil ve nereye
bildirilecedi ile ilgili bilgi verilmis midir?

Programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin
maksimum 6grenci sayisi hakkinda bilgi verilmis
midir?

Programda etkili bir 6gretim slireci igin gerekli teknik
ve fiziki alt yapi - donanim ile ilgili bilgi verilmis
midir?

Evet Hayir Hayir

Evet Kismen Kismen

Evet Hayir Hayir

Evet Evet Evet

Evet Hayir Hayir

Evet Kismen Kismen

Evet Kismen Kismen

Evet Kismen Kismen

Hayir Hayir Hayir

Evet Kismen Evet

Hayir Hayir Hayir

Hayir Hayir Hayir

Hayir Hayir Hayir

Hayir Hayir Hayir

Evet Evet
Evet

Evet

Hayir Hayir

Hayir Hayir Hayir

Hayir Hayir Hayir

Hayir Hayir Hayir

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bulgulara genel olarak bakildiginda, son 15 yilda Ug kez degistiri-
len fen bilgisi/bilimleri dersi 6gretim programlarinda bazi olumlu
degisiklikler dikkat cekmektedir.

Ornegin 2013’ten itibaren dersin ilkokul dérdiincii yerine tigiinci
siniftan baglatiimasi, programlarda kazanim ve sayfa sayilarinin
azaltilmasi, ele alinan kavramlarin gtnlik hayatla iligkilendiril-
mesi, bireysel farkliliklarin birgok agidan detaylandirilarak agiklan-
masi, dilinin net ve anlasilir olmasi olumlu olarak nitelendirilebilir.

Bununla birlikte 2005, 2013 ve 2018 yillarinda yayimlanan prog-
ramlarda bazi program tasarim ilkelerinin dikkate alinmadigdi ve bu
konuda bir ilerleme kaydedilemedigi de gérilmektedir. Ornegin
2005 programlarinin aksine, 2013 ve 2018 programlarinda 6gren-
me-0gretme slreci ve olgme dederlendirme hakkinda sadece
kisa agiklamalarin yer almasi, kazanim ve sayfa sayilari azaltiima-
sina ragmen ayni 6gretim surelerinin onerilmesi, bazi 6n kosul
ogrenmelerin dikkate alinmamasi, konularin derinleserek ilerle-
memesi, “evrim” konusuyla ilgili kazanimlarin ¢ikarilmasi nede-
niyle asamalilik, streklilik ve kaynasiklik ilkelerinin zarar gormesi
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Fen bilgisi/bilimleri dersi tglinci
smiftan baglatilmistir.

Ogretim programlarinin  sayfa ve
kazanim sayilari azaltilmistir.

Ele alinan kavramlarmn giinliik hayatla
iliskisi kurulmustur.

Ogretim  programlarinda  bireysel
farkliliklar konusunda hassasiyetler
ifade edilmistir.

Programlarda kullanilan dil agik ve
anlagilirdir.

Ogrenme-6gretme siirecinin nasil isleyecegi ve 6lgme
degerlendirme Onerilerine iliskin agiklamalar gok
azaltilmgtir.

Azalan kazanim ve sayfa sayilarina ragmen, 6gretim
i¢in ayni stireler onerilmistir.

Ayni smmf diizeyindeki diger ogretim programlart ile
iligkilendirilebilecek kazanimlar/konular agik bigimde
ifade  edilmemis, yatay kaynasikhik  giderek
zayiflamistir.

On kosul 6grenme ozelligi tastyan evrim kavrami ile
ilgili kazanimlarin ¢ikarilmasi nedeniyle asamalilik,
stireklilik ve kaynasiklik bozulmustur.

Son yillarda BEP onerileri ve alternatif 6lgme
degerlendirme yollarina yer verilse de, programlar yas
ve gelisim agisindan farklilik gosteren ogrenciler i¢in
yetersizdir.

Ogretim programlarinda farkli okul tiirlerinde (imam
hatip ortaokullar1) ¢grenim goren 6grencilere yonelik
onerilere hi¢ yer verilmemistir.

Ogretim programlari yenilense de, cesitli paydaglara
esneklik sunmada yetersiz kalmustir.

Incelenen tim programlar kullamslilik agisindan

gelisim gosterememistir.

Sekil 1.

2005 Fen ve teknoloji 6gretim programindan 2018 fen bilimleri 6gretim programlarina dogru program tasarim ilkelerinin gézetilme durumu

dikkat cekicidir. ilaveten 2005 yilindan sonra yayimlanan iki
programda da ayni sinif dlizeyindeki diger 6gretim programlari
ile iliskilendirilebilecek kazanimlarin agik bigcimde ifade edilme-
digi, yatay kaynasikhigin giderek zayifladigi sonucuna ulasiimig-
tir. Ayrica programlarin denge ilkesi bakimindan 2005 yilindan
2018 yilina dogru ilerleme kaydetmedigini gortlmustlr. Bagka
bir deyisle, programlarda son yillarda BEP &nerileri ve alternatif
olgme degerlendirme yollari yer alsa da, programlar yas ve geli-
sim acisindan farklihk gosteren 6grenciler igin yetersizdir. Her li¢
programda da esneklik ilkesinin dikkate alinmadigi, programlarin
kullaniglilik agisindan yetersiz oldugu gorilmustir. Sonug olarak,
son 15 yilda yayimlanan fen bilgisi/bilimleri dersi 6gretim prog-
ramlarinin program tasarim ilkelerini dikkate alma agisindan
ilerleme kaydetmedigi, hatta giderek zayifladigr distinilmekte-
dir. Sekil 1’de ¢alismadan elde edilen olumlu ve olumsuz bulgula-
rin gorsel 6zeti sunulmaktadir.

Bulgulara gore 2005ten 2018 yilinda yayimlanan fen bilgisi/
bilimleri dersi 6gretim programlarina dogru gidildikge kazanim
sayllari azalsa da, ayni ders saatinin Gnerilmis olmasi nedeniyle
(bkz. Tablo 2), stire 6nerilerinin gercekei yapiimadigr distnidlmek-
tedir. Bunun bir nedeni, kazanim sayilarindaki azalmaya ragmen;
birden fazla eylem gerektiren, “ve” baglaciyla birlestirilen, uzun
tanimlamalar igeren binisik kazanimlar nedeniyle 6gretime ayri-
lacak stirenin degismeyecedi distincesi de olabilir. Aragtirmanin
sonuglariyla benzer nitelikte 2013 ve 2018 programlarinda 6ne-
rilen ders surelerinin konularin yetistirilmesi agisindan sorun
teskil ettigi, diger caligmalarda da (Akmaz & Kapucu, 2014; Aykag
ve ark., 2011; Ayvazoglu, 2019; Ciray ve ark., 2015; Ocak & Koca-
man, 2018; Ozcan ve ark., 2014; Saban ve ark., 2014) belirtilmistir.
Ayrica, 6gretmenlerin programlarda yol gdsterici ifadelere ihtiyag
duydugunu (Gomleksiz ve Bulut, 2007), yenilenen programlarda
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kazanimlara yonelik etkinlik, 6grenme 0gretme slrecine iligkin
aciklamalarin yetersiz oldugunu (Ural Keles, 2018), 6gretmenle-
rin yenilenen programlari uygulamada zorlandiklarini gdsteren
(Karaman & Karaman, 2016; Sulin & Kilig, 2013) arastirmalar da
bulunmaktadir.

Arastirmada ele alinan programlarin bulgularinda dikkat ¢ceken bir
diger unsur “degerler” olmustur. 2005 programlarinda programa
dahil olan degerler, 2018 programlarinda “milli ve manevi deger-
leri kazandirmak” amaci altinda 10 kok deder olarak agiklanmistir
(MEB, 2005, s. 35, 2018, s. 10). Programlarda yer alan s6z konusu
degerlerin nasil belirlendigine iliskin bilgi yer almadigdi gibi, bazi
degerlerin yoruma acik olmasinin anlasiima ve uygulamalari zor-
lastiracagi disuntlmektedir. Nitekim Egitim Reformu Girigimi
(ERG, 2019) raporunda da degerlerin hangi kistaslar baglaminda
seqildigi, kazanimlar ile dederlerin iligkisinin net olmadigi, soz
konusu degerlere iliskin agiklamalarin programlarda yer almadigi
ifade edilmektedir.

Bulgulara gore, 2005 programinda yapilandirmaci yaklagiminin,
2013 ve 2018 yillarindaki programlarda ise arastirma sorgula-
maya dayali 6grenme yaklagiminin benimsendigi belirtilmistir.
Ogretim programinda yer alan yeniliklerin saglikli bigimde uygu-
lanmasi icin 6gretmenlerin belli bilgi ve becerilere sahip olmasi
gereklidir (Ryder ve ark., 2014). Nitekim arastirma sonuglariyla
benzer nitelikte 6gretmenlerin benimsenen yaklasima ve degisen
programa uyum slrecinde sorunlar yasadiklari (Adiglzel, 2009;
Glven, 2008; Kuglkoner, 2011), 2005 programlarinda 6gret-
mene rehberlik edecek tanitim ve acgiklamalarin 6gretmenler
tarafindan gerekli gorildigu (Gomleksiz & Bulut, 2007; Tosun &
Cevik, 2011), 2013 programlarina adapte olma konusunda sikinti
yasayan 6gretmenlerin uygulamalarda sikintilar yasayabilecekleri
(Ayvaci & Ozbek, 2014), 3gretmenlerin stirecte kendilerinden neler
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beklendigini bilmedikleri (Bekmezci & Ates, 2013; Ciray ve ark,
2015), 2018 programlarinda benimsenen yaklagimlara yonelik
agiklamalarin yeterli olmadigi (Koca ve ark., 2020) vurgulanmistir.

Asamalilik ilkesi agisindan elde edilen garpici bulgulardan biri,
2013 ve 2018 programlarinda evrim konusuna ait kazanimla-
rin gerekge belirtiimeksizin programlardan gikarilmasidir. Evrim
teorisi 6grencilere bilimsel arastirma streci ve bilimin dogasina
yonelik 6grenme firsati sunmaktadir (National Research Council
[NRC], 2001). Kitle ¢ekim kanunu, hiicre teorisi gibi fizik, kimya
konularina temel teskil eden teorilerin 6gretim programlarinda
yer alip; biyolojinin temel paradigmasi olan evrim teorisine (Baka-
nay & Durmus, 2013) yer verilmemesi distnduricudur. Dinya
genelinde Suudi Arabistan diginda evrim teorisini 6gretim prog-
ramlarindan kaldiran bir {lke bulunmamakta; iran ve Pakistan
gibi MUsliman ulkeler de dahil olmak Uzere, fen bilimleri 6gre-
tim programlarinda evrim konusu yer almaktadir (ERG, 2018).
Ote yandan 2018 yilinda yayimlanan 10. ve 12. sinif biyoloji dersi
ogretim programlarinda “kalitimin genel ilkeleri” ve “genden pro-
teine” Unitelerinde dogal seleksiyon ve evrime iligkin kavramlar
bulunmaktadir. Dolayisiyla ilkégretim diizeyinden evrime iligkin
kazanimlarin ¢ikarilmasi, ortadgretim dlizeyinde de 6grenmeyi
zorlagtirmakta, bu nedenle asamalilik ve slrekliligi zayiflattigi
dUsinudlmektedir. Nitekim 6grencilerin evrim ve dogal seleksi-
yon kavramini anlamakta zorlandiklari, kavramlar arasinda bag-
lanti kuramadiklari gesitli arastirmalarda (Giil & Ozay Kése, 2018;
Bakanay & Durmus, 2013) da vurgulanmaktadir. Ustelik lkemizin
-evrim konusunun dahil oldugu- PISA sinavlarinda fen basarisinin
istenilen diizeyde olmadigi bilinmekte oldugundan, evrim ile ilis-
kili kazanimlarin programlarda tekrar yer almasinin énemi (ERG,
2019) agiktir.

Asamalilik ilkesi baglaminda dikkat ¢eken baska bir bulgu ise,
U¢ programda da biligsel alan taksonomisi agisindan alt dizey
disiinme becerilerine (hatirlama, anlama, uygulama) dair kaza-
nimlarin yogun olmasidir (bkz. Grafik 1). Caligmanin sonuglariyla
benzer bicimde Ust diizey dislinme becerilerine ait kazanim
sayilarinin sinirli oldugu birtakim arastirmalarda da (Saglamoz &
Soysal, 2021; Yaz & Kurnaz, 2020; Yolcu, 2019) tespit edilmigtir.
Programlarda alt dlizey dliginme becerilerine yonelik kazanimlara
agirlk verilmesi elestirel dlisinme, analiz yapma, yaratici olma ve
bir konu hakkinda yargiya varma yetisi konusunda basarili olma-
yan bireyler yetismesine neden olabilir. Calismanin sonuglariyla
benzer nitelikte arastirmalarda programlarda st diizey dlisinme
becerilerine az yer verilmesinin problem ¢ézme becerisini zedele-
yecegi (Basar, 2009; Cangtiven, 2019; Saglamdz & Soysal, 2021),
Ust dlizey diglinme becerilerine iligkin kazanimlara daha fazla yer
verilmesiyle 21. ylzyil becerilerinin gelisebilecedi (Sadlamoz &
Soysal, 2021; Yaz & Kurnaz, 2020) vurgulanmistir. Bu baglamda
mevcut 6gretim programlari ile 21. ylzyil becerilerinin 6lgildtgu
PISA gibi uluslararasi sinavlarda ortalamanin altinda kalmak sasir-
tict degildir (Yaz & Kurnaz, 2020). Bu nedenle fen bilgisi/bilimleri
dersi 6gretim programlarinin tasarlanmasinda Ust dlizey biligsel
becerilere ilk siniflardan (3. Sinif) liseye kadar (8. Sinif) asamali ve
dengeli bicimde yer verilmesi, fen egitiminde istenilen basarinin
yakalanmasi agisindan énemli gortilmektedir.

Bulgulara gore 2005 programlarinda kaynasikhgin daha fazla
gozetildigi, 2013 ve 2018 programlarinda ise ihmal edildigi sonu-
cuna ulasiimistir. Programlar ile iligkilendirilen diger disiplin-
lere yonelik rehberlik edici agiklamalarin yetersizligi, s6z konusu
disiplinlere dair yetkinligi ve mesleki yeterligi olmayan ogret-
menlerin uygulamada basarisiz olmasina neden olabilir. Onceki

arastirmalarda, fen programlarinda yer alan FeTeMM (Fen-Tekno
loji-MUhendislik- Matematik) disiplinlerinin iliskisi ve uygulamala-
rin programin basariya ulagsmasinda 6nemli oldugu (Deveci, 2018;
Yildirim, 2018), bu noktada 6gretmenin uygulama slirecine haki-
miyetinin 6n plana ¢iktigi belirtiimistir (Baran ve ark., 2015; Eroglu
& Bektas, 2016; Karahan ve ark., 2015; Yildirim &Altun, 2015). Siew
ve ark. (2015) gére de 6gretmenlerin programlarda yer alan mate-
matik, mihendislik, teknoloji disiplinlerinin iligkisini kurabilmesi,
ilgili alanlardaki farkindaliklari ve yeterliliklerine baghdir. Bunlarla
birlikte arastirmalarda s6z konusu disiplinlerin fen okuryazari
birey yetistiriimesinde 6nemli oldugu (Cangliven ve ark., 2017;
Topaloglu & Kiyici, 2015) vurgulanmaktadir. Dolayisiyla ilgili prog-
ramlarda yer alan FeTeMM disiplinleri ile ilgili olarak 6gretmenlere
destek saglanmasi, 6§retmen yetistirme programlarinda FeTeMM
alanlarinda yeterliliklerin arttirilmasina yonelik ¢calismalarin yapil-
masl (Ergun & Avcl, 2012) 6nemli gortlmektedir.

Arastirmada kaynaslklik ilkesi baglaminda elde edilen bulgulara
gore arastirmaya konu olan tiim programlarda yer alan kaza-
nimlarin gtnlik hayatla iligkili oldugu gordlmistir. Arastirmanin
sonuglariyla benzer nitelikte, 2005 programlarinda (Ercan &Altun,
2005; Gémleksiz & Bulut, 2007), 2013 programlarinda (Ozdemir
& Arik, 2017) ve 2018 programlarinda (Deveci, 2018; Gelen & Alis,
2018) ginlik hayatla iligkili kazanimlarin yer aldigi belirlenmis-
tir. Ayrica sosyo-bilimsel konularin, 2013 fen 6gretim program-
larinin amaglarr arasinda yer alan “bilimsel okuryazar” bireylerin
yetistirilmesine hizmet etmesi agisindan dnemli gortlmektedir.
Bu nedenle ilkdgretim kademesindeki 6grencilere fendeki soyut
kavramlarin anlamli ve kalici 6gretilmesi agisindan kazanimlar ile
glinlik yagsam arasinda iligki kurulmaldir. Nitekim 2013 program-
larinda glinltik hayatla iligkili konular ile 6rneklerin programda yer
almasi ile 6grencilerin konulari anlasilabilir bulacagi (Aydogdu &
Saban, 2018), kalici ve anlamli 6grenmelerin sagladigi (Kara, 2016)
vurgulanmaktadir. Fen ogretiminin glnlik hayatta karsilagilan
sorunlara ¢ozUm Ureten becerileri gelistirmekte oldugu dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin disiplinlerarasi ve alternatif yaklagim-
lar ile 6gretim strecinde 6grencilere rehberlik etmesi programla-
rin etkililigini arttiracaktir.

Bulgular, programlarin denge ilkesi bakimindan 2005 yilindan
2018 yilina dogru ilerleme kaydetmedigini gostermektedir. Bagka
bir deyisle, programlarda son yillarda BEP Onerileri ve alternatif
olgme degerlendirme yollari yer alsa da, programlar yas ve gelisim
agisindan farklilik gésteren 6grenciler igin yetersizdir. Daha 6nce
yapilan bazi aragtirmalarda da 6gretmenlerin 6grencilerin bireysel
farkliliklarini yeterince algilayamadiklari (Er Nas & Dilber, 2020),
ogrenci farkliliklari baglaminda uyarlamalar yapmadiklari (Uzoglu
& Denizli, 2016), fen programlarinin 6zel egitime ihtiya¢ duyan
bireyler icin uygun olmadigi (Aydogan, 2016) belirtilmistir. Oysaki
fen ogretiminde firsat esitliginin gergeklestirilmesi ve 6grenme
hedeflerine ulasilmasinda 6grencilerin ihtiyag duyduklari egitimi
almalari 6nemlidir (Villanueva ve ark., 2012).

Bunun yani sira incelenen tim 6gretim programlarinin ortao-
kul ve imam hatip ortaokullari i¢in ortak olarak hazirlandigi ifade
edilse de, cesitli okul tirlerindeki 6grencilerin 6zelliklerine gore
uygun olup olmadigi hakkinda herhangi bir agiklama yer almadigi
goérilmustir. imam hatip okullarinda zorunlu ders saatleri 36,
secmeli ders saatleri ise dort saat (MEB, 2013c) olmakla birlikte,
diger ortaokullarda segmeli ders saatleri sekizdir. Zorunlu ve seg-
meli ders saatlerinin diger okullardan farkli oldugu imam hatip
ortaokullarinda, meslek bilgisi dersleri diger okullara gére yogun
oldugundan (S6nmez & Yerlikaya, 2017), 6grencilerin fen bilimleri
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programlarinda yer alan konulari igsellestirmelerinin zor olabile-
cegi duslintlmektedir. Nitekim okul tirleri arasindaki farkhhgin
ogrenme ciktilarini etkiledigi alanyazinda belirtilmektedir (Atas &
Karadag, 2017; Berberoglu & Kalender, 2005) Ornegin; 2016
yilinda uygulanan ABIDE projesi kapsaminda 8. sinif 6grencileri-
nin performansi tim alanlarda buyik farkhlklar gostermektedir
(MEB, 2016). Bu farkliligin aile 6zellikleri, sosyo - ekonomik diizey,
nitelikli 6gretmene ulagma dizeyi, okulun bulundugu bolge, il
ve ilce dahil olmak Uzere pek gok farkli etkeni bulunmaktadir
(Onder & Giiglii, 2014). Bu baglamda 6gretim programlarinin farkli
okul tirlerine gore hazirlanmasi ya da programlara farkh okul tir-
leriile ilgili onerilerin eklenmesi gereklidir.

Bulgular esneklik ilkesi agisindan incelendiginde, programlarda
bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi vurgusunun arttigr (MEB,
2005, s. 27,2013, 5.7, 2018, s. 8); bireysel gelisim takibinin 6gret-
men tarafindan yapilmasi gerektigi belirtildigi ancak 6gretmen-
lere rehberlik edilmedigi sonucuna ulagiimistir. Bu anlamda
programlarin bireysel gelisime vurgu yapmasi olumlu gordl-
mekle birlikte, 6zel egitime ihtiyag duyan ogrencilere 6gretim
konusunda 6gretmenlere daha ok destek sunulmasi gerektigi
distnllmektedir. Nitekim 6grencilerin duyussal ve biligssel agidan
gelisimlerindeki farkliliklarin 6gretim sirecinde dikkate alinmasi
gerektigi bilinmektedir (Demir ve ark., 2012).

Ote yandan dgretim programlarinda kazanim, igerik, egitim durum-
lari ve 6lgme degerlendirme Onerilerinin gok ayrintili ve siki kural
koyucu bir bigimde 6gretmenlere sunulmasi 6zerkligi zayiflatmakta
(Canbolat, 2020; Ozoglu ve ark., 2013; Oztiirk, 2012), fen egitimi
kalitesini (Karaer, 2016) dlslrmektedir. Nitekim OECD raporuna
gore Turkiye asirt merkeziyetgi yapiya sahip Ulkelerden biridir (Can-
bolat, 2020; Fretwell & Wheeler, 2001). Oysa merkezi programla-
rin farkli bolge ve okullarda 6§renim goren, farkli ilgi ve yeteneklere
sahip olan 6grencilere uygun olamayacagi (Roth Mcduffie ve ark.,
2018); bolge, okul ve 6grenci ihtiyaglarini kargilamasinin glig oldugu
(Blimen, 2019) vurgulanmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin program-
lari kendi okul ve sinif baglamlarina uyarlamalari konusunda daha
net agiklamalara ihtiyag duyduklari, bu konuda kendilerine rehberlik
edecek bigimde tasarlanmalari 5nemli gorilmektedir.

Bulgular kullanighlik agisindan incelendiginde, tim programlarda
acik anlasilir dil kullanildigr; ancak higbirinde maksimum 6grenci
sayisi ve sinif donanimina iligkin bilgilerin yer almadigi gorilmis-
tir. Ulke genelinde okullarin sahip oldugu laboratuvarlar ve fiziki
alt yapi distndldiginde, ozellikle kirsal bolgelerdeki kdy okul-
larinda calisan 6gretmenlerin programlari uygulama noktasinda
sikintl yagsayacagl ongorilmektedir. Nitekim laboratuvar malze-
melerinin yetersizligi nedeniyle laboratuvarlarin siniflara donts-
trdldiguni (Tekbiyik & Akdeniz, 2008; Sahin ve ark., 2000),
laboratuvar donanimi eksikligi nedeniyle deney yapilamadigini
(Baltlirk, 2006Karaer, 2016; Karaman & Karaman, 2016; Yazici ve
Ozmen, 2015) tespit eden calismalar mevcuttur. Benzer bigimde
ogretmenlerin laboratuvarlari kullanmamasinin egitimde kaliteyi
etkiledigi de belirtiimektedir (ince Aka ve ark., 2018). Bu nedenle
etkili bir fen 6gretimi igin Ulke genelinde fiziksel alt yapi ve dona-
nima iliskin oneri ve desteklerin programlarda sunulmasi onemli
gorilmektedir.

Bu arastirma son 15 yilda (2005, 2013 ve 2018) uygulanan fen bil-
gisi/ bilimleri dersi 6gretim programlarinin incelemesiile sinirlidir.
Turkiye'de programlarin tarihsel gelisimine iligkin yapilacak ince-
lemelerin yeni 6gretim programlarina rehberlik edecegi dlslnul-
mektedir. Fen bilimlerinin yapitasi olarak ifade edebilecegimiz
“evrim” konusunun 2013 programlarindan itibaren ¢ikarilmasinin
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asamalilik, streklilik ve kaynasikliga zarar vermesi nedeniyle, prog-
ramlara eklenmesi 6nemli gortlmektedir. Bu baglamda ortaya
gitkan 6grenme ve 0gretme sorunlari yeni ¢alismalarla incelene-
bilir. Son olarak, program tasarim ilkesi agisindan fen bilimlerinin
ortadgretim kademesinde devami olan fizik, kimya ve biyoloji
dersi 6gretim programlarinin degerlendirilmesi ve fen egitiminde
kademeler arasi (ilkokul-ortaokul-lise) kaynasikh§in incelenmesi
onerilebilir.
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Extended Abstract

Many changes have been made in the science curriculum in Turkey with the effect of social needs, international exam results, development
oftechnology and science. The theory of constructivism was adopted in the science and technology curriculum published in 2005, the name
of the course was changed to science as of 2014 and started to be given in the third grade, and lastly, the program was updated in 2018.
Despite these changes, it is observed that the science performance in PISA (Programme for International Student Assessment) is below
the average, and in the ABIDE (Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesi [Monitoring and Assessing Academic Skills]) exam, it
remains at the basic level. The failure to achieve the desired success in science education suggests that the programs should be examined.

When the literature on the science curriculum was examined, it was determined that the opinions of teachers about the curriculum
were taken, they were compared with different countries, their basic elements were examined, and studies were made according to
Bloom’s taxonomy. Additionally, studies that examine mathematics, information technologies, and English language curriculum in the
context of curriculum design principles have been identified in recent years. However, no study examines the science curriculum in the
last two decades and reveals the mistakes and successes made in the designs.

This study focuses on analyzing and comparing science curricula published in Turkey last 15 years by certain criteria. Specifically, this
study examines how was the science curricula in 2005, 2013, and 2018 in terms of scope, sequence, continuity, articulation, balance,
flexibility, user-friendless. As a document analysis study, a descriptive analysis was carried out by using the Guiding Questions in the
Analysis of Curriculum Design Principles (Gegitli and Bimen, 2020). Thus, science curricula were analyzed in terms of scope, sequence,
continuity, articulation, balance, user-friendliness, and flexibility.

When the findings are examined in general, some positive changes draw attention in the science curriculum, which has been changed
three times in the last 15 years. For example, since 2013, starting science lessons from the third grade instead of the fourth grade in pri-
mary school, reducing the number of learning outcomes and pages in the curricula, associating concepts with daily life, explaining indi-
vidual differences in detail, and the language being clear and understandable can be described as positive. However, it is seen that some
curriculum design principles were not taken into account in 2005, 2013, and 2018 curricula and no progress was made in this regard.
For example, it is noteworthy that sequence, continuity, and articulation are damaged in the 2013 and 2018 curricula. The reasons for
this are as follows: (a) only brief explanations about the learning-teaching process and assessment, (b) the same teaching periods are
suggested despite the reduction in learning outcomes and page numbers, (c) some prerequisite learning is not taken into account,
(d) the subjects do not progress in depth, (e) extraction of learning outcomes related to the topic of evolution. It was concluded that
the learning outcomes that can be associated with other curricula at the same grade level were not clearly expressed in both programs
published after 2005 and that horizontal articulation gradually weakened. Besides, it was revealed that the curricula did not progress
from 2005 to 2018 in terms of balance. In other words, although there are individualized teaching plan suggestions and alternative
assessment methods in the curricula in recent years, they are insufficient for students who differ in terms of development. It has been
uncovered that there is no flexibility and usefulness in all three curricula. As a result, it is thought that science curricula published in the
last 15 years have not made any progress in considering the principles of curriculum design, and even weakened gradually.

It is believed that the research on the historical development of science curricula in Turkey will guide new steps and studies. Since the
phasing out of the subject of evolution from the curriculum in 2013, sequence, continuity, and articulation have been disrupted, and
they should be included again. In this context, the learning and teaching problems that arise can be examined with new studies. Finally,
for future research, it may be recommended to evaluate physics, chemistry, and biology curricula in terms of curriculum design princip-
les and to examine the articulation across grades (from elementary to high school) in science education.

Ek1.

Taksonomik Diizey Agisindan Ogretim Programlarinda Yer Alan Kazanim Ornekleri

. Alt Diizey Diiglinme Becerilerine (Hatirlama, Anlama, Uygulama) Ust Diizey Diistinme Becerilerine (C8ziimleme, Degerlendirme,

Ogretim Programlari Ornek Kazanimlar Yaratma) Ornek Kazanimlar

2005 Fen ve Teknoloji F.4.31 Maddeleri bes duyu organt ile fark edilen &zellikleri ile niteler F7.6.9 Ulkemizdeki ve diinyadaki gevre sorunlarindan bir tanesi

Ogretim Programlari (MEB, 2005, s. 45) hakkinda bilgi toplar, sunar ve sonuglarini tartisir (MEB, 2005, s.268)
F.5.3.1 Madde ve cisim kavramlarini tanimlayarak aralarindaki farklari F.8.6.4. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina érnek olabilecek
agiklar (MEB, 2005, s.86) bir tasarim yapar (MEB, 2005, s.355)

F.6.3.1 Maddelerin yapitaslari ile ilgili olarak 6grenciler; katilarin, sivilarin
ve gazlarin sikisma genlesme 6zelliklerini karsilastirir (MEB, 2005, s:119)

2013 Fen Bilimleri F.3.3.1 Cevresindeki maddeleri hallerine gore siniflandirir (MEB, 2013, s.3) F.3.6.2 Pil atiklarinin gevreye verecegi zararlari ve bu konuda
Ogretim Programlari F.4.3.2 Maddenin hallerini bilir ve ayni maddenin farkli hallerine 6rnek yapilmasi gerekenleri tartisir. (MEB, 2013, s.5)
verir (MEB, 2013, s. 9) F.4.5.3 Cevreyi korumak ve glizellestirmek icin proje tasarlar
F.5.3.2 Maddelerin isinin etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik yaptigi (MEB, 2013, s.13)
deneylerden elde ettigi verilere dayali gikarimlarda bulunur (MEB, 2013, s15)  F.5.5.2 Yakin gevresindeki bir cevre sorununun ¢oziimine iliskin proje
F.6.3.1.2. Hal de@isimine bagl olarak maddenin tanecikleri arasindaki tasarlar ve sunar (MEB, 2013, s.19)
bosluk ve hareketliligin degistigini kavrar (MEB, 2013, s.24)
2018 Fen Bilimleri F.3.4.1 Bes duyu organini kullanarak maddeyi niteleyen temel 6zellikleri F.5.4.1. Yaptigi deneyler sonucunda saf maddelerin erime, donma,
Ogretim Programlari aglklar (MEB, 2018, s.17) kaynama noktalarini belirler (MEB, 2018, s. 24)
F.4.4.2. Farkl maddelerin kitle ve hacimlerini 6lcerek kargilagtirir (MEB, ~ F.6.4.1. Tasarladi§i deneyler sonucunda gesitli maddelerin
2018, s.22) yogunluklarini hesaplar (MEB, 2018, s.34)
F7.3.1. Kitleye etki eden yer gekimi kuvvetini agirlik olarak adlandirir F.7.3.3. Hava ve su direncinin etkisini azaltmaya yonelik arag tasarlar
(MEB, 2018, s.41) (MEB, 2018, 5.42)
F.8.2.1 Kalitim ile ilgili kavramlart agiklar (MEB, 2018, s.48) F.8.4.4. Asit yagmurlarinin dnlenmesine yonelik ¢ozim onerileri sunar

(MEB, 2018, s. 50)
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6z

Bu calismanin amaci 6zel egitim dersi almig fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Bireysellestirilmis
Egitim Programi hazirlama yeterliklerinin belirlenmesidir. Durum ¢alismasi metodu ile yirdttlen
calismada 4. sinif dlizeyinde 6grenim goren 31 (23 kadin, 8erkek) fen bilgisi 6gretmen adayindan
gorisme yoluyla veri toplanmistir. Yapilan goriigsmeler toplam bir aylik siire zarfinda gergekles-
mis ve her bir goriisme yaklasik 20 dakika stirmdistir. Gorisme esnasinda veri kaybi yagsanma-
masl igin katilimcilarin izni dogrultusunda gortismeler ses kayit cihazina kaydedilmistir. Toplanan
veriler analiz edilirken icerik analizi ydnteminden yararlanilmistir. Veriler analiz edilirken objektif
olarak kod ve kategoriler olusturulmustur. Arastirmacilar tarafindan olusturulan kod ve kategori-
lerde fikir birligine variimis ve uzman gortst alinmistir. Kod ve kategoriler belirlenirken fen bilgisi
ogretmen adaylarinin gérisleri dikkate alinmistir. Ancak bazi kategoriler olusturulurken ozel egi-
tim hizmetlerinde yer alan Bireysellestirilmis Egitim Programi ile ilgili bilgilerden yararlaniimistir.
Olusturulan her bir koda yonelik frekans sayilari ve 6§retmen adaylarinin 6rnek ifadeleri tablo ya
da sekillerle birlikte bulgular boltiminde yer almistir. Bulgular bdlimiinde fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin Bireysellestirilmis Egitim Programi hakkindaki gortslerine ve hazirlama yeterlilikle-
rine ait analiz verileri betimlenmistir. Calismanin sonugclarina gore fen bilgisi 6gretmen adaylari
0zel gereksinimli bireyler icin Bireysellestirilmis egditim programinin gerekli oldugunu; faydali
bir program oldugunu ve yol gosterici oldugunu ifade ettikleri tespit edilmistir. Ayrica fen bilgisi
ogretmen adaylari Bireysellestirilmis Egitim Programi hazirlama konusunda yetersiz kaldiklari ve
Bireysellestirilmis Egitim Programi hazirlama asamalarina yeterince dikkat etmedikleri sonucuna
ulasiimistir. Elde edilen sonuglar goz dninde bulunduruldugunda 6zel egitim dersinin igerigi ve
ders sayisinin artirilmasi, BEP’e yonelik daha fazla seminer diizenlenmesi ve 6gretmenlik uygula-
masl dersinde 6gretmen adaylarina BEP'in hazirlatilmasi/uygulatiimasi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bireysellestiriimis egitim programi, Fen bilgisi 6gretmen adayi, Ozel egitim,
Ozel gereksinimli birey

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the qualifications of pre-service science teachers who
have taken special education courses to prepare an Individualized Education Program. In the
study conducted with the situation study method, data were collected from 31 (23 women, 8
men) pre-service science teachers who studied at the fourth-grade level through interviews. The
interviews took place over a total period of 1 month and each interview lasted approximately 20
minutes. In order to avoid data loss during the interview, the interviews were recorded on the
audio recorder with the permission of the participants. Content analysis method was used while
analyzing the collected data. Code and categories were objectively created while analyzing data.
Consensus and expert opinion was taken in the codes and categories created by the researchers.
While determining codes and categories, the opinions of pre-service science teacher were taken
into account. However, while creating some categories, information about the Individualized
Education Program in special education services was used. Frequency numbers for each code
were created and sample expressions of pre-service teachers were included in the findings sec-
tion along with tables or figures. In the findings section, data about the opinions and preparation
competencies of pre-service science teachers about the Individualized Education Program are
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explained. According to the results of the study, pre-service science teachers express that special individualized education prog-
ram is required and that is useful and a guide for individuals with special need. In addition, it has been concluded that pre-service
science teachers are inadequate in preparing an Individualized Education Program and do not pay enough attention to the stages

of preparing the Individualized Education Program.

Keywords: Individualized education program, pre-service science teacher, special education, special needs individual

Giris

TUm bireylerin gesitli durumlara bagli olarak egitim ihtiyaglar
farklilagmaktadir. Bu farklilagsma bireylerdeki bireysel beceri, yete-
nek ve ozelliklere gore degdiskenlik gostermektedir (Sevim ve ark.,
2021; Sogut & Deniz, 2018). Farkliliklarin daha belirgin oldugu
bireyler genel egitim siniflarinda okutulan programa uyum sag-
lamada gtglik cekmekte ve derslerde basarisiz olmaktadirlar
(Kapucu ve ark., 2020; Yaman, 2017). Bu sebeple OGB'lerin egitim
gereksinimleri ve bireysel farkliliklari dikkate alinarak bireye 6zgt
egitim programi/plani hazirlanmalidir (llik & Giinay, 2020; Mete,
2016). OGB'lerin bireysel farkliliklarina ve egitim ihtiyaclarina gére
hazirlanmasi gereken bu program ilgili yonetmelikte (Millf Egitim
Bakanligr [MEB], 2018) Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)
olarak tanimlanmaktadir.

BEP, 6zel egitime ihtiyag duyan bireylerin 6grenim ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla bireye 6zgl hazirlanan yazil belgelerdir (MEB,
2018). OGB'ler igin hazirlanmasi gereken bu program 1997 yilinda
¢ikarilan Kanun Hlkmiinde Kararname ile yasal olarak zorunlu
hale getirilmistir (Yazicioglu, 2019). Belirtilen kararnamede BEP’in
hazirlanmasinin/uygulanmasinin énemi ve gerekliligi vurgulan-
mistir (MEB, 2018). Bu gereklilik dikkate alinarak oncelikli olarak
BEP gelistirme birimi tyelerinin (BEPGBU) olusturulmasi gerek-
mektedir. Clnkl BEP'in hazirlanma ve uygulanma slreci BEP-
GBU tarafindan is birligine dayall olarak gergeklestiriimektedir
(ilik & Giinay, 2020). Olusturulacak BEPGBU, okul yéneticilerinin
liderliginde kendi alanlarinda uzman brans 6gretmenleri, bir sinif
dgretmeni, bir rehber 6gretmeni, OGB’nin ebeveyni ve OGB’nin
kendisinden olugmaktadir (MEB, 2018).

BEP’in sistematik olarak hazirlanmasi igin kararnamede belir-
tilen her bir BEPGBU’niin siirecte yer almasi oldukga énemlidir
(Bafra-Tike & Kargin, 2009; Vuran ve ark., 2017). ClUnk{ her bir
ekip Uyesinin is birligine dayali olarak BEP'in hazirlanmasinda
ve uygulanmasinda dnemli gorev ve sorumluluklarinin oldugu
belirtilmistir (MEB, 2018). Bu dogrultuda olusturulan ekibin BEP
hazirlama, BEP gelistirme, BEP uygulama, OGB’lerin ihtiyaclari
ve egitimleri hakkinda bilgilerinin yeterli diizeyde olmasi gerek-
mektedir (Cikili ve ark., 2020; Vuran ve ark., 2018) ve bu sorum-
luluklari yerine getirmesi blylk 6nem tagimaktadir. Ozellikle
ogretmenlerin BEP slirecinde 6nemli gorev ve sorumluluklari
bulunmaktadir (Avcioglu, 2011; Oztiirk & Eratay, 2010). Ogret-
menlerin bu sliregteki nemli gorev ve sorumluluklari arasinda
OGB'ler ile devamli iletisim halinde olunmasi, programin uygu-
lanmasi, uygun materyalin secilmesi, dederlendirme yéntemi-
nin belirlenmesi ve bunlarin uygulanmasi yer almaktadir (Sahin
& Giirler, 2018; Yazicioglu, 2019). Ogretmenlerin OGB’lerin egi-
tim slrecinde yapmasi gereken bu sorumluluklari yerine geti-
rebilmesi icin 6zel egditim, kaynastirma, BEP ve OGB hakkinda
bilgi sahibi olmalari gerekmektedir (Yarali, 2015; S6git & Deniz,
2018).

Ogretmenlerin BEP hakkindaki bilgi diizeylerini, 6gretmenle-
rin BEP’e yonelik tutumlarini dlgmek ve BEP slirecinde yasanan

guclikleri belirlemek igin gesitli calismalar yapiimistir: 6gretmen-
lerin BEP’in hazirlanmasina ve uygulanmasina iligkin gordsleri
(Al-Shammari & Hornby, 2020; Burunsuz, 2019; Burunsuz & ince,
2020; Debbag, 2017; Evyapan, 2020; ilik, 2019; Sevim ve ark.,
2021; Tekin-Ersan & Ata, 2017; Yaman, 2017); BEP stirecinde kargi-
lastiklari zorluklar (Bafra-Tike & Kargin, 2009; Cikili ve ark., 2020;
Santiago-Lugo, 2018; S6gUt & Deniz, 2018; Sahin & Giirler, 2018);
BEP'in gerekliligine iliskin algilar (Lee-Tarver,2006; Simon, 2006;
Timothy & Agbenyega, 2018); okul dncesi 6gretmenlerinin BEP
hazirlama 6z-yeterliklerinin belirlenmesi (Siron, 2020); 6zel egitim
ogretmenlerinin hazirladiklart ve uyguladiklari BEP’in dederlen-
dirilmesi (Alice, 2018); BEP kalitelerinin degerlendirilmesi (Alan,
2019; Albarel ve ark., 2020; Blackwell & Rossetti, 2014; Boavida
ve ark., 2010; Findley ve ark., 2022; Goodwin ve ark., 2022 Lynch &
Adams, 2008); BEP gelistirme calismasi (Royer, 2017); OGB'lerin
velilerinin BEP’e yonelik memnuniyet dizeyleri (Macleod ve ark.,
2017; Slade ve ark., 2018); OGB ve velilerin BEP toplanti siirecine
yonelik gorusleri.

incelenen ilgili kaynaklar arasinda brans 6gretmenlerine ve 6gret-
men adaylarina yonelik BEP ile ilgili calismalara yeterince yer
verilmedigi gorilmustdr. Alanyazinda 6zellikle bu eksikligin gide-
rilmesi oldukga dnemlidir. Clinkd kaynastirma egitiminin benim-
senmesiyle beraber ozellikle brans dgretmenlerinin OGB’lerin
egitimi icin gerekli olan BEP'i hazirlayabilecek yeterlilige sahip
olmalari gerekmektedir (Camci-Erdodan, 2020). Ozellikle fen
bilgisi 6gretmenlerinin BEP hazirlama yeterliligine sahip olmasi
beklenmektedir (Er-Nas & Dilber, 2020). Fen bilgisi 6gretmenleri,
OGB'lerin fen alaninda yeterli dizeyde egitim alabilmeleri igin
fen bilgisi dersi kazanimlarini ve bireysel farkliliklari gz éniinde
bulundurarak BEP hazirlamalidirlar (Avcioglu & Ristioglu, 2018).
Ayrica hazirlanacak BEP’lerin sistematik olmasi icin fen bilgisi
ogretmenlerinin fen bilgisi dersinde kullanacaklari materyalleri,
Ogretim yontem-tekniklerini ve degerlendirme yontemlerini
OGB'nin farkliliklarina gore uyarlamasi gerekmektedir (Maca-
roglu-Akgll & Mertoglu, 2020). Fen bilgisi 6gretmenlerinin bu
gereklilikleri karsilamasi igin fen bilgisi 6gretmenlik programla-
rinda ‘Ozel Egitim’ dersi okutulmaktadir (Yiksek Ogretim Kurulu,
2018). Ozel egitim dersi 4. sinif diizeyinde olan fen bilgisi 6gret-
men adaylarina veriimektedir. Ozel egitim dersini alan fen bil-
gisi dgretmen adaylarinin (FBOA) dzel egitim, kaynastirma, OGB
ve BEP hakkinda yeterli bilgi diizeyinde olmalari beklenmekte-
dir. Eger FBOA'lar bu konularda yeterli donanim ve bilgiye sahip
olmazlarsa meslege basladiklarinda siniflarinda bulunan OGB’leri
tanimakta, fen ogretimlerini gergeklestirmekte ve yeteneklerini
ortaya cikarmakta glgcliikler yasayabilirler. Ayrica OGB'lerin ihti-
yag ve farkliliklarina bagl olarak hazirlanacak BEP'i sistematik ola-
rak hazirlamada yetersiz kalabilirler. Bu noktada 6zel egitim dersi
alan FBOA'larin da BEP hazirlamada yeterliliklerine sahip olmasi
beklenmektedir.

Bu calismada ozel egitim dersi aldigi icin BEP hakkinda bilgisi
oldugu disiniilen FBOAlarin BEP hazirlama yeterliliklerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda “FBOAlarin
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BEP hazirlama yeterlilikleri nasildir?” aragtirma problemine ve alt
problemlere cevap aranmistir:

o FBOAlarin OGB icin BEP'in gerekliligine ve faydasina iligkin
gorusleri nelerdir?

« FBOAlarin BEP hazirlama yeterliliklerine yonelik diistinceleri
nelerdir?

Yontem

Calismanin Modeli

FBOAlarin BEP hazirlama yeterliliklerinin belirlenmesi amaciyla
yuritilen ¢alismada durum galigmasi kullaniimistir. Durum galig-
masl deseniyle ylrutilen galismalarda genellikle “nasil” ve “nigin”
sorularina yanit aranmaktadir (Yildirm & Simsek, 2018). Calig-
mada, FBOA'larin BEP hazirlama yeterlilik durumlari nasil soru-
suyla belirlendiginden ve FBOA'larin BEP hazirlama yeterlilikleri
durum olarak belirlendiginden ¢alisma durum c¢alismasi deseni
benimsenerek gergeklestirilmistir.

Calisma Grubu

Yapilan arastirmanin galisma grubu amagli drneklem yéntem-
lerinden birisi olan dlgtt 6rneklem kullanilarak dérdinct sinif
FBOAlarindan olusmaktadir. Olgit érneklem, calismada belir-
lenen olgu, olay ya da konunun detayl olarak incelenmesine ve
calismanin konusuyla ilgili veri zenginliginin saglanmasina yar-
dimci olmaktadir (Merriam, 2018). Calisma grubunun 6zel egitim
dersini alan dérdiinct sinif FBOA'larindan olusmasi 8lgiit olarak
kabul edildigi igin ol¢lt orneklem tercih edilmistir.

Calisma Sileyman Demirel Universitesi Universitesi Egitim
Fakultesi Fen bilgisi 6gretmenligi bolimU dordincl sinif diize-
yinde 6grenim goren ve gonilli katilim saglayan 31 (23 kadin ve
8 erkek) FBOA ile yapiimistir. Calisma kapsaminda katiimcilarin
verdikleri cevaplara yer verebilmek amaciyla her bir FBOA isimleri
OA1, OA2, A3, OA4 gibi kodlanarak kullanilmistir.

Veri Toplama Araci
Galismada veri toplama araci olarak yari yapilandiriimis gortisme
teknigi kullanilmistir. Yari yapilandiriimis goérisme teknigine

gore hazirlanan goriisme sorularinda arastirmaci duruma gore
sorularin siralarini dedistirme ve arastirma problemi sinirlarina
bagll kalacak sekilde ek soru sorma imkéanina sahip olmaktadir
(Creswell, 2018). FBOA'larin gorislerinin acik bir sekilde ortaya
koyulmasi, derinlemesine veri toplanmasi ve veri zenginliginin
saglanmasi amaciyla bu goriisme teknigi kullaniimistir. Calisma-
nin amacina uygun bir sekilde verileri toplamak i¢in alanyazindaki
benzer calismalardan yararlanilarak goriisme sorulari hazirlan-
mistir. Hazirlanan gorlisme sorulari bir 6zel egitim dersine giren,
nitel caligmalar yapan ve caligmalarinda goriisme sorularina yer
veren bir 6zel egitim uzmaninin goristine sunulmus ve uzmanin
verdigi oneriler dikkate alinarak gorlisme sorulari tekrar revize
edilmistir. Uzman tavsiyesi dogrultusunda ilk olarak “Benzer soru
gesitlerinin kaldinlmasi/birlestirilmesi” islemi gergeklestirilmis-
tir. Ornek olarak “BEP hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunuzu
distnlyor musunuz?” sorusu kaldirilmistir. Sonrasinda “Aras-
tirma problemine uygun olmayan sorularin kaldirilmasi” énerisi
de dikkate alinmistir ve “BEP’in hazirlanmasi yasal bir zorunluluk
olmasaydi BEP’i hazirlar miydiniz?” sorusu gérisme formundan
cikarilmistir. En son olarak “Dordlinclii goriisme sorusuna sonda
sorularin eklenmesi” uzman tavsiyesi géz éniinde bulundurul-
mustur. Bu tavsiye dogrultusunda “Ozel gereksinimli 6grencini-
zin mevcut performansini hangi yollarla belirlerdiniz?” gibi sonda
sorular eklenmistir. Yapilandirilan gériisme formu tabloda goril-
digi gibi son halini almistir (Tablo 1).

Galismaya gondlli katilm saglayan 6gretmen adaylari ile gorus-
meler pandemi nedeniyle ZOOM Uzerinden gergeklestirilmigtir.
Gortsmede katilimcilarin gorislerine yonelik verilerin eksiksiz
olarak alinmasi amaciyla katiimcilarin izniyle gorismeler kayit
altina alinmistir. Yapilan gortismeler toplamda bir aylik sirede
tamamlanmig ve her goriisme ortalama 20 dakikalik zaman dili-
minde gergeklesmistir.

Verilerin Analizi

Galismada, verilerin analizinde igerik analizi yontemi tercih edil-
mistir. icerik analizi ile caligmada toplanan verilerin agiklanmasini
saglayan kavramlar arasinda iliskilerin kurulmasi ve bu iligkilere
yonelik baglantilarin ortaya gikariimasi amaglanmaktadir (Patton,

Tablo 1.
Gorlsme sorulari

Gortigsme sorulari Sonda sorular

Kaynastirma 6grencileri icin BEP . Qgrenci agisindan
hazirlanmasi gerektigini distintyor o Ogretmen agisindan
musunuz? .

Fen bilgisi dersi igin BEP hazirlanmasi gerekli midir? Neden?

BEP’in 0zel gereksinimli 6grencilerin
ihtiyaglarini karsilamada bir etkisi oldugunu
distntyor musunuz? Hangi ihtiyaglari karsi
ladigini/karsilamadigini diigtintiyorsunuz?

Mevcut bilgi birikiminizle BEP
hazirlayabileceginizi distinlyor musunuz?

Ogretmen oldugunuzda sinifinizda bulunan
ozel gereksinimli 6grenciye BEP'i nasil
hazirlarsiniz? Orneklendirerek anlatir
misiniz?

Egitim ihtiyaglari yoniinden
Beceri ve davranig yontinden
iletisim yéniinden

Bagimsiz yasam yoniinden

BEP hazirlarken endise duyabileceginiz durumlar var mi? Varsa nelerdir?

Ozel gereksinimli 6grencinizin mevcut performansini belirleyebileceginizi diisiiniiyor musunuz?

« Ozel gereksinimli 6grencinizin mevcut performansini hangi yollarla belirlerdiniz?
« Nelere dikkat ederdiniz?

Ozel gereksinimli 6grencinizin Uzun Dénemli Amag (UDA)/Kisa Dénemli Amaglarini (KDA) belirleyebilir
misiniz? Bu amaglara birer tane drnek verebilir misiniz?

Ozel gereksinimli 6grencinize fen 6gretiminin bir kazanimini gergeklestirirken hangi 6gretim yontem
teknigi kullanirdiniz? Bu yontem teknigi tercih etme sebebiniz nedir?

Ozel gereksinimli 6grencinize bu kazanimi kazandirmak igin tercih edeceginiz 6gretim materyalleri
neler olurdu?

Ozel gereksinimli 6grencinizin egitsel ilerlemesini nasil degerlendirirdiniz?
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2018). igerik analizi yapilirken elde edilen verilerin kodlanmasi,
temalarin bulunmasi, kod-temalarin diizenlenmesi ve bulgula-
rin yorumlanmasi basamaklari sirasiyla takip edilmelidir (Berg &
Lune, 2015). Calismada veriler analiz edilirken FBOA'larin verdik-
leri cevaplar dikkatli bir sekilde okunmus ve siklikla tekrarlanan
kelimeler goz onlinde bulundurularak arastirmacilar tarafindan
kodlama yapilmistir. Sonrasinda olusturulan kodlar arasinda
benzerlik gosterenler tespit edilerek birlestiriimistir. Kategori-
ler olusturulurken kodlar arasinda igerik, kapsam benzerlikleri ve
alanyazinda bulunan mevcut BEP ile ilgili bilgiler dikkate alinmig-
tir. Olusturulan kod ve kategoriler 6zel egitim alaninda uzman
tarafindan incelenmistir. Uzman kisi bazi kodlarin ayni anlama
geldigini belirtmis ve birlestirilmesini dnermistir. Ayrica bazi kate-
gorilerin de arastirmacilarin istegine gore dedistirilebilecegini
tavsiye etmistir. BEP hazirlama gerekliligine yonelik FBOA gériis-
lerine ait “Akademik basar1” ve “Etkili 6grenme” kodlari “Nitelikli
egitim” kodu altinda birlestirilmistir. FBOA'larin BEP'in OGB'lere
etkisine yonelik goriglerine ait “Oz-Gelisim” kodu degistirile-
rek “Oz-bakim becerileri” seklinde revize edilmistir. FBOAlarin
BEP hazirlama yeterliliklerine iligkin gorislerine ait “Bilgi diize-
yim yeterli” kodu degistirilerek 6gretmen adaylarinin ifadelerine
uygun olarak “Tecribeliyim” kodu kullaniimistir. FBOA'larin BEP
hazirlama yeterliliklerine ait “Hazirlayamad,” “Az diizeyde hazir-
ladi” “Kismen hazirladi” vb. kodlar MEB (2018)'in BEP hazirlama
asamalarina ve 0gretmen adaylarinin ifadelerine uygun olma-
dig1 gerekgesiyle degistirilerek “O basamak,” “1-3 basamak,” “4-6
basamak” vb. seklinde kodlar kullaniimistir. Bu dogrultuda arastir-
macilar uzman kisinin goruslerini dikkate alarak kod ve kategori-
leri tekrar diizenlemiglerdir. Olusturulan kod-kategoriler bulgular
boliminde tablo ya da sekillerle desteklenmis ve genellikle kati-
limcilarin 6rnek alintilarina yer verilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel calismalarda; veri gesitliliginin artirilmasi, uzman gorisu-
niin alinmasi ve gortisme sonrasi katilimci teyidinin alinmasi gibi
OlgUtler gecerligi artiran etkenlerdir (Yildinm & Simsek, 2018).
Calismada, COVID-19 sebebiyle farkli illerde 6grenim goren
FBOAlara ulasilamadig igin veri gesitliligi yalnizca Siileyman
Demirel Universitesinde 6grenim géren FBOA'lar ile sinirli kalmis-
tir. Calismanin gegerliligini artirabilmek icin arastirma deseninin
belirlenmesi, veri toplama aracinin olusturulmasi ve veri analizinin

yapilmasi slreglerinde 6zel egitim alaninda uzmandan goris
alinmistir. Calisma gegerliginin artmasinda bagka bir faktor ise
veri setinde yer alan kod ya da kategorilere yonelik katimcilarin
dogrudan alinti seklinde drnek ifadelerine yer vermektir (Yildirm
& Simsek, 2018). Calismanin bulgular kisminda yer alan kod ve
kategorilerde 6gretmen adaylarinin 6rnek ifadeleri yer almaktadir.

Nitel calismalarda glvenirlik, teyit ve tutarlik incelemesi yapilarak
saglanmaktadir (Yildirim & Simsek, 2018). Calismada katilimcilar-
dan ses kaydi yoluyla elde edilen veriler transkript edilerek giivenli
ortamda tutulmus ve uzman kigiye e-posta araciligiyla iletilmistir.
iletilen veriler uzman tarafindan incelenmis ve dogrulugu teyit
edilmistir. Ayrica gorisme formunun olusturulmasi slireci uzman
kontroliinde gerceklestiriimistir. Calismada, veriler analizinde
olusturulan kod/kategoriler 6zel egitim uzmani kontroltinde iki
arastirmacinin gorus birligine varilarak olusturuldugu icin glve-
nirlik katsayisinin belirlenmesine ihtiyag duyulmamustir.

Bulgular

Calismanin bulgulari tablolar, sekiller ve FBOAlarin dogrudan
alintilari ile desteklenmistir. Olusturulan tablo ya da sekillerin
bazilarinda bir FBOA birden fazla kod ya da kategorinin igerigini
kapsayan ifadelerde bulundugundan toplam frekans sayisi kati-
limci sayisindan fazla gikabilmektedir.

BEP Hazirlama Gerekliligine Yonelik Gorlisler
FBOA'lara “Kaynastirma o6grencileri igin BEP hazirlanmasi gerek-
tigini  dUslnlyor musunuz?” goérisme sorusu sorulmustur.
FBOAllarin bu gériisme sorusuna verdikleri cevaplar dikkate ali-
narak Tablo 2 olusturulmustur. Tabloda yer alan kodlar ‘BEP hazir-
lama gerekliligi kategorisi altinda toplanmistir.

Tablo 2 incelendiginde FBOA'larin BEP'in hazirlanmasinin gerek-
liligini farkli bakis acisiyla dederlendirdigi goriilmiistiir. FBOAlar
en c¢ok kaynastirma ogrencilerindeki “Bireysel farkhlklar” (17)
sebebiyle BEP’in hazirlanmasinin gerekli oldugunu ifade etmigtir
Ayrica FBOA'lar kaynastirma dgrencilerinin “Toplumsal uyum” (7)
icinde olmalari; egitim-6gretim slirecinde 6gretmene “Yol hari-
tas!” (7) olmasi gibi gerekgelerle BEP’in hazirlanmasinin gerekli
oldugunu diisiinmistiir. Bazi FBOA'lara gére kaynastirma égren-
cisinin “Yetersizlik derecesi” (4) durumuna bagh olarak BEP'in
gerekli oldugu ifade edilirken bazi FBOA'lara gore ise kaynastirma

Tablo 2. .
BEP hazirlama gerekliligine yénelik FBOA’larin gérisleri

BEP Hazirlama

Gerekliligi f Ornekifadeler

Bireysel farkhliklar 17

OA14: “.kaynastirma 6grencisi bir nevi yetersizligi olan bireylerde olabilir ya da tistiin zekal olabilir. Bu 6grencilerde bireysel

olarak akranlarindan farklilar akranlarindan farkli olduklari igin bunlar icinde BEP hazirlanmasi gerekiyor diye diistinlyorum.”

OAT: “Yetersizligi olan bireyler bence kaynastirma égrencisi olmasi gerekiyor. Clinki kendilerini toplumdan soyutlamamalari

lazim toplumun bir bireyi olduklarinin farkina varsinlar ve diger arkadaslariyla da iletisim kurabilsinler. Bu ylizden gerekli

OA13: “Yani hem dFretmen de dgrenciyi daha iyi taniyip daha ona gore hareket edebilmesi igin gerekli oldugunu

OA24: ..eger gercekten kaynastirma égrencileri hani zorluk gekiyorsa hani biz bu egitimi verirken daha da hani sikintilar
cekiyorsa bu grupta bence gereklidir..bu aralarindaki fark asilabilecek sekilde ise hazirlanmasina gerek yoktur diye

disintyorum. Hani bunu sinif 6gretmeni ve hani 6gretmenleri yapabilir diye dlsliniyorum.”

OA2: “.sadece kendisini yetersiz hissetmemesi icin degil. Daha cok hani derse katilim saglayabilmesi igin. Clinkii 6rnek

veriyorum gorme engelli bir cocuk dokunarak dokunma icglidiisu ile ve koku alma tat alma gibi davraniglarla dersi

Toplumsal uyum 7

oldugunu distintyorum.”
Yol haritasi 7

dustntyorum?”
Yetersizlik 4
derecesi
Ders ici katilim 3

dinleyebilir, adapte olabilir”
Uyum saglama 2

OAS: “Clinki kaynastirma 6grencileri zaten ¢ok ileri diizeyde engeli olan égrenciler olmadigdi igin onlar hani sinifa empoze

edilebilir. Sinifla kaynastirilabilir olduklari igin ben distinmiyorum. O 6grencilerin degerlendirmesi normal 6grencilere gore
daha farkli olabilir. Onlari yeteneklerine gore degerlendirebiliriz.
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Tablo 3. B
FBOA’larin BEP’in OGB’lere etkisine yonelik gérisleri

Kategori Kod f Ornekifadeler

Egitim Nitelikli Egitim 17 C
Bilgileri glinlik yagsamla 10
iliskilendirme/kullanma

O, “ 6grencinin gelisim gosterecedi sekilde plan ve program yapilmasina etkisi olur.”

0,6 “Ogrenilen bilgiler giinlik hayatta da uyarlanabilir ... sadece okulda 6grendigimiz bilgileri okulda
kullanmiyoruz. En basitinden bakkala gittiginde bile basit bir matematiksel hesaplama yapabilir hale

geliyor”
Okul sevgisi 3 0,, “Okuldan uzaklagmasini engelliyor sonugta. Kimse sevilmedigi ortama gitmek istemez.”
Aktif katilim 1 O, “Hem BEP'li 8grencinin hani derse katiiminda etkisi olacagini diigtintyorum..”
Kisisel {letisim becerisi 20 O, “iletisim becerileri geligebilir diye distintyorum.”
Geligim Sosyallesme 9 O “Onun da soyutlanmasina engel oluruz. O da kendini soyutlamaz. Sosyallesir biraz daha.” (Bu program
sayesinde OGB toplumsal olarak kendini soyutlamaz. Boylece daha sosyal bir birey haline gelir.)
Ozgliven 0,5 “.. birazcik daha 6zgiiveni yerine gelecek. Kendisinin birazcik daha cesareti olacak”

Bagimsiz yasam C
becerileri

O, “ birine ihtiyaci olmadan en azindan kendi yasamini strdurecek diizeye getirilmesi bence amaci ve
hani kazanabilecegini distinlyorum.” (OGB, baska birisine ihtiyac duymadan kendi gereksinimlerini

karsilayabilecek ve yagsamini slirdlrebilecek yeterlige sahip olabilecegini distntyorum.)

Uyum becerileri 5

0,4 “ 6grenci giinlik yasama daha adapte bir sekilde devam edebilir. Yasrtlari arasinda farklilik olmadigini

dislinerek daha uyum saglayabilir”

O, “Mesela kendi temizlik ihtiyacini giderebilir. Kendi yemegini yiyebilir, kendi ihtiyaglarini giderebilir”

0,5 “Ogrencilerin iste psikomotor becerilerini kullanmalarinda etkisi olur”

Oz-bakim becerileri 5

Motivasyon 4 0, “Kendiiginde motivasyonu yiikselebilir”
Psikomotor beceriler 2

Liderlik becerisi 10

O,y “.bulundugu sekle yere ve bulundugu misyona gore liderlik becerileri de kazanir”

ogrencilerinin genel egitim siniflarina “Uyum saglama” (2) gortsl
one slrllerek BEP’in hazirlanmasina ihtiyag olmadigi ifade
edilmistir.

Tablo 3 incelendiginde FBOA'lar BEP'in OGB’lere “Egitim” (34) ve
“Kisisel Gelisim” (55) alanlarinda etkisi olabilecegi yoniinde goris
belirtmiglerdir. FBOA'lar BEP'in OGB'lere egitim alaninda “Nitelikli
EGitim” (17), “Bilgileri glinlik yasamla iliskilendirme/kullanma” (10),
“Okul sevgisi” (3), “Aktif katilim” (1) gibi olumlu etkiler saglayabi-
lecegini ifade etmislerdir. Kisisel gelisim alaninda ise OGB'lerin
“lletisim becerisi” (20), “Sosyallesme” (9), “Ozgliven” (7), “Bagimsiz
yasam becerileri” (8), “Uyum becerileri” (5), “Oz-bakim becerileri”
(5), “Motivasyon” (4), “Psikomotor beceriler” (2), “Liderlik becerisi”
(1) gibi nitelikleri kazanmalarinda BEP'in etkisi olabilecedi FBOA
gorUsleri arasindadir.

BEP Hazirlama Yeterliliklerine Yonelik Goriisler

Tablo 4 incelendiginde FBOAlarin BEP'i “Hazirlayabilirim” (11),
“Kismen Hazirlayabilirim” (12) ve “Hazirlayamsnam” (8) ifadelerine
yer verdikleri gorilmustir. BEP'i hazirlayabilecegini distinen
FBOAlar “Egitimliyim” (5), “Tecriibeliyim” (4), “Yardimci kitap/
kaynakla hazirlanabilir” (1), “Hazirlamasi kolay” (1) gibi gerekgeler
sunmuslardir. BEP'i kismen hazirlayabilecegini diisiinen FBOAlar
“Bilgi diizeyim kismen yeterli” (8), “OGB tiiriine bagli olarak degi-
sir” (4) gibi gerekgeler belirtmislerdir. BEP’i hazirlayamayacagini
diustinen FBOAlar ise “Teorik bilgim yetersiz” (5), “Zor/Detayli bir
program” (2), “Ogretmenlik deneyimim yok” (1) gibi gerekgeleri
ifade etmislerdir.

BEP Hazirlama Yeterlilikleri

Bu boliimde FBOA'larin BEP hazirlarken dikkat ettikleri hazirlama
asamalari ve bu asamalari kullanma sikliklarina yer ver verilmis-
tir. BEP hazirlama agamalan “BEPGBU olusturulmasi, OGB’nin
mevcut performansinin belirlenmesi” “OGB’ye uygun egitim
ortaminin ve destek egitim hizmetlerinin belirlenmesi,” “UDA/
KDA belirlenmesi” “Bireysellestirilmis Ogretim Programinin
(BOP) hazirlanmasi,” “Uygun ders materyallerinin ve §retim yon-

tem-tekniklerinin belirlenmesi” ve “Dederlendirmenin yapilmasi”
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olmak lzere 7 agamadan olugmaktadir (MEB, 2018). Bu asama-
lar ve FBOA cevaplari dikkate alinarak FBOAlarin BEP hazirlama
yeterlilikleri belirlenmeye calisilmistir. FBOA cevaplarina bagli ola-
rak bazi BEP hazirlama asamalari “UDA belirlenmesi,” “KDA belir-
lenmesi;” “Uygun ders materyallerinin belirlenmesi” ve “Ogretim
yontem-tekniklerin belirlenmesi” seklinde ayrilarak toplamda 10
asama olarak dizenlenmistir. FBOA'larin taslak BEP'i hazirlar-
ken goz onunde bulundurduklari hazirlama asamalarina gore en
uygun kategoriye yerlestirilmistir (Sekil 1).

Sekil 1'e gore FBOAlarin taslak BEPi hazirlama durumlarina
bakildiginda BEP hazirlama asamalarini dikkate almadan hazir-
layan ya da sonda sorusu diginda hazirlayamayan (4); 1-3 arasi
asamayi goz oniinde bulundurarak hazirlayan (13); 4-6 arasi asa-
may! g6z ontinde bulundurarak hazirlayan (11); 7-9 arasi asamayi
g0z 6ntinde bulundurarak hazirlayan (2); 10 asamayi goz oniinde
bulundurarak hazirlayan (1) FBOAlarin oldugu belirlenmistir.
FBOAlarin taslak BEP'i hazirlarken BEP hazirlama asamalarini
tekrarlama sikliklari incelendiginde artan sira ile “Destek Egitim
Hizmetleri” (1), “BEPGBU” (3), “Uygun Ortam” (3), “BOP” (4), “UDA”
(11), “KDA” (11), “Ogretim Yontem-Teknikleri” (12), “Degerlendirme”
(13), “Mevcut Performans” (14), “Ogretim Materyalleri” (23) asama-
larina dikkat ettikleri ortaya ¢cikmistir.

BEP hazirlama yeterliliklerine ait bulgulara yonelik 6rnek ifadelere
asagida yer verilmistir:

0 Asama Kategorisine ait Ornek Ifade: OA27: “Diisiineyim. Su an
aklima su geldi sindirim sistemini alayim diye distindim. Konu
ise sindirim sistemi olsun”

Arastirmaci: “Evet sonra?”

¢

L
AT

a

Arastirmaci: “Istersen ben sana ek sorular sorayim o gergevede
ilerlemeye caligalim.”

0,, “Oyle yaparsak daha iyi olacak”
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Tablo 4.

FBOA’larin BEP hazirlama yeterliliklerine iliskin gérisleri

Kategori Kod f Ornekifadeler
Hazirlayabilirim  Egitimliyim 5 O, “Hazirlayabilecegimi distiniyorum. Yeterli egitim aldigimi distiniyorum agikgasi bu konuda.”
Tecrlbeliyim 4 0,,: “.bireysel egitim planini iki kere hazirladim. ilkinde gergekten zorlandim. ..uygulamaya gegiste
gergekten zor oluyor. Bir kere degil de iki kere hazirladigim igin ileriki seviyede daha kolay
hazirlayabilecegimi diistintiyorum.”
Yardimci kitap/kaynakla 1 O, “.hazirlayabilecegimi distintiyorum. Bilgi alabilecegim, rnek bakabilecegim kaynak gok.”
hazirlanabilir
Hazirlamasi kolay 1 0, “Yani hazirlarim aslinda zor bir sey degil”
Kismen Bilgi diizeyim kismen 8 O, “Kismen diyeyim. Glinki teorik kisim gerekiyor. Su anki bilgilerime gére bir sey hazirlayabilirim
Hazirlayabilirim  yeterli ama tamamen etkili ve verimli bir sekilde hazirlayamam.”
OGB turiine bagl olarak 4 O,,,: “Kismen hazirlayabilirim diye digtindyorum. Bir dgrencinin tim yetersizliklerini kapsamasa da

Hazirlayamam

degisir
Teorik bilgim yetersiz

Zor|Detayl bir program

bazi yetersizliklere el atabilecegimi distindyorum.”

O,g: “Ben diisinmiyorum. Teorik bilgim eksik oldugu i¢in tam yapabilecegimi diisiinmiyorum.

O,g: “Yok diistinmiyorum su an. Clinki sadece bir ders almakla bunun olmayacagini biliyorum.

CGok detayli bir program. O ylizden daha gok egitimin alinmasi gerektigini distindyorum bu
programin hazirlanmasi igin.”

Ogretmenlik deneyimim 1

0,: “Hayir. Oncelikle 6gretmenlik yapmadigim igin ézellikle. Once normal égrenciyi egitmem lazim

yok ki daha sonra 6zel gereksinimli 6grencileri egitebileyim.

BEP Hazirlama Yeterlilikleri

13

FBOA Sayisi (f)

8
6 4

: ' :

2 P
0

OAsama 1-3 Asama 4-6 Asama 7-9 Asama 10Asama

M BEP hazirlama Asamalari

Sekil 1.

BEP Hazirlama Asamalarmm Kullaniima
Sikhklar
25

20
15

FBOA Sayisi {f)

e BEP Hazirlama Asamalari

FBOA'larin BEP hazirlama yeterlilikleri ve BEP hazirlama basamaklarini kullanma sikliklari

1-3 Asama Kategorisine ait Ornek ifade: OA4: “Diyelim gdrme
yetersizligi olan bir 6grencimiz var. Konumuz maddenin halleri
olsun.. hangi etkinlikler hangi materyaller hazirlanabilir baka-
rim. Hangi etkinligi yaparsan daha iyi verim alabilecegimi disu-
ndrim... Gérme engellilere yonelik alfabe vardi. Ona yonelik bir
dokiman olusturabilirim 6grenci igin.. Degerlendirmede de ayni
sekilde tek bir degerlendirmeye bagh kalmam. Yani birkag tane bir
sey kullanirim ki 6grenciyi her yénden gorebileyim. Mesela Unite
sonu dederlendirme testi uygulayabilirim. Belki bir oyun iceri-
sinde yerlestirebilirim bunu”

4-6 Asama Kategorisine ait Ornek Ifade: OA25: “Gérme yetersiz-
ligi ona bir 6§renci icin sdyleyeyim o zaman. ilk dnce hani perfor-
mans dlizeyine bakarim. Performans diizeyinde ilk once 6grenci
tamamen gdérme yetisini mi kaybetmis yoksa az gérme yetersiz-
ligi mi var ilk énce bunu belirlerim. Tamamen gorme yetersizligi
varsa Braille alfabesini ona gore kullanirim. Az da olsa goriyorsa
blyUteg gibi materyallerden de faydalanirim. Bir (nite belirleye-
cek olursam... Kuvvet ve hareket Unitesinden slrtlinme kuvveti
olabilir. iste 6§renciye uzun vadede siirtiinme kuvvetinin etkisini
gostermeye hedefliyorum. Neler etkiliyor sirtiinmeyi neler azal-
tiyor? Uzun vadede bunu 6grencinin anlamasini saglarm. Kisa
vadede de iste 6grenci anlamasi i¢in materyallerden faydalanirim.
Ogretim teknigini o zaman belirlemem gerekiyor. Akranlariyla bir-
likte 6gretim olabilir..”

7-9 Asama Kategorisine ait Ornek ifade: OA10: “Oncelikle 6gren-
cinin su anki performans diizeyine bakarak. iste sézel yonergelere
gocuk uyar. Sozcikleri dogru kullanir. Gorsel materyalleri verdi-
gimde tepki verir veya el goz koordinasyonu saglar. Yazili araglari
tanir ve iletisim becerisi oldukga kuvvetlidir. ..konuyu seceyim
yani birinci konudan mesela besin zinciri ve enerji akisi. Buradan
uzun dénemli amacim benim bu. Kisa dénemli amaglari belir-
lerken mesela ne diyebilirim burada besin zincirini tanir. Ben bu
¢ocugda besin zinciri nasil tanitabilirim besin agi haritasiyla blytk
genis bir capta yani bu teknolojiyi kullanarak saglayabilirim. Gér-
sel materyaller kullanabilirim... A¢ik anlatim yéntemi bir de gorsel
sekillerle destekleyerek gocuga anlatinm. Ureticilerin fotosen-
tezde gorev aldigini bilir. Bu da kisa donemli amag. Mesela bunu
da nasil yaptiririm? Elime mesela gicek alirim giines. Buradan iste
artik onu yazarak tahtaya yazarak gorsellestirerek daha ¢ok gorsel
tema kullanarak bu gocugda ben bir seyler 6gretebilirim. Daha ¢ok
benim gorsel agirlikli seyler olabilir. Bir de degerlendirme kismi.
Onu da genellikle gozlem ve milakat dedigimiz bir sistemle
yapariz.

10 Asama Kategorisine ait Ornek fade: OA2: “.sdyle baglayayim
dedigim gibi 6grenciyi tanima formu 6grenci ile ilgili bilgiler ve
BEP biriminin Uyelerinin de bilgilerinin de gegmesi gerekiyor..
Bunu yaptiktan sonra BEP’in igerisinde brang 6gretmenleri sinif
ogretmeni aile hep birlikte toplanarak kararlar vererek 6grencinin
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editsel performansi dizenlenebilir. Bu amag¢ dogrultusunda bir
ogretim yontem teknigi olarak deneyi kullanabilirim. Bireyselles-
tirilmis egitim plani ile ilgili 6grencinin ailesi ile ilgili bilgiler iste
ozgecgmisiyani hangiokula, ya darehabilitasyon merkezine ihtiyaci
varsa bunlarin hepsini yazarim. Ona gore bir sinifi¢i ortamini olus-
tururum. Yani madde ve degisim konusunu ele alayim 5 siniflarda.
Yizde yliz gorme yetersizligi bulunan bir 5grenciden bahsedeyim.
ilk 6nce egitsel performansin iginde bu madde ve degisim konu-
sunda ne vermem gerektigini hangi kazanimlari kazanmasi gerek-
tigini yazmam gerekiyor.. Madde ve degisim Unitesinin amaclarini
kavrar seklin uzun dénemli bir amag¢ yazarim. Karsisina da kisa
dénemli bir amag olarak ornek veriyorum isi ve sicaklik konu-
sunu kavrar diyebilirim. Ondan sonra BEP hazirlanan 6grencinin
performans dlizeyinin belirlenmesi igin farkli farkli becerilerinden
sosyal iletisim ya da diger derslerdeki becerilerinden bahsederim.
Oz bakim becerileri yani 6grenci kendi ihtiyaglarini karsilayabiliyor
mu banyosunu kendisi girebiliyor mu? Yani cevresindeki kisilere
yeni ortamlara toplumsal kurallara uyumlu oldugunu gozlemleyip
yazariz. Sonra BOP hazirlarim. Sivilarin her sicaklikta buharlastigi
fakat belirli sicaklikta kaynadigi gibi sey temel bir fark agiklana-
rak bunun deneyini su sekilde yaptirabilirim... Ara¢ gerec olarak da
kettle kullanabilirim... Yani degerlendirmede de ev ddevi verebili-
rim. Yakinlari ile glinlik yagsamdan ornekler bulmasini isteyebili-
rim. Bunlari da not almasini isteyebilirim”

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysellestiriimis egitim prog-
rami hazirlama yeterliliklerine iliskin sonuclar alanyazin destekli
olarak tartigiimistir. Kaynastirma 6grencileri icin BEP hazirlanma
gerekliligine ait sonuclar incelendiginde FBOAlarin biiyiik bir
kismi OGPB’lerin bireysel farkliliklarindan (17) kaynakli olarak BEP’in
hazirlanmasinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Bazi FBOA'lar
kaynastirma ogrencisinin yetersizlik derecesine (4) bagli olarak
BEP’in hazirlanmasina gerek olmadigi gortstine varmislardir.
FBOAlarin az bir bélimi ise kaynastirma dgrencilerinin sinifa ve
akranlarina uyum saglayabilecegi distincesiyle BEP'in hazirlan-
masinin gerekli olmadigini belirtmislerdir. Calismadan elde edilen
sonug, alanyazinda yapilan caligmalardan (Ayanoglu & Gur-Er-
dogan, 2019; Avcioglu, 2011; ilik, 2019; ilik & Giinay, 2020; Kdse,
2017; Oztiirk & Eratay, 2010; Sarikaya & Borekgi, 2016; Tasci, 2019)
elde edilen ‘6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin kaynastirma
ogrencilerine BEP’in hazirlanmasinin oldukca onemli ve gerekli
oldugu’ sonucuyla 6rtlismektedir. Benzer bir calisma incelen-
diginde Turkge ogretmenleri de Bilim ve Sanat Merkezlerinde
BEP’in hazirlanmasinin gerekli olmadigini dtistindikleri saptan-
mistir (Ates, 2017). Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde BEP’i
kismen gerekli ya da gereksiz olarak goren katilimcilarin BEP hak-
kinda teorik bilgilerinin ve farkindaliklarinin yetersiz kaldigi gikari-
mina ulasilabilir. Konuya yonelik olarak Er-Nas ve Dilber (2020)'nin
yapmig oldugu calismada ise dgretmenlerin her bir OGB'deki
bireysel farkliliklari g6z ardi ettiklerini ihtimal olarak degerlendir-
mistir. Bu sebepten kaynakli olarak da katilimcilar BEP’in hazirlan-
masinin gerekli olmadigini distinmds olabilirler.

BEP’in OGB’lere etkisine ydnelik sonuclar incelendiginde ise
FBOAlarin her biri BEP'in OGB'nin egitimi ve kisisel gelisimi igin
oldukga yararl bir program olarak diiglindikleri ortaya ¢ikmistir.
FBOAlar gogunlukla BEP’in OGB’nin nitelikli egitim (17) gérme-
sine olanak saglamasina, 6grendigi bilgileri glinlik yasantisiyla
iliskilendirebilmesine ve iletisim becerilerinin (20) artmasina
olumlu olarak etki ettigini distinmuslerdir. Ayrica FBOA'lar BEP’in
OGB'nin egitim ihtiyaglarina (31) yonelik katkilarindan soz etseler
de daha ¢ok OGB’nin kisisel gelisimine (59) yonelik katkilarindan
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sOz etmislerdir. Sonuglar ilgili alanyazindaki ¢alismalar ile kiyas-
landiginda benzer sonuglarin oldugu gorilmistir. Yapilan benzer
calismalarin sonuglari incelendiginde okul éncesi 6gretmenleri
(Evyapan, 2020; Tekin-Ersan & Ata, 2017); 6zel egitim 6gretmen-
leri (lik, 2019; Oztiirk & Eratay, 2010); Tiirkge 6gretmenleri (Sevim
ve ark., 2021) ve cesitli branglarda gorev yapan 6gretmenler
(Kuru-Habiboglu, 2018; Lee-Tarver, 2006; Toprak, 2018) BEP’in
OGB'ye sagladigi faydayla birlikte 6§retmenlere ve velilere de
faydall bir program oldugunu ifade etmislerdir. Ancak Burunsuz
(2019) ve Yaman (2017)'nin yapmis oldugu calismada yer alan
katiimcilar (ilkokul ve sinif 6gretmenleri) BEP’in yeterli diizeyde
yararli bir program olmadigini belirtmiglerdir. Alanyazindaki galig-
malar ve bu galisma g6z 6niinde bulundurularak asagidaki cika-
rimlara ulasilmistir:

« FBOAlarin bir kisminin BEP'in OGB'ler igin kismen gerekli veya
gerekli olmadigini diisiinmelerine ragmen BEPin OGB icin
yararh oldugunu dislinerek BEP hakkinda celiskili ifadelerde
bulundugu ortaya ¢ikmistir. Yani FBOAlarin bir kisminin BEP
hakkinda eksik ya da yanlis bilgilerinin olabilecegi ¢ikarimina
ulasgiimistir.

e Yapilan benzer cgalismadaki katilimcilarin yanls yontem-
lerle BEP'i hazirlayip uygulamis olmasindan kaynakl olarak
BEP’i OGPR'ler igin yeterli olarak faydali bulmamis olabilirler.
Farkli olarak katiimcilarin da BEP hakkinda yeterli bilgilerinin
olmamasindan kaynakli olarak bu dlstince yapisina sahip
olmus olabilirler.

FBOAlarin BEP hazirlama yeterliliklerine iliskin gorisleri ince-
lendiginde FBOA'larin bly(k bir kismi farkli gerekgeler belirterek
BEP hazirlamada kendilerini kismen yeterli (12) veya yetersiz (8)
olarak gormusglerdir. Benzer olarak yapilan galismalarda (Borucu &
Isikdogan-Ugurlu, 2018; Burunsuz, 2019; Can & Kara, 2017; Glzel,
2014; Kale ve ark., 2016; Kdse, 2017; Tekin-Ersan & Ata, 2017; Tuna,
2015; S6gut & Deniz, 2018; Yaman, 2017) yer alan 6gretmen kati-
limcilar da kendilerini BEP hazirlama konusunda yetersiz olarak
degerlendirdikleri sonucuna ulasiimistir. Bu sonuglardan yola
cikarak caligmalara katihm gdsteren ogretmenlerin gorislerine
gore genellikle BEP hazirlama konusunda yeterli bilgi birikimine
sahip olmadiklari séylenebilir.

BEP hazirlama yeterliliklerine ait bulgularin sonuglari incelendi-
ginde FBOAlarin cogunlugunun BEP hazirlama basamaklarina
yeterince dikkat etmeden taslak BEP hazirladiklari gorilmistir.
Bir dnceki bulgunun sonucuyla bu bulgunun sonucunu bagdas-
tirmak gerekirse sonuglar arasinda blyuk tutarhlik oldugu soy-
lenebilir. Glinkii FBOAlar taslak BEP hazirlarken OGB igin énemli
olabilecek hususlardan bir kismina dikkat ederken bazi kisimlari
genellikle gz ardi ettikleri gérilmustir. Ornek olarak FBOA'lar
taslak BEP hazirlarken OGB icin saglanacak égretim materyal-
lerinin hazirlanmasi (23), mevcut performansin belirlenmesi (14)
gibi hususlari goz 6niinde bulundururken; destek egitim hizmet-
lerinin saglanmasi (1), BEPGBU olusturulmasi (3), uygun ortamin
saglanmasi (3) ve BOP'lin hazirlanmasi (4) gibi hususlari yete-
rince goz ontinde bulundurmadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu-
nun sonuglar diger ¢alismalarin sonuglari ile karsilastinldiginda
biyUk oranda benzerliklerin oldugu saptanmistir. Berkant ve Atil-
gan (2017), Can ve Kara (2017), Degirmenci-Kurt ve Tomul (2020),
Sogit ve Deniz (2018)in yapmis oldugu galigmalarin sonugla-
rina gore sinif dgretmenlerinin BEP hazirlama konusunda yeterli
olmadiklari sonucuna ulasiimistir. Deniz (2016)'nin ¢alismasinda
rehber o6gretmenlerinin BEP hazirlamada yetersiz kaldiklari
ortaya ¢tkmistir. Ayni sekilde Er-Nas ve ark. (2019)e ait galismanin
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sonucunda fen bilgisi 6gretmenlerinin BEP hazirlamada gtiglikler
yasadiklari ve yetersiz olduklari gérilmustdr. Ayrica 6gretmenle-
rin BEP hazirlama yeterliliklerine yonelik olarak yapilan derleme
arastirmalarinda da 6gretmenlerin BEP hazirlamada yeterli dona-
nima sahip olmadiklari sonucuna ulasiimistir (Batu ve ark., 2018;
Demirbilek & Levent, 2020).

Yapilan bazi galismalarda ise farkli alanlara sahip 6gretmenle-
rin (sinif, okul 6ncesi) BEP hazirlama konusunda yeterli olduklari
saptanmistir (Kot ve ark., 2015; Yiksel ve ark., 2020; Vuran, Boz-
kus-Geng & Sani-Bozkurt, 2017). Tum sonuglar karsilastirldiginda
genellikle benzer sonuglar ¢giksa da dogal olarak bazi degisken-
lere gore farkhliklar ortaya gikabilir. Sonugta bilimsel bilgi taraf-
siz olarak edinilen ve elestiriye agik oldugu igin mutlak dogruyu
yansitmayabilir. Bu sonuglardan elde edilen ¢ikarimlara gére BEP
hazirlama yeterliliklerine gore elde edilen sonuglardaki farkhlklar
katiimcilarin BEP hakkinda edindikleri bilgi dizeyleri, OGB ile ilgili
edindikleri deneyimler, 6zel egitim alanindaki genel kiltirleri ya
da ilgileri gibi etkenlerden veya calismada kullanilan yontemler-
den kaynakli olabilir.

Calismadan elde edilen bulgular bitiincil olarak incelendiginde
FBOAlarin BEP'i gerekli buldugdu; birgok sebebe bagli olarak fay-
dali buldugu, BEP hazirlamada yeterli bilgi ve tecriibeye sahip
olmadiklarini ifade ettigi, BEP hazirlama asamalarini yeterince
dikkate almadigi ve BEP hazirlama konusunda yetersiz kaldigi
sonuglarina ulagiimistir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda:

o Ozel egitim dersinin igerigi ve ders sayisi arttirilmalidir.

o “Bireysellestirilmis Egitim ve Gegis Planlarinin Hazirlanmasi”
dersi yalnizca 6zel egitim 6gretmenligi programinda degil tim
ogretmenlik programlarinda yer almasi onerilmektedir.

o Ogretmen/Ogretmenadaylarinin BEP’eyonelikfarkindaliklarinin
ve bilgi dlizeylerinin artmasi amaciyla konuya iligkin seminer
sayilart artiriimalidir.

« Ogretmenadaylarinastajdénemlerindebirkaynastirmadgrencisi
icin BEP’in hazirlatiimasi ve uygulatiimasi dnerilmektedir.

o Calisma farkh katiimcilarla ve farkl arastirma yontemleri ile
gergeklestirilebilir.

Etik Komite Onayi

Bu calismaylksek lisans tezinden tiretilmistir. Bu sebeple makale
ile etik kurul belgesi, 11.11.2020 tarihli ve 98/6 sayili karari Stley-
man Demirel Universitesi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalari Etik Kurul Bagkanligi’ndan alinmistir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Yazar Katkilari: Fikir - T.G., S.L.Z; Tasarim — T.G., S.L.Z; Denetleme - T.G.,
S.L.Z; Kaynaklar - T.G,, S.L.Z; Malzemeler — T.G., S.L.Z; Veri Toplanmasi ve/
veya Islemesi — T.G., S.L.Z; Analiz ve/veya Yorum - T.G., S.L.Z; Literatir
Taramas! - T.G., S.L.Z; Yazlyi Yazan - T.G., S.L.Z; Elestirel inceleme - T.G,,
S.LZ

Cikar Catismast: Yazarlar ¢ikar catismasi bildirmemislerdir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢aligsmaigin finansal destek almadigini beyan
etmislerdir.

Ethics Committee Approval: Ethics committee approval was received for
this study from the ethics committee of Stleyman Demirel University
(Date: 11.11.2020, Number: 98/6).

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Author Contributions: Concept - T.G,, S.L.Z; Design — T.G., S.L.Z; Super-
vision - T.G.,, S.L..Z,; Resources - T.G,, S.L.Z; Materials — T.G., S.L..Z,; Data

Collection and/or Processing — T.G., S.L.Z,; Analysis and/or Interpretation
- TG, S.L.Z; Literature Search - T.G., S.L.Z; Writing Manuscript — T.G,
S.L.Z; Critical Review - T.G., S.L.Z; Other - TG, S.L.Z.

Declaration of Interests: The authors declare that they have no compet-
ing interest.

Funding: The authors declared that this study has received no financial
support.

Kaynaklar

Agran, M., & Hughes, C. (2008). Students’ opinions regarding their Indi-
vidualized Education Program involvement. Career Development for
Exceptional Individuals, 31(2), 69-76. [CrossRef]

Albarel, F, Pellegrini, I, Rahabi, H., Baccou, C., Gonin, L., Rochette, C., Ver-
malle, M., Cuny, T., Castinetti, F, & Brue, T. (2020). Evaluation of an
individualized education program in pituitary diseases: A pilot study.
European Journal of Endocrinology, 183(6), 551-559. [CrossRef]

Alice, O. N. (2018). Evaluation of development and implementation of indi-
vidualized educational programme by teachers of learners with intel-
lectual disabilities in Kisumu and Nairobi counties [Doctoral
Dissertation]. Kenyatta University. Retrieved from https:/fir-library.k
u.ac.ke/bitstream/handle/123456789/18572/Evaluation%200f%20d
evelopment%20and%20implementation%200f%20individualized
%20educational....pdf?sequence=1

Al-Shammari, Z., & Hornby, G. (2020). Special Education teachers’ knowl-
edge and experience of IEPs in the education of students with spe-
cial educational needs. International Journal of Disability,
Development and Education, 67(2), 167-181. [CrossRef]

Ates, M. (2017). Bilim ve sanat merkezlerinde gorev yapan Tirkge
ogretmenlerinin  bireysellestirilmis  egitim  plani  hakkindaki
gorislerinin incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakdltesi Dergisi, 42(42), 211-225. [CrossRef]

Avcioglu, H. (2011). Zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin bireysellestirilmis
egitim programi hazirlamaya iliskin gorisleri. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel EGitim Dergisi, 12(1), 39-53. [CrossRef]

Avcioglu, H., & Riistioglu, 0. (2018). Ozel egitimde fen bilgisi 6gretimi ve
dnemi. Iginde H. Avcioglu (Ed.). Ozel egitimde fen ve sosyal bilgiler
6gretimi (s. 1-14). Egiten Kitap Yayincilik.

Ayanoglu, C., & Gur Erdogan, D. (2019). Okul yoneticilerinin 6zel gereksin-
imli 6grencilere okul yoneticilerinin 6zel gereksinimli 6grencilere
okul yoneticilerinin 6zel gereksinimli 6grencilere hazirlanmasi/uy
gulanmasi hakkindaki gérisleri. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Ozel EgFitim Dergisi, 20(4), 677-706. [CrossRef]

Bafra-Tike, L., & Kargin, T. (2009). Sinif 6gretmenleri, rehber 6gretmenler
ve rehberlik arastirma merkezi c¢alisanlarinin bireysellestirilmis
egditim programi hazirlama stirecine iligkin tutumlari ve bu stirecte
karsilagtiklari gligliklerin belirlenmesi. Kuram ve Uygulamada egitim
bilimleri, 9(4), 1933-1972. Retrieved from https://silo.tips/download/
leyla-tke-bafra-tevhide-kargin

Batu, E. S., Clre, G., Nar, S., Govercin, D., & Keskin, M. (2018). Turkiye'de
ilkokul ve ortaokullarda yapilan kaynastirma arastirmalarinin gézden
gegirilmesi (20062016). Ankara Universitesi EJitim Bilimleri Fakuil-
tesi Ozel Egitim Dergisi, 19(3), 577-614. [CrossRef]

Benninger, K. (2004). Perceptions of student involvement in the construc-
tion of their own IEP ‘s [Master’s Thesis]. State University College at
Brockport. Retrieved from http://hdl.handle.net/20.500.12648/6046

Berg, B. L., & Lune, H. (2015). Sosyal bilimlerde nitel aragtirma yontemleri.
Egitim Yayinevi. Retrieved from https://books.google.com.tr/books?i
d=TF-zDWAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_
summary_r&cad=0#v=onepage&g&f=false

Berkant, H. G., & Atilgan, G. (2017). Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma
egitimine yonelik yasadiklari sorunlar ve ¢ézim onerileri. Journal of
Educational Reflections, 1(1), 13-25. Retrieved from https://dergipa
rk.org.tr/tr/pub/eduref/issue/34202/378137

Blackwell, W. H., & Rossetti, Z. S. (2014). The development of individualized
education programs: Where have we been and where should we go
now?. SAGE Open, 4(2). [CrossRef]

Educational Academic Research 2023 (49): 108-118 | doi: 10.5152/AUJKKEF.2023.221431


https://doi.org/10.1177/0885728808317657
https://doi.org/10.1530/EJE-20-0652
https://ir-library.ku.ac.ke/bitstream/handle/123456789/18572/Evaluation%20of%20development%20and%20implementation%20of%20individualized%20educational.
https://ir-library.ku.ac.ke/bitstream/handle/123456789/18572/Evaluation%20of%20development%20and%20implementation%20of%20individualized%20educational.
https://ir-library.ku.ac.ke/bitstream/handle/123456789/18572/Evaluation%20of%20development%20and%20implementation%20of%20individualized%20educational.
https://ir-library.ku.ac.ke/bitstream/handle/123456789/18572/Evaluation%20of%20development%20and%20implementation%20of%20individualized%20educational.
https://doi.org/10.1080/1034912X.2019.1620182
https://doi.org/10.21764/efd.70905
https://doi.org/10.1501/Ozlegt_0000000156
https://doi.org/10.21565/ozelegitimdergisi.531039
https://silo.tips/download/leyla-tke-bafra-tevhide-kargin
https://silo.tips/download/leyla-tke-bafra-tevhide-kargin
https://doi.org/10.21565/ozelegitimdergisi.336925
http://hdl.handle.net/20.500.12648/6046
https://books.google.com.tr/books?id=TF-zDwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v
https://books.google.com.tr/books?id=TF-zDwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v
https://books.google.com.tr/books?id=TF-zDwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v
https://dergipark.org.tr/tr/pub/eduref/issue/34202/378137
https://dergipark.org.tr/tr/pub/eduref/issue/34202/378137
https://doi.org/10.1177/2158244014530411

116

Boavida, T., Aguiar, C., McWilliam, R. A, & Pimentel, J. S. (2010). Quality of
individualized education program goals of preschoolers with disabili-
ties. Infants and Young Children, 23(3), 233-243. [CrossRef]

Borucu, B., & Istkdogan Ugurlu, N. (2018). Genel egitim okullarindaki 6zel
gereksinimli 6grencilerin dgretim Oncesi, sirasi ve sonrasi egitsel
degerlendirilmelerine iliskin 0gretmen gorusleri. 28. Ulusal ozel
egitim kongresi Tam Metin Bildiri kitabi (M. A. Melekoglu, Ed., s.
18-29). Eskisehir: Anadolu Universitesi. Retrieved from https://uo
ek2018.0gu.edu.tr/Storage/uoek2018/Uploads/18-29.pdf

Burunsuz, E. (2019). Ikégretim okullarinda gérev yapan édretmenlerin
bireysellestirilmis egitim programinin uygulanmasina iliskin gérisleri
(Tez no: 544939) [Yiiksek Lisans Tezi]. Biilent Ecevit Universitesi-Zo
nguldak, Yiksekogretim Kurulu Bagkanlii Tez Merkezi. Retrieved
from https://tezyok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Burunsuz, E., & ince, M. (2020). ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin bireysellestirilmis egitim programinin uygulanmasina
iliskin gorusleri. Akdeniz Egitim Arastirmalari Dergisi, 14(31), 530-544.
[CrossRef]

Camci-Erdogan, S. (2020). Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli birey-
lerin egitimine yénelik gérisleri. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, Erken Goriiniim. [CrossRef]

Can, E, & Kara, Z. (2017). Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi
ogrencilerine yonelik tutumlarini etkileyen faktorlerin incelenmesi.
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(2), 71-96. Retrieved
from https://dergipark.org.tr/tr/pub/trakyasobed/issue/33347/371192

Cikill, Y, Génen, A, Aslan Bagci, O. A, & Kaynar, H. (2017). Ozel egitim
alaninda gorev yapan Ogretmenlerin bireysellestiriimis egitim
programi (BEP) hazirlama konusunda yasadiklari glglikler. Opus
Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi, 15(1), 1-1. [CrossRef]

Creswell, J. W. (2018). Bes nitel arastirma yaklasimi. Iginde M. Bltln & S.
B. Demir (Eds.). Nitel arastirma yontemleri (3. baski, ss. 69-128).
Siyasal Kitapevi.

Creswell, J. W. (2018). Veri toplama. Iginde M. Bitln & S. B. Demir (Eds.).
Nitel arastirma yontemleri (3. baski, ss. 145-178). Siyasal Kitapevi.

Debbag, M. (2017). Opinions of prospective classroom teachers about
their competence for individualized education program (IEP). Univer-
sal Journal of Educational Research, 5(2), 181-185. [CrossRef]

Degirmenci-Kurt, A., & Tomul, E. (2020). Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma
egitimine iliskin goruUslerinin incelenmesi. Disiplinlerarasi Egitim
Arastirmalari Dergisi, 4(7), 144-154. Retrieved from https://dergipa
rk.org.trlen/pub/jier/issue/56808/719696

Demirbilek, M., & Levent, F. (2020). Kaynastirma siniflarinda ozel egitim
alan ogrencilere yonelik 6gretmen davraniglarina iligkin rehberlik
dgretmenlerinin gorusleri. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdil-
tesi Ozel Egitim Dergisi, 21(3), 479-511. [CrossRef]

Deniz, S. (2016). Rehber 6gretmen adaylarinin 6zel egitime yonelik 6zy-
eterlik algilarinin incelenmesi. Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari
Dergisi, 17(38), 154-175. Retrieved from https://dergipark.org.tr/en/pu
b/sobbiad/issue/36454/413095

Er Nas, S, & Dilber, Y. (2020). Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme
gucligu tanil kaynastirma 6grencileri ile yurtttikleri 6gretim sirecinin
incelenmesi. Kastamonu EJitim Dergisi, 28(4), 1800-1816. [CrossRef]

ErNas, S., Senel Coruhlu, T, Calik, M., Ergiil, C., &Giilay, A. (2019). Ogrenme
gucligl yasayan ortaokul ogrencilerine yonelik fen deneyleri
kilavuzunun etkililiginin incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bil-
imleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 20(3), 501-534. [CrossRef]

Evyapan, G. (2020). Okul éncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine
iliskin 6zyeterlilik algi diizeyleri ve bireysellestirilmis eJitim programi
hakkindaki gérusleri (Tez no:627037) [Yiksek Lisans Tezi] Balikesir
Universitesi-Balikesir, Yiiksekdgretim Kurulu Bagkanlig Tez Merkezi.
Retrieved from https:/[tezyok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSo
nucYeni.jsp

Findley, J. A,, Ruble, L. A., & McGrew, J. H. (2022). Individualized education
program quality for transition age students with autism. Research in
Autism Spectrum Disorders, 91,101900. [CrossRef]

Fish, W. W. (2008). The IEP Meeting: Perceptions of Parents of Students
Who Receive Special Education Services. Preventing School Failure:
Alternative Education for Children and Youth, 53(1), 8—14. [CrossRef]

Educational Academic Research 2023 (49): 108-118 | doi: 10.5152/AUJKKEF.2023.221431

Goodwin, K., Farquharson, K., Yeager Pelatti, C., Schneider-Cline, W., Har-
vey, J., & Bush, E. (2022). Examining the quality of individualized edu-
cation program (IEP) goals for children with traumatic brain injury
(TBI). Communication Disorders Quarterly, 43(2), 96-104. [CrossRef]

Milll Egitim Bakanhgi (2018). Ozel egitim hizmetleri ydnetmeligi. Milli Egitim
Bakanligi. Retrieved from https:/lorgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar
/2018_07/09101900_ozel_egitim_hizmetleri_yonetmeligiO7072018.pdf

Guzel, N. (2014). Kaynastirma 6grencisi olan ilkégretim &gretmenlerinin
kaynastirma egitimine iliskin yasadiklari sorunlar (Beykoz ilgesi
ornegi) (Tez No. 355918) [Yiiksek Lisans Tezi]. Yeditepe Universitesi,
Yiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi. Retrieved from https://te
zyok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

ilik, S. S. (2019). Ustiin yetenekli égrencilerin egitiminde gérev yapan
ogretmenlerin bireysellestirilmis egditim programlari hazirlamaya
uygulamaya ve izlemeye yonelik gortslerinin degerlendirilmesi. Kas-
tamonu Egitim Dergisi, 27(2), 485-495. [CrossRef]

ilik, S. S., & Glinay, Y. E. (2020). Bireysellestirilmis egitim programi (BEP)
hazirlama slrecinde tercih edilen BEP uygulamalari Uzerine
ogretmenlerin goruslerinin incelenmesi. Bayburt Egitim Fakdltesi
Dergisi, 15(30), 347-362. [CrossRef]

Kale, M., Dikici-Sigirtmag, A., Nur, I, & Sultan-Abbak, B. (2016). Okul 6ncesi
ogretmenlerinin  kaynastirma  egitimi  uygulamalarina iligkin
goruslerinin incelenmesi. Uluslararasi Erken Gocukluk Egitimi
Calismalari Dergisi, 1(2), 35-45. Retrieved from http://ijeces.hku.ed
u.tr/tr/pub/issue/22946/355278

Kapucu, R., Aydogdu, A, & Benli, A. N. (2020). Ortaokul kademesinde
kaynastirma egitimi goren ogrencilerin uyum becerilerine iliskin
ogrenci 6gretmen, veli ve 6grenci goruUsleri: Bir durum calismasi.
Bartin Universitesi E§itim Arastirmalari Dergisi, 4(1), 34—47. Retrieved
from https://dergipark.org.tr/tr/pub/bujer/issue/55738/673855

Kdse, K. (2017). Fen bilimleri dersinde uygulanan kaynastirma egitiminin
fen  bilimleri ~ 6gretmenleri ve  Ggrenci  gérislerine  gbre
degerlendirilmesi. (Tez No. 471811) [Ylksek Lisans Tezi]. Konya: Nec-
mettin Erbakan Universitesi, Yilksek Ogretim Kurulu Tez Merkezi.
Retrieved from https:/[tezyok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSo
nucYeni.jsp

Kot, M., Sénmez, S., Yikmis, A., & Giftci Tekinarslan, i. (2015). ilkokul 4. sinif
ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersi kapsaminda zihinsel yetersizligi
olan kaynastirma dgrencisine yonelik uygulamalari. Abant [zzet Bay-
sal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(USBES Ozel Sayisi 1),
231-246. Retrieved from https://lwww.researchgate.net/publication
/288831560 _ILKOKUL_4_SINIF_OGRETMENLERININ_SOSYAL_BILGI
LER_DERSI_KAPSAMINDA_ZIHINSEL_YETERSIZLIGI_OLAN_KA
YNASTIRMA_OGRENCISINE_YONELIK_UYGULAMALARI

Kuru-Habiboglu, N. (2018). ilkokullarda calisan sinif 6§retmenlerinin ve
rehber 6gretmenlerin bireysellestiriimis egitim programi gelistirme
birimine iliskin gorusleri (Tez No. 530687) [Yiksek Lisans Tezi]. Abant
izzet Baysal Universitesi, Yiksek Ogretim Kurulu Tez Merkezi.
Retrieved from https:/[tezyok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSo
nucYeni.jsp

Kurulu, Y. O. (2018). Fen bilgisi 6gretmenligi lisans programi. Yiiksek
Ogretim Kurulu. Retrieved from https://www.yok.gov.tr/Documents/
Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/YeniOgretmen-Yetistirme-Lisans
-Programlari/Fen_Bilgisi_Ogretmenligi_Lisans_ Programi.pdf

Lee-Tarver, A. (2006). Are individualized education plans a good thing?
A survey of teachers’ perceptions of the utility of IEPs in regular
education settings. Journal of Instructional Psychology, 33(4),
263-272. Retrieved from https://go.gale.com/ps/i.do?id=GALE
%7CA156549739&sid=googleScholar&v=21&it=r&linkaccess=a
bs&issn=00941956&p=A0NE&sw=w&userGroupName=anon%7E
baa2e1d8

Lynch, S., & Adams, P. (2008). Developing standards-based individualized
education program objectives for students with significant needs.
Teaching Exceptional Children, 40(3), 36-39. [CrossRef]

Macaroglu-Akgil, E., & Mertoglu, H. (2020). Ogretmen yetistirme
programlarinda otizm farkindaligi: Fen bilgisi egitimi 6rnegi. Journal
of Individual Differences in Education, 2(1), 31-41. Retrieved from
https://dergipark.org.trlen/pub/jide/issue/55034/755814


https://doi.org/10.1097/IYC.0b013e3181e45925
https://uoek2018.ogu.edu.tr/Storage/uoek2018/Uploads/18-29.pdf
https://uoek2018.ogu.edu.tr/Storage/uoek2018/Uploads/18-29.pdf
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://doi.org/10.29329/mjer.2020.234.25
https://doi.org/10.21565/ozelegitimdergisi.663271
https://dergipark.org.tr/tr/pub/trakyasobed/issue/33347/371192
https://doi.org/10.26466/opus.659506
https://doi.org/10.13189/ujer.2017.050202
https://dergipark.org.tr/en/pub/jier/issue/56808/719696
https://dergipark.org.tr/en/pub/jier/issue/56808/719696
https://doi.org/10.21565/ozelegitimdergisi.578454
https://dergipark.org.tr/en/pub/sobbiad/issue/36454/413095
https://dergipark.org.tr/en/pub/sobbiad/issue/36454/413095
https://doi.org/10.24106/kefdergi.4075
https://doi.org/10.21565/ozelegitimdergisi.484937
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://doi.org/10.1016/j.rasd.2021.101900
https://doi.org/10.3200/PSFL.53.1.8-14
https://doi.org/10.1177/1525740120976113
https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_07/09101900_ozel_egitim_hiz
https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_07/09101900_ozel_egitim_hiz
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://doi.org/10.24106/kefdergi.2569
https://doi.org/10.35675/befdergi.728139
http://ijeces.hku.edu.tr/tr/pub/issue/22946/355278
http://ijeces.hku.edu.tr/tr/pub/issue/22946/355278
https://dergipark.org.tr/tr/pub/bujer/issue/55738/673855
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://www.researchgate.net/publication/288831560_ILKOKUL_4_SINIF_OGRETMENLERININ_SOSYAL_BILGILER_DERSI_KAPSAMINDA_ZIHINSEL_YETERSIZLIGI_OLAN_KAYNASTIRMA_OGRENCISINE_YONELIK_UYGULAMALARI
https://www.researchgate.net/publication/288831560_ILKOKUL_4_SINIF_OGRETMENLERININ_SOSYAL_BILGILER_DERSI_KAPSAMINDA_ZIHINSEL_YETERSIZLIGI_OLAN_KAYNASTIRMA_OGRENCISINE_YONELIK_UYGULAMALARI
https://www.researchgate.net/publication/288831560_ILKOKUL_4_SINIF_OGRETMENLERININ_SOSYAL_BILGILER_DERSI_KAPSAMINDA_ZIHINSEL_YETERSIZLIGI_OLAN_KAYNASTIRMA_OGRENCISINE_YONELIK_UYGULAMALARI
https://www.researchgate.net/publication/288831560_ILKOKUL_4_SINIF_OGRETMENLERININ_SOSYAL_BILGILER_DERSI_KAPSAMINDA_ZIHINSEL_YETERSIZLIGI_OLAN_KAYNASTIRMA_OGRENCISINE_YONELIK_UYGULAMALARI
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/YeniOgretmen-Yetistirme-Lisans-Programlari/Fen_Bilgisi_Ogretmenligi_Lisans_
https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/YeniOgretmen-Yetistirme-Lisans-Programlari/Fen_Bilgisi_Ogretmenligi_Lisans_
https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/YeniOgretmen-Yetistirme-Lisans-Programlari/Fen_Bilgisi_Ogretmenligi_Lisans_
https://go.gale.com/ps/i.do?id=GALE%7CA156549739&sid=googleScholar&v=2.1&it=r&linkaccess=abs&issn=00941956&p=AONE&sw=w&userGroupName=anon%7Ebaa2e1d8
https://go.gale.com/ps/i.do?id=GALE%7CA156549739&sid=googleScholar&v=2.1&it=r&linkaccess=abs&issn=00941956&p=AONE&sw=w&userGroupName=anon%7Ebaa2e1d8
https://go.gale.com/ps/i.do?id=GALE%7CA156549739&sid=googleScholar&v=2.1&it=r&linkaccess=abs&issn=00941956&p=AONE&sw=w&userGroupName=anon%7Ebaa2e1d8
https://go.gale.com/ps/i.do?id=GALE%7CA156549739&sid=googleScholar&v=2.1&it=r&linkaccess=abs&issn=00941956&p=AONE&sw=w&userGroupName=anon%7Ebaa2e1d8
https://doi.org/10.1177/004005990804000303
https://dergipark.org.tr/en/pub/jide/issue/55034/755814

117

MacLeod, K., Causton, J. N., Radel, M., & Radel, P. (2017). Rethinking the
individualized education plan process: Voices from the other side of
the table. Disability and Society, 32(3), 381-400. [CrossRef]

Merriam, S. B. (2018). Arastirmanin Desenlenmesi ve Orneklem secimi.
Icinde S. Turan (Ed.). Nitel arastirma (s. 55-84) Nobel Akademi
Yayincilik

Merriam, S. B. (2018). Nitel Verilerin Toplanmasi. Iginde S. Turan (Ed.). Nitel
arastirma (s. 83-84). Nobel Akademik Yayincilik.

Mete, P. (2016). Ortaokul 6zel alt sinifta 6grenim gdren zihinsel yetersizlige
sahip &grencilere bazi maddelerin “sert-yumusak” ¢&zelliklerinin
dogrudan 6gretim yontemiyle égretimi. (Tez No. 442999) [Doktora
Tezi]. Atatiirk Universitesi, Yiksek Ogretim Kurulu Tez Merkezi.
Retrieved from https:/[tezyok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSo
nucYeni.jsp

Oztiirk, C. C., & Eratay, E. (2010, Aralik). Egitim uygulama okuluna devam
eden zihin engelli 6grencilerin 6gretmenlerinin bireysellestirilmis
egitim programi hakkinda gorislerinin belirlenmesi. Abant [zzet Bay-
sal Universitesi Dergisi, 10(2), 145-159. Retrieved from https://de
rgipark.org.tr/tr/pub/aibuefd/issue/1499/18144

Patton, M. Q. (2018). Nitel arastirma ve degerlendirme yntemleri. Pegem
Akademi Yayinlari.

Royer, D. J. (2017). My IEP: A student-directed individualized education
program model. Exceptionality, 25(4), 235-252. [CrossRef]

Sahin, A, & Glrler, B. (2018). Destek egitim odasinda ve kaynastirma
ortamlarinda calisan 6gretmenlerin  bireysellestiriimis egitim
programi hazirlama stirecinde yasadiklari glgliklerin belirlenmesi.
Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 29, 594-625.
[CrossRef]

Santiago-Lugo, S. M. (2018). A review the literature on problems and chal-
lenges encountered by educators during the IEP process [Master
Thesis]. State University of New York-ABD. Retrieved from https://co
re.ac.uk/download/pdf/233576682.pdf adress

Sarikaya, B., & Borekgi, M. (2016). isitme engelli dgrencilerin egitiminde
yasanan sorunlar ve ¢ozim Onerileri: Erzurum ili 6rnegi. Ekev Aka-
demi Dergisi, 20(66), 177-193. [CrossRef]

Sevim, O, Kayman, F, & Kaya, M. (2021). Turkge 6gretmenlerinin
bireysellestirilmis  egitim programrnin  (BEP) uygulanabilirligi
hakkindaki gorisleri. International Journal of Language Academy,
9(1), 159-174. [CrossRef]

Simon, J. B. (20086). Perceptions of the IEP requirement. Teacher Educa-
tion and Special Education, 29(4), 225-235. [CrossRef]

Siron, Y. (2020). PAUD inklusif: Efikasi diri dan tingkat literasi guru
memengaruhi kemampuan merancang individualized education
program (IEP)? Al-Athfal: Jurnal Pendidikan Anak, 6(1), 1-14.
[CrossRef]

Slade, N., Eisenhower, A, Carter, A. S., & Blacher, J. (2018). Satisfaction with
individualized education programs among parents of young children
with ASD. Exceptional Children, 84(3), 242-260. [CrossRef]

S6gut, D. A, & Deniz, S. (2018). Sinif 6gretmenlerinin bireysellestiriimis
egitim programi (BEP) hazirlamada kargilagtiklari guglikler ve
kaynastirma uygulamalarina iliskin gorislerinin degerlendiriimesi.

Erzincan Universitesi EJitim Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 423-443.
[CrossRef]

Sullivan, C. A. (2015). Examining parents’ perceptions of the individualized
education program meeting [Doctoral Thesis]. University of Con-
necticut-ABD. Retrieved from https://opencommons.uconn.edu/
dissertations/722.

Tascl, F. (2019). Engelli ve engelli olmayan &grencilerin bitlnlesmesinde
okul yénetiminin tutumlarinin degerlendirilmesi [Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi]. istanbul Gelisim Universitesi. Retrieved from
https:/lacikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/628841/
yokAcikBilim_10277203.pdf?sequence=-1&isAllowed=y

Tekin-Ersan, D., & Ata, S. (2017). Okul o0Oncesi 06gretmenlerinin
bireysellestirilmis egitim programi hazirlanmasina iliskin gortsleri.
Trakya Universitesi E§itim Fakdiltesi Dergisi, 8(1), 162-177. [CrossRef]

Timothy, S., & Agbenyega, J. S. (2018). Inclusive school leaders’ percep-
tions on the implementation of individual education plans. Interna-
tional Journal of Whole Schooling, 14(1), 1-30. Retrieved from https
:Jleric.ed.gov/?id=EJ1170727

Toprak, O. F. (2018). Bireysellestirilmis egitim programi hazirlama stirecine
iliskin ekip lyelerinin deneyimleri: Bir ortaokul 6rnegi. (Tez No.
525057) [Yiiksek Lisans Tezi]. Anadolu Universitesi, Yiiksek Ogretim
Kurulu Tez Merkezi. Retrieved from https://tezyok.gov.tr/UlusalT
ezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Tuna, M. D. (2015). Sinifinda &zel gereksinimli 6grencisi olan okul éncesi
o6gretmenlerinin dogal 6gretim surecine iliskin bakis agilarinin
incelenmesi (Tez No. 425493) [Yiiksek Lisans Tezi]. Anadolu Universi-
tesi, Yiiksek Ogretim Kurulu Tez Merkezi. Retrieved from https://te
zyok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Vuran, S. Bozkus-Geng, G. & Sani-Bozkurt, S. (2017). is birligi ile
bireysellestiriimis egitim programi gelistirme streci: Durum
calismasi. Ozel Egitim Dergisi, 18(2), 165—-184. [CrossRef]

Yaman, A. (2017). Kaynastirma modeli ile egditilen &grenciler igin
bireysellestirlirmis egitim programlarinin egitim ve uygulanmasina
yonelik sinif 6gretmenlerinin gérislerinin  belirlenmesi (Tez No.
471821) [Yiiksek Lisans Tezi]. Necmettin Erbakan Universitesi, Yiiksek
Ogretim Kurulu Tez Merkezi. Retrieved from https://tez.yok.gov.tr/UI
usalTezMerkezi[tezSorguSonucYeni.jsp

Yarali, D. (2015). Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere ydnelik
tutumlarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Erzincan Uni-
versitesi EJitim Fakdliltesi Dergisi, 17(2), 431-455. [CrossRef]

Yazicioglu, T. (2018). Kaynastirma uygulamalarinin tarihsel slreci ve
Turkiye'de uygulanan kaynastirma modelleri. Nevsehir Haci Bektas
Veli Universitesi SBE Dergisi, 8(1), 92-110. [CrossRef]

Yildirim, A, & Simsek, H. (2018). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntem-
leri. Seckin Yayincilik.

Yiiksel, B, Ogur, 0., & Isbilir, A. (2020). Okul éncesi 6gretmenlerinin
bireysellestirilmis egitim programi (Bep yeterlilikleri: bir karma
yontem calismasi). Asya Studies, 4(14), 1-17. [CrossRef]

Zeitlin, V. M., & Curcic, S. (2014). Parental voices on individualized educa-
tion programs: ‘Oh, IEP meeting tomorrow? Rum tonight!’ Disability
and Society, 29(3), 373-387. [CrossRef]

Educational Academic Research 2023 (49): 108-118 | doi: 10.5152/AUJKKEF.2023.221431


https://doi.org/10.1080/09687599.2017.1294048
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuefd/issue/1499/18144
https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuefd/issue/1499/18144
https://doi.org/10.1080/09362835.2016.1216850
https://doi.org/10.14520/adyusbd.437206
https://core.ac.uk/download/pdf/233576682.pdf
https://core.ac.uk/download/pdf/233576682.pdf
https://doi.org/10.17753/Ekev646
https://doi.org/10.29228/ijla.48867
https://doi.org/10.1177/088840640602900403
https://doi.org/10.14421/al-athfal.2020.61-01
https://doi.org/10.1177/0014402917742923
https://doi.org/10.17556/erziefd.402532
https://opencommons.uconn.edu/dissertations/722
https://opencommons.uconn.edu/dissertations/722
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/628841/yokAcikBilim_10277203.pdf?sequence=-1&isAllowed=y
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/628841/yokAcikBilim_10277203.pdf?sequence=-1&isAllowed=y
https://doi.org/10.24315/trkefd.366706
https://eric.ed.gov/?id=EJ1170727
https://eric.ed.gov/?id=EJ1170727
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://doi.org/10.21565/ozelegitimdergisi.316362
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://doi.org/10.17556/jef.02712
https://doi.org/10.30783/nevsosbilen.420028
https://doi.org/10.31455/asya.779765
https://doi.org/10.1080/09687599.2013.776493

118

Extended Abstract

Introduction: Individuals’ educational needs differ according to individual skills, abilities, and characteristics. Individuals with special
needs with more distinct differences have difficulty in adapting to the program taught in general education classes and fail in the cour-
ses. For this reason, individualized education program (IEP) is prepared for individuals with special needs. For the systematic prepara-
tion of IEP, it is very important that each IEP team specified in the decree takes part in the process because it is stated that each team
member has important duties and responsibilities in the preparation and implementation of IEP. The team created in this direction
must have sufficient knowledge about IEP preparation, IEP development, IEP implementation, and needs and training of individuals
with special needs (SNI), and fulfilling these responsibilities is of great importance. Especially science teachers are expected to have IEP
preparation qualifications. Because science teachers should prepare IEP by taking into account science course gains and individual dif-
ferences in order for SNis to receive an adequate level of education in the field of science. In addition, in order for the IEPs to be prepared
to be systematic, science teachers should adapt the materials, teaching methods, and evaluation methods to be used in the science
courses according to the differences of SNI. Special Education Courses are given at science teacher programs to pre-science teachers in
order to meet these requirements. Special education course is given to pre-service science teachers (PSTs) who are at the fourth-grade
level. Pre-service science teachers who take special education courses are expected to have sufficient knowledge about special edu-
cation, integration, SNI, and IEP. If PSTs do not have sufficient equipment and knowledge in these subjects, they may have difficulty in
recognizing the SNis in their classrooms, performing science teachings and revealing their abilities when they start the profession. In
addition, they may fail to prepare the IEP systematically which will be prepared depending on the needs and differences of SNI. At this
point, PSTs taking special education courses are expected to have the competence to prepare IEP.

Method: In the study, the IEP preparation competence of PSTs was determined as the case, so the study was carried out by adopting the
case study pattern. The study group consists of 31 (23 women and 8 men) PSTs studying at the fourth grade using the criteria sample,
which is one of the sample methods for the purposes of the study. Criteria sample was preferred since the working group consists of
fourth-grade PST who took special education courses. In the study, semi-structured interview technique was used as a data collection
tool. This interview technique was used to clearly reveal the opinions of PSTs, to collect in-depth data and to ensure the wealth of data.
The prepared interview questions were submitted to the opinion of a special education expert and the interview questions were revised
taking into account the recommendations given by the expert. The interviews were completed in a total of 1 month, and each interview
took an average of 20 minutes. In the study, content analysis method was preferred in the analysis of the data. While analyzing the data,
the responses of PST were carefully read and objectively encoded by the researchers taking into account frequently repeated words.
Afterward, similarities among the created codes were detected and combined. While creating categories, content, scope similarities,
and existing IEP-related information were taken into account among the codes.

Results: Pre-service science teachers were indicated of required due to Individual differences regarding the necessity of IEP for integra-
tion students (17). Pre-service science teachers stated that IEP may have an impact on SNI in the fields of “Education” (34) and “Self-im-
provement” (55). Pre-service science teachers stated that IEP has the most positive effect on SNis in the field of education in terms of
“Qualified Education” (17). In the field of personal development, PSTs stated that IEP can have an impact on SNI’s ability to communicate
the most (20). PST’s opinions on IEP preparation competencies, they were found to include the phrases “I Can Prepare” (11), “Partially
| Can Prepare” (12), and “I Cannot Prepare” (8). When looking at the draft IEP preparation situations, those who prepare without consi-
dering the IEP preparation stages or who cannot prepare it except for the probe question (4); preparing with 1-3 stages in mind (13);
preparing with 4-6 stages in mind (11); preparing with 7-9 stages in mind (2); it was determined that there were (1) PSTs who prepared
with 10 stages in mind.

Conclusion: When the results of the IEP preparation requirement for integration students were examined, most of the PSTs stated that
it was necessary to prepare IEP. This result coincides with many studies carried out in the relevant field. In other studies, classroom
teachers and teachers in different fields stated that the preparation of IEP is very important and necessary. When the results of the IEP
effect on SNI were examined, it was revealed that each of the PSTs consider IEP to be a very useful program for the training and personal
development of SNI. In addition, although PSTs mentioned IEP’s contributions to SNI's educational needs (31), they mostly mentioned
their contribution to the personal development of SNI (59). The results were similar compared to the studies in the relevant field. When
the opinions regarding IEP preparation competence were examined, most PSTs stated different reasons and found themselves to be
partially adequate (12) or inadequate (8) in IEP preparation. Similarly, it was concluded that the teacher participants in the studies eva-
luated themselves as inadequate in preparing IEP. When the results of the findings of IEP preparation qualifications were examined, it
was observed that the majority of PSTs prepared draft IEP without paying enough attention to the IEP preparation steps. Because it
has been seen that while preparing the IEP, PSTs pay attention to some of the issues that may be important to SNI, while some parts
generally ignored. For example, while preparing draft IEP, PSTs take into account issues such as the preparation of teaching materials
for SNI (23), determination of current performance (14), support training services (1), the creation of the IEP team (3), the provision of
the appropriate environment (3), and the preparation of the Individualized Curriculum (4) have not been adequately considered. The
results of this finding were found to be largely similar compared to the results of other studies. Although similar results usually occur
when all results are compared, naturally differences may occur according to some variables. According to the inferences obtained from
these results, the differences in the results obtained according to IEP preparation competence may be due to factors such as the level
of knowledge the participants gained about IEP, their experience with SNI, their general culture or interest in special education, or the
methods used in the study.
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6z

Arastirmada, bilim tarihini kuramsal olarak sunan ve bilim tarihinin 6gretime entegrasyonunu
arastiran galismalarin icerik analizi yapilarak, literattirde bilim tarihinin hangi konu alanlari, hangi
tarihi donemler ve ne tir dokiimanlar bazinda kendine yer buldugu, nasil ele alindidi, bilim tarihi
dgretiminin farkl degiskenler, kullanilan yontem ve teknikler bazinda egilimleri ve bu sireclerin
ogretim ortamina etkileri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma verilerini “bilim tarihi” alan yazi-
nina iliskin, 1991-2020 yillari arasindaki 30 yillik bir stirece ait Turkge yayinlar olusturmaktadir.
Belirlenen sinirliliklar dahilinde 172 makale, 42 yiiksek lisans tezi, 7 doktora tezi ve 13 bildiri olmak
lUzere toplam 234 bilim tarihi arastirmasi incelenmistir. Arastirmacilarin en fazla “tarihi ve belgesel
tarama arastirmalar1” yapmayi tercih ettigi bu anlamda arastirma tirtine bagli olarak érneklem
sec¢iminde en fazla “dokiimanlarin”; en az “6gretmenlerin” yer aldidi tespit edilmistir. Teorik temelli
bilim tarihi caligmalarinda donemsel bazda daha ¢ok “modern ¢aglarda bilim” donemine yogunla-
sildigl, genel olarak galigmalarda en fazla “bilimin dogasi gorisler anketine” ve “bilim tarihine iligkin
yazil kaynaklara” basvuruldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, bilim tarihinin 6gretimine iliskin
uygulama ve 6gretici bazli eksiklikler ve yetersizlikler oldugu, yine 6gretime entegrasyonunailigkin
calismalarin daha ¢ok “fen bilimleri egitimi” alaninda ve “bilim tarihi temelli kisa hikayeler” yoluyla
gerceklestiriimeye calisildigi gibi sonuglara ulasiimistir. Bu anlamda galisma sonuglarinin ve tar-
tisma kisminin “bilim tarihi” kavramina ve dgretimine iliskin anlasilirhd ve farkindalidi arttirarak
okuyuculara, aragtirmacilara ve egitimcilere genis bir perspektif kazandiracagi disiintlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Tarihi, Bilimin Dogasi, Bilim (Fen) Egitimi, icerik Analizi, Ogretim
programlari.

ABSTRACT

In this research, it is aimed to critical review of the history of science studies which are theoritical
type and applied type by making the content analysis. In the literature of the history of science,
it has been tried to determine which subject areas, which historical periods, what kind of docu-
ments, how it is handled, and also investigated that what kind of trends used for history of science
teaching on the basis of different variables, teaching methods/techniques and their effects on
teaching environment. Due to the fact that the history of science literature, which constitutes
the data of the research, has a very wide scope, the field search was limited to Turkish “nature of
science” publications belonging to a 30-year period between 1991 and 2020. Within the specified
limitations, a total of 234 studies on the history of science, including 172 articles, 42 master's the-
ses, 7 doctoral theses, and 13 papers, were examined. It has been determined that the researchers
mostly prefer to do “historical and documentary survey research,” and in this sense, depending
on the type of research, “documents” take place the most and “teachers” the least in the sample
selection. It has been determined that theoretically based studies of the history of science mostly
focus on the period of “science in modern times” on a periodic basis, and in general, “nature of
science opinions survey” and “written sources on the history of science” are mostly used in stud-
ies. In addition, it has been concluded that there are practical and teacher-based deficiencies and
inadequacies regarding the teaching of the history of science, and the studies on the integration
into teaching are mostly tried to be carried out in the field of science education and through “his-
tory of science-based short stories”” In this sense, it is thought that the results of the study and
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the discussion part will provide a broad perspective to readers, researchers, and educators by increasing the understanding and

awareness of the concept and teaching of “history of science.

Keywords: Content analysis, education Programs, history of science, nature of science, science education

Girig

Gegmiste oldugu gibi bugiin de bilim insanlarinin, felsefecilerin ve
egitimcilerin ilgi odagi halinde olan bilim (Soslu, 2014; Tirkmen &
Yalgin, 2001), glindelik yasamimizdaki olaylardan akademik galis-
malara kadar hayatimizin hemen her yerinde kullanilan bir kav-
ramdir (Koroglu & Kéroglu, 2016). Bunun yani sira bilim, insanlarin
doymak bilmeyen merakinin da dahil oldugu, bir takim toplumsal
ihtiyaclarin baskisi sebebiyle (Sarton, 1918) insanoglunun dogay
ve doga Uzerindeki yasayisi anlamlandirma gabasidir (Metin &
Leblebicioglu, 2015). iste bu caba 21. ylizyilda Ulkelerin gelismis-
lik dlizeyinin en belirgin gostergesi (Yilmaz ve ark., 2018) olarak,
insanlhgin maddi ve toplumsal ilerlemesini derinden etkilemekte-
dir (Shrake ve ark., 2006).

Ayni etkilesim egitim ve bilim arasindaki dinamik i¢in de geger-
lidir (Akgtin & Ozenoglu, 2018). Clinku bilim; insanlarin dogal
diinyadan topladiklari ve analiz ettikleri verilere verdigi anlamlari,
baglantilari, yorumlari ve dnemi de igermektedir (Fouad ve ark.,
2015). Bu anlamda 0gretim programlari ve bazi egitim raporlari
(American Association For The Advancement of Science [AAAS],
1990; MEB, 2013; Programme for International Student Assess-
ment [PISA], 2015) bilgiyi direkt alan bireyler yerine bilimsel bilgiyi
Uretmeyi 6n planda tutan, sorgulayan, 6grendigi bilgileri glinlik
hayatla bagdastirabilen, yaratici, girisimci, takim calismasina
onem veren, bilim, toplum ve teknoloji arasindaki etkilesimi kav-
ramis bireyler yetistirmeyi amag edinmistir. Bahsi gegen ve daha
pek ¢ok kazanima ulasmak igin 6grencilerin bilimin yani bilim-
sel bilginin ve bilimin dogasini kavrayabilmesi gerekmektedir
(Canpolat, 2016; Dogan & Ozcan, 2010; Yiicel Dag, 2015; Yiicel,
2009). Ogrencilerin sadece kavramsal bilgiyi bilmekten dteye git-
melerinin, streci i¢sellestirmenin gerekliligini, O’Neill ve Polman
(2004) "kiguk bilim insanlariin egitimi, kabul edilen kavramsal
bilgiyi gelecek nesillere aktarmaktan daha degerli bir hedeftir” ifa-
deleriyle yansitmistirlar.

Bilimin dogasi bilimin epistemolojini ve sosyal yapisini yansitan,
bilimin tarihsel ve psikolojik boyutlariniiceren, bilim ya da bilimsel
bilginin gelisimine 6zgl deder ve inaniglari temsil eden bir bitin
seklinde tanimlanmaktadir (Dickinson ve ark., 2000; Lederman,
1999). Ayni zamanda bilimsel bilginin gelisimi, bilim insanlari
tarafindan nasil olusturuldugu ve olusturulduktan sonra hangi
slireglerden gectidi, bilginin zamanla degisebilecedi (Bayir, 2016;
MEB, 2013), bilim-toplum-cgevre iligkisini (Soslu, 2014) kapsamak-
tadir. Aslan (2009), Késeoglu, Timay ve Ustiin (2010), Mihladiz ve
Dogan (2012) ve Yicel Dag (2015) gibi arastirmacilarin ¢alisma
sonuglari, bilimi ve bilimin dogasini anlamanin 6grencilere, 6gret-
men adaylarina ve 0gretmenlere olumlu anlamda katkilar sag-
layacagi yoniindedir. Bilimin dodasi farkl disiplinleri bir arada
bulundurmasi yani farkli disiplinlerin kesisim noktasi (Lederman,
1999; Lederman ve ark., 2013; McComas & Olson, 1998) olmasiyla
da 6nem arz etmektedir. McComas ve Olson (1998) bilimin doga-
sinin dort ana disiplinini; bilim felsefesi, bilim tarihi, bilim psikolo-
jisi ve bilim sosyolojisi alanlari seklinde bildirerek, bu dort temel
disiplinden her birinin bilimi anlamlandirmamizda ayr ayri etkili
oldugunu ileri stirmislerdir. Sekil 1'de bilimin dogasini olusturan
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her disiplinin goreceli blyUklikleri ile katkida bulundugu kapsam
temsil edilmistir.

Temel olarak 4 disiplinin kesisiminden olusan bilimin dogasinda
kendine en kapsamli yer bulan alanlarindan birisi “Bilim Tarihi”dir.
Bilim tarihi, butln tarihsel arastirmalarin kilit tagidir (Demir, 1994)
ki bu kilit roll daha cok, bilimin nasil degistiginin karmasikligini
karakterize etmektir (Gooday ve ark., 2008). iceriginde ise; bilimin
ne oldugu, kokeni, bilime katki saglayan kisilerin hayati, bilimin
siyasi, dini ve toplumsal baglamla olan iligkisi (Fazlioglu, 2004), bir
kesfin nasil yapildigi, bir teorinin bilim insanlari tarafindan kabul
edildigi/reddedildigi stregleri, farkh alanlardaki arastirmalarin ve
diger insan faaliyet turlerinin karsilikli etkilerini (Brush, 1974), bil-
ginin ortaya ¢ikma, yayilma ve kullaniima kosullarini inceleyerek
bilimin ne tur degisim ve dontstmler igerisinde oldugunu (Mih-
ladiz, 2010) bu yolla insanhdin nereden nereye geldigini anlatan
heyecan verici bir serlivenin dykist (Erdem, 2005) olarak agiklan-
maktadir. Bu anlamda bilim tarihinin amaci, uygarhgin ilerlemesi-
nin getirdigi tUm etkileri hesaba katarak, bilimsel gergeklerin ve
fikirlerin dogusunu ve gelisimini belirlemektir (Sarton, 1918).

Russel (1981), “Bilim tarihini neden 6gretmeliyiz?” sorusunun,
ogrencilerin bilim hakkindaki imajini gelistirecek bir bilgi kaynagi
olan bilim tarihinin olumlu tutumlari harekete gegirme ama-
ciyla yakin bir baglantisi oldugunu savunmaktadir. Ogrenciler
icin bilim tarihi 6gretiminin amag ve dnemi pek ¢ok arastirmaci
ve arastirma tarafindan vurgulanmaktadir. AAAS (1990) bilimsel
girisimin nasil isledigine iliskin genellemelerin somut 6rneklerle
gosterilebilmesi, bilimsel cabanin tarihindeki bazi boltimlerin kiil-
tlrel mirasimiz igin gok biytk 6nem tasimasi; Matthews (1992)
ise 6grencileri motive etmesi, konuyu insancillagtirmasi, bilimsel
anlayisin donustirilmeye agik oldugunu vurgulamasi, bilimsel
yontemin daha zengin bir sekilde anlagiimasi; Wangh ve Marsh
(2002) bilimsel bilginin sunumunu zenginlestirerek, 6grencilerin
bilimsel bilgi Gretmek igin sistematik ve bilimsel yontemleri 6gre-
nebilmeleri ayrica bilimsel bilginin gegici dogasini vurgulamasi,
kavramsal anlamay kolaylastirmasi, yeni bir kavramsal semanin
eski bir semanin yerini nasil aldiginin anlagilmasi; Gooday ve ark.

e

Bilimin Dogas:
(Nature of Science)

Sekil 1.
Bilimin Dogasi Bilesenleri (McComas & Olson, 1998).
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(2008) 6grencilerin genel kabul gérmis rakamlara veya isimsiz
kanunlara veya sabitlere yapilan gegici referanslari not etmenin
Otesinde, Charles Darwin, Michael Faraday veya Marie Curie-Sk-
lodowska gibi kendi alanlarindaki baslica oyuncularin kim olduk-
larini 6grenebilmesi; Fouad ve ark. (2015) sahip oldugu kavramlari
tarihsel olanlarla karsilagtirmanin, mevcut yorumlarin degerini
gorebilmenin ve Onyargilarini atabilmelerine yardimci olmasi
bakimindan bilim tarihinin 6gretime entegrasyonunun ne denli
onemlive gerekli oldugu tzerinde durmuslardir.

Bilim tarihi olmadan bilimin anlasilamayacagi ve fen 6gretiminde
bilim tarihine yer verilmesinin gerekliligi ortadadir (Gliney & Baka-
nay, 2018; Lederman ve ark., 2013). Bilim tarihinin ustalarindan
Sarton (1918) da, bilim tarihinin 6gretim ortami igin organik ve
yasayan bir dogasinin oldugunu, 6gretmenlerin géstermesine izin
verilirse, cok gegmeden 6grenciye bilimin 61U bir sistem olmadigi
hissini verebileceklerini “bilim tarihi derslerinin agiimasi, er ya da
geg bir egitim devrimini beraberinde getirecektir” sdzleriyle vur-
gulamistir. Ancak Kindi (2005) fen ders kitaplarinda genellikle
ilgili disiplinin tarihine ayrilmis giris bolimlerinden (kisiler, tarih-
ler, kesifler) ibaret oldugunu, 6gretim materyalleriyle bagdastiril-
madigini ve 6gretmenlerin ikincil planda gordikleri icin zaman
harcamak istemediklerini belirtmektedir. Hottecke ve arkadaslari
(2011) da basarili bir bilimin tarihi 6gretimi icin gerekli olan, sor-
gulamaya dayali 6gretim, hikaye anlatimi, rol yapma senaryolari
yazma ve ogrencilerin performanslarini yonlendirme veya 6gren-
ciler arasinda agik uglu tartigmalari yénetme gibi 6§retme beceri-
lerinde eksiklikler oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde yapilan
calismalarin coguna gore (Celik & Gorgult Ari, 2020; Hottecke &
Silva, 2011; Matthews, 1992; Mihladiz & Dogan, 2012; Rutherford,
2001; Sahin ve ark., 2019; Tasar, 2003) bilimin dogdasi ve bilim
tarihi 6gretimlerinin hedeflerine ulagsmasinda sorunlar yasandigi
ve egitimcilerden 6grencilere kadar bu konularda yanlis ve eksik
bilgilere sahip olundugu tespit edilmektedir. Bilim tarihine gere-
ken 6nem verilmedigi takdirde, bireylerde toplumsal ilerlemenin
temelinde bilim ve bilime dayali uygulamalar degil bilim digi veya
metafizik unsurlar oldugu seklinde yanlis bir biling gelisecektir
(Topdemir, 2011).

Bu baglamda bilim tarihi galigmalarinin farkli degiskenler bazinda
derinlemesine incelenmesi, ayrica calisma sonuglarinin tarti-
silmasi “bilim tarihi” kavramina ve 6gretimine iligkin anlasilirhgi
ve farkindaligi arttirarak okuyuculara, aragtirmacilara ve egitim-
cilere genis bir perspektif kazandirabilir. Bu bakis agisiyla, ulusal
literatlirde yer alan 1991 — 2020 vyillari arasinda, bilim tarihini
kuramsal olarak sunan ve bilim tarihinin 6gretime entegrasyo-
nunu arastiran ¢alismalarin, icerik analizi yapilarak; calismalarda
bilim tarihinin hangi konu alanlari, hangi tarihi donemler ve ne tir
dokiimanlar bazinda kendine yer buldugu, nasil ele alindigi, bilim
tarihi 6gretiminin farkl dediskenler, kullanilan yontem ve teknik-
ler bazinda egilimleri ve bu sireclerin 6gretim ortamina etkileri
belirlenmeye galigiimistir.

Bu genel amag cergevesinde asagidaki alt problemlere cevap
aranmigtir;

1. Bilim tarihi galismalarinin yayin tirl acisindan dagilimi
nasildir?

2. Bilim tarihi galismalarinin yillara gore dagilimi nasildir?

3. Kuramsal temelli bilim tarihi calismalarinin ve 06gretim
ortamina etkileri arastirilan uygulamali  bilim  tarihi
calismalarinin literatlirdeki oranlari nasildir?

4.  Kuramsal temelli bilim tarihi ¢calismalarinin dénem bazinda
dagilimi nasildir?

5. Bilim tarihi calismalarinda arastirma yontemleri ve arastirma
modelleri baglaminda egilimler nelerdir?

6. Bilim tarihi calismalarinin drneklem tiriine gore dagiimi
nasildir?

7. Bilim tarihi calismalarinda ne tir veri toplama araclari daha
sik kullanilmaktadir?

8. Hangi disiplinlerde, bilim tarihinin 6gretim slireglerine ente-
grasyonu daha sik arastiriimaktadir?

9. Bilim tarihinin 6gretime entegrasyonu temelli caligmalarda
kullanilan materyal ve yontemlerin etkileri nasildir?

10. Bilim tarihinin 6gretime entegrasyonuna yonelik ¢alismalarin
sonugclarindan genel olarak ne gibi ¢ikarimlar yapilabilir?

Yontem

Arastirma Modeli

Yapilan bu arastirma, nitel arastirma yaklagima uygun olarak
tasarlanmistir. Nitel arastirma yontemi, sosyal bilimlerde oldukga
sik tercih edilen yontemlerden biri olmakla beraber disiplinler
arasl butdncdl bir bakis agisiyla arastirma problemini yorumla-
yici bir yaklagimla incelemeyi benimseyen bir yontemdir (Karatas,
2015, ss. 62-80). Calismada amacimiza uygun olarak “dokiman
analizi” yontemi tercih edilmistir. Dokliiman analizi, arastirilmasi
distnilen olgu ya da olaylara iligkin bilgi topluluklarr igeren yazili
materyallerin belirli kriterler dogrultusunda incelenme slreci
olarak tanimlanmaktadir (Yildinm & Simsek, 2008, s. 189). Bu
anlamda bilim tarihi konusundaki ilgili literatirde de bilim tari-
hine iligkin dokliman incelemenin, tarihsel amaca uygun oldugu
ve siklikla tercih edildigi gorilmektedir (Baran, 2013; Karagam ve
ark., 2014; Kilig, 2010).

Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda bilim tarihine iliskin genel bir anlayis
olusturabilmek amaciyla; 1991-2020 yillari arasindaki 30 yillik
bir stirece iligkin alan yazin dikkatli bir seklide taranmistir. Arag-
tirma bilim tarihine iligskin ulusal galismalarin, Yiksekégretim
Kurulu Tez Tarama Arsivi (YOK Tez Arsivi), Google Akademik ve
DergiPark veri tabanlarinda “bilim tarihi,” “bilimin tarihi,” “bilim-
ler tarihi” “bilimin dogasi tarihsel yaklasim,” “tarihsel égretim,”
“tarih destekli 6gretim,” “kisa tarihsel hikdyeler” anahtar kavram-
larina yonelik taramalari ile sinirlandiriimistir. Gergeklestirilen
detayli tarama sonucunda 172 makale, 42 yUksek lisans tezi, 7
doktora tezi ve 13 bildiri olmak Uzere bilim tarihi ile ilgili toplam
234 bilimsel galismaya ulasiimistir. Arastirma herhangi bir canli
Uzerinde gergeklestirilmedigi icin etik kurul onayi alinmasini
gerektirmemistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda bilim tarihine iliskin elde edilen yogun
dokliman setini analiz etmek icin “betimsel ve icerik analizi tek-
nikleri” tercih edilmistir. Tarihi ve etnografik yontemlerin yapi-
lari bakimindan betimsel olmasi sebebiyle taranan bilim tarihi
calismalarinin incelenmesi amaciyla betimsel ve icerik analizi
tekniginin kullanilmasinin bu arastirma icin verimli olacag diist-
ndlmustur (Blytkoztirk ve ark., 2016).

Analiz sirecinde standart siniflama ve sayma prosedurleri kul-
lanilarak, siklik dagilimlari Gzerinden betimlemeler yapilmistir.
Arastirmanin verilerini olusturan, 1991-2020 yil aralifina ait
taranan bilim tarihi galismalari; yayin tird, yayin yil, aragtirma
yaklagimlari ve modelleri, teorik temelli bilim tarihi calismala-
rinin dénem bazinda incelenmesi, calisma 6rneklemi, veri top-
lama araglari, teorik temelli calismalar ve 6gretim ortamina
etkileri arastirilan uygulamal bilim tarihi ¢aligmalari gibi cesitli
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Tablo 1.

Bilim Tarihi Calismalarinin Yayin Tiriine Gére Dagilimi

Turler f %
Bildiri 13 5,6
Makale 172 73,5
Yiksek Lisans Tezi 42 179
Doktora Tezi 7 30
Toplam 234 100,0

degiskenler bazinda hem literatiirdeki oranlarina hem de ige-
riklerine iliskin analiz edilerek degerlendirilmistir. Ayrica bilim
tarihi galigmalarinin 6gretim ortamina yansitilmasinda kullanilan
materyal ve yontemler ayrica bilim tarihi temelli egitim ortam-
larinda kullanilan bu materyal ve yontemlerin farkli degiskenler
bazinda etkileri analiz edilerek degerlendirilmistir. Caligmalarin
arastirma yaklagimlari ve modelleri incelenirken kuramsal bilim
tarihi caligmalari “tarihi ve belgesel tarama arastirmalari”; 6gre-
tim ortamina etkileri arastirilan uygulamali bilim tarihi ¢alis-
malarinin ise “nicel, nitel ve karma arastirma” yaklagimina gore
siniflandirilarak analiz edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirma kapsamindaki 234 bilimsel gcalismaya iligkin bulgular,
arastirmanin alt problemlerinde verilen sirayla sunulmus ayrica
belirtilen degiskenler uygun tablo ve grafikler lizerinde daha anla-
silir bir bicimde paylasiimaya calisiimistir.

Bilim Tarihi Calismalarinin Yayin Tiirii A¢isindan Dagilimi

Bu kisimda literatirdeki bilim tarihine iliskin arastirmalarin bildiri,
makale, ylksek lisans tezi ve doktora tezi olarak yayin tirt bagla-
minda tespit edilen oranlari verilmistir.

Tablo 1'deki galigmalarin yayin tiirline gére dagilim bulgulari dik-
kate alindiginda, bilim tarihi literatlriinde %73,5 oranla en fazla
makale calismalarinin, % 3 oranla ise en az doktora tezlerinin
oldugu tespit edilmistir.

Bilim Tarihi Calismalarinin Yillara G6re Dagilimi

Bu kisimda gegmisten giinimdize genis bir bakis agisiyla yorum-
lanabilmesi amaciyla incelenen bilim tarihi ¢alismalarinin yayin
yil bazinda dagilimlart Sekil 2'de verilmistir.

Sekil 2'de gorildigu Uzere galisma kapsaminda ulusal literatlirde
ulasilan bilim tarihi calismalarinin 2004 (f=14) yilindan itibaren
ufak bir artis gosterdigi, ayrica 2013 yilindan itibaren de oldukca
ivmeli bir artis saglandigi ve 2019 yilinda ise 53 bilim tarihi ¢alis-
masil ile pik seviyesine ulastigi belirlenmistir.
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Kuramsal Temelli ve Ogretim Ortamina Etkileri Arastirilan
Uygulamali Bilim Tarihi Calismalarinin Literatiirdeki Oranlari
Calisma sinirliklari kapsaminda taranan bilim tarihi ¢alismalari,
kuramsal ve dgretim ortamina yansitiimig bilim tarihi ¢alisma-
lar olarak gruplandiriimis ve ylzde dagilimlarina Sekil 3'te yer
verilmistir.

Bilim tarihi konusunda yapilan 234 bilimsel caligmanin %65’ini
teorik temelli bilim tarihi calismalarinin ve %35’ini 6gretim orta-
mina yansitilmig bilim tarihi galismalarinin olusturdugu gordl-
mektedir (Sekil 3).

Kuramsal Temelli Bilim Tarihi Calismalarinin D6nem Bazinda
Dagilimlan

Bilim tarihine iligkin kuramsal galismalar, ele aldiklari bilim tarihi
donemleri bazinda Topdemir ve Unat’in (2015, s. 11-398) bilim
tarihini sunmak igin kullandiklari kronolojiden yararlanilarak
degerlendirilip yorumlanmistir. Sekil 4'te bilim tarihi donemlerive
bu tarihlere iligkin literattirde yer alan ¢aligmalarin sayica ytizde ve
frekans degerleri verilmistir.

Sekil 4 incelendiginde 150 teorik bilim tarihi calismasinin, en fazla
%56 oranla “Modern Caglarda Bilim” dénemine ait 84 galismadan,
en az ise %4 oranla “Antik Dénemlerde Bilim” kategorisine ait 6
calismadan olustugu gorilmektedir. Modern Caglarda Bilim kate-
gorisinin, Literatirde bilim tarihi calismalarina konu edilme orani,
tarihi donemlerin kronolojik sirasiyla sunularak verilmistir;

« Ronesans Donemi’nde Bilim: 2 galisma (f=2)

o XVII. ve XVIII. Ylzyillarda Bilim: 6 ¢alisma (f=6)

o XIX.ve XX. Ylzyillarda Bilim: 20 galisma (f=20)

o Cumhuriyet Déneminde Bilim: 56 ¢alisma (f= 56) yeralmaktadir.

%26 oranla literatlirde yerini alan “Ortagaglarda Bilim” katego-
risine ait 39 kuramsal bilim tarihi calismasinin dénem bazinda
dagilimi ise su sekildedir;

« Hristiyan Dlinyasr'nda Bilim: 3 ¢alisma (f=3)
« Islam Diinyasr'nda Bilim: 15 galisma (f=15)
o Ortagag'da Turklerde Bilim: 21 galisma (f=21) yer almaktadir.

Literatlirde “Karma Donem” kategorisindeki calismalar %8 oranla
Uguincy sirada, “Bilim Tarihi ve Disiplini” kategorisi ise %6 oranla
dordincu sirada yer almaktadir.

Bilim Tarihi Calismalarinda Tercih Edilen Arastirma Yontem ve
Modelleri

Arastirma kapsaminda, 30 yillik sliregte literatlirde yerini alan
bilim tarihi ¢alismalarinin daha iyi anlagilmasi adina 234 bilimsel
calisma, yontem ve modelleri bazinda incelenmistir. Bu baglamda
kuramsal bilim tarihi ¢alismalarinda “tarihi ve belgesel tarama”
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Calismalarin Yapildigi Yillar

Sekil 2.
Bilim Tarihi Calismalarinin Yillara Gére Dagilimlari.
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W Teorik Temelli Bilim Tarihi
Calismalari: 150

m Ogretim Ortamina Yansitilmis
Bilim Tarihi Calismalari: 84

Sekil 3.
Teorik Temelli ve Ogretim Ortamina Yansitilmig Bilim Tarihi Calismalarinin
Dagilimi.

yonteminin; 6gretim ortamina etkileri arastirilan uygulamali bilim
tarihi calismalarinda ise “nicel, nitel ve karma aragtirma” yontem-
leri temel alinarak yazildiklari tespit edilmistir. Tablo 2'de bilim
tarihi alaninda yayimlanmis olan calismalarda kullanilan aras-
tirma yontem ve modellerinin frekans ve yilizde dagilimlarina yer
verilmigtir.

Tablo 2'de gorildigu Uzere arastirmaya dahil edilen tiim bilim
tarihi calismalarinin iginde %64,10 oranla “tarihi ve belgesel
tarama” yontemi en fazla tercih edilen yéntem olmustur. Ayrica,,
%23,93 “nitel arastirma,” %11,11 “nicel aragtirma” ve nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin birlikte kullanildi§i “karma arastirma”
yontemi de %0,86 oranla bilim tarihi caligmalarinda kullanilan
arastirma yontemleri arasinda yer almaktadir. Kuramsal bilim
tarihi calismalari ¢atisi altinda, tarihi ve belgesel tarama yonte-
mine dahil olan; bilim tarihine yonelik kuramsal dokimanlarin
arastinldigr dokiiman inceleme (%24,79), biyografik arastirma
(%19,66) ve tarihi arastirma (%19,23) modellerinin siklikla tercih
edildigi dikkat gekmektedir. Bunun yani sira literatlirde uygu-
lamaya yonelik bilim tarihi calismalarinda nitel yontemlerden;
dokiiman analizi (%11,97) ve durum calismasi modeline (%6,84)
rastlaniimistir. Nicel arastirma yénteminin kullanildidi ¢alisma-
larda ise deneysel (%6,41) ve betimsel arastirma (%3,42) model-
leri diger yontemlere gore daha sik tercih edilmistir. Ayrica
karma arastirma yonteminde (%0,85) deneysel arastirma -
dokiiman analizi ve deneysel arastirma-eylem arastirmasi sek-
linde karma desenlerin arastirmacilar tarafindan tercih edildigi
gorilmektedir.

Bilim Tarihi Galismalarinin Orneklem Tercihleri
Bilim tarihi calismalarinin yirtttlmesinde kullanilan arastirma
orneklemya da katiimcilarinayonelik dagilim Sekil 5'te verilmigtir.

Dokimanlarin ¢rneklem olarak kabul edilmesi konusunda tar-
tismalar olsa da Kogak ve Arun’un (2006) calismalarinda doku-
manlarin érneklem olarak alinabilecegini ifade etmesi sebebiyle
Sekil 5te 6rneklem olarak dokiimanlara yer verilmistir. Elde edi-
len verilere gore bilim tarihi galismalarinda en ¢ok %76,5 oraniyla
doklimanlarin, %12,0 oranla ikinci sirada 6gretmen adaylarinin ve
%8,5’lik oranla Uglincl sirada 6grencilerin 6rneklem olarak ter-
cih edildikleri tespit edilmistir. Literatlirde 6gretmenlerle yapilan
caligsmalarin daha az yer aldigr bulgusuna ulasgiimistir.

Bilim Tarihi Calismalarinda Veri Toplama Araci Tercihleri

Bilim tarihi calismalarinda kullanilan veri toplama araglar
Tablo 3'te nicel ve nitel veri toplama araglari olarak siniflandirila-
rak verilmistir.

Tablo 3'te gorildigu tizere bilim tarihine iligkin galismalarda nicel
veri toplama araglarindan en fazla “akademik basari testlerinin
(%18,92)” kullanildigi bunu sirasiyla “fen bilimleri dersi tutum testi
(%16,22), “bilimsel slire¢ becerileri testi (%10,81),” “biyoloji dersi
tutum testi (%10,81),” “bilimsel tutum 0Olgedi (%8,11)” gibi aragla-
rin izledigi belirlenmistir. Nitel araglardan ise en ¢ok kullanilan
“bilim tarihine iliskin yazili kaynaklar (%17,83)” olmustur. Bunun
yani sira “yari yapilandiriimig gortismeler (%15,29),” “agik uclu soru-
lar (%11,48),” “cesitli anketler (bilim tarihi bilgi dizeyini belirleme
anketi, egitimde bilim tarihi anketi, argtimantasyon olarak bilimin
dogas! anketi (NSAAQ), bilim-teknoloji-toplum Uzerine gorisler
anketi, acik uclu sorulardan olusan anketler) (%7,64)” ve bilimin
dogasinin yapisi geredi “bilimin dogasi hakkinda gorisler anket-
leri (VNOS-C, VNOS-Tr, VNOS-D, VNOS-E) (%7)” siklikla kullanildigi
tespit edilmigtir.

Bgretim Odakli Bilim Tarihi Caligmalarinin Disiplin Alanlari
Bazinda Dagilimi

Bilim tarihinin 6gretim ortamina entegrasyonu odakli ¢caligmala-
rin Uzerinde galistiklari disiplinlere iliskin dagilimlari Sekil 6'da yer
almaktadir.

Sekil 6'daki oranlar géz 6nlinde bulunduruldugunda, bilim tarihi
calismalarinin %59,5 oranla en fazla “fen bilimleri” egitimi ala-
ninda, en az ise %3,6 oranla “matematik” egitimi alaninda yuru-
tlldigu gortlmektedir.

Bilim Tarihi Entegrasyonu Galismalarinda Kullanilan Ogretim
Yontem-Teknik ve Materyalleri

Bu bolimde bilim tarihinin 6gretimi ve 6gretim ortamina enteg-
rasyonunun saglanmasi adina kullanilan materyal ve yontemler,
bu ydntemlerin uygulanmalari veya degerlendirilmeleri yoluyla
elde edilen sonuglar ayrica frekanslari Tablo 4’te paylasiimistir.
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0
Antik Ortagaglarda Modern Karma Donem Bilim Tarihi
Dénemlerde Bilim Caglarda Bilim Disiplini ve
Bilim Temelleri

Bilim Tarihinin Donemleri

Sekil 4. )
Teorik Temelli Bilim Tarihi Calismalarinin Dénem Bazinda Incelenmesi.
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Tablo 2. )
Bilim Tarihine lliskin Yapilan Calismalarin Arastirma Yontem ve
Modellerine Gére Dagilimlari

Aragtirma
Yontemi f %  Aragtirma Modeli f %
Tarihi ve Belgesel 150 64,10 Dokiman inceleme 58 24,79
Tarama arastirmasi
Aragtirmasi Biyografik arastirma 46 19,66
Tarihi arastirma 45 19,23
Bibliyografik arastirma 1 0,43
Nitel Aragtirma 56 23,93 Dokiman analizi 28 11,97
Durum calismasi 16 6,84
arastirmasi
Eylem arastirmasi 5 2,14
(aksiyon)
Olgubilim arastirmasi 3 1,28
(fenomoloji)
Yorumlayici arastirma 3 1,28
Oz - inceleme 1 043
arastirmasi
Nicel Aragtirma 26 1111 Deneysel aragstirma 15 641
Betimsel arastirma 8 342
(tarama)
Olgek gelistirme 2 085
calismasi
Korelasyonel aragtirma 1 0,43
(iliskisel)
Karma Arastirma 2 0,86 Karma arastirma 2 0,85
Toplam 234 100 234 100

Tabloda 4'te gorildigu Uzere, “0gretim programlari ve ders kitap-
larinda bilim tarihi” incelemelerine dayali ¢alismalar bilim tarihi
ile ilgili 6gretimsel arastirmalarda ilk sirayr almistir. Arastirma
sonuglari ise bu dokimanlarda bilim tarihi vurgularinda ya da
iligkili olan bilim insani 6zelliklerinde ayrica disiplinler arasi yak-
lagimlarin islenmesinde eksiklikler oldugu yontindedir. Bilim tari-
hine iligkin galigmalarda; “hikaye ve dijital 6ykd,” “model/materyal,
“tartisma-soru cevap teknigi,” “kisa film, belgesel ve video,” “yara-
tici drama etkinlikleri,” “illistrasyon, resim, ¢izim ve fotograflar”
ve “bilim tarihine iligkin ders planifigerigi” de arastirmacilar ara-
sinda en ¢ok etkisi merak edilen konular arasinda yerini almistir.
Bu materyal, yontem ve streglerin bilim tarihi entegrasyonuyla
kullaniminin, motivasyon, basari, bilimsel stire¢ becerileri, epis-
temolojik inanclar, bilimin dogasi anlayislari, bilimsel tutumlar ve
0z yeterlik inanclari gibi degiskenlere etkisi arastiriimistir. Sonug-
lar genel olarak bilim tarihi entegrasyonlu bu yontem, teknik ve

slireclerin basarili etkileri oldugunu gostermektedir.

200 179
150
€ 100 28
3 50 7 20
“ 0
Ogretmen Ogrenci Ogretmen  Dokiiman
Adayi

Orneklem Tiirti

Sekil 5.
Bilim Tarihi Temelli Yapilan Calismalarin Orneklem Segimine Gére
Dagilimlari.
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Tablo 3.
Bilim Tarihi Calismalarinin Veri Toplama Araglari Secimine Gére Dagilimi

Nicel Veri Toplama Nitel Veri Toplama

Araci f % Araci f %
Akademik Basari 7 18,92 Bilim tarihine iligkin 28 1783
Testi yazil kaynaklar

(Doktimanlar)
Fen Bilimleri Dersi 6 16,22 Yariyapilandiriimig 24 15,29
Tutum Testi gorisme formu
Bilimsel Stireg 4 10,81 Agik uglu sorular 18 11,46
Becerileri Testi
Biyoloji Dersi 4 10,81 Cesitli anketler 12 764
Tutum Olgegi
Bilimsel Tutum 3 8,11  Bilimin Dogdasi 11 701
Olgegi Hakkinda Gorusler

Anketi (VOSTS- Tr,

VNOS-C, VNOS-

DVNOS-E)
Qilim Tarihinin 3 8,11  Katilimci ders ve 10 6,37
Ogretimsel Degeri uygulama notlari,
Uzerine Ogretmen calisma kagitlari
Gorusgleri Olgegi
Fen Bilgisi 2 541 Yansitici glnlik 10 6,37
Ogretimine Yonelik
Inanclar Olgegi
Bilim Tarihi 2 541  Gorls formu 8 510
Konularinin Tarihsel
Onemliligine lliskin
GOorls Anketi
Egitimde Bilim 1 2,70  Go6zlem notlari- 8 510
Tarihi Anketi Gozlem formu
Fen ve Teknoloji 1 2,70  Ses Kaydi 6 382
Dersine Yonelik
Motivasyon Olgegi
Fen Bilimleri Oz 1 270 Video Kaydi 6 382
Yeterlik Inang
Olgegi
Fen Egitiminde 1 2,70  Resim/Cizim/Poster/ 4 255
Bilim Tarihinden Fotograf
Nasil Yararlanilir
Olgegi
Karar Verme 1 270 Demografik Ozellik 3 1,90
Stratejileri Olgegi Formu
Mantiksal Distinme 1 2,70  Diger (Bilim Tarihi Bilgi 9 573

Yetenegi Testi Diizeyini Belirleme
formu, gizimler, telefon
goriismeleri, e-posta,
degerlendirme

sinavlari)

Sonug ve Tartisma

Bilim Tarihi Calismalarinda Sik Karsilasilan Yayin Tiirleri ve
Yayin Sikhgi

Bilimin dogdasi ve bilim tarihi konulari, Glkemiz fen egitimi literatt-
riine bazi Ulkelerden daha geg girmis olmasina ragmen son 15-20
yildir bilimin dogasiyla ilgili kayda deger ¢aligmalara rastlanmak-
tadir (Erdas ve ark., 2016). Yapilan galismalarin genel yonelimle-
rini belirlemek amaciyla 1991 ve 2020 yil aralidinda bilim tarihi ile
ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalar 6rneklem grubuna dahil edilmis-
tir. Bu baglamda bilim tarihi ¢alismalarinin yayin tirt dagilimina
gore 13 bildiri, 172 makale, 42 yliksek lisans tezi ve 7 doktora tezi
olmak lzere toplamda 234 bilimsel calismaya ulagiimistir. ilgili
literatiirde en fazla makale tirl galigmalara rastlanmistir. Ayrica
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Calisma Sayisi

Sekil 6.
Ogretim Odakli Bilim Tarihi Calismalarinin Disiplin Alanlari Dagihmi.

1991-2004 yillari arasinda sayica az olan bilim tarihi ¢alismalari-
nin, 2004 yilindan itibaren artis gostermeye basladigi saptanmig-
tir. Bu artig 2013-2018 yillari arasinda 83 ¢alisma, 2019 yilinda ise
53 galisma gibi blyUk bir sigrayigla devam etmistir. Bu anlamda
son yillarda tilkemizde bilim tarihi konusuna daha gok egilim gos-
terildigi soylenebilir. Bu durumun sebebi ise Justi ve Gilbertin
(1999) da belirttigi tGzere nitelikli fen egitimi icin bilim tarihinin
etkisi ve dneminin farkli Glkelerde, ancak yakin zamanda fark edil-
meye baslanmis olmasi, Erdas, Dogdan ve irez'in (2016) de destek-
ledigi Uzere bilimin dogdasi ve bilim tarihi kavramlarinin tlkemiz
literatlirine geg girmesidir. Bu bakimdan bilim tarihi calismalarin-
daki sayica artis, bilim tarihini kapsayan bilimin dogasi konusunun
son yillarda dnem verilen konulardan oldugu ve hala popdlerligini
devam ettirdigini gdstermektedir (ince & Ozgelen, 2015; Ocak
& Yeter, 2018). Ayrica 2019 yilinin “Prof. Dr. Fuat Sezgin Yili” ola-
rak ilan edilmesi de bu yila 6zgl pek ¢ok makale yayinlanmasini
saglamistir. Ayrica incelenen bilim tarihi literatlrinin daha gok
kuramsal galismalardan olustugu dikkat cekmektedir. Bu dogrul-
tuda egitim ortamlarina yansimalari ele alinan uygulamali bilim
tarihi caligmalari sayica daha azdir.

Kuramsal Bilim Tarihi Calismalarinda Ele Alinan Dénemler

Kuramsal temelli bilim tarihi ¢calismalari dénemler bazinda deger-
lendirildiginde yakin tarihteki en fazla ¢alismanin en ¢ok hakim
olunan “Modern Caglarda Bilim” kategorisinde, en az ¢alismanin
ise “Antik Donemlerde Bilim” kategorisinde bulundudu sonu-
cuna ulasiimistir. “Modern caglarda bilim kategorisi” kapsaminda
Cumhuriyet donemine ait bilim tarihi ¢alismalarinin sayica fazla
olmasinin sebebi yukarida da bahsedildigi gibi, hayatini islam
bilim tarihine adayan ve 2018'de vefat eden Prof. Dr. Fuat Sezgin'e
ithafen 2019 yilinin Cumhurbagkanhgr tarafindan “Fuat Sezgin
Yili” olarak ilan edilmesine baglanabilir. Bu sebeple Fuat Sezgin’in
hayatl, bilimsel calismalari ve bilim tarihine yaptigi katkilar konu-
sunda pek ¢ok galisma (Akdemir, 2019; Cetin, 2019; Glizeloglu,
2019; Saygil, 2018, 2019) yapilmis ve bu doénemdeki calismala-
rin sayisini arttirmistir. Bunun yani sira Aydin Sayili, Adnan Adivar,
Sevim Tekeli, Ekmeleddin ihsanoglu gibi bilim tarihine 1sik tutarak
yol gosteren biylk sahsiyetlerin, bu alanina sagladigi katkilarin
anlatildi§i biyografik calismalar (Anli, 2013, 2016; Arslan, 2004;
Sayili & Dosay, 1994; Unat, 2015, 2016) Cumhuriyet doneminde
bilim tarihini konu edinen ¢alismalar arasinda yerini almistir. Bu
arastirmalarin bilim tarihi hususunda, bilimin gelisim strecinde
etkili olan tarihsel temellere dikkat cektikleri, karma dénem

& Bilim Tarihinin Yer Aldigi Disiplinler

calismalar ile bilim tarihine genis bir perspektifle bakmaya calig-
tiklari ve cumhuriyet donemine cgaligmalarinda yer verdikleri
sonucuna ulasiimistir.

Bilim Tarihi Calismalarinin Arastirma Yontem ve Desen
Egilimleri

Genel olarak “tarihi ve belgesel tarama” yontemine gore yazilmis
“kuramsal bilim tarihi galigmalar” arastirmaya dahil edilen 234
calismadan 150’sini olusturmaktadir. Bu anlamda bilim tarihi
caligsmalarinda (Anl, 2014; Aydin, 2004; Cetin, 2019; Korkmaz,
2009; Unat, 2019) daha ¢ok tarihi ve belgesel tarama yontemi
tercih edilmektedir. Arastirma deseni olarak ise tarihi aragtirma-
larin dogasina uygun olarak, dokiiman inceleme (Anli, 2014; Baga
&Yilmaz, 2019; Emre, 2019), biyografik arastirma (Anl, 2013; Say-
gil, 2018; Unat, 2013) ve tarihi arastirma (Batur, 2019; Topdemir,
2011; Unat, 2016) turleri sikga kargimiza gikmaktadir. Aragtirma
yontemi baglaminda, bilim tarihinin 6gretim ortamina entegras-
yonu ve degiskenlerin etkilerinin arastirilmasi Uzerine galismalar,
genel olarak nitel, nicel ve her ikisini birlikte barindiran karma
arastirma (Kostur, 2016; Tezel & Aksoy, 2020) yontemlerini kul-
lanmiglardir. Uygulamaya donik bilim tarihi calismalarinda nitel
arastirma odakli ¢alismalarin (Bakanay, 2015; Bas, 2019; Cetiner,
2016; Kahraman, 2012; Tasar, 2003) daha fazla yapildigi dikkat
cekmektedir. Ayrica nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi
calismalarin (Baran, 2013; Cansiz, 2014; Celik, 2019; Celik & Gor-
glll An, 2020; Emren ve ark., 2019; Seref Giiryuva, 2019) bulun-
masl! da bilim tarihi alani ile ilgili arastirmalarin birbirini tekrar
etmesinin ontine gegmekte ve daha genellenebilir sonuglar elde
edilmesini saglamaktadir. ince ve Ozgelen'de (2015) bilim tari-
hini kapsayan bilimin dogasi konusunda tekrarlayan galigmalarin
ilerleyen donemde alani kisir dongliye surikleyebilecedinden,
olabildigince farkli 6rneklem ve arastirma yaklasimlarinin tercih
edilerek birbirini tekrar etmeyen calismalarin yapilmasi gerekti-
ginden bahsetmektedir.

Bilim tarihi konusunda yapilan nitel galismalarin nicel galisma-
lara gore fazla olmasi, ¢agdas bilimin dodasi anlayisi agisindan
da onemli olan farkli bakis agilarini benimseyen ve derinlemesine
bilgi edinmeyi 6n goren post-pozitivist felsefenin yontem segi-
minde de etkili oldugunu gostermektedir. Bilim tarihi konusu-
nun yapisina da uygun sekilde, nitel aragtirmacilarin her zaman
yansitici, tarihsel ve biyografik disinmeleri ayrica burada olan
ile simdi olan arasinda baglanti kurmalarini saglayacak deneysel
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Tablo 4.
Bilim Tarihi Calismalarinda Ogretim Ortaminda Kullanilan Materyal ve Yéntemler

Aragtirmalara ait

materyal/ yontem/teknik Y f f Arastirma Sonuglari

Ogretim programlari ve 24 13  Ogretim programlari ve ders kitaplarinda bilim tarihine yer verildigi fakat bilim tarihi kullaniminin yeterli
ders kitaplarinda bilim diizeyde olmadig, bilim tarihi ve felsefesi boyutlarinda bazi kriterlerin karsilanmadigi ve kitaplarda bilimin
tarihi kavramsal, prosedtirel ve baglamsal anlayis kisimlarinda eksikliklerinin oldugu dile getirilerek yetersizlikler

bulunmustur.

7 Ders kitaplarinda bazi 6grenme alanlarinda bilim insanlarindan bahsedildigi fakat bu figtrlerin sayica orantisiz
oldugu, erkek ve kaliplasmis bilim insanlarina daha fazla yer verildigi bunun yani sira Tirk — Islam bilginlerine
yeterince yer verilmedigi sonuglari paylasiimistir.

2 Bilim tarihinin disiplinler arasi bir yaklagim oldugu fakat sosyal bilgiler ve fen bilimleri 6gretim programlari ile
matematik ve tarih 6gretim programlarinin bilim tarihi konusunda birbiri ile esgtidimli olarak kullaniimadigi,
farkli iki disiplin seklinde yer aldigi belirtilmistir.

1 Guncel fen bilimleri 6gretim programin genel felsefesinde, kiltir kavraminin belirli bir yer edindigini ancak
hem bilim-kultur iligkisi hem de bilim tarihinin programda anlamli bir yere sahip olmadigi sonuclari

paylasiimistir.
1 Sosyal bilgiler programinda bilim tarihi baglaminda yeterli kazanimlara, dederlere ve 6grenme alanlarina yer
verilmistir.
Hikaye ve dijital 6yku 16 6 < Bilimin dogasi anlayigini olumlu yonde gelistirmistir (f=4).
kullanimi  Fene (fizik-kimya-biyoloji) ve bilime karsi bireylerde olumlu tutum gelistirilmesine katki saglamistir (f=1).

« Bilimin dogasini anlamada anlamli bir gelisme gérilmemistir (f=1).
Akademik basari diizeyleri Gzerine olumlu etkileri olmustur.
Bilim tarihi temelli hikaye/dijital dykullerin 6grencilerin derse olan ilgisini arttirmistir.

Akilda tutmayi kolaylastirarak kalicilik saglamaktadir.

N NN W

» Epistemolojik inanglarinda degisimler gergeklesmistir (f=1).

 Bilimsel slire¢ becerilerini gelistirmede olumlu veya olumsuz bir yanina rastlanmadigi ancak sorgulama
becerisini gelistirdigi sonuglari paylagiimistir (f=1).

1« Bilimsel tartisma ortaminin olusmasina katki saglamistir.

Bilim tarihine iligkin 13 6« Bilim ve fene (fizik-kimya-biyoloji) karsl 6grenci tutumlarinda olumlu yonde degisiklige sebep olmustur
model/ materyal (f=2).
kullanimi

« Ogrencilerin bilimin dogasina yénelik anlayiglarini olumlu yénde etkilemistir (f=2).

« Bilimsel stireg becerilerini gelistirmede olumlu veya olumsuz bir yanina rastlanmamistir (f=1).
» Ogrencilerin matematik becerisini gelistirdigi sonuglari paylagiimaktadir (f=1).

Ogrencilerin ilgisini gekerek motivasyonlarini arttirdidi ve derse aktif katilimlarini saglamistir.

Ogrencilerin beceri ve duyus alanlarina; biligsel, duyussal ve psikomotor alana yénelik olumlu yansimalari
olmustur.

1 Akilda tutmayi kolaylastirarak kalicilik saglamaktadir.
1 Derse aktif katiimi saglayarak verimli hale getirdigi sonucu paylasiimistir.

1 Ogrenciler kadar 6gretmenlerinde materyalleri kullanmayi 6grenmesi ve bilmesi gerektigi tizerinde
durulmustur.

Tartigma- soru cevap 10 4 « Dersidaha aktif hale getirdigi ve 6gretmen- 6grenci etkilesimini olumlu yonde etkiledigi ve 6grencilerin
farkli bakis agilarini sunmada yardimci olmustur.

2« Ogrencilerin biyoloji dersine kargi olumlu tutum gelistirmistir (f=1).
« Ogrencilerin biyoloji dersine yénelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonuglari paylagilmistir (f= 7).

2 Ogrenci ve 6gretmen adaylarinin fen bilimlerine yénelik tutum, motivasyon ve 6z yeterlik inanglarin
gelistirdigi belirtiimektedir.

1 Ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasina iliskin distincelerinde anlamli diizeyde gelisime yol agmistir.

1 Periyodik yasa ve periyodik sistem iliskisinin kimya egitimi baglaminda tartisildigi calismada periyodik
sistemin etkili kullanilmasi igin dogasi ile uyumlu olabilecek hipotetik-dediktif yontemine dikkat ¢ekilmistir.
Kisa film, belgesel ve 8 3 Ogrencilerin mantiksal sorgulama, tarihsel diisiinme becerisini gelistirmistir.
video kullanim 1 Ogretmen adaylarinda kavram yanilgilari ve bilgi eksikliklerinin giderilmesinde etkili olmustur.
1 Ogrencilerin akademik basari diizeylerini olumlu yénde etkilemistir.
1 Bilimin dogasina yonelik anlayislarinda olumlu yonde degisim saglamistir.
1 Epistemolojik inanglarinda degisimler gerceklesmistir.

1 Bilim ve fene karsi tutumlarinda olumlu yénde degisiklige sebep oldugu belirtilmektedir.

(Continued)
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Tablo 4.

Bilim Tarihi Calismalarinda Ogretim Ortaminda Kullanilan Materyal ve Yéntemler (Continued)

Aragtirmalara ait
materyal/ yontem/teknik Y'f

Arastirma Sonuglari

f
Yaratici drama etkinlikleri 7 3
2

—

Bilim, fen ve matematige karsi tutumlarinda olumlu yénde degisiklik olusturdugu sonugclari paylagiimistir.
Ogrencilerin epistemolojik inanglarinda degisimler gerceklesmistir.

Ogrencilerin bilime olan merakini ve bilim tarihine ydnelik bilgi diizeyini arttirdii sonucu paylagiimistir.

1 Ogretmen adaylarinin hazirladiklari drama etkinliklerinin yeterli niteliklerde oldugu, buna karsin tnitelerdeki
ve dramalardaki kavramlarin gogunlukla 6rtiismedigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin drama
kullanimina yénelik olumlu goruslerinin olustugu sonucu paylasiimistir.

illistrasyon, resim, gizim 7
ve fotograf

Ogrencilerin bilim ve fene karsi tutumlarini olumlu yénde degistirmistir.

Sinifiginde bilimsel tartisma ortaminin olugsmasina katki saglamistir.

1 Ogrencilerin kendi diisiincelerini ifade etme ve farkli bakis agilari gelistirmelerine katki sagladigi sonucu

paylasiimistir.

1 Bilimin dodasina yonelik anlayiglarini olumlu yonde etkilemistir.

1 Mantiksal sorgulama becerisini gelistirdigi belirtilmektedir.

Bilim tarihine iliskin ders 6 5
planifigerigi

Ogretim ortaminda kullanilan ders planlari arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.

« Bilim tarihinin biyoloji dersine ve fen 6gretimine entegre edildigi ders planlarinda 6grencilerin biyolojine
dersine; 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine; lise 6grencilerinin bilime yonelik tutumlarinda olumlu yonde

anlamli bir degisim olmustur (f=3).

« Bilim tarihi ve felsefesi agisindan hazirlanan bir ders igeriginin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasini ve ilerlemesini anlamalarina olumlu saglamistir (f=1).

o Agik-dUslndUrict yaklagim ve bilimin tarihi temel alinarak hazirlanan ders planificeriginin 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasi anlayislarini olumlu bir sekilde etkiledigini gortlmustur (f=1).

1 Ogretim ortaminda kullanilan ders planlari katilimcilar tarafindan olusturulmustur.
Ogretmen adaylarinin hazirladiklari ders planlarini sunarken 6grencilerden beklentilerinin tizerinde olumlu
reaksiyon aldiklari bunun yani sira bilim tarihi bilgisi ile alan bilgilerini birlestirmek konusunda tedirgin
olduklari, 6grenci sorulari konusunda kendilerini gelistirmeleri gerektigi, 6gretim programlarina uyumlu bir
sekilde hazirlanan bilim tarihi materyallerine ihtiyag duyduklari seklinde yorumlarda bulunmuslardir.

Bilim tarihine iligkin form, 6 6
kesitler, sergi, simulasyon, -
deney kul. vd. -

« Bilim tarihi etkinlikleriyle yiritilen calismalarda 6gretmen adaylarinin;
bilimin dogasi hakkindaki gortslerini olumlu yonde etkilemistir.
bilim tarihinde donemlere ait bilgilerinde farkindalik olugturulmustur.

- becerive duyus 6grenme alanlarina anlamli katki sagladigi belirtiimektedir (f=4).

« Bilimin Sultanlar sergi ziyareti 6ncesi 6gretmen adaylarinin islam bilim tarihiyle ilgili bilgi birikimlerinin az
oldugu fakat sergiye katilimlariyla kalici bilgiler edinildigi ve Tiirk-Islam diinyasinin da bilime birgok katkisi
oldugu yontinde algilarinin degistigi sonucuna ulasiimistir (f=1).

« Etkinliklerin 6grencileri oldukga memnun ettigi ve etkinliklerin 6grencilerde tarihsel dlisinme becerilerini
gelistirdigi sonucuna ulagilmistir (f=1).

Bilim tarih. iliskin 6grenci 4 2
arastirma ve sunumlari

Sinif ortaminda 6grenciler arasindaki iletisimi arttirdigi sonuglari paylasilmistir.

1 Ogretmen adaylarinin bilim tarihi bilgilerinin gelisimine katki saglamistir.

1 Bilim tarihine iliskin 6grencilerin verdikleri 6rneklerin zenginlestigi ve gesitlendigi gorilmustir.

arastirma stratejileri aramalari (Denzin & Lincoln, 1998) egitim
ortamina yonelik bilim tarihi entegrasyon gabalarina farkli boyut-
lar kazandirabilir. Bunun yani sira uygulamaya yonelik nitel calig-
malarda, dokiiman analizi (Kogyigit & Pektas, 2017; Yildiz, 2013)
ve durum calismasi modellerinin (Besli, 2008; Gliney, 2014) nicel
arastirmayonteminin kullanildigi galismalarda ise deneysel aras-
tirma (Ayik, 2017; Baran, 2013; Celik, 2019) ve betimsel aragtirma
modellerinin (Misir & Lagin Simsek, 2018; Sahin ve ark., 2019) sik-
likla tercih edildigi gortlmektedir. Tarihte kanitlama isi genellikle
belgeleme yoluyla yani dokiimanlarla yapilmaktadir (Sonmez &
Alacapinar, 2019). Bilim tarihi ile ilgili yapilan bu ¢alismalarda en
fazla dokiiman inceleme deseninin tercih edilmesi de oldukca
manidardir. Ayrica Taskin (2020) ¢alismasinda bilimin dogasi
ve bilim tarihi alaninin yapisi geregi nitel yontemlerin daha
uygun oldugu, dokiiman analizi ve durum caligmasinin siklikla
tercih edildigini belirterek bu calismadan elde edilen sonuglari
desteklemektedir.

Bilim Tarihi Galismalarinin Orneklem ve Katilimcilari

Arastirmalarin yontemsel boyutuyla benzer olarak bilim tarihi
konusunda en fazla dokiimanlarin kullanildigr ¢alismalara (Demir
& Kalayciogullari, 2004; Kandil ingeg ve ark., 2016) rastlanilmis-
tir. Bu durumun nedeni olarak tarih konusunda yapilan pek ¢ok
calismanin bilimsel belgelere ve dokimanlara dayandirilmasi
gosterilebilir elbette. ilk sirada dokiimanlarin galismalarin 6rnek-
lemi olarak kabul edilebilecegi (Kogak & Arun, 2006) goz ontinde
bulunduruldugunda, ikinci sirayr 6gretmen adaylari (Doruk, 2018;
Glney & Bakanay, 2018) ve Uglincl sirayl da dgrenciler (Deve, 2015;
Emren, 2018; Kizilay & Dogan, 2014; Yicel Dag, 2015) almaktadir.
Arastirma sonuglarina gore bilim tarihine yonelik 6gretmenlerle
daha az galisma (Bakanay, 2015; Gliney, 2014) yuritildigu dikkat
cekmektedir. Bu galismanin sonuglarini da etkiledigi distnulen,
ogretmenlerle yapilan galigmalarin 6gretmen adaylariyla yapilan-
lardan daha sinirli olmasini Erdas ve ark. (2014); a) 6gretmen aday-
larinin, 6gretmenlere gore kolay ulasilir olmasi, b) sikisik zamanda
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ogretmenleri goriisme veya anket doldurmaya ikna etmenin giic-
|Ggu, ¢) MEB'den galisma izni almanin gereklilikleri gibi sebeplere
dayandirmaktadirlar.

Galisma sonuglari incelendiginde, Ulkemizde bilim tarihi konu-
sunda ogretmen ve ogretmen adaylarinin sahip oldugu bilgi
dizeylerinin yetersiz oldugu, bilim tarihi ve bilim insani farkinda-
iginin gelistirilmesi icin bilimin dogasi ve bilim tarihi derslerine
daha fazla 6nem verilmesi (Bozdogan ve ark., 2013; Tasar, 2003)
gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinda bilim
insanlarinin karakteristik ozelliklerine yonelik bilgi eksikliklerinin
yani sira kavram yanilgilarinin da oldugu tespit edilmistir. Oysaki
bilim tarihi 6greticisi, sadece fikrin degil, ayni zamanda onun kesg-
fine giden her adimin tam anlamini agiklama yeteneginden emin
olmadan herhangi bir bilimsel fikrin tarihini anlatmaya girisme-
melidir (Sarton, 1918).

Arastirmadan elde edilen bir baska sonug ise 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin bilim tarihini siniflarinda nasil yansita-
caklari ve 6gretim programlarinda nerede ve nasil kullanacak-
lart konusunda yetersiz olduklari bu bakimdan bilim tarihine
yonelik farkli yaklagimlara iliskin siniflarinda dogaglama yap-
may! tercih ettikleridir. Bu tercih sebeplerini ise Gliney (2014),
zaman ve ulusal degerlendirme sistemlerinin bilim tarihine
dayali 6gretim materyallerinin ele alinmasinda sorun olustur-
dugu seklinde belirtmistir. Fakat fen o6gretim programlarina
baktigimizda o6gretmenlerden, bilim tarihini 6gretim planlari
icerisine alarak fen ve bilim 6gretimi yapmalar beklenmek-
tedir (MEB, 2013, 2018). Bu beklenti dogrultusunda 6gretime
farkli yontem-materyaller ekleyerek yapilan calismalarda bilim
insanlarinin tanitilmasi ve kisisel 6zelliklerinin aktarilmasinda,
bilime sagladigi katkilarin 6gretimi ve bilimsel ¢alisma sireci-
nin anlasiimasi konusunda yaratici drama etkinlikleri ve hikaye
kullaniminin 6grenciler agisindan oldukga yararli oldugu sonu-
cuna ulasiimistir (Kahraman, 2012; Ozdemir & Ustiindag, 2007;
Yicel, 2009; Yiicel Dag, 2015). Matthews (1989) ve Blonder ve
ark. (2019) 6gretmenlerin egitiminde, sinif materyallerinin hazir-
lanmasinda, ders kitaplari ve programlarin analizi igin ydrdtulen
arastirmalarda bilim tarihgileri, bilim felsefecileri, 6gretmen
egitimcileri ve fen egitimcileri arasinda gok daha fazla igbirligi
olmasi gerektigini bu sayede daha iyi materyaller hazirlanabile-
cedini savunmaktadirlar.

Bilim Tarihi Caligmalarinda Kullanilan Veri Toplama Araglari

Bilimi olusturan bilimsel bilgi belli zaman slireglerinden gege-
rek olusur ve “Bilim kagit lizerine kaydedilir ve kitaplar aracilidiyla
saklanip gelecek kusaklara aktarilir” (Bernal, 2009, aktaran Kese-
roglu & Demir, 2016). Bu sebeple bilim tarihi galismalarinin veri
toplanma asamasinda bilimsel yazili kaynaklar énemli bir yer tut-
mustur. 1991- 2020 yil aralijinda uygulamaya yonelik bilim tarihi
calismalarinda nitel veri toplama araglarindan “bilim tarihine ilig-
kin yazili kaynaklarin (dokimanlar)” (Fazlioglu, 2004; Topdemir,
2012; Unat, 2013) en fazla tercih edildigi gortlmektedir. Yine nitel
verilerin toplanmasinda “yari yapilandirilmis gortismeler” (Bas,
2019; Deve, 2015) “acik uglu sorular’(Kara, 2010; Lagin Simsek,
2011) ve bilimin dogasinin yapisi geredi “bilimin dogasi hakkinda
gorusgler anketlerinin (VNOS-C, VNOS-Tr, VNOS-D, VNOS-E)’
(Bakanay, 2015; Begli, 2008; Doruk, 2018) de siklikla kullanildigi
gorulmUstlr. Nicel veri toplama araglarinda ise en fazla “akade-
mik basari testlerinin” “akademik basari testlerinin”(Bagkalyoncu,
2017; Kahraman, 2012), ve bunu sirasiyla “fen bilimleri dersi tutum
testi”(Celik, 2019; Celik & Gorglllu Ar, 2020), “bilimsel slreg
becerileri testi’(Cansiz, 2014; Kostur, 2016), “biyoloji dersi tutum
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testi”(Seref Glryuva, 2019), “bilimsel tutum o6lgedi” (Baran, 2013;
Emren, 2018) vb. dlceklerin takip ettigi belirlenmistir.

Bilim Tarihinin Ogretime Entegrasyonunun Galisildidi Disiplin
Alanlar

Ogretim ortamina yansitilan bilim tarihi calismalarinda en fazla
calismanin “fen bilimleri” egitimi alaninda, en az ise “matema-
tik” egitimi alaninda gergeklestirildigi gortlmustir. Saribas
(2019) egitimde bilimsel okuryazar bireylerin yetistirilmesinde
birgok yaklagim olmasina ragmen sliphesiz en iyi yaklagimin fen
ogretiminde bilim tarihinin kullanilmasi oldugunu belirterek
arastirmada elde edilen sonucu desteklemektedir. Bilim tarihi,
bilimin gelisimsel sirecini icermektedir dolayisiyla tarihsel bir
seriiven s6z konusudur. Bu sebeple “tarih ve sosyal bilgiler”
alanlarinda da diger disiplinlere nazaran bilim tarihine daha fazla
yer verildigi gorilmektedir (Bayburt & Cakirca, 2019; Kizilay &
Dogan, 2014).

Uzerinde Bilim Tarihinin Entegrasyonu Galigilan Ogretim Yonte
m-Teknik-Materyaller ve Ogretimsel Etkileri

Bilim tarihinin 6gretime entegrasyonunu ele alan makale ¢alis-
malarinda 6gretim yontemi veya materyal kullaniminin az oldugu
Uzerinde durulmus (Gliney & Bakanay, 2018; Ylcel, 2009) bunun
yani sira 6gretim programlarinda bilim tarihine nasil ve ne kadar
yer verildigini inceleyen calismalara (idin & Yalaki, 2016; Kara-
cam ve ark., 2014; Lagin Simsek, 2009) daha fazla rastlanmig-
tir. Tez calismalarinda ise en fazla kullanilan yontem/materyalin
“bilim tarihi temelli hikayeler” (Deve, 2015; Emren, 2018; Kahra-
man, 2012; Ylicel 2009; Yicel Dag, 2015) ve “bilim tarihine dayal
olusturulan model ve materyaller (Bakanay, 2015; Cetiner, 2016;
Doruk, 2018; Tekfidan, 2018)” oldugu gorilmustdr.

incelenen calismalarda, etkilesimli kisa tarihsel hikayelerin bilim
ogretimi konusunda oldukga etkili oldugu (Yicel, 2009; Yicel
Dag, 2015), 6grencileri fen bilimleri icin glidiledigi ve derse olan
ilgilerini arttirdigi (Kahraman, 2012), “bilim tarihi temelli mater-
yal ve modellerin” 6gretim ortaminda kullanilmasinin 6§renci-
lere fen ve biyoloji dersine yonelik tutum, motivasyon, beceri ve
duyus 6grenme alanlarinda olumlu yénde anlamli katki sagladigi
(Baran, 2013; Emren, 2018; Lagin Simsek, 2011; Tekfidan, 2018),
“bilim tarihi destekli etkinliklerin” 6grencilerin derse karsi ilgi-
sini canl tutarak fizikteki temel kavramlari anlamalarinda etkili
oldugu (Cetiner, 2016) sonuglart ile karsilagilmistir. Kortam ve ark.
(2020) de kisa oykdlerin derse entegrasyonu ile ilgili olarak fen
bilgisi 6gretmen egitimi ve sirekli mesleki gelisim gerektirece-
gini vurgulamistir. Ayrica bilim tarihinin 6gretim ortamina enteg-
rasyonuna iligkin ele alinan c¢alismalarda, “tartisma-soru cevap
teknigi,” “kisa film, belgesel ve video,” “yaratici drama etkinlikleri,”
“illistrasyon, resim, gizim ve fotograflar” gibi farkli materyal, yon-
tem ve tekniklerin katiimcilarin farkl 6zellikleri Gzerinde olumlu
etkileri oldugu sonuglarina ulagilmistir. Burada dikkat ceken
durumlardan biri fen yani bilim egitiminin temel yontemlerinden
deney yonteminin sadece bir galigmada (Kostur, 2016) etkisinin
arastirilmis olmasidir. Oysa Sarton (1918), yergekimi Uzerine ¢ok
basit deneyler yapmadan Galileodan, merkezkag kuvveti yasa-
larini benzer bir sekilde gostermeden Huygens'ten séz etmenin
uygun olmayacagini ve higbir so6zIU agiklamanin deneylerin yerini
alamayacagini vurgulamistir. Bilim tarihi 6gretimi deneysel ve
somut olmalidir. Ki “Galen'in veya Vesalius'un anatomik kesiflerini
(hatalarini da), kan dolagiminin veya sinir fonksiyonunun kesfini,
en azindan gesitli ayrintilari gdsteren bazi iyi anatomik modellere
veya isaretlere sahip olmadan yorumlamak nasil mimkin olabi-
lir?” sozleriyle ifade etmistir.
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Bu baglamda Emren (2018) ve Deve (2015) bilim tarihi ogreti-
minde bilim tarihi destekli materyal kullanilaniminim 6grencilerin
derslere yonelik tutumlarina olumlu katkilar sagladigini belirte-
rek ulasilan sonucu desteklemektedir. Mamlok-Naaman ve ark.
(2005) 6gretimde tarihsel bir yaklagim kullanmanin égrencilerde
bilime(fene) yonelik kaygilarini azalttidi, bilimsel kavramlari daha
iyi anlamada etkisi oldugu ve bilime karsi tutumlarini etkileye-
rek merak uyandirdigini ve bilimsel gabayi daha iyi anladiklarini
soylemektedirler. Fakat bilim tarihinin MEB 6gretim programlari
ve ders kitaplarinda incelendigi calismalarda (Cansiz, 2014; Kilig,
2010; Kogyigit & Pektas, 2017; Lagin Simsek, 2009; Yildiz, 2013)
ortak bir sonug olarak dokiimanlarda kavramsal, prosedirel ve
baglamsal agidan bilim tarihine yer verildigine fakat beklenenden
uzak ve yetersiz olduguna deginilmistir. Elde edilen tim veriler
gostermektedir ki 6grencilerde bilimin dogasi anlayisi ve bilim
tarihi gorUslerinin gelistirilmesinde fen kavramlarinin, tarihsel
yaklasim stratejisinin ve bunlarin birbirine entegre edilmesinin
payi oldukgca fazladir (Dogan & Ozcan, 2010). OJretim programla-
rinda bilim tarihi son yillarda ciddi anlamda 6nem kazanmaya bas-
lamistir. Ogretim programi igeriklerinin ve ders kitaplarinin bilim
tarihi temelli etkinliklerle zenginlestirilmesi 6grencilerin bilimi
anlamalari, sorgulamalari, bilim yapmanin hangi siire¢ ve yon-
temlerden gegctigini kavramalari ve bilimsel slire¢ becerilerinin
gelisimi agisindan onemli katkilar saglayacag distinilmektedir.

Ayrica cogu calisma (idin & Yalaki, 2016; Karagcam ve ark., 2014) fen
ders kitaplarinda daha gok bati medeniyetlerinden ve yine daha
cok erkek bilim insanlarina ancak az sayida Turk islam bilginine yer
verildigini paylagiimistir bulgularina ulagilimistir. Ek olarak hala fen
egitimi ders programina, ders kitaplarina ve dolayisiyla diger ders-
lere entegre sireclerindeki eksiklik ve zorluklar da yine paylastigi-
miz pek cok arastirmada ortaya ¢ikmistir. Bu durum bilim tarihinin
heniz egitim programlarinda hak ettigi konuma ulasamadigini ve
dogru anlasiimadigini yansitmaktadir. Ancak Brush (1974) “0gren-
cilerin zihinlerindeki Galileo, Dalton veya Mendel gibi kahraman-
larin bu ilkeleri gergekten takip edip etmedigi konusunda stiphe
uyandirabilecek herhangi bir tarihsel materyal, dersin amacini
baltalayacaktir ve bu nedenle uygun degildir” sdylemleriyle bilim
tarihinin fen egitimi derslerine dahil edilme strecinin hassasiye-
tini ve dikkatli olunmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Aslinda onemli olan dogrudan bilim tarihinin 6gretilmesi degil
bilimin 6grenilmesi ve bilim hakkinda 6grenmeyi tesvik etmek,
ogrencilerin sinifa getirdikleri dnceki kavramlari kesfetmek, bilim
insanlari gibi disinme alistirmasi yapmak, onlarin benzer kavram
yanilgilarinin Ustesinden gelmelerine yol acan gesitli distinceler
ve kanitlara atifta bulunarak, 6grencilerin kendi anlayislarini kes-
fetmelerine yardimci olmak icin bilim tarihinin aragsal olarak kul-
laniimasidir (Rude & Howe, 2009). Benzer sekilde Kortam, (2020)
da bilim-fen 6gretmenleri, arastirmacilarin kesiflerini nasil gelis-
tirdiklerini ogreterek ve slregte sezginin rolini vurgulayarak,
ogrencilerine hatalarin, belirsizligin, yetenegin ve hayallerin hep-
sinin bilim insanlarinin alet gcantasinin bir parcasi oldugunu fark
ettirmenin dneminden bahsetmektedir.

incelenen calismalar géstermektedir ki (ilkemizde bilim tarihinin
ogretimsel siirece dahil edilmesi 6gretime ve 6grenciye motivas-
yon, tutum ve basari anlaminda olumlu anlamda katkilar sagla-
yacaktir. Bu dogrultuda 6§retim ortamina yansitilmis galismalara
bakildiginda 6grencinin daha aktif olmasini saglayan materyal ve
yontemlerin tercih edilmesinin bilim tarihinden yarar saglama
dizeyini arttirdigi gorilmustdr. Ayrica bilim tarihi; 1) distinme
slireci veya dislince deneyi becerileri, 2) sorusturma slireci ve

3) sonuglandirma, sonug ¢ikarma, detaylandirma, raporlama ve
uygulama stiregleri gibi proseduirel anlayis olusturmaya da yar-
dimci olabilmektedir (Wangh & Marsh, 2002). Anlagilan O'dur ki,
bilim tarihinden yararlanma siregleri ya da bilim tarihi 6gretimi;
bilimin derinliginden uzak, ylizeysel bilgi aktarimi, donemin bilim
insanlarininisimleri, tarihler ve sadece kesif ve icatlarin sunumun-
dan ibaret gerceklestirilirse, bilim okuryazari bireyler yetistirme
ve ideal bilim egitimi hedeflerine hizmet edememektedir. Bu
sebeple dogru bir bakis acisiyla tasarlanmig 6gretmen egitimine
ek olarak bilim tarihinin 6gretim slirecine daha fazla dahil edil-
mesi ve gegmis ve gelecekle bir kopri niteliginde glinliik hayat-
tan bagdastirilmasi, bilim insanlariyla empati kurulmasi ayrica
bilimsel dlisinme ve siire¢ becerileriyle harmanlanmasi daha da
otesinde biligsel, duyussal ve devinigsel olarak bitiinsel bir bag-
lamda dustntlerek bilim egitimi sireclerine entegrasyonunun
saglanmasi gerektigi gorilmektedir.
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Extended Abstract

Purpose: The history of science is a broad discipline that focuses not only on chronology but also on the social, cultural, and economic
characteristics of scientists and the societies in which they live. Examining the developmental process of science, which has a great
share in the progress of societies, the history of science is one of the four basic elements that make up the nature of science. The nature
of science is a concept that includes the paths which science follow to make itself more understandable, its social structure, its histori-
cal and psychological dimensions, and scientific values and beliefs. The nature and components of science, which is also needed in the
field of education for raising qualified individuals and finds a place for itself in line with this need, aims to educate science literate indi-
viduals in the learning environment. The role of the history of science in the process of realizing this aim is to introduce scientific activity
in all its aspects by making use of historical information and by questioning the birth and spread of scientific theories in various periods,
the mentality of scholars, and mutual relationships between science and other intellectual activities such as philosophy, religion, and
art. It is important to what extent the history of science as a source of information that will improve students’ mental image of science
achieves its objectives in the learning environment.

In this sense, an in-depth examination of the studies on the history of science based on different variables, as well as the discussion of
the results of such studies, can increase the understanding and awareness of the concept of “history of science” and its teaching and
can provide readers, researchers, and educators with a broad perspective. From this point of view, in the present research, a content
analysis on studies which theoretically describe the history of science and research the integration of science history into teaching
was made in order to determine the literature topics, historical periods, and document types in which the history of science has found
a place for itself, how it was addressed, the trends of science history education on the basis of different variables, methods and tech-
niques, and the influence of these processes on the learning environment.

Method: To efficiently fulfill the purpose determined in the research, the relevant literature was analyzed using the “document analysis”
method. The research data consist of Turkish publications on the “history of science” literature in a period of 30 years between 1991 and
2020.The research was limited to searches using the key concepts “Science History,” “History of Science,” “History of Sciences,” “Histori-
cal Approach to the Nature of Science,” “Historical Education,” “history-based teaching,” and “short historical stories” in national studies
on the history of science in three databases including the Thesis Centre of the Council of Higher Education (YOK Thesis Archive), Google
Scholar, and DergiPark. With these limitations, a total of 234 studies on the history of science, including 172 essays, 42 master’s theses,
7 doctoral theses, and 13 papers, were examined. Descriptive and content analyses were made on the studies.

Discussion: It was determined that researchers in the history of science literature mostly preferred to do “historical and documentary
survey research,” and that, depending on the type of research, sample selection included “documents” the most and “teachers” the
least. As for the “period” category in the theoretically based studies of the history of science, “science in modern times” was the most
discussed, while “views of nature of science questionnaire” and “written sources on the history of science” were referenced the most in
general. Additionally, it was concluded that there are practice- and teacher-based deficiencies and inadequacies regarding the teach-
ing of the history of science, and that there is a tendency to conduct “integration into teaching” studies mostly in the field of “science
education” and through “history of science-based short stories.”

Studies on teaching environments in which the history of science is integrated into science education show that interactive short
historical stories have a positive effect on science teaching, motivate students for science, and increase their interest in the course
and that “science history-based materials/models and activities” make positive contributions to the learning areas of attitude, motiva-
tion, skill, and perception in relation to science and biology courses, keep students’ attention to courses alive, and thus enable them to
understand basic concepts. Other than these, different educational materials, methods, and techniques related to the history of sci-
ence such as “discussion-question & answer” “short film, documentary and video,” “creative drama activities,” and “illustration, painting,
drawing and photographs” made positive effects on various characteristics of participants.

Conclusion: For individuals to understand and make sense of science and its value, the history of science should be used appropriately
and actively in educational settings. If the history of science is taught without scientific depth, that is, in the form of just superficial
information transfer, consisting only of the names of scientists of a period, dates, and presentations of discoveries and inventions, then
it will not serve the goals of raising scientifically literate individuals and providing an ideal science education. In addition to a teacher
education designed by incorporating the history of science with an appropriate perspective, it is necessary to integrate the history
of science into the education process more deeply, associate it with daily life in the form of a bridge between the past and the future,
establish empathy with scientists, blend it with the scientific thought and process skills, and, above all, enable its integration into sci-
ence education processes in a holistic context of cognitive, affective, and psychomotor skills.
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