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Editorden

Tiirkiye, 6 Subat tarihinde deprem gergegi ile bir kez daha yiizlesti. 50 binden fazla yurttasimiz1 yitirdigimiz bu
biiytik felaket, {ilkemizin boylesi afetlere hazirlikli olmasiin ne kadar dnemli oldugunu bizlere tekrar hatirlatmis
oldu. Temennimiz bu felaketten ders alarak gerekli dnlemleri almamiz ve bir daha bdylesi acilarla karsilasmamamiz.

Deprem felaketleri, vatandaslarimiz gibi iilkemizin kiiltiirel degerleri i¢in de biiyiik bir tehdit. Binlerce yillik
geemisi olan kiiltiirel mirasimizin yitip gitmemesi adina alinacak tedbirlerin bu tiir felaketlerde ne kadar degerli hale
geldigini bu deprem bizlere gostermis oldu. Kiiltiir ve Turizm Bakanligimiz tarafindan yapilan hazirliklar, yenilenen
binalar ve hizli bigimde aksiyon alinmast, kiiltiirel zenginliklerimizin boylesine biiyiik bir felaketten en az kayipla
kurtulmasini miimkiin kildi. Deprem siirecinde Bakanligimizin gergeklestirdigi faaliyetlerin ayrintilarini dergimizin
aktiiel boliimiinde okuyabilirsiniz.

Yeni sayimmizdaki ilk makalemiz ise Lidya baskenti Sardes Antik Kentinde uzun yillardir kazi g¢alismalarini
gercgeklestiren Sayin Nicholas Cahill’e ait. “The Lydian Palaces at Sardis in the Light of New Research” baslikli
makalede bu iinlii antik kentte yapilan kazi ¢aligmalari ile ¢aligmalar sirasindaki kesifler ve saray oldugu diisiiniilen
yapilarla ilgili bulgular aktariliyor. Sayin Vedat Keles ve Salih Pekgdz, “Parion Tiyatrosu Postscaenium Boliimiintin
Kuzeydogusunda Ele Gegen Kandiller Uzerine Degerlendirmeler” makalesinde, tarihi boyunca stratejik konumu
nedeniyle farkli uygarliklarin gozdesi olan Parion Antik Kentinin tiyatrosunda gerceklestirilen kazilarda giin
yliziine ¢ikartilan kandilleri donemsel 6zellikleri ile birlikte ele aliyorlar. Glinlimiizde giderek yayginlasan siber
diinyadaki gelismelerin sanat ve miizecilik boyutundaki yansimalarin1 Saymn Fatma Sezin DOGRUER’in “Dijital
Cag’in Miizecilik Deneyimi: Metaverse Miize” makalesinde okuyabilirsiniz. Sayin Volkan GENC ve Muhittin
CICEK in, interaktif uygulamalarin ziyaret deneyimleri iizerindeki etkilerini, ayn1 bélgede yer alan bir miize ve ren
yeri drneginde karsilastirmali olarak ele aldiklar1 “Miize Deneyiminde Interaktif Uygulamalarin Rolii: Gobeklitepe
Oren Yeri ve Sanlwrfa Arkeoloji Miizesi Ornegi” baghkli makaleleri, ¢agdas miizecilik yaklagimlarina merakli
okuyucularimizin ilgisini ¢ekecektir. Sayin Emine ERDOGAN, “Kars Geleneksel Kafkas, Osmanli, Tiirkmen Kadin
Giyimleri ve Etkilesimleri” baglikli makalesinde Kars kiiltiirel degerlerinin énemli 6gelerinden olan geleneksel
giysi orneklerini inceliyor. Sayin Yasemin DALGIC, Nagihan ARIKAN, Seda ESEN, Turhan DOGAN ve Erhan
ILKMEN, ortak calismalarinin iiriinii olan “Samanistik Bezemeleriyle Isa Sofi Tiirbesi: Siva Karakterizasyonu ve
C-14 Analizi” baslikli makalede, tarihi konusunda uzun siire boyunca belirsizlikler bulunan isa Sofi Tiirbesi’ndeki
bezemelerin, bilimsel veriler aracilifiyla tarihlendirilmesine iligskin arastirma siirecini aktariyorlar. Sayin Zeynep
AKTOP, “Gorme Engelli Miize Ziyaretcilerine Yonelik Coklu Duyu Kullanimlari” baslikli makalede, uzun yillar
boyunca miizelere erisebilirlikleri sinirlt olan bir gruba yonelik miizelerde gergeklestirilen ¢agdas uygulamalarla
ilgili bilgiler sunuyor. Sayin Fatma Seda CARDAK ve Giovanni SALMERI, antik Kilikya bdlgesinin 6nemli
kentlerinden olan ancak dogal felaketler ve insan yerlesimleri nedeniyle kiiltiirel mirasinin 6nemli bir kismini yitiren
Misis’in kiiltiirel degerlerinin korunmasi amaciyla hayata gegcirilen “Misis Antik Kenti Yoénetim Plan1” igerisinde
onerilen Kiiltiirpark projesiyle ilgili bilgileri “Misis Antik Kenti I¢in Kiiltiirpark Tasarim Modeli Onerisi” baslikl
makalede okuyucularla bulusturuyorlar.

Bir sonraki sayida bulusmak {izere, herkese iki okumalar diliyorum.

Prof. Dr. Harun TASKIRAN
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The Lydian Palaces at Sardis in the Light of New Research*
Yeni Arastirmalar Isiginda Sardis’te Lidya Saraylan

Nicholas CAHILL**

Abstract

The palace of the Lydian kings, and in particular the palace of Croesus, was famous in antiquity, and has been sought by visitors
and archaeologists for centuries. Recent excavation in the center of Lydian Sardis allows us to identify a region intermediate
between the Acropolis and the lower city as the site of one palatial complex. The steep topography was regularized and expanded
through monumental terraces over a period of more than two millennia. Elite architecture and finds give us an impression of the
buildings on these terraces in the Lydian period, although systematic salvage and looting have removed most structures. Recent
finds include the remains of the Persian sack of Sardis in 547, including human remains and a hoard of Lydian silver coins. A
second palatial complex was identified on the Acropolis, perhaps linked to the lower palace through a tunnel. The area of the lower
palace has produced a long sequence of monumental occupation, including Early Iron Age and Bronze Age buildings, the earliest
occupation remains yet discovered at the city.

Key Words: Lydia, Sardis, Palace of Croesus, Archaeology, Excavation

Ozet

Lidya krallarmin, 6zellikle de Kral Kroisos’un saray1 gegmiste ¢ok iinliiydii; dolayisiyla yeri ziyaretciler ve arkeologlar tarafindan
yiizyillar boyunca arastirilmistir. Lidya Dénemi Sardisi’nin merkezindeki giincel kazilar, Akropol ve asagi sehir arasinda orta
kademeli bir bolgeyi saray kompleksinin mevkii olarak tanimlamamizi saglamistir. Bu mevkinin sarp yerbetimi iki bin y1li agkin
slire boyunca anitsal teras yapilartyla diizenlenmis ve genisletilmistir. Lidya Donemindeki teraslarin iizerindeki binalar sistemli olarak
yerlerinden sokiiliip talan edilmis durumda olsalar bile, geriye kalan seckin mimari ve kiigiik buluntular bize bu yapilar hakkinda
fikir vermektedir. Yeni buluntular Sardis’in Persler tarafindan yagmalandigi MO 547 yilina aittir ve aralarinda insan kalintilari ile
giimiis Lidya sikkelerinden olusan bir define de bulunmaktadir. Asag: saraya bir tiinelle baglanmis olmast muhtemel ikinci bir saray
kompleksi ise Akropolde tanimlanmistir. Asagi saray bolgesi, Erken Demir Cagi ve Tung Cagi yapilarini da igeren uzun soluklu anitsal
iskan tarihini agiga ¢ikarmistir ancak bu erken tabakalar asag1 sehirde heniiz kesfedilmeyi beklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Lidya, Sardis, Kroisos Saray1, Arkeoloji, Kazi.

Introduction

The Palace of Croesus at Sardis achieved a legendary
stature in Greek and Latin literature, and among ancient
and more modern travelers. The palace was the setting
of famous encounters in the Histories of Herodotus,
such as Croesus’ meeting with the philosopher Solon
(1.30) in which the king was told, but does not learn, to
count no man blessed before he is dead; and of Croesus’

* Gelis Tarihi: 05.05.2022 - Kabul Tarihi: 06.07.2022

gift to Alcmaeon of as much gold as he could carry
(6.125), thus establishing the fortunes of this famous
Athenian aristocratic family. Bacchylides describes the
destruction of the palace when Cyrus captured Sardis,
and Apollo’s miraculous preservation of Croesus from
the pyre (Bacchylides 3), a story repeated, with some
variations, by Herodotus (1.84ff).
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Literary clues to the location of the palace are
relatively few. In his account of Alexander the Great’s
arrival at Sardis, Arrian (1.17) relates how the conquerer
climbed the Acropolis where the Persian garrison was
stationed, and was searching for the best place to build
a temple of Zeus Olympios on the citadel, when a
sudden rainstorm fell on the spot where the palace of
the Lydian kings was located. Taking this as a divine
sign, Alexander ordered the temple to be built at that
spot. Arrian’s account does not clearly specify, however,
whether the palace was on the Acropolis near Alexander,
or simply visible from the Acropolis (Briant, 1993)

Vitruvius (De Archit. 2.8.10) cites the palace of
Croesus, together with the palaces of Mausolus at
Halicarnassus and of the Attalid kings at Tralleis, as
an example of the longevity of mudbrick buildings,
writing that the Sardians had converted this building
to a gerousia, a meeting-house or collegio for elder
citizens. While it is tempting to accept Vitruvius’s
account at face value and assume, as many scholars
have, that the palace was still visible in the Roman
period, we cannot take this for granted.

With more wishful thinking than archaeological
evidence, early travelers identified the most prominent
ancient ruin at Sardis as the palace of Croesus. In his
visit of 1750, Robert Wood identified “the remains of
a spacious & splendid fabrick which we fancy to have
been a palace, see our plan, there are the walls of 4
or 5 rooms standing & the traces of several more to a
vast extent. The walls are built of brick & ornaments of
white marble which may be seen from the prodigious
quantity of it lying about & some fine granite Pillars.”
(Yegiil, 1986: p.3) The description, and drawings by the
expedition’s draftsman Giovanni Battista Borra, make it
clear that this was actually the Roman Bath-Gymnasium
complex, but despite corrections by Charles Texier and
others, the identification persisted; and this Roman
complex was long pointed out to visitors as the famous
palace (Greenewalt et al., 2003: p.36-37)!

When Prof. G.M.A. Hanfmann established the
Sardis Expedition in 1958, one of his many goals
was to understand the topography of the Lydian city,
including the Lydian palace. He writes that he “had
dreams of glory about finding at least the plan of the
Palace of Croesus in recognizable shape and we hoped

1 It is, for instance, labeled on the etching by Thomas Allom of 1838.

to retrieve, if not the gold treasures (which went to
Iran) then at least something of the royal archives with
correspondence in Lydian, Carian, Greek, and possibly
Aramaic...” (Hanfmann, 1977: p.154). Writing in 1975,
he suggested that the palace, and temple of Zeus, should
be located in the lower city, as one could not expect
the elder citizens of Sardis to hike up to a gerousia on
the Acropolis. He speculated that the palace could have
been located on the so-called “Byzantine Fortress” (now
sector ByzFort), an unexcavated hill in the center of
the Roman city. He further speculated that there could
have been both lower and upper palaces, with the upper
located on the north slopes of the Acropolis where the
expedition had discovered Lydian limestone terrace
walls, the only monumental Lydian architecture, other
than tombs, known at Sardis at that time. Within a short
time, however, he retreated from his proposal of upper
and lower palaces, instead suggesting that there was
only one palace, on the Acropolis (Hanfmann, 1980:
p.104-105; Hanfmann and Mierse, 1983: p. 42-48.)

Throughout his research, however, Prof. Hanfmann
was hampered by a fundamental misunderstanding
of the topography of the Lydian city. Starting with
Herodotus’ description of the Tonian revolt when Sardis
was under Persian control (5.101), Hanfmann argued
that since the Pactolus River flowed through the agora
of Sardis in 499 BC, the Lydian city must have been
located along the banks of that stream. He therefore
focused much of his excavations in that region, and
indeed found important Lydian remains at sectors
such as Pactolus North, Pactolus Cliff, and “House of
Bronzes.”(Hanfmann and Mierse, 1983; Ramage and
Craddock, 2000; Ramage et al., 2021). He concluded
that the city moved from its location along the Pactolus
to the northern slopes of the Acropolis in the Hellenistic
period, when it was converted to a Greek polis.

The discovery and excavation of the Lydian
fortification between the 1970s and 2000s, however,
proved that the wall encircled much the same area as
the Roman fortification, enclosing the north slopes of
the Acropolis and not the region around the Pactolus
(fig. 1). The sectors excavated by Prof. Hanfmann,
therefore, were located outside the Lydian walls, part
of the extramural settlement that stretched more than 2
km along the Pactolus.



We now believe that Sardis during the Persian era was
an important satrapal, military, and administrative center
of the Achaemenid empire, but not a city per se. The
settlement described by Herodotus along the Pactolus
was weak and unfortified, while excavation has shown
that the area within the Lydian walls had been deliberately
emptied out, perhaps as a means of controlling this
powerful and rebellious population. When the Hellenistic
builders founded public buildings such as the theater and
monumental buildings north of the acropolis, it was a
return to the earlier, Lydian topography of Sardis, not a
new transformation (Cahill, 2019).

This new understanding of the early city therefore
raises again the question of the location of the Lydian
palace(s). Excavation in the 1980s showed that two
natural spurs on the north slopes of the Acropolis had
been artificially terraced in the Lydian period: these
are sector ByzFort, where Prof. Hanfmann had once
suggested that the palace of Croesus was located,
and the adjacent hill known as Field 49.> At the time,
we believed that these were extramural settlements,
perhaps sanctuaries or gardens (fig. 2). Now that we
understand that this region was the center of the Lydian
city, overlooking and dominating the lower town, we
returned to the hypothesis that this was part of the
Lydian palace complex; and recent work has shown that
Prof. Hanfmann’s original intuition was likely correct.

1. Extent and Natural Topography

Two spurs in central Sardis were expanded,
regularized, and monumentalized by a series of artificial
terraces in the Lydian period and earlier. Together with
the broad, gently sloping area rising behind them to the
cliffs of the Acropolis, these hills, intermediate between
the Acropolis and the lower city, probably represented
an elite region of Sardis through most of its history, and
the site of a palatial complex in the Lydian period and
perhaps earlier. The full extent of the terraced area in the
Lydian period is uncertain, but the space encompassed
by ByzFort, Field 49, and the sloping ground behind
measures about 5.8 ha, or about the size of the palatial
terrace complex at Persepolis and almost three times
the area of the Tall-i Takht at Pasargadae.

Human intervention over the millennia has completely
transformed the natural topography. For instance, Field

2 Field 49: Greenewalt et al., 1985: p. 64-68; on ByzFort, see below.
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49 is now a flat-topped spur some 40 m wide, and it
was assumed until recently that its horizontal top was
essentially natural, making this an attractive spot to
build. Excavation showed, however, that bedrock slopes
down at an angle of almost 45°, rising to within 1.5 m
of the modern surface on the east, but 15 m deep to the
west (below, and fig. 29). The hill achieved its current
habitable topography only through massive terracing
along the west flank, beginning in the Early Bronze Age
and continuing through the Roman period.

2. The Lydian Palace: Terraces

The terrace walls that regularized these hills
over more than two millennia are still incompletely
understood, but a number of phases seem relatively
clear. In the first half of the sixth century, the hills were
enclosed by terrace walls of neatly cut limestone ashlar
masonry. The best-preserved section is on the eastern
flank of ByzFort, where the limestone is preserved to
a height of eight courses (figs. 3, 4, 5). As commonly
in Lydian masonry, the fine limestone ashlars are only
a single course of cladding for a structural terrace wall
of heavy schist blocks; this in turn retained a massive
rubble packing at least 8 m thick in places and rising to
a total height of about 12 m (Ratté, 2011: p.10-11, 102-
107; Eren, Forthcoming; Eren, 2022).

The terrace probably did not rise to its full height
in a single vertical face, but rather in a series of steps.
Intermediate limestone terrace walls were excavated
along the eastern flank of ByzFort, and reveal at least
two phases of construction (fig. 6). The first phase is
aligned with the natural slope of the hill here, while the
second is aligned with the front of the hill, bringing the
hill into a stricter grid plan (Cahill, 2013: p.147).

The western and northern flanks of the adjacent
hill, Field 49, were also enclosed with limestone ashlar
terrace walls of the first half of the sixth century (figs.
7, 8). These are preserved to only five courses, and
made with more irregular blocks, some reused from
earlier structures. However, the terrace walls on Field
49 preserve a longer history. In the Hellenistic and early
Roman periods the western terrace was rebuilt on the
same or similar lines, using reworked Lydian ashlars to
recreate the original appearance.
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These terraces thus transformed the rugged natural
landscape into vertical and stepped planes, turning to
follow the broad forms of the spurs, but regularizing
them where possible into rectangular blocks. The
brilliant white limestone surfaces would have been
visible from afar, dominating the central part of the
city, and contrasting with the undulating orange cliffs
of the Acropolis above, long a symbol of Sardis’ power.
This broad transformation of the natural landscape is a
peculiar feature of Lydian urbanism, as noted by Prof.
C.H. Greenewalt, jr. (1984: p.17).

2. 1. Buildings on the Terraces, and the

Persian Destruction

Like Prof. Hanfmann, we had hopes of finding
the palace and some of its contents in excavation on
these terraces. In particular, we had hoped to find the
remains of the Persian destruction level of 547 BC,
which seems to have engulfed most of the Lydian city.
This destruction level is often well preserved: Lydian
houses contain hundreds of whole vessels, metal
artifacts, loomweights, and foodstuffs, while casualties
of battle, armor, and weapons found in the vicinity of
the fortification provide a remarkable glimpse of life
in the last days of the independent Lydian kingdom,
when Cyrus defeated Croesus (Greenewalt, 1992;
Greenewalt, 1997; Cahill, 2000; Cahill, 2010b).> We
had hopes that this would prove true in the palace
quarter as well, but like Prof. Hanfmann, we have been
frustrated in this effort. This region of central Sardis
was densely inhabited for millennia, subject to erosion
and continual spoliation and reuse of earlier building
material. The desirable limestone and marble blocks,
and the unusually rich contents of the palace, attracted
treasure-seekers far more than in the residential sectors
of the city. And finally, the density of later occupation
makes excavation of early levels particularly difficult
and time-consuming.

Nevertheless, a few features and archaeological
contexts survive to give some sense of the buildings and
the activities here. On ByzFort, part of a finely worked
stylobate of marble, limestone, and sandstone blocks
with a setting for a column survive later robbing; this
is the only Lydian marble architecture found in situ on
these hills (figs. 4, 9). This is probably contemporary

3 On the date of the destruction, see most recently van der Spek 2021.

with the limestone terrace, dating to the first half of
the sixth century BC, and may be the porch of a small
building or pavilion. Earlier structures, dating to the
first half of the sixth century and earlier, are attested by
substantial foundations under the stylobate, by marble
blocks, some belonging to a monumental door frame,
reused in the stylobate and in the earlier foundation,
and by the large collection of fragmentary architectural
terracottas and rooftiles reused in the terrace packing
(Ratté, 2011: p.10-11, 102-107).* Among the artifacts
from Lydian terrace fills and later levels at ByzFort, and
to a lesser extent Field 49, are many chips and a few
finished fragments of brightly colored jasper, including
red and black, white with red veins, yellow, and other
colors, probably detritus from a Lydian atelier on this
hill.’ Vessels made of such jasper were used in royal and
elite tableware in the Achaemenid period, and apparently
in the Lydian period as well (Schmidt, 1957: pl. 57, nos.
5-7; pl. 59, no. 3; pl. 62, nos. 5, 9, 11; Simpson, 2005;
Ozgen et al., 1996: no. 85; Ozdemir, 2007)

The situation is somewhat better on Field 49. Lydian
structures in the southern trench had been entirely
robbed out by Hellenistic and later building, but a small
area of mixed destruction debris survived (figs. 10, 11).
This was probably back-dirt from a robbing trench from
which most of the valuables had been salvaged, but it
still contained a jasper weight-shaped seal on a bronze
loop, at least one crushed bronze vessel, a decorative
bronze plaque, a small bronze lion paw, a fragment
of ivory furniture inlay depicting the potnia theron,
an unusually large amount of fine pottery, a cluster of
at least 20 arrowheads melted or fused together, and
human bones from at least two individuals (figs. 12,
13, 14).° Such finds are not typical of ancient domestic
assemblages, but are closely related to assemblages from
Near Eastern palaces in Anatolia and Mesopotamia.

A better-preserved area was excavated in 2021 on the
western flank of Field 49 (figs. 15, 16). Here, a section
of Lydian terrace or platform wall is preserved, about

4 It is not quite clear whether the stylobate belongs with the limestone
terrace phase or an earlier phase; the former seems more probable.

5 Greenewalt et al,. 1987: p.80, misidentified there as chalcedony.

6 Seal  S11.014:12991;  bronze vessel M13.021:13752;  plaque
M13.013:13670; lion paw M13.012:13654; ivory inlay BI12.004:13117;
arrowheads M13.015:13746. See Dusinberre, 2017. In general, Cahill,
2013; Cahill, 2014; Cahill, 2015. The mudbrick wall found nearby and
originally thought to be Lydian (Cahill, 2015: p.420) has now been shown
to date to the Bronze Age; see below.



five meters thick and aligned with the terrace walls in a
trench further south. A two-phase Hellenistic platform or
terrace wall built of Lydian marble and limestone spolia
was built on this earlier wall. Among the spolia reused
in the Hellenistic wall are a series of marble blocks,
finely worked with a flat chisel, similar in workmanship
to the stylobate on ByzFort and also to a block reused
in the Lydian terrace wall in the southern trench. Three
faceted blocks are perhaps wall base moldings.” Other
stray finds from this hill include two blocks worked with
flat chisel on joining surfaces, but with their exposed
faces polished to a buttery smooth finish. These suggest
that while the sixth-century terrace walls were made of
limestone, some at least of the buildings on top of the
terraces were made of marble.

Within the Hellenistic platform, Lydian walls and
floor levels have been almost completely robbed out,
leaving only robber’s trenches and a few stones. In
front of the Hellenistic platform, however, one course
of a Lydian terrace wall was preserved above ancient
ground level; its foundation, 3 courses of large boulders,
suggests it could have stood many meters high. At
the corner, the terrace wall is built of finely carved
limestone ashlars with drafted margins, similar to the
masonry of ByzFort and the Lydian terrace walls on
the Acropolis. Further south, though, the construction
changes to less finely dressed sandstone.®

Directly in front of the Lydian terrace wall, and
perhaps explaining the change in construction, is a
poorly preserved mudbrick structure, perhaps a small
platform of some kind. At the front of the structure
were two settings for wooden posts associated with
burned iron hardware, perhaps supporting a covering
for this platform.

Another, more roughly built wall of schist boulders
seems to have created a passage about 3 meters wide
north of the terrace wall. Like the limestone wall,
this was completely robbed out within the Hellenistic
platform. We may therefore have an entrance here at
the edge of the terrace, with a relatively narrow passage
leading to buildings on top of the hill. The significance
of a circular pit in the center of this passage is unclear.

7 Similar limestone examples in Ratté, 2011: cat. A1-A3.

8 The area was uncovered only in the last days of excavation in 2021,
and at the time of writing this article, the material has been processed in
only the most preliminary fashion; we will present further information
as it becomes available.
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It contained Hellenistic pottery and roof tiles, showing
that it was dug in the Hellenistic period, but its vertical
sides and location centered within the passageway
suggest that it may be the impression of a Lydian
feature here, robbed out in the Hellenistic period.

The earth floor in the passage and in front of the
terrace wall was covered with a relatively thin layer
of burned mudbrick debris, and preserved a number
of artifacts in close to a primary context. The nature
of the debris and artifacts, including weapons, human
bones, and local pottery of the first half of the sixth
century BC (fig. 17), suggests that this burned level
should be associated with the Persian capture of Sardis
in 547 BC.? Unlike other sectors at Sardis where a thick
layer of destruction debris protected the assemblages,
however, there was relatively little debris on the floor
here, and many artifacts have probably been lost
through exposure and looting.

Around this pit in the passageway was a scatter
of 24 bronze arrowheads on the earth floor, and more
arrowheads were found in the fills above the floor
and in excavations of 2017. Most of these are of the
bilobate type, and join more than 100 arrowheads of
different types found on this hill in documenting the
military destruction of this area.!®

To the south of the arrowheads, a scatter of human
bones, including fragments of skull, teeth, parts of one
arm and hand, and a vertebra, are likely the remains of
a casualty of battle (fig. 18). Many bones were burned,
and all were very fragmentary, probably as a result of
erosion and scavenging by animals after the destruction.

Near the fragmentary bones of the arm was an iron
knife, probably belonging to the casualty. In a pocket
of loose earth among the bones was a tight cluster of
nine silver coins (fig. 19). While these await cleaning,
a lion and bull is distinguishable on some coins, and
a tentative identification suggests that they are all
croeseids: two silver staters, four 12th staters, and three

9 Stemmed dish P21.019:15576. Relatively little pottery was found on the

floor; the other fragments are compatible with a mid-sixth century date.

10 A similar scatter of arrowheads, but with a wider variety of types and
materials, was found in the gate passage in MMS/N: Greenewalt, 1997.
Both bilobate and trilobate types are found on Field 49, but often in
relatively distinct contexts. For instance, the arrowheads from the
disturbed destruction debris mentioned above, including the large
clump of arrowheads, are all of the bilobate type, while those in a fifth-
century pit are mostly of the trilobate type.
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24th staters.!! This is only the second hoard of Lydian
coins found in archaeological excavations at Sardis,
and its archaeological value is greatly enhanced by its
discovery in this closely datable and historic context.'

Nearby was a fragment of bronze, measuring about
16 x 18 cm and composed of three or more sheets
which have been cast or hammered. One sheet is
decorated with feathers including longer flight feathers
and shorter covert feathers (fig. 20). Two other sheets
are riveted together; between the functional rivets are
raised circles which seem to be decorative rather than
functional. The topmost sheet preserves a scalloped
edge. The edge of the sheet with feathers is original, but
all other edges are torn or broken, and the artifact seems
to be a fragment of a large-scale bronze sculpture,
perhaps of a figure such as a griffin or sphinx, and
perhaps associated with this entrance to the palace.'

As elsewhere in central Sardis, there were almost no
occupation remains of the Persian era on this hill. The
only coherent deposit belonging to the Achaemenid era
was a pit in the central trench of Field 49, which contained
ceramics of “Late Lydian” types, animal bones, 24
trilobate and three bilobate arrowheads, a variety of ivory
inlays and other small ivory artifacts, and a small coin
of Teos, probably of the first half of the fifth century BC
(Matzke, 2000). This pit may have been dug to salvage
building material and valuables from the remains of the
palace such as the ivories. There are no walls or other
buildings of the Persian era, and residual ceramics of this
period are much rarer than Lydian residuals.

The next major building phase on this hill was
apparently in the Hellenistic period, when elite
structures seem to have followed the general lines of the
earlier Lydian remains. Among the earliest preserved

11 Inventory nos. 2021.0029-2021.0037. The uncleaned weights of 10.79-
10.93 g (two staters), ca. 0.88-0.90 g (four 12th staters), and 0.43-
0.45 g (three 24th staters), is consistent with the metrology of Lydian
croeseids and fractions: see Nimchuk 2000. For croeseid coins found
in this destruction layer elsewhere in the city, including a gold 12th
stater and silver 12th and 24th staters, see Cahill and Kroll, 2005. These
represent accidental losses rather than a hoard. Two electrum third-
staters and one silver croeseid stater from the Acropolis were perhaps
dedications at a sanctuary: Cahill et al., 2020.

12 The other hoard, consisting of 30 gold staters, was found in 1922: Shear,
1922: p.396-400; IGCH 1162, now in the Istanbul Archaeological
Museum and the Metropolitan Museum of Art, New York.

13 One might compare the winged figures near the gates to the Palatial
Complex and the Cappadocia Gate at Kerkenes Dagi: Draycott et al.,
2008; Summers, 2021: p.55-75; Summers Forthcoming.

structures is the monumental marble and limestone
platform standing directly on the Lydian terrace wall
(fig. 11)."* This turns to the east just as the Lydian
terrace does, suggesting that it may have re-created
the Lydian building in some fashion. Pottery from its
foundation trench dates to the mid-third century BC,
but this is not the first monumental structure here, as the
foundation trench wall also contained a dense packing
of large roof tiles, probably of early Hellenistic date."
One or two massive but enigmatic foundations, also
built of earlier spolia, probably also belong with this
phase.'® Although these earlier Hellenistic phases are
not fully understood, they are clearly monumental, and
inherit not only the location but also the materials and
aspects of the plan of the earlier Lydian palace; these
may well reflect the use of this hill as a Hellenistic
palace of the Seleucids, who made Sardis its western
capital (Kosmin, 2019).

2.2. An Upper Palace on the Acropolis

Prof. Hanfmann located the palace of Croesus on the
Acropolis, where a series of finely worked limestone and
sandstone ashlar terrace walls probably once supported
elite buildings (figs. 21, 22) (Ratté, 2011: p. 99-102, with
previous bibliography)!”. The upper terrace walls in sector
AcN are not defensive, since an external staircase once
provided access to the terrace top; rather, they organized
this steep terrain in a series of rising terraces, similar to
those of ByzFort and Field 49. Buildings on top of these
terrace walls do not survive, but a few Lydian artifacts
from nearby, such as the fine bronze horse trapping in the
shape of a boar, reinforce the identification of the area as
an elite quarter (Waldbaum, 1983: no. 88; Cahill, 2010a:
no. 48). It seems now that Prof. Hanfmann’s original
conjecture, that there were two palatial complexes, an
upper and a lower, was correct.

14 Described as a limestone wall in Berlin, 2019: p.59-61.
15 Berlin 2019, 59-61, and fig. 2.6; Cahill 2019, 31-35.

16 The masonry is similar to blocks reused in the Hellenistic phase of
the Artemis Temple and other buildings in the sanctuary of Artemis;
Cahill and Greenewalt 2016, 497. Those blocks, however, cannot be
independently dated, except to say that they predate the construction of
the north wall of the temple, completed probably by the third or fourth
quarter of the third century BC. It is possible that the spolia belong
to a late Achaemenid or early Hellenistic phase which is otherwise
archaeologically unattested.

17 The site may have been discovered and partly excavated by the Butler
expedition in 1922.



A possible connection between the upper and lower
palace areas was also identified by Prof. Hanfmann.
A tunnel cut into the Acropolis cliff leads from the
head of the wadi between Field 49 and ByzFort up to
a chamber cut into the conglomerate below the Lydian
terrace walls on the Acropolis (Hanfmann, 1963: p.35-
37; Hanfmann, 1965: p.8-10). The tunnel continues
down, but difficulty and risk prevented full excavation,
and it remains enigmatic. Byzantine pottery and coins
from the fills of the tunnel show that it was open and
used at that time, but it may have been created in the
Lydian period to link the two palatial complexes.

2.3. Earlier Lydian Remains on Field 49
and ByzFort

The sixth-century Lydian limestone terraces on
ByzFort and Field 49 are not the earliest monumental
terraces on these two hills, however. One of the most
important results of recent work on this hill has been to
demonstrate the long and early history of building here in
central Sardis. Historical sources, primarily Herodotus,
lead us to believe that Sardis rose to power quickly in
the seventh century with the accession of Gyges and
the foundation of the Mermnad dynasty (Mellink,
1992: 643ff; Payne and Wintjes, 2016; Hogemann and
Oettinger, 2018). Archacology, however, reveals a long
sequence of occupation and monumental architecture
here predating the Mermnads.

The limestone terrace wall was built directly upon
or in front of an earlier Lydian terrace wall made of
large boulders. On the west flank, the limestone wall
was built directly on the stub of the earlier wall (figs.
7, 8), while on the north, the earlier terrace wall was
located near the crest of the hill, and the later wall was
further down the slope. On the north flank of Field 49,
this boulder wall is 3 m thick and at least 47 m long (fig.
23). At the moment, sealed strata that would date the
construction of this boulder wall are scant. The evidence
points to at least one major rebuilding of the terrace in
the sixth century BC, but the initial construction of this
enclosure may well date to the eighth century BC, long
before Gyges and the Mermnads (Greenewalt et al.,
1985: p.64-68; Eren, Forthcoming).'

18 The wall was discovered in 1981.
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Earlier terrace walls have not yet been uncovered,
but may be inferred from structures preserved on
the hilltop. At least two such monumental buildings
predating this eighth-century terrace wall survive. Their
similar, distinctive forms and structures suggest that they
are broadly contemporary, and represent an important
occupation phase of this region in the Early Iron Age.

One building, at the tip of Field 49, measures about
5.25 m square, with mudbrick walls 0.8 m thick. A
framework of substantial wooden posts spaced about
a meter apart was set into the walls, with a larger post
in the center of the room (figs. 10, 24). The massive
construction and closely-spaced posts suggest that
this is the footing, perhaps partly subterranean, of
a building with a tall superstructure. Part of another,
probably contemporaneous building on the same
alignment was cut into the northern slope of the hill
nearby, and there were likely other buildings in the
central trench, documented by dumps of mudbrick,
charcoal and Early Iron Age pottery. Ceramics from the
destruction level of the northern building were scant,
but suggest a date in the period identified as Lydian
IV at other excavation sectors such as HoB and PC.
A series of C14 dates suggests that the building was
constructed in the second half of the ninth century BC,
and destroyed in the first half of the eighth century (fig.
25).1 Much of the hill, therefore, was probably settled
with monumental, coordinated structures in the Early
Iron Age. Occupation at Sardis in this period seems to
have extended as far as the Pactolus River, and south
towards the sanctuary of Artemis; but no architecture is
known from these areas (Ramage et al., 2021: p.31-35,
53-55, 117-119, 147-163). This hill, therefore, gives us
our first monumental architecture of the Early Iron Age,
suggesting that this was already a high-status area long
before the Mermnads.

A similar building, or rather the basement of a
larger structure, was excavated on the tip of ByzFort
at a position equivalent to the building on Field 49
(figs. 4, 26). Like its counterpart, this room is square,
about 3.6 m x 3.6 m, but deeply cut into the bedrock,
accounting for its survival. Like the equivalent room
at the tip of Field 49, this had postholes in the corners
and centers of the walls, and another in the center of
the space, suggesting a substantial superstructure. Part

19 Analysis by Turhan Dogan, Yer ve Deniz Bilimleri Enstitiisii,
TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi.
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of this mudbrick superstructure had collapsed into the
basement. Over the mudbrick wall was a thick layer
of burned destruction debris, including many restorable
or partly restorable vessels, including dozens of
brightly painted stemmed dishes, many more grayware
stemmed dishes for a total service of almost 100, large
black-on-red and bichrome jars, and other shapes (fig.
27). Beneath the collapsed mudbrick wall were further
vessels, plainer and probably the original contents
of the basement, while the upper stratum belonged
with the occupation stories above. The building was
originally thought to date to the seventh century BC,
but the pottery compares more closely to the few fine
ceramics of Lydian IV levels at HoB and PC than to
those of any later period, and a destruction date in the
early eighth century seems more likely (Greenewalt et
al., 1993: p.28-31; Greenewalt et al., 1994: p.24-27;
Cahill, Forthcoming; Eren, Forthcoming).?

These buildings suggest that in the Early Iron Age,
this was already an elite region of Sardis, probably
already a palatial quarter. No terrace walls are known
from this phase, but the Early Iron Age Sardians were
perhaps still using terrace walls from a still earlier era.

3. Bronze Age Sardis

Strabo (13.6) claims that Sardis was not founded
until after the Trojan War, and until recently, the earliest
known archaeological remains dated to the Late Bronze
Age, generally agreeing with Strabo’s account (Ramage
et al., 2021: p.37-51). Kaymakgi, the important Bronze
Age site on the shores of the Gygaean Lake, offered
a candidate for the regional capital of the Seha River
Land and a potential focal point of occupation before
Sardis was settled (Roosevelt et al. 2018; Roosevelt and
Luke, 2017). Recent discoveries of Bronze Age strata
on Field 49, however, have prompted a re-evaluation of
Sardis and the Lydians during this period.?!

Small, deep sondages on the western slope of the
hill revealed that the area was raised with at least 5
m of artificial fill (figs. 28, 29). The sloping lenses of
almost sterile sand and gravel are almost identical to
the Lydian terrace fills of the sixth century BC, and
almost certainly represent a similar project to raise the

20 We are preparing a more detailed presentation of this assemblage.

21 These results will be fully published elsewhere, but a short summary is
appropriate here (Bruce, Dedeoglu Konakg1, Pavik and Cahill, forthcoming)

level of the natural hill. The fill rests on bedrock, 14 m
below modern ground surface, which slopes so steeply
here that the hill would have not been habitable without
terracing. Although no terrace wall has been found,
the nature of the fill makes it quite certain that this
represents an artificial landscaping operation similar to
the later terracing operations of the Lydian period.

No structures survive in the small sondages in the
central trench, but about a meter of stratified occupation
deposits rests on the terrace fill, preserving a number of
restorable vessels of Bronze Age types (fig. 30). In the
southern trench, however, a small stretch of mudbrick
wall survives between deep Hellenistic foundations
(fig. 11, B). Ceramics and a series of C14 dates from
the terrace fill, occupation strata, and destruction debris
around the mudbrick wall suggest a date for the creation
of the terrace in the late third millennium BC, and
subsequent occupation through the 17th or 16th ¢ BC.

The finds and stratigraphy of these levels will be
published in more detail elsewhere, but a few general
observations are pertinent. These are the earliest
stratified remains yet found at the city site of Sardis,
pushing back the history of the site by almost a
millennium. Moreover, the deep terrace fill suggests
that already in this early era, these hills were being
transformed and monumentalized. The Early Bronze
Age terrace walls that retained these fills are probably
buried under dozens of meters of later occupation
remains. But already in the Early Bronze Age, Sardians
were transforming the landscape through great terraces,
in a manner very similar to later Lydian approaches to
urban development.

Conclusion

The Mermnad kings thus inherited a region whose
landscape had already been transformed by Bronze Age
and Early Iron Age monumental terraces and buildings,
some dating back more than a millennium. It is too
early in the course of excavation to say whether this
area could already be characterized as palatial, but the
Early Iron Age ceramic assemblage from ByzFort, and
a more general argument of continuity of function,
suggest that this is a fruitful hypothesis.

Later Lydian kings developed these ancient hills with
white limestone terrace walls, following or expanding
the lines of earlier constructions. The buildings atop



these terraces have not yet been found intact, but the
surviving fragments are among the very few examples of
Lydian marble architecture so far discovered at Sardis,
and with their brightly decorated terracotta revetments
and roofs, and their assemblages of elite artifacts, mark
them as qualitatively different from domestic structures,
giving us a sense of the palace.

The elite Early Iron Age and Bronze Age terraces and
buildings in central Sardis date to periods understood by
Herodotus and other later historians as the Heraklid dynasty
and earlier, known to the Greeks through the fantastic
stories of mythological kings and queens such as Arachne,
Omphale, Kamblys, Meles, and Moxos.? These stories and
events were well known by later Sardians, however, who
looked back with pride on their own prehistory and even
recorded early Lydian history ina “Lydian Chronicle” found
in the sanctuary of the Roman Imperial Cult immediately
below the palatial areas of ByzFort and Field 49 (Petzl,
2019: nos. 577, 578; Thonemann, 2020). This interest in
their own prehistory also extended to the material culture
of earlier eras, not simply as precious objects and spolia for
reuse, but antiquities for collection and perhaps study. A
Bronze Age stone mace head of green and black serpentine
was found in late Roman fill which buried the temple of the
Imperial Cult (fig. 31) (Rojas, 2019: p.2-3). Was this elite
object, perhaps two millennia old, simply detritus washed
from Bronze Age levels on the hills above, or was it
perhaps retrieved and curated in the intervening millennia?
Was it once wielded by a Bronze Age ancestor of Croesus?
Without examples from better contexts, we cannot decide.
But ancient ground-stone implements are found in some
numbers in Lydian occupation layers, where they were
clearly part of contemporary assemblages (Cahill, 2012,
214 and fig. 13).

Already in the Lydian period and for the rest of
Sardis’ long history, the inhabitants of the city valued
both their early history and even their ancient artifacts.
The Hellenistic and Roman heirs to these long traditions
must have showed visitors the famous sites of the past,
such as the Palace of Croesus. But when Vitruvius
describes the Palace of Croesus as an example of a
long-lived mudbrick building, what structure of Roman
Sardis was he referring to? The archaeological evidence
suggests that the Lydian palace had been systematically
plundered during the Persian and Hellenistic periods,

22 Literary sources: Pedley 1972, and the excellent commentary by
Annalisa Paradiso in Worthington 2007.
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and there is no sign that any remains stood into the
early Roman period. Was Vitruvius describing some
yet-undiscovered Lydian structure that survived the
intense looting and later construction? Or was he
describing some unrelated ancient ruin which was
taken as the spot where the famous kings had reigned,
as nineteenth-century visitors identified the Roman
Bath-Gymnasium complex as the Palace of Croesus?
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Figure 2: Reconstruction of terraces on ByzFort and Field 49, drawn before it was recognized that this was the center of Lydian
Sardis. The landscape around should be shown as densely occupied.
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Figure 3: ByzFort, view of northeast corner (1985).
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Figure 4: Plan of Lydian features on the tip of ByzFort.
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Figure S: Elevation of eastern flank of ByzFort terrace, showing limestone terrace wall, boulder packing, and stylobate and

“basement” on summit.
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Figure 6: ByzFort, upper terrace walls, with archaeologist Giizin Eren (2011).
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Figure 7: Field 49, western terrace wall showing upper limestone section and lower boulder wall, with archaeologist Will
Bruce.
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Figure 8: Elevation drawing of western terrace wall of Field 49.

Figure 9: Lydian stylobate on the summit of ByzFort.
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Figure 10: Field 49, plan of selected features.
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Figure 11: Field 49, view of southern trench. A: area of Persian destruction debris. B: Bronze Age mudbrick wall. All other
visible features are Hellenistic or Roman.
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Figure 12: Lydian sealstone from disturbed destruction debris, southern trench.
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Figure 13: Clump of bronze from arrowheads.
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Figure 15: Central trench of Field 49 showing Hellenistic and Lydian terrace or platform walls.
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Figure 16: Plan of central trench of Field 49.
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Figure 18: Human skeletal remains (humerus, part of radius and ulna) from destruction debris, with iron knife and hoard of
Lydian coins.

Figure 19: Lydian coin hoard, before cleaning.
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Figure 20: Bronze sheets, perhaps part of a large-scale bronze sculpture of a winged creature.

Figure 21: View of terrace walls on the Acropolis, (sector AcN), 1971.
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Figure 22: Reconstruction of terrace walls on the Acropolis.

Boulder terrace wall on the north flank of Field

Figure 23
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Figure 24: Field 49, Early Iron Age mudbrick building, with Giizin Eren.
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Figure 25: Carbon-14 dates for Early Iron Age mudbrick building on Field 49.

Figure 26: View of Early Iron Age “basement” on ByzFort (1991).
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Figure 28: Deep sondage in the Field 49 central trench, showing Bronze Age terrace fill and occupation deposits, with Will
Bruce.
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Figure 29: North scarp of central trench in Field 49, showing Lydian and Bronze Age terrace fills and Bronze Age occupation
deposits.
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Figure 31: Bronze Age serpentine mace head, found in Roman strata below ByzFort and Field 49, held by Prof. Crawford H.
Greenewalt, jr.
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Ozet

Parion Antik Kenti, Troas Bolgesi’nin kuzeyinde; bugiinkii Canakkale ili, Biga il¢esi sinirlari icerisindeki Kemer kdyiinde yer
almaktadir. Tarih sahnesindeki seriiveni oldukga hareketli olan Parion’un bolgesel etkinligi, cografi ve stratejik konumu, dénem
ayirt etmeksizin hakim giiclerin dikkatini gekmesine olanak saglamistir.

Parion’da kazi calismalari 2005 yilinda kentin giiney nekropolisi olarak adlandirilan sektoriinde baglamistir. 2006 yilinda
tiyatro kazilar1 baglamig ve giiniimiize kadar sahne binasinin biiytik bir boliimii agiga ¢ikartilmistir. Tiyatronun 2019 yili kazilarmda
postscaenium boliimiiniin kuzeydogusunda kalan alanda giin yiiziine ¢ikarilan 12 adet kandil 6rnegi, nitelikli buluntu grubunu
olusturmaktadir. Kandillerin MO 3. yiizy1lin ortalarindan MS 4. yiizyila kadar genis bir zaman dilimi igerisinde yayilim géstermesi,
cesitli ve 6zgiin formlar1 yansitmasi, Parion kandil buluntularinin zenginligi ile agiklanabilir.

Tiyatronun Helenistik Donem kandilleri, kolonizasyon hareketleriyle biiyiik degisim yasayan Parion’un kent merkezinde,
Roma Ddnemi dncesi yasam izlerinin varligina ve belki de erken donem mimarisinin bilingli bir sekilde tahrip edilme olasiligina
isaret etmesi bakimindan dnemlidir. MS 2. yiizyilin 6zgiin kandil formlarinin bir arada bulunmasi, kent genelinde Ge¢ Roma
Dénemi’ne gore az goriilen kandil buluntularini anlamlandirma ve yorumlamamiza kolaylik saglamaktadir. En gec tarihli kandilin
MS 3.-4. yiizyila ait olmas1 ve tek drnekle temsil edilmesi; MS 3. ylizyilin ortalarinda gergeklesen Got istilas1 sonrasi kargasa
ortamindan Parion’un da etkilenmis olabilecegini ve MS 4. yiizy1l sonunda tiyatronun islev dis1 kaldigini, kentin de eski giiciinii
yitirdigini akla getirmektedir.

Kandillerin parca seklinde ele gegmis olmasi; drneklerin kulp, burun, diskus ve govde formlarinin yansittigi spesifik 6zelliklere
gore 7 ayri form altinda degerlendirilmelerini zorunlu kilmistir. Bu ¢aligmayla en erkenden en gege dogru kronoloji ve terminolojiye

bagli kalinmis, kandillerin belirgin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak, 6zgiin sonuglara ulasilmasi amaglanmistir.
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Abstract

The Ancient City of Parion is located in the north of the Troas Region, in Kemer Village, within the borders of the Biga
district of today’s Canakkale province. The regional activity, geographical and strategic location of Parion, whose adventure in the

historical scene is quite active, enabled it to attract the attention of the dominant powers regardless of the period.

Excavations in Parion started in 2005 in the part of the city called the southern necropolis. Excavations in the theater started in
2006 and a large part of the stage building has been unearthed until today. 12 oil lamp examples were unearthed in the area to the
northeast of the postscaenium section during the 2019 excavation of the theater constitute the qualified find group. The fact that
oil lamps spread over a wide period of time from the middle of the 3rd century BC to the 4th century AD, reflecting various and
original forms can be explained by the wide repertoire of Parion oil lamp finds.

The Hellenistic Period lamps of the theater are important in that they point to the existence of traces of pre-Roman life in the
city center of Parion, which underwent great change with the colonization movements, and perhaps the possibility of deliberate
destruction of earlier architecture. The coexistence of the unique oil lamp forms of the 2nd century AD makes it easy for us to
interpret the lamp finds, which are rare in the city compared to the Late Roman Period. The fact that the latest dated oil lamp
belongs to the 3rd-4th century AD and is represented by a single example suggests that Parion may have been affected by the
turmoil after the Goth invasion in the middle of the 3rd century AD, and that at the end of the 4th century AD, the Theater was out
of function and the city lost its former power.

The fact that the oil lamps were found in pieces necessitated the evaluation of the samples under 7 different forms according
to the specific characteristics reflected by the handle, nozzle, discus and body forms. In this study, the chronology and terminology
from the earliest to the latest were adhered to, and it was aimed to reach original results by taking into account the distinctive
features of oil lamps.

Key Words: Troad, Parion, Theater, Postscaenium, Oil Lamp.

Giris

Parion, Antik Cag’da Propontis’in gilineyinde ve
Hellespontos’un Propontis’e dogru uzayan ¢ikiginda
yer alan 6nemli bir liman kentidir (Keles, 2016: s. 193).
Kentin gliniimiiz kalintilari, denize dogru uzanan yarimada
goriinimdeki Bodrum/Tersane Burnu’ndan baslayarak
giineye dogru bir yelpaze gibi genisleyen vadide
yogunlagmaktadir (Yilmaz ve Keskin, 2020: s. 895).

Parion, MO 8. yiizyilin son g¢eyreginde kolonize
edilmeye baslanmigtir. Bu tarihten itibaren uzun bir
siire yasam izleri devam etmis ve MS 12. yiizyilda
yerlesim son bulmusgtur.

Kazi ¢aligmalart 2006 yilinda baslayan Parion
Tiyatrosu, kent merkezinde Roma Hamami'nin
batisinda yer almaktadir (Resim 1-2). Calismalar
sirasinda orkestra zemininin tamamen tahrip edildigi
sonucuna varitmistir. Tiyatronun mimari unsurlari,
yapinin MS 1. yiizyilda insa edildigini; MS 2. yiizyilin
2. yarisi ile son ¢eyreginde ise genis ¢apli bir onarim
gormiis olabilecegini diisiindiirmektedir (Basaran ve
Yildizli, 2016: s. 104). MS 2. yiizyilin 2. yarisi- MS
3. ylizy1l baslarmna tarihlenen ikinci yapim evresinden

sonra MS 4. yiizyil ortalarina kadar kullanildig1 seramik
ve sikkeler yardimiyla anlagilmistir (Ergiirer ve Giileg
Ozer, 2016: s. 44-63). MS 5.-7. yiizyillar arasinda
¢opliik olarak kullanilmigtir. Ge¢ Dénem duvarinda ele
gegen buluntular ise yapinin MS 10.-11. yiizyillarda
savunma amagli kullanilmis oldugunu gostermektedir
(Keles ve Oyargin, 2021: s. 394).

Calisma konusunu olusturan kandiller, tiyatronun
postscaenium boliimiiniin kuzeydogu dis hat sinirinda
ele gegmistir (Resim 3). Tiyatronun onceki donem
kazilarinda ¢alisilmis olan bu boliimde, 2019 yilinda
tekrar caligmalar gerceklestirilmistir. Caligmalar,
buluntu yogunlugu fazla olmayan 4. tabakada
baglamistir. 5. tabakada Roma Doénemi’ne tarihlenen
kemik, cam, metal, kandil, savas¢t kukla oyuncak-
figlirinleri ve seramiklerin yogunlugu, nitelikli bir
kontekst malzeme grubuyla Kkarsilasildigina isaret
etmektedir!. Kontekst malzemenin bu bdlimde
yogunlagmasi, bothros olarak kullanilmis olabilecegi
diistincesini akla getirmektedir. 6. tabaka postscaenium

1 Kontekst malzeme grubu, kandiller disinda heniiz yayinlanmamustir.



zemini altinda tespit edilen buluntulardir. Bu tabakada
Helenistik Donem mimarisine ait olabilecegi diisiiniilen,
bat1 ve kuzey dogrultusunda kesisen renkli fresklere
sahip iki duvar tespit edilmistir (Resim 4). Duvarlarin
cevresinde Helenistik Ddnem buluntulari ele gegmistir.

Postscaeniumun kuzeydogusunda bulunan boliimde
ele gecen 12 adet kandil parcasi, form ve silisleme
ayrintilart  dikkate degerlendirilmistir.
Kandillerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Oncelikle
tipolojik isimlendirme ve formlarin genel ozellikleri
hakkinda bilgi verilmis daha sonra Parion kandillerinin
tanimlamalart yapilmistir.

alinarak

1. Helenistik Donem Kandilleri

Calisma kapsaminda 4 adet kandil
degerlendirilmistir. K. No. 1-3, “tek kulak¢ikli, govdesi
oval ve dairesel formlu, uzun burunlu kandiller”, K.
No. 4, “govdesi ¢ift digsbiikey formlu, uzun burunlu
kandil” baslig1 altinda incelenmistir.

1. 1. Tek Kulak¢ikli, Govdesi Oval ve

Dairesel Formlu, Uzun Burunlu Kandiller

Helenistik Donem’de yaygin kullanim alanina
sahip kandilleri Broneer, Tip 9 (Broneer, 1930: s. 47-
49); Thompson, Tip 12 (Thompson, 1934: s. 365);
Vessberg, Tip 13 (Vessberg, 1953: s. 118); Howland,
Tip 33 A-B (Howland, 1958:s. 101-104) ve Barr, Tip K
(Barr, 1996: s. 176) olarak adlandirmistir.

Formun diger tiplerle olan iliskisi gbz Oniinde
alindiginda, MO 3. vyiizyildan ©6nce iiretilmedigi
bilinmektedir (Broneer, 1930: s. 48). Kandil
endiistrisinde dominant olan Atina ve Korinth’te bu
kandillerin ¢ok sayida iiretildigine tanik olunmaktadir
(Goldman ve Jones, 1950: s. 87). Carkta iiretilen bu
kandiller, Helenistik Donem ile birlikte kalip yapimi
orneklerin  yayginlagsmasinin  ardindan kaliplanmis
kandiller i¢in model gdrevi gdrmiis ve prototip olarak
kabul edilmistir (Howland, 1958:s. 99). MO 3. yiizyilda
bu paradigmalar, kandil form skalasinin zenginlesmesine
katkida bulunmustur (Thomas, 2015: s. 10).

Anadolu ve Anadolu disinda genis bir dolagim agina
sahip kandiller, omuzdan kaideye kadar egimli bir
form gosterirler (Kan Sahin, 2008: s. 132). Kandillerin
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sag tarafinda omuz iizerinde yer alan belirgin topuz
seklinde kulak¢ik olmasi, formun karakteristigidir
(Vessberg ve Westholm, 1956: s. 121). Kulak¢igin
zamanla disa olan taskinligi azaltilmig ve iizerinde
cesitli motifler kullanilmistir (Giinay Tuluk, 1996: s.
21). Baz1 orneklerde yag deliginin cevresi birbirine
yakin yivlerle donatilmig olup yiiksek kaidenin tabani
i¢cbiikey olarak yapilmistir ve bu bdliimde ¢ark izlerini
gormek miimkiindiir (Howland, 1958: s. 99). Burnun
yiiksekligi govde seviyesini agmaktadir (Kassab Tezgor
ve Sezer, 1995: s. 83). Klasik Donem 6rneklerine gore
revize edilen uzun burun, genis ve kiit olup, oval
bir kesite ve oldukca biiyiik bir fitil deligine sahiptir
(Broneer, 1930: s. 48; Barr, 1996: s. 174).

Postscaeniumun  kuzeydogusunda bulunan tek
kulake¢ikli, govdesi oval veya dairesel formlu, uzun
burunlu kandiller, 3 parca 6rnek ile degerlendirilmistir.
K. No. 1’in omzunda kiiclik, K. No. 2’nin kaide ve
govde boliimlerinin tamaminda, K. No. 3’{in omuz ve
diskusunda eksik boliimler goriilmektedir.

K. No. 1-3, cark yapimi olup tutamak, gévde ve
burun kombinasyonu gdsteristen uzak, oldukca sadedir.
Bigimsel yonden donemin popiiler 6rnekleridir. Govde
K. No. 1’de dairesel, K. No. 2 ve 3’de oval olup 3 6rnek
de yandan tek kulakgiklidir. K. No. 1’in burun kismi,
govdeden keskin bir ag1 yapmadan hafif bir egimle 6ne
uzanmaktadir ve diskus lizerinde yiv bulunmamaktadir.
K. No. 2’nin diskusu halka seklinde sinirlandirilmis,
K. No. 3’iin diskusunun ise konsantrik yivlerle omuz
boliimiinden ayrilmasi saglanmistir. Yag dolum delikleri
genis tutulmustur. K. No. 1 ve 3’iin kaidelerinin yiiksek
yapilmis olmasi, uzun burunlu ve hacimli kandillerin
sabit bir noktada kolay durmasi amacini tagimaktadir.

Kandillerin hepsi iyi firmlanmistir. Kil igerisinde
mika, kire¢ ve samot tozu goriilmektedir. Kil rengi K.
No. I’de a¢ik kirmizi, K. No. 2°de koyu gri ve K. No.
3’de gri renktedir. Astar renginde ise gri ve siyahin
tonlart hakimdir.

K. No. I’in benzerleri Kibris (Vessberg, 1953: Pl.
1, Fig. 13), Pitane (Kassab Tezgdr ve Sezer, 1995: Fig.
210), Ilion (Barr, 1996: Fig. 14, No. 53), Ephesos Asag1
Agora (Giinay Tuluk, 1996: Lev. 2, Fig. H) ve Assos
Nekropoliinde (Kan Sahin, 2008: Lev. 52, Fig. 105 A)
bulunmaktadir. Bu drneklerle biiyiik 6lgiide benzerlik
gosteren K. No. 1’i, MO 3. yiizyilm ilk yarisina
tarihlendirmek dogru olacaktir. Formun ikinci 6rnegi
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olan K. No. 2’nin benzerleri Atina Agora (Thompson,
1934: Fig. 50, C 54; Howland, 1958: Pl. 42, Fig. 443),
Kibris (Vessberg, 1953: P1. 1, Fig. 11), Rhodos Calymna
(Bailey, 1975: P1. 78, Q 387), istanbul Arkeoloji Miizesi
(Kassab Tezgor ve Sezer, 1995: Fig. 208), Ilion (Barr,
1996: Fig. 14, No. 50), Ephesos Asagi Agora (Glinay
Tuluk, 1996: Ciz 4 A) ve Assos Nekropoliinde (Kan
Sahin, 2008: Lev. 53, Fig. 107) yer almaktadir. Paralel
orneklerin sundugu verilere bakilarak K. No. 2 i¢cin en
uygun tarih, MO 3. yiizyilin ortalari olmalidir. Grubun
son versiyonu olan K. No. 3’iin benzerleri Kibris
(Vessberg, 1953: P1. 1, Fig. 12), Atina Agora (Howland,
1958: P1. 42, Fig. 435; Bailey, 1975: P1. 16, Q 78), Pitane
(Kassab Tezgor ve Sezer, 1995: Fig. 209), Tire Miizesi
(Giinay Tuluk, 1996: Lev. 1, Fig. F), Ilion Asag1 Sehir
(Berlin, 1999: Pl. 19, Fig. 84), Panticapacum Sarnig¢
(Tolstikov ve Zhuravlev, 2004: Pl. 97. Fig. 2), Assos
Bati Surlari1 (Kan Sahin, 2008: Lev. 51, Fig. 103 A) ve
Silifke Miizesi’nde (Oz, 2014: K. No. 1) bulunmaktadir.
Benzer kandillerle karsilastirilarak K. No. 3 <iin MO 3.
yiizy1lin son ¢eyregi ile MO 2. yiizy1lin iiciincii ¢eyregi
arasina ait oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

1. 2. Govdesi Cift Disbiikey Formlu,

Uzun Burunlu Kandil

Bu grup altinda degerlendirilen kandili Broneer,
Tip 18 (Broneer, 1930: s. 61-66); Howland, Tip 48 A
(Howland, 1958: s. 158-159) olarak siniflandirmstir.

Govdesi  ¢ift disbilkey formlu, uzun burunlu
kandiller ¢ark yapiminin azalmaya ve kalip yapiminin
yayginlasmaya  basladigi  donemde  dretilmistir
(Broneer, 1930: s. 61). Kandillerde gévdeden baslayip
diskus halkasinda sonlanan serit kulp, yanlardan ¢ift
digbiikey formlu gévde ve uzun burun karakteristiktir
(Shier, 1978: s. 13). Genis ve yiliksek olmayan kaide ile
¢ok genis olmayan doldurma deligi, formun belirleyici
ozelliklerindendir (Howland, 1958: s. 159). Genis
omuz, doldurma deligi etrafindaki disk alanindan bir
kabartma halkasi ile ayrilmaktadir (Szentléleky, 1969:
s. 49). Omuz iizerinde yer alan derin yivler, baskili
noktalarla son bulmaktadir (Ugarkovi¢, 2016: s. 8).

Postscaeniumun  kuzeydogusunda ele gecen
kandiller igerisinde form, bir 06rnek iizerinden
degerlendirilmistir. K. No. 4’in kaide, omuz ve
burun bolimlerinde eksikler vardir. Kalip yapimi

olup digbiikey bir govde formu gostermektedir.
Omuzdan baslayan bant seklinde dikey halka kulp,
form igerisinde en sik kullanilan kulp tipidir. I¢ biikey
diskus, bezemesizdir. Diiz ve genis omuz lizerinde
degisik formlarda yatay ve dikey yivler, sade ve yalin
stislemeler olarak degerlendirilebilir.

K. No. 4, iyi firinlanmistir. Kilin biinyesinde mika
ve samot tozu goriilmektedir. Kil rengi ¢ok koyu gri,
astar rengi ise siyahtir. Seri iretim ve fonksiyonellik 6n
planda tutularak tiretilen K. No. 4’{in benzerleri Korinth
(Broneer, 1930: P1. 6, Fig. 301), Atina (Howland, 1958:
Pl. 48, Fig. 621; Radt, 1986: Abb. 9, Fig. 635), Mainz
Zentral Museum (Menzel, 1969: Abb. 13), Museum of
Fine Arts (Szentléleky, 1969: Fig. 39 A), Ilion (Barr,
1996: Fig. 21, No. 78) ve Dalmatia’da (Ugarkovié,
2016: s. 8) bulunmaktadir. Benzerleri yardimiyla form
ve bezeme hakkinda 6nemli bilgiler elde edilebilen K.
No. 4’ii MO 2.-1. yiizyila tarihlemek uygun olacaktir.

2. Roma Donemi Kandilleri

Calisma igerisinde 8 adet Roma Ddénemi kandili, 5
farkli baslik altinda olmak iizere form yapilarina goére
kronolojik olarak siralanmistir.

2. 1. Kaideli ve Figiir Formlu, Tiitsii-
Kandiller

Kaideli ve figlir formlu tiitsii-kandiller, Heimerl
tarafindan 9d, 9h, 9k ve 11 gruplarinda kisa anlatilmis
olup grup 15 bashigr altinda s6z konusu buluntularla
ilgili genel tanimlar ve o6zellikleri detayli bir sekilde
belirtmistir (Heimerl, 2001: s. 64-66).

Ozel iiretim iiriinii olan ornekler, Antik Dénem
kandil endiistrisinde az sayida bulunan sanatsal iiretim
diisiincesinin 6rneklerini sunar. Kandillerin aydinlanma,
tiitsii  haznesinin ise dinlendirici ve zihin agici
ozelligindendolayi kullanilmis oldugu diisiiniilmektedir.
Fakat bazi oOrneklerde hazne igerisinde ve kandil
burunlarinda herhangi bir is izine rastlanilmadigindan
dolayi, islevsel amagli kullanilmadiklart ihtimali
bulunmaktadir. Orneklerin 6zel tiretim olmalari, adak
veya dekoratif bir amacla kullanilmis olabilecekleri
olasiligint da akla getirmektedir. Fakat Heimerl,
orneklerin adak i¢in dini dneminin kanitlanmasinin zor
oldugunu ve bu durumun pek olasi gériinmedigini ifade



etmektedir (Heimerl, 2011: s. 64). Bu yiizden drneklerin
kullanim amacimin dogru bir sekilde belirlenebilmesi
icin  bulunmus oldugu alanin iyi incelenmesi,
yorumlanmast ve farkli gorilislerden bahsedilmesi
gerekmektedir. Ornegin merkezde yer alan hazne
igerisine bir miktar parfiim doldurularak yan yana
duran iki kandilin yaymis oldugu 1s1 yardimiyla kapali
bir ortama giizel koku salinimi yapilmis olabilecegi
iizerinde durulmaktadir (Bussiére ve Wohl, 2017: s.
429). Romali antik yazar Petronius, The Satyricon
adli eserinde, kandillerin igerisine parfiim dokilerek
kullanildigini ifade etmektedir (Petronius, 1930: s. 81).
Kandil igerisine parfiim karistirildiginin bilinmesinden
yola cikilarak tiitsii haznesi igerisinde de bdyle bir
uygulamanin gergeklestirilmesi olas1 goziikmektedir.
Antik Donem’de parfiim yapim siirecinde yardimei
madde olarak kullanilan bazi yaglarim, nitelikleri
nedeniyle kandiller igerisinde de kullanilmasi,
Petronius’un agiklamasimi desteklemektedir (Brun,
2000: s. 296). Ayrica s6z konusu agiklamalarin yani
sira vazo yiizeylerinde parfiim ve yag satiginin birlikte
yapildigint gosteren betimlemelerinin olmasi, yukarida
yer alan hipotezle paralellik gostermektedir (Foxhall,
2007: Fig. 7. 11).

Az 0Ornegi bulunan buluntular genel olarak kaide
iizerinde yilikselmektedir ve yanlarda destek kollar1
bulunmaktadir (Chrzanovski ve Zhuravlev, 1998:
s. 130). Heimerl, omuzdan ¢ikintili kandiller olarak
adlandirdigr  6rneklerin Pergamon’da ¢ok sayida
iiretildigini ve kaideli kandiller olarak adlandirilmasi
gerektigini belirtmektedir. Ayrica bu tip drneklerin genel
goriintimiiniin kaide ile alakali oldugunu ve asagidan
yukart dogru siisleme unsurlarinin goriilebilecegini
acgiklamaktadir (Heimerl, 2001: s. 62-65).

Tiitsti  haznesinin iki yaninda bulunan destek
kollar1 iizerinde genelde iki adet kandil, az sayida
ornekte ise tek kandil kullanilmistir (Heimerl, 2001:
s. 64). Baz1 orneklerde kaide, govde lzeri figiir ve
hazne bdliimlerinin Roma Donemi’nde yapildigi;
destek kollarina Helenistik Doénem kandillerinin
sonradan eklendigi bilinmektedir (Heimerl, 2001: s.
65). Sadece kandillerde boyle bir yontem kullanilmasi
ve destek kolundan itibaren diger bolimlerin Roma
Doénemi oncesinde goriilmemis olmasi, formun
tarihlendirilmesinde herhangi bir zorluk yasanmasina
neden olmamustir.
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Tiitsti-kandil 6rnekleri Jean Paul Getty Museum
katalogunda Anadolu merkezli olarak tanimlanmis ve
Pergamon iiretimi olabilecegi belirtilmistir (Bussiere ve
Wohl, 2017: s. 429). Heimerl, Pergamon 6rneklerinin
diger kentlere gore sayica fazla oldugunu ve farkli
formlarin bir arada bulundugunu ifade etmektedir
(Heimerl, 2001: s. 64). S6z konusu ifade, giincelligini
korumaktadir. Bu baglamda Parion’un yol aglarina
yakinligi, bir liman kenti olmasi, Pax Romana ile
baslayan baris¢il donemin uzun soluklu olmasi ve Roma
Donemi koloni hareketleriyle birlikte talep oraninin
fazla oldugu ticari iliskilerde etkin rol iistlenmesi gibi
nedenler; Pergamon {iretimlerinin Parion’a gelme
olasihini giiclendirmektedir. Iki kentin birbirine olan
yakinlig1 da olasi ticari iliskiler i¢in dnemli bir etken
olarak gortilebilmektedir.

Parion tiyatrosu postscaenium buluntular1 3 6rnek
ile temsil edilmektedir. Tlk 6rnek olan K. No. 5, 3
parca seklinde kalipta yapilmis ve sofistike durumuna
getirilmistir. 1. kalip kandil, 2. kalip kartalin sol
kanadindan olugsmaktadir. 3. kalip tiitsii haznesi ve
govdedir. Sol kanat ile kandil arasinda bulunan destek
kolunun birlestigi yerde goriilen ince ¢izgiler, baglanti
noktasinin ¢ark tizerinde sekillendirilmis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Tiitsii haznesi kaidesinde ise parmak
izlerini gédrmek miimkiindiir. Muhtemelen firinlamadan
once son sekline getirilmesi el yardimiyla yapilmistir.

K. No. 5’in kandili, kalip yapimi olup govdesi
armudi formludur. Govdeden baslayan dikey genis
palmet yaprag1 seklinde kulpa sahiptir. I¢ biikey diskus,
sarmagik yapragi seklindedir. Diskus igerisinde kulpa
yakin yerde yaprak motifi belirgindir. Burun kalp
sekline benzetilmistir. Kandilin sag tarafinda yer alan
tiitsii haznesi saglam durumdadir. Hazne igerisinde
herhangi bir is izi mevcut degildir. Ayn1 sekilde kandil
burnunda da bir yanik veya is izi tespit edilememistir.
Govde boliimiinde bulunan Aquila (lejyon kartali) figiirii
kismen saglamdir. Kartalin gégsii ve tiiyleri kabartma
seklinde cepheden verilmistir. Kandilin durusuna
gore kartalin bast profilden sola dogru bakarken, sol
kanat agik durumda betimlenmistir. Sag kanat ve sol
kandilin karsilig1 olmas1 gereken diger kandil ve kaide
platformu, baglanti noktasindan eksiktir. S6z konusu
lejyon kartali, Parion’un antik kaynaklarda bir lejyon
kolonisi oldugu ifadesini dogrular niteliktedir. Yalnizca
K. No. 5 6zelinde degil diger sektdrlerde ele gecen
sikkeler, epigrafik buluntular ve lejyon kartal heykeli,



https://taed.ktb.gov.tr

Parion’un bir lejyon kolonisi olabilecegi diisiincesini
desteklemektedir.

Ikinci 6rnek olan K. No. 6, gdvdenin yarisindan
eksiktir ve palmet yapragi formlu kulp yapisina
sahiptir. Omuz iizerinde fazla derin olmayan ¢izgi ve
nokta bezemeler gortilmektedir. Burunda is izi mevcut
degildir. Kandil kii¢iik bir par¢a olmasina ragmen kaide
boliimiinden asagiya dogru sivrilen ¢ikintinin destek
kolu baglantis1 olabilecegi diisiiniilmektedir. K. No.
6’nin, K. No. 5’in kandili ile benzerlik gdostermesi ve
kaidenin bir boliimiinden ¢ikan birlestirme baglantisinin
varligi, kandillerin aynm1 grupta degerlendirilmesini
saglamistir.

K. No. 7 birlestirme yerlerinden eksiktir. Sadece
tiitsii haznesinin kiiclik bir boliimii glinimiize ulagmistir.
Haznenin agiz kenari tek yiv ile sinirlandirilmgtir.

K. No. 5-7’nin in-situ olmamasi, bulunduklar1 5.
tabakada iliskilendirilebilme yapilabilecek herhangi bir
yap1 unsurunun tespit edilememesi ve kandil burnunda
ve hazne igerisinde yanik veya is izi olmamasi kesin
islevlerinin belirlenmesini zorlagtirmaktadir.

Titsti-kandiller iyi firmlanmistir. Kil icerisinde
mika, kire¢, samot tozu ve kuvars bulunmaktadir. Kil
rengi K. No. 5’de kirmizimsi sari1, K. No. 6 ve 7°de agik
kirmizidir. Astar rengi K. No. 5’de koyu kirmizimsi
gri, K. No. 6 ve 7°de kirmizinin farkli tonlarindadir.
Postscaenium tiitsii-kandilleri, Pergamon’da bulunmus
ornekler dikkate alindiginda kil rengi ve kil biinyesinde
yer alan maddelerle hemen hemen ayni 6zelliklere
sahiptir. Astar renginde de ayn1 sekilde yakin 6zellikleri
gormek miimkiindir’.

K. No. 5 ve 7’nin benzer oOrnekleri ¢ok azdir.
Bicimsel yonden alisilmis kandillerin ~ disinda
kalmaktadirlar. Benzerleri Pergamon (Heimerl, 2001:
Taf. 16, Fig. 684) ve J. Paul Getty Museum’da (Bussicre
ve Wohl, 2017: Fig. 585) goriilmektedir. K. No. 6’nin
tek benzeri Kyzikos Demirkapi’da (Oztiirk, 2003:
K. No. 40) bulunmustur. K. No. 5 ve 7, J. Paul Getty
Museum 6rnegiyle ¢ok yakin 6zellikler gostermektedir.
Pergamon buluntusunda sadece destek kolu {izerinde
yer alan kandil, form olarak farklilik géstermektedir.
Govde tizerinde yer alan figiir, tiitsii haznesi ve destek
kollar1 ayn1 6zelliklere sahiptir. S6z konusu ayrintilar

2 Kil ve astar 6rnekleri igin bkz. Heimerl, 2001: Taf. 8, Fig. 324; Taf. 12,
Fig. 474/498; Taf. 13, Fig. 509; Taf. 16, Fig. 703; Taf. 17, Fig. 726.

dikkate alindiginda form o&zellikleri ve bezemeler
ozelinde K. No. 5-7 MS 2. yiizyila tarihlendirilebilir.

2. 2. Palmet Kulplu, Govdesi Armudi,
Diskusu
Kandiller

Sarmasik  Yapragi  Formlu

Ge¢ Roma Donemi’nde kiigiik degisiklikler
yapilmis olarak tekrar goriilecek olan kandillerin, MS 2.
ylizy1l 6rneklerinin gévdesi armudi bi¢imlidir. Kulplar,
palmet yapragi seklinde forma sahiptir (Goldman
ve Jones, 1950: s. 92). Kandillerin bezeme unsurlari
fazla degildir. Diskus sarmasik yapragi seklindedir.
Diskusun bu sekilde yapilmasi, Ge¢ Roma Donemi
ornekleri ile karistirilmamasini saglayan belirleyici bir
ozelliktir. Burun formunun kalp sekline benzetilmis
olmasi, Ge¢ Roma Ddnemi kandillerinden ayrilmasini
saglayan ikinci belirgin ayrim noktasidir. Bu sekilde
yapilmig burunlar, kandillerin MS 2. yiizy1l 6ncesinde
iiretiminin diisiik olduguna isaret etmektedir.

Heimerl, kandillerin hem omuz hem de kaideden
icgen sekilli baglanti oldugunu,
kenarlarda bulunan ¢ikintilarin ve destek kollarinin
MS 1. yiizyildan itibaren iretildigini ifade etmektedir
(Heimerl, 2001: s. 65; Pergamon kandillerinde goriilen
icgen formlu baglanti noktalari igin bkz. Heimerl,
2001: Taf. 6, Fig. 238, Taf. 7, Fig. 285.). Hayes, kenar
cikintilariin kesin olmamakla birlikte daha biiyiik bir
kandil ya da buhurdan-tiitsii ile beraber kullanilmis
olabilecegini ifade etmektedir (Hayes, 1980: s. 54).

noktalarinin

Parion buluntulari, 2 Ornek  iizerinden
degerlendirilmistir. K. No. 8-9, “kaideli ve figlir formlu,
tiitsti-kandillerle” ¢ok yakin &zellikler gostermektedir
ve ayricalikli bir grubu olusturmaktadir. K. No. 8-9’un
omuz ve govde kenarlarmin baglanti noktasmnin kirik
olmasi, kandillerin kullanim amacii belirlemeyi
zorlagtirmaktadir. K. No. 8’in sag govde kenar1 eksik
ve diskus sarmasik yapragi bi¢imlidir. K. No. 9’un
sol govde kenar1 eksiktir ve burnu, kirik yerinden
anlasildigr kadariyla kalp sekline benzetilmis forma
sahiptir.

K. No. 8-9’un destek kollarinin merkezinde tiitsii
haznesi, alt boliimde kaide veya figiir olup olmadig1
bilinmemektir. Form olarak ayni olmayan fakat islevsel
yoni K. No. 8-9 ile benzerlik gdsteren Pergamon



buluntularindan 509 numarali o6rnekte, govde ve
kaide bdliimlerinde baglantt noktast bulunmaktadir
ve kabaca islenmis olup Ozensiz goéziikkmektedir
(Heimerl, 2001: Taf. 13, Fig. 509). Royal Ontario
Museum 242 numarali kandilde ise sadece gdvde
tizerinde birlestirme yeri bulunmaktadir (Hayes, 1980:
Pl. 24, Fig. 242). K. No. 8-9’un kaidesinde herhangi
bir birlestirme izi gdriilmemektedir. Sadece omuz ve
govde kenarlarinda baglanti yeri olmasi, Pergamon
orneginden ayrilmaktadir. Royal Ontario Museum
kandili ile ayni ozellikler gostermektedir. Fakat
Royal Ontario Museum kandilinin genel formu ve
kullanim sekli, eksik boliimlerinden dolayi tam olarak
anlagilamamaktadir.

Parion ornekleri kendi i¢inde degerlendirildiginde
K. No. 8-9, kaideli ve figiir formlu, tiitsii-kandiller
baslig1 altinda degerlendirilmemistir. Bu duruma neden
olarak K. No. 5 ve 6’nin kaidesinde yer alan ¢ikintilarin
K. No. 8-9 olmamast ve K. No. 8-9’un baglant
noktalarinin sadece omuz ve govde kenarinda yer
almasi gosterilebilir. Bu duruma ek olarak Pergamon ve
Royal Ontario Museum kandillerinden edilen verilere
bakilarak K. No. 8-9’un K. No. 5-6 ile yakin 6zellikler
gosteren, farklt bir objeyle kullanilmis olabilecegi
diisiiniilen kompakt kandil grubunu yansittigi
sOylenebilir.

Kandillerin hepsi iyi firmlanmistir. Kil icerisinde
kum, mika ve kire¢ goriilmektedir. Kil, genellikle az
gozenekli bir yapidadir. Kil ve astar renginde kirmizinin
tonlar1 hakimdir.

K. No. 8-9’un benzerleri Kyzikos Demirkapi’da
(Oztiirk, 2003: K. No. 40-41) bulunmaktadir. Oldukca
kisitli bir form yapist gosteren Parion oOrneklerini,
mevcut ozellikler ve ele gegtigi tabaka yardimiyla MS
2. yiizyila tarihlendirmek uygun olacaktir.

2. 3. Govdesi Dairesel Formlu, Kisa Kalp

Burunlu Kandil

MS 1. yiizyildan MS 3. yiizyiln ilk yarisina kadar
uzun bir zaman dilimi igerisinde {iretilen kandilleri
Brants, Tip 17 (Brants, 1913: s. 34-53); Walters, kalp
seklinde buruna sahip kandiller (Walters, 1914: s. 167-
181); Loeschcke, Tip 8 (Loeschcke, 1919: s. 237-243);
Broneer, Tip 25 (Broneer, 1930: s. 83-87); Ivanyi, Tip
7 (Ivanyi, 1935: s. 12-13); Perlzweig, kisa burunlu
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kandiller (Perlzweig, 1961: s. 83-85); Deneauve, Tip 8
A (Deneauve, 1969: s. 193); Shier, Tip B 2.5b (Shier,
1978: s. 35-41); Bailey, Tip Q, Grup 5 (Bailey, 1980:
s. 352-358); Hayes, yuvarlak uglu kandiller (Hayes,
1980: s. 53-55) ve Heimerl, Grup 9 G (Heimerl, 2001:
s. 58) baslig1 altinda degerlendirmistir.

Form, adin1 burun iizerinde yer alan kalp sekline
benzetilmis kabartma yaprak motifinden almaktadir.
Omzun burnundan ayrilmasini saglayan ¢izgi, burun
iizerinde ortadan igeri dogru kivrilmis ve kalp sekline
donismistir (Deneauve, 1969: s. 193). S6z konusu
kiviim  muhtemelen erken donem {iretimlerinde
burnun her iki yaninda yer alan damgali dairelerin
varligindan dolay1 bu sekilde yapilmistir (Broneer,
1930: s. 85). Daha sonra asma ve sarmasik dallarinin
yapilmast ve kalp seklinin begenilmesinden dolay1
iretimine devam edilmistir. Bant benzeri halkali
tutamak siklikla kullanilmigtir.  Siisleme unsurlar
cok cesitlidir (Ivanyi, 1935: s. 12-13). Bezemeler
genellikle kabartma seklindedir (Shier, 1978: s. 35).
S6z konusu tipin liretiminin sonlarina dogru kandiller
daha biiyliik ve daha kaba iretilmistir (Brants, 1913:
s. 53). MS 3. ylizyihn ilk yarisinda formun hazne
derinligi arttirilmistir. Kapasitenin hafifce arttirilmast,
MS 3. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen kandillerin gévde
yapisinin sigkin bir gériiniim almasini saglamistir®>. Bu
tarihten itibaren formun iiretimi ve kullanim evresi son
bulmustur.

Govdesi dairesel formlu, kisa kalp burunlu kandil,
calisma icerisinde bir 6rnek lizerinden incelenmistir.
K. No. 10’nun diskus ve kaidesinin biiyiik bir bolimii
eksiktir. Kalip yapimi olup gévdesi dairesel formludur.
Diskus ve omuz arasinda iki adet yiv yer almaktadir.
Dar omuz, bezemesizdir ve burun, kisa kalp sekline
benzetilmis formdadir. Kandil iyi firinlanmistir. Kil
blinyesinde mika, kire¢ ve kuvars bulunmaktadir.
Kil rengi agik kirmizi, astar rengi siyahtir. K. No.
10’un benzerleri, Schloessinger Koleksiyonu’nda
Anadolu kokenli (Rosenthal ve Sivan, 1978: Fig. 172),
Royal Ontario Museum (Hayes, 1980: Pl. 26, Fig.
244), Rheinischen Landesmuseums Trier (Goethert-
Polaschek, 1985: Taf. 76, Fig. 702), Knidos (Bailey,
1988: PIL. 87, Q 2808), Pergamon (Heimerl, 2001: Taf.
11, Fig. 465), Kyzikos (Oztiirk, 2004: Resim 4), Kibyra
(Metin, 2012: K. No. 156) ve Laodikeia Kuzeydogu

3 S6z konusu kandiller i¢in bkz. Cokay-Kepge, 2005: K. No. 45, K. No.
47. K. No. 49.
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Nekropolii’'nde (Simsek, Okunak ve Bilgin, 2011:
K. No. 934) bulunmaktadir. Benzer ornekler dikkate
alindiginda K. No. 10 i¢in en uygun tarih araligi, MS
2.-3. yiizy1l olmalidur.

2. 4. Govdesi Dairesel Formlu, Kisa ve

Basit Yuvarlak Burunlu Kandil

Bu grup altinda degerlendirilen kandili Brants,
Tip 17 (Brants, 1913: s. 34-53); Broneer, Tip 25 ile
baglantilt Tip 27 Grup 1 (Broneer, 1930: s. 90); Shier,
Tip B 2.5a (Shier, 1978: s. 35-41) ve Bailey, Tip Q,
Grup 5 (Bailey, 1980: s. 303-310) olarak siniflandirmis
ve incelemisgtir.

Govdesi dairesel formlu, kisa ve basit yuvarlak
burunlu kandil, “gdvdesi dairesel formlu, kisa
kalp burunlu kandil” ile aynt donemde {iretilmistir.
Farklilik olarak burnun basit yuvarlak formlu olmast
gosterilebilir (Shier, 1978: s. 35). Kandillerin bazi
orneklerinde omzu burundan ayiran diiz yiv, burnun
kandil ile organik baglantis1 olmayan bir eklenti gibi
goriinmesini saglamistir (Broneer, 1930: s. 85).

K. No. 11I’in omuz, gévde ve kaidesinde eksik
boliimler vardir. Kalip yapimidir ve govdesi dairesel
formludur. Govdeden baslayan ve diskus halkasinda
sonlandirilan dikey halka kulp, MS 2. yiizyildan itibaren
goriilmeye baslarken, MS 3. yiizyil 6rneklerinde de
kullanilmis olup uygulamanin devamliligini géstermesi
bakimindan 6nemlidir. Kulplar genellikle gévdenin en
yiksek diizleminin oldukga {izerinde yiikselmektedir.
Kandilin dengesini saglamak ve dinamik bir goriiniim
elde etmek amaciyla bu sekilde yapilmis olmalidir.
Ozellikle Kuzeybati Anadolu kandillerinde bu tip
bir kulp yapisinin kullanildigi bilinmektedir (Cokay
Kepge, 2005: K. No. 45-50; Yilmaz, 2018: K. No.
4-6). igbiikey diskus igerisinde tiim seklinde istiridye
kabugu, MS 2.-3. yilizy1l Ornekleriyle O6zdeslesmis
olsa da Ge¢ Roma Ddénemi kandillerinde de kullanilan
yaygin bezemelerdendir. Diskus ve omuz arasinda
tercih edilen yivler, yag dolumu sirasinda yasanabilecek
dokiilmelere karsi hafifce yiiksek yapilmisti. Omuz
ile burun baglant1 noktasinda yer alan yivler islevsiz
olup, estetik bir bakis agisiyla yapilmig olmalidir. Sol
omuz {izerinde goriillen hava kabarciklari, kandillerin
alc1 kaliptan ¢iktigina isaret etmektedir. Basit yuvarlak
burun ise formun karakteristik 6zelligidir.

K. No. 11, iyi firinlanmistir. Kil igerisinde kum,
mika ve kire¢ bulunmaktadir. Kil rengi agik kirmizi,
astar rengi siyahimsi kirmizidir. Astarda goriilen
akmalar, kandilin daldirma yo6ntemiyle boyanmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Benzerleri British
Museum (Bailey, 1988: P1. 92, Q 2898) ve Smintheion
Nekropolii'nde (Tizin, 1997: Pl 8, Fig. 30)
bulunmaktadir. Benzer 6rnekler 1g1ginda gelisim evresi
izlenebilmis ve yeterli diizeyde bilgi edinilebilmistir.
Bu agidan degerlendirildiginde s6z konusu veriler, K.
No. 11’in MS 2.-3. yiizy1la tarihlendirilmesini miimkiin
kilmaktadir.

2. 5. Govdesi Disk Formlu, Basit

Yuvarlak Burunlu Kandil

Genis bir dolagim agina sahip bu tip kandili Brants
Tip 27 (Brants, 1913: s. 61-63), Broneer, Tip 27 Grup
2 (Broneer, 1930: s. 90); Ivanyi, Tip 10 (Ivanyi, 1935:
s. 13-14) ve Vessberg, Tip 15 (Vessberg, 1953: s. 125-
126) olarak siniflandirmistir.

Form, Hristiyan kandillerine gegis tipi olarak
tanimlanmistir (Brants, 1913: s. 61). Roma Doénemi
ornekleri igerisinde bezeme cesitliligi agisindan en
kompakt kandil Orneklerindendir (Wohl, 1981: s.
129). Kandillerin kulpu delikli olup iizerinde yivler
bulunmaktadir (Ivanyi, 1935: s. 13). Govdeleri disk
formlu olup diskus boliimi ¢ok genistir (Vessberg,
1953:s. 126). Omuz lizerinde asma dali, asma yapragi,
tiziim salkimt ile diskus igerisinde 151n bezemesi formun
bir¢ok 6rneginde karsimiza ¢ikmaktadir (Barimn, 1995: s.
28). Kandillerin bazilarinda yuvarlak kaide boliimiinde
kil hala 1slakken sivri uglu bir aletle oyulmus imzalar
vardir (Broneer, 1977: s. 67). Burunlar1 basit yuvarlak
seklindedir ve burnun her iki yaninda omuz smirindan
ayrilan iki veya daha fazla egik cizgiler yer almaktadir
(Brants, 1913:s. 61). Korinth ve Atina’da yogun olarak
iiretimi saglanan kandillerin reprodiiksiyon ornekleri,
MS 5.-6. yiizyillarda kullanilmis ve arketiplere gore
daha kiiciik tiretilmistir (Garnett, 1975: s. 189).

Calismamizin son 6rnegi olan K. No. 12’nin burun,
govde ve kaidesinde eksik bolimler vardir. Kalip
yapimi olup govdesi disk formludur. Omuzdan baslayan
delikli ve dikey iki yivli kulpa sahiptir. I¢ biikey genis
diskus igerisinde 151 bezemesi bulunmaktadir. Diiz ve
genis omuz lizerinde diyagonal kivrimlart andiran asma



dali, asma yapragi ve Uziim salkimi goriilmektedir.
Bu tarz bir siisleme unsuru, MS 3. yiizyildan MS
6. yiizyilin sonlarina kadar popiilaritesini korumus
ve senkronize bir sekilde farkli formlar {izerinde de
araliksiz kullanilmistir. Fakat K. No. 12°nin motifieri,
uzun sire kullanilan bir kaliptan ¢ikmis oldugu
i¢in bezeme detaylart ¢ok net degildir. S6z konusu
asinmalar ve detay kayiplart bu yiizden olmalidir. K.
No. 12’nin firinlanmast ¢ok iyi degildir. Kil pembe
renkte olup igerisinde mika goriilmektedir. Astar
rengi ise tamamen aginmistir. K. No. 12, MS 3. yiizyil
da dahil olmak tizere MS 4. yiizyilda sirkiile edilen
popiiler formlar arasindadir. Hemen hemen her Roma
kentinde karsilagilabilecek, yayilimi genis bir kandildir.
Benzerleri Atina Agora (Perlzweig, 1961: PI. 8, Fig.
271; Perlzweig, 1963: Fig. 105), Korint Dogu Tiyatro
(Williams ve Zervos, 1986: Pl. 32, Fig. 19), Isthmia
(Broneer, 1977: Pl. 30, Fig. 2800), Isthmia Roma
Hamami1 (Wohl, 1981: P1. 34, Fig. 14), Korint Demeter
ve Kore Kutsal Alan1 (Slane, 1990: P1. 5, Fig. 54), Milet
Miizesi (Barin, 1995: Lev. 19, Fig. A), Argos Agora
(Koutoussaki, 2008: PI. 27, Fig. 213) ve Rhodos’ta
(Katsioti, 2017: Cat. No. Cy 23) bulunmaktadir. Benzer
ornekler yardimryla K. No. 12’nin, MS 3.-4. ylizyillara
tarihlendirilmesi mimkiindiir.

Sonug¢

Calisma igerisinde yer alan kandillerin form
ve bezeme yoOniinden periyodik olarak gelisimi
izlenebilmistir. Kandillerle birlikte postscaenium
bolimiiniin kuzeydogu simirinda tespit edilen kontekst
malzeme grubu, tiyatronun yapim Oncesi ve sonrasi
hakkinda detayli ipuclar1 vermektedir. 4. tabakada
MS 3.-4. yiizy1l kandili bulunmaktadir. Bu tabakada
kandil ve diger buluntu yogunlugunun az olmasi,
MS 3. yilizyilin ortalarinda gergeklesen Got istilast
sonrast kargasa ortamindan Parion’un da etkilenmis
olabilecegini ve MS 4. yiizy1l sonunda tiyatronun
islev dist kaldigi duragan ve ige kapanik donemle
iligkilendirebilmesini akla getirmektedir (Keles ve
Oyargin, 2021: s. 397). 5. tabakada MS 2.-3. yiizy1l
kandilleri bulunmustur. Ayn1 tabaka igerisinde benzeri
az bulunan ve gosterisli yapilart dikkate alindiginda,
portatif olarak kullanilabilen, toplumda statiisii
ylksek bireyler tarafindan tercih edilen kandiller
yer almaktadir (K. No. 5-9). S6z konusu 6zel tiretim
ornekleri, kandil repertuvarinda ve literatiiriinde, form
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yoniinden segkin buluntular olarak yerini almasini
saglayacaktir. Ozellikle 6. tabakada Helenistik
Donem’e ait olabilecek mimariyle karsilasiimasi ve bu
alanda Helenistik Donem kandil, metal, seramik, cam
pargalari ile MO 2.-1. yiizyila ait 1 adet sikkenin (heniiz
yaymlanmamistir) ele geg¢mis olmasi, Helenistik
Doénem’in varligini giiclendirmektedir. Roma Dénemi
Oncesi mimarinin bugiline kadar az goriilmiis olmasi,
kolonizasyon donemi kentsel doniisim siirecinde,
mevcut yapilarin tahrip edilerek tizerlerine organize bir
sekilde propaganda amagli gérkemli Roma mimarisinin
yapilmis olabilecegi diisiincesini desteklemektedir.

Parion’da bugiine kadar kandil iiretim merkezi, kalip
veya firin atiklar1 bulunamamuistir. Biiyiik bir kent olan
ve koloni statiisii verilmesinin ardindan demografik
yapisinin giiclendigi bilinen Parion’un, ithal edilen
iriinler kadar ihtiya¢ dogrultusunda kendi {iiriinlerini
de iiretmis olmasi muhtemeldir (Pekgdz, 2020: s.
150). Bu diisiinceler dogrultusunda sik kullanilan ve
sevilen formlar1 (K. No. 1-4), benzerine az rastlanilan
ornekleri (K. No. 5-9), popiilaritesi yiiksek olan form ve
bezemeler ile siirekli sirkiile edilen kaliplarda iiretilen,
yiizey kondiisyonu diisiik kandilleri (K. No. 10-12) bir
arada gormek miimkiindiir. Bu baglamda ve sayisal
veriler 1s18inda kandillerin zengin form varyasyonlari,
Parion’un arkeolojik kalintilar1 hakkinda giincel ve
analitik bilgileri sunmaktadir.
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Katalog

K. No. 1, Kazi No. CPZ-8,

Olgiiler: Uz: 8.8 cm Gen: 7 cm Yiik: 2.6 cm
Kil Rengi: 2.5 YR Acik Kirmizi,

Astar Rengi: Gley 1 2.5/N Siyah

Kil Yapisi: Sert dokulu kandil pargasinin kilinde
orta mika, ¢ok kireg. Yiizey hafif kaygan.

Benzerleri: Vessberg, 1953: PL. 1, Fig. 13; Kassab
Tezgor ve Sezer, 1995: Fig. 210; Barr, 1996: Fig. 14,
No. 53; Giinay Tuluk, 1996: Lev. 2, Fig. H; Kan Sahin,
2008: Lev. 52, Fig. 105 A.

Tarih: MO 3. yiizyilin ilk yarist

K. No. 2, Kaz1 No. CPZ-15,

Olgiiler: Uz: 7.7 cm Gen: 6.1 cm Yiik: 2.8 cm
Kil Rengi: 2.5Y 4/1 Koyu Gri,

Astar Rengi: 2.5Y 3/1 Cok Koyu Gri

Kil Yapisi: Sert dokulu kandil pargasinin kilinde
orta mika, az kire¢. Yiizey kaygan.

Benzerleri: Thompson, 1934: Fig. 50, C 54;
Vessberg, 1953: PL. 1, Fig. 11; Howland, 1958: PI. 42,
Fig. 443; Bailey, 1975: PL. 78, Q 387; Kassab Tezgor
ve Sezer, 1995: Fig. 208; Barr, 1996: Fig. 14, No. 50;
Gtlinay Tuluk, 1996: Ciz 4 A; Kan Sahin, 2008: Lev. 53,
Fig. 107.

Tarih: MO 3. yiizy1lin ortalar1

K. No. 3, Kaz1 No. CPM-40,

Olgiiler: Uz: 7.8 cm Gen: 6.2 cm Yiik: 3.2 cm
Kil Rengi: 2.5Y 5/1 Gri,

Astar Rengi: Gley 2 2.5/5B Mavimsi Siyah

Kil Yapisi: Sert dokulu kandil pargasinin kilinde
orta mika, ¢ok samot tozu. Yiizey hafif kaygan.

Benzerleri: Vessberg, 1953: Pl. 1, Fig. 12;

Howland, 1958: P1. 42, Fig. 435; Bailey, 1975: PL. 16,
Q 78; Kassab Tezgor ve Sezer, 1995: Fig. 209; Giinay
Tuluk, 1996: Lev. 1, Fig. F; Berlin, 1999: Pl. 19, Fig.
84; Tolstikov ve Zhuravlev, 2004: P1. 97, Fig. 2; Kan
Sahin, 2008: Lev. 51, Fig. 103 A; Oz, 2014: K. No. 1.

Tarih: MO 3. yiizy1lin son ceyregi-MO 2. yiizyilin
iiclincii ceyregi

K. No. 4, Kazi1 No. CPM-13,

Olgiiler: Uz: 6 cm Gen: 4 cm Yiik: 4.2 cm
Kil Rengi: 2.5Y 3/1 Cok Koyu Gri,

Astar Rengi: 2.5Y 2.5/1 Siyah

Kil Yapisi: Orta dokulu kandil parcasinin kilinde
cok mika, az samot tozu, az kire¢. Yiizey tozsu.

Benzerleri: Broneer, 1930: Pl. 6, Fig. 301;
Howland, 1958: Pl. 48, Fig. 621; Menzel, 1969: Abb.
13; Szentléleky, 1969: Fig. 39 A; Radt, 1986: Abb. 9,
Fig. 635; Barr, 1996: Fig. 21, No. 78; Ugarkovi¢, 2016:
Fig. 2 AB.

Tarih: MO 2.-1. yiizyil

K. No. 5, Kaz1 No. CPD-6,

Olgiiler: Kandil Uz: 10.8 cm Gen: 5.2 cm  Yiik:
3.4 cm

Tiitsii Haznesi: Der: 2.4 cm Gen: 5.2 cm Yik:
4.2 cm

Tiitsii-Kandil: Genel Yiik: 9.6
Kil Rengi: 5YR 7/6 Kirmizimsi Sari,
Astar Rengi: 2.5YR 3/1 Koyu Kirmizimsi Gri

Kil Yapisi: Orta dokulu kandil pargasinin kilinde
az mika, ince taneli kireg, az samot tozu. Yiizey, tozsu.

Benzerleri: Heimerl, 2001: Taf.
Bussiére ve Wohl, 2017: Fig. 585.

16, Fig. 684;

Tarih: MS 2. yiizy1l



K. No. 6, Kaz1 No. CPD-8,

Olgiiler: Uz: 10.4 cm Gen: 2.8 cm Yiik: 3.2 cm
Kil Rengi: 10R 7/8 A¢ik Kirmizi,

Astar Rengi: 10R 3/3 Siyahims1 Kirmizi

Kil Yapisi: Sert dokulu kandil pargasinin kilinde

orta mika, ¢ok kireg. Yiizey hafif kaygan.

Benzerleri: Oztiirk, 2003: K. No. 40.

Tarih: MS 2. ylizyil

K. No. 7, Kaz1 No. CPZ-16,

Olgiiler: Uz:- Gen: 4.9 cm Yiik: 6.4 cm
Kil Rengi: 10R 7/8 A¢ik Kirmizi,

Astar Rengi: 2.5YR 7/8 Kirmiz1

Kil Yapisi: Orta dokulu tiitsii haznesinin kilinde az

mika, az kuvars, ¢ok kireg. Yiizey tozsu.

Benzerleri: Heimerl, 2001: Taf. 16, Fig. 684;

Bussiére ve Wohl, 2017: Fig. 585.

Tarih: MS 2. yiizyil

K. No. 8, Kaz1 No. CPZ-1,

Ol¢iiler: Uz: 11 cm Gen: 4.9 cm Yiik: 3.8 cm
Kil Rengi: 5YR 7/8 Kirmizimsi Sari,

Astar Rengi: 2.5YR 7/8 Acik Kirmizi

Kil Yapisi: Orta dokulu kandil parcasinin kilinde

¢ok kum, az mika, ¢ok kire¢. Yiizey tozsu.

Benzerleri: Oztiirk, 2003: K. No. 40.

Tarih: MS 2. yiizyil
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K. No. 9, Kaz1 No. CPD-7,

Olgiiler: Uz: 9.5 cm Gen: 5.1 cm Yiik: 3.3 cm
Kil Rengi: 10R 7/8 A¢ik Kirmizi,

Astar Rengi: 2.5YR 3/1 Koyu Kirmizimsi Gri

Kil Yapisi: Sert dokulu kandil pargasinin kilinde az
mika ve kireg. Yiizey tozsu.

Benzerleri: Oztiirk, 2003: K. No. 41.

Tarih: MS 2. yiizyil

K. No. 10, Kaz1 No. CPC-108,

Olgiiler: Uz: 7.3 cm Gen: 5.3 cm Yiik: 3 cm
Kil Rengi: 2.5YR 7/8 Acik Kirmizi,

Astar Rengi: 10R 2.5/1 Kirmizimsi Siyah

Kil Yapisi: Sert dokulu kandil pargasinin kilinde az
mika, az kuvars, orta kireg. Yiizey tozsu.

Benzerleri: Rosenthal ve Sivan, 1978: Fig. 172;
Hayes, 1980: Pl. 26, Fig. 244; Goethert-Polaschek,
1985: Taf. 76, Fig. 702; Bailey, 1988: PI. 87, Fig. Q
2808; Heimerl, 2001: Taf. 11, Fig. 465; Oztiirk, 2004:
Res 4; Metin, 2012: K. No. 156; Simsek, Okunak ve
Bilgin, 2011: K. No. 934.

Tarih: MS 2.-3. ylizyil

K. No. 11, Kaz1 No. CPC-58,

Olgiiler: Uz: 8 cm Gen: 5.5 cm Yiik: 4.5 cm
Kil Rengi: 10R 7/8 A¢ik Kirmizi,

Astar Rengi: 10R 3/2 Siyahims1 Kirmizi

Kil Yapisi: Orta dokulu kandil par¢asinin kilinde az
kum, ¢ok mika, az kireg. Yiizey tozsu.

Benzerleri: Bailey, 1988: Pl. 92, Fig. Q 2898;
Tiiziin, 1997: PI. 8, Fig. 30.

Tarih: MS 2.-3. yiizyil
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K. No. 12, Kaz1 No. CPM-32,

Olgiiler: Uz: 7.7 cm Gen: 8.1 cm Yiik: 3.9 cm
Kil Rengi: 7.5YR 8/3 Pembe,

Astar Rengi: Asinmis

Kil Yapisi: Orta dokulu kandil pargasinin kilinde
orta mika. Yiizey tozsu.

Benzerleri: Perlzweig, 1961: Pl 8, Fig. 271;
Perlzweig, 1963: Fig. 105; Williams ve Zervos, 1986:
PL. 32, Fig. 19; Broneer, 1977: P1. 30, Fig. 2800: Wohl,
1981: P1. 34, Fig. 14; P1. 30, Fig. 2800; Slane, 1990: PI.
5, Fig. 54; Barm, 1995: Lev. 19, Fig. A; Koutoussaki,
2008: PI. 27, Fig. 213; Katsioti, 2017: Cat. No. Cy 23.

Tarih: MS 3.-4. yiizy1l

Notlar

Kandillerin kil ve astar renklerini belirlemek igin
Munsell Soil-Color Charts 2009 Year Revised | 2013
Production kullanilmustur.

Bu béliimiin kazisinda gérev alan tiim meslektas, égrenci

ve iscilerimize tesekkiirii bir borg biliriz.
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Ozet

Kullanicr sayisinda bir sinirlama olmadan siber alanlarda 6grenme, yaratma, sosyallesme, ¢alisma, is birligi yapma ve
oyun oynamaya izin veren devasa biyiikliikte iic boyutlu sanal bir arena olan metaverse teknolojisinin hizli yiikselisi ve sanal
platformlarin diinya ¢apinda yayginlagmasi ile yeni metaverse miizeleri ve var olan geleneksel miizelerin NFT eserlerini sergiledigi
metaverse olusumlart kullanima agilmistir. Bu ¢aligmanin amaci, metaverse miizeler ile geleneksel miizeler arasinda iligkinin
kurulmasina yardimci olarak metaverse miizelerin gelisimlerini anlamaktir. Caligma kapsaminda, diinyadan ve Tiirkiye’den segilen
orneklerden yararlanilarak metaverse miizelerin tasarim 6zellikleri, isleyisleri ve miize deneyimleri hakkinda yeni tartisma konulart
ortaya cikarilmistir. Metaverse miizeler ile geleneksel miizeler arasinda yapim, teshir diizenleme, eserler, yonetim ve erisilebilirlik
ile ilgili konulara dair kiyaslamalar yapilmistir. Metaverse miizelerin gelistirilmesine yonelik hem isleyisi ile ilgili faktorlerden
kaynaklanan gii¢lii yonleri belirlemek ve zayif yonlerin farkinda olmak, hem de kullanimin olusturdugu olasi tehditleri 6nlemek
ve gelecege yonelik firsatlart ortaya ¢ikarmak i¢in metaverse miizelerin giiclii ve zayif yonleri, karsi karsiya kaldig: tehdit ve
firsatlar listelenmistir. Geleneksel miizeler ile metaverse miizeleri arasindaki iligki giiclendikge kullanict etkinligi ve buna bagl
olarak popiilerligin artacagi; bu baglamda metaverse’te miize deneyiminin gercek hayata olumlu ve olumsuz yansimalarinin analizi
yapilarak gercek ve sanal alemde varlik gésteren mekan ve sergileme kalitesi ile teknoloji araglarinin kullanildig: tasarimlarin
geligtirilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Metaverse, Miize, Miizecilik, Metaverse Miizecilik, Dijital Cag.

Abstract

With the rapid rise of metaverse technology, which is a colosal three-dimensional virtual arena that allows learning, creating,
socializing, working, collaborating and playing games in cyberspace with limitless users; and the spread of virtual platforms
globally, new metaverse museums and the metaverse formations of the existing traditional museums, in which their NFT works
are exhibited, were opened for use. The aim of this study is to understand the development of metaverse museums by helping to
establish the relationship between metaverse museums and traditional museums. Within the scope of the study, new discussion
topics about the design features, functioning and museum experiences of the metaverse museums have been revealed by making use
of selected examples from the world and Tiirkiye. Comparisons were made between metaverse museums and traditional museums
in terms of the issues related to construction, exhibition arrangement, artifacts, management and accessibility. The strengths and
weaknesses of the metaverse museums, the threats they face and opportunities are listed in order to identify the strengths arising
from the factors related to the functioning and to be aware of the weaknesses, as well as to prevent the possible threats posed by
the use and to reveal the opportunities for the future. As the relationship between traditional museums and metaverse museums gets
stronger, user activity and popularity would increase accordingly In this context, it is thought that by analyzing the positive and
negative reflections of the museum experience in the metaverse on real life, it is necessary to develop designs that use the quality

of space and exhibition and technology tools that exist in the real and virtual world.

Key Words: Metaverse, Museum, Museology, Metaverse Museum Studies, Digital Age.

* Gelis Tarihi: 30.12.2022 - Kabul Tarihi: 14.02.2023
o Dog. Dr., Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1, Kiiltiir Varliklar: ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara/Tiirkiye, sezin.dogruer@ktb.gov.tr, ORCID: 0000-0002-1237-0020



https://taed.ktb.gov.tr

Giris

Sanal diinya ile kullanicilarin gercekte bulunduklari
ortamdan baska bir ortamda bulunma ve onunla
etkilesime girme duygusuna sahip olmasimi saglayan
teknolojik ortamlar olusturularak bir dizi deneyim
yasamalari  saglanmaktadir. 1980°’lerden  beri
hayatimizda yer almaya baslayan sanal diinyalar,
o tarihten itibaren devamli bir teknolojik gelisme
icerisinde olmus ve kullanicilara nesne yaratma ve sahip
olma, sosyal ag yaratma, somut bir mali yapilanma
icerisinde para transferi gibi gesitli 6zgiirliikler getirdigi
i¢in tercih edilmistir. Sanal ¢evre, diinyada bulunan bir
gevrenin siirekliligi, ayni1 anda ¢ok sayida kullanict ile
birlikte mekan paylasma, avatar formunda ii¢ boyutlu
temsil edilme, kullanicilar ve nesneler arasindaki
etkilesim, gercek hayatla fiziki c¢evre ve hareket
anlaminda benzerlikler gibi ¢esitli dzellikler barindirir
(Warburton, 2009: s. 415, 416).

Metaverse teknolojisinin hizli yiikselisi ile sanal
platformlarin diinya ¢apinda yayginlasmasi sonucunda
miizeler de bu gelismelere seyirci kalmamis; var olan
geleneksel miizelerin NFT (non fungible token) eserlerini
sergiledigi metaverse olusumlart veya yeni metaverse
miizeler kullanima agilmistir. Bu olusumlar1 hizlandiran
bir diger sebep de Covid-19 pandemisidir. Sergileme ve
kiiltiirel etkinlikler baglaminda sayisiz olanak saglayan
metaverse miizeler, miizecilik faaliyetlerini yenilikgi
teknolojiler sayesinde sanal ortama tagimistir. Stirekli
degisim ve doniisiim icinde bulunabilme olanagina
sahip bu miize modelinde geleneksel tasarimlara benzer
mimari igerik tiretimleri oldugu gibi fiziksel olarak insa
edilemeyecek, hayal giicliniin disina ¢ikan tasarimlar
da sanal olarak deneyimlenebilmektedir. Metaverse
miizelerde kiiresel 6lgekte ve zaman sinirt olmayan bir
erisilebilirlik imkan1 sunulmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, metaverse miizeler ile
geleneksel miizeler arasinda iliskinin kurulmasina
yardimci olarak metaverse miizelerin gelisimlerini
anlamaktir. Calisma kapsaminda, diinyadan ve
Tirkiye’den  segilen yararlanilarak
metaverse miizelerin tasarim Ozellikleri, igleyisi ve
miize deneyimleri hakkinda yeni tartigma konulart
ortaya ¢ikarilmigtir. Calismanin sorulart “Metaverse
miize tasarimlarinin nitelikleri nelerdir?”, “Metaverse
miizeleri geleneksel miizelerden ayiran Ozellikler
nelerdir?”, “Metaverse miizelerin giigli ve zayif

orneklerden

yonleri, karst karsiya kaldigi tehdit ve firsatlar
nelerdir?” geklindedir. Ortaya ¢ikarilan sorulara
yonelik degerlendirmelerde bulunulmustur, ancak
teknolojik gelismelere acgik olan siber diinyay1
konu alan bu arastirmanin bulgularinin da zamanla
degiskenlik gosterebilecegi gercegi unutulmamalidir.

1. Metaverse

Metaverse, kullanici sayisinda bir sinirlama olmadan
siber alanlarda 6grenme, yaratma, sosyallesme, ¢alisma,
is birligi yapma ve oyun oynamaya izin veren devasa
biiyiikliikte ii¢c boyutlu sanal alanlardir (Argan vd.,
2022: s. 35). Metaverse terimi ilk kez Neal Stephenson
tarafindan 1992’de yayinlanan ve Tiirk¢e’ye “Parazit”
olarak ¢evrilen “Snow Crash” isimli bilim kurgu
romaninda internetin sanal ger¢eklik tabanlt bir mirasgisi
olarak “meta” ve “universe” kelimelerinden tiiretilmis
olarak kullanilmigtir ve kelime anlami olarak “fiziki
diinyanin 6tesinde bir alem”i ifade etmektedir (Dionisio
vd., 2013: s. 34:4, 34:6). Ifadenin Tiirkge karsihig1 olarak
“te evren”, “kurgusal evren” ve “sanal evren” nerileri
tizerinde de durulmaktadir (Terzi, 2022: s. 13).

Metaverse deneyiminde kullanilan sanal gergeklik
sayesinde iki boyutlu deneyimlenen sanal diinya,
tic boyutlu olarak algilanabilecek ve ortamin iginde
hissedilebilecek sekle donligmistiir. Sanal gergeklik
(VR), artirllmis gergeklik (AR), karma gerceklik (MR)
ve genisletilmis gergekligin (XR) bir yansimasidir.
Bu tiir teknolojik yenilikler kullanicilara etkilesimli
ortamlar ve gercekei  deneyimler  sunmaktadir
(Argan vd., 2022: s. 34, 37, 58). Metaverse, maddi
gercekligi maddesel olmaktan ¢ikararak sosyal yapiyi
sayisallastirmaktadir. Internetin énceki evreleri bazi tekil
servis saglayicilarin etrafinda gelisen bir sosyal medya
varlig1 olarak tanimlanirken, merkezi olmayan karakter
ekosistemi, kolektif deneyimde rahatca hareket etmeyi
saglayan bir hal almistir. Gergek zamanli sosyal aktivite
gosterilebilen metaverse ile es zamansiz sosyal agdan
kullanicilara yeni kesifler yapma ve bir deneyimden
bir digerine atlama firsat1 sunulan uygulamalara gegis
yapilmistir (George vd., 2021: s. 5).

“Paralel dijital evrenler” olarak da tanimlanabilecek
metaverse ortamlar, gercek diinyada yapilabilecek ¢ok
sayida eyleme imkan sagladigi ve etkilesimleri taklit



ettigi i¢in gergek hayatin devami gibi ele aliabilir. Canli
performans ve benzeri etkinliklerin metaverse teknolojisi
ile gelistirilmesiyle her bireyin kendi koltugunun
rahatliginda 6zellesmis bir deneyim {iretilebilmektedir
(George vd., 2021: s. 4). Fiziksel ger¢eklige benzerligin
yaninda kullanicilar, ortamin sanal boyutlart ile farklt
bir gergeklik algis1 i¢erisinde olmaktadir. Gergek diinya
ile sanal diinyanin hibritlesmesi ile alanlar aras1 gegisler
ve degis tokuslar miimkiin olabilecektir. Bu sentetik
evrenin varligi ile bireyin ve diinyanin alg1 kapasitesi
degistikce diisiince ve davranig bigimleri de kokten bir
sekilde degisecektir (Aydogan vd., 2022: s. 56, 58).

Bu tiir metaverse ortamlarda kullanicinin atmosfere
“daldirma” teknigi ile gergekten orada olma hissini
yasamasi amaglanir (Aydogan vd., 2022: s. 58). Ayn
zamanda sisteme uyum saglamak acisindan fiziksel
yasamin kopyalandigi da bilinen bir gergektir. Ornegin
gercek hayatta var olan yapilar da Metaverse’te siklikla
kullanilmaktadir. Metaverse ortamlarin fiziksel yasam
ile iligkisi one c¢ikmaktadir. Izleyicilerin kendi fiziksel
yasamlarindan benzer rutinlere sahip olmasi olasiliginin
saglanmasi, daldirma ve ait olma hissi deneyimlenmesi
icin Onemlidir (Giiven ve Giiven, 2022: s. 1474).
Minecraft, Roblox ve ZEPETO gibi sanal mecralarda
kullanicilarin bireysel avatarlart digerleri ile iletigime
geger (Lee vd., 2022, 80). Dijital ikiz de denilen bireysel
avatarlar birer sanal kimliktir (Aydogan vd., 2022: s. 56).

Metaverse teknolojisinin hizli bir sekilde gelisimini
saglayan altyap1 blok zincir teknolojisi ile saglanmistr.
Kripto ekonominin gelisimi ile hayatimiza dahil olan
blok zincir teknolojisi iizerine ilk caligmalar 1980’li
yillarda ortaya konulmustur (George vd., 2021:
s. 2). Web 2.0°da kullanima bagslanan blok zincir
ekosisteminde NFT ve kripto para birimleri kullanilmaya
baslanilmistir. Kripto para birimi olan Bitcoin ve zincir
tabiri, ilk kez 2008’de Satoshi Nakamoto isimli sahis
veya grubun makalesi ile duyurulmustur. Zincire benzer
veri biitiinligiini temsil eden blok zinciri ile dijital
verilerin degistirilemedigi giivenli bir alan yaratilmigtir.
Aracisizlik 6zelligi bulunan blok zincir teknolojisinde
NFT sahibi ile koleksiyonerin birbirine yaklastigi;
NFT’nin orjinalinin saklanabildigi, bunun yaninda
eser haklarinin baskasina satilarak devredilebildigi;
NFT’nin izinsiz kopyalanarak c¢ogaltilmasinin ise
engellendigi bir sistem akilli sdzlesmeler aracilifiyla
saglanabilmistir. Demokratiklesme, giiven, miilkiyet
ve aidiyet gibi konularda yasanan sorunlarin ortadan
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kaldirilacagint 6ne siiren Web 3.0’da kullanicilarin
verileri sunucular veya platformlar yerine makineler
tarafindan tretilmeye, iglenmeye ve degerlendirilmeye
baslanmistir (Onder, 2022: s. 579, 580, 592). Cesitli
NFT ve token varliklart barindiran dijital ekonomi
yaratma firsati sunan metaverse ortaminda Trust Wallet,
Meta Mask gibi kripto ciizdanlarin kullanimindan
yararlanilmaktadir (George vd., 2021: s. 2). Acik
kaynaga sahip, merkezi sisteme bagli olmayan (dagitik),
bu sayede bir¢ok alanda hizli gelisim avantaj1 saglayan
blok zincir (Oduncu, 2022: s. 68, 77) temeline dayanan
ve finansal bir potansiyele sahip Metaverse’te 2020
yilinda agilan Decentraland gibi platformlarda “arazi”
tasarlamak, kiralamak ve satmak gibi kullanici ve
yatirimcilarin gelir elde edebilecegi kullanimlar da s6z
konusudur. Kendine &zel para birimi de bulunan bu
platform, kiiresel ekonomide dnemli bir paydaya sahip
bir sektdre doniismiistiir (Aydogan vd., 2022: s. 57, 59).
Ornegin Etherium blok zincirine dayanan bir platform
olan Cryptovoxels’ta oyuncular arazi satin alabilir,
magaza ve sanat galerisi insa edebilir (Cryptovoxels,
2022, par.1). Bu, yapili gevrenin yeniden yorumlanmasi
olarak da dile getirilebilir.

2019 yili ikinci yarisinda karsilagilan Covid-19
pandemisi sebebiyle insanligin 2 yildan uzun bir siire
boyunca kiiresel ¢apta tam kapanmasi siirecinde ortaya
¢ikan dijital doniigiimler arasinda Metaverse, ¢evrimdist
etkinliklere en kayda deger alternatiflerden biri
olmustur. Mevcut iletisim modellerine ket vuran sosyal
izolasyon nedeniyle alternatif modeller gelistirilmis
ve dijital yapili cevrelerin kullaniminda artan bir
trend olusmustur. Miizelerde insanlarin pandemi
kosullar1 altinda uzun siire kapali ortamlarda bir arada
bulunamamasi nedeniyle temassiz kiiltiir tabir edilen
aktivitelerde artis gozlenmistir. Metaveri bdylelikle
kullanicilara cevrimigi bir hayat sunmustur. izleyici ile
eserin dijital ortamda bulustugu bu sanal hayatta “sonsuz
olanaklarla donatilmig yasam bi¢imlerinin hiikiim
siirdiigii, hibrit gergeklik sistemleriyle yogrulmus ¢ok
katmanli alternatif yasam formlar1” ortaya ¢ikmistir
(Aydogan vd., 2022: s. 62; Lee vd., 2022: s. 79).

2. Sanal Miizeler

ICOM’un 2022 yilindaki tanimiyla “somut ve
somut olmayan miras1 arastiran, toplayan, koruyan,
yorumlayan, sergileyen ve toplumun hizmetinde
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olan, kar amaci giitmeyen, kalici bir kurum” olan
miize kavrami (Museum Definition, 2022, par.l);
19. ve 20. yiizyillda yasanan ekonomik, toplumsal
ve politik gelismelerden dolayr hizla degismeye ve
karmasiklasmaya baslamistir (Karatay, 2015: s. 6).
Bilimsel gelismeler sayesinde birbirine teknolojik olarak
baglanan sehirlerin ortaya ¢ikmasi ve fiziksel yakinligin
ortadan kalkmasi ile de 1990’11 y1llarda sanal miizecilik
anlayis1 gelismis ve eserlerin daha genis kitlelere
erisimi saglanmaya ve insanlarin hizmetine sunulmaya
baslanmistir (Kahraman, 2021: s. 147, 150). Bu
gelismeler 15181nda miize ziyaretgisinin eser kargisinda
pasif durumdan, eserin olusumunu da etkileyen etken bir
duruma gegtigi goriilmektedir. Bunun yaninda miizeler,
gliniimiiz ¢aginin gerekleri olan teknolojinin getirdigi
yeniliklerden faydalanarak toplum ile iletisim yollarini
zenginlestirmektedir. Sergileri daha etkin ve eglenceli
kilan interaktif sistemlerin kullanimi yayginlasmistir.
Teknolojik altyapilarin miizelerde etkin bir sekilde
kullanilmas1 yoniinde artirilmis gerceklik gibi sanal
diinyanin  fiziksel diinyada  deneyimlenebilmesi
calismalar yiiriitiilmektedir. Bu sekilde miize, yenilikleri
yapisina uyarlar ve kendisine olan ilgiyi artirir.

Yiksek sergi maliyetleri, eserlerin korunmasindaki
endiseler, alan kisitliligi gibi sorunlarda da bilgi
teknolojileri sayesinde ¢oziim arayigina gidilmektedir
(Karatay, 2015: s. 15). Geleneksel miizecilik anlayisinin
da zenginlestirilerek yiiriitiildiigli ¢alismalardan farkl
olarak miizecilik faaliyetleri sanal evrene tasinmaya
baslanmustir.  Izleyicilerin  hisleri {izerinde etki
birakmay1 amagclayan hissi sergileme, bilgilendirmeyi
amagclayan ogretici sergileme ve gorsel-isitsel araglardan
yararlanildig1 egitim temelli sergi yontemlerinin sanal
sergilemelerde de devam ettirildigi goriilmektedir
(Kalyoncu Firat ve Giilagti, 2022: s. 2398).

Diger taraftan, 2019 yilinda baslayan pandemi ile
birlikte miize ziyaret sayilarinda diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de 6nemli dlglide diislis yasanmustir. 2019
yilinda 35 milyon yaklagan miize ziyaretci sayisi, 2020
yilma geldigimizde yaklasik 9 milyon ziyaretgiye
diismiistiir (Miize Istatistikleri, 2022, par.1). Miizeye
gidemeyen ama eserlere erismek isteyen kullanicilar igin
yenilik¢i bir yontem olarak 360° panoramik gorseller
ile miizede sanal olarak dolagsma imkan1 taniyan sanal
miizeler énemli bir erigim araci haline gelmistir. T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagli miizeler ve oren
yerlerinden Kasim 2022 tarihi itibariyle 51 adedi sanal

miize olarak kullanima ag¢ilmistir (Resim 1) (Sanal
Miizeler, 2022, par.1). Tirkiye’de 6zel sektdrce kurulan
sanal miizelerden ilki ise 1999 yilinda ziyarete agilan
Eczacibasi Sanal Miizesidir (Kahraman, 2021: s. 153).
Buna benzer sekilde diinyanin 6nde gelen miizelerinden
The British Museum (https://britishmuseum.withgoogle.
com), Solomon R.Guggenheim Museum (https://
artsandculture.google.com), (https://www.
louvre.fr/en/online-tours) gibi ¢ok sayida miizenin sanal
miizesi halen kullanimdadir.

Louvre

Hizla gelisen teknoloji, bilgisayar ve teknolojik
tabanli bircok kavram ve teknigi de beraberinde
getirmistir. Ornegin, haptik teknoloji iiriinii dokunsal
goriintiileme  cihazlart  kullanilarak  (Resim  2),
izleyicilerin parmak uglarina gonderilen geri bildirimler
ile dokunma hissi simule edilmektedir (Kalyoncu Firat
ve Giilagti, 2022: s. 2408). Fiziki ortamda yapilagmadan
sanal ortamda yapilagmalara ge¢ildigi metaverse
ortaminda da son yillarda sanal miize veya dijital miize
olarak diizenlemeler gerceklestirilmektedir. Yenilikgi
teknolojik gelismelerin hayatin i¢ine hizla niifuz etmesi
ile hiz kazanan sanal miize, metaverse miize kavramlari
pandemi ile hizini artirarak, dijital miize deneyimlerinin
onti giderek agilmistr.

3. Metaverse Miizeler

Geleneksel olarak merkezi konumdayeralanmiizeler,
kilit ilke olarak merkeziyetsizlesme (decentralization)
ile tezatlik gosterse de pandemi ve NFT lerin gelisimi ile
metaverse igerisinde yer almaya baslamiglardir (Ando
vd.,2013:s.218). Sanat ve teknolojinin bu birlikte olusu,
diinya genelinde katilima agik hale gelmistir (Oduncu,
2022: s. 73). NFT’ler, koleksiyon degerine sahip ve
baska bir esi bulunmayan varliklarin dijital diinyadaki
yansimalaridir. Cumhurbagkanligi Dijital Doniigiim
Ofisi’nin Tirk Dil Kurumu ile ortaklasa calismalari
sonucunda NFT nin Tiirk¢e karsilig1 Nitelikli Fikri Tapu
olarak onerilmistir (NFT’nin Tiirk¢e Karsiligi, 2022,
par.1). Blok zincir teknolojisi ile depolanan NFT’ler
Web 3.0’1n temel 6gelerinden olup dijital sanat alaninda
bir sahiplik modeli olusturmaktadir (Kalyoncu Firat ve
Gilagtt, 2022: s. 2408). Blok zinciri altyapisinin hizli
ve aracisiz sekilde, yazilimsal algoritmalar araciligryla
islem gergeklestirmesi sayesinde veriler ve dolayisiyla
NFT eserler degistirilemez hale kavugmustur ve eser
sahibinin imzas1 niteligindedir. Kimi mizeler dijital
¢aga ayak uydurmus ve koleksiyonlarindaki diinyaca



inlii eserleri NFT haline doniistiirmeye ve agik artirma
ile satisa sunmaya baglamistir (Oduncu, 2022: s. 73).

Metaverse miizeler, geleneksel kurumsal miize
modellerine alternatif olarak miizede sanat deneyiminin
yeniden disiiniilmesi ve yorumlanmasi, topluma
kolaylikla ulasilmast gibi firsatlar sunmaktadir
(Decoded: Museums in the Metaverse, 2022, par.2).

Bu miize tiriiniin olusturulmasinda gelencksel
miizedeki gibi interdisipliner meslek dallar1 gorev
almaktadir. Ancak, mimar, kiiratér, arkeolog, sanat
tarihgi, tasarimci gibi dallara ilave olarak, ii¢ boyut
(3D) sanatgilar1 (cgi designers), oyun uzmanlari, kripto
sanatcilari, NFT sanatgilart gibi mesleklerden de katilim
saglanmaktadir. Bu tiir miizelerdeki igerikler, fiziksel
olarak var olan eserlerin NFT versiyonlar1 veya dogrudan
sanal ortam ig¢in tasarlanmig varliklar olabilmektedir.
Metaverse platformlar, siirekli degisim ve doniisiim iginde
sanat eserlerinin Uretilmesine de olanak tanimaktadir.
izleyiciler sadece izleyici olarak kalmamakta, icerik
iretimleri ve katilmlart ile sanat ekonomisine katki
sunmaktadir (Aydogan vd., 2022: s. 62, 63).

Sanal alemde bazi platformlarda  Onceden
tasarlanmis bir ¢evre dahilinde kullanim s6z konusu
iken, bos bir alan olarak hizmet veren platformlarda
kullanicilar tarafindan igerik tasarlanip iiretilerek de
mimariler olusturulabilmektedir. Bu, tasarimci ve
mimarlara fiziksel ¢evreden farkli tasarimlar yapma;
render ve video gibi cesitli gorsellestirme teknikleri
kullanma olanagi saglamaktadir. Metaverse miize
tasarimlart yapilirken de yeni teknoloji iirinlerinden
yararlanilmaktadir. 3D Max, Blender, Cinema 4D ve
Maya gibi {i¢ boyutlu modelleme programlari ile oyun
motorlart tasarim araci olarak kullanilmaktadir. Gergek
diinyadavar olanyapilarindijital ikizlerinin yapilmasinin
yani sira yeni metaverse tasarimlar da yapilmaktadir.
Metaverse ortaminda yapay zeka kullanimimin
tasarimlar1 ve otomasyonu gelistirdigi goriilmektedir.
Ayrica, sanal gerceklik, karma gercgeklik, artirilmis
gerceklik ve genisletilmis gerceklik gibi uygulamalar
sayesinde  kullanicilarin  metaverse  deneyimleri
zenginlestirilmekte,  illizyon ve  manipiilasyon
yontemleri ile diigsel bir atmosfer yaratilmakta ve
duyulara etki orami artirtlmaktadir (Aydogan vd.,
2022: s. 62). Metaverse platformunda devamli sergiler
olabildigi gibi, siireli sergiler, kiiltlir festivalleri ve
gesitli organizasyonlar da diizenlenmektedir.
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Global bir iletisime olanak saglayan metaverse
ortaminda kurum, kuruluslarin veya bireylerin agtig1
sergiler, fiziksel diinyadaki miize, galeri veya sanat
kurumlarinin bire bir ayni gorliniimiinde olabildigi gibi
farkli bir gorlinimle de yer alabilmektedir (Aydogan
vd., 2022: s. 62). Metaverse’te tasarimin “ilhamini
ve temellerini fiziksel evrenden alacag1” disiiniiliirse
fiziksel diinya ile aymi tasarimda yapilar olmasi
beklenendir; metaverse ortamlara alisma asamasi igin
de kolektif bellek iiriinlerinden faydalanilmasi yaygin
kullanimdir (Giiven ve Giiven, 2022: s. 1470).

3.1.Diinyadan Metaverse Miize Ornekleri

Kullanicillarin ~ kendi  amaglari  dogrultusunda
Ozgiirce hareket edebildigi li¢ boyutlu sanal bir diinya
olan Metaverse, 2010’larda gelecek vaat eden egitim
ve aragtirma platformu olarak tanimlanmaktayken,
Second Life Metaverse ortaminin kullanicilara nesneler
ve mimari Urlinler inga edebilmesine olanak taniyan
bir fonksiyona sahip temsilcisi olarak goriilmekteydi
(Thawonmas and Fukumoto, 2011: s. 153). Erken
metaverse Orneklerinden olan Second Life ¢ok sayida
miize barindirmaktayd: ve avatar kullanimi agisindan
basit bir kullanima sahipti (Ando vd., 2013: s. 218).
Simdiki zamanda ise oyun benzeri hedef ile beceriden
yoksun olmasi sebebiyle bir nevi 6n metaverse olarak
goriilmektedir (Aydogan vd., 2022: s. 59).

2010’larin  sonuna dogru diger Metaverse
ortamlar gelistirilmeye baslanilmis ve sadece miize
fonksiyonuna sahip ortamlar olusturulmustur. VOMA,
Musée Dezentral ve Museum of Crypto Art, African
Museum of the Metaverse ve 6529 Museum of Art,
Serpentine Galleries, Toledo Museum of Art blok
zinciri teknolojisiyle olusturulan metaverse miizelerin
giiniimiiz 6rneklerindendir (Decoded: Museums in the
Metaverse, 2022, par.5).

3.1.1. VOMA

2019 yilinda meta-miize olarak gelistirilmeye
baglanilan VOMA, ii¢ boyutlu foto gercekgi internet
tarayicist deneyimi sunmak ve gelencksel miizelere
alternatif olmak {izere tasarlanmis ve 2020 yilinda
acilmig bir Metaverse miizesidir (Resim 3, 4).
izleyicilerin seslerinin de dahil edildigi miizede
toplumsal bir deneyim yasatilmaktadir (VOMA, 2022,
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par.1). Ucretsiz erisime sahip olan miize, Orsay Miizesi,
Chicago Sanat Enstitilisii, Metropolitan Sanat Miizesi
gibi miizelerin 6nemli eserlerinin dijital versiyonlari ile
yeni eserleri sergilemektedir (Kahraman, 2021: s. 155).

Miize, diinyadaki fiziki ¢evrelere benzer topografik
ozellikler tasityan bir sanal ¢evre igerisinde yer
almaktadir. Miize etrafinda gol, dag, cesitli agag tiirleri
gibi yeryiizii sekilleri ve dogal dgeler bulunmaktadir.
Ahsap basit bir kopriiden gegilerek ulasilan kiigiik bir
ada tizerinde bulunan miize binasinin kolonatlt bir girisi
bulunmaktadir. Tag goriiniimlii sivali izlenimi veren
dis duvarlar ve briit betondan olusturulan i¢ duvarlar
ile i¢ mekan olusturulmustur. Tavanda ve tavana yakin
yerde, iglerinden gokyiiziiniin goriilebildigi pencereler
bulunmaktadir. Eserler i¢ mekanda, duvarlar {izerindeki
beyaz panellerde veya mekan ortasindaki algak ahsap
konstriiksiyonlarda sergilenmektedir.

3. 1. 2. Musée Dezentral

Musée  Dezentral, Metaverse’te yer alan
merkeziyetsiz bir NFT miizesidir (Resim 5, 6). NFT
mintleme i¢in cilizdan ile baglanti gerekmektedir
(Musée Dezentral, 2022, par.l). Binanin yiiksek
tavanli holiinde baslayan miize gezintisi Oncelikle
iki merdivenle ulasilan avlulu mekan ve sonrasinda
birbirine merdivenler ve koridorlarla bagh ¢ok sayida
sergileme mekani ile devam etmektedir. Beyaz ve gri
renklerin agirlikta oldugu yapida mermer ve ahsap
parke goriinimlii zeminler, kolon ve tonozlar dikkat
¢eker. Avlu etrafindaki koridor tavanindan asili sekilde
ve duvardaki niglerde eserler sergilenmektedir. Tavan
pencerelerinden gokyiizii izlenebilmektedir. Gergek
diinyadaki yapilardan ilham alinarak tasarlanan miize
yapisinda, izleyicilerin ait olma hissini deneyimlemesi
i¢in su elemani ve peyzaj 6gelerinin tasarima eklendigi
gOrtilmiistiir.

3. 1. 3. Museum of Crypto Art

Kripto sanatimnin ilk kiiltiir kurumu olarak bilinen
Museum of Crypto Art, ¢ok paydasli, merkezi olmayan
sanat kiratorligii ve sergi platformu tarafindan
olusturulmustur (Resim 7). 231 sanat¢inin 231 eserini
barindiran Genesis koleksiyonu, miizenin stirekli
koleksiyonudur (Museum of Crypto Art, 2022, par.1).
Somnium Space ortaminda farkli parsellerde ve farkli

tasarimlardaki yapilarda sanal gezinti yapilabilmektedir.
Sergileme amacli kullanilan tasarimlarin ¢ogunlukla
metaverse tasarimlar oldugu anlasilmaktadir (Somnium
Space, 2022, par.1).

3. 1. 4. Nemo Virtual Museum

Metaverse ortaminin ilk tasarim miizesi olarak
tariflenen miizede, italyan aydinlatma firmasi1 Nemo nun
marka fikirleri ve koleksiyonunun yani sira satigi olan
NFT’ler de sergilenmektedir (Nemo Virtual Museum,
2022, par.1). Tavan1 olmayan dort duvar ve zeminden
meydana gelen bir mimari tasarim kullanilmistir,
Sergileme mekanlari arasinda dar koridorlardan olusan
gecisler bulunmaktadir. Sade bir tasarim lizerinden eser
odakl1 bir yaklasim benimsenmistir. Yiizeylerde beyaz
ve gri tonlarindan yararlanilmistir. Eserler duvarlardaki
nislerde duvara asili veya zemindeki kaideler iizerinde
kendi basina durmaktadir.

3.1.5. NFTism

Zaha Hadid Architects tarafindan gelistirilen bir
sanal sanat galerisi olan NFTism, cevrimic¢i devasa
¢oklukta oyunculu oyun ve etkilesim teknolojik hizmeti
veren dramatik kompozisyon, kullanici deneyimi,
sosyal etkilesime odaklanan mekansal tasarimlar
icermektedir (Resim 9). Sanat galerisinin mimarisinde
ses-video etkilesimi gibi parametrik tasarim teknolojileri
kullanilmistir  (ZHA Tarafindan Gelistirilen, 2022,
par.2). Gergek diinyadan referans almayan, sanal aleme
0zel tasarlanan farkli bir tasarima sahiptir.

3. 2. Tiirkiye’den Metaverse Miize Ornekleri

Diinya 6rneklerinin yaninda Tiirkiye’de de metaverse
miizelerin kullanim1 smurlt sayida da olsa diinya
paralelinde baslamistir. Kullanicilarin kendi avatarlari
ile oyun oynadigi, kendi para birimi olarak kullanilan
MANA ile arazi alip sattig1, sosyallestigi, NFT tiretimi
ve satist yapilan Decentraland platformunda (Kalyoncu
Firat ve Giilagti, 2022: s. 2408), Yap1 Kredi Bankasi
tarafindan Mayis 2022 tarihinde agilan ve Atatiirk’e
ait esyalarin NFT olarak sergilendigi Metaverse
Miizesi’nde gergekligi blok zinciri ile dogrulanabilen
dijital sanat eserleri temsil edilmektedir (Decentraland,
2022, par.1). Decentraland’de -112,-43 koordinatlarinda



3 katli olarak tasarlanan Yapi Kredi Bankasi binasinin
ilk kati, metaverse miizesi olarak kullanilmaktadir.
Daha oOnceleri sanal miizede sergilenen Atatiirk’e
ait madalyalar, tespih, ahgap baston, gramofon ve
Zibeyde Hanim’1n gozliik ¢ergevesi gibi eserlerin NFT
versiyonlart olusturulmus ve metaverse diinyasindan
sergilenmeye baslanilmistir (Yapt Kredi Metaverse,
2022, par.2).

Tiirkiye Is Bankasi adina miizecilik ve sanat
calismalarim yiiriiten Is Sanat tarafindan 8-20 Nisan
2022 tarihleri arasinda yine Decentraland ortaminda
bankanin resim koleksiyonunun sergilendigi “Tablolarla
Bogazici’nde Bir Gezinti” adli siireli NFT sergisi
acilmustir (Resim 10) (Is Sanat’in Metaverse’teki, 2022,
par.1). Sergi konsepti ile uyumlu olacak sekilde vapur
seklinde bir tasarimda sergileme yapilmistir.

Tiirkiye’nin 6ne ¢ikan bankalarma ait bu miizelerin
yant sira, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagh Zeugma
Mozaik Miizesi’ndeki eserlerin metaverse araciligiyla sanal
aleme aktarilmasi igin galigmalara baslanilmistir. Miizede
yer alan Zeugma Dionysos evi, ¢alisma kapsaminda iig
boyutlu olarak taranip metaverse ortamma eklenmigtir
(Zeugma Metaverse ile, 2022, par.1).

Bunlarin haricinde, geleneksel miizelerde dijital
gosterimlerin ve metaverse ortamlarin sergilendigi
ornekler de bulunmaktadir. T.C. Kiiltir ve Turizm
Bakanliginin Istanbul Arkeoloji Miizeleri'nde 2022
yili Ekim aymda “Antik Gelecekler” isimli siireli
metaverse sergisinde de miize eserleri ile ayn1 ortamda
dijital ortamlar yaratilmig; fiziksel heykellerin ve
Artirllmis  Gergeklik  caligmalarinin -~ sergilenmesi
gerceklestirilmistir (Resim 11) (istanbul Arkeoloji
Miizelerinde, 2022, par.1).

3. 3. Metaverse Miizeyi Geleneksel Miizelerden
Ayiran Ozellikler

Arastirma,  koruma, yorumlama, sergileme
calismalar yiiriiten, toplumun hizmetinde ve kar amaci
giitmeyen kurumlar olan geleneksel miizelerle benzer
sekilde eser sergilenen ve toplumun hizmetinde ¢esitli
etkinlikler diizenlenen metaverse miizelerde fiziksel
yapilardan ve dogal ¢evre Ogelerinden yararlanildig:
goriilmektedir. Bunun yaninda yapim, teshir diizenleme,
eserle ilgili konular ile yonetim ve erisilebilirlige dair
cesitli farklar gozlemlenmektedir (Tablo.1).
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Tablo.1 Geleneksel Miize ve Metaverse Miizenin Farklari

. Geleneksel miize Metaverse miize

Belirli/smirli kaynak ve alan Sinirsiz alan

Arazi/ingaat maliyeti Arazi/yazilim maliyeti

Tasarimda ve malzemede
esneklik,
insa edilebilirligin
aranmamasi

Yapim sistemi ve yap1 malzemesi
agisindan inga edilebilirlik

Mekan boyutlarinda smirlama Biiyiitiilebilir mekanlar

Eser sergilemedeki degisikliklerin
uzun siirede ve zahmetli
gergeklestirilmesi

Sergi yenilemenin hizli ve
kolay olmas1

Yapim/Teshir Diizenleme

Yeni miize yapimlarinda imar
mevzuatina, eger miize tescilli
kiiltiir varligi ise koruma
mevzuatina uyma sarti

Yasal baglayiciligi olmayan
akilli sozlesmelerin ve
standartlarin kullanilmasi

Eser

Yonetim

Erisilebilirlik

Sergilenebilir eser sayismnin

sinirlt olmast

Sinirsiz sayida NFT
sergilenebilirligi

Eser satiginin s6z konusu
olmamasi

NFT satigiin miimkiin
olmasi

Eser boyutunda sinirlama

Eser boyutunda esneklik

Eserlerin taginabilirligindeki

prosediirler

Diinyanin her yerinden
eserlerin kolaylikla bir araya
getirilebilmesi

Eser ¢alinmasi ihtimali

Eserlerde intihal, sahtecilik
ve hirsizligi onlenmesi

Esere zarar verilmemesi igin

yaklagimin kisitlanmast

Esere istenildigi kadar
yaklagabilme imkani

Geleneksel yontemle isleyis

Miize isleyisinde internet
teknolojisine bagimlilik

Agilis ve kapanis saatlerinin

bulunmasi

Zaman sinir1 olmadan
dolagilabilme

Kar amaci giidiilmemesi

Kar amaci giidiilmesi

Cografi mesafenin s6z konusu

olmast

Diinya genelinde
erigilebilirlik, miizeler arasi
gegislerin ve dolagimin kisa

stirede miimkiinligi

Ayni anda tek gezintinin
yapilabilmesi

Ayni anda bir¢ok yerde
gezintinin yapilabilmesi

Yapim  ve
degerlendirme
icin projelendirme Oncesinde
alan tanimlamasi
kurulabilecegi

teshir

alanlarda

diizenleme
yapildiginda;

sinirlama

geleneksel
belirli kaynak ve

yapilirken metaverse miizelerin
olmamaktadir.

Iki miize tiiriinde de arazi maliyeti s6z konusu iken
geleneksel miizede insaat proje ve uygulama maliyeti;
metaverse miizede ise yazilim ve dijital tasarim maliyeti
olugmaktadir. Geleneksel miizede yapim sistemi ve
yap1 malzemesi agisindan insa edilebilirlik aranirken

konularinda
miizeler
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metaverse miizede tasarimda ve malzemede esneklik
bulundugu, metaverse ortama O6zel insa edilebilirligi
cok zor veya olanaksiz yapilar tasarlandigi da
goriilmektedir. Bunun yaninda, metaverse miizelerde
mekan boyutlarinda bir sinirlama yoktur ve biiyiitiilebilir
mekanlar tasarlanmaktadir. Eser sergilemelerindeki
degisikliklerde geleneksel miizelerdeki projelendirme
ve uygulama calismalar1 uzun siirede tamamlanirken,
bu c¢aligmalar metaverse miizeler i¢in sanal ortamda
daha kolay ve hizli yiritilmektedir. Yeni miize
yapimlarinda imar mevzuatina, eger miize tescilli kiiltiir
varlig1 ise koruma mevzuatina uyma sart1 aranmaktadir.
Metaverse miizelerde ise yasal baglayiciligi olmayan
akilli s6zlesmeler ve standartlar kullanilmaktadir.

Eser ile ilgili konular agisindan degerlendirme
yapildiginda; geleneksel miizelerdeki sergilenebilir
eser sayisi, mekan biyikligi ve sayisi ile paralel
olarak smirhidir. Ancak, metaverse miizelerdeki
buyttiilebilir mekanlar sayesinde sinirsiz sayida NFT
sergilenebilmektedir. Geleneksel miizelerde eser satisi
s0z konusu degil iken metaverse miizelerde NFT satigt
ve el degistirmesi miimkiindiir. Bu miizelerde mekan
boyutlarinda siirlama olmadigi gibi NFT boyutlarinda
da sinirlama bulunmamaktadir. Eserlerin tasimabilirligi
acisindan  geleneksel
gormemesi i¢in ¢esitli prosediirler devreye girmekte,
Onleyici koruma tedbirleri alinmaktadir. Oysaki
metaverse ortamda diinyanin her yerinden eserlerin
kolaylikla bir araya getirilebilmesi miimkiindiir.
Geleneksel miizelerde gerekli gilivenlik tedbirlerinin
alimmamasi veya yetersiz olmasi durumunda eserlerin
calinmasi ihtimali olusabilmesine karsin blok zincirinde
intihal, sahtecilik ve hirsizligin 6niine gegilebilmektedir.
Fiziksel eserlere yaklagilmasi koruma amaciyla
sinirlandirilmaktayken NFT eserlere dijital ortamda
istenildigi kadar yaklasilabilmektedir.

miizelerde eserlerin  zarar

Yonetim ile ilgili konular degerlendirildiginde;
gelencksel miize modelindeki isleyisin aksine metaverse
miize isleyisinde internet teknolojisine bagimlilik
gelismektedir. Geleneksel miizelerin agilis ve kapanis
saatleri belli iken metaverse miizelerde zaman sinir1
olmadan miizeler dolasilabilmektedir. ICOM un miize
taniminda da belirtildigi lizere kar amaci giidiilmeyen
miize isleyisinin, sanal diinyada NFT satislari ile birlikte
kar amaci giidiilen bir kavrama doniistiigli aciktir.

Erisilebilirlik  ile ilgili  hususlar  agisindan
degerlendirme yapildiginda; metaverse miizelerde

cografi mesafelerin ortadan kalktig1 ve diinya genelinde
erigilebilirligin, miizeler arasi gegislerin ve dolasimin
kisa slirede miimkiin oldugu gorilmektedir. Ayni
anda bircok yerde gezintinin yapilabilme olanag ile
metaverse miizeler 6ne ¢ikmaktadir.

3.4. Metaverse Miizelerin Giiclii ve
Zayif Yonleri, Firsat ve Tehditler

Metaverse miizelerin gelistirilmesi i¢in hem isleyisi
ile ilgili faktorlerden kaynaklanan giiclii yonleri
belirlemek ve zayif yonlerin farkinda olmak, hem de
kullanimin olusturdugu olasi tehditleri onlemek ve
gelecege yonelik firsatlari ortaya ¢ikarmak onemlidir.
Calisgma baglaminda yapilan aragtirma sonucunda
metaverse miizelerin gliglii ve zayif yonleri, karsi
karstya kaldigi tehdit ve firsatlar listelenmistir.!

3. 4. 1. Metaverse Miizelerin Giiclii Yonleri

e Miize tasarimlarinda malzeme kullaniminda
esneklik bulunmaktadir, insa edilebilirlik aranmaz.

+ Ug boyutlu miize tasarimimin icinde avatarlar ile
serbestce dolagilabilinir, esere ¢ok yaklasabilme
imkani bulunmaktadir.

» Sergilemeye yonelik koleksiyon olusturulabilir.
e Sinirsiz kaynak ve alan mevcuttur.

* Gergek hayattaki gibi eserleri koruma geregi
bulunmaz.

» Eserlerde intihal ve sahteciligin 6nlenmesine yonelik
blok zincir teknolojisi kullanilmaktadir.

* Miizelerde yap1 maliyeti yoktur, sadece sanal arazi
ve dijital tasarim maliyeti ortaya ¢ikmaktadir.

* Miizeler, zaman sinir1 olmadan gezilebilmektedir.

1 Basliklar altindaki maddeler, kaynak taramasi sonucu elde edilen
verilere ve deneyim sonucuna dayanmaktadir. Onem siralamasi
icermemektedir.



3. 4. 2. Metaverse Miizelerin Zayif Yonleri
+ Internet teknolojisine bagimhlik s6z konusudur.

» Fiziksel eserlerin gergek diinyada deneyimlenmesinde
duyulan hissiyat sanal diinyada tam anlamiyla
duyulamamaktadir.

* Yasal baglayiciligi olmayan akilli sdzlesmeler ve
standartlar kullanilmaktadir.

* Orijinal eser ile ayn1 mekanda bulunmanin ve anitsal
miize binalarinin ziyaretgi izerinde olusturdugu etki
ve yogunluk metaverse miizelerde olugsmamaktadir.

3. 4. 3. Metaverse Miizelerin Firsatlari
* Sinirlama olamayacak sayida NFT sergilenebilir.

« NFT satis1  sayesinde
baridirmaktadir.

ekonomik  potansiyel

* Diinyanin her yerinden sanatc¢ilarin kolaylikla bir
araya gelebilmektedir.

« Kiiltiirel zenginlik firsat1 yaratir.
*  Yeni is firsatlart sunar.

» Kisa siirede diinya geneline erisilebilirlik, miizeler
arasi gecisler ve dolasim miimkiin hale gelir.

* Eser boyutunda esneklik vardir.
+ Biiyiitlilebilir mekanlar sunmaktadir.

» Sergiler geleneksel miizelerden daha hizli sekilde
yenilenebilir.

» Sanal sosyallesme imkani ile 6ne ¢ikmaktadir.

3. 4. 4. Metaverse Miizelerin Kars1 Karsiya
Kaldig1 Tehditler

* Gergek ve kurgunun bulaniklagmasi s6z konusudur.

« Ug boyutlu gozliik vb. araglarin kullanimindan
kaynakli saglik sorunlar1 olugsmast muhtemeldir.

* Hareketin azalmasi sonucunda olusabilecek saglik
sorunlari olasidir.

* Metaverse miize gibi sanal uygulamalarin yogun
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kullanimindan kaynakli gergek diinyadaki is ve
iligkilerin ihmal edildigi diistiniilmektedir.

* Geleneksel miizelerin kar amaci glitmemesi
anlayisina ters olacak sekilde metaverse miizelerde
NFT satist mumkiindiir ve kar elde etmeye

odaklanilmistir.

Sonuc¢

Son yillarda kullanicilar tarafindan hem {iretim
yapilabilecegi hem de avatarlar araciligiyla diger
kullanicilar ile etkilesime girilebilecegi, kullanicilarin
sanal diinyanin  icine  dalabilecegi
teknolojisinin hizli yiikselisi ile sanal gerceklik
platformlarinin  diinya c¢apinda artarak ¢ogalmasi
bilisim c¢agina yon vermistir. Gergeklik kavraminin
farklt boyutlarini sunmak iizere tasarlanmig bu ortamda
gercekligin artirilmasina ve ¢esitlenmesine yonelik
teknolojik gelismeler kullanilmaktadir. Boyutlar arasi
deneyim vaat eden metaverse evreninde miizeler de
diger kurumlar gibi bu sanal platformlar1 kullanarak
kullanicilarla  etkilesim  kurmayi1  firsat  olarak
degerlendirmektedir.

metaverse

Metaverse, sadece ger¢ek diinyanin fiziksel bir
yansimasi olmakla kalmaz; ayn1 zamanda bir etkilesim
ortamidir. Eserlerin dijitallestigi ve NFT olarak
sergilenip satildig1 bir sanat mecrasi da olan metaverse
yeni bir diilnya modeli yaratmistir. Metaverse miizelerde
devamli ve siireli sergilerin yani sira, kiiltiir festivalleri
ve sanat organizasyonlart da diizenlenmektedir. Bu
sekilde, miizecilik, metaverse ve NFT gibi teknolojik
kavramlarin da ortaya ¢ikmasi ile dinamik bir kavrama
doniismiis ve yeni bir hareket alan1 kazanmistir. Mekan
ve zamanin disinda sergilenen NFT eserler ile kiiltiirler
arast temas olusturulmustur. Kar elde etme amacinin
da giidiildiigli metaverse miizelerin tasarim, egitim
gibi alanlarin yaninda finansal a¢idan da deger tasidigi
goriilmektedir. Kullanimin kiiresel 0Olgekte olmasi
sayesinde ¢ok kiiltiirlii bir gevre olusturmaktadir.

Sanal ortamdaki miize yapilarn fiziksel diinyadaki
orneklerinin bire bir aynist olabildigi gibi farkli
tasarimlar ve hatta fiziksel boyutta insa edilebilirligi
cok zor veya olanaksiz yapilari da igerebilen tasarimlar
olabilmektedir. Arazi veya mekén yeri ve biiyiikligii
kisitlamast  olmaksizin  yapilan metaverse miize

tasarimlarinda yapilabilecek diizenleme ¢alismalari
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kolay ve hizli sekilde yiiriitillebilmektedir. Buna benzer
sekilde yapim, teshir diizenleme, eserler ile ilgili
konular ile yonetim ve erisilebilirlik agisindan olusan
farklar ¢calismada ortaya konulmustur.

Sonug olarak, geleneksel miizeler ile metaverse
arasindaki iliski giiclendik¢ce kullanici
etkinligi ve buna bagli olarak popiilerlik artacaktir.
Metaverse miize kavramimin geleneksel miizelere
olumsuz etkisinin olup olmadig: tartisilmakla birlikte
gelencksel miize ve metaverse miizelerindeki her
tasarimin benzer ve farkli yonleri mevcut oldugu
gibi kendi zorluklar1 ve olanaklarmin bulundugu da
asikardir. Teknolojik geligsmelerin getirecegi giic ve
firsatlarin  beraberinde olast zayiflik ve tehditlere
kars1 deneyimlerin nasil gelisecegi tartismaya agiktir.
Metaverse’te miize deneyiminin ger¢ek hayata olumlu
ve olumsuz yansimalari zamanla daha ¢ok ortaya
cikacaktir. Bunlarin analizi yapilarak gercek ve sanal
alemde varlik gosteren mekan ve sergileme kalitesi
ile teknoloji araglarmm kullanildigr tasarimlarin
gelistirilmesi saglanmalidir.
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Resim 1: Canakkale Troya Miizesi, Sanal Miize (Canakkale Troya Miizesi, 2023).

Resim 2: Haptik Teknoloji (This Haptic Device, 2022).
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Resim 4: VOMA Sergileme Alan1 (VOMA, 2022).
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Resim 5: Musée Dezentral Girisi (Musée Dezentral, 2022).

Resim 6: Musée Dezentral Sergileme Alan1 (Musée Dezentral, 2022).
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processing.org 20thanniversary

Ji\"i

August 22, 2021

Beervanger, Dmitri Cherniak, DCA, Daim Aggott-Hnsch, Ixshells, Kjetll Golid, Luxpris, Manoloide, Pxl, Stefe

Contiero, Radix Sy 19,2021

Parcel 3456 Anilma;‘»c TCarlos Marcialt, Frenetlk Void, Hackatao, Jonas Kasper Jensen, Rutger Van Der Tas, Yuramiron
architect: UntitledXYZ, curator: VerticalCrypto Art architect: Voxel Architects

Somnium Space Decentraland

June 17,2021

MOCA Genesis Collection Artists
Parcel 3402

architect: UntitledXYZ

Somnium Space

Resim 7: Museum of Crypto Art Sergileme Alanlart (Museum of Crypto Art, 2022).
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Dis Mekan (is Sanat Yeni, 2022) I¢ Mekan (is Sanat’in Metaverse’teki, 2022)

Resim 10: Is Sanat NFT Sergisi.
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Resim 11: “Antik Gelecekler” Sergisi (Istanbul Arkeoloji Miizeleri, 2022)
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Miize Deneyiminde interaktif Uygulamalarin Rolii: Gébeklitepe Oren Yeri
ve Sanhurfa Arkeoloji Miizesi Ornegi"

The Role of Interactive Applications in The Museum Experience: The
Example of Gobeklitepe Ruins And Sanhurfa Archaeology Museum

Muhittin CICEK**

Volkan GENC***

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Sanlurfa Arkeoloji Miizesi ve Gobeklitepe Oren Yeri’ndeki ziyaretci deneyimleri 6rnegi ilizerinden,
interaktif uygulamalarin tekrar ziyaret etme niyetleri tizerindeki etkisinin; ayni zamanda atmosferin diizenleyici rolii olup
olmadiginin belirlenmesidir. Bunun yaninda interaktif uygulamalar, ziyaret¢i deneyimi, atmosfer ve tekrar ziyaret etme niyeti
agisindan Sanhurfa Arkeoloji Miizesi ile Gobeklitepe Oren Yeri arasinda farklilik olup olmadig1 da aragtirilmistir. Kolayda drneklem
teknigi ile anket formlari, iki miizede toplam 608 ziyaretgiye uygulanmistir. Arastirmanin hipotezleri SPPS Process Macro 3.3 ve
SPSS Statistic 21 programlart ile test edilmistir. Sonug olarak miize deneyimi ve interaktif uygulamalarin tekrar ziyaret etme
niyeti iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Sanlurfa Arkeoloji Miizesi ile Gobeklitepe Oren Yeri arasinda miize deneyimi,
interaktif uygulamalar ve atmosfer boyutlari hususunda, ziyaret¢i deneyimleri agisindan anlamli farkliliklar bulundugu; atmosferin,
model iizerinde diizenleyici bir etkisi oldugu belirlenememistir. Ozellikle, miize deneyimi esnasinda son dénem teknolojilerinin

kullanilmasinin gerekliligi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Atmosfer, Gobeklitepe Oren Yeri, Interaktif Uygulama, Miize Deneyimi, Sanlurfa.

Abstract

This study aims to determine the effect of interactive applications on revisit intentions and the moderator role of the atmosphere
through the example of visitor experiences in Sanliurfa Archeology Museum and Gobeklitepe Ruins. In addition, it has been
investigated whether there is a difference between the Sanliurfa Archeology Museum and Gobeklitepe Ruins in terms of interactive
applications, visitor experience, atmosphere, and revisit intention. With the convenience sampling technique, the questionnaire
forms were applied to 608 visitors in two museums. The research hypotheses were tested with SPSS Process Macro 3.3 and SPSS
Statistic 21 programs. As a result, it has been found out that the museum experience and interactive applications has an effect
revisit intention. No significant differences in terms of visitor experiences regarding museum experience, interactive applications,
and atmosphere dimensions between Sanliurfa Archeology Museum and Gobeklitepe Ruins, and also no moderator effect of the
atmosphere on the model have been detected. In particular, this study reveals the necessity of using the latest technologies during

the museum experience.

Key Words: Atmosphere, Gobeklitepe Ruins, Interactive Application, Museum Experience, Sanliurfa.
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Giris

Miizeler; sanat, kiiltiir, tarih hakkindaki bilgileri
halka yayan, bilgiyi ¢ogaltan ve yeni sorular sorduran
onemli kurumlar olmalar1 yaninda (Batat, 2020: s. 109)
ayn1 zamanda ziyaret eden kisilerde farkli deneyimler
yasatan deneyim merkezleridir (Falk ve Dierking, 2016;
Graburn, 1977). Yasam standartlar1 arttikca, tiiketiciler,
deneyimlerinde yenilik ve cesitlilik arama egilimine
girmektedirler. Arkeoloji miizelerinin ise geleneksel
olarak koleksiyonlarma odaklanan ziyaretgilerin
ihtiyaglari ile isteklerini anlama konusunda son yillarda
gelisme kaydetmelerine ragmen ¢ok az ilgi gosterilen
bir yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir (Jin, Xiao ve
Shen, 2020: s. 1; Yavuzkir ve Geng, 2022). Miizelerin,
ziyaretgiler ve yoneticiler agisindan sahip olduklari
koleksiyonlarin degeri yaninda deneyim degeri,
ekonomik degeri ve egitim degeri de vardir (Batat, 2020:
s. 110). Yiikseltilmis bir miize deneyimi aracilifiyla
yasam kalitesini iyilestirmek igin bir alan saglamalari
gerektigi anlayist da benimsenmistir (Conti, Vesci,
Castellani ve Rossato 2020). Bu baglamda, ziyaretci
deneyimi son zamanlarda ziyaretcileri arkeoloji
miizelerine ¢ekmenin en Onemli unsurlarindan biri
haline gelmistir (Yavuzkir ve Geng, 2022).

Postmodern ¢agda miizeler, ziyaret¢i deneyimini
gelistirmek i¢in yenilik¢i iletisim tekniklerinden
(6rnegin  interaktif = uygulamalar) daha fazla
yararlanmaya (He vd., 2018: s.127); ziyaret¢ilerin
deneyimlerini gelistirmek ve daha fazla ziyaretci
cekebilmek i¢in bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanmaya baglamiglardir (Lee vd., 2020: s. 1).
Bolgesel hikayeler ve efsanelerin yani sira tarihi
pargalar ve anlatilar, ziyaretgilerin deneyimlerinin
degerini artirmak gecmigin - yerinde
yorumlarina dahil edilmektedir (Nikolakopoulou vd.,
2022: s. 1024). Postmodern izleyiciler de bu hikaye
anlatan deneyimlere aktif olarak katilmakta, kisisel
bir anlayis gelistirmekte ve kendi miize deneyimlerini
anlamlandirmaktadirlar (He vd., 2018: s.133). Bu
nedenle, birlikte yaratma mantigina gore (Hyun, Park,
Ren ve Kim, 2018: 5.152-153), ziyaret¢ilerin miizedeki
deneyimsel Ozgiinligli artik ziyaretciler ve miize
planlamacilar1, kiiratoérler ve yoneticiler tarafindan
ortaklasa iiretilmektedir. Buna ek olarak, interaktif
uygulamalar kullanicilara estetik, eglence, zevk ve
kacis gibi i¢ine tamamen dalabilecekleri eksiksiz bir
sanal ortam saglamaktadir (Yavuzkir, 2020: s. 40-44)".

icin yerel

1 Ziyaret deneyim boyutlarindan estetik; renk, fotograf, yazi tipi stili

Dis veya i¢ ortamda sergilenen isaretler, semboller
ve eserler, genel bir izlenim yaratarak sembolik anlami,
saglam imaj1 ve davranig kurallarmi iletmede onemli
rol oynayabilir (Conti vd., 2020). Fiziksel g¢evrenin
onemi (yani atmosfer), birgok baglam ve kiiltiirde
miisteri davranislarini inceleyen ¢alismalarda kapsamli
bir sekilde ele alinmustir. Ciinkii, ziyaretgiler hizmet
kalitesini yalnizca ¢alisanlarla olan etkilesimleriyle degil
ayn1 zamanda fiziksel ¢evre hakkindaki izlenimleriyle
de deneyimlemektedir (Bitner, 1990: s. 69; Dierking ve
Falk, 1992; s. 173). Ayn sekilde alanyazin; sicaklik, i¢
renkler, binanin temizligi, déseme, aydinlatma, ortam
kokular1 ve sesler gibi g¢evrenin i¢ unsurlarimin bir
miizeyi deneyimlemeye uygunlugunu kabul etmektedir
(Conti vd., 2020). Atmosfer, alanyazinin dikkat ¢ektigi
ilgili o6zellikler, miisteri memnuniyetine ve sadakat
niyetine de katkida bulunmaktadir (Hsieh, Park ve
Hitchcock, 2015: s. 1518).

Bu baglamda, bu calismanin temel problemi,
miize deneyiminde interaktif uygulamalarin tekrar
ziyaret etme ve ziyaret etme niyeti lizerinde etkisi olup
olmadigini tespit etmektir. Atmosferin, miize deneyimi
ile interaktif uygulamalar arasinda diizenleyici
rolii bulunup bulunmadigi da arastirmanin temel
problemlerinden bir digeridir. Ayn1 zamanda tiim bu
unsurlarin Gébeklitepe Oren Yeri ile Sanliurfa Arkeoloji
Miizesi  baglaminda  farklilagip  farklilagmadigt
arastirmanin gerekgeleri arasinda yer almaktadir.

Ziyaretgilere interaktif, yaratici, iretken ve
strdiiriilebilir ~ beceriler kazandirmada giliniimiizde
miizelere yeni gorevler diigmektedir (He vd., 2018:
s.128). Ziyaretgilerin  algt sekillendiren
miizelerin, eski miizecilik anlayistyla gliniimiiz miizecilik
anlayist arasindaki farki iyi tanimlayip, bu degisimleri
iyl gozlemleyip, ¢aga uygun eser sunum galigmalari
yiiriitmeleri gerekmektedir. Miizelerin teknolojiyi; bilgi
saglama, tanitma, bilgi toplama, sergileme ve gosterim
amagl kullanmalari, siirekli yenilige agik olmalart
(Onur, 2014: s.52); yeni sunum formlar ile birlikte
yeni neslin ihtiyag ve isteklerine uygun olarak degisim

diinyasin

ve diizen gibi unsurlarla ifade edilebilen giizellik (Geng ve Akoglan
Kozak, 2020: s.1204); zevk ; kisiyi heyecanlandiran duygular (He
vd., 2018: 5.128); kag1s, bireylerin normal ortamlarindan uzaklagmasi,
siradan yagamlarini yoneten normlarin ve degerlerin giiciinii askiya
almasi ya da yasamlar1 ve toplumlart hakkinda farkli bakis agilarina
yonelmesi (Yavuzkir ve Geng, 2022); eglence ise eglence ve zevk
saglayan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Yavuzkir, 2020: s.54).



gosteren kurumlar olarak karsimiza ¢ikmalart gereklidir.
Teknolojiyi 6n plana ¢ikaracak sekilde yapilandirillan
miizeler, hizli degisime ayak uyduracak ve ziyaretciler
de gelecekte teknolojiye asina oldugu bu yerleri tercih
edecektir (Lee vd., 2020; s.1).

Tiirkiye’nin en bitylik miize kompleksi olan Sanliurfa
Miizesi ve UNESCO Diinya Miras1 Listesi’nde yer alan
Gobeklitepe Oren Yeri 6zelinde yapilan bu ¢alisma;
teknoloji odakli isteklerin, miize ¢aligmalarini zorunlu
olarak degistirecegi goriisiiyle bu degisimin 6nemine
dikkat cekmeyi amaclamaktadir. Miizeler, sirekli
degisen diinyanin getirdigi yeniliklere acik olmak
zorunda olup inovatif/yenilesen, degisen kosullara
ayak uydurabilmek i¢in toplumsal, kiiltiirel ve yonetsel
ortamlarda, yeni yontemler kullanmak zorundadir.
Miizelerde klasik, duragan sistemler yerine dinamik
yaratici sergi ve sunumlarin tercih edilerek ziyaretgi
sayilarinda artis saglanip saglanmadiginin belirlenmesi,
ileride kurulacak olan miizelerde canlandirma ve
interaktif uygulamalarin gerekliligine 151k tutacaktir.
Ayrica bu ¢alisma ile miizelerin yeni deneyimlere dayali
o0grenme metotlar1 ile ziyaretgilere farkli deneyimler
kazandirip kazandirmadigi saptanmaya calisiimistir.
Teorik 6nemi bu sekilde ortaya konulan ¢alismamizda
miize alanindaki ziyaret¢i deneyiminde, miize
alanindaki teorik altyapiy1 zenginlestirmek; sektorel
olarak da Gobeklitepe ve Sanliurfa miizelerindeki
yoneticilere, paydaslara ve pazarlamacilara yeni bir
bakis agis1 kazandirmak hedeflenmektedir.

1. Kuramsal ve Kavramsal Cerceve

1. 1. Miizelerde Ziyaretci Deneyimi

Kavramsal olarak ilk kez 1946’da Uluslararasi
Miizeler Konseyi (ICOM) tarafindan tanimi yapilan
miize; tarih, arkeoloji, sanat, teknik ve bilimsel
malzemenin yani sira hayvanat ve botanik bahge
koleksiyonlarint biinyesinde barindiran mekén olarak
tarif edilmistir. ICOM, bu tanimmi 1951 yilinda
toplumun ¢ikarina doniik yonetilen, halka egitim ve haz
verme amagli sergileme yapan siirekli kurulus olarak
genisletmistir (Karadeniz ve Ozdemir 2018: s.159).

Miizelerin  temel islevleri, nesneleri veya
koleksiyonlar1 toplamak, muhafaza etmek, sergilemek

ve insanlari yorumlamak, hizmet etmek ve harekete
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gegirmek olarak sayilabilir (Onur, 2014: 5.52). Miizeye
gelen ziyaretciler, kigisel anlamda tarih, deneyim ve
i¢csel yatkinliklarina bagli olarak kismi zamanli aktif
yorumcular (Karadeniz, 2018: s.8); tarihi nesneler
ve kiiltiirel iriinler ile kurduklari iligkilerde kendi
6z bilingleriyle orantili olarak duygu ve diisiinceleri
olusan bireylerdir. Bu baglamda, zamanla nesne odakl
olmaktan ziyaret¢i odakli olmaya doniisen miizeler de
gelen ziyaretcilerin deneyimlerini kavramsallastirma
ve anlamlandirmaya ¢alismaktadirlar (Onur, 2014:
s.55; Yavuzkir, 2020). Pine ve Gilmore, deneyimi,
bireyleri kisisel bir sekilde mesgul eden olaylar olarak
tanimlamislardir (1999: s.3). Del Chiappa, Andreu
ve Gallarza ise ziyaretgilerin kiiresel bir deneyim
aradiklarini dogrulamislardir (2014: 5.420-421).

1. 2. interaktif Uygulamalar

Kiiltiir turizminin yasandigi en onemli mekanlar
olan miizelerin (Onur, 2014: s. 92-93) rekabetci
kalabilmek icin hizmetlerinde biiylik ol¢iide yenilik
yapmalart gerekmektedir. Bu nedenle, ziyaretgi
gezilerinin tekrarlarinin saglanabilmesi adina miizeler
biinyelerine akilda kalicilig1 fazla olan ve ziyaretgileri
pasif durumdan aktif katilima sevk eden interaktif
driinleri dahil etmislerdir (He vd., 2018; s.1; Lee
vd., 2020: s. 1; Trunfio vd., 2020). Bu interaktif
iirinler ¢ok cesitli olup teknolojinin gelismesiyle
ziyaretgi deneyimlerine yonelik perspektifler de
gelisim gostermistir. Glinimiizde miizelerde en ¢ok
kullanilan interaktif uygulamalar dokunmatik ekranlar,
simiilasyon ve canlandirmalar, hologram teknolojisi,
kiosk sunum teknikleri, arttirllmis gerceklik, sanal
gerceklik ve karma gergekliktir (Dilek vd., 2019: 5.27).

Interaktif uygulamalar; algilanan kullanislilik ve
algilanan kullanim kolaylig1 olarak ikiye ayrilmaktadir.
Algilanan kullanishlik; bir kisinin belirli bir sistemi
kullanarak, onun performansini artiracagt hususundaki
egiliminin derecesi seklinde tanimlanmaktadir (Herrero
ve Martin, 2012: s.1178). Buna gore, ziyaretgiler ve
sistem kullanicilari teknolojilerin kendilerine yardimci
olacagini diisindiiklerinde bu sistemi kullanmaktadirlar
(Muslichah, 2018: s.21-22). Algilanan kullanighlikta
sistemin kolay kullaniliyor olmast kisinin sisteme
bakis acisint etkilemektedir. Algilanan kullanim
kolayligi; kisinin gelisen teknoloji igerisinde bir
sistemi kullanmak icin fiziksel veya zihinsel ¢abaya
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ihtiya¢ duymayacagina olan inancinin derecesi olarak
tanimlanabilir (Park, Roman, Lee ve Chung, 2009:
s.198). Algilanan kullanim kolayligmin satin alma
veya tercih etme hususunda tiiketiciler veya ziyaretgiler
iizerinde dogrudan veya dolayli etkisi oldugu tespit
edilmistir (Choi ve Chung, 2013; Biucky, Abdolvand
ve Harandi, 2017).

1. 3. Miizelerde Atmosfer

Atmosfer; bulunulan ortamin insana hissettirdikleri
olarak tanimlanabilir (Conti vd., 2020). Miizelerde
atmosfer, ziyaretgilerin duygu ve tutumlarmi etkileyen
o6nemli bir etmendir (Hyun vd., 2018: s.152). Falk ve
Dierking (2000) tarafindan ileri siiriilen Baglamsal
Ogrenme Modeline gore miize dgrenme deneyimleri
“kisisel baglam”, sosyo-kiiltiirel baglam” ve “fiziksel
baglam” olarak iice ayrilmaktadir ve buradaki fiziksel
baglam miizelerdeki atmosferi ifade etmektedir.

Cagdas toplumlarda kiiltiir alaninda geligmisligin
gostergesi olarak kabul edilen miizelerde; atmosfer
faktorii ilk izlenim acisindan Snem arz etmektedir.
Miize kiiltiiri olusturma ve ziyaret aligkanlhigr ile
geri doniis acisindan ortam dizayni ziyaret¢i sayisi
iizerinde artislar saglayabilmektedir (Divrak, 2020:
s. 23). Tarihi boyunca miizelerde bir takim onemli
degisimler meydana gelmistir. Bu degisimlerle birlikte
ortam atmosferi, ziyaretcilerin miizede kalma siireleri
ve tekrar ziyaret etme niyetleri tizerine 6nemli katkilar
saglamistir (Hyun vd., 2018). Ozellikle ¢ocuklara
doniik oyun igerikli miize atmosferinin gelistirilmesi
bu durumla baglantilidir.

1. 4. Arastirma Hipotezleri

interaktif
ziyaret etme

Bu arastirmada miize deneyimi,
uygulamalar, atmosfer ve tekrar
niyetine iligkin bir model kurulmusgtur. Ayn1 zamanda
Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanliurfa Arkeoloji Miizesi
arasinda bu boyutlar arasinda anlaml farkliliklar olup
olmadig1 degerlendirilmistir.

He vd., (2018: s. 132) artirilmig gerceklikle ilgili
yaptiklar1 ¢aligmada, dinamik gorsel ipuglartyla
kargilastirildiginda  dinamik  s6zli  ipuglarinin
ziyaretgiler lizerinde daha fazla 6deme yapma istegine
yol agtigini ve ¢evresel gliglendirmenin yiiksek diizeyde

sanal mevcudiyet sagladigini belirtmistir. Serravalle
vd., miizelerde artirillmis gerceklik uygulamalarinin
ortaya konmasinda c¢ok paydaslt yapinin gerektigini
vurgulamaktadir (2019: s. 7). Lee vd., sanal gerceklik
(VR), uygulamalarinin insanlarin miize koleksiyonlar1
hakkinda keyifli ve siiriikleyici bilgiler edinmesini
sagladigini tespit etmislerdir (2020: s. 7).

Miize deneyim faktdrlerinin (eglence, kagis,
estetik ve zevk alma) sanal gergekligi etkiledigi tespit
edilmistir. Bu baglamda, aragtirma hipotezi su sekilde
kurulmustur:

H,- Miize deneyiminin interaktif uygulamalar ve
canlandirmalar iizerinde etkisi vardir.

Burton ve Scott (2003),
ziyaret¢i memnuniyetini etkiledigini; memnun ayrilan
ziyaret¢inin de tekrar ziyaret etme niyetinin ve
baskalarina tavsiyede bulunma arzusunun daha yiiksek
oldugunu vurgulamistir. Atagdk (2012), modern
miizecilik anlayisinda hareketlilik, sesli algilama ve
iic boyutlu gosterimleri 6n planda tutmaktadir. Dodge
(2016: s. 40) ise miizecilik anlayigsinin degistigini,
bundan dolay1 Louvre, British ve Metropolitan Sanat
Miizesi gibi miizelerin interaktif 6zelliklerini 6n plana
cikarmak suretiyle marka degerlerini koruduklarini,
izleyici sayisini arttirdiklarini ve ziyaretgilerde merak
duygusu uyandirdiklarini  aktarmis;
interaktif uygulama yontemlerinden olan, gencler ve
¢ocuklara yonelik oyun vs. uygulamalar sayesinde
gezi sonrasi tanitim ve pazarlamanin da saglandigini
belirtmistir. Erbay (2011); miizelerde, etkili ve
aktif sunum igin teknolojik bir iiriin olan interaktif
uygulamalardan yararlanmanin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Samis (2001: s. 623) de gelecekte miize
anlayisinin teknolojinin ve interaktif uygulamalarin
dahil oldugu miize sergilerine doniisecegini aktarmis;
miize sergilerinin egitsel yonlerinin interaktif araclar
(el bilgisayarlar1, dokunmatik ekranlar vb.) sayesinde
miimkiin olabilecegini belirtmistir. Pallud (2017:
$.465), miizelerde bilgi teknoloji boyutlarinin, yani
kullanim kolaylig1 ve etkilesimligin duygusal siirecleri
(6zgiinliik ve biligsel katilim) etkiledigini ve bunun da
ogrenmeye katki sagladigini tespit etmistir. Dolayisiyla,
arastirmanin ikinci hipotezi su sekilde kurulmustur:

miize unsurlarinin

ayrica, yine

H,- Interaktif uygulamalar ve canlandirmalarin

tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde etkisi vardir.



Miizelerin, uzun vadeli biiylimeyi silirdiirmek
icin kaliteli deneyim ve yiiksek diizeyde miisteri
memnuniyeti saglamalari 6nemlidir. Trauer (2006:
s. 183), turizmin deneyimsel ve duygusal bir dogasi
oldugunu o6ne siirmiistiir. Del Chiappa vd. (2014:
$.426-427) de ziyaretcilerin eglence, kiiltiir, egitim
ve sosyal etkilesim dahil olmak iizere kiiresel bir
deneyim aradiklarini tespit etmistir. Benzer sekilde
Falk (2016), tim ziyaretgilerin, genis bir yelpazede
farkli  deneyimler aradiklarini  dogrulamaktadir.
Bagka bir arastirmaya gore (Brida vd., 2012: s.730)
yenilik, &grenme veya egitim, duyusal boyutlar
bulunan, eglence veya rahatlama saglayan deneyimler,
miisterilerin genel memnuniyet diizeyini iyilestirmede
biliylik dnem tasimaktadir. Bu baglamda arastirmanin
iiclincii hipotezi su sekilde kurulmustur:

H,- Miize deneyiminin tekrar ziyaret etme niyeti
izerinde etkisi vardir.

Miizelerde bilgi teknolojilerinin rolii giderek
daha 6nemli hale gelmektedir. Postmodern diinyada
miizelerin 6zgiinlik ve yeni miizecilik anlayist ile
baglantili iki ana problemi bulunmaktadir (Lee vd.,
2020: s. 2). Diger bir deyisle, giiniimiiz miizelerinin
0zglin bir deneyim sunmast ve atmosfer, estetik,
eglence, kagis gibi ziyaret¢i deneyimlerini gelistirmeleri
gerekmektedir. Bilgi teknolojileri, bu endiselerin
iistesinden gelmeye yardimecir olmaktadir. Ciinkil
stiriikleyici bilgi teknolojileri ortamlari, ziyaretcilerin
eserlerin sanal goriintiilerini gergek olarak algilamasini
ve koleksiyonlar hakkinda zevkli bir sekilde bilgi sahibi
olmasint saglamaktadir (Lee vd., 2020: s.1).

Ziyaretgiler lizerinde gerek kalici gerekse de olumlu
bir etki yaratmak adina interaktif uygulamalar 6nem
arz etmektedir. Teknolojinin geligmesiyle birlikte
miizelerde farkli ara¢ gereglerle kendini gosteren
interaktif uygulamalar, miizelerin atmosferinde goze
carpan degisimler yaratmistir (Hyun vd., 2018: s. 152-
153). Tiim bu degisimler de ziyaretgilerin deneyim
faktorlerini ¢esitlendirmistir. Miize ziyaret¢ilerinde
deneyim faktorlerinin (fayda, zevk alma) artmasi igin
estetik ve atmosfer 6nemlidir. Bu faktorler ziyaretgilerin
memnuniyetini arttirmakta ve memnuniyet de bagliliga
donisebilmektedir. Deneyimlerin  olusumu  farkli
amaglar tasisa da gerek interaktif uygulamalar gerekse
de ortam atmosferi, ziyaretgiler iizerinde tekrar ziyaret
etme niyeti olusturmaktadir (Hede vd., 2018; Hyun vd.,
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2018). Bu baglamda, arastirmanin dordiincii hipotezi
su sekilde kurulmustur.

H,- Atmosferin, miize deneyimi ile interaktif
uygulamalar {izerinde diizenleyici etkisi vardir.

Birgok arastirma, miize ziyaretcilerinin ¢ok ¢esitli
oldugunu ve farkli ziyaretgilerin genellikle farkll
zamanlarda farkli miizeleri ziyaret ettigini gostermistir
(Dierking ve Falk, 1992: s. 173). Tiirkiye’nin en biiyiik
miize kompleksi olan Sanlurfa Arkeoloji Miizesi
ve UNESCO Diinya Miras1 Listesi’nde yer alan
Gobeklitepe Oren Yeri 6zelinde bu farkliliklari tespit
etmek i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur.

H,-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji
Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin miize deneyimleri
arasinda anlamli farklilik vardir.

H,, -Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlwurfa
Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretcilerin estetik
deneyimleri arasinda anlamli farklilik vardir.

H, -Gdbeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa
Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretcilerin eglence
deneyimleri arasinda anlamli farklilik vardir.

H, -Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlrfa
Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin zevk alma
deneyimleri arasinda anlamli farklilik vardir.

H,,-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa
Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin = kacis
deneyimleri arasinda anlamli farklilik vardir.

H,-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji
Miizesi’'ni gezen ziyaretgilerin  deneyimledikleri
interaktif uygulamalar arasinda anlamli farklilik vardir.

H_-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa
Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin interaktif
uygulamalar ve canlandirmalarindaki  algilanan
kullanigliliklart arasinda anlamli farklilik vardir.

H,,-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa
Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretcilerin interaktif
uygulamalar ve canlandirmalarindaki  algilanan
kullanim kolayliklar1 arasinda anlamli farklilik vardir.

H.,-Gdobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji
Miizesi’ni gezen ziyaretcilerin atmosfer deneyimleri
arasinda anlamli farklilik vardir.
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H,-Gd&beklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji
Miizesi’ni gezen ziyaretcilerin tekrar ziyaret etme
niyetleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Sekil 1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Interaktif
Ambiyans Uygulamalar
}\ H
W
,, . Tekrar Ziyaret
Miize Deneyimi Etme Niyeti

Ha

2. YONTEM

2. 1. Orneklem ve Veri Toplama

Buarasgtirmada, ¢aligma evrenini Sanliurfa Arkeoloji
Miizesi ve Gobeklitepe Oren Yeri’ni ziyaret edenler
olusturmaktadir. Sanliurfa Miizesi, 29 dekarlik kapali
alandan olusan, 3 katli ve toplamda 60 dekarlik alan
iizerine kurulu; sehrin en turistik bolgesi Balikligol’e
yuriime mesafesinde; cevresinde AVM ve otellerin
bulundugu merkezi bir konumdadir. Miizede, Paleolitik
Cag’dan Islamiyet Dénemi’ne kadar birgok déneme ait
eserlerin sergilendigi alanlar yer almaktadir. Miize gezi
giizergahi Paleolitik Cag ile baglayip takip eden ¢aglara
gore olusturulmustur. Gezi giizergahi asagidaki gibidir
(Sekil 2).

Sekil 2. Sanlurfa Arkeolojisi Miizesi Gezi Giizergahi
- . . - — e
Epr

2020 yilinin Kasim ay1 sonlari ile 2021 yili Kasim
ayt sonlart arasinda Sanlurfa Arkeoloji Miizesi,
171.343  ziyaret¢i tarafindan ziyaret edilmistir
(KVMGM, 2022).

2018 yilinda UNESCO Diinya Miras1 Listesi’ne
giren, Sanlurfa’nin 18 km kuzeydogusunda yer alan
ve tarihi glinimiizden 12.000 yil &ncesine dayanan
Gobeklitepe Oren Yeri, diinyanin en eski tapinagi olarak
bilinmektedir. 1995-2014 yillar1 arasinda Prof. Dr.
Klaus Schmidt ve ekibi tarafindan yiiriitiilen arkeolojik

kazilar daha sonra Sanliurfa Miizesi Miudiirliigiine
devredilmistir (KVMGM , 2019).

Sekil 3.

GOBEKLITEPE BREN YERI KROKISI
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Gobeklitepe Oren Yeri Krokisi

2020 yilinin Kasim ay1 sonlari ile 2021 yili Kasim
ay1 sonlar1 arasinda Gobeklitepe Oren Yeri, 537.207
ziyaret¢i tarafindan ziyaret edilmistir (KVMGM,
2022).

Kolayda 6rneklem teknigi ile 2021 y1l1 May1s-Kasim
aylar1 arasinda Sanliurfa Arkeoloji Miizesi’'ni ziyaret
eden 258 kisi ve Gobeklitepe Oren Yeri’ni ziyaret eden
350 kisi olmak fiizere toplam 608 ziyaretciye anket
calismast uygulanmistir.

2. 2. Ortak Yontem Varyansi ve Normal

Dagilim Testi

Yiiz yiize anket teknigi uygulamasi kullanilarak
ylritilmiis olan bu ¢aligmada ortak metot varyansi,
ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlardandir (Kinicki vd.,
2004: s. 1067). Bu sorunun ortadan kaldirilmasi adina
oncelikle anketler goniilliik esasina dayanarak yapilmis
ve anketlerin doldurulmasi asamasinda yodnlendirici
biitiin eylemlerden kaginilmistir.

Bu siirecte ilk olarak varsa eksik veya fazla veri
girisi, iglem hatast ve hatali indeksleme, aralik dist ve
miikerrer kodlama gibi sorunlar hem kontrol edilmis
hem de diizeltilmistir. Daha sonra kay1p veriler kontrol
edilmistir. Kay1p veri analizi sonucunda ortalama deger
atamasi yaptlmistir (Lorcu, 2015).

Normal dagilima iliskin ¢arpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri kontrol edilmistir. Carpiklik
ve basiklik degerleri kontrol edildiginde timiiniin +
1,5 arasinda oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla normal
dagilim degerleri arasinda bulunduklart sdylenebilir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).



2. 3. Veri Toplama Aracglan

Interaktifuygulamalar 6lgegi (algilanan kullaniglilik
ve algilanan kullanim kolaylig1), Van der Heijden (2004:
s. 704)’in; miize deneyimi (estetik, eglence, zevk alma,
kacis), He vd., (2018: s. 133)’in; atmosfer, Hyun vd.,
(2018: s. 158)’nin; tekrar ziyaret etme niyeti ise Luo
ve Ye (2020: s. 123)’nin ¢alismasindan uyarlanmistir.

Bu dogrultuda olusturulan anket c¢alismasinin ilk
kisminda, ziyaretcilerin demografik bilgilerinin elde
edilmesine calisilmistir. Ikinci kisimda, Sanlurfa
Arkeoloji Miizesi ve Gobeklitepe Oren Yeri’ndeki
sergileme c¢aligmalarinin boyutlart; iiclincii kisimda,
interaktif miizecilik ve sergilemenin deneyim {izerinde
etkisi; dordiincii  kisimda, interaktif —miizecilik
anlayisinin uyandirdigi etki ve son kisimda ise olusan
durumlarin ziyaret¢ide tekrar ziyaret etme niyeti
meydana getirip getirmedigi arastiritlmistir.

3. ANALIZ VE SONUCLAR

3. 1. Olgeklerin  Gecerliligi ve
Giivenirliligi
Modelin uygunluk analizinin etkinligini ve

hipotez testinin gegerliligini saglamak igin gegerlilik
ve glivenirlik testleri yapilmigtir. Miize deneyimi,
dogrulayict faktér analizi (DFA) kullanilarak test
edilmigtir. Estetik, eglence, kacis ve zevk alma gizil
degiskenleri ve t-degerlerinin p < 0.01 (t > 2.576)
icin anlamli oldugu bulunmus; modelin iyi uyum
sagladign gorilmustiir (x*/df = 4,843, CFI = 0,98,
GFI = 0.94, RMSEA = 0.080, NFI = 0.97). Gozlenen
degiskenlere karsilik gelen gizil degiskenler tizerindeki
standartlastirilmis  faktor yiikleri, hepsinin yeterli
yakinsak gecerlilige sahip oldugunu gdsteren 0.50’nin
tizerinde bulunmus ve dort faktorli yapiyr korudugu
gorlilmistiir (Tablo 1). Bu nedenle O6lgegin yapi
gecerliligini sagladigini sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 1. Miize Deneyimine iliskin Dogrulayict Faktor
Analiz Indeksleri

Miize ° é _ s
Ziyareti E = 5 =
Deneyimi = E = = +
Modelinin 25 g 3
Faktor ve &=l g ] g
A »n = - 3
Ifadeleri = @n
Miize
Ziyareti
Deneyimi
Estetik Boyut 0,913 | 0,777
1.MZD1 0,858 29,504 0,26 | 0,736
2.MZD2 0,888 31,942 0,21 | 0,789
3. MZD3 0,898 Ale . .| 0,19 | 0,806
sabitlenmistir
Eglence 0,939 | 0,838
Boyutu
4. MZD4 0,899 32,945 0,19 | 0,808
5. MZD5 0,983 23,595 0,03 | 0,966
6. MZD6 0,860 . e ... | 026 | 0,740
sabitlenmistir
Zevk Alma 0936 | 0.831
Boyutu
7.MZD7 0,899 36,361 0,19 | 0,808
8. MZD8§ 0,918 38,507 0,16 | 0,843
9. MZD9 0,917 . Le .. | 0,16 | 0,841
sabitlenmistir
Kacis Boyutu 0,912 | 0,775
10. MZD10 0,923 30,890 0,15 | 0,852
11. MZD11 0,866 27,676 0,25 | 0,750
12.MZD12 | 0851 e 008 | 0,724
sabitlenmistir

Interaktif uygulamalar ise 6l¢iim modeli DFA
kullanilarak test edilmistir. Oncelikle uyum
iyiliklerinin  iyilestirilmesi  i¢in  modifikasyon
islemi gergeklestirilmigtir. Modifikasyon isleminin
uygulanmasi sonucunda DFA wveri setindeki gizil
degiskenler olarak tanimlanan algilanan kullanighiligin,
algilanan kullanim kolayligin1 agikladigr goriilmis,
t degerlerinin p<0.01 diizeyinde anlamli oldugu
tespit edilmistir (t>2.576). Iki boyut, 8 maddelik
ifadelerin faktor katsayilarmin 0,50’den biiyiik, hata
katsayilarmin ise 0,90’dan kiigiik oldugu goriilmiistiir
(Tablo 2). Uyum iyiliklerinin (x¥df = 3,484, CFI =
0.99, GFI = 0.98, RMSEA = 0.064, NFI = 0.99) kabul
edilebilir sinirliliklar igerisinde oldugu belirlenmistir
(Fokkema ve Greiff, 2017).
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Tablo 2. Interaktif Uygulamalar Dogrulayici Faktor Analiz

interaktif
Uygulamalarin

lfaktiir \
Ifadeleri

Interaktif
Uygulamalar

Standardize Edi

Degerleri

t-Degerleri

Standart Hata

g1

Yap1 Giivenirlili

Aciklanan Varyans

Algilanan
Kullanighilik

0,944

0,808

Interaktif
uygulamalar,
Gobeklitepe Oren
Yeri/Sanlurfa
Arkeoloji
Miizesi’ndeki
turu faydali hale
getiriyor.

0,905

44,268

0,18

0,819

Interaktif
uygulamalar,
Gobeklitepe Oren
Yeri/Sanlurfa
Arkeoloji
Miizesi’ni gezmek
i¢in etkili bir
yoldur.

0,904

44,157

0,18

0,817

Gobeklitepe Oren
Yeri/Sanliurfa
Arkeoloji
Miizesi ile ilgili
bilgilere daha
iyi erismek igin
AR uygulamasini
kullantyorum

0,817

31,978

0,33

0,667

Genel olarak
interaktif
uygulamalari
kullanmay1 yararl
buluyorum.

0,963

I’e

sabitlenmistir

0,07

0,927

Algilanan
Kullanim Kolayhgi

0,939

0,838

interaktif
uygulamalar ile
etkilesim agik ve

anlastlirdir

0,970

55,804

0,19

0,808

Interaktif
uygulamalar ile
etkilesim fazla

caba gerektirmez.

0,950

50,154

0,03

0,966

Interaktif
uygulamanin
kullanimini kolay
buluyorum.

0,946

65,119

0,26

0,740

Arzu edilen
bilgilere interaktif
uygulama
araciligtyla
ulagmay1 kolay
buluyorum.

0,943

1’e
sabitlenmistir

Interaktif uygulamalar &lgeginin  standardize
edilmig faktor yiikleri incelendiginde 0.50’nin; yap1
giivenirliklerinin  0.70’in  ve acgiklanan varyansin
0.50’in iizerinde olmastyla 6lgegin yap1 gegerliligini
sagladigi sdylenebilir.

Atmosfer oOlgegi, tek faktorlidir ve sekiz
maddeden olusmaktadir. Olcegin uyum iyiliklerinin,
tek modifikasyon sonrasi kabul edilebilir smirlarin
icerisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Olgekte yer alan
tiim maddelerin standardize edilmis faktor yiikleri
incelendiginde 0.50’nin; yap1 giivenirliklerinin 0.70’in
ve aciklanan varyansimn 0.50’in {izerinde olmasiyla
Olcegin yapr gecerliligini sagladigt soylenebilir.
Atmosfer gizil degiskenleri ve t-degerlerinin p < 0.01
(t > 2.576) igin anlamli oldugu bulunmustur. Modelin
iyi uyum sagladigi aciktir (x*/df = 3,894, CFI = 0,99,
GFI = 0.98, RMSEA = 0.069, NFI = 0.99). Gozlenen
degiskenlere karsilik gelen gizil degiskenler tizerindeki
standartlastirilmis  faktor yiikleri, hepsinin yeterli
yakinsak gegerlilige sahip oldugunu gdsteren 0.50’nin
iizerinde bulunmus ve dort faktorlii yapryr korudugu
goriilmistiir (Tablo 3).



Tablo 3. Atmosfer Dogrulayici Faktor Analiz Degerleri

Atmosfer ifadeleri

kleri

Faktor Yil

<z
=
]
=

2
N
=
L}

=

<
S
@

erleri

t-Deg

Standart Hata

Yapi Giivenirliligi

Agiklanan Varyans
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Ayirt edici gegerliligini degerlendirmek konusunda
Fornell ve Larcker (1981), olgiimin ayirt edici
gegerliliginin de tatmin edici oldugunu belirtmek
icin AVE degerinin karekokiiniin faktorler arasi
korelasyonlardan daha yiiksek olmasini Onermistir.
Modelin ziyaret¢i deneyimi (dort boyut) ve miize
sergileme politikast (dort boyut) igin ayirt edici
gecerlilik kriterlerini karsiladig1 goriilmistiir (Tablo 4).

Tablo 4. Ayirt Edici Gegerlilik Degerleri

Estetik 0,881
Atmosfer 0,950 | 0,733
Eglence 0,785%* 0,915
Sanlurfa
Arkeoloji Miizesi /
A H ) Zevk Al * %k *k
Gobeklitepe Oren | 05y | 55674 | 027 | 0,729 evkAlma | 0,850 0,831 0.912
Yeri neselidir.
Kacis 0,728** 0,821** 0,806%* 0,880
Sanlurfa . Algilanan Kullamshlik Algllal}an l\u'llamm
Arkeoloji Miizesi/ Kolayhg:
Gébeklitepe Oren
Yeri heyecan | 0877 | 26,701 0,23 | 0,769 Algilanan 0.899
vericidir. Kullamishhk >
Algilanan
Sanlurfa l]iu:lar:nin 0,836%** 0,915
Arkeoloji Miizesi/ oAyt
GobeKlitepe Oren | gg4 | 25259 | 029 | 0,712
Yeri canlidir. . . q- ..
Daha sonra boyutlarin giivenirlik analizi sonuglari
incelenmis ve miize sergileme politikasi i¢in Cronbach’s
Sanlurfa . e e
Arkeoloji Miizesi o katsayilart 0.965 ile 0.969 arasinda degistigi
. / Gdbeklitepe belirlenmistir. Miize ziyaret¢i deneyimi icin 0.947 ile
Oren Yeri’ne gelen e . L. .
ziyaretgilerin ok - 2343 040 | 0.604 0.951 arasinda; 6grenme motivasyonu i¢in ise 0.881 ile
keyifli aktiviteler ) ™ ’ ’ ' 0.916 arasinda degerler alinmustir. Bu baglamda, tiim
yasamasi mimkiin.
sonuglarin giivenilir oldugu tespit edilmistir (Tablo 5).
Tablo 5. Giivenirlilik Analiz Degerleri
Sanlurfa
Arkeoloji Miizesi / N 3 . .
Gt‘)beklijtepe Oren BOYUTLAR Cronbach’s Alpha Degeri
Yeri bana macera | 0924 | 29,217 0,15 | 0,854 .
duygusu yasatiyor. Estetik 0,922
Eglence 0,888
Sanliurfa Zevk Alma 0,935
Arkeoloji Miizesi/
Gobeklitepe Oren Kagis 0,910
Yeri bana heyecan | 888 27,313 0,21 | 0,789 —
veriyor. Miize Deneyimi Toplam Boyutlar1 0,965
Algilanan Kullanighilik 0,949
Sanlurfa Algilanan Kullanim Kolaylig: 0,979
Arkeoloji Miizesi
/ Gobeklitepe Interaktif Uygulamalar Toplam 0,979
Oren Yeri yeni I’e Boyutlari
deneyimler 0,820 0,33 | 0,672
sagliyor. sabitlenmistir Atmosfer 0.950
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 0,969
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3. 2. Katihmcilara iliskin Bulgular

Gobeklitepe Oren Yeri ve Sanlhurfa Arkeoloji
Miizesi’ni ziyaret edenlerin demografik 6zellikleri Tablo
6’da verilmistir. 608 ziyaret¢i incelendiginde erkek
katilimeilariin kadin katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu; medeni durum bakimindan bekar katilimcilarin
daha fazla ve yas kategorisinde katilimc1 cogunlugunun
21-29 yas grubunda yer aldigi; katilimeilarin biiyiik
boliimiiniin lisans mezunu oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Ziyaretgilerin Demografik Ozellikleri

Anketin I % Medeni T %
L]'Vgulandlgl \Yel. Sll\lll\ Sll‘lll‘
350 57.6 327 53.8

Gébekhtepe Oren Bekar
Yeri
Sanhurfa Arkeoloji |, 50 0.4 Evli 276 | 454
Miizesi
Toplam 608 100.0 Toplam 603 99.2
Cinsiyet Sikik | %Oran | Kayp 5 0.8
Deger
Kadin 292 48.0 Toplam 608 100.0
o o
Erkek 34 | sie | BEUM g
Durumu Oran
Toplam 606 99.7 [lkogretim 24 3.9
5 Ortadgretim
Kayip Deger 2 0.3 (Lise) 131 21.5
Toplam 608 100.0 On Lisans 89 14.6
Yas Siklik % Oran Lisans 273 44.9
20 Yas ve Alt1 60 10.9 Lisanstisti 83 13.7
21-29 232 38.2 Toplam 600 98.7
30-39 160 263 Kayp 8 13
Deger
40 + 119 19.6 Toplam 608 100.0
Ziyaret %
Toplam 577 94.9 Sikhin Siklik Oran
Kayip Deger 31 5.1 ilk Ziyaret | 426 70.1
Ikinci
Toplam 511 100.0 Ziyaret 104 17.1
Gelir Diizeyi2 Siklk | % Oran | USuncd 17 | 28
Ziyaret
2500 TL ve Altr 181 29.8 Dart ve 53 8.7
Ustii
2.501-3.500 TL 76 12.5 Toplam 600 98.7
3.501-4.500 TL 58 9.5 Kayip 8 13
Deger
4.501-5.500 TL 74 12.2 Toplam 608 100.0
5.501 TL ve Ustii 184 30.3
Toplam 573 94.2
Kayip Deger 35 5.8
Toplam 608 100.0
2 Gelir diizeyi, veriler toplandig: tarihler arasindaki asgari {icret baz

alinarak kategorilendirilmistir.

3.3. Arastirmanin Hipotezlerine iliskin

Bulgular

Arastirma hipotezlerini test etmek i¢in Hayes
(2018) tarafindan gelistirilen SPSS Process Macro 3.3
programi ve yine Hayes (2018) tarafindan gelistirilen 7.
Model kullanilmistir. Bu modelde bagimsiz degisken,
bagimli degisken, aract degisken ve diizenleyici
degisken kullanilmis olup hem dogrudan hem de
aracilik ve diizenleyicilik etkisine sahip hipotezler test
edilmistir. Analizi yapilan hipotezler sekil ve tablo
olarak agagida iletilmistir.

Bagimsiz degiskenin zamansal kurgu, bagiml
degiskenin 6grenme motivasyonu, araci degiskenin
ziyaret¢i deneyimi olarak alindigt hipotez asagida
verilmis olup anilan hipotezlere doniik yapilan SPSS
Process Macro sonuglari tablo 7°da gosterilmistir.

H,- Miize deneyiminin interaktif uygulamalar ve
canlandirmalar iizerinde etkisi var.

H,- Interaktif uygulamalar ve canlandirmalarin

tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde etkisi vardir.

H,- Miize deneyiminin tekrar ziyaret etme niyeti
iizerinde etkisi vardir.

H,-Atmosferin, miize deneyimi ve interaktif
uygulamalar ve canlandirmalar iizerinde diizenleyici
etkisi vardir.

Tablo 7. Hipotez Bulgular1

H1

0.406 0.135 2.999 |0.003 0.140 0.672
H2 0.221 0.050 4.434 | 0.000 0.123 0.319
H3 0.628 0.064 9.814 | 0.000 0.502 0.754
H4 -0.006 0.006 -0.019 0.005




Sekil 4. Miize Deneyiminin Interaktif Uygulamalar Uzerinde
Etkisi

Interaktif
Uygulamalar

Tekrar Ziyaret
Etme Niyet:

Miize Deneyimi
628*

Tablo 7 ve Sekil 4 incelendiginde miize
deneyiminin interaktif uygulamalar iizerinde pozitif
ve anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir. Boylece H1
hipotezi desteklenmistir. H2 hipotezinde ise interaktif
uygulamalarin tekrar ziyaret etme niyetini etkiledigi
tespit edilmis ve bu hipotez de desteklenmistir. Miize
deneyiminin tekrar ziyaret etme niyetini etkiledigi
H3 hipotezinde ise pozitif ve anlaml bir etki tespit
edilmistir. Dolayisiyla H3 hipotezi de desteklenmistir.
Atmosferin miize deneyimi ile interaktif uygulamalar
arasinda diizenleyicilik etkisi oldugu H4 hipotezinde
anlamlt bir etki tespit edilememis ve bu baglamda bu
hipotez desteklenememistir.

Gobeklitepe Oren Yeri ve Sanlwrfa Arkeoloji
Miizesi’ne yonelik mevcut interaktif uygulamalar,
atmosfer ve ziyaretgilerin miize deneyimi ile tekrar
ziyaret etme niyetlerine iligkin hipotezlere asagida yer
verilmis olup anilan hipotezlere doniik yapilan SPSS t
testi sonuglari tablo 8-9-10-11"de gosterilmistir.

H.-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji
Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin miize deneyimi arasinda
anlamli farklilik vardir.

H_ -Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa
Arkeoloji Miizesi’'ni gezen ziyaretcilerin estetik
deneyimleri arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H,, -Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanhurfa
Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin eglence
deneyimleri arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H, -Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlwurfa
Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretcilerin zevk alma
deneyimleri arasinda anlamli farkliliklar vardir.
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H, -Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlrfa Arkeoloji
Miizesi’ni gezen ziyaretcilerin kacis deneyimleri
arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H,-Gébeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji
Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin deneyimledigi interaktif
uygulamalar arasinda anlamli farklilik vardir.

H_-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa
Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin interaktif
uygulamalar ve canlandirmalarindaki  algilanan
kullanigliliklart arasinda anlamli farklilik vardir.

H,,-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa
Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretcilerin interaktif
uygulamalar ve canlandirmalarindaki  algilanan
kullanim kolayliklar1 arasinda anlamli farklilik vardir.

H.-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji
Miizesi’'ni gezen ziyaretcilerin atmosfer deneyimleri
arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H,-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji
Miizesi’ni gezen ziyaretcilerin tekrar ziyaret etme
niyetleri arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H, hipotezine yonelik yapilan t testi sonucunda
Gobeklitepe Oren Yeri, estetik, eglence ve kacis
deneyimi acisindan Sanliurfa Arkeolojisi Miizesi’ne
gore daha olumlu degerlendirilmistir. Boylece H_,
H,, ve H,, hipotezleri desteklenmistir. Zevk alma
deneyiminde ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

H,_hipotezi desteklenememistir (Tablo 8).

Tablo 8. Miize Deneyimine iliskin t Testi Sonuglar

-
? ? degeri | degeri

Gobeklitepe 350 3.891 -3.002
Estetik .003*
Sanhurfa Ark. | ) 5g 4141
Miizesi
Gobeklitepe 350 3.550 -4.688
Eglence .001%*
Sanhurfa Ark. |, 50 3.955
Miizesi
Gobeklitepe 350 3.991 -1.286
Aima | enturta Ark 199
Sanhurfa Ark. 258 4,092
Miizesi
Gobeklitepe 350 3.641 -2.887
Kagis .004*
Sanhurfa Ark. | ) 5g 3.910
Miizesi
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H, hipotezine yonelik yapilan t testi sonucunda
Gobeklitepe Oren Yeri, algilanan kullanmishlik ve
algilanan kullanim kolaylig1 teknolojisi deneyimi
acisindan Sanliurfa Arkeolojisi Miizesi’'ne gore daha

Tablo 12. Hipotez Test Sonuglari

Hipotezler

H1- Miize deneyiminin interaktif uygulamalar ve

o C e . . . . P e Kabul
olumlu degerlendirilmistir. Boylece H,, H, hipotezleri canlandirmalar iizerinde etkisi vardr. adu
desteklenmistir (Tablo 9) H2- interaktif uygulamalar ve canlandirmalarin tekrar ziyaret Kabul

etme niyeti tizerinde etkisi vardir.
Tablo 9. Interaktif Uygulamalara Iliskin t Testi Sonuglar1 H3- Miize dencyiminin tekrar ziyaret ctme niyeti iizerinde Kabul
etkisi vardir. v
Boyutlar Cinsiyet Ortalama | tdegeri P . o .
degeri H4- Atmosferin miize deneyimi ile interaktif uygulamalar ve
. LTS Ret
canlandirmalarin arasinda diizenleyici etkisi vardir.
Gobeklitepe | 350 3.402 -4.547
Algilanan 0017 H5a-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ni
Kullanislilik Sanliurfa . . . . .
a1 5sg 3.816 gezen ziyaretgilerin estetik deneyimleri arasinda anlaml Kabul
Ark. Mizesi farkliliklar vardir.
Algilanan Gobeklitepe | 350 3.451 4517 HSb—Giibleklitep?1 O'ren }({eri ile Sanll}xrfla Arkeoloji Miilzesil’ni 1
; - gezen ziyaretgilerin eglence deneyimleri arasinda anlaml Kabu
Kullanim -001 farkliliklar vardir.
Kolayhgi Sanlurfa 258 3.868
Ark. Miizesi : . . - .. e
H5c-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanliurfa Arkeoloji Miizesi’ni
gezen ziyaretgilerin zevk alma deneyimleri arasinda anlamli Ret
H, hipotezine yonelik yapilan t testi sonucunda farkliliklar vardur.
Gébeklitepe Oren Yeri, atmosfer deneyimi aglsmdan H5d-Gébeklitepe Oren Yeri ile Sanliurfa Arkeoloji Miizesi’ni
gezen ziyaretgilerin kagis deneyimleri arasinda anlamli Kabul

Sanliurfa Arkeolojisi Miizesi’ne gore daha olumlu
degerlendirilmistir. Boylece H, hipotezi desteklenmistir
(Tablo 10).

Tablo 10. Atmosfer Iliskin t Testi Sonuglari

P

Boyutlar Cinsiyet Ortalama t degeri Bty
degeri
Gobeklitepe | 350 3.784 -2.627
Atmosfer Sanlurfa .009%**
Ark. 258 3.987
Miizesi

farkliliklar vardir.

H6a-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi ni
gezen ziyaretgilerin algilanan kullaniglilik arasinda anlaml Kabul
farkliliklar vardir.

H6b-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanliurfa Arkeoloji Miizesi’ni
gezen ziyaretgilerin algilanan kullanim kolayligi arasinda Kabul
anlaml farkliliklar vardir.

H7-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ni
gezen ziyaretgilerin atmosferin deneyimleri arasinda anlaml1 Kabul
farkliliklar vardr.

H8-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanliurfa Arkeoloji Miizesi’ni
gezen ziyaretgilerin tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda Ret
anlamli farkliliklar vardir.

H, hipotezine yonelik yapilan t testi sonucunda
Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanliurfa Arkeoloji Miizesi
arasinda tekrar ziyaret etme niyeti agisindan anlaml
bir farklilik tespit edilememistir. Boylece H, hipotezi
desteklenmemistir (Tablo 11).

Tablo 11. Tekrar Ziyaret Etme Niyetine Iliskin t Testi

Sonuglari
Boyutlar Cinsiyet t degeri P "
degeri
Gobeklitepe | 350 3.804 -1.324
Tekrar
Ziyaret Etme Sanlurf: 186
Niyeti anliurta
Y Ark. Miizesi 238 3.933

4. Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Miizelerde sergileme diizenlemesi, eserleri merkeze
alan bir diislinceye sahiptir. Bu nedenle, sergilenen
iriinler, teknoloji ve bilisim alanindaki gelismelerle
birlikte aracisiz olarak gosterilmeye baslanmis;
yorumlayict  ortamlarin  olusturulmas:  seklinde
degisimler de yasanmustir (Forrest, 2013: s. 201-202).
Bundan dolay1 gerek halihazirda var olan gerekse de
yeni kurulan miizelerde gerceklestirilen restorasyon
calismalart veya yeni yapi olusumlart interaktif
miizecilige uyum saglayacak unsurlara sahip olma
anlayisla hareket etmektedir. Forrest (2013: s.211)’e
gore; kiiltiirel mirasin aktarim sahasi olan miizelerde,
algisal aktarim agisindan sergi ortami Onem arz
etmektedir.



Yapilan analizler sonucunda, miize deneyiminin
interaktif uygulamalar ve canlandirmalar iizerinde
etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda gerek
Sanliurfa Arkeoloji Miizesi gerekse de Gobeklitepe
Oren Yeri’ne gelen ziyaretcilerin yasadiklari estetik,
eglence, zevk alma ve kagis deneyimlerinde interaktif
uygulamalarin kullanilmasinin etkisi bulunmaktadir. Bu
sonuglar Lee vd., (2020); He vd., (2018) sonuclariyla
uyumludur. Interaktif uygulamalar ve canlandirmalarin,
ziyaretgilerin tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde pozitif
ve anlamli bir etkisi tespit edilmistir. Benzer sekilde
bu sonuglar Lee vd., (2020); He vd., (2018); Trunfio,
Campana ve Magnelli (2020) calisma sonuglariyla
tutarlidir. Ayrica miize deneyiminin tekrar ziyaret etme
niyeti izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Bu sonu¢ Kircova ve Erdogan (2017)’in
sonuglartyla uyumludur. Bu baglamda, postmodern
miize ortamlarinda interaktif uygulamalarin yogun
bicimde kullanildigi ve bunun yaninda ziyaretgilerin
rutin deneyimleri diginda yaratilan deneyimlerin de
tekrar ziyaret niyetleri iizerinde giiglii bir etkisi oldugu
belirlenmistir.

Atmosfer kaynakli miize deneyiminin interaktif
uygulamalar ve canlandirmalar {izerinde diizenleyici
etkisi tespit edilememistir. Hyun vd., (2018)’nin
calismasinda,  atmosferin  miize  deneyiminde
diizenleyici bir rol oynadigi tespit edilmistir. Ancak
calismamiz kapsaminda anlamli bir rolii gériilmemistir.
Gobeklitepe Oren Yeri ve Sanliurfa Arkeoloji Miizesi
baglaminda interaktif uygulamalar ve deneyim iligkisini
ziyaretgilerin daha ¢ok istedigini sdyleyebiliriz. Bu
baglamda bu sonucun bu yonii ile literatiire yeni bir
katki sundugu sdylenebilir.

Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji
Miizesi’nin karsilastirildig1 analizlerde miize deneyimi
boyutlart agisindan (estetik, eglence, zevk alma ve kagis)
Gobeklitepe Oren Yeri, Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ne
gore daha olumlu algilanmistir. Ozellikle son yillarda
Gobeklitepe iizerindeki yeni bulgular, arastirmalar
ve diinya genelinde yapilan haberler buraya olan
ilgiyi arttirmigtir. Ornegin, her yi1l diinyada mutlaka
goriilmesi gereken en “heyecan verici destinasyonlar1”
belirleyen National Geographic Dergisi, 2020 yil1 i¢in
gorlilmesi gereken yirmi bes destinasyon arasinda
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Gobeklitepe’ye de yer vermistir (Geng, 2020: s. 10).
Bu baglamda Gobeklitepe’nin yeni bir kesif ve ziyaret
alanmin da yeni diizenlenmis olmasi1 yukarida sayilan
parametler baglaminda daha olumlu algilanmasinda rol
oynamis olabilir. Benzer gekilde interaktif uygulamalar
boyutu agisindan da (algilanan kullanishilik ve
algilanan kullanim kolayligi) Gobeklitepe, Sanliurfa
Arkeoloji Miizesi’ne gore daha olumlu algilanmistir.
“Gobeklitepe Interaktif Uygulamalar Alan1 Sosyal
Grubu
tarafindan Ocak 2017 yilinda ingasina baslanmis

Sorumluluk Projesi” kapsaminda Dogus
olan ve canlandirma merkezi, ziyaretgi merkezi
ile amfitiyatro bdliimlerinden olusan “Gobeklitepe
Ziyaretci Karsilama Kompleksi” Aralik 2017 tarihinde
bitirilmistir. Canlandirma merkezi; Gobeklitepe ile
ilgili interaktif ve video uygulamalarinin bulundugu,
ziyaretgilerin Gobeklitepe ile ilgili detayli olarak
bilgilendirildigi, psikolojik olarak alana hazirlandigs;
yazili, gorsel ve isitsel materyalin bulundugu bir alandir.
Bu baglamda bu alan ziyaretgiler tarafindan yogun ilgi
gormektedir. Atmosfer konusunda da yine Gobeklitepe
daha olumlu olarak algilanmistir. Gébeklitepe Ziyaretgi
Karsilama Kompleksi’nin bu agidan dnemli bir etkisi
bulunmaktadir. Tekrar ziyaret etme niyeti agisindan ise
anlamli bir fark tespit edilmemistir.

ICOM, son donemde miize taniminda yapmis
oldugu hakli degisimle birlikte miizelerin sadece
nesne toplama, koruma ve onlart sergileme gibi
gorevlerle sinirli kalmamalart; toplumun gelisim ve
egitimine hizmet eden kurumlar olmalar1 gerektigi
anlayisin1 ortaya koymus; bu durum da miizelerin
hizmet anlayislarindaki  degisimleri  beraberinde
getirmistir (Karadeniz, 2018). Ziyaretcilerin egitim
ve geligimini saglayabilmek i¢in miizelerin egitim
ortamlar1 olarak da dizayn edilmesi ve bu baglamda
son dénem teknolojilerinin kullanilmasi; ayn1 zamanda
toplumun her kesimine ulasabilmesi adina aile ortami
olusturmasi; ¢ocuklu ailelerin de ziyaret¢i profiline

dahil edilmesi gerekmektedir.

Bu c¢aligmada, Sanliurfa Arkeoloji Miizesi ve
Gobeklitepe Oren Yeri’ni ziyaret edenlerin deneyimleri
dogrultusunda interaktif uygulamalarin tekrar ziyaret
etme niyeti lizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda calismamizin amaclarindan biri de
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interaktif uygulamalarin tekrar ziyaret etme niyeti
iizerinde etkisi olup olmadigini ve atmosferde bu
stirecte diizenleyici bir rolii bulunup bulunmadigini
belirlemektedir. Sonuglar atmosfer disinda bu etkilerin
anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda
Gobeklitepe Oren Yeri’nin; deneyim, interaktif
uygulamalar, atmosfer boyutlari acisindan Sanliurfa
Arkeolojisi Miizesi’ne gore daha olumlu bulundugu
tespit edilmistir. Bu agidan, degerlendirme sonuglarmin
incelenmesi bir takim teorik ve pratik katkilar
saglayabilir.

Arastirmamizin miize deneyimi ve interaktif
uygulama alaninda c¢alisan arastirmacilar igin
onemli bir model ortaya koydugu; bu modelin
diinyada ve Tiirkiye’de teknolojik altyapiya sahip
miizeler baglaminda genisletilerek kullanilabilecegi
diisiiniilmektedir. Ancak atmosfer agisindan anlamli
bir etki tespit edilememis olup bu konuda daha g¢ok
arastirllma yapilmasina ihtiyag duyuldugunun da
belirtilmesi gerekir.

Ziyaretgilere aktif rol kazandirilmasi ve ziyaret
edilen yerlerde edinilen deneyimden miitevellit tekrar
ziyaret etme niyetinin olusturulmast,
onem verdigi hususlardan biridir. Bu nedenle
deneyimlerin zenginlestirilebilmesi adina ziyaretgilerin
eglencbilecekleri interaktif araglarin
6nem arz etmektedir. Var olan sergi {riinlerinin
duragan; hapsedilmis pozisyonlarindan kurtarilarak
dikkat cekici hale getirilmesi de ziyaret¢i deneyimi
acisindan onemlidir. Gilinliimiizde restore edilen veya
yeni insa edilen miizelerde bu hususlarin géz oniinde
bulundurulmasi, interaktif miizeciligin Oneminin
bilincinde olundugunun kanitidir. Ozellikle postmodern
deneyimler acisindan estetik ve eglencenin biiylik
Onem tasimasi, miize yoneticilerinin bu deneyimleri
arttiracak faaliyetlerde bulunmasini gerektirmektedir.
Son yillarda interaktif uygulamalar arasinda yer alan
artirlmis gergeklik ve sanal gerceklik, ziyaretgilere
onemli bir miize deneyimi kazandirmaya baslamistir.
Bu nedenle yoneticilerine bu alandaki
teknolojik altyapilarim1  gelistirmeleri  Onerilebilir.
Sanlurfa Arkeoloji Miizesi deneyimi, interaktif
uygulamalar ve atmosfer agisindan olumlu olarak
degerlendirilmesine ragmen Gdobeklitepe’nin gerisinde
kalmigtir. Miize yoneticilerinin, ziyaretcilere interaktif
uygulamalar ve deneyimler sunabilmeleri icin yeni
teknolojileri kullanma konusunda daha istekli olmalar1
beklenmektedir.

miizelerin

aktivasyonu

miize

Aragtirmamiz neticesinde Sanliurfa  Arkeoloji
Miizesi ve Gobeklitepe Oren Yeri’ndeki miize
deneyiminin, interaktif uygulamalar ve tekrar ziyaret
etme niyeti iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
Bundan dolay1, Tiirkiye’de, yurti¢i ve yurtdisgindan
gelen ziyaretgileri miizeler ve eser sergileme alanlarina
¢ekebilmek adma yeni kurulacak veya restorasyon
caligmalarina maruz kalacak olan miizelerin interaktif
bilisim teknoloji tiriinlerini aktif olarak kullanmalar1 ve
yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hal ve ekonomik
durum fark etmeksizin toplumun tiim kesimlerine hitap
edecek sekilde tasarlamalar1 onerilmektedir.
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Ozet

Yaratiligindan giintimiize kadar kendi sinirlart iginde kalmayip siirekli yer degistiren insanoglu, bu yer degisiklikleri esnasinda hem
kendi kiiltiirtinii gittigi yerlere tasimig hem de yerlestigi cografyalarda mevcut olan kiiltiirleri benimsemistir. Bu durum bazen gelenek
veya kiiltiirlerin yok olmasina neden olmus, bazi durumlarda da farkl kiiltiirel degerlerin kaynasmasini beraberinde getirmistir.

Kiiltiirlerin 6nemli 6geleri arasinda yer alan ve kiiltiirel etkilesimlerin izlerini tasiyan geleneksel giysiler, giiniimiizde artik
¢ogunlukla miizelerde goriilebilmektedir. Kars’in kiiltiirel degerlerinden olan geleneksel giysiler de birgok medeniyetin izlerini
barindiran Kars Miizesi’nin eser koleksiyonlar: arasinda sergilenmektedir. Miize haricinde, yerel halkin sandiklarinda ve
albliimlerinde az da olsa geleneksel giysi drnekleri tespit edilebilmektedir.

Caligmamiz esnasinda miize ve alan aragtirmalar neticesinde ulastigimiz geleneksel kadin giyim 6rnekleri; {ist bedene giyilenler,
alt bedene giyilenler ve tamamlayici giysi aksesuarlari olmak tizere 3 grup seklinde ele alinmis; tamamlayici giysi aksesuarlar1 da basa
giyilenler, ayaga giyilenler ve diger giysi aksesuarlar: seklinde gruplandirilmastir.

Kiiltiirel mirasimizin bir parcasi olan Kars geleneksel kadin giyimlerini giin yiiziine ¢ikarmaya; tarihi, tipolojik, sanatsal ve kiiltiirel
acidan inceleyip, yazili ve yazisiz kaynaklarla agiklamaya ¢alistigimiz bu ¢alismamizin Kars geleneksel kadin giyimlerinin gelecek
kusaklara aktarilmasi hususunda hem sanatsal hem de bilimsel belge niteligi tastyacagina inanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giyim, Gelenek, Kiiltiir, Tarih, Ipek Yolu.

Abstract

Since its creation to the present, people have never stayed within their own borders but have constantly moved. During this
movements, they have taken their culture to where they have gone and also have adopted the cultures of the places where they have
settled. This phenomenon has sometimes destroyed some traditions or cultures; other times has caused different cultural values merge.

Traditional clothes, as important elements of cultures and by reflecting the cultural interactions, can only be seen in the museum
in our times. Traditional clothes of Kars are exhibited in the collections of Kars Museum where it is possible to see the traces of
many civilizations. Except the museums, at times, it is possible to find examples of traditional clothes in the crates and albums of
local population.

Samples of traditional women’s clothing reached during our research are examined in 3 groups; clothes for upper body and
lower body and complimentary accessories. Complimentary accessories are grouped as the head-worn, foot-worn and others.

It is believed that, this research in which we tried to bring the traditional women’s clothing that is an element of our cultural
heritage to the light and to explain them in the scope of written and unwritten sources will serve as artistic and scientific documents
for transmitting this tradition of women’s clothing to future generations.

Key Words: Clothing, Tradition, Culture, History, Silk Road.
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Giris

Insanoglunun yaratiisindan bu yana bir ihtiyag
olarak gordiigii giyinme; inang, sosyal statii, ahlaki deger,
yas, cografi kosullar gibi unsurlardan etkilenmistir.
Giinlik yasam pratikleri yaninda estetik ozelliklere
bagli olarak da cesitlenen giysiler; evde, calisirken
veya Ozel gilinlerde giyiliyor olmasina gore farkliliklar
gostermigtir. Kiiltiirel degerlerin ve yasam bic¢iminin
bir yansimasi oldugunu sdyleyebilecegimiz geleneksel
kiyafetlerin ¢ogu gilinliikk yasam, gelenek-gorenekler,
inang, diinya goriisii gibi unsurlarla baglantilidir.
Bununla birlikte ulasim aglarmin gelismesiyle hazir
giyime erisebilirligin artmasi, teknolojiyle birlikte
yasam standartlar1 ve bigimleri ile geleneksel iiretim
aligkanliklarinin ~ degisime ugramasi, giiniimiizde
geleneksel kiyafetlerin yok olmasina yol agmustir.

Anadolu’ya acilan kap1 oldugunu
soyleyebilecegimiz, bu nedenle “kap1 sehri” olarak da
tanimlanan ve bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis
olan Kars, Kasgarli Mahmut’a gore “deve veya koyunun
yiintinden yapilan elbise ve karsak derisinden giizel
kiirk yapilan hayvan, bozkir tilkisi” demektir. Buharali
Seyh Siileyman ise Kars’in “Sal, kusak, dokuma, bel
bagi, futa, miyambet, karsak, tilki” anlamina geldigini
ifade etmektedir (Dogan, 2018: s. 69). Kadim tarihiyle
dikkat ¢eken bir il olarak genellikle kiiltiirel, tarihi
ve jeopolitik parametreler iizerinden ele alinan bir
yerlesim olan Kars’m kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargasi
olan geleneksel kiyafetleri ise yeterince inceleme
konusu olmamustir.

1959 yilinda Kars’in kiiltiirel degerlerini yasatmak
ve gelecek nesillere aktarmak amaciyla bir vilayet
odasindatemelleriatilan, o giinden bu yana Kars ve yakin
cevresinden tarihi ve kiiltiirel varliklarin toplanarak
kayit altina alindig1 Kars Miizesi, bir¢ok eserin yaninda
geleneksel giysilere de ev sahipligi yapmaktadir.
Ayn1 zamanda az da olsa yerel halkin sandiklarinda,
fotograf alblimlerinde de geleneksel giysi drneklerine
rastlanabilmektedir. Bu oOrnekler incelendiginde,
ilk olarak, geleneksel giysilerin hammaddelerinin
hayvanlardan elde edildigi goriilebilir. Halkin temel
gecim kaynagimin hayvancilik olmasinin bir yansimast
oldugunu soyleyebilecegimiz bu durum ayni zamanda
iklim sartlariyla da baglantilidir.  Ozellikle kis
mevsiminin agir ve uzun olmasindan dolay1 yiinli
giysiler yogun olarak giyilmistir. Havalarin iyice

1sindigt yaz mevsiminin ortalarinda ve sonbahar
aylarinda koyunlar kirkilir ve yiinleri toplanir. Yatak
yorgan yapilmasinda yaz yiini tercih edilir, sonbaharda
kirkilan koyun yiinleri ise ¢orap ve diger dokuma
islemlerinde kullanilir (Diindar ve Cetinkaya, 2002:
s. 259). Derisi ve tiiyleri giysilerde kullanilan koyun,
aynt zamanda “kogboynuzu” adi altinda dekoratif bir
0ge olarak kilimlere, halilara, ¢oraplara ve kullanilan
diger esyalara da islenmistir.

Bu ¢alismanin amaci geleneksel giysilerin &zel bir
yere ve 0zgiinliige sahip oldugu Kars’ta bu giysileri giin
yliziine ¢ikarmak, detayli bigimde incelemek, literatiire
ve sanata katki saglayarak Kars gelencksel kadin
glyimini yasatmaktir. Arastirma, Kars ilinde ve Kars
Miizesi’nde tespit edilen Osmanli, Tiirkmen ve Kafkas
geleneksel kadin giysilerini kapsamaktadir. Bu amagla
alan ve literatiir taramalar1 yapilmig; arastirmalarda
elde edilen ve fotograflardan tespit edilen o6rnekler
sanatsal ve teknik a¢idan incelenmistir.  Kiiltiirel
tastyiciliga 6rnek teskil etmek, sanat ve tasarim alanina
yenilikg¢i bakis acist getirmek ve kiiltiirel bir degerimiz
olan Kars giyim-kusaminin tanitilarak gelecek nesillere
aktarilmasma imkan yaratmak arastirmamizin diger
amaglart arasindadir.

1. Kars Geleneksel Kadin Giysileri

Cografi konumundan dolay1 gerek gogler
gerek savaslar yoluyla tarihi boyunca bircok etnik
grubu biinyesinde barindirmis olan Kars, kiiltiirel
cesitlilik agisindan oldukca zengindir. Bu zenginligin
yansimasini  buldugu Kars geleneksel
veya pargalari giniimiizde diigiinlerde, térenlerde,
bayramlarda kisacasi 6zel giinlerde halk tarafindan
halen kullanilmasina ve 6zellikle kirsal alanda yasayan
bazi yashlar tarafindan giinliik hayatta da giyilmesine
ragmen bu Ornekler oldukga az sayidadir. Yoresel
oyunlarda giyilen giysiler ise asillarina benzerlik
gosteren sonradan yapilmig Orneklerdir. Bundan
dolay1 Kars geleneksel giysileri hakkinda en detayli
ve dogru bilgiler Kars Miizesi’nden, yore halkinin
sandiklarindan ve fotograf arsivlerinden tespit edilen
ornekler araciligiyla elde edilebilmektedir.

giysileri

Gergeklestirilen miize ve alan arastirmalari
dogrultusunda yorede Osmanli etkisinin de goriildiigii



Kafkas ve Tiirkmen (Resim 1) giysilerinin 6n plana
ciktig1 soylenebilir. Tiirkmen giysilerinde (Resim 2)
cogunlukla Orta Asya’dan go¢ eden Tiirk boylarindan
olan Oguz Tirklerinin giyim tarzi goriilmektedir.
Bu giyim sekli, giyildigi donemde Kars’a bagl olan
Ardahan ilinin Damal ilgesinde yogunlagmaktadir.

Yore insani, Ozellikle de kadinlar, yoresel
giysilerini yaylada (Resim 3), evde ve 0Ozel giinlerde
kisacast giinliikk hayatin her alaninda kullanmislardir.
Genel olarak kadinlar, yorede hakim olan soguk hava
kosullarindan da bir korunma yontemi olarak kat
kat giyinmektedir ve giysilerde agir tas boncuklarin
igslendigi slislemeler hakimdir. Bu kadar kath ve agir
giysileri tasimalar1 yore kadminin giiclii oldugunun
gostergesidir.

Evli veya dul kadinlarin, gen¢ kizlarin, yaghilarin
kiyafetleri; dinge (kofik-terlik-koh) tigetek entari (saya),
arkalik, salvar, i¢ goynek, gurduska (yelek, fermene,
libade), mintane (cepken, salta), pusu, pestamal, dosliik
(tor), kolcak, kalagey-vala (bagortiisii), dayra (daire,
don), onlik, kemer, kolgak, sigil (sakaklik), dulluk
ipi, top, zincef, sakaldirik (sakalduruk), keten, yedek,
kusak, giimiis kemer (Kafkas kemeri), kundura, ¢apula
(kaba deriden yapilmis ucu sivri ve kivrik ayakkabi,
yemeni)’dan olusur.

Tiirk kadin giyimindeki en eski ve en bilindik par¢a
“ligetektir (Resim 2-3). Anadolu’nun bir¢ok yerinde
goriilen bu giysi Kars ve ¢evresinde daha ¢ok “ligetek
entari” adiyla bilinmektedir. Gegmiste kadinlar iigetegi,
hem kentlerde hem de kdylerde giymislerdir. Giinliik
yasamin her alaninda ve her mevsim giyilebilen iigetek;
farklt renklerde, pamuklu ve yiinli kumaslardan
iretilmektedir. Ayrica kadife ve atlas kumastan
olanlarin diigiinlerde, bayramlarda ve kutlamalarda
tercih edildigi goriilmektedir.

1. 1. Ust Bedene Giyilen Kadin Giysileri

Genel olarak iist bedene giyilen giysiler; ¢uha, ligetek
entari (saya, dayra, deyre), koynek (gomlek-i¢ kdynegi),
cepken, yelek’tir. Bu giysiler genelde yiin (¢uha), kadife,
ipek, keten ve pamuklu kumaslardan tiretilmistir.

Dis giyim olarak giyilen ve ylin kumas anlamina
gelen “cuha”; Osmanli, Kafkas ve Tlirkmen giysilerinde
ylnlii dis giysilere verilen genel bir addir. Cepken
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ve yelek adlarmin yerine de kullanilan “guha”, Kars
Miizesi envanterinde yer alan Osmanli giysilerinde
“kaftan” olarak da gecmektedir.

Osmanli, Tirkmen ve Kafkas kadin giysilerinde
gorillen Ugetek entari, i¢ ve dis giysi olarak
kullanilmistir. Tiirkmenlerin kat kat ve genis formlu
(Resim 2) olarak giydigi “iigetek entarinin 6n etekleri,
ya diiz bi¢gimde serbest birakilarak sarkitilir ya da
uclarindan kaldirilarak birlestirilir. Yeni evli bir kadinin
en az bes entari, li¢ etek ve bir yelegi bir arada giymesi
gerekli gorilir (Kirzioglu, 1991a: s. 278). Kafkas
tarzinda (Resim 1) ise c¢ogunlukla belden asagiya
dogru genisleyen formdadir. Osmanli iigcetek (Resim
4) orneklerinde form o6zellikleri hem Tiirkmen hem
de Kafkas iigeteklerine benzer olsa da islemeleri ve
motifleri ile onlardan ayrilmaktadir.

Goynek, cogunlukla pamuklu ve ipek kumastan
iiretilen, dizlere kadar uzanan ve yan kenarlari yirtmagl
giysidir. Uzerine mintane (yelek, gurduska) veya cepken
(cuha) giyilir. Yelek ve cepken bele oturmus bigimdedir
ve astarlidir. On bel orta kismindan giimiis veya herhangi
bir bag ile tutturulur (Resim 5). Osmanlt ve Tiirkmen
giysilerinde cepkenler benzer oOzellik gostermektedir.
Goynekte ise Kafkas ve Osmanli giyim tarzlari benzerdir.
Genelde hakim veya “V” yakaldir. “V” yakayr geng
kizlar tercih ederler. Bunun nedeni bogaz altina altin,
giimiis gibi gerdanlik veya baska takilarin takilmasidir.
Gelin veya kadinlarm tercih ettikleri dik goriintimlii
hakim yakalar ise daha ¢ok kislik olarak kullanilmistir
(Igdir Belediyesi, 1923:5.122).

1. 2. Alt Bedene Giyilen Kadin Giysileri

Alt beden giysileri; salvar (tuman-saltak, fistan)
(Resim 6) ve iigeteklerden olugmaktadir. Salvar, olduk¢a
genis aglidir; pagalar1 ve beli lastik gegirilerek biizmeli
yapida olup ayak bileklerine kadar uzanir. Ayak bilekleri
“...corabm iizerine ¢ikarilir. Renk olarak tigetek ve
salvarin birbirini agacagi renkler tercih edilir. Daha ¢ok
kirmuzi, ¢izgili ve desenli olanlar1 kullanilir” (Erden vd.,
1999: s. 237). Ipek, pamuk vb. kumaslardan olmakla
birlikte genellikle tigetek entarinin kumas tercih edilir.

Salvar; Kafkas, Osmanli ve Tiirkmen giyimlerinde
benzer 6zellikler gostermektedir. Kafkas, Osmanli ve
Tiirkmen kadinlarinin giyiminde boydan elbise tarzinda
olan tligetek ise ayn1 zamanda alt bedene giyilen etektir.
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1. 3. Kadin

Aksesuarlari

Tamamlayicr  Giysi

Kadmlarin tamamlayict giysi aksesuarlar1 genel
olarak; basa giyilen, ayaga giyilen ve diger giysi
aksesuarlar1  bagliklart altinda incelenmistir. Bu
giysilerde, boncuk, diigme (sedef), altin, giimiis, bakir,
motif gibi siislemeler dikkat cekmektedir.

1. 3. 1. Basa Giyilenler

Genel olarak bas giyiminde kullanilan bagliklar
ve parcalari; dinge (kofik, aragkin), vala (kalagey,
yaylik, alinlik, lecek), (basortiisii), sa¢ bagi (dulluk
ipi), sakalduruk(sakaldirik, cene althigi)tur. Yorede
kadinlarin kullandigy iki tiir baslik olmasina ragmen her
ikisi i¢in de ayn1 ad kullanilmaktadir. Birincisi (Resim
7a) Tirkmen kadinlarin giydigi; {izerine boncuk
islemeli alinlik, vala, sakalduruk, vb. aksesuarlarin
takildig1 baslik; ikincisi ise (Resim 7c¢ ve 7d) Kafkas
giysilerinde kullanilan, yine bir c¢ember {izerine
gecirilmis altin-glimiis vb. dizili, izeri sirma islemeli,
vala, keten takilan baglik tiiriidir.

Kadin bagliklar1 genel goriiniis itibariyle farklilik
gostermez; iizerindeki detaylar ile birbirlerinden
ayrilirlar. Biitiin bagliklarda basa ilk olarak fesin
kenarlarina kasnak gegirilip 4-5 cm yiikselmesini
saglayan “dinge” (kofi, kofik)' giyilir. Dingenin {izerine
ipek, keten, tiil gibi Ortiiler baglanir ve altin, giimiis,
boncuk gibi ¢esitli aksesuarlarla siislenir. Tepeligin iist
tarafi diiz ise glimis, bakir gibi madenlerden tepelik
yerlestirilir; renkli boncuk islenir veya iizerine kumas
gecirilerek bos birakilir. Kars ve c¢evresinde adina
“kelagay” veya ¢ogunlukla “vala” denilen; keten, ipek
gibi beyaz veya renkli basortiileriyle ortiiliir.

Alan  aragtirmalar1  ve yazili  kaynaklarda
cogunlukla Tiirkmen tarzt olarak nitelendirilen ve
Kars genelinde dinge diye adlandirilan basligin yogun
olarak kullanildigi tespit edilmistir. Dinge (Resim
7a); boncuk, giimiis, altin gibi aksesuarlarla stislenir
ve genelde baslik kenarlarinin her iki yanindan, ¢ene
altina sarkacak ve kulak onlerine gelecek sekilde renkli
boncuk dizileri tutturulur.

Yorebasliklarinda geng ve yaslilara gore degiskenlik
gosteren ¢esitli baglama sekilleri bulunmaktadir.
Bunlardan biri dinge iizerine yoreye has dzelliklere gore

1 “Dinge” kelimesi Tiirk¢e, “kofik” ise Fars¢adir.

cesitli renklerde Ortiiler (vala) sarilmasidir. Basligin
iizerine tiggen seklinde, basa sarillan kismi sade, iki
kenar1 renkli boncuklarla islenmis, ptskiilli, keten
kumastan (Resim 7a) beyaz bir ortii oOrtiiliir. Yashilar
genellikle dinge kullanmazlar. Genglere gore daha sade
bir baglik takarlar. Kisa fes, kiilah, takke gibi bagliklar
takip alinlarina siki bir sekilde yiinlii ¢atma baglarlar.
Keten ortiileri sade ve ¢ok az siisliidiir. Orta yaslhilarin
dingeleri ise daha sade ve az gosterislidir.

Osmanli  bagliklarinda, dinge benzeri “fes”
goriilmektedir ve daha ¢ok giimis veya altin
tepelikler (Resim 7b) ile siislenmistir. Kafkas ve
Tirkmen basliklarinda kullanilan “hotoz” da Osmanli
basliklarinda  kullanilmistir.  Hotozlarin  g¢evresi
kisinin mali durumuna gore altin, giimiis, isleme gibi
malzemelerle siislenmistir.

1. 3. 2. Ayaga giyilenler

Kadinlar ayaklarina; yemeni (¢apula, iskarpin,
kundura), pisi pisi, ¢arik ve g¢orap giyerler. Bazi
yorelerde basa takilan oOrtii anlamina gelen yemeni,
Kars yoresinde ayaga giyilen veya ayagi 6rten, herhangi
bir bagi olmayan, kaba deriden yapilmis ayakkabilar
icin kullanilir (Resim 8a, 8c). Yorede yemeniye carik,
iskarpin, kundura da denildigi goriilmektedir. Pisi pisi;
yumusak deriden yapilan, bazilar1 tabanli bazilar1 da
tabansiz yumusak ayakkabidir. Giiniimiizde tabansiz
olarak kullanilan pisi pisi (Resim 8b), halk oyunlarinda
kadinlar tarafindan giyilmektedir. Carik ise tabani olan
ve bagciklarla ayaga sabitlenen (giyilen) ayakkabidir.

Coraplar, genelde elde 6rme teknigi ile iretilir.
Yorede gorap hammaddesi ¢ogunlukla yiindiir ve elde
bes sisle islenir. Kisinin ailesini, maddi durumunu ve
sosyal yasamin1 yansitan motiflere sahip olan ¢oraplarin
on ylizeyinde (ayak), yorede bulunan hali ve kilim
motifleri iglenir ve bunlar arasinda da kog¢boynuzu
onemli bir yere sahiptir. Tabaninda ise g¢ogunlukla
baliksirti motifi (Resim 9) hakimdir. Tamami veya
uctan (bilekten) motifli ve sade olanlar1 da vardir.
Coraplar bazen diz kapaginin altina kadar uzatilarak
salvarin iizerine, bazen de salvarin altina giyilir.

1. 3. 3. Diger Giysi Aksesuarlari

Yorede giysilerin siislenmesi ve biitiinlikk kazanmasi
acisindan giysi aksesuarlari 6nem arz etmektedir. Bu



aksesuarlar; doslik (gogislik, tor), kolgak, giimiis
ve altin kemer, kolan kemer ve kursak (kusak)’tan
olusmaktadir.

Giysilerde ve giysi aksesuarlarinda renkli boncuktan,
el emegi ile {retilmis siislemelerden bir tanesi
dikdortgen ve kare seklinde, tamami tas boncuktan
dokunan ve bir kumas iizerine monte edilerek kadinlarin
gdgsiine takilan “tor” (gogiislik, doslik)dur. (Resim
10) Ust ve alt koselerinde diigme iligi bulunur. Ust
ilikten boyuna, alt koselerinden de arkaya baglamak
icin baglar mevcuttur. Bu baglar araciligiyla bogazdan
bele kadar gogsii kapatacak ve gogiisligiin kisa kenari
iiste gelecek sekilde boyundan ve belden tutturulur.
Torun alt tarafi astarlidir ve geometrik motifler meydana
getirecek bigimde dizilen renkli boncuklar altta kumas
goriinmeyecek kadar sik iglenir; dizili sedef veya renkli
diigmeler ile de gevrelenir. Renkli olanlari geng ve
evliler; sade kumas, siyah ve koyu renkleri ise genellikle
yaslilar ve dul kadinlar takmaktadirlar.

Gengler ve yaslilar, kol dirseklerinden bileklerine
kadar uzanan, hem kol dirsekleri hem de bilek kisimlari
bilizgiilii “kolgcak” (Resim 10) takarlar. Bazen kol
dirseklerine kadar toplanan bu kolgaklar is yaparken,
ozellikle de hayvan sagarken kollarin kirlenmemesi
icin kullanilir. Ayrica ydrede giyilen giysilerin bazilari
truvakar kollu oldugundan kollar1 kapama gorevini
de yerine getirir. Yashlar cogunlukla siyah ve koyu
renkleri tercih etmelerine karsin gengler giysilerinin
renklerine uygun canli renkler tercih eder. Kolgagin
bilek kisminda bulunan ince manset tarzi kumas ile
kolgak rengi genellikle zit renklidir. “Bu zit renkte olan
kolgak tasmasina zincef denir. Genis olan kolgagin
ortasindan bir bag ile hafif sikilarak bogum yapilir”
(Gorgtinay, 2008: s. 296).

Dokuma teknigi ile tretilen kusak ve kolonlar
cogunlukla ylinden yapilmakla beraber az da olsa ipekli
olanlar1 da mevcuttur. Yorede dig giysinin {izerine,
bele sarilarak tamamlayic1 giysi olarak kullanilan
kusaklarda genellikle pastel renkler tercih edilmistir.
Cogunlukla Tirkmen giysilerinde kullanilan kolan
kemer; yoredeki kilim, hali ve ¢orap motiflerinin hakim
oldugu, elde veya makinada dokunarak {iretilen yiin
kemerdir (Resim 11a). Kemer, bele sarilarak, giysinin
en dis kismina takilir ve ug¢ kisimlar belin yanlarindan
sarkitilir.  Kemerin ug renkli
diigmeler ve piiskiillerle siisliidiir. Ozellikle motifli

taraflar1  boncuk,
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boncuk islemeler 6n plandadir. Kemerde kullanilan
bu boncuk ve diigmeler kemere canlilik verir. 19. yy
Osmanli giimiis kemerlerinden olan Resim 11c’deki
ornek, parcalarin yan yana dizilmesiyle yapilmistir.
Kemerin alt u¢ kisimlarindan siislii daireler (¢ingil)
sallanmaktadir. Kemer tokasi giimiis bir plaka tizerine
monte edilmis bitkisel motiflerle islenmistir. Yine kemer
tokasinin, hemen altindan sallanan ucunda, kemer alt
kenarlarinda bulunan, igerisi motifli zincirli halkalar
goriilir. Motifler, telkari, kabartma ve graniilasyon
teknikleri ile yapilmistir.

Savat, graniilasyon, kabartma gibi tekniklerin
kullanildig1 kemerlerde tokalar daha iri ve gosteriglidir.
Kemerin parcalart ¢ogunlukla deri lizerine gegirilerek
monte edilir.

Yiin ve enli kursaklar yine bele sarilarak kullanilir
ve genelde yaslilar tarafindan tercih edilir (Resim 11b).
Yoresel kilim ve halilarda karsimiza ¢ikan motifler
bu kursaklarda da goriilmektedir. Yaslilar ¢ogunlukla
siyah, kahverengi gibi koyu renkler tercih ederler ve
kursagin uglart genelde piiskiilliidiir. Bu kursaklarin enli
ve uzun olmasinin nedeni omuzlara atilarak sal olarak
da kullanilabilmesidir. Ipek olanlar1 da mevcuttur.

Sonug¢

Kars geleneksel kadin giysilerinin incelendigi bu
calismada, Kars geleneksel giyim kiiltiirtine yansimis
Ogelerin; cografi kosullar, inang sistemleri, ekonomik
yap1, sosyal yasam, sanat anlayist ve teknolojileriyle
etkilesimi ele alinmistir.

Bu giysiler, c¢ogunlukla tezgdhlarda dokunan
kumaslardan elde edilmis; ilde iklimin soguklugundan
dolay1 genellikle yiinlii, smur il olmas1 ve gegmiste Ipek
Yolu bagta olmak iizere ticaret yollarinin gegis giizergahinda
kalmasindan dolay1 ipekli giysiler kullanilmugtir.

Arastirmalarimiz neticesinde gelencksel giyim-
kusam bigimlerinin giinlik yasamda neredeyse
tamamen terk edildigi tespit edilmistir. Dugiin,
kina, stinnet, bayram vb. 6zel giin kutlamalarinda da
geleneksel giysiler yerine giiniin modasi1 olan hazir
giyim-kusam 6rnekleri tercih edilmektedir. Giintimiizde
giinliik yasamda kullanimma ¢ok az rastlanabilen
geleneksel giysiler artik yalnizca miize teshir
alanlarinda yer verilen 6rneklerle smirlidir. Ozellikle
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Kafkas giysilerinin halk oyunlarinda da kullanildig:
goriilse de bunlar form olarak geleneksel giysilerle
benzerlik gdsteren ancak kullanilan malzeme, kullanim
amaci, tamamlayici unsurlar vb. 6zellikler bakimimdan
geleneksel giysiler ile farkliliklart bulunan 6rneklerdir.

Siir boélgesinde bulunan Kars’in gog, savas
gibi nedenlerle farkli etnik gruplart biinyesinde
barindirmast Kafkas, Tiirkmen ve Osmanli geleneksel
kadin giysilerinin bir arada kullanilmasini beraberinde
getirmistir. Bu {i¢ giysinin biitiiniine bakildiginda
birbirinden farkli 6zellikleri yaninda ortak noktalar
bulundugu da goriilebilmektedir. Ozellikle Osmanli ve
Kafkas giysileri form, siisleme, kullanilan malzeme ve
kullanim amac1 bakimindan benzerlik gosterir. Yalnizca
Osmanlt giysilerinin siisleme ve is¢ilik bakimindan
daha gosterisli oldugu soylenebilir.

Gozlemler, yazili ve yazisiz kaynaklar, goriismeler
vb. 1s18inda  elde edilen veriler araciligiyla
gergeklestirilen bu  galismanin, literatiire  katki
saglayarak kiltirel degerlerimizin bir pargasini
meydana getiren Kars geleneksel giysilerinin
yasatilmasini saglamasi ve sonraki ¢aligmalara kaynak
meydana getirerek bu degerlerimizi gelecek nesillere
aktaracak bir kiiltiirel bellek olusturmasi en biiyiik
temennimizdir.
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Resim 2: Kars, Tirkmen Evli Kadin Kiyafeti

(Orta Dogu Video Isletmeleri A.S.,1986, s. 97-98).
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Resim 4: 18. yy Osmanli Entari (Ust Cift) ve Kaftan (Alt Cift) (Kars Miizesi, 2018.
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Resim 5: Goynek ve Cepken giyimli kadin (Cift¢i, 2015: 5.131).

Resim 6: Kadin Salvari (Oztiirkhan, 2019).

a. Tirkmen bashigi b. Osmanli Kadin Tepeligi c. Kafkas Baghigi

Resim 7: Baslik Ornekleri, a. Tiirkmen Baslig1 (Kirzioglu, 1991b: s. 425); b. Osmanli Tepelik (Kars Miizesi, 2018); c. Kafkas
Baslig1 (Aydin, 2005: 5.78).
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a. Yemeni b. Pisi Pisi c.Yemeni (Carik, Iskarpin, Kundura)
Resim 8: Ayakkab1 Ornekleri, a. Yemeni, b. Pisi pisi (Aydin, 2005:75-80); c. Yemeni

(Kars 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2019).

Resim 10: Tor, Kolgak (Ege Universitesi Etnografya Miizesi, 2019).
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a. Kolan Kemer (Bel Bagr) b. Kursak

c. Giimiis Kemer

Resim 11: Kemer ve Kusak Ornekleri, a. Kolan Kemer (KK2, 2019); b. Kursak (Kars 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi, 2019);
¢. Glimiis Kemer (Kars Miizesi, 2018)
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Bilecik ili, Sogiit ilcesi, Borgak kdyii smirlart igerisinde yer alan Isa Sofi Tiirbesi’nde 2018 yilinda restorasyon galismalari
yapilmistir. Bu ¢aligmalar kapsaminda gerceklestirilen siva raspasi sonucu, tiirbe duvarlarinda Gok Tanr1 inancina yonelik Samanist
bezemeler tespit edilmistir. Bu ¢aligmada, siva ve boya tabakalariin niteligi ve bu tabakalardan yola ¢ikarak bezemelerin yapim
donemini belirlemek amaciyla gergeklestirilen analizlere yer verilmistir. Tiirbe’den alinan siva ve boya drneklerine; malzeme
niteligini belirlemek i¢in kimyasal analizler ile XRF, SEM —EDS gibi ileri teknik analizler uygulanmis, tarihlendirme amaciyla
radyokarbon yas tayini yapilmistir.

Siva drneginin {izerinde gorsel analiz, basit spot testler, kizdirma kaybu, asit kayb1 ve asitle reaksiyona girmeyen agregalarin

stereo mikroskop altinda gorsel analizleri ile agrega/ baglayici tiirii ve oranlar1 belirlenmistir.

Siva iizerinde bulunan boya tabakasinin kimyasal igeriginin tespiti i¢in ise p-XRF cihazi ile analiz yapilmistir. Ayrica numunenin
SEM goriintiisii alinarak EDS analizi ile elementel igerigi belirlenmistir.

Yapidan &rneklenen kitikli (hayvan kili) stva numunesi iizerinde C-14 tarihlendirmesi yapilmistir. Harcin igindeki kitiktan
yola ¢ikarak gerceklestirilen analizle numune 18. veya 19. yy’a tarihlendirilmistir. Bu tarihlendirmeden dolay1 tiirbe i¢indeki
bezemelerin giiniimiize yakin bir donemde yapildig1 sonucuna varilmistir.
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Abstract

As a result of the plaster scraping within the scope of the restoration works on The Tomb of Isa Sofi, located within the borders
of Bilecik province, S6giit, Borcak Village carried out in 2018, shamanistic motifs related to the belief of Sky God Tengri have
been identified. In this study, the analysis made for determining plasters and paint layers quality and the production date of motifs
based on these layers are explained. C-14 analysis was carried out for dating the plaster and paint samples taken from the tomb. To
determine the quality, chemical analyses and advanced technical analyses such as XRF, SEM-EDS were carried out.

The aggregate/binder type and ratios were determined on the plaster sample, loss on ignition analyses, simple spot tests,

reaction with acid and visual analysis of the aggregates that don’t react with acid under the stereo microscope.

p-XRF analysis was performed to determine the chemical content of the paint layer on the plaster sample. Also, SEM image of

the plaster sample was taken and elemental content was carried out with EDS analysis.

C-14 dating on the mortar sample taken from the building was based on the tow (animal hair) in the morter. As a result of the

C-14 dating, it was determined as the 18th-19th century. Based on this analysis, it was concluded that the motifs inside the tomb

were made recently.

Key Words: Restoration, Plaster Analysis, Radiocarbon Dating, SEM-EDS, p-XRF.

Giris

Kaynaklarda Isa Sofu, Isa Sofi ve Isa Dede Tiirbesi
olarak gegen, Erken Donem Osmanli mimarisi tarzinda
insa edilmis olan ve icinde Islam oncesi bezemeler
barmndiran tiirbeyle ilgili bilimsel arastirmalar ¢ok
azdir. Tirbeyle ilgili yapilan analizlerin yaninda
gergeklestirilen literatiir taramasi sonucu ulasilan simirlt
sayida bilimsel yaymn ile aragtirmalara da burada yer
verilmistir. Bezemelerin, yapinin insa edildigi tarih olan
14. yiizy1l gibi erken bir tarihte mi yoksa giliniimiize
yakin tarihlerde mi yapildig1 sorusuna cevap bulmak
aragtirmanin amaclarindan biri olmustur. Bu kapsamda
Tiirbe iginden alinan siva numunesinden yola g¢ikarak,
kimyasal analizlerle malzemenin karakterizasyonu
belirlenmis ve tarihlendirme amaciyla Radyokarbon (C-
14) analizi yapilmustir.

1. isa Sofi Tiirbesi

Tiirbe, Bilecik ili, Sogiit ilge merkezinin 9 km
dogusunda yer alir. Borcak koyiliniin kuzeyindeki dik
bir tepede konumlandirilmistir (Resim 1). Vakiflar
Genel Miidirligi’niin, “Tirkiye’de Vakif Abideler
ve Eski Eserler” adli yayminda, Tiirbeyle ilgili olarak
“Isa Dede isimli birine ait oldugu, fakat ne zaman ve
kim tarafindan yaptirildigi  bilinmemektedir. Ancak
bu yapmin da Sogiit'te Osmanlilarin ilk devrinden
kaldigi samilmaktadir” ifadesi gegmektedir (Vakiflar
Genel Midirligi, 1977: s.99). Tiirbede bir kitabe
bulunmamasi sebebiyle tarihlendirmeler yapinin mimari
ozelliklerinden yola ¢ikilarak yapilmaya ¢alisilmis; kare

plan, moloz tas duvarlar, sekizgen kasnak, tuglali kubbe
gibi 6zellikleri nedeniyle 14. yilizyila ve Erken Osmanl
Donemi’ne ait klasik bir Tiirk-Islam yapis1 olarak
nitelendirilmistir. S6giit ve kdylerinde bulunan zaviye,
Vakiflar Genel Midiirliigii’niin 1860 tarihli kayitlarinda
Isa Sofi Zaviye Vakfi olarak gegmekle birlikte (Aydin ve
Aydmn, 2021: s.181), glinimiizde Tirbenin ¢evresinde
herhangi bir yap1 mevcut degildir (Resim 1).

Tiirbe mimarisi itibariyle, Erken Dénem Osmanli
tiirbe mimarisine uygun olsa da, 2016 yilinda defineciler
tarafindan tahrip edildikten sonra baslatilan restorasyon
calismalar1 kapsaminda yapilan siva raspasi sonucu ortaya
cikan bezemeler, ne c¢agdaslarryla ne de Anadolu’daki
higbir tiirbe ile benzerlik gostermemektedir. Erken
Osmanli Dénemi mimari siislemelerinde tas, ahsap, ¢ini
ve al¢1 malzemeler farkli tekniklerle uygulanmistir. Tag
stisleme, alc1 ile ajur, malakari donemin siklikla kullanilan
stisleme tekniklerindendir. Kalem isi siislemelerde ise en
¢ok kullanilanlar, Hatayi grubundan bitkisel motifler, vazo,
stitun gibi motifler ve serbest kivrik dal {izerinde rumiler,
kivrik dallarla bezenmis yazilardir (Demiriz, 1979: s.24).

Isa Sofi Tiirbesi ise, siisleme teknigi ve motifleri
bakimindan ¢agdaslarindan ayri bir yerde durmaktadir.
Tiurbedeki kalem isi benzeri bezemelerin, Gok Tanri
inanc1 kokenli ve cagdaslarinda kullanilan bitkisel
ve geometrik motiflerden tamamen farkli oldugu
anlagilmaktadir. Yogunlukla kirmizi ve gri renk
suslemeler, tiirbenin tiim duvarlarinda ve kubbe
eteklerinde goriilmektedir (Resim 2). Tiirbe igindeki



bezemelerde, Tirklerin evren anlatimi, samanin goge
ylkselmesi ve hayat agact gibi konular Samanik
motiflerle anlatilmistir (Arikan, Cetin ve Kahraman,
2019: s.148). Bezemeler arasinda iki gemi motifi 6nem
arz etmektedir. Bu gemilerden birinin 6lenin ruhunu
gokyiiziiniin 16. katindaki Ulgen’e gotiirdiigii, diger
geminin ise 17 denizin birlestigi yeri gosterdigi, ikisinin
birlikte Oliim {izerine bir ritiielin anlatimi oldugu
yorumlari getirilmistir (Resim 3-4). Kubbe kasnagindaki
yatay ve dikey boliimlere ayrilan bezemeler yeryiizii,
insanlar yeraltini; yani genel olarak evrenin dogasini
betimleyen saman diigiince sistemine ait siislemelerdir.
Siklikla islenen glines motifi ile simsek motifi, Tirk
mitolojisindeki tanrilar1 ifade etmektedir (Arikan,
Cetin ve Kahraman, 2019: s.144), (Resim 5). Uzun
govdeli, ince dalli aga¢ motifleri siislemelerde siklikla
kullanilmistir. Bu motifler ugurlu kabul edilen kay1, ardig
gibi agagclarla iligkilendirilmistir. Hayvan motiflerinden
stilize edilmis kus figiiriiniin ise Gold Saman’in 6teki
diinyaya yolculugu esnasinda kullandig1 “Bucu” ya da
“Koar1” isimli ruh kus olabilecegi diisiiniilmektedir
(Arikan, Cetin ve Kahraman, 2019: 5.147), (Resim 6).

S6z konusu bezemelerin yapim tarihi hakkinda iki
farkli fikir yiriitiilmektedir. Bunlardan ilki Osmanl
Devleti’nin kurulug asamalarina katkida bulunan, Osman
Gazi’nin kumandanlarindan biri olan, Anadolu disindan
(nereden go¢ ettigi kesin olarak bilinememektedir)
gelerek Borgak kdyiine yerlesen Isa Sofi’nin beraberinde
getirdigi kisilerin Orta Asya Samanizm geleneginin
etkisiyle bu motifleri tiirbeye islemis olabilecegidir
(Arikan, Cetin ve Kahraman, 2019: s.148). Tiirbeyle
ilgili hazirlanan sanat tarihi raporunda karsilasilan ikinci
fikir ise motiflerin 20. yilizy1l baslarinda, yakin bdlgede
yasayan kisi veya kisilerce yapilmis olabilecegidir
(Bugdayci, 2018: s. 14).

Anadolu’da benzer orneklerine rastlanmayan bu
bezemelerin geleneksel siisleme motiflerinden farkliligt
dikkat c¢ekmektedir. Yapildigi doneme dair kesin
bir bilgi bulunmamasi bu makalenin ana konusunu
meydana getiren siisleme tarihlerinin tespitine yonelik
calismalar1 daha da 6nemli hale getirmektedir.

2. Deneysel Calismalar ve Yontem

Isa Sofi Tiirbesi’nin tarihlendirme, siva ve pigment
analizleri kapsaminda, yapidan, raspa sonucu ortaya
¢ikan ve lizerinde bezemelerin bulundugu siva numunesi
alinmuistir.
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Bu caligmada, bahsi gegen numunenin nitelikleri,
kimyasal ve ileri teknik analizleri yapilarak
belirlenmistir. Siva numunesinin i¢indeki hayvansal
kokenli kil numunesinden yola ¢ikilarak Radyokarbon
(C-14) analizi ile de bezemelerin yapim tarihinin
tespitine ¢alisilmistir.

2. 1. Ornek Alma ve Gorsel Analiz

Kimyasal ve fiziksel analizlere baslamadan once
numunenin dokusu, rengi, durumu (saglamlig);
agregalarinin tipi, rengi, boyutu ve yaklasik miktarlari,
goriiniir organik katkilari, kirlilik vb. &zellikleri
incelenmis; 6rneklendigi boliim ile birlikte tanimlanarak
sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir (Resim 7).

2. 2. Kimyasal Analizler

2. 2. 1. Kizdirma Kaybi (Kalsinasyon)

Bu analiz ile 6rnekte siirekli artan sicakliga bagl
olarak meydana gelen agirlik degisiminden yararlanarak
nem, organik madde miktarinin belirlenmesi ile CO:
kaybindan CaCO, miktar1 hesaplanmistir (Giileg, 1992;
Ersen ve Giileg, 2009: s. 65-72). Porselen krozeye
konulan 0,5-1,0 g arasindaki ¢giitiilmiis 6rnek +0,1 mg
hassasiyetle tartilmig ve kiil firmimda 105 = 50C, 550 +
50C ve 1050 + 50C sicakliklarda kizdirilmistir. Ornekler
her 1sitma sonrasinda desikatérde sogutularak tartilmisg;
agirlik farkindan numunelerin nem, toplam organik ve
karbonat igerikleri hesaplanmis ve sonuglar1 Tablo 2’de
verilmistir.

2. 2. 2. Asit Kaybi ve Elek Analizi

Buanaliz ile numunenin igeriginde bulunan baglayici
ve karbonatli agregalar disindaki silikatli agregalarin
niteliklerinin saptanmasi amaglanmistir. Ortalama 20-
25 gram ornek %10°luk HCI asit ¢ozeltisi ile muamele
edilmistir. Ornegin asitle reaksiyona girmeyen kismi,
agirhigr belirlenen filtre kagidindan siiziilmiis ve
kalintilar yikanmistir. Coziinmeden kalan agregalar ile
tizerinde kil boyutlu agregalarin bulundugu filtre kagidi
105 £ 5 0C’de 24 saat kurutulup tartilmigtir. Daha sonra
Ornegin asitte ¢oziinmeyen kismu filtre edilerek <125,
125, 250, 600, 1000, 2500’luk elek seti kullanilarak
elenip ayr1 ayn tartilan agregalarin boyut dagilimi,
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stereo mikroskop altinda incelenerek gorsel nitelikleri
belirlenmis ve sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

2. 2. 3. Suda Coziinebilir Tuzlarin Analizi

Bu analiz, Ornegin igeriginde bulunan suda
¢oziinebilir tuzlarin niteliklerini, tuzlart belirleyebilmek
amaciyla basit spot testler ile (Klor (C(-), Siilfat (SO4=)
ve Nitrat (NO3-) tuzlari) arastirilmig, miktar analizleri
ise iletkenlik 6l¢timii kullanilarak saptanmistir. Siva
numunesi ogiitiilerek toz haline getirilmis; 1 g drnek,
100 ml’de iyonize su igerisinde bekletildikten sonra
¢ozeltinin  berrak kismindan almman stok ¢ozelti
kullanilarak analizleri yapilmig ve analiz sonuglari
Tablo 1’de verilmistir.

2. 3. ileri Arkeometrik Analizler

2. 3. 1. X Isim1 Floresans Spektrometresi
(XRF) Analizi

Siva numunesi tizerindeki kirmizi-kahverengi boya
tabakasimin elementel analizi, el tipi Hitachi X-MET
8000 ExpertGEO ( Oxford Instruments ) cihazi ile
gergeklestirilmistir. Olgiimii yapilan alanin fotografi ve
Ol¢lim sonuclar1 Resim 8’de verilmistir.

2. 3. 2. Taramal Elektron Mikroskobu
(SEM) Goriintiisii ve EDS Analizi

Siva numunesinin mikro yapist ve yart kantatif
kimyasal kompozisyonlarini belirleyebilmek i¢in Carl
Zeiss/Gemini 300 cihazi ile SEM-EDS analizi yapilmustir.
Siva numunesinin SEM goriintiisii ve EDS analiz 6l¢iim
sonuglart ile siva numunesin igerisindeki hayvansal
kokenli kilin SEM goriintiileri Resim 9’da verilmistir.

2. 3. 3. Radyokarbon Yas Tayini Analizi

Isa Sofi Tiirbesi’nin i¢ siva drneginin radyokarbon
analizleri, TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi
Ulusal AMS Laboratuvarinda gergeklestirilmistir
(Dogan vd., 2021). Laboratuvari ulasan oOrneklerde
hayvansal killar tespit edilmistir (Resim 10). Harg
icinden kil malzeme toplanarak orneklem alinmustir.
Aliman orneklerdeki bulagmalarin temizlenmesi igin

mikroskopta bir cimbiz yardimi ile fiziksel temizlik
yapilmigtir. Ornekler, sivadan gelebilecek muhtemel
karbonatlar1 uzaklastirmak i¢in 1 M HCI asitle iki defa,
30 dakika 70°C sicaklikta yikanmistir. Humik asit ve
benzeri muhtemel organikleri uzaklagtirmak igin 30
dakika ile 70°C sicaklikta 0.1 M NaOH ile yikanmistir.
Son olarak tekrar 1 M HCI asit ile 30 dakika 70°C
sicaklikta yikandiktan sonra drnek noétr pH degerine
ulasana kadar saf su ile yikanmistir (Resim 10), (Mook
vd., 1983). Kurutulan 6rnek 1 mg saf karbon olacak
agirhikta tartilmis ve grafit islemi IonPlus Marka AGE
III model cihazda grafitlestirilmistir. Ornekler NEC
marka Model 3SDH-1 (UAMS) sisteminde 6l¢iilmiistiir.
Sonuglar Intcal20 (Reimer vd., 2020) veri tabanina
gore OxCal (Bronk, 2009) programi kullanilarak
kalibre edilmistir. Olgiimden gelen radyokarbon yast,
Oxcal programi ile kalibre takvim yasina gevrilmistir.
Gilinimiizden o6nce (BP) 141+£24 olarak Odlgiilen
sonuglar, 1 Sigma %68,3 olasilik ve 2 Sigma 95,4
dagilim kalibre edilmis takvim yaglar1 Resim 11 ve
Tablo 3’te verilmistir. Tam tarih araligt MS 1672 ile
1944 yillar1 arasim1 kapsamakla birlikte % 40,9 olasilik
ile MS 1846+50, %36,5 olasilik ile MS 1725+53 olarak
hesaplanmustir.

Degerlendirme ve Sonug

Bu calismada yapilan analizlerde, isa Sofi Tiirbesi
icerisinden raspalanarak agiga c¢ikarilan
iizerinden alinan siva ve boya 6rneginin baglayici, katki
tipleri ile agirlik¢a oranlari, boya tabakasinin kimyasal
nitelikleri ve bezemelerin tarihlendirme c¢alismalarina
yer verilmistir.

duvar

Tiirbeden alman numuneye yapilan SEM-EDS
analizinin yiiksek oranda Ca ( % 51,45) igermesi siva
numunesinde baglayici olarak kirecin kullanildigini
gostermektedir. Ayrica bu sonucu desteklemek amaciyla
yapilan kalsinasyon analizine goére numunede % 91,82
oraninda kalsiyum karbonat tespit edilmisken asitle
yapilan muamele sonucunda % 95,39 oraninda kaybin
oldugu belirlenmistir. Tiim analiz sonuglart birlikte
degerlendirildiginde siva numunesinin baglayicisinin
kire¢ oldugu sonucuna varilmistir.

Asitle reaksiyona girmeyen agregalar iizerinde
stereo mikroskop ile yapilan gorsel analiz incelenmesi
sonucunda 2500p elek iistli agreganin tamaminin
hayvansal kokenli kil oldugu tespit edilmistir. Yapilmis



olan spot testler sonucunda Klor (CL-), Siilfat (SO4=)
ve Nitrat (NO3-) tuzlar tespit edilmemistir.

Stva Ornegi izerindeki kirmizi-kahve renkli
boya tabakasmin igeriginin belirlenmesi amaciyla
p-XRF analizi yapilmistir. Boya tabakasinin asinmis
olmasindan dolay1 yeterli kalinlikta bulunmadigi goz
oniinde bulundurularak dl¢iim sonucunda ¢ikan Ca (%
36,17) elementinin kullanilan kire¢ baglayicidan, Fe (%
1,58) elementinin Hematit (Fe304) kaynakli olabilecegi
diistiniilmektedir.

Bezemelerin yapim tarihinin belirlenebilmesi igin
aliman siva numunesi igerisindeki hayvansal kokenli
kilin radyokarbon yas tayini analizi yapilmis olup
iizerinde bezemelerin bulundugu siva tabakasinin 18.
veya 19. yiizyila tarihlenebilecegi goriilmektedir.

Dolayistyla Isa Sofi’nin beraberinde getirdigi
kisilerin Orta Asya’ya bagli Samanizm inanci etkisinde
kalarak motifleri tlirbeye isledigine yonelik fikirler
mevcut olmakla birlikte radyokarbon yas tayini
analizi, motiflerin Isa Sofi’nin yasadigi Erken Osmanli
Dénemi’nden yaklasik 300-400 yil sonra yapildigini
ortaya koymustur.
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Resim 1: Tiirbenin Dis Goriintimii (Eskisehir Kiiltir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu Midirliga Arsivi).

Resim 2: Bezemelerden Genel Goriiniim (Eskisehir Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu Midiirliigii Arsivi).
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Resim 3: 17 Denizin Birlestigi Yerde Tasvir Edilen Gemi Motifi (Eskisehir Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigi
Arsivi).

Resim 4:Gokyiiziinde Tasvir Edilen Gemi Motifi (Eskisehir Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigi Arsivi).
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Resim 5: Simsek ve Gilines Motifi (Eskisehir Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu Midirligii Arsivi).

Resim 6: Bitkisel Bezemeler ve Stilize Kus Motifi (Eskisehir Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu Midiirligii Arsivi).
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Resim 7 : Siva Numunesi.

= Element %
Ca 36.17
| Fe 1,58
) I
| n—*-a--l.r ’- ! _,-"‘-.,j'ul In._,q_ﬁ_.—_,____q_

e

Resim 8: XRF Ol¢iim Sonuglar1 ve XRF Olgiimiiniin Alindig1 Alan.
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Resim 9: Siva Icindeki Hayvansal Kokenli Kilin SEM Gériintiisii (a), Stva Numunesinin SEM Gériintiisii (b) ve EDS Analizi (c).

Resim10: Orneklem Yapilan Har¢ Numunesi (a), Fiziksel ve Kimyasal Temizlik Islemi Tamamlanmis Orneklem (b).
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OxCalvd 4 4 Bronk Ramssy (2021) [.5 i Srom Reimer at 3l (2020) OxCalvd 4 4 Bronk Rameey (2021} :.5 »\\‘mnsmeurdala from Reimer ot al (2020)
TUBITAK-1720 (141,24) TUBITAK-1720 (141,24)
400 95.4% probability 400F 68.3% probability
1672 (36.5%) 1778calAD

1797 (40.9%) 1896calAD
1902 (18.0%) 1944calAD

1682 (9.0%) 1698calAD
1722 (8.3%) 1738calAD
1754 (3.5%) 1762calAD
1801 (6.6%) 1814calAD
1835 (26.2%) 1885calAD
1910 (14.8%) 1938calAD

300

Radiocarbon determination (BP)
Radiocarbon determination (BP)

1 1 1
1600 700 800 7900 1600 700 1800 1900

Calibrated date (calAD) Calibrated date (calAD)

Resim 11: Radyokarbon Yasinin 2 Sigma (a) ve 1 Sigma Olasilik Dagilim Grafigi (b).

Suda
Numune | Nunume | Numune Lifsel ) X . | Tletkenlik i
. . . Renk Durumu | CI Toplam Tuz
No Cinsi Yeri Katki 3 (nS)
Miktari
(%)

; Hayvan Orta
1 Siva | I¢ Duvar | Beyaz Kilh Saglam - - - 126 0,70

-:Yok, +:Var-yok, +:Az var,++:Var,+++:Fazla var,++++:Cok fazla var

Tablo 1: Stva Numunesinin Gérsel Ozellikleri ve Suda Coziinebilir Tuzlarmin Nitelik ve Yar1 Kantitatif Analizleri.

Kizdirma kavbl(%) A51tte(%) Elekte Kalan(%)

Numune
Nem |550C |CaCO, |Kayip |Kalan [2500p [1000pn |600p . [125p | <125p
0,50 | 2,81 6,97

91.82 | 9539 | 4.6 16,66 \ 22.47 \ 18,13 | 26226

5

Tablo 2: Stva Numunesinin Kizdirma Kaybi, Asitle Muamele ve Asitle Reaksiyona Girmeyen Agregalarmin Boyut Dagilimi.

Kalibre Takvim Yasi (M.S.)
Ornek Lab Kodu 1 Sigma %68,3 Dagilim 2 Sigma %95,4 Dagilim
Tarih Arahgi % Tarih Arahg % Orta Nokta

1682 1698 9,0 1672 1778 36,5

1722 1738 8,3 1797 1896 40,9
TUBITAK-1720 (141,24) 1754 1762 3.5 1902 1944 18 1828

1801 1814 6,6

1835 1885 26,2

1910 1938 14,8

Tablo 3: Radyokarbon Yasmin 1 ve 2 Sigma Olasilik Dagilim Grafigi.
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Gorme Engelli Miize Ziyaretcilerine Yonelik Coklu Duyu Kullanimlarr*!
Uses of Multiple Senses for The Visually Improved Museum Visitors

Zeynep AKTOP**

Ozet

Son donemlerde artan erisilebilirlik ¢alismalari, kiiltiir alanlarinda da farkindalik olusturmaya baslamis; gergeklestirilen
uygulamalarla dezavantajli olarak goriilen 6zel gruplarin toplumun bir pargasi olarak sosyal yasamda yer almalar1 desteklenmistir.

Engellilik durumuna gére farklilik gosteren ihtiyaclar gz dniine alindiginda, miizeler i¢in en dezavantajli grubu gérme engelliler
olusturmaktadir. Bu durumun birincil nedeni miizelerin 6ncelikli olarak gorsel algiya yonelik mekanlar olmasidir. Giiniimiizdeki
sergileme sistemlerinin gelistirilmesi, dokunma ve isitme duyulariyla birlikte koklama ve tatma duyularini da harekete gecirerek
ziyaretgilerin eser erigilebilirligini desteklemistir. Bdylece, duyularin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan duyusal miizecilik anlayist

sekillenmis ve 6zellikle gorme engellilerin miize erisilebilirligine biiyiik 6l¢iide katk: saglamstir.

Hazirlanan makalede, gérme engelliler igin kullanilan ¢ok modlu sergileme yontemleri ele alinmistir. Makalenin merkezinde,
bu ziyaret¢ilerin miize erisilebilirligini saglayan uygulamalarda kullanilan duyusal ¢esitliligin 6rneklendirilmesi amag¢lanmistir. Bu
kapsamda miizelerin gérme engelliler i¢in ziyaret edilebilir hale gelmesini saglayan dokunsal erisim ¢alismalari arastirilarak gérme
engelliler i¢in hazirlanan dokunsal turlarda kullanilan yontemlerin teorik gelisimi incelenmistir. Ardindan yeni teknoloji araglarinin

miizecilik ¢aligmalarinda kullanilmaya baslamasiyla sergilerde artan farkli duyu kombinasyonlar belirlenerek 6rneklendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gérme, Engelli, Miize, Erisilebilirlik, Duyusal Miizecilik.

Abstract

Accessibility studies, which have recently increased, have started to raise awareness in cultural areas; with the practices realized,
special groups that are seen as disadvantaged have been supported to take part in social life as a part of society. Considering the
needs that differ according to disability status, visually impaired people constitute the most disadvantaged group for museums.
The primary reason for this situation is that museums are primarily places for visual perception. Today, the development of display
systems has supported the accessibility of artifacts by activating the senses of smell and taste, as well as the senses of touch
and hearing. Thus, the understanding of sensory museology, which emerged by combining the senses, was shaped and greatly
contributed to the museum accessibility of the visually impaired.

In this article, multimodal exhibition methods used for the visually impaired are discussed. At the center of the article, it is aimed
to exemplify the sensory diversity used in applications that provide museum accessibility for these visitors. In this context, the
theoretical development of the methods used in the tactile tours prepared for the visually impaired was investigated by researching
the tactile access studies that make the museums visitable to the visually impaired. Then, with the use of new technology tools in

museum studies, the different combinations of senses that increased in the exhibitions were determined and exemplified.

Key Words: Visual, Disableds, Museum, Accessibility, Sensory Museology.
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Giris

Genis bir azmligr olusturan engelliler icinde,
miizelerde en biiyilik sikintiy1 yagayan gruplardan biri
gorme engellilerdir. Bunun nedeni miizelerin birincil
olarak gérme duyusuna ydnelik olmas1 ve miizelerde

yapilan erisilebilirlik ¢calismalarinin genellikle fiziksel
yapidaki diizenlemeleri igermesidir.

Son kirk yilda artan engellilik ¢aligmalar1 ve yeni
teknolojilerin gelisimi, miizelerin tutumlarinin da
degismesini saglamistir. Bu degisimler, engellilerin
miizelere erisilebilirligine destek saglamis ve yeni
miizecilik anlayislarinin bir pargasi olmustur. Ayrica
duyusal miizecilik kapsamindaki dokunma, isitme,
koklama ve tatmanin birlikte kullanildigi ¢ok modlu
uygulamalar sayesinde sergiler, miizelerin erigim
merkezini fizikselden duyusala tagimistir.

Yeni miizecilik anlayisiyla uygulanarak sergi
erigilebilirligini miimkiin hale getiren duyusal miizecilik
calismalari, Ozellikle gérme engelli ziyaretciler igin
olduk¢a 6nemli olup bu caligmalar, gérme engelliler
icin miize ziyaretlerinin anahtar1 haline gelmistir.

Bu calismada, gorme engellilerin de bir parcasi
oldugu miize erisim yontemlerinin geligimi, bu gelisimi
destekleyen diger duyularin kullanim yo6ntemleri
incelenmigtir. Makalede gorme engellilerin miize
erisiminde etkili olan farkli duyularin kullanildig1 ¢ok
modlu uygulamalardan da ornekler verilmistir. Bu
orneklerde, gérme engellilerin eseri anlamasinda daha
yaygin olan dokunma ve isitme duyusu merkeze alinmis,
son olarak da genel bir degerlendirme yapilmistir.

1. Miize ve Gorme Engelliler

Gorme engelliler; dogustan goérmeyen, gorme
yetisine sahipken g¢esitli nedenlerle yitiren veya
belirli bir oranin altinda gorebilen bireylerdir. Duyu
etkilesimleri ve teknolojik aletler {izerine calismalar
yapan Jun Dong Cho’nun (2021: s. 14) belirttigine
gore, goren kisilerin disaridan gelen bilgileri % 60
gorsel, % 20 isitsel ve % 20 oraninda dokunma, tatma
ve koklama duyularina bagli olarak algiladigi one
stiriilmektedir. Bu kapsamda, gorme engellilerin gorsel
kiiltiir 6gelerini tam ve dogru dgrenmede problemler
yasamalar1 6n gortilebilir bir durum olmalidir. Leicester
Universitesi Miize Calismalar1 Okulu’nda profesor olan

Richard Sandell’in (2002: s. 4-18) 6nerisi de miizelerin
sosyal esitliksizle miicadele etmesi i¢in gorme engelli
ziyaretgilerin kiiltiirel problemlerini ¢6zme konusunda
etkili 6neriler getirmesi gerektigidir.

Miize erisilebilirligi tizerine arastirmalar yapan
Jonathon Rix, Helena Garcia Carrizosa, Jane Seale,
Kieron Sheehy ve Simon Hayhoe (2020: s. 1048),
duyusal ve zihinsel bozukluklari olan Kkisilerle
ilgili gerceklestirilen miize c¢alismalarinda en az
degerlendirilen grubun goérme engelliler oldugunu
belirtmiglerdir. Bu  kisilerin  miize ziyaretleri
gereksiz bulunmaktadir. Sanat miizelerinde goérme
engellilerin miize erisilebilirligini inceleyen Valeria
Donnarumma’nin (2010: s. 5) belirttigine gore; kimileri
icin gdrme engelli bir kisinin miizeye gitmesi, duymayan
birinin konsere gitmesiyle es degerdir. Miizelerde ¢oklu
duyu kullanimlar1 {izerine arastirmalar yapan Roberto
Vaz, Diamantino Freitas ve Antonio Coelho (2020b:
s. 17) ise miizelerin bu diisiinceyi yikmak ve topluma
karst sorumluluklarini yerine getirmek amaciyla engelli
erisimi i¢in diizenlemeler yapmaya bagladigini 6ne
siirmiislerdir.

Miizelerde sergi ¢ogunlukla ikincil
erisilebilirlik katmani olarak ele almmigtir. Coklu
duyu yaklasiminin miizelerde kullanimi {izerine
calisan Tazuru Harada, Yanagisawa Hideyoshi, Eric
Gressier-Soudan ve Camille Jean (2018: s. 2221) bu
durumun, ziyaretgilerin eserlerle etkilesim kurmasini
engelleyerek sadece gormeye dayali pasif bir iligki
kurulmasina neden oldugu seklinde yorumlamaktadir.
Miizelerin goérme engellilerin erisim sorununa ¢dziim
bulmalar1 adina miizelerde gérme engelli ziyaretciler
i¢in Oneriler gelistiren Fiona Candlin (2003: s. 103) ise
miizelerde, dncelikli olarak, ana sergi programlarindan
birinde engelli bireylerin tiim ihtiyaglarini karsilayacak
¢oziimlerin getirilmesini dnermektedir (2003: s. 103).

erigimi,

Gorme engelli kisilerin 6grenmesinde ¢ogunlukla
dokunma ve isitme duyular1 etkilidir (D’Agnano
vd., 2015: s. 207). Bu dogrultuda, miizelerdeki
uygulamalarda da goérme engelliler icin en etkili
erisim yontemleri olan dokunma ve isitme duyularina
yonelik calismalar yapilmalidir: Gérme engelliler i¢in
sesli betimlemelerin yaninda eserleri incelemek igin
kullanilan yollardan en eskisi dokunsal eser erisimidir.



2. Dokunsal
Gelisimi

Eser Erisiminin

Gorme, bircok miizenin hitap ettigi temel duyudur.
Beceri diizeyi fark etmeksizin gérme engelli kisilerin
sanat eserlerinden bilgi saglamasinin ilk yolu ise
dokunmadir. Bu kapsamda, miizelerdeki dokunsal turlar
gorme engelliler igcin 6grenme ve 6gretme agisindan ana
unsur olarak degerlendirilmektedir (Candlin, 2004: s.
74; Hayhoe, 2017: s. 46).

Cok duyulu sergilemeler, miizelerde isitme disinda
kullanilan ¢oklu duyu birlesimlerinin ilk 6rnekleri
olarak  gorme-dokunma seklinde uygulanmistir.
Duyusal miizecilik iizerine ¢calisan David Howes (2014:
s. 60), 17. ve 18. yiizyilin ilk miizelerinde dokunsal
turlardaki Ogretme islevinin &zel ziyaretgiler igin
kullanildigimni aktarmaktadir. Jingyu Peng’in (2021:
s. 16-18) aktarimma gore, 19. yilizyll miizelerinin
halkin erisimine agilmastyla dokunsal turlar azaltilmis
ve halk eserlere dokunmak yerine sadece gdrmeye
yoneltilerek modern miizeler “Goérme Miizeleri”
niteligine biirlinmiistiir. Miize ziyaretgilerinin sayisinin
artmasiyla dokunma turlari yalnizca {ist sinifa mensup
kisilere tanman bir ayricalik olarak hiyerarsik bir
siirlandirmaya tabi tutulmus; ayricalik olan dokunma
turlar ile gdrmeye - rehberlerin eslik ettigi turlardaki
sesli agiklamalar gibi - isitme disinda yeni bir duyu
eklenmistir. Alt siniftaki ziyaretcilerin tist siniflara gore
daha fazla dokunma egiliminde olmasi ise dokunmanin
sinirlandirilmast ig¢in bir etken sayilmistir (Sandell,
2003: s. 45).

IIk miizelerde dokunma duyusunun kullanilmasi
dort nedene dayandirilmistir:  Eserlerin - 6grenme
araci olarak gorilmesi, eserin giizelligini algilamak
icin erigsimin desteklenmesi, estetik begeniyle sanat
zevkini arttirmak ve nesneyle ziyaret¢inin yakinlik
iligkisini olusturmak (Peng, 2021: s. 16). Yani, Avrupa
miizelerinin ilk yillarinda gergeklestirilen bu dokunma
uygulamalari, goérme engellilere 6zel bir uygulama
olmamistir. Miizelerde gorme engellilerin dokunsal
deneyimlerini arastiran Virginia Kastrup ve Eliana
Sampaio’nun (2012: s. 96) aktarimina gdére dokunsal
turlar oncelikle miize deneyiminin zenginlestirilmesi
amaciyla hayata gegirilmistir.
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Gorme engellilere yonelik hazirlanan ilk ¢aligmalar
ise 20. yiizyilin baginda doga tarihi koleksiyonlarinda
gorlilmiigtir (Hayhoe, 2017: s. 45). 1909 yilinda
Amerikan Doga Tarihi Miizesi’nde, miize ¢aligsanlarinin
bazi kuliiplerde ve gérme engellilerin toplantilarinda
doga tarihi dersleri vermesiyle gorme engellilere
yonelik uygulamalar baglamigtir. Donemin Miize
Miidiirii Dr. Hermon C. Bumpus, gérme engellilerin
ilgisini ¢geken koleksiyonlar i¢in bir oda hazirlanmasini
isteyerek bu odada Ogrencilere derslerin verilmesi
saglanmistir (Blind Kids® Experience, 2021, par.2)
(Resim 1). 1950’lere kadar Amerika’da smirli sayida
olsa da gorme engelliler i¢in dokunsal turlarin
gerceklestirilmeye devam ettigi bilinmektedir (Hayhoe,
2017: s. 46).

Gorme engellilere yonelik sunumlarin artmasiyla
birlikte sergilerin  uygulanmasinda  ¢esitlilik
olusturulmaya baglanmigsa da hem eserin hem de
ziyaretginin zarar gdrmesine engel olma kaygisi dikkat
ceker. Abigail Housen ve Karin DeSantis’in aktardigina
gore (2003: s. 430) 1970’11 yillarin baginda New York
Sanat Miizesi, gorme engellilerin heykellere dokunsal
erisiminde koruyucu eldivenler kullanilmistir. Yapilan
dokunsal turlarda Breyl yazilarin yaninda sozli
anlatimlar kullanilmig, bdylece dokunma duyusuna
isitmenin de eslik etmesi saglanmuistir.

1976°da Tate Galeri’de diizenlenen “Korler I¢in
Heykel” sergisi, Ingiltere nin ilk biiyiik dokunsal sergisi
olmus ve bu gibi sergilerin ¢ogalmasina etki etmistir
(Donnarumma, 2010: s. 35). Bu tarz sergiler, 1980°1i
yillarda ¢esitli miizeleri ve galerileri yaratict 6grenme
alan1 olusturmak icin harekete gecirmistir (Kastrup ve
Sampaio, 2012: s. 98). Ayn1 donemde diinya ¢apinda
goriliniirlik kazanan engellilik hareketleri, miizelerin
calismalarini da etkilemis ve engelliler i¢in kurumsal
diizenlemeler yapilmasini saglamigtir. Ozellikle 1981
senesinin Birlesmis Milletler tarafindan “Uluslararasi
Engelliler Y1ili” ilan edilmesi, engelli kisilerin kiiltiir
erisimlerinin diizenlenmesi konusunda etkili olmustur.
1986 yilinda engelliler i¢in ¢aligmalar yapmak amaciyla
kurulan Miize ve Galeriler Dernegi (MAGDA), bu
konuda egitim ve tartisma seminerleri diizenlemigtir
(Hooper-Greenhill, 1999: s. 156; Weisen, 2018: s. 12).

21. yiizyilla birlikte artan miizecilik caligmalart,
miizelerin  merkezini  koleksiyondan  ¢ikararak
izleyicilere kaydirmistir (Hayhoe, 2017: s. 46). Bu
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donemde ziyaretciler tamamen izleyici olarak yer
alsa da eserlere dokunmak miizeciler tarafindan tekrar
diisiiniilmeye baslanmistir (Peng, 2021: s. 17). Ayrica
farkli materyalleri betimleyen tablolar igin ¢esitli
egitim setleri olusturularak gdrme engelli ziyaretgilerin
algilamasma  katki  saglanmistir ~ (Multi-Sensory
Discovery, 2021, par.4) (Resim 2). Bu kapsamda yeni
teknoloji araclarimin da katkisiyla gérme engellilerin
dokunsal erigimini destekleyecek ii¢ boyutlu replikalar
ve dokunsal arayiizler olusturulmaya baslanmigtir
(Cho, 2021: s. 4). Dokunsal erisimde geleneksel
yontem olan dogrudan esere dokunma devam etse de
hassas ya da biiyiik boyutlu eserler i¢in replikalar veya
dijital arayiizler kullanilmistir.

Uc boyutlu yazicilarla eserlerin farkli boyutlardaki
replikalarinin ~ olusturulmasi  hem
gormesini engellemis hem de ziyaret¢inin dokunarak
eseri algilamasini miimkiin kilmistir. Miizelerdeki
teknolojik sistemler {izerine g¢aligmalar yapan Radu
Comes’in (2016: s. 60-61) de belirtigine gore eserlerin
dokunsal erisimini saglamak i¢in kabartmali kagitlar,
istyla  sekillendirilmis plastik, {i¢ boyutlu baski,
recine kaliplama, oymali ahsap, tas veya kumas gibi
cesitli malzemeler kullanilmistir. Malzemeler 151k
tarayicilari, lazer tarayicilar gibi {i¢ boyutlu sistemlerle
sekillendirilmistir.

eserin  zarar

Uc boyutlu replikalarin ardindan sanal kopyalar
gelistirilmeye  baslanmistir.  Bilgisayar
hazirlanan eserlerin sanal kopyalar: arayiiz olusturarak
diizenlenmistir. Kalem araciligiyla hissedilen bazi
araylizler ziyaretcilere eseri tasvir edecek agirlik,
sekil, doku ve malzemesinin dokunsal geri bildirimini
saglamaktadir (Vaz vd., 2020a: s. 62) (Resim 3).
Bu kapsamda olusturulan g¢aligmalar yeni miizecilik
anlayisinda bir egilim haline gelmis ve duyusal
miizeciligin etkili noktalarindan biri olmustur (Howes,
2014: s. 259). Yani, yeni teknoloji araglar1 sayesinde
¢oklu duyu kullanimi gelisim gdstermis; farkl
kombinasyonlarin hazirlanmasi miimkiin olmus ve
duyusal miizeciligin goriiniir olmasi desteklenmistir.

ortaminda

3. Duyusal Miizecilik ve Coklu
Duyu Kombinasyonlari

miizecilik anlayisiyla  olusturulan

programlar, miizeden ¢ok bireye fayda saglamayi ve

Giliniimiiz

yasam kalitesini arttirmayr hedeflemektedir (Sandell,
2002: s. 6). Miizelerin duyusal erisimine ydnelik
arastirmalar yapan Mark Clintberg (2014: s. 313),
dokunsal turlarin basladig: ilk miizelerde dokunmanin
yaninda bazi durumlarda eserlerin koklandigi hatta
tadma bakildigint da 6ne siirmektedir. Batili miizecilik
modelleri incelendiginde, eserlerin genellikle gorsel
niteliklere gore se¢ildigi ve diger duyusal durumlar i¢in
ek degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir.

Eser erigsimindeki ¢ok modlu prototipleri inceleyen
Jamie Kwan, Jean Ho Chu, Daniel Harley, Melanie
McBride ve Ali Mazalek’in (2016: s. 483) aragtirmasina
gore; 1990’larda  duyusal deneyimlerin  sosyal
calismalarda ele alinmasi, ¢ok duyulu g¢aligmalarin
miizelerde de kullanilmasimi saglamisti. Goérme
engelliler ve miize erisimi {izerine arastirmalar yapan
Christine Axel ve Nina Levent (2003: s. 426), 6zellikle
son donemlerde gerceklesen gegici sergilerde ve yeni
teknolojilerin kullanildig1 miizelerde isitme, dokunma,
koklama ve tatma duyularina yer verildiginden soz
etmektedir. Yapilan aragtirmalara gore tiim duyularin
kullanildig1 6grenme teknikleri hafizayi giiclendirmeye
yardimci1 olmaktadir. Ayrica ¢oklu duyusal uyaricilarin,
engelli kisiler de dahil olmak iizere tim miize
ziyaretgilerinin sergileri daha sonra hatirlamalarini
kolaylastirdigi  one siiriilmektedir (Harada vd.,
2018: s. 2221-2222). Dokunma ve koku duyularimin
kullaniminin da, gérmeye ayrilmis ndronlar uyararak
gorme engelliler igcin gorsel sanatlari algilanabilir
hale getirdigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica gormenin
yant sira koklama ve duymanin beyinde birleserek
nesnenin dokusunun algilanmasina katki sagladig: ileri
siiriilmektedir. Duyular lizerine ¢alisan Siyi Wang’in
(2020: s. 4) belirttigine gore duyusal miizecilikteki
farkli duyu birlikteliklerinin kullanimi, eserlerin daha
kolay algilanabilir ve deneyimlenebilir hale gelmesini
desteklemistir.

Miizelerdeki sesli betimlemeler ve ¢ok modlu
caligmalar incelemeler yapan Monica
Randaccio (2018: s. 290), duyusal miizeciligin
merkezinde ¢ok modlulugu koymus; dilsel, gorsel,
isitsel ve dokunsal modun etkilesimiyle anlam kazandig1
gorliginii ortaya ¢ikartmisti. Bu goriis, miizelerde
bilgi ulagimimi gelistirmek ve ziyaretgi etkilesimini
arttirmak i¢in tarihi nitelik tasryan nesnelerin duyusal
ozelliklerinin, baglamlariin ve hikayelerinin ele
alindigr deneyimlerden olusmaktadir. Cok modluluk,

lizerine



gorme engelliler igin ¢esitli duyularin birlestirilmesi
ve ses, doku, sicaklik ve koku araciligryla gérmenin
eksikliginin telafi edilmesi olarak aciklanabilmektedir
(Cho, 2021: s. 2). Yeni teknoloji araglarinin gelisimi,
dokunmanin miizelerde kullanilmasini kolaylagtirmis;
video ekranlari, ses sistemleri ve dijital koku makineleri
gibi uygulamalar da c¢oklu duyu c¢alismalarini
desteklemistir (Howes, 2014: s. 263). Boylece
miizelerin, terapi ve kiiltlirel bir ara¢ olarak dokunma
duyusu, iletisim ortami olarak isitme duyusu ve hayal
giiciiyle duygulari harekete geciren koku duyusu
izerinde yogunlagmaya basladigi diistintilebilmektedir.

Miizelerdeki  teknoloji  sistemlerinde  gdrme
engelliler dahil tiim ziyaretgiler i¢in, gdrmeden sonra en
yaygin olarak aktive edilen ve sergilerde diger duyularla
eslestirilen duyu, isitmedir. Bunun nedeni miizelerin
ayak sesleri, ziyaret¢i fisiltilari, rehber konusmalari
ve miizik gibi farkli seslerle dolu bir mekan olmasidir
(Peng, 2021: s. 23). Bu durum, miizelerdeki her tiirli
sesi, miize ziyaretgileri - dzellikle gérme engelliler -
icin en az gdrme kadar etkili hale getirmis olmalidir.

Gorme engellilerin bilgi erisiminde ¢ogunlukla
isitme ve dokunma duyularinin etkin olmasi nedeniyle
bu ziyaret¢iler icin hazirlanan sergilerde dokunma-
isitme birlesimine agirlik  verilmektedir. Gorme
engelliler i¢in yapilan miize sergilerinde, ¢cogu eser
icin sesli bilgi aktarimi yapilir. Bu sergilerde, eserle
ilgili bilgi verilirken orijinaline ya da kopyasina
dokunsal erisim de saglanir. Dokunma-igitme
birlesimleriyle hazirlanan c¢alismalarin bazilarinda
genel bilgi verilirken, bazilarinda ise eserlerle ilgili
detaylar aktarilir. Cok modlu sistemlerdeki dokunma
ve isitme calismalarinda dikkat c¢eken Orneklerden
biri Tooteko’nun olusturdugu sensorlii replikalardir.
Replikalarmn iizerindeki sensorlerden uyarilan yiiziik,
eserin dokunulan pargas: ile ilgili bilgi aktararak
dokunsal ve igitsel erisimi bir arada ger¢eklestirmektedir
(D’Agnano vd., 2015: s. 207-208) (Resim 4). Bazi
sergi stantlarinda da eseri temsil eden sesler kullanilir.
Bu betimlemelerde eser iizerindeki simgelerin sesleri
verilir. Ornegin bazi orneklerde riizgirda sallanan
bitkilerin sesleri ziyaret¢iye dinletilerek de eserin
hissedilmesi saglanmigtir (Cho, 2021: s. 8).

Dokunma-igitme birlesimi {ilkemiz 6rneklerinde de
yaygin olarak kullanilan bir duyu birlesimidir. 2000
yilindan itibaren engelli ¢ocuklarla miize ¢aligmalari
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gergeklestiren Anadolu Medeniyetleri Miizesi, gérme
engellilere yonelik c¢aligmalariyla iilkemizin 6rnek
miizeleri arasinda yer almigtir. Miize egitimcisi Halil
Demirdelen’in (2020: s. 28-44) aktardigina gore,
miizenin hazirladig1 replika eserlerle dokunsal turlar
diizenlenmis ve bu c¢alismalar sozlii betimlemelerle
desteklenmistir. Benzer bir 6rnek Batman Miizesi’nde
de karsimiza c¢ikmaktadir. Gorme engelli ziyaretgiler
icin olusturulan replika eserler kulaklik ve Breyl
yazili etiketlerin bulundugu stantlarda sergilenerek
ziyaretgilere ¢oklu duyu kullanimlart i¢in imkan
saglanmistir (Batman Miizesi Midiirligii’'nde, 2021).
Hem kalici hem gecici sergilerinde gérme engelliler
icin dokunma ve isitme uygulamalar1 hazirlanan
miizelerimiz arasinda Kayseri Selcuklu Uygarligi
Miizesi, Besiktas JK Miizesi, Istanbul Modern Sanat
Miizesi gibi farkli koleksiyonlarin sergilendigi miizeler
yer almaktadir.

Gorme engellilerin eseri dogrudan kendilerinin
algilamas1 bakimindan 6nemli olan dokunma hissiyle
eslestirilen duyulardan bir digeri de koklamadir.
1980’li yillarda tarihsel mekanlar, mizeler ve
turistik yerlerde cesitli kokularin kullanildig: sergiler
olusturulmaya baslanmistir (Peng, 2021: s. 24). Ancak
miize ziyaret¢isine yorucu bir deneyim yasatma ya
da kisilerin kokulara aligarak yeni kokulari almama
ihtimalleri nedeniyle sergilerde kokularin dikkatli bir
sekilde kullanilmasi gerekmektedir (Wang, 2020: s.
6). Ayrica, sanat eserlerinin seklinin algilanmasinda
koku duyusunun yetersiz kaldig1 da 6ne siirtilmektedir
(Harada vd., 2018: s. 2226). Koku duyusu, bazi
istisnalar diginda, ¢ogu miizenin kalic1 sergi alanlarinda
yer almamaktadir (Kwan vd., 2016: s. 483). Fakat
miizelerde yapilan kokulu gorme
engellilerle birlikte tiim ziyaretcilere ilgi c¢ekici bir
deneyim de sunmaktadir. Bu koku diizenlemeleri diger
duyularla birlestirilerek sergi ile biitiinliik saglandiginda
ziyaretgiler i¢in etkilesimi desteklemektedir.

uygulamalar,

Koklama duyusu tiim ziyaretcilere hitap etse
de gorme engelliler icin dokunma veya isitme ile
birlikte aktive edildigi ornekler vardir. Cin’deki
Taizhou Miizesi’nde 2016°da gergeklesen “Yeryiizii
Aski: Kiiltirel Cografya Perspektifinden Taizhou
Halk Gelenekleri” sergisi, isitme ve koklamanin bir
arada kullanildig: iyi 6rneklerden biri olmustur. Antik
Cag’dan giiniimiize {iretim, yasam, ticaret ve inangla
ilgili halk geleneklerinin sunuldugu sergide, balik¢1
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koyii tasvir edilirken dalga ve riizgar seslerine balik
kokusu katilarak kurutulmus balik lezzeti betimlemesi
yapilmistir (Wang, 2020: s. 4-6) (Resim 5).

Miizelerde hazirlanan sergilerde, koku duyusu
genelde baska bir duyuyu tetikleyecek unsur olarak
verilse de tek basina kullanildigi uygulamalar da
bulunmaktadir. Sadece koku duyusunun kullanildig:
bu ornekler gérme engelliler i¢in yeterli olmasa da
sergi erisimini desteklemektedir. Sergi sirasinda
ayni anda ¢oklu duyunun tetiklenmesinin zor oldugu
durumlarda ayr1 koku stantlart olusturulmustur.
Bu stantlardaki koku, eserlere dokunsal erisim ya
da sesli betimleme olmadan ayri olarak verilse de
serginin genel c¢ergevesinde coklu duyusal erisimi
saglamaktadir. Koku stantlar1 genellikle ziyaretgilerin
diigme ya da pedallara basmasiyla gevresine koku
vermektedir (Resim 6) (Don’t Just Look, 2021, par.3).
Bu koku stantlarmin bir 6rnegi Almanya Chemnitz
Devlet Arkeoloji Miizesi’nde olusturulmustur. Orta
Cag’in konu edindigi sergide yanmis odun, baharatlar
ve tuvalet kokusu gibi o donemin sokaklarina ait farkl
kokular ziyaretgilere sunulmustur (The Staatliches
Museum, 2021, par.6) (Resim 7). Baska bir 6rnek
olarak ise Kwan ve arkadaglar1 (2016: s. 483-485)
tarafindan gelistirilen “Giiclin Kokular1” adli sergide
“Prayer-Nut” replikasinin bulundugu bir diizenek
olusturulmasi verilebilir. Stant istiine yerlestirilen
replika, tarihi metinlerle iligkilendirilen baharat, regine
ve ugucu yaglardan olusturulan 6zel kokulari icerecek
sekilde hazirlanmigstir (Resim 8).

Kokunun yani sira tat duyusu da duyusal miizeciligin
bir parcasidir. Bununla birlikte miizelerde diger duyularin
kullanimma goére koku ve tatma daha dikkat edilmesi
gereken tetikleyiciler olarak ele alinmistir (Harada vd.,
2018: s. 2226). Tatmanmn farklh kiiltiirlerde cesitlilik
barmdirmasi, miizelerin, lezzet ve besinlerin kiiltiiriiyle
tarihini anlatmak i¢in 6nemli bir arag olarak goriilmesini
saglar (Peng, 2021: 26). Bazi durumlarda dogrudan
nesnenin tadi ziyaretciye sunulurken, bazen de sergi
icerigini animsatacak tatlar verilmektedir. Tatma, diger
duyularla birlikte kullanilsa da gérme engelli ziyaretgilere
yonelik c¢aligmalarda oncelikli olarak dokunma ile
biitiinlestirilmistir. Butiirbir calismaya 6rnek, 2014 yilinda
Ingiltere Kraliyet Sanat Akademisi’nde hazirlanan “Open
House London Festivali”nde gergeklestirilmis; festivalde
ziyaretgiler i¢in doku ve tat duyularinin harekete geciren
sergiler hazirlanmistir (All For Art, 2021).

Gorme disinda dokunma, isitme, koklama ve
tatma duyularinin bir arada kullanildig1 uygulamalar
olanaksizliklardan dolayr miizelerin tamaminda
gergeklestirilememektedir. Ancak miizelerin
secili eserlerinden olusan ¢oklu duyu sergilerinde
gorme haricindeki duyularin bir arada kullanildigt
ornekler de vardir. Bu sergiler, genellikle iki ya
iicli duyu birlesimleri seklinde hazirlanmistir. Bu
birlesimler igitme-tatma, isitme-dokunma ve isitme-
koklama seklinde olmustur. ingiltere Tate Modern
Miizesi’nde, 26 Agustos — 4 Ekim 2015 tarihleri
arasinda gergeklestirilen “Tate Sensorium” sergisinde
bu tiir bir uygulama yapilmistir. Sergide Tate’in
koleksiyonunda bulunan dort tablodan ilham alinan
sesler, kokular ve fiziksel formlar olusturulmustur. Bu
kapsamda dokunma duyusu, eserden bagimsiz olan
dokunma cihazlartyla saglanirken bir yandan eserle
ilgili bilgiler dinlenmektedir. Cikolata tasarimlari
yapilan sergide deniz tuzu ve kakaolarla tat duyusunun
harekete gecirilecegi kokular hazirlanmistir (IK
Prize 2015, 2021, par4) (Resim 9). Tat duyusunun
digerlerine gore kullanimi daha zor olmustur. Tat
almaya yonelik sergilemeye bir érnek de Hollanda’da
gergeklestirilmistir. Van Abbe Miizesi’nde 2019 yilinda
gergeklestirilen Cok Duyulu Miize Sempozyumu’nda
bir eserin c¢ikolatali yorumu yapilarak eserin c¢oklu
duyularda tetiklenmesi tat yoluyla desteklenmistir
(Multisensory Museum Symposium, 2022, par.2)
(Resim 10). Ayni miizenin “Baglantiy1 Kaldirma ve
Yeniden Baglanti Olusturma” sergisinde, 120 sanat
eseri, dokunma, koklama ve gorme yoluyla tiim
ziyaretgiler i¢in erisilebilir hale getirilmistir (Delinking
And Relinking, 2022). Bu kapsamda gérme disindaki
tiim duyularin dahil edildigi sergilerde duyular igin ayn1
anda erisim saglanmasa da sergi gercevesinde farkll
duyu katmanlarinin olusturulmasi miimkiin olmustur.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Sosyal yasama katilimda ¢evresel faktorlerden
kaynakli sikintilar yasayan gérme engelliler, miizeleri
genellikle erisilemez yerler olarak algilamiglardir.
Miizelerin birincil olarak gérme duyusuna hitap etmesi
gorme engellilerin bu mekanlar1 ulasilamaz olarak
degerlendirmesinin nedenleri arasindadir. Ancak son
yillarda miizeler, erisilebilir sergileme yontemleri
gelistirerek gorme engellilerin yasadigi sikintilart
ve miizelere yonelik olumsuz algilarin1 gidermeye
caligsmaktadirlar.



Miizelerin herkes icin ziyaret edilebilir olmasi
amactiyla gerceklestirilen caligmalarin en eskisi sesli
rehber ve dokunsal eser erisimleridir. Rehberlerle
baslayan isitsel uygulamalar duyusal miizecilik
anlayisinin  dogusuna katki saglamistir. Gorme ve
isitme duyularinin kullanildigi bu ilk uygulamalarin
ardindan dokunma duyusu etkili olmaya baglamistir.
Ug duyunun - gérme, isitme ve dokunma - sergilerde
birlikte kullanilmasi duyusal erisim c¢aligsmalarinin
ilk ornekleri olmus; dokunma ve igitme duyularinin
birlikte kullanilmasiyla da gorme engellilerin miize
erisimleri nispeten kolaylasmuistir.

Gorme ve isitme duyular1 miizeler igin daha
alisilmig olsa da dokunma duyusunun miizelerde
kullanilmasi, sergilerdeki duyusal erisilebilirlik
imkanlarin1 ¢ogaltmistir. Boyut, deger ya da materyal
agisindan dokunsal sunulmaya imkan vermeyen eserler
icin replikalar ve araytiizler ¢6ziim olarak kullanilmistir.
Bu yontemler, hem eseri hasar almaktan korumus
hem de goérme engelliler igin olanaklarin ¢ogalmasini
saglamistir. Ancak farkli ortamlarda olusturulan bu
replikalarin, eserlerin orijinal kalitesini ziyaretgiye
gecirebilecek seviyede olmasi gerektigi goz ardi
edilmemelidir.

Dokunmanin ~ miizelerde  kullanilabilirliginin
artmasiyla sergilerdeki dokunsal turlar farkli duyularla
da  Dbirlestirilmeye  baslanmig;  dokunma-isitme,
dokunma-koklama veya dokunma-tatma birlesimleri
kullanilarak engelliler i¢in erisilebilir sergi ¢aligsmalari
yapilmistir. Bu birlesimlere sesli sistemlerin veya
rehberlerin  eslik  etmesi, dezavantajli
miizelere erisimini daha kolay hale getirmektedir.
Gorme engelliler icin miize erisiminde, dokunma ve
igitme duyularinin yani sira koku ve tatma duyularinin
kullanimi da 6nemlidir. Ancak koku duyusunun miize
sergilerinde kullanimina, rahatsiz edici olabilecegi igin
dikkat edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica sergi
alaninin tamamina yayilan kokudan ziyade belli bir
alanda koku standi1 kurulmasi daha dogru bir diizenleme
olacaktir.

gruplarin

Farkli duyularin bir arada kullanilmasi gdrme
engelli ziyaretgiler icin miizelerdeki sergi erisilebilirligi
adina anahtar yontem olmustur. Béylece gérme disinda
sergilemede kullanilan ¢oklu duyu uygulamalarinin
sergi erisilebilirligiyle birlikte ziyaret zevkini de
arttirdigi goriilmektedir. Ancak - 6zellikle koku ve tat
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duyusunun kullanildigi - ¢oklu duyu stantlar1 serginin
farkl1 alanlarinda boliimler halinde hazirlanmigtir.
Koku ve tat calismalart genellikle eserden ayri
stantlarda gerceklestirilirken eserle duyusal bir baglanti
yaratsa da fiziksel baglantiyr koparmistir. Bu nedenle
Ozellikle gorme engelli ziyaretgiler i¢in hazirlanan
¢ok duyulu ¢aligmalarda diger duyulara dokunma ve
isitmenin eslik etmesi bu ziyaretciler i¢in daha verimli
olabilir.

Geleneksel sergileme yontemlerinin yani sira yeni
uygulamalara da yer verildiginde miizelerin gérme
engelliler icin daha erisilebilir mekanlar olacagi
aciktir. Gorme engelliler i¢in ¢alismalar yapilmasi hem
miizelerin esitlik¢i anlayisini ortaya koyacak hem de
bu ziyaretgilerin topluma ve sosyal ¢evreye katilimini
desteklemeye faydali olacaktir. Miizelerin olanaklarina
ve sergi icerigine gore farklilik gosterecek coklu
duyu kullanimlari, gorme engellilerle birlikte tiim
ziyaretgilerin erisilebilirligi saglayacaktir.
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Ozet

Misis Antik Kenti, gegmiste Kilikya olarak adlandirilan bdlgenin 6nemli yerlesim yerleri arasinda yer alir. Neolitik Cag’dan
gliniimiize kadar kesintisiz yagsamin siirdiigii bu yerlesim, zengin tarihi ve farkli uygarliklara ait kiiltiirel mirast ile bdlgenin gegmisine
151k tutmaktadir. Antik kent, sinirlarina dayanan Adana Organize Sanayi Bolgesi ve tarim alanlari nedeniyle tehdit altindadir. Ayrica
yasanan depremler, kirsal faaliyetler, birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alanlarinda imara aykiri yapilasmalar gibi nedenlerle
kiiltiirel mirasin 6nemli oranda tahrip oldugu tespit edilmistir. “Misis Antik Kenti Yonetim Plan1” icerisinde 6nerilen * Kiiltlirpark
Projesi ”; bolgenin tarihine 151k tutmayi, ayn1 zamanda kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasini amaglamaktadir. Gergeklestirilen
caligmalar neticesinde elde edilen verilerle antik kentin daha fazla tahribata maruz kalmadan koruma altina alinmasini saglayan;
kiiltiirel mirasin yeniden islevlendirilip ziyaretgilerin gegmisle baglantilarini gliglendirerek tarih, sanat, edebiyat, tarim alanlarinda
birgok farkli aktiviteyi sunmay1 amaglayan bir proje onerisi geligtirilmistir.
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Summary

Misis Ancient City is one of the important settlements of the region called Cilicia in the past. This settlement in which continuous
habitat is witnessed since neolithic age until present day, sheds light on the past of the region with its rich history and cultural heritage
of different civilizations.The ancient city is challenging the problem of urban invasion due to the Adana Organized Industrial Zone and
agricultural areas located on its borders. In addition, it has been found out that the cultural heritage has been significantly destroyed due
to earthquakes and unauthorized construction in the archaeological site. As the management plan for the Misis Ancient City proposes,
Culturalpark project aims to shed light on the history of the region and to protect the cultural and natural heritage. A project proposal
has been developed as a result of the data obtained by the research conducted by which it will be possible to preserve the ancient city
before being exposed to further destruction and it is aimed to present various activities related to history, art, literature and agriculture by
strengthening the ties between the past and the present.
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Giris

Koruma, tim kiiltiirel degerlerin korunmasi ile
alakali evrensel bir olgudur. ICOMOS bu kavramui:
“Tarihi bir kentin veya yorenin korunmasi ve uyumlu
bir bicimde tamtiminin saglanmast igin alinacak tiim
onlemler” olarak tanimlar. Bu 6nlemlerin basinda, tek
yapt veya tarihi c¢evre Olgeginde korunmasi gerekli
kiiltiirel miraslarin belirlenmesi ile bu alanlarin gerekli
sagliklagtirma, restorasyon, bakim ve onarimlarinin
diizenli olarak yapilmasi gelmektedir.

Koruma diislincesi, baslangicta sahip olunanin
Omriini uzatmak, ondan daha fazla yararlanmak {izere
yapilan ekonomik bir yaklagimken, sonraki donemlerde
dini ve politik akimlarin etkisiyle yaklasilan simgesel
bir durusa doniismiistiir (Erder, 1975; Cegener, 1982).
Giderek artan bir degisimle insanlarin tarih ve evreni
kavrama hedefleriyle giiniimiizdeki evrensel koruma
anlayisina donilisen kavram; farkli iilkelerde bu alanla
ilgilenen ve topluma oranla sayilari olduk¢a az dncii
bir kesimin ¢abalariyla olusan bir harekettir. Bilingli
koruma yaklagimiyla uygulamalar gergeklestiren bu
kesim, her iilkedeki kiiltiir ortaminin yogunluguna bagl
bir parametreyle azalip ¢ogalmaktadir (Kuban, 2000).

Koruma kavrami, 1970°li yillarda tek yap1
Olgeginde kalan ve gerekli durumlarda yapinin
onarilmasi  olarak  algilanmaktayken,  1980’ler
itibariyle tek yap1 Olceginden alan Olcegine gegmis;
fiziksel, ekonomik ve sosyal yonleriyle ele alinmistir.
1990’lardan itibaren biitiinciil koruma yaklasimi ile
alan yonetimi kavramlari gelisirken, 2000°1erle birlikte
kapsami (giindeme gelen gevresel sorunlar nedeniyle)
sirdurtilebilir koruma ile alan yOnetimi olarak
genigletilmistir (Ulubas ve Kocabas, 2016: s.75-76).
Buradan anlagilacagi iizere koruma; zamanla degisen,
kapsamina yeni kavramlar ilave edilerek gelisen bir
olgudur. Ozellikle siirdiiriilebilirlik kavraminin ortaya
¢ikmast ile glinlimiizde koruma anlayisi fiziksel, sosyal
ve ekonomik yonleriyle ele alinan bir yaklagimla
yuriitilmeye baslanmigtir. Tarihi cevre dokusu ile
birlikte dogal cevrenin de biitiinciil bir yaklasimla
korunmasint 6ngdren bu yaklasim; sosyal anlamda
da alanda yasayan kullanicilara, ihtiya¢ ve istekleri
dogrultusunda yasama imkanimni saglamay1 hedefler.

Kisaca siirdiiriilebilir kentsel koruma; bir alanin,
yonetim plani ile kiiltiirel mirasin yer aldigi dogal
cevreyle biitlin olarak korunmasi ile birlikte sosyal ve
ekonomik alanda desteklenmesi olarak tanimlanabilir.

1. Kiiltiirpark ve Arkeopark Kavramlari

Kiiltiirparklar iizerine literatiirde tanim ve kapsam
yoniinden bazi eksiklikler bulunmaktadir. Kiiltiirpark
taniminin belirsizligi ve karmasik durumu; paradoksal
olarak farkli disiplinlere mensup arastirmacilart kesin
tanimlar aramaya tesvik etmistir. Bu tanimlarin hicbiri
icin dogru veya yanls ifadeleri kullanilamamaktadir.
Sonugta her biri kendi alani sinirlarinda bu kavram
ilizerine bir tanim yapmakta ve bir cevap aramaktadir.
Ornegin, Arkeolog Orejas (2001: s.3), kiiltiirparkin
tanimint  “kiiltlirel mirasin koordinasyonu igin bir
ara¢” olarak yapmaktadir. Cografyact Rubio Terrado
(2008: 5.21-48) ise kiiltiirpark: “kirsal alanlara getirilen
mekansal planlama Onerisi” olarak tanimlar. Aragon
Kiiltiirparki  Yasasi’na (Ispanya) gore kiiltiirpark,
“kiltiirel mirasin 6n planda oldugu ve yonetildigi
bolgeler”dir (1997). Rosemary Prola, kiiltiirparklarini
“kirsal alanlarda yer alan kiiltiirel miraslar iizerine
toplum liderlerinin ve sakinlerinin ortak bir vizyon
etrafinda bulusmalar1” olarak goérmektedir (Prola,
2005). Sehir plancilar, kiltiirparklar1 ~ “bdlgesel
kimligin bir goriintiisiini  olusturmay1 amaclayan
projeler” olarak tanimlamaktadirlar (Gonzales, 2011:
s.45). Mimar Sabaté, kiiltiirparklarint “yalnizca
mirasin korunmasi veya egitimin tegviki degil, ayni
zamanda yerel ekonomik kalkinmanin destekleyicisi
olan kiiltlirel bir alana deger veren projelendirme ve
yonetme araclar1” olarak gormektedir (2009: s.21-22).
Daly, daha genis bir perspektifle yaptig1 tanimlamada,
kiltiirparkin asil amacinin; kiiltiirel mirasin, bolgesel
bir olgekte, kurumlar ve sosyal gruplar tarafindan
planlanmas1 ve ortak gelecek {iizerine gelistirilmesi
gereken bir proje oldugunu belirtmektedir (Gonzales,
2011: s.46).

Arkeopark kavrami da kimi zaman kiiltiirpark
kavrami ile esdeger olarak kimi zamansa kavramin alt
basligi olarak ele alinmaktadir. Bu kavram, 20. yy’in
ikinci yarisinda arkeoloji ile park kelimelerinin bir
araya getirilmesiyle ortaya cikmistir (Keskin, 2019:
54). Arkeoparklar, korunan ve kamuya agik arkeolojik
alanlar i¢in egitim, rekreasyon, turizm bilesenlerinin
olugturdugu dinamik bir sunum sekli olarak da
tanimlanabilmektedir. Bir park ya da miize olmalarinin
yani sira ayni zamanda tarihi alanlarin ve tarihi
peyzajin korunmasi roliinii de {istlenirler. Bu roller
arkeoparklarin temel bilesenlerini olusturmaktadir
(Kwas, 1986; Unal, 2015: s. 49).



2. Misis Arkeolojik Sit Alam

2.1. Cografi Konum

Guniumiizde Misis; Yakapinar, Gegitli Cumhuriyet,
Havraniye ve Eski Misis mahallelerinden olusmaktadir.
Alan, Adana’nin 34 km dogusunda, Ceyhan Nehri
kiyisinda yer almaktadir. 1988 yilinda belde belediyesi
statiisline gegen alan, 29.03.2009 tarihinden itibaren
5747 Sayili Kanun ile Adana ili, Merkez Yiiregir il¢esi
sinirlart igerisine dahil olmustur. Misis’i énemli kilan
ozelligi ise antik bir kent iizerinde kurulmug olmasidir.

Alan toplam 90 hektar biiyiikligiindedir. Yerlesimin
kuzeyinde AOSB (Adana Organize Sanayi Bolgesi) yer
alir. AOSB’nin giineyinden D400 karayolu, kuzeyinden
TEM Otoyolu ve demiryolu ge¢mekte ve D400
karayolu ile TEM Otoyolu’nun Misis ile baglantisi
bulunmaktadir (Resim 1).

Calisma alaninin tamami, birinci, ikinci ve iiglincii
derece arkeolojik sit alani olarak derecelendirilmistir.
Sit alanlarinin belirlenmesinde alanda yapilan sondaj
kazilari, yiizey arastirmalart ve farklt dénemlere ait
bir¢ok kiltiir varligi kalintisinin tespit edilmesi etken
olmustur.

Yiizeyde yer alan kiiltiir varliklari tespit edilip tescil
altina alinmis olsa da tescil edildikleri tarihten itibaren
deprem ve tahribatlar dolayisiyla siire¢ igerisinde bir
kismi1 yok olmaya yiiz tutmustur.

05.07.1992 tarih ve 1256 sayili kararla Yakapinar
Mabhallesi birinci derece akeolojik sit alani, 18.09.1996
tarih 2593 sayili kararla Gegitli Mahallesi {iglincii
derece arkeolojik sit alani ilan edilmis; 09.08.2010
tarih ve 6269 sayili kararla Misis Antik Kenti sit paftasi
onaylanmistir.

04.09.2018 tarih itibariyle bagli oldugu Yiiregir
Belediyesi tarafindan “Misis Yakapmar Mabhallesi
Arkeolojik Sit Alan1 1/5000 Olgekli Koruma Amagh
Imar Plan1 Hazirlanmas1” i¢in ¢aligmalara baslanmistir
(Yiregir Belediyesi Arsivleri, 2018).
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2. 2. Sosyo-Kiiltiirel Yapi

Adana, 1867°de ayr1 bir vilayet haline geldikten
sonra, yeni bir idare bi¢imlendirmesi olustu. O
donemde yasanan gog hareketleri sonucunda bir Ermeni
yerleskesi olan Misis civarinda da bir¢ok yeni koOy
meydana geldi. 19. yy. baslarinda Misis ¢evresindeki
bolgelere yerlesen gdgebeler, bu alanlari, hayvan besisi
icin uygun olan islenebilir topragin varlig1 sebebiyle
se¢mislerdi (Toks6z, 2010: s.71). Misis’te yasam, 19.
yy.1n sonlarindan bu yana yavas akmakta ve kalintilarla
birlikte ortak bir yasam siirdiirilmektedir (D’Agata,
Salmeri, 2012: s.7). 20. yy.in ikinci yarisindan itibaren
yasanan depremler neticesinde yikilan kdye, daha ¢ok
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nden go¢ eden
mevsimsel tarim isgileri yerlesmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore
yerleskenin toplam niifusu 2018 yilinda 9449 olup
niifusun 4740’1 erkek, 4709’u ise kadmdir (TUIK,
2019).

Alanda bir adet ilkokul, iki adet ortaokul bulunur.
Bolgede yasayanlarin egitim durumu bilgilerine
ulasilamamistir.

Misis, oOzellikle 1980’lere kadar iyi korunan
tarihi dokusu ile sinema sektoriiniin de ilgisini ¢eken
bir kent olmustur. Burada ¢ekilen filmler arasinda
Yilmaz Duru’nun ydnetmenligini yaptigr ve Yilmaz
Giiney’in oynadig1 1967 tarihli ince Cumali filmi de
yer almaktadir. Filmin en 6nemli sahneleri Misis Dogu
ve Bat1 degirmenlerinde ¢ekilmistir.

Cukurova Bolgesi’nin en 6nemli degerleri arasinda
yer alan yazarlar Yasar Kemal ve Orhan Kemal
de romanlarinda Cukurova Bolgesi ile Misis ve
cevresinden sik¢a s6z eder. Yasar Kemal; Ince Memed,
Yilam Oldiirseler romanlarinda Misis ve cevresinin
sosyal yasamindan ve ¢evresel 6zelliklerinden bahseder.

2. 3. Ekonomik Yap1

Misis, Antik Donem’den itibaren bdlgenin tarim
ve askeri {issii konumunda olmustur. Ipek Yolu ve Hac
Giizergahi lizerinde yer alan, yilizyillar boyunca bir sinir
kenti konumunda olan kentte tarimla birlikte ticaret de
gelismistir.



https://taed.ktb.gov.tr

Asagi Ova’nin en bereketli tarim alanlarina sahip
Misis’te, gliniimiizde de ge¢im, tarim ve hayvancilikla
siirdtriilmektedir. Bunun yaninda Adana ve ¢evresinin
sanayilesme siirecinin etkileri kente yansimistir. Bu
durumun Misis iizerinden Ornegi; 1940°l1 yillarda
yapilan ve 2000’1li yillarin basina kadar aktif calisan
ve kent ekonomisine dnemli katki saglayan Cukobirlik
Sawgin Tesisi’dir. Tesis, kuruldugu tarihten itibaren
1990’11 yillara kadar biiyiiyerek calismaya devam
etmesine karsin, giiniimiizde bolgede azalan sanayi
faaliyetleri nedeniyle neredeyse atil hale gelmistir.

Alanin giliney, dogu ve bati bdlgeleri tarim
arazileriyle cevrilidir. Narenciye bahgeleri, bdlgede
tarim yoniinden en bilyik alan1 kaplamaktadir.
Bolgede tarimi yapilan bitkiler ise; pamuk, bugday,
misir, ayg¢igegi, karpuz, marul, patates ve sogandir.
Ancak plansiz imarlagma, miras yoluyla kiiciilen tarim
arazileri gibi iilke genelinde yaygin olan sorunlar, Misis
ve ¢evresi i¢in de gegerlidir.

Misis’te yasayanlarin geneli AOSB’de veya
civardaki tarim alanlarinda mevsimlik is¢i olarak
calismaktadirlar. Mevsimlik is¢ilik yapan niifusun
bir boliimii, ilkbahar ve sonbaharda Misis Hoyligi
kazilarinda gorev almaktadir.

Misis’te Antik Donem’den beri goriilen dericilik
ve Ceyhan Nehri’nin getirdigi aliivyonlar sayesinde
yiiksek kalitede {retimi yapilan seramik canak
¢omlekeilik giiniimiizde kaybolmaya yiiz tutmustur.

2. 4. Tarihsel Gelisimi

Giiniimiizde Cukurova’da yer alan Misis; MO 2.
bin yilda Kizzuwatna, MO 1. bin yilda ise Kilikya
Bolgesi smirlari igerisinde kalmaktaydi (Unal, 2006:
s.17). Misis, Ceyhan Nehri kiyisinda ve prehistorik
donemlerden itibaren bolgenin ana ulagim giizergahi
iizerinde bulunmasi dolayisiyla kentlesmenin en erken
goriildigl yerlesimlerden biri olmustur. Antik kent,
tarih boyunca birgok farkli isimle anilmigtir (Ramsay,
1960: 5.428) (Tablo 1). Kentin zengin tarihi kronolojik
siraya gore alt1 bolime ayrilarak, “Prehistorik Caglar”,
“Tung ve Demir Caglar”, “Ge¢ Antik Cag’dan Orta
Cag Sonuna Kadar”, “15. Yiizy1l ile 19. Yiizy1l Sonuna
Kadar” ve “20. Yiizyilda Misis” basliklar1 altinda
arastirilmigtir (Tablo 2).

2. 4. 1. Prehistorik Caglar

Bu c¢aglarda Misis, Ceyhan Nehri’nin ve Oniinde
uzanan ovanin imkéanlarindan faydalanan, Onemli
yollar {izerinde kalan ve ticaret merkezi olarak once
¢ikan bir yerlesimdi.

Misis’in en eski yerlesim bolgesi oldugu diisiiniilen
Misis Hoyiigii, Neolitik ve Kalkolitik donemlere ait
izler tagimaktadir. Hoyiikteki katmanlarin dikkat ¢ekici
derinligi ve ¢ikan seramik eserlerin kalitesi ile obsidyen
malzemelerin miktart MO 7000 ve 4000 yillar1 arasinda
¢ok dnemli bir yerlesim yeri oldugunu gostermektedir.
Orta Kalkolitik Donem’den itibaren hiyerarsik yapinin
goriildigii bir sehir olarak nitelendirilen Misis, bolgenin
merkezi haline gelmistir (D’ Agata, Salmeri, 2012: s. 5).

2. 4. 2. Tun¢ ve Demir Caglari

Bu donemde Mezopotamya ve Misir ile Anadolu
arasinda uzanan yollar, Giilek Bogazi araciligi ile
Cukurova’ya agilmaktaydi. Misis de donemin onde
gelen liman kentleri arasinda yer aliyordu (Yorik,
2015:5.119).

Misis’in, Hitit imparatorlugu’nun ilk kentlerinden
biri oldugu diisiinilmektedir (Marjory ve Williams,
1954: s.124 ). Kentte MO 1. bin yilin ilk yarisinda
da Asur egemenligi s6z konusudur. MO 334 yilindan
itibaren Biiyiik iskender’in egemenligine giren kent,
Biiyiik Iskender’in 6liimiiyle Seleukoslarin idaresine
geemistir (Freely, 2008: s.178).

2.4.3. Gec Antik Cag’dan Orta Cag Sonuna
Kadar

Helenistik Donem’den itibaren hizla biiyiiyen
kent, Roma Imparatorlugu’na dahil olmasiyla birlikte
mimari ve kentlesme yoniinden olduk¢a gelismis ve
Dogu Roma Imparatorlugu’nun énemli kentlerinden
biri haline gelmistir (D’Agata ve Salmeri, 2012: s.6).
Roma Doénemi’nin 6nemli giizergdhlarindan' biri olan
Tarsus-Adana-Suriye yolu Misis’ten geg¢mekteydi
(Langlois, 1947: 5.25 ). Dogu Roma Imparatorlugu’nun
kurulmasindan itibaren, Misis yaklasik 300 y1l kadar
araliks1iz Dogu Roma Imparatorlugu sinirlar1 igerisinde
kalmis; Anadolu’da Hristiyanlhigin yayilmaya bagladigi

1 Bu giizergah, yorede halen “Halep Yolu” seklinde adlandiriimaktadir.



donemle birlikte onemli bir dini merkez olmustur.
Misis, 7. yy.da Miisliimanlar (Emeviler, Abbasiler)
ile Bizanslilar arasinda sinir bolgesi haline gelmistir
(Yoriik, 2015:5.209). 10. yy. sonlarinda yeniden Bizans
sinirlarina dahil olan kente Ermeniler yerlestirilmistir
(Langlois, 1947: 5.25).

11. yiizyilda Cukurova’daki pek ¢ok sehirle birlikte
Misis, Ermeni Kralligi’nin hakimiyetine girmistir
(Altan, 2008). Malazgirt Meydan Muharebesi’nden
sonra Tiirkmenler bolgeye gelmeye baslamislardir.
Siileyman Sah, 1083-1084 yillarinda Adana, Misis ve
Anazarba’yi fethetmistir (Andreasyan, 1962: s. 162).

Kilikya bolgesi, diger bir 6énemli gelisme olan I.
Hagli Seferi’ne kadar Selguklu hakimiyetinde kalmistir.
Ilerleyen siiregte Hagl seferine katilan Taranto kontu
Bohemond’un yegeni Tankred ile Antakya Prensligi
arasinda el degistiren bdlge 12.yy.da tekrar Bizans
hakimiyeti altina girmistir (Sevim, 2006; Altan, 2008).
Buyiizyilda Kilikya’ya gelen Seyyah Benjamin, Misis’i
deniz kiyisinda giizel bir sehir olarak tanimlamis ve
Rum (Bizans) Imparatorlugu’nun hudutlarinin Misis’e
kadar ulagtigimni belirtmistir (Arslantas, 2009: s.139).
Misis, Kilikya Ermeni Kralligi’nin smirlarina dahil
oldugu donemlerde dnemli bir metropolitlik olmustur
(Andreasyan, 1946: 5.259).

1211 yili kisinda boélgeye gelen Wilbrand von
Oldenburg, Antakya’dan Ceyhan Nehri kiyisinda
oldugunu soyledigi Misis’e ulasmistir. Etrafinin kuleli
surlarla cevrili oldugunu belirttigi Misis’i gosterisli
bir sehir olarak tarif etmistir. O devirde Misis, Ermeni
Psikoposluk merkezidir (Oldenburg, 2000). 13. yy.
ortalarina degin, yer aldig1 bdlgenin genelinde oldugu
gibi nispeten durgun bir ddnemden gegmistir (Tekindag,
1949: s:30 ). 13. yy. sonlarinda Memlukler, Misis’i ele
gecirmis ve Misis Kopriisii’nii kontrol altina almistir.
Memlukler’den sonra Mogollar bolgeye intikal etmigler
ve Misis’i ele gecirmislerdir. Ermeniler, Anadolu’da
Mogollarin Tiirkiye Selguklu Devleti’ne, Abbasilere
ve Memliiklere karsi olan miicadelelerinde yer almis;
dolayistyla Misis, Mogollar vasitastyla tekrar Ermeni
Kralligi hakimiyeti altina girmistir (Yigit, 2015:s.181).
Uzun yillar boyunca akinlar diizenlenen kent tahrip
olmustur. Ayrica uzun yillar bir liman kenti olan Misis,
Ceyhan Nehri’ndeki kumlagsma nedeniyle bu 6zelligini
kaybetmistir. S6z konusu nedenler yiiziinden 13.
ylizyil sonlarinda dnemini kaybetmeye baglamistir. 14.
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ylizyilda Memlukler, Ermeni Kralligi’na son vererek,
tekrar Misis’i ele ge¢irmistir. Bu seferler sirasinda sehir
yeniden tahrip edilmistir.

2.4.4.16. Yiizyildan 19. Yiizy1l Sonuna
Kadar

Yavuz Sultan Selim’in Misir Seferi’nin ardindan
biitiin Cukurova Bolgesi ve Misis, kesin olarak Osmanli
hakimiyetine girmistir. B6lge, bir siire Ramazanogullari
tarafindan yonetilmistir>. Bu yillarda kentin 6nemini
yitirdigi ve niifusunun giderek azaldigi bilinmektedir
(D’Agata, Salmeri, 2012: s.6). 17. yy.da Misis’in
Kaza Merkezi oldugundan ilk defa Evliya Celebi,
Seyahatnamesi’nde bahsetmistir. Seyyah, 1671°de,
Misis’in harap ve kiiciik bir mevki oldugundan, sehir
disindaki kopriiniin diger yakasinda yer alan eski ve
bakimsiz kervansarayin IV. Mehmed Doénemi’nde
Kopriili Mehmed Pasa tarafindan onarildigindan, eski
kervansarayin yanima ocakli kale gibi bir kervansaray
ile genis olmayan ve algak minareli, kiymetli bir cami
insa edildiginden ve yine kiiciik ve giizel bir hamami
oldugundan sz etmistir. Ayrica, hanin etrafinda catis1
toprak ortiili 380 ev, koprii ile kervansaray arasinda
kagir diikkanlar ve karsi tarafta ¢ok eskiden beri
kullanilmakta olan degirmenlerin bulundugunu da
kaydetmistir (Evliya Celebi, 2005:5.339). 1707 yilinda
Misis’e ugrayan Fransiz Paul Lucas da, Misis’in
Adana’ya hayvanla alt1 saat uzaklikta oldugunu, burada
Loire Irmagi kadar biiyiik ikinci bir nehir gordiglini
anlatmaktadir. Ceyhan Nehri’nin durgun oldugunu,
dokuz gozIi bir tas kopriiyii kullanarak iizerinden
gegtiklerini ve bir handa kaldiklarint da belirtir.
Hanin etrafindaki muazzam harabelerden bahseden
Lucas, bunlarin ge¢miste burada mamur bir sehrin
bulundugunun isareti oldugunu soyler. Ayrica Misis’in
daglarinda sifali otlarin bulundugunu, eski zaman
doktorlarinin buraya ilaglik ot toplamaya geldiklerini
anlatir (Lucas, 1712).

18. yy.da, Istanbul- Sam- Mekke Hac Yolu
giizergahinda ve Adana ile Kurtkulagi arasinda menzil
olan Misis’ten, Adana’ya yedi saat uzaklikta, yolu bozuk
bliylik bir koy olarak bahsedilmektedir. Kopriiniin
Adana tarafindaki basinda, daha dnceleri medrese olan

2 Osmanli egemenligine girmeden dnce Memluklere tabi olarak varligini
siirdiiren ve bolgeye hakim olan Ramazanogullar1 Beyligi 1608 yilina
kadar bolgede mevcudiyetini devam ettirmistir.
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ve Yediler Makami oldugu rivayet edilen harap bir yer
oldugu sdylenmektedir (Ertinsal, v.d., 2000).

19. yy.an ilk yarisinda Misis’e gelen Labord,
kopriiye bakan tepe iizerinden harap halde bes-on
adet ev ile minaresi kilise ¢an kulesini andiran eski bir
camiden bagka yap1 goremediginden bahseder (Ener,
1990: 5.195).

2.4.5. 20. Yizyll

Misis, bir siire Fransizlarin himayesinde kalmis;
1919°da  Fransizlar bolgeye Ermeni  birlikleri
yerlestirmistir. 1920’de Tiirk kuvvetleri bolgeyi kontrol
altina almiglardir (Demirkent, 2005: s.178-181).

20. yy.da bolgeye gelen Franz Xaver Schaffer,
Misis’i denizden 30 m ytikseklikte, kurulusu Babillere
dayanan bir kent olarak tanimlamaktadir. Misis’in
o6nemini kaybetmis bir yerlesim oldugunu ve sadece
Suriye ticaret yolu iizerinde bulunmast nedeniyle
bilindigini belirtir. Kdyde bir y18in toprak damli evin ve
gecmisteki ihtisamli sehrin izlerini tasiyan harabelerin
bulundugundan bahseder. Eski Misis’in Imparator
Konstantinus zamaninda yapilan koprii ile Ceyhan
Nehri’nin kars1 kiyisina kadar uzandigini, her yerde
sayisiz mermer siitun basliklari ile antik yontma taslar
oldugunu belirtir. 12.yy.da biiyiik yelkenlilerin dahi
gectigi Ceyhan Nehri’ne, ziyaret ettigi tarihte ancak
kayikla ulasilabildigini de syler (Schaffer, 1903: 5.91).

Cumhuriyet Dénemi’nden giiniimiize kadar gelen
siiregte Cukurova’da yasanan depremler nedeniyle
zamanla Misis’in niifusu azalmistir. Bolgede 1933,
1945, 1952 ve 1998 wyillarinda siddetli depremler
meydana  gelmistir  (http://www.koeri.boun.edu.tr,
30.06.2019). Depremler, Misis’te biiyiik yikimlara
ve tahribata neden olmus ve dolayisiyla kentte
yasayanlarin gégiiyle sonuglanmistir.

1933 yilindaki depremden Ceyhan Nehri de
etkilenmis; 1935 yi1linda Hurma Bogazi’ndan Akdeniz’e
dokiilmeye baglamistir (Kaplan, 2015: s. 6).

Depremler neticesinde yikilan koyiin {lizerine daha
¢ok Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden go¢
eden mevsimsel tarim is¢ileri yerlesmistir (Salmeri vd.,
2012: s.7). Bu siiregte yapilan binalarin bir kisminda
antik kentten toplanan devsirme taglar kullanilmais;
Antik Kent, depremler ve imara aykiri yapilasma
nedeniyle biiyiik zarar gérmiistiir.

1956-1959 yillar1 arasinda Prof. Dr. Helmuth Teodor
Bossert baskanliginda Misis’te yiizey arastirmalari ve
kazilar yapilmigtir. Bossert, bu stirecte gerceklestirdigi
¢alisma ve bulgulardan 1956, 1958 ve 1959 yillarinda
“Misis’te Yapilan Kaz1 Hakkinda Rapor” yayinlarinda
bahsetmektedir. 2012  yilindan itibaren Misis
Hoyugi’nde arkeolojik kazilar yeniden baslamistir.
Adana Arkeoloji Miizesi baskanliginda, Prof. Dr. Anna
Lucia D’agata ve Prof. Dr. Giovanni Salmeri bilimsel
danigsmanliginda kazi ¢alismalar yiiriitilmektedir.

Bu donemle birlikte uluslararasi ve ulusal bir¢ok
kurumun isbirligi ile Misis’te arkeolojik kazilar, kiiltiir
varliklarin1 koruma c¢aligmalart ve Misis’in tanitimi
iizerine projeler ylriitilmektedir.

Misis’in  adi 1960 yilinda Yakapinar olarak
degistirilmistir. Misis’in yaklasik 80 yillik degisimini
gosteren hava fotograflari; kentin degisim siirecini
ortaya koyan bir rehber niteligindedir (Resim 2, Resim
3, Resim 4, Resim 5, Resim 6).

2. 5. Kiiltiirel Miras

Neolitik Cag’dan itibaren kesintisiz yasamin
strdiigli  Misis’te,
dolay1 farkli donemlere ait birgok kiiltiirel miras
bulunmaktadir. Gilinlimiizde, &zellikle deprem, sel
gibi dogal afetler ile planlama, altyapi projeleri, imara
aykir1 yapilagma, illegal kazilar gibi sorunlar nedeniyle
kiiltiirel mirasin ¢ok az bir béliimii korunabilmistir.

kentin stratejik konumundan

Tamami arkeolojik sit alani olan antik kentte
tescilli yapilar: Misis Hoytigii, Misis Kopriisii, Antik
Tiyatro, Dogu ve Bati Degirmenleri, Sur Kalintilari,
Su Kemerleri, Havraniye Kervansarayi, Lokman
Hekim Camii, Eski Misis Camii, Stadyum, Nekropol,
Mozaikler ve Tonozlu Yap: Kalintisidir. Bunlarin
disinda, alan galismalarinda ve literatiir tarama sonucu
korunmasi gerekli, tescile Oneri yapilar da tespit
edilmistir (Resim 6, Resim 7).

Misis Hoyiigii: 1k defa 1956-1959 yillarinda
kazilan Hoyilik’te arkeolojik kazilar 2012 yilinda
yeniden baglamistir. Neolitik ve Kalkolitik caglarin
izlerini tastyan Misis Hoylgli niin, Misis’in en eski
yerlesim yeri oldugu diigiiniilmektedir (Resim 8, Resim
9) (Salmeri vd., 2012: s.8).



Misis Kopriisii: Ceyhan Nehri’nin iki yakasindaki
Yakapmar ile Gegitli’yi birbirine baglayan kopri,
6. yy.da Bizans Imparatoru I. Justinianus tarafindan
onartlmistir (Sayar, 2003: s. 65). Yapildig1 tarihten
giinimiize kadar onemli gecit yollar1 iizerinde yer
aldig1 icin, tarih boyunca bir¢ok kez yikilmasina
ragmen defalarca onarim gorerek islevini korumustur.
(Salmeri vd., 2012: s.8).

Mozaikler: 1955 yilinda yapilan kazilarda Misis
Hoylugi’'nlin bati yamacinda c¢alisiimis ve MS 4.
yy.a tarihlenen kilise taban mozaikleri bulunmustur
(Budde, 1969: 5.42). Mozaiklerin birinci sinif kalitede
oldugu ve Antakyali bir usta tarafindan yapildigt
diisiiniilmektedir (Bossert, 1956: s.40). Aralarinda
Nuh’un Gemisi tasvirinin de yer aldig1 bu mozaikler bir
siire bulunduklar1 yerde, korunakli bir bina igerisinde
sergilenmis (Eski Misis Mozaik Miizesi); 2017
yilinda ise taginarak Adana Arkeoloji Miizesi’nin yeni
binasinda sergilenmeye baslanmigtir.

Amfitiyatro: 2.yy.da insa edilen Amfitiyatro’nun
glinimiizde sadece bati paradosu ayakta kalmistir.
Kire¢ tasindan yapilan yapinin diger mimari 6geleri
tiyatronun kuzey-giiney yoniinde araziye dagilmistir.
Giliniimiizde ise tiyatronun oldugu alanda bir kisim
taglarinin kullanilarak yapildigi bir ev bulunmaktadir.
Tiyatronun bati paradosu da bu evin deposu olarak
kullanilmaktadir (D’agata and Salmeri, 2009: 5.22).

Stadyum: Kopriiniin kuzeydogusunda bulunan
stadyum, gilinimiizde Eski Misis Mahallesi’nde,
kismen narenciye bahgeleri ve tarim arazilerinin iginde
kalmaktadir (D’Agata vd. 2012: 5.7 )

Siitunlu Cadde: Situnlu Cadde, yaklagik 15 m
genisliginde ve 500 m uzunlugunda, siitun ve taglardan
olugmaktayd: (D’Agata vd. 2012: s.8 ). Mermer
plakalardan olugan zeminin siitun ve tamburlar1 andazit
ve mermerden yapilmustir. Izleri neredeyse tamamen
yok olan caddeyi ¢evreleyen siitun ve taslar, bolgedeki
yapilarin insasinda kullanilmistir.

Antik Su Kemerleri: Gliniimiizde kuzeyden giineye
dogru uzanan bu yapidan kalan dort adet kemer Misis’in
kuzeyinde; AOSB sinirinda yer almaktadir (D’Agata
and Salmeri, 2009: s. 22). Neredeyse tamamen yok
olan kemerlerin taslari, bolgedeki yapilarin insasinda
kullanilmuistir.
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Nekropol: Kireg tasi bir platform tizerine kazilarak
olusturulan alanin bir kismi kuzeybati yoniinde; bir
kismi da AOSB sinirlari igerisinde kalmaktadir. 2009
yilinda yapilan ¢alismalarda toplam 127 adet mezar tasi
bulunmustur. Alanda ¢ok fazla izinsiz kazi yapildigi
icin bircok mezar tahrip olmustur. Kentin nekropolii
ylizyillar boyunca kullanilmis, kiigiik dromosu ile
ylizlerce yeraltt mezarini barindirmaktadir (D’Agata
and Salmeri, 2009: s. 23).

Tas Ocagi: Stadyumun hemen dogusunda yer
almakta olan ocaktan ¢ikan taslarin tiyatronun
yapiminda kullanilmis olmast muhtemeldir (D’Agata
and Salmeri, 2009: s. 23).

Antik Surlar: Antik Misis’in ¢evresini saran Orta
Cag yapilarinin izlerine giiniimiizde belirli alanlarda
rastlanmaktadir.  Surlarin ii¢ ana kapisi oldugunu
diistinen Bossert; batiya agilan kapiyr Adana Kapisi,
doguya agilan kapryr Halep Kapisi, iki yani yiiksek
duvarlt gegcit ile i¢ kaleye baglanan kapiyr ise Koprii
Kapist olarak tanimlamaktadir (Bossert, 1957: 5.40).

Tonozlu Yapr: Gegitli Mahallesi’'nde yer alan
yapmin giniimiize sadece bir bolimi kalmistir.
Kullanim amaci bilinmeyen yap1 kare planlidir. Kaba
yonu tag ve moloz tasla insa edilmis olup tonozlu ve
sivri kemerlidir (AKVKBK Arsivleri, 2018).

Misis Kalesi: Bazi Osmanli Dénemi kaynaklarinda
ve Langlois’in graviirlerinde goriilen Misis Kalesi
giiniimiizde tamamen harap durumdadir. Kalenin hoytik
iizerinde yer aldig1 diistiniilmektedir. Hoyiikte bulunan
su sarnicinin da bu kaleye ait olabilecegi belirtilmistir
(Bossert,1957: 5.40)

Havraniye Kervansarayi: 11. yy. yapist olan
Havraniye Kervansarayi, IV. Mehmed Donemi’nde
yenilenmis; avlu tipi kervansarayin batisina salon tipi
bir kervansaray eklenmistir.

Restorasyon uygulamalar1 kapsaminda yiiriitiilen
kurtarma kazilarinda, farkli donem mimari eserlerin
bulunmasi nedeniyle yapida biyik 6l¢ekli bir
tamamlamaya  gidilmemistir. Tim  kalmtilarin
konservasyon yontemi ile korunup sergilenmesine
yonelik uygulamalar yapilmistir. Yapinin giineyinde
yapilan kazilar sonucunda Osmanli Dénemi, Beylikler
Dénemi, Islami Evre, 13. yy. Ermeni Kralligi’na ait duvar
kalintilarina rastlanmistir (AVBM Arsivleri, 2018).
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Lokman Hekim Camii: Kervansarayin hemen
yaninda yer alan ve kitabesi bulunmayan Mescidin de
ayn1 donemde ve kervansarayda konaklayan yolcular
icin yapildig: diisiiniilmektedir (D’Agata and Salmeri,
2009:5.23).

Eski Misis Camii: Kitabesi bulunmayan caminin,
17. yy. yapisi oldugu ve Kervansaray ile aynt donemde
insa edildigi distniilmektedir (AVKBM Arsivleri,
2018).

Misis Hamami: Osmanli Dénemi kaynaklarinda
bahsedilen hamamin yeri ve tarihi bilinmemektedir
(Ertinsal vd., 2000).

Su Degirmenleri: Ceyhan Nehri kiyilarina
konumlanmig, doneminin O6nemli endiistri yapilari
arasinda sayilan degirmenlerden giliniimiize kadar
yalnizca iki tanesi ulasabilmistir. 2014 yilinda Yiiregir
Belediyesi tarafindan kamulastirilan Dogu ve Bati
degirmenlerinin restorasyonlarina 2016 yili itibariyle
baslanmistir (Yiiregir Belediyesi Arsivleri, 2018).

20. yy. Yapilari: Antik Kent’te 20. yy.da insa edilen
en dnemli yapinin, yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilen
Cukobirlik Cir¢ir Fabrikasi oldugu sdylenebilir. Fabrika
binalarinin bir kisminin yapiminda antik kentin taslar
kullanilmigtir (D’Agata and Salmeri, 2009: s.23). Bir
diger 6nemli yapir ise 20.yy.in baslarinda yapildig:
diisiiniilen ve glinimiizde kazi evi olarak kullanilan
eski jandarma binasidir.

2.9. Arazi Kullanimi ve Yerlesim Dokusu

1987 Washington Tiiziigii ilkeleri dogrultusunda
Misis’te arazi kullanim1 ve yerlesim dokusunun tespiti
iizerine morfolojik analizler yapilarak kentteki sit
alanlar1 ve planl alanlarin smirlari, kiiltiir varliklari
(tescilli ve tescilsiz), sokak dokusu, ulasim, ac¢ik-kapali
mekan iliskileri, kat sayilari, yapt kullanim analizleri
arastirilmigtir.

Alanda antik kentin kalintilar1 haricinde tek katli,
teras ¢gatili, gogu betonarme konut agirlikli bir yapilasma
olusmustur. Yakapinar ve Geg¢itli mahallelerinin bir
bolimi planli alan olarak diizenlenmis, 1zgara sokak
diizenine sahiptir. Misis’te, 2018 itibariyle toplam
123 bina i¢in yapi ruhsatt ve bu binalarin 55 adedi
icin yapt kullanma izni mevcuttur. Ancak arkeolojik
sit alani {izerinde tamami ruhsata aykirt olan 932

yapi bulunmaktadir. Bu alanlarda diizensiz yapilasma
nedeniyle ve tarihi kent dokusunun devami olarak sokak
diizeninin organik bir sekilde gelistigi soylenebilir.

Acik-kapalr alan iliskisi bakimindan incelendiginde
yesil alanlarin olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir.
Ancak bu alanlarin ¢ogu 6zel miilkiyete aittir ve tarim
arazileri ile narenciye bahgelerinden olusmaktadir.

4. 1. Misis’in GZFT Analizi

Yukarida elde edilen veriler dogrultusunda Misis
antik kentinin, koruma ve alan y6netimi agisindan daha
iyi degerlendirilmesi i¢cin GZFT analizi yapilmistir. Bu
baglamda alanimn gii¢lii yonleri, zayif yonleri, tehditler
ve firsatlar belirlenmistir (Tablo 3).

Alanin Giiglii Yonleri:

* Ulagim kolayligi,

e Zengin kiiltiirel tarih,

* Dogal kaynaklar (Ceyhan Nehri) ve dogal peyzaj ile
bolgede yetisen endemik bitki tiirleri,

* Alanin bdlgede dnemli bir kiiltiir miras1 olmasi,

* Yerel yasam tarzi,

* Gastronomi (Misis Ayrani, Sikma),

e Tarim,

* Yaz aylarinda kent merkezine goére sicakligin daha
diisiik olmast,
» Hoyiik’te devam eden arkeolojik kazilar,

* Bolgede yer alan  kiltir  varliklarinin

restorasyonlarinin yapilmasi

* Bagli oldugu Yiiregir Belediyesi’nin kentin
korunmas1 ve turizme kazandirilmasi yoniindeki
proje ve uygulamalari,

e Yerel yonetim ile merkezi yonetim birimlerinin
(Kiiltir ve Turizm Bakanligi, Cevre ve Schircilik
Bakanligi, Adana Valiligi) bolgenin degerleri ve
korunmasi iizerine yaptiklari ortak caligmalar,

* Bodlgenin tanitimi i¢in yapilan uluslararasi festival,
¢ Lokman Hekim Efsanesi,

» Sivil toplum kuruluslarinin destegi (Misis Dernegi)
olarak siralanmaktadir.

Alanin Zayif Yonleri:
* Deprem bolgesinde yer almasi,

* Antik kentin genisligi ve kentsel istila dolayisiyla



koruma miidahalelerinin yetersizligi,

Sit alani tizerinde ruhsata aykir1 yapilasma,
Kullanicilarda kiiltiirel biling eksikligi,
Nehir kiyisinin bakimsiz ve islevsiz olmasi,

Arkeolojik alan smirlarina dayanan konut, tarim ve
sanayi (AOSB) alanlari,

AOSB’nin yarattig1 ¢evre kirliligi,
Alana girisin kontrolsiiz olmasi ve eserlerin
yagmalanmasi,

Bolgedeki yeni yerlesimlerin insaat malzemelerini
antik kentten temin etmeleri,

Yetersiz ziyaretci yonetim planlamast,

Kamu altyapilarinin yetersiz olmasi,

Destekleyici turizm faaliyetlerinde altyapi eksikligi,
Turizm pazarlama eksikligi,

Festival ve organizasyonlarin yerel dlgekte kalmasi
ya da yeterince tanitilmamasi,

Diger turizm destinasyonlarina gore diisiik rekabet
giicil,

Diisiik girisimei sayist,

Teknoloji ve bilgi gerektiren sektorlerde egitimli
insan eksikligi,

Inovasyon kiiltiirii eksikligi olarak belirlenmistir.
Alanin Firsatlari:

Bolgenin sosyo-kiiltiirel gelisimi i¢in dnemli
ekonomik potansiyele sahip olmasi,

Strdiiriilebilir  ve  gelistirilebilir  faaliyetleri
destekleyecek kiiltiirel ve dogal kaynaklar (su
sporlari, bisiklet, yliriiylis rotalariin olusturulmasi
vb.)

Bagli oldugu Yiiregir
katkisinin devamu,

Belediyesi’nin  alana

Kamu ve sivil toplum orgiitleri arasindaki isbirligi,

Tarihi g¢evre ve tek yapt Olceginde korumalara
yonelik destek projeleri,

Bolgede bulunan zengin kiiltiirel tarihe sahip
yerleskelerle birlikte (Anavarza, Yumurtalik,
Giveloglu, Kurtkulagi vb.) kiiltiirel bir rotanin
olusturulmasi imkani,
Alanda yapilan
belirlenmistir.

Alanin Karsi Karsiya Oldugu Tehditler:

kamulastirmalar olarak

Yagmur ve nehir taskinlari nedeniyle arkeolojik
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alanin zarar gérmesi,

e Tarihi c¢evrede, sit alami tizerinde kontrolsiiz
yapilagmanin devam etmesi,

* Tarim ve sanayi faaliyetlerinde bulunmak {izere
yasadis1 kullanilan bolgelerin artmast,

* Nem dolayisiyla 6zellikle su yapilarinda bitkilenme
problemi,

* Uygulanabilir bir alan
hazirlanmamasi,

yonetimi  planinin

* Alan Yonetimi ile ilgili alinan kararlarin finansal
agidan karsilanamamasi,

e Turizm sektoriinde Kkalitenin tutturulamamasi,
egitim eksikligi,
»  Turizm pazarlama eksikligi,

* Ruhsata aykiri yapilarda yasayan niifusun gelecegi
olarak tespit edilmistir.

Sonug¢

Literatiir ~arastirmalari, alan ¢alismalar1  ve
hazirlanan GZFT analizleri neticesinde, Misis gibi
antik kalintilar igerisinde yasamin devam ettigi
yerlesimlerde, tarihi ¢evrenin ve arkeolojik sit alaninin
korunmasi ve turizme kazandirilmast ile burada
yasayan kullanicilarin sosyal, ekonomik memnuniyet
ve beklentilerinin gbéz Oniinde bulundurulmasinin
gerekli oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle 6nerilecek
modelin ¢ok boyutlu ve siirdiiriilebilir bir yaklagimla
gelistirilmesi gerekliligi ortaya c¢ikar. Bu baglamda
oneriler “Kiiltiirpark Modeli igin Oneriler”, “Diger
Sit Onerileri”, “Tarihi Cevrenin Korunmasi” olarak ii¢
baslik altinda sunulmustur.

Kiiltiirpark Modeli i¢in Oneriler

GZFT analizleri sonucunda, alanin gii¢lii yonleri
ve firsatlar1 degerlendirilmis ve bu baglamda Misis’in
kiiltiirel turizme kazandirilmasi igin bir kiiltirpark
model Onerisi gelistirilmistir. Kiiltiirpark kapsaminda
oncelikli olarak korunmasi gereken ve koruma-
kullanim  dengesi  baglamimnda islevlendirilmesi
oOnerilen kiiltiir varliklari: Dogu ve Bati Degirmenleri,
Havraniye Kervansarayi, Cukobirlik Cir¢ir Fabrikasi
olarak  belirlenmisgtir. mevcut  kosullari,
zengin ve ¢ok katmanl kiiltiirel dokusu dolayist ile
kiiltiirparkin etaplar halinde gelistirilmesi; yakin, orta,

Alanin
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uzun vadeli planlanmasi Onerilmektedir. Kiiltiirpark
kapsaminda Misis’in arkeolojik degerlerinin korunmast
ve ziyaretcilere agilmast igin bir arkeopark rotasi
belirlenmesi 6nerilmektedir (Resim 10).

Diger Sit Onerileri

Alanin, zengin bir tarihsel siirece sahip ve birgok
uygarliga ait kiiltiirel miras1 barindirmasi géz oniinde
bulundurularak tarihi sit alan1 ve kentsel arkeolojik sit
alani ilan edilmesi Onerilmektedir. Ek olarak, Ceyhan
Nehri’nin buradan ge¢mesi ve alani ¢evreleyen Misis
Daglari’nda yetisen endemik bitkiler ve bolgenin dogal
peyzaj Ozellikleri bir araya geldiginde, dogal sit alani
olarak da degerlendirilmesi, Misis’in biitiiniiyle koruma
altina alinabilmesi agisindan olduk¢a onemlidir. Bu
baglamda i¢inde barindirdigi arkeolojik ve dogal
ozellikleri ile Misis; “karmasik sit” kapsaminda
degerlendirilebilecektir.

Kervansaray ve Lokman Hekim Camii’nin
bulundugu parsellerde yapilan kurtarma kazilarinda
cikan kiiltiirel miras degerleri, mevcut 3. derece
arkeolojik  sit alani  derecesinin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

ylikseltilmesi

Tarihi Cevrenin Korunmasi

Kiiltiirel mirasin yogunlukta oldugu alanda ruhsata
aykir1  yapilagsma, tarihi
ontindeki en biiyiik sorunlardan biridir. Koruma amagli
imar planmin 6ncelikli olarak hazirlanmasi ve Misis
Hoytigl ile yakin g¢evresini kapsayan kamulastirma
calismalarinin siirdiiriilmesi gerekmektedir.

gevrenin  korunmasinin

Tek yapi Olgeginde gerceklestirilen calismalarda,
restorasyonu biten yapilarin bakim ve onarimlarmin
diizenli olarak yapilmasi ve bu yapilarin ¢evrelerinin
de koruma altina alinmasi1 énemlidir.

Lokman Hekim Camii ve bu alanda yapilan kurtarma
kazilarinda ortaya ¢ikan buluntular birlikte ele alinarak,
yeni bir koruma projesi hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Misis’te 1. ve 2. derece arkeolojik sit alanlarinda
yasayan kisilerin Yakapimar ve Gegitli mahallelerinin
planli bolgelerine taginmasi; bu alanlarda alt yapinin,
sosyal donati alanlarinin, yesil alan ve tarim alanlari ile
ulagim ihtiyaglarinin ¢6ziimiine yonelik bir planlamanin

yapilmasi 6nerilmektedir. Ancak Misis’i otantik kilan
en 6nemli 6zelliklerinden birinin de tarihi degerlerinin
yani sira yagayan bir antik kent olmasi oldugu g6z ard:
edilmemelidir. Burada, gilinliimiizle ge¢misin entegre
edilerek korunmasi ve yasatilmast amaglanmalidir.

Bahgelerde veya yapilardan bagimsiz halde
bulunan tas ve donatilarin, miizede sergilenmek veya
restorasyonda  kullanilmak iizere envanterlerinin
¢ikarilmasi gerekmektedir.

*  Dr. Ogr. Uyesi Necdet SAKARYA 'yi katki ve emeklerinden

dolay siikran ve saygiyla aniyorum.
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Resim 2: Misis 1940 Hava Fotografi (THK).
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Resim 3: Misis 1952 Hava Fotografi (THK). Resim 4: Misis 1975 Hava Fotografi (THK).

Resim 5: Misis 1992 Hava Fotografi (THK).
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Resim 6: Misis (Yakapinar) imarli Yerlesim Alan1 ve Arkeolojik Sit Alan1 Haritas1 (2020).
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Resim 7: Alandaki Tescilli ve Korunmasi Oncelikli Kiiltiir Varliklarinin Bulundugu Parseller.
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Resim 9: Misis Hoytigl (D’ Agata, Salmeri).
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Resim 10: Misis Arkeolojik Sit Alani Igin Oneriler Paftas1.
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I

MO 7000-4000

MO 1000-7.yy Hititler, Que, Asurlar

MO 4- 2.yy Persler, Selekeuslar

MO 1-3.yy Roma

4.-7.yy Dogu Roma

8-14.yy Dogu Roma, Emeviler, Abbasiler, Memlukler, Ermeniler
15-19.yy Ramazanogullari, Osmanl

20-21.yy Fransiz Mandasi, Tiirkiye Cumbhuriyeti

Tablo 1: Tarih Boyunca Antik Kentin Isimleri.

Pahri, Pahru MO 10 - 5. yy
Seldsi(Seleucia, Pyramum) MO 4-2.yy
Mopsuestia MO 1-MS 7. yy
Massisa, al Massisa 8-10. yy
Mamistra, Mampsysta, Masiste, Mamestia, Misses,Mises 11-14. yy

Misis 15. yy.dan itibaren

Tablo 2: Misis Antik Kenti Tarihsel Stireci
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Ankara Etnografya Miizesi

Ali Haydar ATALAR*

Uluslasma siirecini tamamlayan her devlet dncelikle
kendi ulusunun geg¢misini arastiran, iirettigi maddi ve
manevi degerleri toplayan, bu degerleri topluma arz
eden ve bu sayede soz konusu degerlere ulusal bir
kimlik kazandirmay1 amaglayan ulusal miize projelerini
glindeme getirmistir.

Ankara  Etnografya  Miizesi de  Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin bu minvalde ortaya koydugu ulusal
bir projenin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

“Milli Miize” fikri, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
1917 yilinda yapilan kongresine kadar inmektedir.
Ankara Etnografya Miizesi’nin kurulmasinda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusunda ve ilk yillarinda 6nemli
rol iistlenen ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 6nderi
Ziya GOKALP’in fikri alt yapis1 dnemli bir yer tutar.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1917 yilinda yapilan
kongresinde ileri siiriilen Etnografya Miizesi fikri,
30.09.1920 tarihinde TBMM’ye sunulan Muvazene-i
Umumiye Kanununda yer almistir.

fcra Vekilleri Heyetinin 14.12.1924 tarihinde yaptig1
toplantida Ankara Cenabi Ahmet Pasa Camii’nde
korunan kiymetli eserlerin Istanbul’a gonderilmesine
ayrica Asar-1 Atika ve nefiseyi teshir i¢in Ankara’da
bir miize binasmnin insa edilmesine karar verilmis,
Ankara’da inga edilecek miizenin ya Etnografya Miizesi
ya da Milli Miize olmas1 planlanmis ayrica Ankara’ya
iade edilmesi istenilen eserlerin de bu miizede korunup
teshir edilmesi distintilmistiir.

Maarif Vekaleti tarafindan yapilan 6n caligma
neticesinde 02.07.1924 tarih ve 646 sayili emir ile
Halk Miizesinin kurulmasina hazirlik olmak {iizere
Istanbul’da Celal Esat ARSEVEN baskanliginda
bir komisyon kurulmus, 21.05.1925 tarihinde Miize
Midiri Halil ETHEM komisyonun baskanligina
getirilmis ve ilk etapta 1250 adet eser toplanabilmistir.
Toplanan eserler Istanbul Dariilfiinunun’da koruma
altina alinmigtir.

* Miize Miidiirii, Ankara Etnografya Miizesi.

Bu arada Istanbul’da bulunan Macarca ve
Etnografya dersleri veren Tiirkolog Gyula Meszaros’tan
miizenin kurulmasina dair rapor istenmis, Meszaros
tarafindan hazirlanan iki rapor Ankara Etnografya
Miizesi’nin ingast ve kurulusunda onemli bir rol
oynamis, bu raporlar Maarif Vekaleti Mecmuasinin 1
ve 4. sayilarinda yayimlanmistir.

Macar Tiirkolog Gyula MESZAROS’un; miize
binasinin  sehrin yiiksek bir noktasinda rutubetten
korunmus olan bir yerde inga edilmesi, miizenin diger
egitim kurumlarindan ve merkezden uzak bir noktada
olmamas1 gerektigi, ileride miize binasini genisletme
ihtimali distiniilerek genis bir arsa {izerinde insa
edilmesi hususlarini igeren ikinci raporundan hareketle
Maarif Vekaleti bugiinkii Numune Hastanesi’nin alt
tarafinda yer alan ve Namazgah ismiyle anilan alani
uygun bulmus bu hususta bagvekaletin sozlii onay1
alimmis, uzun siliren yazigmalar neticesinde 1926
yilinda miize i¢in tahsis edilen arsa herhangi bir ticret
0denmeden Maarif Vekaleti’ne verilmistir.

1925 yilinin Nisan ayinda Mimar Arif Hikmet
KOYUNOGLU  Maarif Vekaleti'ne cagirilarak
kendisinden bir proje yapmasi istenmis, sartnamede
binanin eski Tiirk Mimarisine uygun olmasi talep
edilmisti.  Mimar Arif Hikmet sartnameye uygun
olarak hazirladig1 projeyi 15 giin i¢inde teslim etmistir.

“Mustafa Kemal ATATURK Etnografya Miizesinin
insaat santiyesinde yaptigi konusmada: ** Taklit¢ilikten
uzak, iilkemize has, Tiirkliige &zgii modern bir
mimariden séz etmis” Gazi Pasa 'nin yaninda bulunan
Cevat ABBAS Bey'in: “ Pasam siz modern mimariden
soz ediyorsunuz lakin mimar Arif Hikmet eski medreseler
gibi bir miize binast yapiyor.” demesi lizerine Mustafa
Kemal ATATURK “Mimar yapacag eserin ne ise tahsis
edilecegini, hangi stilde olmasi istendigini goz oniine
alir ve eserini ona gére yapar. Biz bu miizenin eski
Tiirk gelenek ve yasantilarimin eserlerini de ig¢inde
saklamak i¢in eski Tiirk eserlerinden alinacak ilhamla
yapilmasint istedik, Hikmet de bu oneriye uyarak bu
binayt yapiyor” diye cevap vermistir.
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Tim zorluklara ragmen devam eden miize ingasinin
devletin en iist kademesi tarafindan yakindan takip
edildigini Mimar Arif Hikmet’in anilarinda gérmek
miimkiinddr.

“1925-1926 yili kisinda on cephedeki kapimin agilarak
ustii basi kar icinde kalan Atatiirk’iin iceri geldigi,
Hikmet bu havada insaat yapilir mi? sorusuna, “Pasam,
insaat anlagsmamiza gore siiremiz ¢ok az, havaya filan
bakmadan ise devam mecburiyeti var, hatta is¢ilerimiz
gaz lambast yakarak gece bile ¢alistyor” seklinde cevap
aldigi, Pasa’min “Allah kuvvet versin” dedigi, iscilerle
sohbet ettigi, Ankara Ovasi’'na bakarak manzara ¢ok
giizel bu kubbenin alti yazin ¢ok serin olacak, isim
olmadiginda bu kubbenin serinliginde bu giizel ovaya
karst oturmak isterim dedigi” seklindeki anilar miize
ingasinin zamana karsi zor sartlar altinda yapildigini
gosteren giizel bir hatira olarak mazide yer tutmustur.

Miizenin miiteahhidi Erzurumlu Nafiz KOTAN
olup mermer ustast Hiseyin Avni Efendi, kubbe
tizerindeki bronz rolyef kaliplarin dokiimciisii Hakk1
Usta, mithendisi ise Bahri Bey’dir.

O giinlerin Ankarasi pek ¢cok olanaktan mahrum bir
kent oldugundan ¢ok zor sartlar altinda baslanilan miize
insasinda kullanilan su Bent Deresi’nden arabalarla,
kiifeki tag Ankara’ya yaklasik 35 km uzakliktaki Lezgi
Koyi’nden, ¢imento Fransa’dan, mermer bloklar
ise Istanbul Marmara Adasi ile kismen Italya’dan
getirilmistir.

Anlagsmaya gore 10 ayda bitirilecegi belirtilen
insaat ¢alismalarinda isler planlandig1 gibi gitmemis,
Marmara Adasi ve Italya’dan getirilerek Istanbul’da
islenen mermerlerin bazilarinin  kirtlmasi, merkezi
kubbenin yapilabilmesi i¢in betonarme ayaklarin
katilasmas1 igin belli bir siireye ihtiyag duyulmasi
iizerine miiteahhit Nafiz Bey Maarif Vekaleti’ne verdigi
17.08.1926 tarihli dilek¢esinde ingaat siiresinin kasim
ayinin sonuna kadar uzatilmasini talep etmis, Icra
Vekilleri Heyeti’nin 03.11.1926 tarih ve 4290 sayili
karar1 ile teklif uygun goriilerek ingaat siiresi 1926
Kasim ayimnin sonuna kadar uzatilmis, insaatin bitimini
miiteakip Hamit Ziibeyir KOSAY 01.06.1927 tarihinde
miidiir olarak atanmuistir.

Bu tarih ayn1 zamanda Ankara Etnografya
Miizesi’nin kurulus tarihi olarak da kabul edilmistir.
Afgan Krali Amanullah Han’in {ilkemizi ziyaret

edecegi tarihe kadar hummali bir ¢alisma ve hazirlik

donemi yurttilmis, 27.05.1928 tarihinde  Afgan
Krali’'nin miizeyi ziyareti miizenin ilk ac¢ilis tarihi
olarak kabul gdérmiis, 18.07.1930 tarihinde ise miize
halkin ziyaretine a¢ilmstur.

854 m? alan {izerine inga edilen Cumhuriyet’in ilk
miize binasi; dikddrtgen planli, tek kubbeli, tek katli bir
bina olup i¢ mekanda on adet teshir salonu ve bir adet
mozole alanindan ibarettir.

Etnografya Miizesi halkin ziyaretine acildig1 tarih
olan 1930 yilindan sonra 1981-1982 yillart ve 1999-
2002 yillar1 arasinda olmak iizere iki kez teshir-tanzim
ve restorasyon caligmalarina tabi tutulmus olup bu
calismalar daha ¢ok 1sik sistemleri ve boya-badana
igleriyle sinirlt kalmistir.



19.01.2022 tarih ve 2102687 sayili makam onay1
ile ziyarete kapatilip ligiincii kez  gergeklestirilen
teshir-tanzim ve restorasyon calismalari neticesinde
27.05.2022 tarihinde Baskent Kiiltiir Yolu Festivali
kapsaminda Bakanimiz Sn. Mehmet Nuri ERSOY un
tesrifleriyle miize yeniden ziyarete agilmistir.

Eski teshir diizeninde daha ¢ok kiiltiirel yansimalari
(Hamam Kiiltiri- Kina Kiltiiri- Berber Kiiltiirii-
Stinnet Kiiltiirli) ziyaretcilerinin deneyimine sunan
miizede son teshir-tanzim calismasi ii¢ temel esas
tizerine sekillendirilmistir.

IIk temel esas; Tirk-Islam Sanatinin; ahsap
is¢iliginde, tasavvuf kiiltiiriinde, el yazmalart ve
hat sanatinda, savas-arag ve gereglerinde, toprak,
¢ini, maden ve dokuma kiiltiirlinde ulagtigi noktay1
ziyaretcilerinin deneyimine aktarma diisiincesi lizerine
kurgulanirken, ikinci temel esas 1938-1953 yillar
arasinda Mustafa Kemal ATATURK’e gegici kabir
gorevi {istlenen mozole alaninin teknolojik donanim
ve gorseller ile desteklenerek ziyaretgilerin bu alanla
daha duygusal bag kurmasi iizerine kurgulanmistir.
Ucgiincii temel esas ise miize muhteviyatindaki eserler
ozelinde pek ¢ok kiiltiire hitap eden bir etnografya
miizesi olsa da Ankara Etnografya Miizesi kimligini
tagimasi hasebiyle Ankara Evine ait i¢ ve dis tasarim
ile Ankaralilarin génliine dokunma {izerine olusturulan
kurgudur.
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Daha onceki teshir diizeninde birbirinin tekrari
mahiyetindeki ¢ok sayida eserin teshir edilmesi
neticesinde yaklagik 1500 adet eserin sergilendigi
miize teshirlerinde bugiin dokuzu daimi “Ahsap Eserler
Salonu, Haci Bayram-1 Veli ve Tasavvuf Eserleri
Salonu, El Yazmalar ve Hat Levhalar Salonu, Gii¢ ve
Iktidar Salonu, Cini Eserler Salonu, Ankara Evi Sokagi,
Pismis Toprak-Cam ve Metal Eserler Salonu, Hali-
Kilim Salonu, Zarafet ve Estetik Salonu, Gegici Teshir
Salonu” olmak iizere toplam on adet teshir salonunda
598 adet eser yer almaktadir.
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Ahsap Eserler Salonu’nda; Nevschir Taskinpasa
Camii’'nin Ahsap Mihrabi ve Minberi, Ankara
Kuyulu Camii’nin kapt kanatlari, Ahi Serafettin’e
ait ahsap sanduka, Merzifon Celebi Sultan Mehmet
Medresesi’nin Kap1 Kanatlari, Hact Bayram-1 Veli
Tirbesi’nin kapi kanadi vb. eserler ile ahsap is¢iliginin
Beylikler, Selguklu ve Osmanli Dénemi’nde ulastigt
nokta sergilenmektedir.

Hac1 Bayram-1 Veli ve Tasavvuf Eserleri Salonunda
tasavvuf dervislerinin kullandiklar1 19. yy.a tarihlenen
Miitteka, Nefir, Keskiil-i Fukara, Teslim tasi, Tesbih,
Buhurdan, Madeni ayakkabi vb. eserler, 18 ve 19.
yy.lara tarihlenen piringten alemler, vefkli miihiirler,
Mevlevi taci, bastonu, 15. yy.a tarihlenen Hact
Bayram-1 Veli Tiirbesi’ne ait Kap1 Kanadi, Haci
Bayram-1 Veli Hz.lerine atfedilen Hirka, Tag¢ (Sikke)
gibi tasavvuf kiiltiiriine 6zgi eserler sergilenmektedir.

El Yazmalar1 ve Hat Levhalar Salonu’nda; hat
sanatinda kullanilan ve 19. yy.a tarihlenen divit,
hokka, kalemtras, kalemdan, makta, zarf acacagi gibi
eserler, 13. yy.dan baslayip 19. yy.a degin uzanan el
yazmas1 Kur’an-1 Kerimler, 16. yy.a tarihlenen Ertugrul
Gazi'nin Tekfur ve Tatarlar ile miicadelesini konu
alan Farsca Cem-i Tarih, 16. yy.a tarihlenen Adem
Aleyhisselam’dan baslaylp Osmanli Padisahlarina
degin pek c¢ok onemli devlet adaminin hayatlarinin
anlatildig1 Subhat’iil-ahbar, 19. yy.a tarihlenen secere,
delail-i hayrat, enam-1 serif gibi eserler ile hat levhalar
sergilenmektedir.



Gii¢ ve Iktidar Salonu’nda; Selguklu Hiikiimdari
L. Giyas el-din Keyhusrev’e ait taht, 19. yy. Osmanl
Doénemi’ne tarihlenen ok-yay, kilig, yatagan, kama,
toren silahlar1, yagdanlik, barutluk, iran etkili kalkan,
migfer, teber vb. savas ara¢ ve geregleri, Osmanli
ve Cumhuriyet Donemi madalya, nisan vb. eserler
sergilenmektedir.

Cini Eserleri Salonu’nda; 16 ve 19. yy. duvar ¢ini
ornekleri, 18-19. yy.a tarihlenen giinlik kullanima
yonelik ¢ini ve porselen; tabak, tepsi, testi, kandil top vb.
eserler ile 19. yy. Yildiz Porselenleri sergilenmektedir.

Mozole Alani’nda; yaklasik 3,5 dakika siiren video
mapping gosterimi ile Mustafa Kemal ATATURK ’iin
naasinin Dolmabahce Sarayi’ndan Ankara Etnografya
Miizesi Miidiirliigiine nakline dair video gdsterimi ve
o donemi yansitan fotograf levhalar sahnelenmektedir.
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Ankara Evi Sokagi’nda; 17. yy.a tarihlenen bir
Ankara konagina ait orijinal tavan gobegi ve kalem isi
siislemeler ile giinliik kullanima dair masa, sandalye,
samdan, konsol, mumluk, vazo, kitap, yazi takimi,
levha gibi eserler sergilenmektedir.

Pigmis Toprak, Cam ve Metal Eserler Salonu’nda; 9
ve 11. yy.lara tarihlenen Uygur Duvar Freskleri, 13. yy.
Selguklu Dénemi Rakka seramikleri, 19. yy. Osmanl
Donemi Tophane Seramikleri, Canakkale Seramikleri,
Beykoz Cam Eserleri, 10. yy.a tarihlenen Abbasi ibrigi,
13. yy.a tarihlenen Selguklu Dénemi kandil, samdan ve
sifa tasi, 14. yy.a tarihlenen Memliik Dénemi metal
eserleri ile 17.-19. yy.lara tarihlenen iran etkili madeni
eserler sergilenmektedir.
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Hali-Kilim Eserleri Salonu’nda; 19. yy.a tarihlenen
Anadolu menseli (Kayseri- Kirgehir-Sivas Yoreleri),
hali ve seccadeler ile Kars ve Batum Sancaklarinin
Rus isgalinden kurtarilmasi serife Kafkas Cephesi
kumandanlarina hediye edilmek iizere dokunmus
Bardiz Kilimi sergilenmektedir.

9 numarali Gegici Sergi Salonu’nda; tiim diinyada
ve iilkemizde halkin yasantisinda yer eden konularin
belirlendigi gegici sergiler diizenlenmektedir.



Zarafet ve Estetik Salonu’nda; 19. yy. Osmanl
kadininin giyim-kusam kiiltiirii ile taki kiiltiirii tizerine
deneyimleri ziyaretgilere aktarilmigtir.

Son teshir-tanzim caligmalart neticesinde Ankara
Etnografya Miizesi teshir salonlar1 kisa siirede
konseptini revize edebilen, kendini giincelleyebilen bir
miizecilik anlayis1 ile sekillendirilmis, sesli rehberlik
sistemi, video mapping gosterimleri vb. uygulamalar
ile ¢agin ve ziyaretcilerinin gereksinimlerine cevap
verebilen bir miize standardina ulagmistir.
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Ankara Etnografya Miizesi tarihin ve tarihe yon
verenlerin kendisine yiikledigi “Cumhuriyet’in miize
olarak insa edilen ilk binasi olmasi ve Atatiirk’iin ilk
gecici kabri gorevini tistlenmesi” kiymet-i hakikiyesi
tartisilmaz niganlari ile mazisinde oldugu gibi bugiin
de halkimizin inan¢ ve duygularina saygi gdsteren,
milli degerlerimize, gelenek ve goreneklerimize deger
veren, ezelden yadigar birikimi ve evvelden aldigi
ilhamla gegmisi giiniimiize tasiyan bir miize olarak
faaliyetlerine devam etmektedir.
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6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras
merkezli yasanan ve 10 ili etkileyen
deprem felaketi iilkemizi yasa bogdu.
50 binden fazla yurttasimizin hayatini
kaybettigi, binlerce binanin yikildigi bu
felaketin hemen ardindan harekete gegen
kamu kurumlari, gerceklestirdikleri insani
yardimlar yaninda ilgili olduklar1 alanlarda
da calismalar gerceklestirerek yaralarin
hizla sarilmasina yardimei oldular.
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Kiltir ve Turizm Bakanhgr Kiiltiir Varliklar1 ve
Miizeler Genel Miidiirliigl, bu biiyiik felaketin hemen
ardindan “Afet Acil Durum Eylem Plani” ¢ercevesinde
harekete gecti. Kardes miize uygulamasi ile depremden
etkilenmeyen illerde gorev yapan giivenlik gorevlileri,
miize uzmanlart ve miize miidiirlerinin hizla deprem
bolgesine, daha onceden belirlenen gorev yerlerine
dogru yola ¢ikmalart saglandi ve bu sayede heniiz
sabahin ilk 1siklarinda tim miizelerimize ulasildi. Ilk
olarak eserlerin giivenligi sagland1 ve ardindan hasar
tespit caligmalar1 gergeklestirildi. Hizla baslanan ve bir
giin igerisinde tamamlanan c¢aligsmalar neticesinde 29
miizemizden yalnizca Hatay Arkeoloji Miizesi’nin bir
blokunda hasar tespit edildi. Bunun disinda higbirinde
timiiyle bir fiziki yikimin olmadigi ve ev sahipligi
yaptiklar1 eserlerin de biiyiikk oranda korundugu
belirlendi. Depremde hasar goren eserlerin restorasyon
calismalari deprem bdlgesinde gorevli miize personelleri
yaninda, ¢evre illerde ve merkezi birimlerimizde gorev
yapan, alaninda uzman personellerin katilimlariyla

gergeklestirildi ve ¢alismalardan bir boliimi kisa siire
icerisinde sonuglandirildi. Binalarinda meydana gelen
bazi kiiciik hasarlarin da hizli bigimde giderildigi
miizelerimizin tamami kisa siire igerisinde tekrar

ziyaretgileri agirlayabilecek hale geldiler.

Deprem doneminde 6 metreye varan karlarin altinda
olan Nemrut dahil olmak {izere tiim oren yerlerinde
de durum tespit calismalar1 gerceklestirildi. Oren
yerlerimizde meydana gelen kismi yikilmalarin tarihi
doku biitiinliigli bozmayan ve ilerleyen donemlerde
gerceklestirecegimiz ¢aligmalarla telafi edilebilecek
nitelikte oldugu goriildii. Biiylik boyutlu yikilma ve
bozulmalar i¢in de bilim heyetlerinin destegiyle eylem
planlar1 hazirlandi ve hizla harekete gegildi. Dog. Dr.
Muhammet Arslan bagkanliginda olusturulan bir ekip,
enkaz altinda kalan eserlerin bulunmasi, belgelenmesi
ve korunmasi i¢in gerekli caligmalart gergeklestirdi.
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Kiltir ve Turizm Bakanligi tarafindan, Kiiltir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigii envanterine
ait olsun veya olmasin tiim tescilli kiiltiir varliklarinin
restorasyonu, yeniden yapimi ve iyilestirilmesi
konularinda maddi ve teknik destek paketi hazirlandi
ve uygulamaya konuldu. Vakiflar Genel Miidiirligi
uzmanlarinin da katilimlartyla depremin ilk giiniinden
itibaren sahada calisan 500°den fazla personelimiz
yikilmig durumda olan veya az veya orta hasar almis
tiim kiiltlir varliklarmin tamamini belgelemeyi basardi.
Kontrolsiiz miidahalelerin  6niine gegilmesi igin
yikilmig veya hasar almis olan kiiltiir varliklarimizin
duvarlarma “tescilli kiltiir varligidir, izinsiz miidahale
edilemez” yazis1 asild1.

Gerek miize gerekse de Oren yerlerimizde
telafisi mimkiin olmayan hicbir olumsuzlukla
karsilagilmamasinda, Kiiltir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Midiirliiglintin iki asra yaklasan tarihi boyunca
edindigi tecriibeler ve onceden yaptigt hazirliklarin
rolii var. Cok sayida felaket ile iki biiylik savasa sahit
olan bu kokli kurum, yasadigi olumsuzluklardan
edindigi tecriibeler sayesinde aldigi aksiyonlarla
deprem simavini basarili bigimde atlatti. Boylesi bir
afete hazirlikli olunmasi, depremin ardindan hizli ve
planli bicimde harekete gecerek aksiyon alinmasi, hem
miizelerimizin ayakta kalmasini hem de barindirdiklari
eserlerin giivenli bigimde korunabilmesini miimkiin
kildi. Biiyiik bolimii son 20 yilda yenilenen ve akilli
binalar olacak sekilde son teknolojiyle donatilmalari,
miizelerimizde deprem esnasinda neredeyse hicbir
sorunun yasanmamasini miimkiin kildig1 gibi “Afet
Eylem Plan1”nin basariyla uygulanmasi sayesinde
depremin heniiz ilk saatlerinden itibaren tiim eserlerin
giivenligi saglandi ve gerekli goriilen eserler giivenli
depo miizelerine nakledildi. Miizelerimizde bulunan
ve hasar goéren az sayidaki eserin biiyiik boliimiiniin
restorasyonu tamamlandi. Az veya orta hasarli tescilli
yapilarin restorasyonlart uzman ekipler tarafindan
yapilacak. Yikilmis olan kiiltiir varliklarinin tamami
da ilerleyen giinlerde bilimsel temelde, malzemelerin
tekrar kullanilmasi prensibiyle Kiiltiir ve Turizm
Bakanligimizin 0Onciiliigiinde bir kez daha ayaga
kaldirilacak. Paydaslarimizin da yardimlariyla 6zel
miilkiyet kapsamindaki kiiltiir varliklarina maddi
destek yaninda teknik destek saglanarak, sehirlerimize
kimlik kazandiran zenginlikler olan bu degerlerimizin
yok olmasinin 6niine gecilecektir.
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