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TAKDIM

Genel Tirk Tarihi alanindaki siireli yayin eksikligini gidermek maksadiyla yayinlamaya
basladigimiz Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisinin 8. yilina girmis bulunuyoruz. Baslangicta
yayin ilkelerini tespit etmis ve bu ilkelere riayet edecegimize dair s6z vermis ve bir 6l¢iide de
taahhiitte bulunmustuk. Bu sdziimiizli yerine getirmenin mutlulugu icinde oldugumuzu
ozellikle belirtmek istiyoruz.

Alandaki calismacilarin sayisinin az olmasina ragmen bu yayin siiresi icinde arastirmacilar
dergimize biiyiik ilgi gostermisler, bircok arastirmaci gergeklestirdigi yayin faaliyeti ile
dergimize glic katmistir. Kendilerine tesekkiir ediyoruz. Dergimizin kurulusunun istiinden
¢ok uzun bir siire gegmemis olmasina ragmen Tiirk Tarihi Arastirmalar1 Dergisi Genel Tiirk
Tarihi calismalarinin daha organize olmasi i¢in planlanan ve ¢ok sayida katilimla gerceklesen,
cesitli kuruluslarla is birligi icinde “Genel Tiirk Tarihi Calistaylari’'nin” diizenleyicisi olarak
onemli bir faaliyet gdstermis ve calistaylarda sunulan goriis ve diisiincelerin yer aldigi
bildirilerin bir béliimiiniin yayinlanmasini da basariyla gerceklestirmistir.

Bu dergide yayin yapan arastirmacilarin emekleriyle birlikte dergideki yazilarin hakemleri de
gercekten dikkatli ve sabirli bir mesai icinde 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Onlara da
gosterdikleri ilgi ve titiz calismalari icin tesekkiir ediyoruz.

Bu sayimizin hayirh olmasini diliyor, saygilarimizi sunuyoruz.

Prof. Dr. Mehmet ALPARGU




INTRODUCTION

The Turkish History Research Journal, which started to publish in order to overcome the lack
of journals in the field of General Turkish History, is celebrating its 8th year. The journal
determined its principles before it went on publishing and it is our pleasure to announce that
it has proved to comply with these principles.

Although there is a small number of researchers in the field, researchers showed great
interest to the Turkish History Research Journal during this period of publication. As the
board of the journal, we thank those who has contributed. Although it has not been a long
time since the establishment of our journal, the Turkish History Research Journal has been an
important organizer of the “General Turkish History Workshops” in collaboration with
various organizations. The journal has also successfully published some of the papers
containing the opinions and thoughts presented in the workshop.

Along with the efforts of the researchers publishing in this journal, the referees of the articles
in the journal also made important contributions in a careful and patient work. We thank
them for their interest and meticulous work.

We wish this volume to be beneficial and we offer our respect.

Prof. Dr. Mehmet ALPARGU




EDITORLERDEN

Sevgili okuyucular,
Genel Tiirk Tarihi alaninda sekiz yildir yayin hayatina devam eden Tiirk Tarihi Arastirmalari
Dergisi'nin son sayisinda 5 6zgiin arastirma ve 2 kitap tanitimi yer almaktadir. Bu sayinin ilk
makalesi Flusun Kara tarafindan kaleme alinmistir “Kirgizistan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti'nde Bugday Krizi” adli calismada Sovyet donemi Kirgiz halkinin zorla yerlesik
hayata gecirilmesi ve devlet i¢cin bugday iiretiminde c¢alistirilmaya baslanmasi bunun
sonucunda da bolgede bugday krizinin ortaya ¢ikmasi konu alinmistir.
“Ukrayna'nin Tarihi Kokenleri: Kiev Knezligi'nden Kirim Hanligi’'na” adli ¢alismada Serkan
Acar, Kiev Knezligi'yle baslayan en eski Slav devletinin iki mihenk tasi Rus ve Ukrayinlerin
Mogol istilasiyla birlikte baslayan ayrismasinin tarihi arka planini ele alarak bunun giiniimtize
nasil yansidigini degerlendirmistir. Vesile Taninmis “16. Yiizyillda istanbul Karai Cemaati”
baslikli ¢calismada Karai Cemaati'nin ortaya ¢ikisi, yayilma alanlari ve son olarak II. Mehmet
doneminde Osmanli Devleti icerisindeki durumu incelenmistir. Sebile Yildiz Aybak tarafindan
kaleme almman “Isparta IstiklAl Mahkemesi'nde Goériilmiis Bazi Casusluk Davalar1” adh
calismada, daha 6nce TBMM Arsivi'nden yayimlanmamis yargilama tutanaklari temel alinarak
Milli Miicadele doneminde devlete karsi casusluk faaliyetleri yliriitenlerin yargilama siireci ve
aldiklar1 cezalar ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Giilcan Memis “Avrupali Seyyahlarin
Izlenimleriyle 19. Yiizyillda Bati Tiirkistan’da Tiirk Misafirperverligi” bashkh makalesinde
Tirk gelenek-goreneklerinde 6nemli bir yere sahip misafir agirlama kiiltiiriinii, batih
seyyahlarin izlenimlerine dayanarak onlarin nasil agirlandigina vurgu yapilmistir.
Bu sayida dergimizde yer alan kitap incelemelerinden ilki Salise Hilal Erglin “Sibir Hanlig
Kronikleri: I Yesipov Kronigi-II Stroganov Kronigi-III Remezov Kronigi” adli Sibir Kronikleri
serisidir. Ergiin, kitap serisinin muhteviyati hakkinda bilgi verirken Tiirk bilim g¢evrelerince
bu alanda yapilan diger calismalar1 da degerlendirmeyi ihmal etmemistir. Son olarak Derya
COSKUN tarafindan kaleme alinan “Herat'tan Yiikselen Isik Kert Hanedanligi (Siyasi Tarihleri
643-791/1245-1389)” adh eserin incelemesi Leyla Ozer yapmistir. Ozer, eserde esas alinan
[lhanli dénemi Kert Hanedanhig1 ve bu hanedanligin bagimsizligim elde ettikten sonraki siire¢
islenerek kitabin boliimleri hakkinda umumi degerlendirmelere yer vermistir.
Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisi’nin bu sayinin ortaya ¢ikmasinda emek sarf eden ve degerli
vakitlerini bize ayiran basta yazarlara, hakemlere, maddi manevi katki sunan tiim
dostlarimiza miitesekKkiriz.
Editér Kurulu Adina
Prof. Dr. Fatih UNAL




FROM EDITORS

Dear readers,
The last issue of the Journal of Turkish History Studies, which has been published for eight
years in the field of General Turkish History, includes 5 original research and 2 book reviews.
The first article on this issue has been written by Fiisun Kara. In the study titled “The Soviet
Republic of Kyrgyzstan in Wheat Crisis”, the forced settlement of the Soviet period Kyrgyz
people and their employment in wheat production for the state, because of which a wheat
crisis emerged in the region is discussed.
In the study titled “Historical Origins of Ukraine: From Kievan Rus’ to the Crimean Khanate”,
Serkan ACAR deals with the historical background of the separation of the two cornerstones
of the oldest Slavic state, which began with the Kievan Principality, Russian and Ukrainian,
which began with the Mongol invasion. In addition, Acar evaluated how this situation reflects
today. In the study titled “Karaite Congregation of Istanbul in 16th Century” by Vesile
Taninmis, the emergence of the Karai/Karaim Community, its areas of expansion, and finally
its situation in the Ottoman State during the reign of Mehmet Il were examined. The “Some
Cases of Espionage Held at Isparta Independence Court” study, written by Sebile Yildiz Aybak,
is based on previously unpublished proceedings from the Parliamentary Archive. In addition,
in the article, the trial process and the punishments of those who carried out espionage
activities against the state during the National Struggle were tried to be revealed. Giilcan
Memis, in her article titled “Turkish Hospitality in Western Turkestan in the 19t Century as
Perceived by European Travelers”, discussed the hospitality culture, which has an important
place in Turkish traditions and customs, and emphasized how they were hosted based on the
impressions of western travelers.
The first of the book reviews in this issue of our journal is the Sibir Chronicles series titled
Fatih Unal, Murat Ozkan, Mesut Karakulak, Zafer Sever, Harun Arslantiirk, Sibir Hanligi
Kronikleri I Yesipov Kronigi-II Stroganov Kronigi-III Remezov Kronigi, Otiikken Yayinlari,
Istanbul 2020, ISBN: 978-605-155-896-7/4/1 reviewed by Salise Hilal Ergiin. While giving
information about the content of the book series, Ergiin did not neglect to evaluate other
studies conducted by Turkish scientific circles in this field. Lastly, Leyla Ozer analyzed the
work of Derya Coskun, Herdt'tan Yiikselen Istk Kert Hanedanligi (Siyasi Tarihleri 643-
791/1245-1389), Kitabevi, istanbul 2020, 300 s., ISBN: 9786057819710. Ozer gave general
evaluations about the chapters of the book dealing with the Kert Dynasty of the
I[lkhanid/Ilkhanate period and the process after this dynasty gained its independence.
We would like to thank the authors and referees, and all our friends who contributed
materially and morally to the publication of this issue of the Journal of Turkish Historical
Studies.

On behalf of the Editorial Board

Prof. Dr. Fatih UNAL




Tirk Tarihi Arastirmalari Dergisi I
Yil: 8, Sayi: 1, Haziran 2023

Aragtirma Makalesi | Research Article
ISSN (gevrimigi): 2459-0185 ISSN (basil1): 2548-091X
Makale Gelis | Received: 28.03.2023
Makale Kabul | Accepted: 28.05.2023
Auf| Cite as: Fisun Kara, “Kirgizistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinde Bugday Krizi”,
Tiirk Taribi Arastirmalar: Dergisi, 8(1), Haziran 2023, s. 1-13.
DOI No: https://doi.org/10.56252/ turktarars. 1272303

KIRGIZIiSTAN SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETINDE BUGDAY KRizi

Flsun KARA*

Oz

Sovyet iktidarinin kuruldugu ilk dénemlerde Kirgizistan bdlgesinin biiyiik bir kismini,
gbcebe ve yar1 gogebe halk olusturmaktaydi. Kirgiz halkinin yerlesik yasama gecmesi Bolsevik
Ihtilali ile birlikte basladi. Sovyet hiikiimeti hakim oldugu bélgelerde yerlesik iskan politikasi
uygulayarak iktidarini giiglendirme politikasi izledi. Sovyet komitesinin 1931 yilinda yaptig1 bir
toplant1 sonucunda Kirgizlarin biitiinii ile yerlesik hayata gegirilmesine karar verildi. Yerlesik
hayata gecirme zorla kolektiflestirme esliginde yapildi. Kirgizistan’da kolektiflestirme ve
yerlesik hayata gecirme isleri, Kirgizlarin sosyal ekonomik ve kiiltiirel isleri hesaba katilmadan
yapiliyordu. Yerlesim i¢in segilen bazi bolgelerde hayvanlar igin otlak, su kaynaklari, sulama
imkanlar1 ve buna benzer detaylara 6nem verilmemisti. Stalin i¢ ve dis zorluklar1 yenmek igin
yeni ekonomi politikasindan vazgecerek tilkeyi hizla sanayilestirme ve =zorla kitlesel
kolektiflestirme yolunu segti. Ulkenin &ncelikle bugdaya ihtiyac1 vardi. Bugdaysiz sanayilesme
yapilamazdi. Kirgizistan’in ilk planda bugday hayvan ve yiin hazirlamasi, giineyde ise pamuk
uretimini yikseltmesi gerekiyordu. Doviz, bugday karsiliginda alintyordu. Bu dogrultuda Kirgiz
halki bugday ekimi i¢in kullanildi. Diinya ekonomik krizinin patlamasiyla beraber bugday
fiyatlar1 diistii. Acliga dayanamayan insanlar daha olgunlasmamis bugday basaklarini toplayarak
hayatta kalma miicadelesi verdi. Sovyet Rus komisyonunun kararma gore kulak adi altinda en
verimli giftciler tasfiye edildi. Bu giftgilerin hayvan, ev, ara¢ ve bugdaylarina el konularak,
kolhoza veridi.1932-1933 de ozellikle bugday ekilen bolgelerde yasanan kitlesel aglikta, koy
fertlerinin hepsinin 6ldigi vakalar yagand.

Bu calismada Sovyet Rusya doneminde gocebe halklara uygulanan zorunlu iskdn
politikasinin baskiya dayali ve yersiz yapilmasi iilkenin tarim ihtiyacimi karsilamak amaciyla
Kirgiz ve diger Tiirk halklarmin ekonomik anlamda desteklemeden kullanilmasi, gdcebe ve yari
gbcebe yasam tarzina aliskin olan Kirgiz halkinin yagam miicadelesi kaleme alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sovyet Rusya, Bugday Krizi, Kirgizistan, Tarim, Gogebe Halk,
Kolektiflestirme.

* Prof. Dr., Firat Universitesi, Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Tarih B6lumi, Genel Tirk Tarihi
Anabilim Dali, fkara@firat.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2100-1788.
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THE SOVIET REPUBLIC OF KYRGYZSTAN IN WHEAT CRISIS
Abstract

In the first periods of Soviet Power, a large part of the Kyrgyzstan region was composed
of nomadic people. The transition of the Kyrgyz People to settled life started with the bolshevik
revolution. The Soviet Government followed a policy of strenggggthening its it dominated. As a
result of meeting of the Soviet Committe in 1931, it was decided to establish a settled settlement
policy in the regions it dominated. As a result of a meeting of the Soviet Committee in 1931, it
was decided to establish a settled life in Kyrgyzstan were done without taking into account the
social, ecenomic and cultural conditions of the kyrgyz in some areas selected for settlement, no
attention was paid to pasture for animals, water resources, irrigation facilities and similar
details. To overcome internal and external difficulties, Stalin abandoned the new economic
policy and chose the path of rapid industralization and forced mass collectivisation of the
country. The country primarily needed wheat cultivation indusstrialization would not be
possible without wheat. Kyrgyzstan was supposed to prepare what, livestock and wool in the
first place and to increase cotton productionin the South. in this direction, a large amount of
wheat and meat tax was collected from the people of Uzbekistan and Kyrgyztan, and cotton
production areas were supported. Modern equipment and machines were needed fort he
industry. Currency was needed to buy them. Currency was bought in exchange for wheat. In this
direction, the Kyrgyz people were used for wheat cultivation with the eruption of the world
economic crissis, wheat prices fell. People who could not stand the hunger struggled to survive
by collecting the immature ears of wheat. According to the decision of the soviet russian
commission, the most productive farmers were confiscated and given to collective farms. In
1932-1933 there were cases where all members of the village died in the mass famine
experienced especially in the areas where weat was cultivated.

In this study, the compulsory resettlement policy applied to nomadic peoples during the
soviet russia period, the use of the kyrgyz and the other turkish peoples to meet the agricultural
needs of the country without economic support, the life struggle of the kyrgyz people who are
accustomed to the nomadic and semi-nomadic lifestyklewill be writen

Keywords: Soviet Russia, Wheat, Crisis, Agricultural, Nomadic Peoples,
Collectivization.

Giris

Sovyet iktidarinm ilk donemlerinde Kirgizistan’in ¢ogunlugunu gogebe ve yari
gOcebe halk kitlesi olusturmakta idi. Kirgizlar, Tanr1 Daglari, Issik GOl Vadisi,
Suusamur Vadisi, Alay, Gilg¢o, Kemin, Ketmen T6bo’yi yasam alani olarak se¢gmislerdi.
Fergana Vadisinde yerlesik Kirgizlarin disinda kalan Kirgizlar asirlar boyu gocebe
hayat siirdiirmiislerdir. Sovyet iktidar1 dncesi Kirgizlarin kitlesel olarak gdgebe hayati
birakip yerlesik hayata tam olarak girmesinin ilk dénemi Bolsevik Ihtilali ile birlikte
baslanustir. ikinci donem ise 1931 yila kadar siiren dénemle birlikte yapilmis ve 1971
yilina kadar da araliksiz olarak devam etmistir. Sovyet iktidarmin amaci, Kirgizlar
yerlesik hayata gecirerek kendi iktidarlarini daha kolay kabul ettirmekti. Diger taraftan
da manap ve =zenginlerin etkisini ve onlar1 yok etme amaglarmi giidiiyordu.
Kirgizistan’da zengin ve manaplar heniiz yok edilmemisti ve halk iizerinde biiyiik
etkileri bulunmakta idi. Gogebe Kirgizlar otlaklar1 ortak olarak kullaniyorlardi. Yazlik
meralar ve otu kesilecek yerler boylara aitti. Kirgizlari, yerlesik hayata gecgirmenin ilk
etabr Ekim Devriminden kolektiflestirmenin baslamasma kadarki dénemi kapsar. ikinci
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etap ise kolektiflestirme donemidir. Esas yerlesik hayata gecirme ise 1931°de kitlesel
kolektiflestirme ile birlikte yapilmis ve 1971 yilina kadar devam etmistir.

Kirgizistanda Kitlesel Kolektiflestirme ile Birlikte Bugday Krizi

1920 yilindan baglayarak 1930 yilina kadar gegen siire araliginda Kirgizlar
gocebelikten yerlesik hayata gegirilmislerdil. Ancak, ortada ¢ok dnemli bir husus vardi
ki Bolsevizmin hilkim siirdiigii bu yillar kitlesel kolektiflestirme igin son derece
elverigsizdi. Durumu fark eden idareciler hizla gerceklestirmis olduklar1 caligmalarin
yani sira halki yerlesik hayata 6zendirmek ig¢in 19 Eylil 1923 yilinda zayif gocebe
ailelerini vergilerden muaf tutma karar: aldi. Zira Kirgiz Ozerk Bélgesi kuruldugu
zaman Kirgizlarin halen %62 sini gbgebe ve yar1 gégebe halk olusturuyordu.

Komiinist Parti gogebe halki yerlesik hayata gegirmek amaci ile 3 Nisan 1931°de
yerlestirme igini yonetmek i¢in Kirgizistan Hiikiimetine bagl ve baskan1 Abdirahmanov
olan Cumhuriyet Komitesi olusturdu. 18 Ekim’de Toprak Halk Komiserligine bagl 6zel
birim olusturuldu. 17 Aralik’ta Bolge Komiteleri olustu. 1932 yili subatinda, komitenin
yapmis oldugu toplant1 sonucunda alinan kesin karar ile Kirgizlarmn biitiinii ile yerlesik
hayata gecirilme karar1 alindi. Komitede yer alanlarin vazifeleri; gocebe halka yerlesik
hayat1 tanitmak, yerlesim bdlgelerini belirlemek ve gerceklestirmek igin plan
hazirlamak, yerlesik hayata gecenlerin ekonomi ve kiiltlirlerini yiikseltmek icin
tedbirlerini almakti. Elbette dogru olmayan bu diisiincelerini halka su sekilde
anlatmiglardir: yerlesik halkin kdylerinden daha fazla istifade edebilmek i¢in toprak ve
hayvanlarmi otlatabilecekleri daha biiyiik alana sahip olabileceklerdi. Gergekgci olmayan
diger bir vaatleri ise halkin siirekli bir ise sahip olacagi sanayide calisabilecegi imkani
idi. Planlanan hayata geg¢irme isini gergeklestirmek i¢in 1932 Mayis’ta 370 bin ruble
tahsis edilmisti. Kirgiz hiikiimeti tarafindan 210,8 bin ruble uzun vadeli bor¢ vermeye
ayrilmist. 85 bin ailenin 68 bininin 1933 yilinda yerlesik hayata ge¢isinin sona ermesi
gerekiyordu?. Sovyet ydnetimi gdgebelerin yerlesik hayata ge¢mesini hafife aldigi icin
ekimi zorunlu olan bugday ve diger tahil ve ara¢ gere¢ ihtiyacmni arka plana atmust1.®
1927 yilinda bugday hasadi 6nemli 6l¢iide azald1 ve 1926 yilina nazaran 45 milyon ton
daha az bugday toplandi. Bugday1 az toplamak demek disariya bugday satamamak ve
sanayilesme planmin tehlikeye girmesi anlamini tasiyordu. Bu durumda bugdayin
sonbahar fiyatini dondurma, elinde bugday olanlar1 satmaya zorlama, devlete satmak
istemeyenleri cezalandirma yoluna gidildi®.

1932 yilinda 12 bolgede Kkitlesel yerlestirme isi yiritildi. Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi Hukumeti, Kazakistan’in yerlesik hayata gecen gbcebe ve yari
gbcebe halkina 6n gordiigii kolayliklar1 iceren “Kazakistan’in Hayvancilik ve Ziraat1”
kararin aldi. Bu kararin esasinda eski gogebeler 1933 ocak ayindan itibaren hayvan ve
bugday vergisinden muaf tutuluyorlardi. Kazakistan’daki bu karar Kirgizistan’daki
gogebeleri yerlesik hayata gegirmede yapilan yanlisliklar: diizeltmek igin buyik 6nem
tastyan bir emsaldi. Ciinkii yerlesik hayata gecirmede bazi yerlerde ¢ok ciddi hatalar
yapilmigti:

Y A. Dcunusev, Iz Istorii Obrazovaniya Kirgizskoy Avtonomnoy Respubliki, Fruze 1966, s. 39.
2 U. Gotonov vd., Istoriya Kirgizstana: XX vek, Biskek 1998, s. 71-72.

3N.S. Tinteev, N. S., Krasnie Kavaleristi Kirgizstana, Biskek 1994, s. 4.

4 V. G. Afrasnayev, A. A. Smirnov, Urok Deat Istoria, Moskva 1989, s. 144-145,
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- Yerlesik hayata gecirme zorla kolektiflestirme esliginde yapilmisti.

- Daglik iilke olan Kirgizistan’in sartlarina uymayan bir¢ok biiyiik yerlesim
bolgesi olusturulmustu.

- Her zaman halkin istedigi yerler se¢ilmiyor, yanlis yerlerde israr ediliyor ve
sonugta kurulan yerlesim yerleri halkin yasamasina uygun olmadigi i¢in bos
kaliyordu.

- Bazi bolgelerde daha diinkii gogebelerin yatkinlik ve segimlerini hesaba
katmadan bugday kiiltiirlinii yerlestirmeye ¢alistyorlard1.

- Kirgiz Bolge Komitesinin Ocak 1932 tarihli kararina uygun olarak gdgebeleri
yerlestirirken boy diizenine gore yerlesimden kaciiyorlardi. Kirgizistan’da
kolektiflestirme ve yerlesik hayata ge¢me isleri, Kirgizlarin sosyal ekonomik ve
kiiltiirel sartlar1 hesaba katilmadan yapiliyordu. Yerlesim icin segilen bazi
bolgelerde hayvanlar icin otlak, su kaynaklari, sulama imkanlar1 ve buna benzer
detaylara 6nem verilmemisti. Ornegin, Alay Giilgd bolgesinin Layli Su adli
kaynagmdan 1,5-2 km uzaklikta ve uygun olmayan yerde kurulmustur®.

Kirgizistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinde Bugday Krizi

Stalin i¢ ve dis zorluklar1 yenmek icin yeni ekonomi politikasindan vazgecerek
iilkeyi hizla sanayilestirme ve zorla kitlesel kolektiflestirme yolunu secti®. Ulkenin
oncelikle bugday ekimine ihtiyaci vardi. Bugdaysiz sanayilesme yapilmasi imkansiz idi.
Ekmegi ¢ok sayida ve hizla biiyiik ekonomi kuruluglar1 verebilirdi. Boylece bugday
problemini kolhoz ve sovhoz bazinda ¢ozme fikri dogmus oldu. Pamuk bagimsizligini
Orta Asya’dan halletmek icin 6zellikle Ozbekistan, Kirgizistan’dan pamuk bélgelerine
verilmek (izere bilyiik oranda bugday ve et vergisi aliyordu’. Kirgizistan’m ilk planda
bugday, hayvan ve yiin hazirlamasi, giineyde ise pamuk {iretimini yiikseltmesi
gerekiyordu®.

Bugday planlamasi acele ile Kirgizistan’in bolge ve iklim ozelliklerine
bakilmadan yapildi. 19 Kasim 1932 de Merkezin Kirgizistan’daki gocebe ve yari
gocebe bolgelerdeki 60 bin aileye bugday ve et hazirlamadan muaf birakmasi
hakkindaki karari, yerli parti ve yonetici ¢alisanlarin moralini bozdu. Ciinkii bugday
toplama isi daha da zorlast1®. 1932 de bugday planinin yerine getirilememesinden dolay1
Kirgizistan’daki yoneticilerin bazilar1 islerinden alindi, bazilarina ise partide sert cezalar
verildi.

Alay-Gulgd bolgesinde gocebeleri, tutuklama ve hapse atma tehdidi ile zorla
camurdan ev yapmaya zorladilar. Ancak bu evler onlarin ¢ok soguk gecen kislarmna

> B. Baybulalatov, Sotsialno-Ekonomiceskiy Stroy Kirgizii Do Velikoy Oktyabrskoy Sotsialisticeskoy
Revolyutsii, Frunze 1958, s. 105.

6 B. Hayit, Satar Ilyasov, Ilyasovi¢ vd Istoriya Kirgizskoy SSR, C.1I., Frunze 1986, s. 56.

7Y. Abdirahmanov, 1916. Dnevniki Pisma k Stalinu, Frunze 1991, s. 150-151.

8 1. Karimov, “Nas UgiliPrigyat Cerez Kapitalizm”, Komsomolskaya Pravda Gazetesi, 9 Mart 1991.

®S. M. Gramenitskiy, Ogerk Razvitiya Narodnogo Obrazovaniya v Turkestanskom Krae, Taskent 1986, s.
4-5.
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uygun degildi®. Bir de “yedi giin igerisinde insaat ve tasmma isleri bitirilsin, aksi
takdirde bu emre uymayanlar tutuklanarak mahkemeye sevk edilecek” emri ¢ikmisti?,

Baz1 gocebe bolgelerde zengin ve manaplarla birlikte gogebe halkin tepki
gostermesinden dolay1 1929° a kadar bir tane bile yerlesik kdy olusmadi. Ornegin,
Karakol bolgesinde ekim yapmak i¢in biiyilik arazi ayrilsa bile hi¢ kimse yerlesik hayata
gecmek istemedi'?. Yerlesik hayata gecirme isinde planlananmn aksine gergeklesme
asamasinda terslikler ¢ikiyor, insaat isleri ise yavas yliriiyordu. Biitliin bu yapilanlar
halkta Sovyet iktidarina giivensizligi arttirirken ulasilmast ¢ok zor yliksek daglara
taginanlar oluyordu. Hayvanlarmin ellerinden almacagi ve kendilerinin de orduya
alinacag1 soylentileriyle gocebeler kitlesel olarak hayvanlarmi kesmeye basladilar®®,
Mesela, 1931°de 1930’a nazaran hayvanlarin sayis1 %21,3, koyunlar %25, biiyiikk bas
hayvanlar %10-15, yilk1 %10 kadar azaldi. Daglik bolgelerde kolektiflestirmeyi asir1 bir
tempoyla 1932 yilma kadar sona erdirme girisimleri Kirgizistan’in hayvanciligina
bilyiik zarar verdi?.

Bugday {irtinii 1931-1932 yillarinda onceki yillara nazaran disiiktii, fakat aghk
tehlikesi yaratacak boyuta heniiz ulagsmamisti. Gergek¢i olmayan plan1 yerine
getirebilmek icin kolhozlarin biitiin bugdaylarini neredeyse siipiirge ile siipilirerek
aldiklar1 i¢in insanlar a¢ kaldi 1932-1933’de o6zellikle bugday ekilen bolgelerde
yasanan kitlesel achikta kdy fertlerinin hepsinin &ldiigii olaylar yasandi. Ozellikle
Kazakistan’daki ac¢lik diger bolgelere gore cok daha fazla idi. Kazakistan’daki Kitlesel
kolektiflestirmede ortak olan hayvanlar yok edilmis ve cok diisiik tarim {riini
toplanmisti. Gocebe hayat tarzimi siirdiiren Kazaklar acliktan biiyiik kayip verdiler.
1933’lin ilk yarisinda 52 bin Kazak evini ve yurtlarini birakarak Kirgizistan’a gelmek
zorunda kaldi. Daha sonra ise Kazakistan ve Sibirya’daki aclik yiiziinden Kirgizistan’a
gelen ailelerin sayisinin 130 bini bulmasi durumu daha da zorlastird.

Bugday planinin ger¢eklesmemesini Abdirahmanov soyle agikliyor:

“1932 yilinda Kazaklar kitle seklinde Kirgiz topraklarina geldiler. Onlarin
arasinda agliktan kaynaklanan éliim ¢ogaldi. Bu durum bir¢ok yonetici gibi beni
de korkuttu. Bugday plaminda Orta Asya biirosunda farkli gériisler vardi. Bizim
cumhuriyete ¢ok yiik yiiklendi diyorduk. Kazaklarin bize gog¢ edip gelmesiyle; biz
yoneticilerde, planin gercek¢i olmadigi siipheleri uyandi. Bu bizim moralimizi
bozdu ve giineyin bazi bolgelerinde Calal Abad, Aravan Bura, Nookat bugday
ticaretine izin verdik. Sahray ve Isakeev ile konusurken, “bu plani gerceklestirmek
cok zor. Kirgizistanin da Kazakistan'in durumuna diisiirmektense, plami hayata
geciremedigimiz icin bizi isten alsinlar daha iyi dedim. Ikisi de kabul etti”*.

Biitiin bunlar insanlar1 korkutuyor ve yerlesme isini frenliyordu. Kontrol
komisyonu raporunda kolektiflestirmede, yerlesik hayata gegirmede, bes yillik planlarin
calisilmasinda ve diger ekonomik ve siyasi kampanyalarda zorbaligin yer aldigi kabul
edilmisti. Kirgiz Ozerk Cumhuriyetinde merkezi kolhozcular g¢aligiyorlardi ama

10 C. M. Malabaev, Kirgiz Mamleketinin Tarihi, Biskek 1999, s. 122.

1 T A. Abdikadirov, Istoria Kollektivitzatsii Selskogo Hozyaystva v Kirgizii (1929-1934gg), Dokumenti i
Materiali, Frunze 1989, s. 8.

12 B. Cokusov, Klassovaya Borba v Kigizskih Ailah v Pervie Godi Sotsialisticeskih Preobrazovaniy
(1918-19249g), Frunze 1970, s. 108-109.

13 B. Baybulatov, Ot Kogevya k Sotsilaizm, Frunze 1969, s. 104-105.

14 Sovetskaya Kirgiziya Gazetesi, 20 Ekim 1931.

15V, P. Serstobitov, Novaya Ekonomigeskaya Politika v Kirgizii 1921-1925, Frunze 1964, s. 65.
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bugdaylar direkt kolhozun deposuna gidiyordu. 1933 baharinda Cly bolgesinde bugday
hazirlama gorevlileri Coldosev ve Cangurov’un belirttigine goére, bazi kolhozcularin
arasinda acliktan kaynaklanan sismeler baslad1. Isakeev de Calal abad da ayn1 durumdan
bahsediyor ve kendi karar1 ile devlet fonundan a¢ kolhozculara bugday dagittiriyordu.
Abdirahmanov’a seker pancari ve diger mamdilleri devlete teslim eden kolhoz ve
sovhozlarin temsilcileri geliyor ve bu teslimin karsiliginda baslayan ac¢ligi durdurmak
icin bugday istiyorlardi. 1932 de Kirgizistan devletin bugday toplama planini yerine
getiremedi. Buna karsilik achiga karsi yapilan yardimlarin, direktiflere karst gelme ve
“bugday1 ¢arcur etme” sucuyla cezalandirildigini belirtmek gerekiyordu.

Yukarida kisaca belirttigimiz sebepler devletin bugday planmnin hayata
gecirilmesini engelledi. Ama buna karsilik cezalandirmalar ¢ok acimasizca oldu.
1932’nin mayis ayindan itibaren Parti Bolge Komitesinde konu sadece bugday toplama
oldu. i¢ reyonlardan 30 kat fazla bugday cikarilacakti. Cogu kararlar ceza verilmesiyle
sona eriyordu. Parti Bolge Komitesi Sekreteri Isakeev’in belirttigine gore, bugday
toplama kampanyasinin sonlarina dogru bazi bolgeler kat1 idari yontemler kullandi.
Mesela, Talas, Rikov reyonlar1 kolhozcular1 doverek, evlerini arayarak ve kitle seklinde
hapse atma metotlarini kullanarak bugday topladilar?®.

Isik GOl bolgesi Tastak koyiinde plan1 gergeklestirmedigi sucuyla 175 {iyelik
kolhozun 105 iiyesi kolhozdan atilmisti!’. Aksu reyonu siyasi boliimi, birka¢ pud
gizlenen bugday buldugunda partiden kolhozun 11 sekreteri atildi, 10 Sovyet baskani
isten alindi, ii¢ kolhozun yoneticileri dagitildi. Kolhozun 6 baskant mahkemeye
verildi'®. Nookat Parti Bolge Komitesi Sekreteri Hocabekiov, Organize Boliim Baskan1
Laktionov isten ¢ikarilirken, Rikov Reyonun Bolge Komitesi Blrosunun baskani plani
gerceklestiremedigi icin kolhozlara sanayi mallarinin gondermesi yasaklandi. Bugday
toplama ilk plan1 iki haftada gercek durumu ve Uriinlerin verimliligini degerlendirmeden
acele ile verilmisti. Mesela, Isik G6l reyonuna bugday toplama talimatlar1 verilmisti.
Ancak bu bolgenin ekonomisi bugday igin elverisli degildi. Plan1 gergeklestirmek igin
butun topraklara ekin ekilmesi gerekiyordu. Oysa ancak 18 bin hektara ekin ekilmisti.
Ayni durum daglik bolgeler i¢in de gegerliydi. Bir de idari sistemle ve zorbalikla
kurulan kolhozlardan boyle yiiksek bir sonug alinamazdi.

Ozgdn reyonu Kiz1 Tuu Koy Sovyet Baskani ciftileri biitiin koyliilerin 6niinde
kirbaglama metodunu ydritiyordu. Parti bolge komiteleri boyle adi islerin
yapildigindan haberdardi, fakat hicbir Onlem almiyordu. Talas reyonunda partili
olmayan Meer adli sahis o kadar ileri gitmisti ki, erkek ve kadinlar1 ¢irilgiplak soyarak,
koyil gezdiriyordu®®. Kizil Car reyonunda devlet gorevlisi, giftcileri tek ayakta durmaya
ve tek gozleriyle uzun sire giinese bakmaya zorluyordu?. Ciftcilere bagkalarma drnek
olsun diye hasirli kostiim giydirerek biitiin koyii gezdiriyorlardi. Kogkorka, sovhozunda
direktor ve diger devlet gorevlileri iscileri doviyordu. Orta Cagda kullanilan yontemle,
el ve ayaklar1 baglanarak iskence yapiliyordu?’.1933 yilina dogru devlete %92’sini
kolhozlar, %74’tinii 6zel ekonomi sahipleri vermisti. Kirgizistan’in 6zellikle uzak

16 A. Cumanaliev, Politiceskoe Razvitie Kirgizstana 820-30 god, Biskek 1994, s. 17-18

17 Malabaev, s. 87.

18 Cumanaliev, s.19.

19 Abdirahmanov, s. 56

20 Abdirahmanov, s. 55-57.

2L P.M. Galuzko, Turkestan Koloniya (istoriya KoloniyalnoyPolitiki Russkogo Sarizma v Sredney Azii,
Moskva, 1962, s. 32.
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bblgelerinden yeteri kadar bugday tasmip alinamamasi VKP (b)’nin 13 Mayis 1933’te
“Kirgizistan’da bugdayin ¢alinmasi ve pazar yerine doniistiiriilmesi” kararini
¢ikarmasina neden oldu??.

1933 Haziran’daki parti toplantisinda alinan tedbirlerin neden bugday ekim
planmi yerine getirilemedigi hakkinda toplant1 diizenlendi. Orta Asya Burosu Sekreteri
K. Y. Bauman, tedbirlerin az bile oldugunu belirtti. Sahray’in bugday toplama
kampanyasmda 100°den fazla insanin kursuna dizildigi sdylevine az bile dedi®. Artik
ciftcilere karsi alay ve hakaretler agikca ve genis ¢apta yapilabiliyordu?®, Ustelik biitiin
suclar gorevlerinden alinan Sahray ve Abdirahmanov’a yiiklenmisti.

Kirgizistan’in bugday planmi yerine getirmemesi Stalin’in Kazakistan Birinci
Sekreteri Mirzoyana gonderdigi direktife denk diismiistii. Fakat direktifin sadece
Kazakistan’a degil, alisilagelmis prosediirlere gore biitiin komsu devletlere de yansimasi
olagan bir durumdu. Stalin telgrafinda; Kazak Bolseviklerin siradaki gorevi biliyiikk Rus
sovenizmine karsi miicadele ederken, yerli milliyetcilige ates agmaktir. Aksi takdirde
Lenin’in enternasyonalizmini Kazakistan’da tutmanm zor oldugunu vurgulamustir?®.
Abdirahmanov, Kirgizistan’da yasananlar1 glinliiglinde su sekilde anlatiyordu:

“On kisinin ancak yapilabilecegi isi bir kisiden istiyoruz. Ve her zaman onlar
haksiz. Ne kadar igren¢. Biz sosyalizm donemine girdik ve ciftcilerin evlerini
pamuk bulmak icin arwyoruz. Sosyalizm ve ¢iftcilerin evini arama. Birbirine
baglamak ¢ok zor.... Bazi ¢iftciler pamuk bulamayinca evdeki yorganlarin igindeki
pamugu vermek zorunda kaldilar...?® Sanirim bahar gelince gene Kirgizlarin Cine
ka¢masi baslayacak sorun sadece Kirgizlarin Cine kacmasi degil?’ sorun ayni
zamanda is arkadaslarini Kirgizlarin Cine kacabilecegi ihtimaline ve bunu
gerceklestirmemek icin tedbirlerin alinmasina ikna edemedik .

Bugday Krizinin Sonuclar

VKP (b)’nin XV. Kurultay: ¢ift¢ilerin yavas yavas topragin kolektif isletmeye
gecmesini istiyordu. Bunun icin de tarimimn veriminin arttirilmasi ve makinelesmesi
gerekiyordu. Oysa tam tersi makinelesme ve teknoloji, kolektiflestirmenin esasinda
yapildi?®. Kolektiflesme bir acidan sanayilesmeye biitiin giicii ve araclar1 verirken diger
taraftan da acimasiz baski ve zorbalikla yirGtuldi. Kulak adi altinda en verimli ciftciler
tasfiye edildi. Yer-su reformu, toprak islah igleri, goniilli kooperatiflesme, yeni
teknoloji ile donatma, yeni ekonomi NEP politikasinin etkisine ragmen 1925-1929
yillarinda tilkedeki bugday tiretimi 1913 y1li mahsuli kadar seviyede kalmist1. Bir bagka
deyimle iilkenin sanayilesme ihtiyacini karsilamak i¢in tarimin giicii sinirhiydi. Hizla
kolektiflesme yolunun secilmesi 1929 yilmmn sonuna denk gelmistir. ilk olarak
Buharin’in grubu sag oportunist olarak suglandi ve siyasi yOnetimden uzaklastirildi.
Merkezi komitede bir yil igerisinde bugday bolgelerini “kitle seklinde kolektiflestirme”

22 Abdirahmanov, s. 45-48.

23 Abdirahmanov, s, 53-55.

24 Goluzko, s. 37.

% Kazahstanskaya Pravda Gazetesi, 8 Eyltl 1988.

26 Abdirahmanov, S. 156.

2" Tlinteev ve Podkuyko, s. 4.

28 Abdirahmanov, s. 136-137.

29V, P. Danilov, V. P. Dmitrenko, V. S. Lelguk, “nep i ego sudba”, Istoriki Sporyat Trinadsat Bese,
Moskva 1988, s. 131-134.
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karar1 alindi®®. 7 Kasim 1929°da Pravda Gazetesinde yaymlanan Stalin’in biiyiik doniis
makalesi, kolektiflestirmenin teorik temelini olusturdu. 1929 yilinda Orta Asya ve onun
icinde Kirgizistan’da “kim kolhoza gitmiyorsa o Sovyet iktidarinin diismani” gibi afisler
yayginlasti. Orta Asya cumhuriyetlerinde, “6nde gelen bolgelere kolektiflestirme
temposu agisindan yetismek ve ge¢mek” gibi sdylevler ortaya ¢ikti®l. Ailesi olanlara
600 kisilik yemekhane agildi.

Kolektiflestirmeyi yiiriitmek ve kulaklarin tasfiyesi i¢in Rusya’dan biitiin Sovyet
cumhuriyetlerine 25 binler adi altinda gorevliler gonderildi. 1930°da Stalin usul
kolektiflestirme doneminde Moskova, Leningrad, Ivanovo, Voznesenskiy, Donetsk,
Yaroslavly ve Rusya’nin diger sanayi merkezlerindeki is¢i smifindan 219 temsilcisi de
Kirgizistan’a geldi®?. Stalin’in temsilcileri geleneksel gdcebe ve ziraatgilarin asirlardir
kaliplasan hayat tarzlarmi ve diisiincelerini yikmaya geliyorlard1.

Acelecilik, yerli halkin 6zelliklerini dikkate almama, c¢iftgilere karsi yapilan
kitlesel teror, tarimi felakete siiriikledi. Kolektiflestirme bugday ekimine ve
hayvanciliga biiyiik zarar getirdi. Hayvan sayis1 1914 yili seviyesine nazaran 4 kat az,
1920’ye gore 1,5 kat az sayiya indi. 25 binlerden Ak Su Moskova reyonu bdlgesine,
kitlesel kolektiflestirmeyi gerceklestirmek icin gonderilen Kukolkov, orada iilkenin
pamuk bagimsizligi icin Kirgizistan’mn kuzeyinde pamuk yetistirmeye calist. Oysa
Kirgizistan’m kuzeyinde pamuk yetismezdi, ¢iinkii tabiat ve iklim elverigli degildi.
Buna ragmen isci temsilcisi ciddi bir sekilde pamuk planinin gergeklesmemesini Kot
caligma, kotii organize, Bolsevik temposunun yoklugu ile kulak ve zenginlere yeteri
kadar baskmin olmamasina bagladi®®*. Diisiincesizce ve akilsizca yapilan
kolektiflestirme yaris1 bir gercekti. Ancak komiinistler, her adim her savunmayi
milliyetcilik olarak goérlyor ve sugluyorlardi. Abdirahmanov, Stalin’e yazdigi
mektubunda Kirgizistan’da kolektiflestirmenin spesifik zorluklarini belirtirken benzer
suclamalar1 gbéze aliyordu. Kooperatiflestirme ve ekonomi kredi bankasmin
faaliyetlerini sadece gocmen ciftcilerin yasadigi gégebe ve yar1 gécebe bolgeleri ¢ogu
zaman icermekte idi. Kirgizlar kiiltiirleri az oldugundan dolay1 kooperatiflestirme
konusuna 6nem vermiyordu. Bunda Kirgiz halkinin arasindan ¢ikan ¢alisanlarin azligi
da biiyik rol oynamaktadir. Ciinkii onlar Kirgiz ekonomisi, orf ve adetlerinin
Ozelliklerini  bildikleri i¢in dogru yaklasarak kooperatiflesmeye ¢ekebilirlerdi.
Abdirahmanov’a gore, Rus sovenizmi kenar cumhuriyetlerde kok salmig vaziyette idi ve
onlarla savagsmak zordu®. 1930°lu yillarin bagmda Stalin’in siyasi iktidarmmn
kurulmasiyla ilk kat1 tasfiye dalgasi, kulaklar1 sinif olarak yok etmekle geldi. VKP
(b)’nin XV. Kurultayinda kulaklara karsi alinan kararla taarruz politikasma gegildi.
Kulaklar sistematik olarak ekonomik metotlar ile siiriip ¢ikarmak kararlastirildi®®. Yerel
yonetim cift¢ilere karsi tasfiyelerle ve onlarin kolhoza girmesini saglamakla kalmadi,
ayn1 zamanda kolektiflestirme esnasindaki bazi davramiglar1 da milliyetcilik olarak
sucladi. Kolhozlar genelde boy prensiplerine gore yapiliyordu. Sovyet yoneticileri ise,
Kirgizlarin boy diizenine goére boliinerek kolhoz kurmaya yonelmesini milliyetgilik
olarak goriiyorlardi. Kolektiflestirme koye yeni iktidari getirmekle birlikte degisim

% Danilov vd. s. 136.

31 Afanasyev ve Smirnov, s. 152-154.

32 Abdikadirov vd, s. 5-6.

3 Z. Kurmanov, “Oprigniki” Literaturniy Kirgizstan Dergisi, No.11, 1991, s. 116.
34 Abdirahmanov, s. 116.

% Danilov, Dmitrenko ve Lelguk, s. 131-134.
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gorundrde idi. Boy liderleri hemen yeni diizene adapte olarak kolhoz baskanlar1 ve ekip
basit olmuslardi. Kolhoza aym1 boydan olan manaplarin bile alindigi, fakat bolgede
yasayan diger boylarin fakir ve orta halli insanlarinin alinmadigi, boy diizeninde
kurulan kolhozlarda kolhozun giiglenmesi igin yapilan faaliyetleri yuritmenin ¢ok zor
oldugu, bu yiizden boydan olusan kolhozlarin zengin ve manaplarin kolektiflestirmeye
kargit smif miicadelesinin aract olarak goriildiigii iddialari, ortaya konan kanitlarla
desteklenmeye baslad1®®.

Kolhozlara baska boylarin insanlarmin alinmadig: iddiast gergegi yansitmiyordu.
Clnkd boylar tam tersi her zaman bagka boylardan kiisiip gelen temsilcileri kendilerine
cekmeye ugrasiyorlardi. Bu hem ekonomik ve hem siyasi agidan itibarliydi. Eskiden
baska boylarda insanlar1 kendine ¢gekme isi boylarin birbirine diismesinde ikinci siradaki
sebepti. Ciinkii boy diizenine gore olusan kolhozlarda faaliyetleri yiiriitmenin zor
oldugu suglamasi da gecersizdi. Boylelikle, kolhoza yabancinin miilkiyeti gibi degil,
kendi 6zel mulkiyeti gibi bakabiliyordu.

Bugday tiriinii 1931-1932 yillarinda onceki yillara nazaran diigiiktli, fakat aghk
tehdidi yaratacak boyutlarda degildi. Gergek¢i olmayan plani yerine getirebilmek icin
kolhozlarn biitiin bugdaylarin1 neredeyse siiptlirgeyle siipiirerek aldiklari i¢in insanlar ag¢
kaldi. 1932-1933’de ozellikle bugday ekilen bolgelerde yasanan kitlesel aglikta kdy
fertlerinin hepsinin 61diigii vakalar yasandi. Ama bilhassa Kazakistan’daki aglik diger
bolgelere nazaran ¢ok biiyliktii. Kazakistan’daki kitlesel kolektiflestirmede ortak olan
hayvanlar yok edilmis ve ¢ok diisiik tarim tiirinii toplanmisti. Gogebe hayat tarzini
sirdiren Kazaklar aglikta biiyiik kayip verdiler ve bir kismina ingaatta, kolhozda, sanayi
kuruluslarinda is buldular®’. Bolge komitesi ve hiikiimet, kolhoz ve sanayi
kuruluslarinda is buldular. Bolge komitesi ve hiikiimet, kolhoz ve sovhozlarin
goemenlerin gida ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in tohuma ayrilan bugdaydan kismen
yararlanmalarina karar verdi. Boy diizenine goére olusan kolhozlara karsi yapilan
mucadelenin gercek sebebi, her konuya temeli olmayan sinif agisindan yaklagmakta
yatiyordu®®, Kolhoz yoneticileri secilir gibi gosterilecek, gercekte ise s6z dinleyen
yoneticiler yukaridan oturtulacakti. Kolhozcularm, yetistirdigi mahsuliin tamaminin
almmasini pasif izleyen kayitsiz insanlar olmasi gerekiyordu. Bunun parlak 6rnegi 1932
yilindaki bugday toplamada cificilere uygulanan kati tedbirlere ragmen, Kirgizistan
plan1 kolhozlarda %92, ferdi ciftliklerde %74 gergeklesmistir. Planin hayata
gecirilmesinden dolayr Kirgiz bolge komitesinden Aliev, Saadev kat1 ceza aldilar ve
islerinden alindilar. Sahray ve Abdirahmanova ayrica parti cezasi verildi®®. Kolhozcular
yeni diizene farkli tepki veriyorlardi. Bazilar1 Cine go¢ edip gidiyordu. Ornegin, 1930
baglarinda Alay bdlgesinden 300 aile Cin’e gitti. At bag1 bolgesini “tuyuk” ve “bogagt1”
koy halki 30 bin koyun ve 15 bin yilki ile Cin’e gittiler. GO¢ hareketleri bagka
bolgelerde de goriilmiistii. Sadece Ketmen-Tobo bolgesinde 1933 yilinda 805 aile
gitmisti diger Kirgizlar ise silah alip basmacilarin siralarma gegiyorlardi*.

Halkin ¢ogunlugunu olusturan g¢iftgiler durumlarini kabullendiler ve gindelikci
oldular. Bu dogal olarak tarimsal iiretimin sonucuna yansimisti. Kirgizistan’da 1936

36 Sovetskaya Kirgiziya Gazetesi, 11 Subat 1931.

37 Slovo Kirgizstana Gazetesi, Haziran 1991, s. 2.

38 Sovetskaya Kirgiziya Gazetesi, 11 Subar 1931

3% Abdirahmanov, s. 72.

%0 G. S. Tatibekova, Raskreposyenie Jensini-Kirgizki Velikoy Oktyabrskoy Sotsiyalisticeskoy Revolyutsiey,
Frunze 1963, s. 47.
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yilinda yilk1 sayis1 %50,3, koyun ve ke¢i %32,3 biiyiik bas hayvanlar %50,6 azald1.
1940 yilinda bile bu durum diizelmemisti. Biiyiik bas hayvan sayis1 1928 seviyesinde
kalmistr. Koyun, kegi ve yilki da aym durumda idi**. Toprak islah isleri, tarimda
gelismis teknolojiyi kullanma bile ziraata yiiksek mahsulii getiremedi. 1940 yilinda
1928 yilna nazaran kishk bugdaymm mahsuli %19,2, patatesin mahsuli ise %32
diismiistii. Boylece kolhoz diizeni kendi iistiinliigiinii gosteremedi. Tam tersi egitimli
ziraatgilar ve muhendisler teknolojiye ragmen basarisiz oldu. Sovyet literattirinde
Kirgizistan’daki yer-su reformu, genis ¢apta sulama isleri sistemi, gdgebelerin yerlesik
hayata ge¢mesi ve diger meseleler kolektiflestirme donemine denk diistiigii icin sanki
biitiin yapilan bu isler kolektiflesmenin basarisi gibi gosterildi. Oysa Staline gore, blyuk
kolhoz ve sovhozlar buylimenin mucizesini gosterecekti ve kolhoz ve sovhozlar hizli
tempo ile 3 yil gibi siirede lilkeyi diinyadaki bol bugdaylh iilkeye, hatta neredeyse tek
bol bugdayli iilkeye doniistiirecekti. Ancak bu hayal higbir zaman ger¢eklesmedi.
Kolhozlar ilk giinden itibaren tasarruf, ¢aba ve gayreti 6ldiirdii. Kolhozcularin tirettigi
mal onlara degil, devlete aitti. Bu ise malin azalmasma, verimliligin diismesine yol
act1*,

1933’ten itibaren kolhozlarin devlete vergi olarak iiriin verme donemi baslatildi*®.
Bununla beraber kolhozlarin ne kadar ve ne ekecegi hakkinda direktif planlama
uygulanmaya baglandi. Olusmakta olan bu yeni sistemin maddi esas1 olan devletin MTS
(Makine Teknik Istasyonu) iiretimin en &nemli unsuru makinelerin toplanmasiydi.
Biitiin bunlar kolhozlarin bagimsizligmi yok ediyordu®.

Rusya’dan iscilerin gelmesi esnasinda komiinist partinin biiyiik hazirliklar1 ile
kolhoz cephesine gonderilenler otomatik olarak iyilerin en iyisi ve devrim
proletaryasinm temsilcileri oldular®. Kirgizistan, Stalin’in temsilcilerini bilyiik bir
serefle karsiladi. Gazeteler onlar hakkinda Uretimin oncileri, toplumcular tecrubeli
komiinistler i¢ savasa katilanlar ve iilkenin ilk baris kurucular1 seklinde yaziyorlardi.
Oysa bunlarin arasinda hi¢ de az olmayan maceraperest ve suclular bulunuyordu.
Gelenlerin 85’i Gliney Kirgizistan’a® 132’ si kuzeye ve ikisi cumhuriyet organlarma
ayrildilar. 25 binlerin, ferdi gift¢ilere kars1 kolhoza propaganda yolu ile alma dénemi
geride kaldi. Tehditleri ve ciftcilerin kolhoza girmek istemedikleri icin doviilmesi gibi
durumlar kitlesellesmisti. Ayni zamanda planlar1 gerceklestirmeyi saglama ve
kolhozlar1 kulak unsurlardan temizleme vazifesi verilen MTS’ nin siyasi bolumleri
olusturuldu. Kirgizistan’da bunlarin asir1 caligkanligt ve marifeti neticesinde
kolhozlarda 2461 kulak bulundu ve kolhozdan cikartildi. 1930 sonuna dogru
kolektiflestirmede birincilige ¢ikti.

Kolhoz kurulusundaki acimasizlik ve bugday yoklugu basmacilarin yeniden
ortaya ¢ikmasini sagladi. Tasfiyeden kacan daha diinkii ¢ift¢iler ellerine silah alip Cin,
Afganistan sinirlarina kagmak zorunda kaldilar. Kolektiflestirmede asiriya kagan Rus

41 Asankanov vd, Kirgiz Respublikasinin Tarihi, Biskek 2000, s. 235.

2 L. A. Gordon, E. V. Klopov, Cto Eto Bilo?Razmusleniya o Predposilkahl Itogah Togo, Cto Stocilos s
Nami v 30-40-e-God:, Moskva 1989, s. 76-77.

43 Danilov, Dmitrenko ve Lelguk, s. 126-128.

4 N. Tunteev, Y. Podkuyko, “Voorucennoe Soprotivlenie Nasilstvennoy Kollektivizatsii v Kirgizstane”
Obsee Delo Gazetesi, 23 Nisan 1992, s. 24.

% A F. Lacko, Agrarnaya Politika Tsarizma v Kirgizii v Godi Stolipinskoy, Reaktsii, Frunze,1951, s. 32.
46 E. P. Gorbunov, Sotsialistticeskaya industrializatsiya SSSr i ee Burjuaznie Krtiki, Moskva 1962, s. 63.
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iscisine karst smif nefreti uyandi*’. Bir kolektiflestirme taraftarmin dldiiriilmesine
karsin yiizlerce ¢ift¢inin cezalandirilmasi kulaklara karsi darbenin 6tesine gidiyordu. Bu
ayni zamanda koylerin gdziinii korkutma politikasinin  sekli idi*®. Giiney,
Kolektiflestirmede geride kaliyordu. 1930°da kolektiflestirme Os bdlgesinde ancak
%10, Ketmen Tobo’de %2, Kizil Kiya’da %3,4, Nookat’ta %3,8 ve Siiliikktii’de %6,4
idi*°. Bu yiizden Rus iscisine yapilan Basmaci terdrii onlar i¢in bulunmaz bir nimet
oldu. S6z dinlemeyen ve karsi ¢ikan giineyliler i¢in yeni tasfiye dalgasini uygulamanin
ideolojik temelini ve bahanesini buldular.

Sonug

Gergeklestirilen acimasiz Sovyet rejimi sayesinde Kirgizistan’da uygulanan
kolektiflestirme politikasi sonucunda Moskova disaridan doviz karsiliginda bugday
almak zorunda kalmistir. Dlnya ekonomisinde kriz ¢ikinca bugdaym fiyati1 diismiis
olmasma ragmen Stalin yonetimi llkeyi zorlayan sanayi sigrayisini gozden gegirmek
istemedi. Dis piyasada bugdayin c¢ikarilist devam etti. Cogu kolhozlarin ve kolhoza
girmeyen insanlarin biitlin bugdaylar1 hatta tohumluk bugdaylar1 da ellerinden alinmisti.
Kirgizistan, Ukrayna, Sibirya, Kuzey Kafkas, Volga boyu ve Kazakistan’da aglik
baslad1. Baz1 kolhozlar dagild1. Insanlar sehirlere gdce basladilar.

Bu politikay1 gergeklestirmek i¢in metot ve tedbirleri islemek i¢in 1930 yilinda
Molotov’'un bagkanhiginda 6zel komisyon kuruldu. Komisyonun kararina gore,
kulaklarin hayvan, ev, ara¢ ve bugdaylarina el konulacak ve kolhoza verilecekti.
Kulaklarn tasfiyesi li¢ kategoride gerceklesti: Birinci kategoriye devrim karsit1 olan, bir
zamanlar Sovyet diizenine karsi ¢ikip, mahkemelik olan zengin ve manaplar yani
Sovyet ve kolhoz karsitlar1 giriyordu. Kendileri tutuklaniyor aileleri ise iilkenin uzak
bdlgelerine surgln ediliyordu.

Acliga dayanamayan insanlar daha olgunlasmamis bugday basaklarini makasla
kesip toplayarak hayatta kalmaya g¢alisan berberleri olusturdu. Bunu geceleri hirsizlik
yaparak ger¢eklestiriyorlardi. Bugday toplanip ambara geldiginde “tasiyicilar” meydana
geldi. Onlar ambardan bugdaylar1 ceplerinde, kusaklarinda gizlice gOtUrlyorlardi.
Bunun iizerine 7 Agustos 1932°de Stalin’in bizzat yazdigi sosyalist mulki koruma
kanunuyla kolhoz miilkiinii ¢alanlara karsi en yiiksek ceza, kursuna dizme ve miilkiine
el koyma, kolaylastirict olarak da 10 yildan az olmayan hapis cezas1 ve miilkiine el
koyma tedbirleri ¢ikti. 1933 yilinin basinda 5 ay igerisinde Rusya federasyonunda bu
kanuna gore 54.645 insan ceza aldi. Bunlarin 2110°u en yuksek ceza alan kursuna
dizme idi.

Halk1 a¢liktan korumak igin hiikiimet baskan1 Abdirahmanov, parti bélge komitesi
sekreterleri Aahray ve isakeev’le anlasarak halkin devlete bugday vermelerinde her
turlii kolayliklar1 sagladi. Fakat Orta Asya biirosu biitiin bu yapilanlari, bugdaymn keyfi
dagitimi olarak gordii ve yasakladi. Bu kolayliklardan dolayr Abdirahmanov, 1933’de
Kirgiz Ozerk Cumhuriyeti Halk Komiserler Kurulu baskanligindan alindi ve partiden
ihrag edildi. Ama Abdirahmanov boylece binlerce insanin hayatini kurtarmig oldugu da
bir gercek olarak kald1.

47 Gordon, Klopov, s. 34-35.
48 Gordon, Klopov, s. 35.
49 Kurmanov, s. 116.
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Bu calismamizda Sovyet yonetimi ile olduk¢a kati bir sekil alan kolektiflestirme
politikas1 ve Kirgizistan’da yasanan temel besin maddesi bugday ekiminin yasaklanmasi
ile birlikte Kirgiz Tiirklerinin ¢ektikleri acilar1 bir nebze de olsa Kirgiz ve Sovyet
kaynaklar1 ag¢isindan degerlendirmege calistik.
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UKRAYNA’NIN TARIHi KOKENLERI: KIEV KNEZLIGI’NDEN KIRIM
HANLIGI’'NA
Serkan ACAR*

Oz

Tarihi kaynaklarda Ukrayna adina yapilan ilk atif XII. yiizyila aittir. Zamanla siyasi bir
tesekkiilii isaret eden Ukrayna giliniimiizde en eski Slav devletinin tarihi mirasi lizerinde varligini
siirdiirmektedir. Baslangi¢c asamasmda hem Ruslarin hem de Ukrayinlerin ortak devleti Kiev
Knezligi idi. Bu ilk devlet sonradan béliinerek parcalara ayrildi. XIII. yiizyil ilk yarisinda
baslayan Mogol istilas1 Slav diinyasinin neredeyse tamamini etkiledi. Altin Orda déneminin
sonlarinda Moskova Knezligi’nin yiikselmeye baslamasi ile birlikte Ruslar tedricen gii¢
kazandilar. Lehistan ve Macaristan ile etkilesim halinde olan Ukrayna ise daha farkli bir gelisim
siireci yasad1. Ozellikle Bat1 Ukrayna sahasinda Katolik inancinin yayginlik kazanmasiyla birlikte
Rus-Ukrayin ayrismasi giderek daha belirgin bir hal aldi. Ruslar Ukrayna’y1 da igine alan biiyiik

bir imparatorluk kurmay1 basarsalar da Ukrayin kimligi hi¢cbir zaman silinmedi. Bu yazida
Ukrayna’nin ortaya ¢ikisi ve tarihi arka plani ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Ukrayna, Rusya, Mogol, Tatar, Kirim

HISTORICAL ORIGINS OF UKRAINE: FROM KIEVAN RUS’ TO THE CRIMEAN
KHANATE

Abstract

The first reference to the name of Ukraine in historical sources was made in the 12th
century. Ukraine, which pointed out a political formation in time, continues its existence on the
historical legacy of the oldest Slavic state today. Originally, the common state of both the
Russians and the Ukrainians was the Kievan Rus’. This first state was later divided into parts. The
Mongol invasion, which began in the first half of the 13th century, affected almost the entire
Slavic world. With the rise of the Muscovy at the end of the Golden Horde period, the Russians
gradually gained power. Ukraine, which is in interaction with Poland and Hungary, experienced
a different development process. Especially with the spread of the Catholic faith in Western
Ukraine, the Russian-Ukrainian separation became more and more evident. Although the
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Russians managed to establish a great empire that included Ukraine, the Ukrainian identity was
never erased. In this article, the emergence of Ukraine and its historical background are discussed.

Keywords: Ukraine, Russia, Mongols, Tatar, Crimea

Giris

En eski zamanlardan beri Dogu Avrupa’nin muhtelif bolgelerinde yasayan Slavlar
etnik ve filolojik bakimdan bir Hint-Avrupa kavmidir. Bat1 Slavlar1 (Cekler, Lehler,
Slovaklar), Giiney Slavlar1 (Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Makedonlar, Bosnaklar,
Bulgarlar) ve Dogu Slavlar1 (Ruslar, Ukrayinler, Beyaz Ruslar) olmak (izere baslica U¢
alt subeye ayrilan bu halk, gerek dogudan batiya go¢ eden gesitli Tiirk topluluklariyla
gerekse tarihin belirli donemlerinde Avrupa iglerinden Karadeniz’in kuzeyine dogru
yayilip niifuz eden Germen kavimleriyle temas halindeydi. Beseriyetin tekdmuliine inkar1
mumkiin olmayacak surette katkilar yapan ve s6z konusu katkilarmin maddi unsurlari
giiniimiize ulasan On Asya, Eski Misir, Tirk, Cin, Hint ve Antik Yunan gibi kokli
medeniyetlerle mukayese edildiginde uygarlik basamaklarini epey ge¢ bir tarihte
tirmanmaya baslayan Slavlarin MS [X. yiizyila kadar uluslararasi iliskiler babinda
ehemmiyeti olmayan, i¢ine kapanik, edilgen bir topluluk olduklar1 ve yine kendilerini
cevreleyen buyik imparatorluklara bagli olarak yasadiklari tarihi kaynaklarin gugcli
sahadetiyle sabittir.

Filhakika zikredilen tarihe yani I1X. yiizyila kadar kendilerine ait bir devletleri,
alfabeleri ve yazili edebiyatlar1 bulunmayan Slavlarin tarihi gelisimini tetkik ettigimizde;
baslangi¢ asamasinda Tiirk, Germen ve Fin kavimlerinin, akabinde ise daha belirgin,
baskin ve kalic1 bir surette Bizans Imparatorlugu’nun tesiri altina girdikleri malimdur.
Ancak tarih sahnesine ge¢ bir tarihte ¢ikmalarma ragmen Slavlarin hizli bir gelisim
gosterdikleri, mihim askeri ve siyasi basarilar elde ettikleri, devasa imparatorluklar
kurmak suretiyle Asya ve Avrasya bozkirlarinin biiyiik kismma hakim olup yalniz Dogu
Avrupa ve Balkanlar1 degil bir donem Orta Avrupa’yi dahi etkileri altina aldiklar1 bilinen
bir hakikattir.

Orta Cag Islam kaynaklarmm Dest-i Kip¢ak adiyla andiklar1 bugiinkii Giiney Rusya
ve Ukrayna bozkirlar1 kadim zamanlardan beri i¢ Asya’dan gelen konargdger halklarin
yogun olarak yasadiklar1 bir bolgeydi. Nitekim muhtelif zamanlarda cesitli yonlere
yapilan Iskit gdglerinin bir kolu da Karadeniz’in kuzeyine uzanmis ve zikredilen bdlge
Iskitya ismiyle amlmustir. Iskitlerden sonra yaklasik olarak doért asir (MO II. ve MS. 1.
ylizyillar) boyunca bahse konu sahaya hakim olan Sarmatlar da Slav topluluklariyla iliski
icerisinde bulunmus ve Iskitya yer adi Sarmatya toponimine déniismiistiir. Asirlar
boyunca tedaviilde kalan bu isim XVI. yiizyilda kaleme alinan baz1 Latin kaynaklarinda
dahi gorilmekte ve hatta Dogu Avrupa’nin Ural Daglari’na kadar olan kismi Bat
Sarmatya, Asya kitasina uzanan boliimii ise Dogu Sarmatya olarak bilinmekteydi®.

V. yiizyilin {igiincii ¢eyreginde Avrupa Hun Imparatorlugu’nun inkiraza ugrayip
tarih sahnesinden silinmesiyle birlikte Karadeniz’in kuzeyinden batiya dogru go¢ ederek
VI. ylizyilin ortalarinda Dogu Avrupa’ya yerlesen Avarlarin Slav topluluklarini dikkate
deger bigcimde etkiledikleri agiktir. Askeri ve idari teskilatlarmin Gstiinligi ile dikkat

! Bu konu hakkinda ayrmntili bilgi edinmek icin bkz. Maciej Miechowita, Bir Ronesans Aliminin
Kaleminden Dogu Avrupa’mn Tarihi Cografyast — XVI. Yiizyilda Tiirk-Tatarlar, Lehler, Slavlar ve Bozkir
Halklari, Terciime Notlar: Berrin Kalyon, Istanbul 2022.
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ceken bu Tirk boyunun heniiz siyasi bir tesekkiil kurma tecriibesi bulunmayan Slav
kabilelerine Ornek teskil ettigi ve devletlesme babinda onlara katkida bulundugu
maldmdur. Ayrica etnik bakimdan komsulariyla karismaya baglayan Avarlar vasitasiyla
pek cok Tiirkce kelimenin bu dénemde Slav dillerine girdigi de bilinmektedir?,

Avarlarla temaslarindan sonra hizli bir sekilde devletlesme siirecine giren Slav
kabileleri bir dénem Hazar Kaganlhigina tabi oldular. Ozellikle Orta Cag’in
baslangicindan itibaren uluslararasi ticarette son derece miithim bir mevkii isgal eden
Iskandinavya-Bizans ticaret yolu da Slavlara biiyiik menfaatler sagladi. Filvaki baslica
mesgalesi ve ge¢im kaynagi avcilik olan bu orman kavimleri kurk ticaretinden ciddi
kazanimlar elde ettiler®. Iskandinavya’dan giineye dogru yayilan Nordik halklarm da
tesiriyle zikredilen ticaret yolu lizerinde ilk Slav sehirlerinin temelleri atildi. VIIIL. ve IX.
yiizyillarda Dogu Avrupa’nin en gii¢lii devleti hig siiphe yok ki Hazar Kaganlig1 idi. Zaten
Radimi¢, Vyati¢, Polyan ve Severyan gibi Slav kabileleri de bu devlete vergi
oduyorlardi®.

IX. ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde nihayet siyasi bir tesekkiil ihdas etmeyi
basaran Slav topluluklar1 Kiev Knezligi adiyla maruf ilk devletlerini kurdular. Idareyi
elinde bulunduran basbug ise Hazarlar1 taklit etmek suretiyle Kagan unvanmni kullandi.
Bu hakikati Rus yilliklarindaki muhkem delillerle teyit etmek muimkindir. Mogol
istilasina maruz kalip yikima ugradigi yillar hari¢ tutulursa her dénem ehemmiyetini
koruyan Kiev ise biitiin Slav sehirlerinin anasiydi. Hal boyle iken, gliniimizde Rusya ile
Ukrayna arasindaki mevcut siyasi ¢ekismeler ve silahli catismalar nedeniyle bitin tarih
tezlerinin Kiev tizerine insa edilmesi dogru bir yaklasimdir ve tarihi bakimdan bir
zorunluluktur®. Ayrica Kiev sehri Dogu Slav topluluklar1 icin sadece en eski payitaht
degil ayn1 zamanda dini merkezdir. Zira 988 yilinda kitlesel olarak Hiristiyanlig1 kabul
eden bazi Slav kavimlerinin en eski kiliseleri de yine bu sehirde bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak, glnlimizde girisilen bazi askeri faaliyetlere tarihi istinatgah
olusturmak icin sarfedilen, tarih ilminin vazettigi hakikatlere mugayir ve nesnellikten
uzak siyasi sdylemler bir tarafa birakilirsa, halihazirda hem Ruslarin hem de Ukrayinlerin
sahip ¢iktig1 ve sadece kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri, tarihi mahreg sayilan Kiev
Knezligi’nin esasen Dogu Slav topluluklarmnin ortak devleti oldugu gercegini ifade
etmemiz gerekir. Ruslar bu en eski siyasi tesekkiilii adlandirirken Eski Rusya ([{péBusis
Pycs=Drevnyaya Rus’) ismini tercih ederken, Ukrayinler ise Kiev Rusyas: (KieBckas
Pycr=Kievskaya Rus’) tabirini kullanmaktadirlar.

2 Slavlarda Avar tesirinin izleri i¢in bkz. Akdes Nimet Kurat, “Avarlar’, Haz. Serkan Acar, Tarih
Incelemeleri Dergisi, C. XXVI, S. 1, Temmuz 2011, s. 101-102.

8 Kiirk ticaretinin Slav boylarina sagladigi menfaatin hangi boyutta oldugunu ve sadece uluslararas: ticareti
degil Dogu Avrupa siyasetini de nasil sekillendirdigini anlamak igin bkz. Janet Martin, Treasure of the
Land of Darkness: The Fur Trade and its Significance for Medieval Russia, Cambridge 2004.

4 Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz’in Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri,
Ankara 1992, s. 32.

° Ayni tartigmalar ¢ok erken devirlerde de mevcuttu. Nitekim Kiev’in XVI. yiizyilda dahi biitiin Rusya’nm
baskenti olmaya devam ettigi iddiasi restorasyon teorisinin énemli bir parcasiydi. Bu teori XV. yiizyillin
sonlarindan beri Slav diinyasinin biitiin mirasimi istedigi gibi kullanma hususunda 1srarl1 davranan Moskova
hiikiimdarlarinin benzer iddialarmin antitezi olarak yaratildi. Bkz. Olena V. Rusyna, “On the Kyivan
Princely Tradition from the Thirteenth to the Fifteent Centuries”, Harvard Ukrainian Studies, December
1994, Vol. 18, No. 3/4, s. 175.

e
16
TTAD



Ukrayna Toponimine Dair En Eski Kayitlar

Slav dillerine ait bir kelime olan Ukrayna (Ykpaina) yer adi “sinir, hudut bolgesi,
kenar semt” gibi anlamlara gelmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu toponimi yazili
kaynaklarda ilk kez goriildiigii XII. ylizyildan daha geriye gotiirmeye calisan dilbilimciler
de mevcuttur. Ukrayna sozcligiiniin herhangi bir tartismaya sebebiyet vermeyecek
sekilde, kesin olarak kayda gectigi ilk tarihi memba Ipatevskaya Letopis isimli yilliktir.
XV. yiizyilda telif edilen bu kronikte 1187 yili olaylar1 anlatilirken Pereyaslavl Knezligi
(1054-1362) tahtinda oturan Knez Vladimir Glebovig (1169-1187) ile Kipgak Tiirkleri
(Polovetsler) arasindaki miicadele ve onlara karsi diizenlenen askeri bir harekatin
ardindan knezin Oliimii anlatilir. Kayit soyledir: “... Aymi sefer swasinda Vladimir
Glebovig agir bir hastaliga yakalandi ve bu onun sonu oldu. Ve onu bir sedye iizerinde
kendi sehri Pereyaslavl’a getirdiler. Ve Nisan aymin 18. giinii burada 6ldii, onu Aziz
Mihail Kilisesi’ne koydular ve biitiin Pereyaslavl halki onun i¢in agladi. Askerleri
tarafindan sevilirdi ve altin biriktirmedi. Malin1 miilkiinii esirgemedi ve birligine dagittu.
Savasta ise giiclii ve sedit bir knez idi. Blylik secaati ile dikkat cekti, biitiin erdemlere
sahipti. Ukrayna’nin tamami onun igin yas tuttu”®. Gériildiigii iizere, bu ilk kayitta
Ukrayna toponimi belirli bir bolge veya memleketi imlemek igin kullanilmistir. Ancak
bunun bir siyasi tesekkiiliin ya da knezligin ad1 olmadig: aciktur.

Ayni kronikte yine Ukrayna admin gectigi daha baska kayitlar da vardir. Ornegin
1189 yili olaylar1 anlatilirken Kiev Blyuk Knezi Rostislav Mstislavig’in oglu Smolensk
Knezi David Rostislavig (1180-1197) tarafindan himaye edilen Rostislav Berladnigi¢’ten
bahsedilir: “Bu yil Galig ileri gelenleri birini Rostislav Berladni¢i¢’in yanina gonderdiler
ve onu Galig¢’teki knezlige cagirdilar. O, bunu duyunca memnun oldu ve David’a neden
kendisini yanma almak istedigini sordu. Ve hemen Smolensk’ten ayrildi ve Galig
Ukraynasi’na [sinirina] geldi. Ve Galig’te iki sehri ele gecirdi ve onlarin tavsiyesi iizerine
buradan Galig’e gitti”’. Bu kayittan da agik¢a anlasildig: gibi, Ukrayna kelimesi burada
dogrudan dogruya Galigya’daki hudut boyu i¢in kullanmilmistir ve smir bdlgesi
anlamindadir.

Bunlardan bagska, ayn1 kaynakta Ukrayna adinin gectigi 1213 ve 1280 yillarina ait
iki kayit daha mevcuttur. Yerel knezlerin faaliyetlerinin anlatildigi bu metinlerde de s6z
konusu kelime “memleket ve hudut boyu” anlamlarinda kullanilmustir. 1213 yilina ait
olam1 soyledir: “Danilo eve dondiiglinde kardesiyle birlikte yola ¢ikt1 ve Berestiya,
Ugrovesk, Verescin, Stolp, Komov ve biitiin Ukrayna’y1 ele gecirdi”®. 1280 yil1 olaylar1
anlatilirken Emir Nogay’a da atif yapilan diger kayitta ise: “Lev daha sonra Leh

6 Metnin orijinali séyledir: “...Ha ToMb 60 noyTu pasbonrbca Bonogumeps. I1b6oBrYb. 601ECTh TAKKOO
EI0KE CKOHYacA. Y nmpuHecoma u Bo cBou rpads llepeacnasib Ha HOCUIMIAXb. U TOY IPECTaBUCA MCLA
ampWIIA. BO. Hi JHD U TIOJIOKEHB OB1C BO IPKBH cTTo MHXana. 1 Iiakamaca 1o Hems Beu [lepeacinapum.
0% 00 mo0A IPOYKMHOY. U 371aTa HE cOMpameTs. IMbHAE HEe IMAJAIIETh. HO Ja@meTh qpoyxunbk. 65 60
KHA3b JOOpB. W KphIOKD Ha paTH. 1 MOYXBCTBOMB KPBIIKOMB IMOKa3a&CA. M BCAKAMHU H0OpombTenMu
HamoNHeHb. W HeM ke Oyxkpauna muOro mocrona”. Polnoe Sobranie Russkih Letopisey, Tom Vtoroy,
Ipatevskaya Letopis, Moskova 2001, s. 653.

" “Toro xe nbT. nocnamaca I'anuupkun MOyxu K Poctucnasoy k Bepnaguuuundro. 3080y11e ero B Ianuus.
Ha KHAYKCHHE. WH )K€ CITBIIIIaBh pagb Oblc. UCIpocuca oy JaBbiaa. Oamrers 60 JIEns mpuaens ero k codk.
N exa m Cmonenncka B 60op3t m mpubxaBnmo ke emoy ko Oykpaunre I'anudpKon. W B3A JABa ropoja
Tanuubkbiu 1 Wrorh moune k Fanuuto . 1o uxb cebroy”. Ipatevskaya Letopis, S. 663.

8 “Jlammnoy e BO3BPATUBINOYCA K JIOMOBH . M bxa ¢ Opatomb . u npua bepectuu . 1 OyrpoBecks . u
Bepemmns . 1 Ctonms Komoss . u Beto Oykpaunoy”. Ipatevskaya Letopis, s. 732.
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topraklarinin bir kismini, Ukrayna sehirlerini kendisi i¢in ele gegirmeyi arzuladi; Lehlere
kars1 yardim istemek (izere Allahsiz ve melun Nogay’a gitti” denilmektedir.

Ukrayna toponiminin zikredildigi bu en eski kayitlardan sunlar1 anliyoruz: S6z
konusu kelime hakli olarak merkeze Kiev sehrini koyan kronik yazarlarma gore, hudut
boylarina verilen ve sznir manasmda kullanilan bir sdzciiktiir. Ayrica mesahasi buglin tam
olarak tespit edilemese de hudutlar1 XII. yiizyilda asag1 yukar1 bilinen bir bolgenin adi1 da
olmustu. Bununla birlikte, bahse konu tarihlerde mustakil, bagimsiz ve smirlar1 belli bir
siyasi tesekkiilii isaret etmemektedir. Dolayisiyla yukarida temas ettigimiz kayitlar
Ukrayna toponiminin en eski kullanimi hakkinda bir dereceye kadar fikir edinmemizi
sagliyorsa da konuyla ilgili sis perdelerini tamamen dagitmaktan ve ciddi ilmi-siyast
tartigmalara sebebiyet veren halihazirdaki muglaklig: gidermekten uzaktir.

Nitekim telif ettigi Fransizca bir makalede bu konuyu derinlemesine inceleyen
taringi Elie Bors¢ak’in (1892-1959) goriisleri belirleyicidir: “Kronik yazar1 Ukrayna
kelimesi ile Rus’ topraklari hududundaki Pereyaslavl Knezligi’ni mi belirtmek istedi,
yoksa bu kelime onun igin biitiin Rus’ topraklarinin, yani tiim giiney knezliklerinin basit
bir esanlamlis1 miydi? Bu sorunun ucu agiktir”*°,

Hal boyle iken, konunun daha iy1 anlagilmasi babinda tarih boyunca Ukrayna sahasi
icin kullanilan baska toponimleri de incelememiz elzemdir. Mogol istilasinin Kiev’e
ulastig1 tarihten yani 1240 yilindan 6nce Rus’ (Pycs) terimi, Rurik Hanedani’nin yonettigi
devleti (Pycpka 3emms=Land of Rus) karsiliyor ve esasen Kiev Knezligi icin
kullaniliyordu. Bu en eski knezlik XI. yiizyilda Galigya ve Volinya’ya kadar uzandi ise
de heniiz kuzeydeki Velikiy Novgorod’u ihtiva etmiyordu. S6z konusu terimin kuzey
bolgesine tesmil edilmesi ancak XII. yiizyilin ikinci yarisina dogru gergeklesti. Bununla
birlikte, zikredilen Rus’ toponimi Kiev, Cernigov ve Pereyaslavl sehirlerini yani simdiki
Ukrayna topraklarini1 ve sakinlerini de kapsiyordu. XII. ylizyilin sonuna gelindiginde ise,
en azmdan goriintiste de olsa, Kiev’e baglh hem glneydeki hem de kuzeydeki tim Slav
ve Slav olmayan halklarm yasadig1 topraklar1 imliyordu?®,

Karadeniz’in kuzeyi ile ¢ok eski tarihi-dini baglar1 bulunan ve Slav halklar1
Ortodoks Hiristiyanligi kabul ettikten sonra bolgedeki etkisini tedricen arttiran Bizans
Imparatorlugu ise bahse konu cografyay1 ve buradaki siyasi tesekkiilleri kendi nokta-i
nazarindan adlandirdi. Hal boyle iken, 1370’1i yillarda Galigya ve Volinya bdlgesi Grekce
yazilan kaynaklarda Kicik Rusya (Mwkpa Pwcio=Mikra Rosia) adiyla anildi. Ayni
tarihlerde Altin Orda tahakkiimiinden tamamen kurtulamamig olmasina ragmen giderek
glclenen ve genisleyen Moskova Knezligi ve havalisine ise Blylk Rusya (Meydin
Pwoia=Megali Rosia) denildi.

Diger taraftan, Ortodoks-Grek miielliflerin yani sira Katolik-Latin yazarlar da
Ukrayna sahasma ilgi duyup bu bélgeyi farkli isimlerle kayda gegirdiler. Orta Cag’da telif
edilen Latince eserlerde Kiev Knezligi’ne Ruscia, Russia ve Ruzzia gibi adlar verildi.
Daha sonra, Ukrayinleri ve Beyaz Ruslar1 tanimlamak ve tefrik etmek i¢in Ruteni-Rutheni
isimleri kullanild1. Gali¢ya, Bukovina ve Macaristan’in Transkarpatya bdlgesinde iskan
eden ahaliye ise Almancada Ruthenen, Fransizcada Ruthéne ve Ingilizcede Ruthenian

% “TTocem sxe JIeBb BocxoTh co6b uacTu (co6b) B 3emirb Jlampckon. ropoza Ha Bwvkpaunu. exa x Horaesu
WKaHBHOMOY TIPOKJIATOMOY. ToMour codb mpoca . oy Hero Ha JIaxb1”. Ipatevskaya Letopis, S. 881.

10 Elie Bors¢ak, “Pych, Mana Pocis, Yxpaina”, Revue des études slaves, tome 24, fascicule 1-4, 1948, s.
174.

11 Borgcak, s. 171-172.
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denilmekteydi. Nitekim Rutenya-Ruthenya toponimi de y0re halkina nispetle ortaya
¢ikmist1?. Ornegin tarihi cografya eserini 1517 yilinda Latince kaleme alan Maciej
Miechowita bolge hakkinda bilgi verirken su ifadeleri kullanmistir: “Avrupa Sarmatyasi;
Ruslar veya Rutenler, Litvanlar, Moskoflar ve onlarla hemhudut yasayan halkin ikamet
ettigi, batida Vistiil Nehri ile doguda Don Nehri arasinda kalan ve bir zamanlar Got adiyla
amlan halkin yasadig1 alani kapsar”*®. Buradaki Rus-Ruten ile Moskof ayrimini gézden
kagirmamak gerekir. Zira birincisiyle Ukrayinlerin ikicisiyle de bugiinkii Ruslarin yani
XVI. yiizyildaki Moskova Carligi’nin kastedildigi agiktir.

Galigya-Volinya Knezligi’'nin idarecileri, Mogol istilasiyla birlikte tarih
sahnesinden silinmis olmasima ragmen kadim Kiev Knezligi ile baglarmi vurgulamak i¢in
kimi zaman “Kii¢iik Rusya Knezi” unvanini kullandilar. Buna mukabil Moskova knezleri
kendilerini “Biitiin Rusya’nin Knezi” olarak adlandirmaya bagladilar. Yukarida da ifade
edildigi gibi, Konstantinopolis Patrikhanesi’nin resmi memurlari, Moskova’nin
cevresinde gruplanan siyasi tesekkiilleri giineydeki devletlerden ayirt etmek icin
kuzeydeki devletlere Blylk Rusya, bugiinkii Ukrayna’ya da Kiigiik Rusya adini
verdiler*,

Bizans Imparatorlugu tarafindan yapilan bu dis adlandirma Slav dillerine terciime
edildi. Blyiik Rusya icin Velika Rosiya (Benuka Pocis), Kiigiik Rusya i¢in ise Mala
Rosiya (Mana Pocis) tabirleri kullanildi. Ayrica menseine ve anlamina iligskin farkli
goriislerin bulundugu Beyaz Rusya yani Bela Rosiya (bema Pocis) ismi de bu
cumledendir. Zikrettigimiz kayitlardan anlasildig1 Uzere, Slav halklarmin boliinmesinde
ve buglinkii Rusya-Ukrayna ayrismasinin tarihi kokenlerinde baska hususlarla birlikte
Bizans Kilisesi ve Grek ideologlar da etkili oldular. Bu hakikat, ¢evresindeki diinyay1
parcalara bolerek yonetme hususunda tarihi deneyim ve yiksek kabiliyet sahibi olan
Bizans Imparatorlugu’nun genel politikasiyla da uyumludur.

Filvaki meseleyi derinlemesine inceleyen W. E. D. Allen konuyu 6zgtin bir bicimde
izah etmeyi basarmistir: “Bizans yazim geleneginin takipgisi olan Moskovali katipler,
Kicuk Rusya tabirini Ruscaya cevirip kullanmaya devam ettiler. Bu adlandirma, tuhaf
bir yanhs anlasilma sebebiyle Ukrayna’nin milliyet¢i yazarlarini bir sekilde rahatsiz etti.
Ancak Giiney Rusya bolgesinin tarihi itibarmi higbir sekilde azaltmadigi gibi bilakis
yiikselmesine vesile oldu’*°.

Bugtinkli Ukrayna sahasini kapsayan ve kitabi bir terim olan K¢tk Rusya toponimi
esasen baslangic sathasinda yayginlik kazanamadi. 1600 ila 1654 yillar1 arasindaki
donemde ise nadiren kullanildi. Ayrica Ukrayna’nin Moskova ile birliginin Ortodoks
Kilisesi’nin himayesinde yapilmis olmasi, s6z konusu birlik ile ilgili tim eylemlerde,
daha sonra Kazaklarin iilkesini belirtmek igin kullanildigi goriinen Kiglik Rusya yer
admim kitabi ve dini bir terim oldugunu teyit etmektedir. Bu toponimin Moskova
carlarinin kullandig: bir unvanda ilk kez gortilmesi ise XVII. yiizyilin ortalarina tesadiif
etmektedir: “Biitiin Biiyiik ve Kiigiik Rusya’nin Otokrat Car1” (Iaps camoepxers Bces
Benukiit u Manbis Pyciif)*®,

12 paul R. Magocsi, A History of Ukraine: The Land and Its Peoples, Toronto 2010, s. 73.

13 Miechowita, s. 51.

14 Borscak, s. 172.

15W. E. D. Allen, The Ukraine A History, Cambridge 1940, s. 64.

16 Bu ifade Car Aleksey Mihaylovig tarafindan 9 Subat 1654 tarihinde Bogdan Hmelnitskiy’e gdnderilen
ve ¢arin oglunun dogumunu bildiren bir mektupta gecmektedir.
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Kiiciik Rusya terimi XVII. ve XVIII. vyiizyillar boyunca, Rus diplomatik
belgelerinde Kazak Hetmanligi’n1 olusturan eski Poltava ve Cernigov’un karsiligi1 olarak
kabul edildi. Ancak 1793 yilina kadar ne Lehistan’a bagli kalan Dinyeper'in sag kiyisinda
kalan Ukrayna i¢in (Kiev, Podolya ve Volinya) ne de Novorossiya adin1 alan Kerson,
Yekaterinoslav ve Tavrida i¢in kullanildi. Dinyeper’in sag yakasindaki Ukrayna’nin Rus
Imparatorlugu’na ilhak edilmesinden sonra, Kii¢iik Rusya ad1 Ukrayna’nin tamamina
tesmil edildi. Zira Il. Yekaterina doneminde Ukrayna yerine Kiglk Rusya tabirinin
kullanilmasinda karar kilindi. Filhakika Ruslar yaptiklari resmi yazigmalarda Kiigiik
Rusya toponimini siyasi bir karaktere biiriindiirdiiler ve Ukrayna’nin karsit1 olarak 1917
yilina kadar kullandilar?’.

Yukaridaki kayitlarin tamami XVI. yiizyila kadar Ukrayna adinin net bir bigimde
tanimlanan bir siyasi tesekkiilu isaret etmedigini agik¢a gdstermektedir. Mamafih ayni
asirda ve akabinde Leh kaynaklar1 Ukrajina toponimini Kiev havalisindeki genis bir
sahay1 tarif etmek icin kullanmaya basladilar. Ornegin 1569 yilindan itibaren Bratslav ve
1619 yilindan sonra Cernigov bdlgesi bu isimle anildi. 1648 yilinda Kazak Hetmanlig1
siyast bir gug olarak yukseldiginde Ukrayna adi hala tedavildeydi. Fakat yukarida da
defaten belirtildigi gibi, henuz siyasi bir tesekkiilii imlemiyordu. Bununla birlikte,
Kazaklar Ukrayna’y1 anayurtlar1 olarak gorduler. Nitekim Guillaume Levasseur de
Beauplan (1600-1673) ve Johann Baptist Homann (1664-1724) gibi Bati Avrupali
kartograflar ¢izdikleri haritalarda “Kazaklarin {ilkesi Ukrayna” (Ukraina is the land of
Cossacks) tabirini rahatlikla kullandilar. Ayrica Kazaklar anayurtlarini ifade etmek i¢in
Ukrayna adma siirsel bir anlam da yuklediler fakat resmi belgelerde devletlerini
Zaporojya adiyla anmaya devam ettiler'®,

Ukrayna adi XVI. yiizyilhn ikinci yarisindan itibaren Osmanli belgelerine de
girmistir. Ornegin Sultan III. Murad’in Lehistan Krali Stefan Bathory’e génderdigi bir
fermanda bu isim kullanilmistir. Ancak s6z konusu tanimlama da o devirde bir siyasi
tesekkiiliin ad1 degildir. Bilakis cografi istilahtir ve Lehlerin kullandig1 igerikte bir anlama
sahiptir'®. 1721 yilina gelindiginde Rus Car1 Biiyiik Petro Rusya Imparatorlugu’nu
resmen ilan etti. Bu tarihten sonra Ukrayna toponimi maziye nispetle daha belirgin bir
sekilde siyasi anlam kazandi. Zira Biiylik Petro’nun ilan ettigi imparatorluk Moskova
Carligi’nin devamiydi. Konuyu derinlemesine inceleyen Omeljan Pritsak’in da ifade
ettigi gibi: “Osman devlet adamlari, seyyahlari, cografyacilar1 ve tarihgileri Rus (=)
yani bugiinkii Ukrayna ile Moskof (<2s8w<) yani bugiinkii Rusya tabirlerini birbirinden
ayirmay1 gayet iyi biliyorlardi”®. Ayrica Osmanli kaynaklarinda Ukrayna hiikiimdarlari
icin Hetman, Moskova hékimleri igin Car unvani kullaniliyordu. Goriildigii iizere,
zikredilen ayrim konusunda yukarida zikrettigimiz Avrupa kaynaklari ile Osmanl
vesikalar1 arasinda mutlak bir uyum vardir.

Butlin bu bilgiler muvacehesinde konuyu 0zetleyecek olursak; yazili kaynaklarda
ilk kez XII. ylizyilmn ikinci yarisinda zuhur eden Ukrayna toponimi XIII. yiizyilin sonunda
sirra kadem basip XV. yiizyillda yeniden goriildi. Ozellikle Litvanya-Lehistan

17 Borséak, s. 173.

18 Magocsi, s. 189.

19 Mesela en kapsamli Kirim tarihlerinin bagmda gelen, XVIIL. yiizyilda telif edilmis Es-Seb’iis-Seyyar
isimli yazma eserde Ukrayna toponimi bes kez zikredilmistir. Bkz. Seyyid Mehmed Riz4, Es-Seb “iis-Seyyar
Fi-Ahbar-: Miiliiki t-Tatar, Haz. Yavuz Sdylemez, Ankara 2020, s. 9, 90, 250, 286, 328.

20 Omeljan Pritsak, “Ilk Tiirk-Ukrayna Ittifaki (1648)”, Cev. Kemal Beydilli, /lmi Arastirmalar, S. 7,
Istanbul 1999, s. 283-284.
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Kralligi’nin hakimiyeti altinda bulunan Ukrayna sehirleri bu adla anildi. Daha sonra Orta
Dinyeper bolgesinde (Kiev, Cernigov) yasayan Kazaklarin yerlestigi bolge i¢in kullanilan
cografi bir isme doniistii. Bogdan Hmelnitskiy’nin savaslar1 ve Kazak yayilmaciligi
Ukrayna admin bati1 bolgelerine tesmil edilmesine ve Rus’ admin yerini almaya
baslamasima sebebiyet verdi. XVII. yiizyilin ikinci yarisi ile XVIII. ylizyilda Rus rejimi
altinda Ukrayna ile Kicuk Rusya yer adlar1 rekabet halindeydi. Pek ¢ok kaynak bu
hakikate sahitlik eder. XIX. ylizyilda yasayan romantik yazar ve sairlerin, en basta da
Taras Sevgenko’nun etkisi altindaki ulusal hareket hem Rusya’nin hem de Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun tahakkiimii altindaki tim Kicik Rusya bolgelerini
tanimlamak i¢in 1srarla Ukrayna adini kullandi. Nihayet 1917 Bolsevik Devrimi Ukrayna
toponimini  Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (Yxpaunckas CoBerckas
CommanucTnyeckas Pecrry6mika) biciminde kutsadi?,

Kiev Knezligi: Dogu Slavlarinin Ortak Devleti

Ruslarm ve Ukrayinlerin ilk devleti olan Kiev Knezligi’ne dair en eski bilgilere XII.
yiizyilda telif edilen Gegmis Yillarin Hikdyesi (IToBects Bpemennsix Jlet) isimli yillikta
tesad(if ediyoruz. Bahis konusu kronigine gore; IX. ylizyilin ikinci yarisinda Ladoga Goli
ile [Imen Golii havalisine Iskandinavya kdkenli Rurik, Sineus ve Truvor isimli kardesler
hakimdi. Bu Norman-Vareg bagbuglarinin yani sira Askold ve Dir adl iki bagbug da Kiev
bdlgesine egemen olmustu. Anlasildig1 kadariyla bunlar baz1 Slav kabilelerinin daveti
Uzerine gelip onlar1 6rgiitlemislerdi. Genis ve zengin topraklar olarak tarif edilen Slavlarla
meskdn bu sahada yasayan halklar agirlikli olarak tarim ve ticaretle mesguldii. Filvaki
gerek yazili kaynaklar gerekse arkeolojik veriler zikredilen hakikati teyit eder
niteliktedir?,

Yukarida adin1 andigimiz basbuglardan Rurik rakiplerini bertaraf ederek 862
yilinda Novgorod sehrine yerlesti ve bdylece Dogu Slavlarinin ilk devleti kurulmus oldu.
Hakkinda ananevi ve efsanevi bilgilere sahip oldugumuz bu zat 879 tarihinde 6ldiigii
vakit oglu Igor heniiz ¢ocuktu. Hal boyle iken, yerine akrabasi Oleg (879-912) gecti ve
Novgorod’dan glineye dogru yayilmaya basladi. Askold ve Dir isimli basbuglari
oldiirerek Kiev’i ele gegirdi. Kisa siire 6nce kurulan devletin merkezini kuzeyden glineye
tasidi ve ilk Rus yilligindaki bilgilere itimat etmek gerekirse, 907 yilinda Bizans
Imparatorlugu’nun baskenti Konstantinopolis’e bir sefer diizenleyerek basarili sonuglar
elde etti. Bu suretle Dogu Slav kabileleri {izerindeki otoritesini arttird1 ve 912 yilinda
oldl. Oleg’den bosalan tahta Rurik’in oglu Igor (912-945) oturdu. Onun zamaninda, 941
ve 944 yillarinda olmak iizere, Bizans Imparatorlugu payitahtina kars: iki sefer daha
dizenlendi. Ancak Oleg donemindeki ticari kazanimlar elde edilemedi. Slav kabilelerinin
isyan1 sonucu 6ldiiriilen Igor’un halefi ise naibe sifatiyla esi Olga (945-964) oldu. Erken
dénem Dogu Slav tarihinde énemli bir mevkie sahip olan Olga kocasmin intikamini
clirmii isleyen kabileden bes bin kisiyi katlederek aldi?®. 954 veya 955 yilinda
Hiristiyanlig1 benimseyip Bizans Imparatoru Konstantin Porphyrogennetos’u ziyaret etti
ve 957 yilimin sonbaharinda uzunca bir siire Bizans sarayinda kaldi. Vaftizi esnasinda
imparatorun esi Helene’nin adin1 alan Kiev Knezligi hékimesinin bu sahsi ziyareti

21 Borscak, s. 174.

22 Povest Vremennih Let, Podgotovka Teksta D. S. Lihagev, St. Petersburg 2007, s. 13 vd.; Sergei Hackel,
“The Land of Rus’”, The Cambridge Encyclopedia of Russia and the Soviet Union, Cambridge 1982, s. 80.
23 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangigctan 1917 ye Kadar, Ankara 1999, s. 21-23; Hackel, s. 81.
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Bizans-Kiev munasebetlerinde yeni bir devir baslatmis ve Georg Ostrogorsky’nin 6zgun
bir bicimde belirttigi lizere: “Bizans Kilisesi’'nin Rusya’da pek cok seyler vadeden
misyonerlik faaliyetine yeni bir hamle giicii asilamigtir™?,

Olga’nin dliimiini miiteakip Kiev Knezligi tahtina oglu Svyatoslav (964-972)
oturdu. Bozkir geleneklerini benimsemis enerjik bir knez olan bu zat devletinin simirlarini
genisletmek i¢in cabaladi. Bazi tarihgiler tarafindan biiyiik bir taktik ustasi olarak goriilse
de izledigi siyaset esasen kifayetsizdi zira Hazar Kaganlig1 dagilirken ortaya ¢ikan miisait
ortamdan yeterince istifade edemedi. Dest-i Kipgak’a egemen olan Pegenek boylarinin
bitmek tiikkenmek bilmeyen akinlariyla ugrasti ve Bizans Imparatorlugu’nun da
entrikalariyla 972 yilinda Pegenekler tarafindan 6ldiirtildii. Cocuklar1 Yaropolk, Oleg ve
Vladimir arasinda taht miicadeleleri basladi. Kiev’e hakim olan biiyiik oglu Yaropolk
(972-980) kardesi Oleg’i maglup etti ise de Novgorod sehrini elinde bulundurup
Normanlarin destegini alan Vladimir tarafindan saf dig1 birakild1 ve bu sonuncusu Kiev
Knezligi’nin merkezini ele gecirdi®®.

Iktidar miicadelesini kazanan Vladimir (980-1015) Dogu Slav kabilelerinin
yasadiklar1 topraklari birlestirmek i¢in Kiev’de bir pagan panteonunun kurulmasini tesvik
etti. Her birine on iki oglundan birini yerlestirdigi muhtelif sehirlerden harag toplad: ve
iktisadi yonden istikrar1 sagladi. Ayrica Pecenek akinlarmmdan korunmak i¢in dogu
smirlarina yakin yerlerde bir dizi kale insa ettirdi. Hudutlarini batiya dogru futursuzca
genisletmek yerine 981 yilinda bugiinkii Polonya ve Ukrayna simirlar1 i¢erisinde bulunan
bazi schirleri fethederek zikredilen bdlgeyi diizene sokmaya calist. Mamafih butin
bunlar istikbale matuf kalic1 ve blyik bir sohrete kavusmak igin yeterli olmadi ise de
faaliyetleri biiylik bir zekanm friiniiydd. Slavlara ait bir panteonun yaratilmasi
uluslararasi iligkiler babinda ¢ok biylk faydalar saglamadi. Zira bu tarihlerde Hazarlar
Museviligi, Itil Bulgarlar1 Islam dinini, Nordik halklar, Lehler ve Macarlar ise Katolik
Hiristiyanligi benimsemislerdi. Vladimir’in babasi1 Svyatoslav’in yayilip yerlesmek
istedigi giiney ve glineybat1 ise Ortodoks diinyanin uhdesindeydi. Tek tanrili biiyiik
dinlerden herhangi birinin kabulinin yeni ittifaklar1 beraberinde getirip ticareti
kolaylastiracagi agiktl. Hal boyle iken, babaannesi Olga’nin izinden giderek 988 yilinda
Ortodoks Hiristiyanlig1 benimseyen Vladimir, Kiev Knezligi’ni Bizans Imparatorlugu
kiltdr dairesine dahil etti. Bu tercih diplomatik agidan ¢ekiciydi zira Bizans
Imparatorlugu’na verdigi destek ona imparatorun kiz kardesi ile izdiva¢ ddiiliinii sundu.
990-996 yillar1 arasinda Kiev’e tastan mamul bir katedral yapildi, piskoposluk ihdas
edildi ve kilise kanunlar1 detaylandirildi. Fakat bu yeni din Vladimir’in ¢ocuklari
arasindaki kardeslik duygusunu per¢inlemeyi basaramadi. 1015 yilinda oldiigii vakit
hemen calkantilar baslad: ve Kiev Knezligi kargasaya siiriiklendi?®.

Kiev tahtma oOnce Svyatopolk (1015-1019) oturdu. Rakipleri Boris, Gleb ve
Svyatoslav’1 katletti. Iktidar ugruna yapilan siddetli savaslardan sonra Lehlerin ve
Pegeneklerin destegini alan Yaroslav (1019-1054) Kiev Knezligi’nin yeni hakimi oldu.
Bu knez sergilemis oldugu yonetim tarz1 ile istisnai bir kisilik oldugunu kanitladi. Yaptigi
yenilikler ve izledigi 0lctlu siyaset sebebiyle kendisine Bilge (Mympsrit) lakabi verildi.
Kiev sehri onun devr-i saltanatinda ihtisam ve itibar kazandi. Uluslararas: iliskilerde

24 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, Ankara 2017, s. 264.

25 Jonathan Shepard, “The Origin of Rus’ (c. 900-1015)”, The Cambridge History of Russia Volume | From
Early Rus’ to 1689, Edt. Maureen Perrie, Cambridge 2006, s. 47-72.

26 Simon Franklin, “Kievan Rus’ (1015-1125)”, The Cambridge History of Russia Volume | From Early
Rus’ to 1689, Edt. Maureen Perrie, Cambridge 2006, s. 73-77; Hackel, s. 81-82.
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canlilik goriildii. Bizans imparatorlugu’nun yani sira isveg, Norveg, Lehistan, Macaristan,
Fransa ve Almanya ile giliglii baglar kuruldu. Kiev’deki meshur Ayasofya Katedrali
(Coduiickuit Cobop) onun zamaninda insa edildi. Rus Kanunlari (IlpaBaa Pycckas)
toplandi. Fakat 61umunt muteakip siyasi istikrar cabucak sona erdi. Cocuklar1 arasindaki
iktidar miicadelesi bugiinkii Rusya ve Ukrayna sahasmin ¢ok sayida kiiglik knezlige
bolinmesiyle sonuglandi.  Vladimir Monomah (1113-1125) Kiev Knezligi’ni
toparlamaya calistiysa da ¢okiis siirecini engelleyemedi. Halefleri Mstislav (1125-1132)
ve Yaropolk (1132-1139) kardesler, babalarinin izledigi basarili siyaseti takip ettiler
ancak Cernigov Knezligi alternatif bir gli¢ merkezi olarak yiikseldigi gibi Ukrayna’nin
selefleri sayilan Galigya Knezligi ile Volinya Knezligi de epey giclendi ve bu sonuncular
1199 yilinda birlesti. Kuzeydeki Novgorod Knezligi ise coktan bagimsizligini kazanmis
ve Baltik ticareti sayesinde zenginlesmisti. 1223 yilina gelindiginde Mogollar Dest-i
Kipcak’a kadar ilerlediler. Mogol istilasinin ikinci dalgas: fevkalade siddetli oldu.
Nitekim 1237 yilinin Aralik ayinda Ryazan ele gegirildi ve akabinde Vladimir-Suzdal
bolgesi tahrip edildi. Novgorod ve Smolensk istiladan biylk zarar gérmedi. Ancak
1239°da Pereyaslavl ve Cernigov yerle bir edildi. 6 Aralik 1240 tarihinde Dogu Slav
halklar1 a¢isindan sembolik degere sahip Kiev sehri ele gecirildi. Ardindan Galigya ile
Volinya yakilip yikildi. Bu suretle simdiki Ukrayna ve Giiney Rusya bélgesinde yeni bir
tarini donem olan Mogol-Tatar tahakkiimii devri basladi?’.

Galigya-Volinya Knezligi ve Ukrayna’nmin Tarihi Kokenleri

Kiev Knezligi’nin ¢alkantili donemlerinde merkezden kopmalar oldu. Galigya-
Volinya Knezligi de Roman Mstislavi¢ (1199-1205) tarafindan XII. yiizyilin sonlarinda
kuruldu. Bu zat 1170 yilindan itibaren Volinya knezi idi ve yukarida da temas edildigi
gibi 1199 yilinda Galigya ile Volinya onun yonetimi altinda birlestirildi. Pek ¢ok tarihciye
gore bugiinkii Ukrayna’nin kadim dayanak noktasi olan bu siyasi tesekkiil 1340 yilinda
tarih sahnesinden silininceye kadar Romanovi¢ Hanedani tarafindan ydnetildi®.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, Kiev Blyuk Knezi Bilge Yaroslav’in 1054
tarihinde 6limind mateakip Kiev Knezligi 6nce bes sonra da on {i¢ pargaya boliindii.
Galigya ve Volinya knezlikleri de bunlarin arasindaydi. Roman Mstislavi¢ bu iki devleti

27 Martin Dimnik, “The Rus’ Principalities (1125-1246)”, The Cambridge History of Russia Volume | From
Early Rus’ to 1689, Edt. Maureen Perrie, Cambridge 2006, s. 101-102, 123. Pek ¢ok tarih¢i Kiev Knezligi
yikilmaya yiiz tutarken yerinin dénce Vladimir Knezligi akabinde de Moskova Knezligi tarafindan alindigi
konusunda hemfikirdir. Kuzey bélgelerindeki Rus knezliklerinin gelisimi Kiev doneminden sadece cografi
bakimdan degil siyasi orgiitlenmeleriyle de farklilagan yeni bir merhale hatta yeni bir tarihi devir olarak
kabul edilir. Mihaylo Sergiyevi¢ Grusevskiy (1866-1934) ve takipcileri ise bu konuda farkli sonuglara
ulagsmuslardir. Onlara gore; Kiev Knezligi’nin gergek mirascilart Vladimir ve Moskova knezlikleri degil en
nihayetinde Ukrayna’y: olusturan giineybat1 knezlikleri, 6zellikle de Galigya-Volinya Knezligi’dir. Bkz.
Janet Martin, Medieval Russia 980-1584, Cambridge 2007, s. 417.

28 Marksist-Leninist tarih yazimmin bir mahsulii olsa da bu knezlik hakkinda yapilan en genis kapsamli
caligmalardan biri icin bkz. V. T. Pasuto, Ocerki po Istorii Galitsko-Volinskoy Rusi, Moskova 1950.
Konunun uzmanlarindan John Fennel’e gore; “Kiev Knezligi’nin bati hududu, Galigya ve Volinya’nin
tarimsal agidan zengin ve iktisadi bakimdan giiglii bolgesi, XIII. yilizyilin basinda miithis ve kudretli bir
ittifak dogurmustu. Ancak Volinya Knezi Roman Mstislavi¢ 1199 yilinda Galigya’y: ilhak etmeden 6nce
iki knezlik de goriiniiste birbirinden bagimsiz olarak kendi yollarinda ilerliyorlardi. Her ikisinin ortak
ozelligi yabanci devletlerle hemhudut olmalariydi. Macaristan, Lehistan ve Téton Sovalyelerinin devleti
bunlardan bazilartydi”. Bkz. John Fennel, The Crisis of Medieval Russia 1200-1304, Routledge 2014, s.
13.
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birlestirip yeni bir knezlik kurduktan sonra 1202 yilinda Kiev’i isgal ederek iilkesini
Dinyeper Nehri’nin dogusuna kadar genisletti. Bu suretle Dogu Avrupa’da giiclii bir
devlet tesis etti. Kendisinden 6nceki ve sonraki knezler gibi saltanat1 boyunca asi Galigya
boyar aristokrasisi ve oligarklar ile miicadele etti. 1205 yilinda Krakow Prensi Leszek’e
kars1 giristigi Zawichost Savasi’nda hayatini yitirdi. Bitmek tikenmek bilmeyen boyar
isyanlar1 yeniden bagladi. Prens Leszek ile Macaristan Krali I1I. Andras bu durumdan
istifade ederek 1214 yilinda bugiin Peremisl ve Galig sehirlerini iggal ettiler. 1221 yilinda
Velikiy Novgorod Knezi Mstislav Mstislavig, Galigya tizerinden Macarlara kars1 bir sefer
diizenledi ve 1228 yilinda kadar Galicya’y1 idare etti®.

Isyanlar ve savaslar 1238 yilina kadar uzadi. Roman Mstislavi¢’in oglu Daniil
Romanovig (1238-1264) Volinya’daki idaresini saglamlastirarak nihayet Galigya’y1 ele
gecirdi. 1241-1242 yillarinda boyarlarin isyanini bastirdiktan sonra Cernigov Knezligi’ni
maglup etti. Kendisine karsi kurulan Leh-Macar ittifakini 1245 yilinda yendi ve bu suretle
Galigya’y1r kontrolii altina aldi. 1250-1252 wyillar1 arasinda, bugiin Beyaz Rusya’da
bulunan Grodno ve Slonim ile Kuzey Litvanya’nin daha baska sehirlerini ele gegirdi.
Hakimiyet sahasin1 Kiev’in Gtesine kadar genisletti. Galigya-Volinya Knezligi, Daniil
Romanovi¢’in devr-i saltanatinda giicliniin zirvesine ulasti. Zira 1241-1269 yillar1
arasinda Volinya bolgesindeki Vladimir sehrini yoneten kardesi Vasilko Romanovig ile
sik1 bir ittifak icerisindeydi. Mogol istilasinin Dogu Avrupa’da yarattigi korkung
tahribattan sonra Daniil Romanovi¢ 1245 yilinda Altin Orda hiikiimdar1 Batu Han’a
baghlik yemini etmek zorunda kaldi®°.

Bununla birlikte, Avrupa’nin muhtelif krallariyla askeri ittifaklar kurmak suretiyle
iilkesini Mogol boyundurugundan kurtarmak i¢in ¢aba sarf etti ancak basarili olamadi.
Knez Daniil dahili islerde ahalisinin destegine giliveniyordu. Ukrayin kimliginin

2 Arkadii Zhukovsky, “Galicia-Volhynia, Principality of’, Encyclopedia of Ukraine, Vol Il, Edt.
Volodymyr Kubijovyc, Toronto 1988.

30 Bizzat Mogol haninm otagina giden Daniil Romanovi¢’in durumu dénemin kroniklerinde ¢ok canl bir
sekilde tasvir edilir. Hiristiyan taassubuyla kaleme alinan metinde kronik yazarmnm isyan1 belirgindir: “O
vakit, Itil boyunda bulunan Batu’ya giderek ona saygilarim1 sunmak istedi. Orada Yaroslav
[Vsevolodovig’in] bir vassali olan Sungur kendisine yaklasti ve Daniil’in ‘kardesi’ Yaroslav’in bir ¢aliya
tapt181 icin onun da tapmas: gerektigini ifade etti. Fakat Daniil, iblis’in onun dudaklariyla konustugunu ve
sOylediklerini kimsenin isitmemesi i¢in Tanri’nin onlar1 kapatacagini séyledi. Tam o0 sira Batu tarafindan
¢agrildi ve Tanr’nin yardimiyla dinsizlerin seytanligindan ve efsunlarindan kurtuldu. Onlarin geleneklerine
gore egilerek Batu’nun otagna girdi. Batu, Daniil’in neden daha 6nce kendisine gelmedigini sordu ama
yine de gelmesinden memnundu. Akabinde Batu, Daniil’e en makbul icecekleri olan mayalanmis kisrak
sitinden (kymys3s) yapilan alkollii kara slt (ueproe monoko) icip igmedigini sordu. Daniil, heniiz
denemedigini ancak han isterse igecegini soyledi. Batu ise Daniil’in ¢oktan kendilerinden biri, yani bir
Tatar oldugunu, dolayisiyla iceceklerini igmesi gerektigini bildirdi. Daniil icti, onlarin toresine uygun
bigimde egildi ve ardindan Biiyiik Prenses Barak¢inova’ya giderek saygilarini sunacagimi soyledi ve Batu
da bunu kabul etti. Bu suretle Daniil huzurdan ayrildi ve onlarin gelenegi mucibince saygilarini sundu.
Daha sonra Batu ona bir fig1 sarap gonderdi ve Daniil’in kisrak siitiine alisik olmadigi i¢in sarap igmesi
gerektigini bildirdi. Heyhat, Tatarlar tarafindan bu sekilde onurlandirilmak rezilliklerin en biyiigadir! Rus
topraklarina, Kiev’e, Vladimir’e, Gali¢’e ve kardesiyle birlikte diger bolgelere hikmeden Biyik Knez
Daniil Romanovi¢ simdi dizlerinin iizerine ¢cokmiis ve kendisine kul deniliyor! Tatarlar ondan harag istiyor
ve o her daim tehdit altindaki hayatindan emin olamiyor. Tatarlar tarafindan bu sekilde onurlandiriimak
gercekten rezilliklerin en biiytigiidiir”. Bkz. Galitsko-Volinskiy Litopis, Doslicennaya. Tekst. Komentar,
Red. M. F. Kotlyar, Kiev 2002, s. 109; The Hypatian Codex Part Two: The Galician-Volynian Chronicle,
Trans. George A. Perfecky, Edt. Omeljan Pritsak, Minih 1973, 58.

e
24
TTAD




tesekkiiliine biiyiik katkis1 olan Lviv sehri 1256 yilinda, onun zamaninda kuruldu®!.
Mogollar 1241 yilinda Galig¢’i yerle bir ettiginden yeni payitahtini bugiin Polonya sinirlar1
icerisinde kalan Holm sehrine tasidi ve 1264 yilinda 61dii. Oglu ve halefi Lev Danilovig
(1264-1301) de Mogol tahakkiimiinii kabul etmek zorunda kaldi. 1272 yilinda Lviv’i
yeniden baskent yapti ve igerisinde Bat1 Ukrayna’daki Mukagevo sehrinin de bulundugu
Transkarpatya’nin bir béliimiinii 1280 yilinda Macarlardan ald1. 1292 yilinda ise Lehlerin
elinde bulunan Lublin topraklarini knezligine katti. Oglu ve halefi Yuriy Lvovi¢ (1301-
1308 ya da 1315) Galigya ile Volinya’y1 resmen birlestirdi. Gali¢ sehrini biiylik bir
metropole doniistiirmeyi basardi ancak Transkarpatya ve Lublin topraklarini kaybetti.
Ogullar1 Lev ve Andrey 1315-1323 yillar1 arasinda knezligi birlikte yonettiler. Ticareti
tesvik edip yabanci tacirleri destekledir ve Ozellikle de Alman tacirlere imtiyazlar
tanidilar. Bu iki kardes giiclerini Lehistan prensleri ile birlestirerek Mogollara karsi
savastilar fakat agir bir maglubiyete ugradilar. Knezligin son hakimi II. Yuriy Boleslav
(1323-1340) Yuriy Lvovi¢’in yegeniydi. O da yabanci tacirlere imtiyazlar verdi ancak bu
durum boyarlarla ¢atismasina neden oldu. Knezi zehirleyen boyarlar taht1 Litvanya Prensi
Liubartas’a sundular. Aym1 y1l Lehistan Krali III. Kazimir, Lviv’e saldird1 ve Galigya-
Volinya Knezligi, Litvanya ile Lehistan’m miicadele sahasina doniistii®.

Giiclii ve etkili boyarlar siirekli olarak knezler ile niifuz miicadelesine giristigi i¢in
Ukrayna’nin diger bolgelerinin aksine Galigya-Volinya Knezligi dahilindeki feodal yap1
kendine has bir 0zellik arz ediyordu. Daha baska knezliklerin yani sira Macaristan,
Lehistan, Bohemya, Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu, Litvanya, Bulgaristan ve
Bizans Imparatorlugu ile ticaret gelismis ve bu suretle knezligin refah seviyesi
yilikselmisti. Ayrica mimari eserlerden ve mubhtelif yazili kaynaklardan, 6zellikle de
Galigya-Volinya Kronigi (I'anuubko-Bomuacekuii Jlitomuc) isimli yilliktan anlasildigi
kadariyla bu donemde kiiltiirel bir canlilik da yasanmusti. I1. Yuriy Boleslav’m 6liimiiyle
birlikte devlet tamamen dagildi1 ve Ukrayna’daki knezlikler ¢agi sona erdi. Galigya-
Volinya Knezligi smirlar1 igerisinde Gali¢, Vladimir, Peremusl, Lutsk, Lviv, Danilov,
Brest vb. seksenden fazla mamur ve kalabalik sehir ve kasaba bulunuyordu®3,

Altin Orda ve Kirnm Hanhg Devrinde Ukrayna

Kurulusundan kisa bir siire sonra Dogu Avrupa’nin biiyiik boliimiine egemen olan
Altin Orda’nin 6zellikle bugiinkii Ukrayna sahasi lizerindeki hakimiyeti tarih yaziminda
hala tatmin edici bir sekilde izah edilememistir. Bu baglamda aydinlatilmasi gereken en
onemli konulardan biri Galigya-Volinya Knezligi’nin Altin Orda’ya tabiiyetinin mahiyeti
meselesidir. S6z konusu eksikligin temel sebebi mevcut kaynaklarin son derece sinirli
olmasidir. Hal boyle iken, zikredilen dénemi aydinlatmaya g¢alisan tarihgilerin umumi ve
orijinallikten uzak gorisler ileri sirmeleri sasirtici degildir. Konuyu tetkik eden alimlerin
biiylik ¢ogunluguna gore; Galigya-Volinya Knezligi, Kiev Knezligi’nin g¢esitli
bolgelerinde kurulup Altmn Orda yoriingesinde olan diger siyasi tesekkiillerle ayni
yukiimliiliikleri tagiyordu. Bu sorunu simdiye kadar en yetkin sekilde ele alan tarihgilerin
basinda ise George Vernadsky gelmektedir.

31 Lviv kisa siirede Ukraynalilarin merkezi oldu. Kurat’a gére; “Bu bolge ahalisinin, sonraki Ukraynalilarin
niivesini teskil ettikleri kuvvetle muhtemeldir”. Bkz. Kurat, Rusya Tarihi Baslangigtan 1917 ye Kadar, S.
47.

32 George Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, Cev. Esref Bengi Ozbilen, Istanbul 2007, s. 222-223, 247-248.
3 Boris Ribakov, Kievskaya Rus i Russkie Knyajestva XI-X111 vv., Moskova 2013, s. 397-408.
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Galigya-Volinya Knezligi’nin bagimliligi meselesini Mogol komutan1 Burunday
tarafindan diizenlenen 1259 yilindaki askeri harekata baglayan bu yetkin tarih¢i bazi
cikarimlarda bulunmustur: “Burunday bu akinla gorevini ifa ettigini diisiindii ve bozkir
ordusunu Volinya’dan geri g¢ekerek tekrar Orta Dinyeper bolgesinde konuslandirdi.
Bununla beraber Dogu Rusya’dakilere benzer sekilde Podolya, Gali¢gya ve Volinya’daki
bir askeri bolge ag1 araciligryla vergi ve asker toplama islerini denetlemek iizere Mogol
idaresi tarafindan memurlar tayin edildi... Galigya ve Volinya’da askeri bdlgelerin
Burunday marifetiyle kurulduguna dair kaynaklarda dogrudan bir kanit yoktur ancak bu
tiir asker mintikalarin daha sonra mevcut olduklarni bildigimiz i¢in bunlarin Burunday
zamanimda kuruldugunu diisiinmek miimkiindiir’3,

George Vernadsky’e gore; bu tiir bolgelerin daha sonra da kuruldugunu kanitlayan
bagka bir belge ise 1507 yilinda Kirim Han1 Mengli Giray tarafindan Lehistan Krali I.
Sigismund’a verilen yarhiktir®. Ayrica Galigya-Volinya Knezligi’nin dogrudan Altin
Orda kontroliinde oldugunun bir diger kanit1 ise knezligin idari bolgelere ayrilmasi ve
vergi toplamakla gorevli Baskak unvanli memurlarin buralara tayin edilmesidir. S6z
konusu tarihgi tarafindan Galigya-Volinya Knezligi’nin Altin Orda tabiiyetine girip
girmedigine iliskin ileri stirdiigli goriisleri ti¢ noktada toplamak mumkundur: “1- Galigya-
Volinya Knezligi, Altin Orda’ya Kiev ve Moskova ile ayni sartlar altinda tabi oldu. 2-
Galigya-Volinya topraklar1 Mogol-Tatar idari vergi bolgelerine ayrildi. 3- Knezligin
yonetici smifinin hak ve yetkileri Baskaklar tarafindan sinirlandirildi, halka vergiler

salind1 ve ordunun ihtiyaci igin asker toplandi”.

Esasen Galigya-Volinya Knezligi ile Altin Orda arasindaki iligkiler tekdiize degildi.
Bilakis egemen unsurun siyasi baskisina ve tabi olanmn gosterdigi dirence gore
degiskenlik arz ediyordu. Yukarida da ifade edildigi gibi, 1240 yilinda Kiev isgal edilince
Mogollar Macaristan’a dogru ilerlediler ve Galigya-Volinya sehirleri de yagmalandi.
1240-1245 wyillar1 arasinda knezligin Altin Orda ile miinasebetlerini aydinlatabilecek
herhangi bir olay goriilmedi. Bu dénemde muhtemelen her iki taraf da dahili islerini
diizene sokmaya ¢alisti. Daniil Romanovi¢’in ilk amac1 Altin Orda ile girisecegi bir askeri
catisma i¢in hazirlanmak ve diplomasiyi kullanarak Bati Avrupa’dan miittefikler
kazanmakt1. Nitekim bu hususta yeterli delillere sahibiz. Mogol istilasinin ilk yillarinda
(1242) Dogu Avrupa’daki pek cok knezin aksine fatihleri gérmezden gelmeye ¢alist1
fakat Batu Han bunu unutmadi ve yukarida ana kaynaktan iktibas yaptigimiz metinden
de anlagildig1 iizere yarlik almak i¢in 1245 yilinda Altin Orda’nin payitaht1 Saray sehrine
gitmek zorunda kaldi. Burada yaklasik bir ay kalan knezin tabiiyet meselesini bitiin
ayrmtilariyla karara baglattigi aciktir®’. Bu konuda George Vernadsky ile ayn1 diisiincede
olmayan V. T. Pasuto ise su goriisleri ileri siirmiistiir; “Galigya-Volinya Knezligi’nin

34 Vernadsky, s. 196 ve n. 477.

35 Orijinali kayip olan 2 Temmuz 1507 tarihli bu yarligin Rusca terciimesi giiniimiize ulasmistir. Mevcut
Rusca niishasi ile Ingilizce gevirisi ve izahlar icin bkz. Darius Kolodziejczyk, The Crimean Khanate and
Poland-Lithuania, Brill-Leiden 2011, s. 555-565.

36 George Vernadsky’nin bu goriislerini elestiren Michael B. Zdan bazi hususlarda hakli olsa da son tahlilde
ifrata kagarak, mutlak bir kesinlikle su iddialar1 6ne siirer: “I1- Galigya-Volinya Knezligi, Mogollar
tarafindan asla idari-mali bolgelere ayrilmadi. 2- Knezlik dahilinde hi¢bir zaman Altin Orda’nin memurlari
veya Baskaklar gorev yapmadi. 3- Bunlarin bir sonucu olarak, Galigya-Volinya Knezligi’nin Altin Orda
hékimiyeti devrindeki siyasi ve hukuki statiisii Ukrayna’nin diger kisimlar1 ile Rus knezliklerinden
tamamen farkliyd1”. Bkz. Michael B. Zdan, “The Dependence of Halych-Volyn” Rus’ on the Golden
Horde”, The Slavonic and East European Review, Jun. 1957, Vol. 35, No. 85, s. 506-508, 512.

37 Zdan, s. 512-514.
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bagimlilik sekli Kuzeydogu Rusya’daki knezliklerden onemli 6lgiide farkliydi Zira
knezligin cografi durumu Mogol devlet adamlarini ihtiyathh davranmaya zorlamusti.
Fatihler giineybatidaki bu knezligi Mogol kontrolii disinda kalan iilkelerin fethi i¢in bir
ileri karakol olarak gériiyorlardr™®,

Knez Daniil Romanovi¢ Avrupa’dan miittefikler arayarak Mogol tahakkiimiine son
vermeye calist1 ise de Batu Han’in 6liimiinii miiteakip tahta oturan enerjik Berke Han
zamaninda Galigya-Volinya Knezligi zapturapt altma alindi. 1259 yilinda bolgeye
gonderilen Burunday biiyiik bir orduyu komuta etmesine ragmen Daniil Romanovi¢’e
aciktan miidahale etmedi. Sadece Litvanya’ya karsi diizenleyecegi seferde knez ile
kardesi Vasilko’nun kendisine katilmasin1 istedi. Knez bu sefere bizzat katilmadi ise de
kardesini gondermek zorunda kald1®®. Burunday 1260 yilinda Lehistan iizerine yiiriirken
yine asker istedi. Knez bu kez de kardesi Vasilko ile oglu Lev’i gonderdi ve iliskiler 1264
yilina kadar bu minvalde devam etti. Lehlere kars1 1274 yilinda Altin Orda han1 Mengii
Timur’dan yardim talep eden Knez Lev Danilovi¢ donemini anlatan muasir kaynaklarin
muellifleri bu devirde biitiin knezlerin Mogol boyundurugu altinda oldugunu ifade
ederler. Knezligin Altin Orda’ya olan bagimliligi Emir Nogay’m 1277 yilinda Galigya-
Volinya knezlerine gonderdigi bir mektupla da teyit edilmektedir. Nitekim 1299 yilina
kadar hara¢ 6demeye devam edildi. Knez Yuriy Lvovi¢ zamaninda tabiiyet baglar1 biraz
gevsedi. Hatta baz1 tarihgilere gore sona erdi. Ancak Ozbek Han doneminde, dzellikle de
1316-1320 yillar1 arasinda, bu bolgeye seferler diizenlendigi bilinmektedir. Son Knez II.
Yuriy Boleslav da Ozbek Han’1n vassaliydi ve bu durum devletin ¢dkiisiine kadar devam
etti.

Galigya-Volinya Knezligi’nin tarih sahnesinden silindigi 1340 yilindan sonra Bati
Ukrayna topraklar1 Litvanya Kralligi’nin idaresine girdi. Bir sure sonra Altm Orda
parcalanmaya baslad1 ve 1441 yilinda Kirim Hanlig1 kuruldu. 1569 yilindaki Lublin
Ittifak1 ile Litvanya-Lehistan Kralligi’na mensup soylu smifi Ukrayna bolgesini blyiik
ciftliklerden olusan topraklar haline getirdi. Kazak Hetmanligi’nin zuhur ettigi 1648
yilina kadar Ukrayna bdlgesinin kaderini Litvanya, Lehistan, Kirim Hanligi, Osmanli
Devleti ve Rus Carligi gibi siyasi tesekkiiller belirledi.

Sonug

Giinlimiizde yasanan siyasi, askeri ve ideolojik g¢ekismelerin tarihi hakikatleri
degistirebilmesi miimkiin degildir. Dogu Slavlarmin kurdugu ilk siyasi tesekkiil olan
Kiev Knezligi, yukarida da ifade edildigi gibi, bunyesinde bir¢cok Slav ve Fin kavmini
birlestiren bir devletti. Hal boyle iken, sz konusu knezlik tedricen guc kaybedip
parcalara bolundi ve 1199 yilinda mustakil bir siyasi yap1 suretinde ortaya ¢ikan Galigya-
Volinya Knezligi, Ukrayna’nin dogup gelismesinde koklii ve mithim bir kilometre tasi
oldu. Filhakika bahse konu knezlik Ukrayin halkinmn etnik olusumunu bigcimlendirip
Ruslardan tefrikine sebebiyet verdi. Galigya-Volinya Knezligi’nin i¢ dinamikleri ile
Litvanya ve Lehistan’n tesirleri inang, dil, edebiyat, kiiltiir, sanat ve mimari alanlarinda
kendini gosterip Ukrayinlerin Ruslardan farklilagmasii perginledi.

38 Pasuto, s. 235.
% {lyas Kamalov, Altin Orda ve Rusya-Rusya Uzerindeki Tirk-Tatar Etkisi, istanbul 2009, s. 80.
40 Zdan, s. 515-519.
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Ortodoks Hiristiyanligin kabulii Slav halklarmin biiyiik ¢ogunlugunu Bizans kultir
dairesine soktu. Dogu Avrupa’nin sekillenmesinde kayda deger tesiri bulunan Bizans
Imparatorlugu’nun ilk kez XIV. yiizyilda kullandig1 Kiiciik Rusya ve Biiyiikk Rusya
adlandirmalar1 da Rus-Ukrayin ayrismasmin giderek daha belirgin hale gelmesine vesile
oldu. Nitekim knezlikler arasindaki hakimiyet micadelesi devam ederken Bizansl
ideologlarin verdigi Biiylik Rusya ismini benimsemekte bir beis gérmeyen Moskova
knezleri bunun istikbalde kendileri igin ciddi bir soruna ve kalici bir ayrismaya
doniigecegini kestiremediler. Filvaki, XIV. yiizyilda Slav diinyasmin siyaset iiretme
konusunda bin y1llik tecriibeye sahip Bizans Imparatorlugu ile bas edebilmesi miimkiin
degildi.

Bununla birlikte, Rus-Ukrayin ayrigmasinin Yyegane sebebi elbette Bizans
Imparatorlugu’nun bu tutumu degildi. Baslangi¢ asamasida cografi bir terim olarak
ortaya ¢iktigmmi ifade ettigimiz Ukrayna adinm asirlar igerisinde siyasi bir anlam
kazanmasinda askeri kudret bakimindan temayiiz ederek muadillerinin 6niine gegen
Moskova Carligi’nin kendileriyle ayni inanci paylasan akrabalarina karsi sergiledigi
dislayict tavirlar da etkili oldu. Dislanan, hor ve hakir goriilen Ukrayna zamanla siyast bir
tesekkiiliin ad1 oldugu gibi Dogu Slav halklarindan buyik bir grubu da imledi.

Halihazirda tamamen ideolojik olmasina ragmen Rusya ve Ukrayna, Kiev Knezligi
mirasint sahiplenme babinda karsit iddialara sahiptir. Kiev sehri Ukrayna simirlari
icerisinde bulundugu i¢in Dogu Slavlarina ait en eski maddi kiiltiir unsurlari, Ortodoks
Hiristiyanligin kadim kiliseleri vb. mimari eserlerin varligt mevcut somut mirasi
sahiplenmek bakimindan Ukrayna’nin tarihi iddialarimi giiglendirmektedir. Ancak bu
durum Ukrayna’ya iistiinliik saglasa da s6z konusu tarihi, cografi, dini ve kilturel mirasin
her sey olmadig1 agiktir. Clnki Altin Orda tesirinden baska kadim Kiev Knezligi’nin
siyasi ve dini gelenegini de biinyesinde barindirarak hizla yiikselen Moskova, XVI.
ylizyilda askeri ve iktisadi agidan biiylik bir atilim yaparak ¢arliga doniistii ve zaman
icerisinde Slav diinyasmin blyUk bdliminl bask: altina alarak {istiin bir mevkie ulast.
Hal boyle iken, Ruslarin siklikla Kiev Knezligi’ne vurgu yaparak bu en eski Slav devletini
selef kabul etmeleri de biisbiitiin esassiz degildir.

Biiylik Petro ile birlikte imparatorluga evrilen Rusya zamanla Ukrayna
topraklarmin bir kismini ele gecirdi ve bu durum 1917 yilina kadar devam etti. iddial1 bir
ideoloji ile tarih sahnesine cikan Sovyetler Birligi etnisiteyi, uluslar1 ve milliyet
mefhumunu kendi kati ideolojisine gore anlamlandirdigi icin Ozerk bir bolgeyi
tanimlarken g¢arlik rejiminin aksine Ukrayna adini kullanmakta higbir sakinca gérmedi.
Bu suretle XX. yiizyilin ilk g¢eyreginde, suurlu ya da suursuz bir sekilde, Ukrayin
kimliginin yeniden canlanmasmna ve giic kazanmasma katkida bulundu. Sovyet
politikalarinin yarattigi sorunlar1 kendi menfaatine uygun sekilde ¢6zmeye ¢aligan Rusya
Federasyonu’nun bugiinlerde Dogu Ukrayna’y1 ilkah etmesi kendi nokta-i nazarindan
tarihi bir zorunluluk ve mazide yapilan hatalarin telafisi olarak gorulebilir. Ancak bu
durum ilhak1 mesru kilamaz.

Ukrayna ve Rusya arasindaki savag artik kiiresel bir boyut kazandigi ve cok
karmasgik bir hal aldig1 i¢in kadim mirasin paylagimi meselesi de yeniden giindeme gelmis
ve siyasi tezler ile bunlarin antitezleri olusturulurken her zaman oldugu gibi tarihi haklara
vurgu yapilmistir. Yasanan bilyik kavganin merkezinde ise mahre¢ ve gugli bir
istinatgdh oldugu icin ortak ata devlet addedilen Kiev Knezligi ve onun terekesi
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bulunmaktadir. Yasanan aci olaylarin Ukrayin kimligini zayiflatmayip bilakis
giiclendirecegi hususu ise sek ve siipheye mahal birakmayacak sekilde barizdir.
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16. YUZYILDA iSTANBUL KARAI CEMAATI

Vesile TANINMIS*

Oz

Karailik, esaslan 8. yiizyilda Irak’ta sekillenen bir Yahudi mezhebidir. Bu mezhebin en
karakteristik 6zelligi, Yahudi sozlii gelenegini reddetmesi ve inang ilkelerini yalnizca Tevrat’a
dayandirmasidir. Bu yoniiyle Yahudiligin Rabbani kanadina muhalif akimi temsil eden Karailik,
goclerle birgok cografyaya dagilmis ve mezhep, Bizans lilkesinde de yayilma firsati bulmustur.
Bizans baskenti Istanbul’a yerlesen Karailer, sehrin Osmanlilar tarafindan fethi sonrasinda
varliklarim devam ettirmislerdir. Ozellikle, II. Mehmet’in uygulamaya koydugu siirgiin
politikasi ile sehirdeki Karai niifusu artis gostermistir. Calismamizda, arsiv vesikalarinin
rehberliginde, Karai cemaatinin 16. yiizyilldaki yasami ele alinmistir. Bu cergevede istifade
ettigimiz cizye kayitlari, sehrin Yahudi cemaatlerine iliskin miithim veriler icermektedir.
Déneme ait cizye tahrirleri 1s181nda, Istanbul Karai cemaatinin niifusu, cemaat mensuplarinin
O0demekle ytlikiimlii olduklar1 vergiler, gelir seviyeleri, icra edilen meslekler ve yerlesim alanlar
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Karai, Yahudi, Istanbul, 16. yiizy1l, Cizye

KARAITE CONGREGATION OF ISTANBUL IN 16TH CENTURY
ISTANBUL

Abstract

Karaism is a Jewish sect whose origins were shaped in Iraq in the 8th century. The most
characteristic feature of this sect is that it rejects the Jewish oral tradition and bases its belief
principles only on the Torah. In this respect, Karaism, which represents the opposition to the
Rabbinite wing of Judaism, dispersed to many geographies with migrations and the sect had the
opportunity to spread in the Byzantine country as well. The Karaites, who settled in Istanbul,
the capital of Byzantium, continued their existence after the conquest of the city by the
Ottomans. In particular, with Mehmet II's exile policy, the Karaite population in the city
increased. In our study, the life of the Karaite congregation in the 16th century is discussed in
the light of archival documents. In this context, the jizya registers we used contain important
data about the Jewish congregations of the city. In the light of the jizya registers of the period,
the population of the Karaite congregation of Istanbul, the taxes that the members of the
congregation are obliged to pay, their income levels, occupations and settlement areas were
evaluated.
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Giris

Karailik, Talmud! karsiti bir akim olarak ortaya ¢ikan ve yalmzca Tevrat
hiikiimlerini esas alan bir Yahudi mezhebidir. Yahudiligin Rabbani? koluna muhalif
sekilde sozlii gelenegi reddeden bu mezhebin dogusu ve yayilist ile ilgili muhtelif
gorlsler bulunmaktadir. Bilim diinyasindaki yaygin kanaat, mezhep esaslarinin 8.
yiizyllda Anan ben David tarafindan Irak’ta sekillendigi yoniindedir. Abbasi idaresi
altindaki Bagdat’ta Yahudi cemaati liderligi i¢in yapilan se¢imlerde, dini konudaki
bilgisi ve aldig1 egitim {stiin mertebede goriilmesine ragmen, Anan ben David,
Rabbinik gelenege aykir1 diislinceleri nedeniyle elenmistir. Bunun iizerine gergeklesen
olaylar, Anan’in kendi gibi diisiinen dindaslarini etrafinda topladigi, Yahudi dini i¢inde
yeni bir hiziplesmeyi beraberinde getirmistir. Hatta bu hareketin taraftarlar, 9. yiizyila
kadar Anan’in isminden hareketle “Ananiler” olarak adlandirilmistir.?

Dogdugu cografya ve donem itibariyle Islam inancinin tesirinde kalarak bircok
yonden benzerligi ile dikkat ¢eken ve Islam fikhinin kiyas ve icma metotlarindan
faydalanan Karailik®, dini kaidelerin belirlenmesinde Tevrat’1 esas alir. Kutsal Kitabi
orijinal dilinde yani Ibranice okumak, anlamak ve tiim dini uygulamalar1 sadece Tevrat
rehberliginde gerceklestirmek gereklidir. Bu c¢ergevede Rabbani Yahudiliginden
ayrildig1 en 6nemli nokta, sozlii haham gelenegi Talmud’u yok saymasidir. Bununla
birlikte inang esaslar1 haricinde Karailigin, Rabbani Yahudiliginden farkli oldugu birgok
husus vardir. Takvim sistemi ve buna bagl olarak bayram ve kutsal giinlerin tarihi
Rabbanilerden farklidir. Sabat kurallar1 daha kat1 sekilde uygulanir. Ates yakilmamasi
ile ilgili Sabat yasagi cuma giiniinden baslatilir, ayrica cumartesi giinii ibadet haricinde
disan1 ¢ikilmaz. Evlilik iizerine kaideler ise c¢ok daha serttir. Tevrat’ta zikredilen
akrabalarla evlenilmedigi gibi, “rikkub” olarak adlandirilan diizen ile evlilik yasaklar
genisletilmistir. Ibadet esaslar1 da Rabbanilerle benzerlik gdstermez. Sabah ve aksam
olmak tizere giinde iki defa ibadet yapilir; oru¢ ve zekat i¢in de ayriliklar s6z
konusudur. Tevrat kiraat edilecegi veya sinagoga girilecegi zaman, ellerin ve ayaklarin
yikanmasi, ibadethaneye girerken ayakkabinin ¢ikarilmasi seklindeki temizlik kurallari,
yine Rabbanilerle kiyaslandiginda farkli uygulamalarin = gecerli  oldugunu
gostermektedir’.

Karailik taraftarlari, gerek mezhep propagandasi amaciyla gerekse dini ve
ekonomik baskilar neticesinde Filistin, Misir, Suriye, Anadolu, Kafkasya, Kirim gibi
degisik cografyalara dagilmislardir®. Mezhebin yayilma doneminde, Karai ilmi
faaliyetlerinin en aktif sekilde yiiriitiildiigii yer Kudiis olmustur. Ancak 11. yiizyil

! Talmud: Tevrat'in tefsiri niteligindeki sozlii gelenegin Yahudi din bilginleri tarafindan derlenmesiyle
olusturulan ve Yahudi hukukunun temel kaynaklarindan biri olarak goriilen eser. Salime Leyla Giirkan,
“Talmud”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. XXXIX, Istanbul 2010, s. 550- 552.

2 Rabbani, sozlii hukuku Tevrat kadar baglayici kabul eden Yahudileri tanimlamak igin kullanilir. Eli
Davis, “Rabbanites”, Encyclopedia Judaica, C. X111, Jurasalem 1978, s. 1444.

3 Karailigin dogusuna ve gelisimine iligkin goriisler ve ayrintili bilgi igin bkz. Saban Kuzgun, Hazar ve
Karay Tiirkleri, Se-da Yayinlari, Ankara 1985, s. 156- 166; Leon Nemoy, “Karaites”, Encyclopaedia
Judaica, C. X, Jerusalem, s. 761- 781; Samuel Poznanski, “Karaites”, Encyclopedia of Religion and
Ethics, ed. James Hastings, C. VII, 1980, s. 662- 672; Yasar Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara 1965, s. 189- 200.

4 Kutluay, s. 190, 192- 196

5 Poznanski, s. 663; Nemoy, s. 777- 781; Kutluay, s. 195- 196.

¢ Kuzgun, s. 167.
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sonunda Haglilar tarafindan sehrin ele gecirilmesi akabinde, Kudiis’teki Karai niifusu
yok denecek seviyeye gelmistir. Hacli saldirilarindan kacgan bir kistm Karai, Misir’a
giderek bilhassa Kahire’de zamanla biiyliyecek olan bir cemaatin ¢ekirdegini
olusturmuslardir. Baz1 mezhep saliklerinin gog¢ icin tercih ettigi bolgelerden biri Suriye
olmustur.” 12. yiizyilda ispanya’dan hareketle basladig1 seyahatinde Sam’a da ugrayan
Tudelal: Benjamin, seyahatnamesinde, Karailerin kentteki niifusuna deginmektedir®. 16.
ve 17. yiizyillara ait Osmanl arsiv evraki da Karailerin bolgedeki varliklarint muhafaza
ettiklerini gdstermektedir’.

Filistin’deki Karai bilginlerinin himayesinde egitim gormiis Ogrencilerin
gayretiyle, mezhebin Avrupa’ya tasindigi bilinmektedir. Karailik 11. vyiizyilda
propaganda yoluyla Ispanya’ya ulasmustir; ancak 13. yiizyildan itibaren mezhebin
varligma dair bir bulguya rastlanmamaktadir!®. Bizans topraklarinda da mezhebin
kendisine saglam bir temel olusturdugu goriilmektedir. Bizans Karailerinin mensei
konusunda c¢esitli teoriler 6ne siiriilmiistiir. Bu teorilerden biri, Hazarlarin, Karai
doktrinini benimsediklerini varsayarak, 10. yiizyilin sonlarinda ve 11. yiizyilda Bizans
Imparatorlugu’na gelmeleri ve bdylece burada Karai toplulugunun ortaya ¢ikmasina
neden olmalari lizerine kuruludur. Bir baska teori ise Karailigi yogun bir misyonerlik
faaliyetiyle iligkilendirerek, Bizans iilkesine Filistin’den yayildigini savunur. Zvi
Ankory, Suriye’den gelen Karai tiiccarlarin Bizans sehirlerini ziyaret etmis
olabilecekleri ihtimalini de zikreder. Her ne sekilde olursa olsun, doneme ait
belgelerden Bizans hakimiyetindeki Antalya’da, Izmit’te, Trabzon’da, Amasya’da,
Edirne’de, Kibris’ta ve Istanbul’da orgiitlii Karai gruplarin bulundugu izlenimi
edinilmektedir'!.

Ne zaman ve nereden geldikleri sorusu heniiz tam olarak cevaplanamasa da Kirim
ve Giliney Rusya, Karailerin yogun sekilde yayildigi bolgeler olarak karsimiza
cikmaktadir. Irak’taki Rabbanilerin baskisindan kurtulmak gayesiyle iran’a,
Kafkasya’ya ve Ermenistan’a yerlesen Talmud karsit1 Yahudilerin bir boliimiintin Hazar
yurduna ve Kirim’a go¢ ettigi tahmin edilmektedir. Bununla birlikte Bizans
imparatorlarinin  Yahudilere uyguladigi sert politikalarin bir sonucu olarak Hazar
tilkesine goglerin gergeklestigi, dolayisiyla Karailerin de bu sekilde bolgeye yerlestigi
yoniinde goriisler mevcuttur. Esasen ¢ok daha onceki donemlerden itibaren bolgedeki
varliklarina dair kanitlar bulunuyorsa da, 12. yiizy1l sonunda Regensburglu gezgin
Petachia’nin seyahat notlar1 Karailere iliskin degerli bilgiler ihtiva etmesi agisindan
dikkat gekicidir'?>. Prag’dan basladigi yolculugu boyunca Polonya’dan Ermenistan’a,
Irak’a ve Rum diyarina kadar bir¢ok memleketi gezen Petachia, Hazar topraklarina

7 Kuzgun, s. 168- 169.

$ Tudela’li Benjamin- Ratisbon’lu Petachia, Ortacag’'da Iki Yahudi Seyyahin Avrupa, Asya ve Afiika
Gazlemleri, Cev. Nuh Arslantas, Kakniis Yaynlari, Istanbul 2001, s. 58.

% 16. ve 17. yiizyillara ait tapu tahrir defterlerinde kayitli Karai ve Rabbani cemaatleri igin bkz. Vesile
Taninmis, Osmanli Hakimiyetinde Karai Cemaati, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 49- 50.

10 Poznanski, s. 667; Nemoy, s. 770.

1 Zvi Ankory, Karaites in Byzantium: The Formative Years 970- 1100, Columbia University Press, New
York 1959, s. 64- 65, 79- 80, 152. S. Sisman, yalnizca Trakya’da 30 olmak iizere, biitlin Bizans iilkesinde
80 kadar Karai toplulugunun bulundugunu yazar. Sisman’in verdigi bilgiye temkinli yaklagilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. S. Sisman, “Istanbul Karaylar1”, Istanbul Enstitiisii Mecmuast, C. 111, 1957, s. 98.
12 Kuzgun, Hazar ve Karay Tiirkleri, s. 176- 179.
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geldiginde Talmud’u tamimadiklarimi fark ettigi Karailerle karsilasmis ve dini
uygulamalarina dair ayrintilara deginmistir. '3

14. ylizyilin sonunda, Litvanya diikii Witold, Tatarlara kars1 kazandig1 miicadele
sonrasinda, lilkesine donerken aralarinda Karailerin de bulundugu bir¢ok esiri yaninda
gotlirmiistiir. Vilnius yakinlarindaki Trakai’ye yerlestirilen Karailer, buradan Litvanya,
Volinya ve Podolya gibi ¢esitli yerlere dagilmislardir. Boylelikle giinlimiize degin
yasayacak olan Dogu Avrupa Karailigi’nin de temelleri atilmigtir. Kirim Karaileri,
Litvanya Karaileri ile siirekli bir miinasebet icerisinde bulunmustur. Her iki topluluk
tarafindan da konusma dili olarak Tatarca kullanilmistir'*,

Bizans Doneminde istanbul Karaileri

Karailerin Istanbul’a gelis tarihleri heniiz bir kesinlik kazanmamistir. Ancak
Bizans kiy1 seridinde yer alan kentlerin sahip oldugu avantajlarin bir dizi Yahudi
yerlesimciyi kendisine ¢ektigi, bununla birlikte bu yerlesimlerin higbirisinin
imparatorluk baskentinin ekonomik cazibesi ile yarisgamayacagi bilinmektedir. Bu
durumda, cok erken bir tarihte, eski Rabbani yerlesiminin yanmi sira kentte bir Karai
cemaatinin ortaya ¢ikmis olmast olduk¢a muhtemeldir.

Bizans baskentinde yerlesim, yoneticiler tarafindan izin ve sinirlamalara tabi
tutulmustur. Yerlesime yonelik kisitlamalar, yalnizca imparatorluk disindan gelen
yabanci ziyaretgiler i¢in degil, Bizans tasrasinin sakinleri i¢in de gegerli olmustur.
Bizans makamlar1 imparatorluk i¢inde yer degistirme faaliyetlerini caydirmaya yonelik
bir politika gelistirmislerdir. Ancak Istanbul’da zamanla biiyiiyen ticari faaliyetlerle
beraber tiiccarlarin kente yonelimi, yabancilar kadar Rabbani ve elbette Dogu’dan gelen
Karai tiiccarlar1 da igermistir.!> 1000 yil1 dolaylarinda sehirde bir Karai toplulugunun
varhigina dair bilgiler bulunmaktadir.'® Ankory de 11. yiizyilm ilk yillarinda Bogaz’da
bir Karai yerlesimi bulundugu gériisiinii tasimaktadir!”.

Karailigin Bizans’a tasimmasi, mezhep taraftarlarinin 06zellikle propaganda
amacl olarak Irak; Filistin ve Suriye dolaylarindan gelmesiyle saglanmis olabilir. Bu
goemen gruplara yerli Rum unsurlarin katilimi ile cemaatin zamanla genislemesi
olasidir'®, Bununla birlikte, Bizans Karailerinin menseini, Karadeniz’in kuzeyinden,
Kirim’dan gergeklesen goglere baglayan bir goriis de mevcuttur. Hazarlar ile Karailik
arasinda dini bir bag oldugu diisiincesinden hareketle, Bizans Karailerinin Kirim
kokenli oldugu ileri siiriiliir. Bu ¢ergevede A. Neubauer, Karai bilginlerin Kirim’dan
Bizans’a go¢ etmis olmalar1 gerektigini iddia eder. Bu iddianin ispati olarak da
Bizans’taki bazi Karai bilginlerin Beghi, Celebi gibi Tiirk¢e isimlere sahip olmasini
gosterir. Ankory ise 15. ylizyilldan 6nce, Bizans Karaileri arasinda Tiirk¢e isimlerin

13 Tudela’l1 Benjamin- Ratisbon’lu Petachia, s. 96.

14 Poznanski, s. 669- 670; Nemoy, s. 772.

15 Ankory, s. 49, 138.

16 David Jacoby, “The Jewish Communities of the Byzantine World from the Tenth to the Mis-Fifteenth
Century: Some Aspects of Their Evolution”, Jewish Reception of Greek Bible Versions: Studies in Their
Use in Late Antiquity and the Middle Ages, Ed. Nicholas de Lange- Julia Krivoruchko- Cameron Boyd-
Taylor, Mohr Siebeck, Tiibingen 2009, s. 165.

17" Ankory’nin, 11. yiizy1l Bizans Istanbulu’na Yahudiler de dahil olmak iizere yabanci tiiccar akinina
iliskin sundugu dolayli kanit i¢in bkz. Ankory, s. 138- 139.

18 Sisman, s. 97- 98.
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varhginin kamtlanmadigim belirtir ve Istanbul Karailerinin Tiirk menseli olmadig1
diisiincesini tasir'®.

12. ylizyiln ikinci yarisinda, ziyaret ettigi kentlerdeki izlenimlerini kaleme alan
Tudelal1 Benjamin, Istanbul Karailerinin niifusuna dair bilgiler aktaran ilk kisidir.
Benjamin, Yahudilerin sehir merkezinde yasamadigini, Hali¢’in diger kiyisinda yani
Pera semtinde sakin olduklarini sdylemistir®°. Buradaki Yahudi mahallesinde 500 Karai
ve 2000 Rabbani yagamaktadir. Benjamin, niifus ile ilgili bu verileri, seyahatnamesinde
isimlerini andig1 cemaatin basinda bulunan hahamdan ve diger ileri gelenlerden almis
olmalidir’!. Bu durumda Karailer, sehirdeki toplam Yahudi niifusunun %20’sini
olusturmaktadir. Ancak bu sayisal verilere ihtiyatla yaklagsmak gereklidir. Ciinkii toplam
kisi sayisin1 mi1, vergi miikelleflerini mi yoksa aileleri mi ifade ettigi hususu net degildir.
Bununla birlikte, Bogaz’in muhtelif noktalarinda Yahudi yerlesimlerinin bulunabilecegi
diisiiniildiiglinde, Benjamin’in verdigi bilgilerin Bizans baskentindeki Rabbani ve Karai
niifusunu dogru yansitmiyor olabilecegi ihtimali akla gelmektedir. Yine de Benjamin’in
sehrin Yahudi cemaatlerine iliskin tasviri biiyiik kiymet tagimaktadir.

Seyahatnamede Karailer, Rabbanilerle birlikte ayn1 Yahudi mahallesinde
zikredilir. Ancak bu mahallede, iki karsit grubun konutlarini birbirinden ayiran yiliksek
bir duvar bulunmaktadir. Duvarin niteligine dair bagka bir ayrinti kaydedilmemis de
olsa, bu durum, Karailer ile Rabbaniler arasindaki dini farkliliklarin anlasmazliklara
neden olabilecegi diisiincesini uyandirmaktadir. Nitekim 11. yiizyila ait bir mektup??,
Istanbul Yahudi toplumu icinde yasanan takvim kaynakli bir anlagsmazliga sahitlik
etmektedir?’. Karailer ve Rabbaniler arasindaki takvim uyusmazligi, Pesah bayrami
tarihinin belirlenmesi sirasinda yogunlagmis ve nihayetinde mesele, Bizans yetkililerine
kadar intikal etmisti. Yetkili merciler tarafindan kargasadan sorumlu tutulan Rabbaniler,
1000 iperpiron?* gibi biiyiik bir para cezasi ile kars1 karsiya kalmislardi. Ayrica iki
Yahudi grup arasindaki gerilimi dindirmek ve boylelikle kentte toplum huzurunu tesis
etmek maksadiyla, Benjamin’in yaklasik 70 yil sonra seyahatnamesinde kaydedecegi
duvarin insasmnin Bizansl yetkililerce dayatilmis olmas1 muhtemeldir?’.

19 Ankory, s. 58- 59.

20 Yunanca “dtesi” anlamina gelen Pera, oOzellikle yabanci gezginler tarafindan Galata ile g¢ok
karigtirilmis; seyahatnamelerde ve giinliiklerde bu iki terim birbirinin yerine siklikla kullanilmustir.
Aslinda 12. ylizyilda Galata ve Pera arasinda bir ayrimin olup olmadig tartigmali bir meseledir. Ankori,
s. 145- 146.

21 Tudela’li Benjamin- Ratisbon’lu Petachia, s. 43.

22 Jacoby, Misir’dan gd¢ etmis bir Rabbani tarafindan kaleme alman bu mektupta nakledilen olaylarin, en
gec 1092 ile Agustos 1096 tarihleri arasinda ger¢eklesmis olmasi gerektigini tespit emistir. Bkz. David
Jacoby, “The Jewish Community of Constantinople from the Komnenan to the Palaiologan Period”,
Vizantijskij Veremennik, 55/2 (80), 1998, s. 33- 34.

2 Karailer, yilbagin1 ve bayram tarihlerini Rabbaniler gibi hesap yoluyla degil, aymn gozlemlenmesi
suretiyle tespit ederler. Bu nedenle iki mezhebin kutsal giinleri kutlama zamanlar1 arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Kuzgun, s. 205.

24 Bizans imparatoru 1. Aleksios déneminde tedaviile giren altin sikke. Oguz Tekin, Yap: Kredi
Koleksiyonu Bizans Sikkeleri, Yap1 Kredi Kiiltlir Sanat Yayinlari, Istanbul 1999, s. 38.

25 Mektupta anlatilan olaylarin nerede vuku bulduguna iliskin tarihgiler arasinda iki farkli goriis
bulunmaktadir. Bazi tarihgiler, s6z konusu kavganmn Selanik’te, bazilar1 ise Istanbul Yahudi cemaati
icinde gergeklestigi kanaatine sahiptir. Ancak, verilen para cezasinin biiyiikliigli, muhatab1 olan cemaatin,
Istanbul’daki Rabbani cemaati kadar biiyiik olmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Ayrica, yasanan
kavganin siddeti, hasimi Rabbanilere meydan okuyacak derecede yogun niifusa sahip bir Karai
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Aslinda Karailerin tarihi, baska yerlerde oldugu gibi, Istanbul’da da genel Yahudi
cemaatininkiyle paralellik gostermistir. Bizans idaresi altindaki sehirde huzur ig¢inde
yasadiklarini sdylemek zordur. Imparator I. Manuel Komnenos’a saglik hizmeti veren
hekim Solomon Hamitsri’nin c¢abalariyla Yahudilere yonelik baskilar bir nebze
hafiflemektedir; ancak “iyi- kotii biitiin Yahudiler”, yine de g¢evre toplum tarafindan
asagl konumda addedilmekte, koti muameleye maruz kalmaktadir?s. Benjamin,
Yahudilere duyulan nefretin miisebbibi olarak, deri tabaklama islemi sonrasinda, atik
sularin sokaklara dokiilmesine ve mahallenin kirlenmesine neden olan deri tabakg¢ilarini
gosterir. Bu deri tabakgilari, mahallede sebep olduklart kotii goriintii ve tiksindirici koku
nedeniyle Benjamin’in tasvirindeki “kotii Yahudi” kategorisine girmis olmalidir.
Seyyahin ifadelerinden, Istanbul’da Yahudi deri tabakgilarina ait bir lonca oldugu
anlasilmaktadir ve Karailer tarafindan da bu meslegin icra edildigine siiphe yoktur. Deri
tabakcilariin rahatsiz edici uygulamalarindan 6tiiri dindaslariin diistiigii zor duruma
tiziilen seyyah, Yahudiler arasinda birgok alimin, ipek dokumaciliginda usta zanaatkarin
ve ticaret erbabinin bulunuyor olmasindan da etkilenmistir. Her tiirli olumsuzluga
ragmen Yahudiler, zengin, iyiliksever ve itaatkar insanlar olarak Istanbul’da yasamaya
devam etmislerdi?’.

13. ylizyilin basinda gerceklesen IV. Hacli Seferi sirasinda, iki muhalif Yahudi
toplulugu yine kader birligi yapmislardi. 1203 yilinda Haglilar, Bizans bagkentini ele
gecirmeden Once Galata’ya gelmisler ve “Estanor” denilen Yahudi mahallesine
yerlesmislerdi. Galata Kulesi civarinda bulunan mahallenin Hali¢’i kapatan zincire
yakin olmasi, 6zellikle Hagli ordulari icin bdlgeye yerlesmede etkili olmustu®. Elbette
bu esnada Yahudilerin, Hacli askerinin 6fkesine maruz kaldiklarinmi diisiinmek zor
degildir. Bu sefer sirasinda, Yahudi mahallesi Latinler tarafindan atese verilmis;
dolayisiyla Rabbanilerin oldugu kadar Karailerin konutlar1 da tarumar olmustu®.

IV. Hagli Seferi’nin yaratti1 felaketin akabinde, Yahudilerin bir kisminin yeni
kurulan iznik Rum Imparatorlugu’na, bir baska kismmnim da istanbul’da yerlestikleri
yoniinde bilgiler bulunmaktadir®°. Papa III. Innocentius’un Ortodoks kilisesiyle uzlasma
saglamak gayesiyle el¢i olarak gorevlendirdigi Santa Susanna kardinali Benedict’in
terciimam sifatiyla 1205- 1207 tarihleri arasinda Istanbul’da bulunan Otrantolu
Nicholas, Rabbani ve Karai Yahudileriyle karsilasmistir. Sonraki yillarda Yahudilerle
ilgili bir de eser kaleme alacak olan Italyan kesis, her iki grupla da teolojik konularda
tartigmalar yiiriittiglinii bildirmistir. Ne var ki Nicholas, Karailerin nerede ikamet ettigi
veya Rabbanilerle ayni kentsel alanda yasayip yasamadigi bilgisini paylasmamistir’.
Ancak Latin egemenligindeki Istanbul’da Karailerin ayakta kalabildigini 6grenmek
Onemlidir.

Paleologos hanedaninin Istanbul’u yénettigi donemde ise Yahudiler, sehrin iic
farkli bolgesinde varlik gostermislerdir. Bu bolgelerden biri, imparatorluk baskentinin

cemaatinin varligina isaret eder. Yine Istanbul, bu anlamda da diger Bizans sehirlerinin &niine
gecmektedir. Jacoby, “The Jewish Community of Constantinople...”, s. 32- 33.

26 Tudela’l1 Benjamin- Ratisbon’lu Petachia, s. 43.

27 Ankory, s. 176, 141

28 Geoffroi de Villehardouin- Henri de Valenciennes, Konstantinopolis'te Haclilar, Cev. Ali Berktay,
fletisim Yayinlari, istanbul 2001, s. 71.

2 Ankory, s. 148; Jacoby, “The Jewish Communities of the Byzantine...”, s. 166.

30 Jacoby, “The Jewish Communities of the Byzantine...”, s.166- 167.

31 Jacoby, “The Jewish Community of Constantinople...”, s. 37- 38.
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giiney sahilinde yer alan Kontoskalion Limani yakiindaki Langa’dir. Burada,
aralarinda deri tabakegiligiyla istigal edenlerin de bulundugu Yahudiler, bir duvarla
cevrili mahallelerinde yasamislardi. Tabaklama islemi esnasinda ortaya cikan kotii
kokunun Yahudileri, Langa gibi daha az yogun niifusa sahip bir alana itmesi sasirtici
degildir; iistelik mahallenin limana olan yakinligi bu zanaati icra edenler i¢in atik
sulardan kurtulma konusunda bir kolaylik saglamis olabilir. Yahudilerin iskan edilmis
oldugu diger iki bolge, Ceneviz ve Venedik yerlesimlerinin bulundugu alanlarda ortaya
ctkmistir. Bu iki Italyan devletine taninan imtiyazlar ve giderek artan ekonomik
faaliyetler, Yahudilerin bu boélgelere olan yonelimini artirmistir. Bununla birlikte,
Karailerin bu {i¢ yerlesimde ve ii¢ farkli topluluk arasinda eszamanli olarak yasayip
yasamadiklar1 miiphem bir konudur??.

Bizans Imparatorlugu’ndaki Karai topluluklari, gerek idarecilerin gerekse
Hiristiyan din adamlarinin baskisina maruz kaldiklarindan, tasra kentlerini terk ederek
giivenliklerinin gorece daha fazla oldugu Istanbul’a yerlesme egilimindeydiler. Bunun
yaninda Bizans baskenti, Karailerin Filistin, Misir ve Kirim’daki mezheptaslariyla daha
rahat iletisim kurabildikleri bir sehirdi**. Kudiis, manevi acidan kutsal sehir sifatini
tasimasinin yani sira iinlii Karai bilginlerinden ilim tahsil etmek isteyenler icin bir
cazibe noktasiydi. Egitim maksadiyla yapilan yolculuklar, iki topluluk arasindaki
iliskilerin giiclenmesine sebep olmustu®*. Karai yasaminin bir baska merkezi olan Kirim
ile baglantilar ise sadece Bizans doneminde degil, Istanbul’'un Osmanli egemenligine
gecisinden yiizyillar sonra bile kesilmemisti’>.

istanbul’un Fethinden Sonra Karai Cemaati

II. Mehmet Istanbul’'un fethini gergeklestirdiginde, Romaniyot, Askenaz ve
Italyan olmak iizere ii¢ farkli grup halinde yasayan Rabbanilerin yanmi sira sehirdeki
Karai mevcudiyeti de devam ediyordu®®. istanbul dylesine 1ss1z ve harap durumdaydi ki,
Fatih’in en biiyiik arzusu, sehri iskan ederek senlendirmek ve yeniden insa etmekti.
Fetih 6ncesinde 50 bin olarak tahmin edilen niifusun ivedilikle arttirilmas: gerekiyordu.
Bu gayeye erismek i¢in bazi sert uygulamalar hayata gecirildi. Anadolu’nun ve
Balkanlarin Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi sakinlerinden binlercesi Istanbul’a
getirtildi®’. Siirgiin olarak adlandirilan bu zorla yer degistirme faaliyeti kapsamma

32 Jacoby, “The Jewish Communities of the Byzantine...”, s. 167- 169; Jacoby, “The Jewish Community
of Constantinople...”, s. 39- 40.

33 Abraham Danon, “The Karaites in European Turkey”, The Jewish Quarterly Review, C. XV, January
1925, s. 296.

34 Golda Akhiezer, “Byzantine Karaism in the Eleventh to Fifteenth Centuries”, Jews in Byzantium:
Dialectics of Minority and Majority Cultures, Ed. Robert Bonfil, Oded Irshai, Guy G. Stroumsa, Rina
Talgam, Leiden-Brill 2011, s. 725.

35 Akhiezer, s. 752; Kirim ve Istanbul Karaileri arasindaki kuvvetli baglarin somut bir hatirasi, Samuel
ben David Yemsel’in seyahatnamesinde gorebilebilir. Temmuz 1641°de hacca gitmek iizere Gozleve
kentinden yola c¢ikan Samuel, bir miiddet Istanbul’da konaklar. Kirimli Karai, seyahatnamesinde,
“biraderler” olarak ifade ettigi Istanbullu Karailer tarafindan nasil dost¢a ve hiirmetle agirlandigini anlatir.
Bernard Lewis, “1641- 1642°de Bir Karayitin Tiirkiye Seyahatnamesi”, Vakiflar Dergisi, Cev. F. Selguk,
S. 3, 1956, s. 97- 106.

36 Mehmet Aydin, “Istanbul’un Fethinden Once ve Sonra Istanbul’daki Yahudi Cemaatleri”, Necmettin
Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, C. XIV, S. 14, Mart 2002, s. 7.

37 Halil Inalcik, “Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Istanbul’un Yeniden Insaasi”, On Dokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cev. Fahri Unan, S. 3, 1988, s. 215- 218.
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Selanik, Edirne, Nigbolu, Yanbolu, Ohri, Tire, Sinop, Borlu, Antalya, Dimetoka,
Egriboz, Serez, Kastamonu, Pravadi, Izdin gibi bir¢ok sehirden Yahudiler de dahil
edildi. Biiylik kism1 Rumeli kdkenli bu Yahudiler, Osmanli resmi belgelerine “Siirgiin”
cemaatler olarak mense sehirlerine gore kaydedildiler; boylelikle memleketlerinin
hatirasini yiizyillar boyunca cemaat isimlerinde tagimis oldular?®,

Istanbul’a nakledilen Yahudi gruplar arasinda elbette ki Karailer de yer aldilar.
Ozellikle Sultan I. Murat tarafindan gerceklestirilen Osmanl fethi sonrasinda Karailigin
onemli bir merkezi halini alan Edirne’den Istanbul’a yogun bir niifus hareketi yasandi.
Edirne’den yeni payitahta getirilen Karailer, Bahc¢ekap: civarina yerlestirildiler. Hatta o
kadar kalabaliktilar ki, bu muhitte “Edirnevi Yahudiler” ismiyle bir de mahalle
kuruldu®. Fatih Sultan Mehmet vakfiyeleri, Emindnii semtindeki bu mahallenin
varligmi, burada bulunan Yahudi miilklerini zikrederek ispatlar*®. Vergi tahrir
kayitlarinda, bu grup, kimi zaman yalnizca “Cemaat-i Yahudiyan-1 Edirne”, kimi
zaman ise “Cemaat-i Edirne nam-1 diger Karai” seklinde kaydedilmistir*!.

Danon, Edirne’den Istanbul’a boyle dikkat gekici diizeyde bir Karai nakli
yasanmasina ragmen, eski baskentteki iskanlarinin tamamen son bulmadigi
goriisiindedir. 16. yiizyila ait Ibranice bir kaynaga istinaden, Istanbul ve Edirne Karaileri
arasindaki iligskinin, bilhassa dini hukuka dair meselelerle ilgili olarak siirekliligini
korudugunu ifade eder*”. Ancak, aym doneme ait Edirne niifusunu havi tahrir
defterlerinde, Yahudi cemaatleri arasinda Karailerin izlerine rastlamadigimizi belirtmek
gerekir®. Edirne cemaatinin 6nde gelen sahsiyetleri, Basyazi ailesi ve Kaleb
Afendopulo gibi Karai hukuku konusunda c¢alismalar yiiriiten ve alaninda otorite
addedilen bilginlerin Istanbul’a tasinmasi, cemaate biiyiik bir darbe indirmistir. Cok
acgiktir ki, Edirne cemaatinin elinde bulunan kiiltiirel ve ilmi {stiinliik, Fatih’in iskan
siyasetinin bir sonucu olarak Istanbul cemaatine ge¢mistir**.

Istanbul’un fethi sonrasinda yalmzca Edirne’den degil, Silivri, Burgaz, Korfu,
Parga, Pravadi, Selanik gibi Balkan kentlerinden, Izmit ve Kastamonu gibi Anadolu
sehirlerine kadar bir¢ok bdlgeden Karailer, Osmanli payitahtina yerlesmeye basladilar®.

38 17. yiizyila ait Osmanlh mali evrakinda da iki ana grup seklinde Istanbul Yahudilerine yapilan
siniflandirmanin devam ettigi goriilmektedir: “Kendi Gelen” ve “Siirgiin”. Bkz. BOA (Devlet Arsivleri
Baskanligi Osmanli Arsivi), MAD.d., nr. 20198; BOA, MAD.d., nr. 286; BOA, MAD.d., nr. 4036.

3% Avram Galante, Histoire des Juifs de Turquie, C. 11, Isis Yaymcilik, Istanbul 1961, s. 120. Mahallenin
bulundugu alan, Bizans doneminden beri Yahudilerin meskun oldugu yerlesimlerden idi. Hatta bolgedeki
sur kapilarindan birisi “Porta Hebraika” (Yahudi Kapisi) seklinde adlandirilmisti. Osmanlilar bu kapiya
Bab-1 Cuhud (Cuhud Kapisi/Cufutkapist) demislerdir. Minna Rozen, Istanbul Yahudi Cemaati’'nin Tarihi
(1453- 1566), Cev. Serpil Caglayan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2010, s. 6, 59; Ali
Saim Ulgen, Fatih Devrinde Istanbul, Vakiflar Umum Miidiirliigii Nesriyati, Ankara 1939, s. 12.

40 Bu mahalle, Tahsin Oz tarafindan tipkibasim yayilanan Arapga vakfiyede “mahalletii’l Yahudiyyini’l-
Edreneviyyin” seklinde zikredilir. Bkz. Tahsin Oz, Zwei Stiftungsurkunden des Sultans Mehmed II. Fatih,
Istanbuler Mitteilungen, Istanbul 1935, s. 27. Ayrica bkz. Ahmet Beyath, Fatih Sultan Mehmed’in
877/1472 Tarihli Vakfiyyesi, TTK Yayinlari, Ankara 2013, s. 115; Fatih Mehmet Il Vakfiyeleri, Vakiflar
Umum Miidiirliigii Nesriyati, Ankara 1938, s. 214.

“BOA, TT.d., nr. 210, s. 61; BOA, MAD.d., nr. 14393, s. 98; BOA, MAD.d., nr. 20198, s. 17; BOA,
MAD.d., nr. 286, s. 20.

42 Danon, “The Karaites...”, s. 304.

$BOA, TT.d, nr. 370, s. 4; BOA, TT.d., nr. 494, s. 84- 90.

44 Sisman, s. 99.

4 Danon, “The Karaites...”, s. 298- 299. Pravadi ve Kastamonu’dan gelen Karailerin izlerine, 16. yiizyil
tahrir kayitlarinda da rastliyoruz. Bkz. BOA, T7T.d., nr. 210, s. 63; BOA, T7.d., nr. 240, s. 28.
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Hatta Kirim’in Osmanli hakimiyetine girmesiyle Ozellikle Kefe’den gelen mezhep
mensuplari, Haskdy civarina yerlestirildiler*®. Ancak tiim bu gruplara kiyasla, belki eski
payitahttan geliyor olmalarindan kaynakli, belki de yonetim nezdinde itibar kazanmig
aileleri ihtiva ettiginden &tiirii Edirne cemaatinin, Istanbul Karaileri iizerinde baskanlik
gbrevini yiiriittiigiinii sdyleyebiliriz. Oyle ki Osmanli resmi evrakinda Istanbul
Karaileri, sadece “Edirne cemaati” seklinde dahi adlandirilabilmistir®’.

Fetihten kisa bir kisa siire sonra hayata gecirilen siirglin siyaseti, sliphesiz ki
uygulandigr Miisliiman, Rum, Ermeni biitiin topluluklarda sosyal ve ekonomik etkiler
yaratmistir. Ancak Yahudi tebaa iizerinde yarattig1 tesir, hem cemaat yapist hem bireyin
karakteri iizerinde kalici izler birakacak nitelikte olmustur®®. Karailer icin bu tesirin
dini-itikadi boyutu da s6z konusudur. Yerlesik diizenlerinden koparilarak, hi¢ alisik
olmadiklar1 kadar biiyiik bir kentte yeni bir hayat kurmak zorunda olmanin getirdigi
ekonomik zorluklar1 bir kenara birakacak olursak, Karailer, siirgiin yoluyla niifuslari
artmis olan Istanbul’un Rabbani sakinleriyle daha ¢ok temas kurmak durumunda
kalmiglardir. Boylece dini agidan Rabbani etkisine daha acik hale gelmislerdir. Bu
temasin dogurdugu yakinlagma, kimi cemaat mensubu tarafindan olumlu karsilanirken,
kimisi tarafindan geleneksel Karai hukuku ve yasami i¢in tehdit olarak goriilmiistiir.
Ornegin Pravadi kokenli Karai Sabetay ben Eliyah, Rabbanilerle olusan miinasebetin
cemaatin ruhani hayatindaki olumsuz yansimalarindan sikayetcidir®:

“Biz Karai cemaati git gide kiigiildiik. Bizi aydinlatan kitaplarimiz da ortadan
kayboldu. Rabbani Yahudilerden égrenmeye basladik. Ustelik Konstantinopolis’te
siirgtinde onlarla bir araya gelmemiz neticesinde, her zaman onlarin tefsirlerini
dinleye dinleye onlarin kitaplarina alistik. Manevi liderlerimizin goniilleri de
onlara inanir hale geldi....”

Fatih Sultan Mehmet, iskan ve imarmin bir an 6nce gerceklesmesini arzu ettigi
sehirdeki mukimlerin ve evlerin sayimi i¢in Bursa valisi Cebe Ali Bey’i
gorevlendirmistir. Cebe Ali Bey’in, yegeni Tursun Bey ile birlikte Istanbul ve
Galata’da hane hane yaptiklar1 tahrir 1455 senesi sonunda nihayet bulmustur®®. iki

4 Cagatay Bedii Avramoglu, “Istanbul’da Karai Tiirklerinde Nisan ve Diigiin Adetleri”, Tiirk Yurdu, C.
XII, S. 294, Mart 1961, s. 33. Gedik Ahmet Pasa’nin, Kirim’t Osmanli topragina katmasimin ardindan
aralarinda Rumlarin, Ermenilerin ve Yahudilerin bulundugu 40 bin kisi Istanbul’a getirildi; Yahudiler,
Haskoy’de iskan edildiler. ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, C. 11, TTK Yaynlari, Ankara 1949,
s. 128-129.

47 Bu durum, Edirneli Karailerin Istanbul’a nakledilisinden yiizyillar sonra bile arsiv belgelerinde dikkat
¢eken bir husus olmustur. 17. yiizyilda kadi mahkemesine intikal eden bir¢ok davada, Karailerin “Edirne
cemaati” olarak kaydedilebildigini goriiyoruz. Ornekler igin bkz. HSS (Haskdy Ser ‘iyye Sicilleri), nr. 15,
s. 39/ 1; Eyiib Mahkemesi (Havas-1 Refia) 74 Numaral Sicil (H. 1072- 1073/ M. 1661- 1662), ISAM
Yaynlari, Istanbul 2011, s. 149; Galata Mahkemesi 90 Numarah Sicil (H. 1073- 1074/ M. 1663), ISAM
Yaynlari, istanbul 2012, s. 313.

48 Osmanli siirgiin siyasetinin Yahudi cemaati lizerinde kisa ve uzun vadelerde yarattig1 tesir igin bkz.
Joseph Hacker, “The Siirgiin System and Jewish Society in the Ottoman Empire during the Fifteenth to
the Seventeenth Centuries”, Ottoman and Turkish Jewry: Community and Leadership, Ed. Aron
Rodrigue, Indiana 1992, s. 1- 65.

4 Hacker, s. 11- 12. Yakinlasmamn bir sonucu olarak Karailer, Mordehay Comtino gibi Rabbani
bilginlerden Talmud egitimi almaya basladilar. Israel Zinberg, 4 History of Jewish Literature: the Jewish
Center of Culture in the Ottoman Empire, Ed. Bernard Martin, Ktav Publishing House, New York 1974,
s. 12.

0 S6z konusu tahrir ve analizi Inalcik tarafindan nesredilmistir. Halil Inalcik, The Survey of Istanbul
1455: The Text English Translation Analysis of the Text, Documents, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, istanbul 2012.
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kisimdan olusan bu defter, Yahudilerin Galata’da Karakdy semti civarinda ikamet etmis
olduklarin1 gdstermektedir. Defterde ‘“Mahalle-i Yahudiyan” olarak adlandirilmis bir
mahallenin zikredilmesi, kendilerine mahsus bir yerlesim olusturduklari izlenimini
yaratmaktadir. Ancak sasirtici bir sekilde bu mahallenin Yahudi sakinleri sayica
oldukga azdir®'. Yahudilerin meskun oldugu bir baska mahalle, yine Karakdy’de
bulunan Samona Mahallesi idi. Bu iki mahallede yasayan bazi Yahudilerin, Tiirk¢e
isimler tasidiklart goriilmektedir ki bu durum, onlarin Kirim menseli olabileceklerini
akla getirmektedir. Bunun yani sira, “Mahalle-1 Yahudiyan”da Kefeli kokenlerine vurgu
yapilan Ismail isimli Yahudi, Edirne cemaatindendi, yani bir Karai idi. Ismail,
muhtemelen, Bizans doneminden itibaren Kirim-Edirne arasinda olusturulmus kuvvetli
iliskinin bir sonucu olarak Edirne’ye go¢ eden bir Kefeli idi. istanbul’un fethi akabinde
ise Edirne’den siirgiine ugrayan Karailer arasinda yer aldi. Ismail’in bu mahalledeki
ikameti, Edirneli siirglinlerin Galata’ya da yerlestirildiklerinin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir>?. Esasinda, Karakdy semtinin, Karai cemaat yasami i¢in ¢ok daha
eskiye dayanan hatiralart bulunduguna iligkin bir goriis mevcuttur. Bu goriis, Karakdy
isminin orijinal formunun “Karai Koyii” seklinde olduguna dayanir®. Fakat Karakdy
isminin kokenine iliskin bu sav, ikna edici nitelikte ilmi temeller iizerine insa
edilememistir.

Cizye Kayitlar1 Isiginda 16. Yiizyilda istanbul Karaileri

Istanbul Karai cemaatinin ve elbette biitiin Yahudi toplumunun tarihine dair
yolumuzu aydinlatacak Osmanli arsiv vesikalar1 arasinda vergi kayitlar1 siliphesiz
onemli bir yer tutmaktadir. Bu kayitlar, vergi miikelleflerinin isimlerini, menselerini,
vergi miktarlarin1 ve kimi zaman mesleklerini i¢eren bilgileri gliniimiize tagimaktadir.
16. yiizyilda, bagkentteki Rabbanilerin yan1 sira Karai vergi miikelleflerinin
kaydedildigi birkac defter tespit edilmistir. Osmanli Arsivi'nde bulunan bu
kaynaklardan ikisi, Tapu Tahrir Defterleri serisinde yer alan 210 ve 240 numarali
defterlerdir. Fatih Sultan Mehmet Evkafi biinyesine kaydedilen Istanbul ve Galata’daki
gayrimuslimlerin cizyesini gdsteren bu defterlerden birincisi 3 Eylil 1540 (1
Cemaziyelevvel 947), ikincisi ise 31 Temmuz- 9 Agustos 1545 (evahir-i
Cemaziyelevvel 952) tarihlerine aittir. Bu defterlerde, vergi miikellefleri, isimleri ve
O0demeleri gereken vergi miktarlar1 ile birlikte kokenlerine gore listelenerek
kaydedilmistir™®. Ancak bu listeler, sehirdeki biitin Yahudi cemaatlerini
gdstermemektedir. Istanbul’daki gayrimiislimlerin bir bdliimii, cizyelerini dogrudan
hazineye odedikleri i¢in s6z konusu defterlere kaydedilmemislerdir. Bununla birlikte,
umumiyetle siirgiin yoluyla sehre getirilen Yahudi cemaatlerinin tahrir edildigi dikkat
cekmektedir. 15. yiizyilin sonunda Bat1 Avrupa’dan Ispanya, Portekiz ve Italya’dan goc
eden Yahudi cemaatlerinin isimleri, bu iki kaynakta da yer almamaktadir.

Sehrin Yahudi sakinleri, bahsi ge¢en defterlerde, menseine gore 50 farkli cemaat
halinde listelenmistir. Bu cemaatler arasindan iigiiniin Karai oldugu tespit edilmistir.

3! Inalcik, K. ilker Bulunur, defter iizerinde yaptig1 tetkik sonucunda, bu durumun varaklarin bir kismimnin
hatal1 sekilde ciltlenmesi ile ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekerek, s6z konusu mahallede yasayan Yahudilerin,
baska bir mahalle (Fabya) basligi altinda kayith olarak gériildiigiinii ifade etmektedir. Bkz. Kerim ilker
Bulunur, Osmanli Galatas: (1453- 1600), Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2014, s. 161- 162.

52 Bulunur, s. 163; Inalcik, The Survey.., s. 270.

33 Sisman, s. 99.

% BOA, TT.d., nr. 210; BOA, TT.d., nr. 240.
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1545 tarihli defterde yer alan “Cemaat-1 Yahudiyan-1 Edirne an-cemaat-i Karai”
seklindeki kayit, Edirne’den getirilen Yahudi topluluklarinin Karai mezhebi mensubu
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde “cemaat-i Yahudiyan-1 Kastamonu an-
cemaat-i Karai” ve “Cemaat-i Yahudiyan-1 Prevadi an-cemaat-i Karai” basliklari
altindaki kayitlar, Kastamonu ve Pravadi’den gelen Yahudilerin de Karai mezhebine
tabi olduklarma isaret etmektedir®. Buradaki kayitlara istinaden, “Karai” ifadesinin
geemedigi 1540 tarihli diger kaynagimizda yalnizca “cemaat-i Edirne” olarak yer
alanlarin Karai oldugu hiikmiine varabiliriz. Siiphesiz, ayni durum, Kastamonu ve
Pravadi Yahudileri i¢in de gecerli goriinmektedir>®.

1540 yili saymminda toplam 1.522 Yahudi hanesinden 129’unun, 1545
yilindakinde ise 1.490 haneden 119’unun Karailere ait oldugu saptanmistir. Vergi
miktarlari, tiyelerin gelir diizeyleri nispetinde belirlenmistir ki miikelleflerin isimlerinin
altinda farkli meblaglar kaydedilmistir. Gelir diizeyi yiiksek olan vergi miikelleflerinden
192 akge, orta gelir diizeyine sahip olanlardan 96 ak¢e ve diisiik gelir grubundaki
bireylerden ise 48 akge cizye tahsil edildigi anlasilmaktadir®’. Bu cergevede, 1545
yilinda Edirne, Kastamonu ve Pravadi cemaatlerinden miirekkep toplam 119 haneden
olusan Karailerin d6dedikleri vergilerden yola ¢ikarak cemaat mensuplarinin gelir
diizeyleri konusunda bir fikir sahibi olmak miimkiindiir.

Gelir Seviyesine Gore Vergi Miikellefleri

B Yiuksek ® Orta = Dislik

76%

Yukaridaki grafik, Karai vergi miikelleflerinin 1545 yilinda 6demekle yiikiimlii
olduklari cizye oranlar1 dikkate alinarak hazirlanmistir. Karai cemaati mensuplarinin 8’1
yiiksek, 20’si orta ve 91’1 diislik derecelendirme {izerinden cizyelerini 6demistir. Bu
verilerden hareketle, cemaatin varlikli iyelerinin yaklasik %7 oraninda oldugu
goriilmektedir. Gelir seviyesi diisiik, dolayisiyla maddi olarak yetersiz olarak
derecelendirilmis grup ise yaklasik %76 ile cemaatin ¢ok biiylik bir kesimini

35 BOA, TT.d, nr. 240, s. 26- 28. Karai bilgin Kaleb Afendopolo, “Patshegen Ketav Ha-Dat” isimli
eserinde, Edirne ve Pravadi Karailerinin Istanbul’a siirgiin tarihini 1455 yilina gotiiriir. Hacker, s. 10- 11.
Kastamonu Karaileri ise II. Mehmet’in Trabzon Rum Imparatorlugu’na diizenledigi sefer sirasinda, sehrin
ele gecirilmesi iizerine siirgline tabi tutulmus olmalidir.

S BOA, TT.d., nr. 210, 61- 63.

STBOA, TT.d., nr. 210, s. 45- 72.
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olusturmaktadir. Bu oran gz Oniine alindiginda, Karai cemaatine iligkin ekonomik
tablo ¢ok da parlak gériinmez. Ancak defterde kayitli diger Yahudi cemaatleri iizerinde
yapilan bir inceleme, yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin sayisinin olduk¢a az
oldugunu gostermektedir. Oyle ki Ohri, Filibe, Uskiip gibi birgok Yahudi cemaatinde,
cizyesini yiiksek vergi diliminde 6deyen iiye dahi bulunmamaktadir®®. Bu durumda
Istanbul Karailerinin, sehrin diger Yahudi gruplariyla kiyaslandiginda ekonomik agidan
daha iyi kosullara sahip oldugu diisiincesini tasimaktayiz. Bu diislincemizi, Alman
seyyah Hans Dernschwam’in seyahat notlarinda aktardigi cemaate iliskin gdzlemleri ile
giiclendiriyoruz. Seyyah, 16. vyiizyillda Istanbul ve Anadolu’ya gerceklestirdigi
seyahatini kaleme aldig1 giinliigiinde, Karaileri, gosterisli konutlarda ikamet eden, kadin
ve erkek likks kiyafet ve takilariyla dikkat g¢ekici, diger Yahudilere nazaran yasam
standard1 daha yiiksek sekilde tasvir etmistir. Ayrica, Karailerin bircogunun tefecilikle
istigal ettigini ve yiiksek faizle dindaglarina bor¢ vermeleri nedeniyle Rabbani
Yahudiler arasinda sevilmediklerini de notlarma eklemistir™.

16. yiizy1l Istanbul Karai cemaatine dair bir baska miihim vesika, Osmanli
Arsivi'nde Maliyeden Miidevver Defterler koleksiyonunda yer alan 14393 numaral
cizye defteridir. Defterde herhangi bir tarih bulunmamaktadir. Ancak defterin basinda
yer alan tugradan III. Mehmet’in (1595-1603) saltanati sirasinda diizenlendigi
anlagilmaktadir. Ayrica, defter, 1601/02 tarihinde hayatin1 kaybeden Miiderris
Iskenderzade Abdiirrahim Efendi’nin® miihriinii tasimaktadir. Bu belgenin tarihini
tespitte, tahririn ne sebeple hazirlandig: bilgisi 6nem kazanmaktadir. S6z konusu cizye
tahriri, Eminonii semtinde Yeni Cami®! insas1 nedeniyle Yahudi miilklerinin istimlak
edilmesi ¢ergevesinde, sehirdeki Yahudi iskaniin biiyiik 6l¢iide degisiklige ugramasi
ile ilgili goriinmektedir. Yahudi cemaatinin bdlgeden uzaklasarak baska semtlere
nakledilecek olmasi, yeni bir sayimi gerekli hale getirmis olabilir. Yerasimos, cami
ingasiyla baglantili gordiigii bu tahririn, III. Mehmet’in tahta gectigi 1595 senesinin
baslangict ile 1597 yilimin sonu arasindaki bir dénemde diizenlendigini
diisinmektedir®?.

16. ylizyilin son yillarinda hazirlanan bu defter, yine Fatih Sultan Mehmet Evkafi
reayasindan olmak iizere Yahudi cemaatlerini listelemektedir. Ancak bu vesikayi, diger
iki kaynagimizdan farkli kilan 6zellikler s6z konusudur. Oncelikle Yahudi cemaatlerine
iliskin sundugu liste Istanbul’a siirgiin yoluyla gelenlerin yani sira Avrupa’dan kendi
arzulariyla go¢ edenleri de kapsamaktadir. Bununla birlikte, Istanbul ve g¢evresinde
yerlesik Yahudilerin tahririni igeren defterde, vergi miikelleflerine iliskin eskal, meslek
ve ikamet yeri gibi bilgiler oldukca detayli surette verilmistir.

8 BOA, TT.d., nr. 240, s. 13, 32.

% Hans Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, Cev. Yasar Onen, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1987, s. 150- 151.

6 {skender Beyzade Abdiirrahim Efendi, H. 1010 yilinda, molla olarak gorev yaptigi Sam’dan memleketi
Konya’ya donerken vefat etmistir. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, C. 1, Yay. Haz. Nuri Akbayar,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1996, s. 135- 136.

! TII. Mehmet’in validesi Safiye Sultan’in Bahgekapi’da bu camiyi yaptirma karari, semtteki Yahudi
miilklerinin kamulastirilmasini beraberinde getirmistir. Ali Saim Ulgen, “Yeni Cami”, Vakiflar Dergisi,
S. 2, 1942, s. 388; Lucienne Thys-Senocak, “The Yeni Valide Mosque Complex at Emindnii”, Mugarnas,
C. XV, 1998, s.61.

62 Stéphane Yerasimos, “La Communauté Juive d’Istanbul a la Fin du XVle Siécle”, Turcica: Revue
d’Etudes Turques, C. XXVII, 1995, s. 108.
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1595-97 tarihli cizye defterinde, 38 cemaat halinde gruplandirilmis 2.604 Yahudi
bulunmaktadir®. Iki grup halinde kaydedilen Karailer, toplam 125 kisiden
miitesekkildir. Gruplardan biri “Cemaat-i Edirne nam-1 diger Karai” seklinde tahrir
edilmistir®. Bu durum, bir 6nceki yiizyilda oldugu gibi Edirne kdkenli Karailerin hala
cemaatte baskin bir konumda oldugunun isareti olarak addedilebilir. Diger grup ise
“Cemaat-i Evlad-1 Kurd” bashgin tasimaktadir® ki aslinda 16. yiizyilin ilk ¢eyreginde
vergi muafiyeti kazanan kira® kadmn Strongila’nin ailesini ifade etmektedir. Strongila,
Kanuni Sultan Siileyman’in validesi Hafsa Sultan’in hizmetinde bulunmus ve gosterdigi
yararliliktan 6tiirli kendisine ahfadini da kapsayacak bicimde muafiyet berat1 verilmistir.
Bu berat, her padisah degisikliginde, muafiyete tabi kisilerin isimleri ve vergi cinsleri
yazilarak tekrarlanmistir®’. S6z konusu arsiv kaynagimizda, Kurd ailesinin bes iiyesi
kaydedilmistir. Ancak aile fertlerinin neredeyse tamaminin isimleri ve tasvirleri,
defterdeki deformasyondan kaynakli olarak okunamamaktadir.

Yahudilerin 6demekle yiikiimlii olduklar cizyeleri, gelir seviyeleri esas alinarak
“a‘la, evsat, ednd” seklindeki smiflandirma gergevesinde tanzim edilmistir. “A°‘1a”
baslhig1 altinda kaydedilen ytiksek gelirli bireylerden 180 akge, orta gelirli yani “evsat”
kategorisindekilerden 120 akge ve “edna” olarak kayith bulunan diisiik gelir grubundan
60 akce cizye alinmaktadir. A‘la ve evsat gelir diliminin sonunda, bir alt gelir
grubundan nakledilenlerin isimleri belirtilmistir. Ayrica ednd gelir diliminin sonunda,
yeni vergi mikellefleri kaydedilmistir. Tahrir defterinde kayithh biitlin Yahudiler
arasinda a‘la kategorisinde cizyesini ddeyen 159 kisiden 16’s1 Karai’dir ki grubun
yaklasik %10’unu temsil etmektedirler. Orta gelir seviyesinde vergilendirilen toplam
809 Yahudi arasinda 33 Karai yer almaktadir. Boylece Karailer, evsat kategorisinin
% 4’e yakin bir kesimini meydana getirmektedirler. 77’si Karai olmak iizere 1.636 kisi,
edna kategorisinde kayitl goriinmektedir. Bu da genel Yahudi niifus icinde diisiik gelir
seviyesine mensup Karailerin %S5’e varan oranda oldugunu gostermektedir. Cizye
defterinin giris kisminda, cizye disinda Yahudilerden toplanacak olan diger vergilere de
yer verilmistir. Buna gére, her bireyden 50 akge harag, 15 akge bedel-i hamr®® tahsil
edildigi gibi, evlilerden 32 akce, bekarlardan ise 25 akge ispen¢ alinmustir.

S6z konusu defterde, isimleri kayitli bircok kisinin fiziki tasvirinin tafsilatl
sekilde yapildigi goriilmektedir. Vergi miikelleflerinin  eskali, belli kriterler
cercevesinde ¢izilmistir. Tasvirin baglangicinda bireylerin boylarinin  uzunluguna
deginilmis, diger ifadeler ise ten rengi, goz ve kas rengi, burun yapisi, sakal rengi ve
uzunlugu gibi yiiziin anlatimina odaklanmistir. Bunlara ek olarak yara, ben, sigil, ¢icek
1zi benzeri kimlik teshisi i¢in karakteristik nitelik tasiyan isaretler belirtilmistir. Tiim bu
tasvirler, muhtemelen Fatih Sultan Mehmet Evkafi reayas1 Yahudilerin, vakif gorevlileri
tarafindan, isim karigikligima mahal vermeden kolaylikla taninabilir olmalarim
saglamay1 hedeflemektedir. Burada 6zellikle sakala iliskin verilen bilgiler {izerinden,
bazi vergi miikelleflerinin yaslar1 ile ilgili fikir yliritmemiz miimkiin goériinmektedir.

6 Defterin 6zellikle alt kenarlarindaki deformasyondan dolay1 bazi isimler ve tasvirler silinmis veya
okunamayacak derecede bozulmustur.

% BOA, MAD.d., nr. 14393, s. 98.

5 BOA, MAD.d., nr. 14393, s. 199.

66 Kira: Osmanli Saray1’nda Harem’deki hamimlar ile dis diinya arasinda temas saglayan, dzellikle ticari
konularda aracilik yapan Yahudi kadmlar. Bkz. Mahir Aydin, “Osmanli Diinyasindaki Yahudi Kira
Kadinlar”, Belleten, C. LXV, S. 243, Agustos 2001, s. 623-636.

67 Kira kadin Strongila’mn hikayesi i¢in bkz. Danon, “The Karaites...”, s. 323- 324.

%8 Bedel-i hamr, gayrimiislimlerin 6demekle miikellef oldugu sarap vergisidir.
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Sakal1 konusunda veri sahibi oldugumuz 78 Karai’den yaklasik %9’u beyaz, %22’si kir,
%50’s1 siyah, sar1, kizil gibi sakal renkleriyle yetiskin erkeklere isaret etmektedir.
“Emred” olarak tabir edilen, heniiz sakali ¢ikmamis delikanlilarin orani ise yaklasik
%19’dur. Bu genclerin hemen hepsi edna vergi kategorisine dahildir ve tasvirleri diger
vergi miikellefleri kadar detay igermemektedir. Bunun yani sira, babalar1 veya anneleri
ile birlikte ikamet etmeleri, heniiz bir aile kurmadiklar1 izlenimi yaratmaktadir.

1595-97 tarihli cizye defteri, Karai cemaati iiyelerinin Istanbul’da meskun oldugu
mahalle ve semtleri géstermesi agisindan da miistesna bir arsiv materyalidir. Yerlesim
bilgileri verilen 74 Karai vergi miikellefinin yaris1 Haskdy’de sakindir®. Diger yaris ise
Surici Istanbulu’nun muhtelif mahallelerinde yasamaktadir. Bu mahalleler arasinda en
yogun yerlesim, 19 Karai’nin sakini oldugu Maruloglu Mahallesi’dir’’. Ayrica Balat,
Saruca Pasa, Istanbul, Hoca Pasa, Elvanoglu, Fatma Hatun, Alamanoglu ve Nobethane
mabhalleleri ile Cuhud Kapist ve Yildiz Hamami civarinda sakin olarak kaydedilen
Karailer de bulunmaktadir’!. Kaynak defterdeki ikamet bilgileri, Fatih vakfiyelerinde
zikri gecen ve Bahgekapr civarinda kuruldugunu bildigimiz “Edirneli Yahudiler
Mahallesi’nde bir onceki yiizyillda dikkat c¢eken Karai yasaminin, 16. ylizyilda
Haskdy’de yogunlastigini gdstermektedir’?.

Karailerin sehirde yasadiklar1 mahalleleri tespit edebildigimiz gibi, cemaat
tiyelerinin sakin oldugu meskenlerin miilkiyeti konusunda da malumata ulasabiliyoruz.
Vergi mikellefleri arasinda kendi miilkiinde ikamet edenlerin, cizyesini, a‘la ve evsat
kategorisinde ddeyen bireyler olduklar1 tespit edilmistir. Edna kategorisinde kayith
goriinen Karailerin ¢ok biiyiik bir kismi, anne-babasi veya kardesiyle ayni konutta
oturmaktadir. Tkamet ettigi meskenin miilkiyetine iliskin bilgi sahibi oldugumuz 61
Karai’nin neredeyse %350’si bagkasinin miilkiinde veya vakfinda yasamaktadir. Bu
meskenlerin Miisliimanlarin miilkiyetinde olanlar1 sayica azdir. Genellikle Yahudilere
ait evler yasam alani olarak tercih edilmistir. Ev sahipleri arasinda Ester, Anasti gibi
Yahudi kadin isimlerine olduk¢a fazla rastlanmaktadir. Ancak ev sahiplerinin Rabbani
veya Karai kimliklerine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Defterde ayr1 bir
bashik altinda kayith oldugunu daha once belirttigimiz Kurd ailesinin {iyeleri ise
Maruloglu Mahallesi’nde bulunan kendi vakif miilklerinde ikamet etmektedir’>.

Yerasimos, 1595-97 tarihli cizye defteri {izerine yaptig1 calismasinda, biitiin
Yahudi cemaati i¢inde meslegi belirtilen 740 kisiden yola ¢ikarak 119 farkli zanaat

% Haskdy’de Karai ikametinin yogunlugu, cemaatin mezarhk gereksinimini de dogurmustur. Bu
cergevede, Karailerin, Rabbanilerle birlikte Haskdy’de mezarlik olarak kullanilmak iizere bir arazi
talebinde bulunduklari bilinmektedir. Bkz. Abraham Danon, “Documents Relating to the History of the
Karaites in European Turkey”, The Jewish Quarterly Review, C. XVII, January 1927, s. 255- 256.
Haskdy’deki Yahudi mezarligi, ozellikle prizmatik formdaki mezar taslari ile dikkat cekicidir. Bu
mezarlik, 19. yiizyilda Istanbul’u ziyaret eden Fransiz ressam Jules Laurens’in suluboya calismasina da
konu olmugstur. Bkz. Miinevver Eminoglu (Ed.), Jules Laurens’in Tiirkiye Yolculugu Le Voyage de Jules
en Turquie, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul 1998, s. 79.

" Yerasimos, Maruloglu mahallesini, Yeni Cami’nin inga edildigi alamin 6niinde bulunan Cuhud
Kapisi’'na konumlandirir. Mahallenin, cami ingasi sirasinda ortadan kalktigi goriisiindedir. Bkz.
Yerasimos, s. 123.

7l Elvanoglu mahallesinde 5, Hoca Pasa mahallesinde 3, Saruca Pasa mahallesinde 2, Istanbul
mabhallesinde 2, Fatma Hatun mahallesinde 1, Alamanoglu mahallesinde 1, Nobethane mahallesinde 1,
Balat’ta 1, Yildiz Hamami yakininda 1 ve Cuhud Kapisi civarinda 1 Karai’nin ikamet ettigi kayithdir.

2 Yerasimos, s. 114- 115.

31660 yilinda yasanan biiyiik yangin sonrasinda, Yeni Cami yararina olmak iizere bdlgedeki diger Karai
miilkleri gibi Kurd vakfi da istimlak edilmistir. Danon, “The Karaites...”, s. 341.
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saptamistir’*, Karai cemaati séz konusu oldugunda ise 125 kisiden sadece 25’inin
meslegine dair kayda rastliyoruz. Sinirhi sayida veriye sahip olsak da Karailerin 16.
yiizy1l sonunda istigal ettigi is sahalarina yonelik degerlendirmelere katki saglayacagina
inaniyoruz. Elimizdeki veriler 1s18inda, Karai cemaati mensuplar1 arasinda en revacta
olan is sahasinin madene dayali zanaat ve ticaret oldugunu sdyleyebiliriz. Bilhassa 9
Karai’nin icra ettigi kuyumculuk, en popiiler meslek olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Cirak ve is¢i olarak istthdam olunanlarin haricinde, biitiin kuyumcular Suri¢i’nde
ikamet etmektedir. Bu kuyumculardan, vergisi ala kategorisinde tahsil edilen Ilya
Mihail, cemaatin varlikli bir ferdi olarak biri Tahtakale’de, digeri Bedesten yakininda
olmak iizere iki diikkan sahibidir ve kardesiyle birlikte calismaktadir. Degerli maden ve
taslarin iizerine desenler ve yazilar isleyen bir hakkak olarak Ilya Paci ise Cuhud Kapisi
yakininda oturuyordu ve muhtemelen zanaatin1 aynt muhitte icra ediyordu. Bir bagka
zanaatkar Karai, Nobethane’de kalemkarlik ile istigal ediyordu.

Gegimini tekstil sektoriinde ¢alisarak saglayan Karailer de mevcuttu. Bu sektorde
yer alan gruplardan biri, ham ipegi isleyerek ibrisim iireten ve ticaretini yapan
kazzazlardi. Tekstil sahasina dahil edebileceg§imiz bir baska Karai, orta diizeyde gelir
sahibi bir kece pabu¢ imalatcist idi. Defterde yiiksek gelir seviyesinde kayith iki kisi
kiremitgilikle istigal etmekte ve ikisi de Haskdy’de yasamaktaydi. Haskdy, Protestan
vaiz Stephan Gerlach’in 16. ylizyilin son ¢eyreginde gozlemledigi lizere tugla ve kiremit
imalatinin yapildig1 bir bolgeydi’>. Hatta burada bulunan Kiremitgiler mevki, Bizans
doneminde de ¢omlek iiretimiyle tanman, semtteki ilk yerlesimlerden idi’®. Bu nedenle
kiremit¢i Karailerin iiretim faaliyetlerini yiirtittiikleri mekanin, sakini olduklar
Haskoy’de bulundugu diislincesini tagimaktayiz. Bununla birlikte, iclerinden birisi,
Tahtakale’deki diikkaninda mismar-furusluk”’ da yapmaktaydi. Is yerlerinin konumu
belirtilmemekle beraber, cemaat iiyeleri arasinda iki mismar-furus daha yer almaktadir.
En kazangli meslek gruplarindan biri olan komisyonculuga da tesadiif ediyoruz. Aslinda
komisyonculuk, diger Yahudi cemaatleri arasinda ¢ok ragbet goren bir ugrasi olmasina
ragmen, Karailer arasinda yalnizca tek bir kisi bu isle mesgul olmaktadir. “Meyanc1”
olarak kaydedilen Yehuda isimli Karai, Haskdy’de yasamasina karsin is yeri
Bedesten’dedir. Zikrettigimiz mesleklere ilaveten reis, kasap, demirci ve hurde-furus’®
olarak gecimini saglayan Karailer de bulunmaktadir.

16. yiizyilda Istanbul’daki Karai yasamina dair istifade ettigimiz cizye sayrmlarini
iceren defterler, cemaatin sehirdeki niifusu konusunda tahminler yiiriitmemize yardimci
olabilecek veriler sunmaktadir. Bu defterlerden 1540 ve 1545 tarihlilerinde, vergiye esas
olan birim ‘“hane” olarak ifade edilmistir. Her ne kadar hanenin kag¢ kisiden meydana
geldigi meselesi tartismali da olsa, calismamizda, O.L. Barkan’in metodu tercih
edilmistir. Hane katsayisi, her hanede 5 kisinin yasadigi varsayimindan hareketle
belirlenmistir’. 1595-97 tarihli cizye tahririnde ise vergi miikellefleri “nefer” seklinde
kaydedilmistir. Istanbul Karailerinin niifusuna yonelik yaklasik bir degerlendirmede

4 Yerasimos, s. 127- 128.

75 Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1577- 1578, C. 11, Cev. Tiirkis Noyan, Kitap Yaymevi, Istanbul
2019, s. 572.

76 Siileyman Faruk Génciioglu, “Haskdy”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. XVI, Istanbul
1997, s. 389.

77 Mismar-furus: Civi satan kisi.

8 Hurde-furus: Ufak tefek seyler satan kisi.

7 Omer Liifti Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanli Tarihi”, Tirkiyat Mecmuast, C. X,
1953, s. 12.
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bulunabilmek adina her nefer, bir hane olarak kabul edilmis ve asagidaki tablo
hazirlanmistir:

1540 1545 1595- 97
ISTANBUL . _ _
KARAILERi Hane | Niifus | Hane | Niifus | Hane | Nifus
Edirne Cemaati 116 580 106 530 120 600
Kastamonu Cemaati 2 10 1 5 - -
Pravadi Cemaati 11 55 12 60 - -
Evlad-1 Kurd Cemaati - - - - 5 25
Toplam 129 645 119 595 125 625

16. yiizyilin ikinci yarisinda Kastamonu ve Pravadi cemaatlerinin cizye
listelerinde yer almadig1 dikkat ¢ekmektedir. Pravadi Karaileri, olasilikla daha biiyiik ve
seckin addedilen Edirne cemaati iginde erimistir. Bu durum, yiizyilin sonuna dogru
Edirne cemaatinde gerceklesen biiylimeyi de agiklayabilir. Kastamonu cemaati ise 1545
yilinda zaten tek bir hane olarak tahrir edilmistir. Dolayisiyla sonraki siirecgte
Kastamonu Karailerinin mevcudiyetlerini siirdiirememesi sasirtict gérinmemektedir.

Sonug¢

Istanbul’daki varliklar1 Bizans donemine kadar dayanan Karailer, Osmanl
hakimiyetinde de karakteristik yapilarini koruyarak, diger Yahudi cemaatleri arasinda
asimile olmadan ayakta kalabilmislerdir. Rabbanilerle donem doénem bazi yakinlagmalar
yasansa da, Karailerin, mezhebin inang ve ibadet esaslarini muhafaza etme arzusu,
kendi 6z kimliklerini siirdiirmede en biiyiik etkendir.

15. yiizyll Karailerin siyasi degisimlerle yiizlestigi bir donem olmustur.
Osmanlilarm 1361°de Edirne’yi topraklarina katmasi, Bizans Istanbulu da dahil bir¢ok
bolgeden Karai’yi sehre ¢ekmis ve burast mezhebin gilicli bir merkezi olarak
yiikselmisti. Ancak Istanbul’un II. Mehmet tarafindan fethi, bu durumu degistirdi. Yeni
baskentin imar ve iskani i¢in hayata gecirilen siirgiin politikasi, Anadolu ve Balkan
sehirlerinden getirilen Karailer iizerinde kalic1 etkiler birakti. Bu etkinin izlerini,
Osmanli arsiv belgelerinde de géormek miimkiindiir. Siirgline tabi tutulan bazi Karai
topluluklar1 varligim devam ettiremezken, Istanbul, 6zellikle Edirne’den aldig1 mirasla
Karailigin en 6nemli merkezi halini aldi.

Karailer, siirgiinden sonraki siirecte Istanbul’un sosyal ve ekonomik iklimine
uyum gosterdiler. Surigi Istanbul’un en canli ve iktisadi faaliyetlerin en yogun sekilde
yiiriitiildiigli sahasinda, kimi zaman kendilerine mahsus mahallelerinde, kimi zaman
sehrin Miisliiman ve gayrimiislim sakinleriyle ayni mahalleyi paylasarak yasadilar.
Muhtelif is kollarinda esnaf ve zanaatkarlar olarak sehrin {iretim ve ticaret faaliyetlerine
katilim sagladilar. Bununla birlikte, 16. yiizyilin sonlarinda, Emindnii semtinde Yeni
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Cami ingasinin planlanmasi1 ve bolgede Karailere ait miilklerin istimlak edilmesi gibi
sehirdeki yerlesimlerini degisime ugratacak gelismelerle kars1 karsiya kaldilar.
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ISPARTA ISTIKLAL MAHKEMESI’NDE GORULMUS BAZI CASUSLUK
DAVALARI

Sebile YILDIZ AYBAK*

Oz

Istiklal mahkemeleri, Kurtulus Savas: sirasinda asker kacaklarmi engellemek ve Bilyiik
Millet Meclisinin otoritesini saglamlagtirmak amaciyla kurulmus olaganiistii yetkilere sahip
mahkemelerdir. Anadolu’nun gesitli illerinde gérev yapan bu mahkemeler askerlikten firar, siyasi ve
askeri casusluk ve vatana ihanet gibi olduk¢a dnemli davalara bakmuslardir. Istiklal mahkemelerinin
ilk faaliyet doneminde Isparta bolgesinde de bir mahkeme kurulmustur. Bu mahkeme Yunan ve
ftalyan isgal sahasi ¢evresinde kurulmasi ve agirlikli olarak bu isgallerin neticesinde ortaya ¢ikan
suglara bakmasi nedeniyle olduk¢a &nemlidir. Isparta Istiklal Mahkemesi’nin faaliyetleri bu tarihi
Onemine ragmen yeterince incelenmemistir. Bu eksiklige ek olarak, Milli Miicadele’nin bugiine
kadar ¢cogunlukla siyasi, askerl cephesi ve i¢ ayaklanmalar konusu islenmistir. Casusluk sorunlar
tizerinde de pek fazla durulmamustir. Halbuki Kurtulus Savasi sirasinda Tiirk ordusunun ugrastigi en
onemli sorunlardan birisi isgalci gligler lehine gergeklestirilen casusluk faaliyetleridir. Dolayisiyla
Kurtulus Savas siirecinde Istiklal mahkemeleri siyasi ve askeri casusluga karistig1 iddia olunan
bircok kisinin davalar1 ile ilgilenmistir. Bu makalede Istiklal mahkemesine verilen casusluk
suglarmin Isparta Istiklal Mahkemesi’nde gériilmiis olanlari, Tiirk vatandasi olduklari halde Yunan
ordusunda Tiirklere karsi silah kullanmak yoluyla ihanette bulunanlarin, Yunan tebaasimdan olup
Tiirk ordusunun icine sizarak casusluk yapmaya calisanlarin Istiklal mahkemesindeki
yargilanmalar1 ve aldiklan cezalar degerlendirilmeye calisilmistir. Bu degerlendirmeler yapilirken,
TBMM Arsivi’nden yararlanilarak daha 6nce yayinlanmamis yargilama tutanaklar1 kullanilmistir.
Calismanin bu 6zelligi nedeniyle Milli Miicadele tarihi literatiiriine 6nemli bir katkida bulunmasi
beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Casusluk, Istiklal Mahkemeleri, Isparta, Milli Miicadele, Asker
Kagaklart.
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SOME CASES OF ESPIONAGE HELD AT ISPARTA INDEPENDENCE COURT
Abstract

The Independence Courts were extraordinary courts with exceptional powers established
during the War of Independence to prevent desertion of soldiers and to strengthen the authority of
the Grand National Assembly. These courts served various provinces of Anatolia and tried
important cases such as desertion from military service, political and military espionage, and
treason against the nation. During its initial period of activity, a court was also established in the
Isparta region of Turkey. This court is highly significant as it was mainly set up around the Greek
and Italian occupation zone and primarily deal with crimes resulting from these invasions. Despite
its historical importance, Isparta Independence Court’s activities have not been sufficiently studied.
Additionally, National Struggle is mostly known for its political, military fronts and internal
insurgencies, and little focus has been placed on issues of espionage. However, one of the most
significant problems that the Turkish army had to deal with during the War of Independence was the
infiltration of spy networks working in favor of invading forces. Therefore, the Independence
Courts dealt with the cases of many individuals accused of political and military espionage during
the National Struggle. This article aims to evaluate the espionage charges brought to the
Independence Court, specifically at the Isparta Independence Court, against citizens who took up
arms against Turkish troops in the Greek army, Greek nationals who infiltrated into the Turkish
army to spy, and the judgments and penalties awarded in these cases. In conducting this evaluation,
unpublished trial records from Turkish Grand National Assembly archives were employed. As such,
this work is expected to make a significant contribution to the National Struggle history literature.

Key Words: Espionage, Independence Courts, Isparta, National Struggle, Deserters.

Giris

Osmanli Devleti i¢in I. Diinya Savasi’nin askeri safthast Mondros Miitarekesi’nin
imzalanmasiyla sona ermistir. Ancak miitarekenin ihtiva ettigi agir sartlar ve Itilaf
Devletleri’nin uygulamalar1 Anadolu’da yeni bir silahli miicadelenin baslamasina neden
olacaktir. Miitareke maddeleri geregince Osmanli Devleti’ndeki ordu komutanliklar
kaldirilmus, askerlerin biiyiik bir béliimii terhis edilmistir. Osmanli Genelkurmayi ile Itilaf
Devletleri’nin temsilcileri arasinda yapilan anlagsma geregince Osmanli ordusu 9 kolordu ve
20 tiimen olarak yeniden Orgiitlenmistir. Asker sayisinin azaltilmasi zaten uzun yillardir
savaglar yliziinden sorun olan asayisin iyice bozulmasma yol agmistir. Ayrica savasin
sonunda Osmanli’dan ayrilip bagimsizliklarin1 kazanmak isteyen azinliklarin da yapmis
oldugu c¢alismalar durumun tamamen kontrolden ¢ikmasina neden olmustur. Osmanl
Genelkurmay’t bu durumu kontrol altina alabilmek ve miitareke hiikiimlerinin eksiksiz
uygulanmasini saglayabilmek icin Osmanli topraklarini ii¢ ordu miifettisligi bolgesine
ayrrmugtir. Askeri ve sivil yetkilerle donatilan ordu miifettisleri sayesinde asayisin kontrol
altina alinmasi, terhis islemlerinin hizlandirilmasi ve silahlarin teslim edilmesi islerinin
eksiksiz yapilmasi hedeflenmistir. Bu goreve tayin edilen komutanlardan birisi de Mustafa
Kemal Paga’dir.

Esasen miitareke hiikiimlerini uygulamak amaciyla Anadolu’ya gonderilen Mustafa
Kemal Pasa kendisi gibi Osmanli topraklarini isgalden kurtarmak isteyen kurmay subaylar
ve Onemli sivil biirokratlarla is birligi yaparak ve Anadolu’da daha once baslamis olan
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bolgesel direnis hareketlerini kisa siire igerisinde orgiitleyerek topyekiin bir miicadele
etrafinda birlestirmeyi basarmistir. Bu birlikteligin en o6nemli sonucu Biiyilk Millet
Meclisi’nin acilmasi olmustur. BMM’nin agildigi giinlerde alman ilk kararlar yine
Anadolu’daki asayisi saglamak i¢in yapilmasi gerekenler iizerinedir. Ayn1 zamanda hem
asayisi saglamak icin hem de isgallerin durdurulabilmesi i¢in Kuva-y1 Milliye birlikleri
yerine diizenli ordu birliklerinin kurulmasi diisiintilmiistii. BMM’nin kuruldugu dénemde
Istanbul’un isgal altinda olmasi, Istanbul’daki hiikiimetin itilaf Devletleri’nin etkisiyle
BMM’ye karsi olan isyanlar1 desteklemesi, Biiylik Millet Meclisinin otoritesini saglama
konusunda zorluk yasamasimna neden olmustur. BMM iiyeleri diizenli orduya gecis
siirecinde yasanan firar olaylarin1 engelleyebilmek, Meclise karsi baglatilan isyanlarin
Oniline gegebilmek ve Anadolu topraklarinda otoriteyi saglayabilmek i¢in 29 Nisan 1920
tarihinde Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nu kabul etmislerdir.! Bu kanunun 1. maddesine gore;
saltanat ve hilafet makamini ve Osmanl topraklarini diismandan kurtarmak i¢in kurulan
BMM ' nin ¢alismalarin1 engellemek ve mesruiyetine fiilen, yazilariyla veya sozleriyle karsi
koyanlar vatan haini addedilecekti. Kanunun 2. maddesine gére bu suglarin cezas1 idamds.?
Kanunun 4. maddesine gore ise sucun islendigi bolgede bulunan ceza mahkemeleri
yargilama yapmaya yetkilendirilmistir.

29 Nisan 1920’de uygulanmaya baslayan Hiyanet-i Vataniye Kanunu, aradan dort ay
gecmis olmasima ragmen sorunlar iizerinde yeterince etki yapamamustir.> Bu problemleri
engellemek amaciyla Dr. Tevfik Riistii Aras ile Mustafa Necati 18 Agustos 1920°de “Telkin
ve Tedhis” adm verdikleri bir yasa onermislerdir. Ancak bu yasa Onerisi agir hiikiimler
icermesi agisindan Meclis tarafindan kabul edilmemistir. Bunun iizerine Milli Savunma
Bakanliginca hazirlanan bir tasar1 11 Eyliil 1920°de kabul edilmistir. 21 sayili1 ve “Firariler
Hakkinda Kanun” adin1 tasiyan bu yasa, asker kacaklari, onlara yardim edenler ya da
gorevlerini yerine getirmeyenler i¢in 6zel mahkemeler kurulmasin1 6nermistir. Bdylece bu
yasa ayni zamanda Istiklal mahkemelerinin de kurulus yasas1 niteligini tasimistir.*

Istiklal mahkemeleri 1920 yilindan 1927 yilma kadar cesitli araliklarla gorev
yapmustir. Istiklal mahkemelerinin gdrev yaptii siireci ikiye aymrarak incelemek
miimkiindiir. Ilk dénem Istiklal mahkemeleri, Kurtulus Savasi (1920-23) sirasinda faaliyet
gdsteren mahkemelerdir. ikinci dénem ise Cumhuriyetin kurulusundan 1927 yilna kadar
gorev yapan mahkemeleri ifade etmektedir. Kurtulus Savasi dénemi Istiklal mahkemeleri
ilk olarak askerden firar eden suglularin yargilanmasi i¢in kurulmugken, 26 Eyliil 1920°de
cikarilan 28 Numarali Kanunla askeri ve siyasi casusluk suglarmma bakma yetkisi de
verilmisti. Bu calismada Kurtulus Savast sirasinda Isparta’da  kurulan Istiklal
mahkemesinin kurulus siireci ve mahkemede goriilen casusluk davalar1 incelenecektir.

! Istiklal Mahkemeleri, Cilt: 1, TBMM Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Bagkanhig: Yayinlari, Ankara, 2015, s.
1.

2 Feridun Kandemir, Istiklal Savasi 'nda Bozguncular ve Casuslar, Yakin Tarihimiz Yaynlari, 1964, s. 23.

3 Ufuk Ulvi Tosun, “Eskisehir Istiklal Mahkemesi Karar Defterine Gegmis Bazi Sug Cesitleri”, Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, S. 67, s. 605.

4 Serafettin Turan, Turan, Serafettin, Tiirk Devrim Tarihi Ulusal Direnisten Tiirkive Cumhuriyeti’ne, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 2017, s.172.
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Casus ifadesi kelime anlamiyla bir devlet veya kurulusun gizli hedefleri i¢in ¢alisan
kimseleri karsilamaktadir. Devletin giivenligi veya i¢, dis siyasal yararlar1 bakimindan,
niteligi itibariyla, gizli kalmas1 gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla
temin etmek demektir.’> Casusluk, ¢ok eski ¢aglardan beri var olan bir meslek olmakla
birlikte devletin giivenligine karsi islenen suglarin en tehlikelilerinden birisidir. Casusluk,
savagta basar1 kazanmak i¢in bir vasita olarak goriilmiis ve bu amaca hizmet etmek i¢in de
her zaman kullanilmistir.® Bu faaliyetlerin devlet sistemi igerisindeki ifadesi “Istihbarat
Teskilatlar:” olarak tanimlanmistir. Tarih boyunca devletler kendilerine yonelik tehdit veya
tehlikelere kars1 bilgi toplamiglar ve bilgilere ulagmak amaciyla istihbarati kullanmislardir.
Milli Miicadele doneminde en dnemli istihbarat faaliyetleri insan kaynagi olan casuslar
tarafindan yapilmistir.”

Yabanci istihbarat faaliyetlerinin Milli Miicadele sirasinda Istanbul ve Anadolu’da
gerceklestirdikleri istihbarat ve casusluk faaliyetlerine yon veren olusumlarin igerisinde
Ingilizlerin Tiirk topraklarinda kurdugu ve “Kara Jumbo” takma adini verdigi orgiitiin
yaninda pek cok dernek, cemiyet, basin ve 0Ozel sirket gibi paravan ve masalar
kullanilmistir.® Ingilizlerin yaninda Bolsevikler de Anadolu’daki milli hareketi engellemek
amaciyla Batum ve Tiflis’e biirolar kurmuslar ve Anadolu’daki casuslarmi artirmak
amaciyla biiyiik ¢aba sarf etmislerdir.’

Gorildiugi gibi Milli Miicadele donemi askerl ve siyasi miicadelelerin yaninda
casusluk ve istihbarat faaliyetlerinin de hayli arttig1 bir donem olmustur. Bu dénemde milli
menfaatlere aykiri hareketler, Ingiltere, Sovyetler, Fransa, Italya gibi devletlerin adina
yapilan casusluklara, casuslara yardim ve yatakhik gibi faaliyetlere de Istiklal
mahkemelerince el konulmustur. '

Kurtulus Savasi1 Déneminde Kurulan Istiklal Mahkemeleri

Firariler Hakkinda Kanun’un kabul edilmesinin ardindan Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Reisi Ismet Paga tarafindan Heyet-i Vekile Riyaseti’ne 14 mintikada Istiklal
mahkemelerinin kurulmasi igin 6neri verilmistir. Oneride sunulan 14 mintikadan 7’sinde

> Tiirk Ceza Kanunu, 1 Haziran 2005, Kanun No. 5237, md. 328.

® Mehmet Yayla, Deviet Sirlarina Karsi Suclar ve Casusluk, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2010, s.50

7 Alaattin Emre Aybak, Eskisehir Istiklal Mahkemelerinde Casusluk Davalar:, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Bozok Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022, s. 18.

8 Serdar Yurtsever, Milli Miicadele Dénemi Istihbarat Faaliyetleri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
Ankara, 2013, s. 149. Buna karsin Mondros Miitarekesi’nden sonra Tiirk topraklarinda casusluk
faaliyetlerine karst koymak amaciyla Istanbul’da Karakol Cemiyeti, Zabitan Grubu, Yavuz Grubu, Moltke,
Hamza, Miicahit, Muharip ve Felah, Miidafaay1 Milliye Teskilati ve Mim Mim Grubu gibi gruplar kurulmus
ve Milli Miicadele Hareketinin basarisi i¢in faaliyet gostermislerdir.

9 Secil Ozdemir, “Milli Miicadele Dénemi Bazi Casusluk Faaliyetleri ve Mustafa Sagir,” Bilyiik Taarruzun
90. Yilinda Uluslararas1 Milli Miicadele ve Zafer Yolu Sempozyumu, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
Ankara 2014, s. 1170.

10 Aybak, s. 20.
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mahkemelerin acil olarak kurulmasi gerektigi belirtilmistir.!! Boylece yapilan tartismalarin
neticesinde Ankara, Eskisehir, Konya, Isparta, Sivas, Kastamonu, Pozanti’da Istiklal
mahkemeleri kurulmustur. '2

[lk 7 mahkemenin belirlenmesinin ardindan iiye secimine iliskin ¢alismalar
baslamustir. Uyeler milletvekilleri arasindan oylama usuliiyle belirlenmistir. Ancak oylama
sirasinda birtakim sorunlar da yasanmustir. Ik olarak her mahkemede iicer iiyenin gdrev
yapmast planlanmig ve 21 {iiyenin belirlenmesi i¢in oylama yapilmistir. Yapilan ilk
oylamada adaylardan sadece altis1 2/3 ¢ogunlugu alabilmistir. ikinci turda ise hicbir aday
2/3 ¢ogunlugu alamamustir. Ugiincii turda da cogunlugu saglayan aday olmamistir. Son
turda tiizik geregi cogunluk aranmamis ve en ¢ok oy alanlar arasindan iyeler
belirlenmistir.'> Son turda cekimser oy sayismin ¢ok yiiksek ¢ikmasi Meclis icerisinde
tartismalarin yasanmasina neden olmustur. Bir¢ok milletvekili bu kadar c¢ekimser oy
karsisinda sorumluluk almaya yanagmayarak istifa etmek istemistir. Yaganan tartigmalar
tizerine Mustafa Kemal Pasa devreye girmis ve tartismalari nihayete erdirmek igin 26
Eylil’de diizenlenen oturuma katilmistir. Bu oturumda hem milletvekillerinin hem de
komutanlarin endiselerinin giderilmesi amaciyla; mahkemelerin gorevlerine iligkin 26
Eyliil 1920°de kabul edilen Kanunun birinci maddesine eklenen bir bent ile Vatan Hainligi
Yasas1 kapsamma giren davalari da bu mahkemelerde gériilmesi kabul edilmis, Istiklal
mahkemelerinin firari asker sug¢larina bakmaya ait olan yetkileri artirilmig, vatan hainligi,
tilkenin maddi manevi giiciinii kirmak, askeri ve siyasi casusluk ve bozgunculuk suglarini
da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Eklenen bende gore:

“Komutanlarin askeri riitbeler arasinda itaat ve disiplin saglanmasina
dayanan haklart ve yetkileri sakli kalmak tizere vatanin ve halifeligin kurtulusu
ve bagimsizligi icin miicadele eden Biiyiik Millet Meclisinin ¢alismasina ve
amacina aykiri olarak diisman amag ve c¢ikarlarini giiclendirmeye yénelik
orgiit kuranlar, kigkirtmada bulunanlar ve kargasalik yaratanlar ve memleketin
maddi ve manevi giiclerini her ne bicimde olursa olsun bozup yikmaya
calisanlar ve diigman hesabina askeri ve siyasi casusluk edenlerle 29 Nisan
1920 tarihli Vatana Thanet Yasasi'min kapsadigi hiikiimlerden dolayt tutuklu
bulunanlarin  yargilanmalar: ve hiikiimlerin uygulanmas: yetkisi Istiklal
mahkemelerinin kuruldugu bolgede adi gecen mahkemelere verilmigstir.”

Boylece Istiklal mahkemeleri bu bent ile sadece asker firarlariyla ilgilenen bir mahkeme
olmaktan ¢ikmustir.

Uye seciminin sona ermesiyle birlikte Refik Sevket Bey’in hazirlamis oldugu
beyanname Meclis’te okunmus ve kabul edilmistir.'* Hazirlanan beyannamede; ii¢ yiiz
milyon Mislimanin umut bagladigt Hilafet makamina kars1 yapilan suikastin,
Anadolu’nun isgal edilmesiyle acik bir sekilde ortaya ¢iktii, bunun {izerine milletin

" Salhadin Gok, “Birinci Donem Istiklal Mahkemelerinin TBMM 'deki Yansimalar:”, Istiklal Mahkemeleri,
Yay. Haz. Aynur Yavuz Akengin, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2016, s. 59.

12 Kandemir, s. 21.

13 Ergun Aybars, Istiklal Mahkemeleri, Dogan Kitap, Istanbul 2014, s. 91.

1 [stiklal Mahkemeleri: Isparta Istiklal Mahkemesi, Cilt: 5, TBMM Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2015, s. 7.
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istiklalini korumak amaciyla gelecegini Biiylik Millet Meclisine teslim ettigi belirtilmistir.
Fedakar vatan evlatlarinin i¢ ve dis diismanlara kars1 kahramanca carpistigi, Biiylik Millet
Meclisinin de milleti kurtarmak ve halk iradesini tesis edecek kanunlari hazirlamak igin
calistig1 bir donemde diismanla is birligi yapan ve diigman karsisinda firar eden hainleri
yargilamak iizere Istiklal mahkemelerinin kuruldugu ifade edilmistir.

Beyannamenin devaminda kabul edilmis olan Istiklal Mahkemeleri Hakkinda
Kanun’un maddelerine yer verilmistir. Daha sonra ise “Kardes ” hitabiyla baglanan metinde
Istiklal mahkemelerinin hangi durumlara bakacagi 10 madde halinde &zetlenmistir. Buna
gore Istiklal mahkemelerinde; firar eden askerlerin, firara destek verenlerin, vatandasa
yanlis bilgi verenlerin, casusluk yapanlarin ve bu gibi miicadeleye zarar veren kisilerin
yargilanacagi belirtilmistir. Bu maddelere ek olarak; herkesin mahkeme oOniinde esit
oldugu, kararlarin kesin olup derhal uygulanacagi, verilen emirleri yapmayanlarin da
yargilanacagi ifade edilmistir. Verilecek cezalara iliskin ise, azl, tard, hapis, siirgiin,
kalebentlik, kiireck ve icabinda idam cezalarina mahkiim edilecegi belirtilmistir.
Beyannamenin sonunda ise Istiklal Mahkemelerinin sadece Allah’tan korktugu ve milletin
istiklalinden baska bir sey diisiinmedigi ifade edilmistir.'>

Kurtulus Savasi siirecinde ilk kurulan 7 mahkemeye ilave olarak, 9 Kasim 1920
tarthindeki Meclis oturumunda El-Cezire cephesi kumandanligimin bolgede artan firar
olaylarmi engellemek igin Istiklal mahkemesi kurulmasi talebi uygun goriilmiis ve
Diyarbakir Istiklal Mahkemesi kurulmustur.!® 8 Ocak 1921 tarihinde ise Meclise
Trabzon’da ve Elazig’da olmak iizere 2 ilave mahkeme daha kurulmasi hakkinda teklif
sunulmustur. Fakat bazi milletvekillerinin itirazlar1 {izerine mahkemelerin kurulusu
gerceklesmemistir.

Mahkemelerin faaliyete geg¢mesinin ardindan Anadolu’da asayisin 6nemli Ol¢iide
saglandig1, bu durumunda BMM’nin otoritesini arttirdig1 goriillmektedir. Buna ilave olarak
diizenli ordunun I. Indnii Muharebesi’ni kazanmasi ve Cerkes Ethem isyaninmn da
bastirilmas: diizenin saglanmasinda ayrica etkili olmustur. Tiim bunlara ragmen Istiklal
mahkemelerinin kurulusundan itibaren mahkemelere karsi Meclis i¢inde yogun bir
muhalefet olmustur. Mahkeme {iiyelerinin hukukgular arasindan secilmemesi, kararlara
itiraz hakkinin olmamasi1 ve Meclise ait yetkilerin mahkemeler tarafindan kullanilmasi
muhalefetin ana itiraz noktalarini teskil etmistir. Nitekim 17 Subat 1921 tarihinde muhalif
milletvekillerinin girisimleriyle, Ankara Istiklal Mahkemesi haric olmak iizere diger
Istiklal mahkemelerinin kaldirilmasina karar verilmistir.!”

Istiklal mahkemelerinin kaldirilmasinin ardindan kisa siire igerisinde Anadolu’da
asayisin tekrardan bozuldugu goriilmektedir. Bu sirada Yunanlilar karsisinda Kiitahya ve
Eskigehir Muharebeleri’nde alinan yenilgiler durumun giderek Meclis aleyhine donmesine
neden olmustur. Yasanan tehlikeli durum karsisinda Fevzi Pasa 23 Temmuz 1921 tarihinde
Mecliste bir konusma yapmis ve Kastamonu ve Konya’da olmak iizere Istiklal
mahkemelerinin tekrar kurulmasina ihtiyag oldugunu belirtmistir. Hakki Hami Bey’in

15 [stiklal Mahkemeleri: Isparta Istiklal Mahkemesi, s. 8.
16 Aybars, s. 127.
17 Gok, s. 75.
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Samsun’da da bir mahkeme kurulmasi Onerisinin ardindan kaldirilmamis olan Ankara
Istiklal Mahkemesi’ne ek olarak Kastamonu, Konya ve Samsun’da Istiklal
Mahkemelerinin kurulmasi kabul edilmistir. 5 Agustos 1921 tarihinde Mustafa Kemal
Pasa’nin Baskumandanlik yetkisi almas1 sonucunda Istiklal Mahkemeleri de direkt olarak
Pasa’ya baglanmiglardir. Mustafa Kemal Pasa’nin emriyle bu mahkemelere ek olarak 8
Agustos 1921°de Yozgat’ta da bir mahkeme daha kurulmustur. 16 Agustos 1922’de
Pontusguluk faaliyetlerine karsi Amasya’da bir mahkeme kurulmus sadece bir ay kadar
gorev yapmistir. 9 Mart 1923 tarihinde ise giineydogudaki bir¢ok ili igerisine alan Cezire
Istiklal Mahkemesi kurulmus, 11 May1s 1923 tarihine kadar gorev yapmistir. '

Ulkenin i¢inde bulundugu durum neticesinde ortaya ¢ikan Istiklal mahkemeleri ilk
doneminde Kurtulus Savasi’nin sonuna kadar faaliyetlerini siirdiirmiistii. Bu donemde
verilen cezalar incelendiginde mahkemelerin verdikleri erteleme cezalariyla suclulari
topluma tekrardan kazandirmay:r hedefledikleri sOylenebilir. Yaptiklar1 c¢aligmalarla
asayisin saglanmasina katkida bulunan Istiklal mahkemeleri, BMM nin Anadolu’daki
otoritesinin artmasina da yardimci olmustur.

Isparta Istiklal Mahkemesi’nin Kurulusu

Istiklal mahkemelerinin kurulusuna iliskin kanunun kabuliinden sonra Isparta Istiklal
Mahkemesi’nin gorev alani1 bagta Isparta, Antalya ve Denizli olacak sekilde belirlenmis,
daha sonra Burdur, Mugla ve Aydin da ilave edilmistir. Isparta Istiklal Mahkemesi’nde
Biga Milletvekili Hamit Bey, Eskisehir Milletvekili Hiisrev Sami Bey, Biga Milletvekili
Hafiz Hamdi Bey ve Maras Milletvekili Tahsin Beyler gorevlendirilmistir. Mahkeme,13
Ekim 1920°de bir beyanname yayinlayarak gorevine baglamistir. ilk dava konusu Yalvac
Kazas1 Kaymakami1 Murad Nihad Bey’in izinsiz olarak gorev yerini terk etmesiyle ilgilidir.

Isparta Istiklal Mahkemesi askerlikten firar edenlerle alakali davalara bakmanin yani
sira casusluk, eskiyaya yardim, milli hiikkiimet aleyhine ve Yunanlilar lehine s6z sOylemek,
Tirklere ve devlete karsi silah kullanmak, vatan hainligi, vesikasiz dolasmak, sahte vesika
diizenlemek, patlayict madde tagimak, Yunanlilar lehine idare aleyhine konusmak, asilere
yardim, gasp, katl, soygun, propaganda, vatana ihanet, isgal mintikasinda silipheli bir
surette dolasmak, diismanla isbirligi yapmak, yol kesmek, devletin emniyetini ihlal etmek,
riisvet, zor kullanmak, vazifeyi kotiiye kullanmak gibi davalara bakmistir.!” Mahkeme
baktig1 davalara ve faaliyetlere iligskin raporlar hazirlamistir. Bu raporlar aylik olarak
Meclise ve diger Istiklal mahkemelerine yollanmustir. Isparta Istiklal Mahkemesi gorev
yaptig1 siire boyunca 5’1 kadin olmak iizere toplamda 591 kisiyi yargilamistir. Yapilan
yargilamalar sonucunda 128 kisi beraat etmistir. 10 kisiye giyaben, 8 kisiye ise vicahen
idam cezas1 vermistir. Karara bagladig1 dava sayisi ise 144’tiir. Isparta Istiklal Mahkemesi

'* Cevdet Kiigiik, “Istiklal Mahkemeleri”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt XXIII, istanbul 2001, s. 351.
Y [stiklal Mahkemeleri, Cilt: 1, TBMM Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2015, s.
4.

56
TTAD



17 Subat 1921 tarihinde Mecliste kabul edilen karar uyarinca 22 Subat’tan itibaren
faaliyetlerine son vermistir.?°

Isparta istiklal Mahkemesi kuruldugu ve faaliyet gosterdigi bolge bakimindan
olduk¢a dnemlidir. Mahkemenin gorev alan1 hem Yunan isgaline hem de Italyan isgaline
ugrayan bolgeleri de kapsamaktadir. Bu agidan isgalci giiclere yardim eden, onlar lehine
casusluk yapan kisiler, asker kacgaklar1 ile birlikte mahkemenin ana faaliyet unsurunu
olusturmustur. Mahkemenin Onemli bir bdlgede bulunmasma ve isgal giicleri lehine
yapilan casusluk faaliyetleri gibi kritik davalara bakmasma ragmen suglar1 sabit
olmayanlar hakkinda beraat karari verdigi goriilmektedir. Diger suglarda ise genellikle
idam cezalarindan kaginilmig, hapis ve siirgiin gibi cezalar vermistir. Ayrica mahkeme
Italyan isgali altinda olan bolgelere giderek faaliyet gdstermistir. Bu bolgelerde Meclis
adma dahi géniillii toplamislardir. Bu durum Italyanlarin mahkemenin faaliyetlerine
karismadiginin bir gostergesidir.

Isparta istiklal Mahkemesinde Goriilen Casusluk Davalar:

Isparta Istiklal Mahkemesi’'nde gériilen ilk casusluk davasi 2 numarali kararda
bulunan Kibrisli Ahmet Kemal?!, Bursali Ahmet, Taslicali Abdullah ve Kibrisli Ahmet oglu
Osman Efendi hakkindaki davadir. Bu kisiler vesikasiz olarak Kiitahya, Sivrihisar,
Haymana, Kirsehir, Kayseri, Amasya, Samsun, Boyabat, Yalvag, Egirdir ve Isparta gibi pek
cok yerde gerek is bulmak gerek ailelerini aramak bahanesiyle gezdikten sonra
durumlarindan  siiphelenilmis ve polisler tarafindan ifadeleri almarak Isparta Istiklal
Mahkemesi’ne sevk edilmislerdir. Mahkemedeki yargilama sirasinda sahitler de dinlenerek
bu dort kisinin vesikasiz bir sekilde dolagmalarinin fesat, insanlar1 kiskirtma ve casusluk
gibi hiyanet suglar1 sabit olamamistir. Ancak kendilerinin orada burada issiz ve serseri bir
sekilde dolagmalar1 ve bu durumlari, diismanlar tarafindan kolaylikla kullanilmaya miisait
oldugundan zanlilar Isparta Istiklal Mahkemesi tarafindan bir sene siireyle Can Ada’sina
siiriilerek 16 Ekim 1920 tarihinde bdlgeden uzaklastirilmislardir.??

Diger bir casusluk yargilamasi 26 numarali kararda bulunan Agop oglu Kirkor’a
aittir. Kirkor’un, Osmanli memleketlerini yabanci isgali altina koymak ve Fransizlara
casusluk etmek iddiasiyla Polis Teskilat1 Miidiiriyeti tarafindan ifadesi alinmis ve o sirada
Antalya’da gorev yapan Isparta Istiklal Mahkemesi’ne génderilmistir.

Kirkor ifadesinde Afyonkarahisari’da yasadiklarini ve burada kardesiyle ticaret
yaptiklarini, vesikasiz bir sekilde Antalya’ya geldigini, Kislahani’nda yedi giin boyunca
kaldigini, buradan mal aldigin1 belirtmigse de kendisi Adana’ya gitmis, Adana’da Fransiz
askeri elbisesini giyerek Fransizlara yardim etmeye baslamistir. Kirkor, Adana’da
yaptiklarm 1srarla inkdr etmesine ragmen sahitlerin de dinlenmesiyle, islamlara zuliim,
iskence ve iizerlerine silahla ates ettigi anlasilmistir. Bu hususta sahit olarak dinlenen
Abdiilkadir adinda bir sahis, Kirkor’un Fransiz askeri elbisesini giyerek 1919 senesi Aralik

20 https://apps.tbmm.gov.tr/arsiv_dis_kullanici/Belge_ 2D_Maznunlist.php?cmd=search&t=Belge 2D
Maznun&z RUMUZU=%3D&x RUMUZU=64&psearch=&psearchtype=OR. Erigim : 24 Nisan 2023.

2l Diger ad1 Dimitri.

22 TBMM Arsivi, IM_T7 K004 D081 G001 0002, IM_T7 K004 D081 G001 0003.
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https://apps.tbmm.gov.tr/arsiv_dis_kullanici/Belge_2D_Maznunlist.php?cmd=search&t=Belge_2D_%20Maznun&z_RUMUZU=%3D&x_RUMUZU=64&psearch=&psearchtype=OR

ayinda Adana’ya gelerek Ermeni intikam alayinda canla basla calistigin1 ve Islamlara kars:
silah kullanmak suretiyle zuliim ve igskence ettigini belirtmistir. Kirkor, Ramazan’in sézleri
karsisinda Adana’ya hi¢ gitmedigini, bu tarihlerde Afyonkarahisar’da oldugunu ilave
etmistir.>> Ancak diger bir sahit olan Adana Avusturya Konsolosu kavasi Ismail Hakki,
Kirkor’u Adana’da konsolosluk dairesinde her giin Fransiz askeri elbisesi ile gordiigiini,
silahl1 olarak ve diger silahli Ermenilerle gelip Islamlara zuliim ve iskence ile paralarmi
gasp ederek aralarinda paylastiklarini, Islamlara karsi ates agtiklarmi gordiigiinii
soylemistir.?*

Mahkeme tarafindan yapilan ayrintili aragtirma sonucunda Kirkor’un I. Diinya
Savas1 sirasinda Afyonkarahisar’a tehcir edilerek Suriye’ye gonderilen kisiler arasinda
oldugu ve bu nedenle intikam almak suretiyle Adana’ya gelerek devlet ve millet aleyhine
calisanlarla isbirligi yaptigi, onlara terciimanlik ettigi, devlet diizeninin hilafina olarak
vesikasiz bir sekilde Osmanli memleketlerinde dolastigi ve Osmanli topraklarinin
yabancilarin isgali altina girmesi i¢in onlarla birlikte oldugu acik bir sekilde anlagilmistir.
Bunlarin agiga ¢ikmasiyla birlikte Kirkor’un, devletin emniyetini bozmasi ve casusluk
suretiyle 27 Ekim 1920 tarihinde salben idamina karar verilmistir.>®

40 numarali kararda bulunan bir diger yargilama ise 1890 yilindan beri Antalya’nin
Finike kazasinda ikamet etmekte olan, kasaplik ve hayvancilikla mesgul, Yunan
tebaasindan Papa Yuvani hakkindadir. Papa Yuvani’den siiphelenilmesi {izerine evinde
yapilan aramada yirmi bes adet Yunan bayragi, Rumca kitaplar, fotograflar ve Rumca
yazili mektuplar ile muharebe evraklari, diigman askerlerine ait ceketler, bir de bomba
infilakina ait iki adet fitil bulunmustur.

Yuvani, Yunan bayraklarindan haberi olmadigini, 1919 yilinin Mayis ayinda Girit’ten
Finike’ye gelen Nikola ve Plazaki(?) adindaki kisiler tarafindan getirilerek bayraklarin
evinde kutulanmig olabilecegini sOylemistir. Yuvani, fotograflarin da kendisine ait
olmadigini sdylemesine ragmen bir siivari hayvani iizerinde, diziistii veya yere yatarak
Yunan askerlerini talim ettirir bir vaziyette zabit elbisesiyle goriilmektedir. Mahkeme
tarafindan yapilan ayrintili incelemede bu fotograflarin 1919 yilinda izmir’e Yunan Askeri
Hastanesi’ne gittigi sirada c¢ektirdigi ve fotograflardaki kisinin kendisi oldugu tespit
edilmistir. Mektuplarin ise Atina’da bulunan kardesi Nikola tarafindan goénderildigini
mektuplarin 1917 yilinda degil, 1911 yilina ait oldugunu iddia ederek gergegi inkar
etmistir. Yuvani’nin evinden ¢ikan mektuplar kismen igerigi kapali ve sifreli olmasina
ragmen terciime ettirilmistir. Mektuplarda Yuvani’nin devlet aleyhine bir gizli cemiyetin
amaglarin1 destekleme yolunda haberlesmelerde bulundugu ve bu baglamda Yunanlilarin
hakimiyetini temsil i¢in “Bizans Kahramanligi” unvanin1 kazanmaya calistigi
goriilmiistiir. 26

3 IM_T7_K002_D047_G001_0003.

24 IM_T7_K002_D047_G001_0004.

25 [stiklal Mahkemeleri, Cilt: 1, TBMM Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2015,
s.41.

26 IM_T7 K005 D108-1_G013_0023, 0024.
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Sonug olarak Yunan emellerini desteleyerek Devlet-i Osmaniye aleyhine casusluk
ederek Yunan ordusuyla muhabere ve miinasebette bulundugu anlagilmis olan Yuvani’nin
11 Ocak 1920 tarihinde idamina karar verilmistir.?’

86 numarali kararda bulunan yargilama ise Yunan ordusuna iltihak ederek hiyanet-i
vataniyede bulunup Yunanlilara casusluk etmek suglarindan dolayr Rodos’a tabi Telyos
karyesinden Yani oglu Yorgi ve Pandeli oglu Pavli hakkindadir. Bu isimler {izerlerinde
Yunan askeri elbisesi, kasatura ve matarasiyla Aydin Kizilkilise taraflarinda birine Soke
yolunu sormuslar, bu kisinin sliphelenmesi iizerine karakola sikayet edilerek
tutuklanmislardir. Karakol tarafindan yapilan sorgulamada kendilerinin Yunan ordusundan
firar ettiklerini, baska bir amagclarinin olmadigini ifade etmeleri iizerine hallerinden
stiphelenilmis ve hiiviyetlerinin tahkiki i¢in Aydin Jandarma Kumandanligi tarafindan
Italyan Isgal Kumandanligina miiracaat edilerek bu kisiler hakkinda bilgi istenilmistir.

Italya Isgal Kumandanligi tarafindan yapilan tahkikatta Yorgi’nin Rodos’a tabi
Telyos karyesinden oldugu, is bulabilmek igin On Iki Ada’nin italyanlar tarafindan
isgalinden sonra Tire’ye tagindigi goriilmiistiir. Yorgi seferberlik zamaninda Osmanh
ordusunda bir siire hizmet etmis ve Pavli ile birlikte ordudan firar etmistir. Bunlar bir Tiirk
kadin1 tarafindan fark edilmis ve Yorgi, kadin1 hiikiimete ihbar eder, kendisini tutuklattirir
korkusuyla dldiirmiistiir. Bu olay nedeniyle Izmir Hapishanesine gonderilmisse de oradan
da firar ederek yardimcisi Pavli ile birlesmis, beraber Tire ve Odemis taraflarinda
pamukculuk yapmaya baslamislardir.?® Buralarda pamukgulukla mesgul olduklar1 sirada
Temmuz 1919°da kendileri Yunan hiikiimeti tarafindan silahaltina aliarak Tire’den Izmir’e
sevk edilmis, sevkiyattan firar ederek Aydin’a bagli Karapinar karyesine gelmis ve burada
ihbar tlizerine Tiirk jandarmalar tarafindan yakalanmistir.

Yorgi mahkemedeki ifadesinde Agustos ayinda Silifke’ye geldigini, bir Giritli’ye
buralarin yabancis1 oldugunu sdyledigini ve kendisine kalacak yer bulmasi konusunda bu
kimseden yardim istedigini, kendilerinden siiphelenilmesi {izerine jandarmalar tarafindan
yakalanarak mahkemeye getirildigini belirtmistir. Yunan ordusundan Pavli adli arkadas ile
birlikte Izmir’e firar ettiklerini, Pavli'nin de Rodos Adasi’nin Telyos karyesinden
oldugunu, hangi tebaadan oldugunu bilmedigini, kendisinin Yunan tebaasindan oldugunu
belirtmistir. Ayrica ifadesinde jandarmalar tarafindan tutuklandigi sirada asker elbisesi
giymis olmadigini ancak sirtinda bir ¢anta ve iizerinde bir Yunan mataras1 bulundugunu
soylemistir. Izmir’den kactiklarinda heniiz kendilerine elbise ve silah vermediklerini,
kendisinin Yunan ordusunda talim etmedigi, Yunan ordusuna ve harbe katilmadigini ve
kendisi Izmir Hapishanesi’nde tutuklu olmadig: gibi hapishaneden firari olmadig1, boyle
bir kadin meselesinden dahi haberi olmadigmi beyan etmistir. Ancak Yorgi, Izmir
Hapishanesi’nde tutuklu olmadigini sdylemesine ragmen bu durum hem sahitlerin ifadeleri
ile hem de bir sene dnce Izmir Hapishanesi'nden ailesine yazmis oldugu Miisliiman bir
kadin1 katletmis olmas1 tdhmetiyle tutuklandigini haber verdigi mektupla dogrulanmistir.?’

27 [stiklal Mahkemeleri, Cilt: 1, TBMM Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Bagkanlig1 Yayinlar1, Ankara, 2015,
5.49.

B IM_T7 K005 D097 G003_0001.

¥ IM_T7 K005 D097 G003_0002.
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Pavli ise bu su¢lamalarin hepsini reddederek kendisinin Tire’de pamukguluk yaptigini bir
sugu olmadigimi beyan etmistir.>

Isparta Istiklal Mahkemesi yargilama neticesinde Pavli’nin hangi tebaadan oldugunu
tam olarak tespit edememistir. Yorgi’nin ise Yunan tebaasindan oldugu yoniindeki
beyaninin kabuliine her ikisinin de casusluk, hiyanet gibi suclara istirak ettikleri tam olarak
ispat edilemediginden bu suglardan beraatlerine ancak Yorgi’nin Yunanli olmasindan
dolay1 Pavli ile birlikte memleket dahilinde serbest bir sekilde dolagmalari uygun
olmadigindan iilkenin igerisinde bulunan harp halinin sonuna kadar Can Adasi’nda
ikametlerine 17 Ocak 1920 tarihinde karar verilmistir.*'

87 numarali kararda bulunan yargilama Yunanlilar lehine casusluk etmek suretiyle
kendilerine verilen ticret karsilifinda Osmanli topraklarinin durumu hakkinda diismana
bilgi vermek sugundan dolay1 Isparta’nin Feyzullah Mahallesi’nden Hasan Hiiseyin oglu
Mustafa ile Akseki kazasindan Ali oglu Mustafa hakkindadir. Demirci, Gordes ve Simav
cihetlerindeki karargdha Manisa civarindaki Ahmetli nahiyesini merkez kabul ederek
nakleden Yunan Generali tarafindan Ispartali Mustafa ve Aksekili Mustafa, zaruri masraflar
i¢in yiiz frank ve birer vesika verilerek Usak, Aydin, Tire, Bayindir Odemis havalisinde
faaliyette bulunan Tiirk kuvvetleri ve mevcudiyetlerini anlamak ve malumat vermek iizere
gonderilmislerdir. Bu sahislar Kabilli oglu Hiiseyin Efe’nin akinci miifrezeleri tarafindan
yakalanmigladir.*?

Ik sorgular1 On Ikinci Kolordu divaniharbi daimisi tarafindan yapilmistir. Ayri ayri
alinan ifadelerinde, Aksekili Mustafa meselenin dogrusunu anlatarak arkadasi Ispartali
Mustafa’nin Ahmetli’de Yunanlilarla diisiip kalkan eshastan oldugunu hatta Yunan sapkasi
giyerek oralara devriyeler getirdigini, kendilerinin Yunan generali tarafindan
gonderildigini, gorevlerini hakkiyla yerine getirmelerinden sonra kiilliyetli miktarda para
verilecegini, yola ¢ikmadan &nce gorevlerine sadik kalacaklarma dair Istavrozu &ptiirmek
suretiyle yemin ettirildigini belirtmistir.>* Usak, Aydin, Tire, Bayindir Odemis gibi yerlere
Kalli oglu Hiiseyin Efe, Yoriik Ali, Demirci Mehmet Efe, Ali Fuat Pasa ve Mustafa Kemal
Pasa kuvvetlerinin mevcut ve miktarlarini, bulunduklar1 mahalleri anlamak, top, tiifek ve
cephane miktarlarim1 bildirmek ve gordiikleri her sey hakkinda bilgi vermek {izere
gonderildiklerini ifade etmistir.* Ispartali Mustafa da Aksekili Mustafa’nin ifadesini
onaylamistir. ¥

Dava, On Ikinci Kolordu Divaniharbi Daimi tarafindan Isparta Istiklal
Mahkemesi’'ne gonderilmis ve suclularin Isparta’ya sevki sirasinda Ispartali Mustafa
Dinar’da vefat etmistir. Bu nedenle dava sadece Aksekili Mustafa ile goriilmiistiir. Yapilan
yargilama sonucunda Aksekili Mustafa, casusluk sucunu Isparta’ya sevki sirasinda vefat
eden Ispartali Mustafa’nin tesvik ve telkiniyle kabul ettigini, savunma hattina

30 IM_T7_K005_D097_G001_0003.

31 [stiklal Mahkemeleri, Cilt: 1, TBMM Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2015, s.
71.

32 IM_T7_K003_D050_G002_0020

33 IM_T7_K003_D050_G002_0004, 0005.

3 IM_T7_K003_D050_G002_0020.

35 IM_T7_K003_D050_G002_0004, 0005.
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ulastiklarinda askerler tarafindan yakalandiklar i¢in diigmana ne askerler ne de cepheler
hakkinda bilgi veremedigini bdylece listlendigi casuslugu yerine getirmeye muvaffak
olamadig1, eyleminin tesebbiis derecesinde kalmis oldugunu g6z oniinde bulundurarak 17
Ocak 1921 tarihinde on bes sene kiirek cezasina carptiriimistir.>®

106 numarali dava ise, diisman lehine casusluk yapmak bahanesiyle Yunanlilarin
isgali altinda bulunan Kelas nahiyesinin Halilar karyesinden geldigi beyaniyla mahkemeye
sevk edilen Ali oglu Arap Kerim hakkindadir. Arap Kerim’in basibos bir sekilde
gezmesinden siliphelenildigi i¢in mahkeme tarafindan ifadesinin alinmasi uygun
goriilmiistiir. Ancak Arap Kerim’in casus olabilecegine dair bir delil veya bir ihbar
olmadig1 gibi altmis bes yasinda kendisini ifade etmekte yetersiz oldugu, diismanlar
koylerini isgal ettikleri sirada Denizli’ye giderken kaybettigi kizin1 aramak {izere buraya
geldigi anlasilmistir.>”

Isparta Istiklal Mahkemeleri’nde sadece isgalci giigler lehine degil i¢ unsurlar lehine
casusluk faaliyeti yaptig1 diisiiniilen kisiler de yargilanmistir. 144 numarali kararda bulunan
yargilama bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Bu dava Cerkes Ethem tarafindan diizenlenip
orduda gorevli askerleri itaatsizlige ve Ankara Hiikiimeti'nin aleyhine isyana daveti igeren
bir beyanname3® ile yakalanarak Istiklal Mahkemesine sevk edilen Civril kazasindan Kér
Mehmet Ali ile Muhtar ibrahim hakkindadir.*

Koér Mehmet Ali, Civril kazasinin Yunan isgaline ugramasindan birkag giin sonra
ailesini aramak tizere Yunan idaresinden aldig1 bir vesika ile Civril’den ayrildiktan sonra
Cerkes Ethem tarafindan diizenlenmis olan bu beyannamenin kendisine Muhtar Ibrahim
tarafindan Asiklt Muhtarina teslim edilmek iizere verildigini, icerisinde neler yazdigini
bilmedigini belirtmistir.*® Mahkeme yapti§1 incelemede beyannamenin dogrudan dogruya
askeri isyana davet etmek i¢in diizenlemis olduguna ve igeriginin askerlere tebligi icin
beyannameyi zabitana vermis olmasinin iyi niyetten ziyade tahrik ve saptirma fikrine
dayanmis olacagindan Mehmet Ali’nin bu hareketinden dolay1 bir sene hapsine karar
vermistir. Ibrahim’e gelince Mehmet Ali’nin sug atma suretiyle yapmis oldugu savunmalari
anlasilmis oldugundan ve Ibrahim’in bu sugla alakasi kanitlanamadigindan beraatine 5
Subat 1921 tarihinde karar verilmistir.*!

36 [stiklal Mahkemeleri, Cilt: 1, TBMM Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2015, s.
85.

37IM_T7_K004_D093_G002_0001, 002,003

38 Masum Millet ve Asker Kardaslarim, Ankara Hiikiimet-i rezilesine 29 Kanunievvel tarihli keside ettigim
selamet-i memlekete taalluk eden telgrafin matbuatla ilan edilmesini isteyiniz. Ey askerler serre alet
olmaymiz uhrevi diinyevi mesuliyetten korkunuz. Ey millet siz de maziden intibah alarak her tiirli felaketi
ve ihtilas-1 vatan1 menfaat-i harisanelerine kurban etmek isteyen erazile karsi hakkinizi miidafaada tereddiit
gostermeyiniz ki muavenet ilahiye mazhar olasiniz. Ben sizi miidafaa-i memleket i¢in davet ve icbar ettim
serre ihtirasat-1 sahsiyeye alet olmak i¢in degil. Ey zabit arkadaslar, emir kulu olmaktan sarf-1 nazar ediniz.
Allah’1n kulu olunuz, aksi halde geliyorum. Ha son pismanlik fayda vermez.

Umum Kuva-y1 Milliye Kumandani Ethem

Bkz. IM_T7 K001 D003 G002 0011.

3 IM_T7_K001_D003_G002_0008.

40 IM_T7 K001 _D003_G002_0009.

4 TBMM, s. 109.
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Sonug¢

Milli Miicadele sirasinda vuku bulan casusluk tesebbiisleri sadece bunlardan ibaret
degildir. Bu calisma Isparta Istiklal Mahkemesinde goriilen casusluk davalarini
degerlendirmeyi amacglamisti. Mondros Miitarekesinden sonra isgalci devletler
Anadolu’da baglayan milli hareketi basarisizlig1 ugratmak icin her tiirlii yolu denemislerdir.
Bunlardan birisi de Anadolu’ya soktuklar1 casuslardir. Casuslar aracilifiyla Anadolu’daki
milli hareket ve askeri giicii hakkinda bilgi toplamaya, Anadolu halkin1 da bu harekete
kars1 kiskirtmaya caligmiglardir. Anadolu topraklarinda kurduklari istihbarat teskilatlari
araciligiyla Yunanhlar ile de is birligi yapmaya calismuslardir. Isgalci devletlerin bu
faaliyetleri karsisinda Istiklal mahkemelerinin yetki sahasi casusluk suglarim1 da
kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Isparta Istiklal Mahkemesi’nde basta firar sugu olmak iizere pek ¢ok sucun yaninda
casusluk davalarinin da goriildiigii anlagilmaktadir. Casusluk davalar 6zellikle Yunanlilar
ile is birligi yapmak, Yunanlilara askeri ve siyasi bilgiler vermek ve karsiliginda ticret
almak, Fransizlara casusluk yapmak, vesikasiz bir sekilde dolagsmak, Cerkes Ethem’e
yardim etmek gibi konulardan olusmustur. Milli Miicadele’nin basariya ulagmasini
engelleyecek her tiirlii tehlike gdz Oniine alnarak Istiklal Mahkemeleri tarafindan
incelenmis, Osmanli tebaas1 olmayanlar i¢in tebaasi olduklari iilkeden bilgi istenilmis veya
yasadiklar1 ¢cevrede suglulari taniyan sahitlerden bilgi alinmistir. Ayn1 uygulama Osmanl
tebaas1 olanlar i¢in de gegerli olmus ve haklarinda gerek yerel idarelerden gerek goérgi
taniklarindan bilgiler alinmigtir. Mahkeme sugun niteligine gore idam cezasi, kiirek cezasi,
hapis cezasi gibi cezalar vermistir.

Kaynakc¢a

Aybak, Alaattin Emre, Eskisehir Istiklal Mqhkemelerinde Casusluk  Davalar,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bozok Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2022.

Aybars, Ergun, Istiklal Mahkemeleri, Dogan Kitap, Istanbul 2014.

Gok, Salhadin, Birinci Donem Istiklal Mahkemelerinin TBMM 'deki Yansimalari, Istiklal
Mahkemeleri, Yay. Haz. Aynur Yavuz Akengin, Atatlirk Aragtirma Merkezi, Ankara
2016.

https://apps.tbmm.gov.tr/arsiv_dis_kullanici/Belge 2D Maznunlist.php?cmd=search&t=B
elge 2D Maznun&z RUMUZU=%3D&x RUMUZU=64&psearch=&psearchtype
=OR. Erisim: 24 Nisan 2023.

Istiklal Mahkemeleri, Cilt: 1, TBMM Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Baskanlig1 Yaynlari,
Ankara 2015.

Kandemir, Feridun, Istiklal Savasi'nda Bozguncular ve Casuslar, Yakin Tarihimiz
Yayinlari, istanbul 1964.

Kiiciik, Cevdet, “Istiklal Mahkemeleri”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt XXIII, Istanbul
2001.

e
62

TTAD


https://apps.tbmm.gov.tr/arsiv_dis_kullanici/Belge_2D_Maznunlist.php?cmd=search&t=Belge_2D_Maznun&z_RUMUZU=%3D&x_RUMUZU=64&psearch=&psearchtype=OR
https://apps.tbmm.gov.tr/arsiv_dis_kullanici/Belge_2D_Maznunlist.php?cmd=search&t=Belge_2D_Maznun&z_RUMUZU=%3D&x_RUMUZU=64&psearch=&psearchtype=OR
https://apps.tbmm.gov.tr/arsiv_dis_kullanici/Belge_2D_Maznunlist.php?cmd=search&t=Belge_2D_Maznun&z_RUMUZU=%3D&x_RUMUZU=64&psearch=&psearchtype=OR

Ozdemir, Segil, “Milli Miicadele Dénemi Bazi Casusluk Faaliyetleri ve Mustafa Sagir,”
Biiylik Taarruzun 90. Yilinda Uluslararas1 Milli Miicadele ve Zafer Yolu
Sempozyumu, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2014, s.1166-1188.

TBMM Arsivi, IM_T7 K001 _D003_G002_0008.

TBMM Arsivi, IM_T7 K001 _D003_G002_0009.

TBMM Arsivi, IM_T7 K001 _D003_G002_0011.

TBMM Arsivi, IM_T7 K002 D047 G001 _0003.

TBMM Arsivi, IM_T7 K002 D047 G001 _0004.

TBMM Arsivi, IM_T7 K003 D050 G002 0004, 0005.
TBMM Arsivi, IM_T7 K003 D050 _G002_0004, 0005.
TBMM Arsivi, IM_T7 K003 D050 _G002_0020.

TBMM Arsivi, IM_T7 K003 D050 _G002_0020.

TBMM Arsivi, IM_T7 K004 D093 G002 0001, 002,003.
TBMM Arsivi, IM_T7 K005 D097 G001 _0003.

TBMM Arsivi, IM_T7 K005 D097 _G003_0001.

TBMM Arsivi, IM_T7 K005 D097 G003_0002.

TBMM Arsivi, IM_T7 K005 D108-1_GO013_0023, 0024.
TBMM Arsivi, IM_T7 K004 D081 G001 0002, IM_T7 K004 D081 G001 0003.

Tosun, Ufuk Ulvi, “Eskisehir Istiklal Mahkemesi Karar Defterine Ge¢mis Bazi Sug
Cesitleri”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S. 67, s,
601-614.

Turan, Serafettin, Tiirk Devrim Tarihi Ulusal Direnisten Tiirkive Cumhuriyeti’ne, Bilgi
Yayinevi, Ankara 2017.

Yayla, Mehmet, Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010.

Yurtsever, Serdar, Milli Miicadele Dénemi Istihbarat Faaliyetleri, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara 2013.

63
TTAD



Tirk Tarihi Arastirmalari Dergisi I
Yil: 8, Sayni: 1, Haziran 2023

Aragtirma Makalesi | Research Article
ISSN (gevrimigi): 2459-0185 ISSN (basil1): 2548-091X
Makale Gelis | Received: 10.05.2023
Makale Kabul | Accepted: 14.06.2023
Auf|Cite as: Giilcan Memis, “Avrupali Seyyahlarin Izlenimleriyle 19. Yiizyilda Batt
Turkistan’da “Turk Misafirpervetligi”, Tirk Taribi Arastirmalar: Dergisi, 8(1), Haziran 2023, s.
64-83.
DOI No: https://doi.org/10.56252 / turktarars.1295457

AVRUPALI SEYYAHLARIN iZLENIMLERIYLE
19. YUZYILDA BATI TURKISTAN’DA “TURK MiSAFIRPERVERLIGI”

Giilcan MEMIS*

Oz

Gelenek ve gorenekler, Tiirk kiiltiiriinii sekillendiren baslica yap1 unsurlaridir. 19. yiizyilda
Bat1 Tirkistan’a yolculuk eden Avrupali seyyahlar, bu yapi taslarindan biri olan misafirperverlik
gelenegine tanik oldular. Misafir olduklar1 Kazak, Kirgiz, Ozbek, Tiirkmen gibi Tirk
toplumlarinda misafirperverlige 06zgii gelenck ve gorenekleri kendi bakis acgilarma goére
seyahatnamelerine aktardilar. Genellikle Tiirk misafirperverligine 6zgti karsilama bigimlerine,
misafirlerini agirlandiklart mekanlara, yemek ikramlarina ve bu geleneklerle biitiinlesen
geleneklere yer verdiler. Zira seyahatleri sirasinda bu gelenek ¢er¢evesinde yabanci olmalarina
bakilmaksizin samimiyetle ve kosulsuz bir sekilde kabul edilmekteydiler. Cadir, ev veya koy
evleri onlarm agirlandiklar1 baslica mekanlardi. Bu yerlerde misafirler ig¢in 6zel hazirlanan
yemeklerin yam sira yemek kiiltiiriinii sekillendiren gelenekler ve sofra adabi kurallari
seyyahlarm dikkatlerini ¢eken baslica hususlardi. Seyyahlarin Tiirk misafirperverligini olusturan
geleneklere dair bu canli tasvirleri, Bati Tiirkistan’in sosyo-kdltlrel yapisinin aydinlanmasina
katk1 sunacaktir.

Bu makalede, pek ¢ok Avrupali seyyahin seyahatnamelerindeki misafirperverlik
gelenegine Ozgli anlatimlarindan yola ¢ikilarak 19. yiizyilda Bati Tirkistan’daki Tiirk
misafirperverliginin uygulanmasia 6zgii gelenek, orf ve &detlerin genel bir cergevesinin
cizilmesi saglanacaktir. Bununla birlikte 19. yilizyillda Bati Tiirkistan’da misafir agirlama
geleneklerinin gegcmisle olan kiiltiirel bagi vurgulanacaktir. Ozellikle de 19. yiizyilda Bati
Tiirkistan’da giden Avrupali seyyahlarm misafir olarak nasil agirlandigi sorusuna cevap
bulunmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bati Turkistan, Misafirperverlik, Misafir, Avrupali Seyyahlar,
Seyahatnameler.

* Doktora Ogrencisi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali,
gulcan.memis@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-1509-9010.
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“TURKISH HOSPITALITY” IN WESTERN TURKESTAN IN THE 19TH
CENTURY AS PERCEIVED BY EUROPEAN TRAVELERS

Abstract

Traditions and customs are the main components that shape Turkish culture. In the 19th
century, European travelers who journeyed to Western Turkestan witnessed the tradition of
hospitality, which is one of these building blocks. They described the hospitality-related customs
and traditions of the Turkish societies they visited, such as the Kazak, Kyrgyz, Uzbek, and
Turkmen peoples, in their travelogues from their own perspectives. They mainly focused on the
ways of welcoming guests that are unique to Turkish hospitality, the places where they were
entertained, the food they were served, and the customs that are intertwined with these traditions.
During their travels, they were accepted wholeheartedly and unconditionally within the
framework of these traditions, regardless of their foreignness. Tents, houses, and village homes
were the main places where they were entertained. In addition to the meals that were specially
prepared for the guests in these places, the customs that shaped the food culture and the rules of
table manners were the main things that caught the attention of the travelers. These vivid
descriptions by the travelers about the traditions that make up Turkish hospitality will contribute
to the enlightenment of the socio-cultural structure of Western Turkestan.

This article aims to outline the general framework of the traditions, customs, and practices
specific to Turkish hospitality in Western Turkestan in the 19th century, based on the descriptions
of hospitality-related practices in the travelogues of many European travelers. In addition, the
cultural connection between the tradition of hosting guests in Western Turkestan and its past will
be emphasized. Particularly, efforts will be made to find answers to the question of how European
travelers were received as guests in Western Turkestan during the 19th century.

Keywords: West Turkestan, Hospitality, Guests, European Travelers, Travelogues.

Giris

Misafirperverlik, Tirk kiiltiirtinde toplumsal dayanismayi ve birlik beraberligi
kuvvetlendiren gii¢lii bir gelenektir. Seyahatnameler, bu gelenek hakkinda bilgi veren
onemli tarihi kaynaklardandir. Tarkistan ile ilgili 19. yiizyila ait seyahatnameler, bu ata
geleneginin Tiirkistan’daki uygulanma sekillerini yansitan orf ve adetler hakkinda bilgi
vermektedir. Nitekim 19. ylizyilda Bat1 Tulrkistan’a farkli zaman dilimleri igerisinde
giden Alexander (Alex) Burnes!, Wilhelm Radloff>, Henri de Couliboeuf de

! Alexander (Alex) Burnes, Hindistan Genel Valiligi’nde gorevli yiizbasi olup 1831 yilinin aralik ayinda
cikt11 Hindistan’dan Ingiltere’ye yolculugunda Karsi ve Buhara, en énemli durak noktasi olmustur. Bu
seyahatini 1834 yilinda Buhara’ya Seyahat bashigiyla iig cilt halinde yayimlatmistir.; Alex” Burnes, Travels
into Bokhara, Second Edt, Vol. 2, London MDCCCXXXV (1834), s. 1.

2 Alman asilli Tiirkolog Friedrich Wilhelm Radloff, 1859-1871 yillar1 arasmda Sibirya ve Tiirkistan’a
seyahati sayesinde Turk dili, tarihi ve etnografyasi hakkinda genis bir bilgi birikimine sahip oldu. Radloff,
1884 yilinda Leipzig’te yayimlanan Aus Sibirien (Sibirya’dan) adli eserinde bu seyahatleri sirasinda farkli
Tiirk topluluklar1 hakkinda elde ettigi bilgilere yer vermektedir.; Bkz. Ercan Alkaya, Turk Diline Gonul
Verenler Yabanci Tiirkologlar, ed. Ahmet Buran, Ak¢ag Yay., Ankara 2017, s. 25-28.; Ayrica Radloff’un
hayat1 ve ilmi galismalar1 i¢in Bkz. Ahmet Temir, Tiirkoloji Tarihinde Wilhelm Radloff Devri Hayati- Ilmi
Kisiligi-Eserleri, Tirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara 1991.
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Blocqueville®, Armin Vambéry*, Eugene Schuyler,®> Mac Gahan®, Edmund O’donovan’
gibi pek cok Avrupali seyyah yolculuklar: sirasinda Kazak, Kirgiz, Ozbek, Tiirkmen gibi
Tiirk halklarmin misafirperverliklerine taniklik etti. Iste biz bu calismamizda agirlikli
olarak Avrupali seyyahlarin Bat1 Tiirkistan’a seyahatleri sirasinda Tiirk misafirperverligi
hakkinda edindikleri izlenimlerini anlatmaya ¢alisacagiz.

Seyyahlarin “Tiirklerin Misafir Karsilama Gelenegi” Hakkindaki izlenimleri

Turk kultirinde, gelenekler ve gorenekler cgergevesinde misafirin inancina,
milliyetine, makamina, mevkisine ve hatta davetli olup olmamasina bakilmaksizin en 1yi
sekilde karsilanmas1 gerekmektedir®. 19. yiizyillda Bati Tiirkistan’1 gezen seyyahlar
seyahatnamelerinde, misafir olduklar1 Tiirk toplumlarinda misafirperverligin ilk
gostergesi olan misafir kargilama geleneginden bahsetmektedirler. Bu seyyahlardan biri
olan Burnes, seyahatnamesinde Ersar1 Tiirkmenleri tarafindan misafir karsilamaya ve
agirlamaya ait geleneklerin aile igerisinde yasatilmasina 06zel Onem verildigini
anlatmaktadir®.

Tiirk kiiltiirtinde misafir karsilamanin ailedeki 6nemini fark eden bir diger seyyah,
Sir Derya boyunda yasayan Kirgizlara misafir olan Seyyah Mac Gahan’di. Burada bir
Kirgiz ailesine misafir oldugunda, ailenin kizlar1 onun ellerinden tutarak gogiislerinin
tizerine koydugu karsilama sekli karsisinda saskinliga ugradi. Burada misafir olarak
kaldig1 siire¢ boyunca, tiim Kirgiz kadinlarmin babalarini, eslerini, erkek kardeslerini ve

3 Fransiz asilzadelerinden olan ressam Henri de Couliboeuf de Blocqueville, 1860 yilinda subay riitbesiyle
savas resimleri gizmesi icin Iran ordusunda gorev almistir; ancak Teke Tiirkmenlerinin iran ile olan
savaglar1 sirasinda Teke Tirkmenlerine esir diistii. 1860-1861 yillar1 yaklasik on dort ay boyunca
Horasan’m kuzeydogusunda bulunan Teke Tiirkmenleri arasinda yasadi ve onlarin toplumsal hayatini
yakindan tanima firsatini elde etti.; Bkz. Henri de Couliboeuf de Blocqueville, Tiirkmenler Arasinda, Cev.
Riz4 Akdemir, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaynlari, Ankara 1986, s. 5-7.

4 Macaristanl1 Tiirkolog Armin Vambéry, 1862-1864 yillar1 arasinda ¢iktig1 Tiirkistan seyahatinin yaklasik
bir yillik siirecinde Tiirk kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi oldu. 1865 yilinda Londra’da yayimlanan
seyahatnamesinde ve Tiirkoloji ¢aligmalarinda buradaki gozlemlerini aktardi.; Hasan Eren, Turklik Bilimi
Sozhigii 1. Yabanci Tiirkologlar, TUrk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1998, s. 326-327.; Gyorgy Csorba,
Géza David, Gabor Fodor vd., Macar Tirkologlar Kicik Biyografik Ansiklopedi, TURKSOY, Ankara
2022, s. 240-242.

> ABD’nin St. Petersburg konsolosu Eugene Schuyler, 23 Mart 1873 yilinda gazeteci kimligiyle ciktig
Turkistan seyahatinde Turklerin sosyo-kiiltiirel hayatini yakindan gozlemleyerek tahlil edebilme sansini
yakalayan seyyahlardandi.; Bkz. Eugene Schuyler, Tiirkistan Bati Tiirkistan Hokand Buhara ve Kulca
Seyahat Notlari, Cev. Firdevs Cetin, Halil Cetin, Ed. Ahmet Nezihi Turan, Paradigma Yayinlari, Istanbul
2007, s. VII, XVIII, 1.

& Mac Gahan, 1873 yilinda diplomat Eugene Schuyler ile Tiirkistan’a seyahat etti. Schuyler, s. XVIII, 1.

" Ingiliz seyyah Edmund O’donovan, Daily News Gazetesi’nin 6zel muhabiriydi. ingiliz hiikiimeti adina
Merv’e 1879 yilinda gonderildigi diistiniilmektedir. Zira onun seyahati Merv’de Rusya ile Tiirkmenler
arasinda gerceklesecek II. Goktepe Savasi Oncesine rastlamaktadir. Merv’de Tiirkmenler arasinda gecirdigi
stire¢ boyunca siyasi ve politik agidan degerli bilgileri 6grenmesinin yani sira Tiirkmenlerin gelenek
goreneklerini, sosyal yasamlarmi, inanglarii yakindan gozlemleme firsatim1 da elde etti. Tim bu
gozlemlerini, 1882 yilinda yayimlanan Merv Oasis (Merv Vahasi) adli eserine aktardi.; Bkz. Edmund
O’donovan, Merv Vahast Merv Tekeleri Arasinda Seyahat ve Maceralar, C. II, Cev. Resul Sahsi, Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2021, s. VI-1X.

8 Recep Yasa, “Tiirklerde Misafirperverlik (13. Yiizyil Sonlarma Kadar)”, Altay Topluluklar: Aile ve Aile
Degerleri, ed. lhan Sahin, Fahri Solak, Giiljanat K. Ercilasun ve digerleri, Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi
Yayinlari, istanbul 2019, s. 667.

° Burnes, s. 291-292.
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hatta misafirlerini daima bu sekilde selamladiklarini gozlemledi. Nihayetinde baslangigta
0zel bir yakinlik belirtisi olarak algiladigi bu davranisin bir karsilama ve selamlama sekli
oldugunu anladi®®. Zira Kirgizlar icin selamlasma o6nemli bir toplumsal erdem
gostergesiydi. Bu nedenle aile biiylikleri ¢cocuklarina ¢ok kiigiik yaslarindan itibaren
biiyiiklerini nasil selamlamasi ve biiyliklerine nasil hal hatir sormasi gerektigini
ogretiyordu. Bu gelenekler c¢ergevesinde c¢ocuklarin blydklerinin elini  tutarak
selamladiklar1 bilinmektedir. Selamlama gelenegi, misafir karsilama gelenegi igerisinde
de yer almaktaydi. Nitekim Kirgiz kiiltiiriinde “Kuday-Konak zn ”” diger bir deyisle “Tanr
misafirinin” karsilanmasina 6zel O6nem verilmekteydi. Bu amagla aile igerisinde
cocuklara kiglk yaslardan itibaren selamlama ve hal hatir sorma gibi misafirperverlige
0zgi gelenekler 6gretilmekteydi. Bu, anne ve babanin toplumsal bir gorevi olarak kabul
edilmekteydi**. Turk kiiltiirlinde misafir karsilama geleneginin ailede oOgretildigi
hususuna, 1876-1918 yillar1 arasinda Fergana bolgesinde yasayan Rus Nalivkin ailesi de
deginmektedir. Onlarm izlenimlerine gore Fergana’daki Tiirk halklar1,*? ¢ocuklarmi cok
kiigiik yaslardan itibaren misafirperverlik konusunda egitmekteydi. Boylece bir ¢ocuk alt1
veya yedi yasma geldiginde misafirleri selamlayarak, karsilamakta ve misafirlerle
nezaket kurallarina gére konusabilmekteydi'®.

Seyyahlar, Bati1 Tiirkistan’da misafirperverlige 6zgii karsilama geleneginin ailede
koklesmis toplumsal bir gelenek oldugunu anlatmakla birlikte onlarin dikkatlerini ¢eken
bir diger konu da misafirin samimiyetle ve yabanci olup olmamalarina bakilmaksizin
kosulsuz bir sekilde karsilanmalariydi. Aslinda seyyahlarin bahsettigi bu samimi ve
coskulu misafir karsilama geleneginin, Kutadgu Bilig*4, Dede Korkud Hikayeleri® gibi
tarihi ve edebi eserler incelendiginde binlerce yildir Turk toéresinde varligmi
stirdiirdiiglini séylememiz miimkiindiir. Nitekim Kutadgu Bilig’de yer alan “Yabanciya
ivi davrananin parlar yiizii; Misafire iyi davrananin yayihir iinii ”*® seklindeki dizeler ile
seyahatnamelerde anlatilanlar kiyaslandiginda, bu gelenegin c¢aglar boyunca korundugu

anlasilmaktadir.

Uzun siire Kazaklar arasinda yasayan Radloff, Tiirk halkinin misafirlerine olan bu
davranig bi¢imlerini gézlemleme firsatin1 elde eden seyyahlardan biriydi. Onun
izlenimlerine gore Kazaklar, misafirlerini biiyiik bir cosku ve heyecanla karsiliyordu.

103, A. Mac Gahan, Campaigming on The Oxus, And The Fall of Khiva, London 1874, s. 55.; 1. A. Mac
Gahan, Hive Seyahatnamesi ve Tarihi Musavver, Cev. Kolagas: Ahmed, Haz. ismail Aka, Mehmet Ersan,
Altinordu Yayinlar1, Ankara 2020, s. 47.

11 Kemal Polat, “Kirgiz Tiirklerinin Giinlilk Hayatinda Gelenekler ve Halk Inamslar1”, Turkler, ed. Hasan
Celal Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca, Turkler, C. 19, Yeni Tlrkiye Yayinlari, Ankara 2014, s. 552-555.
12 Fergana, Altay Daglari ile Tanr1 Daglar arasinda kalan vadiye verilen isimdir. 18. yiizyildan itibaren bu
topraklarda kurulan Hokand Hanhiginda niifusun biiyiikk cogunlugunu Ozbeklerin olusturdugu
bilinmektedir. Hanligi 1876 yilindan sonra bagimsizligini kaybederek Fergana’nin neredeyse 20. yiizyilin
ilk yarisina kadar Rusya’nin kontrolii altina gectigi bilinmektedir.; Tahsin Yazici, “Fergana”, Tirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 12, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, istanbul 1995, s. 375-377.

13 Hatice Saric1 Hocayev, “19. Yiizyill Bir Rus Entelektiiel Ciftin Goziinden Fergana Bolgesi Yemek
Kiiltiirii”, Vakaniivis Uluslararast Tarih Arastirmalan Dergisi, Y1l: 7, Ozel Say1: Dr. Mahmut Kirkpinar’a
Armagan, 2022, s. 1841, 1869-1870.

14 Bahaeddin Ogel, Diinden Bu giine Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi
Yay., istanbul 1988, s. 318, 321-323.

15 Ferhat Ozmen, “Dede Korkut Hikayelerinde Konukseverlik Uzerine Bir Degerlendirme”, Akra Kultur
Sanat ve Edebiyat Dergisi, S. 20, C. 8, Istanbul 2020, s. 45-63.

16 yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Cev. Aysegiil Cakan, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2020, s. 57 (496. dize).; Ogel, s. 318, 321-323.
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Ozellikle onlarin yurdlarma (gadirlarma) bir seyyah misafir oldugunda bu heyecan ve
merak duygular1 daha da artiyordu. Hareketli ve neseli mizaglarindan dolay1 onlarin
misafirlerini bu sekilde karsiladiklarmi diisiindii'’. Seyyah Vambéry de 1863 yilinda
Resid Efendi kimligine biirtinerek Tiirkistanli hac kafilesiyle ¢iktigi Tiirkistan yolculugu
sirasinda  Yomut Tirkmenlerine misafir oldugunda benzer karsilama merasimiyle
kargilasti. Beraberindeki hac kervaniyla 1863 yilmin Nisan aymda Glimiistepe’ye
vardiklarinda kadm, erkek, yasli, gen¢ ve gocuklardan olusan bir Yomut Tirkmen
toplulugu onlar1 biiyiik bir sevingle karsiladi. Misafirlerini agirlama konusunda kadmlarin
kendi aralarinda tartigmasi karsisinda hayrete diistii; ¢iinkli Tirkistan’da gocebe
Tirkmenler tarafindan boyle bir ilgiyle karsilanacagini ummuyordu. Nihayetinde, Yomut
Tiirkmen reisi Hancan’in onu ve hac kafilesinden Haci Bilal’i misafir etmesiyle ve her
aileye bir hacmin konuk edilmesiyle bu tartigmalar son buldu'®. Vambéry, Yomut
Turkmenlerinden Ana Han’in davetine katildiginda da kendisini ig¢tenlikle karsilayan ev
halki ile karsilast1. Kalabalik bir aile tarafindan karsilanmasma oldukea sasirdi®®.

Vambéry’nin aksine Seyyah Edmund O’donovan ise Merv seyahati sirasinda gittigi
Tirkmen kdylerinde her zaman kosulsuz bir kabulle karsilanmadigindan ve zaman zaman
ona siipheyle yaklasildigindan bahsetmektedir. Bu durumun nedeni, onun seyahat ettigi
zaman diliminde?® Merv’de Turkmenler ile iran arasinda devam eden miicadelelerden ve
Ozellikle de 19. ylizyilin ikinci yarisinda tiim Tiirkistan’da oldugu gibi Merv’in de Rus
tehdidiyle karsi karsiya kalmasindan kaynaklaniyordu?’. Dolayisiyla O’donovan,
Mahdum Kulu Han’1 ziyaret etmek i¢in gegtigi Tiirkmen koylerinde halk tarafindan
baslangigta siipheyle karsilaniyordu; ancak gazeteci kimligini agiklayinca beraberindeki
arkadas grubuyla birlikte yola devam etmelerine izin veriliyordu. Buna ragmen Baba
Kalesi’ne vardiginda Tiirkmenlerin samimi misafirperverligi ile karsilasti. Burada kdy
ahalisinin 6nde gelenlerinden olan ev sahibinden, yabanci veya tamidik olmalarina
bakilmaksizin herkesin misafir olarak karsilanip agirlandigmi 6grendi??.

Turk gelenegi ¢ergevesinde Karakalpaklar da yabanci bir kisiyi hemen misafir
olarak kabul ediyordu. Nitekim Kizilkum ¢evresinde yasayan Karakalpak aile reisi,
yorgun bir sekilde onlarin ¢adirlarina varan Seyyah Mac Gahan’1 i¢tenlikle karsilayarak
onu ¢adirma davet etti. Asir1 yorgun olan seyyah, iceri giremeyecegini sdyleyince ev
sahibi hemen ¢adirin Oniine kii¢iik bir kilim serip onun buraya oturmasini istedi. Ev
sahibi, daha 6nce tanidig1 biri gibi onunla uzun siire sohbet etti?3. Yine bu bolgeye seyahat
eden seyyahlardan seyyah Burnaby?, 1875 yilindaki Hive’ye seyahati sirasinda

17 W, Radloff, Sibirya’'dan, C.2, Cev. Ahmet Temir, Milli Egitim Bakanli§1 Yayinlari, istanbul 1994, s.
295-296.

18 Arminius Vambéry, Travels in Central Asia, Harper & Brothers Publishers, New York 1865, s. 68-69.;
Firdevs Cetin, Batili Seyyahlara Gore XIX. Asrin Ortalarinda Orta Asya’nin Sosyal ve Ekonomik Durumu
(Alex Burnes, Eugene Schuyler, Arminius Vambery, Januarius A. MacGahan), Basilmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 77.

19 vambéry, Sketches of Central Asia, London 1868, s. 53.; Vambéry, Tiirkistan’a Seyahat Bir Sahte
Dervis’in Istanbul’dan Semerkant’a Yolculugu, Cev. Resul Sahsi, Divan Kitap Yaymcilik, istanbul 2022,
s. 93-94.

20 O’donovan, s. 172.

2LV, V. Bartold, Orta Asya Tarih ve Uygarlik, Cev. D. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, 2. baski, istanbul
2014, s. 334-337.

22 O’donovan, s. 1, 172.

23 Mac Gahan, Hive Seyahatnamesi..., s. 39- 40.

24 Frederick Gustavus Burnaby, ingiliz Kraliyet Muhafiz Alayi’'nda gérevli yiizbasiydi. Ayrica bir siire
Avrupa basininda Times basta olmak lizere cesitli gazetelerde muhabirlik yapti. Hive, Merv ve Kabil’e
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Amuderya’da kalacak yer sorunu yasadiginda gilinliin herhangi bir saatinde Tiirk
misafirperverligi sayesinde tiim kapali kapilarin agilabilecegine tamklik etti®®.

Seyyah Edmund O’donovan, 1879 yilinin mayis ayinda Merv’de bir Tiirkmen
aileye konuk oldugunda “hos geldi” (hos geldiniz), “Safa geldi” (iyi talih getirdiniz)?
seklindeki ifadelerle karsilandi. Seyyaha gore bu sozciikler, misafir karsilamada
kullanilan kaliplagmis ifadelerdi. Hatta O’donovan, Merv’de bir Ttrkmen aileye misafir
olarak gittiginde, Tilirkmen aile reisi, seyyahmn atmin sag iizengisini tutarak onun
diismeden inmesini sagladi. Bu davranisi, ev sahibinin misafirine sizin hizmetinizdeyim
mesajini iletmenin nazik bir sekli oldugu bi¢iminde yorumladi. Zira atin lizengisini tutma
gdrevinin evin hizmetlilerine ait olacagini diisiiniiyordu.?” Ozbekler de misafirlerine ézel
onem vermekteydi. Fransiz seyyah Gabriel Bonvalot?® Tiirkistan seyahati sirasmnda
onlarin misafirperverligine sahit oldu. Beraberindeki heyetle birlikte 1887 yilinin mart
ayinda Karsi’ya (Kars1) dogru yolculugunda Sazigan adli bir kdye vardiklarinda buradaki
koy halkinin ¢evredeki harabelerin iizerine oturarak kendilerini merakla beklediklerini
gordii. Onlar1 selamla karsilayan kisi ise koylin aksakallisiydi. Yine Karsi’ye dogru
seyahati esnasinda konaklayacagi bir baska yer olan Beglemis’e vardiklarinda
Rahmetullah adindaki bir Ozbek tarafindan benzer bir samimiyetle karsilandiklarmi
gordi. Bu kisinin onlarin hal ve hatirini1 sormasi seyyahin dikkatini oldukga ¢ekti. Bu
karsilama merasimi sirasinda dikkatini ¢eken bir diger husus ise onlarin gelece§inden
haberdar olan Beglemis’teki Ozbek halkim onlar1 karsilamak igin toplanmas1ydi?®.

Bat1 Tiirkistan’da, seyyahlarm misafir karsilama gelenegi hakkinda dikkatlerini
¢eken bir diger konu ise misafirin at, deve gibi binek hayvanlarina deger verilmesidir.
Seyyah Eugene Schuyler, 1873 yilinda ¢iktig1 Tirkistan seyahatinde Taskent’te
arkadaglariyla birlikte Doda Muhammed isimli birinin evine misafir olarak gittiginde
kapidaki ti¢ gencin onlar1 geleneklerine gore saygiyla selamlayarak karsiladigini ve
atlarmi da ahira gotiirdiigiinden bahsetmektedir®®.  Seyyah Burnaby ise Hive’ye
yolculugunda Amuderya’ya vardiginda sadece kendisinin degil atinin ve develerinin de
misafir gibi karsilanmasina oldukga sasirdi. Benzer sekilde Hive’de bir aileye konuk
oldugunda da saygiyla karsilandi ve ev sahibinin usaklar1 hemen onlarin atlariyla
ilgilenme gorevini tstlendi®!. 19. yiizy1l seyahatnamelerinde goriilen bu misafir karsilama
geleneginin 11. ylizyilda da uygulandigi anlasilmaktadir. Zira Kutadgu Bilig’de ev
sahibinin, misafirlerin atina vermesi gereken degere dair “Eger konuk (uma) gelirse, onu

seyahat etmek icin ilk olarak 30 Kasim 1875 tarihinde Britanya’dan St. Petersburg’a giderek gerekli izinleri
ald1 ve yolculuguna basladi.; Peter Hopkirk, Biiyiik Oyun Orta Asya’da Gizli Savas, Cev. Renan Akman,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2022, s. 405-406.

% Frederick Burnaby, Hive'’ye Yolculuk Orta Asya’da Seyahatler ve Maceralar, Cev. Didar Arda Sen,
Selenge Yayinlari, Istanbul 2021, s. 178.

26 O’donovan, s. 131-132.

27 O’donovan, S. 132.

28 Gabriel Bonvalot (1853-1933), seyyah ve arastirmaci yoniiyle bilinmemektedir. 1880-1890 yillari
arasinda beraberindeki aragtirma heyetiyle birlikte Tirkistan’a belirli araliklarla seyahat etti.; Gabriel
Bonvalot, Orta Asya’ya Seyahat-Moskova 'dan Tiirkistan a, Fransizcadan Ceviren: M. Resat Uzmen, Bilge
Kiiltir Sanat Yayinlari, Istanbul 2015, s. 4.

29 Bonvalot, s. 71, 76-77, 82-83.

30 Schuyler, s. 115-116.

%1 Burnaby, s. 178, 190.
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indir, konukla, yorgunlugu dinsin! Arpa, saman ver ati da, giic bulup dinlensin!

ifadeleri bu bilgiyi dogrulmaktadir.

Misafir Agirlamada Kullanilan Mekanlar

Seyyahlarin misafir agirlama gelenegi hakkindaki izlenimlerine gore misafirler
samimi bir sekilde karsilandiktan sonra agirlanacaklar1 mekanlara davet edilirdi. Zira
Turk kulttrinde konuk, “kutluluk” ve “ugur” olarak kabul edilirdi. Bu nedenle bir aileye
ya da bir topluma gelen misafirlerin kendi evinde gibi rahat etmesine 6zel 6nem verilirdi.
Hatta onlar i¢in ayr1 bir cadir, evin ayr1 bir boliimii ya da ayr1 bir ev hazirlanirdi®®. Nitekim
X. yiizy1l seyyahlarindan ibn-i Fadlan, seyahatnamesinde Oguzlarin, topraklarma gelen
misafirlerine “kubbeli bir Tiirk ¢adiri” kurdugundan bahsetmektedir®*. Tirk toresi
geregince misafirin kalacak yer sorununun giderilmesi gerekiyordu®.

19. yiizyila ait seyahatnameler incelendiginde de bu gelenegin devam ettigini
sOylememiz mumkiindir. Kazaklar arasinda uzun siire yasayan Seyyah ve Tiirkolog
Radloff, katildig1 bir 6liim yildontimii merasiminde Kazak Tarklerinin misafirleri icin
yaklasik yiiz kadar yurd (cadir) hazirladiklarmi gordi. Bu ¢adirlardan “Yurtlarin hepsi
ak kegeden yapilmuis ve igerisi de islemeli hali ve kegelerle oriilmiistii; bunlarin ¢ogu bos
olup, ancak yiiksek sahsiyetlere tahsis edilenlerin zemini halilarla dosenmisti.” diye
bahseder. Radloff ve yanindaki arkadaglar1 da misafirler i¢in hazirlanan bu ¢adirlardan
birinde agirlandi®®. Aslinda Kazak Tiirklerinde misafirler igin hazirlanan bu ¢adirlar
Radloff’un bahsetmedigi orun-mevki gelenegi ¢ergevesinde hazirlanirdi.

19. yiizyilda Kazak ve Kirgizlar, Tiirk konar-gocer hukuk sistemini gercevesinde
“orun-mevki” geregince obalarm belirli bir diizen icerisinde kurulmasini saglardi. Bu orfi
hukuk kapsaminda misafirlerin ayr1 bir ¢adir1 bulunurdu. Obada misafir ¢cadiri, obanin
s0z sahibi biiylik babanin veya onun vefat etmesi halinde, en kiigiik oglun ¢adirinin tam
karsisinda yer alirdi. Misafirlerin mevkilerine gore ¢adirlarina yerlesmesi ve agirlanmasi
icin “yasavul” ve “bokevul” adli gorevliler bulunurdu®’. Kazak ve Kirgiz Tiirklerinde
“konuk yatagi” ve “konuk asi” tim toplumun ortak mali gibi goriilmekteydi. Bu
geleneklerin, eski Turk toresinin devam niteliginde oldugu anlasiimaktadir3®,

Bat1 Tiirkistan’1 gezen pek ¢ok seyyah Kazak-Kirgiz kiiltiirtinde oldugu gibi pek ¢ok
Turk toplumunda misafirler i¢in hazirlanan ¢adirlardan bahsetmektedir. Bu seyyahlardan
biri olan Armin Vambéry, Tirkmenlerin Ak 6y* adiyla bilinen ¢adirlarmi, yeni evli
ciftler ve 6zellikle de misafirler icin kurduklarii gordii. Cadirlarin i¢i beyaz kegelerle

32 Ogel, s. 318, 321-323.

33 Ogel, s. 315-322.

3 Ramazan Sesen, /bn Fadlan Seyahatnamesi, Istanbul 2021, s. 12.; Ogel, s. 318.

3 QOgel, s. 315-316.

% Radloff, s. 274.

87 Abdiilkadir Inan, “ “Orun ve “Uliis” Meselesi”, Makaleler ve Incelemeler, 2. Basim, TTK Basimevi,
Ankara 1987, s. 246-249.

38 QOgel, s. 316.; Kirgiz ve Kazak Tiirklerinin atas1 kabul edilen Ala¢’in éliimii sonrasinda yasanan miras
boliisiimiinde misafir gadirinin ve konuk asinin miras paylasimi disinda tutuldugu bilgisi tarihi kaynaklarda
mevcuttur.

3 Vambéry, Ak-Uy’den “Ak &y~ seklinde bahsetmektedir. Aslinda Kazakcada bu kelime “Kiiz Uy”
seklinde yazilmaktadir. Zira evlenmek de “Uylenme” olarak ifade edilmektedir.
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kapl olurdu®®. Karakalpaklar da misafirlerin rahat etmesine 6nem verip onlar icin 6zel
cadir hazirliyordu. Seyyah Mac Gahan beraberindeki heyetle birlikte Kizilkum
cevresindeki Karakalpaklara misafir oldugunda onlara 6zel kiicilk bir cadir
hazirlandigindan bahseder. Bu cadirin i¢i kilimlerle doseliydi. Geceyi bu c¢adirda
gecirdikten sonra ev sahibi onun burada rahat edemedigini diisiinerek sadece Mac
Gahan’in kalabilecegi bir ¢cadir hazirlattl. Bu nazik davranis karsisinda seyyah, medeni
toplumlarin bozkir halkin1 kaba bir toplum gibi gérmesine ragmen onlar kadar
misafirperver bir topluma rastlamadigini dile getirir. Sirderya boyunda yasayan
Kirgizlara konuk oldugunda ise i¢i giizel kilimlerle kapli olup oturmalari igin déseme ve
yastiklarin yer aldig1 bir cadira davet edildi. Burada ¢adirin ortasinda bulunan ates
etrafinda oturdular; ancak seyyah, ev sahipleri ve misafirin oturdugu yer hakkinda bir
bilgi vermemektedir*!. Misafirlerin ¢cadir icerisinde “t6r” adiyla bilinen ¢adirin kapisinm
tam karsisindaki yere oturmasi istenirdi. Misafir olmadigr zaman buraya ailenin en
biiyiigii otururdu*>. Benzer durum Tiirkmenlerin misafir agirlama Kkiiltiiriinde de
goruliiyordu. Henri de Couliboeuf de Blocqueville, bir davet veren ev sahibinin blyik
cogunlukla kapinin karsi tarafina bakan ocagin 6niinde oturdugundan bahseder. Erkek
davetliler, kapinin solunda ocak oniinde oturan ev sahibinin sag tarafinda, kadmlar ise
kapinin saginda siralanarak otururdu. Tirkmenlerin Huda Yolu gibi dini torenlerinde
misafirler, ev sahibinin ¢adirmm oniinde serilen halilarm {izerine otururlardi*®. Seyyah
Gabriel Bonvalot, davetli olarak gittikleri bir Ozbek kdyiinde kendileri icin dzel ¢adirlar
hazirlandigmi ve bu cadirlarda ocagm yanip iizerinde yemeklerin pistigini gordii. Bu,
onun unutamayacagi anilar1 arasindaydi. Bir baska Ozbek beldesine vardiklarinda ayni
sekilde onlar i¢in hazirlanmis yurt adiyla bilinen ¢adirlar kuruluydu. Ev sahibi,
misafirlerin her birinin koluna girerek bu ¢adirlara davet etti**. Bonvalot, cadirda
misafirler i¢cin ayrilan 6zel oturma alanindan bahsetmemektedir.

Tiirk toresi geregince ¢adirlarin yani sira evlerde de misafir agirlamak igin ayri
alanlar bulunurdu. “Konuk odasi” ya da “misafirhdne” olarak bilinen bu mekanlarin
Tiirk toplumlarindaki eski ad1 “muyanlhik”® olarak bilinmektedir. Radloff, Turkistan
seyahati sirasinda Altay Tirklerinden Kondoma boyu Tatarlarmin evlerine misafir
oldugunda misafirlerin oturmasi i¢in ayrilmis ayri bir bolim oldugunu goérdi. Evler
genellikle iki kapili olup ilk kap1 6n odaya diger kap1 ise bu odanin karsisinda yer alan
evin i¢ boliimlerine dogru acilirdi. Kapimin sol tarafinda ates yeri denilen bir oturma alani
bulunurdu. Buraya ates yeri denilmesinin nedeni duvarlarda ekmek pisirmek igin
yapilmig kisimlarin bulunmasindandi. Ates yerinin sag1 ev halkina, karsisindaki duvarin
oldugu yer ise misafirlere ayriltyordu®®.

Taskent’teki evlerde mutlaka bir misafir odasi bulunurdu. Schuyler, Tagkent’te
Doda Muhammed adli bir Ozbek’in evine misafir oldugunda misafir odasinda agirlandu.
Taskent’te sadece misafir odas1 degil neredeyse tiim odalar birbirine benziyordu. Odanin
kapis1 iki kanatli ve oymaliydi. Duvarlar sivali ve hatta bazen de mermerle kapliydi.

40'\vambéry, Travels in Central Asia, s. 364.; Dede Korkut Hikayelerinde ak, kizil, kara otag gibi ifadelere
siklikla rastlanmaktadir.; Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, C. 3, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara
1978, s. 23.

41 Mac Gahan, Campaigning on The Oxus..., s. 48-49.; Mac Gahan, Hive Seyahatnamesi..., s. 42.

2 Yasa, s. 668.

43 Blocqueville, s. 55, 63, 65.

44 Bonvalot, s. 77, 83-84.

45 QOgel, Turk Kiiltiir..., C.3, s. 25-26.

46 Radloff, s. 115.
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Duvarlarda ise kemerli oyuklar bulunurdu’. Burada genellikle kitaplar, sekerleme
kavanozlari, ibrikler, demlikler yer alirdi. Duvarlarda dikkati ¢eken bir diger slisleme ise
meyve, ¢icek ve bazen de hayvan figiirleriyle bezeli olmasiydi. Tavanlar ise kirmizi ya
da lacivert renge boyanirdi. Misafir odasmin i¢i olduk¢a sade bir sekilde dosenirdi. Zira
odada sadece kilim, minderler, kiiciik yuvarlak bir sehpa ve oymali ya da boyali ahsap bir
dolap bulunurdu. Bu dolaba kap kacak yerlestirilirdi. Odanin bir kosesinde mutlaka
abdest almak i¢in zeminden biraz daha asagida bulunan ¢ukurca bir alan bulunurdu.
Burada bir de ibrik yer alirdi. Misafir odasmnim zemini toprak olup Turkmen kilimleriyle
kapliydi. Misafirler yerde bu kilimlerin tizerine otururdu. Giizel havalarda ise evin i¢
avlusunda yer alan yerden yaklasik bir adim yiiksekligindeki sekide misafirler agirlanirdi.
Bunun igin yere kilimler dosenerek kenarlara ¢izgili ipek minderler konuluyordu. Ayrica
kollarmin altina rahatca yaslanmalarmi saglayan yastiklar da getiriliyordu. Ister evde ister
seki de olsun misafirlerin daima dizlerinin tizerinde oturmasi nezaket gostergesi olarak
kabul edilirdi. Bununla birlikte insanlarin toplum igerisinde bagdas kurarak oturmalari ise
cok hos karsilanmazdi. Seyyah, ancak yoresel kiyafetler giyildiginde dizlerinin Uzerine
rahathkla oturabilmekteydi®®.

Seyyah Burnaby, Amuderya’da Hiveli bir aileye misafir oldugunda misafirler i¢in
ayrilan bir odada kaldi. Bu oday1 ayrintil bir sekilde betimler:

“...Biraz sonra kendimi onemli olaylar ve benim gibi yabancilar i¢in ayrilmig
gorkemli bir odada buldum. Odanin bir tarafi tamamen halilarla kaplanmisti. Burasi
seref konuklart icin ayrilmisti. Odanin ortasinda ve halmin olmadigi yerde kiiciik bir
kare ocak vardi. Ocak yaklasik yedi santimetre yiikseklikte tepelikle cevrilmisti ve
icine komiir kozleri doldurulmustu. Tepeligin iistiinde Pompei ibrigiyle ayni sekle
sahip bakir bir kap duruyordu. Kap, siislii bir sekilde yapilmisti ve kugu boynu gibi
uzun bir agzi vardi. Bu sayede usaklar, efendilerinin misafirleri yemege baslamadan
once ellerine daha rahat su dokebiliyorlardr. Ocagin diger yaninda yaklasik bir
metre derinliginde kare bir delik vardi. Buradan asagi dogru giden iki merdiven
vardi ve bosluk ebruli ¢inilerle stislenmisti. Burasi yikanma yeriydi ve suyun odanin
diger kisimlarimi islatmamast icin boyle yapimisti. Yaklasik altmis santim
uzunlugunda ve on bes santim genigliginde iki aralik pencere gérevi gériiyordu. Bu
bolgelerde neredeyse hi¢ kullanilmayan cam burada da yoktu ve araliklar panjur
olarak kullanilan ahsap kafesle kapatilmisti. Dolap yerine kiyafetlerimizi
asabilecegimiz duvara ¢akilmis birka¢ ¢ivi vardi. Odanin benim icin ayrilmis
kisminda kalin désekler serilmisti ve yanimdakiler icin de yer ayrilmisti... "™

Ziyareti sirasinda ona ev sahibi tarafindan 6zel bir yer sofrasi hazirlanmasinin yani
sira yemek yerken yaslanmasi igin misafirlere 6zgii renkli bir yastik da verildi.
Dolayisiyla burada Tiirk misafirperverligi geregi kendisine verilen degerden oldukga
hosnut oldu. Urgeng’te bir aileye konuk oldugunda ortasinda ocak olan bir odaya davet
edildi. Ev sahibi, ona ocagin yaninda misafirler i¢in ayrilmis “seref kdsesine” oturmasini
sOyledi. Bu oda, giizel halilarla kapli olup otantik tavan siislemelerine sahipti. Bununla

47 Schuyler, s. 116-117.; Taskent’teki duvarlardaki oymali raflara benzer raf uygulamalarina 18. yiizyilda
insa edildigi diisiiniilen Bayburt’taki Ferruhsad Bey Medresesi’nde de rastlanmaktadir. Ferruhsad Bey
Akkoyunlu Tirkmen beylerinden biriydi.; Ayrica Bkz. Giilcan Memis, Bayburt Tarihi (Tarih, Kiltur, Yer
Adlary), grafiker Yaymlari, Ankara 2021, s. 178-180.

48 Schuyler, s. 116-117.

49 Burnaby, s. 178.
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birlikte hi¢ penceresi olmayan misafir odasi, ahsap kafesli bosluklar sayesinde
aydinlantyordu®’.

19. yiizyilda Bati Tiirkistan’da misafirler i¢in ayrilmigs evlerin bulundugu
gorulmektedir. Seyyah Edmund O’donovan, Merv’e seyahati sirasinda her koyde farkli
biiyiikliiklerde misafirler icin ayrilmis evler®! gordiigiinden bahseder. Bu evler, genellikle
koyiin ileri gelen beyine ait olurdu. O’donovan, Merv’de Baba Kalesi adli kdye
vardiginda Tirkmenler, onu iyi agirlayabilmek amaciyla misafirler i¢in hazirlanmig bir
koy evine gotlrdiler. Betimlemelerine gore bu ev, oldukca biyik bir yapiydi. Eve
girdiklerinde kapidan uzakta duvarlar1 kege ile kaplanmis yerin Oniine kiiciik halilar
serildi. Daha sonra buraya seyyah ve yanindakilerin oturmasi istendi. Burasi, misafirler
icin hazirlanan evin bagkosesiydi. Misafir odasinin zemini kilimlerle kapli olup
duvarlarinda ise kilig, tiifek ve nakisla bezenmis deve heybeleri asiliydi®2,

Seyyahlarin Dilinden Misafire As Ikram

Tiirk kiiltiiriinde “as ikram1”, kadim bir gelenek olup Turk misafirperverliginin en
temel gostergelerinden biridir®®, Misafirlere as verme gelenegi ve bununla ilgili 6rf ve
adetler seyyahlarin dikkatini ¢ekmistir. Seyyah Radloff, Tirkistan seyahatinde Kazak
Turklerinde misafirperverlik gelenegi geregince as ikraminda bulunmanm oldukga
onemli oldugunu gordii®*. Zira Kazak kiiltiiriinde misafirperverligin bir gdstergesi olarak
mutlaka misafire “konak asi” adiyla ifade edilen bir yemegin sunulmasi gerekiyordu.
Aksi taktirde ev sahibi hem toplum tarafindan kinanabilir hem de misafirin “barimta”
hakkmi kullanmasi1 giindeme gelebilirdi®®. 19. yiizyilda Kazaklarin misafirleri igin
dizenledikleri bu ikramlar, Radloff’un da dikkatini ¢ekmistir. Kazaklar, misafirleri icin
“konagasi” adiyla bilinen erkek koyun kesiyordu. Koyun kesilmeden 6nce misafirin
yanina gotiiriiliir ve daha sonra misafirin duasi ile hayvanin kesim islemi tamamlanirdi.
Koyunun eti, yiiregi ve midesi bir kazanda pisirilirdi. Kazaklar koyunun cigerini ve
bagirsaklarini ise kullanmayip atardi. Kazaklarin bu yemek anlayisiyla ilgili “opkii as
bolmas” (“cigerden as olmaz”) atas6zu de bulunuyordu. Yemegin pisirilme siirecinde
koyunun bas1 ve g6giis boliimii ayr1 islemlere tabi tutularak pisirilirdi. Koyunun disleri
higbir sekilde ¢ikarilmazdi. Radloff’a gore bu durum tamamen Kur’an’in emirleriyle
ilgiliydi. Misafirlere pisen etin en guzel bolimleri ikram edilirdi. Aslinda Radloff’un
belirttigi etin bu sekilde misafire ikram1,>® Tirk kiltiiriinde tarihi bir yeri bulunan ve
“Uliis” olarak da bilinen pay dagitimiyla ilgiliydi. Kazaklarda konak as: misafirin
toplumsal konumuna gore hazirlanirdi. Kazaklar {iliisten “miice” adiyla da
bahsetmektedir. Radloff, “Tiirk Lehgeleri Derleme Sozliigiinde” miige’nin “sekiz aza”,

%0 Burnaby, s. 178-179, 190.

*10’donovan, s. 133.; 11. yiizyila ait Kasgarli Mahmud’un Divanii Ligat-it Tiirk adli eserinde hem
misafirler i¢in hazirlanan evlerden hem de solen evlerinden “konukluk” veya “konukluk ew” ifadeleriyle
bahsedilmektedir.; Bkz. Kasgarli Mahmud, Divani LOgat-it Tlrk, Cev. Besim Atalay, Tipki Basim, Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2018, s. 504.; Ogel, Diinden Bu giine..., s. 318.

52 O’donovan, s. 132-133.

%3 Glilcan Memis, “Tiirk Kiiltiiriinde As ve Ashane”, Altay Topluluklar Mesken ve Mesken Kiiltiirii, Ed.
ilhan Sahin, Fahri Solak, Giiljanat K. Ercilasun ve digerleri, Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi Yayinlari,
Istanbul 2019, s. 157-165.

% Radloff, s. 203-204.

5 Abdiilkadir Inan, “Kazak ve Kirgizlarda “Yegenlik Hakki ve “Konuk As1” Meseleleri”, Makaleler ve
Incelemeler, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1987, s. 290.

% Radloff, C. 2, s. 203-204.
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“miikafat” gibi anlamlarina yer vermektedir. Miige’ye gore misafire sunulmasi planlanan
et, on iki parcaya ayrilarak misafirin konumuna gore ikram edilmekteydi. Her bir
misafirin konumuna goére ayr1 ayri tabaklar hazirlanirdi. Kalga kemigi, kaburga, kuyruk
yag1, asikli kemik 6nemli misafirlere ikram edilirdi®’. Radloff, Kazaklarmn misafirleri i¢in
hazirlanan tabaklarin “ortan cilik” denilen etin 6n bacak butlari, “tokpak cilik” adli arka
bacak butlar1, “siibo kaburga” olarak bilinen yalanci kaburgalari, koyunun sirt kismi ve
bir miktar kuyruktan olustugunu ifade etmektedir. Bu etler, tabaklara konulmadan 6nce
oldukea kiigiik parcalara ayriliyordu. Aksi takdirde etlerin biiyiikligii sebebiyle misafirler
yemede gliclik ¢ekebilir hatta bogulma tehlikesi gegirebilirdi. Radloff, Kazak
toplumunda bu durumun 6niine gecebilmek icin bazi kanunlar® bulundugundan
bahseder. Zira bu kanuna gore misafirine bes parmak gibi et yemeklerinde “li¢ par¢adan
fazla et veya kemik ” ikram eden ev sahibi, misafirinin bogularak dliimiine sebep olursa
“kun” ad1 verilen para cezasini 6demek zorundaydi. Radloff’'un gozlemlerine gore,
seyyahlar et yemeginin genellikle yag, deri ve kikirdak boliimlerini yiyemedigi i¢in bu
boliimler diger misafirlere ikram ediliyordu. Kazaklarda misafirlere ikram edilen bir diger
yemek bes parmakti. Bu yemek, seref kosesinde oturan misafir tarafindan diger
misafirlere paylastirilirdi®®. Rus seyyah Bronislav Zaleskiy, bes parmak’m Kazaklarm en
sevdigi yemeklerden biri oldugu kanisindaydi. Bu yemek, yufka ya da pismis bir hamur
pargasinin i¢ine haslanmis et pargalarmin konulmasiyla yeniyordu®®.

Kazaklar gibi Kirgizlar da misafire ikramlarda bulunmaya 6nem verirlerdi. Seyyah
Mac Gahan Kirgizlara misafir oldugunda misafirperverlik cer¢evesinde kisa siire igerinde
kendisine bir yemek sofrasi hazirlanmasmdan oldukg¢a hosnut olmustur. Sofradaki baslica
yemek, bugday ve koyun eti suyunun kivaml bir sekilde pisirilmesiyle hazirlanmsti.
Seyyah kendisine gosterilen bu samimi davranislardan memnun olmakla birlikte
yeterince doymadigmi diisiindii. Ocagin tizerinde kaynayan sicak siitten igmek istedi. St
ikram edildiginde Tiirk kiiltlirtinde paylasmanin 6nemini bilen seyyah, ¢antasindaki
biskiivi ve ¢ikolatayr misafir oldugu Kirgiz aileyle paylasti®:. Radloff, seyyahlarm da
Turkler icin paylasmanm 6nemli oldugunu 6grendigine deginmektedir. Nitekim Kazak
Turklerine misafir olan bir seyyah sofradakilerin bilmedigi bir yiyecek ¢esidini ya da
onlarin ¢ok sevdigi sekerlemeleri yaninda getirirse bunlar1t mutlaka sofrada herkese esit
bir sekilde paylastirirdi®®. Kirgizlara misafir olan bir diger seyyah, Burnaby’di.
Kirgizlarm oldukc¢a misafirperver oldugunu ve bu toplumunda misafirlere ikram edilen
yemeklerin biiyiikk ¢ogunlugunun koyun etinden hazirlandigimni gordii. Zira Kirgizlarda
koyun, etinden ve siitiinden yararlanilan baslica besin kaynagiydi. Dolayistyla koyuna
insan gibi deger veriliyordu. Hatta Kirgiz siir sanatinda koyunla ilgili pek ¢ok kasideye
rastlaniyordu. Koyunun 6zellikle sonbahar ve yaz mevsimlerinde kesilmesi biiyiik bir

57 Hikmet Demirci, Smaray Birkuthayeva, “Kazak Misafirperverligi: Uliis, Misafir Agirlama ve Tabak
Kiltira”, Milli Folklor, Y11:32, C. 16, S. 16, 2000, s. 200-201, 204.

%8 Radloff, s. 203-204.; Kazaklarm 18. yiizyilda hayata gecen Tevke Han Yasasma gore misafirlerin
yemeklerinin en iyi sekilde hazirlanip sunulmasi gerekiyordu. Bu yasalara uymayanlara yonelik ciddi
yaptirimlar bulunuyordu.; Cihangir Dogan, “Kazak Tirklerinde Konukseverlik ve Konuk Agirlama”,
Journal of Economy, Culture and Society, S. 36, Istanbul 2011, s. 30.

% Radloff, C. 2, s. 204, 275, 295-296.

60 Mualla Uydu Yiicel, “Siirgiinde Bir Seyyah: Bronislav Zalesskiy ve Eseri: Kazak Bozkirlarmda Hayat”,
Istanbul Universitesi Tarih Dergisi Prof. Dr. Isin Demirkent Hatira Sayist, Istanbul 2007, s. 98-dn. 16.

81 Mac Gahan, Campaigning on The Oxus..., s. 58.; Mac Gahan, s. 49.; Mac Gahan’n bahsettigi bu yemegin
etli bulgur pilavi olmas1 muhtemeldir.

62 Radloff, s. 296.
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israf gibi goriiliirdi. Bu bakis agis1 sadece misafir geldiginde degisirdi, misafirlerini
onurlandirmak igin siiriilerindeki koyunlarindan birini keserlerdi®.

Kazak ve Kirgizlar gibi Turkmenlerin de misafirlerine sunduklar1 6zel yemekler
koyun etinden hazirlanirdi. Vambery, Yomut Tiirkmen lideri Ana Han’in davet sofrasina
katildiginda buradaki baslica yemek, pargalara boliinerek pisirilmis koyun etiydi®.
Seyyah Edmund O’donovan da (1879) Merv’e yolculugu sirasinda Tlrkmenlerin
misafirlerine ikram ettigi bashca yiyecegin koyun eti oldugunu gordii. Oglen
yemeklerinde sadece misafir gelmesi durumunda yeni pisirilmis et yemegi olurdu.
Koyun, misafir i¢in kesilse bile gerekli olan boliimleri kullanilir ve diger boliimleri uygun
bir fiyatla satilirdi. Misafirler i¢in kesilen koyunun oncelikle kuyrugu temizlenerek
parcalara ayrilirdi. Yemegin temel malzemesi olan yag bu kuyruktan elde edilirdi.
Kuyruk, yag kivamma geldikten sonra dogranmis kiiciik et pargalar1 kazana atilarak
pisirilirdi. Kilimin {izerine kurulan sofrada oncelikle biiyiik ahsap tabakta sunulan bu et
yemegi misafirlere ikram edilirdi. Once et, daha sonra da etin yagh suyu yenilirdi. Et
suyunu dnce ev sahibi daha sonra da diger misafirler sirasiyla igerdi. Ozellikle de bu et
suyunun ev sahibi tarafindan en 6zel misafirine ikram edilmesi bir gelenekti. Seyyah
O’donovan, bu yemegin lezzetini ise asir1 kavrulmus olmasindan dolay1r “yagh kiile”
benzetir®. Aslinda seyyahin bahsettigi bu yemek, geleneksel Tiirk mutfagma 6zgii et
yemeklerinden biri olan “Yahni” dir. Halk arasinda yahniden, haslanmis et olarak da
bahsedilir®®.

Turkmenlerin misafirlerine ikram ettigi bir diger yemek ise yine koyun eti ve ekmek
parcalar1 kullanilarak yapilmaktaydi. Oncelikle kemikleriyle birlikte kiiclk parcalar
halinde dogranmis etler bir kaba doldurularak pisirilirdi. Daha sonra bu pisen etlerden
olusan et suyu, ekmek parcalarmin bulundugu bir kabin {izerine dokiiliirdii. Yemegin
kivami olduk¢a sulu olurdu. Bu yemek, misafir sofrasinda bir ya da birden fazla tabaga
boliistiiriilerek biiyiik bir tahta kasikla sunulurdu®’. Seyyah, bu yemegin adi hakkinda da
bir bilgi vermemektedir. Bununla birlikte Tiirk mutfaginda “yagli et suyuna ekmek ya da
bulgur” katilarak yapilan yemek “Tirid” ismiyle bilinmektedir. Bu yemegin kivamu,
bazen gorbaya benzerdi®®. O’donovan, Baba Kalesi’ndeki Tiirkmenlere konuk oldugunda
ahsap tabakta et suyu ve kuzu kaburgalar1 onun onuruna hazirlanan sofrada yerini aldi.
Bu et yemegi kemiginden siyrilacak derecede iyi pismisti®®. Seyyahm bahsettigi bu et
yemegi Kaburga Kebabi’ydi. Altaylardan Anadolu’ya uzanan topraklarda “kabirga”
adiyla da bilinen bu kebap tiirli Tiirk mutfak tarihinde yer edinmis yemeklerden biridir°.

O’donovan’a Baba Kalesi’'nde ikram edilen bir diger yemek ise tahildan yapilmig
pilavdi. Bu pilav, tahilla birlikte koyunun kuyruk yagi ve “kesir” adli sar1 renkli yabani
bir havucun dilimlerinin kaynatilmasiyla hazirlantyordu. Bu pilav, farkli sekillerde de
hazirlanirdi. Bu amagla ilk 6nce tahil suda haslanarak siiziiliirdii. Eger pilavin daha giizel

83 Burnaby, s. 143-144.

64 vambéry, Sketches of Central Asia, s. 53.; Vambéry, Tiirkistan’a Seyahat..., s. 93.

85 O’donovan, s. 244.

% Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, C. 4, Kiiltiir Bakanlig1. Yay., Ankara 1978, s. 341-343, 403.
57 O’donovan, s. 244.

% Qgel, C. 4, s. 401.; Bahaeddin Ogel’in tespitlerine gore Tirid, Harzemsahlarm mutfaginda “yaghg tirid,
vagl tirid” adlariyla biliniyordu.

% O’donovan, s. 173.

7 Ogel, C. 4, s. 344-345.
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olmasi isteniyorsa dogranmis et ve bir miktar kurutulmus erik kullanilirdi. Pilavin {izeri,
“kiincii yag1” (susam yag) ile terbiye edilirdi’.

O’donovan’un seyahatnamesi incelendiginde Tiirkmenlere aniden bir misafir
geldiginde et yemeginin bulunmamasi durumunda “gatik” adli bir atistirmalik yiyecegin
hizlica hazirlandig1 dikkati cekmektedir. Zira seyyah, Baba Koyl ’ndeki bir Ttrkmen
aileye misafir oldugunda o ve beraberindekilere yaklasik on bes dakika sonra derin ahsap
tabaklar icerisinde “gatik’?” ikram edildi. Gatik’tan “hafifce eksi ve pihtilagmus bir siit...”
diye bahseder. Gatikla birlikte sicak ekmek de ikram edildi. Bu ekmeklerin genisligi 20
ing, kalinhig1 ise 1,5 ing’ti”®. O’donovan’un bahsettigi bu ekmek cesidinin tandir ekmegi
olmas1 muhtemeldir.

Seyahati sirasinda Benti adli bir Tirkmen koyiine vardiginda kendisi i¢in
hazirlanan sofrada “gatik” yine ona ikram edilen baslica yiyecek oldu. Gatik’tan sonra
yagl bir koyun eti ikram edildi. O’donovan, Merv’e seyahati sirasinda yemeklerin yani
sira ¢ayin da TUrkmenlerin misafir agirlama geleneginde 6nemli bir yeri oldugunu gordii.
Hatta Tiirkmen ¢adirinda gordiigii semaverin misafir agirlamada kullanilan baslica gereg
oldugunu diisiindii. O’donovan ‘dan’® daha dnce Tiirkmenler hakkinda bilgi sahibi olan
Henri de Couliboeuf de Blocqueville, Tlrkmenler igin ¢ayin vazgegilmez bir igecek
oldugundan bahseder. Siyah ve yesil ¢ay yemekten once ya da yemekten sonra tercihe
gore sekerli veya sekersiz bigimde igiliyordu’®.

Schuyler, Ozbek bir aileye misafir oldugunda sade ve sekerli bademler, samfistig1,
cesitli sekerlemeler, meyveler, yutka ekmegi ve tathilar bu davet sofrasinda ona ikram
edilen baslica yiyeceklerdi. Helva ve farkli recgel tiirleri de bu sofra da yer almaktaydi;
ancak bu tatli tiirleri hakkinda ¢ok fazla bilgisi olmadigmi séylememiz mimkunddr. Zira
helvadan kucuk kekler, gul recelinden ise balin i¢erisinde konulan giil yapraklar1 olarak
bahsetmektedir. Bununla birlikte balin igerisine kii¢iik kiiclik dogranmis havuglarin
bulundugu bir tatl tiiriinii gordiigiinii ifade etmektedir’®.

Seyyah Burnaby, Amuderya’da bir Ozbek (Hiveli) ailenin evine misafir oldugunda
burada baslica yemegin koyun eti, pilav oldugunu gordii. Bunun yani sira haglanmis
yumurta, sit, ekmek ve kavun, ikram edilen diger yiyeceklerdi. Urgeng’te kahvalti
saatinde bir aileye konuk oldugunda ise pilavin iizerine konulmus sosla bezenmis
kizartilmig siiliin etinin yani sira kizarmis balik ona sunuldu. Hive’de 6gle saatinde
misafir oldugu aile tarafindan ona genis bir tepsi igerisinde {iziim, kavun gibi meyveler
ikram edildi. Daha sonra ev sahibiyle birlikte fincanda sicak igecek igtiler. Tereyagi,
“donmus siit kaliplar1”, meyveler ve sekerlemeler sabah kahvaltisindaki baslica

T O’donovan, s. 172-173, 245.

2 O’donovan, s. 133.; Gatik, Anadolu halk agzinda “Katik” diye ifade edilen bir ayran ¢esididir. Bununla
birlikte Tirk mutfaginda katik sézctigii, yogurt i¢in de kullanilmaktaydi. Tiirkistan’da konusulan pek ¢ok
Turk lehgelerinde yemegin yogurt kullanilarak terbiye edilmesi “Katiklamak” s6zcuigii ile ifade edilirdi.;
Ogel, C. 4, s. 24, 28.

80’donovan, s. 133.; Ekmegin 20 in¢ genisligi yaklasik 50, 80 cm’dir.; Bkz. https://www.metric-
conversions.org/tr/uzunluk/inc-santimetre.htm; 27.02.2023, sa. 00:28.; Ekmegin 1,5 in¢ kalinlig1 yaklagik
3, 81 cm’dir.; Bkz. https://www.metric-conversions.org/tr/uzunluk/inc-santimetre.htm; 27.02.2023, sa.
00:30.

7 O’donovan, s. 105, 141.

5 Blocqueville, s. 58-59.

76 Schuyler, s. 118.
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yiyeceklerdi. Burnaby’ye gore meyve ve sekerlemeler sabah kahvaltisinin vazgecilmez
yiyecekleriydi’’.

Fransiz Seyyah Bonvalot, bir Ozbek kdyiine konuk oldugunda ona sunulan baslica
yemek palav (pilav veya as) ve koyun etinden yapilmis sis kebapti. Kebaplar, sise dizilmis
olarak otuz veya kirk pargadan olusuyordu. Seyyaha gore 1zgara et yemegi olan kebap,
agirhig1 nispetince altin ve elmas kadar degerliydi. Seyahatlerinden edindigi izlenimler
sayesinde sis kebabmn Kafkaslar ve Akdeniz boyunca bilinen Tiirk yemeklerinden biri
oldugunu gordii. Bu yemegi o kadar cok begenmistir ki yemegin tarifini en ince
detaylariyla ogrenerek okurlarma aktarmustir. Bir baska Ozbek ailesine konuk
olduklarinda kendilerine gosterilen misafirperverlikten oldukca etkilendi. Zira onlar i¢in
hazirlanan sofrada yedi veya sekiz kisi olmalarina ragmen seksen kisiye yetecek kadar
yemek sunulmaktaydi. Cesitli kuruyemis, tathlar ve yemeklerin bulundugu tepsilerin her
biri hizmetliler tarafindan tasmip usak tarafindan servis ediliyordu. Ev sahibi de ikram
olarak sunulan yiyeceklerin bulundugu tabaklar1 sofradaki misafirlerine sunuyordu.
Bonvalot, Tirklerin misafirperverligini “Buhara nezaketi konuktan ev sahibini memnun
edecek bir hickirtk alincaya kadar onu tika basa doyurmaktan ibarettir.”’® diye
yorumlamaigstir.

Bati Tiirkistan’da Yemek Oncesi ve Sonrasi Sofra Adabi

Tirk kiiltiiriinde evde oldugu gibi sofrada da gelenekler ¢ercevesinde belirlenmis
bir oturma diizeni bulunuyordu. Bu gelenek hem aile bireyleri arasinda hem de hanlarin
biiyiik toylarinda da uygulaniyordu. Ailede biiyiiklerin, toplumda ise hanlarin oturdugu
yere “bas koge” ya da “tor” deniliyordu. Bu kdseye evin bilyiigii oturmakla birlikte’®
saygin misafirler de oturabiliyordu. Dolayisiyla bas kdse, ailenin en biiyligiine ve misafire
verilen degerin, saygmm onemli bir gdstergesiydi®®. Avrupali seyyahlar, 19. yiizyil’da
Tiirkistan’da Tiirk sofra adabina ait bu gelenek ve gorenekleri seyahatnamelerine aktardi.
Rus seyyah Bronislav Zaleskiy, 1865 yilinda yayimlanan “Kazak Bozkirlarinda Hayat”
(La Vie Des Steppes Kirghizse) adli seyahatnamesinde Kazak misafirperverliginde
onemli olan “seref kosesi” hakkinda bilgi verir. Seref kosesi, kapi girisinin tam karsisinda
yer alirdi. Kiymet verdikleri misafirlerinin mutlaka buraya oturmasini isterlerdi. Odadaki
diger insanlar ise ocagin etrafinda bagdas kurarak otururdu®!. Kazaklar arasimda uzun siire
kalan Radloff’un izlenimlerine gore Kazaklarda biiyiikk ziyafet torenlerinde seref
kosesinde oturma hakki misafirlerin saygmlik derecesine bagliydi®2. Tirkmenlerde de
ayni gelenek goriiliiyordu. Nitekim Seyyah Vambéry, Tirkmen lideri Ana Han’in
davetine katilmak i¢in Han’in ¢adirina girdiginde kendisi igin hazirlanan kdseye oturdu.
Buray1 “seref kisesi” olarak adlandirir®®,

Yemek oncesi seref kosesi ve etrafina oturan misafirlerin 6niine Dastarhan adi
verilen bir sofra bezi serilirdi. Vambéry, bu ortliden “desturkhan” adiyla bahsetmektedir.

7 Burnaby, s. 178-179, 184, 190, 194.; Burnaby, pilavdan piring diye bahseder. Onun donmus siit kalibi
olarak bahsettigi yiyecegin de peynir olmasi muhtemeldir.

"8 Bonvalot, s. 78-79, 84.

7 QOgel, C. 3, s. 219.

800zkul Cobanoglu, “Tiirk Halk Kiiltiiriinde “Tér/Baskdse” Kavrami ve Anlam Yaratmadaki Simgesel
Siurekliligi”, Turkbilig, S. 7, 2004, s. 36-37.

81 Yiicel, s. 87-88, 99.

82 Radloff, s. 275.

8 vambéry, Sketches of Central Asia, s. 53.; Vambéry, Tiirkistan'a Seyahat..., s. 93.
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Bu ortilyii, ¢esitli renklerden olusan kalin keten bir bez diye tanimlamaktadir®*. Bu sofra
bezinin siradan sofralarda veya 6zel davet sofralarinda mutlaka kullanildigini gorda.
Hatta Hive Hanini ziyaret ettiginde sofra diizeniyle ilgilenen “Desterhangi” adli bir
gorevli onun dikkatini cekti. Desterhangi adi, sofra bezi seren kisi anlamina geliyordu.
Vambéry gibi®® Schuyler de Taskent’te Ozbek bir aileye misafir oldugunda yemek
ikramindan Once yere “dastarhan” adl bir Ortiiniin serildiginden bahseder. Dastarhan,
Taskent’te masa Ortiisli anlamina geliyordu. Bu oOrtii tiim Orta Asya’da misafirperverligin
onemli gostergelerinden biriydi. Taskent’te yemekler ikram edilmeden 6nce mutlaka yere
basma ya da ipekli kumas tiiriinden ¢izgili, renkli bu ortiiler serilirdi®®. Nalivkin ailesi de
19. yiizyilda Fergana’da misafirlerin, kendileri i¢in ayrilmis yere oturmalarindan sonra
onlerine desturhan adli bir ortii serildiginden bahsetmektedir®”. Kazak kiiltiirinde de
dastarhan hem aile baglarini pekistiren hem de misafire verilen 6nemi gosteren 6nemli
simgelerden biridir. Zira her Kazak ailesinde misafirler igin 0zel dastarhan
bulunmaktadir®®.

Seyyah Conolly, bir Tiirkmen ailesine konuk oldugunda sofrada yemegin aile reisi
babanin ekmegi dort pargaya ayirp “Bismillah” demesiyle bagladigini gérdii. Bununla
birlikte sofrada yemek yeme konusunda isteksiz yabanci bir misafir bulundugunda ise
ailenin biiyiigii ekmekten bir parca kopararak ona ikram ederdi®.

Kazaklar ise misafirleri i¢in hazirladiklar1 sofrada once misafirlerinin yemege
baslamasmi isterdi ve onunla sofraya oturmazdi. Misafir ise bu durum karsisinda “as,
sahibi ile tath olur, yemege oturunuz” (“‘as iydsimdn tatti, aska oturunguz”) diyerek
yemege ev sahibiyle birlikte baglamak istedigini belirtirdi. Ev sahibi de misafire, “Allah
razi olsun tesekkiir ederiz, yiyiniz” (“Alla razi bolsun, rizabiz asangiz’’) derdi. Misafir,
ev sahibinin sofraya oturmasi i¢in onun i¢in hazirlanan et yemeginin kaburgasindan bir
parca et keserek ev sahibine yedirir ve daha sonra baska bir parcayi da evin hanimmin
tabagina koyardi. Ev sahibi bu nazik davet iizerine sofraya oturur ve misafirle ayni
tabaktan yerdi; ancak misafirin daima yemegin giizel kisimlarmi yemesini isterdi®®. 19.
yuzyilda Fergana bolgesinde sofra kiiltiiriinde yaygin olan gelenek c¢ergevesinde ev
sahibi, misafirleri yemege baslamadan sofraya oturmazdi; ¢ilinkii yemege ilk olarak
misafirlerin baglamasi gerekirdi. Saygin bir konuma sahip misafir, sofrada ilk lokmasini
yedikten sonra diger misafirler de yemekteki ilk lokmalarini alirdi. Daha sonra misafirler
ev sahibini, birlikte yemek yemeleri icin sofraya davet ederlerdi®:.

Sofra adabi gergevesinde sofraya oturma diizeni kadar yemegin ikram edilme sekli
de Onemliydi. Seyyah Abbott, bir Kazak ailesine konuk oldugunda ona tahta kése
icerisinde koyun eti ikram edildi. Tlrkmenlere misafir oldugunda ise sofra diizeni
icerisinde et suyu ¢orbasini igmesi i¢in tahta kasiklar yer almaktaydi. Ekmek pargalarinin

84 \yambéry, Travels in Central Asia, s. 161.

8 Vambéry, Tiirkistan’a Seyahat..., s. 158, 161.

8 Schuyler, s. 118.; Hocayev, s. 1866.

87 Hocayev, s. 1865.

8 Hikmet Demirci, “Kazak Ailesinde Kiiltiirel ve Mitolojik Kavramlar: Otag, Ocak, Saniraq, Dastarhan”,
Turkish Studies Historical Analysis, Vol.14, Issue: 4, 2019, s. 828.; Guniimizde Kazak kultiriinde sofra
“dastarhan” adiyla bilinmektedir.; Demirci, Burkitbayeva, s. 204.

8 Hilal Acikgdz, F. G. Burnaby- J. Abbott- A. Conolly’in Seyahatnamelerine Gore 19. Yiizyilda
Tiirkistan 'da Sosyo-Kiiltiirel Hayat, Yaymlamamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlist, 2022, s. 97.

% Radloff, s. 203-204.

1 Hocayev, s. 1865-1866.
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corbaya bandirilarak yenmesini ise hos karsilamamaktaydi®2. Seyyah O’donovan’un
izlenimlerine gore Turkmen gelenekleri cercevesinde misafire ikram edilen yemekler,
biiyiik bir istahla yenmeliydi. Eger sunulan yemekler yenmezse ev sahibine yapilmis
saygisizca bir davranig olarak kabul edilirdi. Dolayisiyla Merv’de bir Tiirkmen aileye
misafir oldugunda kendisine ikram edilen gatig1 biiylik bir istahla yedi. Yemegi
begenerek yedigi icin ev sahibinin kendisinden memnun oldugunu ve G&vgiyle
bahsettigini gozlemlemistir. Merv yolculugunda Tiirkmenlerin yasadigi Benti koyiine
misafir oldugunda ise gatik’in yani sira yagli bir koyun eti ikram edildi. Ekmekler bu et
yemegine bandirilarak yeniliyordu. Bu yemegi, hem koyun etinin kokusundan rahatsiz
oldugu i¢in hem de ona tuzsuz geldigi i¢in ¢ok fazla begenmedi. Bu nedenle gatik yemeyi
tercih etti; ¢linkii sofradan kalkmasi durumunda ev sahibinin utanacagmni diistindii.
Sofradan kalkmadan 6nce fazlasiyla doydugunu buradaki halka 6zgi hareketlerle ifade
etti. Bu hareketleri, sessiz sinemaya benzetmekteydi®®.

Kazak sofra geleneginde misafirler, yemek ikrami bittikten sonra kendileri icin
hazirlanan sofradan kalkmadan Once parmaklarmdaki yagi ¢izmelerine daha sonra da
“caulluk” adli bez peceteye silerdi. Hatta daha temiz olmak icin eller ve agiz yikanirdi.
Yemek bittikten sonra hep birlikte dua edilirdi:%*

“Ey tanrim yarhiga!
Yarliga ona mal ver,
Halk icinde bags kil!
Ona diisman olanin
Malint al, fakir kil!
Allah ekbdir! %

19. yiizyilda Tirkmen kiiltiiriinde de misafirler, sofradan kalkmadan Once
ellerindeki yaglarla ¢izmelerini yaglarlardi. Henri de Couliboeuf de Blocqueville’ye gore
bu davranigin nedeni diger insanlara konuk oldugu evde pisen asin ne kadar yagh veya
yagsiz oldugunu kanitlamakti. Yemekten sonra sadece cizmeler degil eller ve yiiz de
yaglanirdi. Daha sonra ailenin en yasl bireyi ellerini agarak “Bismillah, El Rahman, El
Rahim, Allahuekber” diyerek dua ederdi. Dua tamamlandiktan sonra elleriyle ¢enelerini
stvazlarlard1®®. Seyyah O’donovan da Tiirkistan seyahati sirasinda Turkmenlerin davet
sofralarinda dua etmeye 6nem verdiklerini gordi. Hatta katildigi bir davet sofrasinda
yapilan duay1 anlayamasa da algak sesle bir seyler okuyormus gibi yaparak onlar gibi dua
etmeye c¢alisti. Dua sonrasinda ise Turkmenlerle birlikte “Allah’a siikiirler olsun”
anlamma gelen “Elhamdiilillah’®" dedi. Sofra duasnm edilis bigimini ayrintili olarak

92 Agikgdz, s. 97, 99.

9% O’donovan, s. 133, 141.

% Radloff, s. 205.

% Radloff, s. 205.

% Blocqueville, s. 57-58.

% O’donovan, s. 134.; El-hamdu lillah, “Her tiirlii ovgii Allah’a mahsustur” anlamma gelip Kur’an-1
Kerim’de sikga yer alan bir ifadedir. Bazi islam alimleri ise bu séziin “Allah’a Hamd Olsun.” gibi dilek
iceren bir anlam tagidigi kanaatindedir. Dolayisiyla El-hamdi lillah ifadesi, anlammna verilen énemden
dolayr Islam kiiltiiriinde Miisliiman halkin yedikleri yiyecekler, igtikleri igecekler, uyku oncesi ve
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anlatan seyyaha gore gogebe kilturiinde ve yerlesik yasamda yemek sonrasinda dua
etmek oldukca onemliydi®,

Sonug

19. yiizyilda pek ¢cok Avrupali, Bati Tiirkistan’a seyahat etti. Bu seyyahlarin biiyiik
cogunlugu Ingiliz, Fransiz ve Rus milliyetinden asker, gazeteci, ressam gibi farkli meslek
dallarinda ¢alisan kisilerdi. Bu seyyahlar, Bat1 Tiirkistan’a yolculuklar1 sirasinda Tiirk
kiiltiirtiniin temel unsurlarindan biri olan Misafirperverlik gelenegine tanik oldular.
Seyahatnamelerine Tirk misafirperverligine dair izlenimlerini aktardilar. Bu
seyahatnameler incelendiginde, bu gelenegin 6rf ve adetleri hakkinda olduk¢a benzer
anlatimlarin bulundugu dikkati ¢ekmektedir. Seyyahlarin Kazak, Kirgiz, Tirkmen,
Ozbek gibi Tiirk toplumlarma misafir olduklarinda dikkatlerini ¢eken ilk gelenek
misafirperverlige 6zgii karsilanma gelenekleridir. Burnes, Mac Gahan gibi seyyahlar bu
gelenegin yasatilmasinda ailenin toplumsal goérevine vurgu yapmaktadirlar. Misafir
karsilama gelenegiyle ilgili seyyahlarin {izerinde durdugu bir bagka konu ise samimi ve
giiler ylizle karsilanmalariydi. Ancak seyyahlarin, bu davranis bi¢iminin Tirklerin
binlerce yillik misafirperverlik gelenegine Ozgii geleneklerle baglantili oldugunu
bilmedikleri anlasilmaktadir.

Misafirperverlikle ilgili Gzerinde durduklari bir bagka konu ise agirlandiklari
mekanlardir. Bu mekanlar, genellikle ¢adir ya da evin bir odasi olurken bazen de sadece
misafirler i¢in yapilmis evlerdi. Bu mekanlardan biri olan ¢adirlar, daima Orun- Mevki
gelenegine gore hazir tutulurdu; seyyahlar ise bu gelenekten bahsetmemektedirler.
Seyyahlar kendileri i¢in hazirlanan sofralarda misafirperverlige 6zgili gorgii kurallarina
uymanin 6nemini fark ettiler. Kazak Tiirklerinde yemege 6ncelikle misafirlerin baglamasi
istenirken; Tirkmenlerde ise yemege, evin biiyligiiniin ilk lokmay1 almasiyla baslanirdi.
Ayrica Kazak ve Kirgizlarda misafirler i¢in hazirlanan et yemeklerinin misafirin
mevkisine gore hazirlandigi bilinmektedir. Bununla birlikte tiim Bati Tiirkistan’da
misafirlerin kendilerine sunulan yemekleri yemeden kalkmalar1 buyik bir nezaketsizlik
sayiliyordu. Sonu¢ olarak seyyahlarin anlattiklarindan misafirperverlik geleneginin
neredeyse tiim Bati Tirkistan’da benzer oldugu anlasilmakla birlikte bu kurallarin
uygulanis bicimleri bakimindan bazi toplumsal farkliliklarin oldugu da goze
carpmaktadir.

Kaynakca
Kitaplar ve Makaleler:

Alkaya, Ercan, Tiirk Diline Goniil Verenler Yabanci Tiirkologlar, ed. Ahmet Buran,
Akgag Yayinlari, Ankara 2017.

Bartold, V.V., Orta Asya Tarih ve Uygarlik, Cev. D. Ahsen Batur, Selenge Yaymlari,
[stanbul 2014.

sonrasinda giinliik hayatin igerisindeki baglica dualarindan biri olmustur.; Yusuf Sevki Yavuz, “Hamdele-
Elhamdiilillah ciimlesinin kisaltilmis sekli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 15, Istanbul
1997, s. 448-449.

% O’donovan, s. 134.

80
TTAD



Blocqueville, Henri de Couliboeuf de, Tiirkmenler Arasinda, Cev. Rizd Akdemir, Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 1986.

Bonvalot, Gabriel, Orta Asya’ya Seyahat-Moskova’'dan Tiirkistan’a, Cev. M. Resat
Uzmen, Bilge Kiiltir Sanat Yayimnlari, Istanbul 2015.

Burnaby, Frederick, Hiveye Yolculuk Orta Asya’da Seyahatler ve Maceralar, Cev. Didar
Arda Sen, Selenge Yaynlari, Istanbul 2021.

Burnes, Alex', Travels into Bokhara, Second ed., Vol. 2, London, MDCCCXXXV
(1834).

Cobanoglu, Ozkul, “Tirk Halk Kiiltirinde “Tor/Baskdse” Kavrami ve Anlam
Yaratmadaki Simgesel Siirekliligi”, Turkbilig, S.7, 2004, s. 33-44.

Demirci, Hikmet, “Kazak Ailesinde Kiiltiirel ve Mitolojik Kavramlar: Otag, Ocak,
Saniraq, Dastarhan”, Turkish Studies Historical Analysis, Vol.14, Issue: 4, 2019,
s. 821-832.

Demirci, Hikmet, Blrkitbayeva, Smaray, “Kazak Misafirperverligi: Uliis, Misafir
Agirlama ve Tabak Kiiltiiri”, Milli Folklor, Y11:32, C. 16, S. 16, Yaz 2000, s.198-
2009.

Dogan, Cihangir, “Kazak Tirklerinde Konukseverlik ve Konuk Agirlama”, Journal of
Economy, Culture and Society, S. 36, Istanbul 2011, s. 27-44.

Eren, Hasan, Tiirkliik Bilimi Sozliigii 1. Yabanci Tiirkologlar, TUrk Dil Kurumu Yaymlari,
Ankara 1998.

Gyorgy Csorba, Géza David, Fodor Gabor vd., Macar Turkologlar Kugcik Biyografik
Ansiklopedi, TURKSOY, Ankara 2022.

Hopkirk, Peter, Biiyiik Oyun Orta Asya’da Gizli Savas, Cev. Renan Akman, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2022.

Inan, Abdiilkadir ““Orun ve “Uliis” Meselesi”, Makaleler ve Incelemeler, TTK Basimevi,
Ankara 1987, s. 241-254.

Inan, Abdiilkadir, “Kazak ve Kirgizlarda “Yegenlik Hakki ve “Konuk As1” Meseleleri”,
Makaleler ve Incelemeler, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1987, s. 281-
291.

Kasgarli Mahmud, Divanil Llgat-it Turk, Cev. Besim Atalay, Tipki Basim, Tiirk Dil
Kurumu Yay., Ankara 2018.

Mac Gahan, I. A. Hive Seyahatnamesi ve Tarihi Musavver, Cev. Kolagast Ahmed, Haz.
Ismail Aka, Mehmet Ersan, Altmordu Yaynlari, Ankara 2020.

Mac Gahan, J. A., Campaigning on The Oxus, And The Fall of Khiva, London 1874.

Memis, Giilcan, “Tiirk Kiiltlirtinde As ve Ashane”, Altay Topluluklar: Mesken ve Mesken
Kiiltiirti, ed. flhan Sahin, Fahri Solak,_Giiljanat K. Ercilasun ve digerleri, Tiirk
Diinyas1 Belediyeler Birligi Yayinlari, Istanbul 2019, s. 157-175.

Memis, Giilcan, Bayburt Tarihi (Tarih, Kiiltiir, Yer Adlary), grafiker Yayinlari, Ankara
2021.

81
TTAD



O’donovan, Edmund, Merv Vahast Merv Tekeleri Arasinda Seyahat ve Maceralar, C. 11,
Cev. Resul Sahsi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2021.

Ogel, Bahaeddin, Diinden Bu Giine Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, Tiirk Diinyas1
Arastirmalar1 Vakfi Yayimlari, Istanbul 1988.

Ogel, Bahaeddin, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig, C. 3, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlar1, Ankara
1978.

Ogel, Bahaeddin, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, C. 4, Kiiltiir Bakanlig1 Yayimnlari, Ankara
1978.

Ozmen, Ferhat, “Dede Korkut Hikayelerinde Konukseverlik Uzerine Bir
Degerlendirme”, Akra Kiltur Sanat ve Edebiyat Dergisi, S. 20, C. 8, 2020, s. 45-
63.

Polat, Kemal, “Kirgiz Tiirklerinin Giinliik Hayatinda Gelenekler ve Halk inamislar1”,
Tirkler, ed. Hasan Celal Guzel, Kemal Cicek, Salim Koca, C. 19, Yeni Tirkiye
Yaymlari, Ankara 2014, s. 551-559.

Radloff, W., Sibirya’dan, C.2, Cev. Ahmet Temir, Milli Egitim Bakanligi Yaymlari,
[stanbul 1994.

Sarict Hocayev, Hatice, “19. Yiizyil Bir Rus Entelektiiel Ciftin G6ziinden Fergana
Bolgesi Yemek Kiltiri”, Vakaniivis Uluslararast Tarih Arastirmalart Dergisi,
Yil: 7/0Ozel Say1: Dr. Mahmut Kirkpinar’a Armagan, 2022, s. 1841-1883.

Schuyler, Eugene, Tiirkistan Bati Tiirkistan Hokand Buhara ve Kulca Seyahat Notlart,
Cev. Firdevs Cetin, Halil Cetin, ed. Ahmet Nezihi Turan, Paradigma Yayincilik,
[stanbul 2007.

Sesen, Ramazan, Ibn Fadlan Seyahatnamesi, Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2021.

Temir, Ahmet, Tiirkoloji Tarihinde Wilhelm Radloff Devri Hayati- Ilmi Kisiligi-Eserleri,
Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1991.

Uydu Yicel, Mualla, “Strgiinde Bir Seyyah: Bronislav Zalesskiy ve Eseri: Kazak
Bozkirlarinda Hayat”, Istanbul Universitesi Tarih Dergisi Prof. Dr. Isin
Demirkent Hatira Sayist, [stanbul 2007, s. 85-109.

Vambéry, Arminius, Sketches of Central Asia, London 1868.

, Arminwus, Travels in Central Asia, Harper & Brothers Publishers, New York
1865.

, Arminius, Tiirkistan’a Seyahat Bir Saht«_e Dervis’in Istanbul dan Semerkant’a
Yolculugu, Cev. Resul Sahsi, Divan Kitap, [stanbul 2022.

Yasa, Recep, “Tirklerde Misafirperverlik (13. Yiizyil Sonlarma Kadar)”, Altay
Topluluklar: Aile ve Aile Degerleri, ed. Ilhan Sahin, Fahri Solak, Giiljanat K.
Ercilasun ve digerleri, Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi Yaymlari, Istanbul 2019,
S. 667-680.

Yavuz, Yusuf Sevki, “Hamdele-Elhamdiilillah ctimlesinin kisaltilmis sekli”, Tlrkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 15, Turkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
[stanbul 1997, s. 448-449.

82
TTAD



Yazici, Tahsin, “Fergana”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 12, Turkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul 1995, s. 375-377.

Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Cev. Aysegiil Cakan, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul 2020.

Tezler:

Agikgoz, Hilal, F. G. Burnaby- J. Abbott- 4. Conolly’in Seyahatnamelerine Gére 19.
Yiizyilda Tiirkistan’da Sosyo-KultUrel Hayat, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist, 2022.

Cetin, Firdevs, Batili Seyyahlara Gére XIX. Asrin Ortalarinda Orta Asya’nin Sosyal ve
Ekonomik Durumu (Alex Burnes, Eugene Schuyler, Arminius Vambery, Januarius
A. MacGahan), Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusu, 2015.

Internet Kaynaklar:

https://www.metric-conversions.org/tr/uzunluk/inc-santimetre.htm; (Son Erisim Tarihi:
27.02.2023)

https://www.metric-conversions.org/tr/uzunluk/inc-santimetre.htm; (Son Erisim Tarihi:
27.02.2023)

83
TTAD


https://www.metric-conversions.org/tr/uzunluk/inc-santimetre.htm
https://www.metric-conversions.org/tr/uzunluk/inc-santimetre.htm

Tirk Tarihi Arastirmalari Dergisi I
Yil: 8, Sayi: 1, Haziran 2023

Aragtirma Makalesi | Research Article
ISSN (gevrimigi): 2459-0185 ISSN (basil1): 2548-091X
Makale Gelis | Received: 24.04.2023
Makale Kabul | Accepted: 18.06.2023
Auf| Cite as: Salise Hilal Ergtin, “Sibir Hanligi Kronikleri I Yesipov Kronigi-II Stroganov
Kronigi-IIT Remezov Kronigi (Kitap Tamtimi)”, Tirk Taribi Arastwmalar: Dergisi, 8(1),
Haziran 2023, s. 84-92.
DOI No: https://doi.org/10.56252/ turktarars.1287094

Kitap Tanmitimi/Book Reviev

Fatih Unal, Murat Ozkan, Mesut Karakulak, Zafer Sever, Harun Arslanturk, Sibir
Hanligy Kronikleri I Yesipov Kronigi-1I Stroganov Kronigi-111 Remezov Kronigi,
Otiiken Yaynlan, Istanbul 2020, ISBN: 978-605-155-896-7/4/1

Salise Hilal ERGUN"

Giineybat1 Sibirya bolgesi XVI. yiizyll boyunca Tiirk-Mogol ve Fin-Ogur
kavimlerinin kadim yurtlarindan biri olmustur. Cengiz Han tarafindan tegkil olunan
Turk-Mogol Devleti’nin varligiyla bu bolgede yeni bir Tiirk devleti olan Sibir Hanlig1
kurulmustur. Bu hanlik hakkinda elde edilen veriler aslen Rus kaynaklarina dayanmakla
birlikte gerek Rus gerekse Tiirk tarihi bakimindan kiymete haizdir. Yaklagik ii¢ buguk
asir boyunca varligmi siirdiiren hanhgm erken donemlerine dair bilgiler ve yerel
kaynaklar oldukca yetersizdir. Sibir Hanligi’na dair en guvenilir veriler bilhassa Rus
kaynaklarina dayanmakta olup, bu sebeple Rusca ash Sibirskie Letopisi olarak bilinen
Rus Sibir kronikleri mihim bir yere sahiptir.

* Doktora Ogrencisi, Ordu Universitesi Tarih Bolimi, salisehilalergunn@gmail.com, ORCID: 0000-
0002-2155-9589.
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Ruslar’m Sibirya’y1 ele gegirmesiyle din adamlar1 tarafindan Sibir’in zaptini konu
edinen vekayiname tiiriinde eserler yazilmaya baglandi. Bu swrada oncii kolonizator
gruplarin tarih, cografya, etnografya gibi sosyal alanlarda ortaya koyduklar1 eserler
aracihigryla 18. Yiizyillda modern tarih yazicihigi basladi. Iste bu eserler Rus tarih
yaziminin ana kaynaklarini olusturmuslardir. 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise
Rusya’da ivme kazanan sosyal gelismeler Sibirya tarihgiligi {izerinde etkili olmustur?.
Miitemadiyen gelisen tarih yaziciligi bugiin bu kaynaklar vesilesiyle akademik diizeyde
bir yetkinlige ulasmistir. Bu olguya dayanarak Sibirya calismalarmin Rus ve Tirk
tarihgiliginin miisterek bilim camiasinda Oonem arz eden sahalardan birisi oldugunu
stiphesiz soyleyebiliriz.

Sibir kronikleri (Sibirskie Letopisi) bircok miiellif tarafindan nesredilmis olan el
yazma eserlerdir. S6z konusu kroniklerde genel itibariyle Tiirk hanliklarna yapilan
seferler, bu seferlerden elde edilen fayda, yagma ve ganimetler, Sibir Han1 Kii¢iim ile
Don-Volga ataman1 Yermak’in uzun soluklu miicadelesi, baskent Sibir (Isker)’in isgali
ve nihayetinde Tirk yurtlarinin Rus héakimiyetine gecis siireci kronolojik olarak
anlatilmaktadir.

Tirk tarihi arastirmalarmin ana kaynaklar1 niteliginde olan bu el yazma eserler
Fatih Unal, Murat Ozkan, Mesut Karakulak, Zafer Sever ve Harun Arslantiirk tarafindan
Ruscadan Tiirkceye terciime edilerek notlandirilmistir. Sibir Hanligi Kronikleri serisi
Yesipov Kronigi, Stroganov Kronigi ve Remezov Kronigi olmak ilizere li¢ ayri kitap
halinde yaymlanmigtir. Calismalar, okura ana metnin terciime ve notlandirilmasindan
ziyade ayrica ¢alismanin muhtevasma ve kaynaklarina dair kapsamli bir 6n hazirlik
sunmaktadir. Tanitim1 yapilmakta olan Sibir Hanlig1 Kronikleri serisi daha yalin ve
anlasilabilir olmasi amaciyla ayr1 ayr1 incelenecektir.

Sibir Hanhgi Kronikleri I: Yesipov Kronigi

Yesipov Kronigi adim1 el yazma eserin miellifi olan Savva Yesipov’dan
almaktadir. Savva Yesipov’un 1620°1li yillarda Tobolsk’ta kilisenin bagkatibi oldugu
bilinmektedir. Yesipov din adami olmanin yani sira eserleriyle taninmig bir sahsiyettir.
Eserleri genel itibariyle dini ve ideoloik bir cercevede kaleme alinmistir. Boylelikle
Sibir Hanlig1 topraklarinda Hristiyanlik inancmin yayilma siireci bu bakis acisiyla
incelenmistir. Eser 6ns6z ve giris haricinde dort kisimdan olusmaktadir. Ayrica Yesipov
Kronigi ile ilgili {ilkemizde yapilan ¢alismalar mevcuttur®,

! Fatih Unal, “Carhk Doneminde Ruslarm Sibirya Arastrmalari”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, S. 41, Giliz 2015, s. 619.

2 {lyas Topsakal, Sibirya Tarihi, Otiiken Yaynlar1, Istanbul, 2017, s. 18.

8 Murat Ozkan’in “Sibir Hanlig1 Tarihine Dair Bir Kaynak Incelemesi: Yesipov Kronigi” baslikli
makalesi iilkemizde yapilan kayda deger bir kaynak tahlil &rnegidir. Ozkan, cahsmasinda Sibir
topraklarinin ve sinirlarinin genis bir tasvirisini ¢izdikten sonra okuyucuya kronigin kapsamli bir
incelemesini sunmaktadir. Sibir sahasi tarih yaziciligmin giintimiiz tarihgileri tarafindan Ruslarin Sibir’i
isgal etmesi akabinde kurulan ve 1637’de resmiyet kazanan Sibirya Ofisi’nde biriken arsiv malzemesine
dayandirildigimni aktaran yazar, ¢ok ge¢gmeden din adamlar1 tarafindan vekayiname tarzinda eserler
yazilmaya baslandigini ve bu eserlerin de Sibirskie Letopisi oldugunu belirtir’. Ayrica kronigin
muhtevasinda Hristiyanlik inancindan ve Rus milletinden &vgiiyle bahsedildigini kaydeden yazar, soz
konusu eserin dini-ideolojik bir tarih yazimimna tabi oldugu hakikatini gozler oniine seriyor. Bkz. Murat
Ozkan, “Sibir Hanligi Tarihine Dair Bir Kaynak Incelemesi: Yesipov Kronigi”, Genel Turk Tarihi
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Savva Yesipov ve Kronigi Hakkinda adli ilk kisimda Savva Yesipov’un sahsina ve
eserlerine dair bilgiler verilmistir. Tobolsk Piskoposlugunun tarih¢esinde mithim bir kisi
olarak bilinmesine ragmen hakkindaki bilgilerin oldukg¢a kisitli oldugu, dogum ve 6liim
tarihlerinin agik¢a bilinmediginden bahsedilmistir. Yesipov un kroniginin kronolojik bir
uyuma sahip olduguna kanaat getiren arastirmacilar ayni zamanda calismanin
muhtevasma yonelik elestirilerde de bulunmuslardir. Yesipov ile Stroganov kroniginin
birbirini tamamlayic1 6zelliklere sahip olduklar: ileri siiriilmiistiir. Bilahare Rus bilim
cevrelerinde tartigmalara neden olan s6z konusu kronikleri degerlendiren Nikolay
Mihaylovi¢ Karamzin, Stroganov ve Yesipov kroniklerini “en eski ve en giivenilir
olanlar” diye yorumlarken, Remezov Kronigi’'ne daha temkinli bir yaklagim
sergilemistir®.

Yesipov Kronigi’nin Kaynaklar: adli ikinci kisimda Yesipov Kronigi’nin ana ve
yardimc1 kaynaklari ele alinmistir. Kronigin temel kaynagi Sibir Hanligi’nin baskenti
Sibir sehrinin yaninda Ruslar tarafindan kurulan Tobolsk sehrinin ilk basgpiskoposu
Kipriyan’in elde ettigi verilerin kaydedildigi kilise defteri Sinodik’tir. Bu temel kaynak
haricinde Yesipov’un bir Tatar kroniginden faydalandigi ve Sibir Hanligi hakkinda
bilgiler topladig1 bilinmektedir.

Kronigin Dini-Ideolojik Kurgusu adli {iciincii kisimda kroniklerin yazim dilinin
bakis agis1 incelenmistir. S6z konusu eserler kiliselerde din adamlar1 tarafindan
yazilmasindan dolayr anlatilan hadiselerin kurgusunda dini-ideolojik bir perspektif
hakimdir. Kronigin ana kahramanlarindan olan Yermak aslinda bir eskiya olmasina
ragmen Ruslar ve Yesipov tarafindan kurtaric atfedilirken; Sibir han1 Kiiciim® Kibirli,
zalim ve zavalli bir kafir olarak kaydedilmektedir. Onlara gére bu topraklarda yasayan
Mislumanlar putperestlerdi ve Hristiyanligin nuru ile aydinlatilmalilardi. Buradan
hareketle Hristiyanligin kurtaricis1 ve Ruslarin kahramani olarak nitelendirilen Yermak
kutlu bir davaya kendini adamis cesur bir komutan olarak gorulmekteydi. Nitekim
kronigin objektifliginden s6z edilemezken; dini bir bakis agisma sahip oldugu da
asikardir.

Ceviri Metin ve Notlandirma adli son kisimda ise kronigin Tiirkceye terclimesi
yapilarak kapsamli bir notlandirma g¢aligmasi yapilmistir. Bu kisim otuz yedi baslhik
altinda incelenmistir. Bu bashklar sirasiyla su sekildedir: 1. Baslik: Sibir Ulkesi, 2.
Baslik: Sibir Hikiimdarlar1 ve Sultanlari, 3. Bashk: Sibir Adinin Kokeni, 4. Baslik:
Diger Sibir Sultanlarmin idaresi, 5. Bashk: Kicim Han, 6. Baslik: Kiiciim Han’in
Inanci, 7. Baslik: Yermak ve Digerlerinin Sibir’e Gelisi, 8. Baslik: Yermak ve Diger
Kozaklarm Sibir’e Gelisi, 9. Bashk: Kara¢i Ulusu, 10. Baslik: Kozaklarm Tedbir
Onerileri ve Telkinleri, 11. Baslik: Cuvas Burnu Oniindeki Savas, 12. Baslik: Kiclim
Han’in Kagisi, 13. Baglik: Ataman Yermak ve Beraberindekilerin Sehre Gelisi, 14.
Baglik: Tatar ve Ostyaklarin Yermak ve Yodaslarmnin Sibir Sehrine Gelisi, 15. Baslik:
Kozaklarm Tatarlar Tarafindan Oldiiriilmesi, 16. Baslik: Car’a Moskova’ya Sonug
Gonderilmesi, 17. Baslik: Tatar Senbahta’nin Gelisi ve Sultan Muhammed Kul’un Esir

Kaynaklari: Ordu Calistayr Bildirileri, Ed. Mehmet Alpargu, Fatih Unal, Murat Ozkan, Mesut Karakulak,
Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Ordu 2019, s. 199.

4 Fatih Unal, Murat Ozkan, Mesut Karakulak, Zafer Sever, Harun Arslantiirk, Sibir Hanligi Kronikleri I:
Yesipov Kronigi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2020, s. 22.

5 Kigiim, Buhara emiri Abdullah’in destegiyle islam inancini Sibir b6lgesinde yayan han oldu. Bkz. ilyas
Topsakal, “Tiirk Tarihi Agisindan Sibirya’nin Kisa Tarihi (Baslangigtan XVI. Yiizyila Kadar)”, Turkish
Studies, 6/1, 2011, s. 1879-1880.
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Alinmasi, 18. Baglikk: Buhara’dan Sultan Seydak’in Gelisi ve Karagi’nin Kiigiim
Han’dan Ayrilisi, 19. Baslk: Sehirlerin ve Uluslarin Ele Gegirilmesi, 20. Baslik:
Moskova’dan Sibir’e Voyvodalarin ve Askerlerin Gelisi, 21. Baglk: Sultan Muhammed
Kul’'un Moskova’ya Gonderilmesi, 22. Bashk: Karagi’den Elgilerin Gelisi ve
Kozaklarin Onursuz Karagi Tarafindan Katledilmesi, 23. Baslik: Tatar Karaci ve Diger
Tatarlarin Sibir Sehri Onlerine Gelisi, 24. Baslik: Yermak ve Diger Kozaklarin Kiiciim
Han Tarafindan Katledilmesi, 25. Baglik Yermak ve Beraberindekilerin Katledilmesinin
Ardindan Geriye Kalan Kozaklarin Kagisi, 26. Baglik: Kiigliim Han’mn Oglu Sultan Alj,
27. Baslik: Voyvoda ivan Mansurov ve Askerlerinin Moskova’dan Sibir’e Gelisi, 28.
Baslik: Ostyaklarm Sehrin Oniine Gelisi, 29. Baslik: Ostyak Putu, 30. Bashk: Voyvoda
Vasiley Sukin ve Ivan Myasnov ile Birlikte Bir¢ok Kisinin Bdlgeye Gelisi, 31. Baslik:
Tobolsk Sehri, Kurulusu, Kiliselerin Insasi, Idaresi ve Bassehir Yapilmasi, 32. Baslik:
Sultan Seydak ve Kazak Orda Sultan1 ve Kiiciim Han’in Karagisinin Ele Gegirilmesi ve
Digerlerinin Oldiiriilmesi, 33. Baslhk: Sultan Seydak ve Kazak Orda Sultam ile
Karaci’nin Moskova’ya Gonderilmesi, 34. Baslik: Kiiciim Han’m Oliimii ve Oldiigii
Yer, 35. Bashk: Tanri’ya Siikiir, 36. Baslik: Kronigin Diizenlenmesi ve Ilaveler, 37.
Baglik: Kardesleri ve Yoldaslariyla Birlikte Yermak’a Kazak Sinodigi; Onlarm Biiyiik,
Orta ve Kuguk Derece ile Onore Edilmesi.

Savva Yesipov eserini otuz yedi ana baslik altinda kaleme almayi tercih etmistir.
Bu sebeple eserin terciime ve notlandirmasini yapan hocalarimiz eserin orijinaline bagli
kalarak bicim ve muhtevadaki diizenlemeleri minimize etmislerdir. Ayrica bu durum
Stroganov ve Remezov kroniklerinde s6z konusu degildir. Bu kroniklerde normal
basliklandirma usuliiyle tarihi hadiseler kronolojik bir sirayla kaydedildiginden s6z
konusu eserlerin tanitiminda icerik basliklarma ayrica deginilmeyecektir.

Sibir Hanhg Kronikleri II: Stroganov Kronigi

Stroganov Kronigi kim tarafindan ve ne zaman yazildig1 bilinmemektedir. Kronigi
ilk nesreden kisinin Spasski® oldugu bilinmektedir. Spasski bu kronigi 1821 yilmda
“Letopis Sibirskaya” (Sibir Kronigi) adiyla yaymlamistir’. Rusca aslindan Tiirkceye
kazandirilan bu c¢alismada Spasski nesri esas almarak Imaratorluk Arheografi
Komisyonu’nun 1907 yilinda nesrettigi Stroganov Kronigi’nin yine Spasski yazmasi,
Tolstov yazmasi ve bunlarin biraz daha Ozetlenmis hali olan Afanasi yazmalar1 da
mukayese edilerek degerlendirilmistir. Stroganov Kronigi’ne dair lilkemizde yapilmis
kayda deger ¢alismalar mevcuttur®.

6 Spasski hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Murat Ozkan, “Sibir Arastrmalarina Dair Bir Rus
Mecmuasinin Tetkiki: ‘Sibirskiy Vestnik’”, Selcuk Universitesi T tirkiyat Arastirmalart Dergisi, 45, 2019,
s. 307-332.

7 Fatih Unal, Murat Ozkan, Mesut Karakulak, Zafer Sever, Harun Arslantiirk, Sibir Hanligi Kronikleri |l:
Stroganov Kronigi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2020, s. 20.

8 Zafer Sever’in “Rus Kaynaklarma Gore Stroganov Ailesi ve Sibirya’da Rus Hakimiyeti” adh
yaymlanmamis doktora tezi konu ile alakali iilkemizde yapilan en tafsilatli ¢aligmalardandir. Sever, dort
ana boliimden teskil olan ¢alismasinda Stroganovlarin etnik kokeninden Rusya i¢ emtiasinda nasil etkili
olduklarina dair kapsamli bir aragtirma sunmaktadir. Rusya’nin biiyiik bir diinya imparatorluguna evrilme
siirecinde etkili olan niifuzlu ailelerden en etkilisinin Stroganov ailesinin oldugunu gozler Oniine
sermektedir. Stroganov ailesinin, Rusya’nin ticari genislemesine yaptiklar1 biiyiik katkilarm yani sira
bilhassa Kuzey Tiirkliigilinii etkileyen faaliyetleri ve yazarin doktora tezinin akabinde Rus isgalinin bizzat
katalizorii olarak inceledigi Stroganov ailesi hakkinda yaymladigl makale ¢alismasi hakkinda detayl: bilgi
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S6z konusu kronik Nikolay Mihaylovic Karamzin tarafindan diger kronikler
icerisinde 6zel bir yere konulmustur. Karamzin’in kronik igin Stroganov Kronigi adini
kullanmast eserin admin bu sekilde in kazanmasina neden olmustur. Sibir Hanligi’nin
isgal stirecinde baslica rol iistlenen Stroganov ailesinin faaliyetlerinden bahsedilen eser
Rus ve Tiirk tarih yazimmda dnemli bir yere sahiptir. Eser 6ns6z ve giris haricinde bes
kisimdan olusmaktadir.

Stroganov Ailesi adli ilk kisimda Rus bilim ¢evrelerinde merak uyandiran
Stroganov ailesinin atalarindan baglamak tizere kim olduklari, nerelerde yasadiklari,
ticaret hayatinda sahip olduklar1 6nem ve zenginlikleri sayesinde karsilikli imtiyazlarla
Rus devleti yonetiminde nasil s6z hakkima sahip olduklarindan detaylica
bahsedilmektedir. 9 Nisan 1517°de Car Vasili Ivanovi¢’ten yeni tuz isletmeleri kurmak
icin izin alan Stroganovlar zamanla ticari faaliyetlerini gelistirdiler. Stroganov
kardeslerin en kiigiigii olan Anika sayesinde ise zirveye ulastilar. Anika ailesinden kalan
miras1 stratejik bir sekilde degerlendirerek siirekli yeni araziler satin aldi. Stroganovlar
zamanla kontrol edilemez bir gii¢ haline geldi ve Don-Volga steplerinde ve Hazar’da
yasanan sicak gelismeler karsisinda Rusya, Sibir Hanligindan gelebilecek olasi bir
tehlikeye kars1 6nlem almak i¢in Stroganovlarin destegiyle bolgeyi kontrol altina aldi.
S0z konusu kisimda ele alinan Stroganov ailesi baskent Sibir’in ilhak edilmesine neden
olan isgalci giiclere gerekli silah ve techizati da saglayarak Rus tarihi ve kiltlrinde
imtiyazli bir yere sahip olmuslardir. Bu sebeple de ¢caligmanin mithim bir kilit noktasmi
teskil etmektedir.

Stroganov Kronigi Yazmalar: adli ikinci kisimda kronigin c¢esitli varyantlari
tanitilmigtir. Bu varyantlarmm kimler tarafindan nesredildikleri, nerede muhafaza
edildikleri ve bi¢im 6zelliklerinden kapsamli bir sekilde bahsedilmistir.

Stroganov Kronigi Hakkinda adli iiglincii kisimda kronigin kim tarafindan
yazildiginin tam olarak bilinmemekle beraber Spasski nesrinin calismanin bilahare
iskeletini olusturdugu kaydedilmistir. Spasski, Stroganov Kronigi’ni eline tesadiifen
gectigini ve XVII. el yazmasi oldugunu belirtmistir®. Spasski nesrinin esas alindigi
calismada yukarida bahsedildigi iizere diger yazmalarin da mukayese edilerek
incelendigi bilgisi paylasilmaktadir. Stroganov Kronigi’nin bilim ¢evrelerinden
uyandirdigi etkiye ve Nebolsin, Karamzin ve Miller gibi arastirmacilarin goriislerine de
yer verilmektedir. Stroganov Kronigi’nde Rus devleti tarafindan Stroganovlara verilen
imtiyaznameler, mektuplar ve diger resmi evraklar da kullanilmistir. Eser bu yoniiyle
diger kroniklerden ayrilan temel bir 6zellige de sahiptir.

icin bkz. Zafer Sever, “Rus Kaynaklarina Gore Stroganov Ailesi ve Sibirya’da Rus Hakimiyeti”, Doktora
Tezi, Ordu Universitesi, 2020; Zafer Sever, “Sibirya’da Ruslar: Rus Isgalinin Katalizérii Olarak
Stroganov Ailesi”, MUTAD, VIII (1), 2021, s. 91-109; Harun Arslantiirk’iin ise “Sibir Hanlig1 Tarihinin
Insasinda Bir Kaynak Tahlili: Stronagov Kronigi” adli makalesi bahsi gecen konu ile ilgili caligmalardan
birisidir. 1552’de Kazan Hanligi’'nin isgali sonrasinda orta idil bélgesindeki Tiirk hakimiyetinin sona
erdigi aktarilmistir. Tahlil olunan kronige binaen yazar, bu gelismenin Astarhan ve Sibir hanliklarmin
diismesini kolaylastirmastyla birlikte Stroganov ailesinin bu siirecteki imtiyazli roliinden bahsetmistir.
Arslantiirk, hacimli bir dipnot calismasi yaptigi makalesinde s6z konusu kronigin nedenselligi,
giivenilirligi, sorunsallar1 ve muhtevasina genis Olgiide yer vermistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Harun
Arslantiirk, “Sibir Hanlig1 Tarihinin Insasinda Bir Kaynak Tahlili: Stroganov Kronigi”, Genel Turk Tarihi
Kaynaklar: Ordu Cahstayr Bildirileri, Ed. Mehmet Alpargu, Fatih Unal, Murat Ozkan, Mesut Karakulak,
Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Ordu 2019, s. 339-345.

® Unal, Ozkan, Karakulak, Sever, Arslantirk, Stroganov Kronigi, s. 23.
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Muhtevaya Dair Birka¢ S0z adli dordiincii kisimda kronigin muhtevasi iki
boliimde degerlendirilmistir. Birincisi “Sibir Hanligr’'nin Ruslar tarafindan ele
gecirilmesinden Once aileden Semen, Maksim ve Nikita doneminde Stroganovlarin
Moskova himayesinde bolgedeki pozisyonlari ve ardindan destek verdikleri Yermak
Timofeyev  Onderligindeki Volga Kozaklarinin  Sibir Hanligi topraklarina
gonderilmesi”dir. Ikincisi ise “Yermak onciiliigiindeki Kozaklarin Sibir Hanlig1’n1 isgal
slirecinin asama asama nasil cereyan ettigi, nerelerde hangi savaslarin yapildig1 ve
miicadelelerin nasil sonuglandigi”dir. Bu kisimda eserin terclime ve notlandirmasini
yapan hocalarimiz kronigin muhtevasina dair goriislerini ve elestirilerini sunmuslardir.
Kronigin verdigi bilgileri mukayese eden yazarlar bu bilgilerden hareketle Sibir
Hanligi’nin Rus topraklarinin giivenligi i¢in tehdit olarak goriildiigiinii aktarmaktadir.
Ancak Sibir’in zapti i¢in Stroganovlardan alinan destekten diger kroniklerde
bahsedilmezken Stroganov Kronigi’nde bu durumun degistigine dikkat ¢ekilmektedir.

Ceviri Metin ve Notlandirma adli son kisimda ise kronigin Rusgadan Tirkgeye
terclimesi ve detayli bir notlandirma calismast mecvuttur. Yesipov Kronigi’ne kiyasla
yapilan notlandirmalar daha hacimlidir. Metnin orijinalinden kopmadan olabildigince az
revize ve sadelestirmelerle anlatim dili daha yalin ve anlasilir hale getirilmistir.
Kronigin ana konusu Yermak oOnciiliigiindeki Volga atamanlar1 ve Kozaklarin Sibir’in
isgalinde oynadigi rol ve bu topraklarin Rusya tarafindan ilhak edilme siirecidir.
Akabinde bu topraklarda gergeklesen Rus kolonizasyonu tiim faaliyetleriyle ele
almmistir. Kronige gore Yermak ve adamlarmin Sibir Hanlig1 hudutlarma girmesiyle
isgal stireci baglamistir. Bu siirecin bas destekc¢ilerinden olan Stroganov ailesi hakkinda
Stroganov Kronigi’nde diger kroniklere nazaran daha agiklayici yer ve zaman bilgileri
verilmistir. Ayrica Yermak ve Kozaklardan olusan adamlar1 Don-Volga steplerinde
dolasan siradan birer yagmaciyken Rus ¢ar1 Ivan ve Moskova tarafindan birden kurtaric
kahraman roliine biirtindiiriilmeleri kronigin Rusya yanlis1 bir perspektiften yazildigini
gostermektedir.

Sibir Hanhg Kronikleri III: Remezov Kronigi

Remezov Kronigi’nin  miellifi Semen Ulyanovig Remezov’dur. Remezov,
Rusya’da kronik yazim geleneginin son temsilcisi olarak bilinmektedir. Sibirya’nin
merkezi Tobolsk’ta bulunan boyar bir aileye mensuptur. Bolgede donemin sartlari
icerisinde iyi bir egitim alan Remezov donanimli bir sahsiyet olarak taninmaktadir.
Ulkemizde Remezov Kronigi’ni konu edinen kapsamli bir ¢alisma mevcuttur?®,

10 Mesut Karakulak’m “Sibirya’da Ruslar: Remezov Kronigi ve Sibir Hanlign Tarihi Anlatisi” adlh
calismasi1 Sibir kronikleri serisinin sonuncusu olan Remezov Kronigi’ni konu edinir. Yazar, Ruslar
tarafindan ilhak edilen hanliklarin son kalesi olan Sibir’in iggali neticesinde Rus kolonizasyonunun Ural
Otesine yayilmaya basladigini aktarmaktadir. Bu kolonizasyonun baki olabilmesi i¢in ise sehirde yerlesik
yapilar insa edildigini goriiyoruz. Karakulak’in tahlilinden hareketle s6z konusu kronikte Sibir sahasinda
Rus kolonisinin yayginlagmasi ve Kiiciim Han ile Yermak’in miicadele seriiveninin daha kapsamli bir
bicimde ele alindigini sdyleyebiliriz. Stroganov Kronigi’ne nazaran Remezov Kronigi’nde ele alinan
kronolojik bilgilerin daha detayli anlatildigini belirten yazar, Remezov Kronigi'ni diger kroniklerden
ayiran ve bazi bilim ¢evreleri i¢in daha kiymetli goriilen ozelliklere sahip oldugunu kaydetmistir. Bkz.
Mesut Karakulak, “Sibirya’da Ruslar: Remezov Kronigi ve Sibir Hanligi Tarihi Anlatis1”, Genel Turk
Tarihi Kaynaklari: Ordu Calistay Bildirileri, Ed. Mehmet Alpargu, Fatih Unal, Murat Ozkan, Mesut
Karakulak, Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, Ordu 2019, s. 225-231.
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Remezov Kronigi ilk Tobolsk’ta kesfedildiginde yazarin kimligi bilinmediginden
Miller tarafindan Tobolsk Kronigi olarak adlandirnustir'!. Her iki isimle de tanman soz
konusu kronigin terciime ve notlandirma ¢alismasinda Imparatorluk Arheografi
Komisyonu’nun 1907°de Petersburg’da nesrettigi Mirovig yazmasi ele alinmistir.
Yazarlar, ¢eviri metne sadik kaldiklarini; bazi boliimlerde anlatimi giiglii kilmak i¢in
eklemeler yaptiklarini belirtmislerdir.

Remezov’un eserinde diger kroniklerden farkli olarak ana metinde bahsedilen
tarini hadiseler resmedilerek anlatilmistir. Eserde toplam yiiz elli dort ¢izim ve yiz elli
yedi madde bulunmaktadir. Her bir ¢izim anlatilmak istenen olay1 betimleyici bir
teknikle tasvir etmektedir. Bu gizimlerin altinda numaralandirmalarla birlikte yazarin
Rusca aslindan Tiirk¢eye kazandirilan agiklama ve notlar1 yer almaktadir. Eser 6ns0z ve
girig haricinde alt1 kisitmdan olusmaktadir.

Semen Ulyanovi¢ Remezov ve Eserleri adli ilk kissmda Remezov’un sahsi, ailesi
ve eserlerinden bahsedilmektedir. Sibir Hanligr’nin isgali akabindeki slrecte bdlgede
Rus kolonizasyonunun saglanmasinda bir diger Oncii ailenin Remezovlar oldugu
belirtilmistir. Ayrica burada Remezov’un Sibirya cografyasi ve tarihi iizerine yaptigi
calismalariyla tanindig1 ve eserlerinin Rus ¢evrelerinde kiymete haiz bir 6neme sahip
oldugu kaydedilmistir.

Remezov Kronigi Hakkinda adl ikinci kisimda s6z konusu kronigin Sibirya
calismalarinda sahip oldugu 6neme vurgu yapilmistir. Miller tarafindan Tobolsk’ta
kesfedilen kronik arastirmacilar tarafindan biiylik ilgi gormiistiir. Eser ilk defa 1880
yilinda Imparatorluk Arheografi Komisyonu tarafindan yaynlanmistir'?. Rus¢a ashindan
Tirkceye kazandirilan s6z konusu calismada kronigin bicimsel ozelliklerinden su
sekilde bahsedilmistir:

“XVII ve XVIII. asra ait el yazist karakteriyle kaleme alinmis olan kronik, bicimsel
olarak incelendiginde dikdortgen yapraga yazilmis, her sayfada dikey bir ¢izgiyle
ikiye boliinmiis, her anlatiyla ilgili ¢izim yapilmis ve cerceve igerisinde resmin
tizerine metin yerlestirilmistir. Kronigin en dikkat c¢ekici niteligi anlatimi
kuvvetlendirmek icin kullanilan resimlerdir. Bunlarin Remezov ve oglu Leonte
tarafindan ¢izildigi diisiiniilmektedir >’

Kronigin Kaynaklar: adl iiglincii kisimda kronikte esas alman ana ve yardimci
kaynaklardan bahsedilmektedir. Sibir Hanligi Kronikleri’nin ana kaynagi Yermak ve
Kozaklar1 tarafindan birakilan Napissanie adli kayitlardir. Bu kayitlar 1621-1624
yillarinda Sibir Piskoposu Kipriyan tarafindan toplanarak Sinodik adli kilise defterine
kaydedildigi bilinmektedir. Bu ana kaynak haricinde miiellifin eserini saha arastirmalari
ve sozlii kaynaklar vasitasiyla zenginlestirdigi kaydedilmistir.

Kronigin Muhtevasina Dair adl1 dordiincii kisimda kronik muhteva bakimindan
iki boliime ayrilarak incelenmistir. Birinci boliimde Yermak’in seferleri hakkindaki
bilgiler verilmistir. Ikinci béliimde ise Incil’de bahsedilen hadiselerle eski Rus tarihi
sentezlenmis; Sibir halklarinin yasam tarzlari, giindelik rutinleri ve inang¢lar1 hakkinda
bilgilere yer verilmistir. Remezov Kronigi’nin dini-ideolojik temelli inga edildiginden
bahsedilmistir. Kronigin Yesipov ve Stroganov kronikleriyle mukayese edilerek

1 Fatih Unal, Murat Ozkan, Mesut Karakulak, Zafer Sever, Harun Arslantlrk, Sibir Hanligi Kronikleri
[11: Remezov Kronigi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2020, s. 16.

12 Unal, Ozkan, Karakulak, Sever, Arslantiirk, Remezov Kronigi, s. 16.

13 Unal, Ozkan, Karakulak, Sever, Arslantiirk, Remezov Kronigi, s. 17.
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farklilik arz eden noktalara deginilmistir. Ayrica eserde anlatilan baz1 destans1 hikayeler
Remezov’un mistik bakis agisin1 da g6zler dniine sermektedir. Diger kroniklerde oldugu
gibi bu kronikte de Yermak ile Kiiciim Han arasindaki miicadele objektiflikten yoksun
bir anlatim bigimi tercih edilerek aktarilmistir.

Sibir Arastirmalarinda Remezov Kronigi ve Etkisi adli besinci kisimda Remezov
Kronigi’nin Sibir tarihi arastirmalarinda teskil ettigi yer ve alaninda yetkin ¢esitli
arastirmacilarin kronige olan yaklagimlar1 ele alinmistir. Kronigin bilhassa Rus bilim
adamlar1 tarafindan glivenirliginin sorgulanmasi esere olan siipheci bakis agisini da
percinlemistir. Ancak basta Miller olmak iizere logan Ebergard Fiser, Slovtsov ve
Ilovayski gibi alaninda uzman tarihgiler yaptiklar1 ¢alismalarda Remezov Kronigi’ni
esas almiglardir. Sibir tarihi sahasinda calismalar yapan tarih¢i Hadi Atlasi de diger
kroniklere temkinli yaklasarak Remezov Kronigi’ni dikkate almistir. Sibir sahasi
calismalarinin kiilt isimlerinden olan Nikolay Mihaylovi¢ Karamzin basta olmak iizere
Solovyev ve Nebolsin ise Remezov Kronigi’ne siipheyle yaklasmis; ¢aligmalarinda
Yesipov ve Stroganov kroniklerini daha giivenilir bulmustur. Neticede Remezov’un
kroniginin bilim camiasinda neden oldugu tartigsmalarla kendine has bir ilgi odagi
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Ceviri Metin ve Notlandirma adli son kisimda ise Remezov Kronigi’nin Mirovig
Yazmasi Rusgadan Tiirk¢eye terciime edilerek notlandirma galismasi yapilmstir. Eserin
en hacimli boliimii olan s6z konusu kisimda hadiselerin her biri ¢izimle resmedilerek
anlatilmistir. Yukarida da bahsi gegtigi tizere eser yiiz elli dort ¢izim ve yz elli yedi
maddeden olusmaktadir. Kronikte dini-mitolojik bir girizgadh yapildiktan sonra Yermak
ve yoldaslarma bir kutsiyet atfedildigi goriilmektedir. S6z konusu kisimda yer alan ilk
¢izimde kutsal bir kitabin iizerinde yer alan her seyi izleyen tek bir goz tasvir edilmistir.
Genel itibariyle “Tanri’nin litfu” ile seferlerde elde edilen basaridan, Kii¢iim Han ve
halkinin tiim yasanan zuliimleri hak etmelerinden, Stroganov ailesinin basta yagmaci
Kozaklardan korkmasi sonucu ambarlarmin kapilari agmak zorunda kaldiklarindan
ancak daha sonrasinda bizzat silah ve techizat destegi sagladiklarindan ve akabinde
Tirk yurtlarmin Rus ilhakima terkedildiginden bahsedilmistir. Ancak bu hadiselerden
ziyade Ozellikle Yermak ile Kiigiim Han arasindaki amansiz miicadele kronolojik
siralama dikkate alinarak detayli bir sekilde yer verilmistir. Bir diger dikkat c¢eken
noktalardan birisi de kronigin yazim dilinin edebi ve mitolojik kurgudan etkilenmis
olmasidir. Bu baglamda Remezov Kronigi miiellifin duygularim1 yansitmaktan
cekinmedigi, objektif bakis agisindan uzak yanl bir vgi eseridir.

Sibir Hanlhigi Kronikleri serisi Tiirk tarihi ¢alismalarinda siiphesiz mithim bir
boslugu doldurmaktadir. Bahsi ge¢en kronikler Tiirk tarihinin miiphem bir dénemini
aydinlatmakla birlikte giiniimiize kadar Tirk¢eye tercime edilmemisti. Sibir
kroniklerinin tercime ve notlandirma c¢aligmasmi yapan yazarlar, kroniklerde yazim
birliginin olmadigmi ve diger varyantlarinin birbirinden farkliblk arz ettigini
belirtmislerdir. Bu durumun da haliyle bilgileri mukayese etmede isleri zorlastirdigini
sOylemek mimkindur. Eserlerin terciime ve notlandirilmasindan ziyade yapilan
kisaltma, kaynakca ve dizin ¢aligmalar1 okuyucuya bilgiye ulagma noktasinda kolaylik
saglamaktadir. Ayrica her {i¢ kitabin kapak tasarimlarinda da s6z konusu kitabm ele
aldig1 hadiseleri yansitan gorsellerin secilmesine oOzellikle dikkat edildigi ilgi ¢ekiyor.
Neticede her ii¢ kronigin de hem Sibir sahas1 ¢aligmalarinda basvuru kaynak olma
hiiviyeti tasimakta oldugu hem de Tiirkge terclimesi sayesinde arastirmacilar tarafindan
daha pratik ve islevsel bir sekilde istifade edilebilecegi asikardir. Ozellikle popiler
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tarihgiligin alt dallarindan biri olma yolunda ilerleyen Rusya ve Sibirya arastirmalart ile
ilgili yapilan kayda deger caligmalarin ivme kazandigini sdyleyebiliriz. Ulkemizde
yakin donemde miitemadiyen artan Sibirya g¢alismalarinin ise gerek yerel gerek
uluslararasi tarih yaziciligina yeni bir soluk getirdigi kanaatindeyiz.
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oniine sermektedir. 13. yiizyilda iran ve havalisini egemenligi altma alan Mogollar,
Cengiz Han’m 6liimii ile birlikte [lhanlilar, Kubilay Hanlig1 ve Cagataylilar olmak tizere
ayrismaya baglamig, {lilke idaresine egemen olma hirs1 Ve bu hirsin yaratmis oldugu
mucadele ruhu telafi edilemez kayiplara sebebiyet vermis, hi¢ kuskusuz sehirlerde bu
kayiplardan nasibini almigtir. Nitekim Kert Hanedanliginin tabiiyetinde bulunan Herat’ta
bu sehirlerden biridir. Gerek ticari gerekse ekonomik agidan bir hayli zenginlik bahseden
bu sehir, yasanan miicadeleler neticesinde biiyiik bir yikima maruz birakilmustir. {lhanl
devleti biinyesinde baglayan gerileme ve dagilma siirecinin 14. yiizyilin sonlarina dogru
giderek hiz kazanmasi ile birlikte yerine bolgede bazi hanedanliklar varlik gostermeye,
bagimsizliklarmi elde etmeye baslamistir. Nitekim Ilhanli Devletine tabiiyetiyle bilinen
Kert Hanedanlig1 da bu hanedanliklardan biridir. Tiirkiye’de Kert Hanedanligina dair
yapilmis miistakil bir ¢alismanin var olmamas1 yazari aragtirmaya karar verme noktasinda
tesvik etmis, hanedanliga ve onun siyasi tarihine iliskin ayrintili bilgilerin yer aldigi bu
caligma vesilesiyle ilim camiasinda biiyiik bir boslugun doldurulacagi temenni edilmistir.

Konu igeriginin dort bolim halinde tasnif edildigi s6z konusu eserde, yazar
biyografisinin pesi sira “I¢indekiler” bashg altinda Kisaltmalar, Onsoz, Arastirmanin
Kaynaklari ve Giris bagliklaria dair kisa bilgilere yer verilmis, ana bagliklar ve boliimler
ise sirasiyla numaralandirilmistir. “Arastirmamin  Kaynaklar” baghigi altinda, Kert
Hanedanlhigna dair kaleme alinmis kaynaklar ismen belirtilmis pesi sira kaynaklarin
icerigine ve Ozelliklerine dair detaylica bilgilere yer verilerek, bilgiler agiklamali
dipnotlarla desteklemistir. Bu vesileyle okuyucularma yogun bir kaynak ¢esitliligi sunma
amaci giiden yazar, Hanedanlhigi dogrudan veya dolayli olarak konu edinen bu kaynaklar1
birinci ve ikinci elden kaynaklar olmak Uzere siralamis ayrica kullanilan kaynaklarin
Uslup ve igerigine dair olumlu ve olumsuz degerlendirmelerde bulunmaktan da geri
durmamustir.

Giris bolimii incelendiginde “Herdt Adi” altinda sehrin isminin farkl
kaynaklardaki kullanimlarina dikkat ¢ekilerek, hem bir bdlge hem de bir sehir kimligine
biiriinmiis oldugu, kurucusunun kim oldugu noktasinda ise farkli goriislerin ileri
sirtildiigii belirtilmis ancak bir fikir birligine varilamadigi agik¢a ifade edilmistir.
Cogunlukla ev sahipligi yapmis oldugu devletler biinyesinde isimlendirilen sehir, Islam
seyyahlarmin kaleme almis olduklar1 eserlerde ise ¢esitli adlarla tarif edilmistir.

“Herat’in Tarihi Cografyast” bashgi altinda sehre bagli bulunan bolgelerin
isimlerine yer verilerek, ge¢misteki goriinlimii tasvir edilmistir. Topraklarmin
verimlili§ine vurgu yapan yazar, ticaret yollarmmin iizerinde bulunmasindan hareketle
sehrin Onemine dikkat ¢ekmistir. Ardindan sehrin kurulus siireci ele alinmis, bir¢ok kiiltiir
ve medeniyete ev sahipligi yapmis olmasindan 6tiirii mithim bir merkez gorevi listlenmis
oldugu belirtilmistir. Sehrin cografyacilar nezdindeki séylemleri ise “Bélgenin Sdahi”,
“Diinya Sehirlerinin G6z Bebegi” seklinde orneklendirilmistir. Sehrin tarih boyunca ev
sahipligi yapmis oldugu toplumlara ve sehirdeki ilk Tiirk hakimiyet siirecine iligkin
bilgilere yer vererek devam eden yazar, bdlgedeki hakimiyetin siklikla el degistirmis
oldugu gercegine Ozellikle dikkat ¢cekmistir. Anlatim sehrin islam topraklarina katilma
stirecine dair bilgilerin verilmesiyle devam etmis, nitekim bu siirecin bir hayli sancili
oldugu belirtilerek sonlandirilmistir.

“Kertlerin Mensei ve Hanedanhgin Ortaya Cukig” bashkl birinci bolim
incelendiginde “Kert Adi Uzerine Tartismalar” alt bashgi ile Kert adinin yazimi ve
telaffuzu arasindaki farkliliga dikkat ¢ekilerek, bu farkliligin zaman igerisinde kelimenin
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degisik anlamlar kazanmasina sebebiyet verdigi belirtilmis, durumun nedeni olarak
birtakim etkenler gosterilmistir. Kelime her ne kadar yazim ve telaffuzuna bagli olarak
farkli anlamlar kazanmis olsa da 6zlinde “azim”, “blyukIik™, “iAtisam” gibi anlamlar1
ihtiva etmekte ayrica “dikenli bir meyve”, “kirilma”, “kopma” gibi anlamlar1 ifade etmis
oldugu da belirtilmektedir. “Kertlerin Kékenine Dair Tartismalar” isimli ikinci alt baslik,
kokeni itibariyle Kertlerin dayandig1 unsurlara ve halen dahi agikliga kavusturulamayan
bu unsurlara yonelik yapilmis tartismalara yer vermektedir. “Kert Hanedanligi’'nin
Ortaya Cikigi” adli tiglincii ve son baslik ise hanedanligin kurulus siirecine iligskin bilgileri
barindirmakta, kurulan bu hanedanlhigmn idare sistemine deginilerek birinci bolim
sonlandirilmaktadir.

“llhanlilarin Hakimiyet Siirecinde Kertler” baghkli ikinci bolim incelendiginde
“Rukneddin Muhammed Ebubekir Kert Donemi (643-644/1245-1246)” alt bashg ile
hanedanligin kurucusu Semseddin Muhammed bin Kert ve onun soyuna iligkin bilgilere
yer verilmistir. Buna gore kendisi Melik Riikneddin’in oglu, Gur sultan1 Giyaseddin
Muhammed b. SAm’1n veziri olan 1zzeddin Omer Meragani’nin de kardesinin torunudur.
Izzeddin Omer Meragani’ye vezirligi doneminde Herat’m idaresi verilmis, ardindan
sehrin idaresine Riikkneddin Muhammed getirilmistir. Riilkneddin Muhammed ise
kendisinden sonra Herat ve ¢evresinin idaresine oglu Semseddin Muhammed Bin Kert’i
uygun gormistiir. Nitekim “Semseddin Muhammed Bin Riikneddin Muhammed Ebubekir
Kert Donemi (644-676/1246-1278)” bashgi altinda Riikneddin Muhammed’in bu
emelinin gergeklestigi ve Oliimiiyle oglu Semseddin Muhammed’in Herat’in idaresine
muvaffak oldugu belirtilmistir. Kendisinin siyasi faaliyetleri “Semseddin Muhammed'in
Siyasi Faaliyetleri” alt bashgi ile ele alinmis, onun Bekir Kalesi’ni fethi ve bu ugurdaki
mucadelesi ise detayli bir sekilde anlatilmistir. Bu miicadelelerin pesi sira “Abaka Han
ve Barak Han Miicadelesi” baslikli bdliime gegilerek, Cagatay ve Ilhanli hanlarinin
Horasan iizerindeki hakimiyet miicadelesi ele alinmis, miicadele sonrasinda Horasan’in
idaresinin IThanlilara gectigi bilgisine yer verilerek, Herat ve dolaylarinin bir hayli zayiata
ugradig belirtilmis, zarar géren bu sehir tekrar ilhanli hakimiyetine ge¢mistir.

Melik Semseddin Kert’in 6liimii lizerine sehir yonetimini devralan oglu Riikneddin
Muhammed Bin Semseddin Kert ve onun ¢alkantili donemine iliskin bilgiler “Rikneddin
Muhammed Bin Semseddin Kert Donemi (677-705/1278-1305)” bashigi altinda ele
alinmig, giyabinda asilsiz ithamlarda bulunuldugu ve bu ithamlarin kendisinin itibarmi
sarsmig oldugu bilgisine yer verilerek, sehrin maruz birakildig1 yagma faaliyetlerine ve
bu faaliyetlerin halkin biiyiik bir kismini goge mecbur ettigi gercegine deginilmistir. Pesi
sira [Thanlilarin altinc1 hiikiimdar1 olan Gazan Han ve onun dénemine iliskin bilgilere ve
Melik Riikneddin’in biiylik oglu Fahreddin Bin Semseddin Kert ve onun Herat’a melik
olarak atanmasina yonelik bilgilere yer verilerek devam edilmistir. Melik Fahreddin
tarafindan Herat’in asayisinden sorumlu tutulan ancak sure¢ igerisinde halk tzerinde
baski kurarak, yagma faaliyetlerinde bulunan Nekdderilere ise 6zellikle temas edilmistir.
Zira zulim ve yagma hareketleri kendilerini bir hayli bezdiren halk, careyi sehri terk
etmekte bulmus, Olcaytu Han tarafindan bolgeye bir sefer tertip edilmesini ise kagmilmaz
kilmistir. Melik Fahreddin’in 6liimii lizerine Herdt’m idaresi kardesi Giyaseddin Bin
Semseddin Kert tarafindan devralinmis, donemine iliskin bilgiler “Giyaseddin Bin
Semseddin Kert Donemi (706-729/1307-1329)” bashgi altinda ele alinmistir. Ardindan
Horasan valisi Sehzade Yesavur’un Isyani ve onun ortadan kaldirilma siireci ele alinarak
ikinci boliim sonlandirilmistir.
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“Bagimsizlik Yolunda Kertler” baslikli igiincii boliim, ikinci kez isyan hareketinde
bulunan sehzade Yesavur ve onun faaliyetlerini konu edinerek baslamaktadir. Pesi sira
kertlerin Isfizar’daki s6z hakkindan rahatsizlik duyan Melik Kutbeddin ve onun isyan
hareketine deginilmektedir. “Semseddin Muhammed Bin Giyaseddin Kert Donemi (729-
730/1328-1330)” bashig1 altinda Melik Semseddin Kert’in kisa siireli hakimiyet donemine
iliskin bilgilere yer verilerek, liimiiyle yerine gegen kardesi Melik Hafiz ve onun idari
islerdeki zafiyeti ele alinmakta ve bu bolim, “Hafiz Bin Giyaseddin Kert Donemi (730-
732/1330-1331)” bashig1 altinda konu edilmektedir. Oliimiiniin pesi swra Guriler
tarafindan idareye getirilen ve Kertlerin en gii¢lii hiikiimdar1 kimligine burinen Melik
Muizeddin Hiseyin Kert ve onun donemine iliskin bilgilere ise “Muizeddin Hiseyin Bin
Guyaseddin Kert Donemi (732-771/1331-1370)” bashgi altinda yer verilmektedir. Kertler
ve Serbedari’ler arasindaki miicadeleleri anlatarak devam eden yazar, Melik Muizeddin
Hiseyin Kert’in oliimiiyle yerine gegen Giyaseddin Pir Ali ve onun donemine ise
Ozellikle temas etmekte, Serbedariler ile olan mucadelesini detayli dipnotlarla
temellendirerek boliimii sonlandirmaktadir.

“Kertlerin Tarih Sahnesinden Silinmesi” baslikli dérdiincii ve son boliim, Emir
Timur’un Herat kusatmasi ile baglamakta, yillardir Herat lizerinde s6z sahibi olmak adina
micadele veren ve Kertlerin zayiflamasiyla bolgede aktif rol oynadiklar1 bilinen Gurilerin
isyan hareketleri ile devam etmektedir. Ardindan devletin son hiikiimdar1 Giyaseddin Pir
Muhammed’in katledildigi ve Kert Hanedanliginin hem soy hem de siyasi olarak tarih
sahnesinden silinmis oldugu bilgisine yer verilerek boliim sonlandirilmaktadir. Sonug
kismma gelindiginde Kert hanedanliginin kurulusu ve dagilisina iliskin 6zet bilgilere yer
veren yazar, bu hanedanligin hem Batili hem de Dogulu arastirmacilar nezdinde goz ardi
edildigini, bu sebepten otiirii kendilerine dair bilgilerin tartismadan 6teye gidememis
oldugunu belirtmistir.

Eserini bu sekilde sonuc¢landiran yazar, istifade etmis oldugu tiim kaynaklari
“Kaynaklar” baslig: altinda sirasiyla belirtmis, béylece okuyucularina zengin bir kaynak
cesitliligi sunmustur. “Ekler” bashgi altinda Ilhanli hiikiimdarlarinin ve Cagatay
hanlarinin isimlerinin ve hakimiyet donemlerinin yer aldigi tablolara yer verilmis, Kert
hanedanligimin ilk dénem meliklerinin belirtildigi sablonlar, konu ile ilgili detayli
haritalar ve sehrin goriinlisiinii yansitan gorseller ile eserin anlasilirligi ve bilimsel
doyuruculugu arttrilmistir.  Ardindan  “Dizin” kismina yer verilerek eser
sonlandirilmistir.
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