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Yayn ilkeleri
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (EBYU-HFD), bilimsel, hakemli
ve ulusal bir dergidir.
Dergi’nin yayin dili, Tiirkge, Ingilizce, Almanca ve Fransizcadur.
Dergi, Haziran ve Aralik aylarinda olmak iizere yilda iki kez yayimlanir. Dergi’nin Haziran sayis1
i¢in son yazi kabul tarihi 30 Nisan; Aralik sayis1 i¢in son yazi kabul tarihi ise 31 Ekim’dir. Bu
tarihlerden sonra gonderilecek ¢aligmalar, takip eden say1 i¢in yaymn degerlendirme listesine ali-
nacaktir.
Dergi’ye gonderilen ¢alismalar, kamu hukuku, 6zel hukuk ve ekonomi-maliye alanlarina iliskin
ve bagka bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Caligma-
nin Dergi’ye gonderilmis olmasi, yazarmn bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.
Dergi’de, makale, karar incelemesi, ¢eviri, yasal kurallar degerlendirmesi ve kitap elestirisi gibi
¢aligmalara yer verilir. Bu tiir galigmalarin yayimlanip yayimlanmayacagina, Yayin Kurulu tara-
findan karar verilir. Cevirilerin orijinal dildeki niishasinin génderilmesi sarttir. Ayrica; gevirilerde,
¢eviri yapan yazar, asil eser tizerindeki hak sahiplerinden Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na uygun
olarak yazili izin almis olmalidir.
Caligmalarin, dergipark iizerinden Microsoft Word yazilimi formatinda (*.doc, *.docx) ve dergi-
nin yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmis bir sekilde gonderilmesi gerekmektedir. Gonderi-
len metin yazarin kimligini belirleyecek herhangi bir ifade igermemelidir. Yazar, génderdigi e-
posta i¢inde, adini-soyadini, (varsa) akademik unvanini, orcid.org adresinden alacagi aragtirmaci
kimlik numarasini, ¢aligtigi kurumu, iletigim adresini, telefon numarasini ve e-posta adresini bil-
dirmelidir.
Dergi’ye gonderilen ¢aligmalarda, makalede degil kapak yazisi dosyasinda akademik unvan, go-
revli olunan tniversite, fakiilte ve bolimi, ORCID kimligi ile yazarin kurumsal e-posta adresine
yer verilmelidir.
Caligmalarin ilk degerlendirilmesi editor tarafindan yapilacak ve daha sonra Yaym Kuruluna su-
nulacak olup; intihal raporu sonucunun yaymn kurulunca belirlenen orani asmast, olaganin disinda
yazim yanliglarinin bulunmasi, bilimsellik dl¢iitlerine uyulmamasi, yayn ilkelerine uygun hazir-
lanmadiginin tespit edilmesi, ¢alismanin Yayin Kurulu tarafindan geri ¢evrilmesi igin yeterli go-
riilecektir. Gonderilen ¢aligmalarin yaymlanmasinda nihai takdir Dergi Yayin Kuruluna aittir.
Editor tarafindan yapilacak ilk degerlendirmeden sonra Yaym Kuruluna sunulan ve geri ¢ekilme-
yen ¢alismalar, “nesnel degerlendirme ilkesi” uyarimnca ilgili oldugu alanda, yazara gore daha iist
bir akademik unvana sahip en az iki hakemin incelemesine sunulur. Yazarlara ¢caligmanin hangi
hakemlere gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Dergi’de yayimlanacak ¢aligmalar, ¢ift kor hakem-
lik esasina gore hakem incelemesinden gegirilerek hakemlerden gelen rapor dogrultusunda galis-
manin yaymlanmasina, diizeltilmesine ya da geri ¢evrilmesine karar verilir. Yazar, bu durumdan
en kisa siirede haberdar edilir.

10. Hakemlerden gelen raporlardan birinin olumsuz, digerinin olumlu olmasi durumunda, tigiincii bir

hakeme gonderilip gonderilmemesi yayn kurulunun takdirindedir. Ugiincii hakem incelemesine
gonderilmeyen veya tiglincii hakem raporunun da olumsuz olmast durumunda ¢alisma yayimlan-
mayacaktir. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi durumunda, yazar, hakem tarafindan be-
lirtilen diizeltmeler disinda esasli degisiklikler yapamaz. Yazar, hakemler tarafindan onerilen dii-
zeltmeleri yaptiktan sonra, hakemlerin 6nerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurula-
bilir. Yayimlanmayan ¢alismalar, yazarina geri gonderilmez, yazara sadece durum hakkinda bilgi
verilir.

11. Siiresi igerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen calismalar, yazari tarafindan aksi yonde

bir talep bulunmadik¢a Dergi’nin bir sonraki sayisi i¢in degerlendirilir.

12. Cahismalar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi, elektronik ortamda tam metin (her tiirlii formatta) olarak yayimlamak da dahil ol-
mak {lizere tim yayim haklarina sahiptir. Telif icreti ddenmeyecegi yazarlar tarafindan kabul edil-
mis sayilir.

13. Dergi’de yaymmlanan ¢aligmalardaki goriislerle, bunlara dair olusacak sorumluluk yazarina veya

yazarlarina aittir.
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10.

11.

12.

13.

Publication Principles

Erzincan Law Review (ErLR) is a scientific, peer-reviewed and national journal.

The publication language of the journal is Turkish, English, German and French.

The journal is published twice a year, in June and December. The latest deadline for submission
of the June issues of the Journal is at 315t of April; and the latest deadline for submission of the
December issue is at 31t of October. The studies submitted after these dates will be contained in
the publication evaluation list for the next issue.

Studies submitted to the Journal should be related to the public law, private law or economy-
finance fields and should not been published in any other Journals or sent for the publication. Any
works that have been sent to the Journal will be accepted as the commitment of the author on this
matter.

The Journal contains studies, such as article, case analysis, translation, evaluation of legal rules
and book criticism. Whether all these submitted studies will be published or not is decided by the
Editorial Board. A copy of the translations in the original language should be sent. In translations,
it is also essential to get a writing permission from the rights holders on the original work in ac-
cordance with the Intellectual Property Law for the translating authors.

The papers should be sent via dergipark as the Microsoft Word format and should be prepared in
accordance with the writing rules of the Journal. The submitted paper should not contain any state-
ment that would identify the author. In the e-mail the author should indicate his/her name, aca-
demic title (if any), the ORCID number, the institution he/she works for, contact details, telephone
number and e-mail address.

In the file of cover page only the name of the author, academic title, the university, the faculty,
department, ORCID number and the official e-mail address should be indicated respectively.

The first examination of the papers will be completed by the Editor and then submitted to the
Editorial Board. If the result of the plagiarism report exceeds the rate determined by the Editorial
Board; if there are unusual and major spelling and writing mistakes; if the submitted study is non-
compliance with the scientific criteria; if it is determined that the work does not match with the
publication principles, the submitted study will be rejected by the Editorial Board. The final dis-
cretion about the publication of the submitted works belongs to the Editorial Board of the Journal.
In accordance with “the objective evaluation principle”, after the initial examination of the sub-
mitted works that is completed by the Editor, all of the studies are submitted to the review of at
least two referees in the relevant interested areas, who have a higher academic degree than the
author. The authors are not informed about the peer-reviewed process. The studies to be published
in the journal are subject to the double blind refereeing. According to the referees report, the sub-
mitted works can be published or can have minor/major corrections or can be rejected. The authors
are informed as soon as possible about the referees report.

If one of the reports from the referees is negative and the other is positive, the Editorial Board has
a discretion on whether to send it to a third referee or not. The study shall not be published if the
third referee report is also negative. In case the referees request corrections in their reports, the
author cannot make any substantial changes other than the corrections that are specified by the
referees. After these corrections are completed by the author, peer review can be applied again in
accordance with the recommendations of the referees. Unpublished works shall not be sent back
to the authors.

Papers, the peer review process of which are not completed within the time limit, may be published
in the next issue of the Journal, unless the work is not withdrawn by the author.

If the papers are accepted for the publication, Erzincan Binali Y1ildirim University Faculty of Law
will have all copyrights on the submitted works including publishing them as full text in any for-
mat. It is deemed to be accepted by the authors that no royalties will be paid.

Responsibilities for the views and opinions in the published studies of the Journal belong to the
author or authors.
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Yazim Kurallar1/ Citation and Writing Rules

Gonderilecek galismalarin Times New Roman karakterinde, ana metnin 1,5 satir araliginda
ve 12 punto; dipnotlarin 10 punto olarak hazirlanmasi ve 50 sayfay1 (bu sayfa sayisi belir-
tilen format i¢in gegerlidir; mizanpajdan sonra artabilir) gegmemesi gerekmektedir. Dipnot-
lar sayfa altinda gosterilmelidir. Dipnot metni, iki yana yasli ve 3 nk aralikla yazilmalidir.
Caligsmanin sonunda, ¢aligmada kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina gore siralan-
dig1 bir kaynak¢a bulunmalidir.

The manuscripts to be submitted should be in Times New Roman, 1.5 lines spacing of the
main text and 12-type size. Footnotes should be prepared in 10-font size and the papers
should not be exceed 50 pages (this number of pages is valid for the specified format, it may
increase after the layout). Footnotes should be indicated at the bottom of the page. Footnote
text should be justified and written with 3 pt spacing. At the end of the submitted article,
there should be a bibliography, where all the sources used in the study are listed according
to the surnames of the authors.

Dergi’ye gonderilen ¢aligmalarda, hem Tiirk¢e hem de Ingilizce olmak iizere calisma baslig
(title), en az 100 en fazla 200 sozciikten olusan 6z (abstract) ve en az 5 en fazla 10 sozciik
veya sozclik grubundan olusan anahtar kelimeler (keywords) belirtilmis olmalidir.

In the papers submitted to the Journal, both Turkish and English titles, abstracts consisting
of at least 100 and maximum 200 words, and key words consisting of at least 5 and maxi-
mum 10 words must be indicated.

Metin iki yana yasli olarak yazilmalidir. Caligmalarda Microsoft Word otomatik bagliklan-
dirmalar kullanilmamalidir. Aynen veya kisaltilarak yapilan alintilar, tirnak i¢inde ve italik
karakter kullanilarak belirtilir. Virgiil, nokta ve diger noktalama isaretlerinden sonra bir ka-
rakter bosluk birakilir.

The text should be written as justified on both sides. Automatic titles of Microsoft Word
should not be applied in the studies. Direct or abbreviated quotations should be italics and
indicated in quotation marks. One character space should be left after all punctuation marks.

Girig, Sonug/Degerlendirme ve Kaynakca baslik numarasi verilmeksizin bold (kalin) ve
timii biiyiik harfle yazilir. Metin igerisinde bagliklar bold (kalin) olmak iizere diizenlenme-
lidir.

The introduction, conclusion and bibliography should be written in bold and with the all
capital letters without numbering.

0z ABSTRACT

ABSTRACT 0z

GIRiS INTRODUCTION

I. TUM HARFLER BUYUK I.ALL LETTERS CAPITALIZED

A. Sadece ilk Harfler Biiyiik A. First Letters Capitalized

1. Sadece i1k Harfler Biiyiik 1. First Letters Capitalized

a. Sadece ik Harfler Biiyiik a. First Letters Capitalized

1) Sadece ilk Harfler Biiyiik 1) First Letters Capitalized

a) Italik ve Sadece Itk Harfler Biiyiik a) First Letters Capitalized and Italicized.
SONUC CONCLUSION

KAYNAKCA REFERENCES
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Asagida detaylar belirtilen atif usuliinde kural bulunmayan durumlarda Chicago atif sistemi
takip edilmelidir. Dergi’nin biitiinselligi acisindan asagida gosterilen orneklere uyulmalidir.
Daha fazla ornek i¢in EBYU-HFD Yazim Kurallari (https://der-
gipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/writing-rules)’na bakilabilir.

In cases where there is no rule in the citation method detailed below, the Chicago citation system
should be followed. For the integrity of the Journal, the examples shown below should be fol-
lowed. For more examples, see ErLR Writing Rules (https://der-
gipark.org.tr/en/pub/ebyuhfd/writing-rules).

Tek Yazarh Kitap / Book with a Single Author

1. Dipnotta / In the Footnote

Ad Soyad, Eser Adi, Basim/Baski/Basi sayisi, Yayimlayan kurulus, Eserin basildig: yer/sehir
yayim y1li, sayfa numarasi.

Ayhan Déner, Insan Haklarmim Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 24.

2. Tekrar eden atiflarda / Repetitive citations
Yazarin Soyadi, Sayfa Numarasi.
Doner, s. 24.

3. Ayni yazarn birden fazla eserine yapilan atiflarda | Cites to different works of the same
author
Déner, insan Haklari, s. 24.

4. Kaynakgada | In the Bibliography

Soyad, Ad. Eser Adi. Basim/Bask1/Basi sayisi, Yayimlayan kurulus, Eserin basildig1 yer/sehir
ve yayim yili.

Déner, Ayhan. insan Haklarinin Uluslararas1 Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi. 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 24.

iki Yazarh Kitap / Book with Two Authors
Ibrahim Ozbay/Taner Emre Yardimel, Tebligat Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.
60.

Uc Yazarh Kitap / Book with Three Authors
Bihterin Vural Dingkol/Mehmet Akad/Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 15. Baski, Der
Yayinlari, Istanbul 2019, s. 34.

Dort ve Daha Fazla Yazarh Kitap / Book with More than Three Authors
Cem Baygin ve digerleri, Medeni Hukuk Pratik Calismalar1 — III (Esya Hukuku), 1. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 10.

Makale / Article

Dergi adi uzun yazilabilecegi gibi, standart ve yaygin bir kisaltma tercih edilebilir.

Sururi Aktas, “Hukuk Kavraminin Analizi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
67,S.2,Y.2018, (227-252), s. 25.

Tez / Thesis
Muhammet Emin Ruhi, 1982 Anayasasi Cercevesinde Sosyal Devlet ve Ozellestirme, Dok-
tora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 79.

Yargi Kararlar1 / Judicial Decisions

Mahkeme ad1 kisaltmasi, Dairesi, Esas numarasi, Karar numarasi, Karar Tarihi, (Kararin Ya-
yim Yeri)

Yarg. 4. HD., E. 2008/1699, K. 2008/13767, 10.11.2008, (Erisim kaynag1 ya da baglantis1)
AYM, E. 2015/17, K. 2015/20, 05.03.2015, (RG., 19.6.2015, S. 29391).



ICINDEKILER / CONTENTS

KAMU HUKUKU / PUBLIC LAW
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OZET

Internetin kullanilmastyla yayginlasan dijital devrim yaklasik olarak on yil
Once ortaya ¢ikan yeni bir teknoloji ile boyut degistirmistir. Heniiz taninmaya ve
uygulama alanlar1 kesfedilmeye baslanan Blokzincir teknolojisi, finansal islem-
ler, deger veya varliklarla ilgili diizenlemeleri de igeren ancak bunlarla sinirlt ol-
mayan herhangi bir veriyi siirekli olarak sifrelenmis ve geri dondiiriilemez bir
deftere kaydetmenin merkezi olmayan bir yontemi olarak tanimlanabilir. Blok-
zincir teknolojisinin ilk kullanimi 2009'da tanitilan dijital kripto para birimi olan
Bitcoin'in yaratilmasi ile olmustur. Bitcoinle baslayan bu siire¢ onbinlerce altco-
inin yaratilmasiyla karmasik bir hal almistir. Halihazirda finans alaninda getirdigi
yeniliklerle konusulan bu teknolojinin yakin bir zamanda egitim, saglik, politika,
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gida ve hukuk gibi hizmetlerin saglanmasinda da yogun kullanilacagi 6ngoriil-
mektedir.

Diinya genelinde blokzincir teknolojisinin regiilasyonuna yonelik tilke uygu-
lamalar1 birbirinden farklilik gostermektedir. Gelecegin diinyasini tiimden degis-
tirecek bu teknolojiye iilke yonetimleri bir yandan temkinli yaklagsmakta bir yan-
dan ise bu teknolojiden geri kalmamak gerektigine yonelik politikalar ortaya koy-
maktadir. Su ana kadar gérmezden gelinen bu teknolojiye yonelik miistakil hu-
kuki diizenleme sayist iilke sayisina oranla diisiik diizeydedir. Blokzincir ekosis-
temi siirekli olarak gelisen Tiirkiye nin proaktif hukuk anlayisiyla geleneksel hu-
kuki diizenlemelerin disinda teknolojik yenilikleri destekleyecek nitelikte bagim-
s1z hukuki ¢aligmalar yapmasi bu teknolojiden faydalanma konusunda Tiirkiye’yi
avantajli bir konuma getirecektir.

Anahtar Kelimeler: Kripto Para, Kripto Varlik, Blokzincir, Blokzincir Tek-
nolojisi ve Hukuk, Regiilasyon.

ABSTRACT

The digital revolution, which became widespread with the use of the internet,
changed its dimension with a new technology that emerged about ten years ago.
Blockchain technology, which is just beginning to be recognized and its applica-
tion areas to be explored, can be defined as a decentralized method of continuo-
usly recording any data, including but not limited to financial transactions, regu-
lation of value or assets, in an encrypted and irreversible ledger. The first use of
blockchain technology was with the creation of Bitcoin, the digital cryptocur-
rency introduced in 2009. This process, which started with Bitcoin, has become
complicated with the creation of tens of thousands of altcoins. It is predicted that
this technology, which is currently being talked about with the innovations it
brings in the field of finance, will be used extensively in the provision of services
such as education, health, politics, food and law in the near future.

Country practices for the regulation of blockchain technology around the
world differ from each other. Country governments are cautiously approaching
this technology, which will completely change the world of the future, and on the
other hand, they put forward policies that should not fall behind this technology.
The number of regulations for this technology, which has been ignored until now,
is low compared to the number of countries. With the proactive legal approach of
Turkey, whose blockchain ecosystem is constantly developing, independent legal
studies that will support technological innovations apart from traditional regula-
tions will bring Turkey to an advantageous position in benefiting from this tech-
nology.

Keywords: Cryptocurrency, Crypto Assets, Blockchain, Blockchain Tech-
nology and Law, Regulation.
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GIRIS

Internetin kullanilmasiyla yayginlasan dijital devrim yaklasik olarak
on bes yil 6nce ortaya ¢ikan yeni bir teknoloji ile boyut degistirmistir. Bu
tarih ilk kripto para! Bitcoinin ortaya konuldugu tarihe denk gelmektedir.
Blokzincir olarak adlandirilan bu teknoloji heniiz taninmaya ve uygulama
alanlar1 kesfedilmeye baslanan ve siirekli olarak degisen bir teknolojidir.
Blokzincir teknolojisi, finansal islemler, deger veya varliklarla ilgili dii-
zenlemeleri de igeren ancak bunlarla sinirlt olmamak {izere herhangi bir
veriyi siirekli olarak sifrelenmis ve geri dondiiriillemez bir deftere kaydet-
menin merkezi olmayan bir yontemi olarak tanimlanabilir?. Teknolojinin
baslangicta kullanimi ve adint duyurmasi her ne kadar kripto varliklarla
miimkiin olmussa da kuskusuz bu teknoloji kripto varliklardan ¢ok daha
girift bir pratige karsilik gelmektedir.

Blokzincir teknolojisinin uygulama alanlar1 giinden giine ¢esitlenmek-
tedir. Finans uygulamalarindan bankaciliga, egitim ve saglik uygulamala-
rindan kisisel verilerin giivenligine, tedarik zincirinden degerli kagitlarin
hukukuna kadar her alana sirayet etmektedir. Bu agidan blokzincir tekno-
lojisinin gelecegin diinyasin1 yeniden sekillendirecegine olan inang art-
maktadir. Bu teknolojik devrim tiim siiregleri kolaylastiran avantajlar or-
taya koymakla beraber, teknolojinin uygulanma asamasini diizenleyen re-
giilasyonlarin olmamasi pratikte énemli sorunlari da beraberinde getir-
mektedir. Ozellikle, hizmet saglayicilar ve kullanicilar agisindan mevcut
hukuk diizenindeki hiikiimlerin bu teknoloji alaninda goriilen uyusmazlik-
lara uygulanip uygulanmayacagi énemli bir problem olarak oniimiizde
durmaktadir.

Uygulamaya doniik belirsizliklerin varligi hiikiimetlerin alana iliskin
hukuki diizenleme yapma geregini ortaya koymaktadir. Ancak, devletlerin
neredeyse tamami bugiine kadar bu ihtiyacin varligini gérmezden gelmek-
tedir. Bu galigmada, devletlerin kripto varlik alanina iligkin yapmis olduk-
lar1 diizenlemeler ile yiiriitiilmekte olan ¢alismalar tespit edilerek genel bir
degerlendirme yapilmstir.

Calismada kripto para ve kripto varlik ifadeleri ayni anlamda kullanilmustir.Ciimle
iginde karsiladig1 anlama gore bazi climlelerde kripto para bazi ciimlelerde ise kripto
varlik ifadesi kullanilmustir.

2 william Mougayar, The Business Blockchain: Promise, Practice, and Application of
the Next Internet Technology, 1 st Edition, Wiley, 20186, s. 4.
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. BLOKZINCIR

Blok zinciri, kullanicilar arasinda her tiirlii manuel ve otomatik iglemi
kayit yapabilen acik ve dagitilms bir defterdir®. Dagitilmis olmasi islem-
lerin blokzincir agina katilan yalnizca bir diigime degil birden ¢ok dii-
giime kaydedilmesi anlamina gelir. Diiglim (node) blokzincir aginda islem
yapan ve kayit tutan her bir cihaza karsilik gelir. Blokzincir teknolojisi
ortaya cikis felsefesine gore merkeziyetsizdir. Bir bagka deyisle, islemler
tek bir merkezden yiiriitiilmez ve tutulmaz. Blokzincir agina katilan her-
kes yapilan islemleri gorebilir. Blokzincirin merkeziyetsiz olusu, bir dev-
let, sirket, birey veya organizasyon gibi merkezi bir unsura ihtiyaci orta-
dan kaldirarak karar verme ve kontrol mekanizmasinin bir aga dagitilma-
sin1 ifade eder. Oysaki, merkezi sistemlerde tiim islemler tek bir noktada
toplanir ve veriyi erisim sadece bu merkezin eliyle saglanabilir. Dolayi-
styla, blokzincir aglarinda esler arasinda veriye erisim agisindan bir de-
mokratik yap1 s6z konudur. Hicbir diigiim baska bir diiglime ne yapmasi
gerektigi konusunda talimat veremez. Bu, bir sistemin hem merkeziyetsiz
hem de dagitik olabilecegi anlamina gelir. Blokzincir, hesaplama mantigi
olarak adlandirilan bir dizi algoritma ve kurali takip eder. Teoride, her is-
lemin varlig1 tim kullanicilar tarafindan goriiliir, ancak islemler sifrelen-
diginden islemin "anlami1" veya amaci gizli tutulur. islemin her iki tarafin-
daki kullanicilar, esler arasi iletimi kullanarak birbirleriyle etkilesime gi-
rer. [letisim merkezi bir noktadan yapilmak yerine dogrudan birbirlerinin
arasinda gergeklesir. Tiim kullanicilar benzersiz bir alfasayisal adresle ta-
nimlanir ve bu nedenle bir blok zincirinin takma ad oldugu sdylenebilir?.

Blok zincirlerin tanimlanmis yedi temel 6zelligi bulunmaktadir. On-
celikli olarak, blok zincirler, genellikle agik kaynakli yazilim protokolle-
rine bagl aracisiz ve ulusétesi aglardir. ikincisi, dagitik yapilari nedeniyle,
konsensiis mekanizmalarinin kullanildigi esnek ve direngli aglardir.
Ugiinciisii, blok zincirler seffaftir; islem verilerinin dogrulanmis ve gorii-
niir oldugu duygusu ayrica i¢erdikleri veriler genel-6zel anahtar sifrele-
mesinin kullanilmasi nedeniyle reddedilmez. Dordiinciisii, islem yapan ta-
raflarin kimliklerini agiklamadan sisteme katilmalarina izin verdigi i¢in
takma adla karakterize edilebilir. Besincisi, blok zincirlerin belirli tegvik-
leri ve maliyet yapilari vardir. Ornegin, blok zinciri tabanli bir ag siirdiiren

3 Siraj Raval, Decentralized Applications: Harnessing Bitcoin's Blockchain
Technology, O'reilly Media, 20186, s. 5.

4 Don Tapscott/Alex Tapscott, A Blockchain Revolution: How the Technology
Behind Bitcoin is Changing Money, Business, and the World, Portfolio, 2016.
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taraflar1 tegvik eden ve maliyetlerini kompanse eden blok odiilleri ve ma-
dencilik iicretleri gibi. Altinci1 benzersiz bir 6zelliktir ki, sistem i¢indeki
islerin durumu tizerinde bir anlasmaya dogru sosyal aktiviteyi koordine
etmek i¢cin konsensiis mekanizmalarinin konuslandirilmasidir (proof of
work). Yedinci ve daha derin bir diizeyde, blok zincirler belirli bir tiir
"ozerklik" saglar, herhangi bir yazilim kodunun tamamen bagimsiz olarak
yliriitiilmesini kolaylastirirlar®.

Blok zincir teknolojisi, sadece kripto paralarin ortaya ¢ikarilmasinda
kullanilan bir teknoloji olmayip diger alanlarda da yeniligi tesvik edebilen
cok amacli bir teknoloji olarak kabul edilir®. Kripto varliklar fiziki olma-
yan sanal varliklar oldugundan programecilar ve yazilim gelistiricilerin yal-
nizca kripto para birimlerini meydana getirdigi diistiniilebilir. Oysaki
blokzincir teknolojisi kripto paralar1 da i¢ine alan yaygin uygulamalariyla
baska alanlarda da bilgi aktarimimi saglayan sistemlerin olugmasini sagl-
sayabilir. Ornegin, bitcoin protokoliindeki yerlesik baz1 &zellikler, taraf
anlagmazliklarini, mikro 6demeleri, giivence so6zlesmelerini ve akilli s6z-
lesmelerle miilkiyeti temsil eden igeren birtakim ¢oziimleri de igerir’.
Kripto varlik aglari, belgeleri saklamak amagli noterlik hizmeti de verebi-
lir.

A. Kripto Varhk

Kripto para birimleri veya kripto varliklar® i¢in ¢esitli tanimlar yapil-
mistir. Genel olarak, bunlar, tiretimlerini ve transferlerini giivence altina
almak icin sifrelemeye bagli dijital varliklar olarak diisiiniilebilir. Bu var-
liklar, merkez bankasi gibi merkezi bir otoriteye sahip olmanin aksine,

5 Joao Pedro Quintais/Balazas Bodo/Alexandra Giannopoulou/Valeria Ferrari,
Blockchain and the Law: “A Critical Evaluation”, Amsterdam Law School Legal
Studies Research Paper, 2019, s. 3.

6 Martin Mubhleisen, “Finance and Development”, International Monetary Fund (IMF),
(2018), s. 12, www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2018/06/pdf/fd0618.pdf,
E.T.17.06.2022.

Jerry Brito/Andrea Castillo, Bitcoin: A primer for policy makers, George Mason
University, Mercatus Center, 2013, s. 9.

IMF genellikle bunlara kripto varliklar olarak atifta bulunmaktadir. Dijital para
birimlerinin “tipik olarak bazi parasal ozelliklere sahip (6deme araci olarak
kullanilmak gibi) ancak bir egemen para biriminde ihra¢ edilmeyen veya bir egemen
para birimine bagli olmayan, herhangi bir kurulusun yiikiimliiligii olmayan varliklar
oldugu ve herhangi bir otorite tarafindan desteklenmedigini” belirtir. Bkz.
https://www.imf.org/en/Publications/fintech-notes/Issues/2020/01/09/Regulation-of-
Crypto-Assets-48810. E.T.17.06.2022.


https://www.imf.org/en/Publications/fintech-notes/Issues/2020/01/09/Regulation-of-Crypto-Assets-48810
https://www.imf.org/en/Publications/fintech-notes/Issues/2020/01/09/Regulation-of-Crypto-Assets-48810
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merkezi olmayan bir sistem veya aga dayanirlar; esler arasi bir mimari
aracilifiyla, kripto para birimlerinin sahipligini ve miktarin1 denetleyen
dagitik bir sistemin iriiniidiirler. Bu sistem, yeni kripto para birimlerinin
olusturulup olusturulamayacagina iliskin gerekli kosullar1 ve miilkiyeti ta-
nimlar. Kripto varlik birimlerinin miilkiyeti yalnizca kriptografik olarak
kanitlanabilir. Sistem, kripto varlik birimlerinin sahipliginin degismesine
izin verir; eger bu birimlerin mevcut sahipligi dogrulanabilirse ve ayni
kriptografik birimin sahipligini degistirmek i¢in ayn1 anda iki farkl islem
yapilirsa, sistem bunlardan yalnizca birini gergeklestirir. Blokzincir ve bit-
coin ¢ogu kez birbirinin yerine kullanilan kavramlardir. Esasen blokzincir
bitcoini de igeren kendine has 6zellikleriyle ulusotesi bir teknolojidir.
Blokzincir Bitcoin yazilimi ile birlikte akilli s6zlesmeler, merkeziyetsiz
finans uygulamalar1 (DeF]), arttirilmis gergeklik uygulamalari (metaverse
vb.), Web3, NFT (Non-fungible token) gibi proje temelli kripto varliklar
da kapsamaktadir. Dolayisiyla blokzincir ve bitcoin birbirinden farkli kav-
ramlardir. Bitcoin blokzincir iizerinde yerlesik dijital bir varliktir. Bit-
coin’in temelindeki teknoloji ise Blokzincir’dir®.

Kripto varlik birimleri aginin benzersizligi ve giivenligi, ayn1 zamanda
iki is protokolii siirecine dayanir: Is Kanit1 (Proof of Work-POW), bir is-
lemi dogrulama maliyetini ve bunu yapmak i¢in parasal bir 6diilii birlesti-
rir. Blok zincirindeki iglemler, her kullaniciya bir ortak anahtar (kabaca
bir banka hesap numarasi gibi) ve bir 6zel anahtar (bir parola gibi) atanan
acik anahtar sifrelemesi kullanilarak yapilir. Kripto varlik birimlerini bir
kullanicidan digerine aktarmak i¢in “islem” ad1 verilen bir mesaj olustu-
rulur ve bu mesaj blok zincirine eklenir. Bu mesajin gergekligini dogrula-
mak, yani gonderenin “imzasinin” (6zel anahtarin) “banka hesap numara-
sia” (ortak anahtar) karsilik geldigini dogrulamak i¢in, “madenciler” ola-
rak adlandirilan kullanicilar bilgisayar donanimi matematiksel hesaplama-
lar1 yapar. Madencilik siireci, cok miktarda elektrik giicii gerektirdigi i¢in
maliyetli olmasina ragmen, kullanicilar1 yeni olusturulan kripto varlik bi-
rimleriyle ddillendirmektedir. Sonug olarak, bu kullanicilar daha hizli ig
kanit1 (POW) saglamak i¢in kendi aralarinda rekabet eder ve bu islemleri
yeni bir bloga kaydeder. Ortalama olarak, yeni bir blok olusturmak ve is-
lemi onaylamak igin zincire eklemek yaklasik on dakika siirer. Islemler

9 Mete Tevetoglu, “Ethereum ve Akilli Sézlesmeler”, Inénii Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 2021, s. 195.
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dogrulandiktan ve blok zincirine kaydedildikten sonra geri alinamaz, tah-
rif edilemez ve agdaki herkes tarafindan seffaf bir sekilde goriilebilmek-
tedir'®,

Ikinci protokol olan Hisse Kanit1 (Proof of Stake-POS) protokoliinde,
kullanicilarin yaptiklar: islem karsiliginda gelir elde etmek icin ellerinde
bulunan kripto varliklari, yapilan islemin dogrulugunu kanitlamak i¢in sis-
teme kilitlemeleri gerekir. “Staking” (gelirden pay alma) olarak adlandiri-
lan bu kilitleme isleminde, clizdanda bulunan tutar kilit a¢ilana kadar ciiz-
danlarda tutulur, kilitlenen tutarin kullanicinin hissesi oldugu agda isaret-
lenerek dogrulanir. POS algoritmasi, bir POW semasinda ihtiya¢ duyulan
elektrik giicli miktar1 konusunu ele alir. Bu algoritmada, yeni bir blogun
yaraticisi, servetine bagl olarak deterministik bir sekilde se¢ilir. Bu, kul-
lanicinin sahiplik payima karsilik gelen bir yiizde madenciligi yapmakla
sinirlt oldugu anlamina gelir. Yapilan islem tipki halka arz edilen sirket-
lerden alinan pay karsilig1 yapilan 6deme gibidir. Fazla paya sahip olan
kisiler, dagitilan kardan da en fazla geliri elde ederler, “staking” i¢in daha
fazla kaynak ayiran kripto varlik kullanicilart da gelirden daha yiiksek pay
alirlar™,

Kripto para birimleri de kendi i¢inde bazi zorluklari, dezavantajlari
barmndirmaktadir. Paralarin degerindeki oynaklik, 6l¢eklenebilirlik, yiik-
sek elektrik gereksinimleri, anonimlik, giivenlik endiseleri, merkez ban-
kalarinin ve para politikasinin belirsiz rolii énemli sorun alanlaridir?.
Kripto para birimlerinin piyasa degerini ortaya koyan coinler olusturma-
lar1 miimkiindiir. Bu, genel itibariyle stabil coin denilen degeri Amerikan
dolarina endeksli kripto varliklarla miimkiin olmaktadir. Iki tiir kripto var-
lik birimi vardir. Bunlarin ilki BTC (Bitcoin), ETH (Ethereum) ile bir¢ok
altcoin gibi bagimsiz bir blok zinciri tarafindan olusturulan ve piyasadaki
arz ve talebe gore fiyat1 farklilagabilen geleneksel kripto varlik birimleri

10 vasmin Winther De Araujo/Consolino Almeida/Jose Antonio Pedrosa-Garcia,
Regulation of Cryptocurrencies: Evidence from Asia and the Pacific, United Nations
ESCAPE, Economic and Social Commisison for Asia and the Pacific, 2018, s. 2.

11 Etherium. “Hisse Ispat1”,  https://ethereum.org/tr/developers/docs/consensus-
mechanisms/pos/. E.T.13.06.2022.

12 European Central Bank, “Electronic Money”,
https://www.ech.europa.eu/stats/money_credit_banking/electronic_money/html/inde
x.en.html, E.T.14.06.2022.
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digeri ise USDT, USDC, BUSD, DAI gibi dolar fiyatina sabitlenmis, pi-
yasadaki arz ve talep kosullarindan etkilenmeyen sabit kripto varliklar-
dir'®. Ornegin 1 birim USDT 1 birim Amerikan dolarmna esdegerdir. Bir
baska deyisle, bir kripto paranin degeri Amerikan dolar1 benzeri kulla-
nimda olan paralara gore belirlenmektedir.

IL. DUNYA GENELINDE YAPILAN HUKUKIi
DUZENLEMELER

Kripto varlik piyasalarinda geleneksel bankacilik kadar olmasa da
giinliik islem hacmi yiiksektir. Islem giivenligi acisindan kripto varlik pi-
yasalar1 yatirrmei agisindan risk tasimaktadir. Oyleki, para transfer islem-
leri yapilirken kripto varlik clizdanlarinda yer alan sermayenin tamamini
kaybeden ¢ok sayida yatirimci bulunmaktadir. Bu nedenle kripto varlik
alaninin hukuken diizenlenmesi yatirimcilarin korunmasi agisindan 6nem-
lidir. Bu baglamda iilkelerin blokzincir teknolojisine iligskin yaklasimlari
farklilik gostermektedir. Diinya genelinde diizenlemeler iliskin gelistirilen
yaklasimlarin ilki “Bekle-Gor yaklasimi”dir. Bu yaklagim blokzincir tek-
nolojisinin heniiz gelismekte olan bir teknoloji oldugunu, kullanim alan-
larin yaygin olmadigini dolayisiyla diizenlemelerin bu teknolojinin kulla-
nim alanlarinin artmastyla birlikte yapilmasi gerektigini savunan bir anla-
yisin {irlinlidiir. “Diizenleyici yaklasim” ise en yaygin kabul edilen ikinci
yaklagimdir. Bu yaklagim ise blokzincir teknolojisinin varligini kabul et-
mekle birlikte alanda hukuki diizenlemelerin ve kurallarin bu teknolojinin
gelisimi ile es anli olarak yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir®.

A. Asya-Pasifik Bolgesi

Hindistan kripto paralar1 yasal para birimi olarak kabul etmemektedir.
Aslinda dijital varlik ekosistemi agisindan kendisini bir inovasyon mer-
kezi olarak tanimlamaktadir. Kripto para iglemlerinin yapilmasi yasak de-
gildir. Kripto varlik faaliyetlerinin terdrizmin finansmaninda kullanilma-

13 world Economic Forum, “Navigating Cryptocurrency Regulation: An Industry
Perspective on the Insights and Tools Needed to Shape Balanced Crypto Regulation”,
https://iwww3.weforum.org/docs/WEF_Navigating_Cryptocurrency_Regulation_202
1.pdf, E.T.15.06.2022.

Tiirkiye Bilisim Vakfi, “Diinyada Blokzincir Regiilasyoblar1 ve Uygulama Ornekleri
Karsilastirma Raporu- 2019”.
https://bctr.org/dokumanlar/Dunyada_Blokzinciri_Regulasyonlari.pdf,
E.T.15.06.2022.
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sin1 engellemek icin hukuki diizenleme yapilmistir. Dijital para birimleri-
nin 6deme amagcli kullanilmasi da {ilke genelinde yasaklanmigtir. Bu ¢a-
lismalarin disinda kripto varlik diizenlemelerinde kayda deger bir ilerleme
saglanmamistir. Hiikiimet kripto varliklara mesafeli durmaktadir. Ancak
sanal para birimlerinin altinda yatan blok zincir teknolojisinin finansal
icerme ve finansal sistemin verimliligini artirma konusunda potansiyel
faydalar1 oldugunu kabul etmektedir’®. Kripto varlik platformlarini kay-
dettirmek veya lisanslamak igin 6zel bir yasal ¢cergeve bulunmamaktadir.

Cin, kripto para birimlerini yasal olarak tamimamaktadir. Bu nedenle,
bankacilik sistemi kripto para ilgili hizmetleri sunmamaktadir. Bu amagla,
2013'ten bu yana hiikiimet, kripto varlik yatirimcisini korumak ve yatirim-
cmin maruz kalacagi finansal riski dnlemek i¢in kripto para ticaretini ve
sanal para birimiyle ilgili her tiirlii faaliyeti kisitlayan diizenlemeler yap-
mistir. Yerli kripto para platformlari ile madeni para arzi (ICO) yasaklan-
mistir. Su ana kadar kripto varlik birimini diizenleyen herhangi bir yasa
cikarilmamistir ancak Bitcoin hakkindaki 2013 genelgesi, Cin hiikiimeti-
nin kripto para birimini nasil gérdiigiine dair resmi bir bakis agis1 sagla-
maktadir. Belge, Bitcoin'in merkeziyetsiz olmasi ve fiyat para biriminin
geleneksel 6zelliklerine sahip olmamasi yasal bir para olarak kabul edil-
mesinden ¢ok sanal bir emtia olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmek-
tedir. Cin hiikiimeti vatandaslarin bu kripto varlik ticaretine riskleri ken-
dilerine ait olmak iizere katilabileceklerini kabul etmektedir. Ayrica Yiik-
sek Mahkeme kripto varliklar1 yasal para birimi olarak degil, bir meta ola-
rak kabul etmektedir. Hiitkiimet Cin Yuan1 veya yabanci para birimleri ile
bitcoin ticareti yapilmasini kabul etmektedir. Kripto para madenciligi de
yasak kapsamindadir?®,

15 Mondag, “Legal Status of Virtual Currencies/Cryptocurrencies in India”,
http://www.mondag.com/india/x/583670/fin+tech/Legal+Status+Of+Virtual+Cur-
renciesCryptocurrencies+In+India, archived at https://perma.cc/SHAT-Y3TT,
E.T.17.06.2022.

16 Comply Advantage, “Cryptocurrency Regulations Around The World”,
https://complyadvantage.com/insights/cryptocurrency-regulations-around-world/,
E.T.18.06.2022.
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Japonya blokzincir teknolojisini ve kripto para varliklarin1 2016 yi-
linda vyiiriirliige koydugu Odeme Hizmetleri Kanunu ile yasal olarak tani-
maktadir. Kanunun ekinde kripto varlik!’;

e mallarm satin alimmas1 veya kiralanmas1 veya belirsiz kisilerce
hizmet saglanmasi i¢in 6deme olarak kullanilabilen, kimligi bilin-
meyen kisilerce alim ve satimi yapilabilen elektronik bilgi islem
sistemi araciligiyla esler arasi aktarilabilen miilk degeri;

e veya tanimlanmamis kisilerle herhangi miilk degeri icin karsilikli
olarak degis-tokus edilebilen, bir elektronik bilgi islem sistemi
araciligryla esler arasi aktarilabilen miilk degeri seklinde tanim-
lanmustir.

Sug¢ Gelirlerinin Transferini Onleme Yasas1 uyarinca, kripto varlik
platformlarinda hesap acan miisterilerin kimlikleri kontrol edilmekte olup
stipheli islem kayitlar1 yetkililere bildirilmektedir. Bildirimde bulunmayan
kripto varlik platformlarinin isletme lisanslar1 6 ayligina askiya alinmakta
ve iptal edebilmektedir'®,

Rusya bir 6deme segenegi olarak kripto para birimlerinin kullanimini
kisitlamaktadir, ancak bunlar1 diizenlemek icin yasal bir gerceve iizerinde
calismaktadir. Yabanci kripto borsalari, lilkede hizmet saglamak i¢in Rus-
ya'daki tlizel kisiliklerini sicile kaydettirmeleri gerekmektedir. Tiim kripto
para biriminden itibari paraya gegis islemlerinin banka hesaplari tizerin-
den gergeklestirilmesi ve kullanicilarin hem bankalar hem de kripto varlik
borsalar1 ile miisterinizi tanima ve dogrulama (Know Your Customer-
KYC) kontrollerinden ge¢cmesi gerekmektedir. Maliye Bakanlig1 tarafin-
dan hazirlanan "Dijital Para Birimi Uzerine" isimli yasa taslag: hiikiimet
tarafindan goriisiilmektedir. Rusya bitcoin madenciliginde de 6nemli ko-
numa sahiptir. Kripto varliklarda su anda bir vergilendirme yapilmamak-

7 Japan Payment Services Act, No. 62 of 2016, Supp. Provisions, art. 1,
https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/blockchain-laws-and-
regulations/japan, E.T.18.06.2022.

18 Imolin, “Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceeds, Act No. 22 of 2007,
https://www.imolin.org/doc/amlid/Japan/Japan_Act_on_Prevention_of_Trans-
fer_of_Criminal_Proceeds_2007.pdf, E.T.16.06.2022.
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tadir. Fakat, tasar1 kabul edildiginde %13 olan bir gelir vergisi orani iize-
rinden vergilendirilmesi planlanmaktadir'®. Ozellikle Rusya-Ukrayna Sa-
vasinin baslamasiyla ABD ile birlikte Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin
yaptirim uyguladigi Rusya kripto varlik teknolojilerine dayal1 uluslararasi
bir yeni 6deme sisteminin kurulmasi igin ¢aligsma yliriitmektedir. Bununla
birlikte, Bat1 yaptirimlarindan kaginmak i¢in Ruslarin kripto varliklara
olan talebinin artt1g1 gdzlemlenmektedir. Yine 2023 yil1 icerisinde kripto
varlik madenciliginin yasal zemine kavusturulmasi igin hiikiimet nezdinde
calismalar yiiriitiilmektedir.

Singapur'da kripto para birimlerine yatirnm ve kripto varlik ticareti
yapmak yasaldir. Singapur'da fon saglama amaciyla ortaya ¢ikan ICO (ilk
para arzi) larin artmasiyla birlikte Singapur Merkez Bankasi (Monetary
Authority of Singapore- MAS) kripto varlik arz1 ve tokenlerinin Singapor
yasalarina gore menkul kiymet tanimina uymasi durumunda diizenlenebi-
lecegine iligkin karar almigstir. Alinan karar kripto varliklarin sanal varlik-
larin Gtesine gecen Gzellikle kara para aklama ve terdriin finansmaninda
da kullanilabilecegini, bu amagla diizenlenmesi gerektigini ortaya koy-
mustur. Ulkede kripto varlik alanin1 diizenleyen menkul bir yasal diizen-
leme bulunmamaktadir. Ayrica, kripto varlik platformlarinin da faaliyet-
lerini yiiriitmek i¢in lisans almalar1 zorunludur?.

Kripto paralar Giiney Kore’de yasal olarak kabul edilmemektedir. Fa-
kat, kripto para varliklarinin giinliitk hacmi borsada islem goéren hisse se-
netlerinin degerini ge¢mis durumdadir. ICO islemleri yasaklanmis olup
kripto para madenciligi faaliyetleri oldukca sinirlidir. 2017 yilindan itiba-
ren piyasay1 diizenlemek amagli ¢calismalar yapilmistir. Planlanan kripto
vergilendirmesi gibi ¢esitli yeni diizenlemeler ile sanal varlik hizmet sag-
layicilarinin 24 Eyliil 2021'e kadar Finansal Hizmetler Komisyonu'nun
kara para aklamay1 6nleme organi olan Finansal Istihbarat Birimi'ne (Ko-
rea Financial Intelligence Unit-KFIU) kaydolmasini gerektiren mevzuat

19 Coindesk, “Russian Government Introduces Crypto Bill to Parliament Over Central
Bank Objections”, https://www.coindesk.com/policy/2022/02/21/russian-
government-introduces-crypto-bill-to-parliament-over-central-bank-objections/,
E.T.19.06.2022.

20 MAS, “MAS Clarifies Regulatory Position on the Offer of Digital Tokens in Singa-
pore”, http://www.mas.gov.sg/News-and-Publications/Media-Releases/2017/MAS-
clarifies-regulatory-position-on-theoffer-of-digital-tokens-in-Singapore.aspx, archi-
ved at https://perma.cc/D8V5-3NST, E.T.20.06.2022.
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yiiriirliige girmistir?. Bu sartlar1 yerine getirmeyen birgok hizmet sagla-
yic1 faaliyetlerine son vermek zorunda kalmistir. Gliney Kore’de anonim
banka hesaplarindan kriptopara transferi ve ticareti yapmak yasaklanmis-
tir. Ancak, kripto para ticareti tamamen yasaklanmamistir. Kripto para ti-
careti yapanlar bankalarla anlasma yapmak zorunda degildir®?.

Avustralya'da neredeyse her 5 kisiden 1'1 bir tiir kripto varlik birimine
sahiptir. Piyasa hizla gelismekte olup kripto varlik borsalarindaki artan ti-
caret hacimlerinin yani sira kripto varlik clizdan1 uygulamalarini edinen
kisi say1s1 giinden giine artmaktadir. Kripto varliga sahip erkeklerin pay1,
kadinlarin payinin iki katindan fazladir ve sahiplik, Y kusagi arasinda di-
ger yas gruplarina gore daha yaygindir. Kripto para ticaretinde artisa rag-
men, Avustralya'da kripto para ATM'si olan veya kripto para ile magaza
i¢ci 6deme yontemi sunan igletmelerin sayis1t mevcut durumda tiim sektor-
lerde nispeten diigiiktiir. Avustralya'da kripto para ticareti iilkede yasal
olsa da, Avustralya hiikiimeti tarafindan alana iliskin yapilan diizenleme
bulunmamaktadir. Diizenleme eksikligi ve piyasa oynakligi, Avustral-
ya'da kripto paraya yatirim yapmanin zorluklarindan birkagc1 olarak goriil-
mektedir. Diizenlenmemis olsa da, kripto para piyasasina iligskin bazi po-
litikalar mevcuttur. Kripto para birimi, Avustralya'da yasalara gore servet
unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu durum, tiiketiciler i¢in kripto varlik-
larin sermaye kazanci vergisine tabi oldugu ve isletmeler igin ticaret his-
sesi (hisse senedi) olarak islem gordiigii anlamina gelmektedir. Kripto
para birimleri iilkenin Kara Para Aklamay1 Onleme ve Terdrizmin Finans-
mani (Anti-Money Laundering) diizenlemesine tabidir. Bu durum, borsa-
larin Avustralya Islem Raporlar1 ve Analiz Merkezi'ne (AUSTRAC) kay-
dolmas1 gerektigi anlamina gelmektedir®,

21 Elaw, “Act on Reporting and Specified Financial Transaction Information, Act No.
65167, https://elaw.klri.re.kr/kor_service/lawView.do?lang=ENG&hseq=44449, arc-
hived at https://perma.cc/7LSF-32ZN, E.T.23.06.2022.

Blockchain Tiirkiye, “Diinyada Blokzincir Regiilasyonlari ve Uygulama Ornekleri
Karsilagtirma Raporu 20197,
https://bctr.org/dokumanlar/Dunyada_Blokzinciri_Regulasyonlari.pdf,
E.T.18.06.2022

23 Statista, “Cryptocurrency  in  Australia - statistics & facts”,
https://www.statista.com/topics/8519/cryptocurrency-in-
australia/#ttopicHeader__wrapper, E.T.25.06.2022.
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B. Avrupa Kitasi

Belgika, Kara Para Aklamay1 Onleme ve Terdrizmin Finansmani an-
lagmas1 geregince kripto varlik saglayicilarimi diizenlemektedir. Yasaya
uyulmamasi1 durumunda agir para cezalar1 verilmektedir. Belgika yasala-
rina gore sanal para birimleri yasal 6deme araci degildir. Finansal Hizmet-
ler ve Piyasa Otoritesi (FSMA) ve Avrupa Merkez Bankas1 (ECB), sanal
para birimini “bir merkez bankasi, kredi kurumu veya e-para kurumu ta-
rafindan verilmeyen, bazi durumlarda paraya alternatif olarak kullanilabi-
len, degerin dijital bir temsili” olarak tanimlamaktadir. Sanal paralar yii-
rurliikteki fiat para birimine doniistiiriilebilmektedir. Ancak, hiikiimet bu
kabule ragmen kripto paralarin yasal bir 6deme araci olmadig1 konusunda
tiiketicileri uyarmaktadir®,

Fransa’da kripto paralar sadece yasal olmakla kalmay1p, ayni1 zamanda
diinyadaki hemen hemen tiim diger ilkelerden daha fazla diizenlenmis
hale getirilmistir. Bitcoin ve diger kripto para birimleri dijital varliklar ola-
rak kabul edilmekte ve hisse senetleriyle ayni sekilde vergilendirilmekte-
dir. 2019 yilinda yiiriiliige giren PACTE Tasarisi ile ICO’larin ve dijital
varlik hizmet saglayicilar1 (DASP) yani borsalar gibi yapilarin fon topla-
masina iligkin bir ¢erceve olusturulmustur. Bir girisim Fransa'da bir blok
zinciri projesi baslatmak isterse, Autorit¢é des Marchés Financiers’e
(AMF) vize bagvurusu yapilabilir. Ancak AMF’ye bir bagvuru yapilma-
dan da bir ICO projesi baslatmak miimkiindiir. Ancak sonrasinda, Fran-
sa'da kurulmus veya tescil edilmis bir tiizel kisilik olarak sicile kaydolma-
lar1 zorunludur. Bununla birlikte, proje ve sirket hedefleri hakkinda belge-
ler saglamalari, topladiklar1 varliklar izlemek ve korumak i¢in bir sistem
kurmalar1 ile Kara Para Aklamayla Miicadele (AML) ve terérizmin fi-
nansmani konusundaki diizenlemelere uymalar1 istenmektedir. AMF'den
lisans almak isteyen DASP'ler denetime tabi olup sigorta, i¢c kontrol pro-
sediirleri, bilgi teknolojisi sistemleri, seffaf fiyatlandirma vb. ile ilgili bir
dizi temel kurala uymakla yiikiimliidiir. Tiim bu yiikiimliilikler dijital var-
lik hizmet saglayicilarinin pazar ile biitiinlesmesini saglamak amaciyla zo-
runlu tutulmustur 2°.

24 Freeman Law, “Belgium and Cryptocurrency”,
https://freemanlaw.com/cryptocurrency/belgium/, E.T.30.06.2022.

25 Amf France, “Towards a new regime for crypto-assets in France”, https://www.amf-

france.org/en/news-publications/news/towards-new-regime-crypto-assets-france,
E.T. 01.07.2022.
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Kripto varliklarin ticareti Birlesik Krallikta serbesttir. Kripto varlik
hizmet saglayicilarinin faaliyetleri yasaldir. Mali Yiirlitme Otoritesi
(FCA) kripto varlik piyasasini diizenleyen ana organdir. Birlesik Krallik,
kripto varliklardan kaynaklanan riskleri ele almak ve yeniligi desteklemek
i¢in bir dizi 6nlem almustir. Stabil coinler i¢in minimum politika beklenti-
lerinin ortaya konulmasi, diizenleyici cergevenin acikliga kavusturulmasi,
Besinci Kara Para Aklamayr Onleme Direktifinin uygulanmasi, belirli
kripto varliklar1 referans alan borsada ve tiirev piyasalarda islem goren
senetlerin satiginin, pazarlanmasinin ve dagitimin yasaklanmast ile kripto
varlik dolandiriciliginin 6nlenmesi igin tiiketicilerin uyarilmasi gibi ¢alis-
malar yapilmaktadir®®, Fakat 2022 Nisan ayindan itibaren Ingiltere hiikii-
meti {ilkeyi kripto varlik teknolojisi ve yatirimi i¢in kiiresel bir merkez
haline getirme planlarinin bir pargasi olarak stabilcoinlerin gegerli bir
O6deme sekli olarak kabul edilebilecegini ortaya koymustur. Kripto varlik
ticareti yapan firmalarin FCA'ya kayitli olmasi, FCA tarafindan kabul edi-
lebilir diizeyde bir AML y6netmeligi izlemeleri zorunludur?.

C. Avrupa Birligi Kripto Varlik Piyasalar1 Diizenlemesi (MICA)

Avrupa Birligi kripto varliklara iligkin bir diizenleme iizerinde uzun
stiredir ¢aligmaktadir. Halihazirda Avrupa'y1 dijital ¢aga uygun hale getir-
mek ve insanlar i¢in ¢alisan, gelecege hazir bir ekonomi insa etmek hede-
fine katki sunacak nitelikte bir taslak diizenleme ¢alismas1 bulunmaktadir.
Ancak, bu diizenleme heniiz Avrupa Birligi miiktesebatinda yerini alma-
mistir. Diizenlemeyi gerekli kilan temel argiiman kara para aklama ve te-
roriin finansmaniyla miicadeleyi amaglayan AB mevzuatinin Gtesinde,
¢ogu kripto varligin AB finansal hizmetler mevzuatinin kapsami disinda
kalmasi ve bu nedenle tiiketici ve yatirnmcinin korunmasina iligkin hii-
kiimlere tabi olmamasi durumunun ortaya ¢ikardigi yazili diizenleme bos-
lugudur. Diizenlemenin yonetmelik seklinde ihdas edilmesi planlanmakta
bdylelikle Avrupa Birligi (AB) diizeyinde kripto varliklar i¢in uyumlasti-

26 HMm Treasury, “UK regulatory approach to cryptoassets and stablecoins:
Consultation and call for evidence”,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachm
ent_data/file/950206/HM_Treasury_Cryptoasset_and_Stablecoin_consultation.pdf.
E.T.08.07.2022

Gov.uk, “Government sets out plan to make UK a global cryptoasset technology
hub”, https://www.gov.uk/government/news/government-sets-out-plan-to-make-uk-
a-global-cryptoasset-technology-hub, E.T.01.07.2022.
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rilmis kurallar getirmesi ongoriilmektedir. Hazirlanan taslak teklifi Av-
rupa Parlamentosunun onayina sunulmus olup diizenlemenin mevcut ha-
liyle tiim iiye iilkeler i¢in baglayici olmasi planlanmaktadir?®. Boylece,
Birlige tiye her {ilkede yapilacak diizenlemeler igin rehber niteliginde hii-
kiimler igcermektedir.

MICA diizenlemesi icin ortaya konulan teklif, Mali Eylem Gorev
Giicii (FATF) ile G7 iilkelerinin ortaya koydugu uluslararasi politika ca-
ligmalar ile uyumludur. Teklif, Avrupa kurumlarina, i¢ pazarin kurulmasi
ve isleyisini amag¢ edinmis iliye devletlerin yasalarinin yakinlastirilmasi
i¢in uygun hiikiimleri belirleme yetkisi veren Avrupa Birliginin Isleyisi
Hakkinda Antlagmanin (Treaty on the Functioning of the European Un-
ion) 114. maddesine dayanmaktadir. Teklif, gegerli kurallarin tamamen
uyumlu hale getirilmesini saglayarak mali hizmetler i¢in i¢ pazarin kurul-
masinin oniindeki engellerin kaldirilmasini ve igleyisinin iyilestirilmesini
amaclamaktadir. Birlik genelinde hem kripto varliklarmin hem de kripto
varlik hizmetlerinin farkli ¢erg¢eveleri, kurallar1 ve yorumlariin olmasi
hizmet saglayicilarin faaliyetlerini AB diizeyinde 6l¢eklendirme kabiliye-
tini engellemektedir. Bu, dogasi geregi sinir 6tesi olan bu {iriin ve hizmet-
lerin hizmet saglayicilarinin, gesitli iiye devletlerin mevzuatini tanimaya,
birden fazla ulusal izin veya tescil almaya zorlamaktadir. Bununla birlikte,
servis saglayicilarin genellikle farkli ulusal yasalara uymasina ve bazen
Birlik genelinde kendi is modellerini bu hukuki diizenlemelere uyarla-
maya zorlandig1 anlamina gelir. Bu, kripto varliklari alaninda faaliyet gos-
teren hizmet saglayicilar i¢in yiiksek maliyetlere, yasal karmasikliga ve
belirsizlige yol agarak, Birlik’teki kripto varlik faaliyetlerinin gelisimini
ve Olgeklenmesini sinirlandirmaktadir. Bu yonetmelik teklifi gibi AB dii-
zeyinde, kripto varliklar ve kripto varlik hizmet saglayicilari i¢in daha ge-
nig bir sinir Gtesi pazarin gelisebilecegi ve bdylece i¢ pazarin tiim avantaj-
larindan yararlanabilecegi bir ortam yaratilmasina katki sunacaktir. Bunun
yaninda, hizmet saglayicilar, ihragcilar, tiiketiciler ve yatirimeilar gibi tiim

28 vavuz Akbulak, “Kripto Varlik Piyasalarini (MiCA) Diizenleyen Avrupa Birligi’nin
Heniiz Oneri Asamasindaki Mevzuati: Diizenleyici incelemede Yeni Bir Cagin
Miijdecisi”, https://legal.com.tr/blog/genel/kripto-varlik-piyasalarini-mica-
duzenleyen-avrupa-birliginin-henuz-oneri- asamasindaki-mevzuati-duzenleyici-
incelemede-yeni-bir-cagin-mujdecisi/., E.T.08.07.2022
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paydaslar i¢in mali ve idari yiiklerin yan1 sira karmasikligi da énemli 61-
ciide azaltacaktir®. Teklif ile hizmet saglayicilar igin operasyonel gerek-
liliklerin yam sira kripto varlik ihracinin agik bir sekilde yapilmasi miim-
kiin olacaktir. Ayrica teklifin kabul edilmesi tiiketici ve yatirimcinin ko-
runmasi ile finansal istikrar a¢isindan net faydalarin ortaya ¢ikmasini sag-
layabilecektir.

Teklifin dort 6zel amaci vardir. Birincisi, finansal hizmetler hakkin-
daki AB mevzuati kapsaminda olmayan kripto varliklar i¢in yasal bir ger-
ceve saglamaktir. Ikincisi, saglam ve seffaf bir yasal cerceve olusturarak
inovasyonu destekleyecek, kripto varliklar1 ve dagitilmig defter teknoloji-
sinin (Distributed Ledger Technology-DLT) daha yaygin kullanimini tes-
vik etmektir. Ugiinciisii, tiiketici, yatirrmc1 korumasi ve pazar biitiinliigii
saglamaktir. Son olarak, bazi kripto varliklarin genis ¢apta kabul edilebilir
ve potansiyel olarak sistemik hale gelebilmesi durumunda finansal istik-
rar1 saglamaktir®,

Heniiz taslak niteliginde olan diizenlemenin genel yapisina bakildi-
ginda kripto varliklara iligskin her alani etkileyecek nitelikte genis kap-
saml1 hiikiimler icerdigi goriilmektedir. [lk maddede diizenlemenin konu-
sundan bahsedilmekte, ikinci maddede ise Birlik i¢inde kripto varliklarin
ihraciyla ugrasan veya kripto varliklarla ilgili hizmetler saglayan kisilerin
yonetmelik kapsaminda oldugu belirtilmektedir. Avrupa Birligi nezdinde
faaliyet gosteren ¢ok sayida kurumun yaptigi islemler kapsam dis1 tutul-
mustur. Yonetmelikte kripto varlik “dagitilmis defter teknolojisi veya ben-
zer teknoloji kullanilarak elektronik olarak aktarilabilen ve saklanabilen
deger veya haklarin dijital temsili” seklinde tanimlanmugtir. Y6netmelik,
titketicilerin ve yatirimcilarin korunmasinin yani sira finansal istikrari ge-
listirerek kripto varliklarin inovasyonunu ve kullanimim tegvik etmekte-
dir. Yeni diizenleme, kripto varliklarin ihra¢ edilmesi ve ticaretinin yapil-
mas1 durumunda gerekli olan seffaflik ve agiklik kriterlerini ortaya koy-
maktadir. Kripto varlik hizmet saglayicilar ile varlik referansh token
(ART) ihrag edenlerin ve elektronik para tokenlerini (EMT) ihra¢ edenle-
rin yetkilendirilmesi ve denetlenmesine iliskin kurallar1 da belirleyecektir.

29 Eur- Lex, “European Union Law”, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0593. E.T.30.12.2022

30 jssam Hallak, Markets in crypto-assets (MiCA), European Parliamentary
ResearchService, November, 2022,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/739221/EPRS_BRI(20
22)739221_EN.pdf. E.T.08.07.2022
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Kripto varlik ihraci ile hizmet saglayicilarinin isleyisi, organizasyon ya-
pist ve yonetisimi de diizenlenen kisimlar igerisinde yer almaktadir. Ay-
rica, kripto varliklarin ticareti, takasi ve saklanmasi igin tiiketici koruma
kurallarinin yam sira kripto varlik pazarlariin biitiinliigiinii saglamak icin
piyasanin kotiiye kullanilmasini engellemeye yonelik dnlemler diizenle-
mede yer verilen diger hiikiimlerdir.

D. Amerika Kitasi

Diinya genelinde kripto paralarin ticaretinin bdlgesel dagilimina ba-
kildiginda May1s 2020 verilerine gore listenin basinda %14,16 ile Ame-
rika Birlesik Devletleri gelmektedir. Amerika’da kripto paralarin kulla-
nim1 yasak degildir. Kripto varliklar, Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlari ile tutarli olarak "maddi olmayan varliklar" seklinde muhase-
belestirilmektedir. Amerika’da kripto varliklara yonelik engelleyici dii-
zenlemeler ABD Hazine Bakanligi’na bagh Mali Suglarn Aragtirma Ag1
(FinCEN) tarafindan kripto varliklar aracilifiyla kara paranin aklanmasini
engellemek amaciyla konulmustur. FinCEN kripto para birimlerini yasal
O0deme araci olarak kabul etmemektedir. ABD’de kripto varlik diizenle-
meleri mevcut finansal kurumlarin tabi oldugu kurallara bagh bir sekilde
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle yapilan diizenleme ile sahip-
siz (Unhosted) cilizdanlarla yapilan varlik transferlerinin 3.000 dolar as-
mas1 durumunda miisteri kimliginin isim ve adreslerinin agiklanmasi ge-
rekmektedir. Yine 10.000 dolar iizerindeki her kripto varlik transferinin
ABD Hazine Bakanligina bildirilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda,
2013 yilindan bu yana FinCEN kripto varlik hizmet saglayicilari, bankalar
ve diger finans kurumlarint AML (Kara Para Aklamay1 Onleme ve Terd-
rizmin Finansmani-Anti-Money Laundering) anlasmas1 kapsaminda de-
netlemektedir. Para Hizmeti Isletmeleri (MSB'ler) FinCEN'e kayitli olma-
lidir. Kripto varlik transferleri eyalet diizeyinde de diizenlenmektedir.
Bazi eyaletler, kripto varlik birimi aktarimi yapan isletmeler i¢in kayit ge-
rektirirken, digerleri kripto varlik transferlerini agik¢a muaf tutar. Bazi
eyaletlerde, kripto varlik birimi isletmelerine 6zgii diizenlemeler vardir.
New York ve Louisiana, kripto varlik birimi isletmelerine lisans veren iki
eyalettirs’,

31 Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, “Kripto Para Arastirma Raporu-20207,
https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/arastirma-raporlari/kripto-para-raporu-
5f11dfe709c¢25.pdf,E.T. 05.07.2022.
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Kripto varlik borsalarinin faaliyetleri Amerika Birlesik Devletleri'nde
yasaldir. Faaliyetleri Banka Gizliligi Yasas1 (Bank Secrecy Act) kapsa-
minda denetlenmektedir. Bu yasa geregince kripto varlik borsasi hizmet
saglayicilar1 FinCEN'e kaydolmaktadir. Yine AML anlasmasi hiikiimle-
rine uygunlugun saglanmasi, anlasmaya uygun kayitlarin tutulmasi ve yet-
kili kurumlara raporlarin sunulmasi, kripto varlik platformlarmin yiikiim-
lilliikkleri arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, ABD Menkul Kiymet-
ler ve Borsa Komisyonu (SEC), kripto varlik birimlerini menkul kiymetler
olarak gordiigiinii ve menkul kiymet yasalarini dijital ciizdanlara ve bor-
salara kapsamli bir sekilde uyguladigini belirtmektedir. Buna karsilik,
Emtia Vadeli Islemler Ticaret Komisyonu (CFTC), Bitcoin'i bir emtia ola-
rak tanimlamaktadir. SEC ile karsilastirildiginda CFTC, kripto varlik tii-
revlerinin halka acik ticaretinin yapilmasina izin vermektedir. Bu izin
kripto varlik ticaretine daha dostga bir yaklasimin oldugunu ortaya koy-
maktadir. ABD Hazinesi, kiiresel ve yerel sug faaliyetleriyle miicadele et-
mek igin kripto diizenlemelerine acil ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir®,

Kanada hiikiimeti kripto varliklar konusunda proaktif bir anlayisla ha-
reket etmistir. Bu baglamda, Kanada’da kripto varliklarin ticareti yasaldir.
Ayrica hiikiimet, 2013’ten bu yana kripto varlik tizerinden elde edilen ka-
zanglar1 vergilendirmektedir. Kara Para Aklamay1 Onleme ve Terdrizmin
Finansmani1 (Anti-Money Laundering) anlagsmasi hiikiimleri ¢ergevesinde
sanal para birimleriyle ilgilenen tiim kuruluslar bu yasa ¢ercevesinde faa-
liyetlerini stirdirmektedir. 2014 yilindan beridir kripto varliklar hakkinda
da bu anlagma hiikiimleri uygulanmaktadir. Eyalet diizeyinde kripto var-
liklara iligkin diizenlemeler oldukga tutarsiz olmakla birlikte, federal dii-
zeyde kripto varliklar menkul kiymet olarak nitelendirilmektedir. Kripto
varlik platformlarinin faaliyetleri iilkedeki diger para hizmetlerine iliskin
hiikiimlere tabi olarak siirdiiriilmektedir®.

Latin Amerika'daki kripto varlik birimi diizenlemeleri iilkeden {ilkeye
biiyiik farkliliklar gosterir. Bolivya gibi bazi iilkeler kriptoyu etkin bir se-
kilde yasaklarken, Brezilya gibi iilkeler kripto varlik piyasasina iligkin dii-
zenlemeleri uygulamaya yeni baslamistir. Genel olarak Latin Amerika’da

32 Comply Advantage, “Cryptocurrency Regulations Around The World”,
https://complyadvantage.com/insights/cryptocurrency-regulations-around-world/,
E.T.18.06.2022.

33 Kyc-Chain, “Cryptocurrency Regulations Around the World”,
http://www.mondag.com/india/x/583670/fin+tech/Legal+Status+Of+Virtual+Curren
ciesCryptocurrencies+In+India,  archived at  https://perma.cc/5SH4T-Y3TT,
E.T.17.06.2022.
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kripto para birimleri varlik olarak kabul edilmekte olup yasal olduklari
birgok iilkede sermaye kazanci vergisine tabidir. Latin Amerika'da kripto
varlik platformlart i¢in diizenlemeler oldukga seyrektir. Meksika, borsalar
icin gergek diizenlemeler getiren tek iilke konumundadir. Devlet kurum-
lar1 ve bankalar kripto varliklar konusunda vatandaslarini daha dikkatli ol-
malar1 hususunda siirekli uyarmaktadir. Fakat, alana iliskin yapilan hu-
kuki diizenlemeler yetersiz oldugundan kisi ve kurumlar acisindan bir
baglayicilik s6z konusu degildir. Kripto varliklara iligkin diizenleme ek-
sikligi, 6zellikle kara para aklama ve teroriin finansman1 konusunda endige
yaratmaktadir®.

Kripto varliklar agisindan El-Salvador’u ayr1 bir baglikta degerlendir-
mek gerekmektedir. 9 Haziran 2021'de El Salvador hiikiimeti ilk kripto
varlik olan Bitcoin’i Amerikan dolari ile iilkenin yasal parasi olarak kabul
etmistir. Bu kiiresel dlgekte kripto varliklara yasal statii kazandiran iilke
diizenlemelerinin ilkini olusturmaktadir. Ulke bu diizenleme ile Bitcoin’i
herhangi bir sinirlama olmaksizin borglart 6demek, mal ve hizmetler ile
vergi 6demeleri i¢in kullanmay1 yasal hale getirmistir. Ayrica, kullanici-
larin otomatik ve aninda Bitcoin’i ABD dolarina doniistiirmesini saglaya-
cak bir sistem insa etmislerdir. Fakat, Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya
Bankasi, Bitcoin’in yasal iilke parasi olarak kullanilmasi nedeniyle {ilkeyi
uyarmaktadir. Bunun sebebi, Bitcoin’in daha yaygin bir sekilde kabulii-
niin makroekonomik istikrar, yasal ve finansal konularda goreceli etkile-
rinin ne oldugunun ortaya konulamamasidir®.

III. TURKIYE’DE YAPILAN HUKUKI DUZENLEMELER

Ulkemizde kripto varlik ve blokzincir uygulamalarina yonelik miista-
kil bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Alana iligkin yapilan ikincil dii-
zenlemelerin ilki 16 Nisan 2021 tarihli ve 31456 sayili ve 14/1/1970 tarihli
ve 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanununun 4 iincii
maddesinin iiglincii fikrasinin (I) numarali bendinin (f) alt bendi ile dor-
diincii fikras1 ve 20/6/2013 tarihli ve 6493 sayili Odeme ve Menkul K1y-

34 Analytics Insight, “A rundown of cryptocurrency regulations across the world”,
https://www.analyticsinsight.net/a-rundown-of-cryptocurrency-regulations-across-
the-world/. E.T.17.06.2022.

35 Pwc.com, “El Salvador’s law: a meaningful test for Bitcoin”,
https://www.pwc.com/gx/en/financial-services/pdf/el-salvadors-law-a-meaningful-
test-for-bitcoin.pdf, E.T.08.07.2022.
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met Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kurulus-
lart Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinin li¢iincii fikrasi ile 18 inci mad-
desinin altinc1 fikrasina dayanilarak hazirlanan Odemelerde Kripto Var-
liklarin Kullanilmamasina Dair Y 6netmeliktir®®. Yonetmeligin 1. maddesi
amag¢ ve kapsami aciklamaktadir. Bu yonetmeligin amaci “6demelerde
kripto varliklarin kullanilmamasina, 6deme hizmetlerinin sunulmasinda
ve elektronik para ihracinda kripto varliklarin dogrudan veya dolayli ola-
rak kullanilmamasina ve 6deme ve elektronik para kuruluslariin kripto
varliklara iligkin alim satim, saklama, transfer veya ihra¢ hizmeti sunan
platformlara veya bu platformlardan yapilacak fon aktarimlarina aracilik
etmemesine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi” seklindedir. Odeme-
lerde kripto varliklarin kullanilmamasi baslikli 3. maddede kripto varlik-
larin tanim “dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanila-
rak sanal olarak olusturulup dijital aglar iizerinden dagitim yapilan, ancak
itibari para, kaydi para, elektronik para, ddeme araci, menkul kiymet veya
diger sermaye piyasasi araci olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varlik-
lar” seklinde yapilmistir. Avrupa Birligi’nde de kripto varliklar, dagitik
defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak sanal olarak olus-
turulup saklanabilen, dijital aglar lizerinden dagitimi yapilan ve deger
veya hak ifade edebilen gayri maddi varliklar olarak tanimlanmaktadir®’.
Bu agidan Avrupa Birligi ve Tiirk hukukundaki tanimlama benzerdir. Y6-
netmelik ile kripto varliklarin 6demelerde dogrudan veya dolayl sekilde
kullanilmas1 yasaklanmistir. Yasaga iligkin hiikiimler Yonetmeligin 4.
maddesinde yer almaktadir. Bunun yaninda 6deme hizmeti saglayicilari
6deme hizmetlerinin sunulmasinda ve elektronik para ihracinda kripto
varliklarin dogrudan veya dolayli olarak kullanilacagi bir sekilde i mo-
delleri gelistiremez. Bu tiir is modellerine iligkin resmi ve 6zel kurumlar
araciligryla herhangi bir hizmet sunulamaz. Ayrica, 6deme ve elektronik
para kuruluslari, kripto varliklara iliskin alim satim, saklama, transfer veya
ihra¢ hizmeti sunamaz. Bu hizmetleri sunan platformlara veya bu plat-
formlardan yapilacak fon aktarimlarina da aracilik edemez. Buna iligkin
hiikiimler yonetmelikte agikca belirtilmistir.

36 16 Haziran 2021 tarih ve 31456 sayil1 yonetmelik.

37 Mesut Serdar Cekin, Kripto Varliklar Uzerinde Gergeklestirilen islemlerin Borglar
Hukuku ve Esya Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (1), 2022, s.3.
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Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Baskanlig: tarafindan Mayis 2021 ta-
rihinde Kripto varlik hizmet saglayicilart igin Sug¢ Gelirlerinin Aklanma-
stmin ve Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair Yiikiimliiliiklere
[liskin Temel Esaslarin 4’iincii maddesinin birinci fikrasina 31471 sayili
Resmi Gazete ’de yayimlanan Y6netmelik degisikligi ile eklenen (ii) ben-
dine gore, “kripto varlik hizmet saglayicilar” anilan tarih itibariyle yiikiim-
liller arasina alinmstir. Belgeye gore kripto varlik hizmet saglayicilarin
tabi olduklan yiikiimliiliikler; “miisterinin taninmasi, stipheli islem bildi-
rimi, bilgi ve belge verme, devamli bilgi verme ile muhafaza ve ibraz ola-
rak” belirlenmistir®,

Odemelerde Kripto Varliklarin Kullamlmasina Dair Yonetmelikte
kripto para ifadesi kullanilmamistir. Kripto varlik ifadesinin kullanilmasi
bilingli bir tercihin tirtiniidiir. Zira Yonetmelikte kripto varliklarin 6deme
araci olarak kullanilmasinin yasaklanmig olmasi, kripto varliklarin huku-
ken para niteligi tastmadigini ortaya koymaktadir®®. Bu baglamda paranin
sahip oldugu tasinabilirlik, dayaniklilik, genel kabul gérme, merkezi bir
otorite tarafindan basiminin yapilmasi gibi 6zelliklerinin tamamin1 karsi-
lamamaktadir.

SONUC

Blokzincir heniiz yayginlasmaya baglayan yeni bir teknolojidir. Blok-
zincir tabanli uygulamalarin sayist da glinden giine artis gostermektedir.
Blokzincir teknolojisinin meydana getirdigi sonuglar kamusal hayat1 etki-
lemektedir. Bu etki ile birlikte teknolojiye yonelik hukuki diizenlemelerin
yapilmas1 geregi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, Diinya genelinde bu tekno-
lojinin regiilasyonuna doniik birtakim ¢aligmalar devletler eliyle yiiriitiil-
mektedir. Yapilan diizenlemelere bakildiginda blokzincire doniik iki te-
mel hukuki yaklagimin kabul edildigi goriilmektedir. Bu yaklagimlarin
ilki, blokzincir teknolojisini varolan hukuki diizenlemelere tabi tutmak ya
da sadece teknolojiye ait diizenlemelerin yer alacag: yeni bir hukuki cer-
¢eve meydana getirmektedir. Diizenleme yaklasimi olarak nitelendirilebi-
len bu yaklasimda blokzincir teknolojisinin uygulanmasi ile regiilasyon-
larin es zamanli olmasi geregi ortaya konulur. Ikincisi ise dogrudan bir

38 MASAK, “Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdrizmin Finansmanimnin
Onlenmesine Dair Yukiimliliklere iliskin Temel Esaslar”,
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/12/2021/05/Kripto-Varlik-Hizmet-Saglayicilar-
Rehberi.pdf, E.T.08.07.2022.

Genger Ozdemir, Kripto Paralarin Esya Niteligi, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 2021.
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hukuki diizenleme yapmak yerine blokzincir uygulamalarinin sonuglarini
ortaya koyarak ekosistemin ihtiyag¢lar1 dogrultusunda bir regiilasyon ¢alis-
mas1 yapmaktir. Bu bekle-gor yaklagimidir. Bekle-gor, kripto varliklarin
ve dolayistyla blokzincir teknolojisinin heniiz yayginlasmaya baglayan bir
teknoloji oldugunu, tiim uygulamalarinin heniiz ortaya konulmadigini, bu
nedenle beklemenin isabetli oldugunu savunan anlayistir.

Diinya genelinde kripto varliklara doniik diizenlemelerin sayis1 yeter-
sizdir. Bazi iilkeler kripto varlik diizenlemelerini erken donemde tamam-
layarak kripto varlik ekosisteminin iilkelerine taginmasi i¢in ¢alismalar
yapmaktadir. Bazi iilkeler kripto varliklari1 kendi finans piyasalar1 acisin-
dan tehdit olarak gérmekte, bir kisim iilkeler ise diizenleme yapmak i¢in
ekonomik diizeyde kendilerine rakip iilkelerin hamle yapmasini bekle-
mektedir. Dolayisiyla regiilasyon anlaminda diinya genelinde bir yekne-
sakligin olmadigim soyleyebiliriz.

Gelinen noktada regiilasyonun kripto varlik ekosistemi i¢in elzem ol-
dugu diisiiniilmektedir. Regiilasyonun olmasi kripto varlik ekosisteminde
mevcut olan tiim sorunlar1 ¢6zmeyecektir. Fakat, yatirimecinin korunmasi,
piyasa dolandiriciliginin dnlenmesi, sektoriin biiyiimesi ve gelismesi ko-
nularinda fayda saglayacagi ongoriilmektedir. Bu noktada regiilasyonu
yapacak devlet yonetiminin niyeti de 6nem arz etmektedir. Devletlerin
vergilendirme araciyla finansman kaynaklarina yeni bir alternatif kaynak
getirme diisiincesi blokzincir ekosisteminin gelismesini engelleyecektir.
Buna karsin ekosistemin iilke igerisinde biiylimesine hizmet edecek bir
anlayisin ortaya konulmasi finansal agidan uzun vadede iilke ekonomisine
katki saglayabilir. Kuskusuz bu durumun ortaya konulacak olmasi da re-
giilasyonun etkileri agisindan belirleyici olacaktir.
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OZET

Milli miicadele yillarinda olaganiistii sartlarda hazirlanan 1921 Anayasast
Tiirk anayasaciliginda onemli bir yere sahiptir. 23 Nisan 1920 tarihinde An-
kara’da Biiyiik Millet Meclisi gorevine basladiginda, Osmanl imparatorlugu Pa-
disah1 ve ona bagli olan bir hitkkimet de gérev basindaydi. O zaman dilimi igeri-
sinde 1876 Anayasasi yiiriirlikteydi. Ankara Meclisi’nin ilk faaliyeti bir hiikiimet
kurmak oldu. Bu dogrultuda, Istanbul ve Ankara’da olmak iizere iki hiikkiimet is-
basindaydi. Ankara Hiikimeti’nin temel amaci vatani diisman isgalinden kurtar-
makti. Birinci Meclisin agilisindan 9 aylik bir siire sonra 20 Ocak 1921°de yeni
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Anayasa kabul edildi ve aradan 102 y1l gegti. 1921 Anayasasi, 23 ana madde ve
1 ayr1t maddeden olusan kisa bir anayasadir. Ancak 1876 Anayasasi’nin 1921
Anayasast’na aykir1 olmayan hiikiimleri yiiriirliiktedir. Anayasa ile olusturulan
ilk Mecliste, birbirlerinden farkli goriisler arasinda temel ortak noktalara iliskin
diizenlemeler yapildigi goriilmektedir. Anayasa’da kabul edilen meclis hikkimeti
sistemi, uygulamada parlamenter sisteme dogru sapma sergilemistir. 1921 Ana-
yasast’nin getirdigi en 6nemli yenilikler ise yeni Tiirk Devleti’nin kurulmasi, mo-
narsinin terk edilerek egemenligin halka dayandirilmasi ve 1923 degisikligi ile
birlikte cumhuriyet anayasaciliginin baglatilmasi olarak 6zetlenebilir. Bu calis-
mada 1921 Anayasasi’nin anayasacilik tarihimizdeki 6zgiinliigi ve yeri ile
hiikimet sistemiyle ilgili diizenlemelerinin uygulamada parlamenter sistem dai-
resinde yorumlanmasi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyetin 100. Yili, Biiyiik Millet Meclisi, 1921
Anayasasi, Tirk Anayasaciligi, Meclis Hiikiimeti Sistemi.

ABSTRACT

The 1921 Constitution, which was prepared under extraordinary conditions
during the years of national struggle, has an important place in Turkish constitu-
tionalism. When the Grand National Assembly started his work in Ankara on Ap-
ril 23, 1920, the Sultan of the Ottoman Empire and a government affiliated to him
were also on duty. At that time, the Constitution of 1876 was in effect. The first
activity of the Ankara Assembly was to form a government. In this direction, two
governments were at work, in Istanbul and Ankara. The main aim of the Ankara
government was to save the homeland from enemy occupation. Nine months after
the opening of the First Assembly the new Constitution was adopted on January
20, 1921, and 102 years have passed. The 1921 Constitution is a short constitution
consisting of 23 main articles and 1 separate article. But the provisions of the
1876 Constitution, which are not contrary to the 1921 Constitution are in force. It
is seen that, in the first Assembly formed by the Constitution, arrangements were
made regarding the basic common points between different views. The parlia-
mentary government system accepted in the Constitution showed a shift towards
the parliamentary system in practice. The most important innovations brought by
the 1921 Constitution can be summarized as the establishment of the new Turkish
State, the abandonment of the monarchy and basing the sovereignty on the people
and initiation of republican constitutionalism with the 1923 amendment. In this
study, the originality, place of the 1921 Constitution in our history of constitu-
tionalism and the interpretation of the regulations related to the government sys-
tem in practice within the framework of the parliamentary system were evaluated.

Keywords: 100th Anniversary of the Republic, Grand National Assembly,
1921 Constitution, Turkish Constitutionalism, Parliamentary Government Sys-
tem.
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GIRIS

Osmanli donemi anayasal gelismelerinin cumhuriyet donemi anayasa-
cihigma biraktign deneyimler énemli birer miras niteligindedir.* ilk Os-
manli Anayasasi olarak kabul edilen 1876 Anayasasi? ile birlikte mutlak
monarsiden mesruti monarsiye gecilmis, liberal anayasaciligin temel ilke-
lerinden olan kuvvetler ayrilig1 anilan Anayasa ile kabul edilmistir.® Yine
yargl bagimsizligi ilkesi, yargi ayriligi sistemi, yiiksek yargi organlari bu
donemde kabul edilerek olusturulmustur.* Parlamenter sistemin temelleri
bu donemde atilmis, segimler ve siyasi partiler bu zaman dilimi igerisinde
hayat bulmustur. Danigma niteliginde bulunan Meclis-i Ahkam-1 Ad-
liye’den, temsili nitelikte olan Meclis-i Umumi’ye gecis bu donemde ger-
ceklestirilmistir. Tanzimat ve Islahat Fermanlar ile birlikte yazili metin
haline gelen temel hak ve hiirriyetler 1876 Anayasasi ile giivence altina
almmustir.®

Baz1 bati toplumlarinda (rnegin Ingiltere’de), modern devletler yeni-
den kurulurken mutlak monarsilerden mesruti monarsilere gecisler baga-
ril1 bir sekilde saglanmigtir.® Fransa, Almanya gibi gii¢lii monarsilerde ise
mutlak monarsi terk edilerek dogrudan cumhuriyete gecilmistir.” Osmanli
Imparatorlugu da bu degisime ayak uydurmak yolunda adim atmus, dnce
mesruti monarsiye gegmek istemis ancak I. Diinya Savagi’na katilmasi ve
bu savastan maglup ayrilmasi siirecin saglikli islemesine engel olmustur.®

1 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlar1 (Genel Esaslar-Tiirk Anayasa
Hukuku), 1. Basi, Onikilevha Yayinlari, istanbul 2018, s. 101.

Kanun-, Esasi.

Seref iba, Tiipk Anayasa Hukuku, 1. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 30-33;
Ferhat Uslu, “Tlk Anayasamiz Kanun-u Esasi”, Cehre Dergisi, S. 1, 2015, s. 23-26.

Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Basi, Ekin Yaynevi, Bursa 2000, s. 52-55.

Ferhat Uslu, Cumhurbagkanlig: Hiikiimet Sistemine Gore Anayasa Hukuku’nun 99
Konusu, 1. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 174-176; Eren, s. 101. 1876
Anayasasi’nda temel hak ve hiirriyetlerin diizenlenis bicimine ve gecirdigi
degisikliklere ayrica bkz., Ferhat Uslu, “1876 Kanun-1 Esaside Temel Hak ve
Hiirriyetlere Iliskin 1909 Degisiklikleri ve Bu Degisikliklerin Degerlendirilmesi”,
Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 12, 2016, s. 9-28.

Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri (Ingiltere, Amerika, Fransa, Almanya), 5.
Basi, Kirlangi¢ Yaynevi, Ankara 2006, s. 1-30.

Eren, s. 101.

Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Basi, Mimoza Yayinevi, Konya 2007, s. 20-
21.
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Istanbul’un isgali ile baslayan devrede dis egemenlik hi¢bir zaman kaybe-
dilmemis, ic egemenlik ise isgal altinda bulunan Osmanli (Istanbul)
Hiik(imeti’nden Anadolu’da toplanan Biiyiik Millet Meclisi’ne ge¢mistir.°
Misak-1 Milli sinirlart igerisinde egemenlik saglandiktan sonra ise 29
Ekim 1923 tarihinde yonetim sekli olarak monarsiden cumhuriyete gegil-
mistir. Dolayistyla cumhuriyetin ilan1 yeni bir devlet kurmaktan ziyade
benimsenen yeni yonetim seklini ifade etmektedir.’® Bu dogrultuda cum-
huriyet donemi anayasaciliginin 1921 Anayasasi ile baglayip gilinlimiize
kadar devam ettigini soylemek yanls olmayacaktir.'! 1921 Anayasasi,
kurtulus savas1 miicadelesinin verildigi, dolayisiyla iilke i¢in hayati 6neme
sahip olan bir donemde uygulanmustir.? Yapim kosullar1 ve yapim yon-
temi incelendiginde ¢ok zorlu bir siirecten gecildigi acik bir sekilde anla-
silmaktadir.®® 1921 Anayasasi’nda hiikiim bulunmayan konularda 1876
Anayasasi’nin 1921 Anayasasi'* ile ters diismeyen diizenlemelerinin uy-
gulanmasina devam edilmistir.'®

Calismamiza Anayasa’nin yapim kosullarini incelemekle baslayaca-
§1z. 1921 Anayasasi’nin hazirlandigi ve kabul edildigi donem igerisindeki
olaganiistii sartlar Anayasa’nin 6zgiinliigiinii, islevini ve uygulandig: do-
nemde yasanan zorluklar1 daha iyi anlamakta bize 11k tutacaktir. Sonra-
sinda ise okuyucuya Anayasa’nin temel 6zelliklerini sunacagiz. Bu konu-
lar incelendikten sonra 1921 Anayasasi’nin uygulandigi donem igerisinde
yasama ve yiiriitme organlari arasindaki iligkilere deginecegiz. Bu baslik

Ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari. 1. Basi, Mars Matbaast,
Ankara 1965, s. 66.

10 Eren, s. 101.

11 Hasan Tung, Tirk Anayasa Hukuku (Ders Kitab1), 2. Basi, Gazi Kitabevi, Ankara
2018, s. 21.

1921 Anayasast’nin anayasacilik tarihimizdeki yeri ve Onemi hakkinda Tiirk
Akademisyenlerince 21-22 Ocak 2021 tarihleri arasinda Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi’nde gergeklestirilen ‘1921 Anayasasi’nin Kabul Edilisinin 100. Yili
Ulusal Sempozyumu’nda sunulan tebligler igin bkz.,
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/yayinlar/2022/1921_anayasasinin_kabulunun_100_yili.p
df, E. T. 10.03.2023.

13 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, 1. Basi, imge Kitabevi, Ankara 2013, s. 18.
14

15

12

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu.

Miizehher Yamac, “Tiirkiye Devleti’nin {lk Anayasast 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 22, TBMM’nin
100. Y1li ve Milli frade Sayisi, Kasim 2020, s. 5.
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altinda yapilacak tartisma ve degerlendirmelerdeki amacimiz, Anayasa’da
kabul edilmis olan meclis hiikiimeti sisteminin uygulamada ¢ikardig1 zor-
luklar®® ve bunun zorunlu sonucu olarak 1921 Anayasasi’nin hiikiimet
sistemini diizenleyen hiikiimlerinin parlamenter sistem dairesinde yorum-
lanmasini gbzler oniine sermektir. Sonug¢ boliimiinde ise Tiirk anayasaci-
liginin gelisiminde 1921 Anayasast’nin yeri ve meclis hiikiimeti sistemi-
nin uygulamada parlamenter sistem cergevesinde islemesinin sebebi ko-
nusundaki diisiincelerimizi paylasacagiz.

1. 1921 ANAYASASI’NIN HAZIRLANISI
A. Yapim Kosullar
1. 19 Mayis 1919 Oncesi

1921 Anayasasi’nin hazirlanmasi 1. Diinya Savasi’ndan maglup ¢ikan
Osmanli imparatorlugu’nun isgal edilmesi iizerine baslatilan kurtulus sa-
vast donemine denk gelmektedir. Imparatorluk, I. Diinya Savasi sonunda
onemli miktarda toprak kaybina ugramistir.}’” Savasin bitmesinin ardindan
30 Ekim 1918 tarihinde onaylanan Mondros Miitarekesi sonucunda, galip
devletlerin kendi aralarinda yaptiklar1 toprak paylagimi dogrultusunda va-
tan topraklarmm isgaline baslanmstir.’® Bu gelisme iizerine, iilkenin I.
Diinya Savasi’na katilmasinda sorumlulugu oldugu diisiiniilen Ittihat ve
Terakki Partisi liderleri yurt digina ¢ikmak zorunda kalmistir.'® Sultan
Mehmet Resat’in Temmuz 1918’de vefat etmesi lizerine yerine Sultan
Vahdettin tahta ¢ikarilmis ve tahta gikan yeni Sultan, 21 Aralik 1918 tari-
hinde Meclis-i Mebusan’in feshine karar vermis, devaminda ise 4 Mart
1919 tarihinde Damat Ferit Sadrazam olarak atanmgtir.?°

16 Bu konuda bkz., Osman Korkut Kanadoglu/Ahmet Mert Duygun, Anayasa
Hukukunun Genel Esaslari, 2. Basi, Oniki Levha Yaymlari, Istanbul 2021, s. 272-
273.

17 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam C. 1, 3. Basi, Remzi Kitabevi Yayinlari, Ankara
2013, s. 286.

18 pBilal N. Simsir, Malta Siirgiinleri, 1. Basi, Bilgi Yayinevi, Ankara 1985, s. 160-175;
Eren, s. 102.

19 Mahmut Gologlu, Ugiincii Mesrutiyet, 1. Bas1, Bagsnur Matbaasi, Ankara 1970, s. 104.

20 Fahir Armaoglu, “Ingiliz Belgelerinde Istanbul’un Isgali” (16 Mart 1920)”, Belleten,
C. 62, S.234,1998, s. 467; Eren, s. 102.
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Osmanli imparatorlugu, imzalanmis oldugu ateskes antlasmasinin so-
nucu olarak bogazlar tizerindeki hakimiyetini, yeralt1 kaynaklarinin kulla-
mim hakkini, ordusu iizerindeki tiim yetkilerini Itilaf Devletleri’ne devret-
mek zorunda kalmistir.?* izmir’i Yunanlilar, Adana’y1 Fransizlar, Antalya
ve Konya illerini ise italyanlar isgal etmistir. Ayrica Ingilizler, Urfa, Ma-
rag, Antep, Merzifon ve Samsun’a askeri birlik géndermis, anilan iilkeye
ait Kraliyet Donanmasi Sarayburnu’na demirlemistir.?? Bu isgallere tepki
olarak Trakya Pasaeli Cemiyeti, Izmir Reddi Ilhak Heyet-i Milliyesi gibi
yerel orgiitlenmelerle ulusal direnis baslamgtir.?

Samsun ve civarinda goriilen direnis hareketleri isgalci devletlerin
dikkatini ¢ekmis, Osmanli Hiikiimeti’ne bir nota verilerek karisikliga mii-
dahale edilmesi istenmis, aksi halde Mondros Ateskes Antlasmasi’nin 7.
maddesindeki diizenleme uyarinca bdlgenin isgal edilecegi agiklanmig-
tir.2* Osmanl Hiik(imeti bu gelisme iizerine s6z konusu karigiklig1 bastir-
mak iizere Mustafa Kemal Pasa’nin gérevlendirilmesine karar vermistir.25
3. Ordu Miifettisi olarak Mustafa Kemal Pasa’ya verilen gorev, bolgede
diizenin kurulmasi, savas mithimmatinin toplanmasi ayrica direnise basla-
yan topluluklarin dagitilmasindan ibarettir.?® Mustafa Kemal Pasa bu dog-
rultuda 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikmis ve kurtulug savasi fiilen bas-
lamustir.?’

2.19 Mayis 1919 Sonrasi

Kurtulus miicadelesinin 19 Mayis 1919°da Samsun’da baglamasindan
sonra onemli adimlar atilmaya baglanmistir. Bunlardan en 6nemli olanlar-
dan birisi siiphesiz ki 21 Haziran 1919 tarihli Amasya Genelgesi’dir. Yine,

21 Tijlay Duran, “Istanbul’un isgali”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, C. 11, S. 66, 1973,
s. 12; Eren, s. 102-103.

22 Eren, s. 103; Armaoglu, s. 468.

23 Erdogan, s. 45; Eren, s. 103; Armaoglu, s. 470.

24 Zekeriya Tiirkmen, “istanbul’un Isgali ve Isgal Dénemindeki Uygulamalar (13

Kasim 1918-16 Mart 1920), Atatiirk Arastirmalar1 Merkezi Dergisi, C. 43, S. 53,
2002, s. 319; Eren, s. 103.

25 Can Erdem, “itilaf Devletlerinin Istanbul’u Resmen Isgali ve Faaliyetleri”, Atatiirk
Arastirmalar1 Merkezi Dergisi, C. 21, S. 62, 2005, s. 677; Eren, s. 103.

Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 3. Basi, Yapt Kredi Yaynlari,
Istanbul 2006, s. 227.

27 Ahmet Demirel, Ilk Meclisin Vekilleri, 4. Bas, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2020, s.
16.

26
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7 Agustos 1919 tarihinde Erzurum’da, 4 Eyliil 1919 tarihinde Sivas’ta ger-
ceklestirilen Kongreler biiylik 6nem arz etmektedir. Anilan Kongrelerin
Onemi, yiiksek sesle “millet egemenligi” fikrinin dile getirilmis olunma-
sindan kaynaklanmaktadir.?®2 Kongrelerin tiimiinde istiklalin milletin
kendi ¢abasi ile kazanilacagina, milli iradenin hakim kilinacagina vurgu
yapilmstir.?® Istanbul Hiikiimeti, Mustafa Kemal Pasa’nin halkla birlikte
gerceklestirdigi bu faaliyetleri Istanbul Hiikiimeti’ne kars1 bir ayaklanma
olarak gormiis ve geri donmesini istemistir.>® Mustafa Kemal Pasa’nin
kendisine verilen talimati reddetmesi tlizerine, 8 Temmuz 1919 tarihinde
ordu miifettigligi gérevine son verilmis ve hakkinda tutuklama emri gika-
rilmigtir.3 Kazim Karabekir Pasa bu emre uymamis ve Mustafa Kemal
Pasa’ya sadik oldugunu beyan etmistir.*> Yasanan gelismeler, Mustafa
Kemal Pasa’nin Istanbul Hiikiimeti’'nden ayr1 olarak Ankara’da baslayan
ulusal direnisin lideri konumuna gelmesinin yolunu agmistir.*

Amasya, Erzurum ve Sivas Kongrelerinin yapilmasi, milli egemenlik
yetkilerinin agama asama Biiyiik Millet Meclisi’ne gegmesinin yolunu ag-
mugtir.* Erzurum Kongresi’nde Mustafa Kemal Pasa’mn liderligini yap-
t1g1 “Heyet-i Temsiliye” ismiyle bir yiiriitme organinin secilmis olmast
dikkate degerdir.®® Sivas Kongresi’ne de Anadolu’nun birgok yerinden
temsilciler katilmis ve Kongre sonunda alinan kararla birlikte, iilkede is-
gale kars1 baglatilan tiim direnis orgiitlenmeleri “Anadolu ve Rumeli Mii-
dafaa-i Hukuk Cemiyeti” catis1 altinda toplanmistir.*® Ulkede yasanan bu

28 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk C. 2, 12. Bas, Milli Egitim Bastmevi, istanbul 1971,
S. 431-432; Eren, s. 103; Armaoglu, s. 470.

29 Atatiirk, s. 431-432; Eren, s. 103; Armaoglu, s. 472; Tanér, s. 278.

30 Dogan Averoglu, Milli Kurtulus Tarihi, 3. Basi, Tekin Yaymevi, istanbul 1998, s.
135.

Burak Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Doneminde Anayasal Gelismeler ve 1921
Anayasasi, 1. Basi, Galatasaray Universitesi Yaynlari, Istanbul 2007, s. 46-47.

32 Erdogan, s. 43; Eren, s. 103; Tanér, s. 277.

33 Ali Ciftei, “Milli Miicadelede Liderlik Sorunu ve Kazim Karabekir”, Ankara
Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 50, 2012, s. 376~
377.

34 Eren, s. 103; Tanér, s. 277.
35 Eren, s. 103; Tanér, s. 277; Erdogan, s. 43.
36 Eren, s. 103; Tanér, s. 277; Erdogan, s. 43.
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gelismeler Istanbul HiikGimetini de etkilemis ve anilan hiikiimet istifa et-
mek yoniinde karar almistir.®” Meclis-i Mebusan’mn 12 Ocak 1920°de ger-
ceklestirdigi toplantida Misak-1 Milliyi kabul etmesi iizerine Ingilizler Os-
manli Meclisi’ni dagitmistir.® Bu gelisme iizerine Mustafa Kemal Pasa,
Ankara’da olagantistii yetkilere sahip bir meclise {iye se¢iminin yapilaca-
gin1 duyurmustur.®*® Bu dogrultuda niifusuna bakilmaksizin her livadan
(sancaktan) 5 mebus, belediye meclis iiyeleri ile Miidafaa-i Hukuk Cemi-
yetlerinin yonetim kurulu {iyelerinin ikinci segmen olarak gorev alacagi
232 temsilci ve Meclis-i Mabusan’in 92 {iyesinin istirakiyle 23 Nisan 1920
tarihinde “Biiyiik Millet Meclisi” kurulmustur.®® Dikkat edilecegi iizere
kurulan yeni yasama orgammnin ilk ismi “Biiyiik Millet Meclisi”dir.** Bii-
yiik Millet Meclisi’nin isminin basina “Tiirkiye” ibaresi, Icra Vekillerinin
8 Subat 1921 tarihinde aldig1 karar sonrasinda konulmustur.*? Icra Vekil-
leri Heyetine ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili bir sekilde degi-
necegiz.

Bu déonemde Ankara hiikiimeti tarafindan hazirlanan belgelerin birgo-
gunda, Biiyiik Millet Meclisi’nin bir amacinin da vatani diisman isgalin-
den kurtarmakla birlikte, Saltanat ve Hilafet makamlarii da korumak ol-
dugu ifade edilmektedir.*® Bu belgelerde yeni bir devlet diizeninin olusu-
mundan 6zellikle bahsedilmemistir.* Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulus
asamasinda Mustafa Kemal Pasa, Biiyiik Millet Meclisi’ne “kurucu mec-
lis” olma niteligini 6ne ¢ikaran “Meclis-i Miiessisan” ismini vermek iste-
mis ise de, yakin ¢evresinden gelen tepkiler ve uyarilar dogrultusunda bu
diisiincesinden vazgegmistir.*® Kald1 ki Biiyiik Millet Meclisi kurulduktan

37 Eren, s. 103; Tanér, s. 277; Erdogan, s. 43; Tiirkmen, s. 320.
38 Eren, s. 103; Tanér, s. 277; Erdogan, s. 4.

39 Taha Niyazi Karaca, Son Osmanli Meclis-i Mebusan Segimleri, Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 1. Basi, Ankara 2004, s. 317; Eren, s. 103; Tanér, s. 277; Erdogan, s. 44.

40 Eren, s. 103; Tanér, s. 233; Biyikhoglu, s. 648.

41 Tarik Zafer Tu naya, “Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin Kurulusu ve Siyasi

Karakteri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 23, S. 3-4, 1958, s.

213.

42 Eren, s. 103; Tanér, s. 233; Biyikhoglu, s. 648.

43 Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi-Milli Miicadele Dénemi ve TBMM 1. Dénem
C. 3, 1. Basi, TBMM Vakfi Yayinlari, 1993, s. 1010.

44 Taha Parla, Tiirkiye’de Anayasalar, 3. Basi, Metis Yayinlari, istanbul 2016, s. 22.

45 Atatiirk, s. 421.



0zKUL - 1921 Anayasasi'nin Tirk Anayasaciligindaki Yeri...

sonra kendi ¢aligma diizenine iliskin diizenlemelerin yapilmasi asama-
sinda, baz1 mebuslarin Kanun-i Esasi’ye bagh olduklarina dair ifadeler
kullandiklarina sahit olunmustur.“® Biiyiik Millet Meclisi, 7 sayili Kanunu
kabul ederek, kendisinin de onay vermesi sartiyla istanbul Hiikimeti’nin
bugiine kadar yaptig1, ayrica ileride yapacagi anlagmalarin gegerli olaca-
gin1 duyurmustur.*’ Biiyiik Millet Meclisi’nin o zaman zarfinda hazirla-
dig1 baz1 belgelerde de, “Zat-i Hazret-i Padisahi”, “Hanedan-1 Saltanat”,
“Osmanli Hilkiimeti” ve “Devlet-i Aliyye” terimlerini kullanmaya devam
ettigi goriilmektedir.*®

Ankara’da kurulan yeni Meclisin bu tutumu, milli miicadele devam
ederken yeni bir rejim bunalimi baslatmamak, dncelikle Misak-1 Milli si-
nirlari igerisinde tam bagimsizligi ve egemenligi saglamak diisiincesinde
yatmaktadir.*® Diger taraftan, Istanbul’da bulunan Meclisin Ingilizler ta-
rafindan dagitilmasi iizerine Ankara’da olaganiistii yetkileri haiz yeni bir
yasama organinin kurulmus olmasi, pratikte egemenlik yetkilerinin Istan-
bul Hiikimeti’nden Ankara Hiikimeti’ne ge¢mis oldugunu ifade etmek-
tedir.

B. Yapium Yontemi

1921 Anayasasi, Ankara’da kurulan yeni Meclisin dogrudan kendi ya-
sama yetkisine dayanarak kabul etmis oldugu bir anayasadir.* Caligmanin
baslangi¢ boliimiinde de ifade ettigimiz {izere, 1921 Anayasasi kabul edi-
lirken 1876 Anayasasi halen yiiriirliikktedir. Ancak 1921 Anayasasi kabul
edilirken 1876 Anayasasi’nin hiikiimleri uygulanmamis, Biiyiik Millet
Meclisi kendi egemenliginden aldig1 yetki ile 20 Ocak 1921 tarihinde
1921 Anayasasi’nin kabuliine karar vermistir.>> Mustafa Kemal Pasa, 20

46 Eren, s. 103; Tanér, s. 277.
47 Eren, s. 106; Tanér, s. 279; Erdogan, s. 45.
48 Tanpr, s. 244-245: Eren, s. 103.

49 Ali Fuat Cebesoy, Siif Arkadasim Atatiirk, 1. Basi, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1966,
S. 44-52.
50 Tanér, s. 244; Eren, s. 103

sl Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, 1. Basi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari,
Ankara 1992, s. 51; Erdogan, s. 47.

52 Oykii Didem Aydin, Biz Halk: Egemenligin Sahibi, Halkin Kurucu Meclisi (Anayasa
Konvansiyonu) ve Anayasa Yapimi, 1. Basi, Yetkin Yaymnlar1 2011, s. 59; ihsan
Giines, “Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun (1921 Anayasasi’nin) Yapilis Siireci”,
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Ocak 1921 tarihinde Sadrazam Tevfik Paga’ya hitaben kaleme aldig1 bir
telgrafta, 1876 Anayasasi’nin 1921 Anayasasi ile uyumsuzluk gdésterme-
yen hiikiimlerinin gegerliligini korudugunu bildirmistir.5® Esasen bu bildi-
rimden, 1876 Anayasasi’nin artik anayasal niteligini kaybetmis oldugu,

yeni meclis tarafindan kanun hiikmiinde kabul edildigi sonucu da ¢ikari-
labilir.>*

Ankara’da kurulan yeni Meclis 23 Nisan 1920 tarihinde ilk toplanti-
sin1 yapmustir. Ancak yeni Meclis, 1921 Anayasasi’nin kabuliine karar
vermeden Once, egemenlik yetkilerini nasil kullanacagina iligkin kanunu
kabul etmistir.®® Devaminda 25 Nisan 1920’de yasama kuvveti belirlen-
mis ve 2 Mayis 1920 tarihinde de icra vekillerinin se¢ilme yontemine dair
kanun ¢ikarilmstir.®® Anilan kanun ile birlikte kuvvetler birligine dayanan
meclis hiikimeti sisteminin ilk adimlar1 atilmis olsa da, ileride goriilecegi
gibi uygulamada bu sistemden 6nemli sapmalar olmustur.®” Uygulanan
hiikiimet sistemi ve bu sistemin uygulanmasi konusuna galigmanin deva-
minda daha ayrintili deginecegiz. Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun 5 Eyliil
1920°de kabul edilmesiyle birlikte yasama organinin ¢aligma usulii belir-
lenmistir.%® Taslak metin Icra Vekilleri Heyetince hazirlanmus, 18 Eyliil
1920°de Meclis Genel Kuruluna sunulmus, iki ay siiren goriigmeler son-
rasinda 21 Ocak 1921 tarihinde 1921 Anayasasi, 6zel bir karar yeter sayisi
aranmaksizin kabul edilmistir.®® Gergekten de Anayasa’nin kabul edilis
stireci incelendiginde, yasama organinin egemenlik yetkilerini herhangi
bir anayasadan almadigi, milletin kendisine vermis oldugu egemenlik yet-
kisinden yola ¢ikarak kendi ¢alisma ve isleyis kurallarini belirledigi ve bu

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 20, S. 2, 2020, s. 237; Osman
Can, Kurucu Iktidar, 1. Basi, Alfa Yayincilik, istanbul 2013, s. 74.

53 Erdogan, s. 47.
54 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 68.
55 Erdogan, s. 47.
56 Erdogan, s. 47.

57 Kuvvetler birligi ilkesinin anlami ve anilan ilkenin tilkemizde uygulanmasi hakkinda

bkz., Sedat Yazic/Fatih Yazici, “1921 ve 1924 Anayasalarinda Kuvvetler
Birligi/Ayrilig1 Tartismasi”, Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi, S. 59, 2011, s.
235-254.

58 Erdogan, s. 47.
59 Erdogan, s. 46.
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kurallar dogrultusunda Anayasa’y1 kabul ettigi anlasiimaktadir.®® Bu 6r-
nek bize, anayasalarin hukuki temellerini baska bir anayasadan almalari-
nin zorunlu olmadigini, egemenlik yetkisini kullanan mesru bir iktidarin
da yeni bir anayasay1 her zaman kabul edebilecegini gostermektedir.

Anadolu’daki direnisin baslamasiyla birlikte Ankara’da olaganiistii
yetkilere haiz olan yeni bir meclisin kurulmasi, egemenlik yetkilerinin de
yeni kurulan meclise gectigi anlamina gelmektedir. Egemenlik yetkisine
dayanilarak ¢ikarilan kanunlarla 6ncelikle s6z konusu yetkileri kullanacak
organlar ve usuller belirlenmis, sonrasinda 1921 Anayasasi kabul edilmis-
tir.5! Uygulanan usul ile yeni Anayasa’nin kabul edilmesi, hukuk dis1 bir
olay olmaktan cikarilmaktadir. Kanaatimizce de anayasalarin yiiriirliikte
olmadig1 donemler “hukuk boslugu” olarak nitelendirilemez. Ancak bu
konuda gériis farkliliklar1 da bulunmaktadir. Ornegin Gozler, 1921 Ana-
yasasi’nin yapilisinda baska bir anayasa hiikkmiine bagli kalinmamasinin
hukuk disilik oldugunu ve mevcut iktidarin da mesruluktan ziyade “ey-
lemsellik” arz ettigini diislinmekte, Anayasa’nin yapim ¢aligmalarina ilig-
kin dénemi de “hukuk boslugu” olarak kabul etmektedir.®?

I1. 1921 ANAYASASI’NIN TEMEL OZELLIiKLERIi

1921 Anayasasi hiikiimleri incelendiginde, bir anayasada bulunmasi
gereken temel konularda diizenleme yapilmadig1 anlagiimaktadir.%® Orne-
gin Anayasa’da yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin nasil kullanilacag: dii-
zenleme altina alinmig oldugu halde, temel hak ve hiirriyetler ile yargi or-
ganina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Yine Anayasa’da bir bas-
langi¢ metni bulunmadigi gibi benimsenen ideolojiyi yansitan belirgin bir
agiklama da bulunmamaktadir.* Bu olusum, Anayasa’nin asil amacinin
kurutulug savasimi yonetecek olan Bilylik Millet Meclisi’nin yetkilerini

60 Stkrii Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Basi, Savas Yayinevi, Ankara 2018, s.
103.

61 Ceride-i Resmiye, 7 Subat 1337, s. 89-91.

62 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 68.

63 Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 1. Basi,

Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1982, s. 82-83; Atar, s. 23.

64 Yamag, s. 208. “anayasalar ve ideoloji” kavrami hakkinda bkz., Ferhat Uslu/Mehmet

Akgiil, “Anayasalarda Etkili Olan Temel Diisiince Sistemleri Ya Da Ideolojiler”,
Legal Hukuk Dergisi, C. 15, S. 179, 2017, s. 5397-5421.
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belirlemekten ibaret oldugu diisiincesine dayandirilmaktadir.®® Ayrica,
1921 Anayasasi’nda hiikiim bulunmayan konularda 1876 Anayasasi hii-
kiimlerinin gegerli oldugunun altini yine ¢izmekte fayda vardir. Heniiz hi-
lafet ve saltanat kaldirilmamis oldugu i¢in bu konularda tartisma yaratmak
suretiyle, isgale karsi verilen direnis ruhunun kirilmasi istenmemistir.®
1921 Anayasasi’nda ilk kez “millet egemenligi” kavramina yer verilmis,
monarsi terk edilerek egemenligin halka dayandirilmasi suretiyle yeni
Tiirk Devleti kurulmus, yerel yonetimlerin kurulmasi ve 1923 degisikligi
ile birlikte de cumhuriyet anayasacilig1 baglatilmistir.®” 23 maddeden olu-
san Anayasa’da 14 maddenin (m. 10-23) yerel yonetimlere ayrilmis ol-
mas1 dikkat ¢ekicidir. ® Bu yenilikler liberal anayasacili§in izlerini tasi-
maktadir.% Diger taraftan, 1921 Anayasasi’nda “kuvvetler birligi” esasi-
nin benimsenmis olmasi ise liberal anayasacilik ilkeleri ile bagdagsmamak-
tadir.”

A. Yumusak ve Cerceve Anayasa Olma Niteligi

1921 Anayasasi’nda, bir anayasa degisikliginin hangi usul ile yapila-
cagmna iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumdan, Ana-
yasa’nin herhangi bir maddesinin degistirilmesinde, kanunlarin degistiril-
mesinde izlenecek olan yontemin aynisinin uygulanacagi sonucu ¢ikmak-
tadir. Kald1 ki hatirlanacagi iizere 1921 Anayasasi’nin kabuliinde, kati
anayasalarda oldugu gibi nitelikli karar yeter sayisi degil, kanunlarin ya-
pmminda aranan genel karar yetersayisi uygulanmgtr.”* Kurtulus savasinin

65 Eren, s. 105: Yamag, s. 208-209.
66 Eren, s. 104; Yamag, s. 209.

67 Omer Keskinsoy/Semih Batur Kaya, “Tiirk Anayasaciligmin Diinii ve Bugiinii”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 2021, s. 53.

68 Konu hakkinda ayrmtilt bilgi i¢in bkz., Murat Sevin¢/Dinger Demirkent, Kurulusun
Ihmal Edilmis Istisnas1 (1921 Anayasas: ve Tutanaklar1), 1. Basi, iletisim Yayinlari,
Istanbul 2017.

69 Liberal anayasacilik kavrami hakkinda bkz., Fatih Ozkul, “Liberal Demokratik
Anayasacilik Anlayis1 Baglaminda Tiirkiye Cumhuriyeti 1924 Anayasasi’nin
Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 112, Y. 6, Aralik 2018, s.
591-597.

70 Eren, s. 105.
1 Tanpr, s. 248-249.



0zKUL - 1921 Anayasasi'nin Tirk Anayasaciligindaki Yeri...

devam ettigi siirecte yeni anayasanin kabuliinii zorlastirici usullere bagla-
mak da akilci bir tutum olmayacakti.”> 1921 Anayasasi’'nda anayasanin
ustiinliigii ve baglayiciligina yonelik bir hiikiim de yer almamaktadir.

1921 Anayasas1 metni, toplam 23 madde ile 1 madde-i miinferide’den
(ayr1 maddeden) ibarettir. Anayasa, “kisa” ve “gcerceve” anayasa olma ni-
teligi gostermektedir.” Anayasa hiikiimleri incelendiginde diizenlemele-
rin, yasama organinin olusumu ve yerel yonetimler ile ilgili oldugu anla-
silmaktadir. Anayasa’nin kisa ve g¢erceve niteligi “gec¢is donemi anaya-
sas1” olmasi ile de agiklanmaktadir.”* Bu diisiince Anayasa’nin madde-i
miinferidesi’nde yer alan “Ongoriilen hedeflere ulasilmasina kadar” Mec-
lisin toplant1 halinde olacagina yonelik diizelemeden de anlasilmaktadir.”™
Ongoriilen hedefin ise kurtulus savasim kazanmak oldugu siiphe gotiirme-
mektedir.

B. Millet Egemenliginin Kabul Edilmesi

Anayasa’da devletin genel nitelikleri hakkindaki tek diizenleme millet
egemenligi ilkesidir.”® Gergekten de, 1923 yilinda yapilan degisiklik 6n-
cesindeki 1. maddenin orijinal haline bakildiginda, “Hdkimiyet bila kaydii
sart milletindir. Idare usulii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare
etmesi esasina miistenittir.” diizenlemesi karsimiza ¢ikmaktadir. Mondros
Antlagsmasi’nin ardindan baglayan iggallere karsi bir tepki olarak dogan
Anadolu Direnisi, egemenligin saltanat makamindan millete gegmesinin
yolunu agmis, Amasya, Erzurum ve Sivas Kongrelerinin hepsinde milli
hakimiyete vurgu yapilmistir.”” 1921 Anayasasi ile amlan Kongrelerde fi-
ilen kabul edilen bu ilke Anayasa hiikmii haline getirilmis olmaktadir.

72 Tanor, s. 249.

73 1921 Anayasasi metni igin bkz.,
https://www.tbmm.gov.tr/files/anayasa/docs/1921/1921ilkmetin/1921-  ilkhali.pdf,
E.T. 28.03.2023.

74 Eren, s. 106.

75 Burak Celik Demirhan, Kurucu Iktidar Hiikiimet Sistemi-Vatandashk ve Idari
Yapilanma Tartismas1 Cercevesinde 1924 Anayasasi’nin Yapim Siireci, 1. Basi,
Yetkin Yaynlari, Ankara 2016, s. 17.

Baris Kandeger, “1921 Teskilati Esasiye Kanunu Baglaminda ‘Meclis hiikiimeti
Sistemi ve Ademi Merkeziyetgilik’”, Tarsus Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2021, s. 15.

Selim Ozcan, “Amasya Genelgesi’nin Erzurum ve Sivas Kongreleri Uzerindeki
Etkisi”, Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2013, s. 69-73.

76
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Millet egemenligi anlayisi ilk dile getirildiginde, hilafet ve saltanata
kars1 olmaktan ziyade egemenlik yetkilerinin millet tarafindan se¢ilmis
olan yasama organinca kullanilmas1 anlaminda yorumlannustir.”® Nitekim
kurtulus savasinda biiylik 6neme sahip olan Erzurum ve Sivas Kongrele-
rinde millet egemenligine vurgu yapilirken, isgale kars1 ulusal direnisin
bir diger amacinin da hilafet ve saltanati kurtarmak oldugu belirtilmekte-
dir.” Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulmasindan sonra, yasama organinin
calisma diizenini belirlemek amaciyla 5 Eyliil 1920 tarihinde kabul edilen
Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun ilk maddesindeki “Biiyiik Millet Meclisi,
hildfet ve saltanatin, vatan ve milletin istihlds ve istiklalinden ibaret olan
gayesinin husuliine kadar seraiti dtiye dairesinde miistemirren inikat
eder.” seklindeki diizenlemeye bakildiginda konu daha net bir sekilde an-
lagilmaktadir. Esasen buradaki 6nemli nokta, donemin sartlar1 igerisinde
millet egemenligi ile hilafet ve saltanat kavramlari arasinda bir ¢eliski go-
riilmiiyor olmasidir.8

C. Meclis Hiikiimeti Sisteminin Benimsenmesi

1921 Anayasasi’nda meclis hiikiimeti sistemi kabul edilmistir.8! An-
cak anilan sistem, Anayasa’dan Once ¢ikartilmig olan bir kanun ile diizen-
leme altina alinmustir. Biiyiik Millet Meclisi ilk kuruldugu anda giindeme,
bir hiikkiimet olusturma yani yiiriitme organinin ne sekilde olusturulacagi
meselesi gelmistir.®? Bazi iiyeler, yasama organindan ayri bir yiiriitme or-

78 Tangr, s. 279-280.
79 Eren, s. 106: Tanér, s. 240.

80 Tanr, s. 279-280.

81 Metin Bulut, “Tirk Anayasal Gelisme Tarihinde Egemenlik Kavraminin Gegirdigi

Doniisiimiin Ana Hatlar1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 14,Y. 7, 2019, s. 102-
104; Ferhat Uslu, Anayasa Hukuku, 2. Basi, Adalet Yayimnevi, Ankara 2020, s. 195-
197; Giines, s. 250; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 21; Parla, s. 12. Meclis
hiikiimeti sistemi hakkinda ayrica bkz., Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, 1. Basi,
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara
1992, s. 51-57; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2021, s. 26-31; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 25. Basi, Beta Yaymevi,
Istanbul 2017, s. 498-503; Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, 1. Basi,
Yakindogu Universitesi Yaymlari, Lefkoga 2013, s. 141-143; ibrahim Ozden
Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 16. Basi, Legal Yayincilik,
Istanbul 2021, s. 146; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler,
Kavram ve Kurumlar), 4. Basi, Seckin Yayinevi, Istanbul 2021, s. 497-505.

82 Yamag, s. 206.
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gan1 olusturulmasi fikrine karsi ¢ikarak, saltanat ve hilafetin kurtarilma-
sina kadar siirecek olan ge¢is doneminde, yliriitme gorevinin Meclis En-
ciimenleri tarafindan yerine getirilmesinin dogru olacagini savunmustur.
Mustafa Kemal Pasa da Meclisin ilk toplantisinda, hiikimetin kurulmasi
asamasinda vermis oldugu teklifte, ar1zi olsa bile bir hiikiimet baskani ta-
nimanin uygun olmayacagini, yasama organinin mutlak tistiinliigli anlayi-
sindan yola ¢ikilarak, meclis baskaninin yine meclis tarafindan atanacak
olan icra heyetinin de basi olmas1 gerektigini belirtmistir.2* Bu dogrultuda
Biiyiik Millet Meclisi 5 numarali karariyla “kuvve-i icraiye teskili” olus-
turulmasini kabul ederek, hiikimetin kurulmasi ¢aligmalarini yiiriitmek
iizere Mustafa Kemal Pasa’nin liderliginde bir gecici “Icra Enciimenligi”
kurulmasii benimsemistir.?® Bu dogrultuda yapilan galigmalar sonu-
cunda, 2 Mayis 1920 tarihinde, 3 sayil1 “Icra Vekillerinin Suret-i Intiha-
bina Dair Kanun” kabul edilmistir. Anilan Kanun ile Anayasa’nin kabu-
liinden 6nce kuvvetler birligi ilkesine dayanan meclis hiikiimeti sistemi
benimsenmis olmaktadir.® ilgili Kanun uyarinca icra vekilleri, yasama or-
gani iiyeleri i¢inden isim isim segilecektir. Bu secimde mutlak ¢ogunluk
aranacak ve iiyeler arasinda ¢ikan ihtilaflar yine yasama organi tarafindan
coziilecektir.®’

Meclis hiikiimeti sisteminin en karakteristik 6zelligi, yasama ve yii-
riitme organlarina ait olan yetkilerin yasama organinda birlesmis olmasi-
dir.® Bu kabule uygun olarak Anayasa’nin 2. maddesinde “Icra kudreti
ve tesri saldhiyeti milletin yegdne ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet
Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder.” hiikmii bulunmaktadir. Bir sonraki
maddedeki diizenlemede de “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tara-
findan idare olunur ve hiikiimeti Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti unvanini
tasir.” diizenlemesi hitkiim altina alinmistir. Belirtilen diizenlemelerden
de anlasilacagi lizere, Anayasa’da teorik anlamda meclis hiiklimeti sistemi

83 Eren, s. 106.

84 Bkz., “Icra Vekilleri Heyeti”, Atatilirk Ansiklopedisi,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/icra-vekilleri- heyeti/, E.T. 01.03.2023.
85 Bkz., “Icra Vekilleri Heyeti”, Atatilirk Ansiklopedisi,

https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/icra-vekilleri- heyeti/, E.T. 01.03.2023.
86 Eren, s. 106-107.
87 Tanor, s. 306.

88 Hakan Ozdemir, 100 Soruda Hiikiimet Sistemleri (Birlesik Krallik-Almanya-ABD-
Fransa-isvigre-Tiirkiye), 1. Basi, Seckin Yaynlar1, Ankara 2018, s. 100-103.
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benimsenmistir. Meclis hiikiimeti sisteminde, parlamenter sistemden
farkli olarak bakanlar tek tek yasama organi tarafindan secilmekte, secilen
bakanlara yine yasama orgam tarafindan yon verilmekte ve gerektiginde
bakanlar yasama organi tarafindan degistirilebilmektedir.%® Anayasa’nin
8. maddesindeki diizenlemeye bakildiginda da, “Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimetinin inkisam eyledigi devairi kanunu mahsus mucibince inti-
hapkerdesi olan vekiller vasitasiyle idare eder. Meclisi icral hususat i¢in
vekillere veche tdyin ve ledelhace bunlari tebdil eyler.” hiikkmii ile anilan
ozelliklerin Anayasa’da kabul edilmis oldugu anlagilmaktadir.

Meclis hiikiimeti sisteminin bir diger 6nemli 6zelligi, meclis baskani-
nin devlet baskanlig yetkilerini kullanmakla birlikte yasama organina da
bagkanlik etmesidir.®® 1921 Anayasasi’nin 9. maddesindeki diizenlemeye
baktigimizda da yine bu 6zelligi belirten “Biiyiik Millet Meclisi Heyeti
Umumiyesi tarafindan intihap olunan reis bir intihap devresi zarfinda Bii-
yiik Millet Meclisi Reisidir. Bu sifatla Meclis namina imza vazina ve He-
yeti Vekile mukarreratini tasdika saldhiyettardir. Icra Vekilleri Heyeti i¢-
lerinden birini kendilerine reis intihap ederler. Ancak Biiyiik Millet Mec-
lisi Reisi Vekiller Heyetinin de reisi tabiisidir. ” hitkkmiiniin diizenleme al-
tina alindigimi gérmekteyiz.

1921 Anayasast’nin kurutulus savasi zamanina denk geldigi, bu ko-
sullar altinda yapildig1 g6z Oniine alindiginda, hiikiimet modeli olarak
meclis hiiklimeti sisteminin kabul edilmis olmas1 gayet akilci bir yaklagim
olarak karsimiza gikmaktadir.%! Vatan topraklarinimn isgaline kars: silahli
direnise gecilmis oldugu bir donemde, hem egemenlik yetkilerinin millete
ait oldugu vurgulanmakta hem de hilafet ve saltanatin kurtarilacagi ifade

89 Serap Yazici, Bagkanlik ve Yar1 Baskanhk Sistemleri Tiirkiye I¢in Bir
Degerlendirme, 1. Basi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2002, s. 117;
Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku C. I, 1. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1960, s. 229; Recai Galip Okandan, “Parlamentarizm
ve Bugiinkii Sekli” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1”, C. 1, 1935, s.
316.

920 Ozdemir, s. 102-103.

91 Fevzi Demir, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Anayasalari ve Hiikiimet Sistemleri”,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Seyfullah Edis’e Armagan, 2000,
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/Fevzi-Demir3.pdf, s. 61-62,
E.T. 21.2.2023.
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edilmektedir.®? Boylesine bir siirecte, devlet erkleri arasinda tartisma ya-
ratilmaksizin egemenlik yetkilerinin sadece Biiyiik Millet Meclisi tarafin-
dan kullanilmasim1 benimsemek tek ¢are gibi gdziikmektedir.®® Ancak
daha 6nce de degindigimiz gibi 1921 Anayasasi’nin uygulamasinda mec-
lis hitkktimeti sisteminden 6nemli sapmalar olmustur.

D. Devlet Bagkaninin Yoklugu

1921 Anayasasi’nda cumhurbaskanlidi makami kabul gormemistir.®*
Anayasa’da devlet bagkanliginin kabul edilmemesinin nedenini pratik dii-
siincede aramak daha dogru bir yaklasim tarzi olacaktir.®® O zaman zar-
finda meclisteki milletvekillerinin bir kismi, kurutulus miicadelesinin bir
amacinin da saltanati kurtarmak olduguna inaniyor ve bu dogrultuda da
padisahin varligim destekliyordu.®® Bir devlet baskanligi makaminin olus-
turulmasi, bu milletvekillerinin kurtulus savasina verdigi destegi azaltabi-
lir ve ana amag olan bagimsizligin kazanilmasina sekte vurabilirdi. Bu ka-
bulii Mustafa Kemal Pasa Nutuk’ta su sekilde agiklamaktadir:

“Milli Miicadelenin, basariya yaklastikca, safha safha bugiinkii do-
neme kadar milli irade rejiminin biitiin ilke ve gereklerini yerine getirmesi
tabit ve kacinilmaz bir tarihi akis idi... Bu kacinilmaz tarihi akisi daha
baslangicta ben de gérmiis ve sezmistim. Ancak, sonuna kadar devam et-
mig olan bu sezgimizi baslangigta biitiin yonleri ile agiga vurup ifade ede-
medik. Gelecekteki ihtimaller iizerine fazla konusmak, giristigimiz gercek
ve maddi miicadeleye hayali bir macera niteligi verebilirdi. Dig tehlikenin
yakin etkilerini derinden duyanlar arasinda, geleneklerine, diisiince kabi-

92 Mustafa Oral, “Ulusal Bagimsizlik Savagi Yillarinda Tiirkiye’de Hilafet ve Saltanat
Sorunu”, Atatiirk Yolu Derqgisi, C. 5, S. 18, 1996,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/20700, s. 167-168, E.T. 23.02.2023.

93 Ridvan Akin, “1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun Hukuk Tarihimizdeki Onemi”,
Tarih Vakfi, https://tarihvakfi.org.tr/etkinlikler/etkinlik/prof-dr-ridvan-akin-1921-
teskilat-i-esasiye-kanununun-hukuk-tarihimizdeki-onemi/. E.T. 25.02.2023.

94 Osman Can, “1921 Anayasas’’min 100. Yili: Bir Istisnai Basar1 ve Dramatik
Bagarisizlik Hikayesi” Anayasa Yargisi, C. 38, S. 1, 2021, s. 160.

95 Hiiseyin Nail Kubali, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, 1. Basi, Tan Matbaasi, Istanbul
1959, s. 392.

96 Bkz., Atatiirk, s.11.
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liyetlerine ve ruh yapilarina aykiri olan muhtemel degismelerden iirkecek-
lerin ilk anda direnme gii¢lerini harekete gegirebilirdi. Basari igin pratik
ve giivenilir yol, her safhay: vakti geldikce uygulamakti.

Mustafa Kemal Pasa, 25 Eyliil 1920 tarihinde yapilan gizli oturumda,
saltanatin ilerideki durumu ve yasama organinin saltanata karsi nasil bir
tavir sergileyecegi hususunda da su ifadelerde bulunmustur:

“Tiirk milletinin ve onun tek temsilcisi bulunan ytice Meclisin, vatanin
ve milletin istiklalini, hayatim kurtarmaya ¢alisirken, hildfet ve saltanatla,
Halife ve Sultanla bu kadar ¢ok mesgul olmasi sakincalidwr. Simdilik bun-
lardan hi¢ soz etmemek yiiksek menfaatlerimiz geregidir. Eger maksat,
bugiinkii Halife ve Padisaha baghlik ve sadakatten ayrilmadigini séyle-
mek ve belirtmekse bu zat haindir. Diismanlarin vatan ve millet aleyhine
kullandiklar: bir magsadir. Buna Halife ve Padisah deyince, millet onun
emirlerine uyarak diismanmin emellerini yerine getirmek mecburiyetinde
kalir. Hain veyahut makaminin kudret ve yetkilerini kullanmasi yasaklan-
mig olan zat, zaten Padigah ve Halife olamaz. O halde ‘Onu tahttan indirip
yerine derhal digerini segeriz demek istiyorsaniz, buna da bugiiniin durum
ve sartlart elverigli degildir. Ciinkii tahttan indirilmesi gereken zat, mille-
tin yaninda degil, diismanlarin elindedir. Onun varligini yok sayarak bir
digerine itaat etmek tasavvur ediliyorsa, bugiinkii Halife ve Sultandan
vazgecmeyerek Istanbul’daki kabinesiyle bugiin oldugu gibi makaminda
oturup faaliyetini devam ettirecegine gore, millet ve yiice Meclis, asu ga-
yesini unutup da halifeler davasiyla mi ugrasacaktir. Ali ve Muaviye dev-
rini mi yasayacagiz? Ozet olarak, bu konu genis, nazik ve énemlidir. Co-
ztimii, bugtintin islerinden degildir. Meseleyi kokiinden ¢ozmeye girisecek

olursak, bugiin i¢inden ¢tkamayiz. Bunun da zamam gelecektir "%

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere baskansiz devlet for-
miilii, saltanat taraftarlarinin kurtulus miicadelesine sekte vurmalarina en-
gel olmak, milli miicadelenin biitiinliigiinii bozmamak i¢in bulunmustur.
Kald1 ki, Mustafa Kemal Pasa’nin da belirttigi gibi “vakti geldiginde”,
yani kurutulus savasi kazanildiktan sonra bir devlet bagkanligr makami
kabul edilmigtir. Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey’in cumhuriyetin ilani

97 Bkz., Atatiirk, s.11.

98 Bkz., Atatiirk, s. 385.

99 Sinem Sirin, Birinci Meclis Doneminde Yiiriitme Erki, 1. Basi, Legal Yayinevi,

Istanbul 2017, s. 54.
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asamasinda sergiledigi tavirlar1 elestirirken de bu diisiincesini ortaya
koyma firsat1 bulmustur. Rauf Bey’in yonetim seklinin cumhuriyet olarak
kabul edilmesine yonelik tepkilerini degerlendirirken, kabul edilen
hiikiimet modelinin zorunluluktan ve gecis doneminden kaynaklandiginin
bilinmesi gerektigini beyan etmistir.!® Kanaatimizce Mustafa Kemal Paga
baskansiz devlet formiilii ve meclis hiikiimeti sistemini, pratikten kaynak-
lanan bir zorunluluk olarak ¢ok 6ncesinde kendi zihninde belirlemisti.

E. istiklal Mahkemelerinin Kurulmasi

1921 Anayasasi’nda yargi organi ile ilgili herhangi bir diizenleme ya-
pilmadigini, Anayasa’da hiikiim bulunmayan konularda ise yine Ana-
yasa’ya aykirt olmamak kaydiyla 1876 Anayasasi hiikiimlerinin yiiriir-
liikkte oldugunu yukarida belirtmistik. Dolayistyla 1876 Anayasasi’nin
yargi organt ile ilgili diizenlemeleri'® 1921 Anayasasi doneminde de uy-
gulanmigtir. 1921 Anayasasi uygulamasinda yasama organi her konuda si-
nirsiz bir yetkiye sahip oldugu i¢in yargilama alaninda 6zel kanunlarla dii-
zenleme yapma yolu secilmistir.!% istiklal Mahkemeleri de bu kapsamda
“0zel mahkemeler” olarak kurulmustur. 11 Eyliil 1920 tarihinde kabul edi-
len 21 sayili Kanun bu amag¢ dogrultusunda ¢ikarilmistir. Anilan Kanun
uyarinca 7 adet Istiklal Mahkemesinin kurulmasina, iiyelerinin yasama or-
gani tarafindan atanmasina karar verilmistir.’®® Bu mahkemelere Meclis
tarafindan ve Meclis iginden 21 {iye se¢ilmistir.’% Takdir olunacag: iizere,
iiyeleri Meclis tarafindan atanan bu mahkemeler kanuni hakim ve yargi
bagimsizhig1 ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.'® Fakat anilan mahke-
melerin kararlarina karsi temyiz yasa yolu kabul edilmistir. Bu dogrultuda

100 Atatiirk, s. 568.

101 1876 Anayasasi’nda yargi organi ve bagimsizligi ile ilgili énemli diizenlemeler

bulunmaktadir. Bu konuda bkz., Fatih Ozkul, “Anayasalarimizda Yargmnin
Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2016, S. 3, s. 216-217.

102 Gijlden Camurcuoglu, 1921 Anayasasi ve Egemenligin Gelisimi, 1. Basi, Astana
Yaymlar1 2016, s. 38.

103 Seyfettin Aslan/Tahir Diindar, “Cumhuriyet Dénemi Istiklal Mahkemeleri”,
Mukaddime, S. 5, 2014, s. 28-29.

104 Aslan/Diindar, . 29-30.

105 Hiiseyin Sik, “1921, 1924 Anayasalarinda Yargi Erki ve Istiklal Mahkemeleri”, Geng
Hukukgular Okumalari,

https://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimler/578.pdf, S.
118-119, E. T. 25.02.2023.
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Biiyiik Millet Meclisi, 7 Haziran 1920 tarihinde kabul ettigi 4 sayili Ka-
nunla gegici temyiz mahkemesi kurulmasi karari almistir. Ayrica yasama
organi anilan Kanunla, bu iist mahkemenin Ankara’da degil Sivas’ta faa-
liyet gdsterecegini belirlemistir.1%

F. Yonetim Bi¢cimi Olarak Cumhuriyetin Kabul Edilmesi
1. Cumhuriyetin flam1 Oncesinde Atilan Adimlar

Cumbhuriyetin ilan edilmesinden Once atilan iki adim 6nem arz etmek-
tedir. Bunlardan birincisi, cumhuriyet ve millet egemenligi ile bagdagma-
yan saltanatin kaldirilmasidir.*” ikinci 6nemli adim ise cumhuriyeti ilan
edecek olan Biiyiikk Millet Meclisi se¢imlerinin yenilenmesidir. Ana-
yasa’nin madde-i miinferidesinde “ulasilmak istenen gaye” seklinde dii-
zenleme altina alinan amag¢ kurutulus savasinin kazanilmasidir. Kurtulus
savaginin kazanilmasindan sonra da milli hakimiyetin tam olarak egemen
kilinmasina karar verilmis, bu dogrultuda 30 Ekim 1922 tarihinde kabul
edilen 307 sayili “Osmanli imparatorlugunun inkiraz Bulup TBMM
HiikGimeti’nin Tesekkiil Ettigini Dair Heyet-i Umumiye Karar1” ile bu dii-
slince giivence altina alinmistir. Anilan kararla, yeni kurulan Tiirkiye
Hiik(imeti’nin Osmanli Imparatorlugu’nun karsilig1 ve milli sinirlar dahi-
linde onun varisi oldugu agik bir sekilde ilan edilmektedir.1%

Yukarida da belirttigimiz {izere Cumhuriyetin ilan edilmesi yolunda
atilan ilk adim, milli egemenlik ilkesine uymayan, sahsi hakimiyet anlayi-
sina dayanan saltanat rejiminin kaldirilmasidir.'®® Yasama organi tarafin-
dan 2 Kasim 1922 tarihinde kabul edilen 308 sayili “Tiirkiye Biiytlik Millet
Meclisinin Hukuk-u Hakimiyet ve Hiikiimraninin Miiessi-i Hakikisi Ol-
duguna Dair Heyet-i Umumiye” kararinda bu hususun bir kez daha vur-
gulandig1 goriilmektedir. Anilan kararda, “Tiirkive Halki, hdakimiyet-i
Sahsiyeye Miistenit olan Istanbul’daki sekl-i hiikimeti, 16 Mart 1336

106 Tangpr, s. 243-244.

107 Siirec hakkinda bkz., Betiill Aslan, “Saltanat’in Kaldirilmasinin Istanbul’daki
Yankilar1”, Belleten, C. 55, S. 245, 2002, https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/977848, s. 98-103, E. T. 27.02.2023.

108 Karar metni i¢in bkz., Suna Kili/Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, 1. Basi,

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1982, s. 98; Tanér,
S. 278.

109 seher Boykoy, “Saltanatin Kaldirilmasinin Tiirk Basinina Yansimalar1”, Atatiirk¢i
Bakis, C. 1, S. 2, 2002, s. 53.
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(1920) dan itibaren ve ebediyyen tarihe miintakil addeylemistir.” diizen-
lemesi yer almaktadir.’*® Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, anilan dii-
zenlemeler ile birlikte saltanat kaldirilirken hilafetin kaldirilmamig olma-
sidir. Karara iliskin diizenlemenin devaminda, hilafetin halen Osmanli Ai-
lesi’ne ait oldugu ve Halifenin de bu Ailenin i¢inden yasama organinca
secileceginin belirtildigi anlagilmaktadir. Gergekten de ilgili diizenleme,
“Hilafet, hanedan-1 ali Osman’a ait olup, Halifeligi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan bu hanedanin ilmen ve ahlaken erset ve eslah olani in-
tihap olunur. Tiirkiye Devleti, makam-1 Hilafetin istinatgdhidir.” bigimin-
dedir. Dolayisiyla hilafet ve saltanat ayn1 anda kaldirilmamis, 6ncelik sal-
tanata verilmis olmaktadir.!! Bu yontem ile yasama organinda bulunan
hilafet ve saltanat yanlis1 iiyeler ile toplumdan gelebilecek tepkilerin 6n-
lenmesi amaglanmustir.!'? Mustafa Kemal Pasa’nin bu siireg ierisinde ya-
sama organinda yapmis oldugu su konugma ¢ok dikkat ¢ekicidir.

“Bu bir emr-i vakidir. Mevzu-i bahs olan; millete saltanatin:, hdkimi-
vetini birakacak myiz, birakmayacakmiyiz meselesi degildir. Mesele za-
ten emr-i vaki olmus bir hakikati ifadeden ibarettir. Bu, behemahal ola-
caktir. Burada ictima edenler, Meclis ve herkes meseleyi tabii goriirse,
fikrimce muvafik olur. Aksi takdirde yine hakikat usulii dairesinde ifade
olunacaktir. Fakat ihtimal bazi kafalar kesilecektir. ™

Anlagilacagi lizere Mustafa Kemal Pasa, meclis iiyeleri ve toplum ige-
risinde bulunan saltanat taraftarlarina gézdagi vermekte, konunun tartig-
maya dahi agik olamayacak kesinlikte oldugunu vurgulamaktadir. Ya-
sama organinda saltanatin kaldirilmasi ile ilgili karar alinirken bazi mil-
letvekillerinin agik oy ve sayim istemis olmasina ragmen, bu istek gor-
mezden gelinmis ve kararin oybirligi ile alindig1 ilan edilmistir.'* Devam
eden siirecte 15 Nisan 1923 tarihinde Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda de-
gisiklige gidilmis, saltanatin kaldirilmasina iligkin karara basin veya sozlii

110 Tanor, s. 238.
11 Tanor, s. 226.

112 Ajj Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, C. I, 1. Basi, Vatan Nesriyat, Istanbul 1957, s.
138; Eren, s. 108.

113 Bkz., Atatiirk, s. 386. Ayrica bkz., Tanér, s. 286.
114 Tanér, s. 282; Eren, s. 108.
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yollarla kars1 ¢ikmak vatan hainligi sugu kapsamina alinmig ve cezasinin
da idam oldugu belirtilmistir.!*®

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan saltanatin kaldirilmasindan
sonra, 4 Kasim 1922 tarihinde Sadrazam Tevfik Pasa baskanliginda son
toplantisin1 yapan Osmanli Hiik(imeti ayn1 giin istifa etmistir.}*® Ayrica 7
Kasim tarihinde Babiali’deki devlet daireleri tahliye edilmis, Osmanl
Devleti’nin resmi gazetesi Takvim-i Vekayi’nin yayiminin durdurulmasi
karar1 alinmustir.**’ Saltanat kaldirilip halifelik kaldirilmadig: i¢in, halen
halifelik makaminda bulunan Sultan Vahdettin, yasam hakkina ve hiirri-
yetine kars1 baski yapildigini ileri siirerek 17 Kasim’da Istanbul Lima-
ninda bekleyen Ingilizlere ait zirhli savas gemisine iltica etmistir.**® Bu
gelisme sonrasinda 19 Kasim’da toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
aldig karar ile Halifelik Makamina Osmanli Imparatorlugu Veliaht1 Ab-
diilmecit Efendi’yi segmistir.!®

2. Cumhuriyetin ilan Edilmesi

Gelinen asamada kurtulus savast Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ka-
zanilmis, Saltanat kaldirilmis, hilafet makaminin ise Tiirkiye Devleti’ne
ait olduguna dair karar alinmigtir. Ancak bu asamada da ilk Meclisin {iye-
leri arasinda, kabul edilecek reformlar konusunda goriis ayriliklar1 yagan-
maktadir.’®® Mustafa Kemal Pasa’nin dnciiliigiinii yapmis oldugu ve iiye-
lerinin ¢ogunlugu Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu iiyelerin-
den olusan “Birinci Grup” reformcu ve inkilap¢i bir yol izledigi halde,

115 Haluk Sengiil, “Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi'nin ilk Cikardigi Kanunlardan
Hiyanet-i Vataniye Kanunu ve Uygulamaya Konulmasi”, Vakaniivis, S. 5
(TBMM’nin 100. Y1li Ozel Sayis1), 2020, s. 154; Tanér, s. 282.

116 Apdurrahman Bozku rt, itilaf Devletlerinin Istanbul’da Isgal Yonetimi, 1. Basi,
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2014, s. 948-960; Eren, s. 108.

117 Bkz., https://islamansiklopedisi.org.tr/takvim-i-vekayi, E.T. 3.4.2023; Eren, s. 109.

118 Biilent Bakar, “Esaretten Kurutulus: itilaf Devletleri’nin Istanbul’u Tahliyesi, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 23, 2009, s. 17-20; Eren, s. 108.

119 [dris Yiicel, “Fransiz Belgelerinde Son Halife Abdiilmecit ve Tiirkiye’de Hilafetin

Kaldirilmas1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu

Dergisi, S. 61, 2017, s. 472-473; Tanér, S. 274-278.

120 K onu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., ibrahim inei, “Cumhuriyet Diisiincesi ile T1gili
Gelismeler ve Cumhuriyetin flanma Yénelik Tepkiler”, Manisa Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 4, 2019, s. 340-345.
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onciiliigiinii Kazim Karabekir Pasa’mn yaptig1 “ikinci Grup” daha muha-
fazakar bir ¢izgiyi takip etmektedir.*?! Meclis ¢atisi1 altinda nemli miica-
delelere girisen bu Gruplarin olusumunu Mahmut Gologlu su sekilde agik-
lamaktadir:

“85 sayuli Anayasayt sultanligi ve halifeligi kaldirmaya, hatta komii-
nizmi yerlestirmeye, diktatorliigii benimsemeye dogru bir gidis gibi kabul-
lenenler olmustu. Bu anlayisin yarattigi kusku ise, ozellikle sinir bolgesi
sehirlerde, tarih boyunca Rus saldirisina ugramis Erzurum ile Trabzon da
kendini gosterdi. Erzurum Miidafaai Hukuk Cemiyeti yoneticiliginden is-
tifa etmis olanlar, eski bagskan ve mebus Hoca Raif Efendinin onciiliigiinde
(Muhafaza-i Mukaddesat ve Miidafa-i Hukuk) adli yeni bir cemiyet Kur-
dular. 85 sayuli Anayasa ile gelecegi sanilan ve gelmesinden korkulan ko-
miinizme karst savunmayr amag edindiler ve bunu cemiyetin tiiziigiinde de
belirttiler. Sivas Kongresi Kararlari ' min ¢calismalarinda esas alinacagim
acikladilar ... Olayr duyunca Mustafa Kemal Pasa, hemen Kazim Karabe-
kir Paga’ya bir telgraf ¢cekerek, 85 sayili Anayasa 'min devlet diizenine her-
hangi bir degisiklik getirmedigini bildirdi ve Erzurumlular’in bu yeni te-
sebbiisten vazgecmelerini istedi. Mustafa Kemal Paga, bu yoneliste giic-
lenmek icin kendi diisiincesinde olan mebuslari bir araya toplamis, bir
grup haline getirmis ve Kazim Karabekir Pasa 'min tarafsiz kalmast husu-
sundaki 1srarly isteklerine ragmen Gurubun baskan olmus, Gurubun ku-
rulusunu bir yazi ile Meclis Baskamna bildirmisti. Boylece, Biiyiik Millet
Meclisindeki ilk gurup (Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk Gurubu) ad:
ile kurulmug oldu. Ilk kurulan gurup oldugu icin de, daha ¢ok (Birinci
Grup) diye amldi. 23 Mayis 1921 giinlii genelge ile yurdun her yanina
duyuruldu... Biitiin bunlar olup biterken, Birinci Gurup disinda kalmig
olan mebuslarda da bir derlenip toparlanma, birbirlerine yanagma ve so-
kulma bagladigr goriildii. Trabzon Mebusu Ali Stikrii, Mersin Mebusu Se-
lahaddin, Samsun Mabusu Emin, Kayseri Mebusu Ahmet Beylerin onder-
liklerinde bir araya gelen bu mebuslar da baska bir grup kurdular, onlar
da kuruluslarini resmen Meclis Baskanligina bildirdiler ve siraya gore
ikinci kurulan Gurup olduklarindan (Ikinci Gurup) dive amildilar. %

121 gahahattin Selek, Anadolu Ihtilali, 1. Basi, Cem Yaymevi, Istanbul 1976, s. 220-240.

122 \ahmut Gologlu, Cumhuriyete Dogru, 1. Basi, Bagnur Matbaasi, Ankara 1971, s.
162-165. Ayrica bkz., Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1. Basi, Tiirkiye
Yaymevi, Istanbul, 1960, s. 17-19.
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Mustafa Kemal Pasa, yasama organinda ortaya ¢ikan bu ¢atigmanin
karar alma siirecini zorlastirdig1 diisiincesinden yola ¢ikarak 1 Nisan 1923
tarihinde Meclis catis1 altinda gergeklestirilen toplantida secimlerin yeni-
lenmesi yoniinde karar (tecdid-i intihabat) alinmasim saglamistir.}2® 1921
Anayasasi’nda bulunan madde-i miinferide uyarinca, anilan kararin ya-
sama organi iiyelerinin iicte iki cogunlugu ile alinmas1 gerektigi halde,
gruplagsmalar yiiziinden nitelikli gogunluk saglanamadigindan ilgili karar
basit cogunlukla alinmgtir.*?* Tkinci Meclis igin yapilan segimlerin sonu-
cunda, Mustafa Kemal Pasa’nin 6nderlik ettigi Birinci Grup biiyiik bir ¢o-
gunlukla se¢imleri kazanmis ve yeni Meclis, 11 Agustos 1923’ten itibaren
cumhuriyetin ilan1 yoniindeki ¢alismalarina baslamigtir.?

Yeni Meclisin goreve baglamasini miiteakip, cumhuriyetin ilan edil-
mesi ve bu dogrultuda bir cumhurbagkanligt makami olugturulmasi igin
29 Ekim 1923 tarihli 364 sayili “Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun Baz1 Mad-
delerinin Agiklanarak Degistirilmesine Dair Kanun” kabul edilmistir. Do-
layistyla cumhuriyetin kabul edilmesi bir anayasa degisikligi ile gercek-
lesmis olmaktadir. Anilan degisiklikle birlikte Anayasa’nin birinci mad-
desine “Tiirkiye Devletinin sekli hiikiimeti Cumhuriyettir.” ibaresi dahil
edilmistir. Goriilecegi lizere cumhuriyet, Tiirkiye Devleti’nin “hiikiimet
sekli” olarak kabul edilmektedir.?® Sonraki Anayasalarimizda ise cumhu-
riyet bir “devlet sekli” olarak kabul gorecektir.

Yine Anayasa’da yapilan degisiklik ile birlikte bir cumhurbaskanligt
makami olusturmanin yaninda, hiikkiimetin kurulus yonteminde de degi-
siklige gidilmistir. Anayasa’nin 11. maddesindeki diizenleme uyarinca
“Tiirkiye Cumhurbaskani, Devletin basidir. Bu sifatla, gerek gordiigii tak-
dirde, Meclise ve Bakanlar Kuruluna baskanlik eder.” Anayasa’nin 11.
maddesinde yapilan bu degisiklik, ¢alismanin bir sonraki basliginda tize-
rinde duracagimiz lizere 1921 Anayasasi’nda kabul edilen meclis
hiikimeti sisteminden bir sapmaya gidildiginin ilk isareti niteligindedir.
Anayasa’nin devam eden 12. maddesi uyarinca da, “Bagbakan, Cumhur-
bagkam tarafindan ve Meclis iiyeleri arasindan segilir. Diger Bakanlar
ise, Basbakan tarafindan aym sekilde Meclis tiyeleri arasindan segildikten

123 gren, s. 109; Tanér, s. 282.
124 Tanor, s. 282.

125 Hamza Eroglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin lan1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
C. 19, S. 56, 2003, s. 435-440; Tanér, s. 283.

126 zehra Odyakmaz/Umit Kaymak, Anayasa Hukuku, 22. Basi, Kuram Yaymlari,
Kocaeli 2018, s. 14.
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sonra;, Bakanlar Kurulu Cumhurbagkani tarafindan Meclis 'in onayina su-
nulur.” Goriilecegi lizere 11 ve 12. maddelerde yapilan degisiklikler bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, hitkimetin atanma usuliiniin parlamen-
ter hiikimet sisteminin temel ilkeleriyle uyum sagladig1 anlagilmaktadir.

Cumbhuriyetin ilan edilmesinden 6nce saltanat kaldirildig1 halde, do-
gabilecek tepkilerden ¢ekinildigi icin hilafetin kaldirilmadigina yukarida
deginmistik. Hilafetin kaldirilmasi, cumhuriyetin ilanindan sonra 3 Mart
1924°te gikarilan 432 sayil “Hilafetin ilgasina ve Hanedan-1 Osmani’nin
Tiirkiye Cumhuriyeti Memalik-i Haricine Cikarilmasina Dair Kanun” ile
gerceklestirilmistir. Anilan Kanunla, bagta Abdiilmecit Efendi ve Osmanli
Ailesine dahil olan kisilerden olmak iizere 155 kisinin iilke sinirlar1 disina
cikarilmasina karar verilmis, bu dogrultuda ilgili kisiler 5 Mart 1924 sa-
bahinda iilkeyi terk etmek zorunda kalmiglardir.!?” Bu noktadan sonra,
cumhuriyete gegilmesi ile birlikte yapilacak olan inkilaplarin yolu tama-
men agilmis olmaktadir.!?8

I11. 1921 ANAYASASI UYGULAMASINDA, MECLIS
HUKUMETI SISTEMi BAGLAMINDA YASAMA VE YURUTME
ORGANLARI ARASINDAKi ILISKILERE YONELIK BAZI
TESPITLER

A. Kuvvetler Birligi lkesinin Uygulanmasi

Kurtulus savasinin siirdiiriildiigii donemde temel 6zellikleriyle meclis
hiikiimet sistemi benimsenmis olsa da uygulamada anilan modelden
onemli sapmalar oldugu goriilmektedir.'?® Oncelikle bu siirecte kuvvetler
birligi ilkesinin kabul edilmis olmasi, yasama organinin yliriitme organi-
nin gorev alanina giren isleri bizzat kendisinin yaptig1 seklinde yorumlan-
mamalidir.** Biiyiik Millet Meclisi’nde, kabul edilecek yeni hiikiimet sis-
temi iizerinde tartigmalar yapilirken bazi iiyeler, yiirlitme organina ait is-
lerin de bizzat ilgili meclis komisyonlarinca yerine getirilmesi gerektigi
fikrini ortaya atmistir. Aslinda bu fikir meclis hiikiimet sistemi modeline

127 Tanor, s. 285-287; Arsel, s. 43.

128 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 10. Basi, Yap1 Kredi Yaymlar istanbul
2002, s. 147.

129 Ozbudun, s. 66.
130 Ozbudun, s. 67.
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uygun diismektedir. Ornedin, anilan fikri savunan Afyon Karahisar Mil-
letvekili Mehmet Siikrii Bey yasama organinda su konusmay1 yapmustir:

“Komisyon baskanlariyla (Meclis) Baskanlik Divani énemli mesele-
lerde birleserek karar vermek ve komisyonlar Divan baskanlariyla Genel
Kurula karsi sorumlu olmak en kestirme ve en uygun bir hareket tarzi
olur. 3

Kabul gormeyen bu Oneriye karsi, Layiha Komisyonu Bagkani
Celaleddin Arif Bey ise su sekilde cevap vermistir:

“Isin icinde bir sorumluluk meselesi mevcut oldugu icin o takriri o
sekilde kabul edemedik ve kabul etmek de bizim icin imkdansizdi. Ciinkii bir
mesele ortaya atildigi zaman onun sorumlulugunu yiiklenecek ve o sorum-
lulugun kendisine yiikleyecegi yiikten ¢cekinmeyecek bir kisiye ihtiya¢ go-
riiltiv. Eger kararlar komisyon tarafindan alinacak olursa o sorumlulugu
kim yiiklenecek, komisyon mu? Komisyon tiyeleri Genel Kuruldan arzu ve
hevesleriyle ayriimis birtakim kigilerdir ve bu kisilere biz ne gibi bir so-
rumluluk yiikleyebiliriz? Siyasi ve cezai sorumlulugu ancak kisinin uhde-
sine yiikleyebiliriz. Fakat bir komisyon iiyelerinin tiimiiniin iizerine ayni
sekilde sorumluluk yiiklemek gayet giictiir, olamaz. "

Benzer konudaki goriismelerde bazi mebuslar, yiiriitme organinda go-
rev alan vekillerin, yiirlitme organina iliskin islerde ilgili meclis komisyo-
nuna danigmalari zorunlulugunun getirilmesini talep etmis, fakat bu 6neri
de kabul gérmemistir.*® icra Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair Kanunun
3. maddesindeki “her vekil deruhte ettigi umurun ifasinda mensup oldugu
enctimenin rey-i istisarisini alabilir.” hiikmii geregince, yliriitme organi-
nin alanina giren islerde, yasama organina danisip danismama konusun-
daki takdir yetkisi biitiiniiyle ilgili vekilin kendisine aittir. Yiriitmeyle il-
gili iglerde, yasama organina danisilmadan iglem yapilmamasi kuralinin
zorunlu olmas1 gerektigine yonelik diislinceyle ilgili ilk konugmay1, Kas-
tamonu Mebusu Abdiilkadir Kemali Bey soz alarak su sekilde yapmustir:

131 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 3, ictima 8, s. 52-53.
132 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 1, Ictima 8, s. 157.

133 Ayse Yaman Kaplan, “Yiritme Organinin Kanun Yapim Siirecine Etkisi
Bakimindan Tiirk Anayasalarinin Karsilastiriimast”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 12,2011, s. 121.
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“Eger bunlar (vekiller) meclise karsi sorumlu olacaklarsa bu gibi ka-
vitlamalara liizum yoktur. Komisyonlardan goriis almak zorunlulugu ke-
sin sekilde yiiklenir ve komisyonlarca alinacak karara fikren vekil muhalif
olursa, mecliste kendi goriisiine aykirt bir fikri savunma ve neticesinde
sorumluluga maruz kalmak ihtimali vardir.”™

Yine bu konu ile ilgili olarak Celdleddin Arif Bey diislincelerini su
sekilde ifade etmistir:

“Bazi... onemli meselelerde vekil olan zat aydinlatilmasini isteyebilir.
Onun igin komisyona basvurur ve komisyondan... kendisine yapilacak
olan uyarilart dinler; bunun geregine uyup uymamak, kendisine diisecek
sorumlulugu ortadan ¢ikarabilir. "

Bu tartismalardan da anlasilacag gibi, ilgili komisyona danisip danis-
mama meselesi tamamen icra vekili iiyenin takdirine bagli bir husus olarak
kalmaktadir. Ayrica danigilmasi halinde de komisyon goriigiiniin bir bag-
layiciligr veya iistiinliigli bulunmamaktadir. Milletvekili komisyonun go-
risline uymadigi takdirde, siyasal sorumluluk geregi yasama organi tara-
findan {iyeliginin diisiiriilmesine karar verilebilecektir. Goriilecegi iizere
bu kabul, parlamenter hiikiimet sisteminde bulunan bakanlarin siyasal so-
rumlulugu mekanizmasini yansitmaktadir.**®

1921 Anayasasi’nin 8. maddesinde yer alan yasama organinin yiiriit-
meye iligkin iglemlerinde vekillere “veche tayin” edebilecegi (yon goste-
rebilecegi) diizenlemesinin pratikteki uygulamasi belirsiz kalmigtir.™*” Ya-
sama organinda konuyla ilgili gériismelerde s6z alan Amasya Milletvekili
Omer Liitfi Bey, bu ibarenin ne anlama geldigini, yasama organinin icra
vekillerini yiiriitme organt ile ilgili islemin yapilmasindan 6nce mi yoksa
sonra m1 denetleyebilecegi yoniinde soru sormus, ancak Anayasa Komis-
yonunca bu soruya tatmin edici bir cevap verilmemistir.**® Yine yasama

134 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 1, Ictima 8, s. 158.

135 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 1, igtima 8, s. 157-
174,

136 parlamenter hiikiimet sisteminde bakanlarin siyasal sorumlulugu hakkinda bkz.,
Ferhat Uslu, Tirkiye’de Hiikiimet Sistemi Tartismalart ve Cumhurbagkanlig
Hiikiimet Sisteminde Yasama ve Yiiriitme Organlar Arasindaki [liskiler, Filiz
Kitabevi, 2. Basi, Istanbul 2022, s. 123-139.

137 Tanor, s. 275.
138 Tanor, s. 275.
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organinda yapilan goriismelerde bazi iiyeler, meclisin yliriitmeye iliskin
gorevi taniminin bir anlami bulunmadigini, icra vekillerinin komisyondan
goriis alma ihtiyaci duymadiklarini, komisyonun kendilerine yonelttigi
goriigsme taleplerine dahi cevap vermediklerini, ayrica yiiriitme organinin
gorev alanina giren herhangi bir islemin de bu giine kadar yasama orga-
nina havale edilmemis oldugunu, icra vekillerinin yapacaklari islerden
Once yasama organina danigmadan hareket etmek suretiyle karar aldikla-
rin1 ifade etmistir.**®

Bu bilgiler 1s181nda uygulamadan, esas itibariyle yiiriitme organina ait
islerin yasama organi tarafindan degil Icra Vekilleri Heyeti tarafindan ye-
rine getirildigi sonucu ortaya gikmaktadir.**> Ayrica Birinci Biiyiik Millet
Meclisi zamanindaki uygulamalar da bu hususu dogrulamaktadir. Yasama
organi, kendisine sunulan birgok diizenlemeyi, “alelusul muamele-yi res-
miyenin ifasindan ibaret bir muamele-yi icraiye” olduklar1 gerekgesiyle
isleme koymamustir.*** Konya bolgesinde baglayan ayaklanmalarin sebep-
lerini ve faillerini aragtirmak iizere Meclis tarafindan bes milletvekilinin
gorevlendirilerek anilan bdlgeye gonderilmesine yonelik onerinin gorii-
siilmesi sirasinda, disislerinden sorumlu icra Heyeti Uyesi Cemil Bey, go-
revlendirilen vekillerin sadece “irsad” gayesiyle bolgeye gidebilecegini,
bu vekillerin 6zel bir yonetim ve islem yapabilme yetkisini haiz olduklari
kabul ediliyor ise bu kabuliin yerel gorevlilerin ve bu dogrultuda icra Ve-
killeri Heyetinin sahip oldugu salahiyetlerle catisacagini, bu konuda Icra
Vekilleri Heyetinde gorev alan iiyelerin mesuliyet kabul etmeyeceklerini
dile getirmis, yasama organi da bu agiklamalar dogrultusunda gonderile-
cek olan heyetin, yiiriitmenin gorev alanina giren islere karismamak kay-
diyla ve sadece danigsma kurulu niteliginde gorevlendirilmesi yoniinde ka-
rar almugtir. 142

Yiiriitme organinda gorev alan memurlarin atanmalar1 veya atanmalari
sonrasindaki onay islemlerinin Meclis tarafindan yapilmasi yoniindeki

139 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 6, Igtima 113, s. 349-
350; C. 1, Ictima 16, s. 316-317.

140 serdar Narin, “Tirk Anayasa Hukukunda Ulusal Kurtulus Savasi Doneminde ve
1921 Anayasasi’nda Icra Vekilleri Heyeti”, Bilgi, S. 24, 2022, s. 504.

141 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 1, I¢tima 16, s. 316-
317.

142 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 1, Ictima 17-18, s.
334-346; 348-349.
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oneriler de yasama organinca kabul gormemistir. Ornegin, yazili nesriyat
ve haber alma genel miidiiriiniin atanma isleminin yasama organi tarafin-
dan tasdik edilmek suretiyle yapilmasi esas1 onerilmis, ancak sdz konusu
oneri, bu durumun “icra reisinden mesuliyet almak” anlamina gelecegi,
dolayistyla sorumluluk ilkesine aykirilik teskil edecegi gerekcesiyle red-
dedilmistir. Bunun iizerine yazili nesriyat ve haber alma genel miidiiriiniin
dogrudan icra Vekilleri Heyetinin alacag: karar geregince goreve getiril-
mesi esas1 benimsenmistir.}*® Benzer sekilde, Sivas’ta kurulan gegici tem-
yiz mahkemesinin bagkan, liye ve savcilarina ait atamalarin yasama organi
tarafindan tasdik edilmesi ya da s6z konusu gorevlendirmelerde ilgili ko-
misyonunun goriisiiniin alinmasi yolundaki 6neriler de benimsenmemis-
tir% Kamu gorevlilerinin atanmalar1 veya gorevden almmalar1 bagla-
minda yapilan islemlerin sebeplerinin yasama organina bildirilmemesinin
nedeni hakkinda verilen bir soru onergesine ise Mustafa Kemal Pasa su
sekilde cevap vermistir:

“...azil ve tayin keyfiyeti etrafinda Meclis goriisme ve tartismalarin
cereyan etmesi, Meclisin onemli goriismelerine engel olacak derecede bii-
yiik bir zaman kaybettirecegi gibi, Meclisin azil ve tayinler hakkinda ka-
rarlar almasi, asil sorumlu olan Heyet-i Vekilenin sorumlulugunun orta-
dan kalkmasina sebep olacagi ve Meclis, isabetsiz ve kanunsuz gordiigii
her tiirlii is ve konularda vekillerinden her an ve zaman istizaha yetkili
oldugu cihetle, Meclisin biitiin hiikiimet isleri icin tevkil ettigi vekillerini
bu hususta serbest birakarak dogacak sonuca gére onlari sorumlu tutma-
lart Heyet-i Vekilece daha tabii gibi miitalda edilmigtir. %

Ayni konu 1921 Anayasasi’nin goriisiilmesi sirasinda da tartigilmistir.
Bazi milletvekilleri, Kanun-i Esasi hiikiimleri uyarinca Padisahin kendi
iradesine bagli olan tiim islemlerin bizzat yasama organi tarafindan yapil-
masi1 gerektigi konusu iizerinde durmustur. Mustafa Kemal Paga ise bu
goriise kars1 verdigi cevapta, yasama organinin boylesine bir gorevi {istle-
nemeyecegini ifade ederek su sekilde beyanda bulunmustur:

143 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 2, I¢tima 25, s. 123-
124,

144 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 2, Ictima 22, s. 39;
53-57.

145 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 4, I¢tima 76, s. 397-
398.
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“Ciinkii bu kayd-ii sartla ihtimal ki bu dakikadan itibaren ben de ddihil
oldugum halde Heyet-i Vekile vazifesinde devam edemez. Bu kayd-ii sart
tahtinda mesuliyet deruhte edemez. "**°

Yine konuya iliskin bir diger 6rnek, Mebus Ismail Naim Bey’in disis-
lerinden sorumlu icra Vekili Uyesi ile ilgili, yiiriitmeye iliskin islemlerde
yasama organinin devre dis1 birakilmig olmasinin Meclisin kurulus gaye-
sini bastan anlamsiz hale getirdigi konulu gensoru 6nergesidir. Gensoru
su sekilde sunulmustur:

“Biiyiik Millet Meclisi biitiin onemli iglere el koymus olup, vekiller
Meclis kararumin tenfizine memur olduklarina gore, savas ve baris gibi
onemli meselelerin Meclis karart ile liizumu meydanda iken, Heyet-i Ve-
kile, Ermenistan’a taarruz ve Ermenistan’la baris meselelerinde Meclisi
seyirci durumuna diigtirmiis oldugu gibi, bugtin dogu diinyasi politikasinin
merkezi olan Moskova’ya yeniden bir biiyiikel¢i gonderilmesi tesebbiis-
leri, yiice Meclisinizin goriisii alinmaksizin ve bundaki ltizum ve zorunlu-
luk Meclise izah edilmeksizin yapimistir. "'

Benzer bir olay yasama organinin 31 Ocak 1921 tarihinde gercekles-
tirdigi birlesimde de yasanmustir. Yasama organindaki kimi mebuslar, in-
giltere’ye temsilci gdnderilmesi ile ilgili olarak Istanbul Hiik(imeti ile siir-
diirilen muhaberelerin, yasama organinin onayina sunulmasindan dnce
miistakil bir komisyonda degerlendirilmesini talep etmis, icra vekillerinin
s0z konusu yazigsmalar1 kendi takdirleri dogrultusunda yiiriitmesini eles-
tirmistir. Bu talebe karsilik olarak icra Vekilleri Baskani, sunulan &nerge-
nin icra Vekilleri Heyetine itimatsizlik anlamina geldigini belirtmis ve ya-
sama organindan giivenoyu istemistir. Yapilan oylamada oybirligi ile gii-
venoyu alimuigtir,#8

146 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 5, I¢tima 32, s. 243-
245,

147 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 5, I¢tima 32, s. 302-
303.

148 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 8, I¢tima 141, s. 26-
27; 32.
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Yukarida sunulan 6rneklerden de anlasilacag: iizere, Birinci Biiyiik
Millet Meclisi doneminde egemenlik yetkilerinin kullaniminda bir “kuv-
vetler birligi” uygulamasi goriilmemistir.X*® Yiiriitme organinin gérev ala-
nina giren islemler yasama organi eliyle degil Heyet’i Viikela tarafindan
yerine getirilmis ve bu uygulamay1 doniistiirmeye yonelik girisimler so-
nugsuz kalmistir. Anayasa’da diizenleme altina alinan, Meclisin yiiriitme
organt ile ilgili islemlerde yon gdstermesi, bu tiir islemlerin yapilmasindan
once yasama organinda olusturulacak komisyonlara danigilmasi esaslari
pratikte uygulanmamustir.*®® Icra vekillerinin kendi alanlarina giren is-
lerde, yetki istemekte ve kullanmakta kararh davrandiklar goriilmektedir.
Dolayisiyla, yasama organinin yiiriitme organinin yapacagi islemleri etki-
lemesi, ancak siyasi sorumlulugu harekete gecirerek vekilleri gorevden al-
masi suretiyle miimkiin olabilecektir. Bu usuliin ise parlamenter sistem-
deki bakanlarin gorevden alinmalarina iligkin yontemden bir farki bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte Anayurt, kuvvetler birligi ilkesinin uygu-
lanmas1 kapsaminda 1921 Anayasast hiikiimleri ile benimsenmis olan
hiikimet sistemini, “Parlamento Agirlikli Karma Hiikiimet Sistemi” ola-
rak degerlendirmektedir. Yazar, 1921 Anayasasi’nda yargi organi ile ilgili
diizenleme bulunmamasi sebebiyle bu konuda 1876 Anayasasi’nin yargi
bagimsizligina iliskin hiikiimlerinin gegerli olmasi1 nedeniyle, yasama ve
yiiriitme birlikteliginin oldugu her sisteme mutlak surette kuvvetler birligi
denemeyecegini, bu ihtimalde meclis hiikiimeti sisteminin karma bir sis-
temi karsiladigim diisiinmektedir.

B. Meclis Baskam

Birinci Biiyiik Millet Meclisi doneminde parlamenter hiikiimet siste-
mindeki 6rnege benzer bir devlet bagkanligi makaminin bulunmadigina
yukarida deginmistik. Ancak Biiyiik Millet Meclisi Reisi, normalde bir
devlet bagkaninin elinde tuttugu bazi yetkilere sahip durumdadir.’®? 1921
Anayasasi’nin 9. maddesindeki diizenleme uyarinca, “Biiyiik Millet Mec-
lisi Heyet-i Umumiyesi tarafindan intihap olunan reis, bir intihap devresi

149 Kaplan, s. 121-122; Narin, s. 504.
150 Tanér, s. 277; Narin, s. 504.

151 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar),
3. Basi, Seckin Yaynevi, Ankara 2020, s. 444.

152 Fatih -~ Ozkul, 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasinda 1982 Anayasasi’nda
Cumhurbagkani ve Sorumlulugu, 1. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2020, s. 18.
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zarfinda Biiyiik Millet Meclisi Reisidir. Bu sifatla Meclis namina imza va-
zina ve Heyet-i Vekile mukarreratini tasdike saldhiyettardir. Icra Vekilleri
Heyeti iclerinden birini kendilerine reis intihap ederler. Ancak, Biiyiik
Millet Meclisi Reisi, Vekiller Heyetinin de reis-i tabiisidir.”

Diizenlemede belirtilen yasama organi adina imza salahiyeti, pratikte
devletin temsil edilmesi demektir. Yine yiiriitme organinca yapilan bazi
kararlarinin onaylanmasi da parlamenter hiiklimet sistemlerinde devlet
baskanina tanmmus olan yetkiler arasinda yer almaktadir.?®® Mustafa Ke-
mal Paga Nutuk’ta su sozleriyle Meclis Bagkaninin pratikte nasil galisti-
gin1 aciklamaktadir:

“Devlet Baskanligindan bahsetmeksizin onun gérevini fiilen Meclis
Baskamna yaptirryorduk. Fiiliyatta, Meclis Baskani ikinci baskandi.
Hiikiimet vardi. Fakat Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti adinm tasirdi. Ka-
bine sistemine gegmekten ¢ekiniyorduk. Ciinkii saltanatgilar, hemen Padi-
sahin yetkisini kullanmasi gerektigini ortaya atacaklard:. ”**

Devam eden siirecte bir kanun degisikligi yapilarak icra vekillerinin,
Meclis Baskaninin gosterecegi tiyeler icinden gorevlendirilmesi esasi ka-
bul edilmistir. S6z konusu degisiklik ile birlikte, hiikiimetin olusum sekli
parlamenter sistemdeki ilkeye yaklastirilmigtir.’®® Biiyiik Millet Mec-
lisi’nin ilk glinlerinde Mustafa Kemal Pasa hiikiimetin kurulmasina iliskin
onerisinde, Meclis Bagkaninin sorumluluguna su sekilde deginmistir:

“Bu halde yiice Meclisinize baskanlik eden zatin...icraya ait mesele-
lerde diger sayn iiyeler (Vekiller Heyeti iiyeleri) gibi Genel Kurul nez-
dinde tamamen mesul olmasi zorunludur... Bu mesuliyet, hem yiice Mec-
lisinizdeki, hem Vekiller Heyetindeki baskanitk makaminin ikisine birden
saridir. "%

Goriilecegi lizere, 1921 Anayasasi doneminde fiilen uygulanan devlet
baskanligi ile parlamenter hiikiimet sisteminde kabul edilen devlet bas-
kanlig1 arasindaki tek fark, meclis baskaninin sorumlu, parlamenter

153 Burhan Kuzu, “Parlamenter Rejimde Devlet Bagkaninin Konumu ve 1961-1982
Anayasalarinda Durum”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 1-
4, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/96013, s. 37-41, E.T. 04.04.2023.

154 By Atatiirk, s. 567.

155 Emre Gezer, “1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Yapimi Baglaminda TBMM nin
Kurucu Sifat1”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 51, Y. 13,2022, s. 516.

156 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 1, I¢tima 2, s. 31.
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hiikiimet sistemindeki devlet bagkaninin ise sorumsuz olmasi yoniinde-
dir.»¥’

C. Icra Vekilleri Reisi ile icra Vekillerinin Konumlan ve Giicleri

Icra Vekilleri Reisinin konumu ve kabine iizerindeki giicii 14 Nisan
1924 tarihinde kabul edilen “384 sayili Heyet-i Vekile Reisinin Vazife ve
Mesuliyetleri Hakkinda Heyet-i Umumiye Karar1” ile daha da giiclendi-
rilmistir. ** Anilan karar uyarinca, “Heyet-i Vekile Reisinin Icra Vekilleri
Heyetiyle Biiyiik Millet Meclisi arasinda vasita ve vekillerinin merci-i is-
tisarisi oldugu, vezaif-i miisterekeden reisin vekillerle beraber mesul bu-
lundugu” esas1 kabul edilmistir. Anlasilacagi lizere bu yontem ile bir son-
raki baglik altinda inceleyecegimiz kolektif sorumluluk ilkesi ifade edil-
mekte, ancak en onemlisi Icra Vekilleri Reisine, Icra Vekilleri Heyeti ve
Biiyiik Millet Meclisi arasinda iletisim kurma goérevi verilmektedir. Bagka
bir ifadeyle Icra Vekilleri Reisi, vekillerin danisma mercii konumuna ge-
tirilmek suretiyle parlamenter hiikimet sisteminde bulunan bagbakana
yaklastirilmis olmaktadir.*® Karardaki “vasita” olmak ibaresi, icra Vekil-
leri Heyetine ait olan goriiglerin yasama organi éniinde savunulmasi ve
vekiller arasinda koordinasyon saglanmasi seklinde yorumlanabilecegin-
den, anilan degisiklik ile Icra Vekilleri Reisi yiiriitme organinmn fiili an-
lamdaki lideri konumuna getirilmis olmaktadir.*®® Bu bilgilerden yola ¢i-
kildiginda, 1921 Anayasasi uygulamasinda, ad1 devlet bagkan1 olmamakla
birlikte fiilen devlet bagkani gibi hareket eden ve bu gorevleri ifa eden bir
Meclis Bagkani ile, yine ismi bagbakan olmasa da parlamenter sistemdeki
basbakan gibi hareket edip gerekli gorevleri yerine getiren bir icra Vekil-
leri Heyeti Reisinin bulundugunu ve pratikte uygulanan sistemin parla-

157 Biilent Yiicel, “Anayasal Yetkileri Baglaminda Cumhurbaskanmin Siyasal Yapi
I¢indeki Konumu: 1982 Anayasasi Uygulamasi”, Eskisehir Barosu Dergisi, S. 12-13,
Subat-Haziran 2007, s. 161.

158 vavuz Aslan, “I. Dénem TBMM’de “icra Vekilleri Heyeti Riyaseti (Hiikiimet
Bagkanl1g1) nin Statiisii ve “TBMM Reisi”nin Icra ile ilgili Yetki ve Sorumluluklar1”,
Atatiirk Dergisi, C. 3, S. 1, 2010, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/26035, s. 61-66, E. T. 12. 03. 2023.

159 Tunaya, s. 231; Kaplan, s. 122-123.

160 Hatice Cemre Akyilmaz, “100. Yilinda “1921 Anayasasi’nin Ruhu”: 20 Ocak 1921
Tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Ongdrdiigii Sistem ile Cumhurbagkanligi
Hiikiimet Sisteminin Mukayesesi (Miimkiin Mii?)”, Necmettin Erbakan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2021, s. 136.
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menter hilkkiimet sistemindeki gibi iki bagh yiiriitme yapilanmasi sergile-
digi anlasiimaktadir.’®* Uygulamadaki 6rnekler incelendiginde, Icra Ve-
killeri Heyetinin belirli bir hiikimet politikasina da sahip oldugu anlasil-
maktadir.’®> Ornegin secilen ilk Icra Vekilleri Heyeti, hazirlamis oldugu
programini yasama organina sunmus, ¢ok genis kapsamli olan s6z konusu
hiikiimet plan1 yasama organinda onaylanmus, iceriginde degisiklige gidil-
memig veya yasama organi tarafindan konuyla ilgili bir talimat verilme-
mistir. 63

Yine Icra Vekilleri Heyeti, 18 Eyliil 1920 tarihinde yasama organina
sundugu programinda, “Heyet-i Vekile nin siyasi, idari, sosyal, askert go-
riislerini ozetleyen ve idare teskildti hakkindaki kararlarini ihtiva eden
programinin’’ yasama organina sunulmus oldugunu, bu esaslara dayanila-
rak hazirlanmasi talep edilen kanun tasarilarinin ise sunulmak iizere oldu-
gunu belirtmistir.'®* Goriilecegi iizere bu ifadeler igerigi itibariyle bir
hiikimet programui niteligindedir. Sunulan program {izerine yasama orga-
ninda tartigmalar yapilmis, bazi milletvekilleri sunulmus olan programin
oncelikle bir komisyona havale edilerek incelenmesini talep etmislerdir.®
Ancak Icra Vekilleri Heyeti iiyesi Ferit Bey, sunulan bu programin bir
yasa Onerisi olarak degerlendirilemeyecegini, bu dogrultuda komisyona
gonderilmesine de liizum olmadigini, yasama organina arz edilen belgenin
hiikimetin politik hedefleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
aciklamis, devaminda Icra Vekilleri Heyetinin tercihlerinde direnecegini
belirtmis, ayrica gerekmesi halinde glivenoyuna bagvurulacagini beyan et-
mistir.*®® Bazi milletvekilleri bu tutuma kars itirazda bulunmustur. Orne-
gin, konuyla ilgili olarak Tevfik Riistii Beyin yorumuna bakildiginda su
hususlar géze carpmaktadir:

“Hiikiimet, gelip burada bir program iddia edemez... Hiikiimet mall
olacak bir program hazirladi. Meclisin mali olan bu program komisyonda
incelenecek, cogunlugun istek ve egilimlerini temsil edecek bir sekle gire-
cektir... Oyleyse, giiven, giivensizlik meselesi séz konusu olamaz. Ciinkii

161 Narin, 504-505.
162 Aglan, 1. Donem TBMM’de, s. 63.

163 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 1, igtima 13, 5. 241-
246.

164 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 4, Igtima 67, s. 182.
165 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 4, Igtima 67, s. 179.
166 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 4, I¢tima 67, s. 182.
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bizim karsimizda bir hiikiimet olmadigi gibi, biz de Meclis-i Mebusan de-
giliz. Karsimizda, bir program ¢ctkmus, bizim disimizda bir Heyet-i Icraiye
yoktur... Biz bunu tadil ve tagyir etmek liizumunu goriir isek, o surette
yapariz. O zaman hiikiimet de buna aynen itaat ve riayet edecektir.’*%'

Yasama organinda gerceklesen tartismalardan da anlasilacag: {izere,
Maliye Vekilinin sarf ettigi sozler parlamenter hiikimet sistemi ile, Tevfik
Riistii Bey’in beyan ettigi sozler ise meclis hiikiimeti sistemi uygulamalari
ile uyum gostermektedir. Sonug olarak Icra Vekilleri Heyetinin tartismaya
konu olan taleplerinin, biitiin komisyonlarca gérevlendirilecek iicer tem-
silciden olusacak ayr1 bir komisyonda degerlendirilmesi karar1 almmis-
tar, 168

1921 Anayasasi uygulamasinda icra Vekilleri Heyeti yasama organi
tarafindan gorevlendirilmis, ancak ondan talimat alan, inisiyatif kullanma-
yan bir kurul olarak ¢aligmamus, aksine Biiyiik Millet Meclisi’ni yonlen-
diren bir isleve sahip olmustur.2% Bu tespitin en giizel 6rnegi, Biiyiik Mil-
let Meclisi’nin 5 Mayis 1922 tarihli oturumunda, Baskomutanlik Ka-
nunu’nun uygulanacagi zaman diliminin uzatilmamas1 sebebiyle Mustafa
Kemal Paga’nin yasama organinda yaptigi konugmadir. Mustafa Kemal
Pasa, 6 Mayista yapilan gizli oturumda konu hakkindaki fikirlerini su se-
kilde agiklamaktadir:

“Yiice Meclisin, baskomutanligin geregine inandigina stiphe olma-
makla birlikte, muhalefetin hicbir temele dayanmayan tutumu, meclis ka-
rarinin istenilmeyen bir sekilde ¢ikmasina yol acti. Bunun sonucu ne oldu
Efendiler, biliyor musunuz? Baskomutanlik iki giindiir belirsiz bir du-
rumda ve bosluktadir. Su dakikada ordu komutansizdir. Eger ben bu or-
duya komuta etmekte devam ediyorsam, kanunsuz olarak komuta ediyo-
rum. Mecliste beliren oy sonuglarina gorve hemen komutadan el ¢ekmek
isterdim. Baskomutanligin sona erdigini hiikiimete bildirdim. Fakat on-
lenmesi imkansiz bir felakete meydan vermeme mecburiyeti ile karst kar-
stya geldim. Diisman karsisinda bulunan ordumuz bagsiz birakilamazdi.
Bunun i¢in birakmadim, birakamam ve birakmayacagim.” *"°

167 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 4, Igtima 67, s. 183.
168 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 4, igtima 67, s. 186.
169 Tangr, s. 271; Aslan, 1. Donem TBMM’de, s. 69.

170 Bkz., Atatiirk, s. 477-478.
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Mustafa Kemal Paga’nin bu ¢ok net ve kararli tavri karsisinda Biiyiik
Millet Meclisi, 11 red, 15 gekimser oya karsilik 177 evet oyuyla Basko-
mutanlik Kanunu’nun siiresinin uzatilmasi yoniinde karar almigtir.}"

Bir baska 6nemli nokta, 1921 Anayasasi1 uygulamasinda icra Vekilleri
Heyetinin sadece genel politikalarin uygulanmasinda liderlik yapmadig,
ayni zamanda kanunlarin yapilmasinda da yasama organina parlamenter
hiikimet sistemindeki bir kabine gibi yén vermis oldugudur. Ozbudun’un
sundugu verilere bakildiginda, 28 Subat 1921 tarihine kadar gegen zaman
zarfinda yasalagtirilan 104 diizenlemeden 83 adetinin (%79.8) Heyet-i Ve-
kile tarafindan hazirlanmis oldugu, 21 adet (%20.2) metnin ise yasama
organinin diger iiyelerince verilen tekliflerden olustugu anlagilmaktadir.’

D. icra Vekilleri Heyetinin Bireysel ve Kolektif Sorumluluklar

Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ilk giinlerindeki ¢aligmala-
rina bakildiginda, icra vekillerinin aynen parlamenter hiikiimet sisteminde
oldugu gibi, hem bireysel hem de kolektif sorumluluga sahip olduklar1 go-
rillmektedir.!”® Yasama organinin 24 Nisan 1920 tarihinde gergeklesen
oturumunda, bizzat Atatiirk’iin sunmus oldugu ve yasama organi tarafin-
dan da kabul edilen, hiikiimet sisteminin uygulanma sekline iliskin 6ne-
ride su husus iizerinde durulmaktadir:

“...daima Yiice Meclisinizin genel kurulu, iglerin ayrintilarina kadar
fiilen inceleme ve tartisma imkani bulamayacagindan, saygideger heyeti-
nizden ayrilip tevkil edilecek iiyelerin, simdiki hiikiimet teskilatina naza-
ran gereken isboliimii esasina gére memur edilmesi ve her birinin ayri
ayri ve climlesinin miistereken Genel Kurul oniinde sorumlu olmasi, amaci
gerceklestirmeye kafidir. ™

Uygulamaya bakildiginda da, icra Vekilleri Heyetinin kisisel mesuli-
yetleri haricinde, kurul halinde ortaklaga sorumlulugunun da kabul edildi-
gini ispat eden birgok drnege rastlanmaktadir. Ornegin, Icra Vekillerinin
Suret-i Intihabia Dair Kanun’un yasama organinda goriisiildiigii asamada
Atatiirk, donemin Genelkurmay Baskani Maresal Fevzi Cakmak’in yasal
durumuna deginmis ve “kendisinin kabine ile birebir icabinda diismesi

171 Géziibiiyiik/Sezgin, s. 132.
172 Ozbudun, s. 29.

173 Litfi Duran, “Reisicumhurun Nutku ve Istizah Usulii”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 16, S. 1-2, s. 212.

174 By Atatiirk, s. 258.
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gerekir.” seklinde sozler sarf etmistir.}” Yine, vekiller heyetinin biitiinii
icin verilen bir gensoru Onergesi iizerine heyetin tiimiine giivenoyu veril-
digine sahit olunmustur.’”® Uygulamada, Icra Vekilleri Heyetinin biitii-
niine yonelik olarak Heyet Reisinin giiven istedigi ve yasama organinin da
bu talebe giivenoyu vermek suretiyle karsilik verdigine de rastlanmistir.””

Birinci Biiyiik Millet Meclisi donemi uygulamasinda, icra vekillerinin
ortak sorumlulugu ve politikasinin bulunmasi beraberinde heyetin kendi
ic dayanismasim da getirmistir.}’® Biiyiik Millet Meclisinin ilk giinlerinde
icra vekilleri secimlerinin tartisildigi asamada, ilgili kanun goriisiiliirken
Celaleddin Arif Bey su sekilde bir agiklama yapmaktadir:

“...bir kabinede veya bir icra heyetinde mevcut olan ve birlikte ¢ali-
sacak olan zevatin igtihat nokta-i nazarindan bir ahenk tegkili ldzim gelir.
Ahenk olmayacak ise, Miitareke den simdiye kadar yapmis oldugumuz ka-
bineler gibi, ahenksizlikten her birinin 6mrii bir iki aylik 6miir olur ve ne-
ticesinden millet mutazarrir olur...Bundan dolayidir ki, yiice Meclisiniz
tarafindan segilecek zevat arasinda belki ahenk tamamiyle kurulamaz ve
bazi noktalarda birtakim wyusmazhiklar ¢ikar. Ve onun igin ne yaptik?
Onun igin kabul ettigimiz esas, onu hal ve fasletecek merci yine yiice Mec-
lisinizin olur. Her iki tarafi dinler, dinledikten sonra, hakki sabit olan ve-
yahut isabetsizligi sabit olan zat, ya mevkiini muhafaza eder, yiice Mecli-
sin kendisine yapacagi teklifi kabul eder veyahut kendi inang ve fikvinde
wsrar edecek olursa istifa eder, gekilir. ™

1921 Anayasast uygulamasinda, hiikiimet igerisinde bir uyumsuzluk
oldugu takdirde sorunun, parlamenter sistem drneklerinde goriildiigii gibi
ilgili vekilin istifastyla sonuglandirildig: goriilmektedir. Ornegin Dahiliye
Vekili Cami Bey, bir gensoru oylamasi sonucunda yasama organindan gii-
venoyu almis oldugu halde, ¢ok kisa bir siire i¢erisinde istifasini sunmus,

175 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 1, igtima 8, s. 164.

176 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 2, igtima 33, s. 270-
275.

177 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 5, I¢tima 141, s. 26-
27; 32.

178 Tanpr, s. 270; Aslan, 1. Donem TBMM’de, s. 65.
179 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 1, Ictima 8, s. 157.
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aciklamasinda gorevinden ¢ekilmesinin “Heyet-i Vekile” igindeki anlag-
mazliklardan kaynaklandig: agiklamgtir. 18

Yine bir diger 6rnek Celdleddin Arif Bey’in, Anayasa’da diizenleme
altina alinan hiikiimlerin politik ve kisisel inanglariyla uyusmamasi sebe-
biyle mebusluk gérevinden istifa etmis olmasidir.’® I. Biiyiik Millet Mec-
lisi’nde yapilan tartismalar dogrultusunda 4 Kasim 1920 tarihinde bir ka-
nun degisikligine gidilmistir. Icra Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair Ka-
nun’da gergeklestirilen degisiklik ile mebuslarin, yasama organinca gos-
terilenler adaylar iginden secilmesi esasi benimsenmis ve bu dogrultuda,
Heyet-i Vekile i¢indeki uyum ve dayanisma artirilmaya caligilmigtir, 182
1921 Anayasasi’ni takip eden 1924 Anayasasi iizerinde yapilan meclis go-
riismelerine bakildiginda da hiikiimet dayanigsmasinin, Anayasa Komis-
yonu sozciisii Celal Nuri Bey tarafindan, 1921 Anayasasi uygulamasi ha-
tirlatilarak su sekilde degerlendirilmeye tabi tutuldugu goriilmektedir:

“Eskiden her vekil ayri ayri intihap edildigi halde yine bizzarure, bi-
liztirar aralarinda bir tesaniit olmak lazim geliyordu. Ciinkii Meclise arz
olunan mazbatalar Heyet-i Vekilenin miisterek imzasini ihtiva etmek ldzim
geliyordu. "%

Tim bu agiklamalar bize, 1921 Anayasasi uygulamasinda, Heyet-i
Vekilenin ortak sorumluluk ve siyasi yol haritasinin bulundugunu,
hiikiimet igerisinde dayanigma oldugunu, sistemin parlamenter modelden
farki olmayan siyasal sorumluluk kurallari ¢ergevesinde isledigini goster-
mektedir.

fcra Vekilleri Heyetinin kolektif sorumluluga sahip oldugunu bir Ve-
killer Heyeti Reisinin, yani bir diger ifadeyle basbakanin bulunmasi da
ispatlamaktadir. 1921 Anayasasi’nin 9. maddesindeki hiikiim uyarinca
“Icra Vekilleri Heyeti i¢lerinden birini kendilerine reis intihap ederler.”
fcra Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair 8 Temmuz 1922 tarih ve 244 sa-
yili Kanunda da, icra Vekilleri Reisinin dogrudan dogruya yasama organi

180 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 2, Igtima 34, s. 288.
181 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 7, Igtima 137, s. 361.

182 Tgili Tartigmalar igin bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C.
5, igtima 94, s. 260-267.

183 Bkz., A. Seref Goziibiiyiik/Zekai Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkinda Meclis
Goriismeleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1. Basi Ankara
1957, s. 32.
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tarafindan se¢ilmesi esasi kabul edilmistir. Anilan Kanunun 1. maddesin-
deki diizenleme uyarinca, “Icra Vekilleri Reisi ile Icra Vekilleri, Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan rey-i hafi ve ekseriyet-i mutlaka ile dzd-y1 Meclis
meyanindan ayri ayri intihap olunurlar.” Anlasilacag: lizere 244 sayili
Kanun ile birlikte, Meclis Bagkanimnin Icra Vekilleri Reisini aday goster-
mesi usulii ortadan kaldirilmis olmaktadir. Recai Okandan s6z konusu ye-
niligi, “miiesses yeni hukukii-siyasi nizamin meclis hiikiimeti sistemine
daha fazla yaklagmasi” bigiminde yorumlamistir.*®* Ancak bu yorumun
aksine, 244 sayil1 Kanunun kabul edilmesi ile birlikte, Icra Vekilleri Rei-
sinin Vekiller Heyeti igerisindeki otoritesinin giiglendirildigi ve bu suretle

parlamenter rejime daha da yaklasilmis oldugu rahatlikla ileri siiriilebi-
lir 185

SONUC

1921 Anayasasi’nin anayasa hukukumuzda 6zel ve 6zgiin bir yeri bu-
lunmaktadir. Aslinda 1921 Anayasasi, o zaman zarfinda tiim diinyada ge-
lisen siyasi kosullara bir cevap olarak da kabul edilebilir. I. Diinya Savasi
bitmis, imparatorluklar sona ermeye baslamistir. Demokrasi fikrini huku-
kilestiren, ona saglam, bilimsel bir temel vermek isteyen “milli egemen-
lik” teorisinin ilk kokli adimlar1 bu Anayasa ile atilmistir. Anayasa’da
hakimiyetin higbir sart ve kayda bagli olmadan halka ait oldugu ilan edil-
mis ve bu dogrultuda monarsi terk edilmis, yeni Tiirk Devleti kurulmusg
ayrica 1923 degisikligi ile birlikte Cumhuriyet anayasaciligi baslatilmistir,

1921 Anayasasi, kurutulug savasi miicadelesinin verildigi donemde
toplanan ve bu dogrultuda olaganiistii bir bagariya imza atan Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan yapilmistir. 1921 Anayasa’si kabul edilirken 1876 Ana-
yasas1’nin hiikiimleri uygulanmamustir. Biiylik Millet Meclisi kendi ege-
menliginden aldig1 yetki ile 1921 Anayasasi’nin kabuliine karar vermistir.

184 Recai Galip Okandan, “Pozitif Amme Hukukumuzun Gelismesi Bakimindan Milli
Miicadele Devri ve Onu Takip Eyleyen Merhale”, Muammer Rasit Sevig’e Armagan,
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1956, s. 63.

185 vavuz Abadan/Bahri Savel, Tiirkiye’ de Anayasa Gelismelerine Bir Bakis, 1. Basi,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1959, s. 63; Ergun
Ozbudun, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Hukuki Niteligi”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, C. 1, S. 2, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1148036,
s. 503, E.T. 05.04.2023.
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Dolayisiyla Anayasa, dogrudan Biiylik Millet Meclisi’nin yasama yetki-
sine dayanilarak kabul edilmistir. Anayasa’nin yapiminda ve kabul edili-
sinde baska bir anayasanin hiikiimlerine dayanilmamustir.

1921 Anayasasi kendi donemindeki anayasalara gore kisa ve cerceve
anayasa niteligindedir. Baslangi¢c bolimii bulunmamaktadir, ayrica tek
yumusgak anayasamizdir. Bir anayasada bulunmasi gereken temel hak ve
hiirriyetler, yargt organia iligkin diizenlemeler, olaganiistii yonetim usul-
leri Anayasa’da yer almamigtir. Bu siiregte, 1876 Anayasasi’nin 1921
Anayasasi ile ¢elismeyen diizenlemelerinin uygulanmasina devam edil-
mistir.

1921 Anayasasi’nda model olarak meclis hiikiimeti sistemi kabul edil-
mis, Biiyiik Millet Meclisinin tizerinde bir gii¢ taninmamustir. Devletteki
tiim erkler yasama organinda toplanmistir. Yiriitme yetkisi yasama organi
icerisinden secilen milletvekilleri tarafindan yerine getirilmektedir. Ya-
sama organi baskani, Heyeti Vekile’nin de baskani konumundadir. Bu
dogrultuda bir devlet baskanlig1 makamina ve parlamenter hiikiimet sis-
temlerinde goriilen bakanlar kuruluna yer verilmedigi goriilmektedir.
Anayasa’nin kabul edilis asamasinda, 6zellikle Mustafa Kemal Pasa’nin
yasama organinda yaptigi konusmalar degerlendirildiginde, baskansiz
devlet formiiliiniin meclis hiikiimeti sisteminin temel ilkelerine uymanin
Otesinde, milli miicadelenin biitiinliigiinii bozmamak i¢in kabul edildigi
anlagilmaktadir. Ancak Anayasa’da bir devlet baskanligi makami kabul
edilmemis ise de, Biiyiik Millet Meclisi Reisinin normalde bir devlet bas-
kaninda bulunan yetkilere sahip oldugu anlasilmaktadir.

I. Biiyiik Millet Meclisi kurulusundan itibaren i¢erisinde muhalefetin
bulundugu bir yapi sergilemistir. Ancak bu muhalefet ilk dénemlerde,
yani iilkenin iggalden kurtarilmasi asamasinda kendisini gdstermemis, ya-
sama organinin bu zaman dilimi icerisinde uyum ve isbirligi halinde ¢a-
listig1 goriilmiistiir. Kurtulus savasiin kazanilmasindan sonra ise Biiyiik
Millet Meclisinde farkl siyasi fikirlere sahip, {ilkenin ¢ok cesitlilik arz
eden mozaiginden olusan iiyelerinin muhalif olmaya dogru kayan yeni bir
tavir sergiledikleri goriilmektedir. Bu donemde karar alma siirecglerinde
aksamalar yasanmig, meclis kiirsiisiinde uzun tartismalar yapilmstir. Ya-
pilan tartismalarin daha ¢ok yasama ve yiiritme organlari arasindaki yetki
miicadelelerinden kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

1921 Anayasasi’nda meclis hiikiimeti sistemi kabul edilmis olsa da,
yasama organinda temsil edilen farkli siyasi fikirlerin tek bir siyasi yap1
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olusturmada yarattig1 zorluk sebebiyle, Anayasa’nin uygulanmasi asama-
sinda meclis hiikimeti sisteminden parlamenter sistemlerde goriilen uy-
gulamalara dogru sapmalar oldugu anlagilmaktadir. 1921 Anayasasi uy-
gulamasina bakildiginda, bir devlet bagkani gibi hareket eden Meclis Bas-
kan1 ve yine parlamenter sistemdeki bagbakan gibi hareket eden bir Icra
Vekilleri Heyeti Reisinin bulundugu, bu dogrultuda iki bagh yiiriitme ya-
pilanmasi sergilendigi goriilmektedir.

1921 Anayasasi gorevini tam anlamiyla yerine getirmistir. Ana-
yasa’nin en dnemli gorevi kokli degisimlerin habercisi olmasinda yat-
maktadir. Anayasa’nin hedefi, o0 donemin 6ncelikli meselesi olan Osmanli
Imparatorlugunun miras: iizerine bir ulus-devlet kurmak, bu konudaki
mesruiyetin zeminini hazirlamak ve toplumsal mutabakati saglamaktir.
Bu sebeple 1921 Anayasasi, amacina ulagmis 6zgiin bir anayasa olarak
kabul edilmelidir. Kald1 ki Anayasa incelendiginde de, Milll Miica-
dele’nin 6zgiin ruhunun metne yansidigi agikc¢a goriilmektedir. Kurtulug
miicadelesi, bu anayasa ile siirdiiriilmiis ve kazanilmstir.

Calismamizi bitirirken su hususa da ayrica dikkat cekmek isteriz ki,
kanaatimizce kurtulus savasi doneminde 1921 Anayasasi tek pozitif Ana-
yasa metni gibi islev gérmemistir. Istanbul Hiikiimetinin yerine kurulan
Ankara hiikiimetinin, devlet faaliyetlerinin diizenlenmesi amaciyla ¢ikar-
dig1 kanunlar, kararname ve uygulamalar, bunlarin 6ncesinde yapilan
Kongreler de en az 1921 Anayasasi kadar 6nem arz etmektedir. Dolayi-
styla 1921 Anayasasi hakkinda daha dogru bir fikre sahip olunabilmesi
i¢in, o donemde ¢ikarilan tiim kanunlarin ve alinan kararlarin baska bir
caligmada ele alinmasi isabetli olacaktir.
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ancak yapilarin inga siirecinde gorev alanlarin belirlenen bu kural ve standartlara
uygun davranmasini saglamakla miimkiindiir.

1999 yilinda yaganan Marmara depremine kadar, s6z konusu kural ve stan-
dartlara uygun yapi insa edilip edilmedigi kamu kurum ve kuruluslarinca denet-
lenmekteydi. Ancak Marmara Depreminin yapilarda meydana getirdigi hasar, ya-
pilan denetimin etkili ve yeterli olmadigim gosterdi. Bunedenle, yap1 denetiminin
bu konuda uzmanliga sahip kisilerin kuracagi yapt denetim kuruluslar1 aracili-
giyla gerceklestirilmesi esasi kabul edildi.

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’a gére yapi denetim faaliyeti, yap1 denetim
kuruluglar ile yapt sahibi arasinda akdedilen yapi denetim sézlesmesi uyarinca
gerceklestirilmektedir. Yapt denetim kuruluslar yap: sahibine kars1 yapinin can
ve mal giivenligini saglama amaciyla 6ngoriilen kural ve standartlara uygun insa
edilip edilmedigini denetlemekle yiikiimliidiir. Yap1 denetim kuruluslarmin yap1
denetim s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini tam veya geregi gibi yerine ge-
tirmemesi borca aykir davranis teskil eder. Borca aykiri davranis sebebiyle zarara
ugrayan yapi sahibi, meydana gelen zararlarinin tazmin edilmesini yap1 denetim
kurulusundan s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore talep edebilir.

Anahtar Kelimeler: Yapi denetim kurulusu, yapi sahibi, zarar, hukuki so-
rumluluk, deprem.

ABSTRACT

In earthquakes that occur in our country, many structures that were not built
in accordance with the determined rules and standards are damaged. The main
reason for earthquake-induced damages is the failure of those involved in the
construction process (architects, engineers, workers, etc.) to comply with the de-
termined rules and standards. For this reason, it is possible to reduce the destruc-
tive effect of an earthquake on buildings only by ensuring that those who take part
in the construction process of the buildings act in accordance with these rules and
standards.

Until the Marmara earthquake in 1999, public institutions and organizations
were inspecting whether the building was built in accordance with the aforemen-
tioned rules and standards. However, the damage caused by the Marmara
Earthquake showed that the inspection was not effective and sufficient. For this
reason, it was accepted as a principle that the building inspection should be carried
out through the building inspection institutions to be established by people with
expertise in this field.

According to the Law on Building Inspection, the building inspection activity
is carried out in accordance with the building inspection contract concluded
between the building inspection institutions and the owner of the building. Buil-
ding inspection organizations are obliged to the owner of the building to inspect
whether the building has been built in accordance with the rules and standards
stipulated in order to ensure the safety of life and property. Failure of the building
inspection institutions to fully or duly fulfill their obligations arising from the
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construction inspection contract constitutes an act against the contract. The owner
of the building, who has suffered damage due to the act contrary to the contract,
may demand compensation from the building inspection company in accordance
with the provisions of the contract.

Keywords: Building inspection agency, owner of the building, damage, legal
liability, earthquake.

GIRIS

Ulkemizde meydana gelen depremlerde binlerce kisi hayatini kaybet-
mis ve ¢cok sayida yap1 da zarar gérmiistiir. Depremin can kayb1 yasanma-
sina ve yapilarin zarar gormesine sebep olan bir doga olay1 oldugu kusku-
suzdur. Ancak depreme yonelik alinacak tedbirlerle, depremin yikici etki-
sinin azaltilmas1 miimkiindiir. Depremin yikic etkisinin azaltilmasi baki-
mindan &zellikle yapilarin inga edilmesi agamasindaki tedbirler nem arz
etmektedir. Zira depremin etkisiyle yikilan ya da hasarli hale gelen yapi-
larda can kayiplar1 yasanmakta ve kisilerin malvarlig1 degerleri zarara ug-

ramaktadir. Bu nedenle yapilarin deprem gergegi goz o6niinde bulunduru-
larak insa edilmesi gerekir.

Yapilarmn kisilerin can ve mal giivenligini saglamak amaciyla nereye,
kim tarafindan ve hangi standartlara uygun sekilde insa edilecegi hukuk
kurallar1 ile belirlenmistir. Ancak bu amacin gergeklestirilmesi i¢in kural-
larin 6ngoriilmiis olmast yeterli degildir. Ayrica bu kurallara uyulup uyul-
madiginin da etkin bir sekilde denetlenmesi gerekir. Aksi takdirde, sadece
hukuk kurallarinin ve teknik standartlarin bulunmasi veya bunlara seklen
uygun davranildigiin belirlenmesi yap1 kaynakli zararlarin meydana gel-
mesini engellemeyecektir. Yakin zamanda yasadigimiz depremlerde hu-
kuk kurallarina ve teknik standartlara uygun olarak insa edildigi belirtilen
yapilarin hasara ugramasi bu gercekle bir kez daha ylizlesmemize sebep
olmustur. Bu nedenle, yap1 kaynakli zararlar asgari diizeye indirebilmek
icin yapinin belirlenen kurallar ve standartlar dikkate alinarak inga edilip
edilmediginin insa siirecinin her bir asamasinda denetlenmesi gerekmek-
tedir.

1999°da yasanan Marmara depremine kadar yapilarin denetimi kamu
eliyle kamu gorevlileri tarafindan gerceklestirilmekteydi. Marmara depre-
minde yapilarda meydana gelen hasar ve yap1 kaynakli can kayiplari s6z
konusu denetimin yetersiz ve etkisiz oldugunu gosterdi. Bu sebeple yap1



m EBYU-HFD, C. 27, S. 1, Haziran 2023 (77-115)

denetiminin, bu alanda uzman olan mimar ve miihendislerin kuracag tii-
zel kisilige sahip yap1 denetim kuruluslari! vasitasiyla gerceklestirilmesi
595 say1l1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname? ile ka-
bul edilmistir. 595 sayili Kararnamenin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal® edilmesinden sonra yiiriirliige giren Yap1 Denetimi Hakkinda Ka-
nun’da (YDHK)# da yap1 denetiminin yap1 denetim kuruluslari tarafindan
gerceklestirilmesi esasi benimsenmistir.

Yap1 denetim kurulusu denetim faaliyetini yap1 sahibi® ile arasinda
akdedilen yap1 denetim sdzlesmesi kapsaminda yerine getirmektedir. Yap1
denetim kurulusu, yap1 sahibine kars1 yapinin can ve mal giivenligini sag-
lama amaciyla 6ngdriilen kural ve standartlara uygun insa edilip edilme-
digini denetlemekle yiikiimliidiir. Yap1 denetim kurulusunun yap1 denetim
s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini tam veya geregi gibi yerine ge-
tirmemesi borca aykir1 davranig teskil eder. Borca aykirt davranis sebe-
biyle zarara ugrayan yap1 sahibi, meydana gelen zararlarinin tazmin edil-
mesini yap1 denetim kurulusundan talep edebilir.

Calismada, 6zellikle depremde meydana gelen zararlarin hangi kosul-
lar altinda s6zlesmeden dogan sorumluluk hiikiimleri uyarinca yap1 dene-
tim kurulusundan talep edilebilecegi incelenmistir. Bu kapsamda, yapi de-
netim kurulusunun sézlesmesel sorumlulugunun siiresi ve sorumluluk se-
beplerinin ¢oklugu halinde sorumluluk sebepleri arasindaki yarisma da ele
alinmustir.

I. YAPI DENETIMININ AMACI

Ulkemizde yap1 denetimi, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimleri
uyarinca gergeklestirilmektedir. YDHK.m.1’e gére Kanun’un amact, “can
ve mal giivenligini teminen, imar plamna, fen, sanat ve saglik kurallarina,
standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi icin proje ve yapi denetimini
saglamak ve yapt denetimine iliskin usul ve esaslart diizenlemektir”.

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun m.1/f.3, b. (1)’ya gore yap1 denetim kurulusu, “Ba-
kanliktan aldigi izin belgesi ile miinhasiran yapt denetimi gorevini yapan, ortaklari-
mn tamami mimar ve miihendislerden olusan tiizel kigiyi” ifade etmektedir.

RG., T. 10.04.2020, S. 24016.
AYM., T. 24.05.2001, E. 2001/35, K. 2001/90 (RG., T. 17.01.2002, S. 24643).
RG., T. 29.06.2001, S. 24461.

YDHK.m.1/£.3, b. (¢)’ye gore yap1 sahibi, “Yapt iizerinde miilkiyet hakkina sahip olan
gergek ve tiizel kisileri” ifade eder.

aga b~ W N
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Kanun’un hiikiimleri dikkate alinirsa yap1 denetimi, kisilerin can ve
mal giivenligini saglama ve imar planina uygun yapi tesis etme amaciyla
belirlenen kural ve standartlara uygun, giivenli, saglikli ve kaliteli yap1
{iretimini gergeklestirmek igin siirdiiriilen faaliyeti ifade etmektedir®. Yap1
denetimi, bir yapinin planlanmasindan yapinin tamamlanmasi agamasina
kadar devam eden bir siire¢ denetimidir’. Bu yoniiyle yap1 kaynakl zarar-
larin meydana gelmesini 6nleyici bir denetim tiiriidiir. Yap1 denetiminin
iki temel amac1 bulunmaktadir.

Bu amaglardan birincisi, fen, sanat ve saglik kurallarina uygun yapi
tesis ederek kisilerin can ve mal giivenliginin saglanmasidir. Yapinin insa
edilme siirecinde gergeklestirecek etkin denetim, dogal giicler ya da dogal
afetlerden kaynaklanabilecek yap1 hasarmi8 engelleyecek veya asgari dii-
zeye indirecektir. Boylece yap1 denetimi yoluyla yapi sahibi, yapinin iire-
timinde ¢alisanlar ve li¢iincii kisilerin can ve mal glivenliginin saglanmasi
hedeflenmektedir®. Bu yoniiyle, yap1 denetimi sadece yap1 sahibini koru-
mak amaciyla gergeklestirilmemektedir. Etkin bir yap1 denetimi, yapiyla

6 Elif Yavuz, Yap1 Denetim Sozlesmeleri, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE,
2015, s. 39; Barig Duman, “4708 Sayili Kanun Cercevesinde Yapi Denetim
Kurulusunun s Saglig1 ve Giivenligi Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 143, 2019, s. 285. Meryem Akdeniz Saygi, idarenin Yap1 Denetim Yetkisinin An-
lam ve Islevi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2021, s. 22. Doktrinde
yap1 denetimine iliskin farkh tammlarda yer almaktadir. Ozdemir’e gére, yap1 dene-
timi; her yapinin tiirii ve niteligi dikkate alinarak fonksiyonellik, giivenirlilik ve eko-
nomiklik 6zelliklerini saglamak amaciyla, yapinin her pargasi i¢in projelere, ilgili
mevzuata-plana-standartlara-sartnameye ve talimatlara uygunlugun incelenmesi, ay-
rica gevre degerlerini, zamani, estetigi, konfor kayiplarini dnlemeye yonelik laboratu-
var dahil her tiirlii teknik ve idari ¢alismalarin, incelemelerin ve faaliyetlerin tamami-
dir (Selman Ozdemir, “Mukayeseli Bir inceleme: Yap1 Denetiminde ‘Insaata’ Bas-
lama ve Yap1 Ruhsatinda ‘Yapiya’ Baslama”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 25, 2023, s. 77.

7 Yap1 denetimi siirecinde yap1 denetim kuruluslarinin yapmin planlanmasindan ta-
mamlanmast asamasina kadar yerine getirmekle yiikiimli oldugu gorevlere
YDHK.m.2’de ayrintili olarak yer verilmistir.

8

YDHK.m.1/£.3, b. h’ye gore Yapi hasar1 kavramu, “kullamimdan dogan hasarlar ha-
rig, yapimn fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmasi nede-
niyle yapida meydana gelen ve yapimin kullamimini engelleyen veya yapida deger
kaybt olusturan her tiirlii hasar1” ifade etmektedir.

9 Halil Kalabalik, Ima.r Hukuku Dersleri, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022,
s. 515; Tlker Zeyrek, Idare Hukuku Agisindan Yapit Denetimi, Segkin Yayincilik, An-
kara 2020, s. 33, 34; Ilker Hasan Duman, 100 Soruda Yap1 Denetimi, 3. Bask1, Seckin
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dogrudan ya da dolayli temas eden toplumdaki bireylerin her birinin can
ve mal giivenligini de temin etmektedir.

Yap1 denetiminin ikinci amaci, imar planlarina uygun yapilarin insa
edilmesidir. Anayasa’nin 57. maddesine gore, “Devlet, sehirlerin ozellik-
lerini ve ¢evre sartlarini gézeten bir planlama ¢ercevesinde, konut ihtiya-
ant karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destek-
ler”. Anayasa’da yer verilen bu ddevin yerine getirilmesi, ancak belirli
plan ve program dahilinde gergeklestirilecek denetimlerle miimkiindiir.

II. YAPI DENETIMI HAKKINDA KANUN BAKIMINDAN
YAPI KAVRAMI

Yap1 denetim kuruluslari, denetime konu yapiya iliskin gérev ve yii-
kiimliiliiklerini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmedigi takdirde ortaya ¢i-
kan zarardan sorumlu tutulmaktadirlar. Zarar, denetime konu yap1 olarak
nitelendirilmesi miimkiin olmayan bir seyden kaynaklaniyorsa, yap1 dene-
tim kurulusu zararin dogmasina sebep olsa dahi, ortaya ¢ikan zarardan
yap1 denetim kurulusu sifatiyla sorumlu tutulamaz. Bu sebeple, yap1 de-
netim kurulusunun denetimden kaynakli zarardan sorumlu olup olmadi-
gin1 belirleyebilmek i¢in, denetime konu yap1 kavraminin agiklanmasi ge-
rekir.

Yap1 kavramina Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ve Tiirk Borglar Ka-
nunu (TBK)’ nun cesitli hiikiimlerinde yer verilmesine ragmen tanimi ya-
pilmamustirl®, Hukukun farkli dallarinda degisik tanimlamalar yapilsa da
Medeni Hukuk bakimindan yap1 kavrami genel olarak, insan eli ve tekni-
gin yardimiyla arazinin iistiinde veya altinda meydana getirilen ve arazi
ile devamli baglilig1 olan her gesit eser olarak tamimlanabilirll, Yapimin

Yayincilik, Ankara 2022, s. 37; Akdeniz Saygy, s. 23. AYM, E. 2010/75, K. 2011/150,
03/11/2011 “Yap1 denetiminin 6zii, deprem, heyelan, toprak kaymasi, ¢1g diismesi,
sel gibi dogal afetlerden kaynaklanan yapi hasarlarinin 6nlenmesi ve en aza indiril-
mesiyle birlikte, yapimin varliginin, insan sagligini ve yasamini giivence altina alacak
sekilde siirdiiriilmesi ve toplum diizeninin saglanmasidir” (RG. 14/02/2012, S. 28204)

10 Ornegin, TMK.m.718 (tasinmaz miilkiyetinin kapsami), 722 vd. (haksiz yap1), m.725

(taskin yapt), m.738 (kazi1 yapt yaparken uyulacak kurallar), m.826 vd. (iist hakki),
m.893 (tescile tabi kanuni ipotek haklari), TBK.m.69 (yap1 malikinin sorumlulugu),
m.329 (kira s6zlesmesi fesih bildirim siireleri) yap1 kavramina yer veren hiikiimlerden
bazilaridir.

11 Jale G. Aki pek/Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Bastm Yaymm Dagitim, Istan-
bul 2009, s. 521; O. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (C. V/1,2),
2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 407; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 5.
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en onemli ve en sik goriilen seklini binalar olusturur. Ancak yapi, ¢ok ge-
nis bir kavram olup yalnizca binalardan ibaret degildirl2. Yap1 kavrami,
ingaat teknigi kurallar1 kullanilarak arazide meydana getirilen kopri, ba-
raj, demiryolu, kuyu, viyadiik, anit, ambar, mahzen, siginak, kule, dikili
elektrik diregi gibi degisik insa eserini de kapsarl3.

Yap1 kavraminin tanimi, Yapt Denetimi Hakkinda Kanun’da da yer
almamaktadirl4. Ancak Yapr Denetimi Uygulama Yonetmeligi’nin
(YDUY) 3. maddesinin (1) bendinde yap1 kavraminin tanimina yer veril-
mistir. S6z konusu hitkkme gore yapi, “karada ve suda, daimi veya gegici,
yeralti ve yeriistii ingaatlart ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini
icine alan sabit ve hareketli tesisleri” ifade etmektedir. Yonetmelik’teki
yap1 taniminin medeni hukuk agisindan yapilan tanimdan daha genis ol-
dugu goriilmektedir. Zira Yonetmelik’te, karada insa edilen daimi ya da
gegici seylerin yani sira suda insa edilen seyler de yapi olarak nitelendiril-
mistir. Ayrica, bu nitelikteki tamamlanmis yapilarda sonradan gercekles-
tirilen ilave, degisiklik ve tamiratlar da yap1 kavrami iginde degerlendiril-
mistir!®. Goriildiigii iizere Yonetmelik’te yapmin tanimi, yapinm hukuki
niteligi ve amacindan ziyade, ingaat teknigi ve kurallar1 dikkate alinarak
yapilmistir. Bu nedenle insaat teknigi ve kurallari kullanilarak insa edilen
seylerin tamami Yonetmelik’te yap1 olarak kabul edilmistir.

Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2020, s. 342; Emrehan inal, “Haksiz Yap: Kavranu
ve Haksiz Yapmnm Kaldimlmasi”, IUHFM., C. LXX, S. 1, 2012, s. 248; Akdeniz
Saygy, s. 3.

12 M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay - Ozdemir, Esya Hukuku, 23. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, s. 550; Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, 7.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 259; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, 9.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 420; Akipek/Akintiirk, s. 521.

13 Esener/Giiven, s. 259; Antalya, Genel Hiikiimler.C.V/ 1, 2, s. 407; Eren, Miilkiyet,
s. 342; Akipek/Akintiirk, s. 521; Sirmen, s. 420; Inal, s. 248, 249.

14 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’dan 6nce yiiriirlilkte bulunan ve bu kanunun 13.

maddesiyle yiiriirliikten kaldirtlan 03.02.2000 tarih ve 595 say1l1 Yapi Denetimi Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede yap1 kavraminin tanimina yer verilmekteydi.
Kararnamenin 3. maddesine gore yap1, “Sabit, zemine dogrudan veya dolayli olarak
bagh, gecici veya siirekli canli barindivan, gegici veya daimi bina ve tesisler ile
bunlara bagl: eklerini, alt yapi tesislerini ve biitiin bunlarin her tirlii insaat, tesisat,
imalat, sondaj, degistivme, gii¢lendirme ve esasli onarimmni kapsayan yapim islerini”
ifade etmektedir (RG. 10.04.2000, S. 24016).

“4708 sayili Kanunda yap1 kavramini yapimi devam etmekte olan veya bitmis yapilar
dahildir” (Antalya, Genel Hiikiimler C.V/1, 2, s. 425).

15
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Yonetmelik’te yap1 kavraminin tanimi ¢ok genis tutulmustur. Ancak,
Yonetmelik’te belirtilen 6zellikleri gosteren yapilarin tamami yapi dene-
timine tabi degildir. Yap1 denetiminin gergeklestirilmesinde, “yap1 kav-
ram1” ile “denetime konu yap1 kavrami”nin birbirinden farklilasmaktadir.
Zira YDHK.m.1/f.1°de baz1 yapilarin yap1 denetimine tabi olmadiklart be-
lirtilmektedir. Diger bir ifadeyle, Kanun’a gore yapi olarak nitelendirilme-
sine ragmen, bazi yapilar yap1 denetiminin kapsaminda yer almamaktadir.
S6z konusu hitkme gore, “kamuya ait olan yap1 ve tesislerl®, ruhsata tabi
olmayan yapilar, bodrum kat1 disinda en ¢ok iki katli ve yapi1 ingaat alani
toplam 200 metrekareyi gegmeyen miistakil yapilar, entegre tesis niteli-
ginde olmayan tarim ve hayvancilik amagli yap1 ve tesisler ile koy yerlesik
alanlarinda, belediye ve miicavir alan sinirlar iginde olmayan iskan disi
alanlarda ve niifusu 5000’in altinda olan belediyelerin belediye ve miica-
vir alan sinirlar1 icinde bodrum kat1 ve cat1 aras1 disinda en ¢ok iki katli ve
yalnizca bir bodrum katin insaat alan1 hesaba katilmaksizin toplam insaat
alan1 500 metrekareyi gegmeyen konut yapilari ile bunlarin komiirliik, oto-
park, depo gibi miistemilatlar1” denetim faaliyetinden muaf tutulmaktadir.
Ayrica Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Yapi Isleri Genel Miidiirliigii’niin
yap1 denetimi konulu 84492432/6586 sayili, 1 Agustos 2013 tarih ve
2013/26 numarali Genelgesi’ylel’ kalici afet konutlar1 da yap1 denetimi-
nin kapsami disinda tutulmustur.

Kanun’da denetime tabi olmayan yapilarin ¢cevresi cok genis tutulmus-
tur. Baz1 yapilar, yapiy1 insa eden, yapinin yapildigi yer ve boyut kriterleri
esas alinarak denetim dis1 birakilmistir. Yasadigimiz son depremlerde soz
konusu yapilarin, 6rnegin kamu binalarinin ve kdylerdeki yapilarin da ha-
sar gordiigii ve zarara sebep oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda dii-
zenlemenin bu yo6niiyle yapi denetiminin amaciyla ortismedigi goriilmek-
tedir. Bu nedenle, insa edilen yapilarin tamaminin yap1 denetiminin kap-
samina alinmasi yerinde olacaktir.

16 imar Kanunu m.26’ya gore, kamuya ait olan yap1 ve tesislerin denetim ve mesuliyeti
kamu kurum ve kurulusunun kendisine birakilmstr.

17 https://webdosya.csb.gov.tr/db/yapiisleri/icerikler/6586-20190121162651.pdf.
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III. YAPI DENETiM KURULUSLARININ SOZLESMEDEN
DOGAN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

A. Gegerli Bir Yapi1 Denetim Sozlesmesinin Bulunmasi

So6zlesmeden dogan sorumlulugun séz konusu olabilmesi igin, dnce-
likle taraflar arasinda gegerli olarak kurulmus bir s6zlesmenin bulunmast
gerekirl®. Yapi denetim kurulusunun yapi sahibine kars1 sozlesmesel so-
rumlulugunun kaynagi, yapi denetim sézlesmesidirl®. Yapi denetimi, yap1
sahibi ile yap1 denetim kurulusu arasinda akdedilen yap1 denetim sozles-
mesi kapsaminda gerceklestirilmektedir (YDHK.m.5). Akdedilen soz-
leme, yap1 sahibi ile denetim kurulusu arasindaki hukuki iligskinin kurul-
masini saglamaktadir. Kanun’da ve Yonetmelik’te yap1 denetim s6zles-
mesinin esasli unsurlarini i¢eren bir tanimi yapilmamistir. Kanun’un yap1
denetim sozlesmesine iliskin hiikiimleri dikkate alinirsa yap1 denetim s6z-
lesmesi, yap1 maliki ile yap1 denetim kurulusunun akdettigi, yap1 denetim
kurulusunun mevzuatta dngoriilen kurallar ¢er¢evesinde denetim faaliye-
tini yerine getirmeyi, yap1 sahibinin ise denetim bedelini 6demeyi iistlen-
digi s6zlesme olarak tanimlamak mimkiindir. Yap1 denetim s6zlesmesi
ile yap1 sahibi “bedel 6deme”, yap1 denetim kurulusu ise siirekli bir dav-
ranigla yerine getirecegi “denetim ve uyarma” borcu altina girmektedir.
Bu yoniiyle yap1 denetim s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen siirekli
edimli bir borg iliskisi ortaya ¢ikarmaktadir20,

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun m.5/f.1’e gore, yapt denetim s6zles-
mesi denetime konu yap1 sahibi ile denetim kurulusu arasinda akdedilir.
Yap1 sahibinin denetimden kaynaklanan zararlarinin tazminini talep ede-
bilmesi ancak sézlesmeye taraf olmasi halinde miimkiindiir. Bilindigi

18 Rolf H. Weber/ Susan Emmenegger, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilge-
setzbuch, Das Obligationenrecht, Band VI. 1. Abteilung, 5. Teilband, Die Folgen der
Nichterfiillung, Art. 97-109, 2. Auflage, Bern 2020, Vorb. Art. 97-109, N. 6; Fikret
Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022,
s. 1190.

19 Antalya, Genel Hiikiimler C.V/1, 2, s. 427; Zeyrek, s. 213; Duman, s. 214.

20 Antalya, Genel Hiikiimler C.V/1, 2, s. 427, Kalabalk, s. 527; Dolunay Karagay,
Yap1 Malikinin Tazminat Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 41; Zey-
rek, s. 132; Akdeniz Saygi, s. 87. Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 13.1.2021,
E. 2020/379, K. 2021/16 “Yapt Denetim Hizmet Sozlesmesi, Bor¢lar Hukuku anla-
minda karsilikli tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme niteligi tagimaktadir”
(Lexpera).
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lizere sozlesmenin nispiligi ilkesi geregi, kisilerin taraf sifatiyla yer alma-
dig1 bir s6zlesmeden dolayr hak sahibi olmasi ya da borg altina girmesi
miimkiin degildir. Zira s6zlesme sadece taraflar arasinda hiikiim ve sonug
dogurur?l, Ancak borglar hukukuna hakim olan bu ilkenin yap1 denetim
sOzlesmesi bakimindan, mutlak bir sekilde uygulanmadig1 goriilmektedir.
Yargitay kararlarina gore, yap1 denetim kurulusu yapi sahibi ya da yetkili
temsilcisi tarafindan akdedilmis bir s6zlesme olmamasina ragmen yapi sa-
hibinin bilgisi dahilinde yapiya iliskin denetim faaliyetini yerine getir-
misse, yap1 sahibi denetim s6zlesmesi dolayisiyla hak sahibi olup, bor¢
altina girer?2. Kanaatimizce, yap1 sahibinin yapisi iizerinde denetim faali-
yetinin fiilen gergeklestirildigi bu olasiliklara iliskin Yargitay’in vardigi
sonug¢ yerindedir. Yap1 denetim s6zlesmesinin her ne kadar borglar hu-
kuku kurallarina tabi bir sézlesme oldugu kabul edilse de, yapr iizerinde
denetim faaliyetinin gerceklestirilmesi kamu hukukundan kaynaklanan bir
yiikiimliiliiktiir?3. Denetim kurulusunun denetim faaliyetini gerceklestir-
mesiyle yapi sahibi s6z konusu yiikiimliiliikten kurtulmaktadir. Yap1 sahi-
binin taraf sifatiyla yer almadig1 denetim s6zlesmesinin denetim kurulusu
tarafindan ifa edilmesine sessiz kalmasi ve sonradan s6zlesmenin kendi-
sini baglamadigm ileri stirmesi geliskili davranis yasagina aykirilik teskil
eder. Ayn1 sonug, denetimden kaynaklanan bir zararin ortaya ¢ikmasi ve

21 0. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (C. V/1,1), 2. Baski, Segkin
Yayncilik, Ankara 2019, s. 69.

22 Yarg., 13. HD., T. 3.12.2015, E. 2015/29766, K. 2015/35552 “Somut olayda;
Davacinin yapi sahibi oldugu, yap1 denetim sdzlesmesi altindaki imzanin davaciya ait
olmadigi ve sbzlesmenin davacmin hukuken temsile yetkili vekili araciligiyla
imzalanmadig1 anlagilmakta ise de davalinin yapi sahibi olan davaciya yapt denetim
hizmeti verdigi sabittir. Davaci, bu hizmetin davali disinda baska bir firma tarafindan
verildigini iddia ve ispat etmemistir. Bu durumda, davalinin verdigi hizmet
karsiliginda ticret talep etme hakkinin bulundugunun kabulii gerekir”; Yarg., 13. HD.,
T. 29.1.2013, E. 2012/21073, K. 2013/1803 “Davali ile usuliine uygun bir sekilde
s6zlesme tanzim edilmediginden bahisle ve bu hali ile sdzlesme geregi yap1 sahibinin
islem yapmasinin sézlesmeye icazet verdiginin kabulii anlamina gelemeyeceginden
bahisle davanin reddine karar verilmistir. Her nekadar davali s6zlesmenin kendisi ile
yapilmadigini iddia ederek davanin reddini talep etmis ise de ayni sdzlesmeyi dava
dis1 belediyeye ibraz ederek yap1 2012/21073 2013/1803 ruhsatini almis oldugu boy-
lece anilan sézlesmeyi benimsedigi dosya kapsamindan anlasiimaktadir. Bu durumda
mahkemece, davada dayanilan s6zlesme kapsaminda inceleme yapilip degerlendirme
yapilmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma
nedenidir” (Lexpera).

23 Hilal Ahmetoglu, Yap1 Malikinin Sorumlulugu ve Yap1 Denetim Kuruluslarinin Hu-

kuki Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi SBE., 2022, s. 110; Ak-
deniz Saygi, s. 78, 79.
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yapi sahibinin s6zlesmeye dayanarak zararlarin tazminini talep etmesi ha-
linde, denetim kurulusunun yap1 sahibinin sézlesmeye taraf olmadigini
ileri stirmesi bakimindan da gegerlidir. Bu nedenlerle, denetime konu ya-
pida deprem ya da bagkaca bir sebeple denetimden kaynaklanan bir zarar
ortaya ¢ikmissa, yap1 denetim kurulusu sézlesmenin kiminle akdedildigi
g6z oniinde bulundurulmadan, yapi sahibine kars1 yap1 denetim sézlesme-
sinden dolay1 sorumlu olmalidir. Diger bir ifadeyle, yap1 denetim kurulusu
yap1 iizerinde denetim faaliyetini yerine getirmis ve yapi sahibinin yap1
denetimine iligkin yiikiimliiligii ortadan kalkmissa, yap1 sahibi meydana
gelen zararlarinin tazminini sézlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine
gore denetim kurulusundan talep edebilmelidir.

Yap1 denetim sézlesmesinin varligi ve yapi denetim kurulusunun séz-
lesmeden dogan sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in yapi denetim sozles-
mesinin gegerli bir sekilde akdedilmis olmast da gerekir. Yapi denetim
sOzlesmesinin igeriginde yer almasi gereken unsurlar YDHK.m.5/f.2°de
diizenlenmistir. Hilkme gore, “Bu sézlesmede, taahhiit edilen hizmetin ko-
nusu, yeri, insaat alani, stiresi, varsa yapi sahibi ile yapi miiteahhidi ara-
sinda akdedilen sozlesmede yer alan yapimin fiziki ozellikleri, yapi dene-
timi hizmet bedeli, yapt denetiminde gérev alacak teknik personel listesi
ve diger yiikiimliiliikler yer alir”. Kanun’da s6zlesmenin igeriginde yer
alacak hususlar diizenlenmis olmasina ragmen, sdzlesmenin gegerligi ba-
kimindan uyulmasi gereken sekle iligskin agik bir diizenleme bulunmamak-
tadir?4. Ancak YDHK.m.5/f.1°de, ... Bu sozlesmenin bir sureti taahhiit-
name ekinde ilgili idareye verilir.” seklinde bir diizenleme yer almaktadir.
S6z konusu hiikiimden sdzlesmenin yazili sekilde yapilmasinin zorunlu
oldugu anlasilmaktadir. Yazili seklin nasil gergeklesecegi ise
YDUY.m.21’de diizenlenmektedir. Hiikiimde yapinin uygulama projeleri
bitirildikten sonra yap1 sahibinin yapi denetim kurulusu ile Ydnetmelik
ek-6’da gosterilen form-4’e uygun bir hizmet sozlesmesi akdederek ilgili
idareye sunacag1 ve sdzlesmede taraflarin imzalarinin bulunmasi gerektigi
belirtilmektedir. Yonetmelik’te yap1 denetimine esas olan sozlesmede ta-
raflarin imzasiin bulunmasi arandigi i¢in, sézlesmenin adi yazili sekilde

24 Ahmetoglu, s. 106; Akdeniz Saygi, s. 83.
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yapilmis olmas1 gegerliligi bakimindan zorunlu ve yeterlidir?®. Aksi ka-
naatte olan Yavuz’a gore ise, Y onetmelikteki bu hiikiim yap1 denetim soz-
lesmelerinin gegerliligi ile ilgili olmayip, sadece sdzlesmenin taraflar ara-
sinda kuruldugunun, yapinin bir yap1 denetim kurulusunun gézetim ve de-
netimi altinda oldugunun ilgili idareye kars1 belgelendirilmesinden ibaret-
tir. Yazar, Yonetmelikte aranan imza kosulunun da ispat niteligi tagidigina,
bir gegerlilik sart1 olmadigini1 savunmaktadir26.

Kanaatimizce, yap1 denetim sozlesmesinin Kanun’da ongoriilen adi
yazil1 sekilde yapilmasi bir gegerlilik sartidir. S6z konusu sekil sart1 yerine
getirilmeden denetim kurulusunun denetim faaliyetlerine baglamasi miim-
kiin degildir. Kanun ve Yonetmelik’teki sekle iliskin hiikiimler ile denetim
kurulusunun faaliyetlerini yiiriitmesine dair diger kurallar dikkate alinirsa,
ongoriilen seklin ispat sekli oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu
nedenle, adi yazili sekil kosuluna uyulmadan gergeklestirilen yap1 deneti-
minden dolayi, kural olarak, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimleri
gergevesinde denetim kurulusunun sézlesmeden dogan sorumluluguna
basvurulamaz. Ancak, istisnai olarak, sozlesmenin gegersizliginin ileri sii-
riilmesinin diiriistliikk kuralina aykir1 oldugu durumlarda, sekle uyulmadan
akdedilen yap1 denetim s6zlesmesi de gegerli bir sézlesmenin biitiin hii-
kiim ve sonuglarini dogurur?’. Ornegin, sekil kurallarina uygun akdedil-

25 Kalabalik, s. 529; Ahmetoglu, s. 106; Duman, s. 145; Akdeniz Saygl, s. 85; Zeyrek,
s. 138. Yarg., 23. HD., T. 16.01.2020, 8083/163 “4708 Sayil1 Yap: Denetimi Hak-
kinda Kanun'un 5. maddesinde kanun koyucu, yap1 denetim hizmet sézlesmelerinin
ozelligi ile kisilerin can ve mal giivenligini ilgilendirmeleri nedeniyle sézlesme hiirri-
yeti prensibinden ayrilmis ve bu s6zlegsmelerin yazili olarak diizenlenip taahhiitname
ekinde ilgili idareye sunulmasi zorunlulugu getirilmistir” (Lexpera).

26 Yavuz, s. 74.

27 Yarg., 13. HD., T. 3.12.2015, E. 2015/29766, K. 2015/35552 “Somut olayda; davaci-
nin yap1 sahibi oldugu, yap1 denetim sézlesmesi altindaki imzanin davaciya ait olma-
dig1 ve s6zlesmenin davacimin hukuken temsile yetkili vekili araciligiyla imzalanma-
dig1 anlagilmakta ise de davalinin yapi sahibi olan davaciya yapi denetim hizmeti ver-
digi sabittir. Davaci, bu hizmetin davali disinda baska bir firma tarafindan verildigini
iddia ve ispat etmemistir. Bu durumda, davalinin verdigi hizmet karsiliginda ticret
talep etme hakkinin bulundugunun kabulii gerekir. Aksinin diigiiniilmesi davact arsa
sahibinin haksiz zenginlesmesi sonucunu dogurur ki bunun kabul edilmesi hukuken
miimkiin degildir” (Lexpera). Yarg., 13. HD., T. 4.6.2015, E. 2014/19701, K.
2015/18667 “Yapinin denetimi i¢in yapt denetim kurulusu ile hizmet s6zlesmesinin
imzalanmasi zorunlulugunun bulundugu ve s6zlesmenin de bizzat veya hukuken tem-
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mis bir sdzlesme bulunmadan yap1 denetim kurulusu denetim faaliyetle-
rini gerceklestirmis ve bu denetim faaliyeti sonucunda yapi sahibi idare-
den iské&n ruhsatini almissa, taraflar s6zlesmenin gegersizligini birbirlerine
kars1 ileri siiremezler. Bu olasilikta yapida depremin etkisiyle denetim
borcuna aykiriliktan kaynaklanan bir zarar meydana gelmisse, yapi sahibi
sozlesmeye dayanarak yapi denetim kurulusundan zararlarinin tazminini
talep edebilir.

B. Yapi Denetim Kurulusunun Borca Aykiri Bir Davranisinin Bu-
lunmasi

Depremde meydana gelen zarardan dolay1 yap1 denetim kurulusunun
sozlesmesel sorumlulugunun dogumu i¢in sadece yap1 denetim sézlesme-
sinin varlig yeterli degildir. Ayrica yap1 denetim kurulusunun sézlesme-
den dogan borcuna aykiri bir davranisinin da bulunmasi gerekir. Borg ve
yiikiimliiliiklerini tam ve geregi gibi yerine getirmeyen yapi denetim ku-
rulusu ortaya ¢ikan zarardan dolay1 sorumlu olur (YDHK.m.3).

Yap1 denetim kurulusunun yapi denetiminden dogan yiikiimliiliikleri
(Kanun’un ifadesiyle gorevleri, Y onetmelik’teki ifadeyle gérev ve sorum-
luluklar1) YDHK.m.2/f.4 ve YDUY.m.5’te ayrintil1 bir sekilde sayilmistir.
Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde yap1 dene-
tim kurulusunun yap1 denetim s6zlesmesinden kaynaklanan borglarinin
yapinin projelendirme asamasindan tamamlanmasindan sonraki asamaya
kadar cesitli sathalardan olustugu ve zamana yayildig: goriilmektedir28,
S6z konusu yiikiimliiliikler (gorevler) dikkate alinirsa, yap1 denetim kuru-
lusunun yap1 denetim sézlesmesinden dogan asli borglari, denetim yapma
ve uyarma borglaridir?®. Bu kapsamda yapi denetim kurulusunun 6nce-
likle yapinin fen, sanat, saglik kurallarina, projeye, imar planina, ruhsat ve

sile yetkili vekil araciligiyla yapi sahipleri tarafindan imzalanmasi gerektigi anlasil-
maktadir. Davalilar, yap1 denetimi hizmetinin davaci disinda bagka bir firma tarafin-
dan yerine getirildigini iddia ve ispat etmemislerdir. Hal bdyle olunca, gegerli bir s6z-
lesme olmasa dahi, davacimin vermis oldugu hizmetin iicretini davalilardan talep etme
hakkinin bulundugunun kabulii gerekir. Aksi halde davalilar sebepsiz zenginlesecek-
lerdir” (Lexpera). Aym yonde bkz. Yarg., 13. HD., T. 29.1.2018, E. 2015/38826, K.
2018/825; 13. HD., T. 20.12.2011, E. 2011/8444, K. 2011/19662 (Lexpera). Sekle
aykiritligin diirtistlitk kuralina aykiri olarak ileri siiriilemeyecegi yoniinde bkz. BGE
138 111 401; BGE 116 11 700.

28 Yavuz, s. 146.

29 Halil Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketlerinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Adalet Ya-

yinevi, Ankara 2022, s. 21.
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ekleri ile mevzuata uygun insa edilip edilmedigi denetleme borcu bulun-
maktadir (YDHK.m.3, YDUY.m.5/f.1)30. Ayrica yap1 denetim kurulusu-
nun yapi1 sahibini, yapiya iliskin 6ngoriilebilir riskler ve doga olaylarindan
kaynaklanabilecek yap1 hasarlar1 hakkinda yazili olarak uyarma borcu da
bulunmaktadir (YDHK.m.3/£.3)31,

Yap1 denetim kurulugsunun denetim ve uyarma borcunu hi¢ veya ge-
regi gibi yerine getirmemesi borca aykir1 davranistir. Borca aykirilik se-
bebiyle yapinin, ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri,
eksik, hatal1 ve kusurlu olarak yapilmis olmasindan kaynaklanan zarardan
yap1 denetim kurulusu sorumludur (YDHK.m.3/f.2). Ornegin, yap1 dene-
tim kurulusu yapida kullanilan malzemeler ile imalatin proje, teknik sart-
name ve standartlara uygunlugunu kontrol etmek ve bunlarla ilgili deney-
leri yaptirmakla yiikiimliidiir (YDHK.m.2/f.3, b. d). Denetim kurulusu bu
konudaki denetim borcunu geregi gibi yerine getirmez ve meydana gelen
depremde kullanilan malzeme veya imalat dolayisiyla yap1 hasari ortaya
¢ikarsa, yapi sahibi zararinin tazminini borca aykirilik hiikiimleri uyarinca
denetim kurulusundan talep edebilir.

C. Bir Zararim Dogmus Olmasi

Yapi1 denetim kurulusunun sézlesmesel sorumlulugunun dogmasi igin,
yap1 sahibine kars1 olan denetim ve uyarma borcunu yerine getirmemest,
diger bir ifadeyle borca aykir1 davranis sebebiyle yapi sahibinin bir zara-
rinin meydana gelmis olmasi gerekir. Yap1 denetim kurulusunun borcuna
aykir1 davranmasina ragmen bir zarar meydana gelmemisse, yap1 sahibi,
sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimleri uyarinca yap1 denetim kurulu-
sundan tazminat talep edemez32,

30 Ahmetoglu, s. 119.

31 YDHK.m.3/f3’¢ gore, “Yapi denetim kurulugu; yazili ihtarina ragmen yapi sahibi
tarafindan onlemi alimmayan, parsel disinda meydana gelen ve yapida hasar
olusturan yer kaymasi, ¢ig diismesi, kaya diismesi ve sel baskimindan dogan
hasarlardan sorumlu degildir”.

32 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 20. Baski,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2022, s. 399. “Borcun hig ya da geregi gibi ifa edilmeme-
sine ragmen, alacakli herhangi bir zarara ugramamis ise, tazminati kosullart olugma-
mustir” (Ozcan Giinergok/Saban Kayihan, Borglar Hukuku Dersleri, Genel Hiikiim-
ler, Umuttepe Yaynlari, Istanbul 2020, s. 267). Kétii ifadan kaynaklanan sézlesmesel
sorumluluk, borcun kétii ifasiyla degil, zarar meydana geldiginde ortaya gikar (BGE
130 111 591).
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So6zlesmeden dogan zarar, sdzlesmenin ihlali sonucunda alacaklinin
hukuk diizeni tarafindan korunan degerlerinde iradesi disinda meydana
gelen azalmadir33. Bir sozlesmenin ihlalinden dogan zararin maddi ya da
manevi zarar seklinde ortaya cikabilecegi kabul edilmektedir34. Bu kap-
samda alacakli, bor¢lunun borca aykiri davranisindan dogan maddi veya
manevi zararlariin tazminini TBK.m.112 ve devami hiikiimleri uyarinca
borgludan talep edebilir3®. Bununla birlikte Yap1 Denetimi Hakkinda Ka-
nun’da borcuna aykiri davranan yapi denetim kurulusunun, bu davranist
sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin hangilerinden sorumlu olacagi husu-
sunda farkli bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. YDHK.m.3/f.2’ye gore, “Yap:

33 Weber/Emmenegger, BK., OR.Art. 97, N. 180; Andreas Furrer/ Rainer Wey, Hand-
kommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmun-
gen Art. 1-183 OR, Editorler: Andreas Furrer/ Anton K. Schnyder, 3. Auflage, Ziirich
2016, Art.97, N. 72; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1191; Erol Cansel/Caglar Ozel, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Seckin Yayncilik, Ankara 2017, s. 317; Yilmaz,
s. 37, BGE 127 111 543; ATF 127 111 73; ATF 126 111 388.

Tirk Hukukunda soézlesmeden dogan sorumluluk hiikiimleri uyarinca manevi
tazminat talep edilebilecegini acik¢a diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu ne-
denle s6zlesmeye aykirilik halinde zarar goren alacaklinin bor¢ludan manevi tazminat
talep edip edemeyecegi doktrinde tartigmalidir. Hakim  goriise  gore,
TBK.m.114/f.2’de yer alan “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla
sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulamr.” hitkmii geregi, borca aykirilik olusturan
davranig ayni1 zamanda kisilik hakki ihlali de olusturuyorsa, alacakli borgludan séz-
lesmesel sorumluluk hiikiimlerine dayanarak manevi tazminat talep edebilir. Bkz. O.
Gokhan Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmast
-Tiirk Hukukuna Manevi Zararin iki Asamali Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model
Onerisi-”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan I. Cilt, C. 22, S. 3, Y. 2016, s. 226; Oguzman/Oz, Cilt
1, s. 406; Fulya Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde
Manevi Tazminat, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 154; Murat inceoglu,
“Yargitay Kararlari Isiginda Soézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 24, S. 4, Y. 2008, s. 77; Arzu Aridemir, S6z-
lesmeye Aykirihktan Dogan Manevi Tazminat, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
SBE, 2008, s. 61. Yargitay’da sozlesmeye aykirilik halinde manevi tazminat talep
edilebilecegini kabul etmektedir. Bkz. Yarg., 11.HD., T. 24.10.2019., E. 2018/5385,
K. 2019/6709 “6098 Sayili TBK nin 58. maddesine gore, kisilik hakkinin zedelenme-
sinden zarar goren kisi, ugradigi manevi zarara karsilik olarak manevi tazminat adi
altinda bir miktar paranin 6denmesini isteyebilir. Aym Yasa’nin 114/2. maddesinde
ise, haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlerin kiyasen sézlesmeye aykirilik halle-
rine de uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore, s6zlesmeye aykir1 bir davranis sebe-
biyle kisilik haklar1 zarar goren kisinin manevi tazminat talep etme hakki mevcuttur”.

35 Ahmet M. Kiligcoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara 2020, s. 813; Erliile, s. 154.

34
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denetim kuruluglari, denet¢i mimar ve miihendisler, proje miiellifleri, la-
boratuvar goreviileri ve yapi miiteahhidi ile birlikte yapunin ruhsat ve ek-
lerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykir, eksik, hatali ve kusurlu ya-
pilmis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yapr hasarindan dolayr yapr sahibi
ve ilgili idareye karst, kusurlar: oramnda sorumludurlar”. Hiikiimde, yap1
denetim kurulusu ve diger ilgililerin borca aykir1 davranisi dolayisiyla
yap1 sahibine karsi sorumlulugu sadece “yapi hasari” bakimindan 6ngo-
rilmiistiir. Yap1 denetim kuruluslarinin yapi hasart diginda kalan zararlar-
dan sorumlulugu ise diizenlenmemistir36.

Yap1 denetim kuruluglarinin sorumluluguna sebep olan yapi hasari
kavrami, “kullamimdan dogan hasarlar harig, yapinin fen ve sanat kural-
larina aykiry, eksik, hatali ve kusurlu yapilmast nedeniyle yapida meydana
gelen ve yapinin kullanimini engelleyen veya yapida deger kaybt olustu-
ran her tiirlii hasarr” ifade etmektedir (YDHK.m.1/£.3/b. h). Yap1 hasari,
bizatihi denetime konu yapida ger¢eklesmektedir. Yap1 hasar1 dolayisiyla
yapinin amacina uygun kullanimi engellendigi veya yap1 deger kaybettigi
i¢in yap1 sahibinin sadece yapiya iliskin maddi zarar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Hiikmiin lafz1 dikkate alimirsa, yapr denetim kuruluslar1 yapir hasarindan
kaynaklanan zararlar disinda kalan diger maddi ve manevi zararlardan
YDHK.m.1/£.3/b. h hiikmii kapsaminda sorumlu tutulmayacaktir. Orne-
gin, meydana gelen depremde denetime konu yap1 kismen ya da tamamen

36 “Yapi hasart yapinin gorevlilerin kusuru sonucu deger kaybetmesinden dogan zararla

ilgilidir. Gorevlilerin kusuru sonucu ortaya ¢ikan yap1 sahibinin veya li¢linci kisilerin
can zararlarindan ve diger mal zararlarindan sorumluluklar ise sézlesme ve haksiz fiil
hiikiimlerinin kusura dayanan genel hiikiimlerine tabidir” (Yasar Karayalcin, “Miite-
ahhidin ve Yap1 Denetim Kurulusunun Deprem Zararindan Sorumlulugu - Garanti
Siiresi- Zamanagimi Def'i- Diiriistliik {lkesine Aykirilik”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlart Sempozyumu, Bildiriler - Tartismalar XIX, Ankara 2003, s. 29). Ayn1 yonde
degerlendirme i¢in bkz. Veysel Bagpinar/Mehmet Altunkaya, “Depremden Dogan
Zararlarin Tazmininde Zamanasiminin Baslamasi ve Siiresi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 1, Y. 2008, s. 98; Yarg., 3. HD., T. 02.11.2015, E.
2014/37413 K. 2015/31621 “Davacilar, almis olduklar1 konutlarin 30.07.2010
tarihinde projeye aykiri yapilmis olmasi nedeniyle binanin miihiirlendiginden ve yeni
bir konuta taginmak zorunda kaldiklarindan bahisle kira kaybmin davalilardan
denetim sirketinden de tahsilini istemisler; mahkemece de bu davali yoniinden de
kabuliine karar verilmistir. Oysaki 4708 sayili Yapi Denetim Kanunu'nun 3.
maddesinde yapt denetim kurulusunun yapi sahibine sorumlulugu diizenlenmistir.
Somut olayda kira kaybinin tazmini talebi yapinin hasarli olmasi nedeniyle olugan bir
zarar degil, ge¢ teslim nedeniyle olusan bir zarardir. Miiteahhit ile davacilar arasinda
yapilan s6zlesmeye gore kira kaybi bedelinden miiteahhit sorumludur. Yapi denetim
sirketinin sorumlulugu bulunmamaktadir” (Lexpera).
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yikilmis ve bu durum yap1 denetim kurulusunun borca aykir1 davranigin-
dan kaynaklanan yap1 hasar1 olarak nitelendirilmisse, yap1 denetim kuru-
lusu bizatihi yikilan yap1 bakimindan yapi sahibine karst sorumlu olur.
Buna karsilik yap1 denetim kurulusu yikilan yapinin igerisinde bulunan
esyalarin zarar gérmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan maddi zarardan ve yapi
sahibinin veya aile iiyelerinin 6liim ya da viicut biitiinliigliniin ihlalinden
dogan maddi ve manevi zarardan sorumlu tutulmayacaktir.

Hiikmiin lafzindan hareketle yap1 denetim kuruluslarinin borca aykiri
davranigina baglanan bu sonucun, yapi denetiminin amaciyla bagdastiril-
mas1 miimkiin degildir. Zira yap1 denetiminin temel amaci kisilerin can ve
mal giivenligini saglamaktir. Bu amaci gerceklestirecek bir denetim yapil-
mamigsa, Kanun’dan veya soézlesmeden dogan yiikiimliiliikklerine aykirt
davranan yapi denetim kurulusu TBK.m.112 vd. geregi ortaya ¢ikan her
tirlii zarardan sorumlu olmalidir. Bu nedenle YDHK.m.3/f.2 hiikmiiniin
sorumlulugun siirlandirilmasi amaciyla degil, yap1 hasarinin ortaya ¢ik-
masina sebep olanlarin i¢ iliskideki durumunu &zel olarak diizenlemek
amaciyla sevk edilmis bir hiikiim oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir.
Hiikiimdeki “yap: denetim kuruluslari, denetgci mimar ve miihendisler,
proje miiellifleri, laboratuvar gérevlileri ve yapr miiteahhidi ile birlikte ...
ortaya ¢tkan yapi hasarindan dolayr yapi sahibi ve ilgili idareye karsi,
Kusurlart oraminda sorumludurilar.” ifadesi de hitkmiin bu amagla 6ngo-
rildiigiinii dogrulamaktadir. Dolayisiyla yapi sahibi, yap1 hasart ile sinirlt
olmaksizin yapt denetim kurulusunun borca aykir1 davranisindan dogan
maddi veya manevi zararlarinin tazminini TBK.m.112 ve devami hiikiim-
leri uyarinca talep edebilir3”. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
yapi sahibinin sdzlesmeye aykirt davranan yapi denetim kurulusundan ko-
sullar1 gerceklesmisse TBK.m.112 vd. uyarinca maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunabilecegine karar vermistir38.

Bu kapsamda denetim ve uyarma borcuna aykiri davranan yapi dene-
tim kurulusu illiyet bag: igerisinde olmasi kosuluyla yap1 sahibinin dep-
rem dolayisiyla fiili zararini (yikilan yapinin ve igerisinde bulunan esyanin

37 Yilmaz’a gore yapi denetim kurulugu bu kanuna gére manevi zararlardan sorumlu
degildir. Ancak bu durum, yapi denetim kurulusunun bu tiir zararlardan dolay1 so-
rumlu olmayacagi anlamina gelmez. Bu kanuna gore sorumlu olmamakla birlikte ge-
nel hiikiimlere gore yani Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiil hiikiimlerine gore so-
rumlu tutulmak miimkiin olacaktir (Yilmaz, s. 48). Aym yonde bkz. Kalabalik, s.
535; Duman, s. 212.

38 YHGK., T. 16.9.2021, E. 2017/502, K. 2021/1024 (Lexpera).
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degeri, yapinin yikilmasindan kaynaklanan tedavi giderleri vb.) ve yoksun
kaldig1 kan (6rnegin, yikilan yapinin kiraya verilememesinden kaynakla-
nan zarar gibi) tazminat kurallar1 ¢ercevesinde tazmin etmek zorunda-
dir39. Aym sekilde, yap1 denetim kurulusu depremde yapiin kismen ya
da tamamen yikilmasi sebebiyle sahisvarligi degerleri zarar géren yapi sa-
hibinin manevi zararlarini da tazmin etmekle yiikiimliidiir.

D. Denetleme ve Uyarma Borcuna Aykirilik ile Meydana Gelen
Zarar Arasinda Uygun illiyet Bagimin Bulunmasi

1. Genel Olarak

[lliyet bags, kisinin fiili ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki sebep - sonug
iligkisi olup, sorumlulugun asli kosulu ve tazminat hukukunun temel ilke-
lerindedir40. Kisinin sorumlulugun dogmasi icin hukuka aykiri fiil ile
meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.
Zarar, kisinin hukuka aykir1 fiilinden degil, baska bir sebeplerden kaynak-
laniyorsa, fiili hukuka aykir1 da olsa kisi zarardan sorumlu tutulmaz4l.
Tiirk - Isvigre hukukunda kisinin fiili ile meydana gelen zarar arasinda
sebep - sonug iligkisinin olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan uygun
illiyet bag1 teorisi kabul edilmektedir*2. Bu teori uyarinca fiil, somut
olayda gergeklesen tiirden bir sonucu olaylarin olagan akisina ve genel
hayat tecriibelerine gore meydana getirmeye elverisliyse ya da boyle bir

39 M. Ali Erten, Borglar Kanunu ve Yapi Denetimi Hakkinda KHK Agisindan Tiirk
Hukukunda Yapilarin Neden Olduklar1 Zararlardan Dolay1 Sorumluluk, Sézkesen
Matbaacilik, Ankara 2020, s. 70, 71.

40 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 762-764; Eren, Genel Hiikiimler, s. 617; Mu-
rat Aydogdu/Serdar Nart, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, An-
kara 2022, s. 194, 195; Cansel/Ozel, s. 319.

41 Kiligoglu, s. 814.

42 jolanta Kren Kostkiewicz,/Wolf, Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland
(Hrsg.). Orell Fiissli Kommentar, Schweizerisches Obligationenrecht. 3. Auflage, Zii-
rich 2016, Art.97, n. 15; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler Cilt 2, 17. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2022, s. 49; Cansel/Ozel, s. 319;
Eren, Genel Hiikiimler, s. 621; Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 424; Aydogdu/Nart, s. 195. Bu yon-
deki baz1 Isvigre Federal Mahkemesi kararlari igin bkz. BGE 123 11l 110; BGE 122
V 415; BGE 121 |11 358; BGE 115 11 440.
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sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak artirmigsa fail sonugtan
sorumlu tutulmalidir43,

Yap1 denetim kurulusunun hukuki sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi
icin de denetleme ve uyarma borcuna aykirt davranisi ile deprem ya da
bagkaca bir sebeple ortaya ¢ikan zararl sonug arasinda uygun illiyet bagi-
nin bulunmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, yap1 denetim kurulusunun so-
rumlu tutulabilmesi i¢in s6zlesmeden dogan denetim, uyar1 ya da bildirim
yiikiimliligiine aykir1 davraniginin zararli sonucu meydana getirmesi
veya meydana gelme ihtimalini artirmasi gerekir. Bu kapsamda, yap1 de-
netim kurulusunun denetim ya da bildirim yikiimliligiinii geregi gibi ye-
rine getirmesi halinde deprem dolayisiyla yap1 hasarinin ortaya ¢ikmaya-
cag1 sOylenebiliyorsa, borca aykirt davranisla meydana gelen zarar ara-
sinda uygun illiyet baginin bulundugu da ispatlanmis olur. Ornegin, yapi
denetim kurulusu miiteahhit tarafindan standartlara aykir1 olarak kullani-
lan malzemelere iligskin denetim ve bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getir-
memis ve yapmin depremde standart disi kullanilan malzeme dolayisiyla
hasar gordiigii tespit edilmisse, fiille zarar arasinda uygun illiyet bagi bu-
lunmaktadir. Bu halde yap1 denetim kurulusu hukuka aykiri (borca) dav-
raniginin sonucu olarak meydana gelen zarardan sorumludur. Buna karsi-
lik, borca aykir1 davranis ile meydana gelen zarar arasinda bag kurulami-
yorsa, yap1 denetim kurulusunun sadece borcuna aykirt davranmasi so-
rumlulugunu dogurmayacaktir. Ornegin, yap: denetim kurulusu yapinin
insa edildigi zeminin standartlara uygun olup olmadigmi denetlemek yii-
kiimliiliigline aykir1 davranmasina ragmen yap1 depremde zeminden degil,
kullanilan malzemeden dolay1 hasar gormiisse, yap1 denetim kurulugunun
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

2. Yapi Denetimi Bakimmndan illiyet Bagim Kesen Sebepler

a. Genel Olarak

[lliyet bagimi kesen hallerde, sebep, zararli sonucu dogurmaya niteligi
itibariyle elverisli olmakla birlikte, ortaya ¢ikan yeni bir sebep zararli so-

43 Haluk Tandogan, Tirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara Hukuk Yaymlar1 No:159, An-
kara 1961, s. 76.
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nucu daha yiiksek etkileme derecesi ile onu elverigsiz hale getirmekte-
dir44. illiyet bagimn kesildigi hallerde, ortaya ¢ikan zarardan, hukuka ay-
kir1 davranmasina ragmen zarara sebep olmayan kisinin sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir*®. Bu kapsamda, zararli sonug illiyet bagini kesen bir
sebepten dolay1 ortaya ¢ikmigsa, yap1 denetim kurulusu borcuna aykiri
davranmis olsa dahi zararli sonug¢tan sorumlu olmaz.

Tiirk Borglar Kanunu’nda illiyet bagini kesen sebeplere iligkin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Doktrin ve uygulamada illiyet bagini kesen
sebeplerin zarar gorenin veya tliglincii kisinin agir kusuru ve miicbir sebep
oldugu kabul edilmektedir*8. S6z konusu hallerden her birinin yap1 dene-
tim kurulusunun borca aykirt davranisi ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki
illiyet bagim kesip kesmediginin her somut olayda &6zel olarak degerlen-
dirilmesi gerekir.

b. Zarar Goren Yapi Sahibinin Agir Kusuru

Yap1 denetim s6zlesmesinden dogan borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesinden zarar géren, yap1 sahibidir. Somut olayin hal ve sartlar
dikkate alindiginda zarar goren yapi sahibinin kusurunun agirligi illiyet
bagini1 kesecek yogunlukta ise, borca aykirt davranigi bulunan yapi dene-
tim kurulusu sorumluluktan kurtulur. Ornegin, yap1 denetim kurulusu ya-
pmin insasinda kullanilan standart dist malzemeye iligkin denetim bor-
cunu yerine getirmemis ve yap1 depremde hasar goérmiisse, kural olarak,
yap1 denetim kurulusu ortaya c¢ikan zarardan sorumlu tutulur. Buna karsi-
lik, yap1 sahibinin depremde hasar gdren yapinin zemin katinda bulunan
isyerinin kullanim alanini genisletmek amaciyla perde duvarlar yiktig1 ya
da kolonlari1 kestigi belirlenirse farkli bir degerlendirme yapilmalidir. Zira
yapi sahibinin yapinin statik ve dinamigini etkileyen bu kusurlu davranis,
yap1 denetim kurulusunun borca aykir1 davranisini ikinci plana atacak yo-
gunluk ve agirlikta oldugu icin illiyet bagini keser ve denetim kurulusunun

44 Antalya, Genel Hiikiimler C.V/1, 2, s. 300; Eren, Genel Hiikiimler, s. 638; Giimiis,
S. 428.

45 Antalya, Genel Hiikiimler C.V/1, 2, s. 429.

46 Furrer/Wey, CHK, OR Art.97, N. 111; Fischer, OFK, OR.Art.41, n. 71; Andreas
Furrer/Markus Miiller Chen/Bilgehan Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
2. Basky, Istanbul 2022, s. 355; Kiligoglu, s. 814; Antalya, Genel Hiikiimler C.V/1,
2,s.300, 301; Eren, Genel Hiikiimler, s. 639; Giimiis, s. 428; Aydogdu/Nart, s. 195;
Zeyrek, s. 216; Fatih Giindogdu, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu ifa Imkansiz-
l1g1 ve Hukuki Sonuglari, On ki Levha Yaynlari, Istanbul 2014, s. 278. BGE 112 I
439.
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sorumlulugunu ortadan kaldirir#’. Zarar géren yap1 sahibinin agir kusurlu
oldugu hallerde, esasen zarar yap1 denetim kurulusunun borca aykir1 dav-
rani1 neticesinde meydana gelmemistir48.

Yap1 hasarinin ortaya ¢ikmasinda yapi sahibinin agir kusurlu oldugu
iki 6zel durum YDHK.m.3/f.2’de diizenlenmistir. Hiikkme gore, “Yapida,
yapt kullanma izni alindiktan sonra, ilgili idareden izin alinmadan yapi-
lacak esash tadilattan dogacak yapi hasarindan, izinsiz tadilat yapan so-
rumludur. Yapi denetim kurulusu; yazili ihtarina ragmen yapt sahibi ta-
rafindan énlemi alinmayan, parsel disinda meydana gelen ve yapida ha-
sar olusturan yer kaymasi, ¢ig diismesi, kaya diismesi ve sel baskinindan
dogan hasarlardan sorumlu degildir”. Dolayisiyla, yap1 sahibi idareden
izin almadan esasl tadilat gerceklestirmisse, tadilattan kaynaklanan yapi
hasarindan yap1 denetim kurulusu sorumlu olmayacaktir. Ayrica hiikiimde
belirtilen hallerde yap1 denetim kurulusu tarafindan dogal afetlere iliskin
yazili ihtar yapilmasina ragmen yap1 sahibi tarafindan gerekli 6nlemler al-
mamigsa ortaya ¢ikan zarara yapi sahibi katlanir. Bu hallerde yap1 sahibi-
nin agir kusuru, yap1 denetim kurulusunun sorumlulugunu 6nlemektedir.

Yap1 sahibinin kusuru illiyet bagin1 kesmemis, sadece depremde za-
rarl1 sonucun meydan gelmesine katkida bulunmussa, kusur ortak illiyet
olarak degerlendirilir4®. Bu takdirde, yap1 denetim kurulusu sorumluluk-
tan kurtulmaz, ancak kusuru TBK.m.52/f.1 uyarinca tazminatin belirlen-
mesinde indirim sebebi teskil eder®0. Ornegin, yap1 denetim kurulusu ya-

47 Yilmaz, s. 36; Yavuz, s. 212; Duman, s. 231, 232; Ahmetoglu, s. 127; Zeyrek, s.
217, 218. “Uygun illiyet bagi ve bunun kesilmesi, iki safhali bir diisiinme ve deger-
lendirme siireci i¢inde cereyan eder. Birinci sathada, sorumlu olacak kisinin davranist
veya sorumlulugunun baglandigi objektif olayn, niteligi itibariyle gergeklesen tiirden
bir zarart meydana getirmeye genel olarak elverisli olup olmadigi arastirilir. Eger buna
olumlu cevap verilirse, ikinci sathada ortaya ¢ikan yeni sebepler nazara alinarak, bun-
larin illiyet bagini kesmeye elverisli olup olmadiklari incelenir. Eger bu sathadaki se-
beplerin illiyet bagim kesmeye elverisli olduklar: kabul edilirse, birinci sathada dogan
sorumluluk ortadan kalkar” (Eren, Genel Hiikiimler, s. 647, 648).

48 YDHK.m.3/f.3 hitkmii bu duruma drnek teskil etmektedir. Hitkme gore, “Yapida, yap:
kullanma izni alindiktan somra, ilgili idareden izin alinmadan yapilacak esash
tadilattan dogacak yapr hasarindan, izinsiz tadilat yapan sorumludur”.

49 Eren, Genel Hiikiimler, s. 646.
50 Eren, Genel Hiikiimler, s. 646; Kilicoglu, s. 816; Aydogdu/Nart, s. 198; Giimiis, S.
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pmin perde duvarlar1 ve kolanlarina iliskin denetim borcunu yerine getir-
medigi i¢in yap1 depremde hasar gérmiis, ancak yapi sahibinin tasiyici ni-
telikte olmayan duvarlari yikmasi ya da imar mevzuatina aykiri tadilat ger-
ceklestirmesi yap1 hasarinin artmasina etki etmisse, illiyet baginin kesildi-
ginden soz edilemez. Bu halde, yapi1 sahibinin kusurlu davranisi, yap1 de-
netim kurulusunun borca aykir1 davranisi ile meydana gelen zarar arasin-
daki illiyet bagin1 kesecek yogunluk ve agirlikta degildir. Dolayisiyla,
depremde meydana gelen zarardan yapi denetim kurulugsunun sorumlu-
lugu devam etmekle birlikte, yap1 sahibinin kusurlu davranisi zararin mey-
dana gelmesi ya da artmasindaki etkisi oraninda tazminattan indirim se-
bebi olarak dikkate alinir°l,

c. Uciincii Kisinin Agir Kusuru

Ugiincii kisinin agir kusurlu davranisi da illiyet bagini kesecek nitelik
ve yogunlukta ise, yapi denetim kurulusu denetim ve uyarma borcuna ay-
kir1 davranmasina ragmen sorumluluktan kurtulur. Bu halde {iglincii kisi-
nin agir kusurlu davranisi, yapt denetim kurulusunun borca aykir1 davra-
nis1 ile zarar arasindaki illiyet bagini kesmekte ve zararli sonucu meydana
getirmektedir. Ugiincii kisinin kusurlu davranisini illiyet bagin kesebil-
mesi i¢in, davranisinin depremde meydana gelen zararli sonucun tek se-
bebi olarak goriilmesi gerekir®2. Diger bir ifadeyle, yap1 denetim kurulu-
sunun davranisi ile zarar arasindaki illiyet baginin kesilmesi i¢in, ti¢iincii
kisinin kusurunun zararin meydana gelmesinde yap1 denetim kurulusunun
kusurundan daha nitelikli ve yogun olmasi gerekir. Doktrine gore, iiglincii
kisinin kusurunun illiyet bagini kesmesi i¢in aranan yogunluk, zarar gore-
nin illiyet bagin1 kesen kusuruna nazaran daha agir olmalidir®3,

431; Furrer/Miiller Chen/Cetiner, s. 357; Adil Bucaktepe, Depremden Dolay1 ida-
renin Sorumlulugu, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17-18, S. 26-29,
Y. 2012-2013, s. 109; Ahmetoglu, s. 127, 128; Duman, s. 232; Yilmaz, s. 36; Zey-
rek, s. 218.

Sl Giimiis, s. 431; Aydogdu/Nart, s. 198.

52 Aydogdu/Nart, s. 198; Giimiis, s. 432; Zeyrek, s. 218; Duman, s. 233. “Zarar gore-
nin ya da iigiincii kiginin davramsinin nedensellik bagini kestiginden s6z edebilmek
i¢in, davraniginin kagimilabilir zararin inhisari sebebi olmasi gerekir” (Giinhan Goniil
Kosar, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, Istanbul 2020, s. 139).

53 Eren, Genel Hiikiimler, s. 649; Giimiis, s. 432. “Nedensellik baginin kesilmesinde

tgtinciti kisinin kusurunun da dar yorumlanmasi gerektigi ve kuralin nedensellik
bagmm varligi oldugu, iciincii kisinin kusurunun gerekli objektif yogunluga
ulagmadik¢a nedensellik bagini kesemeyecegi ifade edilmektedir. Hatta oyle ki;
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Ucgiincii kisinin kusurlu davranisi, yap1 denetim kurulusunun borca ay-
kir1 davranigini geri plana itecek agirlik ve nitelikte degilse, bagka bir ifa-
deyle ancak diger kusurlu davranislarla zararli sonucu doguracak nitelik-
teyse, ortak illiyet s6z konusu olur®. Depremde meydana gelen zararh
sonug¢ hem yap1 denetim kurulusunun hem de iigiincii kiginin kusurlu dav-
ranigindan kaynaklaniyorsa, bu kisiler, yapi1 sahibine kars1 teselsiil hiikiim-
leri uyarinca sorumlu olurlar®®. Zira TBK.m.61’e gére, “Birden ¢ok kisi
birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli sebep-
lerden dolayr sorumlu oldukilar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumiu-
luga iliskin hiikiimler uygulanir”.

Yap1 denetim kurulusunun borca aykiri davranisi ile depremde mey-
dana gelen zarar arasindaki illiyet bagmnin kesilmesi bakimindan tigiincii
kisi kavrami, yapi sahibi ve yap1 denetim kurulusu ile bunlarin davranis-
larindan sorumlu oldugu kisiler diginda kalan diger kisileri ifade etmekte-
dir. Omegin, yap1 miiteahhidi®6, proje miiellifleri®’, laboratuvar gérevli-
leri®®, yapiy1 kisisel ya da siirli ayni hakka dayali olarak kullananlar ile
depremde yapimin hasar gérmesine sebep olan diger kisiler ti¢lincii kisi
olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik, yap1 denetim kurulusunun davra-

tiglincli kiginin kusurunun, nedensellik bagini kesebilmesi igin zarar goérenin
kusurunda aranan yogunluktan da fazla olmasi gerektigi kabul edilmektedir” (Simge
Saracoglu, Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Yap1 Malikinin Sorumlulugu, On iki
Levha Yaynlari, Istanbul 2019, s. 113).

54 Aydogdu/Nart, s. 198.

55 Furrer/Miiller Chen/Cetiner, s. 355. Denetimden kaynakl: hasarlarda yap1 denetim

kuruluslari ortaya ¢ikan yapi hasarindan dolay1 yapi sahibine karsi, diger ilgililerle
birlikte miiteselsilen degil, kusuru oraninda kismen sorumludur. (Antalya, Genel Hii-
kiimler C.V/1, 2, s. 426). Ayni yonde bkz. Kiligoglu, s. 461; Zeyrek, s. 212.

56 Yap1 miiteahhidi, yapim isini, yap1 sahibine kars1 taahhiit eden veya ticari amagla ya

da kendisi icin sahsi finans kaynaklarini kullanarak iistlenen, ilgili meslek odasina
kayitli, gercek ve tiizel kisidir (YDHK.m.1/£.3, b. j).

57 Proje miiellifleri, mimarlik, miithendislik tasarim hizmetlerini istigal konusu olarak

se¢mis, yapimn etiit ve projelerini hazirlayan gercek ve tiizel kisilerdir
(YDHK.m.1/f.3, b. k).

Laboratuvar gorevlileri, ingaat ve yap1 malzemeleri ile ilgili ham madde ve mamul
madde tizerinde ilgili standartlarina veya teknik sartnamelerine gore 6l¢iim, muayene,
kalibrasyon yapabilen ve diger 6zelliklerini tayin eden, Bakanliktan izin almis tesis
gorevlileridir (YDHK.m.1/£.3, b. m).

58
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niglarindan sorumlu oldugu yardimer kisiler tiglincii kisi olarak degerlen-
dirilemez®®. Ornegin, yap1 denetim kurulusunun gorevlendirdigi denetci
mimar ya da mithendisler ile yardime1 kontrol elemanlan tigiincii kisi de-
gildir. Denet¢i mimar ve mithendisler, denetim goérevini yap1 denetim ku-
rulusu adina gerceklestiren yardimer kisilerdir0. ifa yardimeisi niteli-
ginde olan bu kisilerin davraniglarindan dolay1 da yap1 denetim kurulusu
bizzat sorumludur (TBK.m.116)%1.

d. Miicbir Sebep: Ozellikle Siddetli Deprem

Teori ve uygulamada miicbir sebep genel olarak, “bor¢lunun faaliyet
ve igletmesi disinda meydana gelen, bir genel davranis normunun ya da
borcun ihlaline, kaginilmaz ve mutlak sekilde neden olan, dngoriilmesi ve

59 Erten, s. 117.

60 YDHK.m.2/f.2, c.2’ye gore, “Yap1 denetim kuruluslari; denet¢i mimar ve miithendis-
ler ile yardimei kontrol elemanlart istthdam eder”. YDUY.m.14/f.1, c.1’e gdre “Yap:
denetimi kurulusu, denetimini iistlendigi proje ve yapim islerinde, Kanun ve bu Yo-
netmelik hiikiimleri ile belirlenmis gérevlerini denet¢i mimar ve denet¢i miihendisler
eliyle yiiriitiir”. YDUY.m.16/f.10’a gore de, “Yapt denetim kurulusunun ortag olan
miihendis ve mimarlar, kurulusta gorevli denet¢i mimar ve denetgi miihendisler ile
yardimet kontrol elemanlarimin gérevierini Kanun ve bu Yonetmelik cercevesinde ye-
rine getirmeleri i¢cin gereken her tiirlii tedbiri alir. Denetim hizmetini yiiriiten perso-
nelin etkin bicimde gorev yapmalarini saglayacak tedbirlerin alinmamast duru-
munda, ortaya ¢ikan kusurlardan kurulusun ortaklart ve yéneticileri, ilgili denetim
personeli ile birlikte miiteselsilen sorumludurlar”. S6z konusu hiikiimlerden de anla-
sildig1 iizere denet¢i mimar ve mithendisler ile yardimci kontrol elemanlart yapi de-
netim kuruluslarinin denetim gorevini yerine getirmek i¢in kullandigi ifa yardimeila-
ridur.

61 “Yapi1 denetim kuruluglarimin, yardimei kisilerin fiillerinden sorumluluk hitkmiiyle,

yapi sahibine kargi sorumlu olabilecegini de sdylemek gerekir. Bu sebeple, yapi1 de-
netim kurulusu, kullandigt (bagimh veya bagimsiz) mimar, miithendis, denetgi, is¢i vs.
gibi kisilerin fiillerinden dolay1 da, yapi sahibine karsi yardimci kisilerin fiillerinden
sorumluluk geregince de sorumlu olacaktir. Ornegin, yapt denetim kurulusunun, yu-
karida saydigimiz kisilerinden birisinin, yap1 sahibinin sahsina veya sahip oldugu ya-
piya bir maddi zarar vermeleri halinde; veya yapidaki aksakliklar1 gérmelerine veya
gormeleri gerekmelerine ragmen kasten veya ihmal suretiyle hukuka aykir1 rapor tan-
zim etmeleri halinde, ortaya ¢ikacak zararlarin tazmini de yardimei kisilerin fiillerin-
den sorumluluk hilkiimlerinin uygulama alam i¢inde degerlendirilecektir” (Semih
Yiinlii, Yardime1 Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, On Iki Levha Yaymncilik, Istan-
bul 2019, s. 395).
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kars1 konulmas1 miimkiin olmayan olaganiistii bir olay” olarak tanimlan-
maktadir®2, Miicbir sebep; siddetli deprem, kasirga, biiyiik sel baskinlari,
yildirim veya ¢1g diismesi, yanardag patlamasi ve benzeri bir doga olay1
olabilecegi gibi bazen savas, genel grev, askeri darbe gibi beseri ya da
sosyal bir olay, ithal yasagi, kamulastirma gibi hukuki bir olay da olabi-
ir83. Miicbir sebebin varlig: halinde borca aykir1 davranis ile meydana
gelen zararl1 sonug arasindaki illiyet bagini kesilir ve borglu zararli sonug-
tan dolay1 sorumlu tutulmaz.

Hukuka aykir fiilden bagimsiz olarak degerlendirildiginde deprem bir
miicbir sebep teskil etmektedir. Ancak gerceklesen zararli sonug bakimin-
dan depremin miicbir sebep teskil edip etmedigi ve illiyet bagim kesip
kesmedigi somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmelidir. Zira
miicbir sebep kavraminin mutlak degil, nispi bir kavram oldugu kabul
edilmektedir4. Bu nedenle, depremin miicbir sebep olarak yapi denetim
kuruluslarinin tazminat sorunlulugunu ortadan kaldirip kaldirmayacaginin
da her bir somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerekir. Bu de-
gerlendirme yapilirken de yap1 denetiminin temel amacinin kisilerin can
ve mal giivenliginin saglanmasi oldugu gergegi gbz oniinde bulundurul-
malidir.

Bu kapsamda, depremin miicbir sebep teskil edip etmeyeceginin be-
lirlenmesinde esas alinmasi gereken kriter kanaatimizce “depremin sidde-
tinin ongoriilebilirligi” olmalidir. Hangi depremlerin 6ngoriilebilir sid-
dette oldugunun belirlenmesinde, depremden 6nce yapilan bilimsel aras-
tirmalar esas alinmalidir. Zira giiniimiizde depremin ne zaman meydana
gelecegi bilinmese de denetime konu yapinin bulundugu yerdeki fay hat-
lar1 ve bu fay hatlarinin hangi siddette deprem olusturabilecegi 6nceden
bilinmektedir. Bu sebeple, bilimsel verilere gore 6ngdriilmesi miimkiin ol-

62 Furrer/Wey, CHK., OR.Art.97, N. 112; Furrer/Miiller Chen/Cetiner, s. 355; An-
talya, Genel Hiikiimler C.V/1, 2, s. 301; Eren, Genel Hiikiimler, s. 640; Kih¢oglu, s.
814, 815; Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler), Sayram Yayin-
lar1, Konya 2021, s. 212, 213; Giimiis, s. 428; YHGK., T. 27.06.2018, E. 2017/90, K.
2018/1259; YHGK., T. 12.10.1994, E. 1994/265, K. 1994/600 (Lexpera).

63 Eren, Genel Hiikiimler, s. 641; Antalya, Genel Hiikiimler C.V/1, 2, s. 302; Akinel,
s. 213; Giimiis, s. 428, 429; YHGK., T. 27.02.2013, E. 2012/1141, K. 2013/282
(Lexpera).

64 Aydogdu/Nart, s. 196; Serdar Cengiz, Miicbir Sebebin S6zlesmelere Etkisi, Seckin
Yayncilik, Ankara 2021, s. 25; Yavuz, s. 211.
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mayan siddetteki depremler yap1 denetim kuruluglar bakimindan da miic-
bir sebep olarak kabul edilebilir. Yap1 denetim kurulusu sézlesmeden ve
kanundan dogan denetim faaliyetini tam ve geregi gibi yerine getirmisse,
bu nitelikteki bir depremde denetime konu yap1 zarar gorse dahi illiyet
bagi kesildigi icin sorumlu tutulamaz®®. Ornegin, denetime konu yapinin
bulundugu yerdeki fay hatlarinin en fazla bes siddetinde bir deprem mey-
dana getirecegi bilinmekte ve mevzuatta da yapilarin bu siddet dikkate ali-
narak inga edilmesi 6ngériilityorsa, bu kapsamda denetim faaliyetini ger-
ceklestiren denetim kurulusu yedi siddetindeki bir depremde meydana ge-
len zarardan sorumlu olmayacaktir. Buna karsilik deprem bilimsel verilere
gore Ongoriilebilir siddette ise, ger¢eklesen deprem miicbir sebep olarak
degerlendirilemez®6. Yukaridaki 6rnekte bes ya da daha diisiik bir siddette
bir depremde zarar meydana gelmisse, deprem illiyet bagini kesecek yo-
gunlukta ve agirlikta olmadigi i¢in yap1 denetim kurulusu ortaya ¢ikan za-
rardan sorunlu tutulacaktir. Bu olasilikta denetim faaliyetini gerceklesti-
ren yap1 denetim kurulusunun kendisinden beklenen 6l¢iide 6zen goster-
medigi ve zararin meydana gelmesinde ya da artmasinda etkisinin bulun-
dugu séylenebilirb”,

65 “Dogal afetlerden kaynaklanan hasar ve yikimlardan dolay1 deprem yonetmeliginde

olabilecek depremler bakimindan yapilarm kabul edilebilir riskleri gosterilmistir. Kii-
¢lik depremlerde yapinin hi¢ hasar gdrmemesi, orta biyiikliikte depremlerde tastyict
sistemin hasar gérmemesi, ¢ok biiyiik depremler i¢in tasiyici sistemin hasar gorebile-
cegi 6ngoriilmiistiir. Buna gore ¢ok biiyiik bir depremde, kurallara uygun olarak ya-
pilan yapinin gordiigii hasar nedeniyle yap1 denetim kurulusu sorumlu tutulmayacak-
tir. Kanuna gore kabul edilebilir riskin 6tesinde bir hasar meydana gelmis ise, denetim
kurulusunun eylemiyle arada nedensellik bagi kurabildigi takdirde, denetim kurulusu
bu hasardan sorumludur” (Kalabalik, s. 536).

66 “Cok biiyiik bir depremde kuralina uygun yapilan yapmin gordiigii hasar nedeniyle

yapi1 denetim kurulusu sorumlu tutulmayacaktir. Deprem y6netmeligine gore, kabul
edilebilir riskin 6tesinde bir hasar olusmus ise denetim kurulusu bu hasar1 6demekle
yiikiimliidiir. Dogal olaylarin yikici etkisi, yapida zaten var olan bir denetim kusuruyla
birlestigi takdirde, uygun nedensellik baginmin varligindan s6z edilebilecektir” (Du-
man, s. 212). Aym yonde degerlendirme igin bkz. Zeyrek, s. 217; Yavuz, s. 211.

67 “Deprem Yonetmeliginde yer alacak dayaniklilik siiresi ve Richter 6l¢egi deprem za-

rarlart dolayisiyla agilacak davalarda zamanagimi def'i degerlendirilirken, miiteahhi-
din veya denetim kurulusunun kusurunu ve derecesini tespit ederken 6nemli bir rol
oynayacaktir. Ornegin 7 Richter Olgegine gore dayanikli olmasi gereken bir bina 4-5
6lcegindeki (veya 8'den biiyiik bir) deprem sonucu yikilmis olursa bu konuda gorevli
olan davalilarin kusurlu olduklari (veya olmadiklari) anlasilabilecektir” (Karayalgin,
s. 30).



NAR — Yapi Denetim Kurulusglarinin Depremde Meydana Gelen... 103

E. Yap1 Denetim Kurulusunun Sézlesmeyi Kusurlu Olarak ihlal
Etmis Olmasi

Yap1 denetim kuruluslarinin yapi hasarindan kaynaklanan sorumlu-
lugu bakimindan “kusur sorumlulugu ilkesi” esas almmistir®®. Bu durum
YDHK.m.3/f.2’de agik¢a ifade edilmistir. Hikkme gore, “Yap: denetim ku-
ruluslari ... ortaya ¢ikan yapr hasarindan dolayt yapi sahibi ve ilgili ida-
reye karsi, kusurlari oraminda sorumludurlar”. Bu nedenle, yapi sahibinin
depremde meydana gelen zarar dolayisiyla yap1 denetim kurulusundan
tazminat talep edebilmesi i¢in yap1 denetim kurulusunun zararin ortaya
¢ikmasinda kusurunun bulunmasi gerekir®®. Zararin meydana gelmesinde
yap1 denetim kurulusunun kusuru bulunmuyorsa, sorumlu tutulmasi da
miimkiin degildir.

Yap1 Denetimi Hakkindaki Kanun’dan 6nce yiiriirlilkkte bulunan 595
sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de, yap1 de-
netim kuruluglarmin sorumlulugu, ‘“kusursuz sorumluluk ilkesi” esas ali-
narak diizenlenmisti’®. S6z konusu Kararname™nin 18. maddesine gore,
“Yapt denetim kuruluslart ile bu kuruluglarin uzman miihendis ve mimar-
lar, denetimleri altinda insa edilen yapilarin fen ve sanat kurallarina ay-
kart yapilmast nedeniyle ortaya ¢ikan yapt hasarmdan kusur aranmaksizin
sorumludurlar”. Kararname’nin yiiriirlikte oldugu dénemde yap1 denetim
kurulusunun, proje miiellifi, santiye sefi veya yap1 miiteahhidinin gorev
ve yukiimliiliiklerini yerine getirmedigini ispat ederek sorumluluktan kur-
tulmasi da miimkiin degildi (Kararname m.18/f.2)’1. Bu bakimdan yap1
denetim kuruluslarinin Kararname ile dngoriilen sorumlulugu, yiiriirlik-
teki Kanun’a nazaran daha agir takdir edilmistir. Kanaatimizce, yap1 de-
netiminin amacina uygun sekilde yapilmasini ve ortaya ¢ikan zararin ko-
lay bir sekilde tazmin edilmesini saglamak i¢in Kararname’de 6ngoriilen
kusursuz sorumluluk esasinin mevcut Kanun’da da benimsenmesi yerinde
olurdu.

68 Kiligoglu, s. 460; Duman, s. 214; Kalabalik, s. 533; Yavuz, s. 203, 204; Ahmetoglu,
s. 122.

69 Antalya, Genel Hiikiimler C.V/1, 2, s. 428; Yilmagz, s. 40; Karacay, s. 42.

70 Ece Bas, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Agisindan Bina veya Yap1 Eserlerinden

Dogan Sorumluluk, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2011, s. .

1 Yap1 denetim kuruluglarimin 595 Sayili KHK dénemindeki hukuki sorumlulugu hak-

kinda genis bilgi i¢in bkz. Erten, s. 62 vd.
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Depremde meydana gelen zararlardan sorumluluk bakimindan yapi
denetim kurulusunun kusurlu olmasi gerekli ve yeterlidir. Kusurunun de-
recesi onemli degildir. Zira TBK.m.114/f.1, c.1’e gore, “Bor¢lu, genel
olarak her tiirlii kusurdan sorumludur”. Bu nedenle yap1 denetim kurulu-
sunun gerek kast gerekse ihmal seklide ortaya ¢ikan kusuru, onun, yapi
hasarindan kaynaklanan zararlardan sorumlu olmasina sebep olur.

Yapt denetim kurulugsunun kusurun bulunup bulunmadigi, denetim
yiikiimliiligiinii yerine getirirken gerekli dikkat ve dzeni gosterip goster-
medigine gore belirlenir/2. Gosterilmesi gereken dikkat ve 6zenin 6l¢iisii,
yapi sahibi ile denetim kurulusu arasindaki s6zlesmenin hukuki niteligine
gore belirlenecektir’3. Kanunda yap1 denetiminin akdedilen “hizmet soz-
lesmesi” hiikiimlerine gore yiiriitiilecegi belirtilmektedir (YDHK.m.3,
m.5). Yonetmelik’te de yap1 denetim s6zlesmenin hukuki niteligi ilgili
olarak hizmet sézlesmesi ifadesi kullanilmaktadir (YDUY.m.21). Bu-
nunla birlikte, benzer yonleri bulunsa da yap1 denetim s6zlesmesinin tek-
nik anlamda bir hizmet s6zlesmesi oldugunu kabul etmek miimkiin degil-
dir’4. Zira denetim kurulusu ile yap1 sahibi arasinda hizmet s6zlesmesin-
dekinin aksine siki bir bagimlilik iligkisi bulunmamaktadir. Gergeklestiri-
len faaliyet bakimindan uzman konumunda olan yap1 denetim kurulusu-
nun yapi sahibinden emir ve talimat almasi ya da yapi1 sahibinin denetimi
altinda faaliyetlerini yiirlitmesi s6z konusu degildir. Aksi diislince, yap1
denetiminin 6ngdriilen amaci saglamasina da imkan vermez. Bu nedenle
doktrinde, yap1 denetim s6zlesmesinin hukuki niteligi itibariyle is gorme
sozlesmelerinden vekalet sézlesmesinin unsurlarini tasidigi ve sozles-
meye vekalet s6zlesmesi hakkindaki hiikiimlerin uygulanabilecegi kabul

72 Yavuz, s. 204. “Borglu, borca aykiri sonuncu tasarlayarak ve arzu ederek veya bu

sonucu goze alarak hareket ettigi yahut borca aykirt sonucun 6nlemek i¢in gerekli
6zeni gostermedigi takdirde kusurludur” (Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 420). Denetim bor-
cuna aykir1 eylem; denetimin hi¢ yapilmamasi, eksik yapilmast, yerinde ve zamaninda
yapilmamasi, kotii yapilmast yani 6zensiz yapilmasi seklinde ortaya cikabilir. So-
rumlu bu davraniglari ya tamamen yerine getirmemekte ya da geregi gibi yerine ge-
tirmemek suretiyle yapmasi gereken aktif davranist yapmamaktadir. Bu davranis yapi
denetim kurulusunun kusurunu meydana getirir. Bkz. Duman, s. 214, 215.

73 “Borg¢lunun s6zlesmesel kusuruna iligkin 6l¢ii ‘6zen kavram1’ iizerinden objektiflesti-
rilmis kusur 6l¢iiliir. Giiniimiizde 6zen kavrami bir yandan haksiz fiil sorumlulugunda
hukuka aykirthigin ve is gorme temelli siirekli borg iligkilerinde i géren borglunun
s6zlesmesel sorumlulugunun kurucu olgularindan ‘yiikiimii aykiriligin’, 6te yandan
her iki sorumluluk tiirii bakimindan ‘kusurun tespitinde’ 6nem tasir” (Giimiis, S. 826).

74 Akdeniz Sayg, s. 95; Yilmaz, s. 79.
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edilmektedir’>. Kanaatimizce de, 6zel uzmanlig gerektiren yap1 denetim
faaliyetinin en st diizeyde bagimsizlig1 gerektirmesi s6zlesmenin hukuki
niteligi itibariyle hizmet s6zlesmesi olmadigini agikca gostermektedir. Bu
sebeple, yap1 denetim sdzlesmesinde gosterilmesi gereken 6zenin lgiisii-
niin belirlenmesinde vekalet sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulan-
masi gerekir. Zira TBK.m.502/f.2°ye gore, “Vekdlete iligkin hiikiimler, ni-
teliklerine uygun diistiikleri él¢giide, bu Kanunda diizenlenmemis olan ig-
gorme sozlesmelerine de uygulanir”. Bu kapsamda yap1 denetim kurulu-
sunun gostermesi gereken Ozenin Ol¢iisii, benzer alanda is ve hizmetleri
istlenen basiretli bir yap1 denetim kurulusunun goéstermesi gereken dav-
ranig esas alinarak belirlenir (TBK.m.506/f.3). Goriildiigii tizere, gosteril-
mesi gereken 6zenin Ol¢iisii objektif kriterlere gore belirlenecektir. Basi-
retli bir yap1 denetim kurulusundan beklenen mesleki bilgi ve deneyimin
gerektirdigi davranislarin gosterilmedigi hallerde, yap1 denetim kurulusu-
nun dzen borcuna aykir1 davrandigi ve kusurlu oldugu kabul edilir’6. Yapi
denetim kurulusu, denetimde gorev alan kisilerin subjektif ve psikolojik
yetersizliklerine, 6zellikle 6grenim ve deneyim eksikligine, meslek, tek-
nik, bilim ve sanat alanindaki yenilikleri takip yetersizligine dayanamaz.
Dolayisiyla, denetim faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde mesleki yeterli-

75 Yilmaz, s. 36; Yavuz, s. 100; Zeyrek, s. 148. Duman’a gore ise, “yap1 denetimi hiz-
met s6zlesmesi kendine 6zgii bir sdzlesme sayilmalidir. Bir is gorme sozlesmesidir.
Ancak ig gdrme sozlesmesi niteliginde olan eser ve vekalet sdzlesmelerine tam olarak
benzememektedir. Ciinkii 6zel hukuk sdzlesmesi olmakla birlikte, kamu hukukuna
iliskin kurallar1 da barindirmaktadir. Taraflar sézlesmenin tiim unsurlarinda diledik-
leri gibi diizenleme yapamadiklari gibi, yetkili idari makamlarin belirledikleri kural-
lara da uymak zorundadirlar. ... Yapi denetim kurulusu hem yap1 sahibi adina hem de
idare adina hareket etmektedir. Dolayisiyla kamusal sorumlulugu yerine getirdigi
oranda, yapi sahibine karsi sorumlulugunu ve yiikiimliliigiinii de yerine getirmis ol-
maktadir” (Duman, s. 147). Yap1 denetim s6zlesmesinin kendine 6zgii bir sdzlesme
oldugu yo6niinde bkz. Kalabalik, s. 527; Ahmetoglu, s. 105.

76 Antalya, Genel Hiikiimler C.V/1, 2, s. 427; Kalabalik, s. 534; Yavuz, s. 205; Ahme-
toglu, s. 125; Duman, s. 215. “TBK.m.114/f.2, c.2’ye gore, ‘Bor¢lunun sorumlulu-
gunun kapsamu, igin 6zel niteligine gore belirlenir.” Hilkkmii gbz 6niine alindiginda
ihmalin 6l¢iisii olarak Isvigre ve Alman hukukunda oldugu gibi islem alaninimn ya da
meslegin gerektirdigi ortalama 6zen esas alinir. Bu ¢er¢evede borglunun kusur bakig
acisindan 6zenli davranip davranmadigi tespit edilirken belirli bir meslege islem ala-
nina dahil somut bor¢lunun davramisi, bir hukuki figiir, bir soyut ideal varlik olarak,
kendi meslegindeki/islem alanindaki ortalama bedensel fikri ve manevi yetilere sahip
ortalama bor¢lunun ortalama davranisi ile kiyaslanir. Buna gore, kural olarak iglem
alani veya meslege 6zgii ortalama vatandagin 6zeni saglayan bor¢lu sorumlu degildir.”
(Giimiis, s. 829).
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likleri olmayan kisilerin gorev aldig1 ya da boyle bir yeterlilige sahip ol-
salar dahi 6zen eksikliginin bulundugu hallerde ortaya ¢ikan yap1 hasarin-
dan yap1 denetim kurulusu sorumlu olur. TBK.m.112’ye gore, “Borg¢ hig
veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklene-
meyecegini ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararim gider-
mekle yiikiimliidiir’. Haksiz fiilden dogan sorumluluktaki genel kuralin
aksine, sozlesmeden dogan sorumlulukta kusur karinesi dngoriilmistiir.
Bu karine uyarinca borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi halinde
bor¢lunun kusurlu oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, sorumluluktan
kurtulmak isteyen yapi denetim kurulusu borca aykirilikta kusurunun bu-
lunmadigini ispat etmek zorundadir.

IV. YAPI DENETIiM KURULUSUNUN SOZLESMEDEN
DOGAN SORUMLULUGUNUN SURESI

Yap1 denetim kurulusunun yapr denetim sézlesmesinden dogan so-
rumlulugu belirli siirelerle sinirlandirilmistir. Bu siirelerin hukuki niteligi
konusunda doktrinde; zamanasimi, hak diisiiriicii siire, ya da sadece so-
rumlulugun sinirlandirilmasina iliskin belirli bir zaman siirlamasi oldugu
seklinde gesitli goriisler bulunmaktadir’’. Kanaatimizce, Kanun’da 6ngo-
riilen siireler zamanasimi ya da hak diisiiriicii siire niteliginde degildir. S6z
konusu siireler sadece sorumlulugun sinirlandirilmasina iliskindir. Yap1
denetim kurulusunun sorumlulugunun kosullar1 bu siireler icinde gercek-
lestikten sonra meydana gelen zararin tazmin talebi genel zamanagimai sii-
relerine tabidir.

Yap1 denetim kurulusunun sorumlulugunun siiresi, yapinin yapim asa-
masindaki denetimi ve sonradan gergeklesen periyodik denetimleri dik-
kate alinarak farkli sekilde belirlenmistir. Yap1 denetim kurulusunun ya-
pim asamasinda denetledigi yapilarda ortaya ¢ikan yap1 hasarindan dolay1
sorumlulugunun siiresi YDHK.m.3/f.2’de diizenlenmistir. Hitkkme gore,
“... sorumlulugun siiresi; yapt kullanma izninin alindig: tarihten itibaren,
yapinin tastyict sisteminden dolayt on bes yil, tasiyict olmayan diger ki-
stmlarda ise iki yildir”. Goriildiigu lizere yapim asamasinda denetlenen
yapilarda yap1 denetiminden dogan sorumlulugun siiresi, yapt hasarinin
yapinin tastyici olan sistemlerinde meydana gelip gelmedigine gore fark-
lilagmaktadir. Hilkkme gore, yap1 denetim kurulusu yapinin tasiyici sistem-
lerinde meydana gelen yap1 hasarindan dolay1 on bes y1l, tasiyici olmayan

77 Siirelerin hukuki niteligi hakkinda bkz. Bas, s. 70; Yavuz, s. 207.
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kistimlarinda meydana gelen hasarlardan dolay: ise iki y1l sorumludur’®,
Sorumlulugu siirlayan iki ve on bes yillik siireler, yap1 kullanma izninin
alindig1 andan itibaren baslamaktadir’®. Siirelerin isleme baslamasi agi-
sindan denetim faaliyetinin yapildig1 veya yapini tamamlandig ya da fi-
ilen kullanilmaya baglandigi anin 6nemi bulunmamaktadir.

Yap1 denetim kuruluslarinin bitmis yapilarin periyodik olarak dene-
timlerinden dogan sorumlugunun siiresi ise, Yap1 Denetimi Hakkinda Ka-
nun’a 10.06.2022 tarihinde 7410 sayli Kanun’un 19. maddesiyle eklenen
Ek Madde 1’de diizenlenmektedir. Ek m.1/f.1, ¢.1’e gore, “Bu Kanun kap-
saminda denetlenerek bina kimlik sertifikasi alan yapilar, sertifikanin
astlmasim miiteakip beser yillik periyotlarla yapi denetim kuruluglarinca
denetlenir”. Periyodik denetimlerin yapilmasi, yapi sahibinin rizasina
bagh degildir. Hatta periyodik yap1 denetim faaliyeti karsiliginda 6dene-
cek hizmet bedeli de Bakanlik tarafindan karsilanir (YDHK. Ek m.1/f.3).
Bununla birlikte, yap1 denetim kurulusu gergeklestirdigi denetim dolayi-
styla yapi1 sahibine kars1 sorumludur. Ek m.1/f.4’e gore, “Bu madde kap-
saminda denetim gorevini mevzuata uygun sekilde yerine getirmeyen yapi
denetim kuruluslari, bu nedenle ortaya ¢itkacak yapt hasarlarindan dolay
denetimi yaptig1 tarvihten itibaren bes yil siireyle yapr sahibine karst so-
rumludur”. Goriildiigi tizere, yap1 denetim kurulusunun bitmis yapilarin

8 Yapin tastyici sistemini olusturan unsurlar YDHK.m.1/£.3, b. g’de sayilmustir.
Hiikme gore tastyic1 sistem, “...yapilarin temel, betonarme, ahsap, ¢elik karkas,
duvar, dogeme ve ¢atr gibi yiik tasiyan ve aktaran béliimlerini ve istinat yapilarim™
ifade etmektedir. Yapinin tagiyict olmayan kisimlari ile neyin ifade edildigi Kanun’da
aciklanmamistir. Bu hususta Imar Kanunu m.21/f.3’ten yararlanilabilir. Hiikme gére,
derz, i¢ ve dis s1va, boya, badana, oluk, dere, dograma, ddseme ve tavan kaplamalari,
elektrik ve sihhi tesisati ile cat1 ve yonetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine
gore belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek diger unsurlar ta-
styict olmayan kisimlart ifade etmektedir.

79 Yarg., 15. HD,, T. 30.6.2015, E. 2015/2879, K. 2015/3815 “Davali yap1 denetim sir-
keti ¢atinin uygulama projelerine, ruhsat ve eklerine, fen ve sanat kurallarina aykirt
ve eksik, hatali ve kusurlu yapilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yap1 hasarlarindan dolay1
davaci yap1 sahibine kars1 davali yiiklenici ile birlikte kusuru oraninda sorumlu oldu-
gundan ve eldeki dava yap1 kullanma izninin alindigi 20.07.2011 tarihinden itibaren
2 yillik siire iginde agilmig bulundugundan mahkemece yap1 denetim sirketi hakkin-
daki davanin da kabuliine karar verilmelidir. Mahkemece davali yapi denetim kurulu-
sunun yasadan ve yapt denetim hizmet sdzlesmesinden kaynaklanan sorumlulugu go-
zardi edilerek bu davali hakkindaki davanin husumet y6niinden reddi dogru olmamus,
kararin bozulmasi gerekmigtir” (Lexpera).
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periyodik olarak denetiminden dogan sorumlulugunun siiresi bes yilla si-
nirlandirilmigtir. Siirenin baslangici ise, periyodik denetimin yapildig: ta-
rihten itibaren baslamaktadir.

Yap1 denetim kurulusunun meydana gelen zarardan sorumlu olabil-
mesi i¢in, yap1 hasarmin Kanun’da belirlenen siireler iginde ortaya ¢ik-
masi gerekir. Aksi takdirde, yap1 hasarindan kaynaklanan zararlarin taz-
mininin yap1 denetim kurulusundan yap1 denetim s6zlesmesine dayali ola-
rak talep edilmesi miimkiin degildir.

V. SORUMLULUK SEBEPLERININ YARISMASI

Yap1 denetim kuruluslarinin yap1 denetim soézlesmesinden dogan de-
netim yiikiimliiliigiini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi sozles-
meye aykiri bir davranis olup, sdzlesmesel sorumluluga sebep olur. Bu-
nunla birlikte yapr denetim kurulusunun borca aykirt davranist ayni za-
manda kisilerin sahis veya malvarlig1 degerlerini koruma amaci giiden bir
davranis kuralini da ihlal edebilir. Bu nedenle, yap1 denetim kurulusunun
sozlesmeye aykir1 davranisi sebebiyle ortaya ¢ikan zarar, yapi sahibi ba-
kimindan ayni zamanda haksiz fiil de teskil edebilir. S6zlesmeden ve hak-
siz fiilden dogan sorumlulugun sartlarinin birlikte gergeklestigi bu hal-
lerde sorumluluk sebeplerinin yarismasi ilkesi uygulanir80. Bu ilkeye
gore, zarar goren yapi sahibi zararlarinin tazminini yap1 denetim kurulu-
sundan sozlesmeye aykirilik ya da haksiz fiil hiikiimleri uyarinca talep
edebilir. Yapi1 sahibi depremde meydana gelen zararini hangi sorumluluk
sebebine dayanarak talep edilecegini kendisi belirler8l. Yapi sahibinin so-
rumluluk sebeplerinden birine dayanmadan talepte bulunmasi halinde ise,

80 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 302; Burak Tiirk/Cigdem Yilmaz, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
60. maddesi Kapsaminda Sorumluluk Sebeplerinin Yarismasi, Sorumluluk Hukuku
Seminerler 2018 (Edt. Basak Baysal), istanbul 2019, s. 379; Zeyrek, s. 213. “Dokt-
rinde borca aykiriligin s6z konusu oldugu hallerde haksiz fiil hiikiimlerine bagvurul-
masinin miimkiin olmadig1 veya aksine yani, haksiz fiilin borca aykiriliga bagvurul-
masini engelledigi savunulmasina karsin hakim goériis hukuki olgulari gergeklesen so-
rumluluk hallerinin birbiriyle yarigsacagini kabul etmektedir” (Antalya, Genel Hii-
kiimler C.V/1, 2, s. 645).

81 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 302. “Birden gok sorumluluk sebebinin bir arada olmasi du-

rumunda zarar goren tarafindan istenilen hukuki sebep ileri siiriilebilir. Davaci, dava
dilekgesinde dayandirdigi hukuki sebebi, yani hitkkme dayanak olusturulmasini iste-
digi sorumluluk sebebini belirleme konusunda tasarruf yetkisine sahiptir. Zarar gére-
nin dayandig1 hukuki sebebi belirlemis olmasi ve bu yonde hiikiim tesis edilmesini
istedigi durumda yarisma olgusu zarar goren eliyle ortadan kalkmaktadir” (Cagdas
Tosun, Haksiz Fiilden ve Sozlesmeden Dogan Sorumluluk Cergevesinde Sebeplerin
Yarigmasi, Segkin Yayincilik, Ankara 2021, s. 83, 84).
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zararin hangi sorumluluk sebebine gore tazmin edilecegini hakim belir-
ler82. Zira sebeplerin yarismasini diizenleyen TBK.m.60’a gore, “Bir kisi-
nin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar gé-
ren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar
gorene en iyi giderim imkam saglayan sorumluluk sebebine gore karar
verir”. Sozlesmeden ve haksiz fiilden dogan sorumlulugun yarigmasi ha-
linde hangi sorumluluk hiikiimlerinin yap1 sahibinin lehine olacagi mey-
dana gelen somut olaya gore degerlendirilmelidir. Ancak yap1 sahibinin
s6zlesmeden dogan sorumlulukta yap1 denetim kurulusunun kusurunu is-
pat etmek zorunda olmamasi, sézlesmeden dogan sorumluluga dayanmay1
daha avantajli hale getirmektedir83. Ayrica ozellikle tasiyici sistemden
kaynaklanan yapi hasarinda sorumluluk siiresinin YDHK.m.3/f.2’de on
bes yil olarak dngoriilmiis olmasi da sézlesmeden dogan sorumluluga da-
yanmanin yapi sahibinin lehine oldugunu goéstermektedir. Ancak belirt-
mek gerekir ki, Yargitay deprem kaynakli zararin olugsmasi halinde on y1l-
lik haksiz fiil zamanasimi siiresinin, zararin meydana geldigi andan yani
depremin gergeklestigi andan itibaren baslayacagini kabul etmektedir84.

82 Oguzman/Qz, Cilt 2, s. 303.

83 TBK.m.1 12’ye gore, “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir
kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklimin bundan dogan zararim
gidermekle yiikiimliidiir’. Haksiz fiilden dogan sorumluluktaki genel kuralin aksine,
sozlesmeden dogan sorumlulukta kusur karinesi 6ngoriilmiistiir. Bu karine uyarinca
borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi halinde bor¢lunun kusurlu oldugu kabul
edilmektedir. Bor¢lu sorumluluktan kurtulabilmek i¢in kusursuzlugunu ispat etmesi
gerekmektedir.

84 YHGK., T. 22.10.2003, E. 2003/603, K. 2003/594 “Davactya ait mesken her ne kadar
Yap1 Kullanma Izin Kagidina gére 06.11.1975 tarihinde tamamlamp teslim edilmis
ve o tarih itibariyle hukuken binanin davalilar ile iliskisi kesilmis ise de, davalilarin
haksiz fiili, onun sonucunda olustugu ileri siiriilen zararin meydana geldigi (zararin
olusmasina neden olan olgu olarak depremin olustugu) 17.8.1999 tarihinde
gerceklesmis sayilmalidir. Dolayisiyla, B.K. nun 60. maddesindeki bir ve 10 yillik
zamanagimi siirelerinin baglangicina bu tarih esas alinmalidir. Goriilmekte olan dava,
28.10.1999 giinii, yani, zararin varligmin ve zarar verenin kim oldugunun davact
tarafindan 6grenildigi deprem tarihinin {izerinden bir yillik siire gegmeden agilmistir.
Dolayistyla, zamanasimi ger¢eklesmemistir” (Legalbank). Yargitayin bu yonde ver-
digi kararlari elestiren Bagpinar/Altunkaya’ya gére, “Depremden dogan zararlarda so-
rumlu olan kisi, yikilan yapi ile ilgisini teslimden itibaren kesmistir. Yapinin yikilma-
sinda etkili olan eksiklik ve sorumlulugun baglangici bu tarih itibariyla dogmustur.
Kural olarak, zararin s6z konusu tarih itibartyla dogdugunu kabul etmek gerekmekte-
dir. Bu sebeple gerek Damstay ve Yargitay kararlarindaki ve gerekse doktrindeki bu
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Bu nedenle, yap1 kullanma izninin alindigi tarihten itibaren on bes y1l geg-
mis ise, zararin depremin meydana gelmesinden itibaren islemeye basla-
yan haksiz fiil hiikiimleri uyarinca talep edilmesi yap1 sahibinin menfaa-
tine olacaktir.

SONUC

Yap1 denetimi, mevzuatta belirlenen kural ve standartlara uygun yap1
insa edilmesini ve bdylece kisilerin can ve mal giivenligini saglamay1
amaglamaktadir. Ulkemizde yapr denetimi, yap1 sahibi ile yapi denetim
kuruluslar arasinda akdedilen yapi denetim sdzlesmesi uyarinca yapil-
maktadir. Yapi denetim sdzlesmesi ile yapi denetim kurulusu, yapinin fen,
sanat ve saglik kurallarina uygun insa edilip edilmedigini denetleme ve
gerekli bildirimlerde bulunma yiikiimliligii altina girmektedir. Yap1 de-
netim kurulugsunun sézlesmeden dogan bu borglarini tam ve geregi gibi
yerine getirmemesi borca aykir1 davranis teskil eder. Yap1 denetim kuru-
lusunun borca aykir1 davranisi depremde zararin meydana gelmesinde ya
da artmasinda etkili olmussa, zarara ugrayan yapi sahibi, sozlesmeye ay-
kirilik hiikiimleri uyarinca zararlarinin tazminini yapi denetim kurulusun-
dan talep edebilir.

Yapi1 sahibinin yap1 denetim kurulusunun sézlesmesel sorumluluguna
bagvurabilmesinin 6n kosulu, gecerli bir yap1 denetim s6zlesmesinin bu-
lunmasidir. Kanun’da s6zlesmenin sekline iliskin dogrudan bir hiikiim bu-
lunmamakla birlikte, s6zlesmenin gecerliligi yazili sekilde yapilmasina
baghdir. Zira YDHK.m.5/f.1°de s6zlesmenin bir suretinin idareye veril-
mesi zorunlulugu diizenlenmektedir.

Kanunda yapi1 denetim kurulusunun borca aykir1 davranisi dolayisiyla
yap1 sahibine kars1 sorumlulugu sadece “yapi hasar1” bakimindan 6ngo-
rilmiistiir. Hilkkmiin lafzi, yapt denetim kuruluslarinin yapt hasart disin-
daki diger maddi ve manevi zararlardan YDHK.m.1/£.3/b. h hiikmii kap-
saminda sorumlu tutulmasina imkan vermemektedir. Kanaatimizce,
YDHK.m.3/f.2 hilkkmiiniin sorumlulugun sinirlandirilmasi amaciyla degil,

tiir diistincelere katilmak miimkiin degildir. Gergekten de, bu tiir durumlarda zamana-
siminin baslangici, zararin gerceklestigi tarih degil, zarara yol agan hukuka aykirt dav-
ranigin tamamlandig tarih olmalidir. Zarar daha sonra gergeklesmis olsa dahi, artik
zarara sebep olan fiilden itibaren on yil ge¢ince zamanasimina ugrama s6z konusu
olur. Burada haksiz fiilin tamamlandig tarih degil, zarara yol agan fiilin tamamlandigt
tarih esas alinmahdir. Zira boyle bir sonug adalet ve hakkaniyet hislerini rencide etse
bile, adalet ve hakkaniyet hislerinin zedelenmesi pahasina, hukuk giivenligine iistiin-
lik taninmalidir” (Bagpinar/Altunkaya, s. 118, 119).
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yap1 hasarinin ortaya ¢ikmasina sebep olanlarin i¢ iligkideki durumunu
0zel olarak diizenlemek amaciyla sevk edilmis bir hiikiimdiir. Bu sebeple,
yap1 sahibi, yap1 hasar1 disindaki diger maddi veya manevi zararlarinin
tazminini TBK.m.112 ve devami hiikiimleri uyarinca yap1 denetim kuru-
lusundan talep edebilmelidir.

Yap1 denetim kurulusunun hukuki sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi
icin borca aykir1 davranigi ile deprem ya da bagkaca bir sebeple ortaya
¢ikan zararli sonug arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Zarar
goren yapi sahibinin veya {iglincii kisinin agir kusuru yahut miicbir sebep
illiyet bagin1 kesecek yogunlukta ise, yap1 denetim kurulusu meydana ge-
len zarardan sorumlu olmaz. Depremin miicbir sebep olarak illiyet bagini
kesip kesmedigi her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir. Bu kap-
samda, bilimsel verilere gore 6ngoriillmesi miimkiin olmayan siddetteki
depremler yap1 denetim kuruluslar1 bakimindan da miicbir sebep olarak
kabul edilebilir. Buna karsilik, bilimsel verilere gére 6ngoriilebilir siddette
gergeklesen depremler miicbir sebep olarak degerlendirilmemelidir.

595 sayili Kararname’de yap1 denetim kuruluslarinin yapi hasarindan
kaynakl1 s6zlesmesel sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ilkesi esas alina-
rak diizenlenmisti. 4708 sayili Kanun ise, kusur sorumlulugu ilkesini ka-
bul etmistir. Kanaatimizce, yap1 sahibi dahi yapinin “yapimindaki bozuk-
luklardan” dogan zararlardan kusursuz olarak sorumlu tutuldugu icin
(TBK.m.69), yap1 denetim kurulusunun da yapi sahibine kars1 kusursuz
sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde sorumlu tutulmasi yerinde olurdu.

Yap1 denetim kurulusunun sorumlulugunun siiresi, yapinin yapim asa-
masindaki denetimi ve sonradan gerceklesen periyodik denetimleri dik-
kate alinarak farkli sekilde belirlenmistir. Yapim asamasinda denetlenen
yapilarda yap1 denetim kurulusu, yapinin tastyici sistemlerinde meydana
gelen yap1 hasarindan dolay1 on bes yil, tastyict olmayan kisimlarinda
meydana gelen hasarlardan dolayi ise iki yil sorumludur. Yap1 denetim
kurulusunun bitmis yapilarin periyodik olarak denetiminden dogan so-
rumlulugunun siiresi bes yillik siire ile sinirlandirtlmistir.

Yap1 denetim kurulusunun borca aykirt davranisi, yap1 sahibi baki-
mindan ayn1 zamanda haksiz fiil teskil ediyorsa, yap1 sahibi zararlarinin
tazminini yap1 denetim kurulusundan sebeplerin yarismasi ilkesi uyarinca
sozlesmeye aykirilik ya da haksiz fiil hiikiimleri uyarinca talep edebilir.
Boyle bir durumda, kusurun ispati ve sorumlulugun siiresi unsurlar1 dik-
kate alindiginda, sézlesmeden dogan sorumluluk hiikiimleri uyarinca ta-
lepte bulunmak yap1 sahibinin menfaatine olacaktir.
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TTK m. 370/2'de Ongoriilen “En Az Bir Yénetim Kurulu
Uyesinin Temsil Yetkisini Haiz Olmasi Sart1” Uzerine
Bir Degerlendirme’

An Assessment of “At Least One Board Member Has the Repre-
sentation Authority” As Provided in Turkish Commercial Code Ar-
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OZET

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 370. maddesinin birinci fikrasina gore,
esas sozlesmede aksi 6ngoriilmedikge veya yonetim kurulu bir tiyeden olusma-
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dikga, temsil yetkisi ¢ift imza ile yonetim kurulu tarafindan kullanilir. Ayni mad-
denin ikinci fikrasinda, yonetim kurulunun temsil yetkisini bir veya daha fazla
murahhas liyeye veya miidiir olarak Giglincii kisilere devredebilecegi 6ngoriilmek-
tedir. Anilan fikranin ikinci climlesinde ise, en az bir yonetim kurulu iiyesinin
temsil yetkisini haiz olmasinin sart oldugu ifade edilmektedir. Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun m. 370/2 hiikmii, mehaz Isvicre Bor¢lar Kanunu m. 718/2-3 hiikiimle-
rinden alinmistir. Bu ¢alismada Tiirk Ticaret Kanunu m. 370/2°de yer alan en az
bir yonetim kurulu {iyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sart1 ile anlasilmas: ge-
rekenin ne oldugu hususu, Isvigre hukukunda yer alan goriisler de dikkate alina-
rak agiklanmustir. Bu kapsamda Tiirk — Isvigre hukukunda ileri siiriilen tartisma-
lara ve ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, anonim sirket, temsil
yetkisi, temsil yetkisinin devri, en az bir {iyenin temsil yetkisini haiz olmasi sarti.

ABSTRACT

According to the first paragraph of article 370 of the Turkish Commercial
Code No. 6102, unless otherwise stipulated in the statutes of association or unless
the board comprises one member, representative authority shall be exercised by
the Board dual signature. In the second paragraph of the same Article, it is regu-
lated that the board may delegate its representative authority to one or more
executive members or to third parties as a manager. In the second sentence of this
paragraph, it is stipulated that at least one member of the board of directors must
have the representative authority. Article 370/2 of the Turkish Commercial Code
is taken from Article 718/2-3 of the Swiss Code of Obligations. In this study, the
requirement that at least one member of the board of directors must have the aut-
hority to represent, which is included in Article 370/2 of the Turkish Commercial
Code, is explained by taking into account the opinions in Swiss law. In this regard,
the debates and solution proposals in Turkish-Swiss law will be discussed.

Keywords: Turkish Commercial Code No. 6102, joint stock company, rep-
resentative authority, transfer of representative authority, the condition that at
least one member has the representative authority.

GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu [=TTK] m. 370/2’de “Yénetim kurulu, temsil
vetkisini bir veya daha fazla murahhas tiyeye veya miidiir olarak iigtincii
kisilere devredebilir. En az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini
haiz olmas1 sarttir.” hitkmiine yer verilmistir. Hiikkmiin mehazi olan Is-
vigre Borglar Kanunu [=isvBK] m. 718/2’de de ydnetim kurulunun temsil
yetkisini bir veya daha fazla yonetim kurulu liyesine (Delegierte) veya
tiglinci kisilere (Direktoren) devredebilecegi 6ngoriilmiis, ilgili diizenle-
menin {glincii fikrasinda da, “en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil
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yetkisini haiz olmasinin sart oldugu” hususu hiikiim altina alinmistir. Ge-
rek TTK m. 370/2 hiikmii gerekse de isvBK m. 718/2-3 hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde Tiirk - Isvigre hukukunda, temsil yetkisinin ydnetim
kurulu iiyelerince bizzat kullanilmasiin zorunlu olmadigi ve temsil yet-
kisinin devrine imkan tanindig1 gériilmektedir. Bununla birlikte Tiirk - Is-
vicre hukukunda kanun koyucu, temsil yetkisinin yonetim kurulu iiyeleri-
nin elinden tamamen alinarak tiimiiyle tiglincii kisilere devredilmesinin de
oniinii kapatmigtir. Oysa anonim sirketlerde yonetim yetkisinin devrinin
diizenlendigi TTK m. 367/1°de “yénetim kurulunun esas sézlesmeye ko-
nulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi, kis-
men veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu iiyesine veya iigiincii
kisiye devretmeye yetkili kilinabilecegi” Ongoriilmiis; ancak, TTK m.
370/2.c.2’de oldugu gibi “en az bir yonetim kurulu iiyesinin yonetime yet-
Kili kilinmast” seklinde bir sart aranmamistir. Goriildigii tizere kanun ko-
yucu temsil yetkisinin devrinde, yonetim yetkisinin devrinden farkli ola-
rak, en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini muhafaza etmesi
gerektigini sart kogsmaktadir. Bu minvalde asagida oncelikle temsil yetki-
sinin devri hakkinda kisaca bilgi verilmis, daha sonra TTK m.
370/2.c.2’de ongoriilen “en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini
haiz olmasi” sart1 ile anlagilmas1 gerekenin ne oldugu hususu, mehaz Is-
vigre hukukunda ileri siiriilen goriisler de dikkate alinarak agiklanmaya
calisilmustir.

. GENEL OLARAK TEMSIL YETKISININ DEVRIi

6762 sayil1 eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda [=eTTK] yonetim ve temsil
yetkisinin devri, eTTK m. 319/2’de tek bir madde altinda diizenlenmistil.
Ancak TTK’da yonetim yetkisinin devri TTK m. 367/1°de ve temsil yet-
kisinin devri ise TTK m. 370/2 hiikmiinde diizenlenmistir?2. TTK m.

eTK m. 319/2°de “Esas mukavele ile temsil salahiyetinin ve idare islerinin hepsini
veya bazilarini idare meclisi azasi olan murahhaslara veya pay sahibi olmalari zaruri
bulunmayan miidiirlere birakabilmek icin umumi heyete veya idare meclisine
salahiyet verilebilir. Bu gibi kayitlar bulunmadigi takdirde 317 nci madde hiikmii
tatbik olunur.” hikkmiine yer verilerek yonetim ve temsil yetkisinin devri ayni
maddede diizenlenmisti.

Yonetim ve/veya temsil yetkisinin devri, ayn1 zamanda kurumsal ydnetimin de bir
geregidir. Nitekim Kurumsal Yénetim Ilkeleri [=K'YI] m. 4.3.1.’de yonetim kurulu
iiye sayisinin, her durumda bes iliyeden az olamayacagi ve ¢ogunlugunun icrada
gdrevli olmayan iiyelerden olusmasi gerektigi ifade edilmistir. KYI m. 4.3.2.°de
icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyesi, “iiyelik haricinde sirkette baskaca
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367/1’de “yonetim kurulunun, esas sézlesmeye konulacak bir hiikiimle,
diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore yonetimi, kismen veya tamamen bir
veya birkag yonetim kurulu iiyesine veya iiciincii kisiye devretmeye yetkili
kilinabilecegi” ifade edilmistir®. Buna karsilik temsil yetkisinin devrinin

herhangi bir idari gorevi veya kendisine bagl icrai mahiyette faaliyet gésteren bir
birim bulunmayan ve gsirketin giinliik is akisina ve olagan faaliyetlerine miidahil
olmayan kigi” seklinde tanimlanmistir. Esasen kurumsal yonetim ilkeleri; sirketin
yonetimi ve temsili ile denetimini birbirinden ayirmayi, yoneticiler ile ydnetim kurulu
iiyeleri arasinda etkin bir ydnetim organizasyonunun olusturulmasmni, sirket ile
yonetim kurulu {iyeleri arasindaki menfaat ¢atigmalarinin Oniine gegilmesini
engellemeyi amaglamaktadir. Kuskusuz bunun en énemli araci da yonetim ve/veya
temsil yetkilerinin yénetim kurulu {iyelerine veya {igiincii kigilere devredilmesidir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Fatih Besir Dogan, 6102 sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin
Devri, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2011, s. 67; Duygu Demirel, “Anonim
Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S.
2, 2017, s. 219.

3 Belirtilmelidir ki TTK m. 367/1in mehazi olan isvBK m. 716b/1 hiikmiinde de “Die
Statuten konnen den Verwaltungsrat ermdchtigen, die Geschdftsfiihrung nach
Massgabe eines Organisationsreglementes ganz oder zum Teil an einzelne Mitglieder
oder an Dritte zu iibertragen.” denilmek suretiyle yonetim kurulunun, bir i¢
yonergeye gore yonetimi kismen veya tamamen miinferit yonetim kurulu {iyelerine
veya ugiincii kisilere devri hususunda esas sézlesmeyle yetkilendirilebilecegi ifade
edilmisti. Bu diizenlemeye istinaden Isvigre 6gretisinde yonetim yetkisinin usuliine
uygun bir bi¢imde devredilebilmesi i¢in esas sézlesmede hiikiim bulunmasi (esas
sozlesmesel yetkilendirme) ve i¢ ydnerge (organizasyon metni) diizenlenmesi
gerektigi aksi takdirde “yetkisiz bir delegasyonun” s6z konusu olacagi kabul
edilmekteydi. Bkz. Bkz. Peter Forstmoser/Arthur Meier-Hayoz/Peter Nobel,
Schweizerisches Aktienrecht, Stampfli Verlag AG, Bern 1996, § 29, N. 28; Peter
Bockli, Schweizer Aktienrecht: mit Fusionsgesetz, Borsengesellschaftsrecht,
Konzernrecht, Corporate Governance, Recht der Revisionsstelle und der
Abschlusspriifung in neuer Fassung - unter Berlicksichtigung der angelaufenen
Revision des Aktien - und Rechnungslegungsrechts, Vierte, vollstindig neu
tiberarbeitete Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich 2009, s. 1752, N.
521; Christoph B. Biihler, in ZK - Ziircher Kommentar, OR 716b, 3. neu bearbeitete
Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich 2018, s. 925, N. 5-6; Alex
Domeniconi/Hans Caspar von der Crone, “Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates
bei der Delegation der Geschéiftsfiihrung Entscheid des Schweizerischen
Bundesgerichts 4A_501/2007 vom 22. Februar 2008 i.S. E. (Beklagter und
Beschwerdefiihrer) gegen B., C. und D. (Kldger und Beschwerdegegner)”,
Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts und Finanzmarktrecht, S. 512, Schulthess
Juristische Medien AG, Zirich 2008, s. 514 ve 518 vd. Ancak 19 Haziran 2020
tarihinde Federal Parlamento tarafindan kabul edilen ve 1 Ocak 2023 tarihi itibariyle
de yiirtirlige giren hitkmiin yeni halinde “Sehen die Statuten nichts anderes vor, so
kann der Verwaltungsrat die Geschdftsfiihrung nach Massgabe eines
Organisationsreglements ganz oder zum Teil einzelnen Mitgliedern oder Dritten
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diizenlendigi TTK m. 370/2’de ise bu yonde bir diizenleme yapilmamus,
sadece yonetim kurulunun temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas
liyeye veya miidiir olarak iigiincii kisilere devredebilecegi ongoriilmiistiir®.

Bu nedenle temsil yetkisinin devri halinde esas s6zlesmede yetki dev-
rine izin veren bir hilkkmiin bulunmasi ve bu hususta bir i¢ yonerge diizen-
lenip diizenlenmemesi gerektigi hususunda 6gretide farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Dayanilan gerekceler farklilik arz etse de 6gretide bir goriise
gore, tipki yonetim yetkisinin devri halinde oldugu gibi temsil yetkisinin
devri bakimindan da esas sozlesmede yetki devrine izin veren bir hitkkmiin

iibertragen (Geschiiftsleitung).” diizenlemesine yer verilmistir. Boylece IsvBK’da
yapilan degisiklikten evvel yonetim yetkisinin devri bakimindan, esas sézlesmede
yetki devrine izin veren bir esas sdzlesme hiikkmii aranirken, yapilan bu degisiklikle
birlikte esas sozlesmede aksi Ongoriilmedigi takdirde yonetim kurulunun bir i¢
yonergeye gore yonetimi kismen veya tamamen miinferit yonetim kurulu iiyelerine
veya liciincii kisilere devretmeye yetkili oldugu karinesi kabul edilmistir.

4 Nitekim hiikmiin mehaz1 olan isvBK m. 718/2°de de “Der Verwaltungsrat kann die
Vertretung einem oder mehreren Mitgliedern (Delegierte) oder Dritten (Direktoren)
tibertragen.” denilmek suretiyle yonetim kurulunun temsil yetkisini, yonetim kurulu
iiyelerine veya tgiincii kisilere devredebilecegi ifade edilmis ancak yetki devrini
ongoren “esas sozlesme hiikmiinden” veya “i¢ yonergeden” bahsedilmemistir.
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bulunmasi® ve bu hususta bir i¢ ydnergenin hazirlanmasi® gerekir. Buna
karsilik diger bir goriise gore ise, temsil yetkisinin devri halinde esas soz-
lesmede bu yonde bir hiikiim bulunmas1 ve bu hususta bir i¢ yonergenin
hazirlanmas1 gerekmemektedir’.

Tekinalp’e gore, temsil yetkisinin devri bir anlamda kismen veya tamamen ydnetimin
de devri anlamina gelmektedir ve dolayistyla TTK m. 370/2 hitkmii, TTK m. 367 ile
birlikte uygulanmali ve temsil yetkisinin devri icin de esas sozlesmede hiikiim
bulunmalidir. Bkz. Unal Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik I — Tek Pay Sahipli Anonim
Ortaklik, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2011, N. 12-75; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1,
N. 12-75. Kendigelen ise, diizenlemenin kanun koyucunun bilingli bir tercihi
olmadigini, zira aksi takdirde esas sdzlesmede hiikiim bulunmamasi halinde yonetim
yetkisinin devredilemeyecegi ancak temsil yetkisinin devredilebilecegi gibi garip bir
durumun ortaya ¢iktigint bu nedenle de TTK m. 370/2°de esas sdzlesmede hiikiim
bulunmast kosulunun unutulmus oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Abuzer
Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve {1k Tespitler, 3.
Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 261-262. Helvac: da, yaratilan
farkliligin kanun koyucunun bilingli bir tercihi olmadigini ifade etmekte ve bunu bir
eksiklik olarak nitelendirmektedir. Bkz. Mehmet Helvacl, “Yonetim Kurulunun
Anonim Sirketi Idare ve Temsili, Ozellikle Devredilemez Gorev ve Yetkileri”,
BUHFD, C. 9, S. 117-118, Y. 2014, s. 123. Akdag Giiney ise, esas sozlesme ile aksi
kararlagtirllmamis veya bu hususta esas sozlesmeyle yonetim kuruluna yetki
verilmemigse ¢ift imza kuralnin aksine bir belirleme yapilabilecek sekilde temsil
yetkisinin bir yonetim kurulu iiyesine devredilmesinin miimkiin olmadigini, bu
gerekceden hareketle de temsil yetkisinin devri bakimindan da esas s6zlesmede devre
izin veren bir hiikkim bulunmasi gerektigini, aksinin TTK m. 370/1’in arkadan
dolanilmas1 anlamina gelecegini ileri slirmektedir. Bkz. Necla Akdag Giiney,
Anonim Sirket Yénetim Kurulu, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2016, s. 108-
109. Cenkci ise, TTK m. 367/1°de yer alan “yonetimin” ifadesi ile genis anlamda
yonetimin kastedildigini, genis anlamda yonetimin, temsil yetkisini de igerdigini
dolayisiyla TTK m. 367/1’deki kosullarin temsil yetkisinin devri bakimindan da
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Esra Cenkci, Anonim Ortaklikta
Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s. 54-
55. Temsil yetkisinin devri bakimindan esas sozlesmede hiikiim bulunmasi sarti
aranmali ve TTK m. 370/2°de bu ydnde bir diizenleme yapilmalidir. Bkz. Mehmet
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 16. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2022,
s. 199. Isvigre Hukukunda da IsvBK m. 716b/1°de yapilan degisiklikten énce, temsil
yetkisinin devri bakimindan esas sdzlesmede hiikiim bulunmasi gerektigini savunan
goriisler vardi. Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 29, N. 63.

6 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 29, N. 63; Rolf Watter, in Basler Kommentar
Obligationenrecht II: IsvBK m. 718, Ed. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Rolf
Watter, 4. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2012, N. 16, s. 1131;
Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 12-75; Cenkci, s. 58-60; Himmet Kog¢, Anonim
Sirketlerde I¢ Yonerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, 1. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2018, s. 149. Bununla birlikte Isvicre hukukunda Watter, temsil
yetkisinin bir karar ile verilmesinin de makul oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
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Watter, N. 16, s. 1131. Temsil yetkisine iliskin diizenlemeler de i¢ yonergede
belirlenebilir. Ozellikle esas sézlesmede bu yonde bir hiikiim yoksa temsil yetkisinin
kullanilma sekli hususunda bir belirleme yapilacaksa bunun i¢ yonergede gosterilmesi
gerekir. Bkz. Roland Miiller/Lorenz Lipp/Adrian Pliiss, Der Verwaltungsrat - Band
I, 5. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich 2021, s. 81. Zira IsvBK m.
718/1’de esas sozlesmede veya i¢ yonergede aksi belirtilmemisse her bir yonetim
kurulu iiyesinin miinferit temsil yetkisini haiz oldugu ifade edilmistir. Nitekim
ogretide Helvact da esas sozlesmede veya i¢ yonergede aksi 6ngoriilmedigi siirece
iiyelerden her birinin miinferiden temsile yetkili oldugunu ongoren IsvBK m.
718/1.c.2’den hareketle temsil yetkisinin devri halinde i¢ yonergede diizenleme
yapilip yapilamayacagi hususunun tartismaya deger oldugunu dile getirmektedir. Bkz.
Helvacy, s. 131. Kanaatimizce Isvigre hukukunda “cift imza kuralinin” aksinin ic
yonergede Ongoriilebilecek olmasi nedeniyle, temsil yetkisinin devri halinde i¢
yonerge diizenlenmesi makuldiir. Ancak ayni degerlendirmenin Tiirk hukuku
bakimindan yapilmasi s6z konusu degildir.

7 Béckli, s. 1745, N. 505; Katja, Roth Pellanda, Organisation des VVerwaltungsrates.
Dike Verlag AG, Zirich 2007, N. 508. Bu goriisiin Tiirk hukukundaki
savunucularindan olan Pulagh, TTK m. 370/2’nin kanun koyucunun bilingli bir
tercihinin iriinii oldugunu, dolayisiyla temsil yetkisinin devri bakimindan esas
sozlesmede bir hiikiim bulunmasi gerekmedigini belirtmektedir. Bkz. Hasan Pulash,
Sirketler Hukuku Serhi - Cilt Il, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 1469-
1470; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 8. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2022, s. 418. Kirca ise, esasen temsil yetkisinin devri i¢in, temsil yetkisinin
devrine izin veren bir esas s6zlesme hitkmiine ihtiya¢ olmadigini, ancak TTK m. 553/2
hiikkmiiniin uygulanmasi bakimmdan temsil yetkisinin devrinin TTK m. 367/1°de
ongoriilen usule uygun bir bigimde yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Ismail
Kirca (Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku,
Temel Kavram ve ilkeler, Kurulus, Yénetim Kurulu Cilt 1, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisit Yayini, Ankara 2013, s. 617-618 ve s. 627. Bahtiyar ise, dig
iliskiye yonelik bir yetkinin devri bakimindan tescil ve ilan1 6ngériilmemis olan i¢
yonergeye ihtiya¢ olmadig1 gerekgesinden hareketle, temsil yetkisinin devri halinde
i¢ yonerge hazirlanmasi gerekmedigini belirtmektedir. Bkz. Bahtiyar, s. 199. Nihayet
Kuru da, temsil yetkisinin devrini 6ngdren yonetim kurulu kararinin noterce
onaylanmis suretinin TTK m. 373/1 hiikmiine gore ticaret sicilinde tescil ve ilan
edilecegini, dolayisiyla {iglincii kisilerin temsil yetkisine haiz olan kisileri bu tescil
kayitlarindan Ogrenebilecegini, bu gerekceden hareketle de bu konuda esas
sozlesmede hiikiim bulunmasimin gerekmedigini ileri siirmektedir. Yazar ayrica,
yonetim yetkisinin kismen devrinin miimkiin oldugu gerek¢esinden hareketle, ic
yonergede hangi yonetim islevlerinin devredildigi hususunda diizenleme
yapilmasinin isabetli oldugunu, ancak temsil yetkisinin kismen devrinin miimkiin
olmadigini, 6te yandan temsil yetkisinin kapsam ve sinirlarinin TTK m. 371°de zaten
diizenlenmis oldugunu ifade ederek, temsil yetkisinin devri bakimindan i¢ yonerge
hazirlanmasinin gerekmedigini dile getirmektedir. Bkz. Ozge Kuru, Anonim
Sirketlerde Temsil ve Temsil Yetkisinin Devri, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2022, s. 406-407 ve s. 410.
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Kanaatimizce de lege lata temsil yetkisinin devri halinde esas sozles-
mede temsil yetkisinin devrine izin veren bir hilkmiin bulunmasi ve bu
hususta bir i¢c yonerge hazirlanmas1 kosullar1 aranmamalidir®. Oncelikle
TTK m. 367/1 anlaminda yonetim yetkisinin devri, hilkkmiin gerekcesinde
de belirtildigi tizere “organsal islevin devri’’dir. Organsal iglevin devriyle,
karar verme yetkisi devredilmis olmaktadir®. Keza TTK m. 370/2 uyarinca
temsil yetkisinin devriyle de sirketin temsil ve ilzami hususunda “organ-
sal vekalet/organsal yetki” devredilmektedir'®. TTK ya bakildiginda yo-
netim ve temsil yetkisinin devrinin ayr1 maddelerde diizenlendigi goriil-
mektedir. Bir diger ifadeyle kanun koyucu, yonetim ve temsil yetkisinin
ayr1 ayri devrine teorik olarak imkan tamimustir!!. Dolayisiyla TTK m.
367/1°de yonetim yetkisinin devri hakkinda 6ngoriilen sekli kosullarin,
ayr1 bir hiikiim altinda diizenlenmis olan temsil yetkisinin devri i¢in de

Ancak de lege lata varmis oldugumuz bu tespit, de lege ferenda farkli bir
degerlendirme yapmamiza engel degildir. De lege ferenda, tipki yonetim yetkisinin
devrinde oldugu gibi temsil yetkisinin devri bakimindan da esas s6zlesmesel
yetkilendirme kosulu aranmal1 veyahut bir diger imkan olarak hem TTK m. 367/1°de
hem TTK m. 370/2°de yapilacak bir degisiklikle esas s6zlesmede aksi ongoriilmedigi
siirece yonetim kurulunun, yonetim ve temsil yetkisini devretmeye yetkili oldugu
hilkme baglanmalidir. Zira yonetim yetkisinin devri ile temsil yetkisinin devri
arasinda esas sozlesmede hiikiim bulunup bulunmamasi bakimindan bir farklilik
yaratilmasinin makul bir gerekcesi bulunmamaktadir.

9 Rolf Watter, Katja Roth Pellanda, in Basler Kommentar Obligationenrecht II:
IsvBK m. 716-717, Ed. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Rolf Watter, 4. Auflage,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2012, N. 5, s. 105 ve N. 20, s. 1108; Peter
Forstmoser, Organisation und Organisationsreglement der Aktiengesellschaft -
Rechtliche Ordnung und Umsetzung in der Praxis, Schulthess Juristische Medien AG,
Zirich 2011, § 4, N. 23aa; Andreas Kummer, “Organisationsreglement in Der
Aktiengesellschaft Entscheidendes Instrument Fiir Die Best Practice”, Der Schweizer
Treuhénder, 12/06, s. 918; Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, N. 16-66; Helvaci,
“Devredilemez Gorev ve Yetkiler”, s. 132.

10 Watter, N. 17, s. 1132; Cenkci, s. 30-31.

11 Ancak belirtilmelidir ki teorik olarak imkan tanman bu durumun, hayatin olagan

akisiyla ortlistiigiinii soylemek giigtiir. Zira TTK m. 370/2°de 6ngoriilen temsil
yetkisinin devri, alinan kararlarin sadece dis diinyada icrasi amaciyla basvurulan bir
kurum degildir. Kendilerine temsil yetkisi devredilen kisilerin ortakligin iradesinin
olusumuna etki edebilmesi i¢in, ayn1 zamanda kismen veya tamamen bagimsiz karar
alma yetkisiyle de donatilmig olmalar1 beklenir. Dolayisiyla teorik olarak, temsil
yetkisinin devrinin kendiliginden yonetim yetkisinin devrini igermedigi seklinde bir
sonuca varilabilirse de, amaca uygun bir yorum yaparak temsil yetkisinin devrinin
aksi agikea belirtilmedigi siirece, kismen veya tamamen yonetim yetkisinin de devrini
igerdiginin kabul edilmesi ve bu hususun yasal zemine kavusturulmasi gerekir.
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uygulanacagini sdylemek dogru bir yaklasim degildir. Ote yandan TTK
m. 370/2’de agik¢a yonetim kurulunun yetkilendirilmis olmasi, TTK m.
375/1-(d)’de “miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini
haiz bulunanlarin atanmalart ve gérevden alinmalarinin” yonetim kuru-
lunun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda sayilmasi temsil yetkisinin
devri hususunda miinhasiran yonetim kurulunun yetkili oldugunu goster-
mektedir. Yonetim kurulu bu yetkisini ayn1 zamanda TTK m. 373/1 hiik-
miinden de almaktadir. Zira hiikiimde yonetim kurulunun, temsile yetkili
kisileri ve bunlarin temsil sekillerini gosterir kararinin noterce onaylanmis
suretini, tescil ve ilan edilmek flizere ticaret siciline vermesi gerektigi
acikeca ifade edilmistir. Anilan gerekcelerden hareketle temsil yetkisinin
devri i¢in, yonetim kurulunun esas sdzlesmede yetkilendirilmis olmasi ko-
sulu aranmamalidir. Ayn1 sekilde temsil yetkisini devretmek isteyen yo-
netim kurulunun, bu hususta bir i¢ yonerge hazirlamasi da gerekli degildir.
Zira sirketin i¢ isleyisine yonelik bir diizenleme olan i¢ yonergenin, TTK
m. 371/7 hilkkmii sakl olmak {izere, tescil ve ilan edilmesi ve dolayistyla
ticilincii kisilerin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmast miimkiin bulunmadi-
gindan, disa doniik bir yetki olan temsil yetkisinin devri ile uyumlu olma-
dig1 ortadadir’2, Keza yonetim yetkisinden farkli olarak, temsil yetkisinin
konu veya miktar bakimindan bdliinmek suretiyle kismen devrine izin ve-
rilmediginden, yonetim yetkisinin devrinde i¢ yonerge hazirlanmasina ge-
rek duyulan ihtiyaglarin temsil yetkisinin devrinde oldugunu sdylemek
miimkiin gdziikkmemektedir®®.,

12 Bahtiyar, s. 199.

13 Kuru, s. 410. Onemle belirtilmelidir ki temsil yetkisinin béliinmesi, temsil yetkisinin
yonetim kurulu tiyelerinden bir veya birkagina devri suretiyle yonetim kurulu tiyeleri
arasinda miimkiindiir. Ote yandan temsil yetkisinin yer itibariyle de (merkez veya
sube isleriyle) simirlandirilmasina (bdliinmesine) cevaz verildigi, dolayisiyla temsil
yetkisinin yer itibariyle sinirlandirilmasi halinde bu yetkinin kullanilmasindan dogan
sorumlulugun béliinmiis yani anilan yetkiyi kullanan kiside kalmis olacagi da ifade
edilmektedir. Bkz. Ersin Camoglu, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu (Kamu Borglarindan Sorumluluk ile), Ugiincii Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 205.
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II. EN AZ BiR YONETIM KURULU UYESININ TEMSIL
YETKISINi HAiZ OLMASI

A. Mehaz isvicre Hukuku Bakimindan Degerlendirme

[svBK m. 718/1.c.2’de esas sozlesmeyle veya i¢ yonergeyle aksi be-
lirtilmedigi siirece, her bir yonetim kurulu tiyesinin miinferit temsil (imza)
yetkisini haiz oldugu diizenlenmistir*#,'>. Bir diger ifadeyle isvicre huku-
kunda, anonim sirketin esas sozlesmesinde veya i¢ yonergede aksi yonde
bir belirleme yapilmamissa her bir yonetim kurulu iiyesinin miinferiden
temsile yetkili oldugu karinesi gegerlidir’®. Buna gore yonetim kurulu iiye-
lerinin miinferit temsil yetkisi ancak genel kurul tarafindan “esas sozles-
meyle” veya yonetim kurulu tarafindan “i¢ yonergeyle” kaldirilabilirt’.

14 {svBK m. 718/1: “Der Verwaltungsrat vertritt die Gesellschaft nach aussen.
Bestimmen die Statuten oder das Organisationsreglement nichts anderes, so steht die
Vertretungsbefugnis jedem Mitglied einzeln zu.” Ancak Isvigre hukukunda
uygulamada genellikle miinferit imza kuralindan sapildig1 ve esas sdzlesme veya i
yonergede Ongoriilen diizenlemeyle, birlikte imza (Kollektivzeichnungsrecht)
yetkisinin benimsendigi ifade edilmektedir. Bkz. Watter, s. 1130, N. 8; Christoph B.
Biihler, in ZK - Ziircher Kommentar, OR 718, 3. neu bearbeitete Auflage, Schulthess
Verlag, Zirich 2018, s. 1090, N. 14; Lukas Glanzmann, OR Kommentar
Schweizerisches Obligationenrecht (OR 718), 3. {iberarbeitete Auflage, Orell Fiissli
Verlag AG, Ziirich 2016, N. 4.

Belirtilmelidir ki esas sdzlesmede veya i¢ yonergede aksi belirtilmemigse yonetim
kurulu iiyelerinden her birinin kural olarak sirketi miinferiden temsil etmeye yetkili
olmasi, “miinferit imza hakkina (Einzelzeichnungsrecht)” sahip olmasi seklinde de
ifade edilmektedir. Bkz. Watter, N. 8, s. 1130; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §
29, N. 9; BocKkli, s. 1745, N. 505-506. Keza 1svi(;re hukukunda “‘temsil hakkinin
(Vertretungsrecht) ” da genellikle “imza yetkisi (Zeichnungsberechtigung)” veya
“imza haklki (Zeichnungsrecht)” seklinde ifade edildigi hususunda ayrica bkz.
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 30, N. 85.

Temsil yetkisi bakimindan gegerli olan bu karine kuskusuz ki yonetim yetkisi
bakimindan gegerli degildir. Zira IsvBK m. 716b/5’te yonetim devredilmedigi siirece
tiim yonetim kurulu iiyelerine ait oldugu ifade edilmistir. Bkz. Biihler, OR 718, s.
1090, N. 16. Nitekim TTK m. 367/2°de de yonetimin, devredilmedigi takdirde,
yonetim kurulunun tiim iiyelerine ait oldugu belirtilmistir. Ancak IsvBK m. 718/1’in
mehazi olan TTK m. 370/1°de ise “miinferit imza kuraluun” yerine, “cift imza kurali”
benimsenmistir.

15

16

7 Isvigre dgretisinde, ¢ok kisiden olusan yonetim kurullarinda, temsile yetkili kisi

sayisinin belirli kisilerle sinirlandiriimasi tavsiye edilmektedir. Bkz. Biihler, OR 718,
s. 1091, N. 19. Keza cok kisiden olugan yonetim kurullarinda, temsil yetkisinin daha
kiiglik bir ¢cevreyle veya birlikte imzayla sinirli tutulmasinin sadece esas sdzlesmeyle
degil ayn1 zamanda yonetim kurulunca i¢ yonergeyle yapilmasinin ¢ogunlukla daha
pratik oldugu dile getirilmektedir. Bkz. Bockli, s. 1745, N. 505. IsvBK m. 718/1’¢
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Yonetim kurulu iiyelerinin miinferit temsil (imza) yetkisinin yonetim ku-
rulu tarafindan bir i¢ yonerge ile kaldirilmasi i¢in, esas sdzlesmede bu
yonde bir hiikkmiin bulunmas: da gerekmez®. Burada 6nem arz eden husus,
esas sozlesmede yonetim kurulu liyelerinin sirketi temsili bakimindan
miinferit imza 6ngoriilmiigse, yonetim kurulunun i¢ yonergeyle birlikte
imza yetkisini 6ngorebilir olmasidir'®. Ancak esas sozlesmede yonetim
kurulu iiyelerinin temsili bakimindan miinferit imza yetkisi hari¢ tutul-
mussa, artik i¢ yonergeyle miinferit imza yetkisinin verilebilmesi husu-
sunda ydnetim kurulunun hareket alan1 kalmamaktadir®. Ote yandan Is-
vigre hukukunda yonetim kurulunun tek kisiden olustugu durumlarda, ti-
caret sicilinde aksi yonde bir kayit olsa dahi tek yonetim kurulu tiyesinin
aym1 zamanda temsile yetkili olacagi kabul edilmektedir®. Ayrica Isvigre
hukukunda, ticaret sicilindeki kayittan bagimsiz olarak her bir yonetim
kurulu iiyesinin pasif temsilde miinferiden yetkili oldugu da ifade edil-
mektedir?,

Isvigre hukukunda yonetim kurulu {iyeleri temsil yetkisini bizzat kul-
lanmak zorunda olmay1p bu yetkilerini devredebilirler. Nitekim TTK m.

gore yonetim kurulu iiyeleri kural olarak miinferit imza yetkisini haiz olsa da
uygulamada miinferit imza yetkisi ile olduk¢a nadir karsilagilmaktadir. Bkz.
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 29, N. 119.

18 Biihler, OR 718, s. 1091, N. 19; BécKli, s. 1745, N. 505. isvBK m. 716b/1°de yapilan
ve 1 Ocak 2023 tarihi itibariyle de yiiriirliige giren degisiklikten once, yonetim
yetkisinin devri bakimindan “esas sézlesmede bu yonde bir hitkmiin bulunmasi sarti”
aranmaktaydi. Bu durum temsil yetkisinin devri bakimindan da esas sdzlesmede
hiikim bulunup bulunmamasi gerektigi hususunda tartigmalara neden olmugsa da
kanaatimizce s6z konusu tartisma anilan degisiklikle 6neminin yitirmistir.

19 Biihler, OR 718, s. 1091-1092, N. 20. Uygulamada siklikla karsilasilan husus,
yonetim kurulu tarafindan, temsil yetkisinin kendi igerisinde daha dar bir ¢evreye
verilmesi ve diger tiim iiyelerin imza yetkilerinin geri alinmasidir. Bkz. BocKli, s.
1745, N. 506.

20 Biihler, OR 718, s. 1091-1092, N. 20. Bununla birlikte yonetim kurulunun i¢ yonerge
cikarma yetkisi esas sozlesmeyle elinden alinsa dahi 6gretide, yonetim kurulunun
birlikte imzay1 i¢ yonergede diizenlemeyebilme yetkisinin devam edecegi, zira
yonetim kurulunun bu yetkisinin isvBK m. 716a/1-(1), isvBK m. 716a/1-(4), IsvBK
m. 718/2 hiikiimlerine dayandigi, temsil yetkisinin devri hususunda yetkili olan
yonetim kurulunun temsil seklini (birlikte imza) de belirleme yetkisine sahip olmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Biihler, OR 718, s. 1092, N. 21. Watter, s.1130,
N. 12; Art. 718 N. 12.

21 Biihler, OR 718, s. 1090, N. 15.
22 Biihler, OR 718, s. 1090, N. 15.
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370/2’nin mehazi olan isvBK m. 718/2°de yonetim kurulunun temsil yet-
kisinin bir veya daha fazla yonetim kurulu tiyesine (Delegierte) veya
tiglincii kisilere (Direktoren) devredebilecegi 6ngoriilmiistiir. Ancak ayni
maddenin ti¢iincii fikrasinda ise, “en az bir yonetim kurulu tiyesinin temsil
yetkisini haiz olmast” gerektigi vurgulanmustir. Isvigre dgretisinde bir go-
riise gore, soz konusu diizenlemeyle yonetim kurulunun temsil yetkisini
tiimiiyle {iciincii bir kisiye devretmesinin dniine gecilmek istenmistir®, Bir
diger goriise gore ise, sirketi temsil yiikiimliiliigii yonetimin aksine yone-
tim kurulu iiyelerinin her birinin sorumlulugunda oldugu i¢in isvBK m.
718/3 hitkmiinde en az bir yonetim kurulu tiyesinin temsile yetkili kalmas1
gerektigi dngoriilmiistiir’. Gergekten de IsvBK m. 716b/5’te (TTK m.
367/2) yonetim devredilmedigi siirece yonetim kurulu {iyelerinin tama-
mina ait oldugu ifade edilmisken, IsvBK m. 718/1.c.2’de esas sdzlesmeyle
veya i¢ yonergeyle aksi ongoriilmedikce her bir yonetim kurulu iiyesinin
sirketi miinferiden temsile yetkili oldugu diizenlenmistir®®.

[svBK m. 718/3’te yer alan diizenlemeden hareketle, Isvicre ogreti-
sinde tek bir yonetim kurulu {iyesine temsil yetkisinin verilmesi halinde,
temsil yetkisini haiz olan tek yonetim kurulu tiyesinin bu yetkisinin, bir
miidiiriin veya bir ticari temsilcinin yetkisi ile sinirlandirilamayacagi ifade
edilmektedir?. Keza benzer bir yaklasim da temsile yetkili kilinan iiyenin,
ticilincii kisilerin katilimi1 olmaksizin girketi temsil edebilmesinin gerekti-
gini dile getirmektedir’’. Ancak unutulmamaldir ki IsvBK m.

23 Biihler, OR 718, s. 1094, N. 28. Yonetim kurulu iiyelerinin de temsil yetkisinden
yoksun birakilabilecegi ancak, IsvBK m. 718/3 hiikmii uyarinca temsil yetkisinin
tiimiiyle liglincii kisilere birakilamayaca@i hususunda ayrica bkz. Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, § 30, N. 12 ve N. 86. Tek kisilik yonetim kurulu haricinde, sirketin
ticaret sicilindeki kaydi, bir yonetim kurulu iiyesinin imza yetkisi hakkinda herhangi
bir bilgi icermiyorsa, ti¢lincii kisilerce ilgili liyenin temsil yetkisinin bulunmadigi
varsayilmalidir. Bkz. Biihler, OR 718, s. 1094, N. 29.

24 Roth Pellanda, N. 508.

25 jsvBK m. 716b/5: “Soweit die Geschdfisfiihrung nicht iibertragen worden ist, steht
sie allen Mitgliedern des Verwaltungsrates gesamthaft zu.” i1svBK m. 718/1: “Der
Verwaltungsrat vertritt die Gesellschaft nach aussen. Bestimmen die Statuten oder
das Organisationsreglement nichts anderes, so steht die Vertretungsbefugnis jedem
Mitglied einzeln zu.” Oysa TTK m. 370/1°de yonetim kurulu iiyelerinin sirketi
temsilinde kural olarak “¢ift imza kurali” benimsenmis ve ayrica bunun aksinin i¢
yonergeyle degil, sadece esas sozlesmeyle ongoriilebilecegi ifade edilmistir.

26 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 30, N. 13.

27 Glanzmann, N. 8. Yazar, isvBK m. 718/3 uyarinca temsile yetkili bir iiyenin

imzasinin yeterli oldugunu, ancak birlikte imzanin benimsenmis olmas1 halinde ise en
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718/1.c.2’de yonetim kurulu iiyelerinin sirketi temsili bakimindan miinfe-
rit imza kuralmin benimsenmis olmasi nedeniyle, Isvigre 6gretisinde ileri
stirilen bu goriisler kanunun lafzina uygun olup kendi igerisinde tutarlidir.
Bir diger ifadeyle IsvBK m. 718/1.c.2’de kural olarak zaten miinferit imza
yetkisinin éngoriilmesi karsisinda, IsvBK m. 718/3’te temsil yetkisinin
devri halinde, en az bir yonetim kurulu tiyesinin temsil yetkisini haiz ol-
mas1 kosulunun aranmasi kendi igerisinde c¢eliskili bir durum yaratma-
maktadir?®,

B. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

TTK m. 370/2.c.2’de de “En az bir yonetim kurulu tiyesinin temsil
yetkisini haiz olmast sarttir.” denilmek suretiyle mehaz IsvBK m.
718/3’te oldugu gibi temsil yetkisinin devrinde, en az bir yonetim kurulu
liyesinin temsil yetkisini haiz olmas sart1 aranmistir®®. Ancak s6z konusu
hiikmiin nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda Tiirk hukukunda farklt
goriigler ileri siirlilmiistiir. Asagida 6ncelikle Tiirk hukukunda yer alan g6-
riislere yer verilmis ve daha sonra kanaatimiz boliimiinde ise, 6zellikle
IsvBK bakimindan karsilastirmali bir degerlendirme yapilarak muhtemel
sorunlara ve ¢ozliim Onerilerine igaret edilmistir.

1. Ogretideki Goriisler

Yénetim yetkisinin devrinden farkli olarak, mehaz IsvBK m. 718/3’te
oldugu gibi TTK m. 370/2.c.2’de “En az bir yonetim kurulu iiyesinin tem-
sil yetkisini haiz olmasi sarttir.” denilmek suretiyle temsil yetkisinin devri
halinde, en az bir yonetim kurulu {iyesinin temsil yetkisini haiz olmasi
sart1 aranmistir. Bu sartin nasil ve ne zaman uygulanacagi hususunda,
TTK m. 370/2’nin gerekg¢esinde herhangi bir agiklama yer almamaktadir.
Bununla birlikte 6gretide agirlikli goriis, s6z konusu diizenlemeyle, temsil

az iki yonetim kurulu iyesinin imzasinin aranacagini belirtmektedir. Bkz.
Glanzmann, N. 8.

28 Kuruy, s. 398.

29 Limited sirketlerde yonetim ve temsil yetkisinin devrinin diizenlendigi TTK m. 623/1

hikkmiinde de “Sirketin yonetimi ve temsili sirket sézlesmesi ile diizenlenir. Sirketin
sozlesmesi ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatimi tagiyan bir veya birden fazla ortaga
veya tiim ortaklara ya da ii¢tincii kisilere verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi
yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmast gerekir.” diizenlemesine yer
verilmistir.
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yetkisinin tiimiiyle yonetim kurulu iiyelerinin elinden alinmasina izin ve-
rilmek istenmedigi seklindedir®.

TTK m. 370/2.c.2’nin diizenlenme amacinin yani sira, “en az bir yo-
netim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmast” sartinin, ne zaman uy-
gulanmasi ve nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda da Tiirk hukukunda
cesitli goriigler ileri siiriilmiistiir. Bu minvalde TTK m. 370/2.c.2’de yer
alan diizenleme, Tiirk hukukunda temelde iki agidan tartismaya acilmstir.
[ki TTK m. 370/2.c.2’de yer alan sartin “ne zaman uygulanacag:”, digeri
ise temsil yetkisini haiz olan en az bir yonetim kurulu liyesinin “bu yetki-
sinin stmirlandriip sinrlandirilamayacagi ”dir. TTK m. 370/2.c.2’nin ne
zaman uygulanacagi hususunda 6gretide ileri siiriilen bir goriise gore soz
konusu hiikiim, temsil yetkisinin yonetim kurulu iiyesi olmayan {igiincii
kisilere devredilmesi halinde uygulanmalidir®®. Bir diger gériise gore ise,

30 Ersin Camoglu (Reha Poroy/Unal Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12.
Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, N. 539; Ersin Camoglu (Reha Poroy/Unal
Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, 15. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2021, N. 540;
Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 628; Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku,
Giincellenmis 15. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 303, dpn. 531; Yavuz
Selim Giinay, Anonim Sirketlerin Temsili, 2. Baski, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2020, s. 85; Hasan Karshoglu, “Anonim Sirketlerde Ii¢ Yonerge ve i¢
Yénergenin  Yonetim Kurulunun Sorumluluguna Etkisi”, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, Ocak 2022, s. 43; Egemen Atay, “Anonim
Sirkette Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisi ve Temsil Yetkisinin Devri”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 15, S. 164, s. 709; Kuru, s. 397. Bununla birlikte dgretide Kirca,
TTK m. 370/2.c.2’de yer alan diizenlemenin giiniimiizde artik bir ihtiyaca cevap verip
vermediginin tartisilmas1 gerektigini ifade ederek, s6z konusu diizenlemeyi
elestirmigtir. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 628. ¢eTTK doneminde de
eTTK m. 319/1.c.2’de “Idare meclisinin en az bir azasina sirketi temsil salahiyeti
verilir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmisti. eTTK déneminde ileri siiriilen bir
goriise gore, eTTK m. 319/1.c.2 hiikkmii, devri miimkiin olmayan nitelikteki
gorevlerin/yetkilerin murahhaslarin katilimi olmaksizin kullanilabilmesini temin
etmekteydi. Bkz. Camoglu, s. 198-199. Ancak devredilemez nitelikteki gorev ve
yetkilerin devri zaten miimkiin degildir. Ote yandan TTK m. 375’te sayilan
devredilemez nitelikteki gorev ve yetkiler dikkate alindiginda, bunlarin gogunlukla i¢
iliskiye yani sirketin yonetimine iligkin oldugu goriilmektedir. Yonetim kurulu,
sirketin yonetimine iliskin olan devredilemez nitelikteki s6z konusu gorev ve
yetkilerini, zaten “kurul halinde” hareket etmek suretiyle kullanir.

31 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 2010, N. 540; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar I, N. 540; Pulagsh, Genel Esaslar, s. 419; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), s. 628. Temsil yetkisinin murahhas miidiire devredilmesi halinde,
en az bir yonetim kurulu iiyesine temsil yetkisinin taninmasi zorunludur. Bkz. Orug
Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayincilik,
Anlara 2022, s. 375. Yetkinin tamamen miidiirlere devredilmedigi bir ihtimalde, bu
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TTK m. 370/2.c.2’de 6ngoriilen sart, temsil yetkisinin hem miidiirlere hem
de murahhas iiyelere devri halinde uygulanmalidir®?. Bir baska goriis ise,
temsil yetkisinin tlimiiyle {igiincii kisilere yani murahhas miidiirlere bira-
kildig1 bir durumda bu sartin uygulanmasina gerek kalmayacagini ve bu
durumda yonetim kurulunun sirketi temsilinin s6z konusu olmayacagini
ileri siirmektedir®. Nihayet bu goriisii destekleyen son bir goriis ise, anilan
diizenlemenin devredilmeyen gorevlerin ifas1 noktasinda islev gordiigiinii,
devredilmeyen gorevlerin kurul olarak yerine getirilmesi gerektiginden
hareketle s6z konusu hiikiim uyarinca yetkilendirilen yonetim kurulu iiye-
sinin imza yetkisini yénetim kurulu adina kullandigini, dolayisiyla bu du-
rumun TTK m. 370/2 uyarinca yonetim kurulu iiyesine imza yetkisinin
verilmesini gerektirmedigini ifade etmektedir®.

Tiirk hukukunda var olan bir diger tartigma ise, TTK m. 370/2.c.2
hiikmii uyarinca temsil yetkisini muhafaza eden bir yonetim kurulu tiyesi-
nin temsil yetkisinin sinirlandirilip siirlandirilamayacagi noktasindadir.
Ogretide yer alan bir goriise gore, temsil yetkisine sahip olan yonetim ku-
rulu {iyesinin temsil yetkisi herhangi bir sekilde sinirlandirilamaz ancak
tam yetkili yonetim kurulu liyesinin yaninda yer alan miidiirlere ayni yet-
kiler verilebilir®. Bu goriise yakin bir diger goriise gore ise, temsil yetki-

sartin ayrica bir yetkilendirmeye gerek olmaksizin murahhas tarafindan saglandiginin
kabul edilmesi gerektigi hususunda ayrica bkz. Cenkci, s. 77.

32 Halil Arslanli, Anonim Sirketler II - TIT Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller,

Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1960, s. 132-133. Nitekim Camoglu da eTTK
doneminde, eTTK m. 319/1.c.2°de yer alan “Idare meclisinin en az bir azasina sirketi
temsil salahiyeti verilir.” seklindeki hiikmiin, hem murahhas miidiir hem de murahhas
iiye tayininde uygulanacagmi ifade etmistir. Bkz. Camoglu, s. 199.

33 Mustafa Unal, “Anonim Ortakliklarda Yonetim ve Yonetim Gorevlerinin
Murahhaslara Birakilmasi”, BATIDER, C. 11, S. 3, Y. 1982, s. 84.

Bu goriisiin savunucusu olan yazar ayrica, sirketin temsilinde ¢ift imza kurali gegerli
olsa dahi, TTK m. 370/2.c.2’de “en az bir yonetim kurulu tiyesinin temsil yetkisini
haiz olmasi” yeterli goriildiigiinden, bu konuda 6zel hitkme itibar edilmesi ve tek bir
tiyenin bu amagla atanmis olmasinin yeterli goriilmesi gerektigini de ileri siirmektedir.
Bkz. Cenkci, s. 77.

35 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 2010, N. 540; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar I, N. 540. Ogretide Pulasl, TTK m. 370/2.c.2 uyarinca temsil yetkisini
haiz olan yonetim kurulu iyesinin, temsil yetkisinin herhangi bir sekilde
sinirlandirilamayacagini ifade etmektedir. Bkz. Pulagh, Genel Esaslar, s. 419.
Nitekim Sener de, TTK m. 370/2.c.2 diizenlemesine iliskin yapmis oldugu
degerlendirmede, miidiiriin tek basina temsile yetkili olmasinin ve temsil yetkisini

34
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sini haiz yonetim kurulu iiyesinin yetkisi herhangi bir sekilde sinirlandiri-
lamaz ve 6zellikle de miidiirle birlikte hareket etme zorunlulugu 6ngorii-
lemez®. Diger bir goriise gore ise, temsil yetkisinin devri halinde murah-
has iiye ile murahhas miidiir arasinda isin dogas1 geregi birlikte imza ol-
gusunun ortaya ¢ikacaginin kabul edilmesi gerekir®’. Bu hususta dgretide
ileri siiriilen bir baska goriis de temsil yetkisinin devri halinde, TTK m.
370/2.c.2 hiikkmii nedeniyle temsil yetkisini muhafaza eden ve ¢ift imza
kuralina tabi olan yonetim kurulu tiyesinin temsil yetkisinin, ticlincii kisi
miidiiriin temsil yetkisi ile sinirlandirilmig olacagini ve temsil yetkisini
muhafaza eden yonetim kurulu iiyesi ile temsil yetkisini devralan murah-
has miidiiriin, aksi kararlastirilmis olmadikga, temsil yetkisini ¢ift imza ile
kullanacagini ileri siirmektedir®®. Bu goriise yakin son bir goriis ise, mehaz
IsvBK m. 718/2’den farkli olarak TTK m. 370/1°de esas sozlesmede aksi
Oongoriillmedigi silirece ¢ift imza kuralinin benimsendigini, bu durumda
temsil yetkisini haiz olan bir yonetim kurulu iiyesinin tek bagina temsile
yetkili oldugunun séylenemeyecegini ve temsil yetkisini haiz olan yone-
tim kurulu tiyesinin sirketi temsili bakimindan bir baska murahhasin im-
zasina ihtiya¢ duyacagim ifade etmektedir®. Nitekim bu goriis, belirtilen

haiz olan y6netim kurulu iiyesinin de temsil yetkisinin sinirlandirilmasinin miimkiin
olmadigini, aksi takdirde TTK m. 370/2.c.2’nin dolanilmis olacagini ve dolayisiyla
kanun koyucunun amacinin da asilmig olacagini dile getirmektedir. Bkz. Sener, S.
375. Atay ise, TTK m. 370/2.c.2’de Ongoriilen “En az bir yonetim kurulu iiyesinin
temsil yetkisini haiz olmast sarttir.” seklindeki diizenlemeden, temsil yetkisini
muhafaza eden yonetim kurulu iiyesinin tek basina imzaya yetkili olup olmadiginin
ve liglincl kisi miidiire tek basina imza yetkisinin verilip verilemeyeceginin agik¢a
anlagilamadigini ifade etmektedir. Bkz. Atay, s. 709.

36 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, N. 540. Temsile yetkili kilinan yonetim
kurulu iiyesinin tek basina imzaya yetkili olmast gerektiginden, bu {iyenin temsil
yetkisinin, miidiirlerin imzasi ile sinirlandirilmayacagi, bir diger ifadeyle TTK m.
370/2.¢.2 uyarinca yetkilendirilen yonetim kurulu iiyesinin sirketi tek basina temsile
yetkili oldugunun kabul edilmesi gerektigi hususunda ayrica bkz. Cenkci, s. 77. TTK
m. 370/2.c.2 uyarinca temsil yetkisini muhafaza eden yonetim kurulu iiyesinin temsil
yetkisinin sinirlandirilmas: miimkiin degildir. Bkz. Giinay, s. 86.

37 Bozkurt, s. 303, dpn. 531.

38 Atay, s. 709.

39 Kuru, s. 398. Giimriik ve Ticaret Bakanligi I¢ Ticaret Miidiirliigiiniin Anonim

Sirketlerde Temsil Yetkisi Hakkinda 17.04.2015 tarihli yazisinda da “...6102 sayili
Kanunda’da yonetim kurulu tarafindan temsil yetkisi miidiir olarak ii¢iincii kisilere
devredildigi takdirde, en az bir yonetim kurulu iiyesinin miinferit olarak temsil
vetkisini  haiz olmasmin zorunlu oldugu yéniinde herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. 371’inci maddenin iigiincii fikrasi kapsaminda, yonetim kurulu
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sorunun, IsvBK m. 718 hiikmiiniin Tiirk hukukuna aktarildig: esnada me-
hazdan farkli olarak ¢ift imza kuralinin kabul edilmis olmasindan ve tem-
sil yetkisinin devri halinde imza seklinin ayrica diizenlenmemis olmasin-
dan kaynaklandigini da ilave etmektedir®.

2. Kanaatimiz

Oncelikle TTK m. 370/2’nin ikinci ciimlesinde yer alan “En az bir
yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sarttir.” seklindeki
diizenleme emredici niteliktedir. Kanaatimizce, hitkiimde 6ngoriilen bu
sartin temsil yetkisinin yonetim kurulu {iyeleri disinda, ii¢lincii kisilere
devredilmek istenmesi halinde uygulanmasi gerekir. Zira temsil yetkisinin
sadece yonetim kurulu iiyelerinden bir veya birkacina veyahut ayni1 anda
ticlincii kisi ya da kisilere devredilmek istenmesi halinde, “en az bir yone-
tim kurulu tiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi” sart1 zaten kendiliginden
saglanmis olur. O halde temsil yetkisinin {igiincii kisilere birakilmak isten-
mesi halinde yonetim kurulu, temsil yetkisini tiimiiyle ii¢iincii kisilere bi-
rakamayacak ve en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisinin ko-
runmas1 gerekecektir. Daha dnce de belirtildigi tizere* yonetim kurulu,
esas sdzlesmede bu yonde bir hiikkiim bulunmasi ve bir i¢ yonerge hazirla-
mas1 gerekmeksizin alacagi bir yonetim kurulu karariyla temsil yetkisini
devredebilir [TTK m. 373/1; TTK m. 375/1-(d)]. Bu minvalde 6zellikle
birden ¢ok liyeden olusan yonetim kurulunda temsil yetkisinin {igiincii ki-
silere devredilmek istenmesi halinde yonetim kurulu, TTK m. 370/2.c.2
hiikmiiniin bir geregi olarak, temsil yetkisinin devrine iligkin kararinda,
“en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisinin elinden alinmadigini”

tiyesinin, tigiincii kigiler arasindan atanan miidiir ile birlikte miisterek olarak imza
vetkisini kullanmasi durumunda, en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini
haiz oldugunun kabul edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.” seklinde bir ifadeye
yer verilmistir. flgili yazinin tam metni i¢in bkz. Arslan Kaya, Notlu Tiirk Ticaret
Kanunu — lgili Ticari Mevzuat — Uygulama Ornekleri, 8. Bask1, Beta Bastm Yayim
Dagitim, Istanbul, 2020, s. 1366.

Bkz. Kuru, s. 398. Kuru ayrica, s6z konusu ¢eligkilerin ortadan kaldirilmasi adina
TTK m. 370/2.c.2’de diizenlenen “en az bir yonetim kurulu tiyesinin temsil yetkisini
haiz olmast” seklindeki sartin “en az iki tiyenin temsile yetkili olmasi” seklinde
degistirilmesi gerektigini 6nermektedir. Yazar bir diger ¢6ziim olarak da, TTK m.
370/1 hikmiiniin “Esas sozlesmede aksi diizenlenmemis veya yonetim kurulu tek
kigiden olusmuyorsa temsil yetkisi yonetim kurulu iiyeleri tarafindan miinferiden
kullanilir” seklinde degistirilmesini tavsiye etmektedir. Bkz. Kuru, s. 398.

40

4l Bkz Ino’lu baslik altinda yer alan agiklamalar.
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veyahut “en az bir yonetim kurulu tiyesine de temsil yetkisinin devredildi-
gini” herhangi bir siipheye yer vermeyecek sekilde agik¢a belirtmesi ge-
rekir®,

TTK m. 370/2.c.2 hiikmii uyarinca temsil yetkisini haiz olan yénetim
kurulu iiyesinin temsil yetkisinin sinirlandirilip sinirlandirilamayacagi so-
runu ise temelde bir baska murahhasin imzasina ihtiya¢ duyulup duyul-
mayacag1 kapsaminda ele alinip tartisilmistir®®, Daha 6nce de deginildigi
lizere mehaz IsvBK m. 718/1.c.2”de ydnetim kurulu iiyelerinin sirketi tem-
sili bakimindan, esas sdzlesmeyle veya i¢ yonergeyle aksi kararlagtirilmis
olmadikea, miinferit imza kurali ngériilmiistiir. Bununla birlikte Isvicre
hukukunda da temsil yetkisi tiimiiyle ti¢lincii kisilere birakilmak istenme-
mis ve IsvBK m. 718/3’te en az bir yénetim kurulu {iyesinin temsil yetki-
sini haiz olmasinin sart oldugu belirtilmistir. Goriildiigii iizere IsvBK m.
718 hitkmiiniin birinci ve ti¢lincii fikralar1 kendi igerisinde tutarlilik arz
etmektedir. Oysa TTK m. 370/1°de esas sozlesmede aksi dngoriilmemis
veya yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa temsil yetkisinin ¢ift imza
ile kullanilmak {izere yonetim kuruluna ait oldugu seklindeki temel ilke
ortaya konulduktan sonra, temsil yetkisinin devrinin diizenlendigi TTK m.
370/2’de yonetim kurulunun, temsil yetkisini bir veya daha fazla murah-
has tiyeye veya miidiir olarak ii¢iincii kisilere devredebilecegi ifade edil-
mis ancak devaminda “en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini
haiz olmasimin sart oldugu” hitkkme baglanmistir. Oncelikle ifade edilme-
lidir ki yonetim kurulu tiyelerinin sirketi temsilinde gegerli olan ¢ift imza
kurali, temsil yetkisinin devredildigi murahhas iiyeler ve murahhas mii-
diirler igin de gegerlidir**. Bu durumda temsil yetkisinin devri halinde,
TTK m. 370/2.c.2 uyarinca, temsil yetkisini haiz olan yonetim kurulu iiye-
sinin tek bagina temsile yetkili olup olamayacagi sorunu ortaya ¢ikmakta-
dir. Daha acik bir ifadeyle, mesele tek bir yonetim kurulu tliyesinin temsile

42 Kuru,s. 399.
43 Bkz. II, B, 1 no’lu baglik altinda yer alan agiklamalar.

44 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 626; Kuru, s. 418. Buna karsilik dgretide
Cenkci, ¢ift imza kuralinin murahhaslari kapsamayacak sekilde diizenlendigini, s6z
konusu diizenlemenin bilingli oldugunu, temsil yetkisinin kullanilma sekli hususunda
murahhaslar ile yonetim kurulu tiyeleri arasinda fark yaratildigini ileri siirmektedir.
Yazar devaminda, yonetim kurulu iyelerinin genel kurul tarafindan secildiginden
hareketle, yonetim kurulu iiyelerinin temsil seklinin esas sdzlesmeyle belirlenmesinin
kabul edilebilir bir durum oldugunu, ancak ydnetim kurulu tarafindan atanan
murahhaslarin temsil sekline genel kurulun miidahale edememesi gerektigini de
eklemektedir. Bkz. Cenkci, s. 81- 82.
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yetkili kilinmas1 halinde giindeme gelmekte, temsil yetkisinin iki veya
daha fazla yonetim kurulu iiyesine devri halinde herhangi bir sorun s6z
konusu olmamaktadir®. O halde temsil yetkisinin “tek bir yonetim kurulu
tiyesine devri” ile “temsil yetkisini haiz tek bir yonetim kurulu tiyesinin
yaninda temsil yetkisinin ayni zamanda iiciincii kisilere de devri” ihtimal-
lerini ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Oncelikle birden ¢ok kisiden olu-
san yonetim kurulunda, sirketin esas s6zlesmesinde miinferit imza kurali
benimsenmis olmadikca, temsil yetkisinin tiimilyle tek bir ydonetim kurulu
iiyesine devri sorunludur. Zira TTK m. 370/1°de ¢ift imza kuralinin gecerli
oldugu ve aksinin ancak esas sozlesmeyle kararlastirilabilecegi 6ngoriil-
miigken, anilan ihtimalde diger {iyeler temsil yetkisinden yoksun birakila-
rak, temsil yetkisinin tek bir yonetim kurulu {iyesine devredilmesi hitkkmiin
dolanilmasi anlamina gelecektir®®.

Ele alimmas1 gereken diger sorun ise temsil yetkisinin ii¢lincii kisilere
devri halinde, temsil yetkisini haiz olan yonetim kurulu iiyesinin bu yetki-
sinin simirlandirilip sinirlandirilamayacagi ve 6zellikle bir murahhas mii-
diir ile birlikte hareket etmesinin 6ngoriiliip 6ngdriilemeyecegi veya bu
hususta kendiliginden bir olgunun ortaya ¢ikip ¢ikmayacagidir. Bu ko-
nuda de lege lata ve de lege ferenda degerlendirmeye yapmay1 uygun go-
rilyoruz. Oncelikle yukarida da ifade edildigi iizere, TTK m. 370/1°de yo-
netim kurulu iiyeleri bakimindan 6ngoriilen ¢ift imza kurali, temsil yetki-

45 Temsil yetkisinin birden fazla murahhas iiyeye devri halinde, gesitli temsil sekilleri
ongoriilebilir. Bu minvalde murahhaslara miinferit temsil yetkisi verilebilecegi gibi,
birlikte imza yetkisi de Ongoriilebilir. Keza murahhaslardan birinin miinferiden
temsile yetkili oldugu, digerlerinin ise birlikte temsile yetkili oldugu da
kararlastirilabilir. Bu hususta bkz. Cameglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 2010, N.
540; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, N. 540. Ancak 6nemle belirtilmelidir
ki, 6zellikle miinferit imza yetkisinin taniabilmesi igin bu hususun esas sdzlesmede
diizenlenmis olmas1 gerektigi géz ardi edilememelidir. TTK m. 370/1’de ¢ift imza
kuralinin aksinin ancak esas sozlesmeyle ongoriilebilecegi acikga ifade edilmistir.
Esasen TTK m. 370/1’in lafzina bakildiginda de lege lata, sirketin temsili bakimindan
¢ift imza kuralinin aksine olacak belirlemelerin esas sézlesmeyle 6ngoriilmesinin
zorunlu oldugu seklinde bir anlam ¢ikmaktadir. De lege ferenda ise, temsil yetkisini
devretmeye yetkili olan yonetim kurulunun, bu Kkisilerin temsil sekillerini de
kararlastirmaya yetkili olmasi gerekir. En azindan yonetim kurulunun, TTK m. 373/1
hiikmiinden aldig1 yetkiyle, esas s6zlesmede dngoriilen temsil seklini hafifletemese
de agirlastirabilmesi miimkiin olmalidir. Ornegin; esas s6zlesmede ¢ift imza kural
benimsenmisken yonetim kurulu, yapilan islemin sirketi baglayabilmesi i¢in ii¢
kisinin imzasinin aranmasini éngdrebilmelidir.

46 Bkz. Kuru, s. 407-408.
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sinin devredildigi murahhaslar i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla esas sozles-
mede miinferit imza yetkisi benimsenmis olmadik¢a, temsil yetkisinin
devredildigi yonetim kurulu {iyesi olmayan bir veya birkag kisinin yaninda
temsil yetkisini muhafaza eden bir yonetim kurulu iiyesinin miinferiden
temsile yetkili oldugunu sdylemek de lege lata miimkiin degildir. Nitekim
TTK m. 370/2.c.2 hikkmiiniin lafz1 da aksi yonde bir sonuca varmaya
imkan vermemektedir. Bu durumda temsil yetkisini muhafaza eden yone-
tim kurulu tiyesinin, sirketi temsilinde diger murahhas miidiirlerden biri-
nin imzasina ihtiya¢ duyacagi kuskusuzdur. Sonug olarak, esas sozles-
mede miinferit imza kurali benimsenmis olmadikga, temsil yetkisine sahip
olan yonetim kurulu iiyesi, ¢ift imza kuralina tabi olmas1 nedeniyle, mu-
rahhas miidiirlerden birinin imzasi ile birlikte sirketi temsile yetkili ola-
caktir.

Ote yandan mevcut durumda TTK m. 370/1°de esas sdzlesmede aksi
ongoriilmedikge ¢ift imza kuralinin cari oldugu ifade edilmigken, TTK m.
370/2.c.2’nin arzu edilen amaca hizmet edip etmedigi tartigmaya degerdir.
Gergekten de bir yandan TTK m. 370/2.c.2 hiikkmiiyle temsil yetkisinin
tiimiiyle ti¢lincii kisilere devri engellenmeye ve en az bir yonetim kurulu
iiyesi temsile yetkili kilinmaya c¢alisilirken, diger yandan temsil yetkisini
haiz olan yonetim kurulu tiyesinin, TTK m. 370/1’de dngdriilen “¢ift imza
kurali” nedeniyle, sirketi temsilinde miidiirlerden birinin imzasina ihtiyag
duymasi seklindeki bir sonuca sebebiyet verilmesi elestiriye agiktir. Kus-
kusuz anilan diizenlemenin, temsil yetkisinin tiimiiyle yonetim kurulu
iiyelerinin elinden alinmasina izin verilmek istenmemesi nedeniyle gerek-
liligi ve bu yoniiyle de ¢ift imza kuraliyla ¢elismedigi aksine bunun kanun
koyucunun bilingli bir tercihi oldugu savunulabilir. Hatta s6z konusu dii-
zenlemenin amacinin, yonetim kurulu lyelerinin sirketten tamamen so-
yutlanmasini engellemek oldugu da ileri siiriilebilir. Ancak yonetim ku-
rulu iiyelerinin devredilemez gorev ve yetkileri ile TTK m. 553/2’de 6n-
goriilen 6zen yiikiimliiliigii (ylkiimliilikleri) baki oldugundan, sirketten
soyutlanmalar1 zaten s6z konusu degildir. Dolayisiyla TTK m.
370/2.c.2’nin bu haliyle sorunsuz oldugunu séylemek giictiir. De lege fe-
renda, temsil yetkisinin ti¢iincii kisilere devri halinde, en az bir yénetim
kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sartinin aranmamasi ve temsil
yetkinin tiimiiyle iigiincii kisilere devrinin 6niiniin agilmas isabetli olur®’.

47 Nitekim daha énce de belirtildigi iizere Ogretide Kirca, TTK m. 370/2.c.2’de
ongoriilen diizenlemenin giiniimiizde artik bir ihtiyaca cevap verip vermediginin
tartigtlmast gerektigini ifade etmis ve soz konusu diizenlemeye elestirel bir bakisg
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Ancak olmasi gereken hukuk bakimindan ortaya koyulan bu fikrin, TTK
m. 370/2.c.2’de hikkme baglanan “En az bir yonetim kurulu iiyesinin tem-
sil yetkisini haiz olmasi sarttir.” seklindeki ifadenin madde metninden ¢1-
karilmas suretiyle de yasal zemine kavusturulmasi gerekir. Ote yandan bu
ihtimalde de temsil yetkisinin devredildigi ticiincii kisiler bakimindan ¢ift
imza kuralinin gecerli olacag1 gz ardi edilmemelidir.

III. “EN AZ BIiR YONETIM KURULU UYESININ TEMSIL
YETKISINI HAIZ OLMASI” SARTI KARSISINDA TEK KIiSILiK
YONETIM KURULUNDA TEMSIL YETKISIiNIN DEVRIi
MUMKUN MUDUR?

TTK m. 370/2.c.2’de en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisi
haiz olmasi sartinin aranmasi, tek kisilik yonetim kurulunda temsil yetki-
sinin devredilip devredilemeyecegi hususunun ayrica ele alinmasini ge-
rekli kilmaktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki IsvBK m. 718/3’te de en az
bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sart1 arandigindan
aym1 sorunun isvBK bakimindan da gecerli oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Bu minvalde Tiirk hukukunda bir goriise gore, tek kisilik yonetim
kurulunda temsil yetkisinin ancak kismen devri miimkiin olup, temsil yet-
kisi tiimiiyle {igiincii bir kisi veya kisilere devredilemez*®. Bir baska goriis
ise, temsil yetkisinin murahhas iiyeye devri i¢in yonetim kurulunun en az
iki iyeden olugmasi gerektigini, tek kisiden olusan yonetim kurulunda da
temsil yetkisinin “ilgili tek iiyeye” devrinin teorik olarak miimkiin ol-
makla birlikte pratik agidan islevsel olmadigimi ifade etmektedir®. Tiirk

acisiyla yaklagmigtir. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 628. Kuru ise, TTK
m. 370/2.c.2’de yer alan “en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz
olmast” kuralinin, “en az iki yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi”
seklinde degistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Yazar bir bagka ¢dzlim dnerisi olarak
da TTK m. 370/1°de yer alan ¢ift imza kuralinin kaldirilarak hiikmiin, “Esas
sozlesmede aksi ongoriilmemis veya yonetim kurulu tek kisiden olugmuyorsa temsil
vetkisi  yonetim kurulu iiyeleri tarafindan miinferiden kullanilir.” seklinde
degistirilmesinin uygun olacagini belirtmistir. Bkz. Kuru, s. 398.

48 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, N. 540a. Buna karsilik dgretide Pulasl,
bu goriise katilmanin miimkiin olmadigini, zira temsil yetkisinin kismen devrinin
miimkiin olmadigini, temsil yetkisinin kismen devrinin ticaret siciline de tescil
edilemeyecegini ve tescil edilse dahi iyiniyetli ii¢iincii kisilere kars1 hiikiim ve sonug
dogurmayacagini ifade etmektedir. Bkz. Pulash, Genel Esaslar, s. 420. Temsil
yetkisinin kismen devredilmesinin miimkiin olmadig1 hususunda ayrica bkz. Kuru, s.
400.

49 Cenkci, s. 74.
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hukukunda ileri siiriilen bir diger goriise gore ise, tek kisilik yonetim ku-
rulunda temsil yetkisinin yonetim kurulu iiyesi olmayan kisi veya kisilere
devri halinde, tek liyenin; yetki devrine iligkin kararinda kendisine boyle
bir yetki vermemis olsa bile temsile yetkili oldugu varsayilmalidir®. Ni-
hayet son bir goriis ise, TTK m. 370/2 diizenlemesiyle kanun koyucunun
tek kisilik yonetim kurulunda temsil yetkisinin devrini engellemek istedigi
sonucunun ¢ikarilamayacagini, ancak temsil yetkisini devreden tek iiyenin
temsil yetkisinin devrine iliskin yonetim kurulu kararinda kendisine de
temsil yetkisini verdigini belirtmesi veya temsil yetkisinin tiimiiyle
ticlincii kisiye birakildigi sonucunu dogurmayacak sekilde bir karar alin-
mas1 gerektigini ifade etmektedir®.

Oncelikle belirtilmelidir ki tek kisilik yonetim kurulunda da temsil
yetkisinin konu veya miktar itibariyle béliinmek suretiyle kismen devre-
dilebilmesi miimkiin degildir. Zira kanun koyucu, yonetim yetkisinin dev-
rinden farkli olarak, temsil yetkisinin boliinmek suretiyle kismen devrine
imkan vermemistir. Ger¢ekten de TTK m. 371/3’te temsil yetkisinin sa-
dece “merkezin ya da subenin isleriyle” veya “birlikte temsil” ile sinir-
landirilabilecegi dngoriilmiistiir®2. Temsil yetkisinin konu veya miktar ba-
kimindan boliinmek suretiyle devri ise, temsil yetkisinin kanunda 6ngorii-
len gegerli sinirlamalar haricinde sinirlandirilmasi anlamina gelir ve bu
durum kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil eder. Temsil yetki-
sinin boliinmesi, temsil yetkisinin ancak yonetim kurulu iiyelerinden bir

50 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 629. Nitekim dgretide Pulasl da tek kisilik
yonetim kurulunda, temsil yetkisinin tiglincii kisiye devredilebilecegini ancak, tek
kisilik yonetim kurulunda temsil yetkisinin devredilerek, ilgili tiyenin TTK m.
370/2.c.2 hikkmii nedeniyle, icra yetkisi olmayan iiye konumuna diisiiriilmesinin
miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bkz. Pulash, Serh- Cilt I, s. 1472; Pulash, Genel
Esaslar, s. 420.

51 Bkz. Kuru, s. 400.

52 ¢TTK déneminde Arslanli, temsil yetkisinin merkezin veya subenin islerine

ozgiilendigine iligkin dngodriilen sinirlamalarin esas sdzlesmede yer almasi gerektigini,
esas sozlesmede bu ydnde bir belirleme yapilmamigsa yonetim kurulunun, iiyelerin
temsil yetkisini kendiliginden merkez veya sube islerine hasrederek
smirlandiramayacagini ifade etmistir. Bkz. Arslanh, s. 140. Ancak kanaatimizce
yonetim kurulu tyelerinin temsil yetkilerinin merkezin veya subenin islerine
Ozgiilenmesi i¢in esas sozlesmede bu yonde bir hitkiim bulunmasit zorunlu degildir.
Yonetim kurulu, TTK m. 373/1 uyarinca temsile yetkili kisilerin temsil sekillerini de
belirleyebilmelidir. Nitekim temsil sekilleri bakimindan TTK’da sadece ¢ift imza
kuralinin aksinin esas s6zlesmeyle kararlastirilmas: gerektigi ifade edilmistir.
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veya birkacina devri suretiyle yonetim kurulu tiyeleri arasinda miimkiin-
diir. Keza temsil yetkisinin devrinde, merkez veya sube igleriyle sinirlan-
dirma yapilmasinda da bir anlamda yetkinin yer itibariyle boliinebilmesine
imkan verilmektedir®®. Anilan bu durum disinda temsil yetkisinin kismen
devri miimkiin olmadigindan, birden ¢ok kisiden olusan yénetim kuru-
lunda temsil yetkisi devredilmek suretiyle temsil yetkisi ellerinden alinan
iiye/iiyeler, ortakligin temsilinde yetkisiz hale gelirler. Dolayisiyla TTK
m. 370/2.c.2’de dngdriilen en az bir liyenin temsil yetkisine sahip olmasi
kosulu nedeniyle, de lege lata tek kisilik yonetim kurulunda temsil yetki-
sinin devrine imkan verilmedigi seklinde bir yorum yapilabilir. Ancak uy-
gulamada, tek kisilik yonetim kurullar1 bakimindan da temsil yetkisinin
devri kurumuna ihtiyag duyuldugu bir gercektir. Dolayisiyla her ne kadar
TTK m. 370/2.c.2’nin lafzi, tek kisilik yonetim kurulunda temsil yetkisi-
nin devrine imkan taninmadig1 seklinde bir sonuca varmaya miisait ise de
bu hususta genel geger bir yasaklama yapmak yerine amaca uygun bir ¢6-
ziimiin ortaya konulmasi gerekir. De lege ferenda tek kisilik yonetim ku-
rulunda da temsil yetkisinin devrinin miimkiin oldugunun kabulii makul
olandir. Buna gore, 6gretide de belirtildigi tizere tek iiye, temsil yetkisinin
ticilincii kisiye devrini 6ngoéren yonetim kurulu kararinda, kendisine agikca
boyle bir yetki tanimig olmasa bile TTK m. 370/2-c.2 uyarinca, temsile
yetkili sayilmalidir. Bu durumda tek kisilik yonetim kurulunda temsil yet-
kisinin devriyle birlikte, temsil yetkisini muhafaza eden tek yonetim ku-
rulu {iyesinin yaninda -kanunda cevaz verilen yetki sinirlamalari sakli ol-
mak iizere- sirketin temsili bakimindan kendisi ayni yetkilere sahip
tiglincii bir kisi konumlandirilmis olur.

Sonug olarak tek kisilik yonetim kurulunda, tek kisi yonetim kurulu
ilyesinin temsil yetkisini muhafaza etmesi kaydiyla, temsil yetkisinin
devri miimkiindiir. Temsil yetkisinin TTK m. 371/3 hiikmii nedeniyle kis-
men devri miimkiin olmadigindan, tek kisi yonetim kurulu {iyesinin temsil
yetkisinin konu bakimindan sinirlandirilmasi miimkiin olmayacaktir.
Keza tek kisilik yonetim kurulunda ¢ift imza kurali isin dogas1 geregi uy-
gulanamayacagindan, tek yonetim kurulu iiyesi temsil yetkisi bakimindan
diger murahhas miidiiriin/miidiirlerin imzasina da ihtiya¢ duymayacaktir.

53 Ogretide Camoglu temsil yetkisinin yer itibariyle (merkez veya sube isleriyle)
sinirlandirilmasina (bdliinmesine) cevaz verildigini, temsil yetkisinin yer itibariyle
sinirlandirilmasi halinde bu yetkinin kullanilmasindan dogan sorumlulugun da
boliindiigiinii bir diger ifadeyle, sorumlulugun anilan yetkiyi kullanan kiside kalmis
olacagini ifade etmistir. Bkz. Camoglu, s. 205.
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IV. EN AZ BIiR YONETIM KURULU UYESININ TEMSIL
YETKIiSINI HAiZ OLMASI HUKMUNE AYKIRILIGIN
YAPTIRIMI

TTK m. 370/2.c.2’de diizenlenen “En az bir yonetim kurulu iiyesinin
temsil yetkisini haiz olmasi sarttir.” seklindeki hitkkme aykir1 hareket edil-
mek suretiyle temsil yetkisinin devredilmesi halinde, nasil bir sonucun or-
taya c¢ikacagi hususu tizerinde durulmasi gerekir. Konu, dnemine binaen
ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmeyi gerekli kilmaktadir. Oncelikle be-
lirtilmelidir ki en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz ol-
masi gartin1 ongéren TTK m. 370/2.c.2 hiikmii, lafzindan da anlasilacag:
iizere emredici niteliktedir. Dolayisiyla mevcut durumda, yonetim kurulu-
nun temsil yetkisinin devrine iliskin kararinda temsil yetkisi {i¢iincii kisi
ya da kisilere devredilmekle birlikte, en az bir yonetim kurulu iiyesinin
temsil yetkisini muhafaza etmemesi halinde, s6z konusu yonetim kurulu
kararimin kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olacagi agiktir. Ancak bu-
rada sOyle bir ayrim yapilabilir; tek kisiden olusan ydnetim kurulunda
temsil yetkisinin devri halinde tek iiyenin de 6zellikle belirtilmese de dahi
temsil yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir. Ancak birden fazla kisi-
den olusan yonetim kurulunda temsil yetkisinin tiglincii kisi veya kisilere
devrinde, hangi tiyenin temsil yetkisini haiz oldugunun agikga belirtilmesi
gerekir. Bilindigi lizere yonetim kurulu kararlarinin butlaninin diizenlen-
digi TTK m. 391/1°de sayilan butlan halleri simirli sayida degildir. Oze-
likle TBK m. 27 hiikmiine aykir1 olan yonetim kurulu kararlar1 da butlan
yaptirimu ile karsi karsiya kalir. Buna gore TTK m. 370/2.c.2’deki emre-
dici hitkme aykir1 olan yonetim kurulu karari, kanunun emredici hiikkiim-
lerine aykir1 oldugu gerekgesiyle butlanla malul olur®. Kanaatimizce ayni
sonug, yonetim kurulunun tek kisiden olusmadigi ve sirketin temsilinde
¢ift imza kuralinin cari oldugu bir durumda, temsil yetkisinin tiimiiyle tek
bir yonetim kurulu iiyesine birakilmasi halinde de giindeme gelir.

Temsil yetkisinin devrini 6ngéren yonetim kurulu kararinin, tescil ve
ilan edilmek lizere ticaret siciline sunulmasi halinde, s6z konusu karar tes-
cile yetkili personel tarafindan incelemeye tabi tutulur. Zira gerek TTK m.
32/1’de yer alan “Sicil miidiirii tescil igin aranan kanuni sartlarin var olup
olmadigint incelemekle yiikiimliidiir. ” seklindeki hiikiim gerekse de “Tes-

54 Ogretide Kuru ise, TTK m. 370/2.c.2’de yer alan sarta aykir1 olarak gerceklestirilen
yetki devri kararmm, TTK m. 391°e¢ gore butlaninin talep edilebilecegini
belirtmektedir. Bkz. Kuru, s. 399, dpn. 13609.
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cil edilecek olgunun sirket sozlesmesine ve Kanunun emredici hiikiimle-
rine aykirt bulunup bulunmadigi, tescil edilecek olgu bir ticaret sirketinin
organ kararina dayanmakta ise, kararin sirket sézlegsmesine ve Kanunun
emredici hiikiimlerine uygun alimip alinmadigi.” hususunun incelenmesi
gerektigini ongdéren TSY m. 34/1-(¢) hikkmii tescile yetkili personele s6z
konusu inceleme gorevini agikca yliklemektedir. Bu minvalde tescile yet-
kili personelin, TTK m. 370/2.c.2 diizenlemesine aykir1 olan yonetim ku-
rulu kararimin tescilini TTK m. 32/1 ve TSY m. 34/1-(¢) hiikiimlerine da-
yanarak reddetmesi gerekir®. Ogretide, her nasilsa tescilin gerceklesmis
olmasi halinde, TTK m. 33 uyarinca “fescile davet ” kurumunun isletilerek
yonetim kurulu tiyesine temsil yetkisinin verilmesinin saglanmasi, aksi
takdirde, tescile iliskin davette gereginin yapilmamasi halinde temsile yet-
kili kisilere iligkin sicil kayitlariin silineceginin ihtar edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir®. Ote yandan her nasilsa séz konusu yonetim kurulu
karar1 bahsi gegen inceleme gozden kagirilacak tescil ve ilan edilirse bu
durumda TTK m. 373/2 hiikkmiiniin devreye girecegi de unutulmamalidir.
TTK m. 373/2’de temsil yetkisinin ticaret sicilinde tescilinden sonra, ilgili
kisilerin se¢imine veya atanmalarina iligskin herhangi bir hukuki sakatli-
gin, sirket tarafindan tigiincii kisilere, ancak sakatligin bunlar tarafindan
bilindiginin ispat edilmesi sartiyla ileri siiriilebilecegi belirtilmistir. O
halde sirketin sakatligin tgiincii kisiler tarafindan bilindigini ispat etmesi
hali sakli olmak iizere, temsil yetkisinin devri karar1 ticaret siciline tescil
ve ilan edildikten sonra, TTK m. 370/2.c.2’deki sarta uyulmadigi iyiniyetli
ticlincii kisilere karst ileri siiriilemeyecektir.

SONUC

Bu ¢alismada anonim sirketlerde temsil yetkisinin devri hakkinda ki-
saca bilgi verildikten sonra 6zellikle yonetim yetkisinin devrinden farkli
olarak temsil yetkisinin devrine iligkin TTK m. 370/2.c.2’de 6ngoriilen
“en az bir yonetim kurulu tiyesinin temsil yetkisini haiz olmas:” sart1 lize-
rinde durulmustur. Bu kapsamda varilan tespit ve degerlendirmeler su se-
kilde 6zetlenebilir;

55 Ayni ydnde bkz. Hasan Pulash, “Anonim Sirketlerde Temsil Sekli, Ozel Temsil
Halleri ve Temsil Yetkisinin Murahhaslara Devredilmesi”, BATIDER, C. XXXVL S.
2,Y. 2020, s. 27; Giinay, s. 86; Kuru, s. 399; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s.
629.

56 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 629. Ayni yonde bkz. Pulash, “Temsil Sekli”,
s. 27.
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Yonetim kurulu, alacag bir karar ile temsil yetkisini bir veya daha
fazla murahhas liyeye veya miidiir olarak iiciincii kisilere devre-
debilir. Ogretide aksi yonde goriisler olmakla birlikte kanaati-
mizce bunun i¢in yonetim yetkisinin devrinde oldugu gibi, “esas
sozlesmede hiikiim bulunmasi” ve bu yonde bir “i¢c yonerge ha-
zirlanmast” zorunlu degildir. Temsil yetkisinin devri, TTK m.
370/2 ve TTK 375/1-(d) uyarinca miinhasiran yonetim kurulunun
yetkisindedir. Keza TTK m. 373/1 hiikkmii de yonetim kuruluna
bu yetkiyi vermektedir.

Yonetim yetkisinin devrinden farkli olarak, temsil yetkisinin dev-
rinde TTK m. 370/2.c.2 hitkkmiine gore “en az bir yénetim kurulu
tiyesinin temsil yetkisini haiz olmast” sart1 aranmaktadir. Bu sart,
temsil yetkisinin yonetim kurulu tiyesi olmayan “iigiincii kisilere”
devredilmek istenmesi halinde uygulanir. TTK m. 370/2.c.2’de
ongoriilen bu hiikiim, emredici niteliktedir ve dolayisiyla temsil
yetkisinin devri halinde yonetim kurulunca dikkate alinmasi zo-
runludur.

[svBK m. 718/1.c.2’den farkli olarak, TTK m. 370/1’de yonetim
kurulu tiyelerinin sirketi temsili bakimindan “¢ift imza kurali” 6n-
goriilmiistiir. Yonetim kurulu iiyelerinin temsil yetkisi bakimin-
dan 6ngoriilen ¢ift imza kurali, temsil yetkisinin devredildigi mu-
rahhas tiyeler ve murahhas miidiirler i¢in de gegerlidir. Dolayi-
styla esas sozlesmeyle miinferit imza kurali benimsenmis olma-
dikca sirketin temsilinde en az iki murahhasin imzasina ihtiyag
vardir.

Esas sozlesmede aksi ongorillmiis olmadikga, ¢ift imza kurali mu-
rahhas tiyeler ve murahhas mudiirler bakimindan da gegerli ola-
cagindan, temsil yetkisinin devredildigi bir veya birkag iicilincii
kisinin yaninda, TTK m. 370/2.c.2 uyarinca temsil yetkisini haiz
olan bir yonetim kurulu {iyesinin miinferiden temsile yetkili oldu-
gunu soylemek, TTK m. 370/1 hiikkmiiniin dolanilmasi anlamina
gelir. Daha acik bir ifadeyle, esas s6zlesmede miinferit imza ku-
ralimin benimsenmemis ve temsil yetkisinin li¢iincii kisi veya ki-
silere devredilmis olmasi halinde, temsil yetkisini haiz olan bir
yonetim kurulu tiyesinin sirketi tek basina temsile yetkili oldugu
sOylenemez ve ilgili yonetim kurulu tiyesi, murahhas miidiirler-
den birinin imzasi ile birlikte sirketi temsile yetkili olur. Yine ayni
gerekgceden hareketle, birden ¢ok kisiden olusan yonetim kuru-
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lunda, esas sozlesmede miinferit imza kurali benimsenmis olma-
dikca, temsil yetkisinin tek bir yonetim kurulu {iyesine devri de
miimkiin olmamalidir.

5. TTK m. 370/1°de ¢ift imza kurali benimsenmigken, TTK m.
370/2.c.2’de en az bir yonetim kurulu {iyesinin temsil yetkisini
haiz olmasi sartinin aranmasi elestiriye agik olup, hiikiim kendi
icerisinde belirsizliklere yol agmaktadir. Dolayisiyla TTK m.
370/2.c.2’de yer alan en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yet-
kisini haiz olmas1 sartinin tlimiiyle madde metninden ¢ikarilmasi
ve boylece yonetimde oldugu gibi temsil yetkisinin de tiimiiyle
ticlincii kisilere devrine izin verilmesi isabetli olur.

6. TTK m. 370/2.c.2’de en az bir yonetim kurulu liyesinin temsil yet-
kisini haiz olmas1 sartinin aranmasi, de lege lata tek kisilik yone-
tim kurulunda temsil yetkisinin devredilemeyecegi seklinde bir
yoruma miisait olsa da, de lege ferenda farkli bir degerlendirme
yapilmali ve tek kisilik yonetim kurulunda da temsil yetkisinin
devredilebilmesine imkan taninmalidir. Ancak bu durumda, tek
yonetim kurulu iiyesinin de temsile yetkili oldugunun agikca be-
lirtilmesi ve yonetim kurulu kararinin bu haliyle ticaret tescil ve
ilan ettirilmesi gerekir.

7. TTK m. 370/2.c.2 hitkkmii bir kanun degisikligi ile tiimiiyle madde
metninden ¢ikarilmadik¢a mevcut durumda, hitkme aykiri bir yo-
netim kurulu karari, kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik tes-
kil eder. Kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olan yonetim ku-
rulu karar1 da butlan yaptirimu ile karsi karsiya kalir. Esasen boyle
bir yonetim kurulu kararina iliskin tescil talebinin, tescile yetkili
personel tarafindan TTK m. 32/1 ve TSY m. 34/1-(¢) hiikiimle-
rince reddedilmesi gerekir. Ancak her nasilsa s6z konusu yonetim
kurulu karari, tescil ve ilan edilmisse bu durumda TTK m. 373/2
hiikmii uyarinca, temsile yetkili kisilerin se¢imine veya atanmala-
rina iligkin herhangi bir hukuki sakatlik, sirket tarafindan ti¢lincii
kisilere, ancak sakatligin bunlar tarafindan bilindiginin ispat edil-
mesi sartiyla ileri siiriilebilir.
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BRANDBEVEILIGING BV arasinda gergeklesen uyusmazlik konusunda Ruiz-
Jarabo Colomer hukuk sozciisii olarak gorev yapmis olup sozciiniin sunmus ol-
dugu goriisler, markanin ticari kullanim1 kapsaminda ciddi kullanimin 6lgiitleri-
nin belirlenmesi, farkli siniflarda kullanimim markanin ilk kullanildig: {irlinlere
etkisi gibi olduk¢a 6nemli konular hakkinda sunulmustur. Bu goriisler, sonraki
tarihli pek ¢ok ABAD kararina da konu olmus ve ilgili goriislere kararlarda atif
yapilarak degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar kelimeler: ABAD, Hukuk Sozciisii, Ciddi Kullanim, Marka,
EUIPO.

ABSTRACT

The Court of Justice of the European Union (CJEU) consists of one judge
from each member state, and as of January 2022, it consists of 27 judges and 11
general advocates. The general advocate is responsible for presenting reasoned
opinions in public, acting with complete impartiality and independence, in cases
where participation is required in accordance with the Statute of the CJEU. The
opinions of the general advocates are not binding, but these opinions are impor-
tant elements that illuminates the outcome of the Court’s decisions and offers
creative and different legal perspectives about the current dispute, and the opi-
nions of the general advocates are generally followed in the Court’s decisions.
Ruiz-Jarabo Colomer served as the general advocate on the dispute between
ANSUL BV and AJAX BRANDBEVEILIGING BV, and the views of the gene-
ral advocate were presented on important issues such as determining the criteria
for genuine use within the scope of commercial use of the brand, and the effect
of use in different classes on the products for which the brand was first used.
These opinions have been the subject of many subsequent CJEU decisions, and
evaluations have been made by referring to the relevant opinions in these decisi-
ons.

Keywords: CJEU, Advocate General, Genuine Use, Trademark, EUIPO.

I. 2 TEMMUZ 2002 TARIiHINDE VERILEN HUKUK
SOZCUSU RUIZ-JARABO COLOMER GORUSU!

DAVA C-40/01
Ansul BV
v
Ajax Brandbeveiliging BV
(Hoge Raad der Nederlanden'den (Hollanda) On karar igin referans)

L Orijinal dil: Ispanyolca.
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(Ticari markalar - Kanunlarin yakinlastirilmasi - 89/104/EEC sayili
Direktif - Madde 12(1) - Ticari markanin iptali - “ciddi kullanim” terimi-
nin yorumlanmasi)

1. Hoge Raad der Nederlanden (Hollanda Yiiksek Mahkemesi)
(bundan boyle "Hoge Raad" olarak anilacaktir), Adalet Diva-
ni'ndan, bu tiir sinai miilkiyetin iptalini diizenleyen Birinci Ticari
Marka Direktifinin (bundan bdyle “Direktif” veya “Birinci Direk-
tif” olarak anilacaktir)® 12(1) Maddesindeki ciddi kullanim kav-
ramin1 yorumlamasini istemektedir.

1. Gergekler ve Ana Davadaki Islemler

2. Hoge Raad tarafindan referans sirasina gore belirtilen agagidaki
gercekler olaylar, bu sorunun ¢6ziimii ile ilgilidir.

3. Ansul BV (bundan boyle “Ansul” olarak anilacaktir) ve Ajax
Brandbeveiliging BV (bundan sonra “Ajax” olarak anilacaktir),
yangindan korunma pazarinda faaliyet gdsteren, Hollanda yasala-
rina gore kurulmus tiizel kisilerdir. Ajax, Alman Minimax GmbH
sirketinin bir yan kurulusudur. (Istirak veya bagh ortakliklik veya
yavru sirket de olabilir. Hukuki statiisii bize hangisi oldugunu gos-
terecektir.)

4. “Minimax” kelime markas1 ve ilgili haklar, Ikinci Diinya Sava-
si'na kadar Hollanda'da satis ofisi bulunan bir Alman sirketine ait-
tir. Bu mal varliklar1 savastan sonra diisman mallar1 olarak kamu-
lastirilnustir. Isaretteki haklar bdylece béliinmiistiir. Hollanda'da
Ansul'un selefi tarafindan satin alinmis ve Almanya'da Minimax
GmbH'ye ge¢mislerdir.

5. 15 Eylil 1971'de Ansul, Minimax kelime markasi i¢in, markay1
Uluslararasi Ticari Marka Smiflandirmasinin® 1, 6, 9, 12, 20 ve
25. smiflarindaki mallar, 6zellikle yangin sondiiriiciiler, igin
052713 numarasi ile tescil eden Beneliiks ticari marka ofisine
(Benelux Merkenbureau) bagvuruda bulunmustur.

Uye Devletler'in ticari markalarla ilgili kanunlarin yakinlastirilmast igin 21 Aralhk
1988 tarih ve 89/104/EEC sayili Birinci Konsey Direktifi (OJ 1989 L 40, s. 1).

8 13 Mayis 1977'de Cenevre'de tekrar diizenlendigi sekliyle, 15 Haziran 1957 tarihli
Markalarin Tescili Amactyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararast Siniflandirilmasina ilis-
kin Nice Anlagmasi ile kurulmustur.
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6. Kendi adina Ajax, 16 Mart 1992'den beri, ana sirketi tarafindan
iiretilen mallar sattigi yer olan Hollanda'da Minimax birlesik
markasinin sahibidir. 517006 sayili bu tescil, Sinif 1 (séndiirme
maddeleri)* ve 9'daki (yangin sondiiriiciiler) mallar ve Simif
37'deki hizmetler (yangin sondiiriictilerin onarimi, montaji, ba-
kim1 ve yeniden doldurulmasi) i¢indir.

7. Ajax ve Minimax GmbH o6nceki markayi, tescil edildigi mal ve
hizmetleri ayirt etmek amaciyla Beneliiks iilkelerinde kullanmaya
baslamustir. Ansul, 19 Ocak 1994'te bu kullanima itiraz etmistir.

8. Akabinde, 13 Haziran 1994 tarihinde, Ansul, yangin sondiiriicii-
lerin bakim ve onarimu da dahil olmak tizere Simf 37, 39 ve
42'deki hizmetler i¢in Minimax kelime markasinin tescilini (no
549146 tescil numarasiyla) almistir®.

9. 8 Subat 1995'te, Ajax, Ansul aleyhine Arrondissementsrechtbank
te Rotterdam'da (Bolge Mahkemesi), 6ncelikle 052713 nolu
“mal” markasinin ve 549146 nolu “hizmet” markasinin iptali ve
her iki tescilin de sicilden silinmesine karar verilmesi i¢in dava
agcmistir.

10. Ansul bu eylemlere itiraz etmis ve markalar1 i¢in talep edilen mal
ve hizmetler igin Ajax'in Beneliiks iilkelerinde Minimax adini
kullanmasini yasaklayan ve isareti kullanmay1 birakmamasi duru-
munda Ajax'in ceza ddemesini dngoren ihtiyati tedbir talebinde
bulunmustur.

11. 18 Nisan 1996 tarihli bir kararla Rechtbank de Rotterdam, Ajax'in
iddialarini reddetmis ve Ansul'un iddialarin1 onamistir.

12. Ajax, 5 Kasim 1998'de karar veren Lahey'deki Gerechtshof'a
(Bolge Temyiz Mahkemesi) bagvurmustur. Bu mahkeme onceki
mahkemenin kararini bozmus, Ansul'un iddialarii reddetmis,

Basing altinda yayilan ve alevleri bogan malzeme ve tedarikler giivenlik sektoriinde
sondiirme maddeleri olarak bilinir.

Tekdiizen Beneliiks Marka Yasasi'nin orijinal versiyonu (Nederlands Traktatenblad
1962, No. 58, s. 10 - 76) hizmetler i¢cin marka isaretlerinin tescilini saglamamstir. Bu
olasilik, ancak 39. maddenin 1 Ocak 1987 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra ta-
sarlanmistir. Bu degisiklik, 10 Kasim 1983'te Briiksel'de imzalanan hizmet markalari
Protokolii'niin bir sonucuydu (Nederlands Traktatenblad 1983, No 187, s. 1-7).
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Ajax'inkileri onaylamis ve Ansul'un 052713 tescil numarali mar-
kadaki haklarini gegersiz ve 549146 tescil numarali markadaki
haklarii gegersiz ve hiikiimsiiz ilan etmis ve her iki tescilin de
iptal edilmesine hiikmetmistir.

13. Ansul temyize gitmistir. Hoge Raad'in 6niindeki argtiman, bir ti-
cari markanin “ciddi kullanim1” terimine odaklanmis ve taraflar,
bagvuranin 2 Mayis 1989'dan® itibaren yangin sondiiriiciiler sek-
toriindeki faaliyetleri ve 6zellikle 1971'den beri sahibi oldugu
markanin, Direktif'in 12(1) maddesinin amaglar1 dogrultusunda
ciddi kullanim olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ko-
nusunda hemfikir olamamuslardir.

2. On Karar Icin Yoneltilen Sorular

14. Bu nedenle, itirazin ¢6ztiimii igin Hoge Raad'in, Madde 12 (1)
'deki “ciddi kullanim” teriminin kapsaminin ne oldugunu bilmesi
gerekir. Bu nedenle, 26 Ocak 2001 tarihli bir kararla Hoge Raad
yargl iglemlerini durdurmus ve bir 6n karar i¢in Adalet Divani'na
iki soru yoneltmistir.

15. 1lk soru su sekilde ifade edilmistir:

“89/104 sayili Direktif'in 12(1) Maddesi’nde yer alan “ciddi kullanima
sunmak” ifadesi yukaridaki 3.4. paragrafinda belirtildigi gibi yorumlan-
mali midir ve eger cevap olumsuzsa, “ciddi kullanimin” anlami1 hangi (di-
ger) kritere dayanarak tanimlanmalidir?”

16. Atifta bulunulan bilirkisi gérevlendirme karar1 asagidaki gibidir:

“..kullanim... satilan veya tedarik edilen belirli mallar veya kullanici
tarafindan sunulan hizmetlerle alakali olmalidir. Belirli bir kullanimin
“ciddi kullamim” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu,
yalnizca (i) s6z konusu duruma 6zgii tiim gercekler ve kosullar dikkate
alinarak yanitlanabilir; boylece (ii) buradaki belirleyici faktor - davaya
0zgii tiim gerceklerin ve kosullarin birbirleriyle baglantili olarak, ticaretin
ilgili sektoriinde olagan ve ticari olarak hakli goriilenler baglaminda ba-
kildiginda - kullanimin sadece ticari markanin kullanimini siirdiirmek i¢in
degil, o ticari marka altinda mal ve hizmetler i¢in bir pazar bulmaya veya
bu pazar1 korumaya hizmet ettigi izlenimini yaratip yaratmadigidir. Bunun

6 Ansul, o tarihten bu yana “Minimax” markas1 ad1 altinda herhangi bir yangin séndii-

riicii satmamustir. Bu tarihteki faaliyetlerle ilgili olarak, buradaki 18. paragrafa baki-
niz.
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sonucunda, (iii) bu gergekler ve kosullarla ilgili olarak, mal veya hizmetin
tiirii ve isletmenin tiirii ve bitylikligii ile baglantili olarak kullanimin tiirii,
kapsami, yogunlugu, siirekliligi ve siiresi genel olarak dikkate alinmali-
dir.”

17. Hoge Raad'in 6n karari i¢in atifta bulunulan ikinci soru su sekil-
dedir:

“Yukarida belirtildigi gibi, ticari marka altinda yeni mallarm islem
gormedigi, fakat yukaridaki 3.1. paragrafinin (v) ve (v1) alt paragraflarinda
belirtildigi gibi, diger faaliyetlerin bulundugu durumlarda da “ciddi kulla-
nimdan” bahsedilebilir mi?”

18. Bu faaliyetler asagidaki gibidir:

(1) Yangin sondiiriiciilere yonelik bilesenlerin ve sondiirme maddele-
rinin, Minimax markas1 ad1 altinda, Minimax markasini tagimayan yangin
sondiiriiciileri elinde bulunduran isletmelere satisi; Ansul bu isletmelerle
olan iligkilerinde markay1 kullanmamustir.

(2) Hem Ansul hem de anilan isletmeler i¢in yangin séndiirme ekip-
manlarinin bakimi, kontrolii, yeniden ayarlanmasi, onarimi ve tamiri ve
bu amagla ticari marka sahibinden gelen bilesen ve sondiirme maddeleri-
nin kullanilmasi.

(3) Ticari marka tasiyan etiketlerin ve “Gebruiksklaar Minimax” (Kul-
lanima hazir Minimax) ifadesini tagiyan seritlerin bu isletmelerce kulla-
nimi ve satisi.

3. Adalet Divam1 Huzurundaki islemler

19. Ansul, Ajax, Hollanda Hiikiimeti ve Komisyon, AT Adalet Divani
Tiiziigii'niin 20. maddesi uyarinca davaya iligkin yazili goriislerini
sunmustur.

20. Ansul ve Komisyon 4 Haziran 2002'de sifahi murafaa sunmak
iizere durugmaya ¢iktilar.
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4. Maddi Hukuk Kapsaminda Kullanilmayan Markalarin iptali
A- Sinai Miilkiyet Konusunda Uluslararasi Anlasmalar

a- Paris Sozlesmesi

21. 20 Mart 1883 tarihinde imzalanan ve Avrupa Birligi'ne Uye tiim
Devletlerin imzasim attig1 Paris Sinai Miilkiyetin Korunmasi S6z-
lesmesi'nin’ orijinal metni, bir ticari markanin kullanilmamasi ne-
deniyle haklarinin iptal edilmesini hesaba katmamustir.

22. 6 Kasim 1925 tarihli Lahey'de yapilan diizenlemede, Paris S6z-
lesmesi'ne ticari markalarin kullanimina iliskin 5C maddesi ek-
lenmistir ve bu madde asagidakileri beyan etmektedir:

“(1) Herhangi bir iilkede kayitli markanin kullanilmas1 zorunlu ise,
kayit sadece makul bir siire sonra ve sadece ilgili kisinin eylemsizligini
hakli ¢ikarmadigi durumlarda iptal edilebilir.

(2) Bir markanin, Birlik iilkelerinden birinde tescil edildigi bigimdeki
ayirt edici niteligine etki etmeyen unsurlar bakimindan farklilasan bir bi-
¢imde hak sahibi tarafindan kullanilmasi, tescilin feshini gerektirmez ve
markaya taninan korumada bir azalmaya neden olmaz.

(3) Koruma talep edilen iilkenin i¢ hukuk hiikiimleri géz 6niine alin-
diginda, markanin miisterek maliki sayilan sinai veya ticari kuruluslarin
ayn1 veya benzer mallar {izerinde ayn1 markay1 ayni anda kullanmalar1 bu
tiir bir kullanimin kamuoyunu yaniltmamasi ve kamu yararina aykir1 ol-
mamasi sartiyla Birlik'in herhangi bir {ilkesinde tescili engellemez veya
markaya taninan korumada azalmaya neden olmaz.”

b- Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi

23. Bu anlasma, 15 Nisan 1994 tarihinde Marakes'te imzalanan
Diinya Ticaret Orgiitii'nii kuran Anlasmaya® ilaveten, digerlerinin
yani swra ticari markalar agisindan, orgiit iyelerinin Paris S6zles-
mesi'nin 1 ila 12. ve 19. maddelerine (Madde 2 (1)) uymalarini
temin etmektedir.®

Hollanda 7 Temmuz 1884'ten beri S6zlesmenin tarafidir.

8 0J1994 L 336, s. 214 - 223.

Ayrica 1994 tarihli Ticari Marka Hukuku Anlasmasi, Paris S6zlesmesi'ne atifta bu-
lunmaktadir. Madde 15: “Her Sozlesme Tarafi, Paris Sozlesmesi'nin markalar ilgi-
lendiren hiikiimlerine uyacaktir.”
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24. “Kullamim Sart1” baglikli 19. madde asagidaki gibidir:

“1. Bir tescilin silirdiiriilmesi i¢in kullanimin gerekli olmasi halinde,
$0z konusu kullanimin 6niindeki engellerin varligina dayanan gegerli ne-
denler marka sahibi tarafindan gosterilmedikge, tescil ancak en az ii¢ yillik
kesintisiz bir kullanim dig1 kalma siiresinden sonra iptal edilebilir. Ticari
marka tarafindan korunan mal veya hizmetlere iligkin ithalat kisitlamalari
veya diger devlet gereklilikleri gibi ticari marka sahibinin iradesinden ba-
gimsiz olarak ortaya cikan ve ticari markanin kullanimina engel teskil
eden durumlar, kullanilmama i¢in gegerli nedenler olarak kabul edilecek-
tir.

2. Marka sahibinin kontroliine tabi oldugunda, bir markanin baska bir
kisi tarafindan kullanilmasi, tescilin siirdiiriilmesi amaciyla markanin kul-
lanim olarak kabul edilecektir.”

B- Topluluk Hukuku
a- 11k Direktif

25. Avrupa Parlementosu, Direktifin onsoziindeki sekizinci beya-
ninda, “Topluluk'ta tescil edilen ve korunan toplam ticari marka
sayisin1 ve dolayisiyla aralarinda ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin
sayisini azaltmak i¢in, tescilli ticari markalarim fiilen kullanilmas1
veya kullanilmadigi takdirde iptale tabi olmas1 gerektigini” ifade
eder.

26. Bu ilkeye uygun olarak, Direktifin 10. maddesi ve devam eden
maddeleri ticari markalarin kullanimi ve kullanmama sonuglarini
ele alir.

27. Marka kullanimin1 diizenleyen 10. madde asagidaki gibidir:

“I. Tescil prosediiriiniin tamamlandigi tarihi takip eden bes yillik bir
siire iginde mal sahibi, Uye Devlette tescil edildigi mal veya hizmetlerle
ilgili olarak ticari markay1 ciddi kullanima sokmamigsa veya bu kullanim
kesintisiz bes yillik bir siire boyunca askiya alinmissa ticari marka, kulla-
nilmamasi i¢in uygun sebepler olmadig siirece, bu Direktifte beyan edilen
yaptirimlara tabi olacaktir.

2. Asagidakiler ayrica paragraf 1'in anlamu1 déhilinde kullanim tegkil
edecektir:

(a) ticari markanin tescil edildigi formdaki ayirt edici niteligini degis-
tirmeyen unsurlarda farklilik gosteren bir bigimde kullanilmast;
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(b) ticari markanin ilgili Uye Devletteki mallara veya ambalajlarina
yalnizca ihracat amaciyla yapistiriimasi®®.

3. Ticari markanin, mal sahibinin rizasiyla veya ortak marka veya ga-
ranti veya onay damgasi kullanma yetkisine sahip herhangi bir kisi tara-
findan kullanilmasi, mal sahibi tarafindan kullanim olarak kabul edilir.

2

28. Bir markanin kullanilmamasinin sonuglar1 Madde 11'de ele alin-
mistir. Madde 11 (3) ve (4) asagidaki gibidir:

“3. Iptal igin kars1 talepte bulunulan herhangi bir Uye Devlet, 12. mad-
denin uygulanmasina halel getirmeksizin, , 12. madde (1) mucibinde, bir
ticari markanin itiraz sonucu hiikiimsiiz kiliabilecegi tespit edildigi tak-
dirde, o ticari markanin ihlal davalarinda basaril bir sekilde kullanilama-
yacagini beyan eder.

4. Daha onceki ticari marka, kayitli oldugu mal veya hizmetlerin yal-
nizca bir kismu ile ilgili olarak kullanilmigsa, paragraf 1, 2 ve 3'ii uygula-
mak amaciyla, mal veya hizmetlerin yalnizca bu kismu ile ilgili olarak ka-
yitlt sayilir.”

29. Direktifin 12 (1) maddesinde ele alinan iptal durumlari agagidaki

gibidir:

“1. Bir ticari marka, bes yillik kesintisiz bir siire iginde tescil edildigi
mal veya hizmetlerle baglantili olarak Uye Devlet'te ciddi kullanima tabii
tutulmamissa ve kullanilmama i¢in gegerli bir neden yoksa iptal edilebilir;
ancak bes yillik siirenin sona ermesi ile iptal bagvurusunun yapilmasi ara-
sindaki siire i¢cinde, markanin ciddi kullanimina baslanmis veya yeniden
baslatilmissa, hi¢ kimse bir marka sahibinin haklarinin geri alinmasi ge-
rektigini iddia edemez!!; bununla birlikte, en erken bes yillik siirekli kul-
lanilmama siiresinin sona ermesiyle baslayan iptal bagvurusunun yapilma-
sindan 6nceki ti¢ aylik bir siire i¢inde kullanimin baglatilmas1 veya siirdii-
rliilmesi, mal sahibinin bunlar1 yalnizca iptal bagvurusunun yapilabilece-
gini 6grendikten sonra gergeklestirmesi durumunda dikkate alinmayacak-
tir.”

10 ispanyolca versiyonu, “Topluluk ticari markasmna” sahip olan tek versiyondur. Direk-

tif, Topluluk ticari markastyla ilgili olmadig1 igin, bunun bir hata oldugu agiktir.
Direktifin Ispanyolca versiyonunda Ingilizce versiyonuna etki etmeyen bir yazim ha-
tast vardir.

11
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b- Topluluk Ticari Marka Tiiziigii

30.

20 Kasim 1993 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi, 20 Aralik 1993
tarih ve 40/94 sayili Topluluk Ticari Markasma Iliskin Tiiziik i
(AT) kabul etmistir'?. Tiiziik, ticari markalarin “ciddi kullanimi1”
ilkesine®® atifta bulunur ve 15, 43, 50 ve 56. maddeler yukarida
aktardigim ilk Direktif ile ayn1 amaci giider.

c- Beneliiks Kanunu

31.

32.

31 Ocak 2002'de Koninklijke KPN Nederland (C-363/99) dava-
sina iliskin olarak heniiz karara varilmamis olan Goriis'timde,
mevcut Goriig'in besinci dipnotunda belirtilen ticari markalara
iligkin Tekdiizen Beneliiks Kanunu'nun kdkenini ve olusumunu
ortaya koydum.

Kanun'un 5(3) maddesinin orijinal versiyonu, marka hakkinin
sona erdirilmesini dngoriir:

“Beneliiks topraklarinda markanin, dosyalamay1 takip eden ii¢ yil
icinde veya kesintisiz bes yillik bir siire boyunca normal bir sekilde kulla-
nilmamasinin iyi bir nedeni olmadigi siirece; yargilama durumunda mah-
keme, ticari marka sahibine kullanimin kanitlanmasi yiikiiniin tamamini
veya bir kismini tahsis edebilir; ancak, eylemden once alt1 yildan fazla bir
stire kullanilmamasi, bu tiir bir kullanimin olmadigini iddia eden kisi tara-

findan kanitlanmalidir.
33.

34.

214

Yasaya eslik eden agiklayict bildirideki 5. maddeye yapilan yo-
rumda, zorunlu kullanimin, bir markanin kullanilip kullanilmadi-
gin1 belirlemek i¢in davanin tiim kosullarini dikkate alarak normal
yararlanmay1 gerektirmesi gerektigi belirtilmektedir.'®

Yasanin Birinci Direktife uyarlanmasi ve Topluluk ticari marka-
sina iligkin ilgili hiikiimlerin eklenmesi i¢in 2 Aralik 1992'de Bel-
cika, Liiksemburg ve Hollanda, Tekdiizen Kanunu'nda yapilan de-
gisikliklerle birlikte 8. madde uyarinca 1 Ocak 1996'da yiiriirliige
giren bir Protokol*® imzaladilar.

2031994 L11,s. 1.

13

Onséz'deki dokuzuncu beyana bakiniz.

14 Bulletin Benelux, 1962-2, p. 59.
15 Bulletin Benelux, 1962-2, pp. 31 and 32.
16 Nederlands Patenblad 1993, Say1 12, s. 1'den 12'ye.
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35. Madde 5 ile ilgili degisikliklerden biri. Madde 5 (2) ve (3) simdi
asagidaki gibidir:
“2. Ticari marka hakki, Madde 14 C'"'de belirtilen sinirlar dahilinde
sona ermis ilan edilir:

(a) Beneliiks topraklarinda, ticari markanin kesintisiz bes y1l siireyle
tescil edildigi mallar i¢in iyi bir neden olmaksizin markanin normal kulla-
nim1 olmadig siirece; yargilama halinde mahkeme, kullanim kanitlama
yiikiiniin tamamin1 veya bir kismini ticari marka sahibine tahsis edebilir;

3. Madde 5 (2) (a) ticari markanin kullanimi amaglar1 dogrultusunda
asagidakileri icerecektir:

(a) ticari markanin tescil edildigi formdaki ayirt edici niteligini degis-
tirmeyen unsurlarda farklilik gosteren bir bigimde kullanilmas;

(b) ticari markanin yalnizca ihracat amaciyla mallara veya ambalajla-
rina yapistirilmast;

(c) ticari markanin sahibinin rizasi ile iiglincii bir tarafca kullanil-

masi1”.18

36. Kanunun 39'uncu maddesi uyarinca hizmet markalar1 igin de fe-
ragat etme hiikiimleri uygulanir.

17 Bu hiikmiin 5(1)'inci maddesi, “5(2)'inci maddede agiklanan kosullarda ilgili herhangi
bir tarafin, ticari markadaki haklarin sona erdigini iddia edebilecegini taahhiit etmek-
tedir. Bahsi gegen bes yillik siirenin bitiminden itibaren ve iptal bagvurusunun yapil-
dig1 aralikta, markanin normal kullanimina baglanmis veya kullanimu siirdiiriilmiis ise,
marka Madde 5(2)(a) uyarinca kullaniminin iptal edildigi soylenemez. Ne var ki, iptal
bagvurusunun yapilmasindan onceki ii¢ aylik bir siire i¢inde kullanima baglanmasi
veya kullanimin siirdiiriilmesi, sadece mal sahibi iptal bagvurusunun yapilabileceginin
farkina vardiktan sonra kullanimina veya kullanimin siirdiiriilmesi hazirliklarina bas-
ladig1 durumlarda goz ardr edilir.”

Tekdiizen Benelilks Ticari Markalar Yasasi'nin yukaridaki hiikiimlerinin ¢evirisi
resmi degildir.

18
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5. On Karar icin Yéoneltilen Sorularin Analizi

A- Giris

37. Su ana kadar, Adalet Divani'nin Hoge Raad davasinda verdigi ka-
rarda, bu tiir 6n yargilamalarda ortaya ¢ikan belirli zorluklar1 agik-

liga kavusturmak adina bana gore dikkate almasi gereken cesitli
kural katmanlarini agiklamaya gayret ettim.

38. Ticari markalar tizerine Tekdiizen Beneliiks Kanunu ve buradaki
ictihatlar elbette bir dayanak noktasini temsil etmektedir, ancak
higbir sekilde Adalet Divani'nin ilgili mahkemenin sorularina ver-
mesi gereken cevaplarin dogru bir yansimasi olarak diigiiniilemez.
Ticari marka sahiplerinin tiim Uye Devletler'de aym diizeyde ko-
rumaya sahip olmalar1 amaglandigindan, cevabin Avrupa Birligi
yasalarina gore ¢ergevelenmesi gerekmektedir.t®

39. Yine de Merz & Krell (Case C-517/99)%°, davasinda ve Konink-
lijke KPN Nederland davasinda 18 Ocak 2001 tarihli goriisiimde
belirttigim gibi, Topluluk Ticari Marka Kanunu ¢ok 6zel olarak
yapilandirildigindan, onu biitlinlestirici bir tarzda yorumlamak
i¢in ¢aba gosterilmesi gerekir.

40. Direktif ve Uye Devletlerin mevzuati, Fikri Miilkiyet Haklarmin
Ticaretle Baglantili Yonleri Anlagmasina ilham veren Paris Soz-
lesmesi?! 1s131nda yorumlanmalidir?®. Beneliiks iilkeleri ise kendi
hukuk sistemlerini sadece ticari markalar alanina entegre etmekle
kalmamis, ayn1 zamanda Tekdiizen Yasasini Direktif'e uyarlaya-
rak bunlar1 Avrupa Toplulugu'nun diger Uye Ulkeleri'ninkilerle
uyumlu hale getirmis ve bunu dogal olarak Paris S6zlesmesi'nin
getirdigi yiikiimliiliiklere uygun bir sekilde yapmislardir.?

19 Direktifin énsdziindeki dokuzuncu beyana ve Bitlestirilmis Davalar C-414/99 ile C-

416/99 Zino Davidoff ve Digerleri [2001] ECR 1-8691 paragraf 42'ye bakiniz.

20 Bu davaya iliskin karar 4 Ekim 2001'de [2001] ECR I-6959 verilmistir.

2L Direktife yapilan son beyanda, Direktif'in hiikiimlerinin “Paris S6zlesmesi'nin hii-
kiimleri ile tamamen tutarli olmasi gerektigi” ifade edilir.

2 (Ozellikle Madde 2(1)'e bakiniz.

23 Koninklijke KPN Nederland'daki Gériigiin 30. paragrafina bakiniz.



DUNDAR - Hukuk S6zciisii Ruiz-Jarabo Colomer'in “Minimax” Karari... 159

24

25

B- Ticari markalarin kullanimi

41. Buna gore, Hoge Raad'a verilecek cevaplar, ticari markalarla ilgili
Topluluk hukuk diizenindeki tiim kurallar1 g6z 6niinde bulundu-
rarak, yardime1 olmalidir. Bu nedenle, her seyi kapsayan bir yak-
lasim temelinde, ¢ok agik oldugu icin yapilan ilk gbzlem, ticari
markalarin kullanilmak i¢in var oldugudur?®, dolayisiyla ayirt
edici isaretini kullanmayan hak sahibi, iptal sonucu haklarini kay-
betme riskiyle karsi karsiya kalir.

42. Ticari marka sicilleri; igerisine gizlenmis isaretler agisindan, far-
kinda olmayan bir tarafin onlar1 kullanabilecegi an1 bekledigi, an-
cak bu durumda da en iyi ihtimalle spekiilatif bir niyetle ortaya
atilabilecek i¢in bir depo gorevi géremez. Bunun tam tersi dogru-
dur; piyasadaki isletmelerin mal ve hizmetlerini ayirt etmek igin
kullandiklar gostergelerin gercekligini diiriistge yansitmalidirlar.
Sadece ticari hayatta kullanilan markalar, sinai miilkiyet konula-
rindan sorumlu ofisler tarafindan tescil edilmelidir. Komisyonun
yazili gozlemlerinde belirttigi gibi, “savunma amagli” ve “strate-
jik” kayitlar reddedilmelidir.

43. Bir isaretin tescili, ticari marka sahibine tekel haklar taniyarak,
bu haklar tiim diinyada uygulama ve isaretin tiim kullanimini ya-
saklama yetkisi verir. Bununla birlikte, isaretin tescili, mal sahi-
binin, s6z konusu isareti, bu ayricaligi hakl ¢ikaracak sekilde kul-
lanmasini saglar.

44. Bu nedenle, bir ticari marka sahibi, markay1, yasanin bu miilk par-
casina atfettigi hedeflerle tutarl bir sekilde kullanmalidir®. Bir ti-
cari markanin, sahibine verdigi haklar ile markanin kendisi ara-
sindaki iligkinin, temel oldugunu tekrarlamak gerektigini diisiinii-
yorum. Bir markanin beraberinde getirdigi hukuki faydalarin
amaci, tiiketicinin tanimlanan mal veya hizmeti ayirt edebilmesini
saglamak; boylece segme Ozgiirliigiinlin bagl oldugu ayrimcilik

Sozlesmenin hazirlandig1 1925'te ayn1 sey gegerli olmasa da, bu ifade bugiin tartisila-
mazdir.

Diger sinai ve fikri miilkiyet tiirlerinin tersine, ayirt edici isaretlerin (ticari markalar,
ticari isimler, mensei isaretleri) korunmasi durumunda, korunmakta olan, sahibinin
yaratici veya Ozgiin faaliyeti degil, isletmetlerin ticari faaliyeti ve bunun iizerinden
ekonomik kamu politikasidir.
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45,

46.

47.

48.

yapma yetenegi, i¢ pazarda bir acik rekabet sisteminin kurulma-
sina yol agmaktir.?®

Oziinde, bir mal sahibi, ticari markadaki haklarimn iptal edilme-
sini istemiyorsa, bunu bir ticari marka olarak kullanmalidir. Bu
nedenle, 13 Haziran 2002'de fikrimi belirttigim Arsenal Futbol
Kuliibii davasinda (Case C-206/01) ortaya ¢ikan sorunla, farkli bir
yoldan da olsa ayni konuya geliyorum. Bu durumda, {igiincii bir
tarafin ayirt edici bir isareti ticari marka olarak kullandig1 kosul-
lar1 tespit etmek, marka sahibinin hangi durumlarda bu kullanimi
yasaklayabilecegini belirlemek acisindan gerekliydi. Buradaki
endise, bu tiir bir kullanimin olmasi i¢in gerekli olan durumlari
belirlemektir, ¢linkii kullanim dis1 kalma, yasalarin belirledigi
stire boyunca devam ederse, haklarinin geri alinmasina neden ola-
bilir.

Bana gore, “ticari marka olarak kullanim” kesin olmayan yasal
kavraminin her iki durumda da ayni anlama geldigine siiphe yok.
Buna gore, bu Goriig'te?’ belirtilen muhakeme ve degerlendirme-
lere atifta bulunacagim ve burada kendimi bu durumda vardigim
sonucu yeniden ifade etmekle sinirlayacagim.

Bir ticari markanin kullanimi, iki faktorle karakterize edilir. Bi-
rincisi, ticari kullanim olmasi gerektigidir, yani bu piyasadaki mal
veya hizmetlerin {iretimi ve tedariki ile ilgili olmas1 gerektigi an-
lamina gelir. Direktif'in 5. maddesi “ticari faaliyet esnasinda” ifa-
desini icermektedir.?

Ikinci sart ise, s6z konusu ticari kullanimin, mal veya hizmetlerin
mengsei veya kaynagi, kalitesi veya itibari ile ayirt edilmesi ama-
ciyla yapilmasidir.

Merz & Krell'deki (paragraf 31 ve 32) ve Koninklijke KPN Nederland'daki (paragraf

32 ve 33) Goriige bakiniz.
Ozellikle 49, 50, 62, 64 ve 88. paragraflarina, 1. ve 4. alt paragraflara bakiniz.

Direktifin Almanca versiyonu “geschdftlichen Verkehr”, Fransizca's1 “vie des affai-
res”, Ingilizce'si “course of trade”, Italyanca's1 “nel commercio” ve son olarak Hol-
landa versiyonu “ekonomisch verkeer” ifadesini kullanmaktadir. [Cevirmenin notu:

Ispanyolca “en el trdfico econémico” kullanir].
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29

C- “Ciddi Kullammm” Kavrami

49.

50.

51.

52.

53.

54,

Bir ticari markanin kullanilmasi, markanin ticaret sirasinda yuka-
rida agiklanan iki faktdrden biri goz onilinde bulundurularak kul-
lanilmasi, hak kazanmak i¢in yeterli degildir. Kullanim ayrica
ciddi olmal1 veya baska bir deyisle “simgesel” olmamalidir.

Bu ifade, “ciddi kullanim”la ne kastedildigi konusunda bir bag-
langi¢ varsayimi 6nermeme yol aciyor. Kullanimin sahte, forma-
lite icab1 veya varsayima dayali oldugu, i¢eriginin bulunmadigi ve
yalnizca iptali dnlemeye yonelik oldugu ve ilgili oldugu mal ve
hizmetler i¢in piyasada bir aciklik olusturmaya hizmet etmedigi
durumlarda, bu kullanim ciddi kullanim degildir.

Ciddi kullanim teskil etmeyen durumlar i¢in kurallar oldukca
fazla. Ne var ki ciddi kullanim olarak nitelendirilen durumlarin
belirlenmesi daha zordur.

Direktif'in?® cesitli dillerdeki versiyonlarmmn incelenmesi, beni
Topluluk yasama organi tarafindan amaglanan kullanim tiiriiniin,
bir ticari marka tarafindan gerceklestirilen islevle ilgili olarak “ye-
terli” olarak tanimlanabilecegi sonucuna varmami sagliyor. Bu
durumda Direktifin gesitli versiyonlarina dayanarak gozlemler su-
nan taraflar “normal”, “ciddi”, “hakiki” ve “etkili” kullanimdan
bahsederler, ancak etkinligi tanimla ayni1 terimlerle tanimlayan s1-
fatlar bu duruma higbir sey eklemezler: bunlar totolojiktirler.

Yine bir ticari markanin yerine getirdigi isleve atifta bulunarak,
amaca yonelik bir yorum yapmak ve serbest, acik ve adil rekabet
yoluyla bir ¢ikis noktast olusturmak i¢in, mal sahibinin kullani-
minin, mallarin1 veya hizmetlerini pazarda ayirt etmeye yonelik
olup olmadigina bakmak gerekir. Benim goriisiime gore, Direkti-
fin ve ozellikle Madde 12 (1)'in gerektirdigi kullanim tiirii, bu
amagla “yeterli kullanim” veya “uygun kullanimdir” (geschikt
gebruik, adequate use; usage approprié; geeignete Benutzung;
uso atto).

Bir ticari markanin kullaniminin bu sekilde nitelendirilebilmesi ve
dolayisiyla ciddi sayilabilmesi i¢in oncelikle isaretin kayitlt ol-

Hollanda “normal” terimini kullanir. Fransizca “usage sérieux”, Portekizce “uso
sério”, Ingilizce “genuine use” ve Almanca “ernsthafte Benutzung” ifadelerini kulla-
nir. Italyanca, Ispanyolca ile ayni sifat1 kullanir: “effettivo”.
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dugu mal ve hizmetlerle ilgili olarak kullamilmasim saglamasi ge-
rekir. Tiiketicilerin zihninde kendine yer edindikten sonra, ticari
marka, marka ile mal veya hizmet arasindaki baglantiy1 olustu-
rur®, bdylece markay1 olusturan unsurlarin baska mal veya hiz-
metler i¢in kullanilmas1 markanin kullanimi anlamina gelmez.

55. Ayni nedenle “ciddi kullanim” kavramu, istisnai olarak herhangi
bir farkliligin markanin tescil edildigi bicimdeki ayirt edici karak-
terini degistirmeyen unsurlar etkiledigi durumlar disinda, isaretin
aynen verildigi ve tiim bilesenleriyle birlikte tescil edildigi sekliyle
kullanilmasimni gerektirir

56. Ayrica, bir ticari markanin tanim1 ve yerine getirdigi islevler géz
onine alindiginda, kullamimimin dig diinyaya yonelik, kamuya
agik ve harici olmasi da gereklidir. Bu marka, kullanimi ile temsil
ettigi mal veya hizmetler igin piyasada bulunmalidir. Buna gore,
yalnizca mallarin satildig1 veya hizmetlerin saglandig1 yerde de-
gil, ayn1 zamanda ticari markanin piyasaya siiriilen mal veya hiz-
metlerin reklamini yapmak icin kullanildigi durumlarda da ciddi
bir kullamim olacaktir.®?

57. Ote yandan, mal sahibinin isletmesinin i¢ simrlarini asmayan ézel
kullamim, pazarda bir yer saglamaya yonelik olmadigindan ciddi
kullanim olarak kabul edilmez. Bu nedenle, mal veya hizmetlerin
pazarlanmasina yonelik hazirliklar, “uygun” veya “etkin” kulla-
nim olusturmadi@i gibi, bunlarin magazaya hazir hale getirilmesi
veya igletmenin binasindan ¢ikmadiklar1 bir yerde depolanmasi da
uygun veya etkin kullanim sayilamaz.®® Markanin ihracat ama-
ciyla mallara veya ambalajlarina ilistirilmesinden olusan kulla-
nim, yalnizca istisnai durumlarda gegerlidir.>* Bunun nedeni, ana
faaliyeti ihracat olan ve aksi takdirde bunlar1 i¢ piyasada kulla-
nima sunmadiklart i¢in kullanilmama nedeniyle markalarini kay-
betme riski tasiyan isletmeleri koruma geregidir.

Bkz. C. Fernandez-Novoa, Fundamentos de derecho de marcas, pub. Montecorvo. S.
A. Madrid, 1984, s. 23.

Direktif'in 10 (2) (a) maddesi ve ayrica Paris Sozlesmesi'nin 5 (2) maddesine bakiniz.
Heniiz hiikiim verilmemis Sieckmann davasinda (C-273/00) verdigim goriiste, rek-
lamciligin bir ticari markanin iglevlerinden biri oldugunu vurguladim (paragraf 19).
Bkz. C. Fernandez-Novoa, Derecho de marcas, pub. Montecorvo. S. A. Madrid,
1990, s. 253 ve 254. Bu yazar, markay1 tagiyan mallarin isletmenin magazalarinda
calisanlara miinhasir satisint kurum i¢i kullanim olarak ekler.

Direktifin 10(2)(b) maddesine bakiniz.
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58. Ozetle, ticari markamn kullanildig: yerlerde, tanimladigi mal ve
hizmetler icin piyasada bir ¢ikis noktasi olusturmak iizere, sadece
kayith oldugu bigimde, kamuya a¢ik ve dis diinyada “ciddi an-
lamda” kullanilabilir.

59. O zaman bile, daha 6nce de belirttigim gibi, markanin kullanima,
yasanin ticari markalara atfettigi amaglara uygun olmazsa, bu ko-
sullarin yerine getirilmesi hala yeterli degildir. Biraz 6nce, bir mal
sahibinin markay1 iptal etmeyi 6nlemek amaciyla kullandig1 du-
rumlarda, bu kullanimin ciddi kullanim olarak siniflandirilamaya-
cagini sOyledim. Bu yaklagimi tamamen siibjektifligin 6tesine ta-
styarak, bu amaca uymamakla birlikte, yasanin kendisine atfettigi
islevleri yerine getirmek i¢in - en azindan asgari 6l¢iide uygun ol-
mayan bir markanin - “uygun” kullaniminin olmayacagini da ek-
leyebilirim.

60. Bu tiir bir “nesnel uygunluk”, yalnizca degerlendirmesi ulusal
mahkemenin meselesi olan her bir davadaki kosullara atifta bulu-
nularak belirlenebilir.®® Yine de, bu degerlendirmeyi yapmak igin
rehberlik yoluyla bazi kriterler 6nerebiliyorum.

61. Mal veya hizmet piyasaya siiriilecekse, “ciddi kullanim” paradig-
masi, bunlarin ticari marka altinda satis1 veya tedarikidir. Marka-
nin ticari kullaniminin 6tesinde “uygun” ve “ciddi” kabul edilebi-
lecegi nokta, dogrudan mal tiirii veya hizmet kategorisi ile ilgili-
dir. Komisyon'un yazili gézlemlerinde de belirttigi gibi, sinirl da-
gilima sahip liiks mallar ile ilgili olarak istihdam edilen bir mar-
kanin gerektirdigi kullanim derecesi, toplu tiikketim mallar ile il-
gili olarak istihdam edilen bir marka ile ayn1 olamaz.

62. Her haliikarda, marka altinda gercgeklestirilen islemlerin hacmine
veya sikliklarina bakilmaksizin, kullanim tutarli olmal ve miin-
ferit veya ara sira olmamalidir.

Bir ticari markanin kullanilip kullanilmadigi, ispat kurallarina gore belirlenmesi gere-
ken bir ger¢ek sorunsalidir. Bu hususta, Topluluk ticari markasiyla alakali Konsey
Tiztigii (AT) 40/94'G uygulayan 13 Aralik 1995 tarih ve (AT) 2868/95 sayili Komis-
yon Tiiziigiiniin 22(2) Kurali (OJ 1995 L 303, s. 1) “muhalif markanin tescil edildigi
mal ve hizmetlere iliskin kullanim yeri, zamani, kapsami ve niteligine iligskin goster-
gelerden” olugtugunu beyan eder ve 22(3) sayili kural kanitin prensip olarak “paketler,
etiketler, fiyat listeleri, kataloglar, faturalar, fotograflar, gazete ilanlar1 ve yazili bildi-
rimler gibi destekleyici belgeler ve maddeleri de” iginde bulundurdugunu ekler.
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63. Mal veya hizmetin niteligi nasil konuyla alakali ise, ilgili pazarin
yapist ve sumirlart ile ortalama tiiketicinin séz konusu tiriin veya
hizmete iliskin algis: da Gyledir.

64. Daha once de gozlemledigim gibi, mal sahibi i¢in marka, marka
ile mal veya hizmet arasindaki baglantiyi teskil eder ve tiiketiciler
tarafindan algilanma bi¢iminin ve bunun neticesinde mal veya
hizmetlerle arasindaki iligkinin bir sonucu olarak, mal sahibinin
kendisini pazara yerlestirdigi araci temsil eder. Bu nedenle, diger
seylerin yani sira, lirliniin niteligine ve dagitim kanallarina bagl
olan pazar yapisi, bir ticari markanin gercekten kullanilip kulla-
nilmadigini belirlemede ¢ok dnemlidir. Siiphesiz, 6rnegin, yeni-
lebilir konserveler igin bir ticari marka kullanmak, elektronik bil-
gisayar bilesenleri i¢in kullanmaktan tamamen farklidir. Tiiketi-
cilerin bu iirlinlerle ilgili alg1 gii¢leri arasinda da bir karsilastirma
yapilamaz. Isaretin islevini yerine getirebilmesi icin kullanim tiir-
leri aralig1 her durumda ¢ok farklidir.

65. Bununla birlikte, bir ticari markanin kullaniminin hangi noktadan
itibaren ciddi olarak smiflandirilabilecegini belirlenmesi agisin-
dan, bir mal sahibinin igletmesinin biiyiikliigli dnemsizdir. Ayirt
edici igaretlerin, isletmenin geri kalan varliklarindan ayr1 bagim-
s1z bir 6mrii olmadig1 ancak bu varliklarla birlikte devredilebildigi
gegmiste bir etkendi. Artik durum bdyle degil®; bir dereceye ka-
dar, ticari marka, onu dogrudan kullanabilecek sahibinden ayr1
olarak “kendine ait bir hayat” edinir; ancak {i¢iincii bir sahsin, sa-
hibinin rizasiyla markayi1 kullanmasini engelleyecek hi¢bir durum
yoktur.¥’

66. Eger kullanimin ciddi olmasi igin, markanin tanimladig1 mal veya
hizmetler i¢in piyasada bir aciklik olugturmaya yonelik olmasi ge-
rekiyorsa, kullanim yogunlugu, daha 6nce de soyledigim gibi,
markay1 kullansa da kullanmasa da igletmenin biiyiikliigiine baglh

Ornek olarak, Topluluk Ticari Marka Tiiziigiiniin 17. Maddesi, bir ticari markann,
isletmenin diger varliklarinin satisindan bagimsiz olarak devredilmesine miisaade et-
mektedir.

Direktif'in 10(3) maddesine bakiniz. Bu ilke, bu kosulun kapsamini agikga belirtmez.
Bir lisans sahibi tarafindan nerede kullanildig1 agik bir sekilde ifade edilmeli mi yoksa
sadece hoggorii gostermek yeterli midir? Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlas-
masimin 19(2) maddesi, “sahibinin kontroliine bagli” kullanimindan bahseder.
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68.

degil, mal veya hizmetin niteligine ve ilgili pazarin yapisina ve
biiyiikliigline bagh olacaktir.

Kiigiik bir isletme, yaygin olarak dagitilan kitlesel tiiketim mallar
icin bir ticari markaya sahip olabilir ve markanin kullanma hak-
kini, daha fazla kaynaga sahip bir isletmeye, devretmeyi gerekli
bulabilir. Tam tersine, biiylik bir sirket, kiigiik bir nis pazarda bir
ticari markaya sahip olabilir ve bu markanin kullanma hakkini, bu
sektorde faaliyet gosteren kiigiik bir kurulusa birakabilir. Bu ne-
denle, bu kullanimin “ciddi” olarak kabul edilebilmesinde, mar-
kanin sahibi olan isletmenin biiyiikliigii ile markay1 kullaniminin
yogunlugu arasinda bir baglant1 yoktur.

Yukaridaki agiklamalara dayanarak, Adalet Divani'nin Hoge
Raad'in bahsettigi ilk soruyu asagidaki sekilde yanitlamasini 6ne-
riyorum. Yalnizca ticari markanin tescil edildigi bicimde (veya
ayirt edici niteligini degistirmeyen degisikliklerle) sadece mar-
kay1 siirdiirmek amaciyla degil, markanin tescil edildigi mal ve
hizmetler i¢in pazarda bir ¢ikis noktasi olusturmak amaciyla tu-
tarlt bir sekilde, aleni olarak ve dis diinyada kullanildigi durum-
larda ciddi kullanim s6z konusu olabilir. Her bir davanin kosulla-
rim1 ve Ozellikle mal veya hizmetin niteligini, ilgili pazarin yapi-
sin1 ve sinirlarini ve s6z konusu mal veya hizmetin ortalama tiike-
ticisi tarafindan markanin algisim dikkate alarak, ticari marka sa-
hibi tarafindan yapilan kullanimin bu amacin gergeklestirilmesine
en azindan asgari diizeyde uygun olup olmadigini belirlemek ulu-
sal mahkemenin gorevidir.

D- “Minimax” Ticari Markasimin Kullanimi

69.

70.

Ikinci sorusuyla Hoge Raad, 2 Mayis 1989'dan itibaren yangin
sondiiriiciileri ayirt etmek i¢in Ansul'un 052713 sayili ticari mar-
kasint koydugu kullanimin ciddi kullanim olup olmadigi konu-
sunda rehberlik istiyor. Yukaridaki 18. paragrafta belirtilen faali-
yetlere atifta bulunuyorum.

Bu ikinci sorunun cevabina, ilk soruya 6nerdigim cevapta degini-
liyor. Hoge Raad, Adalet Divan1 tarafindan kendisine verilen kri-
terleri uygulayarak, elindeki tiim olaylarmn 1s181inda ve durugsmada
taraflarca sonug getirmese bile iddia edilenlerle birlikte geregince
karar vermekle gorevlidir.



166 EBYU-HFD, C. 27, S. 1, Haziran 2023 (147-166)

71. Bununla birlikte, bir ticari markanin “ciddi kullanimi” kavrami-
nin, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerle ilgili olarak kul-
lanilmasini gerektirdigi unutulmamalidir.

6. Sonuc¢

Yukaridaki hususlar géz 6niine alindiginda, Mahkeme'nin Hoge Raad
tarafindan yoneltilen sorulart asagidaki gibi yanitlamasini éneriyorum:

Sadece, ticari markanin tescil edildigi bicimde (veya ayirt edici niteli-
gini degistirmeyen degisikliklerle), yalnizca markay1 korumak amaciyla
degil, tanimladig1 mal ve hizmetler i¢in pazarda bir ¢ikis noktasi olustur-
mak i¢in tutarl bir sekilde, halka acik ve dis diinyada kullanildig1 durum-
larla ilgili Uye Devletlerin yasalarim yakinlastiran Ik Direktif olan 21
Aralik 1988 tarih ve 89/104/EEC sayili Konsey Direktifi'nin 12(1) Mad-
desi anlaminda “ciddi kullanim” olabilir.

Ticari marka sahibi tarafindan yapilan kullanimin bu amacin gergek-
lestirilmesine en azindan asgari diizeyde uygun olup olmadigini, her bir
davanin kosullarini ve 6zellikle mal veya hizmetin niteligini, ilgili pazarin
yapisini ve sinirlarini ve s6z konusu mal veya hizmetin ortalama tiiketicisi
tarafindan marka algisin1 dikkate alarak belirlemek gorevi ulusal mahke-
meye diiser.



