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Degerli Bilim Insanlari,

Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii tarafindan yayimlanan “Tarih
ve Tarih¢i” dergisinin ikinci sayisiyla karsinizdayiz. Bu sayimizda, alan uzmanlari
tarafindan kor hakemlik yoluyla titizlikle incelenen, yayin kurulumuzca onaylanmis
ve tarih alanina katki sunabilecek bes makale yer almaktadir. Dergimizin yayin
siirecinde yazar ve hakem olarak onemli desteklerini gordiigiimiiz kiymetli bilim
insanlarina sonsuz tesekkiirler.
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OZET

Secim sistemi, siyasal iktidarin toplum tarafindan belirlendigi, modern diinyada genel
manada kabul gdren bir yontemdir. Tiirkiye’de ilk defa Milli bakiye usullii secim sistemine
gore yapilan 10 Ekim 1965 tarihli genel secimler neticesinde Siileyman Demirel
liderligindeki Adalet Partisi (AP) iktidara gelmistir. Ardindan yine ayni se¢im yonteminin
uygulandigt 5 Haziran 1966 tarihli senato yenileme se¢imleri yapilmistir. AP, iktidari
devraldig: giinden itibaren se¢im sistemi degisikliginin gerceklestirilmesi {izerine aktif bir
siyaset yiirlitmiistiir. S6z konusu bu g¢abalarin neticesinde 20 Mart 1968 tarihinde Milli
Bakiye usullii se¢im sistemi kaldirilarak D’hondt sistemine geri doniilmiistiir.

Secim sistemi degisikliginin ardindan ger¢eklesen 2 Haziran 1968 tarihli segimlerde
Mahalli Idareler genel secimleri ile senato yenileme secimleri birlikte yapilmistir. Bu
secimlerde AP, gerek Belediye Baskanhigi ve gerekse Belediye ve i1 Genel Meclis
iiyeliklerinde en fazla tiye bulundurma hakkini elde etmistir. Tiirkiye’de AP iktidar1ile gegen
dort yilin ardindan 12 Ekim 1969 tarihli genel secimler yapilmistir. Secim sonuglari
neticesinde AP iilkeyi yonetme sorumlulugunu bir kez daha tistlenmistir.

Calismanin amaci, s6z konusu yillardaki secimlere katilan siyasi partilerin se¢im
Oncesi ve sonrasina iliskin faaliyet ve ¢aligmalarini ayrintilartyla ele almaktir. Bu dogrultuda
secim sonuglarmin aktarilmasinda ana kaynaklarin kullanimina son derece &zen
gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siileyman Demirel, Adalet Partisi, Se¢imler, Siyasi Partiler,
Sec¢im Kanunu.

* Bu caliyma Prof. Dr. Siileyman Beyoglu danismanliginda Merve Disiacik Teknaz tarafindan
hazirlanan “Adalet Partisi iktidarinda Tiirkiye (1965-1971)” baslikli doktora tezinden iiretilmistir.

** Doktora Ogrencisi, Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Tiirk Tarihi Anabilim
Dali Cumhuriyet Tarihi Bilim Dal1 Istanbul/Tiirkiye, mervedisiaciktknz@hotmail.com, ORCID: 0000-
0003-1289-1050.
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ABSTRACT

The electoral system is a generally accepted method in the modern world, in which
the political power is determined by the society. As a result of the general elections on
October 10, 1965, which was held for the first time in Turkey according to the national
remainder system, the Justice Party (JP) led by Siilleyman Demirel came to power. Then, the
Senate renewal elections were held on June 5, 1966, in which the same election method was
applied. Since the day it took over the power, the JP has carried out an active policy on the
changing the election system. As a result of these efforts, the National remainder system was
abolished on March 20, 1968 and the D'hondt method was returned.

In the elections of June 2, 1968, which took place after the election system change,
the General Elections for Local Administrations and the renewal elections for the Senate
were held together. In these elections, the JP obtained the right to have the highest number
of members in both the Mayorship and the Municipal and Provincial Assembly memberships.
After four years with the JP government in Turkey, general elections were held on 12 October
1969. As a result of the election, the JP once again assumed the responsibility of governing
the country.

The aim of the study is to discuss in detail the activities and campaigns of the political
parties participating in the elections in the mentioned years before and after the elections. In
this context, great attention has been paid to use the main sources in conveying the election
results.

Keywords: Siileyman Demirel, Justice Party, Elections, Political Parties, Election
Law.

Giris

Tarihteki ilk modern Tiirk anayasasi olan Kanuni Esasi 1876 yilinda ilan
edilmistir!. Anayasanin ilanindan sonra meclisin olusmasi igin yiiriitiilen ¢aligmalar
neticesinde ilk se¢im 1877 yilinda ger¢eklesmis, ardindan II. Mesrutiyet’in ilanindan
sonra ilk ¢ok partili se¢im olma 6zelligine sahip olan 1908 segimlerine gidilmistir?.
Ittihat Terakki Partisi’nin iistiinliigii ile sona eren bu se¢imlerin ardindan bir y1l sonra
yapilan anayasa degisiklikleri ile padisahin yetkileri kisitlanirken Meclis yetkileri
arttirilmistir®. 1911 yilinda Istanbul’da yapilan ara segimler* ve 1912 yilinda

literatiire “sopali se¢im” olarak gecen bir genel se¢im daha yapilmistir®. 1908-1912
Meclis-i Mebusani Osmanli toplumunun ger¢ek anlamda ilk defa millet egemenligi

!'Suzan Unal, 1923 ve 1927 Se¢imleri, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Doktora
Tezi, Istanbul, 2012, 5.1-4.

2 Ayrmtih bilgi igin bkz. Fevzi Demir, Osmanli Devleti'nde Ikinci Mesrutiyet Dénemi Meclis-i
Mebusan Secimleri 1908-1914, imge Kitabevi, Ankara 2007, 5.43-153.

3 Ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Kaan Calen, “1909 Kanun-i Esasi Tadilat1”, Trakya Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/4, Edirne 2012, s.136-139.

4 Demir, age., s.169-175.

5 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bahar Ongiic, “1912 Segimleri: Demokratik Secim Ilkeleri Isiginda Kisa Bir
Inceleme”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/2, Eskisehir 2021, s.308.
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ile tanmistig1 donem olmustur. Mecliste yapilmak istenilen uygulamalar daha sonraki
dénemlere 151k tutmustur®.

1920 yilinda Son Osmanli Meclis-i Mebusan segimleri yapilmis ve Meclis
Istanbul’un Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmesinin ardindan calismalarini
sonlandirmustir’.  Istanbul’un  isgali ve  milletvekillerinin  bazilarmin
tutuklanmasindan sonra “olaganiistii yetkiye sahip bir meclisin” Ankara’da
toplanmasini gerekli géren Mustafa Kemal Pasa, Heyet-i Temsiliye adina 19 Mart
1920 tarihinde ilgili makamlara bir emir gondererek yeniden se¢im yapilmasini
istemisgtir®.

1920 genel secimleri ile birlikte yedi genel se¢im yapilmis ve bu se¢imlerde
Osmanli’dan devralindign sekli ile iki dereceli se¢im sistemi uygulamasi
siirdiiriilmiistiir’. S6z konusu uygulama 1946 yilina kadar devam etmesinin ardindan
5 Haziran 1946 tarih ve 4918 sayili kanun ile Tiirkiye’de tek dereceli se¢im sistemine
gecis yapilmigtir'®. Se¢im sistemi degisikliginin ardindan yapilan 1950 segimleriyle
iktidara gelen Demokrat Parti!!, ardindan gerceklesen iki genel se¢imi daha
kazanmigtir!'?,

1960’1 yillara damgasini vuran olay hi¢ kuskusuz 27 Mayis Askeri
Darbesidir. Bahsi gegen tarihte Orgeneral Cemal Giirsel Bagkanliginda 38 subaydan
olusan Milli Birlik Komitesi (MBK)" tarafindan gergeklestirilen askeri darbe ile
Demokrat Parti iktidar1 sona ermis, basta Cumhurbaskani Celal Bayar ve Bagbakan
Adnan Menderes olmak {izere Demokrat Partinin tiim iiyeleri tutuklanmistir. Ulkede

¢ Cezmi Eraslan ve Kenan Olgun, Osmanli Devieti'nde Mesrutiyet ve Parlamento, 3F Yaymevi,
Istanbul 2006, s.101.

7 Ayrmtil bilgi igin bkz. Sina Aksin, Istanbul Hiikimetleri ve Milli Miicadele Son Mesrutiyet (1919-
1920), C.2, Cem Yayinevi, istanbul 1992, 5.441.

8 Ayrintih bilgi igin bkz. Kemal Atatiirk, Nutuk 1919-1927, Yayma hzl. Zeynep Korkmaz, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayini, Ankara 2007, s.287-295.

91923,1927,1931,1935,1939 ve 1943 secimleri kastedilmektedir. S6z konusu secimler hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz. Kenan Olgun, “Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilanindan 1950’ye Genel Segim
Uygulamalar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 27/79 Ankara 2011, s.1-36.

10 Ayrintili bilgi i¢in bkz. T.C. Resmi Gazete, 6 Haziran 1946, S.6326.

Ayrmtili bilgi igin bkz. Serif Demir, Tiirk Siyasi Tarihinde Adnan Menderes, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2009, 5.225-228.

121954 ve 1957 segimleri kastedilmektedir.

3Milli Birlik Komitesi Uyeleri: Korgeneral Cemal Madanoglu, Kurmay Yarbay Orhan Kabibay,
Kurmay Binbasi Orhan Erkanli, Kurmay Yiizbagt Numan Esin, Kurmay Yarbay Suphi Kahraman,
Kurmay Binbags1 Suphi Giirsoytrak, Kurmay Albay Sami Kii¢iikk, Kurmay Albay Haydar Tungkanat,
Orgeneral Fahri Ozdilek, Kurmay Albay Osman Koksal, Tuggeneral Sitki Ulay, Kurmay Albay
Alparslan Tiirkes, Kurmay Albay Ekrem Acuner, Kurmay Yarbay Refet Aksoyoglu, Kurmay Yarbay
Mucip Atakli, Kurmay Yiizbagi Emanullah Celebi, Kurmay Binbag1 Vehbi Ersii, Kurmay Binbagi Kadri
Kaplan, Kurmay Yiizbas1 Kamil Karavelioglu, Kurmay Albay Fikret Kuytak, Kurmay Yarbay Sefcai
Okan, Kurmay Binbas1 Mehmet Ozgiines, Kurmay Binbas1 Selahattin Ozgiir, Kurmay Binbas: Ahmet
Yildiz, Kurmay Albay Muzaffer Yurdakuler, Binbas1 Fazil Akkoyunlu, Yiizbas1 Rifat Baykal, Yiizbast
Ahmet Er, Kurmay Yarbay Kadri Kaplan, Binbasi Muzaffer Karan, Binbasi Miinir Késeoglu, Kurmay
Yiizbast Muzaffer Ozdag, Binbas1 Sefik Soyuyiice, Binbas1 Diindar Taser, Tuggeneral Irfan Bastug.
Muhsin Oztiirk, 27 May1s Devleti, Ufuk Yaymlari, Istanbul 2012, 5.59-60.
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tim siyasi faaliyetler kisitlanmus, iilke yonetimini Milli Birlik Komitesi
devralmstir'®.

Sivil yonetime gegis hazirliklarinin baglangicini olusturan anayasa g¢aligmalari
secim hazirliklarin1 beraberinde getirmis ve 15 Ekim 1961 tarihinde genel secim
yapilmistir. Se¢im sonuglarina gére higbir parti hiikkimeti kuracak oy ¢ogunluga
sahip olamamus ve Tiirkiye’de koalisyonlar donemi baglamigtir'>.

Secim faaliyetleri, Tiirk demokrasi tarihinde 6nemli bir merhaleyi teskil
etmektedir. Bu nedenle konunun ¢ok yonlii ve ayrintili bir bigimde mercek altina
alinmasi gerekmektedir. Caligma, yakin donem Tiirk siyasi tarihinde hayli hareketli
yillar olmasi nedeniyle 1965-1971 aras1 doneme odaklanmustir.

10 Ekim 1965 Genel Se¢cimi

10 Ekim 1965 tarihli genel se¢imlere Adalet Partisi (AP), Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP), Yeni Tirkiye Partisi (YTP), Cumhuriyet¢i Koyl Millet Partisi
(CKMP), Millet Partisi (MP) ve Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) olmak iizere alt1 parti
katilmistir'®, CHP, secimlere bugiine kadar izledigi yontemlerin disinda “ortanin
solu” isimli yeni bir kavram ile girmis'’, ¢alismalarini sosyal adalet, toprak reformu,
komiinizm ve fasizm ile miicadele, Kibris Meselesi gibi hususlar iizerinden
yiiriitmiigtiir'®. AP’nin se¢im vaatlerinde af, secim sistemi degisikligi, TRT nin
ozerkligi, Bogaz Kopriisii projesi'® gibi hususlar 6n plana ¢ikmstir. Bununla birlikte
CHP’nin benimsedigi yeni anlayisa karsi bir durus sergilenmis, bu dogrultuda yeni
bir slogan belirlenmistir. “ortanin solu Moskova 'min yolu* bu slogan ile segmene
CHP’nin komiinist bir ¢izgide ilerledigi mesaj1 verilmek istenmistir. Se¢im dncesi
genel baskan degisikligi yasayan CKMP, sec¢imlere Alparslan Tiirkes liderliginde
katilmistir. Gayelerini biitlin Tiirkiye halkini i¢ine alacak sosyal yardimlasma

14 Suavi Aydn, Yiiksel Taskin, /960 Tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, Tletisim Yaymnlar1, Istanbul 2020,
5.62.

15 Suna Kili, 1960-1975 Donemi Cumhuriyet Halk Partisinde Gelismeler Siyaset Bilimi A¢isindan Bir
Inceleme, Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul 1976, 5.178.

16 Tevfik Cavdar, Tiirkiye 1968, izlem Yayinlari, istanbul 1969, s.12.

17 Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1965 segimleri dncesinde partinin bir anlamda rotasini belirledigi bu
anlayis ilk defa 29 Temmuz 1965 tarihinde Ismet Inénii tarafindan kamuoyuna sunulmus ve bu tarihten
itibaren parti ¢alismalarinda, kongre ve kurultaylarinda sik¢a tekrar edilmistir. Partide bu anlayisin en
biiyiik savunucusu olarak 6ne ¢ikan isim ise Zonguldak Milletvekili Biilent Ecevit’tir. Ecevit o yillarda
kaleme aldig1 eserinde, Ortanin Solunda olan bir insanin toplum ve insanlik hesabina tiim haksizliklara
kars1 baskaldirmasi gerektigini, tiim insanlarin esit sartlarda yasayabilmesini savunan 6zgiir ruhlu
bireylerin ortanin solu insant oldugunu belirten Ecevit, Tiirkiye’de toprak reformunun gergeklesmesi
icin ve Tirkiye’nin hizli bir sekilde kalkinmasi igin gereken en 6nemli adiminda Ortanin Solu
anlayisinin gelmesinde 6ngdrmiistiir. Bu anlayisin partide yeni bir olusum olmadigini belirten Ecevit,
Kurtulus Savasi ile baglayan ve Cumhuriyetle olusan Tiirk devrim hareketinin de sol bir hareket
oldugunu savunmus ve Ortanin solunun asir1 sol ile karistirilmamasi gerektiginin altini ¢izmistir. Biilent
Ecevit, Ortanin Solu, Kim Yayinlari, Ankara 1966, s.14-27-28.

18 Cumhuriyet, 4 Ekim 1965, s.1.

19 Son Havadis, 6 Ekim 1965, s.1.

20 Mehmet Ali Birand, Can Diindar, Biilent Capli, /2 Mart Ihtilalin Pengesinde Demokrasi, Imge
Kitabevi, Ankara 2008, s.153.
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teskilatt kurmak olarak agiklayan parti yonetimi, c¢alisgan kesimin haklarinin
savunulmasini baglica davalar olarak gormiistiir?!. 1965 se¢imlerine, Mehmet Ali
Aybar liderliginde katilan TIP, agirlikli olarak is¢i kesimi arasinda ilgi gérmiistiir?,
Komiinizm suglamalarimin hedefi haline gelen parti®, se¢im ¢alismalarini siyasi ve
iktisadi bagimsizlik, toprak reformu, hayati dneme sahip sektorlerin millilestirilmesi
gibi hususlar {izerine inga etmigtir®*.

Partiler, se¢cim Oncesinde diizenledikleri miting ve radyo konusmalar1 ile
segmenle bulusmus ve se¢menin oylarina talip olmustur. 10 Ekim 1965 tarihli genel
segimler Milli Bakiye usullii se¢im sistemine gore yapilmistir”®. Bu segim sistem ile
oy orani diisiik partiler de mecliste temsilci bulundurma hakkini elde etmis olacakti.

Secimlere katilim orani1 %71,3 tiir. Parti bazinda sonuglar incelendiginde AP
oylarin %52,9’unu alarak sandiktan en ¢ok oyu alan parti olarak ¢ikmig, onu
%28,7°1lik oy oranmi ile CHP takip etmistir. Osman Boliikbasi liderligindeki MP
oylarin %6,3’iinii alirken YTP nin oy oran1 %3,7 ve CKMP’nin ise %2,2 olmustur®®.

21 Terciiman, 3 Ekim 1965, s.1.

2T[P’in kamuoyu nezdinde ilgi gérmesi bazi karsit goriislii gazetecileri endiselendirmis olacak ki
segimlerde Tiirk halkinin oylarini etkilemek ve oylarin TIP’e kaymasini engellemek igin partiye yonelik
agir suglamalarda bulunmuslardir. Bu su¢lamalardan biri de Gazeteci Yazar Tekin Erer’den gelmis ve
aynen sunlar sdylemistir: “Tiirkiye’de ilk defadir ki, ortanin solunda bulunan CHP’nin gayretleri,
miisamahalar1 ve yardimlariyla, azili komiinistler Tiirk Parlamentosuna girmek i¢in biitiin ¢abalarini
gosteriyorlar. Basta TRT olmak iizere, Cumhuriyet, Milliyet ve Aksam gazeteleri bunlarin bag
yardimcilari ve adeta nasiri efkarlari olmusglardir. Bunlar sik sik toprak dagitimindan bahsetmektedirler.
Herkese verecekleri bir tabutluk topraktir. Agalari Lenin ve Stalin 60 milyon insan dldiirerek birer
tabutluk toprak dagitmislardir. Bunun disinda kimseye bir karis toprak isabet etmemistir. Simdi is Tiirk
Milletine diigmiistiir. Hiirriyete ve demokrasiye asik Tirk Milleti bunlara rey vermemek suretiyle
tokadin en kuvvetlisini vurmalidir. Hiirriyetgiler, komiinistler karsisinda birlesmelidir. Hepsi Nazim
Hikmeti ilahlastiran ve onun manevi liderliginde toplanan, esasen Genel Bagkanlari da Nazim
Hikmet’in 6z teyzesinin oglu bulunan bu parti mensuplari, tipki Nazim’m Moskova’ya vardig: giin:
“Ben Sovyetler Birligi’nin ¢ocuguyum, beni Allah degil Stalin yaratt1.” Diislincesi i¢cindedirler.” Tekin
Erer, Kizil Tehlike, Ak Yaymlari, Istanbul 1966, s.190-191.

2 Son Havadis, 5 Ekim 1965, s.1.

24 Yon, 3 Eyliil 1965, s.3.

25 Milli Bakiye usulii nispi temsil sisteminde her il bir segim gevresidir. Once, her segim gevresinde,
gegcerli oylarin toplami o segim ¢evresinden ¢ikacak milletvekili sayisina boliinerek bir se¢im sayisi
saptanacakti. Her se¢im ¢evresinde, her partinin aldig1 toplam oylar i¢inde ne kadar se¢im sayis1 varsa,
ilgili parti o se¢im ¢evresinde o kadar milletvekili ¢ikaracakti. Bagimsiz adaylarin se¢imi kazanabilmesi
icin her bir se¢im gevresinde en az o secim ¢evresindeki se¢im sayis1 kadar oy almasi gerekiyordu.
Secim ¢evrelerindeki milletvekillikleri siyasal partiler arasinda yukarida belirtilen esaslara gore
dagitildiktan sonra, her partiye ait geri kalan gecerli “artik” (bakiye) oylar, tiim iilkeyi kapsayan “milli
secim ¢evresi” igerisinde toplanacakti. Daha sonra biitiin partilerin “milli se¢im ¢evresi” iginde
toplanan artik oylarinin toplami se¢im ¢evrelerinde yapilan ilk milletvekili dagitimindan sonra agikta
kalan toplam milletvekili sayisina boliinerek milli se¢im sayis1 bulunacakti. Her bir partinin milli se¢cim
cevresi i¢indeki toplam artik oylar1 da milli se¢im sayisina boliinerek agikta kalan milletvekilleri siyasi
partiler arasinda dagitilacakti. Buna gore her bir partinin milli se¢im ¢evresinde toplanan artik oylari
icinde ne kadar milli se¢im sayisi varsa ilgili parti milli se¢gim g¢evresinden o kadar milletvekili
cikaracakti. Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar Dernegi, Segim Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmast,
C.2, Istanbul 2001, 5.218-219.

26 T C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, /2 Ekim 1969 Milletvekili Secimi Sonuclari, Devlet
Istatistik Enstitiisii Matbaasi, Ankara 1970, s.8.
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TIP ise oylarn %2,83’{inii alarak Meclis’e 15 milletvekili gondermeye hak
kazanmustir?’.

10 Ekim 1965 tarihli genel secimler ile Tiirkiye’de koalisyonlar donemi sona
ermig ve llkenin yonetimi Siileyman Demirel liderligindeki AP’ye gegmistir®®.
Secim sonuglar1 esas alindiginda AP’nin yiriittigli koalisyonsuz iktidar
kampanyasinin sandiktan istiin ¢iktig1 anlagilmaktadir. Sandiktan ikinci parti olarak
¢ikan CHP’de, se¢im sonuglarinin faturasi ortanin solu anlayisina kesilmis, parti igi
tartismalar hiz kazanmustir. Bu durum ilerleyen yillarda parti ic¢i ihraglar
beraberinde getirmistir®. Koalisyon hiikiimetlerinde yer alan YTP ve CKMP’nin oy
oranlar1 da bir 6nceki se¢imlere kiyasla bu segimlerde diismiistiir’®. Demokratik
yelpazenin solunda yer alan TIP ise, ilk defa katildig1 genel segimlerle Meclis’te
temsilci bulundurma hakkini elde etmistir.

5 Haziran 1966 Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Kismi Secimleri

AP iktidan ile gecen donemde Cumbhuriyet senatosu iiyelerini belirlemek i¢in
yapilan senato yenileme se¢imlerinin ilki 5 Haziran 1966 tarihinde ger¢eklesmistir.
Secim caligmalari, se¢im yasaklarinin kalkmasinin ardindan siyasi partilerin
diizenledigi miting ve toplantilarla baglamistir. Bu secimlerde de tipki 1965 genel
se¢imlerinde oldugu gibi hem AP ve hem de CHP komiinizmin karsisinda bir parti
olduklarim1 vurgulayarak segmenin karsisina ¢ikmisglardir. CKMP, issizlik, hayat
pahalilig1 gibi sosyo-ekonomik konulara deginirken, TIP bagimsizlik vurgusu
yaparak, caligan kesimin haklarin1 savunmustur. AP se¢im ¢aligsmalarina Sakarya’da
baglarken®!, CHP Kadikdy’de baslatmistir. Genel Baskan Osman Boliikkbasi’nin
Izmit’te gerceklestirdigi agik hava toplantisiyla secim ¢alismalarini yiiriiten MP’nin
ardindan TIP ise caligmalara Ankara’dan baslanustir.

Miting ve kapali salon toplantilarina se¢im siireci boyunca devam eden parti
liderleri, yaptiklari radyo konusmalariyla da segmenin oylarina talip olmuslardir. Bu
konusmalarda agir bir dil kullandig1 anlagilan liderlerin hiikiimete olan sitem ve
elestirileri gbze c¢arpmaktadir. Genel olarak bu elestirilerin odak noktasini ise

271965 segimlerinin ardindan Tiirkiye Is¢i Partisinden meclise giren milletvekilleri Mehmet Ali Aybar,
Riza Kuas, Muzaffer Karan, Tarik Ziya Ekinci, Sadun Aren, Yahya Kanbolat, Cemal Hakki Selek, Adil
Kurtel, Behice Hatko (Boran), Yunus Kogak, Kemal Nebioglu, Ali Karci, Y. Ziya Bahadinli, Saban
Erik ve Cetin Altan dir. Aclan Sayilgan, Solun 94 Yili (1871-1965), Mars Matbaasi, Ankara 1968,
$.389-390.

28 Son Havadis, 11 Ekim 1965 s.1.

Bilhassa partinin 1966 yilinda gergeklesen 18. Kurultayinda Biilent Ecevit’in partinin genel
sekreterligine se¢ilmesinin ardindan baglayan bu tartismalar CHP’de 8’ler olarak tabir edilen bir grubun
dogmasina yol agmistir. Turhan Feyzioglu onderliginde yer alan bu grubun diger iiyeleri ise Ferit
Melen, Orhan Oztrak, Fehmi Alparslan, Siireyya Kog, Turhan Sahin, Coskun Kirca, Emin Paksiit’tiir.
Hikmet Bila, CHP 1919-1999, Dogan Kitapcilik, Istanbul 1999, 5.227.

3015 Ekim 1961 tarihli genel segimler kastedilmektedir. S6z konusu partilerin bahsi gegen segimlerdeki
oy oranlar1 YTP %13,7, ve CKMP %14,0 olarak tespit edilmistir. T.C. Bagbakanhk Devlet Istatistik
Enstitiisii, /5-10-1961 Milletvekili ve Senato Uyesi Sonuglar I, Iige ve Sandik Bélgeleri Itibariyle,
Devlet Istatistik Enstitiisii Matbaasi, Ankara 1962, s.2-3.

31 Milliyet, 15 Mayis 1966 s.1.
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hiikimetin sdylem ve icraatlarinin birbiriyle uyum gostermedigi bu nedenle
hiikimete duyduklari giivensizlik olusturmaktadir. Muhalefetten gelen sert tepkiler
karsisinda Demirel sessiz kalmamus alt1 ay gibi kisa siire 6nce iktidara gelen bir
partinin haksiz yere siyasi hiicumlara maruz kalmasimin dogru bir davranis
olmadigm belirtmistir®2.

Secim yasaklarimin basladigi 3 Haziran 1966 tarihine kadar caligmalarina ara
vermeden devam eden liderler, ¢alismalarini tamamlayarak se¢im sonuglarimi
beklemeye baslamiglardir. 5 Haziran 1966 tarihli segimler her ili bir segim bolgesi
kabul eden Milli Bakiye sistemine gore yapilmistir. Se¢ime katilma oram %56,2 dir.
Secim sonuglarma gore, AP 35, CHP 13 senator ¢ikarirken diger partiler birer
senator ¢ikarabilmistir®®. Sec¢ime katilma oraninin diisiik olmasi 1965 segim
sonuglarma gore AP nin ve YTP’nin daha az oy almasina yol acarken, CHP, TiP ve
CKMP’nin oylarinda ise gorece bir artis yasanmustir’*,

Secimlerin ardindan basm toplantis1 gerceklestiren Bagbakan Siileyman
Demirel se¢im sonuglarindan duydugu memnuniyeti dile getirmistir. Tiirk halkinin
son sOzl sandikta sOyledigini belirten Demirel, Milli Bakiye se¢im sisteminden
duydugu rahatsizliktan bir kez daha bahsetmis, eger secimler cogunluk sistemi
esasina gore yapilsayd: partisinin daha fazla senator ¢ikaracagim ifade etmistir®>.
Ana muhalefet lideri Ismet Indnii ise, secim sonuglarindan ders ¢ikarilmasini istemis
ve irtica tehlikesine dikkat ¢ekmistir’.

Secim sonuglarii gazetedeki kosesinde degerlendiren Miimtaz Faik Fenik’e
gore, AP, ezici bir cogunlugun oyunu almig ve sonuclar CHP’ye adeta bir darbe
vurmustur. Se¢im sonuglarinin tam da beklendigi gibi geldigini ifade eden Tekin
Erer, muhalefet partilerine ve muhalif gazetelere yonelik sert elestirilerde
bulunmustur. AP’nin iktidara geldigi giinden bu yana ¢esitli iftiralara, su¢glamalara
maruz kaldigini belirterek se¢im sonuglarint muhalefet partileri i¢in agir bir hezimet
olarak nitelendirmistir’’. Se¢im sonuglar1 hakkinda goriis ve diisiincelerini bildiren
bir diger isim ise Abdi Ipekei’dir. Tiirkiye’de, parti taraftarliginin yaygin bir bicimde
goriildiiglinii ve bu durumun partinin kotli bir icraatin1 gorseler dahi oylarini
degistirmeyecek kadar insanlarin o partiye fanatizm duymalaria yol agtigini ifade
ederek, boyle bir toplumda se¢im sonuglarinda dalgalanma beklemenin miimkiin
olmadigimin altin1 ¢izmistir. Tiirkiye’de oylarin adeta donmus oldugunu séyleyen
Ipekgi, DP ekoliine ydnelmis se¢gmenlerin egilimlerinden vazgecmeleri igin en az iki

32 Milliyet, 22 Mayis 1966 s.1.

3Ayrintih Bilgi igin bkz. T.C. Bagbakanlhk Devlet Istatistik Enstitiisii, 5 Haziran 1966 Cumhuriyet
Senatosu Uyeleri Kismi Segim Sonuclart, Devlet Istatistik Enstitiisii Matbaas1, Ankara 1967, s.23.

3% Hanife Kuru, Tirk Siyasal Yasaminda Adalet Partisi, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii, Doktora Tezi, izmir, 1996, s.84.

35 Aksam, 7 Haziran 1966, s.1,7.

36 Cumhuriyet, 8 Haziran 1966, s.1.

37 Son Havadis, 8 Haziran 1966, s.3.
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se¢im doneminin gegmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir’®. Metin Toker ise,
AP’nin se¢imde din savunuculugu yaparak oylar topladigina dikkat ¢ekmis,
CHP’nin din somiiriiciiliigiine karsi oldugunu bir kez daha vurgulamistir. Tiirk
halkinin dinini yasamasi i¢in kimseye muhtag olmadigini belirten Toker, Demirel’in
Cumbhuriyet’in laiklik esasina uymazsa iilkeyi i¢ savasa siiriikleyebilecegini ifade
etmistir®,

Secim Kanunu Degisikligi

Tirkiye’de ilk defa 10 Ekim 1965 tarihli genel se¢imde uygulanan Milli
Bakiye sistemi sayesinde oy oranlar1 %10’un altinda olmasina ragmen bir¢ok parti
Meclis’e milletvekili gonderme hakkina sahip olmus, bu nedenle 1965 yilinda, daha
fazla siyasi partiden olusan kozmopolit yapiya sahip bir Meclis caligmaya
baglamustir. Meclis igerisinde farkli goriis ve ideolojiye mensup partilerin bir araya
gelmesi beraberinde tartismalart ve anlagsmazliklar1 da getirmistir. 1965 yilinda
oylarin ¢ogunlugunu alarak tek basina iktidara gelmeyi basaran AP ve Siilleyman
Demirel, en basindan itibaren bu se¢im sistemine karsi olduklarini belirterek bu
sistemin Tiirk siyasi yapisina uymadigini dile getirmistir. Meclis’teki diger partiler
ise, sO0z konusu secim sisteminin diisiik oy oranlarina ragmen siyasi partilere
Meclis’te temsilci bulundurma hakki sagladigi gerekgesiyle bu se¢im kanununun
kalmasi noktasinda hayli israrct davranmiglardir. Muhalefet kanadindan gelen yogun
wsrarlar neticesinde AP hiikiimeti se¢im kanununda yapilmasimi istedigi degisikligi
bir siire ertelemisse de hiikiimetin bu noktadaki 1srarci tutumu meselenin bir sonraki
genel secimlerin Oncesinde ¢oziime kavusturulmasi dogrultusundaki caligmalar
hizlandirmistir

1968 yilmin ilk aylarinda Meclis igerisinde baslayan yogun goriismeler
neticesinde 20 Mart 1968 tarihinde se¢im kanunu degisikligi meclisten gegmis*® ve
Milli Bakiye sistemi kaldirilarak yeniden D’hondt*! sistemine ge¢is yapilmistir.
Yapilan bu degisiklik yalmzca iktidar partisini memnun etmis diger partiler ise se¢im
kanunu degisikligine oldukga sert tepkiler gdstermisler, bu noktada CHP ve TiP
secim kanunu degisikliginin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi’'ne basvuruda

38 Milliyet, 9 Haziran 1966, s.1.

3 Akis, 11 Haziran 1966, s.6-7.

40 Secimlerle ilgili kanunlarm bazi maddelerinin yiiriirliikten kaldirilmasi ve 306 sayili Milletvekili
Secim Kanununa bazi maddeler eklenmesi hakkinda kanun. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tarhan Erdem,
Anayasalar ve Secim Kanunlar: 1876-1982, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1982, 5.371-372.

41D’ Hondt sistemi, Belgikali hukuk¢u ve matematikgi Victor d” Hondt tarafindan 1878’de tasarlanmis
bir nispi temsil sistemidir. Tiirkiye’de bu yontem 1961°den (1965 genel segimleri harig¢ olmak iizere)
giiniimiize kadar uygulanmistir. Bu sistemde partilerin aldiklar1 oylar, se¢im g¢evresinden segilecek
milletvekili sayisina ulasana kadar sirastyla boliinmektedir. Bu sistemde partilerin almis oldugu toplam
gecerli oylar, partilerin secim ¢evresinde ¢ikaracagi temsilci sayisina ulagincaya kadar birden
baglayarak sirasiyla boliiniir. Bu islem sonucu olusan paydalar biiyiikliik siralarina gore, se¢im
cevresinde cikarilacak temsilci sayisina kadar siralanir ve bu dizilimdeki paydalarin ait oldugu siyasi
partilerin temsilcileri segilmis olur. Ferhat Uslu, Name Turhan, “Secim Sistemleri ve Parti Ici
Demokrasi: Kisa Bir Analiz”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/2, Eskisehir 2020,
s.327.
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bulunmuglardir. Ancak tiim bu degisiklik taleplerine ragmen muhalefet partilerinin
secim sisteminde bekledigi geri adim atilmamis, AP hiikimetinin bir¢ok kez
Meclis’e tagidigi bu konu hiikiimetin lehine bir karar olarak kalmustir.

2 Haziran 1968 Mahalli idareler Genel Secimleri ve Senato Yenileme
Secimi

Mahalli Idareler Genel Secimleri bes yilda bir uygulanmaktadir. Bu
secimlerde Belediye Baskanhgi, Belediye Meclis Uyeligi ve il Genel Meclis
Uyelikleri secilmektedir.

Tiirkiye’de 2 Haziran 1968 tarihli segimlerde Mahalli Idareler Genel
Secimleri, Senato Secimleri ve Milletvekili Ara Se¢imleri ayn1 anda yapilmustir.
Secim ¢alismalar1 12 Mayis 1968 tarihinde baslamistir*?. Se¢im kampanyalar1 gerek
meydanlarda ve gerekse liderlerin yaptiklari radyo konusmalar: ile ylritilmiistiir.
AP, secimlerde birlik beraberlik, planli ve hizli kalkinma vurgusu yapmis*, CHP,
iilke biitiinliiglinii koruma, adil ydnetim, toplumsal sorunlarin ¢dziimii iizerine
odaklanmustir**, Giiven Partisi (GP)* se¢im ¢aligmalarin1 sosyal adalet, hayat
pahalilig1 iizerinden yiiriitmiistiir*®. TIP ise Tiirkiye i¢in tek kurtulus yolunu
sosyalizm olarak agiklamis ¢alismalarini bu minvalde siirdiirmiistiir*’.

2 Haziran 1968 tarihli Mahalli Idareler Genel Secimlerine AP, CHP, YTP,
GP, MP, TIP, CKMP, BP ve Bagimsiz adaylar katilnustir. Secim sonuglarina gore,
Belediye Bagkanligi segimlerinde alinan geger oylara gore partilerin kazandiklari
bagkanlik sayilan su sekilde dagilmistir; AP, 693, CHP, 292, Bagimsizlar, 202, GP,
23, MP, 12, YTP, 9, CKMP, 7 bu sonuglara gore yalnizca TiP ve BP belediye
baskani ¢ikaramamustir. Belediye Meclis Uyeligi secimlerinde ise AP, 9.957, CHP,
6.575, GP, 979, MP, 638, Bagimsizlar, 326, CKMP, 254, YTP, 186, TiP, 117, BP,
61 iiye ¢ikarma hakki kazanmistir. il Genel Meclis Uyeligi secimlerinde AP, 1052,
CHP, 458, Bagimsizlar, 72, GP, 65, MP, 30, BP, 19, TiP, 15, YTP, 10, CKMP, 5
tiyelik kazanmigtir*s,

42 Yeni Tanin, 12 Mayis 1968, s.1. Cumhuriyet Senatosu se¢imleri miinasebetiyle hem Cumhuriyet
Senatosu ve hem de Millet Meclisinin ¢alismalarina 10 Haziran 1966 tarihine kadar ara vermistir. 7.C.
Resmi Gazete, 20 Mayis 1966, S.12303, T.C. Resmi Gazete, 24 May1s 1966, S.12306.

43 Son Havadis, 13 May1s 1968, s.1.

4 Cumhuriyet, 27 Mayis 1968, s.1.

4 Tiirkiye’de 1960’larm ikinci yarisinda siyasete damgasini vuran ortanin solu anlayisi, CHP igerisinde
bazi anlagmazliklari beraberinde getirmistir. Partinin amacindan saptigi ve sosyalist bir ¢izgiye
kaydigim diisiinen 8 iiye; Turhan Feyzioglu, Ferit Melen, Orhan Oztrak, Fehmi Alparslan, Siireyya
Kog, Turhan Sahin, Coskun Kirca, Emin Paksiit partiden ayrilarak siyasi faaliyetlerine yeni bir partide
devam etme karar1 almiglardir. Bu dogrultuda yeni bir parti kurma girisimleri baslamis s6z konusu
girisimlerin neticesinde 12 Mayis 1967 tarihinde Giiven Partisi kurulmustur. Giircan Bozkir, Tiirk
Siyasal Hayatinda Giiven Partisi-Milli Giiven Partisi-Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (1967-1980), Dokuz
Eyliil Universitesi Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Doktora Tezi, izmir 1996, 5.63

4 Yeni Tanin, 18 Mayis 1968, s.1.

4T Aksam, 27 Mayis 1968, s.1.

48 YSK 2 Haziran 1968 Mahalli idareler Genel Secimleri, https://www.ysk.gov.tr/tr/2-haziran-1968-
mahalli-i%CC%87dareler-genel-secimleri/80091, Erigim tarih/saat 17.04.2023/21:20
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AP, 2 Haziran 1968 tarihinde yapilan {i¢ secimde de en ¢ok oyu alan parti
olmustur®’. Bu netice ile hem Belediye Baskanlig1 ve hem de Belediye ve il Genel
Meclis’inde en fazla iiye sayisina ulagsmistir. AP’yi, ana muhalefet partisi CHP takip
etmistir. GP, Belediye ve Il Genel Meclisi iiyeligi segimlerinde AP ve CHP’nin
ardindan {i¢iincii sirada yer alirken ayni basarty1 Belediye Baskanligi se¢imlerinde
gosterememis ve dordiincii sirada yer almistir. Bagimsiz adaylar bilhassa Belediye
Baskanlig1 secimlerinde siirpriz bir ¢ikis yapmstir®®.

Ayni giin, 24 ilde senato se¢imi de gergeklesmistir. Buna gore bu se¢imlerde
AP, %49,1, CHP, %26,8, CKMP, %2,0, GP, %9,2, MP, %6,3, TiP, %4,7 oy oranmna
sahip olmustur. Bu sonuclara gore, AP,38 CHP, 13 ve GP ve MP ise birer senator
¢ikarma hakki kazanmgtir!.

2 Haziran 1968 tarihli se¢imler olayli ge¢mistir. Cikan olaylarda 14 kisi
hayatin1 kaybederken 39 kisi yaralanmistir™. Se¢im sonuglarmin kesinlesmesinin
ardindan bir agiklama yapan Bagbakan Siileyman Demirel, 1968 segimlerinin her
birinin igerisinde farkli bir anlam barindirdigina isaret etmis ve muhalefet
partilerinin elestirilerinin bir dayanagi olmadigina dikkat cekmistir. Oyunu
kurallarina gore oynadiklarini belirten Demirel, se¢im sonuglarindan duydugu
memnuniyeti dile getirmistir’®. Se¢im sonuglarinin netlik kazanmasmin ardindan
sonuclart degerlendiren bir diger isim de CHP Genel Sekreteri Biilent Ecevit
olmustur. Bu se¢imlerle partisinin oy oranlarinin yiikselise ge¢tigini belirten Ecevit,
bu sonuglarin CHP’yi yeniden ayaga kaldirdigini ifade etmistir™.

Secimlerin ardindan goriis ve diiglincelerini bildiren siyaset¢i ve gazeteci
Cetin Altan®, se¢imleri gerek igerisinde siddeti barindirmasi ve gerekse katilim
oraninin beklenilenin altinda olmasi agisindan T{iziici ve umut kirici olarak
gormektedir. Se¢im sonuglarini partiler bazinda degerlendiren Altan, bu seg¢imlerle
birlikte AP’nin oy oranlarinda diisiisiin, TIP ve CHP’nin oy oranlarinda ise artisin
basladigina isaret etmistir’®. Cetin Altan’1n aksine AP nin yapilan tiim se¢imlerde en

49 Ali Esref Turan, Tiirkiye’de Yerel Secimler, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2008, s.
131-132.

0 Cumhuriyet, 3 Haziran 1968, s.1.

SIT.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, 2 Haziran 1968 Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Kismi
Secim Sonuclari, Devlet Istatistik Enstitiisii Matbaas1, Ankara 1969, s.7-9.

32 Hiirriyet, 3 Haziran 1968, s.1.

33 Bagbakan Siileyman Demirel’in se¢im sonuglar1 hakkindaki degerlendirmelerinin tamamu i¢in bkz.
T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi, Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30-01-0-0, Yer
No:16-90-3. 15.06.1968,

3% Cumhuriyet, 5 Haziran 1968, s.1.

55Cetin Altan, 22 Haziran 1927 yilinda Istanbul’da dogdu. Lise egitimini Galatasaray Lisesi’nde,
Yiiksekdgrenimini ise Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde tamamladi. 1959 yilinda Milliyet
Gazetesi’nde bagladig1 yazarlik faaliyetleri Devrim, Milliyet, Aksam, Hiirriyet gibi gazetelerde devam
etti. Siyasi faaliyetlerine bagimsiz milletvekili olarak baslayan Altan, siyasi faaliyetlerine TIP catisi
altinda devam etmis 1965-1969 yillar1 arasinda milletvekilligi yapmistir. Cetin Altan, Ben Milletvekili
Tken, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2005, s.1.

36 Aksam, 5 Haziran 1968, s.3.
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fazla oy oranina sahip oldugunu belirten Ahmet Kabakli ise, se¢im sonuglarinin agir
sola bir cevap niteliginde oldugunu diisiinmektedir®’.

12 Ekim 1969 Genel Secimi

12 Ekim 1969 tarihli genel secimlere AP, CHP, YTP, TiP, GP, MP’nin yam
sira CKMP“den doniisen MHP ve kurulus hazirliklarii tamamlayarak ilk defa genel
secimlere katilma hakkini kazanan Birlik Partisi (BP) olmak iizere toplamda sekiz
siyasi parti katilmistir. Se¢ime katilan partiler aylar 6ncesinden se¢im g¢alismalarini
baslatmis liderler diizenledikleri miting ve radyo konusmalari ile se¢gmene seslerini
duyurmaya c¢aligmiglardir. Partiler, onceden hazirladiklar se¢im beyannameleri ile
se¢im kampanyasi miiddetince izleyecekleri yol haritalarini belirlemis ve 12
Ekim’de gerceklesecek segimlerde miicadele etmislerdir. Bu se¢imlere partilerden
ayr1 olarak bagimsiz adaylar da katilmistir™,

AP secim calismalarina parti teskilat toplantisiyla baglamis ve se¢im bildirisi
yayimlamustir. Bildiride, Hiiklimet in dort yil boyunca iilke i¢in yaptigi hizmetler
ayrmtilandirilmis olup, partinin komiinizm ve anayasa dis1 faaliyetlere yonelik
caligmalarinin daha etkili hale getirilmesi vaadinde bulunulmustur. Laik, insan
haklarina saygili, sosyal devlet anlayisinin esas alindigi bir yonetimin kurulacaginin
belirtildigi bildiride, tiniversitelerde yasanan olaylarin bir daha yasanmamasi igin
yeni diizenlemeler de yer almigtir’®. Sec¢im kampanyasi boyunca birgok ilde
segmenle bulusan AP’de se¢im gezilerinin biiyiik bir c¢ogunlugu Siileyman
Demirel’in  liderliginde  gerceklesmistir®. Ik  konusmasini  Erzurum’da
gerceklestiren Demirel, 1965-1969 evresinin anayasallagsma siirecini igerdigini
belirterek yasanan sancilarm nedenini bu etkene baglamustir. ileride ¢ok daha refah
ve siiklinet igerisinde yasanacak bir Tiirkiye vaadinde bulunmustur. Ayrica,
mubhalefete agir elestirilerde bulunan Demirel, rejimin sonuna kadar savunucusu
olduklarim ifade etmistir®'.

Segim galismalarimi  kapali salon toplantisiyla partisinin  Istanbul il
Teskilatinda baslatan CHP, “halktan yetki istiyoruz” baslikli se¢im bildirgesi ile
caligmalarini yiiriitmiistiir. Genig kapsamli, biitiin sorunlar1 derinlemesine ele alan
ve ¢esitli sorunlart ve bu sorunlarin birbiriyle ilintilerini kavrayan bir bildirge ile
se¢menin karsisina ¢ikan CHP, iktidara geldigi takdirde yeni bir diizen kuracagini,
toprak reformunu gerceklestirerek, ciftgilere uygun kredi imkanlar1 saglamay1 ve

5T Terciiman, 5 Haziran 1968, s.3.

8 Aydin, Taskin, age., s.179.

3 Kuru, agt., s.102.

601969 genel segimlerinde Adalet Partisinin se¢im gezilerinde gorev alan isimlerden birisi de Saadettin
Bilgigtir. Bilgic, toplamda 22 ili kapsayan se¢im gezisine Yiiksel Menderes ile birlikte ¢iktiklarina
amlarida yer vermektedir. Sadettin Bilgic, Hatiralar, Bogazici Yaymlari, Istanbul 1998, s.188-189.
61 Konugmanim tamam igin bkz. T.C. Cumhurbaskanlign Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet
Arsivi, Fon Kodu: 30-1-0-0, Yer No: 47-282-2. 1.10.1969, Ardindan se¢im gezilerini sirasiyla Kayseri,
Samsun, Eskisehir, Trabzon, Adana, izmir, Bursa ve Konya illerinde gerceklestirmistir.
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tarimsal tiretimi arttirmay1 hedeflemis, sagliktan egitime, hukuktan ekonomiye kadar
cok genis alanda yapilacak ¢alismalar1 kamuoyuna arz etmistir®.

12 Ekim segimlerine katilan diger partiler de se¢im ¢aligmalarina
teskilatlanma faaliyetlerini yogun olarak siirdiirdiikleri se¢im bdlgelerinden
baglamiglardir. Bu dogrultuda Yusuf Azizoglu baskanligindaki YTP, se¢im
caligmalarint se¢im bildirisiyle baglatmig, ardindan partinin teskilatlanma
¢alismalarinin tamamlandig1 Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesindeki illeri igeren
bir se¢im gezisi programi uygulamistir®®. Hazirladig1 se¢im beyannamesi ile se¢im
calismalarini baglatan bir diger parti ise Hiiseyin Balan liderligindeki BP’dir. Ilk defa
katilacagi genel se¢imle segcmen karsisina ¢ikmaya hazirlanan parti, agirlikli olarak
iilkede yasanan toplumsal olaylar {lizerinde durmus ve ¢alismalarini bu paralelde
siirdiirmiistiir®. Aday belirleme ¢alismalarmim ardindan se¢gmen ile bulusma siireci
baglamis bu dogrultuda partinin teskilatlanma c¢alismalarinin siirdiiriildiigii iller
oncelikli olarak tercih edilmistir. GP, se¢imler boyunca toplumsal ve ekonomik
sorunlara vurgu yapan se¢im sloganlari ile 12 Ekim genel se¢imlerinde se¢menin
karsma ¢ikmustir®, Partide, se¢im bolgelerindeki aday listelerinin hazirlanmasi ile
baslayan secim siireci, yurt gezileri ve miting faaliyetleri ile stirdiiriilmistiir.

CKMP’den doniisen MHP, 1969 yilinin Subat ayinda diizenlenen olaganiistii
kongresinde gerek il, ilge teskilatlar1 biinyesinde ve gerekse genglik ve kadimn kollar1
biinyesinde se¢im hazirliklarina yogun bir bigimde baslamis, lilke genelinde Genel
Bagkan Alparslan Tiirkes’in  katilmiyla c¢ok sayida toplantt ve miting
gerceklestirmistir. Tiirkgiiliik ve komiinizm karsitliginin agirlikli olarak hissedildigi
se¢im ¢aligmalarinda parti, vatanin yeniden insasi gayesi dogrultusunda hareket
etmis ve egitim sisteminin yeniden diizenlenmesi ilkesi iizerinde durmustur®. Ilk
defa bir 6nceki secimlerde Meclis’te temsilci bulundurma hakkini elde eden TiP ise
1969 secgimlerine parti igi miicadelelerin golgesinde girmis®’, se¢im ¢aligmalarinda
sosyalizm vurgusuna agirlikli olarak yer vermistir. Ulkenin i¢inde bulundugu sosyal
ve ekonomik sorunlarin islendigi se¢im ¢alismalarinda “kdyliiye toprak herkese is”
slogani ile hareket edilmigtir®®.

02 Kili, age., s.247.

63 Melek Colak, Yeni Tiirkive Partisi (1961-1973), Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve inkilap
Tarihi Enstitiisii, Doktora Tezi, Izmir, 1997, 5.234-235.

%4Ali Haydar Soysiiren, Tiirkiye Birlik Partisi’nin Kurulusu ve Faaliyetleri (1966-1980), Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2014, 5.241.

65 12 Ekim 1969 genel segimlerinde Giiven Partisi’nin kullandigi sloganlar sunlardir; “Gelismemis
bolgelerin kaderini yenecegiz”, “Komiinizm ve yoksullukla imanli miicadele”, “Huzur, Hiirriyet,
Refah”, “Rejime saygi derdine ilgi”, “Ilk hedefimiz kdy kalkinmasi”, “Aka ak karaya kara”.Bozkir,
agt., s.95.

6 Ue Hilal, 26 Eyliil 1969, s.3.

9’Genel Bagkan Aybar ve parti iist yonetimini hedef alan MDD’ci grup, aralarindaki tiim goriis
ayriliklarina ragmen partinin er ya da ge¢ “gergek bir sosyalist” kimlige kavusmasi igin se¢im 6ncesinde
TIP’i 6rgiit olarak destekleyeceklerini duyurmuslardir. Aydmnlik, Eyliil 1969.

8 Emek, 6 Ekim 1969, s.1.
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12 Ekim 1969 tarihli genel secimlerde oylarin %46,5’ini alarak iktidara gelen
AP olmustur®. AP’yi takiben oylarin %27,4’iinii alan CHP ise sandiktan ana
muhalefet partisi olarak cikmistir. Feyzioglu liderligindeki GP, tipki senato
secimlerinde oldugu gibi bu se¢imlerde de AP ve CHP’nin ardindan %6,6 oy
oraniyla ti¢lincii parti olmustur. Se¢ime katilan diger partilerin oy dagilimlari ise MP
%3.,2, MHP %3,0, YTP %22, BP %2,8, TIP ise %2,7 olmustur’’. Secimlere
herhangi bir partiden katilmayan bagimsiz adaylar ise oylarin %35,6’sin1 almistir’.
Secimin kesin sonuglarinin gelmesinin ardindan basin toplantisi diizenleyen
Demirel, sonuglardan duydugu memnuniyeti dile getirerek partisiyle gurur
duydugunu ifade etmistir. Diisiik oy oranli partilerin sandiktan daha gii¢lii olarak
cikacaklarim umduklarini belirten Inénii ise partisinin gerek oy ve gerekse
milletvekili sayis1 agisindan gelisme kaydettigini ifade ederek daha ¢ok
caligacaklarim beyan etmistir’?.

Secim sonuglar incelendiginde oylarin biiytik bir kismini alarak iktidara gelen
AP’nin bir 6nceki segimlerle kiyaslandiginda oy oraninin %6,4 oraninda azaldigi
anlagilmaktadir”®. CHP ise bir 6nceki segimlere kiyasla milletvekili sayisini
artirmistir. Eskiden AP’li se¢gmenin en c¢ok oy aldigi bolge olan Giineybati
Anadolu’da CHP oylarindaki artis oldukg¢a dikkat ¢gekmekle beraber segimlere ilk
defa katilan GP diger partiler igerisinden en fazla oy artisim1 saglamistir. Bir onceki
secimlere oranla bu segimlerde oy oram diisen partiler ise YTP, MP ve TIP
olmustur™.

Secimlere basinin ilgisi biiyiikk olmus, se¢im c¢aligsmalari boyunca segmenle
bulusan parti liderlerinin faaliyetleri an be an takip edilerek kamuoyunun bilgisine
sunulmustur. Gazeteler, ilk sayfadan verdikleri se¢im haberleri ile partilerin oy
oranlarini, milletvekili sayilarin1 ve kesinlesen resmi sonuglari aktarmuslardir.
Dénemin kdse yazarlari da secim ¢alismalarini yakindan takip etmislerdir. Iktidara
yakinligi ile bilinen yazarlar sonuglar1 olumlu karsilamis ve sonuglart AP nin biiyiik
basaris1 olarak nitelendirmistir. Bu diisiincede olanlardan Refik Ozdek’e gore Tiirk
Milleti sagcidir ve bu nedenle kendisi gibi diisiinen sag bir partiyi tercih etmistir’>.

Secim sonuglarinin énemli bir kesimin de tepkisini ¢ektigi anlasilmaktadir.
Bu konuda diisiincelerini bildiren Cetin Altan’a gore, se¢im sonuglari ile birlikte

% Son Havadis, 13 Ekim 1969, s.1.

70 Se¢im sonuglar neticesinde meclise ¢ikarilan milletvekilleri sayilar ise; AP,256, CHP 143, G.P 15,
M.P 6, MHP 1, TIP 2, YTP 6, BP 8 ve Bagimsizlar 13 diir. T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii,
12 Ekim 1969 Milletvekili Sonuclari, Devlet Istatistik Enstitiisit Matbaas1, Ankara 1970. s.6-7.

" Aydin, Tagkin, age., s.179.

2 Cumhuriyet, 14 Ekim 1969, s.1,7.

73 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olugumu, Sarmal Yaymevi, Istanbul 1995, 5.201.

74 1965 Genel Segimlerinde MP, %6 oy 31 milletvekili, YTP, %3,7 ile 19 milletvekili, TIP, %2.9 ile
15 milletvekili gonderme hakkini kazanirken bu oranlar 1969 Genel Secimlerinde bahsi gecen partiler
bazinda su sekilde gerceklesmistir: MP, %3.2 ile 6 milletvekilligi, YTP, %2,1, 18 milletvekilligi ve
TIP, %2.,6 ile 2 milletvekilligi kazanmustir. Aydm, Taskin, age., s.140, 179.

> Bugiin, 13 Ekim 1969, s.3.
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Tiirkiye’de yeni bir tartisma baglamistir. Tiirkiye’deki demokrasiyi sahte demokrasi
olarak tanimlayan Altan’a gére, oy cogunlugu sosyal yapinin igine tutsaktir. Bu yap1
kirilmadikg¢a tutsaklifin sona ermesi imkansizdir’®. Se¢im sonuglarini kosesinde
degerlendiren bir diger isim ise Dogan Ozgiiden’dir. Ozgiiden se¢im sistemi
degisikliginin sonuglara dogrudan etki ettigini ifade etmis ve Milli Bakiye usulii
se¢im sistemine yeniden doniilmesini savunmustur’’.

1969 genel secimleri ile ikinci defa tek basina iktidara gelen AP, iilke
yonetiminde yeniden sz sahibi olmus, yenilenen se¢im sistemi ile Meclis igerisinde
daha fazla milletvekili bulundurma hakkini elde etmistir.

Sonuc¢

Demokrasinin temeli, irade serbestisine ve secimlere dayanir. Tiirk siyasi
yasaminda anayasallagsma faaliyetlerinin ardindan yiiriitiilen se¢im caligmalari ile
temsil yetkisinin ¢ogunlugun iradesi ile belirlenmesi uygulamasina gegilmis ve bu
baglamda secim faaliyetleri baglamistir.

Cok partili hayatin baslamasiyla ¢ok sesli ve kozmopolit bir yapiya biiriinen
s0z konusu bu faaliyetler, her ne kadar zaman zaman demokratik rejime yonelik
miidahalelerle kars1 karsiya kalsa da toplumsal iradenin tercihinin sivil iradeden
yana tecelli etmesi neticesinde devam etmistir.

Yakin donem Tiirk siyasi tarihinde etkileri bakimindan olduk¢a 6nem arz eden
se¢im faaliyetlerinden birisi de 10 Ekim 1965 tarihli genel se¢imlerdir. Tiirkiye’de
Milli Bakiye usullii secim sisteminin ilk kez uygulandig1 segimlere toplamda alti
parti katilmigtir. Segmenin sandik bagina gitme oraninin %71,3 oldugu segimlerde
oylarin %52,9 unu alarak birinci olarak ¢ikan parti AP olmustur. Boylece Tiirk siyasi
yagsaminda Siileyman Demirel liderligindeki AP yonetimi ile yeni bir sayfa agilirken
ayn1 zamanda koalisyonlar donemi de sona ermistir.

AP’nin iktidan ile gecen donemde Cumhuriyet senatosu iiyelerini belirlemek
icin senato yenileme secgimleri yapilmistir. Bu sec¢imlerden ilki 5 Haziran 1966
tarihinde gergeklesmistir. Milli Bakiye usullii secim sistemine goére yapilan bu
secimlerde en fazla senatorii AP ¢ikarmig, CHP nin temsilci sayisinda herhangi bir
degisiklik olmadigi tespit edilmistir. Ardindan, 20 Mart 1968 tarihinde se¢im kanunu
degisikligi yapilmis ve Milli Bakiye usullii se¢im sistemi kaldirilarak D’hondt
sistemine geri doniilmiistiir.

Secim sistemi degisikliginin ardindan Tiirkiye’de 2 Haziran 1968 tarihinde
mabhalli idareler genel se¢imleri ve senato yenileme se¢imleri ayni giin yapilmigtir.
Sec¢im sonuglar1 incelendiginde AP, Belediye Baskanlig1, 11 Genel Meclisi, Belediye

76 Aksam, 13 Ekim 1969, s.3.
77 Ant, 21 Ekim 1969, s.3.
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Meclis Uyeligi se¢imleri ve senato yenileme se¢imlerinde en ¢ok oyu alan ve en
fazla {iye sayisina ulasan parti olmustur.

12 Ekim 1969 tarihli genel se¢imler s6z konusu se¢im kanunu degisikligi
nedeni ile D’hondt sistemine gore yapilmistir. Bir dnceki genel secimlere kiyasla
daha fazla siyasi partinin katilimiyla gerceklesen se¢imlerde yine bir énceki genel
secimlerle mukayese edildiginde %6,4 oranindaki oy kaybina ragmen AP birinci
parti olarak ¢ikmug ve Tiirkiye’yi ikinci defa yonetme sorumlulugunu tistlenmistir.

Sonug olarak, her ne kadar demokrasinin geregi olarak se¢im faaliyetleri
yiirtitilmiigse de, Tiirkiye’de bazi donemlerde segimle is basina gelen segimle
gitmemistir. Bunun bir 6rnegi de bu yillarda yasanmis, toplumsal rahatsizliklarn
ordu iist kademesinde kendini iyiden iyiye hissettirmesi neticesinde hiikiimet ve
parlamentoya bir muhtira verilmistir. Muhtiranin kamuoyuna paylasilmasinin
ardindan Demirel ve hiikiimeti istifa etmistir.
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OZET

Bizans imparatorlari, Dogu Anadolu’daki Ermeni memleketlerini Bizans
hakimiyetine ilhak ettikten sonra, bu bdlgede oturan on binlerce Ermeni’yi zorla gogiirerek,
Sivas, Kayseri ve Marag kentleri ile yorelerine yerlestirdiler. Bu Ermenilerin bir kism1 daha
sonra Orta Toroslara ve Cukurova’ya gog ettiler. Imparator I. Aleksios Komnenos, Lampron
(Mersin-Camliyayla) kalesini Ermeni Hetum-ogullarina verdi. Eski Kars krali Gagik’in
akrabasi Rupen de Cukurova’nin daglik kesimlerinde yurt tuttu. Boylece Cukurova’nin
daglik kesimlerinde Rupenliler; Mersin vilayeti (Bati Kilikya) bodlgesinde Hetumlular
stilaleleri ortaya ¢ikt1.

Bizanslilarin Kilikya ve gevresine vali tayin ettikleri Ermeni Philaretos Brachamios
zamaninda Ermeniler bolgede bazi sehir ve kalelere hakim oldular. I. Hagh Seferi sirasinda
da Cukurova bolgesine hakim olarak, kiiciik prenslikler kurdular. Haglilardan destek alarak,
siyasi yapilarini baronluk ve kralliga yiikselttiler. Bu suretle giliclenen Ermeniler, Selguklu
topraklarina saldirarak genislemeye basladilar. Cukurova etrafindaki yayla ve vadilerde
yasayan Tiirkmenlere de saldirarak katliamlar yaptilar, mal ve hayvanlarin1 yagmaladilar.
Anadolu-Suriye arasinda uzanan ticaret yollar1 da Kilikya Ermenilerinin tehdidi altindaydi.

Sultan II. Kili¢ Arslan doneminden Kosedag Savasi’na (1155-1243) kadar Tiirkiye
Selcuklularina tabi olan Ermeniler, Selguklularin bu savasta Mogollara yenilmesi iizerine,
Mogollara yaklastilar. Mogollarin destek ve himayesini saglayan Ermeniler, yeniden
Tiirklere saldirilarda bulunmaya basladilar. Memlakler, 1375°te Kilikya Ermeni Kralligi’n1
ortadan kaldirdilar.

Anahtar Kelimeler: Kilikya/Cukurova, Tiirkiye Sel¢uklulari, Ermeniler, Tiirkmenler

* Dr. Ogr. Uyesi, Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, Erzurum/TURKIYE,
hasan.geyikoglu@atauni.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7071-6184
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ABSTRACT

After the Byzantine emperors annexed the Armenian lands in Eastern Anatolia under
Byzantine rule, they forcibly immigrated tens of thousands of Armenians residing in this
region and settled them in and around the cities of Sivas, Kayseri and Marag and their regions.
Some of these Armenians later migrated to the Central Taurus and Cukurova. Emperor
Alexios Komnenos I gave the Lampron (Mersin-Camliyayla) castle to the Armenian
Hethumid dynasty. Rupen, a relative of Gagik, former king of Kars, also settled in the
mountainous parts of Cukurova. Thus, the Rupenians appeared in the mountainous parts of
Cukurova and the Hethumids in the Mersin province (Western Cilicia).

During the reign of Armenian Philaretos Brachamios, who was appointed as governor
of Cilicia and its surroundings by the Byzantines, Armenians dominated some cities and
castles in the region. During the First Crusade, they established small principalities by
dominating the Cukurova region. With the support of the Crusaders, they raised their political
structures to barony and kingdom. The Armenians, who became stronger in this way, started
to expand their sphere of influence by attacking the Seljukid lands. They attacked and
massacred the Turkmens living in the plateaus and valleys around Cukurova, and looted their
goods and animals. The trade routes stretching between Anatolia and Syria were also under
the threat of the Cilician Armenians.

The Armenians, who were subject to the Turkish Seljukids from the period of Sultan
Kilij Arslan II until the Battle of Kdsedag (1155-1243), approached the Mongols after the
Seljukids were defeated by the Mongols. Having received the support and protection of the
Mongols, The Armenians started to attack the Turks again. The Mamluks destroyed the
Armenian Kingdom of Cilicia in 1375.

Keywords: Cilicia/Cukurova, Seljuks of Turkiye, Armenians, Turkmens

Giris

Dogu Anadolu, tarih boyunca birgok topluluga ve farkli medeniyetlere ev
sahipligi yapmis bir bolgedir. Bu bolgede yasayan topluluklardan biri de
Ermenilerdir!. Selguklularin Dogu Anadolu’yu fethetmelerinden énce, Van Golii —
Gircistan arasindaki bolgeler, -Dovin, Gence, Nah¢ivan, Tiflis gibi, Miisliiman

emirliklerin  hakimiyetleri altindaki kent ve yoreler disinda- Bizans
Imparatorlugu’na tabi Ermeni Bagratuni ailesinin ydnetiminde bulunuyordu®. Orta

! Ermenilerin kdkeni ve eski tarihleri hak. toplu bilgi i¢in bkz.: M. Streck (- M. H. Y1nang), “Ermeniye”,
I, c. 1V, s. 317-326; Rene Grousset, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, cev. Sosi Dolanoglu,
Aras Yay., Istanbul 2005; Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge Yay., Istanbul 1987;
Mehmet Ersan, Sel¢uklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, TTK Yay., Ankara 2007, s. 1 vd.; Yildiz
Deveci Bozkus — Sultan Deniz Kiigiiker, Armenia: Ermeniler ve Armenia Bélgesinin Eskicag Tarihi,
Genesis Kitap Yay., Ankara 2011; Salim Cohge, “Ermenistan’in Tarihi Cografyas: ve Ermeniler”,
Tarihte Tiirkler ve Ermeniler, edit. M. Metin Hiilagii ve digr., TTK Yay., c. I, Ankara 2014, s. 1-14;
Mehmet Tezcan, “Ermeni-Sasani Savaslar1 ve Ermenilere Hun Destegi”, a.g.e., c. [, s. 134-147; a. mif.,
“Iran Armenias1 (Pers-Armenia)”, a.g.e., c. I, s. 149-162; Emilio Bonfiglio, “Tarihsel Ermenistan ve
Ermeniler”, Bizans Déneminde Anadolu, hazirl.: Engin Akyilirek — Koray Durak, Yapt Kredi Yay.,
Istanbul 2021, s. 454-463.

2 Ali Sevim, Genel Cizgileriyle Sel¢uklu-Ermeni Iligkileri, TTK Yay., Ankara 1983, s. 7-8; Mehmet
Tezcan, “XI. Yiizyilin {lk Yarisinda Ermenilerin Dogu Roma Imparatorlugu Tarafindan Orta Anadolu
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Cag’da Vaspurakan adi verilen Van Golii havzasi ise, Ermeni Ardzruni siilalesinin
yonetimi altinda idi. Havzanin dogu tarafi (Antsevatsik) bu aileden Gurgen Hagik’in,
giiney taraflar1 (Ristunik) ise kardesi Senekerim’in idaresinde idi. Hagik’in 6liimiiyle
(1003/1004) havzanin tamami Senekerim’in hakimiyetine gegmistir®.

XI. yy.da Bati iran ve Azerbaycan’a gelen Oguzlar/Tiirkmenler ve
Selguklular, yurt bulmak ve yerlesmek amaciyla Dogu Anadolu’ya akinlara
basladilar. Bu akin ve istilalar karsisinda Bizans hiikiimetleri ¢esitli tedbirler alma
yoluna gittiler*. Dogu Anadolu’da yasayan Ermenilerin bir kismi, daha
Selguklulardan onceleri, Bizans hiikiimetleri tarafindan Orta Anadolu’ya (Sivas,
Kayseri, Malatya, Maras sehirleri ve ¢evrelerine) gociiriiliip yerlestirilmisti. Suryani
Mihail’in kaydma gore, “Biiyiik Armenia Ermenilerinin Kapadokya bdlgesine
goclerinin  baslangict Siiryani takvimine goére 1300 (M. 988) yilinda vuku
bulmustur’. Buralara daha sonralar1 da yeni Ermeni gruplan getirilip yerlestirildi.
Orta Anadolu’ya o kadar ¢ok Ermeni yerlestirilmisti ki, Sivas, Malatya ve Divrigi
sehirlerinde Ermenilerden teskil edilmis ii¢ kolordu kuvveti bulunuyordu®.

Bizans Imparatorlugu’nun tehcir ve iskdmi sonucu X. yiizyihn ikinci
yarisindan itibaren Kilikya’da demografik durum degismistir. Imparator II.
Nikephoros Phokas (963-969) zamaninda Araplara kars1 girisilen seferler sonucunda
ele gegirilen sehirlerden Miisliiman ahali ¢ikarilmis ve bunlarin yerine, aralarinda
Ermenilerin de bulundugu Hristiyan niifus yerlestirilmistir’.

Selguklu Devleti kurulmadan 6nce, Selguklu bagbuglarindan Cagr1 Bey, 1015-
1021 yillar arasinda Dogu Anadolu’ya bir kesif seferi yapti. Cagr1 Bey, {i¢ bin kisilik
kuvvetiyle Maveraiinnehr’den hareket ederek Horasan-Iran-Azerbaycan iizerinden
Van Golii havzasina geldi. Yapilan catigmalarda Ermeni kuvvetleri bozguna
ugradilar. Cagr1 Bey buradan kuzeye dogru Giircii topraklarmna gitti. Bugiinkii
Nahgivan ve Ermenistan topraklarinda Giircii kuvvetlerini de maglup etti. Cagr1 Bey,

Bolgesine Gogiiriilmeleri”, Omeljan Pritsak Armagani, ed.: Mehmet Alpargu-Yiicel Oztiirk, Sakarya
Uni. Yay., Sakarya 2007, s. 420-424, 426.

3 Sevim, a.g.e., s. 9.

4Sevim, a.g.e., s. 13.

5 Suryani Mihail, Suryani Patrik Mihail’in Vakainamesi, Ikinci Kisum (1042-1195), Tiirk. trc. Hirant D.
Andreasyan, 1944, TTK Ktp.’ndeki basilmamuis niisha, s. 47.

¢ Gregory Abu’l-Farac (Bar Hebraeus), A4bu’I-Farac Tarihi, trc. O. R. Dogrul, TTK yay., c. I, Ankara
1987 (2. bs.), s. 263; Ernst Honigmann, Bizans Devletinin Dogu Sinirt, gev. Fikret Isiltan, I.U.E.F. yay.,
Istanbul 1970, s. 64, 71; Speros Vryonis, Kiiciik Asya’da Orta Cag Helenizminin (Cokiigii ve 11.
Yiizyildan Bagslayarak 15. Yiizyila Kadar Islamlasma Siireci, trc. Idem Erman, Kalkedon Yay., Istanbul
2020, s. 73, 74, 80; Mehmet Tezcan, “XI. Yiizyil Baglarinda Ermenilerin Dogu Roma Tarafindan
Bolgeye Gogiiriilmesi ve Selguklu Fethi Doneminde Sivas”, Selcukiular Déneminde Sivas Sempozyumu
Bildirileri (29 Eyliil-1 Ekim 2005), Sivas 2006), s. 122-123; Mehmet Ersan, “Bizans imparatorlugunun
Iskan Politikas1 ve Sivas’ta Ermeni Varhig1”, Selcuklular Déneminde Sivas Sempozyumu Bildirileri (29
Eyliil-1 Ekim 2005), Sivas 2006, s. 374 ve n. 13.

7 Grousset, a.g.e., s. 510; Ersan, “Bizans Imparatorlugunun Iskan Politikas1 ve Sivas’ta Ermeni
Varlig1”, s. 374n.11.
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Selguklu-Ermeni iligkilerinin ilki olan bu kesif seferini tamamlayarak,
Maveraiinnehr’e dondii®.

Cagr1 Bey’in akimi iizerine Bizans imparatoru II. Basileios (976-1025),
Ermenilerin yasadigi bolgelerin yonetim ve savunmasini dogrudan Bizans’a
baglamak amaciyla biiyiik bir orduyla Dogu Anadolu’ya geldi (1021-1022). Glircii
Krallig1 topraklarinin bir kismu ile Kral Senekerim idaresindeki Vaspurakan Ermeni
Kralligi topraklarini (12 kale [bazi eserlerde kale sayis1 40 veya 72 olarak da verilir],
4.400 kdy, 115 manastir ile birlikte) Imparatorluga ilhak etti. Senekerim ve ailesiyle,
bu bolgede yasayan 40.000 Ermeni’yi zorla gociirerek, Orta Anadolu’da Sivas,
Kayseri kentleri ve yorelerine yerlestirdi (1022). Ermenilerden aldigi yerlere de
Bizans askerleri konuslandirds, valiler tayin etti’. Daha sonra Imparator Konstantin
Monomakhos (1042-1055) tarafindan Ani ve Kars bolgeleri de Bizans’a ilhak edildi
(1045). Ani Kral1 II. Gagik ile Kars Krali Gagik Abas, aileleri ve bagli halklariyla
birlikte Sivas, Kayseri ve ¢evrelerine siiriildii'.

Suryani ~ Mihail de, Vaspurakan Ermeni  krali  Hovhannes
Senacherib/Senekerim’in 1021 yilinda Sivas’a yerlestirilmesinden sonra
Ermenilerin Kapadokya, Kilikya ve Suriye’nin her tarafina yayildiklarini yaziyor'!.

Kral Senekerim, ailesi mensuplariyla birlikte Sivas’ta ikamete mecbur edildi
(1021/1022). Senekerim’in Sivas’ta yerlestirilmesi, ¢ok sayida Ermeni’nin de
buraya gelip yerlesmesine yol agt1. Selguklu akinlarinin éniinde Dogu Anadolu’dan
kacan Ermenilerin bir kismi1 daha Sivas’a go¢ etmistir. Ancak Bizans devletinin

8 Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), trc.
Hirant D. Andreasyan, notlar: Edouard Dulaurier + M. H. Yinang + ¢ev., TTK yay., Ankara 1987
(2.bs.), s. 48-49; Abu’l-Farac, c. I, s. 293; Grousset, a.g.c., s. 539-540; Ibrahim Kafesoglu, “Dogu
Anadolu’ya Tlk Selguklu Ak (1015-1021) ve Tarihi Ehemmiyeti”, 60. Dogum Yili Miinasebetiyle
Fuad Kopriilii Armagamn, Istanbul 1953, s. 259-274; Osman Turan, Selcukiular Tarihi ve Tiirk-Islam
Medeniyeti, Bogazici yay., Istanbul 1997 (6.bs.), s. 90-91; Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selcuklu
Imparatorlugu Tarihi, c. I, Kurulus Devri, Ankara Uni. DTCF Selguklu Tarih ve Medeniyeti Enstitiisii
yay., Ankara 1979, s. 104-113; Sevim, a.g.e., s. 11-12; Yasar Bedirhan, Selcuklular ve Kafkasya, Cizgi
Yay., Konya 2000, s. 93-107; Ersan, a.g.e., s. 20-21; Cihan Piyadeoglu, Cagri Bey: Selcuklularin
Kurulus Hikayesi, Timas Yay., Istanbul 2011, s. 29-33; Yusuf Ayénii, Selcukiular ve Bizans, TTK yay.,
Ankara 2014, s. 8-10.

® Ermeni Simbat, Baskumandan Stmbat Vekayinamesi (951-1334), trc. Hirant D. Andreasyan, 1946,
TTK Ktp.’ndeki basilmamis niisha, s. 18-19; Grousset, a.g.e., s. 540-541, 542; Honigmann, a.g.c., s.
166-168.

10 Suryani Mihail, s. 47; Abu’l-Farac, c. I, s. 274; Urfah Vahram, Vahram Vekayinamesi: Kilikya
Krallart Tarihi, Tirk. trc. Hirant D. Andreasyan, 1946, TTK Ktp.’ndeki basilmamis niisha, s. 3;
Honigmann, a.g.e., s. 171; Grousset, a.g.e., s. 542; Kafesoglu, “Selguklu Akin1”, s. 271-272; Georg
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, trc. Fikret Isiltan, TTK yay., Ankara 1981, s. 291-292; Sevim,
a.g.e., s. 9-13; Tezcan, “XI. Yiizyil Baslarinda Ermenilerin Dogu Roma Tarafindan Bolgeye
Gogiiriilmesi ve Selguklu Fethi Déneminde Sivas”, s. 122-128; a. mlf.,, “XI. Yiizyiln ilk Yarisinda
Ermenilerin ... Orta Anadolu Bolgesine Gogiiriilmesi”, s. 432-436, 436-439, 441-442; Ersan, a.g.e., s.
14-15; a. mlf., “Bizans Imparatorlugunun Iskan Politikas1 ...”, s. 374-375; Ayénii, a.g.e., s. 10 ve n. 50.
1 Suryani Mihail, s. 47. Dogu Anadolu’dan Kapadokya’ya gogiiriilen Ermenilerin siyasi ve sosyal
kimlikleri hak. bkz.: Tezcan, “XI. Yiizy1l Baslarinda ... ve Selguklu Fethi Déneminde Sivas”, s. 123.
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Senekerim’in ¢ocuklarina ve bdlgedeki Ermenilere baski uygulamasi, bunlarin bir
kismunin Orta Toroslara ve Cukurova’ya gd¢ etmesine neden olmustur'2.

Kral Senekerim, Sivas’ta 6liince (1026/1027) yerine bilyiik oglu David gegti.
Ailesi ve tebaasiyla Sivas, Kayseri ve ¢evresinde yagayan David, 1036/1037 yilinda
6ldii ve yerine kardeslerinden Atom gecti'®. Tugrul Bey devrindeki Anadolu seferleri
sirasinda Emir Samukh komutasindaki bir Tiirk kuvveti 1059 yilinda Sivas {izerine
yiiridigiinde, Senekerim’in ogullar1 Atom ve Apusahl, Sivas’in giiney-batisindaki
Develi kalesine (Kayseri iline bagl Develi ilge merkezine) kagmuslardir!®,

Sultan Alparslan, 1064 yilinda Kuzey-dogu Anadolu’ya genis kapsamli bir
sefer diizenledi. Aras Irmag1 ve Arpagay boylarinda bir¢ok sehir ve kale fethedildi's.
Alparslan, Ani’nin fethinden sonra Vanand bolgesi (Kars ve gevresi) Krali Gagik
Abas’in huzura gelerek hakimiyetini kabul etmesini istedi. Gagik de, Sultanin giicii
ve kararlih@ karsisinda tabiiyeti kabul etti. Ancak Sultanm Iran’a donmesinden
sonra Kral Gagik Abas, Kapadokya’da kendisine verilecek baz1 yerler (Dugidz,
Dzamindav/Zamanti, Larissa, Gavadanek/Develi, Komana/Sar) karsiliginda Kars
sehri ve cevresini Bizans Imparatorlugu’na terk etti (1064)®.

Malazgirt Savasi'na (26 Agustos 1071) kadar Sivas’ta Bizans
Imparatorlugu’nun tebaas olarak yasayan eski kral Senekerim’in ogullari, zaman
zaman Bizans hiikiimetinin takibatina ugramislar, yerli Rumlarin koétii davraniglarina
maruz kalmiglardir!”. Senekerim’in ogullarmin Sivas’taki varligi1 1071 yilinda sona
erecektir'®,

1080 yilina kadar kendisine tahsis edilen Zamanti’da (Kayseri/Pinarbasi)
yasayan eski Kars Krali Gagik Abas ile eski Vaspurakan Krali Senekerim’in ogullari
Atom ve Apusahl, Bizanslilar tarafindan mechul bir sekilde oldiirtildii (1080/1081).

12 Ersan, “Bizans Imparatorlugunun Iskan Politikast ... ”, s. 375, 380.
13 Urfali Mateos, s. 12n.33, 50n.129, 58; Grousset, a.g.e., s. 541, 576-577; Honigmann, a.g.c., s. 173;
Ersan, a.g.e., s. 104; a. mlf,, “Bizans Imparatorlugunun Iskan Politikasi ...”, s. 375.

14 Urfali Mateos, s. 110-111; Ersan, a.g.e., s. 104; Tezcan, “XI. Yiizyil Baslarinda ... ve Selguklu Fethi
Doéneminde Sivas”, s. 131-133.

15 Toplu bilgi i¢in bkz.: Mehmet Altay K&ymen, Biiyiik Sel¢ukiu Imparatorlugu Tarihi, c. III, Alp
Arslan ve Zamami, TTK yay., Ankara 1992, s. 14-20; Sevim, a.g.e., s. 15-17; Ayonii, a.g.e., s. 26-30.
16 Urfali Mateos, s.121-122; Simbat, s. 40-41; Grousset, a.g.e., s. 600, 615, 617; Tezcan, “XI. Yiizyilin
[k Yarisinda ...”, s. 441-442; Ayénii, a.g.e., s. 30. Ermenilerin Orta Anadolu’da tehcir ve iskan edildigi
yerlerin adi1 ve cografi mevkii hak. bkz.: Bilge Umar, Tiirkive 'deki Tarihsel Adlar, istanbul 1999 (2.bs.),
s. 262, 268, 458, 508, 700.

17 Urfali Mateos, s. 71; Grousset, a.g.e., s. 577-578; Tezcan, “XI. Yiizyil Baslarinda ... ve Selguklu
Fethi Déneminde Sivas”, s. 133-137; Ersan, a.g.c., s. 104; a. mlf., “Bizans Imparatorlugunun Iskan
Politikas1 ...”, s. 375-376.

18 Imparator Romanos Diogenes, Malazgirt’e giderken Sivas’a geldiginde, yerli Rumlarin, “Ermeniler
bize Tiirklerden daha ¢ok fenalik yaptilar” seklindeki sikayetleri lizerine, Atom ve Apusahl’t Sivas’tan
stirmiis, sehri askerlerine talan ve tahrip ettirmistir. Bu olaylar sirasinda ¢ok sayida Ermeni de 6lmiistiir
(Urfali Mateos, s. 140-141; Grousset, a.g.e., s. 610-611; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye,
Turan Nesriyat Yurdu yay., Istanbul 1971, s. 177; Ersan, a.g.e., s. 105)
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Bunlarin Sivas-Kayseri bolgesinde sahip oldugu topraklar, Bizans hékimiyetine
katildi".

Buraya kadar, Ermenilerin Kilikya’ya gelmelerinden 6nceki siyasi hayatlar
ve faaliyetlerini Ozetledik. Simdi makalemizin konusunu teskil eden olaylarin
cereyan ettigi Kilikya/Cukurova bolgesinin cografyasini taniyalim.

Cografi Konum

Arastirma konumuzun cografi sahasi, Tiirklerin fethinden 6nce Kilikya diye
adlandirilan bolge ve yakin c¢evresindeki daglik, ovalik arazilerdir. Kilikya
bolgesinin dogusu, kuzeyi, batis1 Orta Toroslar denilen daglarla ¢evrilidir. Daglarin
kuzeyinde Orta Anadolu platosu yer alir. Kilikya’nin giiney-dogusunda Antakya
bolgesi ve Suriye topraklari uzanir. Giineyinde ise Akdeniz vardir. Kilikya’nin
sahasi, Tiirkiye’nin bugilinkii idari taksimatina gore, yaklasik olarak Adana ve
Mersin vilayetleri arazisini kapsiyordu. Doguda Gaziantep vilayeti sinirlarina,
kuzeyde Nigde vilayeti sinirlari ile kuzey-doguda Maras-Elbistan bolgesine, batida
ise bugiinkii Mersin Ili bat1 sinirlarina kadar uzaniyordu. Bélge, XV. yy.dan itibaren
Tiirkge ve Arapca eserlerde Cukurova adiyla gegmektedir. Bolgenin Suriye’den
Anadolu’ya ulagan kervan yollarina, Dogu Akdeniz sahillerinde Silifke, Korykos,
Ayas (Yumurtalik) gibi limanlara, savunmayi kolaylastirict sarp daglar ile gegitlere
sahip olmasi bakimlarindan stratejik bir nemi vardir®.

710-711 yillarinda Araplar tarafindan fethedilen Kilikya, yaklasik iki yiiz y1l
Miisliimanlarin hakimiyetinde kaldi. Abbasiler’in (750-1258) zayifladigi donemde,
Cukurova yeniden Bizans’in eline gecti. Sonradan imparator olacak olan, Bizans
ordusu baskomutan: (II.) Nikephoros Phokas (963-969), Tarsus, Adana, Misis
(Adana’nin dogusunda, Ceyhan Nehri iizerinde bugiinkii Yakapinar), Anazarba
(Anavarza, bugiinkii Dilekkaya koyii yerinde), Maras, Dulik ve Ra’ban (bugiinkii
Araban) sehirlerini zapt etti (961-965). Bolgedeki Miisliimanlarin ¢ogunu 6ldiirdii,
bir kismin siirgiin etti. Kilikya’dan yaklagik 200.000 kisiyi esir alarak Anadolu ve
Balkanlar’a nakleden Imparator N. Phokas, halki Hristiyan olmaya veya go¢ etmeye
zorladi. Miisliimanlardan bosaltilan kale ve kasabalara ¢cogunlugunu Ermenilerin
olusturdugu Hiristiyan gd¢menleri yerlestirdi?!.

Imparator IX. Konstantinos Monomakhos (1042-1055), Vaspurakanl
Ardzruni siilalesine mensup Apilkarip/Apulgarip adli bir Ermeni’ye, Bizans’a tabi

19 Urfali Mateos, s. 156-158; Grousset, a.g.e., s. 619; Ersan, a.ge., 105; a. mlf, “Bizans
Imparatorlugunun iskan Politikasi ...”, s. 377.

20 Faruk Siimer, “Cukur Ova Tarihine DAir Arastirmalar (Fetihten XVI. Yiizyilin Ikinci Yarisina
Kadar)”, TAD, c. 1, say1: 1, 1963, Ankara 1964, s. 1, 3; Umar, a.g.e., s. 440; Mehlika Aktok Kasgarli,
Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu Tarihi, Kok Yay., Ankara 1990, s. XI, XIII-XIV; Ersan, a.g.e., s. 107.
2l Urfali Mateos, s. 8-9; Simbat, s. 2; Abu’l-Farac, c. I, s. 264-265; Grousset, a.g.e., s. 479, 510;
Ostrogorsky, a.g.e., s. 88, 94, 134, 265, 269; Honigmann, a.g.e., s. 92-93; a. mlf., “Maras (Tarih)”, 1A,
c. VII, s. 314; Siimer, “Cukur Ova...”, s. 3; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 68; Kasgarli,
a.g.e, s. 16; Ersan, a.g.e., s. 107-108.
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olmas1 kaydiyla, Tarsus sehrinin hakimiyetini verdi ve Kilikya valiligine atadi
(1042). Bu durum daha sonraki yillarda bdlgeye yeni goclere ve Ermeni ileri
gelenlerinin burada yeni yerler elde etmesine temel hazirladi®?. Apilkarip, daha
sonra, imparator I. Aleksios Komnenos’u (1081-1118), Lampron (=Namrun. Mersin
[li'ne bagli Camliyayla ilce merkezi)®® kalesinin, Bizans’a tabi olmas1 kaydiyla,
Hetum oglu Osin’e verilmesi ve buranin babadan ogula gecen bir timar olarak bu
aileye birakilmasi hususunda ikna etti. Lampron kalesine yerlesen Osin, buray1 tamir
ve tahkim etti. Daha sonralart Osin’in halefleri burada hakimiyetlerini devam
ettirmiglerdir. Boylece Kilikya nin bat1 taraflarinda Hetumlular siilalesinin temelleri
atilmis oldu®*.

Kilikya’da Ermeniler adina 6nemli isler basaran Rupenliler siilalesinin
bolgeye ilk gelisi, Bizanslilar ile catismalarindan sonra olmustur. Rumlar ile
Ermeniler arasinda 6nceden mevcut olan nefret, Ermenilerin Bizans tarafindan Orta
Anadolu’ya gdciiriilmesiyle derinleserek biiyiidii ve iki taraf arasinda catigmalara
sebep oldu. Nitekim Bizans tarafindan Kapadokya’da yasamaya mecbur edilen eski
Ani krali II. Gagik, burada Bizans metropoliti Markos’u 6ldiirdii**. Bizanslilar bu
olay1 bahane ederek Ermenilere baski uygulayip takibe basladilar. Bizansli Mandale-
ogullar, kral II. Gagik’i 6ldiirdiiler®.

Krallarinin 6liimilyle zaafa diisen Ermeni reisleri, etrafa dagildilar. Gagik’in
akrabalarindan Rupen ve ailesi, 1080 yilinda Toros daglara s1gindi*’. Rupen dliince
(1095), liderligi ele alan oglu Konstantin (1095-1102), Bizans idaresindeki Vahga
(Feke)?® kalesini ele gegirdi (1097/1098)?°. Daha sonra basibos birgok Ermeni onun
civarinda toplandi. Ermeniler, Kilikya’nin daglik boélgelerinde Bizans idaresinde
bulunan diger kaleleri de zapt ettiler ve Rupenliler siilalesinin temellerini attilar®®.
Bu Konstantin, Kilikya Ermeni Kralligi’nin kurucusu kabul edilir. Konstantin’in,
smirlarini nerelere kadar genislettigi hususunda acik bir bilgi yoktur. Ancak Urfal
Mateos, onun (Orta) Toros daglarmin 6nemli bir kismimi Tirklerden aldigim

22 Urfali Mateos, s. XIX. Nitekim Karabag (Artsakh) eyaletinin bir kismina hakim olan Hetum’un
ogullar1 Osin, Halgam ve Pazuni, kendilerine tdbi bulunan Ermeni halkiyla, 1072 yilinda Cukurova’ya
gecmislerdir (Ersan, a.g.e., s. 108).

23 Umar, a.g.e., s. 337, 504.

24 Urfali Mateos, s. XIX, 157; Ersan, a.g.e., s. 108.

25 Urfali Mateos, s. 131-132; Ermeni Simbat, s. 43-44; Urfali Vahram, s. 4; Grousset, a.g.e., s. 605-606.
26 Urfali Mateos, s. 157-158, 420; Simbat, s. 46; Gorigos Senydrii Hetum Vekayinamesi, Tiirk. trc. H.
D. Andreasyan, 1946, TTK Ktp.’ndeki basilmamis niisha, s. 1; Urfali Vahram, s. 4; Grousset, a.g.e., s.
615-618, 619; Ersan, a.g.e., s. 109.

27 Urfali Mateos, s. 157n.120; Hetum, s. 1; Urfali Vahram, s. 4; M. Streck — M. H. Yinang, “Ermeniye”,
IA.,1V,s. 321.

28 Umar, a.g.e., s. 266.

29 Hetum, s. 1, 2.

30 Suryani Mihail, s. 47, 49; Urfali Vahram, s. 4-5; Urfali Mateos, s. 157n.120; Simbat, s. 47.
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belirtmektedir’’. Bu suretle Cukurova ve Dogu Kilikya’da Rupenliler, Bati
Kilikya’da Hetumlular olmak iizere iki Ermeni hanedani ortaya ¢ikti®2.

Malazgirt Savasi’nin  ardindan Anadolu’da Bizans hakimiyetinin
cokmesinden faydalanan Ermeniler, Firat Nehri boylarma, Gaziantep, Urfa, Malatya
ve Kilikya taraflarina ¢ekilip buralarda kii¢iik prenslikler kurarak niifuslarmi
arttirmaya basladilar. Bu prensliklerin en biiytigiinii kuran Philaretos Brachamios idi.
Vaspurakan bolgesi Ermenilerinin asillerinden olan Philaretos®®, Malazgirt Savast
sirasinda Elazig/Palu’daki Bizans kuvvetlerinin komutanmi olup, Tirklere karsi
Malatya-Antakya hattinin miidafaasiyla gorevlendirilmisti. Savastan sonra etrafina
topladigs silahli adamlarla 1074 yilindan itibaren 6nce Maras ve civarinda bir Ermeni
derebeyligi kurdu. 1078-1079 yillar1 civarinda Malatya, Harput, Palu, Elbistan, Urfa,
Tarsus ve Antakya gibi sehir ve kalelere hakim oldu. Bu suretle gittikge kuvvetlenen
Philaretos, Harput’tan Kilikya’ya kadar uzanan, Malatya, Maras, Ayntab
(Gaziantep), Siimeysat (Samsat), Keysun (Goksun), Tarsus, Anazarba, Misis,
Ra’ban, Antakya ve Urfa sehirlerini i¢ine alan genis bir Ermeni Prensligi kurdu ve
buralardaki Bizans hakimiyetine son verdi (1083)*.

Anadolu’nun giineyinde genis bir sahaya hakim olan bu Ermeni Prensligi,
Tiirkiye Selg¢uklulari igin bir tehdit olusturuyor, Selguklu Devleti’nin, dogu ve
giiney-dogu  bolgelerinde  bulunan  Tiirk-Islam  hakimleri ve iilkeleriyle
miinasebetlerine engel oluyordu. Bizans’la yapilan Dragos/Drakon Suyu antlagsmasi
(Haziran 1081)* ile bati sinirin1 emniyete alan I. Siileyman-gah, doguya yonelme
firsat1 buldu. Bu barig déneminde Giiney Anadolu’ya bir sefer diizenleyerek, 1082
yilinda Tarsus’u fethetti. 1083 yilinda ise Adana, Misis ve Anazarba basta olmak
iizere biitin Cukurova’y1 zapt etti. Bu suretle Ermeni Philaretos’un kurdugu
Prensligin hakimiyet sahasinin bat1 kismi I. Siileyman Sah’m eline gegmis oluyordu.
Fethedilen sehirlere Tiirk garnizonlar1 yerlestiren I. Siileyman-sah, Tarsus’a kadi

31 Vekayiname, s, 201.

32 Ahmet Unal — K. Serdar Girginer, Kilikya-Cukurova: Ilk Caglardan Osmanlilar Donemine Kadar
Kilikya’da Tarihi Cografya, Tarih ve Arkeoloji, Homer Yay., Istanbul 2007, s. 290-291; Ersan, a.g.e.,
s. 109.

33 Sevim, a.g.e., s. 21; Ersan, a.g.e., s. 110n.478.

3% Abu’l-Farac, c. 1, s. 329, 330; Sevim, a.g.e., s. 21.

35 Anna Komnena, Alexiad: Anadolu’da ve Balkan Yarimadasi'nda Imparator Alexios Komnenos
Déneminin Tarihi Malazgirt’in Sonrast, tre. Bilge Umar, Inkilap Kitabevi yay., Istanbul 1996, s. 126;
Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiviik Selcuklu Imparatorlugu, Istanbul 1953, s. 81;
Osman Turan, “Siileyman-sah 17, 4, c. X1, s. 209, 213; a. mlf,, Selcukiular Zamaninda Tiirkiye, s. 61,
62; Ayonii, a.g.e., s. 74-75.
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tayin ettikten sonra Iznik’e déndii*®. Cukurova, Birinci Hacgh Seferi ordularinin
bolgeye gelisine kadar Selguklu hikimiyetinde kalmigtir®’.

Philaretos, hakimiyeti altindaki bolgelerde Bizans halkina ve hatta Ermenilere
bile kotii davranmakta idi. O, bu zalimce tutumu nedeniyle halk tarafindan
sevilmiyordu. O, bir yandan Bizans’a tabi goriiniiyor, bir yandan da Biiyiik Selguklu
Sultam1 Meliksah’a tabiiyet arz edip vergi odeyerek Prensliginin varligin1 devam
ettirmeye ¢alistyordu. Ciinkii Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kurucusu I. Siileyman
Sah’in héakimiyetini kendi Prensligine dogru genisletmesinden rahatsiz idi*®. 1.
Siileyman-sah, Cukurova’nin fethinden sonra Antakya seferine ¢ikacaktir. Malazgirt
Savasi’ndan sonraki yillarda Bizans ile irtibati kesilen Antakya, 1078/1079 yilindan
beri Ermeni Philaretos’un yonetiminde bulunuyordu. Philaretos, I. Siileyman Sah’in
genislemesine engel olmasi igin Biiyiik Selguklu Sultan1 Meliksah’in huzuruna gitti.
Fakat Sultan Meliksah, ona yiiz vermedi’.

Philaretos’un zulmiinden ve baskilarmdan yilmig bulunan Antakya halki,
Siileyman Sah’1 Antakya’ya davet ettiler. Az bir kuvvetle Iznik’ten yola ¢ikan
Siileyman-sah, Antakya oniine geldi. Kisa bir kusatmadan sonra 12 Aralik 1084’te
sehri, 12 Ocak 1085’te i¢ kaleyi teslim aldi*.

Siileyman-sah’in Cukurova harekatiyla paralel olarak Tiirk emiri Buldaci da
1085 yilinda Elbistan, Keysun (Goksun) ve Ra’ban (Araban) sehirlerini fethetti. Bu

3 Anna Komnena, s. 193-194; Suryani Mihail, s. 30-31, 32, 37; izzeddin Ali b. Muhammed Ibnii’l-
Esir, Islam Tarihi: el-Kamil fi’'t-Tarih Terciimesi, trc. Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Yay., Istanbul 1987,
c. X, 128; Abu’l-Farac, c. 1, s. 331; Azimi Tarihi: Selcuklularla Ilgili Béliimler, trc. Ali Sevim, TTK
yay., Ankara 1988, s. 24; Turan, “Siileyman-sah [, s. 212-213; a. mlf, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye,
s. 66-70; Claude Cahen, Tiirklerin Anadolu’ya Ilk Girisi, Ankara 1988, s. 39; a. mif., Osmanhlardan
Once Anadolu’da Tiirkler, trc. Yildiz Moran, e Yayinlari, Istanbul 1979, s. 91-92; Sevim, a.g.e., 5.30;
a. mlf., Anadolu Fatihi Kutalmigoglu Siileymansah, TTK yay., Ankara 1990, s. 30; a. mlf., Anadolu ’nun
Fethi, TTK yay., Ankara 1993 (2.bs.), s. 119-120; Ali Ongiil, Selcukiular Tarihi-2, Anadolu
Selcuklular: ve Beylikler, Camlica yay., Istanbul 2014 (2.bs.), s. 6-8; Ersan, a.g.e., s. 39-40, 110; Ayonii,
a.g.e.,s. 76.

37 Ayonii, a.g.e., s. 76.

38 Anna Komnena, s. 124; Suryani Mihail, s. 29-30, 33; Ostrogorsky, a.g.e., s. 323; Turan, “Siileyman-
sah 17, s. 206 vd.; a. mlf, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 47, 54 vd., 69; Ibrahim Kafesoglu,
“Anadolu Selcuklu Devleti Hangi Tarihte Kuruldu?”, {UEF TED, say1: 10-11, Istanbul 1979-1981, s.
1-28; Sevim, a.g.e., s. 22; Ersan, a.g.e., s. 39.

39 Urfal1 Mateos, s. 170-171.

40 Anna Komnena, s. 194; Urfali Mateos, s. 147 vd., 161-162, 170-171; Suryani Mihail, s. 30, 31;
Azimi, Tarih, s. 24; Ibni’l-Esir, ¢. X, s. 128-129; Abu’l-Farac, c. I s. 331; Tarih-i Al-i Selcuk (Anonim
Selcukname), trc. Halil Ibrahim Gok — Fahrettin Cosguner, Atif Yay., Ankara 2014, s. 36; Kerimiiddin
Mahmud Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, ¢ev. Miirsel Oztiirk, TTK yay., Ankara 2000, s. 14;
Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi: Sel¢uklular Devri, I, Anadolu’nun Fethi, Istanbul 1944, s.
120-125; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 83-84; Turan, “Siileyman-sah I”, s. 213-215; a. mlf.,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 70, 71-73; M. Streck, “Antakya”, 4, 1, 456-459; Halil Sahillioglu,
“Antakya”, DA, 111, s. 228-230; Claude Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, ¢ev. Erol Uyepazarci,
Tarih Vakfi yay., Istanbul 2002 (2. bs.), s. 10; Sevim, a.g.e., s. 20-25; a. mlf., Suriye ve Filistin
Selcuklular: Tarihi, TTK yay., Ankara 1983, s. 108-112; Ersan, a.g.e., s. 40-41, 42.
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havalide sadece Maras Philaretos’un hakimiyetinde kaldi. Philaretos, 1090 yilindan
onceki bir tarihte Maras’ta dlmiistiir*'.

Malatya’ya hakim olan Bizans valisi Ermeni Gabriel (1095-1103) de
Philaretos’un tabiiyetine girmisti. Suryani Mihail, Philaretos oOldiikten sonra
Gabriel’in Malatya ve gevresinde bagimsiz kaldigini, Tiirklerin Bizanslilar1 maglup
ettiklerini goriince, karisim1 Bagdat’a gondererek Halife’den Malatya Beyligi’ni
kendisine tevdi eden bir ferman aldifimi yazar*>. O siralarda Urfa’ya Ermeni
Theodoros/Toros hakim bulunuyordu (1094-1098). Theodoros, Urfa halki tarafindan
oldiiriilince Haglilar gelip Urfa’ya hakim oldular®. Yine Philaretos zamaninda
Kogh Basil/Kog Vasil (6. 12 Ekim 1112) adl1 bir Ermeni reisi, Keysun, Ra’ban ve
Geben/Kaban/Keban’a hakim bulunuyordu*.

Tiirklerin Malazgirt zaferinden sonra Anadolu’yu fethetmelerine karsi, Bizans
imparatorlari VII. Mikhail Dukas ve I. Aleksios Komnenos’un Papaliktan iicretli
asker yardim istemeleri iizerine, Hagli Seferleri diizenlendi*. 1096 yazinda
Avrupa’nin g¢esitli {ilkelerinden hareket eden 1. Hacli ordulari, 1097 yilinin
ilkbaharinda Istanbul’da birlesip Anadolu’ya gectiler. Selguklu baskenti Iznik’i
kusattilar. Iznik, Bizanslilara teslim oldu (19 Haziran 1097)*.

Iznik’in diismesinden ve takiben Eskisehir yakininda cereyan eden Dorylaion
muharebesinden (4 Temmuz 1097)* sonra Hagli ordusu Konya Eregli’sine geldi.
Hagli liderleri, buradan sonra izlenilecek giizergah konusunu tartisip, Kayseri —
Komana (Sar) — Goksun — Maras iizerinden Antakya’ya gitmeye karar verdiler*®.
Bunun iizerine Hagli reislerinden Tankred ve Baudouin, kendilerine ayr1 birer
hakimiyet bolgesi elde etmek diisiincesiyle, kendi askerlerini alip ana ordudan

41 Abu’l-Farac, c. II, s. 333; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 70; Ongiil, a.g.e., c. 2, s. 10.

4 Suryani Mihail, s. 37.

4 Isin Demirkent, Urfa Hagli Kontlugu Tarihi (1098-1118), c. 1, TTK yay., Ankara 1990; Kasgarli,
a.g.e.,s. 38.

4 Urfali Mateos, s. 221n.22, 233; Suryani Mihail, s. 46, 49; Kasgarli, a.g.e., s. 4, 10; Umar, a.g.e., s.
275, 413.

45 Isin Demirkent, “Hagli Seferleri Diisiincesinin Dogusu ve Hedefleri”, T.D., say1: 35, Istanbul 1994,
5. 65-76; a. mif., “Haglilar”, DIA, ¢. XIV, s. 525 vd.; a. mlf., Hagli Seferleri, Diinya Yaymcilik, Istanbul
2004 (2.bs.),s. 1 \{d.; P. M. Holt, Ha¢lilar Cagi: 11. Yiizyildan 1517 ye Yakindogu, trc. Ozden Arikan,
Tarih Vakfi yay., Istanbul 1999, s. 16 vd.. )

% Turan, Selcuklular Zamannda Tiirkiye, s. 100-101 (yazar, Iznik’in teslim tarihini 26 Haziran’da
gosterir); Semavi Eyice, “Iznik”, DIA, c. 23, s. 544; Isin Demirkent, “Iznik’in Haclilar .Tarafmdan
Kusatilmas: (6 Mayis-19 Haziran 1097)”, Hagli Seferleri Tarihi: Makaleler-Bildiriler-Incelemeler
i¢inde, Diinya Kitap yay., Istanbul 2007, s. 21-38; a. mlf., Ha¢li Seferleri, s. 11-33; Ongiil, a.g.e., c. 2,
s. 26.

41 Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 101-103. Ongiil, 30 Haziran tarihini verir (a.g.e., c. 2, s.
26).

4 Ostrogorsky, a.g.e., s. 336-337; Turan, Selcuklular Zamanminda Tiirkiye, s. 104; Demirkent, Hag¢li
Seferleri, s. 34-36; Ersan, a.g.e., s. 111.
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ayrilarak Cukurova’ya gittiler. Cukurova’daki Ermenilerle irtibat kurarak, isbirligi
ve yardim sagladilar®.

Bu sirada Cukurova’da Tarsus, Adana, Misis, Anazarba gibi sehir ve kaleler,
Tiirkiye Selguklu Sultani I. Siileyman-gah’in fethettigi tarihten (1082-1083) beri
Tirklerin hakimiyetinde bulunuyordu. Hagli reisleri Tankred ve Baudouin,
kuvvetlerini birlestirerek, adi gegen sehir ve kaleleri birer birer ele gecirdiler.
Boylece Selguklular, Bizans’tan fethetmis olduklar1 Cukurova’yr Haglilara terk
ederek bolgeden ¢ekilmek zorunda kaldilar. Fakat Tankred ve Baudouin, buralarda
fazla kalmadilar. Ele gecirdikleri sehir ve kalelere kiigiik garnizonlar birakarak
Cukurova’dan ayrildilar (Eylil 1097). Tankred, Antakya’y1 kusatmaya baslayan ana
Hach ordusuna katildi. Baudouin, Maras iizerinden Urfa’ya gitti. Ermenilerin
yardimiyla Urfa’ya hakim olan Baudouin (10 Mart 1098), burada bir Ha¢li Kontlugu
kurdu®®. Tarsus, Adana ve Misis, Bizans’in Cukurova’y1 almasima kadar Haglilarin
elinde kalmistir.

Ortaya ¢ikan yeni sartlardan faydalanarak, Kilikya Ermenilerinin 6nemli bir
kismini etrafinda toplayan Baron®' 1. Konstantin’in Vahga (Feke)’da dliimiinden
sonra yerine I. Toros gecti. I. Toros’un hakimiyeti doéneminde (1100-1129)
Ermeniler, Kilikya’nin daglik bolgelerinden ovalara inmek i¢in yogun faaliyetlerde
bulundular®. Antakya Hagl Prinkepsligi’nin kurulmasindan sonra, Haglilar ve
bilhassa Hagli reisi Tankred, Cukurova’y1 Tirklerden kendilerinin geri aldigini ileri
stirerek, bolge lizerinde hak iddia ettiler. Ancak I. Hagli Seferinin getirdigi sartlardan
faydalananlar Ermeniler olacak ve Cukurova’yi ele gegireceklerdir®.

Imparator 1. Aleksios Komnenos, I. Hacli Seferini yoneten liderler ile
Istanbul’da varilan antlasma geregince, Tiirklerden alinacak yerlerin Bizans’a
birakilacagini zannediyordu. Ancak icraatin boyle olmadigini goriince Cukurova’da
Bizans hakimiyetini tekrar kurmak icin harekete gecti. 1104 yilinda bdlgeye
gonderilen bir Bizans kuvveti, Tarsus, Adana ve Misis’i Haglilardan almay1 bagardi.
Gonderilen bir donanma da Silifke ve Korykos limanlarim ele gegirdi. Boylece
Cukurova’nin dogusuna kadar olan bélgede tekrar Bizans hakimiyeti kuruldu®.

4 Steven Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi, gev. Fikret Isiltan, TTK yay., Ankara 1986, c. 1,s. 150 vd.;
Demirkent, Urfa Hagh Kontlugu Tarihi (1098-1118), c. 1, s. 4-5; a. mlf., Ha¢li Seferleri, s. 36-37;
Ersan, a.g.e., s. 112.

30 Urfali Mateos, s. 190 vd.; Abu’l-Farac, c. I, s. 329; Ostrogorsky, a.g.e., s. 337; Runciman, a.g.e., c.
I, s. 140-149, 152-153; Demirkent, Urfa Ha¢li Kontlugu (1098-1118), c. 1, s. 5-7; a. mlf., Hach
Seferleri, s. 34-38; a. mlf., “Hachlar”, s. 528-529; Ongiil, a.g.e., c. 2, s. 24, 27; Ersan, a.g.e., s. 113 vd.
31 Kilikya Ermenilerinin Haglilara yaptiklar1 yardim karsiliginda reislerine “baron” unvam verilmistir.
1198’de Ermeni baronu II. Leon’a yine Haglilar tarafindan “krallik” taci verilene (Urfali Mateos
Vekayinamesi, s.191n.209) kadar, Ermeni reisleri baron unvanini kullanmislardir (Ersan, a.g.e., s. 115-
117, 155-157).

32 Hetum, s. 2; Urfali Vahram, s. 5; Ermeni Simbat, s. 48; Ersan, a.g.e., s. 117.

33 Niketas Khoniates, Historia (Ioannes ve Manuel Komnenos Devirleri), trc. Fikret Isiltan, TTK yay.,
Ankara 1995, s. 14 vd., 25 vd., 70, 73 vd.; Ersan, a.g.e., s. 117; Ayonii, a.g.e., s. 77.

% Anna Komnena, s. 354, 357; Runciman, a.g.c., ¢. I, s. 247; Ostrogorsky, a.g.c., s. 338; Demirkent,
Hacli Seferleri, s. 84; Ayonii, a.g.e., s. 77.
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Ancak Bizans’in bolgedeki hakimiyeti devamli olamamistir. Nitekim Antakya
Prinkepsi I. Bohemund, Danismendliler elindeki esaretinden (1100-1103)>°
kurtulduktan sonra Avrupa’ya doniince, Antakya’da hakimiyeti ele alan Tankred,
Cukurova’ya yoneldi ve Bizans idaresindeki Adana ve Tarsus’u ele gegirdi (1107).
Daglardan ovaya inmeye ¢alisan Ermeni baronu I. Toros da Anazarba ve
Gidrosgauis/Gindrosgo kalelerini ele gecirdi ve buralara muhafizlar birakt: (1111-
1112)*®. Ermeni baronu 1. Toros, Hagh saldirilar1 sebebiyle Sel¢uklularin Orta
Anadolu’ya ¢ekilmesinden ve Bizans ile Antakya Hacli Prinkepsligi arasindaki
miicadeleden yararlanarak Anazarba’y1 elinde tutmay1 basardi. I. Toros’un daha
baska yerleri de ele gecirdigi kaydediliyor, fakat yer ismi verilmiyor®’.

Bu siralarda Tiirkiye Selguklulari da merkezini Konya’ya nakletmis ve I.
Hagli seferinin meydana getirdigi sarsintiy1 iizerinden atmaya baslamisti®®. Sultan I.
Kilig¢ Arslan’in, Biylik Sel¢uklularin Musul valisi Cavli ile giristigi muharebe
sirasinda Habur Irmagi’nda bogularak 6liimiinden (13 Temmuz 1107)* sonra
Tiirkiye Selguklu Devleti’nin bassiz kalmasini firsat olarak diisiinen Bizanslilar ve
Ermeniler, Tiirk topraklarina saldirilara bagladilar. Giineydeki Haglilar da Tiirk
topraklarina devamli saldirilarda bulunuyorlardi. Nitekim Antakya Prinkepsi
Bohemund komutasinda harekete gegen Haclilar, Maras, Elbistan ve Ceyhan
havzasini isgale ¢alistilar ise de, Tiirkler bu bolgeyi Haglilardan kurtardilar.

Gerger Ermenilerine mensup silahli ¢eteler Malatya’ya bagli Harput, Palu ve
yorelerinde yol kesiyor ve yagma yapiyorlardi. Artuklu Belek Gazi bunlar iizerine
bir sefer yapmak zorunda kaldi. Belek Gazi, 6nce Gerger Ermenileri reisi Mihail’e
haber gonderip, “Bu eylemlerine son vermesini, buna karsilik kendilerine her yil bin
yiikk bugday ile Malatya’ya bagh ii¢ koyli verecegini” bildirdi. Mihail, “hirsiz ve
sdkilerin kendi memleketinde bulunmadigini” birkag kez beyan ve iddia etmesine
ragmen, soziinde durmayip kendisine bagli Ermeni cetelerine Hanzit koylerine
baskinlar yaptirarak, yakip yikmayi, yagmayi siirdiirdii. Hatta bir Selguklu

35 Bkz.: Suryani Mihail, s. 47, 48, 49; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 107, 137, 143-144;
Isin Demirkent, “Antakya Prinkepsi Bohemund’un Esir Alinmasi, Niksar’da Hapsedilmesi ve Serbest
Birakilmast (1100-1103)”, Hacli Seferleri Tarihi: Makaleler-Bildiriler-Incelemeler, s. 113-120;
Muharrem Kesik, Danismendliler (1085-1178), Istanbul 2017, s. 62-65, 77-79, 149.

6 Anna Komnena, s. 362-365; Urfali Vahram, s. 5; Urfali Mateos, s. 244-245 (eserin s. 157n.119°da,
Gidrosgauis kalesinin Gizistra/Cybistra/Gentrosgavis adiyla, Tyane (Nigde-Kemerhisar) havalisinde
yer aldig1 belirtilmistir); Simbat, s. 48-50; Honigmann, a.g.e., s. 124; Umar, a.g.e., s. 67; Ersan, a.g.e.,
s. 117-120.

37 Urfali Vahram, s. 5; Ersan, a.g.e., s. 121.

38 Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s.105; Sevim, a.g.e., s. 27; Ersan, a.g.e., s. 120.

3 Urfali Mateos, s. 231; Turan, “Kili¢ Arslan 17, 74, c. VI, s. 686; a. mlf., Sel¢uklular Zamaninda
Tiirkiye, s. 109; Isin Demirkent, Tiirkiye Sel¢uklu Hiikiimdar: Sultan I. Kili¢ Arslan, TTK yay., Ankara
1996, s. 57-58.

60 Urfali Mateos, s. 232-233; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 148-153; Cahen,
Osmanlilardan Once Anadolu, s. 18; Ali Sevim-Erdogan Mercil, Selcukiu Devietleri Tarihi, TTK yay,
Ankara 1995, s. 433-434; Abdiilkerim Ozaydn, Sultan Muhammed Tapar Devri Selcuklu Tarihi (498-
511/1105-1118), TTK yay, Ankara 1990, s. 64-65; Ongiil, a.g.e., c. 2, s. 39, 41; Ersan, a.g.e., s. 120-
121.
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garnizonuna da baskin diizenledi. Bunun iizerine Belek Gazi, kis mevsiminde (Ocak
1121) buz tutmus Firat Nehri’ni gegerek Gerger yorelerine ulasti. O, eskiyalik yapan
Ermenileri yakalatip Hanzit’e tehcir ederek onlara bu yorelerde kdyler verdi ve iyi
davrandi. Bu koylerdeki yeni yerlesim yerlerinden memnun olan Ermenilere,
“Gerger’e bir daha dénmemeleri” hususunda yemin ettirdi. Ancak yeminlerine
sadik kalmayarak Gerger’e doniip eskiyaliga devam eden bir kisim Ermeniler
yakalanp kole yapildi, mallarina el konuldu®'. Ermeni Mihail, daha sonra Artuklu
Belek Gazi’nin oliimiinii firsat bilerek, Gerger’e saldirdi ve bu bolgeyi Tiirklerin
elinden aldi1 (1125)%.

Ermeni baronu I. Toros, 1129 yilinda 61dii. Yerine gegen oglu Konstantin, kisa
bir siire sonra bir saray entrikasi ile dldiiriildii ve Kilikya Ermeni tahtina Toros’un
kardesi 1. Leon gecti (1129-1138)%. Adana, Tarsus ve Misis’i ele gegiren 1. Leon®,
Danismendliler i¢in de tehlike arz etmeye baslamisti. Ermeniler, yagma maksadiyla
Tiirk bolgelerine saldirilarda bulunarak halkin bir kismini 6ldiirtip, bir kismini esir
aliyorlar, evlerini obalarin1 yagmalayip tahrip ediyorlar, hayvanlarini siiriip
gotliriiyorlardi. Bu durum karsisinda Danismendli Emir Gazi, Ermeniler {izerine
sefere ¢ikt1 (1131). Emir Gazi’nin bazi kaleleri ele gecgirmesi lizerine baris isteyen L.
Leon, her y1l vergi 6deyecegine ve Ermeni eskiyalarin Tiirk topraklarina saldirilarmi
onleyecegine dair yeminle s6z verdi. Bunun {izerine Emir Gazi bolgeden c¢ekildi.
Fakat yeminli soéziine uymayan 1. Leon, vergi 6demedigi gibi, eskiyalarin
saldirilarina da engel olmadi. Emir Gazi ise o sirada Karadeniz sahillerinde seferde
bulundugundan I. Leon’un bu hareketine miidahale edemedi®.

Baron I. Leon, 1135°te, Amanos Daglari’na uzanan kuzey yollarinin birbirine
yaklastig1 yerde bulunan Sarvandikar/Servendikar kalesini ele gegirdi. Bundan
dolay1 Haghlarla arasinda c¢atisma oldu®. Baron 1. Leon’un isgallerine ve
genislemesine kizan Imparator II. Ioannes Komnenos, 1137 yilinda biiyiik bir ordu
ile Cukurova ve Kuzey Suriye iizerine sefere ¢ikt1. Imparator, Anadolu’dan gegerken

61 Urfali Mateos, s. 273 (miiellif, 1123 yilin verir); Suryani Mihail, s. 68-69; Abu’l-Farac, c. I1, s. 357,
Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 163; Sevim, a.g.e., s. 28-29.

62 Urfal1 Mateos, s. 278, 279.

3 Suryani Mihail, s. 91; Urfali Vahram, s. 6; Hetum, s. 3; Simbat, s. 52 (Hetum ve Simbat’n
eserlerinde, Toros un 6liim tarihi 1129/1130 seklinde yazilmistir); Abu’l-Farac, c. II, s. 362 (Toros’un
oliimiinii 1130 yilinda gosterir); Isin Demirkent, Urfa Hagli Kontlugu Tarihi (1118-1146), c. 11, TTK
yay., Ankara 1987, s. 92; Ersan, a.g.e., s. 121.

64 Urfali Mateos, s. 259n.102; Urfali Vahram, s. 6; Simbat, s. 52 (bu olay igin 1132/1133 yilim1 verir);
Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 171; Ersan, a.g.e., s. 122-123.

65 Simbat, s. 52; Abu’l-Farac, c. 11, s. 363; Suryani Mihail, s. 96; Ynang, “Danismendliler”, [.4. , c. III,
s. 470; Runciman, a.g.e., c. II, s. 164; Cahen, a.g.e., s. 25; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s.
171; Ersan, a.g.e., s. 123; Muharrem Kesik, Tiirkiye Selcuklu Devieti Tarihi Sultan 1. Mesud Dénemi
(1116-1155), TTK yay., Ankara 2003, s. 42; a. mlf.,, Danismendliler (1085-1178), s. 95; a. mif.,
Anadolu Tiirk Beylikleri, Bilge Kiiltiir-Sanat yay., Istanbul 2018, s. 74.

% Simbat, s. 52 (1133/1134 yilim verir); Demirkent, Urfa Hag¢li Kontlugu, ¢. 11, s. 112; Ersan, a.g.e., s.
123. Osmaniye ili Hasanbeyli Ilcesi simirlari iginde, Osmaniye-Bahge karayolunun giineyinde bulunan
Servendikar kalesi (Savranda/Savuran kale) hak. bkz.: Honigmann, a.g.e., s. 119n.12; Umar, a.g.e., s.
708, 714.
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yolu iizerindeki Selguklu yerlesim birimlerini tahrip ederek ilerledi®. Ilkbaharda
Cukurova’ya indi. Ermeni I. Leon’un kuvvetlerini geri piiskiirttiikten sonra Tarsus,
Adana, Misis ve Tell-Hamdun’u (Adana-Osmaniye arasinda yer alan bugiinkii
Toprakkale) kolayca ele gegirdi. Sonra kuzeydeki Anazarba {izerine yiiriiyerek uzun
bir kusatma sonunda buray1 da zapt etti. Ermenilere agir bir darbe indiren Imparator
Ioannes Komnenos, bundan sonra Haclilar elindeki Antakya’y1r da ele gecirdi
(Agustos 1137)%®. Ermeni meselesini nihai bir ¢oziime baglamak amaciyla
Antakya’dan Cukurova’ya donen loannes Komnenos, siddetli bir kusatmadan sonra
Ermenilerin merkezi Vahga (Feke)’y1 ele gecirdi. Baron 1. Leon ve iki oglunu esir
edip Istanbul’a gonderdi (1137). Sultan Mesud ile bir anlasma yaptiktan sonra
kendisi de Istanbul’a geri déndii (1138)%.

Imparator II. Ioannes Komnenos’un bu genis kapsamli Kilikya seferinde
(1137-1138) bolgedeki sehir ve kaleler Bizans hakimiyetine alinip, baron I. Leon da
esir alip gotiiriildiiglinden, Ermeni direnisi kirilmig goriiniiyordu. Ermeni Baronu
I. Leon ve oglu Rupen, Istanbul’da hapisteyken 6ldiiler (1139/1140, 1142)7. Baronu
I. Leon ve ailesinin Istanbul’a gétiiriiliip hapsedilmesinden (1137), oglu Toros’un
Istanbul’dan kagip Kilikya’ya geldigi 1145 yilna kadar gegen siirede, Kilikya
Ermeni Baronlugunun durumu ve faaliyetleri hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz’".
Suryani Mihail, “Leon Istanbul’a gotiiriildiikten sonra Kilikya iilkesi kismen
Bizanshlarin, kismen de Tiirklerin elinde kaldi” diyor’>. Bu sirada Kilikya
bolgesinde tek giiclii Ermeni siilalesi olarak, Bizans’a her zaman sadik kalmig olan
Hetumlular bulunuyordu”.

Baron 1. Leon’un 6liimiinden sonra, Istanbul’dan kacarak gizlice Kilikya’ya
ulasan oglu (IL.) Toros, Kilikya Ermenilerinin liderligini ele aldi (1145-1168). 1k
hamlede Cukurova’da Amuda (Hemita. Osmaniye Ili Toprakkale ilgesine bagl
bugiinkii Gokcedam koyil) kalesini ele gegirdi. Sonra daglhk bolgedeki

7 Urfali Mateos, s. 290, (Papaz Grigor un Zeyli), s. 293; Suryani Mihail, s. 111; Kesik, Sultan I. Mesud,
s. 55; Ayoni, a.g.e., s. 122.

8 Niketas, c. I, s. 17; Suryani Mihail, s. 111; Abu’l-Farac, c. I1, s. 374; Runciman, a.g.e., c. II, s. 174-
175; Demirkent, Urfa Hagli Kontlugu, c. 11, s. 118-120; Kesik, Sultan I. Mesud, 43-44, 99-100; Ayondi,
a.g.e,s. 122.

6 Urfali Mateos, s. 290, (Papaz Grigor 'un Zeyli), s. 293, 326; Suryani Mihail, s. 111, 112; Hetum, s.
3; Urfali Vahram, s. 7; Simbat, s. 53; Abu’l-Farac, c. II, s. 374; Niketas, s. 17-20; Kinnamos, s. 16-17,
20; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 175; Demirkent, Urfa Hag¢li Kontlugu, c. 11, s. 116-130;
Ersan, a.g.e., s. 124 vd., 127; Kesik, Sultan I. Mesud, s. 55-57,99-100; Ongiil, a.g.e., c. 2, s. 49; Ayonii,
a.g.e.,s. 122-123.

70 Hetum, s. 3; Urfali Vahram, s. 8; Simbat, s. 54; Ersan, a.g.e., s. 122; Zeynep Inan, “I. ve II. Hagh
Seferleri Siirecinde Ermeni-Latin iliskileri”, Tarihte Tiirkler ve Ermeniler, TTK yay., c. II, Ankara
2014, s. 222.

"1 Ersan, a.g.e., s. 129.

2 Vakainame, s. 146.

73 Kesik, Sultan I. Mesud, s. 111 ve n.522.
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karargahindan inerek Vahga (Feke), Anazarba, Misis, Tarsus ve Adana’ya hakim
oldu (1151). Kilikya’nin dogusunda Tiirkmenlere saldirarak 3.000 kisiyi 6ldiirdii’*.

II. Toros, ilk basarilarindan sonra, Bizans’in ele ge¢irmis oldugu sehir ve
kalelere saldirmaya devam etti. Imparator II. Ioannes Komnenos’un dliimiinii (1143)
firsat bilen Antakya Prinkepsi Raymond da Cukurova’ya saldirinca, yeni Imparator
I. Manuel Komnenos (1143-1180), bdlgeye ordu ve donanma sevk etti. Bu Bizans
ordusu, Kilikya’da tehdit altindaki sehir ve kaleleri Ermeni ve Hagli tehlikesinden
kurtardi”. Boylece Kilikya Ermenileri iizerinde Bizans hakimiyeti devam etti.
Ancak miicadelesine II. Toros, Adana, Tarsus, Anazarba ve Misis basta olmak tizere
Bizans’m hakimiyetinde olan sehir ve kaleleri tekrar ele gecirdi. II. Toros’un
isgallerini kabullenmeyen imparator I. Manuel, amcazadesi Andronikos’u, IL
Toros’un ele gegirdigi yerleri geri almak ve Kilikya’daki Bizans hakimiyetini
yeniden kurmakla gérevlendirdi. 12.000 kisilik bir siivari ordusuyla Cukurova’ya
gelen Andronikos, II. Toros’un bulundugu Misis sehrini kusatti. Ancak Haglilarla
isbirligi yapan Toros, Bizans ordusunu maglup etti (1152). Toros, Bizansh
komutanla beraber hareket eden Hetumlu Lampron Ermenilerinin de bir kismimn
oldiirdii, bir kismim esir ald1 ve zengin ganimet ele gegirdi. Bu suretle Cukurova
sehirlerini elinde tutmay1 basardi’®. II. Toros, daha sonra Selguklu topraklarina
akinlar diizenledi. Bu akinlar sirasinda Nigde, Kayseri civarina kadar ilerleyen II.
Toros, ele gecirdigi ¢ok sayida esirle geri dondii (1152)77.

Imparator 1. Manuel Komnenos, génderdigi kuvvetlerin Ermeniler karsisinda
basar1 saglayamamasi iizerine, Sultan I. Mesud ile igbirligi saglayabilmek i¢in ona
para ve hediyeler gonderdi. II. Toros un gittik¢e giiclenip genislemesinden ve zaman
zaman Selguklu topraklarina ve Tiirkmenlere saldirmasindan rahatsiz olan Sultan 1.
Mesud, imparatorun teklifini kabul etti. Sultan I. Mesud, damadi Danismendli
Yagibasan’1 da yanina alarak, harekete gecti. Ermeniler korkuya kapilarak, daglara
cekildiler ve gecitleri tutup mukavemete bagladilar. Bu durum karsisinda ilerlemenin
sakincal1 olacagini anlayan Sultan Mesud, daglarin kuzey tarafinda karargah kurdu.

74 Simbat, s. 54-55; Urfali Mateos (Papaz Grigor'un Zeyli), s. 305-307; Suryani Mihail, s. 146-149;
Hetum, s. 4; Urfali Vahram, s. 8, 9; Vardan, s. 203; Abu’l-Farac, c. II, s. 385-386, 391; Kinnamos, s.
123 vd.; Niketas, s. 95; Runciman, a.g.e., c. II, s. 277; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 187,
191; Sevim, a.g.e., s. 29-30; Ongiil, a.g.e., c. 2, s. 60; Kesik, Sultan I. Mesud, s. 111; Ersan, a.g.c., s.
128, 129-130. Bu olay i¢in Suryani Mihail ve Abu’l-Farac, 1153 yilin1 veriyorlar. Suryani Mihail, bu
Ermeni saldirist ve Tiirkmen katliaminin ardindan Kayseri Danigsmendli hakimi Ziinnun’un bir
emirname ¢ikartarak, kiliseleri tahrip ettigini ve papazlara baski yaptigini kaydetmektedir (Vakainame,
s. 171). Osman Turan, Ziinnun’un bu davranigmin sebebinin, bolgedeki Ermenilerin, II. Toros’un
akinlart sirasindaki ihanetleri oldugunu belirtiyor (Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, 191n.102; Ayonii,
a.g.e.,s. 143.

75 Kinnamos, s. 27-28, 31-32; Niketas, s. 35-36; Runciman, a.g.c., c. I1, s. 193.

76 Urfali Mateos (Papaz Grigor un Zeyli), s. 305-307; Suryani Mihail, s. 170, 172, 173; Vardan, s. 203;
Simbat, s. 55-56; Niketas, s. 95-96; Kinnamos, s. 93, 95; Abu’l-Farac, c. 11, s. 392; Urfali Vahram, s.
11; Runciman, a.g.e., c. II, s. 277; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 190; Sevim, a.g.e., s. 29;
Ersan, a.g.e., s. 130-132; Ayond, a.g.e., s. 143.

77 Suryani Mihail, s. 170, 172; Abu’l-Farac, c. II, s. 391; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 190-
191; Sevim, a.g.e., s. 29; Ayoni, a.g.e., s. 143.
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II. Toros’a el¢i gondererek, “Biz senin memleketini tahrip etmek igin gelmedik. Eger
itaat edip bize tabi olursan, yine eski yonetiminde kalwrsin; bununla birlikte cebren
almis oldugun Bizans memleketlerini imparatora geri vermelisin.” dedi’®. Sultamn
elgi heyetini iyi sekilde agirlayan Toros, onlarla birlikte kendi elgisini sultana
gondererek, “Bir hiikiimdar olarak size goniil rizasiyla itaat ediyoruz. Ciinkii siz
bizim gelisip yiikselmemize engel olmadiniz ve yurtlaruimizi yakip ytkmadimiz. Fakat
elde ettigimiz Bizans beldelerini geri vermeyi asla kabul edemeyiz” cevabim iletti’.
Toros’un bu cevabinmi olumlu bulan Sultan 1. Mesud, “Ermenilerin itaat etmeleri”
maddesini de kapsayan bir antlasmayi kabul ettikten sonra harekata son vererek geri
dondii (1153)%.

Bu durum II. Toros’u daha da giiclendirdi ve ciiretini artirdi. Hareketine
devamla Bizanslilarin hakimiyetinde bulunan bazi miistahkem yerleri ele gegirdi.
Buna ¢ok hiddetlenen imparator Manuel, ertesi y1l Sultan Mesud’a tekrar el¢i ve gok
miktarda giimiis ve altin gondererek, Selguklu sultanini yine sefere tesvik etti.
Imparatorun 1srarmin yani sira, zaten Ermenilerin saldir1 ve zararlarindan rahatsiz
olan Sultan I. Mesud, 1154 yilinda biiyiik bir orduyla harekete ge¢ip Cukurova’ya
indi. Misis, Anazarba ve Tell-Hamdun kalelerini kusattiysa da ele geciremedi. Bu
sirada Antakya bolgesine akin yapmakla gorevlendirdigi emir Yakub Bey, 3.000
kisilik kuvvetiyle, Amanos Dagi ile sahil arasindaki dar bir vadiden gectigi sirada,
Ermeni baronu Toros’un kardesi Stefan ve Kibrisli Templier sovalyeleri tarafindan
tuzaga diisiiriilerek sehit edildi. O siralarda ¢ikan bir veba salgini, siddetli yagmurlar
ve seller Selguklu askerlerini zor duruma diigiirmiistii. Sultan Mesud, bu olumsuz
sartlarda ordusuyla geri dondii. Bunu firsat bilen Toros ve adamlari, daglardan inerek
Selguklu kuvvetlerini takip ettiler. Geride birakilan silahlar1 ve agirliklar ele
gecirdiler. Gabadania/Gabdanya (bugilinkii Develi)’ya kadar giderek Tiirklerin bir
kismimi sehit ettiler, yagma yaparak zengin ganimetle geri dondiiler (Mayis-Haziran
1154)81,

78 Simbat, s. 56.

7 Urfali Mateos (Papaz Grigor 'un Zeyli), s. 307-308.

80 Urfali Mateos (Papaz Grigor'un Zeyli), s. 305-308; Suryani Mihail, s. 170, 172; Vahram, s. 12;
Simbat, s. 56; Abu’l-Farac, c. I, s. 385-386, 391-392; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 191-
192; Cahen, a.g.e., s. 33; Sevim, a.g.e., s. 29-30; Ongiil, a.g.e., c. 2, s. 60; Kesik, Sultan I. Mesud, s.
111-112; Ersan, a.g.e., s. 133; Ayond, a.g.e., s. 143-144 ve n. 498.

81 Suryani Mihail, s. 173, 175; Urfali Mateos (Papaz Grigor un Zeyli), s. 308-311, 312; Simbat, s. 56;
Vahram, s. 12; Abu’l-Farac, c. 11, s. 392; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 191-192; Cahen,
a.g.e., s. 33; Sevim, a.g.e., s. 30; Ersan, a.g.e., s. 133-134; Kesik, Sultan I. Mesud, s. 112-113; Ongiil,
a.g.e.,c.2,s.6l; Ayonii, a.g.e., s. 144. Ermeniler, sadece Selguklu ve Islam topraklarina degil, Bizans
ve Haglilarin elindeki bolgelere de saldirtyorlardi. 1156 yilinda, Kilikya Ermeni baronu II. Toros,
Antakya Prinkepsi Renaud de Chatillon ile birlikte aniden Kibris’a saldirdi. Ada ii¢ hafta boyunca
siddetle yagma ve tahrip edildi, pek ¢ok insan 6ldiriildi. Kibris, Ermenilerin yaptigi bu tahribatin
etkisinden bir daha kurtulamadi (Suryani Mihail, s. 181, 182; Simbat, s. 57; Isin Demirkent, “Kibris
(Tarih)”, DIA, c. XXV, s. 372; a. mlf., Hacli Seferleri, s. 120).
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Ikinci Kilikya seferinden déndiikten sonra hastalanan Sultan I. Mesud, biiyiik
oglu Kilig Arslan’1 sultan ilan etti ve kisa bir siire sonra da 61dii (550/1155)%. 1L
Kilig Arslan (1155-1192), tahta ¢iktiktan sonra enisteleri Danigsmendli Yagi-basan
ve atabeg Nureddin Mahmud ile Bizanshilarin diigmanca hareketleriyle karsilasti.
Her tarafta Selguklular aleyhine ittifaklar olusturulmustu Once Sivas hakimi Yagi-
basan iizerine yiiriidii. Fakat bu sirada hem Nureddin Mahmud’un ve hem de
Ermenilerin Selguklu topraklarina saldirmalari II. Kili¢ Arslan’t Yagi-basan ile
anlasmaya mecbur etti. Sultanin ve Selguklu devletinin bu zor durumundan
faydalanan Ermeni baronu II. Toros’un kardesi Stephan, Maras’1 isgal etti (1156).
Miisliiman, Hristiyan ayirt etmeden insanlar1 6ldiiriip, mal ve miilklerine el koydu,
etrafi yagmaladi ve sehri yakip yikti. Bunun tizerine II. Kili¢ Arslan, derhal harekete
gecti. Stephan, Kilig¢ Arslan’in hareketini 6grenince, halkin bir kismini esir alip
bolgeden kacti. Maras’a gelen Kili¢ Arslan, Ermeni halka koétii davranmadi. Daha
once sehirden kagmis olup geri gelen Ermenilere bag ve tarlalarmi geri verdi.
Maras’tan Goksun’a gelen II. Kili¢ Arslan, burada da olaylar sirasinda kagan halki
davet ederek eski yurtlarma yerlestirdi. Benzeri sekilde Behisni’den kagan
Ermenilerin de eski yurt ve topraklarina donmelerine izin verdi. Bu arada Marag
civarindaki Berdus/Petrus kalesine ¢ekilen Stephan, direnmenin yersizligini
anlayarak, kaleyi Sultana teslim etti. Sultan da, kendisine tabi olmasi sartiyla bu
kalenin idaresini ona verdi (1157). Bu olaylar1 dikkate alan Sultan II. Kili¢ Arslan,
iilkesinin giiney sinirlarini Ermeni saldirilarindan korumak amaciyla, sinir vilayetleri
teskil ederek, ogullarindan Sancar Sah’i Eregli’ye, Nizameddin Argun Sah’1
Nigde’ye, Mugiseddin Tugrul Sah’1 Elbistan’a melik/vali olarak atadi®.

II. Toros oliince (1168) yerine 6nce oglu II. Rupen, sonra da kardesi Mleh
gecti. Ancak kisa bir siire sonra Mleh’in muhalif Ermeniler tarafindan 6ldirilmesi
iizerine, Ermeni baronluguna Lampronlulardan Stephan oglu III. Rupen gegti (1175-
1187)%. Bizans Imparatoru Manuel Komnenos un Myriokephalon muharebesinde
(17 Eyliil 1176)% Sultan II. Kili¢ Arslan’a maglup olmasindan faydalanan III.
Rupen, Bizans hakimiyetinde bulunan Adana ve Misis sehirlerini zaptetti. Ayrica,
Kilikya topraklarina girerek, bolgede oturmalart ve hayvanlarini otlatmalari

82 Urfah Mateos (Papaz Grigor 'un Zeyli), s. 312; Suryani Mihail, s. 176, 177; Simbat, s. 56; Ibnii’l-
Esir, c. X1, s. 179; Abu’l-Farac, c. 11, s. 393; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 192; Cahen,
a.g.e., s. 33; Ongiil, a.g.e., c. 2, s. 61-62; Ayonii, a.g.e., s. 146.

8 Urfali Mateos (Papaz Grigor 'un Zeyli), s. 315-316; Suryani Mihail, s. 176, 177, 179-180, 183; Abu’l-
Farac, c. 11, 5. 395; Ibn Bibi, c. I, 5. 41; Turan, “Kilig Arslan II”, /4, c. VI, s. 689 vd.; a. mlf., Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 197-199, 249; Cahen, a.g.e., s. 33; Sevim, a.g.e., s. 30-31; Abdulhalik Cay, /I.
Kili¢ Arslan, KTB yay., Ankara 1987, s. 38-40; Selim Kaya, I. Giyaseddin Keyhiisrev ve II. Siileyman-
sah Donemi Sel¢uklu Tarihi (1192-1211), TTK yay., Ankara 2006, s. 10-11, 70; Ersan, a.g.e., s. 141;
Ongiil, a.g.e., c. 2, s. 64-65; Ayonii, a.g.e., s. 146-147).

8 Suryani Mihail, s. 204, 205, 236; Simbat, s. 58, 59-60; Hetum, s. 5, 6; Abu’l-Farac, c. II, s. 405;
Ersan, a.g.e., s. 145-146; Ramazan Sesen, Saldhaddin Eyyiibi ve Devlet, Cag Yay., Istanbul 1987, s.
76; Turan Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 213; Ongiil, a.g.e., c. 2, s. 75; Ersan, a.g.e., 144 vd.

8 Turan, Selcuklular Zamanminda Tiirkiye, s. 205-211; Abdulhalik Cay, Anadolu’nun Tiirklesmesinde
Déniim Noktasi: Sultan II. Kili¢ Arslan ve Karamikbeli (Myriokefalon) Zaferi (17 Eylil 1176), Orkun
Yaymevi, Istanbul 1984.
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hususunda para ve mal karsiliginda anlagmis bulundugu Tiirkmenlere saldirarak
bir¢ogunu 6ldiirdii, kadinlar1 ve ¢ocuklar esir alip, siiriilerini ve mallarini1 da gasp
etti. Bu Tiirkmenlerin mevcudu 10.000 ¢adir (hane) halki gosteriliyor®®.

Bunun iizerine II. Kili¢ Arslan ve Saldhaddin Eyyubi, Ermeniler iizerine
yiirtiyerek, III. Rupen’in hakim oldugu bolgelere girdiler. Kars1 koyamayacagini
anlayan III. Rupen, Tiirkmen esirleri ve aldig1 mallart geri vermeyi vaat etti ve
tazminat olarak pek ¢ok altin gonderdi. Yapilan goriismede, takip eden iki yil barigin
devam ettirilmesi hususunda ant i¢ildi. Daha sonra esirler serbest birakildi ve mallari
geri verildi (Ekim 1180)%. Ancak II. Kili¢ Arslan’in iilkesini ogullar1 arasinda
paylastirmasindan sonra Tiirkiye Selguklu Devleti’nde meydana gelen siyasi
boliinme ve kardesler arasindaki saltanat miicadelelerinden istifade ederek bolgede
Selguklular aleyhine genisleme faaliyetlerini artiran Ermeni baronu II. Leon (1187-
1219)%, Tiirklerin idaresindeki bolgelere saldirilarda bulunmustur®.

Sultan II. Kilig¢ Arslan devrinde 1185 yili civarinda Azerbaycan’dan
Anadolu’ya yogun bir Tirkmen gog¢ii meydana geldi. Yer yurt arayisinda olan bu
Tiirkmenler, birka¢g yil boyunca Dogu ve Orta Anadolu’da istila ve yagma
hareketlerinde bulundular. Mahalli Tiirk beylerinin takipleri tizerine, sayilar1 bes bin
civarinda olan Tirkmenler, bagbuglar1 Riistem Bey’in idaresinde Malatya, Kayseri
ve yorelerinden ayrilip, Marag tarafindan Ermeni Krallig1 arazisine girdiler. Sis
(Kozan) sehrine kadar ilerleyerek etrafi yagmalayan Riistem Bey, II. Leon tarafindan
tuzaga diistiriilerek, adamlarindan bir kismiyla beraber 6ldiiriildii (1187). Bu olay1
bahane eden II. Leon, Maras civarinda bulunan ¢ok sayida sivil Tiirkmen’i 6ldiirdi;
esya ve hayvanlarim yagmaladi®’.

Tiirkmenlerin yaptig1 saldiriy II. Kili¢ Arslan’in diizenledigini diisiinen II.
Leon, sultanin ogullarmin taht miicadelesine giristigi ve Selguklu devletinin zor
durumda bulundugu bu sirada, misilleme olarak, Selguklu hakimiyetinde olan
Bragana/Brakena/Prakana/Diokaisareia  (Silifke’nin ~ kuzeyinde yer alan
Uzuncaburg) kalesi®! iizerine bir ordu gonderdi (1188). Ancak bu saldir1 basarisiz
olunca, II. Leon, iki ay sonra daha biiyiik bir orduyla bizzat Bragana iizerine yiiriidi
ve kaleyi ele gegirerek kale komutanini da 6ldiirdii. Buradan Isauria’ya (Mersin-
Silifke bolgesi) yoniinii ¢evird. III. Hagli Seferine katilan Alman imparatoru

8 Tbnii’l-Esir, c. XI, s. 372; Abu’l-Farac, c. II, s. 426; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 213,
511; Sesen, a.g.e., s. 76; Ersan, a.g.e., s. 146-147.

87 fbnii’l-Esir, c. XI, s. 372; Abu’l-Farac, c. II, s. 426 (Abu’l-Farac, serbest birakilan esirlerin
mevcudunu 500 kisi gésteriyor); Runciman, a.g.e., c. IL, s. 353; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye,
s. 213; a. mlf,, “Kili¢ Arslan II”, s. 695; Cahen, a.g.e., s. 44; Sesen, a.g.e., s. 76-77; a. mlf,,
“Selahaddin-i Eyyubi”, DI4, ¢.36, s. 337-340; Sevim, a.g.e., s. 32; Ersan, a.g.e., s. 147.

8 Ermeni baronu III. Rupen, 1187 yilinda tahtin1 kardesi II. Leon’a devretti ve bir manastira ¢ekildi
(Simbat, s. 63; Ersan, a.g.c., s. 149.

8 Kaya, I. Gryaseddin Keyhiisrev, s. 69-70.

% Abu’l-Farac, c. I1, s. 447-448; Simbat, s. 63; Vahram, s. 15; Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye,
s. 216 ve n.44; Sevim, a.g.e., s. 32; Cahen, a.g.e., s. 52-53; Ersan, a.g.e., s. 150.

°l Ramsay, a.g.e., s. 404; Umar, a.g.e., s. 215, 611-612.
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Friedrich Barbarossa 1190°da bolgeye geldigi sirada, Silitke’nin Ermenilerin elinde
olmasi, s6z konusu saldir1 esnasinda buranin Ermenilerin eline gectigi kanaatini
kuvvetlendiriyor®?.

Sultan II. Kili¢ Arslan, eski Tiirk feodal devlet gelenegine uyarak iilkesini 11
oglu arasinda paylastirdi. Sehzadelerin her birini bir vilayete melik/vali atadi. Ancak
sehzadelerin saltanat miicadelelerine girismeleri sonucunda, Tiirkiye Selguklu
Devleti’nde ciddi buhranlar meydana geldi (1192-1196)*. Selguklularin bu
durumundan faydalanan Ermeniler, Selguklu topraklarina saldirilara ve isgale
basladilar. Ermeni baronu II. Leon, kuvvetleriyle Toros Daglarini asti. II. Kilig
Arslan’in ogullarindan Kayseri Meliki Nureddin Sultan-sah ilizerine yiiriiyerek
maglup etti ve bir kalesini ele gegirdi. Sonra Eregli ve Kayseri’ye kadar ilerleyen II.
Leon, baz1 yerleri isgal etti, hatta Kayseri’yi kusatti. Sehri ele ge¢irmek iizereyken,
¢ok miktarda altin ve giimiis para karsiliginda melik ile anlasma yaparak Kayseri’yi
geri vermistir. II. Leon bundan sonra Elbistan Meliki Mugiseddin Tugrul-sah’in
hakimiyeti altindaki topraklara da saldirarak, onu kendine tdbi duruma getirdi
(1195). Bu sefer esnasinda Lampronlu Osin’in oglu Hetum da Lulua/Liiliive
(Ulukisla) kalesini ele gegirip tahkim etti®.

II. Leon, bu basarilarindan sonra Bizans, Papalik ve diger Avrupa
devletlerinin destek ve yardimlarini saglamak i¢in birtakim girisimlerde bulundu.
Onlarm destegiyle tag giyip “kral” unvani aldi (6 Ocak 1198)%.

Kilikya Ermeni Krali II. Leon’un, ¢agdasi bes Selguklu sultani ile bazen
dostane, bazen da hasmane iliskileri olmustur. Bunlardan I. izzeddin Keykavus’un
sultanligina kars1 ¢ikan kardesi Aldeddin Keykubad’in yaninda yer almak suretiyle
Selguklularin i¢ islerine karigarak, kendi Kralligi i¢in menfaat saglamaya
calismustir®.

92 Simbat, s. 63; Ersan, a.g.e., s. 150; Senol Celik, “Silifke”, DIA4, c. 37, Istanbul 2009, s. 200.

93 bnii’l-Esir, c. XII, s. 82-84; Ibn Bibi, c. I, s. 41; Aksarayi , s. 23;Turan, “Kilic Arslan I, s. 696-
697; a. mlf, “Siileyman-sah I1”, [4, c. X1, s. 219 vd.; a. mlf, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 216-
220, 249.

9 Urfali Mateos, s. 191n.209; Suryani Mihail, s. 291-292; Simbat, s. 74; Urfali Vahram, s. 15-16;
Cahen, a.g.e., s. 57-58; Turan, “Kili¢ Arslan II”, s. 697; a. mlf., “Siileyman-sah II”, s. 222; a. mlf,,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 229, 249; Faruk Siimer, “Tugrul-Sah”, I4, c. XII/2, s. 41; a. mif.,
“Tugrul Sah”, DIA, c. 41, s. 346; Sevim, a.g.e., s. 33; Ongiil, a.ge., c. 2, s. 83; Ersan, a.g.e., s. 150,
155-157, 160; Kaya, I. Giyaseddin Keyhiisrev, s. 70. Suryani Mihail (s. 291) ve Abu’l-Farac (c. II, s.
466), 11. Leon’un, II. Kili¢ Arslan’in 6liimiinden (25.08.1192) sonra bir kismu Tiirklerden, bir kismi da
Bizans’tan olmak iizere 72 miistahkem yeri ele gecirdigini yaziyorlar. Mehmet Ersan, onun bu kadar
kisa siirede 72 kaleyi ele gecirmesinin miimkiin gériinmedigini, Abu’l-Farac’m bu kaydinm, II.
Leon’un biitiin hakimiyeti boyunca ele gecirdigi kaleler ile ilgili olmas1 gerektigi kanaatini belirtiyor
(Anadolu’da Ermeniler, s. 160).

9 Urfali Mateos, s. 191n.209; Simbat, s. 68, 69; Vahram, s. 16; Hetum, s. 9; Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 249; Sevim, a.g.e., s. 33; Kasgarli, a.g.e., s. 55 vd.; Ongiil, a.g.e., c. 2, s. 88;
Ersan, a.g.e., s. 155-157.

9 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 294 vd., 325; Salim Koca, Sultan I. Izzeddin Keykavus
(1211-1220), TTK yay., Ankara 1997, s. 22, 87; Emine Uyumaz, Sultan I. Aldeddin Keykubad Devri
Tiirkiye Sel¢uklu Devleti Siyasi Tarihi (1220-1237), TTK yay., Ankara 2003, s. 14; Ersan, a.g.e., s. 164.
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Tiirkiye Selguklu Sultan II. Siilleyman Sah (1196-1204), II. Leon’un, Toros
Daglarinda Tirkmenlerin yasadigi bolgeleri ele gegirmesini ve Ermeni Kralligi’nin
daha da genislemesini engellemek ig¢in 1199 yilinda bir sefer diizenledi. Bu sefere,
II. Leon’un rakibi ve diigman1 olan Lampron bdlgesi Ermeni prensi Hetumlu Osin
de katildi. II. Leon’un isgal ettigi Eregli kalesi ile diger yerler geri alindi. Selguklu
ordusu, Cukurova’ya girerek Adana’ya kadar olan bolgeleri ele gecirdi. Bunun
tizerine II. Leon, yeniden Selguklu Devletine tabi olmay1 kabul etmek zorunda kaldi
ve tabiiyet statiisi geregince II. Siileyman-sah adina para bastirdi. Kilikya Ermeni
krallar1 bu tarihten Kosedag Savasi’na (1243) kadar Tiirkiye Selguklularina tabi
kalmiglardir. Ermeni Krali II. Leon, I1. Stileyman Sah’in (61. 6 Temmuz 1204) yerine
gecen oglu I1I. Kili¢ Arslan zamaninda (1204-1205) da Selguklulara harag 6demeye
devam etti”’.

Bununla beraber, II. Siileyman Sah’m 6liimii, I. Giyaseddin Keyhiisrev’in
Konya’ya gelip yeniden tahta ¢ikmasi gibi olaylar1 firsat bilen Ermeniler, antlasmay1
ihlal ederek Selguklu sinir sehirlerine ve Tiirkmenlerin yaylak kislak bolgelerine
saldirmaya bagladilar. Birgok Tiirk beldesini talan ettiler. Bu arada Tiirkmenlerin
gdc ve yaylak sahas1 olan Keysun (Goksun) bolgesine saldir1 diizenlediler (1205).
Tirkmenlerden pek ¢ok kisiyi esir aldilar, hayvanlarini stirtip gétirdiiler. II. Leon,
saldirilarma devam ederek, Elbistan’t kusatti, fakat ele geciremedi. Daha sonra
Haleb tarafina yoneldi. Cemaziyiilevvel 602/Aralik 1205-Ocak 1206’da Derbesak’a
ansizin baskin yaparak sehri yakip yikt1 ve pek ¢ok esir aldi. Sonra Amik bolgesine
saldirarak Misliimanlan katletti, Tiirkmenlerin mallarin1 yagmaladi. Daha sonra
Maras’a kadar gelerek birgok beldeyi ele geciren II. Leon, bolgede yagma ve tahribat
yapmaya devam etti. Eyyubilerden Haleb hékimi el-Melikii’z-Zahir, II. Leon’un
iizerine yiiriidiiyse de kesin bir sonu¢ alamadi. Kilikya Ermenilerinin Tiirk-Islam
topraklarma yaptiklar1 bu saldirilar, Anadolu-Suriye kervan yolunun da emniyetini
bozuyordu®®.

Sultan II. Kili¢ Arslan’in ogullar1 arasinda siire gelen saltanat miicadeleleri
sonunda Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev Konya’y1 terk etmis; agabeyi II. Siileyman-
sah Konya’ya girip tahta ¢ikmusti. Ermeni Krali II. Leon, Konya’dan Istanbul’a
giderken doguya yonelip Kilikya topraklarindan gecen 1. Giyaseddin Keyhiisrev’i,
‘halen tahtin sahibi sultan’ gibi karsiladi ve misafir etti®. Giyaseddin Keyhiisrev,

97 Tbn Bibi, c. I, 95, 96; Turan, “Siileyman Sah 117, s. 224-225; a. mlf., Selcuklular Zamanmnda Tiirkive,
s. 249-251; Sevim, a.g.e., s. 33; Ongﬁl, a.g.e, c. 2, s. 89; Kaya, a.g.e., s. 70-71; Ersan, a.g.e., s. 161-
162.

98 Simbat, s. 76; Ibnii’l-Esir, c. XII, s. 199-200; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 285; Sevim,
a.g.e., s. 33; Tuncer Baykara, I. Giaseddin Keyhusrev (1164-1211) Gazi-Sehit, TTK yay., Ankara
1997, s. 39; Kaya, a.g.e., s. 133-134; Ersan, a.g.e., s. 162-163.

% 1196 yilinda Konya’y1 kusatan II. Riikneddin Siileyman-sah’a karsi ancak dort ay dayanabilen
Giyaseddin Keyhiisrev, Konya’dan ayrilip Aksehir yolu ile Istanbul’a dogru hareket etmisti. Ancak
adamlar1 Ladik koyiinde halkin saldirisma ugrayip mallar1 yagmalaninca, yolunu degistirerek
Kilikya’ya yoneldi. II. Leon, Giyaseddin Keyhiisrev’i saygiyla karsiladi. Fakat yeni sultan II.
Siileyman-sah’tan korkan II. Leon, Keyhiisrev’i ancak bir ay misafir edebildi. Giyaseddin Keyhiisrev,
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iltica ettigi Bizans’ta uzun bir gurbet hayati gecirdi (1196-1205). II. Siilleyman
Sah’m oliiminden sonra heniiz ¢ocuk yastaki oglu IIl. Kilig Arslan’in tahta
cikarilmasi iizerine, baz1 devlet adamlarinin davetiyle istanbul’dan Konya’ya gelen
I. Keyhiisrev, tekrar Tiirkiye Selguklu sultan1 oldu (Subat 1205)!'%.

Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev, Ermenilerin saldir1 ve istilalar1 karsisinda
onlarin {izerine bir sefer diizenlemeyi diisiiniiyordu. II. Leon’un Elbistan’1 kusatmasi
lizerine, hemen sefere ¢ikmaga karar verdi'”'. Sultan 1. Keyhiisrev, Antalya’y:
fethettikten (5 Mart 1207) sonra Kilikya Ermenileri tizerine sefere ¢ikt. 605/1208-
1209 yilinda Maras’a gelerek, burayi ele gegirdi'®. I. Keyhiisrev, Maras’1 almakla,
daglarla ¢evrili Ermeni topraklarina girebilmek i¢in, Ceyhan Nehri vadisini kontrol
eden bu sehre hakim oluyordu'®. Sonra Haleb hakimi Melikii’z-Zahir’den yardimci
kuvvet istedi. Melikii’z-Zahir de Maras’a bir miktar asker goénderdi. Sultan I.
Keyhiisrev, Melikii’z-Zahir’in askerlerini de yanina alarak, Kilikya Ermeni Krallig
topraklarma girdi. Baz1 kale ve kasabalar ele gecirdi. Vaktiyle II. Kili¢ Arslan
tarafindan fethedilen ancak daha sonra Ermenilere birakilan Pertus/Petrus kalesi
kusatilarak, zapt edildi. Pertus kusatmasi sirasinda kalede bulunan Kral II. Leon’un
oglu Kirkor (Gregoire) basta olmak {izere pek ¢ok esir ve ganimet ele gecirildi. Zor
durumda kalan II. Leon, Misir Eyyubi hiikiimdar1 Melik Adil’e miiracaat ederek,
baris i¢in arabulucu olmasim talep etti. Melik Adil’in ricasini kabul eden Sultan I.
Keyhiisrev, o sirada kis mevsiminin de yaklasmasi dolayisiyla, II. Leon’un,
“Miisliman esirleri serbest birakmasi, Selcuklu Devleti’ne sadakatle tdbi olmas,
tazminat 6demesi, Anadolu-Suriye kervan yoluna, Selguklu ve Haleb Eyyubi
topraklarma bir daha saldirmamasi” sartlariyla baris yapmayi kabul etti. Leon,
yaptig1 bu antlagsmaya Sultan 1. Keyhiisrev’in saltanatt boyunca sadik kalmis ve
Sultan adina para da bastirmistir. Ancak Sultan 1. Keyhiisrev 6liince (1211), II.
Leon, verdigi sozleri tutmadi. GoOndermesi gereken haraci O6demedi. Hatta
Keykavus-Keykubad kardeslerin saltanat miicadelesine karigti. Ancak Sultan L.
Keyhiisrev oliince (1211), II. Leon, verdigi sozleri tutmadi. Gondermesi gereken

Kilikya’dan ayrilip Elbistan-Malatya-Haleb-Diyarbekir-Ahlat yoluyla Dogu Anadolu iizerinden
Trabzon’a ve oradan da deniz yoluyla Istanbul’a gitti (Ibnii’l-Esir, c. XII, s. 169; ibn Bibi, c. I, s. 55-
56, 58-69; Aksarayi, s. 23-24; Turan, “Keyhiistev 17, I4, c. IV, s. 615; a. mlf., Selcuklular Zamaninda
Tiirkiye, s. 247, 268-273; Erdogan Mergil, “Bizans’ta Selguklu Hanedan Mensuplar”, Selcuklular —
Makaleler- iginde, Bilge Kiiltiir Sanat yay., Istanbul 2011, s. 342-344; Baykara, a.g.e., s. 20-24; Kaya,
a.g.e., s. 98-99; Ongiil, a.g.e., c.2,s.87,97; Ersan, a.g.e., s. 161; Ayoni, a.g.e., s. 198).

100 Tbn Bibi, c. I, s. 97-110; Ibnii’l-Esir, c. XII, s. 166-167, 169-170; Aksarayi , s. 24-25; Anonim
Selcukname, s. 38-39 ; Turan, “Keyhiisrev 17, s. 615; a. mlf., “Kili¢ Arslan 111, 4., c. VI, s. 703; a.
mlf., Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 268-274; Baykara, a.g.e., s. 24-29.

101 Miineccimbast Ahmed b. Liitfullah, Cdmiu d-Diivel, Sel¢uklular Tarihi, c. 2, Anadolu Sel¢uklular:
ve Beylikler, yay.: Ali Ongiil, Akademi Kitabevi, Izmir 2001, s. 38; Turan, Selcuklular Zamaninda
Tiirkiye, s. 286; Kaya, a.g.e., s. 134.

12 B, Honigmann, “Maras (Tarih)”, /4, c. 7, s. 315; Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 286;
Tufan Giindiiz, “Kahramanmaras”, DI4, c. 24, s. 193; Kaya, a.g.e., s. 134.

103 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 287; Kaya, a.g.e., s. 134.
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haraci ddemedi. Hatta Keykavus-Keykubad kardeslerin saltanat miicadelesine
karist1'%,

Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev, Alagehir muharebesinde sehit olunca (7
Haziran 1211), devlet adamlar1 biiyiik oglu Izzeddin Keykavus’u tahta gikardilar
(1211-1220)!° Bunun iizerine kardesi Aldeddin Keykubad saltanat miicadelesine
giriserek, agabeyini Kayseri’de kusatti. Keykubad’in tarafimi tutarak onunla ittifak
yapan Kilikya Ermeni Krali II. Leon da kuvvetleriyle gelip Kayseri kusatmasma
katildi. Kusatma uzayinca I. Keykavus ve adamlarinin girisimi sonucu II. Leon,
hediye ve bazi vaatler karsilifinda bir anlagsma yaparak kusatmadan cekildi ve
iilkesine dondii'®. Ancak II. Leon, Sel¢uklularin i¢ meselelerle mesguliyetinden
faydalanip, Selcuklu topraklarina saldirarak Lulue/Liilive (Ulukisla), Eregli,

Larende ve Lampron’u isgal etti'?’,

Bu gelisme karsisinda 1. izzeddin Keykavus, yapilan anlasma hilafina
davranan II. Leon’a taahhiidiinii bozmak zorunda kaldi. Sultan Keykavus, bazi
meseleleri'® hallettikten sonra Ermeniler {izerine sefere ¢ikti. Kral II. Leon,
Selguklularla tek basina miicadele edemeyecegini bildiginden, Haglilarin yardimini
temin edebilmek i¢in, gdnderecekleri yardim karsiliginda, Selguklulardan zapt ettigi
kaleleri onlara verecegini taahhiit etti. Fakat Haglilardan boyle bir yardim gelmedigi
anlasiliyor. Nihayet Sultan I. Keykavus, sefer sonunda Lulue, Eregli ve Larende’yi
Ermenilerden geri ald1 (1216 yaz1)'%.

Ote yandan Ermeni Krali II. Leon, Hagh hakimiyetindeki Antakya’y1 ele
gecirdi (1216). Antakya Prinkepsi IV. Bohemund, Haleb hakimi Melikii’z-Zahir ile

104 Hetum, s. 12; Muhammed b. Ali er-Ravend?, Rahatii’s-Sudur ve Ayetii’s-Siirur, trc. Ahmed Ates,
TTK yay., Ankara 1999 (2. bs.), c. II, s. 425-426; Ibnii’l-Esir, c. XII, s. 198-200; ibn Bibi, c. I, s. 183;
Miineccimbas, c. 11, s. 38-39; Turan, “Keyhiisrev 17, s. 617; a. mlf., Selcuklular Zamaninda Tiirkiye,
s. 285-287; Cahen, a.g.¢c., s. 64-65; Sevim, a.g.e., s. 33-34; Baykara, a.g.c., s. 39-40; Ongﬁl, a.ge.,c.2,
s. 103-104; Kaya, a.g.e., s. 134-135; Ersan, a.g.e., s. 164. Ermenilerin Tiirkiye Selguklulari’na tabi olup
olmadig1 hususunda tartigmalar da yapilmistir (Bkz.: Kaya, a.g.e., s. 135-136; Mehmet Ersan, “Kilikya
Ermeni Kralligi’nin Tiirkiye Selguklulari’na Tabiyeti Meselesi”, Prof. Dr. Ismail Aka Armagant, yayl.:
Necdet Bilgi ve digr., Izmir 1999, s. 301-315).

105 1bn Bibi, c. 1, s. 133-134; Anonim Selcukname, s. 40; Turan, “Keykavus I, I4, c. V1, s. 632; a. mif,,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 289-290; Baykara, a.g.e., s. 43; Koca, a.g.e., s. 21; Uyumaz, a.g.c.,
s. 14.

106 Tbn Bibi, c. I, s. 134 vd.; Miineccimbasi, c. II, s. 42-44; Turan, “Keykavus I”, s. 632; a. mif,,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 294-296, 307, 325; Sevim, a.g.e., s. 34; Koca, a.g.e., s. 22, 87, 92;
Uyumaz, a.g.e., s. 14-15, 31; Ongiil, a.g.e., c. 2, s. 108, 109; Ersan, a.g.e., s. 164-166. Salim Koca,
Alaeddin Keykubad’in Kayseri’yi kral Leon’a vermeyi vaadettigini belirtiyor (a.g.e., s. 3).

107 Vahram, s. 17; Turan, “Keykavus I”, s. 636-637; a. mlf., Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye, s. 296,
307; M.C. Sehabeddin Tekindag, “Lii’liie”, /4, c. VIL, s. 110; Koca, a.g.e., s. 39-40, 62; Ersan, a.g.e.,
s. 167.

108 T, Keykavus, once kardesi Aldeddin Keykubad’in taht miicadelesini sona erdirdi, sonra Sinop’u
fethetti (1214) (Turan, “Keykavus 17, s. 635; a. mlf., Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 300-301, 303-
304; Koca, a.g.e., s. 30-35). Yerli Rumlar ile Kibris Haglilarinin isgaline ugrayan Antalya’y: geri aldi
(Ocak 1216) (Turan, “Keykavus I”, s. 636; a. mlf., Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 308-312).

109 Symbat, s. 77-79; Vahram, s. 17; Turan, “Keykavus 17, s. 636-637; a. mlf., Selcuklular Zamaninda
Tiirkiye, s. 307-308, 312; Tekindag, “Lii’liie”, s. 110; Koca, a.g.e., s. 22, 29, 39-40, 62; Ongiil, a.g.e.,
c.2,s. 114; Ersan, a.g.e., s. 167-168.
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Selcuklulardan yardim istedi. Bu talebi kabul eden Sultan 1. izzeddin Keykavus,
1216 yili sonbaharinda harekete gegerck Kilikya’nin kuzeyindeki Cingin, Hagin
(Saimbeyli), Geben/Keban kalelerini ele gecirdi. Devam eden muharebelerde
Ermeni bagkomutani baron Konstantin yenildi ve birgok Ermeni ileri gelenleriyle
beraber esir alindi. II. Leon’un talebi tizerine Tirkiye Selguklu Devleti ile Kilikya
Ermeni Krallig1 arasinda yapilan barig goriismeleri sonunda, II. Leon, Selguklulara
yillik 20.000 altin hara¢ 6demeyi, Selguklu topraklarmma saldirmamayi yeminle
taahhiit ederek bir antlasma imzaladi. Baron Konstantin’in fidyesi olarak Lulue
(Ulukisla) Selguklulara birakildi. Sinirdaki bazi kalelerin (Isauria/igel bélgesinde
bulunan Lavzad/Lauzad, Eregli vs.) de Selguklulara iade edilmesi kararlastirildi.
Sultan 1. Keykavus da esirleri serbest birakti; yollarin giivenliginin saglandigini
etrafa duyurdu (1218)'"°. Yapilan bu antlasma ile Kilikya Ermenileri tekrar
Selguklulara tabi hale getirildi. Ermeni krali, bastirdigi paralara Arap harfleriyle
Selguklu Sultanimin adim1 yazdirmak ve Sis’de Sultan adma hutbe okutmak

durumunda kaldi. Bdylece bu taraflarda Ermenilerin yayilmasi dnlenmis oldu'!!.

Bu sirada Tiirkmenler, Ermeni Krali II. Leon’un Sel¢uklu topraklarina yaptig
saldirilarda ele gecirmis oldugu mallardan bazilarin1 Eyyubilerin idaresinde bulunan
Balat sehrindeki Ermenilerde gordiiklerini Sultan I. izzeddin Keykavus’a haber
vererek, intikamlarinin alinmasini istediler. Sultan Keykavus, yagmaci Ermenileri
cezalandirmak icin Balat’a bir kuvvet sevk etti. Oradaki Ermenilerin bir kismu1 esir
alind1, bir kismu oldiiriildi!'2.

Sultan I. [zzeddin Keykavus dliince yerine kardesi Aldeddin Keykubad
sultan ilan edildi. I. Aldeddin Keykubad (1220-1237) tahta c¢iktig1 sirada Bati
Tiirkistan ve Iran’da Mogol istilas1 baslamisti'’®. Alieddin Keykubad, bu biiyiik
tehlikenin ¢ok gecmeden Selguklu smirlarma dayanacagini tahmin etti ve gerekli
tedbirleri almaya giristi. Bu arada Eyyubiler ile ittifak yapmaya caligti!'*. Dig
politikada sinir giivenligi endisesi ve ekonomik amaglarla hareket eden 1. Alaeddin
Keykubad, oOnce, Akdeniz sahilinde Onemli bir liman sehri olan

110 Syryani Mihail, s. 297; Ibn Bibi, c. I, 5. 180-191; Hetum, s. 14, 15; Simbat, s. 77-79; Miineccimbast,
c. 11, s. 50-52; Turan, “Keykavus 17, s. 637-638; a. mlf., Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 312-316;
Sevim, a.g.e., s. 34 vd.; Cahen, a.g.e., s. 70-71; Ongiil, a.g.e., c. 2, s. 115-116; Ersan, a.g.e., s. 168-172;
Koca, a.g.e., s. 40-47, 93. Ulukisla’da zengin giimiis madeni vard: (Sihabeddin b. Fazlullah el-Omerd,
Tiirkler Hakkinda Gordiiklerim ve Duyduklarim: Mesdliku’l-Ebsdr, ¢ev. ve notlar: D. Ahsen Batur,
Selenge yay., Istanbul 2014, s. 145; Cahen, a.g.e., s. 71, 117, 300; Tekindag, “Lii’liie”, s. 110).

" Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 315-316; Koca, a.g.e., s. 40 vd.; Ersan, a.g.e., s. 173.

112 Tyran, “Keykavus 17, s. 637; Koca, a.g.e., s. 41, 74.

113 Mogol istilas1 hak. toplu bilgi i¢in bkz.: Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi, s. 229-285; H.
Ahmet Ozdemir, Mogol Istilast ve Abbasi Devleti’nin Yikalisi: Cengiz ve Hiilagu Dénemleri (612-
656/1216-1258), iz yay., Istanbul 2005; Muammer Giil, Orta Caglarda Dogu ve Giineydogu Anadolu
(Tarihi Arka Plan ve XIII-XIV. Yiizyil Mogol Hakimiyeti), Istanbul 2010 (2. bs.), s. 85 vd.; Coskun
Erdogan, Hdrezmsih Aldeddin Muhammed Dénemi Siyasi Tarihi (1200-1220), yayimlanmamis
doktora tezi, Atatiirk Uni. SBE, Erzurum 2016, s. 197-247.

114 1bn Bibi, c. 1, s. 271-273; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 331-333; Uyumaz, a.g.e., s. 26;
Ersan, a.g.e., s. 176-177.
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Kalonoros/Candelore (Alaiye)’yi fethetti (1221)!'°.  Aldeddin Keykubad’in,
Selguklu-Kilikya Ermeni Krallig1 sinirina yakin olan Aldiye kalesini fethetmesi

lizerine iki devlet arasindaki iligkiler gerginlesti''®.

Sultan I. Aldeddin Keykubad, Anadolu-Suriye kervan yolunu tekrar keserek
tiiccar ve yolcularin canina kasteden, mal ve paralarin1 gasp eden ve Selguklu
ticaretine engel olan Kilikya Ermeni Kralligina kars1 1225 yilinda Cukurova’ya
genis kapsamli bir sefer diizenledi. Bu seferle, doguda Iskenderun korfezinden
batida Anamur’a kadar uzanan Kilikya Ermeni Kralligi’mmn hakimiyet sahasi
daralmig ve Ayas (bugiinkii Yumurtalik) ve Korykos limanlar1 digindaki giiney
sahilleri Selguklularin eline gegmis oldu''’.

Bu sefer sonunda Ermenilerle yapilan anlagsmayla, Kilikya Ermeni Kralligi
tekrar ve eskisinden daha agir sartlarla Selguklulara tabi kilindi. Anadolu-Suriye
kervan yolu emniyete alinip yeniden isler hale getirildi. Yine bu sefer sonunda
Tiirklerin f¢-I] dedikleri, bugiinkii Mersin vilayetinin kuzey ve bati taraflan ile
Ceyhan Nehri havzasimin yukari ve orta bolgeleri Selguklularin eline gegmis ve
buralara Tiirkmenler iskan edilmistir. Ermeni Krali I. Hetum (1226-1269), Sultan L.
Keykubad’in bu seferinden sonra Sel¢uklular aleyhine herhangi bir tesebbiiste
bulunmaya cesaret edememis ve Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’nin yiiksek hakimiyetini
tanidig1 bu antlagmaya, Keykubad’in sultanligi boyunca sadik kalmigtir!'®.

Tirkiye Sel¢uklularinda I. Aldeddin Keykubad’in 6liimiinden (1 Haziran
1237) sonra meydana gelen olaylar, Ermenilerin Sel¢uklulara taahhiitlerini yerine

115 Tbn Bibi, c. 1, s. 254-257, 258-267 ; M. H. Ymang, “Aliye”, I4, c. 1, s. 287; Turan, “Keykubad 1,
I4, c. V1, s. 647; a. mlf., Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 335-339; Uyumaz, a.g.e., s. 23, 31; Idris
Bostan, “Alanya”, DIA, c. 11, s. 339.

116 Uyumaz, a.g.e., s. 31.

17 Tbn Bibi, c. I, s. 345-354; Ibnii’l-Esir, c. XII, s. 426-428; Abu’l-Farac, c. II, s. 521; Anonim
Selcukname, s. 41; Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 342-347; a. mlf., “Keykubad 17, s. 648-
650; Sevim, a.g.e., s. 36-37; Ongiil, a.g.e., c. 2, s. 130-132; Uyumaz, a.g.e., s. 30-34; Ersan, a.g.e., s.
177-180. Cukurova’ya diizenlenen bu seferin nedeni olarak, yerli tarihgilerde, ibn Bibi’nin, Haleb’den
Anadolu’ya gelen bir tacirin Cukurova’da Ermeniler tarafindan soyulmasina dair ifadelerinden (el-
Evdmirii’l-Aldiye, c. 1, s. 317-318) hareketle, Anadolu-Suriye ticaret yolunu tehlikeye disiiren,
dolayistyla Selcuklu ticaretine engel olan Kilikya Ermeni Kralligi’'ni cezalandirmak ve yollarin
giivenligini saglamak amaci giidiildiigii goriisti hakimdir. Ermeni ve Batili tarihgiler ise, seferin sebebi
olarak, Kilikya Ermeni Krallif1 ile Antakya Hagli Prinkepsligi arasinda yasanan bir anlasmazlik [Bu
siralarda kral II. Leon 6lmiistii (1219). Kiz1 ve veliahd1 Isabelle (Zabil)’in Antakya Hagli Prensi IV.
Bohemund’un oglu Philippe ile evlenmesi dolayisiyla ¢ikan meseleler {izerine Haclilar Ermeni
topraklarini iggale baslamiglardi. Ermenilerin Philippe’i tutuklamalari tizerine, askeri harekata girismek
isteyen Bohemund’a kargt Papa ve Haglilar cephe aldilar. Oglunu kurtarmak igin care arayan
Bohemund, Sultan I. Keykubad’la ittifak kurdu. Buna karsilik Ermeniler de Haleb Eyyubi hiikiimdari
Sihabeddin ve Kibris Haglilariyla ittifak yaptilar (1225). (Hetum, s. 15-16; Sevim, a.g.e., s. 36-37)]
sirasinda Hagli Prensi IV. Bohemund’un Ermenilere kars: ittifak teklifini kabul eden 1. Alaeddin
Keykubad’i, bu ittifak geregi Cukurova’ya ordu sevk ettigi goriisiindedirler (Ersan, a.g.e., s. 177-179;
Runciman, a.g.e., c. I1I, s. 151; V. Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, trc. Azer Yaran, Ankara 1988,
s. 57 vd.; Uyumaz, a.g.e., s. 31-32).

118 M. C. Sehabeddin Tekindag, “Alaiiddin Keykubad ve Halefleri Zamaminda Selguklu-Kiigiik
Ermenistan Hudutlar”, JUEF Tarih Dergisi, c.1/1, 1949, s. 32; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye,
s. 345; Sevim, a.g.e., s. 38; Ersan, a.g.e., s. 180-181, 183; Uyumaz, a.g.e., s. 33-34.

41



Tarih ve Tarihgi

getirmemeleri ve Selguklu tabiiyetinden ¢ikmalarina firsat verecek sartlari ve ortami
hazirlamistir'°. 1. Aldeddin Keykubad 6liince biiyiik oglu Giyaseddin Keyhiisrev
tahta ¢ikarildi. II. Giyaseddin Keyhiisrev (1237-1246), Mogol tehlikesiyle'?® karsi
karsiya bulunuyordu. Selguklu hiikiimeti, Mogollara kars1 igbirligi ve ittifak yapmak
i¢in Suriye’deki Eyyubi melikleri, Mardin Artuklulan1 ve Kilikya Ermenileri ile
goriismeler yapti. Ermenilere, daha 6nce yapilmis antlasmalar geregi ve ‘tabi krallik’
statiisi geregince gondermek zorunda olduklar1 asker miktarindan fazla asker i¢in
tcret 6denmesi, ayrica hiikiimranlik hakkinin Selguklularda kalmasi sartiyla,
Eregli’nin Ermenilere birakilmasi teklif edildi. Yapilan teklifin kabul edilmesinden
sonra Ermeni merkezi Sis’e servet degerinde paralar gonderildi. Bu antlagsma
geregince, aralarinda Hagli/Frank askerlerinin de bulundugu ii¢ bin kisilik bir
Ermeni kuvvetinin yola ¢iktigi, iki giin i¢inde yetisecegi haber verildi'?'. Ancak
antlasma sartlarina ve Odenen fiicrete ragmen Ermeniler Sel¢uklu ordusuna

katilmamislar, Kosedag muharebesine girmemislerdir'?.

Selguklu ordusu, Kosedag’da, Baycu Noyan komutasindaki Mogol ordusuna
maglup oldu (3 Temmuz 1243)'3. Kosedag bozgunundan sonra Anadolu’da asayis
bozuldu, iilkede kargasa ve panik bagladi. Mogollar kisa siirede biitiin Selguklu
Tiirkiye’sine hakim oldular. O sirada Sultan II. Keyhiisrev’in annesi, hanimi ve kizi,
Kayseri’de bulunuyorlardi. Kendilerini burada emniyette gérmeyen valide sultan,
aile mensuplari ile hizmetgilerini, para ve esyalarini yanina alarak Suriye’ye gitmek
izere Kayseri’den ayrildi. Kilikya Ermeni Krallig1 arazisine girince, Selguklu vassali
kral Hetum’dan gecis izni istedi. Ancak gecislerine izin vermeyen Hetum, onlari
alikoydu. Benzer sekilde Kayseri, Malatya ve diger Anadolu sehirlerinden Suriye’ye
gitmek isteyen devlet adamlar1 ve zenginler de Kilikya’dan gecerken saldirilara
ugradilar; mal ve paralar1 gasp edildi. Bunlardan baska Ermeniler, Kilikya’dan gegen

119 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 389-390, 404 vd., 420; Ersan, a.g.e., s. 183.

120 Azerbaycan’da bulunan Baycu Noyan komutasindaki Mogol kuvvetleri, 1239°da Kars ve Ani
sehirlerini, 1242 yilinda da Erzurum’u ele gegirerek katliam yapmus, yakip yikmisti (Abu’l-Farac, c. 11,
s. 535, 541; Ibn Bibi, c. I1, s. 61-64; Hasan Oktay, Ermeni Kaynaklarinda Tiirkler ve Mogollar, Selenge
Yay., Istanbul 2007, s. 58-59, 122, 214; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 429-431; a. mif.,
Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, Turan Nesriyat Yurdu, Istanbul 1973, s. 28; M. H. Ymang,
“Erzurum”, I4, c. IV, s. 349-350; Ongiil, a.g.e., c. 2, 5.171-173). Bu Mogol ordusunda Giircii ve Ermeni
askerleri de bulunuyordu (Ersan, a.g.e., s. 184-185).

121 Simon de Saint Quentin, Bir Kesis’'in Amilarinda Tatarlar ve Anadolu (1245-1248), trc. Erendiz
Ozbayoglu, DAKTAV yay., Antalya 2006, s. 50, 51; Ibn Bibi, c. II, s. 64-67; Abu’l-Farac, c. I, s. 541;
Ebii’l-Ferec Ibnii’l-bri, Tarik-i Muhtasarii’d-Diivel, trc. M. S. Yaltkaya, TTK yay., Ankara 2011, s.
19; Turan, “Keyhiisrev 117, 4, c. V1, s. 625; a. mlf., Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 431 vd.; Sevim,
a.g.e.,s. 38; Ongﬁl, a.ge.,c.2,s. 173-176.

122 Simon de Saint Quentin, s. 58; Ersan, a.g.e., s. 185-186.

123 Kgsedag Muharebesi hak. bkz.: Simon de Saint Quentin, s. 58-59; Ibn Bibi, c. II, s. 64-73; Abu’l-
Farac, c. 11, s. 541-542; Anonim Sel¢ukname, s. 43; Oktay, a.g.e., 59-60, 123-124; Miineccimbasi, c. II,
s. 88-89; Spuler, fran Mogollar, s. 53-54; Turan, “Keyhiisrev 11", s. 624-627; a. mlf., Selcuklular
Zamamnda Tiirkive, s. 427-450; Faruk Siimer, “Kosedag Savas1”, DI4, c. 26, s. 272-273; Ongiil, a.g.e.,
c. 2,s. 176-177; Mehmet Ali Cakmak, Késedag Savasi, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Gazi Uni.
SBE, Ankara 1992. Mogol ordusunda Dogu Anadolu bdlgesindeki Ermeni ve Giirciiler de yer almusti.
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kervanlara baskinlar yaparak yagmaladiklarmdan, Anadolu’nun birgok yerinde mal
sikintis1 bas gosterdi'?.

Bu yaptiklariyla yetinmeyen Ermeni I. Hetum, Mogollarin tevecciihiinii
kazanmak maksadiyla, esir ve rehineleri kendilerine teslim etmek istedigini
bildirdi'®. Siiryani miiellifi Abu’l-Farac, bu hadiseyi menfur ve igreng bir hareket
olarak degerlendirir ve bunun hicbir hiikiimdar nazarinda, hicbir sekilde kabul

gdrmeyecegini belirtir'?®,

Selguklularin Kosedag Savasi’nda maglup oldugunu géren Ermeni Krali 1.
Hetum, tabiiyetini sunmak iizere Mogollar’a elgiler ve degerli hediyeler gonderdi.
Mogol komutani Baycu Noyan, elgilerin gelis maksadini 6grenip getirdikleri
hediyeleri gordiikten sonra, I. Hetum’un alikoydugu Selguklu sultaninin annesi,
hanimi ve kizinin kendilerine teslim edilmesini istedi. Kilikya’ya gelen Mogol
elgileri, esir miiltecileri yanlarina alarak, Hetum’un adamlariyla birlikte Baycu
Noyan’in nezdine gittiler. Ermenilerin bu davranigindan memnun olan Baycu,
Hetum’un adamlarini1 hediyelere gark etti. Kralin elgileriyle bir tabiiyyet antlagsmasi
yapt1 ve Hetum’a altamgali bir yarlig gonderdi. Bu suretle Hetum, Mogollar’a tabi

oldu; onlara vergi vermeye bagladi'?’.

Kilikya’dan gegip Suriye’ye gitmek isteyen Sultamin ailesine ve diger
Tiirklere yaptiklar kotiiliiklerden dolayr Ermenileri cezalandirmak ve Selguklularin
giiclinli yitirmedigini komsularina gostermek i¢in, Kilikya Ermenileri tizerine bir
tenkil seferi yapilmasina karar verildi. Mogollarm Ermenileri koruyup
gozetmelerine ragmen, bati Mogollar1 hiikiimdari Batu Han’dan izin alindi.
Konya’dan hareket eden Selguklu ordusu, Eregli {izerinden Cukurova’ya indi. Bazi
yerleri ele geciren ordu, Tarsus’u kusatti. Beraberlerinde ¢ok sayida Hagli/Frank
askeri de bulunan Ermeniler, savunmaya gectiler. Bu sirada baslayan siddetli
yagmur ve seller nedeniyle Selcuklu askerlerinin hareket kabiliyeti kisitlandi,
yiyecek sikintisi bag gosterdi. O giinlerde Aldiye’de bulunan Sultan II. Giyaseddin
Keyhiisrev’in 6ldiigi (1245 sonu veya 1246 basi) haberinin gelmesi ve agirlasan
iklim sartlar1 nedeniyle ordunun geri dénmesi gerekti. Ordu komutani Sahib (vezir)
Semseddin, Ermeni Krali I. Hetum’a elgi gonderip anlasma sagladi. Heniiz Sultanin
6limiinden habersiz olan Hetum ile, “savas tazminati 6demesi, yapilan zarar ve
ziyanlarin karsilanmasi, Ermenilerin isgal ettikleri yerler ile Tarsus’a karsilik

124 Abu’l-Farac, c. II, s. 543, 545; ibn Bibi, c. II, s. 73-75; Miineccimbasi, c. II, s. 89-90; Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 440-443; a. mlf., “Keyhiisrev 117, s. 626-627; Kasgarli, a.g.e., s. 68;
Sevim, a.g.e., s. 38; Ersan, a.g.e., s. 186.

125 fbn Bibi, c. II, s. 79; Genceli Kiragos, “Ermeni Miiverrihlerine Nazaran Mogollar”, Tiirk. trc.
Mahmud Kemal (Ayas), 1.U. Tiirkivat Mecmuas, 11, 1926, Istanbul 1928, s. 181; Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 442; Kasgarli, a.g.e., s. 68-69; Ongiil, a.g.e., c. 2, s. 180-185.

126 Tarih, ¢. 11, s. 542-543; Ersan, a.g.¢., s. 186.

127 Abw’1-Farac, c. I, s. 545; Aknerli Grigor, Ok¢u Milletin Tarihi, trc. Hirant D. Andreasyan, Yeditepe
Yay., Istanbul 2007, s. 37; Genceli Kiragos, s. 181; Oktay, a.g.e., s. 62-63, 207, 251-252, 320; Siimer,
“Anadolu’da Mogollar”, s. 10; Ersan, a.g.e., s. 187.
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Bragana/Prakana (Uzuncaburg) kalesinin Selguklulara teslimi, yillik vergi 6denmesi,
yeniden Selguklu tabiiyetini kabul etmesi” sartlariyla bir baris antlagsmasi imzalandi
(1246)'?%. Fakat Tiirkiye Selguklu Devleti’ni sarsan i¢ ve dis olaylari firsat bilen
Ermeniler, bu anlagmaya uymamuslar, iki y1l sonra ani bir baskinla Bragana kalesini
yeniden isgal etmislerdir (1248)'%. Bundan sonra Ermeniler, yeniden Tiirkler’e
saldirmaya, katliam, yagma ve tahribat yapmaya bagladilar'*.

Kral 1. Hetum, 1247 yilinda kardesi Simbat’t hediyelerle birlikte Mogol
hiikiimdar1 Giiyiilk Han’mn (1246- 1248) nezdine Karakurum’a gonderdi. Simbat,
Giiyiik Han ile goriiserek, Kilikya Ermeni Kralligi’nm tanindig1 bir sdzlesme yapti.
I. Aldeddin Keykubad tarafindan fethedilmis olan kale ve sehirlerin kendilerine geri
verilmesi i¢in Han’dan s6z aldi. Ayrica Ermeni memleketinin, manastirlarin ve
Hiristiyanlarmn vergiden muaf tutulduguna dair bir yarlig alarak 1250 yilinda
Kilikya’ya dondii'*!. Giiyiik Han ve halefleri, Kilikya Ermeni Kralligi’na her zaman
destek olmuslardir. Selguklu tabiiyetinden ¢ikip Mogol Hani’na tabi olan kral L
Hetum, Mogollarin en sadik isbirlik¢isi haline geldi. Bu durum, Mogollara tabi
Selguklularin Ermeniler {izerine sefer yapmalarina engel teskil ediyordu. Bununla
beraber, Selguklu-Ermeni smir bolgelerinde yasayan cesitli Tiirkmen gruplari,
Selguklulardan miistakil olarak, Ermeni beldelerine akinlar yapmaya devam
etmislerdir. Memliklerin hizmet ve himayesinde bulunan Tiirkmenler de
Cukurova’ya akmlar diizenlediler (1254-1318)!32,

Agageri Tiirkmenlerinin'*?

etrafta yaptigi yol kesme ve yagmalardan ¢ekinen
Maras hakimi Imadeddin, sehrin Tiirkmenlerin veya Ermenilerin eline ge¢gmesini
onlemek ic¢in, Marag’1 Sel¢uklu sultanina da, Haleb emirine de teklif etti. Ancak

kimsenin ilgilenmemesi yiiziinden, Maras sonunda Ermenilerin eline gegti (1258)'3*,

Kilikya Ermeni Krali I. Hetum, Mogol Han1 Mengii/Mdnge’yi ziyaret etti
(1253-1256); tabilik sartlari, himaye, vs. konularinda anlagmalar yapildi'*®. Kral
Hetum, Karakurum’dan donerken, Mogol komutan1 Baycu Noyan’in yaninda
Selguklulara karst Sultanhani muharebesine katildi (23 Ramazan 654/14 Ekim

128 Tbn Bibi, c. I, s. 82-87; Abu’l-Farac, c. 11, s. 545; Anonim Sel¢ukname, s. 44; Simbat, s. 86-88;
Genceli Kiragos, s. 183; Oktay, a.g.e., s. 253-254; Miineccimbasi, c. II, s. 91-92; Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 450-453; a. mlf., “Keyhiisrev 117, s. 627-628; Cahen, a.g.¢., s. 228; Sevim, a.g.e.,
s. 39; Kasgarly, a.g.e., s. 69; Ongiil, a.g.e., c. 2, s. 184-186; Ersan, a.g.e., s. 189-190.

129 Symbat, s. 88; Oktay, a.g.e., 254; Cahen, a.g.e., s. 228; Sevim, a.g.¢., s. 40; Ersan, a.g.e., s. 190.

130 Turan, Selcuklular Zamaminda Tiirkiye, s. 447-450; Ongiil, a.g.e., c. 2, s. 183.

131 Simbat, s. 88; Aknerli Grigor, a.g.e., s. 37-38; Genceli Kiragos, s. 192, 199; Oktay, a.g.e., s. 74-75,
81-82, 205, 254, 276-279, 281; Ibnii’l-ibri, Muhtasar, s. 22; Abu’l-Farac, c. I, s. 555-556 (miiellif,
bizzat Hetum’un gittigini yaziyor); Spuler, a.g.e., s. 54; Kasgarly, a.g.e., s. 71, 72; Ersan, a.g.e., s. 187-
188.

132 Ersan, a.g.e., s. 190, 196-198.

133 Faruk Siimer, “Agagceriler”, DIA, c. I, s. 460-461.

134 Ibn Bibi, c. 11, s. 143-144; Turan, Selcukiular Zamaninda Tiirkiye, s. 477-478; Cahen, a.g.e., s. 106,
239, 243-244.

135 Vahram, s. 22; Oktay, a.g.c., s. 82-85, 173, 255, 256, 276, 283; Kasgarh, a.g.e., s. 63, 73-74; Ersan,
a.g.e., s. 192-194.
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1256)'3¢. Ilhanl hiikiimdar1 Hiilagu’nun Suriye seferi sirasinda (1259-1260) kral 1.
Hetum kendi askerleriyle Mogol ordusuna katildi ve Baycu Noyan’a refakat etti.
Hiilagu, sefere katilmasindan ve Baycu’ya sunmus oldugu hediyelerden dolay1
Hetum’a bir takdirname verdi. Haleb’den ele gegirilen ganimetlerden Hetum’a da
pay verildi. Bu sefer sirasinda Hiilagu’nun nezdinde bulunan Selguklu sultanlari II.
Izzeddin Keykavus ve IV. Kilig¢ Arslan’a, babalar1 II. Giyaseddin Keyhiisrev
zamaninda (1246) Cukurova’da fethedilmis olan yerlerin Hetum’a iade edilmesi

emrolundu'?’.

Tiirkiye Selguklular tizerindeki Mogol tahakkiimii doneminde Ermeni Kral
I. Hetum, sik sik Kilikya’nin etrafindaki Sel¢uklu topraklarina saldirilar diizenledi.
Sonradan Karamanl Tiirkmenlerinin beylik kuracaklar1 bolgede saldirilarin1 devam
ettirerek, Mundas ve Manion kalelerini ele gegirdi, Eregli’ye baskin yaparak
yagmaladi (1256, 1259, 1262)'3%,

Ancak Mogollarin himayesinde simaran Ermenilerin bu saldir1 ve isgalleri
¢ok uzun siirmedi. Suriye’ye hakim olan Memlikler, Sultan Baybars (1260-1277)
doneminden itibaren Kilikya bolgesine sik sik akinlar yaparak sehir ve kaleleri ele
gegirdiler. Sonunda 1375°te Kilikya Ermeni Kralligi'mi ortadan kaldirdilar'®’.
Ermenilerden ele gegirilen yerlerde, Memliklerin hizmeti ve himayesinde bulunan
Tlirkmenler yurt tutmuslar ve bolge tamamen Tiirklesmistir. Tirkmenler,
Cukurova’da Ramazan-ogullar1 Beyligi’ni, Maras-Elbistan bolgesinde Dulkadir-

ogullar1 Beyligi’ni kuracaklardir'®,

136 Tbn Bibi, c. 11, s. 146-148; Aksarayi, s. 31-32; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 479-480;
Cahen, a.g.e., s. 241.

137 Genceli Kiragos, s. 205; Aknerli Grigor, s. 64; Oktay, a.g.c., s. 87-88, 176; Runciman, a.g.e., c. III,
s. 260-261; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 491-492; Demirkent, Ha¢li Seferleri, s. 225;
Ersan, a.g.e., s. 195; Abdulkadir Yuval, /lhanli Tarihi, Bilge Kiiltiir-Sanat yay., Istanbul 2017, s. 167,
168.

138 Oktay, a.g.e., s. 256, 259, 264, 283, 284.

139 Memliklerin Kilikya politikas1 ve Ermenilerle iliskileri hak. bkz.: Vahram, s. 24, 26, 29-30; Hetum,
s. 17 vd.; Aknerli Grigor, s. 69-71, 77-79; Oktay, a.g.e., s. 19, 147-149, 152, 186-187, 206, 235, 236,
261-262, 265, 266-269, 270-271, 285, 287, 291, 292, 294, 296, 298, 300, 304, 308, 321; Abu’l-Farac,
c. 11, s. 586, 587, 594-595; Ebii’l-Ferec Ibnii’l-ibri, s. 48-50; Demirkent, Hacli Seferleri, s. 226-229,
232; Kasgarli, a.g.e., s. 76 vd.; Ciineyt Kanat, “Memlikler ve Cukurova”, Efsaneden Tarihe, Tarihten
Bugiine Adana: Koprii Bast, hazl.: Erman Artun - M. Sabri Koz, YKY, Istanbul 2000, s. 93-105;
Mehmet Ersan, “Kilikya Ermeni Krallig1”, a.g.e., s. 337-339; a. mlf, Anadolu da Ermeniler, s.198-231;
Altan Cetin, “Memlik-Ermeni Iliskilerine Genel Bir Bakis (1250-1375)”, Tarihte Tiirkler ve
Ermeniler, ed.: M. Metin Hiilagii ve digr., TTK yay., c. III, Ankara 2014, s. 53-64; ilyas Gékhan,
“Memluk-Kilikya Ermeni Siyasi Iliskileri”, a.g.e., c. III, s. 73-104.

140 Toplu bilgi igin bkz.: Ismail Hakk1 Uzungarsili, Anadolu Beylikleri, TTK yay., Ankara 2003 (5.bs.),
s. 169-175, 176-179; Stimer, “Cukur-ova Tarihine Dair Arastirmalar”, s. 1-112; M. Cetin Varlik,
“Ramazanogullar1”, DGBIT, c. X, Istanbul 1987, s. 113-129; Refet Yinang, Dulkadir Beyligi, TTK
yay., Ankara 1989; Ersan, a.g.e., s. 231, 261; Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri, s. 301-347.
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OZET

30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi’yle birlikte Osmanli Devleti her
acidan Itilaf Devletlerinin denetimine girdi. Ulke topraklari yer yer isgal edilmeye basland.
Ordunun biiyiik dl¢iide terhis edilmesi sonucunda Anadolu’da biiyiik bir i¢ giivenlik sorunu
meydana geldi. Eskiyalik ve sekavet olaylarinda biiyiik bir artis yasandi. Ote yandan orduda
kitleler halinde yasanan firar hadiseleri, iilkedeki i¢ giivenlik sorununu daha da
derinlestiriyordu. Ciinkii bir¢ok asker firarisi, eskiya ve ¢ete gruplarina katiliyordu. Yollar
kesiliyor, haneler basiliyor; soygun, yagma ve sabotaj gibi polisiye vakalarla halkin huzur ve
emniyeti ortadan kaldiriliyordu. 23 Nisan 1920°de agilan Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, iilkede i¢ glivenlik sorununu ¢6zmek amaciyla 6nemli adimlar att1. 29 Nisan 1920°de
Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nu ¢ikardi. Bu Kanun’dan beklenen sonucun alinamamasi,
bilhassa asker kacaklar1 i¢cin daha caydirict bir yaptirimin devreye sokulmasi gayesiyle 11
Eylil 1920°de Firariler Kanunu'nu kabul etti. Bu Kanun’u uygulamak {izere 18 Eyliil
1920°de de Istiklal Mahkemelerini kurdu. Bu mahkemeler vasitastyla hem askeri makamlari
ciddi sekilde diigiindiiren ordudaki firar problemi biiyiik oranda ¢6ziildii hem de tilkedeki i¢
giivenlik sorunu bertaraf edildi.

Bu calismada Milli Miicadele Dénemi’nde kurulan Istiklal Mahkemelerinin ig
giivenlik sorununun ¢6zlimiindeki rolii ortaya konulmak istendi.

Anahtar Kelimeler: Istiklal Mahkemeleri, Eskiyalik, Sekavet, I¢ Giivenlik, Asker
Firarileri.
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ABSTRACT

With the Armistice of Mudros signed on October 30, 1918, the Ottoman Empire came
under the control of the Allied Powers in every respect. The territory of the country began to
be occupied partly. As a result of the massive demobilization of the army, a major internal
security problem occurred in Anatolia. There has been a great increase in the cases of
banditry and robbery. On the other hand, the mass desertion incidents in the army deepened
the internal security problem in the country. Because many deserters were joining bandit and
gang groups. While roads were blocked and houses were raided, the peace and security of
the people was being destroyed by crimes such as robbery, looting and sabotage. The First
Grand National Assembly of Turkey, opened on April 23, 1920, took important steps to solve
the internal security problem in the country. This assembly enacted the Law on Treason
(Hiyanet-i Vataniye Kanunu) on April 29, 1920. It also enacted the Deserters Law (Firariler
Kanunu) on September 11, 1920, due to the failure to achieve the expected result from this
Law and in order to put into effect a more deterrent sanction especially for deserters. This
assembly established the Independence (Istiklal) Courts on September 18, 1920 to implement
this Law. By means of these courts, the problem of desertion in the army, which made the
military authorities think seriously, was largely resolved and the internal security problem in
the country was eliminated.

In this study, it was aimed to reveal the role of the Independence Courts established
during Turkish War of Independence in solving the internal security problem.

Keywords: Independence Courts, Banditry, Robbery, Internal Security, Deserters

Giris

L. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 23 Nisan 1920’de acild1. Bu sirada memleket
cok ciddi bir i¢ ve dis tehditle kars1 karsiyaydi. Ulke topraklar yer yer isgale
ugramusts. Paris Baris Konferansi’nda Izmir’in Yunanistan tarafindan isgal
ettirilmesi kararlastirilmist:. Nitekim 15 Mayis 1919°da Izmir’i isgal eden Yunan
kuvvetleri, Itilaf Devletlerinin de destegiyle Bati Anadolu’da bircok sehir ve
kasabayi ele gegirdi.

Mondros Miitarekesi hiikiimlerince Osmanli ordusu, biiyiik olciide terhis
edilmisti. Bu durum, tilkeyi disariya karsi savunmasiz birakirken igeride de dnemli
boyutlarda bir i¢ giivenlik zafiyeti dogurmustu. Eskiya, ¢ete ve zorbalar tlireyerek
Anadolu’da sekavet olaylarma girismislerdi. Ote yandan adeta iskelet kadrolara
doniismiis olan ordu saflarinda giderek kontrolden ¢ikan firar vakalar1 6nii alinamaz
noktalara ulagmisti. Birliklerini terk eden asker firarileri, eskiya ve ¢ete gruplarinin
insan kaynaginda 6nemli bir yer tutmaktaydi. Diger yandan Itilaf Devletleri ile
Damat Ferit Pasa Hiiklimeti’nin destek ve tesvikleri dogrultusunda Anadolu’nun
bircok yerinde i¢ isyanlar meydana gelmekteydi. Ulke biiyiik bir kargasa ve
asayissizlik ortamina siiriiklenmisti.

Mustafa Kemal Pasa ve silah arkadaglan tarafindan tilkeyi isgalden kurtarmak
ve s0z konusu bu problemleri bertaraf etmek i¢in énemli adimlar atildi. Bilhassa I.
TBMM nin agilmasiyla bu faaliyetlere, Snemli bir kurumsallasma kazandirilds. I¢
giivenligin saglanmasi i¢in oldukca radikal kararlar alindi. Nitekim 29 Nisan
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1920’de ¢ikarilan Hiyanet-i Vataniye Kanunu, bu bakimdan ¢ok énemliydi. Milli
Miicadele’nin amaca ulastirilmasi icin ordunun diizene sokulmas sartti. Ozellikle
ordudaki firar hastaligimn Oniine gegilmeliydi. Bu problem, ayni zamanda i¢
giivenlik sorununun da bir parcasiydi. TBMM, ad1 gecen problemi ¢ozmek i¢in 11
Eyliil 1920’de Firariler Kanunu’nu ¢ikardi. Bu Kanun’u uygulamak amaciyla 18
Eyliil 1920°de de Istiklal Mahkemeleri kuruldu.

I. istiklal Mahkemelerinin Kurulmasim Gerekli Kilan Kosullar

23 Nisan 1920 tarihinde I. TBMM acildiginda Anadolu topraklar1 biiyiik
sikintilar altindaydi. Ulke topraklari yer yer isgale diigmiistii. Eskiyalik ve sekavet
olaylar1, ¢ok ciddi boyutlara ulasmust. itilaf Devletlerinin yaptiklar1 karalama
propagandalariyla Anadolu bir i¢ savasa siiriiklenmisti. Mondros Miitarekesi’yle
kiigiilen ve adeta ¢ekirdek kadrolara doniisen ordu saflari, artan firar vakalari
sonucunda tedrici olarak erimekteydi.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi acilip Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari,
Anadolu’da inisiyatifi ellerine aldiklar1 tarihte, iilke topraklar1 iki cepheli bir
kusatma altindaydi. Sézii edilen cephenin bir tarafin1 200.000 kisilik Itilaf kuvvetleri
olusturmaktaydi'. Bunlarin 38.000’i Ingiliz, 59.000’i Fransiz, 17.900’ii Italyan ve
90.000’ini de Yunan kuvveti teskil etmekteydi. S6z konusu cephenin diger tarafinda
ise saray ve cevresinin hizmetindeki devletin kimi iist diizey yoneticilerinin, din
adamlarinin, niifuzlu ailelerin ve bunlarin pesinden siiriikklenen bilingsiz vatandas
kitlesinin teskil ettigi bir giiruh vards®.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin i¢ ve dig giiclere kars1 mevcudiyetini ispat
edebilmesi, isgal kuvvetlerine karsi savasabilmek i¢in diizenli bir ordu ihdas1 ile
iceride kiimelenen ihanet cephesini ortadan kaldirmasina bagliydi. Yani Meclis,
kanun hakimiyeti vasitasiyla kendi otoritesini tesis etmek zorundaydi. Dis tehdide
kars1 savasmasi elzemdi. En az onun kadar hayati olan i¢ tehdidin ortadan
kaldirilmas1 da o derece 6nemliydi. Ciddi bir i¢ glivenlik meselesi olan ve devletin
varlig1 ile gelecegini tehlikeye sokan ihanet, soygun, saldiri, isyan, askerden firar
gibi vakalarm bertaraf edilmesi sartt1*. Bunun i¢in Meclisin esasli tedbirler almasi
gerekliydi.

S6z konusu 6nlemler alindiktan sonra efradi cephelerde uzun siire tutabilmek
ve miicadeleyi zafere ulagtirmak miimkiin olabilirdi. Yani dis cephede basarili

! [hsan Giines, “1920°de Seyyar Jandarma Miifrezelerinin Kurulmasi ve Bunlarm I¢ Giivenligin
Saglanmasindaki Rolii”, Birinci Askeri Tarih Semineri Bildiriler I, Ankara, 1983, s. 207-208.

2 Zeki Sarihan, Kurtulus Savagt Giinliigii, C. III, (Agiklamali Kronoloji), TBMM’den Sakarya
Savagi’na (23 Nisan 1920-22 Agustos 1921), Ankara, 1995, s. 3.

3 Giines, “1920°de Seyyar Jandarma Miifrezelerinin Kurulmas: ve Bunlarin I¢ Giivenligin
Saglanmasindaki Rolii”, s. 208.

4 Cemil Kutlu, Birinci Dénem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin I¢ Giivenlikle Ilgili Cikardigi Kanun
ve Kararnameler (23 Nisan 1920-16 Nisan 1923), Atatiirk Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiist, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum, 1992, s. 1-2.
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olabilmenin 6n kosulu, igte diizeni saglamaktan gegmekteydi. Bunu ¢ok iyi kavrayan
I. TBMM, 29 Nisan 1920°de Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nu® ¢ikarmigti®.

Olaganiistii sartlarin gereklerine gore ¢ikarilmaya ¢aligilan bu Kanun, iilkede
birligin saglanmasinda 6nemli bir islev gormiistii. Adi gecen Kanun sayesinde
Meclis, mesrulugunu tanimlayip kamu menfaatine kastedenlerin mahkemeler
vasitasiyla tedibi yontemini saptadi. Eger boyle bir kanun ¢ikarilmasaydi ayaklanma
ve hiziplesmenin hangi boyutlara ulasacagim kestirmek miimkiin olmayacakti’.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Hiyanet-i Vataniye Kanunu ile i¢ giivenligin
istenilen diizeyde saglanmasinda beklendigi ol¢iide bir basar1 elde edilememisti.
Bunun temel sebebi, Kanun’u uygulayacak olan mahkemelerin yapisindan
kaynaklanmaktaydi. S6z konusu Kanun, yiiriirlige konuldugu tarihlerde sivil
mahkemeler ve divan-1 harpler olmak iizere iki yarg1 organ1 bulunmaktaydi®.

Adi1 gecen iki kurulus da ihtilal ve savas donemlerinin olaganiistii sartlarina
uymayan metotlarla ¢alisiyordu. Davalan kisa siirede sonuca baglayacak ve iginde
bulunulan sartlarin gereklerini yerine getirebilecek bir yapinin yoklugu hissedilmisti.
Hadiselerin gidisati, tehlikenin biiylimesi ve normal mahkemelerin ¢aligmalarindan
istenilen sonucun alinamamasi nedeniyle boyle bir mekanizmaya duyulan ihtiyag,
kaginilmaz bir bigimde ortaya ¢ikmisti’. Bunun yaninda agir isledikleri ve kanunlara
vakif olmadiklar1 gibi konular da divan-1 harpler ile sivil mahkemelerin tenkit
edildikleri diger hususlardand1'’.

Hiyanet-i Vataniye Kanunu uygulanmaya baslamis ve aradan dort ay
gecmisti. Ancak bundan beklenilen sonu¢ alnamamusti. Istanbul’daki Milli
Miicadele karsit1 ¢evrelerin ihaneti ve Anadolu’daki merkezi otorite zafiyeti devam
ediyordu. Asker firarileri vakalarimin 6nii alimamiyordu. Dahili isyanlarin arkasi
kesilmiyor, g¢etelerin kOy ve kasabalari soyma eylemleri higbir sekilde
durdurulamiyordu''. Ote yandan eskiyalik ve sekavet olaylarindan mustarip olan
kesim yalniz halk degildi. Nitekim Izmit Milletvekili Sirr1 Bey, Ergani Milletvekili
Gani Bey ve Yozgat Milletvekili Riza Bey gibi mebuslar tilkenin farkli noktalarinda
yollarda eskiya saldirisina ugramiglardi. Eskiyalar tarafindan soyulan bu insanlar, bir
siire de alikonulmustu'?.

TBMM’nin olaganiistii tehlike ortami i¢inde ¢ikardigi Hiyanet-i Vataniye
Kanunu, savasin gereklerine cevap verememisti. Keza Kanun’u uygulayacak
mahkemelerin yoklugu da bir diger eksiklikti. Bu Kanun’un kapsamina giren askeri
suclara divan-1 harpler; diger ciirlimlere ise bidayet mahkemeleri (sivil mahkemeler)

5 Kanun ve metni icin bk. (Diistur, Ugiincii Tertip, C. 1, Ankara, 1953, s. 4-6; Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Kavanin Mecmuasi, C. 1, Ankara, 1943, s. 2-3).

¢ Kutlu, Kanun ve Kararnameler, s. 13, 26.

7 Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri 1920-1923/1923-1927, izmir, 2006, s. 40.

8 Kutlu, Kanun ve Kararnameler, s. 91-92.

9 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s. 41.

10 Hulusi Turgut (Der.), Atatiirk’iin Sirdas1 Kilic Ali’nin Anilari, Istanbul, 2015, s. 362.

' Turgut (Der.), Atatiirk’iin Sirdas1 Kilig Ali’nin Anilar, s. 361.

12 TBMM Gizli Celse Zabutlari, 1. Devre, 1. Igtima, C. 1, Ankara, 1985, s. 232.
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bakmaktaydi. Uygulanan kanunlar ve var olan mahkemeler, olaganiistii bu déonemin
gereklerini karsilayabilecek kapasitede degildi'®. Ote yandan iilke, giderek daha
siddetli bir asayigsizlik girdabina siiriiklenmekteydi.

Ordudaki firar olaylari, 6nii alinamaz boyutlara ulagmisti. Birliklerinden on,
on bir kez firar etmis askerler bulunmaktaydi'*. Askeri terminolojide miikerrer firar
olarak tanmimlanan, aym askerin birligini birden fazla terk etmesi vakalari, sikca
rastlanilan durumlardandi’>. Meydana gelen biiyiik ¢aplh firar hadiseleri, ordu
saflarini tiikketmekte ve askeri makamlari ciddi sekilde diisiindiirmekteydi'®.

II. istiklal Mahkemelerinin Kurulusu ve i¢ Giivenligi Saglamasindaki
Rolii

Hiyanet-i Vataniye Kanunu’ndan istenilen netice elde edilememisti. Bu
Kanun’u daha etkin hale getirmek amaciyla IstiklaAl Mahkemelerinin kurulusunu
saglayan Firariler Hakkinda Kanun’un Meclis tarafindan kabul edilmesi glindeme
geldi. Cephede firar vakalarinin artisi, tedirgin edici boyutlara varinca Hiikiimet’in
bu durumla basa ¢ikabilmesi i¢in ¢areler aranmisti. Firarilere, Askeri Ceza Kanunu
hiikiimleri geregince ceza verilmekteydi. Buna gore asker kacaklarina genellikle ii¢
ay, alt1 ay prangabent cezas1 uygulanmaktaydi. Oysa bu cezalar, firarilere cephede
savasmaktan daha kolay gelmekte ve asker kacagi vakalarmin c¢ogalmasina
sebebiyet vermekteydi. Nitekim firarilerin fazlaligindan dolay1 Sivas havalisinde
baz1 taburlarin mevcudu, ii¢ dort askere kadar diismiisti. Dolayisiyla firar
hadiselerinin 6niine gecebilmek i¢in sert tedbirler alinmasi, asker kacaklarini himaye
ve tesvik edenlerin cezalandirilmasi gerekliydi. Bu geye ile yeni bir kanun
¢ikarilmasi ¢aligmalarina baslanildi!’.

Mecliste yapilan goriismeler sonucunda nihayet 11 Eylil 1920°de Firariler
Hakkinda Kanun'® kabul edildi'’’. Adi gecen Kanun’un kabul edilmesinden kisa
zaman sonra Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Albay Ismet Bey, 18 Eyliil 1920
tarihinde bir dnerge vererek 14 bolgede Istiklal Mahkemesi kurulmasim istedi. Bu

bolgeler soyleydi®:
1. Kastamonu Mintikasi: Kastamonu Vilayeti, Bolu Livasi
2. Eskisehir Mintikasi: Eskisehir, Bilecik, Kiitahya livalar
3. Konya Mintikasi: Konya Vilayeti, Afyonkarahisar Sancag
4 Isparta Mintikasi: Isparta, Antalya, Denizli, Mugla livalari ile Aydin

13 Aybars, Istiklil Mahkemeleri, s. 45.

4 MSB Arsiv ve Askeri Tarih Daire Bagkanhg1 Arsivi, Istiklal Harbi Katalogu (ISH), Kutu: 85,
Gomlek: 9, Belge No: 9-2.

15 ISH, Kutu: 1131, Gémlek: 118, Belge No: 118-1; ISH, Kutu: 1131, Gémlek: 209, Belge No: 209-1.
16 {SH, Kutu: 11, Gémlek: 77, Belge No: 77-1.

17 {stiklal Mahkemeleri, C. 1, TBMM Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara,
2015, s. 1.

18 Kanun ve metni icin bk. (Diistur, Ugiincii Tertip, C. 1, s. 44-45; Kavanin Mecmuast, C. 1, s. 22).

19 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s. 49-50.

20 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 1. Devre, 1. I¢tima Senesi, C. 4, Ankara, 1981, s. 192-
193.
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5 Ankara Mintikasi: Ankara Vilayeti, Yozgat ve Corum livalar

6. Kayseri Mintikasi: Kayseri, Kirsehir, Nigde, Silifke livalar

7. Sivas Mintikasi: Sivas Vilayeti, Canik, Amasya, Tokat livalar:

8 Maras Mintikasi: Maras, Kozan sancaklart

9. Mamuretiildziz Mintikasi: Mamuretiildziz Vilayeti

10. Diyarbekir Mintikasi: Diyarbekir Vilayeti

11. Bitlis Mintikasu: Bitlis Vilayeti

12. Refahiye Mintikasi: Giresun Kazasi, Giimiishane, Karahisar-i

Sarki, Erzincan livalar

13. Erzurum Mintikasi: Giresun kazalarindan baska Trabzon Vilayeti,
Erzurum Vilayeti ve Beyazit Sancagt

14. Van Mintikasi: Van Vilayeti (Hakkdri Sancagi dahil)

Yapilan degerlendirmelerden sonra bu sayi, fazla bulundugundan 7 tane
mahkeme bolgesi saptandi.?! Bu bélgeler, sunlardi: Ankara, Eskisehir, Konya,
Isparta, Sivas, Kastamonu ve Kayseri. Meclis tarafindan daha sonra 27 Ekim 1920
tarihinde Kayseri Istiklal Mahkemesinin kurulmasima gerek olmadig1 kararlastirild:
ve mahkeme sayisi 6’ya indi. Sonradan bu altt mahkemeye ek olarak 9 Kasim
1920°de Diyarbakir, 15 Kasim’da da Pozanti’da birer IstiklaAl Mahkemesi teskili
miinasip goriildii. Boylece 8 adet Istiklal Mahkemesi kurulmustu. Fakat bu
mahkemelerden Diyarbakir Istiklal Mahkemesi gorevine baslayamamistir??,

26 Eyliil 1920°de ¢ikarilan bir kanunla IstiklAl Mahkemelerinin yetkileri arttirild.
Sozii edilen Kanun’la Istiklal Mahkemelerine, asker firarileri vakalarmin yam sira
Hiyanet-i Vataniye Kanunu kapsamindaki askerl ve siyasi casusluk suclarma bakma
yetkisi de verildi®*. Boylece IstiklAl Mahkemelerinin sadece asker kacaklari suglarina
bakmaya ait olan yetkileri genisletildi. Vatan hainligi, iilkenin maddi ve manevi giiclinii
kirmak, casusluk ve bozgunculuk gibi suglar da kapsayacak sekilde arttirildi. Yani 6zetle
ad1 gegen mahkemelerin bakamayacag dava konusu kalmadi®*. Istiklal Mahkemelerinin
kararlar1 kesin olup bunlari, askeri ve sivil memurlar tatbik etmekteydi®*. Verilen kararlarin
itiraz ve temyiz yolu kapaliydi. S6z konusu yetkilerle mahkemeler, sinirsiz bir giice sahip
olmustu®®.

Istiklal Mahkemeleri; basta asker kacag: vakalari olmak iizere?” vatana ihanet,
isyan, casusluk, bozgunculuk ve aleyhte propaganda, soygunculuk, gérevini kotiiye
kullanmak, halka eziyet ve baski kurmak, asker ailesine saldir1, Tekalif-i Milliye’den

21 Bk. 18 Eyliil 1336 (1920) Tarih ve 45 Numaral “Istiklal Mahkemeleri Teskili Hakkinda Heyet-i
Umumiye Karar1”, Diistur, Ugiincii Tertip, C. 1, s. 47.

22 [stiklal Mahkemeleri, C. 1, TBMM Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Baskanlig1 Yaymnlari, s. 2-3.

23 stiklal Mahkemeleri, C. 1, TBMM Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Baskanlig1 Yaynlari, s. 3.

24 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s. 52, 54.

25 Istiklal Mahkemeleri, C. 1, TBMM Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Baskanlig1 Yaymlari, s. 38.

26 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s. 50.

27 Eskisehir Istiklal Mahkemesi karar defterine gecmis bazi sug cesitleri hakkinda bk. (Ulvi Ufuk Tosun,
Eskisehir Istiklal Mahkemesi Karar Defterine Gegmis Bazi Sug¢ Cesitleri”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii Dergisi, Say1: 67, Erzurum, 2020, s. 601-614).
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mal kagirmak, adam o6ldiirmek, diisman iggalinden faydalanip illegal hareketlerde
bulunmak, diismana yardim ve yataklik ile diisman ordusuna iltihak etmek gibi
suglara bakmaktaydi®®.

IstiklaAl Mahkemeleri, ¢esitli suglara Onemlerine gére birtakim cezalar
vermekteydi. Bu cezalar soyleydi: 1. Astlarak ve kursuna dizilerek idam 2. Kalebent,
kiirek ve agwr hapis 3. Siirgiin 4. Dayak (degnek vurarak 40-100 adet) 5. Tazmin
(zarart odetme) 6. Gorevden uzaklastirma 7. Halk ve asker oniinde teshir 8. Milli
Miicadele ’'nin sonuna kadar gozaltina alma 9. Mal ve miilke el koymak, ytkmak ve
yakmak 10. Asker kagaginin yerine en yakumini askere almak, koy ve mahallesinden
agr para cezasi (200 lira) almak®.

IstiklaAl Mahkemelerinin calismaya baslamasiyla birlikte ordudaki asker
kacaklar1 sorunu, biiyiik oranda etkisizlestirilmisti. Keza {ilkedeki i¢ giivenlik
problemi de 6nemli 6l¢iide bertaraf edilerek eskiyalik ve sekavet olaylarinda ciddi
bir azalma gdzlenmisti. Nitekim bu kazammlarin sonucunda I. Indnii Savasi
galibiyetle sonuglanmusti.

I. Indnii Savasi’nin kazamlmasi ve IstiklAl Mahkemelerinin faydali
caligmalarinin olumlu sonuglarini, su basliklar altinda 6zetlemek miimkiindiir:

1. TBMM Hiikiimeti’nin sayginligi artarak igte ve dista tanindu.

2. Isyanlar bastirilarak kanun hakimiyeti saglandi.

3. Devlet otoritesi kuruldu, vergilerin toplanmasi ve askere alim islemleri bir
diizene sokuldu.

4. Milletin orduya giiveni artt1. Boylece diizenli ordunun kurulmasi saglandi.

5. Ankara HikGmeti (I. TBMM Hiikimeti), Istanbul Hiikiimeti’ne kars1
tistiinliik sagladi®.

Bu donemde kurulan ilk Istiklal Mahkemeleri, dort aylik bir gorev siiresinden
sonra Ankara IstiklAl Mahkemesi hari¢ olmak iizere 17 Subat 1921°de Meclis
tarafindan kaldinilds®!. S6z konusu mahkemeler kaldirilinca asayis yeniden
bozulmaya baslad: ve asker kacag vakalarinda ciddi artislar yasandi®2. Bilhassa
Kiitahya, Eskisehir Savaslar1 esnasinda yasanan olumsuzluklar neticesinde asker
firarileri sayisinda biylk bir tirmanis meydana gelmisti. Bir yandan Yunan
propagandas1 diger taraftan cephedeki bazi bozguncular tarafindan yiiriitilen
karalayic1 ve firan tesvik edici sOylemler sonucunda asker kacagi sayisi ¢ok ileri
boyutlara varmisti. Nitekim bu rakam, 1921 Temmuz ay1 sonlarina dogru 30.122’si
silahl1 ve 687si silahsiz olmak iizere toplam 30.809°a ulasmigt1>*.

28 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s. 125.

2 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s. 128.

30 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s. 84.

31 {stiklal Mahkemeleri, C. 1, TBMM Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Baskanlig1 Yayinlari, s. 3.

32 Turgut (der.), Kilig Ali’nin Anilar, s. 376.

33 Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 Resmi Yayinlari, Tiirk Istiklal Harbi, II’nci Cilt, Bat1 Cephesi,
4’ncii Kisim, Kiitahya, Eskisehir Muharebeleri (15 Mayis 1921-25 Temmuz 1921), Ankara, 1974, s.
582-583.
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Kiitahya, Eskisehir Savaglarinin kaybedilmesiyle bazi topraklar isgale ugradi.
Yunan kuvvetlerinin ilerlemesi karsisinda Ankara’nin bosaltilmas: tehlikesi bas
gosterdi. Bu atmosfer, Mecliste Istiklal Mahkemelerinin yeniden kurulmasi
diisiincesini giindeme getirdi**. Alti ¢izilen bu kritik dénemde Icra Vekilleri Heyeti
Reisi Fevzi Pasa, Mecliste IstiklAl Mahkemelerinin yeniden kurulmasimna dikkat
cekti. Yunan kuvvetlerinin ilerlemesi karsisinda birtakim bozguncularin tiireyecegi
gergegine vurgu yapt. Onun igin diismanin etki gosterdigi bu sahalara bir iki Istiklal
Mahkemesi gonderilmesinin gerekliligini ifade etti. Fesat ve bozgunculugun bu
sayede Oniiniin almaca@im dile getirdi®.

Fevzi Pasa, 17 Subat 1921°den beri calismalar1 durdurulmus olan Istiklal
Mahkemelerinin yeniden kurulmasimi talep etti*®. Bunun iizerine Meclis, 22
Temmuz 1921°de Konya, Kastamonu ve Samsun olmak iizere, ii¢ bolgede Istiklal
Mahkemesinin teskilini kararlastirdi. Belirtilen tarihten iki hafta sonra, 5 Agustos
1921 tarihinde ¢ikarilan Baskomutanlik Kanunu ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
yetkilerini Mustafa Kemal Pasa’ya devretti. Boylece kurulmus olan Istiklal
Mahkemeleri de dogrudan Mustafa Kemal Pasa’ya baglandi. Daha sonra bu ii¢
mahkemeye ilaveten Baskomutanin emriyle 8 Eyliil 1921°de Yozgat Istiklal
Mahkemesi kuruldu. Bu sekilde gorevine devam eden Ankara Istiklal Mahkemesiyle
birlikte say1, 5 adet olmustu. Milli Miicadele’nin bu ikinci devre mahkemeleri de
yine Oncelikli olarak asker firarileri ve i¢ gilivenlikle alakali davalara bakmusti.
Bunun yami sira Tekalif-i Milliye Emirlerinin tatbikinde de faal bir rol oynamisti.
Keza Samsun Istiklal Mahkemesi Pontusgulukla ilgili davalara da mesai ayirnust:®”.

Istiklal Mahkemeleri, Milli Miicadele’nin kazanilmasinda 6nemli katkilar
saglamisti. Birtakim matematiksel verilerden yola c¢ikarak bu tespitin nasil
somutlastigini gdstermek miimkiindiir. Nitekim 1. Dénem Kastamonu Istiklal
Mahkemesinin bes aylik bir ¢aligma periyodunda yaklasik 13.500 firari ve bakayay1
cepheye gondermis olmasi, 1. Inonii Savasi’nin kazanmlmasinda hatir1 sayilir etki
yapmistl. Keza Samsun Istiklal Mahkemesi de 20 Agustos-20 Eyliil 1921 tarihleri
arasinda 12.733 firari ve bakayay1 muhtelif cezalarla cepheye sevk etmisti. Yukarida
adi gegen tarih, dikkate alinirsa s6z konusu mahkemenin Sakarya Savasi’nin
kazamlmasindaki 6nemi daha iyi anlasilir®®,

Istiklall Mahkemelerinin Milli Miicadele’nin kazanilmasmdaki roliine,
Mustafa Kemal Pasa (Atatiirk) da dikkat ¢ekmisti. Mustafa Kemal Pasa, bu
mahkemelerin kurulmasiyla verilen miicadelenin tabii gereklerinin yerine getirildigi
yorumunu yapmust®*>. Aym sekilde Milli Miicadele’nin énemli simalarindan olan
Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Fevzi Pasa (Cakmak) da ad1 gegen mahkemelerin

34 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s. 89; Kutlu, Kanun ve Kararnameler, s. 101.

35 TBMM GCZ, 1. Devre, 2. i¢tima, C. 2, Ankara, 1985, s. 102.

36 Kutlu, Kanun ve Kararnameler, s. 101.

37 stiklal Mahkemeleri, C. 1, TBMM Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Baskanligi Yayinlari, s. 3.
38 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s. 120-121.

3 Kemal Atatiirk, Nutuk 1919-1927, (Haz. Zeynep Korkmaz), Ankara, 2009, s. 302.
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Oonemine temas etmisti. Ordudaki firarlarin azalmasinda ve sabit bir seyir
izlemesinde Istiklal Mahkemelerinin yiiklendigi énemli role vurgu yapmist1*.

Sonu¢

Milli Miicadele Donemi’'nde I. TBMM agildiktan sonra i¢ gilivenligin
saglanmasi i¢in olaganiistli tedbirler alimmisti. Nitekim bunlardan ilki, 29 Nisan
1920°de ¢ikarilan Hiyanet-i Vataniye Kanunu’ydu. Bu Kanun, i¢ giivenligin ve
emniyetin saglanmasinda kuskusuz onemli bir rol oynamisti. Ancak séz konusu
Kanun’u uygulayan bidayet mahkemeleri ve divan-1 harplerin isleyisinden kaynakli
bazi teknik sikintilar nedeniyle istenilen sonug tam anlamiyla alinamamisti. Bilhassa
birliklerdeki firar vakalari, orduyu adeta tiiketmekteydi. Kitlesel bir mahiyet kazanan
firar sorunu, askeri makamlari ciddi sekilde diisiindiirmekteydi.

TBMM, bu problemi ¢6zmek amaciyla 11 Eyliil 1920’de Firariler Kanunu’nu
cikardi. Bunu uygulamak i¢in de Milli Miicadele’nin Istiklal Mahkemeleri kuruldu.
Istiklal Mahkemeleri, kurulduktan az zaman sonra bu mahkemelere, Hiyanet-i
Vataniye Kanunu kapsamina giren suglara bakma yetkisi de verildi. Bu gelisme, i¢
giivenlik sorununun ¢6ziimiinde kritik bir 6nem arz etti. Nitekim adi gegen
mahkemeler, hem asker firarileri sorununu biiyiilk oranda etkisizlestirdi hem de
iilkeyi kaos ortamina doniistiiren eskiyalik ve sekavet olaylarini ortadan kaldirarak
i¢ giivenligi sagladi. Tiim bu faydalarnyla ad1 gecen mahkemeler, Milli Miicadele’nin
kazanilarak iilkenin isgalden kurtarilmasinda 6nemli bir islev gérmiistii.
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OZET

Miittefik Devletler, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Almanya ile Versailles,
Avusturya ile St. Germain, Bulgaristan ile Neuilly ve Macaristan ile Trianon Antlasmasi
imzalamisti. Osmanli Devleti ile ise 10 Agustos 1920°de Seévres Antlagmasi imzalanmist.
Milli Miicadeleden sonra Misak-1 Milli olarak kabul edilen gergek¢i sinirlarin ¢izilmesini
saglamak iizere Mudanya Miitarekesi ni takiben tarafsiz olan Isvigre’nin Lozan sehrinde bir
baris konferansi toplanmisti. Diinya basinindan gazetecilerin takip ettigi konferansa Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) gozlemci olarak katilmig, Amerikan basini da konferansi yakindan
takip etmistir. ABD’nin kuzeydogusunda yer alan Ohio eyaletinin gazeteleri The Alliance
Review ve Daily Journal da gesitli ajanslar aracilifiyla konferansla ilgili haberleri
okuyucularina vermistir. Konferansin kesilmesi siirecinde zaman zaman go6zlemci
statlisiinden ¢ikarak arabulucu olan ABD, konferans boyunca “agik kapi” politikasini
benimsemis, Miittefiklere saglanan ayricaliklardan yararlanmayi hedeflemistir. Amerikan
Senatosu bu antlagsmay1 onaylamasa da Tiirk heyeti antlasmanin imzalanmasinin ardindan
Lozan’dan hemen donmemis, 6 Agustos 1923’te ABD ile dostluk antlagmas: imzalamustir.

Anahtar Kelimeler: Lozan Konferansi, Lozan Antlagsmasi, Tiirkiye-ABD iligkileri,
Amerikan basini, Tiirk siyasi tarihi.
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ABSTRACT

At the end of World War I, the Allied Powers had signed treaties with Germany
(Versailles), Austria (St. Germain), Bulgaria (Neuilly), Hungary (Trianon) and Turkey.
Following partitioning of Ottoman territory in Paris Peace Conference on January 25% 1919,
Sévres Peace Treaty had been signed with the Ottoman state on August 10" 1920. This treaty
paved the way for national independence movement that aimed to draw realistic borders.
After Mudanya Armistice that brought an end to Turkish-Greek War, a new peace conference
needed to convene in a neutral state, Switzerland and Lausanne had been chosen by both
parties. The conference took attention of journalists and politicians from around the world
including American representatives. The US has attended the conference as observer, as she
supported “open door” policy and acted as intermediary force in some issues. She also wanted
the continuation of the privileges that prevailed to the Allied Powers. Despite the fact that
the treaty has not been ratified by American Senate, after the conference Turkish delegation
signed a treaty with the American representatives on August 6 1923. This article aims to
explain how a part of American public saw Lausanne Conference by looking at the Ohio
newspapers, The Alliance Review and The Daily Journal.

Keywords: Lausanne Conference, Lausanne Treaty, Turkish-American relations,
American newspapers, Turkish political history.

Giris

I. Diinya Savasi’nin ardindan imzalan Sévres Antlagmasi Osmanli Devleti’nin
topraklarmi par¢alamis, bir yazarin géziinde “modern tarihte en agir cezalar getiren
barig anlagmalarindan ve savas ganimetlerinin en ciiretkdr ve en kasti
paylasimlarindan biri olmustu.”' Bu biiyiik toprak kayiplarnin yaninda istanbul’da
konumlanan biitiin kurumlar da yabanci kontroliine girmis, bunlara kars1 biiyiik bir
miicadele verilmisti. Basarili gecen Milli Miicadele’nin ardindan Mudanya
Miitarekesi imzalanmisti®.. Miitarekeyi takiben baris konferansmim toplanmasi
kararlastirilmug, Itilaf Devletlerinin istegiyle Lozan’da bir araya gelinmistir. 20
Kasim 1922°de baslayan konferansin ilk safhasi 4 Subat 1923’te sona ermis,
kapitiilasyonlar konusu iizerinde anlasmaya varilamadigi ic¢in toplantiya ara
verilmistir. Konferans ikinci evrede 23 Nisan 1923’te yeniden toplanmis, nihai
olarak 24 Temmuz 1923’te antlasma imzalanmstir®. Bu siirecte Tiirkiye’yi Disisleri
Bakani Ismet Pasa’min basinda oldugu Tiirk heyeti temsil etmistir*. Konferans
sonunda Tiirkiye’nin sinirlart ¢izilmis ve c¢ogu sorunun ¢oziimii saglanmistir.

! Leland Games Gordon, American Relations with Turkey, 1830-1930: An Economic Interpretation,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1932, s. 269°dan akt. Joseph C. Grew, Lozan Giinliigii,
Cev. Kadri Mustafa Oragh, Multilingual Yayinlari, Istanbul 2002, s. 11.

2 Bkz. Ismail Eyiiboglu, Mudanya Miitarekesi, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2002.

3 Onur Oymen, Cokiisten Zafere Lozan, Remzi Kitabevi, Istanbul 2022, s. 326.

4 Heyette Sihhiye Bakani Riza Nur, ikinci delege ve Maliye Bakani Hasan Saka delegedir. Otuz alti
kisilik heyetin bir kismu su isimlerden olusmaktadir: Celal Bayar, Zekai Apaydin, Ziilfii Tigrel, Miinir
Ertegiin, Hikmet Bayur, Tevfik Biyiklioglu, Sitikrii Kaya ve Fuat Agrali. Eminalp Malkog, “100. Yilina
Giderken Lozan Baris Antlasmas1 Hakkinda Degerlendirmeler,” Toplumsal Tarih, Istanbul Temmuz
2019, s. 38.
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Lozan’da ilk defa Tiirkiye, I. Diinya Savasi’n kazanan devletlerle ayn1 masada ve
esit kosullarda miicadele edecekti®.

Konferans, bagindan itibaren diinya basini tarafindan izlenmis, Amerikan
basininin bir parcasi olarak Ohio gazeteleri de bu donemi Associated Press ve United
Press ajanslar1 araciligiyla yakindan takip etmistir. Bu c¢alismada Ohio
gazetelerinden The Alliance Review ve The Daily Journal gazetelerinde Lozan
Konferansi’nin yansimasi incelenmistir. Bu gazeteler, Lozan Konferansi’ndaki ana
konular hakkinda en genis bilgiyi verdikleri i¢in ve Amerikan kamuoyunun nasil
yonlendirildigini gdsterdigi igin seg¢ilmistir. S6z konusu konularin daha anlasilir
olmasi i¢in Once konularla ilgili genel bilgi verilmis, ardindan anilardan, resmi
kaynaklardan ve ¢esitli arastirmalardan faydalanilarak, konularin gazetelerde nasil
ele alindig1 verilmistir. Bu baglamda, Lozan ve Istanbul’daki ajanslardan alinan
haberler Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin “agik kap1” politikasini (siirekli
serbestlik) savundugunu ve Bogazlar, azinliklar, kapitiilasyonlar ve Musul
konularmda bazi talepleri oldugunu gostermektedir.

Konferans Baslarken

Konferansa Ingiltere, Fransa, Italya, Yunanistan, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligt
ve Japonya hiikiimetleri katilmistir®. Bogazlarla ilgili goriismelere Karadeniz’e kiy1
devletler olarak Sovyetler Birligi, Romanya ve Bulgaristan’in katilmasina karar
verilmistir’. Kurulan {i¢ komisyondan, sinirlar, uyrukluk ve Bogazlarin goriisiilecegi
birinci komisyona Ingiltere’den Disisleri Bakan1 Lord Curzon, kapitiilasyonlar,
azmliklar ve ayricaliklar konularmin goriisiilecegi ikinci komisyona Italya’dan
Marki Garroni ve mali islerin goriisiilecegi ligiincii komisyona da Fransa’dan Pierre
Eugéne C. Barrére baskanlik edecekti®. Bu komisyonlari kendi istegine gore
olusturan Curzon, Miittefikler i¢in bazi telafiler saglama geregi de duymustu: Fransa
i¢in tazminatlar konusunda diplomatik destek, Italya igin eski Osmanli topraklarinda
iktisadi kazanglar ve ABD i¢in de “agik kapr” politikasinin kabulii’. ABD, bu

Child’dan Disisleri Bakanligi’na, 767.68119/174: Telgraf., 22 Kasim 1922,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1923v02/d746, 25 Aralik 2022; Oymen, age., s. 25.

¢ Baskin Oran, “Lozan Baris Konferansy,” Tiirk Dis Politikasi, Cilt 1, Haz. Baskin Oran, Iletisim
Yaynlari, Istanbul 2008, s. 221; Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, Cev. Mehmet Morali, Alfa Tarih,
Istanbul 2011, s. 73.

7ABD’nin Bogazlar komisyonuna katilmasi hakkindaki yazismalarin birincisi Ingiltere’deki Amerikan
Biiyiikelgisi Harvey’in Disisleri Bakanligi’na yazdigi 12 Ekim 1922 tarihli ilk telgrafinda goriilebilir.
Bkz. Harvey’den Disisleri Bakanligi'na  767.68119/20:  Telgraf., 12 Ekim 1922,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1923v02/d726, 25 Aralik 2022.

8 Cagr1 Erhan, “Lozan’m Genel Cergevesi,” 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyumu
Bildirileri, Digisleri Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2005, s.11-16 ve Resul Babaoglu, “Muhabereden
Diplomasiye: Lozan Konferansi’nda Tiirk Delegasyon Heyetinin Karsilastigi Zorluklar,” Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, C.35/, S. 99, Ankara 2019, s. 106 ve Demirci, age., s. 76.

° Demirci, age., s. 55. Amerikan temsilcisi Child’in “Ag1k kap1” bildirisi hakkinda bkz. Seha L. Meray
(Cev.), Lozan Baris Konferansi: Tutanak-Belgeler, Takim I, C. 2, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1993,
s. 377 ve Amerikan heyetinden Digisleri Bakanligi’na 767.68119T&M/7: Telgraf., 25 Kasim 1922,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1923v02/d751, 25 Aralik 2022.
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politikayla 19. yiizyildan itibaren Miittefiklere sunulmus olan kapitiilasyonlardan
faydalanmak ve Ortadogu’da en az diger iilkeler kadar s6z sahibi olmak
istemekteydi.

Konferans a¢ilmadan 6nce Lozan’a varmis olan gazeteciler gézlemlerini bagta
Associated Press olmak {izere ajanslara bildiriyor, ajanslar da ulusal ve yerel
gazetelerle bu bilgileri paylasiyordu. Bu paylasimlar ilerleyen giinlerde goriilecegi
gibi sadece konferansta goriisiilen konular1 kapsamiyor, 6zellikle Tiirk heyetinin dis
gdriiniisiinden konferanstaki ortama kadar genis bir yelpazede yer aliyordu. Ornegin
Associated Press muhabiri Tiirk heyetinin giyiminden ¢ok etkilenmis, Tiirklerin
Batili gibi giyindigini sdyleyerek diger heyetlerden goriiniis itibariyle higbir farkinin
olmadigmin altim ¢izmistir!®.

Konferansin adi “Yakindogu Isleri Hakkinda Lozan Konferansi” olarak
belirlenmis, Amerikan basininda da Near East Conference olarak tanimlanmigtir.
Bu, ABD’nin Yakindogu’daki ekonomiyle ve petroliin paylasimiyla ilgili sorunlarla
ilgili oldugunu gostermektedir. Bu sorunlarin yaninda Hdakimiyet-i Milliye
gazetesinin belirttigine gore, ABD, azinliklarin durumu, Amerikan egitim kurumlari
ve Bogazlarin yonetimiyle ilgilenmektedir'!. ABD konferansa gozlemci olarak
katilacaktir'?>, ABD’nin Roma biiyiikelgisi Richard Washburn Child, Lozan’da
ABD’yi gozlemci olarak temsil edecekti'®. Heyetteki Joseph C. Grew, Bern orta
elgisiydi ve heyette yardimci1 konumundaydi. Grew, bir miiddet sonra Tiirkiye’deki
ilk Amerikan biiytikel¢isi olacaktir.

The Alliance Review’da Associated Press tarafindan verilen ilk haberlerde, 13
Kasim’da agilmasi gereken konferansin bir hafta ertelenerek 20 Kasim’da agilacagi
belirtilmis, bu ertelemenin Miittefik Devletlerin emrivakisi tizerine gerceklestirildigi
yazilmistir'®. The Daily Journal Herald’e gdre de bu devletler konferans sirasinda

10 “K emal Chief will Visit Paris Prior to Conclave,” The Alliance Review, 14 Kasim 1922, s. 2. Indnii,
yakinda Lozan’da sapka takarak Avrupali gibi giyinmeye alistiklarini ve Ankara’ya dondiigiinde artik
kalpak giymedigini soyler. ismet Inénii, Hatiralar, Haz. Sabahattin Selek, Bilgi Yaymevi, Ankara
2006, s. 381 ve Babaoglu, “Muhabereden Diplomasiye: Lozan Konferansi’nda Tiirk Delegasyon
Heyetinin Karsilasti§1 Zorluklar,” s. 111.

1 «“Amerika ve Biz,” Hakimiyet-i Milliye, 1 Tesrinisani 1338’den akt. Kenan Ozkan, Milli Miicadele
Daénemi Tiirkiye-ABD Iligkileri (1918-1923), Otiiken Yaymlari, Istanbul 2016, s. 276.

12 “To Invite US to Lausanne Peace Parley,” The Daily Journal Herald, 26 Ekim 1922, s. 1 ve “America
Declines to Participate in Near East Peace Conclave,” The Alliance Review, 31 Ekim 1922, s. 9; Lozan
Barig Konferansi Tutanaklari, 1. Cilt, Disigleri Bakanligi Yayinlari, Ankara 1969, s. 7.

13 Child, konferansin agiliginda ABD’nin konumunu sdyle agiklamaktadir:

“ABD temsilcileri, genel oturumlarda komisyonlarin ve alt komisyonlarin oturumlarinda hazir
bulunmak ve oteki temsilcilerle ayni esitlik diizeyinde goriisiinii sdylemek hakki olan temsilciler
durumundadirlar. Amerikan Temsilci Heyeti, ne oy kullanmak hakki, ne baskanlik, ne de baska bir
konuya iliskin herhangi bir goérev yiiklenmek, herhangi bir anlagmaya ya da bir rapora imza koymak
istemektedir.” Fahir Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde Lozan Konferans: ve Amerika,” Belleten, C.
55/'S.213, Ankara 1991, s. 489 ve Ozkan, age., s. 277.

13Child’dan Disisleri Bakanlig1’na,767.68119/174:Telgraf. 22 Kasim 1922,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1923v02/d746, 25 Aralik 2022.

14 “ITsmet Pasha Boastful on the Eve of Peace Conference, The Alliance Review, 13 Kasim 1922, s. 1.

66



Tarih ve Tarihgi

izlenecek diplomatik manevralarla kapitiilasyonlar ve ekonomik menfaatler
konularinda isbirligi yapmay1 hedefliyordu'>. Konferansin bir hafta geciktirilmesinin
sebebi buydu'®. Lord Curzon ve Fransiz Bagbakani Poincaré Lozan’a dogru hareket
ederken Lozan yakinindaki Territet kasabasinda Italyan Basbakani Mussolini’yle
bulusmus, izlenecek stratejiyi goriismiislerdi. Ingiltere’nin Fransiz ve Italyan
heyetlere kabul ettirdigi esaslarda Bogazlar, kapitiilasyonlar, tazminatlar ve
Istanbul’un bosaltilmasi gibi konular iizerinde anlasmaya varilmis, Tiirkiye’nin
sikistirilmaya calisilacag: belirtilmisti!”.

Ismet Pasa, Lozan’a vardiktan bir giin sonra, yani 12 Kasim’da Fransiz
Basbakani’nin daveti iizerine Paris’e gitmis, basta devlet baskan1 Poincaré olmak
lizere Fransiz idarecileriyle yakin temas kurmustur'®. iki devlet adami konferansin
acgilisindan oOnce, borglar, imtiyazlar ve yabanci okullar hakkinda gériismiis, bu
goriismeyi Tirk dostu olarak bilinen Franklin Bouillon ile bir goriisme takip
etmistir'®. Indnii anilarinda bu gériismeler hakkinda sdyle der:

Konferans baglamadan 6nce, Fransa’yla zaten iyilesmekte olan iliskilerimizin daha
da ilerleyecegine, tiim zorlugun Ingiltere tarafindan kaynaklanacagina inanmistik.
Lozan Konferansi’nin baglangicinda, Ingiliz hiikiimeti Miittefikler arasinda birligi
saglamak i¢in her cabayi harciyordu. Bu bizim bekledigimiz bir hareketti, ama
uygulamada, Ingiltere’nin gabalar1 samlandan daha etkili oldu®.

Ismet Pasa, bu goriismeleri Heyet-i Vekile Reisligi’ne gonderdigi telgrafinda
da belirtmig, Tirk heyetinin Lozan goriismelerini Misak-1 Milli temelinde
baglatacagini ve Kkapitiilasyonlarin kesinlikle kabul edilmeyecegini bildirdigini
yazmigtir?!'. Zaten Tiirk heyetine TBMM Hiikiimeti tarafindan verilen 14 maddelik
yonergenin iki maddesinde yer alan konularda tavize yanasilmamasi ifade edilmisti.
Bunlar, Ermeni yurdu olusturulmayacagi ve kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
gerektigidir?,

15 Oymen, age., s. 253. Bu ortak cephenin dagilis1 i¢in bkz. “Britain and France Now Split Apart,” The
Daily Journal Herald, 31 Ocak 1923, s. 1.

16 [ndnii, Hatiralar’ inda konferansin gecikme nedeni olarak Ingiltere’deki segimleri gosterir. Indnii,
age., s. 320. 15 Kasim 1922’de yapilan genel se¢cimde Liberal Partili David Lloyd George, Bonar Law
tarafindan yenilgiye ugratilmig; Muhafazakarlardan olusan bir kabine isbagina gegmisti. Lord Curzon
Disisleri Bakam olarak ayn1 gérevde kalmistir. Ayrica Italya’da da hiikiimet degisikligi olmus, 30 Ekim
1922°de iktidara Benito Mussolini gelmistir. Salahi Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi 'nin
Perde Arkast, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2006, s. 29.

17 Ali Naci Karacan, Lozan Konferanst ve Ismet Pasa, 3. Baski, Bilgi Yaymevi, Ankara 1993, s. 63,
Oymen, age., s. 254.

18 {smet Pasa’min Ankara-Istanbul-Lozan-Paris yolculugu ve basina verdigi demegler icin bkz. Hakan
Uzun, “Tiirk Heyeti’nin Lozan’a Gidisi ve Lozan Konferans1 Oncesinde Avrupa’daki Faaliyetleri (5
Kasim 1922-20 Kasim 1922),” Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi,
S. 53 (Lozan Antlagsmasi Ozel Sayist), Ankara 2012, s. 329-350.

19 Karacan, age., s. 61 ve Oymen, age., s. 251.

20 Inénii, age., s. 321.

21 Bilal Simsir, Lozan Telgraflari, C. 1, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2019, s. 4.

22 Temugin Faik Ertan, “Lozan Konferansi’nda Ermeni Sorunu,” KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar
Dergisi, C. 2/S. 2, Ankara Giiz 2000, s. 209-225.
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13 Kasim’da The Alliance Review’de Tiirklerin ii¢ yil 6nce imzaladig1 Sévres
Antlasmasi’ndaki durumundan oldukga farkli bir pozisyonda olduklar1 vurgulanmius,
Ismet Pasa ve delegelerin kendilerine giivenlerinin tam olduklar ifade edilmisti?.
Yine de Ismet Pasa, biitiin bu goriismelerde ihtiyatli, dikkatli ve cekingen
davraniyor, miizakerelerde nasil bir yol izleyecegi hakkinda bir ipucu vermiyordu*.

20 Kasim 1922’de agilan konferans, daha baglar baglamaz goriismeler
disindaki saatlerin Miittefiklerin Disisleri Bakanlari ile basdelegelere ayrilmasiyla
resmi olmayan bir sekle biiriinmiistii>. Bu baglamda Lord Curzon, Mussolini ve
Poincaré ’ye yemek vermis, ardindan bu iki devlet adami da Lord Curzon’a davet
vermisti. Lord Curzon, Ismet Pasa ile de goriismiis, konferansta Tiirk heyeti icin en
onemli konuyu sormus, Ismet Pasa da “tam bagimsizlik” demistir. Curzon da buna
Ingiltere i¢in en &nemli konunun “baris” oldugunu sdyleyerek cevap vermistir®®.
Konferansa hakim olan hava, Tirkiye ile ilgili sorunlarin kapali kapilar ardinda
goriigiilecegi ve Tiirkiye’nin Miittefik Devletlerin sundugu sartlar kolaylikla kabul
edecegi yoniindeydi.

21 Kasim’da Ohio basiminda verilen konferansin acilis haberine gore Ismet
Pasa, Miittefiklerle anlagsma yoluna gidecek, barigi kolaylikla kabul edecekti®’. Bir
giin sonra verilen habere gore ise, Noel’e kadar baris miimkiin olamayacakt1. Bu ani
degisikligin nedeni Tiirk heyetinin her konunun {izerinde dikkatli davranacaginin
sinyalini vermesiydi. Ilk anlasmaya varilan Yunanistan’la miibadele sorunu disinda
tim alanlarda Tiirk heyeti titiz bir inceleme istiyor, sorunlarin ¢éziim Onerilerini
biitiin iilke heyetlerinden dinledikten sonra ek siire talep ediyor, kendi goriislerini
belirtmeyi en sona sakliyordu. Bu ydntem, bir asker olarak Ismet Pasa’nin
diplomatik taktikleri dikkatli bir sekilde degerlendirdigini ve basta Lord Curzon
olmak iizere Miittefik Devletlerin temsilcileriyle ayni seviyede oldugunu kabul
ettirdigini gostermesi bakimindan 6nemlidir®®. Amerikan heyetinden Grew’iin
tespitiyle Ismet Pasa, “muzaffer bir ulusu temsil ediyor, ama yikilnus bir diisman
gibi goriiliiyordu. Konferansin 6rgiitlenmesinde heyetine herhangi bir s6z hakki
verilmiyordu.”?

Curzon, Ingiltere igin en énemli konunun “baris” oldugunu soyliiyor ve
Ingiltere i¢cin en oOnemli olan Bogazlar ve Musul sorunlarinda ilerleme

23 “Ismet Pasha Boastful on Eve of Peace Conference,” The Alliance Review, 13 Kasim 1922, s. 1.
Konferansin 13 Kasim 1922’te baglayacagini bildiren telgraflardan biri i¢in bkz. Fransa’daki Amerikan
Biiyiikelgisi Herrick’ten Digisleri Bakanligi’na 767.68119/30: Telgraf, 26 Ekim 1922,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1923v02/d728 (25 Aralik 2022).

24 Karacan, age., s. 61.

25 Karacan, age., s. 92.

26 [smet Pasa’dan Icra Vekilleri Reisligi’ne, 21 Kasim 1922, Simsir, age., s. 5.

27 “Actual Work of Lausanne Peace Meet Begins Today,” The Alliance Review, 21 Kasim 1922, s. 1.
28 Babaoglu, “Muhabereden Diplomasiye: Lozan Konferansi’'nda Tiirk Delegasyon Heyetinin
Karsilastig1 Zorluklar,” s. 111.

» Grew, age., s. 30 ve Demirci, age., s. 77.
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kaydedilmedikge diger konulara gegilemeyecegi sinyalini veriyordu®. William
Hale’in belirttigi iizere Ingiltere’nin asil istegi Ingiliz savas gemilerinin Bogazlardan
serbestge gegebilmesi ve Musul vilayetinin Ingilizlerin yonettigi Irak’a
baglanmasiydi®'. Bu goriisler Tiirkiye nin ¢ikarlarina aykir1 olmakla beraber Lord
Curzon Ismet Pasa ile zaman zaman birebir goriismeler de yapiyordu.> Bu
goriismelerden birini Amerikan temsilcisi Joseph C. Grew kitabinda sdyle
anlatmaktadir: “Lord Curzon, Ismet Pasa’ya haylaz bir okul ¢ocugu gibi davraniyor,
“Ismet” diyordu, “Bana en ¢ok bir miizik kutusunu hatirlatiyorsun. Her Allah’in
giinli hep aym eski melodiyi ¢aliyorsun. Ta ki hepimizi hasta edene dek...
Egemenlik, egemenlik, egemenlik...”*

Ohio gazetelerinde Lozan Konferansi’ndan, derinligi degisiklik gosteren dort
o6nemli konudan haberler goriillmektedir: Bogazlar, azinliklar, kapitiilasyonlar ve
Musul sorunu.

Bashca Konular
Bogazlar

On dokuzuncu yiizyillda Rusya Akdeniz’e inebilmek i¢in savag gemilerinin
Bogazlardan serbest gegis yapabilmesini istiyor, Ingilizler ise Bogazlarin Tiirk
kontroliinde kapal1 tutulmasin1 istiyordu. Yirminci yiizy1lda ise Ingilizler Bogazlarm
savag gemilerine agik kalmasini isterken Sovyetler kapali kalmasini istiyorlardi®.
Bu konu iizerinde Tirkiye ve Sovyetler Birligi konferansin toplanmasindan 6nce
Ankara’da ikili goriismelerde bulunmus, Tiirkiye Misak-1 Milli’de agikca yer aldig1
lizere Bogazlarda kendi hakimiyetini savunmustur®®>. Bunu Sovyetler Birligi de
desteklemektedir. Ornegin Lenin ve Sovyet Disisleri Bakani1 Cigerin daha konferans
toplanmadan 6nce ¢esitli demecler vermis, Bogazlar’in uluslararasi bir cemiyet
tarafindan degil, Tiirkiye tarafindan kontrol edilmesi istegini duyurmustur®.

Konferans sirasinda Ismet Pasa hemen her giin Sovyet Disisleri Bakam
Cicerin’le goriisiiyor, Bogazlar konusunda fikir aligverisi yapiyordu. Tiirk heyetinin

30 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye 'nin Dis Politikas: (1919-1938), Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1997, s. 45.

31 Hale, age., s. 46.

32 Oymen, age., s. 260. Inénii, anilarinda Lord Curzon’un ¢ok iyi konusan bir politikac1 oldugunu,
zaman zaman dislincelerini yar1 saka yollu sezdirmekten geri kalmadigmi belirtir ve “bu kadar
kavgadan sonra aramizda birbirimizi sahsen incitecek, kirginlik ve antipati birakacak bir hadise, bir s6z
gegmemistir” der. Indnii, age., s. 345.

3 Grew, age., s. 66.

34 Hale, age.,s. 46. Ingiliz yetkililerden Reginald W.A. Leeper’in yorumuna gére bu tutum eski Rus
ulusal politikasidir. Sovyetler Birligi gii¢lii oldugu zamanlarda Bogazlar savas gemilerine agilmali,
giigsiiz oldugu zamanlarda ise kapali olmalidir. Sonyel, age., s. 26.

35 Oymen, age., s. 249, Inénii, age., s. 318, Sonyel, age., s. 19.

36 Lenin, 29 Ekim 1922°de Ingiliz Observer gazetesine verdigi demegte Bogazlarm Tiirk hakimiyetinde
olmasimin ulusal bagimsizlikla ilgili oldugunu séylemis, Bogazlarin baris ve savas sirasinda savas
gemilerine kapali olmasi gerektigini ancak ticaret gemilerine agik olmasi gerektigini belirtmistir.
Sonyel, age., s. 25 ve Riza Nur, Lozan Hatiralar1, Bogazici Yayinlari, Istanbul 2019, s. 82-83.
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Miittefik Devletlerle yaptig1 goriismelerde karsilikli uzlagma egilimi Sovyetleri
endiselendirirken  Tiirklerin Ruslarla temas saglamasi da Miittefikleri
endiselendiriyordu®’. Cigerin, Bogazlarin Tiirk kontroliinde olmasini1 savunurken
Tiirk heyeti Ingilizlerin tezini kismen benimsemisti. Buna gore Bogazlar biitiin
devletlerin gemilerine agik tutulacakti®®.

Bu goriis, The Alliance Review gazetesinde arka arkaya yapilan iki haberle
duyurulmus, Tirkiye ile Sovyetler Birligi’nin aralarinda bir anlagsma imzalamis
olabilecekleri yazilmistir®®. Miittefiklerin istegine gore, Bogazlar barista ve savasta
ticaret gemilerine agik olacak, Karadeniz’deki en biiylik filonun kuvvetini
gegmemek lizere savas gemilerinin gegisi serbest olacak, Bogazlar, Karadeniz’e
komsu devletlerle Fransa, Ingiltere, Italya, Japonya ve Amerika temsilcilerinden
olusan bir komisyon tarafindan tahkimattan tecrit edilecekti**. Bogazlar
s6zlesmesinin temeli Ingiltere nin yaklasimi olsa da Tiirkiye denge politikasi izlemis
ve Bogazlara Karadeniz disi iilkelerin sinirli girigini savunmustur®!.

Bogazlarn statiisii, ilk konu olmasi ve uluslararasi mahiyette olmasi itibariyle
Amerikan basinimin takip ettigi en énemli konulardan biridir. Oyle ki, Bogazlarmn
savas gemilerine kapali olmast 4 Aralik 1922 tarihli The Alliance Review’da
mangetten verilmis, Bogazlarin yonetiminin heniiz netlesmedigi belirtilmistir*?,
Basta Ingiltere olmak iizere, Miittefik Devletler Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye nin
tezini savunmasina sicak bakmamakta, Bogazlarin savas gemilerine kapali olmasi
gerektigini ve uluslararasi bir komisyon tarafindan yonetilmesini istemektedirler®.

Amerikan heyeti ise vatandaginin oldugu her yere Amerikan savas gemilerinin
girebilmesi gerektigini sdylemistir**. ABD, konferansta gdzlemci sifatim terk ederek
“acik kap1” ilkesi dogrultusunda Bogazlar konusuna miidahil olmugtur®. Amerikal
delegelerin elinde konferansa gelirken Deniz Bakanligi tarafindan hazirlanmis 10
Kasim 1922 tarihli bir talimatname vardir. 16 maddeden olusan bu talimatnameye
gore, Bogazlarin yonetimi tek bir devlete birakilmamali, Tiirkiye, cografi
konumunun getirdigi avantaji diger tlkelerle de paylasmali, Bogazlar yonetimi
konusunda yetersizligini kabul etmelidir. Eger Bogazlarin idaresi i¢in uluslararasi
bir komisyon olusturulursa ABD de diger devletler gibi esit haklara sahip
olmalidir.

37 Gonliibol ve Sar, age., s. 46.

38 Karacan, age., s. 116.

39 “Russo-Turkish Alliance may Grow from Meet,” The Alliance Review, 5 Aralik 1922, s. 12.

40 Karacan, age., s. 118; Inénii, age., s. 341; Hale, age., s. 47.

41 QOran, agm, s. 221.

42 “Dardanelles Big Problem at Lausanne Meet Today,” The Alliance Review, 4 Aralik 1922, s. 2.
43 “Pope Appeals in Behalf of Christians,” The Daily Journal Herald, 6 Aralik 1922, s. 1.

4 Karacan, age., s. 118.

45 Ozkan, age., s. 283.

46 Ozkan, age., s. 283-284.
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9 Aralik 1922°de The Alliance Review, Associated Press’den aktardigina gore
Tiirkiye, Bogazlar konusunda Sovyetler Birligi’nin etkisi altinda kalmaktan
cikmustir?’. Zaman gegtikge Tiirkiye daha uzlagsmaci davranmakta, Karadeniz’deki
askeri ve sivil gemilerin sinirlanmasi ve Bogazlarm giivenliginin saglanmasi
konularinda daha esnek kararlar vermeye hazirdir*®. 20 Aralik’ta Ismet Pasa, “1hml
ve uzlasmac1” lslupta bir konugma yapmis, Miittefiklerin 1 Subat 1923’teki son
oturumunda Bogazlar Sozlesmesi’nin son metnini imzalamistir*.  Sonunda
Bogazlarin askerden arindirilmasina ve uluslararasi bir Bogazlar Komisyonu’nun
kurulmasina karar verilmistir>°.

Azinhklar

I. Diinya Savagi’ndan sonra Uluslararasi Siirekli Adalet Divani tarafindan
tanimlanmis olan azinlik kavramu “bir devlette yerlesmis bulunan ve niifusu ayri bir
irk, dil ya da dinden olusan toplumsal gruplar™ ifade etmektedir’!. Savas sonuna
kadar, azinlik unsurlarin korunmasinda dil, din ve etnisite esas alinmis, bu unsurlara
din ve vicdan 6zgiirliigii gibi bireysel haklarin yaninda anadilde egitim hakki, yeni
ibadethanelerin kurulmasi gibi kolektif haklar da girmisti>’. 1. Diinya Savasi’ndan
sonra azinliklarla 1ilgili olarak yapilan diizenlemeler dort bashk altinda
toplanmaktadir: Azmliklarin korunmasiyla ilgili 6zel anlasmalar (1919’da Paris
Baris Konferansi’nda Itilaf Devletleri ile Polonya, Cekoslovakya, Yugoslavya,
Romanya, Yunanistan ve Ermenistan arasinda yapilmistir), savas sonrasinda
imzalanan barig antlagmalar1 (Avusturya ile St. Germain, Bulgaristan ile Neuilly,
Macaristan ile Trianon ve Tiirkiye ile Lozan Antlagsmalar), ikili anlagmalarda
azinliklarla ilgili diizenlemeler (Avusturya-Cekoslovakya, Almanya-Polonya,
Polonya-Cekoslovakya, Yunanistan-Italya basta olmak iizere ¢esitli anlagmalar) ve
Milletler Cemiyeti (MC) 6niinde yapilan tek yanli deklarasyonlar (MC’ye katilma
onkosulu olarak Arnavutluk, Litvanya, Letonya, Estonya, Finlandiya basta olmak
lizere bazi iilkelerin azinliklarimi koruyacaklarina dair yaptiklari bildirimler)®*. Bu
metinler azinlik uyruklaria bes hak kategorisini garanti ediyordu: ilgili iilkenin
yurttaghgl, yasamin korunmasi, bireysel Ozgiirlik ve inang Ozgiirligii, kanun
karsisinda esitlik ve azinlik dilinin kullanilmasi ve egitim, din ve yardim amaglarina
tahsis edilen kamu fonlarindan yararlanma®*.

47 “Turkey Breaks Pact with Russ at Peace Meet,” The Alliance Review, 9 Aralik 1922, s. 1 ve Sevket
Siireyya Aydemir, kinci Adam, C. 1, 6. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul 1988, s. 230.

4 “Draft of Peace Treaty will be Presented for Conference,” The Alliance Review, 19 Aralik 1922, s.
1.

4 Demirci, age., s. 102.

30 Oran, agm., s. 235; Hale, age., s. 47.

SUUIki Bilgin, Azinlik Haklart ve Tiirkiye, Kitap Yaymevi, Istanbul 2007, s. 18.

32 Bilgin, age., s. 42.

33 Bilgin, age., s. 42; Ayse Fiisun Arsava, Azinlik Kavrami ve Azinliklvk Haklarimin Uluslararast
Belgeler ve Ozellikle Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1993, s. 9-10.

34 Bilgin, age., s. 43.
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Lozan’da azinlik “gayri miislimler” olarak tamimlanmistir. Azmliklarm
korunmasi, Sévres Antlasmasi’nin aksine, ayri bir boliim olarak degil, daha az
onemsendigini gosterir bigimde, Siyasal Hiikiimler bagligi altinda ele alinmustir®.
Gayri miislimleri ilgilendiren en Onemli konularm basinda miibadele ve
Patrikhane’nin konumu gelmektedir. Bu konuyu Lord Curzon Tiirk heyetine 11
Aralik 1922°de gece yarisi bildirmis ve Tiirk heyetinin genel sekreteri de saatin geg
olmasi dolayistyla durumu Ismet Pasa’ya bildirmemistir’®. Curzon, Tiirk heyetini
hazirliksiz yakalamak istemektedir. Aslinda azinlik sorunu, italyan temsilci Marki
Garroni tarafindan kapitiilasyonlar komisyonunun bir alt komisyonunda ele alinmasi
Onerilmis, ancak Curzon, buna miidahale etmisti. Curzon, konunun &nemine ve
“diinya ¢apindaki konumuna” deginerek konunun kendisinin bagkanlik ettigi birinci
komisyona devredilmesini saglamistir’’. Bunun {izerine Ismet Pasa, 12 Aralik’ta
onceden hazirladig1 bir bildiriyi {i¢ saat okumus, dis tahriklerin sona ermesi,
miibadelenin gergeklesmesi ve Ermeniler, Rumlar ve Yahudilerin disinda kalan
diger gruplar hakkinda sz sahibinin Tiirk hiikiimeti olmas1 gerektigini belirtmistir®®,

Daha Lozan’a gelirken Tiirk heyetine, azinliklara iliskin ilk konunun
miibadele oldugu bildirilmisti*. Miittefik Devletler, MC’nin 6nerisiyle miibadele
konusunda 1922°de Nobel Baris Odiilii alan Dr. Nansen’i gérevlendirmislerdi. Dr.
Nansen “siyasi niteligi olmayan, yatistiric1 olan ve biiyiik katki sunabilecek™ biri
olarak nitelendirilmistir®®. Dr. Nansen, go¢menlerin zor sartlar altinda
bulunduklarini belirtmig, iki {ilkenin ekonomileri agisindan bu durumun bir
anlagmayla ¢6ziime kavusturulmasi gerektigini sdylemistir. 7he Alliance Review’iin
haberinde yer aldigina gére Nansen, ekonomileri tarima bagl iki iilkede en azindan
gelecek yil icin ekime gecilebilmesinin zorunluluk tasidigini ve hukuki statiileri
netlestikten sonra gé¢menlerin hemen yeni yerlerine yerlestirilmesi gerektigini
soylemistir®. The Alliance Review’un 4 Aralik 1922°de aktardigina gore, Nansen,
alt1 yiiz bin Rum’un Anadolu'dan gonderildigini, bir bu kadar daha Rum’un
gonderilmeyi beklemekte oldugunu belirtmistir®?.

Bu konuya disardan bir miidahale de goriilmektedir. The Daily Journal
Herald’da yazildigina gore Papa, Istanbul’da yasayan Rumlarin korunmasina dikkat
cekmis, bu talebe kars1 Ismet Pasa hemen cevap vermistir®. Ismet Pasa, konunun

35 Oran, agm., s. 225.

5 Karacan, age., s. 127. Ayrica bkz. Inénii, age., s. 349 ve Demirci, age., s. 97

37 Demirci, age., s. 97.

58 Karacan, age., s. 129. Ayrica bkz. Ismet Pasa’dan Icra Vekilleri Reisligi’ne, 13 Aralik 1922, Simsir,
age., s. 26.

¥ Oran, agm., s. 330.

60 Daha fazla bilgi igin bkz. Nilgiin Nurhan Kara, “Tiirk-Yunan Miibadele Meselesinde Dr. Nansen,”
Tarih Okulu Dergisi, S. 38, Subat 2019, s. 491-511.

61 “Actual Work of Lausanne Begins,” The Alliance Review, 21 Kasim 1922, s. 11.

62 “Dardanelles Big Problem at Lausanne Meet Today,” The Alliance Review, 4 Arahk 1922, s. 2.

63 fsmet Pasa’nin Papa’nin miidahalesi konusunda Icra Vekilleri Reisligi’ne telgrafi icin bkz.6 Aralik
1922, Simsir, age., C. 1, s. 18.
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Tiirkiye tarafindan dikkatle takip edildigini sdylemis ve Miittefik Devletlerin sorunu
Yunanistan lehine ¢dziime kavusturmak istedigini belirtmistir®. 21 Aralik 1922°deki
haberde goriildiigii lizere Venizelos’la Riza Nur arasinda Rumlarin gég ettirilmesi
ve miibadele lizerine sert tartigmalar yasanmig, oturum baskani goriismelere ara
vermek zorunda kalmigtir. Buna gére Anadolu’dan Rumlarin uygunsuz sartlarda gog
ettirildigini ve bundan Ankara hiikiimetinin sorumlu oldugunu belirten Venizelos’a
Riza Nur karsilik vermis, Tiirk-Yunan Savasi’nin sonuglarindan Tiirkiye’nin degil,
Yunanistan’mn sorumlu oldugunu sdylemistir®>. Sonunda Tiirk ve Yunan heyetlerinin
uzlagsmasiyla 30 Ocak 1923’te sivil rehinelerin ve savag tutsaklarinin degisimini
konu eden anlagma ile Niifus Miibadelesi S6zlesmesi imzalanmistir®®. Buna gore
Bati Trakya Miisliimanlar1 ve Istanbul’da yasayan Rumlar hari¢ olmak iizere
miibadele gergeklesmistir. Bunun yaninda Patrikhane meselesi gorisiiliirken Riza
Nur’'un TBMM iiyelerine gizli celsede okunan 2 Mart 1923 tarihli telgrafta,
azinliklar konusunun zor gegtigini ve bu konuda biitiin Hristiyanlarin birlikte hareket
ettiklerini ve Lozan 1 “papazlarla dolmus” oldugunu belirtmistir®’.

Rumlarin yaninda Miittefik Devletlerin 6nem verdigi bir diger azinlk grubu
da Ermenilerdi. Lord Curzon’a goére Tiirkiye’deki azinliklar meselesiyle biitiin
diinya ilgiliydi. Miittefikler Tirklerle savagsmaya basladiklar1 zaman hedeflerinden
biri de Anadolu’daki Hristiyan azinliklar1 korumak ve kurtarmakti. Curzon,
“Ermenilerin Berlin Antlasmasi’ndan beri korundugunu” sdyliiyordu®®. Ingiliz
temsilciye gore Rumlar, Yahudiler, Asuriler, Keldaniler ve Nasturiler de azinliklarin
icinde yer almaliydi. Sonunda Curzon, azinliklar i¢in ii¢ istekte bulundu: Genis bir
genel af, askerlikten para karsihiginda muaf tutulma ve serbest gidis gelis®®. Bu
noktalar, MC tarafindan bir temsilci aracilifiyla da kontrol edilecekti. Ertesi giin
tekrar ele alman bu konuda Ismet Pasa, azinliklara “medeni alemin kabul ettigi
haklarin” taninacagini belirtmis, higbir Tiirk topraginin Ermeni yurdu igin
parcalanamayacagim sOylemistir. Azinliklarn gidip gelmeleri sorunu ise Tiirk
kanunlarinin hakim olacagi bir durumdu. Ismet Pasa, biitiin bunlarm Tiirkiye’nin i¢
meselesi oldugunu sdylemis, MC’den herhangi bir temsilcinin kontroliinii de kabul
etmeyeceklerini ifade etmistir’®. Buna karst soz alan Lord Curzon, MC’nin
kontrolinden bahsederken “Biz  Cemiyet-i Akvam’in  miidahalesinden

64 “Pope Appeals in Behalf of Christians,” The Daily Journal Herald, 6 Aralik 1922, s. 1.

65 “Verbal Row Calls Halt in Morning Peace Meet,” The Alliance Review, 21 Aralik 1922, s. 1.

% QOran, agm., s. 220 ve “Fear Results in Abrupt End of Near East Conference,” The Alliance Review,
30 Ocak 1923, s. 1.

67 Niliifer Erdem, “Lozan Goriigsmeleri Sirasinda Patrikhane Meselesi Karsisinda Patrik Meletios’un
Yunan Kaynaklarina Yansityan Yaklasimy, ” Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi, Cilt 16, S.
33, Giiz 2016, s. 112. Patrikhane ve dis politika hakkinda bkz. Adnan Sofuoglu, Seyfi Yildirim, “Lozan
Antlagmas1 ve Sonrasinda Dis Politika Ekseninde Istanbul Rum Ortadoks Patrikhanesi,” 90. Yilinda
Lozan ve Tiirkive Cumhuriyeti Uluslararas: Sempozyumu, Cilt 11, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu, 13-15 Kasim 2013, ss. 1073-1088.

68 Karacan, age., s. 127.

69 Karacan, age., s. 128 ve Ertan, agm., s. 217.

70 Karacan, age., s. 130.
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korkmuyoruz. Ciinkii ellerimiz temizdir” demis, Tiirkiye’yi de bu cemiyete iiye
olmaya davet etmis ve Tiirkiye’nin MC’nin azinliklarla ilgili kararlarini kabul etmesi
gerektigini belirtmistir. Ismet Pasa, buna karsilik baris imzalandiktan sonra
Tiirkiye’nin cemiyete girecegini sdylemis, “Bizim ellerimiz bilhassa temizdir”
cevabini vermistir’!. Bu cevap konferansta biiyiik yanki uyandirmustir.

Tiirkiye’nin MC iiyeliginin ingiltere tarafindan giindeme getirilmesi ve bunun
Ismet Pasa tarafindan onaylanmasi, The Alliance Review’da mansetten verilmistir.
Associated Press’ten verilen habere gore Ismet Pasa’min sdzleri, azinliklarmn
haklarinin MC tarafindan garanti altina alindig1 seklinde yorumlanabilirdi. Ne var
ki, Ermeniler i¢in ayr1 bir olusuma kesinlikle gidilmeyecek ve azinliklar askerlik
hizmetini ifa edeceklerdir’.

Aslinda azinliklar konusu Ingiltere i¢in birincil dncelikte degildi, ama Musul
sorunu zora girdiginde Tiirkleri “hizaya getirmek i¢in ustalikla kullanilan yararli bir
aragt1.”” Ingiltere’nin Ermeni anayurdu konusundaki talebinde de bunu bir pazarlik
unsuru olarak kullanmaktan 6te bir niyeti yoktu. Daha konferans toplanmadan 6nce,
Amerikan heyeti baskan1 Child ile Lord Curzon arasinda yapilan bir goriismede
Curzon, Ermenilere toprak verilmesi konusundaki higbir oneriye Italya ve
Fransa’nin sicak bakmayacagimi diisiindiigiinii belirtmis, Fransa’nin Kilikya’yi
bosaltmaya hazirlandigini sdylemistir’*. Yine de, Curzon, Amerikan heyeti konuyu
gliindeme getirirse sahsen destekleyecedi soziinii vermistir’>. Curzon Tiirklerle
catistigl hemen her konuda Amerikan heyetinin yorumunu istemekte, Ismet Pasa’y1
yalniz birakmaya ¢aligmaktadir.

Amerikan heyeti ise Ermenistan kurulmasi konusuna sicak bakmakta,
Miittefiklerin Ermenilere birgok defa teminat verdiklerini belirtmektedir. Child’a
gore, Sévres Antlasmasi ile basta Ingiliz ve Fransiz yoneticiler olmak iizere Miittefik
temsilcileri ¢esitli zamanlarda Ermenistan kurulmasi konusunda olumlu tavir
takinmiglardir™. Child, ayrica azinliklarla ilgili olarak Amerikan yonetiminin ¢ok
emek sarf ettigini, yalmiz bir komitenin yetmis bes milyon dolar harcadigini
soylemistir’’. Daha 6ncesinde ise 1919 yilinda ABD’nin Tiirkiye nin dogusunda
olusturulabilecek olan Ermeni mandasi i¢in General Harbord’t Anadolu’ya
gonderdigi unutulmamalidir.

7! Inénii, age., s. 355; Karacan, age., s. 133; Demirci,age., s. 101.

2 “Turkey Ready to Join League of Nations,” The Alliance Review, 14 Aralik 1922, s. 1.

3 Demirci, age., s. 100.

74 Kemal Cigek, “Amerikan Ermeni Derneklerinin Faaliyetleri,” 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan
Sempozyumu Bildirileri Kitabi, Ankara 2005, s. 125.

5 Cigek, agm, s. 126.

76 Bu teminatlarin bazilari su sekilde siralanabilir: Ingiltere Disisleri Bakani’nin 11 Mart 1920 tarihli
konusmasi, Ingiltere Basbakani’nin Avam Kamarasinda 29 Nisan 1920 tarihli konusmasi, Fransa
Cumhurbagkan1 Poincare’nin Kilikya Ermeni Bagpiskoposu’na 16 Subat 1919 tarihli mektubu,
Miittefik Yiiksek Konseyi’nin 8 Mart 1921 tarihli kararlari, Miittefik Disisleri Bakanlarmin 26 Mart
1922 tarihli karart ve Milletler Cemiyeti’nin 22 Eyliil 1922 tarihli kararlar1. Armaoglu, agm., s. 517.
7 Ertan, agm., s. 218.
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Konferansin ilk gilinlerinde Ermeniler, ABD Baskaninin hakemliginde
Ermeniler i¢in bir arazinin belirlenmesi, Erivan Cumhuriyeti’nin siirlarinin dogu
illerinden toprak verilerek genisletilmesi, Kilikya’nin da bu simirlar igine dahil
edilmesi ve denizden ¢ikis i¢in bir liman verilmesi yoniinde isteklerini
sunmuslardir’®. ABD disinda yasayan Ermeniler de Tiirkiye topraklarinda
Ermenistan kurulmasi konusunda ABD’den yardim istemislerdir. Ornegin
konferansin ilk giinlerinde Isvi¢re Ermenilerinden bir heyet Amerikan bas delegesi
Child’1 ziyaret ederek Amerikan heyetinin Ermeni davasini desteklemesini istemis,
Child da bu konunun MC tarafindan ele alinmasi gerektigini belirtmigtir”.

Biitiin bu isteklerin ardindan Lord Curzon 12 Aralik 1922’de giindemin
maddeleri arasinda Ermenistan’in kurulmasini da sunmus ve Miittefik Devletlerin
Sévres Antlasmasi’ndan itibaren bu yondeki ¢abalarmni anlatmistir®. Curzon, bu
konuda diinya kamuoyunda bir beklenti olustugunu, Tiirkiye’nin Asya’da bulunan
topraklarindan bir kisminin Ermeni yurdu olarak tahsis edilmesini onermistir®’.
Hemen hemen ayn1 giinlerde, Lozan’daki Ermeniler de bir balo diizenlemistir. Ismet
Pasa da “Ermenilerin faal oldugunu ve siddetli propaganda yaptiklarini” Heyet-i
Vekile Reisligi’ne gonderdigi telgrafta bildirmistir®. Yani, Lozan’da Tiirk heyeti
tizerinde, Ermenilerin istekleriyle ilgili olarak ¢ok yonlii bir baski vardir.

Bu baski verilen haberlere de yansimaktadir. The Alliance Review’in
aktardigina gére ABD, Ermenistan’in kurulmasi i¢in Kongre’den yirmi milyon dolar
yardim yapilmas1 kararimi ¢ikarabilecekti ve Avrupa’nin katkisiyla Ermenistan’in
kurulmasi miimkiin olabilecekti®. ABD, gozlemci olarak katilmasina ragmen
iilkesinde yasayan Ermeni lobisinin istegiyle, Ermenistan’mn kurulabilecegini
diisiinmektedir®.

Riza Nur, anilarinda Amerikan heyetinin Anadolu’da Ermenistan
kurulmasiyla ilgili konugmasini $dyle anlatmaktadir:

20 Kanunuevvel igtimainda Amerika delegesi Ermeniler i¢in bir Ermeni yurdu istedi
ve bunun insaniyet namina lazim oldugunu sdyledi. Ben de, mademki Amerikalilar
insaniyet i¢in Ermenilerin rahatlarini istiyorlar ve kendileri insaniyete hizmet
gayretindedir, o halde onlara Amerika’da yer versinler dedim. Ni¢in, dediler. Ciinkii
Tiirkiye’de heniiz konfor yoktur. Amerika tamamiyla teskilati yapilmis, rahat ve
saadeti yerinde zengin bir memlekettir. Ermeniler orada daha ¢ok rahat olurlar, dedim.
Hepsi giildiiler. Amerika delegesi de giildii. Zabitnameye bunu koymamuslar.
Montanya, yarin yilbasidir, bunu yilbasi hediyesi olarak ver, dedi. “Bizde yilbasinda

78 Ertan, agm., s. 215.

7 Armaoglu, agm., s. 516.

80 fsmet Pasa’dan Icra Vekilleri Reisligi’ne, 12 Aralik 1922, Simsir, age., s. 26.

81 Cigek, agm., s. 127.

82 Ismet Pasa’dan Icra Vekilleri Reisligi’ne, 16 Aralik 1922, Simsir, age., s. 30.

8 “American Delegation has Big Financial Plan,” The Alliance Review, 30 Aralik 1922, s. 1.

8 Bu lobicilik faaliyetlerini yiiriitenlerin bazilar1 Armenia America Society (AAS) ve The American
Committee for Armenian Independence (ACAI) idi. Bkz. Cigek, agm., s. 119-141.
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hediye vermek adeti yoktur. Hem bu Hristiyan yilbagisidir. Hem de sizde var, siz
verin” dedim. Buna da giildiler. Biz de giildik. Celse de kapandi. Bunu da
zabitnameye koymamiglar®>.

Amerikan heyetinden baska, bu konuda 1srarc1 olan baska aktorler de vardi.
Ornegin, Osmanli Devleti’nin 1912-1913 yillarinda Disisleri Bakan1 olmus olan
Noradunkyan, Ismet Pasa’y1r ziyaret etmis, Ermenistan kurulmasi talebinde
bulunmustur®®. Ismet Pasa, bunun miimkiin olmadigin1 sdyledikten sonra eger bu
talep devam ederse Ermenilerle Tiirklerin arasindaki samimi iliskilerin
yipranacagini sOylemis, Noradunkyan’in yeniden kendisini ziyarete gelecegini
bildigini ama kendisinin onu kabul etmeyecegini belirtmistir®’. Bir siire sonra
baskanligin1 Isvigreli bir profesériin iistlendigi bir heyet de Ismet Pasa’y1 ziyaret
etmis ve aym talepte bulunmustur. ismet Pasa bu heyete “Bana memleketin
boliinmesini teklif ediyorsunuz. Biz memleketimizi pargalanmaktan kurtarmak icin
biitiin Cihan Savasi boyunca ugrastiktan sonra dort yil daha ugrastik. Sizin
cemiyetinizin yapacagl miicadele bizim yendigimiz devletler ve giicliikler yaninda
cok 6nemsiz kalir. Cok az gelirsiniz” cevabini vermistir®®. Bu konu alt komisyonda
goriisiilirken Bagkan Montagna, goriisme planina aykir olarak “komisyona gelen
bir heyeti dinleyelim” diyerek Ermeni ihtilalcilerden olugan bir heyetin liyelerine soz
vermeye c¢alismus, Tiirk heyetinden Riza Nur, su cevabi vermis ve toplantiy1 terk
etmistir:

Itilaf Devletleri Ermenileri kendilerine siyasi alet yapmuslar, atese saldirmislardir.

(...) Ermenilere miikafat lazimsa siz verin. El mal1 ile dost kazanilmaz. Ermeniler

mazlum imis, onlara yurt, istiklal vermeliymis. Biz bunlara kaniyiz. Ancak diinyada

mazlum millet bir tane degildir. Misir hiirriyeti i¢in birka¢ defadir kan iginde
calkalandi. Hindistan, Tunus, Cezayir, Fas hiirriyetini yurdunu istiyor. Hatta

Irlandalilar yurtlari, istiklalleri icin kag¢ asirdir, ne kadar kan doktiiler... Siz bunlara

istiklallerini, yurtlarini verin, biz de Ermenilere derhal verelim®.

Azmliklar konusu gorisiiliirken, gériismelerin kesintiye ugrayacagiyla ilgili
ilk haber giindeme gelmistir. Konferansin kesilmesi tehdidine Ismet Paga, bunun
sorumlulugunun Tirkiye’de olmayacagini, azinliklara Tiirk vatandaslariyla ayni
haklarin verildigini sOylemis, “kesilme i¢in azinliklar meselesi bir bahane olarak
kullanilirsa, bu hakikatler 6grenilince, bizim lehimizde yiikselecek ses o zaman
sadece Ankara’min sesi olmayacaktir” demistir®®. 22 Aralik’ta Istanbul Yiiksek
Komiser Vekili Nevil Henderson, Lord Curzon’a gonderdigi gizli mesajda ismet

8 Nur, age., s. 127-128 ve Armaoglu, agm., s. 517.

8 Noradunkyan’in ziyareti haberi igin bkz. ismet Pasa’dan Icra Vekilleri Reisligi’ne telgraf, 10 Aralik
1922, Simgir, age., s. 22.

87 [nonil, age., s. 350 ve Oymen, age., s. 281. Armenian National Delegation Bagkan1 Noradunkyan,
Fransa Disisleri Bakani’na yazdig1 bir mektupta Kilikya’da bagimsiz bir Ermenistan kurulmas igin
destek istemektedir. Cigek, agm., s. 131.

88 nonii, age., s. 352 ve Oymen, age., s. 281.

8 Nur, age., s. 133, Oymen, age., s. 281, Grew, age., s. 73, Inénii, age., s. 353.
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Pasa’nin 10 Aralik’ta Ankara’ya gonderdigi telgrafta goriismelerin kesintiye ugrama
ihtimalinin oldugunu sdyledigini bildirmistir’'. Heyet-i Vekile Reisi Rauf Bey’den
Ismet Pasa’ya gonderilen telgrafta da azmliklar ve kapitiilasyonlar konusunda higbir
fedakarlikta bulunulamayacagi bildirilmis, aksi halde askeri tedbirlerin devam
edecegini sdylemistir’®. Yani Tiirkiye kendi taleplerinin yok sayildig: bir konferansta
olmay1 ve her ne olursa olsun barisi talep eden konumda olmayi kabul etmemektedir.
Bu konumu 28 Aralik’ta The Alliance Review gazetesindeki “Ilerleme
kaydedilemedi” baslikli haberde de goriilmektedir®.

Kapitiilasyonlar

Kapitiilasyonlar konusu konferansin giindemine ilk olarak 2 Aralik 1922°de
“Yabancilara Uygulanacak Rejim”i tartismakla gorevli Ikinci Komisyonun
oturumunda gelmistir. Toplantida bulunan ABD Delegesi Child, ABD’nin Miittefik
Devletlerle kapitiilasyonlarin siirmesi noktasinda ayni goriiste oldugunu belirtmis,
kapitiilasyon kelimesini kullanmadan “cagin ve adaletin gereklerine uygun, haklarin
ve yikiimliiliiklerin agik¢a belirtildigi” yeni diizenlemeler yapilmasi gerektigini
soylemistir®. Amerikan heyetinden Grew’a gore ise herkes kapitiilasyonlarin
kalkmas1 gerektigini biliyor, bunlarin yerine herkesi tatmin edecek sekilde yeni
diizenlemeler getirilmesi gerekiyordu®. Ortak ¢ikarlar1 géz 6niinde tutarak soruna
uygun ¢dziim bulunmasi her iki tarafa da yarar saglayacakti®.

Azmliklarin ve yabancilarin Tiirk vatandaslariyla hukuki esitligi, azinliklar
komisyonunun yaninda kapitiilasyonlar kapsaminda da ele alinmustir.”” Miittefik
Devletler kapitiilasyonlar1 miimkiin oldugu kadar genisletmeye ve devamim
saglamaya calismaktadir. Tiirk heyetinden Hasan (Saka) Bey, kapitiilasyonlar1 1914
Eylil’tinde yiirtirliikten kaldirilmig tek tarafli davraniglar olarak nitelendirmis,
Miittefik Devletler buna kars1 ¢ikmiglardi. Miittefikler bu konuda bes yillik bir gegis
donemi Oneriyor, bu ayricaliklarin iki tarafli antlagmalarla kabul edildigini, tek
tarafli feshedilemeyecegini belirtiyorlardi®®. Italyan delegesi Montagna’ya gore

91 Oymen, age., s. 263.

92 fcra Vekilleri Reisi Rauf Bey’den Ismet Pasa’ya, 30 Aralik 1922, Simsir, age., s. 44.

93 “Fail to Make Progress,” The Alliance Review, 28 Aralik 1922, s. 5. Ayni giin yaymlanan Ingiliz The
Times gazetesinde de Batili devletlerle anlagsmaya yanasmayan II. Mahmut dénemindeki Navarin
Baskini hatirlatilmis, ortiilii bir tehditte bulunulmustur. Yazi su ciimleyle son bulmaktadir: “Bugiinkii
kosullar 1827 yiliyla aym degildir, fakat o yilda verilen ders bugiin Ankara, Istanbul ve Lozan’da da
dikkate alinmalidir. The Times, 28 Aralik 1922°den Ertan, agm., s. 220.

94 Ozkan, age., s. 279.

% Grew, age., s. 42. Fahir Armaoglu’nun belirttigi iizere Lord Curzon Amerika Biiyiikelgisi Harvey’e
ve Poincare de Biiyiikel¢i Herrick’e Ankara’nin bu konudaki kararliligin1 ve kapitiilasyonlar: devam
ettirmenin kolay olmayacagini sdylemislerdir. Armaoglu, agm., s. 492.

% Meray, age., s. 5. Fahir Armaoglu, Inénii’niin kapitiilasyonlar konusunda ABD’yi kendi yanina
¢ekmek i¢in ayri bir Dostluk ve Ticaret Antlasmasi imzalamak istedigini belirtir. Armaoglu, agm., s.
483.

97 Daha Lozan Konferansi toplanmadan dnce kapitiilasyonlar konusunda New York Times gazetesinde
“Turkler Yunanistan’t yenmekle diinyay1 yendiklerini saniyorlar” denmis, kapitiilasyonlarin sadece
Miittefik Devletler i¢in degil ABD i¢in de 6nemli oldugu vurgulanmisti. Sonyel, age., s. 34.

9% Oymen, age., s. 291.
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Tiirkiye’de adli idarenin modernlesmesi i¢in zamana ihtiya¢ vardi. Montagna bes yil
icin Tirkiye’de yabanci ve Tirk hukukgulardan olusan bir damisman heyeti
kurulmasini 6neriyor, bu heyetin modern adli sistem i¢in projeler hazirlamasi
gerektigini soyliiyordu®. Buna gore ikisi Tiirk, ti¢li Uluslararasi Adalet Divani’nin
asil ve yedek yargiclar1 arasindan segilmis olan bes kisilik bir komisyon Istanbul,
[zmir, Samsun ve Adana mahkemeleri ile Istinaf Mahkemesi ve Yargitay’a yeter
sayida hukuk danismani tayin edecekti. Bu komisyon ayrica kanunlar1 ve cezaevi
sartlarmi ¢agdas hale getirmek icin hukuk reformlar1 hazirlayacakt1. Ugiincii olarak
bu sehirlerdeki mahkemeler, karar verirken ve ilk sorusturmayi yaparken yabanci
hukuk danigmanlarindan en az biri bulunacakti. Dordiincii olarak yabancilarm
konutlarinin aranmasina dair kararlarda da en az bir yabanci hukuk danigmaninin
imzas1 bulunacakti. Biitiin bunlarin yaninda bir yabancinin tutuklanmasi halinde en
geg 48 saat i¢inde yabanci hukuk danigmaninin gorev yaptigr en yakin mahkemeye

sevk edilecek, bu yapilmazsa tutuklu serbest birakilacakti'®.

Ismet Pasa, bu onerileri degerlendirmek igin 8 giinliik bir siire istemis, Lord
Curzon kendisine 4 Subat 1923’te Londra’ya donecegini belirtmistir. Bu
goriigmeden sonra Miittefikler, 3 Subat sabahi Tiirk tarafina biraz daha yumusatilmig
bir bildiri tasaris1 sunmuslardir. Buna gore yabanci hukuk danismanlarimin yetkileri
biraz daha kisiliyor, tutuklama, yabancilarin konutuna girme ve arama gibi hallerde
Tirk makamlarmin yabanci danismanlarla goris birligi iginde olmalari
ongoriiliiyordu. Tutuklamalarda, saliverme halinde ancak kefaletle saliverme s6z

konusu olacakt1!°!,

Tirk heyeti ise bu kosullara ragmen adli Kkapitiilasyonlarin i¢ hukuk
kurumlariyla uyumlu olamayacagini savunmaktadir'®. Miittefikler yabancilara
taninan Ozel yargilamalarm siirmesini savunuyor, Tirk hukuk sisteminin heniiz
gelismedigini ve adaletin tesis edilmesinin giicliigiinden bahsediyordu. Amerikan
bas delegesi Child’la goriisen Ismet Pasa, Tiirkiye nin kendi igislerini kendisinin
yonetmesi prensibi konusunda hiikiimetinin talimatinin ¢ok siki oldugunu bildirmis,
Tiirkiye’de ¢ok canli bir milliyet¢ilik duygusunun mevcut oldugunu ve adli sistem

bakimindan da yabancilarin haklarinin giivence altinda oldugunu sdylemistir'®.

ABD, adli kapitiilasyonlar meselesi ¢ikmaza girince, arabuluculuk yapmustir.
Lord Curzon’un Child’a basvurusu {izerine Ismet Pasa ile Curzon bir araya gelmis,
biitiin bir aksam bu konuyu goriismiislerdir. Curzon, Tiirkiye’de mahkemelerin,
cezaevlerinin ve kanunlarin bu sekilde kalmasi iizerine iilkeye yabanci sermaye

gelmeyecegini sdylemis, Ismet Pasa ise “Bunlar zamanla diizelir” demistir'®.

% Riza Nur, anilarinda Montagna Formiilii’nii kendisinin yazdigini sdyler. Nur, age., s. 216-217.
100 Armaoglu, agm., s. 499.

101 Armaoglu, agm., s. 499.

102 [ngnii, age., s. 403.

103 Armaoglu, agm., s. 492.

104 Armaoglu, agm., s. 497.
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Gorligmeden herhangi bir sonug alinamazken kapitiilasyonlarin siirmesini isteyen
ABD heyetine Ismet Pasa “Meksika’dan kapitiilasyon talebinde bulunmuyorsunuz”
demistir. Child, “Dogru, zira orada bizim i¢in kiymet teskil eden ¢ok az ticari

faaliyetimiz var” kargiligin vermistir'®,

Bu goriismenin ardindan ABD temsilcileriyle baska bir goriisme daha olmus,
ABD’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiseri Amiral Bristol, Child ve Grew Ismet Pasa
ile bir araya gelmistir. Amiral Bristol’{in yiiriittiigli konusmada ABD heyeti bes
noktaya vurgu yapmistir. Yargiglarin se¢imi ve {icretlerinin azligi dolayisiyla Tiirk
yargiglarina giiven olmadigi, Medeni Kanun, Ticaret ve Ceza Kanunlari basta olmak
tizere diger kanunlarda da seriatin etkisinin oldugu, bunlarin yeniden diizenlenmesi
gerektigi, muhakeme usullerini ve delillerin degerlendirilmesinin Tiirkiye’de
mevcut olmadigi, konut dokunulmazliginin kanunlarla giivence altina alinmadigi ve
yeni cezaevlerine ve ¢agdas cezaevi yonetmeliklerine ihtiya¢ duyuldugu'®. Ismet
Pasa, bunlarin dogrulugunu kabul etmekle birlikte “su anda Tiirk halkinin kendi
igislerine karigilmasini 6nleyecek bir bagimsizliktan baska bir sey arzu etmedigini”
soylemigtir'®’.

The Alliance Review bu kapsamda Riza Nur’un goriiglerine yer vermistir.
Buna gore Riza Nur, yabancilarin yargilanmasinda Tirk hukukunun gegerli
olacagmi sOylemis, ekonomik ayricaliklarin da Tiirkiye lehine ayrica glindeme
gelecegini belirtmisti'®. The Daily Journal Herald da bu talepleri ve Tiirk tarafinin
cevabimi haber yapmus, Tirk tarafinin herhangi bir kapitiilasyonu kabul
etmeyecegini daha Aralik 1922°de yazmustir'®. Ayrica 27 Kasim 1922°de Amerikan
heyetinin Disisleri Bakanligi’na génderdigi telgrafta Ismet Pasa’nin Child’la yaptig1
bir goriismeden bahsedilmekte, Tiirk makamlari tarafindan adli ve mali alandaki
kapitiilasyonlarin ~ devletin  igislerine  miidahale olarak  yorumlandigi
bildirilmektedir!',

Sonunda, Lozan Antlasmas1 imzalandiktan sonra Isvicreli, Isvecli, Ispanyol
ve Hollandali dort hukuk miisavirinin Tiirk hukuk sistemini bes yil boyunca
incelemesi kabul edilmistir. Bu arada Tiirkiye adli reformlar yapmistir. Bir miiddet
sonra bu yabanci uzmanlar Tirk hukukunun medeni iilkelerdeki gibi galistigi
raporunu vermislerdir'!'!.

105 Grew, age., s. 79.

106 Armaoglu, agm., s. 498.

107 Armaoglu, agm., s. 498.

108 “See Rift in Storm Cloud Hovering in Wake of Meet,” The Alliance Review, 6 Subat 1923, s. 1;
“Peace Parley in Near East Stalls Over Oil Rights,” The Alliance Review, 23 Nisan 1923, s. 1. Ekonomik
acidan kapitiilasyonlara gore Tiirkiye, giimriiklerinde diledigi gibi tarifeler uygulamak ya da istedigi
iilkelerle karsilikli ve esit sartli anlagmalar yapmak hakkindan yoksundu. Bkz. Aydemir, age., s. 235.
109 “pasha’s Reply is Awaited at Lausanne,” The Daily Journal Herald, 29 Aralik 1922, s. 1.
10Amerikan heyetinden Disigleri Bakanhigi'na 767.68119/212: Telgraf, 27 Kasim 1922,
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Musul Sorunu

Lozan’da Musul sorunu Lord Curzon’la Tiirk heyeti arasinda gecen zorlu
miicadelenin en O6nemli konusudur. Bilindigi gibi, Musul, 1916 Sykes-Picot
Antlagmasi ile Fransizlara birakilmig, daha sonra 1920°deki San Remo Antlagmasi
ile Ingilizlere birakilmisti. Ingilizler, Mondros Miitarekesi’nden sonra, bdlgede
gorev yapan komutan Ali fhsan Sabis’ten 9 Kasim 1918’de Tiirk birliklerini
¢ekmesini istemis, ilk 6nce bu reddedilmis, sonrasinda Yildirim Ordular1 grubunun
Halep’te Ingilizlere yenilip Adana’ya kadar ¢ekilmesi iizerine ve Istanbul’dan gelen
emirle Nusaybin’e kadar cekilmisti'!?. Ingilizler Mondros Miitarekesi’ne aykir
olarak 15 Kasim 1918’de bolgeyi isgal etmis, buna gerek¢e olarak da bolgedeki
Hristiyanlarm giivenligini korumay: gostermislerdi. O zamandan itibaren ingiltere
Irak mandasinin bir pargasi olan Musul iizerinde s6z sahibiydi.

Ingilizlerin Istanbul’daki Yiiksek Komiseri ve sonradan Tiirkiye Biiyiikelgisi
olacak olan Horace Rumbold, konferanstan iki hafta 6nce 6 Kasim’da Curzon’a
sOyle demisti: “Musul sorunu Tiirklerin yakin gelecekteki tavrinin gostergesi olacak.
Kemalistler buray1 geri almak igin ¢ok bastiracak.”'!* Tiirk heyeti, Musul’un
Tiirkiye lehinde ¢dziilmesi igin Ingiltere ile Amerika arasinda bir denge tutturmaya
calismis, bu siiregte Amerika ile yakilasmistir. Ornegin 21 Aralik 1922’de italyan
heyetinin verdigi aksam yemeginde Amerikan heyetinden Child ve Grew ile biraraya
gelen Riza Nur, Musul petrollerinin Amerikalilar tarafindan isletilmesini tercih
ettiklerini belirtmistir''*. Bu teklif Ohio basininda yer almamasina ragmen birkag
giin sonra Musul konusu gazetelerde genis yer bulmustur. The Alliance Review’iin
aktardigma gore, Ingiltere bolgeden cekilmemekte kararlidir''®. Aym gazetede
birkag¢ giin sonra Atina’daki ajanstan bildirildigine gore, Tiirkiye Musul’a yaklagik
alt1 bin kisilik bir askeri gii¢ gondermektedir''. Ali Naci Karacan’in yazdigina gore
Lord Curzon, Tiirklerin Musul’da 1srar etmesi karsisinda savasin baglayabilecegi

7 Yazara gore Ingilizler ilk asamada Kerkiik, Siileymaniye

tehditinde bulunmustur
sancaklariyla Musul vilayetinin kuzeyini geri vermeye hazirdilar, ama Musul sehrini
muhafaza edeceklerdi. Tiirklerin savundugu halk oylamas: fikrine ise Ingiltere
bolgedeki Kiirt ve Araplarin cahil olduklarini sdyleyerek sicak bakmiyorlardi. Lord
Curzon, hiikiimetine Tiirklere “petrol bulunma olasiligi olmayan dar bir seridin
verilmesini” Onermis, ama bu teklif “kabul edilebilir bir ¢oziim saglamadig1”

gerekgesiyle reddedilmistir''®. Ingilizlerin Musul hakkindaki son teklifi su idi: MC

112 Cemal Kemal, “Birinci Diinya Savas1 ve Sonrasinda Musul Meselesi,” Ankara Universitesi Tiirk
Inkalap Tarihi Enstitiisii Atatiivk Yolu Dergisi, Say1 40, Kasim 2007, s. 660.

113 Foreign Offcie 800/157, 6 Kasim 1922, Rumbold’dan Curzon’a, Curzon Evraki’ndan Demirci, age.,
s. 78.

114 Grew, age., s. 62.
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17 Karacan, age., s. 169.

118 Foreign Office 371/7966/E13812/13003/44°ten Demirci, age., s. 106. Riza Nur da amlarinda bdyle
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Musul’a karma bir arastirma heyeti géndermeli ve bu heyet cografi, siyasal ve irki
incelemelerde bulunduktan sonra bir rapor hazirlamali, sonrasinda raporu MC’ye
vermeliydi'".

Karacan’m Ingilizlerin Musul’u birakacaklari fikrinin dogrulugu tartismalidir.
Zira 12 Ocak 1923’te The Daily Journal Herald gazetesinde Ingiltere’nin Musul’u
terk etmeyecegi yaziliyor, konunun daha sonra ¢oziilecegi belirtiliyordu'?. Ismet
Pasa da Heyet-i Vekile Reisligi’ne gonderdigi telgrafta Ingilizlerin Musul meselesini

baris goriismelerinden ayri, ikili goriismelerde ¢dzme istegini belirtiyordu'?!.

Musul sorunu toplantilarin giindemine 23 Ocak 1923’te gelmistir. ilk olarak
Ismet Pasa Ingiltere ile goriismeleri iceren yirmi iki sayfalik bildiriyi okumus,
bolgedeki niifus oranlarini belirtmistir. Bolgede yaklasik 264.000 Kiirt, 147.000
Tiirk ve 43.000 Arap vard1 ve bdlgenin toplam niifusu 503.000 kisiydi'?2. Bu sayilar1
kabul etmeyen Lord Curzon, Musul’u birakmayacaklarmi ve konunun MC’ye
aktarilabilecegini sdylemisti. Bu diisiinceler Ingiliz kamuoyunun benimsedigi
diisiinceler degildi. Ornegin dénemin Ingiliz Basbakan1 Bonar Law, yeni bir savasin
goze almamayacagini soylemis, Musul ic¢in askeri bir saldirinin s6z konusu
olmadigini belirtmisti'?3. Bu sirada Ocak 1923’°te Mustafa Kemal de izmit’te yaptig
Tirk gazetecilerle yaptigi basin toplantisinda Musul i¢in yeni bir savasa
girilmeyecegi mesajini vermigti'**.

Ne var ki, goriismelere ara verildigi sirada, 5 Subat 1923’te United Press’den
The Alliance Review’e aktarildigma gore, Tiirkiye Musul’a saldirirsa Ingiltere de
Ankara’yr bombalamaya hazirdi'”®. Ayrica duruma MC tarafindan miidahale
edilmesini isteyen Ingiltere bolgeye askeri birlik ve hava giicii gdndermeye
baslamust1'?®. The Daily Journal Herald da goriismelerde Musul sorununun énemli
bir yer isgal ettigini yazmis, sorunun daha da biiyiiyebilecegini ve savas durumunun

gergeklesebilecegini yazmigtir'?’.

Sonunda, Irak’la sinir saptanamamis ve dokuz ay iginde “dostca” bir ¢éziim
yoluyla belirlenmesine karar verilmistir. Smir o zaman da belirlenemezse
anlasmazlik MC’ye gétiiriilecekti. Bu asamada, Tiirk ve ingiliz Hiikiimetleri, “kesin
gelecegi bu karara bagli olan topraklarin simdiki durumunda herhangi bir degisiklik
yapacak nitelikte higbir askeri ya da baska bir harekette bulunmamay1 karsilikli
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olarak yiikiimleneceklerdi. Bu hiikiim, Hindistan yolu {iizerinde olan petrol
zengini Musul’un Ingiltere’ye birakilmasi anlamma geliyordu'?. Ciinkii MC’de
giiclii bir Ingiltere vardi ve bu kurumdan Ingiltere kendi lehine bir karar

cikartacakt:'30.

Lozan Antlagsmasi imzalandiktan sonra Ekim 1923’te Ingiltere Tiirkiye’ye
sorunun ¢oziilmesi i¢in ikili goriigmelerin baglamasini talep etti'®*!. Konferans 19
Mayis 1924°te Halig’te toplandi. Tiirk heyetinin basinda olan Fethi (Okyar) Bey,
Tiirklerin ve Kiirtlerin siyasal geleceklerini birlestirmis oldugunu ve tam bir esitlik
icinde Cumbhuriyeti kurduklarini séylemis, bu bélgenin Tiirkiye’ye birakilmasi
gerektigini ifade etmistir. Yalmz Tiirk heyeti bir yenilik olarak Siileymaniye, Kerkiik
ve Musul kentlerini Tiirkiye’de birakan bir smir karsiliginda buradaki petrollerde
ortaklik vermeyi 6nermistir.'*? Ingiliz heyetinin basindaki Irak Yiiksek Komiseri
Percy Cox ise Tiirk heyetinin beklemedigi bir sekilde Hakkari’de yasayan
Nasturileri 6n plana g¢ikararak Hakkari {izerinde de s6z sahibi olmay1 istemis,
toplantiy1 ¢ikmaza sokarak konunun MC’ye gitmesini saglamigtir. Toplanti 5
Haziran 1924’te kapanmis, 7 Agustos’ta Hakkari’de Nasturi ayaklanmasi

baslamgtir!®?,

Konu, 20 Eyliil 1924°te MC tarafindan goriisiilmeye baglanmistir. Tiirkiye’nin
referandum istegi kabul edilmemis ve bolgeye bir komisyon gonderilmesine karar
verilmistir. Tarafsiz devletlerden olusan ve gerekirse ilgili tilkelerle irtibata gegecek
olan komisyon Macar Kont Teleki, Belgikali Albay Goulis ve isvegli A. Wirsen’den
olusuyordu. Komisyon bdlgedeyken Ingiltere’nin kuzeye dogru sinirim genisletmesi
ve ¢ikan catismalar iizerine komisyon 29 Ekim 1924’te Musul’u Hakkari’den
ayirarak Briiksel Hatt1 olarak bilinen bir sinir ¢izmistir'**. Komisyon 16 Temmuz
1925’te sundugu raporda bolgedeki halkin Irak’a veya Tirkiye’ye katilma
konusunda ¢ok istekli olmadigini belirtmis, su sonuca varmisti: “Irak 25 yil MC
mandas1 altinda kalacaktir, adaletin yiiriitilmesi ve okullardaki egitim i¢in
Kiirtlerden memur istenecek, Kiirtce resmi dil kabul edilecektir, manda biter ve
Kiirtlere 6zerklik saglanmazsa halk Araplar yerine Tiirkiye’yi tercih edecektir ve
bolgenin taksimine karar verilirse Kii¢iik Zap Suyu sinir olabilir. Bu durumda Musul
Tiirkiye’ye, Kerkiik Irak’a kalacaktir.”'*> Bu arada bolgeye gdzlemci olarak gelen
Estonyali generalin Tiirkiye tarafina girmesine izin verilmemis, general MC’ye
sundugu raporda Tiirklerin bolgedeki Hristiyanlara kotii davrandigini yazmustir. Bu
donemde Tiirkiye’de Seyh Sait isyani da bas gdstermistir. Boyle bir ortamda 16

128 Oran, agm., s. 223.
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Aralik 1925°te Tiirkiye’nin katilmadigt MC Meclisi’'nde Briiksel Hatti kabul
edilmis, sorun Tiirkiye’nin aleyhine karara baglanmistir!3¢,

Lozan Baris Konferansi’nin Kesintiye Ugramasi (4 Subat- 23 Nisan 1923)

Amerikan heyeti konferansin kopma ve kesintiye ugrama sebeplerini
Miittefikler arasinda oybirligi olmamasi, Lord Curzon’un Tiirk milliyet¢iligini
dikkate almamas1 ve Tiirklerin direnmesi olarak siralamaktadir'®’. Tarafsiz gézlemci
statiisliyle Lozan’da zaman zaman s6z alan Child’a gére ABD’nin doguda ii¢ amaci
vardi: ABD’nin fikri, ticari, insani ve mali ¢ikarlarmi savunmak, milliyetlerine
bakmadan insaniyetin ¢ikarlarini korumak ve barig temin etmek!*s. The Daily
Journal Herald’a gére konferansta basta kapitiilasyonlar olmak iizere ¢esitli konular
hakkinda ¢6ziim yakin géziikmezken Tiirkiye’nin oniinde {i¢ karar vardi: Child’in
iknasiyla anlasmay1 bu haliyle imzalamak, goriismeleri bagka bir yere tasimak veya
askeri giice bagvurmak'*®. Ayrica Tiirkiye’nin ABD ile imzalamay: diisiindiigii
dostluk ve ticaret antlasmast da ABD’nin giindemindedir. Temsilci Grew’iin
anilarinda belirttigi gibi Ismet Pasa, ABD ile iliskilerin daha iyi olmasi igin
cabalayacaklarini soylemisti'*’. Bu siralarda Atatiirk de Amerikan halkina bir mesaj
gondermis, bu mesajda iki toplumun gizli ve agik diigmanlara kargi bagimsizlik igin
miicadele ettigini sdylemis, “ilerleme ve adalet etkeni olmak i¢in” Tiirk halkinin

miicadelesinin devam ettigini belirtmigtir'*!.

31 Ocak saat 11°den 4 Subat Pazar aksami saat dokuz buguga kadarki bes
giinliik zaman Lozan Konferansi’nin tarihinde “essiz bir kriz devresi” olmustu'*?. 30
Ocak 1923’te The Daily Journal Herald’in kaynag olmayan haberine gore Tiirk
heyeti, kendilerine verilen yiiz elli sayfalik bildiriyi, i¢inde kars:1 ¢ikilan unsurlarla

metne son anda girmis olan bazi noktalar oldugu igin kabul etmemisgtir'*.

Istanbul’daki Ingiliz El¢iliginde gérev yapan Andrew Ryan da Maslahatgiizar
Henderson’a gonderdigi telgrafta Tirklerin Misak-1 Milli temelinde bir baris
istedigini yazmis, Bogazlar konusunda varilan nispeten kolay olan anlagmaya
Musul, kapitiilasyonlar ve azinliklar konularinda varilamayacagini bildirmisti'**. 30
Ocak 1923 tarihli The Daily Journal Herald’a gore Fransiz ve Italyanlar, heyetlerini
Lozan’da birakma karar1 almig ama Lord Curzon daha fazla ilerleme kaydedilemezse

136 “A Decision Favorable to Britain,” The Daily Journal Herald, 15 Aralik 1925, s. 1.

137 Armaoglu, agm., s. 500.

138 “Our Observers,” The Alliance Review, 28 Kasim 1922, s. 4, “Turkey Breaks Pact with Russ at
Peace Meet,” 9 Aralik 1922, s. 1; Karacan, age., s. 187.

139 “British Air Forces May Bomb Angora,” The Daily Journal Herald, 5 Subat 1923, s. 1.

140 Grew, age., s. 77. Goriismelerde daha ¢ok arabulucu roliinii benimseyen Amerikan heyeti 29 Ocak
1923’te Tiirk heyetine resmi bir yemek vermisti. Rusen Esref (Unaydin) Bey ve esi, Hasan (Saka) Bey,
Mustafa Serif Bey ve indnii yemege katilanlar arasindaydi. Grew, age., s. 85.

141 Simgir, age., s. 371.

142 Karacan, age., s. 190. inonii anilarinda Lozan gériismeleri esnasinda uzun bir belirsizlik nedeniyle
en sikint1 cektigi giiniin 4 Subat oldugunu soyler. Inénii, age., s. 412.

143 “Would Avoid Parley Break at Lausanne,” The Daily Journal Herald, 30 Ocak 1923, s. 1.

144 Foreign Office800/240, Ryan Evraki, 9 Aralik 1922, Ryan’dan Henderson’a Demirci, age., s. 99.
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lilkesine donecegini belirtmisti'*. Fransiz Disisleri Bakani ise Tiirklerle anlagsmak
istedigini belirtmistir'*®. Aym giin diger gazetede Lord Curzon’un herkes i¢in onurlu
bir bars i¢in ¢alisildig1 sozleri yer almig, bu antlagmanin sadece Tiirkiye’ye degil,
diinyaya da bir katki olacag: ifade edilmistir'¥’. 31 Ocak’ta Lord Curzon’un Esas
Sekreter Yardimcis1 Lindsay’a gonderdigi telgrafta da Tirklerin savasmayi
diistinmedikleri ve sonunda anlasmak zorunda kalacaklari yazilmisti'*®. Basta
Ingiltere olmak {izere Miittefik Devletler hala Tiirkiye’nin egemenligini
(sovereignty) ve esitligini  kabul etmemekte, Tirk heyetinin Oniine
imzalayamayacaklari bir metin koyarak bir krize neden olmuslardi.

149 Sonunda Lord

Bu krizin arabuluculugunu Amerikan heyeti yapmistir
Curzon, 161 maddelik antlagsma taslagiyla 7 ekini konferans temsilcilerine sunmus,
Tiirk heyetinin antlagsmay1 kabul etmesini umdugunu belirtmistir'®®, Bu tasar
iltimatom havasi tagimaktaydi. Tiirk heyeti bu tasariyr dort giin iginde inceleyip
cevaplandirmaliydi’®'. 3 Subat Cumartesi giinii antlasmaya dogru gidildigi
haberlerinin yayilmasi tizerine basinin ilgisi daha da artmis, Musul meselesi ve adli
kapitiilasyonlarin sorun teskil ettigi sdylenmisti. 4 Subat Pazar giinii, Tiirk heyeti,
giinlerdir iizerinde ¢alistig1 antlasma metnini Miittefik Devletlere sunmus, Miittefik
Devletler adli kapitiilasyonlarin kaldirilmasini, Tiirk bor¢larinin yapilandirilmasini
ve Trakya’da 20.000 asker bulundurabilme maddelerini kabul etmemislerdi'*?.
Amerikan temsilcisi Joseph Grew, antlasmanin imzalanmayacaginin anlasilmasi
tizerine sirasinda Tiirk heyetinin tavrini sdyle anlatir:

Birdenbire iist kattaki kapinin agilma sesi geldi. Herkes ayaga kalkarak merdivenlere
dogru yoneldi. Bir anda Ismet goriindii, merdivenlerden asagiya iniyor, delegasyonu
da kendisini izliyordu. Silindir sapkasini ¢ikardi ve saga sola dogru hafifce egilerek
lobideki kalabalig1 selamladi ve alabildigince giiliimseyerek oteli terk etti. Konferans
bagarisizliga ugramis, imzalama olmayacakt:'>3,

Ismet Pasa’nin otelden ayrilmasindan sonra Lord Curzon’un odasima giden
gbzlemciler ve muhabirler, Ingiliz Disisleri Bakani’n1 oldukga sinirli bulmuslar,
onun Lozan’dan ayrilmak lizere trene binmek i¢in hazirlandigini gérmiislerdi. Grew
ve yanindakiler bir saat kadar Ismet Pasa ile hangi konularda anlasmazlik
yasandigin1 konusmuslar, Ismet Pasa adli kapitiilasyonlar deyince onu ikna etmeye
calismislardir. Sonunda bazi noktalarda ikna olan Ismet Pasa’nin yanindan ayrilip

145 “Would Avoid Parley Break at Lausanne,” The Daily Journal Herald, 30 Ocak 1923, s. 4.

146 “Britain and France Now Split Apart,” The Daily Journal Herald, 31 Ocak 1923, s. 1.

147 “French Policy at Peace Meet Draws Turk Ire,” The Alliance Review, 31 Ocak 1923, s. 1.

148 Foreign Office 371/9063/E1301/1/44, Curzon’dan Lindsay’e Demirci, age., s. 115.

149 Babaoglu, “Muhabereden Diplomasiye: Lozan Konferansi'nda Tiirk Delegasyon Heyetinin
Karsilagtig1 Zorluklar,” s. 117, Grew, age., s. 93-97.

150 Karacan, age., s. 192.

151 Aydemir, age., s. 239.

152 Karacan, age., s. 196.

153 Grew, age., s. 94.
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Lord Curzon’un trenini yakalamak icin yola ¢ikmislar ama trenin hareket ettigini
gormiislerdi. Grew’a gore Lord Curzon, sabirsizligim kurbani olmustu'**,

The Alliance Review’iin 6 Subat 1923’te Istanbul’dan bildirdigine gore,
[stanbul’dan ad1 verilmeyen bir siyasetci barig kapismin kapali oldugunu ama kilitli
olmadigini sdylemistir'>®. Ayrica Izmir’de gorev yapan bir Tiirk komutan, Miittefik
kuvvetlerin Izmir’den ¢ekilmelerini talep etmistir'*®. Sonunda Tiirk heyeti 7 Subat

1923’te konferansi terk etmistir!®’.

Biikres-Kostence yolu lizerinden ve Giilcemal vapuruyla 16 Subat gece yarisi
Istanbul’a ulasan Ismet Pasa, Biikres’te basina verdigi demegte Lozan’da Tiirklerin
prestijine kars1t maddelerle dolu bir baris taslagimin sunuldugunu sdylemis, kesintinin
kendilerinden kaynaklanmadigini, bunun sorumlusunun Miittefik Devletler
oldugunu belirtmistir'*®. Ayrica Tiirkiye’ye gelmesinden birkag giin sonra Ismet
Pasa’nin Tirk makamlarina konferansla ilgili raporunu sunacagi yazilmistir.
[stanbul’dan bildirilen imzasiz habere gére, Ankara ve Moskova nin Lozan’da bir

dostluk anlasmas1 imzalamis olmas1 kuvvetle muhtemeldir'>°.

Lozan Antlasmasi’nin imza Siireci

Yaklasik iki bucuk ay verilen aradan sonra Nisan ayinda goriismeler yeniden
baglamig, Miittefik Devletler temsilcilerini degistirerek daha yumusak bir yaklagim
benimseyeceklerinin isaretini vermislerdi'®. Buna gére Ingiltere Lord Curzon’un
yerine Tiirkiye Biiyiikel¢isi Horace Rumbold’u, Fransa Bompard’la Barere’in yerine
Istanbul komiseri General Pelle’yi ve italya Marki Garroni’nin yerine Montagna’y1
gondermisti'®!. ikinci Lozan goriismeleri 23 Nisan 1923°de saat 5’te Usi’de Sato
Oteli’nde a¢ilmistir. Bu konferansta ti¢ komisyon kuruldu. Birinci komisyon, Horace
Rumbold’un baskanliginda siyasal konular ve toprak konulariyla, ikinci komisyon
Pelle’nin baskanliginda mali konularla, {giincii komisyon de Montagna’nin
bagkanlhiginda diger konularla ilgilenecekti'®’. Konferansa katilanlarin yaptiklari
konugmalarda en kisa siirede uzlasilarak barisin tesis edilmesinin hedeflendigi
belirtilmisti.

Agilis konugmasi yapanlardan biri de Amerikan delegesi Grew idi. Grew,
Amerika’nin tarafsizligina deginmis, kendi ¢ikarlarmi korumak tizere “Sark’ta agik

154 Grew, age., s. 97.

155 “Assembly Meets,” The Alliance Review, 6 Subat 1923, s. 11.

156 “Tyurks Demand Withdrawal of Allied Ships,” The Alliance Review, 7 Subat 1923, s. 13.

157 “Ankara Envoys Leave Lausanne,” The Alliance Review, 7 Subat 1923, s. 13.

158 Babaoglu, “Muhabereden Diplomasiye: Lozan Konferansi'nda Tiirk Delegasyon Heyetinin
Karsilagtig1 Zorluklar,” s. 122.

159 “Turkish Envoy to Lausanne Parley to Submit Report,” The Alliance Review, 13 Subat 1923, s. 1.
160 Karacan, age., s. 217. Bu iki buguk ayda Inénii’niin TBMM’ye sundugu gériisler igin bkz. Zeki
Arikan, “Lozan Goriismeleri ve TBMM,” 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyumu
Bildirileri Kitabi, Ankara 2005, s. 61-82.

161 Karacan, age., s. 218; Oymen, age., s. 321, Grew, age., s. 101, Demirci, age., s. 162.
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kapr” politikasi izleyeceklerini soylemisti'®. Bu politikada yer alan 6nemli bir konu
Chester Projesi idi. Amerikali Tugamiral Chester’in ismini alan proje, 1908-1909
yillarina dayantyor ve kuzey ve gliney Anadolu’yu demiryoluyla birbirine baglamay1
ve Ortadogu’da maden ve petrol ¢ikarmay1 hedefliyordu'®*. Proje kapsaminda ilk
antlagsma 1914’te Fransizlarla yapilmis, Samsun-Sivas demiryolu ayricaligi verilmis,
yaklasik 30 kilometre demiryolu insa edilmisti. Ne var ki, I. Diinya Savagi’nin

baslamasiyla bu insa sona ermisti'®.

The Alliance Review gazetesinde projenin Ortadogu ¢ikarlarimi tehdit
edebilecegini diisiinerek ingiltere ve Fransa tarafindan onaylanmadig1 yazilmustir'®®,
Gazete, yaklasik bir ay sonra Tiirk-Amerikan iliskilerinin gelistigini belirtmis, bir
ticaret antlagmasinin imzalanacagini sdylemistir'®’. Bahsedilen dostluk ve ticaret
antlagsmasinin goriismeleri Biiyiikelgi Grew’lin temsilciliginde baslamis, goriismeler
kapitiilasyonlar konusunda tikanmustir. Lozan Antlasmasi imzalandiktan sonra 6
Agustos 1923’e kadar Lozan’da kalan Ismet Pasa kapitiilasyonlarmn higbir kosulda
devam etmeyecegini, Amerikan hiikiimetinin de Miittefik Devletlere sunulan
kosullar1 kabul etmesi gerektigini sOylemistir. Sonunda antlasmanin Ermenistan’in
kurulmasini saglamadigi ve ABD igin ¢ok faydali olmadigi diisiincesinde olan
Amerikan Senatosu, antlasmay1 onaylamanustir. Iki iilke arasindaki iliskiler birkag

yil sonra baglamgtir!®,

Sonunda kapitiilasyonlar ve borglar konusunda anlagmaya varan Miittefik
Devletler ve Tiirkiye, 17 Temmuz’da islerini bitirmis ve komisyonlar son defa
toplanmus, konferansin sonucu ve gelecek hakkinda goriis bildirmislerdir'®®. 9 ay
stiren goriismelerin ardindan antlasma 23 Temmuz 1923’te imzalanmigtir. Antlagsma
ile The Daily Journal Herald gazetesi Tiirkiye’nin doguda yeni bir gii¢ olarak
dogdugunu soyliiyor ve Tiirkiye’nin Miittefik Devletlerle iliskisine yeni bir boyut
getirdigini yaziyordu'”’. Ismet Pasa de hatiralarinda Mudanya Miitarekesi nden
itibaren Tiirkiye’nin siyasi bir imtihan verdigini sdyler ve barisin “bir damla kan
akitmaksizin ve bir tas1 yerinden oynatmaksizin elde edildigini” belirtir'”!. Atatiirk
de Nutuk’ta Lozan Antlasmasi’nin Tiirk ulusuna kars1 yiizyillardan beri hazirlanmig

163 Grew, age., s. 113.
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Fakiiltesi Dergisi, S. 44, Kayseri Temmuz-Aralik 2014, ss. 131-155.
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ve Sevres Antlagmasi’yla tamamlandig1 sanilan, biiyiik bir suikastin yikiligini ifade
eden bir belge oldugunu ve Osmanli donemine ait, tarihte benzeri goriilmemis bir
siyasi zaferin eseri oldugunu sdyler!”.

Sonu¢

Lozan Antlagmasi, Tiirkiye’nin siyasal ve iktisadi bagimsizligini1 garanti altina
almis, yeni rejim bu belgeyle kurulmustur. Lozan Konferansi sirasinda ABD,
kamuoyunu “agik kapi” politikasi hakkinda bilgilendirmis, Miittefik Devletlerin
devam edecegini ongordiigii kapitiilasyonlar1 kendisi i¢in de istemistir. Bogazlar
konusunda ticaret gemilerinin serbestce gegisini savunan ABD, azinliklar konusunda
da kendisini sorumlu hissetmis, azinliklarin haklarinin giivence altinda olmasi
gerektigini savunmustur.

Konferans, Ohio basminda da Tiirkiye’nin Bati diinyas: karsisindaki basarisi
olarak yorumlanmistir. Konferansa goézlemci olarak katilan ABD, Bogazlar,
azinliklar, kapitiilasyonlar ve Musul konularinin {izerinde durmus, Amerikan
kamuoyuna ABD’nin degerlerini hatirlatmigtir. Lozan Antlagsmasi’n1 onaylamayan
ABD, yeni rejimle iliskisini Miittefik Devletlerden daha sonra baslatmistir. 6
Agustos 1923’te imzalanan Dostluk ve Ticaret Antlagsmasi1 da Senato tarafindan
onaylanmayacaktir. Bu anlagsmayi takiben 17 Subat 1927°de diplomatik iliskiler
baslayacak, 24 Mayis 1927°de Lozan’a gozlemci olarak katilan Joseph C. Grew,
ABD’nin ilk Ankara Biiyiikelgisi olarak atanacaktir.
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OZET

Celal Bayar, Tiirk siyasi tarihinde onemli bir figlirdiir. Gerek Milli Miicadele
doneminde istlendigi rol, gerekse cumhuriyet doneminde hem bagbakan hem de
cumhurbaskani olarak ifa ettigi gorevler géz oniine alindig1 vakit yakin donem cumhuriyet
tarihimizi aydinlatmada ¢ok Onemli bir vazife listlenmistir. Bu ¢aligmada Celal Bayar’in
kisisel arsivi kullanilarak, Milli Miicadele’nin giliney cephesinde Fransizlarla olan
miicadelede Ibo Osman lakapli Bekir Aga’min bolgedeki gozlemlerine yer verilecektir. Bu
gozlemler verilirken giiney cephesinde gergeklesen olaylarla karsilastirilarak aktarilacaktir.
Bu calisma ile amag, Fransizlarla birebir miisademe eden bir Kuvay-1 Milliye neferinin
goziinden donemin kiiclik bir panoramasini ortaya koymaktir. Bunu yapmaya calisirken
Celal Bayar’in kigisel argivinin yani sira o donemi yansitan g¢esitli arastirma eserlere de
miiracaat edilecektir. Karsilastirmali bir tarih bakis acistyla, Milli Miicadele’de giiney
cephesindeki Tiirk askerlerinin durumu, Fransizlarla olan miicadelesi ve bunun yeni Tiirk
Devleti’nin kurulusuna olan etkileri tarafsiz bir gozle aktarilmaya caligilacaktir. Bu
calismanin erken donem Cumbhuriyet dénemine ve yakin donem Tiirk Siyasi Tarihi’ne katki
saglamas1 umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Siyasi Tarihi, Tiirk-Fransiz iliskileri, Milli Miicadele’de
Giiney Cephesi, Celal Bayar, ibo Osman (Bekir Aga).
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ABSTRACT

Celal Bayar is an important figure in Turkish political history. Considering both the
role he assumed during the War of The Independence and the duties he performed as both
prime minister and president during the republican period, he has assumed a very important
task in illuminating our recent republican history. In this study, using the personal archive of
Celal Bayar, the observations of Bekir Aga, nicknamed Ibo Osman, in the struggle against
the French on the southern front of the National Struggle in the region will be included. While
these observations are being given, they will be compared with the events that took place on
the southern front. With this study, the aim is to present a small panorama of the period
through the eyes of a Kuvay-1 Milliye neferin who tolerated the French one-on-one. While
trying to do this, in addition to Celal Bayar's personal archive, various research works
reflecting that period will also be applied for. From a comparative historical point of view,
the situation of the Turkish soldiers on the southern front in the War of The Independence,
their struggle with the French and its effects on the establishment of the new Turkish State
will be tried to be conveyed with an impartial eye. It is hoped that this study will contribute
to the early Republican period and recent Turkish Political History.

Keywords: Turkish Political History, Turkish-French Relations, The Southern Front
in the War of The Independence, Celal Bayar, Ibo Osman (Bekir Aga).

Giris

Bekir Aga’nin gozlemlerini aktarmadan evvel Oncelikli olarak Milli
Miicadele’nin giiney cephesinden ve oOzellikle Adana’dan s6z etmek gerekir.
Bolgenin durumunu tahlil ettikten sonra Bekir Aga’nin hatiralarini yansitmak konu
biitiinliigii agisindan daha saglikli olacaktir. Milli Miicadele’de giiney cephesi olarak
adlandirilan bolge yaklasik 1000 km’lik oldukga uzun bir mesafedir. iran sinirmdan
Toroslara kadar uzanan bir mesafeden s6z ediyoruz. Cephe bir miiddet sonra daha
kolay idare edilebilmek i¢in “El Cezire Cephesi” ve “Adana Cephesi™! olmak lizere
2’ye ayrildi. Bu cephede Milli kuvvetler ingiliz-Fransiz ortaklig1 ile miicadele etmek
zorunda kaldi. Bu iki gii¢lii devletin giiciinden yararlanmak isteyen Ermeniler de
Antep, Adana ve Maras civarinda gerceklesen miisademelere Itilaf Devletleri
yaninda saf tutarak katildilar ve Tiirkleri biiyiik zarara ugrattilar. 2

! Adana Cephesi tabiri ¢ok genis bir cografyayr tammladigindan bazi kaynaklarda “Adana Dogu
Cephesi”, “Adana Kuzey Cephesi” ve “Adana Bat1 (Mersin) Cephesi” olmak {izere 3’e ayrilarak ifade
edilmistir. Bkz. Kemal Celik, “Cukurova’nin Isgal Déneminde, Fransiz Propaganda ve Casusluk
Faaliyetleri ile Milli Kuvvetlerin Buna Kars1 Yayimladigi 1920 Tarihli Yeni Bir Belge”, Gazi Akademik
Balkus Dergisi, C. 1I/S. 3, Ankara 2008, s. 106-107.

2 “Ermeni Og Alay1” adi altinda 6rgiitlenen bazi Ermeni sebekeleri Adana’da agikca Tiirk vatandaslarim
ortadan kaldirma faaliyetlerine girismislerdi. Bkz. Ali Saip Ursavas, Cukurova Acikli Olaylar: ve
Urfa’'min Kurtulug Savaslari, (Cev. Selim Ak), Kurtulus Matbaasi, Sanlurfa 1984, s. 11; 1891°de
tutulan bir istatistiki bilgiye gore Kilikya bolgesinde 403.439 kisi ikamet etmekteydi. Bunlarin
346.308’1ni Tiirkler, 51.982’sini ise Ermeniler ve Rumlar olusturuyordu. 1918°de Fransizlar tarafindan
yapilan sayimda Adana’da 79.099 Miisliiman, 23.393 Gayrimiislim yasamaktaydi. Ermeniler ve diger
azinliklar bolgede az da olsa bir gii¢ odag: haline gelebilmislerdi. Bkz. Yusuf Halagoglu, “Adana”,
Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C: 1, Istanbul 1988, s. 351; Tiirk Istiklal Harbi IV. Cilt,
Giiney Cephesi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi Yayinlari, Ankara 2009, s. [;
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Mondros Miitarekesi’nin ardindan Fransizlar gozle goriiliir sekilde Cukurova
bolgesine yerlesmeye basladilar.* Adana’da baslayan Fransiz isgaline kars1 bolgenin
ileri gelenleri “Gizli Milli Teskilat” adi altinda orgiitlendiler. “Feryadname” adin1
verdikleri bir metin hazirlayip, telgraf vasitasiyla payitahta gonderdiler. Bu metinde
Adana’nin Tiirk yurdu oldugu ve diisman eline terk edilemeyecegi vurgulandi. Fakat
bu telgrafin herhangi bir karsilig1 olmadig: kisa siirede anlasildi. Istanbul’da ikamet
eden Adanalilarin basini g¢ektigi ziimre 1918’in sonunda Kilikyalilar Cemiyeti’ni
kurdular.* Buna karsilik heniiz diisman1 bolgeden sokiip atabilecek kuvvetli bir Tiirk
mukavemeti viicuda getirilememisti. Askeri nizamin oturmasi Sivas Kongresi ile
birlikte baslamis olsa gerektir. Ciinkii kongrenin ardindan hiikiimet gibi davranmaya
baslayan Heyet-i Temsiliye, elde kalan birliklerden giiney cephesine sevkiyat
yapmaya baglamistir.’

Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Doneminde Tiirk-Fransiz Iligkileri, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1994, s.
55; Adana Cephesi’'ndeki detayli faaliyetler i¢in bkz. Erkan Catalbas, “Kurtulus Savasi’nda
Gayrinizami Harp ve Giiney Cephesi”, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2020, s. 148-200; Osmanli Hiikiimeti, Adana’daki askerleri
kuvvetlerin pek c¢ogunu Pozanti bdlgesine cektigi icin Fransizlarin ve Ermenilerin ilk saldiri
donemlerinde Adana bélgesi isgale agik hale gelmistir. Bkz. Ahmet Karatas, “Adana’nin Milli
Miicadele Dénemi Destania Taniklik Eden Ug Kardes”, https://www.altinrota.org/yazilar/adananin-
milli-mucadele-destanina-taniklik-eden-uc-kardes/103 (E.T. 29.03.2023); Manda tartismalarinin
yapildig1 dénemde ABD baskanit Wilson tarafindan viicuda getirilen King-Crane Heyeti, Suriye ve
Arap vilayetleri hakkinda bir rapor hazirlama gorevi iistlendiler. istanbul’a gelen heyet burada yaptigi
goriismeler neticesinde, giiney bolgesi haricinde Anadolu’da kurulmasi planlanan bir Ermeni devleti
icin de sartlarin uygun olup olmadigi hakkinda rapor hazirlamaya karar verdi. Yapilan incelemelerin
neticesinde sinir1 Trabzon limanma dayanan ve Kilikya bolgesini icermeyen bir Ermeni devletinin
kurulmasinm uygun oldugu aciklandi. Detayh bilgi i¢in bkz. Dilsen ince Erdogan, “King-Crane
Heyeti”, Atatiirk Ansiklopedisi, https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/king-crane-heyeti/ (E.T.
10.06.2023)

3 Bolgede dnceleri Ingiliz hakimiyeti mevcut iken yapilan tebdil ile ingilizlerin bulundugu bdlgeye
Fransizlar yerlesmistir. Bkz. Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 1989, s. 64; bu yerlesme sadece siyasi ve askeri manada ger¢eklesmedi. Fransizlar Cukurova
bolgesini ekonomik olarak da kontrol altina aldilar. Isgal yonetimi, Cukurova’dan diger Orta Anadolu
bolgelerine piring génderilmesini yasakladigi gibi bélgenin dogal kaynaklarina ve pamuk {iretimine de
el atmislardir. Bkz. Ibrahim Islam, “Kurtulus Yillarinda Cukurova “Sosyo-Ekonomik Bir
Degerlendirme”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C: XX/S: 58, Ankara 2004, s. 52-53.

4 Siileyman Hatipoglu, Fransa 'nin Cukurova 'yt Isgali ve Pozant: Kongresi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara 1989, s. 21; Kilikyalilar Cemiyeti’nin merkezi ilk basta Karaisal1 bolgesi olmustur. Karaisali
Kaymakami Seyh Saadettin Efendi, Karaisali Miiftiisii Hact Mehmet Efendi, Karaisali Belediye Reisi
Mustafa Bey (Akdag) ve Karaisali Jandarma Komutani Hasan Akinci cemiyetin i¢inde aktif rol
oynamuslardir. Bkz. Izzet Oztoprak, “ Adana ve Cevresinde Miidafaa-i Hukuk Calismalar1”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C: VIII/S: 22, Ankara 1991, s. 132; Cengiz Savkili, “Adana’nin Diigman
Isgalinden Kurtulusu ve Kurtulus Bayrami Kutlamalarinm Basma Yansimalar1 (1922-1938)”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. XXIV/S.1, Afyon 2022, s. 352; Kilikyalilar
Cemiyeti’nin kurulusundan yaklasik 1 sene sonra 2 Aralik 1919°da Mustafa Kemal Pasa’nin da
onaytyla Kayseri ve Nigde merkezli Adana Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti kurulmustur. Cemiyetin
baskant Ahmet Remzi Yiiregir ayni zamanda Karaisali ve Pozanti’da milli kuvvetlere reislik
vazifesinde bulunmustur. Bkz. Filiz Yildiz ve Sevda Unal, “Milli Miicadele’den Giiniimiize Yerel Bir
Gazete: Yeni Adana”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C: XXX/S: 3, Adana
2021, s. 225; Tekin Idem, “Ahmet Remzi Yiiregir’in Hayat: ve 8. Yasama Dénemi Meclis Faaliyetleri”,
Tarih Okulu Dergisi, Y: 8/S: 22,2015, s. 329.

5 Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, III, XII, XIII, XV ve XX. kolordular1 harekete
gecirerek Adana, Antep, Urfa ve Maras vilayetlerinde bdlgesel direnis kuvvetlerinin kurulmasina 6n
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Kisa vadede Mustafa Kemal Pasa’nin olaya miidahil olmasi emperyalist
devletlerin diisiincelerinde ¢ok bir degisiklige neden olmadi. I. Diinya Savasi
esnasinda imza edilmis olan Sykes-Picot Antlasmasi® ile Adana, Mersin, Antep ve
Maras bolgeleri gok daha evvel Fransizlara birakilmusti. Ingilizler petrol yoniinden
zengin olan Musul boélgesini isgal alanlarina dahil ettiler. 17 Eyliil 1919°da imza
edilen Suriye Antlasmast ile Ingilizler ve Fransizlar isgal ettikleri bolgeleri kendi
aralarinda taksim edip, tam bir diizene oturttular.’

Glney cephesinde isgal faaliyetleri basladigi vakit Adana’da vali olarak
Nazim Bey gorev yapmakta idi. Varilan mutabakata gére bolgede Osmanli miilki
denetimi siirdiiriilecekti. Bu durum bir siire sonra bolgede isgalci olarak bulunan
Fransizlarin hosuna gitmedi. Bolgeye tayin edilen miilki amirleri kendi istekleri
dogrultusunda degistirip, yerlerine isgal faaliyetlerine miisamahakar davranacak
amirleri tayin ettirmeye gayret ettiler.® Bu sebepten otiirii Adana uzun bir siire

ayak olmustur. Bkz. Yasar Akbiyik, Milli Miicadelede Giiney Cephesi (Maras), Kiiltiir Bakanlig:
Yaymlari, Ankara 1990, s. 140; Heyet-i Temsiliye toplantilarinda Fransizlarin ve Ingilizlerin, Kilikya
bolgesini Arabistan ile Tiirkiye arasinda tampon bdlge olarak kullanmak ve Kilikya’y1 anavatandan
koparmak i¢in girisimlerinin oldugu ortaya konulmus ve kati suretle buna miisaade edilemeyecegi dile
getirilmistir. Bkz. Bekir Sitk1 Baykal, Heyet-i Temsiliye Kararlari, Tlirk Tarih Kurumu, Ankara 1989,
s. 30; Ozellikle Adana Kuva-y1 Milliyecileri, bizzat Sivas Kongresi’nin ardindan Mustafa Kemal
Pasa’dan emir alarak teskilatlanma faaliyetlerine baslamislar, Kayseri ve Nigde teskilatlanmasindan
sonra Cukurova’daki asil birlikleri Karaisali’ya kaydirip, miicadeleyi bu boélgeden idare etmislerdir.
Bkz. Siileyman Hatipoglu, “Adana Kuva-y1 Milliyesi’nin Karaisali’da Teskilatlanmasi1”, Milli
Miicadele’nin 100. Yili Mustafa Kemal Paga’min Anadolu’ya Gegisi ve Kongreler Uluslararast
Sempozyumu, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2021, s. 877; Sivas Kongresi’nden sonra
Heyet-i Temsiliye’nin Kasim aymda gergeklesen toplantilarinda Kilikya iizerinde dikkatle
durulmustur. Heyet-i Temsiliye’nin o dénemlerde merkezi Seyitgazi’dir ve merkezi Eskisehir’e tasima
mevzuu vardir. Rauf Bey (Orbay), Heyet-i Temsiliye’nin Eskisehir’e gidecegi vakitte gececek olan
yaklasik 10 giinliik bir siirede, civar bdlgelerle muhabere islerinin aksamasindan korkar ve 6rnek olarak
Kilikya bolgesini gosterir. Mustafa Kemal Pasa, Adana ve civar bolgelerle Ali Fuat Pasa’nin
ilgilenecegini sdyler. O donemde Kilikya bolgesinde Fransizlarin saldirilar araliksiz siirdiigii icin Rauf
Bey endisesinde haksiz degildir. Bkz. Ulug igdemir, Heyet-i Temsilive Tutanaklar:, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 1989, s. 83-84.

¢ Antlagmay1 detayl tetkik etmek i¢in bkz. Cevdet Kiigiik, “Sykes-Picot Antlasmas1”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. XXXVIII, Istanbul 2010, s. 204-206.

7 Kemal Celik, “Milll Miicadele’de Adana ve Havalisi (1918-1922)”, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1993, s. 91.

8 O donem Mustafa Kemal Pasa’nin emriyle Adana’ya giden Osman Tufan Pasa, bolgede faaliyet
gosteren Ali Saip Bey’i (Ursavas) oldukga sert elestirmistir. Ali Saip Bey’in Tiirklerden yana degil
Fransizlardan yana bir tutum igerisinde oldugunu ifade etmistir. Kaleme almis oldugu hatiratinda Ali
Saip Bey’i “Fransizlarin Kozan Jandarma Kumandani” olarak lanse eder. Muhtelif zamanlarda
goriismiis olsalar dahi birbirlerine itimat etmezler. Osman Tufan Pasa, Ali Saip Bey’in Milli Miicadele
hareketine katilmasini géniilsiiz de olsa destekler. Ciinkii Ali Saip Bey’in bolgede hatir1 sayilir bir giicii
vardir. Sonralar1 Ali Saip Bey, Milli Miicadele hareketine dahil olunca Tufan Pasa ona hakkini verir ve
biitiin giinahlarini tamamen temizleyecek sekilde bu harekete yardimci oldu der. Bkz. Osman Tufan,
Kurtulus Savast Hatiralari, Arma Yaynlari, Istanbul 1998, s. 23-29; ayrica Celal Bayar’m kisisel
arsivinde de yaklasik 13 sayfadan miitesekkil “Ali Saip veya Hainlik” adinda arsiv vesikalar1 da
mevcuttur. Bkz. Celal Bayar Arsivi (CBA), 16 Numarali Savas Dosyasi, Vesika No: 2166; Mustafa
Onar kaleme aldig1 eserinde Parksoylardan Abdurrahman, Belediye Reisi Hafiz Mahmut, Saimbeyli
Kazak Hasan, Kozanl Cezmi, Ceyhan Kaymakami Ibrahim Bey ve Ceyhanli Ahmet Muhtar Bey’in de
onceleri Fransizlarla is birligi yaptiklarini, daha sonralar1 ulusal miicadeleye dahil olduklarini anlatir.
Bkz. Mustafa Onar, Kurutulus Savasi'nda Ha¢in Gavuru, Dogus Matbaasi, Istanbul 1975, s. 48-49.
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vekaleten idare edilmek zorunda kaldi. Daha sonralar1 TBMM’nin agilmasiyla
Agustos 1920°de yapilan gizli celse oturumunda Mustafa Kemal Pasa olaya el atmis
ve Ismail Safa Bey”’in vekaleten Adana Valiligi'ne atanmastyla Adana’da bir idari
heyet viicuda getirilebildi.!® Diismanin isini kolaylastiran en nemli etmenlerden biri
de sliphesiz mevcut diizensizliktir. Milli Miicadele hareketini basariya ulastiran belki
de en biiyiik adim diizenli ordunun viicuda getirilmesi olmustur. Diizen igerisinde
idare edilmeye baslayan ordunun getirdigi basarilar neticesinde Tiirk halki kendine
bir yasam sahasi olusturmustur. Adana Cephesindeki kesin hakimiyet Sakarya
Meydan Muharebesi’nin  ardindan imzalanan Ankara Antlagmasi ile
saglanabilmisgtir.!!

Bu galigmanin ana igerigini olusturan Bekir Aga’nin hatiralar1 sadece Adana
Ozelini kapsayacak mahiyettedir. Bu ¢alismanin yazari bu hatiralar ile birlikte tiim
giiney cephesini hakkinda bilgi vermek gibi bir amag giitmemektedir. Hatiralardan
bahsedilmek istenmesindeki temel gaye o donemi yasamis bir Kuva-y1 Milliye
neferinin agzindan, birinci elden olaylarin nasil cereyan ettigini tarih huzuruna
sunmaktir.

Ibo Osman (Bekir Aga) Kimdir?

Bekir Aga, 1877°de Adana Karaisali'’”’nin Kasoba kdyiinde dogdu. Ibo
Osman babasinin ismiydi fakat zamanla kendisine de bu isim uygun goriildii."* Bekir
ismini ¢ogu kisi bilmezdi. Gengliginde ve sonralarinda giires yapmaktan biiyiik zevk
aldig1 bilinirdi. Cocuklar1 bolgede bulunan Lahanalik Meydani’nda giirestirirdi.
Bekir Aga giires yariglarina bizzat katilir, yariglar1 kazananlar da odiillendirirdi.

° 1. TBMM’ye Mersin Milletvekili olarak katilan Ismail Safa Bey, hem Pozanti Kongresi’nin
toplanmasina 6n ayak olmug hem de gegici olarak Adana Valiligi gorevini ifa ederken Adana’nin idari
diizenin saglanmasinda gayretli ¢aligmalar yiiriitmiistiir. Detayli bilgi igin bkz. TBMM Albiimii (1920-
2010), C. I, TBMM Basin ve Halkla {liskiler Miidiirliigii Yayinlar1 No:1, Ankara 2010, s. 52; Ibrahim
Islam, “Kurtulus Savasi’nda Milletvekili, Vali, Milli Egitim Bakam Bir Ittihatc1 Ismail Safa (Ozler)
Bey (1885-1940)”, The Journal of Academic Social Science Studies, C. V/S: 6, Elaz1g 2012, s. 263-
285.

10 Hale Sivgin, “Giiney Cephesi’nin Degerlendirilmesi”, Tiirk Istiklal Harbi'nde Kuvayr Milliye,
Diizenli Ordu ve Cepheler (16 Mayis 2014), Genelkurmay Personel Baskanlig1 Askeri Tarih ve Stratejik
Etiit (ATASE) Daire Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2014, s. 16-17.

1 Necdet Aysal, “Savas Donemi ve Cepheler (Askeri ve Siyasi Gelismeler)”, Baslangicindan
Giiniimiize Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, (Ed. Timugin Faik Ertan), Siyasal Kitabevi, Ankara 2017, s.
120.

12 Karaisali’min Milli Miicadele’nin giiney cephesinde dnemli bir yeri vardir. Mustafa Kemal Paga’dan
“Bati Kilikya Cephesi” unvanii aldiktan sonra harekete gecen Tekelioglu Sinan Bey, Karaisali’y1
diismandan kurtarmak icin bazi faaliyetlere girigmistir. Once sehrin idaresini Fransiz garnizonundan
devralip diigmana bilgi akisini kesmistir. Sonra telgraf ve telefon hatlar1 kesilmistir. Sinan Bey bu
faaliyetleri Karaisali Barakdagi koyiinden idare etmistir. 1 Nisan 1920’de Kuva-y1 Milliye’nin
Karaisal’ya girisi Cukurova bolgesinin kurtulusu icin atilan ilk adim olmustur. Bkz. Tiilay Ocal,
“Karaisali Sehir Cografyas1”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul 1995, s. 19.

3 Cezmi Yurtsever, “lbo Osman ve Karaisah Cephesinin Destanlasan Miicadelesi”,

http://cezmyurtsever-karaisaltarihi.blogspot.com/2010/12/ibo-osman-ve-karaisali-cetesinin.html (E.T.
17.02.2023)
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Bekir Aga’nin asil nami Adana Cukurova’da gostermis oldugu basarili silahli
miicadelelerden gelir. Oncelikli olarak Kurttepe grubuna bagli olarak cetebasi
Komutanhigi'na yiikseldi. Ozellikle Fadil Savaslari’nda gosterdigi gayret ve basar
ile adin1 daha da taminir hale getirdi. Oyle ki Akincilar Alayi ile birlikte 9 Eyliil
1922°de izmir’de diigmam denize doken birlikte yer aldi.

Savasin sona ermesinin ardindan Istiklal Madalyas ile 6diillendirildi. Mustafa
Kemal Pasa’nin savastaki {istiin gayretlerinden Gtirii 6diil mahiyetinde verdigi
araziyi isleyerek gecimini sagladi. Bekir Aga, soyadi kanunu ciktiktan sonra
“Ozgete” soyadim aldi. Yaz aylarinda Kizildag yaylasinda vakit gegirirdi.
Kizildag’da ikamet ettigi semte kendi adi verilmistir. Sonralari Adana’daki bir
caddeye de “Ibo Osman Caddesi” denilmistir. Uzun yillar Adana’nin kurtulus
bayramlarina katilmis ve térenlerde konusmalar yapmustir.'* Karaisal1 olan bu biiyiik
Kuva-y1 Milliyeci 1966 yilinda vefat etmistir.!* Mezar1 Kizildag Yaylasi’ndadir.

Ibo Osman (Bekir Aga)’min Milli Miicadele Hatiralar

Bekir Aga’nin, Arikzade Hani’nda Haci Manok adinda bir Ermeni ile ortaklig
vard1 ve gecimini bu ortakliktan saglardi. Fransizlar, Adana’da isgal faaliyetlerine
basladigr zaman Bekir Aga’nin kdyli Kasobasi’da bundan nasibini aldi. Kasobasi
kdyiinii basan Ermeni ceteciler koylillere eziyet edip, soygun faaliyetlerine
giristiler.'® Bu soygundan Bekir Aga da nasibini aldi. Aga, kdyiine girmek isterken
Ermeni ceteciler tarafindan ¢evrildi, hakarete ugrayip, soyuldu. Fakat daha sonra
Hac1 Manok ile ortakliginmi sdyleyince canii ve malimi kurtarabildi. Hac1 Manok o
donemde Tiirk dostu olarak bilinen bir kimseydi. Hatta o donem i¢in Tiirk’{i seven
sayili Ermenilerdendi. Bekir Aga daha sonra Ermenilerin yaptig1 bu soygunculuk
faaliyetlerini Ermeni Milletvekili Mihran Damadyan'”’a aktardi. Karaisal
koyliisiinlin  Adana’ya mal getiremedigini, mecburiyetten Tarsus’a ve Mersin
dolaylarina gitmek zorunda kaldiklarinm sdyledi. Kanit olarak da koyliilerden almig
oldugu mazbatalari sundu. Damadyan ’da Bekir Aga’ya: “Bunu Ermeni hiikiimetinin
ontinde anlat ve yamna zorbaliga ugrayan koyliileri de al” minvalinde onu
destekleyen sozler sdyledi.'®

14 Yusuf Delikoca, Yigit Bir Memleket Karaisali, Karaisali Belediyesi Yayinlari, Adana 2021, s. 278.
15 Ziya Polat, “Karaisali'mn Kose Taslarni Ibo Osman, O Bir Karaisali Kahramam”,
https://www karaisalihaber.net/?Syf=22&MkI=1191407 (E.T. 17.02.2023)

16 Cukurova Ermenilerinin bélgedeki faaliyetlerini incelemek icin bkz. Ibrahim Islam, “Milli
Miicadele’de Yeni Adana Gazetesi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayrmlanmamis
Doktora Tezi, Erzurum 1995, s. 118-126.

171863 te dogan Mihran Damadyan, ilk defa 1891 senesinde Atina’da ihtilalci gruplarla bir araya gelip
Osmanli Devleti’ne kars1 ayaklanma faaliyetlerine girismistir. 1896°da I. Hingak Genel Kongresi’'ne
katildi. 1913°te Cukurova bolgesinde silahli bir miicadeleye girmek istediyse de basarili olamadi. 1919-
1920 yillar1 arasinda Ermeni Milli Delegasyonu Adana Temsilcisi olarak gérev yapmustir. Bkz. Mihran
Damadyan, Bir Ermeni Komitecinin Itiraflari, (Haz. Haluk Selvi), Timas Yayinlari, Istanbul 2009.

18 Hatiralar goz 6niine alindig1 vakit Bekir Aga ile Damadyan’in miinasebetlerinin kotii bir diizeyde
olmadig: goriiliir. Bekir Aga’nin is yaptig1 ortaginin da Ermeni oldugu diisiiniildiigiinde bu duruma ¢ok
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5 Agustos 1920°de Adana’da bir Ermeni hiikiimeti kuruldu.'” Bu sozde
hiikiimetin basina da Manok Sismanyan?® adinda bir ¢eteci getirildi.?! Bu arada Bekir
Aga Arikzade Hani’na geri dondiigii vakit, kendisini soymaya kalkan Ermeni ile
diikkkaninin 6ntinde karsilasti. Aga diikkdnda bulunan kazma sap1 ile kendini
miidafaa etmeye calisirken o sirada diikkdnda bulunan ve Tiirk dostu olan bir
Ermeni, diger Ermeni soygunculan defedip gonderdi. Bu olaymn ardindan Ermeni
hiikiimeti adina Damadyan, soyguncu Ermenileri yakalatip, hapse attirdi. Bu olaymn
akabinde Ermeni isyancilarmin hanimlar1 Bekir Aga’nin kapisina dayanmis ve
sikayetini geri almasi i¢in ondan af dilemislerdi. Aga’da sikayetini geri ¢ektigi bir
kagidi yazip imzaladi ve soygunculan affetti.??

Bekir Aga’nin Adana’da Silahli Miicadeleye Dahil Olmasi

Mart 1920°de Tekelioglu Sinan Bey* Karaisali’ya gelip, Fransiz ve Ermeni
kuvvetleriyle miicadeleye baslamisti. Bekir Aga, Sinan Bey’in Adana boélgesine
geldigini haber aldig1 vakit diikkandaki islerini hanimina devrederek koyiine geri
dondii. Koyde topragina gdmdiigii iki Alman, bir Osmanli mavzerini ¢ikartti. Bunun
yaninda kdoyliilerden yaklasik olarak 18 adet mavzer ve alti adet tiifek temin etti.

sasirmamak gerekir. Lakin buradan Damadyan’in Tiirk sever bir kimse oldugu sonucu da ¢ikarilamaz.
Kendilerinin Tiirk vataninda bir Ermeni hiikiimeti tesis etmeye caligmis oldugu unutulmamalidir.
Ayrica o donemde Tirk devleti igin sOyledigi sert sozler de bulunmaktadir. Bkz.
https://satemer.sakarya.edu.tr/tr/icerik/19869/102034/mihran-damadyan-ve-itiraflari (E.T.
19.02.2022)

19 Kilikya Ermeni Cumhuriyeti adi verilen bu olusum, Fransa’nm giidiimiinde is gdrecegini General
Dufieux ve Albay Bremond’a iletmislerdir. Bkz. Rehsan Unlii, “Cukurova’da Fransiz Isgal Yonetimi
(1918-1922)”, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanms Yiiksek Lisans
Tezi, Kilis 2019, s. 99; bu hiikiimetin 6mrii ¢ok kisa olmustur. 5 Agustos 1920 giinii Adana Vilayet
Konag: 6niinde toplanan 60 kisilik bir grup Kilikya Ermeni Cumbhuriyeti’ni ilan ettiler. Damadyan,
Salipyan ve Sismanyan’dan olusan yonetici kadro da Vali Vekili Abdurrahman Efendi’nin odasini ele
gecirip kendilerini vali ilan ettiler. Fransiz istihbarat subaylar1 bu durumu hemen Adana’da gorev yapan
Fransiz Valisi Albay Bremond’a bildirdiler. Bremond bir manga askerle vilayet konagini ele gecirmis
ve bu Ermeni hiikiimetine son vermistir. Bkz. Taha Toros, Kurtulus Savasi 'nda Cukurova, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2001, s. 199.

20 Manok Sismanyan, 1920 Haziran’inda Osmaniye’nin Hasanbeyli nahiyesinde sozde bir Ermeni
cumhuriyeti kurduklarimi ilan etmisti. Halihazirda bu zatin Abidinpasa Caddesi’ndeki Ermeni kilisesini
de kendi ¢ikarlari dogrultusunda bir propaganda merkezi yaptigi bilinmekteydi. Bkz.
https:/www.altayli.net/ermeni-soykirimi-aldatmacasi-ve-1919-1920-adana-katliamlari.html (E.T.
20.02.2022)

2l CBA, 16 Numarali Savas Dosyasi, Vesika No: 2169, s. 1.

22 CBA, 16 Numarali Savas Dosyasi, s. 2.

23 Bolge halki arasinda Sinan Paga olarak bilinir. Sinan Tekelioglu, 1899 Uzunkdprii dogumludur.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu olan Tekelioglu, Milli Miicadele déneminde 4. Kolordu
Bati Kilikya Cephesi Kumandani ve Garp Cephesinde 4. Alay Subayi olarak vazife almistir. VI, VII ve
VIIL. Dénem Seyhan (Adana) Milletvekilidir. Detayli bilgi i¢in bkz. TBMM Albiimii (1920-2010), C: 1,
s. 353, 499; Ayrica Sinan Tekelioglu isminin cephe i¢in 6zel olarak verildigi, Sinan Bey’in asil isminin
Ali Ratip oldugu bilinmektedir. Bkz. Kuvayr Milliye Komutani Tekelioglu Sinan Bey’in Giinliigii,
Genelkurmay Personel Baskanlig1 Askeri Tarih ve Stratejik Etiit (ATASE) Daire Baskanlig1 Yayinlari,
Ankara 2012, s. VII; Neslihan Bolat Bozaslan, “Tekelioglu Sinan Bey’in Giinliiklerinde Milli Miicadele
Kars1 Cikan Yerel Unsurlar”, Journal of History and Future, C: 1/S: 1, 2015, s. 41; Kemal Celik, “Milli
Miicadele’de Adana (Giiney) Havalisi Komutanlar1”, Milli Miicadele’de Giiney Bélgesi Sempozyumu
25-27 Aralik 2013, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaylari, Ankara 2015, s. 643-649.
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Adana’daki miicadeleye katilmak isteyen sekiz ath milis ile Karaisali’ya Sinan
Bey’in yanina gitti. Sinan Bey agay1 karsiladiktan sonra neye ihtiyag¢ olup olmadigini
sordu. Aga’da insan sayis1 olarak yeterli mevcudu sagladiklarini fakat silahlar
olmadigini soyledi. Sinan Bey’de cephede yeterli miktarda silah oldugunu, fakat
hayvan ihtiyacinin ¢ok fazla oldugunu belirtti. Durum tetkik edildikten sonra Bekir
Aga kdyden yaklasik 400 hayvan getirterek hayvan sikintisini ¢6zdii. Sinan Bey’de
kendisine dahil olan bu Kuva-y1 Milliye neferlerine gerekli mavzerleri senet
karsiliginda teslim etti. Silahlanan Bekir Aga ve adamlar1 Kurttepe mevkiindeki
Cakit degirmeni bolgesine gonderildiler.?*

Fransizlar, Adana’nin 15 km kuzeyinde kalan Kurttepe ve Cakit Vadisi
istikametinde pek ¢ok taarruz girisiminde bulunmustur. Bu taarruzlarin
yapilmasinda 2 temel gaye vardir. Birincisi Adana ve Tarsus gibi Onemli
garnizonlarin glivenligini saglamak ve bu bolgelerin Tiirk askerinin eline diismesini
engellemektir. Ikincisi ise Pozant1 ve Karaisali yolunu giivende tutarak Adana’nm
isgalini gergeklestirmektir.

1920 Nisan’inda Bekir Aga ve silah arkadaslarinin sayisi civar kdylerden
gelenlerle birlikte 40’1 bulmustu. 40 kisilik bir gruptan dogal olarak bir disiplinli
ordu diizeni beklenemezdi. Bu kiiglik grup c¢etecilik yaparak bulunduklar1 bolgeyi
savunmaya bagladilar. Geceleri Kurttepe bolgesine gidip yollar kapattilar. Ayrica
casusluk teskilat1 da viicuda getirdiler. Casusluk teskilati sayesinde Bekir Aga ve
adamlan sik sik civardan haber aliyorlardi. Ayrica kendi i¢lerinden segtikleri Topal
Arnavut’u da Adana’ya bilgi almasi i¢in gonderiyorlardi. Kurttepe boélgesinde o
giinlerde 18 siivari birliginden olusan bir Fransiz kuvveti saldirtya gecti. Bekir Aga
ve adamlan Fransizlan iki ates arasma alarak biiylik kayiplar vermelerine neden
oldular. Fransizlarin basinda bulunan subay kulagindan vurulunca Fransiz birlikleri
bozulup, dagildilar. iki yaral at, bir kilic ve cephanesi dolu olan iki Fransiz tiifegi
Aga’nm eline gegti.?

1920°nin Nisan ayinda Sinan Bey, Bekir Aga’ya telefon ederek Hacikir1’nda?’
bulunan 82 Ermeni’nin Cakit {izerinden kagmaya bagladiklarini sdyleyip, onlerinin

24 CBA, 16 Numarali Savag Dosyast, s. 2; Sinan Bey’in Adana bolgesinde idare ettigi 4 grubu mevcuttu.
I. Grup Kavaklithan Grubu olarak adlandirilirdi ve mevcudu yaklasik olarak 415 idi. II. Grup Kumdere
Grubu’ydu ve mevcudu 190 idi. III. Grup Cakit Grubu’ydu ve mevcudu 405 erden miitesekkildi. IV.
Grup ise Seyhan Grubu’ydu. Bu grubun mevcudu da 500’e yakindi. Sinan Bey yaklasik olarak 1.500
silahli askere hiikkmediyordu. Bkz. Mevhibe Savas, “Milli Miicadele’de Adana Cephesi”, Cukurova
Universitesi Tiirkoloji Arastirmalart Merkezi, 2008, s. 10-11.

5 Tiirk Istiklal Harbi, 1V. Giiney Cephesi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanhg
Yaymlari, Ankara 2009, s. 199-200.

26 CBA, 16 Numarali Savas Dosyasi, s. 2.

27 Hacikirt Muharebeleri Adana Cephesi’ndeki en miihim muharebelerden biridir. 2-3 Nisan 1920°de
isgalci Fransiz birliklerinin bulundugu Hacikirt mevkii kusatildi. Yaklasik 1000 silahli diigman askerine
kars1 Tiirk karargahi 300 silahlt ve 2000 kadar silahsiz neferiyle miisademeye katildi. 3 giin siiren
carpismalarin ardindan Fransiz, Ermeni ve Rumlardan olugmus olan diisman askerleri bolgeden
cikarildi. Ekserisi Ermeni olan yaklagik 200 kisilik Fransiz birligi esir alindi. Bu hareket milli
kuvvetlerin Toros bolgesindeki ilk onemli miicadelesi olmustur. Hacikiri Muharebeleri hakkinda
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kesilmesi talimatin1 verdi. Bekir Aga ve silah arkadaslar1 Abacilar mevkiinde
Ermeni eskiyalari yolunu kesti ve 18’ini 6ldiirdii. Ertesi giin karsilarina ¢ikan 12
Ermeni de ayni akibete maruz kaldi. Daha sonra yaganan miisademeler de dahil
edildigi vakit bu 82 Ermeni’den yalnizca ikisinin Adana’ya kagabildigi digerlerinin
ortadan kaldirildig1 ortaya ¢ikti. Bu olaym iizerinden az vakit gectikten sonra
Miicteba Efendi’nin ciftliginden Bekir Aga’ya gelen bir notta, Fransizlarm 1000-
2000 kisilik bir kuvvetle Catalan bolgesine ilerledigi haberi geldi. Aga durumu
telefonla Sinan Bey’e sorduktan sonra diismanin iizerine yiiriidii. Bekir Aga’nin 60
kisilik kuvvetinin yaninda Siileyman Bey’in topladigi Deli Ali kolu, Karsanti kolu
ve civar koylerden katilanlarla milli kuvvetlerin toplami 600’ buldu. Catalan
miisademesinde Fransizlar biiyiik kayiplara ugradi. Arap suyu mevkiinde bekleyen
Bekir Aga, miisademenin cereyan ettigi bélgeden kagan Fransizlari pusuya disiirdii
ve agir kayiplar verdirdi. Miisademenin sonunda pek c¢ok silah ve cephane milli
kuvvetlerin eline gecti. Miisademeden sag ¢ikmayi basaran Fransiz birlikleri ise
Adana istikametine dogru kagtilar.®

Catalan bolgesinde gerceklesen miisademenin ardindan Bekir Aga ve neferleri
bagka bir bolgede muharebe etmek icin emir aldilar. Gelen emire gore Fransiz
birlikleri hem tren hem de kara yolu vasitasiyla Kavaklihan-Pozant1 bolgesindeki
askerlerini kurtarmaya gidiyorlardi.?” Aga’dan istenen bu birligi bolgeye ulasmadan
engellemesiydi. Aga yaklasik 300 kisilik siivari ve piyade kuvvetiyle Fransizlarin
tizerine ylridii. Kavaklihan’a ilerlemeye calisan Fransiz trenini Tepecaylak
mevkiinde durdurmaya ¢alisan Dervis Aga ve Emin Aga kuvvetlerine® katilan Bekir
Aga, diismani yan atesine alarak miisademeye katildi. 11 Nisan 1920 giinii iki saat

detayl bilgi i¢in bkz. Tiirk Istiklal Harbi, IV. Giiney Cephesi, s. 150; Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele
Hatiralar, Temel Yayinlar, Istanbul 2017, s. 353; Birgiil Bozkurt, “Karbogaz1 Baskin”, Atatiirk
Ansiklopedisi, https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/karbogazi-baskini/ (E.T. 01.03.2023)

28 CBA, 16 Numarali Savas Dosyasi, s. 3.

2 Siileyman Hatipoglu, Tiirk-Fransiz Miicadelesi (Orta Toros Gegitleri 1915-1921), Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara 2001, s. 79; bolgede cereyan eden en dnemli muharebelerden biri kuskusuz L.
Kavaklithan Muharebeleridir. Bu muharebe cereyan etmeden once Fransizlarin asil iste§i Toros
gecitlerine hakim olmak ve Pozanti’da kusatma altinda bulunan taburlarini kurtarmaktir. Hatta
yapilacak olan taarruzlarda tank ve zirhli otomobil kullanimi olacagi da ortaya ¢ikmustir. Tiirk milis
gliclerinin kurmus oldugu engellerle tanklar bu muharebede kullanilamadi ve Fransizlar bélgeden
cekilmek zorunda kaldilar. Bkz. Hiisnii Ozli, “Tekelioglu Sinan Bey’in Giinliiklerinde Milli
Miicadele’de Adana ve Pozanti Yoresinde Yapilan Muharebeler”, Milli Miicadele’de Giiney Bélgesi
Sempozyumu 25-27 Aralik 2013, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yaynlari, Ankara 2015, s. 322; Fransizlar
Pozant’dan tamamen g¢ekilmek zorunda kaldiklar1 vakit, geride biraktiklari erzaklarin iizerine gaz
dokerek yakmuslardir. Fakat bazi erzak depolarina da hi¢ miidahale edemeden bolgeyi terk etmek
zorunda kalmislardir. Saglam ele gegirilen erzaklar cephede bulunan milli kuvvetlere dagitilmis ve
bolgedeki eksikliklerin bir kismu bu sekilde giderilmistir. Bkz. Tekin Idem, “Adana Vilayeti Miidafaa-
i Hukuk Cemiyeti Reisi Ahmet Remzi (Yiiregir) Bey”, M.K.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hatay 2004, s. 89.

30 Emin ve Dervis Agalarin bolgedeki faaliyetleri igin bkz. Hasan Safak, “Kuvayi Milliye’de Bolahat
Koyi”, https://www.karaisalihaber.net/?Syf=22 &Mk1=807877 (E.T. 08.03.2023)
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stiren miicadelenin ardindan Fransiz treni Kavaklithan’a varamadan geri kagmak
mecburiyetinde kald:.?!

Bekir Aga ve adamlarinin gorev bekledikleri merkez yerleri Cakit bolgesiydi.
Fransiz miisademesinden kisa bir siire sonra bir kurmay subay aga ve adamlarini
Kurttepesi mevkiine gotiirdii. Bu bolgede yogun bir Ermeni ¢ete niifusu mevcuttu.
Aga ve adamlar1 bu bolgede Ermeni cetecileri ortadan kaldirmakla
gorevlendirildiler. Bekir Aga yanma aldigi 15 kisilik kiigiik bir grup ile dort
Ermeni’yi ortadan kaldirdi ve digerleri kagarak dagildilar. Aga, Ermenilerin elinden
bir yilik arabasi ele gegirdi ve bunu 250 liraya satti. Eline gegen paray1 da halka
dagitti. Aga boylelikle halkin yaninda oldugunu ve onlara destek olmaya
calistiklarim da gosteriyordu. Bolgede ayrica Pocik Mehmet ve Ali Aga’nin
adamlar1 da Ermenilerle miicadele halindeydi.> Kurttepe ve Cakit bolgesinde
yapilan muharebeler 1920 Kasim’ina kadar devam etti.

Ermenilerin bdlgeden uzaklagsmasiyla 1920’nin Mayis ve haziran aylarinda
Kurttepe ve civardaki baglar Adana Kuva-y1 Milliyesi’nin elinde kaldi. Bekir Aga
ve adamlar1 zaman zaman bolgedeki tren yollarini tahrip ettiler ve treni islemez hale
getirdiler. Tren hatlarinin bozulmasi Fransizlarin bdlgeye sevkiyat yapmalarimi
giiclestirdi. Fransizlar bir ara Seyhan’dan Berber Salih’in bagma kadar uzayan
biiyiik bir cephede tank, siivari, piyade, topcu ve ugak kuvvetiyle topyekin bir
taarruza gectiler. Cakit bolgesi bir siireligine Fransizlarin eline gegse de Adana milis
kuvvetleri kaybettikleri topraklar tekrar geri alip, diigman1 Adana’ya kadar geri
¢ekilmeye mecbur birakti.*

Milis Kuvvetlerle Fransizlar Arasindaki Bitmeyen Miisademeler

Bekir Aga, Milli Miicadele’ye atildiktan sonra giin gectikge Adana’da
kuvvetlenmeye baslamisti. Aganin kendisine yeni katilanlarla birlikte ¢etesinin
mevcudu 300’e dayandi. Aga firsat buldukga gete iiyelerini dinlendirirdi. O giinlerde
cetenin yaris1 14 giinliik izne ¢ikt1. Aga daima yaninda 140 kisilik bir kuvveti diizenli
olarak yaninda hazir tutardi. Tam da bu donemde Fransizlar biiyiik bir hurug
harekdtina giristiler.** Devamli bir topgu atesiyle Sakir Aga bolgesine kadar
ilerlediler. Bekir Aga’nin getesinde ise sadece bir top ve birkag adet mitraly6z
bulunmaktaydi. Miisademenin baslarinda Emin Aga kolu geri ¢ekilmek
mecburiyetinde kaldi. Fransiz kuvvetleri Yenice istikametine dogru ilerlemeyi
basardilar. Bekir Aga’da yanindaki 150 kadar neferi ile Karahan mevkiine geldi.
Diismana taarruz etme niyetinde olan Bekir Aga’yr Sinan Bey ve Deli Ali Aga

31 CBA, 16 Numarali Savas Dosyas, s. 3.

32 CBA, 16 Numarali Savas Dosyas, s. 4.

3 Gos.yer.

3% Hurug Harekati: Kusatma altinda bulunan kalenin igerisinden gikarak, diismana beklemedigi bir
vakitte ani ve hizlh bir saldin diizenlemek manasia gelir. Bkz. Tlhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e
Sozliik, Kubbealt1 Nesriyat, Istanbul 2011, s. 519.
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durdurdu. Sinan Bey taarruzun Karahan mevkiine yapilacagini diisiiniiyordu ve bu
sebeple Bekir Aga’y1 bulundugu mevzide kalmasi yoniinde ikna etti.>

27 Temmuz 1920 giinii Bekir Aga ve cetesi sabahin ilk saatlerinde Karakuyu
mevkiine geldiler. Sinan Bey verdigi emirde aganin daha ileriye gitmesine miisaade
etmedi. Yenice bolgesinde ise durumlar daha kétii bir hal aldi. Bolgeyi koruyan
Molla Kerim* kolu ilk baglarda basarili olsa da ge¢mis olduklar1 kdpriileri imha
etmedikleri i¢in biiyiik bir kayip ile karsi karsiya kaldilar. Kopriiden gegen Fransiz
tanklar1 bu koldan yaklasik 140 neferi sehit etmistir. Bekir Aga, Molla Kerim
faciasina her zaman hayiflanmigtir. Eger miisademeden 6nceki gece elimizdeki topu
Caylak mevkiine yerlestirseydik bu facia yasanmazdi der. Hakikatte de o bolgede
yaklasik 1000 kisilik bir ¢cete mevcudu oldugu bilindigi igin bu ¢etenin Fransizlari
maglup edebilecegi asikard.*’

Molla Kerim olayindan sonra Mersin dolaylarina giden Fransizlar, Agustos
1920°de tekrar Kurttepe mevkiine geri dondiiler. Kurttepe ’de milis kuvvetlerine
kars1 yapmus olduklari1 saldirida basarili oldular ve bu kuvvetleri Cakit bolgesine
kadar stirdiiler. Daha sonra Bekir Aga ve ¢etesinin de bulundugu grup kars: taarruza
gecerek diigmani Kurttepe’ den atti ve Adana’ya kadar siirdii. Bu kars1 taarruz
esnasinda Bekir Aga’nin ¢etesinde bulunan Asmali koyiinden Ayta?*® diigman
tarafindan esir edildi. Ugiincii kez diisman Kurttepe *ye taarruz etmeden hemen nce
Tekelioglu Sinan Bey’den emir aldigin1 sdyleyen bir siivari bolgeye geldi. Topgu
Rauf Bey ile goriismek istedigini sOyledi ve toplarin tabiye edildikleri yerleri
inceledi. Daha sonra bu kisinin Fransiz casusu oldugu ortaya ¢ikti. Bekir Aga ertesi
giin telefonla Sinan Bey’e ulasip bu siivari hakkinda bilgi almaya ¢alisirken bu
casusluk olay1 ortaya ¢ikti. Bekir Aga tiim gece bu casusu arattiysa da bulamadi.
Ertesi aksam ise Karahan mevkiinde telefon telini kesmeye ugrasan bir casus ele
gegirildi ve telefon teliyle asilarak idam edildi.*’

35 CBA, 16 Numarali Savas Dosyas, s. 4.

36 Molla Kerim Bey’in kokeni Antalya yoresinden Tarsus bolgesinde gelen “Bozaliogullari”
stilalesinden gelmektedir. Sinan Tekelioglu ile akrabalik iliskisi bulundugu bilinmektedir. Milli
Miicadele sirasinda bir siire “Fettah” kod adiyla hareket etmistir. Sivas Kongresi’nde sonra Heyet-i
Temsiliye tarafindan olusturulan Celiktas Miifrezesinin komutanligini yapmustir. Sinan Bey tarafindan
daha sonra Tarsus Grup Komutani olarak goérevlendirildi. Kavaklthan, Camalan ve Belemedik
baskinlarda biiyiik yararliliklari goriildii. 27 Temmuz 1920°de Fransizlarla yasanan miisademede esir
diistic ve 28 Temmuz 1920°de Bag¢ Kopriisii bolgesinde miifrezesiyle birlikte sehit edildi. Bkz.
https://www.tarsus.bel.tr/tr/haberler/haberler/haber.aspx?id=51462 (E.T. 08.03.2023); Molla Kerim
olay1 hakkinda detayh malumat igin bkz. Ismail Ferahim Salvuz, Kurtulus Savasi'nda Kahraman
Cukurovalilar (Adana, Tarsus, Mersinliler), (Cev. Halil Atilgan), T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara 2002, s. 52-57.

37 CBA, 16 Numarali Savas Dosyas, s. 5.

38 Arsiv belgesinde tam olarak okunamamaktadir. Kelimenin 6niinde belli belirsiz bir isaret vardir fakat
bu isaretten bir mana ¢ikmamaktadir.

39 CBA, 16 Numarali Savas Dosyasi, s. 6; Adana bolgesinde yasanan casusluk olaylar1 hakkinda bilgiler
i¢in bkz. Yusuf Ziya Bildirici, “Istiklal Harbinde Cukurova’da Yikic1 Faaliyetler”, Belgi, C: 11/S: 20,
Denizli 2020, s. 2414-2415.
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Bu olaym tizerinden az bir vakit gegtikten sonra Fransizlar agustos ayinda bir
kez daha huru¢ hareketine giristiler. Karahan ve Sogiitlii bolgelerini yakarak ele
gecirdiler. Bekir Aga ve getesi baglar mevkiinde bu hareketi goriince Cakit bolgesine
dogru ilerlemeye basladilar. Fransizlarin bu hurug hareketine girme sebebinin
Pozant1 bolgesini kurtarmak oldugu anlasildi. Bekir Aga adamlariyla birlikte
Kavaklihan mevkiinde diismanin 6niinii kesti ve diismanin Muhat kopriisii tarafina
ricat etmesini sagladi. Muhatta gergeklesen miisademede Fransiz kuvvetleri
direnemedi ve 37 top mermisi birakarak geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Ziyaret dagina
kadar siiren takip hareketi Karadiken bolgesinde sona erdi.*’

Karadiken bolgesinde ise milli neferlerin cesaretini kiran bir olay yasandi. Bu
bolgenin ¢ete reisi bir Ermeni idi ve seferberlik ilan edildigi vakit Miisliiman
olmustu. Bu Ermeni kumandan 15 giin boyunca neferlere sogandan bagka yiyecek
vermemis ve gece yarisi Tarsus’a gidiyoruz diyerek neferleri yola dokmiistii. Bir
miiddet sonra Tarsus’a yakin bir bolgede yaninda bulunan 20 kisilik ¢ete grubunu
hendege yatirmus ve kendisi kesif bahanesiyle Tarsus’a gidip askeri o bolgede bir
bagina birakmisti. Ertesi giin Fransizlar hem Adana hem de Tarsus bdlgesine iizerine
saldirtya gegtiler ve milli neferler bu ¢atigmanin ortasinda kaldi. Muhat bolgesinde
birlesen diisman kuvvetleri Muhat kopriisii ve Hacibeyli arasinda bulunan Tarsus
cephanesine ait 2 adet 7.5’luk topu dinamitle patlattilar. Diigman Tarsus bdlgesinde
tekrardan kuvvetlendi.*!

Bekir Aga ve ¢getesi Kurttepe mevkiine geri dondiigiinde Sinan Bey tarafindan
bolgeye 2 adet 15.5’luk top getirtildi. Bu toplar baglar bdlgesinde tabiye edildi.
Kurttepe mevkiinde grup kumandani Naci Bey idi. Sinan Bey, Topgu Kumandani
Rauf Bey, Ali Aga ve Bekir Aga bir tepenin iistiine ¢ikip diirbiin ile Adana’y1
gozlemlediler. Rauf Bey telefon ile ates emri verdi ve 15.5’luk toplar diisman {izerine
atilmaya basladi. Top mermileri hedefe ulagsmasa da Adana’da panik havasi
yaratmaya yeterli oldu ve bolgedeki Ermeniler kagmaya bagladi. 16 mermi atildiktan
sonra atis kesildi. Manisali Ali Bey, Ankara’dan kendisi adina 15 adet merminin
geldigini ve atigin devam etmesini istedi.

Casusluk olaylar1 hiz kesmeden devam ediyordu ve miitemadiyen milis
kuvvetler hakkinda Fransiz gii¢lerine bilgi aktariliyordu. 16 Agustos 1920 giinii bu
saldirtya misilleme olarak Fransiz kuvvetleri saldirtya gectiler. 15.5’1uk toplarm biri
bolgeden kacirildiysa da digeri diismanin elinde kaldi. Fransiz saldirist bittikten
sonra Bekir Aga’ya ortagi Hac1 Manok ’tan bir mektup ulasti. Mektupta evvelsi
giinki Tirk bombardimaninda topu atesleyen topgu neferinin Ermeni oldugu
yaziyordu. Atilan onlarca top mermisinin de neden hedefi bulmadig1 anlasilmis
oluyordu. Fransizlarin kars1 saldirisinda Bekir Aga’nin ¢etesinden iki ve Tiirkistanlt
kolundan da sekiz sehit verildi. Mitralyoz boliigiinden kumadan Selahattin Bey ise

40 CBA, 16 Numarali Savas Dosyas, s. 6.
41 Gos.yer.
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diismana esir diistii.*> Bundan sonraki donemde Adana Kuva-y1 Milliyesi bir daha
Kurttepe, Baglar ve Karalar Bucagina hakim olamadi. Bolge tamamen Fransiz
kuvvetlerinin hakimiyeti altina girdi.**

Ekim 1920’de Sinan Bey, Adana Cephesi’nden ayrildi ve Nigde’de
gorevlendirildi. Cephenin basina ise Karaisali Nazim Bey getirildi. Bekir Aga ve
cetesi Coban Kuyusu, Evliya Kayasi, Topalak ve Orciin mintikalarina dagilmislard.
Yaklasik bir ay boyunca herhangi bir saldir1 ger¢eklesmese de sonralari Fransiz
birlikleri bir kez daha harekete gectiler. Ozellikle Kurttepesi bolgesinden kuvvetli
bir top atesi basladi ve akabinde bu saldir1 siivari hiicumu ile desteklendi. Bu
saldirtya ilk karsilik Ali Aga kolu tarafindan verildiyse de diisman ilerlemesi
durdurulamadi ve neferler Kirikli bdlgesine kadar gekilmek zorunda kaldu. Ilerleyen
Fransiz birlikleri Dértler bolgesine kadar gelip, buray: atese verdiler. Bekir Aga ve
Karaisal’nin Musagan koOylinden arkadasi Ahmet Cavus, diisman birliklerinin
arasinda kaldilar. Vaziyet agirlasip cephane tiikkenmeye baslaymca diismana karsi
koymak zor bir hal ald1.

Susuzlukta tipki diisman gibi Tiirk birliklerini zorlamaktaydi. O esnada Bekir
Aga susuzlugu gidermek amaciyla iginden belki karpuz ¢ikar umuduyla yaninda
bulunan susam giimiiliinii devirdi. Gimiiliin i¢inden bir sandik dolusu Alman
mavzeri ¢ikti. Mavzerler hizli bir sekilde tiifeklere yerlestirildi ve bu tiifekler ile
yapilan miisademe sonucunda Tirk neferleri Fransizlarin baskisindan kurtulabildi.
Fransizlar tekrardan Kurttepesi mevkiine geri ¢ekilmek zorunda kaldilar.*

Bekir Aga ve ¢etesinin yaganan miisademede bir kaybi yoktu. Fakat Siileyman
Bey’in kolundan yaklasik sekiz sehit verilmisti. Yasanan miisademenin {izerinden
yaklasik 20 giin gectikten sonra Fransiz taarruzlan bir kez daha basladi. 1920’ nin
Kasim ayi igerisinde diisman alti topuyla birlikte Kurttepe bolgesinden saldiriya
basladi. Fransizlar bu sefer daha daginik bir goriintii ¢izerek kuvvetlerini bolmeyi
tercih etti. Bir kisim Bayram Osman Cesmesi’nden Coban Tepesi’ne, bir kistm Mafa
¢ikmazindan Dortlere, bir diger kisim da Akmezar’dan Cakit’a dogru hareket etti.
Bekir Aga ve c¢etesi Dortler bolgesindeki Evliya kayasi istihkamlarinda
bulunmaktaydi. Aga ve ¢etesi yapmus olduklar1 basarili karsi saldirilar ile diismani
Akmezar deresine doktiiler. Fransizlar kuvvetleri bolmenin iyi sonug getirmedigini
anlayinca bu sefer topyekiin bir saldiriya gectiler. Ali Aga ve Karsandi kollar1 bu

42 Miilazim Selahaddin Bey, 16 Agustos 1920 giinii Kurttepe ’de esir diistiikten sonra Fransiz iggalcileri
tarafindan bas1 kesilerek dldiiriilmiis ve Adana’da teshir edilmistir. Ayni1 zamanda Yenice bdlgesinde
esir olan Tiirk neferleri de susuzluktan bitap diistiikleri i¢in kursuna dizilmislerdir. TBMM Hiikiimeti
bu olay1, Adana’da I. Sark Ordusu Kumandani General Dufieux nezdinde protesto etmistir. General ise
ele gecirilen Tiirk esirlerine insani sartlarda davrandiklarini, eger ki Fransiz esirlerine zulmedilirse, 1
Fransiz esirine kars1 10 Tiirk esirini idam edecegini ifade etmistir. Bu olaylar TBMM’nin gizli
oturumlarinda Miidafaa-i Milliye Vekili Fevzi Paga tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Bkz. TBMM Gizli
Celse Zabitlar: (24 Nisan 1920- 21 Subat 1921), C: 1, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaymlari, Ankara
1985, s. 343.

43 CBA, 16 Numarali Savas Dosyasi, s. 7.

4 CBA, 16 Numarali Savas Dosyasi, s. 8.
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saldirtya direnemeyip geri ¢ekilmisse de Bekir Aga kolu bulunduklari mevziiyi
korumay1 basardi. Fransiz birlikleri Kirikli mevkiine dogru ilerlemeye basladi.
Kirikli da diisman birlikleri ile Bekir Aga ve cetesi arasinda iki giin iki gece
muharebe cereyan etti. Aga ve adamlari zor duruma diisse de Sinan Bey’in
yardimlariyla bolgeye cephane ve yiyecek tedariki saglaniyordu. Daha once geri
cekilmis olan Ali Aga ve Karsandi kollar1 da tekrardan miisademeye katildilar.

Kuvvetli diisman birlikleri milli neferleri yavas yavas geri ¢ekilmeye mecbur
biraktl. Memisli mevkiini ele gegiren Fransizlar birkag evi atese verdiler. Bu sirada
Emin Aga ve ¢etesi 80 kisilik mevcuduyla yardima geldiler. Bekir Aga’nin ise elinde
yaklasik 50 kisilik bir kuvvet kalmisti. Fransizlarin bu denli ilerlemesi Aga’nin
cetesinde ailesi ve ¢ocugu olan neferleri endiselendirmisti. Neferlerden birgogu
Aga’nin yanindan ayrilarak ¢ocuklarini kdyden kagirma telasmna diigmiislerdi.*
Miisademenin yasandigi donemlerde Adana Kuva-y1 Milliyesi arasinda da bazi
problemler yasaniyordu. Bunlardan bilineni Bekir Aga ile Kiirt Nasrullah arasinda
cereyan eden sikintiydi. Fransizlar saldiriya gectigi vakit Kiirt Nasrullah getesi
miisademeye katilmayip, ihtiyatta beklemislerdi. Bekir Aga ile Kiirt Nasrullah
arasinda miisademeye girmeme atigmasi yagandi.*®

Nasrullah, Sinan Bey’den emir almadigi i¢in miisademeye katilmadiginm
sOyledi. Bunun iizerine Bekir Aga ile Sinan Bey arasinda gergeklesen telefon
goriismesinde Aga serzeniste bulunarak: “Cephane ve yemek sikintisinin had
safhada oldugu bir donemde Kiirt Nasrullah harbe istivak etmedi. Tayyar Bey, Ali
Aga ve Siileyman Bey birlikleri ile geri ¢ekildiler. Mevkiimiz tehlike altindadir”
diyerek feryat etti. Bu telefon gériismelerini Hacikirt mevkiinde donemin Kiitahya
Milletvekili Nuri Bey*’inde dinledigi anlasildi. Gériismenin ardindan Nuri Bey,
Sinan Bey ve Bekir Aga arasinda soyle bir goriisme vuku buldu:*®

4 Milli Miicadele doneminde firar olaylar1 oldukga fazladir. Adana bolgesinden ormek vermek
gerekirse, 16. Alaya mensup Karaisali Ahmedoglu Kemal de firar eden askerler arasindadir. Daha sonra
ele gecirilmis ve Ankara Istiklal Mahkemesi tarafindan idam cezasma carptirilmustir. Daha sonralar
TBMM’de yapilan gériismelerde cezanin affi igin ¢alismalar yapilmistir. Mecliste Karaisalt Ahmed ’in
affedilmesi i¢in bir layiha verilmistir. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, C: XIX, Devre: 1, Birlesim: 40,
TBMM Matbaasi, Ankara 1959, s. 527; Layihanin verilmesinden yaklasik 10 giin sonra yapilan
ictimada Miidafaa-i Milliye Vekili Kazim Paga, Karaisali Ahmed’in memleketine harglik almaya
gittigini ve 2 giin sonra tekrar bagli bulundugu subeye silahiyla beraber teslim oldugunu ifade etmistir.
Bu agiklamalarin ardindan Karaisali Ahmed hakkinda verilen idam cezasi bozulmustur. Bkz. TBMM
Zabit Ceridesi, C: XX, Devre: 1, Birlesim: 43, TBMM Matbaasi, Ankara 1959, s. 44.

4 CBA, 16 Numarali Savas Dosyasi, s. 8.

47 1881 Selanik dogumlu olan Mehmet Nuri Conker, 16 Eyliil 1920°de Ankara valiligi gorevinden
ayrildiktan sonra 41. Tiimen Komutanligi’'na ve Adana Vali Vekilligi’ne tayin edildi. Giiney
Cephesi’'nde Fransizlarla miicadele etti. Bkz. Murat Burgag, “Mustafa Nuri Conker”, Atatiirk
Ansiklopedisi, https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/mehmet-nuri-conker-1881-1937/ (E.T.
22.03.2023); Nuri Conker’in siyasi faaliyetlerini incelemek i¢in bkz. TBMM Albiimii (1920-2010), C:
I,s. 110.

4 CBA, 16 Numarali Savas Dosyas, s. 9; Nuri Bey 41. Tiimen komutani olarak atandiktan sonra Sinan
Bey ile baz1 konularda anlagmazliga diismiis ve Sinan Bey’in yetkilerinin bir kismini elinden almustir.
Bu anlagmazlik kisa bir siire sonra Sinan Bey’in istifasiyla neticelenmistir. Sinan Bey 6 Ekim 1920
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Nuri Bey: “Bu adam kimdir Sinan Bey?” (Bekir Aga kastediliyor.)

Sinan Bey: “Ibo Osman benim nazli bir kumandanimdir. Gavurun anasini
aglattim diyor, cephane istiyor.”

Nuri Bey: “Yarin zabitligin geliyor” (Bekir Aga’ya hitaben)

Bekir Aga: “Efendim ben zabitlik falan istemem. Bana cephane ve yiyecek
gonderin.”

Nuri Bey: “Saat 07.00’ye kadar cephane gelmezse, cephaneyi getirenleri
idam ederim!”

Nuri Bey’in bu kararli ve dirayetli sdzlerinin ardindan beklenen cephane
sabah 6’da geldi ve cephaneyi getirenler idam edilmekten kurtuldu.

Bu goriismenin ardindan Bekir Aga bulundugu mevziiye geri geldi ve
Fransizlarla olan miisademe sabaha kadar devam etti. Aga’nin daha once ailelerinin
giivenligini saglasin diye serbest biraktigi cete erleri de yavas yavas ¢eteye geri
katiliyorlardi. Diisman o sira Cakit {izerinden Abacilar istikametine dogru harekete
gecti. Bekir Aga ve ¢etesi bu diismani kovalamak i¢in emir aldi. Fakat Emin Aga’nin
cetesinden gelen 80 kisilik kuvvet de bolgeden ayrilmiglardi. Aga’nin etrafinda 50-
60 kisilik bir kuvvet vardi. Fransiz kuvvetleri de Abali’dan Karaisali’ya dogru
yiirliylise basladi. Aga yanindaki ¢eteye uzun bir nutuk ¢ekip, fedai istedi. 25 kisilik
bir grup fedai olmak i¢in 6ne ¢ikt1. Fedailer 6nden giderek diigmana taciz atesinde
bulunmaya basladilar. Bekir Aga’da hemen sonra ¢eteye yetisip, diismani1 Salbasi
mevkiinde kistirdi. Diisman birliklerinin bir kismi buradan kurtularak 23 Kasim
1920°de Fadil mevkiine vardilar. Bekir Aga at iistiinde Cakit mevkiinin ilerisinde
Emin Aga’nin babasina rastladi. Emin Aga yapilan miisademelerde Fransizlarm
eline esir diismiistii. Babas1 aglayarak: “/bo Osman ne duruyorsun!” diyerek feryat
etmisti.*’

Bekir Aga ve cetesi diismani derenin igerisinde sikisik bir vaziyette yakaladi.
41. Alay ve 52. Nizamiye Taburu’nun saldiriya ge¢mesiyle Fransiz kuvvetleri
perisan edildi. Baz1 Fransiz mitraly6z birlikleri mitraly6zleri birakarak kagmaya
basladilar. Tiirk kuvvetleri hemen bu mitralyozleri ele gecirdi ve diigmani kendi
silahiyla maglup etti. Fransizlardan geriye kalan bazi askerlerinde kagmasiyla
bolgede Tiirk hakimiyeti kesinlesti. Tiirk ¢eteleri diismanin kacan bakiyelerini de ele
gecirmek icin harekete gecti ve Yenice bolgesine kagan diisman askerlerini kovaladi.
Fakat cephane azalinca geri donmeye mecbur kaldilar. Bu miisademenin ardindan
da bdlgede ciddi bir karigiklik vuku bulmadi.>® 25 Kasim 1920 giinii sona eren Fadil
Muharebesi’nin ardindan Fransizlarin taarruz giicii kesildi. Bekir Aga bu

giinii yazmis oldugu sifrede gorevinden affini istemistir. Bkz. Kasim Ener, Cukurova Kurtulug
Savasi’'nda Adana Cephesi, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 1996, s. 202-203.

49 CBA, 16 Numarali Savas Dosyasi, s. 9.

S0 CBA, 16 Numarali Savas Dosyas, s. 10.
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miicadelenin ardindan Orciin *de karargdh kurmus olan Sinan Bey’e su mesaji
gondermistir: “Yasasin Mustafa Kemal Paga ve Sinan Pasa. Kahrolsun Bremond ve
Dufieux. Elhamdiilillah diismani kovduk. Abacilar yoniine gitti. Diismanin genel
kaybini sorarsamiz 400 éliidiir. 30 katwr éldiiriilmiistiir. Iki katir ganimet alimmigstir.

Bir de otomatik tiifek. Bizden ii¢ sehit ve ii¢ yarall vardir. ™!

Bekir Aga, Adana Cephesi’nde gostermis oldugu listiin gayret ve basarilar
sonucunda Bati1 Cephesi’nde goérevlendirildi. “Akincilar Alay1” olarak da bilinen
1100 kisilik Cukuroval1 bir askeri miifrezenin icinde gorev aldi.*? Izmir’de Yunan
ordusuna karst da basarili miicadeleler gostermesi neticesinde kendisine
“miilazimlik™ riitbesi verildi. Resmi olarak askeri personel olmasinin ardindan 58
lira maas almaya basladi ve Tiirk ordusunda hizmet etmeye devam etti.>*

Degerlendirme ve Sonug

Milli Miicadele ve Giiney Cephesi iizerine sayisiz bilgi ve belge mevcuttur.
Bu ¢aligmada bu bilgi ve belgelerin yan sira 6zel bir arsiv kaynagi kullanilmistir.
Bu arsivin kaynagi Celal Bayar’dir. Celal Bayar, Osmanli’nin son dénemlerinden
1980’1i y1illarin bagma kadar Ttirk siyasi tarihinin unutulmaz bir figiirtidiir. Bir asirlik
omriinde bir devletin yikilisini, bir devletin dogusunu gérmiistiir. Yeni dogan
devletin i¢inde sorumluluktan kagmamis Basbakanlik ve Cumhurbaskanligi gibi
devletin en {ist otorite merciini temsil etmistir. Bu sebepten otiiriidiir ki Celal
Bayar’in kisisel arsivi, yakin déonem Tiirkiye siyasi ve askeri tarihini aydinlatmada
rehber vazifesi gormektedir. Bu c¢alismanin temelinde de bu 06zel arsivden
faydalanilmistir.

Celal Bayar Arsivi’nde Milli Miicadele’nin Giiney Cephesi hakkinda g¢ok
orijinal kayitlar bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de bu ¢alismanin ana igerigini
olusturan Tbo Osman (Bekir Aga)’in hatiralaridir. Bekir Aga, Fransizlar Cukurova
bolgesini isgale gegmeden once Adana Karaisali’da Ermeni ortagiyla diikkan isleten
bir kimseydi. Ne zaman ki diisman kapiya dayandi o da koyiinde gizlemis oldugu
silahlar1 ve cephaneyi alarak Kuva-y1 Milliye neferleri arasina katilmistir. Bekir Aga
ayn1 zamanda iyi bir teskilatcidir. Sadece kendisi bu miicadeleye katilmamus,
Karaisal1 kdyiinde bulunan ve diismana karst miicadele etmek isteyenleri de yanina
toplamis, onlar1 silahlandirmis ve gete diizenine sokmustur.

Adana Cephesi’nde genel komuta Sinan Tekelioglu’na verilmistir. Ozellikle
Sivas Kongresi’nin ardindan Mustafa Kemal Pasa liderligindeki Heyet-i Temsiliye,
giiney cephesini diizene sokabilmek i¢in ¢ok ugrasmus ve Istanbul’da kurulan

31 'Yusuf Delikoca, Cukurova Kahramanlart, Cukuroval Yaymlari, Adana 2006, s. 209.

52 Yusuf Ayhan, Mustafa Kemal’in Pozanti Kongresi ve Adana min Kurtulusu, Ipek Matbaas1, Adana
1963, s. 81.

33 Miilazim kelimesinin giiniimiiz askeri riitbelerindeki karsilig1 Tegmen’dir. Bkz. James W. Redhouse,
Miintahabat-1 Liigat-i Osmaniyye, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2016, s. 322; Ali Nazima ve
Faik Resad, Miikemmel Osmanli Liigati, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2009, s. 327.

34 CBA, 16 Numarali Savas Dosyas, s. 10.
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Kilikyalilar Cemiyeti’nin yan1 sira Kayseri merkezli Adana Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti viicuda getirilmistir. Bekir Aga’da Adana Kuva-y1 Milliyesi’nde gorev
aldig1 zamanlarda Sinan Bey’in komutas:1 altinda miicadele etmistir. Bekir Aga
diismanla pek c¢ok yerde miicadele etmek zorunda kalmigtir. Kendi koyiinden
baglayarak Pozanti’da, Cakit’ta, Kurttepesi’nde, Karakuyu, Karahan ve Sogiit
bolgelerinde diigmanla bitmek bilmeyen ¢arpismalara girmistir. Sadece kendisi degil
Ali Aga gibi Emin Aga gibi vatanseverler de ¢ete diizeni ile carpisip, diismana agir
kayiplar verdirerek ona yardim etmislerdir.

Adana Cephesi’nde Tiirk Kuva-y1 Milliyesi, Fransizlarla ve Ermenilerle
miicadele etmistir. Fransizlar 6zellikle Kurttepe ve Kavaklthan Muharebelerinde
Tiirk milis giiclerini ¢ok zorlamislar ve oldukga fazla kayip verdirmislerdir. O
donemin en 6nemli meselelerinden biri de casusluk olaylaridir. Tiirklerin kontrol
altma almis oldugu alanlarda ozellikle Fransizlarin goérevlendirdigi Ermeniler
tarafindan casusluk olaylar1 yaygin olarak goriilmekteydi. Tiirk ordulari hem bu
eylemlerle hem de elindeki kisith cephaneyle diismana karsi koymay1 basardi.

Adana Kuva-y1 Milliyesi ¢ok kisitl imkanlarla diigmanla miicadele etmek
zorunda kalmistir. Insan ve silah eksikligi bolgede diisman kadar hatirt sayilir bir
problem teskil etmistir. Bazi miisademelerde diismanin elinden alinan silahlarla
diismana kars1 gelinmesi bu durumun en agik érneklerinden biridir. Diizenli ordunun
heniiz kurulmadigi ve Adana’da boélgesel miicadelelerin daha fazla agirlikta oldugu
diistiniiliirse, ortaya konan miicadelenin kiymeti daha fazla ortaya ¢ikmaktadir.

Bekir Aga 6zelinde anlatilmaya calisan bu gelismeler aslinda biitiin Adana
Kuva-y1 Milliyesi’nin ne kadar 6zverili ve ylirekten miicadele ettigini ortaya
koymustur. Trablusgarp, Balkan ve I. Diinya Savagi’ndan maglup olarak ayrilmis bir
milletin evlatlar1 son bir gayretle Mustafa Kemal Pasa’nin yaktigr mesalenin pesine
diismiis ve vatan topraklarini elde tutmayi bagsarmiglardir. 1921 Ankara Antlagmasi
aslinda sadece giiney cephesinin degil, diger bolgelerinde diismana teslim
edilmeyeceginin sinyalini veren en agik delil olmustur.

106



Kaynakc¢a
I. Arsiv Kaynaklan
L.I. Celal Bayar Arsivi (CBA)

CBA, 16 Numarali1 Savas Dosyasi, Vesika No:
CBA, 16 Numarali1 Savas Dosyasi, Vesika No:
CBA, 16 Numarali1 Savas Dosyasi, Vesika No:
CBA, 16 Numarali1 Savas Dosyasi, Vesika No:
CBA, 16 Numarali1 Savas Dosyasi, Vesika No:
CBA, 16 Numarali Savas Dosyasi, Vesika No:
CBA, 16 Numarali Savas Dosyasi, Vesika No:
CBA, 16 Numarali Savas Dosyasi, Vesika No:
CBA, 16 Numarali Savas Dosyasi, Vesika No:
CBA, 16 Numarali Savas Dosyasi, Vesika No:
CBA, 16 Numarali1 Savas Dosyasi, Vesika No:

II. Resmi Yayinlar

2166.

2169, s.
2169, s.
2169, s.
2169, s.
2169, s.
2169, s.
2169, s.
2169, s.
2169, s.
2169, s.

Tarih ve Tarihgi

Y »® =2 o A o»N

Kuvayr Milliye Komutan Tekelioglu Sinan Bey’in Giinliigii, Genelkurmay Personel

Baskanlig1 Askeri Tarih ve Stratejik Etiit (ATASE) Daire Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara2012.

TBMM Albiimii (1920-2010), C. 1, TBMM Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii

Yaymlar1 No:1, Ankara 2010.

TBMM Zabit Ceridesi, C: XIX, Devre: 1, Birlesim: 40, TBMM Matbaasi, Ankara

TBMM Zabit Ceridesi, C: XX, Devre: 1, Birlesim: 43, TBMM Matbaasi, Ankara

Tiirk Istiklal Harbi 1V. Cilt, Giiney Cephesi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik

Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2009.

I11. Sézliikler

Ali Nazima ve Faik Resad, Miikemmel Osmanli Liigati, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari,

Ankara 2009.

Ayverdi, Ilhan, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Kubbealt: Nesriyat, Istanbul 2011.

Redhouse, James W., Miintahabat-1 Liigat-i Osmaniyye, Tirk Dil Kurumu Yayinlari,

Ankara 2016.

IV. Miiracaat Eserler

Ener, Kasim, Cukurova Kurtulus Savasi’nda Adana Cephesi, T.C. Kiiltiir Bakanlig1

Yayinlari, Ankara 1996.

107



Tarih ve Tarihgi

Salvuz, Ismail Ferahim, Kurtulus Savasi'nda Kahraman Cukurovalilar (Adana,
Tarsus, Mersinliler), (Cev. Halil Atilgan), T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2002.

Tufan, Osman, Kurtulus Savas: Hatiralar:, Arma Yayinlari, Istanbul 1998.

Ursavas, Ali Saip, Cukurova Acikli Olaylart ve Urfa’min Kurtulus Savaslari, (Cev.
Selim Ak), Kurtulug Matbaasi, Sanliurfa 1984.

V. Telif Eserler

Akbryik, Yasar, Milli Miicadelede Giiney Cephesi (Maras), Kiltir Bakanligi
Yaynlari, Ankara 1990.

Ayhan, Yusuf, Mustafa Kemal’in Pozanti Kongresi ve Adana’nin Kurtulusu, Ipek
Matbaasi, Adana 1963.

Baykal, Bekir Sitki, Heyet-i Temsiliye Kararlari, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1989.
Cebesoy, Ali Fuat, Milli Miicadele Hatiralart, Temel Yaymlari, Istanbul 2017.

Damadyan, Mihran, Bir Ermeni Komitecinin Itiraflar:, (Haz. Haluk Selvi), Timas
Yayinlari, Istanbul 2009.

Delikoca, Yusuf, Cukurova Kahramanlari, Cukurova Yaynlari, Adana 2006.

Delikoca, Yusuf, Yigit Bir Memleket Karaisali, Karaisali Belediyesi Yayinlari, Adana
2021.

Hatipoglu, Siileyman, Fransa’'min Cukurova’yi Isgali ve Pozanti Kongresi, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1989.

Hatipoglu, Siileyman, Tiirk-Fransiz Miicadelesi (Orta Toros Gegitleri 1915-1921),
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2001.

Igdemir, Ulug, Heyet-i Temsiliye Tutanaklari, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1989.

Jaeschke, Gotthard, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
1989.

Onar, Mustafa, Kurtulus Savasinda Hagin Gavuru, Dogus Matbaasi, Istanbul 1975.

TBMM Gizli Celse Zabitlar: (24 Nisan 1920- 21 Subat 1921), Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1985.

Toros, Taha, Kurtulus Savas: 'nda Cukurova, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara
2001.

Yavuz, Bige, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz Iligkileri, Tirk Tarih
Kurumu, Ankara 1994.

VI. Makaleler

Aysal, Necdet, “Savag Donemi ve Cepheler (Askeri ve Siyasi Gelismeler)”,
Baslangicindan Giiniimiize Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, (Ed. Timugin Faik Ertan), Siyasal
Kitabevi, Ankara 2017, s. 117-133.

Bildirici, Yusuf Ziya, Istiklal Harbinde Cukurova’da Yikici Faaliyetler”, Belgi, C: 11,
S: 20, Denizli 2020, s. 2409-2427.

108



Tarih ve Tarihgi

Bolat Bozaslan, Neslihan, “Tekelioglu Sinan Bey’in Giinliiklerinde Milli Miicadele
Kars1 Cikan Yerel Unsurlar”, Journal of History and Future, C: 1, Say1: 1, 2015, s. 39-50.

Celik, Kemal, “Cukurova’nin Isgal Déneminde, Fransiz Propaganda ve Casusluk
Faaliyetleri ile Milli Kuvvetlerin Buna Kars1 Yayimladig1 1920 Tarihli Yeni Bir Belge”, Gazi
Akademik Bakis Dergisi, C. 11, S. 3, Ankara 2008, s. 103-124.

Celik, Kemal, “Milli Miicadele’de Adana (Giiney) Havalisi Komutanlar1”, Milli
Miicadele’de Giiney Bélgesi Sempozyumu 25-27 Aralik 2013, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yaynlari, Ankara 2015, s. 623-670.

Halagoglu, Yusuf, “Adana”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C: 1, Istanbul
1988, s. 349-353.

Hatipoglu, Siileyman, “Adana Kuva-y1 Milliyesi’nin Karaisali’da Teskilatlanmas1”,
Milli Miicadele’nin 100. Yili Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’ya Gegisi ve Kongreler
Uluslararas: Sempozyumu, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2021, s. 873-890.

Idem, Tekin, “Ahmet Remzi Yiiregir’in Hayati ve 8. Yasama Donemi Meclis
Faaliyetleri”, Tarih Okulu Dergisi, Y: 8, S: 22, Elaz1g 2015, s. 323-351.

Islam, Ibrahim, “Kurtulus Savasi’nda Milletvekili, Vali, Milli Egitim Bakan1 Bir
Ittihatg1 Ismail Safa (Ozler) Bey (1885-1940)”, The Journal of Academic Social Science
Studies, C. V, Say1: 6, Elazig 2012, s. 263-285.

Islam, Ibrahim, “Kurtulus Yillarinda Cukurova “Sosyo-Ekonomik Bir
Degerlendirme”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C: XX, S: 58, Ankara 2004, s. 47-64.

Kiiciik, Cevdet, “Sykes-Picot Antlasmas1”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. XXXVIII, Istanbul 2010, s. 204-206.

Ozli, Hisnd, “Tekelioglu Sinan Bey’in Giinliiklerinde Milli Miicadele’de Adana ve
Pozant1 Yoresinde Yapilan Muharebeler”, Milli Miicadele’de Giiney Bélgesi Sempozyumu
25-27 Aralik 2013, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2015, s. 309-338.

Oztoprak, Izzet, “Adana ve Cevresinde Miidafaa-i Hukuk Calismalar1”, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, C: VIII, S: 22, Ankara 1991, s. 117-140.

Savas, Mevhibe, “Milli Miicadele’de Adana Cephesi”, Cukurova Universitesi
Tiirkoloji Arastirmalart Merkezi, Adana 2008, s. 1-22.

Savkili, Cengiz, “Adana’nin Diisman Isgalinden Kurtulusu ve Kurtulus Bayrami
Kutlamalarmin Basina Yansimalar1 (1922-1938)”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. XXIV, S.1, Afyon 2022, s. 350-364.

Swvgin, Hale, “Giiney Cephesi’nin Degerlendirilmesi”, Tiirk Istiklal Harbi'nde
Kuvayr Milliye, Diizenli Ordu ve Cepheler (16 Mayis 2014), Genelkurmay Personel
Baskanlig1 Askeri Tarih ve Stratejik Etiit (ATASE) Daire Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2014,
s. 13-32.

Yildiz, Filiz ve Unal, Sevda, “Milli Miicadele’den Giiniimiize Yerel Bir Gazete: Yeni
Adana”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C: XXX, S: 3, Adana
2021, s. 223-234.

109



Tarih ve Tarihgi

VII. Tezler

Catalbag, Erkan “Kurtulus Savagi’nda Gayrinizami Harp ve Giiney Cephesi”, Yildiz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2020.

Celik, Kemal, “Milli Miicadele’de Adana ve Havalisi (1918-1922)”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1993.

Idem, Tekin, “Adana Vilayeti Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Reisi Ahmet Remzi
(Yiiregir) Bey”, M.K.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Hatay 2004.

Islam, ibrahim, Milli Miicadele’de Yeni Adana Gazetesi”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum 1995.

Ocal, Tiilay, “Karaisali Sehir Cografyas1”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995.

Unlii, Rehsan, “Cukurova’da Fransiz Isgal Yoénetimi (1918-1922)”, Kilis 7 Aralik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Kilis 2019.

VIIL internet Kaynaklar

Bozkurt, Birgiil, “Karbogazi Baskini”, Atatiirk Ansiklopedisi,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/karbogazi-baskini/ (E.T. 01.03.2023)

Burgag,  Murat, “Mustafa  Nuri  Conker”,  Atatiirk  Ansiklopedisi,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/mehmet-nuri-conker-1881-1937/ (E.T. 22.03.2023)

Ince Erdogan, Dilgsen, “King-Crane Heyeti”, Atatiirk  Ansiklopedisi,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/king-crane-heyeti/ (E.T. 10.06.2023)

Karatas, Ahmet, “Adana’nin Milli Miicadele Dénemi Destanina Taniklik Eden Uc
Kardes”, https://www.altinrota.org/yazilar/adananin-milli-mucadele-destanina-taniklik-
eden-uc-kardes/103 (E.T. 29.03.2023)

Polat, Ziya, “Karaisali’nin Kose Taslari Ibo Osman, O Bir Karaisali Kahramani”,
https://www.karaisalihaber.net/?Syf=22&MkI=1191407 (E.T. 17.02.2023)

Safak, Hasan, “Kuvayi Milliye’de Bolahat Koyu”,
https://www.karaisalihaber.net/?Syf=22&MkI=807877 (E.T. 08.03.2023)

Yurtsever, Cezmi, Ibo Osman ve Karaisali Cephesinin Destanlasan Miicadelesi”,
http://cezmyurtsever-karaisaltarihi.blogspot.com/2010/12/ibo-osman-ve-karaisali-
cetesinin.html (E.T. 17.02.2023)

https://www.altayli.net/ermeni-soykirimi-aldatmacasi-ve-1919-1920-adana-katliamlari.html
(E.T. 20.02.2022)

https://satemer.sakarya.edu.tr/tr/icerik/19869/102034/mihran-damadyan-ve-itiraflari
(E.T. 19.02.2022)

https://www.tarsus.bel.tr/tr/haberler/haberler/haber.aspx?id=51462(E.T. 08.03.2023)

110



TARIH VE TARIHCI
Yayn ilkeleri

GENEL ILKELER

Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimiiniin yayin orgamdir. Elektronik
yaymncilik yayinlari arast hakemli dergidir. Yayin hayatina 2022 yilinda baslamistir. Yayin
dili Tiirk¢e ve Ingilizcedir. Aralik ve Haziran olmak iizere yilda iki defa yayinlanacaktir.
Yayimlanan yazilara  http://bilimseldergiler.atauni.edu.tr/system/history/submissions
adresinden ticretsiz olarak erisilebilir.

AMAC VE KAPSAM

Derginin amaci, ulusal ve uluslararasi diizeyde bilimsel niteliklere sahip tarihin her alaninda
yazilmis 6zgiin ¢aligmalar1 yayimlayarak tarih alanina katki saglamaktir. Tarih ve Tarihgi
Tiirk ve Diinya tarihine iliskin 6zgiin makaleler, tarihe yardimei pek ¢ok farkli disiplinden
(sosyoloji, siyaset bilimi, uluslararasi iliskiler vb.) faydalanilarak hazirlanan nitelikli
calismalar, inceleme ve derleme yazilari, durumun belirtilmesi kosuluyla daha 6nce bilimsel
bir kongrede sunulmug ancak yayinlanmamis bildirileri metinleri, énemli kisilere ait
biyografik ¢caligmalar, arsiv belgeleri, terciime ve kitap tanitimu (basit tanitimdan ziyade kitap
kritigi) ile sempozyum ve kongre gibi bilimsel faaliyetlerin tanitim yazilar1 yayimlanir.
Tarih ve Tarihgi, y1lda iki defa yaymlanan (Aralik-Haziran) bilimsel, agik erisimli ve hakemli
bir e-dergidir. Dergi gerektiginde &zel say1 yayinlayabilir. Derginin yaym dili Tiirkge ve
Ingilizcedir.

ICERIK

Ozgiinliik: Dergiye gonderilecek olan yazilarin alanlarina katki saglayacak bicimde
0zgiinliik tagimalar1 ve bu yazilarin daha 6nce herhangi bir yerde yayimlanmamis olmasi
niteligi beklenir. Doktora ve yiiksek lisans ¢alismalarindan ¢ikarilmis yayinlar alana katki
saglayacak icerik tasimak kaydiyla 6zgilin olarak degerlendirilecektir.

Tanitim ve elestiri yazilari: Alan c¢aligmalarina ilham verecek, teorik, kuramsal ve
metodolojik gelisimine katki saglayacak olan eserler hakkinda kaleme alinmis olan tanitim
ve elestiri yazilar1 kabul edilecektir.

Ceviri yazilar: Kiiltiir, medeniyet, kalkinma, kiiltiir ekonomisi, halk bilimi, kiiltiirel miras,
kiltiir degismesi, kiiltiirel gesitlilik, kiiltiirel ifade, kiiltiirlerarasi etkilesim, korumaya ve
uygulamaya yonelik kiiltiirel ve halk bilimsel yaklagimlar gibi ¢esitli konularda katki
sunabilecek c¢eviri yazilar yayimlanacaktir.

Derleme: SozIii veya yazili kaynaklardan yapilmis derlemeler ve sozlii tarih ¢aligmalarina
yer verilecektir.

ETIK ILKELER

Yaymn Etigi: Dergiye gonderilen makaleler ulusal ve uluslararasi yayin etigine bagli olmak
zorundadir. Dergiye gonderilen makalelerin yayin etigi bakimindan sorumlulugu yazarin
iizerindedir. Tki veya daha fazla yazarli makalelerde ise sorumluluk biitiin yazarlarin
tizerindedir. Yazilarda ifade edilen goriisler ve diisiinceler, bilimsel ve hukuki sorumluluk
yazar/yazarlara aittir, derginin ve kurumun goriislerini yansitmaz.

Arastirma Etigi: Makalelerde baskalarina ait 6l¢ek, fotograf gibi materyallerin kullanilmasi
durumunda sahiplerinden izin alindiginin belirtilmesi zorunludur.

Makalelerde baskalarina ait fikir ve sanat eserlerinin kullanilmasi durumunda telif haklar1
diizenlemelerine uygunlugunun belirtilmesi gerekmektedir.
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Yasal/Ozel izin Belgesi: Makalelerde insandan anket, derleme, miilakat, odak grup
goriismesi, deney gibi veri elde etme yontemlerinin kullanilmasi ve deneysel amaclarla
insanlarin veya hayvanlarin kullanilmas1 durumlar1 s6z konusu oldugunda bagvuru dncesinde
calismanin yapildig: ilgili kurumun insan veya hayvan arastirmalart amagh kurulmus ilgili
etik kurulundan onay belgesi alinmalidir. Ayrica yazi igerigine uygun olarak kisisel haklarin
korunmasi kanununun da gozetilmesi gerekmektedir.

YAZILARIN DEGERLENDIRILMESI

Makale Gonderimi:

Yazarlar  makalelerini  http://bilimseldergiler.atauni.edu.tr/system/history/submissions
adresinden 1iyelik olusturarak dergiye gonderirler. Yazar, gonderim asamasindaki
calismasini ayni anda bagka bir dergiye daha gondermedigini taahhiit eder.

Yaymm Kurulu: Yayin kurulu, editér kurulundan gecen makaleleri degerlendirir. Yaymn
kurulu dergiye gonderilen yazilari, derginin ilkelerini, amag¢ ve kapsamini esas alarak bigim
ve igerik yoniinden ayrintili bir sekilde inceler. Konu, yontem, bilimsellik, bigim 6zellikleri
ve yaym etigi agilarindan onaylanan makaleler yaymn kurulunun belirledigi hakemlere
gonderilir. Dil kullanimi bakimindan yeterince gii¢lii olmayan, bilimsel bakimdan kritik
hatalar ihtiva eden, yaym ilkelerine uygun olmayan yazilar yaym kurulu tarafindan
reddedilir. Reddedilen yazilar, yazarlara yayin kurulu toplantisindan sonra en geg iki hafta
i¢inde kurul raporu ile birlikte bildirilir.

Hakem siireci: Yayin kurulundan gecen caligmalar, incelenmek iizere en az iki hakeme
gonderilir. Dergide bilimsel ¢aligmalarin nesnel bir bigimde degerlendirilmesini saglamak
adina kor hakemlik uygulanir. Hakemlerden yazar kimligi, yazarlardan da hakemlerin
kimligi gizli tutulur. Hakemler makaleleri ulusal ve evrensel bilime katki, etik ilkelere
uygunluk, yazim ve imla, stil ve anlatim, literatiir taramasi, yontem, bulgular ve sonug
bakimlarindan degerlendirir. Hakem degerlendirdigi yaziy1 onaylayabilir, revize edilmesini
isteyebilir veya reddedebilir. Hakem degerlendirme siireci bir aydir. Hakem raporu
tamamlandiktan sonra diizeltme istendigi takdirde yazardan iki hafta iginde gerekli
diizeltmeleri yapip yaziy1 tekrar gdndermesi istenir. Hakemin gerekli gordiigii durumlarda
diizenleme yapildiktan sonra tekrar hakem tarafindan kontrol edilir.

Yazar, yayimlanamaz degerlendirmesinin yer aldigi hakem raporuna itiraz edebilir. Hakemin
ileri stirdigii ret gerekcelerinde gozden kagirilan hususlarin ve hakem taleplerinin neden
uygulanamaz olduguna dair a¢iklamalara yer veren yaziy1 dergi editdrliigiine gonderir. Bu
durumda nihai karar Editore aittir.

Hakem Siireci Tamamlanan Makaleler: iki hakemin onayindan gegen yazilar,
yayimlanacak makaleler sirasmna alimr. Iki hakemden olumsuz rapor alan yazilar
yayimlanmaz. Hakemlerden birinin olumsuz degerlendirmesi durumunda yazi iigiincii bir
hakeme gonderilir. Ugiincii hakemin de olumsuz sonug ilettigi takdirde yazi yaym kurulu
tarafindan iade edilir. Hakemler makalelere diizeltme isteyebilir. Hakem raporlar1 yazara
iletilir ve makaleler raporlara uygun olarak diizenlendikten sonra yayimlanma agamasina
gecer. Hakem raporlari 6 yil siire ile saklanir. flgili sayida hakemlik yapmus isimler, derginin
ilgili sayisinda toplu olarak yer alir.

Yayimn Haklar1 Devri: Derginin web adresi iizerinden gerek yazarlarin gerekse yayimncilarin
haklarinin korunabilmesi i¢in yazarin yasal izin belgesi vermesi gerekir. Yayimlanan
yazilarin telif hakki Tarih ve Tarih¢i Dergisine devredilmis sayulir.
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Yaymm Siireci: Hakem siireci tamamlanan makalelerin dizgisi yapilir. DOI islemleri
tamamlandiktan sonra her makalenin kapak sayfasinda DOI numarasi, ¢aligmanin génderim,
kabul ve yayim tarihleri eklenerek gevrimigi olarak
http://bilimseldergiler.atauni.edu.tr/system/history/submissions web adresinde yayimlanir.
Yayimlanan yazilarin tamami veya bir kismi yayimcinin yasal izni olmadan baska bir yerde
yayimlanamaz veya herhangi bir yolla ¢ogaltilamaz. Kaynak gosterilmesi suretiyle sadece
alint1 yapilabilir.
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