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Bu makale, Zeyd bin Muhsin'in 1632-1666 yillari arasinda Mekke serifligini
Gstlendigi doneme 1sik tutarak, 17. ylizyilin ortalarinda Hicaz bélgesini
incelemeyi amaclamaktadir. 17. ytizyil, Osmanli tarihinde, 6zellikle topraklarini
ve tasrada egemenligini muhafaza etme meselesi bakimindan onemli
bir donemdir. Hem Safevilerle tekrarlanan catismalar, hem de Yemen'in
kaybedilmesi, Osmanli Devleti'ni Hicaz bolgesinin yonetimi ve muhafazasi
konusunda kritik bir stirece stiriklemistir. Hicaz, Muslimanlarin ugrak yeri olan,
dini ve manevi hiiviyete sahip Mekke-i Miikerreme ve Medine-i Miinevvere'yi
icinde barindirmasi cihetiyle 6nemli konuma sahiptir. Hicaz, glineyde Hint
Okyanusu’'ndan gelen ticaret yolu tizerinde bulunmasi ve Cidde limani olmak
lzere bir¢ok limana sahip olmasi nedeniyle de 6nemli ticaret merkezlerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Calisma, Arap ve Osmanli kaynaklariile Osmanl
arsiv belgelerine dayanmaktadir. Bu makalede, Osmanl déneminde Mekke
serifligi, Serif Zeyd'in Osmanli merkezi yonetimi, Arap kabileleri, Cidde
ve Medine idarecileri ve iran hacilariyla miinasebetleri ele alinmaktadir.
Medine'deki otoritesinin zayifligina ragmen Serif Zeyd, seriflik makaminin
yetkilerini elinde tutarak yaklasik 35 yil bu gérevde kalmayi basarmistir. Serif
Zeyd, iranli hacilarin faaliyetlerini iyi bir sekilde ydnetmistir. Zekasi ve sadakati
sayesinde, yalnizca serifligi sirasinda degil, ondan sonraki onlarca yil boyunca
da Hicaz'da Osmanli yonetimini tahkim etmeyi basarmistir.

Anahtar kelimeler: Hicaz, Mekke serifi, Hac, Zeyd bin Muhsin, Osmanli Devleti,
Mekke Serifligi, Safevi Hacilari

ABSTRACT

This article aims to investigate the Hejaz region during the mid-17th century
with a particular focus on the reign of Zeid bin Muhsin as the Sharif of Mecca
between 1632-1666.The 17th century holds significant historical importance for
the Ottoman Empire, particularly concerning the preservation of its territories
and sovereignty in regions geographically distant from the Ottoman capital.
The Ottoman Empire faced numerous challenges during this period, including
recurring conflicts with the Safavid Empire and the loss of Yemen, which placed
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the management and protection of the Hejaz region in a critical position. The Hejaz region holds great religious significance
due to housing the holy cities of Mecca and Medina and drawing Muslims from all corners of the world. Its affiliation with
the Ottoman Empire added a religious and spiritual dimension to the Ottoman sultans. Moreover, the Hejaz played a
crucial role as a major commercial center situated along the trade route carrying goods from the Indian Ocean and Yemen.
Additionally, it boasts strategic ports, including the port of Jeddah. To delve into these matters, this article examines
various aspects under five main headings by drawing upon both Arab and Ottoman sources as well as documents from
the Ottoman archives. These categories encompass the region of the Hejaz and the institution of the Sharifate of Mecca,
the relationships with Arab tribes, the rulers of the Jeddah region, the rulers of Medina, and the approach taken toward
Safavid pilgrims visiting the Hejaz. Despite the Sharif’s limited authority in Medina, Sharif Zeid effectively maintained the
powers of the Sharifate of Mecca and skillfully managed it for approximately 35 years. His intelligence and loyalty allowed
him to handle the groups of Safavid pilgrims adeptly, thereby not only consolidating the foundations of Ottoman rule in
the Hejaz during his tenure but also for the several decades that followed.

Keywords: Hejaz, Sharif of Mecca, Hajj, Zeid bin Muhsin, Ottoman Empire, Sharifate of Mecca, Safavid Pilgrims

EXTENDED ABSTRACT

This article aims to shed light on the region of the Hejaz in the mid-17" century by
discussing the reign of Zeid bin Muhsin as the Sharif of Mecca between 1632-1666. The study
relies primarily on Ottoman archives, as well as modern and contemporary historical sources.
Through an introduction and five chapters, the study discusses the general conditions in the
Hejaz and the nature of Ottoman relations with the Sharifate of Mecca.

The introduction of the study presents an overview of the conditions in the Hejaz during
the first third of the 17" century. The period before Zeid bin Muhsin’s appointment as the
Sharif of Mecca was full of power struggles among the Sharifs. The Sharifs’ Council of
Mecca gradually lost its power to choose the person who holds the position of the Sharif of
Mecca due to frequent internal conflicts and divisions. The withdrawal of Ottoman forces
from Yemen in the 1630s upon losing hope of staying in Yemen and taking its financial dues
marked a turning point in the Ottoman Empire’s position toward the Arabian Peninsula. The
soldiers who withdrew from Yemen then occupied Mecca. The Ottomans realized that they
had to make a serious intervention, so they prepared a military force, liberated Mecca, and
appointed Zeid bin Muhsin as Sharif under their supervision.

The first section discusses details about the Ottoman Empire’s merger of the position of
Jeddah’s Sanjak-Bey with the position of the Sheikh of Masjid al-Haram to strengthen its control
and surveillance of Mecca. Zeid bin Muhsin worked hard to maintain his powers as the Sharif
of Mecca by repeatedly rejecting encroachments on his powers and demanding half of Jeddah’s
port revenues. Sharif Zeid often stood in the face of Jeddah’s Sanjak-Bey and his repeated
attempts to interfere in Mecca’s affairs, and Zeid succeeded in regaining some of his powers.

The second section examines the deals and agreements with Arab tribes to ensure they
would not interfere with the Hajj caravans and trade, which was considered one of the most
important duties of the Sharif of Mecca. The Sharif of Mecca considers Arab tribes as an
important source of logistical support in terms of providing him with horses, camels, soldiers,
and certain food products. The tribes had been socially marginalized, leading to the emergence
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of repeated rebellions in the Arabian Peninsula in the 17" century. The Sharif of Mecca had to
use his diplomatic skills to maintain good relations with the tribes and prevent any potential
conflicts.

The third section focuses on the management of Medina and the nature of its population.
The Ottoman Empire strongly desired to control Medina and diminish the role of the Sayyids
and Sharifs. The assassination of Judge Zafer in Medina marked a turning point, as Sharif
Zeid was accused of his murder, and the Ottomans worked hard to manage Medina through
the figure of the Sheikh of al-Masjid an-Nabawi.

The security of pilgrims was the most important issue that preoccupied the Ottomans in the
seventeenth century, as Ottoman subjects had suffered greatly from the attacks by Arab tribes
during the Hajj. The fourth section of the study examines the policy that was adopted in the
Hejaz to manage Hajj operations and how the Sharif of Mecca dealt with Hajj caravans coming
to Mecca. The Ottoman Empire decided to prevent the subjects of the Safavid Empire from
performing the Hajj as a way of pressuring the Safavids during their long-standing conflict.
Sharif Zeid dealt with this ban smartly and managed to maintain his status with the Ottoman
Empire. The study also presents important observations about the pilgrims coming from the
Safavid Empire and the nature of their presence in the Hejaz, as well as about the Sunni-Shiite
conflict by focusing on the observations of the Moroccan traveler, al-Ayyashi.

The fifth and final section of the research focuses on some of Mecca’s administrative,
economic, and social aspects. This last section discusses the problem of high prices and the
crucial commodities in the Hejaz, as well as the prominent figures associated with Sharif Zeid
who helped him manage and protect Mecca and its essential maintenance and reconstruction
operations. The article finishes by affirming that Sharif Zeid had prevented the separation of
the Hejaz from the Ottoman Empire and strengthened the Ottoman presence in the region
without losing his powers or the advantages of his position.
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Giris

Osmanli Devleti, Mekke serifliginin, 1517’den sonra Meml{ik Devleti’nin vesayetinden
Osmanli Devleti’nin himayesine goniillii ve miicadelesiz ge¢isini miiteakiben Mekke-i
Miikerreme ve Medine-i Miinevvere’ye biiyiik nem verip 6zel bir muamele uygulamistir. O
donem Hicaz’daki en 6nemli sahsiyet Mekke serifi idi. Osmanli padisahlarinin Mekke seriflerine
hiirmet gosterdigi', bu hiirmetin su iki ana sebepten kaynaklandigi konusu tarihi kaynaklar
tarafindan dogrulanmaktadir: {1k sebep, “Allah’a ve Peygamberine itaat edin. Ey Ehl-i beyt
stiphesiz Allah sizden pisligi giderip sizi tertemiz yapmak ister”* ayetine dayandirilabilir. Bilindigi
gibi Mekke serifleri Hz. Muhammed’in soyundan gelmektedir ve bu 17. yiizy1l siirlerine sik¢a
yanstmustir®. [kinci sebep ise, Kabe’yi korumalari, Hac ibadetinin ifasindaki rolleri, hacilar ve
miicavirleri koruma hususundaki tistlendikleri gérevlerden kaynaklanmaktadir®.

17. yiizyilda ortaya ¢ikan yeni kritik olaylar sonucunda Osmanli Devleti’nin merkezden
uzak bolgelerdeki kontrolii agik bir zafiyet yasamaya basladi. Bu donemde Anadolu’da ve diger
bolgelerde sik sik isyanlar ¢ikti. Osmanli Devleti i¢ yonetim boslugu ve yolsuzluk nedeniyle
daha biiyiik bir tehlikeyle kars1 karsiya kalmaktaydi. Osmanli Devleti’nin rakiplerinin giiclenmesi
acikca onun cikarlarini tehdit etmekteydi. Ornegin, Osmanl Devleti doguda Safevilerden,
batida Avrupalilardan gelen tehditlerle, giineyde ise hem Yemen’in béliinmesi ve Zeydi imam
baskanliginda bir devlet kurulma tehlikesi ve Habesistan’daki ayrilik¢1 hareketlerin ortaya ¢ikardigi
problemlerle hem de Portekiz ve Hollanda’nin Kizil Deniz ve Hint Okyanusu’ndaki tehdit-vari
hareketleri ile kars1 karsiya bulunuyordu. Hicaz, Arap Yarimadasi’ndaki stratejik konumu, Yemen,
Irak ve Misir arasinda vazgecilemeyecek bir temas noktasi olmast bakimindan dnemli bir yerdi.

Bu aragtirmada, Serif Zeyd bin Muhsin bin Hiiseyin’in serifligine ve dénemin dnemli
olaylarina 11k tutarak, genel olarak Hicaz bolgesinde ve 6zel olarak da Mekke’de 17. yiizyilin
ortalarinda yasanan sosyal, siyasi, iktisadi olaylar1 ve bunlarin Osmanli Devleti, Hicaz ve
Mekke-i Miikerreme tlizerindeki yansimalari agiklanmaya c¢aligiimistir.

Oncelikle, Zeyd’in Mekke serifligini {istlenmeden énceki Hicaz’in durumunun kisaca agiklanmast
gerekmektedir. Serif Hasan’m vefati ve 16 yili askin stiren serifligi 1585-1601 sona erdikten sonra,
cocuklari ve torunlart Mekke’de onun yerine iktidari ele gecirmek igin miicadele etmeye basladilar.

Seriflige kimin getirilecegini belirleyen ve daha sonra onun goreve gelmesi i¢in padisahtan
izin alan miiessese, cogunlukla Mekke’de yasl serif ve seyyidlerden olusan Serifler Meclisi’ydi.
Mekke serifligi makami, 6nemli sosyal, siyasi ve ekonomik ayricaliklara sahip bir makam
oldugu i¢in herkesin tistlenmek istedigi bir makamdi. Bu makama gelebilmek i¢in aile tiyeleri
arasinda bir ¢atisma yasaniyordu.

1 Ismail Hakki Uzungarstli, Mekke-i Miikereme Emirleri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 2013), 16-31; Tugba
Aydeniz, “Osmanli Devletinde Mekke’nin yonetimi 1517-1617” (Doktora tezi, Marmara Universitesi, 2010), 16-35.
Kur’an-1 Kerim, Ahzab Suresi, 33. ayet.

3 Alib. Tacuddin el-Sincari, Manayihii I-kerem fi ‘Ahbari Mekke ve el-Beyti ve Vulati’l-Harem, nsr. Cemil Abdullah
el-Masri (Mekke: Ummii’l-kura Universitesi, 1998), 5: 26.

4 Uzungarsilh, Mekke-i Miikereme Emirleri, 25.
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17. yiizyilin ilk yarisinda ¢atigmanin taraflar1, Hasan’m ogullar1 Idris ve Abdiilmuttalib;
Hasan’in torunu Muhsin bin Hiiseyin bin Hasan; Muhsin’in oglu Zeyd ve Abdiilmuttalib’in
ogullart Ahmed, Nami ve Seyyid idi. 17. ylizyilin ilk ¢ceyreginden itibaren Serifler Meclisi’nin
yetkisi i¢ ¢atigsmalar nedeniyle zayiflamaya baglamis, zaman i¢inde serifi sahsen tayin etme
yetkisi Osmanli Devleti’nin eline gegmistir.

17. ylizyilda Hicaz olaylarinda doniim noktasi, 1604-1624 yillar1 arasinda serifligi devralan
Serif Idris bin Hasan’1 Serifler Meclisi’nin seriflik makamindan alarak yerine tek basina Serif
Mubhsin’i se¢mesi ile baslad1. Serif Abdiilmuttalib’in ogullar1 ve onlarin kuzenleri olan Idris’in
ogullar1 bu meseleyi kabul etmediler. Ciinkii hepsi Hasan’in torunlar1 olduklari, Mekke serifligi
makamini iistlenmeye Muhsin kadar hak sahibi olduklarini diisiinmekteydiler. Serifler Meclisi,
mevcut durumu kabul etmeyenlerin goriislerine aldirig etmeyip Serif Muhsin’in 1625 senesinde
Mekke serifligini tek bagina tistlenmesine karar verdi. Bu karar ile ilgili yazi Misir’a, ardindan
da tevcih igin Istanbul’a goénderildi. Name-i hiimay(n ayni yilin Ramazan ayida Osmanl
Sultan1 IV. Murad’tan gelmisti®.

Serif Idris’in ogullart Mesud ve Abdiilaziz, Hicaz’in dogusunda Araplarla Serif Muhsin’e
karst ittifak kurmak i¢cin Mekke’den ¢ekildiler. Serif Muhsin, onlarin isyanlarini bastirmak i¢in
hemen harekete gecip Mesud bin Idris ve kardesini maglup etti. Onlar1 yenmekle yetinmemis,
savas alaninda Mesud bin Idris’e hakaret edip onu 6ldiirmekle tehdit etmisti®.

Ote yandan Serif Abdiilmuttalib’in oglu Serif Ahmed, Mekke’deki kanun ve diizeni ihlal
edenlerin ilki ve en 6nde gelenlerindendi. Zira bir yandan Serif Mesud bin Idris’i Mekke nin
kontroliinii ele gegirip serifligi devralmaya kiskirtiyor; diger yandan da yarattig1 ¢ekisme ve
fitne nedeniyle Serif Muhsin’in otoritesinin sona erdirilmesinde 6nemli bir rol oynuyordu’.

Serif Muhsin ile Hicaz’daki Osmanli Devlet adamlari arasindaki miinasebetlere gelince,
Serif Muhsin ile Yemen ve Cidde Sancakbeyi Giircii Ahmed Pasa arasinda pek ¢cok anlagmazlik
vardi. Ahmed bin Abdiilmuttalib’in serif hakkinda yaniltici haberler iletmek i¢in tekrar tekrar
girisimlerine ek olarak bu anlagmazliklar sonunda Giircii Ahmed Paga’nin Serif Muhsin’i
gdrevden almasina ve rakibi Ahmed bin Abdiilmuttalib’i Mesud Ibn Idris ile birlikte Mekke
serifi ilan etmesine yol agt1. Serif Muhsin bu karar1 reddetti. Seriflik makamini koruyarak, onun
i¢in savastt ve Mekke’de kaldi. Muhsin’in azledildigi y1l Giircii Ahmed Pasa da 61diirilmiistii.
Nitekim Ahmed bin Abdiilmuttalib ve taraftarlari, Ahmed Pasa’nin komuta ettigi Osmanl
askeri giiciiniin de destegiyle Mekke ve ¢evresini zorla ele gegirmek igin ¢aligtilar®.

5 Abdiilmelik b. Hiiseyin el- Isami, Samt el-Nucumii 'l-avali fi Ahbari’l-avail ve el-Tavali, nsr. Adil Ahmed (Beyrut:
Darii’l-kutubi el-Iimiyyeh, 1998), 4: 418-420; el-Sincari, Manayihii l-kerem, 3: 603.

6  Muhammed b. Ebi Bekir el-Seli, Akdu 'I-cevahir vi-Durar fi Ahbari’l-karni’l-hadi Asar, nsr. Abdiilrahman
Siileyman ve Rasid Sa’ad (Suudi Arabistan, Merkiz el-Melik Faysal lil-Buhis, 2014), 1: 492; Muhammed Emin
b. Fadlullah el-Muhibbi, Hulasatii'l-’Eser fi ‘Ayyani el-karni’l-hadi Asr, (Beyrut: Dar Sadir, 1990), 3: 310.

7 el-Isami, Samt el-Nucum, 4: 414; Ahmed b. Zeyni Dahlan, Hulasatii 'I-kelam fi Beyani Umerai l-beledi el-Haram,
nsr. EbG Abdullah Muhammed Hasan (Suudi Arabistan: Ardii’l-harameyn littiba’ti ve el-Nesr, ty), 148.

8  el-Muhibbi, Hulasatii’l- Eser, 1: 239; el-Isami, Samt el-Nucum, 4: 421-422; el-Sincari, Manayihii'l-kerem, 3:
641-642; Dahlan, Hulasatii’l-kelam, 149.
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Serif Muhsin, Mekke’yi kaybettigini ve onu geri kazanamayacagini hissetmisti. Bundan
dolay1 hemen ailesi ve sadik adamlartyla birlikte Yemen’e siginmak i¢in harekete gecti. Yemen
kaynaklar1 bu olayt, 6len seriflerin ¢oklugu, Mekke disina dagilmalar1 ve ayrilmalari nedeniyle
ugursuz bir y1l olarak nitelendirdiler’. Osmanl kaynaklari ise bunu, Osmanli’nin Yemen'’i geri
alarak, yonetimin Yemen imamlarina kaptirilmasini engelleyen bir olay olarak tanimlamaktaydi'”.
Muhsin, 54 yasinda vefat edinceye kadar imamin himayesinde kalmis, 1629 yilinda vefat ettiginde
San’a’da gdmiilmistiir. Muhsin’in gorev siiresi ii¢ y1l sekiz aydi ve ona en yakin kisi, Mekke’den
ayrildigi andan Yemen’de 61diigii ana kadar yaninda olan oglu Zeyd idi'".

Ahmed bin Abdiilmuttalib, Yemen’in yeni valisi Kansu tarafindan yonetilen bir Misir askeri
harekatinda 6ldiiriilene kadar, ferman veya Serifler Meclisi’nin onay1 olmaksizin, gayri resmi
olarak serifligi iistlendi. Bundan sonra 1630’lu yillarin basinda Mesud bin Idris Mekke’ye
serif tayin edilmis, ancak ayn1 yil yiiksek ates sebebiyle vefat etmisti'?. Hicaz bolgesinde
serifler arasinda ¢ekisme ve otorite boslugu vardi. Osmanli Devleti durumun ciddiyetini
Ogrenince, donemin en yasli serifi olan Serif Abdullah bin Hasan’in tayin edilmesini emretti.
Serif Abdullah, Mekke’yi yonettikten ve Hicaz bolgesi nispeten istikrarli hale geldikten sonra,
ibadete odaklanmak i¢in Mekke serifligini birakip yerini geng oglu Muhammed ve o sirada
Yemen’de bulunan yegenin oglu Zeyd bin Muhsin’e devretmeye karar verdi'®.

Bu karardan sonra kaynaklarda Zeyd ismine sik bir sekilde rastlanmaktadir. Zeyd’in siyasi
kisiligi bu andan, yani 1631 yilindan itibaren sekillenmeye baglamisti. Bu yil, Yemen’deki
Osmanli kuvvetleri, ulufenin kesintiye ugramasi, Yemen imamlarimin askeri saldirilarinin
Osmanli garnizonu lizerinde yarattig1 baski nedeniyle isyan etmeye basladi. Osmanli kuvvetleri
Osmanli padisahina itaatten vazgecip isyan baslattilar. Yemen’den ayrilip Mekke’ye geldiler
ve silahla Mekke’nin yonetimini ele gegirdiler. Serif Muhammed bin Abdullah’1 6ldiirdiiler,
Serif Zeyd’i iktidardan indirip Mekke’nin disina siirdiiler. Isyancilar1 lideri Kér Mahmud,
ayni1 anda ¢ kisiyi birden Mekke serifligine atadi. Bunlar Nam1 bin Abdiilmuttalib, Seyyid
bin Idris ve Abdiilaziz bin idris idi'.

9  Abdullahb. Ali el-Zemdi, el-Akiku I-yemani fi Hawadisi ve Vafiyati’I-mihlafi el-Siileymant, (Kral Soud Universitesi.
No:7708460 ,(1488/20/3.

10 Mustafa Naima, Tdrih-i Na imd, nsr. Mehmet Ipsirli (Ankara: Tiirk Tarih Kuramu, 2014), 2: 639. Bu ¢alima ile ilgili
Osmanl kaynaklarma dair belirtmek gerekir ki, aragtirma donemiyle ve 17.ytizy1lla ilgili birgok Osmanli kaynagina,
belgesine bakildi, ancak aragtirmanin bu konusunu kaynakgadakiler hari¢ destekleyen bir bilgiye rastlanmadi.

11 el-Seli, Akdu 'I-cevahir, 1: 520; el-Muhibbi, Hulasatii'l- 'Eser, 3: 311; Yahya b. Hiiseyin b. el-Kasim Ali, Gayet
el-"Amani fi ‘Ahbari’l-Kutri’l-yemani. nsr. Said Asir (Kahire: Darii’l-kitap el-Arabi, 1968), 4: 422.

12 el-isami, Samt el-Nucum, 4: 428-431; el-Zemdi, el-Akiku 'l-yemant, 463; el-sincari, Manayihii’l-kerem, 4: 88.

13 el-Muhibbi, Hulasatii’l- 'Eser, 2: 176-177; Dahlan, Hulasatii’l-kelam, 153.

14 el-Sincari, Manayihii'I-kerem, 4: 144; Naima, Tarih-i Na imd, 3: 745-751; el-Isami, Samt el-Nucum, 4: 445; ibnii’l-
Vekil Yusuf el-Mellevani, Tuhfatii'l-ahbab Bi-men Meleke Misir min el-Muluki ve n-Nuvvab, nsr. Muhammed
Sistavi (Misir: Darii’l-afaki el-Arabiyye, 1999), 131; Ayiib Sabri Pasa, Miratiil-Haremeyn, ter. Muhammed Harb
(Kahire: Darii’l-afaki el-Arabiyye, 2004), 5: 81-82; Hayriiddin b. Mahqu el-Zirikli, el-A 'lam, (Beyrut: Darii’l-ilm
lil-melayin, 2002), 6: 240; Katib Celebi, Fezleke, nsr. Zeynep Aycibin (Istanbul: Camlica, 2016), 2:.724, 731.
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Bu sirada, Serif Zeyd bin Muhsin Medine’ye yerleserek Misir Valisi Halil Pasa ile yazismaya
basladi1®. Misir valisine isin ciddiyeti bildirildikten sonra, Misir Valisi Halil Pasa, 3.000 askerin
hazirlanmasini, 5 sancakbeyinin karadan ve Siiveys komutani ile beraberindeki kuvvetlerin
deniz yoluyla Mekke’ye hareket etmesini emretmisti. Bu askeri harekatin iki amaci vardi:
Birincisi, Zeyd bin Muhsin’i yeniden Mekke serifligine tayin ederek ona hilat giydirmek;
ikincisi ise, Mekke ve Cidde limanini yeniden ele gegirmekti'e.

Serif Zeyd’in de katilimiyla Hicaz i¢lerine hareket eden askeri giigler, Mekke’yi isyancilardan
temizleyerek bizzat Serif Nami dahil tiim asi ve muhalifleri tutuklayip Zeyd bin Muhsin’i
yeniden seriflik gérevine getirdi. Bahsedilen olaylarin, daha sonra anlatilacak olan olaylar
iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmek gerekir. Korku ve kafa karisikligi,
Serifler Meclisi’nde sadece idari siirecin bir parcas1 olmakla kalmay1p, Istanbul’daki Osmanli
devlet adamlarina da sirayet etti. Mesela, 1634 senesine ait Ruiis defterine bakildiginda,
Istanbul’daki katiplerin artik Mekke’de resmi serifin kim oldugunu bilmediklerini, kayitlarda
stk¢a Muhammed’in adinin iistliniin ¢izilip Zeyd diye yazildig1 goriilmektedir!”.

Serif Zeyd bin Muhsin’in Serifligi (1632-1666)

Serif Zeyd, yalmzca 17. yiizyilin degil, bir biitiin olarak Islam tarihi boyunca en énemli
seriflerden biri olarak kabul edilmektedir. Zeyd’in Mekke ve Hicaz’da iktidara geldigi gorece
uzun donem hadiselerle dolu olmus, ilerleyen donemlerde hem kendisine hem de gelencksel
olarak Zeyd’in ailesi veyahut Zeydogullari olarak nitelendiren siilale, yani evlatlari ve torunlarma
ellerinde gii¢ ve kudret bulundurma firsati saglamistir'®,

Zeyd, Hicaz’in dogusundaki Bise sehrinde 1606 veya 1608 yilinda dogmustur. Annesi
Kut el-Nofus adli Mekkeli bir Arapt1". Zeyd, Mekke ve Yemen’de babasi Muhsin’in yaninda
kaldig1 ve ondan ¢ok sey 6grendigi i¢in, Mekke serifligi kurumuna yakin biiytimiistiir. O, 1632
yilinda seriflik kurumu ile Misir ve Sam askeri liderlerinin oybirligi ve Osmanli Devleti’nin
onayi ile tek bagina Mekke serifi olarak tayin edildi®. 1659-1664 yillari arasinda Hac yapmak
icin Mekke’yi ziyaret eden seyyah el-Ayyasi, Serif Zeyd’i algakgoniillii ve incelikli, koyu tenli
ve ak sakalli, giiler ylizlii ve ince govdeli, zamaninin en iyi ve prestijli emirlerinden oldugunu
soylemistir. Onceleri dini doktrini Zeydi doktriniydi, sonra Hanefi mezhebini benimseyip
Mekke’deki pek ¢cok Zeydi ritiielini engelledi. Bu nedenle seriflerle diyaloglara ve tartismalara
girse de karar1 degismedi®'.

15 Naima, Tdrih-i Na'imd, 3: 745-751; el-isami, Samt el-Nucum, 4: 445.

16  el-Zemdi, el-Akiku 'l-yemani, 466; el-sincari, Manayihii’l-kerem, 4: 152-153; Ibnii’l-Vekil, Tuhfatii'l-ahbab,
130; Katib Celebi. Fezleke, 2: 724, 731; Ali, Gayet el-’Amant, 2: 835.

17 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Ruls Kalemi Defteri (A: RSK. d), 1492.

18  Ali el-Samili, “Tarihii’l-Tenafur Beyn Emiri Mekke Serif Saad Bin Zeyd ve Seyhiilharem Sancak Cidde Hasan
Pasa“, Kahire Universitesi: Kiilivet Dar Al-ulum dergisi, sy. 55, (Temmuz 2010), 568-586.

19  el-Muhibbi, Hulasatii’l-’Eser, 2: 176; el-isami, Samt el-Nucum, 4: 478; el-Sincari, Manayihii’l-kerem, 4: 168.

20 el-isami, Samt el-Nucum, 4: 448.

21  Abdullah b. Muhammed el-Ayyasi, el-Rihlet-iilayyasiye, nsr. Said Fazili ve Siileyman Kurasi (Abu Dabi: Dar
el-Suvydi, 2006), 1: 326-327.
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Zeyd’in zor bir gorevi vardi. Bu da serifler kurumunun prestijini ve Mekke serifinin
yetkilerini yeniden tesis etmekti. Serif Zeyd’in serifligi sirasinda biiyiik emekler sarf ettigi
diistiniiliirse, onun bu gayretleri bes temel baslikta toplanabilir:

1. Egemenlik meselesi ve Cidde limani

1.1. Egemenlik meselesi

Bu dénemde Osmanli Devleti, Yemen’in idaresi iizerindeki kontroliinii kaybetmisti. Sadece
Zabid bdlgesinin Osmanli kontroliinde kaldig1 ve hatta bu Zabid bolgesini bile Imamiye gorece
kisa siirede ele gegirmeyi basararak, Yemen ve limanlarindaki Osmanli varligina son verdi?.
Bunun Mekke iizerindeki etkisi iki sekilde olmustu:

Birincisi, 6zellikle Cizan, Muha ve kismen Kunfuza limanlarinin kaybindan sonra, Misir’in,
Mekke ve Cidde limanina yonelik tutumlarinda fark edilen sey suydu; Osmanlilar, Zeydi
Imamligi’nin giineyden Hicaz bdlgesine dogru yayilmasindan duydugu endise gergekten artmusti.

Ikincisi, kuzeyden gelen tehlikeydi. Bu dsnemde Osmanli Devleti, Irak’1 Safevi kontroliinden
kurtarmak i¢in harekatlar diizenliyordu. Serif Zeyd donemi, Revan Seferive Bagdat Seferiile
ayni zamana denk geldi. O yiizden Osmanlilarin Safevi saldirilarinin Irak’tan daha asagiya
dogru inmesinden duyduklart kaygi nedeniyle Mekke’yi bir kez daha baski altina aldi.

Osmanli belgelerinden biri, Serif Zeyd doneminde Yemen ve Mekke’nin i¢inde bulundugu
durum, Osmanli Devleti’nin korkusunun boyutlarini net bir sekilde yansitmaktaydi. Valide
Sultan, padisahi Yemen ve Mekke’yi kaybetme konusunda uyaran, bu bolgeyle ilgilenmeye
davet eden bir mektup gonderdi. Misir valisinden Yemen ve Hicaz’in ihmal edilmesinin
sadece Misir’da degil Istanbul’da da olumsuz sonuglar1 olacagini izah eden bir mesaj aldigini
belirtti*. Misir valisi, Yemen’in kendisine bagli olmadigini, islerinin Istanbul’daki merkeze
bagli oldugunu, ama ayni1 zamanda Hicaz’in da kendisine bagli oldugunu iyi bilmekteydi. Bu
nedenle yapabilecegi tek sey, merkezden, yani Istanbul’dan maddi ve manevi destek istemek
ya da tavsiyelerde bulunmak, Misir’dan seriflere tahsis edilen para ve hediyeleri gondermekti.
Burada Misir’in Hicaz bolgesindeki 14 6nemli serife diizenli olarak para gonderdigine dikkat
edilmelidir**

Osmanli padisahlari, Hicaz bolgesinin yonetiminde seriflik kurumundan ¢ok merkezden
gonderilen gorevlilere giivenmisti. Bu, Osmanli belgelerinde agikg¢a belirtilmektedir. Ciinkii
belgelerde anlatildigi gibi, Osmanli merkezi yonetiminin birinci derecede temsilcisi Misir ve
Hicaz valisi idi*** Sonra Mekke’deki seyhiilharem ve Medine kadis1 gelmektedir®® Serif Zeyd
donemindeki bu sahsiyetler, padisahin emirlerini yerine getirmek i¢in itimat edilen sahsiyetlerdi.

22 el-Seli, Akdu’l-cevahir, 2: 594; el-Zemdi, el-Akiku’l-yemani, 471, 476; Topgular Kéatibi, ‘Abdiilkadir Efendi
Tarihi. ngr. Ziya Y1lmazer (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2003), 2: 885.

23 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Topkap: Saray1 Miizesi (TSMA.e/d), 532-3.

24 BOA,A. TSMA.d 484.

25 BOA,A. TSMA.e 1063-48.

26 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Mithimme Defteri (DVNSMHM.d), 89-238.
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Elbette bu, serifin marjinallestirildigi anlamina gelmez, ancak ona giiven mutlak degildi ve bu,
Besir Aga el-Habesi el-Tevasi olay1 olmak {izere birgok olayla dogrulanmaktadir.

Besir Aga, 1640 yilinda Hac ibadetini yerine getirmek i¢in Mekke’ye geldi. Bu nedenle
serif, onu karsilasmak i¢in bir¢ok hazirlik yapti. Ancak daha sonra Sultan’in Besir Aga’ya,
Mekke-i Miikerreme isleri ile ilgili herhangi bir idari karar alma ve hareket etme konusunda
mutlak yetkiler verdigini 6grendi. Bunun tizerine Zeyd, Besir’le karsilagmamak i¢in hazirliklar
iptal edip Mekke’nin disina ¢ikti. Besir Aga’nin gelmesi, Sultan I'V. Murad’1n 6liim haberinin
ulagmasina denk geldi. Zeyd bu haberden memnundu, zira Besir Aga’nin Hicaz i¢inde herhangi
bir karar alma mesruiyetini kaybettigini bilmekteydi®’.

Ayni y1l Besir Aga Hac ziyaretinde bulunarak ardindan 1648 yilinda Medine’de Mescid-i
Nebevi seyhi olarak atanincaya kadar Taif bolgesinde kaldi. Besir, Hicaz’daki devlet
memurlarindan biri oldugu esasina dayanarak hareket etmis ve oraya yerlesmek niyetiyle
biitiin mal varligini ve arkadagslarini Mekke’ye getirmisti. Besir Aga’nin adamlarindan biri de
Cavus adinda namli bir zatt1. Serif Zeyd’in vekili, Cavus’un Mekke’de bulundugunu 6grenmesi
iizerine hemen oldiiriilmesini emretti. Sonug olarak, serifin yardimcist ile adamlar1 ve Besir
Aga ile ordusu arasinda giiglii bir uyumsuzluk ve ¢ekisme yasandi. Anlasmazlik, Besir’in
taraftarlariyla birlikte yagsamak i¢in Mekke’nin digina ¢ikmayi kabul etmesi sona erdi.

Osmanli belgelerinde ise ayrintilar agisindan Mekke kaynaklarindan biraz farkli bir anlatim
mevcuttur. Ancak Besir Aga’nin Medine’nin kontrolii igin Mekke serifiyle yaristig1 diisiincesini
destekler niteliktedir. Cilinkii belgeler, 1674’de Besir Aga’nin Medine’deki seyhiilharemligi
ve Medine’deki biitiin idari ve adli isleri devraldigini da gostermektedir?.

Osmanli belgeleri, serifin yetkilerini sinirlamaya yonelik diger girisimlere deginmektedir.
Misir Hac Emiri Ridvan Aga, Mekke’deki Mescid-i Haram’daki dini kadrolardaki atamalart
devralmak i¢in sadrazamdan talepte bulundu®”. Bu tarihe kadar Kabe’deki gorevlilerin atamalari
Serifler Meclisi tarafindan yapilmaktaydi. Ridvan Aga’nin yazismalari, bu talebin gerekgesi
ve bu donemde Mekke’deki islerin ve tayinlerin mahiyeti hakkinda farkli diisiiniilmesine
neden oldu. Sorunun yanitt da 17. ylizyildaki seyahatnamelerden geldi. Seyyah el-Ayyasi
Mekke’deki dini ve siyasi mevkilerdeki yolsuzluguna isaret etmekte ve riisvet miktarini
aktarmaktaydi. Hitabet, yargi ve fetva gibi makamlarin Hicaz’da en ¢ok 6deme yapanlar igin
oldugunu belirtmekteydi®'. 30 y1li agkin bir siire Misir hac emiri olarak yaptig1 hizmetlerle iyi
taninan Ridvan Aga’nin miidahalesinin yolsuzlugu sinirlamay1 mi amagladigi, yoksa maddi
bir ¢ikar m1 arzuladigi tartismaya agiktir.

27  el-isami, Samt el-Nucum, 4: 464-465; el-Sincari, Manayihii’l-kerem, 4: 187-190; Dahlan, Hulasatii l-kelam,
157.

28  el-Muhibbi, Hulasatii’l-'Eser, 2: 179; el-isami, Samt el-Nucum, 4: 470-471; el-Sincari, Manayihii'l-kerem, 4:
206-209.

29 BOA,A. DVNSMHM.d, 91-447.

30 BOA,A. TSMA.e 799-2.

31 el-Ayyasi, el-Rihletii’[-ayyasiye, 1: 440.
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1.2. Cidde limani

Zeyd bin Muhsin Cidde limanina biiyik ilgi duymus; 6zellikle Mekke serifi i¢in 6nemli bir
mali kaynak ve gii¢ sembolii olmasi hasebiyle her zaman oradaki giiclinii korumaya caligmustir.
Bu konuda yaptigi ilk is Cidde sancakbeylerinden Cidde limaninin mahsuliiniin yarisini istemek
oldu, ancak Misir valisi bunu siddetle reddetmekteydi. Misir Mekke yazismalarinin yetkilisi
Ali bin Hayza araciligiyla Mekke ve Misir taraflari arasinda yazismalar oldu, sonunda Serif
Zeyd, Misir valisini limanin gelirlerinin yarisinin kendisine ait olmasi gerektigine ikna etti*>
1643 yilinda Mustafa Bey, Cidde Sancakbeyi olmustu®* Dolar Bey, Mustafa Bey tarafindan
Cidde’deki askerlerin komutanligina atandi**. 1655 yilinda ise Mustafa Bey seyhiilharemlige
tayin edildi. Seyhligi iistlenmesi, Serif Zeyd ile olan iligkisinin bozulmasina sebep oldu. Zira
Mustafa Bey Mekke’nin i¢ islerine ve serifin hiikiimlerine bizzat karismaya baslamisti®>
1648°de Mustafa Bey, Taif yakinlarinda yiiriiytise ¢ikmis, Caferi adl1 bir kisi ona saldirarak
onu Olene kadar bigaklamisti*®. Serif bu siralarda Mekke’de bulunmamakla birlikte, bazi
kaynaklar onun bu suikastta parmagi oldugunu belirtmektedir’’. Ayni zamanda ¢agdas bir
Yemen kaynagi, Osmanli Devleti’nin anlatildig1 gibi Yemen, Mekke ve ihmal edilen serifi
kontrol etmek i¢in devasa bir orduyu donattigini, ancak bu askeri giiciin Mekke’ye gelmeyi
bagaramadigim belirtmektedir.

Serif’in o désnemde Mekke’deki vekili Ibrahim bin Muhammed bin Abdullah bin Hasan’d1.
Mustafa Bey’in 61diigiinii 6grenen serif vekili, onun Mekke’de bulunan askerlerini ve komutani
olan Dolar Bey’i kontrol altina almak i¢in tutukladi; Dolar Bey’in Cidde’ye ulagsmaya yonelik
gizli girigimleri nedeniyle, serif vekili tarafindan, Dolar Bey’in Cidde’yi kendisi i¢in kontrol
etmeye ve parayi almaya calistigindan siiphelendigi igin tevkif etti. Daha sonra Mekke Kadist
ve Osmanli devlet adamlarinin miidahalesi sonrasi Dolar Bey serbest birakildi®*

Mustafa Bey ile ilgili Osmanli belgeleri biraz farkli, agiklanamayan bir anlatiya sahiptir.
Belgelerden birinde, Mustafa Bey’in 1640 yilinda Cidde sancakbeyi oldugu, Surre Emini
olan Siileyman Pasa’nin Hicaz’da yaptig1 teftislerden birinde Mustafa Bey ile Siileyman Pasa
arasinda bir tartisma ¢iktig1 belirtilmektedir. Bu anlasmazlik Mekke i¢inde silahli ¢atigsmaya
neden oldu ve ¢ok sayida sivil 6ldiiriildii. Belgede, Mekke’de fakirlerin biiyiik bir kisminin
katledilmesi, ibadet edenlerin tam bir giin namaz kilamamalarindan dolay1 Serif Zeyd’in
Istanbul’a Mustafa Bey’i sikayet ettigi belirtilmektedir**

32 el-Sincari, Manayihii’l-kerem, 4: 169-170.

33 el-Sincari, Manayihii’l-kerem, 4: 202.

34  el-Isami, Samt el-Nucum, 4: 470.

35 el-Muhibbi, Hulasatii’l-'Eser, 2: 179; el-Sincari, Manayihii’l-kerem, 4: 202-206; Dahlan, Hulasatii l-kelam,
158.

36 el-Isami, Samt el-Nucum, 4: 469-470; Dahlan, Hulasatii 'I-kelam, 158.

37 el-Sincarl, Manayihii’l-kerem, 4: 203.

38 Abdullah b. Ali el-Vezir, Tarih Tabak el-Halva ve Seha’ifi’I-meni ve s-Selvd/Tarih el-Yemen fi el-Karnil-hadi
Asar el-Hicri, nst. Muhammed Abdiilrahim (Beyrut: Dar el-Mesire, 1985), 150.

39  el-Muhibbi, Hulasatii'l-’Eser, 2: 179; el-Sincari, Manayihii'l-kerem, 4: 206-207.

40 BOA,A. TSMA.e 886-1.
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Surre emini ve Cidde sancakbeyine hitaben yazilan fermanlardan birinde padisah tarafindan
surrenin her zamanki gibi dagitilmamasinin gerekgelerinin arastirilmasi ve netlestirilmesi i¢in
emir verilmisti*'. Saniyoruz ki bu mesele ve serifin bir 6nceki sikayeti, Mustafa Bey’in 1644
yilinda Cidde’den azliyle sonuglandi*.

17. ylizyilin ortalarinda Cidde liman kentinde, Misir Hac Emiri Ridvan Bey Ziilfikar’in
bir memliigii olan Kitas adl1 bir kisi ortaya ¢ikmistir. Tarih¢i Sincéri, Ridvan Bey’in Serif
Zeyd ile iligkisinin olumsuz oldugunu ve Kitas ile Serif Zeyd arasinda ¢esitli anlagsmazliklarin
yasandigini belirtmektedir. Sincari, Ridvan Bey ile serif arasinda bir anlasmazlik ve dismanlik
oldugunu belirtir. Bu nedenle Ridvan Bey, serifin degistirilmesi konusunda padisahi ikna
etmeyi basarmisti. Ancak donemin Misir Valisi Arnavut Ahmed Pasa boyle bir kararin Hicaz
ve gevresine getirecegi sonuglar konusunda padisahi uyarmis, padisah fikrini degistirip karart
iptal etmisti. Bundan sonra Emir Ridvan, Kitas’1 Cidde limanina sancakbey olarak atanmasi
i¢in hazirladi®.

Tarihgi Isami ise ¢ikan ihtilafin sebeplerini bize su sekilde aciklamaktadir*:

Kitas, Kunfuza limanindan Mekke’ye gelen tiiccarlarin islerine karismaktaydi. O, bu
tiiccarlardan biri olan el-Sa’idi’yi hapse attirdi. Kitas, Mekke halkina surre 6demelerinde
kirsii’l-hacer’in®® kiymeti 40 yerine 45 divani yaparak para biriminin kurunu da manipiile
etmekteydi. Asi ve kacan Seyyid Abdiilaziz bin Idris ile Kitas arasinda sik sik yapilan ziyaretler
Serif Zeyd’in kalbine siiphe diistirdii. Medine’den gelen bazi askerlerin, serife olan nefretleri
ve onu degistirme arzulari nedeniyle, Kitas ile Serif Zeyd’in arasina kin tohumlarini ekme
girigimleri bagladi.

Serif Zeyd’in otoritesine yonelik ilk gercek tehdit, 1650 yilinda, Kitas’in Serif Zeyd’in
gdrevden azledildigini ve Abdiilaziz bin Idris’i Mekke serifi olarak tayin edildigini ilan etmesiyle
meydana geldi. Kitas, Serif Zeyd’in Cidde’deki veziri yerine Nasir bin Seyyid el-Sururi’nin
atanmasini sagladi. Serif Zeyd, Kitas ve Seyyid Abdiilaziz’i karsilamak i¢in tiim giicleri ve
techizatiyla hemen harekete gecti. iki giic Mekke’nin dis mahallelerinde karsilast1. Aralarinda
savag basladi. Serif Zeyd savasi kazaninca Serif Abdiilaziz hem kendisinin hem de Kitas’in
bagislanmasini ve Misir’a gitmelerine izin verilmesini istedi. Zeyd taleplerini kabul ederek
onlar1 serbest birakip Mekke’ye dondii*®.

Misir kaynaklari, Kitas meselesini farkli bir sekilde degerlendirmektedir: Kitas ile Serif
Zeyd arasindaki savasta askerlerin Mekke’ye girmesine neden olan ¢atigmay1, Kitas’m Mescid-i
Haram’1 ve Serif Zeyd’in evini toplarla bombalamasini ayritili bir sekilde anlatmaktadir. Bu
durum, Mekke’deki seriflerin Sultan’a detaylar1 anlatmak i¢in Istanbul’a mesajlar gondermesine

41 BOA,A. TSMA.e 717-47.

42 BOA, A. DVNSMHM.d, 89-200.

43 el-Sincari, Manayihii'l-kerem, 4: 214.

44 el-Isami, Samt el-Nucum, 4: 472-474.

45  Hicaz veYemen bolgesinde kullanilan bir para birimidir.

46  el-Muhibbi, Hulasatii’l- Eser, 2: 180-182; el-Sincari, Manayihii’l-kerem, 4: 215-218.
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neden oldu. Osmanli padisahi, Kitas’in igledigi sugtan dolay: 6ldiiriilmesini emretmis, ancak
dénemin Misir Valisi Arnavut Ahmed Pasa padisah emrini saklayarak Kitas’1 Hicaz’dan
¢ikarmaya calismisti*’. Sonraki yil Kitas, Misir valisinin destegiyle Misir hac emiri olup
hac konvoyuyla Mekke’ye gelip Serif Zeyd tarafindan karsilandi. Tarihte ilk kez serif, hac
emirine sarilmakla degil, daha sonra ve asirlar boyunca aliskanlik haline gelen tokalasma ile
onu karsiladi**

Ahmed Pasa’dan sonra atanan Misir Valisi Hafiz Abdurrahman Pasa, 1651 yilinda Osmanli
padisahina Mekke’deki durumu anlatan bir mesaj gondererek, hem serif ile Kitas, hem de Arap
agiretleri ile arasindaki miinasebetlerin iyi oldugunu, Hicaz’da her seyin istikrarli ve kontrol
altinda oldugunu anlatmigti®.

Bu olaylardan sonra Siileyman Bey, Cidde limanini ve seyhiilharemligi devraldi. Burada
sadece Cidde’de degil, Mekke’de de bir dizi imar ve onarim faaliyetlerinde ¢aligti, ancak iktidara
geldikten sadece 2 yi1l sonra vefat etti*®. Daha sonra 1666’da Serif Zeyd’in 6liimiinden sonra
yerine iktidarin devriyle ilgili diizenlemelerde ¢ok 6nemli bir rol oynayan imad Efendi gegti®"
Cidde sancakbeylerinin degismesiyle birlikte, Serif Zeyd’in Cidde limanindaki mutad payini,
6limiine kadar herhangi bir tehlike ve sikinti yagsamadan almaya devam ettigi belirtilmistir.

Mekke’den Cidde’ye ve tersi yonde yoldaki giivenlik diizeyi, o zamanin ve kosullarinin
iizerindeydi ve bu bir gurur kaynagiydi. Seyyahlar, yolun giivenligi ve sekli ile ilgili onemli
bilgiler aktarmaktadir. Ornegin, Mekke-Cidde yolu iizerinde hem kahve igmek i¢in, hem
dinlenmek i¢in sekiz kahvehane vardi. Ayrica yol o kadar giivenli idi ki, kervan refakatgisiz
tek basina gitse bile kimse itiraz etmezdi. Tiiccarlar tarafindan denetlenen gelismis hayvan
ve rehber kiralama sistemi, Cidde ile Medine arasindaki hareketi daha kolay ve rahat hale
getirdi; deve veya esek kirasi, kiralaninca ya da yolculuk bitince ddenebilirdi. Esekler gidis
doniis veyahut sadece gidis igin kiralanip Mekke’de de birakilabilirdi®.

2. Arap Kabileleri

Arap kabileleri, Mekke-i Miikerreme nin dogu ve gliney bdlgelerine ayr1 ayri gruplar halinde
yerlesmislerdi. Arap kaynaklarinda seriflerin dogu bolgelerine siirekli saldirilar diizenlemesi
sik¢a anlatilmaktadir. Bu saldirilarin ilk amaci ister ticari trafik, ister Hac konvoylari i¢in olsun,
yollar1 emniyete almakti. Tkinci amag ise hayvancilik, siit, yag, yiin vb. iiriinlerden ayni veya
nakdi gelir elde etmekti. 17. yiizyilda 6zellikle Hicaz’da en 6nemli ulagim araglari olan deve,
at ve eseklerin yeterli sayida temin edilememesinin dogu bolgelerine yapilan saldirilarin en
onemli sebeplerinden biri olduguna inanilmaktadir. Ozellikle 1634 yilinda Mekke’de ciddi bir

47  Ibnii’l-Vekil, Tuhfatii’lI-ahbab, 138-139.

48  el-Isami, Samt el-Nucum, 4: 472-474; el-Sincari, Manayihii’l-kerem, 4: 220-222.

49 BOA, A. TSMA.e 885-60.

50 el-Muhibbi, Hulasatii'I- ’Eser, 2: 179; el-Isami, Samt el-Nucum, 4: 476; el-Sincari, Manayihii 'I-kerem, 4: 225/231.
51 el-Isami, Samt el-Nucum, 4: 478; el-Sincari, Manayihii’l-kerem, 4: 234; Dahlan, Hulasatii’l-kelam, 156.

52 el-Ayyasi, el-Rihletii’-ayyasiye, 2: 154, 160-161.
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at kithigr yaganmisti. Bu at kitligi, Mekke seriflerinin tarihte aligilmadik bir sekilde eseklere
binerek dolagmalarina yol agt1®*

Seyyah Ayyasi, Hicaz’1 ziyaret ettiginde esek fiyat1 100 altin dinar1 buldugu i¢in Mekke-i
Miikerreme’deki abartili esek fiyatlari karsisinda hayrete diistii. Ancak Serif Zeyd doneminde at
ve deve sayisinin azalmasi, ziyaret¢i sayisinin gorece artmastyla bu donemde esegin 6neminin
farkinda olunmadig1 anlagilmaktadir>*

Serif Zeyd, yaptig1 miicadele sonucunda doguda Basra bdlgesine ulagti. O, Mekke’nin
kuzeyindeki bolgelerde yasayan biiyiik Subh kabilesi ile de savagmis, bu kabilenin yenilmesinden
sonra ondan ¢ok para kazanmisti®’. Gliney Mekke ve giiney Taif’e gelince, 1638’de Gamid

ve Beni Saad kabileleriyle savagti®

. Ridde savaslar1 doneminden 19. yiizyilin sonlarina kadar
Arap kabilelerinin Mekke ile miinasebetleri genellikle isyan seklindeydi. Tarihgi Sincari de
1640 yilinda Hicaz Arap kabilelerinin Mekke serifine itaatsizliklerini ve serifin Hicaz emirine
kars1 bir isyan olarak gordiigii bu itaatsizligi nasil ele aldigin1 aktarmaktadir®.

Serif Zeyd’in Arap agiretlerine yonelik askeri hamlelerinden en énemlisi Necd’te yaptigi
savastl. Stratejik olarak Necd bolgesi, Mekke i¢in biiyiik 6nem tasimaktaydi. Necd halki,
Serif Zeyd’in itaatinden ciddi bir sekilde ayrilmaya ¢alisti. Bunun iizerine serif, iktidardayken
hayatindaki en korkung olarak nitelendirilen bir askeri hamle yapti. Necd’e girip onu ele
gecirmis, bir grup koy ve evleri yikip ileri gelenlerini dldiirmiistii. Serif bununla da yetinmeyip
Necd kabilelerinin reisi Muhammed bin Mazi bin Muhammed bin Sari’yi de 6ldiirmiistii®®.

Tarihi kaynaklar, Arap kabilelerinden siyasi ve askeri acidan bahsetmistir. Peki o donemde
onlarin sosyal durumlari, dine ve merkezi yonetime bakiglar1 nasildi?

Seyyah Ayyasi, gozlemlerini aktarirken Hicaz’daki Arap kabilelerinin durumunu su
sekilde agiklamaktadir. Cogu namaz kilmay1, okumay1 ve yazmay1 bilmiyorlardi. Peygamberi
seviyorlar, Medine’de O’nu ziyaret ediyor, ilimlerine ve akidelerine gore degil, sezgilerine
gore onunla konusuyorlardi. Onlar ¢iplak ayakla, Mescid-i Haram’da gordiiklerini taklit
ediyorlardi. Haremdekilerin ¢ogu onlarla alay ediyorlar ve onlarla kaynagmiyorlardi®®. Bu
tasvir, Mekkelilerin Hicaz’da marjinal bir sekilde ele alindigina inanilan kabilelere bakisinin
net bir resmini veriyordu.

3. Medine-i Miinevvere

Medine, genellikle islerini yoneten Mekke serifinin bir temsilcisiyle baglantili idi.
Mekke’deki birgok dalgalanma ve degisikligin yani sira, serif vekilinin Medine ¢evresindeki
hacilar ve ziyaretcilerine yonelik kotii muamelesi nedeniyle Osmanli Devleti bolgede farkli bir

53  Dahlan, Hulasatii’'l-kelam, 156.

54 el-Ayyasi, el-Rihletii’l-ayyagiye, 2: 153.

55 el-Sincari, Manayihii’l-kerem, 4: 170-171, 203.
56 el-Sincari, Manayihii’l-kerem, 4: 183-185.

57 el-Sincarl, Manayihii’l-kerem, 4: 193.

58 el-Vezir, Tarih Tabak el-Halva, 82.

59 el-Ayyasi, el-Rihletii’l-ayyasiye, 1: 456-466.
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yonetim bigimi denemeye basladi. Serifler yavas yavas gercek kontroliinii kaybetmekteydi®*
Medine niifus agisindan hizla biiytidii, bu nedenle devletin Serif Zeyd doneminde, 6zellikle 1642
yilinda yapilmis niifus istatistiklerine gére Medine’de kisi say1s1 23.200 idi. Sultan IV. Murad
zamaninda Medine nin son niifus sayimi ise sadece 6.666 kisinin yasadigin1 gostermekteydi®!.
Seyyah Evliya Celebi, sehrin 1671 yilinda Hac mevsimleri disinda 14 bin kisiye ulastigini
kendi sahsi tahminine goren naklediyordu. Bu rakam yanlis da olsa 10 yildan daha kisa bir
slire i¢inde tahmini niifusun en diisiik seviyede ikiye katlandigini gostermektedir®?. Bununla
birlikte sehir daha da 6nem kazanmusti; bu yiizden 1647 yilinda merkezden atanan seyhiilharem
ve kadi araciligi ile dogrudan Osmanli idaresine baglanmigti®.

Medinelilerin liikks ve savurgan insanlar olarak tanimlandigi, hayatlarinin kemer sikmaya
daha yakin olan Mekkelilerin hayatlarina benzemedigi, Mekke’den daha ¢ok sehirlesmenin
Medine-i Miinevvere’de oldugu bilinmektedir. Ayrica Medineli kadinlarin aile ve toplum
icinde etkili bir kisilige sahip olmalart giyimlerinden, kokularindan ve ¢arsilarda alisveris
yapma tarzlarindan da anlagilmaktadir. Bu donemde Medine’de kadinlar kocalarindan sadece
aligveris ve sahsi ihtiyaclari i¢in aldiklart belli bir meblaga sahip olmuslar ve buna sahsaha
denilmistir®. Seyyah Evliya Celebi, Medineli kadinlarin mavi ipek giydiklerini ve pegelerinin
kirmizi, yesil veya sar1 oldugunu, gézlerine siirme ¢ektiklerini, erkeklerinin de baslarina Kesmir
kumasindan sarik ve Sam tarzi baslik taktiklarini ekler®.

Ayyasi, kent pazarlarinin {irliin, meyve ve sebze yoniinden zengin oldugunu, fiyatlarinin da
diger kentlere gore uygun oldugunu belirtir. Meyvelerden en ¢ok iiziim ve hurma, sebzelerden
ise bakla, havug ve ebegiimeci vardi. Medine’nin ithalatinin ¢ogu Yenbu limanindan gelirken,
Mekke’nin ithalati Cidde veya Kunfuza’dan gelmekteydi®.

Medine-i Miinevvere ve buradaki yonetimin mahiyeti 17. yiizyilda karmagik bir mesele
idi. Ayyasi, tarihi siiregte Medine sehrini Hz. Hiiseyin’in soyundan gelen emirlerin yonettigini
fakat kendi yasadig1 donemde bu soydan gelen kisinin sehirde dnemli bir figiir olmakla birlikte
yonetimde bulunmadigini, sehrin birkag kisi tarafindan yonetildigini belirtir. Ayyasi Medine’nin
yonetim mekanizmasi hakkindaki goriistini soyle aktarmaktadir;

“Medine-i Miinevvere’de kaldigim birkag ay siire boyunca gercek karar vericiyi belirlemekte
zorlandim. Ciinkii orada bulunan seyhiilharem, kaledeki asker sorumlusu, Mekke serifinin
vekili, ki bu kisi Mekke serifinin kiz1 Tukeyye’nin esidir, gibi kisiler, sehir i¢inde etkili karar

alma yetkisine sahiptirler*®’.

60 BOA, A. DVNSMHM.d, 89-238.

61 BOA, A. DVNSMHM.d, 89-65.

62  Evliya Celebi, Seydhatname, 9: 121a.; Evliya Celebi, el-Rihlatiil-hicaziyye, nsr. Safsafi Ahmed Miirsi (Kahire:
Darii’l-afak el-Arabiyye,1999), 140.

63 BOA, A. DVNSMHM.d, 91-447.

64 el-Ayyasi, el-Rihletii’l-ayyagiye, 1: 385, 456.

65 Evliya Celebi, Seydhatndme, 9: 121a-121b; .Evliya Celebi. el-Rihlatiil-hicaziyye, 146.

66 el-Ayyasi, el-Rihletii’-ayyasiye, 1: 297.

67 el-Ayyasi, el-Rihletii’[-ayyagiye, 1: 463.
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Evliya Celebi Ayyasi’yi teyit eder ve soyle der: “Seriflerin Medine lizerinde Mekke
tizerindeki giigleri kadar yetkileri yoktur»®®

Medine-i Miinevvere nin sehir tizerinde genis yetkilere sahip sahsiyetlere ev sahipligi yaptigi
bir dnceki metinden anlagilmaktadir. Osmanli Devleti’nden seyhiilharem ve asker agasi, Serif
Zeyd’in kizinin kocasi olan Seyyid Hmoud de ayni yetkiye sahipti. Metne gore adete gelince,
Medine’nin Emiri olan Hiiseyinliler (seyyidler) soyundan resmi sifatla bir emiri vardi. Bununla
birlikte, sehrin s6zde emiri olarak kaldigi ve Hasanlilar (serifler) soyunun veya daha dogrusu
Serif Zeyd ve akrabalarinin mutlak tasarrufunda oldugu anlasilmaktadir.

1666 yilinda Medine’de hutbe ve namazdan sonra yapilan dua, Peygamber’e yapilan dua
ile baslar, ardindan duada Sultan ve iki Mescid-i Haram’in hamisi Serif Zeyd anilip ardindan
sehrin Emiri Seyyid Hiiseyin bin Hammad zikr edilirdi. Ayyasi, birka¢ yerde bu Hiiseynli
Emiri’nin yalnizca ismi oldugunu dogrular, ancak denetim isleriyle ilgili asil yetkinin Zeyd
ve taraftarlarinda oldugunu soylerdi®.

Osmanli Devleti 1636 yilinda Medine meselesi ve idaresi ile ilgili kesin bir karar almus,
Medine’deki seyhiilharem gorevine daha 6nce Hicaz’a gelip yerlesen Osmanli padisahinin
hizmetkarlaridan biri olan Besir Aga el-Habesi’yi 15 yilligina atamisti. Besir Aga’ya Medine’de
hukuki ve siyasi agidan rahat hareket etmesi i¢in mutlak yetkiler verildi, bu yildan itibaren Medine
Emiri’nin konumu, dogrudan Osmanli Devleti’ne bagh olan Seyhiilharem ile baglantili hale geldi™.

3.1. Kadi Zafer’in Sorunu

Serif Zeyd, bir glin Hz. Muhammed’in kabrini ziyarete gidip Medine’ye vardiginda birkag
giin kalmaya karar verdi. O donemde Medine’nin en 6nemli sahsiyeti ve sembolii olarak kabul
edilen Kad1 Zafer, 17. yiizyilin en 6nde gelen Tiirk kadilarindan biri idi. 1643 yilinda Kad1
Zafer’in Medine’deki hareketlerinden birinde, kimligi belirsiz bir kisi, konvoyuna saldirarak
onu oldiirmiistiir. Bu suikast olay1 Serif Zeyd’in Medine’de bulunmasina denk gelmis ve sonug
olarak kadiy1 6ldiirmekle dogrudan Serif Zeyd itham edilmistir. Sehir halkinin ve agalarinin
goziinde ya azmettiricidir ya da bu sugun iglenmesinden haberdardir’’.

Sehir halki ve igindeki ordu, Serif Zeyd ile savasmaya hazirlandi. Zeyd, Medine halkint
sakinlestirmek ve olanlarla higbir ilgisi olmadigint dogrulamak i¢in el¢i ve mektuplar
gondermeye devam etti. Boylece Medine halki sonunda ikna oldu ve serif bizzat suikasti
arastirmaya basladi. Serif Zeyd’in yliriittiigii sorusturma sonucunda Medine’deki Osmanli
kuvvetlerinden dokuz asker tutuklanarak bununla itham edilmis, bdylece fitne sona ermis ve
Serif Zeyd Mekke’ye donmiistii’.

68 Evliya Celebi, Seydhatndme, 9: 164b; Evliya Celebi. el-Rihlatiil-hicaziyye, 277.

69 el-Ayyasi, el-Rihletii’[-ayyagiye, 1: 464.

70  Abdurrahman b. Abdiilkerim el-Medenti el- Ansari, Tuhfatii’I-Muhibbin val’ashab fi Ma 'rifati ma lil-Madaniyin
mine’l-ensab, nsr. Muhemmed Arvisi (Tunus: el-Mektebetii’l-Atika, 1970), 62.

71 el-Ayyasi, el-Rihletii’l-ayyasiye, 1: 440-441; el-Isami, Samt el-Nucum, 4: 472.

72 el-Muhibbi, Hulasatii’l-'Eser, 2: 180; el-Sincari, Manayihii’l-kerem, 4: 210-211; Dahlan, Hulasatii’lI-kelam,
158-159.
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Bu hadisede garip olan sey, serifin Medine’de bulundugu zamana denk gelmesiydi. Olayimn
planli oldugunu ve Medine’deki Osmanli askerlerinin serifi suglamak ve devirmek, hatta en
azindan otoritesini zayiflatmak amaciyla bunu gergeklestirmek icin ¢aligtiklarina inanilmaktadir.
Bunu dogrulayan sey, mahkim edilen ayni askerlerin daha sonra hac emirleri araciligiyla serbest
birakilmasidir. Ayni askerler, donemin Cidde Sancakbeyi Kitas Bey ile isbirligi yaparak Kitas’1 serifi
devirmeye ikna etmede biiyiik rol oynamisti. Serif Zeyd’i tehlikeli ve kotii bir insan gibi tanitarak,
serif davasini ya da tabir-i caiz ise kadi Zafer meselesini yeniden canlandirmaya ¢alismuglardi™.

4. Hac kervanlari ve Safevi /Acem Hac meselesi

Hac mevsiminde Mekke ¢ok kalabalik olup orada insanlar gruplara ayrilir ve her grubun kendi
sefi ve sorumlusu bulunurdu. Sam veyahut Dogu Akdeniz, Misir, Irak ve Yemen kamplarindaki
haci, kafileleri ve askerleri kontrol etmek kolay bir is degildi. Serif Zeyd, 6zellikle bu Hac
kervanlarina ait askerlerin hareketlerini kontrol etmede birgok sorunla karsilast. Ornegin, 1637
senesinde Serif Zeyd’in yandaslari ile Misir Mahmili’nin askerleri ve Misir Hac Emiri Ridvan
Bey arasinda biiyiik bir sorun ¢ikti. Bu catisma Mekke i¢cinde adeta bir savaga yol agmisti,
ancak Sam Hac kafilesinin Emiri Muhammed Bey bin Ferruh’un miidahalesi herhangi bir
kay1p olmasim 6nledi ve anlagmazlik her iki tarafin uzlasisiyla sona erdi’* Ancak anlagsmazlik
tamamen bitmedi ve kisa siire sonra 1638 yilinda tekrarlandi. Ayni1 sekilde Sam Hac kafilesinin
reisi de anlasmazligin yogunlugunu azaltmak, Hac torenlerini tamamlamak i¢in galigt1’.

Seyyah Ayyasi, kitabinda Hac mevsimlerinde Mekke’de yasanan giivensizlik durumunu
ve sik sik yasanan hirsizlik olaylarini da anlatmaktadir. Buna gore Mekke’ye Magrib, Misir,
Yemen, Irak, Sam ve farkli bolgelerden ve milletlerden hacilar gelmekte, her grubun ayr1 bir
lideri bulunmakta, sug isleyen hacilar sadece kendi liderleri tarafindan cezalandirilabilmekte
idi. Yetkileri kanunla sinirlandirildigr i¢in ¢ogu sug olaylaria Mekke serifi veyahut sehrin
giivenlik sorumlusu miidahale edemiyordu. Ayyasi, hirsizlik durumlarinda insanlarin haklarinin
kayboldugunu ve haklarmi alamadiklarini ileri siirliyordu. Hatta bazi grup liderleri ¢alinan
esyalardan belli bir yiizde ile pay alirdi™.

Hac kafilelerinin izledigi rotaya gelince, yolda taciz ve tehlikelere maruz kalan tek kafileler
Sam ve Acem kafileleriydi. Hint hacilari ise Hint Okyanusu’nu asip Kizildeniz’e ulastigi igin
emniyetteydi. Misir’a gelince, ister Siiveys yolundan Kizildeniz’e, ister bugiinkii giiney Urdiin
topraklarindan Mekke’ye gecis giizergahindan olsun, miikemmel ve giivenli bir konumda idi.
Magrip kervani, seferinin basinda Trablus bolgesinde ¢ok sayida bedevi varligi nedeniyle
birkag saldir1 ve hirsizliktan zarar gérmiis, daha sonra Misir kervan hattina katilmasi nedeniyle
herhangi bir zarara ugramamigti”’.

73 el-Isami, Samt el-Nucum, 4: 472.

74 el-Isami, Samt el-Nucum, 4: 461-463; el-Sincari, Manayihii’l-kerem, 4: 178-180; Dahlan, Hulasatii’l-kelam, 156.
75 el-Sincarl, Manayihii’l-kerem, 4: 182.

76  el-Ayyasi, el-Rihletii’l-ayyasiye, 1: 317.

77  el-Ayyasi, el-Rihletii’l-ayyasiye, 1: 177-280.
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1654-1655 yillarinda Sam kervani, Arap kabileleri yiiziinden ¢ok sikinti ¢ekmis, bu yiizden
yolda karsilagtig1 giicliiklerin siddetinden Hicaz’a neredeyse ulasamamisti. Cok para 6dendigi
ve ddenenin 100.000 altin oldugu tahmin edilmekteydi. Odenen para miktarina ragmen haci
bagajlarindan bir¢ogu ¢alinir ve hacilarin birgogu 6ldiiriiliirdii. Bu olaylar sadece bu yillarla
siirli kalmamis, Sam’dan gelen hacilar ilerleyen yillarda da ayni problemi yasamistir.

Ayyasi, Arap kabilelerinin gecis ve giivenlik karsiliginda hac emirlerinden sabit meblaglar
aldiklarindan bahsettigi i¢in bu acilarin gergek nedenini agikliyor. Hac emiri degisince, yeni
emir kabilelere yapilan bu mali destegi kesip askeri giicliyle bu haksiz meblaglari yolda
bedevi kabilelerine 6demeden gecebilecegine inanarak kafileye eslik eden asker sayisinin
artirilmasini emretmisti. Sicak bolgelerde savagmaya aliskin olan Arap, hac emirlerinin inad1
ve cehaleti nedeniyle her zaman askerleri yenmeyi veya en azindan bir¢ok haciy1 soyup
oldiirmeyi basarirlardi’.

4.1. Acem meselesi

Osmanli belgelerinde Kizilbag olarak tanimlanan Safevi tebaasinin (Acemlerin) Hac
yapmalarini engellemek i¢in bir padisah emrinin geldigi belirtilmistir. Bu Serif Zeyd’e siirpriz
olmustu, ¢iinkii Hac mevsimi yaklasip kervanlar Mekke’ye gitmekteydi”. Serif’in Siileri ve
Acemleri kabul etmemesi konusunda Osmanli otoritesinin 1srar1, o ddnemde Safevi Devleti’ne
kars1 askeri hareketlerinden kaynaklanmakta idi. Zira Revan Seferi sona erip Osmanli ordusu
Bagdat’1 fethetmek i¢in yiiriiylise gegmisti.®*

Muhtemelen bu yasak Safevi Devleti i¢indeki kamuoyu baskisi, mezhebi bakis agisini ve
dini referansi ispatlama, Safevi Devleti’nin taraftarlarinin islam diinyasinin her yerine fikri ve
siyasi tartismalart yaymak i¢in 6nemli bir merkez olan Mekke’den ¢ikarilmasi, Yemen’deki Sii
Imami Devleti ile Irak’a hakim olan Safevi Devleti’nin birlesme kaygis1 gibi cesitli nedenlerden
kaynaklanmis olabilir.

Serif gergekten de talimatlart akillica uygulamig, Mekke’de bulunanlari kovmus, onlarin o yil
Hac yapmalarini engellemisti®!. Sadece Mekke’de degil, 1644 ve 1653 yillarinda Kizilbaglarin
sehre girip Ravza-i Mutahhara’ya ulagmasini engellemek i¢in Medine’de de ciddi tedbirler
alindigina dair bilgiler de bulunmaktadir®>

Seyyah Ayyasi, Serif Zeyd’in serifliginin son yillarinda gelen Acem Hac kafileleri hakkinda
dogru bilgiler aktarirken, Acem hacilarinin Hicaz’a yaptiklar1 yolculugun gergekliginin
anlasilabilecegi bir dizi noktay1 da vurgulamaktadir®*:

78  el-Ayyasi, el-Rihletii’l-ayyasiye, 1: 386-387.

79 el-Sincarl, Manayihii’l-kerem, 4: 181; Dahlan, Hulasatii’l-kelam, 157.

80 Naima, Tarih-i Na'ima, 3: 883; Katip Celebi, Fezleketii t-tevarih, nsr. Seyyid Muhammed (Misir: Cenub el-Vadi
Universitesi: 2003), 366.

81 el-Sincari, Manayihii’l-kerem, 4: 181.

82 BOA, A. DVNSMHM.d, 238-89.

83 el-Ayyasi, el-Rihletii'l-ayyasiye, 1: 315, 380, 432, 435.
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18

17. ylizy1lin ortalarinda Acem hacilar1 Hicaz bdlgesine geri donmis, yiizlerce haci diizenli
olarak Mekke ve Medine’ye gelmeye baslamis, bunlarin sayist Hac mevsimlerinin birinde
1800’e ulagmugtir.

Acem kervani her zaman diger kervanlardan birkag giin geride olur ve bunun nedeni,
vergiyi ondan almak i¢in yol iizerinde birkag¢ kez durdurulmasidir. Mesela, sadece Mekke
ile Medine arasindaki yolculuk bu kervanla 45 giinden fazla siirerdi.

Kervan Isfahan’dan hareket ederek Irak-1 Arap’1, ardindan Basra’y1, ardindan Mekke’yi
geger ve nihayet Medine’ye ulasir. Hacilar, Osmanli niifuz bolgelerine girdikten hemen
sonra ve Medine’ye varincaya kadar bolgelerin yoneticilerine ve Araplara elliye yakin altin
dinar dderlerdi. Ornegin, Basra valisinin kendisini korumak ve Mekke’ye gotiirmek igin
her haci i¢in 30 altin dinar aldigin1 goriiyoruz. Mekke Serifi Zeyd ise kisi bast 11 dinar
aliyor, hatta bu vergiyi iran Sah1’nin vezirinden, doktorundan ve miibasirinden de almakta
idi. Arap kabilelerinin ve Medine Serifleri’nin de topladig1 bir yiizde vardi. Ayyasi, Acem
her hacinin, yalnizca Mekke ve Medine’ye giderken vergi 6deyecegini bildigi i¢in, asgari
tahmini olarak, yaninda ayr1 ayr1 50 dinar tasidigindan bahseder.

Bu konunun mezhep veya etnik kdken farkiyla alakasi yoktur, tamamen siyasi ve

ekonomik sebeplerden kaynaklanmaktadir. Ornegin Basra valisi ve yoldaki yardimcilari,
Acemleri vergilerini 6dedikleri bagka bir padisaha tabi goriiyor, Osmanli Padigahinin
onlarin himayesinden sorumlu olmadigini diisiinmekteydiler. Dolayisiyla onlara ulagim ve
koruma hizmeti verme durumlarina gére meblaglar almaktadir. Serif’e gelince, Hicaz’in
ekonomik kaynaklarinin az, i¢cindeki kabilelerin ¢ok oldugunu ve korunmak icin gerekli
paray1 herkesten aldigini, bu yilizden ya otoritelerinin 6dedigini ya da kendilerinin 6dedigini
sOyleyerek konumunu hakli ¢ikarmaktadir. Ayyasi, Yemen halkinin serif ile aralarindaki
akrabalik baglar1 nedeniyle 6deme yapmadiklarini, Hindistan halkinin deniz yoluyla
serife hediye ve degerli esyalar getirdiklerini, bu nedenle baska para 6demediklerini
belirtmektedir. Misir, Magrib ve Sam halkina gelince, Osmanli padisahi onlar igin seriflere
ve Arap kabilelerine surre gondermektedir. Fakat Acem hacilardan vergi alinmamasi ile
ilgili herhangi bir padisah emri yoktu. Ayrica Safevi Devleti mali bir hibe ya da surre
6demiyordu. Bu nedenle, 6zellikle Hicaz bolgesinde, Iranli hacilara gegis izni verip yol
gosteren ve giivenlik agisindan onlara eslik eden gorevliler bu hizmetleri kargiliginda
onlardan vergi almay1 hak etmekteydiler.
Acem giysileri, cogunlukla kirmiz1 olduklari i¢in onlar1 digerlerinden ayirir. Hicaz’da da
tiim dini ve mezhepsel ibadetlerini mutlak bir hiirriyet icinde icra etmektedirler. Ayyasi,
Medine’de Siinnilerle mezhepsel ve ideolojik tartigmalara girdiklerini, camiilerde yanlarinda
oturanlar inanglarinin dogruluguna inandirmaya ve kendi saflarina gekmeye ¢alistiklarindan
bahseder. Mekke’de kalmaktansa Medine’de yasamay1 ve kalmayi tercih ettikleri, Medine nin
onlar i¢in sosyal ve yasam kolaylig1 agisindan oldugu kadar dini agidan da daha 6nemli
oldugu belirtilmektedir.
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5. Hicaz’m I¢isleri ve Serif Zeyd’in Yonetimi

Hicaz’da resmi tatil sali ve cuma giinleriydi, bu tatil Magrib’de persembe ve cuma giinlerine
denk gelirdi. Tatil giinlerinde Hicaz’daki medreseler ve igyerleri hizmet vermiyordu. Dolayisiyla
Magrib’ten gelenler i¢in bu mesele biraz garipti®.

Aradaki fark tatillerle sinirlt degil, nakdi islemlerde bile Medine ve Mekke halki paray1
farkli bir sekilde tarif eder, bu nedenle ister giimiis ister altin olsun, para anlamina gelen altin
kelimesini zikrederlerdi. Giinliik iliskilerinde sabit kullanimlari vardi, drnegin: Kirk maedia ya
da kirat anlamina gelen sarf, yani basilan her kirk glimiis kirat i¢in sarf olarak adlandirilirdi. Bir
de altin dinara sultani veya kirmizi serifi denirdi. Glimiisten basilan bir riyal i¢in kurus, basilan
kirat i¢in mihlak kelimesini kullanilird1. Ticaretin soylendigi sa” ise rub’i kelimesi vardi®.

Mekkeliler evlerini kiralamaktan fayda goriirlerdi. Bu donemde ev kirasi giinliik yaklasik 12
riyal idi. Ticaret komisyonculugu Mekke ve Medine’de de yayildi, burada komisyonculardan
bir adam ana pazarlardan indirimli fiyatlarla mal alip bunlart daha kiiciik pazarlarda veya
diikkanlarda ayr1 olarak satiyordu. Clinkii miisteriler ana pazarlardan ayni fiyatlari alamazlardi.
Hayvan kiralamaya gelince, Mekke, Medine ve Cidde’de kiralamak i¢in subeler vardi, esek
veya deve bir yerden alinip baska bir yere teslim edilebilir, hatta Cidde’den alinip ayn1 yerde
teslim edilmeden Mekke’de birakilabilirdi®®.

Serif Zeyd doneminde Mekke’de bir¢ok {iriin ve hammaddenin fiyatlar yilikseldi. Hacilarin
dolagmalar1 ve ibadetlerini yapmalari igin giivenlik ve kolayliklarin yayginlasmasina ragmen,
Istanbul’a Bosnal1 hacilar tarafindan yiiksek fiyatlara iliskin baz1 sikayetler geldi®’. Fiyatlardaki en
yiiksek artis, bir kilo bugday fiyatinin 17 mihlak
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Serif Zeyd’e en yakin sahsiyet, 1657’de Zeyd’in kiziyla evlenen Seyyid Abdullah’n oglu
Hmud’tur®?. Serif Zeyd, seriflik makamindaki bagimsizligina ragmen, 6zellikle savasa ¢iktigt
zamanlarda, Mekke’de kendisine bir vekil tayin ederdi. Mesela 1636 yilinda onun adina Hasan
bin Ali%, ardindan 1647 yilinda Seyyid Ibrahim bin Muhammed Mekke’yi yonetti®*.

Serif Zeyd’in, Hakim Tacuddin bin Ahmed bin Ibrahim isimli ¢cok zeki bir katibi vardi®s.
Istanbul’a génderdigi elci ise Seyyid Siileyman bin Musa bin Berekat’t1%. Misir’a gonderdigi
elgisi de, Seyyid Ali bin Hayza idi”’.

Mekke disindaki bolgelerin idaresine gelince, Serif Zeyd’in oglu Muhammed Yahya
Medine’de, oglu Ahmed ise Necd bolgesinde bulunmaktaydi®®. Bu tercihlerden, Serif Zeyd’in
Mekke’deki ¢evre bolgelerin yonetiminde de ogullarina giivendigini veya en azindan onlarin
serife bu bolgelerin durumu ve oradaki son gelismeler hakkinda giivenilir bilgi kaynagi oldugu
anlasilmaktadir.

Serif Zeyd, iic Osmanli padisahi IV. Murad, ibarahim ve IV. Mehmed’in ¢cagdasiydi” Genel
olarak serifile Istanbul arasinda iyi iliskiler, aralarinda yazismalar ve karsilikli hediyeler vardi.
1640 y1linda Mekke’den Istanbul’a liiks hediyeler gonderilmisti'®. Bunun tersi de gecerli idi;
1649°da Istanbul’dan Serif Zeyd’e kumas ve liiks kiirk hediye edildi'". Serif Zeyd’in merkeze
gonderdigi mektuplarda, yiiksek diizeyde samimiyet, saygi ve uyum izlenmektedir. Ornegin
1653 yilinda Arapca yapilan yazismalardan birinde gayet giizel bir sekilde bahsi gecen goriis
yansitilmaktadir'®2,

Serif Zeyd’in uyguladigi kanunlar, 17. yiizyilda seriflerle muhatap olma mekanizmasini
belirlemede tiim padisahlar ve valiler i¢in temel teskil etmistir. Bu nedenle 17. yiizyilin sonlarina
ait belgelerde de Serif Zeyd’in Hicaz’1 iyi idare ettigini, Mekke gelirlerini serifler arasinda
adil bir sekilde bolistiirdiigiinii ve kanunlar1 uygulamada ne kadar iyi oldugunu gdsteren pek
cok isaret gorilmektedir'®.

Idari agidan Misir valisi, Mekke ve Hicaz bdlgesi ile ilgili ilk bilgi kaynag1 olarak kabul
edilmektedir'® Haber verme agisindan daha dogru olduguna inanilan ikinci derecede kaynak
ise hacilarin kendileri, 6zellikle Avrupa’dan gelen Bosnali hacilar olmustur. Hacilar ekonomik,

92  Ali b. Ahmed ibn Masum, Sulafetii’I-Asr fi Mahasini’l-suara’ bi-Kulli Misir, (Aziz Bey Zend tarafindan
bastirilmistir, Misir: 1907), 133, 141; el-Sincari, Manayihii’l-kerem, 4: 224.

93 el-Sincari, Manayihii’l-kerem, 4: 175.

94  el-Isami, Samt el-Nucum, 4: 470; el-Sincari, Manayihii’l-kerem, 4: 203.

95  Ibn Masum, Sulafetii’l-Asr, 80.

96 BOA, A. TSMA e, 656-45; el-Zemdi, el-Akiku’l-yemant, 476.

97 el-Sincari, Manayihii’l-kerem, 4: 169; Ahmed es-Siba’i. Tarih-ii Mekke, (Suudi Arabistan: Daret el-melik
Abdiilaziz, 1999), 1: 422.

98 Dahlan, Hulasatii’'l-kelam, 162.

99  Naima, Tdarih-i Na'ima, 3: 920, 937; el-Sincari, Manayihii’l-kerem, 4: 190, 209.

100 BOA, A. TSMA.d, 656-456.

101 BOA, A. TSMA e, 885-32.

102 BOA, A. TSMA. e, 556-7.

103 BOA, A. DVNSMHM. d, 101-83; 100-290.

104 BOA, A. TSMA e, 885-60.
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idari ve asayis durumu ile ilgili haberler iletmisler ve bununla da kalmay1p, seriflerden padisaha
da mesajlar getirmislerdir. Osmanli Devleti, hacilar ve Hac durumuyla ilgili bilgilere ulagsmak
icin Mekke’den pek ¢ok haberi, miijdeciler araciligiyla alirdi. Miijdeci Ibrahim, bu gorevi
yerine getiren o donemin en belirgin 6rneklerinden biri olarak dne ¢ikmaktaydi'®.

Mekke, pek ¢ok imar ve onarima tanik olup Serif Zeyd ile Osmanli Devleti yetkilileri,
bunlar1 gergeklestirmek ve tamamlamak i¢in birlikte ¢aligmistir'®. Sadece bir kaynak, Serif
Zeyd’in Mekke’de Zerka adli bir su kaynaginin bakimini ihmal ettiginden ve padisahin bu
duruma kizip onu uyardigindan bahsetmektedir'”’. Bu rivayetin tek bir kaynakta gegmesi,
boyle bir seyin meydana geldigine dair belgelerde veya bagka tarihi kaynaklarda bir kanitin
bulunmamasindan dolay1 kuskuyla yaklasilabilir. Kaynaklarda Serif Zeyd’ten sehrin bayimdirlik
isleri ile ilgili sikayet gelmemesi onun gorevlerini iyi bir sekilde yaptigi seklinde yorumlanabilir.
Ozellikle kaynaklarin fikir birligi ettigi tek sey, onun disiplinli ve caliskan bir adam oldugudur.

Serif Zeyd, yaklasik 35 yil 1 ay hiikiim siirip 1666 tarihinde 61 yasinda iken 61dii ve el-
Muallaa’ya gomiildii'®®. Seyyah Ayyasi, Serif Zeyd’in akrabalarindan higbirini 6ldiirmedigini,
aksine sadece siirgiin emri verdigini, devlet adamlarina hediye ve para vermedigi i¢in cimri
biri olarak tanimlandigini, bilakis fakirlere kars1 merhametli davranip sadaka verdigini anlatir.
O, Hicaz halki tarafindan ¢ok sevilirdi ve Hicazlilar onun hakkinda, eger essiz 6zelliklere
sahip giiclii bir kisiligi olmasaydi 35 yil gibi uzun bir siire Mekke serifliginde kalamayacagini
sOylerlerdi'®. Serif daha sonraki olaylarda kritik roller oynayan pek ¢ok ¢ocuk birakti, bunlar:
Saad, Muhammed Yahya, Ahmed, Hasan ve II. Muhsin’dir".

Sonuc¢

Yaklasik 35 y1l boyunca tek adam olarak Mekke serifligini iistlenen Serif Zeyd, bir yandan
Safevi Devleti’nin Irak’taki askeri harekatina, diger yandan Arap kabilelerinin ve Yemen
Imamlar1’nin isyanlari nedeniyle Osmanli Devleti’nin siirlayici girisimlerine ragmen, Mekke
Serifligi kurumuna gergek roliinii geri kazandirmay1 basarmisti. Hicaz, Serif Zeyd’in ¢abalari
sayesinde, padisaha mutlak sadakatle bagli bir Osmanli topragi olarak kalmisti. Serif Zeyd,
Arap kabilelerini kontrol altina almasinin bir neticesi olarak Osmanli ve Safevi hacilarini iyi
bir sekilde yonetebilmisti. En dnemlisi, Mekke serifinin haklarmin birgogunu geri almay1
basarmisti. Bu haklar arasinda Cidde limaninin gelirlerinin yarisini elde etmek ve Hac emirleri
ile Cidde sancakbeylerinin Mekke nin i¢ islerine karigmasina izin vermemek bulunmaktadir.

Medine-i Miinevvere, Serif Zeyd’in yeniden kontrolii ele gegirme ¢abalarina ragmen,
dogrudan dogruya Osmanli Devleti’nin adamlar1 (Medine seyhiilharem ve kadisi) tarafindan

105 BOA, A. TSMA.e, 796-18; BOA, A. TSMA e, 885-32; Uzuncarsili, Mekke-i Miikereme Emirleri, 54.

106 el-isami, Samt el-Nucum, 4: 475-476; el-Sincari, Manayihii l-kerem, 4: 171-175, 222.

107 el-Vezir, Tarih Tabak el-Halva, 150.

108 el-Muhibbi, Hulasatii’l-’Eser, 2: 185; el-Isami, Samt el-Nucum, 4: 477; el-Sincari, Manayihii’l-kerem, 4: 236;
Dabhlan, Hulasatii’l-kelam, 161.

109 el-Ayyasi, el-Rihletii’l-ayyasiye, 1: 326-327.

110 Dahlan, Hulasatii'l-kelam, 161.
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yonetilen bir bolge haline geldi. Béylece serifin Medine bolgesinin yonetimindeki roli giderek
azaltildi.

Bedevi Arap asiretlerinin isyan1 ve siklikla Hac yollarint kapatmalari, genellikle hac
emirlerinin bu asiretlerin i¢inde bulunduklari sosyolojik durumu tam olarak anlayamamalar1
ve bu sebeple taleplerine olumlu yanit vermemeleri gibi nedenlere dayanmaktaydi. Bu mesele,
bir yandan seriflerin hac emirleri ile olan iliskilerine, diger yandan Arap kabilelerinin Hac
kervanlarina karsi tavir ve davraniglarina yansimisti. Serif Zeyd, bu kabileleri ve onlarin
Hicaz bolgesindeki hareketlerini, zellikle de Necd ve Kuzey Mekke’deki kabileleri kontrol
edebilmigti. Hem Mekke’den Medine’ye, hem de Mekke’den Cidde’ye giden yollarin giivenligi
saglanmisti.

Osmanlilar ile Safeviler arasindaki siyasi ve askeri ¢ekismeler nedeniyle Safevi Devleti
reayasinin hacca gitmesi engellenmisti. Serif bu meseleyi takip ederek Osmanli padisahinin
emirlerini uyguladi. Safevi hacilarinin hac ibadetlerini yerine getirmelerine izin verildikten
sonra Mekke ve Medine’deki yasamlari giivenli ve rahat hale geldi.
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oz

Etimolojik olarak Tirkge bir kelime olan bucak “uzak, kdse, ug, yer” gibi
anlamlarina gelir. Bu adlandirma bir noktaya kadar Bucak bélgesinin sahip
oldugu cografi yapi hakkinda da bilgi sahibi olmamizi saglar. Bucak hem
15. ve 19. ylzyillar arasinda Tiirk kavimlerinin yerlestigi bir yer olarak hem
de Kinm'a giden yollar tizerinde bulunmasi nedeni ile Tiirk tarihinde sosyal,
kultirel ve jeo-stratejik bakimdan énemli bir rol oynamistir. Bucak'in siyasi ve
idari bir bolge olarak ortaya ¢tkmasi Osmanlilar déneminde gerceklesmistir.
II. Bayezid 1484'te, Tuna'nin kuzey kolu tizerinde kurulan ve Bogdan-Lehistan
yollarini kontrol eden Kili Kalesi’'ni ve Turla nehrinin Karadeniz'e dokildiigu
yerde kurulan Akkirman'i ele gecirmistir. Ancak fethedilen bu iki kaleyi
savunmak ve yollari giiven altina almak igin, butiin bolgeyi kontrol etmek
zorunludur. Bu nedenle, Bucak, idari, askeri ve ekonomik bir bolge olarak
ortaya ¢ikmistir. Bélgenin sahip oldugu jeo-stratejik ve ekonomik 6nem,
yabancilarin da burayi ziyaret etmelerine neden olmustur. Osmanli idaresi
altinda iken bdlgeye gelen 6nemli isimlerden birisi Rusya hizmetinde asker
olarak gorev yapan Alman asilli Baron Campenhausen'dir. Seyyahin bélgeye dair
izlenimlerinin yer aldigi gezi notlari, “Historical Account of Zaparog Cossacks
and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the Crimea” adi ile 1808 yilinda
ingilizce olarak yayimlanmistir. Campenhausen'in eserinde Bucak bslgesinde
Turklerin yasadigi Akkirman ve Bender gibi yerlerin fiziki yapisi ile birlikte
burada yasayan Turklerin sosyal ve kiltiirel yasamlari hakkinda da gézlem ve
incelemeleri yer almaktadir. Bu calismanin amaci, Campenhausen’in verdigi
bilgilerden yola ¢ikarak bolgenin Osmanli idaresi altindaki durumunu, 6zel
olarak da bolgenin 6nemli merkezleri olan Akkirman ve Bender'in fiziki ve
sosyo-kdilturel yapisini ele alarak degerlendirmektir.

Anahtar kelimeler: Bucak, Akkirman ve Bender, Fiziki yapi, Sosyo- kiltiirel yasam

ABSTRACT
The word bucak is etymologically a Turkish word with some meanings such
as “distant, corner edge, and place”. To some extent, this appellation provides
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some information as to the geographical condition the Bucak region possesses. Bucak played a major role in Turkish
history socially, culturally and geo-strategically due to the fact being both a place where Turkish tribes settled down
between the 15 and 19" centuries and also a location that goes to Crimea. The emergence of Bucak as a political and
administrative unit took place during the Ottoman period. In this sense, Bayezid Il captured Kili Castle, established
himself on the northern tributary of the Tuna River, and controlled the routes to Wallachia and Poland. He also captured
Akkerman, situated on the point where the Turla River (Dinyester) empties into the Black Sea. The main reason why the
Ottomans demanded Wallachia be captured was to take control of the Black Sea and provide security to the places in the
eastern parts of Dobruja and the Balkans. However, controlling all the region was required to defend these two castles and
secure the routes. As a result of these factors, Bucak appeared as an administrative, military, and economic region. The
geo-strategic and economic importance the region possesses also caused foreigners to visit the region. One important
person who came to the region during Ottomans rule was the German traveler, Baron von Campenhausen, who served
as a soldier for Russia. Campenhausen’s travelogues regarding his observations in the region were published in English
in London in 1808 with the title “Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea". In addition to the examinations and observations regarding the physical structure of places such as Akkerman,
and Bender, he also made some observations related to the social and cultural lives of the Turks residing there. Using the
information von Campenhausen provided, this study aims to generally handle and evaluate the condition of the region
while under Ottoman reign and more specifically the physical and sociocultural structure of Akkerman, and Bender as
the important centers of the region.

Keywords: Von Campenhausen, Bucak Turks, Akkerrman and Bender, Physical Structure, Socio-cultural Structure

EXTENDED ABSTRACT

The word bucak is etymologically Turkish and has some meanings such as “distant,
corner, point, and place”. In addition, this word is given to the shrubbery and sandy places
lying along rivers. In fact, this appellation enables one to gain some information regarding the
geography of the region. A village also existed with the name “Bucak” in the town of Komrat,
where Gagauzian Turks reside in Moldavia (then Bessarabia). Bucak exercised an important
social, cultural, and geo-strategic role in Turkish history between the 15%-19" centuries, both
as a place where Turkish tribes had settled down as well as its location at a point leading to
Crimea. Some Turkish tribes such as the Huns, Avars, Bulgarians, Pechenegs, and Cumans
had settled in the Bucak region. For this reason, Bucak can be argued to have become a
Turkish homeland for the Turkish tribes who’d had a steppe culture before the conquest of
the Mongols. Nevertheless, the famous Mongol Nogai Bey was the person who held political
power in the Danube region betweel242-1300. After his death, Tatars continued to live in
Bucak and participated in some political activities in the Balkans. However, the Tatar reign
in the Bucak region ended between 1370-1380 when the region went under the Roman rule
until the arrival of the Ottomans. As a matter of fact, the dense migration of the Bucak Tatars
to the region after the 1550’ s can be said to have been important in that it historically shows
the continual presence of Turks in the region.

The emergence of Bucak as a political and administrative unit took place during Ottoman
rule. During his reign, Fatih Sultan Mehmed followed a policy in order to bring the Black
Sea completely under Ottoman rule. His successor, Beyazid II, also adopted the same policy.
In this context, Beyazid II in 1484 captured Kili Castle, which is situated on the north tribute
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of the Danube River controlling the Moldavia and Wallachia routes. With the help of the
Crimean army under the command of Menghli Giray, Beyazid II in that same year also captured
Akkerman, located at the point where the Turla River empties into the Black Sea. The main
reason why the Ottomans desired to possess Moldavia was to gain rule of Black Sea commerce
and secure the eastern parts of Dobruja and the Balkans. However, in order to defend these
two castles and secure the routes, they needed to control the whole region. Therefore, Bucak
emerged as an administrative, military, and economic region. The geo-strategic and economic
importance of the region also drew the attention of some foreign powers and resulted in
certain travelers visiting the region. One of these visitors was a German traveler, Baron von
Campenhausen, who served as a soldier in the Russian army. During his visit to Bucak, he
recorded the observations he made in the region. His travelogues regarding the Bucak region,
Kili, an Akkerman were published in English under the title “Historical Account of Zaparog
Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the Crimea” in 1808.

In this work, von Campenhausen is seen to give detailed information not only about the
physical structure of the Bucak region, more specifically about Akkerman and Bender where
the Bucak Turks lived, but also about the sociocultural lives of the Turkish people living
there. The purpose of this study is to address and evaluate the physical and socio-cultural life
of Akkerman and Bender, two important centers under the rule of the Ottoman Empire, thus
making some contributions to the field of literature.
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Giris/Introduction

Step bolgesinin Avrupa’daki son noktast Bucak’tir ve Bucak, tarih boyunca bir¢cok Tiirk
topluluguna yurt olmustur. Bozkir kiiltiiriine sahip olan Tiirkler, tarih boyunca bozkir hattinda
yer alan sahalari takip ederek yayilmislardir. Bu yayilmanin en ug noktalar arasinda Avrasya
bozkir bolgesinin batidaki uzantisi olan Tuna havzasinin ayr1 bir 5neme sahip oldugunu belirtmek
gerekir.! Her ne kadar Iskit ve Sarmatlarin etnik kokenleri ile ilgili bazi tartismalar bulunsa da
bazilarmin Tiirkge adlar da tasidig1 topluluklarm oldugu Iskit ve Sarmatlar, Hunlar, Avarlar,
Bulgarlar, Pecenekler ve Kumanlar gibi Tiirk topluluklar, Bucak bolgesine yerlesmislerdir.
Dolayistyla Mogollar istila etmeden dnce, Bucak’in, bozkir kiiltiiriine sahip Tiirk topluluklarinin
bir yurdu haline geldigi soylenebilir. Buna ek olarak, 1550’1 yillardan sonra 6zellikle Bucak
Tatarlarinin buraya yonelik yogun goglerinin, Tiirk topluluklarinin tarihi olarak bolgedeki
stirekliligini ve varligini géstermesi agisindan onemlidir. 2

Fakat Mogollar siyasi olarak gii¢c kazanmalar1 neticesinde, Kumanlarin ve Ruslarin giiciini
kirmislar ve bu bozkir bolgesinin hakimiyet altina alinmast i¢in ilk adim1 olusturmustur. 1227
yilinda Cuci’nin 6liimii {izerine yerine oglu Batu gegmis ve onun déneminde gerceklestirilen
seferler sonucunda, 1236 yilinda Idil Bulgar Devleti ile 1238 yilinda Rus prenslikleri itaat
altina alinmist ve 1238°de de Kiev fethedilmistir. Ardindan Polonya, Macaristan, Sirbistan,
Cekoslovakya ve Bulgaristan {izerine baz1 seferler diizenlenmistir. Elde edilen bu basarilara
bagli olarak Dest-i Kipcak, Kuzey Kafkaslar, Kirim, Harezm ve Idil-Bulgar Devletini kapsayan
saha i¢inde Altin Orda Devleti kurulmustur.

Bucak bolgesi de Mogollarin bolgedeki bu ilerleyisinden etkilenmistir. 1242- 1300 yillar
arasinda Tuna bolgesinde siyasi giicii elinde tutan kisi, iinlii Mogol beyi Nogay olmustur.
Nogay’in 6limii sonrasinda, Tatarlar Bucak boélgesindeki varliklarini siirdiirmeye devam
etmisler ve Balkanlar’daki kimi siyasi miicadelelere katilmislardir.* Ancak Bucak bolgesindeki

1 Laszlo Rasonyi, “Tuna Havzasinda Kumanlar”, Dogu Avrupa’da Tiirkliik iginde, (Istanbul Selenge Yayinlari,
20069, 113.

2 Nicolae lorga; 4 History Of Roumania. Land, People, Civilisation, ¢ev. Joseph Mc Cabe, (London 1925), 15;
Omeljan Pritsak, “Tiirk-Slav Ortak Yasami: Giineydogu Avrupa’nin Tiirk Gogebeleri”, Tiirkler iginde 11, (Ankara:
Yeni Tiirkiye Yaymlari, 2002), 509-510; A 1. Milyukova, “Iskitler ve Sarmatlar”, ¢ev. isenbike Togan, Erken
I¢ Asya Tarihi i¢inde, (Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2000), 150, 154, 158, 161; Peter B. Golden, Tiirk Halklart
Tarihine Girig, gev. Osman Karatay, (Ankara: Karam Yaynlari, 2002), 224-226; Ahmet Gokbel, Kipgak Tiirkleri,
(istanbul: Otiiken Yayinlar1, 2000), 27-32; Omeljan, Pritsak, “Polovetsler ve Ruslar”, ¢ev. Esref Bengi Ozbilen,
Tiirk Diinyast Arastirmalart, (1995), 153-158. Akdes Nimet Kurat, IV.-XVIII. Yiizyillar Arasinda Karadeniz'in
Kuzeyindeki Tiirk Topluluklari,(Ankara: Murat Kitabevi, 1992), 69-70. Ayrica Kumanlarin Dogu Avrupa’nin etnik
tarihindeki rollerine dair daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. istvan Vasary, “The Role Of The Turcic Peoples In The
Ethnic History Of Eastern Europe”, Turks, Tatars and Russians In the 13th-16th centuries iginde, (Burlington,
2007), 27-34; Alper Baser, Bucak Tatarlari (1550-1700), (Doktora Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, 2010),
14.

3 Mustafa Kafali, Altin Orda Hanligimin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaas,
1976), 17; ilyas Kamalov, Altin Orda ve Rusya, Rusya Uzerinde Tiirk Tatar Etkisi, (Istanbul: Otiiken Yaynlart,
2009), 68-71; Victor Spinei, Moldavia In the 11th-14th Centuries, gev. Liliana Tedoreanu- lona Sturza, (Romanya:
Bibliotheca Historica Romaniae Monographs XX, 1986), 84; Istvan, Vasary. Kumanlar ve Tatarlar, Osmanh
Oncesi Balkanlarda Dogulu Askerler (1185-1365) (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2008).
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Tatar hakimiyeti 1370-1380 yillar1 arasinda sona ermis ve bolge Osmanli hakimiyetine kadar
Romenlerin kontrolii altinda kalmigtir.*

Emecen, Osmanlilarin, Karadeniz bolgesinde hakimiyet kurmak konusundaki diisiincesinin,
ozellikle Istanbul’un fethiyle birlikte, hiz kazanmaya basladigini belirtir.’ Karadeniz’i tamamen
Osmanli hakimiyeti altinda bir deniz yapma istegine yonelik Fatih Sultan Mehmed’in izledigi
politikalar1, yerine gecen Bayezid de devam ettirmistir. Bu baglamda, Bayezid Karadeniz’i
bir i¢ gdl yapmak, Polonya’ya dogru olacak seferleri daha kolay hale getirmek, Osmanli
topraklarint Kirim topraklari ile birlestirmek, Bogdan ve Lvov arasindaki ticaret yolunu
kontrol altina almak gibi bazi sebeplerden &tiirti, Kili ve Akkirman kalelerini almaya karar
vermistir.® II. Bayezid 30 Nisan 1484’de Istanbul’dan Edirne’ye hareket etmis, 26 Haziran
1484°de ordu Tuna’dan Isak¢1’ya gegmis ve 14 Temmuz 1484°de Kili’yi ele gegirmistir. 19
Temmuz 1484°de Kili’den Akkirman’a hareket eden Osmanli ordusu, 7-8 Agustos 1484°de
Akkirman’i ele gecirmeyi basarmistir. Bogdan voyvodasi Stefan Cel Mare, Akkirman ve
Kili’yi geri alma tesebbiislerinde basarisiz olmus, aradigi dis destegi bulamamis ve boylece
Osmanli Devleti ile anlasmak zorunda kalmustir.’

Bucak bolgesinin Osmanli topraklarina katilmasi ise Kanuni’nin 1538 Bogdan Seferi ile
gerceklesmistir. Kanuni Sultan Siileyman, Bogdan voyvodasi Petru Rares’in Avusturya ile
yakinlik kurmasi ve Osmanli aleyhine bir anlasma imzalamasi, Osmanli ile Lehliler arasindaki
barisg anlagmasina aykir olarak Lehlilerle ¢atismaya girmesi, vergi ddemekten kaginmasi gibi
bazi gerekgelerden &tiirii, Bogdan Seferine ¢ikmis ve 11 Eyliil 1538’de Osmanli ordu Yas’t
ele gecirmistir. 1538 Bogdan Seferi sonucunda Bucak bolgesi tamamen Osmanli hakimiyeti
altina girmis® ve boylece Karadeniz, Osmanli’nin bir i¢ denizi haline gelmistir. Kanuni,
Bucak’in kuzeydogu sinirin1 Bender’in kuzeyinden gecirmis ve burada bir kale insa ettirerek
Osmanli idaresini bolgede kalict hale getirmistir. Kanuni’nin bolgede Osmanli hakimiyetini
saglamlastirmasindan sonra, Bucak zaman zaman Bogdan voyvoda ve boyarlarmin hiicumlarima
maruz kalmigsa da, 1806-1812’ye kadar Osmanli topraklarinin bir pargasi olarak idare edilmistir.

4 Baser, Bucak Tatarlar: (1550-1700), 15-16. Fakat Tatarlarin Bucak bolgesindeki siyasi etkinligi sona ermis, buna
ragmen Tiirk varligi etkisini siirdiirmeye devam etmis ve hatta ilk bagimsiz Romen voyvodasi olan ve Besarabya
bolgesine de adini veren Basarab’in Kuman kokenli oldugu yoniinde bazi iddialar bulunmaktadir. Bkz. Vasary,
“The Role of The Turcic Peoples in the Ethnic History Of Eastern Europe”, 158-165; Kemal Karpat, “Eflak”,
Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 10, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994), 467.

5 Feridun Emecen, “Osmanlilarin Vahsi Smirlari: XVI. Yiizyil Arsiv Kayitlarindan Evliya Celebi’ye Akkirman-
Bender-Ozii Kesimi”, Tiirkliik Bilgisi Arastirmalart 44 (2015), 216.

6 Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, (Ankara: TTK Yaymlari, 2006), 2:182; Selahattin Tansel, Sultan
1I. Bayezit'in Siyasi Hayati, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi,1966), 70; Bogdanlilar’in Karadeniz’de
gergeklestirdikleri korsanlik faaliyetlerine engel olma ve onlar1 akinlarla yipratma gibi unsurlar1 da Kili ve
Akkirman’im fethedilme sebepleri arasinda sayar. Bkz. Dimitri Kantemir, Osmanli Imparatorlugunun Yiikselis
ve Cokiis Tarihi, gev. Ozdemir Ankara: Cobanoglu, Kiiltiir Bakanhig1 Yaymlari, 1979), 2: 32.

7  N.Beldiceanu, “1484 Osmanli Seferi Askeri Hazirliklari ve Kronolojisi”, Belleten, XLVII/186 (1983), 597-598,
Nicolae lorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, ¢ev. Niliifer Epceli, (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2005), 2: 232.

8  Mihail Guboglu, “Kanuni Sultan Siileyman’in Bogdan Seferi (1538 M.945. 945H)”, Belleten 1/198 (1987),
727-805; Uzungarsili, Osmanl Tarihi, 342-344.
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Baslangigta Akkirman sancagi olarak Rumeli beylerbeyligine, 16. yiizyilin sonlarinda da Ozii
eyaletine baglanmistir. Daha sonra Bucak, kismen Dobruca’da yasayan Tiirk halki, 6zellikle
de Turla-Ozii (Dinyeper) arasinda ve Kirim’mn kuzeyinde énemli bir kism1 gdgebe olarak
yasayan Tatarlar gibi Tiirk boylarinin daha yogun bir sekilde yerlestigi bir bolge olmustur.
Aslinda bu iskan, II. Bayezid’in Kirim hanindan gordiigii yardimin karsiliginda 40.000 kadar
Tatar’1 Akkirman civarina yerlestirip vergiden muaf tutmastyla daha 6ncesinde sinirli bir
sekilde de olsa baglamisti. Bucak ayrica sancak hiiviyetiyle Akkirman’a ve Tatarlar da Kirim
haninin y6netimine baglanmislardir. Bucak arazisi tizerine kurulmus kdy ve kiigiik kasabalarda
Nogay ve Tatarlarin hakimiyeti olmasina ragmen, Akkirman, Ismail, Kili gibi ticari ve idari
merkezlerde Anadolu lehgesiyle konusan Tiirkler daha ¢ogunlukta olmus ve bunlarin dnemli
bir bolimii de Anadolu ve Rumeli’den gelmislerdi.” 1370-80 yillar1 arasinda Osmanlilarin
bolgede hakimiyet kurmasindan sonra (1484-1550), Bucak bolgesinden ¢ekilen Tatarlar,
1484 yilinda Kili ve Akkirman’nin II. Bayezid tarafindan alinmas ile birlikte tekrar bolgeye
dénmeye baslamiglardir.'

1672°de Bucas Antlasmasiyla Bucak’in sinir1 10 km. kadar kuzeye kaydirilmistir. 18.ytizyilin
baslarindan itibaren de, oldukg¢a yogun olan Osmanli-Rus iliskilerinin seyrinin, bélgenin
askeri, siyasi ve idari yapisi lizerinde bazi 6nemli etkileri olmustur. S6z gelimi, Car 1. Petro
1711 yilinda bolgeyi kisa bir siire iggal ettikten sonra bosaltmak zorunda kalmistir. 1768-1774
savas1 sirasinda Akkirman, Bender, Kili, Ismail gibi 6nemli kaleler, Ruslar tarafindan isgal
edilmis, ancak Kiigiik Kaynarca Antlagmasi ile (1774) tekrar Osmanli idaresine ge¢cmistir.
1787-1792 Osmanli-Rus savasinda ise Ismail kalesinin biitiin Miisliiman halki Rus General
Suvarov’un ordusu tarafindan kiligtan gegirilmistir. Bu savag sonunda Turla nehrinin dogusunda
kalan topraklar, imzalanan Yas Antlagmasi ile Rusya’ya birakilmis ve bdylece Rusya, Bucak
kapilarina kadar ulagsmay1 bagarmistir. 19. yiizyilin basinda Rusya, kendisinin haberi olmadan
Bogdan ve Eflak voyvodalarinin degistirilmesini bahane ederek 1806 yilinda Bucak’1 isgal
etmistir. Ruslarin amaci, Eflak ve Bogdan’1 tamamiyla ele gecirerek Tuna’ya ulagmak ve
ardindan ilk firsatta Istanbul’a inmekti. Bu savas alt1 y1l siirdii ve savas Napolyon’un Moskova
seferine ¢ikmasiyla sonuglandi. Biitiin kuvvetlerini Fransizlara karsi kullanmak zorunda kalan
Rusya, Biikres’te 28 Mayis 1812’de Osmanli Devleti ile bir baris antlagsmasi imzaladi. Ancak
Osmanli diplomasisinin iyi ¢calismamasi ve gorevli Rum terclimanlarin ihaneti nedeniyle,
Biikres Antlagmast Osmanlilarin aleyhine sonuglandi. Biikres Antlagsmasina goére, Bucak’in
da dahil oldugu Prut nehrinin dogusundaki tiim topraklar Rusya’ya birakild1."

9  Kemal Karpat, “Bucak”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 6, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 1992).
1370-80 yillart arasinda Bucak bolgesinden ¢ekilen Tatarlar, II. Bayezid’m 1484 yilinda gergeklestirdigi Kili
ve Akkirman fetihleri sonrasinda Bucak’a geri donmeye baglamislardir. II. Bayezid’in 1484 yilindaki seferine
Mengli Giray’in bizzat katilmis olmasimnin bu geri doniise izin verilmesinin sebebi oldugu diisiiniilebilir. Bkz.
Baser, Bucak Tatarlar1 (1550-1700), 19.

10 Bager, Bucak Tatarlari (1550-1700), 19. Buna ek olarak, 1484-1550 ve 1550-1600 yillarinda Bucak bolgesine
yonelen Tatar goci hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Baser, Bucak Tatarlar: (1550-1700), 23-26.

11 Kemal Karpat, “Bucak”, 341-342.
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Bolgenin tizerinde kurulu oldugu cografyanin jeo-stratejik 6nemi, biiyiik devletlerin
dikkatlerini oraya yogunlastirmalarina sebebiyet vermistir. Bu baglamda, batili seyyah ve
arastirmacilar gézlem ve incelemeler yapmak icin Bucak ve gevresini ziyaret etmislerdir.
Osmanli idaresi altinda iken bolgeye gelen dnemli isimlerden birisi Rusya hizmetinde asker
olarak gorev yapan Alman asilli Baron Campenhausen’dir.'? Seyyahin bélgeye dair izlenimlerinin
yer aldig1 gezi notlar1 “Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia,
Wallachia and the Crimea” ad1 ile 1808 yilinda Londra’da yayimlanmistir. Campenhausen’in
eserinde Bucak bolgesinde Tiirklerin yasadigi Akkirman ve Bender gibi yerlerin fiziki yapist
ile birlikte, burada yasayan Tiirklerin sosyal ve kiiltiirel yagamlar1 hakkinda kimi gézlem
ve incelemeleri yer almaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Campenhausen’in verdigi bilgilerden
yola ¢ikarak Bucak’in genel olarak Osmanli idaresi altindaki durumunu, 6zel olarak da
onemli merkezleri olan Akkirman ve Bender’in fiziki ve sosyo-kiiltiirel yapisini ele alarak
degerlendirmek ve alan yazina kimi katkilar saglamaktir.

Akkirman’da Fiziki Yap1 ve Sosyo-kiiltiirel Yasam

Campenhausen, bdlgenin fiziki yapis1 hakkinda bilgi aktarirken, burasimin bir zamanlar
Roma’nin bir kolonisi oldugunu ve eskiden “Alba Julia” olarak adlandirildigini séyler ve
Moldavyalilarin bu ad1 “Civita Alba” seklinde muhafaza ettigini aktarir. Ardindan pek ¢ok
seyyahin yaptigi gibi, kentin antik gegmisi hakkinda baz1 bilgiler verir. Ona gore, Cenevizliler
burayi ele gegirdiklerinde, “Monte Castro” adini vermisler, bolge Tiirkler tarafindan iggal
edildiginde ise “beyaz ve bulutlu” anlamina gelen “Akkirman” adin1 almstir. Kent, sik¢a yogun
sis bulutlari ile kapli oldugundan, bu adlandirmay: gergekten de hak etmektedir. Akkirman
aslinda bir Milet kolonisidir ve Heredot’un eserinde aktardigina gore, Dairus Hystaspes
burayi ele gegirdiginde bolgede bir satraplik kurmustur. Yunanlilar Isa’nin dogumundan
once 482 yilinda Akkirman bolgesini Perslerin elinden almislar ve Romalilar Anadolu’yu ele
gegirinceye kadar burasi Yunan hakimiyeti altinda kalmistir. Ardindan Akkirman Romalilar
tarafindan ele gecirilmis ve “Alba Julia” adim1 almistir. Venedikliler, Akkirman ve liman
sehirlerini 13.yiizyilda ele geg¢irmis, ancak kisa bir siire sonra Cenevizliler onlar1 bolgeden
uzaklastirmiglardir. Akkirman ve kiy1 kentleri daha sonra Tatarlar tarafindan Cenevizlilerin
elinden alinmig ve o zamandan itibaren de bolge Tiirklerin hakimiyeti altindadir.!®

12 Leyon Pierce Balthasar’in oglu olan Campenhausen, 14 Ocak 1746’da Riga’da dogdu. Egitimine ilk olarak
Géttingen’de ardindan da Cenevre’de devam etti. italya, Ispanya, Hollanda, Ingiltere, Isvigre ve Almanya’da
birkag y1l siiren seyahatlerde bulundu. Babasinin 6liimiinden sonra, Rus ordusunun hizmetine girdi Potemkin
yonetiminde Ochakov, Ackerman ve Bender’in kusatilmasi i¢in yapilan askeri seferlere katildi. Rus ordusuna
mensup bir subay1 olarak az bilinen bazi bolgelere seyahatler yapti. 1797°de Riga’daki siivari alayina génderildi
ve buradan binbasi riitbesi ile ayrildi. 8 Eyliil 1807°de 6ldiigii tarihe kadar kendi halinde bir vatandas olarak
Riga’da yasadi. Campenhausen, kaleme aldig1 baz1 eserlerinin yani sira, ¢esitli gazetelerde makaleler de yazdi.
Bkz. Ernst Baron Campenhausen-Loddiger, Geschichte des Geschlechts der von Campenhausen (Als Manuskript
fiir die Familienmitglieder gedruckt), (Riga: Druck von W.F. Hicker, 1908)

13 Baron Von Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia
and the Crimea, (London: Richard Philips, 1808), 61-62.
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Akkirman, Dinyester nehrinin Karadeniz’e dokiildigii bolgede, onii sonradan kapanarak kiy1
golii olan bir korfezin sag kenarinda kurulmustur. M.O. 6. yiizyilda kuruldugu bilinen ve ilk
olarak “Tyras” adryla anilan Akkirman, Rusya’nin en eski sehirlerindendir ve Avrupa’y1 Asya’ya
baglayan 6nemli bir ticaret merkezidir. Seyyah “Akkirman” adinin etimolojik olarak “beyaz
ve bulutlu” anlaminda geldigini sdylemesine ragmen, Bilge, Tiirklerin verdigi “Ak Kirman”
adinin, “Aspron Castron”, “Cetatea Alba” ve “Bel Gorod™!* gibi “beyaz kale” anlamina geldigini
sOyler. Mogol hakimiyeti doneminde Mogollar sehre “Ak Libo” adin1 vermistir. Ebii’l-Fida
de Tiirklerin 6nceleri buraya “Akg¢a Kirman” dediklerini belirtir.'® Daha sonra Campenhausen
sehrin, limanin kenarinda 3 verst (3.2km.)!'¢ uzakliktaki ¢ukurlu bir bélgede kuruldugu igin,
belli bir mesafeden bakildiginda goriilemedigini ve sanki dort kalesi suyun i¢inden ytikselen
bir goriintii sergiledigini yazar. Sehir ve mahalleleri, dort tane biiyilik kapist olan gember
seklinde 2370 adimdan (1542metre)!” olusan siperlerle gevrilidir.!® 17. ylizy1lda Melek Ahmet
Pasa ile birlikte kente gelen Evliya Celebi, Akkirman kalesinin i¢indeki biitiin evlerin dogu
tarafindaki Turla nehrine, Karadeniz’e ve Kameriil kum ¢olii taraflaria baktiklarimi soyler.
Campenhause’dan farkli olarak, Evliya Celebi sehrin ti¢ kapisi oldugunu ve bu kapilardan
ikisinin Turla nehrine bakan kiigiik kapilar oldugunu belirtir. Digerinin ise dogu tarafindaki
varosa agildigini ve bu kapilarin, seyyahin da belirttigi gibi, li¢ kat ve olduk¢a saglam demir
kapilar oldugundan sz eder.!” Osmanlilar ticari ve ekonomik endiseleri nedeniyle, bolgede
giivenli bir sinir hatt1 olusturmak istedikleri i¢in, bunun en dnemli merkezi, fiziki yapisinin
yani sira, sahip oldugu kalabalik niifusu ile Akkirman kalesi olmugtur.?

14 Akkirman, Osmanl egemenliginden sonra Rus hakimiyetine girince, Ruslar sehrin ismini “Belgorod” olarak
degistirmislerdir. Fakat Isik, sehrin hangi devlet tarafindan ele gegirilse gegirilsin, “beyaz kale” “beyaz sehir”
anlamini muhafaza ettigine vurgu yapar. Bkz. Mustafa Isik, “XVI. Yiizyilda Akkirman Sancag1”, Karadeniz
Arastirmalar: 18 (2008), 19.

15 Mustafa Bilge, “Akkirman”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, ¢ 11, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1989),
269.

16 Verst Rus uzunluk 6l¢ii birimidir ve 1,0668 kilometre ve 3500 fite karsilik gelmektedir.

17  Ortalama olarak siradan bir kiginin adimi1 60-70 santimetredir. Bununla beraber bir adim 0.6-0.7 metre araligindadir.
Bir adimi, ortalama 0,65 metre olarak kabul edersek, 2370 adim yaklasik olarak 1542 metre yapmaktadir.

18  Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea, 62.

19 Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi, haz. Seyit Ali Kahraman ve Yiicel Dagly, 5.
Kitap, 2.bs. (Istanbul: YKY, 2016), 76.

20  Emecen, “Osmanlilarin Vahsi Smirlari: XVI. Yiizy1l Arsiv Kayitlarindan Evliya Celebi’ye Akkirman-Bender-Ozii
Kesimi”, 219. Emecen’e gore,16.yiizyiln ilk ¢ceyreginde, Akkirman kalesinin niifiisu, %53 tinii Hiristiyanlarm
olusturdugu 1300 kisiden olusan bir niifusa sahipti. Geri kalan niifus ise Miisliimanlardan olusmaktaydi. Buna
ek olarak, kalede ikamet eden askeri giiciin sayisi da, neredeyse kent niifusunun yarisini olusturmaktaydi. 750
kisinin iistiindeki bu kalabalik muhafiz grubu ile birlikte, Akkirman 6nemli bir askeri iis ve kent durumunda idi.
Sehirde bu kalabalik niifusun ikamet ettigi dordii gayrimiislimlere, bir tanesi de Miisliimanlara ait olmak tizere
bes mahalle vardi. 16. yiizyilin ikinci yarisinda ise, Akkirman’da 26 Miisliiman mahallesi ile 10 gayrimiislim
mahallesi bulunmaktaydi. 16. yiizyilin sonuna gelindiginde, kentteki mahalle say1si, 20’si Miisliimanlara, 4’
gayrimiislimlere ait olmak tizere 24 tanedir. Dolaysiyila, 16. yiizyilin sonlarinda Akkirma’nin niifusunun yaklasik
olarak 5000 oldugu soylenebilir. Bkz. Emecen, ““Osmanlilarin Vahsi Sinirlari: XVI. Yiizy1l Arsiv Kayitlarindan
Evliya Celebi’ye Akkirman-Bender-Ozii Kesimi”, 219.
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Campenhausen ardindan kentin mahalleri ve evleri hakkinda bilgi vermeye yonelir. O,
mabhallerin oldukga pis oldugunu ve alg¢ak olan evlerin killi topraktan inga edildigini soyler.
Ayrica evler yiliksek duvarlarla ¢evrilidir ve sokak tarafindan bakildiginda gériinmez. Evlerin
camlarinin hepsi bir avluya bakar ve zemine yakindir. Evlerin etrafinin duvarlarla ¢evrili olmasini
seyyah, Tirklerin karakter olarak kiskang olmalarinin bir gdstergesi olarak yorumlar. Ancak
sosyolojik olaylar1 tek bir nedene baglamak, cok dogru olmasa gerekir; giivenlik sorunlari,
dinsel inaglar, mahremiyete 6zen gdsterme gibi durmlar da benzer uygulamalara yol acabilir.
Buna ek olarak, seyyaha gore, etrafi duvarlarla ¢evrili olmayan sokaga bakan yapilar, diger
yerlerdeki gibi, oldukea kotii goriiniimlii olan kasap ditkkanlar1 ve kahvehanelerdir.?! Buna
ek olarak, her ne kadar seyyah evlerin duvarlarla ¢evrili olmasini Tiirklerin karakter olarak
kiskang olmalart ile iligskilendirmeye caligsa da, bu 6zellikle Tiirklerin yerlesik yasama gecisi
ve Islam dinini kabulii ile gelisen mahremiyet anlays1 ile ilintilidir ve bunun geleneksel Tiirk
evlerinin sekillenmesinde énemli bir rol oynadigi sylenebilir.?

Seyyah kentin fiziki yapisi i¢inde yer alan hamamlar hakkinda da bazi bilgiler sunar. Ona
gore, kentte ¢ok sayida hamam vardir ve bunlardan ikisi, yiiksek siniftan insanlarin kullanimi
icindir. Bu hamamlar iginde en giizeli ve biiylik olan1 tagtan yapilmistir, camlart yoktur ve
tepeden bir camla aydinlatilmaktadir. Campenhausen, kadinlarin gittigi hamamlarda ise
mermerden yapilmis ¢ok sayida gobek tasi gordiigiinii aktarir. O ayrica erkeklerin bu hamamlari
kullanmalarina izin verilmedigini ve hamamlarin duvarlarinin ¢igek motifleriyle siislendigini
soyler. Campenhausen erkeklerin kullandig1 hamamlara ve hamamlardaki yikanma ritiieline
dair de ayrintilt bilgiler vererek sunlari der:

“Bizzat gdzlemledigim kadartyla Tiirkler su sekilde yikanmaktadirlar: Hamamda yikanmak
isteyen birisi, ilk olarak bir odada kiyafetlerini ¢ikarir ve buradan daha sicak olan yere yonelir.
Burada onu eline biiyiikce bir kese ge¢irmis olan tellak bekler. Tellak siddeti gittikge artan
bir bicimde bu kese ile gelen kisiyi keselemeye baslar. Ardindan tellak daha 1lik bir su ile
miisterisini durular ve onu yere yatirir ve sirtin1 6ne ve arkaya dogru biiker ve ardindan
sirtina oturur. Durmak bilmeyen bir sekilde keselemeyi siirdiiren tellak, gercekten anlatilmasi
miimkiin olmayan insani rahatlatan bir his yaratir. Daha sonra tipki bir bez parcasina sarilmig
olan mumyaya benzer sekilde, biiylikge bir pestamala sarilir ve viicuduna kokulu yaglarla
masaj yapilan daha 1lik bir odaya alinir. Bu asamadan sonra, entarisini ve terliklerini giyer
ve viicudu normal sicakligia doniinceye bekledigi ve kahvesini yudumladigi bir odaya
gecer. Ardindan kiyafetlerini ¢ikardigi odaya geri doner. Ben de bir keresinde bu deneyimi
yasadim ve bunun igin yaklasik olarak sekiz ingiliz Silini 6dedim.”

Seyyah, kentte bulunan camiler hakkinda da baz bilgiler aktarir, fakat camilerin adi hakkinda
herhangi bir bilgi vermez. Campenhausen’e gore, kentte dikkat ¢eken iki tane cami vardir.

21 Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea, 62.

22 Mehmet Liitfi Hidayetoglu, “Geleneksel Tiirk Evi Donat1 Elemanlarimin Restorasyonu ve Cagdas Yapilarda
Yeniden Kullamimi: Bir Serbetlik Ornegi”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 28 (2013), 292.

23 Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea, 63.

Turkiyat Mecmuasi 33



Campenhausen’in Bucak Bolgesi Akkirman ve Bender Sehirlerinin Fiziki ve Sosyo-Kltirel Yapisina Yonelik...

Bunlardan biri tastan yapilmistir ve bu yapinin, imamin inananlari namaza davet etmek igin
ezan okudugu dar ve uzun bir minaresi bulunmaktadir. Anilan caminin ayrica bir zamanlar
eski bir kiliseye ait olan ve ¢ok hos altin yaldizli giimiis iki tane de avizesi vardir. Kentin
mahallerinde bulunan camiler, Tiirkiye’de ¢ok nadir olarak kullanilan ahsap malzemeden
yapilmistir ve digerlerinden farkli olarak minaresinde bir serefesi bulunmaktadir. Ayrica
camilere yakin noktalarda her zaman ¢ok giizel cesmeler goze carpar.

Campenhausen gezi notlarinda bilgi vermese de, Evliya Celebi seyahatnamesinde Akkirman
kalesinde bulunan Bayezid camisinden sz eder.* Ancak Ersoy, bu yapidan giintimiize sadece
minaresinin kaldigini, caminin tamamen yok oldugunu ve kale evlerden de geriye hicbir iz
kalmadigini altin1 gizer. Fakat Yavuz Sultan Selim’in, Akkirman’daki vakiflar1 arasinda Yavuz
Sultan Selim camisinin ad1 ve iki hamamin varligindan s6z edilir. Ayrica Kirim hanlarindan
Mengli Giray Han adiyla anilan camiye ait bir vakif oldugu dea bilinmektedir. Ote yandan,
hem Evliya Celebi’nin bahsettigi hem de vakif kayitlarinda ad1 gegen yapilarin biiyiik bir
¢ogunlugu giiniimiize kadar ulagsamamistir.® Seyyahin anlatimlarindan, onun kenti ziyareti
esnasinda sehrin o donemki fiziki yapisina iliskin oldukca dikkatli gézlem ve incelemeler
yaptig1 goriilmektedir.

Campenhausen ardindan kentte gezinti yaparken bazi Tiirk mezarlari goriir ve kendisine ilging
ve farkli gelen bu mezarlara dair bilgiler verir. O, kente yakin bir noktada iki tane dikkate deger
mezarlik gordiigiinii ve mezar taslarinin, sarik ve silahlarin temsil edildigi siis oymaciliginin en
giizel 6rnegini teskil ettigini, ancak Tirklerin gegmise duyarsiz olduklarindan, bu mezarlarin
kime ait olduguna dair herhangi birisinden bilgi edinemedigini belirtir. Kentin dig mahallerindeki
mezarlarin oldukc¢a fazla olduguna bakilirsa, burasi bir zamanlar niifusun oldukc¢a kalabalik
oldugu bir yerdir. Bu iki mezar, Tiirklerin yasadig: yerlerde daha dnce gordiigii mezarlardan
farklilik gostermektedir; ¢linkii mezar taglarindan birisinin tastan oyulmus sariginin tizerinde
biri iki fit* (60.96 cm) digeri ise yarim fit (15.24 cm) uzunlugunda iki kiilah yer almaktadir.
Diger mezar taginda da tastan oyulmus bir sarik vardir. Fakat tagin renginden farkli olarak,
zemini bu kisimda kirmizi renktedir ve alin kismina da bir bez pargasi baglanmigtir.?’

Osmanli mezar taglar1 ilk bakista bir insan heykeline benzemesi ile kendini gosterir. Ancak
ayaklar ve eller ¢ok detayli olarak islenmemistir ve belirgin degildir. Buna karsin, boyun ve
ozellikle basin bicimi agik bir sekilde fark edilir. Seyyahin s6ziini ettigi bas serpusu (bashgr),
geleneksel Osmanli donemi mezarlarinda daha belirgindir. Fakat Osmanli doneminde insan
siluetine benzeyen mezar taslarinin disinda, diiz cepheli taslar da bulunmaktadir. Seyyah bu
konuda bilgi vermemesine ragmen, aslinda Osmanli donemi mezar taslari; baslik, ser levha,
kimlige dair bilgiler, tarih ve dua olmak tizere bes boliimden olusmaktadir. Bu mezar taslari

24 Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi, 77.

25 Bozkurt Ersoy, “Akkerman Kalesi, Osmanli Hamami1”, Ege Universitesi Arkeoloji Kazilart i¢inde, (Izmir: Ege
Universitesi, 2012), 344.

26 1 fit 30,48 santimetredir.

27 Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea, 63-64.
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ayn1 zamanda kisinin statiisii, meslegi, hangi tarikata bagli oldugu gibi konular hakkinda da
kimi bilgiler verir. Buna ek olarak, ¢ubuklu, baklava dilimli kafes seklindeki kavuklar; burmali,
dilimli, egimli sariklar; mecidiye, hamidiye, aziziye kalipli ve sarikli fesler; oval basliklar,
hotoz bagliklar Osmanli donemi mezar taslarini olusturan 6nemli unsurlardir.?®

Campenhausen kentin fiziki yapisi i¢inde yer alan kaleye dair bazi bilgiler verir. Ona gore,
sehrin kalesi kare bi¢imindedir ve dort tane kulesi vardir. Kenti ¢cevreleyen surlar bazi noktalarda
15 fit (457, 2 cm) kalinliktadir ve kalenin hendegi 7 fathom (12.81 cm)® derinligindedir. Liman
tarafinda birbirlerinden 120 fit (365,76 cm) uzaklikta kuleleri olan bir ¢ift sur vardir, ancak bu
noktada bir hendek bulunmamaktadir. Sehrin bu tarafindaki iki surun duvarlari izerinde Tiirkge,
Ermenice ve Romence yazilmis kitabeler yer almaktadir. Seyyahin s6ziinii ettigi Akkirman
kalesi, giiniimiizde Odesa’nin 80 km. batisinda Belgorod- Dnestrovsky yerlesimi igindedir ve
Osmanli donemindeki en 6nemli kalelerden biridir. Dinyester nehrini kontrol etmek i¢in insa
edilen kale, seyyahin da yukar1 da belirttigi gibi, kara tarafindan bir hendekle ¢evrilidir. Yapi,
i¢ kale (askeri alan), sivil alan (halkin ikamet ettigi alan) ve liman olmak iizere ii¢ kisimdan
olusmaktadir. Sadece bu alanlarin tamami surlarla gevrili degildir. Ayn1 zamanda her bir alan
da birbirinden surlarla ayrilmisgtir.>

Yine seyyah sehrin kapilarinin birine yakin bir noktada, kare seklinde biiytik bir tas1
inceledigini sdyler. O, bu tasin lizerine kivrik ve kisa boynuzlari olan bir 6kiiz kafasinin
oyuldugunu ve boynuzlari arasinda bir yildizin ve boynunun alt kisminda da bir kalkanin
oldugunu sozlerine ekler. Seyyah kentin etrafindaki bahgelerde ise olduk¢a fazla miktarda
dut, domates ve lezzetli liziimler oldugunu belirtir. Yine Tiirklerin ¢ignemekten hoslandigi
bir gesit tath bir bitki de burada yetisir. Ayrica liman Ruslarin “taran” olarak adlandirdig: bir
cesit balik, turna baligi, mersin balig1 ve biiyiik sazan baliklar1 ile doludur.’!

Campenhausen, Akkirman’da bulundugu esnada sehrin yoneticisi konumundaki riitbesi
ii¢c tuglu olan pasay1 da ziyaret eder. O gezi notlarinda bu ziyarete dair oldukga ayrintili
bilgiler sunar. Seyyah ilk olarak adi sdylendiginde goriismek icin bekledikleri odadan 6zel
bir odaya alindiklarin1 ve pasay1 yaninda yardimecist ile birlikte satenle kapli kirmizi renkte

28 Tuncer Baykara, “Asya Turk Kiiltiriiniin Bir Unsuru Olarak Mezar Taslar1”. Vakif Haftast Dergisi 10 (1993)
128; Halit Cal “istanbul Eyiip’teki Erkek Mezar Taslarinda Bashklar . (IV Eyiip Sultan Sempozyumu Bildirileri
(28-30 Mayis 1999), (Istanbul: Eyiip Belediyesi Yaynlar1 2000), 208-225; Halit Cal, “Tiirklerde Mezar Taslar1”,
Aile Yazilari, 8, (Ankara:TC. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Yayin1,2015), 295-332; Asli Sagiroglu Arslan,
“Taslar Konusur’: Tiirk Mezar Taslariim Bi¢im Dili”, Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 6/3
(2017), 1923-1937, Campenhausen gezi notlarinda sdziinii etmese de basliksiz, serpussuz olan diiz tepelikle
son bulan sahideli mezarlar genellikle kadinlara ait mezarlardir. Kadin mezar taslari ayrica cigeklerle bezeli
olurlar ve hatta ¢ogunlukla hotoz denilen bir serpusla son bulurlar. Osmanli déneminde siislemeleri ve lizerlerine
islenen bezemeleri ile erkek mezar taglarindan ayrilan kadin mezar taslari, bigimlenisleri bakimindan da erkek
mezar taglarina gore daha kiiciik boyutludur. Bkz. Asli Sagiroglu Arslan, “Kayseri Mezar taglarinda Kadin
Imgesi”, (2.Uluslararasi Bir Bilim Kategorisi Olarak “Kadin”, Edebiyat, Dil ve Kiiltiir Calismalarinda Kadin
Sempozyumu’nda sunulan bildiri, 2010).

29 1 kulag = 1,83 metreye karsilik gelir.

30 Bilge, “Akkirman”, 269-270; Besim Darkot, “Akkerman”, Islam Ansikipoedisi, c.1, (Istanbul: MEB Yayinlart,
1993), 251; Ersoy, “Akkerman Kalesi, Osmanli Hamami1”, 342.

31 Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea, 65.
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algak bir sofanin iizerinde otururken gordiiklerini sdyler. Ardindan pasanin ona dostane bir
sekilde buyur eden bir isaret yaptigini, ancak sofa zeminden biraz yiiksek oldugu i¢in, bunun
cok uygun olmadigini belirtir. Ayrica goriismenin Ispanyol kokenli Tiirklere esir diismiis bir
terciiman esliginde gerceklestigini aktarir. Oturmalarinin hemen ardindan, pasa iki kez elini
cirpar ve ardindan geng bir Tiirk, bir koltugunun altinda ¢ok sayida kiiciik zillerin sarktig1 ve
ucunda giimiis egik boynuzlart olan kisa bir ¢ubukla odaya girer. Daha sonra pasa kendisine
ordudaki riitbesini sorar, ancak ¢evirmen, verdigi cevabi ona aktarmakta olduk¢a zorlanir.
Pasa seyyaha neden kirmizi kenarlar1 olan mavi, kendisine eslik eden arkadasinin ise kirmizi
ve altin renginde yesil bir {iniforma giydigini sorar ve verilen cevap kendisini memnun eder.
Nitekim pasaya gore, askeriyede farkli iiniformalarin olmasi piyade ve siivari boliiklerinin
ayirt edilmesi bakimindan oldukg¢a mantiklidir.*
Alman seyyah, ziyaret esnasinda kendilerine ilging gelen bazi ikram ritiiellerine iligkin
ise su bilgileri verir:
“Bir par¢a enfiyeyi aldigimi goriince, benden enfiye kutumu ona vermemi istedi ve igindeki
tiim enfiyeyi ahsaptan olan kutusuna bosaltti ve benden ayni enfiyeden kendisine biraz
gondermemi rica etti. ikinci kez ellerini ¢irpt1. Ancak bu kez ilkinden farkli olarak iizerinde
glimiisten kaplarin iginde bir diizine giimiis fincanin oldugu elinde giimiis bir tepsi ile hizmetli
igeri girdi. Onu elinde iginde kahvenin oldugu giimiis cezve ile bagka bir hizmetli takip etti.
Ancak her seferinde cezveyi salladigindan kahveyi doktii. Ugiincii kisi kenarlari altin ve giimiis
sirmalarla isli omuzundan sarkan bir pegete ile igeri girdi. Bu ii¢ hizmetli de renkleri farkli
olan pantolon ve ceket giymislerdi. Kahve siitsiiz ve sekersiz servis edildi. Bu esnada bagka
bir hizmetli geldi ve yakilmis nargileyi pasaya uzatti. Ekselanslar1 bir dakika nargileyi icti
ve yardimcisina uzatti, o da benzer sekilde bana verdi. Ben de onun gibi yaparak yanimdaki
arkadaga uzattim, arkadasim da pasaya verdi. Bu seremoni pek ¢ok kez siirdii. Kahvelerimizi
ictikten sonra, hizmetli igeri girdi ve islenmis pegete ile agzimizi sildi. Ardindan bagka bir
seremoni bagladi. Daha 6nceki ii¢ hizmetliye benzer giyinmis baska bir hizmetli, {izerinde
farkli gesitte tatlilarin bulundugu en az 20 kadar tabagin oldugu giimis bir tepsi ile iceri girdi.
Onu elinde altin ve glimiis kasikla bu tatlilarin her bir ¢esidinden agzimiza koyan bagska birisi
izledi. Ugiincii kisi de dudaklarimizi silme ritiielini yerine getirdi. Bu regellerden 6zellikle
olgunlasmamis portakaldan yapilmis olan1 gergekten ¢ok lezzetli idi.”*

Campenhausen’in kentin idarecisi konumundaki pasa ile yaptig1 goriisme ve bu goriisme
iizerinden Tiirklere 6zgii misafir agirlama, ikram ritiielleri, Tiirk mezarlar1 ve geleneksel
dokularina dair verdigi bilgilerin, bir yabancinin géziinden Tiirk kiiltiirline olan bakis agisini
yansitmasi bakimindan énemli oldugunu sdylemek gerekir.

Bender’de Fiziki Yap1 ve Sosyo-kiiltiirel Yasam

Akkirman’a benzer olarak, Campenhausen ilk olarak Bender sehrinin konumu, adinin
kokeni ve tarihi gegmisine dair bazi bilgiler verir. Ona gore, Beserabya’nin bagkenti olan kent,
Dinyester nehri tizerinde kurulmustur ve XII. Charles’in (Demirbas Sarl) ikametgahi olan

32 Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea, 66.

33 Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea, 66-67.

36 Turkiyat Mecmuasi



Aysegul Kus

kent, Poltava savasindan (1709) sonra {in kazanmistir.** Kendisine sehrin kadisi, seraskeri ve
pasast tarafindan aktarildigi kadariyla, sehre bu adi II. Bayezid vermistir. II. Bayezid 6lim
doseginde iken, kendisinden sonra tahta gegecek olan oglu I. Selim’i yanina ¢agirmis ve son
sozii “Ben derim” olmus ve ona burada bir kale insa etmesini buyurmustur.**Ancak Evliya
Celebi gezi notlarinda Ruslarin Turla nehrini gegerken Tatarlara zarar verdikleri i¢in, Tatar
haninin Kanuni Sultan Siilleyman’dan buraya bir kale yapilmasini rica ettigini ve bunun
iizerine Sultan Siileyman’in “Ben derim, orada bir kale yapilsin” dedigini ve kalenin insas1
tamamlaninca “Bender’im” olarak adlandirildigini ve bu sdylenisin yaygin hale geldigini
soyler.*® Bogdan’in (Moldavia) kuzeyinde Turla (Dinyester) irmagi kiyisinda bulunan Bender
Kalesi, Osmanli Devleti’nin son sinir kalesini teskil etmekteydi. Eski adi1 “Tighina” (Moldavca
Tisno) olan Bender simdiki adin1 Osmanli hakimiyeti altina girdigi zaman almis ve giiniimiizde
de “Bender” adryla haritalara ge¢mistir. Bender, Fars¢a’da “nehir kiyisinda liman” anlamina
gelir v Arapga’da “pazar, ticaret yeri, miibadele yeri” anlaminda kullanilir. Ayrica “bir gegit
veya bogazi koruyan istihkdm” gibi bir anlam1 da vardir.’” Ardindan seyyah kalenin etrafini
devasa biiyiikliikte bir hendegin ¢evreledigini ve en son savasta Ruslarin eline gegtigini soyler.
Zira bu savas esnasinda sehri yoneten pasa ile kentin disinda ordulari komuta eden Serasker
birbirleri ile uyum i¢inde hareket etmemisglerdir. Kalede 300 adet top vardir ve bunlarin 51
tanesi demir toplardir ve ayrica burada 25 tane de havan bulunmaktadir. Kalede ihtiya¢ olmast
durumunda kullanilmak iizere bol miktarda barut, top mermisi, piring ile her tiirlii yiyecek
maddesi de bulunmaktadir. Kalenin i¢ duvari {izerinde iki tane kitabe yer almaktadir. Bu
kitabelerden biri, tizerindeki Hicri tarih ve birkag kelime diginda tahrip olmustur. Diger kitabe
ise Arapgadir ve iizerinde “Kudretli padisah 1. Selim tarafindan II. Bayezid in emri ile insa
edilmistir” seklinde bir yazi bulunmaktadir.®® Digerinde de sehrin Kanuni Sultan Siileyman ve
ordusu tarafindan yapilan bir taarruzla Hicri 965 yilinda ele gegirildigi ve Kanuni’nin burada
Palanka kalesinden alinan taslarla bir kale insa edilmesini istedigi ve adinin “Ben derim”

34 Isveg Krali XII. Karl’m (Demirbas Sarl) Poltava Savasi’ndan sonra (1709) Bender Kalesi disinda Varnitza
adindaki bir yerde ev yaptirtarak 1711°e kadar burada yasadig: bilinir. XII. Karl’1n ilticasinin ardindan Bogdan
beyi Mihail, Rus carina gizlice haber géndererek Bender ¢evresinde konaklayan Isveglileri yok etmesini tavsiye
etmis, bu ihaneti sonradan 6grenen muhafiz Cerkez Yisuf Pasa da Mihal’i ele gegirerek Istanbul’a gondermeden
bir siire Bender’de hapsetmisti. Bkz. Semavi Eyice, “Bender Kalesi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992), 431.

35 Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkcesivle Evliya Celebi Seyahatnamesi, 80.

36 Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi, 81.

37 Eyice, “Bender Kalesi”, 431.

38 Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea, 68-69.
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olmasini emrettigi yazmaktadir.*

Seyyah daha sonra kentin fiziki yapisini olusturan evleri, mahalleleri, camileri, hanlari,
kapilar1 vb. konularda bilgiler vermeye yonelir. Campenhausen ilk olarak Bender’in 2 varosu,
12 camisi, 6 han1 ve 7 kapisi oldugunu sdyler. Ona gére, sehrin belli basli kapilar1 istanbul
kapisi, Tabakhane kapisi, Varna kapisi, Orda kapisi ve Tas kapisidir. Bender halki, sadece
cuma giinleri kentin en biiylik camisinde toplanirlar. Bu cami aslinda bir ¢esit katedral gibi
diistintilebilir ve burada Osmanli Sultani i¢in dua edilir. Bender’de bulunan ikinci caminin ad1
Dagistan, ti¢iincii caminin adi da Selim camisidir. Ancak sehirde bulunan diger camiler, bunlar
kadar dikkat ¢ekici degildir. Campenhausen, Bender sehrinin sokak ve caddelerini oldukca
kasvetli, dar, pis ve kirli olarak betimler. Tiirk sehirlerine 6zgii olan bu kirliligin sik¢a abdest
almmasini buyuran Islam dini ile bir tezat olusturdugunu belirtir. Zira sehrin sokaklarinda
Olmiis atlar, okiizler ve kopekler uzanmaktadir. Bu durum belki de biiyiik dl¢lide veba gibi
tehlikeli olan bulagici bir hastaligin da ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.*’

Campenhausen kentin fiziki yapisi iginde yer alan hanlara dair de bilgiler verir. O bu yapilari
bir anlamda manastirlara benzer ve biiyiik kare seklinde binalar olarak tasvir eder. Kentte
bulunan en biiyiik hanin, iki katli oldugunu ve camlarinin bir avluya baktigini ve etrafinin
yliksek bir duvarla ¢evrili oldugunu soyler. Ayrica bu hanlarin i¢inde birbiri ile baglantisi
olmayan ¢ok sayida kiiciik odalar vardir ve binanin i¢ine uzun bir koridordan girilmektedir.
Seyahat eden kisiler bu odalarda kalirlar ve yabanci tiiccarlar beraberlerinde getirdikleri esyalart
burada satisa sumaktadirlar. Bu yapilarin iginde herhangi bir mobilya bulunmaz.*' Ardindan
kentte bulunan geleneksel Tiirk evlerinden s6z eder. Tiirklerin ikamet ettikleri evler, giiclii ve
saglam bir sekilde insa edilmemistir. Bu nedenle, sert gecen kis aylarinda ayakta kalmalari
zordur. Genel olarak bu yapilarin hepsinde, evin bir ucundan diger ucuna kadar uzanan
koridorlar1 vardir ve bu koridorlarin her bir ucunda da manastirdaki hiicreleri andiran odalar
yer almaktadir. Odalarin duvarlari diizgiin bir sekilde ahsapla kaplanmistir. Yine dolaplarin
iistiinde kapaklar1 parlak ¢ivilerle siislenmis pek ¢ok kiigiik dolap vardir. Islam dininin bir
gerekliligi olan abdestin alindig1 biiyiik bir kap, sobanin yanindaki duvara baglanir. Buna

39  Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the Crimea,
70. Ancak seyyahin kitabede yazil oldugunu belirttigi Hicri 965 y1ili biiyiik bir olasilikla yanlis olarak yazilmistir.
Nitekim seyyahin soziinii ettigi kitabe, Kalenin kapisi iistiinde yerden 7 m yiikseklikte, 0,70 x 0,54 m. 6l¢iisiinde
bir mermer levhaya islenmistir. Sehri ziyaret eden Evliya Celebi’nin ¢ok yiiksekte oldugu i¢in okuyamadigini
sOyledigi uzun bir kitabesi vardir. Bu alt1 beyitlik kitabede Kantni Sultan Siileyman methedilerek onun birgok
yeri fethetmis oldugu ve Bogdan Voyvodas: Petro’yu da maglup ettikten sonra 945°te (1538-39) kaleyi insa
ettirdigi yazar. Bkz. Eyice, “Bender Kalesi”, 431. Mihail Guboglu da bir ¢aligmasinda Bender kalesinin kapist
tstiinde 1. Sultan Siileyman’in 945 H (1538) tarihli, manzum seklinde yazilmis kitabesi oldugunu ve bunun.
Tek epigrafik kaynak olduguna isaret eder ve 1657 yilinda kenti ziyaret eden Evliya Celebi’nin Bender kalesini
tasvir ederken bu yazidan ilk defa soz ettigini belirtir. Bkz. Mihail Guboglu, “Kanuni Sultan Siileyman’in Bogdan
Seferi ve Zaferi”, Belleten L /198 (1986), 727-805.

40 Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea, 70.

41 Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea, 70-71.
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ek olarak, her bir odada Tiirklerin banyo yaptiklari kiigiik bir yer vardir. Ayrica yerden biraz
yiiksekce olan divan, biitiin oday1 ¢evreler ve sahibinin maddi durumuna gore boyalidir ve
hal1 veya kadife bir kumas ile kaplidir. Fakir insanlar bu divanlari, koyu sar1 renkte olan ve
ateste pisirilen ¢omlek ¢gamurundan yaparlar. Evlerin camlart yiiksekliklerine nazaran oldukga
biiyiiktiir ve divanlardan birkag in¢* (5, 08 cm) yiikseklikte olup yagli kagitla kaplidir. Evlerde
cam pencereler ¢cok nadiren kullanilir. Bunlar1 sadece camilerde yahut zengin insanlarin
evinde gérmek miimkiindiir.*® Evlerin kapilarinin hemen hepsi birbirine benzerlik gosterir.
Bu kapilarin genellikle dort tane kilidi vardir. Buna maddi olarak giicii yetmeyenler, kapiya
miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida ¢ivi gakar.* Geleneksel Tiirk evleri tarih boyunca 6nemli
degisim ve gelismeler yasamistir. Buna bagli olarak, iklim, tabiat ve kiiltiir bakimindan g¢esitlilik
gosteren bolgelerde farkli tiirden evler insa edilmistir. Buna karsin, genel oarak evler belirli
kiltiirel degerlere bagl kalinarak insa edilmistir. Geleneksel Tiirk evlerinin mimari agidan
tasarimi ve detaylari incelendiginde, tiim bu tasarim ve ¢dziimlerin 6zelde bir amaca hizmet
ettigi, belirli bir islevi oldugu goriilmektedir. Geleneksel Tiirk evlerinin plan &zellikleri, sofalar,
evlerdeki kat kullanimi, haremlik selamlik odalari, kim geldi pencereleri, doner ve gdmme
dolaplar, kapilar, tokmaklari vb. bir¢ok donat1 ve aksesuar, yasam kiiltiirii ile bigimlenen
tasarim unsurlaridir.* Goriildigi gibi, seyyah kentte bulunan evlerin dis fiziki 6zelliklerinin
yani sira, evlerin yapiminda kullanilan malzemeler, evlerin i¢ mekanlar1 ve evlerde kullanilan
esyalara dair de oldukg¢a ayrintili bilgiler aktarmaktadir.

Campenhausen kentte ikamet eden Tiirklerin sosyo- kiiltiirel yagamlarina iliskin de gezi
notlarinda bilgiler aktarir. Bu baglamda, seyyah ilk olarak Tiirklerin konustugu dil iizerinde
durur ve Tiirk¢eyi kendi ifadesiyle zengin floral bir dil olarak niteler. Ardindan bu dili neden
bu sekilde nitelendirdigini su sekilde agiklamaya galisir:

“Tiirk¢ede her bir ¢icek, her bir agag ve bitkinin 6zel bir anlami vardir. S6z gelimi, bir zamanlar

asik olan kisinin tutkusunu yahut peri kizinin giizelligini ve safligini ifade eden ¢icek demeti,
askin dolayli yoldan itirafini ifade eder. Sans eseri birisinden bu konuda bazi kelimeleri elde

42 1 ing 2.54 santimetredir. Birkag ing, yaklasik olarak 2 ing olarak kabul edilmistir.

43 Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea, 71.

44 Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea, 72.

45  Kemal Yildirim ve Mehmet Liitfi Hidayetoglu, “Tiirk Yagam Kiiltiiriiniin Geleneksel Tiirk Evlerindeki Yansimalar1”
(4th International Turkish Culture and Art Congress/Art Activity’de sunulan bildiri, Egypt, 2009). Tipik geleneksel
bir Tiirk evinin odas, biiyiikliigii ve stisleme 6zellikleri ne olursa olsun belirli bir diizen igerisinde tasarlanmustir.
Oda ayakta ulasilabilen en yiiksek noktasindan yatayda ikiye ayrildiginda, bu boliimlemenin {ist tarafi estetik
unsurlar1 barindirirken, alt tarafinin ise islevsel olarak tasarlandig1 goriiliir. Tipik bir odada genel olarak, giris
duvaria yerlestirilmis yikanma fonksiyonunu da barindiran- bir depolama birimi, diger ti¢ duvari gevreleyen
sabit oturma elemanlar1 ve her iki yanina da depolama birimleri eklenmis bir ocak bulunur. Bu temel yerlesime
ilave olarak, acik ya da kapali gozler, raflar, gizli dolaplar, ¢iceklikler, kapilar, kepenkler ve bunlara benzer
yardimei ¢oziimler de mekandan en iist seviyede faydalanmaya olanak tanir. S6zii edilen tiim bu donati elemanlar1
mekana sabitlenmis durumdadir. Osmanlinin son dénemlerine kadar yapilan geleneksel Tiirk evlerinde, mobilya
niteliginde olan taginabilir donat1 elemanlarinin kullanimi pek goriilmez. Bkz. Hidayetoglu, “Geleneksel Tiirk
Evi Donat1 Elemanlarmin Restorasyonu ve Cagdas Yapilarda Yeniden Kullanimi: Bir Serbetlik Ornegi”, 293.
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etmeye calistim. Ancak Tiirklerden herhangi bir konuda bilgi edinmek oldukga zor bir istir.
Ornegin, servi agaci melankoli, mese agac1 huzur ve siikiinet, lavanta gayret ve caliskanlik,
alig agaci Opiiciik, biberiye sadakat, kina ¢icegi tutkulu ask, giil ise giizellik anlamina gelir*

Seyyah ardindan Turklerin kimi kisilik ve karakter 6zelliklerine dair bilgiler vermeye yonelir.
O ilk olarak esir alinan Tiirklerin agizlarindan en ufak bir bilgi bile almanin imkansiz oldugunu
soyler; ¢linkii Tiirkler ya ¢ok cahildirler yahut onlari yenen diismanlari ile konusmayacak kadar

gururlu ve inatgidirlar. O Tirklerin bu kisilik 6zelligini su sekilde drneklendirmeye caligir:

“Mekke’de daha 6nce bulunmus bir imami, ne gdgsiinde her daim tasidigir Kébe’nin resmini
gostermesi ne de Tiirklerin gelenek ve géreneklerine dair bana bilgi vermesi konusunda ikna
edebildim. Yine bir keresinde Muhammed ve Kuran iizerine olduk¢a 6nemli bir kad ile sohbet
ettim. Ancak o sohbeti yarida keserek oturdugu yerden kalkti ve ‘ Allah kadiri mutlak, rahim
ve her yerde olandir. O her seyi yaratandir. Onun istegi tim insanlarin ayni sekilde ona hizmet
etmesi degildir. Eger dyle olsaydi, aptallarla akilli olanlar arasinda bir ayrim yapmazdi.” dedi
ve benim buna verecegim cevabi dinlemeyi ret etti. Cahillik ve miskinlik Tiirklerin bir isi ciddi
ve faydali bir sekilde yapmalarinin 6niinde engel teskil etmektedir. Ayrica hala Avrupa’ya
ilk ayak bastiklart donemdeki uygarlik seviyesindeler. Yine bizim bazi askerlerimiz ¢ok iyi
tanistiklar: bir Tiirk ile Tiirk tarihindeki bazi olaylar hakkinda konusmuslardi. O bu durum
karsisinda oldukga sasirmis ve bir siire gézlemledikten sonra onlara ‘imparatorlugumda
olup biten her seyi biliyorsunuz. Belki bana da atimi kimin ¢aldigini da sdyleyebilirsiniz’
seklinde bir cevap vermistir.” 47

Seyyah ayrica Tiirklerin iki ¢esit ruha sahip olduklarini ve bunlardan ilkinin Tiirk milletine,
digerinin ise milleti olusturan her bir bireye yasam verdigini sdyler. Ona gore, Tiirkler aslinda
anlama kapasiteleri diisiik bir millet degildir. Ancak kendi fikirlerinin 6tesindeki seyleri inatla
anlamaktan kaginirlar. Eger bir Tiirk yabanci birisi ile tek baginaysa oldukca konuskandir. Fakat
ticlincii kisi sohbere katildiginda konusmay1 keser. Bu 6zellik, biiyiik bir olasilikla onlarin
despotik yonetim anlayislari ile ilintilidir. Tiirkler ayrica oldukga gururlu, ancak bir o kadar da
kibirlidir. Zira kendi dinlerinden olmayanlara kars1 kendilerini tistiin goriirler. Ttirklerin hosuna
giden bu kibir ve kendini begenmislik onlarin vatanperverliklerini per¢inlemektedir. Eger daha
tlimli ve adil bir sekilde yonetilseler, bu vatanperverlikleri aslinda onlarin avantajlarina olurdu.
Buna ek olarak, Tiirkler gercekten sira dist kisisel cesareti olan bir millettir. Ancak bu onuru
cagristiran bir cesaretten ziyade, kaba ve hayvanlara 6zgii bir cesarettir; ¢linkii yenildikleri
andan itibaren, bir daha asla kendilerini toplayamazlar. Eger fanatizme yenik diismezlerse
oldukga iyiliksever ve comerttirler, Fakat zihinlerindeki insanliga ait en kutsal seyler 6nyargi ve
bagnazliga yol agmaktadir. Onlari en ¢ok mutlu eden sey ise para kazanmaktir ve bu nedenle para
kazanmalarini saglayacak her yolu mesru gortirler. Onlarin aggozliiliikleri ve adil olmamalari
yonetim bigiminden kaynaklanmaktadir. Tiirklerin ahlaki fikirleri belirsiz ve yanlistir. Tiim

46  Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea, 73.

47  Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea, 73-74.
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bunlara ek olarak, diiriistliigii kendi iradeleriyle kisisel ¢ikarlart i¢in feda ederler.®®

Campenhausen’in yukarida Tiirklerin yonetim anlayisina dair aktardig bilgilerin, aslinda
Tiirklere ve Islamiyet’e yonelik ortacaglarda beliren ve Aydinlanma déneminde gelisimini
stirdiiren Dogu’ya yonelik kalip yargilarla yakindan ilintili oldugu sdylenebilir. $oyle ki;
ortagagda dinsel bakimdan kiifiir diyar1 olarak nitelenen Dogu ve Dogu kiiltiirli Aydinlanmadan
itibaren yontesel bakimdan “despotizm” ve “oryantal despotizm” gibi kavramlar kullanarak
tanimlamaya baslanmistir. Bu baglamda 16. yiizyilda batililar tarafindan, dinsel agidan
kotiilenmekle birlikte, yonetsel ve toplumsal yapi bakimindan olumlu resmedilen Osmanli
Devleti’ne yonelik anlatimlarin, burada Campenhausen 6rneginde goriildiigii gibi, olumsuz
anlatimlara biraktig1 dikkat ¢ekmektedir. Yine Bat1’da kaleme alinan bazi yapitlarda despotik
yonetim bicimi ve kdle zihniyeti ile korkunun egemen oldugu Dogu uygarligina mensup
toplumlar, hukukun egemen oldugu ve onurun siyasal kiiltiirii belirledigi 6zgiir Avrupa toplumu
i¢in bir kars1 tez olarak sunulmustur.*

Campenhausen ayrica eger Avrupa’daki ordularin kullandig1 taktik ve prensiplerle hareket
etse, Tiirk ordularmin tiim diinyada korkulan en gii¢lii ordu olacagini vurgular. Fakat mevcut
durumda, Tiirk ordusunun bir savas aninda dagilabilecek idaresi gii¢ bir kalabaliktan bagka
bir sey olmadigini belirtir. Say1 olarak Ustiin olmalarina bagli olarak, onlart ancak ¢ok kan
dokiilerek yenmek miimkiindiir. Yine bir Tiirkil yanlis yaptigina yahut korkak olduguna ikna
etmek imkansizdir; ¢linkii daima davranisini hakli gosteren bir bahanesi vardir. Tiirklerin
kanunlar1 alkollii icecek tiikketmelerini yasaklamasina ragmen, bu onlarin gizli bir sekilde sarap
icmelerine engel olmaz. Seyyah Tiirklerin vicdan azab1 cekmeden hem devletin koydugu hem de
Islamiyet’in gerektirdigi yasaklara uymamalarinin kendisini iimitlendirdigini ve belki bu sekilde
onlarin Avrupa’nin bazi faydali kurumlarint benimseyebileceklerini belirtir. Ancak Tiirkleri
daha yakindan taniyinca, yabancilara yonelik 6nyargilarindan tiimiiyle kurtulamadiklarini, bu
ylizden yabancilarin sadece kendilerinin tutku ve gururlarini oksayacak seylerini benimseme
egiliminde olduklarinin altini ¢izer.*® Bu yiizden seyyah, sadece cahilligi kalicilagtiran, zihnin

48 Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea, 74.

49  Lucette Valensi, “The Making of a Political Paradigm: The Ottoman State andOriental Despotism ”, The
Transmission of Culture in Early Modern Europe iginde, (Amerika: University of Pennsylvania Press, 1990),
174, 178-181, Tiirklerin siyasi, askeri ve ekonomik olarak giiclii oldugu dénemdeki Tiirk ve Islamiyet algisi,
Aydmlanma dénemi Tiirk ve Islamiyet algisi ile 6zellikle 18. ve 19. yiizyilda kendini gosteren Oryantalist ve
Emperyalist bakis ag1, Aydinlanma dénemi batida olusan islamiyet ve Tiirk imajina dair daha detayl bilgi igin
bkz, Felix Conrad “Tiirk Tehlikesi Séyleminden Egzotizm ve Oryantalizme: {slamiyet Avrupa’nin Bir Antitezi
mi?” ¢ev. Mustafa Cakur, T7irk Yurdu 33/10(2013),253-269. Avrupa’da Osmanli ilerleyisinin daha yogun oldugu
16.yiizyilda, batida Tiirklere ve Islamiyet’e yonelik imajm olusmasinda Osmanli topraklarini ziyaret eden
seyyah ve arastirmacilar tarafindan kaleme alinan gezi notlarinin énemli bir rol oynadigini séylemek gerekir.
Zira seyahatnameler batililarin zihin diinyasinda Tiirklere karst kimi olumuz 6nyargi ve kliselerin olusmasina
neden olmustur. Bkz. Paul Hazard, Bat: Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, ¢ev. Erol Giingér (istanbul: Tur
Yayinlari,1981), 23-47; Giilgiin Ugel Aybet, Avrupali Seyyahlarin Géziinden Osmanli Diinyast ve Insanlart,
(istanbul: Iletisim Yayincilik, 2003), 16.

50 Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea, 4-76.
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tiim enerjisini zayiflatan ve her seyi siyasi bir ¢lirimeye gotiiren despotik yonetim anlayigimin
degisebilecegine pek ihtimal vermez.>' Goriildiigii gibi, Campenhausen, Tiirklerin karakter
ozelliklerine iligkin oldukga ayrintili bilgiler vermekle kalmamakta, ayn1 zamanda bu konuda
dikkat ¢ekici analizler de yapmaktadir.

Yine seyyah Tiirklerin tip bilimi konusunda pek bilgili olmadiklarini ve onlarin hastaliklart,
dualar, hamailler ve muskalarla tedavi etmeye calistiklarini sdyler. Ayrica bazi ilaglarin her
cesit hastalik i¢in kullanildigint belirtir. Kentteki doktorlar genellikle Yahudi asillt erkek ve
kadinlardir. Buna ek olarak, Tiirklerin “frengi yaras1” dedikleri ziihrevi hastalik, insan sagligin
tehdit edecek oranda artis gostermektedir ve Tiirklerin bu hastaligi tedavi edecek herhangi bir
tibbi bilgileri yoktur. S6z gelimi, bu hastaliktan mustarip olan birisi sadece sicak bir odaya
kapatilmakta ve ona sudorofik, yani terlemesini saglayan bir ila¢ verilmektedir.*

Seyyah Bucak Tatarlarina dair de bazi gdzlem ve incelemelerde bulunur. Ona gore,
Tatarlar Tiirklerden daha medenidirler ve gelenek ve gorenekleri onlardan oldukga farklidir.
Hatta Tatarlarin dnde gelen kisilerinin ve mollarinin pagalardan ve kadilardan daha bilgili
olduklarimin altim ¢izer.>* Campenhausen’in Rus tarihgiliginde yaygin olan bakis acisi ile
anlatimlarinda, Bucak bolgesinde gordiigii Tatarlart her bakimdan Tiirklerden ayr1 bir topluluk
olarak betimlemeye ¢alistig1 dikkat ¢cekmektedir. Fakat Mogol istilasindan sonra kullanimi
yayginlasan Tatar kelimesi Osmanl Tiirkleri disindaki Tiirk topluluklar i¢in kullanilmustir.
Bucak, Sibirya, Kirim, Hac1 Tarhan Tatarlar1 gibi cografi bolge temelli Tatar etnik adlandirmasi
bunun somutlagsmis halidir. Biitiin bu topluluklarin kdkeninde Altin Orda Devleti’nin etnik
mirasi bulunmaktadir. Fakat Altin Orda Devleti’nin yikilmasindan sonra bu topluluklarin
etnik tarihlerinin farklilastigi iddia edilmistir.>* Buna ek olarak, Baser, Vasery’nin ¢alismasina
atif yaparak Isak¢1’nin Bucak bolgesinin hemen yaninda yer almasindan dolay1, Mogol beyi
Emir Nogay’1in hakimiyetinin Bucak’1 da i¢ine aldigin1 belirtir. Tatarlar, Nogay’1in 6limiinden
sonra da Bucak bolgesinde varliklarini korumaya devam etmisler ve Balkanlar’daki bazi
siyasi miicadelelerin i¢inde yer almiglardir. II. Bayezid, 1484°te Kili’yi ele gegirdikten
sonra, bolgenin stratejik dSneminden dolay1, bdlgedeki Tiirk niifusunu giiclendirmek igin Itil
boyunda ve Kipgak bozkirinda yasayan Tiirklerden olusan biiyiik bir toplulugu Kili, Ismail ve

51 Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea, 76.

52 Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea, 78-79.

53 Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea, 8.76.

54 M. Damir, Ishakov; “The Tatar Ethnic Community”, cev. M. E. Sharp, Anthroplogy & Archeology of Eurasia, 43/
2 (2004), 8-11; Baz1 arastirmacilar gagdas Tatar etnojenesisini Altin Orda Devleti’nin ortaya ¢ikisi ile baslatir.
Bkz. Tahsin Gemil, “The Issue Of Tatars Ethnogesis”, Tatar1 istorie S1 In Lume, The Tatars in the History and
in the World, Bucuresti 2003, 33.

55 Baser, Bucak Tatarlari (1550-1700), 15. Baz1 kaynaklara gonderme yaparak Baser Bucak bolgesindeki Tatar
hakimiyetinin -1370-1380 arasinda sona erdiginin diisiiniilebilecegini belirtir. Zira bu tarihten bolgenin Osmanli
Devleti tarafindan ele gegirilisine kadar Bucak bolgesi Romenlerin kontroliinde bulunmustur. Bolgedeki Tatar
siyasi etkinligi sona ermesine ragmen, bolgede Tiirk varlig: etkisini siirdiirmeye devam etmistir. Oyle ki ilk
bagimsiz Romen voyvodasi olan ve Besarabya bolgesine de adint veren Basarab’m Kuman kékenli oldugu
yoniinde bazi goriisler bulunmaktadir. Bkz. Baser, Bucak Tatarlar: (1550-1700), 16.
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Akkerman’1 kapsayan Bucak’a yerlestirmistir. Boylece Bayezid bolgeden gegen yollari ve Eflak
ve Bogdan’t denetim ve kontrol altinda tutmak ve komsu tilkelere karst Tiirk topluluklarinin
askeri gliciinden yararlanmay1 amaglamustir.*

Campenhausen bolgedeki Tatarlarin baginda olan mirzaya yaptigi bir ziyaret tizerinden
bu topluluga dair bilgiler vermeyi siirdiiriir. Ona gore, bu kisinin ikamet ettigi cadir bir ¢esit
yiinlii bir seyden (kil) yapilmistir ve oldukca genistir. Bir ucunda yiikliik olarak islev géren
yesil bir perde vardir. O ve beraberindeki kisiler yerde kumasla kapli minderler {izerinde
oturmaktadirlar. Seyyahin ziyareti aksam yemegi saatinde oldugu i¢in, her zaman yapilan hal
ve hatir sormalarindan sonra, molla bazi dualar okumaya baslar ve bu dua bittikten sonra,
konuklara biiyiik fincanlar iginde kisrak siitii (kimiz) sunulur. Ancak igmeden 6nce, molla
icecegin bulundugu kabi eline alarak perdeyi ¢ceker ve perdenin arkasindaki heykellerin 6ntinde
bulunan her bir fincana kimiz déker. Bu heykeller 12 tanedir ahsaptan oyularak yapilmislardir
ve oldukga tuhaf yiizleri vardir. Bu seremoniden sonra, perde tekrar agilir ve kiiciik ahsap
tepsiler tizerinde aksam yemegi servis edilir.”’

Seyyah oldukga ilging ve farkli buldugu aksam yemegi ve sonrasinda yapilan ritiieller
hakkinda bilgi vermeye devam eder ve sunlar1 der:

“Aksam yemegi i¢in sunulan yemek, i¢inde iiziim, tavuk ve hemen hemen ¢ig olan balikla
yapilan pilav ve kizartilmis tay bacagindan olusuyordu ve oldukga lezzetli idi. Yemekte
ayrica bozuk acimis yag tadi veren ve yiyemedigim bir ¢esit hamur tatlis1 da vardi. Aksam
yemeginde i¢tigimiz sey, su ve oldukga tatli ve hafif olan baldan yapilmis bir igecekti.
Aksam yemeginin ardindan hemen kaynatildig1 i¢in, oldukga sert olan ¢ay servisi yapildi.
Biz ¢ay1 kisrak yahut deve siitii ile igmeyi tercih ettik. Ikisini de denedim ancak deve siitii
¢ok kotii idi. Tiim yemek boyunca Tatarlarin lideri olan kisi, on kelime bile konugmadi
ve Oniindekileri adeta bir yamyam gibi hizli bir sekilde yedi. Onun baskomutan1 olan kisi
genelde daha konugkan idi ve bize gelenek ve goreneklerimizle ilgili bazi sorular sordu.
Ayrica bizi tek bir ese mahkiim eden kanunun adil olmadigini diisiindiigiinii soyledi. Hatta
Avrupalilarin bu konudaki 1liml1 bakis agilarina karsi elestirilerini paylasti. Ardindan ok ve
yaylarla atig yapilan, mizraklarm atildig1 at yarislar ile eglendik. Herkes sira ile nargile
icti. Tatar hani oldukga fazla nargile igti. Daha sonra bunun Giray ailesinin bir kutlamasi
(Bayram) oldugunu 6grendim.”®

Seyyah bdlgeyi ziyareti esnasinda birkag Tatar kadini gordiigiinii ve bunlarin oldukga ¢irkin
oldugunu sdyler. Ardindan Tatar erkeklerinin beyaz bir pantolon, dar ve kisa bir yelek giydiklerini
gogiis kisimlarinin ¢iplak oldugunu yazar. Ayni zamanda Tatarlar1 glinesten yandiklari igin,
oldukga koyu tenli, kuvvetli ve diizgiin viicutlu, siyah sagli ve gozlii olarak betimler ve askeri

56  Miistecap Ulkiisal, Dobruca ve Tiirkler, (Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1966), 20; Kemal
Karpat, “Bucak”, 341; Mehmet Alpargu, “Nogaylar”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, ed. Osman Karatay-Serkan Acar,
(Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2013).799-820; Mehmet Alpargu, Nogaylar, (istanbul: Degisim Yaynlari, 2007),
82; Ismail Biilbiil, “Yedisan-Bucak Nogaylarmin 1756 ve 1758 isyanlar1”, Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisi, 1
(2016), 75-113.

57 Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea, 79-717.

58 Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea, 77.
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yeteneklerinin oldukg¢a gelismis oldugunun altini gizer. Seyyah, bu toplulugunun belli bir
dini inanct olmadigini, kismen putperest kismen de Miisliiman olduklarini yazar. Komutanin
kendisine Han’1n 50.000 kisiden olusan bir siivariden olusan bir ordusu oldugundan s6z ettigini,
ancak bizzat orduyu gordiigii i¢in bu saymim 60.000 kadar olabilecegini belirtir.

Campenhausen bolgede icra edilen bazi zanaatlara iligkin de bilgiler aktarir. Bu baglamda,
seyyah Bender’de oldukca fazla sayida zanaatkar oldugundan bahseder Bu zanaatkarlardan
bazilar1 demirci, ii¢ii kdgit imalatgisi, bir kisi ise isini ¢ok iyi bilmeyen bir saat¢idir. Demirciler
islerinde ¢ok mahirdirler. Hatta at nalin1 bile déverek kilig¢ haline doniistiirebilirler. Ayrica
altin ve giimiis ile kakma yapmak i¢in aliiminyum kullanirlar. Goriildiigt gibi, seyyah, bolge
halkinin yaptig1 meslekler hakkinda hem bilgi vermekte hem de Tiirklerin maden isleme
konusundaki yeteneklerine vurgu yapmaktadir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bucak, Dest-1 Kipgak olarak adlandirilan bélgenin Karadeniz ¢evresindeki en ug noktalarindan
birini tegkil etmektedir ve burast tarihi siire¢ i¢erisinde pek ¢ok Tiirk toplulugunun yerlestigi bir
yer olmustur. Tatar topluluklarin bolgeye yerlesmeleri Altin Orda Devleti zamaninda baslasa
da, bu Osmanl1 Devleti’nin bélgeyi ele gegirmesinden sonra daha yogun bir hal almistir.
1550’11 yillardan itibaren bozkir cografyasinda deneyimlenen kitlik ve i¢ catigmalar gibi
sebeplerden dolay1, Bucak bolgesine ¢ok sayida Tatar toplulugu yerlesmistir. Bélgenin sahip
oldugu jeo-stratejik konum, biiyiik devletlerin Bucak iizerinde gii¢ ve hakimiyet kurmalarina
neden olmustur. 18.ytlizyilda 6zellikle Karadeniz’de hakimiyet kurmak isteyen Rusya, bolgeyi
ele gecirmek igin biiyiik caba sarf etmistir. Bu baglamda, asker olarak Rus ordusunda hizmet
eden Alman asilli Campenhausen, 18. ylizyilda bolgeyi ziyaret etmis ve Akkirman ve Bender
gibi stratejik dneme sahip yerler hakkinda ayrintili gézlem ve incelemeler yapmustir.

[lk olarak onun Akkirman ve Bender dzelinde verdigi bilgilerin, Rusya’nin bélgeye olan
ozel ilgisini belgeler nitelikte oldugunu sdylemek gerekir. Zira seyyahin bolgenin fiziki yapisina
dair verdigi ayrintili bilgilere ek olarak, burada yasayan Tiirklerin sosyo-kiiltiirel yasamlarini da
mercek altina yatirdig1 gériilmektedir. Bu baglamda, Campenhausen’in, 6zellikle ziyaretlerinden
yola ¢ikarak bolgeyi idare eden kisiler tizerinden Tiirklerin bolgedeki yonetim anlayislarina
dair aktardigi ayrintilt bilgilerin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ancak Campenhausen’in genel
olarak batili seyyahlarin yaptig1 gibi, Tiirklerin yonetim anlayisina dair bilgi verirken, yer yer
Tiirklere ve Islamiyet’e yonelik Aydinlanma déneminde ortaya ¢ikan anlayisla bazi yorumlar
yapmaya calistigini belirtmek gerekir. Bu baglamda, Tiirk yonetim bigimini Dogu’ya 6zgii
despotizm ve oryantal despotizm kavrami 1s1ginda irdeledigini belirtmek gerekir. Seyyaha
gore, bu despotik anlayis, Tiirklerin karakter 6zelliklerine de uygundur; Osmanlida kimi
batili etkiler goriilse de, degisecege benzememektedir. Bu anlayisina kosut olarak, seyyahin,

59 Campenhausen, Historical Account of Zaparog Cossacks and of Bessarabia, Moldavia, Wallachia and the
Crimea, 77.

44 Turkiyat Mecmuasi



Aysegul Kus

Tiirklerin kalip yargilarla hareket etmeleri, yabancilara sadece pragmatik agidan yonelmeleri,
dindar goriinmelerine karsin, dinsel duyarliliklar1 yerine getirmemeleri gibi kimi karakteristik
ozelliklerine dair bilgi aktarirken de benzer sekilde hareket ettigini sdylemek gerekir. Onun,
Tiirklerin yonetim anlayist ve karakteristik dzelliklerine yonelik saptamalarinin, Bati’daki
Dogu’ya 6zgii kalip yargilarin etkisinde oldugu, bu yiizden 6znellikler igerdigi ve baglamsal
acidan ele alinip degerlendirilmesi gerektigi ortadadir.

Ikinci olarak Campenhausen’in, Rus tarihgiliginde yaygin bir anlayisla, bolgede yasayan
Tatarlar1 Tiirklerden her bakimdan farkli bir topluluk olarak tasvir etmeye ¢alistigr dikkat
cekmektedir. Oysa Mogol istilasindan sonra yaygin olarak kullanilan Tatar kelimesi, Osmanli
Tiirklerinin diginda kalan Tiirk topluluklari i¢in de kullanilmigtir. S6z gelimi, Kirim, Bucak,
Sibirya, Hac1 Tarhan Tatarlar1 gibi cografi bolgelere dair Tatar etnik adlandirmasi bunun en
yalin 6rnegidir.

Tiim bunlara ek olarak, Campenhausen’in Akkirman ve Bender 6zelinde Tiirklerin yasadig1
evler, evlerin yapiminda kullanilan malzemeler, evlerde kullanilan esyalar, Tiirk mezarlarinin
geleneksel 6zellikleri gibi konularda verdigi bilgiler, bolgenin kdiltiir tarihini ortaya koymasi
ve gliniimiize 151k tutmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir.
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oz

Eski Tiirk¢e doneminde goz ve -II- edilgen cati ekli fegil- kelimeleri gézi
tegilmek “gozii kor edilmek” seklinde esdizimlilik olusturur. Es zamanli olarak
Arap dilinde isdbetii’l- ‘ayn “nazar degdirme” tamlamasi goriilir. Orta Tiirkge
doneminde Arapga isabet ve musibet kelimeleri ile Tiirkge feg- ve teggiici ayni
anlamlarda kullanilir. EAT dénemine gelince literatiire giren “nazar degme”
kavrami ¢ergevesinde goz, doniislilik eki —In ile goz deg-, gozi degnel, gozi
degnel olmak, gozi degnele- gibi esdizimliler olusturmaya baslar.

Bu ¢alisma, goz ve teg- fiilinden tiireyen tegil-, tegliik, teggiici, tegiir-, tegil-,
degne-, degnele-, degnek, degik, degnel kavramlarinin yapilarint ve tanimlarini
analoji yontemiyle inceleyen bir c¢aligmadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan
esdizimliler ve tammlar1 Giincel Tiirk¢e Sozliik, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik,
Tarama Sozliigii ve Derleme Sozliigii yardimiyla art ve es zamanl olarak ele
alinmistir. Sonra degnel ve degnele- kelimelerinin yapilarinin farkli ¢6ztiimleri
tizerinde durulmustur.

Gz kavraminin, yavuz, kem, degnel, isabet, deg-, degiir-, degnele- kavramlartyla
birlesik eylem grubu, iyelik grubu ve sifat tamlamasi gibi esdizimliler olusturdugu
belirlenmis ve bu esdizimlilerin art zamanl incelenmesi sonucunda bir kisminin
artik kullanilmadigi, yerini baska esdizimlilere biraktig1 anlagiimistir.

Anahtar kelimeler: Sozliikbilim, Esdizimli, Analoji, Goz, Deg-, Deglir-, Degnele-,
Degnel

ABSTRACT

In the Old Turkish period, the words goz [eye] and tegil- [to be blinded] (with
the suffix -Il- passive) form the collocations of gozi tegilmek [to be blinded].
Simultaneously, the phrase isdbetii’l- ‘ayn [casting the evil eye] is seen in the
Arabic language. In the Middle Turkish period, the Arabic words isabet [hit] and
musibet [calamity] and Turkish teg- [reach] and feggii¢i [harmful] were used
with the same meanings. In the context of nazar degme [be attacked by evil eye],
which entered the literature in the Old Anatolian Turkish period, géz began to
form collocations using the reflexive suffix -In, such as goz deg- [be affected by
the evil eye), gozi degnel [bad eye], gozi degnel olmak [to be envious-eyed], and
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gozi degnele- [to cast the evil eye].

This study uses the analogy method to analyze the structures and definitions of the terms tegliig/k [blind], feggiici [trouble],
tegiir-[touch], tegil-, degne- [to be blinded], degnele- [look with an evil eye], degnek [evil eye], degik [evil eye], and
degnel [evil eye] as derived from the verbs goz and teg-. In this context, the study discusses the collocations and their
definitions diachronically and simultaneously with the help of the Giincel Tiirkge Sozliik [Daily Turkish Dictionary], Misalli
Biiyiik Tiirkge Sozliik [Big Turkish Dictionary], Tarama SézIligii [Tarama Dictionary], and Derleme Sézligii [Compilation
Dictionary]. The study then discusses the different analyses of the structures of the words degnel and degnele-.

The term goz formed collocations such as a compound verb group, a possessive group, and an adjective phrase with the
terms yavuz [ferocious], kem [bad], degnel, isabet, deg-, degiir- [touch], degnele-. As a result of the diachronic analysis of
these collocations, some have been determined to no longer be used and to have been replaced by other collocations.
Keywords: Lexicography, Collocation, Analogy, G6z, Deg-, Deglir-, Degnele-, Degnel

EXTENDED ABSTRACT

The verb form of goéz [eye] is determined by verbs such as bakmak [look at], gérmek
[seel, gozlemek [watch], gozetlemek [observe], goz atmak [glance], goz gezdirmek [scan],
and goziiyle gormek [witness/see with one’s own eye]. The extreme love and dangers people
have are expressed with collocations such as gozii gibi sevmek [to love as the apple of one’s
eyel, goziinden kiskanmak [watch over], géziinii daldan budaktan sakinmamak [disregard
dangers], goziinii kirpmadan [without batting an eye]. Collocations such as nazar etmek
[provide positive energy to the other person], nazar eylemek [provide positive energy to the
other person], and nazar kilmak [provide positive energy to the other person] are used to
express positive emotions, while collocations such as nazar: olmak [to be affected by the evil
eye], nazart degmek [look with an evil eye], and nazara ugramak [to be subject to the evil
eye] express negative emotions.

In the Gtincel Tiirkge Sozliik, the negative effects the eyes (gdz) have on what they look at
are defined with the terms goz, nazar [whammy], kem goz [bad eye], gozii degmek [to bring
bad luck with looks that are believed to bring evil], and nazar: degmek. The word géz and
the passive verb fegil- in the Old Turkic period carry a negative meaning despite not having a
negative suffix, such as in fegilmis kozler [blinded eyes], kozi tegildi [their eyes went blind],
and tegliig/k [blind]. The word feggiici [trouble / evil] used in the Karakhanid period has a
negative meaning similar to the verb tegil- in Old Turkish.

Goz had a passive meaning in Old Turkish and became active in Old Anatolian Turkish.
The collocation goz tegur-, which is seen for the first time in the works of this period, means
putting a person into a bad situation with the eye, as found in part of the Prophet’s story in
Acd ‘ibii’I-Mahlikat (Anonymous Author, 852/1448). The ayah in the Qur’an called “Nazar
ayeti” [Verse of the Evil Eye] is mentioned in the Interline Qur’an Translation with the meaning
of géozleriyle r- and goz degiir-.

In modern Turkish in Tiirkiye, the collocations degnel goz [bad eye], gozi degnel [bad eye],
isabet-i ayn [casting the evil eye], and gozi degnelemek [to cast the evil eye] have fallen out
of use, with the collocations kem goz [bad eye], gozii degmek [bring bad luck by looking with
evil eyes], and nazar: degmek [bring bad luck by looking with evil eyes] used in their place
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for the active (subjective) eye. In the case of the passive (objective) eye, the collocations of
g6z degmek [look with an evil eye], nazar degmek [be attacked by evil eye], goze gelmek [to
suffer an evil due to evil-eyed eyes], nazara gelmek [be attacked by evil eye], and nazara
ugramak [be attacked by evil eye] are used.

During the Old Anatolian Turkish period, although this study has attempted using the
analogy method to overcome the difficulties in solving the structures of the words degnel and
degnele-, no definitive solution could be put forward. For example, the adjective degnel had
the verb form degnele- in three forms (i.e., < deg-nel, < deg-i-n+e-/, and deg-i+-n+-el), and
can be considered to have four different etymologies (i.e., < degin-ele-, < degnel+e, degne-
le-, and degnel+le-).

In the comparison between degnel and its like forms, similar words had their own unique
situations that can be said to have differed in terms of the voice of verb, the type of the verb,
or the structure of the verb. In this context, the degneli variant (correct form being degnel)
that stated to be read incorrectly in Aca 'ibii'I-Mahliikat can be said to have had the form of
degnel + li > degnel with a dropped syllable due to the similarity of the structural features of
variants such as bitnel / bitkel+1i > bitkelli [fertile], yeynik / yen+li > yenli / yen+ni > yenni
[light weight], and sagin /sagili / sagmal [milch].

When the verb form for yet another version of the word (i.e., degnele) is compared with the
verbs mayala- [taking a step] and ¢ekele- [to drag along], incompatibility appears in terms of
the definition. Also, when compared to the verb ¢cegmellen- [be bent like a bow], inconsistency
is seen in terms of the verb frame, whereas the structures of bulin+a- > bulna- [to imprison],
tepizt+e > tepse- [jalousie], and yegnil+e- > yegnile- [get lighter] are seen to be equivalent
with degnel+e- > degnele- [look with an evil eye].

Moreover, every nuance in the presence and actions of the verbs caused a new verb to
formed from time to time. The act of spreading envy of the eye was formed either by adding
a suffix to the word it used to express its previous action or by expressing it with a root-
derived word formed with different sounds. According to the first method, the verb degne-/le
> degnele- [look with an evil eye] can be said to have been derived with the suffix -/4-, which
was brought to the verb degne- [watch / observe].

The task of the subject does not change in the collocations of either gézi degnel-idi or
gozi degneler-idi. Since the abstract word degnel always creates collocation in the subject of
the word goz, the word géz should be included in the dictionary definition as follows degnel
sf. Bir sey veya bir kimse tizerinde etki meydana getiren ve kotii hadiselere sebep olan (goz)
[An eye that has an effect on something or someone and causes bad events]. The evil eye is
caused by the idea of the evil eye and acts as a passive object. The eye carries out the action
of taking the concepts of negativity and bad luck in the definition and conveying them to
tangible assets. After the action takes place, the eye becomes the subject and the result remains
the object, such as in - gozi degneler: “1.) Gézii ugursuzluk ve terslik degdirir [The eye is
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touched by bad luck and adversity.]. 2.) Gézii ugursuzluk ve terslik dokundurur [The eye
brings bad luck and adversity.]. 3.) Gézii ugursuzluk ve terslik isabet ettirir [The eye brings
bad luck and adversity.].”

The verb degnele- is defined as: “degnele- geg. f. (Bakisla) Bir sey veya bir kimse tizerinde
ugursuzluk ve terslik meydana getirmek [to cause bad luck and misfortune to something or
someone by looking at it/them].” In order to express the rapid or easy displacement of a star in
the sky, collocations of “akmak, u¢mak, and kaymak [falling star] were formed as the auxiliary
verbs yildiz akmak, yildiz u¢mak and yildiz kaymak [falling star]. Similarly, the participles of
degen [touching], dokunan [touching], and isabet eden [hit] in the definition of the word degnel
can be used when defining the collocations of géz deg-, goz degiir-, and goz degnele- for the
act of causing a bad influence related to the evil eye, as in the following example: “Bir sey
veya bir kimse iizerinde ugursuzluk ve terslik meydana getirmek, degdirmek, dokundurmatk,
isabet ettirmek [To cause (bring) bad luck and mischief on something or someone].”

The words gelmek [come] and ugramak [to go near someone or something] use in idioms
related to the subject are included as an independent dictionary term definition with negative
meanings. These verbs can be used as semi-auxiliary verbs for describing the evil specific to
the evil eye. Also, idioms with the same meaning in modern Turkish in Tiirkiye or in one of
the definitions of idioms can be used in the definition of the term gozi degnele-.

The study has used 48 words and 28 phrases to recognize and describe collocations involving
the words gdz, deg-, degnel, and degnele- for the evil eye, as well as 90 words and 69 phrases
for secondary meanings, phrases, and collocations.
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Giris

Terciime-i Acd’ibii’l - Mahlikdt’ta' (TAM) nazar teriminin karsihigt olan ve yavuz goz
olarak terciime edilen ‘aynii s-seva’ madde baslig1 s6yle tanimlanir: Bu yavuz géz kendinden
latif ve sart aguya benzer bir gizemli buhdr ¢ikarir, ddeme érigiir, apsuzin ani heldk éder.2
Yavuz goziin islevi iki tanikta verilir. Gozilin islevi birinci tanikta, bir hayiz olmig ve siid
yoresine varmis hatun kigi. Goziinden kopan buharla siidii miitegayyir eder3, ikinci tanikta
kendisine g6z hakkinda soru sorulan kisinin goziimden kopan cerdhat miihlik ejderhd nefesine
benzer ki dokundug: gibi heldk éder4 cevabiyla agiklanir. Bunlarla birlikte Hz. Peygamber’in

hadisinin “Yavuz goz deveyi ¢olmege koyar, ademi giira koyar™

cevirisinden yavuz géz ve
Ibn ‘Abbas’a ait kibar-1 kelam “Itiiy cetiigiy yavuz nazar: vardur” gevirisinden yavuz nazar
olmak iizere iki esdizimli kullanilir. Ayrica muellif, yavuz géz / yavuz nazar / degnel goz ile
anlamdas olan gézi degnele-, goz degiir- ve gozi degneli esdizimlilerin gegtigi tic kisa hikdyet’
anlatir ve canin bir ciizii olan goziin, kendi ser yoniinii agiga ¢ikardigini belirterek yavuz goz
maddesini sonlandirir.

Tarlan, Tarama Sozligiinde (TS) Kadi Burhaneddin Divani’ndaki (KBD) “ben ‘id iderem
her gice gistlaryile / degnel gozi bizden dilegiim ol ki ba’id it”® beytinde kelimeyi degnel
okurken, Ergin ise ¢ bulunmadigi halde degnek varyantiyla okumustur.’

Terciiman El-Liiga (TEL) adl1 eserde ise deg- ve tiirevleri bes yerde tanik olarak goriiliir:
“er-rabizatii... ekSer goz degmede isti ‘mal olunur 207b/217, “es-sakzii bi-fethatin bir kimesne
uykt uyrmaz olmak ve gozi dahal olmak 252b/10”, es-sakzanii sol kisidiir ki uyki uyimaz ola

Aca’ibii’l-Mahlikat, Istanbul, Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ali Emiri Tarih, Nr. 897.

Aca’ibii’l-Mahlukat, Ali Emiri Tarih, Nr. 897, 168b/14.

Ac@’ibii’l-Mahltikat, Ali Emiri Tarih, Nr. 897, 168b/17.

Aca’ibii’l-Mahltikat, Ali Emiri Tarih, Nr. 897, 169a/17.

Aca’ibii’l-Mahlakat, Ali Emiri Tarih, Nr. 897, 169a/6-8. Hadis metni; “Kale restlu’llah salla’llahu ‘aleyhi ve

sellem: DAl Ja W5 538l Jeall Jai cpal) ya‘nj “Yavuz géz deveyi ¢olmege koyar, ademi giira koyar.” Suyiti, el-

Camiii’s-Sagir, Hadis 5748’de bulunmaktadir.

6  Aca’ibii’l-Mahlikat, Ali Emiri Tarih, Nr. 897, 168b/15-17. Ibn ‘Abbas eydiir: “Kacan ta‘am yéseniiz, iti ve
cetiigi siirti) veya anlara dahi nesneciik vériiy). ¢ s Ol gl Il (s ya‘nj “Itiiy cetiigiin yavuz nagart vardur.”

7  Birinci hikaye Acéd’ibii’l-Mahltkat, Ali Emiri Tarih, Nr. 897, 168b’de; ‘Arabda bir kisi var-idi, ana ‘Alj dérler-
idi. Anuy gozi degneler-idi. Anm kafirler getiirdiler kim resilu’llaha, - ‘aleyhis-selam- goz degiire. Geldi,
peyéambere bakd:. Resiilu llah andan gizlendi. Hak Ta ‘ald ant andan saklad. Ikinci hikdye 169a’da; ‘Arabda
bir kisi var-idi, gozi degneli-di. Isitdi ki bir kisi djvar ardinda iserdi. Eyitdi ki: “Ne ¢ok siid sagarlar.” dédi.
Dédiler ki: “Ogluydur, bevl éder.”Andan soyra ol oglan diledi ki bevl éde. Bevli dutuldi, dahi 61di. tiglincti
hikaye yine 169a’da; Asma  eydiir: “Bir kisi gordiim ki halk ana nefrin éderler-idi ki gozi degneli-di. Andan
sorduk ki: “Nice olirsin?” Eydiir: “Goziimden bir cerahat kopar. Her kimseye ki dokinur, fi'l-hal helak olur.”
Bir kisi daht inek sagduklarinuy avazin ésitdi ki: “Bu fiilan kisi inegi midiir? " Eyitdiler: “Oldur.” Fi’l-hal ol
inek helak oldi. seklindedir.

8  Hatice Ozdil, Kad: Burhaneddin Divani tipkibasim. (Ankara: Bitlis Eren Universitesi Yayinlari, 2019), 252a/17.
Kadi Burhaneddin Divaninda seklinde istinsah edilen kelimenin hem < hem de J harfi ¢agrigimi yapar, fakat
< harfinin gobeginde bulunmasi gereken ¢ belirsizdir.

9  Muharrem Ergin, Kad: Burhaneddin Divani. (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar1: 1980),

269.
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ve gozi deknell0 ola 252b/12”, “seveh bir kimesnentin gézi degnel olmak 256a/29”" ve “el-
esveh bi’l-fethi ¢irkin yiizlii kabjhii’l-vech gibi ve gézii tiz degnek kisi 54B/9'> Orneklerdeki
rabiza, sekaze, sakzdan, seveh ve esveh kelimelerinin tanimlarindan géz degme, gozi dahal
olmak, gozii tiz degnek kisi ve gozi degnel olmak gibi esdizimliler bulundugu anlagilmaktadir.

EAT dénemi eserlerinden Iskenderndme’de bulunan bir beyitte ayn “gdz” ismi ve er-
“degmek” fliliyle ‘ayn ér- “gdz degmek” anlaminda esdizimlilik olusturulmustur:'* Kaygudan
hayf ola solmah bu cemal / Ki érmesiin hergiz buna ‘ayn-1 kemal

EAT metinlerinde 6rnekleri bulunan ve géziin olusturdugu esdizimliler sadece bunlardan
ibaret degildir. Makale yukarida gecen esdizimlilerle sinirlandirtlmistir.

Nazar ile Tlgili Genel Tanimlamalar

Insan organ1 olan goziin eylemini ifade etmak icin dilimizde bakmak, gérmek, gozlemek,
gozetlemek, goz atmak, goz gezdirmek gibi fiiller kullanilir. Bazi gozlerin yaydigi kotii 1sinla
baktig1 nesneye olumsuz etki yaptigina inanilir ve bu gozlerden sakinilir. Celebi, pozitif
bilimlerin aciklayamadig1 géziin nazarini, dogaiistii olaylar1 arastiran ve psikolojinin bir dalt
olan parapsikolojinin, psikokinetik (telekinezi) olay goriip bir vakia olarak kabul ettigini,
insan bedeninin elektromanyetik gili¢ alanina sahip oldugunu, 6zenme, imrenme, haset gibi
duygular tarafindan beslenen ve elektromanyetik 1siklar yayan bakislarin bu alani etkiledigini
ve bakiglardaki duygu yogunlugunun nazarm giiclinii arttirdigini belirtir.'* Budunbilim Terimleri
Sozltigii (1973) ise, goz maddesinde “Belirli insanlarin ya da hayvanlarin i¢indeki etkili,
carpict, hatta 6ldiirticii olduguna inanilan giicii ya da akimi disa vurmasina araci olan 6rgen'>”
aciklamasiyla adeta birlesik sekil olusturmadan kem géz tanimi yapmustir.'¢

Kur’an’da “Stiphesiz inkar edenler Zikr’i (Kur’an’1) duyduklari zaman neredeyse seni
gozleriyle devirecekler.” (Kalem 68/51) mealindeki ayette kiskang inkarcilarin Hz. Peygamber’i
gozleriyle devirmeyi planladiklari haber verilmektedir. Ayetteki G313 fiili, Jiall “g6zler” ve cer
harfi <2 “ile” ile birlikte “zelil etmek, diistirmek, helak etmek” gibi anlamlar kazanir. Eylemin
0znesi baska bir deyisle devirme / yok etme isini yapan silah, gozler olarak belirlenmistir.

Satirarast Kur’an Terciimesinde (SKT) i-'" “devirmek, yere sermek” fiili, gozleri-y-ile tiimleciyle

10 Arastirmaci deknel olarak kaydetmis, degnel olmalidir.

11  Handan Aymelek, Pir Mehmed Bin Yusuf El Ankaravi’nin Terciimdn El-Liiga (Kara Piri Liigati) “Gs o+ 5 532
L L 4= ” Maddeleri Inceleme-Metin. (Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, 2015), 71, 277, 294.

12 Rufat Kemal Dogan, Terciiman El-Liiga ( Liigat-1 Karapiri) Pir Mehmed Bin Yusuf El Ankaravi, Elif Maddesi
(Inceleme-Metin-Dizin). (Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, 2014), 222.

13 Yasar Akdogan ve Nalan Kutsal, N. Iskendername Ahmedi (Inceleme — Tenkitli Metin). (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 90.

14 Ilyas Celebi, (2013). “Nazar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 32, (Istanbul: TDV Yayimlari, 2013),
445.

15 Orgen kelimesi, organ anlamindadir.

16  https://sozluk.gov.tr/

17 Ahmet Topaloglu, X1V Yiizyiin Ortalarinda Yapilmis Satirarast Kur’an Terciimesi, (Istanbul: Dergah Yayinlari,
2018), II: 216.
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birlikte kullanilarak terciime edilmistir.' Ayetin terciimesinde goriildigii gibi goz kelimesi
bulunmakta fakat deg- fiili veya herhangi bir tiirevi bulunmamaktadir. Giincel Arapgada ise
&3 “kaydirdr” fiili, s kelimesiyle birlikte “begenmeyerek reddederek bakmak” anlami tagur."®

Gezgin, Kur’an’da “diisiinme” anlamina gelen kelimelerden ikisini nazar ve basiret olarak tespit
ederken nazar’mn anlaminin nesnelere, olaylara “bakmak” ile beraber “manaya yogunlasmak, akli,
mantiki ¢cikarimlarda bulunmak suretiyle diisiinmek” oldugunu, ayn1 zamanda aklin siirekli faal olup,
duraganlagmadigini belirtir. Basiret’in nazar’dan farkim “bas goziiyle gérmekten daha ¢ok kalp
g0ziiyle gorlip, manen goriilen bu seyler hakkinda teemmiil ve tefekkiir etmek” seklinde agiklar.

Nazar ayeti olarak adlandirilan ayette “gozleriyle devireceklerdi” anlamini saglayan ('3
“kaydirds, devirdi” fiili ile basiret kelimesiyle ayn1 kokten tiireyen Jiall “gdzler” ismi, birlikte
kem goziin yogunlagan ve faal hale gelen eylemini ifade eder. Kur’an’da iki kelimeyle belirtilen
bu eylem, Elmalili Hamdi’nin tefsirinde isabeti ayn, gozdegmesi ve nazar tabirleriyle agiklanir.?!

TT’de, goziin yapisinda sakli bulunan esrarengiz giicii agiga ¢ikaran ve siradan bakistan
farkini ortaya koyan bazi birlesik fiiller bulunmaktadir. Bu fiiller olusturulurken ya goz
kelimesinden ya da goziin meydana getirdigi ise, olusa bagl olarak g6z ve nazar kelimesinin
icinde bulundugu kem géz, goz degmesi, gozii degmek, nazara ugramak gibi esdizimlilerden
faydalanilir. Bu kelime gruplar1 Aca’ibii’l-Mahltkat’ta yavuz géz, yavuz nazar, gozi degneli,
gozi degnelemek ve goz degiirmek; TEL de goz degme, gézi dahal olmak, gozi degnel olmak
ve gozi degnek olmak seklindedir.

Kisaca kem goziin islevi, bu donemde genellikle goz ve deg- ile tiirevlerinin olusturdugu
s0z obegi ile ifade edilir. Yazimizda bu kavramlar ve s6z 6bekleri, dilbilimi ve sozliikbilimi
kurallarina gore analoji yontemiyle bes baslik altinda incelenmis, yapilan ¢ikarimlara ve elde
edilen sonuglara bagli olarak bazi dneriler sunulmustur.

1. goz, nazar: isimler

2. t/deg-, t/degiir-, t/degin-, t/degil-, fiiller

3. tegigli, teggiici, t/degnel ve t/degik sifatlar

4. yavuz goz, yavuz nazar, degnel goz: sifat tamlamasi ve gozi degnel, gozi degnek: isnat
Obegi esdizimlileri

18 Topaloglu, XIV. Yiizyiin Ortalarinda Yapilmis Satirarast Kur'an Terciimesi, 1: 418. Nazar ayeti olarak adlandirilan
O Crnallall “23Y) 54 L5 O &5l 43 &y ol sy 8 saacs Wl 2 sy o 81580155 6301 3183 0 5 (Kalem 68/51-52) ayetleri,
“Daki bayik yakin oldi anlar kim kafir oldilar, kim wralar seni gézleri-y-ile, ol vakit kim igiddiler Kur'an’1, dak:
eydiirler: “Bayik ol deliidiir.” Dak: degiil ol illa 6giit virmek dlemlere” seklinde terciime edilmisgtir.

19 Serdar Mutcal, Arap¢a — Tiirkge Sozliik, (Istanbul: Dagarcik Yaymevi, 2012), 399.

20 Al Galip Gezgin, “Kur’an’da “Diisiinme” Anlamina Gelen Baz1 Kelimeler Uzerine Bir Degerlendirme”,
Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 33 (2014): 23.

21  Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur 'an Dili: Tiirkce Tefsir; (istanbul: Eser Nesriyat ve Dagitim, 1979), 8: 5305.
Ug farkli tabiri ayni tanimla sdyle agiklar: “Ofkenin bedende bir hiikmii oldugu gibi gézlerin de karsilarindakine
balaslarina gore iyi veya kétii bir hiikmii vardir. Kimi elektrik gibi dokunur ¢arpar, miknatislar, manyatize eder,
kimi meclib olur, kimi de aldigi teessiirle hasedinden bir gayza diiser, tiirlii tiirlii sui kasde, mekirlere kalkisirki
maddi ve ma nevi bunun herhangisi olursa olsun hedefine irdigi surette isabeti ayn, gézdegmesi veya nazar
ta bir olunur”
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5. goz deg-, gozi degiir-, gozi dahal olmak, gozi degnel olmak, gozi degnele- birlesik fiiller
esdizimlileri

1. TT’de géz ve nazar isimleri
Esdizimli degnel géz baglaminda, goz ve nazar kelimelerinin tanimlarinin TT de “kem
g6z” ile yapildigini belirterek konuya baglangi¢ yapilabilir.

1.1. TT’de géz / nazar Kavramlari ve Tanimlari
“Kotl goz” kavraminin tanimi, goz ve nazar kelimelerinin yan anlamlarindan biridir.

22 “isim” vurgusuyla yakin anlamli olan

Giincel Tiirkge Sozliikte (GTS); gdz’lin tanim, gz,
“nazar” ile karsilanmistir.” nazar,, “Belli kimselerde bulunduguna inanilan, kiskanglik veya
hayranlikla bakildiginda insanlara, eve, mala miilke hatta cansiz nesnelere kétiiliik verdigine
inanilan ugursuzluk, goz” olarak yukarida agiklanan “kem goz”iin 6zellikleri verilerek degnel
kelimesinin tanimiyla es degerde tanimlanmugtir.*

Misalli Biiytik Tiirkge Sozliik’te (MBTS); degnel ile yakin anlamli olan géz ve nazar
kelimelerinin her ikisinin tanim1 da kem goziin genel 6zelliklerini kapsar.

g6z, “mec. Bazi kimselerin bir seye, bir kimseye kiskanglik veya hayranlikla baktiklar:
zaman bakislarinin o sey veya kimse tizerinde meydana getirdigi etkiye yorulan ve kotii olaylara
sebep olan ugursuzluk, terslik, nazar.”*

nazar, “Bazi kimselerin bakislarinin bir sey veya kimse {izerinde meydana getirdigi etkiye
yorulan ve kotii hadiselere sebep olan terslik, ugursuzluk, goz, g6z degmesi [Kelime bu anlami
Tiirk¢ede kazanmustir]*

MBTS’de nazar maddesinde goz ve géz degmesi’nin iki ayri tanim olmasi, Arapga nazar
kelimesinin “kem gz anlamini Tiirk¢ede kazandiginin belirtilmesi ve géz kelimesinin “mecaz”

olarak vurgulanmasi, sozliikte kelimenin gelisiminin art ve es zamanli ele alindigini gosterir.

1.2. TT’de goz / nazar Kavramlariyla Olusturulan Esdizimliler ve Tanimlar:
TT de goz ve nazar kelimeleri, goz degmek, nazar degmek, gozii degmek, nazarr degmek
, goze gelmek, nazara gelmek, nazara ugramak gibi yar1 yardimei fiille olusturulmus yedi

22 kelimex sayisi x Kelimenin sozlilkteki tanim sira numarasini belirtir.

23 TDK, Tiirk¢e Sozliik. (Ankara: TDK Yayinlari, 2011), 976.

24  TDK, Tiirk¢e Sozliik, 1755.

25 Ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik. (Istanbul: Kubbealti, 2006), 2: 1083.
26  Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, 2: 2310.

56 Tiirkiyat Mecmuasi



Bekir Sarikaya

birlesik eylem grubu iginde yer alirlar.?” GTS’de bu eylem gruplarindan altisi, MBTS de ise
dordi yer alir.?®

MBTS’de nazara ugramak birlesik fiilinin tanimindaki “isabet eden” sifat-fiili dikkat geker.
GTS’de yer almayan bu sifat-fiil, Tarama Sozliigiinde (TS) degnel kelimesinin taniminda da
gecer. nazar ve goz kelimelerinin tanimlar1 baglaminda isdbet kelimesi, “Isabet-i ayn (nazar):
Nazar degme, gbz degme”® ve “isdbet-i ayn, isabet-i nazar: goz degme™® taniklarinda
tamlamalarda yer alir. KAm{sii’l-Muhit’te cse maddesinde oxlh 2ba¥) “kem goz” esdizimlisi
olusturulmustur.?' Onay da Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar sozligine yavuz goz, goz
degmek, isabet-i ayn ve isabet-i nazar kelime 6beklerini alir.?

Ozetle; yukaridaki gozii degmek, nazart degmek deyimlerinde gz, aldigi iyelik ekleriyle
tamlayani sdylenmemis isim tamlamasi 6begi olusturur, sahibi belirli olan géz daima ciimlede
etkili olup 6zne goérevinde kullanilir. isabet-i ayn “gdzlin isabeti”, isabet-i nazar “nazarin
isabeti” ve el-isabetii bi’l-ayn / isdabetii’I-ayn “gdzle / gbzilyle isabet” esdizimlilerinde bulunan
iyelik ekleri de goziin sahibinin belirliligini ifade ederek g6zii etkin duruma getirir. Deyimlerin
“Ugursuzluk, kotiiliik getirdigine inanilan kiskang veya hayran bakislar dolayistyla kotii bir
duruma diisiirmek™ taniminin sonu da diisiirmek oldurgan fiili ile bitirilir.

g0z / nazar bu deyimlerin kiminde goz degmek, nazar degmek gibi yalin halde veya géze
gelmek, nazara gelmek, nazara ugramak gibi yonelme halindedir, belirlilik ifadesi iyelik
ekini almadig1 durumlarda géz edilgendir. Ister kem goz sahibi olsun ister olmasin, bu géziin
sahibi, bagka bir géz’lin eyleminden etkilenen / timle¢ durumundadir. Bu deyimlerin tanimu,
“Ugursuzluk, kotiiliik getirdigine inanilan kiskang veya hayran bakislar dolayistyla kotii bir
duruma diismek” seklinde diismek etken fiiliyle bitirilir.

27 TDK, Tiirk¢e Sozliik, 976 (g6z degmek); 978 (goze gelmek); 979 (gozii degmek); 1755 (nazar degmek, nazara
gelmek, nazari degmek). Sozliikte alt1 esdizimli madde basi yapilmig. Tanimlar diger esdizimlilerle yapilirken
sadece iki esdizimlide agiklamali tanim yapilmstir. 1. “goz degmek: “ugursuzluk, kotilikk getirdigine inanilan
kiskang veya hayran bakislar dolayisiyla kétii bir duruma diismek.” 2. “gozii degmek: ugursuzluk, kotiiliik
getirdigine inanilan kiskang veya hayran bakislar dolayisiyla kotii bir duruma diisiirmek.” gibi.

28  Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Bu sozlikte goz degmek, goze gelmek, nazar degmek ve nazara ugramak
esdizimlileri bulunmaktadir.

29  Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, 2: 1433.

30 Semseddin Sami, Kamiis-i Tiirki. (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 2015), 120.

31  el-FIRUZABADI, el-Kdmiisii I-muhit. (Beyrut: Dari’l-Kitabi’l-Arabi, 1432/2011), 1311.

32 Yasar Akdogan ve Nalan Kutsal, Iskenderndme Ahmeds (Inceleme — Tenkitli Metin) (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 358. Eserde goz degmesi i¢in su iki tanik verilmistir: “Ayn-1 Kemadl:
Hiizeyl kabilesine mensup Kemal adli bir Arap varmig. “Her nesneye imrenmekle veya arzu-yi nefSaniyle nazar
eylese elbette ol nazar eyledigi seye gozii degip heldk olurmus. Sonra tesbih ve istidre tarikiyle her yavuz goze
ayn-1 kemal dediler [Sudi, Hafiz Serhi, II, 176]. Afet-i ‘aynii’l-kemal, goz degmek, isabet-i ayn, isabet-i nazar
seklinde adlandirilan ddettir.” (Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar, s. 37.).
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1.3. TT’de goz / nazar ile ilgili Deyimlerdeki Yardimer Fiiller

GTS’de ve MTBS’de goz ve nazar kelimelerinin esdizimlilerinin taniminda “gelmek,
degmek ve ugramak” olmak iizere ii¢ yardimer fiil kullanilmustir.

a. degmek fiili

degmek maddesinde etkisi kotii olan bakisi cagristiran veya olumsuzluk ifade eden bir
tanim kullanilmamastir.

b. gelmek fiili

GTS’de gelmek,, : -¢, nesnesiz, -den olmak, “-e ugramak: Felg gelmek. Bagimiza bir bela
geldi”, gelmek,: -¢, nesnesiz, -den Y 6nelme durumundaki bazi kelimelere getirilerek birlesik
fiil yapar: “Yola gelmek. Meydana gelmek. Hatira gelmek. Akla gelmek™**

MBTS’de gelmek : (-¢) Ugramak, diigar olmak, musap olmak: “Aha gelmek.” “Beddudya
gelmek.” “Nazara gelmek.” “Biiyiik soziine gelmek.”, gelmek (Isimlerin yonelme haliyle)
Etmek yardimet fiili yerine kullanilir: “Ikrara, tovbeye gelmek.” “Harekete gelmek.” “Insafa,
merhamete gelmek.” “Gayrete gelmek.” “Gazaba gelmek.” “Galeyéana, huriisa gelmek.”*

Sirasi belirtilen tanimlarda gelmek fiili, yalniz basina veya isimlerin sonuna gelen eklerle
birlikte “olumsuz durumlar1 ifade eden” bir anlam katar. Ayrica gelmek , fiilinin taniklarindan
biri nazara gelmek deyimidir.

¢. ugramak fiili

GTS’de “ugramak, -e Kotii duruma konu olmak™*, MBTS’de “ugramak, (Kétii bir durum)
Basina gelmek, (hos olmayan bir seye) diigar olmak, maruz kalmak’® tanimlarina gore ugramak,
yonelme eki istemi ile tek bagina olumsuzluk anlami tagidigi da goriilmektedir.

Sonug olarak gelmek ve ugramak fiilleri, birtakim isim veya sifatlara getirilen yonelme
ekiyle birlesip bagimsiz tanim kazanarak sozliikte yer almistir. O halde bu fiiller, gézii deg-
esdizimlisi taniminda kem goziin meydana getirdigi kotii durumlari ifade etmede kullanilabilir.

2. t/deg-, t/degiir-, t/degin- ve t/degil- Fiilleri
g0z degme, goz degiir- esdizimlilerinin tabaninda goriilen deg- yar1 yardimet fiili ve tlirevleri
degtir-, tegin- ve degil-, art ve es zamanli olarak kullanilmistir.

2.1. t/deg- Fiili

Sozlikbilim, kelimeleri s6z dizimi iginde tagidiklart anlama gore tasnif eder. Asil anlam,
yan anlam, terim anlam, mecaz, argo vb. Banguoglu, somut/yogun ve soyut/yalin varliklar
veya onlarin vasif, durum ve iligkilerini gdsteren kelimelerin isim olarak, tabiatta olup bitenleri
anlatmaya yarayan anlam unsurlarinin ise fiil olarak adlandirildigini belirtir.*”

33 TDK, Tiirk¢e Sozliik, 923-924.

34 Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, 2: 1025.

35 TDK, Tiirkge Sozliik, 2410.

36  Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, 3: 3228.

37 Tahsin Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, 1990), 146.
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Kelimelerin ilk anlamina temel anlam ve bununla baglantili olarak zamanla ortaya ¢ikan
degisik anlamlarindan her birine de yan anlam denir. Boyle temel ve yan anlamlar diger mecaz,
terim, argo gibi anlamlarla bir araya getirilir, boylece anlamlar say1 bakimindan ¢ogaltilmis olur.

teg- fiilini inceleyen Taner, Kutadgu Bilig’te (KB) 250°den fazla yerde gecen feg- fiilinin
eklendigi isim veya isim dbeginin 17’sinin yalin halde, 8’inin yonelme hali ekli, 9’unun iyelik
ekli oldugunu ve kendinden dnceki zarf-fiil ile birlesen 4 6rnekle birlikte 38 farkli birlesik
fiilin bulundugunu belirtir.® Insan uzvu olarak 6rneklerde sadece elig “el”, birlesik fiilde isim
unsuru olarak gecer, 6rnek 6 beyitte elig teg- ve 18 beyitte ise elig tegiir- gegtigi* dikkate
alindiginda, bu kullanim siklig1 deg- fiilinin yar1 yardime fiil olmaya uygunlugunu gosterir.

Karahanli donemi eseri Tiirkge i1k Kur’an Terciimesi’nde (TIKT) deg- fiili, Arapca buliig,
isabet, mess, neyl ve se‘a kelimelerinin karsiligi olarak “isabet etmek, gelmek, ulasmak,
erigmek, maruz kalmak, dokunmak” anlamlarini yiiklenmistir.** Ayni zamanda EAT dénemi eseri
SKT’de deg- fiili, Arapga buliig, neyl, vas! kelimelerinin karsilig1 olarak “erigmek, ulasmak”
ve isdbet kelimesinin karsilig1 olarak “isabet etmek, gelip ¢catmak” anlamlar1 yiiklenmistir.
Ayrica isdbet kelimesinin tanimi i¢in deg- ve ir- yakin anlamli olarak diistiniilmis, yavuzliklar:
deg- ve yavuzliklari ir- egdizimlileri olusturulmustur.*!

GTS’deki degmek fiiline verilen ii¢ anlam kavrandiktan sonra EAT donemindeki deg- ve
tiirevleriyle ilgili tanimin karsilastirilmast miimkiindiir. GTS deki degmek fiilinin tanimlari
sunlardir:

degmek, -e Aralik kalmayincaya kadar birbirine yaklasmak, dokunmak, temas etmek
(temel anlam)

degmek, -e Ulagmak, erigsmek (1. yan anlam)

degmek, -e Istenilen yere diismek, rast gelmek, isabet etmek (2. yan anlam)

deg- fiili TAM’de sz dizimlerinde bazen tek basina asil fiil, bazen de birlesik fiillerde
yar1 yardimer fiil gorevlerinde kullanilmaktadir. degmek fiilinin temel anlaminda “birbirine
dokunma, temas” somut anlam s6z konusudur. Bu anlamla kelime asil fiil olarak kullanilmakta
ve tek bagina yiiklem olabilmektedir. Mesela “Koyun tersi i¢inde her iki yumurda arasinda bir
yiiy koyalar, ta ki biribirine degmeye 254a/7” cimlesinde esit sartlardaki iki yumurta kavrami
6znedir. Bunlarin birbirine temasi, dokunmasi halinde gerceklestirdikleri eylem deg- eylemidir.

degmek fiilindeki birinci yan anlam, hareket halindeki ytiriir bir kavramin / 6znenin hedefine

38 Tugba Gizem Taner, “Kutadgu Bilig’de Teg- Fiiliyle Kurulan Birlesik Fiiller”, Bartin Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 7/1 (2022): 153, orcid.org/0000-0001-6610-1849.

39  Taner, “Kutadgu Bilig’de Teg- Fiiliyle Kurulan Birlesik Fiiller”, 129-132.

40  Aysu Ata, Tiirkge Ilk Kur’an Terciimesi (Rylands Niishasi) (Ankara: TDK Yayinlar1, 2004), 665.

41 Topaloglu, XIV. Yiizyilin Ortalarinda Yapilmis Satirarast Kur’an Terciimesi, 1: 331. Gl 3 ) 58 L G ayhah
O iy b Las 158 L Sl adhuai Y58 Ge 1Al (Ziimer 39/51) ayetin meali SKT de su sekilde verilmistir:
“Pes degdi anlara yavuzliklari anun kim islediler. Daki anlar kim zulum eylediler ugbunlardan -ya‘ni Kureys
kafirlari- tiz ire yavuzhklar: anun kim islediler; daki degiil anlar aciz eyleyiciler”.

Tiirkiyat Mecmuasi 59



Es ve Art Zamanli Olarak g6z / nazar Kavraminin deg-, degtir-, degnele- ve degnelile Olusturdugu...

ulagmasiyla (6zne) + (timle¢g+A) + (deg-) yapisiyla olusur:** nevbet bizim peygambere degdi
drneginde nevbet ismi 6zne gorevindedir. Ozne, degmelk, taniminda gegen “birine / bir yere” ile
tabir olunan varliga / tiimlece zaman i¢inde ulasir, yer ve zaman baglaminda eylem bittiginde
evvelki tiimlecini birakir, yerine bir baska tiimle¢ alir. Artik ndbet kavramu, kisiler ile temas
/ dokunma halindedir. Parga - biitiin iliskisine gore sirast gelen parga / nevbetci ve biitiin /
nevbet, beraber 6zne gorevini yliklenirler. Bu hal i¢cin GTS’de yapilan tanim ile MBTS deki
degmek * tanim1 aymdir.

degmek fiilindeki ikinci yan anlam, “isabet etmek” hareket halindeki yiiriir bir kavramin /
0znenin hedefine ulasmasiyla ayni sekilde “(6zne / varlik) + (tiimleg+A) + (deg-)* yapisiyla
olusur. Birincil 6zne tarafindan 6zne haline getirilen kavram / varlik istem dis1 harekete
gegirilmistir. Hedefe ulasmasi durumunda olumlu, hedefe ulasamamasi durumunda ise olumsuz
sekli kullanilan anlam “isabet et- / rast gel-“ tanimlar1 degmek fiilinin ikinci yan anlamidir.
Ikinci yan anlama tanik, ziyan ismi ve deg- fiiliyle olusturulan esdizimlidir: “Birisi oldur
kim etmegin yédiigi kisiye ziyan degmez 289b/8” ve “biziim anlara hj¢ ziyanumuz degmez
113a/15” gibi. Ciimle, “ziyan (6zne) + kisi+(y)+e (timleg) + deg- (fiil)” kalibiyla olusturulur.
Ziyan deg- esdizimlisi yerini ziyan kelimesiyle yakin anlamli olan ve kullanim siklig1 daha
fazla olan zarar** kelimesiyle olusturulan zarar vermek, zarara sokmak, zarari dokunmak
esdizimlilerine birakir.

Yan anlamiyla kullanilan deg- eylemi sem* “kulak” kelimesiyle bagka bir birlesik sekil de
olusturabilir. “(s6z) sem ‘ine degdiigi 2b/11” climlesinde deg- fiilinin birinci yan anlami s6z
konusudur. Uzaktaki bir kavram (s6z) 6zne, diger bir kavram (kulak) / timlece ulagarak erisim
/ temas eylemi ger¢eklesmis olur. sem ‘ine deg- esdizimlisinin de yerini kulak® ile ilgili yakin
anlamlilik tagiyan kulagina gelmek, kulagina ¢calinmak, kulagina ¢carpmak esdizimlilerine
biraktig1 sdylenebilir.

Yukarida verilen 6rnekler, EAT ve TT donemlerinde deg- fiilinin ayni anlamlarla
esdizimlilerde yer aldigini gosterir.

2.2. t/degiir- Fiili
tegiir- fiili teg- fiilinden oldurganlik eki —Ur- ile tiiretilmistir. Gabain ETG’de ii¢ yerde
gecen fegiir- “getirmek” kelimesini sozliigiine alirken yapis1 hakkinda herhangi bir bilgi

42 Ac@’ibii’l-Mahlikat, Ali Emiri Tarih, Nr. 897. hilafet ...e degdi (207b/13, 323b/16); nevbet bizim peygambere
degdi (39b/6, 83b/10); memleket Iskender’e degdi (5a/1); padisahlik degdi (79b/2); nevbet Nusirevan’a degdi
(116a/8); nevbet Ebi’l-Ca‘fer’e degdi (120b/7); nevbet Mu‘tasim’a degdi (108b/13); nevbet Azarik’a degdi
(164a/5); Bir kez saklayana dahi nevbet degmez (101a/4); meydan Bermek’e degmis (134a/15) gibi.

43 Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, 651 degmek, eylemi E. T. Tiirk. ile “Varmak, ulasmak, bir yere veya birine
vasil olmak” seklinde anlamlandirilmis ve “Gegti andan dahi vards ileri / Degdi altinct eve girdi igeri (Asik
Pasa) ve Biti gonderdi, ¢iin biti... rahibe degdi... (Darir)” taniklari verilmistir.

44 TDK, Tiirkge Sozliik, 2644-2645.

45  TDK, Tiirk¢e Sozliik, 1519.
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vermemistir.*® Eski Uygur Tiirk¢esi S6zIligii’'nde (EUTS), tegiir- fiilinin diger oldurgan sekilleri
bulunmaktadir.*’” Clauson “iletmek, bazen de ulagsmasina sebep olmak” anlami1 oldugunu ifade
ederek tegiir- ve tegiirt- fiillerine gesitli 6rnekler sunmusgtur.*®

Ata, TIKT de degiir- fiilinin karsili§1 olan << isdbet kelimesi igin “musibet vermek,
eristirmek” ve “géndermek, vermek, ulastirmak™ olarak iki tanim, iblag, mess ve teblig
kelimeleri i¢in sadece “ulagtirmak™ tanimini vermistir.*

Bazi farkli anlamlari bulundugu SKT’de ise degiir- fiiline; iblag, tebljg, ve kaza karsihigt
olarak “ulastirmak, bildirmek ve teblig etmek™; te 'diyet ve tesljm karsiligi olarak “6demek,
vermek, teslim etmek” ve belag karsihigi olarak “bildirme, teblig” tanimlar1 yapilmistir.

TAM’de ise degiir- fiilinin iki tamg1 “bu soziini yél Siileyman 'uy kulagina degiirdi 319b/15”
ve “belesan yagini ... ger kila degiirseler koyindiiriir 150a/1” climleleridir.

GTS’de yapilan “-e, -i Degmesini saglamak, degmesine yol agmak”, MBTS’de “oldurgan
f. (< deg-dir-mek) (-i/ -e) Yaklastirip dokundurmak” tanimlarina gore “belesan yagini ger kila
degiirseler koyindiiriir” climlesinde 6znenin tesirinde kalan belesan yagi ve kil kavramlari,
eylemin bitisinde dokunma / temas eylemi i¢in etkilesime gegmis olup, degmek fiilinin temel
anlaminin oldurgan catis1 gergeklesmis olur. Fakat bu soziini yél Siileyman "uy kulagina degiirdi
climlesinde birincil 6zne yel kavrami1 s6z’li 6nce nesne olarak almistir. Hareketin bitim yerine
ulasildiginda goz / nesne, yel / 6znenin yerini almakta, “Yel sozii Stileyman 'in kulagina ulastirdi
/ erigtirdi” climlesinde degmek, tamimi olusmaktadir.

O halde GTS’de degmek, fiilinin oldurgan ¢atili tanimi yer aldig1 gibi, degmek, tanimimin
oldurgan ¢atili tanimi da yer almalidir.

2.3. tegin- Fiili

EUTS’de teginmek / tekinmek fiiline verilen “1. Diigar olmak, kabullenmek. 2. Yaklagmak,
erismek, sevk olunmak. 3. Saygi ve hiirmetle bir seyi yapmak, ceht ve sa’y etmek. 4. Hissetmek”
anlamlari, kelimenin “degmek, dokunmak” gibi somut anlamlar yaninda soyut anlamlar tasidigini
gosterir.”! teginmek / tekinmek fiilinin 6znesi de etki ettigi varlik / nesnesi de kendisi olup, fiilin

46  Annemarie von Gabain. Eski Tiirk¢enin Grameri, ¢gev. Mehmet AKALIN. (Ankara: TDK Yayinlari, 1988),
298 ve 172. Dizinde tegiir- fiilinden tiiretilmis zegre “son ¢ekim edati; ugruna, i¢in anlamlarinda”, tegiirgeli ve
tegiiriip dilbilgi yapilar: belirlenmistir.

47  Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii (Ankara: TDK, 2011), 211. Deg- filinin diger oldurgan sekilleri
tegsiir- “ulastirmak, eristirmek, sevk etmek” tegiirt- “degdirmek, eristirmek” ve tegiirtiir- “ulastirmak” fiilleri
bulunmaktadir.

48  Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, (Oxford: Oxford University
Press: 1972), 485. Bir 6rnek: santuy yazuka taluy ogiizke tegiirtim “Santur ovasina ve denize gotiirdiim”

49 Ata, Tiirke Ik Kur'an Terciimesi, 665 ve 667. Bu kitapta “ag s> (mais déanat 31 A1) 3 5 Wl 212G ™ Maide 5/49”
ayetinin terciimesi soyledir: “bilgil aning {igiin tileyiir Tangr1 kim tegiirse olarka amariing yazuklar birle”.
Diyanet mealinde: “bil ki siiphesiz Allah, baz1 giinahlar1 sebebiyle onlart bir musibete ¢arptirmak istiyor”
seklinde yapilan terciimede isdbet kelimesi igin “musibete garptirmak” anlami verilir. (bk. Diyanet Isleri
Baskanlig1, Kur 'an-1 Kerim Medli, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, 2013), 115.).

50 Topaloglu, Satirarast Kuran Terciimesi, 2: 102.

51 Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozligii, 230-232.
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catist doniisliidiir. Yukarida tanimlardan anlasilacagi lizere degin- fiili, g6z baglaminda kotii
anlam yiiklenmese de, bu fiilin degnel kelimesinin tabanindaki degin veya degin- kdkdeslerinin
“dacar olmak, kabullenmek™ anlamlarryla baglantis1 diisiiniilebilir.

2.4. t/degil- Fiili

ETG’de tegilmek “korletilmek, dokunulmak™ teg- “degmek yani gozlere dokunulmus
olmas1” gseklinde anlamlandirilir.’* Gabain, siiziik ve iduk kelimeleriyle birlikte tegliik “kor”
(teg-i-1 “dokunul-" -iik) kelimesini, -k -k, -uk, -lik fiilden sifat yapan eklerden tiiremis isim
olarak kabul eder.”

Clauson teg- fiilinin edilgen hali tegil- fiilini madde bas1 alip, “kér olmak™ anlamina su
Ornekleri sunar: 1. oziit axrojankaru agmak tegilmek “ruhlarin calendara®* / yiikselisi ve iginde
absorbe olmasi(?)” 2. tegilmis kozler “kor gozler” 3. (karanlikta tiiccar agacin istiine diistii
ve) sogiit butikina kozi tegip bir kozi tegildi “Bir gozii sdgiidiin dalina takilip kor oldu™ 4.
any kozi tegildi: “g6zii kor oldu” Dordiincti 6rnek ayni zamanda Divanii Liigati’t-Tiirk’te
ti¢ harfliler ayriminda s anwy kozi tegildi “Onun gozi sasilast” seklinde geger.

Caferoglu, tegil- fiili igin “1. korlenmek, kor edilmek. 2. dokunulmak, kamastirilmak”
olmak tizere iki tanim yapmustir. Her iki tanimda, bagka bir 6znenin kasdi miidahalesi sonucu
ortaya ¢ikan eylem ifade edilmistir. Bir diger tiirev tegliig/k “kor” kaydedilmistir.”’

Orhun Yazitlarinda da goriilen fek “gibi”, tegi “-e kadar” ve teg- “degmek”, tegis “degis,
temas” ve tegme- “degmemek” anlamlari, ET’den beri kelime kokiiniin isim ve fiil soylu iki
sestes kelime olarak kullanildigi izlenimini verir.® ET’de goriilen goz ile degil- kelimelerinin
esdizimliligi, Karahanli donemi ve sonrasinda goriilmez. Bu donemlerde ve sonrasinda farkl
anlamla goz ve degiir- esdizimlisi ortaya ¢ikar.

3. goz Baglaminda teggiici, tegigli, degnel, degik Sifatlar1 ve Yapilari

g0z kelimesi ile deg- ve tlirevlerinin ET’den beri birlikte kullanilmast her iki kelimenin de
zamanla yan anlamlar kazanmasina sebep olmustur. Bu boliimde deg- fiilinden tiireyen isim
soylu kelimelerin yan anlamlar1 art ve es zamanli olarak incelenecektir.

3.1. teggiici Sifati

Banguoglu, fiilden isi yapan isimler meydana getiren ve ek yigilmasiyla olusan —gU-¢/
> —gUg¢l ekini birlesik hal sifat-fiil eki olarak adlandirir, bir isi meslek olarak yapani gosteren
adlar olusturdugunu, bir isi alisgkanlik ve basari ile yapani gosteren sifatlar olusturdugunu ve

52 Gabain, Eski Tiirkgenin Grameri, 59/155. Kelimenin zarf-fiil fegile sekli de tespit edilmistir 85/232.
53  Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 58/149.

54 “takvim / yaratilig” anlamiu tasir (bk. Tin 95/4).

55 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, 481.

56  Besim Atalay, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi II, (Ankara: TDK Yayinlari, 1986), 130.

57 Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozligii, 230-231.

58 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, (Istanbul: Bogazici Yayinlari, 1986), 131.
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genis anlamda kilic1 adlart ve sifatlart yaptigini ifade eder.” -gUg[ ekiyle tiiretilen teggiici
ismi, Lpad eiuba\ {8 (Nisa 4/72) ayetinin “eger tegse size bir teggii¢i” terciimesinde isdbet
kelimesinin faili olan musibet karsilig1 olarak kullanilmistir.® teggiici kelimesinin tanimi,
yukarida agiklandigr gibi TT’de +4 dokun- “sagligin1 bozmak, zarar vermek” anlamindaki
fiilde goriiliir. ETG’de ise, —gUg¢! ekinin —tA¢/ ile ayn1 anlamda olup nadiren kullanildig:
belirtilmis ve oliirgiici “katil” kolgu¢t “dilenci” ve kinagugi “eziyet eden” 6rnekleri verilmistir.®!
Orneklerdeki katil ve dilenci sifatlari, kisilerin 6ldiirme ve dilenme eylemlerini bir kere
islediklerinde verilen isimlerdir, terki halinde bile o vasiflardan kurtulamazlar, kalici olarak
tagimaya mahkumdurlar. Burada teggii¢ci 6rneginde de —gUc¢I eki, “degdigi yerde kalarak
kendini hissettirmek™ anlamiyla siirekli sifat yapimina uygun tiiretim eki oldugunu géstermistir.

3.2. tegigli Sifat1

Karahanli déneminde bir sifat-fiil eki de —g/i ekidir. TIKT de iki yerde gegen, & kelimesinin
karsiliginda kullanilan tegigli kelimesinin 6rnekleri, bu ekin gegici sifat olusturdugunu gosterir.
Birinci tanik, su ayet mealidir: “Anlar kim tartisurlar Tangriming nisanlari icre hiiccetsizin, keliir
olarka yok kongiilleri i¢inde meger ulugluk, ermez anlar olar tegigliler angar, sigingil Tangrika
biitiinliikin Ol esitgen kéorgen turur”® Ayetin anlaminda onlar / kafirler, ululuga ulasmaya
calistiklar1 halde hedefe ulagsma gayreti sonucunda teg- “temas” fiili asla ger¢eklesmeyecektir.
Kafirlerin istegi, tegigli sifatinin bir kez ger¢eklesmesidir. Temas gerceklestiginde tegigli
sifat1 bir daha kullanilamaz durumdadar. Ikinci tanik su ayet mealidir: “Kacan 1dtimiz erse
olardin kanni zamanka tegi olar tegigliler, ancada olar buzarlar bigigni”® seklinde terciime
edilmistir. Kafirler, iizerlerinden azap kalktig1 zamana geldiklerinde, feg- “zamana temas” fiili
gerceklestiginden, tegigli an itibartyla sifat olarak kullanilmig ve gorevi bitmistir, daha sonra
tegigli ile vasiflandirilmasina gerek kalmaz.

3.3. degnel / degnek Sifati

deg- fiilinden tiiretilen degnel / degnek kelimelerinin tiiretimi hakkinda farkli goriisler
ileri siiriilebilir. Bu farkli goriisleri analoji yontemiyle agiklamaya ¢alisalim. TS’de degnel
kelimesinin “degnel (degenek (II), degnek) (G6z hakkinda) Degen, dokunan, isabet eden”
tanim1 —An eki ile sifat-fiil gorevi verilerek yapilmistir. Taniklarda gézii degnel adam, gozii

59 Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, 246/213.

60  Ata, Tiirk¢e Ilk Kur’an Terciimesi (Rylands Niishast), 665.

61 Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 52/115. ) ) ) )

62 Ata, Tiirkce Ik Kur’an Terciimesi, 113. Ayetin s G %S ¥l 28 ;58a 8 of 2000 uuw S 4l i ol &y
el el 3h 43 ally 3346 431 (Mii’min 40/56) TT meali: Allah’m ayetleri hakkinda, kendilerine gelmis bir
delilleri olmaksizin tartisanlar var ya, onlarin kalplerinde ancak bir biiyiikliik taslama vardir. Onlar, tasladiklari
biyiiklige asla ulagsmazlar. Sen Allah’a sigin. Siiphesiz O hakkiyla isitendir, hakkiyla gérendir. (bk. Diyanet
Isleri Baskanligi, Kur 'an-1 Kerim Medli, 472).

63 Ata, Tiirke Ilk Kur’an Terciimesi, 27. Ayetin TT meali: & 555 2 131 3 410 2 Jaf ) 5250 siie VA B (Araf 7/135)
meali: Fakat erisecekleri bir siireye kadar biz azab iizerlerinden kaldirinca hemen yeminlerini bozarlar. (bk.
Diyanet Isleri Bagkanligi, Kur’an-1 Kerim Meali, 165).
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degnek kisi, gozi degnek ol-, gozi degnel ol- birlesik sekillerinde gozii degnek ve gozii degnel
varyantlar1 gecer. degnel kelimesi, isnat 6begi i¢inde yer alir ve tek bagina sifat olarak kullanilir.®
MBTS’de; degnek kelimesinin etimolojisi “(< deg-enek “temas edilen, tutulan sey”; Yunanca’dan
[dekaniki] Tiirk¢e’ye gectigini ileri stirenler de vardir) [Kelime Balkan dillerine ve Fars¢a’ya
da girmistir]” seklinde yapilmistir.®> S6zliik tanimlarinda “temas” ve “degmek” kelimelerinin
kullanimi, degnek ve degnel kelimelerinin ayni kokten tiirediginin gostergeleridir.

3.3.1. degnel Sifat1 ve Yapisi

degnel kelimesi, deg- ve -nel hecelerinden olusur. Banguoglu, -nA- fiillerinin ET’de oldukca
yaygin oldugunu ve fiilden -/n adlarina -A- eki gelmesiyle olusturulmus birlesik ek oldugunu
belirtir.% Fiilden isim -In yapim ekini KB’de inceleyen Tas, bu ekin akin, ag(l)na-, egin, esin,
¢igin, kin, tolun, tiigiin, yalin, yagin gibi eylem sonucunu bildiren isimler yaptigini belirler.%
Bu 6rneklere Banguoglu’nun 6rneklerinden kdsiin, kisin, kaywn isim tiirevleri ve ayrica bigin,
sokiin gibi kelimeler eklendiginde, -In ekinin oldukga islek bir ek oldugu gozlemlenir.

Ekin getirildigi kelimelerin TT’de es zamanli kullanim siklig1 tasnifi yapildiginda su farkli
durumlar dile getirilebilir:

a. akin ve esin gibi kelimeler yazi1 dilinde kullanilir.

b. ¢igin, egin “omuz” ve yalin “alev’” gibi kelimeler agizlarda ve lehgelerde yasar.

c. tol- fiilinden tiiretilen folun®

gibi bazi kelimeler tek basina kullanilmaz.

d. tiigiin gibi bazi kelimeler yerini TT’de “diigiim” gibi farkli ekle yapilan baska kelimelere
birakir.

e. diigiin “diisiilecek / inilecek yer, konak™ ve san “say1” gibi bazi kelimeler TTde
kullanilmaz.

f. ag(D)na- (agna- < agin+a) “debelenmek, yuvarlanmak” ve kin “ceza” < kiy-1-n+a- <
*kiyin < kiy- “cezalandirmak” gibi kelimelerin isim tabanlar1 EAT metinlerinde bulunmaz.

ET’de ve Karahanli Tiirkgesinde teg-, EAT’de ve TT de deg- olarak goriilen fiilden
yukaridaki drneklerdeki gibi —In ekiyle tegin / degin ismi elde edilmistir. Elde edilen bu tegin /
degin “degis, dokunus”, EUTS de tegin sézliik i¢i gonderimle tigin “prens, sehzade” kelimesinde
tanimlanir. Prensi ifade eden tegin / tigin “tekin” kelimesine pek ¢ok anlam yiiklendigi goriliir.

GTS’de; “1. Bos, icinde kimse bulunmayan. 2. Giivenilir (kisi, yer). 3. I¢inde dogaiistii
varliklar bulunmadigina inanilan (ver). 4. Eski Tiirklerde bir babanin tasinmaz mallarinin
miras¢ist olan en kiigiik oglu.” TS de; “1. Sehzade, prens. 2. Beyhude, abes, bos.” DS’de de;
“1. Uslu. 2. Dolu ve énemli yer. 3. Bos ve énemsiz yer. 4. Uyanik, tetikte. 5. Isten ¢ikarilms

64 TDK, Tarama Sozliigii, (Ankara: TDK, 1990), 1I: 1050.

65  Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozlik, I; 651

66 Banguoglu, Tiirkgenin Grameri, 294/259. Once es-in-e-mek > esnemek kelimesinin yapisi, sonra esnemek
kosnemek ¢ignemek kisnemek kaynamak, yasnamak gibi yadigar kalan kelimeler 6rnek olarak verilir.

67 Ibrahim Tas, Kutadgu Bilig’'de Soz Yapim: (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2015). 163.

68 TDK, Tiirkce Sozliik, 702. Madde bas1 (folun >) dolun degil, dolunay kelime grubudur.
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(kimse) 6. Giz, sakli, esrarli” gibi anlamlar verilir. Olumsuzluk ifadesi tasiyan bazi anlamlar
gozle iliskilendirilebilse de anlamlar goz ile pek uyumlu degildir.

EUTS’de tegin / tigin kelimesiyle ayn1 kokii paylasan fegi kelimesine isim olarak “akraba”
anlami, edat olarak “kadar” anlami verilmistir.*” Ayrica “6nemli ve 6nemsiz yer”, “bos ve dolu”
gibi zit kavramlar1 iginde barindiran birbirinden bagimsiz goriilen tanimlar bu kelimelerin zit
anlaml koktes kelime 6zelliklerinden izler tasidigini gosterir.

Banguoglu’nun birlesik tiiretim ekleri olarak tanimladig1 +nA ve +Al eklerinin degnel
kelimesinde bulundugu soylenebilir mi? Banguoglu 6rnegi az olan +e/ isim yapim ekinden
bahsederken isim veya fiil koklerine gelebilecegini ve asagilama anlatiminda insan tiplerini
gosteren aval sasal dadal partal sapsal apsal, apal, kasal yapal gacal savsal savsal andaval(?)
gibi sifatlar yaptigini belirtir.” Banguoglu’na gore degin- fiiline getirilen —Al ile bir agagilama
ifadesi degin-el “degme isini yapan goz” seklinde diisiiniilebilecegi gibi, degin- veya tekin
tiirevinden sonraki —A- ve —| eklerinin gorevlerinin farkli oldugu disiiniilebilir.

Hacieminoglu, -/ ekinin eklendigi isimleri a. fiil gerceklestikten sonra hasil olan netice:
sokel “hasta” ve munul “sikintili” gibi kelimeler b. fiili gerceklestiren organ, sebep, vasita,
unsur: tirnegiil “derleyici”, kol “kol” ve al “hile” gibi kelimeler olmak iizere iki oymakta toplar.”
Verilen tirnegiil 6rnegi ekleriyle degnel kelimesinin ekleri analoji yontemiyle karsilastirilabilir.
Hacieminoglu tirnegiil kelimesi igin soyle tahlilde bulunur:™

“40. tirnegiil < tir-i-n-e-g-ii-1 “derleyici” (ETG).

Bu kelime tir- kokiinden dnce —n ile tirin seklinde isim yapilmis, bu isim kdkiinden —e- ile
tirin-e- seklinde fiil, daha sonra —& ekiyle tekrar tirine-k seklinde isim, bu isimden {igiincii defa
fiil: tirinekii- ve bu fiilden —/ ile isim: tirnegil. Fiili ger¢eklestiren unsur.”

Hacieminoglu, ayni makalede bazen ti- “demek” fiilinden yapilan ¢/ “dil” kelimesi gibi —/
yapim ekiyle elde edilen isimlerin, hem “fiili gerceklestiren organ” hem de “fiil gerceklestikten
sonra ortaya ¢ikan soz, kelime” olarak her iki anlam1 kendinde barindirabilecegini belirtir.”®

tirnegiil 6rneginde bulunan bes yapim ekinden {igii, -n+e-/ ekleri, degnel kelimesinde de
ayni gorevdedir. degnel < deg-i-n+e-I “degen” deg- fiil kokiinden -7 ile degin “degis, dokunus”
seklinde isim, isimden fiil yapan +e- ile deg(i)ne- fiili, fiilden isim yapan —/ ile deginel > degnel
ismi elde edilmis olup, son aldig1 ek degne- fiilini gergeklestiren organ ad1 olmasini saglamustir.

Ayrica burada elde edilen degne- (degnemek) fiilinin dehnemek varyantiyla birlikte
“gozetlemek, gozlemek, dikkatle bakmak, takip etmek” seklinde tanimlandigini belirtmek
gerekir.” Bu tanimda yer alan goz kelimesi, degnemek fiili ile degnel sifat1 arasindaki anlam
baglantisinin gdstergesi olabilir.

69  Caferoglu, Eski Uygur Tiirkcesi Sozligii, 230.

70 Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, 232/198.

71  Necmettin Hacieminoglu, “Eski Tiirk¢e nin Gramer Yapist ve Ornek Olarak Fiilden Isim Yapan —1 Eki”, Tiirk
Dili Arastirmalar: Yilligi (Belleten), (1990), 69-70.

72 Hacieminoglu, “Eski Tiirk¢e’nin Gramer Yapisi ve Ornek Olarak Fiilden Isim Yapan —1 Eki”, 79.

73 Hacieminoglu, “Eski Tiirk¢e’nin Gramer Yapisi ve Ornek Olarak Fiilden Isim Yapan -1 Eki”, 73.

74 TDK, Derleme Sozliigii 11, 1403.
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Tietze ise, degnel kelimesinin deg- fiilden sifat yapan —nel yapim ekiyle olusturuldugunu
belirtip, sozliik i¢i bitnel kelimesine gonderimde bulunur, bitnel “miimbit, verimli” kelimesine
ayni bilgileri aktarir, agiklayici bilgi vermez.”

Sonug olarak bazi fiil tiirevleri belli isimlere 6zgii olabilir. sas- fiilinden goz i¢in tiliretilen
sagi sifatt oldugu gibi, “nazar giicii olan kem goz” anlami i¢in degnel kelimesi tiiretilmis olabilir.
Ister Hacieminoglu gibi deg(i)ne- + +I seklinde, ister Banguoglu gibi hem degin- fiilinden
degin- + -Al, hem degin isminden degin +Al seklinde yapilabilecek etimolojiler, dilbilgisi
kuramlarina uygun digmektedir.

EAT doneminde goz ve degnel kelimelerinin birlikte kullanilmalar1 ve temel anlamlarindan
¢ikip yan anlam yiiklenmeleri esdizimlilik olusturduklarint gostermektedir.

3.3.2. degnel mi? / degnel-li > degneli mi? Sorununa Yapisal Acidan Bakis

EAT’de ortaya ¢ikan degnel kelimesi, TAM’de degneli, fiil tiirevi ise degnele- seklinde
okunmustur.”® Sozliiklerde kendisine rastlanmayan degneli acaba degnel kelimesinin bir varyanti
mudir veya imla sebebiyle yanlis m1 okunmustur? Bunun i¢in kelime fonetik ve morfolojik
acidan baska kelimelerle karsilagtirilmalidir.

Herhangi bir kelime tabanina getirilen yapim ekiyle yeni bir kelime tiiretilir. Bu kelime,
tiiretilen kelimeleri kendi yerine birakabilir ve kendisi kullanimdan diigebilir. Tiiremis bu
kelimeler de es zamanli olarak yeni anlamlar kazanabilir. Fiilden isim yapan degnel kelimesindeki
gibi —1/-Al ekiyle tiiretilen sifatlar ve bu sifatlarla ey zamanli kullanilan fiillerde de bu durum
gozlemlenebilir. Mesela ET’den beri +/ ile tiiretilen amul, inal, osal, sokel ve tiikel isimleri
bulunmaktadir. Bu 6rneklerde tiiremis sifatlarin ve eylemlerin tabanlarimin kullanimdan diistiigii
veya nadir kullanildigi i¢in baz1 agizlarda veya lehgelerde bulundugu goriiliir:

amul “sakin” > amrul- “siikuna kavusmak™”’

mal “giivenilir” > inan- “inanmak”

osal “gafil” > osan- “gafil olmak” > osanuk “gafil””

sokel “hasta” > sokiimek (?) “diz ¢okmek™%°

tiikel “bitiin, tam” > tiiken- “tiikenmek, bitmek™®' gibi.

amul, inal, osal, sékel ve tiikel kelimelerinin tabanlar1 kullanimdan diismekte yerine farkli
yapim ekiyle olusturulan amrul-, nan-, osan-, tiiken-/t- gibi fiiller kullanilmaktadir. insanin bir
0zelligini belirten ve I ile tiiretilen kelimelerin +li ekiyle tekrar sifat yapilan sekillerine pek
rastlanmaz. EAT doneminde kullanilan ve birbirleriyle yapisal benzerlik gosteren bazi kelimeler

75  Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkive Tiirk¢esi Lugat, (Istanbul: Simurg, 2002), 578 ve 359.

76  Bekir Sarikaya, Terciime-i Acd’ibii’l-Mahlikat, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari,
2019), 308.

77  Tas, Kutadgu Bilig'de Soz Yapimi, 153.

78  Tas, Kutadgu Bilig'de Soz Yapimi, 153.

79  Ata, Tiirk¢e [k Kur’an Terciimesi, 571-572.

80 Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozligii, 209.

81  Ata, Tiirkce Ilk Kur’an Terciimesi, 696.
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arasinda karsilastirma yapildiginda degnel+1i > degnelli yapisinin olabilecegi kanaati olusur.
Soyle ki degneli kelimesinde varlig1 diistiniilen +1I eki, isimden isim yapim eki olup gesitli
gorevlerde kullanilir. Cogu zaman isimlere, bazen sifatlara gelir, “donanmis olan, sahip olan”
anlamlarinda donatim sifatlari yapar.® degnel kelimesiyle yap1 bakimindan benzerlik gésteren
yapim ekleriyle tiiretilen ve yapisinda gesitli ses olaylart goriilen bitnel ve yeynik sifatlari ele
almabilir. bitnel kelimesinin “verimli” anlaminda bitgel, bitigen, bitik, bitkel, bitkelli, bitmel,
bitner gibi®, bir diger benzeri olan yegnik kelimesinin “hafif” anlaminda yegni, yenli, yénik,
yenni, yeyni, yeynik, yeynilik, yegnilik, yegniklik gibi® varyantlar1 bulunmaktadir.

bitnel “verimli” tabanindan, varyanti bitkel “verimli” sifatina —/i eki getirilerek tekrar ayni
anlamda bitkel+1i >bitkelli sifat1 tiiretilmistir. Ayni sekilde yeg “hafif” tabanindan yen “hafif” sifatina
—1i eki getirilerek ayn1 anlamda yen-/i > yenli, benzesme ile yen-li > yenni sifatlart tiiretilmistir.

bitkelli ve yenli kelimelerinin yap1 6zellikleri, degnel kelimesinden degnel+1i > degnelli
seklinde —/- sesinin diismesiyle degneli tiiretiminin yapilabilecegini gosterir. Ayrica sagin,
sag-1-m+, sag-i-n+1i, sag-1+11, sag-mal “sagilan” varyantlar ile bitelge, bitim, bitimli, bitgelli,
bitnel “verimli” varyantlarinda Tiirk¢ede goriilen g>k, n>m, >0 baz1 ses olaylarmin ortak
gerceklesebilecegini belirtmek gerekir.

Boyle degnel, bitgel ve sagmal gibi ortak eklerle yapilan kelimelerin tanimlar “-1i, i olan,

.. ile donanmig” gibi sifat veya sifat-fiillerle yapilir. O halde ‘Arabda bir kisi var-idi, gézi

degneli-di ve Bir kisi gordiim ki halk ana nefrin éderler-idi ki gozi degneli-di ciimlelerinde
degnel sifatindan +/I eki ile degnel+li > degneli tiiretilmis olabilir ve tanimi igin “(g6z igin)
ugursuzluk ve kotiiliikle donanmig” yazilabilir.

3.3.3. degnel mi? / degnel-li > degneli mi? Sorununa imla A¢isindan Bakis

Miistensihler kendine has imla 6zellikleri tagiyan eserler ortaya koyarlar. Aragtirmaci
imla 6zelliklerine dikkat etmeli, aksi takdirde hataya diigebilir. Mesela niishada ek fiil idi’nin
hem ayr1 yazilmast hem ek fiilin kokii i-’nin distiriilerek -di’nin bitisik yazilmasi ¢eviri yazi
calismalarinda aragtiricinin yanlisa diigmesine sebep olabilmektedir. Ek fiil “idi” TAM’de iki

yerde “ol idi > ol-d1”, “kisi idi > kisi-di” seklinde bitisik yazilmistir. Bu imlaya gore ¢eviri
6“"‘(’ """’535 ve ,_;M lss “«

Aragtirmact dnce Arap harfli metnin imlasinda degnel-idi ve degneli-di gibi iki farkli

yazi - 20zi degneli idi > degneli-di” seklinde yapilmustir.

sekille yapilabilecek yerde isim unsuru olan kelimenin degnel veya degneli olduguna karar
vermelidir. Her ne kadar etimolojik agidan degneli kelimesinin var olabilecegi goriisii sunulsa
da sozliiklerde sadece degnel seklinin varlig1 goriiliir. Buna gore de ¢eviri yazinin “gozi
degnel-idi” seklinde yapilmasi daha uygun olur.

82 Banguoglu, Tiirkgenin Grameri, 192/157.

83 TDK, Derleme Sozliigii 11, 709.

84 TDK, Derleme Sozliigii VI: 4227. Sozliikte bu kelimenin ayni anlamda 58 varyanti sunulmustur.

85  Aca’ibii’l-Mahlikat, Ali Emiri Tarih, Nr. 897, 269a/9.

86  Aca’ibii’l-Mahlikat, stanbul, Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Nuri Arlasez, Nr. 128, 223a/7.
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3.4. degik Sifati

Tietze, deg- fiilinin bir baska tiirevi degik kelimesine “??” notu diiserek anlam vermemis,
deg- fiilinden fiilden sifat-fiil (participium) manasinda sifat yapan —/k ekiyle olustugunu
belirtmis, “Gozleri degik degikti” (K. Tartk Dursun (1960). Giizel Avrat Otu. Hikayeler.
Istanbul s. 21)” tanigin1 sunmustur. Bu tanikta deg- fiilinin géz ile baglantis1 agik oldugu halde
tizerinde durulmamus, kelimenin tanimi sorunlu birakilmigtir.®’

Yukaridaki 6rneklerden anlasilacagi izere teggiici, degnel ve degik sifatlart ile goz arasindaki
yogun iliskiyi ve esdizimliligi; feggii¢ci “musibet”, degnel “(G6z hakkinda) Degen, dokunan,
isabet eden” ve degik ?? “gozleri degik degikti” tanim ve taniklar1 gostermektedir.

4. yavuz goz, yavuz nazar, degnel goz: Sifat Tamlamasi ve gozi degnel, gozi

degnek: Isnat Obegi Esdizimlileri

Metinlerde kelimeler, farkli kelime gruplar1 kurarak farkli esdizimlilikler olusturabilir. goz
/ nazar ve yavuz | degnel kelimelerinin olusturdugu sifat tamlamasi 6begi ve degnel ve goz
kelimelerinin olusturdugu isnat 6begi drnek olarak gosterilebilir.

4.1. yavuz goz | yavuz nazar / degnel goz Sifat Tamlamasi Esdizimlileri

Arapcada ayn ve enfiis kelimeleri “kotiiliik sacan géz” anlamlarini1 yan anlam olarak
tagimaktadir. TAM’deki ‘aynii s-seva’ bashig1 “yavuz goz” enfiis kelimesi “yavuz nazar” ve ‘ayn
kelimesi “yavuz g6z” olarak terclime edilmistir. Ayrica Arapca metni belirtilmeyen kisimda bir
yerde daha yavuz gz tamlamasi geger. Yan anlamda kullanilan goz kelimesinin, yabiz > yawuz >
yavuz gibi ses degisikliklerinin ve “kdtii, yaman, getin, iyi” gibi anlam degismelerinin bulundugu
bu kelimeye sifat gorevi yiikleyerek olusturdugu yavuz goz esdizimlisine Yunus’ta da rastlanir:®

Dil nige vasf itsiin hiisniinile hulkun1 kim

Hiisniini Hak eylesiin yavuz gézlerden 1rak

Kem g6z anlamindaki degnel / degnek goz esdizimlisi ise, sadece KBD’de “degnel gozi
bizden dileglim ol ki ba’id it” taniginda gortliir.

4.2. gozi degnel, gizi degnek: Isnat Obegi Esdizimlileri

gozii degnek ve gozii degnel varyantlart, goz “isim unsuru” + iyelik eki -1 + degnel / degnek
seklinde isnat dbegi yapisiyla olusturulmustur. gézi degnel esdizimlisi, TS nin sozliiklerden
alman taniklarinda gézii degnel adam, gozii degnek | degenek kisi ve gozii degenek kimse
sifat tamlamalarinda tamlayan unsuru olarak kullanilmistir.® TEL de ise, “es-sakzanii sol
kisidiir ki uyki uyimaz ola ve gozi deknel ola” ve “seveh bir kimesneniin gozi degnel olmak”
taniklarindaki gozi degnel esdizimlisi, gozi degnel olmak birlesik fiil grubunda o/- yardimei
fiilinin isim unsuru olarak yer almistir.

87 Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati, 577.
88 Mustafa Tat¢1, Yunus Emre Divani II (Tenkitli Metin) (Ankara: Kiltiir Bakanligi, 1990), 141.
89 TDK, Tarama Sozliigii, (Ankara: TDK, 1990), II: 1050.
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5. go7’iin deg- ve Tiirevleriyle Olusturdugu Esdizimliler
EAT’de gdz ve deg- tiirevleriyle olusturulan géz degme, goz degiir-, gozi degnelemek ve
gozi dahal olmak | gozi degnel olmak / gibi esdizimliler bulunmaktadir.

5.1. goz degme | goz degiir- Deyimleri

goz ismi ve deg- fiili, TER de er-rabizatii ... ekser goz degmede isti ‘mal olunur ve TS de
Kelile ve Dimne’den (XIV. yy Kul Mes’d ¢evirisi) alinan ruziigariy yavuz gozleri bulary
dirligine degdi®® 6rneginde bir arada kullanilmigtir. Her iki kelime temel anlamda degil de yan
anlamda kullanilmistir. EAT deki goz deg- birlesik fiili, yukarida anlatilan ve TT’de “nazar
degmek | nazara gelmek” deyimlerinin karsilig1 olan “Ugursuzluk, kotiilikk getirdigine inanilan
kiskang veya hayran bakislar dolayisiyla kot bir duruma diismek™ anlaminda olup 6znenin
isten etkilenmesi / edilgenligi s6z konusudur.

g0z degiir- esdizimlisindeki degiir- fiili, An: kafirler getiirdiler kim resiulu’llaha, - ‘aleyhi's-
selam- goz degiire drneginde degmek, “erismek” fiilinin yan anlaminin yani ikinci anlaminm
oldurgan sekli olarak kullanilmistir. O halde TT’deki “nazari degmek / gézii degmek”
deyimlerinin tanimi “Ugursuzluk, kotiiliik getirdigine inanilan kiskang veya hayran bakislar
dolayistyla kotii bir duruma diisiirmek” ile tanimlanmalidir. Burada ciimle; etken ve oldurgan
cat1, kip, zaman, istek ve dgeler baglaminda s6z dizimi asamalari su sekilde gerceklesebilir:

1. Asama: Herhangi bir sekilde zarar verme istegi i¢in dnce goz, dzne olarak kullanilir:

s0z dizimi  6zne  dolayli timleg yiliklem

goz resitlu’llah+a dege < deg-e [deg-’in etken catisi]

2. Asama: Herhangi bir sekilde zarar verme istegi i¢in sonra goz sahibi 6zne; goz nesne
olarak kullanilir:

0zne nesne dolayli tiimleg yiiklem [deg-,’in oldurgan catisi]

Ol g6z “gdzi/nl” resilu’llah+a degiir-e

3. Asama: Esdizimlilik halinin gostergesi olan gizlilik ortadan kaldirilir, sonra terslik,
ugursuzluk gibi kavramlar nesne yapilarak bir séz dizimi olusturulabilir:

Ozne+nin goz+i dolayl tiimleg nesne yiiklem

Adniy géz+i  resilu’llah+a  terslik  degdir-e [deg-,’in oldurgan ¢atisi]

Sonug olarak gdz, insanin en hassas uzvudur, her seyden sakimilir, herhangi bir varlik
tarafindan ona dokunulmasina izin verilmez. Genis halk yiginlarinin yiizyillar boyunca
gecirdikleri denemelerden ve bunlara dayanan diisiincelerden dogan atasozleri ve deyimler, i¢inde
barindirdig1 géz kelimesi ve goziin esdizimlileri, art zamanl olarak goziin biitiin insanlar i¢in ¢ok
onemli ve vazgecilmez oldugunu gosterir. Mesela TT’de asir1 sevgi veya ¢ok tehlikeli durumlar
icin en ¢ok kullanilan kelimelerden biri gozdiir: gozii gibi sevmek, “pek ¢cok sevmek” géziinden
kiskanmak “tizerine titremek, kollayip gézetmek™ géziinii daldan budaktan sakinmamak “tehlikeli
iglere atilmaktan ¢ekinmemek™ ve goziinii kirpmadan “¢ekinmeden, korkusuzca” gibi. Bu

90 TDK, Tarama Sozliigii, 3: 1811.
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deyimlere, art zamanli olarak Eski Tiirk¢e ve Karahanl Tiirk¢esi donemlerinde de kullanilan
goz ile deg- ve deg-‘in tiirevleriyle olusturulan goz degiir- esdizimlisini de ekleyebiliriz.

5.2. gozi degnele- | (< degn-ele-) (< degnel+e) (< degnel+le)] Birlesik Fiili

degnel sifatiyla kullanilan goz kelimesi degnele- fiilinin bagina getirilerek de kullanilmaktadir.
Acaba degnel sifatindan mi1 yoksa sifat olusmadan dnceki yapidan mi tiiretilmistir? degnele-
fiilinin sonundaki seslere bagli olarak ekin; -ele-, +le- veya +e gibi farkl: tiiretim eklerinden
herhangi biri oldugu diistiniilebilir mi?

5.2.1. degnele- < degn-ele- (+AlA- ekli tiiretim)

-ala- fiilleri man- “adim atmak, ylrimek™' > manig “step, gait: adim, yiiriiyiis™** >
mang “adim” > mangis “ylriiyiis” > mangala- “adimlamak™ > manggal “ad, meshur, in”*
kelimesi tiiretilmistir. Yine mangal “ad, meshur, iin” kelimesinden edilgen fiil mangal-lan-
“{in sahibi olmak™* fiili tiretilmistir. Ayn1 kokten gelen iki fiil, farkli anlam tagimaktadir.
Birincisinde kisinin somut yiiriiylis eylemi, ikincisinde {inlin ve sanin soyut ylirliyiis eylemi
s6z konusudur. Karaoglu, -ala- / -la- eylemden eylem tiiretim ekine yuval-/yuvala-, cap-ala >
cabala-, 1sla-/1s1la-, kahala- < kak-ala, kovala-, sagala-, salla- fiillerini 6rnek verir. Karaoglu;
Giiner, Banguoglu, Hacieminoglu, Giilsevin ve Tietze’ nin ek iizerindeki diisiincelerinden
hareketle iki ortak noktanin oldugunu; birincisinin kelime tiiretimi olusurken gergeklesen
farkli ses olaylarinin kdken ¢oziimiinde fikirleri farklilagtirdigi, ikincisinin ise kokte bulunan
eylemin siirekliliginin bulunmasi oldugunu belirtir.” Doniisliiliigiin ve dontisimiin / devamliligin
gostergesi olan -1 ve -n seslerinin bulundugu degnele- kelimesinde de bu durum s6z konusudur.
mana- fiiline rastlanmadigindan may- “adim atmak, yiiriimek” fiilinden -ala- ekiyle manala-
“devamli yiiriimek” eylemi olusturuldugu gibi, acaba degin- fiilinden -AlA- ile degnele- fiilinin
olusturuldugu sdylenebilir mi?

5.2.2. degnele- < degnel+le- (+1A ekli tiiretim)

+1A4 eki gegisli ve gegissiz fiiller yapar, isimleri fiil haline getirir. Bu ekle yapilan fiiller
bazen art zamanli olarak anlam degisikligine ugrar. Mesela agir kelimesinden yapilan agirlamak
kelimesi dnce somut anlamla “agirlik tagimak, agir olmak, agirlasmak” iken sonra soyut
anlama kayarak “deger vermek, konuk etmek™ anlami kazanmustir. Fiil tiiretmede en ¢ok
kullanilan +1A- eki, eylemi gerceklestirecek olan 6znelerin / gosterilenlerin sonuna eklenir,
kip ekleri ve sahis ekleriyle kelime tiirii fiile doniistiirtiliir. Her dilde sinirli sayida fiil kokii

91 Tas, Kutadgu Bilig'de S6z Yapimi, 217. KB’de 5045. beyitte man- fiili s0yle gecer: Koniil birle maysa kisi
arzulap // Tegir arzuka terk yagukluk ulap

92 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, 768.

93 Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii, 127.

94 Umit Ozgiir Demirci, Eski Tiirk¢e’de Fiiller (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2010), 420.

95  Serdar Karaoglu, Eski Anadolu Tiirk¢esinde (14. yy.) Tiiretim Ekleri (Ankara: TDK Yayinlari, 2022), 699-701.
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bulunmaktadir. Zaman i¢inde dil konusurlari; ortaya ¢ikan aletlerin, isimlerin, kavramlarin
kendilerine 6zgii is, olus veya hareketlerini ifade edebilmek igin fiillere ihtiya¢ duyarlar. Bu
fiiller ses birimleriyle ifade edilirken kelimenin tabanina varlik isimleri / kavramlar getirilir.
Tabana dilde kullanilan birgok fiil yapim ekinden biri getirilerek sinirli sayidaki fiil tabanlar1
¢ogaltilmig olur. Bu fiillerin tanimlar1 yapilirken bazen etmek, eylemek, kilmak gibi yardimci
fiillerden, bazen bulmak, vermek, almak gibi yar1 yardime fiillerden, bazen hdline getirmek,
... ile varmak / ugragsmak gibi farkli kelime gruplarindan faydalanilir.

TS’ de degnel kelimesini gagristiran kelimelerden yegnil kelimesinin varyantlari yegni,
venli, yénik, yenni, yenni, yeynik, kelimelerinden tiiretilen yegnilmek, yegnilemek, yegnimek,
yeynemek ve yeyinlemek fiilleri bulunmaktadir. yegni ve yeyin sifatlarindan +1A- ile yegni+le-
> yegnile- ve yeyintle- > yeyinle- eylemi tiiretildigine gore degnel sifatindan da +1A ekiyle
degnel+le- > “ses dlismesiyle” degnele- fiilinin tiiretildigi diistiniilebilir.

Ayrica Hacieminoglu, -IA-/+1A- ekinin isimlerden fiil yapim eki oldugu gibi, ayn1 zamanda
fiil tabanindan pekistirilmis fiil olusturan bir ek oldugunu belirtir. Karamanlioglu’nun Kip¢cak
Tiirk¢esi Uzerine Bir Gramer Denemesi adl doktora tezinde gosterdigi ayir- > ayirla-, buyur-
> buyurla-, kayir- > kayirla- ve ota- > otala- gibi kelimeleri tanik gosterir.”®

Acaba yukarida agiklandig1 gibi degne- ve varyanti dehnemek “gézetlemek, gozlemek,
dikkatle bakmak, takip etmek” fiilinden fiil yapan -1A- ekiyle “gdzetleme isini stirekli yapmak,
g0zii orada kalmak” seklinde tanimlanabilir mi?

5.2.3. degnele- < degnel-e- (+A- ekli tiiretim)

degnel kelimesinin bir benzeri GTS de gegen ¢ekel kelimesinin anlami “halk agzinda”
ifadesiyle “Uvendirenin alt ucunda bulunan, pulluga yapisan topragi ayirmaya yarayan demir
bolim” olarak, tiiretilen eylem ¢ekelemek ise “tekrar tekrar gekmek”™ olarak tanimlanir.?” Ayni
zamanda -AlA- eki, ¢ek- fiiline yan anlam kazandirmadan, siireklilik anlami kattig1 gortliir.

Yine kendisinden fiil tiiretilmeyen sagin > sagmal veznindeki ¢egmel kelimesi GTS’ de “Yay
veya c¢engel biciminde biikiilmiis olan” anlaminda sifat olup tiiretilen eylem, ¢cegmellenmek
“halk agzinda” ifadesiyle “Yay veya ¢engel bicimini almak” anlaminda ge¢issiz ve edilgen
catilidir, eylemin etken ¢atis1 kullanilmamaktadir.”® Buna gore ¢egmellenmek fiili ve degnel
“degisi cok yapan” kelimesinden tiiretilen degnelle- “degisi ¢ok yapmak™ fiili etken catili olma
bakimindan uyumludur. Nesnesi bakimindan ise, “gdzi an1 degneler” 6rneginden anlasilacag:
gibi gegisli catiya sahip oldugundan ¢egmellenmek fiiliyle uyumsuzluk gosterir.

KB’de sifattan fiil tiireten +A- ekine tanik bu/in “tutsak’ > bulin+a- “tutsak etmek” ve tepiz
“kiskang” > tepse- “haset etmek” fiilleri bulunmaktadir.”” TS’ de degnele- fiilinin tabani ile
yegnile- fiilinin taban1 benzerlik gosterir. TS de yeg, yegni ve yegnil sifatlarindan yegnilemek

96 Necmettin Hacteminoglu, Tiirk Dilinde Yapt Bakimindan Fiiller (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2016), 109.
97 TDK, Tiirk¢e Sozliik, 509.

98 TDK, Tiirk¢e Sozliik, 509.

99  Tas, Kutadgu Bilig'de Soz Yapimi, 85 ve 89.
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tiirevleri bulunduguna gore; yegni sifat1 +1A- ekiyle > yegni+le- ve yegnil sifatt +A isimden
fiil yapim ekiyle > yegnil+e tiiretiminin olmasi miimkiindiir.

O halde degnele- fiiliyle seslere ve eklere bagl benzerlik s6z konusu olan mangal “iin” >
manala- “adim atmak™ arasinda soyut / somut anlam uyusmazligi, ¢egmel “biikiilmiis olan”
cegmel+len- > ¢egmellen “yay bi¢imini almak™ arasinda yan anlam ve ¢att uyusmazligi, ¢ek-
“cekmek” ve ¢ekel “livendirenin demir ucu” > ¢ekelemek “tekrar tekrar gekmek™ arasinda yan
anlam uyusmazIig1 bulundugu halde, +A eki varligini hissettirir.

Ayrica isimden fiil yapim eki +A- ile; bulin “tutsak” > bulin+a- > bulna- “tutsak etmek”,
tepiz “kiskang” > tepize- > tepse- “haset etmek” ve yegnil “hafif” sifatt + A > yegnil+e- >
yegnile- “hafifsemek” fiilleri tiiretilmistir. Bu fiillerle iligkilendirilen degnel sifatindan +A- ile
deginel+e- > degnele- fiilinin tiiretilmesinin miimkiin oldugu goriiliir.

5.2.4. degnele- Fiilinin imlas1

AE ve NA nushalarmda degnele- fiilinin imlasinda belirsizlik hakimdir: Yazmalardaki
ol s ull sy yo SIEESEFE 01 5mekerinden birincisinde, anuy gozi degne-’den
sonra belirgin olmayan kisimda “ J -ler = A -1i = J-1” gibi {i¢ farkli (degneler / degneli / degnel)
okunusu yapilabilir. Ikincisinde ise, degneler imlas1 agiktir. Baska metinlerde degnelemek
fiiline rastlandig1 takdirde bu kelime hakkinda daha dogru bir karar vermek miimkiin olacaktir.

5.3. gozi dahal olmak | gozi degnel olmak Birlesik Fiilleri

Yukarida aciklanan gozi degnel isnat grubu sonuna o/mak yardimei fiili getirilerek bazi
Arapga kelimelerin tanimi yapilmistir. TEL’de “es-sakzii bi-fethatin bir kimesne uyki uyimaz
olmak ve g6zi dahal'® olmak™ “es-sakzanii sol kisidiir ki uyki uyimaz ola ve gozi deknel
ola”, “seveh bir kimesneniiy gozi degnel olmak” taniklarindaki gibi. gozi degnel / dahal
esdizimlisinden sonra o/- yardime fiili getirilerek gézi degnelemek anlaminda birlesik fiiller
olusturulmus ve tanimlarda kullanilmustir.

Sonuc¢

1. TT’de insanin bir organi olan géziin yaptigi eylemi ifade eden bakmak, gérmek, gézlemek,
gozetlemek, goz atmak, goz gezdirmek ve goziiyle gormek gibi fiiller bulunmaktadir. Asir sevgi
ve tehlikeler i¢in gozii gibi sevmek, goziinden kiskanmak goziinii daldan budaktan sakinmamak
ve goziinii kirpmadan gibi kelime 6bekleri kullamilir. Tletisim kaynagi goziin pozitif duygulart
-genelde tasavvuf alaninda- nazar etmek, nazar eylemek ve nazar kilmak gibi, negatif duygulari
ise -genelde halkbilimde- nazar: olmak, nazar: degmek, nazara ugramak gibi esdizimlilerle
ifade edilir. Gozlerin baktig1 nesneyi olumsuz etkilemesi, GTS’de géz,, nazar,, kem goz, gozii
degmek ve nazari degmek maddelerinde tanimlanmigtir.

100 Acd’ibii’l-Mahlikat, Ali Emiri Tarih, Nr. 897, 168b/11.
101 Acd’ibii’l-Mahlikat, Nuri Arlasez, Nr. 128, 222b/6.
102 Arapga dahale “dahil oldu, girdi” fiilinin mastar1 dah/(dahal) kelimesi degnel anlaminda kullanilmistir.
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2. ET déneminde goz ve olumsuzluk eki bulunmadigr halde edilgen catili tegil- tiirevi,
olumsuzluk anlamla esdizimli olusturmustur: tegilmis kézler “kor olmus gozler”, kozi tegildi
“gozleri kor oldu” ve fegliik “kor” gibi. Karahanli doneminde teggiici “musibet” kelimesi,
ET’deki tegil- fiili gibi olumsuz anlam tasr.

ET’deki edilgen olan gozler, EAT’de kemligiyle ciimlelerde artik etken olarak kullanilmaya
baslar. Tlk defa bu donem eserlerinde ortaya ¢ikan goz tegiir- esdizimlisi, TAM’de Hz. Peygamber
kissasinin bir kesitinde “gozle kisiyi kotii duruma diistirmek” anlaminda goriiliir. SKT’de nazar
kavraminin kaynagi olan ve nazar ayeti olarak adlandirilan ayetin terciimesinde, gozleriyle
- “gozlerle yere sermek, goz degiir-" esdizimlisi kullanilir. EAT donemi edebi eserlerinde ve
sozliiklerinde goz, kemligini ifade igin deg-, degiir- degnele- fiilleriyle ve degnek, degnel, yavuz
sifatlartyla esdizimlilikler olusturur. Bu arada “kotii bakis” kavraminin kaynagi olan Arapca
‘ayn, goz ve anlam iliskisi daha az olan Arap¢a nazar kelimeleri arasinda ndbetlesme olay1
goriiliir. Ozne gorevini yiiklenen gozler, gozii degmek gibi etken gatiyla veya gozi degiirmek gibi
oldurgan catiyla kullanilir. Ote yandan gz, degnel goz, isdbet-i ayn gibi tamlama grubunda,
gozi degnel gibi isnat grubunda, degnelemek gibi fiil tiirevinde etkin durumdadir.

TT dénemine gelince, degnel goz, gozi degnel, isabet-i ayn ve gozi degnelemek esdizimlileri
kullanimdan diiser. Bunlarin yerine kisi / g6z, etken / 6zne durumunda ise daha ¢ok “kem goz,
gozii degmek, nazart degmek” esdizimlileri; edilgen / nesne durumunda ise daha ¢ok “géz
degmek, nazar degmek, goze gelmek, nazara gelmek, nazara ugramak” esdizimlileri kullanilir.

3. Homonim kdoke sahip olan iki kavram deg- ve deg, soz diziminde birlikte bagdasikligt
saglar. degmek, taniminda, hareket halindeki ytirtr bir kavramin hedefine ulagmasiyla (6zne)
+ (timleg+A) + (deg-) = 6zne + tiimle¢+A dek + deg- seklinde bir s6z dizimi olusturur.
Mesela biziim anlara hj¢ ziyanumuz degmez = bizim ziyanimiz onlara dek degmez / ulasmaz
ctimlesindeki gibi A+dek zarf tiimleci gorevinde bulunur.

4. EAT déneminde degnel ve degnelemek tiirevlerinin yapilariin ¢dziimiindeki zorluklar
analoji yontemiyle agilmaya ¢aligilmis yine de kesin ¢6ziim sunulamamistir. Mesela eklere bagl
olarak!'® degnel sifati i¢in; < deg-nel, < deg-i-n-+e-l ve deg-i+-n+-el gibi iig, degnele- fiili i¢in;
< degin-ele-, < degnel+e, degne-le- ve degnel+le- gibi dort farkli etimoloji ortaya ¢ikmuistir.

Sonugta degnel < deg-nel, < deg-i-n+e-[ ve deg-i+-n+-el gibi li¢ kelime ¢6ziimii ortaya
cikarken, degnel ve benzerleri arasinda yapilan karsilagtirmada benzer kelimelerin her birinin
kendine 6zgli durumlar1 oldugu; kiminin ¢ati, kiminin tiir, kiminin yap1 bakimindan farklilik
gosterdigi goriiliir. TAM’de yanlis okundugu belirtilen degneli (dogrusu degnel) varyantinin
bile, bitnel / bitkel+1i > bitkelli “verimli”, yeynik / yen+li > yenli / yen-+ni > yenni “hafif” ve
sagin /sagili / sagmal “sagimlr” gibi varyantlarin yapi 6zelliklerine benzerliginden “degnel+1i
> “ses diismesiyle” degneli” seklinde tahlil edilebilecegi sdylenebilir.

Yine degin-ele- >, degnel+e >, degne-le- ve degnel+le- > gibi dort farkli etimolojinin

103 Ayrica +1-, +A-, -(Dn, -1, Ur-, +Al, -AlA-, 1A-, A-, +I, -gU, +CI gibi morfemlerin gorevlerinin belirlenmesinin,
gozileilgili esdizimlilerin kendilerine 6zgii tanimlarinin ortaya ¢ikmasinda yardimer olacagini belirtmekte fayda
vardir.
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sunuldugu degnele- fiili ile manala- ve ¢ekele- fiilleri karsilastirildiginda tanim bakimindan;
cegmellen- fiiliyle karsilastirildiginda ¢att bakimmdan uyumsuzluk gorilir. Ayrica bulin+a- >
bulna-, tepiz+e > tepse- ve yegnil+e- > yegnile- yapilari ile degnel+e- > degnele- yapisinin
es degerde oldugu goriiliir.

Fiillerin bildirdigi is, olus ve hareketlerdeki her bir niians, zaman zaman yeni bir fiilin
olugmasina sebep oldugu diisiiniiliirse goziin ilk akla gelen eylemi bakmak ve gozetlemek
iken bazen kemlik salgilamak olur. Goziin kemlik salgilama eylemi, ya daha 6nceki eylemini
ifade etmede kullandig1 kelimeye bir ek getirilmesiyle ya da farkli seslerden olusan baska
bir bagimsiz kelimeyle ifade edilebilir. Burada fiil yapiminda birinci yolun kullanildig: ve
degne- “gozetlemek” fiiline nadiren getirilen fiilden fiil yapan -le- ekiyle “degne-le > degnele-
“g0ziiyle kotiliik eristirmek” seklinde fiil tiiretildigi ileri stirtilebilir.

5. Ister gozi degnel ister gozi degneler-idi olsun, ikisinde de géz gorev bakimidan dzne
durumunda olup gorevi degismemekte, soyut kavramlart alarak somut varliklara ulagtirma
eyleminde bulunmaktadir, dolayisiyla tanim buna gore yapilmalidir. Soyut olan degnel kelimesi
daima goz kelimesiyle esdizimlilik olusturduguna gore “degnel sf. Bir sey veya bir kimse
iizerinde etki meydana getiren ve kotii hadiselere sebep olan (goz)” seklinde sozliiklerdeki
madde tanimina “(g6z)” eklenebilir.

Kem goziin meydana getirdigi terslik ugursuzluk ise, nesne gorevindedir. Goz, tanimdaki
terslik ve ugursuzluk kavramlarini alarak somut varliklara ulastirma eyleminde bulunmaktadir.
Fiil gerceklestikten sonra goz / 6zne, hasil olan sonug / nesne olarak kaldig1 goriliir: gozi
degneler: a. Gozli ugursuzluk ve terslik degdirir b. Gozii ugursuzluk ve terslik dokundurur c.
Gozii ugursuzluk ve terslik isabet ettirir gibi. gozi degnele- maddesinin tanimlamasinda ayn1
anlama gelen deyimler veya deyimlerin tanimlarindan biri kullanilabilir.

degnele- fiili “degnele- gec. 1. (Bakisla) Bir sey veya bir kimse iizerinde ugursuzluk ve terslik
meydana getirmek” seklinde tanimlanmistir. Gokyliziinde y1ldiza 6zgii olan hizla veya kolayca
yer degistirme islemini ifade i¢in akmak, u¢mak ve kaymak yardimei fiilleriyle yildiz akmak
/ ydiz kaymak / yildiz u¢gmak esdizimlileri olusturulmustur. Bunun gibi degnel kelimesinin
tanimindaki degen, dokunan ve isabet eden sifat-fiilleri, kem goze 6zgii kotiiliigii bulastirma
eylemi i¢in goz deg- g6z degiir- ve goz degnele- esdizimlilerinin taniminda kullanilabilir: “Bir
sey veya bir kimse tizerinde ugursuzluk ve terslik meydana getirmek, degdirmek, dokundurmatk,
isabet ettirmek” gibi.

Ayrica goze gelmek ve nazara ugramak deyimlerinde bulunan gelmek ve ugramark fiilleri,
birtakim 6zne, nesne veya dolayli tiimleg olabilecek isimlere veya sifatlara getirilen yonelme
ekiyle sozliikte madde tanimi olarak yer almaktadir. Kem goze 6zgii kétiiliigiin tanimlamasinda
da gelmek ve ugramak yar1 yardimer fiilleri kullanilabilir.

6. Makalede g6z, deg-, degnel, degnele- kelimelerini ve goziin kemliginin i¢cinde bulundugu
esdizimlileri tanimada ve tanimlamada 48 kelime ve 28 kelime 6beginden birincil derecede,
159 kelime / kelime 6beginden ise ikincil derecede faydalanilmistir.
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7. Goz ile ilgili esdizimliler sozliikte su sekilde tasnif edilebilir:

‘ayn i. Ar. Nazar, gbz degmesi, goz.

‘ayn érmek Gozi degmek

degik s7. 7? [(GOz) kor veya sas1 gibi olmak?]

degin (< deg+i-n) Degis, dokunus.

degmek gecissiz f (< ET teg-) 1. dokunmak, temas etmek. 2. Erismek. 3. Isabet etmek.

degnel sf. (< deg-i-n-e+] “iinlii diismesi ile”) Bir sey veya bir kimse {izerinde etki meydana
getiren ve kotli hadiselere sebep olan (g6z), nazar degdiren (g6z).

degnelemek (Goz) Bir sey veya bir kimse lizerinde ugursuzluk ve terslik meydana getirmek,
degdirmek, dokundurmak, isabet ettirmek.

bk. gozi degnelemek, goz degiirmek, goziyle irmak

degiirmek oldurgan f. (< ET teglirmek) 1. Dokundurmak, temas ettirmek 2. Erigtirmek.
3. Isabet ettirmek.

g0z i. mec. Baz1 kimselerin bakislarinin bir sey veya kimse lizerinde meydana getirdigi
etkiye yorulan ve kotii hadiselere sebep olan terslik, ugursuzluk, nazar, gz degmesi.

g6z degiirmek Ugursuzluk, kotiiliik getirdigine inanilan kiskang veya hayran bakiglarla
bakilan varlig1 kotii bir duruma diistirmek. gozi degnelemek Bir sey veya bir kimse iizerinde
ugursuzluk ve terslik meydana getirmek, degdirmek, dokundurmak, isabet ettirmek. goziiyle
irmak Nazar degdirmek, goziiyle yere sermek, yikmak.

wrmak gecisli f. Yere sermek, yikmak.

isabet i. A Istenilen yere gelme, rast gelme.

isabet-i ‘ayn G6z degmesi

nazar i. Ar. Goz degmesi, goz.

teggiici i. Musibet, bela.

tegliig/k sf. (< teg-i-1-ii-k) Goziine degilmis, gozii kor edilmis, kor.

tegiigli s/” Degen, ulagan.

yavuz sf. Koti, fena.

yavuz goz Kem goz. yavuz nazar Kem goz.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Tiirkiyat Mecmuasi 75



Es ve Art Zamanli Olarak g6z / nazar Kavraminin deg-, degtir-, degnele- ve degnelile Olusturdugu...

Kaynaklar/References
Aca’ibii’l-Mahlikat, Stileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Nuri Arlasez, Nr. 128, 1b-403a.

Acd’ibii’l-Mahlakat, Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ali Emiri Tarih, Nr. 897, 1b-324a.

Akdogan, Yasar ve Kutsal, Nalan. Iskendernime Ahmedi (Inceleme — Tenkitli Metin). Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019.

Aksan, Dogan. Her Yoniiyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim. Ankara: TDK Yaynlari, 2009.
Aksoy, Omer A. Atasozleri ve Deyimler Sozligii, 1. cilt. Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1993.
Aksoy, Omer A. Atasézleri ve Deyimler Sozliigii, 2. cilt. Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1989.
Ata, Aysu. Tiirkge Ilk Kur’an Terciimesi (Rylands Niishast). Ankara: TDK Yaynlari, 2004.
Atalay, B. Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi. 4 cilt. Ankara: TDK Yaynlari, 1986.

Aymelek, Handan. Pir Mehmed Bin Yusuf El Ankaravi 'nin Terciimdn El-Liiga (Kara Piri Liigati) “o+ 5 532
Lk a e i 7 Maddeleri Inceleme-Metin. Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, 2015.

Ayverdi, Tlhan. Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik. 3 cilt. Tstanbul: Kubbealt1, 2006. www.lugatim.com
Banguoglu, Tahsin. Tiirk¢enin Grameri. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, 1990.
Caferoglu, Ahmet. Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii. Ankara: TDK Yayinlari, 2011.

Clauson, Sir Gerard. An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Oxford: Oxford University
Press, 1972.

Celebi, Tlyas. “Nazar”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 32: 344-346. Istanbul: TDV Yayinlari, 2013.
Demirci, Umit Ozgiir. Eski Tiirkce de Fiiller. Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2010.

Dil¢in, Cem. Yeni Tarama Sozliigii. Ankara: TDK Yaynlari, 2013.

Diyanet Isleri Baskanlig, Kuran-1 Kerim Medli. Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhig1 Yayinlari, 2011.

Dogan, Rifat Kemal. Terciiman El-Liiga ( Liigat-1 Karapiri) Pir Mehmed Bin Yusuf El Ankaravi, Elif Maddesi
(Inceleme-Metin-Dizin). Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, 2014.

Eren, Hasan. Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii. Ankara: Bizim Biiro Basimevi, 1999.

Ergin, Muharrem. Kadi Burhaneddin Divani. Tstanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1980.
Ergin, Muharrem. Orhun Abideleri. istanbul: Bogazici Yaynlari, 1986.

FIRUZABADI. el-Kdmilsii’l-muhit. Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1432/2011.

Gabain, Annemarie von. Eski Tiirk¢enin Grameri. Ceviren: Mehmet AKALIN. Ankara: TDK Yayinlari, 1988.

Gezgin, Ali Galip. Kur’an’da “Diisiinme” Anlamima Gelen Bazi Kelimeler Uzerine Bir Degerlendirme .
Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 33 (2014): 7-43. https://dergipark.org.tr/tr/pub/
sduifd/issue/48320/611733

Gilensoy, Tuncer. Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Kéken Bilgisi Sozliigii. 2 cilt. Ankara: TDK
Yayinlari, 2011.

Hacieminoglu, Necmettin. “Eski Tiirkge nin Gramer Yapis1 ve Ornek Olarak Fiilden Isim Yapan —1 Eki.” Tiirk
Dili Aragtirmalar: Yilligi (Belleten) (1990). 65-80.

Hacieminoglu, Necmettin. Tiirk Dilinde Yapt Bakimindan Fiiller. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2016.
Karaoglu, Serdar. Eski Anadolu Tiirkcesinde (14. yy.) Tiiretim Ekleri. Ankara: TDK Yaymlari, 2022.
Korkmaz, Zeynep. Tiirkiye Tiirkgesi Grameri Sekil Bilgisi. Ankara: TDK Yayinlari, 2014.

76 Tiirkiyat Mecmuasi



Bekir Sarikaya

Mutcal, Serdar. Arap¢a — Tiirk¢e Sozliik. Istanbul: Dagarcik Yaymevi, 2012.

Olmez, Mehmet. Orhon Uygur Hanligi Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlart Metin-Ceviri-Sozliik.
Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2012.

Ozdil, Hatice. Kadi Burhaneddin Divami tipkibasim. Ankara: Bitlis Eren Universitesi Yayinlari, 2019,

Sarikaya, Bekir. Terciime-i Acd'ibii’I-Mahliikdt. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari,
2019.

Suyiti, Celaliiddin. el-Cami’ii’s-sagir, 2 cilt. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’I-[lmiyye, 1990.

Semseddin Sami (2015). Kamiis-i Tiirki. Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 2015. [Dersaadet: Tkdam Matbaas1. 1317°den
tipkibasim]

Taner, Tugba Gizem. “Kutadgu Bilig’de Teg- Fiiliyle Kurulan Birlesik Fiiller.” Bartin Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2022): 125-156. https://dergipark.org.tr/tr/pub/buefd/issue/70786/1070779

Tas, Tbrahim. Kutadgu Bilig’de Séz Yapimi. Ankara: TDK Yayinlari, 2015.

Tat¢1, Mustafa. Yunus Emre Divani 3 cilt. Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1990.

Tekin, Sinasi. Istikak¢inin Kosesi. istanbul: Dergah Yayinlari, 2015.

Tietze, Andreas. Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati. Istanbul: Simurg, 2002.

Topaloglu, Ahmet. X7V, Yuzyilin Ortalarinda Yapilmis Satirarast Kur'an Terciimesi, 2 cilt. Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2018.

Tiirk Dil Kurumu. Derleme Sozliigii. 6 cilt. Ankara: TDK Yayinlari, 2009. https://sozluk.gov.tr/

Tiirk Dil Kurumu. Tarama Sozliigii. 8 cilt. Ankara: TDK Yayinlari, 1965-1988. https://sozluk.gov.tr/

Tiirk Dil Kurumu. Tiirkce Sozliik. Ankara: TDK Yayinlari, 2011. https://sozluk.gov.tr/

Yazir, Elmalili Hamdi. Hak Dini Kur’an Dili: Tiirk¢e Tefsir, 8 cilt. Istanbul: Eser Nesriyat ve Dagitim, 1979.

Tirkiyat Mecmuasi 77






TURKIYAT MECMUASI

Tirkiyat Mecmuasi 33, 1 (2023): 79-103

DOI: 10.26650/iuturkiyat.1270678

oSy, T
#% [STANBUL
&2 UNIVERSITESI
- YAYINEVI

Arastirma Makalesi / Research Article

Acem Miilteciler: Kacar Hanedani’nda Taht Miicadelesi
ve Osmanh Devleti’ne iltica Eden Iran Sehzadeleri

Persian Immigrants: Struggle for the Throne in the Qajar
Dynasty and the Persian Princes (Sehzades) Who Took Sanctuary
in the Ottoman Empire

Eralp Yasar AZAP!

'Sorumlu yazar/Corresponding author:
Eralp Yasar Azap (Dr.),

Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi,
Istanbul, Tarkiye

E-posta: eralpyasarazap@gmail.com

ORCID: 0000-0002-8113-294X

Basvuru/Submitted: 25.03.2023

Revizyon Talebi/Revision Requested:
09.05.2023

Son Revizyon/Last Revision Received:
09.05.2023

Kabul/Accepted: 15.06.2023

Online Yayin/Published Online: 26.06.2023

Atif/Citation: Azap, Eralp Yasar. "Acem
Multeciler: Kagar Hanedani'nda Taht
Mucadelesi ve Osmanli Devleti'ne lltica Eden
Iran Sehzadeleri" Turkiyat Mecmuasi-Journal of
Turkology 33,1 (2023): 79-103.
https://doi.org/10.26650/iuturkiyat.1270678

oz

Kacarlar, 1795 yiinda Aga Muhammed Han'in tesis ettigi hakimiyetle birlikte
iran'da iktidara gelen bir Tiirk hanedaniydi. Yaklasik yiiz otuz yil iran'da iktidari
elinde tutan Kacar Hanedani, Aga Muhammed Han'in vasiyeti dogrultusunda,
yazili kurala dayanmayan bir veraset sistemi uygulamaya ¢alisti. Uygulanmaya
calisilan bu veraset sistemi, Feth Ali Sah'in tahta ¢cikmasindan sonra onun
sehzadeleri arasinda itirazlara neden oldu. Ozellikle Veliaht Sehzade Abbas
Mirza'nin 6limiinden sonra sisteme karsi ylikselen itirazlar, Feth Ali Sah'in
olumiyle beraber dogrudan bir taht miicadelesine donustu. Micadelede
maglup olan sehzadeler ve hanedan mensuplari, iran’i terk ederek Osmanli
Devleti'ne siginmayi tercih etti ve bu devletin topraklarinda uzun siire
yasamlarina devam etti. Bu calisma, Kacar Hanedani’'nda uygulanmaya calisilan
veraset sisteminin neden oldugu taht miicadelesini ve bunun sonucunda
Osmanl Devleti'ne iltica eden hanedan mensuplarinin durumunu; Farsca ve
Turkge literatir ile Osmanli arsiv belgeleri dogrultusunda ortaya koymaya
calismaktadir.

Anahtar kelimeler: Osmanli Devleti, Kacar Hanedani, Feth Ali Sah, Veraset, iltica

ABSTRACT

The Qajars were a Turkish dynasty that had came to power in Persia under the
rule Agha Muhammad Khan had established in 1795. The Qajar Dynasty, held
power in Persia for about 130 years and had tried to implement a succession
system not based on written rules in line with the will of Agha Muhammad Khan.
This succession system raised objections among his princes after Feth Ali Shah
ascended the throne. After the death of Crown Prince Abbas Mirza in particular,
the objections raised against the system turned into a direct struggle for the
throne, resulting in the death of Feth Ali Shah. The princes and members of
the dynasty who'd been defeated in the struggle preferred to leave Persia and
take refuge in the Ottoman Empire, continuing their lives in Ottoman territory
for a long time. This study examines the struggle for the throne this succession
system that had been attempted to be implemented in the Qajar Dynasty had
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caused, as well as the status of the dynasty members who'd taken refuge in the Ottoman Empire as a result. The article
attempts to reveal these in line with the Persian and Turkish literature and Ottoman archive documents.
Keywords: Ottoman Empire, Qajar Dynasty, Feth Ali Shah, Inheritance, Heirdom, Sanctuary

EXTENDED ABSTRACT

The Qajars were a Turkish dynasty that had seized power in Persia in 1795 upon Agha
Mohammad Khan overthrowing the Zend Dynasty and becoming the first Qajar ruler to ascend
the throne with title of Shah. Agha Mohammad Khan was a member of the Qoyunlu clan of
Qajars and struggled to strengthen his power in Persia by gaining the support of his own or
other opposition tribes. Because he had no children, he took steps and actions to ensure that
his nephew, Feth Ali, would ascend to the throne after him. The most important of these steps
was the dynasty’s attempt to establish a firm succession system. Because he had no children,
Agha Muhammad Khan decided which boy born from the women by his nephew Feth Ali
should become successor to the throne while he was alive. Abbas Mirza, son of Asiye Hanim,
who was one of Feth Ali’s wives, was a member of the Davalu tribe of Qajars and declared
as the crown shahzadeh (prince) prior to the death of Agha Mohammad Khan. The aim here
was to strengthen the alliance among the Turkish tribes and to put the future of the state on
a solid ground.

Feth Ali Shah followed his uncle’s will when he ascended the throne with the title of shah
and supported his son, Abbas Mirza, as the crown shahzadeh. However, the largest problem
within the state that could disrupt the succession system was that many male children had
been born of Feth Ali Shah’s harem. Some shahzadehs of the Shah criticized this system and
took steps to make this felt during their father’s lifetime. The strongest name among them was
Feth Ali Shah’s son Mohammad Ali Mirza (Devletsah), who was born from Feth Ali Shah’s
Georgian wife Zibahgehr. Although his death at an early age and before his father seems to
have interrupted this struggle, the death of Crown Shahzadeh Abbas Mirza in 1833 also before
his father brought the struggle for the throne to the agenda again. First was Abbas Mirza’s
brother Ali Shah (Zillii’s-Sultan), who was born from the same mother and claimed the right
to be the Crown Shahzadeh. Nevertheless, Feth Ali Shah ended these disputes by choosing
Mohammed Mirza, Abbas Mirza’s own son. Muhammad Mirza was declared Crown Shahzadeh
in his father’s place, but his status became controversial upon Feth Ali Shah’s death in 1834.
More precisely, the other shahzadehs did not recognize his status as Shah and waited for Feth
Ali’s death to seize an opportunity. Shahzadeh Ali Shah and his supporters especially struggled
with Mohammad Mirza to seize the throne. While only for a short while, Shahzadeh Ali Shah
seized the Persian throne. However, not only the Persian bureaucrats, but also the British and
Russian missions in Persia took a stand for Mohammed Mirza, the throne changed hands and
passed to Mohammed Mirza.

Mohammed Mirza ascended to the throne with the title of Shah, but this struggle with
the other shahzadehs forced them to take refuge elsewhere, with many Persian shahzadehs
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seeking asylum in the Ottoman Empire for fear of their lives. The Ottoman Empire mostly
preferred to not use this situation politically, instead viewing it as a refugee influx. The empire
thus used every means available to ensure the Persian shahzadehs’ safety and allowed them
to continue their lives in its lands for many years. After seeking asylum, some of the Persian
shahzadehs lived on Ottoman land until their death. Others were able to return to Persia
after ensuring their own safety. In addition to how the succession system had formed within
internal politics, how it had gone on to constitute an agenda in foreign policy also became a
significant issue. Because Persia had predicted the possible future struggles for the throne, it
had included some clauses in the agreements it made with Russia and the Ottoman Empire
that defined whose lineage should continue the throne. This step had been taken to prevent
a struggle for the throne in Persia from turning into a major occupation or civil war and had
forced the shahzadehs who were defeated by the system to seek asylum elsewhere. The biggest
reason why the system was unable to function fully was that the number of shahzadehs who
would struggle for the throne was too large and each one was an influential ruler among in
the country’ significant regions.

The scope of this study has been limited to revealing the struggles for the throne that
derived from the succession system in the Qajar Dynasty and to analyzing the status of the
Persian shahzadehs who’d taken refuge in the Ottoman Empire as a result of these struggles.
The study aims to examine the succession system and the problems it created, to address what
solutions were sought for the problems aroused, and to evaluate the results of the succession
system as something that has not been discussed independently in the literature. The sources
of the study mainly consist of Persian and Turkish literature and Ottoman archival documents.
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Giris

Kagarlar, Orta Anadolu’nun Bozok y6resinden XV. ylizyilda Azerbaycan’a gog eden Tiirkmen
obalarindan miitesekkil bir oymakt1. Oymagin obalar1 arasinda temayiiz edenler, fran’daki Tiirk
hanedanlarinin tarihinde iist diizey devlet kademelerinin insan kaynagini olusturan Koyunlu,
Akgali ve Sam Bayati obalart mensuplarinin bagh oldugu Tiirkmen agiretleriydi'. Bu obalar
arasinda yer alan Koyunlu Obasi, 1795 yilinda mensubu bulunan Aga Muhammed Han’in
[ran’da tesis ettigi hakimiyetle birlikte iktidar1 ele gegirdi. Pehlevi Hanedani’nin Iran’da
hakimiyetinin basladig1 1925 yilina kadar yaklasik yiiz otuz yil devleti yoneten Kagarlar,
kendisinden 6nce Iran’da hiikiim siiren Tiirk hanedanlar1 gibi iran’daki Tiirk hakimiyetinin
onemli bir sathasini teskil etti.

Kagarlar1 fran’da iktidara tastyan Aga Muhammed Han, Zendler déneminde Iran’a baskentlik
yapan Siraz’dan devletin bagkentini Tahran’a tasidi ve sahligini burada ilan etti®. Saltanati
1795-1797 yillar arasinda iki y1l siiren Aga Muhammed Han, devlet otoritesini daha giigli
kilmak amaciyla fran icerisinde yer alan biiyiik boylar1 kendi etrafinda birlestirmek icin ugras
verdigi Susa seferi sirasinda, 1797 yilinda 6ldiiriildii. Kiigiik yasta hadim edilen ve bu yiizden
¢ocugu olmayan Aga Muhammed Han® 6ldirildiigiinde tahtin varisi, Hiiseyin Kulu Han’in
oglu ve Aga Muhammed Han’in yegeni, Baba Han unvaniyla nam salan Feth Ali’ydi*.

Feth Ali; amcasinin saltanatinda Fars, Kirman ve Yezd bolgelerinde valilik yaptr’. Aga
Muhammed Han 6ldiiriildiigii sirada Siraz’da bulunan Feth Ali, 6liim haberini alir almaz
Tahran’a hareket etti® ve 28 Temmuz 1797 tarihinde tahta oturup sahligini ilan etti. Feth Ali Sah,
1834 yilina kadar siiren uzun saltanat siiresi boyunca, iilke icerisinde otorite tesis etmek i¢in
gayret ederken Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin Iran iizerindeki siyasi hedeflerini bosa ¢ikarmak
i¢in de ugras verdi. Feth Ali Sah doneminde Iran, 6zellikle Rusya’nin XIX. yiizyildan itibaren
Kafkaslara diizenledigi saldirtlardan nasibini aldi. 1801 yilinda topraklart dahilinde bulunan
Giircistan’in Rusya tarafindan isgaliyle bu devletle yaklasik on yila varacak uzun siireli bir

1 Faruk Siimer, “Kagarlar”, Islam Ansiklopedisi, c. 24, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar1, 2001), 51.
Kagarlarin kokeniyle alakali literatiirde muhtelif goriisler bulunmaktadir. Tarihgilerin bir kism1 Kagarlarin
kokenini, Mogollara dayandirmaktadir. Bu goriis, Mogollar: Tiirk kabul eden bir fikir {izerine temellendirilirken
bazi tarihgiler de Kagarlarin kékenini, Ozbek-Timur iliskisi baglaminda agiklamaya ¢aligmislardir. Koken
konusunda genel ittifak, Kagarlarm Tiirkistan Tiirklerinden oldugu yoniindedir. Diger yandan Kagarlarin nereden
Iran cografyasia geldigi iizerine de farkli degerlendirmede bulunan kaynaklar vardir. Onlarin Safevilerle akraba
olmasia dayali olarak Ozbek akinlarina kars: miicadele etmeleri igin Estarabad’a getirildikleri ve buraya da
Sam’dan geldiklerini iddia eden gériis, on plana ¢ikanlar arasindadir. Kizilbaslarin iran’daki iktidar yiiriiyiisiinde
onemli roller iistlendigi bilinen Kagarlarin, niifus olarak iran’da ¢ogalmasimin ardindan XVI. yiizyildan itibaren
Mazenderan, Esterabad ve Tahran’a yerlestirildikleri bilinmektedir. Detaylar i¢in bk. Yilmaz Karadeniz, fran
Tarihi (1700-1925) (istanbul: Selenge Yayinlar1, 2013), 214-220.

Said Nefisi, Tarih-i Ictimai ve Siyasi-i Iran der Dovre-i Moastr (Tahran: Nesr-i Ahura, 1383), 61.

Nefisi, Tarih-i Ictimai ve Siyasi-i Iran der Dovre-i Moasir, 74.

Nefisi, Tarih-i Ictimai ve Siyasi-i Iran der Dovre-i Moasir, 97.

Tahsin Yazici, “Feth Ali Sah”, Islam Ansiklopedisi, c. 12, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1995), 451.
Muhammed Taki Sepehr, Nasihii t-Tevarih Tarih-i Kacariye ez Agaz ta Payan-i Saltanat-1 Feth Ali Sah Cild-i
Evvel (Tahran: Nesr-i Esatir, 1377), 87.
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savasa girisen Sah’, Kafkaslardaki bir¢ok topragini bu savasin ardindan ayni devletle 1828
yilinda gergeklestirdigi savasla yitirdi®.

Iran tarihinde Feth Ali Sah’1 6n plana ¢ikaran 6nemli hususlardan birisi, kendisinin iktidart
doneminde ve de 6liimiiniin ardindan yaganan taht miicadelesi oldu. Zira Feth Ali Sah’mn birgok
kadindan olma sayica hayli fazla erkek ve kiz evladi bulunmaktayds’. Kagarlarda saltanat
erkek cocuktan devam etmekle beraber hangi erkek ¢ocuktan devam etmesi gerektigine
dair sehzadeler ve devlet adamlari arasinda tartigsmalar yasanmaktaydi. Hanedanin veraset
sistemini kurgulayan kurucu irade Aga Muhammed Han’in sistemi 7iirkliik lizerine inga etme
girisimi'’, bu tartigmalarin yogunlastig1 en 6nemli noktaydi'!. Hatta buna itiraz edip sistemi
degistirmek isteyen bazi Kagar sehzadelerinin, saltanat yarisinda 6n plana ¢ikmak i¢in kadim
hasim Osmanli Devleti’yle 1820 yilinda Iran’1 bile bile savasa soktugu dahi dillendirilmisti'>.
Nitekim bu durum, 1834 yilinda 6len Feth Ali Sah’in ardindan taht kavgasina tutusan Kacar
sehzadelerinin Osmanli Devleti’ni sigmilacak mecra yani penahgah olarak gérmesine kadar
vardi. Daha sonra siireg, iki iilke iliskilerini etkileyen ve sehzadelerin uzun siire hayatlarina
yeni yurtlarinda devam ettigi bir evreye girdi.

Bu ¢alisma; Kacar Hanedani’nda veraset sisteminin nasil olusturuldugu, sistem
olusturulduktan sonra yasananlar ile sisteme itiraz ederek taht miicadelesine girisen sehzadelerin
Osmanli Devleti’ne sigimmasi ve sonrasindaki siireci degerlendiren iki boliimden olusacaktir.
Calismamiz, ana eksende Farsca ve Tiirkge literatiir ile Osmanli arsiv belgeleriyle igslenecek ve
Ingilizce literatiirde yer alip mevzuya temas eden baz1 yayinlarla desteklenmeye ¢aligtlacaktir.

Kacar Hanedani’nda Veraset Meselesi

Kagar Hanedani’nda veraset sistemi, kurucusu Aga Muhammed Han’1n sagliginda, bir nevi
vasiyete dayali ama yazili hukuka dayanmayan bir sekilde olusturulmustu'®. Hadim edildigi
i¢in gocugu bulunmayan Aga Muhammed’den sonra tahtin varisi yegeni Feth Ali olsa da Feth
Ali’nin ardindan saltanatin nasil devam edecegini tespit etmek, devletin devamliligi agisindan
bir zorunluluktu. Aga Muhammed Han, kendisinden sonra yaganmasi muhtemel taht kavgalarini
engelleyebilecegi diisiincesiyle yegeni Feth Ali’nin kadinlarindan dogan hangi ¢ocugun
Naibiis 5-Saltana yani saltanat naibi olacagini, i¢ politik dengeleri gdzeterek kararlastiracakti.

Ali Asgar Semim, fran der Dovre-i Saltanat-1 Kacar, (Tahran: Nesr-i Behzat, 1387), 80.
Nefisi, Tarih-i Ictimai ve Siyasi-i Iran der Dovre-i Moasir, 635.
Yazici, “Feth Ali Sah”, 452.

0 Aga Muhammed Han’in buradaki amaci temelde, daha sonra da izah edilecegi lizere, iktidarlarina destek
verebilecek niifuslu Kagar obalarmin destegini almaya ¢aligmakti. Tahtin varisinin annesinin, etnik mensubiyeti
bu bakindan 6nem arz etmekteydi.

11 Soli Shahvar, “Domestic and External Considerations in the Struggle over Regency in Early Qajar Iran: The

Princely Rivalry Between Abbas Mirza and Muhammed-Ali Mirza”, Middle Eastern Studies, 56/4 (2020), 551.

12 Yiiksel Celik, Seyhii’l-Viizera Koca Hiisrev Pasa II. Mahmud Devrinin Perde Arkasi, (Ankara: Tirk Tarih

Kurumu Yayinlari, 2013), 164.
13 Abbas Kadimi Kaydari, “Bohran-1 Canisini der Dovlet-i Kacar ez Tesis ta Culus-1 Mohammed Sah-1 Kacar”,
Pejohesha-yi Tarihi, 5 (1389), 88.
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Bunun nasil bir denge gozetilerek kararlastirildigina gegmeden evvel, Aga Muhammed Han’in
sistemi kurgularken hangi endiselerle hareket ettigine aciklik getirmek gerekir.

Resim 1: Aga Muhammed Han. Tarih-i Kamil-i Iran, Sir John Malcolm (Ekler kism1)

Hi¢ ¢ocugu olmayan Aga Muhammed Han’in aksine Feth Ali Sah’in ¢ocuklarinin ve
kadmlarinin sayisi, bugiin dahi kaynaklarda iizerinde ittifak saglanamayacak kadar fazlaydi.
Dénemin muteber Iran kronikleri, Feth Ali Sah’in kadimlarinin sayisini ortalama bin olarak
vermektedir'®. Iranl vakaniivisler, onun kadinlarinim arastirma konusu disinda bir zihin ugras:
oldugu noktasinda da fikir serdederek’, kadinlara diiskiin olan Feth Ali Sah’1 bagka bir agidan
yansitmak isterler. Kadinlarindan iki yiiz altmis ¢ocugu bulunan Feth Ali Sah hayattayken,
¢ocuklarindan yiiz elli dokuzu hayatin1 kaybetmistir. Kendisi vefat ettiginde ise elli yedi erkek,
kirk alt1 kiz gocugu hayatta bulunmaktadir. Onun soyundan gelenler, yani erkek ve kiz ¢ocuklarinin
evliliklerinden doganlar hesaba katildigindaysa bu say1, yedi yiiz sekseni bulmaktadir'. Her
ne kadar bu ¢ocuklarin hepsi, Aga Muhammed Han’in saglinda diinyaya gelmemis olsalar
da kadinlarimin ¢oklugu nedeniyle Feth Ali Sah’tan sonra tahtin sahibinin belirlenmesi, Aga
Muhammed Han’in muhtemel taht kavgalarini dnlemek i¢in attig1 en 6nemli adim olmustur.

14 Sepehr, Nasihii t-Tevarih Tarih-i Kacariye ez Agaz ta Payan-1 Saltanat-1 Feth Ali Sah Cild-i Evvel, 551.

15 Mirza Fazlullah Sirazi, Tarih-i Zolkarneyn Cild-i Dovvom (Tahran: Nesr-i Merkez-i Esnad ve Meclis-i Sura-y1
Islami, 1380), 1036.

16 Kaydari, “Bohran-1 Canisini der Dovlet-i Kacar ez Tesis ta Culus-1 Mohammed Sah-1 Kacar”, 88.
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Resim 2: Feth Ali Sah yirmi iki sehzadesiyle avda.https://presidentofindia.nic.in/
eartcategorydetail.htm?2 &type=cat

Aga Muhammed Han, tahtin Feth Ali Sah’tan sonraki sahibini belirlerken, Iran’da Kacarlar1
iktidara tasiyan, kendisine destek veren yahut siyasi olarak tehlike arz edebilecek Kagar Tiirkmen
obalarinin kadinlarindan dogan ¢ocuklar arasinda bir tercihte bulunmustur. Bu tercihinde ise,
niifus ve kudret olarak 6n plana ¢ikan Kagar obalarini tasnif etmis ve bunlar arasinda Feth Ali
Sah’in kadini olanlarin ¢ocuklari igerisinden bir se¢im yapmustir. Kagarlarin Develii Obast,
devlet icerisinde giiclii bir yapiya sahip ve ayn1 zamanda Feth Ali Sah’in ilk kadinlarindan
Asiye Hanim’in mensup oldugu bir obadir. Kagarlar iktidara yiiriirken Aga Muhammed Han’1n
mensup oldugu Koyunlu Obas1’yla miicadele igeresinde olan bu oba, o dénemde Iran devlet
teskilatinda da aktif gérevler almistir. Iki biiyiik boyun giiclerinin birlestirilmesi, Feth Ali Sah’m
Asiye Hanim’la evliligi neticesinde saglanmis ve iilke i¢erisinde gii¢lii bir siyasi ittifak meydana
gelmistir'”. Bu siyasi ittifak neticesindeki evlilikten dogan Abbas Mirza, Aga Muhammed
Han hentiz hayattayken Naibiis s-Saltana ilan edilmis'® ve resmi veliahtlarin gorevlendirildigi
Azerbaycan Eyaleti’nin merkezi Tebriz’e tayin edilmistir. Ancak veliahtliginin yazili bir
kuralla teminat altina alinmamasi, diger bir ifadeyle sadece vasiyetten ibaret kalmasi, devlet
icerisinde hiziplerin olusmasina ve sehzadeler arasinda taht miicadelesinin baglamasina neden
olmustur. Bu miicadeleye girisip uzun yillar taht umuduyla hareket eden Feth Ali Sah’in oglu
Muhammed Ali Mirza Devletsah, bahsi gegen sehzadelerin baginda gelmektedir. Veliaht sehzade
ilan edilen Abbas Mirza ile aralarinda yasca sadece ay farki bulunan Muhammed Ali Mirza,
onun agabeyi olarak hanedanin en biiyiik sehzadesidir. Feth Ali Sah’mn diger biiylik gocuklari
ve Iran’in en 6nemli eyaletlerine vali olarak gorevlendirdigi Fars Valisi Hiiseyin Ali Mirza,

17 Assef Ashraf, From Khan to Shah: State, Society and Forming the Ties that Made Qajar Iran (Doktora Tezi,
Yale University, 2016), 201.
18  Sepehr, Nasihii t-Tevarih Tarih-i Kacariye ez Agaz ta Payan-1 Saltanat-1 Feth Ali Sah Cild-i Evvel, 101.
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Horasan Valisi Muhammed Veli Mirza, Mazenderan Valisi Muhammed Kulu Mirza'® da taht
miicadelesinin dogrudan muhatabi1 olmuslardir. Ancak Feth Ali Sah tarafindan Kirmansahan’a
vali olarak atanan Devletsah, uzun yillar yukarida sayilan isimler arasinda saltanat naipligi
icin miicadele veren sehzadelerin en kudretlisi olarak kabul gérmektedir.

Resim 3: Aga Muhammed Han tarafindan Naibiis’s-Saltana ilan edilen Sehzade Abbas Mirza’nin
L. Herr tarafindan ¢izilen portresi. https://en.wikipedia.org/wiki/Abbas_Mirza#/media/File:A
Portrait of The Crown Prince Abbas Mirza, Signed L. Herr, Dated (1)833.jpg

Asiye Hanim’dan olan ve Azerbaycan’a tayin edilen kardesi Abbas Mirza’nin yaninda
Devletsah’in da Iran icerisinde kudretli olmasi, veliahtlik miicadelesinde kendisine avantaj
saglamis olsa da bu avantaj veraset sisteminin kurallar1 diistiniildiigiinde yer yer bos bir ugrasa
doniismiistiir. Zira Devletsah’m annesi, Feth Ali Sah’in Giircii kdkenli kadini Zibagehr Hanim’dir.
Kendisi baba tarafindan Kagar/Tiirk kokenli olsa da anne tarafindan Giircii olmasi dolayisiyla
veliaht sehzadelik sansini, en bagindan kaybetmistir?. Buna ragmen en gii¢lii rakibi kardesi
Abbas Mirza’ya kars1 miicadeleyi higbir zaman birakmayan Devletsah, Osmanli Devleti’yle
yapilan savas sirasinda bas gosteren 1821 yilindaki kolera salgininda hayatini kaybederek?®!
girigtigi miicadeleyi yillar sonra devam ettirecek diger sehzadelere birakmistr.

19 Kaydari, “Bohran-1 Canisini der Dovlet-i Kacar ez Tesis ta Culus-1 Mohammed Sah-1 Kacar”, 89.

20  Celil Naibyan, Seccad Bergizer ve ibrahim Haksar Boldaci, “Peyamedha-y1 ictimai ve Siyasi-i Rekabet-i
Mohammed Ali Mirza Dovletsah ve Abbas Mirza” Motalaat-1 Tarih-i Ferhengi 13 (1391),110.

21  Eralp Yasar Azap, Sah Mat: 1820-1823 Osmanhi-Iran Savas: (Siyaset-Harekat-Lojistik/Organizasyon) (Istanbul:
Otiiken Nesriyat, 2023), 257.
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Veliaht Sehzade Abbas Mirza’nin devlet igerisindeki giicli ve yasadigi siire boyunca
veliahtlik yarisinda rakiplerine karsi iistliinliigii, sadece Aga Muhammed Han’in vasiyetinden
kaynaklanmamistir. Kendisi iyi bir idareci ve asker olmasinin yan1 sira, taht yariginda dogrudan
babas1 Feth Ali Sah tarafindan da desteklenmis ve biirokratik mekanizmayi elinde tutmay1
basarmistir. Devlet adamlarinin ona verdigi destegin yani sira annesi Asiye Hanim’in saray
icerisindeki konumu da Feth Ali Sah tarafindan gii¢lii kilinmis ve bu durum, uzun yillar devam
etmistir. Dénemin énemli Iran kaynaklari, sahin saltanatmin onuncu yilina kadar gerceklesen
merasimlerde haremde bulunan kadinlarin en 6n safinda, Abbas Mirza’nin annesi Asiye
Hanim’in bulundugunu yazarlar. Hatta haremde bulunan Kagar kokenli ama baska obalara
mensup kadmlarin Asiye Hanim’a kars1 gosterilen hiirmetten dolay1 bazi huzursuzluklara
sebebiyet verdiklerini ifade ederler. Feth Ali Sah’la ayn1 obaya mensup olan kadini, Mustafa
Kulu Han Koyunlu’nun kiz1 Badrennisa Hanim, bu kadinlarin baginda gelmektedir. Kendisi,
Asiye Hanim’a kars1 saygi gostermeyi reddetmis ama ¢abalari sonug¢ vermeyince sahtan
ayrilmak zorunda kalmigtir®.

I¢c kamuoyunda Feth Ali Sah’tan sonra tahta Abbas Mirza’nin gegecegi iizerinde biiyiik
oranda ittifak edilmis olsa da buna dair devlet igerisinde olmas1 muhtemel itirazlarin ilerleyen
yillarda dis iliskileri etkileyebilecegi hatta ¢ikabilecek isyanlarla iilkenin isgale agik hale
gelebilecegi gergegi endise yaratmaktaydi. Feth Ali Sah, saltanatinda bu endiseyi bertaraf
etmek icin, Iran topraklari iizerinde emelleri bulunan Rusya ve hatta bir donem savasa
tutustugu Osmanlt Devleti’yle yaptigi antlagsmalarda, kendisinden sonra devletin basina
gececek sehzadesinin adini ayrica diizenlenecek bir maddeyle zikrettirmeye ¢alisti. Bu
gayretin ilk emaresi, 1804-1813 Iran-Rus Savas1’ni bitiren, Giilistan Antlasmas1’nda goriildii.
Antlagsma’nin dordiincii maddesinde daha 6nceden veliaht ilan edilen Abbas Mirza’ya
isaret edilmesiyle Feth Ali Sah, kendisinin izni olmadan, sehzadeler arasinda ¢ikabilecek
bir taht miicadelesine Rusya’nin miidahale etmeyecegine ve bu devletin belirlenen veliaht
sehzadeye destek verecegine dair teminat aldi. Bu dogrultuda antlagmanin dérdiincii maddesi,
“Rus Imparatoru ise bu nezaket karsihginda, Iran Sahi’na kendi iyi niyetini géstermek
i¢in Iran Devleti’'ne daima her konuda yardim edecegini belirtir. [ran’da veliaht olan her
kimse Rus Imparatoru ' ndan yardim ve destek alacaktir: Iran Sahi'min ogullar: tarafindan
hanlikta kargasa yaratilirsa, Rus Imparatoru basta olan Sah i izni olmadan devlet islerine
karismayacak ancak Iran’t diisman ve kétii niveti olan her iilkeye kars: kesin bir sekilde
koruyacagina dair soz verecektir. >,

seklinde tanzim edildi. Keza Iran, 1827 yilinda Ruslarla yapilan savas sonucunda 1828
yilinda imzaladig1 Tiirkmengay Antlagmasi ile de veliahtlik meselesine kokli bir ¢oziim
getirdi. Antlagmaya dogrudan koydurdugu maddeyle Feth Ali Sah, veliaht sehzadenin Abbas
Mirza oldugunu Ruslara kabul ettirdi ve topraklar iizerinde en biiyiik tehdit olarak gordiigii

22 Kaydari, “Bohran-1 Canisini der Dovlet-i Kacar ez Tesis ta Culus-1 Mohammed $ah-1 Kacar”, 92.
23 Ogzgiir Tiirker, Giiney Kafkasya'da Rusya-Iran Niifuz Miicadelesi (1779-1813) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 2020), 272.
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bu devletin, iran icerisinde olmas1 muhtemel i¢ karisikliklar1 siyasi bir malzeme olarak
kullanmasinin 6niine gegti*.

Feth Ali Sah’in, Ruslarla yaptig1 antlagmalara koydurdugu maddelerle tahtin gelecegini
teminat altina alma girisimlerinin bir benzeri, Osmanli Devleti’yle giristigi savasin ardindan
imzalanan Erzurum Antlasmasi’nin miizakere siirecinde de yaganmigti. Antlasma miizakerelerini
yiiriitmek icin Osmanli topraklarina gelen fran Murahhast Muhammed Ali Astiyani, Veliaht
Sehzade Abbas Mirza’nin Iran’da kabul goren statiisiiniin Osmanli Devleti nazarinda da kabuliinii
igerecek bir maddenin, antlasmaya der¢ edilmesini istemisti. Astiyani, miizakerelerin Osmanlt
tarafindaki yiiriitiiciisii Rauf Pasa’ya: “Sizden bir tevekkuum vardir. Ber-muceb-i temessiik
devleteyn-i aliyyeteyn taraflarindan yazilacak tasdiknameler nihayetinde isbu surut u uhud,
evlad ii ahfadimiz indlerinde dahi mer ‘i tutula deyii itlak iizere yazilmak ma ‘hud olup, lakin
sahimizin veliahdi yani Sehzade Abbas Mirza ya sair evliadlarindan efzun meyl ii muhabbet
ve riikunu oldugundan fazla, veliahd olanlarin sahlara halef olmak tizere kadrleri miistehir
ve devletimizde bu asl u kanun muteber ii miistekarr olmasi, kati eski istegi oldugundan,
veliahdleri hakkinda olan riayetden sahimiz ziyadesiyle mahzuz olur. Ale’l-husus Seh-zadenin
zat-1 hiimayun-i miiliikaneye kemal-i meyl ii muhabbet ve hulusu olup, beyne 'd-devietyn def*-i
kiiduret maddesine pek ¢ok sa‘y ii gayret eylediginden baska, bundan béyle dahi silm i safvetin
devam-1 beka vii istikrarlarini iltizam etmisdir. Taraf-1 esref-i sehinsahiden dahi hakkinda
hiirmet buyurilup, insaallahu Teala bu def"a verilecek ahd-name-i hiimayunda isbu uhud u
surut, Iran Sahi ve Veliahdi indlerinde mer ‘i ve muteber tutulmast lafzr der¢ buyurulursa, peder
ii piiserin, yani Sah ve Seh-zadenin kemal-i memnuniyyet ve mahzuziyyetlerini mucib olur. .

ifadelerini kullanarak, bu konunun Iran icin 6nemine vurgu yapmusti. Rauf Pasa, bunun
kendi yetki alani i¢erisinde bir mevzu olmadigini beyan etse de?® imzalanan antlagmanin ilk
maddesinde Abbas Mirza i¢in Veliahd-i Devlet-i Iran terkibinin kullanilmasiyla?’ Feth Ali Sah,
Osmanli Devleti’ne yaptig1 teklifin yanitini resmi diizeyde ve de olumlu olarak almis oluyordu.

Aga Muhammed Han’1n vasiyeti dogrultusunda Feth Ali Sah tarafindan uygulanan Kagar
Hanedani’nin veraset sistemindeki ilk biiyiik ¢atlak, Veliaht Sehzade Abbas Mirza’nin 1833
yilinda Herat’a diizenledigi sefer sirasindaki ani 6liimiiyle yasandi®®. Bu 6liim, veraset sisteminin

24 Abdorreza Hoseng Mehdevi, Tarih-i Revabit-t Harici-i Iran ez Ibtida-yt Dovran-1 Safeviye ta Payan-1 Ceng-i
Dovvom-1 Cehani (1500-1945) (Tahran: intisarat-1 Emir Kebir, 1355), 226.

25 Sahhaflar Seyhi-zade Seyyid Mehmed Esad Efendi, Vak ‘aniivis Es ‘ad Efendi Tarihi (Bdhir Efendi’nin Zeyl ve
llaveleriyle 1237-1241/1821-1826), haz. Ziya Yilmazer (Istanbul: Osav Yayinlari, 2000), 234.

26 Mehmed Esad Efendi, Vak aniivis Es’ad Efendi Tarihi (Béhir Efendi’nin Zeyl ve llaveleriyle 1237-1241/1821-
1826),234.

27 Ruza Kulu Han Hidayet, Tarih-i Ravzatii s-Safa-y1 Nasiri (Cild-i Nohom Behs-i Dovvom Donbale-i Saltanat-1
Fethali Sah) (Tahran: intisarat-1 Esatir, 1380), 7812. Osmanli Arsivi’nde bulunan antlasma niishasmin ilk
maddesinde de Abbas Mirza, “Iran Devleti Veliahd: Sehzade-i Cevanbaht Abbas Mirza” tabiri ile veliaht sehzade
olarak anilmaktadir. Bk. Baskanlik Osmanh Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayun Diivel-i Ecnebiye
Kalemi Defterleri (A. {DVN. DVE. d.) 43/1. Antlasmada Abbas Mirza’nin adimnin yer aldig1 ifadelere yer veren
bir diger Osmanli kaynagi i¢in ise bk. Ahmed Cevdet (Pasa), Tarih-i Cevdet XII. Cilt (Dersaadet: Matbaa-i
Osmaniyye, 1301), 270.

28 Kaydari, “Bohran-1 Canisini der Dovlet-i Kacar ez Tesis ta Culus-1 Mohammed Sah-1 Kacar”, 94.
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yeniden tartigmaya agilmasindan ziyade, hayatta olan sehzadeler ve sahin soyundan olanlar
arasinda yasanacak taht rekabetinin bir baglangiciydi. Babasindan dnce 6len Abbas Mirza’nin
yerine veliaht olmas1 gereken isim, teamiiller geregi Abbas Mirza’nin biiyiik oglu Muhammed
Mirza’ydi**. Ancak Feth Ali Sah’in diger ogullari ve kardeslerinin buna itiraz etmesi, tahtin yeni
varisinin teamiiller yoluyla degil, saglanacak ittifak yahut elde edilecek giicle belirlenmesine
sevk etmekteydi. itiraz edenler arasinda 6ne ¢ikan isimler, Feth Ali Sah’in biiyiik ogullart
Hiiseyin Ali Mirza Fermanferma, Muhammed Kulu Mirza, Muhammed Veli Mirza, Hiiseyin
Ali Mirza’yd1. Bu isimlere sonradan devlet biirokrasisi i¢erisindeki giicii hayli fazla olan Feth
Ali Sah’1n Asiye Hanim’dan olan diger oglu, Abbas Mirza’nin kardesi Ali Sah veya Adil Sah,
nam-1 diger Zillii’s-Sultan ve onun amcasi Muhammed Mirza da eklendi*. Bu isimler arasinda
taht i¢in yer yer birbirlerinin adaylig1 iizerinde ittifak saglayan sehzadeler olsa da devlet
icerisinde kutuplasan biirokratlar, ittifaklar1 bozmaya ¢alisip tahtin yoniinii Abbas Mirza’nin
biiyiik oglu ve teamiillerin isaret ettigi Muhammed Mirza’ya ¢evirmeye ¢alistilar. Tahran
hakimi olan Zillii’s-Sultan, bu biirokratik giicli kirmak i¢in ¢ok ¢aba sarf etti. Fakat Feth Ali
Sah’in en fazla giiven duydugu biirokratlar arasinda bulunan Mirza Ebulkasim Kaymakam ve
Allahyar Han Asafiiddevle, Zillii’s-Sultan’1 saf dist edebilecek kanallart kullanmak suretiyle
Feth Ali Sah’1 yonlendirdi ve tahtin ondan sonra Abbas Mirza’nin biiyiik oglu Muhammed
Mirza’ya verilmesi gerektigi noktasinda adimlar atarak kamuoyu olusturdu®!. Biirokratlarinin
bu adimlariyla Feth Ali Sah, Horasan’da bulunan Muhammed Mirza’y1 ¢agirdi ve onu resmen
veliahti ilan etti*2. Sah, bu ilanin ardindan Osmanli Sultani I1. Mahmud’a yazdig1 bir nameyle
de Muhammed Mirza’nin kendisinin veliahti oldugunu bildirdi*. Veliaht sehzade olarak babasi
Abbas Mirza’nin hiikiimet merkezi Azerbaycan’a varan Muhammed Mirza, kendisine veliahtlik
yolunu acanlardan Mirza Ebulkasim Kaymakam’in tesvikleriyle siyasi olarak ona sikinti
yaratabilecek kardesleri Hiisrev Mirza, Cihangir Mirza ve Ahmed Ali Mirza’y1 Erdebil’de
zindana atarak elini daha gii¢lii kilmaya ¢alisti®.

Abbas Mirza’nin 6liimiinden sonra veliaht olarak kimin belirlenecegini takip eden ve bu
konuda siyaset yiiriiten sadece Iranllar degildi. Hadiseleri izleyip durumla ilgili goriislerini
sdyleyen Rusya ve Ingiltere de taht miicadelesinde taraf se¢mislerdi. Ozellikle Rusya, Iran
ile imzaladig1 antlagmalarda veliahtlik meselesindeki tarafini ¢cok dnceden ve resmi olarak
belirledigi icin, bu konuda siyaset yiiriitmeyi kendisine hak gormekteydi. Rusya ve Ingiltere’nin
bu konuda temel 6nceligi, tartismalarin Iran igerisinde bir i¢ karisikliga mahal vermemesini temin
etmekti®. Ruslar, veliaht sehzade olarak Abbas Mirza’nin soyundan geldigi i¢in Muhammed

29 Kaydari, “Bohran-1 Canisini der Dovlet-i Kacar ez Tesis ta Culus-1 Mohammed Sah-1 Kacar”, 94.

30 Kaydari, “Bohran-1 Canisini der Dovlet-i Kacar ez Tesis ta Culus-1 Mohammed Sah-1 Kacar”, 94.

31 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, haz. Abbas ikbal (Tahran: Nesr-i Ketebhane-i Ali Ekber, 1327), 208.

32 Sirazi, Tarih-i Zolkarneyn Cild-i Dovvom, 903.

33 Hatt-1 Hiimayun (HAT) 785/36662.

34  Mohammed Cafer Hormoci, Hakayikii'lI-Ahbar-1 Nasuri, haz. Hoseyin Hidivcem (Tahran: Nesr-i Ney, 1363) 22.

35 Abbas Kadimi Kaydari, “Rusye ve Ingilis ve Mesele-i Canisini-i Sah der iran Sadr-1 Kacar” Tarih-i Revabit-1
Harici 44 (1389), 135.
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Mirza’nin tercih edilmesini isterken Ingilizler de iran’da bulunan diplomatik misyonlarint
yénlendirmekte ve veliaht olarak Muhammed Mirza nin Feth Ali Sah’in ardindan ran Sahi
olmasini tercih etmekteydi®. ingilizleri Muhammed Mirza yoniinde tercihte bulunmaya iten
sadece kendi iradeleri degildi. Muhammed Mirza, igeride elde ettigi kamuoyu ve biirokratik
destegi, Ingiliz diplomatik misyonlarindan almak igin de onlarla mektuplastyor, kendisinin
tahtin varisi segilmemesi halinde Ingilizlerin bélgedeki siyasetinin hasar alacagini bu devlete
ihsas ediyordu’. Sehzadenin bu tesebbiisii, ingilizlerin bolgedeki gelecegini Muhammed Mirza
tizerinden kurgulamasina neden olacakt: ve Ingilizler, Feth Ali Sah’1n da gériisiinii sorduktan
sonra destegine onun 6liimiiniin ardindan devam edecekti.

Feth Ali Sah’in Oliimiiyle Baslayan Taht Kavgalar1 ve Osmanh Devleti’ne

iltica Eden Sehzadeler

Abbas Mirza’nin dliimiiniin ardindan tartisma yaratan veraset meselesi, Muhammed
Sah’in veliaht ilaniyla ¢dziime kavusturulmaya calisilsa da Iran Sah1 Feth Ali’nin, oglu Abbas
Mirza’nin vefatindan ¢ok kisa bir siire sonra 1834 yilinda 6liimiiyle beraber tartigmalar yerini
siddetli bir taht miicadelesine birakti. Otuz yedi y1l siiren saltanatinda tilke igerisinde otorite
tesis etmeyi basaran Feth Ali Sah’in 6liimiiyle beraber sehzadeleri, Muhammed Mirza’ nin
veliahtligini tanimadiklarini ilan ettiler®®. Hentiz Feth Ali Sah’in cenazesi dahi defnedilmeden
isyan eden sehzadelerin basini, Abbas Mirza’nin kardesi ve Tahran Hakimi Zillii’s-Sultan Ali
Sah ¢ekmekteydi. Zillii’s-Sultan’a gore, bu bir isyan degildi. Kendisi, Abbas Mirza’nin anne
ve baba bir kardesiydi ve ona gore taht, dogrudan kendisinin hakkiydi*. Ancak Zillii’s-Sultan,
giristigi bu taht miicadelesinde rakipsiz kalmadi. Feth Ali Sah’in diger sehzadesi Hiiseyin
Ali Mirza Fermanferma da kardesi Hiiseyin Ali Mirza Siicaiissaltana’nin destegiyle Siraz’da
sahligini ilan etti*. Tkili arasindaki rekabet, biirokratlar1 yanina ceken ve hizla bagkent Tahran’a
ulasan Zillii’s-Sultan’n zaferiyle neticelendi ve Zillii’s-Sultan, Feth Ali Sah’tan bosalan Iran
tahtina oturmay1 basardi*!.

36 Kaydari, “Rusye ve ingilis ve Mesele-i Canisini-i Sah der iran Sadr-1 Kacar”, 136.

37 Kaydari, “Rusye ve ingilis ve Mesele-i Canisini-i Sah der Iran Sadr-1 Kacar”, 136.

38 Kaydari, “Rusye ve ingilis ve Mesele-i Canisini-i Sah der Iran Sadr-1 Kacar”, 140.

39  Kaydari, “Bohran-1 Canisini der Dovlet-i Kacar ez Tesis ta Culus-1 Mohammed Sah-1 Kacar”, 95.

40 Kaydari, “Rusye ve Ingilis ve Mesele-i Canisini-i Sah der iran Sadr-1 Kacar”, 140.

41  Yilmaz Karadeniz, fran’da Somiirgecelik Miicadelesi ve Kagar Hanedant (1795-1925) (istanbul: Bakis Yayinlari,
2006), 152.
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Resim 4: Zillii’s-Sultan. http://www.qajarpages.org/zelli.html

Tahran’da Zillii’s-Sultan’in sahligin1 ilan etmesi, Tebriz’de bulunan asil veliaht sehzade
Muhammed Mirza’y1 ilk etapta bosa ¢ikardi fakat o da tahtin kendi hakki oldugunu séyleyerek
burada sahligini ilan etti*>. Muhammed Mirza’nin bu adimiyla beraber iran, ayni anda sahligim
ilan eden ii¢ sehzadeyle karsi karsiya kaldi. Par¢alanan biirokrasi ve farkli sehzadelere destek
veren Iran devlet adamlarmin tutumlarini degistirecek girisim, Rusya ve Ingiltere’den geldi.
Bu iki devlet, Feth Ali Sah’in 6liimiinden evvel varisinin Muhammed Mirza olmas1 gerektigi
yoniinde karara vardiklarindan, desteklerini Muhammed Mirza’ya verdiler®. ingilizlerin, mali
ve askeri destegini arkasina alan Muhammed Mirza, Tebriz’den askerleriyle Tahran’a yiiridi
ve Kazvin yakinlarinda karsilastig1 Zillii’s-Sultan’in ordusunu yenmeyi basararak Muhammed
Sah unvaniyla onun yerine 1834 yilinda Iran tahtina oturdu®.

42 Kaydari, “Rusye ve Ingilis ve Mesele-i Canisini-i Sah der fran Sadr-1 Kacar”, 140.

43 Mohammed Hiiseyin Han itimaddiissaltana, Sadrii t-Tevarih, haz. Mohammed Mosiri (Tahran: Nest-i Ruzbehar,
1357), 129.

44 Karadeniz, Iran’da Somiirgecelik Miicadelesi ve Kagar Hanedani (1795-1925), 153.
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Resim 5: Muhammed Sah’mn tacini giydigi gilin yapilan tasviri. http://bukharamag.
com/1390.05.21689.html

Ruslar da bu siiregte Muhammed Sah’a destek vererek kavganin bir i¢ savasa doniismesinin
Ontine gecti®. Diger yandan Siraz’da sahligini ilan eden amcas1 Fermanferma ve ona destek
veren Hiseyin Ali Mirza’y1 da Tahran’a getirten Muhammed Sah, onlar1 burada tutuklatti.
Zindana atilan ve bir siire sonra 6len Hiiseyin Ali Mirza’nin yani sira Muhammed Sah, kendisine
kars1 durus sergileyen kardesleri Cihangir ve Hiisrev Mirza’y1 da Erdebil’e yollayarak olasi
bir ayaklanma girigimini bertaraf etti*’. Bu siirecte taht miicadelesine girisen Zillii’s-Sultan ve
Hiiseyin Ali Mirza’nin gocuklari, iran’dan kagarak Osmanli Devleti’ne siginmay1 tercih ettiler.
Taht miicadelesinde Muhammed Sah’1 desteklemeyen bazi sehzadeler ise Rusya’ya siginmay1
uygun gordii. Rusya bu sehzadeleri, iran’da Muhammed Sah’in iktidarina zarar verebilecegi
diistincesiyle kabul ederken*’, Osmanli Devleti de igerisinde bulunmadigi bir sorunun zorunlu
muhatabi olmak durumunda kaldu.

45 Necef Ali Hossammozi, Tarih-i Revabit-1 Siyasi-i Iran ba Donya, haz. Homayun Sehidi (Tahran: Nesr-i {lm,
1364), 426.

46  Karadeniz, Iran’da Somiirgecelik Miicadelesi ve Kacar Hanedani (1795-1925), 153.

47  Fatemeh Kadiha, Esnad-1 Revabit-1 [ran ve Rusye der Dovran-1 Feth Ali Sah ve Mohammed Sah-1 Kacar (Tahran:
Nesr-i Merkez-i Esnad ve Tarih-i Diplomasi-i Vezaret-i Umur-1 Harice, 1380), 174.
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Resim 6: Iranli Nakkas Mihrali’ye ait oldugu diisiiniilen Hiiseyin Ali Mirza Fermanferma
tasviri. https://en.wikipedia.org/wiki/Hossein Ali_Mirza#/media/File:Hosseinali Mirza.jpg

Osmanl Devleti, Feth Ali Sah’mn vefatin1 ve Iran’da yasanan taht kavgalarinin detaylarimi,
Erzurum Valisi Esad Paga’nin 1834 yilinin Kasim ayinda Sadaret’e gonderdigi yaziyla 6grenmisti.
Esad Pasa, Tebriz’de bulunan Ingiliz Elgisi’nin Erzurum’da bulunan Ingiliz Konsolosu’na
Iran’daki durumu aktarmasi icin génderdigi ulaginin verdigi haberlerden sizan bilgileri,
bolgede yasanan hareketlilikleri de anlatmak suretiyle Istanbul’a aktarmaktaydi. Sahligin
kimin hakki oldugu, Muhammed Sah’in adina sikke bastirmasi ve Tebriz’den askeriyle hareket
ederek Tahran’a varacag gibi bilgiler, Esad Pasa’nin yazisinda verdigi ayrintilardi. Esad Pasa,
Iran’da yasanan i¢ karisikliklarin, sark simir hattindaki asiretlerin hareketliligine de sebebiyet
verecegini sOyleyerek merkezi uyarmaktaydi*®. Sadaret, Sultan II. Mahmud’a sundugu arzda
bunlar1 aktarirken Sultan, fran’dan Osmanli smirlarina bir miilteci akini olabilecegini tahmin
etmis, olayn heniiz sicak oldugunu ve Rusya ile ingiltere’nin alacagi pozisyonun beklenmesi
gerektigini sOyleyip duruma gore 6zellikle Erzurum ve Bagdad valilerine bilgi verilmesini
istemisti®.

Sultan II. Mahmud’un tahminlerinin dogru ¢ikacagi, kisa bir siire sonra anlasilacakt.
Iran’da taht miicadelesine girisen sehzadeler ve onlarin ¢cocuklariyla yakilarinin bazilari

48 BOA, HAT. 1315/51265-A.
49  BOA, HAT. 1315/51265.
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Bagdad’a gelmis, bazilar1 da Istanbul’a siginmak igin talepte bulunmustu®. Bagdad’a gelen
sehzadelerin siginma talepleri, Osmanl Devleti tarafindan kabul edildi®'. Baz1 sehzadeler de
hayatlarindan endise ettiklerinden, Bagdad bdlgesine gelmeden dnce siginmak igin 6n talepte
bulunma yolunu segti*?. Osmanli Devleti, Bagdad’a gelen sehzadelerin burada kalmasinda bir
sakinca gormedi®. I¢lerinde Necef ve Kerbela’da iskan edilenler oldu ve bir kism1 da blgeden
Istanbul’a gelmek icin harekete gecti**. Hatta baz1 sehzadeler, Bagdad’da kalmalarina miisaade
edilmemesi halinde, Sam’a da gidebileceklerini ifade ettiler™.

Iranli sehzadelerden Osmanli Devleti’ne siginanlar arasindaki en onemli isim, siiphesiz
Zillii’s-Sultan Ali Sah’ti. Zira kendisi, ¢ok kisa bir siire de olsa Iran tahtinda oturmus ve
Muhammed Sah’la giristigi askeri/siyasi miicadele sonrasinda taht1 birakmak zorunda kalmusti.
Bu durumun, kendisiyle beraber ¢ocuklarinin da hayatini tehlikeye soktugunu bilen Zillii’s-
Sultan, tutuldugu mahpesten kagarak ailesiyle beraber 6nce Tiflis’e gitti*® ve ardindan Osmanl
Devleti’ne sigimayi tercih etti’’. Zillii’s-Sultan, ilk etapta Istanbul’a geldi ve burada Hagim
Aga’nin konaginda misafir oldu®. Akabinde Karantina Meclisi Nazir1 Esad Efendi ile bir miilakat
gergeklestirip Sultan I1. Mahmud ile gériismeyi ve huzura kabuliinii istedi®. Zillii’s-Sultan’in
bu goriisme talebi degerlendirmeye alinsa da o siralarda gergeklesemedi®. Esasinda Osmanli
Devleti, Zillii’s-Sultan ve ailesinin can ve mal emniyetinin saglanmasi, rahatlarinin temin
edilmesi noktasinda adimlar atmaya baslamigti. 1838 yilinda Tiflis’ten ¢ikarak Trabzon’dan
deniz yoluyla Istanbul’a ulasan Zillii’s-Sultan ve beraberindekiler®', Osmanl Devleti’nin
Babiali’den resmi olarak gonderdigi bir memurla hosamedi yani hos geldiniz merasimine
mazhar oldular®>. Ardindan kendilerine, misafir olduklari Hagim Aga Konagi’ndan digari
¢ikip dolasacaklar vakit ihtiya¢ duyacaklar atlar tahsis edildi®®. Hatta misafir sehzadelerin
fstanbul’u gezip gérmesi, tanimast igin programlar yapildi. Basta Tersane-i Amire olmak
iizere bazi kislalar ve yiiksek derecede egitim veren mekteplerin gezdirilmesi i¢in saraydan
talimatlar verildi®. Zillii’s-Sultan’1 misafiri olarak kabul eden Osmanli Devleti, onun hacca
gitmek maksadiyla Istanbul’a geldigini aracilar vasitasiyla sdylemesine ragmen, sehzadenin
bu maksadini inandirict bulmuyordu. En nihayetinde Zilli’s-Sultan, mazul bir sahti. Diger

50 BOA, HAT. 1264/48949-C.
51 BOA, HAT. 805/37154-B.
52  BOA, HAT. 805/37154-C.
53  BOA, HAT. 806/37159.

54 BOA, HAT. 806/37159-D.
55 BOA, HAT. 805/37154-A.
56 BOA, HAT. 806/37158-A.
57 BOA, Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi (HR. MKT) 330/50.
58 BOA, HAT. 785/36668-B.
59 BOA, HAT. 785/36668-A.
60 BOA, HAT. 786/36699.

61 BOA, HAT. 806/37158.

62 BOA, HAT. 804/37135.

63  BOA, HAT. 804/37140.

64 BOA, HAT. 784/36626.
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yandan Istanbul’da bulunan Iran Elgisi de mazul sahin kendilerine teslimini dillendirmeye
baslamisti®. Iran Elgisi Cafer Han, tutulduklari hapisten firar edip Osmanl topraklaria gelen
sehzadelerinin kendilerine teslimini resmi olarak Osmanli Devleti’nden talep etti®®. Cafer Han
buna gerekge olarak, Osmanl1 Devleti ve Iran arasinda daha 6nce imzalanan antlasmalardaki
maddeyi gosterdi ve iki lilkenin tebaasindan olup firar edenlerin o iilkeyi teslim edilmesi
gerektiginin bir kez daha altini ¢izdi®’. Zillii’s-Sultan’n, Sultan II. Mahmud’la gériismeyi tekrar
talep ettiginde, asil amacinin ne oldugu da giin yiiziine ¢ikti. Kendisi, Farsca olarak Sadaret’e
sundugu yazida®®, iran’a déndiigii takdirde halkin kendisine tabi olabilecegini sdyleyip bunu
Osmanli sultaniyla istisare etmek istedigini beyan etti ve bir acidan sigindig1 devletten siyasi bir
yardim istedi®. Hatta Zillii’s-Sultan’in biraderi Riikniiddevle, saraya hos goriinmek igin Sultan
II. Mahmud’a takdim edilmesi amaciyla bir kaside dahi kaleme ald1’®. Ancak Zillii’s-Sultan’in
bu talebi de Sultan II. Mahmud tarafindan olumlu karsilanmadi. Kendisiyle gortismek icin
Karantina Meclisi Nazir1 Esad Efendi’yi gorevlendiren Sultan II. Mahmud, Zillii’s-Sultan’a
yapilacak yardimim maddi olabilecegine karar verdi’'.

Zillii’s-Sultan, Osmanli Devleti’nin bu kararint memnuniyetle karsiladi’?. Osmanli Devleti,
sadece kendisi i¢in degil, cocuklari igin de atiyeler vermekteydi’. Hatta maiyetinde bulunan
tiim adamlari, Osmanli Devleti tarafindan maddi himaye altindaydi™. Ancak Osmanli Devleti,
kendisi ve ¢ocuklarinin Istanbul’da bulunmasin siyasi olarak sakincali bulmaktaydi. Zillii’s-
Sultan tarafindan da anlasilan bu durum, kendisini mecburi mekén degisikligine zorladi ve
Zillii’s-Sultan hac farizasini yerine getirmek igin Hicaz’a gitti”. Hac ibadetini yerine getirdikten
sonra tekrar Osmanli topraklarina donen Zillii’s-Sultan ve sehzadeleri, Bagdad’da iskan ettirildi.
Fakat kendisinin ve sehzadelerinin Osmanl Devleti’nde uzun siiren misafirligi, iran haricinde
Ingiltere’yi de rahatsiz etmekteydi. ingilizler, duruma farkli agidan yaklagmaktaydi. Bu devlet,
onun halen sahlik iddiasinda oldugunu ve bu durumun iran’daki siyasi istikrar agisindan
sakincali olacagmi Osmanli Devleti’ne bildirdikten sonra sehzadelerin iran’a ge¢mesine
Osmanli Devleti tarafindan izin verilmemesini istedi’®. Ingilizler, ayrica tiim sehzadelerin
Iran Sahi tarafindan affedilmesini saglamaya da calismaktaydi”’ ve nitekim baz1 sehzadelerin
Erdebil’de tutulduklar zindandan ¢ikmalart da bu devlet tarafindan saglandi’®. Sultan II.

65 BOA, HAT. 806/37156.

66 BOA, HAT. 806/37158-C.

67 BOA, HAT. 806/37158-B.

68 BOA, HAT. 37156-D.

69 BOA, HAT. 806/37156-B.

70 BOA, HAT. 806/37156-A.

71 BOA, HAT. 819/37345.

72 BOA, irade Hariciye (i. HR) 1/27.
73  BOA, L. HR. 1/18.

74 BOA, I. HR. 6/318.

75 BOA, Cevdet Hariciye (C. HR) 74/3651.
76 BOA, L. HR. 8/389-1.

77 BOA, HAT. 805/37154.

78 BOA, HAT. 784/36629-A.
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Mahmud’un da Iran’a génderdigi aracilarla Sah’tan bu konuyu ¢dzmesini istedigi ve ingiliz
politikasina destek verdigi goriildii”. Ardindan sehzadelerin bir kisminin serbest birakildigi,
Tebriz’de ikametlerinin saglandigi haberleri alindi®. Bu siire¢ devam ederken Osmanli Devleti
de Bagdad’da bir nevi mecburi iskdna tabi tuttugu Zillii’s-Sultan ve sehzadelerini maasa
baglayarak hepsini kontrol altinda tutmaya ¢alisti®' ve donem donem de maaslarinda artis
saglayarak maddi problem yasamamalarini sagladi®’.

Zillii’s-Sultan’1in Bagdad’daki ikameti devam ederken taht miicadelesine giristigi Iran Sahi
Muhammed, 1848 yilinda hayatini kaybetti. Bu durum, kendisinde tekrar tahti ele gecirebilme
{imidinin dogmasina yol act1. Ingilizlerin ve Ruslarin fran’da yeni diizeni dizayn etme girisimlerinde
bulunmastyla Zillii’s-Sultan, Iran’dan gelen mektuplarda kendisine sahlik teklif edildigini iddia
etti ve Osmanli Devleti’ne durumu arz eden bir mektup yazdi®. Fakat Osmanl Devleti, bu konuda
destek vermekten gekindi ve Iran’da daha 6nce veliaht tayin edilen Nasiriiddiin, sah unvantyla 13
Eyliil 1848 tarihinde tahta oturdu®*. Nasiriiddiin Sah, Osmanli Devleti’ne iltica eden sehzadeleri
artik sorun olmaktan ¢gikarmak yahut Osmanli Devleti’nin miilteci sehzadeleri kullanmamasini
saglamak diisiincesiyle bilhassa Zillii’s-Sultan’a maddi yardimda bulunmay teklif etti. Zira bu
sehzadeler, uzun stiredir Osmanli Devleti’nin yardimiyla hayatlarini idame ettirmekte ve siyasi
olarak bir tehdit olusturmaktaydi. Artik sahlik iddiasinin gegerliligini yitirdiginin farkinda
olan Zillii’s-Sultan, bu maddi yardimi kabul edip etmemek konusunda Osmanli Devleti’ne
danisinca, bunun bizzat almasi gereken bir karar oldugu soylendi®. Hayatina Bagdad bolgesinde
devam eden Zillii’s-Sultan, bir donem Kerbela’da bulunan Imam Hiiseyin’in makamina kapi
yaptirmak gibi uhrevi islerle mesgul oldu®. Bu tesebbiisiinden bir miiddet sonra da 1855 yilinda
o bolgede hayatini kaybetti. Onun vefatindan sonra ¢ocuklari ve yegenleri Osmanli Devleti’nde
yasamaya devam etti®’. Mesela oglu Mirza Ebulfazl, bu kimseler arasinda yer almaktaydi®®.
Keza diger oglu Siicaiiddevle Mirza da Istanbul’da yasamakta ve gecimini temin edecek kadar
Osmanli Devleti’nden yardim almaktaydi®. Bagdad’da yasayan diger ogullar1 Ebul Hasan
Mirza, Ebulkasim Mirza ve valideleri de tamamen Osmanli Devleti’nin himayesindeydi®. Onun
soyundan gelenlerin biiyiik bir kismi ¢ok uzun yillar Osmanli topraklarinda hayatlarina devam
ettiler ve yine o topraklarda vefat ettiler®’.

79 BOA, HAT. 799/37035.

80 BOA, HAT. 799/37034.

81 BOA, C. HR. 75/3714.

82 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi (A.} MKT) 90/51.

83 BOA, Sadaret Divan-1 Hiimayun Mithimme Kalemi Evraki (A.} DVN. MHM) 6/71.

84  Osman Gazi Ozgiidenli, “Nasiriiddin Sah” Islam Ansiklopedisi, c. 32, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari,
2006), 405.

85 BOA, 1. HR. 67/3253.

86 BOA, Irade Meclis-i Vala (. MVL) 290/11596.

87 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Mithimme Evraki (A.} MKT. MHM) 179/55.

88 BOA, Sadaret Nezaret ve Devair Evraki (A.} MKT. NZD) 475/70.

89 BOA, A.} MKT. NZD. 473/69.

90 BOA, Sadaret Umum Vilayat Evraki (A.} MKT. UM) 1186/9.

91 BOA, A.} MKT. UM. 1349/67.
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Muhammed $ah’in veliahtligina itiraz eden ii¢ 6nemli isimden biri olan Zillii’s-Sultan
Osmanli topraklarinda, Fermenferma Hiiseyin Ali Mirza ise Iran’da vefat etmis, ona destek
veren Hiiseyin Ali Mirza da giigsiiz birakilip fran’da tutulmustu®. Zillii’s-Sultan’in, Muhammed
Sah’la giristigi taht miicadelesinin sonrasinda Osmanli Devleti’ne siginan bir diger énemli
isim, Feth Ali Sah’in sehzadelerinden Allahverdi Mirza olmustu. Kendisi, Zillii’s-Sultan’la
beraber Erdebil’de bulundugu hapisten tiinel kazip ¢ikmis®® ve sigiilacak mecra olarak Osmanli
topraklarini gérmiistii. Osmanl topraklarina gelis siirecinde o da iran’in baskilarina maruz
kalmig*, fran’ Istanbul’daki diplomatik misyonu, Allahverdi Mirza’nin da kendilerine hemen
iade edilmesini ve bunun daha 6nce iki devlet arasinda imzalanan antlasmalarin ahkamindan
oldugunu bildirmisti®. Osmanl Devleti, daha evvel oldugu gibi iran’in bu uyarilarina kulak
asmadu. Zira gerek Rusya gerekse de Ingiltere, can giivenlikleri acisindan sehzadelerin gegici
bir siire de olsa Iran topraklar1 disinda olmasini uygun bulmaktaydi. Bu yiizden de Bagdad’a
gelmek i¢in talepte bulunan Sehzade Allahverdi Mirza’ni, Osmanli topraklarina girisi zor
olmadi. Osmanli Devleti, Allahverdi Mirza’nin Bagdad’a gelirken gececegi tiim giizergahlarda
giivenlik tedbirleri ald1 ve gsahsina gerekli hiirmetin gosterilmesi noktasinda memurlarini

96

uyardi®®. Ayrica kendisine biitgeden para da tahsis ederek magduriyet yasamasinin 6niine gegti®’.
Allahverdi Mirza, Osmanli Devleti’nin kendisine kars1 sergiledigi tutumdan memnuniyet duydu
fakat Bagdad’da kalmak istemeyerek Istanbul’a gelmeyi talep etti. Bu talebi reddedilmeyen
Allahverdi Mirza, Bagdad’dan Istanbul’a geldi ve sabik Kasapbasi Sakir Efendi’nin konagina
yerlestirildi. Istanbul geldigi vakit o da Zillii’s-Sultan gibi Babiali’yle diyalog kurdu® ve
basindan gegenleri anlattig1 arzini yetkililere teslim ederek misafirlik siiresinin kisa olmamasini
temin etmeye calist1”. Istanbul’da rahat1 saglanmaya calisilan Allahverdi Mirza, Sultan II.
Mahmud’un emriyle gegici olarak ikamet ettigi Sakir Efendi’nin konagindan almip Uskiidar’da
kirasi kargilanan bir sahilhaneye yerlestirildi'®®. Miilteci sehzade akinina ugrayan Osmanli
baskenti Istanbul’da bu kadar sehzadenin varlig1, onlarin zaman zaman talepleri dogrultusunda
zaman zaman siyaset geregi zaman zaman da maddi kaygilarla farkli bélgelere génderilmesine
sebebiyet verdi. Bir miiddet Istanbul’da kalan Allahverdi Mirza’nin énce Bursa’ya gonderilmesi
diigiiniilse de'" bu diigiinceden vazgegilerek 1841 yilinda Sam’da ikametinin uygun olacagina
karar verildi'®. Allahverdi Mirza, diger iran sehzadeleri gibi buradan Hicaz’a giderek hac

92  BOA, HAT. 807/37181.
93  BOA, HAT. 1315/51264-A.
94 BOA, HAT. 806/37161.
95 BOA, HAT. 806/37161-A.
96 BOA, C.HR. 184/9193.
97 BOA, C.HR. 64/3158.

98 BOA, HAT. 1315/51262.
99 BOA, HAT. 798/36992-C.
100 BOA, HAT. 530/26127.
101 BOA, I.HR. 12/569.

102 BOA, i.HR. 12/578.
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103

vazifesini yerine getirmeyi talep etti ve Osmanli Devleti’nden yardim istedi'®. Iskenderiye’ye
kadar giden fakat Hicaz’a ulasamayan sehzade, Bagdad bolgesini ziyaret etmek igin kendisine
kolaylik gosterilmesi i¢in Osmanli Devleti’ne bagvurdu'®. Osmanli Devleti’nde ikamet ettigi

stire boyunca Hicaz’a gitmek i¢in bir¢ok kez bagvuruda bulunan sehzadenin'®

yasadigi siire
boyunca maddi sikint1 gekmemesine 6zen gosterildi'®,

Kendisinden sonra Osmanli topraklarma gelen bir diger sehzade, Ilhani Han’d1. Onun
Osmanli Devleti’ne s1gindig1 donemi ihtiva eden kayitlarin baslangici tespitlerimize gore, 1859
yilina rastlamaktaydi. Fakat daha sonraki yillara ait bazt Osmanli belgelerinden anlasildig:
kadariyla kendisinin Osmanli topraklarina gelisi, 1851 yilina tesadiif etmekteydi'”’. fran’dan

Bagdad’a, oradan da Istanbul’a gelen sehzade'

, misafirlik miiddetinin kisa olmamast igin
Osmanli Devleti’nden yardim talep etti'®. Istanbul’da kisa bir siire kaldiktan sonra Bagdad’a
gitmek i¢in izin istedi ve kendisine gerekli kolayligin gosterilecegi beyan edildi'’®. Sehzade,
Osmanli Devleti’nin Istanbul’da kendisine sagladig1 maddi imkanlar sayesinde Bagdad’a
1111

gitti'"'. Orada da tipk1 Istanbul’da oldugu gibi kendisine maas tahsis edildi''2. Hatta bir dénem
seyahate ¢ikacagini bildirip maaginin gittigi yerde de kendisine 6denmesini istedi''* ve bu istegi
de yerine getirildi''*. Zaman zaman belli nedenlerle kesilen maaglari da sonradan kendisine
ddenerek sehzadenin sikinti gekmesinin 6niine gegildi'’s. Tlhani Han, 1868 yilinda seyahate ¢ikt1
ve once Hindistan, oradan Hicaz ve ardindan da Sam’a gegcti!!®. Daha sonra tekrar Bagdad’a
gelen Sehzade {lhani Han’1n 1871 yilinda fran’a dénmek icin girisimde bulundugu goriildii'"’.

Osmanli Devleti’ne iltica eden sehzadeler arasinda Feth Ali Sah’in torunlari; Miilk-Ara’nin
oglu Tahir Mirza, Hiiseyin Ali Mirza Fermanferma’nin ogullari Riza Kulu Mirza ve Timur Mirza
ile babasinin vefatindan sonra yasadig1 Bagdad’da Osmanli Devleti’nden yardim talep eden
Hiilagii Mirza’nin"'® oglu Hiiseyin Ali Mirza da bulunmaktaydi1''®. Hatta sonralari, iran’daki

Bab hareketinden dolay1 siirgiline tabi tutulan Muhammed Sah’in oglu Abbas Mirza da Osmanli

103 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi (A.}MKT) 2/41.

104 BOA, A.}MKT. 10/24.

105 BOA, Sadaret Name-i Hiimayun Evraki (A.}DVN. NMH) 42/18.
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108 BOA, HR. MKT. 319/39.

109 BOA, A.} MKT.NZD. 298/50.
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112 BOA, HR. MKT. 341/47.

113 BOA, HR. MKT. 373/92.

114 BOA, HR. MKT. 396/8.

115 BOA, A.} MKT. UM. 623/95.

116 BOA, A.} MKT. UM. 1039/79.

117 BOA, A.} MKT. UM. 1132/8.

118 Hiilagii Mirza’nin Bagdad’a gittigine dair verilen bilgi i¢in bk. Ahmed Lutfi Efendi, Vak aniivis Ahmed Lutfi
Efendi Tarihi Cilt VI-VII-VIII, haz. Yiicel Demirel (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1, 1999), 1070.

119 BOA, irade Meclis-i Mahsus (i. MMS) 18/768.
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120

Devleti’ne s1gind1'?. Bu sehzadelerden Miilk-Ara’nin oglu Tahir Mirza da Istanbul’a gelen
sehzadeler arasindaydi'?'. Kendisine sigindig1 andan itibaren maddi yardimda bulunuldu'?. Bu
yardim, kendisiyle beraber yaninda bulunan on kisiyi de kapsamaktaydi. Istanbul’a ilk geldigi
donemde Hasim Agazade Ahmed Bey’in evinde konaklayan Tahir Mirza ve beraberindekiler,
1857 yihinin Subat ayinda Mehmed Nail Efendi’nin evine nakledildi'?*. Daha sonra Tahir Mirza,
maiyetiyle beraber Bagdad’a gitti ve yasamina orada devam etti'?*.

Hiiseyin Ali Mirza Fermanferma’nin ogullari, Riza Kulu Han ve Timur Mirza da babalarinin
Iran’da vefatindan sonra Osmanli Devleti’ne iltica ettiler. Timur Mirza, Bagdad’da yasamaktayd
ve Kazimiye’de bir evi vardi'?. Riza Kulu Mirza da 6nceleri Bagdad’da ikamet etti'?®. Daha
sonra maiyetiyle Istanbul’a geldi ve Osmanli Devleti’nden yardim talep etti'?’. 1k etapta
Hasim Aga’nin evine yerlestirilen Riza Kulu Mirza'?®, daha sonra maiyetiyle Ahmed Cemil
Efendi’nin hanesinde misafir edildi'*® ve kendisine devlet tarafindan atiye ihsan edildi'*. Riza
Kulu Mirza’nin niyeti, Osmanl topraklarinda kalmak degildi. Babasiyla taht miicadelesine
giren Muhammed Sah’1n §liimiinden bir miiddet sonra 1849 yilinda fran’a dénme istegi {izerine,
Osmanl Devleti tarafindan kendisine yolluk ile atiye verildi*'. Kendisinin, Istanbul’dan

132

Trabzon’a gidecek vapura da iicretsiz binmesi saglandi'* ve ardindan Erzurum yoluyla fran’a

gecmesi i¢in de gerekli maddi imkanlar tesis edildi'®.

Sonuc¢

Kagarlar XIX. yiizy1lin basinda Iran’da iktidar1 ele gecirdiginde, bircok obadan olusan
Tirkmen asiretinin destegini almis, bazilarinin da muhalefetiyle karsilasmisti. Kagarlarin
Koyunlu Obast, onlara fran’da iktidar yolunu agan Aga Muhammed Han’in mensup oldugu
obayd1. Bu oba ile diger Kacar obalarina mensup asiret liderleri, iran’da han sifatiyla anilan
ve yasadiklar1 bolgenin hakimi konumunda bulunan beylerdi. Aga Muhammed Han, niifus
olarak hayli kalabalik olmasina ragmen obasinin iktidarda uzun siire kalmasini temin etmek
amaciyla, Kagarlarin diger obalarina mensup beyleri ve onlarin miintesiplerini tarafina gekmek

120 Tolga Akay ve Siileyman Ocal, “Osmanli Arsiv Belgeleri Is1ginda Bagdat’ta Kagar Hanedanhigindan Bir Miilteci:
Abbas Mirza Miilk Ara” fran Calismalar: Dergisi 6/2 (2022), 326. Kendisine Bagdad hazinesinden baglanan
maas ve verilen harcirah igin bk. Ahmed Lutfi Efendi, Vak’a-Niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi Cilt X111, haz.
Miinir Aktepe (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1990), 27.
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icin gayret sarf etti. Bu amag dogrultusunda sagliginda, kendisinden sonra tahta gegecek yegeni
Feth Ali’nin evlenecegi kadinlari, Kagar obalarina mensup hanimlardan se¢meye galisti ve
bunu siyaseten devletin devamliliginin bir esast olarak gordii. Develii Obasi’na mensup Asiye
Hanim ile Feth Ali Sah’1n evliliginden dogan Abbas Mirza, Aga Muhammed Han’in veliaht
sehzade ilan ederek Kagarlarin iktidarini saglamlastirdigini diisiindiigti veliaht sehzadeydi.

Aga Muhammed Han’1n veraset sistemini kurgularken bunu yazili bir kurala baglamamasi
ve Feth Ali Sah’in kadin ve ¢ocuklarinin sayisinin fazla olmasi, ilerleyen yillarda sistemin en
biiylik sorunu olarak ortaya ¢ikti. Sanilanin aksine, siyasi hedeflerle yapilan evliliklerden dogan
sehzadeler, Kacar Hanedani’nda iktidar1 kuvvetlendirmemis, tam tersine i¢ karisikliklara sebep
olmustu. Feth Ali Sah’1n saltanat siiresinde sehzadeler, onun otoritesini sarsacak miicadelelere
girismeseler de biirokrasisi igerisinde giiciiyle 6n plana ¢ikan iranl devlet adamlarinin destegini
almak ve sahin 6liimiinden sonra bu destegi kullanarak tahtin sahibi olmak i¢in siyasi manevralar
yaptilar. Bu durumun Feth Ali Sah cephesinde yansimalari oldu ve Sah, igeride daha sonra
yasanabilecek taht kavgalarinin 6niine gegmek i¢in veraset sistemini donemin bolgedeki dnemli
aktorii Rusya ile istisare etmek durumunda kaldi. Bu tercih esasinda, topraklarinin biiyiik bir
kismini isgal eden Rusya’nin, ilerleyen yillarda olas1 taht kavgalarindan istifade ederek Iran’1
tamamen ele gegirmesinin 6niinii almak amacini tasimaktaydi. Feth Ali Sah’in bu endiseyle
Rusya ve sonrasinda Osmanli Devleti’yle veliaht sehzadenin Abbas Mirza oldugunu diplomatik
antlagsma metinlerine yazdirmaya ¢alismasi, dig miidahalelerle tahtin el degistirmesini dnlemis
gibi goriinse de Abbas Mirza ve onun 6liimiiniin ardindan Iran’da ¢ikan taht miicadelesinin
oniine gecemedi.

Abbas Mirza ve Feth Ali Sah’in 6liimiiniin ardindan oba esasina dayanan veraset sisteminin
kalic1 bir ¢6ziim getirmeyecegi, 6zellikle Abbas Mirza ile ayni soydan gelen kardesi Zillii’s-
Sultan’m itiraziyla daha net anlasildi. Zira Abbas Mirza’yla ayn1 anne ve babadan dogan
bir sehzade olan Zillii’s-Sultan, o soyun devami oldugu ve ailenin de en biiyligii olmasi gibi
gerekgelerle Kacar tahtinda hak iddia etti. Ekber ve ersed prensibine dayanan bu itiraza
yanitlarin ret yoniinde olmasi, bir agidan Rusya ile yapilan antlagsmalara uyma, diger agidan
ise Abbas Mirza’nin soyundan gelen sehzadelerin desteklenmesi gerektigine inanan Iranli
devlet adamlarinin uyguladigi siyasetin bir sonucuydu. Bu siyasete ragmen taht kavgasina
tutusan sehzadeler, iran’da i¢ savasa giden bir siireci hazirladi ve galip gelemeyen sehzadelerin
tamamy, hayatlarindan endise ettikleri i¢in tutulduklar1 zindanlardan kagip 6nce Rusya, ardindan
da Osmanli Devleti’ne s1igind1. Sehzadelerin bu hareketi, iran’da bir siyasi iltica olarak
degerlendirildi. Osmanli Devleti’nin bu degerlendirmeyi bilmesine ragmen kendisine sigiman
fran sehzadelerini kabul etmesinin ardindaki iki sebepten biri, iran’a karsi kullanabilecegi
siyasi kartlarin daha avantajl olabilecegi ihtimaliyken bir digeri ise Rusya ve Ingiltere’nin
Iran’daki siyasi iktidar1 muhafaza etmeye doniik adimlari atmak icin Osmanli topraklarina
giden sehzadelerin daha giivende olabilecegini diisiinmeseydi. Bu sebeple bu iki devlet de
Osmanli Devleti’nin attig1 adimlari destekledi ve miilteci sehzadelerin can ile mal emniyetinin
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saglanmasindan siyasi faydalar gordii. Siginan sehzadelerin ise ilk etaptaki en biiyiik amaci,
Osmanli Devleti’nden destek almak suretiyle tahtin yoniiniin kendilerine donmesini saglayacak
siyasi iklimi tesis etmeye ¢alismakti. Bu ugurda bazi1 sehzadeler, iran igerisinden destek
aldiklarmi iddia ederek Osmanli Devleti nezdinde girisimde bulunsalar da bu girisimleri neticesiz
kald: ve dis destekten yoksun kalan miilteci sehzadelerin bir boliimii, Osmanli topraklarinda
uzun slire sorunsuz yasayip vefat etti; digerleriyse can giivenliklerinin endisede olmadigina
kanaat getirmelerinin ardindan art arda iran’a donmeyi tercih ettiler.
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oz

Yarkend hanlarindan Yolbars Han'a ait 1073/1662 tarihli soyurgal yarhgi
lizerine 1930 yilinda Gustaf Raquette tarafindan Lund Universitesi Jarring
koleksiyonundaki belgenin esas alinmasiyla yapilan metin nesri bu makalenin
konusunu olusturmaktadir. Raquette'in calismasindaki transkripsiyonlu metin,
Almanca cevirisi ve dipnotlar elestirel olarak degerlendirilmis ve yeniden
okunmustur. Bizi bu calismada Raquette'in s6z konusu nesrine elestirel yaklasip
yeniden okumaya sevk eden ise belgenin Houghton Kitliphanesi MS Turk
70 Doc. 11/2 kiinyeli nlishasi olmustur. Bu niisha sayesinde metin tizerinde
karsilastirmali bir okuma yapilmis, boylece s6z konusu belgenin filolojik metin
negrine elestirel yaklasilmaya cahsiimistir. Zira Tark dili, tarihi ve kiltlri Gzerine
yapilan akademik calismalarda Raquette’in Yolbars Han'a ait belge lizerine
yaptigi nesri referans olarak gosterilmekte ve birtakim degerlendirmeler
buradaki verilere dayandirilarak yapiimaktadir. Dolayisiyla basta Yarkend
Hanhg tarihi olmak tizere hanligin tarihyazimi, diplomatikasi; bélgenin ve
doénemin dili ve sosyo-kdlturel hayatiyla ilgili yapilacak yanlis veya eksik
degerlendirmelerin 6niine ge¢mek adina elde ettigimiz yeni belge 1siginda bu
calismanin yeniden gézden gegirilmesi ve Tiirkoloji calismalarina kazandiriimasi
akademik agidan elzem olmustur. Bu nedenle makalede Raquette’in nesriile
belgenin Harvard niishasi filolojik olarak karsilastiriimis, okuma hatalari ve
farkliliklari tek tek belirlenip tasnif edilmek suretiyle gerekliizahlar yapilmistir.
Anahtar kelimeler: Yarkend Hanhgi, Gustaf Raquette, Yarlik, Soyurgal,
Diplomatika

ABSTRACT

The subject of this article is the text published in 1930 by Gustaf Raquette
based on the document in the Jarring collection of Lund University regarding
the Yarkent khan Yulbars Khan's legal document written 1073 AH (1662 CE).
The study critically evaluates and conducts a re-reading of Raquette’s work,
which had been transferred to the Arabic transcription alphabet, and of the
German translation of the text and the related footnotes. This study involves the
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manuscript copies at Houghton Library registered under MS Turk 70 Doc. 11/2. The study has conducted a comparative
reading of the text in order to critically approach the philological text of this document. This has been done because
academic studies on Turkish language, history, and culture have cited Raquette’s publication on the document belonging
to Yulbars Khan as a reference, with certain evaluations having been made based on the pertinent data therein. As a
result, having this study of the history of the Yarkent Khanate, as well as the histography and diplomacy of the Khanate,
be reviewed and brought to Turcology studies is seen to be academically essential in light of the new document we
have obtained so as to prevent any wrong or incomplete evaluations that have occurred regarding the language and
sociocultural life of the region and period. For this reason, the article philologically compares Raquette’s publication with
the Harvard copy of the document, identifies and individually classifies the presence of reading errors and differences
between the two, and makes explanations as needed.

Keywords: Yarkent Khanate, Gustaf Raquette, Jarlig, Suyurghal, Diplomatica

EXTENDED ABSTRACT

The subject of this article is the text published by Gustaf Raquette based on the document in
the Jarring collection of Lund University, on the jarlig [edict] of Yulbars Khan, one of the Yarkent
khans, dated Hijri Safar 1073 AH (September/October 1662 CE). In particular, the study critically
evaluates and carries out a re-reading of the text in Raquette’s work, which had been transferred
to the transcription alphabet, and of the German translation of the text and the related footnotes.

In addition to the documents in the Harvard and Lund collections, each of which has
been studied comparatively from a historical perspective with reference to the study corpus
regarding the Yarkent Khanate, this article has also carefully reviewed the studies available
in the literature in light of the new data. Thus, while new documents have been brought to the
surface and to the scientific world, existing studies are understood to need to be approached
with a critical view. In addition, this article aims to enrich and deepen relevant field studies
by making a philological data-centered contribution to the studies and historical sources
regarding the Yarkent Khanate, which has seen an extremely limited amount of research in
Tiirkiye. Within the framework of this understanding, this article will now carry on with its
contributions to the Yarkent Khanate.

Due to the cumulative nature of science, the need has arisen to reconsider Raquette’s
decipherment of the document from Yulbars Khan, one of the Yarkent khans, dated 1073/1662
in line with the purpose mentioned above, because Turcology studies are seen to have made
references using data based on the text of Raquette’s publication. For example, Raquette was
cited in the notes section in Baburname, a work written by Babur Shah in the 16™ century and
prepared by Resit R. Arat, as well as in the article about the names of professions and titles in
the Turkestan Khanates on which Naciye K. Kok had worked. Therefore, this article aims to
update some data on this historical document about the Yarkent Khanate that Raquette had had
published and been cited for from past to present in light of the new information and documents.

Some differences and errors have been found regarding the reading and interpretation of
vocabulary and syntax in Raquette’s publication on the document in question. Accordingly,
various philological findings based on vocabulary and syntax have been identified, and these
findings have been able to be gathered around the following items:
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1. Vocabulary misreadings and interpretations in Raquette’s publication: (a)/-veqat (®
alugat [taxes]), Besgrdm (® Bés Karam [the name of a place in Eastern Turkistan]), etha’ (®
ittiba ‘ [following; obedience]), gall (® kull [all]), h 'dsr (® khashar [responsible worker who
meets annually to dig a river, and the public service related to this business]), medd dxldt (®
mudakhalat [intervention)), stikne (® sakana [residents]), tdvaci (tivdici) (® tavaci [recruiting
inspector, messenger, officer, informant]), fesmil (® tiisimel / tiisimel [officer]), ustunki (®
tisten [canalized river]), yurt (® yort- [to trot; a metaphor for “to put into effect”]); be (® basa
[and then]), & ‘ukkuyam (® gukkam [judges)), iltdi (® yelte-(y) [plowing the field]), murettib
(® murattab [rank]), tekguzmdy (® yetkiirmey [to cause to arrive]), feshil (® Suhail [The star
Canopus)), tezik (® sharik [assistant]); a tafin (® a ‘saf [mercies]), al-tafin (® alsaf [bestowal]),
h’dqqdn (® gaqq-1 ... [share)); sah’ib jam’ (® §agib-jam ‘ [tax collector]).

2. Some syntactic findings in Raquette’s publication have been restructured according to
the philological rules, context, and rhetoric of the text: a.) Reading some Turkish adjective
phrases in Raquette’s publication as Persian phrases (enva xddmat ® anva -1 khidmat [various
services]), b.) Reading some syntactic structures in Raquette’s publication as Persian phrases
(damene kith ® damana-i kith [foot of the mountain]), c.) Persian in Raquette’s publication
reading the chain noun phrase as two separate Persian phrases (dergah i ddfer penah i felek
qiyas ® dar-gah-1 Zafar-panah /falak-i qiyas [victory gate] / [fate of judgment]), d.) reading
the Persian chain phrase in Raquette’s publication as a Persian phrase with a conjunctive
preposition (iimerd-i kibar i kamgar ® umara-i kibar <u> kam-kar [gentlemen who get big
<and> wishes]), e.) the preference for reading some Persian phrases in Raquette’s issue as
compound words (xizrsid i tenvir ® khiirshed-tanvir [shine like the sun]), f.) correcting some
phrases according to Arabic rules (butnan ba’d i batn ® basnan ba’d basnin [from generation
to generation]).

In terms of vocabulary, incorrect as well as incomplete readings were determined to be
present in the transliteration and transcription for a total of 22 words read by Raquette, with
the required forms having been given alongside the lexicographic testimonies.

In terms of syntax, the Turkish composition of adjective (3 instances [e.g., enva xddmat),
non-decomposable structures (11 instances [e.g., bargah sa’addt, damene kiih]), Persian
composition of a chain noun (two instances [e.g., dergah i ddfer pendh i felek qiyas], Persian
composition of a noun (9 instances [e.g., neyyir i rif dt]), and Arabic phrases (four instances
[e.g, aban ‘dnjedd]) in Raquette’s document publication is understood to have not taken into
account the syntactic rules as well as the contextual and rhetorical conditions of the document,
and these findings have been handled and restructured here in the most accurate way.
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Giris

Tiirk-Mogol devlet gelenegine bagli ve tarih biliminin terminolojisiyle “Yeni Cingisliler”
olarak da bilinen Tiirkistan hanliklarindan Yarkend (Saidiye) Hanlig1 (1514-1696), XVI. asirdan
itibaren karsimiza ¢ikan siyasi bir olusumdur!. Giiniimiiz Cin Halk Cumhuriyeti’nin siyasi
siirlari iginde kalan Dogu Tiirkistan bolgesinde varlik gosteren bu hanligi miiteakiben Kasgar,
Yarkend ve Hoten gibi merkezlerin de yer aldigi bolgede Mogol asilli Cungarlarin niifuzu
altinda idari ve siyasi yonden tarikat seyhlerinin devlet bagkanligi yaptigi 66 yillik “Hocalar
Donemi” (1696-1762) baslamistir?. Naksibendi tarikatinin ikinci piri sayilan Ubeydullah
Ahrar’in en 6nemli halifelerinden olan Mevlana Muhammed Kad1i’nin miiridi olan Mahdum-1
Azam’m (Ahmet Kasani 61. 1542)* ogullar1 arasindaki siyasi ¢ekismeler, Naksibendiligin
Dogu Tiirkistan’da iki 6nemli kola ayrilmasina neden olur. Mahdum-1 Azam’in biyiik oglu
Hoca Muhammed Emin Kalan (Isan Kelan)’in ogullar1 Afakiyye veya Aktaglik (Akdagl)
adiyla, dordiincii oglu Hoca Muhammed Ishak Veli’nin ogullar1 ise Ishakiyye veya Karataglik
(Karadagli) adiyla ayr1 goriisler savunan iki dini ziimre olarak kiyasiya miicadeleye girmeleri
Dogu Tiirkistan’1 yeni bir doneme siiriikler. Yerel yoneticilerin talepleri lizerine 1755 yilinda
bolgede baslayan Cin yonetiminin askeri seferleri hiz kazanmis ve 1762 yilina gelindiginde
King Hanedanina bagli Dogu Tiirkistan Genel Valiligi kurulmus ve boylelikle Dogu Tiirkistan
bolgesinde var olan Hocalar Donemi sona ermistir. Bu Tiirk cografyasinda yasanan tiim bu
olaylar1 bugiin gesitli kaynaklardan elde etmek miimkiindiir. Bunlar arasinda 6zellikle doneme
ve bolgeye iliskin birincil kaynak niteligi tastyan soyurgal, tarhanlik ve inayetname tiriinde
yazilmis yarliklar; tarihi ve siyasi igerikli tezkireleri en basta siralamak gerekir. Adi gegen
bu belgeler; Dogu Tiirkistan bolgesindeki Yarkend Hanlig1 ve ardili Hocalar Donemini tarihi,
siyasi, cografi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, dini, edebi ve ilmi gibi cok genis agidan degerlendirme
imkani sunmaktadir.

Bu makalenin konusu olmayan tarihi filolojik agidan “Hocalar Donemi Uygur tezkireleri”
diye adlandirilan yazili iiriinleri digsarida tutacak olursak kalan yarlik ve inayetnameler, bugiin
diinyada Harvard ve Lund gibi farkli koleksiyonlarla anilmaktadir. Genel ag ortaminda dijital
kopyalarina da erisilebilen bu koleksiyonlarin bulundugu katalog bilgileri su sekildedir: Harvard
Universitesi Houghton Kiitiiphanesi Central Asian Documents: MS Turk 70 ve Lund Universitesi
Kiitiiphanesi Dogu Tiirkistan El Yazmalar1 Jarring Koleksiyonu. Bu koleksiyonlardaki tarihi
belgelerin her biri en basta Yarkend Hanlig1 tarihyazimi ve diplomatikasini aydinlatacaktir.
Ayrica diger Tirk hanliklarinin ilgili belgeleriyle birlestirilerek Dogu Tiirkliigiiniin resmi ve
hususi yazigma literatiiriiniin bir biitiin olarak ele alinmasin1 da saglayacaktir.

1 Genis bilgi i¢in bk. Mehmet Alpargu, “Tiirkistan Hanliklar1”, Tiirkler Ansiklopedisi, c. 8, (Ankara: Yeni Tiirkiye
Yaynlari, 2002), 557-605.

2 Hanry G. Shewarz, “The Khwajas of Eastern Turkestan”, Central Asiatic Journal XX/4 (1976): 266-296; M.
Bilal Celik, “Saidiye Hanlig1 ve Hocalar Devri Kaynaklari (1514-1762)”, History Studies International Journal
of History 4 (2012): 65-89.

3 Kadir Tug, Dogu Tiirkistan 'da Hocalar Dénemi, (Yiiksek Lisans tezi, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi,
2004): 59.
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Calismanin konusu ve amaci: Yukarida sunulan tarihi perspektif ve ¢alisma korpusu
esliginde her biri karsilastirmali olarak ¢alisilan bu koleksiyonlardaki belgelerin® yani sira
literatiirde mevcut olan ¢aligmalar biiytik bir titizlikle yeni veriler 15181inda gézden gegirilmektedir.
Boylelikle bir yandan yeni belgeler giin yiiziine ¢ikarilip bilim diinyasina kazandirilirken
bir yandan da mevcut ¢alismalara elestirel bir bakisla yaklasilmasi gerektigi anlasilmistir.
Bunun yani sira lilkemizde son derece sinirli sayida arastirmalarin yapildig: Yarkend Hanlig
calismalarina ve tarihi kaynaklarma 6zellikle filolojik veri merkezli bir katki saglayarak ilgili
saha calismalarini zenginlestirip derinlestirmek amacglanmaktadir. Bu anlayis ¢ergevesinde
Yarkend Hanlig1 ¢calismalarina olan katkilarimiz devam edecektir.

Bilimin kiimiilatif olmas1 dolayisiyla Raquette’in Yarkend hanlarindan Yolbars Han’a
ait 1073/1662 tarihli belgeye dair desifresinin de s6z konusu amag dogrultusunda yeniden
ele alinmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Zira Tiirkoloji ¢alismalarinda Raquette’in bu
metin nesrindeki veriler kullanilmak suretiyle atiflarn yapildigi goriilmiistiir. Ornegin Resit
R. Arat’in hazirladigi Baburname’deki notlar kisminda® veya Naciye K. Kok’iin ¢aligtigt
Tiirkistan Hanliklarindaki meslek ve unvan adlariyla ilgili makalede® Raquette’e atif yapilmustir.
Dolayistyla bu makalede, gegmisten giiniimiize referans olarak gosterilen Raquette’in nesrettigi
Yarkend Hanlig1’nin bu tarihi dokiimanina dair bazi verilerin yeni bilgi ve belgeler 1s181nda
giincellenmesi amaglanmustir.

Calismanin korpusu: Yukarida izah edilen amag¢ dogrultusunda ¢alismanin korpusunu
iki madde etrafinda toplamak miimkiindir:

1. Gustaf (Gosta) Rikard Raquette, “Eine Kaschgarische Wakf-Urkunde aus der Khodscha-
Zeit Ost-Tiirkestans”, Lunds Universitets Arsskrift N. F. Avd. 1. Bd. 26 Nr 2, Lund: C. W. K.
Gleerup, Otto Harrassowitz, Leipzig 1930, ss. 3-24.

Yirmi bes yillik Tiirkistan gorevi sirasinda 1904-1911°de Yarkend’de, 1913-1921 yillarinda
ise Kasgar’da bulunan Isveg Tiirkolojisi’nin saygin isimlerinden Gustaf Raquette (1871-1945)7,
bu makalede sirastyla Lund Universitesi Jarring koleksiyonundaki belgenin tanitimini, matbu
harflerle Arap alfabesine ve ¢eviri yazi alfabesine aktarimini; ardindan metnin Almanca
¢evirisini ve dipnotlar halinde gerekli agiklamalari yapmis, en sonda ise Lund niishasinin
tipkibasimini vermistir.

4 Fatih Bakarci, Yarlik ve Inayetnameler: Harvard Universitesindeki Yarkend Hanligi ve Hocalar Donemi ne Ait
Belgeler, (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2023): 74-128.

S Tiimenle ilgili notlarda Raquette’in nesrine gonderme yapilmistir. Resit R. Arat, Gazi Zahireddin Muhammed
Babur, Baburndme (Vekayi), (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2006): 727, 741.

6 yiiz basi/bigi gorevlisi izah edilirken Raquette’in nesrettigi metinden alint1 yapilmustir. Naciye K. Kok, “Tiirkistan
Hanliklarma Ait Belgelerde Gegen Meslek ve Unvan Adlar1”, Uluslararast Uygur Arastirmalar: Dergisi 15
(2020): 6.

7 M. Turgut Berbercan, “Isvec Tiirkolojisinden Iki Bilgin: Gustaf Raquette ve Gunnar Jarring”, Uluslararast
Uygur Arastirmalar: Dergisi 10 (2017): 44.
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2. Yolbars Han i Soyurgal Yarligi (1073/1662). Harvard Universitesi Houghton Kiitiiphanesi
Central Asian Documents MS Turk 70 Doc. 11/2 (seq. 16)%.

Hicri Safer 1073 (Eylil/Ekim 1662) yilinda Kasgar’da yazilan Ebu’l-Gazi Yolbars Bahadir
Han Gazi’ye (1667-1670) ait bu belge, toplam 21 satirdan olusmaktadir. Filolojik agidan Dogu
Tiirkgesi (Cagatayca) dzellikleri gosteren séz konusu belgenin Lund Universitesi Jarring
Prov. 220 numarada kayitli niishast da bulunmaktadir®.

Yolbars Bahadir Han’in Seyfullah Bek Curas’a verdigi yarligin Tiirk idari yazigsma
geleneginin takipgisi olan Yarkend Hanliginda igerigi, verilis amaci/sebebi ve kapsami gibi
kriterlere gore bir soyurgal yarlig: oldugunu vurgulayip soyurgal sisteminden uygulanisindan
kisaca bahsetmek gerekir. Esasen ordulari finanse etmek ve beslemek iizere islam tarihinde
Halifelik désneminde sekillenen ardindan Tiirk-Islam devletlerinde yayginlasan arazi veya
dogal kaynaklarin isletilmesine baglh cesitli hak ve imtiyazlarin tanindig askeri ikta'® sistemi
merkezli bir toprak tasarrufu olan soyurgal, Tiirkistan hanliklarindan geriye dogru XIII.
asirdan itibaren Iran Mogollar1 olarak bilinen “Ilhanli Devletinde ortaya ¢ikan bu sistem
sonrasinda Celayirliler, Karakoyunlular, Akkoyunlular, Timurlular ve Safeviler tarafindan
yaygin bir bigimde uygulanmigtir”"'. Uygulandigi cografyalarda pek ¢ok kigiye imtiyaz saglayan
soyurgal; géreve ve zamana bagli olmaksizin irsi olusu, hizmetten ziyade arazilerin, bagis ve
ihsan anlayisiyla verildigi, bagislandigi kisinin mali kabul edilmesi ve toprakta bagimsiz bir
sekilde tasarrufta bulunulmasi gibi hususiyetlerle daha ¢ok merkezi bir otoriteyi destekleyen
ikta sisteminden farkliliklar gosterir'?. Devlet otoritesini temsil eden hikkiimdarin veya onun
yetkilendirdigi kisilerin ihsanina nail olan “soyurgal sahipleri, elde ettikleri toprak veya basta
su olmak iizere bolgedeki baska dogal kaynaklarin miilkiyet ve isletmesinin yan1 sira mali
ve iktisadi egemenlik haklari, kamuya kars1 yerine getirilmesi gereken ¢esitli is ve hizmet
kollarindan ve vergilerden muafiyet gibi idari ve hukuki birtakim haklar kazanmiglardir®3.

Calismanin bulgular:: Raquette tarafindan s6z konusu belgenin nesrinde s6zvarligi
ve s0zdizimi bakimindan okuma ve anlamlandirmaya iliskin baz1 farkliliklar veya hatalar
bulunmaktadir. Buna gore sozvarlig1 ve sdzdizimi temelli ¢esitli filolojik bulgular tespit edilmis
ve bu bulgular asagida tablolar halinde sunulmustur.

8  Yolbars Han’in Soyurgal Yarligi’nin Harvard ve Lund niishalarinin karsilagtirmali filolojik metin nesirleri,
tipkibasimlari, Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi, dizini, s6zligii ve ¢esitli notlandirmalart tarafimizdan c¢alisilmis
olup, makalenin konu ve amacina gére bu dil verilerinden istifade edilmistir. bk. Bakirct, Yarlik ve Inayetnameler:
Harvard Universitesindeki Yarkend Hanligi ve Hocalar Dénemi ne Ait Belgeler, 105-112.

9  Belgenin niishalar1 ve fiziki 6zellikleriyle ilgili ayrintili bilgi igin bk. Bakirci, Yariik ve Inayetnameler: Harvard
Universitesindeki Yarkend Hanligi ve Hocalar Dénemi 'ne Ait Belgeler, 105-112.

10 Ikta sisteminin tarihi siireci ve yaygimlasmasi icin bk. Mustafa Demirci, “ikta”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), c. XXII (Istanbul, 2000), 43.

11 Mehmet, Olmez, “Soyurgal”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XXXVII, (Istanbul, 2009),
389.

12 Kazim Paydas, “Mogol ve Tiirk Islam Devletlerinde Suyurgal Uygulamas1”, Bilig 39 (2006): 195-97.

13 Paydas, “Mogol ve Tiirk islam Devletlerinde Suyurgal Uygulamasi”, 197.
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1. Raquette’in Nesrinde Sozvarhgi Diizeyinde Yanlis Okuma ve Anlamlandirmalar:
Raquette’in 1073/1662 tarihli belgedeki yanlis okuma ve buna bagli anlamlandirmalara
iligkin bulgular bir tablo ¢ergevesinde toparlanmaya ¢alisilmigtir. Bu bulgulari, yazmabilim
ve paleografyanin sundugu metotlar ve karsilagtirmali metin nesri yontemiyle ele alip tarihi
ve ¢agdas donemlere ait leksikografik kaynaklardan istifade edilerek gerekli aciklamalar
yapilmis; boylelikle taniklama yoluna gidilmistir. {lgili 6rneklerin Arap harfli orijinal niishadaki
imlalar1 verilerek okuma ve anlamlandirmalarin karsilagtirilmasi saglanmistir. Buna gore
yirmi iki kelimenin okuma ve anlamlandirmasinda hatalarin oldugu tespit edilmis ve bunlar
Harvard niishasindaki satirlarla karsilastirilarak diizeltilmistir. Asagidaki tablo incelendiginde
aragtirmacinin okuma pratigi ve diistiigii hatalara iligkin su dort durumla karsilagilmaktadir:

a. (a)l-veqat, Besgrdm, etba’, gall, h’dsr, medd dxldt, siikne, tavaci (tavaci), tesmil, ustunki,
yurt kelimelerinin transliterasyonlarmin (harf aktarimi) dogru aktarilmasina ragmen yorumlama
asamasi olan transkripsiyonlarinin Raquette tarafindan yanlis degerlendirildigi goriilmektedir.

b. be, h ukkuyam, iltdi, murettib, tekguzmdiy, teshil, tezik kelimelerinde ise harflerin satirdaki
istifinden veya belgeye mahsus kaligrafik bazi imlalarin yanlis ya da eksik degerlendirilmesinden
kaynakli hatali okumalarin yapildigi tespit edilmistir. Bu durum yine Raquette tarafindan
metnin matbu harflerle Arap alfabesine aktardigi makalesindeki béliimden de anlasilmaktadir.
Dolayistyla bu kelimelerin transliterasyonu hatali yapilmis ve anlamlandirma da buna gore
farklilik gosterebilmektir.

c. a 'tafdn, el-tafin, h’dqqdn kelimelerinde ise belgeye sonradan konuldugu anlasilan {ist
iste gelecek sekilde birbirine paralel iki yatay ¢izginin Arap imlasindaki “lstiinli tenvin”
isaretiyle karistirllmasindan kaynakli yanlis okuma ve anlamlandirmalar bulunmaktadir. Hem
Lund hem de Harvard niishasinda ayni yerde bulunan bu isaretler, Arap imlasindaki istiinlii
tenvin degil, derkenara sonradan yazilan kelimelerin yerine gonderme yapmak i¢in miistensih
tarafindan yapilan miidahalelerdir.

d. Arapea birlesik bir kelime olan sah 'ib jam’ “Beamte” ise dogru transliterasyon ve
transkripsiyona ragmen terim anlamindan uzak bir anlamlandirma yapilmustir.
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Tablo 1: Raquette’in Nesrinde Sozvarligi Diizeyinde Yanlis Okumalar.

Kelimelerin Lund
Niishasindaki
imlasi ve
Raquette’in
Transkripsiyonu'*

Raquette’in
Almanca Cevirisi

Kelimelerin Harvard
Niishasindaki imlas1
ve Transkripsiyonlar:

Anlam ve Notlar

E'HU)”L (19. satir)
(a)l-vegat (s. 17)

“Steuer” [vergi]
(s.23)

Ba e

67 (13 satr) alukat

<T. aluk+Ar. -at “vergiler”. Not: Dogu
Tiirkgesi: alug “ma‘as, vazika, alacak,
‘uliife, ten-h=ah”'s. krs. élik-sélik
“vergi”'®.

v bsl (14. satir)
a’tafin (s. 15)

“die Schenkung”
[hediye, lituf] (s. 22)

%Jlb}‘l (14. satir)

a'saf

<Ar. “merhametler”

—_— (6. satir)

“in” [iinde] (s. 18)

”"./ (7. satir) basa

“ve, sonra”

be (s. 13)
“Bes Kerem (Bes Kiram); Kasgar’a
i (9. satir) | “Bescherim® [Bes 3 e bagli bir ka‘s(ab’a adr”. Ngt: Bes Kérem
Besgrim Kerem sehri] (s. 21) (10. satir) Uygurcadir. “K’-e-le-mu” (karem), beyaz
(s. 15) ’ Bég-Kerem bir ottur. Burada eskiden bu ottan bes

yerde vardi. Bu yiizden bu adi almigtir™!”.

=&Y (14, satir)
el-tafin (s. 15)

“Wohlbehagen”
[rahathk, keyif] (s.
22)

o ly!
/ “"w (14. satir) elsaf

<Ar. “lutuflar, ihsanlar”

_— =
=54 (17. satir)
etba’ (s. 15)

“die Folgsamen”
[itaatkar] (s. 23)

E51 (17 satir) intiba

<Ar. “tabi ve boyun egilmesi gereken”.
Not: (...) lazimii’l-isa ‘at ve l-ittiba ‘.
Arapga olan ittiba ‘ kelimesi Raquette’in
okudugu gibi etha’ da okunabilir. Ancak
etba’““tabi olanlar, uyanlar; hizmetkarlar”
anlamuyla fail ismi olustururken ittiba
“uyma, tabi olma” anlaminda bir isim
olup baglama 6begi i¢inde birlikte
kullanilan isa ‘at “‘emre uyma, s6z
dinleme” ismiyle de anlam ve kullanim
alani bakimindan uyum gostermektedir.

=7 (8. satir)
gall (s. 15)

(¢evrilmemis) (s. 20)

F (9. sati) kiill

<Ar. “biitlin, hepsi”

=7<== (19. satir)
h’dqqdn (deh-yek)
(s. 17)

“gerechtermasse”

[adil] (s. 24)

;}' (19. satir)
gakk (-1 deh-yek)

<Ar. “(onda bir alinan vergi) pay1”

14
15

(Tiirk Dilleri Arastirmalar: 13 (2003): 21a).

2008): 125.
17

Yaynlari, 2015): 70/335. madde.
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Raquette’in makalesinde kullandig: transkripsiyon sistemi oldugu gibi aktarilmistir.
Seyh Siileyman Efendi-i Ozbeki el-Buhari, Lugat-i Cagatay ve Tiirki-i @Osmani, (1300/1882), [riimi] 1298.

Emir N. Necip, Yeni Uygur Tiirk¢esi Sozliigii, ¢ev. iklil Kurban, 2. Baski, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari,

Kiirsat Yildirim, Dogu Tiirkistan'in Yer Adlart Ch’in-Ting Hsi-Yii T 'ung-Wen-Chih (1763), (Istanbul: Kesit
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<Far. haser <Ar. hagr “Hanlik
sinirlari iginde nehir, irmak, kanal
gibi su yollarinin kazilmast igin her
sene belli donemde bir araya gelip
yerine getirilen kamu hizmeti, vergi
yuktimliiligi”'®. Not: Farsca gaser
[gashar] “a congregation, concourse™"

= “aufgebotene a ; S
= =T (20.5a0) | A ppeiter” [isciler] == (20. satur) ) muhtemelen Arapgagasr [gashr]
hesr (s. 17) (s. 24) Saser assembling, meeting, congregation,
concourse”? kelimesinden gelmektedir.
Dogu Tiirkgesi: 4 “nehr ve irmak
kazmak igiin her sene Soplanilan ‘amele-i
miikellefe, cliy-kar, merdikar, gaserci,
pengar”?'. krs. YUyg. hasar “gonilli
yardimlasma”, hasargi “goniilli karsilikli
yardimlagan™?2.
(7. s_atlr) “Rechtspfleger” s o AL
h ’?kkit);;zm Dargie] (s. 19) & (8. satir) gukkam <Ar. “hékimler
s.

Z=/2Le, (18. satir)

“Verwechselung” bk (18. sat o »
dd dxldt . sa lr) <Ar. “miidahale
me(s. la7x) a [karsikliklar] (s. 23) miidahalet
e 3 ) “den lenkenden
= (3. satir »
k Saturnus” [yol - “ »
murettib godterici Satiin] | <77 (4. satir) mertebet <Ar. “mertebe
(s. 13) (s. 18)

25—= (= (8. satir)

sah’ib jim’

(bitik&iléri) (s. 15)

“Beamte sowie alle
Schreiber” [yetkililer
ve tiim yazicilar]
(s. 20)

e (9. satir)
sagib-cem ',
(pitiggi-leri)

<Ar. “sahipcem, vergi toplayan ve
belirleyen iist diizey memur”
bitiggiler (yazicilar). Not: Sahipcem,
baglamsal olarak yarliktaki terim
anlami Ferheng-i Farsi’de sOyle
tanimlanmaktadir: “Mogollar déneminde
vergi memuru olarak kullanilird1.
Vergileri toplayan ve belirleyen iist diizey
memurdu. Safeviler doneminde divan
mallarini teslim alan ve kayda gecen
memurdu”?.

=C = (5. satir)

stikne (sekine)
(s. 13)

“Audienz” [kitle]
(s. 18)

2 (6. satir)

sekene

<Ar. “sakinler”

18

19
20
21
22
23

Bakarct, Yarlik ve Inayetnameler: Harvard Universitesindeki Yarkend Hanhg1 ve Hocalar Dénemi’ne Ait Belgeler,

134.

Ferdinand Steingass, Persian-English Dictionary, 2. Baski, (London, 1930): 420.
Steingass, Persian-English Dictionary, 420.
Seyh Siileyman Efendi, Lugat-i Cagatay ve Tiirki-i @Osmani, 125a
Necip, Yeni Uygur Tiirk¢esi Sozligii, 149.
Ziliifiye Veliyeva, Safevi Devlet Teskilati (Tezkiretii’l-Miiliik 'e Gére), (Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2007):

236/817. dipnot.
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22727 (8. satr)
tavaci (tavdcr)
(s. 15)

“Inspektoren”
[miifettisler] (s. 20)

iz12, (9. satir)
tavagi

<Mo. “tavac1”. Not: <Mo. togaca
“saymak, toplamak, hesaplamak’?.
“Ortagag’da baz1 Tiirk ve Mogol
devletlerinde kullanilan bir askeri unvan;
“say1 sayan, asker toplama miifettisi,
haberci, zabit, dellal, muhbir’?.

“den ausgleichenden

#5== (3. satn) Einﬂu§ s.” . UET== (4. satn) <Ar. “Siiheyl yildiz1”
teshil (s. 13) [dengeleyici etki] Siiheyl
(s. 18)
<Mo. “memur, gorevli; yiiksek gérevdeki
= (8. satir) “Energische” (9. satir) memur”. Not: <Mo. zisimel /tiisimel

tesmil (s. 15)

[eneryjik] (s. 20)

tiisimel

(tiismel)™. tiisimel “bakan, vezir (riitbe
ad)”?.

—:C‘i (10. satir)
tezik (s. 15)

“Knecht”
[hizmetkar] (s. 21)

=== (1. satrr)
serik

<Ar. “yardimct, asistan”. Kelimenin
transliterasyonunu ve transkripsiyonunu
hatal1 yapan Raquette, dipnottaki
agiklamalarinda tezik kelimesini tizmek
“zu stellen, in Glieder, Reihen usw.” ve
tiizmek fiilleriyle iliskilendirir?®.

e (21, satir)
tekguzmdy
(s. 17)

“zu verursachen”
[sebep olmak] (s. 24)

el (20. satir)
vetkiirmey

“ulagtirmadan”. Tirkge yetkiir- fiilinin
zarf-fiil bi¢imi. Not: <ET. yétir- ~ yetiir-
“to cause to arrive”, Cag. yérkiir.”* krs.
YUyg. yetkiizmek “iletmek, ulagtirmak,

yetistirmek™3.

=" (14 satir)
(varbaliy) ustunki
(s. 15)

“oberen Teil von
Jarbaligh”
[Yar Balig i iist

kismi] (s. 22)

EEE—7 (14. satr) (Yar

Balig) iisteiji

“(Yar Balig) nehri”. Not: <ET. dstey “a
main irrigation cannal™'; krs. YUyg.
osteni~iisten “kanal, kanalize edilmis

dere™2.

24
25
26
27

Gerhard Doerfer, Turkische und Mongolische Elemente im Neupersischen I (TMEN-1), (Wiesbaden, 1963): 262.
Hayriinnisa Alan, “Tavac1”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XL (Istanbul, 2011), 177.
Doerfer, Turkische und Mongolische Elemente im Neupersischen I (TMEN-I), 269-271.

Magfiret K. Yunusoglu, Uygurca-Cince Idikut Sozligii, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayimnlari, 2012): 176.

28

29
30
31
32

114

Gustaf R. Raquette, “Eine Kaschgarische Wakf-Urkunde aus der Khodscha-Zeit Ost-Tiirkestans”, Lunds
Universitets Arsskrift, N. F. Avd. 1. Bd. 26 Nr 2, Lund: C. W. K. Gleerup, Otto Harrassowitz, Leipzig 1930:
21-22/5. dipnot.

S. Gerard Clauson, An Etimological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, (Oxford, 1972): 893a.
Necip, Yeni Uygur Tiirk¢esi Sozliigii, 464.

Clauson, An Etimological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, 242b.

Necip, Yeni Uygur Tiirkgesi Sozliigii, 307, 446.
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“topragi kazmak, islemek”. Not: <aily
yeltemek “to incite, entice, urge”;
veltemek “kimildamak, salmak,
tepretmek, sarsamak, silkmek,
bulandiirmak, tahrik etmek, harekete
getiirmek™*. Belgedeki kelimeyi ilti
okuyup dipnot kisminda ise jeltemek®
(veltemdik) fiilinin anlamlarmni veren
Raquette’in tercihi bizce yanlis olup,
kelimenin belgedeki imlasina sadik
ve leksikografik taniklamalarla da
desteklendigi tizere yelte- seklinde
T (20. satir) (yer | okunmasi gerekir. Kelimenin anlamint
ise belgedeki baglama uygun bir sekilde
“Land bebauen” tespit eden Raquette,
bu anlami1 da Dogu Tiirkistan bolgesinde
kullanilan i/temek fiilinin “yogurmak;
kazmak; sabanla islemek, ¢ift siirmek,
ekip bigmek, islemek” anlamlariyla izah
etmektedir®®. Bizce yer yelte- ifadesinin
“topragin sarsilmasi, kimildatilmast,
hareket ettirilmesi” seklindeki koken
anlamindan “topragin kazilmasi, ekilip
bigilmesi, sabanla islenmesi, ¢ift
stiriilmesi” anlamia dogru bir yan anlam
gelismesi gosterdigi diisiiniilmektedir.

“ich will das Land
e &£ (21, satir) bebauen ohne
(ver) iltdi (dep) Abgaben” [vergisiz ’
(s. 17) topragi islemek ) yeltey (dép)
istiyorum] (s. 24)

“kosmak, acele ile,
hizlica yiirimek mec. hemen
yiriirlige sokmak”. (...) mezkir
bolgan bir artk suni yort. Not: <ET.

. yort- “to trot”™".

‘—=—e=rc (18. satir) | “das Land” [iilke] =z (17. satir) Eski Tiirkgeden beri kullanilan yort-
yurt (s. 15) (s.23) yort- fiili, Arap harfli belgede Raquette’in
okudugu gibi yurt olarak da

okunabilir. Ancak anlambilimsel ve

sozdizimsel agidan fiil ciimlesine
ihtiyag bulunmaktadir.

2. Raquette’in Nesrindeki Bazi S6zdizimsel Bulgularin Metnin Filolojik Kurallarina,
Baglamina ve Retorigine Gore Yeniden Yapilandirilmasi: Raquette’in nesrinde baz1 Tiirkge
veya Fars¢a tamlamalarin, Farsca birlesik isimlerin, Arapga kalip ifadelerin farkli okuma ve
anlamlandirilmasindan ve yine belgede yan yana dizilmesine ragmen Raquette tarafindan
herhangi bir kelime 6begi kurali gézetilmeden okunan yapilarin kullanilmasindan kaynakli

33 S. James W. Redhouse, 4 Turkish and English Lexicon, Shewing in English The Significations of the Turkish
Terms, (Beirut: Librairie du Liban, 1987): 2208a.

34 Mertol Tulum, Meninski 'nin Thesaurus 'uve XVIL Yiizyil Istanbul Tiirkgesi, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
2011): 1887a.

35 Raquette, “Eine Kaschgarische Wakf-Urkunde aus der Khodscha-Zeit Ost-Tiirkestans”, 24/1. dipnot.

36 Raquette, “Eine Kaschgarische Wakf-Urkunde aus der Khodscha-Zeit Ost-Tiirkestans”, 24/1. dipnot.

37 Clauson, An Etimological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, 959a.

Tirkiyat Mecmuasi 115



Yarkend Hanligi'nin Tarihi Kaynaklarina Katkilar: Gustaf R. Raquette’in Nesrettigi Yolbars Han...

cesitli drnekler tespit edilmistir. Ozellikle de bu tiir 5rneklerde belgenin s6zdizimsel kurallarinm
ve baglamsal kosullarinin dikkate alinmadig anlagilmistir. Buna gére bu bulgularin her biri
kendi i¢inde tasnif edilip 6bek adi belirlenmis ve filolojik izahlarla yeniden yapilandirma
yoluna gidilmistir.

a. Raquette’in nesrindeki baz1 Tiirkce sifat tamlamalarinin Farsca tamlama olarak
okunmasi: Raquette’in nesrindeki Tiirkce sifat tamlamasi kurallarina gore s6zdizimi iginde
siralanan ii¢ 6rnegin Farsca tamlama 6begi olarak yapilandirilmasi gerekmektedir. Clinkii her
iic ornekte sifat olarak diigiiniilen kelimeler, isim gorevli olup bir isim tamlamast i¢in terkibe
girmelidir. Bu kural gozetildiginde bu kullanimlar Farsga isim tamlamas1 seklinde verilmelidir:
Tiirkge sifat tamlamasi enva’ xddmat yerine Farsca isim tamlamasi enva -1 hidmat gibi.

Tablo 2: Tiirkce sifat tamlamalarinin Farsga tamlama olarak okunmast.

Raquette’in Okumasi

Raquette’in Almanca
Cevirisi

Harvard Niishas1 Temelli
Okumamiz

Anlam

enva’xddmat (s. 15)

“verschiedene Arten von
“tauglichen Diensten”
[gesitli uygun hizmetler]

enva -1 hidmat
(12. satir)

“hizmetlerin gesitleri”

(s.22)
“verschiedenen Arten
von Bestrafung” [¢esitli
cezalar] (s. 24)
“besonderen Beamten”
[ozel goreviiler]

(s. 18)

enva’ ‘uqiibet (s. 17) enva -1 ‘ukubet “cezalarn tiirliisi”

(21. satir)

assa-i miilazimlar
(7. satir)

xassd miilazimldr “miilazim giigleri”

b. Raquette’in nesrindeki bazi sézdizimsel yapilarin Farsca tamlama olarak okunmasi:
Belgenin metin nesrindeki Tiirk¢e veya Farsca herhangi bir tamlama 6begi olusturmayan
yapilarm s6zdizimsel kurallara ve baglamsal duruma uygun yapilandirilmasi gerekmektedir.
Ornegin metindeki “damene kiih” baglamsal olarak sézdizimi bakimindan Farsca bir terkip
icinde ancak ifade seklini bulacaktir: damene-i kith “dag etegi”. Bu nedenle agagidaki tabloda da
goriilecegi lizere Raquette’in nesrindeki bu tiir yapilar metnin baglamina uygun bir sézdizimsellik
icinde incelenmis ve buna gore basit ve zincirleme Fars¢a tamlamalar ve birbiri ardina gelen
miistakil Fars¢a tamlamalar olmak iizere ii¢ farkli yapida degerlendirilmistir.
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Tablo 3: Bazi s6zdizimsel yapilarin Fars¢a tamlama olarak okunmasi.

o
Raquette’in . Harvard Niishasi
Okumasi ve Raquette’in .
M S .. .y | Temelli Okumamiz ve Anlam ve Notlar
Kelime Obeginin | Almanca Cevirisi R A
Kelime Obeginin Ad1
Ad1
. bar-gah-i sa ‘adet (12.
bargt(zsh iaé)adat “der Schutz des satir) “saadet divan1”
(terkipsiz 5bek) Gluckes” (s. 22) (Farsca tamlama)

damene kiih

“die Aussenlinie

damene-i kith

méhr Su’a’siphir
irtifa’ (s. 17)
(terkipsiz obek)

Edikt, den Srtahl
von himmlicher
Hoheit” (s. 24)

satir)
(Farsga zincirleme
tamlama obegi)

(s. 15) bis an den Hiigel” (16. satir) dag etegi
(terkipsiz obek) (s. 23) (Farsca tamlama)
deste((gsahl ‘g)e rdiin “in unserem (Tor-) destggh;la(tgl;r diin “felegin kudreti”
(terkipsiz 6bek) bogen” (s. 22) (Farsga tamlama)
. . “Redlichkeit felek-i kiyas w - o
f?islrcktfz):izzs ((;).eg) offenbar” (12. satir) zafer kapisi, hiikkiim felegi
P (s. 22) (Farsca tamlama)
_ . “hohen piraye-i re fet - ey
P l(:Zf lfir?ifité(s;eli)s ) Schmuckes...” (s. (13. satir) ylksekligin siisi
P 22) (Farsca tamlama)
T ” » saye-i ‘ali
Et?; ii aslilz(isj.blei; hohen (‘s. .282c)hatten (13. satir) “yiiksek/ylice golge”
p ’ (Farsga tamlama)
. T “Arten von nach e - ,
;e[:zzldylg;i ! (l:y 11?)1 ihrem Werte ptﬁz:gﬁita éays lifllr_; “takdir edilen, miinasip kulluklar”
(terkipsiz 6bek) anerkannten (Farsga tamlama)
(s. 22)
“gogiin yliksegindeki glines huzmeli
humdviin varli “das konigliche hiimayin yarlig-1 mihr- hiikiimdar yarlig1”. Not: S6zdizimi
HmAyLn YAy Siegel beglaubigte | su ‘a -1 sipihr-irtifa “ (20. bakimindan bir kelime 6begi olmasi

gereken yapilar, baglamsal agidan
Farscga zincirleme isim tamlamasi olarak
bi¢im ve anlam bakimindan birbirine
baglanmalidir.

varliy jahan-i-mutd’
xursid su’a’ lazem
el-ita’dt vd l-etba’
(s. 15)
(terkipsiz 6bek)

“ein weltgiltiges,
strahlendes Edikt
notwendig, damit die
Gehorsamen und die
Folgsamen”

(s.23)

yarlig-1 cihan-musa ‘-1
hiir-sid-su a -1 lazimii’l-
isa ‘at ve’l-ittiba “ (17.
satir)
(Farsga zincirleme
tamlama 6begi)

“tabi ve boyun egilmesi gereken giines
huzmeleriyle diinyanin uydugu yarlik™.
Not: Sozdizimi bakimindan bir kelime
Obegi olmasi gereken yapilar, baglamsal
agidan Farsc¢a zincirleme isim tamlamasi
olarak bigim ve anlam bakimidan
birbirine baglanmalidir.

38

3., 4., 5. ve 6. tablolarda sundugumuz 6rneklerde Raquette tarafindan bazi s6zdizim kurallar1 dikkate alinip

obek olusturulmadig i¢in dogal olarak yapilan Almanca g¢evirilerde de sorunlar bulunmaktadir. Bu nedenle de
ancak metnin biitiinligi ve baglami iginde degerlendirilebilecek bu sézdizim birliklerinin Tiirkgeye gevirisi

yapilmamustir.
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Oill-humay / siphir-
say dovldt vi Sdfqat
(s. 15)

(iki ayr1 Farsga
birlesik isim)

“wir indem wir
unseren hohen
Schutz (Schatten)
ausgestreckt
haben wie die
Hemisphére, unsere
Regierungsmacht
und wohlwollende
Fiirsorge” (s. 22)

Zull-1 hiima-yu sipihr-sa-
i devlet ii gefkat
(13. satir)
(Farsga zincirleme isim
tamlamast)

“dinyay1 kusatmus, saadet ve sefkat
talihini stiren devlet kusunun golgesi”.
Not: iki ayr1 Farsca birlesik isim
olup birbiriyle olan semantik bag:
diisiiniilmeyen yapilar sozdizimi geregi
Farsga zincirleme isim tamlamasi olarak
birlestirilmelidir.

ziimre-i Serife /
tabakat-i sadat
(iki ayr1 Farsga
tamlama 6begi)

“hohen Klasse des
Landes” (s. 18)

ziimre-i serife-i
Sabakat-1 sadat (7. satir)
(Farsga zincirleme isim
tamlamasi)

“seyitler sinifindan gelen serefli ziimre”.
Not: ki ayri Farsca tamlama 6begi,
baglamsal olarak zincirleme seklinde
birbirine baglanmalidir.

c. Raquette’in nesrindeki Farsca zincirleme isim tamlamasinin iki ayr1 Farsca tamlama

seklinde okunmasi: Belgenin nesrinde Farsga zincirleme isim tamlamasi olarak okunan bir

ornek baglamsal olarak degerlendirildiginde iki ayri tamlama seklinde okunmalidir.

Tablo 4: Farsga zincirleme tamlamalarin miistakil tamlamalar seklinde okunmas.

dergah i ddfer penah i
felek giyas (s. 15)

gemacht hat in unserem

der-gah-1 Zafer-penah /
felek-i kiyas (12. satir)

" - ;
Raquette’in Okumast Raquette 1{1 fA!manca Harvard Niishas1 Temelli Anlam
Cevirisi Okumamiz
“Redlichkeit offenbar

“zafer kapisi, hitkiim
felegi”

Siegestor” (s. 22)

d. Raquette’in nesrindeki Farsca zincirleme isim tamlamasinin baglama edath Farsca
tamlama seklinde okunmasi: Raquette tarafindan yapilan nesirdeki bir 6rnekte Farsca
zincirleme isim tamlamasi olarak okunan dbek zincirleme degil tek bir tamlamadan olugmaktadir.
Tamlamanin tamlayan unsurundaki iki kelime ise baglama edatiyla (atif vavi) birbirine baglanip

tamlama obegine dahil edilmelidir.

Tablo 5: Farsca zincirleme isim tamlamasinin baglama edatl Fars¢a tamlama seklinde okunmast.

Raquette’in Okumasi

Raquette’in Almanca
Cevirisi

Harvard Niishas1 Temelli
Okumamiz

Anlam

timerda-i kibar i kamgar

“die hochgestellten
gliicklichen Prinzen

timera-yt kibar <u> kam-
kar (6. satir)

“biiylik <ve> isteklerine
kavusan emirler”

(Fiirsten)” (s. 18)

e. Raquette’in nesrindeki bazi Farsca tamlamalarin birlesik kelime olarak okunmasi
tercihi: Asagida yer alan tabloda Raquette’in Farsca tamlama olarak okudugu yapilar
tarafimizdan Farsca birlesik kelime olarak okunmustur. Ozellikle belgenin anlam diizlemi ve
retorigi dikkate alindiginda filolojik bakimdan bu yapilarin birlesik kelime olarak okunmasi
gerekmektedir. Tiirkistan hanliklarina ait ilgili tarihi dokiimanlar® incelendiginde bu belgelerin

39 Hive, Hokand, Buhara hanliklarina ait dokiimanlar i¢in bk. Jannatkhon Asqarova, Tiirkistan Hanliklar
Yazismalarimin Dil ve Uslup Incelemesi, (Yiiksek Lisans tezi, Ankara Universitesi, 2015).
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resmi yazigma protokol diizenine gore elkap (inscriptio) boliimiinde siirsel bir retorik dikkat
¢ekmektedir. Bu retorikte siirsellik; i¢ uyak sistemi denilen ve miizikaliteyi ihtiva eden
secilmis fonolojik unsurlarla oriilii seciler sayesinde saglanmaktadir. Bu boliimlerde genellikle
mevkilerine gore hiyerarsik olarak siralanan hanedan iiyeleri, yiiksek riitbeli biirokrat ve ¢esitli
st diizey gorevli memurlar yer aldigi i¢in sanatkarane bir tislup benimsenmis ve bu ifade tarzi

resmi yazigma gelenegi i¢inde yerini almustir.

Tablo 6: Fars¢a tamlamalarin birlesik kelime olarak okunmasi.

. -
Raquette’in Okumast Raquette 11.1 {&'lmanca Harvzfrd Niishasi Anlam
Cevirisi Temelli Okumamiz
neyyir i rif ’dt (s. 13) “die gldnzende Hoheit” (s. 18) neyyir-rif ‘at (4. satir) “15181 ylice”

xarsid i tenvir (s. 13)

“die strahlende Sonne” (s. 18)

hiirsid-tenvir (4. satir)

“glines (gibi) parlatma”

Seja’dt i i'ar (s. 13)

“die im Herzen Mutigen” (s.
18)

seca ‘at-gi ‘ar (5. satir)

“cesur”

sdxavet i difar (s. 13)

“die im Auftreten Freigebigen”

sehavet-disar (5. satir)

“comert”

(s. 18)
Jjevan-bdxt i berxordar “des Gliickes Teilhaftigen” | cevan-baht <u> ber-hiir- “kutlu ve bahts agik”
(s. 13) (s. 18) dar (5. satir)
keyvin-a-murettib (s. 13) “den lenkenden Saturnus” keyvan-mertebet “mertebesi Ziihal
’ (s. 18) (4. satir) (Satiirn)”

teshil-i te 0t (s. 13)

“den ausgleichenden
Elinfluss” (s. 18)

Siiheyl-te sir (4. satir)

“Stiheyl (gibi) tesirli”

Sfuzdla i tdgva i ferjam
(s. 13)

“die der vollendeten
Gottseligkeit Hingegebenen”
(s. 19)

fuzala-yr takvi-fercam
(8. satir)

“takva sahibi faziletli
kimseler”

quzat Seri’dt i enjam
(s. 13)

“des heiligen Gesetzes
Richter” (s. 19)

kuzat-1 seri ‘at-encam
(8. satir)

“seriat1 uygulayan

kadilar”

f. Arapca Kurallara gore bazi ibarelerin diizeltilmesi: Bazi Arapga ibarelerin sdzdizimsel
kurallara uygun bir bicimde kullanilmas1 gerekmektedir. Raquette tarafindan yapilan metin

okumasinda bunun yer yer gozetilmedigi goriilmektedir.

Tablo 7: Arapca kurallara gore bazi ibarelerin okunmast.

Raquette’in Okumasi

Raquette’in Almanca
Cevirisi

Harvard Niishasi1 Temelli

OKkumamiz

Anlam

aban ‘dnjedd (s. 15)

“von den Vitern”
[atalardan] (s. 22)

abaen ‘an-ceddi (15. satir)

“atadan babaya”

butnan ba’d i batn (s. 15)

“Genaration nach
Generation” [nesilden
nesile] (s. 23)

basnen ba ‘d basnin
(18. satir)

“soydan soya, nesilden
nesile, “kusaktan kusaga”

fdrzdnd i ma’d farzdnd
(s. 15)

“Kinder und
Kindeskinder” [¢ocuklar
ve torunlar] (s. 23)

ferzend ma -ferzend (18.

satir)

“cocuklar torunlar”

qarnan ba’d garn (s. 15)

Lt}

“Zeitalter nach Zeitalter
[devirden devire] (s. 23)

karnen ba ‘d karnin
(18. satir)

“devirden devire”
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Sonug¢

Bilimin kiimtlatif olmasi anlayisi ¢er¢evesinde Raquette tarafindan 1930 yilinda Yarkend
hanlarindan Yolbars Han’a ait 1073/1662 tarihli belgenin desifresine elde edilen baska bir
niisha dolayisiyla elestirel yaklasilmis ve Raquette’in nesrettigi metin s6z konusu belgenin
Harvard Universitesi Houghton Kiitiiphanesi Central Asian Documents: MS Turk 70 Doc. 11
(2) (seq. 16) numarada kayitl niishasi ile karsilastirilmistir. Yapilan karsilagtirmali filolojik
metin incelemeleri sonucunda sézvarligi ve sézdizimi bakimindan Raquette’in okuma ve
anlamlandirmalarinda ¢esitli nedenlerden kaynaklanan ve diizeltilmesi gereken yanliglarin
oldugu tespit edilmistir.

Sozvarlig agisindan Raquette tarafindan okunan (a)l-veqat, Besgrdm, etba’, gall, h’dsr, medd
dxldt, siikne, tavaci (tavdci), tesmil, ustunki, yurt; be, h’'ukkuyam, iltdi, murettib, tekguzmdy,
teshil, tezik; a 'tafdn, el-tafdn, h’dqqdn; sah’ib jdm’ toplam yirmi iki kelimenin transliterasyon
(harf aktarimi) veya transkripsiyonunda bizce yanlis ya da eksik okumalarin oldugu tespit
edilmis, olmasi gereken bigimler leksikografik taniklamalarla verilmistir.

S6zdizimi bakimindan ise Raquette’in yaptig1 belge nesrinde ii¢ tane Tiirkge sifat tamlamast
(enva’xddmat vb.); on bir tane terkipsiz 6bek (bargah sa ’addt, damene kith vb.); iki tane Fars¢a
zincirleme isim tamlamasi (dergah i ddfer penah i felek qiyas vb.); dokuz tane Farsca isim
tamlamast (neyyir i rif dt vb.) ve dort tane Arapga kalip ifadede (aban ’‘dnjedd vb.) belgenin
sozdizimsel kurallarinin, baglamsal ve retorik kosullarinin dikkate alinmadigi anlasilmis ve
bu bulgular en dogru bigimiyle ele alinip yeniden yapilandirilmistir.

Yukarida siralanan tiim bu filolojik veri merkezli ¢aligmayla iilkemizde son derece
siirlt sayida arastirmalarin yapildigi Yarkend Hanligi ¢calismalarina ve 6zellikle de birincil
kaynaklarinin dogru ve giincel haliyle desifre edilmesine katkida bulunmaya ¢aligilmistir.

Hakem Degerlendirmesi: Dig bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
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EKLER
EK 1: Yolbars Han’in Soyurgal Yarhgi’minTranskirisiyonlu Metni*

B’ismihi siibganchu

Gazret-i Han Dedem yarligidin

Ebi’l-Gazi Yolbars Bahadur Han Gazi, soziim;

neyyir-rif at Har-sid-tenvir, Keyvan-mertebet Siiheyl-te’sir k*rindas-lar bile seca‘at-
si‘ar, sehavet-disar, cevan-baht <u> ber-hiir-dar ferzendlerga ve iimera-y1 kibar <u> kam-kar
ve viizera-y1 nikai-kar <u> ‘ali-mikdar, erkan-1 devlet-i kahire ve a‘yan-1 gazret-i bahire ve
sekene-i ‘atebe-i bar-gah ve siidde-i sedene-i cihan-penah icki ve taski hasa-i miilazim-lar
bile b*sa Kaggar vilayeti-niij ziimre-i serife-i Sabakat-1 sadat-1 ‘izam ve nukaba-y1 kiram ve
niiceba-y1 evlad-1 gazret-i seyyidii’l-enam - ‘aleyhi’s-8alat ve’s-selam- ve ‘ulema-y1 huceste-i
kelam ve fuzala-y1 takvi-fercam ve kuzat-1 seri ‘at-encam ve Sudir-1 ‘ali-makam ve gukkam-1
zevi-l-igtisam ve rii’ esa-y1 nikii-nam ve kaffe-i enam ve cumhiir havass <u> ‘avamu bile tiimen
bégi, miij bégi, yliz bégi, aymak bégi, hor¢in bégi, is¢i kiise1, miitevelli, t*vagi, tigimel, kiill-i
‘amel-dar, §agib-cem’, pitiggi-leri bile ‘ale’l-husas Astin Artug mevz i-niij yiiz bégi, hor¢in
bégi, erbab ve kelan-terleri bile Ustiin Artuc ve Bés-Kerem mevz i-niij mir-ab ve kdkbasi ve
kelan-terleri bile ma-y°r kenti-niij ak-s’kal ve k*ra s’kal, s6z ve is téger, ulug kigig, h'ace serik,
ra‘iyyet-leriga andag vazig ve riisen ve layig ve miiberhen bolsun-kim mutemedii’l-havass
sadiku’l-‘akidet ve’l-ihlas enis-i meclis-i has ve celis-i bezm-i ihtisas Seyfu’l-1lah Bég Curas
‘akide ve ihladim der-gah-1 zafer-penah felek-i kiyas ve bar-gah-1sa‘adet ve dest-gah-1 gerdiin
esasimizda Zahir kilip enva ‘-1 hidmat-1 sayeste ve e§naf-1 ‘ubiidiyyat-1 layika-i pesendide be-ca
kéltiirgen sebebidin zill-1 hiima-y1 sipihr-sa-y1 devlet 1 sefkat ve saye-i ‘ali, piraye-i re’fet i
‘asifetimizni muisari’n-ileyh- niij agvaliga samil tutup el$af-1 sah-ane*' bile miimtaz ve a‘$af-1
husrev-ane® bile miiftehir ve ser-efraz kilip Yar Balig iisteiji-din bir arik su s°yurgal kilduk ve
tak1 bir k1§ ‘a y°r ma‘lamu’l-gudid ve’l-fevasil ki abaen ‘an-ceddi miilki k¢lip turur. Biz*taki
miilk-liki-ni kabtl kilip ve miisellem tutup Gazret-i Sul$an-ga* vakf kilip berdiik. Bu mezkir
bolgan y°rniij gudadi bu turur:

Sarken Uijiir arik-niij ariki-ga muttadil, simalen Mirza Sul§an ‘Ali-niij y°rige muttail
ba‘z1-s1 Tatirlik-niij yrige muttasil -fasila kir- garben argu barur ‘amme yolga muttasil centiben
damene-i kiith-ga muttasil.

40 Makalede sunulan filolojik verilerin, metnin biitiinliigii ve baglami icinde goriilebilmesi i¢in daha 6nce tarafimizdan
calisilan Yolbars Han’in Soyurgal Yarligi’nin transkripsiyonlu metni ve MS Turk 70 Document 11/2 (seq. 16)
numaral belge ek olarak verilmistir. bk. Bakirci, Yarlik ve Inayetnameler: Harvard Universitesindeki Yarkend
Hanligi ve Hocalar Donemi’'ne Ait Belgeler, 105, 109-110.

41 sah-ane: Niishada derkenara kaydedilmis olan kelimenin ilgili satirdaki yeri isaretle belirtilmistir.

42 husrev-ane: Niishada derkenara kaydedilmis olan kelimenin ilgili satirdaki yeri isaretle belirtilmistir.

43 biz: Niishada derkenara kaydedilmis olan kelimenin ilgili satirdaki yeri isaretle belirtilmistir.

44 Gazret-i Sulsan-ga: Niishada derkenara kaydedilmistir.
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Emdi yarlig-1 cihan-muga ‘-1 hiir-sid-su‘a‘-1 lazimii’l-i§a‘at ve’l-ittiba“ korgeg bu ma-
beyn gudid igideki y°r bile mezkuir bolgan bir arik sun1 yort. Miisarii’n-ileyh- niij ve ferzend
ma’-ferzend basnen ba‘d basnin, karnen ba‘d karnin halki vakf bilip hi¢-kim miidahalet ve
miisareket <ve> miindza‘at ve muhasamet kilmasunlar. Ortake1 tarimgi-larim kiilli ve ciiz’i
alukat ve teklifat-lardin muaf ve merfii ‘u’l-kalem bilip hudaiden gakk-1 deh-yek miitevelli-lik,
gakim-ane, nirh-ane, muhr-ane, car-ane, mugtesib-lik, mir-ab-lik, kokbasi-lik, sikavul-lik,
cuvaz aluki, tégirmen aluki, kolka konalga, otun s*man, gaser merdikar, megergde y°r y°ltey
dép zarar zagmet ytklirmey kalem ve kadem tartsunlar.

Her kim bu hiimayin yarlig-1 mihr-su‘a‘-1 sipihr-irtifa‘-ga hilaf kilsa miicrim ve giineh-kar
siyaset-ga seza-var ve enva ‘-1 ‘ukiibetga giriftar bolgusidur dép muhrluk nisan-1 ‘ali-san; tarih
miij yetmis ti¢, A yili, Safer ay1, darii’s-sal$anat-1 Kasgar vilayeti-de bitildi.

[Miihiir]

Bismil’llahi’r-ragmani’r-ragim

Allahu 13 ilahe illa hiive’l-gayyii’l-kayyimu 1a te’huzii-hu sinetiin ve 1a nevmun lehu
ma fi’s-semavati ve ma fi’l-aré1 men ze’l-lezi yesfe‘u ‘inde-hu illa bi’izni-hi ya‘'lemii ma-
beyne eydi-him ve ma halfe-hum ve 13 yugisiine bi’sey’in min ‘ilmi-hi illa bi ma sa’e vesi‘a
kirsiyyiihii’s-semavati ve’l-ara ve 12 yeadithu gifzu-huma ve hiive’l-‘aliyyil ‘azimu®

Yolbars Bahadur Han ibn -kusbu devle- ‘Abdu’l-1lah Han Gazi -hullede-

45  Kur’an, I1/255.
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Eine kaschgarische Wakf-Urkunde aus der Khodscha Zeit Ost-Turkestans.
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ABSTRACT

After the collapse of the Great Horde in 1502, Tatars started to move from
their former residences to the Crimean Khanate and later to the sanjak of
Akkerman in the Ottoman Empire. This group formed the core of the Budjak
Tatars and have been mentioned in 16th-century Ottoman and Crimean Tatar
documents as Akkerman Tatars. In the second half of the 16th century, many
Nogais arrived in the Budjak territory through the Crimean Khanate. Theoretically,
they were subjects of the Crimean khan. However, because they were living
in Ottoman territory, Ottoman bureaucrats’impact on daily life continuously
increased. The Sublime Porte had to take responsibility for all their actions,
which caused many problems between the Ottoman Empire and the Polish-
Lithuanian Commonwealth, not to mention for the entire empire as well.
Because of these troubles, the idea of repatriating them appeared before the
Imperial Council, but this plan was never realized. On one hand, the Sublime
Porte did not have the wherewithal to carry it out, while on the other hand, the
Ottoman government needed the Budjak Tatars to defend the borderlands.
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Introduction

One often encounters the Budjak Tatars in English, French, German, Hungarian, Italian,
Latin, Polish, Romanian, Russian, Crimean Tatar, and Ottoman Turkish sources, as well as
in contemporary travel writings. Apart from a few letters, the Budjak Tatars lacked their own
literary tradition, with all sources related to them having been written by outsiders. In addition,
due to the sources being in disparate languages, very few works were written about them
or their activities. Their roots are strongly connected to the quasi-state of the Nogai Horde,
which was located hundreds of kilometers from the region of the Lower Danube on the bank
of the River Volga. Most Budjak Tatars had come from that region, and after a brief stay in
the Crimean Khanate, they then are seen to have settled down between the Prut, Dniester,
and Danube Rivers.

The history of the Nogai Horde was written by V. V. Trepavlov in a book based on unpublished
archival material from Russian collections and supplemented by data from chronicles in the
Ottoman Turkish and Crimean Tatar languages.! Trepavlov gave little attention the Budjak
Tatars, presenting their history only through their connections with one of the greatest clans of
the Nogai Horde, the Mangit clan, and with the Crimean Tatars. This brief section saw Trepavlov
rely on the observations in the famous Ottoman voyager Evliya Celebi’s Seyahatname [Book
of Travels]. Based on Evliya’s information, the Budjak Tatars are seen to have lived in the
Ottoman territory under the control of the khan’s representative, the Yali Agha, who levied
taxes on behalf of the Crimean Khan. Trepavlov formed the opinion that the Budjak Tatars
had lived under a dual Crimean-Ottoman authority throughout their history.?

Evliya’s viewpoint is found in the short article by Halil Inalcik concerning the history of
the Budjak in the first volume of The Encyclopaedia of Islam.’ The only problem with this
assertation is that Evliya Celebi’s data were only valid for the middle of the 17% century.
Furthermore, Trepavlov and Inalcik had extended the validity of this information to the earlier
centuries but did not detail the nature of this dual authority. At the same time, Trepavlov
covered them in a mere few pages, while Inalcik had to limit his article to the most relevant
information due to page limitations.

Alper Baser’s unpublished dissertation gives a more detailed picture of their history.*
Following in Evliya Celebi’s footsteps, he draws a more nuanced picture of this topic thanks
to unpublished Ottoman archival materials. Based on Evliya Celebi’s work, Baser is of the
opinion that the Budjak Tatars had lived under Ottoman-Crimean double authority, but unlike
Trepavlov and Inalcik, he does not project the validity of Evliya’s data onto previous centuries.

1 B.B. Tpenasnos, Hcmopusa Hozatickoii Opowvl. (MockBa: Boctounas Jlureparypa PAH, 2001).

2 Evliya Celebi Seydhatndmesi. Besinci kitap. Haz. Yiicel Dagli-Seyit Ali Kahraman—ibrahim Sezgin (Istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 2001), 64; Tpenanos, Mcmopus Hozatickoii Opowt, 451

3 Halil Inalcik, “Budjak,” The Encylopaedia of Islam, vol. 1, (Leiden: Brill, 1960), 1286.

4 Alper Bagser, “Bucak Tatarlart (1550—-1700)” (Doktora tezi, T. C. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Tarih Anabilim Dali, 2010).
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The history of the Budjak Tatars can only be understood in the context of Polish-Ottoman
and Polish-Crimean Tatar relations. The sourcebooks by Zygmunt Abrahamowicz, Dariusz
Kotodziejczyk, Hacer Topaktas, and Ahmet Arslantiirk provide good opportunities for studing
this topic, as they contain Ottoman Turkish documents coming mainly from the Main Archive
of Old Acts in Warsaw that were only recently published.’

This current article is based on published and unpublished Ottoman archival material from
Warsaw and Istanbul, in addition to the secondary literature. In this article, I wish to outline
how and when the Budjak Tatars appeared in Polish-Ottoman correspondences and how their
relations had first developed with the Sublime Porte and the Crimean Khanate up until the
first decade of the 17% century.

First of all, the introduction should clarify the geographical boundaries of the work. The
phrase “Polish-Ottoman borderlands” has a much broader meaning than appears at first
glance. In fact, while these two countries were separated from one another by the Dniester
and Savran Rivers, their common borderlands were not limited to the region around these two
rivers. The vassal states and sub-provinces on the northern border of the Ottoman Empire,
which included Wallachia, Moldavia, and Transylvania, as well as the sanjaks of Silistra,
Akkerman, Bender, and Ozii, had strong impacts upon Polish-Ottoman relations. As a result,
these territories essentially formed what one may refer to as the Polish-Ottoman borderlands.
Budjak was situated among the Dniester, Prut, and Danube rivers and composed only a small
part of this vast region.

Origin of the Mangit Clan and the Nogai

The territory of Budjak is now located in South Bessarabia (Moldavia and Ukraine) and
had been inhabited by Turkic tribes prior to the Mongol invasion, among whom the Pechenegs
and Cumans were the most powerful. Following Batu’s invasion in 1241-1242, new Turkic
tribes settled in this region, which would become part of the Golden Horde up to the southern
bank of the Lower Danube region and the East Carpathians. During the protracted collapse
of the Golden Horde throughout the 14" century, the western edges of the Horde started to
break away from the center. As a result, the Moldavian Voivodeship was formed in 1359. At
the beginning of the 15" century, the Voivodes of Moldavia extended their power over the
country and annexed the territories of the Horde on the east bank of the Dniester.

5 Katalog dokumentow tureckich. Dokumenty do dziejow Polski i krajow osciennych w latach 1455—-1672.
Opracowat Zygmunt Abrahamowicz, pod redakcja Ananiasza Zajaczkowskiego. (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1959); Dariusz Kotodziejczyk, Ottoman—Polish Diplomatic Relations (15th—18th
Century): An Annoted Edition of ‘Ahdnames and Other Documents, (Leiden—Boston—Koln: Brill, 2000);
Dariusz Kotodziejezyk. The Crimean Khanate and Poland-Lithuania: International Diplomacy on the European
Periphery (15th—18th Century); A Study of Peace Treaties Followed by Annoted Documents. (Leiden—Boston:
Brill, 2011); Hacer Topaktas—H. Ahmet Arslantiirk, Kanuni Sultan Siileyman Dénemi Osmanli—Leh liskilerine
Dair Belgeler (1520-1566). (istanbul: Okur Kitapligi, 2014).
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On the ruins of the Kievian Rus’ was born the Lithuanian Grand Principality, which had
seized the Dniester-Dnieper regions from the Horde up to the northern coast of the Black Sea
by taking advantage of the Golden Horde’s internal struggles.®

Later, as the disintegration of the Golden Horde progressed into 15th century, the Crimean
Khanate emerged under the leadership of Hadji Giray.

The Ottoman Empire played an important role in shaping the history of the region, as it
continued to push into the Black Sea region after taking Constantinople, the last stronghold
of the Byzantine Empire. Having closed the isthmus and only access to the Black Sea in the
second half of the 15th century, the Ottoman troops took the southern coast of the Pontic region
and the related areas close to the Black Sea, thus driving their enemies out.

In 1475, the Ottoman fleet successfully interfered with the internal clashes of the Crimean
Tatar ruling elite and extended its power over the strongest successor state of the Golden Horde.
Shortly after in 1484, the Ottoman troops along with the Crimean Tatar auxiliary troops took
Chilia (Chilia Veche, Romania) and Akkerman (Bilhorod-Dnistrovskyi, Ukraine) from the
Moldavian Voivodeship and gained control over the passage of the Lower Danube and the
Dniester, from where they could seize the Budjak region easily. Not only the Ottomans but
also the Crimean Tatars made efforts to seize a piece of the area. After the campaign to subdue
Chilia and Akkerman, the Crimean Khan Mengli I Giray (r. 1466/1467, 1469—1474/1475,
1478/1479—-1515) regained Budjak from the Sublime Porte. Then a little later in 1498, his
troops took the territory between the Dniester and Dnieper rivers from the Lithuanians. Under
the khan’s command, a new stronghold was built there in 1498, which later formed the basis
of Djankerman and the Ottoman Ozii (Ochakiv, Ukraine) eyalets.”

The next remarkable transformation in the region occurred in 1538 when Siileyman the
Magnificent (1520-1566) took from the Voivode Petru Rares (r. 1527—-1538) a small part of
the Moldavian territory between the Prut, Dniester, and Bug rivers and the Danube Delta. The
Moldavian campaign was the last important step in the struggle for control of the entire Black
Sea region. For almost one and half centuries, the Ottoman Empire subjected the basin of the
Black Sea to its rule. Thus, the Ottoman Empire incorporated the newly seized lands into its
own administration. The Prut-Dniester-Lower Danube region became the territory of Akkerman
sanjak, and the region between the Dniester and Dnieper rivers was the territory of Ozii eyalet.

In spite of having constant rulers, the presence of Tatars never ceased in the region. For
example, in the 14" century and the first two decades of the 15" century, the Tartars were

6  Aleksander Jablonowski, “Litvanya Biiylik Prensligi’nin Giineydogu’da Tiirkler ve Tatarlarla Olan Hududu,”
Tiirk Diinyast Arastirmalart 61 (1989),187-188; Halil inalcik, “Budjak,” The Encylopaedia of Islam, vol. 1,
(Leiden: Brill, 1960), 1166.

7  Leszek Podhorodecki, Chanat Krymski i jego stosunki z Polskq w XV-XVIII w. (Warszawa: Ksiazka i Wiedza,
1987), 68. Caroline Finkel — Victor Ostapchuk. “Outpost of Empire. An Appraisal of Ottoman Building Registers
as Sources for the Archeology and Construction History of the Black Sea Fortress of Ozi,” Mugarnas. An Annual
on the Visual Culture of the Islamic World 22 (2005): 152.
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under the control the Shirin Clan, who resided there in the winter.® This was testified to in 1618
when Ibrahim Pegevi, the famous Ottoman chronicler, met with the vestige of the Shirin there
on his journey to see the remnants of the tomb of the Shirin Clan next to the city of Bender
(Thighina, Moldova).’ Furthermore, the name of Bender appeared on a coin of the Crimean
Khan Mengli I Giray in 1499.1°

At the end of the 15th century, when the Ottomans had gained Chilia and Akkerman and
the Crimean Tatars had captured Oczakow, thousands of Tatars settled in the Empire with
Sultan Bayezid II’s consent.!! After the collapse of the Great Horde in 1502, Mengli I Giray
sheltered many Tatars from the Great Horde’s territories that had previously belonged to the
powerful Mangit Clan."

The origin of the Mangits, who were the leading clan of the Nogai Horde, stretches back
to the region of the River Onon in Mongolia. The Mangits were originally a Mongolian tribe
that had relocated hundreds of miles away from their homeland during the reign of Genghis
Khan. They later were assimilated into the Kipchak Turkic tribes, but retained their original
tribal name to form the core of the Mangit Clan. In the 1360s, the Mangits proceeded from
Bukhara to the Rivers Emba and Yaik (now known as the Ural River), extending their influence
over the local nomads. " Initially, this territory was merely called Mangit Yurt. The term Nogai
Horde appeared later on at the end of the 15" century.'

Nogai as a term was taken from the Mongolian language and means dog. At that time,
however, Nogai was used as a given name well-known in the Golden Horde. In the second half
of the 13" century, a Genghisid prince named Nogai lived in the Horde and was the grandson
of Jochi. Nogai converted to Islam around 1262-1263 and established his residence between
the Don and Danube Rivers."® In 1272, he married Euphrosina, the illegitimate daughter of
Byzantine Emperor Michael VIII Palaiologos (r. 1261-1282). Afterward, Nogai participated
in the campaigns of his father-in-law, intervening in the struggles of the Serbian and Bulgarian
states.'® By the end of the 13" century, he had succeeded in strengthening his position in the
region and could cut free from the center of the Horde, a fact well testified by the coins from
around Isaccea that were minted with the names of Nogai and his son Cheke in Arabic and

8  Aunekcanyp Cepena, Curucmpencko-Ouaxosckusm esnem npes XVII — nay. na XIX 6. AOmunucmpamuero —
mepumopuanHo ycmpouicmeo, cenuua u Hacenetue 6 Ceeeposzanaornomo Ilpuuepromopue, (Codust: Jlno Mupa,
2009), 16-17.

9 Tarih-i Pegevi. 1. (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1281/1864),475.

10 Inalcik, “Bender”, 1166.

11 Bager, “Bucak Tatarlar1”,19-20.

12 Tpenasnos, HUcmopus Hozatickoit Opowl, 450.

13 Vadim V. Trepavlov, The Formation and Early History of the Mangit Yurt, (Bloomington, Indiana: Indiana
University, Research Institute for Inner Asian Studies, 2001), 4-6.

14 Tpenasnos, Ucmopus Hozatickoit Opowl, 450.

15 Istvan Vasary, Cumans and Tatars. Oriental Military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365 (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), 71-72.

16  Vasary, Cumans and Tatars, 79, 88—89.
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Greek letters.!” Mentioning here that Nogai had no relation to the Nogai who settled the region
in the 16" century is important.'®

In the 14" century when the Golden Horde’s western territories started to break away from
the center, the eastern parts also began to cut free from the Horde, which provided the Mangit
Clan with an opportunity to uprise. The most important personality of the early history of the
Nogai Horde was Edige, who led the Nogais in the 1380s and 1390s. By taking advantage of
the unexpected consequences of Timur Lenk’s campaign against the Golden Horde in 1395,
he extended his suzerainty to the Volga region. Although the Nogai Horde had a few attributes
of'a nomadic state, Edige could not establish any legal power in the region, as he had no claim
to divine rule. He tried to compensate for his lack of Ghengisid lineage by tracing his pedigree
back to Baba Tiikles, a legendary Central Asian Islamic saint, but this was not accepted among
the Tatars. As a result, Edige had to forego legitimizing his reign over the Steppe. He and his
descendants had to be satisfied with the rank of beylerbey."” Despite these difficulties, the Magits
occupied an important role in the leadership of the Golden Horde and its successor states.*

In the 1480s, the Mangits began to seek ties with the Giray Dynasty in the Crimean Khanate,
when Beylerbey Timur bin Mansur, a member of the Mangit Clan in the Great Horde, fled
from the internal conflicts in the Horde and found sanctuary in the court of Mengli I Giray.
Timur bin Mansur strengthened his relations with the Girays by giving to the Crimean Khan
his daughter, Nur Sultan,.”' Later, many of them could choose a wife from among the Giray
princesses, although at first only members of the Shirin Clan had the right to marry them.? A
few years later, Djankuvvat, nephew of Timur bin Mansur, appeared at the court of Mengli I
Giray. After the collapse of the Great Horde, Timr’s son Tavakkul (who simultaneously offered
his service to Mengli I Giray and the grand prince of Moscow, Vasili I11) finally entered into
the service of the khan. In the Crimean court, Tavakkul became an expert on external relations
and maintained contact with the Grand Duchy of Moscow and Lithuania, being well-known
in both courts.?® After his death, the Mangits maintained this position in the Crimean Khanate.

17 Ibid, 89-91.

18  Tpenasnos, Mcmopus Hozaiickoii Opowt, 449-450.

19  Trepavlov, The Formation, 21; Méria Ivanics, “A Nogaj Horda — a nomad biarodalom szervezés egyik lehetséges
utja,” in Fegyveres nomaddok, nomdd fegyverek, eds. Balogh, Laszlo—Keller, Laszl6 (Budapest: Balassi, 2004),
154-155; Devin Deweese, Islamization and Narrative Religion in the Golden Horde. Baba Tiikles and Conversion
to Islam in Historical and Epic Tradition (Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1994),
420-442.

20  Trepavlov, The Formation, 16-17, 20.

21 Tpenasnos, Ucmopus Hozatickou Oposi, 130.

22 A. M. Hekpacos, “XKenmunsl xanckoro noma ['mpees B XV-XVI BB.,” Bocmounas Eépona 6 opeenocmu u
cpeonesexosbe. Mocksa: Hayka, 1978. http://portal-credo.ru/site/?act=lib&id=1785 (Accessed July 31, 2014);
Ilya V. Zaytsev, “The Structure of the Giray Dinasty (15th—16th Centuries): Matrimonial and Kinship Relations
of the Crimean Khans,” in Kinship in the Altaic World. Proceedings of the 48th PIAC, eds. Elena V. Boikova
— Rostislav B. Rybakov (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006), 341; Alper Baser, “Kirim Hanlig1 Tarihinde
Mangit Kabilesi,” in Dogu Avrupa Tiirk Mirasinin Son Kalesi Kirum, ed. Yiicel Oztiirk. (Istanbul: Camlica,
2015), 79-80.

23 Tpenasnos, Ucmopus Hozatickoii Opowl, 131.
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For example, under the reign of Sahib I Giray (r. 1532-1551), Devey Mirza managed external
relations in the Crimean court.?*

The base camps of the Crimean Mangits were situated among the isthmus of the Crimean
Peninsula, Or Qapi (Perekop), and the Dnieper, although the geographical names refer to
locations on the peninsula near G6zleve (Kozlov, Ukraine).?® This territory was formerly the
base camp of the Mangits of the Great Horde; however, it was occupied in 1503 by Mengli I
Giray, and thus the Mangit tribe became a part of the Crimean Khanate.?

The Budjak Tatars on the Ottoman—Polish Borderlands

After the collapse of the Great Horde, Mengli I Giray forced many Tatars to relocate to
the Budjak region, thus preventing their intended migration beyond the River Volga. Later,
they would come from remote parts of the former territory of the Great Horde to the Crimean
Khanate and lands of the Ottoman Empire among the Danube, Prut, and Dniester rivers.?” In
the first half of the 16™ century, these newcomers formed the core of the Budjak Tatars, with
Crimean Tatars and Nogais settling there as well in the latter half of the century. The Ottoman
and the Crimean Tatar sources did not initially refer to this company as Budjak Tatars. They
only began being mentioned by this name in the second half of the 17" century in Oriental
documents that would later spread worldwide.?® In the 16" century, Ottoman and Crimean Tatar
documents alluded to the Tatars settling between the Rivers Prut and Dniester as Akkerman
Tatars (Akkerman Tatarr), which was a generic term for all nomads, regardless of whether
they’d come from the Crimean Khanate or beyond the River Volga. In the 16™ century, the
terms Akkerman Cossack (4kkerman Kazagr) and the Tatar Cossack (Tatar Kazagr) were often
encountered, both of which refer to the Akkerman Tatars.

The capture of Bessarabia in 1538 from the Moldavian Voivodeship, as well as the region
between the Dniester and Dnieper Rivers from the Crimean Khanate, accelerated the settlement
of the Tatars in the Budjak region. Upon changing their base camp, the Crimean khan partly
lost suzerainty over them. In the years to follow, the Ottoman bureaucrats started controlling
them. Henceforward, the khan was the commander-in-chief of the Tatars living in the sanjaks
of Akkerman and Ozii when he led them against Moscow or participated in the campaigns of

24  Kotodziejezyk, The Crimean Khanate and Poland-Lithuania, 75-80, 84, 97, 301-302, 429, 456.

25 Tpenasnos, Mcmopus Hoeatickoii Opowi, 132, 224; Henryk Jankowski, A Historical-Etymological Dictionary
of Pre-Russian Habitation Names of the Crimea (Leiden—Boston: Brill, 2006), 695-697.

26 1bid, 132; Le Khanat de Crimée dans les Archives du Musée du Palais de Topkapt, présenté par Alexandre
Bennigsen, Peter Nail Boratav, Dilek Desaive et Chantal Lemercier-Quelquejay (Paris—The Hague: De Gruyter
Mouton, 1978), 12.

27  Ibid, 450.

28 Baser, “Bucak Tatarlar1”, 2. Feridun M. Emecen, “Osmanlilarin Vahsi Smurlar: XVI. Yiizy1l Arsiv Kayitlarindan
Evliya Celebi’ye Akkirman-Bender-Ozii Kesimi,” Tiirkliik Bilgisi Arastirmalar: 44 (Aralik 2015): 218-219.
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the Sublime Porte.” During these military actions, the khan had to take responsibility for their
transgressions. For example, when Devlet I Giray (1551-1577) led a raid in 1564 on the lands
of the Grand Duchy of Moscow, he took some Tatars from the sanjaks of Ozii and Akkerman
with him. During the campaign, a portion of them did not follow the khan; instead, they invaded
Ukraine and pillaged many villages in the surroundings of Bar and Velen, abducting some of
the inhabitants and taking their goods. As an organizer of the campaign, the Sublime Porte
ordered the khan to maintain discipline among them during the actions, to release prisoners, and
to punish those who (in defiance of the sultan’s order) had violated the peace treaty between
the Ottoman Empire and the Polish-Lithuanian state.’* In 1578, a similar case occurred when
a group of Akkerman Tatars had joined the Crimean Tatars on their way to Moscow without
having obtained any kind of any permission from the khan or the sultan and sacked a few
villages on the Ottoman-Polish borderlands.’! According to peace treaties between the Polish-
Lithuanian State and the Crimean Khanate in the 16" century, the khans in principle had to
take responsibility for the Tatars from Akkerman and Ozii. Sometimes this point of the treaty
could not be fully enforced. When Sahib I Giray and the Polish ruler Zygmunt I (1506—1548)
signed a new peace treaty in 1539, the khan could not promise to keep back the Tatars in the
Akkerman and Ozii regions because they lived in the lands of the Ottoman Empire and were
considered subjects of the sultan.?? This situation changed later on once a new peace treaty
was concluded in 1522. In the new document, Devlet I Giray accepted responsibility for the
Tatars settled in Akkerman and Ozii on behalf of Siileyman the Magnificent.” From this time
until the end of the 16™ century, the Crimean khans (with exception of the Tatars in Doburdja)
swore an oath on behalf of the Tatars living in the empire that no one would violate the peace
treaty between the Crimean Khanate and the Polish-Lithuanian Commonwealth.?* In the first
half of the 17" century, this point was occasionally omitted from documents, and the khans
took this oath only on behalf of the Crimean Nogais.

In fact, the local Ottoman officials were involved in the problems of the Budjak and Ozii
Tatars, as they’d caused the Sublime Porte many hardships. As their numbers grew, these
problems later intensified. Between the Ottoman Empire and Poland-Lithuania, the long
poorly marked border led to many violations. Hence, Jakub Willanowski, the royal envoy to
Constantinople in 1539, had an instruction from the royal court to establish a firm border between

29 Marcin Broniewski, Tartariae Descriptio. Opis Tatarii. Przektad Ewa Sniezewska. Redakcja Magdelena
Maczynska (Lodz: Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw Polskich, 2011), 82; Documente privitoare la istoria
Romdnilor. Urmare la colectiunea lui Eudoxiu de Hurmuzaki. Suplementul II. Vol. 1. 1510—1600. Documente
culese din archive si biblioteci polone coordonate, adnotate si publicate de loan Bogdan cu traducerea francezé
a documentelor polone de I. Skupiewski (Bucuresci, 1893),340-341.

30 6 numarali mithimme defteri (972/1564—1565) <Tipkibasim> (Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigi, 1995), 49/97.

31 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Mihimme defteri (MD) 35, 256/646.

32 Kotodziejczyk, The Crimean Khanate and Poland-Lithuania, 509, 716.

33 Ibid, 509, 744.

34 Kotodziejczyk, The Crimean Khanate and Poland-Lithuania,756, 770, 778.
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the two countries and resolve the problems related to the Tatars grazing in the vicinity of the
Ottoman-Polish borderlands.? The king quite often protested against the Tatars of Akkerman
and Ozii crossing the Dnieper and the Dniester Rivers and grazing on the Polish side of the
border without any permission from him whatsoever. The Tatar shepherds denied it, asserting
that the only pastures they used were never owned by the king or the Polish dignitaries. In
their opinion, these lands next to the Dnieper had been the khan’s property, while the grazing
grounds next to the Dniester had been in the possession of the Moldavian Voivode. Having
promised to resolve these issues, Siilleyman the Magnificient issued a detailed edict in 1541
ordering the sanjak governor of Akkerman and the kadi of Akkerman to set about rectifying
the borders and to forbid the Tatars from crossing these boundaries and grazing on the king’s
estates.’ In November 1542, Silistra Sanjak Governor Osman Shah?’ sent the king a letter
asking him to send representatives who would cooperate with the kadis of Akkerman and
Bender in order to mark out a border close to Ozii.*® Acting within his own jurisdiction, Osman
Shah sent many letters to the Polish members of the committee and recommended consulting
with the elders living close to Akkerman and Chilia on the location of borders. Many of them
recalled that the border ran alongside the Savran River, because that was where the khans’
representatives had collected the pasturing fees, from which the sultan had been taking his
own share. The Poles did not accept this solution and demanded that the border be established
south of the Savran at the Kodima River.** By considering the friendship between the king
and the sultan, Osman Shah agreed with the claims of the Polish members of the committee;
however, he could not decide on this question alone and awaited further instructions from

35 lie Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone. Secolul al XVI-lea (Bucuresti:
Editura: Academia Republicii Socialiste Romania, 1979), 26.

36  Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Koronne Warszawskie [here after AGAD, AKW], dziat
turecki, k.68, t.68, nr. 148; Hacer Topaktas—H. Ahmet Arslantiirk, Kanuni Sultan Siileyman Donemi Osmanli—Leh
lliskilerine Dair Belgeler (1520—1566) (Istanbul: Okur Kitapligi, 2014), 92-94; Katalog dokumentow tureckich, 67.

37 Michael J Polczynski, The Wild Fields: Power and Space in the Early Modern Polish/Lithuanian Frontier. A
Dissertation submitted to the Faculty of the Graduate School of Arts and Sciences of Georgetown University
in partial fulfillment of the requirements for the degree of Doctor of Philosophyin History. (Washington DC,
December 18, 2016): 202-210; Presumambly Osman Shah was identical with that sultanic descendant who in
1550s and 1560s governed the sanjaks of Bosnia, Morea Tirhala (Trikala) and Inebahti (Lepanto). See Géza
David, Egy szokatlanul magabiztos t6rok féember: Oszman Sah (Keletkutatas 2010. 6sz), 121-125.

38 AGAD, AKW, dziat turecki, k.68, t.85, nr.176; Topaktas—Arslantiirk, Kanuni Sultan Siileyman Dénemi Osmanli—
Leh lligkilerine Dair Belgeler, 105; Katalog dokumentow tureckich, 74-75.

39  Katalog dokumentow tureckich, 76. Maybe this example can demonstrate how the Ottomans were uninformed
about geographical relations of the empire. Another instance from the first half of the 17th century can strengthen
this example. In 1640, during negotiations, Wojciech Miaskowski, the envoy of Wiadystaw IV Wasa (1632-1648),
entered into debate with the garnd vezir as to who possessed the Kudak Fortress at upper reaches of the Dneper.
As the grand vezir did not know the location of these places, Miaskowski sketched with a stick in the sand the
Dniester, the Dnieper, the Bug, Ozii, Kiev and the Black Sea. So long as he explained the geographical relations
of the regian, the grand vezir believed his claims. Wielka legacja Wojciecha Miaskowskiego do Turcyi w 1640
roku. Opracowat Adam Przybos$ (Warszawa—Krakow: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985), 64; Dariusz
Kotodziejezyk, “Inner Lake or Frontier? The Ottoman Black Sea in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,” in:
Enjeux politiques, économiques et militaires en mer Noire (XIVe-XXle siécles). Etudes a la mémoire de Mihail
Guboglu, sous la direction de F. Bilici, I. Candea, A. Popescu (Braila: Istros 2007), 132.
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the Sublime Porte.*’ Nevertheless, no precise designation of borders ever came to pass. The
Poles would not accept the repeated proposal of the sultan and, wishing to assert their own
demands, insisted that the line be drawn at the Kodima River. Under the leadership of Mikotaj
Sieniawski, 20,000 Polish soldiers went to the Kodima River. Osman Shah did not desire a
clash, so he retreated to Silistra.*! In the end, the two states proved unable to settle upon a
common border until 1703.%

Because neither the Ottoman nor the Crimean authorities could prevent the Tatars from
crossing the Dniester or the Dnieper Rivers and grazing on the king’s land, another solution
had to be found to deal with this problem successfully. When the Polish-Ottoman peace treaty
was concluded in 1553, the two states came to an agreement to stop the Tatars’ passage to the
Polish side; and the sanjak governors of Akkerman and Silistra, along with other Ottoman
officials, would take care of them. Furthermore, the Tatar pastors had to pay a fee for grazing
on Polish lands.* The Porte made the sanjak governor of Akkerman responsible for preparing
a registry of the Tatars’ livestock and for collecting all the fees in the presence of the Polish
and Ottoman commissioners. Once the Tatars fulfilled all their duties, they were left free to
graze their livestock wherever they pleased.* Moreover, the Ottoman authorities had to pay
attention that no one crossed the border who hadn’t paid the fee or registered their livestock.*
Although these processes would have been ideal on their own, the realities of the area overwrote
the concluded peace treaties. Tatar shepherds disregarded these documents and did everything
they could to avoid paying the grazing fee, which was easy because nobody could specify the
exact borders. Not only did the Tartars exploit these disorderly conditions, but sometimes so
did the Poles. This is testified to by a letter written from Sultan Siileyman to King Sigismund
I in 1544, demanding that no Polish tax collector dare collect any tribute from the Ottoman
subjects at sites that had formerly belonged to Muslims.* Apart from trespassing, the robbing
and pillaging the Tatar shepherds did caused many problems for the Ottoman and Polish-
Lithuanian states. While grazing their livestock on the Polish side, many shepherds sacked
villages. As the number of Tatar inhabitants grew in the Budjak region and the sanjak of Ozii,
the situation became even worse. In 1557 when a famine broke out among the Nogai Horde

40 Katalog dokumentow tureckich, 76-77.

41  AGAD, AKW, dziat turecki, k.68, t.78, nr.165; Topaktas—Arslantiirk, Kanuni Sultan Siileyman Dénemi Osmanli—
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Diplomatic Relations, 59.
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Miidiirligi, 1994), 28-30/70, 32/77; 7 numaral miihimme defteri (975-976/1567-1569) <Tipkibasim> (Ankara:
T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirliigii, 1999), 641/1784; AGAD, AKW, dziat turecki, k.70, t.212,
nr.409. AGAD, AKW, dziat turecki, k.70 t.214 nr.412; Topaktas—Arslantiirk, Kanuni Sultan Siileyman Donemi
Osmanli—Leh Iliskilerine Dair Belgeler, 262-266; Katalog dokumentéw tureckich, 180—183.
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a few 1,000 kilometers from Budjak, some of the Nogai left the Volga region and went to
the Crimean Khanate.*” The famine not only concerned the Volga Nogais; the subjects of the
Crimean Khanate also suffered the same trouble. In 1559, a group from the khanate crossed
the Dnieper River and started to pillage the local inhabitants of the Ottoman Empire. Some of
the Crimean Tartars remained in the region of Akkerman and Chilia, while others proceeded
to Moldavia where they caused many troubles for the Moldavian inhabitants.*® Yet another
group became desperate and, in spite of the sultan’s strict command, started to sell their
relatives to slave traders.*

According to the correspondence among the Ottoman and Polish authorities, if the Budjak
Tatars launched an attack against the Polish-Lithuanian territory, the king would write to the
sultan rather than the khan. Due to the sultans’ instructions, the sanjak governors of Akkerman,
Bender, and Silistra had to deal with these cases. In 1565 when Tatars from the sub-province
of Akkerman infiltrated Poland, the local commander Hasan Pasha was commissioned to stop
them in Moldavia and return their prisoners.>® When Selim II received news of the joint actions
of the Dobruja and Akkerman Tatars regarding the looting of Polish territories, the sultan sent
a letter to the sanjak governor of Akkerman, ordered him to go to the river crossings on the
Dniester, wait for them, and stop their entry into Polish territory.’! The following year when
the sanjak governor was unable to prevent them from crossing the Dniester, he merely tried
to seize the Tartars’ captives as they returned home.>? In 1578, 600 Tatars from the sanjak
of Akkerman assembled to form a campaign organized by Mehmed I Giray, but they had no
permission from the sultan or the khan. In this case, the commander of Bender had to halt
their crossing at the Dniester.*® Another Ottoman source reported a raid by Akkerman Tatars
who’d dragged away the king’s subjects in 1591. The Porte commanded the sanjak governor
of Akkerman to take captives from the Tatars and to send the leader of the raid, Djanesh Aga,
to the Sublime Porte along with his men.>*

On account of the frequent pillaging by Akkerman and Ozii Tatars, the Ottoman and Polish
representatives had to meet many times and somehow find a solution to this problem. In 1568,
Piotr Zborowski as the envoy of King Sigismund II Augustus met personally with the sanjak
governor of Akkerman and requested that he detain the Akkerman Tatars. Of course, the
sanjak governor had promised in accordance with the sultanic order to prevent their crossing
the Dniester, and if that did not work out, the sanjak governor would seize their captives when
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they returned home. At the same time, the sanjak governor reminded the Polish castellan
Zborowski that Tatar raids were only an aftermath of the attacks by the Zaporozhian Cossacks,
who often sacked the Crimean and Ottoman territories. When conveying the sultan’s message,
the sanjak governor asked him to hold the Cossacks back in exchange for them keeping the
sultans’ subjects back.% Despite the envoys of the two states returning to this problem in the
16" and 17* centuries, the Ottoman authorities appeared completely helpless in the face of
these attacks and were only able to deprive the Tartars of their captives. In the second half of
the 16™ century, the situation became worse once the subjects of the Crimean khans moved to
the Ottoman Empire en masse and settled in the sanjaks of Akkerman and Ozii. When a famine
broke out in the Crimean Khanate again in 1580, thousands of Tatars moved to Budjak or
around Silistrea and Vidin.*® They would later cause much harm and damage, not only for the
Polish-Lithuanian state but also for the Ottoman Empire. Perhaps the severity of the situation
is demonstrated by the fact that King Sigismund III Vasa (1587-1632) asked the sultan in
1597 to remove them from Budjak.’” The sultan did not meet his request, but nevertheless,
King Sigismund III repeated it whenever possible.

As previously mentioned, the newcomers caused trouble not only for the Polish-Lithuanian
Commonwealth but also for the Ottoman Empire. As the number of Tatars increased in the
region, their clashes became more frequent with the local sanjak governors and the two
Romanian Voivodeships. In 1557, one of the first Nogai groups started to sack villages
in Moldavia and Wallachia.*® In 1571, the Moldavian Voivode sent a letter to the sultan,
informing him that the Tatars grazing on the other side of the Dniester River had kidnapped
22 of his subjects on the way to their mills. Ten of them escaped, while the sanjak governor of
Akkerman was ordered to find rest of the captives.*® In 1587, the Sublime Porte commanded
the abovementioned Djanesh Aga, one of the local Tatar dignitaries, to punish his men who
had pillaged a few Romanian villages on their way to Poland.®® At the beginning of the 17"
century, the Akkerman Tatars launched attacks on local settlements. For example, a group of
Akkerman, Bender and Crimean Tatars infiltrated the neighborhood of Babadag in 1602 and
proceeded to hide with assistance from the local Tatar villagers. The sanjak governor and the
kadi of Silistra had a detailed list of the participants and were required to punish the gang
once they’d been stopped.®! Another document is found from 1604 that provides information
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about another attack of Akkerman and Bender Tatars on Moldavian villages.®> Due to these
problems, the Imperial Council began to consider resettling the Tartars who had come to
this region without the permission of the sultan or the khan back to their earlier home in the
Crimean Khanate. No local Ottoman official should be noted to have been able to hinder their
roving in the first two decades of the 17" century. After a time, the Ottoman Empire began to
treat them as subjects, which is no surprise seeing as how the Sublime Porte was responsible
for their actions. This is very clear from the diplomatic correspondence between the Imperial
Council and the Polish-Lithuanian Commonwealth and Crimean Khanate. These documents
made sharp distinctions between the Akkerman Tatars and the subjects of the Crimean khan,
which included the Nogai. Here I wish to only mention two cases. First, the Akkerman sanjak
Governor Hasan informed the Sublime Porte in 1564 that Akkerman Cossacks, Dobruja Tatars,
and Nogai had crossed the Bug, harassed the Tatar shepherds grazing along the Dnieper, and
stolen their livestock, later reappearing close to Akkerman and pillaging a few villages.® The
Crimean Khan Devlet I Giray was commanded to put the matter in order, and the Sublime
Porte ordered him to resettle his subjects in the territory of the khanate.® The letter makes no
mention of whom he had to resettle to the Crimean Khanate, but one can infer from the sources
that the khan was responsible for the Nogai in this situation. The case of the Dobruja Tatars
was already clear, because they were undoubtedly subordinates of the sultans and obligated
to perform military service in the Ottoman army.® In this context, the term Akkerman Cossak
might also stand for the Akkerman Tatars who usually fought under the khans’ banner. Since
the second half of the 16" century, however, the Ottoman sultans had demanded their military
service in defense of the Ottoman Empire. The Nogai who had come from the Volga region
were obviously subjects of the Crimean khans, but when they left the Crimean Khanate and
arrived in Ottoman lands, they began being referred to as Akkerman Tartars after a while. In
summary, Akkerman Tatars were of Nogai ancestry, but the Sublime Porte began referring to
them as Akkerman Tatars and not Nogai once they started treating the Nogais and other Tatar
groups as belonging to the empire.

A correspondence from the Imperial Council dated from 1608 and 1609 exists in which the
differences between the Akkerman Tatars and the Nogai are easily identifiable. According to
the documents, roughly 1,500 Crimean Tatars and Nogai had come from the Crimean Khanate
a few years earlier and settled in the triangle of Akkerman, Bender, and Chilia, where they lived
a life similar to that in the Crimean Khanate. In addition to shepherding, they also started to
attack and sack the local Tatar farmers and Romanian villagers. Their arbitrary actions caused
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a great disturbance in local trade, and thus the sanjak governors of Akkerman and Bender
were ordered to return them to the Crimean Khanate.® These governors appear to have been
unable to solve this problem on their own or to have made no effort to do so, because half a
year later, Shahin Khan Giray received an order with the same message.®’ A year later, a group
of Tatars cooperated with a well-known local robber, Findiklit Musa. Together they attacked
a few villages in Moldavia.®® Because the Ottoman officials had been unable to resolve this
problem for an extended period, the Sublime Porte involved local Tatar leaders. This proved
necessary in 1609, when another case occurred that further worsened the situation. According
to unpublished archival material, a group of Zaporozhian Cossacks returning home from the
Danube Delta had attacked merchants and farmers headed to Chilia. Their intended victims,
however, abandoned everything and escaped. The Tatars ransacked the survivors and brought
back their goods and livestock. They then went on to rob travelers passing through the area
and completely pillaging the neighborhoods of Isaccea and Chilia. Consequently, the local
Tatar leaders who had the same background had to force them back beyond the Dnieper.* This
endeavor appeared to have been unsuccessful, as the Sublime Porte then appointed Daoud
Kapujibashi to solve the problem.™

Although the Akkerman Tatars caused the Ottomans many problems, the Sublime Porte
could not stand to renounce their power in peace and war, and apart from the Crimean rulers,
the Ottoman sultans also commanded auxiliary Tatar groups. Meanwhile, in the second half of
the 16" century, the Zaporozhian Cossacks began attacking Ottoman territories more frequently,
and the Porte endeavored to use every resource to defend the region. During the great campaigns
in particular, when the troops of the greater sanjaks and fortresses were significantly reduced,
the Sublime Porte required the Tartars’ weapons. Contemporary Ottoman sources mentioned
these Tatars as being Akkerman Cossacks or Tatar Cossacks, which can be misleading at first
because the Cossack-Kazak terminology in the world of the steppes had a slightly different
meaning, where it signified vagabond or freemen. According to Mihnea Berinde’s research,
the Akkerman or Tatar Cossaks were irregular forces similar to the Zaporozian Cossacks. In
1574, one of their leaders, isa Kodja, received a timar estate from the sultan with the support of
the khan for his service during the Crimean Tatar campaign to Moscow.”" In the same year, he
had to prove himself worthy of the sultan’s favor. When the former Voivode of the Moldavia,
Ioan Voda, went to Moldavia with a troop of 20,000 men, the Sublime Porte organized an
army against him. The Porte mobilized the troops of the neighboring sanjaks and vassal states,
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including units from the province of Rumelia and the Janissaries, as well as 5,000 men from
the Transylvanian Voivodeship. During this operation, Isa Kodja, who was known as Aga of
Cossacks in Akkerman, had to hold back the invaders until the arrival of the main troops.”” A
few years later in 1578, his name appeared in Ottoman documents, with the Sublime Porte
ordering him and the local Tatar leaders to go to Bender and defend the areas around the city
and the fortress against robbers coming from the Polish side of the borderlands.”™ Later on
in the first half of the 17" century, Akkerman Tatars are encountered defending the Ottoman
Empire. For example, the sanjak governor of Akkerman went with troops from the Akkerman
Tatars to help the Moldavian Voivode repel an attack from the Zaporozhian Cossacks in 1605.7

One must also take into consideration that the Budjak Tatars were not the only ones in this
region who could cause problems. Nor should one forgot the great difficulty that was required
to control the Ottoman-Polish borderlands. From the Eastern Carpathians to the Ural River, the
area is cut into pieces by ridges and flat expanses of rivers, where populations continuously
were moving around in great numbers. In addition to the newcomers from beyond Volga,
internal migration also caused the Sublime Porte many problems. To illustrate this situation,
I wish to cite here only a few examples concerning Moldavia and Wallachia.

The Sublime Porte appeared to have the power to define the internal borders between
the sanjaks and the vassal states. According to a document written in 1568, the voivode of
Moldavia complained to the sultan about a few inhabitants from the Akkerman sanjak who had
taken advantage of undefined borders by settling in the winter residences of the Moldavian
Voivodeships.” For this reason, the Imperial Council ordered the sanjak governor to delineate
the border between the Empire and the voivodeship.”

In 1570, kadis from Varna and Bender similarly had to administer justice between the sanjak
of Bender and the Wallachian inhabitants due to a long-standing lawsuit over the ownership
of a landed estate.” In 1568, the subjects of the Moldavian Voivode had left their former
residences and gone to the sanjak of Akkerman, where they drove away the inhabitants of
villages belonging to the Selim Sultan Foundation before settling in their homes. In this case,
the Imperial Council issued a direct order to the Voivode on October 31, 1568 to examine this
problem along with the qadi of Akkerman and the sanjak governor. In the future, he would
not lead his subjects on any more incursions into this territory.”

Apart from the subjects of the Moldavia Voivodeship, the inhabitants of the neighboring
sanjaks had willingly gone to the two Romanian countries. However, in these cases, the
voivodes had to pay taxes for the newcomers. In 1567, the Imperial Council ordered the
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Voivode of Wallachia to reimburse the lost revenue that would have been collected from the
former residents of the sanjak of Vidin.” In 1571, the judge of Bender received an order from
the Sublime Porte to investigate the case of a certain Teberriik Halife, who had settled in the
Moldavian Voivodeship and declared that he intended to pay all of his duties to the voivode in
the future. Later on, the Porte became informed that he had been harassing the local inhabitants
in Moldavia. For this reason, the Imperial Council ordered the qadi to send him back to
Dobruja.’® The Tatars were not the only ones to trouble the subjects of the vassal states and
the neighboring sanjaks. Information has also been found regarding the Moldavian inhabitants
sacking a juridical district (kaza) close to Chilia in 1571. According to the contemporary written
evidence, a large contingent of robbers comprised of at least 3,000 men had robbed villages
close to Chilia and taken all their property.®!

According to the Ottoman archival materials, public safety in this region of the Ottoman
Empire appears to have not been too good. This was not just influenced by Cossack raids and
Tatar strikes but had also been worsened by the fact that many times the Sublime Porte had
been unable to guarantee security in this region. This is demonstrated by the Ottoman-Polish
peace treaties from the 16" century that state Polish envoys and merchants would be able to
travel along marked routes through Moldavia, and those who strayed from these main routes
would not be guaranteed safe passage, neither by the voivode nor by the sultan.®

Conclusion

After the collapse of the Great Horde in 1502, Tatars started to move from their former
residences to the Crimean Khanate and later to the sanjak of Akkerman in the Ottoman Empire.
This group formed the core of the Budjak Tatars, who are mentioned in Ottoman and Crimean
Tatar documents from the 16" century as Akkerman Tatars. In the second half of the 16™ century,
many Nogai had arrived in Budjak territory through the Crimean Khanate. Theoretically, they
were subjects of the Crimean khan. However, because they were living in Ottoman territory,
the impact of Ottoman bureaucrats on daily life continuously increased. The Sublime Porte had
to take responsibility for all their actions, which caused many problems between the Ottoman
Empire and the Polish-Lithuanian Commonwealth, as well as for the entire empire. Because
of these troubles, the idea of repatriating them had appeared before the Imperial Council, but
this plan was never realized. On one hand, the Sublime Porte did not have the wherewithal to
carry out it, while on the other hand, the Ottoman government had needed the Budjak Tatars
to defend the borderlands.

79  Ibid, 201/547.

80 12 numarali mithimme defteri, 326/666.

81 BOA, MD, 90/141.

82 Kotodziejczyk, Ottoman—Polish Diplomatic Relations, 273, 282, 288, 307, 316.
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Saf/6z siir ekseninde tesekkiil eden, semboller ve izlenimci 6geler iceren, basta
musiki olmak tizere resim, heykel gibi sanatlarin siirle miinasebetinden estetik
bir terkip olusturan Ahmet Hasim poetikasi, siirde sanatlarin tedahiili, sairane
Gslup, vezin, kafiye, 6zel bir dil gibi kendisine degin siir tiiriintn 6zellikleri
arasinda degerlendirilen bicime ve icerige dair tim 6zellikleri reddeden ve
bunlardan ari bir siir tasavvur eden Garip tarzindaki Orhan Veli poetikasi
ile 6nemli 6lcide metinsel askinlik sergilemektedir. Garip tarzindaki poetik
siirlerle yenidenyazilan Ahmet Hasim siirleri, Garip poetikasinin cercevesinin
olusturulmasi bakimindan 6neme sahiptir.

Orhan Veli Kanik basta olmak tizere Garip sairleri tarafindan alt-metinlerden
Uretilen, turev iliskileri bakimindan ¢cogunlukla parodi biciminde birer
yenidenyazim Urint olan siirler, siirde hangi unsurlarin bulunmasi ve nelerin
disarida birakilmasi gerektigi hususundaki gorisleri icermesi sebebiyle poetik
siirlerdir. S6z konusu poetik siirler, Ahmet Hasim poetikasi basta olmak lizere,
eski siiri reddeden bir anlayisla meydana getirilmis, ancak metinsel askinlik
ekseninde bu siirleri blinyesinde bulunduran yenidenyazim drnekleridir.
Palimpsest ve alt-metinler, yenidenyazimin yani sira alinti ve anistirma gibi
gondergelestirim yontemleriyle ana-metinlerde yer almaktadir. Bir metinde
yenidenyazim, alinti, anistirma gibi yéntemlerle islenen metinler, siir ekolleri
bakimindan belirli dlctide bilgi ve okurluk tecriibesi gerektirmektedir.
Yenidenyazilarak parodi edilen alt-metinler, Garip poetikasinin bir bakimdan
temel dayanagi durumundadir. Bu yoniyle gercekgi ve topluma yoénelik bir
siir estetigi olarak kurulan Garip, bilhassa poetik siirlerinde toplumun belirli
bir estetik bilince ve zevke sahip olmasini 5ngérmektedir. Ahmet Hasim'e ve
Orhan Veli'ye ait “Karanfil” siirleri temelinde metinsel-askinlik iliskilerinin ve bu
iliskilerin meydana getirilmesinde bagvurulan ydontemlerin tespitine dayanan
bu incelemeyle Orhan Veli ve Garip poetikasinda séz konusu iliskilerin etkisinin
ve 6neminin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Poetika, Metinsel Askinlik, Metinlerarasi iliskiler,
Yenidenyazim, Karanfil
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Poetik Yenidenyazim: “Karanfil” Siirleri Ekseninde Ahmet Hasim ve Orhan Veli Poetikalarinda Metinsel...

ABSTRACT

Formed on the axis of pure poetry, containing symbols and impressionist elements, Ahmet Hasim poetics, which forms an
aesthetic composition from the relation of arts such as painting, sculpture, and poetry, especially music, includes the form
and content, which are considered among the characteristics of the poetry genre up to itself, such as the composition of
the arts in poetry, poetic style, rhythm, rhyme and a special language. It exhibits a significant transtextuality with Orhan
Veli's poetics in the Garip style, which rejects all the features of Ahmet Hasim’s poems, which were rewritten with poetic
poems in the Garip style, are important in terms of forming the framework of the Garip poetics.

Poems produced from hypo-texts by Garip poets, especially Orhan Veli Kanik, and which are mostly rewriting products
in the form of parody in terms of derivative relations, are poetic poems because they contain opinions on what elements
should be included in poetry and what should be excluded. The poetic poems in question are examples of rewriting, which
was created with an understanding that rejects the old poetry, especially the poetics of Ahmet Hasim, but incorporating
these poems on the axis of transtextuality. Palimpsests and hypo-texts are included in the hyper-texts with referential
methods such as citation and allusion as well as rewriting. Texts processed by methods such as rewriting, citation, allusion
to a text require a certain amount of knowledge and reading experience in terms of ecoleenvisages of poetry. The hypo-
texts, which are rewritten and parodied, are in a way the mainstay of Garip poetics. From this aspect, Garip, which was
established as a realistic and society-oriented poetic aesthetic, imagines that the society should have a certain aesthetic
consciousness and taste, especially in their poetic poems. Based on the “Carnation” poems of Ahmet Hasim and Orhan
Veli, the aim of this study is to reveal the effect and importance of these relations in the poetics of Orhan Veli and Garip,
based on the determination of the transtextual relations and the methods used to create these relations.

Keywords: Poetics, Transtextuality, Intertextuality, Rewriting, Carnation

EXTENDED ABSTRACT

According to the classification carried out by Gérard Genette', transtextuality, intertextuality,
hypertextuality, paratextuality, architextuality and metatextuality forms. Intertextuality, which
depends on the referential relation between a hyper-text and another text, is a dialogic relation
established by the referential process that takes place thanks to the transtextuality techniques in
the form of allusion, quotation, internal-citation, hidden citation or self-citation. Hypertextuality
is a form of transtextuality that arises from the process of producing a new text by rewriting
one or more base texts (hyper-text). The hypo-text forms a platform where the base-text is
reproduced (rewritten) by undergoing thematic and formal transformations with semantic
transformation methods in the forms of reduction and expansion. Rewriting is the transtextual
relation between the hyper-text, which is formed as a result of rewriting, and the hypo-text,
which is rewritten and transferred to the hyper-text, which creates the common association
and derivative relations that occur in the form of transferring a certain text to the base text,
mostly by undergoing formal or semantic transformations. The hypo-text reproduced in the
hyper-text is handled in forms such as pastiche, parody and burlesque-travesty. Basis text
rewritten in the hyper-text, hypo-text, if a certain text is found as a trace in the hyper-text, the
text that is the source of the main story is called the palimpsest?. Paratextuality is the relation
of transtextual between texts related to the hyper-text, complementing the text or explaining it

1 Gérard Genette, Palimpsests: Literature in the Second Degree (Trans.: Channa Newman, Claude Doubinsky),
USA: University of Nebraska Press,1997.

2 Gérard Genette, Palimpsests: Literature in the Second Degree.; Sarah Dillon, Palimpsest: Edebiyat, Elestiri,
Kuram (Cev. Ferit Burak Aydar), istanbul: Kog Universitesi Yaynlari. 2007.
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in terms of semantic, stylistic and theoretical aspects, different from the hyper-text but related
to it and the hyper-text. Genette considers hypo-texts as extensions of the hyper-text and states
that the meaning of the para-text cannot be independent of the hyper-text. Architextuality
is related to the hyper-text’s belonging to a certain genre or having features belonging to a
certain genre. The metatextual relation emerges in the form of a conversation with a certain
text in the aesthetic-theoretical framework or with other texts that are connected to a certain
theoretical or aesthetic perspective.

The poems of “Carnation (Karanfil)” (1926, 1939) by Ahmet Hasim and Orhan Veli realize
transtextual relations in the contexts of hypertextuality, metatextuality, architextuality and
paratextuality, through methods such as referentialization and rewriting of the poetics of the two
poets. The parodying, which is not mentioned in the foreword titled “Garip” but characterizes
the poetics, mostly takes place through the rewriting of poems belonging to the tradition of
pure poetry, especially Ahmet Hasim. Although the rewriting of Ahmet Hagim’s poems in
particular has taken place on the axis of rejection, it realizes a kind of interdependence with
palimpsest poetics, especially Ahmet Hasim’s poetics, through intertextual dialogy, reveals.
Emerging as a counter-poetics, Garip embodies the notion of pure poetry that he rejected at
first, and especially the ideal reader/receiver expectation of this aesthetic.

When the “Garip Preface” and the rewriting-oriented Garip style poems are considered in
terms of Hasim’s poetics and transtextual relations, they mostly represent derivative relations
with parody axis. The parody of Hasim style pure poetic aesthetics is the enabler of the
application of this poetics, which rejects the old by creating the poetic poems of the Garip
aesthetic. Hasim style poetic aesthetics, which has been normalized by being rewritten in the
form of burlesque-travesty with the help of irony with Orhan Veli and Garip style parody
poems, is one of the pillars of this new poetry that exists by rejecting the old in terms of
Garip’s poetic framed transtextual relations. This ironic and dialectical relation coincide with
the perception style of Garip aesthetics in certain respects. Ahmet Hasim’s aesthetics is the
palimpest basis of Garip poetics, as it is effective in the poem “Karanfil” (1939), which was
created as a result of the rewriting of the hypo-text “Karanfil” (1926). In this respect, Garip
includes the aesthetics of poetry that it rejects, and it is built on the poems of Hasim, which
are often rewritten through parody in Garip aesthetics. Thus, in the context of metatextuality,
it exhibits the transtextualy with its poetry aesthetics.
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Giris

Yenidenyazim, belirli bir metnin ¢ogunlukla bi¢imsel ya da anlamsal doniisiimlere
ugratilmasiyla ana-metne aktarimi bigiminde ortaya ¢ikan ortakbirliktelik ve tiirev iligkilerini
meydana getiren, yenidenyazim sonucu meydana gelen ana-metin ile yenidenyazilarak ana-metne
aktarilan alt-metin arasinda gergeklesen metinsel agkinlik iliskisidir. Yenidenyazilan alt-metin,
ana-metinde ¢cogunlukla palimpsest (iz) durumda tespit edilebilmektedir. Ana-metinde yeniden
iiretilen alt-metin, dykiinme (pastis), yansilama (parodi) ve alayci (giiliing) doniistiiriim gibi
bi¢imlerde islenmektedir. Yenideyazim dogrultusunda yansilanan ya da ana-metinle arasinda
Oykiinme iliskisi kurulan kaynak metin (alt-metin), ortaya ¢ikan yeni metinle birlikte iislup,
konu, izlek, drge gibi bakimlardan yerilmekte veya taklit edilmektedir. Bilhassa dykiinme
(pastis) eksenli bir tiirev iligkisi bulundugunda, alt-metnin ana-metindeki varlig1 belirgin
durumda bulunmaktadir. Alinti, anistirna gibi gondergelestirim bi¢imleriyle ana-metinde yer
alan alt-metin, ayni zamanda s6z konusu diizlemde gonderge-metin durumunda bulunmaktadir.

Genette tarafindan gerceklestirilen tasnife gore metinsel askinlik iliskileri (transtextuality),
metinlerarasi (intertextuality), ana-metinsellik (hypertextuality), yan-metinsellik (paratextuality),
iist-metinsellik (architextuality) ve yorumsal iist-metinsellik (metatextuality) bigimlerinde'
ger¢eklesmektedir. Tasnifin Tiirk diline aktarilarak Tiirk¢e terminolojiye kazandirilmast
ise Aktulum tarafindan? gergeklestirilmistir. Bir ana-metinle bir bagka metin arasindaki
gondergesel iliskiye bagl olan metinlerarast®, anigtirma, alinti, i¢-alinti, gizli alint1 ya da
6z-alint1 bigimlerindeki metinsel-askinlik teknikleri sayesinde gerceklesen gondergelestirim
islemiyle kurulu soylesim iliskisidir. Ana-metinsellik?, bir veya birden fazla temel metinden
(alt-metin) yenidenyazim yoluyla yeni bir metin tiretilmesi iglemine bagli olarak ortaya ¢ikan
metinsel-agkinlik bigimidir. Ana-metin, alt-metnin indirgeme, genisletme bicimlerindeki
anlamsal doniisiim yontemleriyle izleksel ve bicimsel doniisiimlere ugratilarak yeniden
iretildigi bir diizlemi olusturmaktadir. Jorge Luis Borges’in “Don Quixote Yazar1 Pierre
Manard” hikayesinde® oldugu gibi, kimi yenidenyazim 6rneklerindeyse alt-metnin dogrudan
dogruya tekrar edilerek yenidenyazimi gergeklesmektedir. Genette tarafindan metinsel agkinlik
iliskilerinden tiirev iliskileri arasinda tasnif edilen yenidenyazim, belirli bir metnin yeni bir bagka
metinde anlamsal, degersel, orgesel, kipsel vb. degisikliklere ugratilarak parodi (yansilama),
pastis (0ykiinme) ve travesti (alayc1 doniistiiriim) bigimlerinden herhangi birini ya da birden
fazlasini kapsayacak bigimde doniisiimlerle yeniden iiretilmesi bigiminde ger¢eklesmektedir.

1 Gérard Genette, Palimpsests. Literature in the Second Degree (Trans.: Channa Newman, Claude Doubinsky),
USA: University of Nebraska Press,1997.

2 Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik, Ankara: Kanguru Yaymlari, 2011.; Kubilay Aktulum,
Metinlerarast Iligkiler, Ankara: Oteki Yayinlari, 1999.

3 Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Géstergelerarasilik, s. 452-453.

4 Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik, s. 418-419.

5 Buhikdyede Miguel de Cervantes Saavedra romant Don Quijote’un bir boliimii tekrar edilerek yenidenyazilmustir.
[Eserin kiinyesi: Jorge Luis Borges, “Don Quixote Yazari Pierre Manard”, Ficciones, Hayaller ve Hikayeler
(Cev.: Fatih Ozgiiven, Tomris Uyar), Istanbul: iletisim Yaynlari, 2017, s. 67-78.]
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Ana metinde yenidenyazilan kaynak metin, alt-metin; belirli bir metnin ana-metin igerisinde
iz olarak bulunmasi durumunda ana hikayeye kaynaklik eden metin, palimpsest’ olarak
adlandirilmaktadir. Palimpsest, yedinci ve on ikinci yiizyillar arasinda, ulasilmasi zor bir malzeme
olan parsomenin yazili metinleri meydana getirmede {izeri kazinip yeniden degerlendirilerek
katmanl bigimde kullanilmasiyla® ilgilidir. Bir 6nceki yazinin ortadan kaldirilmasiyla pargomen
iizerine kaydedilen her “yaz1”, kendisinden 6nceki yazi katmanlarini icermektedir. Boylece,
geriye dogru ele alindiginda her yazi katmani, sonraki katmanlarda birer “iz” durumunda
mevcut bulunmaktadir. Yenidenyazim baglaminda palimpsest, indirgeme, genisletme, anlam
ve bicem doniisiimii gibi degisiklikler sonucu yeniden iiretilerek ana-metni meydana getiren
alt-metnin bir “kaynak metin” olarak ana-metin igerisindeki varligini temsil etmektedir.
“Karanfil” (1926, 1939) siirleri arasindaki metinlerarasi ilgi, bu tiirden bir metinsel agkinlik
iliskisine bagli olarak kuruludur. Ana-metin “Karanfil” (1939) siiri, bi¢im ve icerik bakimmdan
reddedilerek ortadan kaldirmak istenen siir anlayiginin bir mahsulii olan alt-metin “Karanfil”
(1926) siirini ayni zamanda bigim ve anlam bakimindan igermektedir. Nitekim ana-metnin
okuru, yenidenyazilan ve metinlerarast baglamda anistirilan génderge ve alt-metni okurluk
tecriibesinin sagladigi birikim igerisinden gerigagirim yoluyla animsamaktadir. Yan-metinsellik’®
(paratextuality), ana-metinle ilgili, metni tamamlayan veya anlamsal, bigemsel, kuramsal vb.
bakimlardan agimlayan, ana-metinden farkli ancak onunla ilgili metinlerle ana-metin arasindaki
metinsel askinlik ilgisidir. On s6z, son sdz, kronoloji gibi boliimlerle dipnotlar ve epigraflar;
ana-metinle ilgili resim ve illiistrasyonlarla eskizler; tanitma, miilakat ve soylesiler, yan-
metin (paratext) olarak degerlendirilmektedir. Genette'®, yan-metinleri ana-metnin uzantilar
olarak degerlendirir ve yan-metnin anlaminin ana-metinden bagimsiz olamayacagini belirtir.
Ona gore yan-metin, ana-metinle birlikte kendi kuramsal konumunun belirlenmesini de tesis
etmektedir. “Karanfil” (1926) siiriyle birlikte “Bir Giiniin Sonunda Arzu” ve “Havuz” siirleri,
mensur kuramsal-poetik metinler “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar”, “Siirde Mana” ve “Garip
On So6zii” birbirleriyle egsiiremsel ve artsiiremsel olarak yan-metinsellik sergilemektedir.
Ust-metinsellik'! (architextuality), ana-metnin belirli bir tiire bagh olusu ya da belirli bir
tiire ait dzelliklere sahip olusuyla ilgilidir. S6z konusu tiire ait diger metinlerle ana-metin
arasinda tist-metinsellik biciminde metinsel agkinlik iligskisi mevcuttur. Ana-metnin iist-
metinsellik iliskisinde bulundugu tiirler s6z konusu metne gore birer iist-metin olarak kabul
edilmektedir. Yorumsal iist-metinsellik'? (metatextuality) iligkisi, belirli bir metinle metnin

6  Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Géstergelerarasilik, s. 417.

7 Gérard Genette, Palimpsests.; Sarah Dillon, Palimpsest: Edebiyat, Elestiri, Kuram (Cev. Ferit Burak Aydar),
Istanbul: Kog Universitesi Yayinlar1, 2007.

8  Kubilay Aktulum, Metinlerarast lligkiler.; Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Goztergelerarasilik.; Sarah Dillon,
Palimpsest: Edebiyat, Elestiri, Kuram.
Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik, s.478-479 .

10 Gérard Genette, Paratexts: Thresolds of Interpretation (Trans.: Jane E. Lewin), New York: Cambridge University
Press, 1997.

11 Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Géstergelerarasilik, s. 477.

12 Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Géstergelerarasilik, s. 486.
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ilintili bulundugu estetik-kuramsal ¢ercevedeki goriisler veya belirli bir kuramsal ya da estetik
bakis agisina bagli diger metinler arasinda s6z konusu soylesim bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.
Ana-metinde gondergelestirim, yenidenyazim gibi metinsel askinlik iliskileriyle yer alan alt-
metinlerle gonderge-metinler, s6z konusu metnin (ana-metin) yorumsal-iist metin baglaminda
gergevesini meydana getirmektedir.

Ahmet Hasim Tarz1 Oz/Saf Siir ve Orhan Veli Poetikasinda Palimpsest Durum
Tiirk edebiyatinin klasik devirlerinden itibaren mukaddime ve on sozlerle birlikte siir tarzi
hakkindaki mensur yapilar, poetik temsili ger¢eklestiren manifest/bildirge nitelikli metinlerdir.
Poetik siirler, vezin ve kafiye, hece-aruz vezinleri, siirin konusu ve resim, musiki gibi sanatlarin
siirde bulunmas1 ya da bulunmamasi gibi hususlar tizerine meydana getirilmektedir. Cikla,
sairlerin poetik duruslariyla siirin estetik ya da poetik arka planlarini ortaya koymak iizere,

2, 6

“Sairlerin kendi goriisleri hakkinda yazdigi poetika niteligindeki mensur metinler””; “Sairlerin
kendi siir goriiglerini sundugu poetik nitelikteki manzum metinler”’; “Kendi siiri ve siir anlayisi
hakkinda mensur veya manzum bir metin kaleme almis veya almamuis olsun, bir sairin veya
bir akima/egilime ait sairlerin yazdiklar: biitiin mensur ve manzum eserlerin incelenerek
olusturuldugu poetik nitelikli arastirma metinleri ' bigimlerinde ti¢ farkli diizlem tespit eder.
Bir poetikay1 temsil eden biitiin bu metin tiirleri ¢ergevesinde, 6z siir estetigine dayali Ahmet
Hasim poetikasi ile geleneksel siir anlayisini ve 6z siiri reddeden yenilik¢i (avangart) bir siir
ongoren Garip, dil, konu, bi¢im gibi bakimlardan birbirlerinden ayrilmakla birlikte, bilhassa
Garip’in Hagim siirini reddeder tutuma sahip olmast bakimindan birbirleriyle ilintili poetikalar
olarak tespit edilmektedir. Bu baglamda Garip, 6z siiri benimsemis Hasim poetikasina yonelik
bir karsi-poetikadir. Siirin bilhassa ne olmadigindan hareket eden Garip, Hasim’in poetikasi
bicimlendikge kendi poetik ¢ergevesini meydana getirmistir. Nitekim Hasim de, Orhan Veli’nin

99 <

kendi siirlerinden hareketle “saf olmayan” “garip siir” anlayisini tasavvur etmesiyle kendi
estetiginin dayanaklarii ve kapsamini ifadeye yonelmistir. Orhan Veli’nin 1939 sonu ile
1940 y1li baslarinda yayimlanmis dort yazisi', Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet’in
ortak siir kitaplar1 Garip’te bir 6n soz olarak bir arada yayimlanmustir. On soz, eski, bilhassa
Hasim tarz1 siir karsisinda yeni bir duyus ve kurulus tarzina sahip oldugu beyan edilen bu
siirin poetika bildirgesi haline gelmistir.

Garip, basta Hasim tarzindaki 6z siir anlayis1 olmak iizere, kendisinden dnceki poetikalari
bu poetikalara ait siirleri yenidenyazim yoluyla doniistiirerek parodi eder. Alt-metinlerden
(ya da kaynak metinler) iiretilmis yeni parodi-siirler, Garip’te tasavvur edilen siir estetiginin
ne olmadigimi temsil eden poetik metinlerdir. Poetik nitelikli bu siirler, bi¢im olarak Garip
estetiginde meydana getirilmis olmakla birlikte, siirin izleklerinin neler olacagi ya da reddettikleri
poetikalari igeriklerinin neler oldugu yoniinde muhtevaya sahip olmalar1 bakimindan tiimiiyle

13 Selguk Cikla, Tiirk Edebiyatinda Manzum Poetikalar, 1860-1960, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2010, s. 24-32.
14 Selguk Cikla, Tiirk Edebiyatinda Manzum Poetikalar, s. 403.
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kuramsaldir. Garip poetikasinin bildirge-siirleri olan “Alig-Veris”, “Eskiler Aliyorum”, “Lirism™"?
siirleri gibi, Orhan Veli’ye ait “Karanfil” (Varlik, 1939) siiri de poetik bir siirdir. “Alis-Veris”,
Orhan Veli ile birlikte Melih Cevdet ve Oktay Rifat imzasiyla Garip’in yayin sahast durumunda
bulunan Yaprak Dergisi’nde; “Eskiler Altyorum”, Orhan Veli’ye ait Vazgecemedigim (1945)
adli siir kitabinda; “Lirism”, 1952 yilinda Melih Cevdet Anday’a ait Telgrafhane (Yeditepe,
1952) adli siir kitabinda yayimlanmistir.

Ahmet Hasim ve Orhan Veli, Ikinci Yeni siirinin hemen gerisinde 6z/saf siirin (Fr. Poesié
Pure) ve toplumcu siirin miistakil temsil imkanlarina ulastig1 iki estetik anlayis1 meydana
getirmektedir. Orhan Veli’nin yeni tarzdaki siirleriyle iisluplasan ve Garip On Sozii ile 5Snemli
Olclide dayanaklari belirlenen Garip ya da 1. Yeni, Ahmet Hagim siirlerinin yenidenyazim
yoluyla parodilestildigi poetik siirlerle temsil edilmektedir. Veznin, kafiyenin, sairane unsurlarin
bulunmadig1 Garip tarzi siir tasavvurunda, siirin kendisine mahsus bir dili, miistakil bir ciimle

yapist yoktur. Bunlarin yani sira “edebi sanatlar, musiki, resim-tasvir '

ve nihayet sairanelik
yoktur. On sozle, okur ve alisilmis olan arasinda bir siiphe mesafesi olusturmay1 amaglayan
Orhan Veli, siirde bulunmasini 6ngordiigii eda (anlam) niteligiyle alisilegelmis poetikalardan
baska, yeni ancak giindelik konusmaya ve alelade ifadeye yakinlig1 sebebiyle siirsellige dair
hasletlerden 6nemli 6l¢iide yabancilastirilmig bir poetika tasarlamis olur. Siiri “musiki ile séz
arasinda, sozden ziyade musikiye yakin bir aradil ”' olarak tammlayan Hasim’in tam karsisinda,
musikiden istifadeyi, diger sanatlardan istifadenin bahsi kadar imkansiz goriir. Orhan Veli,
resim sanatinin dahi heykel sanatindan istifade hakki bulunmadig1 goriisiinii 6ne siirerek siirde
sanatlarin tedahiiliinii reddeder. Ozel bir dili, s6z sanatlar1, vezni, musikisi bulunmayan siir,
siirde bu 6zellikleri temel dayanaklar olarak degerlendirmis poetikalar karsisinda anti-poetik
nitelik kazanmistir. Nitekim Garip 6ncesi siirlerinde vezin ve kafiye gibi unsurlarla kurulu
Orhan Veli siirleri, bu nitelikleri bakimindan Garip poetikasini temsil etmemektedir. “/E]

skiye ait olan her seyin, her seyden evvel de sairdnenin aleyhinde bulunma’'®

gereginden
s06z eden Orhan Veli, poetikasinin esas yaklasimini boylece dzetlemis olur. Bununla birlikte
okur beklentisi bakimimdan Garip, kendisinden dnceki estetik duyus ve diisiiniis ekolleri gibi,
“ferdiyet¢i” yaklasimla “kiiciik burjuva zevkine " hitap etmekten tiimiiyle uzak durmamustir.
Ahmet Hasim siirinden dnemli l¢iide beslenmis olan Fecr-i Ati sanatkérlar1 gibi, Orhan Veli
estetiginde de “galisan” kesimin zevkine hitap yerine “calisanlarin zevkinin yiikselmesini
beklemek ™ s6z konusudur ve sanatin sanat i¢in mi, toplum i¢in mi tiretildigi hususunda her
iki diigiinceyi birlestiren bir tutum belirmektedir. “Eskiler Aliyorum™?!, alisilmis olana kars1

duyulan siiphe ve gelenegin reddi baglaminda bastan sona ironik poetik bir siirdir.

15 Melih Cevdet Anday, Telgrafhane, Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 1952.

16  Orhan Okay, Poetika Dersleri, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2011, s. 35.

17  Ahmet Hagim, “Siir Hakkinda Baz1 Miildhazalar”, Piydle (Haz.: M. Fatih ANDI), Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari,
2015, s. 16.

18  Orhan Veli Kanik, “Garip”. Biitiin Siirleri. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2015, s. 30.

19  Orhan Okay, Poetika Dersleri, s. 65.

20 Orhan Okay, Poetika Dersleri, s. 66.

21  Orhan Veli, Biitiin Siirleri, s. 80.
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Hasim’in Dergah Dergisi’nin ilk sayisinda yayimlanmis olan** “Bir Giiniin Sonunda Arzu”*

siiri anlam bakimindan miiphem olarak degerlendirilmistir. Karsilastigi degerlendirmeler
sonucunda daha sonra “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” baslikli bir mukaddimeye doniisen
Dergah mecmuasinda 1921 yilinda yayimlanmis “Siirde Mana” baslikli yaziyla Hasim,
poetikasini temsile yonelmistir. Yazisinda sairin hakikat habercisi olmadigi, sairin lisaninin ise
anlagilmak i¢in degil, hissedilmek tizere tesekkiil etmis, “musiki ile soz arasinda’, s6zden
ziyade musikiye yakin bir lisan oldugu goriislerine yer veren Hasim, siirde vuzuh, agiklik
konusunun belirli bir zevkle zeka ve idrak diizeyine bagli bulundugu; anlamin ve agikligin
alimlamaya bagli olarak 6nemli 6l¢iide okur tarafindan meydana getirildigi yoniindeki goriislerini
ifade etmektedir. Sembolizm ve empresyonizm tezahiirleriyle® oriilii 6z siir estetigine ait
ozellikler gosteren Hasim siirleri, birer alt-metin olarak yenidenyazilarak poetik siirlere
doniistiiriilmiistiir. Yenidenyazim sonucu meydana gelen poetik siirler, alt-metinlerin temsil
ettigi poetik dayanaklari parodi ve ironi yoluyla yabancilastirmaktadir. Boylece sonradan Garip
ve Birinci Yeni olarak adlandirilan siirrealist bir poetikanin nitelikleri ve bu niteliklerden daha
cok siirde hangi nitelikleri reddettigi yoniinde ayriliklari manzum ve mensur bigimlerde temsil
edilmektedir. Orhan Veli ise Hasim poetikasinin bir yaziyla ortaya konmasina yol agmis bu
siiri yenidenyazim sonucu doniistiirerek parodi etmistir. “Bir Giiniin Sonunda Arzu”, yer yer
tasavvufi boyuta ulasan anlam katmanlarini icermektedir. Ancak “Eskiler Altyorum” siiriyle,
alt-metnin tabiat kargisinda hassasiyet ve teessiir igeren izleksel oriintiisii karsisinda, alt-metne
oldukca hakim olan miizikal nitelik “Musiki ruhun gidasidr”; “Musikiye bayiliyorum” gibi

ibarelerle parodi edilmekte; temsil edilen siir estetiginde yabancilastirilmaktadir. “Bir de

226 2927

raki sigesinde balik olsam” %, dizesi “Gollerde bu dem bir kamis olsam ™" dizesinin alayci
doniistiiriim yoluyla yenidenyazimi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle “Eskiler Aliyorum”,
burlesk bir veghe kazanmig olmaktadir. Hasim’in “Havuz” siirinin parodisi olarak yenidenyazilan
“Canan” da poetik nitelikli bir siirdir. Alt-metnin “Cdndn giiliiyor eski yerinde/ Canédn ki
giindiizleri gelmez,/ Aksam goriiniir havz iizerinde. ”® bolimii; yeni metinde “Cdndn ki
Degiistasyon’a gelmez/ Balikpazari’na hi¢ gelmez ™ bi¢imine doniistir. Burada alt-metin,
“canan”, “ki” ve “gelmez” sdzciikbirimleriyle anistirilmaktadir. Ayn1 zamanda, siirin Orhan

Veli’nin arkadasi Nahit Hanim’a gore, “Cdndan ki giindiizleri gelmez/ Gece yarisindan sonra

22 Besir Ayvazoglu, Omriim Benim Bir Atesti, Ahmet Hdsim'in Hayati, Sanati, Estetigi, Dramz, Istanbul: Kap1
Yaynlari, 2012, s. 111.

23 Ahmet Hasim, Piydle (Haz.: M. Fatih ANDI), Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2015, s. 38.

24  Ahmet Hagim, “Siir Hakkinda Bazi Miildhazalar”, Piydle (Haz.: M. Fatih ANDI), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2015.

25 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Go6l Saatleri”’nin bas tarafindaki kii¢iik manzumeleri empresyonist resim etiitlerine
benzetir. (Ahmet Hamdi Tanpinar, “Ahmet Hasim’e Dair”, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 298.)

26 Orhan Veli, Biitiin Siirleri, istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 2015, s. 80.

27  Ahmet Hasim, Piyale, s. 38.

28 Ahmet Hasim, Piydle, s. 34.

29  Orhan Veli Kanik, Biitiin Siirleri, s. 220
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hi¢ gelmez” bigiminde bir varyantinin bulundugu kaydedilmektedir®. Tkinci bigim, alt-metnin
dogrudan dogruya alintilanmasi yoluyla agik bir gondergelestirim iglemi igermektedir. Garip
Onsiiziinde one siiriilen diisiinceler dogrultusunda, tekrar edilen sézciikbirim ve ibarelerden
olusan yeni metin, ironik yapisi sebebiyle temsil ettigi anlam ¢er¢evesinde “Havuz” siirinin
ve bu sayede Hasim poetikasinin agik bir parodisidir. Orhan Veli’ye ait “Karanfil”, “Eskiler
Aliyorum” ve “Canan” siirleri, Hasim siirinin yenidenyazim yoluyla meydana getirilmis
parodileri olmakla birlikte Garip tarzindaki diger siirler gibi, alt-metinlerin misra yapilariin
doniistiiriilmesi sayesinde poetik bir ¢cerceveye sahip olur. Anlamin misralara dagitilmasiyla
mana, metnin biitiiniinde tezahiir eder.

Incelemenin konusu “Karanfil” siirleri ise, alt-metnin adinin dahi degistirilmeksizin ana-
metne aktarimi sonucu gergeklesen yenidenyazim islemi sebebiyle poetik baglamda dikkat
cekmektedir. Ahmet Hasim ve Orhan Veli’ye ait “Karanfil” (1926, 1939) siirleri, iki sairin
poetikasi arasinda gondergelestirim ve yenidenyazim gibi yontemlerle alt-metinsellik, yan-
metinsellik, tist-metinsellik ve yorumsal iist-metin baglamlarinda metinsel-agkinlik iliskileri
gerceklestirmektedir.

Yenidenyazim ve Gondergesellik Baglaminda “Karanfil” (1926,1939) Siirleri

Orhan Veli ve Garip hareketi ile yenidenyazilan alt-metin “Karanfil”, “Siir Hakkinda Bazi
Miilahazalar” yazisini da igermesi bakimindan Ahmet Hagim poetikasinin temsili durumunda
bulunan siir kitab1 Piydle’de yayimlanmistir:

“Karanfil

Yarin dudagindan getirilmis [Yeni Mecmua: getirildi]

Bir katre alevdir bu karanfil,

Rithum [Yeni Mecmua: gonliim] acisindan bunu bildi

Diistiik¢e vurulmus gibi, yer yer,

Kizgin kokusundan kelebekler,

Gonliim ona pervane kesildi. ' Hasim’e ait “Karanfil (1926)” siirinin muhtevasi, “sevilen”
kisiye ait gorsel niteliklerin tanitilmasiyla kurulu divan siiri estetiginden giiniimiize siiregelen

~ 9

yakici bir agka dayanmaktadir. Siirde, “yarin dudagi” ile karanfil ¢igegi arasinda renk ve sekil
bakimindan gorsel bir benzerlik ilgisi ve bilhassa “katre”, “alev” sdzciikleriyle asik olan kisi
tizerinde meydana getirdikleri etki ve izlenim eksenli aktarim ilgisi kurulmustur. Katrenin ayni

zamanda atesi sondiirebilen suyu temsil ettigi animsanmaktadir.’> Buna gore, asik olan kisinin

30 Orhan Veli Kanik, Biitiin Siirleri, s. 220.

31 Ahmet Hasim, Piydle, s. 38.

32 Cigeklerin imge olusturmadaki rolleri iizerine incelemesinde Sahin, “katre” sdzciigiinden hareketle, karanfil
ile dudak arasinda damla sekli dolayisiyla bir benzerligin bulundugu hususuna deginir. [Seval Sahin, “Sairin
Zihinsel Retinasinda Cigekler: Karanfil, Giil ve Krizantem-Tevfik Fikret, Ahmet Hagim, Mustafa Resid ve
Ahmet Hamdi Tanpinar Ornegi-, Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, 51, (2021), s. 275. (erisim
10.05.2022).]
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(anlatic) igerisinde bulundugu kuvvetli ve yakici hissiyat, sevilenin dudaklariyla ilgilidir ve bu
yanmanin giderilmesi yine sevilenin dudaklari sayesinde miimkiindiir. Ayn1 zamanda renk ve
koku itibari ile karanfil ¢igceginin yakici bir intiba uyandirdiginin ifadesi miimkiindiir. Boylece,
alev, karanfil ve yarin dudag arasinda igsel bir ac1 tecriibesi eksenli ilginin bulunmasi s6z
konusu olmaktadir. Sevgilinin dudagi-¢igek (karanfil) bi¢imindeki benzetme, siirde yer alan
bir diger metafor olan asik ile biilbiil ya da pervane arasindaki ilgi gibi, Tiirk siiri icerisinde
geleneksel bir metafor kurulusudur. Bu yoniiyle “Karanfil 7 (1926), 6z siir estetiginin geleneksel
imge araglartyla kurulu bir 6rnegidir.

Orhan Veli tarafindan, “Karanfil” (1926) siirinin yenidenyazimi sonucu meydana getirilen
“Karanfil” (1939) siiri ise alt-metnin bastan sona palimpsest durumda sezildigi ve ayni1 zamanda
parodi edilerek gondergelestirildigi karsi-poetika nitelikli ana-metindir:

“Karanfil

Haklaniz var, giizel degildir ihtimal

Miibalaga sanati kadar

Varsova’'da olmesi on bin kiginin

Ve benzememesi

Bir motorlu kitanin bir karanfile,

‘Yarin dudagindan getirilmis "3

Orhan Veli’ye ait “Karanfil” siiri, II. Diinya Savas1 sirasinda Nazi Alman askeri birliklerinin
Polonya’ya yonelik isgal harekatinin siirde s6z sanatlariyla (miibalaga sanati) mukayese
edilerek siirde muhteva ve anlam (eda) konusunun poetik diizlemde 6ne ¢ikarildig: bir siirdir.
1939 yilinda Almanya ve Polonya arasinda, Almanya’nin saldirisiyla baglayan askeri miicadele
gergeklesmis ve 14 Eyliil 1939°da Varsova onlerine kadar ulagsmis olan Almanlarin 28 Eyliil
1939°da Varsova’yi ele gecirmesi ve Polonya’nin ayni tarihte Almanya ile Sovyetler Birligi
arasinda gergeklestirilen anlasma dogrultusunda paylasilmasiyla’* sonuclanmustir. Isgalin
devaminda diinya tarihinde meydana gelen en siddetli kitlesel mezalim olaylari arasinda
bulunan holokost ger¢eklesmistir. 15 Ekim 1939 tarihli Varlik Dergisi’nde yayimlanmis olan
ana-metnin konusu, askeri-politik ve sosyolojik muhtevasi sebebiyle alt-metinden tiimiiyle
farklidir; ancak bir yaniyla ise palimpsest durumdaki alt-metnin parodisi olarak ilk metnin
igerigini anistirma yoluyla gondergelestirmektedir. Boylece alt-metinden yenidenyazim
yoluyla neydana getirilen ana-metin “Karanfil” (1939), tiirev iliskileri bakimindan yansilama
(parodi) niteligi sergilemektedir. Diger yandansa parodi metnin igerisinde anistirma yoluyla
gonderge-metin durumunda bulunan “Karanfil” (1926), reddedilen ve yikilmak istenen bir
estetik anlayigin temsili olarak animsatilmaktadir. Alt-metinle ayni baslig: tastyan “Karanfil”
(1939) siiri, soz varligi ve muhteva bakimindan ilk metinden tiimiiyle ayrilir. Yenidenyazim

33 Orhan Veli Kanik, Biitiin Siirleri, s. 212.

34 Fahir Armaoglu, “Avrupa Politikasinda Polonya”, BELLETEN, 57 (1993), s. 293-294.; Aziz Tutsak, “Hitler
Almanyasi’nin Yayilmaci Politikas1 ve Ikinci Diinya Savasi (1932-1945)”, Akademik Bakis Uluslararas1 Sosyal
Bilimler Dergisi, 63 (2017), s. 199.
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ve gondergelestirim yoluyla ise alt-metnin i¢erigini kendi biinyesinde barindirmis olmaktadir.
Fikirler ve olgular etrafinda oriilii Orhan Veli siirinde his ve hayal 6geleri ekseninde kurulmus
olan Ahmet Hagim siiri parodi edilirken duygulanim ve muhayyileye dayali siir estetigi bu
siir baglaminda yerilmektedir. Yenidenyazim sonucu ortaya ¢ikan “Karanfil” (1939) siiriyle,
yakici ve yiiksek tesirli romantik duygulanimlar alt-metinde terk edilip ana-metne ait bir
orgenin yerini bir bagka 6rgenin almasi durumuyla®® izah edilen, anlamsal bir déniisiim bi¢imi
olan “drgesel doniisiim” yoluyla “siirde muhteva” konusuna temas edilmektedir. Bununla
birlikte manzum yapinin muhtevasi da ana-metinde degistirilmektedir. S6z varligi bakimimdan
asker1 birlik anlaminda motorlu kitadan bahsedilmesi, sairane iklimin terk edilisine 6rnek bir
dil kullanmmmudir. “Hakkiniz var, giizel degildir ihtimal”, ibaresiyle baslayan parodi-anlam,
alt-metnin bir dizesinin “motorlu kita” ve “yarin dudagindan getirilmis bir karanfil” arasinda
benzemezlik iliskisiyle yinelenmesi yoluyla kurulur. Yenidenyazimda dogrudan montajlanan
kesit, ironik bir ifade olan “hakkiniz var”, ibaresiyle tartismaci bir anlatimin tasidig1 ironiye
baglanarak parodi-anlamin ger¢eklesmesini saglamaktadir. Ayn1 zamanda alt-metne ait degerlerin
ana-metinde parodi edilmesiyle anlamsal bir diger doniisiim bi¢imi olan “degersel doniisiim ¢
gerceklesmis olur. Alt-metin “Karanfil” (1926) siirinin “Yarin dudagindan getirilmis” ibaresiyle
kurulu ilk dizesi ana-metnin sonunda ¢ift tirnak isareti igerisinde verilidir. Yenidenyazilan alt-
metnin ayn1 zamanda alint1 yoluyla bir gdnderge-metin biciminde ana-metne yerlestirilmesiyle
ana-metnin parodi-siir (ayn1 zamanda yergi) olma islevi vurgulanmistir. Yenidenyazimda ana-
metinde palimpsest bigimde yer alan alt-metin, kimi alimlayict igin ortiik bir metinsel askinlik
durumundadir. Nitekim anistirma bi¢cimindeki gondergesellik, yenidenyazim bigimindeki tiirev
bakimindan kosutluk, metinlerarasi bicimindeki metinsel-askinlik gibi kimi soylesim tiirleri
okurun dikkatine ve okuma tecriibesine bagli olarak alimlanmaktadir. Bdylece bir siirden
hareketle siir anlayisini ironize eden parodi-siir ayn1 zamanda bir poetik siir halini almaktadir.

Yenidenyazim sonucu ortaya ¢ikan Orhan Veli’ye ait “Karanfil” (1939) siiriyle, Hasim’e
ait “Karanfil” (1926) siiri bigem ve anlam bakimindan tiimiiyle degisime ugramistir. Her iki
siirin alt1 dizeden olusmasi bi¢cim bakimindan ortak bir kurulug goriiniimiinde bulunmalarini
saglar. Ancak alt-metnin iki boliimden (bent) olugmasi sebebiyle tek boliimliik parodi metinde
geleneksel siir estetigine ait bigimin doniistiiriilmiis olmasi dogrultusunda ana-metinde geleneksel
bi¢im anlayisinin parodi edildigi anlagilmaktadir. Yenidenyazimda, alt-metnin konusu ekseninde
siirde benzer muhtevanin bulunmasinin toplumsal ve kitlesel olaylarla durumlara duyarsiz bir siir
tarzi olarak degerlendirildiginin ve “Karanfil” (1939) ile beraber siirde yeni muhteva ve anlam
arayislarinin 6ne ¢ikarildiginin ifadesi olanakli goriilmektedir. Hagim siirinde geleneksel s6z
sanatlar1 uygulanirken parodi metinde sz sanatlar1 “miibalaga sanat1” ekseninde “Varsova’da
on bin kiginin 6lmiis olmasiyla” mukayese edilerek 6z siir anlayisinda kusursuz bigimde tatbik
edilen s6z sanatinin bir toplumsal olayin islenmesine tercih edildigi anlayisi 6ne siiriilerek parodi

35 Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Géstergelerarasilik, s. 423.
36 Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Géstergelerarasilik, s. 423.
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edilmistir. Nitekim alt-metinde karanfil - yarin dudagi - alev- katre kavramlar arasinda kurulu
bagmtiya deginilmistir. Varsova’da on bin kisinin 6lmesinin miibalaga sanati kadar “giizel”
bulunmamasi, s6z sanatlarinin yani sira siirde muhteva hususuna yonelik bir génderimdir.
fronik bigimde géndergelestirim yoluyla islenen bir motorlu kitanin yarin dudagindan getirilmis
bir karanfile benzememesi durumu, alt-metni tanimayan okur i¢in miiphem bir ifadedir. Alt-
metni parodi eden ana-metin, siirde mana ve vuzuh (aciklik) baglamli temsilde yiiksek zevk
sahibi olmayan okur i¢in vazih degildir. Bu yoniiyle Orhan Veli’ye ait “Karanfil” (1939),
anlam katmanlarinin ortaya ¢ikarilmasinda ileri bir okurluk tecriibesine gereksinim duyan
metinlerarast okumaya baglidir. Bu yoniiyle ana-metin, ileri okurluk tecriibesiyle meydana
getirilmistir ve katmanlarinin agilabilmesi i¢in okurdan belirli 6l¢iide tecriibe ve zevk talep
etmektedir. Bu yoniiyleyse 6z siir anlayisiyla belirli 6l¢iide ortiismektedir.

Ana-metinde anlamin farkli dizelere dagitilmasi (anjanbuman) yoluyla Orhan Veli’nin

737 parodi edilmektedir. Beyannamelerinin altinda imzasinin

ifadesiyle “misraci zihniyet
bulunmasiyla Fecr-i Ati topluluguna intisab1 bilinen ancak toplantilarma katilmamis oldugu
belirtilen’® Hasim’in santimantal ¢izgideki siirleri cogunlukla beraber anildig1 Fecr-i Ati
eksenli sanat ve tslup anlayisinin tiimiiyle toplumu, toplumsal muhtevay1 reddettigini isaret
etmemektedir. Nitekim “24 Subat 1910 tarihli Servet-i Fiiniin Dergisi nde ve ayni tarihli
Tanin gazetesinde™ yayimlanan “Fecr-i Ati Enciimen-i Edebisi Beyannamesi” (1910) ile,
Servet-i Fiinln siiriyle estetik ve duyus bakimlarindan belirli 6l¢iide ortiisen siir anlayiginin
bu devreden farkl: olarak, topluma yo6nelik bir sanat anlayisini temsil ettigi beyan edilmistir.
Burada Tanzimat Devri Tiirk edebiyati ile belirli 6l¢iide kosutluk s6z konusudur. Fecr-i Ati’nin
sanattaki idealleri toplumsal bir idealizme dogru uzanir. Onlar, toplumsal/sosyal igerikli olarak
tasavvur ettikleri bu anlayista estetikten 6diin vermezler. Toplumu ikinci Mesrutiyet itibari ile
yiikseltilmis olan sanatin bulundugu noktaya hazirlama gayesindedirler.

“Karanfil” (1926), aruzun “Mef tlii/Mefailii/Fetliin” kalipl vezniyle meydana getirilmistir.
Yenidenyazim sonucu ortaya ¢ikan metinse serbest siir tarzinda kuruludur. Siirde sézciigiin
manasindan ¢ok ciimledeki telaffuz degerinin 6nemine* dikkat ¢eken Hasim estetigi, Garip
tarzinda, glindelik dile ait s6z varligindan alinmis sdzciiklerle 6riilii yenidenyazilmis metinlerle
birlikte terk edilir. Ortaya ¢ikan yeni metinlerde miizikal degerden ziyade anlam 6ne ¢ikarilir.
Orhan Veli’nin Garip’ten 6nceki poetikalara gore reddettigi temel niteligin sanatlarin tedahiilii
olgusuyla birlikte vezin konusu oldugu bilinmektedir. Ger¢ekei ve gergekiistii gdriintimlii Garip
siiri, vezinsiz, kafiyesiz, sanatsizdir ve bunlardan ari olarak siirin kendisine mahsus tabiatini

37 Orhan Veli Kanik, “Garip”, Biitiin Siirleri, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2015, s. 29.

38 Besir Ayvazoglu, Omriim Benim Bir Atesti, Ahmet Hésim 'in Hayati, Sanati, Estetigi, Drami, Istanbul: Kap1
Yaynlari, 2012, s. 72.

39  Mehmet Orhan Okay, “Fecr-i Ati”, TDV islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul, C. 12.,
1995, s. 288.

40  Ahmet Hagim, “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Piydle (Haz.: M. Fatih ANDI), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2015,s. 17.
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41 dzelligiyle tanimlanir. On sézde edanin

karsilamak iizere bagvuruldugu anlasilan “eda
siirdeki karsiligi miiphem birakilmigtir. Poetik siirlerde yenidenyazim islemiyle birlikte tespit
edilen ironi ve parodi, eda ile birlikte ve edanin siir diizlemindeki gostergeleri olarak Garip

tarzi siir estetigini karakterize etmektedir.

Sonug¢

Parodi ve ironi, Garip poetikasinda siirin tabiatin1 ve ¢iftanlamliligini/gokanlamliligini temsil
eder. Belirli bir zevke yonelik 6z siirden sonra rafine zevk sahiplerinin yani sira katmansal
ve kompleks olmayan, alelade okuma tecriibesi de Garip siirinde “siirsellik” bulabilecektir.
“Garip” baslikli 6n s6zde belirtilmeyen ancak poetikay1 karakterize eden parodilestirme,
cogunlukla Ahmet Hagim basta olmak iizere 6z siir gelenegine ait siirlerin yenidenyazimi
yoluyla gerceklesir. Bilhassa Ahmet Hasim siirlerinin yenidenyazimu bir tiir reddedis ekseninde
gergeklesmis olmakla birlikte metinlerarasi soylesim yoluyla yine basta Ahmet Hagim poetikasi
olmak {izere palimpsest poetikalarla bir tiir birbirine baglilig1 ger¢eklestirmekte; ortaya
koymaktadir. Bir karsi-poetika olarak ortayan ¢ikan Garip, en basta reddettigi 6z siir anlayigini
ve bilhassa bu estetigin ideal okur/alimlayic1 beklentisini yenidenyazim ve alinti, anistirma gibi
gondergelestirim eksenli metinsel askinlik iligkileri vasitasiyla biinyesinde barindirmaktadir.

Garip On Sézii ve yenidenyazim eksenli Garip tarzindaki siirler, Hisim poetikasi ile metinsel
askinlik iligkileri bakimindan ele alindiginda ¢ogunlukla parodi eksenli tiirev iligkilerini temsil
etmektedir. Hagim tarz1 6z siir estetiginin parodisi, Garip estetiginin poetik siirlerini meydana
getirerek eskiyi reddeden bu poetikanin uygulanmasinin saglayicist durumundadir. Orhan Veli
ve Garip tarzi parodi-siirlerle ironi yardimiyla alayci doniistiirim bi¢giminde yenidenyazilarak
siradanlastirilan Hasim tarzi siir estetigi, Garip’in poetik ¢ergeveli metinsel agkinlik iligkilerini
meydana getirmesi bakimindan eskiyi reddetmekle var olan yeni siirin dayanaklarindan
biri durumundadir. Bu ironik ve diyalektik iliski, Garip estetiginin duyus tarziyla belirli
bakimlardan ortiismektedir. Alt-metin “Karanfil” (1926)’in yenidenyazimi sonucu meydana
getirilen “Karanfil” (1939) siirinde etkili oldugu gibi, Ahmet Hasim’in 6z siir estetigi, Garip
poetikasinin palimpest dayanagi durumundadir. Garip, bu yoniiyle reddettigi siir estetigini
icermekte, bilhassa Garip estetiginde siklikla parodi yoluyla yenidenyazilan Hasim siirleri
iizerine insa edilmektedir. Bdylece yorumsal iist-metinsellik baglaminda 6z siir estetigiyle
metinsel askinlik sergilemektedir.

41  Orhan Veli, “Garip”, Biitiin Siirleri, s. 30.
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oz

Bu calismanin amaci, George Lakoff ve Mark Johnson tarafindan 1980
tarihinde kaleme alinan Metaphors We Live By adli eserde ortaya konan
cagdas metafor teorisinden hareketle, Garib-name’nin Stileymaniye Laleli
nushasinin ilk cildindeki ask metaforlarini tespit etmektir. Garib-name’nin ilk
cildindeki ask metaforlarini tespit etmek i¢in Pragglejaz Group'un gelistirdigi
The Metaphor Identification Procedure (MIP) kullaniimistir. Garib-name'nin
ilk cildinde toplam 176 adet ask metaforu tespit edilmistir. Bunlarin icinde en
cok kullanilan ask metaforlarinin sirayla ASK CANLI BIR ORGANIZMADIR, ASK
BiR NESNEDIR, ASK KAPTIR, ASK ATESTIR, ASK YOLDUR ve ASK FiZiKSEL BIR
GUCTUR metaforlari oldugu ortaya konmustur. Mezkdr metaforlar icinde ASK
CANLI BIR ORGANIZMADIR metaforunun énemli bir yekdn tuttugu gérilmds,
bu metafor baglaminda da askin daha ¢ok insan kavrami agisindan ele alindigi
tespit edilmistir. Bu zaviyeden hareketle, Garib-name'nin ilk cildinde askla
alakalr hakim bakis agisinin aski canli bir organizma olarak ele almak oldugu
ifade edilebilir. Yine, calisma sonucunda, cagdas metafor teorisinin Garib-
name 6zelinde Tiirkgenin tarihi devrelerinden biri olan Eski Anadolu Tiirkgesi
devresi Uizerinde de uygulanabilecegi gorilmustir.

Anabhtar kelimeler: Asik Pasa, Garib-Name, Bilissel Dil Bilimi, Bilissel Anlam
Bilimi, Cagdas Metafor Teorisi

ABSTRACT

The aim of this study was to identify the love metaphors in the first volume
of Garib-name’s Stileymaniye Laleli copy, based on the contemporary theory
of metaphor presented in the work Metaphors We Live By written by George
Lakoffand Mark Johnson in 1980.The Metaphor Identification Procedure (MIP)
developed by the Pragglejaz Group was used to identify the love metaphorsin
the first volume of Garib-name. A total of 176 love metaphors were identified
in the first volume of Garib-name. The results of the analysis demonstrated
that the most frequently used metaphors of love were, respectively, LOVE IS A
LIVING ORGANISM, LOVE IS AN OBJECT, LOVE IS CONTAINER, LOVE IS FIRE, LOVE
ISWAY, and LOVE IS A PHYSICAL FORCE. It was discovered that the metaphor of
LOVE IS A LIVING ORGANISM holds an important place among the mentioned
metaphors, and it was discovered that love was mostly discussed in terms
of the concept of humans in the context of this metaphor. According to this
viewpoint, the dominant point of view regarding love in the first volume of
Garib-name is to consider love as a living organism. Again, as a result of the
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study, it was seen that the contemporary theory of metaphor could also be applied to the Old Anatolian Turkish period,
which was one of the historical periods of Turkish, through the example of Garib-name.
Keywords: Asik Pasha, Garib-Name, Cognitive Linguistics, Cognitive Semantics, Contemporary Theory Of Metaphor

EXTENDED ABSTRACT

It is widely acknowledged that the 20th century was a defining moment in linguistic
research. The views of the Swiss linguist Ferdinand de Saussure, particularly in the first half
of the twentieth century, are crucial for linguistic studies. This century has seen the emergence
of numerous linguistic theories. One of these theories is the contemporary theory of metaphor
presented by George Lakoff and Mark Johnson. This theory is an understanding put forward
within the framework of cognitive linguistics.

Cognitive linguistics is examined under sub-titles such as cognitive semantics and cognitive
grammar. The basic idea of cognitive semantics is that the meaning of expressions is mental.
Cognitive semantics defines meaning as a mapping from linguistic expressions to cognitive
structures. Meanings are treated as a type of conceptualization in this understanding. In
cognitive semantics, meaning is the dominant element determining syntax. Syntax is thought
to be inseparable from semantics.

The contemporary theory of metaphor differs from the classical understanding in many
respects: 1) According to the classical approach, metaphor is a characteristic of words and
therefore a linguistic phenomenon. According to contemporary understanding, metaphor is
the quality of concepts, not words. 2) According to classical understanding, metaphor is used
for artistic and rhetorical purposes. According to contemporary understanding, the function
of metaphor is not only artistic or aesthetic concerns but also to better understand certain
concepts. 3) The metaphor, according to the traditional view, is based on the similarity of the
two entities being compared. The metaphor, according to the traditional view, is based on
the similarity of the two entities being compared. According to contemporary understanding,
metaphor is primarily not based on similarity. 4) According to classical understanding, metaphor
is the voluntary and thoughtful use of words and, therefore, requires a special skill. According
to contemporary understanding, metaphor is used by ordinary people who do not have a
special talent in daily life without requiring a great mental activity. 5) According to classical
understanding, metaphor is a figure of speech that we can do without it. Therefore, it is not an
essential component of human communication or everyday thinking and reasoning. According to
contemporary understanding, metaphor is not a linguistic ornament, an unnecessary decoration
but an inseparable element of human thought and reasoning.

In this study, the contemporary theory of metaphor has been applied to the first volume
of Garib-name, an Old Anatolian Turkish text. Garib-name is a significant work written by
Asik Pasha in 1330. This work is Western Turkish’s first major copyright work and consists of
10.613 couplets. The work deals with religious-mystical issues. Because Garib-name includes
other poems of Asik Pasha, it is sometimes referred to as Divan-1 Asik Pasa, and sometimes
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as Maarifname because it has an instructive quality. There are over a hundred copies of Garib-
name, mostly abroad. The oldest copy of the work was made in the 15th century.

As aresult of this study, some data regarding the love metaphors used in the first volume
of Garib-name were obtained. A total of 176 love metaphors were identified in the first volume
of Garib-name. It revealed that the most frequently used metaphors about love are LOVE
IS A LIVING ORGANISM, LOVE IS AN OBJECT, LOVE IS A CONTAINER, LOVE IS
FIRE, LOVE IS WAY, and LOVE IS A PHYSICAL FORCE. Among these metaphor titles,
the most used metaphor is LOVE IS A LIVING ORGANISM. The metaphor of LOVE IS
A LIVING ORGANISM constitutes 36% of the love metaphors used in the first volume of
Garib-name. The metaphor of LOVE IS A LIVING ORGANISM can be separated into three
parts. : Examples where love is conceptualized in terms of humans, examples where love is
conceptualized in terms of animals, and examples where love is conceptualized in terms of
a living organism in general. 83%, that is, an essential part of the metaphor of LOVE IS A
LIVING ORGANISM consists of metaphors that emerge based on LOVE IS HUMAN, in
which the concept of love and the concept of human are matched.

According to the first volume of Garib-name, love is usually treated as a living organism
in this work. The first volume of the work emphasizes the vitality of love. For this reason,
it can be said that the dominant perspective on love in the first volume of Garib-name is to
consider love as a living organism. In this article, love is comprehended primarily through the
conscious behaviors of a person, and therefore, its perpetrator aspect is emphasized.
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Giris

1. Metafor Kavrami ve Metafor Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Metafor sozciigii etimolojik olarak metaphora sézciigiine dayanmakta, bu sozciik de
Grekgedeki meta “’6te” ve phrein “’tasimak” sdzciiklerinin bir araya gelmesiyle tesekkiil
etmektedir.! Bu s6zclik Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik’te “’mecaz” seklinde
aciklanmakta?, Kubbealt: Lugatinda “’istiare, 6diingleme” seklinde karsilanmaktadir.> Metafor
kavrami tarih boyunca her zaman dnemini korumus, Antik Yunan déneminden bugiine degin
bu konu lizerinde birgok kisi goriis beyan etmistir. Metafor tizerine yapilan ilk ¢alismanin
Aristo tarafindan M.O. 350 yilinda kaleme almmis Poetics eseri oldugu diisiiniilmektedir.*
Nihal Caligkan’a gore, Aristo’nun fikirleri metafor ve diger soz figiirlerinin ¢ok uzun senelerce
retorik cercevesinde degerlendirilmesi ve giindelik dilin disinda ele alinarak edebi bir zemine
oturtulmasinda rol oynamigtir.’

Tarihsel siireg i¢erisinde metafor iizerine beyan edilen goriisler incelendiginde bu hususta
retorik sanatinin Latincedeki tistatlarindan Quintilian’in gorisleri, Hristiyanlik sonrasi klasik
¢ag anlayisiin metafor ve tiirevlerine iliskin diisiinceleri, Orta Cag’daki metafor algisi, 18.
asrin son donemleriyle birlikte Vico, Kant, Rousseau, Herder gibi felsefecilerin goriisleriyle
beraber ortaya konan metafor anlayisi, Romantik diistiniirlerin metafor goriisii gibi birgok
anlayisa rastlamak miimkiindiir.®

Dil bilimi ¢alismalart noktasinda pek ¢ok yeni ilkenin ve teorinin ortaya kondugu XX.
yiizyil ile beraber metafor ile ilgili de oldukg¢a 6nemli eserler yazilmistir.” Bu yiizyilda metafor
iizerine goriligler beyan eden arastirmacilardan biri Richards’tir. The Philosophy of Rhetoric
(1936) isimli eserinde metaforun yapisina iligkin goriislerini agiklayan Richards, fikirleriyle bir
anlamda George Lakoff ve destekgilerinin benimsedikleri ¢agdas metafor teorisinin mustucusu
kabul edilebilir. Richards, bu eseriyle beraber etkilesim kuramini (interaction theory) ortaya
koymus olmaktadir.® Her ne kadar “’etkilesim” terimi, bu terimi yayginlagtirmasi dolayisiyla
daha ¢ok Max Black ile 6zdeslestirilse de metafora iliskin ¢ikarimlarinda ’etkilesim™ terimini
kullanan Richards olmustur.’ Black’in ¢alismalar1 neticesinde yillarca yalnizea dilsel bir siis
olarak algilanan metaforun zihinle ilintilendirilmesi ehemmiyet kazanmis ve metafor yeniden

Selcen Koca Sari, Kutadgu Bilig’de Metafor, (Yiiksek Lisans tezi, Gazi Universitesi, 2012), 1.

“’Metafor,” Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik, erisim 29 Kasim 2021, https://sozluk.gov.tr/

“’Metafor,” Kubbealt1 Lugati, erisim 29 Kasim 2021, http://lugatim.com/s/METAFOR

Magfiret Kemal Yunusoglu, Budist Tiirk Cevresi Eserlerde Metaforlar, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari,

2016), 44.

5 Nihal Caliskan, Kavramsal Anahtar Modeliyle Iki Dilli Cocuklara Metafor ve Deyim Ogretimi, (Doktora tezi,
Gazi Universitesi, 2009), 22.

6  Oguz Cebeci, Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri, (Istanbul: ithaki Yaynlari, 2019), 23-35.

7 Yunusoglu, Budist Tiirk Cevresi Eserlerde Metaforlar, 45.

8  Frank Nuessel, ’Figurative language: Semiotics”, in Encyclopedia of language & linguistics, IV, ed. by. Keith
Brown (Oxford: Elsevier, 2006), 449-450°den aktaran Sila Gen, Ozbekgede Metaforlar (Doktora tezi, Cukurova
Universitesi, 2015), 12.

9  Nuessel, “’Figurative language: Semiotics”, 449-450den aktaran Gen, “’Ozbekgede Metaforlar,” 13.
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merkez1 bir rol istlenmeye baslamistir.'” Burada Fransiz filozof ve elestirmen Paul Ricoeur’e
de deginmek gerekir. Yazarin kaleme almis oldugu The Rule of Metaphor (1977) adl1 yapitt
ve The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling (1979) isimli makalesi
onemlidir." 70’1i yillarla birlikte ruh bilimcilerin 6nderliginde baslayan ve biligsel dil bilimciler,
insan bilimciler ve sairlerin katkilariyla birlikte, sosyal bilimler alanindaki ¢aligmalara yeni
bir bakis acis1 sunan bilissel yaklasimin tesiri hissedilir. Modern metafor ¢alismalari, ruh
bilimciler ve sosyal bilimcilerin beraber ortaya koyduklari ¢alismalar ve gayretleriyle ¢ok daha
ileri gitmistir. Bilissel dil biliminin sagladig1 yeni bakis agis1 ile beraber metafor aragtirmalart
noktasinda onceki diisiinceler muhakeme edilmis ve bu konudaki ¢aligsmalar i¢in yeni bir
zemin olugmaya baslamigtir. Metaforun bilissel rolii ve kavramsal sistemdeki durumuna iligkin
en net izahlar ise Lakoff ve Johnson’un ¢aligmalariyla vuzuha kavusma imkani bulmustur.'

1.1. Cagdas Metafor Teorisi ve Biligsel Dil Bilimi

Lakoff ve Johnson’un metafor konusunu ele almig olduklar1 Metaphors We Live By (1980)
adl yapitlari, metafor arastirmalarina yeni bir boyut kazandirmistir.'* Bu yapit, metaforlar
klasik anlamda bir s6z sanati olarak degil; diigiincenin, deneyimin ve muhakemenin vazgegilmez
bir 6gesi olarak ele almakta ve metaforlarin yalnizca edebi eserlerde degil, giinliik hayatin her
evresinde kullanildigini belirtmektedir.'* Boylelikle insanlar metaforlarla fikreden, metafor
tireten; hadiseleri, olgulari, tecriibeleri vs. metaforlar vasitasiyla kavrayan canlilar olmaktadir."
Tiirkgeye ¢evirisi de yapilmis olan bu esere gore metafor teorisi biligsel dil biliminin genel
beyin ve zihin analizinde kavramsal sistem ve dil i¢in doyurucu temeller saglamaya calisan
merkezi bir altdisiplinidir.'®

Metafor, klasik anlayista bir sz sanat1 olarak degerlendirilirken modern anlayista ise
kavramsal sistemin bir parcasi seklinde ele alinir. Modern anlayisa gore metafor, insanin
kavramsal sisteminde mevcut olan zihinsel modellerin kaynak alan ve hedef alan seklinde
isimlendirilen iki alan tizerindeki haritalanmasindan (mapping) ibarettir.!” Biligsel dilbilimsel
anlayisa gore metaforun tanimi “’bir kavram alaninin bir bagka kavram alani agisindan
anlasilmasi1” seklindedir. Bu duruma iliskin verilebilecek 6rnekler tartismanin savas agisindan,
hayatin ve askin yolculuk agisindan, diisiincelerin yiyecekler agisindan, sosyal organizasyonlarin
bitkiler agisindan, teorilerin binalar agisindan vb. anlasilmasidir. A KAVRAMSAL ALANI B
KAVRAMSAL ALANIDIR formunda bir kullanim buradaki metafor goriisiinii tayin etmenin

10 Cansu Ekren, Yabanci Dil Tiirkge Dersi Ogretmenlerinin Dil Bilgisine Iliskin Algilari: Bir Metafor Calismast
(Yiiksek Lisans tezi, Y1ldiz Teknik Universitesi, 2019), 7.

11 Cebeci, Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri, 155.

12 Yunusoglu, Budist Tiirk Cevresi Eserlerde Metaforlar, 52-53.

13 Yunusoglu, Budist Tiirk Cevresi Eserlerde Metaforlar, 45.

14 George Lakoff ve Mark Johnson, Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil (Istanbul: ithaki Yaynlari, 2015), 11-12.

15 Lakoff ve Johnson, Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil, 12-13.

16  Lakoff ve Johnson, Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil, 330.

17 Serap Ozcan, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur Adh Eserinde Siradis1 Benzetmeler (Ozgiin Metaforlar) (Yiiksek
Lisans tezi, Gazi Universitesi, 2010), 9.
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uygun bir kisa yoludur. Buna “’kavramsal metafor” denilir. Kavramsal bir metafor, bir alanin
digeri agisindan anlasildigi iki kavram alanindan olugmaktadir. Kavramsal bir alan, herhangi bir
tutarlt deneyim organizasyonudur. Kavramsal metafora katilan iki alan 6zel isimlere sahiptir.
Baska bir kavram alanini anlamak amaciyla i¢inden metaforik ifadelerin ¢ikarildigi kavramsal
alana kaynak alan, bu sekilde algilanan kavramsal alana ise hedef alan denilir. Bu sebeple;
hayat, tartisma, ask, diisiinceler, sosyal organizasyonlar, teoriler ve digerleri hedef alanlar iken
yolculuk, savas, yiyecekler, bitkiler, binalar ve digerleri kaynak alanlardir. Hedef etki alani,
kaynak etki alan1 kullanilmak suretiyle anlasilmaya galisilan etki alanidir. Genel olarak kaynak
alanin daha somut ve belirli bir yapiya sahip oldugu, hedef alanin ise daha soyut ve muglak
oldugu bilinmektedir.'®* Kavramsal metafora bir 6rnek olarak yukarida sayilan hedef alanlardan
“’hayat”, kaynak alanlardan ise “’yolculuk” kavrami segilerek HAYAT YOLCULUKTUR
seklinde bir kullanim verilebilir.!” Alan yazininda kavramsal metaforlarin biiytik harflerle
yazildigina da burada dikkat etmek gerekmektedir.?

2. Calismanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu ¢alismanin temel amaci; Garib-name’nin Siileymaniye Laleli niishasinin ilk cildindeki
ask metaforlarimi ¢agdas metafor teorisinin 1s1¢inda tespit etmektir.?! Ayrica, insanlik tarihi
boyunca her zaman énemini koruyan agk kavraminin eserdeki goriiniimiinden hareketle Garib-
name’nin ilk cildindeki ask algisim ortaya koymak, eserin miiellifi olan Asik Pasa’nin ask
kavramina iligkin goriislerini ortaya ¢ikarmak da ¢alismanin amaglari arasindadir. Bu amaglar
cergevesinde, calismada yanit aranan temel sorular su sekildedir: 1. Garib-name eserinin ilk
cildinde kullanilan agk metaforlari nelerdir? 2. Garib-name eserinin ilk cildinde askla ilgili
hakim goriis nedir? 3. Garib-name eserinin ilk cildindeki ask metaforlarindan yola ¢ikarak XIV.
asir Eski Anadolu Tiirkcesi devresindeki ask kavramiyla alakali nasil bir kanaate varilabilir?

18  Zoltan Kovecses, Metaphor: A Practical Introduction (New York: Oxford University Press, 2010), 4.

19 Ahmet Naim Cigekler ve Timur Aydin, ‘’Kavramsal metafor kurami ve belagat: karsilagtirmali bir inceleme™,
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi 16 (2019), 15.

20 George Lakoft, “’Contemporary Theory of Metaphor”, in Metaphor and Thought, ed. by. Andrew Ortony
(Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 209.

21 Daha 6nceden Garib-name eseri tizerinde yine ¢agdas metafor teorisi ¢cergevesinde bir ¢alisma yapilmis ve bu
calismada eserdeki diinya metaforu ele almmstir [bkz. Muammer Dogan, <’ Asik Pasa’nin Garib-name’sinde
Diinya Metaforu”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalar1 37 (2015), 119-144]. Yine Garib-name eserindeki ‘’nefis”
kavramina iliskin de ¢agdas metafor teorisi ¢ergevesinde sunulmus bir bildiri mevcuttur [bkz. Erol Kuyma,
“Garib-name’de ‘Nefs’in Metaforik Yolculugu”, Uluslararas: Horasan’dan Anadolu’ya Irfan Gelenegi: Elvan
Celebi Sempozyumu/02-04 Ekim 2020 Bildiri Ozetleri Kitab1, ed. Zekeriya Isik, Tugba Giilen i¢inde (Corum:
Hitit Universitesi, 2020), 8-9]. Bunun haricinde bilhassa son yillarda cagdas metafor teorisini tarihi ve cagdas Tiirk
lehgelerine ve bu lehgelere ait metinlere uygulayan birgok ¢aligmanin yapildigi bilinmektedir [bkz. Yunusoglu,
Budist Tiirk Cevresi Eserlerde Metaforlar, 49-50]. Bu ¢aligmalar burada sayilamayacak kadar ¢oktur. Ancak
hazirladigimiz tez ile Garib-name eserinin ilk cildindeki ask metaforlari ¢agdas metafor teorisi ¢ercevesinde,
nagizane, ilk kez ele alinmistir. Boylece Garib-name ve diger Eski Anadolu Tirkgesi metinleri tizerinde bu
teorinin uygulanabilecegi de yeniden goriilmiistiir.
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Yontem/Methods

Bu ¢alismada, ¢alismanin 6rneklemini olusturan Garib-name’nin Siilleymaniye Laleli
niishasinin ilk cildindeki agk metaforlari taranirken yontem olarak Pragglejaz Group tarafindan
gelistirilen metafor tanimlama prosediirii MIP kullanilmistir.?> MIP, su adimlardan olusan bir
yontemdir: 1. Genel anlami ¢ikarmak i¢in biitiin metin okunur. 2. Metindeki s6zciiksel 6geler
belirlenir. 3.a. Metindeki her bir sdzciiksel d6ge i¢in baglamsal anlam belirlenir. 3.b. Her bir
sozciiksel d6genin diger baglamlarda, metindeki baglamindan daha temel bir anlami olup
olmadig1 belirlenir. 3.c. Eger sozciiksel 6genin baska baglamlarda, metindeki baglamindan daha
temel bir anlam1 varsa baglamsal anlam ile temel anlamin ¢eligip ¢elismedigine, ancak onunla
karsilastirildiginda anlasilip anlagilamayacagina karar verilir. 4. Celisme var ve baglamsal
anlamin temel anlamla karsilastirilarak anlasilabilecegi bir yol varsa sozciiksel 6ge metaforik
olarak isaretlenir.?

Calisma i¢in Oncelikle ¢gagdas metafor teorisi ger¢evesinde ortaya konan kaynaklardaki
ask metaforlari incelenmis ve bu literatiir taramasi ile ask metaforlarinin hangi basliklarda
ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Daha sonra, 6rneklemi olusturan kisimdaki her beyit lizerine
tek tek Pragglejaz Group’un gelistirdigi MIP uygulanmis ve metaforik olarak kullanilan
sozciikler belirlenmistir. Daha sonra bu sozciiklerin i¢inden agk kavram alaniyla ilintili olarak
kullanilan sozciikler ele alinmistir. Bu sozciiklerden ve ask metaforlariyla ilgili yapilan literatiir
taramasindan hareketle beyitlerdeki agk metaforlari tayin edilmistir.

Bulgular
Garib-name’nin ilk cildinde toplam 176 adet ask metaforu tespit edilmistir. Bu metaforlar
basliklarina gore toplu halde su sekilde gosterilebilir (Tablo 1) ve (Sekil 1):

Tablo 1: Garib-name’nin ik Cildinde Kullanilan Ask Metaforlari, Kullaniima Sayilari ve Oranlari
Metaforlar Kullamlma Sayisi ve Oran1

ASK CANLI BIR ORGANIZMADIR 63 (%36)
ASK BIR NESNEDIR 15 (%9)

ASK BIR DINDIR / IDEOLOJIDIR 8 (%5)
ASK ATESTIR 13 (%7)

ASK YOLDUR 12 (%7)

ASK METADIR 11 (%6)

ASK DOGAL BIiR GUCTUR 3 (%2)
ASK FIiZIKSEL BIR GUCTUR 12 (%7)
ASK KAPTIR 13 (%7)

ASK ORGANDIR 3 (%2)

ASK BINADIR 2 (%)

ASK DELILIKTIR 1 (%)

22 Pragglejaz Group, “’MIP: A method for identifying metaphorically used words in discourse”, Metaphor and
Symbol 22/1 (2007), 1-39.
23 Pragglejaz Group, ’MIP: A method for identifying metaphorically used words in discourse™, 3.

Tiirkiyat Mecmuasi 167



Garib-name'de Ask Metaforu

ASK BIR BESINDIR / GIDADIR 2 (%]1)
ASK CANDIR 9 (%35)

ASK ILERIDEDIR 1 (%]1)

ASK MEKANSIZ MEKANDADIR 1 (%1)
ASK ISIKTIR 1 (%]1)

ASK ASAGIDADIR 2 (%]1)

ASK SOZDUR 1 (%1)

ASK YARADIR 1 (%1)

ASK BIR iPTIR / BAGDIR 1 (%1)
ASK SURETTIR 1 (%]1)

Garib-name'nin 11k Cildindeki Ask Metaforlar1

= ASK CANLI BIR ORGANIZMADIR = ASK BIR NESNEDIR
= ASK BIR DINDIR / IDEOLONIDIR = ASK ATESTIR

= ASK YOLDUR " ASK METADIR

= ASK DOGAL BIR GUCTUR » ASK FIZIKSEL BIR GUCTUR

= ASK KAPTIR " ASK ORGANDIR

= ASK BINADIR » ASK DELILIKTIR

= ASK BIR BESINDIR / GIDADIR. = ASK CANDIR

= ASK ILERIDEDIR ASK MEKANSIZ MEKANDADIR
= ASK ISIKTIR = ASK ASAGIDADIR

= ASK SOZDUR " ASK YARADIR

= ASK BIR IPTIR / BAGDIR = ASK SURETTIR

Sekil 1. Garib-name’nin ilk Cildinde Kullanilan Ask Metaforlarinin
Pasta Grafigi Uzerinde Gosterimi
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Bu metaforlar, Garib-name’nin ilk cildinde su beyitlerde tespit edilmistir (Tablo 2)*:

Tablo 2: Garib-name’nin Ilk Cildinde Kullanilan Ask Metaforlarinin Beyit Numaralari

Metaforlar

Metaforlarin Tespit Edildigi Beyitlerin Numaralar::

ASK CANLI BiR ORGANIZMADIR

1-8a/6, 1-8b/7, I-1la/4, 1-39b/10, I-4la/4, I-41a/5,
I-41a/5, 1-43a/6, 1-44b/2, 1-44b/8, 1-44b/11, 1-45a/7,
1-45a/9, 1-45b/1, 1-46a/10, 1-46b/1, 1-53b/4, 1-58a/3,
1-58a/6, 1-58b/4, 1-58b/5, 1-59a/6, 1-59b/7, 1-59b/10,
1-97a/8, 1-174a/1, 1-192b/3, 1-226b/6, 1-233a/1, 1-242b/9,
1-242b/10, 1-242b/11, 1-243a/3, 1-243a/4, 1-243a/5,
1-243a/6, 1-243a/7, 1-243a/9, 1-243a/9, 1-243a/11,
1-243b/1, 1-243b/4, 1-243b/6, 1-244a/5, 1-244a/5,
1-247a/4, 1-248a/6, 1-248b/5, 1-248b/8, 1-248b/9,
1-248b/10, 1-248b/11, 1-249a/1, 1-249a/l, 1-249a/2,
1-249a/2,1-249a/3, 1-249a/3, 1-249a/5, 1-249a/5, 1-249a/7,
1-273b/7-8, 1-277a/6-11’den  277b/1-8’e.

ASK BIR NESNEDIR

1-58b/4, 1-59a/9, 1-59a/10, 1-93a/3, 1-136a/10, 1-139b/9,
I-191b/8-10, 1-213b/10, 1-243b/1, 1-243b/3, 1-243b/3,
1-248a/8, 1-268a/2, 1-270a/8, 1-273b/7-8.

ASK BIR DINDIR / IDEOLOJIDIR

I-13b/11, 1-39b/11, 1-45a/11, 1-85b/5, 1-85b/6, 1-174a/1,
1-181a/5, 1-192b/9.

1-30b/5, 1-59b/14, 1-120b/10, I-121a/3, 1-223b/10,

ASK ATESTIR 1-247a/6, 1-247b/1, 1-247b/9, 1-247b/10, 1-248a/1,
1-248a/8, 1-249a/6, 1-271b/3.
1-40a/1, 1-41a/6, 1-41a/9, 1-45a/11, 1-58a/3, 1-59a/11,
ASK YOLDUR 1-59b/6,1-97a/10, I-174a/2, 1-239b/8, 1-244a/11, 1-249a/8.
-46a/11, 1-59a/10, 1-87a/8, 1-97a/8, 1-97a/9, 1-177a/3,
ASK METADIR 1-234b/11, 1-239b/6, 1-243b/2, 1-248a/1, 1-248a/2.
ASK DOGAL BIR GUCTUR 1-46b/1, 1-117b/3, 1-191a/4.
1-58b/11, 1-59b/10, 1-121a/1, 1-239b/6, 1-248b/5,
ASK FiZIKSEL BIR GUCTUR 1-248b/7, 1-248b/7, 1-248b/8, 1-248b/9, 1-248b/9,
1-248b/10,  1-249a/4.
1-58a/2, 1-58a/4, 1-59a/5, 1-59a/8, 1-59a/11, 1-59b/15,
ASK KAPTIR 1-243a/7, 1-243a/8, 1-243a/11, 1-243b/7, 1-248b/1,
1-248b/2, 1-248b/3.
ASK ORGANDIR 1-58a/4, 1-243a/10, 1-244a/10.
ASK BINADIR 1-58a/5, 1-59a/8.
ASK DELILIKTIR I-121a/3.
ASK BIR BESINDIR / GIDADIR 1-158a/2, 1-231a/10.
1-59a/7, 1-191b/8-10, 1-242b/7, 1-242b/11, 1-242b/11,
ASK CANDIR 1-243a/2, 1-243a/3, 1-243b/4, 1-243b/7.
ASK ILERIDEDIR 1-244a/6.
ASK MEKANSIZ MEKANDADIR 1-244a/6.
ASK ISIKTIR 1-247a/5.
ASK ASAGIDADIR I-10b/1, 1-247b/10.
ASK SOZDUR 1-249a/1.
ASK YARADIR 1-249a/4.
ASK BIR IPTIR / BAGDIR 1-249a/4.
ASK SURETTIR 1-277b/10.

24 Beyitler numaralandirilirken Prof. Dr. Kemal Yavuz’un hazirlamis oldugu Garib-name: Tipkibasim Karsilagtirmali
Metin ve Aktarma adli eserdeki numaralandirma sistemine uyulmustur. S6zgelimi [-8a/6 numaralandirmasinda *’I”?
Garib-name’nin birinci cildini, “’8a” varak numarasini, *’/” ifadesinden sonraki “’6” ise beyit numarasini gosterir.
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Buradan goriilebilecegi gibi Garib-name’nin ilk cildindeki ask metaforlarinin 6nemli bir
yektinunu ASK CANLI BIR ORGANIZMADIR metaforu tutmaktadir. ASK CANLI BIR
ORGANIZMADIR metaforu eserin ilk cildinde 63 kez (%36 oraninda) kullanilmistir. Bu
metaforun alt kirtlimlarina baktigimizda ise bu canli organizmanin 52 kez insan agisindan, 2
kez hayvan agisindan ve 9 kez de genel manada canlilik sahibi olmasi agisindan ele alindigt

goriiliir:

ASK CANLI BIR ORGANIZMADIR

= INSAN = HAYVAN = CANLILIK SAHIBI

Sekil 2. ASK CANLI BIR ORGANIZMADIR Metaforunun
Alt Kirtlimlar1 Agisindan Oranlamasi

Eserin ilk cildinde 52 kez kullanilan insan kaynak alan1 16 kez hareket eden insan, 9 kez
konusan insan, 8 kez yoldas/arkadas, 6 kez diisiinen insan, 3 kez padisah, 3 kez kul/kéle, 2
kez goren insan, 2 kez kilavuz, 2 kez saki, 1 kez isiten insan olarak kavramsallastirilmistir.
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2 kez kullanilan hayvan kaynak alani 1 kez binek hayvan, 1 kez deniz canlis1 olarak
kavramsallastiriimistir. ASK CANLI BIR ORGANIZMADIR metaforunda 9 kez de askin
genel manada can tastyan, canlilik sahibi bir varlik olarak kavramsallastirildig1 yukarida beyan
edilmisti. Bunlarm 6’°sinda bu canli varligin nasil bir gériiniim i¢inde oldugu belirgin olmayip
yalnizca canlilik sahibi bir organizma olusu konusunda fikir yiiriitiilebilmektedir. 3 tanesinde
ise agk hareket eden bir canli varlik seklinde anlagilmaktadir.

Eserin ilk cildinde kullanim sayis1 agisindan ASK CANLI BIR ORGANIZMADIR
metaforunu sirayla ASK BIR NESNEDIR, ASK KAPTIR, ASK ATESTIR, ASK YOLDUR
ve ASK FiZIKSEL BIR GUCTUR metaforlarinin izledigi goriilmektedir.

Eserin ilk cildinde ASK BIR NESNEDIR metaforu 15 kez kullamlmistir. Bu metaforlarda
NESNE kaynak alani 2 kez saglam tutulmas1 gereken bir nesne; 1’er kez de biitiin bir nesne,
cana boyanmis bir nesne, tutulabilir bir nesne, haktan ayr1 olmayan bir nesne, kisilere ulagan
bir nesne, gdnliin baglanmasi gereken bir nesne, her yerde bulunabilen bir nesne, ortaya ¢ikan
bir nesne, siki sikiya baglanilan bir nesne gibi ¢esitli nitelikleriyle ortaya ¢ikmustir. Ayrica
NESNE kaynak alan1 1’er kez cira, kitap, direk ve perde goriiniimleriyle de kullanilmistir.
Burada direkt belli nesne tiirlerinin kullanildigina dikkat edilmelidir.

Eserin ilk cildinde ASK KAPTIR metaforu 13 kez kullanilmigtir. Bunlarin 11°inde ask genel
olarak kap seklinde, 1’inde ev seklinde, 1’inde hapishane seklinde kavramsallastiriimaktadir.

Eserin ilk cildinde ASK ATESTIR metaforu 13 kez kullanilmustir.

Eserin ilk cildinde ASK YOLDUR metaforu 12 kez kullanilmistir. Bunlarin 8’inde ask
dogru yol olarak 4’tinde ise genel manada yol olarak kavramsallagtirilmistir.

Eserin ilk cildinde ASK FiZIKSEL BIR GUCTUR metaforu 12 kez kullanilmistir. Bu
metaforlarda asgk yiirekleri yerinden oynatan bir gii¢, kisiye durmadan sevdigini séyleten bir
gii¢, Tanr1’ya taptiran bir giig, yikici bir gii¢, yaralayict bir gii¢, hem aglatan hem giildiiren
bir giig, kisiye islerini unutturan bir gii¢, felegin basini dondiiren bir giig, 6liime razi eden bir
giig, ay1 giinesi durmadan dondiiren bir giig, goniil bagini kesen bir giig, tact tahti terk ettiren
bir gii¢ olarak gortilmektedir.

Caligmada tespit edilen metafor tiirlerinin birgoguna daha dnceden yapilan bagka ¢alismalarda
da rastlanmistir. Ancak; ASK CANDIR, ASK ORGANDIR, ASK MEKANSIZ MEKANDADIR,
ASK SOZDUR, ASK ILERIDEDIR, ASK ASAGIDADIR, ASK SURETTIR ve ASK YARADIR
metaforlarina, ¢agdas metafor teorisi baglaminda yapilan Tiirkge ve Ingilizce ¢aligmalarda
rastlanamamuistir.

Sonuc¢

Bu calismada Lakoff ve Johnson’un yazmis olduklar1 Metaphors We Live By isimli eserde
ifadesini bulan ¢agdas metafor teorisinden yola ¢ikilarak, Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminin
en dnemli metinlerinden biri olan Garib-nadme’nin ilk cildindeki ask metaforlarinin goriiniimii
tespit edilmeye ¢aligilmistir.
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Yapilan incelemeden hareketle Garib-name’nin ilk cildinde kullanilan ask metaforlarinin
%36’st1 ASK CANLI BIR ORGANIZMADIR metaforunun olusturdugu goriilmiistiir. Bu
metaforlarin da %83 gibi cok dnemli bir kismini agk kavramryla insan kavraminin eslestirildigi
ASK INSANDIR temelinde ortaya ¢ikan metaforlar teskil etmektedir. Bu sebeple Garib-
name’nin ilk cildinden yola ¢ikarak denilebilir ki, bu eserde agk agirlikli olarak canli bir
organizma seklinde algilanmis, yani ask ete kemige biiriindiiriilmiis, bu sayede askin canlilik
yoni vurgulanmistir. Dolayistyla Garib-ndme’nin ilk cildinde askla alakalr hakim bakis agisinin
aski canli bir organizma olarak ele almak oldugu ifade edilebilir. Bu metinde ask, 6zellikle de
bir insanin suurlu eylemleri yoniiyle kavranmis ve bdylece onun kilici tarafina odaklanilmustir.

Bu verilerden hareketle, her ne kadar bunu beyan etmek i¢in ¢ok erken olsa da, XIV. yiizyil
Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde ask kavraminin canli bir organizma olarak algilanmasi
durumuna sikc¢a rastlandigi hususunda bir 6ngoriide bulunulabilir. Elbette bu varsayim bu
konu ile alakali yapilacak baska calismalarla ispata muhtagtir.

Asik Pasa, déneminde Tiirk¢enin bir iiriin ortaya konulabilecek kadar zengin bir dil
olmadigina iliskin yaygin kanaate kars1 yazmig oldugu bu anitsal eserle bir anlamda Tiirk¢enin
oldukga zengin ve kuvvetli bir dil oldugunu da ispat etmektedir. O, XIII. yiizyildaki Tiirk¢e
ile ilgili kaninin karsisinda konumlanarak Tiirk¢ede Garib-name gibi bagka milletlerin kiiltiir
tarihinde esine tesadiif edilmeyecek ve Tiirkgede bile bir benzeri yazilmayacak olan eserini
kaleme almistir.® Prof. Dr. Kemal Yavuz, Garib-ndme ve o donemde yazilmis eserler ile
Tiirkgenin artik bir yazi dili oldugunu veya eski sekline dondiigiinii, ikinci olarak Tiirkgenin
ifade kuvvetinin gozler 6niine serildigini, ticlincii olarak ise mezkir eser lizerinde yapilacak
caligmalarin Tiirk¢eyi her bakimdan incelemeye yetecegini bildirmektedir.?® Hakikaten
hazirlanan bu ¢aligma ile eserdeki ifade kudretine ve Tiirkgenin o donemki zengin ve saglam
yapisina bizzat tanik olunmustur. Ayrica eserin ilk cildi tizerinde saptanan 22 farkli ask
metaforu, hem eserdeki ask algisinin ¢ok yonliiliigiiniin, hem de eser iizerinde yine ¢agdas
metafor teorisi 151¢1nda yapilacak incelemelerle cok daha farkli metaforik kodlamalarin ortaya
cikarilabileceginin bir anlamda delilidir.

Kuskusuz, cagdas metafor teorisinden yararlanarak hem Garib-name hem de diger Eski
Anadolu Tiirkgesi metinleri iizerinde yeni caligmalar yapmak miimkiindiir. Ozellikle son yillarda
bu teorinin tarihi Tiirk lehgeleri iizerinde sik sik uygulandigi hesaba katilirsa, Eski Anadolu
Tiirkgesi donemini de bu yaklasimla incelemek Tiirkoloji sahasina katkida bulunacaktir.

25 Kemal Yavuz, <’ Asik Pasa’min Dil Uzerine Diisiinceleri ve Tiirkgeye Hizmetleri”, TDED 32 (2004), 233.
26 Yavuz, ©’Asik Pasa'nin Dil Uzerine Diisiinceleri ve Tiirkgeye Hizmetleri”, 234.
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oz

Osmanli Devleti'nde 18. ylizyihn ilk yarisi bitmeden baslayan yenilesme
hareketleri, askeri anlamda tsttinligu kabul edilen Avrupa’dan getirtilen
uzmanlardan alinan destekle gerceklestirilmeye calisildi. Bu kapsamda kimi
davetle, kimi de davetsiz Osmanli topraklarina gelen Avrupalilar oldu. Patrick
James Campbell isimli isko¢ genc de (ilkesinden kacan ve bir siire sonra yolu
Osmanli miilkiine disen karakterlerden biriydi. Askeri islahat hareketlerinin
6nemliisimlerinden Baron de Tott'un yaninda yardimci olarak yer alan Mustafa
Resmi Humbaraci Ocaginda muhtelif gorevler aldi, bu vesileyle Avusturya,
Rusya ve Fransa gibi muhtelif dismanlara karsi cephede miicadele verdigi
gibi Hicaz bolgesinde yasanan ic isyanlarda da dil bilgisiyle katki saglayan bir
isim oldu. Bu makalede Mustafa Resmi nam-1 diger ingiliz Mustafa hakkinda
Osmanli arsivlerinde yapilan taramalar sonucu elde edilen ve heniiz literattire
girmemis birtakim bilgiler sunulmaya ve meshur sozliik¢li James W. Redhouse’la
kanstirildigi goriilen Mustafa Resmi Efendi'nin biyografisinde gortilen eksikler
ikmal edilmeye calisild.

Anahtar kelimeler: Patrick James Campbell, ingiliz Mustafa, Mustafa Resmi,
Baron de Tott, James W. Redhouse

ABSTRACT

Attempts were made to carry out the reform movements that started in the
Ottoman Empire toward the mid-18th century with the support of experts
brought over from Europe, which was thought to be militarily superior. In this
regard, an influx of Europeans was seen to have occurred in the Empire, some
who were invited and others who were not. The Scottish youth Patrick James
Campbell was one of these characters who'd fled his homeland and whose
path led him into Turkish lands after a while. Mustafa Resmi was an assistant to
Baron de Tott, one of the important names of the military reform movements,
and took various duties in the Corps of Bombardiers. He not only contributed
to suppressing the internal riots in the Hejaz region with his knowledge of
language but also fought against various enemies such as Austria, Russia,
and France at several points in the Empire. This article aims to present some
information about Mustafa Resmi (or ingiliz Mustafa) as obtained through the
studies made in the Ottoman archives and to provide a more proper portrayal
of Mustafa Resmi Efendi, who seems to have been confused with another British
man, the famous lexicographer James W. Redhouse.

Keywords: Patrick James Campbell, ingiliz Mustafa, Mustafa Resmi, Baron de
Tott, James W. Redhouse
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EXTENDED ABSTRACT

After all the successive military defeats the Ottoman Empire had experienced since the
beginning of the 18th century in particular, it embarked on reform efforts aimed at innovation
and development. As has already been acknowledged, the West gained the advantages of
self-created developments in almost every field (i.e., social, economic, technological), and
naturally the Ottomans had to turn their faces to the West. This led the Ottoman elite to make
use of the talented and skilled foreigners who’d come to Ottoman lands, whether by destiny or
at the state’s request, and to employ them under governing minds so as to assist in particular
with military and technical matters.

Many men both young and old were seen to come from various corners of the West,
whether to seek a new and relatively prosperous means of life or to flee their homeland
due to threats directed at their life. Patrick J. Campbell was a Scotsman belonging to the
second of these two classes. As far as is known, he had left his country due to a blood feud,
immigrating first to Belgium before stopping and settling in the Ottoman Empire, likely in
1759. Being a graduate from the Royal Artillery School in London, Campbell had probably
converted at the very beginning of his adventure into his new home of Istanbul, when he
became known as Resmi/Ressam Mustafa while still called Ingiliz Mustafa. Resmi Mustafa
had been commissioned by the Ottomans within the scope of cartography studies; he had
drawn and made translations before serving first in the Corps of Bombardiers then later in
Hendesehane and once again in the Corps where he would stay for decades. Resmi Mustafa
Aga has yet to have been studied in light of Turkish archival records, and he spent more than
40 years of his life in Ottoman lands and at their service. This study has found within its
scope that Ressam Mustafa travelled a lot, sometimes for fighting and sometimes to assist
the local/central officials in their negotiations with those opposing the Ottoman government.
As the documents revealed, Ingiliz Mustafa got married, had a couple of children, and
served the Empire in various positions. Later in his life, he became a hadji by fulfilling the
obligation of pilgrimage in the Hejaz.

In this regard, the study reveals his date of death to be unknown, while also bringing to
light information about his tenure and activities during his time in the Empire, as well as the
positions he held by providing due details. ingiliz Mustafa was depicted by a contemporary
Western traveler as a young Scotsman whose beard flowed down to his middle and who had
a turban around his head. He died as a Turkish pilgrim. His name appeared to have become
so famous that even decades after his death, the naval students in particular would be told
about some Ingiliz Mustafa character whom they had not had the chance to know in person.
This ambiguous “Ingiliz Mustafa” was even used to address James W. Redhouse, who fled to
Turkey almost 20 years after the Scotsman’s death. James William Redhouse was also thought
to have converted and been called “Ingiliz Mustafa,” just like his fellow countryman. This
article also discusses this later ambiguity and puts forth that no resemblance nor any kind of
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relationship was found between these two “James,” apart from their being British and men of
letters who’d go on to gain considerable positions within the service of the Empire.

The author of this study strove hard to find more details about Resmi Mustafa, his family,
and children, but all efforts came to no avail. He visited all the graveyards that might have
housed the body of Ingiliz Mustafa, but encountered no grave that belonged to such a name.
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Giris

“Modern Tiirkiye nin Dogusu kitabinda Bernard Lewis, 18. yiizyilin ikinci yarisinda
gergeklesen askeri reformun itici giici 1773’te! kurulan ve geng bahriyelilerin egitildigi
Hendeschane’dir diyor. Lewis’e gore Baron de Tott bu mektebin ilk idarecisiydi ve kisa bir
siire sonra gorevini Patrick James Campbell isimli, Tiirklerin ‘Ingiliz Mustafa’ dedigi bir iskog
devraldi. Bir siire 6nce bahsi gecen Campbell’in ailesinden bir hanimefendiyle gortistiim ve
biiyiik dedesi hakkinda bir aragtirma yapmamu rica etti; ben de kabul ettim. Bu ufak metin,
yaptigim kisa bir arastirmanin neticesi olarak ortaya ¢ikti;; umuyorum &zellikle Osmanlt
Arsivi’nde ¢aligabilecek bagka arastirmacilari konuya katki saglamaya tesvik eder.”?

Okuyacaginiz bu metin, hemen yukarida Christopher Ferrard’dan alintilanan pasajdaki
temenniye bir cevap verebilmek, Tiirkiye’de Ingiliz Mustafa (Resmi Mustafa Aga) diye meshur
olan Campbell hakkinda Osmanli arsivlerini merkeze alarak bir biyografi inga edebilmek
umuduyla hazirlandi. Ama gerek daha 6nce rastlanilan, gerekse Resmi Mustafa Aga vesilesiyle
yapilan sonraki arastirmalar sirasinda “Ingiliz Mustafa” lakabinin 17. yiizyildan 19. yiizyila
dek muhtelif sahislar icin kullanildig1 gériildii. Mesela 1693/94 yilinda Ingiliz Mustafa diye
anilan bir kaptanin Kara Mustafa eliyle aldigi maags1 gosteren bir makbuz ¢ikt1.* Adolphus
Slade de Tiirkiye’de bahriye ¢alismalarinin 1slahi i¢in istihdam edildigi sirada Redhouse’la
karsilastigimi ve onun din degistirerek Mustafa adin1 aldigim, haliyle ingiliz Mustafa diye
anildigini aktariyordu.* Ayrica 19. asrin ortalarinda kisa bir siire kaptan-1 deryalik da yapan
bir Ingiliz Mustafa Pasa vardi; fakat pasanin ingiltere’yle alakasi bu dildeki becerisinden ileri
geliyor, irken higbir alakast bulunmuyordu.’

Makalenin basinda Ferrard’dan aktarilan paragrafsa, James Campbell ve “Ingiliz Mustafa”
diye atif yapilan iskog’a dair hayli mahdut bilgi kirintilar1 verir; okuyacaginiz bu makale de
iste bu “Ingiliz Mustafa”ya dairdir. Ferrard’in aktardigina gore James Campbell, 1736’da
Iskogya’nin batisinda Linnhe Gélii’ne bakan Fort William kasabasinda dogmustu. 10 yasindan
sonra o siralarda Londra’da kurulmus olan (1741) Royal Artillery Academy’ye (Kraliyet Topgu
Okulu) kaydoldu; evinden yaklagik 785 km uzakliktaydi burasi. 19 yasinda, yani tahminen
1755/56 yilinda bir diielloda geng bir arkadaginin 6liimiine sebep olunca iilkesini terk etti.
James Matra’dan aktarildigina gore, dnce Briiksel’e gitti; St. Albans Diikii yaninda birkag
sene kaldi. Ardindan 1759°da Osmanli topraklarina ulasti; Istanbul’a geldi. Miisliiman oldu,

1 Hendesehane’nin kurulus tarihinin Mustafa Kacar’m tespitiyle (Kagar: 61) 1775 yilmnin ilk yaris1 oldugu takarriir
etmistir. Mektep hakkinda detayli bilgi icin bkz. Beydilli, “Miihendishane-i Bahri-i Hiimaytn”, Di4, (TDV
Yaynlart: Istanbul 2020), C. XXXI: 513. Mustafa Kagar, “Tersane Hendesehanesi’nden Bahriye Mektebi’ne
Miihendishane-i Bahri-i Hiimay(in”, Osmanli Bilimi Arastirmalari, (istanbul 2007/8), IX/1-2: 51-77.

2 Chirstopher Ferrard, “Ingiliz Mustafa: A Scotsman in the Service of the Ottoman Empire”, Yiicel Dagl Anisina,
(Haz. Evangelia Balta, Yorgos Dedes vd.), Istanbul 2011.

3 BOA.IE.BH 5/479.

4 Adolphus Slade, Tiirkiye ve Kirim Harbi, Istanbul 1943, s. 27; Harun Tuncer, /hanetle Sadakat Arasinda James
William Redhouse, Istanbul 2020, s. 83-84.

5 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani (Osmanli Unliileri), C. 1V, Istanbul 1996, s. 297.
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adim adim terfi ederek humbaracibagiliga kadar yiikseldi (1779).¢ 1786’da, hala bu gorevi
siirdiiriiyorken, General Miranda huzurunda ve Istanbullularin gézleri 6niinde “adamli balon
ucurma’ tecriibesi yaptt; Avrupa’daki askeri gelismeleri yakindan takip ediyordu ve balonu da
diigman mevzilerini yukaridan gozetleyebilmek i¢in kullanmayi tasarliyordu. Tiirkiye hakkindaki
caligmasini 1798°de yayinlayan William Eton da o tarihlerde higbir gérevde istihdam edilmeyen
Mustafa Resmi’nin devlet icin yaptig1 hizmetlere karsilik kiymetinin bilinmedigini, ihmale
ugradigini belirtiyordu.” Son olarak Mustafa Resmi ya da James Campbell Fransizlarin Misir
isgali sirasinda Osmanlilara destek icin gelen ve Marmaris’e inen (1801) Ingiliz ordusunun
92. Siivari Alay1’na katilan Tiirk ordusu i¢inde gorilmiisti.®

Tiirk Kaynaklarinda ingiliz Mustafa

Ferrard’in bulup naklettigi kaynaklardan anlasildigi kadariyla ingiliz Mustafa ya
da Mustafa Resmi’nin Osmanli cografyasindaki macerasina dair elde sadece {i¢ tarih vardi:
1775’te kurulan Miihendishane-i Bahri-i Himayun’da Tott’un yardimcisiydi; 1786’da balon
denemesi yapan bir humbaracibasi ve nihayet 1801°de Ingiliz donanmasina takviye olarak
gonderilen birlik igerisinde bir unsurdu. Hikayenin geri kalan1 Osmanli Arsiv kayitlar1 ve
kronikler yaninda son yillarda kaleme alinan sair ikincil kaynaklarla tamamlanmaya c¢alisildi.

James Matra’dan iktibas edildigi kadariyla’ Patrick James Campbell’in Osmanli iilkesine
Briiksel’den sonra, 1759/60 yili dolaylarinda geldigi anlagiliyordu.'® Bir siire sonra muhtemelen
burada tutunabilmek i¢in Miisliiman olmayi tercih etti.!' Osmanli kaynaklarindaysa Mustafa
Resm1’nin adina ilk defa kendi eliyle verdigi 1782 tarihli arizadaki bilgilerde rastlanir. Buna
gore Mustafa Resmi Osmanli Devleti’nin hizmetine gireli uzun yillar olmustu, ama tarih

6  Miisliiman olduktan sonra adet geregi adini da degistirdi; Resmi Mustafa oldu. Mustafa isminin basina “resmi”
sifatinin getirilisinin, dokim isleri dolayisiyla asinast oldugunu varsaydigimiz “teknik resim” yapabilme
becerisinden &tiirii oldugu soylenebilir.

William Eton, 4 Survey of The Turkish Empire, Londra 1798, s. 73-74.

James Grant, Scottish Soldiers of Fortune, Glasgow 1889, s. 108-109.

Richard Clogg, “An Attempt to Revive Turkish Printing in Istanbul in 17797, International Journal of Middle

East Studies, 10/1: 69-70.

10 1782’de elinden bir siireligine alinan humbaracibasiligin iadesi i¢in verdigi arizada “otuz seneden berii Devlet-i
Aliyye-i ebediyyii’d-devamin bazi hidematinda miistahdem” (AE.SABH.I 61/4304-4) oldugunu belirtse de 1736
yilin1 dogum tarihi olarak kabul edip 19 yasinda (1755) iilkesini terk ettigini (ki asag1 yukari biitiin tanikliklar bu
yonde) varsaydigimizda Osmanli topraklarina en erken 1756-57’de gelebilecegi, ama daha gelmeden Osmanlilara
hizmet etmeye (1782-30: 1752) baslamis oldugu gibi tuhaf, daha dogrusu abes bir hesap ortaya ¢ikar. Haliyle
bu “30 sene” ifadesi ¢okluktan kinaye olmalidir.

11 Bunabenzer iltica 6rnekleri icin bkz. Kemal Beydilli, “Bonnaval’in izinde: Miihtedi Osman Bey veya Avusturyali
Firar1 General Karlo de Kotzi”, Osmanli Arastirmalari, X1: 73-78.
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anlaminda net olarak belirttigine gore 1768-74 arasinda vuku bulan Rus Harbi sirasinda
humbaraci ocaginda hizmet ediyordu.

1768’de baslayan Rus harbinde Osmanli ordusunun teknik agidan zafiyet icinde bulunmasi
Avrupai tarzda egitim veren modern kurumlarin ihdasimi® tetikleyen 6nemli gerekgelerden biri
oldu. Harp sirasinda girisilen topguluk ve donanmadaki yeniden yapilanma cabas1 yeterli ve
kalic1 olmadi; haliyle savasin gidisatina etki edecek diizeyde verim elde edilemedi. Palyatif
¢ozlimlerden ziyade kurumlasacak bir mektep yoluyla egitilmis kadro yetistiren bir yapiya
ihtiyag vardi ve bunu karsilayabilmek i¢in bir deniz mithendishanesi agilmas artik kaginilmazdi.'

Yiizyilin son ¢eyreginde devlet 6zellikle askeri alanda gergeklesecek reformlar i¢in miihtedi
ya da maceracilara giivenmek itiyadindan vazge¢mis gibiydi; artik Avrupa’dan isin uzmanlarin
talep edip getirtmeye basladi. Bu isimlerden biri de Baron de Tott’du. Macar asilli olan Tott,
Fransiz hizmetine girmis, bir ara diplomatik birtakim goérevler sebebiyle Tiirkiye ve Kirim’da
da bulunmustu. ikinci Tiirkiye misyonu igin buradayken Sultan I. Abdiilhamid kendisinden
bir “mithendis” mektebi kurmasini istedi; boylece Osmanli kuvvetleri askeri miithendislik ve
topculuk gibi alanlarda modern usullerle egitilmis olacakti.’ 1775 yili ortasinda kuruldugu
bilinen Miihendishane-i Bahri’nin ilk yoneticisi olan Tott’un yardimecist olarak tayin edilen
isimler Kermovan ve Mustafa Resmi’ydi.'¢

Okulun kurulusunun ardindan 1776’da Tott tilkesine dondii; okulun idaresini bir siire Resmi
Mustafa Aga yiiriittii. Esasen bir deniz mektebi hiiviyetindeki okulda “karac1” olan Mustafa
Resmi’nin de uzun siire kalamayis1 gayet makuldii.!” Nitekim Subat 1776da Haskoy’deki top
karhanesinin nazir1 olarak gorevlendirildi. Hemen 1777°de (Agustos) bu defa nazir1 oldugu
karhanede topgubasi olarak gorevlendirildigini'® anladigimiz Mustafa Resmi, 1779 yili Kasim
aymda' el-Hac Ahmed’in yerine araliklarla da olsa uzun siire yiiriitecegi humbaracibasilik

12 1770 tarihli bir gorevlendirme dilek¢esinde bir Mustafa Resmi’ye daha rast gelindi. Kendisinden bahsedilirken
“ehl-i kalem ve sahib-i rakam” diye nitelendirilmesi onun okur-yazar oldugu ve matematik/mithendislik
bilgisi sahibi biri bulundugu fikrini verse de humbaraci ocaginda hizmet ediyorken ayrica boyle bir géreve
talip olmasi ve anlasildig1 kadartyla talebinin kabul gérmesi pek miimkiin gériinmez. Dolayisiyla bu Mustafa
Resmi bir baska sahis olmalidir (C.ML 26/1244). Ote yandan Goodrich’m Emanet Hazinesi’nde bulundugunu
isaret ettigi (EH 1451) haritay1 ¢izen ismin Ressam Mustafa olmast, ayrica Fikret Saricaoglu’nun TDV islam
Ansiklopedisi’nde kaleme aldig1 “Harita” maddesinde ¢eviri haritalardan bahsederken bu isle taninan zatin
“aslen bir Ingiliz miihtedisi olan” Enderunlu Ressam Mustafa oldugunu sdylemesi pesine diistiigiimiiz Resmi
Mustafa’yla Ressam Mustafa’nin ayni sahis olabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarir.

13 Kurulmasi 6ngoriilen Avrupai tarzdaki kurumlarda verilecek egitim igin de Avrupalilarin istihdami bir yerde
zaruri kabul edildi. Bu anlamda 18. yiizy1lin 6zellikle ikinci yarisinda istihdam edilen Ingilizler ve sair Avrupalilar
hakkinda derli toplu bilgi i¢in bkz. Mehmet Alaaddin Yalginkaya, “Osmanli Devleti’nin Modernlesme Siirecinde
Avrupalilar’in Istihdam Edilmesi (1774-1807)”, Osmanlilar ve Avrupa, Seyahat, Karilasma ve Etkilesim, ed.
Seyfi Kenan, Istanbul 2010, s. 421-448.

14 Kemal Beydilli, “Miihendishane-i Bahri-i Hiimayan”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. XXXI, Istanbul 2020, s.
513.

15 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul 2002, s. 81-82.

16  Istanbul Teknik Universitesi ve Miihendislik Tarihimiz, ed. Mehmet Karaca, stanbul 2012, s. 56.

17  Miihendislik Tarihimiz, s. 56.

18  BOA. C.BH 255/11804.

19 BOA. AE.SABH.I 61/4304-4.
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gorevine getirildi.”® Ertesi y1l humbarahanede humbaracibasilik®! gorevine ilaveten nazirhik
da yapt1.2 Uhdesinde topladigi bu iki gérevi muhtemelen 1781 yilinin ortasina dek stirdiirdii.”®

1781 yili Haziran ayinda bir yilda dokmeyi vadettigi 40 topu dokebilmeyi beceremeyen
Mustafa Resmi gorevden alindi ve yerine Receb Aga* getirildi.”® Fakat s6z konusu toplarin
dokimii i¢in 6denek almis oldugu gerekgesiyle gorevin teslim ve teselliimii Haziran 1782
tarihine kadar gergeklestirilmedi. Haziran ayinda Receb Aga heniiz teslim aldigi?® ocakta
malzeme sayim1 yapmadan tophanede bulunan humbara danelerinin Sadabad’da yapilacak
talim i¢in oraya nakledilmesi isiyle ilgilenmek durumunda kaldi.?” Fakat Receb Aga’nin
gorev siiresi kisa olmustu; Mustafa Resmi “maiyyet-i kesiresi sebebiyle ve bila-mticib” Receb
Aga’y1 gorevinden aldirdi ve Eylil 1782°de yeniden humbaracibagt oldu.?® Nitekim 1782
yilinin Ekim ayinda “Tophane-i Amire’deki bir kit‘a sikest topun parelenmesi” isi o sirada
humbaracibasi olan Mustafa Resmi’ye havale edilmisti.”” Bu kisa siireli gorev degisiminin
sebebine dair elde net bir isaret heniiz bulunmuyor. Fakat birkac¢ sene sonra Receb Aga’nin
adi humbaracibasi vekaleti igin gegince hakkinda “neferatin mevacibini ekl ve itlaf” tohmeti
oldugu belirtiliyordu.*® Ayrica Mustafa Resmi’nin de isinin ehli olduguna vurgu yapiliyor ve
Receb Aga’nin ona isnat ettigi “amele mevaciplerini zimmetine gegirip mirlyi zarara ugrattigi”
téhmetinden beri oldugu belirtiliyordu.*!

Mayis 1784’¢ gelindiginde de Mustafa Resmi gorevinin basindaydi;*? bilginin aktarildig
belgeye gore Ingiltere’den getirtilen barutun, daha énce oldugu gibi, Sadabad tarafinda
denenmesi isi cebecibast ismail Aga’yla birlikte kendisine emredilmisti.

20 BOA.C.TZ 147/7328, 151/7513.

21 BOA. C.TZ 170/8489.

22  BOA.AE.SABH.I 105/7151.

23  BOA.AE.SABH.I142/3048.

24 Mustafa Resmi yerine goreve getirilen, fakat metinde belirtilen gerekgeler sebebiyle gorevini yerine getiremeyen
Receb Aga, zor durumda oldugu gerekgesiyle gorevine iade ya da baska bir makamla taltif edilmek talebinde
bulunmustu. “eba an-ceddin Devlet-i Aliyye’nin humbaracibasilik hizmetinde” (AE.SABH.I 61/4304-3) bulundugu
bildirilen Receb Aga’nin, “biiyiik pederim Ahmed Pasa” ve “pederim Siileyman Bey” (AE.SABH.I 61/4304-4)
diye andig1 isimler Humbaraci Ahmed Pasa ve onun evlatligi Siileyman Aga’ydi. Dolayisiyla Receb Aga’nin
belirttigi gibi kendisi ve atalar1 1731°den bu yana, on yillar boyunca humbaraci ocagina hizmet etmis isimlerdi.

25 BOA.AE.SABH.I 61/4304-1.

26 BOA. C.AS 688/28897.

27 BOA.AE.SABH.I 167/11174.

28 BOA.AE.SABH.I 61/4304-3.

29 BOA. AE.SABH.I 52/3695

30 BOA. HAT 1387/55133.

31 BOA.AE.SABH.I 61/4304-3.

32 BOA. C.AS 1065/46900.
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Ayni y1l i¢inde Halil Hamid Pasa (v. 1785) Osmanli ordusunda Siirat Topgular: Ocagi’n1
tekrar canlandirmaya giristi ve siiratgilerin egitimi i¢in Fransa’dan ve bu yeni ocagin basina
getirilen Resmi Mustafa Aga vasitasiyla da Ingiltere’den uzman asker temini konusunda
girisimde bulundu. Bu siirecte hem Fransa hem de Ingiltere’den muhtelif sayida asker ve
subay ilgili kurumlarin 1slah1 ve egitim faaliyeti igin Istanbul’a gelmis oldu.*’

1785 yili Haziran’inda Resmi Mustafa Aga bir kez daha hem humbaracibasi hem de
humbarahane nazir1 olarak gorev yapryordu. Bu defa Kladovo’daki (Sirbistan) Fethulislam
kalesine gonderilmek iizere dokiilmesi emredilen toplar i¢in ihtiya¢ duyulan demir ve bakirmn
temin edilmesini istiyordu.**

Sultan I. Abdiilhamid doneminde gerek lagimct, gerekse humbaracilarin Istanbul’da zaman
zaman toplanmalar1 ve siki talimden gegirilmeleri tembihlense®® de kalici olarak toplanmalar
ve kesintisiz talim yapmalar1 konusunda herhangi bir irade ortada yoktu. Sultan III. Selim
doneminde diizenlenen nizamnamelere bakilirsa bu durum, ocagin diizensizligine gerekge kabul
edilen temel meselelerden biriydi.*® Halbuki Sultan Selim’e gore devleti sekteye ugramaktan
kurtarabilecek “cltimleden evvel” {i¢ unsur vardi: topcu, humbaraci ve lagimci ocaklart. Ama
manzara i¢ agici degildi ve bu ocaklar “hi¢ gibi[ydi]”.>” Ayrica Tophane ve Haskdy karhanelerinde
dokiilen top ve humbaralarin istenilen kalitede olmadig sikayetleri alintyordu.*® Bunun tizerine
sultan, Fransa ve Saksonya’dan ustalar getirtilerek bunlar marifetiyle Haskdy’de humbara
danesi imal ettirilmesini ferman buyurmustu.*

Bu kapsamda 1785 yili Haziran’inda, Sadabad kasr1 karsisinda bir “mahall-i sengistan”da
lagimce1 ve humbaracilar talim icra etmisler ve becerileri takdir edilerek siirat¢i naziri, topcubast,
lagimcibasi ve humbaracibasina sultan huzurunda hil‘at giydirilmisti.** Haliyle bu sirada
humbaracibagilik makamini isgal eden*' Mustafa Resmi de bu iltifata ilk defa mazhar olmustu.

Aralik 1785’te hala gorevinin basinda* oldugunu bildigimiz Mustafa Resmi, bu tarihten
bilitibar 1786 y1l1 ortasina kadar, yani yine birka¢ ayligina humbaracibasilik makamindan
alimmis olmaliydi. Zira Nisan 1789°da {i¢ yildir gérevine devam ettigi bildirilen lagimer ve
humbaracibaginin “zerre miktar kusur eylemeyip bi’s-sidk ve’s-sebat” hizmet eylemeleri
sartryla gorevlerinin devamina karar verilmisti. Ocaga nefer alim1 konusunda talebin iletildigi
Kasim 1787 tarihli bir vesikada humbaracibasi olarak Mustafa Resmi’nin kayitli** olusu,
ayrica Ruslarla girisilen harp (1787-88) icin Karadeniz cihetine giden salopelerde kullanilmak

33 Miihendislik Tarihimiz, s. 70.

34 BOA.AE.SABH.I 162/10815.

35 Vasif/ilgiirel, Mehasinii’l- Asar ve Hakaikii’l-Ahbar, Ankara 1994, s. 177.
36  Vasif/Sarikaya, Mehdsinii l-Asdr ve Haka 'iku ’I-Ahbdr, Istanbul 2015, s. 164-165.
37 Cavid/Baycar, Hadikatii’I-Vekdyi, Ankara 1998, s. 133-134.

38 BOA. HAT 1666/26.

39 BOA. C.AS 502/20961.

40  Cevdet/Ozcan, Tarih-i Cevdet, C. 111, Ankara 2018, s. 90.

41 BOA.AE.SABH.I 162/10815.

42 BOA. C.AS 1045/45915.

43  BOA. C.AS 493/20611; AE.SABH.I 285/19152.
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maksadiyla birtakim techizatin tedarik edip ilgililere teslim edilmek {izere humbaracibasi
Mustafa Resmi’ye verilmesinin emrediligi* 1789°da “li¢ yildir gérev yaptig1” bildirilen
humbaracibasinin o oldugunu ortaya koymus oluyordu. Ayrica sadakat ve kararlilikla hizmet
etmesine karsilik Mustafa Resmi bir defa daha hil‘atle ddiillendirilmisti.

Humbaracibasinin baris zamaninda Istanbul’da ikameti s6z konusuysa da harp dénemlerinde
sair humbaracilar gibi cepheye sevk edilmesi olagandi.** Bu kapsamda son Rus seferine giden
orduda May1s 1788’de Mustafa Resmi’nin de humbaracibasi olarak bulundugu anlagiliyordu.
Bilahare Tulga tarafinda tabya vs. ingasina yardimct olmasi igin Vezir Emin Pasa’yla birlikte
oraya gonderildi.*® Ordunun ihtiya¢ duydugu havan, humbara ve sair mithimmatin israrla talep
edilmesine ragmen gonderilmemesi, o sirada cephede olan humbaracibast Mustafa Resm1’yi
zor duruma diisiirmiistii. istanbul’dan gelen haberler, imalat yapabilecek malzemenin olmadig
yoniindeydi; fakat Mustafa Resmi hangi malzemenin hangi mahzende bulundugunu teker teker
yazarak liretimin bir an 6nce yapilip cepheye sevk edilebilecegini bildirmisti.*” Arkasindan
yiiriitiilen bu “sabotaj” ¢abasi akim kalmis goriiniiyordu; ama bununla da bitmemisti. Sultan
Selim’in heniiz savas devam ediyorken devraldig: saltanatin ilk yilinda yine Kagidhane’de
humbara endahtini nezaret ettigi bir giin atilan humbaralarin “yar1 yolda kalmas1” ortami
hayli germisti. Evvela humbaracibagi “ehliyetsizlik”le suglanmig,*® fakat bilahare onun ordu-
y1 hiimayunla seferde oldugu, asil kabahatin vekilinde bulundugu ortaya ¢ikmisti. Gerek
humbaracibagilar, gerekse vekilleri diizeyinde* ciddi bir catisma yasandig, taraflarin birbirlerini
itham edebilecekleri her firsat1 degerlendirdikleri agikti.

1789 tarihinden de kayitlarin bulundugu 1649 numarali ruznamge defterindeki Eyliil 1789
tarihli kayda gore, Mustafa Resmi hala humbaracibasi olarak gorevine devam ediyordu.*® 1789
yili Nisan ay1 itibartyla artik tahtin sahibi Sultan III. Selim’di. Islahatg1 zihniyetini bir baba
mirast®! olarak devralan sultanin ilk miidahale ettigi alanlardan biri askeriyeydi; imparatorluk
ozellikle Ruslar ve Avusturyalilar karsisinda uzun ve yorucu savaslarin ardindan defalarca
maglup olmustu. Dolayisiyla tophane ve humbarahane sultanin 6zellikle odaklandigi birimler
oldu; yeni karhaneler imali ve mithimmat ihtirai icin Valence’ten (Fransa) bir grup usta ve
subay talep edilerek (1792)% istihdam edildi.*

44 BOA. AE.SABH.I 301/20252.

45 BOA.DFE.RZ.d 1649, s. 3.

46  Vasif/Sarikaya, Mehdsinii 'l-Asdr, s. 773-774.

47 BOA. HAT 178/7909.

48 BOA. HAT 1388/55224.

49 BOA. HAT 193/9503; AE.SABH.I 205/13635.

50 BOA.DFE.RZ.d 1649, s. 6.

51 Kemal Beydilli, “Kendi Kaleminden I11. Selim,” ZII. Selim Iki Asrin Dénemecinde Istanbul, ed. Coskun Y1lmaz,
Istanbul 2010, s. 31.

52 Ahmed Rasim’in Osmani Tarihi’nde (Ty.: 803) s6z konusu Fransiz ekibin Mustafa Resmi Aga’nin humbaracibagiligt
doneminde geldigi belirtilse de o sirada Mustafa Aga gorevden uzaklastirilmist.

53 Tuncay Zorlu, “III. Selim Dénemi Osmanli Teknolojisi”, Nizam-1 Kadim 'den Nizdm-1 Cedid’e IIl. Selim ve
Dénemi, ed. Seyfi Kenan, Istanbul 2010, s. 215.
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Eyliil 1790’a gelindiginde humbaracibagilik hala Resmi Mustafa Aga’nin uhdesindeydi.*
1791 yilinin Mart ay1 ortasina dek bu durum degismedi. Rusya’yla savas halinde olan ordu-y1
hiimayuna gerekli birtakim harp mithimmatinin imali i¢in masrafin Hazine’den karsilanmasini
talep eden yine Resmi Mustafa Aga’ydi.>® Fakat 1791 yilinin Temmuz, Agustos ve Aralik ayina
ait ruznamge defteri kayitlarindan humbaracibasinin bu defa Omer Aga oldugu anlasiliyordu.

Sultan III. Selim disaridan teknik ve personel destegi saglamakla kalmadi; ayn1 zamanda
diizenin ocak i¢inde de aksadigi, list diizey gorevliler arasinda daha evvel deginilen birtakim
tohmetler sebebiyle ¢ekismeler yasandigi da fark edilmisti.’” Bu durumun ocagin saglikli bir
bicimde isleyisine, 6zellikle mithendis mektebinde yetisen elemanlarin istihdamina imkan
saglamadigina, su-i istimallere kap1 araladigina sahitti. Tarih¢i Vasif, var olan sikayetleri ti¢
maddede 6zetliyordu:

“...Mechili’l-hal ba‘z1 miiflisler risvet ile Humbaracibagiligi istihsal ediip, celb-i menfa‘at
ve tama‘a teba‘iyyet ile surGt-1 kadimeyi vikayet eylemeyiip, bila-imtihan na-ehle ‘arz yazmak
ve eskinci timar sahiblerinden ak¢a ahziyla Humbaraciyan’a idhal eylemek ve mahlil ve tarik-i
hidmet olan Humbaracilik yevmiyyesini ketm ve mevéciblerini tevzi‘de noksan vermek...”*

Yani humbaracibasilik bazilari tarafindan riigvetle elde ediliyor, sahsi menfaat ve aggdzliilik
yiiziinden kadimden beri cari olan sartlara riayet edilmiyor, imtihana tabi tutulmamis ehliyetsiz
kimselere para karsiliginda zeamet ve timarlar peskes ¢ekiliyor, ayrica ulufeyle ¢alistirilan
humbaracilarm yevmiyeleri saklanip noksan dagitiliyordu. II1. Selim humbaracilar ve lagimcilara
mahsus nizamnameler hazirlatip bu kurumlara ¢agin ihtiyaglarina uygun bir diizen vermeye
calisti. 1792°de Halicioglu’'nda Humbaracilar Kislasi insa edildi. Kiglanin Siitliice tarafi lagimci
(istthkam) efradina, Haskoy tarafi humbaraci neferlerine mahsus olmak iizere ikiye ayrilmist.
iki sinif igin de ayr1 ayri nizamnameler hazirlandi, timar ve zeAmetler tahsis edildi. 26 Eyliil
1792 tarihli hatt-1 hilmayunla ilan edilen nizamname bir maddelik kisa zeyliyle beraber 14
sayfadan olusuyordu ve genel hatlartyla Vasif’tan aktarilan hususlara dikkat ¢ekiyor, “diisturu’l-
amel tutulmasi ve bir vakit hilafina hareket edilmemesi” tembihleniyor, cesaret edenlerin de
“hakkindan gelinmesi” emrediliyordu.*

Hatt-1 hiimayunla beraber deftere kaydi emredilen nizamnamenin tarihi dikkate alinacak
olursa 1791 yili ortasinda gorevinden uzaklastirilan Mustafa Resmi’nin Eyliil 1792°ye
gelindiginde hala humbarahaneyle bir iliskisi olmadig1 anlasiliyordu. Nitekim s6z konusu
nizamnamenin 57. sayfasinda,

54 BOA. C.TZ98/4855; DFE.RZ.d 1649, s. 23.

55 BOA. AE.SSLM.III 250/14550.

56 BOA.DFE.RZ.d 1649, s. 33, 40.

57 Kemal Beydilli, Ilhan Sahin, Mahmud Raif Efendi ve Nizam-1 Cedid’e Dair Eseri, Ankara 2001, s. 72-74.
58  Vasif/Sarikaya, Mehdsinii l-Asdr, s. 164.

59 BOA.DFE.RZ.d 1649, s. 49.
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“Esafilden birer takrib humbaracibasiligi tahsil ile kiilli ihtilale bais olan Omer, Receb,
Mustafa ve sair bu makile ocakta bulunup kendiilerden sadakat ve hizmet me’mil olmayan
bundan bdyle bir vechile ocaga idhal olunmayup...”

seklindeki ifadeden “bir sekilde” ocaga girmis olan Mustafa Aga’nin ve kendileriyle sik sik
halef selef oldugu Receb ve Omer agalari ocaga hizmet ve sadakatleri bulunmadig1, ocakta
karisikliga sebep olduklari ve bir daha da ocaga sokulmamalari siddetli bir dille ihtar ediliyordu.®

Nizamnamenin yayinlandigi tarihe dek gorevini siirdiirdiigii tahmin edilebilecek olan Omer
Aga’dan, Maliye’den miidevver humbaracilar defterindeki Ocak 1793 tarihli bir kayitta “sabik
humbaracibas1” diye bahsediliyordu.’' Dolayistyla bu tarihte Omer’in yerine muhtemelen bir
baskasi humbaracibasi olmustu; fakat bu ismin Mustafa Resmi olup olmayacagi konusunda
net bir sey s0ylemek zordur.®> Ama Mart 1793 tarihinde hac seyahatine ¢iktig1 igin tizerindeki
timarin gelinceye dek muhafazasini rica eden Ahmed b. Siileyman’in arizasini sadrazama arz
eden ismin Mustafa Resmi oldugu goriiliiyordu.® Yani alt1 ay 6nce “ocaga sokulmasin” denilen
Mustafa Resmi bir kez daha ocakta humbaracibasi olmustu. Hakkinda beslenen duygular ¢ok
olumlu goriinmese de aga yillardir ocakta muhtelif kademelerde gorev almis, adeta orada pigmis
bir isimdi, tecriibeli, dil bilir, i kotarir bir adamdi. Bu haliyle ondan kolay vazgegilemiyor
gibiydi. Ote yandan séziinii yutmak zorunda kalan sultanin elinde bu ¢apta adam yok gibiydi.

Resmi Mustafa Aga 1793 yili Mart ayinda son defa devraldigi bu gérevi muhtemelen
iki seneye yakin siirdiirdii. Nihayet Subat 1795°te humbaracibasi olarak miihrii goriilen zat,
Ismail Aga’ydi.* Kasim 1797 tarihinde bu defa Mehmed Emin Firdevsi’nin humbaracibasi
oldugu kayitliydi.®® Kisa bir siire sonra da (Aralik 1797) Siileyman Aga humbaracibasi (AE.
AE.SSLM.III 227/13241) olarak arz-1 endam ediyordu.

Nizamnameyle basladigi iddia edilebilecek olan “yeni donem”in de kurumlar bazinda, en
azindan humbaraci ocag1 6zelinde, istikrarli bir manzara arz etmedigi ortadadir. Sultan Selim
devrinin ortalarindan itibaren ocaga atanan humbaracibasi ve nazirlar siklikla degisiyordu. Zaman
zaman “ihanet”le itham ediliyordu bu isimler, kimi zaman da tefenniin noktasinda kusurlart
oldugu, yani bu fenni beceremedikleri i¢in gérevlerinden uzaklastiriliyorlardi (C.BH 51/2408).

Humbarac1 Ocagtyla iliskisi tamamen kesilen Mustafa Resmi bir siire igsiz kalmist1 ve “emr-i
taayyiiste muzdyaka™® ¢ektigini belirtiyordu. O sirada Tott’un birkag sene 6nce kesfettigi,
fakat isletilmemis olan Yedikumlar’daki komiir madenini tecriibe etmek ve sartlar elverirse
isletmek istedigini bildirmisti. Sultan III. Selim yapilan bu teklife olumlu yaklagmis, haliyle

60 BOA.DFE.RZ.d 1649, s. 57

61 BOA.MAD.d 5941, s. 135.

62 Ocak 1794 tarihli bir timar ihsani i¢in sadrazama arz edilen belgede Receb Aga’dan “sabik humbaracibasi” diye
bahsedilmesi bu kisa donemde (Eyliil 1792-Mart 1793) Omer Aga yerine Receb Aga’nin humbaracibasiliga
getirildigine bir isaret olarak degerlendirilebilir (AE.SSLM.III 148/8931).

63 BOA. C.TZ 81/4043.

64 BOA. C.TZ 9/448.

65 BOA.DFE.RZ.d 1649, s. 78.

66 BOA. HAT, 240/13417.
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Mustafa Aga bu ise girismisti. Ama kisa siire sonra birakmis olmaltydz; zira 1795 yili baginda
sz konusu ocak Irad-1 Cedid Hazine’sine bagli bir mukataa isletmesine déniistiiriilmiis ve Ocak
1795 (Receb 1209) tarihini tasiyan bir beratla isletme hakki Sultan II1. Selim’in “siit kardesi”®’
devrin Kaptan-1 Deryasi Kiiciik Hiiseyin Pasa’ya ihsan edilmisti.®® Ote yandan Resmi Mustafa
Aga 1796 yili Nisan ayinda baska bir gorevle ortaya ¢ikti. Bogaz Nazirt Mehmed Aga ve Kila*
Ebniyesi Nazirt Hact Memis Efendi’yle birlikte Karadeniz Bogazi’ndaki kil ve ebniyelerden
sorumlu miithendis olarak ad1 gegiyordu. Sultan III. Selim, 6zellikle Rusya tarafindan gelebilecek
tehditlere kars1 hazirlikli olmak maksadiyla bogazin her iki yakasinin déhilinde ve haricindeki
kale ve sair binalarin bakimini ve icap eden noktalara yeni binalarin dikilmesini emretmisti.®
Ad1 gegen zevatin olusturdugu grup sultanin emri {izerine bir araya gelmis, ilgili mmtikada
kesifler yapilarak neler yapilmasi gerektigine dair bir rapor hazirlamislardi. Bu gérevin fazla
uzun stirdiigiinii séylemek herhalde miimkiin degildi; verilen vazife de zaten muvakkat bir
rapor hazirlama isinden ibaretti. Nitekim Mustafa Resmi Subat 1798’de verdigi bir arizada

A

humbaracibasiliktan azledildikten sonra “kemal mertebe fakr u fakaya giriftar” oldugunu,
“acz U 1zdirdbinin derece-i nihdyeye” ulastigini belirtiyor ve vaktiyle selefi Receb’e verildigi™
gibi, kendisine de Kostendil’in Pestera koyii timarinin ihsan edilmesini talep ediyordu.” S6z
konusu tahsisin yapilip yapilmadigina dair miisvedde olarak saklanan takrir lizerine diisiilen
bir hatt-1 hiimayun yoksa da belgedeki iisluptan arzi gerceklestiren sadrazamin da Mustafa
Resm1’nin ifadelerine katildigi ve meseleye empatiyle yaklastigi goriiliiyordu.

1798 yilimin Eyliil ayinda Mustafa Resmi bu defa Akdeniz Bogazi Emini’nin yanina
memur olarak gonderildi; diger gorevlendirmenin aksine bu defa maash bir is verilmis
gibiydi. Belirlenen maas da ayhk 250 kurustu. Belgedeki ifadelere bakilirsa tayin
tarihinden sonra en az 10 ay kadar bu gorevde kalmisti.72 Fakat bu gorevi daha ne
kadar siirdiirdiigiine dair heniiz baska bir kayda rastlanmada.

Haci Mustafa Resmi

Tahminen 1799 yilinin ortalarinda urbanla Mekke emiri arasinda meydana gelen ¢atigmalari
teskin icin Cidde valisi ve Medine-i Miinevvere Muhafizi sifatiyla Hicaz’a gonderilen Koca
Yusuf Paga’ya destek olmak {izere bolgeye gitmesi istendi.”* Medine’de yaganan karmagadan
baska Yemen bolgesinde de imamlarla ahali arasinda sorunlar bas gostermisti ve Mustafa
Resmi bu problemlerin ¢éziimiine “terclimanlik” yaparak aracilik eden énemli bir isimdi.
Kendi ifadesiyle sdylenecek olursa, “Arabiyyii’l-ibare fermanlar ve mektuplardan ma-‘ada
lisanen imamlara ifade i¢in bendelerini Yemen’e tayin ve mahall-i mezkira varup emr-i alileri

67  Ismail Hami Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, V, 2011, (Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi): 264.

68 Kahraman Sakul, “Osmanlilarin ilk Maden Komiirciiligii Girisimi: Yedikumlar Komiir Madeni Mukataas1”,
Osmanli Bilimi Aragtirmalari, XVIII/1 (2016): 40-43.

69 BOA. C.AS 761/32165.

70 BOA.AE.SSLM.III 148/8931.

71 BOA. HAT 219/12097.

72 BOA. AE.SSLM.III 78/4737.

73 BOA.TM.SA.e, 323/1.
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iblagla hakikat-i hali ifade ve ilanla” gérevlendirilmisti.”™ Bu ifadelerden anlagildigi kadariyla
Mustafa Resmi Tiirk¢e yaninda Arapcaya da vakifti, hatta bu dile de hem yazili hem de so6zli
ceviri yapabilecek diizeyde hakimdi. Atif yapilan belgede Koca Yusuf Pasa’nin vefatindan
(Haziran 1800) sonra’ Istanbul’a dondiigiinii belirttigine gore en azindan 1800 yili Haziran
ayini da Hicaz bolgesinde gecirmisti ve belgenin altinda “Bende Hac Mustafa Resmi” seklinde
imza attigina bakilirsa 1800 y1linin Mayis’ma rast gelen Zilhicce ayinda hac farizasini yerine
getirmis ve bdylece hact olmustu.

1798’de Mistr Fransizlar tarafindan isgale ugrads; birkag ay burada kalan ve esasen Ingiltere nin
Hint yolunu kesmeye niyetli Napolyon Misir’daki gii¢ boslugundan da yararlanarak kismi basar1
elde etti. Fakat bilahare Akka’da, sonra Suriye’de gosterilen direnis Fransizlarin Misir’da ilerlemesi
bir yana, sikisip kalmalarina yol acti. “Devlet-i Aliyye-i daimiyyii’l-kararin dost-1 ehabbi ve
esdak1 ve Fransalunun hasm-1 kavi ve diisman1” olan Ingiltere ve Rusya’nin denizden ve karadan
verdigi destekle 1802°de Fransa’yla yapilan sulh isgali sonlandirdi.” Isgal sirasinda 92. Siivari
Alay1 Ebukir’e gegmek icin 1801 ilkbaharinda Rodos taraflarina varmak iizereyken Mustafa
Resmi Aga Ingiltere “donanmasi ve askeri yaninda Devlet-i Aliyye tarafindan mihmandar” tayin
edilmis ve bir ¢avugbasinin refakatinde’” Marmaris’e inmisti.”® Marmaris’e ulasan donanmay1
karsilayan Turk birligi arasinda “esbak humbaracibasi” Mustafa Resmi de vardi.”® Ayrica Amiral
Nelson’1n yénlendirdigi Ingiliz donanmasina mensup muhtelif kumandan ve askerlerin Tiirklerle
koordinasyonunun saglanmasi i¢in baskaca terciiman ve mihmandarlar da tayin edilmisti.*

Mustafa Resmi’nin s6z konusu goreve tayini i¢in sadir olan hatt-1 hiimayunda “ingiliz ve
Fransiz lisanlarina asina ve fenn-i hendesede mahareti bulundugu, Misir tarafina ve ahval-i
harbe de vukufu bulundugu belirtiliyor, kendisinden Ingiliz donanma ve askerinin vardiklart
yerlerde ahali ve sairlerle miinasebet kurabilmelerinde, yiyecek vs. temininde yardimei1”
olmas1 bekleniyordu.® Osmanlilar Fransizlarla 1802 yilinda sulh yapmusti, fakat Ingilizlerin
Osmanli topraklarindan ayrilmasi peyderpey olmustu. Dolayisiyla Resmi Mustafa Aga’nin
mihmandarlik gérevinin ne zaman nihayete erdigi kesin degildir.

74 BOA.TM.SA.e, 323/1.

75 Hiiseyin Sarikaya, Ahmed Vasif Efendi ve Mehasinii’l-Asar ve Hakayiku’l-Ahbar’1 (1794-1805): 466, (Marmara
Universitesi) Doktora Tezi, Istanbul 2013.

76  Kemal Beydilli, “IIl. Selim,” TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2009, s. 423.

77 Thomas Walsh, Journal of the late campaign in Egypt: including descriptions of that country, and of Gibraltar,
Minorca, Malta, Marmorice, and Macri, Londra 1803, s. 67.

78 BOA. C.BH 28/1315.

79  James Grant, Scottish Soldiers of Fortune, Glasgow 1889, s. 108-109. Ingiliz donanmasindan yardim istenen bu
sefer sirasinda Mustafa Resmi’den de Ingilizce bildigi icin istifade edilmisti. ilgili hadiseye atif yapan Walsh,
Eton ve Wittman’dan &zellikle sonuncusu, Resmi Mustafa’y1 tanimlarken “general” sifatini bir askeri unvan
gibi zikretmis, 6zellikle “General Mustapha” diye vurgu yapmis. Halbuki bu baglamda “general”, “kademe
bakimindan en yiiksek” olan anlaminda kullanilabilir. Zira Mustafa Resmi askeri bir riitbe olarak generallik
elde etmis ve “pasa” olmus degildi, sadece Humbarac1 Ocagi’nin basindaydi, oranin “generaliydi”. Ilgili iltibas
icin ayrica bkz. M. Alaaddin Yalcinkaya, “Nizam-1 Cedid Doneminde Osmanli Devleti’nin Modernlesmesinde
Ingilizlerin Rolii”, Osmanh Ansiklopedisi, C. V1, Ankara 1999, s. 687-688.

80 BOA. C.HR 162/8079; C.HR 110/5485.

81 BOA. HAT 238/13229.
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Resmi Mustafa Aga’nin son yillar1 bu sekilde “maisetine medar olacak bazi hidematta”
istihdam edilerek tahsis edilen maaslarla gegmisti. Fakat vefatina yakin “diicar oldugu illete
mebni bir miiddetten beri o makule hizmetlerde de istihdam1” da miimkiin olamadi. “Emek ve
hizmeti sebkat etmis bu makiile muhtacin haklarinda mebzil olan sefkat ve inayet muktezasinca”
Mustafa Resmi’ye de kayd-1 hayat sartiyla 1804 yili Ekim ay1 baginda aylik 100 kurus maas
baglandi.®> Ama hastaliga yenik diisen Mustafa Resmi 23 Aralik 1804 (20 Ramazan 1219)
tarihinde, yani maas baglandiktan yaklasik iki buguk ay sonra 68 yasinda vefat etti. Ne zaman
evlendiklerini tespit edemedigimiz Zeyneb Hanim da kocasinin Ramazan ayina ait iceride
kalan 20 giinliik maaginin kendisine 6denmesini talep etmisti.®

1759’da Osmanli topraklarina ulastigini tahmin ettigimiz ve 30 yili askin Osmanl
hizmetinde bulundugunu ortaya koydugumuz Mustafa Aga’nin tespit edilebilen ilk gérevi
1768’deki Osmanli-Rus Savasi boyunca humbarahanedeki hizmetiydi. Bilahare Haskdy’deki
top karhanesinde topgubasi, ardindan da humbaracibast olarak gorevler aldi. Receb ve
Omer agalarla ¢ekismeli ve dagdagali bir halef-selef iliskisi yasadig1 anlasilan Mustafa
Resmi humbaracibasi olarak en son 1795 yilinin basina dek muhtelif araliklarla hizmet
etti. Hakkinda ileri siiriilen usulsiizliik, yandaslik ve devleti zarara ugratmak tohmetlerine
ragmen azilden baska herhangi bir cezaya ¢arptirilmadi. Bir ara istanbul Bogazi’nda yer
alan kale ve sair binalarin bakim ve inga mithendisi olarak goérev ald1, ardindan 1798’de bu
defa Canakkale Bogazi’nda bogaz emini yaninda istihdam edildi. Son olarak Fransizlarin
Misir’1 isgali sirasinda Osmanlilarla ittifak eden Ingiliz donanma ve askerine yardimci
olmak tizere mihmandar tayin edildi (1801). Gébegine inen beyaz sakali ve etrafina sarik
doladi@1 bagligiyla®* goriilen aga, Ingiliz donanmasiyla beraber Misir’a gitti ve bir siire
sonra dondii. Dontistiniin ardindan herhangi bir gecim kaynagi olmadig1 ve zaten ¢alisacak
durumu da bulunmadigi icin emekli maag1 tahsisi ricasi geri ¢evrilmedi. Fakat vefati
sebebiyle s6z konusu maas1 yalniz iki defa alabildi; yarim kalan son aylig1 esi Zeyneb
Hanim’a teslim edildi.

Resmi Mustafa Aga’nin sair humbaraci ocagi ¢aliganlar1 gibi Haskdy, Eyiip, Kasimpasa
ve Galata civarlarinda yasadigi tahmin edilebilir.** Biz de bu tahminden yola ¢ikarak ilgili
semtlere ait 5.000 kiisur sayfay1 bulan kadi sicillerini, ayrica kismet-i askeriye defterlerini
inceledik, fakat maalesef vefat1 ve terekesine dair herhangi bir detaya rastlayamadik. Yine
ozellikle Siitliice mintikasindaki tarihi mezarliklar1 ve 6zellikle humbaracilarin defnedildigi

~ 99,

bilinen “Humbaracilar Mezarlig1’n1 (bugiinkii adi Karaagac/Siitliice Mezarlig1) da ziyaret ettik,

82 BOA. AE.SSLM.II 309/17998.

83 BOA.C.ML 615/25368.

84  Grant, Scottish Soldiers, s. 108-109.

85  Nitekim Resmi Mustafa Aga’nin muhtemelen humbaraci ocagindan kesin olarak ayrildigi 1795 yilindan sonra
“Haskdy tophanesinde bazi alat inga edecek Ispanyalu Mikel”e yardimei olabilecek birinin tayini s6z konusu
olmus ve bu ismin “bir iste olmadig1” ve “emr-i ta‘ayyliste miizayaka” ¢ektigi bildirilen, “hanesi dahi ol tarafta”
olan ve “bu makile mevadd[a] kendiisti dahi sina” bulunan Resmi Mustafa Aga olabilecegi giindeme getirilmisti.
BOA. HAT 240/13417.
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humbaraci kabri ve mezar taslarini aradik. Giinlerce siiren ¢abalarimiza ragmen bu konuda da
basarili olamadik. Her seye ragmen Resmi ya da Ingiliz Mustafa’nin Osmanli cografyasinda
geeirdigi dmriin biiyiik boliimiine dair detayli bir metin ortaya koyabildigimizi, ayrica 6lim
tarihini ve ailesini tespit edebildigimizi bilmek hakli bir tatmin veriyor. Geriye kalan diger
bazi detaylarin da zamanla giin yiiziine ¢ikarilabilecegine dair umudumuzu korumaya devam
edecegiz.

Sonug¢

Osmanl imparatorlugu ézellikle 18. yiizyilin bagindan itibaren yenilesme ve 1slah cabalarma
girismis ve gerek sevk-i kaderle gerekse devletin bizzat talebiyle Osmanli miilkiine gelen
yetenekli ve becerikli yabancilar 6zellikle askeri ve teknik konularda yardimci olmalart i¢in
devlet tarafindan istihdam edilmiglerdi. Patrick J. Campbell da s6z konusu iki siniftan ilkine
giren bir Iskog’tu; bir kan davasi sebebiyle iilkesini terk etmis, énce Belgika’ya, ardindan
da (muhtemelen 1759°da) Osmanli tilkesine gé¢miistii. Kraliyet Topgu Okulu’ndan mezun
olan Campbell, muhtemelen Istanbul macerasinin heniiz basinda ihtida etmis ve “Ingiliz
Mustafa” (Resmi/Ressam Mustafa) diye anilir olmustu. Osmanlilar tarafindan haritacilik
caligmalart kapsaminda gorevlendirilen Resmi Mustafa, daha sonra Humbaraci Ocagi’nda,
bilahare Hendesehane’de ve bir kez daha uzun yillar kalacagt Humbaraci Ocagi’nda hizmet
etmisti. Simdiye dek hakkinda Osmanli arsiv kayitlari ig1§inda ¢aligma yapilmamis olan Resm1i
Mustafa Aga’nin 60 kiisur yili buldugu tahmin edilen hayatinin 40 yilindan fazlast Osmanli
miilkiinde ve Osmanlilar hizmetinde gecti. Bu calisma kapsaminda evlendigi, ¢coluk ¢ocuk
sahibi oldugu, gérev dolayisiyla gittigi Hicaz’da hac farizasini da yerine getirerek “haci” oldugu
tespit edildi. Son olarak mechul olan 6liim tarihi de ortaya konularak dénemi ve o donemde
yaptig1 faaliyetler, aldig1 vazifeler detaylarryla birlikte agiga cikarildi. Geng bir iskog olarak
geldigi topraklarda “gdbegine inen sakali ve basi etrafina doladig1 sarik”la tasvir edilen Ingiliz
Mustafa, bir haci olarak vefat etti.
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[zzetlii defterdar efendi fima-ba‘d nemaluca mahlil ze‘amet ve timar vukii‘unda tevcih
olunmak iizere mahalline kayd ve yedine sliret ve agasi tarafina ilmiihaber i‘tasiyla tanzim
eyleyesin deyii buyruldu.
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Sabika Humbaracibast Receb Aga kullarinin takdim eyledigi arzuhal ve takriri methiimunda
mima-ileyh eben-an-ceddin Devlet-i Aliyye’de humbaracibasilik hizmetinde miistahdem
oldugundan gayru mukaddema vaki‘ olan sefer-i hiimaytnun kiillisinde mevcid olarak
hidemat-1 mithimmede bezl-i viiciid birle miibtela-y1 diiylin ve hus@siyle fenn-i humbarada
mabhareti zahir olup kat‘a azlini micib hélet yog iken hala humbaracibasi olan Resmi Mustafa
Aga kullar1 an-asil Haskdy’de vaki‘ humbara karhanesinde humbaracibasi olmak miilabesesiyle
karhane-i mezkirede istihdim olunan amelenin ticretleri ve sair masarif karhane i¢in miriden
veriliigelen sehriyye 800 kurus ve Darphane-i Amire tarafindan Frangelii ustalar1 igin 210 kurus
ki cem‘an mahiyye ber-vech-i makti‘ 1010 kurus masarifi siret-i sa‘y-i miride mutalebe etmeyip
nemasindan idare eylemek sartiyla humbara[ci]basilik-1 mezbiru ref*inden kendiiye tevcih
ettirdiginden magdur ve ecdadi nanparesinden mehclir olmakla mima-ileyh Resmi Mustafa
Aga’nin miiteahhid oldugu sa‘y-i miriyi eda ve kabil eylemek sartryla humbaracibasilik-1 mezktr
refinden kema-fi’l-evvel kendiiye tevcih ve ibka buyrulmasini tahrir ve istid‘a eder. Derkenara
havale olundukta salifii’z-zikr Haskdy’de vaki‘ top karhanesinde topgubasi olan miima-ileyh
Mustafa Aga’nin nezaret ve ma‘rifetiyle isdga olunan top ve havan i¢in canib-i miriden verilen
niihas ve kal‘a ve mayeden ma-‘ada istihdim olunan amele {icretleri ve masarif-1 sd’ire i¢in
Hazine-i Amire’den ber-vech-i maktii‘ sehriyye 800 kurus ve Frange ustalart i¢in dahi Darphane-i
Amire’den 210 kurus ki cem‘an masarif-1 mezkiire zimninda sehriyye 1010 kurus egerci i‘ta
olunup lakin mima-ileyh Mustafa Aga el-haletii hazihi Humbarac1 Ocag1 zu‘amasindan ve
fenn-i mezkirda mahareti olmaktan nasi humbaracibasilik-1 mezkir kendiiye tevcih buyruldugu
stirette masarif-1 mezktreyi humbaracibasilik-1 mezkir nemasiyla idare edecegini ta‘ahhiid
etmekle mukteza-y1 ta‘ahhiidii iizere karhane-i mezkrede i‘mal ve isdga olunacak top ve havan
ve kaliplarin iktiza eden {icret-i amele ve masarif-1 sa’iresini humbaracibasilik-1 mezkiirun
hésil olan nemasindan harc ve sarf edip canib-i miriden Darphane-i Amire’den sehriyye
namiyla bir akge taleb etmemek sartiyla ta‘ahhiidiine bind’en humbaracibasilik-1 mezkir
[11]93 senesi evail-i Zilka‘de’sinde miima-ileyh Resmi Mustafa Aga’ya tevcih olunmus oldugu
basmuhasebeden ve ba‘dehtt Humbaract Ocagi’nin aga ve zabitan ve neferat1 fenlerin tahsil
eylemis, ilm i hiinerde kemalati bi-hemta olmalari rabita-i nizam-1 kadimeden iken karhane-i
mezklrun topgubasisi olan mima-ileyh Resmi Mustafa Aga kullar1 ber-vech-i muharrer
humbaracibasilik-1 mezktirun nemasindan uhdesinde olan karhane-i mezbtire masarifini ru’yet
ederim, deyli ocak-1 mezblirun mahldl olan ze‘dmet ve timarlarini humbara ilmini mesk ve
ta‘lim ile tahsil eylemis ve imtihan olmus miildzimlarina vermeyip esnaf ve ahad-1 nastan
irad kaydinda olan esafil ve na-ehle fliruht birle nizdm-1 kadimini tagyir etmekle ref‘inden
[12]95 senesi evail-i Receb’inde humbaracibasi-i sabik miima-ileyh Receb Aga’ya ba‘de’t-
teveih mima-ileyh Resmi Mustafa Aga’nin fenn-i mezkir ve isdga-i top ve ilm i hiinerde
mahareti zahir ve styanet-i miri hustisunda dahi hizmet ve sadakati asikar oldugundan gayri
basmuhasebe derkenarinda miinderic sart izere miima-ileyhin humbaracibasiligindan canib-i
mirlye menfa‘ati derkar olduguna miibteni humbaracibagilik-1 mezbir merkiim Receb Aga’nin
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ref'inden miima-ileyh Resmi Mustafa Aga’ya 12[96] senesi Sevval’inin on birinci giliniinde
tevcih olunmus oldugu Divan-1 HimayGn’dan derkenar olunmustur. Lakin humbaracibasi-i
sabik merkiim dahi ocakzade ve magdir ve sayeste-i merhamet ve ba-husis ocagina kiilli
emek ve hizmeti sebkat etmis bir bendeleri olup ocag1 menafi‘inden nail-i ensiba ve behredar
olmasi mukteza-y1 rahm ii sefkat olmakla fima-ba‘d ocak-1 mezkiira miite‘allik bila-veled fevt
olanlarin mahlil olan ze‘amet ve timarlar1 ecnebiye verilmeyip ve’l-hasil sahib-i arzuhalin
haline miindsip nemalica bir ze‘dmet veyahut timarla tatyib olunmak i¢in mahalline sebt ve
kayd ve yedine siiret ve agasi tarafina ilmithaber i‘tasiyla rabitasina mi1 emr u irade-i aliyyeleri
buyrulur, yohsa vech-i aharla mi1 re’y-i zerrin-i isabet-karin-i hidivaneleri buyrulur. Her halde
emr u ferman devletlii sa‘adetlii sultanim hazretlerinindir.

Sadir olan ferman-1 ali miicebince basmuhasebeye kayd ve siret ve ilmithaberi verile
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Humbara[c1]basi-i sabik Mustafa Resmi zide kadruhtinun takdim eyledigi bir kit‘a takrir
mefhumunda 30 seneden beri Devlet-i Aliyye-i ebediyyii’d-devamin bazi hidematinda
miistahdem olarak ve [11]82 senesinde vaki‘ sefer-i hiimaytnun bidayetinden ila-nihaye zir-i
saye-i liva-y1 serifte Humbaraci Ocagi’nda hizmet eyledigi ecilden [11]90 senesi Muharremii’l-
harami gurresinde Haskdy’de vaki® top karhanesi nezareti kendiiye ba‘de’t-tevfiz ibraz eyledigi
sidk u istikametine mebni karhane-i merkiimede isdga olunacak toplarin masarif-1 kalip ve
iicret-i amelelerini bedeninden sarf eylemek sartiyla kdrhane-i merkiimeye ilhakan [11]93
senesi Zilka‘de’si evahirinde kendiiye humbaracibasilik tevcih ve ihsan buyrulup 20 ay
mikdart miiddet-i nezaretinde surtit-1 mezkiire micebince iki-li¢ kit‘a yarim kantarlik ve yedi
kit‘a sahi ve 40 kit‘a, tiger vukiyyelik ki cem‘an 49 kit‘a kebir sahi toplar isdga edip azlini
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micib halet yog iken sabik humbaracibast olup hilaf-1 ser® u kanin ve mugayir-i ka‘ide-i
Ocak harekat-1 na-ber-cas1 hadd i kiyastan efziin olan Receb nam kimesne kendiiye hezar
glne ifk i iftird ederek marru’z-zikr nezaret ve humbaracibagiligi bir takrib iizerinden ref*
ve kendiiye tevcih ettirmek sebebiyle magdiriyetine ba‘is olmakla ba‘de-zin beher sene kirk
kit‘a top isdgasinin masarif-1 kalip ve iicret-i amelesini kema-fi’l-evvel bedeninden sarf ve
hizmet-i me’miresinde kema-fi’s-sabik ibraz-1 sadakat eylemek sartiyla humbaracibasilik-1
mezkir nezaret-i merkiime[ye] ilhakiyla kendiiye tevcth ve ihsan buyrulmasini tahrir ve istid‘a
ve mukaddema karhane-i merkiimede isdga olunan top ve havan i¢in canib-i miriden verilen
nuhas ve kal‘a ve mayeden ma-‘ada gerek top ve havan isdga ve gerek kaliplar1 insa olundukta
istihddm olunan amele iicretleri ve masarif-1 sa’ire i¢in ber-vech-i makti* sehriyye 800 kurus
Hazine-i Amire’den ve Frangelii ustalar i¢in dahi mahiyye 210 kurus Darphane-i Amire’den
eger¢i mah-be-mah i‘ta olunugeliip ancak miima-ileyh Resmi Mustafa zide kadruht Humbaraci
Ocagi1 zu‘amasindan ve fenn-i humbarada mahareti derkar olmaktan nasi hem canib-i mirlyi
masarif-1 mezkireden styanet ve ta‘tilden himayet zimninda fima-ba‘d karhane-i mezkrede
i‘mal ve isaga olunacak top ve havan ve kaliplarin iktiza eden iicret-i amele ve masarif-1sa’iresini
hasil olan nemasindan harc ve sarf eyleyip canib-i miri ve Darphéne-i Amire’den sehriyye
namiyla bir akge taleb etmemek sartiyla ta‘ahhiidiine bina’en zikrolunan humbaracibasilik [11]93
senesi evail-i Zilka‘de’sinde miima-ileyh Resmi Mustafa zide kadruhtiya tevcih ve ba‘dehli
zikrolunan humbaracibasilik kezalik [11]95 senesi evail-i Receb’inde humbaracibasi-i sabik
merkiim Receb’e teveih olunmus oldugu Basmuhasebe ve Divan-1 Hiimaytn’dan derkenar
olunup bu surette mima-ileyh Resmi Mustafa zide kadruhtiniin fenn-i mezktr ve isdga-i top
ve ilm-i hendesede mahareti zahir ve siyanet-i miri husisunda dahi hizmet ve sadakati asikar
oldugundan gayr1 sart-1 mezb(r lizere mima-ileyhin humbaracibasiligindan canib-i miriye
menfa‘ati derkar idigin Basdefterdar Seyyid el-Hac Mustafa Efendi takrir ve sadir olan ferman-1
ali-sana imtisdlen humbaracibasilik-1 mezbir Receb’in ref*inden surt-1 mezkiire-i sabiki
lizere miima-ileyh Resmi Mustafa zide kadruhiiya tevcih ve hizmet-i mezbiirede istthdami
iclin Divan-1 Hiimaytn’dan emr-i serif tahrir ve Bagmuhasebe’ye ilmiihaberi i‘td olunmak
babinda defterdar-1 miima-ileyh i‘lam mucebince ref*inden miima-ileyhe tevcih ve hil‘at ilbas
olunmakla hizmet-i mezbirede istihdim olunmasi i¢in Divan-1 Hiimaydn’dan emr-i serif
yazilmistir; ferman devletlii sultdnim hazretlerinindir.
Fi 11 Sevval sene 1196.
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Sevketlii, kudretlii, mehabetli, azametlii, seca‘atlii velini‘met-i alem efendim, padigahim
hazretleri serir-i sevket-masir-i saltanat-1 seniyyelerinde tevfikat-1 subhaniyye ile ebed ber-
karar ve sag olsun.

Arzuhal-i kullaridir ki bu kullar1 a‘zam-1 kiilliyye olan Devlet-i Aliyye-i padisahaneleri
emekdar hademesinden ma‘did ve bendeleri misillii bi-kes ve acizlerine merhamet ve sefkatleri
na-mahdid olup ugur-1 sevket-niigiir-1 miiliikanelerinde [11]82 tarihi seferinde ordu-y1 ser‘askeri
Kirim’dan Tatar Han kalfasiyla 280 sa‘at diyar-1 a‘day1 sebhlin, simad memleketini harab ve
ganim ve salim avdet ve ordu Kirim’a duhtll ve ba‘dehti Kal‘a-i Fas muhasarasinda mevcid
ve mecrtih ile sifa ve gayret-i diniyye ve tekmil-i ndmis-1 saltanat-1 seniyye ile kal‘ay1 halas
ve diger Kirim’da Alusta’da ahar seferde kiiffar ile pi¢apic-i cenkde mevcld ve yine mecrtih
ve sthhat ve a‘da-y1 din makhtr olup hitam-1 seferle [1]202 seferinde diyar-1 Nemge’de Vezir
Memis Pasa kullart ilen mevciid ve miisarun-ileyh tarafindan basbugluk ile palankanin avn-i
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Hak’la fethine muvaffak ve ber-mukabele-i hizmet atlifet-i aliyyelerinden haceganlik i‘ta ve
ba‘deht sadr-1 esbak Yusuf Pasa ilen Tuna sevahillerinde ve Anapa ve Hicaz taraflarinda emir-i
Mekke-i Miikerreme’nin urban miyanelerinde tekevviin eden ihtilalinin def*iyle Haremeyn-i
Muhteremeyn ahalilerinin emn i rahatlart hustisunda ve Misir’da tekevviin eden hadise-i
istila-y1 Frenk’le Ingiltere sefineleri Haremeyn iskelelerini muhafaza icin ba-emr-i Ali Bahr-i
Stiveys’e ta‘yin ve viiridlarinda diyar-1 Yemen imamlar1 ve ahalileri havfa tabi® ve muhafiz-1
Medine-i Miinevvere miisarun-ileyh kullarina inha ve is‘ar ve miisarun-ileyh dahi ne sebebe
mebni viirdlarini ve Haremeyn-i Muhteremeyn’le diyar-1 Yemen iskelelerini muhéfaza igin
sevketlii efendimiz tarafindan ta‘yin olundugunu ve Arabiyyii’l-ibare fermanlar ve mektiiblardan
ma-‘ada lisanen imamlara ifade igin bendelerini diyar-1 Yemen’e ta‘yin ve mahall-i mezkira
varip emr-i alileri iblagla hakikat-i hali ifade ve i‘lanla diyar-1 Yemen imamlar1 ve ahalileri
itmi’nan-1 kultbleri ile hitam-1 me miriyetle avdet ve miiteveffanin dar-1 bekaya irtihaliyle
der-i devlet-medarlarma viiridumuzda bundan akdem sadr-1 sabik kullar1 tarafindan Misir’a
me’mir ve tertib olundugu tedbir lizere maslahat tabi‘atiyle ru’yet ve stiret bulup eyadi-i ¢irk-i
Kolemen’den Misir tathir ve zabt-averde-i teshir olup bu me’mdriyetle bir sene kamil gest
[ti] glizar ve medylnen Der‘-aliyyelerine viirid ve ber-mukabele-i hizmet miikafat va‘diyle
bir indyet bu ana dek adem-i zuhGrundan zartret-i hal ve usret-i ahvalim derece-i hadde
reside kesret-i evlad i iyal bir indyete nd’il olamadigimizdan ma-‘ada hal-i acizanemiz bab-1
merhamet-me’ab-1 miilikanelerinden ma-‘ada arz-1 niyaz-1 hal, iimid-i merhamet edecek bab-1
digerimiz olmadigindan halimize merhamet ve sefkat buyrulmasi niyaz ve istirhamiyla eltaf-1
mala-nihaye-i miilikane ve a‘taf-1 behiyye-i padigdhanelerinden mutazarra‘dir ki rikab-1 kamer-
tab-1 miilikanelerine arzuhal takdimine cesaret kilindi. Baki emr u ferman sevketlii, kudretli,
mehabetlii, azametlii, seca‘atlii velini‘met-i alem padisahim hazretlerinindir.
Bende
Hac Mustafa Resmi
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ABSTRACT

When Ottoman-German relations started to flourish in the late 19" century, to be
more specific in December 1882, the Berlin Embassy of the Ottoman Empire was
informed that Prince Friedrich Karl of Prussia, nephew of the German Emperor
Wilhelm I, would visit Egypt, Palestine, Syria, Smyrna and Istanbul. Thereupon,
preparations were made for the prince's comfort and safety during the journey
and Colonel Ahmed Bey and Major Ismail Bey, aides-de-camps of the Sultan, were
chosen to escort the prince. During his tour of the Ottoman Empire between
February 19 and March 24, 1883, Prince Friedrich Karl visited Jaffa, the holy city of
Jerusalem, Mar Saba, the Dead Sea, Jericho, Nablus, Jenin, Nazareth, Acre, Sidon,
Beirut, Damascus, and the ruins of Palmyra and Baalbek. This article analyzes the
journey undertaken by the prince through reports and other documents prepared
about the trip by Colonel Ahmed Bey and Major Ismail Bey, who were appointed
by Sultan Abdul Hamid Il to accompany the prince. The article also aims to give
insight into the socio-economic conditions of the above-mentioned Eastern
Mediterranean cities and archaeological ruins, as well as the historical buildings
in the region, based on the archival sources dating to 1883.

Keywords: Friedrich Karl, The Ottoman Empire, The German Empire, Eastern
Mediterranean, Royal Tour

oz

Osmanli-Alman iliskilerinin gelismeye basladigi bir evrede Alman imparatoru
Il.Wilhelm'in yegeni Prusya Prensi Friedrich Karl'in Misir, Filistin, Suriye, izmir ve
istanbul'u ziyaret edecegi 1882 yilinin Aralik ayinda Osmanli imparatorlugu’nun
Berlin Buyukelciligi'ne bildirilir. Bu nedenle, Prensin seyahat sliresince rahathgi
ve guvenligi icin hazirliklar yapihr. Sultan Il. Abdiilhamid’in yaverlerinden
Miralay Ahmed ve Binbas ismail Beyler, Prensin maiyetine verilir. Prens Friedrich
Karl, 19 Subat-24 Mart 1883 tarihleri arasinda Osmanli tilkesine gerceklestirdigi
seyahatinde Yafa, Kudus-i Serif, Mar Saba, Bahr-i Lut, Eriha, Nablus, Cenin, Nasira,
Akka, Sayda, Beyrut, Sam-1 Serif, Tedmir ve Baalbek harabelerini ziyaret eder.
Bu calismada, Il. Abdiilhamid tarafindan gérevlendirilen ve Friedrich Karl'in
maiyetinde bulunan Miralay Ahmed ve Binbasi ismail Beylerin seyahat hakkinda
hazirladiklari rapor ve diger evraklarin irdelenmesi suretiyle Prensin seyahati
ele alinmistir. Calisma, 1883 senesine tarihlenen arsiv kaynaklari isiginda Dogu
Akdeniz sehirlerinin sosyo-ekonomik durumlarinin yani sira arkeolojik kalintilari
ve tarihi yapilari hakkinda da ¢ok degerli bilgiler sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Friedrich Karl, Osmanli imparatorlugu, Alman imparatorlugu,
Dogu Akdeniz, Kraliyet Turu
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The Royal Tour of Prince Friedrich Karl of Prussia to the Eastern Mediterranean Region in 1883

Introduction

Due to the symbolic role of monarchies in a government members of royal families act
like ambassadors to improve interstate relations. The country hosting a royal visitor usually
takes the opportunity to promote touristic destinations in both written and visual media. The
term ‘royal tour’ immediately calls to mind the British royal family today. However, the 19"
century was an era of royal tours which were conducted by other European monarchs as well.
The Holy Land, central to Jewish and Christian histories, was the primary destination of those
journeys. The number of royal tours to the Holy Land began to increase from the middle of
the 19" century because of developments in railway and marine transportation. During that
period the kings and many crown princes of Austria, Britain, Belgium, Prussia, Italy, and
Russia were among the royal visitors to the Holy Land.

The Ottoman Empire ruled Jerusalem and a large part of the Middle East from about 1516
to 1917. Therefore, as soon as the Foreign Ministry of the Ottoman Empire was informed of
any royal travel, Ottoman authorities would start preparations on many levels. The construction,
maintenance and repair of the roads or piers, the cleaning and the decoration of the streets,
the preparation of the carriages, the appointment of the troop of guardsmen, attendants and
interpreters, the arrangement of the welcome and the farewell ceremonies were among the
preparations to be carried out at the first stage.!

German royal family members and monarchs such as the Prussian Crown Prince Friedrich
Wilhelm (1869), Prince Friedrich Karl Nikolaus of Prussia (1883), Prince Henry of Prussia
(1890) and Kaiser Wilhelm II (1898) visited the Holy Land mainly in order to strengthen the
presence and influence of Germany in the region.> Although royal tours essentially consisted
of visits to Jerusalem, Bethlehem, Nazareth, the Sea of Galilee and the other religious sites,
national interests and the royal’s personal interests were also incorporated into the design of

1 Ihsan Satis, “Journey to the Holy Land: Jerusalem Travels of Some Emperors, Crown Princes and Dignitaries
(1855-1901)”, The Pursuit of History- International Periodical for History and Social Research, 13 (2015), p.
246; Hasan Ali Polat and Aytug Arslan, “The Rise of Popular Tourism in the Holy Land: Thomas Cook and John
Mason Cook’s Enterprise Skills That Shaped the Travel Industry”, Tourism Management, 75 (2019), p. 235.

2 Kobi Peled, “Germany in Jerusalem: The Inauguration of the Augusta Victoria Church and Hospice on the
Mount of Olives in 19107, Israel Studies, 21 (Indiana 2016), p. 70.
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the itinerary. Therefore, the tour program could well include other cities and countries such
as Italy, Greece, Egypt, and Turkey.’

Interstate correspondence and official reports are the main documents in which records of
these tours can be found. This study is based on unpublished historical documents concerning
the visit of Prince Friedrich Karl Nikolaus of Prussia to the Holy Land in 1883, copies of
which were found by the authors at the Department of the Ottoman Archives in Istanbul,
an institution affiliated to the Turkish Presidency State Archives of the Republic of Turkey.
The aim of the study is to uncover more details of the prince’s journey, which thus far has
mainly been known from German resources, in the light of Ottoman archival documents now
published for the first time.

1. A Short Biography of Prince Friedrich Karl of Prussia

Born in Berlin on March 20, 1828, Prince Friedrich Karl of Prussia was the son of Prince
Charles of Prussia, the younger brother of the Emperor William.* Prince Friedrich wanted
to be a soldier or sailor during his childhood. In 1846, he went to Bonn for his university
education upon the request of his uncle King Frederick William IV of Prussia and his family.

3 Within the framework of these visits, which had an impact on the development of Ottoman-German relations,
Wilhelm II’s first visit to Istanbul took place in November 1889. Following Wilhelm II’s accession to the throne
in 1888, the “friendship” that started with Abdulhamid II’s congratulations and mutual gifts was crowned with
Wilhelm II’s visit to Istanbul in 1889. For these visits and exchange of gifts, see [lona Baytar, “Kaiser II. Wilhelm’in
Istanbul’a Ug Ziyareti ve Hediyeler”, /ki Dost Hiikiimdar: Sultan II. Abdiilhamid, Kaiser II. Wilhem, TBMM Milli
Saraylar Daire Bagkanligi Yayinlari, Istanbul 2010, p. 59-70; Hacer Topaktas Ustiiner, “Two Extraordinary Missions
Welcoming the Tsar and the Kaiser during the Reign of Abdulhamid 11", Abdiilhamid II and his Legacy: Studies
in Honour of F. A. K. Yasamee, The Isis Press, Istanbul 2019, p. 177-192. Wilhelm II made a trip to Jerusalem to
attend the inauguration of the Erloserkirche, which included important Ottoman cities such as Istanbul, Haifa, Jaffa,
Jerusalem, Damascus and Beirut between October 18 and November 26, 1898. Necmettin Alkan, “D1s Siyasetin
Bir Araci Olarak Hiikiimdar Gezileri: Kaiser II. Wilhelm’in 1898 Sark Seyahati”, Osmanli Arastirmalari, XXXI
(2008), p. 9-53; Hasan Ali Polat and Aytug Arslan, “The Rise of Popular Tourism in the Holy Land: Thomas Cook
and John Mason Cook’s Enterprise Skills That Shaped the Travel Industry”, Tourism Management, 75 (2019), p.
234-240; Sibel Orhan, “Alman Imparatoru II. Wilhelm’in Weltpolitik Siyaseti Cercevesinde Osmanli Topraklarini
Ikinci Ziyareti (1898)”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar: Dergisi, 7/5 (2018), p. 651-665; Baytar, p. 71-78;
for a study on Wilhelm II’s visit through the diary of his host Mehmed Sakir Pasha, see O. Kiirsad Karacagil,
“IL. Wilhelm’in Osmanli Imparatorlugu’nu Ziyareti ve Mihmandar1 Mehmed Sakir Pasa’nin Giinliigii (1898)”,
Istanbul Universitesi Tiirkiyat Mecmuast, 24 (2014), p. 73-97; for an analysis of the political, economic and
religious reasons behind this journey, see irfan Ertan, The Orient Journey of Kaiser Wilhelm II (1898), Middle
East Technical University, Unpublished master’s thesis, Ankara 2018; Wilhelm II’s first two visits took place in
the reign of Sultan Abdiilhamid II and his third visit was in the reign of Sultan Mehmed Resad at the peak of the
Turkish-German alliance during the First World War. About this visit, see Serpil Kirel and Oya Kasap Ortaklan,
“Alman Imparatoru II. Wilhelm’in Osmanli Imparatorlugu’nu Son Ziyareti (1917)”, Sinecine: Sinema Arastrmalart
Dergisi, 9/1 (2018), p. 113-158; Baytar, p. 78-80. Also in 1901, Adalbert, son of the German Emperor Wilhelm
11, travelled to Jaffa and Jerusalem. TC. Devlet Arsivleri Baskanligi, Osmanl Arsivi Dairesi/The Department
of Ottoman Archives-Turkish Presidency State Archives of the Republic of Turkey. (BOA), Dahiliye Nezareti
Mektubi Kalemi Belgeleri/Ministry of Internal Affairs-The Documents of Letter Office (DH. MKT), 2554/123,
23 Tesrinievvel 1317 (5 November 1901); BOA., Yildiz, Hususi Maruzat/Petition, Records of Yildiz Palace (Y.
A.HUS.), 422/6, 31 Tesrinievvel 1317 (13 November 1901).

4 Joseph Thomas, The Universal Dictionary of Biography and Mythology, Vol. 2, (New York: Cosimo Classics,
2009), p. 964.
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He was to be the first university graduate prince in the family. At that point, Major Albrecht
von Roon, who would later be Secretary of State for War, enabled him to have a military
education®. The prince was named the ‘Red Prince’ because of the colour of his hussar’s
uniform. In 1848, he joined the campaign against Denmark as an adjutant and was awarded
a medal for his bravery and promoted to the position of major.® He was promoted to colonel
in 1852, to brigadier general in 1854, and finally to major general in 1857. In 1859, because
of the risk of war with France,’ the prince engaged himself in examining the structure of the
French army, and he published a work entitled “Eine militirische Denkschrift von P. F. K.” (A
military memorandum by P.F.K.) The prince successfully commanded the Schleswig-Holstein
War against Denmark in 1864. In the following years, his role in the Prussian victories against
Austria-Hungary and France brought him the title of Field Marshal, a rank which had never
been received before by any prince of the House of Prussia®. To his contemporaries, he never
ceased to make efforts to contribute to the military profession and attached importance to the
task of increasing the morale of the soldiers and to softening the military rules of the time.’
He died of a heart attack on 15 June 1885.'

2. Preparations for the Prince’s Visit

Prince Friedrich Karl was often referred to by his people as the ‘Iron Prince’ because of
his uncompromising personality and iron will when carrying out military duties. The prince
was responsible for the inspection of all the German armies in peacetime. He lived in a palace
in Potsdam and engaged himself in agriculture and hunting, which were two of his favorite
activities. The prince’s most well-known trip is his journey to the Orient."

In terms of Ottoman-German relations, the 1880s correspond to a period when the relations
between the two countries were starting to improve. The situation at the end of the Ottoman-
Russian War of 1877-1878 led the Ottomans to side with Germany and relations between
the two states began to improve significantly, particularly after 1882.'> The turning point
was when, in December 1882, the Berlin Embassy of the Ottoman Empire was notified that
Prince Friedrich Karl of Prussia, nephew of the German Emperor Wilhelm II, wished to visit

5 Wolfgang Foerster, Prinz Friedrich Karl von Presussen-Denkwiirdigkeiten aus Seinem Leben, (Stuttgart Leipzin:
Deutsche Verlags Anstalt 1910), pp. 32-54.

6  Tom Buk-Swienty, /864: The Forgotten War That Shaped Modern Europe, (London: Profile Books 2015), p. 25.

7  Terence Zuber, “Friedrich Karl, Prince of Prussia”, Spencer C. Tucker (ed.), in 500 Great Military Leaders,
(California: ABC-CLIO 2015), p. 263.

8  “Death of the Red Prince”, The New York Times, June 16, 1885, p. 5; Graf Haeseler, Zehn Jahre im Stabe des
Prinzen Friedrich Karl, Vol. 11, (Berlin: E.S. Mittler & Sohn Konigliche Hofbuchhandlung 1912), p. 30.
“The Late Prince Frederick Charles of Prussia”, The Queenslander, July 04, 1885, p. 30.

10 Terence Zuber, “Friedrich Karl, Prince of Prussia (1828-1885)”, David T. Zabecki (ed.), in Germany at War:
400 Years of Military History, (California: ABC-CLIO 2014), p. 449.

11 Hauptmann Sprosser, Deutschlands Heerfiihrer (1640-1894) Verevigt in den Namen der Regiment und Bataillone
des Deutschen Heeres, (Leipzig: Ferdinadn Wirt Sohn Verlag 1895), pp. 174-177.

12 Frangois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, trans. Ali Berktay, (Istanbul: letisim Yayinlar1 2012), p. 471.
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Egypt, Palestine, Syria, Smyrna and Istanbul. In a letter sent by the Ottoman Ambassador of
Berlin to the Ottoman Ministry of Foreign Affairs, it was stated that Prince Friedrich would
carry out this visit to the Ottoman Empire under the name ‘Colonel Hans Zimmer’, and that
he requested the authorization of a free pass for the length of his visit. In the same letter, it
was also stated that the customs officers of the districts to be visited should be given orders
to facilitate the prince’s pass under his pseudonym.'* Another aspect of this visit was that it
was unofficial, which is why it was not deemed suitable on Prussia’s part to ask the Sublime
Porte for an officer to accompany the prince on his trip.'

The Ottoman Ministry of Foreign Affairs relayed the message sent by the Ottoman Embassy
of Berlin and informed the Grand Viziership of the visit of the prince. A draft letter of protocol
was prepared similar to the ones prepared for the counterparts of Prince Friedrich Karl of
Prussia, in accordance with the imperial decree of Sultan Abdul Hamid II. According to the
draft program, on the day of his arrival in Istanbul, the Prince was to be welcomed on a small
boat at the Tersane-i Amire, and either the Hact Hiiseyin Vineyard or Qasr-1 Hiimayun was
to be allocated to him for his accommodation. An officer from one of the aides-de-camp of
Abdul Hamid II was to accompany his cortége. A carriage and a small boat were also to be
allocated to the prince. On the day following his arrival in Istanbul, he was to be accepted by
the Sultan as per an imperial writ. A feast was to be organized in honor of the Prince at the
Mabeyn-i Hiimayun on a suitable day. He was to be visited by Ottoman ministers. He would
visit the Imperial Palace, the Imperial Treasury, certain mosques and whichever other sights
and locations he wished to visit. He would be invited to see the gardens of the Imperial Y1ildiz
Palace and the Palace Stables, and a breakfast would be organized in the gardens. He was to
appear before the Sultan before he left Istanbul. The Minister of General Protocol would board
the boat while it was about to leave and see the Prince off after serving the compliments of
the Sultan via his ambassadors to Germany" (fig. 1).

The above-mentioned letter was sent to the provinces of Aydin and Syria and to the Lieutenant
Governor of Jerusalem, and the fact that the prince was to be shown respect and be provided
with ease at every turn was notified to the provinces and the Lieutenant Governors.'® Also,
a telegram was sent to the Grand Viziership with the signature of Fotiadis, governor-general
of Crete, stating that the German Colonel Kolev informed Fotiadis through a telegram that
the prince would be visiting at the start of February.'” However, the news that the prince had

13 BOA, irade-Hariciye Nezareti/Decrees, the Ministry of Foreign Affairs (1. HR.), 288/18016 (December 20,
1882; December 30, 1882); BOA, Hariciye Nezareti, Terciime Odasi/The Documents of the Ministry of Foreign
Affairs, Office of Translation (HR. TO.), 31/61 (December 20, 1882).

14 BOA, irade-Dahiliye Nezareti/Decrees, the Ministry of Internal Affairs (I. DH.), 873/69758 (February 2, 1883).

15 BOA,Y.A. HUS.,, 172/63 (January 10, 1883); BOA, Yildiz Esas Evraki/Y1ldiz Palace Basic Records (Y. EE.),
89/28.

16 BOA, Y. A. HUS., 172/63 (January 9, 1883).

17 BOA, Y. A. HUS., 172/80 (January 13, 1883; January 23, 1883).
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postponed his visit only reached them that very day.'® The Berlin Embassy informed Istanbul
that a visit would be made to Egypt. The prince would visit Egypt by traveling all the way
down to the source of the River Nile and stay there until the end of February. It was not definite
whether he would visit the Ottoman Empire after his visit to Egypt. Therefore, it was stated
that, for the time being, it would be appropriate for the Ottoman authorities to cancel sending
the aides-de-camp and sergeants that had been appointed for the visit."

However, as soon as the news reached Istanbul that the prince had again decided to visit
the Ottoman lands, preparations were resumed. It was decided to dispatch the aides-de-camp
Colonel Ahmed Bey and Major Ismail Bey, the sergeants who had been appointed by Sultan
Abdul Hamid I1, and the officer selected by the Sublime Porte on Saturday, February 3, 1883,
and to communicate to the Ministry of Finance the need to urgently allocate allowances for these
persons and to send the amounts to the Daire-i Kitabet (The Central Office for Correspondence)
early the following day.”® When Prince Friedrich Karl of Prussia was about to reach Syria Colonel
Ahmed Bey and Major Ismail Bey would host the prince and accompany him throughout his
ongoing visit for a smooth completion.?! Thus, Colonel Ahmed Bey and Major Ismail Bey left
Istanbul on the same day as stated above, and arrived in Jaffa on February 14.%

3. The Visit of Prince Friedrich Karl of Prussia

Colonel Geomar von Natzmer, Major Franz Xaver von Garnier and aide-de-camp Lieutenant
Georg von Kalckstein accompanied Prince Friedrich Karl, who set off for the Holy Land from
Berlin in the evening hours of 27 December 1882. They arrived in Trieste by train in order
to board the Hector, a ship owned by the Lloyd Company, for the voyage to Egypt. On the
3 of January the ship approached the port of Alexandria. After a sightseeing tour in the city,
the prince and his entourage departed for Cairo by train, where they stayed at the Shepherd’s
Hotel. In Cairo, the prince was fascinated by the carpet bazaar, which was one of the main
attractions for European tourists in the 19™ century. Consul Baron von Saurma was invited
to the hotel in the evening. He talked with the prince about the hunting activities around the
Nile basin and invited him to take part in a hunting trip. The prince went hunting for three
days. On the 6™ of January, they visited the Pyramids. On the following day, the prince headed
for Luxor on a ship named Herodotus. The port of Luxor was very crowded with European
tourists, and they came across many tourist groups which were guided by Egyptian-Syrian
tour guides. The prince arrived at the port of Jaffa on the 19" of February.?

18 BOA, I. DH., 875/69879 (February 1, 1883).

19 BOA, 1. HR., 336/21680 (January 11, 1883); BOA, Y. A. HUS., 172/63 (January 11, 1883).

20 BOA, 1. DH., 875/69879 (February 1, 1883); BOA, Y. A. HUS., 172/63 (February 3, 1883).

21 BOA,Y.A.HUS., 172/63 (February 3, 1883).

22 BOA, Yildiz Perakende Evraki, Yaveran ve Maiyyet-i Seniyye Erkan-1 Harbiye Dairesi/Y1ldiz Occasional
Documents, Aides-de-camp and General Staff Office (Y. PRK. MYD.), 21/108 (April 3, 1883) lef. 2.

23 Heinrich Brugsch and Franz X. von Garnier, Prinz Friedrich Karl im Morgenlande dargestellt von seinen
Reisebegleitern, (Frankfurt: Trowitzsch & Sohn 1884), p. 3.
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The visit of Prince Friedrich Karl of Prussia to the Ottoman territory officially started with
the departure of the German battleship Cyclop from Alexandria and its arrival at the port of
Jaffa on Monday, 19 February 1883. As reported in the Neue Freie Presse, the Sultan informed
the prince that he was their guest during his stay in the Ottoman lands.* A contract was made
with Alexander Havard of Beirut to cover all kinds of costs for the visit, including transport,
clothing and beverages as well as travel expenses. Hence, Alexander Havard purchased all the
necessary items for the arrival at the port of Jaffa and made ready all the carriages and animals
that were required at the port. When the Cyclop cast anchor at Jaffa, Rauf Pasha, Governor of
Jerusalem, and the German Consul together with Colonel Ahmed Bey and Major Ismail Bey
arrived at the ship via a small boat and were received into the presence of the royal prince.
While in his presence, Colonel Ahmed Bey stated that the Sultan wished to cover all the
costs of the prince’s travel in the Ottoman lands. The prince first expressed his gratitude and
said he had all that he needed, but later accepted the offer, which was repeated by the Sultan,
with many thanks.? The Sultan’s aide-de-camp made a formal salute to the prince and his
attendants in French by saying, “We are here on behalf of the Sultan. His majesty the Sultan
ordered us to accompany you as long as you are in Turkish territory. We have completed all
the preparations for your visit to Jerusalem and are awaiting your orders”. It is evident that
the prince was very satisfied with the hospitality of the Ottoman dynasty.?

In the Salzburger Volksblatt dated March 15, 1883, it was reported that “the prince set
foot on the Holy Land from the port of Jaffa on a day when the sea was very calm. He was
accompanied to Jerusalem on horseback by Turkish soldiers and gendarmes in ceremonial
attire. More than 10 thousand people from various nations gathered to see the prince. He was
accompanied by two special guards sent by the Sultan from Istanbul”.?” The two officials
mentioned in the news report were Colonel Ahmed Bey and Major Ismail Bey. The newspaper
of Die Presse reported that after Jerusalem, the prince would head to Beirut and Syria to see
Baalbek, Damascus and Palmyra.?®

His Highness Prince Friedrich informed the welcoming delegation that he would pay his
visit unofficially and without uniform and would not accept military ceremonies, receptions or
celebrations. Following this, they boarded the boats and, after arriving in the village, departed
for Jerusalem. As the distance between Jaffa and Jerusalem was ten hours, it was decided
that traveling during the night would not be appropriate, so they stayed in tents erected in the
Alterun district instead. Fully satisfied with the cleanliness of the tents, with the quality of
the goods and with the taste of the food and drink during his stay, the royal prince extended
his repeated gratitude to the Sultan by turning to Colonel Ahmed Bey and Major Ismail Bey.

24 “ZuJerusalem”, Neue Freie Presse, Nr. 6670, p. 6, March 23, 1883.

25 BOA,Y.PRK.MYD., 21/108 (April 3, 1883) lef. 2.

26 Brugsch and von Garnier, p. 123.

27  “Prinz Friedrich Karl von Preussen in Jerusalem”, Salzburger Volksblatt, , Nr.61, p. 4, March 15, 1883.
28 “Reise des Prinzen Friedrich Karl”, Die Presse, Nr. 50, p. 9, February 21, 1883.
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After spending the night in Jaffa, they continued their journey at 03:30 the following morning
(Tuesday, 20 February 1883). When they reached the village of Kalunia, an hour away from
Jerusalem, the royal prince put on his uniform as a show of respect and homage to the holiness
of Jerusalem and wore his First-Degree Ottoman Medal. His delegation wore their uniforms,
too. Suleiman Pasha, the Governor of Jerusalem Rauf Pasha, some governors and consuls from
various states, and the Greek and Armenian bishops were waiting to welcome the prince in
their uniforms. Breakfast was to be taken in the food tents after the welcome ceremony. During
breakfast, the royal Prince extended his wishes for the good health of Sultan Abdul Hamid I1.%
On the day of his arrival in Jaffa the royal Prince had already notified the Sultan in Istanbul
of his safe and healthy arrival by means of a telegram. The Sultan sent a response, saying:

“The telegram infoming me of your safe and healthy arrival in Jaffa was received with
pleasure, and [ wish you long life praying to God that the rest of your journey will be pleasant,
t00™*" (fig. 2). On March 5, 1883, the newspaper Eastern Express reported the news of Prince
Friedrich’s visit. An engineer named Frangieh from the Jerusalem district had previously
renovated the road between Jaffa and Jerusalem for two weeks so that the carriage of the prince
could pass smoothly. Nevertheless, it was not possible for the prince to arrive in Jerusalem
completely without mishap or without the carriages being jolted. Accordingly, the newspaper
article mentioned the importance of building a proper highway between the two cities. It also
stated that Jerusalem was visited by thousands of Christians and Jews and by emperors, princes
and other important persons, and that the bad conditions of the roads of such an important city
in winter definitely gave a negative impression.?!

The Royal Prince Friedrich entered Jerusalem after he had completed his breakfast.
Meanwhile, as had been planned, the soldiers of the Sultan and the band greeted him and
21 cannon shots were fired from the castle. After entering the Jaffa Gate, the Prince and his
entourage went directly to the Church of the Holy Sepulcher, which is believed to be where
Jesus Christ was entombed. After this visit, they went to the guesthouse of the German Empire.
Subsequently, they left the city borders from the Damascus Gate and spent the night in the
tents prepared in this district’* (figs. 3, 4). On Wednesday, February 21, 1883, the Prince
went to the Church of the Holy Sepulcher to attend at a special religious ceremony with his
delegation and without uniform. Then, he visited the Al-Aqsa Mosque and the old underground
city walls of Sultan Suleiman, and returned to the tents. After lunch, he visited the Mount
of Olives to see the holy place believed to be where Jesus Christ ascended to heaven. In this
place a church had been constructed through the aid of a French woman and the building was
reserved for Christian women. The garden was believed to be the place where Jesus Christ

29 BOA,Y.PRK.MYD., 21/108 (April 3, 1883) lef. 2.

30 BOA, Yildiz Perakende Evraki, Tahrirat-1 Ecnebiyye ve Mabeyn Miitercimligi/Y1ldiz Occasional Documents,
Foreign Correspondence and Palace Interpreter (Y. PRK. TKM.), 5/62 (February 20, 1883).

31 BOA, Y. PRK. TKM., 5/74 (March 5, 1883).

32 BOA,Y.PRK.MYD.,, 21/108 (April 3, 1883) lef. 2.
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sat and the church surrounding the olive tree was where the Virgin Mary was entombed. The
group returned to their tents in the evening. Some Germans who had gathered in front of the
tent during the dinner sang after praising the prince, who extended his thanks after the military
band had played some songs. He also had a meeting with Rauf Pasha, Governor of Jerusalem,
and strictly requested the delivery of a plot of land in Jerusalem that had been promised to
German immigrants. Rauf Pasha appropriately stated that another suitable plot of land would
be delivered to them as the land in question was a controversial issue.*® Prince Friedrich Karl
brought this matter up when he returned to Germany. The Palace Minister of the prince visited
the Ottoman Ambassador to Germany and stated that the land gifted to the prince during his
visit to Jerusalem had not yet been delivered requesting that all necessary steps be taken to
ensure this happened.**

The prince left the port of Jaffa by carriage. On their way, some horsemen wearing European
dress approached them, and one of them asked the prince in German: “[...] Would you allow
us to accompany you, Your Highness?” These people were members of the German Templer
community who had left Wiirttemberg fifteen years previously to establish a German colony
in the vicinity of Jaffa. Soon after, tents were pitched on the road and a crown made of copper
was placed on top of the prince’s tent. A worker of the Thomas Cook Travel Company was
employed by the Sultan’s aides-de-camp to help Prince Friedrich Karl during his journey. This
person was a Syriac Christian and had a good spoken command of many European languages.
The following day, the prince and his attendants chose the horses they would be riding when
they would enter the city. While the Prince preferred to be dressed like a Knight of Saint John,
the other members of his entourage chose to wear Prussian military uniforms decorated with
medals. Following their entry into Jerusalem, a welcoming ceremony was held, during which
high-ranking Ottoman officers, consuls, several representatives of the churches and the notables
of the city were present. Near the Jaffa Gate, the prince dismounted his horse and walked
towards the Church of the Holy Sepulcher. The priest of the church welcomed the prince at
the gate and showed the visitors all the sections of the building. Prince Friedrich Karl and his
attendants became pilgrims under his guidance. They were also given information about the
Muristan district of Jerusalem where the Knights Hospitaller, a Catholic military order, had
emerged in the 11" century. The following day they visited the Mosque of Omar and spent
the afternoon wandering around Jerusalem on horseback™®.

Prince Friedrich and his delegation bid their farewell to the governor and pashas on Thursday,
February 22, 1883, at 1:30 a.m., and departed for Bethlehem despite the heavy rain. On their
way, they stopped to visit the Ottoman Boys’ Orphanage, which was constructed by Germans
and could accommodate up to 200 boys. The prince offered small gifts to the children, who
were lined up in order of height, and took a look at the ornaments they had made. He also
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visited the girls’ school afterwards. When they reached Bethlehem, the prince went straight to
the church constructed at the place where Jesus Christ had been born. The Greek Metropolitan
Bishop held a religious ceremony in this church in Greek, wishing a long and healthy life
to Sultan Abdul Hamid and to the prince. The latter then visited the tombs of some prophets
and later received lunch in a school chamber constructed by a German missionary group. At
11:30 a.m., they reached a large church named Mar Saba, which had been constructed between
two mountains. They sat down for some coffee in a chamber after visiting the church, during
which time the Greek Bishop of Jerusalem and some other clergymen were also present. The
prince asked these clergymen whether or not the Bedouin had ever attacked them. The bishop
stated that “[...] the Governor Pasha did not permit any attacks from the Bedouin thanks to
the military and public security forces by virtue of the Sultan”. After this discussion, they
went back to their tents to spend some free time. On Friday, February 23, 1883, at 1:30 p.m.,
they set out for the Dead Sea arriving four and a half hours later. Interested in hunting, the
prince went on a small hunting trip and then swam in the Dead Sea. After dinner he stopped
by the Jordan River which connects the Dead Sea and the Sea of Galilee. Afterwards, they
set off for the village of Jericho. The prince moved on to hunt some more in the marshes he
had seen ahead. As Colonel Ahmed Bey and his attendants were about to follow the prince,
he told them that it was not necessary for them to follow him and allowed only a couple
of cavalry men to accompany him.* Colonel Ahmed Bey and his attendants left the prince
and went back to their camp which had been set up close to the waters of Ayn Sultan, a spot
about an hour from the village of Jericho. However, despite the late hour, the prince had not
returned. Accordingly, they searched for the royal prince with torches for three hours, upon
which the villagers informed them that he had taken a different route, so they returned to their
tents. Colonel Ahmed Bey and his attendants had been worn out and tired and their clothes
had been ripped due to moving around the bushes. When the prince got back and saw the
fatigue of Colonel Ahmed Bey and his attendants, he expressed his apologies and gratitude
for the significant effort these men had made for his protection, and by taking them by hand
he accompanied them to dinner.*’

On the morning of Saturday, February 24, 1883, the Cavalry Gendarme of Jerusalem, who
had travelled from Jaffa to Ayn Sultan in the escort of the prince, returned to Jerusalem. The
royal prince departed together with the Circassian Cavalry gendarme team that had arrived
from the city of Damascus. After traveling for four hours and while approaching the lunch
tents prepared for them, the royal prince expressed his appreciation for the cavalry talents and
the military capabilities of the Circassians. When a Bedouin hunter approached the tents after
lunch, the prince was so amazed at the visor made of cloth in the Bedouin’s hand with which
he hunted birds that he took the Bedouin hunter with him and set off to hunt boar along the
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Jordan River. Uncomfortable at the realization that the mountains in the district were locally
known as Salit and that the Bedouins residing there were believed to be troublesome, Colonel
Ahmed Bey expressed his wish that the prince be covertly followed. When the prince noticed
after some time that he was being followed he quizzed the followers about it. In response,
Colonel Ahmed Bey stated that “the prince’s safety had been entrusted to them”, and that
they should not proceed any further and needed to go back to Abd al-Qadir, which would be
their base. The royal Prince found this request appropriate, so they returned together. After
spending the night in Abd al-Qadir, they set out on Sunday morning, February 25, 1883, and
after five hours of journeying they stopped for an hour at a place called Jacob’s Well close to
Nablus to have lunch. Subsequently, they arrived in the city of Nablus and stayed in the tents
erected in the olive gardens in the north of the city. They left Nablus on Monday, February 26,
1883, and arrived in Sebastia, a village two hours away, where they visited the house of the
Prophet John, which was partially in ruins and partially converted into a mosque. The Royal
Prince purchased some of the old coins that the local people had been selling. They continued
their journey and arrived in a village called Gibeah and spent an hour there having lunch.
They took to the road again after lunch, but the strong winds and pelting rain made traveling
inconvenient, as a result of which they reached the village of Jenin no earlier than midnight
after a long and tiresome journey through swamps and mud.*

After spending the night in Jenin, they set out again on February 27, 1883. They reached
the village of Selm at six o’clock after a four-and-a-half-hour journey through a storm.
After resting there a while they had lunch and moved on and later arrived at the village of
Nazareth. They stayed at a guest house that had been prepared for them called Casa Nova.
The Royal Prince then headed northeast wanting to travel towards Damascus through the
valleys of the River Jordan and the Sea of Galilee. They changed their mind on this route
after receiving through telegram the news that the roads had been closed due to snow and
mud. They opted for the Acre and Sidon roads instead. Although they wished to continue
their journey the following day (Wednesday, February 28), this was not possible due to the
terrible weather. When they could not continue any longer, the prince decided to visit some
other places in Nazareth, including the church which was built on the site where Mother
Mary had been annunciated. They commenced their journey after the weather condition
improved on Thursday, March 1, and they reached the village of Shefa-‘Amr at six o’clock.
They had lunch at an appropriate location, which was a girls’ school administered by French
clerics. After lunch, at half past eleven, they arrived at a chamber of the government office
in Acre, which had been prepared for accommodation. The Royal Prince rested for a short
while and then visited a part of the ruined castle of Acre by the sea, the Church of St. John
nearby and the Acre market. After the visit, the prince went to the chambers allocated to
him and accepted Ahmed Bey from Sidon, Governor of Acre Sanjak, for lunch. They left
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Acre on Friday, March 2, at 1:30 p.m., and after having lunch in the village of Nakora they
arrived in the village of Sur around eleven. They visited some ancient ruins there, and then
proceeded to the house prepared for their accommodation. They had expected to leave for
Sidon the following day, but there were one or two rivers flowing from Mount Lebanon
between Sur and Sidon which could have overflowed their banks. For this reason, Colonel
Ahmed Bey and Major Ismail Bey asked the governor of Sidon for information en route.
They did not receive a convincing answer. However, as the weather permitted, they decided
to recommence their journey on Saturday, March 3. About fifteen Arab peasants who knew
the route well had been sent ahead to ease their journey. The royal prince and his delegation
easily passed the first river they encountered; however, both sides of the old bridge on the
Qasim River, four hours from Sur, had flooded.** It was not easy to cross the bridge, so
much so that one major and two servants in the delegation of the prince and the horses of
Ismail Bey and about ten Circassian men slipped and fell into the waters, only being saved
with great difficulty. After passing the river, at about seven o’clock, they stopped by the
sea for an hour to eat under the woodlands called Aynii’l-Fazara. They reached the village
of Sidon at eleven o’clock and stayed the night at a pretty mansion.*

The newspaper of Salzburger Volksblatt also reported on the arduous journey of the prince
and his entourage from Jerusalem to Beirut: “The heavy rain started in Nazareth. The prince
had to change his route to Damascus due to the heavy rain and had to continue along the coastal
route. On 1 March they arrived safely in the coastal city of St. Jean d’Acre. On 2 March they
reached the city of Tyrus, today known as Sur. On 3 March they reached Sidon and finally
Beirut on 4 March. Until they reached Sidon, the weather conditions were not normal at all,
on the contrary, it was very rainy and thunderous™'.

Leaving Sidon on Sunday, March 4, 1883, they had their lunch in the neighborhood of
Damour, which was an orderly village that had many silk factories within the borders of
Mount Lebanon, and travelled at about twelve o’clock to the Hotel Dorian, a popular spot for
accommodation in Beirut. The royal prince said he would accept Riistem Pasha, Governor of
Mount Lebanon, on unofficial terms, thanks to their deep-rooted relations. Colonel Ahmed
Bey and Major Ismail Bey told the prince that accepting Riistem Pasha but not inviting the
Governor of Syria, who was currently present in Beirut, and the Marshall Pashas of the 5%
Army would not be appropriate. The prince accepted this advice and met first the Governor
Pasha, and, after about fifteen minutes, Riistem Pasha.

As the road to Damascus was blocked due to heavy snow in Mount Lebanon, the prince
and his delegation were obliged to stay in Beirut on Monday and Tuesday. On these dates, in
an encoded telegram sent from Izmir signed by Fotiadis and sent to the Ministry of Internal
Affairs on March 6, 1883, it was stated that Prince Friedrich Karl would be welcomed with
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a ceremony and be shown respect throughout his stay with a suitable location allocated by
order of imperial decree.*

On those two days, the prince visited the Nahr al-Kalb River and the gardens built on
the skirts of Mount Lebanon with Riistem Pasha. The prince and his delegation got in their
carriages on Wednesday, March 7, and after traveling for thirteen hours they arrived at the
city of Damascus at midnight. They stayed at the Victoria Hotel prepared for them by the
local administration. Prince Friedrich visited the mausoleum of Shaikh Akbar Mohiuddin Ibn
Arabi, the Umayyad Mosque, the market, and some buildings constructed and embellished
with Arabic architectural style on Thursday, March 8. After these visits, he visited the house
of Emir Abdelkader El Djezairi, in response to which Emir Abdelkader paid a return visit to
the prince at the hotel.*

On Friday morning March 9, 1883, they departed from Damascus. Thinking that the guards
that had accompanied them until then would not be enough to ensure their safety against
Bedouin groups whilst journeying through deserts, about 40 more Kurdish Cavalry Military
Police joined the 30 or so Military Police of Circassian descent. They reached the village of
Qutayfa at around ten o’clock after their departure and rested there. On Saturday March 10,
after traveling for 3 hours, they took a break in the village of Jayrud to drink coffee at the
house of Mehmed Aga, who was the sheikh and the honorary military police lieutenant of
the district. Due to the lack of water in the desert, five or six cavalry men joined the escort of
the royal prince by order of the governorship of the Nabk district to provide water vats and
camels, thus ensuring a water supply. They spent the night in the tents erected at the ruins of
Khan al-Ahmar and resumed their journey on Sunday March 11. There was a cold and strong
wind in the desert, and at around eleven they reached the tents by the waterfront just outside
the village of Karieteyn. The Royal Prince was welcomed by the village sheikh Feyyaz Efendi
and the two priests residing in the small town church. Sheikh Feyyaz Efendi offered the prince
coffee in his house, but the prince politely turned it down as he was tired. In the evening,
Colonel Ahmed Bey and Major Ismail Bey went to the house of Sheikh Feyyaz Efendi and
had a conversation with him and the villagers. On Monday March 12, they took off early in
the morning reaching the springs of Ayn al-Viidl at 11:30 a.m. where they stayed. It was such a
rough night that the wind knocked over the tents of the prince and his delegation. The next day
(Tuesday March 13), they traveled to a stream to the south of the village of Palmyra (Tedmur),
where they pitched their tents and stayed. The Royal Prince visited the ruins of Palmyra on
Wednesday, March 14, after which they returned to their tents and had a photo shoot together
with the entire delegation* (fig. 5). Subsequently, the prince returned to the ruins with some
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foremen and had them dig up some places, at which point they found a marble plate that was
six meters in length and two meters in height. This plate was engraved with laws written in
Greek and Chaldean from the time when the territory was under Byzantine administration.
While he was still in Palmyra, the Director of Palmyra Mehmed Siikrii Efendi from Besiktas,
Istanbul, and Ebu’l Farisi, the district sheikh, visited the prince.*

On Thursday, March 15, 1883, the prince and his delegation, together with the Circassian
cavalries, had another photo shoot at the Damascus Gate of the ruins of Palmyra. After this,
they returned to their tents and had lunch. The chieftain of a Bedouin clan of about five to
six thousand members that were passing through the desert visited the Royal Prince and
received praises from him. After lunch, the prince revisited the ruins of Palmyra and had a
tour around. Afterwards, he went to the house of the village sheikh of Palmyra, Ebu’l Farisi.
They took shelter in a nearby mill due to the strong storm, and dinner was served there.
They got back on the road on Friday, March 26. It was after four and a half hours that they
encountered a Bedouin tribe with about 200 tents. They met the clan chieftain and went on
to camp in the Bedouin tents for lunch. The royal prince invited the clan chieftain to the
lunch table, and asked him to eat with him according to their customs. The Sheikh Efendi
started eating superbly with knives and forks, which amazed everybody. They departed after
lunch and stopped off in the middle of the desert at twelve o’clock. The weather was so cold
that the water in the bottles had almost frozen. On Saturday, March 17, they carried on and
after having lunch in the desert they reached the village of Karieteyn at eleven o’clock in
the evening. They were planning to leave for Baalbek the following day, so there was no
need to keep such a high number of cavalrymen from then on. That is why they decided to
send back the Kurdish team who had been in the escort. On Sunday, March 18, the Royal
Prince thanked the Kurdish ranks who had lined up to salute him and left after he bid them
farewell. In the evening, they reached the village of Burj on the skirts of the mountain range
of Mount Lebanon, or the Anti-Lebanon, and stayed the night there. On Monday, March 19,
they travelled through the valley between the Anti-Lebanon Mountains and Mount Lebanon
and reached the village of Ras Baalbek to spend the night. The following day was a special
day for the prince as it was his birthday. Colonel Ahmed Bey, Major Ismail Bey, and the
whole delegation wished the prince a happy birthday and he was extremely happy with the
good wishes. After a seven-and-a-half-hour long trip, they reached Baalbek at around 9:30
in the evening. They were met there by the governor of the town, Mahmut Bey.*® They went
straight to the ruins of Baalbek and spent time there until midnight. That night they stayed
at the Hotel Palmyra and the following day (Wednesday, March 21) they no longer needed
cavalrymen as they would drive to Beirut. This is why they decided to send the Circassian
cavalries back to Damascus. The Royal Prince presented both military policemen, Lieutenant
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Hakk: Efendi and Lieutenant Cahhud Bey, who had commandeered the Circassians, with
a watch worth 31 lira and a photo of the prince. Also, he purchased a sword from one of
the Circassians to keep as a souvenir. They departed in carriages on the same day. When
they approached Beirut at 7:30 p.m., they stopped by the tents erected by Riistem Pasha,
where the prince got out of the carriage and went into the tent to have coffee with him, and
bid farewell to Riistem Pasha. They reached Beirut at around twelve. As Thursday, March
22 was the birthday of the German Crown Prince Friedrich, the German battleship was
embellished and even a few cannon balls were fired. Friedrich Karl’s birthday was March 20.
The sources mention that the celebration was repeated. No doubt a superb celebration was
organised, though with a two-day delay. After the ceremony on the battleship, the prince and
his delegation went to a hotel where they had lunch. During lunch the prince told Colonel
Ahmed Bey and Major Ismail Bey that he had been very satisfied with the treatment they
had received throughout the visit and that he was sorry to depart. After bidding the Governor
Pasha and Colonel Ahmed Bey farewell, he gave them a letter extending his gratitude to
Sultan Abdul Hamid IT and then sailed on to Athens on the German battleship.¥’

Prince Friedrich Karl and his attendants returned to Berlin on a cruiser called Nymphe.
The farewell ceremony was held at the port on the 22" of March at 10 o’clock in the morning.
The ship later anchored at the ports of Rhodes and Piraeus. Heinrich Schliemann visited the
prince on board and invited him to see the treasure of Troia. The prince visited the house of
Heinrich Schliemann in response to this invitation. The ship entered the harbors of Sicily and
Naples, where the prince visited the ancient cities and museums. Prince Friedrich Karl left the
ship near Pisa and continued his journey by train. They arrived in Berlin on 11 April 1883,
According to the Kdlnische Zeitung, the prince got off the train at Grosssbeeren station to meet
his family. From there he went to the family cemetery and visited the graves of his parents.
He arrived in Berlin in the afternoon.*

Colonel Ahmed Bey and Major Ismail Bey, who had accompanied the Prince, returned
to Istanbul with an allowance of 250 lira given to them by officials of the Syrian province to
cover promissory notes.” Following his return to Germany, Prince Friedrich Karl continued
to express his gratitude at every turn for the attention and care provided by the Ottoman
Sultan and administrators throughout his journey. For instance, in a discussion he had with
the Ottoman Ambassador to Berlin on April 17%, 1883, he stated that he had been very pleased
and grateful for the respect and esteem shown to him by the Sultan. Stating that he had
also been very pleased with the response given to the thank-you letter he had sent to Sultan
Abdul Hamid II, he employed the Ambassador as an officer to relay his gratitude.’' Over the
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following days, the German Emperor Wilhelm decorated the persons who had accompanied
Prince Friedrich on his tour with medals and honors. Accordingly, Major Ismail Bey who was
the aide-de-camp of Sultan Abdul Hamid II was decorated with the Order of the Red Eagle
(Officiary), Military Police Major Hakki Bey with the Royal Order of the Crown (Officiary),
Military Police Lieutenant Canhud Bey with the Royal Order of the Crown (Chevalier); Veli
Aga and Mehmed Aga, who were sergeants in the Military Police Imperial Force and Cerkes
Ahmed Aga and Mustafa Aga, who went to Syria and Jerusalem as escorts to the prince, were
decorated with the Red Eagle medal® (fig. 6).

The sad news of the demise of Prince Friedrich reached Istanbul a day after the event via the
Ottoman Embassy in Berlin. Prince Friedrich Karl of Prussia had passed away in the hunting
lodge of the Jagdschloss Glienicke Palace in Potsdam on the morning of June 15, 1885.5

Upon receiving word of the prince’s passing, Sultan Adbul Hamid II immediately sent
a telegram of condolence to the German Emperor Wilhelm II, and expressed his sorrow on
the passing of His Royal Highness Friedrich Karl of Prussia.* A similar telegram was also
sent to the German Prince Gillum. The latter responded with a telegram sent back to Sultan
Abdul Hamid, stating his acceptance of the Sultan’s condolences and his gratitude for the
expressions of sorrow.>

4. The Socio-Economic Conditions of the Cities

A report dated April 3, 1883, signed by Colonel Ahmed Bey and Major Ismail Bey,
describes Prince Friedrich’s visit in detail and gives information on the socio-economic
conditions of the cities within the scope of that tour. The first stop on the trip had been Jaffa.
According to the report, Jaffa was the port and the gate of Palestine, located on the shores of
the Mediterranean. Its population was around 8,000 and one-fifth of them were Christians.
Its exports primarily included oranges, olive oil, and grains on a limited scale. The volume of
trade was large compared to the size of the settlement. Colonel Ahmed Bey and Major Ismail
Bey also gave some information about Jaffa. For instance, Jaffa did not have a proper port
to host ships. This was why ships used to pass on and did not stop by in stormy weather. It
was difficult to reach the port even in calm weather due to the rocks in the sea. This situation
adversely affected trade. If the streets of Jaffa had been better organized and if an attractive
port had been constructed, it would have developed very rapidly like Beirut or Smyrna. There
were around 1,000 German immigrants in the settlement and they used to live in two orderly
neighborhoods in the north of the village. These German immigrants were occupied with
trade, agriculture and religious services, and the local administrators were very fond of them
thanks to their regular tax payments. There was even one Russian baron among those people,
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who had constructed a hospital for the poor and a nice garden around his own house. He was
praised for his services which were of benefit to the country.*

The most important of the locations that the prince visited was the holy city of Jerusalem
and valuable information on the city was given in the report which stated that Jerusalem was
situated in a very valuable location with regards to religion and history as it was the house of
prophets and of significant events. The Temple Mount and the Al-Agsa Mosque, and many other
holy places were situated there. However, the condition of Jerusalem was very bad when the
prince visited it. It was in ruins and the roads were very dirty. This was not due to the laziness
of the local administration. Jerusalem was surrounded by an old city wall, and its houses and
the streets were very narrow and close to each other as it used to be back in ancient history.
Renovating and cleaning these places was a difficult task. The local administration did not
have such power. A local administration was in fact considered a successful one so long as it
prevented ‘the corruption among Christians and consuls’ and stopped the fights and deaths of
subordinates due to the ‘penetration of priests into churches’, and only if it could ensure the
safety of the region. Rauf Pasha, Governor of Jerusalem, had successfully carried out this duty.
An offer had been made to organize a dedicated commission consisting of engineers and other
officers who could devote their time to the renovation of Jerusalem, and to appoint them to
the region. According to the report, the population of Jerusalem was around 25,000, of which
12,000 were Jews, 7,000 Muslims and the rest Catholics, Orthodox Greeks, Armenians, and
Protestants. Its vegetation was very poor as it was located in a rocky region. The Dead Sea was
in this province and its waters were salty and very bitter. None of the subaqueous animals could
live in it. The main trade conducted by the locals was only with foreign visitors. There was a
type of plant in the sandy meadow in the north which Egyptian peasants collected, burned and
dried, and shipped to Jaffa via camels in order to sell to Europeans. Europeans made eye liner
from these ashes. They also produced oil from a substance called asphaltite, which Egyptian
peasants sold to tradesmen after transporting it to Jaffa on camels. The commercial products of
the Dead Sea valley were ashes, asphaltite, and salt. There were two obstacles preventing the
growth of these industries. One of the reasons was the lack of proper roads to Jerusalem and
the second was that the location was too hot for people to settle down. The mountain range at
the east of the Dead Sea was home to some rebellious Bedouin tribes. There were many apple
and pear trees there, but they seemed strange. When apples and pears that seemed mature were
picked, they would explode when squashed and were empty inside.”’

The report also gives some facts and useful tips about the River Jordan. For example, it
states that the Jordan was a fast-flowing river that connected the Sea of Galilee and the Dead
Sea. It was deemed holy by Christians as they believed that it was the river where Jesus Christ
had been baptized. Every year it attracted thousands of visitors who got baptized in it. His
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Holiness Abdelkader had a prayer room and a tavern constructed on the fertile north side of
the Jordan, but they were in ruins at the time of the prince’s visit. The river was not surrounded
by any areas of settlement due to a fear of attack from the Bedouins.

Included in the report are some suggestions. For example, if the prayer room and tavern
constructed by His Holiness Abdelkader were renovated and protected by an adequate number
of soldiers and if a competent sheikh and an officer were appointed there, many rebel Bedouin
might shortly be integrated into civilization and they might become obedient. In this way, the
building would thrive and the state treasury would receive more contributions. After these
suggestions, a European practice was also discussed in the report. Accordingly, Protestants
and European missionaries constructed many churches and schools in the region, and they
sought to convert indigenous communities to Christianity by offering them Western education
and discipline.*®

Nablus was the center of the Belka Sanjak within the Syrian Province. Its population
was about 1,600 of which 600 were Greeks, 200 Samiri and the rest Muslims. This village
was fruitful and fertile; the main products they exported were cotton, olive oil and soap. The
village of Sebastia used to be the capital city of the Bene Israel tribe in ancient times. At the
time of writing the report, it was comprised of 60 houses and 400 people, all of whom were
Muslims. The ancient monuments included the house of the Prophet John, which was in ruins,
and additionally, there were many marble columns outside the village. It was estimated that
these used to be the famous gates of the Bene Israel Kings.>

The town of Nazareth was a center of governorship subject to the Acre Sanjak. Its houses
and roads were proper, and its hardworking people earned their living from agriculture. This
was the most modern place among the other towns of Palestine. Its population was 7,000. There
were 2,000 Muslims, 600 Greeks, 1,500 Latins and 200 Maronites. There was a Protestant
School on a high hill outside the city borders and a church at the site of the annunciation to
Mother Mary. There was another village called Haifa. This was the most appropriate location
for a port on the Syrian shores. A great port could have been constructed at a low cost. Haifa
hosted about 2,000 German immigrants and they lived in a very attractive and organized
neighborhood. The village of Acre was surrounded with a fortification wall. On the seafront it
was old and in ruins, so it was useless. The fortifications on the land were sturdy and closer to
contemporary styles. The village had a population of about 10,000 and three-fourths of them
were Muslims and the rest were Christians and Jews. They mostly exported linen, tobacco
and grains. Sur was a location under the governorship of Acre which was built around 2750
BC where Egyptians, Phoenicians and Greeks reigned. It had great historical importance as
it was the gateway for many battles. It had a population of 500, all of whom were Muslims.
Sidon was under the governorship of Beirut. Its population was around 9,000 to 10,000. There

58 BOA, Y. PRK. MYD., 21/108 (April 3, 1883) lef. 4.
59 BOA, Y. PRK.MYD., 21/108 (April 3, 1883) lef. 4.
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were 7,500 Muslims, 600 Maronites, 800 Roman Catholics and the rest were Jews. Their
roads were proper and clean. The weather was pleasant and its oranges were very popular in
and around Syria.*

Beirut, the gateway to Damascus, also featured in the report. Its nature and climate were
very nice. It had proper vehicle roads and new buildings. The levels of trade, wealth and
intelligence in society were very advanced. Its population was approximately 4 times bigger
compared to 20 years previously. The reason for the surge in population was the fact that
proper vehicle roads had been built between Damascus and Beirut twenty years earlier. Silk
and fabric were the main exports of Beirut. However, this trade was seriously hit by the high
interest shown by people in the silk fabric sent from China after the Suez Canal had been
opened and silk worms had become diseased. Beirut had a large military post, a military
hospital and an Ottoman military junior high school. Jesuits, Protestants, Americans and the
British also had schools there. It was estimated that there were 400 tutors and teachers, and
about 14,000 students in Beirut. Although the majority of the population of Beirut spoke
French and English, they spoke Arabic as well, and they worked hard to improve the Arabic
language. The population of Beirut was around 80,000 half of which were Muslim, 13,000
were Orthodox, 15,000 were Maronites, 300 were Roman Catholic and the rest were American
Protestants and Jews. What Beirut strongly needed was for a port to be constructed. Although
this was a known fact by the Province, it was unknown as to when it should commence. Mount
Lebanon was altogether a different place in the Syrian region in terms of order and zoning.
This was a result of Riistem Pasha’s extraordinary efforts. According to the references in the
report, Riistem Pasha had been successfully governing the city with a population of 300,000
for ten years with about 400 infantries and 40 cavalries, and was loyal to the Sultan. Another
important city in the region was Damascus and although Damascus was a large city, its roads
and other locations required reorganization and renovation.®'

The information given in the report on the desert in this region is accompanied by some
suggestions. According to the report, although the desert was quite fertile, people could not
settle there due to the lack of water and the attacks of the Bedouins. If water sources could be
constructed at various points in order to irrigate the land, and if military forces could preserve
public order, the region would quickly start to prosper as much as the Syria province. In this
way, the Bedouin in the deserts could also be civilized as a group, without using weapons.®

Colonel Ahmed Bey and Major Ismail Bey also provided some information on the ruins
of the region in the report. They mentioned that, although the founders of Palmyra were
unknown, it was known that the place had been ruled by the Romans, Greeks and the Prophet
Suleiman. A large palace constructed in the middle of a desert of no rocks, yet built of marble
columns and large rocks from far away, is in theory beyond human capabilities. Palmyra’s

60 BOA,Y.PRK. MYD., 21/108 (April 3, 1883) Ief. 5.
61 BOA,Y.PRK. MYD., 21/108 (April 3, 1883) Ief. 6.
62 BOA,Y.PRK. MYD., 21/108 (April 3, 1883) lef. 7.
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population was about 500 and had one governor and four military police teams. It was not
possible to protect the place from Bedouins with only four teams, so the police force had to
be strengthened to protect the public. The village of Palmyra was subject to Syria in terms of
military defence, but it had to report to the Aleppo province administratively. The information
on the ruins of Baalbek is similar to that on Palmyra. A 30 meter long, 4 meter high and 2.5
meter wide building had been constructed by placing large rocks on top of each other.®*

The report concludes with some recommendations for the region. Colonel Ahmed Bey
and Major Ismail Bey stated that roads, bridges, and other zoning activities had not yet been
completed in a large part of the Syria province, through which many travellers needed to
pass. They also stated that they regretted seeing the region so empty and that society was left
to live in an ignorant and nomadic way in such a fertile and fruitful location. Moreover, they
emphasized that it would be suitable for this location of such significant physical and moral
importance to be done up in the shortest possible time and that the final decision belonged
to the Sultan.®

Conclusion

The German Prince Friedrich Karl organized a visit to the Ottoman Empire between 19
February and 24 March 1883. Istanbul was due to have been included in the travel program
when it was first drafted; however, the Royal Prince completed his tour without visiting the
imperial capital. He visited Jaffa, Jerusalem, Nablus, Acre, Sur, Sidon, Beirut, Damascus,
Palmyra and Baalbek during his travels. He visited the holy locations and historical places. The
journey was completed smoothly despite potential problems due to bad weather conditions.
The prince was greatly interested in the ruins of Palmyra, which he visited and even had
excavations done there. All the logistics of the tour were covered by Alexander Havard from
Beirut. Colonel Ahmed Bey and Major Ismail Bey, who were the aides-de-camp of the Sultan,
escorted Prince Friedrich throughout his visit. The royal prince was extremely satisfied with
those who escorted him and he awarded them afterwards with medals and honors from the
German Empire.

One other thing to mention regarding this visit is that both Colonel Ahmed Bey and Major
Ismail Bey carried out an extraordinary amount of work. Beyond successfully realizing their
duties, they also drafted a daily report describing the entire journey in detail. This report was
submitted to the Y1ldiz Palace and - as stated previously — it included very satisfying information
on the visit. Moreover, the report is also very valuable as it includes information on the socio-
economic conditions of the visited locations and is not limited to the travels of the prince.

An important dimension of the visit of the German Prince Friedrich Karl was that it
contributed considerably to Ottoman-German relations. Back in this period, Sultan Abdul

63 BOA,Y.PRK.MYD., 21/108 (April 3, 1883) lef. 7-9.
64 BOA,Y.PRK.MYD., 21/108 (April 3, 1883) lef. 10.
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Hamid II approached the Germans step by step as per a balanced political stance. Accordingly,
six years after Friedrich Karl, the German Emperor Wilhelm II organized a visit to the East in
1889 and this visit contributed to the economic prestige of Germany in the Ottoman Empire
and the Eastern Mediterranean region in general. The aforementioned visit of Friedrich Karl
is therefore a precursor of the visit to the East dated 1889 and of its forthcoming impact.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Author Contributions: Conception/Design of study: H.A.P., A.A.; Data Acquisition: H.A.P., A.A., F.C.; Data Analysis/
Interpretation: H.A.P., A.A., F.C.; Drafting Manuscript: H.A.P., A.A., F.C.; Critical Revision of Manuscript: H.A.P.,
A.A., F.C.; Final Approval and Accountability: H.A.P.

Hakem Degerlendirmesi: Dig bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Yazar Katkisi: Calisma Konsepti/Tasarimi: H.A.P., A.A.; Veri Toplama: H.A.P., A.A., F.C.; Veri Analizi / Yorumlama:
H.A.P, AA. FC.; Yazi Taslag: HA.P., A.A., F.C.; Igerigin Elestirel Incelemesi: H.A.P., A.A., F.C.; Son Onay ve
Sorumluluk: H.A.P.

References/Kaynaklar

Archival Documents

TC. Devlet Arsivleri Baskanhgi, Osmanh Arsivi Dairesi/The Department of Ottoman Archives-Turkish
Presidency State Archives of the Republic of Turkey (BOA)

Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi Belgeleri/Ministry of Internal Affairs-The Documents of Letter Office
(DH. MKT), 2554/123.

Dahiliye Nezareti, Sifre Kalemi/The Documents of the Ministry of Internal Affairs, Office of Coded Telegrams
(DH. SFR), 116/26.

Hariciye Nezareti, Terciime Odasi/The Documents of the Ministry of Foreign Affairs, Office of Translation
(HR. TO), 31/61; 32/21; 143/15.

Irade-Dahiliye Nezareti/Decrees, the Ministry of Internal Affairs (I. DH.), 873/69758; 875/69879; 883/70441.
Irade-Hariciye Nezareti/Decrees, the Ministry of Foreign Affairs (1. HR.), 288/18016; 289/18178; 336/21680.
Yildiz Esas Evraki/Y1ldiz Palace Basic Records (Y. EE.), 89/28.

Yildiz Perakende Evraki, Tahrirat-1 Ecnebiyye ve Mabeyn Miitercimligi/Y1ldiz Occasional Documents, Foreign
Correspondence and Palace Interpreter (Y. PRK. TKM), 5/62; 5/74.

Yildiz Perakende Evraki, Yaveran ve Maiyyet-i Seniyye Erkan-1 Harbiye Dairesi/Y1ldiz Occasional Documents,
Aides-de-camp and General Staff Office (Y. PRK. MYD), 21/108.

Tiirkiyat Mecmuasit 219



The Royal Tour of Prince Friedrich Karl of Prussia to the Eastern Mediterranean Region in 1883

Y1ldiz, Hususi Maruzat/Petition, Records of Yildiz Palace (Y. A. HUS.), 172/63; 172/80; 173/51; 173/67, 422/6.
Yildiz, Name-i Hiimayunlar/The Royal Letters, Records of Yildiz Palace (Y. PRK. NMH), 3/17; 3/26.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaphgy/Atatiirk Library of Metropolitan Municipality of istanbul
Bel_Mtf 003581.

Newspapers

“Death of the Red Prince”, The New York Times, June 16, 1885.

Kolnische Zeitung, April 12, 1883.

“Prinz Friedrich Karl von Preussen in Jerusalem”, Salzburger Volksblatt, March 15, 1883.
“Reise des Prinzen Friedrich Karl”, Die Presse, February 21, 1883.

Salzburger Volksblatt, March 27, 1883.

“The Late Prince Frederick Charles of Prussia”, The Queenslander, July 04, 1885.

“Zu Jerusalem”, Neue Freie Presse, March 23, 1883.

Published Works

Alkan, Necmettin. “Dis Siyasetin Bir Araci Olarak Hiikiimdar Gezileri: Kaiser II. Wilhelm’in 1898 Sark
Seyahati”, Osmanli Arastirmalar: XXXI (2008): 9-53.

Baytar, Tlona. “Kaiser 1. Wilhelm’in Istanbul’a Ug Ziyareti ve Hediyeler”, Iki Dost Hiikiimdar: Sultan II.
Abdiilhamid, Kaiser II. Wilhem, TBMM Milli Saraylar Daire Bagkanligi Yayinlari, fstanbul 2010: 59-95.

Brugsch, Heinrich and von Garnier, Franz X. Prinz Friedrich Karl im Morgenlande dargestellt von seinen
Reisebegleitern. Frankfurt: Trowitzsch & Sohn, 1884.

Buk-Swienty, Tom. 1864: The Forgotten War That Shaped Modern Europe. London: Profile Books, 2015.

Ertan, irfan. The Orient Journey of Kaiser Wilhelm II (1898), Middle East Technical University, Unpublished
master’s thesis, Ankara 2018.

Foerster, Wolfgang. Prinz Friedrich Karl von Presussen-Denkwiirdigkeiten aus Seinem Leben. Stuttgart Leipzin:
Deutsche Verlags Anstalt, 1910.

Georgeon, Francois. Sultan Abdiilhamid. trans. Ali Berktay. Istanbul: Tletisim Yaymlari, 2012.

Haeseler, Graf. Zehn Jahre im Stabe des Prinzen Friedrich Karl. Vol. 11, Berlin: E.S. Mittler & Sohn Kénigliche
Hofbuchhandlung, 1912.

Hauptmann, Sprosser. Deutschlands Heerfiihrer (1640-1894) Verevigt in den Namen der Regiment und Bataillone
des Deutschen Heeres. Leipzig: Ferdinadn Wirt & Sohn Verlag, 1895.

Karacagil, O. Kiirsad. “Il. Wilhelm’in Osmanli imparatorlugu’nu Ziyareti ve Mihmandari Mehmed Sakir
Pasa’nin Giinliigii (1898)”, Istanbul Universitesi Tiirkivat Mecmuasi 24 (2014): 73-97.

Kirel, Serpil and Ortaklan, Oya Kasap. “Alman Imparatoru II. Wilhelm’in Osmanli imparatorlugu’nu Son
Ziyareti (1917)”, Sinecine: Sinema Arastirmalart Dergisi 9/1 (2018): 113-158.

Orhan, Sibel. “Alman Imparatoru I1. Wilhelm’in Weltpolitik Siyaseti Cergevesinde Osmanl Topraklarmi Tkinci
Ziyareti (1898)”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar: Dergisi 7/5 (2018), p. 651-665.

220 Tiirkiyat Mecmuast



Hasan Ali Polat, Aytug Arslan, Fatih Colak

Peled, Kobi. “Germany in Jerusalem: The Inauguration of the Augusta Victoria Church and Hospice on the
Mount of Olives in 19107, Israel Studies 21 (Indiana 2016): 69-98.

Polat, Hasan Ali, Arslan, Aytug. “The Rise of Popular Tourism in the Holy Land: Thomas Cook and John Mason
Cook’s Enterprise Skills That Shaped the Travel Industry”, Tourism Management 75 (2019): 231-244.

Satis, Thsan. “Journey to the Holy Land: Jerusalem Travels of Some Emperors, Crown Princes and Dignitaries
(1855-1901)”, The Pursuit of History- International Periodical for History and Social Research 13 (2015):
241-265.

Thomas, Joseph. The Universal Dictionary of Biography and Mythology. Vol. 2, New York: Cosimo Classics 2009.

Ustiiner, Hacer Topaktas. “Two Extraordinary Missions Welcoming the Tsar and the Kaiser during the Reign
of Abdulhamid 11", Abdiilhamid II and