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KARATcKIN W osna

EDITOR'DEN
Degerli Okuyucularimiz,

Hukuk bilimine ve egitimine katki saglamak amaciyla, lizerine diisen sorumluluk bilinciyle yayin
hayatina baslayan Dergimizin ikinci sayisiyla yeniden sizlerle birlikte olabilmenin mutlulugunu
yasamaktayiz. Heniliz yaymn hayatinda emekleme siirecini yasayan Dergimiz, ¢ikmig oldugu kutsal
bilimsel yolda kararli ve istikrarli bir sekilde yoluna devam etmektedir. Nitekim ilk sayimizin ardindan
“TR Dizin” tarafindan izlenme siirecine alinmis olan Dergimiz, diger bilimsel indekslere de basvuru
sartlarin1 adim adim gerceklestirmektedir.

Yeni bir derginin varolus siirecinde, 0zgiin ve alana katki saglayan bilimsel ¢alismalarin varlifi son
derece onemlidir. Ilk sayimizda oldugu gibi, giincel sayimizda da Dergimize gosterilen tevecciih,
olumlu ve destekleyici tepkiler inan¢ ve kararliligimizi pekistirmektedir. Bu baglamda bilhassa degerli
hakemlerimiz, inceleme siirecinde mesleki tecriibeleriyle bizlere onemli bir katki saglamaktadir.
Bununla birlikte Dergimiz, gerek hukuk meslegini gerekse genc arastirmacilart tesvik amaciyla
uygulamada ve egitim hayatinda olan hukuk goéniilliilerinin caligmalarina da yer vermeyi son derece
onemsemektedir.

Dergimizin ikinci sayisinda degerli calismalariyla bize destek olan tiim yazarlarimiza, hakemlerimize
ve Ozverili bir sekilde ¢alisan editor, yayin ve danisma kurulu iiyelerimize ayr1 ayr tesekkiir ederiz. Her
bir sayimizda Dergimizin nicelik ve niteliksel anlamda daha da gelisecegi iimidiyle, giincel sayimizda
yer alan ¢aligmalari siz degerli okuyucularimiza saygilarimizla sunariz.

Dr. Serdar DEMIRCI
KAHD Bag Editorii
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CEVRE KIRLILiGi ve CEVREYi KiRLETENIN HUKUKI
SORUMLULUGUNUN SARTLARI
Sarp Sahankaya*, Arda Sahankaya**

Ozet
Glinlimiizde gelisen endiistri, sanayi faaliyetleri ve niifus artis1 sonucunda ¢evre kirliligi 6nemli boyutlara ulagmis ve
diinyamiz 6nii alinamayan bir tiiketim sonucu yasanilamayacak bir yer haline gelmeye baslamistir.

Cevre sorunlar1 ve gevre kirliligi, basta uluslararasi orgiitler olmak iizere birgok devlet tarafindan da 6nde gelen bir
sorun haline gelmistir. Bu sebeple temiz ve saglikli bir ¢evreyi elde etmek ve onun dogal dengesini koruyabilmek i¢in hukuki
tedbirler hazirlanmis ve uygulamaya konulmustur.

Caligmamizda oncelikle ¢evre hakki ve ¢evre hukuku ile ilgili temel kavramlardan bahsedilip temel ¢evre sorunlari,
uluslararasi diizenlemeler ve Anayasamizin hiikiimleri incelenecektir. Devaminda ise ¢evreyi kirletenin hukuki sorumlulugu
ve bu sorumlulugun hukuki niteligi ve sartlar1 ele alinacaktir.

Cevreyi kirletenin hukuki sorumlulugu ve bunun sartlar1 ele alinirken borglar hukuku kurallar1 ve ilkeleri de 6n planda
tutulacak ve bu sekilde degerlendirme yapilacaktir. Cevreyi kirletenin hukuken sorumlu tutulabilmesi i¢in kiimiilatif olarak
gerekli olan bu sartlar ayr1 basliklar altinda ele alinarak konuya iliskin detayl1 bir inceleme yapilmas: amaglanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Kirliligi, Cevre Hakki, Hukuki Sorumluluk, Tazminat

ENVIRONMENTAL POLLUTION and CONDITIONS OF THE LEGAL
RESPONSIBILITY OF THE ENVIRONMENTAL POLLUTANT

Abstract

Today, as a result of developing industry, industrial activities and population growth, the pollution of the environment
and the destruction caused by this in the ecological balance have become unbearable and our world has become an unlivable
place as a result of uncontrollable consumption.

Environmental problems and environmental pollution have become a leading problem for many states, especially
international organizations. For this reason, legal measures have been prepared and put into practice in order to obtain a clean
and healthy environment and to protect its natural balance.

In the first part of this study, the basic concepts of environmental right and environmental law will be mentioned, and
basic environmental issues, international regulations and the provisions of our Constitution will be examined. In the second
part, the legal responsibility of the polluter and the legal nature and conditions of this responsibility will be discussed.

While dealing with the legal responsibility of the polluter and its conditions, the rules and principles of the law of
obligations will be kept in the foreground and an evaluation will be made in this way. These conditions, which are cumulatively
necessary in order to hold the polluter legally responsible, will be discussed under separate headings and it will be aimed to
conduct a detailed examination on the subject.

Keywords: Enviromental Pollution, Environmental Right, Legal Responsibility, Compensation

“Dr. Ogr. Uyesi, Cankir1 Karatekin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dals,
e-posta: ssahankaya@karatekin.edu.tr — ORCID: 0000-0002-3906-6977
" Avukat, Ankara Barosu, e-posta: sahankayaarda@gmail.com — ORCID: 0000-0002-8733-4569
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GIRIS

Teknoloji ve sanayinin gelisimi ¢ogu konuda hayatlarimizi kolaylastirmaktadir ancak
bunlarin sebep oldugu ¢evre kirliligi de Onemli bir sorun olarak tezahiir etmektedir.
Calismamizda; giinliik hayatlarimizda da yer tutan bu sorunun hukuki boyutunun ele alinmasi
amaglanmaktadir.

Kanun koyucular da ¢evrenin kirliligi konusunun ciddiyetinin farkinda olup bu konuda
hukuki diizenlemeler yapma yoluna gitmektedir. Bu ¢aligmada ele alinacak konu Cevre
Kanunu’nun 28.maddesi ile getirilen hukuki sorumluluk tiiriidiir.

Cevrenin korunmasi agisindan cezai ve idari yaptirimlarin daha caydirici bir nitelik arz
ettigi disiiniilebilir. Calismamizda ele alinan hukuki sorumluluk ise zararin giderilmesi
amacina matuftur. Cezai ve idari yaptirnmlar ¢calismamizda ele alinmayacaktir. Yine Cevre
Kanunu’nun 3.maddesinde yer verilen bagka bir hukuki sorumluluk tiirii olan kamu kurum ve
kuruluslarinin tazminat talebine de kisa sekilde deginilecektir.

Cevreyi kirletenin hukuki sorumlulugu, kusur sorumlulugundan uzaklagmis ve bu konuda
kusursuz sorumluluk hali olarak tayin edilmistir. Kusur unsuru disindaki haksiz fiil unsurlari

ise mevcuttur ve c¢alismamizda bu unsurlarin sorumluluk hukuku perspektifi ile gozden

gecirilmesi amaglanmaktadir.

I. CEVRE ile iLGILI KAVRAMLAR, TEMEL CEVRE SORUNLARI ve CEVRE
HAKKI

A. CEVRE VE ILGILI KAVRAMLAR

Cevre; Tirk Dil Kurumu’nda bir seyin yakini, dolayi, etraf, periferi olarak
tanimlanmaktadir!. 2872 sayili Cevre Kanunu’nun “Tanimlar” baglikli 2.maddesinde ise ¢evre;
“Canlilarin yasamlart boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim iginde
bulunduklart biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami” ifade etmektedir. Cevre
Kanunu’nun yine 2.maddesinde bulunan “ekosistem”™ tanimina da yer verilmelidir. Bu tanima
gore ekosistem; canlilarin kendi aralarinda ve cansiz ¢evreleriyle iliskilerini bir diizen i¢inde
yuriittiikleri biyolojik, fiziksel ve kimyasal sistemdir?.

Cevre Kanunu’nun yukarida yer verilen “gevre” taniminda canlilarin yasam boyunca

iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklari ortamin belirtildigi

"https:/sozluk.gov.tr/. Erisim Tarihi: 25.10.2022.

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi nin 2.maddesinde de benzer bir tamima yer verilmistir. S6z konusu maddeye gore
ekosistem; “ birbirleriyle islevsel birer birim olarak karsilikli etkilegsime giren bitki, hayvan, ve mikroorganizmalar
ile bunlarin cansiz ¢evrelerinin dinamik bir karigimidir”.
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goriilmektedir. Yine ayni tanimdan hareketle bu ortamin biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel olmak tizere farkli sekillerde tezahiir ettigine dikkat edilmelidir.

Calisma konumuzu da nazara alarak cevreyi olusturan unsurlar1 biyolojik unsur, su,
toprak ve hava olarak tespit etmek dogru olacaktir®. Bu unsurlar lizerinde agagida kisa sekilde
durulacaktir.

Biyolojik unsur farkli canli tiirlerinden meydana gelmektedir. Canlilar birlikte bir yasam
zincirini olugturmaktadir. Tiirlerin kaybi, digerlerini de etkilemektedir. Bu suretle zincir
kisalmaktadir ve bir giin zincirden diisme siras1 insanogluna da gelebilecektir. Tiirlerin sayica
azalmasi anlamina gelen tiir kayb1 simdilik dogrudan ekonomik yarar1 olmayan tiirlerde
yogunlagmaktadir ve ekolojik dengedeki yeri heniiz saptanmamis birgok tiir halihazirda yok
olmaktadir?.

Cevreyi olusturan diger bir 6ge olan su; tiim canlilarin yasam kosullarini belirleyen, yer
alt1 ve yertstii su kaynaklarini ve bu kaynaklari igeren ekosistemi ifade etmektedir’.Biyologlar
tarafindan “yagam sivist” olarak da ele alinan su canlilarin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in
mutlak surette gereklidir®.

Toprak; canlilarin 6nemli kisminin yasam ortami olan ve yeryiiziinii kaplayan dogal bir
kaynaktir’. Canli dogal kaynaklarin mevcudiyeti, bu cansiz dogal kaynagmn varligmma ve
zenginligine baghdir®. Yeralti kaynaklari (yeralti sulari, madenler vb.) da bu unsur igerisinde
degerlendirilmektedir.

Hava, biyosferin atmosfer katmanini ifade eden dogal kaynaktir®. Yasamin siirmesi i¢in
en dnemli etmenlerden birisidir. Insanlarin ve hayvanlarin solunum, bitkilerin fotosentez
yapmak i¢in havaya gereksinimleri vardir!®.

Cevre Kanunu'nun 2.maddesinde yer verilen “ekolojik denge” ise; insan ve diger
canlilarin varlik ve gelismelerini dogal yapilarima uygun bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in
gerekli olan sartlarin biitiiniinii ifade etmektedir. Ekolojik denge taniminda gegen “gerekli olan

sartlarin biitiinii” igerisinde yukarida ele aliman hava, su ve topragin vazge¢ilmez oldugu

3Parlar, A./ Hatipoglu, M., Cezai ve Hukuki Boyutlartyla Cevre Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s.9.
“Ertas, S.,Cevre Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Yayinlar1 No:78, Izmir 1997,
s.4.

SParlar/Hatipoglu, s. 11, Ertas, s. 15-16.

°Ertan, B./ Keles, R., Cevre Hukukuna Giris, Imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 25.

"Parlar/Hatipoglu, s. 12, Ertas, s.16.

$Giines, Y., Cevre Hukuku, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, istanbul 2004, s. 28.

°Parlar/Hatipoglu, s. 11.

10Brtas, s. 14.
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diistintilmelidir. Cevre Kanunu anlaminda cevrenin, ekolojik denge ile ¢ok yakindan ilgili

oldugu sonucuna varmak miimkiindiir'!.

B. TEMEL CEVRE SORUNLARI VE CEVRE KiRLILiGi

Cevre sorunlari, hava, toprak ve suda meydana gelen insan ve diger canlilarin saghigini
olumsuz etkileyen kirlenme ve bozulmalar olarak tanimlanmaktadir. Bu g¢ercevede c¢evre
sorunu Ornekleri su ve hava kalitesinin bozulmasi, topragin kirlenmesi, canl tiirlerinin neslinin
tiikkenmesi veya tiikenme tehlikesi ile karsi karsiya gelmesi vb. basliklar altinda toplanabilir'2.

Cevre kirliligi ile ¢evre sorunlar1 genellikle benzer anlamda kullanilmaktadir. Cevre
kirliligi, ¢evre sorunlarinin biiyiik bir kismini olusturuyor olsa da ¢evresel sorunlar yalniz
kirlilikten ibaret degildir. Cevre sorunlari, ¢cevre kaynaklarinin ideal kullanimindan uzak, asir
kullanim sonucu olusan kayiplar1 da kapsamaktadir'®. Bu baglamda gevre sorunlar1 kavraminin
cevre kirliligini de kapsayan ancak ondan daha genis bir kavram oldugu goriilmektedir.

Cevre kirliligi, Cevre Kanunu'nda “Cevrede meydana gelen ve canlilarin saghgin,
cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tirlii olumsuz etki” olarak
tanimlanmustir.

Bu ¢alismada c¢evre sorunlarini ¢evreyi olusturan temel unsurlar kapsaminda incelemek

ve su kirliligi, hava kirliligi ve toprak kirliligi sorunlarini kisaca ele almak faydali olacaktir.
1. Su Kirliligi

“Yasam sivisi” olarak nitelendirilen suyun tiim canlilarin yasam kosullarini belirleyen
temel bir 6ge oldugundan yukarida bahsetmistik.

Diinyanin yiizde 80’1 sudan olugmasina ragmen bu suyun sadece %2,5'i ise igilebilir olup
kalan miktar okyanus ve deniz sularindan olusmaktadir. Insanoglu maalesef bu kadar kisith
olan kullanilabilir suya zarar vermekten, kirletmekten geri durmamaktadir. Sanayi ve teknoloji
gelistikce insanoglunun suya miidahalesi artmis ve bunun sonucu olarak ekolojik dengenin

bozulmasiyla su kirliligi olusmustur'®. insan kokenli faaliyetler sonucunda suyun temel

ozellikleri kullanimin1 kisitlayacak veya engelleyecek sekilde bozulmus ve kalite degisimine

"Erisgin, N., Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugunda illiyet Bagi, Imaj Yayinevi, Ankara 2005, s. 38.
12Goksel, N., Cevre Kanunu’na Gore Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 102, Ertan/Keles,
s. 24,

13 Akinct, M., Olusum ve Yargilaman Siirecinde Tiirk Cevre Hukuku, Kocaeli Kitap Kuliibii Yayinlar1, izmit 1996,
s. 49-50.

1“Ertas, s. 15, Parlar/Hatipoglu, s. 11-12.
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ugramigtir!>. Tarimsal etkinlikler, sanayilesme ve insan yerleskeleri su kirliliginin baslica

nedenleri olarak ele alinabilecektir.
2. Toprak Kirliligi

Toprak; canlilarin 6nemli bir gogunlugunun yasam ortamidir ve canlilar agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Bu deger topragin oOzellikle toplumsal ve ekonomik iglevinden
kaynaklanmaktadir!®.

Insan etkileri sonucunda topragin biyolojik, kimyasal, fiziksel ve jeolojik yapisinin
bozulmasi toprak kirliligi olarak ele alinabilir. Bu kirlilige hatali tarim uygulamalari, ilaglama,

atiklarin ve zehirli maddelerin topraga birakilmasi gibi sebepler neden olabilmektedir!”.
3. Hava Kirliligi

Hava, yapisi itibariyle kolay kirlenmektedir ve tekrar temizlenmesi de giigliik arz
etmektedir. Niifusun hizla artmasi, sanayilesme, kentlesme gibi nedenlerle hava kirliligi
artmaktadir ve bu durum kirli havanin canlilara ve dogaya zarar verecek bir yapiya
doniismesine sebep olabilmektedir. Is, duman, toz, gaz, buhar ve aerosol durumundaki kimyasal

maddeler hava kirleticiler arasindadir'®.

C. CEVRE HAKKI ve SAGLIKLI BIR CEVREDE YASAM HAKKI

Cevre hakkinin konusunu g¢evre olusturmaktadir. Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi
amaglanmaktadir'®. Cevre hakki, yasam hakki ile paralellik arz etmektedir ve yasam hakkinin
tamamlayicisi olarak da ele alinabilir. Bireylerin saglikli bir ¢evrede yasama hakki olarak ifade
edilebilir. Bu hakkin gerceklesmesi i¢in devletin olumlu edimlerde bulunmasi gerekliligi
yaninda kisilerin de sorumluluklari ortaya ¢ikmaktadir?®. Bu baglamda gevre hakkinin bir 6dev
olarak goriiniisii bulundugu da g6z 6niinde tutulmalidir.

Cevre hakki hem bazi haklardan kaynaklanmaktadir hem de bazi haklari sinirlayan bir
nitelik arz etmektedir. Bu baglamda iki y6nii bulundugu ifade edilmektedir?!. Cevre hakkinin

siirlayici fonksiyonunun kamu yarar1 kavrami ile de yakindan ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.

SParlar/ Hatipoglu, s. 47, Goksel, s. 73-74.

1Ertan/Keles, s. 29.

7Ertas, s. 16, Goksel, s. 74.

8Ertan/Keles, s. 27, Ertas, s. 15, Goksel, s. 72.

YErtan/Keles, s. 79.

20Giidiik, Z. Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2017, s.26.

21Brtan/Keles, 5.91; Giidiik, s.28.
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Gelisen teknoloji, sanayi ve niifus artis1 basta olmak iizere benzer sebeplerle ortak yasam
alanimiz olan g¢evrenin kirlendigine tanik olmaktayiz. Ekolojik dengede meydana gelen bu
bozulma ve bunun hayatlarimizda meydana getirmeye bagladigi cevre sorunlari géz ardi
edilemez boyutlara, 6nemli bir sorun haline gelmistir. Kirlenmemis ve saglikli bir ¢cevreyi elde
etmek ve onu daim kilabilmek i¢in ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik adimlar
atilmaya baglanmigtir?2,

Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikardigi tehdit, ¢cevrenin korunmasi baglaminda hukukun
sundugu olanaklardan yararlanilmasini kaginilmaz hale getirmistir. Tiim bunlarin sonucu olarak
saglikli bir ¢evrede yasam hakki hem uluslararasi hem de ulusal alanlarda kabul edilmeye,
diizenlenmeye baglanmistir®®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)’nde ¢evre hakkina iliskin acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte; AIHS nin 2.maddesinde yer alan yasama hakki, cevre
hakki ile paralellik arz etmektedir ve bu hakkin korunmasi amaciyla saglikli ¢evrede yasama
hakkinin ATHS c¢ergevesinde degerlendirildigi goriilmektedir. Ayrica; uluslararasi bildirge ve
sozlesmeler yaninda kamuoyunun artan duyarlili§i ¢evrenin korunmasi alaninda gelismelere
vesile olmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de saglikli bir ¢cevrede yasama
hakkina iliskin 6nemli kararlar vermektedir®*.

AIHM'nin saglikli bir ¢cevrede yasama hakkina daha kapsamli bir bicimde yaklasmaya
iten en dnemli etken, art arda gelen uluslararasi bildirge ve sézlesmeler ile kamuoyunun hizla
artan duyarligi olmustur. Her gecen giin ¢evrenin korunmasina ydnelik yeni ilkelerin
saptanmas1 karsisinda Mahkeme de bu gelismelere bir oOlciide ayak uydurma geregini
duymustur?.

Ulusal mevzuatimiz bakimindan inceleme yapacak olursak; cevre hakki, bagimsiz ve
Ozgiin bir hak olarak hukukumuza 1982 Anayasasi ile girmistir. Bundan evvel hukukumuzda
cevre hakkina iliskin dogrudan bir diizenlemeye rastlamak miimkiin degil idi. Zira 1921 ve

1924 Anayasalarinda cevre veya cevrenin korunmasi ile ilgili herhangi bir diizenleme

2 Akinct, s. 126, Parlar/Hatipoglu, s. 1.

Badur, E., “Cevre Hukuku Sempozyumu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2006, s. 105-106, Giines,
A., Cevre Hukuku, Oniki Levha Yayinlar1, istanbul 2015, s.139.

*Ding, G., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Gore Cevre ve Insan, TBB, Yaym No:143, Ankara 2008, s. 22,
Parlar/Hatipoglu s. 1-2. Bu baglamda 6rnek olarak verilebilecek bir karar “AI/HM Karari, Lopéz Ostra/Ispanya,
09.12.1994, Seri A, No. 303-C.” kararidir. Kararin dzeti icin; Metin, Y. “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin
Yasamin ve Saghigin Korunmast ile Ilgili Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler ”, Uluslararast
Iliskiler, Cilt 7, Say1 27 (Giiz 2010), s.122.

2Giines, s.143, Ding, s. 22.
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bulunmamaktadir. 1961 Anayasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda ise, ¢evre hakki ile yakindan
alakali olsa da sadece saglik hakki diizenlenmekte idi%¢.

Cevre sorunlariin iilkemizdeki etkisini arttirdigi seksenli yillarda 1982 Anayasasi’na
¢evreye iliskin bir diizenlemenin eklenmesi gerekli olmustur?’. Bu sebeple, saglikli ve diizenli
bir ¢evrede yasama hakki, 1982 Anayasasinda ii¢lincii boliimde “Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Odevler” bashgi altinda bulunan 56.maddede diizenlenmistir. S6z konusu 56.maddede
“Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre
saglhigini korumak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin odevidir. Devlet
herkesin hayatini beden ve ruh saglhg icinde siirdiirmesini saglama; insan ve madde giictinde
tasarruf ve verimi artirarak, is birligini gerceklestirmek amaciyla saglk kuruluslarini tek elden
planlayp hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gérevini kamu ve ozel kesimdeki saglik ve
sosyal kurumlardan yararlanarak, onlart denetleyerek yerine getirir. Saglhk hizmetlerinin
vaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel saglk sigortast kurulabilir.”
denilmektedir.

Bu hiikiimle devlet tiim bireylere “cevre hakki” tanimakta ve ayrica bu hak sahiplerine
ylikiimliiliik/6dev de getirmektedir. Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi icin hem devletin hem

de vatandaglarm yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir?s.
II. CEVREYI KiRLETENIN HUKUKi SORUMLULUGU

A. GENEL BAKIS

Cevre Kanunu; g¢evre kirletenin sorumlulugu konusunda hukuki, idari ve cezai olmak
lizere ti¢ farkli sorumluluk tiirii getirmektedir?®.Calisma konumuz gevreyi kirletenin hukuki
sorumlulugu oldugu i¢in, bu ¢alismada idari ve cezai sorumluluk {izerinde durulmayacaktir.

Cevre Kanunu’nun 3/g bendinde yer verilen kamu kurum ve kuruluslarimin tazminat
talebi de calismamizin kapsami disinda kalmaktadir. Bu sorumluluk tiiriine kisa sekilde asagida

yer verilmesi ile yetinilecektir.

Giirseller, G., “Tiirkiye 'de Cevre Hukuku”, TBB Dergisi 1999/3, s. 819-820, Giines, s. 160,

1961 Anayasasiin 49. Madde 1 fikrasinda “Devlet, herkesin beden ve ruh saghg icinde yasayabilmesini ve tibbi
bakim gormesini saglamakla yiikiimliidiir.” denmektedir. Cevre hakkinin 1961 Anayasasinda diizenlenmedigi
goriilmekte, bu noktadaki eksiklik saglik hakkinin genis yorumlanmasiyla giderilmeye ¢alisiimis goziikkmektedir.
(Giirseller, s.819, Parlar/Hatipoglu, s. 3)

2TGiines, s. 160.

2Parlar/Hatipoglu, s. 2.

Badur, s. 106-110.
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B. SORUMLULUGU DUZENLEYEN HUKUMLER

1982 Anayasasi’nin 56.maddesi hem devlete hem de vatandaslara ¢evrenin kirletilmesini
onleme ve ¢evreyi koruma 6devi yiiklemektedir. Bu baglamda kirletenin sorumlulugunun ilk
asamada Anayasa’dan dogdugu goriilmektedir. Bu hiikiimdeki anayasal yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemis olmasi durumunda anayasaya aykir1 davranilmis olacaktir’.

Anayasanin disinda Cevre Kanunu’nun hukuki sorumluluk ile ilgili diizenlemeler
getirdigi goriilmektedir. Tirk Medeni Kanunu (TMK) ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda (TBK) da
hiikiimler bulunmaktadir31. Ozellikle TBK nin kusur sorumluluguna iligskin genel hiikiimleri
de uygulama alani bulabilecektir. Bunun yaninda taginmaz miilkiyetinin kisitlamalar1 bashigi
altinda bulunan TMK.md.737 de bu kapsamda kalmaktadir.

Cevre Kanunu’nda hukuki sorumlulugu diizenleyen iki ¢esit sorumluluk tiirii mevcuttur.
Bunlardan ilki, Cevre Kanunu'nun kirletenler agisindan diizenledigi sorumluluktur32.Cevre
Kanunu'nun 28.maddesinin 1.fikrasinda diizenlenmis olan maddeye gore; “Cevreyi kirletenler
ve cevreye zarar verenler sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay1
kusur sart1 aranmaksizin sorumludurlar. Kirletenin, meydana gelen zararlardan 6tiirii genel
hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugu saklidir.” Bu hiikiimde diizenlenen sorumlulugunun
kusura dayanmayan bir sorumluluk oldugu hiikiimde acik sekilde belirtilmistir. Bunun yaninda
zararin meydana gelmemesi i¢in gerekli dnlemlerin alindigina iligkin bir kurtulus kanit1 getirme
imkani da taninmadig1 goze ¢arpmaktadir. Bu durumda agirlastirilmis bir objektif sorumluluk
ongoriildigi sdylenebilecektir33.

Cevre Kanunu’nda hukuki sorumlulugu diger tipi ise, Cevre Kanunu'nun “ilkeler”
baslikli 3. maddesinin (g) bendinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore: “Kirlenme ve
bozulmanin 6nlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan
harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanir. Kirletenin kirlenmeyi
veya bozulmay1 durdurmak, gidermek veya azaltmak icin gerekli 6nlemleri almamasi veya bu
onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alimmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilan gerekli harcamalar 6183 sayillt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir.” Burada yapilan harcama ve giderlerden dolay1

kirletenin kamuya karst sorumlulugu ele alinmaktadir34. Bu hiikmiin temel amaci ¢evrenin

3%0guzman, K./ Oz, T., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, Vedat Kitapcilik, istanbul 2012, s. 215, Ertas s.
47-48.

3 Turgut, N., Cevre Politikas1 ve Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara 2009, s. 294.

3Ertas, s. 112, Goksel, s. 35 vd., Turgut, s. 293. )

3Badur, s. 110-111, Ertan/Keles, s. 165, Giines, 5.326, Oguzman/Oz, s. 217-218.

34Brtas, s.112, Goksel, s. 26.
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kirlenmesinden Once harekete gecilmesidir ve kirlenmenin Onlenmesine yoneliktir. Bu
hiikiimde ele almman sorumluluk agisindan kirlenme tehlikesinin ortaya ¢ikmasi dahi yeterli
goriilmiistiir35. Bu hiikiim ile getirilen sorumluluk gerek kamuya kars1 olmasi gerekse de fiilen
zarar olugsmasmin aranmamasi nedeniyle g¢alisma konumuzun odak noktasi olarak ele
alinmayacaktir. Bununla birlikte asagida temel 6zelliklerine deginilmesi uygun goriilmiistiir ve
kisa agiklamalara yer verilecektir. Aciklamalarimiz Cevre Kanunu'nun 28.maddesinde ele

alinan sorumluluk esas alinarak yapilacaktir.

III. SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELIiGi

Cevre Kanunu'nda kirleten bakimindan iki tiir sorumluluk o6ngdriildigi yukarida
belirtilmistir. Bu iki tiir sorumluluk arasindaki farklardan birisi ilkinde kamuya verilen zararin;
ikincisinde ise kisilere verilen zararin konu edinilmesidir3®.

Cevre Kanunu'nun 3/g bendinde kirlenme ve bozulmanin dnlenmesi, sinirlandirilmasi,
giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalarin kirleten veya bozulmaya neden
olan tarafindan karsilanacagi belirtildikten sonra, kirletenler i¢in kurtulus kanit1 getirme olanagi
taninmustir. Kurtulus kanit1 ise kirlenmeyi dnlemek i¢in gerekli her tiirlii tedbiri aldigini ispat
etmek olacaktir®”.

Cevre Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasi, ¢evreyi kirletenlerin ve g¢evreye zarar
verenlerin sebep olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur sarti
aranmaksizin sorumlu olduklarini belirtmekte ve kurtulus kaniti getirme olanagini da
tanimamaktadir®®. Bu noktada 1988 yilinda 2872 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
bahsetmek dogru olacaktir. Bu Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde kirleten kirlenmeyi
onlemek icin gerekli tedbirleri aldigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmekte idi.
Degisiklik sonrasi bu kurtulus kanitin1 getirme imkani kalmamistir ve sorumluluk tiirii de
farklilagmustir.

Cevre Kanunu’nun 28.maddesinde yer verilen ve c¢alisma konumuzu da teskil eden
sorumlulugun hukuki niteligi ele alinmalidir. Doktrinde bu hususa iligkin farkli goriisler

bulunmaktadir. Hemen asagida daha yaygin olan iki goriise yer verilecektir.

3Basar, D. “Cevreyi Kirletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi Ve Cevre Sorumluluk Hukukunda Sorumluluk
Sebeplerinin Yarismasi”. TAAD, Yil: 12, Say1: 46, Nisan 2021, s.148.

36Brtan/Keles, 5.164, Ertas, s. 112.

3Cakarca, S., “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
No: 47, Ekim 2012, s. 78, Ertag s. 112

38Cakarca, s. 80, Oguzman/Oz, s. 217-218
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I1k ve hakim goriis; Cevre Kanunu’nun 28.maddesinde yer verilen hiikmiin agirlastiriimis
bir sebep sorumlulugu oldugunu ileri silirmektedir. Bu goriisiin temelinde tehlike
sorumlulugunun gerektirdigi 6zelliklerin bulunmadigi ve 6zen yiikiimliiligi ihlaline dayandigi
fikri bulunmaktadir®.

Doktrindeki diger goriis ise tehlike sorumlulugunu 6n plana gikarmaktadir®®. Gergekten
kurtulus kanit1 getirilememesi tehlike sorumlulugunu akla getirmektedir. Buna karsilik bizce
TBK’nin getirdigi tehlike sorumluluguna iligkin genel hiikiim olan 71.maddenin ele alinmas1
ve bu hiikkiim ile degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in
“isletme faaliyeti’nden dogma gereklidir ve bu isletme faaliyetinin tipik bir tehlikeyi icermesi
aranmaktadir. Bu noktada Cevre Kanunu'nun 28.maddesi ile paralellik igermedigi

goriisiindeyiz.

A. KAMU KURUM VE KURULUSLARINA KARSI KiRLETENIN HUKUKI
SORUMLULUGU

Cevre Kanunu'nun 3/g bendinde kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan;
kirlenmenin ve bozulmanin Onlenmesi, ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan masraf ve
harcamalarin kamu kurum ve kuruluslar tarafindan kirletene ddettirilmesinin talep edilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme kurtulus kaniti getirme imkanit bulunan olagan sebep
sorumlulugunu ele almaktadir. Diger deyisle kirletenin kamu kurum ve kuruluslarina karsi olan
sorumlulugu kusursuz sorumluluk hali olarak ongoriilmiistiir.

Cevreyi kirletenlerin bu davranislar1 neticesinde kusurlu olup olmadiklar1 aranmaksizin,
kamu kurum ve kuruluslarinin yaptiklar: masraflar1 6demekle yiikiimliidiirler. Ayrica kirletenin
sorumlulugu i¢in ¢evrenin kirlenmis olmasi gerekmeksizin ¢evrenin kirlenme tehlikesinin
bulunmasinin dahi yeterli olacagi belirtilmektedir*!. Hukuki sorumluluga iliskin genel kurallari
getiren TBK hiikiimleri ele alindiginda zararin sorumluluk i¢in kurucu bir sart oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda zararin olusmadigi durumlarda sorumlulugun dogacak olmasi
hukuki sorumluluk sartlar ile ¢eliski dogurmaktadir.

Burada diizenlenen sorumlulugun kusursuz bir sorumluluk tiirii oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte kirletene kurtulus kaniti getirme olanagi taninmistir ve bu baglamda olagan

sebep sorumlulugu ortaya ¢iktigi goriilmektedir*?. Kirleten, kurtulug kanit1 olarak; s6z konusu

3Brtas, 5.87; Ertan/Keles, s.165; Badur, s.110-111; Basar, s.151.

OYiice, s.144; Gudiik, s.70 vd.

1 Gokyayla, K., “2872 Sayili Cevre Kanunu'na Gore Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”,

Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, 5.288; GUDUK, s.69-70.
“2Ertas, s. 86, Goksel, s. 36.
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kirlenmenin &nlenmesi i¢in gereken tiim tedbirleri aldigin1 ve buna ragmen kirlenmenin
gerceklestigini ya da kirlenme tehlikesi dogdugunu ispat etmelidir. Bu noktada da kusursuz

sorumluluk halinin ispat ylikiinii degistirme fonksiyonu goriilmektedir.

B. KIiRLETENIN KiSILERE VERDIGI ZARARLARDAN
SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELiGi

Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde “Kirletenin Sorumlulugu” baslig: altinda, kirletenin
kisilere verdigi zararlardan dolay1 sorumlulugu “Cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenler
sebep olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay1 kusur sarti aranmaksizin
sorumludurlar. Kirletenin meydana gelen zararlardan 6tiirii genel hiikiimlere gore de tazminat
sorumlulugu saklidir” seklinde diizenlenmistir.

Bu sorumluluk tiiriinde kirletenin kamu kurum ve kuruluslarina karsi sorumlulugundan
farkli olarak kurtulus kanit1 getirme olanagi bulunmamaktadir. Kirleten, kirlenmenin 6nlenmesi
icin her tiirlii tedbiri almis olsa da sorumluluk dogabilecektir®3.

Kirletenin kisilere verdigi zararlardaki sorumlulugun kapsami, kurtulus kaniti
getirilememesi nazara alindiginda kirletenin kamu kurum ve kuruluslarina verdigi zararlardan
daha agir bir sekilde diizenlenmistir. Burada agirlastirilmis kusursuz sorumluluk hali
bulundugu goriilmektedir. Agirlagtirtlmis kusursuz sorumluluk halinde illiyet bagi olgusu
gerceklesmis ise, artik kirletenin kendisinden beklenen 6zeni gosterip gostermedigine
bakilmaksizin sorumluluk dogdugu goriilmektedir**.

Cevre Kanunu’nun 28.maddesinde yer verilen sorumluluk tiirtiniin hukuki nitelemesi ile
ilgili doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. “Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde diizenlenen
bu sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu olmakla birlikte bir kusursuz sorumluluktur. Bu
maddede ongoriilen kusursuz sorumlulugun objektif 6zen gdsterme ylikiimliiliigiiniin ihlaline
dayanan bir kusursuz sorumluluk esasina mi, yoksa hakkaniyet diisiincesinden dogan
fedakarligin denklestirilmesi esasina m1 ya da tehlike esasina dayanan bir sorumluluk tiirii mii
oldugu konusunda doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak, baskin goriis gerek
kurtulus kanit1 getirme imkani taninmamis olmasi ve gerekse de tazminat sorumluluguna yer
vermis olmasi nedeniyle sorumlulugun agirlagtirllmis sebep sorumlulugu oldugu

9945

yoniindedir.”? ifadelerini haiz kararda bu goriislere de yer verilmektedir.

“Ertan, B./ Ertan, K., “Cevre Hukukunda Sorumluluk”’, Amme Idare Dergisi Cilt 38 Say1 3, Eyliil 2005, s. 4, Ertas,
s. 113, Goksel, s. 41.

“Ertan/Keles, s. 165, Badur,s. 110, Oguzman/Oz, s. 216-217, Giidiik, s.72-73.

Yargitay 11HD, 03.07.2017 T. 2015/12965 E. , 2017/4048 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim
Tarihi: 12.11.2022.
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IV. CEVRE KANUNU’NUN 28.MADDESi UYARINCA SORUMLULUGUN
SARTLARI

Kirletenin hukuki sorumlulugunda aranan sartlar; ¢evreyi kirleten hukuka aykir1 bir fiil
olmasi, ¢cevreyi kirletme veya bozmadan bir zararin dogmasi, ¢evreyi kirletme ile zarar arasinda

uygun illiyet bagi olmasidir.*®

A. CEVREYI KiRLETEN HUKUKA AYKIRI BiR FiiL OLMASI

Cevre Kanunu’nun 2.maddesinde ¢evre kirliligi “Cevrede meydana gelen ve canlilarin
saghgmni, ¢evresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etki” olarak
tamimlanmistir. Bu fiilin dogal olarak bir kisi tarafindan yerine getirilmesi, bir kisiye
baglanabilmesi gerekmektedir. Bu baglamda yine ayn1 maddede yer verilen “kirleten” tanimini
da belirtmek dogru olacaktir. Cevre Kanunu'nda kirleten; “Faaliyetleri sirasinda veya
sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin
bozulmasina neden olan gercek ve tiizel kisiler” olarak tanimlanmaktadir.

Cevre Kanunu’nun 28.maddesine gore sorumlulugun dogmasi ¢evresel etkilerin bozucu
veya kirletici olmasina baglanmigtir’.

Cevrede olumsuz etki yaratacak miidahaleler kirletenin etkin, aktif bir fiilinden
kaynaklanabilecegi gibi pasif bir fiil sonucu da ortaya ¢ikabilir*®. Haksiz fiil olumsuz/pasif bir
fiil sonucunda da islenebilmektedir. Pasif fiil; en kisa tanimi ile yapilmas1 gereken bir hareketin
yapilmamasi olarak ele alinabilir. Bunlarda 6nem arz eden hukuk kuralinin getirdigi bir 6dev
bulunmasidir®. Yukarida ele aldigimiz gibi gevre hakki ve ¢evrenin korunmasinin 6dev olarak
tezahiir eden bir goriiniisii de bulunmaktadar.

Bu noktada Cevre Kanunu’nda yer verilen ve yukarida belirttigimiz kirleten taniminin
tekrar géz oniine alinmasi gerekmektedir. Bu tanimda “Faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda”
ifadelerine yer verilmistir. Bu ifade fiilin sadece aktif bir hareketle meydana gelebilecegi
seklinde yorumlanmaya miisaittir. Buna karsilik; doktrinde bu ifadenin genis yorumlanmasi
gerektigi ve ihmal ve dolayisiyla pasif bir fiil sonucu da sorumluluk dogacag: ileri
stirtilmektedir™. Biz de kanun ifadesinin genis yorumlanmasi ve pasif fiil sonucunda ¢evrenin

kirlenmesine sebebiyet verilmesi durumunda da bu unsurun gergeklesmesi gerektigi

46Brtas, s. 113.

4Badur, s. 112, Ertas, s. 119, GUNES, s. 328, Oguzman/Oz, s. 219.

48Badur, s.112, Cakirca, s. 83, Oguzman/Oz, s. 221.

“Eren, F., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 26.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, 5.596 vd., Kilicoglu, A.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 26.Baski1, Turhan Kitabevi, Ankara 2022, s.365-366.

S0Cakarca, 5.83, Ates, 5.26, Turgut, s.216 vd.
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kanaatindeyiz. Cevrenin korunmasi gerekliligi bir 6dev olarak da yiiklendigi ve dolayistyla
aktif hareketleri/0devleri de gerektirebilecegi ve bu aktif hareketlerin yerine getirilmemesi
sorumluluga sebep olabilecegi i¢in bu ¢ikarima vartyoruz.

Sorumlulugun bu unsuru, hukuka aykirilik sartin1 da kapsamaktadir. Hukuka uygun bir
fiilin kural olarak haksiz fiil sorumlulugunun dogmasina sebebiyet veremeyecegi gz onilinde
tutulmalidir®!. Hukuka aykirilik unsuruna TBK.md.49’da yer verilmis olmasina ragmen bunun
tanim1 bulunmamaktadir. Eren; bu unsuru, baskalarina zarar vermeyi yasaklayan veya zararl
sonucu onlemek amaciyla belirli bir davranisi emreden hukuk kurallarina aykirilik olarak ele
almaktadir. Onem arz eden nokta bagkasinin hukuk¢a korunan varligina miidahaleyi yasaklayan
veya boyle bir miidahaleden kaginmay1 emreden hukuk normu ile ¢atigma olmasidir>2.

Cevre Kanunu’nun 28. maddesi bakimindan sorumlulugun bir sart1 olan hukuka aykirilik
belirlenirken, sadece bu Kanun'daki sinirlamalar degil; basta Anayasa olmak iizere, diger kanun
ve yonetmelikler ile orf ve adetten kaynaklanan sinirlamalar da dikkate alinmalidir. Bu
bakimdan, TMK’nin 718. ve devami maddelerinde yer alan, tasimaz miilkiyetinin igerigi ve
kisitlamalariyla ilgili diizenlemeler de Cevre Kanunu’ndaki sorumlulugun c¢ergevesinin
belirlenmesinde goz oniinde tutulmalidir?.

Hukuka aykirilik unsurunun tespitinde yonetmeliklerde yer verilen sinirlamalar biiyiik
onem arz etmektedir. Cikarilan yonetmeliklerde de c¢evreyi kirleten fiillere iligskin tanimlama
ve nitelemeler yapilmaktadir™®. Ancak, bazi kirlenme standartlarinin heniiz yonetmelikler
yoluyla belirlenmemesi, kirletenin Cevre Kanunu’nun 28. maddesine gore sorumlulugunun
dogmasina engel degildir. Diger deyisle; hukuki sorumluluk bakimindan esas dayanak madde

Cevre Kanunu’nun 28.maddesi olarak alinmalidir.

S1Bu hususta aksi yonde goriis bulundugu da belirtilmelidir. Bu goriise gore; kusurun aranmamasi fiilin hukuka
aykirt olmasi gerekliligine de etki etmektedir ve zarar ile illiyet baginin varligi sorumlulugun dogmasi igin yeterli
olacaktir. (Ulusan, I. Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2012, 5.139)

Bizce “fedakarligin denklestirilmesi ilkesi” sorumluluk dogurmakla birlikte haksiz fiil sorumlulugu disinda ele
alinmalidir.

3Bren, 5.672.

3Cakarca, s. 64-65-66, Ertan/Ertan, s. 7-8, Ertas, s. 95.

S4Cikartilan bu yonetmeliklere 6rnek olarak 06.06.2008 tarihli “Hava Kalitesi Degerlendirme ve Yénetimi
Yonetmeligi”, 01.07.2005 tarihli “Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi”, 14.03.1991
tarihli “Kati  Atiklarin  Kontrolii  Yonetmeligi”, 17.07.2008 tarihli “Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED)Yonetmeligi” vb. gosterilebilir.

Cikarilan yonetmeliklerde ilgili konu igin kirlilikten ne anlasilmasi gerektigi tanimlanmugtir. Ornegin, Su Kirliligi
Yonetmeligi md.3’e gore su kirliligi, su kaynagmin kimyasal, fiziksel, bakteriyolojik, radyoaktif ve ekolojik
ozelliklerinin olumsuz yonde degismesi seklinde gozlenen ve dogrudan veya dolayli yoldan biyolojik kaynaklarda,
insan sagliginda, balikgilikta, su kalitesinde ve suyun diger amaglarla kullanilmasinda engelleyici bozulmalar
yaratacak madde veya enerji atiklarinin bosaltilmasini ifade etmektedir. Bu nedenle ¢evre kirliliginden soz
edebilmek i¢in ilgili yonetmeliklerde belirtilen standartlara ve yontemlere aykirt davranilmis olmasi gerektigi de
g0z Oniinde tutulmalidir. (Ertag s. 119, Giines, s. 330)
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Cevreye zarar verici eylemlerin ve bu fiillerden dogan ¢evre zararinin belirlenmesinde
Cevre Kanunu’na dayanilarak ¢ikartilan yonetmeliklerin 6nemli ve hatta hareket noktasi
olabilecegini belirttik. Giiriiltii Kontrol Ydnetmeligi, Hava Kalitesinin Korunmas1 Y dnetmeligi,
Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi gibi yonetmeliklerde teknik olarak belirlenen sinira
uyulmamasi kistas olarak alinabilecektir>?.

Fiilin hukuka aykiriligi; koku, giiriiltii ve atiklar disinda, 1s1n, titresim, duman, is, toz,
buhar ve 1s1 gibi etkenlerle ortaya cikabilmektedir. Bu durumda hakim, kirlenmenin yasak
siirlarin1 ve dolayisiyla hukuka aykiriligimni uluslararasi standartlara, yoresel sartlara ve
tilkedeki teknik imkanlara gore bilirkisilere tespit ettirmelidir>®.

Yargitay’in igtihatlarindan bir 6rnek vermek gerekirse: “...kullanilan istasyonun konumu
itibariyle uzun siirede kisi ve c¢evreye zarar verdigi, bu nitelikteki bir istasyonun halen
bulundugu yerde kullanilmasinin sakincali bulundugu, bunun daha uygun ve yerlesim
cevresinden daha uzakta kurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu belirlemeler itibariyle dar
anlamda ve para ile 6l¢iilebilen bir zarar yok ise de, ¢evre binalarda ve bu baglamda davacinin
oturmakta oldugu binada yasayanlar igin saglik bakimindan biiyiik endiseler tasidigi, bu yerde
oturanlarin psikolojik olarak yasamini olumsuz bigimde etkilemekte ve bunun da psikolojik
vapisinda tedirginlik ve iimitsizlik yaratacagi, bu haliyle de yasamdaki saghk degerleri
diigtiniildiigiinde o yerde oturmanin olumsuz hale gelecegi gbz oniinde tutuldugunda,

57 Bu kararda

davacimin, zarar gordiigii kabul edilmeli ve davanin kabuliine karar verilmelidir
hukuka aykiri fiil unsurunu karsilayan baz istasyonunun halen bulundugu yerde kullanilmasinin
sakincali oldugu, daha uygun ve yerlesim ¢evresinden daha uzakta kurulmasi gerektigidir.
Cevreyi kirleten bir fiilin hukuka aykir1 olmasi gerektigi goriilmektedir. Bu noktada hangi
hukuk kurallarina aykiri olmasi gerektiginin tespit edilmesi gerekir ve bu da bizi “normun
koruma amact” teorisine gotiirecektir. Kisaca belirtmek gerekirse bu teori uyarinca ihlal edilen
hukuk normunun kisileri korumay1 amaglamasi gerekmektedir’®. Cevrenin korunmasimin ve
cevre hakkinin bu kapsamda kalip kalmayacagi ve dogrudan kisilere baglanip baglanamayacagi

ise bizce onemli bir sorun olarak tezahiir etmektedir. Bu konu ayri bir akademik ¢alismanin

konusunu teskil edebilecektir. Bu nedenle burada sadece tartismaya deger bir husus

55Basar, s.156.

5Demir, Hasan, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011, .90, ERTAS, s. 206, BASAR, s.156.

STYargitay 4HD, 27.09.2004 T. ve 2004/2954 E., 2004/10516 K. (DEMIR, 5.90)

Benzer yonde; Yargitay 4HD, 13.10.2008 T. ve 2008/1554 E., 2008/11727 K.

https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 10.11.2022.

38Bren, 5.681 vd.
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bulundugunu belirtmekle yetiniyoruz ve c¢alisma konumuz olan Cevre Kanunu’'nun
28.maddesinde yer verilen sartlar1 incelemeye devam ediyoruz.

Cevre Kanunu’nda 6zel olarak hukuka uygunluk sebeplerine yer verilmemistir. Bu husus
cevreyi kirletenin sorumlulugu acisindan higbir hukuka uygunluk sebebinin meydana
gelemeyecegi seklinde yorumlanmamalidir. Bu durumda TBK ve TMK’de yer verilen hukuka
uygunluk sebepleri uygulama alan1 bulabilecektir®. Doktrinde; bu hukuka uygunluk
sebeplerinin dar yorumlanmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir®. Burada genel hukuka
uygunluk sebeplerinden “7iza” mercek altina alinmalidir. Kisilerin kendi hakkindan
vazgegmesi, hukuk normunun tanidigi korumadan feragat etmesi anlamma gelir®!. Zarar
gorenin birden fazla kisi olabilmesi ve kisilerin tek baslarina ¢evre {lizerinde tasarruf yetkisi

olmadig1 nazara alindiginda kirletenin sorumlulugunun sona ermeyecegine dikkat edilmelidir®?.

B. CEVREYI KiRLETME VE BOZMADAN DOGAN BiR ZARARIN OLMASI

Kirletenin, ¢evreyi kirleten faaliyetlerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, s6z konusu fiilin
bir zarara yol agmas1 da gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, ortada tazmini gereken bir zarar
yoksa kirletenin sorumlulugundan da s6z edilemez%?.

Cevre Kanunu’nda cevre zarari kavrami tanimlanmamistir. Bu husus doktrinde elestiri
konusu yapilmaktadir®. Bizce Cevre Kanunu’nun 2.maddesinde yer verilen “gevre kirliligi”
tanim1 bu hususta yol gosterici olabilecektir ve bu tanimda yer verilen “gevrede meydana gelen
ve canlilarin saghgin, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz
etki” ifadeleri ¢evre zarar1 kavramini tanimlamaya da yarayabilecektir.

Cevre Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasinda dngoriilen sorumlulugun temel
unsuru, cevrenin kirlenmesidir. Hiikiimde kirletme yaninda bozulma da bahis konusu
yapilmistir.  Ancak bozulmayi, kirlenmenin sonucu olarak ele almak gerektigi
belirtilmektedirs?.

Dar anlamiyla ¢evre zarari ¢evre kirlenmesinden dogan zarardir. Genis anlamiyla ise
cevre zarart; ekolojik zarart ve bunun disindaki diger zarar unsurlarini da icermektedir. Dogal
cevrenin flora ve fauna gibi 6geleri, ekosistemin biitlinii, ekolojik siiregler, peyzaj degerleri,

kiiltiirel cevre ve estetik ¢cevre dgeleri genis anlamda ¢evresel zarar kavraminin tiirlii 6geleri

$Basar, s.156.

®0Cakirca, s.84.

1Bren, s.690.

92Basar, 5.156-157; Cakirca, s.84.

%Badur, s. 113-114, Cakirca, s. 85, Giines, s. 331, Oguzman/Oz, s. 219-220.
%4Gidiik, s.20.

9Goksel, 5.106 vd., Giines, s. 332.
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olarak tezahiir etmektedir. Bu sayillan zarar unsurlari, c¢evresel zararin kapsamini
genisletmektedir®®,

Toprak, su ve hava gibi ¢evresel Ogelerde meydana gelen zararin hesaplanmasi
bakimindan giigliik olugabilecegi goz 6niinde tutulmalidir®’. Bu durumda; “Ugranilan zararin
miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigt
onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler” ifadelerini
haiz TBK.md.50/1I fikras1 uygulama alan1 bulabilecektir.

Cevre Kanunu’ndan dogan kusursuz sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in kirletici
faaliyetler sonucu bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekir. Zarar bakimindan zarar kavrami ve
cesitleri cevrenin kirletilmesinden dogan zararlar bakimindan da gecerlidir. Kirletmenin beden
tamligia zarar vermesi halinde istenebilecek tazminat genel hiikiimlere gore belirlenecektir®®,
Cevrenin kirletilmesi nedeniyle bir kisinin sahsinda veya malvarlifinda eksilme meydana
gelmesi gerekmektedir®. Cevrenin kirletilmesinin ¢ogunlukla bireysel magduriyete degil
kamusal zarara yol agtig1 dile getirilmektedir’®. Kamusal zarar bulundugunda kisilerin tazminat
talep etmesi ise hukuki sorumluluk agisindan tartismaya agik olacaktir’!.

Cevre Kanunu’nun 28.maddesinde zararlar bakimindan bir ayrim yapilmamistir ve bu
nedenle TBK’de yer verilen genel hiikiimlerden hareket edilmesi dogru olacaktir. Bu baglamda
cevreyi kirleten fiil sonucunda dogrudan veya dolayli bir zarar meydana gelmelidir. Bu sayede
Cevre Kanunu’nun 28.maddesine gore sorumlu olan kisiden zarar olarak; cismani zararlar, fiili
zarar, mahrum kalinan kar, destekten yoksunluk zarari, cenaze masraflari ve manevi zarar talep
edilebilir’?,

Ortaya ¢ikan zararin giderilebilmesi i¢in dogal olarak kirletenin/zarar veren kisinin de
tespit edilmesi gereklidir. Diger deyisle; zararin giderilebilmesi, bu zarara neden olan, gercek
ya da tiizel kisi kirletenlerin bulunmasini sart kilmaktadir’®. Pratikte bu hususlar ile ilgili
sikintilar yasandig1 vakiadir.

Yargitay 11.HD nin; “Bu durumda batigin ve icerisinde bulunan yakitin gevre kirliligine
yol agtigi anlasilmakla, boyle bir ¢evre kirliligi nedeniyle odenmesi

gereken tazminat hususunda bilirkigi kurulundan ek rapor veya yeni bir bilirkisi kurulundan

%Badur, s. 113, Ertas, s. 99.

%7BErtan/Keles, 5.167, Basar, s.155.

%8Goksel, s. 101.

®Basar, s.155.

0Cakarca, s.84, Giidiik, s.80.

""Bu husus yukarida degindigimiz hukuka aykirilik unsuru ve “normun koruma amaci” teorisi ile ilgili olacaktir.
2Cakarca, s. 85, Ertas, s. 118, Giidiik, s.81.

3Badur, 5.112, Oguzman/Oz s.220.
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rapor alinarak sonucuna gore karar vermek gerekirken yazili sekilde ¢evre kirliliginin
olusmadigindan bahisle yanilgili degerlendirmeye dayali, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru

74 ifadelerini haiz kararinda batan gemi ve i¢inde bulunan

olmamis, bozmayt gerektirmistir.
yakitin zarara sebep olduguna hiikmedilmistir.

Ayni dairenin baska bir kararinda ise; “davact tarafin itiraz etmedigi, bu itibarla
haklarinda kesinlesen delil tespiti raporu ve ikinci bilirkisi kurulu raporuna gére denize yag ve
vakitin bosalmast suretiyle etkilenecek olan su iiriinii miktarina gore tayin olunan 414.375,00

275

TL zarardan sorumlu oldugu,”’ gerekgeleri ile denize yag ve yakit bosaltilmasinin meydana

getirdigi zarar hesaplanmistir.

C. CEVREYI KIiRLETME iLE ZARAR ARASINDA UYGUN iLLiYET BAGI
OLMASI

Cevrenin kirletilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan zarardan dolay1 kisinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in sorumlulugu doguran kirletici faaliyetle zarar arasinda uygun nedensellik
bag1 bulunmasi gerekir. lliyet bagi; gergeklesen zararla sorumlulugun baglandigi olay/davranis
arasindaki sebep sonug iliskisidir ve bu unsur da sorumlulugun asli kosullarindandir’®.

Uygun nedensellik bagi bulunmuyorsa kirletici faaliyeti gerceklestiren kisinin, zarardan
dolay1 sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, zarar géren genel kurala uygun
olarak zararla fiil arasinda uygun nedensellik baginin bulundugunu ispatlamakla yiikiimliidiir”’.

Kaza veya kirletici olay sonucunda ortaya ¢ikan dogrudan c¢evre zararlarinda, zarar ile
kirletici olay arasinda uygun illiyet baginin ispatlanmasi nispeten kolaydir. Bu durumda kaza
sonucunun genellikle etkilerini dogrudan gostermesi s6z konusu olmaktadir. Kulugka siiresinin
araya girdigi sonradan ortaya ¢ikan zararlarda, toplu zararlarda ve mesafe zararlarinda gevre
kirliligi zararmin tespiti zorlasmaktadir. Bu durumda kirlenmeye sebep olan kisinin ve
katkisinin tespit edilmesi gerekmektedir ancak zarar gdrenin zarar verici olay ve faaliyet
hakkinda bilgi ve belgeleri de ulagmasi zor olabilecektir. Bunun gibi nedenlerle de uygun illiyet
bagimin kurulmasi ve ispatlanmasi giiclik arz edebilmektedir. Bdyle bir durumda, olagan

kosullarda uygun illiyet baginin varligini ispatlamak zorunda olan zarar géren, 6ncelikle somut

Yargitay 11HD, 03.07.2017 T. 2015/12965 E. , 2017/4048 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim
Tarihi: 12.11.2022.

SYargitay 11HD, 04.03.2021 T. 2019/1444 E. , 2021/2040 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:
12.11.2022.

"$Eren, 5.617, Kiligoglu, s.401.

""Badur, s.114, Cakirca, 5.85-86, Ertas, s.102, Oguzman/Oz, 5.221-222.
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bir atigin belirli bir atik kaynagindan agiga ¢ikmis oldugunu ve iddia edilen zarar fiilen bu
atigin gergeklestirdigini ispatlamak zorunda kalmaktadir’®,

Zararin dogmasinda ortak illiyet s6z konusu olabilir. Ornegin iki ayr1 fabrikadan akan
zehirli sular dokiildiikleri g6lde meydana getirdikleri reaksiyon ve bilesim sonucunda baliklarin
oliimiine sebep olmussa ve atiklardan hig biri tek basina zararl sonug olan baliklarin §limiinii
gerceklestirmeye yeterli degilse ortak nedensellik gerceklesmistir’®. Ancak Cevre Kanunu
acisindan ortak nedenselligin gergeklestiginin kabul edilebilmesi i¢in her iki atik sudaki
kirliligin de ilgili yonetmelikte belirlenen sinir1 agmis olmasi gerekir. Eger atik sudaki kirlilik
belirlenen sinirlar1 agmamis ancak buna ragmen, zararli sonu¢ meydana gelmisse sorumluluk
Cevre Kanunu’ndan dogan kusursuz sorumluluk olmayacak, zarar goren zararimi yine ortak
nedensellik kavramina dayali olarak diger hiikiimlere gore talep edebilecektir®®.

Kirletici faaliyetlere sebebiyet veren fiillerden her biri zararli sonucu meydana getirmeye
tek basina elverigli ise meydana gelen illiyete, yarisan illiyet denilmektedir. Bunun sonucunda;
kirletenlerin her biri, zarar gorene kars1 miiteselsil sorumlu olmaktadir. Ornegin, mevzuatta
belirlenen sinirlar1 agan kirlilik oranina sahip olan iki ayr1 atik iki ayr1 fabrika tarafindan ayni
anda gole dokiilmektedir. Atik sulardan her biri tek basina zararli sonucu ortaya ¢ikaracak
niteliktedir. Bu atiksular ayni1 gole dokiilerek diger atik sudan bagimsiz olarak baliklarin
oliimiine sebep olmussa yarisan nedensellik gergeklesmistir®!.

Zararli sonucu kirletici nitelikteki fiillerden yalniz biri meydana getirmis olmakla birlikte
somut olayda hangi fiilin meydana getirdiginin tespit edilememesi durumunda sec¢imlik
nedensellik s6z konusudur®?,

Kusurlu ortak illiyetin ve yarigan illiyetin s6z konusu oldugu hallerde kirletenlerin zararl
sonugtan miiteselsil olarak sorumlu olacaklar1 doktrinde belirtilmektedir®®. Seg¢imlik
nedensellik halinde ise hangi kirletmenin zararli sonucu dogurdugu tespit edilememis olsa da
birlikte kirletme fiilleri birlik manzarasi teskil ediyorsa, kirletenler ortaya ¢ikan zarardan

miiteselsilen sorumludurlar®.

"8Brtan/Keles, s.168, Ertas, 5.104.

"Eren, 5.629.

80Goksel, s.112.

81Badur, s.114-115, Ertas, s.104.

82Badur, s.114-115, Ertan/Keles, s.168-169, Ertas, s.104.

$Gokyayla, 5.197, Ertas, s.104, Basar, s.157.

Bununla birlikte Basar; “Bazi hallerde zarara yol acan fiiller birden c¢ok faaliyet ya da isletmeden
kaynaklanmasina ragmen bu fiillerden hicbiri tek basina hukuken belirlenen kirlenme sinirini asmiyorsa zararin
CK m.28’e gore tazmini miimkiin degildir.” ifadelerine de yer vermektedir. (Basar, s.158)

84Badur, s.114-115, Ertan/Keles, s.169, Goksel, s. 111.

Karatekin Hukuk Dergisi 2023 1(2), 71-92 88



Cevre Kanunu’nda illiyet bagini kesen sebeplere 6zel olarak yer verilmis degildir. Bu
nedenle genel hiikiimlere gidilmesi gerekecektir. Illiyet bagmi kesen genel sebepler; miicbir
sebep, Uglincli kiginin agir kusuru ve zarar goérenin agir kusurudur. Cevreyi kirletenin
sorumlulugu hukuki niteligi itibariyle tehlike sorumlulugu olarak kabul edilirse sorumlulugun
ortadan kalkmasi degil tazminatta indirim yapilmasmin giindeme gelebilecegi iddia
edilmektedir®. Bu goriisii savunan Yiice; ¢evrenin kirlenmesini esas almaktadir ve isin ruhsata
dayali olarak yapilmis olmasi durumunda dahi tazmin yikiimliligi dogabilecegini
hatirlatmaktadir. Kanun koyucunun sorumlulugun dogmasi acisindan ¢evrenin kirlenmesini
yeterli gormesi ve esas almasina dayanarak illiyet bagin1 kesen sebeplerin bu durumda sadece
indirim sebebi olarak tezahiir edebilecegini ileri siirmektedir®®. Kanaatimizce bu goriis

TBK.md.71/IV hiikkmii ile paralellik arz etmektedir.

$Yiice, M.B. “Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.7 S: 2, 2010, s.159, Basar, s.158.
86Yiice, 5.158-159.
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Cevre Hukuku ozellikle son yillarda hem uluslararasi1 hem de ulusal alanda hizla
gelismekte ve degisim gostermektedir. Bu hususta uluslararasi alanda birgok toplanti
yapilmakta, konferans ve seminerler diizenlenmekte, ortak teskilatlanmalar saglanmaktadir.
Ayni sekilde ulusal diizeyde de bir¢ok devlet artik konusu sadece ¢evre olan mevzuatlar
hazirlamakta ve bu konuda ¢aligmalar yapmaktadir.

Cevre kavraminin anayasal diizene yansimas1 1982 Anayasast ile birlikte olmustur. Cevre
ile ilgili yapilan ilk diizenleme ise 2872 sayili1 Cevre Kanunu’dur.

Ulkemizde Cevre Kanunu vyiiriirliige girmeden 6nce cevrenin kirletilmesinden dogan
zararlarin tazmini Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu hiikiimleri vasitasiyla saglanmaktaydi.
Cevre Kanunu’nun kabuliiyle birlikte, cevresel zararlarin tazmini Cevre Kanunu'na dayanilarak
giderilmeye calisilmaktadir.

Cevre Kanunu iki farkli hukuki sorumluluk tiirii getirmektedir. ilki; kirletenin kamu
kurum ve kuruluslara karst sorumlulugudur(CK md.3/g). Bu tiirde kirleten, kirlenmenin
onlenmesi i¢in her tiirlii 6nlemi aldigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmektedir. Diger
deyisle; kurtulus kanit1 getirme imkanina sahiptir ve bu nedenle basit olagan sebep sorumlulugu
olarak nitelendirilebilir.

Ikinci sorumluluk tiirii ise, Cevre Kanunu'nun 28.maddesinde diizenlenmistir. A¢ik¢a
belirtildigi iizere kusur sarti aranmamaktadir ve kirleten agisindan kusursuz sorumluluk hali
olarak tezahiir etmektedir. Bu hiikiimde kirletenler acisindan kurtulus kaniti getirme imkan
taninmamaktadir ve bu nedenle sorumlulugun agirlastig1 goriilmektedir. Bu ise agirlagtirilmis

kusursuz sorumluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Karatekin Hukuk Dergisi 2023 1(2), 71-92 90



KAYNAKCA

Akinci, Miisliim, Olusum ve Yargilaman Siirecinde Tiirk Cevre Hukuku, Kocaeli Kitap
Kuliibii Yayinlari, Izmit 1996.

Badur, Emel, “Cevre Hukuku Sempozyumu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari,
Ankara 2006.

Basar, Didem, “Cevreyi Kirletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Cevre
Sorumluluk Hukukunda Sorumluluk Sebeplerinin Yarigmasi”. TAAD, Yil: 12, Say1: 46,
Nisan 2021, s.145-170.

Cakirca, Seda Irem, “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi No: 47, Ekim 2012.

Demir, Hasan, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011.

Ding, Giiney, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Gore Cevre ve Insan”, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymlari: 143 Ankara 2008.

Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26.Baski1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021.

Erisgin, Nuri, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugunda Illiyet Bagi, Imaj Yaymevi,
Ankara 2005.

Ertan, Birol/ Ertan, Kivileim Akkoyunlu, “Cevre Hukukunda Sorumluluk”, Amme Idare
Dergisi Cilt 38 Say1 3, Eyliil 2005, s.1-18.

Ertan, Birol/ Keles, Rusen, Cevre Hukukuna Giris, imge Kitabevi, Ankara 2002.
Ertas, Seref, Cevre Hukuku, DEUHF Déner Sermaye Isletmeleri Yaymlar1 No:78 Izmir

1997.
Goksel, Neslihan, Cevre Kanunu’na Gore Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara 2004.

Gokyayla, K. Emre, “2872 Sayili Cevre Kanunu’na Gore Kirletenin Hukuki
Sorumlulugu”,Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, istanbul 1999,
s.281-311.

Gidiik, Zeynep, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, Yayinlanmamais Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2017.

Giines, Ahmet, Cevre Hukuku, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2015.
Giines, Yusuf, Cevre Hukuku, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, istanbul 2004.

Giirseller, Giines; “Tiirkiye’de Cevre Hukuku”, TBB Dergisi 1999/3 . Metin, Y. “Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin Yasamin ve Saghigm Korunmasi ile ilgili Olarak Taraf
Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 7, Say127 (Giiz
2010), s.811-830.

Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 26.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2022.

Oguzman, Kemal/ OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2012.

Parlar, Ali/ Hatipoglu, Muzaffer, Cezai ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla Cevre
Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2010.

Karatekin Hukuk Dergisi 2023 1(2), 71-92 91



KARATeKIiN LW sina

Turgut, Niikhet, Cevre Politikas1 ve Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara 2009.

Ulusan, ilhan. Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alani,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012.

Yiice, M. Bilgin “Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7 S: 2, 2010, 5.137-166.

Karatekin Hukuk Dergisi 2023 1(2), 71-92 92



Karatekin Hukuk Dergisi
Karatekin Law Journal

Cilt/Volume: 1,
Sayi/Issue: 2, 93-128
ISSN: 2980-079X
Gelis Tarihi/Received: 14.11.2022
Kabul Tarihi/Accepted: 11.05.2023

VERGILERIN KANUNILiGi iLKESi BAGLAMINDA
CUMHURBASKANININ VERGI iLE ILGILI DUZENLEYICI iSLEM
YAPMA YETKISI UZERINE BiR INCELEME*
Ahmet Erdem**

Ozet

Aydmlanmanin dogurdugu en &nemli hak taleplerinden biiyiik bir kisim, vergilendirme alanina iliskin olmustur.
Nitekim bu perspektifte vergilerin kanuniligi ilkesi demokrasi tarihinin en 6nemli asamalarindan birini olusturmaktadir.
Anayasalarimizda yer bulan vergilerin kanuniligi ilkesi, Tiirkiye’nin de demokratiklesme siirecinin pargalarindan birini
olusturur. Ote yandan 1982 Anayasasi’min 73’iincii maddesinde diizenlenmis olan vergilerin kanuniligi ilkesine dair kimi
istisnalarin Anayasa’mizda yer aliyor olusu goze carpmaktadir. Anayasa’nin 73’iincii maddesinin 4’iincii fikrasinda belirli
sinirlar icerisinde yiiriitme organina vergilere iliskin diizenleme yapma yetkisinin verilebilecegi bu istisnalarin ilkini olusturur.
Diger bir istisna ise Anayasa’nin 167’nci maddesinin 2’nci fikrasindaki dis ticaret islemlerine iliskin ek mali yiikiimliiliik
koyma yetkisidir. Esasen 1982 Anayasast’nin ilk halinde Bakanlar Kuruluna verilmesi miimkiin kilinan bu yetkiler 2017
Anayasa degisikliklerinden sonra Cumhurbaskani tarafindan kullanilmaktadir. Calismamizda Cumhurbaskaninin vergi ile ilgili
diizenleyici islem yapma yetkisi, vergilerin kanuniligi ilkesi baglaminda degerlendirilmistir. Bunun yani sira 2017 Anayasa
degisikliklerinden sonra tekrar tartisilan Cumhurbaskaniin bu yetkilerini hangi diizenleyici islem tipiyle kullanabilecegi
sorununa da deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Hukuku, Anayasa Hukuku, Vergilendirme ilkeleri, Vergilendirme Yetkisi, Vergilerin
Kanuniligi

AN EXAMINATION ON THE AUTHORITY OF THE PRESIDENT TO
MAKE REGULATORY ACTION ON TAX IN THE CONTEXT OF THE
PRINCIPLE OF TAX LEGALITY

Abstract

Today, as a result of developing industry, industrial activities and population growth, the pollution of the environment
and the A large part of the important claims arising after the enlightenment were related to taxation. As a matter of fact, the
principle of legality of taxes constitutes one of the most important steps in the history of democracy. The principle of legality
of taxes is one of the parts of the democratization process that Tiirkiye has been going through. On the other hand, some
exceptions to the principle of legality of taxes regulated in Article 73 of the 1982 Constitution are extant. The first exception
is that in the fourth paragraph of Article 73, the executive branch may be authorized to make regulations regarding taxes within
certain limits. Another exception is the power to impose additional financial obligations regarding foreign trade transactions
mentioned in the second paragraph of Article 167. In fact, these authorizations, which were made possible to be given to the
Council of Ministers in the first version of the 1982 Constitution, are used by the President after the 2017 Constitutional
amendments. Therefore in our study, the President's authority to take tax-related regulatory action has been evaluated in the
context of the principle of legality of taxes. In addition, the issue of which regulatory action type can be used by the President,
which was widely discussed in the literature after the 2017 Constitutional amendments, was also addressed.

Keywords: Tax Law, Constitutional Law, Principles of Taxation, Taxing Authority, Tax Legality
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GIRIS

21.01.2017 tarih ve 6771 sayih Kanunla! yapilan Anayasa degisikliklerinden sonra
parlamenter hiikiimet sisteminden “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi”ne gecilmis ve bu
dogrultuda Anayasa’nin pek ¢ok maddesinde degisiklik yapilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin
73’iincli maddesinin 4’iincii fikras1 ve Anayasa’nin 167 nci maddesinin 2’nci fikrasinda da
degisiklik yapilmistir. Anayasa’nin 73’ilincli maddesinin 4’iincii fikrasi ve Anayasa’nin 167 nci
maddesinin 2’nci fikras1 ile Bakanlar Kurulu’na tanmabilecegi sdylenen yetkiler artik
Cumhurbagkani tarafindan kullanilacaktir. S6z konusu fikralarda yer alan “Bakanlar Kurulu”
ibaresi, “Cumhurbagkani” ibaresi ile degistirilmistir. Ancak bu degisikliklerden sonra
Cumhurbagkaninin bu yetkileri hangi diizenleyici islem tipiyle kullanacagina iliskin 6gretide
cesitli fikirler de 6ne siiriilmiistiir.

Diger yandan Anayasa’nin 73’{incii maddesinin 3’iincii fikrasinda vergilerin kanuniligi
diizenlenmektedir. Yiiriitme organinin vergiye iliskin diizenleyici islem yapma yetkisinin
verildigi durumlara dair geg¢misten beri vergilerin kanuniligi ilkesi baglaminda g¢esitli
tartismalar yasanmistir. Calismamizda vergilerin kanuniligi ilkesi karsisinda Cumhurbagkanina
vergi ile ilgili diizenleyici islem yapma yetkisi degerlendirilmis ve Cumhurbaskaninin bu

yetkisini hangi tip diizenleyici islemlerle gerceklestirebilecegine deginilmistir.

I. VERGILERIN KANUNILIiGi iLKESI

A. GENEL ACIKLAMA

Bati demokrasilerinin giiniimiizde ulastig1 devlet tipi demokratik sosyal hukuk devletidir.
Modern devlete varan gelisim siirecine paralel olarak vergilendirme islevlerinde de degisim
gerceklesmistir. Modern devlet, vergilendirmenin amacina ulagmas: i¢in faaliyet gosterirken
sosyal hukuk devletinin ilkeleri ¢er¢cevesinde davranir/davranmalidir. Bu dogrultudaki anayasal
kurallar s6z konusu devlet tipinin gerekliligi olarak karsimiza ¢ikar?. Zira kamu hizmeti sunan
devletin var oldugu modern toplum karmasik bir biirokratik diizende islemekte, kamu

hizmetinin yerine getirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan mali kaynagin temini bir vergilendirme

121.01.2017 tarih ve 6771 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, (RG,
11.02.2017, S. 29976)

2 Nami Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 37, S. 1 (May1s 1980): 129.
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sistemine dayanmaktadir. Vergilendirmenin ise miilkiyete dokunabilmenin temel araci oldugu
goz ardi edilmemelidir®. Vergilendirme yetkisi mesruiyetini anayasalardan alir.

Modern devletlerde vergilendirme yetkisinin yasama organi tarafindan kullanilmasi
esastir. Ote yandan vergilendirme yetkisi sinirsiz degildir; birtakim sinirlamalara tabidir*.
Halkin gorevlendirdigi temsilcilerden miitesekkil parlamentolar ilk yetkilerini vergilendirmeye
iliskin olarak elde etmistir. “Temsilsiz vergi olmaz” kurali parlamentolarin onay1 olmaksizin
vergi alinamayacagini ifade eder sekilde bu yolla dogmustur. Nitekim zaman igerisinde bu ilke
bati demokrasilerinin temel anayasal ilkelerinden biri olarak kabul edilir olmustur.
“Parlementonun vekili olmaz.” ilkesi vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerle ilgili
her tiirlii diizenlemenin parlamento tarafindan yapilmasimi gerekli kilar®. Demokratik olmayan
iilkelerde vergilerin kanuniligi ilkesinin varliginin pratik bir deger ifade etmiyor olusu bu

ilkenin demokrasi ile ayrilmaz bagini gostermektedir’.

B. VERGILERIN KANUNILiGI iLKESINiN TARiIHi GELiSiMi

Bati monarsilerinde kralin vergilendirme konusundaki mutlak giicii karsisinda ilk karsi
cikis esasen toplumsal bir tabana dayanmayan ve soylularin krala karsi ¢ikisindan dogan 1215
yilinda Ingiltere’de imzalanmis Magna Carta Libertatum’dur. Ingiltere’”de Magna Carta
Libertatum’u 1628°de Petition of Rights (Haklar Dilekgesi) ve 1689°da Bill of Rights (Haklar
Demeci) izlemistir®.

Osmanli Imparatorlugu’nda daha geg de olsa nihayet baslayan anayasal gelisim siirecinde
ozellikle Tanzimat Fermani sonrasindaki donemde vergi alaninda 6nemli bazi degisiklikler
yasanmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda padisahmn vergilendirme giiciinii sinirlandirmaya
yonelik ilk belge 1808 yilinda imzalanan Sened-i Ittifaktir. Sened-i ittifak’tan sonra 1839
yilinda ilan edilmis olan Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'? ile padisah tek tarafli iradesini beyan

ederek kendi vergilendirme yetkisini sinirlandirmigtir. Sonraki yillarda Bati iilkelerinin

3 Engin Topuzkanamis, Hukuku Anlamak Icin Kisa Bir Giris Kapucin Maymunlart Neden Salatalik Sevmez?,
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 6.

* Abdullah Tekbas, “Vergi Kanunlarinin Tabi Oldugu Anayasal Ilkeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 12, Ozel S. (2010): 123.

5 Cagan, “Demokratik Sosyal,” 131.

® Vural Savas, “Yeni Anayasa Icin Ekonomik Anayasa Onerileri”, Anayasa Yargist Dergisi 11, (1994): 219.

7 Giilden Sisman, “Demokratik Ulkelerin Anayasalarinda Yasallik, Mali Giice Gére Vergilendirme ve Esitlik
[lkelerinin Vergi Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, S. 2,
(2009): 37.

8 Cagan, “Demokratik Sosyal,” 131.

% Ali Akyildiz, “Sened-i Ittifak’m ilk Tam Metni,” Islam Arastirmalar Dergisi, S. 2 (1998): 209-222.

1023 Tesrinevvel 1255 (4 Kasim 1839), Diistur: T. 1, C. 1, s. 4.
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baskisiyla ilan edildigi soylenen 1856 tarihli Islahat Fermami!! ve 1875 tarihli Adalet
Fermanlar1'? ile ayni dogrultuda vergilendirme konusunda padisah belli ilkelere uyacagini
taahhiit etmistir. Bu anayasal belgelerin kabulii 6nemli olsa da Tanzimat doneminde halk
temsilcilerinden olusan bir meclisin heniliz kurulmamis olmasi vergilendirmenin keyfilikten
uzaklagmasini geciktirmistir. Kanun-1 Esasi!'? ile meclis kurulsa da ger¢ek manada demokratik
gelisim Cumhuriyet’in ildnindan sonra gergeklesmistir'4,

Vergilerin kanuniligi ilkesi ilk olarak 1924 Anayasasi’nda diizenlenmistir'>. 1961
Anayasasi ilkenin kapsamini genisletmistir'é. 1961 Anayasasi kanunilik ilkesini sadece
vergilerin konulmasinda kabul etmis ancak 1982 Anayasast kanunilik ilkesinin vergilerin
degistirilmesi ve kaldirilmasinda da aranmasint mecbur kilmigtir. 1982 Anayasasi bu ii¢
anayasa igerisinde vergilerin kanuniligi ilkesinin en genis anlamda yer buldugu anayasadir.
Onciillerinden ayri1 olarak vergilerin konulmasinin yaninda kaldirilmasinda da kanun ile
diizenleme yapilmasini sart kosmustur!’. 1982 Anayasasi’nda vergilerin kanuniligi ilkesine

iliskin diizenleme asagida daha detayli incelenecegi i¢in burada detaylarina girilmemistir.

C. VERGILERIN KANUNILIiGi iLKESININ ANLAM, ONEM VE iSLEVi

Cagdas demokratik devlette vergilendirme yetkisi, anayasal bir yetki olarak devlete
yerine getirmek zorunda oldugu kamu hizmetlerine mali kaynak bulma firsatin1 vermektedir!®.
Verginin anlam ve mahiyeti totaliter devletlerden liberal devletlere genis bir yelpazede oldukga
degisik bigimlere biiriinse de liberal anlayislar savunulurken dahi devletin asgari gorevleri olan
temel hak ve Ozgiirliiklerle miilkiyetin korunmasi, adalet ve giivenliin saglanmasi gibi

konularda finansman ihtiyaci sebebiyle vergilendirme en temel ve elverisli ara¢ olarak kabul

' Muharrem Balci, “Tanzimat’tan Giiniimiize Islah, Resepsiyon ve Uyum Calismalarimin  Tahlili”,

https://www.muharrembalci.com/yayinlar/tebligler/52.pdf, 12.05.2023.

12 Ali Turan, “Ferman-1 Adalet,” I. Uluslararas: Adalet Kongresi Bildiri Kitabt, 2-4 May1s 2019, Rize Tiirkiye,

(Mayis 2019): 1040-1066
137 Zilhicce 1293 (23 Aralik 1876), Diistur: T. 1, C. 4, s. 4-20, https:/www.tbmm.gov.tr/anayasa/yetmis-alti-

kanuni-esasi-metin-degisiklik, 30.01.2023.

14 Cagan, “Demokratik Sosyal,” 132.

151924 Anayasasi'nin 85. maddesinde; “Vergiler ancak bir kanun ile tarh ve cibayet olunabilir’, ifadesi yer
almaktadir.; Her ne kadar Cumhuriyetin ildnindan 6nce yapilmis olsa da 1921 Anayasasinda vergilendirme
yetkisi ve vergilerin kanuniligine iliskin herhangi bir hiikkmiin bulunmadigimi belirtmeliyiz. Ersan Oz,
Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, (Ankara: Gazi Kitabevi, 2004), 78.

1961 Anayasasinda vergilerin kanuniligi ilkesinin yer aldigi vergi 6devine iliskin maddenin 1971
degisikliginden onceki 6zgiin hali “MADDE 61.- Herkes, kamu giderlerini karislamak tizere, mali giiciine gore,
vergi 0demekle ylikiimliidiir. Vergi, resim ve harglar ve benzeri malil yiikiimler ancak kanunla konulur.”
seklindedir.

17 Oz, Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, 78.
18 Gozde Erkin, “Vergilendirme Yetkisinin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler” Ankara Barosu Dergisi, S. 3 (2012):

246.

16
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edilir'®. Ortak kamu ihtiyaglarinin gesitli kurallar ¢er¢evesinde karsilanmasi amaciyla ortaya
cikan devlet, ekonomik ve sosyal anlamda biiylikk Oneme sahip bir varlik olarak
tanimlanmaktadir?®, Tarihi siirecin sonunda ortaya ¢ikan ve vergilendirme yetkisinin
giintimiizdeki anlam1 olan otoritenin vergilendirme giiciiniin, sinirlandirilmast hedefi Bati’da
ylizyillar siiren miicadelenin sonunda gergeklestirilmigtir?!.

Giliniimiiz geligsmis devlet yapisinin numunesi olan demokratik sosyal hukuk devleti
vergilendirmeye dair antik ¢agin devletlerinden farkli olarak ¢esitli ilkelere sahiptir. Vergi
hukukunun anayasal temeli demokratik sosyal hukuk devletine dayanir. Bu nitelikler modern
devletin ozelligidir??. Vergilendirmeye dair anayasal ilkelerin onemi, vergilendirmenin temel
hak ve ozgiirliiklerle iligkisi diisiiniildiiglinde daha iyi anlasilmaktadir. Kisilerin temel hak ve
ozgirliikleri ancak vergilendirmenin anayasal ilkeler ¢ergevesinde yapilmasiyla korunur??,

Vergi hukukunun temel prensibi kabul edilen vergilerin kanuniligi ilkesinin anlamini
“kuvvetler ayrilig1 ilkesi” ve bu ilkenin sonucu olarak ayrilan kuvvetlerden yasama organinin
vergilendirme yetkisinin sahibi olmasi olusturmaktadir>*. Vergilendirme yetkisinin, milletin
temsilcilerinden olusan yasama organi tarafindan kullanilmasi halkin kendi iradesi ile kendisini
vergilendirmesi demektir®. Bu ilke genis anlamda pozitif ve negatif yonleriyle vergilendirme
yetkisinin ilk elden yasama organinca kanun adi verilen islem ile kullanilmasini ifade
etmektedir?®.

Vergilerin kanuniligi ilkesi vergi ile ilgili diizenlemelerin kanunlar araciligryla
yapilmasini saglayarak keyfl ve takdirl uygulamalar1 6nleyecek diizenlemelerin kanunda yer
almasini ve kisilerin 6zgiirliiklerini devlete karsi koruyan sinirlarin ¢izilmesini saglamaktadir.
Ilkenin &nemi verginin etkisinin kamusal alanda ve kisilerin 6zel hayatlarinda etkisini
hissettirmesinden kaynaklanir. Bu sebeple devlete verilen vergilendirme yetkisinin bagli bir

yetki olarak verilmesi araciligiyla kisilerin hak ve dzgiirliiklerinin gozetilmesi amaglanmigtir?’.

19 Ali Bal ve Cemal Basar, “Vergilerin Kanuniligi {lkesi”, Vergi Hukukuna Iliskin Anayasal Ilkeler, Ed. Yusuf
Karakog, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 92.

20 Kerem Can Giiner ve Veli Kargi, “Vergilendirme Yetkisinin Temel Hak ve Ozgiirliikleri Ihlali ve Yargi Yolu”,
Maliye Calismalar: Dergisi, S. 66 (2021): 80.

2! Giiner ve Kargi, “Vergilendirme Yetkisinin” 80.

22 Cagan, “Demokratik Sosyal,” 129; Bati’da vergilerin kanuniligi ilkesinin tarihsel gelisimi ve demokrasi iligkisi
i¢in bkz. Miige Vatansever Oztiirk, “Vergilerin Kanuniligi Ilkesinin Tarihi Gelisimi” Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, Ozel S. (2014): 4817-4820.

23 Tekbas, “Vergi Kanunlar” 124,

24 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi (istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1982), 7.

25 Umit Siileyman Ustiin, “Vergi Hukuku ile Ilgili Anayasal Ilkeler” Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
11, S. 1-2 (2003): 262.

26 Orgun Avecl, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Vergilerin Kanuniligi [lkesinin Degerlendirilmesi”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, S. 42 (2020): 89.

27 Bal ve Basar, “Vergilerin Kanuniligi {lkesi” 139.
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Vergilerin kanuniligi ilkesinin, vergilendirme siirecinin agik olmasi ve vergilendirme siirecinin
ongoriilebilir olmasi1 gerekliligini ortaya koydugu sdylenmektedir. Bunun sonucunda
vergilendirme siirecinde vergiye iliskin konu, yiikiimli (miikellef), vergiyi doguran olay,
matrah, oran, ddeme zamani, zamanasimi gibi unsurlar miikellefi siipheye diisiirmeyecek
sekilde agik ve anlasilir olmalidir?s.

Vergilerin kanuniligi ilkesi vergiyi doguran olaylarin kanunlar araciligiyla belirlenmis
olmas1 zorunlulugunu getirir. Bu sayede verginin konusu, miikellefi, hangi oranda alinacagi,
vergi tarifesi belirlenir. Vergilerin kanuniligi ilkesinin sonucu olarak vergilerin ne zaman ve
nasil ddenecegi diizenlenir. Vergilerin kanunlar araciligryla belirlenmis olmasi sayesinde
vergilendirme islemlerinin yargisal denetimi kolaylagmaktadir®. Esasen vergilerin kanuniligi
ilkesi disinda hukuki belirlilik ilkesi de yiirlitmeye yasama tarafindan verilecek vergiye iliskin
diizenleme yetkisinin sinirlarinin ¢izilmis olmasi gerekliligini haizdir. Zira vergilerin kanuniligi
ilkesi kabul edilmediginde yiiriitmenin sik araliklarla ve beklentinin disindaki zamanlarda
kullandig1 yetkiler aracilifiyla vergi yikiimliiliiklerinde yapacagi degisiklikler miikelleflerin

uzun vadeli planlar yapmasini engelleyerek hukuki belirlilik ilkesini de zedeleyecektir.

D. 1982 ANAYASASI VE VERGILERIN KANUNILIGI ILKESI
1. Genel Olarak

Vergilerin kanuniligi ilkesi Anayasa’nin 73’lincii maddesinin 3’iincii fikrasinda yer
almaktadir ve vergi hukukunun temel bir ilkesidir’!. Bu diizenlemeye gore “Vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.”. Bu hiikiim diginda
Anayasa’nin 2’nci maddesinde diizenlenmis olan “sosyal devlet ilkesi”, Anayasa’nin 6’nc1
maddesindeki “egemenligin kayitsiz sartsiz Millete ait oldugu”, Anayasa’nin 7’nci
maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezligi ve Anayasa’nin 153’iincii maddesindeki
Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin yeni uygulamaya yol agamayacak olmasi hiikiimleri de

vergilerin kanuniligi ilkesinin anayasal temellerindendir®?.

28 Yusuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 15, Ozel S. (2013): 1266; Giiner ve Kargi, “Vergilendirme Yetkisinin” 87.

2 Oz, Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, 111.

30 Tekbas, “Vergi Kanunlar” 137.

3l Cagan, “Vergilendirme Yetkisi”, 7; Sahnaz Gerek ve Ali Riza Aydmn, Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku,
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2005), 131-134; Yusuf Ziya Taskan, Vergi Yénetiminin Diizenleyici Islemleri
(istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2010), 26; Karakog, “Anayasal Vergilendirme” 1264; Dogan Senyiiz,
Mehmet Yiice ve Adnan Gergek, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski (Bursa: Ekin Yaymevi, 2020), 30.

32 Karakog, “Anayasal Vergilendirme” 1265.
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Anayasa’nin 73’iincii maddesinin 3’{incii fikrasinda goriildiigii tizere 1982 Anayasasi’nda
vergilerin kanuniligi ilkesinin kapsamina, mali ylikiimliiliiklerin konulmasi, degistirilmesi veya
kaldirilmasi girmektedir. Ayni zamanda ilkenin vergi ve diger mali yiikiimliiliklerin kanuniligi
ile vergi ceza hukukunda kanunilik olmak tizere iki alt ilkeye sahip oldugu belirtilmelidir?.
Vergilerin kanuniligi, gerek maddi, gerek sekli vergi hukukuna iliskin kurallari igerir®*. Diger
yandan vergilerin kanuniligi ilkesi kiyas yontemi ile yorum yapilmasiyla bagdasmaz?°.

Anayasa yargisinda vergi ddevine iliskin verilen norm denetimine iliskin kararlarin
ekseriyetinde vergilerin kanuniligi ilkesinin g6z Oniinde bulunduruldugu vakidir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda vergilerin kanuniligi ilkesi kapsaminda, mali yiik kavrami, kanunla
konulma ve degistirilme ile kaldirilmanin kapsamu, ytiriitme organina devredilen vergilendirme
yetkisinin sinirlar1 irdelenmistir*®. Ornegin 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun,
23.11.2000 tarih ve 4605 sayili kanun ile degistirilerek, Bakanlar Kurulu’na vergi miktarini
yirmi katina kadar artirma yetkisinin verildigi diizenleme, Anayasa Mahkemesi’'nin karari ile
iptal edilmis ve iptal kararinda Bakanlar Kurulu’na vergi tutarinin yirmi katina kadar artirma
yetkisi verilmesinin yasama yetkisinin devredilmesi anlamina geldigi goriisiine yer
verilmistir®’.

Vergilerin tarh-teblig ve tahsilinin de vergilerin konulmas: ve degistirilmesinde oldugu
gibi kanunlar ve kanunlara dayanan genel diizenleyici islemlere uygun olarak yapilmasi
gerekir. Dolayisiyla, vergilerin kanuniligi ilkesi, idare tarafindan kanunlarin tam ve zamaninda
dogru sekilde uygulanmasi anlamina gelen kanuni idare ilkesini de anlamlandirmaktadir?®.

Diger yandan vergilerin kaniligi ilkesini de kapsayan, vergi hukukunda kanunilik ilkesi,
vergi ceza hukukunda kanunilik alt ilkesini de haizdir®®. Suglar ile ceza ve giivenlik
tedbirlerinin kanuniligi, kabahatler ile yaptirimlarmin kanuniligi ilkesi gibi alt basliklarda
incelenen vergi ceza hukukunda kanunilik ilkesi, ceza hukukundaki “kanunsuz su¢ ve ceza

olmaz” ilkesinin vergi hukuku alanindaki yansimasidir®’. Idareye diizenleme yetkisi verilmesi

33 Karakog, “Anayasal Vergilendirme” 1264.

3% Cagan, “Demokratik Sosyal,” 138.

35 Cagan, “Demokratik Sosyal,” 141.

36 Yusuf Karakog, Tiirk Hukuku'nda Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi, 1998
Tarihli Cogaltma Metinden Tipki Basim, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2017), 151; Yusuf Karakog, “Tiirk
Hukuku’nda Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi” Anayasa Yargisi Dergisi 13,

(1996): 331.
37 Ahmet Emrah Akyazan, “Vergilendirme Yetkisinin Tiirkiye’deki Gelisimi” TBB Dergisi, S. 80 (2009): 14-15;
AYM, 16.01.2003, E.2001/3, K.2003/3

(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2003/3?KararNo=2003%2F3, 10.11.2022).
38 Karakog, “Anayasal Vergilendirme” 1266.
39 Karakog, “Anayasal Vergilendirme” 1264.
40 Karakog, “Anayasal Vergilendirme” 1273.
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sebebiyle vergi ceza hukukunda kanunilik ilkesinin bizi asil ilgilendiren alt ilkesi kabahatler ile
yaptirimlarinin kanuniligi ilkesidir. Kapsam ve sartlar1 kanunda belirlendigi taktirde yiiriitme
organinin genel ve diizenleyici islemleriyle kabahat diizenlemesi yapilabilmektedir. Zira, 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nun*! 4’{incii maddesinin ilk fikrasinda “Hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar: bakimindan
belirledigi ¢erceve hiikmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilir.” denilmektedir. Bu dogrultuda yapilan ¢er¢eve kanunun yapiminda énemli olan
diizenleme yapilacak konunun agikca belirlenmesidir. Diizenleme yapilacak konunun agikca
belirlenmemesi durumunda Anayasa’nin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini belirleyen
7°nci maddesine*? aykir1 bir durum ortaya ¢ikmus olacaktir*3. Kanunilik ilkesinin kati bir sekilde
uygulanmas: gereken alanlardan birisi vergi hukukudur**. Bu sebeple kabahatlerin
diizenlenmesinde genel kanun aracilifiyla idareye diizenleyici islemlerle belirleme giiciiniin
siirsiz sekilde verilmesi yanlistir*®. Ornegin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun*® miikerrer
414’lincti maddesinin 3’lincii fikrasinda yeniden degerleme orani dlgiisiinde belirlenen ceza
tutariin da yiirlitme tarafindan degistirilebilmesi yetkisinin verilmesinin kanunilik ilkesine
aykiri oldugu soylenmektedir?’.

Calismamizin sinirlarint asan vergi hukukunda kanunilik ilkesinin, vergilerin kanuniligi
ilkesi ilkesi disinda vergi ceza hukuku boyutuyla ilgili ac¢iklamalarimizi yukarida
degindiklerimizle siirli tutarak, 1982 Anayasasi’nda vergilerin kanuniligi ilkesinin istisnalari

konusunu incelemeye gegiyoruz.

2. 1982 Anayasasi’nda Vergilerin Kanuniligi ilkesinin istisnalari

a) Anayasa’nin 73’iincii Maddesinin 4’iincii Fikrasi

Anayasanin 73’{incii maddesinin 4’iincii fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
ylikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbagkanina

verilebilir.” hitkmii yer almaktadir. Verginin kanuniligi ilkesinin istisnalarindan birini olusturan

41 5326 sayili Kabahatler Kanunu (RG, 31.03.2005, S. 25772 Miikerrer).

2 Anayasa’nin 7°nci maddesi “Yasama yetkisi Tiirk Milleti ada Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.” seklindedir.

3 Karakog, “Anayasal Vergilendirme” 1278.

% Onur Eroglu, “Vergi Ceza Hukuku A¢isindan Kanunilik {lkesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi
8, S. 3 (Aralik 2013): 175.

% Karakog, “Anayasal Vergilendirme” 1278.

6 4.1.1961 Tarihli 213 Sayili Vergi Usul Kanunu (RG, 10.1.1961 S. 10703).

47 Eroglu, “Vergi Ceza,” 175.
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bu hiikiim ayn1 zamanda yiiriitme organinin vergilendirme alanindaki diizenleme yetkisinin
anayasal temelidir*®. Yiriitme organina Anayasa’nin 73’{incii maddesinin 4’iincii fikrasi
kapsaminda muaflik, istisnalar ve indirimlerin oranlarina iliskin belirleme yetkisinin
verilmesinde bunlara iligkin smirlarin yetki veren kanunda belirlenmis olmasi*® Anayasa
tarafindan sart olarak diizenlenmistir. Anayasa bu yetkinin kanunla belirlenmis sinirlar
icerisinde degisiklik yapma yetkisi oldugunu sdylemektedir. Bu yolla yiirlitmeye verilen
yetkinin sinir1 yasama tarafindan ¢izilmekte ve temsilsiz vergi olmaz prensibinin uygulanmasi
istenmektedir®®. Dolayisiyla Cumhurbaskan1 Anayasa’nin 73’{incii maddesinin 4’{incii fikrasi
kapsaminda kendisine verilen bu yetkiyi kanunla belirlenmis alt ve {ist smirlar icerisinde
kullanacaktir®!.

Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 73’lincii  maddesinin  4’lincii  fikrasindaki
diizenlemenin vergilerin kanuniligi ilkesinin istisnasi niteliginde oldugu degerlendirmesini
yapmaktadir®?. Doktrinde de Anayasa’nin 73’iincii maddesinin 4’tincii fikrasindaki diizenleme
temel ilke olan vergilerin kanuniligi ilkesinin istisnasi niteliginde degerlendirilmistir®. Bir
goriise gore ise Cumhurbaskani’na Anayasa ile verilebilen bu yetki kanunilik ilkesinin istisnas1
degildir’*. Kanaatimizce Anayasa’nin 73’lincii maddesinin 4’lincii fikrasindaki hiikkmii
vergilerin kanuniligi ilkesinin istisnast olarak adlandirmak uygundur. Anayasa koyucu
Anayasa’nin 73’lincli maddesinin 3’lincii fikrasinda vergilerin kanuniligi ilkesini diizenlerken
vergi, resim, har¢ ve benzeri® mall yiikiimliiliiklerin kanunla konulup, kaldirilacaginin yani
sira  degistirilmelerinin de kanunla yapilacagini sOylemektedir. Anayasa’nin 73’lincii
maddesinin 4’{incii fikrasinda ise degisiklik yapma yetkisinin Cumhurbaskanina verilebilecegi

13

hiikkiim altina alinmigtir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda “...yasa ile her konuyu biitiin

ayrintilariyla diizenlemenin olanakli bulunmadigi durumlarda, ¢ergevesi ¢izilerek bu smirlar

48 Ustiin, “Vergi Hukuku” 267.

49 Nitekim bu zorunluluk geregi aksi durumlarin varlig1 halinde Anayasa Mahkemesinin miidahalesi sz konusu
olacaktir. Umit Siileyman Ustiin, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi (Ankara: Turhan Kitabevi,
2007), 65.

S0 M. Aykut Kelecioglu, “Vergi Kanunlar ile Bakanlar Kuruluna Taninan Yetkilerin Vergilemede Kanunilik ve
Belirlilik Ilkeleri Cergevesinde Irdelenmesi”: 4. Yaklasim Dergisi’nde yayinlanan isbu makaleye ulagilamamus,
makale yazarindan istenmistir. Atiflar yazarin kendisinden gelen metnin ham haline yapilmistir. M. Aykut
Kelecioglu’na yardimu i¢in tesekkiirii borg bilirim.

5! Kaneti, Ekmekci, Giines ve Kasikci, Vergi Hukuku, 57.

52 AYM, 15.7.2004, E.2003/33, K.2004/101
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2004-101-nrm.pdf, 28.12.2022).

33 Karakog, “Anayasal Vergilendirme” 1267-1270; Kaneti, Ekmekci, Giines ve Kasikci, Vergi Hukuku, 57; Bal ve
Bagar, “Vergilerin Kanuniligi Ilkesi” 127; Yusuf Ziya Taskan, "Tiirk Vergi Hukuku Bakimindan Cumhurbaskani
Kararnameleri ve Cumhurbaskani Kararlar1”Vergi Diinyas: 38, S. 446 (Ekim 2018): 8.

5% Akyazan, “Vergilendirme” 18.

%5 Anayasa ve kanunlarda vergi benzeri mali yiikiimliiliik kavramina iligkin tanim yapilmamistir. Kavram hakkinda
aciklamalar igin bkz. [Thami Oztiirk, Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler, (Ankara: Yetkin Yayimnlari, 2016), 27-
40.
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icinde kalmak kosuluyla uygulamaya iligkin konularda yiiriitme organina agiklayict ve
tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir.”>® demektedir. Burada
yliriitmeye verilebilecegi sOylenen agiklayici ve tamamlayici nitelikteki diizenli islemlerden
vergi ihdasi, vergilerin degistirilmesi ve kaldirilmasi yetkisi anlagilmamalidir. Nitekim
mahkeme bir diger kararinda “Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii
konularda yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine
iligkin hususlar yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri

olarak yorumlanamaz.”’

belirlemesini yapmaktadir. Katildigimiz bu gerekgelerle bizce soz
konusu yetki Anayasa Mahkemesinin ifadesiyle “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin kanunla konulup degistirilebilecegi ilkesinin, c¢ercevesi Anayasa ile
belirlenmis bir istisnasidir.”8,

Muaflik, istisna, indirim ve oranlarina iligkin hiikiimlerde kanunun belirttigi asagi ve
yukart sinirlar igerisinde degisiklik yapma yetkisinin, kanun araciligiyla Cumhurbaskani’na
verilebilecegini diizenleyen hiikmiin amacinin, yasamanin nispeten yavas kaldigi durumlarda
esneklik ve ¢abukluk saglamak oldugu belirtilir’®. Bu dogrultuda yetkinin varlik sebebinin
enflasyonist ortamlarda paranin degerinin hizli sekilde kaybolmasi sebebiyle muaflik ve
istisnalarin anlamsiz kalmasi1 ve vergi oranlarinin vergi miikelleflerine asir1 bir yiik
yaratmasinin oniine gegmek amaci oldugu sdylenmektedir®®. Anayasa’nin 73’iincli maddesinin
4’lincti fikrasindaki hilkmii savunan yazarlarin diger gerekgeleri arasinda giintimiizde kuvvetler
ayriligi ilkesinin yumusamis olmasi®! ve yiiriitme organlarini giiglendirme egiliminin 6n plana
¢ikmasi sayilabilir®?

Gergek ve Bakar, 1970’lerin yliksek enflasyon sartlar1 altinda yiirlitmeye Anayasa’nin

73’iincii maddesinin 4’iincii fikrasindaki gibi bir yetki verilmesini makul oldugu; ancak, yiiksek

enflasyon doneminin sona erdigini ve bu gerekgeyle ekonomiye hizli miidahale gerekliliginin

36 AYM, 15.7.2004, E.2003/33, K.2004/101
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2004-101-nrm.pdf, 28.12.2022).
57 AYM, 09.05.2013, E.2011/42, K.2013/60

(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/60?EsasNo=2011%2F42, 28.12.2022)

8 AYM, 15.7.2004, E.2003/33, K.2004/101
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2004-101-nrm.pdf, 28.12.2022).

%9 Kaneti, Ekmekci, Giines ve Kasikc1, Vergi Hukuku, 57.

0 M. Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, 2. Baski (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2008), 40;
Ustiin, “Vergi Hukuku” 268; Enflasyonist ortam hizli karar alma geregini dogurmaktadir. Hizli karar alma
geregine ragmen yasama siireglerinin yavagligi, kanunlarin gerekli ayrintilara ¢ogu zaman sahip olamamasi,
maktu vergi oranlarmin giincellenme ihtiyaci, olaganiistii halin gerektirdigi durumlar, kamu alacaklarinin hizli
sekilde tahsili ve devletlerarast anlagmalara milli mevzuat karsisinda dncelik verilmesi gibi hususlar hizli karar
alma ihtiyacin1 doguran sebepler arasinda gosterilmektedir. Gokhan Terzi, “Verginin Yasalligi ilkesi Isiginda
Dis Ticarete Konu Vergiler ve Diger Mali Yiikiimliiliikler” Vergi Sorunlar: Dergisi, S. 408 (Eyliil 2022): 105.

61 Ustiin, “Vergi Hukuku” 268.

62 Taskan, Vergi Yonetiminin Diizenleyici Islemleri, 36.
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argliman olarak gegerliliginin ortadan kalktigin1 bu sebeple s6z konusu yetkinin hukuk devleti
ve vergilerin kanuniligi ilkesini zedeledigi i¢in anayasadan c¢ikarilmas1 gerektigini
savunmaktadir®®. Durukan’a gére Cumhurbagkanin vergilendirmeye iliskin yetkileri halk
egemenligi ve temsilsiz vergi olmaz anlayisina uymamaktadir®. Bir goriise gore ise
Cumhurbagkanligi Kararnameleri (veya 2017 Oncesindeki uygulama sekli ise Kanun
Hiikmiinde Kararnameler) ile diizenlenmesine Anayasa’da miisaade edilmeyen vergilendirme
alaniin bu tip bir istisna ile delinmesi anayasal bir ¢eliski yaratmakta ve verginin kanuniligi
ilkesini ortadan kaldirmaktadir®®. Savas’a gore vergi kanunlarinda yapilan sik¢a degisiklikler
sonucunda “parlamentonun vekili olmaz” ilkesinin 6nemi daha da 6ne ¢ikmistir. Buradan
hareketle yazar anayasada vergilerin kanuniligi ilkesinin istisnasi mahiyetindeki 73’{lincii
maddenin 4’iincii fikrasinin ya kaldirilmasini ya da yiirlitmenin yapabilecegi degisikliklerin
belirli bir oranla sinirlandirilmasi gériistindedir®. Cesitli tilke anayasalarinda yiirlitme organina
dogrudan yetki verilen diizenlemelerin olmadigi; hatta diizenleme yapma yetkisi verilemez
seklinde bizdeki diizenlemenin aksi yonde diizenlemenin oldugu bir &rnege rastlandigi
soylenilmektedir®’. Ulkemizde yiiriitmeye devredilen vergiye iliskin yetki karsilastirmali
hukukta 6rnegi bulunmayan kapsam ve genisliktedir®®.

Doktrinde bazi yazarlar Anayasa’nin 73’ilincii maddesinin 4’lincii fikrasindaki
diizenlemenin kendisine kars1t ¢ikmamakla birlikte bu hikkme dayanarak yapilan
diizenlemelerin fazlaligia ve yiiriitmeye tanman yetkinin smirsizligina dikkat gekmektedir®®.
Omegin 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 94’iincii maddesinde Cumhurbaskani’na

maddede yer alan tevkifat nispetini, kara, deniz ve hava ulastirmasi isiyle istigal eden dar

3 Adnan Gergek ve Feride Bakar, “Vergilemede Kanunilik Ilkesi Agisindan Anayasa’nin 73/4. Maddesi ile
Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesinin Degerlendirilmesi” International Journal of Public Finance 2, S. 1
(2017): 22-25.

% Leyla Durukan, “Vergilendirme Yetkisinin Kullanilmasi1 ve Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi Cergevesinde
Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlart Dergisi, S. 379 (Nisan 2020): 74.

65 Oz, Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, 182.

% Savas, “Yeni Anayasa” 219.

67 Nihal Saban, “Anayasa Tartismalarinda Vergi Odevi” (https://silo.tips/download/anayasa-tartmalarnda-vergi-
devi-1, 13.11.2022), 5; Adnan Gergek, Feride Bakar, Fulya Mercimek, Erdem Utku Cakir ve Semih Asa,
“Vergilemenin Anayasal” 118-119.

8 Adnan Gergek, Feride Bakar, Fulya Mercimek, Erdem Utku Cakir ve Semih Asa, “Vergilemenin Anayasal”

118-119.

Kelecioglu, “Vergi Kanunlari” 4; Nihal Saban, “Anayasa Tartismalarinda Vergi Odevi”
(https://silo.tips/download/anayasa-tartmalarnda-vergi-devi-1, 13.11.2022), 5; Karakog’a gore vergilendirme
konusunda yiiriitme organina yetki devredilmesinde smnir vergilerin karariligi ilkesi asamasina varmadan
¢ekilmeli ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda sorumluluk almalidir. Karakog, “Tiirk Hukuku’nda” 361;
Karakog 1980°1i y1llarda ytirlitmenin yetkilerinin kayitsiz, sartsiz ve sinirsiz kullandigini sdylemektedir. Yazarin
s0z konusu elestirileri i¢in bkz. Yusuf Karakog, Sosyal Maliye, 2. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 45;
Karakog kapsamli bir oneri getirmekte, s6z konusu yetkinin belirli sinirlar igerisinde ve biitge kanunlari
araciligryla kullanilmas: gerektigini sdylemektedir. Karako¢’un Anayasa degisikligini igeren kapsamli onerisi
i¢in bkz. Karakog, “Anayasal Vergilendirme” 1303.

69
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miikellefler igin sifira kadar indirme yetkisi verilmistir. Vergi oraninin sifira kadar
indirilebilmesi yetkisinin yiiriitme organina verilmesine kars1 ¢ikilmaktadir. Zira oranin sifira
kadar indirilmesi bu goriise gore verginin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir’.
Kelecioglu’na gore bu tip yetki devirleri yiirlitmeye adeta mevcut bir vergiyi kaldirma imkani
vermekte ve kanunilik ilkesini zedelemektedir’!.

Anayasa’nin 73’iincii maddesinin 4’lincli fikrasinda diizenlenmis olan ve vergilerin
kanuniligi ilkesinin istisnasini olusturan hiikiimle verilen yetki Cumhurbagkaninca
kullanilirken Anayasa’da belirtilen sinirlara uyulmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Temel ilkenin
istisnas1 niteliginde olmasi sebebiyle bu hiikiim dar yorumlanmaldir.”?> Zira aksi durumda
vergilerin kanuniligi ilkesi ve temsilsiz vergi olmaz ilkeleri ihlal edilmis olacaktir’.
Cumhurbagkanina Anayasa’nin 73’lincii maddesinin 4’iincii fikrasi dogrultusunda yetki

verilmesi durumunda Anayasa’nin koydugu sinirlara dikkat edilmeli ve miinhasiran yasama

70 Karakog, “Anayasal Vergilendirme” 1268; Giilsen Giines, Verginin Yasalligi Ilkesi, 3. Baski (istanbul: On iki
Levha Yayinlari, 2011), 186; Sabahattin Yirekli, “Bakanlar Kurulu’'nun Vergilendirme Yetkisi” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, S. 1 (1997): 290; Cagan’a gore ise anayasanin bu hiikmii yerindedir ve
hatta bir verginin oraninin yiiriitme organinca sifir yapilmasi bile anayasaya aykirilik teskil etmeyecektir. Cagan,
2970 sayili Kanun ile Bakanlar Kuruluna gelir ve kurumlar vergisinde vergi tevkifat oranlarini sifira kadar
indirme yetkisinin verilmesini Anayasa’nin 73’{incii maddesinin 3’lincii fikrasindaki vergi kaldirmak yetkisi
anlamini tagimadig gortisiinii ileri stirmektedir. Nami Cagan, “Tiirk Anayasas1 A¢isindan Vergileme Yetkisi”,
Anayasa Yargist Dergisi, S. 1 (1984): 175; Aym yonde Ustiin, “Vergi Hukuku” 269; Anayasa Mahkemesi s6z
konusu maddenin mevcut ekonomik kosullar ¢er¢evesinde dnemli sosyo-ekonomik amaglara ulagilabilmesi igin
gerekli oldugu goriisiindedir. Mahkemeye gore bir oranin sifira indirilmesi o verginin kaldirildigi anlamina
gelmemekte zira ekonomik sartlara gore yiiriitme tarafindan eski haline getirilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi
kararinda “... vergi oranlarmnin, kanunun belirttigi yukari ve asagi smirlar i¢inde Bakanlar Kurulunca
degistirilebilmesi, mevcut ekonomik kosullarin 6zelliklerine gére 6nemli sosyo-ekonomik amaglara ulasabilmek
i¢in gereklidir. Bir oranin sifira indirlmesi, higbir zaman o verginin kaldirildig1 anlamina gelmez. Bu durumda
vergi bir kurum olarak devam etmekte olup Bakanlar Kurulu, ekonomik sartlara gore istedigi zaman bu orani
yeniden kanunla belirlenen diizeye yiikseltebilir. Bu nedenle... Gelir Vergisi Kanunu’nun (Bakanlar Kuruluna
vergi tevkifat oranlarint degistirme yetkisi veren ) degisik 94’iincii maddesinin Anayasaya aykiriligi s6z konusu
degildir.” ifadelerini kullanmaktadir. AYM, 19.03.1987, E.1986/5, K.1987/7
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1987/7?EsasNo=1986%2FS5, 13.11.2022) Anayasa
Mahkemesi giincel kararlarinda da bu goriistini stirdiirmektedir. 2021 yilinda verdigi bir kararinda Anayasa
Mahkemesi “Vergiden istisna tutulan oranin Cumhurbaskaninca %100 olarak belirlenmesi, higbir zaman o
verginin kaldirilmasi anlamina gelmedigi gibi oranin sifir olarak belirlenmesi de vergi istisnasinin tamamen
kaldirildigi anlamini tagimamaktadir. Her iki hélde de vergi bir kurum olarak devam etmekte olup
Cumhurbaskani, ekonomik sartlara gére bu tutar: kanun ile belirlenen siirlar iginde kalarak degistirebilecektir”
degerlendirmesini yapmigtir. AYM, 14.07.2021, E.2019/32, K.2021/54
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2021/54?Kelime Ara%5B%5D=sifir, 29.12.2022);
Dogrusoéz’e gore ise vergiye iligkin oranin sifira kadar indirme yetkisinin yliriitmeye verilmesi, yetki taninan
tevkifatin tarh yontemi ya da tahsil yontemi olarak islev gormesine bagli olarak farkli sekilde
degerlendirilmelidir. Eger yapilan tevkifattan sonra nihai bir tarh islemi degil ve dolayisiyla tevkifat bir tahsil
yontemi olarak is gérmiisse bu konuda taninan sifira kadar indirme yetkisi Anayasa’ya aykiridir. A. Bumin
Dogrusdz, “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlar1 Arasinda Boliisimii” /dare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi 6, S. 1-3 (1985): 72-73; “Sifir Oran” hakkinda detayl: bilgi igin bkz. Soner Yakar ve Tamer
Budak, “Bakanlar Kurulunun Vergi Oranin Belirleme Yetkisinin Alt Smiri: “Sifir Oran”in Anlam1” C.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 22, S. 1 (2013): 399-426.

" Kelecioglu, “Vergi Kanunlar1” 4; Aym yonde goriis i¢in bknz. Adnan Gergek, Feride Bakar, Fulya Mercimek,
Erdem Utku Cakir ve Semih Asa, “Vergilemenin Anayasal” 118-119.

72 Kaneti, Ekmekci, Giines ve Kasikci, Vergi Hukuku, 57.

73 Bal ve Bagsar, “Vergilerin Kanuniligi Tlkesi”, 139.
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organina ait olan vergilendirme yetkisinin Ortiilii olarak yasama yerine yiirlitme organina

devredilmesi sonucunun dogmamasina dikkat edilmelidir.

b. Anayasa’nin 167°nci Maddesinin 2°nci Fikrasi

Anayasa’nin 73’lincii maddesinin 4’lincii fikrasina benzer sekilde vergilerin kanuniligi
ilkesinin bir istisnas1 da Anayasa’nin 167’nci maddesinin 2’nci fikrasinda’™ yer almaktadir.
Belirtmeliyiz ki, 1961 Anayasasi’nda, 1982 Anayasasi’nin 167 nci maddesinin 2’nci fikrasina
benzer bir hiikiim bulunmamaktadir. Ote yandan Damistay, 1961 Anayasasi’nda benzer bir
hiikkiim bulunmamasina ragmen 1961 Anayasasi doneminde verdigi bir kararinda yiiriitme
organinin, dogrudan devletin egemenlik hakkina ve idarenin genel diizenleme yetkisine dayali
olarak mali yiikiimliiliik koyma yetkisinin varhigini kabul etmistir’.

Anayasanin 167’nci maddesinin 2’nci fikrasindaki diizenlemeye gore dis ticarete iliskin
ek yiikiimliiliikler’® kanunilik ilkesinin disinda birakilmis ve kanunun bu ek yiikiimliiliikler
konusunda Cumhurbaskani’na genel nitelikte yetki vermesi diizenlenmistir. Nitekim bu hiikme
dayanilarak ¢ikarilan 2.2.1984 tarihli ve 2976 sayili Dig Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’un 2’nci maddesinde dis ticaret islemleri lizerine ek mali ylikiimliiliikler konulmasi ve
kaldirilmasi konusunda Cumhurbagskani yetkilendirilmistir”’.

Madde lafzindan da anlagilacag: iizere, Anayasa’nin 167°nci maddesinin 2°nci fikrasi ile
verilen yetki 73°ncli maddenin 4’lincii fikrasinda verilen yetkiye gore ¢cok daha genistir. Zira
167°nci maddenin 2’nci fikrasinda verilen yetkide dis ticaretle ilgili kalmak {izere alt ve iist

siirlar ile siire kisitlamasi olmadan “ek mali ylikiimliiliik” ad1 altinda bir tiir vergilendirme

74 Soz konusu fikra su sekildedir: “Dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla
ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimlilikler disinda ek mali
yiikiimliiliikler koymaya ve bunlar1 kaldirmaya kanunla Cumhurbagkanina yetki verilebilir.”.

5 Dogrusdz, “Vergilendirme Yetkisinin” 75; S6z konusu Damistay karari, Danigtay Dava Daireleri Kurulu,
25.3.1977, E. 1976/92, K. 1977/160 (Dogrusoz, “Vergilendirme Yetkisinin” 75); Danistay giincel kararlarinda
Bakanlar Kurulu Karari ile ek mali yiikiimliiliik tesisi konusunda Anayasa’nin 167. maddesi 151g1nda inceleme
yapmaktadir. bkz. D. 10. D, 26.11.2020, E. 2018/1644, K. 2020/5471 (https://karararama.danistay.gov.tr,
29.12.2022); D. 10. D, 19.04.2022, E. 2017/1592, K. 2022/2242 (https://karararama.danistay.gov.tr,
29.12.2022).

76 Bk mali yiikiimliilik kavraminin tanim1 Anayasa ya da kanunlarda yapilmamustir. Benzeri mali yiikiimliiliik
kavraminda oldugu gibi bu kavram hakkinda da bir belirsizlik s6z konusudur. Ote yandan doktrinde yer alan
goriisler ve mahkeme kararlarina bakildiginda kastedilenin; toplu konut fonu, tiitiin fonu, destekleme ve fiyat
istikrar fonu seklinde siralanabilecegi sdylenmektedir. Anayasa’nin 167°nci maddesinin 2’nci fikrasinda gegen
ek mali yiikiimliiliik 73’{incii maddede yer alan benzeri mali yiikiimliilikten farkliymig gibi goriinse de esasen
ondan bagka bir sey degildir. Gokhan Terzi, “Verginin Yasallig1 Ilkesi Isiginda Dis Ticarete Konu Vergiler ve
Diger Mali Yiikiimliliikler”, Vergi Sorunlar: Dergisi, S. 408, (Eyliil 2022): 103-105.

77 Kaneti, Ekmekci, Giines ve Kasikc1, Vergi Hukuku, 58; Ufuk Selen, Giimriik Islemleri ve Vergilendirilmesi, 10.
Baski, (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2020), 167; Yirlitme organina verilen bu yetkiye dayanarak
uygulamaya konan ek mali yiikiimliiliikklere dair &rnekler igin bkz. Selen, Giimriik Islemleri ve Vergilendirilmesi,
155-177; Edanur Senyiiz, Giimriik Islemleri ve Islemlerden Kaynaklanan Uyusmazhklarin Coziim Yollar
(Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2021), 26-41.
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yetkisi verilmektedir’®. Nitekim bu gerekceyle soz konusu diizenleme doktrinde sik¢a
elestirilmistir. Ornegin Tandr ve Yiizbasiogluna gére bu yetkinin 167°nci maddenin 2’nci
fikras1 ¢ercevesinde kanunla veriliyor olmasi, vergilerin kanuniligi ilkesinin agilmamasi i¢in
yeterli degildir’. Yetki kanunla verilecek olsa da bu diizenleme sekli verginin kanuniligi
ilkesinin icerdigi temel felsefe ile uyumlu oldugunu séylemek giictiir®®. Anayasa’nin 167’ nci
maddesinin 2’nci fikrast uyarinca yiiriitme organina verilen ek mali yiikiimliilik koyma
yetkisinin verilmesi vergi gibi ele alinmalidir. Zira bu yiikiimliilikler vergi ve benzeri mali
yukiimliiliiklerin ~ gostermis  oldugu etkinin aynisim1  gostermektedir. S6z konusu
yiikiimliiliiklerin yiiriitme organi eliyle koyulmasi Anayasa’nin 73’lincii maddesindeki
vergilerin kanuniligi ilkesiyle ¢elismektedir®!. Anayasa’nin 167 nci maddesinin 2’nci fikrasinin
Milli Giivenlik Konseyi tarafindan son anda maddeye eklenmesi diizenlemeyle ilgili temel
sorun kaynagi olarak gdsterilmektedir. Son anda yapilan bu eklemeyle kanunilik ilkesini ihlal
eden tarzda yoruma acgik bir diizenleme Anayasa’ya girmis, Anayasa Mahkemesinin ekonomik
gerekeeleri dnceleyen kararlar vermesiyle bu sorun pekismistir. Sonug olarak olusan yiiriitme
organina ait sinirsiz bir yetki alamidir®?.

S6z konusu diizenlemeye dayanarak yapilan uygulamalar1 elestiren kimi yazarlar
uygulamada karsilagilan sorunlara ragmen hiikmiin korunmasi yoniinde goriisler 6ne siirmiistiir.
167°nci maddenin 2’nci fikrasi ile yiirlitme organina dis ticareti diizenlemek amaciyla ek mali
yiikiimliiliikler ihdas edebilme yetkisinin verilmesi, verginin kanuniligi ilkesine ciddi sekilde
zarar vermistir. Buna ragmen Durdu, dis ticarete hizli miidahale ihtiyacindan dolayr maddeyi
gerekli gormektedir®®. Aymi dogrultuda Gergek/Bakar/Mercimek/Cakir/Asa Anayasanin
167°nci maddesinin 2’nci fikrasindaki hiikme benzer diizenlemelerin baska birgok tilkede var
olmasindan hareketle anayasada bu hiikkmiin korunmasindan taraftir®*. Dogrusdz’e gore
yliriitme organ1 Anayasa’nin 167°nci maddesinin 2’nci fikrasina dayanarak dis ticaret alaninda
koyulan mali ytlikiimliiliigiin konusunu belirlemeyi, oran veya miktarin1 saptamay1 ve bu

yiikiimliiliiklere iliskin esaslar1 belirlemeye yetkili olmakla birlikte bu diizenleme yiiriitmenin

78 Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Bas1 (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2020), 409; Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 2. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 89.

" Tanér ve Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 409,

80 Yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistem, 5. Baski (Ankara: Adalet Yaymevi,
2022), 52.

81 Yiirekli, “Bakanlar Kurulu’nun”, 292.

82 Terzi, “Verginin Yasalligr”, 136.

83 Muhammet Durdu, “Anayasalarimizda Yer Alan iktisadi Hiikiimlerin Hukuki Cercevesi” Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, S. 2 (2019): 124-125.

8 Adnan Gergek, Feride Bakar, Fulya Mercimek, Erdem Utku Cakir ve Semih Asa, “Vergilemenin Anayasal”
119.
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yukiimliiliige iliskin miieyyide getirme ve cebri tahsil yontemleri belirlemesini kapsamaz®®.
Ona gore 167'nci maddenin 2’nci fikrast ve 73’lincii madde hiikiimleri birlikte
degerlendirilmeli ve 167°nci maddenin 2’nci fikrasi genel hiikiim olan 73’ncii maddeye uygun
yorumlanmalidir®®,

Diger taraftan doktrinde Anayasa’nin 167’nci maddesnin 2’nci fikrasina dayanarak
yapilacak diizenlemelerin hangi diizenleyici islem tipiyle yapilacagina dair farkli goriisler
ortaya atilmistir.®” Biz asagidaki bagliklarda 167°nci maddenin 2’nci fikrasina dayanarak
yapilacak diizenlemenin hangi diizenleyici islem tipiyle yapilabilecegini tartisacagimizi

belirtiyor ve bu tartismaya bu baslik altinda girmiyoruz.

II. CUMHURBASKANININ VERGIYE ILiSKIN DUZENLEYICi iISLEM YAPMA
YETKISI

A. GENEL ACIKLAMA

Vergilerin kanuniligi ilkesi kuvvetler ayriligi kurami geregi vergilendirme yetkisinin
ancak yasama organi tarafindan kullanilmasmi gerektirmektedir. Ote yandan cagdas
demokratiklesme siireclerinde kuvvetler ayriligi kurami kimi yumusamalara ugramistir.
Vergilendirme konusunda kuvvetler ayriligi kuraminin yumusamasinin vesilesi kimi tarihsel
tecriibelerdir®®. Acele ve giinliik kararlar alma ihtiyaci yliriitme organinin agirliginin artmasina
sebep olmustur. Siyasi ve iktisadl olusumlarin etkilesim siirecinde bu tip zorunluluklar
dogabilmektedir®®. Bu dogrultuda parlamenter sistemin mevcut oldugu dénemde Bakanlar

Kurulu eliyle kullanilan yetkiler giiniimiizde Cumhurbagkani eliyle kullanilmaktadir.

8 Dogrusdz, “Vergilendirme Yetkisinin” 75.

8 Anayasa Mahkemesi 1985 yilinda verdigi bir kararda Anayasa’min 167°nci maddesinde ongériilen hiikmiin
73’tincii maddede 6ngoriilen hitkiimden ayri bir esas benimsendigi ve 167’nci madde kapsaminda yiiriitme
tarafindan konacak ek mali yiikiimliiligiin nelerden ibaret olacaginin ve miktarinin énceden belirlenmesinin
mimkiin olmadigim sdylemektedir. AYM, 11.1.1985, E. 1984/6, K. 1985/1, (R.G, 17.6.1985, S. 18787),
Dogrusoz bu kararda mahkemenin 73 ve 167°nci maddelerin farkli esaslar getirdiginden hareketle agik¢a olmasa
da ek mali ylkiimliligiin vergi niteliginde olamayacagimi 6ngordiiglinii soylemektedir. Ona goére bu kabul
yiirlitme organmin yasa koyucu gibi hareket etmesi sonucunu dogurmaktadir. Dogruséz, “Vergilendirme
Yetkisinin” 75-76.

87 Farkl goriislerin toplu bir goriiniimii i¢in bkz. Tandr ve Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa
Hukuku, 408-413.

88 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, 108-109.

8 Ote yandan oOzgiirliige deger veren hukuk devletleri ekonomik kalkinma igin de olsa temel ilkelere
dokunmamalidir. Giines, Verginin Yasalligi Ilkesi, 175; Takdir yetkisi anayasal ilkelere uygun bir sekilde
kullanilmali, kisi ve devletin karsilikli menfaatleri uzlastirilmaya ¢alisiimalidir. Ustiin, Tiirk Vergi Hukukunda
Idarenin Takdir Yetkisi, 299; Takdir yetkisinin hukuk devleti anlayisinin getirdigi “kanuni idare” ve “vergilerin
kanuniligi” ilkeleri geregince kullanilmasi gerekir. Aksi durum Anayasa’da teminat altina alinmis yargi denetimi
yollarmi giindeme getirir. Hepaksaz ve Avci, “Tiirk Vergi” 253.
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Bilindigi iizere bagkanlik sistemi sert kuvvetler ayriligt sistemi; parlamenter sistem ise,
yumusak kuvvetler ayrilig1 sistemi olarak degerlendirilir. Ulkemizde parlamenter sistemden
“Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi”ne geg¢ilmesinden sonra ge¢miste bakanlar kuruluna
verilen vergiye iliskin diizenleme yetkisinin Cumhurbagkani tarafindan devralinmis olmasinin
bagkanlik sisteminin yapisina uygunlugu tartisilabilir. Kanaatimizce bagkanlik sistemi geregi
Cumhurbagkaninin vergiye iliskin diizenleme yetkisinin olmamasinin gerektigi dnermesi yanlis
olacaktir. Nitekim bagkanlik sisteminin tipik d6rnegi olan Amerika Birlesik Devletleri’nde de
baskanin vergiye iliskin kimi yetkileri bulunmaktadir. Pek ¢ok baskan bu yetkileri kullanmak
yerine Kongre’nin kanunlastirma faaliyeti yapmasini beklemis ve vatandaslar1 hukuki belirlilik
ve vergilerin kanuniligi ilkesi baglaminda korumay1 tercih etmistir. Ancak bu durum bagkanin
vergiler konusunda diizenleme yetkisi olmadigi anlamina gelmemektedir®. Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasi, Kongre'nin vergi hukuku alaninda yiiriitme organina yetki devretme
kabiliyetine, diger alanlarda gecerli olan kisitlamalarin Gtesinde herhangi bir kisitlama
getirmemektedir.”! Calismamizda bagkanlik sisteminde yiiriitme organinin vergi ile ilgili
diizenleme yapabiliyor olusunun daha fazla detaymna girmeyecek asagidaki bagliklarda bu

yetkinin hukukumuzda hangi diizenleyici iglem tipleriyle kullanilabilecegini inceleyecegiz.

B. CUMHURBASKANININ VERGIYE iLiSKiIN DUZENLEYIiCi ISLEMLERI
1. Genel Olarak

21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Kanunla yapilan anayasa degisikliginin 16 Nisan 2017
giinii yapilan halkoylamasiyla kabul edilmesinden sonra Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine
gegilmis® ve Bakanlar Kurulu ortadan kalkmigtir. Bu anayasa degisikligi kapsaminda, anayasa

koyucu yapilan degisiklikten dnce bazi maddelerde bulunan “kanun hilkmiinde kararname”

%0 Daniel Hemel, “The President’s Power to Tax,” Coase-Sandor Working Paper Series in Law and Economics,
S. 762 (2016): 2-3.

°l Hemel, “The President’s Power to Tax,” 12; Andre L. Smith, “The Nondelegation Doctrine and the Federal
Income Tax: May Congress Grant the President the Authority to Set the Income Tax Rates,” Virginia Tax Review
31, S. 4 (Bahar 2012): 763-786; Amerika Birlesik Devletleri’'nde vergilendirme miinhasir yasama yetkileri
arasinda olsa da istisnalara sahiptir. Ornek verecek olursak Bagkana 1922 Giimriik Kanunu (Tariff Act) ile
verilen yetkiyle Baskan, Birlesik Devletler Tarife Komisyonunun (U.S. Tariff Commission) Onerisi iizerine
giimriik vergisi lizerinde oran ve tarifelerin diizenlenmesinde karar alic1 olabilmektedir. 1962 ve 1963 yillarinda
ise Bagkan, Kongre’den gelir vergisinde gecici degisiklikler yapma yetkisi istemistir. S6z konusu yetki talebi
kongre tarafindan reddedilmis olsa da bu tip ornekler baskanlik sisteminde bagkanin vergiye iligkin kimi
diizenleyici iglemler yapabilmesini teorik olarak reddetmemizin Oniine ge¢mektedir. Cagan, Vergilendirme
Yetkisi, 58-59.

92 Cumhurbagkanhig1 hiikiimet sisteminin vergi hukukunun kaynaklarina iliskin getirdigi degisiklikler hakkinda
bkz. Serkan Acuner, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin Vergi Hukukunun Asli Kaynaklarina Etkisi” Vergi
Sorunlari Dergisi, S. 363 (Aralik 2018): 100-102.
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ibarelerini “Cumhurbaskanligi kararnamesi” ibaresiyle degistirmistir®®>. Boylece parlamenter
hiikiimet sisteminin mevcut oldugu iilkelerde yaygin oldugu iizere eskiden iilkemizde de
mevcut olan Bakanlar Kurulunun, KHK c¢ikarma yetkisi 2017 Anayasa degisikligi ile
kaldirlmigtir. Bu anayasa degisikligi ile kaldirlan diger bir diizenleyici islem tipi ise,
tiiziikklerdir. Yiriitmenin yapti§1 diizenleyici islem tiirii olan tiizik de Anayasa’dan
¢ikarilmistir™,

Bakanlar Kurulunun kaldirilmasiyla birlikte, Anayasa degisikliginden 6nce Bakanlar
Kurulunun sahip oldugu diizenleme yetkisi Cumhurbaskanmna verilmistir. Ote yandan
Cumbhurbagkan: tarafindan kullanilacak olan diizenleme yetkisinin hangi hukuki metinle
kullanilacagina iliskin bir agiklik Anayasa’da mevcut degildir. Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
ve Cumhurbaskanligr kararlarinin Anayasa degisikliginden Once mevcut olan Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ve Bakanlar Kurulu Kararilarinin yerini alacak nitelige sahip
oldugu sdylenilmektedir®>. 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu’yla
Anayasa’dan c¢ikarllan Kanun Hilkmiinde Kararnameler yerine Cumhurbaskanligi
kararnameleri konulmustur. Nitekim yapilan degisiklikten once bazi maddelerde bulunan
“kanun hiilkmiinde kararname” ibarelerinin “Cumhurbagkanligi kararnamesi” ibaresiyle
degistirilmis olmas1 bu goriise dayanak teskil etmektedir.

Yapilan Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanina kararname ¢ikarma yetkisi verilerek
s0z konusu kararnameler araciligiyla Cumhurbagkaninin asli ve yasama organindan 6zerk bir
idari diizenleme yetkisi kullanacak olusu “kamu hukukunda radikal bir doniisiim yaratmaya
namzet” olarak degerlendirilmistir®®. Nitekim bu Onemli degisiklik vergi hukukunun
kaynaklarina da etki etmistir. Yukarida basliklarda deginildigi iizere Bakanlar Kuruluna
Anayasa’nin 73’lincii maddesinin 4’iincii fikras1 ve 167°nci maddesinin 2’nci fikrasi
kapsaminda verilmekte olan yetkiler artik Bakanlar Kurulu yerine Cumhurbagkanina

verilmektedir. Cumhurbaskani ise bu yetkisini haliyle Bakanlar Kurulunun ge¢miste kullandig:

%3 Ornegin m. 148, 150, 151, 152, 153. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Basim (Bursa: Ekin Yaynlari,
2019), 918.

%% Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski (Ankara: Segkin Yayimncilik, 2019), 278: Tiiziigiin Bakanlar
Kurulunca herhangi bir kanun hakkinda yonetmeligin ise kamu tiizel kisilerince ancak kendi gérev alanlarryla
ilgili kanunlar hakkinda ¢ikarilabilecegi unutulmamalidir.

95 Karakog, Genel Vergi Hukuku, 85: Her tiirlii diizenlemeyi ayrintili sekilde yansittign sdylenilemese de
Cumhurbaskanligi Kararnameleri, Kanun Hiikmiinde Kararname; Cumhurbagkan: Karari ise Bakanlar Kurulu
Karar1 niteliginde goriilebilir. Ote yandan Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Cumhurbaskan1 Karari adiyla
yapilmakta olan diizenlemeler arasinda yeknesaklik bulundugu sdylenemez.; Ayn1 dogrultuda 2017 Anayasa
degisikligi oncesinde Bakanlar Kuruluna taninan ve Bakanlar Kurulu Kararlar ile kullanilan diizenleme
yetkilerinin esdeger nitelikteki Cumhurbaskani kararlar1 ile kullanilmasi gerektigi goriis i¢in bkz. Taskan, Vergi
Hukuku Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemi, 50.

% Vahap Coskun, “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi,” DUHFD
22, S.36,(2017): 18.
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Kanun Hiikmiinde Kararname ve Bakanlar Kurulu Karar1 diizenleyici islem tiplerinden farkli
sekilde kullanmaktadir.

Anayasa’nin 73’iincii maddesi uyarinca Cumhurbaskani’nin vergilendirmeye iliskin bir
diizenleme yapmas1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)’nin 73’lincti maddenin 4’{incii
fikrasindaki konu ve sinirlara uygun sekilde yetki vermesiyle miimkiin olabilir. Ote yandan
asagida incelendigi lizere bu tip bir yetkilendirmeyle yapilan diizenlemenin mahiyetinin
Cumhurbagkanligi Kararnamesi olmasi miimkiin degildir’’. Asagidaki basliklarda
Cumhurbagkaninin vergiye iliskin diizenleyici islem yapma yetkisi, diizenleyici islem tiirlerine
gore ayr1 ayri bagliklarda incelenecektir. Burada sayilmamakla birlikte, Anayasanin 73’lincii
maddesinin 4’lincii fikrasindaki ve 167°nci maddesinin 2’nci fikrasindaki yetki devrini diger
tirev islemlerden ayirmak bakimindan, bu kapsamdaki anayasal yetki devirlerini
Cumbhurbaskanliginin “objektif/kaide kararnameleri” olarak adlandirilabileceginin 6gretide 6ne
stirtildiigii belirtilmelidir®®. Biz Anayasa’da yer almayan bdyle bir nitelemeyi/adlandirmay,

Anayasa’da yer almiyor olusu sebebiyle kullanmayacagiz.

2. Cumhurbaskanhg Kararnamesi

a) Genel Olarak

21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun ile yapilan anayasa degisikliklerinden sonra,
parlamenter sistem terk edilmis ve Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gec¢ilmistir. Bu
degisiklikler kapsaminda Cumhurbaskani’na, yiiriitmeye iligkin konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi  ¢ikartabilme yetkisi verilmistir. Nitekim Cumhurbagkan1 tarafindan
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri aracilifiyla vergi idaresine iliskin iki Onemli degisiklik
yaptlmistir”. Bu iki degisiklik 1 sayili “Cumhurbagskanhigi Teskilati Hakkinda

199100

Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ile Maliye Bakanlig1 teskilatinin, “Hazine ve Maliye

Bakanlig1” adi altinda yeniden diizenlenmesi ve “4 sayili Bakanliklara Bagh, Ilgili, iliskili

7 Ertugrul Akgaoglu ve Oytun Canyas, “Anayasa’nin 73. Maddesi Uyarinca Cumhurbaskanina Verilebilen
Vergilendirme Yetkisinin Hangi Hukuk Kaynagiyla Kullanilacagi Sorunu Uzerine Bir Deneme” Vergi Sorunlar
Dergisi, S. 371 (Agustos 2019): 120.

%8 Bu adlandirma yasama yetkisinin devri bakimindan anayasal anlamdaki farki agiga ¢ikarmay1 amaglamaktadir.
Ote yandan tiirevsel niteligi itibariyle séz konusu yetkiye dayamlarak ¢ikarilan kararnameler ile
Cumhurbagkanligi yonetmeligi esdegerdir. Ozen Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve
Tiirleri” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1 (2018): 11.

9 Kaneti, Ekmekci, Giines ve Kasikc1, Vergi Hukuku, 33.

10 RG, 10.07.2018, S. 30474.
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Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi

29101 102

Kararnamesi”'%' ile Gelir Idaresi Bagkanligi’na iliskin diizenlemedir

Cumbhurbaskanligi kararnamesi, kanunlarin diizenlemedigi sahalarda eger Anayasa
konunun kanunla diizenlenecegini belirtmiyorsa veya konunun zaten Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile diizenlenecegini belirtiyorsa, Cumhurbaskani tarafindan ¢ikartilan diizenleyici

bir islemdir!®

. Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikartma yetkisi, Cumhurbagkanina Anayasa
tarafindan verilmistir (Anayasa m. 104/17). Yiirtitmenin diger diizenleyici islemlerinden farkli
olarak Cumhurbagkanlig1r kararnameleri kanuna dayanmak zorunda degildir. Kural olarak

Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlar esdeger normlardir!®

. Bu sebeple yiiriitme ve yargi
icin baglayicidir. Idare islemlerinde ve yargi kararlarinda kanunlar ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerine dayanilmasi zorunludur. Ote yandan aym konuda hem Cumhurbaskanlig
kararnamesi hem de kanun hiikmii bulunmasi durumunda uygulanma 6nceligi kanunundur. Bir
konuda diizenleyici bir kanunun bulunmamasi durumunda o konunun Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile diizenlenmesi miimkiindiir. Baz1 konular ise, Anayasa tarafindan miinhasiran
kanunla diizenlenir seklinde hiikiim altindadir. Bu tiir konularin Cumhurbagkanligi kararnamesi
ile diizenlenmesi ise, miimkiin degildir'%.

Cumhurbagkanlig1 kararnameleri olagan donem (Anayasa, m. 194/17) ve olaganiistii
donem kararnameleri (Anayasa, m. 119/6-7) olarak ikiye ayrilmaktadir. Nitekim bu iki tip
arasinda oldukca onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu sebeple tarafimizca vergiye iliskin
diizenlemeler bakimimdan da bu ayrim gézetilerek bir inceleme yapilacaktir. Ote yandan iki tip

Cumbhurbagkanligi kararnamesi bulunsa da Cumhurbagkanligi kararnamelerinin olagan ve

genel hukuki rejimini olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleri olusturur!®®,

b) Olagan Donem Cumhurbaskanhg: Kararnameleri

Kanun Hiikmiinde Kararname adli diizenleyici islem tiirii 2017 Anayasa degisikligi ile

kaldirilmigtir.  Kanun  Hiikmiinde Kararnamelerin ~ kaldirilmis  olmasina  karsilik

01 RG, 15.07.2018, S. 30479.

102 K aneti, Ekmekei, Giines ve Kasikel, Vergi Hukuku, 33.

103 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 279.

104 Atar’a gore bu durumun gerekgeleri; 6zellikle kanun ile Cumhurbaskanligi kararnamesinin arasinda ¢eliski
bulunmasi durumunda kanunun uygulanacagina iliskin normun diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmus olmasi,
Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin yargi denetiminin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapiliyor olmasi (m.
1148/1), Anayasa’da kararnameler bakimimdan da kanunlarda oldugu gibi yonetmelik ¢ikarilmasimin
ongoriilmiis olmasi (m. 124/1), Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yiiriitmenin diger diizenleyici islemlerinin
aksine kanuna bagli/dayali olmamasidir. Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 280.

105 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 280.

106 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 918.
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“Cumhurbagkanhigi kararnamesi” adli yeni bir diizenleyici iglem tiirii ihdas edilmistir'?’.
Cumhurbagkanligi Kararnameleri, Cumhurbaskani tarafindan yiiriitme yetkisine iliskin
konularda ¢ikarilir'®®. Anayasa’nin 104’iincii maddesinin ilgili fikrasina gore “... Anayasanin
ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve édevleriyle
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devier Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi  ongériilen konularda
Cumhurbaskanligi  kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligr kararnamesi ile kanunlarda
farkl hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri wygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin aynt konuda kanun ¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikiimstiz hale gelir.” Dolayistyla yiiriitmeye iligkin olmayan konularda kararname
¢ikarilamaz!*®. Cumhurbaskanligi kararnameleri konu unsuru bakimindan sinirlandirilmistir! 10,

S6z konusu fikrada siyasi haklar ve 6devler boliimiinde diizenlenmis hak ve ddevler
hakkinda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacagi diizenlenmistir. Vergi odevi
Anayasa’nin  73’lincli maddesinde diizenlenmis bulunmakta ve Anayasanin dordiincii
boliimiinde yer alan siyasi hak ve oOdevler arasindadir. Dolayisiyla vergi 6devine iligkin

diizenleme Cumhurbagkanligi kararnamesi araciligiyla yapilamaz!!!

. Anayasa’nin 167 nci
maddesinin 2°nci fikrasindaki ek mali yiikiimliiliik ibaresiyle vergi kavraminin disina ¢ikartilan
baz1 mali yiiklerin miikelleflere yiiklenebilecegi diizenlemesiyle yaratilan bosluk sonucu,
olagan donem Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile bu alana iliskin diizenleme yapilabilecegi
diisiiniilebilir. 167°nci madde ile 73’lincii madde birlikte diislinlilerek, bu alana iligkin
diizenlemeler i¢in dar bir yorum yapilmalidir. Nitekim 2976 Sayil1 D1s Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’unun 3’iincii maddesinde ek mall yilikiimliliiklere iligkin esaslarin
Cumhurbagkan1 karar ile belirlenecegi diizenlenmistir. Tiim bu gerekgelerle olagan donem
Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile vergi, resim, har¢ gibi mali yiikiimliilikler konusunda
diizenleme yapilamayacagi soylenmektedir!!2,

Diger taraftan Cumhurbaskani, Cumhurbaskanligi kararnameleri araciligiyla yiiriitme

alanina iliskin, vergi hukukunu ilgilendiren idari teskilatlara iligkin diizenlemeler

197 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Bastm (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 250.

108 Yiiriitmeye iliskin konular bireysel veya diizenleyici nitelikte olabilir. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 920.

199 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 284.

10 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 922.

1 Akgaoglu ve Canyas, “Anayasa’nin 73. Maddesi” 121; Taskan, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi
Sistemi, 47.

112 Karakog, Genel Vergi Hukuku, 86; Ayni dogrultuda olagan donem Cumhurbaskanligi kararnamelerinin vergi
hukukunun kaynaklar1 arasinda olmadig1 goriisii i¢in bkz. Senyliz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku Genel
Hiikiimler, 38.
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yapabilmektedir. Bu kapsamda Hazine ve Maliye Bakanliginin kurulus ve gorevleri, 1 numarali
Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenmistir.!!'?
Yine 4 Numarali, Bakanliklara Bagl, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar Ile Diger Kurum ve
Kuruluslarin Teskilat Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Gelir Idaresi Baskanliginin
kurulus ve teskilatlanmasina iliskin diizenleme yapilmistir.!'* Saydigimiz orneklerden
anlasilacagi tizere olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleri ile dogrudan teknik vergi
konularinda diizenleme yapilmas1 miimkiin olmasada idarf teskilat bakimindan vergi hukukunu
ilgilendiren diizenlemelerin Cumhurbaskaninca yapilmasi miimkiindiir.!!>

Olagan donem Cumhurbagkanligi kararnamelerinin hiyerarsik konumu oldukca

tartigilmustr. ',

Ancak biz burada Cumhurbagkanligi kararnamesi ile vergiye iliskin
diizenleyici islem tesis edilemeyecegini'!” belirtmekle yetinecek konumuzun sinirlarini asan
Cumhurbagkanlig1 kararnamesini bir hukuki kurum olarak detaylariyla inceleme igine

girismeyecegiz.

¢) Olaganiistii Donem Cumhurbaskanhgi Kararnameleri

Olaganiistii donem Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ¢ikartilmasina iliskin usul ve
kurallar esasen olagan dénem Cumhurbaskanligi kararnameleriyle aymdir. Ote yandan fark
TBMM onayma sunulma konusunda dogmaktadir. Olagan donem Cumhurbaskanlig
kararnameleri TBMM onayina sunulmaz. Olaganiistii donem Cumhurbagskanlig1 kararnameleri
ise, ¢ikarildiktan sonra TBMM onayina sunulmak zorundadir (Anayasa m. 119).

2018 yilinda yapilan segimlerle birlikte gegilen yeni hiikiimet sistemiyle beraber
halihazirda olaganiistli donemlerde KHK ¢ikarma yetkisi Cumhurbaskanina aittir. Kanun
Hiikmiinde Kararname ad1 kaldirilmis bu tipteki Cumhurbaskanligi Kararnameleri, Olaganiistii
Doénem Cumhurbaskanligi Kararnameleri olarak adlandirilir olmustur. Bu tip kararnameler
olagan Cumhurbagkanlig1 Kararnameleri i¢in belirtilen sinirlamalara tabi degildir. Dogal olarak

Olaganiistii Donem Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile vergi alaninda diizenleme yapilmasi

miimkiindir''8.

13 RG, 10.7.2018, S. 30474.

114 RG, 15.12.2018, S. 30479.

15 Taskan, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemi, 47-48.

116 Ak¢aoglu ve Canyas, “Anayasa’nin 73. Maddesi” 120-121.

17 Aksi yonde goriis igin bkz. Tandr ve Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 411-413.

118 Kaneti, Ekmekci, Giines ve Kasikel, Vergi Hukuku, 34; Karakog, Genel Vergi Hukuku, 87; Akgaoglu ve Canyas,
“Anayasa’nin 73. Maddesi” 122.
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Olaganiisti donem Cumhurbagkanligi kararnamesinin ¢ikartilmast igin evvelce
Cumhurbagkani tarafindan Anayasa’da belirtilmis usule dayanarak olaganiistii hal ilan edilmis
olmalidir. Olagantistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri araciliiyla uluslararas1 hukuktan
kaynaklanan yiikiimliiliikler ihlal edilmeden ve durumun gerektirdigi 6l¢iiyli agsmadan, temel
hak ve dzgiirliikler kismen veya tamamen kisitlanabilir (Anayasa m. 15/1). Ote yandan bu tip
durumlarda dahi, yagama hakkina, maddi ve manevi varligmin biitlinliigline dokunulamaz;
kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay:
suclanamaz; sug ve cezalar gegmise yiiriitiillemez; suglulugu mahkeme karartyla belirleninceye
kadar kimse suclu sayilamaz (Anayasa m. 15/2).

Anayasa’nin 119’uncu maddesinin 6’nc1 fikrasinda olaganiistii donem Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin konusuna iliskin bir sinirlama getirilmistir. Ilgili fikraya gére olaganiistii hal
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ancak, “olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda”,
diizenleme yapabilir. Kanimizca vergiye iliskin olaganiistii hal Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
diizenlerken bu hiikmii g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri Anayasa’nin 148’inci maddesi uyarinca
sekil ve esas bakimimdan Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi Oniine
taginamaz. Dolayisiyla bu kararnameler i¢in yargisal denetim miimkiin degildir. Olaganiistii hal
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin denetimini yapacak olan makam TBMM’dir. TBMM nin

yapacagl denetim siyasal denetim olarak adlandirilmaktadir!®.

Diger taraftan bu tip
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin TBMM onaymdan sonra kanuna doniismesi soz
konusudur!?’, Bu asamada bir kanun olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmeleri
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, yargisal denetim yasagimin TBMM’nin onaymdan Onceki
asama i¢in gegerli oldugu sdylenilmektedir!?!. Anayasa Mahkemesi, 2016 yilina kadar olan
donemde olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnamelerini belirli yonlerden incelemistir!?2.
Anayasa Mahkemesi 2016 yilinda ictihadini degistirmis ve Cumhurbaskani baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu’nun ¢ikardigi ve “olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi”

olarak nitelendirdigi kararnameleri denetim yetkisi alaninda gérmemistir; dolayisiyla, beklenen

119 Cemre Akyilmaz, “2017 Anayasa Degisikligine Gére Cumhurbaskanligi Kararnameleri” Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23, S. 1 (2019): 204.

120 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 289.

121 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 288; Yavuz Atar, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve
Anayasallik Denetimi”, Anayasa Yargist Dergisi 36, S. 1, (2019): 259.

122 Akyilmaz, “2017 Anayasa Degisikligine Gore,” 204.: AYM, 10.1.1991, E.1990/25,K.1991/1 (RG, 05.03.1992,
S. 21162), AYM, 3.7.1991, E.1991/6, K.1991/20 (RG, 08.03.1992 , S. 21165), AYM, 22.5.2003, E.2003/28,
K.2003/42, (RG, 16.03.2004, S. 25404).
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bugiine kadar 6rnegi goriilmese de olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri hakkinda
da ayni yaklagimdir.'??

Olaganiistii hadl Cumhurbagkanligi kararnameleri Resmi Gazetede yayinlandigi giin
TBMM onayma sunulur (Anayasa m. 119/6). TBMM, olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1
kararnamesini kabul veya reddetmesinin yaninda degistirmeyi de tercih edebilir'?*. Savag gibi
miicbir sebepler disinda TBMM toplanarak olaganiistii hal sirasinda c¢ikarilan
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri hakkinda goriisiir ve karara varir. Bu tip kararnameler bir ay
icinde komisyonlarda goriisiilmedigi taktirde, Meclis Baskanliginca dogrudan dogruya Genel
Kurul glindemine alinir. Genel Kurul kalan iki ay i¢inde bu kararnameler hakkinda karara varir.
Ug ay icinde TBMM  nin karara baglamadig: kararnameler yiiriirliikten kendiliginden kalkar
(Anayasa m. 119/7; TBMM Ictiiziik, m. 128). Bu diizenlemenin amaci kararnamelerin hizl1 bir
sekilde TBMM tarafindan denetime tabi tutulmasi ve ardindan ise, Anayasa Mahkemesi
tarafindan incelenmeye miisait hale gelmesidir!%.

Olaganiistii hal ilan edilmis ise, Anayasa’ya aykir1 olmamak ve olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularla sinirli olmas: sartiyla vergi ddevine iliskin konularda Cumhurbaskanlig:
kararnameleriyle diizenleme yapilabilir. Cumhurbagkani, Anayasa’nin 73’lincii maddesinin
4lincli fikras1 uyarinca kendisine verilmis olan yetkileri dogrudan Cumhurbaskanlig
kararnameleriyle kullanabilir'?®. Nitekim Anayasa’nin 119’uncu maddesinin 6’nci fikrasinda
“Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, 104 tincii
maddenin onyedinci fikrasimin ikinci ciimlesinde belirtilen simirlamalara tabi olmaksizin
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir” denilmektedir. Olagan donem Cumhurbaskanligi
kararnameleriyle vergiye iliskin diizenleme yapilmasinin Oniindeki engel olan 104’{incii
maddedeki siirlamalarin olaganiistii donem Cumhurbaskanligi kararnameleri i¢in kaldiriliyor
olusu bu kararnameler ile vergi diizenlemesi yapilabilmesinin &niinii agmistir. Ote yandan
Anayasa’nin 73’linci maddesinin 4’iincii fikras1 baglaminda diizenleme yapmak i¢in
Olaganiistii donem Cumhurbaskanlig1 kararnamesine ihtiya¢ yoktur. Cumhurbagkani bu madde
kapsamindaki diizenlemeleri asagida inceleyecegimiz diizenleyici islem tipleriyle
gerceklestirebilir. Olaganiistli hal kosullarinin gerektirdigi durumlarda, Cumhurbaskani

Anayasa’nin 73’lincli maddesinin 4’iincii fikras1 kapsamini asan 6rnegin yeni bir vergi ihdasi,

123 Akyilmaz, “2017 Anayasa Degisikligine Gore,” 204: AYM, 12.10.2016, E. 2016/166, K. 2016/159, (RG,
04.11.2016 , S. 29878), AYM, 12.10.2016, E. 2016/167, K. 2016/160 (RG, 04.11.2016, S. 29878), AYM,
2.11.2016, E. 2016/171, K. 2016/164 (RG. 08.11.2016, S. 29882), AYM, 2.11.2016, E. 2016/172, K. 2016/165
(RG, 08.11.2016, S. 29882).

124 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 288; Atar, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin,” 255.

125 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 289; Atar, “Cumhurbaskanlign Kararnamelerinin,” 255.

126 Akgaoglu ve Canyas, “Anayasa’nin 73. Maddesi” 122.
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degistirilmesi, kaldirilmasi gibi islemler i¢in olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnameleri

ile vergiye iligskin diizenleyici islem yapabilir.

3. Yonetmelik

Anayasanin 124’lincli maddesine gore “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu
tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin uygulanmasint saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler. Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda
belirtilir.”

Gozler’in katildigimiz goriisiine gore uygulamada bir kanuna ya da Cumhurbaskanligi
kararnamesine dayanmayan yonetmeliklere rastlanilsa da, bir kanuna veya Cumhurbagskanligi
kararnamesine dayanmayan bir yonetmeligin ¢ikarilmasi mimkiin degildir'?’. Zira
yonetmeliklerin sebep unsurlart bir kanun veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesidir. Dolayistyla
bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmemis alanin yonetmelik ile
diizenlenmesi miimkiin degildir.

Diger tiim yonetmelikler gibi Cumhurbaskanligi yonetmelikleri de yazili sekle tabidir!2®,
Y onetmeliklerin ilgililere duyurulmasi yayimlanma ile olacaktir. Yayimlanmamis ve ilgililere
duyurulmamis bir ydnetmeligin yiiriirliige girmesi miimkiin degildir'?®. Ote yandan biitiin
yonetmeliklerin yayimlanmasi zorunlu degildir. Resmi Gazete’de yayimlanmasi gereken
yonetmelikler kanunla belirtilir (Anayasa m. 124). Resmi Gazete’de yayimlanmayan
yonetmeligin ilgililere duyurulmasi zorunludur'°,

Yiiriitme alanina iliskin olan ve yiirlitmenin en genis uygulama alanina sahip islem tiirii
olan yonetmelik ancak Anayasa’da belirtilen yiirlitme mercileri tarafindan ¢ikarilabilir. Bu
mercilerin arasinda Cumhurbaskani da bulunmaktadir. Ote yandan bu ¢ikartilan yénetmelikler
kanunlara ve Cumhurbaskanligi kararnamelerine uygun olmalidir. Anayasa, kanun ya da
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerine aykir1 yonetmeliklerin yargi denetimi idari yargi tarafindan
gerceklestirilir. Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri disindaki

diizenleyici islemler hakkinda yargi denetimi Danistay tarafindan yapilir (Danigtay Kanunu, m.

24/1-b, ¢).

127 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 973.

128 Onur Giirer, Cumhurbaskaninin Diizenleyici Islemleri (1stanbul: Filiz Kitabevi, 2022), 239.
129 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 974.

130 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 289.

Karatekin Hukuk Dergisi 2023 1(2), 93-128 116



Vergi hukuku alaninda kanunlarin ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak iizere ¢ikartilan yonetmeliklere Uzlagsma Yonetmeligi'3!, Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Yénetmeligi'®? ve Vergi incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik'3?
ornek gosterilmektedir!34.

Cumbhurbaskanligi yonetmelikleri halihazirda bir Cumhurbaskani karartyla yiirtirliige
konulmaktadir. Parlamenter hiikiimet sistemi doneminde de benzeri sekilde Bakanlar Kurulu
yonetmelikleri Resmi Gazete’de yayimlaniyordu. Buradaki 6nemli fark ise, gegmiste Bakanlar
Kurulu, bakanliklarin yazis1 {izerine yoOnetmelik ¢ikarmakta iken giliniimiizde
Cumhurbagkaninin dogrudan yonetmelik ¢ikariyor olusudur!*.

Vergi yiikiimliiliikklerine iliskin ancak sekli yikiimliiliikkler agisindan yonetmelikler
aracilifiyla diizenlemeler yapilabilir. Zira yonetmelikler kanunlarin veya Cumhurbagkanligi
kararnameleri ile Cumhurbagkani kararlarinin uygulanmasini gostermeleri sebebiyle yeni bir
kural koyamazlar. Ayn1 zamanda yonetmelikler vergi ceza hiikmiinii degistiremez ya da
yiirtirliikten kaldiramazlar. Bu durumun 6niindeki engel vergilerin ya da cezalarin kanuniligi
ilkesidir.

Diger taraftan Kabahatler Kanunu’nun 4’{incli maddesi uyarinca vergi kabahatlerinin
kapsam ve sartlar1 kanunda belirlenmesi sartiyla ayrintilarinin Cumhurbaskanlii Kararnamesi,
Cumhurbagkan1 Karar1 ya da yonetmelikle diizenlenmesi miimkiindiir. Tiim bu gerekcelerle
vergi kanunlarinin ¢ikarilmasini emrettigi yonetmelikler dayandiklari iist normlara aykiri
olmamak sartryla vergi hukukunda kaynak niteliginde sayilmaktadir. Ancak yonetmelikler
vergi hukukunda yardimci kaynak olarak nitelendirilebilirler!3®,

Yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesinden sonra yiirlitmeye taninmis en genis
nitelikteki diizenleyici islem tiirlidiir. Anayasa’nin 73’{incli maddesinin 4’iincii fikras1 uyarinca
cikarilacak kanun araciligiyla vergilerin, resim, har¢ ve benzeri malil yiikiimliiliklerinin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde degisiklik yapma yetkisinin
Cumhurbagkani’na verildigi durumlarda Cumhurbagkani’nin bu yetkisini yOnetmelik

137

aracilifiyla kullanabilecegi sOylenebilir'”’. Yonetmeliklerle yapilacak diizenlemelerin bu

BIRG, 03.02.1999, S. 23600.

132RG, 31.10.2011, S. 28101.

33RG, 31.10.2011, S. 28101.

134 Kaneti, Ekmekci, Giines ve Kasike1, Vergi Hukuku, 33.

135 Onur Giirer, Cumhurbaskanmnin Diizenleyici Islemleri, 241.

136 Karakog, Genel Vergi Hukuku, 95.

137 Akgaoglu ve Canyas, “Anayasa’nin 73. Maddesi” 124: Esasen 2017 Anayasa degisikligi 6ncesinde Bakanlar
Kuruluna ait olan yetki yonetmeliklerden ziyade Bakanlar Kurulu Karariyla kullanilmaktaydi. Bu durumun
arkasindaki sebep Bakanlar Kurulu’'nun ydnetmelik ¢ikarma yetkisinin tartisilmakta olusudur.; Akgaoglu ve
Canyas, “Anayasa’nin 73. Maddesi” 128: Ak¢aoglu/Canyas’a gore, Cumhurbaskan: kendisine taninan yetkiyi
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diizenleme bigimleri i¢in Ongdriilen smirlar igerisinde kalmasi zorunludur. Bu baglamda,
vergilerin kanuniligi ilkesi uyarinca vergi hukuku alaninda asli diizenleme aracinin kanunlar
oldugu g6z Oniinde bulundurulmali, yonetmeliklerin kanunlara dayali olmaksizin ya da

kanunlara aykiri sekilde ¢gikarilamayacagi unutulmamalidir.!3®

4. Cumhurbaskaninin Adsiz Diizenleyici islemleri
a. Genel Olarak

Yukarida inceledigimiz Anayasa’da yer alan ii¢ tip diizenleyici islem (Cumhurbaskanligi
kararnamesi, olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnamesi, yonetmelik) disinda yiiriitme
organi ¢esitli adlandirmalar yaparak kimi diizenleyici islemler yapmaktadir. Yiiriitme organinin
bu tip kendince adlandirmalarla koydugu genel, soyut, objektif hukuk kurallar1 Anayasa’da yer

almadiklar1 i¢in adsiz diizenleyici islemler olarak isimlendirilmektedir!’.

Uygulamada
Cumbhurbaskani karar1 ve genelge gibi isimler altinda da genel, soyut ve objektif kurallar i¢ceren
diizenlemeler yapilmaktadir. Anayasa’da diizenlenmemis olan bu tip adsiz diizenleyici
islemlere yasayan hukukta siklikla karsilasilmaktadir. Vergi hukuku 06zelinde ise,
Cumhurbagkani’na verilen vergilendirme alanindaki degisiklik ve ek mali ylikiimliiliikk koyma
yetkilerinin hangi diizenleyici islem tipiyle kullanilacagi Anayasa ve kanunlarda
belirlenmemistir'#. Yiiriitme bu yetkiyi Cumhurbagskani karar1 bashgi altinda diizenleyici
islemlerle kullanmaktadir'#!. Biz giincel uygulamada Anayasa’nin 73iincii maddesinin 4’{incii
fikras1 ve 167'nci maddesinin 2’nci  fikrasi ¢ergevesinde yapilan diizenlemelerin
Cumhurbagkani1 kararlar1 ile yapiliyor olmasindan dolayr diger adsiz diizenleyici islem

tiplerinden ayr1 olarak Cumhurbagskani karar1 ad1 verilerek yapilan islemleri ayr1 bir alt baslikta

incelemeyi uygun goriiyoruz.

b. Cumhurbaskam Karari

Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminin yiiriirliie girmesinden once sadece belirli bir
konu veya kisiye iligkin ¢ikartilan ve uygulanmakla tiikkenen bireysel (birel) idari islemlerin

tesisi i¢in kullanilan Cumhurbaskan1 kararlar1 2017 Anayasa degisikliginden sonra gerek

yonetmelikler vasitasiyla kullanabilir. Buna iligkin Anayasa’nin 104’tincii maddesinin 18’inci bendi ile
Anayasa’nin 124’iincii maddesi birlikte degerlendirildiginde bir sorun bulunmamaktadir.

138 Tagkan, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemi, 53.

139 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 984.

140 Mustafa Uyanik, “Bir Vergi hukuku Kaynag Olarak Cumhurbaskam Karar1,” 2. Uluslararast Izmir Iktisat
Kongresi, 1zmir, Tiirkiye (19-20 Eyliil 2020): 6.

141 Ornekler igin 152 numarali dipnota bakiniz.
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bireysel islem niteliginde ve gerekse diizenleyici islem niteliginde siklikla ¢ikarilmakta ve vergi
hukukunun kaynaklarindan birini olusturmaktadir.*> Ulke smnirlar1 icerisinde uygulanan mali
yiikiimliiliiklerin oran ve miktarlarint degistirmesinin yani sira dis ticaret faaliyetlerine ek mali
ylikiimliiliikler getirilmesinin araci olan Cumhurbaskani kararlari kisilerin miilkiyet haklarina
dokunan boyutuyla vergi hukukunun 6nemli bir kaynagi durumundadir.!*3

Cumhurbagkani kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmalarinin zorunlu olduguna dair
Anayasa’da bir hiikiim yer almamaktadir. Ozel olarak bazi Anayasa hiikiimlerinde,
Cumhurbagkan1 karar ile yiiriirliige konulabilecek islemlerin Resmi Gazete’de yayimlanma
zorunluluguna isaret edilmistir. Ozel olarak isaret edilen bu kararlar disindaki Cumhurbagskani
kararlar1 igin 10 sayili Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'** bazi
hiikiimler getirmistir. 10 sayili Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde
bir taraftan Cumhurbaskani karar ile yiiriirliige konulabilecek bazi diizenlemeler ve bireysel
nitelikte tesis edilebilecek islemlerin Resmi Gazete’de yayimlanma zorunluluklarina yonelik
acik hiikiimlere yer verilirken, diger taraftan bu kapsamda yer almayan Cumhurbaskani
kararlarin1 Resmi Gazete’de yayimlayip yayimlamama konusunda Cumhurbagkanina takdir
yetkisi verilmistir. 10 sayili Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbagkanli§i Kararnamesi’nde
yayimlanmasi zorunlu tutulan kararlar arasinda Anayasa 73’iincii maddesinin 4’{lincii fikras1 ve
167’nci maddesinin 2°nci fikras1 gergevesinde verilen kararlar sayilmamustir.!*> 10 sayili
Cumhurbagkan1 Kararnamesinin 4'liincii maddesinde Cumhurbaskanligi kararnameleri ile
Cumhurbagkanliginca Resmi Gazete’de yayimlanmasi uygun goriilen karar ve genelgelerin
Resmi Gazete’de yayimlanacagi hiikmii yer almaktadir. Bu dogrultuda Anayasa’nin 73’{incii
maddesinin 4’iincii fikras1 ve 167’nci maddesinin 2’nci fikrast ¢ercevesinde verilen kararlar
Cumbhurbagkanliginca Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir!#6.

Cumhurbagkan1 karari, Anayasa’da dogrudan ismi belirtilmeyen, yiirlitme organinin
diizenleyici islemlerinden bir tanesidir. Genel, soyut (kisilik dis1) ve siirekli hiikiimler getiren

147

Cumhurbagkan1 kararlar1 baglayicidir Cumhurbagkan1 kararlar1 ile vergi konulamaz,

142 Uyanik, “Bir Vergi hukuku Kaynag1,” 6; Yiicel Ozdemir, “Cumhurbagkam Kararlariin Yargisal Denetimi,”
SUHFD. 29, S. 4 (2021): 3225. “Normal sartlarda Cumhurbaskanligi kararnamesi adiyla yayimlanan bir
Cumhurbagkanlig1 islemi ile bireysel bir islem yapilmamasi, Cumhurbagkani karari adiyla yayimlanan bir
islemle de diizenleyici bir islem yapilmamasi gerekir. Ancak uygulamada hukuki agidan Cumhurbagkanligi
kararnamesiyle bireysel bir islem yapmaya engel bir durum olmadig1 gibi Cumhurbaskanligi yonetmeligiyle
diizenlenebilecek bir konunun Cumhurbaskani karariyla diizenlenebildigi géze ¢arpmaktadir.”.

143 Uyanik, “Bir Vergi hukuku Kaynag1,” 7.

144 RG, 15.7.2018, S. 30479.

145 Seref Iba ve Yasin Soyler, “Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Cumhurbaskani
Kararmin Nitelik Farki ve Hukuki Sonuglart” Anayasa Yargisi 36, S. 1, (2019): 217-218.

146 Ornekler i¢in 152 numarali dipnota bakiniz.

147 Uyanik, “Bir Vergi hukuku Kaynag1,” 4.
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kaldirilamaz ancak Anayasa’nin 73’lincii maddesinin 4’tincii fikras1 dogrultusunda ¢ikartilmis
kanunun verdigi yetkiye dayanarak smirli degisiklik yapilabilir. Bu sebeple Anayasa’nin
73’iincli maddesinin 4’lincii fikras1 kapsaminda ¢ikartilan Cumhurbaskan:1 kararlari, vergi
hukukunun, kanunlar1 tamamlayici ve baglayici nitelikteki kaynaklar1 arasindadir!#®. Nitekim
Iba ve Séyler, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin asli nitelige sahip olmasi sebebiyle bir
kanuna dayanarak diizenleyici islem yapilacak olan Anayasa 73’lincli maddesinin 4’{incii
fikras1 kapsamindaki diizenlemelerin asli niteligi haiz Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile
degil kanun ya da Cumhurbaskanligi kararnameleri c¢ercevesinde yiiriirliige konulabilecek
diizenlemeler olarak Ongdriilmiis Cumhurbaskan1 kararlar1 ile yapilmasi gerektigini

soylemektedir!'#’

. Cumhurbagkani’nin Anayasa’nin 73’ilincii maddesinin 4’iincii fikrasina
dayanan sinirh vergilendirme yetkisi, Anayasa’nin 167 nci maddesinin 2°nci fikrasinda ek mali
ylikiimliiliikler agisindan tam yetkiye donlismektedir. Cumhurbaskaninin 167 nci maddenin
2’nci fikras1 kapsamindaki genis yetkisiyle ¢ikardigi Cumhurbagkani kararlart vergi hukukunun
asli ve baglayici kaynaklari arasindadir!®’. Halihazirda Cumhurbagkani, vergi, resim, harg ve
benzeri mali yilikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlaria iligkin
hiiktimlerinde degisiklik yapma yetkisini “Cumhurbagkani kararlar1” ile kullanmaktadir!>!. Bu
duruma 6rnek olarak ¢ok sayida Cumhurbagkani karar gosterilebilir!>2,

Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin hukuki denetiminin Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapiliyor olusundan (AY m. 148) farkli olarak, Cumhurbagkani kararlarinin kanuna uygun
olmadig1 yolundaki denetim Danistay tarafindan gerceklestirilmektedir. Diger bir ifadeyle
Cumhurbagkan1 kararnamesi disindaki Cumhurbagkani iglemlerinin yargisal denetim yeri
Danistay’dir. Zira 2575 sayilt Danistay Kanunu’nun 24’{incli maddesinin 1’inci bendinde, “a)

Cumbhurbagkani kararlarina b) Cumhurbagkaninca ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri

148 Karakog, Genel Vergi Hukuku, 89.

149 1ba ve Soyler, “Yeni Hiikiimet Sisteminde,” 204-206.

150 Karakog, Genel Vergi Hukuku, 89.

151 Cumhurbagkani karar1 ad1 altinda Anayasa’da ayr bir diizenleyici idari islem kategorisi bulunmadig1 igin s6z
konusu islemler “adsiz diizenleyici idari islem”lerdir. Ak¢aoglu ve Canyas, “Anayasa’nin 73. Maddesi” 125;
Ozgiir Sahan, “Cumhurbagkani’nin Vergi ile Ilgili Diizenleme Yapma Yetkisi, Yetkinin Sinirlar1 ve Yargisal
Denetimi” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, S. 2 (2019): 701-704; Uyamik, “Bir Vergi hukuku
Kaynagy,” 7: 10 say1li Cumhurbaskan1 Kararnamesinin 4/1-¢ maddesinde, Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile
Cumhurbaskanliginca Resmi Gazete’de yayimlanmasi uygun goriilen karar ve genelgelerin Resmi Gazete’de
yayimlanacag belirtilmektedir. Vergi hukuku ile ilgili ¢ikartilan Cumhurbaskani kararlar1 bu itibarla Resmi
Gazete’de yayimlanmaktadir. 10 sayili Cumhurbaskanligi kararnamesinin 7. maddesi uyarinca, diizenlemede
ayrica bir yiiriirliik tarihi belirtilmemis ise Resmi Gazete’de yayimlandigi giin yiiriirliige girecektir.

152 6586 Sayili Cumhurbagkam Karari RG, 21.12.2022, S. 32050; 6585 Sayili Cumhurbaskan1 Karar1 RG.
21.12.2022, S. 32050; 6584 Sayili Cumhurbagkan1 Karart RG. 21.12.2022, S. 32050; 6583 Sayili
Cumhurbaskani Karar1 RG. 21.12.2022, S. 32050; 6582 Sayilit Cumhurbagkani Karar1 RG. 21.12.2022, S. 32050;
6618 Sayili Cumhurbagkant Karart RG. 29.12.2022, S. 32058. Bu kararlar 6rnekleme olarak sayilmistir.
Saydigimiz 6rnekler disinda da pek ¢ok 6rnegin verilmesi miimkiindiir. Nitekim benzer karar drneklerinin sayisi
giin gegtikce artmaya devam etmektedir.
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disindaki diizenleyici islemlere, ¢) Bakanliklar ile kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinca c¢ikarilan ve {ilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici
islemlere” kars1 agilacak iptal ve tam yarg1 davalarini, Danistay’1n ilk derece mahkemesi olarak

karara baglayacagi hiikmii yer almaktadir!>?,

Cumhurbagkammn Vergiye Iliskin Diizenleyici Islemleri

Cumhurbaskanhg Kararnameleri Yonetmelik Adsiz Diizenleyici Islemler
Olaganiivstii Hal ] % Cumhurbaskani Karar
Cumhurbaskanhg Kararnameleri -Cumhurbaskanhg Genelgeleri

-Cumhurbaskam Tebligleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

153 Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, 8. Baski, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2020), 709; Taskan, bu
hiikiimde Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sisteminin yiirtirliige girisinden hemen 6nce 703 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile yapilan degisiklikten hareketle Cumhurbaskan: kararlarinin 2017 Anayasa degisikliklerinden
once vergi hukuku kaynagi olarak yaygin kullanim alani bulunan Bakanlar Kurulu kararlarinin yerine gectigini
soylemektedir. Taskan, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemi, 50; “21 Ocak 2017 tarih ve 6771
sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla Bakanlar Kurulu ve Bagbakan kaldirilmig, Bakanlar Kurulu ve Bagbakana
ait olan yetkiler Cumhurbagkanina verilmistir. Dolayisiyla eski sistemde Bakanlar Kurulu veya Bagbakanlik
tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler ve diger diizenleyici islemler, yeni sistemde artik Cumhurbaskani tarafindan
cikarilacaktir.” Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 997.
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KARATeKIN G S
SONUC

6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
referandum araciligryla kabul edilmesinden sonra iilkemizde “Cumhurbagkanligi hiikiimet
sistemi”’ne gecilmistir. Yiriitmenin tek elden Cumhurbaskaninca yliriitiilmesini éngdren bu
sistem sadece siyasi sistemi degil yiiriitmenin etki alanindaki idare hukuku, vergi hukuku gibi
pek cok alani etkilemistir. Vergi hukukunun s6z konusu degisiklikten etkilenen kaynaklarinin
basinda kanun hilkmiinde kararnameler, tiiziikler ve Bakanlar Kurulu kararlar1 yer almaktadir.
Zira s6z konusu diizenleyici islem tiirleri hukuk sistemimizden ¢ikarilmistir.

Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinde oldugu gibi yeni doénemde de
olagantistii hal Cumhurbagkanlig1 kararnameleri de vergi hukukunun asli kaynaklar1 arasina
girmistir. Bu kararnameler ile olaganiistii hdl doneminde Cumhurbaskani, yeni bir vergi
koymak, kaldirmak veya mevcut bir vergiye iliskin esasli degisiklikler yapma yetkisine
sahiptir. Diger taraftan olagan hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile siyasi hak ve ddevlerin
diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu sebeple 73’lincii madde kapsamindaki yetkinin bu tip
Cumhurbagkanligi ~ kararnameleri  ile  kullanilmasi  miimkiin  goéziikkmemektedir.
Cumhurbagkani’na kanunla verilebilen yetkinin, Anayasa’nin 104’iincii maddesinin 18’inci
bendi ile Anayasa’nin 124’lincii maddesi birlikte degerlendirildiginde yonetmelikle ve
“Cumhurbaskan1 karar1” gibi adsiz diizenleyici idarl islemlerle de kullanilabilecegi
sOylenebilir. Nitekim ¢aligmada 6rneklerine yer verdigimiz gibi Cumhurbaskan yetkilerini bu
dogrultuda kullanmaktadir.

Anayasa’nin  73’lincii maddesinin 3’lincii fikras1 vergilerin kanuniligi ilkesini
diizenlemektedir. Bu ilkenin istisnalarindan birini diizenleyen Anayasanin 73’{incli maddesinin
4’{incti fikrasindaki hiikmiin uygulamasina bakildiginda yiiriitme organinin kendisine verilen
yetkiyle vergiye iliskin orani sifira kadar indirmesi ve ¢ok yiiksek oranlarda artirmasi
hususunda tartigma ¢iktig1 gozlenmektedir. Vergiye iliskin oranin sifira kadar indirilmesinin ve
verginin ¢ok yiiksek oranda -6rnegin 4605 sayilt Motorlu Tasitlar Vergisi kanunuyla Bakanlar
Kuruluna 20 kata kadar- artirillmasina iligkin yetkilendirmenin Anayasa’ya uygun olup
olmadig1 tartisilmigtir. Anayasa’nin 73’lincti maddesinin 4’{incii fikrasi ve 167 nci maddesinin
2’nci fikrast kapsaminda yiiriitme organina verilen yetkilerin kullanilma sekline; hatta, bu
hiikiimlerin Anayasa’da yer aliyor olusuna -6zellikle 167 nci maddenin 2’nci fikrasi- gesitli
acilardan elestiriler yoneltilebilir. Bu hiikiimlerin varligma yoneltilen elestirilerin yiiksek
enflasyon doneminin geride kaldigi argiimaniyla gerekcelendirilmesi hatalidir. Zira kimi

donemler enflasyonun diistiigli gériilmekte daha sonra bu durumun aksi gerceklesebilmektedir.
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Anayasal kurallarin gerekcelendirilmesinin giincel enflasyon oranlarina gore degismesi kabul
edilebilir degildir. Bu gerekgenin haksizliginin yaninda bizce karsilagtirmali hukukta da
rastlanildig1 g6z oniinde bulunduruldugunda yiiriitme organina vergiye iligkin kimi yetkilerin
devrediliyor olusu teorik olarak yanlis gozilkmemektedir. Diger yandan bu yetkilerin sinir
tanimadan devrediliyor olusunu hukuka ve Anayasa’ya uygun bulmuyoruz. Bazi vergi oran ya
da hadleri ¢ok yiiksek miktarda yiikseltmeyle kisilerin miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmasi
savunulabilir degildir. Yan1 sira bir vergiye iligskin oranin sifir olarak uygulanmasi o verginin
alinmamast anlamimna gelmektedir. Kanaatimizce bu tip bir uygulamanin ancak kanuna
dayanarak gerceklestirilmesi miimkiindiir. Anayasa’dan kaynaklanan yetkiler yiirlitme organi
tarafindan ancak hukuki belirlilik ve vergilerin kanuniligi ilkeleri dogrultusunda

kullanildiginda ge¢cmiste karsilagilan sorunlarin minimize edilmesi miimkiindiir.
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Karsilagtirmali hukuk ¢aligmalarinda esas alinan ayrimlar bakimindan Giiney Afrika,
karma hukuk sistemine dahil edilen iilkeler arasinda yer almaktadir!. Tarihsel siiregte Roman-
Dutch hukuku (Roman-Dutch law), misterek hukuk (common law) ve orf ve adet hukuku
(customary law) bir araya gelerek, bugiin Giiney Afrika hukuku dedigimiz tiimiiyle kendine
ozgii bir hukuk sisteminin olusmasina neden olmuslardir’>. Roman-Dutch hukuku daha ¢ok
medeni hukuk alaninda; common law daha ¢ok s6zlesmeler, kiymetli evrak, deniz tagimasi,
sigorta ve usul hukuku® alaninda; 6rf ve ddet hukuku ise, eski tabiri ile miindkehat olarak
adlandirdigimiz nisanlanma, evlenme ve bosanma alaninda agirlik tasimaktadir. Bu

cogulcu/karma nitelik, Giiney Afrika Anayasasi’na da yansimstir (Bkz. ss 211(2) & (3)?;

* Dr. Ogr. Uyesi, Cankir1 Karatekin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali, e-posta:
cemaldursun@karatekin.edu.tr, ORCID: 0000-0002-3674-9684.
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Zimmermann, Reinhard and Visser, Daniel. Introduction. South African law as a mixed legal system in:
Zimmermann R, ed. Visser D. (Southern cross: civil law and common law in South Africa, Oxford, 1996), sf. 7-
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3 Gerekgeli kararin gogunluk goriisiinii olusturan hakimlerden biri tarafindan kaleme almmasi da bir common law
gelenegidir.

4 Chapter 12: Traditional Leaders

211. Recognition

(...)

2. A traditional authority that observes a system of customary law may function subject to any applicable
legislation and customs, which includes amendments to, or repeal of, that legislation or those customs.

3. The courts must apply customary law when that law is applicable, subject to the Constitution and any legislation
that specifically deals with customary law.
https://www.gov.za/documents/constitution-republic-south-africa-1996-chapter-12-traditional-leaders (son erisim
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s 15(3)(a)(i), (ii)’)°.

Cevirisi sunulan asagidaki karar, Gliney Afrika Yiiksek Mahkemesi’nin KwaZulu-Natal
Yerel Boliimii tarafindan 14.03.2023 tarihinde verilmistir. Bir tasinmazi konu edinen bu davada
kazandirict zamanagimimin uygulanmasina dair 6nemli ipuclart bulunmaktadir. Kararin
anlagilabilmesini teminen zamanasimina dair Giiney Afrika’daki hukuki yaklagimin Tiirk

hukuku ile mukayeseli olarak verilmesi 6nem tasimaktadir.

1) Giliney Afrika’da zamanasimi (prescription) methumu, lilkemizin de pargast oldugu Kita
Avrupast gelenegindeki gibi maddi hukukun bir pargasi olarak ele alinmaktadir. Buna
karsilik common law flkelerinde esdeger olarak kullanilan limitation kavrami, maddi
hukukun yerine usul hukukunun bir konusu olarak ele alinmaktadir’. Yukarida isaret edildigi
tizere, usul hukuku daha ¢ok bir common law konusu olarak goriilmekle birlikte, Giiney
Afrika hukukunun karma nitelikli yapisi icerisinde common law kokenli bir usul hukuku
methumu olan /imitation yerine Kita Avrupast kokenli bir maddi hukuk mefhumu olan

prescription kavraminin dne ¢iktig1 soylenebilecektir®.

2) Giiney Afrika’da zamanasimi meselesi, 68 Nolu ve 1969 tarihli Prescription Act (PA) adi
altinda ayr1 bir kanunun konusudur. Oysa iilkemizde zamanasimi i¢in ayri bir kanuni
diizenleme yapilmamais, bu konudaki diizenlemeler esas itibartyla medeni hukuk iliskilerinin
temel kodlart olan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK), 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na (TBK) ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na (TTK) birakilmustir®,

tarihi: 04.05.2023)

5 15. Freedom of religion, belief and opinion

(...)

3. a. This section does not prevent legislation recognising

i. marriages concluded under any tradition, or a system of religious, personal or family law; or

ii. systems of personal and family law under any tradition, or adhered to by persons professing a particular
religion.

https://www.gov.za/documents/constitution/chapter-2-bill-rights#15 (son erigim tarihi: 04.05.2023).

¢ van Niekerk, G.J. “Legal Pluralism” in J.C. Bekker, C. Rautenbach & N.M.I. Goolam eds., Introduction to Legal
Pluralism in South Africa, 2d ed. (Durban: LexisNexis South Africa, 2007) 5-14.

7 Buna dair tespit ile kavramin common law’daki karsilastirmali gelisimi i¢in bkz. Rabel, Ernst, The Conflict of
Laws: A Comparative Study. Vol. 3. Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1950, 475-494.

8 Giiney Afrika Hukuk Reformu Komisyonunun “Farkli Zamanasimi Siireleri Getiren Mevcut Kanunlarin
Uyumlulastiriimasr” baglikli, 2018 tarihli ve 147 nolu Gozden Gegirilmis Miizakere Raporu igin bkz.
https://www.justice.gov.za/salrc/dpapers/dp147-prj125-Feb2018.pdf (son erisim tarihi: 29.06.2023).

9 Erdem, Mehmet. Ozel Hukukta Zamanasimi (Istanbul, Oniki Levha, 2010) 33.
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3) PA’da zamanasimu {i¢lii bir ayrim esas alinarak diizenlenmistir. Buna gore ilkin miilkiyet
hakkina (Chapter I.1-5), ardindan irtifak haklarina (Chapter 11.6-9) ve en nihayet borg
iliskilerine (Chapter II.10-16) dair zamanagimi kurallar1 ele alinmustir!'?. Tiirkiye’de ise nisbi
karakterli hukuki iligkiler bakimindan zamanasimi1 TBK’da ve borcun her bir kaynagi esas
alinmak suretiyle, diger 6zel hukuk iliskileri bakimindan ise TMK’da diizenlenmektedir.
Sinirli ayni haklarda ise TMK, intifa hakki (TMK m. 802) ile (rehin karsiliginda ddiing para
verme isi ile ugrasanlar 6zelinde) rehnin paraya ¢evrilmesi (TMK m. 966) bakimindan 6zel
bir zamanagimi hitkkmii sevk etmis, tasinmaz lehine (in rem) irtifak haklar ile (intifa harici
diger) sahis lehine (in personam) diger irtifak haklari, rehin ve taginmaz yiikii bakimindan

sessiz kalmayi tercih etmistir.

4) Kazandirict zamanasimi bakimindan PA’da tasinir ve tasinmaz arasinda bir ayrim
yapilmamis, ayn1 madde igerisinde diizenlenmistir. Oysa TMK’da tasinira ve tasinmaza
iligkin kazandirici zamanasimi, Esya Hukuku kitabinin Miilkiyet baslikli kisminda, ancak
ayr1 boliimlerde diizenlenmis, ayrica tapuya kayitli olan tasinmazlar ile tapuya kayith
olmayan tasinmazlar arasinda hem silire hem de iyiniyet unsuru bakimindan bir ayrim

yapilmustir.

Kararda dikkati ¢eken 6nemli bir husus da tasinmazin kismi bir alani lizerinde zilyetlik
s0z konusu oldugu hususunda taraflar arasinda bir ihtilaf konusu olmamasina ragmen
kazandirici zamanasiminin, fiili hakimiyetin kurulmadigi kisimlar1 da igerecek sekilde
taginmazin tiimii lizerinde hiikiim ve sonu¢ doguracagina karar verilmesidir. Tapuya kayith
taginmazlar bakimindan bizim hukukumuzda da benzer bir yaklagimin s6z konusu olabilecegi

sonucuna varilabilir ise de!!, TMK m. 713/I’in agik diizenlemesi karsisinda tapuya kayitli

19 Giiney Afrika hukukunda ayni haklar, agik bir sekilde numerus clausus ilkesine tabi tutulmamistir. Bu durum,
kanuni bir diizenleme yapilmasina gerek kalmaksizin, (6zellikle ictihat yoluyla) yeni ayni haklar yaratilmasina
olanak tanimaktadir. Bkz. van der Merwe, C.G. Numerus Clausus and the Development of New Real Rights in
South Africa, South African Law Journal (2002), sf. 803-815. https://files.core.ac.uk/pdf/1/176932.pdf (son erisim
tarihi: 04.05.2023). Borg iliskilerinde zamanasimi siiresinin baglangici hakkinda 6nemli bir Yiiksek Temyiz
Mahkemesi karar1 igin bkz. Johannes G Coetzee & Seun and Another v Le Roux and Another (969/2020) [2022]
ZASCA 47 (8 April 2022); http://www.saflii.org/za/cases/ZASCA/2022/47.html (son erisim tarihi: 29.06.2023).
PA’da olmayan borg (debt) kavraminin izahi, rei vindicatio davasinin zamanasimina tabi olmadigi, in rem ve in
personam haklar ayrimi hakkinda énemli bir Yiiksek Temyiz Mahkemesi karar i¢in bkz. Absa Bank Limited v
Keet (817/2013) [2015] ZASCA 81; 2015 (4) SA 474 (SCA); [2015] 4 All SA 1 (SCA) (28 May 2015);
http://www.saflii.org/za/cases/ZASCA/2015/81.html (son erisim tarihi: 29.06.2023).

11 Bkz. AYM, 17.03.2011, 2009/58 E., 2011/52 K.: “Kural olarak tapuya kayitl bir tasimmmazin tamam, bir pay
veya boliinebilir bir par¢asinin olaganiistii kazandirici zamanagimi yoluyla edinilebilmesi miimkiin degildir.” Aym
yonde bkz. YIBK, 18.04.1960, 15/7: “Medeni Kanunun (fevkalade iktisabi miiruru zamana ait) 639. maddesinin
ikinci fikrasi hitkmiince, tapuya yazili olup da maliki kim oldugu sicilden anlasilamayan veya malikinin 20 yil 6nce
olmugs veyahut 20 yil once malikinin gaipligine hiikmii verilmis bulunan bir gayrimenkule malik olarak 20 yil
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olmayan taginmazlar bakimindan bu tiir bir “boliinemezlik” yaklagiminin kabuliine olanak

bulunmamaktadir.

Son olarak, Giliney Afrika mahkeme kararlarinda dikkat ¢eken hususlardan biri de,
Roman-Dutch hukukunun etkisi ile Latince kavramlarin kullanimindaki siklik ve
yogunluktur!?, Gerekgede yer alan zilyetligin maddi unsuru olan fiili hakimiyet i¢in animus,
manevi unsur olan malik olma niyeti i¢in bona/mala fides possessor dikkate ¢arpmaktadir'?.
Oysa common law geleneginde Latince hukuk kavramlarinin kullanilmasina sicak

bakilmamaktadir!®.

stireile araliksiz ve nizasiz zilyet bulunmus olan kimse, o gayrimenkuliin kendi adina tescilini hakimden isteyebilir.
Uyusmazlik konusu mesele, zilyedin tapuda yazili yerin ancak bir parc¢asina zilyet olmasi halinde dahi bu
hiikiimdeki zilyetlik sartinin gergeklesmis sayilip sayilmayacagr meselesidir. (...) Tapuya bagh bir gayrimenkuliin
Medeni Kanunun 639. maddesi geregince zilyet adina tescilinin istenebilmesi i¢in onun tamaminin zilyedi
bulunmak gerekecegine ve tapuya bagh bir gayrimenkuliin bir parcasina zilyet bulunan kimsenin sadece o
parcanmin kendi adina tescilini isteyemeyecegine, 18.4.1960 giinlii ikinci toplantida mutlak ekseriyetle karar
verildi”.

12 Zimmermann, R. Latin for Lawyers. De Rebus (Desember), 1986.
https://journals.co.za/doi/pdf/10.10520/AJA02500329 1889 (son erigim tarihi: 04.05.2023)

13" Admission of Advocates Act 74 of 1964’iin, Admission of Legal Practitioners Amendment Act 33 of 1995
tarafindan ilga edilene kadar otuzbir y1l boyunca yiiriirliikte kalan s. 3.2(a) bendine gére meslege kabul edilecek
avukatlarin, lisans derecesi yaninda bir Latince kursu almasi ve bu dersten basarili olmasi sart1 arantyordu. 2014
tarihli Kanunda bdyle bir hiikiim yer almamaktadir.

4 Borwick Development Solutions Ltd v Clear Water Fisheries Ltd [2020] EWCA Civ 578 (01 May 2020)
davasindaki cogunluk goriisiinii kalem alan istinaf mahkemesi yargi¢larindan Sir Timothy Lloyd’un 8. paragraftaki
ifadesi su sekildedir: “Legal issues as regards animals may arise in a variety of circumstances, including (as here)
proprietary claims, or claims arising from damage caused either by or to animals. For these purposes, English
law draws a distinction between wild animals and domestic animals. Into which category an animal falls is a
question of law, not of fact — a question for the judge in a criminal trial, not for the jury. Despite the disapproval
of the use of Latin in court proceedings, it seems to me sensible to use the traditional Latin labels, namely
animals ferae naturae and animals domitae naturae, to mark this distinction, because merely to refer to wild
animals, as if it were an ordinary use of English rather than a term of art, might be misleading.” Kiinye: [2020]
EWCA Civ 578, [2021] Ch 153, [2020] WLR(D) 265, [2020] 3 WLR 755, [2020] 2 P & CR 18, [2021] 1 All ER
931. https://www.bailii.org/ew/cases/ EWCA/Civ/2020/578.html (son erisim tarihi: 04.05.2023)
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GUNEY AFRIKA YUKSEK MAHKEMESI
KWAZULU-NATAL YEREL BOLUMU, DURBAN

DAVA NO: D3519/2021

arasindaki meselede:

DHANWANTHIE GIANCHANDI BASVURUCU

Ve

TAPU SiCiL MEMURU, PIETERMARITZBURG BiRINCi DAVALI

MOSELEY PARK ESTATES (PTY) LTD IKINCI DAVALI

ETHEKWINI BELEDIYESI UCUNCU DAVALI
KARAR

Nicholson A.J.

[1] Basvurucu, Erf [....], M [.. ..] Park, Ext [....] (Pietermaritzburg), KwaZulu-Natal Bolgesi
olarak tanimlanan tasinmazin 30 yili asan bir siiredir sagili olmasi 1s181nda ("tasinmaz") 1969

tarih ve 68 sayili Zamanasimi Kanunu’nun 1. Boéliimiine gore bir tespit karar1 arayisindadir.

[2] Bagvurucu, 1937 tarih ve 47 sayili Tapu Sicili Kanunu'nun 33. boliimii uyarinca taginmazin

kendi adina tescil edilmesine dair bir talepte de bulunmaktadir.

[3] Ugiincii Davali, talep konusuna itiraz etmemekle birlikte, asagida ele alinacag: iizere
tasinmazla ilgili baz1 hukuka aykiriliklar1 dile getirdikleri bir cevap layihasi sunmus iken

Birinci Davali bu davaya hi¢ katilmamistir.

[4] Basvurucunun talebine, Taginmazin kayith sahipleri olan ikinci Davali tarafindan itiraz

edilmisgtir.
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[5] Bagvurucu, 1990 yili Nisan ayinda veya civarinda merhum esi ve kendisinin taginmazdan 3

ev Otede bir ev satin aldiklarini ileri siirmiistiir.

[6] Bu siire zarfinda taginmazin gelistirilmemis ve terk edilmis oldugunu kaydetmistir. O ve
ailesi daha sonra taginmazda birkag iyilestirme yapmis ve buray1 bir kres ve halk parkina

doniistiirmiistiir. Park su anda halka agik ve halk tarafindan erisilebilirdir.

[7] Basvurucu, krese elektrik ve su temin etmek i¢in komsulardan su ve elektrik kullandiklarini

ve bunun bedelini komsulara 6dediklerini ifade etmistir.

[8] Ayrica, parkin isletme maliyetleri aylik yaklagik R16 000'dir ve tasinmazda bugiine kadarki
iyilestirmeler yaklasik R950 000'dir'®>. Parkin ve kresin geliri parkin bakimi igin

kullanilmaktadir.

[9] Basvurucu ayrica, miilkiin (bu bagvuruyu getirdigi sirada) 31 yillik bir siiredir kullanimda
oldugundan, tasmmmazin miilkiyetini kendi adina dilizenlemenin basiretkar olacagini

diisiindiigiinii ifade etmistir. Bu amagla bir avukata danismistir.

[10] Basvurucu ayrica, gecen 31 yillik siirenin tamaminda zilyetligini aleni olarak
stirdiirdiigiinii ve taginmazi, malik sifatiyla zilyedi olmak ve kontrol etmek niyetiyle

zilyetliginde bulundurdugunu ifade etmistir.

[11] Basvurucu ayrica, davadaki vekilinin, tasinmazin kayitli sahiplerinin, 16 Temmuz 2010 ile
15 Eyliil 2020 tarihleri arasinda [malik olarak, CN] kaydi terkin edilmis ve taginmazi isgali ve
kullanmasi ile ilgili olarak Basvurucuyla herhangi bir sekilde goriismemis M [....] Park Estates

(Pty) Ltd ("M [....] Park Estates") oldugunu ortaya koydugunu ileri siirmiistiir.

[12] ikinci Davali adina Bayan Sandra Pillay, Bagvurucunun davadaki taleplerine muhalif kalan
cevap dilekgesini beyanla kendisinin ve kocasinin 1993 yilinda veya civarinda M [....] Park

Estates’i satin aldigini ve 9 Temmuz 1993'te sirket miidiirii olduklarmi ve Ikinci Davali’nin su

I3 CN (Cevirenin Notu): R harfi, Giiney Afrika resmi para birimi Rand’n kisaltmasidir.
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anda s6z konusu taginmazin de dahil oldugu M [....] Park Estates alaninda 39 parsele sahip
oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, ikinci Davali'nin tasinmazin tam olarak ne zaman

maliki oldugunu belirtmemistir.

[13] M [....] Park Siteleri'ni satin almalarinin nedeni, parselleri konut veya is alani igin
gelistirmek ve gelistirilen bu parselleri satmaktir. Dahasi, 39 parselin ¢ogu metruk halde olup
yogun bitki Ortiisii ile kaplidir ve su ve elektrik gibi hizmetlerden yoksundur. Bunlara ilaveten
Bayan Pillay, mali sikintilarin bir sonucu olarak M [....] Park Estates'in 2010'da tapu sicil

kaydinin terkin edildigini ve 2020'de yeniden tescil edildigini belirtmistir.

[14] Bayan Pillay, ne kendisinin ne de kocasinin Bagvurucuyla goriistiiklerini, ¢ilinkii
taginmazin Oniinden gectiklerinde kresin goriinmedigini ve arazideki kresin daha yeni farkina
vardiklarin1 teyit etmistir. Baslangicta kresin komsu bir taginmazda yer aldigim

varsaymislardir.

[15] Burada, Bayan Pillay'in kresin yoldan goriinmedigini sdylemek disinda taginmazin ne
zaman ve neden ziyaret edildigine dair herhangi bir ayrintt vermedigini vurgulamak i¢in ara

veriyorum.

[16] Bayan Pillay, Bagvurucunun 31 yildir tasinmazda bulundugunu inkar ettiklerini ifade
etmistir ¢linkii: Bagvurucu yeminli ifadesinde bu donemdeki zilyetligini kanitlayan herhangi bir
kanit sunamamistir ve Belediye, 2020'de biiyilk miktarda bitki Ortiisiinlin daha yeni
temizlendigini ve asfalt garaj yolunun 202 yilinda insa edildigini gosteren 2019 ve 2020 tarihli

iki hava fotografi sunmustur. Buna gore, tasinmazin isgali ancak 2020'de baglamistir.

[17] Bayan Pillay ayrica Bagvurucunun malik olarak tasinmazin zilyedi olmadigini ve taginmazi

kontrol etmedigini, ¢iinkii bir malikten beklenenin aksine Bagvurucu:

(a) tasinmaza hem kagak elektrik hem de su baglamistir;

(b) tasinmaza Kanunl su ve elektrik baglantisi i¢in bagvurmamistir;

(c) kamuya acik alan olarak imar plani yapilan tasinmazi Kanun dis1 bir sekilde kullanmustir;

Ve
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(d) tasinmazi kres olarak kullanmak i¢in Belediye’ye basvuruda bulunmamustir.

[18] Basvurucunun verdigi cevap dilekgesinde, su ve elektrigin ger¢ekten Kanun dis1 bir sekilde
baglanmasinin herkesin mustarip oldugu bir vakia olarak ortaya c¢ikmistir; Bagvurucu
tasinmazin uygun sekilde imar planlamasi i¢in bagvuruda bulunmamistir; ve 2019 ile 2020
yillar1 arasinda bitki Ortiisii temizlenmis olsa da, tagimmazin isgali aslinda bunun 31 yil

Oncesindedir.

[19] Bu noktada, eThekwini Belediyesi'nin sundugu cevap dilekg¢esinde, tasinmazin kullanimi1
ve yeniden imar plani i¢in herhangi bir bagvuru yapilmadiginin ve su ve elektrik baglantisinin

gercekten de Kanun dis1 oldugunun dogrulandig: belirtmek gerekmektedir.

Kazandiric1 zamanasimi icin Kanuni sartlar

[20] Kanun’un 1. Boliimii soyledir:

‘Miilkiyetin zamanasimi ile kazanilmast - Bu Kisim ve IV. Kisim hiikiimleri sakl
kalmak kaydiyla, kisi, aleni bir sekilde ve otuz yil kesintisiz bir siire i¢in veya
seleflerinin bu tiir bir seye zilyet olduklar1 donemlerle birlikte kesintisiz otuz yillik bir
stire olusturan bir siire i¢in sanki onun sahibiymis gibi zilyedi oldugu bir seyin

zamanasimi ile maliki olacaktir.’

[21] Amler'in layihalar emsalleri'® [kitabi, ¢n] sOyle der:

‘Taginir veya tasinmaz bir seyi zamanasimi ile kazandigini iddia eden taraf,

asagidakileri iddia ve ispat etmelidir:

(a) medeni vaziiilyetlik - yani zilyet olma ve zilyet olarak kontrol etme niyetiyle
sahiplik.

(b) otuz yil kesintisiz bir siire i¢in veya seleflerinin bu tiir bir seye zilyet olduklar

16 CN: Dokuzuncu Basi, 303’te. [{lk defa 1956’da yayimlanan Amler’in kitabi, Giiney Afrika’daki hukuk
uygulayicilari igin basucu kitaplarindan biridir. Gerekgede atif yapilan basi, 2018 tarihli 9. Bast’dir. Amler, C. S.;
Harms (2018), L. T. C., Amler's Precedents of Pleadings (9th Ed.), Lexisnexis, ISBN-13: 9780639004747].
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donemlerle birlikte kesintisiz otuz yillik bir siire olusturan bir siire i¢in vaziiilyetlik.
(c) bu zilyetligin aleniyet kesbetmesi.
(d) [niza yaratmasi muhtemel, ¢gn] muariz kullanic1'” (bu 6ge muhtemelen ilk dgeyle

aynidir).’

[22] Kanun’un 4(1) boliimii uyarinca, kazandirici zamanasiminin isleyisi, herhangi bir kisinin
s0z konusu tasinmazin miilkiyetini iddia ettigi herhangi bir islemin vaziiilyede teblig
edilmesiyle kesintiye ugrar. Bagvurucu, mevcut basvuruyu 26 Nisan 2021'de baslatmistir ve

muhtelif davalilara tebligatlar 4 Mayis 2021, 9 Haziran 2021 ve 17 Agustos 2021 tarihlerinde
yapilmistir.

[23] Buna gore, Kanunun 1. Boliimiinde dngoriilen tiirden zilyetlik, bagvurucular ve selefleri
tarafindan 17 Agustos 2021 tarihinden 6nce en az 30 yil siiresince sdz konusu ise,
Bagvurucunun'® kazandirici zamanagimi ile tasinmazin maliki olacagi anlagilmaktadir. Bu,

boyle bir zilyetligin en ge¢ Agustos 1991 itibariyla tatbikinin baglanmis olmasini gerektirir.

[24] Mevcut davadaki kritik gereklilik, 1. bolimdeki “aleni bir sekilde ve sanki onun
malikiymis gibi vaziiilyedi olunan” ifadesinde dzetlenmistir'®. 1. boliimde 6ngoriilen zilyetlik,
medeni vaziiilyetlik olarak adlandirilan seydir ve bu tiir zilyetligin bir objektif ve bir siibjektif
unsuru vardir, yani animus domini ile bir arada bulunan fiili hakimiyet®°. Sanki malikmis gibi
zilyetligin zihni durumu, hem bona fide vaziiilyedi hem de mala fide vaziiilyedi kapsar. Bu,
bona fide ancak malik olduguna dair hatali inanistan miitevellit zilyetligin yeterli oldugu
anlamina gelir?!'. Kisinin gergekleri bilseydi bu zihni durum iginde olmayacag1 gercegi, konu

disadir?2,

[25] Kanun'un 1. boliimiinde belirtilen gereklilikleri ispat kiilfeti, kazandiric1 zamanasimi

yoluyla miilkiyet iddiasinda bulunan kisi olarak Basvurucu’ya aittir®*.

17 CN: “Adverse user” kavramu.

18 CN: Kararda sehven “Davalilar” olarak yazilmustir.

19 Morgenster 1711 (Pty) Ltd v De Kock NO & others (2012) JOL 28477 (WCC), para 14.

20 Bkz. Morkels Transport (Pty) Ltd v Melrose Food (Pty) Ltd Another 1972 (2) SA 464(W)

At 474B-C ve orada atifta bulunulan davalar; Glaston House (Pty) Ltd v Cape Town Municipality 1973 (4) SA276
(C) at 281D-F; Pienaar v Rabie 1983 (3) SA 126 (A) at 134A-D.

2! Morkels Transport, supra, at 474E.

22 Morgenster 1711 (Pty) Ltd, supra, at para 14.

23 Bkz. Bisschop v Stafford 1974 (3) SA 1 (A) at 9D-H; ayrica bkz. Du Toit & others v Furstenberg & others 1957
(1) SA 501 (0) at S03E-F.
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[{ddia ve Savunmaya dair Hukuki, ¢cn] Argiiman[lar, ¢n]

[26] Basvurucu adina Bayan Jaipal iddiasinda, Bagvurucunun Kanunun 1. maddesinin tiim
unsurlarina uydugunu, ¢iinkii 1990°dan beri masraflar1 kendisine ait olmak iizere tasinmazda

bir kres ve halk parkini aleni olarak islettigini ileri siirmistiir.

[27] Tasmmmazin sadece sekiz yiiz (800) metrekaresi kres icin kullanilmasina ragmen,
tasinmazin geri kalan1 park olarak ve agaclart depolamak ve diger muhtelif girisimler i¢in

kullanildigin1 belirtmistir.

[28] Basvurucu, gerekli su ve elektrik baglantilar1 i¢in bagvuruda bulunamamistir, ancak

kullandig1 su ve elektrigi 6demistir.

[29] Bagvurucu’nun muhtelif komsulari, Bagvurucu’nun cevabi beyanlarini teyit eden kendi
beyanlar1 ile, Basvurucu’nun taginmazi aleni bir sekilde kullandigimi ve isgal ettigini,
komsulardan biri de bu bolgede 31 yildan daha uzun siiredir ikamet ettigini, ve Bagvurucu’nun

tasinmazi 31 yildir kres ve park olarak kullandigin1 dogrulamistir.

[30] Bayan Jaipal, fotograflarla ilgili olarak Basvurucu’nun 2019 ve 2020 yillar1 arasinda
tasinmazda sadece bazi iyilestirmeler yaptigini kabul etmekle birlikte, bunun son 31 yildir

tasinmazda sagil olarak bulunmadiklari anlamina geldigini reddetmistir.

[31] ikinci Davali adina Bayan Holtzhausen:

(a) kres ve parkin yoldan goriinmedigi ve sik bitki Ortiislinlin arkasina gizlendigi i¢in

Basvurucu’nun taginmazi agikca isgal ettigini ve tasinmaz edindigini reddetmistir;

(b) Belediyeden alinan hava fotograflarinin arazide imar ¢alismalarinin yalnizca 2019 ve
2020 yillar1 arasinda gerceklestigini gostermesi nedeniyle Basvurucu’nun taginmazi 30

yil boyunca kullanmis olamayacagini belirtmistir;

(c) Kanun dis1 olarak su ve elektrik baglama, tasinmazin imar plani i¢in bagvuru yapmama,
ve gerekli izin olmaksizin tasinmazi kres olarak kullanma suretiyle Basvurucu’nun

taginmazi yasadisi olarak kullandigini beyan etmistir.
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Uyusmazhk

[32] Bu kosullarda, taraflar arasindaki anlagmazliklar {i¢ katmanli gériinmektedir:

(a) Bagvurucu tasinmazi 30 yillik bir siire boyunca tasinmaza zilyet olma ve tasinmazi

kullanma niyetiyle isgal etti mi;

(b) Tasmmmazin, elektrik ve su baglantilarinin kanun dis1 oldugu ve Tasinmazi kres olarak
kullanmak i¢in gerekli izin olmaksizin isgal edilmesi, Zamanagimi Kanunu’'nun

amaglar1 cergevesinde zilyetlik olarak yorumlanabilecegi anlamina gelir mi; ve

(c) Bagvurucu, Tasinmazin yalnizca kiigiik bir kismina vaziiilyettir.

Maddi vakialarin ve hukukun analizi

[33] Tasinmazin kanun dist kullanimi ve kanun dis1 elektrik ve su baglantisi ile ilgili olarak
Bayan Holtzhausen mahkemenin dikkatini, bagvurucunun taginmazda 30 yil1 agkin bir siiredir
olmasina ragmen bagvurucunun isgalinin zilyetlige degil, maden ruhsatina dayali olarak yer
ylizeyinin kullanimini yasaklayan 1908 (T) tarih ve 35 sayili Transvaal Altin Kanunu'nun?* 38.
maddesine aykir1 olmasindan bahisle mahkemenin [fasinmazin zamanasimi ile kazanildigina
dair talebi, ¢n] sagilin miilkiyetini onaylamayi reddettigi Swanepoel v Crown Mines Ltd 1954
(4) SA 596 (A) davasina ¢ekmistir.

[34] Temyiz Boliimii, Transvaal Altin Kanunu’nun maden ruhsati geregince tasarruf edilen
arazinin iggali ve kullanimina bir kisitlama getirdigini ve kazandirici zamanagimi i¢in gerekli
zilyetligin arazinin isgali ve kullanimina bagh kilindigim1 gerekce gosterdi, ki bu Transvaal

Altin Kanunu geregince kanuna aykiridir; miilkiyet, bir kanuna aykiriliktan nes’et edemez.

24 CN: Tam ad1 Transvaal Gold Law Act olan bu kanundaki Law ve Act kelimelerinin her ikisinin de yasa, kanun
anlamima gelmesi dolayistyla bir totoloji olusturmasina mani olmak adina sadece “kanun” kelimesi tercih
edilmistir. 19. yy.’n ikinci yarisindan hukuk diinyasina zuhur eden “nizamname” kavraminin Osmanli ddneminde
“kanunname”, Cumhuriyet déneminde “kanun, yasa” kavramlari ile olusturdugu dikotomi i¢in bkz. Ergin, K.
(2016). Osmanli Devleti'nde Kanunnamelerden Nizamnamelere Gegis. Siileyman Demirel Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 0 39), 1-26. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sufesosbil/issue/27096/285145 (son erisim tarihi: 21.04.2023).
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Ancak mahkeme??, zilyetligin kanuna aykiri fiillerle i¢ ige gectigi hallerin olabilecegini, ancak

zamanagimi agisindan zilyetligin kanuna aykiriliktan ayrilabilecegini kabul etmektedir.

[35] Bununla birlikte, bu davadaki maddi vakialar Swanepoel'den ayirt edilebilirdir. Eldeki
mesele, arazinin miilkiyetinin veya zilyetliginin kanuna aykirilik teskil etmesi degildir. Bu,
Ikinci Davali'nin araziye sahip olmasi ve Ikinci Davali'nin ifadesinde, basvurulmas: halinde

gerekli izinlerin verilmeyecegine dair hi¢bir seyin bulunmamasi gergegiyle kanitlanmaistir.

[36] Bu halde, su ve elektrik baglantisinin kanuna aykiriligi, gerekli imar basvurusunda
bulunulmamasi ve taginmazin gerekli yetkilendirme olmaksizin kres olarak kullanilmasi,

zilyetlikten ayrilabilirdir.

Malik sifatiyla zilyetlik

[37] Yukarida atifta bulunulan 2019 ve 2020 fotograflarinin disinda, Ikinci Davali'nin
Basvurucu’nun 31 yillik bir siire boyunca tasinmaza zilyet oldugunu reddetmesi disinda, Ikinci

Davali'nin tasinmazin isgal miiddetini reddetmesini destekleyecek baskaca bir kanit1 yoktur.

[38] Ote yandan Basvurucu, Basvurucu’nun tasimnmaza zilyet oldugunu yalnizca teyit etmekle
kalmayip ayni zamanda Basvurucu’nun tasinmazi kullandigini ve tasinmaza aleni zilyetligini
ve Bagvurucu’nun 31 yildan fazla bir siire boyunca tasinmaza zilyetligini teyit eden muhtelif

dogrulayici beyanlar sunmustur.

[39] Ayrica, Bayan Pillay, ikinci Davali’nin miilkiyetini 1993 yilinda, yani Bagvurucu’nun
taginmazi teslim aldigini beyan etmesinden 3 yil sonra aldigint dogrulamistir. Bayan Pillay,
bundan baska kres ve park yoldan goriinmedigi i¢in Bagvurucu’nun zilyetliginden haberdar
olmadigint kabul etmektedir. Buna gére Bayan Pillay, Bagvurucu’nun 31 yildan fazla bir

miiddet boyunca tasinmaza zilyetligini inkar edememistir.

Zilyetligin kapsam

[40] Taginmazin zilyetliginin kapsami ilgisi baglaminda, Markets Transport*® [davasinda, ¢n]

%5 Swanepoel v Crown Mines Ltd 1954 (4) SA 596 (A) at 605D-E.
26 At 467H-4688.
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Yargi¢ Colman, [Aukuki, ¢n] testin:

“topragin bir kisminin veya kisimlarinin, pratik amagclarla biitiiniin zilyetligi anlamina
gelecek sekilde kullanimmnin olup olmadigr”; ve sonrakine gelince, sdz konusu
tasinmazin “durumun gerektirdigi sekilde zaman zaman [ve] tasinmazin dogasina ve
konuldugu kullanim tiirline ziyadesiyle dayali olarak” kullaniminin yeterli olup

olmadig1 kanaatindeydi.

[41] Markets Transport'taki gerekgeden devamla Morgenster 1711 (Pty) Ltd*’” [davasinda, ¢n],

mahkeme su kanaatini serdetti:

“Aleni zilyetligi olusturan kullanma eylemlerinin, ihtilafli alanin her bir béliimiiyle ilgili

olarak veya mutlak siireklilikle icra edilegelmis olmasi gerekmez.”
[42] Bu kosullar altinda, tasinmazin hem park hem de ¢cocuk odas1 olarak kullanildig: dikkate
alindiginda, Basvurucu’nun tasginmazin belirli kisimlarmi seyrek olarak kullanmasi
Bagvurucu’nun zilyetligini olumsuz etkilemeyecektir.
[43] Tiim bunlara binaen, Basvurucu’nun araziye zilyetliginin Zamanasimi: Kanunu’nun 1.
boliimiine uygun oldugu ve tasinmazin Basvurucu’ya devredilmesine yonelik Swanepoel
kisitlamasinin bu taginmaz i¢in gegerli olmadig1 kanaatine vardim.
Mazeret
[44] - [47]%8

Hiikiim

[48] Bu nedenle agagidaki hiikmii veriyorum:

%7 supra, at para 17.
28 CN: Bu kisim, Ikinci Davali’nin siiresi igerisinde cevap layihas1 sunmamasi nedeniyle mazeret talebine iligkin
olup geviri harici tutulmustur.
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(a) (...)%.
(b) (...)%°.
(c) Basvurucu, asagida tanimlanan taginmazin maliki olarak ilan edilmistir: -
‘Erf[....], M [....] Park, Ext [....] (Pietermaritzburg), KwaZulu-Natal Bolgesi.’

(d) Birinci Davali, Bagvurucunun taginmaza iliskin ayni hakkini, bu hiikmiin verildigi

tarihten 90 giin igerisinde tescil ettirecek ve kendisine tapu senedi verecektir.

(e) Gerekli yetkiye sahip Yiiksek Mahkeme Serifi, yukarida belirtilen hitkmiin icrasi igin
tasinmazin [halihazir, ¢n] kayithh sahibi admna tiim belgeleri imzalamaya mezun
kilinmustir.

(f) Ikinci Davali’nin, bagvuru masraflarini demesine karar verilmistir.

NICHOLSON AJ

Durusma tarihi: 3 Mart 2023

Karar tarihi : 14 Mart 2023
Taraflar
Basvurucu adina : Avukat Jaipal
Talimatlandiran : Prathika Asrai and Associates
144 High Ridge Road
Durban North
Durban
Ikinci Davali adina  : Avukat Holtzhausen
Talimatlandiran : Keegan Govender and Associates

Suite 6, Wearcheck House
16 School Road Pinetown

2 CN: supra not.

30 CN: Gegici olarak verilen kararin yiiriirliige girmesini ileri bir tarihe 6teleyen, ancak verilen bu kararin belirtilen
tarihte yiiriirliige girmemesi konusunda esasli bir itiraz imkén1 sunan bir common law kurali olan “rule/decree
nisi” ile ilgili kisim olup ¢eviri harici tutulmustur.
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