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DIE GOTTIN HEPAT IN DEN HIEROGLYPHEN —
HETHITISCHEN TEXTEN

Prof. Dr. H. Th. BOSSERT

Wer sich in den Bogazkdy-Texten umsieht, wird nicht allzu-
viel finden, was Einblicke in das Wesen der hurrischen Géttin Hepat,
der Gemahlin des Wettergottes Tedup, ermoglicht. Aus einem an
die Sonnengéttin von Arinna gerichteten Gebet wissen wir, dass die
Hepat aus dem Lande der Zeder der hethitischen Sonnengéttin
gleichgesetzt wurde, einer der wenigen Ansaetze zum Synkretismus
bei den Hethitern, wie A. Gotze bemerkt (Kleinasien 1933 S. 129).
Tesup von Halap (Aleppo) und seine Gattin Hepat hatten zwar
in der hethitischen Hauptstadt einen Kult, ihre iibrigen Kultorte
beschraenkten sich jedoch, wie schon Gotze beobachtete (a.a.O.
S. 124 f), auf den Osten und Siidosten des Hethiterreiches, auf Samuha,
Kummanni, Hurma, Uda, Wasudawanda, Abzi¥na, Sulupasa, Katapa
und andere Orte, in denen der hurrische Einfluss vorwog. Es unter-
liegt wohl keinem Zweifel, dass hurrische Gottheiten erst auf Grund
der politischen Vormachtstellung, die Mitanni von etwa 1500 bis
ins 14. Jahrhundert hinein innehatte, im hethitischen Reich Auf-
nahme fanden und nach dem Abklingen des hurrischen Einflusses
aus den Gebieten verschwanden, in denen sie nicht schon vorher
beheimatet waren. Waehrend im hethitischen Grossreich in der
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Zeit von 1500 bis 1200 mit “Hepat” gebildete Eigennamen haeufig
sind, konnte in den hethitischen Hieroglyphentexten des 1. Jahr-
tausends bisjetzt kein einziger so gebildeter Eigennamen entdeckt
werden. Dagegen erscheint der weibliche Name Hip(a)ta noch in
spaetbabylonischen Texten (vgl. Tallqvist, Neubabylon. Namenbuch
1go5 S. 67 f).

Als Sohn der Hepat wird Sar(ru)ma, als dessen Kinder werden
Sarmanni¥ und Allanzunni§ genannt (Gétze a.a.O. S. 124 Anm.g).
Aber auch diese Gottheiten bleiben fiir uns aus den Bogazkéy-Texten
farblos (vgl. die Stellenangaben bei E. Laroche, Revue Hittite et
Asianique VII 1946—47 S. 58 und 44 f).

In den keilschrifthethitischen Texten erscheint der Name der
Géttin meist als “Hepat”, seltener mit ui-Endung als “Hepad(d)dus”
(vgl. Laroche a.a.0. S. 48). In hurrischen Texten begegnet auch
die Aussprache “Hewat”, weswegen man schon die biblische Eva
auf die hurrische Hewa(t) zuriickzufithren versuchte. Eine Vereini-
gung von Mutter und Sohn bietet der Gottesname Hepatsarruma
(vgl. H. Th. Bossert, Ein heth. Konigssiegel 1944 S. 258), wobei
“Hepat-Sarruma” als “Sarruma der Hepat” zu verstehen ist, sich
also nur auf den Sohn der Hepat bezieht. Die Bildung ‘“Hepatsar-
ruma’” mit vorgestelltem Genitiv ist offenbar indoeuropaeisch, nicht
hurrisch.

Unter den Eigennamen des 2. Jahrtavsends begegnen solche,
bei denen ‘“Hepa(t)” das zweite Glied des Namens darstellt wie
Pudu-hepa, Dadu-hepa, Musu-hepa, Danu-hepa, Gilu-hepa (auch
Kelué-hepa¥), ERUM-hepa, Meéna-hebi, Ummi-hebit, Suwar-hepa.
Sie sind alle weiblich und mit Ausnahme von Ummi-hebit (semitisch,
Meine Mutter (ist) Hebit; vgl. I. J. Gelb, Hurrians and Subarians
1944 S. 106) und Suwar-hepa (arisch, Die Sonne (ist) Hepa; vgl.
Gelb a.2.0. S. 107) hurrisch (vgl. E. Laroche a.a.O. S. 48 sowie
Nuzi Personal Names 1943 S. 215f). Von den weiblichen Namen
Hepa-muwa, Hepa-SUM und Hebet-na (Hepet-naya) jst der erste
sicher indoeuropaeisch, der zweite infolge des Ideogrammes undurch-
sichtig, waehrend der dritte nach Gelb (a.a.O. S. 107) als hurrisch
angesprochen werden darf. In Ugarit erscheint ein Gentilizium hbty
(bn hbty), das Gordon (Ugaritic Handbook 1947 S. 230) zum Namen
der Géttin hbt stellt. hbty ist eine Nisbe zu hbt wie ugrty ‘““der Mann
aus Ugarit” zu ugrt (Gordon S. 53). Vielleicht ist hbty mit dem
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Stadtnamen URUHapatwaniya¥ (KUB XXVI 43 Vs 41) zu ver-
gleichen, der ein hieroglyphenhethitische “Nisbe” zu “Hepat” dar-
stellt. Das Verhaeltnis waere dann dasselbe wie bei phénizischem dnn-j
zu hieroglyphenhethitischem adana-wana- in Karatepe. Wir werden
auf dieses Wort zuriickkommen.

Mit der Entzifferung der hethitischen Hieroglyphenschrift ge-
wannen die Gottheiten Gestalt, unter ihnen auch Hepat mit ihrem
Kreise. Im Februar 1933 verdffentlichte ich die ersten Lesungen des
Namens der Gottin (Oriental. Literaturzeitung XXXVI Sp. 85-86).
An diesen hat sich durch die fortschreitende Entzifferung nicht das
Geringste geaendert, doch sind Denkmaeler, die 1933 noch nicht
bekannt waren, hinzugekommen. Aus der Grossreichszeit haben wir
die Darstellung der Hepat in Yazlikaya (Bittel-Naumann-Otto,
Yazihkaya 1941 Relief 43 auf Tafel 18 Nr. 3, 19 Nr. 1, 20 Nr. 1-2, 41
Nr. 43; Inschrift Tafel 34 Nr. 43), die die Gottin auf einem
Lowen stehend zeigt. Die Beschriftung iiber ihrer rechten
Faust lautet: DHe-pa-tu (vgl. Abb. 1 links oben). Des weiteren
aus Fraktin das wunvollendete Sitzbild der Goéttin, vor der
die Gemahlin Hattugils III. Putuhepa, ebenfalls unvolllendet,
libiert (Bossert, Altanatolien 1942 Abb. 550 u. 551). Der
Name der Gottin ist ideographisch DHIPATU geschrieben (vgl.
Abb. 1 oben Mitte). Waehrend das Relief aus Yazilikaya noch
nicht genau datiert werden kann, Bittel setzt es ins 15. Jahrhundert
(Yazibkaya S. 144), muss Fraktin in die Regierungszeit Hattusils
II1., also in die 1. Haelfte des 13. Jahrhunderts, fallen.

Aus der Grossreichszeit besitzen wir ferner eine Inschrift aus
Aleppo (I. J. Gelb, Hittite Hieroglyphic Monuments 1939 Taf. I Nr.
2, II Nr. 2), die von der Stiftung eines Tempels fiir DHe-pa-SARU+
ma berichtet (vgl. Abb. 1 rechts Mitte, zur Lesung vgl. Bossert, Ein
heth. Konigssiegel 1944 S. 258). Eine genauere Datierung dieser
Inschrift ist noch nicht moglich, da der Name des Stifters, der sich
als Konig von Halapa bezeichnet, wie der seines Vaters bisjetzt noch
nicht mit Sicherheit gelesen werden konnte. Aus der Grossreichs-
zeit seien ferner zwei mit “Hepa” gebildete hurrische Frauennamen
in Hieroglyphenschrift angefiihrt, beides Grosskoniginnen : Da-nu-
he-pa und Pu-tu-he-pa (vgl. Abb. 1 rechts oben).

Aus dem 1. Jahrtausend ist nur eine Darstellung der
sitzenden Hepat aus Darende (Bossert, Altanatolien Abb. 781)
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erhalten, die von einem Konig aus Malatya gestiftet wurde, den
wir noch nicht genau datieren kénnen (zur Datierung vgl. Bossert,
Zur Chronologie der Skulpturen von Malatya, Felsefe Arkivi II 1947
Abb. 16). Die Beischrift zur Géttin lautet : DHi-pa-tu URU-me-
na-li “Hepatu, die zur Stadt gehérige”. Um welche Stadt es sich
handelt, erfahren wir aus dem auf der Riickseite des Reliefs befind-
lichen Inschrift. Ich lese den Stadtnamen Tu-ma-n-aURU (vgl.
Abb. 1 links unten).

Eine spaethethitische Felsinschrift aus Giiriin, ebenfalls von
einem Koénig aus Malatya, gibt an zwei Stellen den Namen der Gét-
tin mit GAL DHi-pa-tu-s ‘“die grosse Gottin Hipatus”, an einer
Stelle mit GAL DHi-pa-tu wieder (vgl. Abb. 1 links oben). Auch
diese Inschrift kann noch nicht genau datiert werden.

Nur in losem Zusammenhang mit dem Hepatproblem steht eine
Stelle in den spaethethitischen Bleibriefen aus Assur, die verschie-
den interpretiert werden kann (vgl. Abb. 1 unten): hi-pa + t-wa-na-
ha-wa-1 DUMU-na-n KASKAL-wa-n-a “und nach Hipatwana schicke
uns das Kind”. In diesem Falle waere das erste Wort ein Dativ-
Locativsing. und ein Ortsname, der mit dem oben erwaehnten Stadt-
namen Hapatwaniya$ der Form nach zusammenfiele. Falls dagegen
das erste Wort ein Accusativ sing. ist, die n-Endung schwindet vor
ha, kann es cin Personennamen sein: “und den Hipatwanas, das
Kind, schicke uns”. Nicht ganz ausgeschlossen ist auch die Uberset-
zung ‘“und das zur Hipat gehérige Kind schicke uns”. Das die Zu-
gehorigkeit bezeichnende Element -wana- ist allerdings nur bei geo-
graphischen Namen bekannt. Da der “Dorn” neben d-t auch r und
s gelesen werden kann, bleibt es unsicher, ob das behandelte, nur
einmal belegbare Wort der Bleibriefe iiberhaupt etwas mit der Hepat
zu tun hat.

Die ideographische Schreibung des Namens Hipatu in Fraktin
bedarf einer Begriindung, die sich nicht allein darauf stiitzen darf,
dass der hi-Wert des Zeichens Meriggi Nr. 212 von dem ideogra-
phischen Wert HIPATU auf akrophonischem Wege gewonnen ist.
Keinem Zweifel unterliegt der Silbenwert hi-he dieses Zeichens, er
ergibt sich aus dem Namen des Hamathkénigs Urhilina (Oriental.
Literaturzeitung XXXVI 1933 Sp. 85-86) sowie aus dem Wechsel
unseres Zeichens mit dem Zeichen Meriggi Nr. 191 (ha, he, hi) im
Namen der Hepatu und in anderen Woértern. Der Hinweis, dass
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man gerade bei Putuhepa, die einen mit “Hepa” zusammengesetzten
hurrischen Namen traegt und die Tochter des hurrischen I&tar-
Priesters Pentip8arri aus Lawazantiya¥ war, eine besondere Verehrung
fir Hepat erwarten diirfe, ist zwar von Gewicht, reicht aber nicht
aus, um die ideographische Schreibung l:lIPATU zu beweisen. Viel
schwerwiegender scheint mir zu sein, dass Putuhepa aus Kummanni,
einer, wie wir oben sahen, fir den Hepatkult berithmten Stadt,
stammte und dass dieser damals zum Lande Kizzuwatna gehorige
Kultort zweifellos mit Komana am Saros identisch ist, das in naech-
ster Naehe des spaeteren Firstentums Malatya lag, wo der He-
patkult noch im 1. Jahrtausend lebendig war, also schon lange zuvor
dort heimisch gewesen sein muss. Wir wissen aus den Bogazkdy-
Texten, dass bereits Suppiluliuma das Fest der Hepat von Kum-
manni feiern wollte, aber daran verhindert war, weshalb sein Sohn
Muriili# I1. die vom Vater gelobte Wallfahrt nach Kummanni antrat
(vgl. Gotze, Kizzuwatna 1940 S. g ff, wo noch weitere diesbeziig-
liche Texte verwertet sind). Die lautlich naheliegende Gleichsetzung
von Kummanni mit dem antiken Komana ist von Goétze (Kizzu-
watna S. 5, 9-17 sowie Karte) eingehend begriindet und von anderen
Gelehrten iibernommen worden (sieche unsere Karte Abb. 4 nach
J. Garstang, Liverpool Annals XXVIII Tafel II). Ich stimme Gotze
zu und bringe aus den hieroglyphenhethitischen Texten noch einen
weiteren Beweis fiir die Richtigkeit seiner Identifikation. Auf den
Reliefs von Malatya werden zwei nach Staedten benannte Wetter-
goétter vom Konig Sulumal mit Libationen bedacht : der Wettergott
der Stadt Malatya (Bossert, Altanatolien Abb. 777) und der Wetter-
gott der Stadt “Gefaess”, einideographisch geschriebener Name, der
jedoch auf der spaeteren Ritzinschrift das phonetische Komplement
da (de,di) zeigt (Bossert, Altanatolien Abb. 779 sowie unsere Abb.2
Mitte). Ausser Malatya gab es also einen besonders berithmten wei-
teren Kultort des Wettergottes im Fiirstentum Malatya, leider
konnten wir bisjetzt den Namen dieser Stadt nicht lesen. Bereits
Giiterbock hatte erkannt, dass der gleiche Stadtname auch fast in
jeder Zeile der in Karahoyitk gefundenen Inschrift vorkommt, die
ebenfalls dem Wettergott dieser Stadt zugeeignet ist (T. Ozgiig,
Ausgrabungen in Karahoyiik 1949 S. 102). Doch konnte sich Giiter-
bock die von Malatya abweichende Schreibung des Namens in
Karahgyiik nicht erklaeren (vgl. unsere Abb. 2 oben). Karahoyiik
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liegt 10 km. nordwestlich von Elbistan an nach Malatya und Giiriin
fiihrenden Strassen. Das durch seine von einem Malatyakénig her-
rithrende Hieroglyheninschrift bekannte Izgin liegt nur 5 km siidlich
von Karahoyiik, wir befinden uns also mit diesem Hoyiik im Lande
Malatya. Die Inschrift wird von den Ausgraebern kurz nach 1200
datiert, Giiterbock erklaert sich mit dieser Datierung aus schriftge-
schichtlichen Griinden einverstanden (a.a.0. S. 103). Der Name des
Verfassers, von Giiterbock zunaechst nicht erkannt, steht am Ende
der ersten Zeile der Inschrift und lautet Arma-si-da. Dieser Name
ist uns sowohl keilschriftlich (KUB XXIII g1, 36 IDSIN-LU, IBoT
IT 131 Vs 7 14r-ma-LU) wie hieroglyphenhethitisch (G. S. II 44-46,
M XL 8a Arma-LU-i; richtig transkribiert bei S. Alp, Zur Lesung
von manchen Personennamen 1950 S. 29) bezeugt, ohne dass die
Personlichkeiten dieselben zu sein brauchen. Der Name ist nicht
hurrisch, sondern hieroglyphenhethitisch ‘“Mann des Mondgottes”. Der
in der zweiten Zeile der Karahgyiik-Inschrift stehende Grosskonigs-
name scheint dagegen, wenn meine Lesungstimmt, hurrisch zn sein:
A+r1i-U (=Ar(i)teSup; vgl. Nuzi Personal Names 1943 S. 203).
Die aus Malatya bekannte Gefaess-Stadt erhaelt in der Karaho-
yiik - Inschrift das Landesdeterminativ, ausserdem die beiden
phonetischen Komplemente -ta-di (da,de). Da ‘“ta” keilschrifthe-
thitischem “za” entspricht, miissen wir in den Bogazkoy-Texten einen
Land- oder Stadtnamen suchen, dessen ersten Teil ein Gefaessname
bildet und dessen Endung auf -za(n)ti ausgeht. Gotze hatte richtig
gesehen, dass der Herkunftsort des Vaters der Putuhepa, Lawazantiya,
nicht allzuweit von Kummanni entfernt gewesen sein kann (Kizzu-
watna S. 71). In den Kiiltepe-Texten erscheint der Name als Luhu-
zatia (und Luhuzutia, vgl. F. Bilgi¢, Belleten X 1946 S. 419 ;
bei F. J. Stephens, Old Assyrian Letters and Business Docu-
ments 1944 findet sich in Nr. 146 Rs 14 auch [Luh]azatia),
in einem Bogazkoy-Texte des Alten Reichs als Luhuzzantiya,
in spaeteren Texten als Lawazantiya (KUB VI 46 II 42 YRU[Lg-u-
ua-za-ti-ia, KUB VI 45 I 77 UYRVLg-y-ua-za-an-ti-ia, KUB VII 20
Vs 5 URULg-ug-az-za-an-ti-ia). Die sprachliche Entwicklung des
Orstnamens ist demnach wie folgt anzusetzen: Luhuwaza(n)tiya—
Lahuwaza(n)tiya— Lauwaza(n)tiya— Lawaza(n)tiya. Im Hierogly-
phenhethitischen wird altes u zu a und h schwindet gern. Im Keil-
schrifthethitischen heisst ein Giessgefaess lahhu- (lahhuwa-) und gehért
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zum Verbum lahu(wa)- “(Flussigkeiten) ausgiessen”. Es besteht
somit kein Zweifel, dass der Landname in Karahoyiikk “La(hu)wa-
ta-(n)di” zu umschreiben ist.

Im Vorbeigehen sei bemerkt, dass in Zeile 10 der Karahdyiik-

Inschrift hinter dem Landnamen Lawazantiya drei Staedte (3 URU-
me-na-i) aufgezachlt werden, von denen der erste Le-ka+ra-maURU
zu lesen ist (vgl. Abb. 2, letzte Zeile). Es handelt sich um das aus
den Bogazkoy-Texten bekannte Tagarama oder Tegarama, das
Forrer, Gotze, Garstang und andere bei dem heutigen Giiriin suchen
(vgl. die Karte Abb. 4). Wie die assyrische Namensform Tilgarimmu
lehrt, begann der Ortsname mit einem eigentimlichen t-l-Laut,
hiess also wohl Tlegarama. In der Bibel wird der gleiche Orstname
unter der Form Togarma iiberliefert (vgl. Fr. Schmidtke, Die Ja-
phetiten der biblischen Vélkertafel 1926 S. 49-53, wo weiteres zur
Geschichte von Tegarama zu finden ist).
In Karahoyiik wiein Malatya wurde der Wettergott von Lawazantiya
verehrt, dieses Land oder diese Stadt muss also in der Melitene gele-
gen haben. Die Einzeichnung Garstangs auf Abb. 4 ist ungefaehr
richtig. Sowohl der Schwiegervater als die Gattin Hattusils III. stamm-
ten aus einer Gegend, die spaeter zu Malatya gehorte oder nicht
allzuweit von Malatya entfernt lag. Im 2. und 1. Jahrtausend wurde
hier die Hepat verehrt, es ist also sehr wahrscheinlich, dass Putuhepa
in Fraktin der Hepat opferte.

Vielleicht diirfen hier einige Bemerkungen iiber den Gebrauchs-
zweck der dem Gefaess-Ideogramm zugrundeliegenden Henkelkanne
eingeschoben werden. Bereits Homer kennt diesen Gefaesstypus unter
dem Namen wpéyso¢ und versteht darunter eine Schopfkanne fiir
Wein und fiir Waschwasser, das iiber Haende und Fiisse gegossen
sich in einem auf dem Boden stehenden Trog sammelt. In spaeteren
Zeiten ist mpbyoog, mpdyovs, mwpoysls ebenfalls ein Gefaess zum
Ausgiessen von Flissigkeiten, ein Wasserkrug oder eine Weinkanne.
Den gleichen Zwecken dient unser Gefaesstypus in spaethethitischer
Zeit. Auf den Malatya-Reliefs wird fiir die Libation eine Henkel-
kanne mit Fuss beniitzt, deren Inhalt sich in ein auf der Erde ste-
hendes zweihenkliges Gefaess ergiesst (vgl. L. Delaporte, Arslantepe
fasc. I 1940 Taf. XXV). Weitere Beispiele aus Karkamis und Da-
rende hat E. Akurgal nachgewiesen (Remarques stylistiques sur
les reliefs de Malatya 1946 S. 52-55). Zwei besonders schone ein-

Belleten C. XV, 21
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henklige Kannen stehen auf dem Karatepe-Relief des “Gastmahls”
hinter dem Konig auf einem Tischchen in einem flachen Becken
(Karatepe Kazilar1 1950 Abb. 59). Ein Fliegenwedler fasst den Hen-
kel des einen Gefaesses, das entweder Wein oder Waschwasser ent-
haelt. In den Bogazkéy-Texten zeigt der Ausdruck arrummas lahhu-
“Wasch-Kanne”, dass das lahhu- Gefaess auch zur Sacuberung des
Korpers, d.h. zum Ubergiessen der Extremitaeten, benutzt wurde
(vgl. W. Couvreur, De hettitische H 1937 S. 192). Das von Couvreur
(a.a.0. 8. 57) nach Hrozny ohne Stellenangabe zitierte hierogly-
phenhethitische Wort lahu- “Pithos” beruht auf falscher Lesung und
existiert nicht (vgl. B. Hrozny, Les Inscriptions Hittites II 1934 S.
140 Anm. 4).

Falls das als Ideogramm dienende hi-Zeichen in Fraktin den Wert
“Hipatu” hat, muss der durch das Zeichen dargestellte Gegenstand
cbenfalls “hipat(u)” geheissen haben. Es gilt also, diesen Gegen-
stand zu erkennen. Jeder, der im Orient laengere Zeit weilte, muss
den Gegenstand geschen haben. Es ist die Hammel-Leber, die zur
tacglichen Nahrung gehért und in den Laeden, die sich mit dem Ver-
kauf von Eingeweiden befassen, zu Dutzenden haengt. Bestaetigt
wird diese Beobachtung durch das Leber-Determinativ in der aegyp-
tischen Schrift, das ausschliesslich bei dem Wort mjs.t “Leber” seit
dem Alten Reich verwandt wird (Abb. 3). Die Hammelleber teilt
sich in zwei Lappen und ist in der Darstellung ungefachr bohnen-
formig (so richtig beobachtet von H. L. Stoltenberg, Der Glaube
der Etrusker, Zeitschr. f. Religions- u. Geistesgeschichte II 1949—50
S. 55), wie es die hethitische und aegyptische Hieroglyphe, aber
auch die hethitischen (KUB IV 72-75), mesopotamischen (Br. Meiss-
ner, Baylonien u. Assyrien II 1925 Tafelabb. 40). und etruskischen
Lebermodelle (C. O. Thulin, Die etrusk. Disciplin II 1906 S. 17
und Taf. I Abb. 1-3) zeigen. Ohne von den hethitischen und aegyp-
tischen Leber-Hieroglyphen Kenntnis zu haben, hat J. Sundwall
cin Leber-Zeichen auf knossischen Taefelchen festgestellt, doch ist
bei diesem Zeichen, falls eine Leber gemeint ist, der lobus pyrami-
dalis angegeben, der auch den Lebermodellen nicht fehlt (vgl. He-"
patoskopie in knossischen Taefelchen, Archiv Orientalni XVII 1049
S. 388-390). Auf einer Variante der aegyptischen Leber-Hieroglyphe

ist ebenfalls eine Erhshung angebracht, deren Form jedoch zu undeut-
lich ist, als dass sie anatomisch bestimmt werden konnte (vgl.
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M. E. Chassinat, Catalogue des signes hiéroglyphiques 1907 S. 30
Nr. 1142).

Heisst im Hieroglyphenhethitischen die Leber hipat(u)- oder
hepat(u)-, so handelt essich um das bekannte indoeuropacische Leber-
Wort, das im griechischen Stamm fjnzt- “Leber” dem Hierogly-
phenhethitischen am naechsten kommt. Diese Feststellung scheint mir
sprachgeschichtlich von aeusserster Wichtigkeit, ich muss es aber
den vergleichenden Sprachforschern iberlassen, weitere Schliisse
zu ziehen. Die Hieroglyphenhethiter haben den Namen der Géttin
Hepat, der zufaellig mit ihrem eigenen Leberworte iibereinstimmte,
mit dem Leber-Ideogramm geschrieben. Wir sehen aus diesem Bei-
spiel, dass die Hieroglyphenhethiter sehr wohl imstande waren,
fremde Gétternamen ideographisch auszudriicken. Dass die Erfindung
der hethitischen Hieroglyphenschrift etwa auf die Hurrer zuriickgeht,
wird jedenfalls durch unsere Feststellung allein schon vollkommen
ausgeschlossen. Der Name der hurrischen Hauptgéttin kann im
Hurrischen nicht durch ein indoeuropaeisches Leber-Wort wieder-
gegeben sein! Der zufaellige Gleichklang von hieroglyphenhethiti-
schem hipat- “Leber” mit gemeinsemitischem k-b-d “Leber” (akka-
disch kabattu, kabittu, kabitu, als westsemitisches Lehnwort auch
kabidu, kaibdu, hebraeisch kabed, arabisch kebed usw.) kann dabei
wohl kaum eine Rolle gespielt haben.

Beachtenswert und aufschlussreich fur die Vélkerwanderungen
in Kleinasien ist das Auftreten der Géttin Hipta in Lydien und Karien
(Bossert, Ein heth. Konigssiegel 1944 S. 116-119), doch erfordert
dieses Problem Untersuchungen, die weit iiber das hier Vorgetragene
hinausgehen. Ebensowenig kann die Verbreitung sonstiger hurri-
scher Gottheiten auf Grund der hethitischen Hieroglyphentexte gezeigt
werden.

Istanbul, Mitte Mai 1g51.



HITIT HIYEROGLIF METINLERINDE
TANRICA HEPAT

Prof. Dr. H. Th. BOSSERT
Tiirkgeye geviren : U. B. ALKIM

Bogazkéy metinlerini inceliyen bir kimse Firtina Tanrist Te-
Sup’un zevcesi olan Hur Tanrigasi Hepat'in sahsiyetine dair tefer-
ruath bir bilgi elde edemiyecektir. Arinna sehrinin giines Tanrigasina
hitaben tertip edilmis bir dua metninde, sedr iilkesinden neset eden
Hepat'in Hitit Giines Tanrigas: ile bir adedildigi malimumuzdur ;
bu keyfiyet ise Gotze’nin de isaret ettigi gibi Hititlerde gordiigiimiiz
synkretismus’un ender olan ilk emarelerinden birini tegkil eder (krs.
A. Gétze : Kleinasien, 1933, s. 129). Gergi Halap (Haleb) sehri
Te$up’'nnun zevcesi Hepat’in Hititlerin devlet merkezinde bir kiiltii
vardl ; bununla beraber bu Tann giftinin diger kiilt yerleri—Got-
ze’nin de evvelce miisahede etmis oldugu vechile (krg. ayn. esr., s.
124 v.d.)— Hur tesirinin hiikiimferma oldugu Sumuba, Kummanni,
Hurma, Uda, Wasudawanda, Abzi¥na, Sulupasa, Katapa v.s. gibi
Hitit iilkesinin dogu ve giiney -dogu bélgelerine inhisar etmekte idi.
Hur Tannlarnin, Mitanni devletinin M.6. takriben 1500’den M.6.
XIV. yizyilla kadar haiz oldugu siyasi hakimiyet dolaysiyle, ilk
defa Hitit devletinde kabul gérdiiklerinde, Hur héikimiyetinin zail
olmasindan sonra evvelce esasen tavattun etmedikleri bu bélgeler-
den kaybolduklarinda hig siiphe yoktur. Biiyiikk Hitit devleti zama-
ninda M.6. 1500—1200 arasinda Hepat ile tegkil edilmis sahis
adlan sik sik goriildiigii halde, M. 6. I. bin yilina ait Hitit hiye-
roglif metinlerinde bu kabil sahis adlarina simdiye kadar rastlanma-
mistir. Buna mukabil miiennes bir ad olan Hip(a)tda Geg-Babil
metinlerinde goriilir (krg. Tallqvist : Neubabylonisches Namen-
buch 1905, s. 67 v.d.).

Hepat'n oglu Sar(ru)ma ismini almakta, onun da g¢ocuklan
Sarmannid ve Allanzunni¥ adim tagimakta idiler (A. Gétze : ayn.
esr., s. 124, not g). Fakat bu Tannlar da Bogazkéy metinlerinden
elde ettigimiz malimata gore bizim igin ehemmiyetsiz kalmaktadir-
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lar (bu Tannlarin kaynaklarda goriildiikleri yer igin bk. E. Laroche:
Revue Hitite et Asianique VII, 1946—47, s. 44 v.d. ve 58).

Hitit ¢ivi yazis1 metinlerinde Tanrnigamin adi ekseriya Hepat,
ender olarak da “-8u” eki ile birlikte Hepad(d)u¥ suretinde goriiliir
(krs. E. Laroche: ayn. esr. s. 48). Hur metinlerinde Hewat telaf-
fuzunda dahi rastlamlir, bu sebepten Tevrat’taki Havva (Eva)’nin
Hur Tanngast Hewa(t)’a irca edilmesine ugrasilmistir. Ana ve ogul
terkibini HepatSarruma Tann adinda bulmaktayiz (krs. H. Th.
Bossert : Ein hethitisches Konigssiegel, 1944, s. 258) ; bu teskilde
Hepat-Sarruma’yr “Hepat’in Sarruma’si” olarak anlamak iktiza
eder, yani bu isim yalmz Hepat'in ogluna ricidir. Genitiviin basa
gelmesi ile teskil edilen Hepat¥arruma’nin Hurca olmayip Hindo-
Avrupai bir terkip oldugu asikardir.

M. 6. IL. bin yilina ait bulunup Hepat'in ikinci elemaninini
tegkil ettigi sahis adlan1 arasinda Pudu-hepa, Dadu-hepa, Musu-
hepa, Dadu-hepa, Gilhu-hepa (keza Kelus-hepas), ERUM-hepa,
Ména-hebi, Ummi-hebit, Suwar-hepa gibi isimleri gérmekteyiz. Bun-
larin hepsi —Ummi-hebit ve Suwar-hepa mistesna— Hurcadir
(krs. E. Lareoche : ayn. esr. s. 48, keza bk. Nuzi Personal Names,
1934, s. 215 v.d.); Ummi-hebit Sami bir teskil olup ‘“‘Annem He-
bit(tir)”” anlamina gelir (krs. I. J. Gelb : Hurrians and Subarians,
1944, s. 106), Suwar-hepa ise Ari bir teskil olup “Hepa giinestir”
ménasim verir (krs. Gelb: ayn. esr. s. 107). Hepa-muwa, Hepa-SUM
ve Hebet-na (Hebet-naya) miiennes sahis adlarindan birincisi hig
stiphesiz Hindo-Avrupaidir ; son elemanindaki ideogramu dolay-
siyle ikinci ismin teshisi vAzih degildir; iigiincii adin ise Gelb’e gore
Hindo-Avrupai telakki edilmesi (krg. ayn. esr., s. 107) gerekir. Ugarit
metinlerinde “hbty” (bn hbty) suretinde bir Gentilizium goriilmek-
tedir ki bu tegkili C. Gordon “Tanriga hbt” adina raci kilar (krs.
C. Gordon : Ugaritic Handbook, s. 230). “Hbty” tipki “Ugaritli,
Ugariti” anlamina gelen bir yay: nisbi tegkilidir (krg. C. Gordon:
ayn. esr., s. 53). Ihtimal “hbty”, -Hapat kelimesine hiyeroglif Hitit-
gesi yAy1 nisbisi eklenerek tegkil edilmi§ bir durum gosteren URU
Hapatwaniya§ (KUB XXVI 43 6.y. 41) mukayese edilebilir. Aym
miinasebetle Karatepe metinlerinde Fenikece olan “dnn-j”’nin, Hiye-
roglif Hititgesinde “adana-wana-’ suretinde tezahur etmesiyle de
goriilebilir. Bu konuya asagida tekrar temas edecegiz.
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Hitit hiyeroglif yazisimn g¢oziimlenmesi ile, iglerinde Hepat’in
da bulundugu Tann isimlerinin tefsirlerinde dahi kazang elde edil-
mistir. 1933 Subatinda Tannga Hepat adimin ilk okunus gekil-
lerini negretmistim (krs. Orientalistische Literaturzeitung XXXVI,
siit. 85-86). Miitemadiyen ilerlemekte olan g¢6ziimleme, —1933 y1-
linda heniiz malim olmiyan yazitlar son zamanlarda meydana gik-
ti1 halde— eski okuma tekliflerimi azicik dahi degistirmemistir.
Biyiik Hitit devleti zamaninda Hepat tasvirini Yazihkaya’da bulmak-
tay1z (krs. Bittel-Naumann-Otto: Yazilikaya, 1941, lev. 18, No. kab.
43; lev. 19, No. 1; lev, 20, No. 1-2; lev. 41, No. 43; yazit lev. 34, No.
43); bu tasvirde Tannga bir arslan iizerinde ayakta durmaktadir.
Tannganin sag yumrugunun izerindeki Hitit hiyeroglif yazit1 goy-
ledir : DHe-pa-tu (krs. res. 1, ist-sol). Tanriganin oturur vaziyette
ikmal edilmemis bir tasvirini de Franktin’de gériiriiz ; burada He-
pat'in kargisinda Hattusil II’tin zevcesi Putubepa —ki tasviri yine
nitamamdir— libasyon yapmaktadir (krs. H. Th. Bossert : Altana-
tolien, 1942, res. 550 ve 551). Franktin’de Tanngamn ad: ideografik
olarak DHIPATU suretinde yazilmigtir (bk. res. 1, iist-sag). Yazh-
kaya’daki Hepat kabartmas: kesin olarak tarihlendirilemedigi halde
—Bittel bunu M. 6. XV. yiizyila (Yazilikaya, s. 144) maleder—
Fraktin’deki Hepat tasvirinin Hattuil III’tin saltanat devrine, yani
M. 6. XIII. yiizyihn ilk yansina ait bulunmas: icap eder.

Bundan bagka Halep menseli olup Biiyitk Hitit devleti zama-
nina ait bulunan ve iizerinde DHe-pa-SARU+ma’ya vakfindan bah-
sedilen bir yazita (krs. res. 1 orta-sag; okunusu igin bk. H. Th. Bossert:
Ein hethitihisches Konigssiegel, 1944, s. 258) sahib bulunmaktayiz
(J. Gelb. Hittite Hieroglyphic Monuments, 1939, lev.I, No. 2; lev. II,
No. 2.) Bu yazitin kesin bir surette tarihlendirilmesi heniiz miimkiin
degildir; giinkii gerek kendisini Halapa kiral olarak gosteren yazit sahi-
binin ve gerek babasinin adi kat’i surette okunamamaktadir. Bun-
dan baska Biyiik Hitit devleti zamanina ait Hitit hiyeroglifleriyle
viicude getirilen ve “Hepa” ile tegkil edilmis olan diger iki Hur kadin
ismini de bu arada zikredebiliriz; bunlarin her ikisi de biiyiik kiralige
adlandir: Da-nu-he-pa ve Pu-tu-he-pa (krs. res. 1, iist-sag).

M. 6. L. bin yilna ait Darende mengeli yalmz bir tane oturan
Hepat tasviri mevcuttur (bk. Bossert : Altanatolien, res. 781); bu

Hepat tasviri, devrini heniiz kesin olarak tayin edemedigimiz bir
Malatya kirah tarafindan (tarihlendirilme igin bk. Bossert: Zur
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Chronologie der Skulpturen von Malatya, Felsefe Arkivi II, 1947,
res. 16) vakfedilmistir. Tanngaya ait Hitit hiyeroglif yazit1 goyledir :
DHi-pa-tu URU-me-na-li (=sehre ait olan Hepatu, sehirli Hepatu).
Bu sehirle hangi sehrin kastedildigini, kabartmanin arka yiiziinde bu-
lunan yazittan anlamaktayiz ; buradaki sehir adim “Tu-ma-n-aURU”
suretinde okumaktayim (krs. res. 1 orta-sol).

Giiriin menseli olup yine bir Malatya kirah tarafindan viicude
getirilen bir Geg-Hitit kaya yazitinin bir yerinde Tannganin adim
GAL DHi-pa-tu-s (=Biiyiik Tanriga Hipatus), diger bir yerinde de
GAL DHi-pa-tu (=Bityitk Tanriga Hipatu) seklinde iki defa gor-
mekteyiz (krs. res. 1 iist-sol). Bu yazit ta heniiz kesin olarak tarih-
lendirilememektedir.

Assur menseli olup Hitit hiyeroglifleriyle viicude getirilen kursun
mektuplarda goériilen ve mubhtelif surette tefsir edilebilen bir ibare
Hepat meselesiyle daha uzak bir miinasebet arzeder (krs. res. 1 alt),
ibare yudur: hi-pa+t-wa-na-ha-wa-i DUMU-na-n KASKAL-wa-n-a
(==¢ocugu bize Hipatwana’ya gonder). Boyle bir halde ilk kelime,
dativ-lokativ-singularis halinde bulunup yukanida zikredilen Hapa-
twaniyas sehir adina form bakimindan uyabilen bir sehir ad: olabilir.
Fakat bunun aksine ilk kelime akkusativ sigularis halinde olup ta
“n-eki”, “ha” ’dan evvel zail olmug ise, bu takdirde bir sahis ad1 ola-
bilir, terciimesi: “Hepatwanas’, ¢ocugu bize gonder”. Diger taraf-
tan “Hipat’a ait gocugu bize goénder” seklindeki bir terciime de im-
kansiz degildir. Aidiyete deldlet eden “-wana-’ elemam hig §iip-
hesiz cografi isimlerden malGmumuzdur. ‘“Diken” isareti hem
“d/t” hem de “r” ve ‘s” olarak okunabileceginden dolayi, bahis
konusu olan bu ilk kelimenin kursun mektuplarda Hepat ile ilgili

yegane kelime olup olmiyacag: hususu gayri kat’i bir mahiyet ar-
zetmektedir.

Fraktin’deki Hipatu adimin ideografik olarak yazildig1 ispata
muhtag bir keyfiyettir; bu ispat yalmz Meriggi No. 212’de goriilen
“-hi” isaretinin, HIPATU ideografik kiymetinden akrofonik bir
sekilde kazanilmas: suretiyle yapilmamahdir. Bu hiyeroglifin “hi/he”
hece kiymetine sahip olmasinda hig siiphe yoktur; boyle bir kiymeti
haiz bulundugu Hama kirah Urhilina adinda goriilmesiyle (krs.
Oriental. Literaturzeitung XXXVI, 1933, siit. 85-86 ) ve ayni
surette gerek Hepatu isminde ve gerek bagka kelimelerde isaretimizin
Meriggi No. 191°deki “ha/he/hi” isaretiyle degisik olarak kulllanil-
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masiyle anlagilmaktadir. “Hepa” ile teskil edilmis isimlerden birini
tasiyan bilhassa Putuhepa adimin nazan dikkate alinmasi ve Hur
Istar-rahibi Pentipsarri’nin Lawazantiya¥®li olmas: Hepat igin &zel
bir tebcile delalet ettigini gerektirdigine dair mithim bir kanaat ise
de HIPATU’nun ideografik yazilisim ispata kafi degildir. Putuhepa’nin
yukanda gérdiigiimiiz vechile, Hepat kiiltii igin meshur sehirlerden
biri olan Kummanni’li olmasi ve o zamanlar Kizzuwatna iilkesine
ait bulunan bu kilt sehrinin Saros (Seyhan) kiyisindaki Komana ile
aym olmas: keyfiyetinin kabulii bana gok daha miihim goriilmektedir;
Saros kiyisindaki Komana’nmin Malatya Geg-Hitit prensligine yakin
oldugu, Malatya’da da Hepat kiiltiiniin M. 6. I. bin yilinda yasadifa
malim bulunmakta, yani bu kiiltin orada bu tarihten ¢ok daha
evvel tavattun etmis olmas: gerektigi anlajlmaktadir. Bogazkoy me-
tinlerinden, Suppiluliuma’mn Kummanni’li Hepat’in bayramim
tesit etmek istedigini fakat buna méni gktifim ve bu sebepten de
oglu Murdili¥ I'nin babasi tarafindan Kummanni’ye arzu edilen
hag seferine girigtigi maldmumuzdur (kry. A. Gottze : Kizzuwatna
1940, s. 9 v.dd., miiellif eserinde bu konuyu ilgilendiren diger metin-
lerden de faydalanmistir). Kumanni sehrinin sada bakimindan antik
Komana sehri ile ayni addedilmesi hususundaki delilller Gotze tara-
findan teferruath bir gekilde verilmiy ve diger bilginlerce de kabul
olunmustur (res. 4'deki haritamiza bk. ,harita J. Garstang : Liver-
pool Annals.... XXVIII, lev. II’ye goredir). Bu vesile ile Gotze’ye
hak verdigimi ve kendisi tarafindan yapilan teshisin dogrulugunu
—Hitit hiyeroglif metinlerinden diger bir delili ele alarak— ilave
edeyim. Malatya kiralh Sulumal’in kendilerine libasyon yaptig Fir-
tina Tannlan iki sehre gore isim almaktadirlar : bunlardan biri
Malatya sehrinin Firtina Tannsidir, (krs. Bossert : Altanatolien,
res. 777), ikincisi de ideografik yazilisi “kap” seklinde olan ve daha
sonraki yazitta da (krs. Bossert : Altanatolien, res. 779, ayrica bura-
daki res. 2’ye bk., orta) “da-de-di” gibi fonetik komplemetle yazilan
bir sehrin Firtina Tannsidir. Firtina Tannsinin Malatya prensliginde,
Malatya’dan bagka bilhassa meshur bir kiilt yeri daha vardir. Ma-
alesef bu sehir adim simdiye kadar okuyamiyorduk. Giiterbock ayni
sehir adimin Karahéyiik’de bulunan ve yine Firtina Tannsina ithaf
edilen yazitin hemen her satininda gegtigini farketmis (krs. T. Ozgiig:
Ausgrabungen in Karahoyitk 1949, s. 102) ve fakat Karahgyiik ya-
zitinda Malatya’dakinden ayrnlan yazihs seklinin izahim yapama-
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must1 (bk. res. 2, iist). Karahoyiik, Elbistan’dan Malatya ve Giiriin’e
giden yollarin 10 km. kuzeyindedir. Sahibi bir Malatya kirali olan
Izgin Hitit hiyeroglif yazit1 ise Karahoytk’in yalmz 5 km. giineyin-
dedir; bu itibarla Karahoyitkk Malatya iilkesi igerisinde bulunuyor
demektir. Hafirler yaziti M. 6. 1200’den biraz sonraki bir devre ait
kilmaktadirlar ; yazi tarihi sebeplerine dayanarak Giiterbock da bu
tarihlendirmeyi kabul etmektedir (ayn. esr. s. 103). Bir defa, Gi-
terbock tarafindan taninamiyan Karahdyiilk yazitimin sahibi, yazitin
ilk satinnin sonunda olup Arma-si-da adim tagimaktadir. Bu isim,
ayni sahis olmasa bile, hem ¢ivi yazin (KUB XXIII g1, 36 IDSIN
-LU; IBOT II 131 6.y. 7 : 1Ar-ma-LU) hem de Hitit hiyeroglif me-
tinlerinde (krs. Giiterbock : Siegel aus Bogazkoy II, 44-46; M XL
8a Arma-LU-i) goriilip gevri-yazis1 S. Alp tarafindan dogru olarak
yapilmigtir (bk. Zur Lesung von manchen Personnamen 1950, s. 29).
Arma-sida (=Ay Tannsimin adami) Hurca olmayip hiyeroglif hitit-
gesidir. Buna mukabil Karahéyiik yazitimin ikinci satirnnda bulunan
buyiik kiral adinin —eger okuyusum dogru ise— Hurca oldugu an-
lagilmaktadir : A 4 ri-U=Ar(i)teup (krs. Nuzi Personal Names
ag43, s. 203). Karahdyilk yazitinda ideogrami kap seklinde olan
sehir ad1 iilke determinatifini havidir; bundan bagka ‘‘-ta-di/da-de”
seklinde iki fonetik komplementi de vardir. Hiyeroglif Hititgesindeki
“ta”, ¢ivi yazisn Hititgesindeki ‘“‘za”ya tekabiil ettiginden dolayi,
Bogazkdy metinlerinde &yle bir iilke veya sehir adi aramahyiz ki
sonu ““-za(n)ti”” ile nihayet bulsun. Goétze, Putuhepa’nin babasinin
nesget etmis oldugu Lawazantiya sehrinin, Kummanni sehrinden pek
fazla uzakta olmadigim dogru bir surette farketmisti (bk. Kizzuwatna,
s. 71). Kiiltepe metinlerinde bu isim Luhuzatia (ve Luhuzutia,
krs. E. Bilgig : Belleten X 1946, s. 419; F. J. Stephens: Old
Assyrian Letters and Business Documents 1944, No. 147 6.y. 14’te
keza [Luh)azatia seklini farketmekteyim). Eski Hitit devleti za-
manina ait bir Bogazkdy metninde de ayni ad Luhuzzantiya, daha
sonraki metinlerde ise Lawazantiya sekilde gérilir (KUB VI 46 11
42 : URULg-u-wa-za-ti-ya ; KUB VI 45 I 77 : URULg-u-wa-za-an-
ti-ya; KUB VII 20 6.y. 5: URULa-wa-az-za-an-ti-ya). Buna goére bu
mahal adinin dil bakimindan tekdmiilii u suretle tespit edilebilir :
Luhuwaza(n)tiya>Lahuwaza(n)tiya > Lauwzan(n)tiya > Lawaza(n)-
tiva. Hiyeroglif Hititgesinde ise eski “u” sadas1 “a’ya tahavviil ede-
bilir ve “h”’da kaybolabilir. Civi yazis1 Hititgesinde lahhu- (lahhuwa-)
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“bosaltma kabi” anlamina gelip lahu(wa)- (=mayiat bagaltmak)
fillinden miistaktir. Binaenaleyh Karahoyiik’teki gehir adimin gevri
yazisim “La-(hu)-wa-ta-2di” suretinde yapmakta hig siiphe yoktur.

Bu vesile ile, Karahdyiitk yazitinin onuncu satinnda Lawazan-
tiya iilke adindan sonra iig sehir isminin gérilldigine (3 URU-me-
na-i) de isaret edelim; bunlardan birincisini “Le-ka + ra-maURU”
olarak okumaktayiz (kry. res. 2 son satir). Bu sehirle, Bogazkéy me-
tinlerinde ad1 gegen ve Forrer, Gotze, Garstang ve bsk. tarafindan
bu giinkii Giriin ile bir tutulan Tagarama veya Tegarama sehri
kastedilmektedir (bk. res. 4, harita). Tilgarimu geklinde olan Assurca
seklinin gdsterdigine gore, bu yer adi kendisine has bir “-t,1” sadas:
ile baglamakta, yani ijhtimal Tlegarama ismini tasimakta idi. Tev-
rattan ayni mahal adi bize Togarma suretinde intikal etmektedir
(krs. Fr. Schmidtke : Die Japhetiten der biblischen Vélkertafe]
1926, s. 49-53, burada Tegarama’min tarihine dair diger bibliyog-
rafya mevcuttur).

Karahdyiik’te, Malatya’da da oldugu gibi, Lawazantiya sehrinin
Firtina Tannsi tebcil edilmekte idi ; binaenaleyh bu iilke veya
sehrin Melitene’de bulunmasi icap etmektedir. Bu itibarla Gars-
tang’in haritasinda yapilan lokalizasyon asag1 yukar dogrudur (krs.
res. 4). Hattusil IIl’in hem kayin pederi hem de zevcesi, sonralan
Malatya’ya ait olan yahut Malatya’dan uzak bulunmayan bir ge-
hirden neset etmektedirler; M. . IL. ve I. bin yiinda Hepat bu bél-
gede tebcil edilmekte, binaenaleyh Fraktin tasvirinde Putuhepa
buyiik bir ihtimalle Tanriga Hepat’a libasyon yapmaktadir.

Bu vesile ile, kap ideogramina esas tegkil eden kulplu siirahinin
kullamhgina dair bir kag miisahedemizi de ilive edebiliriz. Homeros
dahi bu kap seklini tammakta, ona mpéyess adim1 vermekte ve
bununla sarab1 yahut zemin iizerinde duran bir teknede toplanan el
ve ayak yikama suyunu bosaltmak igin kullamlan ibrigi kastetmek-
tedir. Daha sonraki devirlerde mnpéyoo, mpbyous, wpoxols ayni
surette akit bogaltma kabi yani bir su testisi yahut sarap stirahisi
olarak taninmaktadir. Iste bizim kap seklimiz de Geg-Hitit devrinde
ayni maksada yaramakta idi. Malatya kabartmalarinda libasyon
i¢in ayakh ve kulplu bir ibrik kullamlmakta ve ibrigin muhteviyat
da yerdeki iki kulplu bir kaba bogaltilmaktadir (krg. L. Delaporte :
Arslantepe I 1940, lev. XXV). Kargamis ve Darende mengeli diger
libasyon ibriklerini E. Akurgal bir araya toplamstir (bk. Remarques
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stylistiques sur les reliefs de Malatya 1946 ,s. 52-55). Tek kulplu
bilhassa giizel iki ibrik Karatepe’deki ‘ziyafet sahnesi’” kabartma-
sinda (krs. Karatepe Kazilan 1950, res. 59) kirahin arkasinda bulu-
nan kiigitk bir masa iizerinde yayvan bir tepsi iginde tasvir edilmis-
tir. Yelpaze salliyan bir sahis, sarap yahut yikanma suyunu ihtiva
eden bu kaplardan birinin kulpunu tutmaktadir. Bogazkéy metin-
lerinde arrummas labhi- ( su ibrigi ) tdbiri, “labha-> kabinin viicut
temizligi yani viicudun hari¢ aksaminin nezafeti i¢in kullamldigim
gostermektedir (krs. W. Couvreur : De hettitische H 1937, s. 192).
Couvreur tarafindan (ayn. esr. s, 57) Hrozny’ye gore mahaz ver-
meden kaydedilen lahu (=pithos) kelimesi ise yanhs bir okunusa
dayanip boyle bir kelime mevcut dahi degildir (krs. B. Hrozny :
Les Inscriptions Hittites hiéroglyphiques II, 1934, s. 140, not 4).

Fraktin’de ideogram olarak kullamlan ‘“‘hi-” isareti eger “HI-
PATU” kiymetini haiz ise, isaretin tasvir ettifi maddenin de “hl-
patu” adim1 tagimasi iktiza eder. Yani bu maddeyi teshis etmek bahis
konumuz oluyor demektir. $ark memleketlerinde uzun miiddet ka-
lan herkes bu maddeyi gérmiig olmalidir. Bu madde, giinliikk iageye
ait olup cigerci ditkkkdnlarinda sira sira asilarak satiga arzedilen
koyun cigeridir. Bu miijahedemiz, Misir yazisinda, karaciger deter-
minatifinin igaretimize benzemesi ile de teyit edilir; bu hiyeroglif
isareti (mjs. t [=karaciger]) Eski Imparatorluk devrinden itibaren
metinlerde goriliir (krg. res. 3). Koyun cigeri iki fash olup Hitit ve
Misir hiyerogliflerinde gorilldiigii ve hatta Hitit (KUB IV 72-75),
Mezopotamya (Br. Meissner : Babylonien und Assyyrien II 1925,
lev. resmi 40) ve Etriisk (C. O. Thulin : Die etruskische Disciplin
IT 1906, s. 17, ve lev. I res. 1-3) ciger modellerinde de miisahede
edildigi vechile agag1 yukan fasulye seklindedir. Hitit ve Musir karaciger
hiyerogliflerrinden mal@imattar olmaksizin J. Sundwall, Knossos tab-
letgiklerinde bir karaciger igareti tesbit etmisti, maamafih bu Knossos
isaretinde —jsayet karaciger kastedilmis ise—, karaciger modellerinde
eksik olmiyan lobus pyramidalis gosterilmistir (krg. Hepatoskopie in
knossischen Taefehen, Archiv Orientalni XVII 1949, s. 388-390).
Misir karaciger hiyeroglifinin bir varyantinda da &4deta anatomik
bir hususiyet olarak bu yiikseklik tebariiz ettirilmigtir (krs. M. E.
Chassinat : Catalogue des signes hiéroglyphiques 1907, s. 30, No.
1142), maamafih bu hiyeroglifin sekli pek gayri vazihtir.

Eger hiyeroglif Hititgesinde hipat(u) yahut hipat(a) karaciger
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anlamina geliyorsa bu takdirde Hindo-Avrupa dillerinden maltim
olan karaciger kelimesi bahis konusu oluyor demektir ki bu meyanda
hiyeroglif ~Hititgesine en yakin olarak Yunancadaki fnat-
( =karaciger ) kokii gelmektedir. Bu tesbit bana dil tarihi bakimn-
dan son derece mithim gériinmektedir; bununla beraber daha bagka
neticelerin gikarilmas: keyfiyetini mukayeseli dil aragtincilarina birak-
maliyim. Hiyeroglif Hititleri kendi karaciger kelimeleriyle tesadiifen
ayni olan Tanniga Hepat adim karaciger ideogramu ile yazmglardir.
Bu misalde, Hiyeroglif-Hititlerinin biiyiikk bir ihtimalle yabanci
Tann adlanmi ideografik olarak ifade ettiklerine sahit olmaktayz.
Bu itibarla Hitit hiyeroglif yazisinin kesfinin Hurlara atfedilmesinin
buradaki tesbitimizin neticelerine gore imkinsiz oldugunu soyleme-
liyiz. Hur Tanngasimn adi Hurcada Hindo-Avrupa karaciger
kelimesi ile ifade edilemez ! Hiyeroglif Hititgesindeki hipat (=kara-
ciger) kelimesinin Sami dillerde miisterek olan k-b-d (=karaciger)
kelimesiyle (Akkadca : kabattu, kabittu, kabitu; Bat: Sami dillerinde
baska lisanlardan girme bir kelime olarak : kabidu, kaibdu; Ibranca :
kabed; Arapga : kebed v.s.) ayni sadada olmasinin bu hususta her
halde hig bir rolii yoktur.

Anadolu’da kavimler muhaceretiigin Tanriga Hipta’min Lydia,
ve Karia’da goriilmesi (kry. Bossert : Ein hethitisches Kénigssiegel
1944, s. 116-119) dikkat gekici ve neticeler gikartici mahiyet arzeder;
maamafih bu mesele mevzuumuzun digina tagan aragtirmalan zaruri
kilmaktadir. Hitit hiyeroglif metinleri dolayisiyle diger Hur Tann-
lannin yayilmalaninin incelenmesi konusu da yine burada bizi ilgi-
lendirmemektedir.

Istanbul, Mayis 1951



UMUMI IKTiSADI MESELELER VE BORCLANMA
BAKIMINDAN ESKI BABIL VE KAPADOKYA
VESIKALARI ARASINDAK! BENZERLIK VE

FARKLAR

Dr. EMIN BILGIQ
Sumeroloji Dogenti

Belleten 44, s. 571 vdd. de ¢ivi yazih hukuki - iktisadi kay-
naklar v¢ DTCF Dergisi V 4, s. 419 vdd.de bu kaynaklara
istinaden biitiin ¢ivi yazis1 sahasina ve biitiin devirlere samil olmak
iizere bor¢ mevzuu iizerinde durup bu mevzular bakimindan ¢ag-
larin miigterek veya birlesik noktalarim belirtmege ; idare sekillerini
ve bir dereceye kadar bunlann tesiri altinda olan miilkiyet teldk-
kilerini, iktisadi ve ticari inkisafin seyrini gézoniinde bulundurarak
bu c¢aglarin karakteristik hatlarim ¢izmege gahgmstik. Burada ise,
hususi bir aldka duydugumuz hukuki - iktisadi meseleler iizerin-
deki bu teferruath tetkikimizin bir devami olarak ve onunla yanyana,
hassaten Kapadokya hukuki - iktisadi meseleleri tizerinde yapmakta
oldugumuz incelemelerin verdigi 6n kanaatleri, sematik bir sekilde
de olsa, dogrudan dogruya Eski Babil hukuki - iktisadi kaynakla-
nndan edindigimiz intibalarla karsilagtirmak istiyoruz. Oyle sam-
yoruz ki, bahsi gecen iki makalemizde temas ettifimiz misterek
noktalar diginda, iktisadi muhtevali vesikalar ve bunlarin temas
ettikleri mevzular, bunlara dair gesitli muameleler ve bunlan mu-
harrerata aksettiren kelimeler bakimindan g¢agdas iki alem, yani
daha ziyade Fski Babil ve Eski Asur arasinda bazi miithim nokta-
lardaki esash diisiiniiy ve icra farklar1 boylece hemen géze garpa-
caktir. Bagka bir ifade ile, Belleten ve Dergideki makalelerimizde daha
sumulliden baghyarak gittikce daraltugimiz konumuzu bu sekilde
aym zamanda muayyen bir sahaya, yani Kapadokya iktisadi vesi-
kalarina intikal ettirirken, hem zaman, hem de, aym konular {ize-
rindeki sekillilik ve miinkesiflik bakimindan bir nevi muvazilik gos-
teren iki sahanin umumi iktisadi mevzu ve meselelerdeki husu-
siyetlerini, hig bir zaman degismez ve sasmaz esaslar olduklan iddia
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edilmemekle beraber, ana hatlariyle tespite imkin oldugunu belirt-
mek istiyoruz.

A) Umumi eserler bakimindan iki sahanmin hususiyet ve farklan :

1. Kapadokya vesikalan givi yazisiyle ve Asurca yazilmig olmak
ve Asurlulara ait bulunmak itibariyle her seyden &nce, diger bir
takim meselelerde oldugu gibi, Asurlularin iktisadi faali-
vetlerinin de aynasidirlar.

2. Fakat 6te taraftan bunlar, ekseriyetle Anadolu’da yazil-
m13 olduklarindan ve Anadolu’daki Asur ticari faaliyetlerinin
hedefi Anadolu’yu ve Anadolu halkini istismar etmek
oldugundan ayni zamanda onlarla ilgili muhtelif meselele ve bil-
hassa iktisadi faaliyet ve seviyeleri hakkindaki malamat da
bunlarda akseder. Yani Asurlulara ait ve Asurca olmaktan,
fakat Anadolu’da yapilan isler i¢in yazilmig bulunmaktan
gelen ikilik hem Asur, hem de Anadolu iktisadi meseleleri
ile istigal gibi iki imkan saglar.

3. Eski Babil’de, sahsi miilkiyet fikrinin tamamiyle yayil-
mis ve koklesmis olmasina ragmen, merkezi idare teskilata
esasli ticari faaliyetlere hakim gordigi halde, Eski
Asur’da o zamanmn &lgisi ile kapitalizm ve ferdlerin alabil-
digine iktisadi faaliyet serbestisine sahip olduklan goriiliir.

4. Babil’de iktisadi - hukuki dedigimiz vesikalarin miihim
konusunu daha ziyade zirai mahsuller, zirai faaliyetler
ve bu faaliyetlerin icras: igin gerekli tedbirler (is ve
ig¢i mukavelelerinden 6grendiklerimize gore) teskil eder. Hal-
buki Asur’da vesikalarin baglica mevzulan gesitli ticarl emti-
adir. Bu sebeplerle Babil’de iktisadi faaliyetlerin siklet merkezini
arazi ve zirai mahsuller alim satimi, Asur-Anadolu’da
ise, bir ¢ok gesitleri Anadolu yerlileri tarafindan istihsal
edilen, Anadolu’da bulunmayanlari da ticcarlar tara-
findan Asur’dan getirilen madenlerle yine yerliler tara-
findan dokunan veya Asur’dan getirilen kumagslar ve
diger mamil esya teskil eder. Kapadokya vesikalarinda arazi,
ev, arsa v.s. aligveriglerine nadiren rastlanir ; arazi isleme ve igletme-
si seyrek olarak (Belleten 44, s. 589 ve n. 63 a) goriilir ve Babil’deki
manada isgi mevzuu ise hemen hemen hig gérillmez. Pek mahdut
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olan gayri menkiil alim-satim vesikalar1 da daha ¢ok Anadolu hal-
kina aittir.

5. Bundan 6nceki maddeye bagh olarak iktisadi muamelelerin
iki ayn sahada iki ayn istikamette, yani bir tarafta zirai ve top-
raga bagli mevzular, Asur ve Anadolu’da ise menkul mal-
larin alis verisi iizerinde, biitiin incelikleriyle inkisaf ettigi goril-
mektedir. Nitekim Babil’de gesitli zirai meseleler ve zirai mal-
larin  aliy verigleri igin Fruchtwucher, Pauschalgeschaeft,
verhiillter Pacht ve saire gibi mubhtelif usuller bulunmakta ;
Asur ve Anadolu’da ise, alinip satilan mallar para esas: iizerin-
den senetlere baglanmakla beraber, bilhassa kredi iizerine sa-
tislarin  tirlid  gekillerine rastlanmakta, bir takim
ticari terimlerin (ana ami qurbatim | rugitim | pati’dtim ndn, ana
ebbutim ndn, ina amisu $ql) delil teskil ettikleri iizere dogrudan dog-
ruya ticari meseleler bakimindan ehemmiyetli olan
borsa muamelelerinin ilk izleri teshit edilebilmekte,
bu tiiccarlarin muhtelif sekillerde mihlet spekiillasyonlar: yap-
tiklar1 ve diger bir takim kayitlardan, zamanimizin borsa muame-
lelerinde mithim bir yeri olan, fiyat farklarinin istismarina
mistenit arbitraj muamelesi usullerini dahi tatbik ettikleri
anlagilmaktadir. Civi yazis1 sahasinin, bir ¢ok yerlerinde miisterek
olan tappitum muamelelerinden ayn olarak, $al$atum esasina dayanan
menkul mal alis verisine has tam ve hakiki manasiyle
ticari ortaklik gekli ile kargilasiilmakta, bu ortakhklarin icab:
olan nikkassi muameleleri de Babil’den ziyade Anadolu’da
¢ok gelismis bulunmaktadir. Anadolu’da ticarette bulunan her tiic-
carin Asur’da bir naruggum hesab1 oldugundan metinlerde pek gok
bahsedilmesi, “kendi naruqqum’una kaydettirmek, vyaz-
dirmak, kendi naruqqum’undan (bagkas1) almak” ve
saire gibi tdbirler, bugiiniin banka hesab1 cari muamelelerinin
muhakkak ki ilk tezahiirlerini teskil ederler.

6. Ayrica, dogrudan dogruya Kapadokya tabletleri ger-
¢evesinde senetlerin Asurlulara taallak edenleriyle yerli-
lerle ilgili olanlari arasinda da esas itibariyle bahis konusu
edilen ticari madde ve meseleler bakimindan ayrilik-
lar ve bunlarin Asurlularla-Asurlar veya Asurlularla-yerliler ara-
sinda oluslarina gére muamele sekli, miithlet ve faiz nisbeti
vesaire cihetinden de farklar tesbit edilebilmektedir.
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B) Bor¢ mevzuu bakimindan Kapadokya ve Eski Babil kaynaklarmin hususi-
yet ve farklan :

Umumi esaslar bakimindan, yukarda kisaca temas ettigimiz husu-
siyetleri ve karakteristik cihetleri gésteren Kapadokya vesikalarinda,
iktisadi faaliyetlerin daha gok ticari cephesine ait olmalan dola-
yisiyle, en ¢ok, dar méanada ticari borglar ve bunlardan
dogan miikellefiyetler ve mes’uliyetlerle, ticari ig mi-
kellefiyetleri mevzuubahis olur ; ve dar ve ticari ménada
borglanmanin da, diger umumi givi yazisi literatiiriine nisbetle,
daha bagka ve sadece bu kaynaklara has gsekillerine
rastlanir. Bu vesikalarda neticede mesuliyete miincer olan
fiil sekilllerinden (D T CFD V 4, s. 421 ve n. 11 ve asa-
g1da madde 3) Asurlulara ve Anadolululara goére iki farkl
miihlet usulinden (DTCFD VI 5, s. 510) ve faiz sekil-
lerinden (Belleten’in bu sayisindaki “Civi yazih kaynaklarda faiz”
bashkli yazimiza bk.), ayrica hubullum, giptum, tadmigtum ve tappitum
gibi DTCFD V 4,s. 426 vdd., 473 vdd., 439 vdd., 441 vdd.)
dar ve asil ménasiyle bor¢ nevilerinin mahiyet ve hususiyetlerinden,
isaret ettigimiz diger makalelerimizde, insicamlan igerisinde etraflica
bahsetmis bulunuyoruz. Bu sebeple burada daha ziyade Kapadokya
tabletleri igin hususiyet tegskil eden bor¢ mevzuuna has
baz1 noktalara temas edecegiz.

1. Kapadokya tabletleriyle vakif oldugumuz, tamamiyle ticari
bir karakter arzeden iktisadi miinasebetler, burada bilhassa yer-
lilere kargi, siki ticari mahiyetinin icab1 olarak, miiteselsil
kefalet, kefalet ve rehin meselelerinde gok titizlik gosterilmekte
oldugunu agiklamaktadirlar.

2. Yine bu miitekasif ticari mahiyet icabi, diger lehgelerin
kanunlar, ligatler ve listeler dipgnda hukuki-iktisadi vesikalarinda
¢ok yer tutmayan ve Eski Babil metinlerindeki diger, daha gok
gegen tibirlere karsiik Kapadokya’da daima alig verislere esas olan
babtum, lugiitum, uniitum vesaire gibi, aralarinda ince farklar gozetilen
bir takim menkul mal tabirlari kullamlmaktadir ki, bunlarin
alinip verilmesi aym1 zamanda borgluluga esas teskil ederler.

3. Fiil formiillinin Sumercesi $u-ba-ti (Akadcas: : ilgi) olan
Realvertrag ile, yine fiil formiili Sumerce ugu.... tuk (Akadca :
eli... i) olan Verpflichtungsschein gibi ahg veriste alan tarafa
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borgluluk mes’uliyetini yiikliyen (D T C F D V4, s. 421, n. 11
423, 427, n. 17) iki tip dar ve hakiki manada borg vesikas:
ve onlan seklen karakterlendiren yukaridaki iki fiil formiilii diginda,
daha ziyade, bor¢ muamelelerinin ¢ok sekillendigi ve mes’uliyet
fikrinin borcun tabii neticesi olarak tezahiir ettigi
Eski Babil ve Eski Asur gaglarinda ve bunlardan sonraki ¢ag-
larin givi yazili kaynaklarinda yine, bir tarafa borgluluk mes’u-
liyetini yiikleyen, diger tarafa da alacaklilik hakkim
veren bagska bagka fiiler de kullamlmaga baglamistir. Bu kabil
fiillerden bir mali teslim ve tevdi’i ifade edenler nadanu,
paqadu, Sakdnu, ezébu, qdpu, ana siti $isd ve uas$urw’dur. Bunlara kar-
sihk tesellimii ifade edenler ise: legd, sabatu, maharu ve belki
bir de habdtw’dur (Bunlarin metin yerleri, bu hususta etrafhca nes-
redecegimiz tetkikte verilecektir. Burada umumi bir intiba vermek
iizere, sadece mevzuu ile aldkal kelimeler kaydedilmekle iktifa edil-
mistir). Bir takim makbuzlarda, zabitlarda ve mektuplarda
gecen bu fiiller de, bahsi gegen iki asli formiile karsihik, givi yazih
hukuki - iktisadi kaynaklarin ‘“genis mes’uliyet g¢evresi’ni
meydana getirirler ve bu gevreye ekseriya bunlarin ménasin1 tamam-
layan bir takim prepozisyonlar da katlrlar ($a mabri, ina[$a qati
“Eski Babil’; ina/3a libbi, isti ‘“Kapadokya’; ina lét, ina qati “‘Kassit”;
$a gati, ina pitti “‘Orta Asur’’; ina pan ‘“Yeni Asur ve Yeni Babil” gibi).
Béylece bu fiiller, mitad ménalan, veya bir takim kelimelerle bir-
likte iktisap ettikleri miicerret veya miigahhas anlamlann yaninda,
iktisadi bazi1 faaliyetlerin de muayyen terimleri halini
almiglardir.

Bu ciimleden olmak iizere D T CF D V 4’deki makalemizde
umumiyetle goriilecegi iizere, bilinen iki eli/isser... i$a ve itti... ilge
borgluluk formiilleri yaninda, baz1 prepozisyonlarla baglanarak
yine dar ménada borgluluk ifade eden terimleri meydana
getiren baz fiileler arasinda nadanu ‘“‘vermek, teslim etmek’ ile yapi-
lan ve bir kisim lehgelerde miisterek olanlar ana hubullim ndn, ana
giptim ndn, ana tadmiqtim ndn, ana usatim ndn, ana tappitim ndn’dur
(DTCFDV g4, s. 429 vd.; 437 vd.; 439 vd.; 431 vd.; 441 vd.).

Fakat aym tertipte, yani, ana prepozisyonu ve nadanu ‘“‘vermek”
veya Sakanu ‘“‘koymak” fiilleri ile meydana getirilmis olup yukarida-
kiler gibi dar mes’uliyet ¢evresini gosteren, ve devrin ikti-

Belleten C. XV, 22
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sadi ikignafina delil olmak iizere yalmz Kapadokya metinlerinde
goruliip bagkaca goriilmeyen bir takim terkipler daha vardir. Bunlar
ana be'alim nadanu (ve aym kelime ile alikali olarak: be'ulat NN
ka’'ulu) ana ebbutim nadanu, ana Saltim nadénu, ana $altim $akdnu’dur
(3alittum tébirinin de bu arada kaydedilmesi gerekir).

Yukarda umumi hatlar: itibariyle temas edilen iktisadi mese-
leler, sirasi geldikge miinferiden ve yine mukayeseli bir tarzda isle-
necek ve nesredilecektir.



Civi YAZILI IKTiSADI METINLERDE
«FAIZ» MESELESI*

Dr. EMIN BILGIQ
Sumerolofi Dogenti

Faiz manasina gelen Sumerce ve Akadca kelimeler pek tabii
olarak, bu dillerde bor¢ mefhumunun ve bu mefhumu karsilayan
umumi manadaki HAR. ra (hubullum) kelimesinin taninmasindan
sonra goriilmege baslamiglardir.! Daha sonra goriilecek ve asafida
temas edilecek olan, sonradan “faiz” ménasimi almis bulunan keli-
meler disinda Akadcada bu mefhumu asil karsihyan kelime sibtum’dur.
Bu kelime uasabu (ilive etmek)den teskil edilmis bir isimdir. Sumercesi
olan mds kelimesi, en eski olarak, bor¢ miinasebetlerinin gelismege
ve bu miinasebetlere ait tabirlerin ortaya gikmaga basladigi III. Ur
metinlerinde “faiz’” anlaminda gériilmege baslamaktadir. Aslinda
“oglak” ménasina gelen ve bazan adi mas§ isareti ile de yazilan bu
md$ 1 “faiz’’ manasm ahgini izah etmek giigtiir ve bu hususta ipuglan
yoktur. Belki de bu manay: aligi, Landsberger’in Nippur ve Lagaé
vesikalarinda ve ana ittisu’da gorillen md$. a.$d(g). ga (nibi egli) yani
“tarla faizi geliri” tabirini 2 de gézoniinde bulundurarak bana burada

* Bu makalede gecen kisaltmalar Zeitschrift fiir Assyriologie; Eisser-Lewy,
Die altassyrischen Rechtsurkunden vom Kiiltepe I (kisaltmas: : EL) (MVAG 33)
ve Belleten 39,s. 381 v.dd. de nesredilen yer adlan hakkindaki makalemizin bagin-
da verilen listelere goredir.

1 E, Bilgig, DTCFD (Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi) V 4, s. 419 v.d.
Bu makalede vaktiyle yazdigimiz veghile, bor¢ vesikalar: givi yazih kaynaklarin
baglangicindan itibaren tanzim edilmemislerdir. Bunlarin meydana gelisi, fertlerin
birbirleriyle olan iktisadi miinasebetlerinde vardiklar1 muayyen bir inkisaf seviye-
siyle ve bu andan itibaren duyulmaga baslanan bir ihtiyacla sik1 sikiya miinase-
betlidir. Ancak bundan sonradir ki gesitli bor¢ miinasebetlerine ayri

ayriadlar verilmege baslanmistir. Bk. aymi yer, s. 424 vdd.

3 Landsberger, ana itti$u, s. 14, 77, s. 111 v.d. Prof. Landsberger’in mds.
#3.ga hakkinda, Pohl, TuM NF I/II Nr. 248; 243-254 ve 257’yi de ele alarak hazir-
ladig1 ve maniikrisini vaktiyle liitfen istifademe biraktign bir tetkikinde isaret ettigi
iizere, bu tabir hakikaten énden tediye edilen “Pachtzins=tarla kiras: geliri”
ménasina gelmektedir. Ciinkii bu metinlerde mds.a.8d.ga olarak verilen miktarlar
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iken hatirlattifina gore, hakikaten herhangi bir sekilde, siirii geliri-
ne ait bir tibirin tarla geliri ve tarla gelirine ait olanin
da umumiyetle para geliri igin kullanilmas: suretiyle
miimkiin olmus olmahdir.

“Oglak” minasindan “‘faiz”’ méinasina gegisine izah yolu bul-
maga calstigimiz md§ tabiri II1I. Ur ¢agindan itibaren hakikaten
bor¢ miinasebetlerinin siklet merkezini tegkil etmektedir. Ciinkii bu
¢agda, belki daha ziyade devlet vergilerinin bakiyelerini tesbit zaru-
retiyle miiteammim hale gelen bor¢ vesikalarinda, ihtimal hem
vergilerin gecikmesinden dogan mali zarara bir kar-
silik olmak, hem de halkin vergi borglarini geciktirme-
lerini kismen 6nlemek kasdinin faiz mevzuuna biyik yer
verilmesinde miiessir oldugu diisiiniilebilecegi gibi, bilhassa miite-
akip ¢agda Cenubi Mezopotamya’da sahsi servet ve miilkiyet
mefhumunun koklesmesi neticesinde siiratle gelisen iktisadi ve
bilhassa ticari miinasebetlerde sahsi kar ve kazang temini
hususundaki tabii temayiilin de faiz ve faizcilik fikrinin gelis-
mesine kuvvetle dmil oldugu muhakkak sayilabilir. Bir kere boylece,
borg¢ ve 6diing mefhumlarinin bélinmez unsuru olarak
faiz mefhumuna gelindikten sonra, borglarin gesitlerine
gore de faiz sekillerinin ve faiz tediye kayitlarinin or-
taya gikacag asikdardir. Nitekim sahamizda da béyle olmugtur.

Her seyden once mds (faiz), III. Ur vesikalarinda, vaktiyle
bor¢ miinasebetleri iizerine nesrettifimiz makalemizde 3 hubullum
miinasebetiyle uzun uzadiya bahsedildigi iizere, ¢agin o6diing ve
bor¢ mefhumunun biricik karsihg olan HAR ile birlikte, onun ne
sartla alimip verildigini tayin maksadiyle “mds-bi x gin=faizi x siqil
(dir)” veya ‘“‘md$.nu.tuk—faiz yoktur” seklinde veya bu iki ana
formiliin ifade farki gosteren diger sekilleriyle ¢ gecer. Bunlara gore
bu gagda borcun ya tediye sirasinda faizi hesaplanilacak
olaninin veya faizsiz olaninin tanindi1 anlasslmaktadir. Mabet
ve devlet borglarinda bazan faizden muafiyet miimkiin olmakla

¢ok az olduktan baska, bilhassa Nr. 257°de 3 yil miiddetle ekilmek iizere verilen
tarladan birinci yil igin md¥.a.84.ga alinmadiginin zikri de bunu gosterir. Fakat ke-
lime olarak “tarla geliri, faizi’” anlamina gelen bu kelimenin mabhiyeti tesbit
edilememektedir.

3 DTCFD V 4, s. 424, 426 vdd.

¢ Huber, Hilprechtfestschrift, s. 197 v.d.
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beraber, asagida yerleri kaydedilen 5 ve fertlere ait olan vesikalar-
daki borglarin faizsizligi iktisadi mahiyeti bakimindan izaha muh-
tagtir. Umumiyetle yilhk para faizi nisbetleri 1/5 ve hububat faizi
nisbetleri 1/3 iizerindendir ©.

Faizin tediye zamani ve seklive vesikalarda bu sekil-
lere gore ifadesini bulma tarzi bakimindan gesitlilik goster-
mesi, pek tabii olarak sahanizda, borg tabirlerinin artik gogalmaga
basladig1 Isin-Larsa hanedanlariyle onlardan sonraki zamana rastlar.
Bu meyanda, simdiye kadar diisiiniilenin aksine, faizli olduklarim
tesbit ettigimiz hubuttatum ve bunun miiteradifi olup Larsa metin-
lerinde kargilagmaga basgladigimiz g¢iptum dolayisiyle, faizi borg
yekinuna bagtan ithal usuliiniin ? bu zamanda, mefhum
olarak dilde miistakil bir karsihk kazandigim goriiyoruz.

Fakat faizin ¢ok gesitli tarzlarda tesbit, hesap ve tahsil edilmeye
bagladig1 ¢aglar muhakkak ki, bu konuda Hammurabi kanunu ile
hususi hukuka ait olmak iizere, mektuplar dahil her gesit alg verig
vesikalariyle ana itti$u serisinin birbirini tamamlar ve teyid eder
vaziyette genis bilgi verdikleri Eski Babil ¢agi, ve yiizlerce Kapa-
dokya mektup ve mukaveleleriyle aydinlanan Eski Asur gagidir.

Eski Babil gaginda biz faizin normal nisbetlerinin para igin 1/5,
hububat igin 1-3 oldugunu, bu nisbetlerin yerine gore (sehir pazan,
liman ve aile mubhitleri) kiymetler tapdigini ve hassaten sibtu kittu
tibiriyle her zamanin fiyat seviyesine uygun olarak devlet iradesine
veya Adetlere gére normal ve dogru faiz nisbetleri tayin edilmekte
oldugunu ve sibat Samas kittu tabiriyle de tann ve dolayisiyle mabe-
din dahi, normal faiz nisbeti ile alig veriste bulundugu kadar bu nis-
betin muhafazasiyle de aldkali oldugunu, gerek ana ittifu serisinden®,
gerekse mukavelelerden® ogreniyoruz. Diger taraftan yalmz ana

5 Pohl, Nr. 17, 64, 91, 100, 106.

¢ Para igin Pohl, TuM I/II Nr. 2, 4, 6, 8, 9, 11. Fakat Huber yanly olarak
vaktiyle bu 1/5 faiz nisbetlerini ayhk faiz saymustir : Hilprechtfestschrift, s. 197.
Ayrica agagida n. 8 e bk.

? E. Bilgig, DTCFD V 4, s. 433 vdd. 437 v.d.

8 Landsberger, ana ittifu, s. 17-18, s. 113 v.d. de bu meseleler biitiin vesika
yerleri de ele alinarak etrafhca islenmistir. Para igin faiz nisbeti umumiyetle 1-5
ve hububat igin ise 1/3-1/5’dir. Bu hususun teferruat1 icin Bk. E. Bilgic, DTCFD
V, 4, s. 428, n. 26.

® Schorr, UAR, s. 65 v.d.
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ittifu’da da olsa, faizin énceden verilmis (prenumerando) olabilecegine,
ayrica sibat sibtim ‘“faizin faizi” (bk.agagida r. 23) terkibinin goster-
digi tzere, miirekkep faiz usuliiniin de alig veris miinasebetlerinde
yer aldifina ve bilhassa faiz nisbetinin diigmesine (sibtum ittabalkit)
ve para faizinin icabinda hububat iizerinden ve hububat faizinin
yerine gore para iizerinden hesabina ait kayitlara bakarak bugiiniin
banka ve borsa muamelelerinin bir ¢ok inceliklerine o zamandan
vakif olundugu neticesine vanhr.

Yukanda 8. notta umumiyetle 1/5 oldugundan bahsettigimiz
para ve hububat faizleri Hammurabi kanununun hikiimleri
ile de sabittir . Bu hilkme aykinn hareket eden tiiccar cezaya garp-
tinldif1 gibi, herhangi bir sebeple mahsuliin olmadig: yillarda
borglarin ertesi yila birakilacag: ve faizin alinmayacag
hususlar1 da hitkkme baglanmigtir 11,

Nitekim borg ve faiz muamele ve hesaplarinin aym veya daha
baska gesit incelikleri, vesikalarda rastlanan faiz hakkindaki bir takim
teknik terim ve ibarelerle, Eski Asur ¢aginda da kendini gostermek-
tedir. Bu meyanda bilhassa bu metinlerde faiz meselesinin
mithlet bakimindan ele alindigini ve.faizin hamustum, Sapat-
tum, uarhum, limum, $attum gibi haftadan yila kadar varan Asurlulara
has zaman devreleri igerisinde veya bagindan itibaren ay veya yila
gore, 6te yandan $a Ana, $a Nipas, $a Parka, $a Harihari gibi Anadolu
yerlilerine has mevsim(?) veya bayramlara (?) gore veya yine
bunlarin hasad mevsimlerine yani ziraate bagh miihletlerine
(ana sibit niggallim, ana gitip kafiranim v.s.) gore, yahut muayyen sc-
yahat baslangi¢ ve sonlarina gére toptan bir rakam iizerinden he-
saplandifim1 gérityoruz 12, Sonra bu, borgla birlikte baglayan ve
metinlerdeki sibtum alaku (faiz yiriimek) 12 ile de sabit olan faizi
yiuriiyen borglar (L.aufende Zinsen) disinda, muhakkak kredi

1 HG 88-89.

' HG g1-93, 48.

12 Burada ismen ve umumi mahiyette manalandirmaga ¢ahsarak zikrettigimiz ve
DTCFD VI 5, s. 510’da Anadolu yerlileri ile ilgili olanlarina temas ettigimiz biitiin
bu Assurlu ve yerli miihletler ve takvim meselesi, orijinal kaynaklara gére incelen-
mesini ve tesbitini bitirip, bundan sonra ilk olarak terkibine girisecegimiz bir ko-
nudur. Bu sebeple bu husustaki biitiin orijinal yerlere ve bunlara dair gimdiye ka-
dar ileri siiriilen fikirlere bu tetkikte yer verilecektir.

13 KTBI 11, 4; TC 21, 13.
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iizerinde ve bedelinin tediye edilecegi zaman fasilas:1 da dikkate ah-
narak biraz daha ustiin fiyatla yapilmig olacag sanilan satislardan
dogan borglarin zamaninda tediye edilmemeleri halinde faizin ayrica
bagladig1 14, gerek borg vesikalarinda pek gok gegen “‘Summa ina amisu
mal’atim la i$qul x $ig. TA (veya kima auat karim)... sibtam ussab =
eger giiniiniin dolusunda tartmazsa x’er yiqi/ (veya: karum dairesinin
takdiri veghile) faiz ilave edecek’ gibi kayitlardan 8 ve gerekse me-
tinlerdeki “a $a sibtim utar=faizliye donecek” kaydindan !¢ anlagilir.
Bu vesikalarda faiz meselesi bakimindan isaret edilmesi gereken
nokta, bazi senetler grupuna gore, %30 - %40 nisbeti arasinda dola-
san yilhk faiz tesbit edilebilmesine ragmen, umumiyetle bu vadide
bazan 9, 100’ii asan ve tam bir murabahacilik halini
alan serbestligin hiikkim siirmesidir'?. Yerlilerin birbirlerine
olan borglarinda veya Asurlulara borglu olduklar: yer-
lerde faiz nisbeti daima daha kabariktir.

Mektuplarda, zabit ve makbuzlarda da yillik faize (ina Sattim
sibtam yasabu=vyilda faiz ildve etmek)'®, paramin ajanlar tarafindan
faize verildigine veya miihleti bittiginden faizin yiiriimege baslaya-
cagina (kaspum ana sibtim illak = para faize gidecek),’® paranin faize
verildigine, faizle alindigina, tutulduguna®, biriken faizler igin
ayrica senet tanzim edildigine®® dair bir takim kayitlar vardir. Biitiin
bunlar alig veriste faiz mevzuuna ne derece yer verildiginin delili-
dirler. Bazan bit tamkarim (ticaret odasi ?) in dahi faizle borg aldif
goriliiyor®2. Bu ¢ag i¢in miithim olan noktalardan birsi de, Eski
Babil’de yalmiz ana ittiSu serisinde goriilen ve vesikalarda gegmiyen
miirekkep faizin, yani faizin faizinin hesabina ve meblagin
faizle birlikte yekiinunun yapilmasina dair kayitlarin, bulunusudur?,.

14 DTCFD V 4, s. 429, n. 27.

15 Misal olarak bk.: EL 37-40, 58, 75, 79 V..

18 Mesela : nesredilmemiy C 37a, 8, b 13.

7 EL Nr. 17, 21, 23, 25, 28, 19, 22, 18, 35, 20, 29, 31, 45 ve 90 : /4120 ;
64 : 9fp130.

18 EL 65 : OIP XXVII 59, 41.

¥ CCT IV 30b 26; 32°, 28; Hr. 13, 10-13.

20 Meseld : kaspam ana sibtim nadénu : EL 284, 6; TC III 19, 10 v.s.; legil :
EL 254, 19; 292, 13 v.s.; ka'ulu: OIP XXVII 62, 4; nesredilmemis A 20, 28.

21 CCT III 18, 6.

22 EL 254, 19.

23 KTHahn 8, 12-14; EL II s. 75 C; Liv. 3, 17.
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Bazi hususi hallerde faizlerin karum dairesinde tahsil edildigi de
goriilmektedir 2.

Miihletleri, nisbetleri, alinig verilis, hesaplanig ve tarh sekilleri
bakimindan gesitli tezahiirler gosteren faiz meselesi, Kapadokya
metinlerinde de, Eski Babil’in hubuttatum ve giptum’unda oldugu gibi,
asagida 28. notta verdigimiz misallerdeki sekilde, yekfina idhal
edilmis olarak da tecelli etmekte ve faizi énceden yekiina idhali usu-
liniin burada da bilindigi ve tatbik edildigi neticesine varilmakta-
dir®. Kapadokya’da da para faizinin hububat iizerine hesaplandigina
dair agik deliller vardir 2, Gerek bu hububat faizi, gerekse suprum
(tirnak?) un veya bir miktar balin faiz veya faize ilave
olarak verilmesi gibi basit usuller # yerlilerin birbirle-
rine veya Asurlulara borglu olduklar1 hallerde goriilmek-
tedir.

Kapadokya metinlerinde de, Eski Babil vesikalarinda hubut-
tatum ad1 altinda pek gok Ornegini gordigiimiiz, faizi 6nceden senet-
teki alacak yekiinuna idhal etmek seklinde muamele goren borg
usuliiniin baz1 izlerini buldugumuzu samyoruz. Fakat garip olarak
bu husustaki misaller de hep yerlilerin borglu olduklar1 hallere ait-
tir® ve bunlarda para borcunun yaninda zikredilen hubu-
bat, ekmek ve koyun, senette bahsi gecen para mikta-
rinin faizi olmalidirlar. Cinkii bilhassa bunlardan nesredil-
memis B 29’da 75 $iqil giimiisy borcu yantndaki 10 narugqum hububat
ile; Hr. 13°de 750 $igil giimiisy yamindaki 100 narugqum hububat Eski
Babil hubuttatum orneklerine miisabih olarak tamamiyle aym nisbeti
vermektedirler. Bu sebeple ayrica sibtum tabiri gegmeyen
mezklr borg senetleri de yerlilere has basit faiz usu-
liniin birer 6rnegi sayilabilirler.

Hubullum miinasebetleriyle vaktiyle behrtildigi tizere ® Elam

24 TC III 165, 35; BIN IV 33, 42.

25 Bir ticcarin ,aldig1 15 mana’ile Asur’dan mal getirdikten sonra alacakhi-
sma 22 1/2 mana O6deyecegi kaydedilmis olan EL 109 metni de her halde yukari-
daki, faizi veya geliri 6nceden yekana ithal noktai nazarinin bagka bir gesit delil
ve teyidi olarak alinabilir.

28 Nesredilmemis A 3 a; C 8; EL 36.

27 EL Nr. 64-65.

28 EL Nr. 15; Hr. Nr. 13; nesredilmemis B 6; 29; C 10; Kay. 2.

2 DTCFD V g4, s. 430.
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vesikalarinda sibtum sirf para faizleri igin, bunun miiteradifi olan
hubullum da hububat faizleri i¢in kullamilmaktadir.

Mahdut olan Orta Asur vesikalarinda bir ka¢ yerde hubu-
batin veya kalayin zamaninda 6denmedigi halde faizinin yiirityecegi,
yani gecikme faizinin baghyacagi kaydi vardir. Fakat bu kayit
Koschaker’in isaret ettigi iizere, normal miithletin sonuna kadar
borglarin faizsiz oldugunu ifade etmemelidir®.

Yeni Asur vesikalarinda faiz méinasinda sibfu taninmamakla
beraber bu mefhumun bu vesikalarda az gegen rubid (artig) ile kar-
silandigr anlagibiyor®!. Koschaker’in de belirttigi vechile®?, bu ve-
sikalarda da, faizin hem borcun alinmasiyle basliyan sekline,
hem de, bor¢ normal miihletinde &6denmedigi takdirde
faizi baglayanina® dair ornekler vardir. Ancak, son nevi vesi-
kalarda ekseriyetle, Yeni Babil’dekiler gibi gaggadu olarak alinan
borcun yine gaggadu olarak iadesi kaydi bulundugundan, D TCF D
V 4, s. 425 vdd. de gaggadum miinasebetiyle bahsedildigi tizere, bunlarin
hakikaten normal miihleti igerisinde faizsiz olduklar1 anlasilir ki, bu
nevi borglarin iktisadi ménasimin ne oldugu iizerinde ayrica durul-
mak icabeder. Fakat esasen faizinden hi¢ bahsedilmeyen
borglar da3 bu araya alinmak lazimdir. Belki bu iki grup, iistiin
fiyatla yapilan kredi satiglarmin borg vesikasi kalibina dokilmiis
sekilleri olabilirler. Yeni Asur bor¢ vesikalarinda faiz daima
ay tlizerine hesap edilmekte ve bdylelerinde para igin 9 40-
%120 arasinda olmak tizere yilhik faiz alindig: gorilmek-
tedir® . Lakin bir kisim vesikalarda iade tarihi tesbit edilmemis

30 Koschaker, NKRU; s. 94 v.d. $¢u (andku) ana sibti illak = hububat (ka-
lay) faize gidecek : NKRU, Nr. 12. g; 19, 22.

31 Kohler-Ungnad, ARU, Nr. 254, 229, 124, 656, 140 ve Johns, ADD 1V,
s. 335-

32 NKRU, s. 94, n. 3. Yalmz burada her iki cins faiz érnegi igin verilen metin
yerleri, miiteakip iki hasiyede verilen sekilde diizeltilmelidir.

3 Kohler-Ungnad, ARU, Nr. 245, 247-248, 250-255, 261, v.s. Bu grupun
faiz formiilii daha ziyade: z $a X ina pan T x $igil kaspi $a arhisu irabbi = X’in z’si
Y’de (dir), ayda x sig. giimiis artacak.

3 Kohler-Ungnad, ARU, Nr. 124, 246, 249, 256-260, 262 v.s. Bu grupun
faiz formiilii: z $a X ina pan ¥ ina arah x kaspu... iddan $umma la iddin.. kaspu irabbi=X
in z’si Y’de (dir), x avinda paray:... verecek, eger vermezse... para biiyiiyecek.

3 Kohler-Ungnad, ARU, Nr. 242-244.

38 ARU, Nr. 247, 254, 245, 252, 246, 248 v.s.
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olarak ve yiiriiyen faiz geklinde®, bir kissminda ise, miihletinin
sonunda o6denmedigi halde® ve bunlarin da bazan iade
tarihi tesbit edilmis olarak® bazan da, miihletin bitiginde
gagqaduolarak verilecekleri de tasrih edilerek®, “ana 4-tu-su irab-
bi veya “ana 3-i-u irabbi”®, “‘ana 1|2 Sigli-Su irabbi”*®® kayitlar1 bu-
lunmaktadir ki, bunlardan, zamanin insanlarinca bilinip her vesikada
tasrihine lizum gorilmeyen zaman fasilalarinda —Nitekim bu za-
man fasilas1 yukarida bildirildigimiz ARU 249’a gére 3,5 aydir—
borcun 1/4- 1/2’si nisbetinde bir fark alinmakta oldugu goriilir ve
yiriyen faizlilerde bunun normal faiz, digerlerinde bir ceza gibi
tecelli ettigi farkedilir. Yillik hububat faizi normal olarak
Yeni Asur’da 9% 50, yag vesairede bazan 9 100’diir®.

Yen1 Babil ¢agi vesikalarinda sibfu tamamiyle kaybolmus ve
hubully, Elam’daki sekilde yalniz hububat faizi minasinda da
kalmamus, sibtu'nun tam olarak yerini tutmustur®. Bunlarda
bitiin hubuttatu borglar®® bir bakima gagadu’nun miiteradifi gibi
alinmakta ve daima HAR.re-$u ja-a-nu (faizi yoktur) diye vasiflan-
dinlmaktadir®® . Fakat hubuttutu tesmiye olunmadigi halde gaggadu
olarak alip gaggadu olarak iade sarti bulunan veya sadece iade,

ARU, Nr. 250, 253, 255.
3 ARU, Nr. 256.
3% Mesela : ARU, Nr. 249.
40 ARU, Nr. 257.
41 ARU,Nr. 281, 293 v.s.
2 ARU, Nr. 260, 264, 270, 30I.
ARU, s. 459 v.d. Ungand burada, mesela Nr. 246’da oldugu iizere “r mana
5¥igilme 3a arhisu irabbi” degil, sadece, 252°de oldugu gibi “4 Jigil kaspi ¥a arhisu
trabbi” bulunan yerleri 1 mana’ik degil, biitiin borca samil faiz olarak almaktadir
ki, digerleriyle karsilastirinca bunun dogru olmiyacag samilir.

4 DTCFD V g4, s. 431.

% DTCFD V 4, 436 v.d.

 Bu cag vesikalarinda bubuttutu yerleri DTCFD V 4, s. 433, n. 46°da goste-
rilmistir. Bunlardan Ungnad, NRU 160’da gériilen “ana arab tadrit ul irabbi adi
tuppifu HAR-ra-3u ia’nu = Tesrin aymna kadar artttirmiyacak, vesikasina gore faiz
yoktur” seklindeki gift teminath kayit bubuttutu’'nun bu gagda kat’iyen faizsiz ol-
dugunu (DTCF V g4, s. 436), fakat miiddetinin sonunda édenmeyince, “ki ina git
%a arab tasrit kaspa ana Sumd la iddanu arba 1]2 ¥igil kaspu ina mubbisu irabbi —Tesrin
aymin sonuna kadar giimiiy Sumd’ya vermezse onun (borglunun) iizerine ayda
1/2 sig. gumily biiyliyecek” ibaresinden agik¢a anlagildign iizere, borg faizli hale
dénmektedir.
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zaman1 kayith olan ve gecikme neticesinde konulan faizden dahi
bahsolunmayan, bir ¢ok faizsiz borg vesikalari da vardir*’ . Borg
vesikalarimin bir kismi ise, miihletinde eda edilmeyince faizi bash-
yanlara aittir®® . Bu ii¢ nev’i iktisadi bakimdan, Yeni Asur’daki
benzerleri tarzinda izah etmek gerekir. Bunlarin diginda kalan miihim
miktardaki borg¢ miinasebetleri, yiiriiyen faiz iizerine yapilmiglardir®
ve gerek yiiriiyen faizin, gerekse gecikmeden dogan fai-
zin nisbetleri umumiyetle % 20 yahut bundan biraz daha yukan
veya agagidir®,

4 Ungnad, NRU, Nr. 173-175, 178-179, 181, 184, 185, 188 v.s.

4 Ungnad, NRU, Nr. 162, 164 (para borcu i¢in hububat faizi), 186 vdd.
# Ungnad, NRU, Nr. 161, 163, 165-167, 169, 177, 182, 183, 186, 189 v.s.
%0 Ungnad, NRU, s. 195.
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ANKARA'NIN ILK CAGDAKI SU TESISATI!
NEZIH FIRATLI
L.

Istanbul ve Ankara gibi antik ¢agdanberi meskiin olan sehirlerde,
sehrin tarihi topografyasim tesbit bakimindan, imar hareketleri sira-
sinda buralarda yapilacak dagmmk kazilarin dikkatle tetkik ve kont-
rol edilmesi hususi bir 6nem kazanmaktadir 2. Ankara’nin ilk ¢ag-
daki su tesisatinin incelenmesinde de, iste bu tiirli tesadiifi kazilardan
istifade edilmis bu giin tetkiki miimkun olan kalintilarla, bu dagimk
kazilardan elde edilen bilgiler birlestirilerek, Ankara su tesisatinin
genel hatlan belirtilmege ¢ahisilmastir.

Ankara’ya su (bk. as. s. 23), sehre yakin bir yerden itibaren
gayrimuntazam veya muntazam bloklar halindeki tas borularla ge-
tirilmekte ve gelen su, pismis toprak kiinklerden yapilmis tali kollara
aynilarak sehre dagilmakta idi. Bu tesisatta kullamlan tas borular,
halen kale duvarlarinda (res. 9-12), dagmik olarak da, su yolunun
gectigi yerlerdeki sokaklarda goriilmektedir (res. 1, 2 ve 13-14). Te-
sisattan simdiye kadar yalmz E. Mamboury kisaca bahsetmistir.
Inonii  Ansiklopedisinin ‘“‘Ankara” maddesinde de sehrin Roma
¢ag1 su tesisatina dair, Mamboury’e dayanan bir kag satir vardir.

1 Bu yazinin yazilmas: igin gereken teknik bilgiyi Yiiksek Miihendis Ahmet
Sénmez vermis, desenler ise, Arkeolog Mahmud Akok tarafindan ¢izilmistir. Her
iki dostuma tesekkiir ederim.

2 Ankara baskent oldugundan beri bu yolda galymalar goriilmektedir; bu
husus igin Archdologischer Anzeiger, in 1929’dan sonraki nushalarinda maldmat mev-
cuttur. Ayrica T. Ozgiic ve Mahmud Akok’un Belleten’deki yazis1 (T. Ozgii¢-M.
Akok, Amt-Kabir alaninda yapilan tiimiiliis kazilari, Belleten, X1, 41, 1947 s. 27)
ve Mahmut Akok’un IV. Tiirk Tarih Kurultayina verdigi “Ankara I¢inde Bazi
Klasik Cag Buluntulan” isimli tebligi zikredilebilir. Mahmut Akok tebliginde Ma-
liye Meslek okulu avlusu, siitunlu yol dogusu ve Askeri Ceza Evi bahgesinde bulu-
nan eserlere dair malamat vermistir. N. Can Giilekli ise (N. Can Giilekli, Ankara
Tarih-Arkeolyji, Ankara, 1948, s. 87-89) son yillardaki dagimk kazilardan plan ve
fotograf vermeden kisaca bzhsetmistir.
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E. Mamboury, Ankara’ya suyun Elmadagin’dan (antik adi Megaba)
temin edilmis olmasinin miimkiin oldugunu séyliivor, bunun igin de
Saragsinan Mescidi karsisinda goriilen tag boru dizisinin o yénii
gosterdigine isaret ediyor®. Bu kalintidan baska son yillarda sehirde
mubhtelit vesilelerle yapilan kazilarda ii¢ yerde daha tesisatin izlerine
rastlanmigtir. Burada evveld yeni meydana ¢ikan bu kalintilar yar-
dimiyle suyun sehir i¢indeki dagilisn incelenecek, kaptaj ve isale tesi-
sat1 ile bu tesisatin suyunu temin ettii 6nemli yerler daha sonra
anlatilacaktir.

II1.

Ankara’ya suyun dogudan, yani Elmadag: pinarlarindan getirildigi
muhakkaktir; ¢iinkii modern Cubuk Barajina benzer, tarihi tesisat mev-
cut olmadigina gore, Ankara’ya bol ve iyi su ancak Elmadagindan
temin edilmis olabilir. Gergekte de sehre su getiren tesisatin kaln-
tisina bu yonde rastlandi. 1944—-1945 yillarinda Cebeci istasyonun-
daki demiryolu varmasi yapilirken, burada iizerinden asfalt gegen
kopritye paralel iki tag boru hattina tesadiif edildi (planda No. I).
Borular, bugiinkii toprak seviyesinden takriben 5 m. kadar derinde
idiler, aym zamanda bu tag borularin geldigi yonden, yani dogu-
giiney yoniinden gelen mubhtelif kiinkler de (res. 7) vard:i ki bunlar
Ankara’ya son yillara kadar suyun bu yonden geldigini gosterivor-
lardi. Iste bu yarmada rastlanan tas borular, Saragsinan Mescidi
oniinde goriilen boru dizisinin (res. 1, 2, plan No. II) bir parcasidir.
Bunu her iki noktadaki tag borularin istikameti gésterdigi gibi, iki
nokta arasindaki sokaklarda halen serbest olarak gériilen tas borular
da gostermektedir. Bulunan tas borulara goére, iki nokta arasinda,
su borusu, Bagmil, Ulucanlar, Atpazan sokaklar: genel voniinii takip
ediyor. Saragsinan Mescidi oniine kadar (Atpazan sokak No. 10g)
takip ettifimiz yolun, buradan itibaren Kalenin giiney-dogusuna,
yani Atpazarr’na dogru gittigini, bu 7 blokluk boru dizisinin yénii
gosterdigi gibi, bu bloklarin karsisinda, sokagin diger kenarinda tag
borularin yerlestirilmesi igin, yumusak tas zemine agilmig olan 2 m.
genigliindeki hendek de gosterilmektedir. Atpazarinda suyun Hi-
sarkapis1 civarinda bir depoda toplandig:i anlagilmaktadir (plinda
No. II). Hisarkapis: ile Saragsinan Mescidi arasinda Aslanhane ve

3 E. Mamboury, Ankara, Guide Touristique, (1933), s. 138-139.
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Safa sokaklarinda goriilen tag borular (res. 13), bu iki nokta arasin-
daki tay boru hattindan kalan pargalar olmalidir. Bu depoda top-
lanan su, kalenin batisinda olan Roma ¢agi Ankara’sina dagilmak-
tadir. Suyu dagitan tesisatin izleri, Belediye ve Ticaret Hami temel-
lerinde ve Posta caddesinde yapilan 51 No.’lu apartmanin temelinde
bulunmugtur.

1944 yiiinda Beledive binasinin temeli kazilirken, fazla miktarda,
Gankinkapr’da bulunan?®, Roma ¢ag1 canak-¢émlegi ile muasir, ganak-
¢omlege ve bazi Roma ¢ag binalarimin kalintilarina rastlanmis ve
bu arada Imparator Traian’a ait oldugu séylenen asagi yukan tabii
biyiikliikte, bronz bir madalyon da bulunmustur’. Bu madalyonun
¢iktign bina kalintist alunda, yan yana iki tas boru hatti bulundu
(res. 3, 4). Bu tas borularin hafifce doguya biikiillerek Anafartalar
caddesine dogru uzanan kismina da 1947--1948 yillarinda Belediye
Binasi yanina yapilan Ticaret hani temelinde rastland: (res: 20). Ka-
ledeki depo ile bu nokta arasindaki tas boru hattinin Anafartalar
caddesi, Konya sokagn ve Eti Miizesi 6niinden gecerek Atpazarina
vasil olmas: gerekiyor. Beledive temelinde bulunan borular, kuzey-
batiya, yani Malive Bakanhfi-Cankinkap: yonine dogru devam
etmekte idi.

Yine 1948 yilinda Posta caddesinde Telefon Midiirligi yanin-
daki Mermerci apartmanina bitisik 51 No.u apartimanin temel
kazisinda da su tesisat1 kahntisina rastlandi (res. 5, 6; planda No.V).
Burada Roma ¢agi Ankara’simi gevreliyen kale olmasi muhtemel
biiyiitk bir duvarla alakah ® ve yarim daire planh maslaga benzer
bir tertibat bulunmustur. Buraya su, Posta caddesine paralel ve
caddenin 15 m. kadar uzaginda, caddeden itibaren viikselen araziye
uygun olarak, takriben 1 m. kadar yitksekte olan tas borularla gel-
mekte olup (res. 6), borular ana topraga temas eder vazivette idiler.
Buradan suyu gehre dagitan tertibatin, kiink ile yapinus oldugu,
kiinklerin maslaga birlestikleri kisimlarda birer tag boru bulundugu
goriilitvordu (res. 5). Bu maslagin, sehrin, Ziraat Bankasi, Buyiik
Millet Meclisi ve Cankirikap: ile bu hattin batisina dogru yayilan

¢ Qankirikapr’da bulunan Roma ganak-¢émlegi igin bk. K. Bittel, Romische
Keramik von Ankara 44, 1932, s. 236 v.d.

8 N. Can Giilekli, Ankara, Tarih Arkeoloji, (Ankara, 1948), s. 89, res. 11.

¢ Bu duvarin bir pargasi Mermerci Apartman1 bahgesinde hala goriilebilecek
durumdadir.
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kisminda su tazyikini tanzim ettigini kabul edebiliriz. Bu tertibat
ve bagh oldugu duvar, Gankirikapt Hamanu ile ayni duvar teknigini
gostermektedir. Duvann i¢ kismi moloz tag ve kumi-kire¢ harc ile
yapilnustir; duvarin kuzey yiizii muntazam: bloklar halinde yontul-
mug Ankara tasi (bir nevi kirmizi andezit) ile kaph idi; duvarda,
hamam duvarlarinda oldugu gibi tugla hatillar oldugu da miisahede
edilmistir. Buradan suyu dagitan kiinklerde pek az kalker teressii-
bati gorilmiistir; bu da suyun borulari tamamen doldurulacak
kadar ¢ok olmadigim gésterir. Buraya su getiren borularn, suyu
kaledeki depodan schre dagitan ve Cikrikgilar yokusu yoniinden
gelmekte olan borularin Posta caddesi bovunca aynlan bir kolu
olmasi1 muhtemeldir.

Su halde sehirde suyu dagitan ana borulardan biri Posta cad-
desine dogru, diger ikisi de Belediye binasinin bulundugu yerden,
Rema gagt Ankara’sinin merkezi olan Maliye Bakanligimin bulun-
dugu yere, Mabede ve daha #teye, (ankinkapr'va dogru gitmekte-
dir. Bu kisimda bir tag boru Altintas sokaginda gériilmistiir. Bu
ana borular arasim kaplayan kiinkler ag1 ile su, asil kullanma ver-
lerine gitmektedir; suyu dagitan kiinklerden, st iiste bir kag sira
halinde bir par¢a, Mébet etrafinda Tiirk Tarih Kurumu tarafindan
yaptirilan kazida meydana ¢ikmug ve burada aynca iki ¢esme de
bulunmugstur.?.

III.

Bu tesisatin gehirde suyunu temin ettigi 6nemli yerlere gelince :
bu takdirde evveli hamamlar hatira gelir. Roma hamamlarinin en
bityiiklerinden biri olan ve devamh su teminine ihtiyag gosteren
Cankinkapt hamanu ile o civardaki diger kiigik hamami ® yapan-
larin, bunlan besliyecek tesisati da beraber diisiinmiis olmalar1 ge-
rekir. Cankirikapt hamaminda kaz1 yapanlar, hamamin su mese-
lesinden bahsetmemislerse de?, hamamda bir depo ve bu depoya su

? K. Bittel - A. M. Schneider tarafindan A4, 1941, s. 2go’”da Mabed etrafin-
daki kazida iki ¢esme bulundugu kaydedilmektedir; kiinklerin goriildigiinii ise,
bu kazida bulunanlar bana bildirdiler.

8 N. Can Giilekli, Ad: gegen eser, s. 83, res. 12. N. C. Giilekli’nin kisaca bahset-
tigi bu hamam, kaziy: takip eden Mahmut Akok tarafindan IV. Tarih Kongresine
arzedilmistir (bk. yk. s. 17 altnot 2).

® Necati Dolunay, Cankinikap: Hafriyati, Belleten, V. 19, 1941 s. 261-266;
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getiren ve suyu hamam da dagitan bir tertibatin bulunacag tabiidir.
Topografya bakimindan suyun hamama, Besinci Orta Okul yoniin-
den, vani giiney-dofudan gelmesi gerektiginden, tag borulann bu
tarafta aradik. Hamamda piscine’nin arkasinda (giiney-dogu) ve
planda bir takim ayaklar ihtiva ettigi goériilen bir kissm vardir.® Bu
kismin éniinde ikiser tane 16 cm. ¢apinda delik ihtiva eden iki tag
blok mevcuttur. Bunlarin agiz sekillerinin gosterdigine gore ikisinin
su getiren, ikisinin de suyu hamamda dagitan borularla ilgili oldugu
anlagilmaktadir (res. 21). Su getiren borulara ait deliklerin altinda
yanyana iki tag borv dizisi, Besinci Orta QOkul yé6niine, yani Gankin-
kap1 héyigi ile mAbedin bulundugu sirtin tegkil ettii boyun nok-
tasina dogru devam etmektedir ve okul binasina yakin bir yerde
bir tag boru dahi bulunmustur. Hamamdaki bu ayakh kismin ayak-
lann arasinda da tag borular vardir ki, bunlar bu ayakh kismun boél-
meli yiiksek bir depo oldugunu gésteriyor'!; ayrica ayaklar iizerinde
suyun asag akmasindan hasil olan kalker teressitbbatn da goériilmek-
tedir. Ilerde hamam etrafh bir sekilde yaymlandiginda, bu teferru-
atin da incelenecegi tabii oldugu cihetle, biz burada, yalmz sehrin
su tesisati ile hamamn ilgisini belirtmek iizere bu mevzua kisaca
temas ettik. Su halde tesisatin baslica vazifelerinden birinin, hamama
su temin etmek oldugu ve hamam kullamldig sirada, tesisatin da
kullanilmakta oldugu bdylece meydana ¢ikiyor. Belediye temelinde
gorillen yanyana iki tag boru hattinin, hamamda depo yanmindaki
iki su getiren boruda nihayet buldugunu kabul edebiliriz. Yukarida
bahsedilen kiigik hamama da su bu yoldan getirilmis olmahdir.
1ki nokta arasinda borularin ¢aplan arasindaki fark (Belediye teme-
linde 22 cm., hamamda 16 cm.), bu iki nokta arasinda yayilm§ olan
sehrin su ihtiyacinin da bu borulardan temin edilmesinden ileri gel-
mis olacaktir. Gankirkapr kaz yeri kargisinda 1949 yilinda, Gankin
caddesi ile Besik sokagi kisesinde yapilan apartmanlarin temel ka-
zisinda daginik olarak ele gegen 16 ¢cm. ¢apinda ve 6 cm. gaph kiink-

N. Dolunay, Cankirikapr Hafriyati, III. Tiirk Tarih Kongresi, (Ankara, 1948),
212.

10 N. Dolunay, gist. yer. lev. XXVIII; Afif Erzen, llkcaida Ankara, (Ankara,
1946). lev. XXXI.

11 Bu deponun seklini tasavvur etmek igin bk. D. Krenker, Di¢e Trierer Kai-
serthermen, (Augusburg, 1929), s. 209, res. 286-2go.

Bellsten, C. XV, 23
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lerden tali kollar ihtiva eden tas borular, bu hususu teyit eden bel-
gelerdir.

Burada yalmz ana boru olan tas borular dikkate alinmigtir. Su
sehirde evlere ve cesmelere kiinklerle dagilmaktadir (yk.s. 17). Can-
kinkapr’da Roma gafina ait kunkleri K. Bittel tetkik etmistir'2, fakat
bunlar kiigiik caphdir; ayrica biz dahi sehirde, hususiyetle Belediyenin
temellerinde (res. 8) ve isale hattinda, hatta bazan tag borulara bagh
bir halde (Lev. XXXV, a), tag borularla ayni ¢aga ait kiinklere tesadiif
ettik, fakat kiinkler iizerinde durulmamigtir. Zira toprak borular,
tas borulara nazaran daha cok harabolmus ve her ¢agda bagka yer-
lere nakledilerek tekrar kullanilmis oldugu igin teferruatin tesbiti
zordur. llerde toprak boru buluntulan ¢ogalinca ayrica bahis konusu
edilebilir.

Simdiye kadar 30 cm. den biiyiikk gaphh boru gériilmemistir.
En kiigiik ¢aph tag boru da 8 cm. capindadir. 30 cm. ¢apindaki
borularin gogu kale ingaatinda kullanilmigtir; bunlara 22 cm. ¢apin-
daki borular yanindaki Cebeci istasyonundaki yarmada, Belediye teme-
linde ve dagmik olarak Arslanhane sokaginda (res. 13) rastlandi.
Posta caddesinde bulunan tas borularin gap: 25 cm.dir. En ¢ok rast-
lanan 22 cm. gapindaki borulardir. Borular Ankara tagindan yapil-
mustir. $ekilleri degigiktir, bazisi muntazam blok halinde (res. 13),
bazisi, yalmz topraga temas eden alt kisma diizeltilmis, gayrimun-
tazam blok halindedir (res. 15). Kiigiikk ¢aph ve silindir seklinde
olanlar da vardir (res. 14). Ortalama 50 cm. uzunlugundadir, bir-
birlerine beyaz renkte ve hususi terkipli gok mukavim bir harg ile
tutturulmuslardir; yapilan hesaplar, ek yerlerinin 150 nu. tazyike
mukavemet edebilecegini géstermistir. Bunlardan kol ayiran kisimlar
yine aym bloktan islenerek yapilmistir (res. 17, 18). Boru hattinin
gukur yerlerden ge¢tifi kisindarda vanalar muvcuttur'd, Bunlar konik
bir tas ile iyice kapatilmis halde idiler. Bu vanalara Belediye teme-
linde (res. 19-20, lev. XXXIV,b), Cebeci istasyonundaki yarmada
tesadiif edilmistir. Biitiin bu kalintilara gére Ankara’ya caplar 22 ve
30 cm. olan iki tas boru ile su geldigini, Kaledeki depodan, diger
depolara ve sehre de aym gaplh borularla gittigini kabul edebiliriz.

12 K. Bittel, 44, 1932, s. 236 v.d. res. 11, sek. 24.
13 Bu vanalar Laodikeia su tesisatinda gériilen vanalarin aymdir; krs. G.

Weber, “Die Hochdruck-Wasserleitung von Laodicea ad Lycum”, 7dI, 1898 XIII,
s. 1-13, sek. Q.
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IV.

Baslarken suyun Elmadagi’ndan getirildiZini séylemistik. Filha-
kika gerek yiikseklik, gerekse pmnarlarimin verimi bakimindan An-
kara’va suyu baska yerden getirmek kabil degildir, Cubuk Baraj
yapilincaya kadar da Ankara’ya su Elmadagi’ndan getirilmistir, bu
giin de sehrin bazi kissmlarma su bu yénden geliyor. Aragtirma
sonunda isale hattinin izlerine Cebeci istasyonu-Giilhane Hastaha-
nesi-Ralkeriz baglari-Samanlik baglari-Naldoken tepe ve Elmadagi’n-
da pmarlarin bulundugu ortalama 1500 kotlu seviyede rastiandi.
Bu vol iizerinde, Cebeci’den sonra tag boru kalintisi gérilmiiyorsa
da, su Hisar kapisina kadar giktigina gore isale hattimin, Solfasol
koyii-Kogek sirti-Mamiak-Agagi Imrehor hatti arasinda kalan kismu
tazyiklidir ve tazyik yiiksekligi ortalama 8o m.dir. Bu hudut iginde
kalan kinmda mutlaka tag boru kullamlmasi gerekir. Esas isale hat-
tinin dahi tag boru ile yapilmas: ¢ok faydah olursa da, ihtimal paha-
liya yapilabildigi igin suyu sevketmek iizere, bazi kisimlarda kiink ve
baz1 kisimlarda ise lev. XXXIII’de goriildiigi gibi, bir nevi yumusak
kalker tasindan yapilms, kanallar kullamlmustir. Bu kanallar 6-7 m.
tazyike dayanabildiklerinden, tazyiki azaltmak i¢in bu kisimda fazla
sayida maslak yapilmig olmahdir. Arastirma sonunda Mamboury’nin
Roma cagina ait izler hulundugunu séyledigi Seki pinarinda hoyle
izlere rastlanmadig gibi, pinarin verimi de pek azdir; bu pinardan
bugiin ancak bir iki tarla sulaniyor. Seki pinarindan degil fakat o
seviyedeki Elmapinan ile diger pinarlardan toplanan su, yumusak
kalkerden yapilmis kanallar ve kiinkler ile sehre ve biraz 6nce soy-
lenen Mamak-Asagi Imrehor hatuna kadar gelmektedir. Kalker
tas;, 45X45X10 ebadinda ve i¢ kismi tonoz seklinde oyulmus lev-
halar halinde getirilerek, birbirine gok sert horasan harg ile tutul-
mustur boylece kesiti daireye yakin bir boru teskil edilmistir (lev.
XXXIII, a), bulevhalarda 5cm. kalinhkta su tag tesekkiil ederek bo-
runun cap: kiigiilmiiy ve tesisatin verimi de azalnustir. Ankara Valisi
Abidin Pasa’nin 50 y1l kadar énce yaptirdig su tesisat1 tarafindan baz:
yerlerde bu isale hatti tahrip edilmis ve kalint1 toprak yiiziine gikmig
oldugundan, bunlan tetkik kabil olmustur. Bu yol iizerinde muhtelif
capta Roma kiinklerinin pargalari dahi bulunmustur. Kaptaj tesi-
satina ait hemen hig bir seve rasttanmadi; bunun sebebi her gagda
ayui pmarlardan istifade edildigi igin, her yeni tesisatin bir 6ncekini
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bozrasi, bu sebeple bu giine kadar Roma gag1 tesisatindan iz kal-
marnasi olsa gerektir,

V.

Elmadag: sularini gehre getiren bu tesisattan bagka bir de g25
kotlu olan Kayas vadis'ndeki yer alti sularim toplayan bir Roma
galerisinin mevcudiyeti evvelce tesbit edilmistir.4 Bugiin bu vadide
ne bir galeri ne de rag boru géri!memektedir. Bu galerinin sehrin
algak kisimlarinin suyunu sagladigi ve bu iki isalenin, birinin sebrin
algak, digerinin de yiiksek kisimlarina su vermek suretiyle birbirini
tamamladiklan disiiniilebilir; aym zamanda birinin tamiri sirasinda
digeri ile sehrin tamamen susuz kalmasinin da 6niine gecilmistir.
Sehrin tamamina degil, fakat ufak bir kismuina su veren ve kismen
tas boru ile tamamlanmis bir galeriye de, Miskap’da 1948 ve 1949
yillarinda yapilan temel kazilarinda rastlannustir (planda No. VI).
Bu galerinin suyunu Bent deresinden aldig1 ve sehrin, Bent deresinin
kuzeyindeki, Etlik asfaltnin iki tarafi ile Askeri Serum Evinin bu-
lundugu sirta yayilmis olan kisminin suyunu sagladig anlagihyor.
Ayn1 zamaunda bu taraftaki bahgelere de bu gelariden su verilmig
olmasi muhtemeldir. Galerinin sularnimt al¢ak kissmdan gegirerek
Serum Evinin bulundngu sirta gikarmak igin kullamlan tag borularin
¢ap1 30 cm.dir ve cidarlan, fazla tazyike maruz olmadiklan igin,

sehirde bulunan tag borulara nazaran ¢ok daha ince yapilmigtir
(Res. 16).

VL

Simdi tesisatin tarihlenmesi isine gegebiliriz. Borular iizerinde
Roma’da Traian’in yaptirdign tesisatta rastlandign sekilde's, herhangi
bir kitabe mevcut degildir. Yalniz tasq1 ustalarinin istihsallerini kont-
rol i¢in bazi borulara yazdiklan grekge rakkamlar goriililyor (Lev.
XXXIV, e¢). Roma’daki bu tesisata ait kursun borulardan bir kism
Termae Traiani, bir kismunin ise Aquae Traiani, yazisim ihtiva etmekte
bdylece Aqua Traiana’'min sehre ve Traian hamamlarina su verdigi
anlagilmaktadir. Tetkik ettiimiz Ankara su tesisati da aym sekilde
hamamlara ve sehre su vermektedir ve bu tesisattan Cankirikap:

4 E. Chaput-1brahim Hakki, Ankara civarinda Sularin cereyanina ve Onlardan
istifadeye dair miildhazalar, (Istanbul, 1930) s. 11.
15 Herbetrt Bloch, “Aqua Traiana”, 474, XLVIII, 1944 s. 336-341.
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hamanu ile aym1 zamanda istifade edilmistir. Yukarida (s. 21), hamam
ile tesisatin baghhgndan bahsedilmis idi. Posta caddesinde bulunan
maslak da hamam ile ayni teknigi gosteren duvarlarla aldkal idi
(s. 20). Belediye temelinde ise tag borular i¢inde Traian madalyonu
bulunan bir binalar kalintissnin yakimindan gegiyorlard: (s. 19).
Hamamin Caracalla ¢aginda yapildig1 kabul edilmektedir.’®* Hama-
min yapilmasiyle beraber, su tesisatinin da yeniden yapilmamus olsa
bile esash bir sekilde tevsi veya islah edildigini diiginmelidir, zira
“Ankara’ya su temini igi daima biiyiik giigliik tevlit ettigi ve ancak
¢ok gec halledilebildigi” malimdur!’. Boylece tesisatin evvelce mev-"
cut idiyse bile hamamin ingasi esnasinda tamir veya tevsi edildigini
anlams ve tesisain hamamla aym zamanda kullamlmig oldugunu
tesbit etmis oluyoruz. Tesisatin niivesinin ilk defa hangi tarihte ya-
pildigim tesbit imkam simdilik yok ise de, bunun hamamin ingasin-
dan ¢ok evvel, Traian zamaninda ve hatta, mabet etrafinda su tesi-
satimin izleri bulundugu cihetle, daha evvel yapilmis olmasi mubhte-
meldir.

IV. yiizyilda, Ankara’nin feldkete ugradig: bir zamanda, sehre
iyilikleri dokunan bir sahsin yaptiga iglerden, tamir ettirdigi binalar-
dan bahseden bir kitabede, ‘“‘su yollann” ve “su” kelimeleri gegmek-
tedir, kitabenin diger kisimlan kinktir'®, bundan gehrin su yollarinin
III. yiizy1l sonunda tamir veya 1slah edildigi, yani III. ylizyil sonuna
kadar faydalamldigi anlagihr. Bundan sonras: igin, kitabelerde bir
kayda tesadiif edilmiyor. Bizans imparatorlugunun kurulmasindan
sonra, VII. yiizyilda Ankara’min ugradig istildlan karsilamak {izere

bugiinkii kalenin yapilmasiyle beraber, tesisat, tamamen tahrip

® Hamamin tarihlenmesi igin bk. Afif Erzen, llkgagda Ankara, (Ankara, 1946)
s. 98; Necati Dolunay, Belleten, V 19, 1941, s. 261-266; III. Tirk Tarih Kongresi,
s. 212; E. Bosch, “Ankara’daki Antik Devir Hamaminin miiessisi”’, III. Tirk Tarih
Kongresi, s. 577 v.d.

17 E. Bosch, gést. yer. s. 579. Burada Prof. Bosch, Ankara’da su isinin hallini,
Ankara’da basilan su tanrs: tasvirini havi sikkelerden (Afif Erzen, aym eser, res.
21) istihrag ediyor. Bu tanrimin Ankara sikkelerinde goriilmesi sehre ait herhangi
bir su meselesiyle ilgili olmakla beraber, meseli Roma’da Aqua Marcia (Meri-
wether Stuart, “The Denarius of M. Aemilius Lepidus and Aqua Marcia, 474,
XLIX, 1945, s. 226-251, res. 6) ve Aqua Traiana (H. Bloch, gist. yer, res. 1) da
oldugu gibi, inceledigimiz Ankara su tesisaimin ingas: tarihini sikkeler
vasitasiyle tesbit edecek durumda degiliz. Nesredilmis olan Ankara sikkeleri,
dogrudan dogruya su tesisatiyle ilgilisinin bulunmadigina isaret etmeliyiz.
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edilmistir; ciinkii bugiin ayakta duran, i¢ kale ile ikinci kale duvar-
larinda tesisata ait borular malzeme olarak kullamilmistir. Tas bo-
rulara kalenin her tarafinda, gerek temelde, gerekse yiiksek kisim-
larda rastlamiyor. Tas borular i¢ kaleye nazaran, dig kalede daha
azdir. I¢ kalenin dogu duvarlarinda ise pek fazladir. Akkale, Sark-
kale ve Zindankap: arasindaki duvarlarin ingasinda yariya yakin
miktarda tas boru kullanmilmistir (res. g-12). Bu husus bize tesisatin,
kalenin insasinda vani 7. yiizyil ortalarinda artik tamamen tahrip
edildigini gosterir. Ankara bu gaglarda Arap ve Pers istillarina
maruz kaldig igin su tesisatimin harap vaziyete geldigini ve Imparator
Heraklius’un o&liimiinden sonra kale insa edilirken, sehrin klasik
binalarina ait malzeme ile beraber su tesisatina ait borularin da
duvarlarda kullamldigim1 kabul etmemiz gerekir. Kale duvarlarinda
Ankara’nin tiyatrosuna, siitunlu yoluna, mébetlerine ve diger binalarina
ait malzemeyi ayr1 ayn tesbit etmek kabildir. Tas borularin kalenin
dogu surlarinda daha ¢ok kullanilmis olmasi, borularin bu tarafta,
yani Saragsinan Mescidi ile kale arasinda ve civarinda arazi kayahk
oldugu igin toprak sathina yakin ve yakindaki duvarlarda kullanil-
malarinin da daha iktisadi olmas: ile izah edilebilir. Kalenin bati
tarafinda meseld, Belediye temellerinde, borular bugiinkii zeminden
¢ok derinde ve in situ ele gegmistir. Burada muahhar iskan tabakasi
4 m.ye yakin bir kalinlik gésteriyor. Cankirikapr’da ise borularin
daha derinde oldugu, hamamin su deposu olduguna isaret ettigimiz
kissmda gorillmektedir.

Ankara’da rastladifimiz yiiksek tazyikli ve tag boru ile yapilmig
bu tesisata benzer tesisata, Bergama, [zmir, Trapezopolis, Tralleis,
Laodikeia, Apameia Kibotos, Magnesia ad Sypylum, Philadelpheia,
Blaundos, Akmonia, Prymnessos ve Pisidya Antioheias1 gibi antik ge-
hirlerde rastlaniyor. Bunlar Helenistik cagda yapilnuglardir®®. Bu tesisat
Roma ¢aginda ufak tefek degisikliklerle kullamlmistir. Izmir’deki
yiiksek tazyikli su tesisati da tastan yapilmig ve bazi kisimlarinda
kiink kullanilmustir.? Bergama’da dahi yiiksek tazyikli su tesisati

18 v. Domazewsky, Inschriften aus Kleinasien, AEM, g (1885) 115 no. 67,
krs. Afif Erzen ayni eser, s. 67 v.d.

19 G. Weber, “Wasserleitungen in Kleinasiatischen Stadten”, 7dI, XIX,
1904, s. 86-101 ve JdI, XX, 1905, s. 202-210.

% G. Weber, “Die Wasserleitungen von Smyrna”, jdI, XIV, 18qg, s. 4-25.
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tag boru ile yapilmistir 2; burada hususi surette insa edilmis kursun
boru ve kiink su tesisati mevcuttur 2. Bizim i¢in en yakin paralel
Izmir su tesisatidir. Izmir’e Karapinar’dan su getiren borular bizimi-
kiler gibi tastandir ve izerlerinde yunanca rakkamlar vardir.
Paralelleri ile karsilastirdigimizda da Ankara su tesisatinin ha-
mamdan ¢ok daha evvel yapilmis olacag: sonucuna variyoruz. Ro-
ma’da da ilk zamanlarda vapilan tesisat, Ankara su tesisat1 gibi
kemer ihtiva etmemektedir, kemerli su tesisati daha sonralan insa
edilmistir®. Ancak Ankara su tesisatinin hamamla beraber tekrar ele
alindig1 da muhakkaktir. Boylece IV. yiizyil bagina kadar tesisatin
kullamldigim ve VII. yiizyilda kalenin insasim1 gerektiren istilalar
sirasinda, istilicilar suyu kaynagindan kolayca kesecek durumda
olduklarindan kullanilamaz hale geldigini, bu yiizden kaleyi vapan-
larin tesisatin tamiri cihetine gitmeyip malzemesini kalenin ingasinda
kullandiklann sonucuna variyoruz. Bu ¢agdan sonra sehrin su ihtiyac
sarniglar ve ver alti1 yollan1 vasitasiyle Bentderesinden temin edilmistir,
bu yollar kalenin dereye bakan tarafindan halid gériilmektedir.

Mayis 1949 Ankara

21 Carl Giebeler, Berlin - Lichterfelde, “Die Hoschquell-Wasserleitung von
Pergamon”, Internationale Zeitschrift Wasser-Versorgung, 4, 1-8. s. 1-16.

2 Pergamon 1, 3.

2 W. Anderson ve P. Spiers, The Architecture of Greece and Rome, (London,

1907), 8. 275 v.d.






SINE USU YAZITININ TARIHi ONEMI
KUTLUK BILGE KULKAGAN VE MOYUNCUR

Dr. BAHAEDDIN OGEL

Uygurlarin ilk Kagam Kutluk Bilge Kiil Kagan ve oglu Mo-
yungur Kagan’in devrini aydinlatan bashca ii¢ kaynak vardir. Cin
kaynaklarindaki bilgiden iki asir evvel gok sathi bir surette istifade
edilmigtir. Karabalgasun yaziti bulunduktan sonra da Cin kaynak-
larindaki bilgilerle, yeni yazitin muhteviyatimm mukayese etme ihti-
yacim duyan bir bilgin ¢itkmamistir. Prof. Ramstedt tarafindan
bulunan, $ine Usu yazit1 Goktiirk harfleriyle yazilmis Tiirkge bir
yazittir. Moyungur ve babasi Kutluk Bilge kaganin devrini anlatan
bu yazit, bizzat Moyuncur tarafindan dikilmistir. Biyiik bir 6nem
tagiyan bu yaziti, Karabalgasun yaziti ve Cin kaynaklariyle kargi-
lagtirma zamami zannimza gore gelmistir.

KUTLUK BILGE KUL KAGAN VE ZAMANI

I. GIN KAYNAKLARINA GORE

Chin T’ang=shu; 217 B i “acimmmommnmsssssonsssssmsssssssssasssssssss
...................................... (Bunun iizerine Uygurlar) Wu-té-
chien (Otiiken) dagina sigindilar !. (Buradan) giiney (istikametinde
bulunan) Hsi-ch’¢ng’e gidilirse 17001i tutar. Hsi-ch’éng, Han
devrinin Kao-chiieh istihkimlaridir 2. Kuzeyde Chi-shih gecidine
goo li uzakliktadir. Orbir Tu-tu’luk?® baslangigta dokuz oymaktan
miitesekkildi 4.

1 Uygurlar An-hsi yolunu kesiyorlar. Bunun izerine Cin imparatoru, Uy-
gurlar iizerine sefer yapmas: i¢in emrediyor. Otitken dagina gekilme bu seferden
sonra olur. Sefer hakkinda bilgi verilmemistir.

2 Kao-chiieh istihkAmlan igin bk. E. Chavannes, M¢émoires historiques,
II, 168.

3 646’da Uygurlar Cin hakimiyetine girmislerdi. Buna bir nevi himaye denirse
daha dogru olur. Uygur reisi T’u-mi-tu Cin himayesine taraftar bir kimse idi.
Sir Tarduslar1 maglip ettikten sonra bisbitiin kuvvetlenmisti. Kaynagimiz, bu
zaferin biitiin oymaklarin yardimiyle kazamldigim agik olarak kaydeder. Buna
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Birincisine Yao-lo-ko denir. Kaganmin ailesi bu oymaktandur®,

Ikincisine Hu-tu-ko ¢
Ugiincisiine Hu-lo-wu
Dérdiinciisine  Mo-ko-hsi-chy’
Besincisine A-wu-tse 8
Altincisina Ko-sa?®
Yedincisine Hu-wu-su 10

ragmen bu biiyiik zaferden sonra T’u-mi-tu bir elgi gondererek Cin himayesine
girmek teklifinde bulundu. Bunun iizerine Ginliler kendi tarzlarinda Uygurlan
teskildtlandirdilar  ve birer askeri vali tayin ettiler (Chiu T’ang-shu, 2).
On bir Tu-tu'luk bu askeri valilerdir. Cinliler Uygurlarin oymak teskilatim da
gbzdéniinde tutmuslardi.

¢ Bu oymak adlarimin Tiirkge karsihklarinin ne olabilecegini Fr. Hirth, G.
Schlegel, F. W. K. Miiller gibi diinyanin en biiyiik Sinologlar1 uzun boylu dii-
sinmiiy ve ¢aliymislardir. Bu husustaki bibliyografya : (Friedrich Hirth, Nach-
wort zu Inschrift Tonyukuk, 1899, s. 36 v.d.; G. Schlegel, Die chinesische Inschrift
auf dem uigurischen Denkmal in Karabalgassun, 1896, 8; F. W. K. Miiller, Uigurischen
Glossen, Hirthfestschrift, s. 311 v.d.) . Diger ikinci derecedeki tetkikleri yeri gelince
gosterecegiz.

* Hirth bunun eski telaffuzuna gére “Jolgor”; Schlegel ise “Yarakar”
olabilecegini ileri siirmiiglerdi. F. W. K. Miiller, “Yaglakar” oymag oldugunu
ispat etmistir (Hirthfestschrift, s. 311). Bu kabile ismini Miiller Mani metinlerinde
de bulmustur. Ramstedt’in buldugu Sine Usu yazitinda da bu kabilenin adi mev-
cuttur. Henning, daha evvelki ¢aliymalarindan habersiz goriinerek bu birlestirme
serefini Prof. Bailey’in sifahi izahatina atfeder : (Henning, Argi and Tokharians,
BSOS, 1938, s. 555).

¢ Hirth’in tesbit ettigi eski telaflfuzu ile Tirkge ash hakkindaki tahmini :
(U-tut-kot (Utgor ?)); Schlegel’inki ise : (U-tut-kat (Uturkar ?)) dir. Bu husus-
taki en iyi izahat Miiller’in makalesindedir : (Hirthfestschrift, s. 311).

? Hirth Kanton lehgesine gore eski telaffuzunu : (Mak-ko-sik-kat) seklinde;
Schlegel ise : (Mak-ka-sit-git (Makkasirgir ?)) gseklinde tesbit eder. F. W. K.
Miiller bu kelimeyi “Buga Sigir” seklinde tiirkgelestirmek ister : (aym yaz1,
s. 312).

8 Hirth eski teliffuzunu : (a-mat-gik); Schlegel ise : (a-but-tik (Amutik ?)
seklinde tesbit eder. Miiller bu boyun ismini (Abur+Qik) seklinde tiirkgeley-
tiriyor : (Aym makale, s. 312, not 5).

® Hirth eski telaffuzunu : (Kot-sat (Khazar ?)); Schlegel ise : (Kat-sat
(Karsar )?) seklinde tesbit eder. Miiller, bu kelimeyi Qasar ve Xasar’la birles-
tirir : (s. 312, zu 6). Hazar devletiyle birlestirmek siiphesiz ki ¢ok cesurane olur.
Miiller’in ihtiyati yerindedir.

1° Hirth eski telaffuzunu : (Huk-ut-su); Schlegel ise : (Kak-ut-su (Aguz ?))
seklinde tesbit eder.
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Sekizincisine Yao-wu-ko !

Dokuzuncusuna Hsi-yeh-wu !2 denir.

“Her oymak bir Tu-tu’luk idi. Pa-hsi-mi’leri (Basmul) mag-
lap ederek onlan bir oymak yaptilar. Ko-lo-lu’lan da (Karluk)
maglip ederek bir oymak halinde topladilar. Her ikisine de birer
Tu-tu tayin ettiler. Bu suretle idare edilen halklar onbir oymak
ismini aldilar. Hui-ho’lar (Uygurlar) harp yaptik¢a bu iki oymagi
6nci oymaklar olarak kullanmyorlardi.

“T’ien-pao saltanat devresinin baslangicinda (742—-755) on-
larin gefleri Yeh-hu (Yabgu) Chieh-li Tu-fa, (Gin) sarayma
elgiler gonderdi. Ona, ‘“Adaleti kabul eden kiral” tinvam ' verildi.

“g nci senede (744) Pa-hsi-mi’lere hiicumm etti. Ku-tu-lu
Pi-chia Ch’ieh Kagan (Kutluk Bilge Kul Kagan) iinvanim
aldi. Elgi gondererek saraya girdiler. Bu sebeple onun H uai-jen
kaganlhg igin ferman gikartildi 24,

“Chih-té saltanat devresinin 1. senesinin 7 nci aymnda (Cin
imparatoru) Su-tsung yeniden Ling-wu’da tahta gikt1 5, Eski Pin
kiralinin oglu Li Pien(?)’e Tun-huang kiralligimi verdi. General
Shih Ting-fan’s da Hui-ho’lara (Uygurlar) elgi olarak génderdi.
Dostluk miinasebetlerini kurmak igin de askerler topladi. Kaganin
sarayma geldikleri zaman Li Fan ile (Ginli) bir kiz1 evlendirdiler.
(Uygurlar da kendi) seflerinden birini géndererek saraya geldiler ve
evlenmek suretiyle dostluk minasebetleri kurmak istediler”.

Chavannes, bu vesikanin yarisim Fransizcaya terciime etmistir'e.
Yabgu Chieh-li Tu-fa Uygur devletinin ilk kagamdir. 744’de
Kutluk Bilge Kiil Kagan tnvamm aldi. Cin kaynaklan bu
kagamin teskilatqr icraati hakkinda gok az bilgi veriyorlar. (in’e

11 Hirth eski telaffuzunu : (Yeuk-mat-kot); Schlegel ise : (lak-but-kat (Ya-
mukar ?) seklinde tesbit eder. Henning, Toharcadaki Yabuttikari ile birlegtiriyor :
(Argi and Toharians, BSOS, 1938, s. 557); Miiller, “Yagmur-qar” seklinde
tirkgelestirir : (Hirthfestschrift, s. 311, zu 8).

12 Hirth eski teldffuzunu: (Hai-se-mat); Schlegel ise : (He-ya-but (Eyamur?))
seklinde tesbit etmistir. Biz bu kelimenin “Eymiir” adh Oguz kabilesiyle miina-
sebeti olabilecegini ileri siiriiyoruz.

13 Fiili hi¢ bir kiymeti olmayan fahri bir iinvandir.

14 Bu da fahri bir iinvandir.

% An-lu-shan isyam dolayssiyle Cin imparatoru esas Baskentinden kag-
misti. Bu ima edilmektedir. Bk. W. Eberhard, Gin tariki, s.

¢ Documents sur les Tou-kiue occidentaux, s. 85 v.d.



364 BAHAEDDIN OGEL

elgi gonderildigi ve dostluk miinasebetleri kuruldugu mevzuubahis
edilmektedir.Sinolog Mathias Tchang’a gérc bu kagan bir sene
hitkkdimdarhk yaptiktan sonra 745’de 6lmiistiir'’”. Aym sahis Kagan
olmadan evvel Ku-li P’ei-lo (Boyla) iinvaniyle de gériilmektedir.
Cinliler ona ise metinde goriildigii gibi Huai-jén Kagan iinva-
nin1 vermislerdi.

2. KARABALGASUN UYGUR YAZITINA GORE

N. Ma tarafindan Tiirkgeye gevrilen bu yazit Uygur tarihi ba-
kimindan biiyiik bir deger tagir. Maalesef N. Ma terciimesi bastan
sona kadar yanhslarla doludur. Bu yazitin yeni bir terciimesini ha-
zirlamaktayiz!8,

Yazita gore Kutluk Bilge Kiil Kagan yaratihgtan cesur ve atil-
gan imig®. Oymaklarin hepsi kendi arzulariyle ona baglanmslar.
Yazitta Basmil Kagam A-shih-na’mn isyam1 da mevzuubahis edil-
mekte ve dolayisiyle Basmillarin Dokuzoguz oymaklarina baglan-
difr da kaydedilmektedir. Ug oymakh Karluklar Kutluk Kagana
iltica ediyorlar®.

3. MOYUNGUR (VEYA §INE USU) YAZITINA GORE

Ramstedt’in buldugu bu yazitta gok kiymetli tarihi bilgiler
bulunmaktadir. Yazit, hernekadar Moyungur’a ait ise de babasinin
devrinde yaptif1 icraat ve meydana gelen hadiselerden bahsettiginden
ayn bir deger tagir. “Kendisinin” diye birisinden bahsetmektedir
ki bu kimsenin babas: veya bir atas1 oldugundan giiphem yok gibidir.
Bu duruma goére Kil Bilge’nin iilkesini dc Selenga giineyi veya ci-
vanina koymak icab ediyor. Zira kendisinin oturmus oldugu iilkeyi
ihata eden su, “Selenga Suyu” imig®. Fakat yaztta yiiz veya elli

1 Synchronisme chinois, s. 288.

1 N. Ma terciimesi, H. N. Orkun, Eski Tirk yaztlan, 11, s. 40 v.d.

1 Schlegel metni, 5-4; Wasilyef metni : (Radloff, Die alttiirkischen Insch-
riften aus der Mongolai, 11, ).

20 Schlegel metni, 5; Wasilyef metni.

1 Ramstedt, Jwei uigurische Runeninschriften in Nord-Mongolei, J S F Ou, 30,

: “Tenri(de b)olmus il itmis bilge qagan be(n).... Télis... 6z(i?)n... tegresi
ili kintii o(lurmuy) sub: selene ermis, anda eli.... (er)mis barmis... su(b?)...nda qal-
mist budun on uygur toquz oguz iize yiiz y1l olurup s...a orqun iigiiz o... tér... b ¢k
elig y1l olurmuy tiirk iline alt otuz yasima 1d(?) uq(k?) u(t) g... birti(?), anda
buyr(uq1?)...yana (tiisd?)i, toquz oguz budunmmn tirii qobrat1 alum, qamim kiil
(bil)g(e qagan?) ... sii yondi, 6ziimin 8nre bina bagyi 1t1, keyrede 6ndin yandag,
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yilik hékimiyetlerden bahsedilmektedir. Bu sebeple babasindan
evvelki atalar1 da yazitta mevzuubahis edilmistir. Bu bolgede yalmz
Dokuzoguzlar degil; Onuygurlar’da varmiy. Kiil Bilge Kagan
oflunu ordunun 6niine binbagy olarak tayin ediyor. Keyre baginda,
Ug Birki’de Han ordusu ile hareket ediyor. Karakum’u agsiyor, Ké-
gir’de, Kémiir daginda, Yar irmaginda Ug Tuglu Tiirk kavmini 2
maglip ediyor. Yazitta Ozmis Tegin Han olmus deniyor. Bu,
Cin kaynaklarinin bahsettifi Wu-su-mi-shih Kagan olsa gerektir.
Zira bu zat 743 senesinde kagan olur. Kutluk, Basmil ve Uygurlar
ittifak ederek Wu-su-mi-shih kagan’a taarruz ettiler. Bu olay 744’den
evvel meydana gelmistir®. Ve sefer de Kiil Bilge zamaninda yapil-
mugur. Moyungur babasiyle birlikte bu harbe istirak etmistir. Uy-
gurlarin galibiyetiyle neticelenen bazi harpler 745 senesinde de vu-
ku bulmugsa da yazitin silinmis olmasi hasebiyle bunlar hakkinda
maldmat istintag edemiyoruz. 746 ve 747 senelerinde Karluk oymak-
lan Uygurlara isyan ediyorlar. Tiirgeslere iltica edivorlar. Bir harp
daha oluvor. Moyungur yaztta, “bu harpten sonra babam o&ldu
diyor”#., Bu kiymetli bilgiler, bize devletin hakiki kurucusu Kiil
Bilge zamaninda devletin Karluk ve Basmllar iizerindeki héakimi-
yetini teyid eder. Saltanatin son zamanlannda idareyi tamamen
Moyungur’a birakmisti. Eger bilgimiz, yalmz Cin kaynaklarina miin-
hasir kalsaydi, Kiil Bilge Kagan devri ig¢in pek az bilgi verebilirdik.
Halbuki Tirk yazitlann bu boslugu doldurmaktadirlar. Moyungur’un
tetkikinde de bu metodla galisacagz.

...da qoylig toq... ... igigirip yana yoridim, keyre baginda iig birkiide qan siisi (birle?)
gatilim, anda... irtin, gara qum agmug, kii(?)gerde kdmiir tagda yar iigiizde iig
tughg Tirk budun... Ozmis tigin qan bolmus qoy yiqqa yoridim, ikinti siiniis
(enil)ki ay alt1 yamiqa t(oqidim)... tutdim, qatunin anda altim, Tiirk budun anda
inagaru yoq bolti, anda kisre taqigu yilqa... budun... un tuyup ii¢ qarluq yablaq
saqqimp teze bardi, quriya on oq(qa) kirti, lagzin yilqa t(aququm?)..... .... . .... tay
bilge tutuqig yabgu atadi, anda kisre gamm qagan ugdy, ...”.

22 Bizim kanaatimiza gére bu ii¢ tuglu Tirk kavmi Cin kaynaklarimin Mu-
ma T’u-chiich diye kaydettigi “Tahta ath Goktiirkler’’dir. Bunlar igin bk.
Wen-hsien-t’ung-kao, 205, 2724.

33 St. Julien, Documents sur les Tou-kioue, J A, 1864, 473 v.d.

3 Ramstedt, aym eser, Nordseite, II.
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MOYUNCUR VE ZAMANI
I. ¢IN KAYNAKLARINA GORE

Mo-yun-chich tahta giktiz1 zaman, Gin fevkalide karnigik bir
durumda bulunuyordu. An Lu-shan® isyani, imparatorun Cin-
deki niifuzunu sifira indirmis ve devlet merkezleri asiler tarafindan
zaptedilmisti. Bu tehlikeli durum karsisinda Araplarla Uygurlarin
yardimina miiracaat edilmistir. Araplarin Gin’e yapacaklar1 yardim
herhalde ¢ok ciiz1 olacakti. Bu sirada en esasli yardim Uygurlar
tarafindan yapilmisti. Bu sebeple Cin kaynaklari Uygurlarin gencl
durumundan ziyade Cin’e yaptiklart yardimla mesguldiirler. Mo-
yungur zamaninda yapilan Uygur-Cin siyasi miinasebetlerini ihtiva
eden metni yukandaki metnin bir devami olarak veriyoruz :

“(Imparator) Hui-ko’larin (bu pirensesine) Pi-chia (Bilge)
Kung-chiu (Konguy) iinvanim verdi®. Su-tsung onlan P’éng-
yian’da karsiladi?”. Cok kiymetli (hediyeler) verdi.

“I inci senenin 2 nci ayinda Hui-ho’lar sefleri ve biyuk general-
leri To-lan’in baskanhginda 15 kisi ile saraya girdiler®.

“guncu ayda® Li Pien’e kadro disinda yiiksek bir iinvan ver-
diler®. (Bundan bagka) ona atalar mabedi nazir riitbesini de verdiler.

2 An Lu-shan’in annesi A-shih-te ailesinden bir Tiirk samani idi. Babasi
ise kime mensup oldugu bilinmiyen Jehol bélgesinden bir yabanc: idi. Kendisi
¢ok biiyiik bir askerdi. 744’de Kitanlan biyiik bir maglabiyete ugratti. Kitanlar
iizerine giderken haddinden fazla biiyiik bir ordu toplamagi ihmal etmemisti. Bunu
bir firsat bilerek kendi ailesi olan Yang’lar namina Peking iizerine yiirtimiistii. Lo-
yangr 755°de zaptetti. Imparator kagti. An Lu-shan, Ch’ang-an1 da zaptetti.
Imparator Sensi’ye kadar ¢ekilmege mecbur oldu. Bu sirada Araplarla Uygurlar
Cin imparatorunun yardimina kostular. Bu husus i¢in bk. Prof. Dr. Wolfram
Eberhard, Cin tarihi, s. 212; O. Fran ke, Geschichte des chinesischen Reiches, 11, s.
453 v.d. Bretschneider, Mediaeval researches, 1, 265

2 Hsin T’ang-shu 217 A da zamanlar kat’i olarak tesbit edilmemisse de
daha fazla bilgi mevcuttur. Bu arada Sho-fang yani Ordos valisinin askeri icra-
att mevzuubahis olmaktadir. Bu icraat Cin ordusunu kuvvetlendirmistir.

¥ Hsin T’-shu, 217 A. imparatoru gormege geldiklerini ve bunlarin iginde
bir de Ko-lu-chi adli birinin bulundugunu kaydediyor.

2 Hsin T’ Sh. biraz daha resmidir. Yapilan ziyafet ve merasimleri daha
mufassal olarak anlatmakta ise de Cin devletinin distigic durumu o kadar kotii
gostermemektedir.

#® Bu zamanlar Hsin T’ Sh. da yoktur.

¥ Bu invamn terciimesini lizumsuz buluyoruz.
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Hui-ho konguyu da bir kuma (ortak) aldi. Hui-ho’lar kendi veli-
aht yabgu’larinin emrinde general Ti-té v.s. asker ve atlariyle
(ki yekfinu) dort binden fazla tutan kalabalik bir maiyetle (Cin mer-
kezine) geldiler. Isyanlan bastirmak igin Gin’e yardim edeceklerdi.
Su-tsung bir ziyafet verdi. Hediyeleri de gok agir oldu. Imparator
(kendi) maregali Kuang-p’ing kiralina onlarnn karplamasimi ve
yabgu ile biiyiik ve kiigiik kardes olarak birlesmesini emretti®.
Birbirlerine yaklastilar ve dost oldular. Yabgu ¢ok seviudi ve kirala
“agabey” diye hitap etti. (Bir kag giin sonra)’® , Hui-ho’lann bi-
yiik sefi Ta-kan (‘Tarkan) v.d. 14 kisi Fu-feng’e geldiler. Sho-fang’h
askerlerle Pi-shih3® Kuo Tse-i onlan karsilayip alikoydu. (Bunun
tizerine Ta-kan dedi ki : boyle tehlikeli bir zamanda) yemek yemege
nasil vakit (bulabiliriz)? Buna ragmen Kuo-tse-i** onu israrla
alikoydu. Ziyafet bittikten sonra kendi ordusunu seferber etti. Her
giin (onlara) 200 koyun®, 20 bas s1§1r® ve 40 shih de¥ piring ve-
riyordu. Kuang-p’ing Kuo Tse-i’yi (ve bagkalarim) emrine alarak
Hsiang-chi mabedinin 20 li dogusundaki (bir yere) gitti. Batida
Fényg suyuna dayandi. Haydutlar se¢me siivarileriyle Ta-ying
dogusundan taarruz yapacaklar ve bizim ordunun arkasim alacak-
lardi. Sho-fang {Ordos) sag ve sol mahallelerinin at ve asker ida-
recisi Pu-ku Huai-jén, 3 Hui-ho’lan (Uygurlar) amag tutarak
atlarim (dort nala) siirdii ve onlar kurtardi. (Bu suretle) bati bas-
kentini aldilar.

“10 uncu ayda Kuang-p’ingk: ralinin muavin maresali Kuo
Tse-1, Hui-ho’larnin asker ve siivarilerini idaresine alarak, Senside
haydutlara taarruz etti. Ik olarak Tien-wu’da biraz durakladi.
Yabgu’nun kendi generalleri Ch’¢Shih-t’u v.s. Nan-shan’a
dayandilar. Yizleri dogudaki haydutlara gevrili idi. Vadide pusu
kurmug olarak bekliyorlardi. Kuo Tse-i Hsin-tien’e kadar geldi.

31 Tabii, burada “biiyiik kardes” Cin devletidir.

82 Giinleri kat’i olarak veriyorsa da terciimesinden vazgegiyoruz.
33 Bu tinvan yiiksek bir miilki iinvandir.

3 Kuo Tse-i igin bk. Prof. Eberhard, Cin tarihi, s. 212.

3% 800 koyun deniyorsa da miibaldga vardir.

38 40 bas sigir deniyor.

37 Bir Cin olgisudiir.

38 fsmin bagina gelen at ve asker idarecisi v.s. bos bir Cin tinvanidir.
3 T’ang devrinde Cin’in iki merkezi vardi.



368 BAHAEDDIN OGEL

Haydutlarin karsisina gikti ve onlarla harbetti 0. Ordusu bir kag li
geriledi ¢.. (Bu vaziyeti) Hui-hu’lar uzaktan goérdiiler ve dagmn
batisindaki zirveye gecerek beyaz 42 bir bayrak diktiler 4. (Biraz
sonra inip) ani bir taarruzda bulundular. Haydutlarin tam arkasin-
dan giktilar. Ordulanni biiyik bir maglibiyete ugrattlar. Imha
suretiyle de ilerlemege bagladilar. (Onlan) kuzeye dogru, 20 liden
fazla takip ettiler . At ve diger hayvanlar, birbiri iizerine (5lit
olarak) yastik gibi yatmuslardi. Miktarlan hesapsiz idi. Kesilen ka-
falar 100.000’den fazla idi. Yerde serili cesetlerin (gevresi) go li tutu-
yordu®, Cetesinden kagarak Yen Chuang, An Ch’ing-hsii’ye
haber verdi. O da getesini emrine alarak dogu merkezinin kuzeyin-
den gitti. Ve Hoang-ho’yu gegti®®. Yabgu da Kuang-p’ing kiralm
takip etti. P’u-i (Bir iinvan) Kuo Tse-i ile beraber, dogu merkezine
girdiler. Bat1 merkezi alinirken Hui-ho’lar yagma yapmak istediler;
fakat Kuang-p’ing kirah onlan siki bir surette alikoymustu®”. Fakat
dogu merkezi alinirken gebrin hazinesine girdiler; diikkanlar, pazar-
lan ve kiymetli geyleri g giin yagma ettiler. Yagma edilen kiymetli
seylerin sayisi hesapsizdi. Kuang-p’ing kirali onlara atlas ve Chi
kumas: ve daha baz: kiymetli seyler hediye etti*®. Yabgu gok sevindi.

Su-tsung bundan sonra geriye, yani bati merkezine déndii.
11 inci ayda, Yabgu Dogu merkezinden geldi. Imparator devlet me-

40 Bu hadise her iki kaynakta da vardir.

41 Hsin T’ Sh., bahis, 4140 da kuzeye dogru gerilediler denmektedir.
Cin ordusunun bir maglabiyetidir. Fakat Cinliler maglup olduk demezler.

2 Hsin T’ Sh. da bat1 ve bayaz kayd: yoktur.

¢ Bu bayrak dikme neyi ifade ediyor ? Acaba dagda biiyiik bir ordu oldugu
hissini vererek, dijgmanin kuvvei maneviyesini bozmak icin midir? O zaman beyaz
bayrak, simdiki gibi teslim olma isareti degildi.

# Hsin T’. Shu’daki Uygur bahsinde “son neferine kadar katlederek bir
kag on li lierlediler” deniyor.

¢ Bu dlgiller Hsin T’. Shu’da yoktur.

 Bu, kuzeye dogru bir kagistir. Eger vaktinde haber alamasayd: ordusunu
Sar1 nehirden gegirip kagmaga vakit bulamayacakti.

4 Sehrin igine girip de yagma yapmamalar: igin.

4 Ikincisi “kagmir kumagp” diye de terciime edilebilir.

® QCin imparatorlarinin tahti, zeminden yiiksekge yapilmis bir seddin iize-
rinde idi. Buraya bir merdivenle gikilirdi. Umumiyetle, kabul edilen yabancilar,
bu yiiksek yere gikamazlardi. Bu nevi Cin tahtinin resmi igin bk. (W. Eberhard,
Cin tarihi, res. 43). Uygurlarin yardimi ile tekrar tahta sahip olan Cin imparatoru-
nun Uygurlara kars1 boyle bir hiirmet nisanesi géstermesi gayet tabiidir.
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murlarina onlarin Chang-lo menzilinde karplanmasi igin ferman
gikartti. Kabul salonuna alindi ve ziyafet verilerek agirlandi. Yabgu
tahtin bulundugu sede gikti®. Geri kalan sefler de ayn olarak onun
asafisinda siralandilar. Dibalar, dantelalar, kiymetli kumaglar, altin
ve giimil aletler ve kaplar hediye olarak verildi. Ve bu yabanclarin
memleketlerine donmelerine miisaade edildi. Imparator dedi ki :

— Memleketimizin menfaat: i¢in biiyiik igler yapilmas: ve va-
zife, kahramanhk vecibeleri tesis edilmesi sizin eserinizdir.

Bunun iizerine Yabgu séyle maruzatta bulundu :

— Hui-ho’larin (Uygurlar1) muharip askerleri, Sha-wan’da
bes durmaktadirlar. Emrederseniz hemen Ling-hsia’ya 8 déneriz.
Atlanmiz1 alarak Fang-yang’1 zaptederiz. Geri kalan haydutlan
cezalandirir ve yok ederiz.

Bunun iizerine imparator séyle bir hitabede bulundu :

— Miiskiil anlarda yardim iglerini bir vecibe bilme yalmz kom-
su memleketlerde kaldi. On binlerce li uzakhiktaki bir memlekette
bdyle bir zihniyeti eski ve yeni tarihte artyacak olursak simdiye kadar
isitilmemistir. Uygurlarnin yabgusu kendine has olan iyilik ve giizel-
likle bize yeniden hayat veren, mikemmel plinlar yaparak; sozle
riyle daima sadik ve itimathhk ve hareketleriyle de iyilik géstermistir.
Kabiliyet bakimindan on bin diiymana denktir. Onun ihraz edcbi-
lecegi riitbe de tabiidir ki biitin barbarlanin fevkindedir. Nitekim
fena ve fesat insanlar daima nizamu alt iist ettiler. Biitiitn memlekette
rahat kalmad:. Kagan ile memleketimiz, Bityilkk ve kiigiik kardes
olarak anlagma akdettik. Baba ogul olarak ordularimizi seferber
ettik. Onlann plan ve bilgilerinde de istifade ederek isyan eden fena
ruhlulan cezalandirinz. Bir darbe de onlan dagitinz®®. Onciileri-
mizi on bin li igeriye sokariz. Yirmi giinliikk bir igle®® her iki mer-
kezde de zafer kazanilmig ve siikkfnet temin edilmis olur. Onun kuv-
vetiyle dag bile yerinden oynatihir. Onun zekasi riizgir ve bulut

% Ling, bugiinkii Ordos’un batisinda, Mavi nehrin sag sahilindedir.

1 Hsia ise Ordos’un dogusundadir. Hemen daghk bélgenin kenarina kurul-
mustur. Demek ki Uygurlarin kuvvetlerinin kismu kiillisi bu btlgede idi.

82 Buradaki darbe davul kelimesinin karphgidir. Cin’de taarruz emri davula
vurularak verilirdi. Ciimlenin asil manasi, bir taarruzda dagitinz demektir. Fakat
darbe kelimesini daha miinasip bulduk.

83 Esas metinde “iki on giinliikk” diye yazilmistir. Fakat bdyle bir terciimenin
Tiirk lisaninda yeri yoktur. Bu sebeple “yirmi” diye terciime ettik.

Bealleten, C. XV, 24
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gibi niifuz edicidir. Baz1 igler her ne kadar giiglitkkler ihtiva ederse
de onun bu zahmetinden kagimlamaz ve o isler hizmetten ictinap
edilemez. (Bu iyiligin), ta aya, giinese kadar ulagmasi miimkiindiir®.
Bununla onun (yani Uygur Kaganinn) ogul ve gocuklan 6giinebi-
lirler. Yalniz toprag pargalama (suretiyle) ona zeamet vermek dogru
mudur ?% Veyahut da nchirde bir ant igme yapanz®. Bagka bir
sey miinasip olamaz. $u halde mevkilerin en yiiksegi, birinci derece
riitbe olan Szu-kung tnvanim verelim®. Onu zeamet sahibi pirens-
lerin en bilyiigii olarak tayin edelim. Onun zeameti de ‘“Chung-i
kirali” olsun®. Ona her sene ipekli kumaslardan 20 bin par¢a gon-
derin. Sho-fang ordusuna kadar elgi gonderin. Bu hediyelerimizi
kabul etsinler.

“Ch’ien-yuan saltanat devresinin ilk senesinin (M.s. 758)
besinci ayinda® Hui-ho’lardan To-hai A-po ile seksen kisilik
bir el¢i heyeti ve siyah Ta-shih’lerin geflerinden Ho-chih v.s.%
alty kisiden (n:iirekkep bir grup) saraya geldiler. (Saray) kapisina
gelince reisler arasinda (tesrifat bakimindan kavga gikt1). (Bunun
uzerine) saray tegrifat naziri, onlan saf ve sol olmak iizere ikiye
ayirdi. Dogu ve bat1 kapilarindan génderdi,,.

“6 nc1 ayda® saray salonlarinda birisinin éniinde Hui-ho elgileri
bir ziyafet verdiler. Sonbahann yedinci ayinda®® geng bir kizin
Ning-kuo konguyu olarak imtiyazlandinlmasim ve onlara gelin
olarak gonderilmesini emretti. Digiin olacag gin, Han-chung
vilayeti pirensi olan bilyiik kardesi Yii, T’&-chin’lige yiikseltildi”.

Yukanda terciime ettifimiz kisim, tamamiyle Cin'e yapilan
yardimdan bahsetmektedir. Tarihi 6nemi muayyen cephelerden
vardir ve nisbidir. Moyungur’un kabul resmini tasvir eden metni
enteresan buldugumuz igin aynen terciime ediyoruz :

8 Metinde ulasmak kelimesi, ‘“‘asilmak” fiilile ifade edilmistir.

8 Uygurlara toprak vermeden kaginmak igin bahane bulmaktadir.

% Bu bir Cin adetidir.

%7 Manas: iy bakam demektir.

8 Bos bir iinvandir.

8 Ayrica giiniin terciimesini faydasiz buluyoruz.

% Buradaki ‘“Ho-chi — Hac1” demektir. Araplarla Uygurlar kapidan
énce veya sonra girmeyi bir izzeti nefiz meselesi yapmslarda.

¢l Giiniin terciimesini faydasiz buluyoruz.

82 Giinu terciime etmedik.
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“Bundan sonra (Hui-ho kagam) elgi gondererck cvlenme (imkéini)
i¢in istirhamda bulundu, Imparator buna miisade etti. En kiicuk
kizlarindan® Ning-kuo’yu (asag ile)® evlendirdi. Mo-yen-ch’u’-
ya ‘muharip, kahraman, wuzaklarda perestiy (sahibi)’ Pi-chia
(Bilge) Kagan iinvam igin ferman ¢ikardi. Han-chung eyaleti
prensi Yii’'ye Yii-shih Ta-fu (invam) verildi. Memleketinden
kaganin hududuna kadar refakat etmesini emretti. Konguy agh-
yarak dedi ki : ‘memleketimin o kadar ¢ok ihtiyac1 var ki olirsem
gam yemiyecegim’. Yii, barbarlarin (nezdine) geldigi zaman, Kagan,
bir serpus ve san-kirmizi renkte®® bir elbise giymis olarak gadirin
ortasinda duruyordu. Durusu gayet ihtisamh ve ciddi idi. Yi'ya
¢adinn digina gotirdiler. (Kagan) ona dedi ki :

— Siz,% T'ien kaganin @ hangi® tebaalarindansimz? Y dedi
ki :

-- Ben, {imparatorun) amcas1 ogluyum.

Bu sirada (harem agasi) Lei Ling-tsung, Yii’nin yukan-
sinda duruyordu.

(Kagan) soyle sordu :

—- Prensin yukansinda duran adam kimdir?

Y i dedi ki :

— Enderundandur.

Kagan :

— Enderundan (olanlar) kéle midirler? Sizin gibi bir prensin
tistunde yer almak nezaketsizlifini nasil gosterebiliyor ?

Ling-stung derhal asaf1 bir siraya girdi. Bundan sonra Y’y
igeri gotirdiler. Yi, diz ¢ékme (suretiyle) selim vermedi. O zaman
kagan dedi ki :

— Gordigiiniiz devlet sahibi prensleri adap mucibince selam-
lamaz wusimz ?

Yi dedi ki :

® Ekseriya cariyeler gonderilirdi. Halbuki Uygur Kaganina imparatorun
kiz1 gonderilmektedir.

# Cinlilere gére diger hiikiimdarlar asagn tabakadandirlar.

® Bu rengin Fransizcas1 ‘“‘ocre” arapgast “tiyni hadidi”dir.

® Metinde “kiral” kelimesi vardir. Burada hitap olarak kullandi igin “siz’’
olarak tercime ettik.

87 “Gok Kagan”, yani Cin imparatoru demektir.

® “Hangi derece veya hiyerarside bulunan” ciimlesindeki mana kastedil-
mektedir.
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— Gokin oglu (Gin Imparatoru), (siz) kagana kendisine hizmet
etmenizden dolayl, sevgi géstererck kendi sevgili kizim bizzat gon-
derdi. Chung-kuo (Gin), ecnebilerle kiz alip vermege baghyalidan
beri, bu (kizdan) bagka verdigi kizlarin hepsi (imparator ailesinden)
birer evlithkti. $imdiki Ning-kuo (ise) imparator'un nefsi kizidir.
Fazilet ile megbudur. On binlerce li mesafeden gelerek (size) teslim
oldu. (Siz) Kagan da, gigiin oglunun giiveyisi oldugumuz halde,
resmi adabin icabati olarak nasil olur da ( Cin imparatorunun )
fermanim1 bagdag kurmug (bir halde) kabul edebiliyor sunuz ?

Kagan bu séz tizerine mahcup bir gekilde hurnetle yerinden
kalkt: ve bir selam verdi. Imparatorluk fermanim: kabul etti. Ertesi
gun prensese Hatun tinvam verildi. Y1, kaganla birlikte saraydaki
ikinci derecedeki seflere kiymetli hediyeler dagits. (Kagan da)
Yi’ye 500 at, samur deri, beyaz kege v.s. vererck gonderdi. Bundan
baska veliahd Ku-ch’u T’ieh-la ilc bagvekili Ti-té v.s. ile birlikte
tig bin siivari alarak yardima geldi. Hayautlan cezalandirdi. Pu-ku
Huai-j én’e onlan idare etmesi emredildi. Bityiik reislerinden gene-
ral Kai ile birlikte ti¢ kiz gocugunu gondererek bu izdivag m.iinase-
betlerinden dolay1 tesekkiir etti. Ve hiirmetle selimladi. Bu arada,
Chien-kun’lant maglip ettigini de bildirdi. Ertesi sene Ku-ch’u
ile birlikte 9 chich-tu ® Hsiang-chou’da harp ettikleri zaman,
Gin ordusu magliip oldu. Ti-Té kagarak saraya geldi. Imparator
ona afir hediyeler verdi ve onlan teselli etti. Kendi arzularivle geri
dondiiler. Kagan, bu zamanda heniiz yeni Slmiistia>?,

Vesika gok kurudur. Bir netice gikarmak oldukga giigtiir. Bundan
sonraki bahiste Goktirk ve Uygur yazitlarindaki bilgilerle buradaki
bilgileri kargilastiracagiz. Moyungur'un kabul resmi Turk kaltir
tarihi bakimindan bir kiymet tagir. Kuzey ve Bat ile Uygurlar
arasindaki miinesabetleri incelerken bagka Cin kaynaklarina da
dayanacagiz.

® Bir Cin iinvani.
™ Bu belgeyi Hsin T’ang-shu, 217 A: 4440a’dan aldik. Zira Chiu T’ang-
shu, daha muhtasardir.
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2. UYGUR VE GOKTURK KAYNAKLARINA GORE
a — Bat1 seferleri

Moyungur kaganmin kuzeyde ve batida yaptigi siyasi icra-
atini Cin kaynaklarinin siikatla gegtigini séylemis ve Moyungur’a
ait olan Cince belgelerin terciimesini vermistik. Moyungur’un siyasi
ve askeri miinasebetlerde bulundugu cephe ve boylar bashca sun-
lardi. Batida —-ve hatta giiney batida-- Karluk’lar; kuzeyde
O¢uz’lar; Kirgiz ve Cik’ler; bunlardan bagka yakinlarinda bulu-
nan Tardus, Basmil gibi komsu kavimlerdir. Sir Tarduslarin
T’u-mi-tu tarafindan, Karluk ve Basmillarin da 744’den evvel gene
Uygur sefleri tarafindan maglip edilerek Uygur oymaklarnna katil-
diklarini yukaridaki belgeleri terciime ve tenkidle genis bir surette
incelemistik.

Karluk’lar Kutluk Bilge Kiil Kagan tarafindan maglip
edilmis ve Uygur oymaklarina ithal edilmisti’*. Moyungur kendi
yazitinda ‘“Ug Karluklarin fena digiinerek kagip gittiklerini ve batida
Onoklara iltihak ettiklerini”’ soyliiyor’?. Bu hadise 747’de oluyor.
Karluklar ancak 756’dan itibaren kuvvetlenebilmis ve Uygurlara
kafa tutabilmislerdi’. Esasen bu sirada Onok’lann teskil eden
Tirgeg’ler Uygur kaganmm sef olarak tamyorlardi™. 753’de Mo-
yungur, Kara Tiirges’ler namma Cin’e elgi gonderir’® Tay Bil-
ge Tutuk’a Yabgu iinvanim verir. Ve ondan sonra babast 6lir™.
Yazittaki ifadeye gore bu harpler mevzuubahis kaganin 6limiinden
evveldir. 747 domuz yih olamaz. Karluk’lara karsi yapilan ikinci
akin, 751°den sonra teklif edilen ittifaka yanagmak istemediklerinden

t Chiu T’ang-shu, 159: 3601b.

7 Ramstedt, N. Il : “Ug qarluk yablq saqunip teze bardi, quriya on oq(q)a
kirti, lagzin yilqa t(kidim?)... ...tay bilge tutuqig yabgu atadi, anda kisre qanim
gagan ugd1”.

7 Hsin T’ang-shu, 217b.

" T’ang-shu, aym yer. Chavannes, Documents sur le Tou-kiue, s. 85.

% Mathias Tchang’a gére Moyungur’un babasi 745°de Slmiisti. Ve bir
sene kagan iinvam ile hitkiimdarhk yapmisti : (Synchronisme Chinots, s. 288). T'ang-
shu’da bir tarih gésterilmemektedir. Yalniz Kaganin sliimiiniin ani oldugu sdy-
lenmektedir. Hsin T’. Shu’da 744’den sonra gelen tarih rakami 756’dir. Miiller
746 olarak kabul etmektedir : (Uigurische Glossen, 314). Bize gore de 746 olmasi
lazimdur.

" T’ang-shu, 217 B; Chavannes, Documents, s. 85.
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dolayr yapilmistir. Ordusunu Irtus irmagindan salla gegirdigi soy-
lenmektedir. Carpisma, Bolgu irmaginda vukubuluyor. Malesef bu
cografi yer adlan iizerinde hi¢ kimse ¢alismig degildir””. Yukandaki
kayitlardan bu zamanda Karluklarin, kismen olsun Uygur hakimi-
yetinde oldugu istintac edilebilir kanaatindayiz.

Yazitin ifade ettigi mina ¢ok sarih olmamakla beraber, Cik’lere
karsi yapilan seferden sonraKarluk’larla Uygurllann arasin iyi
gitmedigi anlasilmaktadir. Igten ve distan olmak iizere Uygur devle-
tinin sikiginlmas:  kastedilmektedir®. Aym paragrafta “Tirgis
Karlugig tabarin” gibi bir terkip gegmektedir ki buna daya-
narak Tirges ve Karluk’larin aym siyasi kombinezonla Uygur’lara
tabi olduklarim istihrag edebiliriz. Zaten Tiirgeslere ait 742 ve 753
kayitlan bu noktay: teyid eder. Hemen bu hadiseyi miiteakip Bas-
mil'larla Karluk’larin Yogra Yarig’ta Kagan tarafindan mag-
lap edildigi goritliiyor™. Giiney kismin 10 uncu paragrafinda ise baz
kimselerin Karluk’lara kagip gittikleri kaydedilmektedir®®. Daha
sonra Karluk ve Basmil’larin derlenip toplandigindan bahsedilmek-
tedir.

Karluk’larin diri kalanlan toplanarak Tirgeslere iltica ediyor-
lar®’. Kagan biraz dinleniyor ve koyun yilinda®® Karluk ve Basmil-
lan ortadan kaldirtyor®. Cinlilerle miinasebetten ve Selenga’da zen-

" Ramstedt, Qwei uigurischen Runeninschriften,

™ Yazit soyle diyor : “lg(ine?) er kelti, qarluq isine kelmediik tidi, (erin?)
sii qarluq ta(pa)... g kem(?) qarlqu.di, Irtis @ (giiziig) arqar bas: tus1 anda; er qa-
mis alun (ya)nda sa(llap) kegtim...” (Ramstedt, S. 1-2). Yalmz Chavannes’n
kitabinin sonuna ilave ettii haritada Karluk boylarinin yerlerini gayet agik olarak
gorebiliyoruz. Daha sonraki yerleri i¢in bk. (Marquart, Uber das Volkstum der
Komanen, 40, Barthold, Turkestan, 99; Minorsky; Hudud alalam, 5, 8.

" Ramstedt, s. 3-4: “(Ta)ygan kélte tiriltim, bidgii¢i er anda 1t(im, er
ke)lti, qara yotulqan kegip kelirti, ben utru yorid(im)... bolt, qarluq... (tap) er
1dmyg, t... timig, i¢re ben (b?) ulgayin timis, tasdindan... sayin timis, basmil yagidip
ebimrii bards, an( igi) girmedim, tasdindan iig qarluq iig 1duq ta(ti)tir u...”.

® Ramstedt, s. 6-7 : “Anda irtim... basmilig ko...n¢ ay bir otuzqa qar-
luqig b t...d1, yogra yansda siisin anda san¢dim, ebi on kiin énre urkiip barmg,
anda yana yorp tiigdim, ar...”.

8 Ramstedt, s. 10: “Qarluq tapa tezip kirti”.

¥2 Ramstedt, W. I: “Qarlug bod k.. tu... mis.zl ...medi, qan... angip se-
kizing ay iig yamqa yor(idim)... Qarluq tirigi ban tiirgiske k(etli?) yana tiisip...”

¥ Bu yillara bakarak bir kronoloji tesbiti imkéinsizdir. Belki ileride miimkiin
olur.
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gin bir sehir yaptirdiktan sonra ki olaylar bitmektedir; Yazitin ifa-
desi ve Cin kaynaklarinin teyid ettigine gore ORTA ASYA’DA TURGE§
VE KARLUKLAR UYGUR DEVLETINE TABI IDiLER. 757’den itibaren Kar-
luklar kuvvetlenirler. Ve Uygurlarla miicadeleye baslarlar®®. Bu
tarihten sonra Tiirgeslerde ise siyasi bir vahdet kalmamstir. Oy-
maklar birbiri ile miicadele halindedirler. Cin kaynaklarinin bu
kayitlarin1 mezkar Uygur yazitimin Karluklarin sik sik bag kaldirarak
isyan etmeleri keyfiyeti teyid etmektedir. TURGI§ - KARLUK BiRLiGi
GOK ENTERESAN BIiR HABERDIiR. Zira Moyuncgur, 759°da 6lmektedir.
Karluk’lar da Tiirges iilkelerine gégmekte ve Tokmak bélgesinde
yerlesmekte idiler. T’ang-shu, bu hususu gayet sarih olarak kay-
deder . Biz, bu birligi ancak bu suretle izah edebiliyoruz.

b — Kuzey seferleri

Cin kaynaklarinin Uygurlara ait olan kisimlarinda Moyungur’un
kuzeyle miinasebetlerinden hemen hemen hig bahis yoktur. Rams-
tedt’in buldugu Uygur yazit1 Kirgiz ve (Cik’lerle olan miinasebetler-
den batisetmektedir. T’ang-shu’nun Kirzizlar hakkindaki bahsi, Ch’ien-
yian saltanat devresinde Kirgiz’larin Uygur’lar tarafindan maglip
edildiklerini kaydetmektedir. Bu saltanat devresi, 758—760 arasin-
dadir. Bu duruma gére Moyungur, bu seferi émriiniin son senele-
rinde yapmist1%7.

Dokuz Oguz beylerinden bir kismu Kirgiz’larla anlagiyorlar.
Kirgiz’lar1 harbe tesvik, Cik’leri de bu sefere katmak igin gayret edi-
yorlar. Bunun iizerine Moyuncgur, Cik’lere karsi Tutuk’un kuman-
dasinda asker gikariyor. Kirgiz kaganina tabi olmasimi ihtarla bil-
diriyor. Kirgiz Kagam1 da Ké&men daginda imis®. Miittefikine
yardim igin ileri karakollar gondermis ki, bunlar Cik’ler olsa gerek-
tir. Yazit, miittefiki olan kavme karsi az adam goénderildigini de
kaydediyor. Bu sebeple Uygur énciileri tamamen esir ediliyor. Iste
bu sirada Uygur Kagam: Karluk’lar1 yardimina gaginyorsa da Kar-
luk’larin gekilmesi iizerine Karluk harbi bashyor. Bu meseleyi yu-
karida incelemistik. Cik’lerle yapilan harbin neticesi belli degildir.

8 Ramstedt, W. 2: ‘“Anda yaqgaru basmil qarluq yoq bolt”.
8 T’ang-shu, 217 B; Chavannes, Documents, s. 86.

8 Chavannes, aym eser, s. 85.

8 Chavannes, s. 86.

8 Wén-hsien-t’ung-k’ao, 2724, s.
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Cik kavmine Tutuk, Isbara ve Tarkanlar tayin edildiginden bahse-
diliyor. Demek ki Cik’ler teslim olmus veya tabi olduklarimi bildir-
mislerdi. Yazitta Kirgiz’larla yapilan harpten bahis yoktur. Fakat
yazitin ifadesi durumun tam bir harbe dogru gittigini gostermektedir.
Kirgiz’lara dogru giderken cihetlerini Karluk’lar iizerine degistirme-
leri belki de arkalarim1 tahti emniyete alma gayesiyle olmustu. Bu
problemin halli i¢in Kirgiz ve Cik’lerin yerinin tesbiti de lazimdur.
Goktirk yazitlarinda, Giiltekin “yirmi alti yasinda Cik kavminin
Kirgiz’larla birlikte Tiirklere diigman olmasindan dolay;, Kem
irmagim gegerek Cik'lere kars: sefer etti” diyor®. Cik’lerle Orpen’de
muharebe ediyor. Yirmi yedi yasinda Kirgiz’lara karsi harp yapmak
icin yola gikiyor. Gokmen ormanina dogru yiiriilyor ve Kirgiz’lan
uykuda bastiniyor. Nihai harbi de Songa ormaninda vererek Kir-
g1iz’lan devletine katiyor®. Uygur yazitinda da Kirgiz Kaganinin
Koégmen daginda yasadign soylenmektedir. Kogmen daginin yeri
hakkinda da pek ¢ok fikirler mevcuttur. Yii-yang-tsa-tsu’nun
kaydettigine gére Kirgiz’larin ceddinin yasadigi magara Ch’ti-man
daginin  kuzeyindedir. Kirgiz’lann ise giineyinde imis. Bu kayda
dayanan Parker ve Thomsen, Kégmen dagim1 Kengii Tarban’la
birlestirmiglerdir . Zira T’an-man dag # Kirgiz’larin giineyinde
bulunmakta idi. Hirth’in T’ung-chien’den yaptif1 iktibasa gore
Kem nehrinin mevzuubahis dag: agarak gitmesi lazimdir. Bu durum-
da ancak Sayan daglan mevzuubahis olabilir. Zira Tannu Ola
daglan Kem 1irmaginin giineyinde kalmaktadir. Minorsky’nin
fikrine gore Kogmen dagmnn Sayan’dan ziyade Tannu Ola
daglariyle birlestirilmesi daha dogru olur®. Lao dag: ve onun yerinin

® Ramstedt, O. 10: “Yeme yaramatin (?) yagid(u er)mis, 6riin begig qara
buluqig am olurmig, qirqiz tapa er 1dmus, siz tasiqun, ¢ikig tasigirin timis, men tag-
qgaymn timis, kér bod”.

% Thomsen, Inscriptions de I’Orkhon, s. 123-124: “Alty otuz yasyma g¢ik
budun qyrqyz birle yag: boldy. Kem kege cik tapa siiledim. Orpente siiniistdim,
siisin sa¢gdim, az bu(dumg alti))m (...) grtim. yiti o(tuz yasym)a qyrqyz tapa siile-
dim. siiniig batymy qaryg sékipen jysyg toga yo(ryp) qyrqyz budumg uda basdim.
qaganyn birle sona jysda siiniisdim. qaganyn olirtim, ilin anda altim”.

1 Thomsen, aym eser, Tenkidi igin bk. Hirth, Nachwort, Radloff’un
Alttirkischen inschriften aus der Mongolei’inda 11, s. 42.

2 Bu isimde bir dagda Turfanin kuzeyinde Bogdo Ola’da vardir. lkisinin
birbirine karistirilmamas: ldzimdir. bk. Hirth, Nachwort, s. 41-42.

% Minorsky, Hudud al-alam ; miiellif bu mesele igin Samoylovi¢’in maka-
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tesbiti de ayn bir meseledir®. Bizim fikrimize gére Tannu Ola dag-
lann Kirgizlanin giiney hududunu teskil ediyordu. Kirgiz gefi, medeni
ve siyasi aleme daha yakin olan Tannu Ola daglarinda ikamet
ediyordu. Ve gene sunu soyliyebiliriz ki bu karargdh Tannu Tuwa
silsilesinin birleyme yerinin dogusunda degil batisinda idi. Kem
havzasina nazir bir yerde idi. Dogudan Kem havzasina gecebilmek
icin muhakkak Tannu Ola ile Tannu Tuwa’nin kavsak noktasindan
ge¢mek lazimdir. Bu sebeple Goktiirk kagam1 Kirgiz’lara giderken
buradan yani K6gmen’den gegiyor. Zira bu daglar ¢ok yiiksektir.
Kégmen’e Cik’lerden sonra varildifina gore Gix’LER DE KUGUK YE-
NiSEY HAVZASINDA BULUNUYORLARDI.

758—760 aralarinda Kirgiz’lar1 maglip eden kimdi ? T’ang-
shu’nun verdigi bu haberi maalesef Moyungur’un yazit1 cevaplan-
diramiyor. Ciklerle harp baslamigsa da Kirgiz’lara kadar uzamamisg-
tir. Zira Kirgiz’lara giden tek yol bizim tetkiklerimize gore Cik’lerin
memleketinden geger. Bu sebeple yazitin dedigi gibi Kirgiz 6nciile-
rinin Cik memleketinde diiymam beklemeleri kadar tabii bir sey
olamaz. YAZITTAKi SILINTILER DOLAYISIYLE MAALESEF KAT‘i BiR NE-
TICEYE VARAMIYORSAK DA 759 iLE 760 YILLARI ARASINDA BUGU KA-
KAN TARAFINDAN MAGLUP EDILMi§ OLMALARINI KUVVETLE TAHMIN
EDiYORUZ.

¢ — Oguz seferleri

Moyungur, Sekiz Oguz ve Dokuz Tatar’larla harbettigini
séylemektedir. Ne Sekiz Oguzlarin ve ne de Dokuz Tatar’larin hangi
oymaklar olduklarim ve nerelerde oturduklarini tam manasiyle
teshit edebilecek bir durumda degiliz. Dokuz Oguz’larin Uygur-
lar oldugu siiphesizdir. Ve gene yukaridaki tetkiklerimiz gostermis-
tir ki Dokuz Oguzlar arasinda ayn bir Uygur oymagimin mevcudi-
yetini kabul etmek mecburiyeti de vardi. Ister bu ad yalmz bir ka-

lesine bakilmasini tavsiye ediyor ise de maaleset bu etiidii bulamadik. Yazinin ash
(Comptes-rendus de ’Académie de L’URSS, 1934, n. 8)dedir. Minorsky diyor
ki : “Kokmen is more likely the Tannu-ola (South Uriankhai) than Sayan Mo-
untains (North of Uriankhai)”.

% J.ao daginin yerini Chavannes tesbit edememektedir. bk. Documents,
s. 98, n. 2; Hirth bu meseleyi ¢ok derin olarak ele altyor : (Nachwort, 41); A.
Hermann, Lao dagim Tannu Ola ile birlestirmistir : (Atlas of China, 38-39).
Bu hususta Radloff’un fikirleri de vardir. (Inschrift des Tonyukuk 13-14).
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bileye isterse biitiin hegemonyaya verilsin o boyun aymi hiverarsi
riitbesine sahip bulunmadiklari muhakkaktir. Bunlardan bagka bir
de Oguz ve Ugoguz boylan vardir. Ug Oguzlarn Tahta ath
Goktiirk’lerle birlestiriyoruz®. Dokuz Tatarlar yalmz Oguzlara
karsi yapilan sefer dolaysiyle zikredilir.

Moyungur, giin dogarken yapilan bir harpte Oguzlar1 tama-
men maglip ediyor. Fakat halka dokunmuyor. Ev ve barklarim,
sirillerini de yagma etmiyor. Yalmz baz1 cezalar veriyor. Ve haki-
miyeti altina girmeleri igin teklifte bulunuyor. Mevzuubahis kavimler
tereddiit edince ikinci bir taarruzda bulunuyor ve Sekiz Oguz, Do-
kuz Tatar’lan maglap ediyor. Selenga’min batisinda Yilun Kol’u
sinir yaptifina goére BUNLARIN SELENGA KIVRIMINDA BULUNMALARI
¢ok muhtemeldir®. Bir ay sonra tekrar Selenga’ya sikisirarak mag-
lap ediyor. Selenga’min &biir tarafina gegiyorlarsa da Kagan da
onlan takip ederek Selenga’yr gegiyor®. Biitiin bu bilgiler, Sekiz
Oguz ve Dokuz Tatar'lanin Selenga kiwwrumnin iginde bulundugunu gosterir.
750 senesinden evvel bir defa daha Tatarlarla vurusmadan bahsedi-
lir®, Bunun iizerine Tatar’lann bir kisim halk: itaat ediyor.

Moyungur yazitinda bir kisim Oguz’larin Cin’de bulundu-
gundan bahis vardir. Fakat durumlan sarih olarak izah edilememek-

% Wen-hsien-t’ung-kao, 205, 2724.

% Ramstedt, O. I: “(biike#) iikde sekiz oguz, toquz tatar qalmaduq, iki
yaniqa kiin toguru siiniiydim, qulm kiinim budumnig tenri yer ayu birti, anda sang-
dim, yazuqlig athg(ig)... (ten)ri tuta birti, qara igil budumg yoq qilmadim, ebin
barqin yiqisin (v)ulmadim qiyin aydim turgaru qotim, kentii budunim tidim,
udu kelin tidim, kodup bardim, kelmedi, yige irtim, burguda yitdim, tortiing ay
toquz yaniqa siiniisdim, sancdim, yilqisin barimin qizin qudazin keliirtim, bising
ay udu kelti, sckiz oguz toquz tatar qalmat kelti, selene kidin jilun qol birdin sinar
§1p bagina tegi gerig itdim”.

” Ramstedt, O. 4: “kergiin qasisin $1p bagin yiire kelti... ug1 seleneke tegi
gerig itdi, bising ay toquz otuzqa siiniigdim, anda sangdim, seleneke siga sangdim,
yazi qiltim, &kiisi selene qodi bardi, ben selene kege udu yoridim, siiniigde tutup
on er 1tim”.,

% Ramstedt, O. 6 : “sekizing ay iki yamqa qigilur kélte qasuy kezii siiniis-
dim, anda sangdim, anda udu yoridim, ol ay bis yigirmike keyre bag: ii¢ birkiide
tatar birle qati toqidim, sinaru budun icikdi sinar1 b(udun...k?) a kirti, anda yana
tigdim, Otiiken irin qigladim”,
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tedir. Daha dogrusu bizim igimize yariyacak kisim silinmistir®, Cin’in
merkezinde bir kissm Uygur koloniler1 bulundugunu biliyoruz. Bu
hususta Bugu Kagan devrine ait bilgimiz vardir.

Maalesef Uygur’larin kuzey hudutlarina ait bilgimiz ¢ok mah-
duttur. Bundan dolay: yeri geldikge hudutlarin tesbitine yariyan ve
tamamen tahmine dayanan baz1 cografi bolgelerin adim zikrede-
rek kesin simrlar vermeden daima sakindik. Bu sinirlarin okuyucu-
larin hayallerinde canlanmasinin temennisiyle iktifa etmekteyiz.

% Cin’deki Dokuz Oguz v.s. icin Ramstedt, S. 8: “... budun(ima?) (k)ir-
tim, irliinte, talagqaminda yetdim, agnuq: tabgagdaqi oguz tiirk t(asiq)mus, anda
qatilmi, anda begler...”.
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KANUN-I OSMANT MEFHUM-I DEFTER-I HAKANi

Ord. Prof. ISMAIL HAKKI UZUNGCARSILI

BiR KAC sOz

Osmanli devletinin kuvvetli teskilatim anlayabilmek igin onun
devamli 6mriiniin temel tasi olan kanunlarim tetkik etmek icabeder.
Bu devletin ii¢ buguk asir miitemadiyen geniglemesi, zamanina ve
ihtiyacina gére konulan iistiin kanunlarla vukua geldigi gibi daha
sonra gorillen dasis hali de muasin olan devletler gibi yeni ihtiyaca
gore yeni kanunlar konulmamasindan ve hatta eski kanunlarin bile
bozulmus olmasindan ileri gelmistir; bundan dolayr Osmanlilarin
yiikselis devrindeki kanunnamelerinin incelenmesi bu devletin siiratle
ilerleyisinin sebeplerini géstermesi itibariyle tetkika sayandir.

Osmanh kanunnimelerinin tetkikine ehemmiyet verilmek hu-
susundaki anlayis, bundan otuz bes kirk sene evvel baslamig ve bu
kanunnamelerden bazilar1 Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuast ile Milli
Tetebbular Mecmuasynda nesredilmis ise de daha sonra muhtelif ma-
nialar sebebiyle bunun devamina imkin olamamstir; fakat bundan
sonra bu devletin biitiin subelerine ait teskilat bakimindan mevcut
kanun namelerin izahl surette ve seri halinde nesri zaruri ve mill
tarihimiz bakinundan da ¢ok faydalidir.

Bu defa 1951 Eylilinde Istanbul’da toplanacak olan XXII.
Milletleraras1 §arkiyatgilar Kongresi miinasebetiyle bu kongreye
ithaf edilmek iizere Kurumumuzun nesir vasitasi olan Belleten, fev-
kalade olarak gikacaktir. Bu kongreye davet edilmis olan degerli
miidekkik ve miitehassislara takdim edilecek olan Belleten’de simdiye
kadar nesredilmemis ve belki bir ¢oklarinca bilinmemis olan bir
kanunnamemizin yaymlanmasini miinasip gordiim ve bunun misa-
firlerimize nagizane takdim edilecek ve hiisn-i kabul gorecek bir
hediye olabilecegini diisiindiim.

Kiymetli devlet adamlarindan reisiilkiittab Avni Omer Efen-
di tarafindan muhtasar surette kaleme alinarak IV. Sultan Murad’a
takdim edilen Kunun-i1 Osmani Mefhim-1 Defter-i Hékani isimli olan
bu eserin bir niishas1 Ragib Pasa kiitiiphanesinde bulunup ayn1 eserin
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istinsah edilmis olan bir niishas1 da kendi kiitiiphanemdedir. Kanun-
name o tarihte Osmanli hududlan igindeki arazinin taksimati ile
ne gibi hizmetlere tahsis edilmis oldugunu muhtasar fakat herkesin
anlayabilecegi faydali bir sekilde gostermesi itibariyle miihimdir.

Avni Omer Efendi’nin elimizdeki kanunnimesinin istinsah
edilmis niishasimin tarihi 1051 $evval/1642 Ocaktir; bunun daha
kendi hayatinda yazildigina gére kendisine ait olmasi hatira gelir ise
de igindeki bazi imla hatalar1 ve ibare digiikliikleri sebebiyle Avni
Omer Efendi’nin niishasi olmamasi muhtemeldir; bununla bera-
ber miiellifin sahsina ait olmasa bile en eski bir niishadir. Kanun-
nimenin diger bir niishasim ben heniiz gérmedim. Belleten’de nes-
redildikten sonra gorenler olursa mukayeseli bir surette miistakil
olarak basilmasi miimkiin olabilir. Kanunname kiigiik kitada kirk
alti varaktir.

AVNi OMER EFENDi KiMDIiR

Kanunnimeyi kaleme almis olan Avni Omer Efendi’nin sim-
dilik etrafli bir terceme-i halini elde edemedim; fakat asagidaki kisa
hal tercemesi ile kanunnimesi, degerli bir devlet adami oldugunu
gosteriyor. Eserin mukaddimesi miinsiyane oldugu gibi Avni Omer
Efendi’nin aym zamanda sair oldugu da goriiliiyor.

Fserinin mukaddimesinde :

Eld ey gehriydr-1 rub’-1 meskiin Saadet ola herdem sdna makrun
Muinin ola daim lutf-i yezdan Léhirin himmet-i merdan-v irfan
Bulup ilm ii amel devrinde revnak Muinin ola ddim hazret-i hak
Beraber olmasin dlimle cahil Ayakta kalmasun her merd-i kdmil
Lebun olmdya herdem ilm i irfan Amin ehline litfet eyle ihsan
Degildir marifet gayre muddil Bunun ehli degil gayre miimdsil
Serir-i saltanatta kdmkdr ol Cihan durduk¢a dur diinvada var ol

mesnevisiyle padisaha dua ediyor.

Avni Omer Efendi, divan hizmetinde yetigymis ve reisiilkiit-
taphiga kadar ¢ikmugtir. Tahminime gére bu kanunnamesini defter-
emini bulundugu sirada tertip etmis olacak; defteremini olduguna
dair elimizde bir kayit yok ise de vukufi itibariyle 6yle zannediyo-
rum.
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Avni Omer Efendi’nin babasinin adinin Mustafa oldugunu
1062 H./1652 M.de Istanbul’da Kabatag’da yaptirmuis oldugu camiinin
vakfiyesinden anlasihyor; bu vakfiyede :

“HAala nisancilik payesiyle miitekait reis-i erbab-1 irfan, hace-i
cihin-1 meani ve beyan ve miingi-i bi-miidani, sani-i Bedi-i Heme-
dani Avni Omer ibn Mustafa Aga...” denilerek kendisinin
nisanciik payesiyle reisiilkiittaplikdan miitekaid ve yiiksek dereceli
kalem sahibi bir zat oldugu anlagihyor. Sicill-i Osmani’de IV. Mu-
rad zamaninda ve Sefinet-iir-riiesa ile Tezkiret-iil-hattatin’de Sultan Ibra-
him devrinde reisiilkiittab bulundugu yazihidirl. Vakfiyesinde Ka-
batag’da bir cami ile bir de mektep yaptirmiy oldugu goriiliiyor.
Miistakimzade’nin Tezkirei-iil-hattatin isimli eserine gore siiliis ve
nesih yazis1 giizel olup tarikat arkadap Tophaneli Mahmud
Efendi ile birlikte Sahib namiyle maruf Imam Mehmed Efen-
di’den yazi1 mesk etmislerdir3.

Avni Omer Efendi, Halvetiye tarikati ulularindan Cihan-
giri Hasan Efendi’ye intisap etmis olup cami ve mektebini
de onun yakiminda vaptirmustir. Sefinet-iir-riiesa’ya gore 1070 H.[1659
M.de vefat ederek Kabatas’daki camiinin mihrab1 6niine defnedil-
mistir.

Avni Omer Efendi’nin kanunnimesinin ileride elde edilecek
bir niishasiyle mukayeseli surette bastirilmasi mukarrer oldugu igin
eserin bir kisim mukaddimesini ¢ikarmak suretiyle aynen nesredi-
yorum. Kanunnidmede baz1 izah edilmesi icabeden noktalar not
olarak g#sterilmistir.

U Sicill-i Osmani c. 3, s. 586 ve Sefinet-iir-riiesa s. 35 ve Tezkiret-iil-Hattatin s. 348.

3 Sefinet-iir-riiesa ve Tezkiret-iil-Hattatin. Sicill-i Osmanf cami ve medreseden
bahsediyorsa da medresesi olmayip cami kapisinin iizerinde mektebi varda.

3 Tezkiret-iil-Hattatin s. 348 ve 512°de Tophaneli Mahmud Efendi’nin
hal terciimesi.

4 Tezkiret-iil-Hattatin s. 348. Cihangiri Hasan Efendi aslen Harputlu’dur.
Halvetiye tarikati ulularindan Ramazan Efendi’nin halifesi Bursali Yakup
Efendi’den hilafet almis 1068 H./1868 M. de Istanbul’a gelerek Cihangir camii
avlusunda bir tekke yaptirmig ve fazl ve irfam sayesinde az zamanda biiyiik hiirmet
gormustir. Zikirde Cihangir usulii denilen bir zikir tarzim bu zat ihdas etmistir. 1074
H./1663 M. de doksan yagina yakin vefat etti. (Vefevat-1 Ayvansarayi Hiiseyin ve Hadi-
kat-iil-Cevami, c. 2, s. 8).
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KANUNNAMENIN MUKADDIMESINDEN

X3

. Saadetld ve kerametld padisahimizin derydy-1 kulzum-i
ihsan 4 atilan ve yem-i muhit-i cud ve beyanma bilkuvve im-
kdn yoktur. Esnaf-1 beraya ve iimem, hin i neval ve nimetinden
merzuk ve mugtenim olup hilddam-1 atebe-i aliyye-i gahane ve ibad-1
mevhibet matad-1 pidisahaneleri vezaifine bir giinde mebzul
olan emval hesabinda hurde bin-i akl i bal 4iz ve laldir.

Dol s (Sl S Yy Ogtey o O Tdes il 1Y
DSl I sl

Tevfik-i rabbani ve teyid-i siibhani ile havza-i hiikkdmet-i tam ve
daire-i adalet-i dmlarinda miinderic olan memalik-i fethiyet-iil-
eknaflarinda miitemekkin ve ekalim-i vesiat-iil-etraflarinda muta-
vattin olan tavaif-i enam ve kabail-i havas ve avAmin kuri ve em-
sarda ve eknaf ve aktarda medéir-1 maaglar1 ve menit-1 intifa ve in-
tiaglan olan arazi ve diyA ve buk‘a-i tasarruflarinda olan bizilan
tafsil olunup ogriyye midir, haraciyye midir ? tasarruf edenlerin
miilkleri midir ? degil midir kesif ve beyan olunmadifi ecilden
serh ve tafsil ve tefsir ve tekmil olunur ki bildd-1 islimiyyede olan
arazi, muktazay-1 seriat-i serife iizere ii¢ kisimdir.

Bir kismu arz-: gri’dir ki hiyn-i fethte ehl-i islama temlik olun-
mustur; yahut kablelfeth ehl-i islima gelip (miisliman olup) yerleri
ellerinde ibka kilnmigtir; bu kisim sahiplerinin  miilkleridir sair
mallan gibi nice dilerler ise tasarruf ederler. Ehl-i islim iizerlerine
ibtida harag vaz‘1 nd mesrd olmagin 6giir vaz’olunmustur ki ekerler
ve bigerler, hasil olan gallenin 6griinden gayri asla bir habbe alinmaz;
am dahi kenddler fikara ve mesikine verirler sipahtan ve gayriden
asla ferde helal degildir; arz-t Hicaz ve arz-i1 Basra boyledir.

Bir kismi dahi arz-: haraciyye’dir ki hiyn-i fethte keferenin elle-
rinde mukarrer kihinmip kendilere temlik kilnip iizerlerine hasillarin-
dan &siir yahut siib’u veya muhassal nisfinadek arzin tahammiiliine
gore hardc-1 mukaseme® vaz'olunup yilda bir miktar akga dahi harac-t
muvazzafa® vaz’olunmustur ki bu kisim dahi sahiplerinin miilk-i sahih-
leridir. Bey’i, siraya ve ‘sair enva-1 tasarrufata kadirdirler. Istira eden-

8 Harac-1 mukaseme; mahsulden alinan &siirdiir.
¢ Harac-1 muvazzafa; emlak vergisi veya cift akgesidir.



KANUN-I OSMANiI MEFHOUM-I DEFTER-I HAKAN! 385

ler dahi vech-i megra iizere ekerler ve bigerler, hardc-1 mukaseme-
sini, hardc-1 muvazzafim eda ederler; ehl-i islAm istira etseler dahi
kefereden alina gelen haraglan siakit olmaz ; bi kusur eda ederler;
eger ehl-i islima ibtida hara¢ vaz’olunmak mesri degildir, amma
ibkaen alinmak mesriidur; mutasarnf olanlar eger ehl-i zimmettir,
eger ehl-i islaimdir madam ki ellerinde olan yerleri ziraat ve haraset
edip tatil eylemiyeler asla dahl ve taarruz olunmaz, nice dilerse
tasarruf ederler fevt olduktan sonra sair emval ve emlékleri gibi ve-
reselerine intikal eder; sivid-1 Irak arazisi bdyledir. Kiitiib-i ger‘iy-
yede mastur ve meshur olan arazi bu iki kisimdur.

Amma bir kismi dahi vardir ki ne arazi-i 6sriyye ve ne vechi
suru ilizere haraciyyedir; ana arz-: memleket derler; ash haraciyyedir,
lakin sahiplerine temlik olundugu takdirce fevt olup verese-i kesire
mébeyinlerinde taksim olunmak emr-i asir olup her birine bir ciiz’i
kita 7 degiip her birinin hissesine gore haraglan tevzi ve tayin olun-
makta kemal-i suibet ve iskal olup belki idete muhalif olmagin
rekabe-i arz beytilmal-i mislimin igin alikonulup reayaya icdre-i
Jaside tarikiyle verilip ziraat ve haraset edip bag ve bahge ve
bostan edip hasil olandan haric-1 mukasemesini ve harac-i muvaz-
zafim vermek emrolunmustur. Sivad-1 Irak’in arzi bazi eimme-i din
mezhebinde bu kabildendir.

Vilayet-i Rumeli ve 6te yakada vaki eyaletlerin amme-i arz1
dahi bu iislib-1 mergup iizere arz-1 memleket’tir ki arz-1 miri demekle
maruftur; reayanin miilkleri degildir, miktann namaltim icare-i
faside tarikiyle tasarruf edip ve ziraat ve heraset ve sair viicuh (ile)
istimal edip (6sr) adina harac-1 mukasemesini ve g¢ift akgesi namina
harac-1 muvazzafim verip mademki tatil etmeyip viicuh-1 merkum
tizere tamir ( imar) edip hukukunu eda eyliye asla bir kimesne
dahl ve taarruz eylemeyip fevt oluncayadek nice diyarlanna tasarruf
ederler. Fevt olduktan sonra ogullar1 kendulerin makamlarina kaim
olup tafsil-i mezbur iizere tasarruf ederler. Ogullar1 kalmayip kizlari,
karindaglan kalsa, il verdiigi tapu ile anlara verilir; anlar dahi min-
val-i mesra lzere tasarruf ederler, soyle ki :

Mezburlarin  biri tasarrufunda olan yeri ii¢ yila tatil eylese
ser‘ ile elinden alinip ahara tapuya verilir; bunlarin her birisi viictih-1
merkume mubhalif tasarrufuna kadir degildir; bey‘leri ve siralan

? Kit’a; bir déniimden az olan araziye verilen isim.

Belleten C. XV, 25
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ve sair viicuh ile temlikleri ve vakfetmeleri cemian batildir; Anadofu
yakasinda ve Rumelinde olan amme-i arazinin emn i 4mine mitad
ve imaret-i arz1 ziirt ve kiirum (ve) gars-i escar ve cinana miistemil
ve nevahi ve kura ve biildanin imareti insana men{t ve miintavi
olup lakin cemi-i arazi kag kissm tizere oldugu bu 4nedek sebt ve
tahrir olunmadign ecilden bu abd-i ahkar Avni Omer bi-inayet-i
rabbihi’l-ekber tahririne tasaddi etti ; mercidur ki kusurn1 mazur ve
damen-i afv ve kerem ile mestur buyurula.

SURU KERDEN-I RISALE
Pes bu makale kuvve-i kahire-i Osmaniyye ve azamet ve gev-
ket-i hakaniyye muhit oldugu memailikte vaki olan bilid ve kili ve
kura ve meziri ve sair viicuh-1 arizinin aksim-1 tasarrufat ve baz
istilahati beyanindadir.

Umumen memAlik-i mahrusada vAiki olan bildad ve kild ve
mezéri ve kura yirmi bes kisim olmugtur.

HASLAR

Evvela bir kismui havass-t himdyun’dur ki miri canibinden zab-
tolunur; bunlar jlami1 malim ve tahsili hasil olmagin tafsil olun-
mad1.

Bir kissm dahi havass-t vezir ve viizera-i izam ve mir-i mirin-1
kiram ve iimera ve defterdaran ve ayan-1 divan-1 4lisandir.

Bir kismu dahi cihet-i levazimlan igin baz1 sultanlara tayin olu-
nan havastir ki anlara pagmaklik dahi derler. Eyle (6yle) olsa has
demekten murad budur ki mansibta oldukg¢a mutasarrf olanlara
mahsus olur; yani erbab-1 menésib igin tayin ve tebyin olunmus
icmallii haslar vardir; kalil ve kesir herkes mansib1 zamaninda kendii
haslarina mutasarnif olur; hatta birisine halel vaki olsa yerine kangi
mansib olursa ol haslar ana intikal eder; amma pagmaklik 1tlak olunan
haslar boyle degildir; zira sultanlar erbab-1 menasib gibi azl ve nasp
kabul eylemezler; belki kayd-1 hayatta olduklarinca ol haslar tasar-
rufunda olur, sair havass-1 ehl-i menasib gibi mahsus olup birbirine
intikal eylemez; hatta birisi haslarindan miistagniye olsa ekseriya ol
haslar1 havass-1 hiimiyuna ilhak olunur.
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MALIKANE
Bir kismu dahi budur ki malikdne’dir ki baz: sultanlara ve atebe-i
aliyyeye miistahik olanlara ve boy beylerine ve bazi memleket er-
lerine hizmet ve liyakatlerine gore tevcih ve temlik olunup selatin-i
maziyedir, micibince halen saadetlu padisah-1 4lem-penah hazret-
lerinden ellerinde nisan-1 hiimayunlan ve milknime vardir; hemen
miilk-i mevruslarina gider (Milk-i mevruslan gibidir) ; isterlerse miil-
kiyet iizere tasarrufederler ve dilerse ahara bey‘ ederler ve hibe
veyahut vakfederler; neslen bade neslin t4 silsileleri miinkati veyahut
refine hiitkm-i serif sddir olmadik¢a miilkiyet tariki iizere tasarruf
ederler; minbaad mukabelesinde hizmet teklif olunmamigtir.

Bir kismu dahi Rum eydleti’nde vaki olan malikinedir; Amasya
ve Siwas eknafi ki vildvet-i Rum demekle maruftur; yedi pare sancak-
tir 8 ol sancaklarin baz1 ahvali dahi vardir Meseld haric-1 muvaz-
zafindan (yani ¢ift ak¢asindan) gayri hububattan vesair gallatindan
ikiser osiir alimp birine dgr-i divdni derler, sipahi taifesi (timarh
sipahi) alur ve birine dgr-i mdlikdne derler eshab-1 evkaf ve emlik
alirlar; sebep bu degildir ki diyar-1 mezburun arazisi kaviyye olup
harac-1 mukasemesi hums olunup mnisfi bir taifeye tayin olunmus
ola; ol asla megr degildir; belki ash budur ki ol diyarin hiyn-i fe-
tihte, ehli yerlerinde mukarrer kilimip sair memailik-i mahmiye ehli
gibi reislerine cizye darbolunup arzlarina haric-1 muvazzafi ve
harac-1 mukasemesi vaz'olunup kendulere temlik olunmayip beytiil-
mal-i mislimin ifraz olunduktan sonra rckabat-1 arazi nahiye (ma-
hiye) baz1 dyana temlik olunup lakin Rumelinde baz: viizera ve 4yana
temlik olunan gibi haraglar ve sair hukuk: ile temlik olunmayip
belki méilik olanlar haric-1 muvazzafim ve haric-1 mukasemesini
beyti hardca vermek iizere temlik olunup mezkiarlar dahi gokluk
yerleri bizzat tamir ve istiglal etmek miiteassir ve miiteazzir belki
adeta miistahil olmagin her biri milkii olan nahiyeleri evvelden
tasarruf eden redyadan (kéyliiden) ve gayriden bazi taifeye icare
tarikiyle viriir; her biri elinde olan yeri ekip, bigip haric-1 muvazzaf
ve hardc-1 mukasemesini sipahiye verdikten sonra hububattan ve
bag ve bagce ve bostandan hasil olan gallatin osriinii dahi icare-i arz

8 Eyalet-i Rum denilen Sivas eyaleti o tarihteki tegkilatta Sivas, Amasya, Corum,
Bozok, Divrigi, Arapkir isimleriyle yedi sancaktan miitesekkil bir vilayetti.
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deyli malikerine vermek iizere terazi ile akdedip tarafeynden bu-
nun iizerine tasarruf ve teamiil olunup miiriir-1 zaman ile malikler ve
mutasarrif olanlar fevt olup eben an cedd’in ihtiyar ettikleri iislib
ve ol resimleri halefleri kabul edip anin iizerine miistemid ve miis-
temir olmuglardir. Ogr-i malikdne dedikleri budur ki bu takdirce
eyalet-i mezburede olan cemi-i arazinin nisfi havas ve imar ve nisf-1
ahar1 malikinedir ki eshab-1 evkaf ve emlak tasarruf ederler; bunlara
asla bir hizmet tayin olunmamugstir.

EVKAF

Bir kismu dahi evkaf’dir ki badettemlik bazi kimesneler miilkna-
meleri micibince mutasarnf olduklari kura ve mezarii vakf eyle-
miglerdir; elan vakfiyyet iizere tasarruf olunur ; pes imdi bu ma-
kuleler dahi makbul-i padisah-1 zaman oldukga ile’l-inkiraz-id-devran
sart-1 vakif miicibince amel olunur.

ARPALIK

Bir kismu dahi arpalik’dir ki bab-1 saadet ve rikab-1 devlet aga-
larina ve miri karhanelerde hizmet eden ehl-i hirefin bagbuglarina
ve bazi serhad beylerine tayin olunmugtur ve lakin bu dahi iki kisim
iizerinedir; bir kismi icmallidiir; sadr-1 kadimden arpalik baglan-
mustir, havass-1 ehl-i menasib gibi birbirine intikal eder; bir kisnu
dahi gayr-i mahsustur; yam icmallii arpahk degildir, sonra baz
mahall-i himmet olan beylere ve beylerbegilere verilii gelendir; o
makuleler, yerine gelene verilmez belki aslina riici eder ve kdh olur
ki yine arpahga layik ve miistahik bir kimseye verilir.

OCAKLIK

Ve bir kisme ocaklik’tir ki hiyn-i fetihte baz1 iimeraya hizmet
ve itaatleri mukabelerinde bervech-i te’bid sancak ve has tarikiyle
tevcih olunmustur ki bu makulelere erbab-1 divan istilahinda yurtluk
ve ocaklik derler; Kirdistan beyleri ve hakimleri bu kabildendir;
yine sancak itibar olunur ; sair iimera gibi tabl u alem sahibleri
gibidir ; selatin-i selef ve haleften ellerinde nigdn-1 hiimayunlari
(beratlar1) vardir ve temessiikatlar1 micibince bunlar azl ve nasbi
kabul eylemezler; amma bazi elviyenin siir sancaklar gibi kura ve
mezarinin mahsuliti tahrir ve defter olunmustur; iglerinde zeamet
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ve timarlan vardir; sefer-i hiitmayun véki olduk¢a zuama ve erbab-1
timari ve alay beyleri ile kenduleri sancaklar gibi kang: eyalete tabiler
ise beylerbegleri ile maan sefere eserler; bunlardan birisi fevt olsa
veyahut eday-1 hizmet etmese yurdu ve ocagi olmagla sancag ve
haslar1 ogluna ve akrabasina verilir; harigten kimseye virilii gelme-
mistir; meger ki evlid ve akrabasi miinkariz ola; ol zamanda san-
cak tasarruf etmis umur-dide kimseye veriliir amma yurtluk ve ocak-
lik itibar1 olmaz; sair elviye gibi tasarruf olunur.

ZEAMET VE TIMARLAR

Bir kismu dahi zeamet ve timar’dir ki erbab-1 divana ve ada ile
mukatele mukabelesindedir. Bazi dilvarina (belki divan ehline) tayin
olunmugtur ki erbab-1 divan astine-i adalet unvina hizmet ve sefer-
lerde serdar-1 zafer-siar olanlara mildzemet edip yoklamada mev-
cud ve hizmet-i ldzimlarina viicut verirler. Bu taifenin maadasina
zuama ve erbdb-i timar derler; askeri dedikleri bu taifedir. Alay beyleri
ve geribagilar vardir ki anlar dahi zeamet ve timar tasarruf ederler,
cimlesi memur olduklar1 hizmetlerinde diim ve kaim olduklarinca
zeamet ve timarlan tasarruflarinda olur; bilasebeb ellerinden alimp
ahara verilmez; hatta, birisi ugur-1 hiimayunda giriftar (esir) ve
sehit veya fevt veya nibedid olsa kanun vaz‘olunmugtur, zeamet ve
timarlart ol kanun tizere ogluna, oglu yoksa ahara verilir.

TEKAUD TIMARLARI

Bir kismu tekaiid’dir ki yine zeamet ve timardan ifraz olunup
ugur-1 padisahide enva-1 hizmetleri sebkat eyledikten sonra mariz
ve emekdar ve pir ve alil ve ihtiyar olup sefer-i hiimayundan ikti-
darlar1 olmayanlara tevcih olunup kayd-1 hayat olduklarinca duaya
miidavemet ederler idi; hali ref‘i ferman olundu.

Yenigeri ocagindan, piyade yigitlerine tayin olan on dort zea-
mettir; bervech-i tekaiidd ocakta emekdar ve ihtiyar olanlara verilip
onlar dahi subh-ii yamda devam-1 devlet-i padisahiye dua ederler.

YURTLUK TIMARLAR

Ve bir kismu dahi itaat ve hizmetleri mukabelesinde bazi agiret
beylerine tayin olunmustur ki bunlar kavim ve kabile sahipleridir;
sair iimera gibi timar ve asiretlerine vali hékimlerdir; yani timar
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ve asiretlerinin riisum-1 riayetleri (raiyyetleri) ve ciiriim ve cinayetler
ve te’dibe miiteallik siyasetleri min kiill-il-viicuh bunlara mahsustur
ve lakin bunlar tabl u alem sahibi degildirler; belki zuama maka-
mindadir; kang1 sancaga tabiler ise sancak beyleri ile maan sefer
eserler, amma zeamet ve timarlan yurtluk ve ocaklik hikkmiindedir;
birisi fevt olsa yahut ed4-i hizmet etmese timan ile mir asiretligi
ogluna ve akrabasina verilir; madam ki emldk ve akrabasi miin-
kariz olmaya ahara verilmek hildf-1 kanundur.

MALIiKANE TIMARLAR

Ve bir kismi dahi eshabina madlikdne tarikiyle timar verilmistir;
cebelii estirmek sartiyle mutasarnf olunur; ol minval iizere ellerinde
berevat ve temessiikleri vardir; sefer-i hiimiayun véki oldukga her
timara ne mikdar cebelii tayin olunmus ise ana gére cebeliilerin
egdirirler; zira bu makule timarlara miilk eskincilii derler; malilkine
rayihasi olmagla binefsihi eshabina hizmet tekelliif (teklif) olmamig-
tir; hatta cebeliileri dahi varmasa zecren leh ancak timarlarinin
birer yilbk mahsulii miri canibinden zabt olunur; sair zeamet ve
timar gibi ellerinden alimp ahara verilmez ve fevt olduklarinda t-
marlar1 ogullarina verilip ogullar1 olmasa ziikur ve inastan sair
varislerine intikal eder; anlar dahi cebeliilarin egdirirler.

MUNAVEBE TIMARLARI

Bir kismu dahi miinavebe tarikiyle timara kaydolunmugtur; sair
erbab-1 timar gibi cllerinde beratlar1 vardir. Bu makule timarlara
kdr nevbet dahi derler. Defter-i icmal-i sultanide kag nefer baglanmig
ise bervech-i istirak tasarruf ederler; sefer-i hiitmayun vaki oldukg¢a
nevbet ile eserler ve kanun, kendiileri gitmektir; zira bunlara cebelii
ferman olunmamistir. Bunlardan birisi fevt olsa timar ogluna, oglu
ogluna yahut eda-i hizmet etmese ahara verilir; eger babalarindan
kalmi§ timar ise karindagina, dahi verilii gelmistir, kanun-1 mukar-
rerdir,

? Buna “be-nevbet timar,, da denilirdi.
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RUMELIDEKI GERi HIiZMET VE AKINCI TIMARLARI

Ve bir kism dahi miisellem ve yiriik ve piyade ve gingene ve akinci
beylerine ve toyca beylerine tayin olunmustur ki her birinin icmalli
timarlan ve zeametleri vardir; arpalik hitkmiindedir, her kim man-
sub olursa ana intikal eder. Sair iimera gibi her biri kendiiye mah-
sus olan taifeye vali hakimlerdir ve likin bunlar dahi zuama hiik-
miindedir; tabl u alem sahibi degillerdir ve toyca dedikleri kimesneler
akina taifesinin geribagilan makamindadir; anlarin dahi arpalik
hitkkmiinde icmallii timarlann vardir; hizmet ve sefer vaki oldukga
tavaif-i mezbureyi agih ve tenbih edip beyleri (akinci beyleri) ce-
miyet eyledigi mahalle siiriip gotiiriirler ve memur oldugu hizmeti
ederler; bunlardan birisi fevt olsa timan ile toycalii hizmetine kadir
oglu var ise ogluna oglu olmasa yahut eda-i hizmet etmese akinci
taifesinden is gérmiis bir ihtiyar kimesneye veyahut ayakta {agikta)
kalmig toyca ogullarindan bir miistahikkina verilir.

Vildyet-i Rumelinde vaki olan Ofcabolu, Tanri-dag:, Seldnik,
Kocacik, Naldoken'® ve Miiselleman, Kizilca Miiselleman, Cirmen, Cingene,
muaf miiselleman-1 Vize ciumlesi bin on dokuz ocaktir, defter-i pa-
disahide yorik ve miisellem kaydolunanlarin otuz neferi bir ocak
bes neferi be-nevbet eskinci ciimlesi bin on dokuz ocak degildir, belki
ancak tiife-i miiselleman-1 Rumeli bin on dokuz ocaktir; Rumelinde
olan yériik taifesi bin iki yiiz doksan ocaktir ki miiselleman ve yorii-
kin cem‘an iki bin iigyiiz dokuz ocaktir; yirmi bes neferi yamak
olup 1! sefer-i hiimayun oldukda nevbetli eskinci yamaklarindan
avarniz-1 divaniye mukabelesinde elliger akge alip sefer ederler, sefer
olmadig zamanda almazlar 2. Be-nevbet esen eskincileri sefer egdikleri

sene Adet-i egnam vermezler; bu taifc soyle ki seferlerde sipahi dahi
olursa yine yériiklikkten halas olmazlar.

Umumen miisellemlere birer ¢iftlik mikdan yer verilmigtir 13,

10 Rumeli’deki bu Ofcabolu ve diger dért mintakada Osmanh devletinin geri
hizmetlerinde kullanilan yériikler vardi.

11 Gerek yoériik ve gerek miisellemlerin otuzu bir ocak olup hizmet zamaninda
iclerinden nobetli olan bes kisi hizmete giderdi. Hizmete gidene egkinci ve kalan
yirmi beg kisiye yamak denilirdi.

13 Bu elli akge harghk verme usulii, Diizme Mustafa denilen Yildirim Ba-
yezid’in oglu Mustafa Celebi vak’asinda ihdas edilmistir. Ordunun geri hiz-
metinde kullanilirlardi; bunlar yaya simifindan idiler.

13 Bir ¢itflik, n.iinbit arazide seksen orta arazide yiiz ve asaf1 yerlerde yani
kirag yerlerde yiizelli déniim olarak kabul edilmistir.
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Ciftlikte hasil olan kendii terekesinin &giir ve resmi timara kaydedil-
mistir. Nevbetliisi ol timarin mahsuliinii alip sefere giderler; bu ma-
kule hizmetlerde!* istihdam olunurlar; bu zikrolunan hizmetler
bunlar ile goriiliip zuama ve erbab-1 timara ancak cenk ve kital hiz-
meti teklif olunurdu; bir kag zamandan beru bedelleri alimp sefer
hizmetine gitmezler.

ANADOLU’DAKI GERi HiZMET TiMARLARI

Anadolu’da dahi piyade ve miisellem taifesi var idi ki ciimle sefer
eserler; nebvetliisii alt1 bin dokuz yiiz nefer olup yamaklan ile yirmi
alti bin besyiiz nefer idi; zikrolunan piyade ve miisellem taifesinin
nevbetliisii olanlan sefere ihrac edip top ¢ekmek ve yol aynltmak
ve zahire gotiirmekte hizmet ederlerdi; Rumelide oldugu iizere bun-
larin dahi miisellem ocagimn giftligi olup hasil olan terekenin &siir
ve resmini ol ocakta nevbetlii olan yaya ve miisellem [alup] sefer hiz-
metin eda eder idi; simdiki halde yaya ve miisellem taifesi refolunup
Anadolu’da olanlarin ciimlesi reaya kaydolunmugtur * ve giftlikleri
zeamet ve timara baglamip balada tahrir olundugu iizere yenigeri
ocagindan olan on dort nefere oturak (tekaiid) yaya beyligi verilip
maadas1 zemat ve timara kaydolunup kaptan pasa ile derya seferine
memurlardir.

CANBAZ VE GARIB YERLER

Bunlardan maada bin iki yiz seksen nefer canbazdn ve garibdn
taifesi dahi vardir ki anlarin dahi on neferde bir neferi sefer nevbeti
hizmetin eda edip; yiiz yirmi sekiz nefer sefer egerlerdi; halen anlar
dahi mefsup olup zeamet ve timar kaydolunmugtur; ash tafsili tizere
defterhane-i amirede mastur ve mukayyettir 1,

14 Hizmetleri saymiyor ; fakat daha asagida kale muhafazasi hizmetlerinden
sonra gelen kisimda bunlarin hizmetleri hakkinda tafsilat vardir.

18 XVI. asir sonlarina dogru kaldirilmistir.

18 Canbazlar ve garibler de seferlerde ve lizumu halinde Osmanh devletinin
geri hizmetlerinde bulunan bir tesekkiil olup hem Rumeli ve hem de Annadolu’da
garnizon halinde bulunmugslardir. On kisi bir ocak itibar cdilip hizmet zamaninda
iglerinden nobetle biri egkinci olurdu. Kendilerine mahsus kanunlan vardi. Hiz-
mete gidene diger dokuz kisi elli akge harglik verirlerdi. Bunlar konar, gécer yériik
taifesinden idiler. XVI. asir sonunda lagvedilmistir.
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VOYNUK BEYLERi VE GERIBASILARI TiMARLARI

Ve bir kismu dahi zojnuk taifesinin beylerine ve geribagilarina
tayin olunmustur ki misellem ve yériik beyleri gibi her birisinin
muayyen icmalli zcamet ve timarlan vardir, arpahik hitkmiindedir;
yollu yolunca birbirine intikal eder ve zikrolunan voynuk taifesi
memnt (mefruz) il kalem ve maktd il kademdir. Bedavalan ve
ciiriim ve cinayetleri te’dibe miiteallik olan siyasetleri beylerinin ve
geribagilarinindir. Zira umumen voynukan iki boliktir. Bir bolugi
hassa ve bir boligii ammedir; dyle olsa hassasina beyleri ve amme-
sine geribagilar1 hitkmeder. Pes imdi bunlarin beyleri ve geribasilar
hiznetlerinde diaim ve kaim olduklarinca zeamet ve timarlar
ellerinden alinip 4hara verilmez belki kayd-1 hayat olduklarinca
tasarruf ederler.

Ceribagilarin hizmetleri budur ki her ¢eribagi zir-i destinde
olan voynuklardan nebvetlisini ihrag edip Aasitine-i saadete siiriip
getiiriirler; her sene ¢ayir zamaninda hassa atlara ve gayirlara hiz-
met ettirirler; bunlardan birisi fevt olsa eda-i hizmet etmese timar ile
geribagihig1 yine ahur halkindan (hasahir — istabl-1 amire) uliifesine
bedel yolu ile bir kimseye verilir. Harigten kimseye veya ogluna
verilmez ve verilegelmemistir ve bunlara sair zuema ve erbab-1 timar
gibi sefer hizmeti teklif olunmamistir; zira bunlar istabl-1 amireye
miitealliktir; sefer ve hizmetleri padisah-1 dlem penah hazretlerine
racidir.

YUND OCAKLAR VE SAiREYE MAHSUS TiMARLAR

Bir kismi dahi yine istabl-i dmireye miiteallik bazi hizmet igin
tayin olunup hizmetleri mukabelesinde timar tariki iizere tevcih olun-
mustur ki memalik-i mahrusada cabeca miri yund ocaklan ve
ahirlan ve hassa gayirlar ve taylar agalan ve boliikk bagilart ve korucu
ve goreci ve taycl ve yund oglanlar tayin olunmustur ve lakin bun-
lar iki boliktir. Bir boligi timar iledir ki anlar bolikbasilar ve
yund oglanlandir; timarlarnn arpalik hiikmiindedir, minbaad tebdil
ve tagyir olunmaz kendulere mahsustur, yollu yolunca birbirine
intikal eder. Ve bir bsligii muafiyetlidir ki anlar korucu ve goreci
ve taycadir hizmetleri mukabelesinde tekalif-i orfiyeden muaf ve
miisellemlerdir; her ocaga ne mikdar nefer tayin olunmus ise her
taife ocaklarinin yundlarin ve taylarin ve ahirlarin goriip gozedirler
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ve gorelerin 1slah edip terbiye ederler; kemalini bulup sonra taylar
agasi olanlar kabzedip istabl1 Amireye teslim ederler.

TIMARLI KAL’A MUHAFIZLARI

Bir kismi dahi umumen memalik-i mahrusada olan kila4n hifz
ve hademesine (hizmetine olmali) tayin olunmugtur ki her kalenin
cephanesi ve top ve tiifengi ve yarag ve yat1 ve dizdar ve kethiida
ve neferati vardir ki leyl-ii nehar hizmetleri muhafaza-i kaledir
ve bazi miri hizmetinde dahi istihdam olunurlar bu taifeye hisareri
derler ve dizdar ve kethiida ve sairinin tayin olunmus icmallii ti-
marlan vardir gedik itibar olunmustur, hemen arpalik gibidir;
hizmetlerinde daim ve kaim ve hifz-1 kal‘aya miidavim olduklarinca
timar ve gedikleri bilasebeb ellerinden alinip ahara verilmez; soyle
ki iglerinden bir gedik mahldl olsa timan ile gedigii mistahik oglu
varsa ogluna ve illd yine kal‘a miildizimlarindan ol gedigin fenninde
mahir ve hizmetine kadir bir kimesneye verilir; bunlarin azl ve nasb:
ve zabt u rabti kal‘a dizdarina mahsustur; miicibince amel olunur.

MUSELLEM TIMARLARI

Ve bir kism1 dahi miiselleman taifesine tayin olunup her beg nefere
bir ocak fitibar olunmustur. Yani misellman taifesi ne miktar ocak
ise her ocagin bir tman ve ol timar ile bes nefer henevbet sefer
eser miisellemi vardir; timar-1 mezbun bervech-i igtirak zab-
tederler; sefer-i hiimayun vaki olduk¢a nevbetle eserler. Bunlarin
sefer-i himayunda hizmetleri toplar iizerindedir; ve top geken giv
ve camuslar hifz ve heraset ederler ve toplarin alat ve esbabim go-
rip gozedirler ve kale muhasarasinda metris yollarinda ve baz ke-
mingahlarin hifz etmek ve toplar1 bir mevziden bir mevzie naklet-
mek ve asker miirur etmek igin bazi derbendlerin sib ve senkistan
mahallerin tathir ve tevsi etmek hep bunlarin yoludur ve hizmet-
leridir; bunlardan birisi fevt olsa timan ogluna verilir; oglu olmasa
yahut eda-i hizmet etmese harigten kimseye verilmez, belki beyler-

begi arzi micibince yine miisellem ogullarindan bir miistahikka
verilir.
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HASSA AV KUSCULARI TIMARI

Ve bir kismui dahi hassa dofanci ve sahinci ve atmacact taifesine
tayin olunmustur ki timar tariki iizere tasarruf olunur; bunlarin sair
timar gibi ellerinde beratlern vardir ve bunlar iki boliiktiir. Bir bolugi
timar ile ve bir bolugu ¢iftlik ve bagtinal? tasarruf edip muafiyet-
ledir ve ekser ¢iftlik ve bagtinalann oldugu mahalde sakinlerdir ve
her nahiyede birer doganci bagi tayin olunmugtur ki anlarin dahi
arpalik hiikkmiinde zeamet ve timarlari vardir ki taife-i mezburenin
zabt u rabti anlara siparis olunmustur, ve timar1 olanlar dahi iki
boliiktiir bir bolugii gotiriicii ve bir boligi gorenceci (giirencci)dir;
bu iki taife her sene iliis zamaninda doganci basilariyle maan siidde-i
saadete gelip miinavebe tariki iizere bazhéne-i sultanide gotiirii-
culik ve gorincecilik hizmetini ederler; bunlardan birisinin timan
mahlul olsa baz ve gahbaz ilminde mahir ve hizmete kadir oglu var
ise ogluna oglu olmasa yahut eda-i hizmet etmese bazhane miilazim-
larindan bir istat doganciya verilir.

Badehu muafiyetle olanlar dahi iki bélitktiir bir boligi yuvac
ve yavrucu ve bir bélugi ave’dir ki memalik-i mahrusada cabeca
baz1 kiihistan ve sib ve senkistan mahallerde hassa gakir ve gahin
ve atmaca agiyanlan vardir ki yuvact ve yavrucu olanlar ol agiyan-
lar1 hifz ve heraset ederler, yavru zamam geldikte harigten kimes-
neleri ve bazi rai ve hattablar1 ol 4siyanlar oldugu havaliden men ve
defederler; t4 ol yavrular tahsil-i perr it bél edip kabil-i pervaz olun-
cayadek leyl-ii nehar goriip gozedirler; badeht yavruyu asiyane-
lerinden ihrag edip terbiyet-i talim & o davet ederler; liig

zamam oldukta anlar dahi doganci bagilan ile maan der-i devlete
gelirler ve ol yavrulann agalarina teslim edip yoklanurlar ve avci
olan kimcsneler dahi bezl-i makdur edip bazi mahallerde damlar
(tuzaklar) vaz‘edip sayyadlik ederler; anlar dahi yuvaci ve yavrucu
gibi dogancibagilan ile maan atebe-i ulyaya gelip sikir eyledikleri
baz ve sahbazlar agalarina teslim edip tezkire alirlar; bunlarin azl
ve nash1 ¢akirci bagtya mahsustur; timar ve gedikleri mir-i miran
ve canib-i divan-1 ali sandan verilii gelmemistir belki gakirci baginin
tezkiresi micibince amel olunur ve ellerine bervat-1 hiitmayun verilir.

17 Bagtinanin tarif daha asagidadir.
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ESHAB-I DEREK (DIDEBANLAR) TIMARI

Ve bir kismm dahi umumen mamaélik-i mahrusada vaki olan
derbendlerin ve bazi mevazi-i mahsusa-i mahfuzanun miistahfizlarina
tayin olunmustur ki timar tariki tizere tasarruf olunur; amma yurtluk
ve ocaklik hiikkmiindedir; fakat taife-i mezbureye mahsustur. Bu
taife eshabina derek derler, her birisinin icmallii timarlan vardir
ve bunlar dahi iki boliiktiir; bir boligi timar iledir ki tayin olun-
duklan derbenleri ve hatar-ndk mahalleri, yarar adamlan ile hifz
ve heraset ederler ve ebni-i sebile delil ve rehber olup selametine
gikarlar (seldimete gikanrlar) hatta derbendleri iginde 4iyende ve
revendenin baglarina bir hal gelse veya dabbeleri bi-mecal olup
aksam irigse muin ve zahir olup selimete varinca yarar adamlar
kosarlar ve erbab (esbab) ve eskal ve mallarina zarar ve ziyan irgiir-
meyiip kendii davarlariyle genlife ulastirurlar; séyle ki ihmal ve
tckasiilleri sebebiyle ol dide-ban olduklan derbend iginde ebna-i
sebilin ahmal ve eskal ve erzak ve emvalinden bir nesneleri ziyi ve
magsub olsa tazmin ettirirler. Kadim-iill-eyyamdan sart ve iltizam-
lann bu minval tizeredir ve beratlarinda dahi vegh-i mesruh iizere
tasrih olunmustur ve bu hizmet mukabelesinde bunlar azl ve nasb
kabul eylemezler; meger ki hiyanetleri zahir ola; hatta birisi fevt
olsa veyahut edi-i hizmet etmese timan ile dirligi ogluna ve akra-
basina verilir harigten kimesneye verilii gelmemistir.

DERBENDCi TIMARLARI

Bir kismu dahi muafiyetlidir ki asil derbendci dedikleri bu taife-
dir ki memerr-i nasb olup mahuf ve muhatara olan mahallerde sakin
ve mutavattin olup kalmislardir; bunlar dahi eshab-: derek gibi ayende
ve revendeyi muhafaza edip kondururlar ve gégiiriirler ve tayin
olunduklann derbendlerin hudutlan dahilinde vaki olan sib ve sen-
kistan mahalleri tevsi ve tathir ve miigkil-il-ubur evdiye (vadiler)
ve ciisur-1 muhalefeyi (mahufeyi) termim ve tamir ederler ve bunlar-
da tabl itibar vardir. Kadim-iil-eyyamdan otuz nefere bir tabl fer-
man olunmugtur ki dideban olduklar1 mahaller tahammiil mesafe-
sine gore tabl-1 vidhid miktan ise otuz nefer; dahi ziyade ana gore
itibar olunur. Ol otuz nefer kimesne miinavebe tariki ile derbendleri
iginde eskiya ve kuté-iit-tarik baz1 kemingahlann olan mahallerde
alat-1 harp ile durup darb-1 tabl edip ebna-i sebili mahall-i selimete
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irgoriirler. Hizmet-1 muhafazat ve miimaresetlerinde daim ve kaim
oldukga avdriz-1 divaniyye ve tekdlif-i orfiyye’den muaf ve miisellem-
dirler.

ATGEKENLERIN TiMARLARI

Bir kisism dahi sol mezaridir ki Esb-kesan taifesine yurtluk ve
ocaklik tariki ile tayin olunmugtur ki bunlar vildvet-i Karaman’da
Konya sancagina tabi Turgut ve Eski-il ile Bayburt nahiyelerinde sakin-
ler olup at geken taifesi demekle marufturlar. Bunlar kablelfeth hay-
mana taifesinden olup ziraat ve herasete mail olmadiklar1 eclden
kendiilere at akgesi vaz® olunmustur; ol mukabilde taife-i mezbiire
resm-1 ¢ift ve bennak ve kendillere yurd yapilan yerlerin osiirlerinden
affolunup hatta avariz vermek dahi ref olunmustur. Miri canibine
hemen at akgesi ve resm-i ganem ve resm-i ards ve ciiriim ve cinayet verir-
ler. Sakin olduklan yurtlar1 ve tayin olunan mezraalar1 kendulere
mabhsustur; kimesnenin medhali yoktur.

HIRISTIYAN TIMARLARI

Bir kismu dahi sol kura ve mezaridir ki serhadlerde bazi malik
ve kemz (knez) piremikir (veya pirimikir) taifesine tayin olunmus-
tur’®, Bunlar hiyn-i fethte viliyetlerinin miri hizmetini kabul edip
her birisine ne miktar karye bahs olunmus ise ol kura ahalisinin bunlar
kethiidalan gibidir; mal-i miri tahsiline ve bazi sefer mithimmat
i¢in reayaya ferman olunan husus: ihbar ve tevzi edip cem ve tah-
silinde kiilli muavenet ederler; hatta zir-i destlerinde olan kuradan
bazi reaya dariilharbe veya dhar diyara firar etseler yerine getirmege
iltizam ve taahhiit eylemislerdir ve bunlar dahi iki boliktiir bir bo-
lugt vegh-i mesruh iizere timar iledir ki anlar malik ve keniz’lerdir.

18 Sirem ve Pozaga kanunndmelerindeki kayda gore knezler nahiye ve piremi-
kiir'ler kdy kethiidalanidir. Pozaga kanunnamesi soyle diyor : “...Ol diyarda kiiffar
icinde nahiye kethiidalarina knaz deyip koy kethiidalarina piremikiir ve tekliy derler.
Mezkir knazlar memleket senlendirip mamir eylemekte ve mal-i miri cem’inde
ve reayadan hukuk ve riisum tahsilinde say ii kifayeti olmagm mukaddema ciimle
hukuk ve riisumdan muaf olagelip ve mezkir piremikiir ve teklic dahi kendi koylerin
senletmekte ve kdylerin reayasinin hukuk ve rissumun cem etmekte knazlara mua-
venet ve miizaherette bulunduklar sebepten sefer filorisi, hane filorisi eda eyledik-
lerinden sonra sair hukuk ve riisumdan muaf olmak iizere kaydolundu. Sene 952
(Pozaga defteri, Numara 206).
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Sair erbab-1 timar gibi ellerinde beratlar1 vardir ve bir béligi mu-
afiyetlidir ki anlara piremikiir derler; ziraat ve haraset eyledikleri
¢iftlik ve bagtinalarinin hukuk ve rusumlan ve kendulerive ogullan
ve kanndaslarinin cizye ve ispengeleri !® hizmetleri mukabelesinde
affolunup avanz-1 divaniyye ve sair tekilif-i orfiyyeden muaf ve
miisellemdir.

BA§TINALAR

Ve bir kismu dahi sol mezéridir ki bastina itiban izere voynvk
taifesine tayin olunmustur ki lisin-1 Tirkide bastina iftlik demek-
tir #, ziraat ve haraset ederler; asir-1 ser‘iyye ve riissum-1 orfiyyelerin-
den muaf ve misellemlerdir; bastinalan hangi karyenin hududunda
ise minbaad sahib-i arzin ve gayrin medhali yoktur, &siir riisumlan
kendiilere mahsustur. Baladda zikrolundugu iizere bagtina beyleri ve
geribagilan ve lekator’leri 2 vardir ki zabt u rabtlan anlara mahsustur
ve bunlarda ginder itibann vardir nize (mizrak) maénasina, her geri-
bagilik ne mikdar giinder ise her giinder iiger voynuk olup birisi asil
ikisi yamak kaydolunmustur. Hizmet ve sefer vaki olduk¢a miinavabe
tariki ile her giinder birer voynuk eser ve nevbet 1tlak olunan adam
(adama) iig yilda bir diiger; bunlar 1stabl-i Amire hizmeti igin tayin
olunmustur; noébetli olanlan geribasilar1 ve lekatérleri ile her sene
gayr zamanminda der-i devlete gelip hassa atlara hizmet ederler;

hizmetleri tamam olduktan sonra mirahur-1 kebir ve sagirden tezkire
alirlar.

HATIME
Egerci im‘an-1 nazar olunsa bu makale erkaminin nime-i 4mal
gibi tesvid-i ibarat-1 sakim ile rusiyah ve muharririnin ceride-i 4mali

1% Cizye, bagvergisi olup ispence de Hiristiyanlardan alinan ¢ift resminin
mukabilidir.Onun igin arazi tahrir defterlerinde ve maliye kayitlarinda miisliimanlar
igin ¢ift ve gayr-i mislimler igin ispeng vergisi yazilmistir.

Bu vergi biildga ermis ve ¢aliyjmaga miisait olan her gayri miislim erkekten
alimrdi.

20 fbarenin dogrusu bastina, lisan-1 tiirkide ciftlik demektir olmal.
Osmanli memleketlerinde verasetle miintakil giftlik denilen yerlere Rumeli ve Bos-
na'da bastina derler; ash islavca olup miras demektir; arazi tahririnde bunlarin
bazilan filoriye bazis1 haraca ve bazilan da ispengeye baglanmistir. Filoriye tabi
olan bastinalara filoriciyan yerleri derler. Bagtinalar miilk gibi alimp satilmaz ise
de evladd ve akrabaya intikal ederdi.

31 Lekatsr, voynuklarin kiigiik zabiti olup bunun istiinde geribayi vardir.
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gibi temhid-i istidret-i akim ile piir tebahdir; amma vus‘at-1 ahlak-1
eshib-1 keremden miitevakki ve fiishat-1 erbab-1 nesimden miitezar-
ndir ki sakatatina nazir olup itiraz-1 (irz) ve hefevitina bakip
itiraz buyurmayalar; lehi’l-hamd bu risale ala veghi’l-ical sah-1 padi-
sah-1 cihdn ile merkum ve dua-i devam-1 6mr-i devlet-i gehingah-1
zaman ile muanven ve mahtum oldu. Hak siibhanchu ve teila viicud-1
seriflerin 4lAm ve 4varizden masun ve havadis-i dehr-i dunden me"‘-
man ede. Hakkalinsaf ciiz’iyyat ve kiilliyyatta medar-1 nizam-1 alem
olan umur-1 din ve devlette malim-1 saadetleri olmadik ahval yoktur.






BIR MAKALE TERCUMESINE DAIR

ASKIDIL AKARCA

Memleketimizde son onbes yil iginde hiz alan terciime faali-
yetleri hakkinda yazilan yazlarda, bir taraftan dilimizin bugiin
gegirmekte oldugu inkildp dolaysiyle, diger taraftan garp kiiltir ve
ilim mefhumlarinin kargihklarinin bulunup dile heniiz yerlesmemig
olmas: yiiziinden, tercime yapmanin giigligii, muhtelif vesilelerle
belirtilmistir. Arkeoloji ve niimizmatik gibi, terimleri Tiirkgede
yeni teessiis etmekte olan ilimlerde ise miitercimin yiikii bir kat daha
agirdir. Bu hususta daha titiz ve bilgi ile hareket edilmesi gerektigini,
bugiin Tiirk tarih ve arkeolojosinin en mithim orgam olan Belleten’de
¢ikan bir makale gésteriyor (cilt XII, say1 46, Nisan 1948, s. 325-
348). “lznik (Nikaia) bayram oyunlan” adim tamiyan bu yaz,
hocam Prof. Bosch’un Nikaia bayramlarina dair Almanca bir ma-
kalesinin, Istanbul Arkeoloji Miizesi asistanlarindan Bayan Cevriye
Artuk tarafindan yapilan terciimesidir. Bu terciimenin dili hakkinda
bir fikir vermek igin iki pargasin1 aynen tekrar edelim : “Bunlara
sehir sikkeleri denir, yani Nikaia sehrinin gahsi hikimiyet kuvveti
serbest diisiinceye mistenit ve hususi otonom sikke tedaviiltinii
bildirmektedir. Onlar siyasi vaziyete dair hesap vermektedirler;
yani 6n kismindaki biitiin tasvir ve isimler bu paralarin tedavili
esnasinda Roma devletinin hitkiim siren imparatorlanm gosterir”
(S. 328, 2inci paragraf).

“Minferit bayramlar minasebetiyle E 2, yani Klaudius devrine
ait olan tipi bir tarafa birakacak olursak, daha zengin ve birbirini
tutan merasim darplarinin Kommodus’un hikimiyet devrinde bag-
ladigim1 goriiriiz. Bu, bayram ve oyunlarin ménalarimin zaman ile
degisen teldkkisine baghdir. Klasik Yunanistan’in, Olympia, Pythia,
Isthmia ve Nemea adli biiyilkk bayram oyunlan insanlarn ilihlara
ithaf etmis olduklan kendi tasvirleridir; bunlar bedeni ve ruhi ult-
hiyet arzularina gére ne suretle inkigaf etmig olduklarim géstermek-
tedir. Bunda hig bir zaman miisabaka yarislan degil, hayat ve mii-
cadele igin kuvvet bahis mevzuudur, bu mefhum da spor ile viicude
gelemez bir geydir” (S. 338 ilk paragraf).

Belleten C. VX, 26
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Bu pargalarda goriildiigii iizere terciime vuzuhsuz olup terimler
yerinde kullamlmamugtir. Halbuki ilmi bir yazinin dili, telif olsun
terciime olsun, her seyden evvel agik ve sade olmalidir. Kelimeler
ve ciimleler iizerinde dimagimzi yormadan, yazanin meramim an-
layabilmeliyiz. Usltbun giizel ve siirikkleyici olmasi, tabii yazinin
kiymetini artinirsa da, ilmi yazlar igin bu, ikinci derecede kalabilir.

Makalenin Almanca ash negredilmemis oldugu igin, terciimeyi
Almancas: ile karsilagirmaksizin, Tiirkgeye uymayan baghca taraf-
larim ve yanhg anlagilmig kissmlarim isaret edecegiz.!

Makalenin baghf olan “Bayram Oyunlan” kelime kelime Al-
mancadan terciimedir ve gereken ménay: ifade etmemektedir. Bu
iki kelimeyi “bayramlar ve oyunlar” geklinde “ve” ile baglamak
bizce daha uygun gibi gériiniiyor.

“Antikite devri” (s. 325, sat. 4). Antik devir veya sadece anti-
kite denmesi dogrudur.

“Yaptiklan muzafferiyetler” (s. 325, sat. g). Muzafferiyetin
yapilmayip kazamldif pek tabiidir.

“Mukaddes agon olarak karakterlenen” (s. 325, sat. 23), “erkek
olarak karakterlenir’” (s. 336, sat. 2), “oikumenik olarak karakter-
lenir” (s. 340, sat. 30-31). Karakter kelimesinin bizde yerlesmis bir
ménas1 vardir. Karakteristik de dile girmigtir. *“Karakterlenmek”
hususiyetlerine biiriinmek, vasiflanmak, tebariiz etmek ménasina
kullamilinca, ahsilmadif igin yadirgamyor.

“Kitabe ...... Neapolis’ten qikmug” (s. 325, sat. 25). “Cikmg”
bulunmus méinasina kullamlmgtir.

“Bu adam ...... Olimpik oyunlarda o kadar ileri gitmigti ki’
(s. 326, sat. 10). “lleri gitme” burada yanhs mainada kullanilmugtir.
lleri gitme muayyen bir haddi asmag ifade eder. Bir sporcunun
gosterdigi “bityitkk bagan” bu fiille ifade edilemez.

“Agik bir telldldir” (s. 327, sat. 10). Tiirkgede boyle bir tabir
yoktur, meydan tellih ménasina kullamlmis olsa gerek.

“Bin senelik devre bayramu” (s. 327, sat. 16-17). Bu tam bir
anlayiy hatasidir. Burada bahis mevzuu olan Roma’min kurulusunun
bininci y1l déniimii dolayisiyle yapilan bayramdir.

! Bu yazinin matbaaya verilmesinden sonra, aym mevzu az gok kisaltilmiy ve
Almanca olarak “Die Festspicle von Nikaia, adi ile Jahrbuch fiir Kleinasiatische
Forschung 1, 1950, S. 80—gg ve lev. XIII'de nesredilmistir.
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S. 330, No. 3’de bir sikke iizerindeki bir amphora ‘“dik bogazl’”
olarak tarif edilmektedir. Vazonun gévdesi ile agz1 arasindaki kisma
boyun dendigi malimdur. Bogaz ancak boynun igine verilebilecek
bir isimdir. $u halde bogaz dar veya genis; boyun ise uzun, kisa,
kalin, ince yahut da dik olabilir.

“Alnlikta taninmiyan bir tasvir var” (s. 333, sat. 21-22). Bu
dogrudan dogruya Almancadan kelime gevirmesidir. Taninmiyan
yerine, belli olmayan, iyi gériinmeyen, ayirt edilemiyen, silik gibi
tabirlerden birinin kullamilmasi méinay1 daha sarih yapacaktir.

“Zafer taglan” (s. 329 v.d.). Zafer daha gok askeri manada bir
basariy1 hatira getirdigi icin, miisabaka galiplerine verilen taglara
“miukafat taglar” demek daha dogrudur. Bu cihet bu oyunlarin
mahiyetine de uygundur. Bunlann, s. 333-34’de tarifi yapilirken
“yuvarlak kaplar” olduklari soyleniyor. Basa giyilen ve hasirdan
olduklart umumiyetle kabul edilen bu taglara acaba kap denebilir mi?

Galiplerin ne vakit miikafat, ne vakit hediye aldiklar: terciime-
den katiyyen anlagilmiyor. Arada hig tefrik yapilmadan kih biri,
kdh oteki kullamiliyor : “galibiyet hediyesi” s. 327, sat. 7, “muzaf-
feriyet miikkafatr” s. 338 sat. 27, “zafer hediyesi” s. 336, sat. 16.

“Zafer taglan ..... eski niimizmatigin tasviri lisaninda bayram
oyunlar1 sembolii olarak is gorir” (s. 334, sat. 4-5). Kelime kelime
Almancadan terciimedir. “Eski” kelimesi, antik yerine kullamlmigtir.
Bu miiphem ve genis manah kelime, antik niimizmatigi ifade etmek
i¢in kifayetsizdir. “Niimizmatigin tasviri lisanindan” sikkeler iizerin-
deki tasvirleri anlamamiz icap ediyor, herhalde “‘is gormek” Tiirk-
¢ede buradaki manada kullamilmaz.

“Umumiyetle masalarin planlan yapilmigtir’” ciimlesi (s. 334,
sat. 28), sikkeler iizerinde masalarin sematik olarak resmedildigini
soylemek igin kifayetsizdir. Burada plan kelimesi yerinde kullamil-
mamustir. Masamin nigin italikle yazildign da meghuldiir.

“Kur’a ¢omleginin bayram oyunlarinda miihim bir kap oldugu
agikdrdir, bu sebepten miistakil bir sekilde oyun sembolii olarak
kullanilir” (s. 335, sat. 20-22). “Mistakil bir sekilde”, “tek bagina”
ménasina Almancadan yapilmig bir kelime terciimesidir.

“El igine girecek kadar genis agizli bir amfora” (s. 335, sat. 25)
dikkatsizlik yiiziinden yanliy bir mana almstir. ‘““Igine el girecek
kadar genis aglih” olacak sekilde kelimeler yer degistirmelidir.
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Bir sikke tizerindeki bir boksorii tasvir ederken sikke sanatkarinin
“kirbagla miicehhez kollar1 ve kuvvet figkiran agir durusu ¢ok iyi
ifade etmis” oldugu soyleniyor (s. 335, sat. 32-33). Burada bir anlayig
hatasi1 vardir. “Kirbagla miicehhez”” kollar degil, ancak eller ola-
bilecegi gibi, boksorlerin ellerine ve kollarina sarilan deri geritlerin
de mahiyeti anlagitlamamigtir. Bu seritlerin faydasi, bugiin boksorlerin
giydikleri elvidenler gibi hem eli korumak, hem de darbenin siddetini
azaltmaktir.

“198 ile 205 seneleri arasina tdyin edilen Roma sikkeleri” (s.
340, sat. 17). Burada “tayin edilen”, “tarihlenen” kelimesi yerine
kullanilmigtir.

“TI08tx isareti ” (s. 340, son satir). ITbbre sikkeler iizerinde
isaretle degil, harflerle yazilmigtir. Nitekim miitercim de bag
sayfalarda bunu dogru olarak kelime diye tasrih etmistir.

“Daha zengin ve daha birbirini tutan merasim darplan” (s.
338, sat. 2-3 hig bir mina vermiyor.

“Bayram sikkeleri” ve “merasim sikkeleri”” nedir? Acaba bunlar
bayramlarda veyahut bayramlar vesilesiyle darp edilmis sikkelere
miitercim tarafindan verilmis iki ayn isim midir (s. 338, son sat.,
339, sat. 12-13 ve son sat.)? S. 339’dan itibaren ‘“merasim’ bayramin
muadili olarak kullaniliyor. Fakat bayramlar sadece bir merasimden
ibaret degildi; spor, musiki, siir miisabakalarn yapiliyor, hatipler
konusuyor, panayirlar kuruluyordu. Merasim kelimesi bu gesit bir
bayramu ifade etmege kifayet edebilir mi?

“Kommodos’un tasvirlerini havi biitiin merasim sikkeleri ancak
bir firsatta viicude gelmis” (s. 339, sat. 12-13) ciimlesinde bir firsatta
viicude gelmiy™ ibaresi yerinde kullanilmamigtir. Miitercim burada
bu sikkeleri bir hadise dolayisiyle, yani bayram vesilesiyle bir defaya
mahsus olmak iizere darp edilmiy oldugunu séylemek istemektedir.

Roma imparatorlugunun eyaletlerinden de yanhs olarak “miis-
temleke” diye bahsediliyor (s. 341, sat. 16).

Garp dillerinde isimlerin sonuna getirilen eklerle yapilan sifatlar
Tirkgeye oldugu gibi alinmigtir. Meseld Pythik oyun, Olympik oyun-
lar, oikumenik, mitik miiessis (s. 345, sat. 1), Dionysik tipler (s. 345,
not 42’de). Bu son eke ihtiya¢ olmadan Pythia oyunlari, Olympia
oyunlan tarzinda, oikumenikos yahut Tiirkgeye ¢evirerek biitiin
kiiltiir diinyasina agik ,efsaneye gore miiessisi veya efsanevi miiessisi
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denirse arzu edilen ménalar verilmis olur. Ihtimal bir dizme hatasi
yiziinden ‘“Dionysik” olarak yazilmig olan Dionysiak kelimesi, bu
cesit kelimeler iginde giigliik arzeden misallerden biridir. Kargih
bulunana kadar, her halde bunun oldugu gibi muhafazas: icap edecek.

“Nikaia ahalisine hitabettigi bir hutbede” (s. 345, not. 42’de).
Eski Yunanhlarla ‘“hutbe”nin hi¢ bir miinasebeti olmadift meydan-
dadir.

Nikaia sikkeleri iizerindeki Dionysos liknites ‘‘yemlikteki ilahi
gocuk” olarak izah ediliyor (s. 345, not 43). Liknon yemlik degil,
bir tarafi kenarsiz harman savurmaga mahsus bir sepettir. Bu gesit
sepetler bugiin Fransa’da hali kullamilmaktadir. Myster’ler ve Di-
onysos Ayinleri ile alikasi vardir. Abideler iizerinde, iginde mey-
veler, yapraklar, bazan da phallos oldugu halde tasvir edilir. Tabiat
ilahi olan Dionysos’un besigidir. Su halde Dionysos liknites yu sekilde
tefsir edilebilir : harman sepetindeki yeni dogan iléh.

Biitin antik gehirlerin bugiinkii isimleri verildigi halde Phry-
gia’daki Laodiceia’nin yamina haritada mevcut olmiyan Ladik yazl-
mustir. (s. 326). “Laodiceia”dan ¢ikma bir isim olan Ladik Deniz-
li’nin, Selguk kayitlarninda ve mahkemei ser’iye sicillerinde gegen
ismidir. Laodiceia harabeleri Goncal ile Eskihisar kéyii arasindadir
ve bugiinkii ismi, harabe Eskihisar kéyiine daha yakin olmakla bera-
ber, “Goncali harabeleri’dir.

Niimizmatik tabirleri ise pek kangik bir haldedir. Aym seyi
ifade etmek igin 24 sayfalik bir yaz1 iginde bagka bagka tabirler kul-
lanilmigtir. Mesela, sikke satihlan igin : sikkenin 6n kismu (s. 328,
sat. 21), darplann cepheleri (s. 343, sat. 4), sikkenin 6n tarafi (s.
329, not 10’da), sikkenin 6n yiizii (s. 339, sat. 7). Bunlardan birin-
cisi ve ikincisi yanhgtir, Sikkenin satthlarina ne kissm ne de cephe
denebilir. Almanca karsiign Vorderseite ve Ruckseite, Ingilizce karsihg
obuverse ve reverse, Fransizca karsihg1 le droit ve le revers dir. Umumiyetle
Tirkcede 6n ve arka yiizii, 6n ve arka tarafi, yiizii ve tersi, yahut
da yiizii ve arkasi denmektedir. Zamanla bu tabirlerden biri yer
edecek veyahut hepsi birden kullamlmakta devam edecektir.

Kalip yerine yanly olarak s. 329, not 10’da “baski” tabiri kul-
lamlmistir. Almancada kahiba Stempel, Ingilizcede die, Fransizcada
coin denir. Antik devirde sikke baski ile ve basma suretiyle darp edil-
miyordu. Yiizil ve tersi i¢in ayn ayn kaliplar yapiliyor, hazirlanan
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pul iki kalibin arasina konup iizerine gekigle bir darbe indiriliyordu.
“Bask1” tabiri ise belki miitercimin s. 345, son satirda da kullandig
ménada, Almancadaki Emission, Ingilizcedeki issue, Fransizcadaki
émission mukabili olarak kullamlabilir.

Kalipgi ustalan igin vuzuhsuz gesitli tabirler kullamilmigtir :
sikke damgas: kesen (s. 335, sat. 6-7; s. 340, sat. 20), sikke darp eden
kimse (s. 335, sat. 31-32; s. 339, sat. 8), aym kimse tarafindan kesil-
mig kalip (s. 340, sat. 4). Kalibin yapilmasim “’kesmek” fiili ile ifade
etmek uygunsa da, sikke kesmek bir hak olup devlete veya devleti
temsil edenlere aittir. Bu yiizden darphanedeki isgilerden sikke ke-
senler veya sikke darp edenler diye bahsetmek yanhshklara yol aga-
bilir. Fakat yanlhg anlagilacagimizdan korkmadan “iyi kesilmis bir
kalip”, “aym ustamin veya sanatkdrin kestii kalip” gibi sozleri kul-
lanabiliriz. Kalhb1 hazirhyan ustalar pek ¢ok defa karpmiza bir
sanatkir olarak giktiklan igin sikkenin dislibu bahis mevzuu olunca
bunlara artik kalipq degil, “sikke sanatkidn” demek dogru olur.
Kahpglara Almancada Stempelschneider, Ingilizcede die-cutter, Fran-
s1izcada graveur denir.

Aym kahptan gikan sikkeleri ifade etmek igin kullanilan “kalip
birlikleri” tabiri, birlik Tirkgede bagka bir ménaya geldigi igin,
uygun degildir (s. 339, sat. 10).

Daha pek geng birer ilim olan arkeoloji ve niimizmatik terim-
leri tabii ki zamanla teessiis edecektir. Ortaya atilan her tabirin
hemen kabul edilmesi beklenemez. Zamanla bunlarin en uygunu
tutunacaktir. Arkeoloji dilinin §imdiki olus ¢aginda ortaya ilk defa
atilan terimlerin bir teklif mahiyetinde kargilanmas1 gerektir.

Bu makalenin terciimesi miitercimin terciime ettigi ilme ve dile
layikiyle vakif olmadig1 zaman diisecegi hatalan gosterdigi gibi, bir
taraftan edebiyatimizin, diger taraftan terimler dolaysiyle biitiin
ilim kollarim1 son yillarda pek gok meggul eden terciime ve dil mese-
lesine arkeolojinin de bigine kalamiyacagim ortaya koymustur.

Haziran 1949
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