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YAYIN SURECI VE ASAMALARI / PUBLICATION PROCESS AND STAGES
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MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, kisa adiyla MetaZihin, uluslararasi,
hakemli, akademik bir dergidir.

MetaZihin, yilda iki kez, Haziran ve Aralik aylarinda, ¢evrimici (online) olarak yayimlanur.
Dergi, sadece Tiirkge ve h\gilizce calismalar1 kabul etmektedir.

MetaZihin, alana 6zgii felsefe dergisi olup yapay zeka ve zihin felsefesi alanlarina ait konu
ve problemleri ele alan caligmalar1 kabul etmektedir. Istisnai durumlarda felsefenin diger
alanlarina giren arastirma makalelerini de “konuk makale” bashg: altinda ve her say1 i¢in
en fazla bir adet olmak iizere kabul etmektedir. Gonderilen ¢alismalar, 6zgiin, daha 6nce
bagka bir yerde yayimlanmamis veya yaymnlanmak {izere baska bir dergiye
gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen ¢alismalar, “arastirma makalesi” veya nitelikli “inceleme makalesi”
tiirtinde olmalidir. “Makale gevirisi,” “kitap incelemesi” ve “sOylesi” tiiriindeki ¢alismalar
da akademik nitelik ve alana katk: kriterleri dikkate alinarak dergiye kabul edilmektedir.

Gonderilen caligmalar, derginin internet sayfasinda verilen Makale Yazim Kilavuzu ile
Atif ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna uygun sekilde bicimlendirilmelidir.

Gonderilen calismalar, dncelikle derginin alanina uygunluk agisindan 6n incelemeye tabi
tutulur. Alan editérlerinin derginin alanina uygun olmadigma karar verdigi caligmalar
reddedilir. Calisma baz1 degisikliklerle derginin alanina uygun duruma getirilebilecek ise
bu degisiklik onerileri yazara sunulur. Yazarin degisiklikleri yerine getirmesi halinde
¢alisma yeniden 6n incelemeye tabi tutulur.

Derginin alanina uygun calismalar editorler tarafindan sonraki inceleme siireglerine
alimir. Gonderilen her ¢alisma, derginin internet sayfasindaki Etik Ilkeler ve Yayin
Politikast metninde belirtilen tiim ilke ve kurallara uymalidir. Yasal/etik ilkelere uygun
olmayan calismalar reddedilir veya yazardan diizeltme istenir. Yasal/etik ilkelere uygun
olan calismalar ise editorler veya alan editorleri tarafindan uzmanlik alani ¢alismanin
igerigi ile Ortlisen en az iki hakeme yonlendirilir.

Gonderilen biitiin ¢alismalar icin “cift tarafli kor hakemlik sistemi” uygulanmaktadir:
Yazarlarin ve hakemlerin karsilikli kimlik bilgileri gizli tutulur. Hakemlere 15-30 giin
arasi siire verilir.

Hakemler, raporlarinda asagidaki dort segenekten birine karar verir:

(i) Kabul: Calisma oldugu sekliyle yayimlanabilir.

(ii) Diizeltme 1 (Dar Kapsamlr): Calisma, Onerilen diizeltmeleri editdrler denetledikten
sonra yayimlanabilir.

(iii) Diizeltme 2 (Genis Kapsamli): Calisma, dnerilen diizeltmeleri 6neriyi yapan hakem
denetledikten sonra yayimlanabilir.

(iv) Ret: Calismanin yayimlanmas: uygun degildir.

Gonderilen bir ¢alismanin yayimlanabilmesi i¢in en az iki hakemin ilk ii¢ segenekten
birine karar vermesi gerekir. fki hakemin de “ret” karari vermesi durumunda calisma
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reddedilir. Bir hakemin “ret,” diger hakemin ilk ii¢ secenekten birine karar vermesi
durumunda c¢alisma tiglinci bir hakeme yonlendirilir. Uctincii  hakemin raporu
¢alismanin yayimlanip yayimlanmayacagin belirler.

Hakem raporlarmin igerigi en kisa zamanda yazarlara iletilir. Diizeltme Onerileri varsa
yazarlardan bu 6nerileri eksiksiz sekilde yerine getirmeleri beklenir. Yazarlarin, diizeltme
Onerilerini reddedip ¢alismay1 geri ¢ekme hakki mahfuzdur. Diizeltilmis bir ¢alismanin,
yazara verilmis siire i¢inde dergiye ulastirilmasi—belirtilen sekilde derginin sistemine
yliklenmesi—yazarin sorumlulugundadir.

Yayimlanan eserlerin telif haklari, ek bir beyana gerek olmaksizin, yasada belirtilen
kosullarla MetaZihin dergisine devredilmis olur.

Calismalar, hakemlere gonderilmeden 6nce editorlerce; hakemlere gonderildikten sonra
hakemler tarafindan intihal programlari aracilig1 ile denetlenir. Her durumda yayimlanan
bir ¢alismanin yasal ve etik sorumlulugu ¢alismanin yazarina aittir.

Dergiye gonderilen “ceviri” tiirlindeki bir eserin telif haklariyla ilgili izinleri,
geviren/gevirenler tarafindan dergiye gonderilmeden 6nce alinmis olmalidir. MetaZihin
dergisi bu konuda herhangi bir sorumluluk {istlenmemektedir.

Yayimlanan ¢alismalar icin yazarlara telif iicreti 6denmez.

MetaZihin, bagimsiz ve tarafsiz, akademik bir dergidir. Calismalarda dile getirilen tim
diisiince ve iddialar, yazarlarin kendilerine aittir. Bir calismanin MetaZihin dergisinde
yayimlanmasi, yazara ait diisiince ve iddialarin dergi tarafindan onaylandigi veya
savunuldugu anlamina gelmez.
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Abstract: Calismanin dili ister Tiirkge ister Ingilizce olsun, “Abstract” boliimii “Oz”
boliimiinden 6nce gelmelidir. “Abstract” ve “Oz” béliimlerinin her biri 150-300 kelime
araliginda olmalidir. “Abstract” ve “Qz" birbirinin birebir cevirisi olmak zorunda
degildir; her iki dilin ifade olanaklari farkli oldugundan “ayni” igerigin farkli gramatik
yap1 ve farkli ciimle tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Abstract” veya “Oz”
boliimlerinin herhangi birinde igerik kaybimmin meydana gelmemesidir. “Abstract,”
“Keywords,” “Oz,” ve “ Anahtar Kelimeler” béliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir
sekilde, 9 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonras1”
boslukla iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.

Keywords: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil olmak
tizere her bir kelime kiigiik harfle baslamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

Oz: Calismanin dili ister Tiirke ister Ingilizce olsun, “Abstract” bolimii “Oz”
boliimiinden 6nce gelmelidir. “Abstract” ve “Oz” boliimlerinin her biri 150-300 kelime
araliginda olmalidir. “Abstract” ve “Qz" birbirinin birebir cevirisi olmak zorunda
degildir; her iki dilin ifade olanaklari farkli oldugundan “aym” icerigin farkli gramatik
yap1 ve farkli ciimle tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Abstract” veya “Oz”
boliimlerinin herhangi birinde icerik kaybmin meydana gelmemesidir. “Abstract,”
“Keywords,” “0z,” ve “ Anahtar Kelimeler” boliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir
sekilde, 9 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir araligi ve 6 nk paragraf “sonrasi”
boslukla iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.

* Calisma, eger yayimlanmamus lisansiistii bir tezden uyarlanmigsa bu bilgi burada verilmelidir. Tez ismi
tirnak iginde degil, italik olarak belirtilmelidir. Ornek: Bu makale, birtakim ekleme ve diizenlemelerle birlikte,
2019 yilinda, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dalina sundugum Fenomenal
Bilince Fenomenal Yaklasim adli, yayimlanmamig doktora tezinin bir béliimiinden uyarlanmustir.

* Author Info: Ad, SOYAD

Akademisyenler: Calistig1 Universite Ads, Fakiilte Adi, Boliim Adi, Posta kodu, ng-il, ULKE. Akademisyen
olmayan yazarlar: (Varsa) (")grenimi devam eden/tamamlanmis Universite Adi, Fakiilte Adi, Boliim Ads,
Posta kodu, ng-il, ULKE. Universite Baglantisi Olmayan Yazarlar: Mesleki Kurum Bilgisi, Adres, Posta
kodu, flge-il, ULKE. (Kurum adlar1 ve diger tiim bilgiler Ingilizce olarak doldurulmali.)

E-mail: xxx@xxx.xxx

To Cite This Paper: Soyadi, A. (20XX). “Calismanin Basligr.” MetaZihin, C(S): SS-SS. (Editor diizenleyecek.)
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viii Yazar Adi ve SOYADI (Editor diizenleyecek.)

Anahtar Kelimeler: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil
olmak {izere her bir kelime kiiciik harfle baslamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

1. Giris: Boliim Baslig:

Tiim ¢alisma boyunca “palatino linotype” yazi stili kullanilmali; metin her iki yana yash
olmaly; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, st ve alttan 4 cm olarak ayarlanmals;
paragraf baglangi¢ girintisi yapilmamalidir. Yazi karakter biiyiikliikleri, satir arasi
bosluklar, paragraf aras: bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger ayarlar
farkli boliimlerde farkli sekilde tasarlanmustir. Bu ayarlarin tamami bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve c¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasina” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi igin
sablona yerlestirilen calisma “farkli kaydet” secenegi ile kaydedilmelidir. Sablon

dosyasin orijinal ayarlarina dondiirmek i¢in dosyanin agilip kapatilmasi yeterlidir.]

Arastirma makaleleri sirasiyla Giris, Ana Boliimler, Sonu¢ ve Kaynakg¢a icermelidir.
Ayrica Ana Béliimlerin mantiksal bir organizasyonla Alt Boliimler icermesi tavsiye
edilmektedir. Ana metni olusturan tiim bu béliimler, 10 punto biiyiikligiinde, 1.15
“kat” satir araligl ve 12 nk paragraf “sonras1” boslukla paragraf baslangi¢ girintisi
yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir. Dipnotlar! icin asagidaki

dipnotlara bakinz.2

Calisma boyunca boliim basliklart kalin harflerle, metinle ayru biiytikliikte 10 punto
olarak verilmeli; “1. 2. 3.” seklinde kalin Arap rakamlariyla numaralandiriimalidir.
(Paragraf “sonrasi” bosluklarda oldugu gibi) basliklardan sonra 12 nk bosluk

verilmelidir. (Baslik sonunda “Enter” tusuna basmak bunu saglayacaktir.)
2. Ana Boéliim Bashig:

Gonderilecek makalelerin sozciik sayisi, Kaynakca boliimii hari¢ 1.000-15.000 kelime
araliginda olmalidir. Sadece istisnai durumlarda MetaZihin dergisi yaymn kurulu bu

araligin disinda kelime sayisina sahip bir ¢alismaya onay verebilir.

! Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu 6rnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baslangic girintisi yapilmaksizin iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.

2 Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu &rnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baslangic girintisi yapilmaksizin iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.
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Calismanin Baghg: (Editor diizenleyecek.)

Metin boyunca paragraf aralif1, paragraf “sonras1” 12 nk olarak belirlenmeli; paragrafa
baslamak igin ayrica satir boslugu verilmemeli ve paragraf baslangi¢ girintisi

yapilmamalidir.
3. (Bir Diger) Ana Boliim Bashig:

Calismada kullanilan tiim bashklarda sozciiklerin sadece ilk harfleri biiyiik olmalidir;
ancak “ile,” “ve,” “i¢in” gibi kendi baslarina tam bir anlami olmayan baglag ve edatlarin
ilk harfleri kiigiik olmalidir. Giris, Ana Boliimler, Sonu¢ ve Kaynakga basliklar1 “1.
Giris: Boliim Baslig1,” “2. Ana Bo6liim Basligi,” "3. Ana Boliim Basligi,” “4. Sonug,”
“5. Kaynak¢a” seklinde kalin harflerle; 1. kademe alt bagliklar, “3.1. Birinci Kademe
Alt Baslik” seklinde kalin harflerle; 2. kademe alt baghiklar “Ikinci Kademe Alt Baslik”
seklinde, numara verilmeksizin kalin ve italik harflerle; 3. kademe alt bagliklar ise
“Uciincii Kademe Alt Baslik: Metin, metin, metin..” seklinde numara verilmeksizin italik

olarak ve iki nokta (:) ile takip eden metne bitisik bir bigimde diizenlenmelidir.
3.1. Birinci Kademe Alt Basglik

Atif diizeni, MetaZihin Dergisi web sayfasinda verilen Atif ve Kaynakca Diizenleme

Kilavuzuna uygun olmalidir.

Dogrudan alintilar, eger 50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asiyorsa, bu paragrafta oldugu gibi
yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili bicimde, “cift tirnak icine konulmaksizin,”
italik olmaksizin, 9 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonras1”
boslukla paragraf baglangic girintisi yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir.
Alint1 sonunda kaynak bilgisi standart bir bigimde verilmelidir. (Bilgehan, 2018: 19)

Ikinci Kademe Alt Baslik

Ikinci kademe alt baghiklar numara verilmeksizin koyu ve italik harflerle verilmelidir.
Takip eden metin bashgin devaminda degil, “enter” tusuna basilarak alt satirda

baslamalidir.

Uciincii Kademe Alt Baslik: Uctincii kademe alt bagliklar numara verilmeksizin italik
harflerle verilmeli ve takip eden metin alt satirda degil, iki noktadan (:) hemen sonra

basligin devaminda baglamalidir.
4. Sonug

Metin boyunca parantez iginde verilmis olsa bile yabanci dilde yazilmis tiim yabanc

kelimeler italik olarak verilmelidir.
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Yazar Adi ve SOYADI (Editor diizenleyecek.)

Gorsel, sekil ve tablolarin “Gorsel 1: ...,” “Sekil 1: ...,” “Tablo 1: ...” Seklinde
kendilerine ait numaralar: ve aciklamalar1 olmalidir. Numara ve agiklama, ilgili gorsel,

sekil ya da tablonun hemen altinda 1 satir bosluguyla verilmelidir.

Maddelendirmelerde her bir madde parantez icinde; (i), (ii), (iii) seklinde kii¢iik Romen
rakamlariyla veya (1), (2), (3) seklinde Arap rakamlariyla numaralandirilmaly; ilk
maddeden O6nce ve son maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmeli; maddeler
arasinda ana metindeki 1.15 “kat” satir arast boslugu korunmalidir. Eger yazar madde

baslarinda paragraf girintisi tercih etmigse girinti 1 cm. olmalidir.

(i) Bu birinci maddedir. Bu birinci maddedir.
(ii) Bu ikinci maddedir. Bu ikinci maddedir.

(iii)  Bu li¢lincti maddedir. Bu {i¢lincii maddedir.

Calismanin Son Sayfa Numarast Tek Say: Ise: Eger calismanin son sayfa numarasi tek say1
ise takip eden cift sayih sayfada, sayfanin ortasina asagidaki ifade ve gosterim, kopyala-
yapistir yontemiyle yerlestirilmelidir:

This Page Intentionally Left Blank

5. Kaynakca

Kaynakca bashg1 “Kaynakg¢a” seklinde ifade edilmeli, baska bir baslik ifadesi

kullanilmamalidir. Verilen kaynak bilgileri MetaZihin Dergisi internet sayfasinda

yer alan Atif ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna gore diizenlenmelidir. Her bir
kaynakca girdisi, soyad1 bas harf siralamasiyla numarasiz ve madde imi
olmaksizin verilmeli; ikinci satirdan itibaren bu paragrafta oldugu gibi 1 cm
girintiyle devam etmelidir. (Paragraf aralarinda oldugu gibi) kaynakea girdileri
arasinda da 12 nk bogluk olmalidir. (Satir sonunda “Enter” tusuna basmak bunu

saglayacaktir.)

Aric, M. (2018). “The Problem of Phenomenal Consciousness.” MetaZihin, 1(1): 1-19.
Alindig1 URL: http://dergipark.gov.tr/metazihin/issue/38128/439971

Block, N. (1995). “On a Confusion about the Function of Consciousness.” Behavioral and
Brain Sciences, 18: 227-47.

McGinn, C. (1989). “Can We Solve the Mind-Body Problem?” Mind, 98(391): 349-66.
DOI: 10.1093/mind/XCVIII.391.349

Nagel, T. (1974). “What Is It like to Be a Bat?” Philosophical Review, 83(October): 435-50.
DOI: 10.2307/2183914
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Calismanin Baghg: (Editor diizenleyecek.)

Tye, M. (2009). Consciousness Revisited: Materialism without Concepts. Cambridge, MA:
MIT Press.

Searle, J. (2006). Zihin, Dil ve Toplum (2. Baski). Cev. Alaattin Tural. Istanbul: Kabalci
Yayincilik.

Velmans, M. (Der.) (2007). The Blackwell Companion to Consciousness (Cilt: 2) (2. Baska).
Oxford: Blackwell Publishing.

Chalmers, D. J. (2003). “Consciousness and Its Place in Nature.” S. P. Stich and T. A.
Warfield (Der.), Blackwell Guide to the Philosophy of Mind icinde (s. 102-142).
Malden, MA: Blackwell Publishing.

Tye, M. (2015). “Qualia.” E. N. Zalta (Der.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy iginde.
Alindig1 URL: http://plato.stanford.edu/entries/qualia/

Arikan Sandikcioglu, P. (2013). Perception with and without Concepts: Searching for a
Nonconceptualist Account of Perceptual Content. Yayimlanmamis Doktora Tezi.
Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Glymour, C. (1999). “Kitap Incelemesi: A Mind Is a Terrible Thing to Waste” [Jaegwon
Kim, Mind in a Physical World: An Essay on the Mind-Body Problem and Mental
Causation adl1 eserin incelemesi]. Review of Metaphysics, 53 (4): 937-938.

Sosis, C. (2016, 28 Eyliil). “David J. Chalmers ile Soylesi: What Is It Like to Be a
Philosopher?” [Yiiz Yiize Goriisme]. Alindigi URL:
http://www.whatisitliketobeaphilosopher.com/#/david-chalmers/
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ATIF VE KAYNAKCA DUZENLEME KILAVUZU

Metin Ici Atif Diizeni

(4]

(2)

(3)

@

(5)

(6)

(7)

8)

)

Dergiye gonderilecek yazilarda referans verme bicimi olarak “metin ici referans gosterme” olan APA
format1 kullamilacaktir. Aynmi kaynaklara tekrar gonderme yapildiginda “age.”, “agm.” gibi
kisaltmalar kullanilmamalidir.

Yazarin adi metnin i¢ginde ge¢miyorsa hem yazarin adi hem de atifta bulunulan kaynagin yayin tarihi
aralarinda virgtil olacak sekilde parantez i¢cinde ve ciimle sonu noktas1 parantezin disina konulmak
suretiyle verilmelidir.

Orn: (Kant, 2000).

Yazarin ad1 metnin iginde gegiyorsa yalnizca yayin yilini parantez i¢cinde vermek yeterlidir.

Orn: ... Cevizci'in (2008) belirttigi gibi...

Atifta bulunulan eserin ilk basim tarihi verilmek istenirse bu tarih giincel basim tarihine bitisik bir
bicimde koseli parantez icinde belirtilmelidir.

Orn: (Kant, 2000[1781)).

Atifta bulunulan eserde sayfa numarasina isaret etmek gerekliyse, yayin tarihinden sonra iki nokta
konulmali ve sayfa numarasi verilmelidir. Tek bir sayfa degil de sayfa aralig1 verilmesi gerekiyorsa
bu aralik “-” isareti ile verilmelidir.

Orn: (Descartes, 1641: 23). Orn: (Berkeley, 1984: 12-14).

Bir paragraf icinde ayni esere birden fazla kez atifta bulunmak istenirse ilk atiftan sonraki atiflarda
sadece sayfa numarasi “(s. 56)” veya “(s. 56-59)” seklinde verilebilir.

Orn: ... Dennett bu noktada bir diisiince deneyi kurar (1988: 123). Diisiince deneyini detaylariyla izah
ettikten sonra qualia’nin varligini yadsiyan bir argiiman insa eder (s. 56).

Atifta bulunulan eserden dogrudan alint1 yapiliyorsa bu alint1 ¢ift tirnak iginde verilmeli ve sayfa
numarast mutlaka belirtilmelidir. Eger dogrudan alinti yapilan eser cevrimici ansiklopedilerde
oldugu gibi sayfa numaras: icermeyen bir metinden olusuyorsa sayfa numarasi yerine “boliim
ve/veya paragraf numarasi” verilmelidir.

Orn: Searle bu durumu “Bana gére biling problemine yaklasimda en dogru yol, onun da tipki
digerleri gibi biyolojik bir problem oldugudur” seklinde ifade etmektedir (2005: 64).

Orn: . J. C. Smart konuyla ilgili diisiincelerini soyle ifade etmektedir: “The identity theory as I
understand it here goes back to U.T. Place and Herbert Feigl in the 1950s.” [Anladigim kadariyla
0zdeglik teorisi, 1950'1li yillarda, U. T. Place ve Herbert Feigl’e kadar gitmektedir.] (2007: bol. 1, parag.
1).

50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asan dogrudan alintilar; yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili
bigimde, “cift tirnak igine konulmaksizin,” italik olmaksizin, ana metinden bir punto kiigiik yazi
biiytikliigiiyle verilmelidir. Alint1 sonunda kaynak bilgisi parantez iginde standart bir bi¢cimde
verilmelidir.

Atifta bulunulan eserin iki veya ii¢ yazar1 (ya da derleyeni) varsa tiim yazarlarin soyadlar1 en son
yazardan 6nce “ve” baglaci ile verilmelidir.

Orn: (Goff ve Seager, 2017: 15-16). Orn: (Block, Flanagan ve Giizeldere, 1997)
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Atifta bulunulan eserin iigten fazla yazar (ya da derleyeni) varsa ilk yazarin soyadindan sonra virgiil
kullanmaksizin “vd.” ibaresi ve ardindan virgiil kullanilmalidir. Ancak kaynakcada tiim yazarlar
listelenmelidir.

Orn: (Shaffer vd., 2004).

Atifta bulunulan eserler birden fazlaysa, aym parantez iginde yazarlarin soyadlar: ve eserlerin yayin
tarihleri, aralarinda noktal: virgiil olacak sekilde siralanmalidir.

Om: (Searle, 2007; Smart, 2004[1959]; Reichenbach, 1938).

Metin igindeki ifadeler dogrudan ilgili kaynaktan degil de ifadeleri aynen kullanan ikinci bir
kaynaktan aktariliyor ise orijinal kaynaga iliskin yazar soyadi bilgisi de verilmeli ve “...den aktaran”
ifadesi kullanilmalidir. Kaynakgada ise orijinal eserden bahsedilmeyip sadece aktaran kaynaga iliskin
bilgiler verilmelidir.

Om: (Dogan’dan aktaran Yilmaz, 2013: 27).

Metin iginde kaynak gostermek icin dipnot kullanilmamali, dipnotlar sadece ana metin icinde yer
almas1 uygun goriilmeyen, baglam dis1 ve metin akisina uymayan bilgi notlar1 i¢in kullanilmalidir.
Dipnotlarda yapilacak atiflarda da yine ana metin i¢inde kullanilan yontem izlenmelidir.

Ana metinde ve dipnotlarda atifta bulunulan tiim kaynaklar, ¢alismanin sonuna eklenecek olan
“Kaynakg¢a” icinde yer almalidir. Kaynak¢ada sadece metin iginde atifta bulunulan eserler yer almali
ve bu eserler, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Yazarin aynu yil icinde yayimlanmis birden fazla eseri kaynakcada yer alacaksa, yayin tarihinden
sonra “a, b, ¢” gibi ibareler konulmali ve metin iginde de bu sekilde atifta bulunulmalidir.

Orn: (Levine, 2010a).

Kaynakca Diizeni

@

(2)

(3)

@
(5)
(6)
(7)

Kaynakcada sadece galisma iginde atifta bulunulan eserler yer almali ve bu eserler, yazarlarin
soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Kaynakcada metin i¢inde yapilanin aksine, eserin birden fazla yazar1 (ya da derleyeni) varsa “vd.”
ifadesi kullanmaksizin tiim yazarlar hem soyadlar1 hem de adlarimn ilk harflerinden sonra virgiil
kullanilarak listelenmelidir.

Bir yazarin birden fazla eserinin kaynakcada yer almasi halinde, her seferinde yazarin soyad: ve
adimin bag harf kisaltmasi tekrar yazilmalidir. Ayni yazarin eserlerinin kaynakgadaki siralamasi,
daha 6nce yayimlanmis ¢alisma tiste gelecek sekilde eskiden yeniye dogru yapilmalidir.

Eserler siralanirken herhangi bir madde imi ya da numara kullanilmamalidur.
[k satira sigmay1p ikinci satira tagan bilgiler 1 cm. girinti ile verilmelidir.
Her maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmelidir.

Bir eser basili olmayip sadece gevrimigi formatta ise mutlaka ya eserin DOI numarasi ya da alindig:
web adresi, eser bilgilerinin en sonunda verilmelidir. Cevrimigi eserin DOI numarasi mevcutsa DOIL
numarast verilmeli, alindig1 web adresi verilmemelidir. DOI numaras: su iki bigimden biri ile
verilmeli ve kaynakc¢a boyunca sadece bu iki bigimden biri kullanilmalidir:

(i) DOI: 10.5176/2345-7856_1.2.11
(i) https://doi.org/10.5176/2345-7856 1.2.11

Xiv


https://doi.org/10.5176/2345-7856_1.2.11

®)

()]
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Eger cevrimici bir eserin DOI numaras: yoksa eser bilgilerinin sonunda mutlaka alindig: web adresi
“Alindigi URL: http://www...” seklinde verilmelidir.

Basili bir eserin DOI numaras1 atanmis ¢evrimigi versiyonu da bulunuyorsa basim bilgileri verildigi
takdirde DOI numarasinin verilmesi zorunlu olmamakla birlikte tavsiye edilmektedir. Alindig1 URL
adresi ise verilmemelidir.

Kitap (Basil1)

Dainton, B. (2000). Stream of Consciousness: Unity and Continuity in Conscious Experience. New York,
NY: Routledge, Taylor & Francis Group.

Descartes, R. (2013[1641]). Metafizik Uzerine Diisiinceler. Cev. Cigdem Diiriigken. Istanbul: Say
Yayinlari.

Searle, J. (2006). Zihin, Dil ve Toplum. Gev. Alaattin Tural. Istanbul: Kabalci Yaymcilik.
Kripke, S. A. (2003). Naming and Necessity (13. Bask1). Cambridge, MA: Harvard University Press.
Kitap (Cevrimici)

Button, T. (2013). Metatheory: For Truth-Functional Logic. Alindig1 URL:
http://people.ds.cam.ac.uk/tecb2/Metatheory.pdf

Derleme Kitap (Basili)

Velmans, M. (Der.) (2007). The Blackwell Companion to Consciousness (Cilt: 2) (3. Baski). Oxford:
Blackwell Publishing.

Smith, Q. ve Jokic, A. (Der.) (2003). Consciousness: New Philosophical Perspectives. New York, NY:
Oxford University Press.

Derleme Kitap (Cevrimici)

Ermis, K., Bilgesu, E., Cokbilen, Z. ve Kurtulmus F. (Der.) (2018). Cagdas Zihin Teorileri Baglaminda
Yapay Zihin ve Yapay Biling. Alindigt URL: http://www.felsefe.org/yapayzihin

Dergi Makalesi (Basil1)

Jackson, F. (1982). “Epiphenomenal Qualia.” Philosophical Quarterly, 32(April): 127-136.

Levine, J. (2010a). “Phenomenal Experience: A Cartesian Theater Revival.” Philosophical Issues, 20(1):
209-225. https://doi.org/10.1111/j.1533-6077.2010.00188.x

Levine, J. (2010b). “Demonstrative Thought.” Mind and Language, 25(2): 169-195. DOI: 10.1111/j.1468-
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Information-Theoretic Solution to the Problem of Phenomenal Consciousness.” Nous, 39(2):
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Dergi Makalesi (Cevrimici)
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http://dergipark.gov.tr/metazihin/issue/38128/439971
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New York: Oxford University Press.
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Bilgehan, A. K. (2018). “Yapay Zekanin Diinii, Bugiinii ve Yarmu: Tarihsel Bir Yaklasim.” K. Ermis,
E. Bilgesu, Z. Cokbilen ve F. Kurtulmus (Der.), Cagdas Zihin Teorileri Baglamimda Yapay Zihin
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ETIK ILKELER VE YAYIN POLITIKASI
ETHICAL PRINCIPLES AND PUBLICATION POLICY

MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi (kisa adiyla MetaZihin), yayin etigini en yiiksek
standartlarda uygulamay1 ve asagida benimsenen etik ilkelere uymay: taahhiit eder. Bu ilkeler
Committee on Publication Ethics (COPE), Council of Science Editors (CSE), World Association of Medical
Editors (WAME) ve International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE) adli kuruluslarin dergi
editorleri igin gelistirdikleri kilavuz ve oneriler temel alinarak hazirlanmistir.

Yayn etigi kapsaminda MetaZihin'in tiim paydaslarmin etik sorumluluklar tasimas: beklenmektedir.
Bu kapsamda MetaZihin, COPE tarafindan hazirlanan Yiirtitme Kilavuzu (Code of Conduct) ile Seffaflik
Ilkeleri ve Uygulama Kilavuzu'nu (Principles of Transparency and Best Practice) izlemeyi taahhiit eder.
Editorler i¢cin COPE Kilavuzu'nun (COPE Best Practice Guidelines for Journal Editors) izlenmesi
editorlerin gorevi kapsaminda olup Hakemler i¢in COPE Etik Kilavuzu'nun (COPE Ethical Guidelines
for Peer Reviewers) izlenmesi de dergi hakemlerinin sorumluluklar: arasindadir.

MetaZihin’de uygulanan yayin siirecleri, bilginin tarafsiz ve saygin bir sekilde gelistirilmesini ve
dagitilmasini amaglar. Bu dogrultuda uygulanan siireglerin, yazarlarin ve yazarlart destekleyen
kurumlarin ortaya koydugu calismalarin kalitesini dogrudan artirmasi beklenmektedir. Hakemli
calismalar bilimsel yontemi somutlastiran ve destekleyen calismalardir. Bu noktada siirecin tiim
paydaslarinin (yayinci, editorler, hakemler, yazarlar, okuyucular ve arastirmacilarin) etik ilkelere
yonelik standartlara titizlikle uymasi beklenmektedir.

1. BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGINE AYKIRI EYLEMLER

A. Temel fhlaller

(1) intihal: Bagkalarinin 6zgiin fikirlerini, metotlarmi, verilerini veya eserlerini bilimsel kurallara
uygun bi¢imde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi gostermek.

(2) Sahtecilik: Bilimsel arastirmalarda gercekte var olmayan veya tahrif edilmis verileri kullanmak.
(3) Carpitma: Arastirma kayitlar: veya elde edilen verileri tahrif etmek, arastirmada kullanilmayan

cihaz veya materyalleri kullanilmis gibi gostermek, destek almman kisi ve kuruluslarin ¢ikarlar
dogrultusunda arastirma sonugclarin tahrif etmek veya sekillendirmek.

(4) Tekrar Yayim: Miikerrer yayinlarimi akademik atanma ve yiikseltilmelerde ayr1 yayinlar olarak
sunmak.

(5) Dilimleme: Bir arastirmanin sonuglarini, arastirmanin biitiinliigiinii bozacak sekilde ve uygun
olmayan bi¢cimde pargalara ayirip birden fazla sayida yayimlayarak bu yayinlari akademik atanma ve
yiikseltilmelerde ayr1 yayinlar olarak sunmak.

(6) Haksiz Yazarlik: Aktif katkis1 olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek veya olan kisileri dahil
etmemek, yazar siralamasini gerekgesiz ve uygun olmayan bir bicimde degistirmek, aktif katkist
olanlarin isimlerini sonraki baskilarda eserden ¢ikartmak, aktif katkisi olmadigi halde niifuzunu
kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek.

B. Diger ihlaller

(1) Destek aliarak yiiriitiilen aragtirmalar sonucu yapilan yayinlarda destek veren kisi, kurum veya
kuruluslar ile bunlarin katkilarini belirtmemek.

(2) Heniiz sunulmamis veya savunularak kabul edilmemis tez veya ¢alismalari, sahibinin izni olmadan
kaynak olarak kullanmak.

(3) Insan ve hayvanlar tizerinde yapilan arastirmalarda etik kurallara uymamak, yaymlarinda hasta
haklarina saygi gostermemek.
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(@) Insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda ve diger klinik arastirmalarda ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykir1 davranmak.

(5) Incelemek {izere gorevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri eser sahibinin acik izni olmaksizin
yaymmlanmadan once baskalariyla paylasmak.

(6) Bilimsel aragtirma icin saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekanlari, imkanlar1 ve cihazlari amag
dis1 kullanmak.

(7) Dayanaksiz, yersiz ve kasitli olarak etik ihlal isnadinda bulunmak.

(8) Bilimsel bir ¢alisma kapsaminda yapilan anket ve tutum arastirmalarinda katiimeilarin agik rizasini
almadan ya da arastirma bir kurumda yapilacaksa ayrica kurumun iznini almadan elde edilen verileri
yaymmlamak.

(9) Arastirma ve deneylerde, hayvan sagligina ve ekolojik dengeye zarar vermek.

(10) Arastirma ve deneylerde, calismalara baslamadan Once alinmasi gereken izinleri yetkili
birimlerden yazili olarak almamak.

(11) Arastirma ve deneylerde mevzuatin veya Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: sozlesmelerin ilgili
arastirma ve deneylere dair hiikiimlerine aykir: calismalarda bulunmak.

(12) Arastirmacilar ve yetkililerce, yapilan bilimsel arastirma ile ilgili olarak muhtemel zararh
uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve uyarma yiikiimliigiine uymamak.

(13) Bilimsel ¢alismalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve bilgileri, izin verildigi dl¢iide
ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin gizliligine riayet etmemek ve korunmasini saglamamak.

(14) Akademik atanma ve yiikseltilmelerde bilimsel arastirma ve yayinlara iliskin yanlis veya yamltia
beyanda bulunmak.

(YOK Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigi Yonergesi, Madde 4).

C. MetaZihin’de Yayimlanabilmesi i¢in Etik Kurul izni Gerektiren Arastirmalar

(1) Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri kullanilarak
katihimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklagimlarla yiiriitiilen her tiirlii
aragtirmalar.

(2) Insan ve hayvanlarin (materyal ve veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel amaglarla
kullanildig1 arastirmalar.

(3) Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar.
(4) Hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalar.

(5) Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif (geriye doniik) calismalar.

D. MetaZihin’de Degerlendirmeye Alinacak Calismalarin ilintili Yiikiimliiliikleri

(1) Olgu sunumlarinda Aydimnlatilmis Onam Formu'nun alindiginin belirtilmesi.

(2) Bagkalarma ait 6lgek, anket, fotograflarin kullanimi igin sahiplerinden izin alinmasi ve belirtilmesi.
(3) Kullanulan fikir ve sanat eserleri igin telif haklar:1 diizenlemelerine uyuldugunun belirtilmesi.

(4) Etik kurul izni gerektiren calismalarda, izinle ilgili bilgilere (kurul ady, izin tarihi ve say1 numarasi)
yontem boéliimiinde ve ayrica ¢alismanin ilk/son sayfasinda yer verilmesi. Ayrica olgu sunumlarinda,
bilgilendirilmis goniillii olur/onam formunun imzalatildigina dair bilgiye calismada yer verilmesi.

2. PAYDASLARIN SORUMLULUKLARI

Paydas ve okuyucularin, MetaZihin’de yayimlanan calismalarda gordiikleri bilimsel arastirma ve yayin
etigine iliskin durumlar metazihindergisi@gmail.com e-posta adresine bildirmeleri memnuniyetle

karsilanir.
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A. Editorlerin Sorumluluklar:

Dergi editorleri ve editor yardimcilar;; COPE tarafindan hazirlanan Yiiriitme Kilavuzu ve Dergi
Editorleri Icin En Tyi Uygulama Kilavuzu'nu (Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal
Lditors) izleyerek asagidaki sorumluluklar {istlenir. Yaym etiginin kétiiye kullanimi ya da ihlali ile
ilgili olas1 durumlarda COPE tarafindan gelistirilen Yayin Etigi Akis Semalarini (Flowcharts) izleyerek
stiregleri yiiriitiir.

(1) Tarafsizhk ve Yaymcya Ait Ozgiirlik: Editorler gonderilen calisma onerilerini derginin
kapsamina uygun olmasi ve calismanin 6nemi ve orijinalligini dikkate alarak degerlendirir. Editorler,
calisma Onerisini sunan yazarlarin 1rk, cinsiyet, cinsel yonelim, etnik kdken, uyruk veya politik
goriislerini dikkate almazlar. Diizeltme ya da yayimlama kararina dergi editér kurulu disinda diger
kurumlar etki edemez. Editorler, yayimlanan sayilarin okuyucuya, arastirmaciya, uygulayiciya ve
bilimsel alana katkida bulunmasina ve 6zgiin nitelikte olmasina 6zen gosterir.

(2) Bagimsizlik: Editorler bir calismay1 kabul etmek ya da reddetmek igin tiim sorumluluga ve yetkiye
sahiptir. Bas editor; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda gikar catismasina izin vermez. Hakem
atama konusunda tam yetkiye sahiptir ve dergide yayimlanacak g¢alismalarla ilgili nihai karar
vermekle yiikiimliidiir. Editorler, (Editor ve Yardimc Editorler) ile yayina arasindaki iliski editor
bagimsizlig: ilkesine dayanmaktadir. Editdrler ve yaymci arasindaki yazili anlagmaya gore, editorlerin
tiim kararlar1 yayimncidan ve dergi sahibinden bagimsizdir. Editorler, dergi politikasi, yayim kurallar
ve seviyesine uymayan eksik ve hatali arastirmalar1 hicbir etki altinda kalmadan reddeder.

(3) Gizlilik: Editorler gonderilen bir ¢alismayla ilgili bilgileri; sorumlu yazar, hakemler ve yayn
kurulu diginda baska herhangi biriyle paylasmaz. En az iki hakem tarafindan degerlendirilen
calismalarin ¢ift tarafli kor hakemlik sistemine gore degerlendirilmesini saglar ve hakemleri gizli tutar.

(4) Bilgilendirme ve Goriis Ayriliklari: Editorler ve yayin kurulu iiyeleri, yazarlarin agik yazili izni
olmaksizin kendi arastirma amaglari i¢in sunulan bir calismada yayimlanmamus bilgileri kullanmazlar.
Editorler, kabul ya da reddettigi calismalarla baglantili olarak ¢ikar catismasi igcinde olamazlar.

(5) Basim Kararr: Editorler, yayimlanmak {izere kabul edilen tiim ¢alismalarin, alaninda uzman olan
en az iki hakem tarafindan hakem degerlendirmesine tabi tutulmasini saglar. Editorler, dergiye
gonderilen calismalardan hangi eserin yayimlanacagina, soz konusu calismanin gegerliligine,
arastirmacilar ve okurlar i¢in 6énemine, hakemlerin yorumlarmna ve ilgili yasal kosullara gore karar
vermekten sorumludur. Editorler, ¢calismalar1 kabul etme ya da reddetme sorumluluk ve yetkisine
sahiptir. Dolayisiyla sorumluluk ve yetkisini yerinde ve zamamnda kullanmak zorundadir.

(6) Etik Kaygilar: Editorler, MetaZihin’e yayimlanmas icin gonderilen veya halihazirda yayimlanmis
bir ¢alismaya iliskin etik kaygilar ortaya ¢iktiginda tedbirler alir; fikri miilkiyet haklarindan ve etik
standartlardan 6diin vermeden is siireclerini devam ettirirler. Yayimlandiktan yillar sonra ortaya giksa
bile, bildirilen her etik olmayan yayimlama davramngs: editorler tarafindan incelenir. Editorler, etik
kaygilar olusmasi durumunda COPE tarafindan belirlenen ilgili Yayin Etigi Akis Semasim (Flowchart)
takip eder. Etik sorunlarin 6nemli olmasi durumunda diizeltme veya geri cekme islemi uygulanabilir

veya konu ile ilgili endiseler dergide yayimlanabilir.

(7) Dergi Kurullartyla is birligi: Yayin kurulu; editorler, editdr yardimailart ve alan editérlerinden
olusur. Editorler, yayin kurulu ve danisma kurulu iiyelerinin tiimiiniin yayin politikalarina ve
yonergelerine uygun olarak siirecleri ilerletmesini saglar. Yayin kurulu ve danisma kurulu iiyelerine
yayin politikalart hakkinda bilgi verir. Yaymn kurulu ve danisma kurulu iiyelerinin galismalar
bagimsiz olarak degerlendirmesini saglar. Yeni kurul {iyelerine degerlendirmelerinde katkida
bulunabilir ve uygun sekilde karar verilmesini saglar. Degerlendirme i¢in alan editdrlerine, danisma
kurulu tiyelerine ve hakemlere uzmanliklarina uygun calismalar gonderir. Yaymn kurulu ve danisma
kurulu iyeleri ile diizenli olarak iletisime geger. Yayin politikalar1 ve dergi gelisimi i¢in yayin kurulu
ile diizenli toplantilar yapar.
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B. Yazarlarin Sorumluluklar:

(1) Raporlastirma Standartlar:: Calismanin etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadar.
Yazarlar, yapilan calismanin ve sonuglarin dogru bir sekilde sunulmasim ve ardindan galismanin
Oneminin objektif bir sekilde tartisilmasin saglar. Calisma yeterli detay ve referans igermelidir.

(2) Veri Erisimi ve Saklama: Yazarlar, ¢calismanin ham verilerini saklamalidirlar. Gerektiginde, dergi
tarafindan talep edilmesi durumunda bu veriler editdr incelemesi i¢in sunulmalidir.

(3) Ozgiinliik ve intihal: Yazarlar tamamen orijinal eserler sunmalidir. Yazarlar eserlerinde
bagkalarinin ¢alismalarini veya sozlerini kullanmislarsa, bu uygun sekilde alintilanmis olmalidir.
Yazarlar veri kullaniminda, kaynaklara bagvurmada ve atif yapmada yanli, eksik ve/veya gercege
uygun olmayan yollar izleyemezler. Intihal, tiim bigimlerinde etik olmayan yaymeihk davranisim
olusturur ve kabul edilemez. Bu nedenle MetaZihin’e gonderilen tiim ¢alismalar icin benzerlik oram
raporu istenmektedir. MetaZihin’de tablo, sema, resim ve sekil gibi telifli materyaller ancak gegerli izin
ve telif onay1 ile yayimlanir; bu izin ve telif onayint alma sorumlulugu yazarlara aittir. Calismamn
kaynakga boliimiinde g¢alisma iginde atif yapilmamis bir kaynaga yer verilmemelidir. Calismada
yararlanilan tiim kaynaklarin, dogru ve gercege uygun bir bicimde hem metin icinde hem de
kaynakcada belirtilmesi yazarin sorumlulugudur.

(4) Birden Cok, Tekrarlanan, Yedekli veya Eszamanli Gonderim / Yayin: Yazarlar gonderdikleri
calismanin 6zglinliigiinii teminat altina almalidir. Calismamn daha énce herhangi bir yerde, herhangi
bir dilde yayimlanmadig1 ya da yayimlanmak {izere degerlendirmeye alinmis olmadigimi beyan
etmelidirler. Yazarlar, bagka bir dergide daha 6nce yayimlanmus bir ¢alismay1 degerlendirilmesi igin
gondermemelidir. Bir ¢alismanin birden fazla dergiye eszamanli olarak sunulmasi etik olmayan
yayincilik davranisidir ve kabul edilemez.

(5) Yazarlik Olgiitleri

(a) Sadece yazarlik kriterlerini yerine getiren kisiler, calismanin yazarlar boliimiinde yazar olarak
listelenmelidir. Yazarlik Olgiitleri su sekildedir: (i) Tasarim, uygulama, veri toplama veya analiz
asamalarina katki saglamalk, (ii) calismay1 hazirlamak veya 6nemli derecede entelektiiel katki saglamak
veya elestirel olarak revize etmek, (iii) calismanin son halini gérmek, onaylamak ve yayimlanmasi
amaciyla teslim edilmesini kabul etmek. Sorumlu yazar, tiim yazarlarn (bu {i¢ olgiitiin tamamin
saglayan bireylerin) yazar listesine dahil edilmesini saglamali ve yazarlarin ¢alismanin son halini
gordiiklerini ve yayimlanmak iizere sunulmasimi kabul ettiklerini beyan etmelidir. Yazarlarin
¢alismanin yazarlar boliimiindeki isim siralamast ortaklasa verilen bir karar olmalidir.

(b) Yazarhk igin yeterli Olgiitleri karsilamayan ancak calismaya katkist olan tiim bireyler
“tesekkiir/bilgiler” kisminda siralanmalidir. Sadece teknik destek saglayan, yazima yardimc olan,
finansal destek veya materyal destegi sunan kisiler buna 6rnek olarak verilebilir.

(6) Beyan ve Cikar Catismalari: Yazarlar, miimkiin olan en erken asamada (genellikle ¢alismanin
gonderimi sirasinda bir bildirme formu sunarak ve galismaya bir beyan ekleyerek) varsa cikar
catismalarina isaret etmelidir. Calismanin ortaya ¢ikmasinda kullanilan tiim mali destek kaynaklar
(varsa hibe/fon numarasi veya diger referans numaralar1 da dahil olmak iizere) beyan edilmelidir.

(9) Yayimlanan Eserlerde Bulunan Temel Hatalar: Yazarlar yayimlanan ¢alismalarinda dnemli bir
igerik yanlishgi veya basim hatasi bulduklarinda, dergi editorlerini derhal bilgilendirmek, ilgili icerik
yanlishgr veya basim hatasinin diizeltilmesi veya gerekliyse calismanin yayimdan ¢ikarilmasi igin
dergi editorleriyle tam is birligi yapmakla ytikiimliidiir. Ayn yiikiimliiliik, icerik yanlishgimin veya
basim hatasinin {igiincii taraflardan 6grenilmesi durumunda da gegerlidir.

C. Hakemlerin Sorumluluklari

Dergi hakemleri COPE tarafindan hazirlanan COPE Etik Kilavuzu'nu (COPE Ethical Guidelines for Peer
Reviewers) izleyerek asagidaki sorumluluklar {istlenir.
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(1) Editor Kararlarina Katki: Hakemler, degerlendirmeleriyle editorlerin dogru karar almalarina
yardimcr olur. Degerlendirdikleri calismalardaki telif hakk: ihlali, intihal vb. tiim etik ihlalleri
gecikmesizin editorlere bildirir.

(2) Siirat: Hakemler kendilerine verilen siire iginde degerlendirmelerini tamamlarlar. Tlave siire isteyen
hakemlere, derginin yayin aciliyeti oOlclisiinde ek siire verilebilir. Kendisine verilen siirede
degerlendirmesini tamamlayamayacagini diisiinen veya ilgili calismay1 degerlendirmek igin uygun
kisi olmadigimi diisiinen hakemler gecikmesizin editére bu durumu bildirir; boylelikle editoriin
calismaya yeni bir hakem atamasini saglamis olur.

(3) Gizlilik: Hakemler kendilerine gonderilen bir calismanin gizli bir belge oldugunu kabul eder ve
calismayla ilgili tiim bilgileri gizli tutar. Editor tarafindan yetkilendirilmedikge calismanin herhangi
bir igerigini tiglincti kisilerle paylasmaz ve tartismaz. Bu durum hakemlik davetini reddeden hakemler
igin de gecerlidir.

(4) Tarafsizlik Standartlar: Hakemler degerlendirmelerinde yiizde yiiz tarafsiz bir tutum izler.
Degerlendirmelerinin bilimsel nitelikte olmasina dzen gosterir ve yazarmn ¢alismay1 gelistirebilmesini
oncelikli amag edinir. Hakemler sadece ¢alismanin kendisini degerlendirir; yazarlarin kisiliklerine
veya mesleki yeterliliklerine ydnelik yorumlarda bulunmaz.

(5) Kaynaklarin Kabulii: Hakemler, calismanin dogrudan ilintili oldugu ama calismanin atifta
bulunmadig1 kaynaklara degerlendirmelerinde isaret eder. Ayrica ¢alisma ile dikkat gekici bir bigimde
benzerlik tasiyan baska calismalarin varligini da editorlere bildirir.

(6) Cikar Catigsmalari: Hakem ile degerlendirme konusu ¢alismanin paydaslari arasinda gikar ¢atismast
olmasi durumunda, hakem gecikmesizin durumu editore bildirir ve ¢alismayr degerlendirme
gorevinden cekilir.

3. INTIHAL POLITIKASI

(a) MetaZihin, yayimlanmak {izere gonderilen calismalari intihal programlar araciligiyla kontrol eder.
Intihal orami (kaynakca hari¢ olmak iizere) yiizde 15'in {izerinde olan caligmalar degerlendirmeye
alinmaz ve yazarmna iade edilir. Siirecin herhangi bir asamasinda gerekli goriildiigiinde calisma
yeniden kontrol edilebilir. Dergide yayimlanmis bir ¢alismanin intihal icerdigi tespit edilirse yaymn
kurulu calismay1 yayimdan geri ¢gekme, durumu yazarin galistigi kurumdaki ilgili mercilere bildirme
ve ilgili diger islemleri baglatma hakkini kendinde sakl1 tutar.

(b) Telif hakk ihlali, sahtecilik (diizmece veya manipiile edilmis veri kullanim1), carpitma (tahrif
edilmis veri kullanimi), uygunsuz insan ve hayvan materyali kullanimi, tekrar yayim, haksiz yazarlik,
vb. ihlaller iceren g¢alismalar dergide yayimlanmaz. Bu tiir ihlallerin varlig1 yayimdan sonra tespit
edilirse yayin kurulu ¢alismay1 yayimdan geri gekme hakkini kendinde sakli tutar; s6z konusu durum
ilgili mercilere rapor etme sorumlulugunu da {istlenir.

4. KALITE GUVENCESI

Editorler; dergide yayimlanan her calismanin dergi yayin politikalarina ve uluslararas: akademik dergi
yaymmciligr standartlarina uygun olarak yayimlanmasini saglar. Bu kapsamda etik ilkelere uygun
olmayan ve uygun hale getirilemeyecek olan herhangi bir ¢alisma tiim siireclerden ¢ikarilir. Buna
yayimdan sonra tespit edilen kural disilik, etik ihlal ve benzeri tiirden uygunsuzluklar iceren
calismalar da dahildir.

5. KISISEL VERILERIN KORUNMASI

Editorler; MetaZihin’e gonderilen bir ¢alismanin igerdigi isitsel ve gorsel materyaller de dahil olmak
iizere tiim kisisel verilerin korunmasini saglar. Dergiye katki saglayan taraflara (editorler, hakemler ve
yazarlar) talepleri halinde katkilarini gosteren belgeler verilir.
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6. OLASI SUIISTIMAL VE GOREVI KOTUYE KULLANMAYA KARSI ONLEM

Editorler, olast suiistimallere ve suiistimal davramislarina karst onlem alir. Bu duruma iliskin
sikdyetlerin tespiti ve degerlendirilmesi konusunda titiz ve nesnel bir sorusturma ytiriitmenin yani sira
konu ile ilgili bulgulan yetkili merciler ile paylasmak editorlerin sorumluluklar arasindadir.

7. AKADEMIK YAYIN BUTUNLUGU SAGLAMAK

Editorler; eserlerde ortaya ¢ikan hatalarin, tutarsizliklarin veya yamiltma igeren kararlarin stiratle
diizeltilmesini saglar.

8. FIKRI MULKIYET HAKLARININ KORUNMASI

Editorler, yayimlanan tiim ¢alismalarin fikri miilkiyet haklarini korumak ve olasi ihlallerde dergi ve
yazar haklarimi savunmak, yayimlanan tiim ¢aligmalarin igeriginin diger yaymnlarin fikri miilkiyet
haklarini ihlal etmediginden emin olmak icin gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.
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Abstract: Is there value in the instantiation of phenomenal consciousness? While
consciousness seems obviously valuable and life without consciousness does not seem
to have much meaning to it, further investigation proves otherwise. Some have argued
that consciousness may not be as significant and valuable as it may seem. Lee (2019)
e.g. endorses the neutral view and argues that consciousness is neither intrinsically
valuable nor disvaluable. In this paper, first I critically examine Lee’s (2019) argument
for the neutral view. Then I suggest that in order to critically examine the question of
whether consciousness is intrinsically valuable without confusing this question with
the question of whether it is instrumentally valuable, value of consciousness needs to
be considered as the value present in having a viewpoint. I then develop a way of
understanding what having a viewpoint is. Lastly, I suggest that if consciousness or
having a viewpoint has intrinsic value, it is of an epistemic kind.

Keywords: value of consciousness, phenomenal consciousness, intrinsic value,
instrumental value, epistemic value, neutral view.

Oz: Fenomenal bilince sahip olmanin bir degeri var midir? Bir taraftan bilincin 6nemi
bariz ve bilingsiz bir hayat anlamsiz goriinse de baz1 diisiiniirler bilince atfedilen
degeri elestirmistir. Ornegin Lee (2019) notr goriisii kabul etmis ve bilincin 6ziinde ne
degerli ne de degersiz oldugunu savunmustur. Bu ¢alismada 6nce Lee'nin (2019) notr
goriis icin sundugu sebepleri inceliyorum. Sonrasinda bilincin 6ziinde degeri olup
olmadig1 sorusunu bilincin aragsal degeri olup olmadig1 sorusuyla karistirmamak icin
bilincin 6ziinde degerini, bakis agisina sahip olmanin degeri olarak diistinmeyi
oneriyorum. Bu gercevede bakis agisina sahip olmanin ne anlama geldigini ele aliyor
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ve eger bilincin ya da bakis agisina sahip olmanin 6ziinde bir degeri varsa, bu degerin
epistemolojik bir deger oldugunu 6neriyorum.

Anahtar Kelimeler: bilincin degeri, fenomenal biling, 6ziinde deger, aragsal deger,
epistemolojik deger, notr goriis.

1. Introduction

One of the questions concerning consciousness is whether it is valuable. Most
discussions on the value of consciousness concern phenomenal consciousness viz., that
there is something it is like for a subject to be in a mental state when that mental state
is conscious (Siewert, 1998, 2014, 2021; Levy, 2014; Lee, 2019; Kriegel, 2019; Shepherd,
2018). Strawson’s description of phenomenal consciousness among various others

resonates well with issues concerning the value of consciousness,

Anyone who has ever seen or heard or smelt or felt anything knows what it is — anyone
who has ever been in pain or hungry or satiated or hot or cold or remorseful, amazed,
dismayed, uncertain, or sleepy, anyone who has suddenly remembered a missed
appointment. To have such conscious experience is to know — to be directly acquainted
with — its intrinsic qualitative character as experience, its experiential “what-it-is-like”,
simply in having it; and whatever else there is to know about it. (Strawson, 2018: 10)

Without consciousness in the way described above, one would not have felt anything
or been in any way and that, in other words a life without consciousness as Siewert
suggests, seems to be a life which is “... as little or no better than death” (1998: 329).
Hence consciousness seems to be obviously valuable but as Siewert again suggests, in
order to learn more about consciousness, one should approach the question of whether

it is valuable in a way “that makes the answer less evident” (2014: 199).

Indeed, some are critical of the value conferred so readily on consciousness. A. Lee
(2019) endorses what he calls the neutral view and argues that consciousness is
intrinsically neither valuable nor disvaluable. Levy (2014) argues that phenomenal
consciousness is not what particularly confers value on consciousness and that even our
zombie twins would enjoy life as much as we do even if they lack phenomenal
consciousness. Also, G. Lee says, “If reductive materialism is true, then being a zombie

can be just as good as having consciousness (at least epistemically)” (2014: 222).1

In this paper, I focus on the intrinsic value of phenomenal consciousness and first

critically examine Lee’s (2019) neutral view. Realizing that there is a need to treat

1 Although I make a reference to both A. Lee (2019) and G. Lee (2014) in this paragraph, most of my
discussions involve A. Lee’s work and I will cite him as only Lee, without the first name and when I make
reference to G. Lee (2014) I will keep his first name to avoid confusion.
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intrinsic value of consciousness as such separately from the value of an instance of
consciousness and also to stay on target with consciousness’ intrinsic rather than
instrumental value, I suggest that the intrinsic value of phenomenal consciousness can
be assessed more efficiently if it is thought of as the value in having a viewpoint. After
articulating what having a viewpoint is, I contend that whatever intrinsic value
consciousness might have, if it has such value, consists in its epistemic value. Hence, I
provide a different categorization of the value of consciousness than the one suggested
by Kriegel (2019) who first divides value of consciousness into three categories -
epistemic, ethical and aesthetic - and then introduces a distinction between intrinsic and
instrumental value for each category. Although I don’t yet provide an answer to the
question of if phenomenal consciousness is intrinsically valuable, I contend that Lee’s

arguments for the neutral view cannot be endorsed for consciousness’ epistemic value.
2. The Neutral View

When we think about the value of consciousness, we immediately think about instances
of consciousness, i.e., experiences like the smell of a flower, experience of love and
friendship, appreciation for an object of beauty, pleasure in listening to a particular
song, etc. and how life would be dull and pointless without them. Hence, pre-
theoretically it is a tenable thesis that value of consciousness resides in the value present

in such experiences.

However, Lee argues that phenomenological features of experiences are
commensurable in terms of “the degree to which an experience is pleasant or
unpleasant,” in other words in terms of their valence and that while there is such a
symmetry; i.e., while there are both pleasant and unpleasant experiences, it is untenable
to attribute any intrinsic value to consciousness itself (2019: 658). This leads him to the
neutral view; that consciousness is neither intrinsically valuable nor disvaluable (p.656).
While there may be ways of being conscious that are intrinsically valuable like the
experience of happiness, this is not sufficient to attribute value to consciousness itself
since there are also ways of being conscious that are intrinsically disvaluable, like the
experience of pain. Thus, according to Lee some experiences are intrinsically valuable
because of their phenomenal character but not in virtue of their being conscious (2019:

661). Then he uses a series of thought experiments to support this view.

In the thought experiments, Lee gives the example of two worlds; one where there is a
single creature in constant pain and another one where there is a single creature with
no consciousness, and argues that if consciousness were intrinsically valuable, the
former world would be better but he sees no convincing reason why the former world

consisting of constant pain and nothing else, would be better in virtue of there being
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consciousness (2019: 663-65). In another thought experiment there is a world where
there is a creature with an experience of slight brightness and another world with no
consciousness. This time Lee contends that there is no obvious difference between the

two worlds in terms of value (p.664).

Lee (2019) stipulates the thought experiments mentioned above so that the subjects
involved have only a single experience. After all one might say that even though the
subject is in pain, she might reflect back on her pleasant memories and find pleasure in
this activity and that it would be of value to her that she is able to do that in virtue of
consciousness despite the experience of pain. Lee is well aware of this and in order to
avoid such complications, sets the thought experiment in a way that the subject “... is
not suffering for the sake of anything, is suffering perpetually, and has none of the kinds
of experiences we typically think of as valuable” (p. 665).

Yet one may still find a world where there is pain to be a better world than one with no
consciousness in it. Firstly, even after excluding masochistic inclinations, pain can be a
good experience to have phenomenally speaking. There are studies that suggest that
people willingly opt for negative experiences out of boredom and lack of stimulus. For
instance, during a study where subjects watched a monotonous boring film, they
voluntarily self-administered electric shocks and when they watched a sad film, there
was no such inclination (Nederkoon et al.,, 2015).2 Such studies suggest that people
choose to have unpleasant experiences in the absence of a stimulating experience.
However, it should also be noted that such choices would depend on the level of
unpleasantness. It wouldn’t be normal if someone caused serious harm to herself just
because she was bored except maybe as a case of psychopathology. Hence, it is
understandable why as Lee (2019) suggests a world where there is only excruciating

pain and nothing else is worse than a world with no consciousness in it.

Secondly, pain may be seen as an evolutionarily advantageous property allowing us to
take better care of ourselves and attend to our injuries more promptly so again it may
be considered as a good thing to have.* However unlike the first reason mentioned
above, the value of having pain in such a context does not reside in its phenomenal feel
per se but rather in what it is good for hence it is irrelevant to the discussion at hand.

Therefore, Lee’s point about the two worlds stands.

2 Thanks to Hatice Uysal for bringing this study to my attention. There is a further, more recent study where
the causal effect of boredom on self-injury again by means of administering electric shocks is examined
(Yusoufzai, M. K. et al., 2022). Similar results were found.

3 Thanks to Dr. Elif Kirmiz1 Alsan for bringing this to my attention.
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Lee’s (2019) discussion shows us two things; firstly, there is positive bias towards value
of consciousness due to experiences with positive valence. In other words, we primarily
think of pleasant experiences in thinking about value of consciousness so our folk-
psychological way of thinking about intrinsic value of consciousness is misguided since
there are clearly unpleasant experiences as well. Whatever intrinsic value is granted to
consciousness, it could be undermined by phenomenal features that are unpleasant
enough.* Therefore — and this takes us to the second point, one which is not intended
by Lee — to undermine the neutral view, one must treat intrinsic value of consciousness
independently from the value in phenomenal features of experiences. In the next section
I try to articulate what the distinction between the two can be and why there is a need
to consider the value in experiences and the value in phenomenal consciousness

separately for a proper assessment of the intrinsic value of consciousness.
3. Equivocation in the Neutral View

I contend that Lee’s argument for the neutral view can be put as a conjunction of two

modus tollens in the following way;
1st modus tollens:

(1) If consciousness is intrinsically valuable, any of its instances would be valuable.
(2) Some of the instances of consciousness, like being in pain, is not valuable.

(3) Therefore, consciousness is not intrinsically valuable.
2nd modus tollens:

(1) If consciousness is intrinsically disvaluable, any of its instances would be
disvaluable.
(2) Some of the instances of consciousness, like being happy is not disvaluable.

(3) Therefore, consciousness is not intrinsically disvaluable.

These arguments lead to the neutral view that consciousness is neither valuable nor

disvaluable.

4 This is reminiscent of Benatar’s (2006) asymmetry argument according to which the asymmetry between
pain and pleasure is such that the absence of pain is better even if the only way to achieve it is by way of a
person not existing. Thanks to one of the anonymous reviewers for bringing this work to my attention.
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However, it is not clear what the relation between value of consciousness and value of
an instance of consciousness® is and the truth of the first premise in both arguments can
be called into question depending on this relation. The distinction introduced by
Kriegel between value of consciousness as such and value of species of phenomenal
consciousness is helpful in understanding the difference (2019: 505). The value of an
instance of consciousness has to do with the value of there being something it is like to
be in a particular conscious mental state, viz. the value in some particular
phenomenology arising from some instance of consciousness. Put simply, if you're in
pain, typically that is not a valuable experience and if you're happy, again typically
that’s a valuable experience. The value of consciousness on the other hand has to do
with the value of there being something it is like to be in a conscious mental state, any
conscious mental state, whatever the particular phenomenology of the conscious
mental state is. That is the value of consciousness as such rather than the value of some
instance of consciousness. The following discussion from Nagel sheds light on this type

of value;t

There are elements which, if added to one’s experience, make life better; there are other
elements which if added to one’s experience, make life worse. But what remains when
these are set aside is not merely neutral: it is emphatically positive. Therefore, life is worth
living even when the bad elements of experience are plentiful, and the good ones too
meager to outweigh the bad ones on their own. The additional positive weight is supplied
by experience itself, rather than by any of its consequences. (Nagel, 1979: 2)

Naturally the distinction between the two types of values would be relevant only if
there is a meaningful distinction between an instance of consciousness and
consciousness. For expository reasons, I will refer to this as the distinction between
phenomenal features and consciousness as such. Since there is no phenomenal
consciousness where there are no phenomenal features and there are no phenomenal
features where there is no phenomenal consciousness, it may at first seem difficult to
shed light on the distinction. Hopefully the discussion below will be helpful.

In the Norweigan movie Den brysomme mannen translated as The Bothersome man (2006),
the main character Andreas finds himself in a city where phenomenal consciousness is
missing. Everything else seems to be the same. He goes to his job, attends dinner

parties, has relationships etc. but there is no experiential what-it-is-likeness that

5 To repeat, the subject matter of this paper is intrinsic value of phenomenal consciousness and even though
I use the term consciousness as a short cut at times, I'm really referring to phenomenal consciousness unless
noted otherwise.

¢ Lee too refers to this passage but only as an example of what he calls the positive view that consciousness is
intrinsically valuable (2019: 656). I, on the other hand, want to use this description to emphasize the distinction
made by Kriegel between value of consciousness as such and the value of species of consciousness (2019: 505).
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accompanies his life. Basically, the city is a zombie city, i.e. zombie in the sense it is used
in philosophy of mind to refer to hypothetical beings that are physically and
functionally exactly like us, behave in the same way as us but don’t have phenomenal
consciousness (Chalmers, 1996).” Craving for any phenomenally conscious experience,
— or perhaps to end his life if he is not to have any such experience for the remainder of
his life - Andreas throws himself in front of a train but ‘alas’ feels no pain despite all
the appalling sounds the viewers hear. He finds himself cured the next morning only
to continue this dull and bland life. Finally, one day he has an olfactory sensation, and
we watch Andreas go to extreme lengths and put his life at risk just to find the source

of this sensation and have the experience as much as he can. It’s the smell of a pie.

Now even though a pie smell is undoubtedly pleasant, it'd be reasonable to predict that
had the smell been that of rotten eggs, Andreas still would have tried to find its source
and done everything he could to have the experience of smelling something — anything,
really. It is not the pleasantness of the smell that Andreas is after. Similarly, it is not this
or that phenomenal feature that he is seeking but rather any phenomenal feature. In
Andreas’ frustration and what is missing in his life, one observes the value of
consciousness as such and not particularly the value of some phenomenal feature, nor

the positive valence of a phenomenal feature.

Granted then that there is a difference between value of consciousness and value of an
instance of consciousness, the truth of the first premise in the above argument is not
guaranteed. The distinction between the values reflects the distinction between
consciousness as a property/ability on one hand and the phenomenal features one gets
to experience in having a phenomenally conscious experience on the other. Normally
in our lives we take consciousness for granted and as a consequence the value attributed
to consciousness shifts to particular phenomenal features and in turn the pleasantness
of experiences but in Andreas’ life where phenomenal consciousness is missing, the
value shifts to consciousness as such, the mere ability to have a phenomenally conscious
experience. The particular phenomenal feature or the resulting pleasantness of
experiences are no longer relevant. For Andreas, the so-called pleasantness of an
experience in this zombie world is found in the ability to have a phenomenally
conscious experience and not in the particular phenomenology of the experience as can

be seen in his attempt to throw himself in front of the train just to feel something.?

7 There are undoubtedly many issues surrounding the topic of zombies such as the conceivability of zombies,
whether conceivability implies possibility of zombies and what the possibility of zombies implies for the
physicalist theses, etc. but these are not relevant here.

8 There are a few things to be addressed concerning Andreas’ frustration with the zombie city. Andreas feels
out of place in this city since he knows what it is like to have phenomenal consciousness from his life before
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While value in phenomenal features may be restricted to concepts such as pleasure and
happiness, value in consciousness as such requires a more neutral and a more
comprehensive concept. That is why in the next section I suggest another way of
thinking about the intrinsic value of consciousness, viz. as the intrinsic value of having
a viewpoint but before that there is one last remark to be made concerning the neutral

view.

Lee contends that if one were to choose the world with only pain in it over a world with
no consciousness in it, she might be confusing preferential intuitions with evaluative
ones (2019: 666). He says that in assessing the intrinsic value of consciousness, the right
question should not be about which world one would prefer but that it should be about
which world one would evaluate to be better, and he finds it absurd that anyone would
evaluate the world with pain and only pain in it to be better than a world with no
consciousness in it. While it might be true that evaluative intuitions should prevail in
deciding on a matter like the intrinsic value of consciousness, it is actually more
conceivable, contrary to what Lee suggests, that one evaluates a world with
consciousness in it to be better despite pain and yet does not prefer such a world.

In the discussion above I have provided a critical assessment of the neutral view.
Having noticed a need to treat the value of consciousness as such independently from
the value of instances of consciousness, in the next section I suggest that this can be
done if value of consciousness is considered as the value in having a viewpoint. I believe
that this approach will also help with staying on target with consciousness’ intrinsic

value rather than its instrumental value.
4. Value of Consciousness Revisited as Value in Having a Viewpoint

Siewert says “... consciousness is that through which we know what’s around us,
what’s on our minds, and what we mean; it is that by which we have minds at all; and
it lies at the heart of our concern for ourselves and for others” (2014: 200). These seem
to be perfectly good reasons to confer value on consciousness as such and Lee is well
aware of them, but he is dismissive of such reasons since according to him, they are
mostly about what consciousness is necessary or sufficient for and the question of
whether consciousness is necessary or sufficient for intrinsically valuable things is
different from the question of whether consciousness itself is intrinsically valuable

(2019: 659). For instance, having ethical concerns might be intrinsically valuable and

and is deeply missing it but if Andreas was a zombie and had no recollection of his earlier life, and started to
have phenomenally conscious experiences for the first time by smelling the pie, would he again go after this
smell in the same passionate way? Would it change his life as drastically as it does in the movie? It’s hard to
give an answer and while these are questions worth pursuing, I cannot undertake them here.
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consciousness may be necessary for it but the intrinsic value in having ethical concerns
is not thereby transferable to the value of consciousness as such. At best one may say

that consciousness is instrumentally valuable since it enables ethical concerns.

Granted that the value in things that consciousness may be necessary and/or sufficient
for does not render consciousness intrinsically valuable but rather instrumentally
valuable, I suggest that thinking about consciousness as having a viewpoint might help
with staying on target with its intrinsic value. The value of having a viewpoint would
not be instrumental since having a viewpoint is not something that consciousness
enables but rather what consciousness amounts to. Having a viewpoint is not a feature
that consciousness is necessary or sufficient for but rather what consciousness is.
Having a viewpoint may be a broader concept than consciousness since there is a sense
in which having a viewpoint may be attributed to machines or even things like
thermometers® but this problem can be avoided if consciousness is considered as having
a viewpoint in virtue of the experiential what-it-is-likeness which a thermometer clearly
lacks. In addition, a viewpoint in this context should not be understood primarily as a
point of view directed at the world. Having a viewpoint is to be equated with a point
of view directed primarily to a subject’s inner world and its subject matter is mainly

about how things seem to the subject.

Thinking about value of consciousness as value of having a viewpoint gives one the
opportunity to consider the question at hand in terms of degrees and not as an all or
nothing issue and thus providing more practical ways for its assessment, e.g. one
wouldn’t be forced into a comparison between a world with consciousness and one
with no consciousness. Instead, one could make a comparison between worlds with
subjects with one viewpoint, two viewpoints, three viewpoints and so on and see if
there is a corresponding increase in value. At this point, a theory of what distinguishes
having one viewpoint from having two viewpoints is not needed but roughly speaking,
sensory perception in its different modes may be taken to provide subjects with a
viewpoint, whether it be five viewpoints corresponding to five different modes or one
viewpoint collectively. It is worth repeating here that the viewpoint is not about e.g. a
blue ball that is out there in the world that one gets to see but rather about the
perception as a mental state. Instinctive or emotional insights may or may not count as
additional viewpoints. It doesn’t really matter for my present purposes. All that is
needed is the acknowledgement of a spectrum of viewpoints according to which on one
end there is something with no viewpoint like a stone and on the other hand there are
other beings with possibly varying viewpoints, like a virus, a slug, a bee, a bat, a

dolphin, a chimpanzee, a human, an entity with four-dimensional perception and so

9 Here I'm referring to Armstrong’s (1973) discussion of the thermometer model.
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on. Given the spectrum, the question of if consciousness is intrinsically valuable may
alternatively be thought of as the question of if there is value in the fact that the ways

in which a subject’s connection to her inner world increases.

To better understand what an increase in viewpoints amounts to, consider as an
example the main character in Luc Besson’s movie entitled Lucy, who under the
influence of a drug that enters her blood stream, starts experiencing the world in a
different way. For instance, when Lucy looks at a tree, her perceptual experience
includes things like water’s movement from the roots of the tree to its leaves. Also, her
past experiences become as immediate and unmediated as her current experiences. We
on the other hand do not experience water’s movement in the tree in the way Lucy does
or have the unmediated experiential what-it-is-likeness of past memories like Lucy has
so loosely speaking Lucy can be thought of as a human with more viewpoints than a
regular person. Similarly, a blind person lacking the ability of phenomenally conscious

visual experiences would be a person with less viewpoints than a regular person.

Lee does consider thinking of consciousness as there being a point of view and thereby
enabling subjectivity (2019: 662). He likens a world with no consciousness to a world
with no point of view and comes close to thinking about the value of consciousness as
the value of having a viewpoint; however, instead of elaborating on what the value of
having a point of view might consist in, he turns to an argument from analogy where
he compares light to consciousness and the analogy is too literal and irrelevant to be
useful. A world with no consciousness is not like a world with no light but a world that
is not experienced. Lee’s discussion falls short of addressing what the value of having

a viewpoint might consist in. He says:

Perhaps consciousness is intrinsically valuable because it enables subjectivity. Without
consciousness, there are no points of view —a world without consciousness is a world full
of darkness... As an analogy, consider light... light is what enables us to see at all, even if
some things we see are ugly or bad. ... And a world without light is —literally —a world
full of darkness. By appeal to these facts, this theorist ... tries to elicit the intuition that
light is intrinsically valuable. But this seems clearly mistaken. Even though light enables
certain significant properties and even though it might be mysterious and marvelous,
there is little reason to think that it’s intrinsically valuable. But then the question is why
these kinds of factors should have a different justificatory status in the case of
consciousness. (Lee, 2019: 662)

If the question of intrinsic value of consciousness is to be reframed as the value of
having a viewpoint and by asking if there is value in having more viewpoints, it is
possible to contend that whatever intrinsic value consciousness might have, if it does
have one, is of an epistemic nature. There are a few things that need to be addressed
here. It may seem that by suggesting that the intrinsic value of consciousness is of an
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epistemic nature, I may be putting the cart before the horse especially given Kriegel's
(2019) distinctions. Kriegel starts out by noting that there are three different kinds of
value that are “fundamentally distinct and incommensurable” viz., epistemic, aesthetic
and ethical value of consciousness and for each kind he introduces a further distinction
between intrinsic and instrumental value (2019: 504). Hence, on one hand there is
intrinsic epistemic value of consciousness and on other hand there is instrumental

epistemic value of consciousness and similarly for the other categories too.

According to what I suggest however, the intrinsic value of consciousness consists just
in its epistemic value. Both ethical and aesthetic value of consciousness seem to fall
under the domain of instrumental value of consciousness. Take the ethical value of
consciousness as an example. Having a viewpoint does not by itself amount to being
ethically-minded or for having ethical concerns. To have such concerns, one needs to
be aware of further facts like right and wrong or that there are other minds. Similarly,
one needs to have a conception of beauty for being aesthetically-minded. Strictly
speaking there is nothing about having a viewpoint in and of itself that is of an ethical
nature or an aesthetic nature. However, there is something about having a viewpoint

in and of itself that is of an epistemic nature.

When a mental state is conscious, there is something it is like for the subject to be in it,
providing her with a viewpoint and the subject knows immediately what it is like to be
in it. In other words, the subject has a connection to her mental state in virtue of
consciousness which can best be described as an epistemic connection since in virtue of
consciousness the subject is acquainted with her inner world and the mental state she is
in.1® Thus, whatever intrinsic value consciousness may have, I suggest that it is of an

epistemic nature.!!

It should be noted that the epistemic nature that I refer to here is not a full-blown
epistemic property such as knowledge about the world but a more modest one such as
belief formation, i.e. beliefs about oneself or as suggested above merely an acquaintance
with the mental states one is in. This is mainly due to the fact that consciousness has to
do with how things seem to a subject and not about how things are (Rosenthal, 2000:

237). The subject knows what it is like to be in a mental state when it is conscious, but

10 This may or may not in turn provide the subject with an epistemic relation to the world.

11 There are many issues concerning the nature of the contribution of consciousness to a subject’s beliefs about
or her acquaintance with the world and herself. I address these issues in another work tentatively entitled
“Epistemic significance of consciousness” (forthcoming). Some of the questions of interest are if
consciousness provides a unique justification for one’s beliefs, whether understanding necessarily involves
consciousness, etc. See e.g. G. Lee (2014), Chudnoff (2011, 2012) and Siegel and Silins (2014, 2015) for a
discussion. For my purposes here, it is sufficient to note that whatever significance or value consciousness
might have, it is of an epistemic kind.
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obviously that does not directly translate into knowledge about the world since the
consciousness of the mental state doesn’t provide its subject with the truth of what the
mental state is about. There is even a controversy about whether it guarantees the truth
of the mental state that one is in (Block, 2011a; Block 2011b; Rosenthal, 2011; Weisberg,
2011).12 Also, even if the subject’s cognitive skills are not sufficient to form beliefs,
consciousness would at least provide the subject with some acquaintance with herself

and that is an epistemic property.

Despite its epistemic nature, the intrinsic value of phenomenal consciousness or of
having a viewpoint should not be taken to reside in knowing something about the
world or in being a truth conducive process for the reasons discussed. It should be taken
to reside in a much more basic and naive level such as acquaintance and essentially
directed at one’s inner world. I contend that in the context of the intrinsic value of
phenomenal consciousness one’s relation to the external world in virtue of
consciousness is not really fundamental but incidental. Although it seems that we form
reliable beliefs about the external world in virtue of consciousness, first and foremost

consciousness is that by which we get to be acquainted with our own mental states.

The examples that I used in articulating what having a viewpoint is may involve
perceptual experience of the external world such as Lucy’s additional sensory
perception of the water moving up from the roots of the tree to its leaves, but strictly
speaking, neither this example nor any other example I gave here concerning
phenomenal consciousness is fundamentally about what is out there but rather about
the subject’s experience or what the subject represents to herself to be out there and as
such her experience would still be relevant even if there was no external world. So, in
asking about the intrinsic value of having a viewpoint and turning the question to a
question of whether there’d be an increase in value when there is an increase in
viewpoints, what we are really asking is if it matters that a subject’s acquaintance with
the mental states that she is in increases. For instance, consider two subjects, one deaf
and the other who isn’t. For the former there is nothing it is like to hear things and
obviously that makes life more difficult and the subject more prone to dangers. The
more important question, however, is what the value would be in there being
something it is like to hear things even if we were brains in a vat and there was no
external world. I contend that whatever answer is given to this question is precisely

what the intrinsic value of phenomenal consciousness lies in, and the answer will

12 [ discuss this issue elsewhere in detail (Elkatip Hatipoglu, 2022) and it concerns an objection brought up
against higher order theories of consciousness.
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necessarily involve the subject’s acquaintance with her mental states — though she may

be abrain in a vat — and that’s why it will be a value of an epistemic status.
5. Conclusion

In this paper, after providing a critical assessment of Lee’s (2019) neutral view that
consciousness is neither intrinsically valuable nor disvaluable, a need to treat the value
of consciousness as such separately from the value of an instance of consciousness
arose. To do that and to stay on target with consciousness’ intrinsic value rather than
its instrumental value, I suggested that one needs to think of the value of consciousness
as the value in having a viewpoint. Then, I suggested that whatever intrinsic value
consciousness might have, if it has such value, consists in its epistemic value since

having a viewpoint primarily involves a subject’s acquaintance with her inner world.

Now whether it is indeed valuable for one to be acquainted with her mental states is
yet to be answered. Lee formulates the intrinsic value of consciousness in terms of
things being “... in general ... better in virtue of a creature being conscious ...” but does
not articulate what is meant by ‘things being better’ (2019: 658). Neither did L. Surely
this is one venue in which further work is necessary to provide an answer to the
question of whether phenomenal consciousness is intrinsically valuable. I have
suggested however that if phenomenal consciousness has intrinsic value, it resides in
its epistemic value. Also, Lee’s arguments (2019) for the neutral view are not applicable
to the intrinsic value in having a viewpoint since the value in having a viewpoint as
discussed here is stripped off of phenomenal features. Nevertheless, I don’t want to
exclude the possibility of other viable reasons for the neutral view and leave it as an
open question. All I can say for now is that consciousness’ epistemic value is essential
to it in a way its aesthetic and ethical values aren’t and there is good reason to think

that its intrinsic value lies with its epistemic value.'
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Abstract: What are the basic tenets of a system that understands natural languages?
What obstacles need to be overcome? One of the problems related to natural language
understanding processes is ambiguity. There are two types of ambiguity: Syntactic
ambiguity and lexical ambiguity. In syntactic ambiguity, an expression can be
decomposed into its constituents in more than one way. In lexical ambiguity, words
have more than one meaning. Lexical ambiguity is one of the features that distinguish
natural languages from formal languages. There is no lexical ambiguity in a
programming language. Is lexical ambiguity an obstacle to modeling natural
languages? In other words, does it have adverse effects on artificial intelligence
studies? In this work, with reference to contemporary literature, it is stated that lexical
ambiguity, especially polysemy, is not a defect but an advantage for cognitive systems.

Keywords: ambiguity, polysemy, natural language processing, cognitive economy,
the small-world hypothesis.

Oz: Dogal dilleri anlayabilen bir sistemin temel 6zellikleri neler olmalidir? Hangi
engellerin asilmasi gerekmektedir? Dogal dil anlama siirecleriyle ilgili 6nemli
sorunlardan birisi de muglaklik olarak goriilmektedir. Muglakligin iki tiiriinden
bahsedilebilir: S6zdizimsel muglaklik ve s6zciiksel muglaklik. S6zdizimsel muglaklik
durumunda verilen bir ifade baglama gore birden fazla sekilde sdzdizimsel
parcalarina ayrilabilmektedir. Muglakligin diger bir tiirii ise sdzciiksel muglakliktir.
Bu durumda, kelimeler birden fazla anlama sahiptirler. S6zciiksel muglaklik dogal
dilleri bicimsel dillerden ayiran &zelliklerden birisidir. Bir programlama dilinin s6z
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dagarcaigindaki ifadeler i¢in muglakliktan bahsetmek miimkiin degildir. Sozciiksel
muglaklik dogal dillerin modellenmesinin 6niinde bir engel midir? Diger bir deyisle
dogal dillerdeki anlamsal muglakligin yapay zeka ¢alismalarini kotii yonde etkiledigi
soylenebilir mi? Bu calismada giincel literatiir referans alinarak sozciiksel muglakligin
ozellikle de gokanlamliligin dogal diller i¢gin bilissel agidan aslinda bir avantaj oldugu
ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: muglaklik, ¢okanlamlilik, dogal dil isleme, bilissel ekonomi,
kiiclik diinya hipotezi

1. Giris

Milyonlarca kitabi, makaleyi okuyup anlayabilecek, 6zetleyebilecek, sorulan sorulara
cevap verebilecek bir sistem yapay zeka calismalarinin zirvesi olarak goriilebilir. Insan
dilini kusursuz anlayabilen! mekanik bir sistem gelistirilebilir mi? Rene Descartes’in bu
soruya yanitt olumsuzdur. Descartes mekanik bir sistemin sistematik bir sekilde yeni

ciimleleri anlamlandiramayacagini, ifade edemeyecegini iddia etmektedir.

(...) diisiincelerimizi baskalarina agiklamak igin bizim yaptigimiz gibi kelimeleri veya
diger isaretleri birlestirerek kullanamazlar. Ciinkii bir makinenin kelimeleri aktaracak
sekilde yapilmis olabilecegi ve hatta organlarinda bir degisiklige neden olan bedensel
eylemlerle iligkili olarak, mesela ona dokunuldugunda, baz1 sozler sdyleyecegi pekala
tasavvur edilebilir. Belirli bir yerde, kendisine ne sdylenmek istendigini sorabilir; baska
bir yerine dokunulursa inciniyor diye haykirabilir. Ama en akilsiz insanlarin bile
yapabildigi gibi karsisinda sOylenen her seyin anlamina yanit vermek icin kelimeleri ve
isaretleri gesitli bicimlerde diizenleyemez. (Descartes, 1637/1968: 73-74)

Diger taraftan, Alan Turing ise dogal dili anlayabilen mekanik bir sistemin miimkiin
oldugunu iddia etmektedir (Turing, 1950: 442). Daha da ileri giderek dili
deneyimleyerek 6grenebilen bir sistemden bahsetmektedir:

Yapilacak en iyi sey makineye paranin satin alabilecegi en iyi organlari saglamak ve
ardindan ona Ingilizce anlamay1 ve konusmay1 6gretmek olurdu. (Turing, 1950: 460)

Yapay zeka calismalarindaki yiikselisle birlikte artik soru dogal dilleri anlayabilen

mekanik bir sistemin miimkiin olup olmadiginin 6tesine ge¢mistir. Yeni sorun boyle

1 Anlamak terimi John Searle’iin yaptig1 giiclii/zayif yapay zeka ayrimini cagristirmaktadir. Searle’e gore
insanlarin dilsel davranislarini taklit edebilen salt sozdizimsel bir sistem herhangi bir dogal dili anlayabilecek
giicte degildir. Daha dogrusu anlamin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir dizi bicimsel islemden fazlas1 gerekmektedir
(Searle, 1980). Ancak bizim ¢alismamiz dil anlama siirecinin taklit edilmesi ve gercekten dil anlama arasinda
yapilan ayrim konusunda tarafsiz bir tutum sergilemektedir. Dogal dil anlama teriminin kullanilmasinin
nedeni, dogal dil anlama (NLU) alaninin dogal dil isleme (NLP) alaninin yapay zeka-tam (Al-complete)
olarak goriilen bir alt dal1 olmasidir (Shapiro, 1992, s. 56). Bu anlamiyla dogal dil anlama ¢alismalari Searle’iin
bahsettigi giiclii/zayif yapay zeka ayrimiyla iliskili degildir.
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bir sistemin nasil miimkiin olacagidir? Dogal dilleri anlayabilen bir sistemin temel

ozellikleri neler olmalidir? Hangi engellerin asilmas: gerekmektedir?

Bu calismada bizi ilgilendiren ise dogal dil anlama sistemleri igin bir sorun olarak
goriilen sozciiksel muglakligin bilissel durumudur. Dogal dil anlama stiregleriyle ilgili
onemli sorunlardan birisi olarak goriilen muglakligin iki tiirtinden bahsedilebilir:
Sozdizimsel muglaklik ve sozciiksel muglaklik. S6zdizimsel muglaklik durumunda
verilen bir ifade baglama gore birden fazla sekilde sozdizimsel parcalarina
ayrilabilmektedir. Mesela, “sarisin ¢ocuk ve kadin koye gitti” ifadesi sozdizimsel

agidan iki farkli sekilde incelenebilir:
[ [ [sarisin ¢ocuk] [ [ve] [kadin] ] ] [ [koOye] [gitti] ] ]
[ [ [sarigin] [ [¢ocuk] [ [ve] [kadin] ] ]] [ [kdye] [gitti] ] ]

[lk incelemede gocugun sarisin oldugu belirtilirken, kadinin rengi ile ilgili herhangi bir
bilgi verilmemektedir. Ikinci incelemede ise gocugun da kadinin da sarigin olduklart
ifade edilmektedir. Dolayisiyla, bu ifadeyle kargilagan bir sistemin baglama gore bu iki
incelemeden birisini se¢mesi gerekmektedir. ifadelerin uzunlugu, farkhi s6zdizimsel
iliskiler g6z Oniine alindiginda, dogru sozdizimsel incelemeyi saptamak

zorlagmaktadir.

Sozciiksel muglaklik durumunda ise kelimeler birden fazla anlama sahiptirler.

Asagidaki 6rneklerde “cay” kelimesinin farkli anlamlarn goriilmektedir:

Cay toplamaya gittik.
Cay igiyoruz.

Cay’a diistii.

¢ (ay'azam geldi.

Bir agidan bakildiginda, sozciiksel muglaklik bu ifadelerin anlamlarmin
hesaplanmasini zorlagtirmaktadir. Bu yaklasima gore formel dillerde oldugu gibi
muglakliktan arinmis ifadeler mekanik bir sistem i¢in daha uygun goriinmektedir. Bu
makalede ise sozciiksel muglakligin sorun olusturmayip aksine faydah oldugu iddia
edilmektedir. Sirasiyla, bir sonraki boliimde sozciiksel muglakligin neden bir sorun
olarak goriildiigii kisaca 6zetlenmektedir. Calismanin ana bilesenleri olan {igiincii ve
dordiincii boliimlerde muglakligin biligsel bir sistem igin faydalar: aktarilmaktadir.
Besinci boliimde ise giincel dil anlama sistemleri referans alinarak, sozciiksel
muglakligin neden bir sorun olusturmadig: aciklanmaktadir.

2. Bir Sorun Olarak Sézciiksel Muglaklik
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Bir taraftan bakildiginda, kelimelerin birden fazla anlaminin olmas1 dogal dillerin bir
kusuru olarak gortilebilir (Wasow, Perfors ve Beaver, 2005: 269-270). Dogal diller insan
evriminin bir {iriiniidiir. Insan evriminin bir amag dogrultusunda hareket etmedigi ve
tesadiifi mutasyonlarla sekillendigi diisiintildiigiinde, bilissel yeteneklerimizin
mitkemmel olmamasi gayet dogal goriinmektedir. Tipki gozlerimizin 1s18a,
kulaklarimizin sese duyarlihk konusunda miikemmel olmamalar gibi dil anlama
yetenegimizin de iletisim agisindan miikemmel olmamasi gayet olagandir. Noam
Chomsky muglaklig1 isaret ederek, islevselci yaklasimlarin iddia ettiginin aksine dilin
iletisim i¢in tasarlanmadigini diistinmektedir. Chomsky’e gore insan dilinin asil gorevi

bilissel yapimizdaki diger birimlerle uyumlu olmasidir (Chomsky, 2002, s. 106-108).

Bir benzetme yapmaya calisalim: Viicudun baska bir organini, ornegin karacigeri ele
alalim. Karacigerin Italya’da yasamak icin kotii tasarlandigim kesfedebilirsiniz ¢iinkii
ftalya’da insanlar ¢ok fazla sarap igmekte ve her tiirlii karaciger hastaligina
yakalanmaktadirlar. Bu nedenle, karaciger islevsellik agisindan iyi tasarlanmamuistir.
Diger taraftan, karaciger dolasim sistemi, bobrek vb. organlarla etkilesim igin giizel bir
sekilde tasarlanmaisg olabilir... Dilin iletisim icin kullanilmasi bir tiir epifenomen olabilir.
Yani sistem nasil gelisti, gercekten bilmiyoruz. Ve sonra sunu sorabiliriz: Insanlar bunu
nasil kullaniyor... Birbirimizi asla yanlis anlamadigimizdan emin olmak istiyorsaniz, dil
bu amag igin iyi tasarlanmamuastir ¢linkii belirsizlik gibi 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle,
sistem bir¢ok islevsel acgidan iyi tasarlanmamuistir. Ancak tamamen ayr1 bir soru vardir:
Etkilesimde bulunmasi gereken ig sistemler agisindan iyi tasarlanmig midir? Bu farkli bir
bakis agis1 ve yeni bir soru: Minimalist Programin cevaplamaya calistig1 soru da budur.
(Chomsky, 2002: 107-108)

Sozliiksel muglaklik yapay zeka ¢alismalarinda basindan itibaren sorun olusturmustur.
Yehoshua Bar-Hillel bu soruna isaret ederek, tipki Descartes gibi, dogal dil isleyebilen
mekanik bir sistemin miimkiin olmadigim iddia etmektedir. igcinde muglak sozciikler
barindiran bir ifadenin anlaminin hayal edilebilir hicbir bilgisayar tarafindan
hesaplanamayacagini iddia etmektedir. Ona gore, “cay geldi” ifadesinde “cay” ile ne
kastedildigi bir sozliik ve belirli kurallar ile belirlenemez (Bar-Hillel, 1964).

Hesaplama karmasiklig1 agisindan sorunu soyle formiile edebiliriz. n-kelimelik bir
climle diisiinelim. Bu ciimledeki her bir kelimenin ortalama m farkli anlami1 olsun. Bu
durumda, ciimlenin n™ farkli olasi anlami bulunmaktadir. n ve m sayilar1 arttik¢a
hesaplama islemi daha da karmasiklasmaktadir (Falkum & Vicente, 2015: 3). Daha da
kotiisti, dil kullanucilar baglam iginde kelimelere yeni anlamlar kazandirmaktadirlar
(Pustejovsky, 1996: 42-46). Mesela, Heideggerci bir filozof “varlik kendini act1” derken,
“acmak” kelimesi sozliikte bulunmayan yeni bir anlama sahip olmaktadir. Eger
kelimelerin alabilecegi anlamlar sayilabilir degilse bu durumda olasi anlamlar
arasindan dogru anlami segebilecek bir hesaplama pratik gortinmemektedir (Clark,
1983: 301; Cohen, 1985: 132,134).
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3. Sozciiksel Muglakligin Bilissel Ekonomiye Katkilar1

Yukarida bazi ornekleri sunulan yaklasima gore sozciiksel muglaklik, anlamin
bilesimsel bir sekilde hesaplanmasini oldukga zor bir hale getirmektedir. Diger taraftan,
muglakligin giderilmesi insanlar igin kolaydir. Giinliik iletisimde siirekli {istesinden
geldigimiz bir durumdur (Taylor, 2003: 647; Wasow, Perfors ve Beaver, 2005: 272;
Wasow, 2015: 30, 32, 37-42). Mesela, birisine “caydan geliyoruz” dediginizde, ifadeyi
hicbir zorluk c¢ekmeden, kullanildigr baglama gore anlamaktadir. Sozciiksel
muglakligin bir istisna degil, dogal diller icin bir norm oldugu (Cohen, 1985: 131-132;
Clark, 1983: 299-300, 305) goz oniinde bulunduruldugunda, yukaridaki yaklasimin

gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Literatiirde sozciiksel muglakligr sorun olarak gérmeyen bir yaklasim da mevcuttur.
Bu yaklagima gore sozciiksel muglaklik bir sorun olmaktan ziyade, iletisim agisindan
istenen bir Ozelliktir (Zipf, 1949: 27; Cohen, 1985: 135; Harris, 1994: 222-223). Bu
yaklagimin kokenleri George Kingsley Zipfiin calismalarina dayanmaktadir. Zipf,
sozciiksel muglaklig, insan davranislarinin arkasindaki mekanizmalardan biri olarak
gordiigli bilissel ekonomi {izerinden agiklamaktadir (Zipf, 1949: 19). Zipf icin hem
bireysel hem de grup davranislarinda birbirleriyle ¢atisan iki ekonomi bulunmaktadir.
Catismay1 ¢ozen denge, grubun veya bireyin davramsini belirlemektedir. Dilsel
iletisimde, konusanlarin ve dinleyicilerin ¢ikarlar1 ¢atismaktadir. Konusanlar birden
fazla anlami tek bir sozciikle ifade etmek isterken, dinleyenler belirsizligi minimum

diizeye diisiirmek, dolayisiyla daha az ¢aba harcamak isterler (Zipf, 1949: 20-22).

Konusmac: agisindan bu durumu séyle diistinebiliriz. Yorgun birisinin siirekli “sey”
kelimesini kullandigin diisiinelim. Zipf'in bilissel ekonomi kuramina gore konusmaci
“sey” kelimesini kullanarak, enerji sarfiyatini en aza indirmektedir. Tek heceli ve kolay
telaffuz edilebilen “sey” kelimesinin ¢ok sik kullanilmasimin ve ¢ok fazla anlama
gelmesinin nedeni Zipf'e gore bilissel ekonomidir (Zipf, 1949: 30-31). Diger taraftan
dinleyici ise en az caba ile en fazla seyi anlamak istemektedir. Dolayisiyla, ifadelerin
net ve anlasilir olmasini arzulamaktadir. Mesela, devaml “sey” diyen bir konusmaciy1

dinlemek istemez.

Zipf'in kuraminda catismalarin ¢oziimii, bireylerin davranislarini belirlemektedir.
Konugmacilar ve dinleyiciler arasindaki ¢atisma iki tarafin da ihtiyaglarini karsilayan
makul miktarda bir belirsizlikle ¢oziilmektedir (Zipf, 1949: 27-28).

Cagdas literatiirde Zipf'in bilissel ekonomi kuramina enformasyon kurami tizerinden
yaklasilmaktadir. Baglam yeteri kadar bilgilendirici oldugunda, optimum muglakligin

iletisim i¢in faydali oldugu kanisina varilmaktadir (Piantadosi, Tily ve Gibson, 2012:
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282). Dolayisiyla, konuyu daha iyi incelemek igin enformasyon kuramina
basvurabiliriz. Claude Shannon’un yaklasiminda enformasyon, vericiden aliciya
giderken olusan belirsizlik {izerinden Ol¢iilmektedir (Shannon, 1948: 394). Shannon,
gercek mesajin olas1 mesajlar arasindan secildigini, dolayisiyla sistemin bu olasiliklarla
basa c¢ikabilecek yapida olmas: gerektigini aktarmaktadir. Ciinkii, sistem hangi
konusmacinin hangi mesaji vermek istedigini kendisine gonderilen veri iizerinden
¢ozmektedir. Dolayisiyla, alicimin sistemi, verinin karsilik gelebilecegi olasiliklar

tizerinden islem yapmaktadir (Shannon, 1948: 379).

Dilsel iletisim agsindan bakildiginda bir kelimenin muglakligini Shannon’un

gelistirdigi asagidaki entropi formdiliiyle hesaplayabiliriz.

H[Anlam] = P(anlam) log P(anlam)

n
- Z anlame€Anlam

Ancak, ihtiyacimiz olan sey kosullu entropidir. Ciinkii dinleyiciler kelimeleri belirli bir

baglam icinde islemektedirler.

H[Anlam [Baglam] =

— Y bagiamepagiam P(€) . antameaniam P (@01am[baglam) log P (anlam|baglam)

Kosullu entropi, kosulsuz entropiden daha biiyiik olamayacag: i¢in anlamin baglama
gore degismedigi bir dil ekonomik degildir (Piantadosi, Tily ve Gibson, 2012: 283). Bu
durumu soyle agiklayabiliriz: Dil kullanicilar: her zaman bir baglam igerisindedirler.
Sadece ¢evremizde bulunan somut nesneler iizerine konusurken degil, soyut meseleler
tizerine tartisirken de dili bir baglam igerisinde kullaniriz (Falkum ve Vicente, 2015: 90;
Rayo, 2013: 655-656). Ifadelerin anlamlarinin baglama gére degismedigi bir dil
diisiinelim. Bu durumda p(anlam|baglam) = p(anlam) olacaktir. Bu da kosullu ve
kosulsuz entropinin ayni olacagi anlamina gelmektedir. Eger kelimelerin anlam
baglama gore degisirse kosullu entropi kosulsuz entropiden daha kiigiik olacaktir.

Yani, aym1 mesaji gondermek icin daha az birim (bit) gerekecektir.

Daha spesifik olarak konusmacinin ve dinleyicinin harcadiklari ¢aba su sekilde

hesaplanabilir. Konusmaci uygun kelimeleri ararken bir ¢aba harcamaktadur:

H[Kelime] = p(kelime)log p(kelime)

- Z kelime€Kelime

Dinleyici ise verilen kelimeler icin dogru anlami bulmaya c¢alisirken c¢aba

harcamaktadir:

H[Anlam |Kelime] =

- relimeckelime P CKELIME) > relimecketime P(@THl@M|kelime) log p(anlam|kelime)
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Konusmada harcanan toplam enerji ise soyle hesaplanmaktadir (Ferrer i Cancho ve
Solé, 2003; Solé ve Seoane, 2015).

Q(A) = A H[Anlam | Kelime] + (1- A) H[Kelime]

Dilde belirsizlik yoksa, H[Anlam | Kelime] 0’dir. Bu durum, dinleyicilerin ifadelerdeki
muglaklig1 gidermek icin herhangi bir ¢aba harcamalarina gerek olmadig1 anlamina
gelmektedir. Ancak bdyle bir durum konusmacilar igin zor olacaktir. Ote yandan, eger
konusmacilar sadece bir kelime kullanarak istedigi herhangi bir seyi ifade
edebiliyorlarsa, H(Kelime) 0 olur (Solé & Seoane, 2015: 21-22). Dolayisiyla,
konusmacilar hicbir ¢aba sarfetmeden istedigi her seyi ifade edebilmektedirler. Ozetle,
Q formiiliindeki A’ya bagh olarak, konusmacinin harcadig: enerji, H(Kelime) ya da
dinleyicinin harcadig1 enerji, H(Anlam|Kelime) daha yiiksektir. Ferrer i Cancho ve
Solé, toplam harcanan enerjiyi, yani (Y'y1 en aza indirmeyi amaglayan bir algoritma
gelistirmislerdir. Bu algoritmaya gore, A=0.5 oldugunda, ) minimize edilmektedir. Bu
da Zipf'in, konusanin ve dinleyenin ¢abasini esit olarak goren yaklasimina katki
saglamaktadir (Ferrer i Cancho ve Solé, 2003: 789; Solé ve Seoane, 2015: 25).

A <1 — A oldugunda iletisim yok olmaya dogru gitmektedir. Diger taraftan, A > 0.5
esitsizligi ise yapay dillerdekine benzer bir durum yaratmaktadir (Ferrer i Cancho ve
Solé, 2003: 789-790). Insan dillerinde ise makul diizeyde bir belirsizlik mevcuttur (Solé
ve Seoane, 2015: 25; Ferrer i Cancho ve Sol¢, 2003: 790-791).

Ayrica Ingilizce, Felemenkge ve Almanca iizerine yapilan caligmalarda bir kelimeye
karsilik gelen anlamlarin sayist ile o kelimeyi telaffuz etmenin kolaylig: arasinda iligki
bulundugu goriilmektedir (Piantadosi, Tily ve Gibson, 2012: 285-287). Catherine L.
Caldwell-Harris, kolay telaffuz edilebilen, stk kullanilan kelimelerin teknolojiye ve
kiiltiirel degisime bagh olarak ortaya ¢ikan yeni alanlarda daha ¢ok kullanildigim
aktarmaktadir (Harris, 1994, p. 223).

Ozetle, dogal dillerdeki muglaklik, dil kullanicilarinin ¢evre kaynaklarini daha iyi
kullanma becerileri ile uyumludur. Baglam yeteri kadar enformasyon sagladiginda, dil
kullanialarinin, harcadiklar ¢abayi en aza indirmeleri adaptasyonel bir davranustir.
Kelimelerle iligkilendirilen anlamlarin sayis1 ve kelimelerin kolay telaffuz edilebilirligi
arasindaki iliski enerji sarfiyatin1 etkileyerek, sistemin hayatta kalmasim

saglamaktadir.

Besinci boliimde agiklandig gibi giincel dil anlama sistemleri heniiz dil kullanimimizi
diger biligsel 6zelliklerimizle iliskilendirme konusunda yeteri kadar giiglii degildir.
Ancak, biitiinsel bir yapay zeka sistemine dogru ilerledik¢e sistemin gcevreyle

etkilesimi, gevreye adaptasyonu daha fazla 6nem kazanacaktir. Bu agidan sistemin
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cevrede halihazirda bulunan kaynaklari, yani baglami, daha ekonomik kullanmasi
sistem i¢in bir avantajdir. Sonug olarak, dilsel ifadelerin baglama gore farkli anlamlar

aldig1 bir sistem yapay zeka ¢alismalarina katki saglamaktadir
4. Cokanlamlilik ve Kii¢iik Diinya Hipotezi

Nelson Goodman'in da belirttigi gibi, sézdizimsel yap1 anlamsal yap1 kadar yogun
olmadiginda muglaklik ortaya ¢ikmaktadir (Goodman, 1968: 12). Daha dogrusu, dil
gibi gorece seyrek, kesikli bir yapi ile zengin anlam ag1 arasindaki iliski muglaklik
tizerinden kurulmaktadir. Sozciiksel muglakligin 6zel bir tiirii olan ¢okanlamlilik bu
agidan oldukg¢a oOnemlidir. Dogal dillerdeki ¢okanlamlilik, anlam agiin farkh
noktalarini birbirlerine baglamaktadir. Bu noktada, ag kuramindaki kiiciik diinya

hipotezi 6nemli bir rol oynamaktadir.

Eger bir kelimenin anlamlari arasinda baglanti bulunmuyorsa, kelime esadlilik
durumunu 6rneklendirmektedir. Kelimenin anlamlar: arasinda iligki bulunuyorsa, bu
durum c¢okanlamlilift Orneklendirmektedir. “Ac¢mak” kelimesinin asagidaki

kullanimlar: cokanlamlilhig: 6rneklendirmektedir.

e Kapiy1 agtim.
e Televizyonu agtim.
¢ Konu konuyu agct1.

o  Ulkesini diinyaya act.

“Ag¢gmak” kelimesinin bu orneklerdeki anlamlari birbirleriyle iliskilidir. Farkli alanlar
“agmak” kelimesi {izerinden birbirlerine baglanmaktadirlar. Cokanlamlilik anlam
agimiza “kiiciik diinya” yapisi vermektedir (Solé, Corominas-Murtra, Valverde ve
Steels, 2010: 22; Solé ve Seoane, 2015: 16). Kiiciik diinya durumunda, ¢ok sayida
diiglimden olusan bir agda bir diigiimden diger bir diiglime az sayida adimda
ulagilabilmektedir (de Sola Pool ve Kochen, 1978; Milgram, 1967). Diigiimler,
birbirlerine baglanarak ag1 olusturan birimlerdir. Bunlar herhangi bir nesne olabilirler.
Bir ag insanlardan, néronlardan, atomlardan, milletlerden vs. olusabilmektedir. Aga,
kiigiik diinya yapisini veren diigtimlerin birbirleriyle iyi baglanmis olmalaridur.

Ornek olarak iyi yapilandirilmig bir ag olan Amerikan toplumunda herhangi bir
insandan digerine 2 kisi araciligy ile ulasilabilmektedir. Diger taraftan, birbirlerine
yeteri kadar bagli olmayan sadece 1000 kisilik bir toplulukta, bir insandan digerine
ulasabilmek i¢in en az 2 kisi bulunmaktadir (de Sola Pool ve Kochen, 1978: 42). Ayn1
sekilde, anlamlar birbirlerine iyi bir sekilde baglandiginda, bir anlamdan digerine gegis
kolaylasmaktadir. Mesela, “kitap” kelimesinin birbirleriyle iligkili anlamlarim
diisiinelim. Fiziksel bir nesne olan kitap yapiminda aga¢ kullamilmaktadir. Diger
taraftan, soyut bir nesne olan kitap ise egitim kavramiyla iligkilidir. Aga¢ ve egitim gibi
uzak goriinen kavramlarin birbirleriyle olan iliskisi “kitap” kelimesinin ¢okanlamlilig
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iizerinden goriilmektedir. Dolayisiyla, ¢okanlamlilik anlam agmn kiiciik diinya
ozelligine sahip oldugunun bir gostergesidir.

Anlamu listelemek yerine bir ag ile temsil etmek anlamin en ince tonlariyla, niianslarla
basa ¢ikmanin en iyi yoludur (Norvig ve Lakoff, 1987: 205; Brugman ve Lakoff, 1988:
477; Fellbaum, 2013: 3). Giiclii bir anlam ag1 dilsel iletisim i¢in olduk¢a onemlidir.
Ayrica, dil edinimi siirecinde, ¢ocuklarin yeni anlamlarn bir ag iizerinden 6grendikleri
goriilmektedir (Srinivasan ve Rabagliati, 2015: 146-147; Fellbaum, 2013: 5). Anlamin
gliclii, sik dokunmus yapisina karsilik, dil az sayida, ayrik kelimelerden olusmaktadir.
Cokanlamlilik, bu iki yap1 arasinda koprii vazifesi gormektedir.

Sonug olarak, insanlarin zihinsel diinyalarinin zenginligine, karmagikhigia karsilik
dilsel ifadeler ayrik ve basittir. Insan davramslarini sistematik bir sekilde taklit etmeyi
amagclayan bir sistemin, az sayida sembol ile zengin zihin diinyamizi esleyebilmesi
gerekmektedir. Ayrik dilsel ifadeler iizerinden yogun anlam aglar1 olusturmak,
sistemin bilimsel bir makaleyi okuyup duyusal veriler ile esleyebilmesi, farkli konular
birbirlerine baglayabilmesi gibi ozellikler kazanmasmna katki saglayacaktir. Cok
anlamlilik, 6rnek olarak “kiitle” ya da “gii¢” kelimesinin 6nceki anlamlarina ¢ok yakin
olan yeni anlamlar kazanmasi igin bir gerekliliktir.

Buradaki gereklilik iki agidan 6nemlidir. Birincisi herhangi iki anlam arasinda yeni bir
anlamin ortaya ¢ikmasinin 6niinde hi¢bir engel yoktur. Dolayisiyla, anlamlarin gergel
sayilara karsilik gelmedigini diisiinsek bile siki yapilar1 dolayisiyla en azindan rasyonel
sayilara karsilik geldigini sdyleyebiliriz. Rasyonel sayilara karsilik gelebilecek
ifadelerden olusan bir dil gercek¢i goriinmemektedir. Bunun yerine halihazirda
bulunan kelimelerin esnek bir sekilde bir anlamdan yakininda bulunan baska bir
anlama gegebilmesi oldukca &nemlidir. Tkincisi, anlamsal yap: sadece anlamlardan
degil ayn1 zamanda anlamlar arasindaki iliskilerden olusmaktadir. Cok anlamlilik
olmadiginda bu iligkiler yeterli bir sekilde temsil edilmemis olacaktir.

5. Muglaklik ve Yapay Sinir Aglan

Onceki iki béliimde sdzciiksel muglakligin yapay zeka sistemlerine ne tiir katkilar
saglayabilecegi aktarildi. Sozciiksel muglaklik bilissel bir sistemin kaynaklarini daha
ekonomik kullanmasina ve zengin bir anlam diinyasiyla basa c¢ikabilmesine olanak
vermektedir. Peki bu faydalarina karsilik muglakligin dogal dil anlama sistemleri igin
olusturdugu sorunlardan bahsedebilir miyiz? Bu boliimde muglakligin yapay zeka

sistemleri i¢in herhangi bir sorun olusturmadig belirtilmektedir.

Tkinci boliimde sdzciiksel muglakligi sorun olarak goren yaklagimlardan bahsedilmisti.
Bu goriislerin ortak yani, ifadelerin anlamlarinin bilesimsel olarak hesaplanmasidir.
Diger bir deyisle, bu goriislere gore bir ifadenin anlami pargalarinin anlamlarmin bir
fonksiyonudur (Frege, 1879/1967: §. 9; Hodges, 2001: 7, Montague, 1974: 227; Pagin ve
Westerstahl, 2010: 250; Partee, 1984: 281-282; Szabo, 2012: 75; Szabd, 2017). Mesela,
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“yolun sonuna geldik” ifadesinin anlamm hesaplamak igin “yol”, “son” “gelmek”
kelimelerinin anlamlar1 ve climlenin sozdizimsel yapis1 gerekmektedir. Ek olarak, bu
kelimelerin baglam igerisinde hangi anlamlarimin kullanilacagini belirleyen bir
yonteme ihtiyacimiz vardir. Dilsel ifadelerin uzunlugu ve dilin birbirinden ¢ok farklh
baglamlarda kullanilabilecegi goz 6niine alindiginda, muglakligin bilesimsel yaklagim
i¢in sorun olusturdugu goriilmektedir. Ancak, giincel dogal dil isleme sistemlerinde

bilesimsel bir yaklasim yerine baglantict algoritmalar kullanilmaktadir.

Anlami bir ag olarak goren baglantici sistemler muglakligin baglam igerisinde
giderilmesi konusunda oldukga basarihdir. Ozyinelemeli derin sinir aglar ya da
doniistiiriicii dil modelleri kullanilarak, kelimelerin baglam igerisindeki anlamlar:
hesaplanmaktadir (Peters vd., 2017; Peters vd., 2018). Olduk¢a basarilhi olan bu
yaklagimlar, kelimelerin anlamlarini, kelimenin solunda ve saginda bulunan kelimeleri
hesaba katarak belirlemektedirler. Bu yontem ile bagarih bir sekilde, az sayida kelime
ile ¢ok boyutlu, sonsuz bir anlam wuzaymin farkli bolgelerine gonderimler

yapilabilmektedir.

Giincel baglantici dil isleme sistemlerini, (Vaswani, vd. 2017)’de tanitilan dikkat temelli
doniistiiriicii dil modelleri tizerinden Ozetleyebiliriz. Model, girdi olarak bir ifade
(kelimelerden, harflerden olusan bir sekans) verildiginde, ¢ikti olarak yine bir ifade
vermektedir. Model, ¢ikt1 girdinin bagka bir dildeki karsilig1 oldugunda ¢evirmen, ¢ikti
girdinin bigimsel bir dildeki karsilig1 oldugunda anlamsal ¢oziimleyici, ¢ikti girdide
sorulan sorunun cevabi oldugunda diyalog sistemi olarak ¢alismaktadir. Model iki

temel birimden olusmaktadir: Kodlayic ve kod ¢oziicii (Sutskever, Vinyals ve Le, 2014).

Harf ya da kelime sekansi olarak verilen girdi kodlayiciya gonderilmektedir. Bu islem
iki asamada yapilmaktadir. Sekansin kelimelerden olustugunu diisiiniirsek,
sozliigtimiizde her bir kelime i¢in d boyutlu bir vektér bulunmaktadir. Dilsel ifadelerde
kelime sirasinin degismesi anlami degistirdigi i¢in sinusoid fonksiyonu kullanilarak
kelimelerin sekanstaki yerini temsil eden vektorler elde edilmektedir. i<d/2 olmak
sartiyla ve n bir hiperparametre olarak alindiginda her bir vektoriin 2i ve 2i+1
boyutlarindaki degerleri asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

. . (konum
PE (konum, 2i) = sin (nZT)
konum)

PE (konum, 2i + 1) = cos (W

MetaMind 6(1) [/ June 2023



Sozciiksel Muglakligin Dogal Dil Isleme Sistemlerindeki Yeri

Kelime vektorleri, konumsal bilgi veren vektorlerle birlestirilerek kod ¢oziiciiye
gonderilmektedir. Kod ¢oziicli sekansin hangi noktalarina dikkat etmesi gerektigini
hesaplamak icin bu vektorleri sorgu, anahtar ve deger vektorlerine doniistiirmektedir.
Sorgu ve anahtar vektorleri 6grenilmis bir uzaya transfer edildikten sonra birbirleriyle
carpilmaktadir. Bu yontemle, sekansin icindeki her bir kelimenin diger kelimelerle ne
kadar yakin oldugu belirlenmektedir. Daha sonra bu degerler, softmax fonksiyonu
kullanilarak, 0 ve 1 arasindaki agirliklara dontistiiriilmektedir. (Ek olarak, ogrenme
sirasinda tiirev alimimi kolaylastirmak igin her bir deger Vd degerine boliinmektedir.)
Elde edilen agirhklar, deger vektorleriyle carpilarak dikkatin, sekansin hangi
boliimlerine verilmesi gerektigini belirten bir matris elde edilmektedir. Sorgu, anahtar
ve deger vektorlerinden olusan matrisleri sirasiyla Q, K ve V harfleriyle temsil edersek,

yukarida islemleri asagidaki formiille 6zetleyebiliriz.

'd
Vd

Vq€ Q Dikkat(q,K,V) =

rKT

ZrEQ ew

Kelimelerin sadece ikili iliskileri degil, ¢oklu iliskilerinin de hesaba katilmasi igin bu
islem N defa tekrarlanmaktadir. Ayrica sorgu, anahtar ve deger vektorleri daha kiigiik
boyutlu vektorlere parcalanarak, yukaridaki islem bu vektorlerde paralel olarak
uygulanmaktadir. Bu yolla, sekanstaki kelimelerin birbirleriyle iliskileri farkli agilardan
ele alinmis olmaktadir. Ornek olarak, kelimelerin cinsiyet ve cografya iizerinden
iligkileri paralel olarak hesaplanmaktadir. Son asamada elde edilen vektorler tekrar

birlestirilerek 6grenilmis bir uzaya transfer edilmektedir.

Elde edilen vektorler, ciimle baglangici anlamia gelen <SOS> semboliine karsilik gelen
vektor ile birlikte kod ¢6ziiciiye gonderilmektedir. Kod ¢oziicii kodlayici ile benzer bir
yapiya sahiptir. Kod ¢6ziiciiniin verdigi degere softmax fonksiyona uygulanarak, hedef
ifadenin ilk kelimesi tretilmektedir. Sistemin test edilmesi sirasinda, elde edilen
kelimeler, ciimle sonu anlamina gelen <EOS> semboliine ulasana kadar kodlayicdan

gelen degerle birlikte kod ¢o6ziiciiye gonderilerek islem tekrarlanir.

Sorulan sorulara cevap verme, ceviri, anlamsal ¢dziimleme gibi gorevleri yapmakta
oldukga basarili olan bu sistem bilesimsel yaklasimda oldugu gibi muglaklig1 bir sorun
olarak gormemektedir. Kelimelere atadig1 vektorler sozliikten sectigimiz anlamlar
degildir. Dolayisiyla, verilen bir ifadenin anlami parcalarinin anlami kullanilarak
hesaplanmamaktadir. Anlam kelime vektorlerinin birbirleri ile ¢arpimlar1 ve
Ogrenilmis uzaylara transferleri sonucu ortaya gikmaktadir. Sayica az ve ayrik olan
kelimeler, sekans iginde verildiklerinde, sistemi d boyutlu zengin bir uzaym farkl

noktalarina gotiirebilmektedirler.
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6. Sonug

Sonug olarak, dogal dillerdeki muglaklik yapay zeka ¢alismalarinin oniinde bir engel
degildir. Aksine, bilissel bir sistem icin katki saglamaktadir. Besinci boliimde de ifade
edildigi gibi giincel dil isleme modelleri muglaklik konusunda oldukg¢a basarilidirlar.
Ancak bu basarilar su an icin kelime ve s6z 6begi diizeyindedirler. Ayrica, sadece dilsel
baglam hesaba katilmaktadir. Dil kullanicilarinin maruz kaldig: diger girdilerin, dil
anlama edimine etkisi goz oOniinde bulundurulmamaktadir. Bu calismalar ifade
diizeyinde, daha baglamsal bir dil anlama modeli i¢in temel olusturmaktadirlar.
Buradaki amag, seyrek ve ayrik yapida olan dil ile yogun ve karmasik yapida olan
anlam ag1 arasinda baglam tizerinden bir iliski kurabilmektir. Bunun bagarilmasi yapay
bir sistemin, dili insan diizeyinde kullanabilmesi icin gerekli gortinmektedir. S6zciiksel
muglakhigin, 6zellikle de ¢okanlamliligin, biligsel sistemlerimize katkisinin daha iyi

anlagilmasi ve modellenmesi, dogal dil anlama ¢aligmalarina katki saglayacaktir.

Bu agidan bakildiginda, {igiincii ve dordiincii boliimlerde tartisilan noktalar 6nemlidir.
Ik olarak, az kelime ile daha ¢ok seyin ifade edilebilmesi/anlasilabilmesi bilissel
siirecleri daha ekonomik hale getirmektedir. Kelime ya da genel olarak ifade sayisin
arttirmak yerine, halihazirda bulunan kaynaklar: yani baglami kullanmak sistemin
daha az enerji harcamasini saglamaktadir. Dolayisiyla, bu 6zellik yapay ya da dogal bir
sistemin ¢evreyle adaptasyonuna katki saglamaktadir. Ek olarak, muglakligin 6zel bir
tirii olan c¢okanlamlilik, sistemin giiclii bir anlam agiyla basa c¢ikabilmesini
saglamaktadir. Farkli konular olduk¢a esnek bir sekilde semboller {iizerinden
birbirlerine baglanmaktadirlar. Mesela, felsefe ve bilimler arasindaki iliski “anne”
kelimesi tizerinden anneler ve ¢ocuklar1 arasindaki iliskiye benzetilebilmektedir. Dilin
daha esnek kullamimlari diinyayr yeni bakis acilar1 olusturarak anlamamizi
saglamaktadir. Dolayisiyla, gokanlamlilik, yapay ya da dogal, dil anlayabilen herhangi
bir sistemin diinya ile etkilesimini gii¢clendirmekte ve biitiinsellestirmektedir.
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Abstract: The mind is the foundation of human existence. Content acquisition and
development of the mind is possible with education. Education as a social fact has
been explained by various theories. The theory of constructivism and especially the
theory of cognitive constructivism is important in terms of interpreting mind and
education together. However, even though cognitive constructivism emerged in the
field of education as a view of education and as a theory, it is possible to see that it has
some similarities with empiricism when we look at whether it has an origin in the
thoughts of philosophers who think about mind or education in the history of
philosophy. It is noteworthy that there are similarities between the mind and its
functions as described by empiricism and the inner workings of the mind in the mind-
based education approach of cognitive constructivism. For this reason, it is important
to seek the roots of cognitive constructivism in the developmental process of empiricist
philosophy, both historically and in terms of grounding its theses.

In this paper, it is primarily aimed to rethink about cognitive constructivism, to
rediscuss its scope, and thus to elaborate and deepen it. In this sense, what needs to be
done is to make a detailed analysis of the theory of cognitive constructivism, which
follows a different path from the basic assumptions about education, and to analyze
the thoughts of two empiricist philosophers who prioritize the mind. As a result, it
will be sought to answer the questions of whether the mind and its functions, as
described by empiricism, are similar in terms of the inner workings of the mind in the
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mind-based education approach of cognitive constructivism. At the same time,
different consequences of possible similarities will be evaluated.

Keywords: mind, Locke, Hume, construction of mind, philosophy of mind,
empiricism, education, constructivism, cognitive constructivism, Piaget.

Oz: Zihin insani varolusun temelidir. Zihnin icerik kazanmasi ve gelismesi ise egitim
ile miimkiindiir. Egitim bir olgu olarak c¢esitli kuramlarla agiklanmistir.
Yapilandirmacilik ve o&zellikle bilissel yapilandirmaciik kurami zihin ile egitimi
birlikte yorumlamas1 bakimindan 6nemlidir. Ancak bilissel yapilandirmacilik bir
egitim goriisii ve bir teori olarak egitim alaninda ortaya c¢ikmis olsa bile, felsefe
tarihinde izi siiriilerek zihin ya da egitim iizerine diislinen filozoflarda da bir
kokeninin olup olmadigma bakildiginda empirizmle birtakim benzerlikler tasidigini
gormek miimkiindiir. Empirizmin betimledigi sekilde zihin ve islevleri ile biligsel
yapilandirmaciligin zihin temelli egitim anlayisinda zihnin i¢ isleyisi bakimmdan
benzerlikler oldugu dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle bilissel yapilandirmaciligin kéklerini,
empirist felsefenin gelisim siirecinde aramak onun hem tarihselligi olarak hem de
tezlerinin temellendirilmesi bakimindan énemlidir.

Bu makalede bilissel yapilandirmacilik iizerinde yeniden diisiiniilmesi, onun
kapsaminin yeniden tartisilmasi, boylece bu kuramin derinlestirilmesi hedeflenmistir.
Bu manada yapilmasi gereken sey, egitim hakkindaki temel kabullerden farkl bir yol
izleyen bilissel yapilandirmacilik kuraminin ayrintili bir analizini yapmak ve buradan
hareketle zihni 6nceleyen iki empirist filozofun diisiincelerini analiz etmektir. Bunun
sonucunda, empirizmin betimledigi sekilde zihin ve islevleri ile biligsel
yapilandirmaciligin zihin temelli egitim anlayisinda zihnin i¢ isleyisi bakimmndan
benzerlik olup olmadigi sorularmma cevap aranacaktir. Aymi zamanda olasi
benzerliklerin farkli sonuglar1 degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: zihin, Locke, Hume, zihin yapilanmasi, zihin felsefesi, empirizm,
egitim, yapilandirmacilik, bilissel yapilandirmacilik, Piaget.

1. Giris: Egitim ve Zihin

Zihin insani varolusumuzun temeli, kokeni, hatta bizatihi kendisidir. Bu apagik gercegi
bazen ifade etmeye bile gerek duymayiz. Ama biliriz ki, insan olarak sergiledigimiz
biitlin etkinlikler, kendimize veya dis diinyaya iligkin biitiin algillamalar,
farkindaliklarimiz, tiretimlerimiz, tasarilarimiz; biitiin bunlar hep zihnimizin eseridir.
Zihin, tasidig ierikler kadar bir isleve sahiptir. Diger yandan, dogustan donanimli bir
zihinle de diinyaya gelmeyiz. Iste bu noktada, zihnin yap1 ve icerik kazanmasi vakiasi,

dolayisiyla vazgecilmez bir etkinlik olan egitim olgusu karsimiza ¢ikar.

Egitim, insani ve toplumsal varolus agisindan zorunludur. Ancak bu zorunluluk sadece
bugiine iligkin degildir. Zorunlulugun asil nedeni, gelecek vakiasi ve diisiincesidir.
Insanligin ve toplumun varolusu simdiki zamanla sinurh degildir. Insan diinyasinda
hep bir gelecege hamle vardir. Yeni kusaklar dogar, biiyiitiiliir, yetistirilir. Bu hem
biyolojik hem sosyal bir siiregtir. Dolayisiyla her toplumda ve her diizeyde egitim

yagantist olmalidir. Bilinen bir gergegi tekrarlayahm: Insan varsa egitim vardir ve
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olmak zorundadir. Egitimle ilgili tanimlamalar da egitim sozcligiiniin kdkenine uygun
olarak, “baskasini yetistirme” anlamini icermektedir. Bu nedenle felsefe, egitim
olgusuna kayitsiz kalamaz. Ayrica egitim gibi karmagik bir olguyu, bilesenleriyle
beraber ele almak gerekmektedir. Iste egitim felsefesi kuramlari bu bilesenlerden
herhangi birine agirlik vermeleri bakimindan birbirinden ayrilir. Ancak onlar {izerinde,
dolayisiyla egitim olgusu {izerinde yeniden diistinmekten vazgecilemez. Bu makalede
de egitim felsefesi kuramlarindan biri {izerinde yeniden disiiniilmesi, onun

kapsaminin yeniden tartisilmasi, boylece bu kuramin derinlestirilmesi hedeflenmistir.

Egitime dair bazi yorumlara gore egiticinin, egitilen kisi veya 6grencide yaratmak ya
da gelistirmek istedigi durum, psisik yap1 veya kisilik, degerler, bilgi, beceri, tutum ve
davraniglar biitiinii egitimin amacini olusturmaktadir (Cevizci, 2021: 264). Peters’a
(2010) gore egitimin amaci bireyin potansiyellerini gelistirerek egitimli insan haline
gelmesini saglamaktir. Ancak bu amaca ulasmak 6nemli giligliikler igerir. Frankena’ya
(1965) gore hem birey hem toplum i¢in beden, zihin ve karakterin
miitkemmellestirilmesi ve digerlerine aktarilmasi énemli bir sorundur. Ciinkii bu tiir
yetkinlikler ne dogustan gelir ne de dogal deneyim sirasinda otomatik elde edilir.

Dolayistyla egitimin amaci bu miikemmellesmeyi ve yetkinlesmeyi gerceklestirmektir.
2. Yapilandirmacilik Uzerine

Egitim tanimlarinda ortak kabul, egitimin amacinin belirli bir siire¢ i¢inde, bireylere bir
sey Ogretmek seklindedir. Birey bu siiregte alici konumundadir. Yapilan egitim
tanimlarindan ayri olarak, yapilandirmaci egitim kurami ise bu olguyu baska bir
perspektiften ele almistir. Bireyin alia oldugu bir etkinlik siirecinin aksine onun
bilhassa zihinsel manada aktiflestigi bir yontemi savunmaktadir. “Yapilandirmaci
kuram ‘insan nasil Ogrenir?” sorusuna cevap arayan ve dolayisiyla 6grenmenin
olusumuna iligkin bir teoridir.” (Tagpinar, 2010: 57). Aslinda bu kuramin amaci da tipki
diger egitim kuramlar1 gibi 6grenmenin nasil gerceklestigini analiz etmektir. Fakat
bunu yaparken baslangi¢ noktasmna bireyi ve bilissel islemleri yerlestirmistir.
Ogrenmenin ve dolayisiyla egitimin nasil gerceklestigini gdstermek icin ilk olarak
bireyi ¢oziimlemeye ¢alismistir. Bu nedenle oncelikle bireyin bilgiyi 6grenmesi icin
gecirdigi fizyolojik ve bilissel evrelerin oldugunu iddia eder. Ardindan bu evrelerin
bilginin olusum stirecindeki onemi tizerinde durur. Ciinkii temel iddias1 6grenilecek
bilginin, bireyler tarafindan insa edildigi, yani olusturuldugudur. Dolayisiyla
¢oziimlenmesi gereken bu ingsanin nasil gerceklestigidir. Birey ve bilgi analizi nedeniyle
bu kuram, kendinden onceki egitim kuramlarinin 6grenme ve sonug¢ endeksli

olmalarinin aksine siire¢ odakli bir sistem olarak nitelenebilir.
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Ingilizce’de constructivism olarak adlandirilan yapilandirmacihik, Tiirkge kaynaklara
bakildiginda olusturmacilik, zihinde yapilandirmacilik, yapisalalik, insacilik,
biitiinlestiricilik gibi farkli isimlerle ifade edilmektedir (Demirel, 2005). Bir¢ok farkh
isimle nitelenmesine ragmen aslinda hepsinin ortak noktas: bir mevcudiyet ortaya
cikarmak, onu insa etmektir. Insa edilecek bu sey ise bilgidir. Peki, bilgi gercekten bir

inga stirecinin tirtinii miid{ir?

Egitimin genel olarak, bilgi ve dgrenen kisi arasindaki iliskiyle var olan bir seyin
digerine aktarimi ve bu aktarimdan sonra bireyde gerceklesen durumlarla ilgili oldugu
acgiklanmistir. Bu noktada ise felsefe ve egitim iliskisi daha yiizeysel kalmistir. Ancak
yapilandirmacilik, bireyden hareketle bilgiyi baslangi¢ noktasi olarak kabul etmesi
bakimindan felsefeyle iligkilidir. Bu durum ayni zamanda egitim felsefesindeki
perspektifin farklilagtigim da gosterir. Nitekim baz1 yorumlara gore, yapilandirmacilik,
dissal bir bakis agisindan igsel bir bakis acisina dogru bir degismeyi yansitmaktadir
(Erdem ve Demirel, 2002). Bireylerin Olgiilebilir ve gozlenebilir davramnislarindan
hareketle olusturulan egitim kuramlar:1 yerini i¢sel olana birakmustir. Artik bilginin
nasil inga edildigi ve onun bireyler tarafindan nasil &grenileceg§i meselesi

tartigitlmaktadir.

“Kavramsal agidan ele alindiginda yapilandirmacilik, genel olarak bilginin insan
tarafindan olusturuldugunu ve bu olusumun zihinsel bir tutamaginin bulundugunu
iddia eder.” (Aydin, 2012: 14). Bir bagka yoruma gore ise yapilandirmacilik, 6grenme
kurami bakimindan insanlarin nasil 6grendiklerini aciklamaya ¢alisan bir yaklasimin
adi, felsefe bakimindan ise bilgi ile ilgili bir kavramdir (Arslan, 2007).
Yapilandirmacilikla ilgili tarumlarda ortak olan sey, bireylerin 0grenme siireci ve
bunun sonunda bilginin insa edilmesidir. Bilginin bu kadar ayrintili bir egitim
incelemesine tabi tutulmasi ise konunun felsefi bir perspektiften ele alinmasimi gerekli
kalmustir. Clinki bilgi, tipki empirizm gibi diger felsefi sistemlerin sorusturdugu
miithim bir kavramdir. Hatta baz1 yorumlar bu kuramin 6grenmeden daha ¢ok felsefe
ile ilgili oldugunu iddia etmistir. “Yapilandirmacilik kendi basina bir 6grenme teorisi
olarak goriilemez, buna karsin anlamaya ya da bilmeye nasil ulasildigiyla ilgili felsefi
bir bakis olarak gortilebilir.” (Savery ve Duffy, 1995: 35).

Yapilandirmacilik da gerek bilgi ve 6grenme hakkindaki sorusturmalarin farkliliklar
gerekse birey-bilgi-dis diinya iliskisinin degisik a¢ilardan yorumlanmasindan dolayz {ig
kategoriye ayrilmistir. Bunlar egitim literatiiriine sosyal, radikal ve biligsel

yapilandirmacilik olarak girmistir.

Sosyal yapilandirmacilik, her ne kadar bilginin nasil olustugu tizerine fikir gelistirmis

olsa da aslinda daha ¢ok 6grenme siireciyle ilgili bir kuramdir. Bu kurami savunanlar,
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biligsel yapilandirmacilifin bireyin bilgiyi tek bagina zihinsel siireglerle inga ettigi bir
yap1 oldugu kabuliiniin aksine 6grenenin bilgiyi kendi sosyal ¢evresinden hareketle
olusturdugunu iddia eder. “Sosyal yapilandirmacilik, Lev Vygotsky'nin 6grenmede
kiiltiiriin ve dilin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu, bilginin bu iki unsurun oldugu
sosyal bir ortamdaki etkilesim sonucu meydana geldigini savunurlar.” (Ozden, 2005:
59). Toplumsal hayat1 insa eden bireylerin, icinde bulunduklar: ve daimi etkilesim
icinde olduklar1 sosyal ¢evreleri bilginin olusumunda etkilidir. Birey tek basina degil
sosyal etkilesim yoluyla bilgi sahibi olur ve 6grenmeyi bu gergevede gerceklestirir.
“Bireyin bilgiyi Ogrenmesinde, sosyal cevresiyle kurdugu iletisim ve etkilesim

onemlidir. Bu ise dil ve kiiltiir yoluyla saglanir.” (Vygotsky, 1978: 82).

Radikal yapilandirmacilik ise diger iki kuramdan farkl olarak bilgiyi ne sadece sosyal
etkilesime ne de bireyin zihinsel siireclerine dayandirir. Bu kurama gore bilginin
yapilandirilmasi, bireylerin kisisel deneyimlerinden ibarettir. Kurami gelistiren Ernst
Von Glasersfeld’e gore bilgi, bireylerin aktif zihinsel siire¢lerinden ve kendilerine ait
deneyimlerinden hareketle olusturulur. Bu olusum, tamamen kisiye 6zgiidiir. Onun
zihinsel diinyasi, deneyim alani, yani ona ait her sey bilgiyi yapilandirmasinda
etkendir. Bu nedenle bilgi 6znel bir deneyimin sonucudur (Glasersfeld, 1994). Bilginin
kisisel deneyime bagh olmasi konunun gercekligine yonelik 6znel bir deger
atfedilmesine neden olur. Ciinkii bilgiyi insa eden her bireyin kendi 6znel yargilar1 ve
deneyimleri vardir. O halde nesnel gerceklik yerine kisisel gercekliklerin 6n plana
¢ikma olasiligr vardir. “Glasersfeld, kavramlarimizi ve diinyaya iliskin anlayisimizi
gelisimsel olarak insa ettigimizi savunmustur. Bilgi, nesnel bir gerceklige tekabiil ettigi
seklindeki geleneksel felsefi anlayistan ziyade deneyim alanindaki varhgiyla
kategorize edilir. Bu nedenle radikal yapilandirmaciligin iki temel ilkesi, bilginin pasif
olarak duyular yoluyla alinmadigi ve bilisin islevinin bagimsiz bir gercekligin
kesfinden ziyade deneyimsel diinyanin organizasyonu oldugudur.” (Walshe, 2020: 15).

Bilissel yapilandirmacilik, bireyin bilgi edinme siirecinde aktif oldugunu, bilginin bu
siire¢ sonucunda yine birey tarafindan olusturuldugunu one siirer. Aktiflikten
kastedilen sey, bireyin dis diinyadan aldiklarimi birtakim zihinsel islevlere tabi
tutmasidir. Basit bir kopyalamanin Stesinde birey, bilgiyi zihinsel islemler sonucunda
elde etmektedir. Jean Piaget'nin ¢ocuklarin zihin gelisiminden hareketle olusturdugu

bu kuram bilgi, 6grenme ve deneyim iliskisini zihnin ig siireciyle agiklamaktadir.
3. Biligsel Yapilandirmacilik ve Bilginin Ingas1

Biligsel yapilandirmacilik kuraminda bilginin insa edildigi yer olarak zihne atifta
bulunuldugu igin bilissel kelimesiyle nitelenmistir. Bilissel kelimesi, Latince bilmek

manasina gelen ‘cognoscere’ kelimesiyle oldukga yakindan ilintilidir. Bu nedenle biligsel
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etkinlikler tiim diisiinme ve bilme ile psikolojik siire¢ ve faaliyeti kapsamaktadar.
Bilissel gelisim ¢ocuklarin diinyay: ve nesneleri kendi anlayis ve zihinsel siireclerinde
nasil ele aldiklarini inceler. Biligsel yapilandirmacili§in da 6zii ashinda budur: Bireylerin
gelisimsel olarak bilgiyi nasil yapilandirdiklarinin analiz edilmesidir. (Oakley, 2004).
Bilginin yapilandirilmasi seklinde ifade edilen sey bilginin insa edilmesi veya bir bagka
deyisle meydana getirilmesidir. Bu durum yapilandirmaci anlayisa gore belli bir
siirenin sonunda gergeklesmektedir. Siirecte etkin bir sekilde rol alan en dnemli olgu
ise zihindir. Fakat bilissel yapilandirmacilikta zihinden daha ¢ok zihinsel siireg ve islem

kavrami tizerinde durulur.

Insanlarda bilgiyi alma, isleme ve depolama sirasinda yiiriitiilen zihinsel islemler
zincirine zihinsel siirecler denilmektedir. Bunlar algilama, 6grenme, diisiinme, anlama,
sorun ¢ozme, karar alma gibi siralanmaktadir. Zihinsel siiregler daha ¢ok bilgiyi alma
ve isleme sirasinda kullanilmaktadir (Giines, 2015). Bilgiyi insa etmenin, yani
yapilandirmanin en 6nemli 6l¢iitii zihinsel siire¢ ve islemlerdir. Yapilandirmacilikta
kisi, bilgi karsisinda pasif bir alict degil aksine onu ortaya ¢ikarmak igin birtakim
zihinsel siiregler yasayan aktif bir zihindir. O halde yapilandirmacilikta bilginin tekrar:
veya bir bagkasindan transfer edilmesi s6z konusu degildir. Kisi, bilgiyi kendisi

yapilandirir.

Biligsel yapilandirmacilikta bilgi, insan zihnine dogustan verilmemistir. Buna ek olarak
taklit yoluyla 6grenilmez ve zihne kaydedilemez. Bilginin insa edilmesi, bireyin biligsel
gelisimiyle dogru orantilh sekildedir. Bilissel gelisim ise asamali bir yapidadir ve bir
siire¢ icinde gerceklesir. Bu siirecte zihnin gecirdigi donemler bilginin
yapilandirilmasinda etkin bir rol oynar. Her bir gelisim basamaginin kendine has
ozellikleri vardir. Bilginin yapilandirilmas: bu basamaklarin hepsinde farklhilik arz eder.
Onemli olan ilk sey, bireyin algilama ile deneyim elde etmeye baslamasidir. Algilama
insan zihninin diinyaya acilmasini ve buradan aldig1 verilerle semalar olusturmasin
saglar. Bu semalar cesitli zihinsel islemlerden gectikten sonra bilgiye ulagilir. O halde
bilgi, zihinsel islemler neticesinde belli bir siire¢ sonunda sekillenip insa edilir. Ancak
bilginin yapilandirilmasi siirecin tamamlandigl anlamina gelmez. Dis diinya var

oldukga ve birey deneyimlemeye devam ettikce bilgi tekrar tekrar insa edilecektir.

Bazi yorumlara gore, bilissel yapilandirmaci goriisiin temelinde bilginin ya da anlamin
dis diinyada bireyden bagimsiz olarak var olmadig1 ve edilgen sekilde bireyin zihnine
aktarilmadigy, tersine etkin bigcimde birey tarafindan zihinsel olarak olusturuldugu fikri
vardir (Ozerbas, 2007). Biligsel yapilandirmaciligi digerlerinden ayiran en 6nemli
iddiasi, bilginin dogustan gelmedigi, taklit yoluyla 6grenilmedigi veya pasif bir sekilde
oziimsenmedigidir. Biitiin bunlarin o&tesinde bilgi, birey tarafindan adeta icat

edilmektedir. Bunun i¢in de zihinsel bir siire¢ lazimdir (Fox, 2001). Zihinsel siire¢ hem
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zihnin aktifligini hem de birtakim igleyigleri anlatmaktadir. Bilgi, zihne sunulan bir
olgu veya nesne degildir. Zihnin onu bizzat yapilandirmas: beklenir. Daha once
belirtildigi gibi aslinda zihne ait olan algilama, karar verme, problem ¢6zme gibi tiim
islemler bilginin insasindaki en énemli adimlardir. Bir binanin sifirdan insa edilmesi

gibi bilgi de biitiin bu siireclerin sonunda zihin tarafindan adeta varliga getirilir.

“Biligsel yapilandirmacilik, bireyin zihinsel yapilandirmas: neticesinde gerceklesen
bilis temelli bir 6grenme yaklasimidir. Bilgiyi almak ile bilgiyi yapilandirmak es
anlamli degildir. Bireye yeni bir bilgi sunulsa bile, 6ncelikle o kendi zihin siizgecinden
gecirecek ve bilgiyi kendi zihinsel faaliyeti sonucunda inga edecektir. Diger tiirlii basit
bir alict olmaktan O&teye gecemez. Bu sekilde bir aliclikta ise bilginin
yapilandirilmasindan s6z edemeyiz.” (Brooks ve Brooks, 1999: 20). Baz1 kaynaklara
gore biligsel yapilandirmacilikta bilgiyi bilgi yapan asil sey, onun birey tarafindan siireg
sonucunda ortaya ¢ikarilmasidir (Zarrillo, 1995).

Bilissel yapilandirmacilik, iki felsefi ilke ile karakterize olmustur. Birincisi, bilgi aktif
bir sekilde 6znenin biligsel yapisi tarafindan olusturulur. Ikincisi, bilisin diinyay1
islemesi iglevidir. Burada ontolojik bir sey yoktur. Aksine deneyimleyerek elde edilen

bilginin siire¢ i¢inde islenmesi ve insa edilmesinden bahsedilmektedir (Fleury, 1998).

Bilginin zihin tarafindan olusturuldugu yargisi bilissel yapilandirmaciigin esas
kuralidir. Fakat bu insanin zihinde nasil olusturuldugu ayrintili bir analiz yapmay1 da
gerektirmistir. Ciinkii bilgi bireyin zihinsel faaliyeti sonucu olusturulur yargisi agik ve
anlasilir olsa bile, zihinde gerceklesen seyin ne oldugu belirsizdir. Bireyin yeni bilgileri
olustururken ge¢miste olusturdugu bilgilerin nerede muhafaza edildigi veya eski ve
yeni bilgiler arasinda herhangi bir etkilesimin gerceklesip gerceklesmedigi sorular: da
yapilandirmaci anlayis tarafindan sorgulanmigtir. Zihin bilgiyi iiretirken onu hep

yeniden mi kesfeder yoksa oncekilerle bir baglant1 kurduktan sonra m1 yapilandirir?

Zihin ile bilgi arasindaki siireglerin nasil ilerledigini sorgulayan ve bilissel
yapilandirmaciligin gelismesine onciilitk eden kisi olan Jean Piaget, gelisim
psikolojisinden hareketle olusturdugu yapilandirmaci kuraminda hem bilginin ingasin
hem de zihnin bu siirecte gegirdigi evreleri ele almaktadir. O, zihin ve bilgi insas1
hakkindaki fikirlerini ¢ocuklarin zihinsel gelisimlerinden hareketle gelistirmistir. Bu
duruma psikolog kimliginin neden oldugu soOylenebilir. Konu hakkindaki bazi
yorumlarda ise Piaget'nin, yapilandirmacilig1 olustururken biyolojiden de etkilendigi
iddia edilmektedir. “Yapilandirmacilikta bilgi, gercek diinyanin bir resmi ya da bir
temsili degildir. Kuram temsil yerine Piaget'nin biyolojiden devralarak genetik
epistemolojisinin merkezi kavrami yaptigi adaptasyon fikrine dayanmaktadir.

Adaptasyon anlayisina gore bilgi gercekligin bir kopyas: degil 6znenin deneyiminde

MetaZihin 6(1) / Haziran 2023

39

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



40

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Eda COBAN KAPUOGLU

bildigi ve gecerli oldugunu diisiindiigii eylemlerinin ve kavramsal iglemlerinin bir
haritasidir.” (Bayraktar, 2014: 569).

Piaget bilginin yapilandirilmasimi gelisim psikolojisinin perspektifinden ele almustir.
Insan dogumdan 6liime kadar edindigi bilgileri, yasantilari ve davranislari kendi iginde
sistemli bir sekilde iliskilendirerek zihninde anlaml bir yap1 olusturma egilimindedir
(Kesici, 2009). Onun diisiincesinde bilgi, belli zihinsel islem ve siireglerin sonucunda
olusturulur. Fakat bunun yapilmasi i¢in zihinsel gelisim tek basina yeterli degildir.
Ciinkii zihinsel ve bireysel gelisim birbirini biitiinler. Dolayisiyla zihinsel ve biyolojik
gelisim arasinda bir orant1 s6z konusudur. Piaget'ye gore bireyin zihinsel gelisimi dort
asamada tamamlanmaktadir. Bunlar; duyusal-motor 0-2 yas donemidir, islem 6ncesi
donem 2-7 yas arasidir, somut islemler donemi 7-11 yas arasidir, soyut islemler donemi
ise 11 yas ve sonrasmi kapsar (Piaget’den aktaran Senemoglu, 2004: 95). Piaget'nin
biligsel gelisim basamaklar1 olarak belirledigi bu donemler bir nevi zihnin

gozlemlenemeyen ilk adimlaridir.

Piaget'nin biligsel yaklagitminda bilme 6nemli bir problem olarak ele alinmigtir. O,
calismalarinda bilginin kaynag1 ve bilginin dogruluguna yonelik muhakemenin nasil
gelistigine dair sorularin cevaplarmi bireylerin bilissel gelisimiyle iliskilendirmistir
(Bahgivan, 20017). Piaget'nin bilgi ve gelisim arasinda kurdugu bu baglant1 nedeniyle
onun genetik bir epistemoloji yaptigini ileri siiren yorumlar da vardir. “Insandaki
bilginin gelisimi ile bireylerde sergilenen gelisim arasinda bir paralellik iddiasinda
bulunmasi bakimindan onun epistemolojisi genetik bir epistemolojidir. Ne sadece
alginin ne de dogustan gelen bir tanim yerine bilginin tamaminin yapili olarak

tanimlamasi bakimindan ise tamamen yapilandirmacidir.” (Noddings, 2017: 126).

Piaget bilginin olusturulmasinda gelisim agamalarinin yarn sira bilginin inga edildigi
zihinsel-biligsel siirecleri incelemistir. Bu insa siirecinde bireyin zihninde gerceklesen
islem basamaklarini gesitli kavramlarla ifade etmistir. Bunlar; sema, 6ziimleme, uyum
saglama ve dengelemedir. Tiim kavramlar aslinda zihnin islem basamaklaridir. Birey
bu kavramlarla yani zihinsel islemlerle hem bilgiyi olusturur hem de mevcut

bilgilerden hareketle yeni bilgiler 6grenir.

Bilginin yapilandirmasindaki ilk zihinsel adim olan, bilissel veya islevsel sema olarak
da kullanilan bu sema, bireylerin dis diinyadan hareketle zihinlerinde olusturduklar:
birer dosya veya temsildir. Bireyin dis diinyadan aldig1 her bilgi semalarla ifade edilir,
iligkilendirilir ve saklanir. Sema, Piaget'nin en 6nemli biligsel gelisim ilkesidir. Bu ilke,
faaliyetlerin veya seylerin biligsel birer temsilidir. Baz1 ¢alismalarda sema, bireyin
diinyay: anlamak ve kesfetmek icin yaptig1 deneyimler neticesinde herhangi bir sey
hakkinda sahip oldugu fikir olarak tanimlanmistir (Ozden, 2005). Bireylerin dis
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diinyaya dair tiim deneyimleri zihinde semalar halinde bulunur. Bu agdan

bakildiginda semalar zihin igerigi olarak da goriilebilir.

Semanin bir olgu veya zihin igerigi olmasimnin aksine 6ziimleme bir siireci anlatir.
Aslinda 6ziimleme bir nevi semalar arasinda bagint: kurmaktir. Bu agidan bakildiginda
baginti kurmak herhangi bir ide veya imgeyi semaya dahil etme adimlar1 anlamina
gelir. Birey 0ziimleme adiminda 6nce duyusal taniklikla diinyay1 seyreder ve daha
sonra olup bitenler arasinda baglanti kurup, onlarn Orgiitlemeye, yani sema
olusturmaya baglar. Oziimleme; bireyin, kendi biligsel yapilariyla gevresine uyum
saglamasina yardimci olan yani kendisinde var olan 6n 6grenmeleriyle karsilasilan yeni
bir objeyi, olay1 ve fikri icsellestirme siirecidir (Senemoglu, 2004). Oziimleme siirecinde
birey, kendisinin mevcut bilissel yapilarini, yani semalari c¢evresindekilerle
uyumlamaya baglar. “Oziimleme siirecinde birey yeni karsilastig1 bir durumu 6nceki
bilgi ve deneyimleri kanaliyla aciklamaya calisir. Bu siirecin tamamlanmamasi bireyin
yeni bilgiyi yapilandirmamas: ve dolayisiyla gelisiminin sekteye ugramasina neden
olur.” (Woolfolk, 1993: 155).

Bilginin insa edilmesi zihindeki semalarin birbiriyle diizenli baglanmasiyla
miimkiindiir. Bu durum ayni zamanda bireyin zihinsel olarak 6ziimleme siirecini de
yerine getirmesi anlamina gelir. Ancak herhangi bir nedenden dolay1 yeni ve eski sema
arasinda baglanti kurulamazsa, yani 0ziimleme gerceklesmezse zihin bilgiyi insa
siirecinde yeni bir islem basamagina gecer. Bu ise uyum saglamadir. Uyum saglamak,
onceki semalarimizi yeni deneyimlerimiz dogrultusunda degistirmektir. Bu degisim

ayni zamanda yeni bir semanin olusturulmasidir.

Biitiin bu zihinsel asamalarin ya da siireglerinin tamamai dengeleme ile sona ermektedir.
“Dengeleme, bilissel basariy1 arama stirecidir. Birey, yeni deneyimlerle karsilastikca
siirekli olarak diinyay1 yeniden yorumlamaya ve anlamaya calisir. Mevcut semalariyla
uyusmayan her yeni deneyim karsisinda zorlanir. Bu nedenle siirekli bir uyum ve
denge arayisina girer. Mevcut duruma uygun yeni semalar olusturur. Denge ise tiim
semalarin birbirine uymasidir.” (Oakley, 2014: 15). Zihindeki siireclerin tamam
dengeleme ile son bulmaktadir. Birey deneyimledik¢e zihninde semalar olusur, her
deneyim sonrasi semalar arasinda baglantilar kurulur. Baglantilar arasinda denge ve

uyum saglanmasi bilginin insa edilmesi demektir.
4. Empirizmde Bilgi ve Zihin

Felsefe tarihinde belki ilk kez kendine sadece bilgi problemini konu edinen empirizmin,
zihin kavramina kayitsiz kalmasi da diisiiniilemezdi. Basta Locke olmak {izere,

empirist filozoflar da fikirlerini, zihin kavramina atifta bulunarak ortaya koymaya
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baglamiglardir. O dénemde 6ne ¢ikan bilginin kaynag1 problemini, deneyimi temele
yerlestirerek ¢ozmeye girisen Locke’un temel eserinin ad1 (Insanin Anlama Yetisi Uzerine

Bir Inceleme) bunu fevkalade giizel bigimde yansitmaktadur.

Dogustanciliga yonelik elestirileri ve bu minvaldeki 6rnekleriyle Locke, kendi zihin
tasvirini de bu agidan yapmistir. Onun diisiincesinde insan zihni, dogustan hicbir
bilgiye sahip olmadig igin adeta {izerinde yazi bulunmayan beyaz ve bos bir kagida
benzetilir. Buna ek olarak, Locke un bir bagka eserinde zihnin bos oldugunu belirtmek
i¢in kullandig1 kavram “Tabula Rasa”dir. “Locke’un zihni anlatirken kullandig1 Tabula
Rasa kavrami, metaforik bir zihin anlatimidir. Burada Locke, zihnin belli bir bi¢im, ide
ve bilgiye sahip olmadigin belirtir. O, bu anlatiminda yeni doganlarin zihinlerinde
yazili bulunan herhangi bir bilgi veya bir doga yasas: olmadiginm1 iddia etmistir.”
(Dunchinsky, 2012: 515). Tabula Rasa insan zihninde bilginin, idenin, dogru ve yanhsgin,

deneyimin bulunmadi sathadur.

Burada zihin yapisal olarak yani Tabula Rasa seklinde mevcuttur. Fakat bu haliyle bilgi
sahibi bir yapi degildir. I¢ isleyisin baglamasi ve Tabula Rasa’nin birtakim islemler
neticesinde bilgiye ulasmasi onu bilgiyle dolu bir olgu haline getirmektedir. John
Locke'un diisiincesinde zihin bos bir levha iken, duyular aracilifiyla idelerle dolar ve
bu ideler arasinda birtakim islemler gerceklestikten sonra bilgiye ulasir. Zihin, ideler

arasinda gesitli islemlerin gerceklestigi ve boylece tekamiil eden bir olgudur.

Locke’un diisiincesinde ide olmaksizin bilgiye ulagilamaz. “Ideler diisiincenin
nesneleridir. Herkes diisiindiigiintin ve diisiindiigii sirada zihninin ugrastig1 seyin
ideler oldugunun bilincinde olmalidir” (Locke, 2004: 97). Bagka bir ifadeyle ide, zihnin
diistinmede kullandig1 seydir (Yolton, 1993). Diisiind{igtimiiz her nesnenin karsilig:
idedir. Onlar zihinde kendiliginden var olmaz. Ancak duyular aracihifiyla zihne
aktarilir. Bu aktarim dis diinyadan zihne dogru bir akis halinde ve gelisigiizel bicimde
degildir. Ona gore ideler zihne, tek bir duyu yoluyla, birden fazla duyu ile, diisiintimle
veya hem duyum hem diisiintim ile girerler (Locke, 2004: 110) Burada zihnin bilgi

iiretmesi icin gerceklestirdigi isleyisi gormekteyiz.

Bilgiyi elde etme siirecinde idelerin zihne yerlesmesi igin birtakim islemler vardir.
Duyu ve deneyim araciligiyla zihne akan ideler, bu islemler ile sistematik hale getirilir.
Bu bir nevi idelerin isleyisini diizenlemektir. Ciinkii rastgele dolan bir zihnin ideleri
nasil anlamlandirip koruyacagi ve idelerle nasil baglanti kuracag belirsizdir. “Zihin,
kendi giicliyle kendi idelerini birlestirir ve hicbir zaman bdyle birlesmis bicimde
edinemeyecegi yeni karmasik ideler yapar.” (Locke, 2004: 144). Boylece hem ideler
sistemli hale getirilir hem de artik onlardan hareketle yeni islemler yapilarak bilgiler

elde edilir. Bu siireg de yine bir 6nceki gibi diizenli sekilde olmaktadar.
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Locke’un zihin analizinde belirtildigi sekilde ideler arasinda diizenli bir isleyis vardir.
Bunlar; birlestirme, kargilagtirma, ayirt etme ve secme, soyutlamadir. Idelerin isleyisi
zihinsel bir siireci, bilgiyi elde etme siirecini anlatmaktadur. Ideler arasinda gergeklesen

bu islemler hem bilgiye ulasma siirecini hem de idelerin sistematigini anlatmaktadir.

Zihnin idelerden hareketle bilgi edinmesi deneyim oldugu miiddetce devam edecektir.
Bu nedenle zihnin iginde her bir idenin her an aktif olmasi miimkiin gértinmemektedir.
O halde idelerin muhafaza edilmesi ve gerekli durumlarda tekrar zihnin isleyisine dahil
edilmesi gereklidir. “Ciinkii insanin dar zihni bircok ideyi aymi zamanda goriip
inceleyemediginden, baska zaman kullanmak {izere bu ideleri biriktirecek bir ambara
ihtiya¢ vardir.” (Locke, 2004: 133). Locke’'un diisiincesinde idelerin bu sekilde
saklandig: yer bellektir (Locke, 2004). Sayet bellek olmasaydi, zihin idelere anlik sahip
olacak ve onlardan hareketle yine anlik bilgiler elde edecekti. Oysa zihnin bilgiyi elde
etmesi i¢in kesintisiz ¢alismasi ve bilgiye ulasmasi icin idelerin tamamina hakim olmasi
lazimdir. Bu durum ancak idelerin her kosulda saklandigi ve gerektiginde zihin
tarafindan geri ¢agrildig1 bir yetiyle, yani bellek ile miimkiindiir. Bellek sahibi zihin
ideleri depolar, ayristirir ve gerekli oldugunda i¢ gozlem yoluyla yeniden canlandirir.

Bu durum zihnin bilgiyi elde etmesi i¢in biiyiik bir fayda saglamaktadur.

Empirizmin bir diger temsilcisi olan Hume'un zihin ve bilgi hakkindaki fikirleri
Locke’la benzerlikler gostermektedir. Hume igin de deneyim ve duyum bilginin elde
edilme siirecindeki temel iki unsurdur. Zihnin isleyisi, islevleri ve bilgi elde etme
siirecinin tiimiinde deneyim ve gozlem vardir. Hume, Locke’tan farkli olarak zihni
genel bir olgu seklinde tanimlamamigtir. Hume'un felsefesindeki zihin, deneyimden
hareketle bilgi iireten ve bilgiyle adeta varolusa gelen bir mekanizma seklinde

disiiniilebilir.

Hume’un zihin ve bilgi arasinda kurdugu baglanti, yani bilginin olusma siirecinde ilk
basamak, duyusal araglarla deneyimi almak, ikinci basamak ise zihinsel islemlerle bu
deneyimi bilgiye doniistiirmektir. Bundan dolay: zihnin deneyimle dis diinyadan
birtakim veriler almasi alg1 sayesinde miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle zihnin dis
diinyaya yonelmesindeki ilk ilke algidir. Zihnin dis diinyaya agilan kapisinin algt
oldugu ifade edilebilir. Hatta bunun icin olsa gerek Hume, zihin hakkinda algilar
toplamu ifadesini kullanmistir. “Zihne giren her sey bir algidir. Zihin dedigimiz sey,
belli iligkiler ve siiregler tarafindan birlestirilmis farkli algilarin bir yigmni ya da
toplamidir.” (Hume, 2020: 146).

Zihnin ilk malzemesi olan algilar, bilgiye ulasmak i¢in kat edilmesi gereken yoldaki en
onemli seydir. Onun diisiincesinde zihin, tamamen bu algilar tizerinde gerceklesen

birtakim zihinsel islemlerden ibarettir. Zihin dis diinyadan gelen algilarin isleyisiyle
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dolar ve bilgiye ulagir. Algilarin izlenim ve tasarim olarak ikiye ayrilmasi, izlenimden
hareketle tasarimlar olusturulmasi, bu tasarimlarin birbirleriyle olan baglantilar1 ve

yeni tasarim olusturma zihnin islemlerini, i¢ isleyisini anlatir.

“Insan zihninin tim algilari, IZLENIM ve TASARIM olarak adlandiracagim, iki tiire
ayrilirlar. Bu ikisi arasindaki fark hem insan zihnine girislerindeki hem de diisiince
veya bilincimizde iz birakmalarindaki giigliilitk ve canlilik derecelerindedir.” (Hume,
2020: 17). Bu konu hakkindaki baz1 yorumlara gére Hume, izlenim ve tasarim arasinda
ayrim yaparken aslinda deneyimledigimizde ve duyularimizla hissettigimizde ihtiva
edilen varliklarla diisiind{igiimiizde veya tasarladigimizda ihtiva edilen varliklar1 ayirt
etmek istemistir (Stroud, 2003).

Hume'un zihin diisiincesinde iki farkli tasarim vardir. Birincisi duyular araciligiyla
direkt olarak zihne diisen haliyle tasarim, ikincisi ise bilgi elde etme siirecinde zihnin
isleyisinde bulunan tasarimdir. Ikinci haliyle tasarim aslinda zihnin izlenimlerden
hareketle birtakim iglemler sonucunda tasarim olusturmasidir. Dolayisiyla bu tasarim
ayn1 zamanda bilginin kendisidir de. Zihnin deneyim diinyas1 hakkinda sahip oldugu
her bilgi tasarim {iriintidiir. Zihnin aktif bir isleyisle dahil oldugu bilgi elde etme
siirecinde, onceden kayit altina alinanlarla yeni karsilastiklarini degerlendirme,
karsilastirma, birlestirme gibi etkinliklerle ortaya cikardigi iiriin tasarimdir. Veya
tasarlanan bir bilgidir. Bu nedenle zihin de aslinda bir nevi tasarlama giiciidiir
denilebilir. Zihin yeni izlenimi alir, bir bellekteki diger izlenimlerle karsilastirir,
yeniden degerlendirir veya doniistiirtir. Zihin karsilastigi her izlenimi tasarima
doniistiirmekle adeta yiikiimlii gibi ¢alisir. Onun izlenimlerden hareketle tasarima
doniistiirdiigli sey, yani bagka bir ifadeyle zihnin izlenimden elde ettigi tasarim
bilgidir.

Zihnin bilgi olarak elde ettigi tasarimdir fakat bu basitge tek bir tasarima ait degildir.
Zihnin gorevi izlenimlerden hareketle tasarimi olusturmakla sinirh kalmaz. Tasarimlar
arasinda cesitli baglantilar kurmasi, onlar1 birtakim isleyislere tabi tutarak yeni
tasarimlar ortaya ¢ikarmasi da bir nevi bilgi iiretme siirecidir. Zihin tasarlama yaparken
birlestirir, karistirir, baglanti kurar, yeniden yorumlar. Ancak biitiin bu islemler
gelisigiizel sekilde yapilmaz. Hume'un (2020) belirttigine gore, tasarimlar tamamen
gevsek ve baglantisiz olsalardi, yalnizca sans bu tasarimlari birlestirirdi. Burada soz
konusu olan sey, tasarimlarin birbirlerini rastgele takip ediyor gibi goriindiikleri
durumlarda dahi onlarin arasinda minimal de olsa bir iligkilenisin var olmasidir.
Hume'un diisiincesinde tasarimlari boylesine birbiriyle iliskilendirilmis bir bi¢imde
zihin sahnesine ¢ikaran sey ¢agrisimdir. Hume (2020) tasarimlari birbirine baglayan ve
zihni bir tasarimdan onunla baglantili diger tasarima yonlendiren seye ¢agrisim ismini

vermigtir. Ona gore tasarimlar: bir araya getiren ¢agrisitmdir. Bu sayede tasarimlar
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arasinda tutarh ve diizenli baglantilar kurulmaktadir. Dolayisiyla zihnin bilgiye

ulasmasi ¢agrisim ilkesinin sistemli ¢alismasiyla kolaylasir.

Hume ¢agrisim ilkesini tek bir baglanti olarak ele almaz. Cagrisim, tasarimlar arasinda
kurulan genel bir baglantiya verilen isimdir. Zihin, ¢agrisimi olusturan ilkeleri
kullanarak isler. Hume’a (2020) gore ¢agrisimlarin kaynagi olan ve bu yolla zihnin bir
tasarimdan digerine ge¢mesini saglayan ozellikler ii¢ tanedir: Benzerlik, zamanda ve
mekanda yakinlik (bitisiklik), neden-sonug. Biitiin bu ilkeler ayni zamanda zihnin
isleyisini de anlatmaktadir. Zihin, bilgiye ulagsmak igin bellekteki tasarimlarimi bu
ilkelere gore adeta bigimlendirmektedir. Tasarimlardan yeni tasarimlar elde edilmesi
bu ilkelerden hareketle gerceklesir. Bu sayede zihin hem bilgi iiretir hem de kendi i¢

igleyisinin iriinlerini diizenler ve bellekte bu sekilde muhafaza eder.
5. Empirist Yapilandirma: Zihin Yapilanmasi

Egitim iizerine yapilan tanimlama ve tartigmalarda, Ozellikle de egitimin sosyal ve
psikolojik temelli olarak ele alinmaya baslanmasindan itibaren, bu olgunun felsefi
diisiincede de bir karsihgimmin ya da temelinin olmamas: diistiniillemezdi. Ciinkii
hakikat arayisi olarak felsefe heniiz ¢oziilemeyen problemler kadar yeni ortaya ¢ikan
problemleri de sorusturmaliydi. Dolayisiyla bilissel yapilandirmaciligin bir egitim
goriisii ve bir teori olarak egitim alaninda ortaya ¢ikmis olsa bile, felsefe tarihinde zihin
ya da egitim tizerine diislinen filozoflarda da bir kokeninin olup olmadigina
bakildiginda empirizmle birtakim benzerlikler tasidigini gérmek miimkiindiir. Bu
nedenle biligsel yapilandirmaciligin koklerini, empirist felsefenin gelisim siirecinde

aramak hem tarihsel agidan hem de tezlerinin temellendirilmesi bakimindan 6nemlidir.

Bilissel yapilandirmaciligin savundugu diislince, zihnin belirli zihinsel siire¢ ve
islemler neticesince bilgiyi inga etmesi idi. Birey deneyim diinyasindan aldig1 verileri
farkl zihinsel islemlerden gegcirerek bilgiyi yapilandirir, yani baska bir ifadeyle insa
eder. Insa etmekten kastedilen sey, bilginin nihai bir sonug olarak zihin tarafindan
tiretilmesidir. Bilgi adeta zihne ait bir {iriin veya islemler neticesinde ortaya ¢ikmuis,
tamamlanmus bir yapidir. Burada dikkati ceken sey empiristlerin zihin isleyisi ve bilgi
hakkindaki iddialarinin bilissel yapilandirmaciligin tezlerinin habercisi olabilecegidir.
Clinkii iki filozofun da zihnin isleyisi ile ilgili fikirleri yapilandirmacilikla benzerlik
gosterir. Dolayisiyla onlarin zihin hakkindaki yargilarindan hareketle ulasilan zihnin
igerigi ve ig isleyisine dair kavram, durum hatta 6rneklerin yapilandirmacilik kurami

baglaminda yorumlanmas: miimkiindiir.

Oncelikle bilissel yapilandirmacilik disa yansiyan, olgiilen ve gozlemlenebilen bir

siireci s6z konusu eder. Bilginin bu siire¢ sonunda yapilandirildigin 6ne siirer. Bunun
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sonucunda ise yapilandirmanin davramsta ve deneyimde agiga ¢ikmasi beklenir.
Clinkii bireylerin bilgiyi yapilandirdiklar: disardan bir bakisla gozlemlenebilmektedir.
Fakat gerceklesen bu yapilanma, zihinden agiga ¢iktigina gore, ashinda zihne bakilmas:
gerekir. Locke ve Hume’un zihin, zihin-bilgi, zihnin isleyisi gibi alanlarda kurduklar:

baglantilar bu agidan incelenmelidir.

Biligsel yapilandirmacilik kuramiyla birlikte bilhassa Piaget'nin diistincelerinde sikca
vurgulanan deneyim ve algilama kavrami iki empirist filozofun felsefelerinde temel
unsurdur. Ornegin, Locke’a (2004) gore algilama, biitiin zihinsel yetilerimizin ilk islemi
ve zihnimizdeki biitiin bilgilerin de giris kapisidir. Benzer sekilde Hume da zihindeki
i¢ isleyisi baglatan seyin algi oldugunu belirtir. Hatta 6yle ki Hume, felsefesinin
temeline algiy1 yerlestirmistir. “Zihne giren her sey bir algidir. Zihin dedigimiz sey,
belli iligkiler ve siiregler tarafindan birlestirilmis farkh algilarin bir yigim ya da
toplamidir.” (Hume, 2020: 146). Zihnin ilk malzemesi olan algilar, bilgiye ulagmak igin
kat edilmesi gereken yoldaki en 6nemli seydir. Onun diisiincesinde zihin, tamamen bu

algilar tizerinde gergeklesen birtakim zihinsel islemlerden ibarettir.

Piaget’de sema, bireyin deneyim aracilifiyla olusturdugu bir fikir ve cerceveydi. Dig
diinyaya dair her sey semanin igerigi idi. Ve semalar yasam boyu kesintisiz olarak
devam etmekteydi. Semanin Locke felsefesindeki karsiigi ise gorsel, duyusal
deneyimle meydana gelen baglanti bi¢imidir. Baglanti, ideler arasindaki islemleri
anlatmaktadir. O halde tipki yapilandirmaci kuramda oldugu gibi Locke'un
diistincesinde de zihnin isleyisi devam ettigi siirece ideler arasi baglanti kurulmaya ve
dolayisiyla sema, yani bilgi olusturulmaya devam edilecektir. Bu durum ¢ocukluktan
itibaren baslayan ve hayat boyu devam eden bir siireci resmeder. Siire¢ boyunca
degisim gozlemlenmektedir. “Cocuklar yinelenen duyumlarla belleklerinde yerlesmis
ideleri edindikten sonra, derece derece o imleri kullanmay1 Ogrenirler. Konusma
organlarini anlamh sesler yapmada kullanma yetenegini edindikten sonra da kendi
idelerini baskalarina anlatmak icin sdzciikler kullanmaya baslarlar. Bu s6zsel imleri ise
kimi kez bagkalarindan alirlar kimi kez kendileri yaparlar.” (Locke, 2004: 140) Locke’un
bahsettigi her iki durum da zihnin oldugu diizeyden ve yapidan bir adim daha ileri

gitmesini, yani zihnin tekamtiliinii anlatmaktadur.

Piaget yapilandirmaciligi anlatirken bireylerin gegirdikleri gelisim evrelerinden
bahsetmistir. Bilginin yapilandirilmas: ve gelisim siiregleri arasindaki iliskiyi
cocuklarla ilgili verdigi Orneklerden hareketle agiklamistir. Buna benzer sekilde
Locke’un da zihinle ilgili diistincelerinde ¢ocuklardan yola ¢ikarak verdigi ornekleri
gormekteyiz. Ornegin Locke, zihindeki gelisim ve degisimi kendi perspektifinden su

sekilde yorumlamustir:

MetaMind 6(1) [/ June 2023



Yapilandirmacilik ve Empirizmde Zihin Yapilanmasi

Bir ¢ocugu dogusundan baslayarak izleyip zamanin getirdigi degismeleri gozlemleyin;
zihnin duyular yoluyla idelerle donandik¢a cocugun gittik¢e daha ¢ok uyanik kaldigini,
tizerinde diisiinecegi geregler arttik¢a daha ¢ok diisiindiigiinii goreceksiniz. Bir siire sonra
en aligkin oldugu, dolayisiyla en kalici izlenimler birakan nesneleri tanimaya baglar.
Boylece zihnin bir konuda nasil derece derece gelistigini ve ideleri genisletme, birlestirme,

soyutlama gibi yetileri nasil gelistirdigini gbzlemlenebilir. (Locke, 2004: 16)

Locke’'un bu agiklamalarinda zihnin degisim ve doniisiim gegirip yeni bir yap1
kazanmasi, onun mevcut igerik yapisina yeni unsurlar eklenmesi s6z konusu
edilmektedir. Aym zamanda bu ifadeler bilginin yapilandirilmasindan ziyade zihnin

yapilanmasi anlamina gelmektedir diyebiliriz.

Biligsel yapilandirmaciligin zihinsel islemler olarak niteledigi isleyisi, Locke un zihin
hakkindaki yorumlarinda gormek miimkiindiir. Locke’un amaci elbette zihin
yapilanmasi veya biligsel yapilandirmacilik gibi kuramlar gelistirmek degildir. Fakat
onun fikirleri incelendiginde bu problemlere dair sonuglar cikarilabilir. Biligsel
yapilandirmacilikta bilgi, zihinsel islemler sonucunda iiretilmekteydi. Bilgi ismi verilen
sey aslinda gozlemlenen olgu demektir. Oysa empiristlerde durum farklhidir. Onlarmn
fikirlerinde, disardan gozlenebilen ve Olgiilebilen etkinli§in arkasinda, bu etkinligi
bizzat gergeklestiren bir zihin mevcuttur. Bu nedenle gozlenen, degisen, doniisen ve
bilgiyi iireten sey zihindir. Dolayisiyla bu {iretim sonucunda ya da bagka bir ifadeyle

gerceklesen bu siire¢ sonucunda yapilanan seyin zihin oldugu one siiriilebilir.

Elbette bilgi; deneyimle, zihinsel isleyisle ve birikimle meydana gelmektedir. Zihnin
bilgi olusturmak i¢in baglanti kurabilme yetisini kazanmasinin da deneyimle miimkiin
oldugunu gormekteyiz. Ancak buradaki diisiince, bir yapinin sifirdan olugsmasinin
aksine mevcut bir yapin sekillenmesini anlatmaktadir. Zihin bilgi {iretmek igin
deneyimledikge, elde ettikleri arasinda baglanti kurabildik¢e ve bu isleyis devam
ettikge kendi kendisini bic¢imlendirmis olacaktir. Bundan dolay1 aslinda bilissel
yapilandirmacili§in 6ne siirdiigii “bilgi insa edilir” yargisinin aksine empiristlerin
diisiincelerinde zihnin insa edildigini gormekteyiz. Zihin, bilgiyi olustururken aym
zamanda kendini insa etmektedir. @rnegin, bombos bir levha olan Tabula Rasa'nin
deneyimle beraber isledikce bilgi elde etmesi, yani o bos sayfanin dolmasi zihnin

kendini insas1 anlamina gelir.

Biligsel yapilandirmacilikta, bilgi veya olgular hakkinda hakikati kavrama siirecinin
dogru bilgiye ulasacak sekilde islemesi ve ilerlemesi temele alinmaktadir. Olaylari,
olgular1 aciklama tarzimizin hakikate dogru evrilmesi, yanlislarin elenmesi ve boylece
asil dogrularin 6ne ¢ikmasi sayesinde zihin, dogru bilgiyi yapilandirmis olur. Fakat bu
durum, yapilandirmanin bilgi cephesinden goriiniimiinii vermektedir. Oysa bilgi insa

edilirken zihinde gerceklesen bir siire¢ ve islemler vardir. Bu durumda
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yapilandirmanin nasil gergeklesti§ini gozlemlemek igin zihinde olup biteni de

arastirmak lazimdir.

Yapilandirilan sey, hep iist {iste konan, degisen ve doniisen bir sey olmalidir. Bu da
ancak zihin olabilir. Ciinkii bilgi, nesneye iliskin bir kavrayis ya da bir agiklama tarzidir.
Dolayisiyla dogru bilgi elde edildiginde ortada yapilandirilacak bir sey kalmayacaktir.
Bilgi kiimesi olusturmak yapilandirmak degildir. Ciinkii bilgi ancak zihin karsisinda

bir anlam ifade etmektedir. Oysa yapilanmanin asil gerceklestigi yer zihindir.

Bilgi, nesneye iliskin bir kavrayis ya da bir agiklama tarzidir. Dolayisiyla dogru bilgi
elde edildiginde ortada yapilandirilacak bir sey kalmayacaktir. Bilgi kiimesi
olusturmak yapilandirmak demek degildir. Ciinkii bilgi ancak zihin karsisinda bir
anlam ifade etmektedir. Bu nedenle aslinda yapilanmanin gerceklestigi yer zihin
olmalidir. Empirizmin zihin ve bilgi arasinda kurdugu baglanti, bilginin olusum
siirecleri ve bunun yani sira zihnin adeta bir halden digerine gegcisi, yani bagka bir
ifadeyle zihnin doniisiimii tiretilen {iriiniin insa edilisinden ziyade onu ortaya ¢ikaran
zihnin bir yap1 haline gelmesini gostermektedir. Bilgi dedigimiz olgunun, sekil
kazanmis ve degisime ugramus bir zihnin tirtinii oldugu aciktir. Ciinkii hi¢ degismeyen
ve hep ayni kalan bir zihinle yapilanmus bilgi denilen yepyeni bir bilgi ortaya ¢ikmaz.
Bilgi eger yapilanmigsa onu meydana getiren zihnin iireticiliinde bir farklilasma,

degisip doniisme olmus olmalidir.

Ornegin, Locke'ta zihnin isleyisine dair parcalar olarak karsimiza gikan karsilagtirma,
soyutlama, birlestirme, ayirt etme, nitelik olusturma; Hume’da ise tasarim olusturma,
cagrisim ilkeleri, bellek ve imgelem bir yoniiyle isleyisi anlatirken diger bir agidan
bakildiginda degisim doniisiimii betimlemektedir. Zihnin bu islemleri yaparak bilgiye
ulagsmas1 kendisinin ayni kalmadigini da gostermektedir. Ciinkii her bir isleyis aym
zamanda zihnin degisip doniismesi nedeniyle kendisini yapilandirmasi demektir.
Ogrenilen her bilgi zihnin icerigindeki bir isleyisi anlatmaktadir. Bu isleyis ise bilgiden

ziyade zihnin yapilanmasi olarak yorumlanabilir.

Bilissel yapilandirmacilikta bilgi, bireylerin gelisim ¢aglarina gore insa edilmektedir,
yapilanmaktadir. Bu gelisimin de zihinsel ve bedensel yonii vardir. Cocuk deneyimden
hareketle bilgi elde edebilir ama yetiskin gibi sonu¢ cikaramaz. Bu bilgiyi
deneyimleyerek git gide yapilandirir. Ancak bireyin zihninde yapisal bir farklilagsma
olmaksizin dogru bir sonug ¢ikarilmasi pek miimkiin degildir. Dolayisiyla burada
bilgiden ziyade zihnin yapilanmasindan bahsedilmesi daha dogru olacaktir. Bilginin
sekil kazanmis ve degisime ugramis bir zihnin tirtinii oldugu agiktir. Dolayisiyla hig
degismeyen ve hep ayni kalan bir zihinle yapilanmis bilgi denilen yepyeni bir bilgi

ortaya ¢itkmaz. Bilgi eger yapilanmigsa onu meydana getiren zihnin iireticiliginde bir
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farklilasma olmus olmalidir. Zihinsel siirecler ve isleyis neticesinde meydana geldigi

iddia edilen yapilanma ve yapilandirma olgusu, gergekte zihnin yapilanmasin anlatir.

Empiristlerin diisiincelerinden hareketle aslinda bilissel yapilandirmacilifi bir nevi
tersten, yani bagka bir perspektiften okumaktayiz. Biligsel yapilandirmaciligin iddiasz,
bilginin birtakim zihinsel siirecler sonunda insa edilmesidir. Empiristlerde ise bu tiir
islemler sonucunda bilginin {iiretilmesi ayni zamanda zihnin de degisim ve
doniistimiinii anlatir. Bu agidan bakildiginda bireyin gecirdigi gelisim evreleri ve
bilissel islemlerin tamami bize zihnin tekamiiliinii gostermektedir. Dolayisiyla
yapilandirmacilarin 6ne siirdiigii diisiince aslinda zihnin yapilanmasim ifade
etmektedir. Bilgi dedigimiz olgu ise zihnin yapilanmasinda kullanilan malzemedir.
Clinkii zihin biitiin o yapilanma siireglerini bilgiyle tamamlamaktadir. Zihin isleyisine
devam ettikge kendi kendini tamamlamakta, gelisip degismektedir. Bu degisip
doniisme sayesinde ise siirekli olarak yapilanmaya devam etmektedir. Locke ve
Hume’'un felsefelerinde ele aldiklar1 zihin, degismez bir yap1 olmanin aksine, bilgi elde
etmek i¢in cesitli isleyislerin sonucunda stirekli doniisen bir olguyu anlatir. Bu olgu
isleyen bir mekanizma gibidir. Ornegin Locke’un Tabula Rasa’s1 baglangictaki bos bir
sayfa gibi idi. Fakat bilgi {iretmek icin isledik¢e dolmaya baslamisti. Benzer bir sekilde
Hume'un diisiincesinde de zihinsel isleyis gerceklestikce ve bilgi iiretildik¢e zihin
tekamiil etmekte, hem bir bilgi deposu hem de onlarin sergilendigi bir tiyatro sahnesi

olmaktadir.
6. Sonug

Bireylerin algilarinda, davramslarinda, diisiliniis bigimlerinde gerceklesen degisim ve
doniistim siirecinin planli programli ve bilingli yapilan biciminin egitim diye
adlandirildig: bir vakiadir. Karmagik bir olgu oldugunu ifade ettigimiz egitimin, farkl
bilgi dallar1 tarafindan ele alindig bilinen bir gergektir. Ancak egitim bilimleri bu
siirecin gozlemlenen yoniinii ve siire¢ sonucunda ulasilan olguyu s6z konusu
etmektedir. Dolayistyla bu bakis agisi egitimin yalnizca gézlemlenebilen ve 6lgiilebilen
yoniinii anlatmaktadir. Oysa egitimin yalmzca gozlemlenen bir siireg, gozlenen bir
davranis degisikliginden ibaret olmadigi da diisiiniilebilir. Ciinkii gozlenen her
olgunun zihinsel bir temeli vardir. Nitekim empiristlerin zihin hakkindaki diistinceleri
de bunu destekler niteliktedir. Bu nedenle dlgiilebilen ya da gozlemlenebilenin, yani
sadece ortaya konan davranisi veya iiriinii temele alan bir egitim anlayisinin Gtesine

gecip, zihinde olup bitenin de sorusturulmasi lazimdir.

Bu manada yapilmasi gereken sey, egitim hakkindaki temel kabullerden farkli bir yol
izleyen bilissel yapilandirmacilik kuraminin ayrintihi bir analizini yapmak ve bundan

hareketle zihni oOnceleyen iki empirist filozofun diisiincelerini incelemektir. Bu
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inceleme neticesinde biligsel yapilandirmaciligin empirizmin zihin diisiincesiyle yakin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Empirizmin betimledigi sekilde zihin ve islevleri ile
biligsel yapilandirmaciligin zihin temelli egitim anlayisginda zihnin i¢ isleyisi
bakimindan benzerlikler oldugu dikkat cekicidir. Ancak bu benzerlikler farkli sonuglar

dogurmaktadir.

Biligsel yapilandirmacilik bilgiyi elde etme siirecini bireyin zihinsel gelisimiyle birlikte
incelemis ve zihnin bilgiyi yapilandirdigini iddia etmistir. Diger egitim kuramlarindan
farkli olarak zihnin isleyisine, bireyin zihinsel gelisimine ve bundan hareketle bilgiyi
insa edisine biiyitk onem vermistir. Bu insa siirecindeki en miihim o6lgiit zihinsel
igslemlerdir. Sozii edilen islemler, yani sema olusturma, algilama, 6ztimleme, uyum ve
denge esnasinda birey hem yeni bilgileri 6grenir hem de mevcuttan hareketle baska
bilgiler de olusturur. Yapilandirmac egitim, bireyin bu siire¢ sonundaki gelisimiyle,
egitimin gerceklesip gerceklesmedigini analiz etmektedir. Bu sekilde tasvir edilen
egitim silirecinin ya da bagka bir ifadeyle bilginin yapilandirilmasimn, aslinda
empiristlerin zihin igleyisi hakkindaki fikirleriyle benzerlik tagidi1 goriilmektedir.
Hem Locke’un hem de Hume'un diisiincelerinde bu siirece 6rnek tegkil eden ifadeler
mevcuttur. Fakat bu ifadeler her ne kadar biligsel yapilandirmacilikla benzerlik tasisa
da iki filozofun zihin hakkindaki diisiincelerinden hareketle yapilandirmaciligin farklh
bir yorumu olabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Biligsel yapilandirmacilikta zihinsel
faaliyetler neticesinde bilginin insa edilmesinden, yani yapilandirilmasindan
bahsedilir. Ancak empirist filozoflardaki zihnin bilgiyi {iretmek i¢in kat ettigi yol ve
siire¢ sonunda insa edilenin bizatihi kendisi oldugu dikkati cekmektedir. Bilgi tiretmek
i¢in degisen doniisen, yetkinlik kazanan ve bilgi tirettikge tekamdiil eden bir mekanizma
haline gelmektedir. Bu noktada aslinda varolusa gelen, insa edilen veya bagka bir
ifadeyle yapilanan sey bilginin aksine zihindir. Ciinkii bilgi dedigimiz olgu ancak bir
zihin {irtintidiir. Zihin bu {riinii tiretmek icin tekrar tekrar yapilanmakta degisip
doniismektedir. O halde asil insa siireci zihnin bizatihi kendisinde ger¢eklesmektedir.
Dolayisiyla empirizmin isleyen zihin anlayisi, bir nevi isledikce yapilanmayi, insa

edilmeyi anlatmaktadir.
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