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YAYIN SURECI VE ASAMALARI / PUBLICATION PROCESS AND STAGES

1)

2
(3)
@

(5)

(6)

)

8)

)

(10)

(11)

MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, kisa adiyla MetaZihin, uluslararasi,
hakemli, akademik bir dergidir.

MetaZihin, yilda iki kez, Haziran ve Aralik aylarinda, cevrimigci (online) olarak yayimlanur.
Dergi, sadece Tiirkge ve h\gilizce calismalar1 kabul etmektedir.

MetaZihin, alana 6zgii felsefe dergisi olup yapay zeka ve zihin felsefesi alanlarina ait konu
ve problemleri ele alan aligmalar1 kabul etmektedir. Istisnai durumlarda felsefenin diger
alanlarina giren arastirma makalelerini de “konuk makale” bashig1 altinda ve her say1 igin
en fazla bir adet olmak iizere kabul etmektedir. Gonderilen ¢alismalar, 6zgiin, daha 6nce
bagska bir yerde yayimlanmamis veya yaymlanmak {izere baska bir dergiye
gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen ¢alismalar, “arastirma makalesi” veya nitelikli “inceleme makalesi”
tiirtinde olmalidir. “Makale gevirisi,” “kitap incelemesi” ve “sOylesi” tiiriindeki ¢alismalar
da akademik nitelik ve alana katk: kriterleri dikkate alinarak dergiye kabul edilmektedir.

Gonderilen caligmalar, derginin internet sayfasinda verilen Makale Yazim Kilavuzu ile
Atif ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna uygun sekilde bicimlendirilmelidir.

Gonderilen calismalar, dncelikle derginin alanina uygunluk agisindan 6n incelemeye tabi
tutulur. Alan editérlerinin derginin alanina uygun olmadigma karar verdigi caligmalar
reddedilir. Calisma baz: degisikliklerle derginin alanina uygun duruma getirilebilecek ise
bu degisiklik onerileri yazara sunulur. Yazarin degisiklikleri yerine getirmesi halinde
¢alisma yeniden 6n incelemeye tabi tutulur.

Derginin alanina uygun calismalar editorler tarafindan sonraki inceleme siireglerine
alimir. Gonderilen her ¢alisma, derginin internet sayfasindaki Etik Ilkeler ve Yayin

Politikast metninde belirtilen tiim ilke ve kurallara uymalidir. Yasal/etik ilkelere uygun
olmayan calismalar reddedilir veya yazardan diizeltme istenir. Yasal/etik ilkelere uygun
olan calismalar ise editorler veya alan editorleri tarafindan uzmanlik alani ¢alismanin
igerigi ile Ortlisen en az iki hakeme yonlendirilir.

Gonderilen biitiin ¢alismalar icin “cift tarafli kor hakemlik sistemi” uygulanmaktadir:
Yazarlarin ve hakemlerin karsilikli kimlik bilgileri gizli tutulur. Hakemlere 15-30 giin
arasi siire verilir.

Hakemler, raporlarinda asagidaki dort segenekten birine karar verir:
(i) Kabul: Calisma oldugu sekliyle yayimlanabilir.

(ii) Diizeltme 1 (Dar Kapsamlr): Calisma, Onerilen diizeltmeleri editdrler denetledikten
sonra yayimlanabilir.

(iii) Diizeltme 2 (Genis Kapsamli): Calisma, onerilen diizeltmeleri 6neriyi yapan hakem
denetledikten sonra yayimlanabilir.

(iv) Ret: Calismanin yayimlanmas: uygun degildir.

Gonderilen bir ¢alismanin yayimlanabilmesi i¢in en az iki hakemin ilk ii¢ segenekten
birine karar vermesi gerekir. fki hakemin de “ret” karar1 vermesi durumunda galisma


https://dergipark.org.tr/tr/download/journal-file/11879
https://dergipark.org.tr/tr/download/journal-file/16289
https://dergipark.org.tr/tr/pub/metazihin/policy
https://dergipark.org.tr/tr/pub/metazihin/policy

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)
17)

MetaZihin / MetaMind
Volume: 6, Issue: 2, Aralik / December 2023

reddedilir. Bir hakemin “ret,” diger hakemin ilk ii¢ secenekten birine karar vermesi
durumunda c¢alisma tiglinci bir hakeme yonlendirilir. Uctincii  hakemin raporu
¢alismanin yayimlanip yayimlanmayacagin belirler.

Hakem raporlarmin igerigi en kisa zamanda yazarlara iletilir. Diizeltme 6nerileri varsa
yazarlardan bu 6nerileri eksiksiz sekilde yerine getirmeleri beklenir. Yazarlarin, diizeltme
Onerilerini reddedip ¢alismay1 geri ¢ekme hakki mahfuzdur. Diizeltilmis bir ¢alismanin,
yazara verilmis siire i¢inde dergiye ulastirilmasi—belirtilen sekilde derginin sistemine
yliklenmesi—yazarin sorumlulugundadir.

Yayimlanan eserlerin telif haklari, ek bir beyana gerek olmaksizin, yasada belirtilen
kosullarla MetaZihin dergisine devredilmis olur.

Calismalar, hakemlere gonderilmeden 6nce editorlerce; hakemlere gonderildikten sonra
hakemler tarafindan intihal programlari aracilig1 ile denetlenir. Her durumda yayimlanan
bir ¢alismanin yasal ve etik sorumlulugu ¢alismanin yazarina aittir.

Dergiye gonderilen “ceviri” tiirlindeki bir eserin telif haklariyla ilgili izinleri,
geviren/gevirenler tarafindan dergiye gonderilmeden 6nce alinmis olmalidir. MetaZihin
dergisi bu konuda herhangi bir sorumluluk {istlenmemektedir.

Yayimlanan ¢alismalar i¢in yazarlara telif ticreti 6denmez.

MetaZihin, bagimsiz ve tarafsiz, akademik bir dergidir. Calismalarda dile getirilen tim
diisiince ve iddialar, yazarlarin kendilerine aittir. Bir calismanin MetaZihin dergisinde
yayimlanmasi, yazara ait diisiince ve iddialarin dergi tarafindan onaylandigi veya
savunuldugu anlamina gelmez.

vi
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Abstract: Calismanin dili ister Tiirkge ister Ingilizce olsun, “Abstract” boliimii “Oz”
boliimiinden 6nce gelmelidir. “Abstract” ve “Oz” béliimlerinin her biri 150-300 kelime
araliginda olmalidir. “Abstract” ve “Qz" birbirinin birebir cevirisi olmak zorunda
degildir; her iki dilin ifade olanaklari farkli oldugundan “ayni” igerigin farkli gramatik
yap1 ve farkli ciimle tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Abstract” veya “Oz”
boliimlerinin herhangi birinde igerik kaybimmin meydana gelmemesidir. “Abstract,”
“Keywords,” “Oz,” ve “ Anahtar Kelimeler” béliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir
sekilde, 9 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonras1”
boslukla iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.

Keywords: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil olmak
tizere her bir kelime kiigiik harfle baslamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

Oz: Calismanin dili ister Tiirke ister Ingilizce olsun, “Abstract” bolimii “Oz”
boliimiinden 6nce gelmelidir. “Abstract” ve “Oz” boliimlerinin her biri 150-300 kelime
araliginda olmalidir. “Abstract” ve “Qz" birbirinin birebir cevirisi olmak zorunda
degildir; her iki dilin ifade olanaklari farkli oldugundan “aym” icerigin farkli gramatik
yap1 ve farkli ciimle tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Abstract” veya “Oz”
boliimlerinin herhangi birinde icerik kaybmin meydana gelmemesidir. “Abstract,”
“Keywords,” “0z,” ve “ Anahtar Kelimeler” boliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir
sekilde, 9 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir araligi ve 6 nk paragraf “sonrasi”
boslukla iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.

* Calisma, eger yayimlanmamus lisansiistii bir tezden uyarlanmigsa bu bilgi burada verilmelidir. Tez ismi
tirnak iginde degil, italik olarak belirtilmelidir. Ornek: Bu makale, birtakim ekleme ve diizenlemelerle birlikte,
2019 yilinda, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dalina sundugum Fenomenal
Bilince Fenomenal Yaklasim adli, yayimlanmamig doktora tezinin bir béliimiinden uyarlanmustir.

* Author Info: Ad, SOYAD

Akademisyenler: Calistig1 Universite Ads, Fakiilte Adi, Boliim Adi, Posta kodu, ng-il, ULKE. Akademisyen
olmayan yazarlar: (Varsa) (")grenimi devam eden/tamamlanmis Universite Adi, Fakiilte Adi, Boliim Ads,
Posta kodu, ng-il, ULKE. Universite Baglantisi Olmayan Yazarlar: Mesleki Kurum Bilgisi, Adres, Posta
kodu, flge-il, ULKE. (Kurum adlar1 ve diger tiim bilgiler Ingilizce olarak doldurulmali.)

E-mail: xxx@xxx.xxx

To Cite This Paper: Soyadi, A. (20XX). “Calismanin Basligr.” MetaZihin, C(S): SS-SS. (Editor diizenleyecek.)
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viii Yazar Adi ve SOYADI (Editor diizenleyecek.)

Anahtar Kelimeler: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil
olmak {izere her bir kelime kiiciik harfle baslamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

1. Giris: Boliim Baslig:

Tiim ¢alisma boyunca “palatino linotype” yazi stili kullanilmali; metin her iki yana yash
olmaly; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, {ist ve alttan 4 cm olarak ayarlanmaly;
paragraf baglangi¢ girintisi yapilmamalidir. Yazi karakter biiyiikliikleri, satir aras:
bosluklar, paragraf aras: bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger ayarlar
farkli boliimlerde farkli sekilde tasarlanmistir. Bu ayarlarin tamami bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve c¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasma” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi igin
sablona yerlestirilen calisma “farkli kaydet” secenegi ile kaydedilmelidir. Sablon

dosyasin orijinal ayarlarina dondiirmek i¢in dosyanin agilip kapatilmasi yeterlidir.]

Arastirma makaleleri sirasiyla Giris, Ana Boliimler, Sonu¢ ve Kaynakg¢a icermelidir.
Ayrica Ana Béliimlerin mantiksal bir organizasyonla Alt Boliimler icermesi tavsiye
edilmektedir. Ana metni olusturan tiim bu béliimler, 10 punto biiyiikligiinde, 1.15
“kat” satir araligl ve 12 nk paragraf “sonras1” boslukla paragraf baslangi¢ girintisi
yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir. Dipnotlar! icin asagidaki

dipnotlara bakinz.2

Calisma boyunca boliim basliklart kalin harflerle, metinle ayru biiytikliikte 10 punto
olarak verilmeli; “1. 2. 3.” seklinde kalin Arap rakamlariyla numaralandiriimalidir.
(Paragraf “sonrasi” bosluklarda oldugu gibi) basliklardan sonra 12 nk bosluk

verilmelidir. (Baslik sonunda “Enter” tusuna basmak bunu saglayacaktir.)
2. Ana Boéliim Bashig:

Gonderilecek makalelerin sozciik sayisi, Kaynakca boliimii hari¢ 1.000-15.000 kelime
araliginda olmalidir. Sadece istisnai durumlarda MetaZihin dergisi yaymn kurulu bu

araligin disinda kelime sayisina sahip bir ¢alismaya onay verebilir.

! Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu 6rnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baslangic girintisi yapilmaksizin iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.

2 Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu &rnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baslangic girintisi yapilmaksizin iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.
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Calismanin Baghg: (Editor diizenleyecek.)

Metin boyunca paragraf arali§1, paragraf “sonras1” 12 nk olarak belirlenmeli; paragrafa
baslamak igin ayrica satir boslugu verilmemeli ve paragraf baslangi¢ girintisi

yapilmamalidir.
3. (Bir Diger) Ana Boliim Bashig:

Calismada kullanilan tiim bashklarda sozciiklerin sadece ilk harfleri biiyiik olmalidir;
ancak “ile,” “ve,” “i¢in” gibi kendi baslarina tam bir anlami olmayan baglag ve edatlarin
ilk harfleri kiigiik olmalidir. Giris, Ana Boliimler, Sonu¢ ve Kaynakga basliklar1 “1.
Giris: Boliim Baslig1,” “2. Ana Bo6liim Basligi,” "3. Ana Boliim Basligi,” “4. Sonug,”
“5. Kaynak¢a” seklinde kalin harflerle; 1. kademe alt bagliklar, “3.1. Birinci Kademe
Alt Baslik” seklinde kalin harflerle; 2. kademe alt baghiklar “Ikinci Kademe Alt Baslik”
seklinde, numara verilmeksizin kalin ve italik harflerle; 3. kademe alt bagliklar ise
“Uciincii Kademe Alt Baslik: Metin, metin, metin..” seklinde numara verilmeksizin italik

olarak ve iki nokta (:) ile takip eden metne bitisik bir bigimde diizenlenmelidir.
3.1. Birinci Kademe Alt Basglik

Atif diizeni, MetaZihin Dergisi web sayfasinda verilen Atif ve Kaynakca Diizenleme

Kilavuzuna uygun olmalidir.

Dogrudan alintilar, eger 50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asiyorsa, bu paragrafta oldugu gibi
yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili bicimde, “cift tirnak igine konulmaksizin,”
italik olmaksizin, 9 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir arali1, 6 nk “paragraflar aras1” ve
12 nk “paragraf sonras1” boslukla paragraf baglangic girintisi yapilmaksizin iki yana yash
olarak diizenlenmelidir. Alint1 sonunda kaynak bilgisi standart bir bigcimde verilmelidir.
(Bilgehan, 2018: 19)

Ikinci Kademe Alt Baslik

fkinci kademe alt basliklar numara verilmeksizin koyu ve italik harflerle verilmelidir.
Takip eden metin bashgm devaminda degil, “enter” tusuna basilarak alt satirda

baslamalidir.

Uciincii Kademe Alt Baslik: Ugiincii kademe alt basliklar numara verilmeksizin italik
harflerle verilmeli ve takip eden metin alt satirda degil, iki noktadan (:) hemen sonra

basligin devaminda baslamalidir.
4. Sonug

Metin boyunca parantez icinde verilmis olsa bile yabanc dilde yazilmus tiim yabanci

kelimeler italik olarak verilmelidir.
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Yazar Adi ve SOYADI (Editor diizenleyecek.)

Gorsel, sekil ve tablolarin “Gorsel 1: ...,” “Sekil 1: ...,” “Tablo 1: ...” Seklinde
kendilerine ait numaralar: ve aciklamalar: olmalidir. Numara ve aciklama, ilgili gorsel,

sekil ya da tablonun hemen altinda 1 satir bosluguyla verilmelidir.

Maddelendirmelerde her bir madde parantez icinde; (i), (ii), (iii) seklinde kii¢iik Romen
rakamlariyla veya (1), (2), (3) seklinde Arap rakamlariyla numaralandirilmaly; ilk
maddeden O6nce ve son maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmeli; maddeler
arasinda ana metindeki 1.15 “kat” satir arast boslugu korunmalidir. Eger yazar madde

baslarinda paragraf girintisi tercih etmigse girinti 1 cm. olmalidir.

(i) Bu birinci maddedir. Bu birinci maddedir.
(ii) Bu ikinci maddedir. Bu ikinci maddedir.

(iii)  Bu li¢lincti maddedir. Bu {i¢lincii maddedir.

Calismanin Son Sayfa Numarast Tek Say: Ise: Eger calismanin son sayfa numarasi tek say1
ise takip eden cift sayih sayfada, sayfanin ortasina asagidaki ifade ve gosterim, kopyala-
yapistir yontemiyle yerlestirilmelidir:

This Page Intentionally Left Blank

5. Kaynakca

Kaynakga baslig1 “Kaynakga” seklinde ifade edilmeli, bagka bir baslik ifadesi

kullanilmamalidir. Verilen kaynak bilgileri MetaZihin Dergisi internet

sayfasinda yer alan Atif ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna gore
diizenlenmelidir. Her bir kaynakca girdisi, soyadi bas harf siralamasiyla
numarasiz ve madde imi olmaksizin verilmeli; ikinci satirdan itibaren bu
paragrafta oldugu gibi 1 cm girintiyle devam etmelidir. (Paragraf aralarinda
oldugu gibi) kaynakga girdileri arasinda da 12 nk bosluk olmalidir. (Satir

sonunda “Enter” tusuna basmak bunu saglayacaktir.)

Aric, M. (2018). “The Problem of Phenomenal Consciousness.” MetaZihin, 1(1): 1-19.
Alindig1 URL: http://dergipark.gov.tr/metazihin/issue/38128/439971

Block, N. (1995). “On a Confusion about the Function of Consciousness.” Behavioral
and Brain Sciences, 18: 227-47.

McGinn, C. (1989). “Can We Solve the Mind-Body Problem?” Mind, 98(391): 349-66.
DOI: 10.1093/mind/XCVIII.391.349

Nagel, T. (1974). “What Is It like to Be a Bat?” Philosophical Review, 83(October): 435-50.
DOI: 10.2307/2183914

MetaMind V(I) / Month 20YY


http://dergipark.gov.tr/metazihin/page/5797
http://dergipark.gov.tr/metazihin/issue/38128/439971

Calismanin Baghg: (Editor diizenleyecek.)

Tye, M. (2009). Consciousness Revisited: Materialism without Concepts. Cambridge, MA:
MIT Press.

Searle, J. (2006). Zihin, Dil ve Toplum (2. Bask1). Cev. Alaattin Tural. Istanbul: Kabalc
Yayincilik.

Velmans, M. (Der.) (2007). The Blackwell Companion to Consciousness (Cilt: 2) (2. Basku).
Oxford: Blackwell Publishing.

Chalmers, D. J. (2003). “Consciousness and Its Place in Nature.” S. P. Stich and T. A.
Warfield (Der.), Blackwell Guide to the Philosophy of Mind icinde (s. 102-142).
Malden, MA: Blackwell Publishing.

Tye, M. (2015). “Qualia.” E. N. Zalta (Der.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy
icinde. Alindig URL: http://plato.stanford.edu/entries/qualia/

Arikan Sandikcioglu, P. (2013). Perception with and without Concepts: Searching for a
Nonconceptualist Account of Perceptual Content. Yayimlanmamis Doktora Tezi.
Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Glymour, C. (1999). “Kitap Incelemesi: A Mind Is a Terrible Thing to Waste” [Jaegwon
Kim, Mind in a Physical World: An Essay on the Mind-Body Problem and Mental
Causation adl1 eserin incelemesi]. Review of Metaphysics, 53 (4): 937-938.

Sosis, C. (2016, 28 Eyliil). “David J. Chalmers ile Soylesi: What Is It Like to Be a
Philosopher?” [Yiiz Yiize Goriisme]. Alindigi URL:
http://www.whatisitliketobeaphilosopher.com/#/david-chalmers/
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ATIF VE KAYNAKCA DUZENLEME KILAVUZU

Metin Ici Atif Diizeni

(4]

(2)

(3)

@

(5)

(6)

(7)

8)

)

Dergiye gonderilecek yazilarda referans verme bicimi olarak “metin ici referans gosterme” olan APA
format1 kullamilacaktir. Aynmi kaynaklara tekrar gonderme yapildiginda “age.”, “agm.” gibi
kisaltmalar kullanilmamalidir.

Yazarin adi metnin iginde ge¢miyorsa hem yazarin adi hem de atifta bulunulan kaynagin yayin tarihi
aralarinda virgtil olacak sekilde parantez i¢cinde ve ciimle sonu noktas1 parantezin disina konulmak
suretiyle verilmelidir.

Orn: (Kant, 2000).

Yazarin ad1 metnin iginde gegiyorsa yalnizca yayin yilini parantez i¢cinde vermek yeterlidir.

Orn: ... Cevizci'in (2008) belirttigi gibi...

Atifta bulunulan eserin ilk basim tarihi verilmek istenirse bu tarih giincel basim tarihine bitisik bir
bicimde koseli parantez icinde belirtilmelidir.

Orn: (Kant, 2000[1781)).

Atifta bulunulan eserde sayfa numarasina isaret etmek gerekliyse, yayin tarihinden sonra iki nokta
konulmali ve sayfa numarasi verilmelidir. Tek bir sayfa degil de sayfa aralig1 verilmesi gerekiyorsa
bu aralik “-” isareti ile verilmelidir.

Orn: (Descartes, 1641: 23). Orn: (Berkeley, 1984: 12-14).

Bir paragraf icinde ayni esere birden fazla kez atifta bulunmak istenirse ilk atiftan sonraki atiflarda
sadece sayfa numarasi “(s. 56)” veya “(s. 56-59)” seklinde verilebilir.

Orn: ... Dennett bu noktada bir diisiince deneyi kurar (1988: 123). Diisiince deneyini detaylariyla izah
ettikten sonra qualia’nin varligini yadsiyan bir argiiman insa eder (s. 56).

Atifta bulunulan eserden dogrudan alint1 yapiliyorsa bu alint1 ¢ift tirnak iginde verilmeli ve sayfa
numarast mutlaka belirtilmelidir. Eger dogrudan alinti yapilan eser cevrimici ansiklopedilerde
oldugu gibi sayfa numaras: icermeyen bir metinden olusuyorsa sayfa numarasi yerine “boliim
ve/veya paragraf numarasi” verilmelidir.

Orn: Searle bu durumu “Bana gére biling problemine yaklasimda en dogru yol, onun da tipki
digerleri gibi biyolojik bir problem oldugudur” seklinde ifade etmektedir (2005: 64).

Orn: . J. C. Smart konuyla ilgili diisiincelerini soyle ifade etmektedir: “The identity theory as I
understand it here goes back to U.T. Place and Herbert Feigl in the 1950s.” [Anladigim kadariyla
0zdeglik teorisi, 19501i yillarda, U. T. Place ve Herbert Feigl’e kadar gitmektedir.] (2007: bol. 1, parag.
1).

50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asan dogrudan alintilar; yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili
bigimde, “cift tirnak igine konulmaksizin,” italik olmaksizin, ana metinden bir punto kiigiik yazi
biiytikliigiiyle verilmelidir. Alint1 sonunda kaynak bilgisi parantez iginde standart bir bi¢cimde
verilmelidir.

Atifta bulunulan eserin iki veya ii¢ yazar1 (ya da derleyeni) varsa tiim yazarlarin soyadlar1 en son
yazardan 6nce “ve” baglaci ile verilmelidir.

Orn: (Goff ve Seager, 2017: 15-16). Orn: (Block, Flanagan ve Giizeldere, 1997)
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Atifta bulunulan eserin iicten fazla yazar (ya da derleyeni) varsa ilk yazarin soyadindan sonra virgiil
kullanmaksizin “vd.” ibaresi ve ardindan virgiil kullanilmalidir. Ancak kaynakcada tiim yazarlar
listelenmelidir.

Orn: (Shaffer vd., 2004).

Atifta bulunulan eserler birden fazlaysa, aym parantez iginde yazarlarin soyadlar: ve eserlerin yayin
tarihleri, aralarinda noktal: virgiil olacak sekilde siralanmalidir.

Om: (Searle, 2007; Smart, 2004[1959]; Reichenbach, 1938).

Metin igindeki ifadeler dogrudan ilgili kaynaktan degil de ifadeleri aynen kullanan ikinci bir
kaynaktan aktariliyor ise orijinal kaynaga iliskin yazar soyadi bilgisi de verilmeli ve “...den aktaran”
ifadesi kullanilmalidir. Kaynakgada ise orijinal eserden bahsedilmeyip sadece aktaran kaynaga iliskin
bilgiler verilmelidir.

Om: (Dogan’dan aktaran Yilmaz, 2013: 27).

Metin iginde kaynak gostermek icin dipnot kullanilmamali, dipnotlar sadece ana metin icinde yer
almas1 uygun goriilmeyen, baglam dis1 ve metin akisina uymayan bilgi notlar: i¢in kullanilmalidir.
Dipnotlarda yapilacak atiflarda da yine ana metin iginde kullanilan yontem izlenmelidir.

Ana metinde ve dipnotlarda atifta bulunulan tiim kaynaklar, ¢alismanin sonuna eklenecek olan
“Kaynakg¢a” icinde yer almalidir. Kaynak¢ada sadece metin iginde atifta bulunulan eserler yer almali
ve bu eserler, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Yazarin aynu yil icinde yayimlanmis birden fazla eseri kaynakcada yer alacaksa, yayin tarihinden
sonra “a, b, ¢” gibi ibareler konulmali ve metin i¢cinde de bu sekilde atifta bulunulmalidir.

Orn: (Levine, 2010a).

Kaynakca Diizeni

@

(2)

(3)

@
(5)
(6)
(7)

Kaynakcada sadece galisma iginde atifta bulunulan eserler yer almali ve bu eserler, yazarlarin
soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Kaynakcada metin i¢inde yapilanin aksine, eserin birden fazla yazar1 (ya da derleyeni) varsa “vd.”
ifadesi kullanmaksizin tiim yazarlar hem soyadlar1 hem de adlarimin ilk harflerinden sonra virgiil
kullanilarak listelenmelidir.

Bir yazarin birden fazla eserinin kaynakcada yer almasi halinde, her seferinde yazarin soyad: ve
adimin bag harf kisaltmasi tekrar yazilmalidir. Ayni yazarin eserlerinin kaynakgadaki siralamasi,
daha 6nce yayimlanmuis ¢alisma tiste gelecek sekilde eskiden yeniye dogru yapilmalidir.

Eserler siralanirken herhangi bir madde imi ya da numara kullanilmamalidur.
[k satira sigmay1p ikinci satira tagan bilgiler 1 cm. girinti ile verilmelidir.
Her maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmelidir.

Bir eser basili olmayip sadece gevrimigi formatta ise mutlaka ya eserin DOI numarasi ya da alindig:
web adresi, eser bilgilerinin en sonunda verilmelidir. Cevrimigi eserin DOI numarasi mevcutsa DOIL
numarast verilmeli, alindig1 web adresi verilmemelidir. DOI numaras: su iki bigimden biri ile
verilmeli ve kaynakc¢a boyunca sadece bu iki bigimden biri kullanilmalidir:

(i) DOI: 10.5176/2345-7856_1.2.11
(i) https://doi.org/10.5176/2345-7856 1.2.11

Xiv
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Eger cevrimici bir eserin DOI numaras: yoksa eser bilgilerinin sonunda mutlaka alindig: web adresi
“Alindigi URL: http://www...” seklinde verilmelidir.

Basili bir eserin DOI numaras1 atanmis ¢evrimigi versiyonu da bulunuyorsa basim bilgileri verildigi
takdirde DOI numarasinin verilmesi zorunlu olmamakla birlikte tavsiye edilmektedir. Alindig1 URL
adresi ise verilmemelidir.

Kitap (Basil1)

Dainton, B. (2000). Stream of Consciousness: Unity and Continuity in Conscious Experience. New York,
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Yayinlari.
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Kitap (Cevrimici)
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Derleme Kitap (Basili)

Velmans, M. (Der.) (2007). The Blackwell Companion to Consciousness (Cilt: 2) (3. Baski). Oxford:
Blackwell Publishing.
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Oxford University Press.

Derleme Kitap (Cevrimici)

Ermis, K., Bilgesu, E., Cokbilen, Z. ve Kurtulmus F. (Der.) (2018). Cagdas Zihin Teorileri Baglaminda
Yapay Zihin ve Yapay Biling. Alindigt URL: http://www.felsefe.org/yapayzihin

Dergi Makalesi (Basil1)
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Ilkeleri ve Uygulama Kilavuzu'nu (Principles of Transparency and Best Practice) izlemeyi taahhiit eder.
Editorler i¢cin COPE Kilavuzu'nun (COPE Best Practice Guidelines for Journal Editors) izlenmesi
editorlerin gorevi kapsaminda olup Hakemler i¢in COPE Etik Kilavuzu'nun (COPE Ethical Guidelines
for Peer Reviewers) izlenmesi de dergi hakemlerinin sorumluluklar: arasindadir.

MetaZihin’de uygulanan yayin siirecleri, bilginin tarafsiz ve saygin bir sekilde gelistirilmesini ve
dagitilmasini amaglar. Bu dogrultuda uygulanan siireglerin, yazarlarin ve yazarlart destekleyen
kurumlarin ortaya koydugu calismalarin kalitesini dogrudan artirmasi beklenmektedir. Hakemli
calismalar bilimsel yontemi somutlastiran ve destekleyen calismalardir. Bu noktada siirecin tiim
paydaslarinin (yayinci, editorler, hakemler, yazarlar, okuyucular ve arastirmacilarin) etik ilkelere
yonelik standartlara titizlikle uymasi beklenmektedir.

1. BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGINE AYKIRI EYLEMLER

A. Temel fhlaller

(1) intihal: Bagkalarinin 6zgiin fikirlerini, metotlarmi, verilerini veya eserlerini bilimsel kurallara
uygun bi¢imde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi gostermek.

(2) Sahtecilik: Bilimsel arastirmalarda gercekte var olmayan veya tahrif edilmis verileri kullanmak.
(3) Carpitma: Arastirma kayitlar: veya elde edilen verileri tahrif etmek, arastirmada kullanilmayan

cihaz veya materyalleri kullanilmis gibi gostermek, destek alinan kisi ve kuruluglarm cikarlar
dogrultusunda arastirma sonugclarin tahrif etmek veya sekillendirmek.

(4) Tekrar Yayim: Miikerrer yayinlarimi akademik atanma ve yiikseltilmelerde ayr1 yayinlar olarak
sunmak.

(5) Dilimleme: Bir arastirmanin sonuglarini, arastirmanin biitiinligiinii bozacak sekilde ve uygun
olmayan bi¢cimde pargalara ayirip birden fazla sayida yayimlayarak bu yayinlari akademik atanma ve
yiikseltilmelerde ayr1 yayinlar olarak sunmak.

(6) Haksiz Yazarlik: Aktif katkis1 olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek veya olan kisileri dahil
etmemek, yazar siralamasini gerekgesiz ve uygun olmayan bir bicimde degistirmek, aktif katkist
olanlarin isimlerini sonraki baskilarda eserden ¢ikartmak, aktif katkisi olmadigi halde niifuzunu
kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek.

B. Diger ihlaller

(1) Destek aliarak yiiriitiilen aragtirmalar sonucu yapilan yayinlarda destek veren kisi, kurum veya
kuruluslar ile bunlarin katkilarini belirtmemek.

(2) Heniiz sunulmamis veya savunularak kabul edilmemis tez veya ¢alismalari, sahibinin izni olmadan
kaynak olarak kullanmak.

(3) Insan ve hayvanlar tizerinde yapilan arastirmalarda etik kurallara uymamak, yaymlarinda hasta
haklarina saygi gostermemek.
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(@) Insanlarla ilgili biyomedikal aragtirmalarda ve diger klinik arastirmalarda ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykir1 davranmak.

(5) Incelemek {izere gorevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri eser sahibinin acik izni olmaksizin
yaymmlanmadan once baskalariyla paylasmak.

(6) Bilimsel aragtirma icin saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekanlari, imkanlar1 ve cihazlari amag
dis1 kullanmak.

(7) Dayanaksiz, yersiz ve kasitli olarak etik ihlal isnadinda bulunmak.

(8) Bilimsel bir ¢alisma kapsaminda yapilan anket ve tutum arastirmalarinda katiimeilarin agik rizasini
almadan ya da arastirma bir kurumda yapilacaksa ayrica kurumun iznini almadan elde edilen verileri
yaymmlamak.

(9) Arastirma ve deneylerde, hayvan sagligina ve ekolojik dengeye zarar vermek.

(10) Arastirma ve deneylerde, calismalara baslamadan ©Once alinmasi gereken izinleri yetkili
birimlerden yazili olarak almamak.

(11) Arastirma ve deneylerde mevzuatin veya Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: sozlesmelerin ilgili
arastirma ve deneylere dair hiikiimlerine aykir ¢alismalarda bulunmak.

(12) Arastirmacilar ve yetkililerce, yapilan bilimsel arastirma ile ilgili olarak muhtemel zararh
uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve uyarma yiikiimliigiine uymamak.

(13) Bilimsel ¢alismalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve bilgileri, izin verildigi 6lctide
ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin gizliligine riayet etmemek ve korunmasini saglamamak.

(14) Akademik atanma ve yiikseltilmelerde bilimsel arastirma ve yayinlara iliskin yanlis veya yamltia
beyanda bulunmak.

(YOK Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigi Yonergesi, Madde 4).

C. MetaZihin’de Yayimlanabilmesi i¢in Etik Kurul izni Gerektiren Arastirmalar

(1) Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri kullanilarak
katihimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklagimlarla yiiriitiilen her tiirlii
aragtirmalar.

(2) Insan ve hayvanlarin (materyal ve veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel amaglarla
kullanildig1 arastirmalar.

(3) Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar.
(4) Hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalar.

(5) Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif (geriye doniik) calismalar.

D. MetaZihin’de Degerlendirmeye Alinacak Calismalarin ilintili Yiikiimliiliikleri

(1) Olgu sunumlarinda Aydimnlatilmis Onam Formu'nun alindiginin belirtilmesi.

(2) Bagkalarma ait 6lgek, anket, fotograflarin kullanimi igin sahiplerinden izin alinmasi ve belirtilmesi.
(3) Kullanulan fikir ve sanat eserleri igin telif haklar:1 diizenlemelerine uyuldugunun belirtilmesi.

(4) Etik kurul izni gerektiren calismalarda, izinle ilgili bilgilere (kurul ady, izin tarihi ve say1 numarasi)
yontem boéliimiinde ve ayrica ¢alismanin ilk/son sayfasinda yer verilmesi. Ayrica olgu sunumlarinda,
bilgilendirilmis goniillii olur/onam formunun imzalatildigina dair bilgiye calismada yer verilmesi.

2. PAYDASLARIN SORUMLULUKLARI

Paydas ve okuyucularin, MetaZihin’de yayimlanan calismalarda gordiikleri bilimsel arastirma ve yayin
etigine iliskin durumlar metazihindergisi@gmail.com e-posta adresine bildirmeleri memnuniyetle

karsilanir.
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A. Editorlerin Sorumluluklar:

Dergi editorleri ve editor yardimcilar;; COPE tarafindan hazirlanan Yiiriitme Kilavuzu ve Dergi
Editorleri Icin En Tyi Uygulama Kilavuzu'nu (Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal
Lditors) izleyerek asagidaki sorumluluklar {istlenir. Yaym etiginin kétiiye kullanimi ya da ihlali ile
ilgili olas1 durumlarda COPE tarafindan gelistirilen Yayin Etigi Akis Semalarini (Flowcharts) izleyerek
stiregleri yiiriitiir.

(1) Tarafsizhk ve Yaymcya Ait Ozgiirlik: Editorler gonderilen calisma onerilerini derginin
kapsamina uygun olmasi ve calismanin 6nemi ve orijinalligini dikkate alarak degerlendirir. Editorler,
calisma Onerisini sunan yazarlarin 1rk, cinsiyet, cinsel yonelim, etnik kdken, uyruk veya politik
goriislerini dikkate almazlar. Diizeltme ya da yayimlama kararina dergi editér kurulu disinda diger
kurumlar etki edemez. Editorler, yayimlanan sayilarin okuyucuya, arastirmaciya, uygulayiciya ve
bilimsel alana katkida bulunmasina ve 6zgiin nitelikte olmasina 6zen gosterir.

(2) Bagimsizlik: Editorler bir calismay1 kabul etmek ya da reddetmek igin tiim sorumluluga ve yetkiye
sahiptir. Bas editor; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda cikar gatismasina izin vermez. Hakem
atama konusunda tam yetkiye sahiptir ve dergide yayimlanacak g¢alismalarla ilgili nihai karar
vermekle yiikiimliidiir. Editorler, (Editor ve Yardimc Editorler) ile yayina arasindaki iliski editor
bagimsizlig: ilkesine dayanmaktadir. Editorler ve yaymci arasindaki yazili anlagsmaya gore, editorlerin
tiim kararlar1 yayimncidan ve dergi sahibinden bagimsizdir. Editorler, dergi politikasi, yayim kurallar
ve seviyesine uymayan eksik ve hatali arastirmalar1 hicbir etki altinda kalmadan reddeder.

(3) Gizlilik: Editorler gonderilen bir ¢alismayla ilgili bilgileri; sorumlu yazar, hakemler ve yayn
kurulu diginda baska herhangi biriyle paylasmaz. En az iki hakem tarafindan degerlendirilen
calismalarin ¢ift tarafli kor hakemlik sistemine gore degerlendirilmesini saglar ve hakemleri gizli tutar.

(4) Bilgilendirme ve Goriis Ayriliklari: Editorler ve yayin kurulu iiyeleri, yazarlarin agik yazili izni
olmaksizin kendi arastirma amaglari i¢in sunulan bir calismada yayimlanmamus bilgileri kullanmazlar.
Editorler, kabul ya da reddettigi calismalarla baglantili olarak ¢ikar catismasi igcinde olamazlar.

(5) Basim Kararr: Editorler, yayimlanmak {izere kabul edilen tiim ¢alismalarin, alaninda uzman olan
en az iki hakem tarafindan hakem degerlendirmesine tabi tutulmasini saglar. Editorler, dergiye
gonderilen calismalardan hangi eserin yayimlanacagina, soz konusu calismanin gegerliligine,
arastirmacilar ve okurlar i¢in 6énemine, hakemlerin yorumlarmna ve ilgili yasal kosullara gore karar
vermekten sorumludur. Editorler, ¢calismalar1 kabul etme ya da reddetme sorumluluk ve yetkisine
sahiptir. Dolayisiyla sorumluluk ve yetkisini yerinde ve zamamnda kullanmak zorundadir.

(6) Etik Kaygilar: Editorler, MetaZihin’e yayimlanmasi icin génderilen veya halihazirda yayimlanmis
bir ¢alismaya iliskin etik kaygilar ortaya ¢iktiginda tedbirler alir; fikri miilkiyet haklarindan ve etik
standartlardan 6diin vermeden is siireclerini devam ettirirler. Yayimlandiktan yillar sonra ortaya giksa
bile, bildirilen her etik olmayan yayimlama davramngs: editorler tarafindan incelenir. Editorler, etik
kaygilar olusmasi durumunda COPE tarafindan belirlenen ilgili Yayin Etigi Akis Semasim (Flowchart)
takip eder. Etik sorunlarin 6nemli olmasi durumunda diizeltme veya geri cekme islemi uygulanabilir

veya konu ile ilgili endiseler dergide yayimlanabilir.

(7) Dergi Kurullartyla is birligi: Yayin kurulu; editorler, editdr yardimailart ve alan editérlerinden
olusur. Editorler, yayin kurulu ve danisma kurulu iiyelerinin tiimiiniin yayin politikalarina ve
yonergelerine uygun olarak siirecleri ilerletmesini saglar. Yayin kurulu ve danisma kurulu iiyelerine
yayin politikalart hakkinda bilgi verir. Yaymn kurulu ve danisma kurulu iiyelerinin galismalar
bagimsiz olarak degerlendirmesini saglar. Yeni kurul {iyelerine degerlendirmelerinde katkida
bulunabilir ve uygun sekilde karar verilmesini saglar. Degerlendirme i¢in alan editdrlerine, danisma
kurulu tiyelerine ve hakemlere uzmanliklarina uygun calismalar gonderir. Yaymn kurulu ve danisma
kurulu iyeleri ile diizenli olarak iletisime geger. Yayin politikalar1 ve dergi gelisimi i¢in yayin kurulu
ile diizenli toplantilar yapar.
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B. Yazarlarin Sorumluluklar:

(1) Raporlastirma Standartlar:: Calismanin etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadar.
Yazarlar, yapilan calismanin ve sonuglarin dogru bir sekilde sunulmasim ve ardindan galismanin
Oneminin objektif bir sekilde tartisilmasin saglar. Calisma yeterli detay ve referans igermelidir.

(2) Veri Erisimi ve Saklama: Yazarlar, ¢calismanin ham verilerini saklamalidirlar. Gerektiginde, dergi
tarafindan talep edilmesi durumunda bu veriler editdr incelemesi i¢in sunulmalidir.

(3) Ozgiinliik ve intihal: Yazarlar tamamen orijinal eserler sunmalidir. Yazarlar eserlerinde
bagkalarinin ¢alismalarini veya sozlerini kullanmislarsa, bu uygun sekilde alintilanmis olmalidir.
Yazarlar veri kullaniminda, kaynaklara bagvurmada ve atif yapmada yanli, eksik ve/veya gercege
uygun olmayan yollar izleyemezler. Intihal, tiim bigimlerinde etik olmayan yaymalik davranisin
olusturur ve kabul edilemez. Bu nedenle MetaZihin’e gonderilen tiim ¢alismalar icin benzerlik oram
raporu istenmektedir. MetaZihin’de tablo, sema, resim ve sekil gibi telifli materyaller ancak gegerli izin
ve telif onay1 ile yayimlanir; bu izin ve telif onayint alma sorumlulugu yazarlara aittir. Calismamn
kaynakga boliimiinde g¢alisma iginde atif yapilmamis bir kaynaga yer verilmemelidir. Calismada
yararlanilan tiim kaynaklarin, dogru ve gercege uygun bir bicimde hem metin icinde hem de
kaynakcada belirtilmesi yazarin sorumlulugudur.

(4) Birden Cok, Tekrarlanan, Yedekli veya Eszamanli Gonderim / Yayin: Yazarlar gonderdikleri
calismanin 6zglinliigiinii teminat altina almalidir. Calismamn daha énce herhangi bir yerde, herhangi
bir dilde yayimlanmadig1 ya da yayimlanmak {izere degerlendirmeye alinmis olmadigimi beyan
etmelidirler. Yazarlar, bagka bir dergide daha 6nce yayimlanmus bir ¢alismay1 degerlendirilmesi igin
gondermemelidir. Bir ¢alismanin birden fazla dergiye eszamanli olarak sunulmasi etik olmayan
yayincilik davranisidir ve kabul edilemez.

(5) Yazarlik Olgiitleri

(a) Sadece yazarlik kriterlerini yerine getiren kisiler, calismanin yazarlar boliimiinde yazar olarak
listelenmelidir. Yazarlik Olgiitleri su sekildedir: (i) Tasarim, uygulama, veri toplama veya analiz
asamalarina katki saglamalk, (ii) calismay1 hazirlamak veya 6nemli derecede entelektiiel katki saglamak
veya elestirel olarak revize etmek, (iii) calismanin son halini gérmek, onaylamak ve yayimlanmasi
amaciyla teslim edilmesini kabul etmek. Sorumlu yazar, tiim yazarlarn (bu {i¢ olgiitiin tamamin
saglayan bireylerin) yazar listesine dahil edilmesini saglamali ve yazarlarin ¢alismanin son halini
gordiiklerini ve yayimlanmak iizere sunulmasimi kabul ettiklerini beyan etmelidir. Yazarlarin
¢alismanin yazarlar boliimiindeki isim siralamast ortaklasa verilen bir karar olmalidir.

(b) Yazarhk igin yeterli Olgiitleri karsilamayan ancak calismaya katkist olan tiim bireyler
“tesekkiir/bilgiler” kisminda siralanmalidir. Sadece teknik destek saglayan, yazima yardimc olan,
finansal destek veya materyal destegi sunan kisiler buna 6rnek olarak verilebilir.

(6) Beyan ve Cikar Catismalari: Yazarlar, miimkiin olan en erken asamada (genellikle ¢alismanin
gonderimi sirasinda bir bildirme formu sunarak ve galismaya bir beyan ekleyerek) varsa cikar
catismalarina isaret etmelidir. Calismanin ortaya ¢ikmasinda kullanilan tiim mali destek kaynaklar
(varsa hibe/fon numarasi veya diger referans numaralar1 da dahil olmak iizere) beyan edilmelidir.

(9) Yayimlanan Eserlerde Bulunan Temel Hatalar: Yazarlar yayimlanan ¢alismalarinda dnemli bir
igerik yanlishgi veya basim hatasi bulduklarinda, dergi editorlerini derhal bilgilendirmek, ilgili icerik
yanlishgr veya basim hatasinin diizeltilmesi veya gerekliyse calismanin yayimdan ¢ikarilmasi igin
dergi editorleriyle tam is birligi yapmakla ytikiimliidiir. Ayn yiikiimliiliik, icerik yanlishgimin veya
basim hatasinin {igiincii taraflardan 6grenilmesi durumunda da gegerlidir.

C. Hakemlerin Sorumluluklari

Dergi hakemleri COPE tarafindan hazirlanan COPE Etik Kilavuzu'nu (COPE Ethical Guidelines for Peer
Reviewers) izleyerek asagidaki sorumluluklar {istlenir.
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(1) Editor Kararlarina Katki: Hakemler, degerlendirmeleriyle editorlerin dogru karar almalarina
yardimcr olur. Degerlendirdikleri calismalardaki telif hakk: ihlali, intihal vb. tiim etik ihlalleri
gecikmesizin editorlere bildirir.

(2) Siirat: Hakemler kendilerine verilen siire iginde degerlendirmelerini tamamlarlar. Tlave siire isteyen
hakemlere, derginin yayin aciliyeti oOlclisiinde ek siire verilebilir. Kendisine verilen siirede
degerlendirmesini tamamlayamayacagini diisiinen veya ilgili calismay1 degerlendirmek igin uygun
kisi olmadigini diisiinen hakemler gecikmesizin editére bu durumu bildirir; boylelikle editdriin
calismaya yeni bir hakem atamasini saglamis olur.

(3) Gizlilik: Hakemler kendilerine gonderilen bir calismanin gizli bir belge oldugunu kabul eder ve
calismayla ilgili tiim bilgileri gizli tutar. Editor tarafindan yetkilendirilmedikge calismanin herhangi
bir igerigini tiglincti kisilerle paylasmaz ve tartismaz. Bu durum hakemlik davetini reddeden hakemler
igin de gecerlidir.

(4) Tarafsizlik Standartlar: Hakemler degerlendirmelerinde yiizde yiiz tarafsiz bir tutum izler.
Degerlendirmelerinin bilimsel nitelikte olmasina dzen gosterir ve yazarmn ¢alismay1 gelistirebilmesini
oncelikli amag edinir. Hakemler sadece ¢alismanin kendisini degerlendirir; yazarlarin kisiliklerine
veya mesleki yeterliliklerine ydnelik yorumlarda bulunmaz.

(5) Kaynaklarin Kabulii: Hakemler, calismanin dogrudan ilintili oldugu ama calismanin atifta
bulunmadig1 kaynaklara degerlendirmelerinde isaret eder. Ayrica ¢alisma ile dikkat gekici bir bigimde
benzerlik tasiyan baska calismalarin varligini da editorlere bildirir.

(6) Cikar Catigsmalari: Hakem ile degerlendirme konusu ¢alismanin paydaslari arasinda gikar ¢atismast
olmasi durumunda, hakem gecikmesizin durumu editore bildirir ve ¢alismayr degerlendirme
gorevinden cekilir.

3. INTIHAL POLITIKASI

(a) MetaZihin, yayimlanmak {izere gonderilen calismalari intihal programlar araciligiyla kontrol eder.
Intihal orami (kaynakca hari¢ olmak iizere) yiizde 15'in {izerinde olan caligmalar degerlendirmeye
alinmaz ve yazarmna iade edilir. Siirecin herhangi bir asamasinda gerekli goriildiigiinde calisma
yeniden kontrol edilebilir. Dergide yayimlanmis bir ¢alismanin intihal icerdigi tespit edilirse yaymn
kurulu calismay1 yayimdan geri ¢ekme, durumu yazarin galistigi kurumdaki ilgili mercilere bildirme
ve ilgili diger islemleri baglatma hakkini kendinde sakl1 tutar.

(b) Telif hakk ihlali, sahtecilik (diizmece veya manipiile edilmis veri kullanim1), carpitma (tahrif
edilmis veri kullanimi), uygunsuz insan ve hayvan materyali kullanimi, tekrar yayim, haksiz yazarlik,
vb. ihlaller iceren g¢alismalar dergide yayimlanmaz. Bu tiir ihlallerin varlig1 yayimdan sonra tespit
edilirse yayin kurulu ¢alismay1 yayimdan geri gekme hakkini kendinde sakli tutar; s6z konusu durum
ilgili mercilere rapor etme sorumlulugunu da {istlenir.

4. KALITE GUVENCESI

Editorler; dergide yayimlanan her calismanin dergi yayin politikalarina ve uluslararas: akademik dergi
yaymmciligr standartlarina uygun olarak yayimlanmasini saglar. Bu kapsamda etik ilkelere uygun
olmayan ve uygun hale getirilemeyecek olan herhangi bir ¢alisma tiim siireclerden ¢ikarilir. Buna
yayimdan sonra tespit edilen kural disilik, etik ihlal ve benzeri tiirden uygunsuzluklar iceren
calismalar da dahildir.

5. KISISEL VERILERIN KORUNMASI

Editorler; MetaZihin’e gonderilen bir ¢alismanin igerdigi isitsel ve gorsel materyaller de dahil olmak
iizere tiim kisisel verilerin korunmasini saglar. Dergiye katki saglayan taraflara (editorler, hakemler ve
yazarlar) talepleri halinde katkilarini gosteren belgeler verilir.
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6. OLASI SUIISTIMAL VE GOREVI KOTUYE KULLANMAYA KARSI ONLEM

Editorler, olast suiistimallere ve suiistimal davramislarina karst onlem alir. Bu duruma iliskin
sikdyetlerin tespiti ve degerlendirilmesi konusunda titiz ve nesnel bir sorusturma yiiriitmenin yani sira
konu ile ilgili bulgulan yetkili merciler ile paylasmak editorlerin sorumluluklar arasindadir.

7. AKADEMIK YAYIN BUTUNLUGU SAGLAMAK
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Oz: Colin McGinn, zihin-beden probleminin dogalcr bir ¢6ziimii oldugunu ancak
bunun yapici olmadigini iddia etmektedir. Ona gore biling-beyin etkilesiminin dogal
ve basit bir agiklamasi vardir; ancak sinirh bilissel kapasitemiz nedeniyle zihin ile
beyin arasindaki baglantiy1 asla belirleyemeyiz. Bu durumda problemin bilimsel bir
agitklamas1 miimkiin olamayacag; igin biling probleminin yapici ¢dziimii insanlik i¢in
epistemik bir gizem olarak kalacaktir. McGinn'in gizemciligine temel teskil eden
teorisi Transandantal Dogalcilik (TD) olarak adlandirilir ve McGinn bu teoriyi {i¢ ana
argiiman ile formiile eder. Bu ¢alismanin asil amaci McGinn'in argiimanlarinin
temelsiz oldugunu ve gizemciliginin de s6zde-gizemcilik oldugunu ortaya koymaktir.
Bu amag dogrultusunda bu ¢alismada sirasiyla bu {i¢ ana argiimani ve her birinin
sorunlu yénlerini inceleyerek TD'yi tartisacagim. Oncelikle McGinn'in ilk argiimanina
dikkat c¢ekecegim—bunu “(i) dogalclik argiimani” olarak adlandiracagim.
Sonrasinda, “(ii) kapalilik argiimani” olarak adlandirdigim ikinci argiimana dikkat
gekecegim ve bilincin epistemik gizeminin esas olarak dayandirildig: biligsel kapalilik
fikrinin sorunlu oldugunu gosterecegim. “(iii) Coziimleme argiimani” olarak
adlandirdigim son argiimanin kisaca acikladiktan sonra, bu ¢alismanin sonunda (i)-
(iii) ticliistiniin biling problemini karanlikta birakmak igin tatmin edici olmadigin ve
McGinn'in gizemciliginin sdzde-gizemcilik oldugunu ortaya koymus olacagim.

Anahtar Kelimeler: zihin-beden problemi, Colin McGinn, gizemcilik, bilissel
kapalilik, s6zde-gizemcilik.

1. McGinn’s Mysterianism

Although consciousness is ordinary to us, for we directly and intimately know it, there
is nothing more complicated to explain since consciousness cannot be easily fitted into
the physical world. It is surely beyond doubt that conscious states are related with the
physical brain states. We do not have a doubt that our redness experience is related
with our physical brain states at the time of seeing red wall, but though we acquire the
total knowledge of physical brain process, up to now we have not found an answer for
the question of how physical brain states give rise to conscious states, which have
subjective character. What is the relation between spatial brain properties and non-
spatial conscious phenomena? How do non-material mental phenomena result from
gray matter? These are manifestations of the hard problem of consciousness known as

consciousness-brain (or mind-body) problem.

There are some solution-oriented approaches for the hard problem of consciousness.
However, unfortunately none of them has been able to provide a satisfactory
explanation for understanding of consciousness, and these failure stories drove some
philosophers to despair about solving the problem of consciousness. In the last decade
of the 20th century, Colin McGinn, a pioneer of the new movement called Neo-
Mysterianism, suggested a dissolution of the consciousness-brain problem, and he
claims that although there is a natural and simple solution of the mind-body problem,

we, as human beings, cannot attain this solution because of our limited cognitive
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capacity. That is, in his thesis called Transcendental Naturalism (TN) he defends the
idea that because constructive solution of the consciousness problem is not possible,
understanding of consciousness will remain inaccessible for humanity forever. The aim
of McGinn is to impose that it is time to wave the white flag for philosophers who
noodle over the problem of consciousness in hopes of finding its solution. However, I

think that it is not digestible; therefore, in this study, I will examine his thesis in detail.

In his 1989 article, McGinn describes his extreme approach to the problem of
consciousness by saying that “the approach I favour is naturalistic but not
constructive”. His thesis, which he describes as non-constructive naturalism, is based

on three main arguments (1989: 352):!

(i) There exists some property of the brain that accounts naturalistically for
consciousness (which I will call the ‘Argument for Naturalism”)

(i) We are cognitively closed with respect to that property (which I will call the
‘Argument for Closure’)

(iii) There is no philosophical mind-body problem (which I will call the ‘Argument

for Dissolution’)
I will explain his hypothesis by respectively analysing each step.
1.1. The Argument for Naturalism

Although the world we live in is completely spatial, consciousness has a non-spatial
nature. It can be clearly seen that the brain is the causal basis of our mental lives; it is
“the seat of consciousness”, or rather it is like “a womb” for consciousness (1999: 4-5).
However, there is a fundamental difference between consciousness and its causal basis.
While we attribute some spatial properties, such as shape, volume, solidity, extension,
and dimension, to the brain, these properties are not compatible with consciousness
(1995: 149), and the non-spatial character of consciousness creates “a problem of
emergence” and “a problem of interaction” (1999: 116).

1 McGinn applies the approach that he defined for the problem of consciousness in his 1989 article to other
philosophical problems, e.g., free will, the self, meaning and so on, in his 1993 book, and calls this thesis
“Transcendental Naturalism” (TN) in which he argues that the solutions to such problems, including the
problem of consciousness, are beyond our cognitive capacity. McGinn takes Chomsky’s distinction between
“problems” and “mysteries” as a starting point for TN. According to Chomsky, while problems are
answerable questions within our cognitive faculties, mysteries are questions whose solutions are beyond our
cognitive capacities (1976: 281; 1998: 137; 2013: 663). And according to McGinn, philosophical questions are
mysteries whose (scientific) explanations are inaccessible by our cognitive faculties. For the details of this
argument, see his 1993 and 1994 works, for the rest of this work I will continue with his argument for the
problem of consciousness which he especially discussed in his 1989 article.
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We know, by means of introspection, that there is a strong correlation between the brain
and consciousness; the changes in brain activities cause an alteration of conscious states
that we are introspectively aware of (1996: 45). Even if we know that there is a causal
nexus between the brain and consciousness, we do not understand how a piece of meat
causes non-spatial consciousness. We feel as if “the water of the physical brain is turned
to the wine of consciousness” (1989: 349). It is obvious that conscious states do not
emerge from brain states in a miraculous way, like a djinn rising from a lamp (1989:
352). If we do not have a supernatural position, believing “the magic touch of God’s
finger” or an eliminativist position that excludes consciousness, we must accept that
there must be “some natural property of the brain” through which consciousness is
linked to the brain and also a theory which explains this psychophysical nexus (1989:
353). McGinn constructs this claim with the following words:

[T]here exists some property P, instantiated by the brain, in virtue of which the brain is
the basis of consciousness. Equivalently, there exists some theory T, referring to P, which
fully explains the dependence of conscious states on brain states. (1989: 353)

According to McGinn, consciousness itself is a biological phenomenon which naturally
arises from the brain, so the relation between the brain and consciousness is as natural
as the relation between the liver and bile (p. 362). There is a natural property, P, in the
brain which is responsible for the link between the mental and the physical.

However, McGinn insists that even though P is one of the properties of the brain, “the
brain has this property, as it has the property of consciousness” (p. 359), therefore it
must have different features from the physical properties of the brain. It must be non-
spatial because so far nothing spatial in the brain convince us that we have found the

consciousness-brain link we seek (p. 357). He underlines:

spatially defined properties [...] that seem inherently incapable of resolving the mind-
body problem: we cannot link consciousness to the brain in virtue of spatial properties of
the brain. [...] Consciousness does not seem made up out of smaller spatial processes. (p.
357)

Consciousness is non-spatial property of the brain, and non-spatial property itself
cannot be composed of the spatial properties of the brain. For this reason, there must
be any other property which is in conformity with the nature of consciousness, and

McGinn’s P is this property in his view.
1.2. The Argument for Closure

McGinn claims that even if there is a naturalistic theory of the nexus between the brain

and consciousness, his approach to the solution of the consciousness problem is non-
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constructive (p. 350). That is, he believes that we can never explain the natural property
of the brain which makes possible the link between the brain and consciousness. He
justifies this claim with his idea of “cognitive closure”. According to the cognitive

closure idea:

A type of mind M is cognitively closed with respect to a property P (or theory T) if and
only if the concept-forming procedures at M's disposal cannot extend to a grasp of P (or
an understanding of T). (p. 350)

That is, if an organism’s concept forming capacity is not sufficient for understanding a
property or a theory, the organism is cognitively closed to the property or the theory.
Each species has its own cognitive limitations, so a theory or a property may be
achievable for some species but cognitively closed to others. For instance, “what is
closed to the mind of a rat may be open to the mind of a monkey, and what is open to
us may be closed to the monkey” (p. 350). If we consider the property of an electron,
while human minds have sufficient cognitive capacity to understand the property of an
electron, monkey minds can never understand what it is; they are cognitively closed to

this property.

McGinn claims that different species can achieve different things in the world, and there
is no species which is capable of understanding all properties of the world. However,
being closed to some minds does not make a property less real than the realisable
properties of the world; so human minds being cognitively closed to P, does not mean
that P is not real (p. 351). McGinn supports the possibility of the cognitive closure thesis
by following realism, which is an approach assuming an object's existence
independently of a mind conceiving it. This is a reasonable starting point. If we do not
adopt a dogmatic assumption like idealism, which claims that everything in the world
can be understood by humankind, it is reasonable to assume that there are qualities in
the world that are independent of our minds. And it is possible that the human mind
cannot grasp all the qualities of the world. From this point of view, it is also possible
that there are some problems which are unsolvable by human minds due to the qualities
that human minds cannot comprehend. However, something is possible does not mean
that it will be actual.

McGinn, as a strong mysterian regarding consciousness, claims that the property of the
brain making possible the link between the brain and consciousness will never be
understood by human beings because of the limitations in their concept forming
faculties. The solution to the consciousness-brain problem will forever remain a
mystery for humanity. He turns the possibility of the cognitive closure idea into an
actuality and justifies the actuality of cognitive closure by showing the failure of our

two distinct cognitive faculties in terms of understanding consciousness.
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According to McGinn, there are only “two possible avenues” to understand P that will
lead us to the solution: introspection and perception (p. 354). That is, we understand
the entire world through either “introspection-based” or “perception-based” faculties
(2003: 158); we do not have any faculty to understand P which would make the
consciousness-brain link possible. We can try to understand P either by introspectively
having direct knowledge of our mental states, or by conducting observations on the

brain, but none of them would allow us to understand P.

Let us begin with introspection. Through introspection we become aware of the
properties of consciousness; we can immediately access our mental states, and thus we
can form concepts from our inner lives. However, this is not sufficient cognitive faculty
to achieve P, because P has a mediating function between the brain and consciousness,
but “introspection does not present conscious states as depending upon the brain in
some intelligible way”; it gives us only one side of the consciousness-brain nexus (1989:
354). A further point is that we cannot obtain the concept P by analysing on the concepts
of consciousness because we can only form the concept for the state of consciousness
we can access by our own introspection. For instance, we cannot form the concept for
the echolocational state of the bat; it is the bat’s own subjective experience. Similarly, a
blind person cannot comprehend the concept for an experience of ‘red’ she has never
seen (1989: 355). In the same way, the conceptualisation of P as a solution of
consciousness problem is beyond the realm of introspection; the concept of P cannot be
structured. In the light of this explanation, McGinn claims that “the faculty of
introspection, as a concept-forming capacity, is cognitively closed with respect to P”
(1989: 355).

Another avenue through which we can try to reach P is the faculty of perception.
However, according to McGinn, we cannot get a better result than by introspection
because the function of the perception is to form our comprehension of the brain. For
the investigation of the brain, we must use our senses, but senses only present to us

objects of space with their spatial properties. McGinn claims:

You can stare into a living conscious brain, your own or someone else's, and see there a
wide variety of unstantiated properties-its shape, colour, texture, etc.-but you will not
thereby see what the subject is experiencing, the conscious state itself. Conscious states
are simply not potential objects of perception: they depend upon the brain but they cannot
be observed by directing the senses onto the brain. In other words, consciousness is
noumenal with respect to perception of the brain. (1989: 357)

Senses are effective to respond to spatial properties, but because nothing spatial can
solve the consciousness problem, P must be a non-spatial property as consciousness

itself. For this reason, according to McGinn, we cannot understand how P provides the
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consciousness-brain nexus and explain consciousness by the investigation of spatial

properties.

Being perceptually closed to something does not entail being cognitively closed to it,
since the method of concept formation may work towards introducing theoretical
concepts for P (1989: 358). However, McGinn claims that this method is also useless to
give us P. We cannot obtain a theoretical concept of P by making an inference from the
observational data, because we use the “principle of homogeneity” while we generate
theoretical concepts based on our observations. The principle of homogeneity declares
that the theoretical concept we formulate by means of the inference from physical data
must be homogenous with the entity of our observation. He asserts that “if our data,
arrived at by perception of the brain, do not include anything that brings conscious
states, then the theoretical properties we need to explain these data will not include
conscious states either” (p. 358). According to McGinn, this method works for concept
formation of unobservable material entities. Although they are not the objects of
observation, we introduce theoretical concepts about them by analogical extension of
the physical data we do observe. However, P cannot be given by an analogical extension
of the observable entities of the brain; neither consciousness itself nor P are entities of
the same kind as the spatial properties of the brain, so their theoretical formation by
perceptual brain data is prohibited by the homogeneity principle (pp. 358-9). For this

reason, P is not only perceptually but also cognitively closed to us.

Consequently, according to McGinn, these two distinct concept-forming faculties,
introspection and perception, present us with a partial picture of the relation between
the brain and consciousness; they thus fail to reveal the underlying property that unifies
the brain and consciousness. For McGinn, “it is a bit like having to view an elephant
either from the tail end or the trunk end and never being allowed to take in the whole
elephant” (1999: 48). Our partial knowledge about the brain-consciousness nexus is the
result of the inherent limitations in our concept-forming faculties and unfortunately
there is no way to change or extend them. Therefore, the brain-consciousness problem

is condemned to remain a mystery for us.
1.3. The Argument for Dissolution

McGinn has a pessimistic position with respect to achieving a constructive solution to
the consciousness-brain problem. However, he believes that we do not need to
understand the nexus between the brain and consciousness to remove the philosophical
perplexity. He claims that just knowing that there is a natural solution to the problem
of consciousness in the science to which we will never have access to because of our

inherent limitations, also removes the philosophical consciousness problem:
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The philosophical problem about consciousness and the brain arises from a sense that
we are compelled to accept that nature contains miracles-as if the merely metallic lamp
of the brain could really spirit into existence the Djin of consciousness. But we do not
need to accept this: we can rest secure in the knowledge that some (unknowable)
property of the brain makes everything fall into place. What creates the philosophical
puzzlement is the assumption that the problem must somehow be scientific but that
any science we can come up with will represent things as utterly miraculous. And the
solution is to recognize that the sense of miracle comes from us and not from the world.
There is, in reality, nothing mysterious about how the brain generates consciousness.

There is no metaphysical problem. (1989: 362-3)

Consciousness is not more complex than processes like “digestion” or “sexual
reproduction”, and the brain’s release of consciousness is as natural as the liver’s
secretion of bile. The philosophical perplexity about the relation between the brain and
consciousness is based on our sense that this nexus arose in a miraculous way.
However, this sense, according to McGinn, is the result of the inadequacy of our
cognitive capacity, and not the result of a miraculous world. That is, the mystery is not
ontological but epistemological in the sense that the science which explains
consciousness is beyond our cognitive limitations, and being aware of these limitations

is enough to remove the philosophical consciousness-brain problem.
2. Pseudo-Mysterianism

McGinn attempts to prove the non-constructive but naturalistic solution of the
consciousness-brain problem by his hypothesis. Even if I find McGinn's insistence that
there is a naturalist solution to the consciousness problem rational, I think his thesis
that this solution is noumenal for us is unacceptable. He implies that it is time to wave
the white flag for philosophers who ponder consciousness in hopes of contributing to
its solution. The nexus between the brain and consciousness is something mysterious
that will forever remain on the dark side of the world for us because of our limited
cognitive capacity. This is not a digestible claim. McGinn constructs his mysterianism
with his cognitive closure thesis. However, I will reveal that the main argument he uses
to justify his cognitive closure thesis is inconclusive and his mysterianism is illusionary.
For this purpose, I will first argue for the problematic aspect of P he identified as
providing the nexus between the brain and consciousness. I will then argue against his

cognitive closure thesis which is at the core of his mysterianism.

2.1. Objections to the Argument for Naturalism
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As explained above McGinn identifies a property of the brain, P, making consciousness
a natural product of the brain. P “does for consciousness and the brain what gravity
does for the planets and their orbits, or what kinetic energy does for molecules and the
behaviour of the gases they compose” (1991: 58-9); that is, it removes the (ontological)
mystery of the emergence of consciousness from the brain and provides a naturalistic
solution. According to him, P is the property not only of the brain but also of
consciousness because it must have sufficiently similar features with both to connect

these two distinct characters to one another.

McGinn insists that even though P is a property of the brain, it must also be non-spatial
like consciousness because spatial properties of the brain are not effective to mediate
between the brain and consciousness. However, some commentators argue that the
non-spatial character of P has similar characteristics with the supernatural position of
Cartesian dualism, and thus contradicts the naturalist solution of the consciousness-

brain problem. For instance, Brueckner and Beroukhim claim:

[W]hat becomes of McGinn's claim to have given a naturalistic solution to the mind-body
problem, a solution that is preferable to Cartesianism? [...] To say that P is inaccessible to
our best possible physicists' minds is one thing, but to say that P (along with
consciousness) is non-spatial is another. If P is non-spatial in character, then it is hard to
see what its being a natural property comes to, if not just being a real property of things.
According to the Cartesian, properties of non-physical mental states and substances are
natural in that sense. (2003: 403-4)

As seen in the above quotation, Brueckner and Beroukhim defend their thoughts on the
non-naturalist position of McGinn’s thesis by comparing McGinn’'s non-spatial
property with the supernatural substance of Cartesian dualism. Cartesian dualism
constructs the mind-body problem by claiming that mental states are the states of the
non-spatial substance which is distinct from the body. From this point of view,
according to Brueckner and Beroukhim, if McGinn's position is naturalistic, then we
must assume that Cartesian dualists are naturalist in this sense, otherwise we have to

accept that McGinn's thesis is also non-naturalistic like Cartesian dualism.?

However, I think that interpreting McGinn’s position in this way is a result of missing
some crucial points in his thesis. McGinn’s P and the Cartesian substance are quite
different from each other. Let us first explore the reason why we assume that the
Cartesian position is supernatural. There are two main claims of Cartesian dualism: (1)
the mind and the brain are two separate substances, and (2) the mind is a non-spatial

substance and therefore different from the brain. These two claims are logically

2 In his article, “Against McGinn’s Mysterianism”, Demircioglu also argues against McGinn’s naturalistic
position, and I also replied to Demircioglu in a similar way. For the detail, see Isikgil (2017).
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independent from each other. The existence of (1) does not necessitate (2). Descartes,
the most famous defender of Cartesian dualism, could have identified two different
spatial substances, but he assumed that the brain is an extended substance, and the
mind is a non-extended thinking substance. The reason we assume Cartesian dualism
is supernatural is not the existence of different substances but the non-spatial character
of one of them. McGinn’s position also seems non-natural because of the non-spatial P,
but he protects his thesis from such an objection with some additional explanations. On
the one hand, McGinn insists on the non-spatial character of P for the reason that the
spatial property of the brain does not have the mediating feature that links the brain
and consciousness. On the other hand, he tries to reveal that his concept of non-
spatiality corresponds to the seeming non-spatiality which is the result of our cognitive
limitations. That is, according to him, because of our cognitive limitations we cannot
understand the objective space itself because the objective space also naturally involves

non-spatiality. He asserts:

It is not that consciousness is non-spatial, after all; rather, space is quite other than we
think, and consciousness fits comfortably into the nature of space as it really is. So, when
I repeated that the mind has no spatial properties, I must be taken to have meant that it
does not have the spatial properties we attribute to space, which is consistent with saying
that it has the properties that space objectively has. (1999: 123)

McGinn defends his idea regarding the objective space with the possibility of a pre-Big
Bang universe. Following the claims of cosmologists, he explains that before the Big
Bang there was no spatial universe; the universe had the dimension of non-spatiality,
and space came along with matter after the Big Bang. This means that the origin of
spatiality was not spatial itself but non-spatial or pre-spatial; a transformation from the
non-spatiality to spatiality during the Bing Bang. However, McGinn claims that during
the transformation of the current universe during the Big Bang, the earlier state of the
universe did not entirely disappear from the universe; the dimension of pre-Big Bang,
non-spatiality, is conserved in some form like consciousness in the animal or human
brain (1999: 120-1). Even though objective space also naturally includes the dimension
of non-spatiality, due to our cognitive limitations we conceive space as if it excludes the
feature of consciousness. The non-spatial character of consciousness is the result of our
ignorance of what real space is. That is, the clash between the non-spatial consciousness
and the spatial brain is not an ontological fact but only an epistemological one (2004:
108). The seemingly non-spatial consciousness is included in space due to space’s

“hidden dimensions” which originated from the earlier state of the universe.

Whether McGinn's explanations are reasonable or not is a matter for another debate,
but in the light of these explanations, it does not seem plausible to define his position

as supernatural in the Cartesian sense. McGinn implies that the space we perceive does
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not correspond to real space, and this idea makes McGinn’s position totally different
from the Cartesian view in terms of the naturalistic explanation of consciousness.
McGinn himself also defines the Cartesian attitude as supernatural with the following

words:

The other form [of purported solutions to the problem], which has been
historically dominant, frankly admits that nothing merely natural could do the
job, and suggests instead that we invoke supernatural entities or divine
interventions. Thus we have Cartesian dualism and Leibnizian pre-established
harmony. These 'solutions' at least recognize that something pretty remarkable
is needed if the mind-body relation is to be made sense of; they are as extreme as
the problem. (1989: 350)

As seen in the quotation, because the Cartesian view admits that “nothing merely
natural could do the job” McGinn identifies the Cartesian position as non-naturalistic.
In this sentence “nothing natural” does not correspond merely to “nothing spatial”
because McGinn also believed that nothing currently conceived as spatial could explain
consciousness. However, the Cartesian approach asserts that “no brain property” could
explain consciousness, and this is the reason why the position of Cartesian dualism
cannot be assumed natural in the same sense as McGinn's position. According to the
Cartesian view, the mind comes into being not through the properties of the brain, but
“through some quite different agency, possibly God’s” (1999: 118), and such
assumptions push dualism out of the reach of naturalism. McGinn’s position is also
dualistic with respect to properties of the brain, but this is quite different from the
classical version of dualism. Assuming that consciousness is a part of natural space
means that space is not simply composed of the physical things in the sense that we
understand, and this is a naturalised version of dualism. Consequently, while the
Cartesian approach insists on the exclusion of consciousness from space, McGinn insists
on the hidden inclusion of consciousness in space, and this crucial distinction keeps

McGinn’s position from being non-natural like the Cartesian approach.

I think that the non-spatiality of McGinn’s P does not create a contradiction with respect
to McGinn’s naturalistic position, but this does not mean that his naturalistic thesis is
satisfactory for the actual solution of the brain-consciousness problem. I also believe
that there are some problems in the characterisation of P. To be able to mediate between
two different character there must be a property which is sufficiently homogeneous
with each, and McGinn insists that spatial properties of the brain cannot be adequate to
provide the link between the brain and consciousness because they are not
homogeneous with non-spatial consciousness. However, I think that McGinn's P is also
unsatisfactory with respect to providing a mediating role. Even though McGinn says

that “P must be a property both of the brain and of consciousness, since its role is to link
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the one to the other” (1991: 60), he characterises P the same as consciousness. He
identifies P as non-spatial property of the brain as consciousness is, and because of its
non-spatial character P is unperceivable as consciousness itself is. In this case, the
question of how a property which has the same features with consciousness can relate
to the brain is as perplexing as the question of how consciousness arises from the brain.

Regarding this issue, Whiteley also claims:

I am not convinced that McGinn’s property P could solve [the problem]. If variations in P
can occur independently of the spatial properties of the brain, it cannot play its intended
part as a mediator between brain and consciousness in a theory accounting for the
physical determination of conscious states. If, on the other hand, its variations are wholly
determined by these spatial properties, shall we not have the same sort of misfit between
cause and effect which disturbed us in the causal relation between brain and
consciousness? (1990: 394)

As seen in the above quotation, Whiteley shares the view that a property which
provides the link between two heterogenous things must be homogeneous with each
thing, but he also expresses the failure of McGinn’s P in terms of a mediating role. A
necessary condition for a mediating P is at least one common feature which is shared
between both consciousness and P, and P and the brain, but P seems to have nothing in
common with properties of the brain. So then, why do we need a property that has the
same features as consciousness? What can such a property do for us other than increase

the number of problems we face?

I think that McGinn’s P not only fails in its mediating role, but it also raises two other
problems besides the consciousness-brain problem: the problem of P-brain and the
problem of P-consciousness. Until now, we were looking for what kind of connection
there is between consciousness and the brain, but now we do not know what kind of
connection there is between P-brain and between P-consciousness. About this issue

Hanson also argues that:

McGinn has in effect merely replaced one unintelligible connection with two: first, the
unintelligible connection between the spatial properties of the brain and P, and second,
the unintelligible connection between the mysterious P and consciousness. (1993: 583)

I totally agree with Hanson about P’s unintelligible connections, and he also makes an
important point by saying that this situation may lead to a regress (1993: 583). If we
continue with McGinn's idea, to explain these new connections, new properties must
be proposed. As a natural explanation for the brain-consciousness relation, McGinn
proposes an epistemically mysterious P, and maybe he could propose P1 for the P-brain

relation, and P2 for the P-consciousness relation.
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Consequently, it can be said that the non-spatiality of McGinn’s P is not in contradiction
with his naturalistic position regarding the solution of the brain-consciousness
problem, but its one-sided harmony undermines its mediating role and renders it

unnecessary.
2.2. Objections to the Argument for Closure

McGinn claims to defend a naturalistic approach to the problem of consciousness, but
according to him, this natural and simple solution of consciousness is noumenal for
human beings with respect to the cognitive faculties, and this is the reason why McGinn
calls his thesis transcendental naturalism. McGinn establishes his cognitive closure
thesis, which is the core of his mysterianism, with a double-stage method. As detailed
above, he firstly tries to show the possibility of cognitive closure, and then he claims the
actuality of human cognitive closure by appealing to two distinct concept forming
faculties: introspection and perception. However, his cognitive closure thesis extending
from possibility to actuality has some problems. In this section, I will first try to reveal
that the arguments he mounts to justify the cognitive closure thesis are inconclusive,
and second, I will show that his mysterianism regarding the consciousness problem is

pseudo-mysterianism by replacing the cognitive closure with the psychological closure.

McGinn tries to justify the possibility of human cognitive closure with respect to the
brain-consciousness link by making an analogy between animals and human beings.
He claims that “minds are biological products like bodies, and like bodies they come in
different shapes and sizes, more or less capacious, more or less suited to certain
cognitive tasks” (1989: 350). Each biological species has its own cognitive limitations,
and a problem that is cognitively closed in one species may be open to another. For
instance, a monkey mind cannot gain access to the knowledge of what an electron is.
Similarly, a rat mind cannot understand solutions to trigonometry problems, while a
human mind is open to them. However, McGinn claims that there is no guarantee that
the human mind is powerful enough to understand the solution of every problem in
the world:

[W]e are natural beings, descended from apes, living in a natural world, and our capacities
are as finite as can be. We can, it is true, do more with our mind than apes can, but that
does not mean that we somehow magically escape the constraints of biology. We are
animals all the way down, or up, not angels. (1999: 42)

This means that in the same way that monkeys cannot understand the concept of
electrons or rats cannot understand the solutions of trigonometry, human beings also
cannot understand some properties of the world like the property which makes
possible the solution of the brain-consciousness problem.
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I also do not rule out the possibility that the human mind, as a biological system, is
cognitively closed to some things in the universe. I think that there may be very
interesting and important properties of the universe that we are not aware of, do not
know what they are about, and have any conceptual knowledge to ask questions about
them. However, a consciousness that we can think and formulate questions about, and
do research on some aspects of, does not seem to be among these properties. It is not
reasonable to argue for the possibility of human cognitive closure with respect to the
solution of the problem of consciousness by making an analogy between animals and
humans because there is a radical difference between animals’ closedness to some
domains of the world and humans’ closedness to the solution of consciousness. While
human beings can formulate and understand the problems of consciousness, animals
are unable to formulate and understand the problems about the domains they are
cognitively closed to. That is, in contrast to animals, human beings are aware of what
they are ignorant of. It is not surprising that monkeys are closed to the concept of
electrons, and that rats cannot solve trigonometry problems, or dogs ponder on political
problems, since none of these cases exist as problems in their world. Dennett (1991,
1995) and Kriegel (2003, 2009) also draw attention to this distinction between animals
and human beings. According to them, McGinn fails to justify the possibility of human
cognitive closure with the analogy argument because he ignores our linguistic ability
which is the most important difference between the human mind and the animal mind.
The passages I have quoted below clearly show us their attitude towards McGinn's

cognitive closure claim:

Monkeys, for instance, can't grasp the concept of an electron, McGinn reminds us, but I
think we should be unimpressed by the example, for not only can the monkey not
understand the answers about electrons, it can't understand the questions (Dennett
1991d). The monkey isn't baffled, not even a little bit. We definitely understand the
questions about free will and consciousness well enough to know what we're baffled by
(if we are), so until [...] McGinn can provide us with clear cases of animals (or people)
who can be baffled by questions whose true answers could not unbaffle them, they have
given us no evidence of the reality or even likelihood of "cognitive closure”" in human
beings. (1995: 382-3)

Like Dennett, Kriegel also insists that considering other species cannot be evidence for

the possibility of human cognitive closure with respect to consciousness. He says:

Rats' minds do not understand trigonometry. Nobody would want to deny that. But
trigonometric problems do not pose themselves to rats. Indeed, that rats' minds do not
understand trigonometry is precisely why trigonometric problems do not pose
themselves to rats. For trigonometric problems pose themselves to rats, rats' minds would
have to understand a great deal of trigonometry. (2003: 183)
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As mentioned in the above quotations, monkeys are cognitively closed in terms of the
concept of electrons because there is not a question like “what is an electron” in a
monkey’s mind; they cannot comprehend such a question. The property of an electron
has never existed in the life of monkeys as a problem that needs to be solved. However,
unlike monkeys (or any other species), “we understand the unanswered question about
consciousness” (Dennett, 1991). Kriegel emphasises that “there are conceptual
connections between understanding a question and understanding its possible
answers” (2003: 184). That is, if we do not have innate limitations to understand a
problem itself, this situation is necessarily coupled with being cognitively open to its
possible solutions as well. This does not mean that understanding a problem also
requires knowledge of the correct one among its possible solutions. It only requires
understanding what its solution would be, and with the right development and
discoveries we can ultimately achieve the correct solution. It does not seem to be
reasonable to assume that with our cognitive capacity, which is powerful enough to
comprehend the problem, the solution of the problem can never be understandable for
us. Considering all of these, it seems rather weak to base the claim that humans are
cognitively closed in terms of the problem of consciousness on the analogy between

humans and animals” closure.

In order to prevent this weak position, McGinn tries to turn the possibility of cognitive
closure into actuality by claiming that humankind does not have the required cognitive
faculty to understand the solution to the consciousness problem. In McGinn 1989, his
closure argument goes like this: We can achieve P providing the brain-consciousness
link neither by introspection and introspection-based concepts nor by perception and
perception-based concepts, so the solution of the consciousness problem will remain
for us forever on the dark side of the world. However, I think that this claim is too
strong and without foundation. As explained in detail in previous sections, the main
argument he proposes in order to show that we cannot reach P and introduce its
theoretical concepts with the observation of the brain is the principle of homogeneity.

McGinn uses the homogeneity principle as a protection against “a form of magical
emergentism with respect to concept formation” (1989: 358). However, this principle
unfortunately “works by restricting inferential space to only the simplest, most
straightforward sorts of connections” (Flanagan, 1993: 113). That is, by observing the
brain we can only find the links between spatial brain states and introduce theoretical
concepts about these data, and by introspection we can only comment on our own
conscious states and introduce theoretical concepts about them. This seems
undoubtably true, but while introducing theoretical concepts about our observational
data, we invoke third avenue such as “investigating consciousness indirectly via third

person observation of behaviour and associated reasoning” (Hanson, 1993: 583). Even
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if introspection has a prominent role in shaping our concept of consciousness, it is clear
that consciousness does not present itself only through introspection; we can examine
the presence of consciousness in other creatures through its manifestation in their
behaviours. And although McGinn claims that “to explain the observed physical data
we need only such theoretical properties as bear upon those data, not the property that
explains consciousness, which does not occur in data” (1989: 359), in the explanation of
some of the observable data we invoke both the concepts of consciousness and the
concepts of the brain properties. Flanagan illustrates this with the case of blindsight.
Blindsight patients have lesions in their primary visual cortex (V1), also known as the
striate cortex, but they can give statistically significant responses to visual stimuli that
they cannot consciously see. In other words, when these patients are asked questions
about the objects in the direction they look, they correctly answer the questions about
the objects. They could also perform some actions correctly and identify the features of
the objects in the direction they were looking, even though they say that they see
nothing. In this case, as opposed to McGinn’s claim, to explain the observed data we
need to appeal both to the properties of consciousness (or lack of them), and to the
properties of the brain to reveal the lesion in the visual cortex (1993: 114). The
differences between fully-sighted people and blindsight patients with respect to visual
consciousness, and the reason why visual consciousness is lacking in the blindsight
cases while fully-sighted people have it, cannot be explained by purely physical data;
theoretical explanations for such cases warrants a simultaneous appeal to both neural

properties and conscious properties.

Besides this, humans are creatures who can think about, and introduce concepts for, the
entities they may never have perceived. McGinn also admits that in our theories we
refer to properties that are not the objects of our perception. However, McGinn insists
that we introduce theoretical concepts about unobservable entities which comply with
the procedure of the homogeneity principle. He claims that we form theoretical
concepts about such entities by making an analogical extension from the physical data
we observe, but because P is not a spatial property we can observe, we cannot form any
theoretical concept about P. However, McGinn’s homogeneity principle is excessively
restrictive. We form concepts about unobservable objects by making an inference from
our observations, but to say that our method of inference and concept formation is
based solely on the analogy with the physical objects we observe would be to take
science back to the dark ages. McGinn’s homogeneity principle may be successful for
the formation of theoretical concepts of unobservable objects at a relatively macro level,
but as Perez says, there are also theoretical concepts from the field of the quantum
physics at the microstructural level (e.g., “energy”, “spin”, “valance” etc.) that we form
without the basis of an analogy with the spatial entities we observe (2005: 39). If we

were producing concepts only through the analogical extension as McGinn claimed, we
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would be closed to many scientific concepts that we have today. Therefore, the
homogeneity principle, which is the basis of McGinn's cognitive closure thesis, seems

rather unwarranted.
3. Conclusion

The persistent failure of traditional theories to explain consciousness-brain relation, a
perplexing problem for philosophers of mind, has led McGinn to believe that there is
no humanly accessible solution to the hard problem of consciousness. Even if there is
an explanation of the relation between the brain and consciousness, as explained in
detail, McGinn argues that we as human beings cannot achieve this because of our
limited cognitive faculties. In other words, we are cognitively closed to the scientific
explanation of consciousness. Instead of contributing to the possible solutions of the
problem McGinn prefers to stop thinking about consciousness and puts forward the
thesis of cognitive closure, which is the short-cut dissolution. With this groundless
claim, he closes the books on the problem of consciousness and drives people to

unnecessary despair.

This work aimed to reveal that McGinn's epistemic mysterianism with respect to the
explanation of consciousness-brain relation is pseudo-mysterianism. In order to achieve
this goal, I first attempted to explain McGinn's thesis Trancendental Naturalism, which
forms the basis of his mysterianism, with its main arguments. And then, I tried to
discuss the problematic aspects of each argument in detail. Finally, in the light of this
discussion, I concluded that McGinn'’s thesis, especially cognitive closure argument that
constructs his mysterianism, is an illusionary thesis, and his mysterianism built on such

a groundless thesis is pseudo-mysterianism.

As can be seen in the above discussions, McGinn’s closure thesis is merely an
inconclusive assumption; he gives us no evidence or plausible reason why we should
accept that the problem of consciousness is outside of our cognitive power. As Dennett
(1991) says in the review of McGinn’s book: “In order to defend a thesis about the outer
limits of our powers, one should at least take a peek at the concepts made available to
those who have armed themselves with the new technology”. Unfortunately, however,
McGinn does not address the scientific concepts related to the working system of the
brain during his defence of cognitive closure thesis. In order to defend a claim that the
solution of any problem is cognitively closed to us, it needs to be proved that the
problem is surveyable neither by our current scientific tools, nor by any possible future
science. McGinn himself also describes P providing the link between the brain and
consciousness as a natural denizen of the objective space. Then if our scientific

knowledge of space can be adequately advanced, the seemingly non-spatial
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consciousness can be unproblematically surveyable as a physical subject of future
science. Even our current scientific studies, both in quantum physics and developments
in information theories, are considerably promising for the future in revealing that

consciousness can be explainable on a physical basis.
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Abstract: The view of physicalism, which is important for today's philosophy of mind
debates, was criticized by Frank Jackson with the famous Mary's Room thought
experiment. Jackson tried to demonstrate the possibility of epiphenomenal knowledge
with this thought experiment in which he aimed to show that the knowledge of qualia
cannot be physical. This debate initiated by Jackson is still hot today. In this paper, I
will try to show that the second premise objection arguing that Mary would learn
something new about colors after exiting her black and white room, which is one of
the two main categories of objections to Jackson's argument, cannot be a successful
objection. For this purpose, I will try to show that the philosophical foundations of the
argument put forward by this type of objection are Cartesian cum materialist and that
it defends a view of physicalism based on the assumption that reductionism is true.
On the other hand, I will argue that the premise challenged in Jackson's argument will
be equally affected by the criticisms I will put forward, since it rests on the same
philosophical foundations. Finally, I will argue that Jackson's argument cannot pose a
serious threat to physicalism if one adopts an externalist conception of qualia that is
not based on Cartesian cum Materialist views of physicalism and reductionism.
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Oz: Giiniimiiz zihin felsefesi tartismalar1 agisindan 6nem arz eden fizikselcilik goriisii
Frank Jackson tarafindan, tinliit Mary'nin Odas: diisiince deneyi ile elestiriye tabi
tutulmustur. Jackson qualia'min bilgisinin fiziksel olamayacagini gostermeyi
hedefledigi bu diisiince deneyi ile epifenomenal bilginin miimkiinliigiinii ortaya
koymaya calismistir. Jackson'in baslattigt bu tartisma bugiin halen sicakliginm
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korumaktadir. Bu calismada Jackson'in argiimanina yoneltilen iki temel itiraz
kategorisinden biri olan ikinci onciil itirazinin basarili bir itiraz olamayacagmi
gostermeye calisacagim. fkinci onciile gére Mary siyah beyaz odasini terk ettikten
sonra renklere dair yeni seyler 6grenebilecektir. Bu dnciile yoneltilen itiraz tiirtiniin
ortaya koydugu argiimanin dayandigi felsefi temellerin Kartezyen-Materyalist
oldugu ve indirgemeciligin dogru oldugu varsayimina dayanan bir fizikselcilik
goriisiinii savundugunu ortaya koymaya cahisacagim. Ote yandan Jackson'm
argiimaninda itiraz edilen onciiliin de aym felsefi temellere dayanmasi sebebiyle
ortaya koyacagim elestirilerden esit derece etkilenecegini iddia edecegim. Son olarak
Kartezyen cum Materyalist fizikselcilik ve indirgemecilik goriislerine dayanmayan
digsalct bir qualia anlayisi benimsendiginde Jackson'in argiimanmnn fizikselcilige
ciddi bir tehdit olusturamayacagi savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: bilgi argiimani, qualia, diializm, kartezyen cum materyalizm,
indirgemecilik, Hilary Putnam, Jaegwon Kim, Fred Dretske, semantik dissalcilik.

1. Giris

20. ytlizy1l zihin felsefesinin belki de en ¢ok ilgi ¢ceken ve halen literatiirde konu
edilmeye devam eden meselelerinden biri Frank Jackson’in (1982, 1986) fizikselcilik
goriisiine karsi ortaya koydugu meshur bilgi argiimanidir. Hem klasik hem de
glniimiiz zihin felsefesi meselelerinin basinda gelen deneyimin 6znel konumu
tizerinden zihnin ve zihne dair durum, nitelik ve kosullarin tartisilmasi Jackson'in bilgi
argiimaru ile daha da ilgi ¢ekici bir hale gelmistir. Zihin kuramlarim basit bir bigimde
fizikselci ve karsit-fizikselci olarak ayirmak gerekirse Jackson'm bilgi argiimani ilk
bakista karsit-fizikselci argiimanlarin oldukga lehine gibi goriindiigiinden, ozellikle
fizikselcilik savunusu yapan goriislerin bu argiimana bir sekilde cevap vermek
isteyebilecegi sOylenebilir. Bu yazinin amaci bu tip goriislere deginmek degildir.! Bu
yazida, belirli bir itiraz grubu olarak diisiinebilecegimiz bir fizikselci itirazin (“fiziksel
bilgiden ¢ikarimin imkan itiraz1” (Kiymaz, 2021: 664)) aslen Jackson'in sahip oldugu
temel felsefi dayanaklar1 paylastigi ve bu nedenle de Jackson ile ayni1 problemleri
tasidig1 iddia edilecektir. Bu ortak dayanaklar fizikselcilik anlayisi, qualia tanimi ve
indirgemeciligin fizikselcilik icin gerekli oldugu olarak ifade edilebilir. Ote yandan,
bilgi argiimaninun fizikselcilige tehdit olusturmadig1 az 6nce bahsedilen felsefi arka
plana basvurmaksizin ortaya konulabilir. Bu yazida semantik digsalcilik merkezli bir
itiraz ile bilgi argiimanina kars1 qikilip ayni zamanda indirgemeci bir fizikselciligin bilgi

argiimanina bitirici bir darbe vuramayacag tartisilacaktir.
2. Bilgi Argiimani

20. yiizyilin ilk ceyregi ile zihin felsefesi tartismalari t6z diializmi/monizmi gibi

1 Bu konu ile ilgili genis bir degerlendirme icin bakiniz (Kiymaz, 2021).
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nispeten metafizik sayilabilecek klasik felsefi tartigmalar1 geride birakarak ozellikle
psikoloji ve sinirbilimdeki deneysel gelismeler ile zihne dair felsefi meseleleri
epistemoloji zemininde ele almaya baslamistir. Bu hususta zihnin bilinebilirligi sorusu
zihne dair tiim bilginin salt deneysel olup olamayacag: ve boylelikle de zihne dair
fiziksel bir bilginin miimkiin olup olmayacag1 meseleleri ekseninde zihin kuramlarin
sekillendirmistir. Tarihsel olarak zihin kuramlarini 20. yiizyil itibariyle inceledigimizde
Ozellikle mantiksal deneycilik ile sekillenen davramuscilik ve onaylama kuramlar
0zdeslik ve indirgemecilik kuramlar1 gibi goriisler ile doniistiiriilmiistiir. 20. yiizyilin
biiyiik bir boliimii indirgemeci zihin kuramlarinin oldukga benimsendigi ve buna bagh
olarak zihne dair biitiin bilginin fiziksel oldugu ya da fiziksel olan bilgiden
tiiretilebilecegi fikrinin, tartismalar1 sekillendirdigi bir donem olmustur. Jackson,
Epiphenomenal Qualia (1982) makalesi ile bu iddiay1 sarsacak bir diisiince deneyini
ortaya koyarak zihin felsefesi agisindan en azindan bu temel tartismayi tekrar giindeme
tasimigtir. Jackson'in bilgi argiimanimi kisaca ozetleyerek konuya giris yapmak

istiyorum.

Literatiirde Mary'nin Odas: olarak da bilinen bir diisiince deneyi ile Jackson 6znel
deneyimin bilgisinin fiziksel bilgiden tiiretilemeyecegini ve o halde fiziksel olmayan
bilginin var oldugunu ve fizikselcilik goriisiiniin yanlis oldugunu gostermeye

calismaktadir. Diisiince deneyinin senaryosu kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Mary, dogumundan itibaren siyah-beyaz bir odaya kapatilmis bir bilim insanidir. Bu
odada biitiin egyalar siyah-beyaz oldugu gibi dis diinyay: izlemesi icin Mary’ye
sunulan televizyon, bilgisayar, vb. aygitlar da siyah-beyaz goriintii saglamaktadir. Yani
Mary siyah ve beyaz disinda hicbir rengi daha 6nce deneyimlememistir. Fakat Mary
bilinen ve bilinebilecek biitiin fiziksel bilgiye sahiptir. Yani renkleri gormeye dair
norofizyolojik ve optik biitiin bilgiyi bilmektedir. Bu durumda Jackson su soruyu
yoneltiyor: “Mary siyah-beyaz odasindan ¢ikmak konusunda serbest birakildiginda ya
da ona renkli bir monitdr verildiginde neler olacak? Yeni bir sey Ogrenecek mi
ogrenmeyecek mi?” Ve sorusunu su sekilde cevaphyor: “Diinya ve bizim onu
deneyimlememiz hakkinda yeni bir sey oOgrenecegi cok agikmus gibi goriiniiyor”
(Jackson, 1982: 130). O halde, eger Mary siyah-beyaz odasinda biitiin fiziksel bilgiye
sahipse ve buna ragmen odadan ¢iktiginda renklere dair yeni seyler 6grenebiliyorsa

bilinebilir tiim bilgi, fiziksel degildir. O halde, fizikselcilik yanlistir.

Diistince deneyinin kurulumu ag¢isindan ortiik bir bicimde kabul edilen varsayimlari
simdilik tartismayacagim. Bu haliyle bakildiginda Mary'nin Odas: diisiince deneyi
gecerli bir argiiman olarak goriiniiyor. Makalenin devaminda elestirecegim itiraz tipini,
Cagatay ve Ekemen (2011) itirazi iizerinden tartisacagim igin Jackson'in bilgi

argiimanin Cagatay-Ekemen postulasyonu ile yeniden olusturmak istiyorum:
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(1) Mary siyah-beyaz odadayken, tiim fiziksel bilgiye, ¢ikarsama ve hesaplama
yetisine sahipti. (Onciil)

(2) Ote yandan disariya giktiginda, renklere iliskin quale’lere dair, renkleri
deneyimleyisimize dair yeni seyler 6grendi ve bu 6grendikleri siyah-beyaz
odada sahip oldugu fizik bilgiyle ¢ikarsanamazdi. (Sagduyuya dayanan onctil)

(3) Fiziksel bilgiden tiiretilemeyecek bilgiler vardir. (1 ve 2'den)

(4) Fizikalizm yanlistir. (3'ten) (Cagatay ve Ekemen, 2011: 28).

Kiymaz'in (2021) detayli olarak agikladigi gibi bu argiimanin hatali oldugunu
savunmak igin bagvurulabilecek iki yol mevcuttur. Ilk yol i¢in Mary’nin odada biitiin
fiziksel bilgiye sahip olabilecegi varsayiminin yapilamayacagi savunulmalidir. Bu yol
literatiirde fazla bir takipg¢i bulmamigtir (Kiymaz, 2021: 657). Bunun nedeninin ilerleyen
kisimlarda tartisacagim indirgemeci paradigmanin temel dinamiklerine uygun
olmamasi oldugunu yeri gelmisken sdylemek gerekir. Bu nedenle felsefecilerin
ekseriyetle ikinci yolu, yani Mary'nin odadan giktiginda renklere dair yeni bir gey
Ogrenecegi varsayiminin hatali oldugunu savunmay: tercih ettigini gormekteyiz.
Cagatay ve Ekemen’in de bu yolu izleyerek Mary’nin odada iken renklere dair her seyi
ogrenebilecegini ve o halde de fizikselciligin bu argiiman ile yanlislanamayacagim

iddia ettigini gormekteyiz.

Genel olarak bu tartismaya dair felsefe ¢alismalarinda benim gordiigiim ilk eksiklik
konunun kritik kavramlarina ¢ok yiizeysel yaklasiliyor olmasidir. Jackson'in argiimarn
agisindan ylizeysel yaklasilmamasi gereken iki kritik kavram, fizikselcilik ve qualia
kavramlaridir. Bu nedenle incelemeye baslamadan 6nce bu kavramlara dair kisa bir

degerlendirme yapmanin elzem oldugu kanaatindeyim.

Biiyiik teorilerin (Grand theories) genellikle belirli ve teknik tanimlarinin yapilmadig:
sOylenebilir. Fizikselcilik de bu durumdan mustarip gibi goriiniiyor. Tarumin felsefi
sorusturma icin ne kadar can alic1 bir éneme sahip oldugunu anlatmaya gerek olmasa
da fizikselcilikten ne anlamamiz gerektigi konuyu nasil ele alacagimizi dogrudan
etkilediginden fizikselciligi “Tm bilgi fizikselin bilgisidir” ya da “Var olan her sey
fizikseldir” gibi kliseye kacan tanimlarin felsefi sorusturma agisindan bir kiymeti
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu yazida ii¢ farkli tanimi giindeme getirerek bu
tanimlarin tartismanin yoniine ve igerigine bagli olarak farkli fonksiyonlarla ise

yarayacagin diistiniiyorum.

Tk olarak agtr1 klasik tanim olarak adlandiracagim tanima bakalim. Kiymaz bu baglamda
fizikselciligi su sekilde tanimliyor: “Fizikselcilik dogruysa, zihin durumlari ya

fizikseldir ya da ontolojik olarak fiziksele indirgenebilir; yani, her zihin durumu ya bir
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fiziksel duruma ya da fiziksel durumlara ontolojik olarak bagiml bir islevsel, yapisal,
vb. duruma o6zdestir” (Kiymaz, 2021: 654). Yazinin baglarinda da belirttigim gibi
indirgeme fikri son yiizyila egemen oldugu i¢in bu tanimin da indirgeme esasinda
yapildigini gormekteyiz. Bu nedenle tanimi asir1 klasik buluyorum. Bu tanimin
calisabilmesi icin indirgeme fikri zorunlu oldugundan buna gore fizikselcilik
indirgemeci olmayan bir programla savunulamaz gibi goriiniiyor. Bu nedenle
kapsayicilik agisindan dar diyebilecegimiz bu tanim bilgi argiimanin indirgemeci bir
fizikselcilik olarak kabul eden tiim tartismalar icin faydali olsa da bunun disinda kalan

goriisleri kapsam dis1 birakacaktir.

Bir diger tanim, bir dncekine gore nispeten daha az teori yiikli olan olast diinyalar
semantigi (possible worlds semantics) tamimi olarak adlandiracagim tamimdir. Schaffer,
Lewisci bu tammmi su sekilde formiile ediyor: “Bir olasi d diinyada fizikselcilik
dogrudur ancak ve ancak d’de beliren her temel nitelik fiziksel niteliktir” (Schaffer,
2009: 204). Bu tanimy, bir 6nceki tanima nazaran biraz daha agiklayici olarak ele alacak
olursak Lewis’e gore aktiiel diinyanin herhangi bir t anindaki fiziksel niteliklerini
aktiiel diinyaya es-deger bir olasi diinyaya transfer etsek olusacak olas: diinya, aktiiel
diinyadan niteliksel olarak farkli olmazdi.? Bu durumda Lewisci bu tanim, fiziksel
olmayan hicbir niteligin ontolojik olarak zorunlu olamayacag: fikri {izerinden
fizikselciligi tanimlamaktadir. Bu tamim bir oncekine gore indirgemecilik gibi teori
yiikli bir kavram tiizerinden tanim yapmasa ve aciklayicilik bakimindan zorunlu
kosullar1 veriyor olsa da yeter kosullar1 ortaya koymadigindan otiirti kapsayicilik

acgisindan gene sorunlu goriilebilir.

Son olarak, birazdan makalenin temel giindemi agisindan 6nemli bir yeri olacak olan,
Jaegwon Kim’in nedensellik merkezli tanimina bakabiliriz. Kim’e gore: “Herhangi bir t am
i¢in herhangi bir fiziksel olaym bir nedeni varsa; o neden fiziksel bir nedendir” (Kim
1993: 280). Schaffer’a yonelttigim yeter kosul elestirisi, bu tamim ile ortadan
kaldirilabilir zira Kim bize fizikselcili§in dogru olmasi i¢in nedenselligin yeter kosul
olacagini sdylemektedir. Dolayisiyla felsefi agcidan ¢ok giiglii bir yeri olan nedensellik
fikri {izerinden ve indirgemeci bir dayatma tasimiyor olusundan dolayi, bu tanim da

bana gore literatiirde karsilasabilecegimiz en etkin tanimlardan biridir.

Bu {i¢ tanimi vermemdeki sebep iglerinden birinin digerlerinden daha iyi olup
olmamasindan ziyade zihne dair fizikselcilik tartismasinda bu ii¢ tanimin da etkin ve

gecerli rolii olmasi ve buna ragmen {i¢ tanimin da birbirinden bagimsiz olarak

2 Olas1 diinyalar semantigi i¢in bakiniz David Lewis (Lewis 2001). Konu ile ilgili Tiirkge bir calisma icin bkz:
Erdenk, 2017.
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fizikselcilik hakkinda argiiman kurma konusunda yararh olmasidir. Bu nedenle yaz

boyunca bu ti¢ tanimi1 da farkli béliimlerde farkli sebeplerle kullanacagim.

Ikinci tanima muhtac kavram qualia kavramidir.® Terim olarak her ne kadar 70-80 y1llik
bir gecmisi olsa da iglemi bakimindan qualia, felsefe tarihinin en kadim
kavramlarindan biridir. Bu nedenle qualia’ya dair geleneksel tanim, ilimli tanim ve
kendi argiimanim acgisindan gerekli olan, digsalct tanim olmak tizere {i¢ tamimi

glindeme getirmek istiyorum.

Geleneksel (Kat1) Tamim: Daniel Dennett, Quining Qualia (1993) adl1 yazisinda qualia’y1
su dort ozelligi ile tanimliyor: “Qualia kisinin zihin durumlarina dair 6zellikler olarak
su niteliklere sahiptir: (i) anlatilamaz; (ii) ickin; (iii) sahsi ve (iv) bilingle dogrudan ve
aninda anlasilir olmak” (Dennett, 1993: 385). Dennett'in bu tanim {izerinden qualia ile
ilgili yaptig1 elestiriler ve kargit diisiince deneyleri oldukga ilham verici olsa da bu
makalenin konusu digsinda kaldi§indan bunlara deginmeyecegim. Dennett'in verdigi
tanim gercekten de klasik zihin felsefesi incelendiginde karsimiza ¢ikan anlayist tam
olarak yansitmaktadir. Bu tanumi kat1 tanim olarak adlandirmamin sebebi, bu tanuma
gore qualia var olmakla birlikte neredeyse kesin bir bicimde hakkinda bir sey bilinemez
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bilinemezlik {izerinden beslenen t6z diializmi gibi
goriisleri bir tarafa koysak bile Jackson’in bilgi argiimani agisindan da qualia’nin bu
gizemli durumu mevcut gibi goriinmektedir. Ancak calisabilecegimiz ¢ok daha

fonksiyonel tanimlar da mevcuttur.

Ilimli Tanmim: Her ne kadar Dennett az 6nce belirttigim yazisinda elestiriyor olsa da
Shoemaker bize ¢ok daha genis bir qualia tanimi1 veriyor: “Qualia, duyu deneyimlerinin
niteliksel ve goriingiisel ozellikleridir” (Shoemaker, 1982: 367). Yukarida yer alan
kisitlayicr  6zelliklerden arindirilmig bu tanim ile deneyimin (eger varsa) oznel
nitelikleri olarak diisiinebilecegimiz “Benim olgun domates deneyimimin kirmiziligr”
gibi goriingiiler, bahsedilebilir olma niteligini siirdiirebilir. Tabi ki bu tanimin feragat
ettigi sey ise qualia’nin nasilligidir. Nasilligini bilmeden neliginden bahsederek qualia
hakkinda ne kadar yol alabilecegimiz konusunda Dennett gibi ben de iyimser degilim.

Digsalct tamm: Son olarak Dretske’nin digsalct tanimini da ekleyerek bu kismu
sonlandiralim. Bu tamim, kendi ortaya koyacagim goriisiin temel aldig1 qualia tanimi
olmas1 sebebiyle Onem tasimaktadir. “Duyu deneyimleri agisindan qualia,
deneyimlerin belirlenmesini ve ayristirilmasini saglayan; duyumsama kipine gore

seylerin belirdigi ve gortindiigii halleridir” (Dretske, 1996: 147). Bu tanimin diger iki

3 Qualia terimini ilk kez C. I. Lewis Harvard tiniversitende 1949 senesinde verdigi derslerde kullanmistir
(Putnam, 1999: 151).
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tanima nazaran ¢ok daha etkili oldugu kanaatindeyim. Geleneksel tanimin aksine bu
tanim, qualia’y1 bir gizem olarak tanimlamamaktadir. Ayristirma ve belirlenme,
geleneksel deneycilik agisindan da ele alindiginda deneyimler hususunda felsefi
tartismanin en 6nemli inceleme konularidir. Buna bagh olarak 1limh tanimin aksine bu

tanim qualia’min nasillig1 hakkinda da daha s6z soyleyici bir tanim olarak goriilebilir.

Bu boliimii kapatirken tekrar etmek gerekirse bilgi argiimani hakkinda herhangi bir
felsefi goriis ortaya koyarken bu tanimlardan hangisi ekseninde tartistigimiz c¢ok
onemlidir. Bu nedenle amacim hangi tanimin daha dogru oldugunu iddia etmek degil
bunun yerine konuyla ilgili goriislerin altinda yatan felsefi arka plani 6n plana tasiyarak
tartismay1 belirli bir eksene tagimaktir. Simdi Cagatay-Ekemen itirazi1 baglaminda

tartismay1 sekillendirmeye baglayacagim.
3. Bilgi Argiimanina Karg1 Cagatay-Ekemen Itiraz1

Baslarken de belirttigim gibi bilgi argiimanina kars1 ¢rtkmak igin iki 6nciilden birinin
yanlis olduguna dair bir kars: argiiman gelistirmek gerekmektedir. Bu baglamda
Cagatay ve Ekemen’in makalelerinde izledigi yol ikinci 6nciilii yani Mary'nin biitiin
fiziksel bilgiye sahip oldugu halde disartya cikinca renkleri deneyimleyisimize dair
yeni bir sey Ogrenecegimiz iddiasini yanlislayarak, Jackson'in sagduyuya uygun
goriinen Onciiliiniin aslinda bir sezgi pompasindan ibaret oldugunu gostermektir.

Bunu gostermek icin de diisiince deneyini su sekilde diizenliyorlar:

Mary, sinir sistemini bir yolla, mesela elektromanyetik kuvvetler kullanarak, istedigi gibi
ve mitkemmelce bigimlendirecek bir makineyi, siyah-beyaz odasinda tasarlayip yapabilir.
Mary’'nin renklerin fiziksel 6zelliklerini, etkilerini—daha spesifik olmak gerekirse sinir
sisteminde nasil etkiler yarattigini—bildigini hesaba katarsak, sadece bu makineyi
kullanarak sinir sistemini kirmizi “quale’sini deneyimleme durumuna gegirebilir (Cagatay
ve Ekemen, 2011: 30).

Bu sekilde Mary odadan disar1 ¢ikmadan kirmizili§1 deneyimlemis olacagidan ikinci
onciilii destekler nitelikteki sezgilerimiz degisecektir. Peki, makineyi odaya sokarak
hile mi yapilmis oldu? Ya da bdyle bir makinenin yapilabilme olasilig1 sorgulanmali
mi1? Makalelerinde de belirttikleri gibi ben de odaya makineyi sokmanin bir hile
olmadigini diistiniiyorum ve bdyle bir makinenin yapilabilme olasiligin fizikselcilik
goriisiniin dogru oldugunu varsaydigimiz i¢in makul kabul ediyorum. Ancak
birazdan gorecegimiz gibi asil problem makine ile ilgili degil, deneyime dair felsefi
goriisimiizii degistirdigimizde, makinenin bile Mary’ye kirmiziliga dair bir deneyim
yasatmakta yetersiz kalacag: ile ilgilidir. Hem Jackson hem de Cagatay ve Ekemen,
duyumsama deneyiminin felsefi ¢6ziimlemesine dair ortak bir temelle hareket
etmektedir. Bu nedenle de Cagatay-Ekemen argiimani Ozelinde ve ikinci Onciile

saldiran biitiin argiimanlarda ortak olarak ilk 6nciille ilgili, yani Mary'nin siyah-beyaz
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odada iken tiim fiziksel bilgiye sahip olabilecegine dair bir itiraz bulunmamaktadar.
Hatta ilk onciliin dogrulugu ikinci onciile yapilan itirazlarin da temel aldig1 bir
varsaymm olarak goriinmektedir. Bu nedenle deneyime dair bu kadim sayilabilecek
goriisii ¢oziimleyerek Mary’'nin odada iken kirmizi quale’sine neden sahip

olamayacagina dair itirazima gegis yapmanin daha uygun olacag: goriisiindeyim.
3.1. Kartezyen cum Materyalizm

Makalenin basindan beri klasik zihin felsefesi ile giiniimiiz zihin felsefesi arasinda bir
ayrima vurgu yapiyor olsam da zihin kuramlarinin biiyiik bir boliimiiniin arka
planinda halen klasik zihin felsefesinde Descartes'in toz diializmi merkezinde
tartisilmis olan deneyimin niteliklerine dair goriisleri kabul gormeye devam
etmektedir. Bildigim kadariyla Kartezyen cum Materyalizm tabirini ilk olarak kullanan
filozof Hilary Putnam’dir. Dewey Dersleri'nde (1999) bu goriisii hararetli bir sekilde
elestiren Putnam, bu yazida ortaya koyacagim itirazin temel felsefi pozisyonunu
olusturuyor. Putnam bu gortisii su sekilde tanimliyor: “Dissal nesne ve zihin arasindaki
araytiz, izlenim ve qualia ihtiva eder. Ve bunlar beyindeki siireclere 6zdestir” (Putnam,
1999: 43). Teknik olarak bu goriisii ilkece benzemez iki goriislin ortak bir paydada
bulustugu, daha dogrusu materyalist zihin kuramlarinin bile temelde diialist ilkelere
halen bagl oldugu seklinde yorumlayabiliriz. Tanum inceleyecek olursak deneyimin
dolayli olarak nesneler hakkinda olabilecegi ve 6znenin deneyim diyebilecegi seyin
zihnin dis diinyaya dair sahip olacag: ilkesel bir yakinsamaya dair olacagi ve bu
yakinsamanin nedensel olarak beyindeki fiziksel siire¢lerin sonucu olmak zorunda

olacag seklinde bir aciklama yapabiliriz.

Arayiiz fikrine, temsil teorilerini ve ozellikle duyu-verisi goriisiinii paradigmatik
ornekler olarak gosterebiliriz. Referans olmasi agisindan Russell, Kim ve Sellars’t bu
goriisii savunan filozoflar arasinda sayabiliriz. Ornegin Sellars (Sellars, Rorty, ve
Brandom, 1997), arayiiz prensibini bir i¢ sahne ya da beyaz perdeye benzeterek
acgtklamaktadir. Buna gore gordiiglimiiz renkler digsal nesnelerin nitelikleri degil, icsel
sinema ekranindaki imgelerin Ozellikleridirler. Bu durumda dogrudan deneyimine
sahip oldugumuz seyler dissal nesneler degil, bu igsel imajlardir. Descartes’in
(Descartes, 1990: 77) ritya argiimanini hatirlayacak olursak, sahici bir deneyim ile sahte
bir deneyimi birbirinden ayirt edemeyecegimiz sezgisi deneyimin salt i¢sel temsile dair
olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar deneyimin dissal nesne hakkinda
oldugu reddedilmese de bu goriis acisindan igsel temsil ile dissal nesne arasindaki

baglanti kadim bir gizem olarak cevapsiz birakilmaktadir.t Igsel temsilin her seyin

4 Bu kadim gizemin sadece rasyonalist filozoflar i¢in mevcut oldugu diisiiniilmesin. Hume'un Pyrrhoncu
stipheciligi de aym1 gizemi olumlar. Bakiniz Hume, 2003 1.4.2.
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oniine gekildigini Kim’in su sozleri ile daha iyi anlayabiliriz: “Psikoloji teorisinin insan
davranisini agiklamak igin basvuracagi tek psikolojik durumlar igsel psikolojik
durumlardur. Igsel durumlar psikolojinin ihtiyact olan yegane durumlardir” (Kim, 1993:
183). Tarihsel olarak bu fikri, mantiksal deneyci paradigmanin iiriinleri olarak
nitelendirebilecegimiz onaylamaci ve davrams¢i zihin kuramlarina bir tepki olarak da

yorumlayabiliriz.

Bu goriis Kartezyendir ¢iinkii zihin ile diinya arasinda bir arayiiz prensibini zorunlu
kilmaktadir. Bu durumda dis diinya ve i¢ diinya olmak suretiyle bir diializm-
benzerinin gegerliligini 6ne siirer. Bununla beraber materyalisttir zira her ne kadar
belirtilen tiirde bir diializm baki olsa da ontolojik olarak bu diializmin biitiin 6gelerinin

zorunlu olarak fiziksel nedenlerden tiiredigini iddia eder.

Dolayistyla ortada bir tiir igeri-disar1 diializmi varsa, kaginilmaz olarak buradan devam
edebilecegimiz iki yol mevcuttur. Ya igerinin digsaridan tamamen farkl oldugu ve
dolayisiyla bir tiir nitelik diializmini ya da igeri her ne kadar farkli goziikse de aslen
disariyla ayni ilkelere dayanan bir bigcimde agiklanabilecegini ve dolayisiyla da bir tiir
monist pozisyonu savunma yoluna gidilebilir. Jackson birinci yolu segerken, ikinci
onciile itiraz edenler ikinci yolu se¢gmektedir. Fakat bana gore temel problem, daha bu
catala ulasmadan basladigindan her iki tiir felsefi pozisyon da hatalidir. Bu makale
epifenomenalizm goriisii hakkinda olmadigindan hedefte yer alacak goriis ikinci

yoldaki bir tiir monist pozisyon olan indirgemecilik goriisii olacaktur.

Bu gortislerin karsisinda olan goriisleri William James’in (1976: 17-18) tabiriyle siradan
insanin dogal gergekgiligi olarak adlandirabiliriz.> Buna gore karsi ¢ikilan sey bir temsil
teorisinin gerekliligi olmaktan ziyade, Kartezyen cum Materyalistlerin benimsememizi
istedigi beyaz perde goriisiidiir. Yani mesele tek bagina materyalizm degil materyalizm
ile sunulan arayiiz prensibidir. Bu kars1 goriis her ne kadar felsefe tarihi sahnesine
zaman zaman girmis olsa da 20. yiizyila kadar silik kalmis hatta Russell'mn da olumsuz
etkisiyle 20. ylizyilin ortalarina kadar da ¢ok fazla takip¢i kazanamamistir. Putnam’in
da anlattig1 lizere Stoacilardan beri bu karsi goriise dair argiimanlar felsefe
literatiiriinde bulunabilir. 20. yiizyil sonrasinda ise 6zellikle William James, Putnam,
McDowell ve Burge gibi filozoflar beyaz perde fikrine karsi ¢cikmistir. Bana gore siradan
insanin dogal gercekqiligi tizerinden sekillenen bu goriis Putnam’in islevselcilik sonrasi
goriisleri ile su an zihin felsefesi literatiiriinde en 6nemli durus noktas: olarak
goriinmektedir. Bu makalenin amaci dogrudan Kartezyen cum Materyalizme bir kars1
¢ikis olmadigindan bu konuyla ilgili daha detayh bir incelemeye girmeyecegim.

Amacim, bilgi argiimaninin ikinci onctiliine yoneltilen itirazlarin bir arayiiz prensibini

5 James’in goriigleri i¢in ayrica bakiniz Putnam (1987).
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dogru kabul ettigini vurgulamak ve bu fikrin bir zorunlu dogru olamayacaginin altim
cizmektir. Makine Mary goriistiniin kokten bir bigcimde Kartezyen cum Materyalist
oldugunu sdylemek ¢ok zor olmayacaktir. Dogrudan deneyimledigimiz seyler icsel
temsiller ise ve materyalizm dogruysa bu durumda Mary’e dissal bir nesneye ihtiyag
duymaksizin bir igsel temsil saglayarak Mary’'nin daha dnce deneyimlemedigi bir seyi
deneyimletmemiz miimkiin olacaktir. Bu olanag1 saglayacak sey ise indirgemeci

paradigmadir.
3.2. indirgemecilik ve Ustgelim¢ (Supervenience) Tezi

Fizikselci zihin kuramlarinin temelinde indirgeme fikrinin yattigini soylemek yanlis
olmayacaktir. Ozellikle tip 6zdesligi ve hatta islevselcilik gibi zihin kuramlari, zihin
durumlarindan fiziksel durumlara bir tiir indirgemenin zorunlu oldugunu savunur. Bu
nedenle bu béliimde indirgeme fikrinin en 6nemli figilirlerinden Jaegwon Kim’'in
iistgelim tezini inceleyerek bu goriisiin Kartezyen cum Materyalist zihin anlayiginin
vazgecilmez bir parcasi oldugunu savunacagim. Buna ek olarak da indirgemecilik
fikrinin neden sorunlu oldugu ve fizikselcilik savunusu icin neden zorunlu bir durus

olmadigini agiklamaya calisacagim.

Kim (1993: 175-93), indirgemecilik ile ilgili iki onemli tez ortaya koyuyor. Giiglii
Ustgelim Tezi ve En Yiiksek Ortak FEtmen Argiimani (EYOEA) olarak
adlandirabilecegimiz’ bu iki tez ile Kim, temsillere dair fiziksel agiklamanin nasil

yapilacagim agiklamaktadir. Ustgelim ile ilgili Kim, {i¢ énemli tez ortaya koyuyor.

Gilglii iistgelim tezine gore Oyle goriiniiyor ki zihin durumlarmma dair ya kati
indirgemeci bir tutum takinmak zorunday1z ya da Jackson’in daiddiasinda oldugu gibi
qualia’nin, epifenomen (goriingii iistil) oldugunu kabul edip fizikselciligin sorunlu bir
goriis oldugunu itiraf etmemiz gerekmektedir. Uglincii bir alternatifimizin oldugunu
az 6nce de belirttigim gibi ilerleyen boliimlerde savunacagim. Ustgelim tezine gore,
biitiin i¢ fiziksel durumlar1 ayni kilmak sartiyla bir insanin sentetik bir kopyasini
yapmus olsaydik, bu replika, o insanla birebir ayni psikolojik i¢ durumlara sahip olurdu.
Fakat sunu da sdylemek lazim ki giiglii {istgelim tezi her psikolojik durumun bir igsel
durum oldugunu iddia etmemektedir. Ornegin “Karaman’1 diisiinmek” zihin durumu
igsel bir psikolojik durum degildir zira Kim’e gore bu durum Karaman’a dair digsal
faktorlere ve bunlara dair igsel faktdrlere dayanacaktir ve iistgelimlenen durumlar

sadece bu ikincisi olan i¢sel durumlar olacaktir. Son olarak bagimlilik tezine gore her

¢ Ustgelim terimi Kiymaz (2021)'de supervenience terimini karsilayacak sekilde kullailmaktadir. Ben de bu
makalede ayn1 kullanimi benimseyecegim.

7 Bu isim ilk kez John McDowell (1982) tarafindan kullaniligtir.
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zihinsel ozellik ona karsilik gelen fiziksel 6zellige bagimlidir. Bu son tez, makalenin
baslarinda degindigim fizikselcilik tanimlarindan Kim’in nedensellik merkezli tanimi
ile de iligkilendirilebilir. Dolayisiyla indirgemecilik iizerinden fizikselcilik anlayiginin,
zihinsel durumlar1 zorunlu olarak igsel nitelikler olarak konumlamakla birlikte bu
niteliklerin gerceklesebilmelerinin zorunlu olarak onlara karsilik gelen fiziksel

niteliklere nedensel olarak bagh oldugunu iddia ettigini ifade edebiliriz.

Indirgemecilik agisindan ikinci 6nemli tez olan EYOEA’ya gore, herhangi bir deneyim
i¢in iki farklh durumda o deneyim gerceklesebiliyorsa bu deneyimlerin ayn: (ya da
benzer) deneyim olmasini saglayan igsel bir belirleyici ortak etmen olmasi zorunludur.
Ornegin 6niimde bir bilgisayar goriiyor olma durumum ile riiyamda éniimde bir
bilgisayar goriiyor olma durumumun ortak bir noktas: olmak zorundadir. Bu ortak
durum, deneyime digsal bir etmen olamaz zira deneyimlerden biri veridical (sahici) iken
digeri falsidical (sahte) bir durumdur. Bu igsel ortak etmeni—literatiirdeki ismiyle—
temsil (representation) veya daha eski adiyla goriiniis (appearance) ya da Russell’in

tabiriyle duyu-verisi (sense-data) olarak adlandirabiliriz.

Putnam (1999: 129), bir dissalc1 olarak bu argiimana karsi ¢ikiyor ve bu durumu
aciklayabilecek alternatif bir goriis olarak ayrikei (disjunctive) goriisiin esit derece akla
yatkin olacagini savunuyor. Bu goriise gore yukaridaki durum su sekilde ifade
edilebilir: “Ya ben gercekten dniimde bir bilgisayar goriiyorum ya da bana éniimde bir
bilgisayar varmis gibi goriiniiyor.” Putnam’a gére EYOEA'min temel sorunu, bu
goriisiin i¢gsel durumlarin esse est percipi oldugunu diisiinmesidir. Buna gore iki farkl
igsel psikolojik durum i¢in, bu durumlar 6zneye tam olarak ayni goriiniiyorsa, ortada
bir en yiiksek ortak etmen (bir goriingiisel durum) bulunmasi zorunludur. Dolayistyla
bu goriis goriiniisten gerceklige dogru bir ¢ikarsama yapiyor gibi goriiniiyor. Ayrica
ortak etmenin qualia olacagimi da goriiyoruz ki bu, durumu daha da enteresan bir

noktaya tasiyor.

Bunun temel nedenini idrak etmek zor olmayacaktir. Basta verdigimiz qualia
tanimlarini  diistinecek olursak qualia'min sadece Ozneler arasi benzemezlik
ozelliginden degil ayni zamanda deneyimler arasi benzemezlik Ozelliginin de
oldugunu soylemek zorundayiz. Putnam bu durumu ¢ok sik bir sekilde soyle izah
ediyor: “Goriiniisteki ayirt edilemezlik gecisken (transitive) bir baginti degildir. Ancak
ayni durumda bulunmak geciskendir.” (Putnam, 1999: 130) Bununla ilgili Putnam’in

aktardig: ilham verici bir karsi-6rnege kisaca deginmek yararli olacaktir.
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Rohit Parikh® bir deney tasarliyor. Bu deneye gore yiiz adet esit dlgiilerde ve ayni renkte
kart, bir kutu beyaz boya ve bir kutu kirmiz1 boya alip hepsini su isleme tabi tutalim.
Beyaz boya kutusuna bir damla kirmiz ekleyip iyice karistirip birinci karti boyayalim.
Daha sonra karisima bir damla daha kirmizi renk ekleyip iyice karistirip ikinci kart1
boyayalim ve bu islemi yiiziincii kart1 boyayana kadar devam ettirelim. Sonugta yiiz
karta bakan biri igin ardisik iki kart ayni renkte goriinecektir (6zne renk farkini ayirt
edemeyecektir). Ancak 6rnegin besinci ve altmis sekizinci karta bakan biri bu kartlar:
farkli renkte gorecektir. Bu durumda K1 ve K2'ye bakan bir kisi ayn1 renk quale’sini
goriiyorsa K1 ve K2 ayni quale’ye sahiptir. Benzer bicimde aym sey K2 ve K3 i¢gin de
sOylenebilir. Ancak bu durumda K1/2 quale’yi K2/3 quale’sine esit mi olacaktir? Eger
esit degil ise K2 i¢in iki farkli quale oldugunu sdylemek zorunda kalacagimizdan bu bir
celiski olusturacaktir. Ayrica esit olmama durumu EYOEA ile de celisecektir. Eger esit
dememiz gerekiyorsa bu durumda 6zdesligin gegiskenligi geregi K3 K4'e, K4 K5'e... ve
K100e de esit olacaktir ve bu durumda K1/100 ayr1 quale’ye sahiptir dememiz
gerekecektir. Fakat acik bir sekilde deneyimleyen kisi birinci kart ile yiiziincii kartin
ayni renkte olmadigini sdyleyeceginden bu durumda da iki farkli deneyimde aym
quale olmast EYOEA'nin yanlis oldugunu gosterecektir. (Putnam, 1999: 130-31) Bana
gore EYOEA'y1 oldukga zayiflatan bu diisiince deneyi bizlere alternatif agiklamalara

yonelme hususunda destek olusturmaktadir.
4. Goriingiisel Bilginin Fizikselligi

Hem Jackson hem de Cagatay ve Ekemen 6zelinde ikinci onciile itiraz eden fizikselci
goriislerin ortak paydalarinin Kartezyen cum Materyalist anlayisa sahip olmalar1 ve
buna bagli olarak qualia’y: istgelimlendigi fiziksel siireglere indirgenebilir salt icsel
zihin durumlar: olarak adeta levhadaki darbe izleri gibi gormeleri oldugunu tartismig
olduk. Bu boliimde alternatif bir fizikselci goriis olarak semantik ve goriingiisel
dissalcilik goriisleri ekseninde bu itirazlarin ve bilgi argiimanin ortak hatalarini ortaya
koyarak bilgi argiimani baglaminda ne Jackson'in bize fizikselciligin yanlis oldugunu
gosterebildigini ne de indirgemecilerin Mary'nin odada iken kirmizi quale’sine sahip

olabilecegini gosterebileceklerini savunarak makaleyi sonlandiracagim.
4.1. Semantik Digsalcilik

Semantik digsalcilik goriisii literatiirde 6zellikle Putnam ve Burge ile giindeme diisen
ve goriinen o ki halen ortodoks sayilamayacak bir goriis olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

ilk olarak Putnam’in ikiz Diinya Diisiince Deneyi (1975) ve ardindan Burge'nin Karsit-

8 Putnam’in aktardigina gore Parikh bu diisiince deneyinden derslerinde bahsetmis ve bununla ilgili bir yaymn
yapmamugtir.
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olgusal Lary (1979) diisiince deneyleri tizerinden bu goriisiin net bir bicimde Kartezyen
cum Materyalist zihin anlayisinin yanlis oldugunu iddia ettigini sdyleyebiliriz. Putnam,
semantik digsalcihigl su sekilde tanimliyor: “Dile bagimli psikolojik kosullarimiz ve
inan¢larimizin igerikleri—kisaca tiim climlelerimizin igerikleri en azindan kismen
belirli bir baglam icin ciimlede yer alan terimlerin referanslarmma bagimhidir. Bu
referanslar kisinin beden ve beynine dissal olan etmenlerdir” (Putnam, 1999: 119). Bu
durumda i¢ sahne anlayis1 ve temsil teorilerinin, zihni anlama agisindan meselenin ¢ok
onemli bir boliimiinii disarida birakarak hata yapmakta olduklarini sdylememiz
gerekir. Bu makalede semantik meseleler konu edilmeyecek olsa da anlamin dissallig1
meselesini en azindan Putnam’mn Tkiz Diinya 6rnegi (Putnam, 1999: 121) {izerinden

biraz agiklamak faydali olacaktir.

George’un Kanada’da megeler olduguna inandigim varsayalim ve George'un bir ikiz
diinyada dopplegangeri (atomu atomuna fiziksel olarak 6zdes bir ikizi) oldugunu ve
diisiincesini George ile aymi ciimleyi sarf ederek dile getirdigini varsayalim:
“Kanada’da megeler vardir.” Diinya ve Tkiz Diinya arasinda su kiiciik farklilik olsun:
Ikiz Diinya’da mege, ceviz agacina gdnderme yapiyor olsun ve Kanada da Ikiz
Kanada'ya génderme yapsin. Bu durumda Ikiz George’un “Kanada’da meseler vardir.”
derken inandig1 sey Kanada’da meseler oldugu olmayacaktir. Bunun yerine bu ciimle
ile Ikiz George “Ikiz Kanada’da ceviz agaglari vardir.” inancina sahip olacaktir. O halde
George ve Ikiz George “Kanada’da meseler vardir.” ciimlesini sarf ettiklerinde farkli
seyler ifade etmektedir. Eger bir kelimenin anlami onun referansini belirlemekte yeterli
ise ve George ve Ikiz George atomu atomuna ikizlerse bu durumda anlam igsel
niteliklerle belirleniyor olamaz. Putnam’in slogani ile sdylemek gerekirse: “[TJurtay1

neresinden kesersen kes, anlam kafanin icinde olmayacaktir!” (Putnam, 1975: 227).

Tabi bu noktada Putnam sadece anlamin digsalhig degil inan¢ durumlarinin
belirlenmesinde kendi deyimiyle dar igerigin yeter kosul olarak goriilemeyecegini de
vurgulamaktadir. Bununla ilgili su noktayr vurgulayarak devam etmek yeterli
olacaktir: “Iki &znenin biitiin igsel acilardan ayni fiziksel durumda sahip olacaklari
inan¢ durumlarinin ayni olmasi neredeyse tamimsal bir dogrudur. Ancak giiglii
iistgelim tezinin asil 6ne siirdiigii sey bunun tersidir. Buna gore, iki 6zne aym inang
durumlarina sahip ise bu durumla ilintili baz fiziksel durumlar da aynidir” (Putnam,

1999: 122). Putnam sonuncusunun bir garantisi olmadigim vurguluyor.

Bu makalede Putnam’in dar igerik tartismasmin detaylarina deginmeyecegim ancak,
Cagatay ve Ekemen makalesinde 6ne siiriilen diisiince deneyinin ihtiyaci olan sey tam
olarak Putnam’in elestirdigi dar igerik ve beyin durumu 6zdesliginin, inan¢ durumu

icin yeter kosul oldugu fikri gibi goriiniiyor. Bu noktada genis igerik olmaksizin
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Mary’nin yeni bir sey Ogrenemeyecegi gosterilebilirse bu itiraz da temelini

kaybedecektir. Bu noktaya birazdan geri donecegim.
4.2, Goriingiisel Digsalcilik

Putnam ve Burge tarzi digsalcligin giiglii {istgelim tezine sadece algisal inang
durumlari agisindan (ve daha dogrusu dar igsel igerigin sanisal (doxastic) boyutuna) bir
elestiri getirebildigi fakat algisal deneyim ve qualia agisindan belirgin bir kars1 durus
koymadig ileri siiriilebilir. Bu baglamda Fred Dretske, anitsal nitelikte oldugunu
disindiugiim Phenomenal Externalism or If Meanings Ain’t in the Head Where Are Qualia
(1996) adli makalesinde anlam agisindan dissalci olan birinin goriingtiler baglaminda
da digsalc olmasi gerektigini savunuyor. Goriingtisel dissalciliga gore, “Deneyimleri
birbirinden ayirmamiza yarayan nitelikler, deneyimlerin bagintisal 6zelliklerdir. inang
durumlar: igin digsalahk dogruysa goriingiiler icin de dogru olmak zorundadir”
(Dretske, 1996: 145). Alternatif bir bicimde ifade etmek gerekirse William James’in
sOyledigi gibi nitelik, deneyimde “y&nelimsel” olarak bulunur. Fakat deneyim nitelige
bir sifat olarak sahip olamaz. Kirmiziliga yonelimsel olarak sahip olmakla bir sifat
olarak kirmizi olmayi birbirine karistirmak EYOE hatasidir (Putnam, 1999: 154).
Dretske ve James’in ortak olarak ifade ettikleri qualia’min bagintisal olma durumu
indirgemeci anlayisla keskin bir bi¢imde ayrismanin nedenidir. Icsel sahne anlayist
nitelikleri deneyimin bir sifati olarak gorerek ornegin kirmizi elma deneyimindeki
kirmiziligin elmanin degil elma deneyiminin bir niteligi oldugunu sdylerken dissalc
goriis kirmiziligr yonelimsel veya bagintisal bir nitelik olarak digsal objenin bir

niteligine karsilik gelen bir semantik arag olarak gormektedir.

Bu noktada Dretske goriingiiler agisindan bir¢ok benzer ayrim gibi deneyimi, sanisal
goriiniis ve goriingilisel goriiniis olarak ikiye ayiriyor. Daha dogrusu algisal
deneyimlerimizin iki boyutu olarak bu ikiligi 6ne siiriiyor da diyebiliriz. Ad1 gegen
makalesinde bununla ilgili ortaya koydugu argiimani su sekilde Ozetlenebilir.
Oncelikle sanisal ve goriingiisel goriiniis tamimlariyla baglayalim. Sansal goriiniis
tanimina gore: k Sye F olarak goriiniir —samsal manada—ancak ve ancak S, F'nin k olduguna
k'yi algiladi$ icin inamr; inanma egilim gosterir ya da aksi bir durum olmasayd: inanird.
Gorlingtlisel goriintis ise: Seylerin aymi ya da farkli goriinmelerini bir baska deyisle
deneyimlerin aynili§1 ve farkliliini belirleyen sey goriingiisel goriiniisleridir (qualia) (Dretske,
1996: 148). Buna gore seyler farkli olsalar da S i¢in goriingtiisel anlamda ayni goriinebilir
ya da bunun aksine, ayn1 olsalar da farkli goriinebilirler. Bu tanimlar 1s1§inda sanisal
goriiniis ve goriinglisel goriiniisin deneyimin birbirinden bagimsiz etmenleri

oldugunu soylememiz gerekir.
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George ve Ikiz George'u tekrar diisiinecek olursak George mese deneyimlediginde
hakli olarak deneyiminin goriingiisel olarak mese goriiniisii oldugunu, Tkiz George ise
ikiz-mege goriintisii oldugunu diisiinecektir. Bu durumda ikizlerin sadece inang
durumlari farkli olmayacak ayn1 zamanda da goriingiisel deneyimlerine dair inanglar
da farkli olacaktir. Putnam’in terimleriyle ifade etmek gerekirse Dretske, dis diinya
farkli oldugunda deneyime dair sadece genis icerik degil dar icerigin de farkli olacagim
ya da en azindan goriingiisel goriiniise dair inanglarimizin da dis diinyaya bagh
oldugunu iddia ediyor. O halde, sanisal goriiniis, goriingiisel goriiniise dair
farkindaligimizi belirler. Bu noktada Dretske'nin Kant'a naziresini paylagsmadan
gecemeyecegim. Dretske diyor ki: “Kusura bakma Kant ama kavramlar olmaksizin

sezgilerimize koriiz” (Dretske, 1996: 151).

Son olarak, Dretske’ye gore ornegin kirmizi rengin farkinda olmak igin kirmiz1 bir
nesnenin karsisinda olmak yeterli olacaktir ve bu deneyim igin kirmuzi kavramina
ihtiyacimiz olmayacaktir. Ancak deneyimimizin kirmizihiga dair oldugunu yani
deneyimimizin goriingiisel goriiniisiiniin farkindaligini—yani kirmizi quale’sini—

ancak kirmizi kavramina sahip olarak gerceklestirebiliriz.

Bu durumda Cagatay-Ekemen senaryosunda Mary, makine sayesinde kirmizi bir
domatesi deneyimlemeye dair noral baglantilara sahip olsa ve hatta bu baglantilar
sayesinde kirmizi bir domates gorse bile deneyiminin kirmiziliga dair bir deneyim
oldugunu bilemeyecektir. Mary daha once kirmizi kavramina sahip olamayacag; igin
makine, Mary’ye kirmiziliga dair bir deneyim yasatamayacaktir. Ne Mary’nin zihni bir
sinema perdesidir ne de makine, bir goriingii kaynag1 olarak kabul edilebilir. Bu
nedenle Cagatay-Ekemen itirazi gecerli bir itiraz olarak kabul edilemez. Ayrica
Jackson'in sezgiye dayanan onciilii dogru olsa dahi bu sezgiden Jackson'in yaptigi

cikarsama gegcersizdir.

Benim argiimanima gore Mary kirmizi bir nesne gérmeksizin kirmizi kavramina sahip
olamaz ve bu nedenle odada iken kirmizi quale’sine sahip olamaz. Ancak bu,
fizikselciligin yanhs oldugu anlamina gelmek zorunda degildir. O halde ya Jackson’in
birinci 6nciilii yanhstir ya da fizikselcilik yanlhstir. Fizikselcilik dogru varsayilmak
zorunda olduguna gore (bilgi argiimani bunu bize dayattig1 igin) birinci 6nciil yanhstr.
O halde Mary odada iken biitiin fiziksel bilgiye sahip olamaz. Anlam kafada degil ise

Mary’'nin Odas1 diisiince deneyi bir sezgi pompasidir.
5. Mary Neyi Bilemez?

Son olarak Mary'nin odada iken neyi bilmeyecegini somutlagtirmak adina ti¢ 6rnek

durumu sunarak makalemi tamamlamak istiyorum. Bu baglamda Wittgenstein'in da
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bahsettigi Gestalt psikoloji donemi drneklerinden Ordek-Tavsan illiizyonu (2007: 213-
15), Emre Ozgen ve Ian Davies'in (1998) renk algisi ile ilgili yaptigi calismada
bahsedilen lacivert algis1 6rnegi ve son olarak da Putnam’in da degindigi Miiller-Lyer
illiizyonunu (1999: 159) Putnam’dan farkli bir acidan ele alarak Jackson'in birinci
onciiliintin yanlis oldugunu gostermeye calisacagim. Birinci onciiliin yanhs olmasi
halinde Mary’nin biitiin fiziksel bilgiye odada iken sahip olamayacag1 ve bu durumda

da bilgi argltimanin hatali oldugunu ortaya koymus olacagim.

Bu boliimdeki 6rneklerin okuyucu tarafindan meditatif bir akis ile okunmasi, diisiince
deneylerinin amacina daha iyi hizmet edeceginden 6rneklere dair gorselleri makalenin
sonuna ekleyecegim. Bunun sebebi, adeta Mary gibi, bizler de 6rneklerde yer alan
imgeleri daha once gormeksizin yonlendirmeler 1s1ginda zihnimizde olusturduktan
sonra imgelerin temsillerini gordiigiimiizde yeni bir sey 6grenip ogrenmeyecegimizi
test etmis olacagiz. Ayrica bu Orneklerin gorselleriyle daha 6nce kargilagsmis olan
okuyucularin arka plan bilgisi bu meditatif siireci olumsuz etkileyeceginden onlarin bu
siirecleri karsit-olgusal bir bigimde bu imgeleri “daha 6nce gérmiis olmasaydim siireg
sonunda nasil bir konumda olurdum” diisiincesi ekseninde takip etmelerini tavsiye
ederim. Okuyucular, benim yonlendirmelerim ile diisiince deneyine katihm saglayip
sezgilerini test etmeleri halinde Jackson’in birinci Onciiliiniin neden dogru

olamayacagini daha iyi kavrayacaktir.
5.1. Ordek-Tavsan illiizyonu

Birinci diisiince deneyimizde sizlerden zihninizde gagasi sola bakan (yani sola bakan)
bir 6rdek temsili tasarlamanizi istiyorum. Simdi bu temsilde 6rdegin kafasinin arka
tarafin1 bir tavsan agzina ve suratina benzeyecek sekilde yeniden diizenlemenizi
istiyorum. (Ayni islemleri tavsan imgesi ile baslayip 6rdek imgesini birlestirmek
suretiyle de tekrarlayabilirsiniz.) Zihninizde olusan temsil neyin imgesi? Zihninizde
olusan temsil hem bir 6rdek hem de bir tavsan imgesine mi benziyor? Yoksa zihninizde
yalniz bir 6rdek ya da yalniz bir tavsan imgesi oldugunu mu soylersiniz? Birinci soruya
olumlu bir yanit veriyorsaniz zihninizde Ordek-Tavsan illiizyonu (ﬂh'jzyona dair bir
gorsel icin bakiniz Ek-1) olarak adlandirilan imgeye benzer bir imge olusmus olmasi
gerekir. Ikinci soruya olumlu bir yanit veriyorsaniz boyle bir illiizyonunun zihninizde

olusmuyor olmasi gerekmektedir. Bu durumda:

(1) Tlliizyon olusuyorsa (ya da olusacagina kanaat getiriyorsaniz) giiclii iistgelim tezi
dogrudur. Sezgileriniz ve zihninizde olusan temsil Kartezyen cum Materyalist goriisii
destekler niteliktedir. Bu durumda ikinci Onciiliin yanlis olacag: fikrine yakin bir

konumda olacaksiniz.
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(2) Illiizyon olusmuyorsa (ya da olusmayacagina kanaat getiriyorsaniz) giiglii {istgelim
tezi ve dolayisiyla Kartezyen cum Materyalizm goriisti yanhstir. Bu durumda digsalc

goriisler ekseninde sundugum argiimanlara daha yakin bir konumda olacaksiniz.

(3) Bana gore eger Kartezyen cum Materyalizm dogru olsayd: zihninizde
olusturdugunuz imge sizi 6rdek imgesi mi yoksa tavsan imgesi mi oldugu hakkinda
yanilsatabilmeliydi. Bununla ilgili Wittgenstein’a katilarak illiizyonun sebebinin ne
ordeklerle ne de tavsanlarla ilgili oldugunu diisiintiyorum (Wittgenstein 2007:214).
flliizyonun sebebi 6rdek-tavsan imgesinin ta kendisidir ve bu imge deneyimlenmeden
bu illiizyona diisiilemez. Bu noktada Wittgensteinin bu katkisim1 erken doénem

digsalcailik olarak da adlandirabiliriz.
5.2. Lacivert Deneyimi

Gorsel alg1 psikolojisi alaminda Sapir-Whorf hipotezi adiyla bilinen dil ve diisiince
arasindaki iligskiye dair dilsel gorecelik goriisii, konumuza dair ¢ok ilging bir 6rnegi
olusturmamizi miimkiin kilmaktadir. (Bakiniz Lucy, 2001; Ozgen, 2004) Emre (")zgen
ve lan Davies’in bu hipotez 1s1g1nda Tiirk renk terimlerine dair yaptiklar calismada bu
terimlere sahip bireylerin mavi renk algilarinin mavi ve lacivert olarak iki ayr1 renk
kategorisine sahip olduklar1 ortaya koyulmustur. Basitce ifade etmek gerekirse bu
terimlere sahip bireyler lacivert rengi diger mavi tonlarindan ayristirma, tanima ve
belirleme hususunda bu terimlere sahip olmayan bireylere gore daha basarili
olmaktadir. Bu calisma ekseninde su diisiince deneyini birlikte uygulayalim. Asagida

verilen kutularin renkleri arasinda bir fark gozlemliyor musunuz?

Bir fark gozlemleyemiyor olsaniz bile simdi de su soruyu yanitlayin: Hangisi lacivert?
Hangi kutunun lacivert oldugunu makale sonundaki Ek-2’den kontrol edebilirsiniz. Bu
noktada eger ilk baktiginizda bir fark gormiiyor fakat tahmininizde dogru ¢ikiyorsaniz
bu durum, basariizda lacivert quale’sinin bir katkisinin olmadigin gostermektedir.
Daha belirgin ifade etmek gerekirse lacivert quale’sinin renk ayristirma hususunda rol

oynayabilmesi ic¢in Dretske’'nin de belirttigi gibi kavramin deneyim esnasinda rol
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oynamast gerekmektedir. Detayli tartismaya girmeksizin Dretske'nin goriingiisel
digsalalik goriisii ile Sapir-Whorf hipotezinin tutarli oldugunu diisiintiyorum.
Dolayistyla Ozgen ve Davies'in iddia ettigi gibi lacivert rengin ayirt edilebilir olmast
bizim bu renge dair kiiltiirel bir yatkinligimiz olmasindan dolayidir. Eger deneyimin
ayirt edici unsuru igsel dar igerik olan lacivert quale’si olsayd: bu iki imaj arasinda
kayda deger bir ayrima gidemezdik. Son olarak, eger lacivert rengini basarili bir
bi¢imde ayirt edemediyseniz (ki bu oldukca beklenebilecek bir durumdur) bu durumda
iddiamin desteklenmesi adina Parikh’in boyalar Ornegini hatirlatmakta bir beis

olmadigini diisiiniiyorum.
5.3. Miiller-Lyer illiizyonu

Herkesin temel geometri bilgisine sahip oldugunu varsayalim. Cizgi temsili ve ok
isareti temsillerini zihninizde canlandirabiliyorsunuz. Ilk olarak x ekseninde bir dogru
parcasi gizmenizi istiyorum. Ikinci olarak ¢izdiginiz dogru parcasina x ekseninde
paralel olan ve esit uzunlukta olan ikinci bir dogru parcasi ¢izmenizi istiyorum. Simdi
gozliniiziin oniinde birbirine paralel ve esit uzunlukta iki dogru pargasi mevcut mu?
Uciincii olarak birinci dogru parcasinin bitim noktalarina ucu disa bakacak sekilde iki
ok isareti (>) eklemenizi istiyorum. Dordiincii ve son olarak ikinci dogru pargasinin
uglarina ucu ige bakan iki ok isareti (<) ¢izmenizi istiyorum. Biitiin islemler sonunda
zihninizde olusan imaj1 iyice inceleyin. Esit uzunlukta ¢izdiginiz dogru pargalari su an
nasil goriiniiyor? Hala esit mi? Biri digerinden daha kisa ya da uzun gibi mi? (Ornekle
ilgili gorsel Ek-3’tedir).

Zihninizdeki imaj ile makalenin sonunda gosterdigim imaj aym1 mi? (Ya da islevsel
agidan ¢ok benzer mi) Ayri ya da farkli olsun imaji gordiigiintizde bu yanilsamaya dair

daha net bir kavrayis gelistirdiginizi diisiiniiyor musunuz?

Boliimiin basinda da degindigim gibi Miiller-Lyer illiizyonundan Putnam da bagka
acilardan bahsediyor. Benim bu 6rnegi ortaya koyma sebebim, geometri bilgisinin a
posteriori degil apriori olmasina dayamyor (Apriori bilgi bu baglam icin fiziksel
bilgiyle tutarlidir). Mary odada iken higbir sekil gormese de—ki bu ancak dogar
dogmaz gozlerini baglayarak ya da vahsice gozlerini oyarak olabilir —Cagatay-Ekemen
makinesine ihtiya¢ duymaksizin bu illiizyonu zihninde olusturabilmeliydi zira
geometri bilgisinin (en azindan bu seviye de) apriori oldugunu sdylemekteyiz. Fakat
sezgilerimiz bunun pek de miimkiin olmadigini gosteriyor. Ayrica ayni bizler gibi
Mary’de gozleri bagh olmasa ve sekli olan cisimler deneyimlemis olsaydi bile aym
bizim gibi illiizyona dair imaji gordiigiinde demek ki Miiller-Lyer illiizyonuna diismek
boyle bir seymis diyecekti. Ciinkii illiizyona dair bilgi, deneyimin dar igerigi hakkinda

degil deneyimin deneyimlenmesine dair bir bilgidir.
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6. Sonug

Bu makalede Jackson’mn Mary’nin Odasi diisiince deneyine yoneltilen Mary’'nin odada
iken kirmizi quale’sine sahip olabilecegi seklindeki itiraz incelenip bu itirazin
dayandig1 Kartezyen cum Materyalist temelin problemleri neticesinde hatali oldugu
tartisilmistir. Buna bagh olarak Jackson'in kars: giktigi fizikselcilik goriisiiniin de aymn
temele dayanmas: sebebiyle Mary'nin odasi diisiince deneyinin birinci onctilii olan
Mary'nin odada iken biitiin fiziksel bilgiye sahip olabilecegi varsayimi da
yanlislanmigtir. Bu goriislere getirilen itirazlar digsalcilik goriisii  temelinde
desteklenmistir. Son olarak da ne Mary’'nin odada iken ne de Mary'nin Cagatay-
Ekemen makinesi yardimiyla neden kirmizi quale’sine sahip olamayacagi ve daha
onemlisi bunlara ragmen kirmizi bir obje gordiigiinde neden yeni bir sey 6grenecegine

dair ti¢ diistince deneyi olusturularak teorik tartisma pekistirilmeye ¢alisilmustir.

Son s6z olarak bu makalede indirgemeci goriigler igin diialist yaftas: yapilmis olmasi
sasirtict gelmis olabilir. Ancak bu goriisleri savunanlarin diialist bir goriisii savunmak
amactyla bu argiimanlari ortaya koyduklar: kanaatinde degilim. Searle’iin giiclii yapay
zekaya dair ortaya koydugu elestirisinin sonlarina dogru yapmis oldugu bir yorum bu
durumu ¢ok iyi 6zetlemektedir. Searle’e gore: “Yapay zeka literatiirii, “diializm”e karsi,
hiddetli elestirilerle dolu oldugundan, bu goriisiin altinda yatan diializm bizlerden
gizlenmektedir. Yazarlarin farkinda olmadig: sey ise, kendi konumlarinin diializmin
gliclii bir gesitlemesini 6nceden varsaymasidir.” (Searle, 1980: 424). Her ne kadar bu
makalede indirgemeci programi topyekiin bir diialist program olarak ilan etmesem de
bir cesit gizli dialist pozisyonun indirgemecilik i¢in varsayilmasi gerektigini
gostermeye calistim. Searle elestirisini biiyiik oranda islevselci gortislere yoneltiyor olsa
da ayni elestirinin burada ifade edilen indirgemeci goriisler icin de gecerli oldugu
makale boyuncu tartisildi. Nihayetinde, diialist varsayimlarla fizikselcilik savunusu
yapmak yerine indirgemeci olmayan semantik dissalcilik gibi bir goriisiin fizikselcilik

savunusu i¢in daha uygun bir alternatif oldugu kanaatindeyim.
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Ek 3: Miiller-Lyer Illiizyonu
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Abstract: Substantialism, which is an extremely common paradigm in Western
philosophy, has dominated the sciences over time. Arguing that the authentic
structure of existence is fixed and unchangeable; over time, with the development of
modern physics, this understanding, which was easily adopted due to the precision of
mechanical and mathematical explanations and the ease of categorization, created a
school of biology that tried to develop through quantitative propositions; thus, living
things were considered static entities that could be understood through reverse
engineering. Findings regarding evolution, which has continued uninterrupted for
millions of years, have led to the gradual abandonment of essentialism. In addition,
when many new data were analyzed, such as the transition from genetics to
epigenetics and the mutual interaction in nature and niche creation, it was realized
that biology in particular and all natural sciences in general needed a new
metaphysical approach, thus process philosophy came to the fore. In process
philosophy and metaphysics, it is accepted that every structure in nature consists of
processual structures, not substances. The living world is fundamentally dynamic, and
the existence of things always depends on the existence of processes, the basic
assumption of biology is stability, not change; more precisely, it is argued that it is a
stability achieved through constant change. By presenting a methodology,
metaphysics and perspective from the process perspective of John Dupré, one of
today's most important philosophers of biology, it is aimed to draw attention to the
flowing of existence and processes of nature, expressed by Heraclitus as panta rhei
(everything flows).
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Oz: Bati felsefesinde son derece yaygin bir paradigma olan tozciiliik zamanla bilimler
tizerinde de hakimiyet kurmustur. Varligin otantik yapismnin sabit, degismez nitelikte
oldugunu savunan, zamanla modern fizigin gelismesiyle beraber mekanik, matematik
acgiklamalarin kesinliginden ve kategorize etmenin kolayligindan dolay1 kolayca
benimsenen bu anlayis, kantitatif nermeler {izerinden gelismeye calisan bir biyoloji
ekolii olusturmus bdylece canlilar, tersine miihendislikle anlasilabilecek statik
varliklar olarak kabul edilmistir. Milyonlarca yildir kesintisiz devam eden evrime dair
bulgular, 6zciiliigiin yavas yavas terk edilmesine neden olmustur. Ayrica genetikten
epigenetige gecis ve dogadaki karsilikli etkilesim, nis olusturma gibi pek cok yeni veri
analiz edildiginde 06zelde biyolojinin genelde biitiin doga bilimlerinin yeni bir
metafizik yaklasima ihtiyaci oldugu fark edilmis, boylece siireg felsefesi 6ne ¢tkmustir.
Siireg felsefesi ve metafiziginde dogadaki her bir yapin tozlerden degil, siiregsel
yapilardan olustugu kabul edilmektedir. Canlilar diinyasinin temelde dinamik
oldugunu ve seylerin varliginin her zaman siireclerin varligina bagli oldugunu,
biyolojinin temel kabuliiniin degisim degil istikrar, daha dogrusu siirekli degisim
yoluyla elde edilen bir istikrar oldugu kabul edilmektedir. Bu makalede giintimiiziin
en 6nemli biyoloji felsefecilerinden olan John Dupré'nin siire¢ perspektifinden bir
metodoloji, metafizik ve bakis agisi sunulup Herakleitos'un panta rhei (her sey akar)
olarak ifade ettigi doganin akip giden varlik serencamina ve siireclere dikkat gekmek
amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: siireg, biyoloji, siireg felsefesi, biyoloji felsefesi, siire¢ metafizigi,
siireg ontolojisi, John Dupré.

1. Giris

Biyolojinin sorularini epistemoloji, ontoloji, etik ve metafizik baglamda inceleyen
biyoloji felsefesi kuramsal olarak sadece bu iki disiplinin igerik ve yontemleriyle sinirh
kalmaz; bilimin ve geleneksel felsefenin sorularina da bu baglamda yanitlar arar.
Biyoloji felsefesinde {i¢ farkli sorusturma tiirii vardir. Bilim felsefesindeki temel tezler
biyoloji baglaminda ele alinur, biyolojinin kendi iginde bulunan kavramsal sorunlar
felsefi analize tabii tutulur ve geleneksel felsefi sorularin tartisilmasinda biyolojiye
basvurulur (Odenbaugh, 2020). Felsefenin en temel sorularindan olan varligin ne
oldugu sorusu Ik Cagdan modern donemlere kadar tdzsel agiklamalarla yanit
bulurken ¢agdas doneme gelindiginde Odenbaugh'un tiglincii sorusturma tiiriinde

ifade ettigi gibi biyoloji izerinden farkli bakis agilar1 kazanmustir.

Nesneyi stirekli tanimlama, sinirlandirma ve siniflandirma pesinde olan tozciiliik adeta
evrenin donuk bir fotografi lizerinden yorumlar yapmakta, fikirler gelistirmektedir.
Oysaki abiyotik (cansiz) unsurlar da dahil olmak tizere degisim kaginilmazdir. Ozellikle
canli sistemler s6z konusu oldugunda degisimin olmamas: 6liim demektir. Bu noktada
biyolojik sistemlerin sanildig1 gibi maddesel, mekanik ve statik parcalardan degil, daha
ziyade siireglerden olustugunu kabul eden siireg felsefesi 6ne ¢cikmaktadir. Seibt'e gore
siireg felsefesi, varligin dinamik dogasinin, gercekligin ve onun igindeki yerimizin

kapsamli bir agiklamasina dayanmaktadir. Her ne kadar diinyamizi ve kendimizi
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siirekli degisiyor olarak deneyimlesek de, Bati metafizigi uzun siiredir gercekligi
ontolojik baglamda statik olarak tanimlamaktadir (Seibt, 2023).

Siire¢ felsefesinin en iyi yansimalarmin goriilebildigi alan olan biyoloji; zihinsel
sartlanmigliklardan ve klasik fiziksel sistemlerin dayattii mekanik, girdi-cikti
sablonlari, modellemeler ile betimlenen &n kabullerden uzak, 6zgiin bir isleyis
sunmaktadir. Biyolojik sistemler sdz konusu oldugunda siireglerin kabul edilmesindeki
en Onemli etkenlerden biri de canlilardaki morfolojik ve davranigsal degisimlerdir.
Istikrarli bir degisim hali canliligin devamliligini saglar. Dupré bu konuda kurbaga
Ornegini verir. Bir kurbaga yasaminin ilk donemlerine yumurta olarak baslar, zamanla
biiyiir ve jelatinimsi yumurtasini terk eder. Daha sonra kikirdakli bir iskelete, solunum
i¢in solungagclara ve sonra ytizmek icin kuyruga sahip olur. Kuyrugu biiyiimeye devam
ederken zamanla 6nce arka sonra 6n ayaklar1 ortaya c¢ikar. Bu arada karasal yasama
uyum saglayabilmesi i¢in akcigerleri de gelismeye baglar. Sinir sistemi karadaki nihai
yasamina uyum saglar, gozlerinin yeniden konumlandirilmasiyla kafasi daha belirgin
hale gelir, kulaklar1 olusmaya baglar, alt genesi sekil alir. Kuyrugu giderek kisalr ve
sudan ¢ikana kadar giderek daha da kurbagaya benzer hale gelir. Sonunda yetigkin bir
kurbaga olur ve eger sansliysa bir es bulur ve tiim siire¢ yeniden baslar (Dupré ve
Nicholsan, 2018:18). Metamorfozun metafizigi olarak adlandirilan bu durum canl
sistemlerde mikrodan makroya her agsamada devam etmektedir. Oliimle beraber
ayristirilan viicut yapilar: bagka bir sistemde siirece katilmaya devam etmektedir. Fakat
tozsel ve dilsel yanls bir bakis agis1 biitiin bu siiregleri ihmal ederek tek bir kavrama
indirgeyebilir. Ayrica siirece odaklananlar genellikle bunu yalnizca epistemolojik bir
perspektif olarak kabul ederler. Oysa Duprénin iddiasi ontolojik bir iddiadir. Sorun
sadece biyolojik karmasik iliskiler degildir. Bu iligkiler biyolojik sistemin devamlilig
icin gereklidir. Bu sekilde yorumlandiginda organizma birbirine bagl biyolojik
siireclerin akiginda istikrarh bir girdap olarak goriilebilir (Dupré ve Guttinger, 2016:
109-116).

Siireg felsefesinin anlagilmasindaki énemli problemlerden biri olan, diger bilimlerde
¢okca uygulanan ceteris paribus ilkesi (diger tiim durumlar sabitken) canli sistemlerdeki
kompleks iligkisellikten ve organizmanin parcaci ya da indirgemeci bir bakisla
incelenemeyisinden dolay1 biyolojide tutarh bir goriis sunamamaktadir. Béylesi bir
uygulamada harici durumlarin ihmal edildigi ve zincirleme olarak ilerleyen, hareket
siireclerinin lineer, tek bir baglama indirgendigi teorik bir nedensellik bag:
kurulmaktadir. Halbuki sirayla birbirini diisiiren iskambil kagitlar1 6rneginde oldugu
gibi lineer bir ilerlemenin olmadig1 biyolojik sistemler siirecsel yapilardan
olusmaktadir. Biyolojik siirecler son derece farklilik gosterebilmektedir. Ornegin
Pemberton, siiregleri baslayan-biten, homojen, siiregiden, heterojen olarak ayirmaktir.

Su molekiiliinii olugturan hidrojen ve oksijen elementleri arasindaki bag siiregiden bir
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siire¢ iken, fotosentez gibi kimyasal bir siireg ise baglayan biten siire¢ olarak kabul edilir
(Pemberton, 2018). Cesitli baglamlarda ortaya c¢ikan siiregler beliren (emergent)
ozellikler ortaya ¢ikarmaktadir. Muhtemeldir ki canliligin anlasilmasi da biyolojik

yapilardaki siiregsel ontolojiyi kavramakla miimkiindiir.

Ayrica biyolojik sistemler igin ¢ifte nedensellik, korelasyon, ¢ogulcu yaklasim gibi
gliniimiiz bilim felsefesi baglaminda o6ne siiriilen ¢oklu parametreler séz konusu
olmaktadir. Zira geleneksel goriisiin aksine canlilar dogal siirecte nesne durumunda
edilgen varliklar degil cevreyi insa eden, etkilesen, gelisen kompleks unsurlardir. Bu
kompleks sistemlerden gerek tikel olarak organizmay: gerek teorik olarak canlilig
gerek etkilesim halindeki biitiin dogay1 anlamlandirma cesitli siiregler hiyerarsisi ile
anlamak miimkiindiir. Dupré'ye gore hiicresel ve molekiiler diizeyde hicbir seyin
yerinde durmadig1 agiktir. Statik bir hiicre 6lii bir hiicredir. Daha yiiksek seviyelerdeki
(organizmalar) yasam siireglerinin siirdiiriilmesi, sayisiz daha diisiik seviyeli siiregler
tarafindan siirdiiriiliir. Prensipte bu siiregleri yalnizca degisen seyler olarak ele almak
miimkiin olacaktir. Ancak aslinda seyler olarak ele aldigimiz varliklar tipik olarak ¢ok
istikrarlidir, yani siireglerin istikrarli asamalaridir. Maddenin bir hiicre ya da
organizma boyunca siirekli akisi, kendilerini nesneler olarak diisiinme egiliminde
oldugumuz diger bircok unsuru igeren bir akis -Ozellikle ¢ok karmasik
makromolekiiller ya da organizmalar icin simbiyotik mikroplar formundaki tiim
hiicreler- goriiniiste seylerden ziyade siireglerin hiyerarsisi olarak ¢ok daha iyi anlasilir
(Dupré, 2013).

Dolayistyla hiicresel diizeydeki fizyolojik siireclerden simbiyosis'e kadar (farkl: tiirlerin
bir arada yasamasi) diizenin, yasamin, metabolizmanin devam edebilmesi i¢in birtakim
siirecler hiyerarsisi gerekmektedir. Fakat s6z konusu mikro ve makro diizey ya da
biyolojik sistemler gibi heterarsik yapilar oldugunda bu fizik anlayis1 son derece ilkel
kalmakta, mekanik ve indirgemeci olan bu bakis agsi ile biyolojik sistemlerin
anlasilmast miimkiin olmamaktadir. Saatin ¢alisma mekanizmasi ile biyolojik bir
sistemin caligmasi farkl olmalidir. Zira biyolojik sistemler acik sistemlerdir ve bu da
cevreyle siirekli bir etkilesim demektir. Hatta bu etkilesim ¢ift yonlii olarak hem ¢evreyi
etkilemekte hem de ¢evreden etkilenmektedir. Biitiin bu sorularin temelinde siiregsel
yapilar bulunmakta ve biyolojik yapilarin kendilerine 6zgii ¢oklu sistemleri igindeki
degisim, doniisiim, etkilesimler agiklanmay1 beklemektedir. Canli sistemler, kendine
Ozgii (sui generis) Ozellikler gosteren bir siireglerden olusmaktadir. Cagdas donemde
biyoloji felsefesinde atomdan hiicreye, hiicreden organizmaya giderek merkezilesen bir
hiyerarsik diizenden ziyade birbiriyle son derece kollektivite i¢inde ¢alisan, karsilikli
etkilesimin hakim oldugu heterarsik bir diizeni savunan stireg felsefesi éne ¢ikmustir.
Buna gore dogadaki sistemler, hiicreden organizmaya kadar stirekli farklhlagan, beliren

ozellikler (emergent) gostermektedir. Beliren 6zelliklere dair en iyi 6rnek tuzdur. Tuz,
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sodyum ve kloriirden elde edilen kristalli bir bilesiktir, ayrica karakteristik tuzlu bir
tada sahiptir ve suda kolayca ¢oziiniir. Ote yandan, elementel formdaki klor dogada
gaz halindedir, sodyum suyla siddetli reaksiyona girer ve bu elementlerin her ikisi de
biyolojik sistemler igin toksiktir. Yani bilesigi olusturan elementlerin bilesigin
kendisinden farkli 6zelliklere sahip olmasi belirmeye (emergent) bir 6rnektir ve farkh
ozelliklerin ortaya cikmasidir. Biyolojik sistemlerin modiiler yapida olmayip tamamen
fenotipik bir plastisiteye (degisen cevre kosullarina adaptasyon yetenegi) sahip olmasi

da belirmeye ornek verilebilir.

O'Connor'a gore biyolojik sistemlerde her seviyedeki fenomenler farkli bir diizen
olusturmaktadir. Dolayisiyla sistemde karmasiklik arttikca fenomenler tipki tuz
orneginde oldugu gibi beliren dzellikler gostermeye baglamaktadir. Ust diizeyde yeni
ozelliklerin belirmesi genel olarak ¢ok karmasik ve igsel etkilesimleri lineer olmayan
sistemlerde gozlemlenmektedir (O'Connor, 2020:1). Sistemde zamanla belirsizlesen
etkilesimler, girdi-ciktilar, geri besleme (feedback) ve 6z gondergeler (self-referential)
neden sonug ilgisini bozacak, ¢ok daha karmasik bir sistem yaratacaktir. Kalabalik bir
karinca kolonisindeki is birligi, dongiisel siire¢ ve faaliyetler goz oniine alindiginda tek
bir karincadan biitiin sisteme dogru gidildiginde yeni dongiiler, sistemler olusacaktir.

Dolayisiyla kendimizi akan bir siirecin iginde bulacagiz demektir.

Siireg felsefesinin tarihsel gelisimi felsefe ve bilim arasindaki etkilesimle paralel
seyretmektedir. Her ne kadar kokleri Herakleitos'a kadar uzansa da sistemli bir
diisiince haline gelmesi modern déonemde ancak miimkiin olmustur. Modern bilim ve
felsefede hakim olan indirgemeci ve determinist Newton fizigi artik sorulara cevap
veremez hale gelmisti. Bu ylizden Whitehead siirekli degisimi, organizasyonu ve
karsilikli etkilesimi vurgulayan bir doga felsefesini savundu. Bu kavramlarin fizikten
¢ok biyolojiye uygun oldugunu fark etmisti. Biyoloji tarihsel olarak klasik fizigin
saglam epistemolojik temellerine dayanmusti, ancak artik bunu devam ettirmeye giicii
yetmiyordu. Kavramsal temellerini dikkatle inceleyerek ve kendi ihtiyaglarina gore
yeniden inga ederek birlesik, 6zerk bir bilim olarak ortaya ¢ikmaliydi. Eger bilim, 6zel
amacli hipotezler karisimma doniismeyecekse, felsefi hale gelmeli ve kendi
temellerinin kapsamli bir elestirisine girismeliydi (Whitehead 1925: 25). Felsefesini
siireg iizerine yogunlastiran Whitehead gercekligin ve evreni agtklamanin yolu olarak

mekanik sistemleri degil, organizmlar: incelemeyi tercih etmistir.

Ozellikle 20. yiizy1l biyoloji felsefesi calismalariyla beraber biyo-etikten evrim-bilime,
sosyo-biyolojiden ekolojiye uzanan genis bir perspektifte tartismalar giindeme gelmis,
bunlar siire¢ felsefesi baglaminda ele alinarak degerlendirilmistir. Bu tartismalarin
belki de en kapsayici olan1 evrim teorisidir. Ciinkii bu teori doga bilimlerinde ciddi bir

kirilma yaratmig, basta Ozciiliik olmak iizere teleolojik, antroposantrik goriigleri
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yeniden sorgulatmustir. Bir nevi Kopernik devrimi sayilabilecek bu kuram sayesinde
insan evrenin en 6zel varligl olmadigini, tipki diger canlilar gibi evrimsel bir siirecin
iiriinii oldugunu fark etmistir. Ayrica Hegel'in kabul ettigi gibi Geist'a dogru ilerlemeci
bir tarih ve insanlik anlayisinin yerine belirsiz bir siirtiklenmenin i¢inde oldugumuz

anlagilmigtir.

Evrim teorisiyle dogadaki siireklilik, gesitlilik ve degisim sadece dogal seleksiyona
indirgenmis, ilerleyen donemde genetik biliminin ortaya ¢ikmasiyla genetik
determinizm anlayis1 hakim olmaya baslamis ve genetik mutasyonlar ve varyasyonlar
tizerine vurgu yapmuistir. 1942'de Conrad Waddington tarafindan gelistirilen
epigenetik kuram iizerine yapilan c¢aligmalar giiniimiizde yeni yeni anlasilmaya
baslamis ve genetik enformasyonun tipik bir algoritmadan ibaret olmadig1, gevresel
etkilere gore genomun degisken bir yapiya sahip oldugu anlagilmustir. Biitiin bu

bulgular canlilarin tozsel yapidan ne kadar uzak oldugunu gostermistir.

Siireg felsefesini destekleyen bu yeni kurama gore genler tek basina belirleyici degildir,
ayn1 zamanda gevresel faktorler de genotip ve dolayisiyla fenotip (dis yapi, goriiniis)
iizerinde son derece belirleyicidir. Bu kuram dogadaki milyonlarca yillik evrim
siirecinin, girift yasam aglarimin siiregsel ontolojisine isaret eder. Zira degisken
sayisinin bilinemeyecek kadar ¢cok oldugu ve bununla beraber hayatta kalmanin yegane
sartinin en giiclii olmak degil, degisime en iyi uyum saglamak oldugu doga karmasik,
soyut bir denklem ortaya koymaktadir. Ayrica bu etki tek tarafli olmayip ¢evrenin
canliy1 etkiledigi kadar canhnin da cevreyi etkiledigi (nis yani yasam alani
olusturdugu) dinamik bir siirecten olugmaktadir. Boylece epigenetigin sundugu
degisim temelli ontolojik yap1 empirik bilimlerle dirsek temasinda olan siireggci bir

yaklagimi 6rneklemektedir.
2. Tozcii Varlik Anlayisina Genel Bakis

Tozcii varlik anlayisinin en 6nemli ismi, tarihteki ilk sistematik biyolog kabul edilen
Aristoteles'tir. Aristoteles, doneminde ciddi bir biyoloji birikimi ve teknik imkan
olmamasina ragmen gozlem ve diisiince yoluyla "Hayvanlarin Tarihi Uzerine" (Historia
Animalium) adli eseri yazmis, mantik kuramindan yola ¢ikarak metot ve siniflandirma
gelistirmis, t6z metafizigince kabul edilen 6zciiliik fikrini ortaya atmis, canlilara dair
goriislerinde 6zctiliik fikrini temel almistir. Aristoteles’in bu goriisleri makalenin temel
konusu olan siireg felsefesine antitez teskil etmekte olup diisiinsel bir kontrast
olusturmasi bakimindan bahse deger bir konudur. Omerustaoglu'na gore ozciilitk
varliklarin kimliklerini ve Ozelliklerini nedensel olarak belirleyen metafiziksel bir
varolusa sahip olduguna inanma tutumu, her varligin kendisini belirleyen veya bir seyi

o sey yapan, bir varlig1 her ne ise o kilan degismez 6zelliklerinin biitiinii olarak dogasi
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ya da Oziiniin varolus karsisinda ontolojik bir dncelife sahip oldugunu ileri siiren
goriistiir (Omerustaoglu, 2022). Aristoteles her ne kadar 6ziin ontolojik énceligini kabul
edip, metafiziksel bir belirlenmislikten bahsetse de devinen, olus ve bozulusa tabi olan
seklinde ifade ettigi duyusal evren, siireg felsefesine de isaret etmektedir. Bu durumu
Rescher soyle ifade etmektedir. "Aristoteles, t6zii metafiziginin merkezine koymasina
ragmen felsefesi siire¢ felsefesiyle ilgili bircok element igerir; energeia (aktivite), kinesis
(hareket), metabole (degisim) metafiziginin temel kategorilerindendir. Aristoteles, dogal
bir toziin her zaman degisimin dinamizmiyle bir gegis i¢cinde olacagini sdyler” (Rescher,
1996: 11). Ayrica Aristoteles teleolojik, nedensel bir sistem ortaya koymus; Ay {istii ve
Ay alti olarak ayrilan iki ontolojik diizlem yaratmistir. Ay {istii evren degisime
ugramayan, mitkemmel ve kalicl iken; ay alti evren gegicidir, nedenlere bagli olarak
degismektedir (Salgar, 2018: 43). Collingwood'a gére Aristoteles icin doga, lonyalilar
ve Platon igin oldugu gibi, kendi kendine hareket eden seyler diinyasidir. O canl bir
diinyadir. 17. ylizythn madde diinyas1 gibi eylemsizlikle (inertia) degil, kendiliginden
(spontaneous) hareket eden bir diinyadir. Bu anlamda doga; siireg, gelisim, degisimdir
(Collingwood, 1960: 82). Goriildiigi tizere Ozciilitk fikri her ne kadar dinamizmi
reddedip, otantik bir varlik anlayis1 ortaya koysa da Yunan diisiincesinde doga canl
bir olus sergilemektedir. Platon'un idealar diinyas: da dogadaki akip giden degisimler
iginde sabit bir referans arayisindan baska bir sey degildir. Bu drneklerle Aristoteles'in
Ozcli ontolojik anlayisinin yeniden sorgulanmas: gerektigi de anlasiimaktadir. Fakat
Aristoteles'in Bat1 metafizigine etkisi kategorik olarak Ozcii bir temelde olmustur.
Dolayistyla 6zcii, normatif, teleolojik klasik fizik anlayisinin biyolojide yarattig etki
neredeyse cagdas doneme kadar devam etmistir. Modern doéneme gelindiginde
kartezyen diializmiyle tekrar iki ayr1 ontolojik diizlem yaratmis olan Descartes canlilar
diinyasinda insan1 ve hayvani ayirmus; hayvanlari otomat, insani ise tanrisal 6ze sahip
res cogitans olarak kabul etmistir. "Hayvan res cogitans'in biricikligi ve oncelligi ugruna
ara bir form olarak kalmistir" (Ergiin, 2020: 450). Res cogitans'n yticeltilip, insan harici
canlilarin mekaniklestirilmesi hatta canli olarak dahi kabul edilmeyip, canh taklidi
yaptig1 varsayimi biyolojik bir dikotomiye neden olmustur. Bati1 bilim ve felsefe
gelenegini ¢ok derinden etkilemis olan Descartes'in diialitesi bugiin hala zihin-beden
gibi ayrimlarla tartisilmaya devam etmektedir. Soysal'a gore Res cogitans, bilimin res
extansa lizerinden ilerlemesi karsisinda ayakta duramamistir. Nesnelestirilen ve
biiyliden arindirilan res extensanin tek kuvvet haline gelmesi, kartezyen diializmin
¢oziiliisliniin gostergesidir (Soysal, 2017: 245). Descartes'in bu asir1 yorumu zamanla
vitalizmi ortaya ¢ikarmis, benimsenen biyolojik mekanik goriige itiraz olarak yasamin

cansiz varliklarda olmayan bir 6ze/ruha sahip oldugunu savunmustur.

Descartes'tan kisa siire sonra Isaac Newton 1687'de yayimladig: “Doga Felsefesinin
Matematiksel Ilkeleri” (Philosophize Naturalis Principia Mathematica) eseriyle modern

fizigin temellerini atmuis, diger bilimleri hatta felsefeyi bile kusatan bir alan haline
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gelmistir. Boylece Ilk Cag'da matematik ve geometrinin hakim oldugu paradigma
yerini fizik temelli modern mekanik paradigmaya birakmis, bu siire¢ her ne kadar
1900'lerde Max Planck'in kuantum kuramini ortaya atmasiyla sonlanmis gibi goriinse
de bilim ve felsefede eski anlayis kismen devam etmistir. Newton'un eylemsizlik, etki-
tepki, momentum prensiplerinin oldugu hareket yasalar1 ve evrensel kiitlecekim yasas1
her ne kadar pek ¢ok problemde kullanish olsa da ¢ok kiigiik dlgeklerde, ¢ok yiiksek
hizlarda veya giiglii kiitlecekimsel alanlarin varliginda gecerliliklerini yitirmektedir.
Yani Duprénin deyimiyle yasayan diinyanin kaynayan, siirekli degisen karakteri,
gercekligin dogasi hakkindaki en derin varsayimlarimiza bile meydan okumaktadir
(Dupré, 2017).

Pratik alanda son derece agik ve anlagilir olan mekanik goriis diger bilimlerde oldugu
gibi biyoloji alaninda da hakimiyet kurmus, canliy1 adeta mekanik bir yapiymis gibi ele
alarak incelemis, parcalarina ayirmus, indirgemis ve siiregleri ihmal etmistir. Ustelik
modern biyoloji disiplini de bu klasik anlayistan kurtulamamis, organizmayi son
derece statik, deterministik bir sistem olarak kabul edip dinamizmi ihmal etmistir.
Cagdas multidisipliner ¢alismalarda Newtoncu goriisiin artik kullanish olmadigi, yeni
bir doga ve varlik anlayisina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. "Yeni doga anlayisi,
Newton fiziginden baki kalan doganin mekanik sekilde isleyen yapisi iginde birbirlerini
cizgisel olarak etkileyen 6zlerden olustugunu sdyleyen modern anlayisa karsy; doganin
dinamizmini, stirekli haldeki akisini, kendisini olusturan c¢esit c¢esit varliklilar
arasindaki sinirlarin net olmayis halini, siirekli ve kompleks etkilesim aglarim

vurgulamaktadir” (Yilmaz, 2020: I).

Tartisma konusu, siire¢lerden olusan doga oldugunda konu ¢ok daha kompleks bir hal
almakta, bilimsel metodolojide alisildig tizere salt fizikle ya da kimyayla agiklamalar
getirmek miimkiin olmamaktadir. Element atom ve kiitle numaralarinin son derece
kesin degerlerce saptandig1 periyodik tablodaki gibi bir tasnif canlilar diinyasinda
miimkiin goriilmemekte, teorik varsayimlar canli sistemler i¢in gegerli olmamaktadir.
Ayrica fizik ve kimya bilimlerindeki ihmal edilebilir deger ya da faktorler canli
sistemler i¢in hayati 6neme sahip olabilmektedir. Goriilmektedir ki tozcii yaklasimlar
biyolojide her zaman sorun c¢ikarmaktadir. Dupré'ye gore toz ontolojisi, hiicre
boliinmesi gibi temel bir biyolojik fenomenle ilgilenirken bile ciddi sorunlar
yasayabilecek iken (hiicre ne zaman iki oldu? vb.), siire¢ ontolojisi i¢in hiicre
béliiniirken, oniimiizde yasamin akislarindan biri vardir, istedigimiz gibi siireglerini

ele alip anlamaya caligabiliriz (Dupré, 2020: 106).

Dupré yirminci ylizyilin basinda kuantum mekaniginin ortaya ¢ikisi, atomlarin artik
parcactk benzeri nesnelerden olusan Rutherford modelleriyle agiklanamamasi

nedeniyle fiziksel maddenin maddesel formundan c¢ikmasina (dematerialization) yol
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actifini kabul eder. Bu durum, madde metafiziginin temel direklerinden biri olan
Newton fiziginin klasik parcacik ontolojisinin 6liimiiyle sonuglanmistir. Simdiye kadar
maddenin nihai parcalar olarak diistiniilen seyler, arka plandaki faaliyetler denizinde
istatistiksel modeller veya kararlilik dalgalar1 olarak yeniden kavramsallastirilmistir
(Dupré, 2018: 14). Bu kavramsallastirmanin 6rneklerinden olan siire¢ ontolojisi fizigi ve
kimyay1 kusatan biyolojinin yiiksek karmasik yapisinin anlasilabilmesi igin yeni
perspektifler sunmaktadir. Dolayistyla bilimsel paradigma degisimleri diisiinsel olarak
da felsefede etkilerini gostermektedir. Newton'un, Descartes’in matematiksel
yontemiyle Bacon'un deneysel yontemini sentezleyip ortaya ¢ikardigi mekanik evren
goriisiiniin bilimde ve bilim felsefesinde hakim paradigma olmasi bunun en agik
orneklerindendir (Salgar, 2022, 15).

3. Lamarck-Darwin Cizgisinde Evrimsel Biyoloji

Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) ve cagdasi bircok bilim insani canlilarin hig
degismeden bugiine kadar geldigini savunurken oOzellikle yumusakgalar tizerinde
yapilan ayrintili ¢alismalar tiir i¢inde farklilasmanin miimkiin oldugunu gostermis ve
boylelikle yeni bir dénemin temelleri atilmistir (Douglas, 2008: 5). Bunun anlasilmasi
iizerine geriye, evrim mekanizmasimin nasil isledigini bulmak kalmustir. Spontan
jenerasyon (bir anda var olma) fikrini benimsemis olan Lamarck yasamin teleolojik bir
yonelimi oldugunu kabul ediyordu (Lamarck, 1984: 186-187). Cevre kosullar
degiskendi ve bu degisime uyum saglayabilen canlilar hayatta kaliyor, digerleri yok
oluyordu (Darwin, 1952: 324). Dolayisiyla Lamarck'a gore ¢evre canlinin fenotipi (d1s
yapi, goriliniis) lizerinde 6nemli etkiler olusturuyor ve bu da genotipi (genetik yap)
etkileyip yavrulara aktariyordu. Soysal'a gore son derece kritik bir ge¢is doneminde
olan Lamarck bir anlamda teleolojik organik doga ile mekanik doga arasinda bir gegis
figiiridiir. Rastgele cevresel degisiklikler bazi organlara ek gorevler yiiklemekte ve
onlar1 gelismeye, yeni sartlara adaptasyona zorlamaktadir. Bu rastlantisallikta askin bir
telos yoktur; degismez bir doga diizeni vardir. Bu dilemma ise onu teleolojik doga ile
Darwin arasinda bir koprii kilmistir (Soysal, 2017, 85). Lamarck'n birinci yasasi
canlinin siirekli kullandig1 organin gelismesi, kullanmadig1 organin korelip yok olmasi,
ikinci yasasi ise zamanla gelisen ya da korelen bu organlarin yavrulara da
aktarilmasidir (Lamarck, 1984: 245) Evrim icin gelistirdigi bu mekanizma déneminde
ragbet gorse de zamanla Lamarck'in goriisleri yanlislanmistir. Organlardaki gelisim ya
da korelme olarak ifade ettigi modifikasyonlarin kalici olmadigi, esas belirleyici olanin
cevresel degisimlere en iyi uyum saglayip dogal seleksiyonda hayatta kalabilmek
oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla Lamarck her seyi dogru gozlemleyip yanhs bir
baglanti kurmusgtur. Evrimin hicbir amacinin olmadigini, tek amacin rekabet edip tiiriin

devamini saglamak oldugunu savunan Darwin'e gelindiginde dogal secilim
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halihazirdaki varyasyon ve onun cevre tarafindan filtrelenmesi olarak oldukga

determinist bir stiregtir.

Genetigin hentiz bilinmedigj, gesitlilik mekanizmalarindan bihaber olunan o dénemde
Darwin son derece isabetli teoriler ortaya koymustur. Ayrica Darwin evrimsel
arastirmalar1 deneysel bilimler ile birlestirerek fizik, kimya ve biyoloji {izerinde
arastirma alani ve yontemler agisindan dnemli bir etki olusturmustur. Siireg ontolojisi
baglaminda genis bir perspektiften bakildiginda ise tiirler arasindaki kategorik ayrimin
ne kadar zor oldugu, dolayistyla 6zcii bir bakisin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.
Dupré'ye gore bir mantar, kelebek, fil ya da bir egrelti otu icin prensipte siirekli bir
atalar dizisinin izini ilk ortak ataya kadar siirebiliriz, bu ic¢inde hi¢bir kesin simur
bulunmayan tam bir baglant1 dizisi saglar. Eger keskin sinurlar yoksa, bu sirlari
belirleyen &zler de kesinlikle yoktur (Dupré, 2017). Ciinkii evrim halihazirda siiregler
halinde her an devam etmektedir. Tek hiicreli canhlardan organizmaya kadar gelisim
siirecleri bir tiir evrim Ornegidir. Genetik biliminin gelisimine kadar bu nokta ihmal
edilmis, sadece fosiller ve kabaca morfolojik 6zellikler {izerinden evrim tartismalar:

ylriitilmistiir.

Genetik indirgemeciligi ve adaptasyonu elestiren Richard Lewontin (1929-2021)
genotip-fenotip arasindaki iligkinin sanildig1 kadar mutlak olmadigini, ayni genlerin
farkl gevresel kosullarda farkli fenotipler olusturacagini savunur. Gen, organizma ve
cevre birbirinden ayrilamaz bir {igliidiir ve gevrenin sadece eliminatif bir konumda
degil, canliyla beraber yapilanan bir siirectir. Lewontin genetik belirlenimcilik
anlayisimi 17. ylizyi1ldaki preformasyonizme benzetir. Preformasyonizm insan spermasinda
minyatiir bir insan oldugunu ve bunun zamanla anne karnim biiyiidiigiinii kabul eden
bir goriistiir. Donemindeki hakim molekiiler biyoloji anlayisinin tiim yapi ve iglerlerin
genlerden kaynaklandigini iddia etmesinin de Platonik bir idea arayisina benzetir
(Lewontin, 2007).

"Darwin kuskusuz biyolojiye biiyiik bir ilgi uyandirmis, pek ¢ok insanin bu konulara
egilmesini saglamistir. Fakat ayn1 zamanda organizmalar arasindaki evrimsel iliskilerin
kabaca izlenmesine ve ayrintili soy agaclarina yaptigi vurgu, doga bilimcilerini
canlilarin ger¢ek yasamlari ile bitkilerin ve hayvanlarin igsel isleyis tarzini incelemekten
alikoymustur” (Bernal, 2008: 569). Bernal'in de ifade ettigi gibi Darwin'in biyolojide
adeta akla gelen ilk isim olmasi ve evrimin sadece belli yonleriyle zihinleri mesgul
etmesi bir bakima bilimsel bir kisir dongii olusturmus, paleontolojik bulgular
tizerinden elde edilmek istenen ara formlar halihazirda dogada devam etmekte olan

siiregsel ingsanin anlasilmas: 6niinde engel olusturmustur.
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4. Cagdas Bilimin Ufkunda Biyoloji

Biyoloji, icerigi bakimindan fizik ve kimyadan ¢ok daha kompleks, kapsayic1 bir
disiplin olup sayisiz verinin analizini gerektiren bir bilimdir. Ayrica fizigin ve kimyanin
multidisipliner bicimleri olan biyofizik ve biyokimya ise biyolojiyi deneysel olarak
gliclendirir, icerik ve metot bakimindan destekler. En basit (biyolojide basit terimi son
derece tartismalidir fakat burada ilksel/ilkel olarak kabul edilen prokaryotik canlilar
kastedilmektedir) mikroorganizmalarin bile insanlarca tasarlanmis kompleks
yapilardan daha karmasik olmasi, ayrica bu kompleksitenin ¢evresel aglarla simbiyotik
(farkli canlilarin ortaklasa yasami) bir baglam/nis olusturmasi, canlilarin insan zihninde
¢ok bilinmeyenli karmasik bir denklem oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bunun en
temel sebebi canlilarin bilgi elde etme siirecinde nesnelestirilen statik bir varlik olarak
ele alinmasidir. Bernal'in ifadesiyle doga bilimcileri mikroskoplarma kor gozlerle
bakmus, doga sisteminin ne oldugu tiizerine kafa yormaktan kaginmislardir (Bernal,
2008: 565). Nesnelestirmeyi fenomenleri anlamamiz 6niinde biiyiik bir engel olarak
goren Dupré'ye gore arastirmacilar nesneler yarattiginda diinyamn 6zelliklerini veya
fenomenlerini yakalamay1 amaglayan seylesme meydana gelir (fenomenden nesneye).
Sonrasinda arastirmacilar, fenomenleri incelemek i¢in olusturulan epistemik nesnelerin
arastirllmasindan fenomenlere iliskin yeni sonuglar ¢ikarirlar. Halbuki nesneler ve
olgular son derece dinamik siireclerdir, boylesi bir somutlagtirma bic¢iminin
arastirmadaki epistemik rolii son derece korkung sonuglara yol agabilir (Dupré ve
Leonelli, 2022: 4). Nesnelestirmenin (seylestirme) en acik orneklerinden biri olarak
goriilen viral enfeksiyonlar COVID-19 pandemisinde karsimiza ¢ikmistir.
Arastirmacilar viriisiin somutlagtirilmis versiyonlarimi incelerken, gergek diinyadaki
ortamlar ¢ok hizli degismektedir ve viriisiin yeni gelisen varyantlar1 ortaya
¢ikmaktadir. Bu da viriisler icin gelistirilen asilarin etkinliginin mutasyona ugramis
varyantlar tarafindan tehdit edilebilecegi konusunda ciddi endiselere yol a¢muistir.
Dolayisiyla seylestirme sorgulamadaki basarisizligin, modellerin ve verilerin sorunlu
kullanimina yol actigi, dolayisiyla bilimsel yontemlerin giivenilirlig§ine duyulan
empirist giivenin temellerini tehdit ettigi bir durumdur (Dupré ve Leonelli, 2022: 3).
Whitehead bu nesnelesme ya da seylesme durumunu "somutlastirma yanilgist" olarak
ifade eder (Whitehead 1929, 11). Dupré'ye gore bu madde saplantisinin en 6nemli
ornegi, kaliim ve gelisimin parcacik halindeki etkenleri olan genlerle ask iliskimizdir.
Biyologlar i¢in, genlerin gegici, canli bir bedenin kalic1 6ziinii temsil ettigi determinist

ve preformasyonist dile kaymak ¢ok kolaydir (Dupré, 2018: XI).

Siire¢ ontolojisi ise nesneler ve olgular arasindaki dinamik iliskiye vurgu yapar. Hatta
bu dinamik iliski Dupré'ye goére organizmay1 girdaptan ¢ok daha karmasgik bir sistem
haline getirir. Bu biiyiik karmasikligin insa edilme yollarindan biri, siireglerin

hiyerarsisinin hem mekansal hem de zamansal 6lgeklerde bir araya getirilmesidir. Bir

MetaZihin 6(2) / Aralik 2023

107

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



108

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Okan Nurettin OKUR

organizma karakteristik bir yoriingeye sahip bir siirectir ve stabilizasyonu homeostatik
degildir. Homeostatik yani kararli i¢ cevre yerine Waddington'dan 6diing aldig:
homeorez kavramini kullamr (Dupré, 2020). Homeostazis, canli bir organizmanin, dis
cevreyle olan etkilesimlerinden bagimsiz olarak, etkilesim halindeki i¢ bilesenleri
arasinda termodinamik anlamda istikrarli bir dengeyi siirdiirme yoniindeki dogal
egilimidir. Dinamik bir sistem i¢in homeostaz, i¢ stabilitenin siirdiiriilmesi olarak
goriilebilir. Buna karsilik homeorez, farkli cevresel kosullar altinda canli bir
organizmanin gelisimini siirdiirmeye yonelik dogal egilimidir. Dinamik bir sistem igin
homeorez, potansiyel bir kaosu onleyerek i¢ ve dis faktorlerin etkisi altinda durum
yoriingesinde diizen ve normalligin siirdiiriilmesi olarak goriilmektedir (Pereira, 2021:
372). Goriilmektedir ki homeostaziyi savunan geleneksel goriiste organizma dis
cevreden bagimsiz olarak kararh bir denge kurmaya calisirken, homeorezde
organizma-gevre ayrimi yoktur. Siire¢ ontolojisine gore sinirlar1 son derece belirsiz olan
bu alanlar birbirine etki etmekte ve birbirini sekillendirmektedir. Bu baglamda
organizmalarin igsel ve digsal stireksizligi korunmak zorundadir. Siireksizlik ise
kesiklilik, birbirinden ayr1 durumlar: ve niceliksel birikimlerle sicramali gelismeler
anlamina gelir (Hangerlioglu, 1976: 274). Bir organizmanin devamlilig i¢in barindirdig:
¢ok sayidaki sistemde yer alan stireksizligi diizenlemesi gerekir. Dupré siireksizlige
ornek olarak hiicre zarini (membran) verir. Membran sadece pargalar: birbirinden ayr
tutan bir bariyer degildir. Daha ziyade, iki taraf arasinda bir¢ok tiirden molekiiler
siireksizligi stirdiirmek igin enerji harcayan oldukca aktif bir sistem veya siiregtir.
Hiicrenin kendisi, hem dis ¢evreyle olan bu dinamik iligki hem de i¢ kisminda meydana
gelen sayis1z metabolik ve diger siiregler sayesinde, gegici olarak stabil bir sistem olarak
korunur (Dupré, 2015: 34).

Elbette biyolojik sistemler kendi i¢sel kararlhiliklarim ve yasam dongiilerini siirdiirmeyi
oncelik olarak kabul ederler fakat bunu sadece “savas ya da ka¢” ile degil, cevreyle
cesitli etkilesimler kurarak, yasam tarzlarmi degistirerek yani kisaca evrimsel
etkilesimsel siiregler ile gerceklestirirler. Canliy1 hiicreden organizmaya kadar
inceleyen ve sayisiz olguyla karsilasan bir biyolog, hipotez kurma asamasina
geldiginde hi¢ siiphesiz biyoloji felsefesi yapmaktadir. Mikroorganizmalardan
bitkilere, hayvanlardan insanlara karbon bazli biyokimyasal hayatin gizemlerini iginde
barindiran biitiin dinamik siirecleri incelemekte, hatta kendisini bazen varolusgsal
sorgulamalar i¢cinde bulmaktadir. Hayatin bizzat kendisi olan bu bilim daly, yine hayati
anlamaya calisan biyoloji felsefesiyle birlestiginde derin bir sorgulama alani ortaya
¢ikmaktadir. Yilmaz'a gore biyoloji tarihinde yakin donemde ii¢ 6nemli si¢rama
goriiriiz. Darwin’in evrimle ilgili calismalari, 20. yiizy1l baginda epigenetik calismalarin

baslamasi, 21. ytlizyi1lda molekiiler biyolojideki gelismeler (Yilmaz, 2020: 9).
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Darwin'in ardindan gelismeye baslayan genetik bilimi gen merkezli bir canli anlayisina
dayaniyordu. Bu anlayisa gore biitiin yapisal ve islevsel 6zellikler tamamen genetik
olarak aktariliyordu. Epigenetik kuramin ortaya c¢ikmasiyla genetigin tek basmna
mutlak anlamda belirleyici olmadig1 ve canlilarin degisken bir plastisiteye sahip
oldugu anlagildi (Murrell, 2005). Siire¢ ontolojisini son derece destekleyen epigenetik
bulgular "molekiiler genetigin merkezi dogmasi" olarak adlandirilan nedenselligin ve
dolayisiyla bilginin yalnizca tek bir yonde, DNA'dan RNA'ya ve proteine dogru
ilerledigi seklindeki hiikmii kirmak agisindan onemlidir. Epigenetik kisaca merkezi
dogmanin yanliglanmasi olarak tanimlanabilir (Dupré, 2012: 158). Ozellikle insan
genom projesiyle ortaya konan genetik sifre insanligi biiylik bir hayal kirikligina
ugratmis, genlerde sakli oldugu zannedilen sasirtici 6zelliklerin yerine insanda siradan
bir egrelti otundan daha az gen sayismna rastlanmustir. Biitiin bu veriler genotipin
mutlak anlamda fenotipi belirledigi goriisiinii zayiflatmig, bunun yerine epigenetik
goriisii giiclendirmistir. Soysal epigenetik kuramla ilgili lego parcalar1 Ornegini
vermektedir. Onemli olan sey gen degil, genin ifadesidir, disavurumudur. Tipk1 lego
parcalarinin yerlerini degistirerek farkli yapilarin olusturulmasimin miimkiin olmasi
gibi. Yani genetik materyal sabit degil, diizenlenen bir siirectir. Genetik paradigmay1
belirlilik agisindan Newtoncu bakisa benzetirsek, epigenetige de belirsizlik agisindan
biyolojinin kuantumu denebilir (Soysal, 2017: 65). Dolayistyla genom canliyr meydana
getiren sabit bir algoritma degil, siire¢sel bir yapidir, siirekli modifikasyonlar
gecirmektedir. Epigenetige gore dogada belirli ¢evresel kosullar altinda bazi genler
"sessiz" hale gelir, fenotipe etki etmez. Ya da canlinin hayatta kalmas: icin yararl veya
zararli olmayan noétr bir gen olmasi durumunda da baskilamip sessizlestirilebilir
(Hashem, 2018). Boylece cevre faktorii epigenetikle beraber daha da énem kazanmus,
Lewontin'in {i¢lii sarmal olarak ifade ettigi gen, ¢evre, organizma etkilesimi ile insa

edilen siireggi bir varlik temasi ortaya konmustur.
5. Doganin Metamorfozu: Dogadaki Dinamik Yapilarin Diyalektigi

“"Herakleitos akis1 kabul eder ancak akisin devamlilik igin yikici oldugunu diistinmez
aksine degisimi, devamliligin gerekli bir kosulu olarak goriir”(Graham, 2019). Canh
sistemlerin varliklarimi devam ettirebilmeleri i¢in degisimi siirdiirmeleri gerekir.
Dolayisiyla degisim ve varolus arasinda siki bir iligki vardir. Canliligin temel sartlari
arasinda olan izolasyon yani metabolik faaliyetlerin gergeklesecegi i¢ sistem ile
¢evrenin ayrilmasi, girdi-¢ikti dengesinin kurulmas: ile organik yap1 varligini ancak
surdiirebilmektedir. Modern fizikte yaygin olan korunum ilkesi organik yapilarda bu
baglamda ele alindifginda devam eden degisimin igindeki stabilite goz ardi
edilmeyecektir. "Termodinamik dengesizlikte gordiigiimiiz gibi, duraganlik yasayan
sistemler igin bir segenek degildir. Durgunluk o©liim demektir. Dahasi, tiim

organizmalarin yasam dongiileri vardir ve farkli asamalarda ¢ok farkh 6zelliklere sahip
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olabilirler. Altin sach bir ¢ocuk gri saglh yash bir adama doniisiir; bir larva yumurtadan
¢ikar ve pupa, ergin ve sonunda bocek olur" (Dupré, 2017). Degisim siirekli
oldugundan temel problem degisimlerin degil, dinamik halde olan siirecler boyunca
stabil halini koruyan canlilifin agiklanmasidir (Dupré ve Nicholson, 2018). Dogada
milyonlarca yillik degisimler de ancak birkag saniye i¢inde gergeklesen degisimler de
siireclerden olusmaktadir. Yeni bir doga kavrayisi ile anlasilmasi ancak miimkiin olan
bu dinamizm Hustwit'e gore resimlerin siirekliligi olarak goriilen bir filmde, karelerin
hizla birbiri ardina gelmesine ¢ok benzemektedir (Hustwit,2007:7). Siirekli nesne
zannettigimiz somut varliklar bile anlik dizilerden olusmakta, her an gegici bir goriiniis
sunmaktadir. Dupré siirecin anlik fenomenlerinin yaniltict olabilecegine dair
kozmolojik bir 6rnek olarak Biiyiik Patlama'y1 verir. Mevcut kozmoloji, Biiyilik
Patlama'dan sonra nispeten kararh formlarin ortaya ¢ikisini kabul eder. Biiyiik Patlama
sonucu tamamen diizensiz enerji iceren bir evren ortaya cikti. Yiiz milyonlarca yil
iginde kiitle ¢ekimi ve maddenin dagilimindaki diizensizlikler bir¢ok seyin ortaya
¢ikmasina yol acti. Bunlardan bazilarimin, yildizlar gibi makul 6lgiide belirli yasam
dongiileri vardir. Bazilar1 protonlar gibi son derece kararhdir. Notronlar ise aksine
yalnizca bir ¢ekirdege baglandiklarinda kararlidirlar, serbest nétronlarin yari omrii
yaklasik 15 dakikadir. Milyarlarca yil sonra arka plandaki kaostan yeni bir tiir sistem
ortaya cikti: Yasam. Richard Dawkins'in hakli olarak belirttigi gibi, evrim genellikle en
uygun olanin hayatta kalmasi degil, istikrarli olanin hayatta kalmasidir. Ve bu
tanimlama canlilar diinyast i¢in oldugu kadar fiziksel evren icin de gegerlidir (Dupré,
2023: 11).

Sanildiginin aksine dogada giiglii olan degil, gevresel degisikliklere hizlica uyum
saglayabilen ve bu uyumu da en iyi etkileserek yapabilen hayatta kalmaktadir.
Simbiyotik iliskilerin, nis olusturmanin, epigenetik faktorlerin, fenotipik plastisitenin
(dissal ozelliklerdeki degisim yatkinligi) hakim oldugu dogadaki biyolojik unsurlar
siire¢ felsefesini desteklemektedir. Sicaklik farkindan dolayr mekanik ¢oziinmeye
ugrayan kayaclardan, ekstrem kosullarda yasayan termofil (sicak ortamlari seven)

bakterilere kadar dogadaki biitiin unsurlar bir siireg icinde var olmaktadir.
5.1. Siyanobakterilerden Kloroplasta Simbiyogenesis

Doganin siirekli yeniden yapilanma ve etkilesim i¢inde oldugunu gosteren en iyi
orneklerden biri de evrimsel siirecgteki simbiyogenez yani iki ayr1 organizmanin birlesip
tek bir organizma/sistem haline gelmesidir. Kisitli yasam ve gozlem imkanimizdan
dolay: canlilar1 otantik olarak aymi formda varsayiyorsak, 6zcii yaklagima sezgisel
olarak daha yakiniz demektir. Fakat evrimsel bulgular siire¢ ontolojisini destekleyen
veriler sunmaktadir. Evrimsel siirecte prokaryotik hiicrelerin —bakteri, alg, viriis gibi

kaliim materyali zarla gevrili olmayan hiicrelerdir —zamanla birbiri i¢ine gecip daha
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kompleks yapilar olan 6karyotik hiicreleri —bitki ve hayvanlarda bulunan, ¢ekirdekten
ve zara bagli organellerden olusan gorece kompleks yapilardir —meydana getirmesi de
bu teoriyle agiklanmaktadir. Her canlhida oldugu gibi bitki anatomi ve fizyolojisi de
siirece tabi olmus, pek ¢ok degisimin ardindan bugiinkii dinamik yap1 ortaya gikmustur.
En ilging bulgulardan biri olan kloroplastin olusumu metabiyolojik hipotezleri
glindeme getirmistir. "Siire¢ felsefesi i¢in bu agiklama oldukga rahattir, clinkii
siireglerin net sinirlar1 olmasi gerek kosul degildir, bir bakteri hiicrenin i¢cindeyken
onunla etkilesim siiregleri oluyordur ve evrimsel siiregler boyunca bakteri, organel
haline geliyordur" (Yilmaz, 2020: 78).

Yine sezgisel olarak diinyada yasamin ilk dénemlerinden bugtine bitkilerin ayni ya da
benzer formlarda oldugu kabul edilse de simbiyogenez bir siire¢ icindedirler. Bitkilerde
fotosentezin gerceklestigi sitoplazmik bir organel olan kloroplast aslinda fotosentetik
bir bakteridir. Bu bakteriler zaman iginde hiicrelerle etkileserek endosimbiyont bir yap1
olusturmustur. Bitki hiicreleriyle mutualist bir simbiyotik iliski kurmus ve bu siireg
devam etmektedir (Sapp, 2002: 413). Goriildiigi {izere canlilar igin tozsel bir yapidan
bahsetmek ¢ok zordur. Biitiin bu simbiyotik etkilesimler gostermektedir ki mutlak
bireysel yasam soz konusu degildir. Her canli tiirii, devasa biyolojik bir etkilesim agiyla
yasamimi siirdiirmektedir. Insaci adaptasyon modeli diyebilecegimiz bu sistemde
organizma sadece kendisinden bagimsiz bir ekolojik gevreye (nis) uyum saglamakla
kalmaz, gevreyi kendisinin iirtinii haline getirir (Odling-Smee, 2003). Ayrica canlilar,
birden fazla etkilesim agmi yasam boyu devam ettirirler. Insan derisinde, agzinda,
bagirsaklarinda yasayan sayisiz mikroorganizmay1 (mikrobiyota) buna 6rnek vermek
miimkiindiir (Margulis, 1985: 101-24).

6. Siire¢ Metafizigi ve Ontolojisi

Bir ¢am tohumunun toprakta ¢imlenmesi, yeserip goge uzanmasi, tipki atalari gibi
biiyliytip gelisip etrafa tohumlar sagmasi ve yeni cam agaglar1 meydana getirmesi
bilimin nasil sorusuna karsilik gelmekte ve {izerine epeyce aragtirmalar yapilmaktadir.
Fakat canliligin nasil olustugu, neden olustugu, yasama tutunma, yasam dongtileri ve
¢ogalma arzusunun biitiin canlilarda nasil bu kadar gii¢lii oldugunu tartisiyorsak
metafizik yapiyoruz demektir. Aslinda metafiziksel kabuller olmadan bilim yapmak da
miimkiin degildir. Zira inceledigimiz diinya hakkinda birtakim varsayimlarimiz
olmadan diisiinemeyiz. Dolayisiyla metafiziksel 6n kabullerin farkina varmak ve
bunlar1 miimkiin oldugunca felsefi bir temelde sekillendirmek ¢ok 6nemlidir. Vieira'ya
gore metafiziksel varsayimlarimizin ne kadar az farkindaysak o kadar fazla etkileri
altinda kaliriz (Vieira, 2017). Dolayisiyla saglam bir felsefi diisiincenin temeli olan
metafiziksel zemin giiclii olmak zorundadir. Biyolog ve filozof ]J. H. Woodger'in zarif

bir sekilde ifade ettigi gibi "Metafizik goz ardi edilebilir ancak ondan kagilamaz.
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Kendilerini metafizigin {istiinde sanan fizyologlar onun yalnizca ¢ok az iistiindedirler,
bogazina kadar bu isin i¢indedirler" (Woodger, 1929: 246). Metafizikten hicbir sekilde
uzak durulamayacagina gore bilimi referans edinen natiiralist metafizik ve bilim
arasinda karsilikli bir etkilesim hatta diyalektik olmalidir. Dupré'nin ¢agdas bilime dair
getirdigi metafizik elestiriye gore bilim ¢ok spesifik sorunlara odaklanmis ve
kaginilmaz olarak bu durumu vizyon darhigiyla 6demektedir. Yani metafizik sadece tek
bir baligin fizyolojisini degil, deniz altindaki tiim ekosistemi anlamak igin bilimsel
anlayisin tutarli bir resmini sunmalidir. Denizden ilk kez bir balik ¢ektigimizde, boyle
olagandis: bir varligin orada nasil oldugu konusunda agnostik kalabiliriz. Binlerce
farkl tiirden baliktan sonra, asagida dalgalarin altinda ¢ok tuhaf, yasayan bir diinyanin
oldugu sonucunu ¢ikarmaya hakkimiz vardir. Ayn sekilde bilim de diinya hakkindaki
gercekleri kesfetmeyi amacladigina gore, elbette bize gercekligimizin en derin
diizeylerine, yani metafizige dair bir seyler anlatmalidir (Dupré, 2017: 2). Ozellikle
bilim cevrelerinde Onyargiyla yaklasilan ve giinliik dildeki yanhs kullanimindan

kaynaklanan durumu Salgar su sekilde ifade etmektedir:

Bizim igin metafizik sadece spekiilasyon veya peri masali degildir. Peri masalindaki
ciimleler mantikla degil, yalniz deneyle celisir. Onlar yanlis olsalar da tamamen
anlamlidirlar. Metafizik, batil inangta degildir; dogru ve yanls ciimlelere inanilabilir, ama
anlamsiz sozciik dizilerine inanilmaz. Metafiziksel ifadeler, ¢alisma hipotezleri olarak da
kabul edilemezler; ¢iinkii bir hipotez sahte ifadelerde olmayan, dogru veya yanls olabilen
deneysel ifadelerden tiiretilen bir iliski sonucu kabul edilir. (Salgar, 2016: 185)

Metafizigin temel sorularindan olan neden higlik yerine bir seyler var sorusu siireg
metafiziginde siireglere yoneltilir. Vieira'nin siire¢ metafizigine dair verdigi drnek son
derece onemlidir. Dolmaya baslayan bir bardaktaki siireclere dikkati ¢eker. Bu 6rnek
alistk olunan pesimist, optimist kisilik yorumu yerine siirece odaklanmay1 onceler.
Herkes dolmaya baglayan bir bardagi bosalmaya baglayan dolu bardaga tercih
edecektir. Degisimi, siireci géz Oniine almayan t6z metafizikgileri ise esas noktay1
kagirmaktadir. Yani esas olan, bardaga dair anlik bir durum {izerinden yorum yapmak
degil, siirecin tamamina odaklanmaktir. Whitehead’in de soyledigi gibi seyler yerine
oluslar tizerine diistiniilmelidir. Bagka bir 6rnekte ise y1gin paradoksunu ele alan Vieira
yigindan bir kum tanesi alinsa yigin yine yi1gin olmaya devam edecektir. Ancak bu
islem defalarca devam etse ve tek bir kum tanesi kalsa bunun y1gin olmadig1 aciktir
(Vieira, 2017). Siire¢ metafizigi analitik ¢izgisini bozmadan belirsizlik {izerine
diisiinebilmeye imkan saglamaktadir. Bu durum bilimin ve aklin evrensel ilkeleri
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Dupré bu konuda filozof ve bilim insan1 arasindaki
iliskinin son derece o©nemli oldugunu vurgular. Bilgi agacinin altinda hem
epistemologlara hem de metafizikgilere yer oldugunu ancak konu yasayan diinyaya
geldiginde, her iki filozofun da bilim insam icin golgede yer edinmekle yetinmesi

gerektigini sOyler. Biyolojinin lego parcalarindan olugsmadigini, makinenin tam olarak
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her bir parcasimnin 6zenle sekillendirildigini, canlilarin ise bir¢cok degisken formlari

kendinde cisimlestiren siiregler oldugunu kabul eder (Dupré, 2017).

Siire¢ ontolojisine gelindiginde ise bu durum Hustwit'e gore felsefe tarihinde bir
sapmadir. Bilen 6znenin felsefi analizinden baslayan ve diinyanin disavurumlarina
dogru ilerleyen tuhaf modern uygulamay:r reddeder. Descartes'tan bu yana,
epistemoloji birincil, ontoloji ikincil olmustur. Ontolojinin imkar sadece epistemolojik
analizle kurulduktan sonra denenmistir. Siireg filozoflar1 ise klasik Yunan felsefesinde
daha yaygin olan tersi durumu (ontolojiden epistemolojiye) benimseme egilimindedir.
Siireg felsefesi, Oznellik ile baslamaktan ziyade ilk once diinyayr ve ikinci olarak
Oznenin yerini tanimlamay1 amaglamaktadir (Hustwit, 2007: 5). Siire¢ ontolojisini
benimseyen filozoflar doga bilimlerine ve o&zellikle de siireci ¢ok daha iyi
orneklendirebilecekleri biyoloji bilimine yonelirler. Rescher'in deyimiyle bilim resmen
siireg filozoflarmin banka hesabina para yatirmaktadir (Rescher, 1996: 97). Bu noktada
kuantum fizigine dair calismalar siireg filozoflarinda biiyiik heyecan yaratmistir. Dupré
ve Nicholson'a gore giiniimiiz fizigi evrenin temel ontolojik yapisinin parcaciklardan
degil, uzay-zamana yayilmis alanlardan olustugunu soylediginden seylerin varligin
degil, siireclerin dinamikligini kabul etmek gerekir. Bertalanffy ise fizik ve biyolojinin
siire¢sel ontolojilerini agikca karsilastird: ve sunu ilan etti: Modern fizikte kat1 hicbir
sey yoktur (Dupré ve Nicholson, 2018: 14-15). Nicholas Rescher ise "siire¢ ontologlarina
gore kalici seyler bir siire¢ denizindeki istikrar kaliplarindan bagka bir sey degildir"
derken degismez, sabit olarak gordiigiimiiz pek ¢ok unsurun bile siireg i¢inde ¢okca

degisime ugradigini vurgulamaktadir (Rescher, 2006: 14).
7. Sonug

Canl sistemler s6z konusu oldugunda degisim faaliyeti nehrin var olmak igin akmasi
ya da firinanin var olmak icin devam etmesi ile ontolojik olarak ayni kategoridedir.
Siirecsel perspektiften ontolojik bir ayrim yapildiginda sezgisel olarak biitiin
organizmalarin yapisal bir siiregler hiyerarsisine sahip oldugu goriiliir. Bu hiyerarsik
sistemin yapilar1 nesneler gibi goriilse de esas olan siireglerdir. Buradaki esas nokta
hiyerarsik siireglerin sadece yapisal olarak birbirini desteklemesi degil, faaliyete dayal
olarak birbirlerinin devamliligini saglamasidir. Yani bu yapilar Peter Simons'in

deyimiyle siireglerin ¢okeltilerinden ibarettir.

Aradan gecen uzun yillarin ardindan biitiin pargalar: tek tek yenilenen ve nihayetinde
ilk halinden eser kalmayan Theseus'in gemisi 6rneginde oldugu gibi insan da fetiisten
zaman iginde yash bir adam haline gelir. Aralarindaki fiziksel ve bilissel bunca
farkliliga ragmen ayni kisi olmalarimi savunmamiz sezgisel 6zciiliigiimiizden ileri

gelmektedir. Tozcli bir ontolojinin benimsenmesi durumunda dinamik bir degisimin
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oldugu biitiin bu olgular birer sorundur. Iginde bulundugumuz diinya da ilk bakista
degismedigini diisiindiiglimiiz fakat yeterince uzun siire beklenildiginde yapisal pek
¢ok doniisiimiin oldugu oOrneklerle doludur. Biitiin bu sorunlar maddeye dayali

geleneksel tozcii ontoloji anlayisindan ileri gelmektedir.

Organlar ve sistemlerden hiicresel, molekiiler diizeye kadar karmasik ve etkilesim
halinde bir siire¢ goriiliir. Bu goriisiin hemen aksinde bilimde uzunca bir dénem kabul
gormiis ve gormekte olan indirgemeci anlayis vardir. Sezgisel olarak ¢ok temel bir
bilissel aligkanlik olan bu durum nesneleri parcalayip en temel yapilarina ulasip
anlamlandirmay1 mantikli bulmaktadir. Biyolojide de oldukga kabul goren karmasik
yapilari ve davranislar: parcalayip, sistemlere ayirarak inceleyen bu indirgemeci metot
siirecleri ihmal etmektedir. Bugiin ne yazik ki bilim indirgemeci yaklasimi
benimsemekte, siiregsel teorileri ihmal etmektedir. Cagdas bilim istikrara, degismezlige
dayal kararli bir zemin iizerinde ¢alismay1 tercih ettiginden siire¢ ontolojisi yerine

madde ontolojisinin giivenli, sakin metafizik kiyilarin tercih etmektedir.

Sadece biyolojik sistemlerde degil abiyotik (cansiz) unsurlarda da stiregsel bir ontoloji
diyalektik bir yapida var olmaya devam etmektedir. Bu diyalektik siire¢ kendi i¢
dinamikleri ve ¢evre etkilesimiyle bir biitiin olarak degerlendirildigi takdirde varlik

daha anlasilir bir ontolojide incelenme imkani bulacaktir.
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Abstract: Today, when we look at technological developments and changes, it is
obvious that social life has been reshaped. It is seen that artificial intelligence is one of
the factors affecting such reshaping. Considering that the purpose of individuals is to
sustain their lives, it is important to operate the decision-making mechanism rapidly.
In this context, it is understood that artificial intelligence applications can affect the
relevant processes in making decisions, and models are used to imitate human brains
in order to collect information or data. It is thought that artificial intelligence makes
our lives much easier, and that this situation may reach unpredictable and even
unimaginable dimensions in the near future. However, although it may provide some
benefits for humanity, it is also foreseen that artificial intelligence may cause various
damages in terms of violations of law. This article discusses the actual or potential
violations of law related to artificial intelligence, analyzes the legal problems, and
offers an evaluation of possible solutions.
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intelligence, personality in artificial intelligence, data privacy, personal rights, crime
and punishment in artificial intelligence.

Oz: Giiniimiizde, teknolojik anlamda gelisim ve degisimlere bakildiginda toplumsal
yasamin adeta yeniden sekillendigi asikardir. S6z konusu sekillenmeleri etkileyen
unsurlardan bir tanesinin de yapay zeka oldugu goriilmektedir. Bireylerin amacinin,
yasamlarmi idame ettirmek oldugu diisiiniildiiglinde, siiratlice karar verme
mekanizmasmin isletilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda; yapay zeka
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uygulamalarmin, kararlarin verilmesinde ilgili siiregleri etkileyebildigi, bilgilerin ya
da verilerin toplanabilmesi i¢in insanlarin beyinlerinin taklit edilmesine yonelik
modellemelerin kullanuldig1 anlasiimaktadir. Yapay zekdnin hayatimizi ciddi
anlamda kolaylastirdigr ve bu durumun yakin gelecekte tahmin edilemez, hatta akil
almaz boyutlara erisebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak her ne kadar insanlik adina
birtakim faydalar saglayabilecegi diisiiniilse de hukuk ihlalleri agisindan yapay
zekanin mubhtelif zararlara mahal verebilecegi de dngoriilmektedir. Bu makale yapay
zeka ile ilgili fiili veya olas1 hukuk ihlallerini masaya yatirmakta, problemlerin hukuki
analizini yapmakta ve olas1 ¢6ziim Onerilerine isaret eden bir degerlendirme
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: yapay zeka, hukuk ihlalleri, mevzuat, yapay zekada hukuki
sorumluluk, yapay zekada kisilik, veri gizliligi, kisi haklari, yapay zekada sug ve ceza.

1. Giris: Yapay Zekada Hukuk Thlalleri Meselesi

Teknolojinin, gilinliik hayatimizin neredeyse her yonde etkiledigi yadsimnamaz bir
gercektir. Bill Gates bunu, “Teknoloji, hemcinslerimizdeki dogustan gelen gsefkatlerinin
kilitlerini aciyor.” sozleri ile tinlii Fizik¢i Edward Fredkin ise bunu, “Tarihte iic biiyiik olay
vardir: Ilki evrenin olusumu, ikincisi yagamin baglangicy, iiciinciisii yapay zekdnin ortaya cikis”
seklindeki ifadeleriyle belirtmektedir. Yine Google’da daha evvel CEO olan Eric
Schmidt'in, “Yapay zekdya verilen Onemin, soguk savas donemindeki uzay
teknolojilerinin stratejik gliciine esdeger olduguna dair goriislerinin oldugu”
anlasilmaktadir. Tesla ve SpaceX’in kurucusu olan Elon Musk'in ise, yapay zeka
alaninda saglanabilmesi gerekli biiyiime ve gelismelerin gosterilmemesinin ciddi
zararlara neden olabilecegi fikri bulunmaktadir. “3. Diinya Savagin tesvik edebilecek
nitelikteki goriislerinin bulunmasi” ilgili duruma Ornek tegkil etmektedir (Craft, 2018:
406; Casin, Al ve Baskir, Giilsen, 2019: 407-436; 2021: 1-74; Avaner ve Tekin, 2021: 1-18;
Kagitcioglu, 2021: 68-118; Ipgi, 2021).

Cagimizda ihtiya¢ duyulan bilgilerin degerlendirilmesine, analiz edilebilmesine ve
sonu¢ odakli neticeye ulagilabilmesine, makinelerde ya da bilgisayarlarda
depolanmasina ve saklanmasina ihtiya¢ duyuldugu asikardir. S6z konusu durum, hizl
bir sekilde performansa dayali erigsiminin saglanabilmesi ve gerekli kilinan inovatif
metotlarin kullanilmasinda bir zorunluluktur. Yapay zekdmn da bu yonde katki
sundugu bilinmektedir. Insan akli simirhdir. Oysa bilgisayarlar, komplike nitelikteki
matematiksel islemleri oldukga siiratli yonde neticelendirir. Ancak bilgisayarlarin, salt
insanlardaki yeteneklere haiz olabilen; olaylar1 yorumlayabilme, anlayabilme,
degistirebilme, karar verebilme ve tecriibeler neticesinde edinilmis bilgileri
kullanabilme yetisinden yoksun olduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda yapay zekanin
temel amaci, bireylerin idrak edebilmelerine iliskin eylemlerinin adeta kopyalanarak

insanlarin tutum ve davramnislarina benzer muhakeme yapilabilmesi kabiliyetinin, ilgili
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sistemlere kazandirilmasidir (Unver ve Altinok, 2020: 484; Ince, 1mamoglu ve
hnamoglu, 2021: 50-63; Yilmaz, 2017: 1-208; Giiltekin, 2021: 1-18; Tanriverdi, 2021: 293-
314).

Ancak yapay zeka; demokrasi ve hukukun {istiinliigiine, dnyargilara, ayrimciliga ve
siber saldirilar gibi insan haklari ihlallerine agik olusu nedeniyle birtakim problemleri
beraberinde getirir. Veri gizliligi, seffaflik ve hesap verilebilirlik, aciklanabilir, zarar
gorenler arasinda riicu edilebilmesi, illiyet bagi, dolayisiyla yasal sorumlulugun
belirlenmesi gibi unsurlardan yoksun olusu ise hukuk ihlallerine dair endiseleri artirir.
Tim bu iddialara ragmen yapay zekamn, hayatimizi tahayyiil edilemez ve ciddi
anlamda kolaylastirdig1 da yadsinamaz bir gergektir (Kose, 2020: 290-305; Afrouzi,
2020; 2022: 949-963).

Yapay zekanin doniistiirebilecegi biitiin alanlarin, hukuksal kaide veya kurallar1 da
degistirecegi asikardir. Bu manada, toplumsal iligkilerin diizenlenmesine hizmet eden
hukuki kaide ve kurallarin, birey unsurundan ayr diisiiniilemeyecegi sdylenebilir
(Kiligarslan, 2019: 363-389). Yapay zekada hukuki kaideler ise bireylerin onur ve
yasamlarini koruyarak muhtelif zararlara mahal vermemesi amacmni tasimalidir.
Mahremiyet, giivenlik gibi birey haklarinin korunmasi ile ayrimcilik ve manipiilasyon
yapilmamasi diisturuna riayet edilmesi, yapay zekada olmasi gereken hukuki
kaidelerdir. Aksinin gerceklesmesi, hukuk ihlallerine mahal verir. Yapay zeka sistemi,
adil, tarafsiz, aciklanabilir, insan haklarina saygili ve evrensel ilkelerle uyumlu
sekillerde tasarlanmalidir. “Diigiinebilen makinelerde hukuksal statiiler miimkiin olabilir mi?
Insant bicimlendirme eyleminin failleri kimlerdir? Teknolojik buyruk mu yoksa yasal buyruk
mu?” sorular1 halen giindemdedir. Hukuki sorunlarin temelinde esasen, algoritmalarin

yarattig1 endige hali mevcuttur (Kanadoglu, 2022).

Hukukun, teknolojik gelisim ve degisimleri geriden takip etti§i diigiiniilmektedir.
Hukuk kurallarinmin baglayiciligi ise teknolojik gelisim ve degisimlere engel teskil eder.
Ustelik insanims1 ozellige haiz olmayan bu sistemlerin adalete, insan haklarina ve
hukukun tistiinliigiine iliskin normlara dayali beklentileri karsilamasi dnemlidir (Cetin,
2019; Yesilkaya, 2022: 949-963; Yesilkaya, 2022: 97-126). S6z konusu baglamda, yapay

zekada hukuk ihlallerinin incelenmesi yerinde olacaktir.

Bu calismanin merkezi problemi, yapay zekada hukuk ihlalleri meselesidir. Dolayisiyla
s0z konusu ihlaller kapsaminda temel sorunlar incelenecek olup ¢dziim Onerileri
vurgulanacaktir. Bu amaci gergeklestirmek igin Once akil ve zeka, yapay zeka
kavramlari, ardindan yapay zekada hukuki sorumluluk ve hukuk ihlalleri konular: ele
almacaktir. Son olarak, s6z konusu hukuki problemlerin nasil ¢oziilebilecegine dair

ortaya konan bazi ¢6ziim onerileri degerlendirilecektir.
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2. Kavramsal Cerceve

Yapay zeka ile ilgili hukuki sorunlarin saglikli bir sekilde ele alinabilmesi i¢in “akil” ve

2

“zeka” kavramlar ile bu kavramlara sifat olarak eklenen “yapay” kavraminin ve
nihayetinde “yapay zeka” teriminin agikliga kavusturulmas: gerekir. Simdi sirasiyla bu

kavramlarin ne anlama geldigine deginelim.

2.1. Akil ve Zeka

Akil kavraminin; diisiinme, anlayabilme, kavrayabilme giici anlamina geldigi ve
toplum sartlariyla ortaya ¢ikan bir kavram oldugu, zekdmizi yonlendirerek dogrulari
ve yanliglar1 ayirt edebilme ve bireylerin yasamlari siiresince degisen kabiliyetlerinin
biitiinii oldugu ifade edilir. Bu baglamda akil kavraminin modellenerek taklidinin
miimkiin olmayacagi, zekaya iliskin tanimla da karistirllmamas1 gerektigi belirtilir.
Ingilizce ifadesiyle aklin, “reason”; Latincede “ratio” kelimesiyle karsihk buldugu;
Fransizcada “Esprit; ruh heyeti / nefes, akil ya duyu anlayis1”, Ispanyolcada “Mente;
akil, zihin, us, niyet, idrak, irade ve anlama kapasitesi” olarak nitelendirildigi goriiliir
(Aydemir, 2018: 1-96; Bayik, 2019: 172-187).1

Zeka ise hafiza, bilgi, tecriibe ile bireylerin diisiinebilmesi, 6grenebilmesi ve akil
ylriitebilmesi, kavrayabilmesi, gercekleri algilayabilmesi ve muhakeme edilebilmesi
gibi yetilerini, dirayeti ve feraseti tanimlayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.
Ingilizcede zeka, intelligence—agik¢a anlama, beceri ve yetenek—Fransizca’da

intelligence ve Ispanyolca’da inteligente seklinde karsiligin1 bulmustur.

Zekanin belirtileri arasinda tecriibe ya da edinilen birikimlerin 6grenilebilmesi,
anlagilabilmesi, beklenmeyen durumlara uyum saglamasi, bilgilerin kullanilmasi,
diisiinebilmesi ve karar iiretebilmesi ve olas1 durumlarla miicadele edilebilmesi gibi
unsurlarin oldugu anlasilmaktadir (Yilmaz, 2017: 1-208; Aydemir, 2018: 1-96; Bayik,
2019: 172-187).

2.2. Yapay Zeka

Yapay sozciigliniin, bireyler tarafindan {iretebilen, kontrol edilebilen ve
sinirlandirilabilen bir kavram oldugu ifade edilir. Yapay zekanin ise, standart bir
taniminin yer almadig1 soylenebilir. Ancak, makine zekas: veya bilgisayarlar tarafindan
gosterilen zeka olarak tanimlandig bilinir. Yapay zekanin; makineler vasitasiyla

algoritmalarin olusturulmas: ve bilinmeyenlere iliskin tahminlerde bulunabilmesini

1 Akil ve zeka kavrami, bilme ve isteme eyleminin gerceklestirildigi alanlarda kullanilir. Bkz: Aydemir, 2018:
1-96; Bay1k, 2019: 172-187.
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kolaylastiran paradigmalarin kullarulmasi ile 6grenebilme ve ilgili problemlerde karar
verebilme yetisine sahip oldugu aciktir. 2 Dolayisiyla yapay zeka, insan zekasindan ne
iyi ne kotii durumdadir. Bununla birlikte bir¢ok karmagik gorevlerde daha iyi bir
performans gosterebilir (Loogg ve Moore, 2019; Colakoglu, 2020: 8; Tiire ve Topuz,
2020: 1-23; Eroglu, 2022: 1-113).3/4

Yapay zekd kavraminin, literatiir baglaminda ise Ingilizce ifadesiyle, “Artificial
Intelligence” seklinde adlandirildigi ve kimilerine gore insanlara benzeyen
elektromekanik nitelikteki robotlar1 cagristirdigr dile getirilir (Pirim, 2000: 81-93;
Borgelt ve Kruse, 2006: 153-168; Uzun, 2016: 11-48; Lecun, Bengio ve Hinton, 2015;
Atalay ve Celik, 2017: 155-172; Howard, 2019: 917-926; Tasc1 ve Celebi, 2020: 2354-2368;
Turan, 2020: 55-70; Sucu ve Ataman, 2020: 40-52; Deniz, 2020: 55-70; Mishra ve Tripathi,
2021; Kambur, 2022: 139-152).5 /6/7/8/9 Yapay zekanin, insanlardan farklilik arz eden
avantajlar1 vardir. Ornegin, hastalanmamalarinin, tatil ya da izine ihtiyaglarinin
olmamasimnin, maliyetinin ucuz olmas1 ile seffaflifa dayali, raporlanabilir,

denetlenebilir ve neticesinde karar mekanizmasina siiratli bir sekilde ulagilmasinin, s6z

2 Algoritmik yarg, insan yargisina gore daha iistiindiir. Bkz: Loogg ve Moore, 2019.

3 Bir bagka ifadeyle yapay zek3, insanlar gibi davranabilen akilc ya da rasyonel diisiinebilen canlilara mahsus
zekice nitelendirilen eylemlere sahip olan ve mantiga, istatistige, biligsel psikolojiye, karar teorisine,
sinirbilime, dil bilimine, sibernetik ve bilgisayar miihendisligine dayanan genis disiplinlerarasi bir alandar.

4 Yapay zeka, “Insanin zekasimin bilgisayarlar aracthgiyla taklit edilerek insanlara mahsus diisiince ve
davranis kaliplarinin makineler ortaminda gergeklestirilebilmesi esasina” dayandirilir. Dolayist ile insan
zekasinin daha kompleks yonlerinin taklit edilmesi 6nemlidir.

5 Yapay zeka alaminda M.S. 1. ylizyilda Eski Caglarda Iskenderiyeli Heron zamaninda, suyla ve buhara dayali
giicle calisan otomatlar yapilmigtir. Orta Cagda 1153-1253 yillarinda, El Cezeri tarihte ilk kez
programlanabilen robotlari icat edilmistir. Bkz: Siislii,2019: 1-10.

¢ Yapay zeka diisiincesinin islendigi ilk eserin, Eski Yunan Filozofu Aristotales tarafindan yazilan “Politika”
adli kitap oldugu belirtilir. S6z konusu eserde; kolelerin yerlerine bazi gorevlerin, otomatlarca yapilacag:
fikrinin ortaya atildig: ifade edilir. Yine, Antik Yunan'da Daedalus, yapay insanin olusturulmas: fikrini
savunmustur.

7 Insan beyninin modellemesinin kistas olarak kabul edildigi yapay zekanin, 1950°li yillarda, “Makinelerde
diisiinebilme olasilig1 mevcut mudur?” sorusunun yoneltilerek, Ingiliz bilgisayar bilimcisi Alan Turing’in,
“Mind” adl1 felsefe dergisinde yayimlanan “Makineler ve Zeka” adli makalesinde 6ne siiriildiigii ifade
edilmektedir. Turing’e gore makinelerin zekalarini aragtirmanin, aslinda insanlarin zekalarini da arastirmak
oldugu belirtilir. Bkz: Turing, 1950; Topal, 2017: 1340-1364; Eltimur, 2022: 559-594.

8 Alan Turing’in testlerinin amaci, yapay zeka yontemiyle meydana gelen sistemle ilgili kontrollerin
saglanarak diisiinebilmenin ve insan zekasimna ulasilabilirligin kamitlanmasidir. Buna gore; sorgulayicilar
ilgili sorularini, programlanmis makinelere yoneltmektedir. Sorularin cevaplandigi makineler ve yanitlayan
insanlar, sorgulayicilarin goriisiine yakin olanin disinda bulundurulur. Sorgulayicilar, istedikleri sorulari
yoneltebilir.

9 Turing testi; “Sorgulayicilar: Yasimz nedir? Makine: 35, Sorgulayicilar: Bu yil sampiyon kimler olur?
Makine: {lgi alanim degil.” seklinde yapilmigtir. Neticede, sorulari dogru yanitlayanlardan kimlerin, insanlar
oldugunun ispat edilememesi durumunda makinenin, “Turing” testlerinden basaril1 oldugu varsayulir. Bkz:
Yilmaz, 2017: 1-208; Siislii, 2019:1-10; Cevher ve Aydin, 2020: 614-642; Avaner ve Celik, 2021: 1-18.
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konusu avantajlara 6rnek tegkil ettigi sdylenebilir. Yine tasarrufu ve dayaniklhiliginin,
verilerin hizli ve dogru bir sekilde analiz edilerek s6z konusu bilgilerin iistiinltigiiniin
saglanabilmesinin, yapay zekanin ilave faydalar: arasinda sayildig1 goriiliir. 1 Zararlar:
arasinda risklerinin, zorluklarinin, giivenlik aciklarinin, insan zek&dsimin yerini
makinelerin almasi nedeniyle iiretimde is gliciiniin azalmasinin oldugu soylenebilir
(Bag, Pretorius, Gupta ve Dwivedi, 2021; Ozdemir, 2021: 34-60; Pillarisetty ve Mishra,
2022).1 “Dijital birey” seklinde nitelendirilen yeni bir insan tiirliniin yaratilmas,
sosyallikten uzaklasmay1 amaclayan yapay zekanin diger problemleri arasinda yer alir
(Pirim, 2000: 81-93; Tasc1 ve Celebi, 2020: 2354-236).

3. Yapay Zekada Hukuk Thlalleri

Yapay zekada hukuk ihlallerine deginebilmek icin oncelikle, yapay zeka varliklarina
hukuki sorumlulugun atfedilip atfedilemeyecegi meselesinin incelenmesi faydali

olacaktr.
3.1. Yapay Zekada Hukuki Sorumluluk Meselesi

Google’in miihendislik direktorii olan Ray Kurzweil, on-on bes yil igerisinde belirli
teknolojilerdeki uygulamalarin, dimaglarimizi daha da giiglendirebilecegini ifade eder.
Bu durumda tiim makineler ayn1 zaman diliminde, insanlarda bulunan irade ve
bilimsellige iliskin kapasitelere erisebilecektir.’? Fakat s6z konusu statiiniin, insanligin
sonunu getirebilecegi yonii, bilim insanlar: tarafindan konusulmaya devam etmektedir.
Hal boyle olunca da genelde 6rnegin, robotlar tarafindan gergeklestirilecek eylemlerde,
hukuki ve cezai sorumluluklarin nasil degerlendirilebilecegi ve bu manada yasal

diizenlemelere de ihtiya¢ duyulabilecegi temel bir sorunsaldur.

Hukuk camiasinda, yapay zekaya dair herhangi bir statii ve hukuki sorumluluga iliskin

bir konsensiisiin yer almadig1, soz konusu zarar ve tazminlerin nasil gergeklestirilecegi

10 Yapay zekanin, e-ticaret endiistrisinde kullamilmasiyla miisteri memnuniyetinin saglandig: belirtilir. Bkz:
Pillarisetty ve Mishra, 2022.

11 John Maynard Keynes'in 1930 yilindaki “Torunlarimiz Igin Ekonomik Olanlar” adli makalesinde, teknolojik
issizlik, “yeni bir hastalik” olarak nitelendirilir. Bkz: Kizilirmak, 2021: 11-26.

2 Yalnizca dimaglarimizin degil; ayn1 zamanda daha fazla yasama da kavusabilecegimiz belirtilerek
“Teknolojide tekillik” statiisiine erisebilecegimiz hi¢ de uzak bir ihtimal degildir. Bu manada, “Tekillik”
stattistinti ilk kez kullanan kisi, 1950’li yillarda bilgisayarin onciilerinden olan Jon Von Neumann’'dir.
1993’lerde Vernor Vinge, 30 yil igerisinde s6z konusu tekilligin yaklasmakta oldugundan s6z etmistir
(Ozmen, 2019: 105-115; Cagatay, 2019: 231-242). Ray Kurzweil de “The Singularity is Near (Tekillik Yakin)”
adli eserinde, “Teknolojik tekillik” statiistinden bahsetmistir. Ona gore, teknolojideki degisim hizi ve
derinligi geriye doniilmeyecek 6l¢iide yiiksek ve etkileri derin olacaktir. Degisimden kaginmak, mevzubahis
degildir (Ozmen, 2019: 105-115).
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konusunda mubhtelif senaryolarin iiretildigi ve bu durumun asagidaki sekillerde
kategorize edildigi goriiliir (Maia, 2017; Kiligarslan, 2019: 363-389; Casin, Al ve Bagkaur,
2021: 1-74).

3.2. Yapay Zekaya Hukuki Sorumluluk Agsindan Kisilik Kazandirilabilmesi
Meselesi

Cagimizda maalesef yapay zekanin hukuksal boyutu yoniinde belirli bir diizenleme
yoktur. Zira birtakim dfistiniirler, yapay zekada mevcut olan hukuki kisiligin varligim
reddeder. Kimileri ise yapay zekanin, esya ya da tiizel kisilik statiisii kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi goriisiine sahiptir. Hukukumuzda kisi kavraminimn,
haklarin sahibi olabilen ve bor¢larin yiikiimliiliigii altina girebilen kimseler oldugu
ifade edilir. Bu noktada yapay zekann, bir kisilik statiisiine biiriindiiriilmesine pek
sicak bakilmaz. Zira hukuki kaide veya kurallarda bile siirekli olarak degisim stz
konusu iken bireylerin toplumsal iliskilerini diizenleyen hukukun, ilgili degisime
adapte olmasinin gii¢ oldugu soylenebilir (Atalar, 2019). Kisi statiisiiniin verilmesinin,
bireylerin menfaatlerine aykirilik teskil edecegi iddialar arasindadir. Yapay zeka
varliklarimin, haklara ve borglara haiz olabilme kabiliyetinin, iradesinin ve
kapasitesinin, yalnizca insanlara 6zgii bir nitelik olabilecegi savunulur (Uzun, 2016: 11-
48; Kilicarslan, 2019: 363-389; Dogan, 2022: 214-253). Hgili sorun, edebi eserlere dahi
konu olmustur. Asimov bu durumu, “Ben Robot” adli eserinde, “Robotlarin insanlara
zarar veremeyecegi, insanlarca verilen emirlere itaat etmeleri ve kendi varliklarini

korumalar1” gerektigi seklinde ifade etmektedir (1942).
Yapay Zekdya Tiizel Kisilik Onerisi

Tiizel kisilik onerilerinin dikkate alinmas1 durumunda yapay zeka ile verilen zararlarin
tazmini s6z konusudur. Lakin ilgili nerilerin cezai miieyyideler agisindan problemi
¢ozmekte yetersiz kalabilecegi savunulur. Kimi uzmanlara gore ise, yapay zekaya tiizel
kisilik kazandirilmasimin makul olmayacag: diisiiniilmektedir. Ornegin bir yapay zeka
driiniiniin yonetim kurulu iiyesi olmasi, mevzubahis dahi olamaz (Camlica, 2022: 22-
82). Ote yandan, tiizel kisiligi kabul edilen yapay zeka varliklarinda, mali sugclarda

uygulanacak olan yaptirimlarin daha kolay oldugu soylenebilir.
Yapay Zekiya Elektronik Kisilik Onerisi

Elektronik nitelikli sozlesmeler, maliyet ve zaman kayiplarim1 Onler. Ancak
hukukumuzda, herhangi bir yapay zeka varliginin, bu manada gercek veya tiizel olarak
nitelendirilen kisileri temsili olarak islem yapmasina iliskin bir diizenleme yoktur.
Akilli olarak nitelendirilen, kararlar alabilen yapay zekanin ve robotlarmin elektronik

kisi kapsaminda degerlendirildigi, elektronik kisi olarak kabul edildiginde ise ilgili
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zararlardan kusursuz sorumlu olabilecekleri soylenebilir. Elektronik kisiligin kabul
edilmedigi veya miinasip goriilemeyecegi durumlarda ise yapay zekanin karar
alabilmesine dayali olarak, hayvanlarla benzer statiide olabilmesinin kabul
edilebilecegi goriisii mevcuttur (Eroglu, 2022:1-113; Dogan, 2022: 214-253).

Yapay Zekdya “Esya-Kolelik” Kavrami Onerisi

Yapay zekaya kisilik veya hayvan statiistiniin taninmadig1 durumda, yapay zekann,
esya ya da nesne olarak kabul edilebilecegi, bu durum ise tehlikeye iliskin sorumluluk
kategorisinde degerlendirilip iireticisinin de sorumlulugunu gerektirecektir (Eroglu,
2022:1-113). Ancak burada, bir diger problem ise yapay zekanin veya yazilimlarinin
iirtin ya da esya olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegidir. 1* Esya statiisiinde kabul
edilirse sayet; yapay zeka sistemlerinin hataya dayali {iretilmesi, programlanmasi ya da
otonom davramilmasindan kaynakli zararlardan iireticiler sorumlu olacaktir (Eroglu,
2022:1-113). 14/ 15/ 16717

3.3. Yapay Zekada Hukuk fhlali Tiirleri

Yapay zekanin kullanilmasi, giivenilirlik asamalarinin sorgulanabilmesine ve

13 Ornegin, “Bizlere kahve ya da cay getirebilme potansiyeline sahip yapay zekéa robotunun esya olarak
degerlendirilmesi miimkiin olabilecek midir?” sorusu tartigmalidir.

14 Ornegin, Microsoft Word programinda meydana gelen ¢okme neticesinde, raporlarin kaybolmasi olayinda,
sorumlulugun kime veya kimlere atfedilecegi ve bu tiir durumlarda sistemi programlayan kisilerin, sorumlu
olup olmayacag tartisma konusu olmustur. Ya da bunlara kisilerin mi yoksa toplumun mu katlanmast
gerektigi muglak bir hal almigtir. Bkz: Kizilirmak, 2021: 11-26.

15 Yine 6rnegin, Alman Hukukunda, bilgi yazilimlarinin ve hafiza kartinin, iiriin olarak kabul edilebilecegi
gorliir.

6 Fikri miilkiyet ve dijital nitelige sahip iceriklerin, iirlin kapsami seklinde degerlendirilemeyecegi goriisii
benimsenmektedir. $6yle ki 6rnegin, Stephen Thaler tarafindan gelistirilen ve diinyada ilk kez bir patent
basvurusu olan “DABUS” adl1 yapay zeka programu sistemi adina; iilkeler tarafindan ilgili ofislere yapilan
basvurular, sadece gercek kisi ya da kisilerce yapilmasi gerektiginden bahisle reddedilmistir. Bir bagka &rnek
olayda ise Cin’de “Dream Writer” isimli yapay zeka programinin yazdig; ilgili metinleri, miisaade olmaksizin
kullanan taraf ya da taraflarin, telif hakki baglaminda tazminat 6demesine hiikmedilmistir. A¢ilan diger
mubhtelif davalarda, telif ve marka {izerindeki haklar zarara ugramissa sayet benzer sekilde hiikiim
verilebilecektir (Yiiksel, 2017: 85-112; Diilger, 2018; Demirci, 2019: 121-180; Ozgelik, 2021: 87-116; Celik, 2022:
581-620).

7 Yapay zeka varliklarinin, sadece esya olarak diistiniildiigiinde kisi sayilamayacaklar1 dolayisiyla, hak ve
borg altina giremeyecekleri, hak sahibi olamayacaklar igin {istlendikleri hukuki islem sorumluluklarinin
kendilerine ait olmayacag: goriisii hakimdir. S6z konusu durum ise “Kélelik” statiisii ile degerlendirilmistir.
Kolelige iliskin Oneri sebepleri, yapay zekadaki insanims: yapinin hakim olmaya baslamasindan otiirii
atfedilmistir. Ote yandan, 1865li yillarda ABD’de koleligin kaldirabilmesi igin zorlu miicadelelerin
verilmesinden Gtiirii, bu tiir statiilerin reddedilmesi gerektigi dile getirilir. Su durumda bu teoriye gore,
yapay varliklar1 olan robotlarin cezalandirilmasi ile hapis veya tazminat cezalarina hitkmedilmesi miimkiin
degildir. Onlarin, efendisine ya da sahibine dava agilmasi gerekecektir (Tagdemir, Ozbay ve Kiregtepe, 2020:
793-833; Eroglu, 2022:1-113).
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risklerinin tartisabilir olmasina neden olmustur. S6z konusu yapay zeka yazilimlarinn,
neden olabilecegi zararlarin tazmin edilebilmesinin kimlere ve ne sekilde izafe edilecegi
mevzusunda hukuki diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Toplumsal hayatimiza
dayanak teskil edebilecek hukuksal kaidelerin nasil ve hangi yonde yer alacag: ise bir
diger temel problemdir (Yilmaz, 2020). Kisisel verilerin korunabilmesi, esitlik, seffaflik
ve hesap verebilirlik gibi ilkeler 6nem teskil eder. Iyi niyetle tasarlanmis olan yapay
zeka, ayni zamanda insanliga zarar verebilir. Dolayisiyla adil nitelikte kullanilamayan
yapay zeka sistemlerinin insan haklarmi ihlal edebilecegi goriiliir (Barocas ve Selbst,
2016: 671-732; Pasquale, 2019: 33-50).!8 Insanligin faydasina olmakla birlikte Yeni Diinya
diizeninin ve yapay zeka uygulamalarinin; insan haklarina, demokrasiye, haklarin
ustiinliigiine duyulan endiseleri ve dolayisi ile hukuk ihlallerine iliskin tartismalar:
artirdig1 soylenebilir. Buna gore; yapay zekanin uygulanmasindan kaynaklanabilen
hukuk ihlallerine neden olan temel problemlerin asagidaki sekillerde kategorize
edildigi goriilmektedir: (Ozgelik, 2021: 87-116).

Mevzuatlarin ya da Hukuki Kaidelerin Yetersiz Olusu

Tirk Borglar Kanunumuzun 502. maddesinde; uzman kisilerin vekil olmasi ile
sozlesmeler uyarinca mesuliyeti altinda bulunan vazifeleri sadakatle, gerekli 6zene ve
ilgili standartlara riayet edilerek ifa edilmesi hususlar1 diizenlenmistir. S6z konusu

unsurlarin eksikliginin, hukuk ihlallerine sebebiyet verdigi goriiliir.

Hukuki sorumluluk agisindan incelendiginde amag, yapay zeka sistemlerinde ortaya
cikabilecek nitelikteki zarar riskinin, adil olan sekliyle paylasiminin saglanabilmesidir.
Normal sartlar altinda, kendisine hukuksal manada hak ve fiil ehliyetleri taninmayan
yapay zekamn, akillica nitelendirilen davramglarina iligkin “Kusura dayanan
sorumlulugu” bulunmaz. Yine, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunumuzda da yapay zeka
alaninda 6zel diizenlemeler, maalesef yer almaz. Diger sorumluluk tiiriiniin ise Tiirk
Borglar Kanunu'nda “Kusursuz Sorumluluk” baglig: ad1 altinda diizenlendigi goriiliir.
Kusursuz sorumluluk tiirlerinin ispatinin gili¢ oldugu, magdur tarafindan bunun

kanitlanmas1 gerektigi ve hakikaten Tiirk Bor¢lar Kanunumuzun 66. ve devami

18 Ray Kurzweil gibi bilim insanlarina gore yapay zeka bizler kadar akla, bilince sahip oldugunda, bizlere
daha iyi bir gelecegin ve diinya barisinin saglanacag: ifade edilir. Ray Kurzweil, 1990’11 yillarda yayinlanan
“Akilli Makinelerin Cag1” adli eserinde, gelecegimizde yapay zeka yontemleri ile olaganiistii bir degisim
yasayacagimizi ve farkli bir boyuta gececegimizi anlatir. Bilgisayarlarin giicii ve performansi, yakin gelecekte
ikiye katlanacaktir (Ozmen, 2019:105-115).
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maddelerinde “Zararlarin dogabilmesini engellemek maksadiyla gereken ihtimami

gosterdigini ispatlayan kisi, mesuliyetten kurtulabilecektir.” hiikmii yer alir.
Veri Gizliligi ve Kisi Haklar1 Thlalleri Sorunu

Yapay zekd, karmasik hale geldikce verilerin hukuka aykiri olarak islenmesinden
kimlerin sorumlu olacagi, dolayisiyla verilerin kullanilmasindan kaynaklh
sorumlulugun kime ya da kimlere ait oldugu problemi ile karsi karsiya kalinir.
Teknolojik gelismelerle birlikte s6z konusu bilgi ya da veri akisina yonelik olarak ilgili
mahremiyetlerin, veri gizliliklerinin korunabilmesi ise bu baglamda miimkiin olmaz.
Kamuya iliskin alanlarda, cep telefonu sinyalleri kameralar ve sair yontemlerle kisilerin
izlenebilmesi bu duruma ornek tegkil eder. Yiiz tanima teknolojileri ile bireylerin,
gizliliklerini ihlal etme risklerini tasimalar1 da ilave problemler arasinda sayilabilir.
(Karacapilidis, Loukis ve Charalabidis; 2019, 358-367; Saheb, David, Carpenter ve
Saheb, 2021'; Karabag, 2021: 748-767; Gliner, 2020: 229-272; Casin, Al ve Bagkir, 2021: 1-
74; Taylor, Gulson, Duncan, Dule Ra, 2021; iger, 2021: 30-43). 19 /20

Insan yasamimin, viicut biitiinliigiiniin, sahsiyetinin, onurunun ve benzeri gibi
unsurlarin ihlal edilebilecegi ilave problemler arasindadir. Saglik sektoriinde
hastalarin, yapay zekanin yanlis teshisi ile 6ldiiklerine dair vakalar mevcuttur. Akciger
kanseri tamist konulan hastaya, kanama riskini artiran ilaglarin onerilmesi ve bir
drone’nun, 30 is¢inin 6liimiine sebebiyet vermesi de diger 6rneklerdendir (Giiner, 2020:

229-272).21/22 Tlave olarak, yapay zeka yazilimlarinin kullamilmasi ile kisilik haklarina

1% Yiiz tamima teknolojilerinin, Covid-19 déneminde maske kullanilmas1 nedeniyle hatali sonuglar verdigi
iddia edilmistir. Bkz: Iger, 2021: 30-43.

20 Halya’da umuma agcik yerlerde, yiiz tanima teknolojileri, kisisel verilerin ihlali niteliginde olmasindan &tiirii
yasaklanmustir. Bkz: Iger, 2021: 30-43.

2 Ote yandan robotik gelismelere bakildiginda, “Da Vinci” isimli robotun diinyada ilk defa kalp kapakgigina
yonelik ameliyat1 gerceklestirdigi, Zeus adli robot tarafindan da kanser teshisi konulan hastalarin ameliyat
edildigi bilinir. Hukuki alanda ise “ROSS” adl1 robot ise ilk sanal avukat olurken; “Lex Machina” adli robot
ise hukuki raporlar1 olusturmustur. Yine, Google Translate’in yaptig1 gevirilerle hayatimiz1 kolaylastirdig:
ve Google Asistan’in 2018 yilinda en iyi yapay zeka varlig: olarak segildigi ifade edilir (Giimiis ve Kasap,
2021: 20-25; Casin, Al ve Bagkir, 2021: 1-74).

22 Yine Microsoft'a ait “Toy” adl1 espri amagh sohbet robotunun uygunsuz saldirgan davranislar1 nedeniyle
kendisine gerekli miidahalenin yapildig: bildirilmektedir. Dolayisiyla bu manada robotlarin hangi eylemi ne
amagcla ve ne sekilde yapacaklarinin 6nem arz ettigi, hata yapmalari durumunda planlayicilar: tarafindan
kapatilmasinin - miimkiin oldugu goriilmektedir. Yapay zeka varliklarinin otonom sekillerde
davrandiklarinda ise fislerinin rahatlikla cekilebilecegi s6z konusudur. Cin'de yer alan bir chatbot’ un
Komiinist Partiyi elestirmesi iizerine kapatilmasi, bu duruma 6rnek verilebilir. isveg merkezli otomobil olan
Volvo'nun teknolojik tasarim ve islevselliginden kaynaklanan hatalara dayanarak siiriiciisiiniin olmadig:
sekilde otonom kazalara sebebiyet vermesi durumunda, tiim mesuliyetleri {istlenecegini beyan etmesi de bir
bagka Ornektir (Ozkan, 2023: 207-237; Semiz ve Oztiirk, 2023: 1-21). Aslinda bu noktada 6grenmeye gerek
duymayan yapay zekanin, problemleri kendi mantik ve matematiksel algoritmalar1 vasitas: ile sezgilere
dayanarak ¢ozmeye calistigl; 6grenen teknigin, oldukga etkili oldugu sdylenebilir. Yapay zekanin kendi
icinde makine 6grenmesi ve 6grenmeye ihtiyaci olmayan seklinde kategorize edildigi diisiiniildiigiinde
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iliskin miidahale s6z konusu olabilir. “Donotpay.com” ile “The World First Robot
Lawyer” adli yazilimlar, ABD’de ilk yazili1 yapay zekali sanal avukat olan “ROSS” ve
sozlesmelerin analizine Onciiliik eden “KIRA” sistemi, bu tiir ihlallere 6rnek olarak

verilmistir.
Seffaflik, Hesap Verilebilirlik ve Mesuliyet Eksikligi Sorunu

Seffaflik, yapay zeka sistemlerinin isleyisinin ve nasil anlasilabilir olacagim agiklayan
bir kavramdir. Bu baglamda, yapay zeka sistemlerinin toplum tarafindan kabul
edilmesi ve giivenilir olmas: onemlidir. Hesap verebilirlik ise, yapay zeka sisteminin
aldig1 kararlarin, bu kararlarin nedenlerinin ve hangi verilere dayanarak alindiginin
acik bir sekilde izlenebilmesi olarak tanimlanabilir. Hesap verebilirlik, sorumlulugun
belirlenmesinde 6nemli bir kriterdir. Bu noktada ise mesuliyetin belirlenebilmesi icin
alinan kararlarin ve sonuglarin izlenerek raporlanmasi gerekir (Yilmaz, Sozer ve Elver,
2021: 445-469; Casin, Al ve Bagkir, 2021: 1-74).

Onyargilar ve Ayrimcilik

Yapay zekaya ait tirtinlerde hilenin, ayrimciligin, manipiilasyonun yapilmasi kisileri
ifade 6zgiirliigiinden mahrum birakir. ifade 6zgiirliigiine yer vermeyen bir yapay zeka
ortami, ayni zamanda kamu hizmetlerine erisimin yoksun olmasma de neden olur
(Erdogan, 2021: 117-192). Bu anlamdaki dnyargilar, muhtelif farkliliklara yol agabilir.
Algoritmalara dayali ayrimcilik ise otomatik sistemler marifeti ile 6rnegin; irka, renge,
cinsiyete, (hamilelige, doguma, kimlige ve sair yonelimler dahil) dine, yasa, milliyete,
engellilige, engellilige, askerlige veya sosyal statii ve benzerlerine yonelik olarak
yapilabilir (Etike, 2023: 220-249). Soyle ki; ABD’deki ceza davalarinda saniklarin,
miikerrer sug isleyebilme ihtimallerini degerlendirebilmek i¢in kullanilan “COMPASS”

hatali davranan s6z konusu sistemin, 6grenme yontemiyle ikinci defa s6z konusu eylemi tekrarlamamasi
sonucu ortaya ¢ikabilir (Dilek, 2019: 47-59).
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yazillminda, Afro-Amerikan saniklarina karsi ayrimcilik yapildig: ve insan haklar:

ihlalleri risklerini artirdig1 iddias1 mevcuttur. 23/24/25
Adalet ve Demokrasi Sistemlerine Duyulan Giiven

Yapay zeka varliklarinda iddia edilen nedenlerle insan haklar: ihlallerine sebebiyet
verilmesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin ortadan kaldirilmasina neden olur. Ornegin, ceza
hukukunda yiiz tanima teknolojilerinin, hukuka aykiri sekilde uygulanarak ayrimciliga
dayanan tutuklamalara maruz birakmasi, adalete ve demokrasiye olan inanci sarsar.
Adalete ve demokrasiye olan giivenin zedelenmemesi i¢in s6z konusu insan haklarina
yonelik ihlallerin 6nlenmesi gerekir (Etike, 2023: 220-249).

Karar Vermenin Insan Faktoriinden Yoksun Olusu

Yapay zekanin etkin ve hizla verimli hale gelmesiyle birlikte insanin kendisini yetersiz
ya da ikinci planda hissetmesi so6z konusudur. Bu da karar mekanizmasinda, insan
faktoriiniin yer almamasi sonucunu dogurur. Yargisal iglerin, azami performans ve
hizla ¢6ziildiigii iddia edilse de Oxford Universitesi Hukuk Profesérii olan H.L.A. Hart,
Ornegin yapay zeka hakiminin halihazirdaki mevzuatlar en giizel sekilde uygulasa
dahi, hukukun ileri asamasinda bir fonksiyonu olmayacagin ifade eder. Zira bir
hakimin, mevzuat sistematiginden ziyade, gerceklesen somut vakalarda toplumun 0rf,

adet ya da teamiillerini igsellestirmesi ve hukuki bosluklarin doldurulmasinda rol

22 2019 yilinda yapilan bir arastirmaya gore; kiiresel manada yapay zeka profesyonellerinin yalnizca %22
sinin bayanlardan olustugu bildirilmistir. Dolayisiyla bayanlarin ve farkli zihniyetlerin temsili, cinsiyet¢i
basmakalip yargilardan olusur. Nitekim Londra’daki Tip Fakiiltesi'ne is bagvurusu yapilmasi i¢in yapay zeka
uygulamasinin gelistirilmis oldugu ancak ilgili sistemin, Pakistanli kadin doktorlarin, is bagvurularim ve
akademik bagarilarim dikkate almayarak cinsiyet ayrimciligina yol actigr iddiast mevcuttur. Bir bagka somut
olayda ise yapay zeka algoritmalarimnin, cinsiyetin taninmasinda koyu renk kadinlarda dogru sonuglari, daha
az Urettigi belirtilmistir. Dolayisiyla kisilerin, insan olmasindan kaynaklanan ayrimciliga karsi miicadelenin,
bu manada 6nemli oldugu g6z ardi edilemez (Dilek, 2019: 47-59; Casin, Al ve Bagkar, 2021: 1-74).

2* Yine 6rnegin, 2014 yilinda Amazon sirketi, personel aliminda kolaylik saglanmasi icin kendisi tarafindan
Ozel ekip destegiyle kurulan yapay zeka destekli bilgisayar programumin, “Kadimnlara yonelik cinsiyet
ayrimcilig)” yapildigima iliskin eylemler meydana gelince séz konusu yazilimi iptal etmistir. Buradaki en
6nemli endiselerden biri yapay zekada makine 6grenimine dayali sistemlerin, bilingli olarak ya da herhangi
bir kasit unsuru olmadan personel alimlarinda onyargilari, cinsiyet yanhiligimi ya da irk¢i anlayist
tetiklemesidir (Yesilkaya, 2022: 949-963; Ozkan, 2023: 207-237; Semiz ve Oztiirk, 2023: 1-21).

2> Avrupa Parlamentosu gegtigimiz aylarda yapay zeka alaninda, Diinya ¢apinda daha giivenilir ve seffaflik
teskil eden standartlarin belirlenmesi amaciyla “Midjourney, Chat GPT” gibi modellere yiikiimliiliikler getiren
diizenlemeyi onaylamustir. S6z konusu diizenleme, Diinya’nin ilk yapay zeka yasasidir. ilgili yasaya gore,
bireylerin cinsiyetine, irkina ve etnik kokenine iligkin tespitleri igeren yiiz taruma veri tabanlari
yasaklanacaktir.
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oynayacak maharete sahip olmasi beklenir (Erdogan, 2021: 117-192; Yesilkaya, 2022:
949-963).

Giivenlik Sorunu

Karar vermede yorumlanabilen, aciklanabilen, tahmin edilebilen, hesap verilebilen,
seffaf olunabilen ilkelerin uygulanmas1 gerekir. Zira yapay zeka sistemlerinin siber
saldirilara maruz kalarak giivenlik endisesini tasiyabilecegi s6z konusudur. Bu
baglamda otonom giigliiklere iliskin olarak yapay zeka algoritmalarinin, tahmin
edilemez, alisitilmadik sonuglar {irettigi ve suistimale agik olabilecegi de bir gercektir
(Daricl, 2020: 1-24; Zhai vd., 2021; Sharma vd., 2021).

Kusurun, Hukuki ve Cezai Miieyyidelerin Kime, Kimlere, Ne Sekilde Atfedilebilece$i,
Nasil Paylastirilacagt ya da Izafe Edilebilecegi Sorunu

Yapay zeka varliklarinin, sebebiyet verdigi vakalarda, kusurun izafe edilebilmesi ve
cezai miieyyide agisindan sorumlulugun nasil, ne sekilde ve kime atfedileceginin
belirlenmesi gerekir. Yasanan vakalarda, zararlarin kimler tarafindan ve hangi
yontemlerle tazmin edilecegi ya da ortaya ¢ikan sonuglar acisindan nasil adil sonuglar
iiretilecegi énemli bir problemdir. Sorumlulugun, genel ya da 6zel sektorlere mi ait
olacag; s6z konusu durumda mesleki kuruluslarin ve yargi organlarinin ne gibi roller

iistlenebilecegi hususlar1 da tartismalidir.

“Kusurun, Hukuki ve Cezai Miieyyidelerin Kime, Kimlere, Ne Sekilde Atfedilebilecegi,
Nasil Paylagtirilacagi ya da Izafe Edilebilecegi” sorununda konunun, asagidaki

sekillerde kategorize edilebilecegi goriilmektedir:

(i) Cezalarin kanuniligi prensibi uyarinca, cezai ehliyet sorumlulugu agisindan
sucun kanunilik unsurunun, ilgili mevzuatta yer alip almadig tespit edilmelidir.
Cezalarin sahsiligi prensibi geregince, kisilige iliskin prensiplerin ya da
statiilerin ytikletilmesine ihtiyag vardir. Anayasamizin 38. ve Tiirk Ceza
Kanunu'nun 20/1 maddeleri uyarinca, cezai mesuliyet, sahsi niteliklere
dayandirilir ve hi¢ kimseye, diger bireylerin eyleminden 6tiirii ceza atfedilemez.
Soyle ki;

(i) “Kusursuz su¢ ve ceza olmaz prensibi” geregince, yapay zeka varhiklarinin,
iretici ya da programcilarindan ya da otonom sekilde gerceklestirdigi
eylemlerinden ve kusurundan ne derece sorumlu olduklar tartisilan bir diger
konudur. Dolayisiyla yapay zeka varliklarinda bilincin olmadigindan bahisle ve
Tiirk Ceza Kanunu'nun 54. maddesi uyarinca, sadece esya miisaderesinin séz

konusu olabilecegi, yani yapay zekad varliklarina el konulabilecegi ifade
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(iii)

(iv)

9

edilmistir. Yine 6rnegin, savaslarda kullarilan silahlanmada sorumlulugun kim

veya kimlerde olacag: tartismalidir.

Otenazide, hukuksal tercihlerde, kaza aninda veya dogruyu-yanlisi segip
secmeme hususunda irade serbestisine sahip olanin insan oldugu
diisiiniildiigiinde, yapay zeka bu baglamda hangi tercihlere yonelecektir? Zira
yapay zekad varliklarinda noksan olan unsur, “insan” argiimanidir (Pagallo,
2020). Ornegin, “Siiriiciisiiz otomobil kazalarinda aracin, karsisina aniden bir

yayanin ¢tkmasi durumunda tercihi ne olacaktir?

- Otonom yani siiriiciisii olmayan arag¢ yoluna devam ederse, ilgili yaya 6lecek
midir?

- Ya da s6z konusu otomobil, ilgili yayay1 oldiirmemek igin bariyerlere mi
carpacaktir?

- Nasil karar verecektir? (Dilek, 2019: 47-59).

- Hakkaniyet ve ihanet meyli nasil tespit edilecektir??¢ S6z konusu araglarin
tasarlanmasina, programlanmasina ya da kullanilmasina onciiliitk edenlere mi
kusur ehliyeti yiiklenecektir?” (Yesilkaya, 2022: 97-126). Su durumda
kanaatimce, gerekli mevzuat kaideleri belirlendiginde sorunlarn ¢ozimii

kolaylasacaktir.

Robotlarin toplumsal ve duygusal iligskilerde insanlara tercih edilecegi meselesi,
bagka bir hukuksal problemdir. (Karabag, 2021: 748-767). Ornegin; Suudi Krallik
tarafindan vatandashig: ilan edilen ilk insan goriintimlii robot Sophia’ nin,
gelecek zamanda bir aile kurmasi halinde hangi Medeni Kanun’a gore aile
kuracag trajikomik olarak degerlendirilmistir. Japonya’'da “Mirai Shibu” adl
robota ikametgah izninin verildigi bir diger drnektir. Icat ettigi robotuna agik
olan Fransiz vatandas: bayanin, onunla evlilik yapmak istemesi ve robotunun

ona mutluluk verdigini ifade etmesi, bir baska duruma ornek teskil eder.

Hukuki sorumluluk agisindan; robotun, insanlarla evlenip evlenemeyecegine
izin verilip verilmeyecegi tartismalidir. Konuyla ilgili olarak, “Futurama” adl
gelecek zamanda anlatilan dizinin hazirlayicis1 ve hukukcu olan “VERON”,
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% Konuyla ilgili, “2018 yilinda ABD’nin Arizona’daki eyaletinde meydana gelen 6rnek olayda, siiriiciisii
olmayan aracin 49 yasindaki bir bayana ¢arparak oliimiine sebebiyet vermesi vakasi meydana gelmistir.
Cezai sorumluluga iliskin ise, aragtaki kisinin kaza sirasinda cep telefonuyla ilgilendigi icin kazaya mahal

vermesinden 6tiirii; sirket calisan1 hakkinda “Taksirle 6liime sebebiyet verme” sugundan dava agilmistir. S6z
konusu durumun, karar verebilme yetisine sahip olan otonom robotlarda da yasanabilecegi iddia edilebilir.
Bu konuda, MIT, (Massachusetts Institute of Technology) stirliclisiiz araglarla ilgili olarak yazilim
gelistirilmesine iliskin anketler uygulanmustir.
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robotun insanlarla evlenebilmesinin bir hak olmadigin, zira insanlarmn “6liimlii”
olmasimi buna gerekce olarak gostermis olup yasalarin da buna cevaz

vermedigini belirtmistir.

(vi) Ceza hukuku ve bor¢lar hukuku agisindan robotlarin, haksiz fiillerinden olan
sorumlulugunun, kimlere ne sekilde izafe edilebilecegi tartisilmaktadir. Ceza
hukukundaki “Suglar ve cezalardaki kanunilik ilkesi, kiyas yasag1” gibi evrensel
ilkeler ile birlikte yapay zeka varliklar1 karsisinda, hukuki kaidelerin nasil ve kim
tarafindan belirlenecegi de 6nemli bir sorundur. Neticesinde uygulanacak cezai
yaptirimlar ve olasiliklari, hukukcular1 olduk¢a mesgul eden bir konudur
(Atalar, 2019). Giiney Kore’de robot seklinde olan elektrik siipiirgesinin, sahibi
uyurken onun saglarimi toz zannederek haznesine ¢ekmesi ile “Ex Machina”
(2014) adh filmdeki “Ava” adli insan goriintimdeki robotun, sahibini 6ldiirmesi,

s0z konusu durumlara Ornektir.

(vii) Sozlesmeler ve fikri haklar acisindan ise robotlara kotii niyetli olarak yiiklenen
yazilimlar neticesinde Ornegin, hirsizlik sucunda robotlarda parmak izi
birakmayan sistemin problem yaratacagi ongoriiliir. Akilli  yazihm
programlarinda meydana gelen olaylarda, ilgili sistemin yaraticilarmin ve
finanse eden kisilerinin sorumlu oldugu kanaatine varilmistir. Hukuki mesuliyet
yoniinden, evvela iiretici firmalar ile yazilimcilar arasinda akdedilen sdzlesmeler
ve hiikiimleri bu manada énem teskil eder (Cetin, 2019). flgili hususlarin, “Her
(2013)”, “Humans (2015)”, “Better Than Us (2018)”, “Jexi (2019)” gibi bilim kurgu
filmlerinde de islendigi ve s6z konusu filmlerin, yapay zeka ile insan iligkilerini
hukuksal agidan inceleyen yapimlar arasinda yer aldig bilinir (Yiiksel, 2017: 85-
112; Bak, 2018: 211-232; Diilger, 2021).

4. Sonug ve Oneriler

Teknolojinin ve giinlitkk yasamin geldigi son noktada, yapay zeka ile kullamlan
metotlar, gelecegimizi hizla sekillendirerek akil ve tahminler ile diinyayr yonetir.
Ancak yapay zekanin, demokrasiye ve hukukun iistiinliigiine, 6nyargilara, ayrimciliga,
veri gizliligine ve siber saldirilara acik olusu, insan haklar1 agisindan birtakim hukuk
ihlallerine mahal verir. Seffaflik ve hesap verilebilirlik, agiklanabilir gibi unsurlardan
yoksun olusu ise zarar gorenler arasinda riicu edilebilmesi, illiyet bag1 dolayisiyla
hukuki sorumlulugun belirlenmesi gibi problemleri de beraberinde getirir. Hukuk
ihlalleri agisindan birtakim iddia ve endiselere ragmen yapay zekanin, ciddi anlamda

hayatimizi kolaylastirdig1 ve bu durumun yakin gelecekte tahayyiil edilemez boyutlara
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ulasabilecegi yadsinamaz bir gercektir (Yitmen, 2018: 1-88; Yesilkaya, 2022: 97-126). 7/

28

Yapay zekanin yaratilmasinda, insan zekasinin anlasilabilir olmasi vardir. Insanin, zeka
ve deneyimlerine dayanan diinya goriisleri 6nemlidir. Bu noktada en 6nemli sorun,
yapay zekaya ait olan uygulamalarin, insanlara miinhasir olan muhakeme yetenegine
sahip olup olmamasidir. Yapay zekaya tam manasiyla insana 0zgii nitelikler
kazandirilmadik¢a azami verim alinamaz. Oncelikle, yapay zekanin nasil kisilik
kazanacag1 meselesi onem tegkil eder. Insana 6zgii nitelikler kazandirilan yapay
zekanin ise durum, vaka ya da eylemleri neden ve nigin yaptig1 anlasilamayabilir. Bu
durumda sugun, kast ve taksirle islenip islenmedigi tespit edilmelidir. Sucta manevi
unsuru olusturan kast ve taksir yoniinden yapay zeka varliklarinin 6zgiir hareket
edebilen varliklar olmamasindan o6tiirii, kusur yetenekleri yoktur. Kusur yetenegi
olmayan yapay zekd varliklarinin cezai ehliyetleri olamaz. Cezai ehliyeti olmayan
yapay zekd varliklarima, kisilik atfedilemeyeceginden miitevellit hukuki
sorumluluklar1 da yoktur. Sayet biling ve irade yoksa yapay zeka varliklarinin hukuki
kaidelere riayet etmesinin de bir manas: olmayacaktir. Buradaki énemli endigselerden
biri ise yapay zekada makine 6grenimine dayali sistemlerin, bilingli olarak ya da
herhangi bir kasit unsuru olmadan personel alimlarinda 6nyargilari, cinsiyet yanlilig
ya da 1rk¢t anlayis: tetiklemesidir. Bu baglamda ¢oziim, makinelerdeki iiretime care
bulunmasidir. Sayet Ornegin, savaslarda kullanulacak robotlarda 0Ogrenebilme
diisiincesi hakim ise onlarin bazi haklara sahip olabilecegi ya da olamayacag:
yoniindeki hukuksal boyut ve tartismalar da her daim siirecektir. Oysa ilgili
tartismalarin kanaatimizce birtakim hukuksal, sosyal ve etige iliskin dilemmalara

neden olmaktan bagka ¢oziimiiniin olmayacag: asikardir (Karabag, 2021: 748-767).

Hukuk camiasinda, yapay zekaya dair herhangi bir statii ve hukuki sorumluluga iligkin
bir konsensiisiin yer almadigi bilinir. 56z konusu zarar ve tazminlerin nasil

gerceklestirilecegi halen muglaktir. Yapay zekaya, kisilik gibi birtakim statiilerin

27 Ornegin, 2006 yilinda “Noah Weisberg” adli avukatin, zamandan tasarruf edebilmek i¢in “KIRA” adli
sistemi kurdugu bilinir. 2016 yilinda Stanford Universitesinde 6grenci olan “Joshua Browder” adli kisi, trafik
cezasi aldiktan sonra “Do Not Pay” adl1 program gelistirmistir. S6z konusu uygulamalar, Covid-19 siirecinde
disar1 ¢tkamayan ve 6rnegin spor salonu tiyeliklerini iptal etmek isteyen kisilerin hayatin1 kolaylastirmistir.
2018 yilinda ilk sanal avukat olan “ROSS”un, binleri agkin dava dosyalarinda degerlendirmelerde bulunarak
hukuk alaminda en iyi yapay zeka triinti odiiliini kazandigr goriiliir. Yapay zekamn, ceza ve ceza
muhakemesi hukukunda kullanilmas: ise iddia makamini olusturan cumhuriyet savcilarimn isini
kolaylastirmigtir.

28 Kolombiyal1 yargig, Juan Manuel Padilla “Engelli bir ¢ocugun sigorta tarafindan tedavi masraflarinin
karsilanmast igin agilan davada, hiikiim vermek i¢in “Chat GPT” adl1 yapay zeka aracindan yararlanmis ve
s6z konusu durum, bazi meslektaglar: tarafindan elegtirilmistir.
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kazandirilmas: igin ise meselenin, kanun koyucular tarafindan ele alinmas: gerekir. Bu
baglamda evvela; yapay zeka varliklarimin yasal statiileri, haklar1 ve &zgtirlikleri
anayasalarda yer almalidir. Tlave olarak, medeni hukukta kisi ve esya hukukuna iligskin
diizenlemelerinin yapilmasi sarttir. Nihai asamalarda ise; ceza hukuku, borglar
hukuku, ticaret hukuku ve sair hukuk dallarinda da ilgili mevzuat kaideleri
belirlenmelidir. Ozellikle cezai sorumluluklar, ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde
diizenlenmelidir. Mesela, robotlar tarafindan gerceklestirilebilecek eylemlerde, hukuki
ve cezai sorumluluklarin nasil degerlendirilebilecegi ve bu manada yasal
diizenlemelere ihtiyac duyulabilecegi temel bir sorunsaldir. Ornegin robotlarin
insanlar gibi davranmasimin miimkiin olup olmayacag: tartismalidir. Insansiz hava
araglarimin, otonom sekilde hareket kabiliyetlerinin artis1 goz oniine alindiginda soz
konusu araglarin carpismasindaki kusurlari, sivillerin ya da terdristlerin ayrimini
yapabilecek kapasiteye ya da iradeye sahip olup olmayacagi meseleleri halen
giinceldir. Yine hirsizlik sugunda robotlarda parmak izi birakmayan sistemler, problem
arz eder. 56z konusu durumlarda, cezai ve hukuki sorumlulugun tespitinin daha da
karmasik hale gelebilecegi soylenebilir. Sayet insan unsurundan kaynakl bir hata s6z
konusu ise neticenin sadece yapay zeka sistemine yiiklenmesi de fahis bir hata
olacaktir. S6z konusu sorunlarin, miitemadi oldugu diisiiniiliirse; evrensel ilke veya

mevzuat kaidelerinin uygulanmasi ile sorun ¢oziilecektir.

Ote yandan sorun, sadece mevzuata iligkin kaideler degildir. Hukuk disinda,
“miihendislik, iletisim ve felsefe” gibi bircok disiplin ile birlikte ¢alisilmali ve etkilesim
icinde bulunulmalidir. Insana ve teknolojiye saygi duyularak makinelerle is birligi
yapilmasi, bu yonde dnem teskil eder. Zira salt hukukun, yapay zekadaki ihlallerle basa
cikabilmesi imkansizdir. Teknoloji gelisimi de ©onemli bir faktordiir. Hukukun,
teknolojiden bagimsiz olarak diisiiniilmesi imkansizdir (Kizrak, 2019). Yapay zekanin
verilerin {iretilmesinde, toplanmasinda ve depolanmasindaki siireclerinde hukuk,

islevsel fonksiyona sahip olmalidar.

Teknolojik gelisim ve degisimler, yasal amaclara hizmet ederse, hukuk kurallarina
riayet edilmis olunur. Ornegin, sayet bireylerin gizliligi ve mahremiyeti 6nemli ise
yapay zekdnin bu amaclarin disinda kullaruilmamas: gerekir. Dolayisiyla kisilerin,
insan olmasindan kaynaklanan ayrimciliga karsi miicadelenin, bu manada Snemli

oldugu goz ard1 edilemez.

Hukuk politikalar1  olusturulurken, toplumsal gergeklerin rol oynayacagl
gereksinimlere ihtiyag vardir. Toplumsal normlar ve kaidelerle uyum, elzemdir. Yapay
zeka sisteminin, toplumsal etkilerinin degerlendirilebilmesi agisindan esitlik, adalet,
ozgiirliik ve mahremiyet gibi degerlerin goz oniinde bulundurulmasi onemlidir.

Toplumsal etkilerinin ve sonuglarinin degerlendirilebilmesi icin de egitimle bireylerin
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farkindaliklarinin ~ artirlarak  etkili bir denetim ve gozetim mekanizmasi
gelistirilmelidir. Hukuki diizenlemelerde yeni ve koklii degisimler yapilmalidir. Zira
insanims! olarak nitelendirilen yapay zeka varliklari, artik kurgusal boyutu agmustir.
Ideal hukukun uygulanabilmesi igin ise dogmatik kural ya da kaideler yerine, yapay
zekd varliklariyla uyumlu bir siire¢ izlenmelidir. Soyle ki; toplumsal iliskileri
diizenleyen hukuk kurallari, insanlardan bagimsiz diisiiniilemez. S6z konusu
durumun, yapay zeka sistemlerine entegre edilmesi sirasinda insanlarin akli diginda
birtakim diizenlemelere ihtiya¢ duyacagi yadsinamaz bir gercektir (Atalar, 2019).
Hukuki uygulamalarin da bu noktada, gelenekg¢i yaklasimlardan kaginmas: gerekir.
Baglayic kurallarin, hukuki kaidelerin ya da rejimlerin sert bir sekilde uygulanmasi,
teknolojik gelisim ve degisimlerin goz ardi edilmesi demektir (Cetin, 2019; Atalar,
2019). Zira hukuk, sistemin gerisinde kaldigindan teknolojik gelisim ve degisimleri de
sekteye ugratabilir. Aksini iddia etmek sorunun, hukuk veya mevzuatlar agisindan
¢ozlime ulastirilmasini zorlastirir. Uluslararas: diizeydeki bu akilli varliklara yasal ya
da mevzuat statiilerinin atfedilip atfedilmeyeceginin tartisilmasi, bunun en &nemli
kanitidir. Yapay zekann, hukuksal manada sorumlulugun kazandirilmas: agisindan
haklara sahip olabilmesi ve bor¢ yiikiimliiliigii altina girebilmesi, yasal statiiniin ihdas
edilmesine baghdir (Duran, 2017: 57-84; Citak, 2020: 1-40; Erdogan, 2021: 117-192;
Dogan, 2022: 214-255).

Hukuk meslegini ifa edenler, yoneticiler, egitimciler, idari personel ya da toplumda
yasayan diger bireyler, s6z konusu sisteme kolayca entegre edilmeyi saglayabilecek
teknolojik donanima ya da egitime sahip olmalidir. Fakiiltelerde, bu manada teorik ve

uygulamali derslere agirlik verilmelidir.

Yapay zekdnin hukuk ihlallerini 6nlemesi agisindan ise sistemin, adil, tarafsiz,
aciklanabilir, insan haklarina saygili, bireylerin haklarimi ve mahremiyetini koruyacak
ve evrensel ilkelerle uyumlu olan mevzuat kaideleri ile tasarlanmasi gerekir. Yapay
zeka, adil olmayacak sekilde kullanilmazsa sayet insan haklarina ve demokrasiye
duyulan endiseleri her daim artiracaktir. Hukuk ihlallerinin énlenmesi agisindan
seffaflik ilkesi, glivene dayal1 yapay zeka sisteminin insa edilmesi ve bunun toplum
tarafindan kabul edilmesinde zorunluluk arz eder. Su durumda yapilmas: gereken,
varsayimlar ya da ¢ikarimlarin bir tarafa birakilarak tahminin, seffafigin ve
hesaplanabilir olgusunun ongoriildiigii hukuksal diizenlemeleri haiz bir yapay zeka
alaninin yaratilmasidir. Agiklik ve seffaflik kural koyma, mevzuat diizenlemesi
yapilmasi yaninda, yapay zeka uygulamalarinin netlik ve hesap verebilirlik kisminin
artirllmas: yontemiyle saglanabilir. Verilerin 6zenle secilmesi ve algoritmalarin agik
sekilde belirlenmesi riskleri onleyebilir. Hesap verebilirlik kriterinin karsilanabilmesi
i¢in ise, yapay zeka sistemlerinde karar alma siirecinde hangi verilerin kullanildiginin,

sistemin nasil egitildiginin ve hangi sonuglarin ne zaman alindiginin belirtildigi
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raporlama iglemlerinin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Hesap verebilirlik sayesinde,
toplumun yapay zeka teknolojilerine duydugu giiven artacaktir. Insamimsi 6zellige
haiz olmayan bu sistemler, hukuka ve adalete iliskin normlara dayal beklentileri
karsilayarak incelenmelidir. Ayn1 zamanda yapay zekanin kullaniminin sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi sonuglari olan toplumsal etkilerinin dikkate alinarak

planlanmasi ve uygulanmasi gerekir.

Bu baglamda yapay zeka ile ilgili sonu¢ olarak, hukuk camiasinda s6z konusu
hususlara iliskin konsensiis ve mevzuat kaidelerine uygun bir zemin olusturulmalidir.
Yapay zeka sistemlerinin, daha adil ve siirdiiriilebilir sekilde devamliliginin
saglanmasi ile insan haklaria olan uygunlugunun degerlendirilmesi icin belirlenen
cerceveler, ilkeler ve mekanizmalar gelistirilmelidir. Neticesinde, algoritmalarin
yarattigl endise ve hukuka iligkin ihlaller onlenebilecegi gibi toplumsal huzur ve
giivenin artmasma da katki saglanmis olacaktir. Yapay zekd varliklarinin
kullanilmasinda ise insan ve kamu yarar1 unsurlari ekarte edilmemelidir ki adalete ve

demokrasiye duyulan inang sarsilmasin.
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