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Tarihi Tiirk Dillerinde ‘Sakal’ Kavrami ve Etimolojisi
Uzerine Bir Degerlendirme

An Evaluation on the Concept and Etymology of ‘Beard’ in Historical Turkic Languages

Siimeyra ALAN

Erzurum Technical University (Erzurum/Turkey)
E-mail: sumeyra.alan@erzurum.edu.tr

Throughout history, various societies, both predating and following the rise of Islam, have
ascribed diverse meanings to the beard. While the significance of the beard may hold little weight in
certain societies, it occupies a prominent position in others. The beard has functioned as an emblem of
status and has been employed as a means of punishment or reward, with its attributes such as shape,
color, length, fullness, and sparsity playing a role. To the extent that in specific epochs, edicts concerning
beards were issued, underscoring the significance of a young man'’s beard growth date and meticulously
noting such occurrences. In works like the Baburnama, even the date of a young man’s first beard shaving
was meticulously recorded. The article is organized into five sections. The first section furnishes insights
into the ‘etymology of the term’ and presents three distinct perspectives. Following the requisite
etymological elucidations, our viewpoint on the word's origin is presented as the third proposed
etymology. Subsequently, the exploration delves into ‘beards’, ‘varieties of beards’, ‘verbal expressions
involving beards’, and ultimately ‘idioms and proverbs linked to beards’. The quotations gleaned from
these works are translated into contemporary Turkish and provided under their respective categories.

Key Words: historical Turkic languages, beard concept, saqal, etymology.
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Giris

Islamiyet’in kabul edilmesinden énceki dénemlerde Tiirklerin sakallarini
kestikleri ancak biyiklarin1 muhafaza ettikleri goriilmektedir (Ogel, 1978: V/305).
Cinliler ve Mogollarin sakallarinin seyrek ve az olmasi nedeniyle sakallarin
uzatabilenler yahut giizel bir sakala sahip olanlar da sakalini korumaya ve 6zen
gosterirlerdi. Ciinkii giir bir sakala sahip olmak yash yahut statii sahibi olan

Mogollar icin bir iistiinlik gostergesiydi. Hatta aldiklar1 unvanlarda dahi bu
durumun etkisi goriilmekteydi.

Sekil 1 Yelii Chucai (URL-2)

Bu duruma verilebilecek 6rneklerden biri Kitan kdkenli Cinli devlet adamu,
Cengiz Han ve oglu Ogeday’in danismani olan ve yandaki resimde gériilen Yelii
Chucai’dir. (Cince HREEFEAL Yelii Chiicdi; Mogolca Urtu Sagal ‘Uzunsakal’, Cince
karakterlerle yazimi & [&| 5 B.) (URL-1).

Yine Cinliler arasinda en biiyiik cezanin, birinin saglarini dibinden kesmek

oldugu bir Osmanli biirokratinin seyahat notlarinda su sekilde yer almaktadir:

“Ginliler, Miisliiman olsun, gayri Miuslim olsun sakallarini, biyiklarim, ii¢ parmak
genisliginde de baslarinin etrafini ii¢ giinden bir tiras ettirirler, Tepelerinde kalan saglarin
her giin biraz islatirlar ve yag siirdiikten sonra tarayip 6rerler: Bu saglari topuklarina kadar
uzatirlar. Cinlilerin en biiyiik cezalari, bir kisinin saclarini dibinden kesmektir. Gariptir ki
bu cezaya carptirilan Cinliler, hanelerini kendilerine ebedi bir zindan kabul ederek
olinceye kadar buradan disar1 ¢ikmazlar. Putperest Cinlilerden, daha 6lmeden diinyay1
terk ile Omiirlerini manastirlarda gecirenler, sa¢ sakal ve biyiklarini {i¢ giinde bir tiras
ettiklerinden tamamen sagsizdirlar.” (Mustafa b. Mustafa, 2010: 101).
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Ogel, Goktiirklerin yaratilis efsanelerinde bile sakal sozciigiine tesadif
edildigini belirtmektedir (1978: V/306). Ancak Goktiirk Yaztlarinda sakal
kelimesi yer almamaktadir. Uygur Tiirkcesi dénemine gelindiginde ise sakal
kelimesinin edebi eserlerdeki varligi belirginlesmektedir. Wilkens, sozltigiinde
sakal kelimesiyle alakali kara sakal ‘siyah sakal’ (2021: 334a), sa¢ sakal ‘sag ve sakal’
(2021: 571a), sacin sakaln yiilit- ‘sacini ve sakalini tiras ettirmek’ (2021: 571b),
sachg sakallig ‘sagli ve sakall’ (2021: 572a), satun sakali ‘sarimsagin kok lifi’ (2021:
573a), sakal/sakallig ‘sakal/sakallr’ (2021: 574b), sogun sakali ‘sogan kok lifi’ (2021:
619a) ifadelerine rastlanmistir. Soothill’in sézliigiinde ise 1% séng yf ifadesi
‘manastir gelenekleri, yani sa¢ ve sakal tirasi olmak, ciibbe giymek vb.
anlamlarina gelmektedir (1899: 420). Sakalin varligi sadece bireyler 6zelinde
degil tanrilar yahut Budist sahsiyetler 6zelinde de goriilmektedir. Tantrik Tiirk
Budizmi metinlerinde, Hint Tantrik Budizmi'nin gelisiminde 6nemli bir figiir
olan ve Naro, Narotapa, Narota ve Tibet’te rTsa-bshad-pa olarak da adlandirilan
Naropa'nin Stockholm’deki resimlerinde, Naropa sakalli olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ayrica bir manastir sapkasi takmakta ve boynunda bir tespih
tasimaktadir. Vajrayana’da taninan 84 Mahasiddha’dan biri olan (URL-3)
Savaripa, ¢ogu zaman bir yay ve ok tutarken tasvir edilir. Bazen canli veya 6lii
bir geyikle bazen de dans ederken de gosterilir. Sik sik sagi basimin iistiinde
topuzla, biyik ve sakalla resmedilir. Genislemis, biiylimiis, agilmis kisi anlamina
gelen ve Hindu geleneginde evrenin yaraticisi anlaminda kullanilan Brahma ise
bilgelik tanrisi ve Brahminlerin atasi olarak da anilmaktadir. Genellikle sakalls,
dort yone bakan, dort basli ve dort elli bicimde tasvir edilmektedir (isi, 2022: 401-
446).

Sekil 2 Naropa (URL-4)

——
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Sekil 3 Savaripa (URL-5)

Sekil 4 Brahma (URL-6)

Islamiyet’in kabuliiniin ardindan siinnet olarak addedilen sakal birakma
eylemi islam? metinlerde de sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. islami dénem
eserlerinden Kisasii’l Enbiya adli eserde sakal ve biyigin sekli, sakal birakmanin
ehemmiyeti hususunda gerekli malumat verilmektedir. Bu durum eserde su
sekilde aciklanmaktadir: Resiil ‘as bularnt kordi, sakallarin yiilitmis, miyiklart bar.
Neliik mundag kildiniz tedi. Aydilar: Tenrimiz Kisra mundag buyurdi. Resul ‘as yarlikadu:
Bizge Tenrimiz miyik kesgil, sakalni kodgil tep buyurd: “Resil (a.s.) bunlari, sakallarini
kazitmis, ancak biyiklarini birakmis halde gordii. Neden boyle yaptiniz diye
sordu. Tanrimiz Kisrd boyle emretti, diye cevapladilar. Resil (a.s.) buyurdu:
Tanrimiz bize biyig1 kes, ama sakali birak diye buyurdu.” (KE 230v/3-5).

( ]
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Kur’dn-1 Kerim’de sakal ifadesi bir yerde gecer (Tah4 20/94)", ancak sakal
birakmanin yahut kesmenin hitkmiinden séz edilmez. Sakal birakma siinnet
sayilldig1 icin Yiiksel, islam fakihlerinin sakal kesmeyi haram saydiklarini;
Hanefilerin ise tahrimen mekruh olarak gordiigiinii ifade eder. Bunun yani sira
Gazali gibi baz1 dlimlerin sakal kesmeyi sadece mekruh addettiklerini aktaran
Yiiksel, son devir Islam alimlerinin bazisinin, sakal birakmay: siinnet veya
miistehab olarak kabul ettigini belirtmektedir (2018: 92).

Karahanli, Harezm, Kipgak ve Cagatay Tiirkcesi eserlerinde sakalin
kutsalligi ve cezalandirma yontemi olarak sakal kesme eylemi karsimiza
cikmaktadir. Sen, bir ceza yontemi olarak sakal kesme eylemini Cagatay Tiirkgesi
eserlerinden biri olan Zafername araciligiyla su sekilde agiklamaktadir:

“Zaferndme’ye gore, savasta ihmali goriilen veya diismandan kagan kisi, sakal ve biyig1

kesilerek, yiiziine tebesir tozu ve allik siiriilerek, basina biiriinciik ad1 verilen pege ya da

duvaga benzeyen bir tiil ortiilerek etrafa ibret olsun diye gezdirilmektedir. Dolayisiyla bu

kisi savasta gereken davranisi gostermedigi igin kadina benzetilmek suretiyle

cezalandirilmaktadir.” (2004: 35).

Diizlli, sakal fermaniyla ilgili calismasinda bir gencin sakalinin ¢iktig
tarihin 6nemli oldugunu ve bu tarihin not edildigini ifade etmektedir.? Bir
odiillendirme yahut gurur gostergesi olan bu eylemin Tiirk kiiltiiriinde dini ve
ictimai agidan deger ve 6nem tasidigini sdyleyen Diizlii, bu 6nemin Osmanlh
doneminde de devam ettigini seyyahlarin eserleri vasitasiyla su sekilde
belirtmektedir:

“1532-1540 yillar1 arasinda istanbul’da yasamis Luigi Bassano, Osmanli’da din adamlarinin

hepsinin sakalli oldugunu ve bu kimselerin sakallar1 ne kadar giirse o kadar sayginlhk

kazandiginmi belirtmistir. Hans Dernschwam ise Osmanli’da aksakalli kimselerin
sahitliklerinin ve yeminlerinin daima gegerli oldugunu ifade etmis, sahitlikleri on kisinin
sahitligine bedel goriildiigiinii sylemistir. 1655 ve 1656 yillarinda istanbul’da bulunan Jean

Thévenot da seyahatnamesinde Osmanli’da biiyiik cogunlugun sakalli oldugunu yazmstir.,
Thévenot’'un bu eserde Osmanh toplumundaki sakal 6pme uygulamasindan ve 6pmek

' (Harun:) Ey annemin oglu! dedi, sagimi sakalim, yolmal Ben, senin: «Israilogullarimin arasina ayrilik diisiirdiin;

soziimii tutmadin!» demenden korktum (Diyanet Vakfi Meali, URL-7).

Béabur da kendisinin ve ogunun ilk defa tiras oldugu tarihi Baburname’ye kaydetmistir: Os bu yurtta
yégirme ii¢ yasmn ibtidasida yiiziimge ustura koydum “Iste bu memlekette yirmi ii¢ yasinin baslangicinda
ilk defa sakal tirasi oldum.” (BN 120a/5-6), Os bu yurtta os bu kiin Humdyiuin yiizige ustura ya mikraz tégiirdi
“Iste bu sehirde iste bu tarihte Humayun sakal tirasi oldu.” (BN 263a/8).
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disinda bir amagla bir kimsenin sakalinin tutulmasimin hakaret sayilmasindan bahsetmesi

de sakala ggsterilen hiirmetin géstergelerindendir.” (2020: 348-349).

Goriildiigii tizere gerek Islamiyet’ten 6nce gerek islamiyet’ten sonra sakal,
sekli, rengi, uzunlugu kisahgi, giirliigli, seyrekligiyle hem belli bir statii
gostergesi hem de bir cezalandirma/édiillendirme yontemi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak eldeki ¢alisma 5 bashiga ayrilmis, ilk
baslikta “kelime etimolojisi” hakkinda bilgi verildikten sonra sirasiyla “sakal”,
“sakal tiirleri”, “sakal fiilleri” ve son olarak “sakal ile ilgili deyim ve atasozleri”
incelenmigtir. Eserlerin taranmasi yoluyla elde edilen taniklar, giintimiiz

Tiirkcesine terciimeleri yapilarak konuyla alakali bagligin altinda sunulmustur.

1. Etimolojik Olarak sakal

Terimle ilgili degerlendirmelere bakildiginda Clauson, sakal ve sakak ‘asagi
sarkan, sarkik bir sey’ kelimelerinin muhtemelen ‘bir seyin asagi sarkmasr’
anlamina gelen *saka- fiilinden tiiredigini belirtmektedir (1972: 808b). Starostin
et al., madde bast aldig1 *sApak kelimesinin de *sakak kelimesiyle ayni kokten
gelmis olabilecegini sdyler ve *sAnak’ kelimesinin agiklamasini 1. solungaglar 2.
boyunda ¢enenin bittigi yer 3. sakal, diken (baltanin) seklinde verir (2003: 1231).
Starostin et al.’in *sAnak kelimesinin agiklamasi i¢in verdigi 3 farkli anlam da
Clauson’un bahsettigi koken birligini destekler niteliktedir. Starostin et al.,
*sakak kelimesiyle *sanak arasinda bazi karisikliklarin bulundugunu séyleyerek
kelimenin Tiirkce > Yazili Mogolca’ya sayay, Kalmukg¢a’ya sayag biciminde gegmis
olabilecegini ifade etmis; *sakkal ‘sakal” kelimesi i¢in bir muhtemel tiirev olarak >
Orta Mogolca sayal, Yazili Mogolca saqal, Kalmukga saxal > Macarca szakdl
aciklamasini yapmistir (2003: 1326). Sevortyan, art arda verdigi sanak ve sakal
kelimelerinin ¢agdas Tiirk lehcelerindeki kullanimlarini verdikten sonra sakal
kelimesini 1. marangoz baltasinin sakali (sapin alt tarafindaki ¢ikinti) 2. bir
agacin en alt dali anlamlarina gelecek sekilde agiklamis; sagak, saganak > sanak
kelimelerinin etimolojik olarak ‘cene’ anlamina gelen sakak kelimesiyle ayni
oldugunu vurgulamistir. Ayrica ‘balta sakal’ anlaminin mecazi oldugunu
belirten Sevortyan, sakal ‘sakal’ ve hagaldirik ‘sakal, cene lizerinde olan sey’

*  *sApak kelimesi glintimiizde ¢agdas Tiirk lehcelerinden Tatar Tiirkgesinde sanaq, Baskurt Tiirkgesinde

hanaq Nogay Tiirkcesinde sapyaq; Oyrat Tiirkgesinde sanat, sapit; Tuva Tiirkcesinde sat bigiminde
yasamaktadir (Starostin et al., 2003: 1231).
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kelimelerinin de ayni anlamda sahip oldugunu sdyleyerek sakgal kelimesine
gonderme yapmistir (3CTS VII/208-209). Risidnen, sakal kelimesinin kdkeniyle
ile ilgili bir aciklama yapmamis, kelimeyi Mogolca saqal ‘sakal, biyik’ ile
iliskilendirmistir (1969: 396a-b). Ogel, sakal kelimesinin dilimize Bat1 dillerinden
girmis oldugunu sdyleyenlerin iddiasini {izerinde durulabilecek bir degerde
gormedigini su sekilde belirtir:

“Sakal s6zlimiiz ¢ok eski ¢aglardan beri hi¢ degistirilmeden bugiine kadar sakal seklinde
gelmistir. Mogolcada da sakala sakal denilirdi. Sakal s6ziiniin Tiirk¢eye Bat1 dillerinden
girmis oldugunu soyleyenler de ¢ikmustir. Fakat biz bu iddiayi, tizerinde durulabilecek bir
degerde gormiiyoruz. Sakal soziiniin ¢ene ile bir ilgisi oldugu da gercektir. Glinki eski
Tirkler ceneye, sakak derlerdi. Sapka veya migferlerin, basta durmasi veya yere diismemesi
icin, cene altindan gegirilerek baglanan ve ipekten 6riilmiis kaytanlara da sakalduruk adi
verilirdi. Sakalduruk, boyunduruk gibi isimden yapilmis bir sézciiktiir. Sakal, aslinda ana bir
deyimdir. Bunun yerine gecen ikinci bir s6zii ise géremiyoruz.” (1978: V/306).

Ogel’in degindigi sakalduruk kelimesi ile Sevortyan’in ‘sakal, ¢ene tizerinde
olan sey’ anlamini verdigi hagaldirik kelimesi ayni kelimedir. Giilsevin, #s > #h
degisiminin miimkiin olduguyla ilgili aciklama yaptigi bir ¢calismasinda sunlar
soylemistir:

“Tlrkiye’de yasayan Tiirk dili arastirmacilari olarak, Tiirkiye disindaki lehgelerimiz ile ilgili

bazi bilgilere sahibiz. Bu lehgelerin pek ¢ogu ile tam olarak konusarak anlasamasak da

mukayeseli Tiirk lehgeleri ile ilgili bilgilere dayanarak “colgo” kelimesi gegen bir metinin

Kirgiz Tiirkgesine ait oldugunu anlayabiliriz. Clinki, kelime basinda, bizdeki “y” sesi yerine

“c” var; ilk hecedeki dudak iinliisii “o”nun etkisi ile ikinci hecedeki “a” da “0” sesi haline

gelmis. Herhangi bir metinde, kelime ve hece baglarindaki “s”ler “h” olmussa, “z” sesleri

“peltek z” olarak goriiliiyorsa, o lehgenin de Baskir Tiirk¢esi oldugunu anlayabiliriz.” (2004:

32).

Glilensoy, ‘yetiskin erkeklerde yanak ve cenede ¢ikan killarin timi’
seklinde agikladig1 sakal kelimesinin Orta Tiirk¢edeki kullanimini OT. sakal (DLT)
biciminde gosterdikten sonra kelimenin *saka- kokiinden -I fiilden isim yapim
ekiyle tiireyerek sakal bicimini aldigini sdylemistir. Kelimenin Anadolu
agizlarindaki kullanim 6rneklerini su sekilde siralamistir:

“sakgal (DS, X/3519), sokal (DS, X/3657); sakal ‘tiitiin kamislarina iki ti¢ yerden baglanan ip’

(DS, X/3517); sakalagarpan, sakalisarkan ‘hamur ile mercimek karistirilarak yapilan yemek’;

sakalasarkan ‘hamurdan kesme makarna’; sakalciiriiten ‘bir tiir sulu seftali’; sakaldéken ‘keten

helvast’; sakalisliyan ‘cok tatli bir tiir sulu armut’; sakalkapan ‘islek yer, dort yol agz1’; sakalotu
‘dereotu’; sakal siiriis- ‘6plismek’.” (2018; 584a).
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Bu kelimelere Derleme Tiirkcesi Sozliigii 1V/1398a’da gecen dedesakali
[dedemsakali] ‘kirlarda yetisen, havuca benzeyen bir ot’ ifadesi de eklenebilir.

Eren’in sozligiinden yola c¢ikarak kelimenin eski bir Tiirk dilinden
Macarcaya szakdl biciminde gectigini aktaran Giilensoy, Arap Lehcelerindeki Tiirkce
Kelimeler adli eser araciligiyla da Tiirkcedeki sakalli kelimesinin Arapgadaki
gdriintimiiniin (Libyada) sakali oldugunu séylemistir. Akabinde kelimenin cagdas
Tirk lehgelerindeki formlarin:

“sagal (Oyrat Tiirkcesi Teleiitce), saggal (Azeri Tiirkgesi), sakal (Kazak Tiirkgesi, Kirgizca,

Tatan Kazancasi, Tiirkmence, Uygur Tiirkcesi, Karagay-Balkar Tiirkcesi, Nogayca), sakgal

(Tiirkmence), sikdl (Ozbekge), sakkil (Halag Tiirkgesi), sal (Oyrat Tiirkgesi), sal (Soyon

Tiirkgesi), sekkel (Kerkiik Tiirkcesi), suxal, suGal (Cuvasca), hakal (Baskurt Tiirkcesi).”

seklinde siralamig; kelimenin Mogolcadaki goriiniimiinii Ramstedt
araciligiyla sakal ‘sakal’ formunda vermistir. Eren’de bahsedildigi gibi Clauson ve

Ligeti’nin kelime hakkindaki goriisiiyle alakali da bilgi sunmustur (2018: 584a).

Eren, sakal kelimesini ‘erkeklerde yanak ve cenede cikan killar’ olarak
acikladiktan sonra kelimenin c¢agdas lehgelerdeki kullanim Grneklerini
Tiirkmencede sakgal, Balkarcada sakal, Baskurtcada hakal, Nogaycada sakal,
Karakalpakcada sakal, Kazakgada sakal, Kirgizcada sakal, Halagcada saqqil,
Altaycada, Telelitcede, Sagaycada sagal, Hakascada sagal, Cuvascada suxal
biciminde siralamistir. Kelimenin eski ¢aglardan baslayarak kullanildigini
belirten Eren, Kelimenin Orta Tiirkgede de sakal olarak gectigini Kumanca ve
Kipgakgada da sakal biciminde yasadigini ekleyerek su agiklamay:1 yapar:

“Brockelmann ‘cene’ olarak kullanilan sakak soziiyle karsilastirmistir. Clauson da sakak

soziiyle sakal arasindaki yakinlk tizerinde durmustur. Ligeti de -I ekiyle yapilmis bir tiirev

olarak degerlendirmistir. Mogolca saqal bigiminin Tiirk¢eden gectigi anlasiliyor. Macarca

szakdl bicimi de eski bir Tiirk dilinden kalma alintidir.” (1999: 350-351).

Karagozlii, fbnii Miihenna Liigati'nin Tiirkce ve Mogolca Kismindaki Ortak
Kelimeler Uzerine adli ¢alismasinda sakal kelimesiyle ilgili su degerlendirmede
bulunmustur:

Bu kelime, eserin Tiirk¢e kisminda “insan Organlar1” bashg: altinda sakal (117/1) seklinde

gecmistir. Arapca karsihgi, “sakal” demektir. Eserin ayni sayfasinda sakallug (117/1) ve

sakalsiz (117A/11) kelimeleri de vardir. sakallug kelimesinin Arapca karsiligi “sakalli” ve
sakalsiz “sakalsiz, kdse” manasindadir. Ayni kismin 124/1 numarali sayfasinda “Zit Anlamh
isimler” bashg: altinda Arapca “kése” anlamindaki kelimenin Tiirkce karsihgi sakalsiz

(124/1) ve kelimenin karsit1 Arapga “sakalli, sakal birakan” olarak verilmis; Tiirkge karsihigi
da sakallug (124/1) seklindedir. Ayrica, gegmis zaman fiiller arasinda fiil olarak sakallad:
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(87/1) 6rnegi de vardir. Arapga karsilii ‘sakal birakti, sakalli oldu’ manasinda verilmistir.

Eserin Mogolca kisminda “Insan Organ Adlar1” bashigi altinda sakal (172/1) seklinde

gecmistir, Arapca karsihig ‘sakal’ demektir. Bunun disinda “Isimler ve Zit Anlamlar1” baglig:

altinda Arapga ‘sakalli, uzun sakalli” anlaminda olan kelimenin Mogolcasi ike sakaltu (171/1)

verilmis; kelimenin karsit1 ise iigiiken sakal seklindedir. Arapca karsilig1 ise, ‘kése, sakalsiz’

manasindadir. Rasilid S6zligii'nde ve Samili’l-Luga’da kelimenin Mogolcasi ve Tiirkgesi

sakal olarak gecer. Arapca ‘sakalli” kelimesinin Tiirkce karsilig1 sakallu Mogolcasi da sakaltu

seklindedir. Mukaddimetii’l-Edeb’de kelimenin Mogolcasi ve Cagataycasi sakal olarak

gecmistir (2018: 323).

Ayrica eserde sakal kelimesiyle alakali *sakal garyaba ‘sakal ¢igardi: sakal
cikardr’, sakal tigey ‘sakalsiz: sakalsiz’, sakalin hékin ‘sakal basi: sakal ucu’ ve sakalun
buduk ‘sakal boyaki: sakal boyas1’ ifadeleri de bulunmaktadir (Poppe, 2017: 143).

Kitdb-1 Mecmii-1 Terctimdn-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali'nin Tiirkce kisminda sakal; sakallu;

sakalsiz 6rnekleri bulunmakta; Mogolca kisminda da sakal ‘sakal’ ve hurilun sakal ‘biyik’

drnekleri yer almaktadir. Tiirkiye Tiirkgesinde sakal, sakalsiz ve sakalli seklinde devam eden

bu kelimeler Modern Mogolcada sahal ‘sakal, basak kilgig1, kok lifleri’ ve sahaltay ‘sakalli,

favorili’ olarak yasamaktadirlar (Karagozlii, 2018: 323).

Budagov, sakal biciminde madde bas aldig1 kelimeyi ‘caxanb, 6opoga || sakal’
biciminde agikladiktan sonra sakal maddesine génderme yapmustir (1869, I: 629b).
Sakal maddesinde ise Budagov, kelimeyi tekrardan ‘caxans, 6opoma || sakal’
anlamina gelecek sekilde agiklamis ve kelimenin Mogolcadaki kullanim &rnegini
saxal biciminde vermistir. Ayrica sakal kelimesinin farkli kullanim 6rneklerini de
cemige sakal, aka sakal, sakal bagi, sakaktrak, sakallu, ak sakal, sakallamak,
sakallanmak, sakal koymak, sakal saliv birmek, kiire eskeki sabasne peskeki sakalne
(atasdzii) biciminde siralamistir (1869, I: 701-702).

Ramstedt, madde basi aldig1 saxal s6zciigiinii ‘sakal (insanlarda,
hayvanlarda ve bitkilerde)’ olarak agiklamistir. Sonrasinda Sar® saxplté ‘sar1 veya
kahverengi sakall’’; saxol uryaxp ‘sakal birakmak’; mod’nd s. ‘afa¢ yosunu
(bicimindeki sakal)’; saxnlan awxp ‘tiras olmak’ 6rneklerini veren Ramstedt, sakal
kelimesinin Tiirk dilindeki kullanimini sagal bigciminde gostermistir (1935: 308a).

Tekin, Orta Tiirk¢ede uzun tinliileri ele aldig1 Determination of Middle Turkic
long vowels through ‘ariid adli makalesinde “ilk Hece Olmayan Uzun Unliiler”
bahsinde sakal kelimesine de§inerek su ornegi verir: “saqal ‘sakal’ (Kasgarli
Mahmut (DLT) saqal, Tiirkmence sakgal, Azeri Tiirkgesi saggal < *saqal): sagalin (KB
3673)"” (1967: 164).
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Hatiboglu, Tiirkcedeki Eklerin Kékeni adli calismasinda -al ekine deginerek
sakal kelimesiyle alakali su etimolojik agiklamay: yapar:

“-al” eki Tiirk lehgelerinde, Latin dillerinde oldugu gibi ayni bicim, anlam ve ayni gérevde
kullanmilmugtir. “-al” eki, en eski kaynaklardan biri olan Uygurcada “sakal” sdzctiglinde
goriilmektedir. Kasgarl'min Divan'inda da aymi sézciik aymi anlamda ge¢mektedir.
Sézciigiin kokii “sak” biciminde olmalidir.” (Hatiboglu, 1974: URL-8).

Verilen agiklamalardan farkli olarak ifade hakkinda Berta (2011), kapsamli
bir incelemede bulunmustur. Berta’ya gore, sozciik ¢ok eski bir birlesik kelime
(*sak-ga(k) + al+1) olarak iki unsurdan olusur. ifadenin ilk unsuru, sakga ya da
sakgak kelimesidir. S6zciik, ‘asili bir sey’” anlaminda sa(r)k- eylemine gitmektedir.
Eylem iizerine gelen {-gA} eki ile kelime, ‘cene’ anlamina gelir. ifadenin ikinci
unsuru al+ ‘(onun) 6nii’ sdézciigudiir. Tiirkcede al ifadesi, ‘on, yiiz, 6n kisim’
anlamlarinda Cagatay Tiirk¢esinde goriilmektedir. Proto Tiirkcede *sak-ga al+
seklinde tahmin edilen ibare, bir biitiin olarak ‘bir nesnenin pargasi, asilan bir
parga, tily’ anlamlarina gelmektedir (2011: 759-760).

Terimle ilgili degerlendirmeler neticesinde sakal kelimesinin kdkeniyle
alakali su goriisler karsimiza ¢ikmaktadir.

I. Goriis kelimenin kokeninin *saka- bigiminde oldugu ve buna eklenen
fiilden isim yapim eki olan -1 ekiyle sakal formunu aldigidir. Bu etimoloji 6nerisi
temelinde tarihl metinlerde *saka- eylemi her ne kadar taniklanmasa da, ilgili
eylemden sakalduruk ve sakalduruklan- vs. sozciiklerin tiiretimi, saka- eylemini
disiindiirtmektedir. Eylemin iki heceli olmasi, ifadenin tiiretilmis oldugu
ihtimalini de ortaya koymaktadir. Bu goriisten hareket ettigimizde, *sak+a-
seklinde bir fiil goriinmektedir. Kok ile gévde arasinda (*sak ve sakal), net bir
baglanti miimkiin olmadigindan bu goriis, yeterince ikna edici degildir.

II. Goriis kelimenin kokeninin sak bi¢iminde oldugu ve buna eklenen
isimden isim yapim eki olan {+Al} ekiyle sdzcligiin sakal formunu aldigidir. 1.
Numarali goriiste zikrettigimiz *sak ifadesi ile sakal s6zctigii arasinda semantik
bir baglanti s6z konusu degildir. Ayrica, isme gelen +al eki agirlikli olarak isimden
sifat yapan bir ektir. Giizel (< gbz+el), yerel (< yer+el), tekil (< tek+(i)l), cogul (<
cok+(u)l) vb. yeni sdzciiklerde sifat isleviyle goriilen bicimbirim, {+Al} eki degildir.
Bu yoniiyle, sakal s6zctigiiniin bu ekten meydana geldigini séyleyemeyiz.
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I11. Goriis ise WOT yazarlarindan Berta (2011) tarafindan dile getirilen *sak-
ga al+1 ibaresidir. ‘On tarafa sarkan sey, tily’ anlamlarina gelen bu ifade, eski bir
birlesimin iiriinii olarak sakal ifadesini olusturmustur. Ibare, *sak-ga al+1 > *sak-
a+l > sakal agihmina sahiptir. ileri seslik degisimlerin yasandigi bu ibarede,
oncelikle s6z ici /g/ sesi diismiis, devaminda ifadeye al s6zciigii eklenerek sak-
a+al bicimi ortaya ¢ikmistir. Clauson basta olmak tizere, bir¢ok isimce saka-
seklinde ikinci hecede uzun tinliilii gosterim, yasanan sak-a+al birlesiminden ileri
gelmektedir. Son olarak ‘Gn, yiiz’ anlamlarina gelen al sézcligii {izerindeki 3.
teklik iyelik eki diiserek sakal formu ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle kelimeye dair
koken goriistimiiz bu etimoloji Snerisidir.

2. Sakal

Tiirkce Sozliikte, 1. Yetiskin erkeklerde yanak ve alt ¢enede ¢ikan killarin
tlimii, 2. Baz1 hayvanlarda cene altinda bulunan killarin tiimii (1998: 1889b-1890a)
anlamlarina gelecek sekilde verilen sakal (Ar. lihye (URL-9), Far. ris Kanar, 2001:
268, 379) sdzcligii tarihi Tiirk dillerinde karsimiza Eski Uygur Tiirk¢esinde sakal
‘sakal, (sogan ve sarimsagin) kok lifi (Wilkens, 2021: 574b), Karahanli Tiirkcesinde
sakal ‘sakal’ (Unlii, 2012a: 788a), Harezm Tiirkcesinde sakal ‘sakal’ (Unlii, 2012b:
496b), Kipcak Tiirkcesinde sakal ~ sakal ‘sakal’ (Toparli et al., 2007: 223b), Cagatay
Tiirkcesinde sakal ‘sakal’ (Unlii, 2013: 941a) formlarinda cikmaktadir. Anadolu
agizlarinda ise sakal kelimesinin kullanimlarina alkislarda; ak sakal tarayasin
(Erzurum, TFA), ak sakalli pir olasica (Alanya), ak sakalli piriler ol (Colakli, TFA),
sakali agarasica (Alanya, Besni), sakalin agara (Van Dualari IT, TFA), sakalin dizine
ine (Erzurum, TFA), sakalin gébegine ine (Van Dualar1 I, TFA) (Erol, 2007: 65), ak
sakalli dedecik olursun (Fethiye) (Erol, 2007: 81) kargislarda; sakalin kizil kanda
yuna (Gaziantep Agzi II), ak sakalin kizil kana boyana (Gaziantep Agzi II), ak
sakalin kizil kanda yuna (Gaziantep Agzi II) (Erol, 2007: 159), sakalin tenesirde
sabunlana. (Gaziantep Agzi 1) (Erol, 2007: 161), sakalin havaya dikile (Van 1V,
TFA), sakalina kirkayaklar diisesice (Alanya) (Erol, 2007: 165-166), sakali
agarasica (Alanya, Besni) (Erol, 2007: 274) bigimlerinde rastlanmaktadir.

Uyg. sakal ‘sakal, (sogan ve sarimsagin) kok lifi (Wilkens, 2021: 574b)= Skr.
$masru (MW, 1899: 1094b) = Tib. kha spu (Indo-Tibetan Lexical Resource “$§masru”
maddesi), sma-ra (Jascke, 1881: 426a; Das, 1902: 988a) = Cin. %5 T huzi (Giles, 1912:
4943), 55 xii (Giles, 1912: 590a) = Mo. saqgal (Wilkens, 2021: 574b).
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Kar. sakal ‘sakal’ DLT, CII/286; Har.* NF 285/17, KE 56r/15, ME 144/7, HKT
307a/1, MM 153, IML 140; Kip. sakal ‘sakal’ CC 148b/25°, DM 13a/10, IM 87b/2, Ki
59, KK 68a/10, TZ , sakal KK 68a/10, TAM 21a/12; Gag. sakal ‘sakal’ SSL 176a, CGT
92/9, 155/1, CFK 48b/4, 108a/18, ST 93a/4, FK 78/6, SHD 184b/2, 189b/12,
188a/13 et al., MK 89a/10, NS 316/4, DTO 349, Sang. 232v.17, OSTN 1V/244.

Taniklar
(1) sakal ertinii kop erdi “Sakali oldukga fazlaydi” (Uigurica IIT 30/30)

(2) tumagu bolup kidmeser sogun sakali satun sakali birle sokup sag yayka
isleser alku tumaguka yarasur “Soguk alginligi gegmiyorsa, sogan ve sarimsak
kok lifini birlikte ezin, tereyagi ile yogurun ve koklayin, her tiirli soguk
alginhigina karsi ise yarayacaktir.” (Heilk I 144-145)

(3) os munun kibi farz turur iki kulak birle sakal arasini yumak vacib bolur
“Iste bunun gibiler farzdir. iki kulak ile sakal arasini yikamak vaciptir.” (iM 87b/2)

(4) anlar ol tarikde bir zeman zemzeme kilurlar érdi. anindék kim akargan
sakallar ol zevk-dar kaska kirip yiirigeli éwer érdiler “Onlar o yolda bir zaman
nagme soylerlerdi. Onun gibi agaran sakallar o zevkli takibe ytiriidiigii vakit acele
ederlerdi.” (CGT 92/8-9)

(5) sebz-hatlar gamidin kildiy men* / yok mu iy seyh sakalindin uyat “Yiizde
yeni ¢ikan tilylin yesilliginin hiizniinden beni men ettin, ey seyh sakalindan
utanman yok mu?” (FK 78/6)

(6) Ibrahim sakalinka {iriiy kacan kirdi? Aydi: ilahi bir yil boldi. Ey ibrahim
sakal tirtinliki 6liim biligisi turur “ibrahim, sakalina ne zaman beyazlik girdi

(sakalina ne zaman ak diistii)? Dedi: i1ahi bir y1l oldu. Ey ibrahim, sakal beyazligi
oliimiin habercisidir.” (KE 56r/14-16)

(7) kim yigitlikke kilur tevbe yigitlik oldur / kar1 bulgar sakalin kilsa kadeh-
peymalik “Asil yigitlik, gencken tovbe etmektir, kadehi bile dogru diizgiin

*  Dénem eserlerinde sakal kelimesi yerine ‘sakal’ anlamina gelen Arapca mahasin (NF 23/4,99/13,103/6

vd.) kelimesi de tercih edilmistir. Konu hakkinda agiklama igin bk. Sen, 2004: 32. Kelime i¢in ayrica bk.
Cag. FK 641/6, NS 470/7.

Codex Cumanicus adli eserde 48b/25’te tanikladigimiz sakal kelimesi yiiliici ifadesiyle birlikte sakal yiiliici
biciminde ‘berber’ anlamina gelecek sekilde kullanilmstir.
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tutamayip sakalini saraba bulayan yaslinin tovbesi (gencliginde ettigi tovbe
kadar) degerli degildir.” (NS 316/4)

3. Sakal Tiirleri

3.1. sakalli ‘sakally’

Kip. KK 67a/12; sakallu TAM 27a/11, 56a/5.

3.2. sakalsi1z® ‘sakalsiz, tiragl”

Kar. sakalsiz ‘sakalsiz’ KB 2913, 2917, 2919; Kip. sakalsiz KK 67a/11, TAM
27a/12, 56a/11; sakalsuz ‘sakalsiz’ DM 5b/3; Cag. NS 316/2.

Taniklar

(1) muningda basaki bu bosgutlar: / sakalsiz kerek barca korki yar: “ickici
basinin sakileri de sakalsiz ve giizel yiizlii olmalidir.” (KB 2913)

(2) sakalsiz kerek bu idisci ar1g / kiidezilse icgiide kil tii yamig “ickinin kil,
tiiy ve cer¢dpten korunmast icin ickici sakalsiz ve temiz bir insan olmalidir.” (KB
2917)

(3) munin aydi bolgay bilig bergiici / sakalsiz kerek tep idis tutguc1 “Bilgi
veren bu ylizden demistir: Kadeh sunanlar sakalsiz olmalidir.” (KB 2919)

(4) ¢lin sakalsizlik iriir lazime ra‘nalikka / kirkamak 1azim iriir ami zihi
ra‘nalik “Glizel goriinmek icin sakalsiz olmak gereklidir, gilizellik ve hos
goriinmek icin onu (sakal1) kesmek lazim gelir.” (NS 316/2)

3.3. ak sakal(l1) ‘sac1 sakal1 agarmus, kocalmus’

icerisinde pek cok ictimai ve semai anlamlari barindiran ak sakal ifadesinin
kavram alani ¢ok genistir (Ogel, 1978: V/309). Gerek tecriibe gerekse sayginlk
bildiren bu ifade, ak sakalli veya g6k sakalli ihtiyar motifleri bicimlerinde
destanlarda, samanist Altay ve Sibirya masallarinda ge¢cmektedir (Sen, 2004: 28).

KB 2914’te yer alan yaly yiizliig kelimesi de ‘sakalsiz’ anlamina gelecek sekilde kullanilmistir: yaling
yiizliig oglan tolun teg yiizi / bodi tal kara sag bediz teg 6zi “Yiiziinde heniiz tily belirmemis bu oglanlarin
ytiizli dolunay, boyu fidan, sa¢1 kara ve goriiniisleri tasvir gibi giizel olmalidir.”

Wilkens’in s6zliiglinde rastladigimiz ve Arapga kawsag kelimesinden tiireyen kavsag ~ ka'vsa’s kelimesi
‘sakalsiz’ anlamina gelmekte olup toprak falinda bir tetragram adi olarak kullanilmaktadir (2021: 348).
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Kasgari, ak sakal veya ak sakalli tabirini yalnizca Oguzlarin kullandigini, diger
Tiirklerin ise ak sakalliya iiriin sakal dediklerini belirtmistir (Atalay, 1985: 81).
Toker, ak rengin yaslilik, deneyimle dolu olma ve kocalik, biiytikligii ifade
ettigini belirterek aklik ve sakalliligin Korkut Ata gibi biiyiik kocalarin ve
velilerin sembolii oldugunu séylemistir (2009: 98-99).

Kar. DLT, CI/81; Kip. KGT 269/1, KK 67b/4, KE 166r/2, 171r/13; appak sakalli
KK 67b/5; Cag. SHD 187b/9, 190a/8, ak sa¢ sakal TEH 714b/24.

Taniklar

(1) ilinde bir ak sakalli hoca meni ivine konak itti “Sehrinde bir sac1 sakal
agarmis hoca beni evinde agirladi.” (KGT 269/1-2)

(2) ak sakallidir “Sakalinin tamami beyazdir” (KK 67b/4)
(3) appak sakallidir “Sakali bembeyazdir” (KK 67b/5)

(4) ak sakaliy kafiir o ‘anberin yiiz tistine / ikki yanini yolutup bakiniz kéz
listine “O anber renkli yiiziin tistiinde ak sakalin kafur (gibidir), (ak sakalinin) iki
tarafini yoldurup géziin istiine bakiniz.” (SHD 187a/9-10)

(5) ak sakalinga yarasur ‘anberin yiiziiy siniy / ikki yanin kiterse ne ul
koziiy siniy “ak sakalina anber senin anber kokulu yiizlin yarasir, iki tarafini
kesse gozlerinin giizelligi belirginlesir.” (SHD 190a/8-9)

(6) kabr sakk bold1 bir ak sa¢ sakal kisi ¢cikt1 ve ilge didi kim ‘Isi-i rihu’llah
peygamberdir “Mezar yarilds, (iginden) bir ak sach sakalli kisi ¢ikt1 ve sehre Hz.
isa bir peygamberdir, dedi.” (TEH 714b/24)

Ak sakalli ifadesi bir unvan olarak da kullanilmaktadir. ifade, Secere-i
Terakime adl1 eserde su sekilde gegmektedir:

Oguz Hanniy Uygur tip at koygam cema‘atniy ulugi ve Ak Sakalliniy ogh bar irdi, Irkil H"ace
atlik. Oguz Han atasi tahtinda olturup ta slglinge vezir vekili ol irdi. ‘Akil ve danisli ve kop
biligli kisi irdi veKiin Han taki am vezir kilip ta 6zi 6lgiinge aniy s6zine ‘amel kilur irdi “Oguz
Han'in Uygur diye adlandirdigs, toplulugun 6nde gelenlerinden Ak Sakalli’'nin Irkil Hoca
adinda oglu vardi. Oguz Han’in babasinin tahtina oturmasindan sonra 6liinceye kadar vezir
yardimcist buydu. Akilli ve ¢ok bilgili bir kisiydi ve Kiin Han da 6liinceye kadar onun séziine
gore is yaptr.” (ST 79a/7-12)

——
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3.4. ¢al ‘hem beyaz hem kara olan (sakal)’

Clauson, madde bast aldigi ¢al kelimesini aslen ‘siyah ve beyaz karisik
renkte’ dolayisiyla ‘gri’ 6zellikle sag icin; ve dolayisiyla bazi dillerde ‘gri sagl,
yash (adam)’ seklinde agiklayarak Doerfer TMEN 111/1049’a atifta bulunmustur.
Ayrica kelimeyi boz kelimesiyle paralel anlamda veren Clauson, kelimenin
Karahanli Tiirkgesi déneminden itibaren kullanim &rneklerini siralar (1972:
417a). Kelime, giiniimiizde Anadolu agizlarindan Hacavera *Macka -Trabzon,
*Dogubayazit -Agr1, *Ercis -Van yorelerinde “ala renk” (DS, 111/1047) anlamina
gelecek sekilde kullanilmaya devam etmektedir.

ALK 1604, SSL 148a, BV 78/4.

Taniklar

(1) sakalin hem agi hem karasi olmaga dérler du-mty®ma‘nasina “Sakalin
hem aki hem karasi olmasina derler sacina sakalina kir diismiis adam
anlamindadir.” (ALK 1604)

(2) kir ve boz, kir renkli, akli ve beyaz “kir ve gri, kir renkli, akli ve beyaz”
(SSL 148a)

(3) ger kopiil vashidin 6zge vasl s6zin istese / kism ana hicran siyeh ¢alida
dayim matem it “Eger goniil, ona kavusmaktan baska kavusma soziinii isterse,
ona diisen hicranin siyah cal renginde daima yas tutmaktir.” (BV 78/4)

Cal kelimesi, 3. tanikta sakal manasina gelecek sekilde degil, sadece renk adi
bildirecek sekilde kullanilmistir.’

3.5. kaba sakal/kalin sakal ‘kaba sakal’

Temel anlami ‘kalin, kaba’ olan kaba kelimesi Clauson'un belirttigi gibi
Ozellikle sag, biyik icin kullanilmistir. Kazakgada kaba kelimesinin ‘giir’
anlaminda sakal i¢in kullanmis oldugunu goriilmektedir (1972: 580b-581a).
Adilov, kaba kelimesinin Kazakcada tek basina kullanilmadigini, baska
kelimelerle birlesemedigini sadece sakal kelimesiyle birlesip kaliplasmis bir yap1
olusturdugunu sdylemistir. Sonrasinda, Kazak dilinin izahli sézliigiinde kaba

8  URL-10 (https://osmanlica.ihya.org/du-muy-nedir-ne-demek.html, erisim tarihi: 09.07.2023).

9

¢al hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Bldsing, 2010.
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kelimesinin ‘kaba, kalin, giir, yogun’ olarak agiklandigini ve 6rnek olarak s6z
konusu kaba sakal deyiminin verildigini aktarmistir (2017: 36-37).

Kip. KK 67a/12-13; Har. KE 19r/3, 18v/21; kaba sakallig KE 18v/16; kalin sakal
SHD 188b/5.

Taniklar
(1) kaba sakallidir “Kaba sakallidir” (KK 67a/12-13)

(2) kamuglar1 kaba sakaldin kacdilar “Hepsi giir sakaldan kagtilar.” (KE
18v/21)

(3) ‘Omer hattab raziya'llahu ‘anhu bir mescidge kirdi kérer bir kaba
sakallig bagdas kilip olturur “Hz. Omer bir giin mescide girdiinde bir giir
sakallinin (mescidde) bagdas kurup oturdugunu goriir.” (KE 18v/16-17)

(4) ‘ankany ytinini yiiklep ay Sera kilgil sanag / yoluban kalin sakalin sin
Benayi kil sana¢ “Ey Sera, ankanin tiiyiinii yiikleyip cuval yap. Benayi, sen de
kalin sakalini yolarak ¢uval yap.” (SHD 188b/4-5)

3.6. kara sakal * siyah sakal’

Kara sakal ifadesi Wilkens sozltigiinde ‘siyah sakal” agiklamasiyla verilmistir
(2021: 334a). Kara sakal gengligin ve diriligin, (sagina) sakalina ak diisme eylemi
ise yasliligin gostergesidir. Aksakalli tabirleri toplumda sayginlig1 olan, bilge
kisileri isaret etmek icin kullanilir. Bundan dolay1 ak, ayni zamanda tecriibenin
ve olgunlugun da simgesidir (Ozdemir 2019: 415). Kaplan'in ifadesiyle bir
rivayete gére Hz. Omer adamin birine, her giin gelip kendisine o&liimii
hatirlatmasini sdyler. Bir giin aynaya baktig1 esnada sakalindaki aklar1 goriince
adama, artik sana ihtiyag kalmadi sakalimdaki aklar bana 6liimii haber veriyor,
der (2021: 233). Taniklanan drnekte goriilecegi lizere Has Hacib, kisinin sag1 ve
sakali agarinca Oliime yaklastigini vurgulamakta ve bunun igin hazirlikh
olunmasi konusunda uyarida bulunmaktadir.

Kar. KB 1103.

Taniklar

(1) tirting boldi erse kara sag sakal / anungu busuggi 6liimke tiikel “Kara sag
ve sakal agarinca, pusuda yatan 6liime iyice hazirlanmak gerek.” (KB 1103)
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3.7. kokgin sakal ‘g6k sakal’

Tiirk mitolojisinin en eski ve kdklii motiflerinden biri olan gok sakal ifadesi,
yalnizca tanrinin sembolii yahut golgesi seklinde goriiniip kaybolan kisiler i¢in
kullanilmaktadir (Ogel, 1978: V/309). Yildiz, ister disaridan Tiirkler arasina girip
yayilsin, isterse eskiden beri Tiirklerde bulunmus olsun, gok veya ak sakalli
kocalarin bastan beri Tiirk mitolojisi icerisinde siirekli yer edindigini ifade
etmistir (2020: 44).

Kar. KB 667, 1798, 4636.

Taniklar

(1) negii ter esit emdi tiirkce mesel / basinda keciirmis bu kokgin sakal
“Simdi dinle, Tiirkge bir atas6zii, basindan ¢ok seyler ge¢mis bu aksakalli ne der.”
(KB 667)

(2) mungar mengzetii ayd tiirkce mesel / basinda keciirmis bu kdokgin sakal
“GOrmiis gecirmis su aksakal, su Tiirk¢e mesel, bu hususta bak, ne der.” (KB 1798)

(3) negii ter esit emdi kokgin sakal / uka bar muni sen turu kalma kal “Simdi
aksakal ne der, dinle: Bunu anlamaya calis ve yashliginda sasirma.” (KB 4636)

3.8. sar1 sakal ‘sar1 sakal’

Tiirklerde sakal ve biytk 6nemli bir yere sahiptir. Ahmet Vefik Pasa
Tiirklerde sakal ¢esitlerinin aksakal, kara sakal, teke sakal, top sakal, kaba sakal,
keci sakal, kose sakal deyimleriyle ifade edildigini belirtmistir (Pasaoglu, 2016:
116). Tarihi dénemlerde kayitlanan niifus defterlerinde, sahislar tarif edilirken
boy, sag, sakal, oziirliiliik, dini statii gibi hususlarla (kir sakalli Cafer Efendi bin
Halilt vb.) tanimlanmistir. Bu defterlerde sakal 6zelligi® icin kara sakalli, kir
sakall1, kumral sakalli ve kdse sakalli gibi betimlemeler tercih edilmisken biyik
i¢cin kara biyikls, sar1 biyikli ve kdse biyikl gibi ifadeler kullanilmistir (Demirci,

1 Siyah/Kara Sakalli, Kir Sakalli, Kumral Sakalli, Ak/Beyaz Sakalli, Kdse Sakalli, Sar1 Sakalli, Kdse
Kara/Kara Kose Sakall, Siyah Kése/Kdse Siyah Sakalli, Kirca Sakalli, Kir Kése/Kdse Kir Sakalli, Kose
Kara Sakalli, Miizellef Sakall, Az Kir Sakalli, Kisa Sakall, Siyah Kumral/Kumral Siyah Sakalli, Sar1
Kumral/Kumral Sar1 Sakalli, Kumral Kése Sakali, Sar1 Kir sakalli, Kése Sar1 /Sar1 KoseSakalli, Az Sakall,
Az Kirca Sakall, Az Kara Sakall, Ala Kir Sakalli, Kara Seyrek Sakalli, Top Sakalli, Az Sar1 Sakalli (Emren
& Glines, 2023: 19-20).
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2014: 134-135). Sar1 sakal da bahsi gecen ayirt edici hususlardan biri olup,
kisilerin tasniflendirilmesinde biiyiik 6nem arz etmistir.

Kip. KK 67b/6.

Taniklar

(1) sar1 sakallidir “Sar1 sakallidir” (KK 67b/6)
3.9. siitiik sakal ‘kose sakal’

Clauson, hapax legomenon seklinde verdigi siitiik kelimesini ‘miirekkep’
olarak agiklamis; mekke kelimesine géndermede bulunmustir. Karahanl Tiirkgesi
doneminde kelimeyi ‘6kiiz boynuzlar1 ve benzerlerinden yapilan miirekkep’
olarak veren Clauson, sonrasinda siitiik sakal 6rnegini ‘ince sakal birakmak’
seklinde ifade ederek Kasgarinin kelimeyi bir metafor olarak kullandigini
belirtmistir (1972: 867a). Ugar, muhtemel etimolojiler iizerine yaptigi bir
calismasinda siitiik kelimesini hapax legomenon (tek 6rnek) alarak alinti bir
kelime oldugu goriisiinii savunmustur (2017: 78-79). Kasgari, eserin baska bir
yerinde ayni sakal bicimini teke sakal (DLT, CIII/228) olarak adlandirmaktadir —
3.10.

Kar. DLT, CI/390.
3.10. teke sakal ‘teke sakalli, kése adam’

Karagay - Malkarlilarda “teke” bir tabu idi. Kogkar, beyaz sakalli tekenin en
degerli varlik oldugundan en biiyiik saygiy1 “Aksakalli Teke nin goriirdiigiini
belirtmistir. Dagh Karagayli ve Malkarlilarin geleneklerinde en 6nemli yeri tutan
yaslilarin, Tamada’larin otorite sahibi ve saygi duyulan kimseler oldugunu
sdyleyen Kogkar, bu yiizden imece oyununda kullandiklar: bu teke maskesinin
Ak sakalli oldugunu ve “Saygi ve otorite” anlamlarinin her ikisini de tasidigini
ifade etmistir (2008: 1). Goriildiigii tizere tarihsel siireg icerisinde sakala verilen
oneme ek olarak sakalin tiirevleri de ayr1 ayr1 degerlere sahip olmus; mitolojik
bir ata olan teke ise eril otoritenin géstergesi olarak sakallariyla anilagelmistir.

Kar. DLT, CII1/228; Kip. az sakal(l)) KK 67a/12; kdse KK 67b/1.
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Taniklar

(1) kosedir “Kosedir.” (KK 67b/1)
3.11. ulu sakal(l1) ‘biiyiik sakall’

‘Gug’, ‘dirilik’, ‘egemenlik’, ‘erkeksilik’, ‘yasin olgunlasmasi’'nin bir
gostergesi olan sakal geng bir oglanin erkeklige gecisindeki ergilenmenin
gostergesidir. Ayrica, gencin sakali, cinsel giicii ve dol atalifinin kapasitesini
simgelediginden (Kogak & Usta Demirlikan, 2015: 348-350), o geng¢ hakkinda da
cokca malumat icermektedir.

Kip. KK 67a/12.

Taniklar

(1) ulu sakallidir “Biiyiik sakallidir.” (KK 67a/12)
3.12. uzun sakal ‘uzun sakal’

Kisinin sakalinin giirliigii genellikle o bireyin biyolojik anlamda da saglikli
olmasiyla 6zdeslestirilirken; sakalin uzunlugu da saglikli olmanin yani sira
sayginligin ve otoritenin bir gostergesi olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Kip. KK 67b/1.

Taniklar

(1) uzun sakallidir “Uzun sakallidir.” (KK 67b/1)
4, Sakal Fiilleri

4.1. (sac1) sakal(1) akar-/akart- ‘(sa¢) sakal agarmak/agartmak’

Har. KE 99r/14; Cag. GN 345,

Taniklar

(1) yasim ulgaydi, stigiiklerim kevlendi, sa¢ sakalim akardi “Yasim ilerledi,
kemiklerim giigsiizlesti, sag(im) sakalim agardi (beyazladi).” (KE 99r/14)
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(2) isin azip-turur sakal akartip / munupy ték ‘akliy azip cehlip artip
“Davranislariyla yoldan cikip sakal agartir, bunun gibi aklini yoldan ¢ikarip
cehaletini artirir.” (GN 345)

4.2, sakalina ak diis- ‘sakalina ak diismek, yaslanmak’

Kip. KK 67b/2.

Taniklar

(1) sakalina ak tiistidiir “Sakalina beyazlik diisene denir.” (KK 67b/2)

4.3. sakal bol- ‘sakallanmak, sakali gikmak’

Kar. KB 5639, 5697.

Taniklar

(1) sagim boldi sungkur tiisi teg sesiit / sakal boldi yazki kelef teg orut
“Sacim sungur rengi gibi kir oldu; sakalim yazdan kalmis kuru ota dondii.” (KB
5639)

(2) sagim bold1 yazki kelef teg orut / sakal boldi sungkur tiisi teg sesiit
“Sacim, bahar kelef otu gibi kurulasti; sakalsa sungur tiiyii gibi alaca oldu.” (KB
5697)

4.4. (sag) sakal boya- ‘(sag) sakal boyamak’

Topgiil, Mihne sonrasi derlenen es-Safi‘i ve Ahmed b. Hanbel ¢izgisindeki
rivayet kaynaklarinda bir siinnet olarak sunulan sag-sakal boyama eyleminin
siyah renk istisna edilerek farkli mezhepler tarafindan miistehab olarak
goriildiigiini sonraki asirlarda da Selefi egilimli baz1 kesimlerce bir dindarlik
gostergesi olarak benimsenegeldigini ifade etmektedir (2018: 112). — 4.12.

Har. ME 128/2; Cag. NS 250/2.

Taniklar

(1) sagin sakalin boyadi “Sagini sakalin1 boyadi.” (ME 128/12)
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(2) ol kim sakal boyar hevesi tiisti basiga / bolmak sakal kara ni asig ¢iin
akardi bas “Sakalini boyama hevesine diisen kisinin sa¢i agardiktan sonra
(yaslaninca) sakalin1 boyamasina ne gerek vardir.” (NS, 250/2)

4,4, sakal biitiir- ‘sakal birakmak, sakal uzatmak’

Sakal {izerinde gerceklestirilen fiilin din bir hitkkme tabi oldugunu diisiinen
alimlerin ¢ogunlugu sakali uzatmanin farz, bir tutamdan az kalacak sekilde
kesmenin yahut tiras etmenin haram oldugunu 6ne siirmiislerdir. Fakihlerin bir
kismi ise sakali bir tutam kadar uzatmanin siinnet oldugunu daha az kalacak
sekilde kisaltmanin yahut tiras etmenin ise (tenzihen) mekruh oldugunu
soylemislerdir (Baysa, 2017: 275).

Kar. KB 1098.

Taniklar

(1) yaling yiizliig erdim biitiirdi / sakal kara kuzgun erdim kugu kild ¢al
“Tliystizdiim sakal bitirdi; kuzgun gibi karaydim, kugu gibi ak yapt1.” (KB 1098)

4.6. sakal(1) ¢ik- / sakal cikar- ‘sakal1 cikmak, sakali uzamak’

Har. ME 6/6, 144/7,149/6; Cag. CGT 155/3, NS 664.

Taniklar

(1) Tagr1 oglanmi sakal ¢ikardi oglan sa‘rasi 6ndi “Tanr1 oglanin sakalini
cikardi (uzatti), oglanin sag1 uzadi, biiytidii.” (ME 6/6)

(2) oglan biyiki kogerdi, sakali ¢ikds, ¢izig ¢izdi “Oglanin biyigi ¢ikti, sakal
cikt1, yazi yazmaya basladi.” (ME 144/7)

(3) hib u sirinlikida bu emred / 6zi tevsen s6zi agig bolur / soyra meldin
bolup sakal ¢iksa / anda hos-hiiy u mihrhg bolur “lyi, giizel ve sirinlikte bu
biyiklar1 hentiz ¢tkmamis geng, sert basl agik s6zlii olur; sonra lanetlenip sakali
ciktiginda onda iyi huylu ve sefkatli olur.” (CGT 155/2-4)

(4) ¢ti hiisni vaktide ol ayga zar ‘asik idim / koriip cihan ili yiglarlar irdi
halimga / sakal ¢ikarganida terk kilmasam ‘iskin / ulus kiiler hem aning hem
mining sakalimga “Glizellik vaktinde o ay gibi giizele kars1 dermansiz bir sekide
asik idim, diinyada beni goren herkes halime aglamaktaydi; sakalim ¢iktigi vakit
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eger (onun) askini terk etmeseydim, herkes hem onun hem benim sakalima
giilerdi (bizimle alay ederlerdi)” (NS, 664)

4,7, sakal it- ‘sakal birakmak, sakallanmak’

Cag. YED 113/2.

Taniklar

(1) vefa ‘asikga kil magrir bolma hiisn devriga / felekni gerdisi kop sebze
hattini sakal itmis “Gtizellik devrine (kanip) gururlu bir tavir sergileyerek asiga
baghlik gostermezlik etme, felegin doniisii ¢ok fazla yesillik (¢imenlik) yolunu
sakallandirmustir.” (YED 113/2)

4.8. sakal(in) kes- ‘sakal(in1) kesmek’

Alimlerin hemen hemen hepsi sakal birakmayr miiminlerin ayirt edici
ozelligi ve dini bir hiikiim olarak kabul etmisler ve sakal kesmeyi haram
kilmiglardir. Islamiyetin kabuliiniin ardindan sakal birakmay:1 siinnet addeden
Tiirkler, sakala ayri bir ehemmiyet vermistir. Bahsi gectigi {izere hem otorite
hem de ¢esitli biyolojik hususlarin bir simgesi olan sakali kesme ve yolma bir ceza
gostergesi olarak tarihl dénemlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bir ceza sdylemi
olarak sakal kesmenin hitkmiiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. Bozok, 2023.

Gag. ST 93b/8.

Taniklar

(1) Suvar, han ayakniy uginda sakalini kesip bir tasni alip basiga ve koksige
urup barca yerini pare pare kilip aytip yiglay turur irdi. Olgeninde bolmadim. Bir
ayak su bere bilmedim ve hizmetine yaramadim imdi seni bir yerde koymak {i¢iin
turur men “Suvar, han(in) ayaginin ucunda sakalini kesip, bir tas alip basina ve
gogsiine vurarak her yerini parca parca edip sdylenerek agliyordu “6liirken
bulunamadtm, bir bardak su veremedim ve hizmetinde bulunamadim, simdi seni
topraga gommek i¢in buradayim.” (ST 93b/8-11)

4,9, sakal(in) kirktir- ‘sakal(in1) kestirmek’

Cag. MUN 792b/18.
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Taniklar

(1) Erkan-1 devletiniznin sakalin kirkturmaknin kabahatini eger miilahaza
kilsaniz sayed tapkay siz kim ‘aceb is vaki‘ boluptur. Kirek irdi kim ser ri‘ayeti
liglin 6ziiniiz hem az ya kop kirkmasaniz irdi ta ana ni yitkey kim iliniznin hem
kirkturgay siz “Devletin ileri gelenlerinin sakalini kestirmenin kabahatini eger
diistinlirseniz sayet bulursunuz ¢iinkii bu tuhaf bir istir. Gerektir ki seriat itibari
icin kendiniz de az ya da ¢ok kesmeseydiniz. Nitekim ona bir sey oldugunda
halkinizin sakalini da kestireceksiniz.” (MUN 729b/18-20)

4.10. sakal oksa- ‘sakal oksamak’

Kasgari, eserinde atasdziinii sakak ohsar, sakal bicar “sakali oksayarak
ceneyi keser (oksayarak ve hile yaparak sakalla oynar ve ceneyi keser)”
bigiminde verse de diistligii dipnotta atas6ziiniin dogru kullanim seklinin sakak
bigar, sakal ohsar oldugunu kaydetmistir. Ataséziinii, Araplarin ayni anlama
gelecek sekilde kullandigi yusirru hasuwwen fi:-irtiga:’in (kopiik icerken corba
icmis gibi sevinir.)” kullanimiyla da desteklemistir. Bozok, atasoziinde hainligin
dalkavukluk ile saklanabilecegi, yonetici ve bey konumunda olan kisilerin bu
duruma dikkat etmesi gerektiginin 6giitlendigini, kurnaz insanlarin baskalarina
zarar verirken bunu kisiye fark ettirmemek adina tiirlii dalkavukluklara, hileye
basvurabileceginin anlatildigini vurgulamistir. Ayni1 zamanda Bozok, bu
atasoziini kisiye iyi gibi goriinen veya hosuna giden bir durumun onun igin
hayati bir tehlike de olusturabilecegi dolayisiyla iyi bir durumda dahi ihtiyath ve
temkinli olmanin 6neminden bahsetmis, sakalin oksanmasi esnasinda kisiden
habersizce boynunun (bogazinin) kesilebileceginin de unutulmamasi gerektigini
aktarmistir (2023: 286-287).

Kar. DLT, CI/282.

Taniklar

(1) sakak bicar, sakal ohsar (DLT, C1/282)

4,11, sakal 6n- ‘sakal(1) cikmak’

Kar. KB 3622.

315

——
| —



J®

Taniklar

(1) kigig erse umnur sakal dngiike / sakal dnse umnur iiriing bolguka
“Kiigiikken insan sakal ¢cikmasini bekler; sakal ¢ikinca da beyaz olmasini bekler.”
(KB 3622)

4.12. sakal(m) reng it- ‘sakal(in1) boyamak, sakal(inin) rengini degistirmek’

Cag. FK 136/2.

Taniklar

(1) sebabniny hevesidin sakalni reng itme / akarsa sebze kokermek yana ni
imkandur “Gengligin hevesinden sakalinin rengini degistirme. Yesil beyazlasa
yeniden yesermenin imkani var midir?” (FK 136/2)

4.13. sakal(in) tut- ‘sakalimi cekmek’

Kar.RKT 31/66a1;Kip. KGT 282/8,314/4, sakalindan tut- KGT 282/8; Cag. TEH
703b/14.

Taniklar

(1) eren ang orpesiir d¢in kekin irtesiir sakal tutup tartisur koksi ara ot
tliter “Adamlar yaman kabariyorlar, 6ciinii, hincini almak i¢in didisiyorlar;
sakallarindan tutup tartisiyorlar; herkesin gégsiinde ates yaniyor.” (DLT 1/230)

(2) aydi ay meniy anam ogli tutmagil sakalimni ap yme basimni “Ey benim
anamin oglu (kardesim) sakalimi cekme basimi yeme, diye sdyledi.” (TIEM73
233r/2-3)

(3) aydi/ ey anam ogli, tutmagil sakalimni hem basimni “Ey anamin oglu
(kardesim) sakalimi ve basimi cekme, diye séyledi.” (RKT 31/66a1)

(4) Fir'avn koyniga algag ilig urup aniy sakalin tutup tartip nice kilin iiztip
firavn gazab kildi1 “Firavun, gogsiine aldiginda elini vurup onun sakalini tutup

cekerek killarinin ¢ogunu yiiziinden kopardi. Bunun iizerine Firavun 6fkelendi.”
(TEH 703b/14)

4.14. (sag) sakal iiriin bol- ‘sac1 sakali agarmak’

Kar. KB 1103, 3623.
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Taniklar

(1) tirting bold1 erse kara sag sakal / anungu busugei dliimke tiikel “Kara sag
ve sakal agarinca, pusuda yatan 6liime iyice hazirlanmak gerek.” (KB 1103)

(2) sakaling iirling bolsa keldi oliim / dliimke asig kilmaz ok ya tolum
“Sakalin beyazlasinca 6liimiin geldi demektir; ok yay, sildh &liime karsi fayda
etmez.” (KB 3623).

4.15. sakal {ivset- ‘sakali parmaklarla aralamak’

Har. MM 297.

Taniklar

(1) katip suw burunka mesh étmek kulak sakal tivsetmek barmak aralamak
iclingi yumaklik yunur yér kamug yunug buzmagay bil bu stinnet komak “Burna
su cekmek, kulagi meshetmek, sakali parmaklarla aralamak ve islak elle
sivazlamak, yikanmasi gereken her yeri ti¢ kez yikamaktir. Bu siinnetlerin eksik
olmasi abdesti bozmaz.” (MM 296-299).

4.16. sakal(1n1) yol- ‘(birinin) sakalini yolmak, sakal(in1) kesmek’

Yorulmaz Kahve, hikmetlerde gegen sakal yolmak ifadesinin hem c¢ok
cabalamak hem de tasavvuf sembollerinden biri olan Iutisab, intisib (yeniden
dogus), (sag, kirpik, sakal ve biyigi tiras etmek) anlamina gelecek sekilde
kullanildigin1 beyan etmis; sakal yolmak ifadesinin metaforik agidan asag
yonelimli oldugunu séylemistir (2022: 72).

Har. sakal(imi) yul- NF 80/9, 81/13; Cag. CGT 209/2, SHD 188b/5.

Taniklar

(1) kacan mana diisnam kildi érse, mén ani bed-nam kildim. yakamni yirtti
érse, sakalini yoldum “Bana koétii s6z soyledigi vakit ben onu sugladim. Yakami
(gomlegimi) yirtinca (ben de onun) sakalini yoldum.” (CGT 209/1-2)

(2) ‘ankaniy yiinini yiiklep ay Sera kilgil sanag / yoluban kalin sakalin sin
Benayi kil sana¢ “Ey Sera, ankanin tiiyiini yiikleyip cuval yap. Benayi, sen de
kalin sakalini yolarak ¢uval yap.” (SHD 188b/4-5)
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(3) ... baslarmi agtilar sakallarini yuldilar erse.. “... Baslarini agtilar,
sakallarini yoldular (kestiler)...” (NF 80/9)

(4) Peygambar ‘as bakar, biyiklarin kesmedin tururlar taki sakallarini yulup
tururlar “Peygamber (a.s.) bakar ki biyiklarini kesmemisler ancak sakallarini
kesmisler.” (NF 81/13)

4.17. sakal yiilii- ‘sakal kesmek’

Uyg. ShoAv 125, 148-149; Kip. KFT 211a/36; Cag. KE 230v/5.

Taniklar

(1) sakingimiz teginiir ulug yarlikangugi koniilliig t(e)yrim, saagimizni
sakalimizni yiiliitip tiisiirtip, sangati kraza yaksinip toyin toriisinde turup, sapilu
tegingiiliikk bursay kuvragnin sanina tep “Bu yiizden, saglarimizi ve sakallarimizi
tiras etmek ve birakmak, Samghati ciibbesini giymek, manastir yasasina gore
yasamak ve manastir toplulugunun iiye sayisina dahil olmak bizim al¢akgoniilli
diistincemizdir, ey en merhametli Tanrimiz!” (ShoAv 124-127)

(2) ne ticiin yiilitip sacigizlarni sakaligizlarni, negiiliik kedtipizler boduglug
tonug, negii turur olarniy isleri kiidokleri, ney ingip tidilmadin sézlepler tep
“Neden saglarinizi ve sakallarinizi kestiniz? Neden boyali kesis giysileri giydiniz?
Bunlarin isleri nasil? Hicbir sekilde mani olmadan anlatin!” (ShoAv 148-151)

(3) Sag kesmekde kisas yokdur. Dahi sa¢ yolmakda dahi biyik yiilimekde
dahi sakal yiilimekde kisas yokdur “Sag¢ kesmekte kisas yoktur. Sa¢ yolmakta,
biyik kesmekte ve sakal kesmekte de kisas yoktur.” (KFT 211a/33-37)

(4) Resil ‘as bularni kordi, sakallarin yiilitmis, miyiklar: bar. Neliik mundag
kildiniz tedi. Aydilar: Tenrimiz Kisra mundag buyurdi. Resul ‘as yarlikadi: Bizge
Teyrimiz miyik kesgil, sakalni kodgil tep buyurdi “Resil (a.s.) bunlari, sakallarini
kazitmis, ancak biyiklarini birakmis halde gordii. Neden boyle yaptiniz diye
sordu. Tanrimiz Kisrd boyle emretti, diye cevapladilar. Resil (a.s.) buyurdu:
Tanrimiz bize biyig1 kes, ama sakali birak diye buyurdu.” (KE 230v/3-5)
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5. Sakal ile ilgili Deyim ve Atas6zleri
5.1. sakaliga kiil- ‘yiiziine giilmek, génliinii hos etmek’

Sakalina giilmek/sakahga kiil- tabiri cemiyetin beklentilerine uygun
davranmayan yash bir kimsenin giiliing ve utanilacak bir duruma diismesini
ifade etmektedir (Gilinaydin, 2017: 525). (Birinin) sakalina giilmek deyimi
gliniimiizde “ciddi gibi goriinen s6zlerle alay etmek” (URL-11) anlamina gelecek
sekilde kullanilmaya devam etmektedir.

Cag. TMA 727b/25, FK 728/2, NS 316/1, 664.

Taniklar

(1) kariga tevbe vii takvi kirek ve ger bu hiref / 6zini yigmasa hostur
sakaliga kiilmek “Yasliya tévbe ve takva gereklidir eger bu sanatlar ona ceki
diizen vermezse (ona engel olmazsa) génliinii hos etmek iyidir.” (FK 728/2)

(2) nice kiin sakaliga kim kiildii carh / ecel ilgidin barcasin yoldi carh
“Birgok giin felek gonliinii hos etti, felek ecelin elinden hepsini ¢ekip kopardi.”
(TMA 727b/25)

(3) ol ki kafur bolup miisgi kilur ra‘nalik / ak sakaliga kiiler halk zihi riisvalik
“O miski ki 1tirli madde olup giizel, 1atif, hos goriiniis elde eder. Halk, rezillige,
aksakalina giiler, ne hos!).” (NS 316/1)

(4) ¢ii hiisni vaktide ol ayga zar ‘asik idim / korip cihan ili yiglarlar irdi
halimga / sakal ¢ikarganida terk kilmasam ‘iskin / ulus kiiler hem aning hem
mining sakalimga “Giizellik vaktinde o ay gibi giizele kars1 dermansiz bir sekide
asik idim, diinyada beni géren herkes halime aglamaktaydi; sakalim ¢iktig1 vakit
eger (onun) askini terk etmeseydim, herkes hem onun hem benim sakalima
glilerdi (bizimle alay ederlerdi)” (NS, 664)

5.2. sakal tut- ‘(birini) minnet altinda birakmak’

Gliner, Karahanl Tiirk¢esinde deyimlesmis birlesik fiillerden bahsettigi bir
calismasinda sakal tut- deyimini “kendine borglu duruma diisiirmek, minnet
altinda birakmak” anlamina gelecek sekilde agiklamistir (2016: 114).

Kar. KB 4277.
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Taniklar

(1) yagig kul kilayin tise sen tiikel / tokiip 1d saw altun sunup tut sakal
“Diismani tiimiiyle kendine kul etmek istiyorsan, som altin dékerek minnet
altinda birak.” (KB 4277)

Sonug

islamiyetin kabul edilmesinden &nceki dénemlerde sakallarini kesip
biyiklarini muhafaza eden Tiirkler, islamiyetin kabuliiniin ardindan biyiklarin
kesseler de siinnet sayilmasi nedeniyle sakallarini muhafaza etmeye gayret
etmislerdir. Hatta Hz. Peygamber’in sag¢ ve sakali muhafaza edilerek kusaktan
kusaga aktarilmig; Miisliimanlar tarafindan Hz. Peygamber’e beslenen derin
sevginin belirtisi olarak goriilen sakal-1 serif ziyaretleri gelenek haline gelmistir.
Sakal, Islamiyetten dnceki yahut islamiyetten sonraki toplumlarda sekli, rengi,
uzunlugu kisaligi, giirligii, seyrekligi bakimindan hem belli bir statiiniin
gostergesi hem de bir cezalandirma/édiillendirme yontemi olarak karsimiza
cikmistir.

Bu bilgilerden yola ¢ikilarak eldeki calisma 5 bashiga ayrilmis, ilk baslikta
“kelime etimolojisi” hakkinda bilgi verilerek 3 farkli goriisten bahsedilmistir. Bu
goriisler sirasiyla soyledir:

I. Goriis kelimenin kokeninin *saka- bigiminde oldugu ve buna eklenen
fiilden isim yapim eki olan -1 ekiyle sakal formunu aldigidir.

II. Goriis kelimenin kokeninin sak bigiminde oldugu ve buna eklenen
isimden isim yapim eki olan +al ekiyle s6zciigiin sakal formunu aldigidir.

I1I. Goriis ise, WOT yazarlarindan Berta (2011) tarafindan dile getirilen *sak-
ga al+1 ibaresidir ve kelimeye dair koken goriisiimiiz bu etimoloji 6nerisidir.

1M«

Etimolojik goriisiin ardindan sirasiyla “sakal”, “sakal tiirleri”, “sakal fiilleri”
ve son olarak “sakal ile ilgili deyim ve atasézleri” verilmistir. Eserlerin taranmasi
yoluyla elde edilen taniklar, giintimiiz Tiirkgesine terciimeleri yapilarak konuyla
alakali basligin altinda sunulmustur. “Sakal tiirleri” olarak; sakalsiz ‘sakalsiz,
tirasl’ sakall ‘sakallr’, ak sakal(li) ‘sag1 sakali agarmis, kocalmis’, ¢al ‘hem beyaz
hem kara olan (sakal)’, kaba sakal/kalin sakal ‘kaba sakal’, kara sakal * siyah sakal’,
kékgin sakal ‘gok sakal’, sar1 sakal ‘sar1 sakal’, siitiik sakal ‘kose sakal’, teke sakal ‘teke
sakalli, kdse adam’, ulu sakal(li) ‘biiyiik sakallr’, uzun sakal ‘uzun sakal’ olmak tizere
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12; “sakal fiilleri” olarak; (saci) sakal(i) akar-/akart- ‘(sag) sakal
agarmak/agartmak’, sakalina ak diis- ‘sakalina ak diismek, yaslanmak’, sakal bol-
‘sakallanmak, sakali ¢ikmak’, (sac) sakal boya- ‘(sag) sakal boyamak’, sakal biitiir-
‘sakal birakmak, sakal uzatmak’, sakal(1) ¢ik- / sakal ¢ikar- ‘sakali ¢cikmak, sakali
uzamak’, sakal it- ‘sakal birakmak, sakallanmak’, sakal(ini) kes- ‘sakal(in1) kesmek’,
sakal(in) kirktir- ‘sakal(in1) kestirmek’, sakal oksa- ‘sakal oksamak’, sakal on- ‘sakal(1)
ctkmak’, sakal(ni) reng it- ‘sakal(in1) boyamak, sakal(inin) rengini degistirmek’,
sakal(in) tut- ‘sakalin1 cekmek’, (sac) sakal iiriin bol- ‘sac1 sakali agarmak’, sakal
livset- ‘sakali parmaklarla aralamak’, sakal(ini) yol- ‘(birinin) sakalini yolmak,
sakal(in1) kesmek’, sakal yiilii- ‘sakal kesmek’ olmak tizere 17; “sakal ile ilgili deyim
ve atasozleri” olarak ise sakaliga kiil- ‘yliziine giilmek, gonliinii hos etmek’ ve sakal
tut- ‘kendine bor¢lu duruma diisiirmek, minnet altinda birakmak’ olmak {izere 2
ifade madde bas1 alinarak toplamda 31 ifade incelenmistir. Calisma neticesinde
sakalin etimolojik kokeni, kiiltiirel agidan nemi ve de dilsel yonden kullanim
zenginligi ortaya konmustur.

Kisaltmalar

a.s. aleyhisselam.

Ar. Arapga.

bk. bakiniz.

Cag. Cagatay Tiirkgesi.
Cin. Cince.

Ed. Editor(ler).

et al. ve digerleri.

Far. Farsca.

Har. Harezm Tiirkcesi.
Haz. Hazirlayan.

Kar. Karahanli Tiirkgesi.
Kip. Kipgak Tiirkgesi.
Mo. Mogolca.

OT. Orta Tiirkge.
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Skr. Sanskritge.

TDK Tiirk Dil Kurumu.
Tib. Tibetce.

TTK Tiirk Tarih Kurumu.
Uyg. Eski Uygur Tiirkgesi.
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Dastan-1 Hatun Masnavi is a significant hikaya written in verse, which is a part of Turkish literature
from the Islamic period. The story revolves around a poor and devout woman who resides in Mecca, left
to raise her son after her husband’s passing. One day, during a fit of anger, the child hurls bread at his
mother, inadvertently causing her right eye to go blind. The woman harbors resentment towards her
son for an extended period, but towards the end of the story, he is spared from a potentially fatal
punishment through the intercession of Hasan and Hiiseyin. A miraculous event unfolds when the
Prophet Muhammad adorns his turban—the child is miraculously restored to full health. Furthermore,
when the Prophet tenderly wipes the woman’s face, she regains her previous well-being. This tale
underscores the paramount importance of a parent’s toil and devotion, as well as the boundless love and
compassion of a mother. It conveys its moral lesson by showcasing a miracle attributed to the Prophet,
making it a religious and didactic masnavi. The composition consists of 135 couplets and is composed in
simple, fluid, and easily comprehensible Turkish. In this scholarly examination, the transcription,
intralingual translation, and indexing of Dastan-1 Hatun Masnavi, housed in the manuscript collection of
the Ankara National Library under the reference number 06 Mil Yz A 3881/6, are meticulously carried
out. The story is scrutinized from both literary and linguistic perspectives to shed light on its intricate
features.

Key Words: Old Anatolian Turkish, Turkish literature of the Islamic period, Dastan-1 Hatun,
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1. Giris

Ddsitdn-1 Hatun mesnevisi, islami Dénem Tiirk edebiyatina ait manzum bir
halk hikayesidir. Eser mesnevi nazim sekliyle yazilmistir ve 135 beyitten
olusmaktadir. Eserin tizerinde c¢alisilan niishasi Ankara Milll Kitiiphane
Yazmalar Koleksiyonu'nda 06 Mil Yz A 3881/6 numarada kayithdir. Eser,
Peygamber’in mucizelerine bir 6rnek gostermek icin yazilmistir. Eser; halk icin
yazildigindan son derece akici, sade ve anlasilir bir Tiirkceyle kaleme alinmustir.
Eser halk ruhuna uygun olarak basit, sade ve samimi bir anlatima sahiptir. Eserde
anne hakkinin énemi vurgulanmaktadir. Eserin bu niishasinda yazar adi olarak
“Ayniddin” ismi gegmektedir.

Amil Celebioglu, Tiirk Mesnevi Edebiyat: (Sultan II. Murad Devri) adli eserinde

Ddsitdn-1 Hatun mesnevisi ile ilgili su bilgileri vermektedir:

XIV. yiizyll mahsulii oldugunu tahmin ettigimiz mesnevilerdendir. 137
beyitlik bu eserin vezni “failatiin failatin failiin”dir.

Eserin konusu su sekildedir:

Mekke’de kocas1 dlmiis, gilizel bir oglancigi olan dindar ve fakir bir kadin
vardir. Oglan mektebe verilmis, yedi Kur’an tefsirini bellemistir. Bir giin
riiyasinda Hz. Peygamberi gérmiis o, “Ummetim olma.” Buyurmustur. Cocuk
sebebini sorunca “Ana géziinii ¢ikarmak reva midir?” demistir.

Cocuk, uyaninca anasi geg kaldigini, ustasina gitmesini soyler, israrla eline
ekmek verse de oglan kizip ekmegi anasinin yiiziine atar. Bu ylizden kadinin sag
gozii kor olur. Gocuk, tizlintiistinden kendini bigaklamaya kalkar, anasi onu yine
de affetmez.

Durum, Hz. Peygamber’e anlatilir. Onun af talebi de kadina tesir etmez.
Cocugu elini ve ayagini kesip bir deve boynuna asarak Kabe'de dolastirirlar.
Nihayet ates yakilir. Uzerine neft dokerler. Oglani getirirler. Anasina tekrar
yalvarilsa da kadin, sefaat¢i olmaz. Cocuk, Hz. Hasan ile Hiiseyin’in arkadasiymis.
Onlar da kendilerinin atese atilmasini isterler. Cocugun anasina gelip aglasirlar,
atese bakmasi i¢in yalvarirlar. Onlar1 kiramayan ana, evinden ¢ikar. Oglunu ates
icinde goriince siitli depresir, hemen atese dalar. Cenab-1 Hakk’in emriyle kuslar,
atese su dokiip onu sondiiriirler. Hz. Peygamber’de imamesini ¢ocugun iizerine
atar, boylece ¢ocuk eskisi gibi sapasaglam olur. Eser, “Ana ata iizenin vay haline,
hosnut eden de sefaate nail olur” ikazi ile bitmektedir.
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Miicizat-1 Nebi nevinden olan bu eser, ana hakkinin ehemmiyetini tebariiz
ettiren, dinf-didaktik bir mesnevidir (2018: 102-103).

2. Eserin Niishalar1

2.1. Ana Niishanin Ozellikleri (06 Mil Yz A 3881/6)

Bu niisha, ¢alismada kullanilan esas niishadir. Ankara Milli Kiitiiphane 06
Mil Yz A 3881/6 numarada kayitlidir. Eser 135 beyitten olusmaktadir ve mesnevi
nazim sekliyle yazilmistir. Katalog bilgilerinde yazar adi olarak Kirdeci Ali'nin
ismi ge¢mektedir, ancak bu bilgi dogru degildir. Eserin yazari eserin 132.
beytinde acikca belirtilmistir. Buna goére eserin miiellifi “Ayniddin”dir. Eser
yazmanin 65b-70b varaklar1 arasinda gegmektedir. Yazmanin i¢ ve dis 6lgtileri
225x158 mm (182x114 mm) seklindedir. Harekeli nesih yazisi ile her sayfada 13
satir yazi vardir. Kagit tiirii suluyolu filigranl kagittir. Eser ciltsizdir, s6z baslar
kirmizidir ve yapraklar rutubet lekelidir. Yazma, halk hikdyeleri mecmuasidir ve
icinde 11 hikaye vardir. Bu hikayeler sirasiyla sGyledir: 1. Dastdn-1 Kesikbas 2.
Ddstdn-1 Giivercin 3. Ddstdn-1 Geyik 4. Kitabu Mevt 5. Dastdn-1 Hazret-i Ismd’il 6. Ddstan-
1 Hatun 7. Dastdn-1 Ejderhd 8. Ddstan-1 Cimcime Sultan 9. Dastan-1 Muhammed 10.

Ddstan-1 Hazret-i Ibrahim 11. Dastdn-1 Fatima.

Yazmanin telif veya istinsah tarihi belli degildir. Yazma Vasfi Mahir
Kocatiirk’iin Milli Kiitiiphaneye bagisladigi yazmalar arasindadir. Kocatiirk,
Kesikbas Destani ile ilgili bilgiler verirken yazmanin 1461 tarihli oldugunu
belirtmistir (Kocatiirk, 2018: 116). Ayrica bu yazmada bulunan hikayelerle ilgili
kisa bilgiler vermis, hikayelerin olay 6zetlerini aktarmistir (bk. 2016: 115-136).
Eserin dil Ozellikleri Eski Anadolu Tiirkgesi Donemi'ne ait oldugunu
gostermektedir. Fakat, halk arasinda yasayan bu tiir eserlerdeki en 6nemli
ozelliklerden biri eserlerin ¢ok katmanli bir dil 6zelligi tasimasi ve birden fazla

dénemin dilini yansitmasidir.

2.2. Eserin Diger Niishalari

1. 06 Mil Yz A 7070/2 Niishasi: Eser, Ankara Milli Kiitiiphane Yazmalar
Koleksiyonu'nda 06 Mil Yz A 7070/2 numarada kayitlidir. Eserin adi yazmada
Ddstan-1 Hatun seklindedir. Eser yazmanin 60b-63b varaklar1 arasinda
gecmektedir. Yazmanin i¢ ve dis 6l¢iileri 213x150 mm (170x90 mm) seklindedir.
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Harekeli nesih yazisti ile her sayfada 15 satir yazi vardir. Kagit tiirii ii¢ ay filigranl
kagittir.

2. 06 Mil Yz A 5965 Niishasi: Eser, Ankara Milll Kiitiiphane Yazmalar
Koleksiyonu'nda 06 Mil Yz A 5965 numarada kayithdir. Eserin adi yazmada
Dastdn-1 Hatun seklindedir. Eser yazmanin 1b-6b varaklari arasinda gegmektedir.
Yazmanin i¢ ve dis 6l¢iileri 215x152 mm (178x112 mm) seklindedir. Harekeli
nesih yazisi ile her sayfada 13 satir yazi vardir. Kagit tiirii abadi kagittir.

3. Siileymaniye Niishasi: Eser Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud
Efendi 0424/4 numarada kayithidir. Eser yazmada Ddstdn-1 Hatun seklinde
gecmektedir. Eser yazmanin 119-123 numaral varaklari arasinda ge¢mektedir.
Yazmanin i¢ ve dis dlgiileri 272x185 mm (210x150 mm) seklindedir. Her sayfada
17 satir yazi vardir.

4, Erzurum Niishast: Atatiirk Universitesi Kiitliphanesi, Agah Sirr1 Levend
Yazmalar1 60 numarada kayithdir. Eser yazmanin 1b-16b varaklari arasinda
gecmektedir. Yazmanin i¢ ve dis dlciileri 156x96 mm (128x70 mm) seklindedir.
Eser harekeli nesih yazisi ile yazilmistir. Eserin bu niishasi {izerine Kazim
Koktekin'in bir calismasi (1999: 1-29) vardir.

5. Glimiishacikdy Niishasi: Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan yayimlanan
Alevi-Bektasi klasiklerinin altinci kitabinda Destdn-1 Hatun mesnevisi vardir. Bu
niishay1 yayima hazirlayan Mehmet Mahfuz Soylemez'dir (bk. 2021: 70-91).
Yazma niisha, Glimiishacikdy Beden Koylinde ikamet etmis merhum Durmus
Topal Baba'ya aittir. Hikdye yazmanin 14a-19a varaklari arasinda kayithdir.
Glizel bir harekeli nesihle yazilmistir ve her sayfada 15 satir vardir. 124 beyitten
olusmaktadir. Hikayenin sonunda Yunus Emre’nin bir ilahisi vardir. Fakat, bu
niishada yazar adi farklidir:

122 (18b/6) zeyne’l-abidin ana yiizin gérmedi

anasin gonlin bildi hi¢ irmedi (S8ylemez, 2021: 89).

3. Hikayenin Ozeti

Mekke sehrinde yasayan bir kadin vardi. Bu kadin, diinyadan elini ¢ekmis
kendini ahiret hayatina adamisti. Namazini hep vaktinde kilar, kimsenin ayibini
séylemezdi. lyi adiyla tinlenmisti. Hizir ve ilyas peygamberler onun yanina
gelirler, yediler ise onun sohbetini arzulardi. Kocasi 6lmiis, bu diinyada bir erkek
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evladi ile yalniz yasamaktaydi. Oglu Gyle giizel bir ¢ocuktu ki yiizii ay gibi
aydinlikt1. Annesinin ayagini 6per, ona adeta tapardi. Cocuk yedi Mushaf Kur’an’
6grenmisti. Yilda bin kez hatim ederd.i.

Bu ¢ocuk bir yaz giinii uykuya dalmist1. Namaz vakti geldigi halde kalkmadi
ve ezan sesini duymadi. Annesi ondan kalkmasini, hemen abdest alip namaz
kilmasini ve ustasinin yanina gitmesini istedi. Cocuk kalkmak istemedi, gordiigi
rilyanin etkisinde kalmist1 ve riiyay1 annesine anlatti: “Ey anne, riiyamda beni
atese atiyorsun, yiizim aydinlk iken kara oluyor. Senden yiiz cevirip
Peygamber’e gidiyorum. O da ‘Tanrr’ya kul, bana iimmet olma.” diyerek beni
kovuyor. Neden giinahkar oldugumu soruyorum, ‘Annenin goziinii ¢tkarmak ona
layik olan sey miydi?’ diyerek bana kiziyor. Korku ile sigrayarak uyandim ve hala
kendime gelemedim.” Bunlari sdyledikten sonra annesi diisii bahane etmemesini
ve kalkmasint ister. Cocuk, kirk glin oru¢ tutacagini ve kimseyle
konusmayacagini séyler. Annesi ciddi durup ekmek uzatir, cocuk sinirlenir ve bir
anda ekmegi annesine firlatir. Allah’in bir hikmeti olarak ekmek kadinin sag
goziine carpar ve kadinin gozii ¢ikar. Annesini kanlar i¢inde géren ¢ocuk feryat
figan aglamaya baslar. Eline bigak alip kendini 6ldiirmek ister. Etrafindaki kisiler
bigagi elinden alirlar.

Peygamber’e haber verirler. O da doért dostuyla birlikte gelir ve kadinin
halini gériince aglayip iziiliirler. Cocugu baglarlar. Cocuk annesine yalvarir: “Ey
anne, durumuma bak. G6tiiriip elimi kesecekler. Bir kazayd: Tanr1’dan geldi. Beni
affet.” der. Annesi ise onu affetmez ve “Hakkin yliziinii gérme, isteklerine
kavusma, siitiim sana haram olsun.” der. Bunun {izerine Hz. Ali ve Hz. Omer,
Peygamber’in emrini yerine getirdiler ve gocugun ellerini, ayaklarini kestiler. Bir
devenin boynuna asarak Kabe'yi bastanbasa gezdirdiler. Sehir halki hayretler
icinde izledi.

Cocuk, sehirde gezdirildikten sonra annesinin kapisina getirildi. Hz.
Muhammed, kadinin yanina gitti: “Ey ana, ¢ocugunun atese yanmasina razi olma.
Onun ellerini, ayaklarini kestiler ve bir devenin boynuna astilar. Gorsen
taniyamazsin, gece giindiiz aglar giilemezsin, pisman olursun.” dedi. Kadin ise
oglunu affetmedi. “Ne gerekiyorsa yapin.” dedi. Bunun iizerine Hz. Ali emretti ve
neftciler, neft yagini dokiip ¢ok giiclii bir ates yaktilar. Cocugu atese attilar.
Cocuk ates icinde annesine seslenmeye, feryat figan aglamaya ve af dilemeye
devam etti: “Ey anne, hakkini helal et. imansiz 6lmeyeyim. Mahser giinii
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cehennemin dibinde kalmayayim.” Fakat bu sozler care olmadi, annesi onu
affetmedi.

Peygamber’in torunlar1 olan Hasan ile Hiiseyin’e haber verildi. Bunlar,
cocukla arkadaslardi. Hasan ile Hiiseyin bas agik, yalin ayak Peygamber’in
huzuruna geldiler. Ayagina kapanip aglamaya basladilar: “Ey dede, bizi de atese
at. O ¢ocukla birlikte yanalim, diinyaya hi¢ gelmedik varsayalim. Hani nerede
dostumuz, kardesimiz, sikintili zamanlarda arkadasimiz!”. Onlar bu sekilde
yalvarirken Peygamber’e Tanri'dan bir ses gelir: “Bunlar ¢ocugun annesine
gitsinler. Benden rahmet, senden sefaat dilesinler. Eger annesi hakkini helal
etmezse rahmet bulamaz. Yiiz yirmi dort bin peygamber bile gelse sefaatleri
kabul gérmez, aciz kalir.” Peygamber, Allah’'in sézlerini duyunca Hasan ile
Hiiseyin’i gbzlerinden Sperek onlar1 hatunun yanina yolladi.

Hasan ile Hiiseyin kadinin evine geldiler. Besmele ¢ekip kapiy1 actilar.
Kadina yalvarip agladilar. “Ey anne, oglunu atese attilar. Onu gorsen
taniyamazsin. Dileriz ki kapiya ¢ik ve oglunun halini bir gor.” dediler. Kadin
bunlarin séziinii kirmadi ve goniillerini incitmedi. ikisini de gézlerinden dpiip
disar1 ¢ikt1. Kiyamet giinii gibi bir kalabalik toplanmisti. Bakti ve oglunu atesin
icinde caresizce gordii. Kendi kendini suglamaya basladi. “Ey ogul, benim sana
ettigimi kafirler etmedi. Bana anne deme artik. Hangi anne oglunu atese yandirir
ve karsisina gecip ona bakar.” diyerek aglayip kendini atese atti. Oglunu
kucakladi ve orada kendinden gecti. Bunu géren sahabeler, halk ve Peygamber
gozyaslari icinde kaldilar.

Allah o anda gokte ugan kuslara emretti. Yiiz binden fazla kus denize dald..
Agizlariyla ve kanatlariyla su alip atesin iistiine ulastirdilar. Hepsi kanat kanada
verip salavat ve tekbirler getirdiler. Suyu atese dokiince ates sondii. Ne agag kaldi
ne de ates karasi. Cebrail gokten yere indi ve Hz. Muhammed’e Allah’in selamini
ve emrini getirdi: “Bunlarin {izerine sarigini ortsiin, ben de herkese kudretimi
gostereyim.” dedi. Peygamber; sarigini drtiince ¢ocugun elleri ve ayaklari yerine
geldi, eski haline dondii. Kadinin gozlerini silince gézii Allah'in kudretiyle
yeniden gérmeye basladi. Bu yasanan olaylar Tanri'nin tanikligi ve Peygamber’in
mucizesiyle gerceklesmistir.

4, Hikayedeki Kisiler

Hikayedeki kisiler olaydaki 6nem sirasina gore verilecektir.
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Hatun (Kadin)

Hz. Muhammed doéneminde Mekke’de yasayan bir kadindir. Bu kadin
diinyay1 6nemsemeyen tamamen kendini ahiret hayati icin ¢alismaya adamis bir
insandir. O kadar ki iyi ad ile diinyaya nam salmistir. Namazini asla kazaya
birakmayan, hep vaktinde namaz kilan ve kimsenin ayibini asla séylemeyen bir
kadindir. Hizir peygamber ara ara ziyaretine gelir. Hz. Muhammed, sahabeleriyle
onu gormeye gelir. Din biiyiikleri tarafindan kendisine ¢ok deger verilen bir
insandir. Bu kadinin kocas1 6lmiis, bir erkek evladi ile yalniz basina kalmistir.

Kadin, evladini ¢ok sevmekle birlikte yanlishkla goziinii ¢ikardigi icin onu
affetmez. Cocuk, her ne kadar iiziilse de aglasa da pisman olsa da annesi ona
hakkini helal etmez hatta “Hak yiiziinii gorme, hi¢cbir muradin gercek olmasin.”
diyerek ona beddua eder. Oglu ¢ok agir cezalara carptirilir, buna ragmen annesi
asla yumusamaz, onu gérmek istemez. Ricaci olmaya gelen Peygamber bile onu
affetmeye ikna edemez. Kadin, her ne kadar inangl bir insan olsa da sonugta bir
insandir. Aciz bir kul olarak onun da eksikleri vardir ve cani yandiginda oglunun
yasadiklarini géremeyecek kadar kendi icine donmiis, kendi derdine diismiis,
onun agir cezalar sonucu cektigi acilar1 ve pismanligini duymamustir, Adeta 6fke
ile gozleri kapanmustir.

Kadin, ofkesi biraz azaldiginda gercekleri gérmeye baslar. Peygamber
torunlari olan Hasan ile Hiiseyin’in gelip aglayarak yalvarmalari onun gézlerinin
acilmasina yardimci olmustur. Kendine gelip de oglunun yasadigi cileyi, atesler
icinde kaldigini gordiigiinde kendini asla affedemez. Ogluna bagirir: “Bana artik
anne deme. Benim sana yaptigimi kafirler yapmadi. Hangi anne oglunu atese
yandirip kendisi karsidan izler.” Bunlari soyleyip feryat ettikten sonra annelik
yoni agir basar. Oglunun acisini cigerlerine kadar hisseder ve kendini hig
diistinmeden atesin icine atarak oglunu kucagina alir ve daha sonra aci, tizlintd,
pismanlik ve kederle kendinden gecer.

Sonrasinda Allah’in mucizeleri yasanir ve Peygamber kadinin géziint
silince, sag gozii tekrar gérmeye baslar. Peygamber sarigini onlarin {istlerine
ortiince cocugun elleri ayaklar: geri gelir ve yasadigi acilardan higbir iz kalmaz.
Yasanan bu aci olayda, sevgilerinin 6fkelerine galip gelmesiyle birlikte Allah’in

rahmetine mazhar olurlar ve bu sinavi kazanirlar.
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Kadinin Oglu

Hikayenin baskahramani olan kadinin bu diinyadaki biricik ogludur. Yiizii
ay gibi giizeldir, o kadar ki giines onun giizelligini gorecek olsa kiskanir. Cok
temiz huylu, annesini ¢cok seven ve onun séziinii hi¢ kirmayan bir ¢ocuktur. Yedi
mushaf Kur’an’t ¢ok iyi bilen, yilda bin kez Kur’an’t hatim eden ¢ok inancli bir

insandir.

Cocugun gordiigii riiyanin, hikdyenin  merkezini  olusturdugu
goriilmektedir. Rilya motifi, hikdyede kahramanin basina geleceklerin habercisi
konumundadir ve onu derinden sarsarak yerinden kalkip da giinliik ibadetini
yerine getiremeyecek kadar etkilemistir. Annesi onun bu durumunu isteksizlik
ve bahane olarak degerlendirmis ve kizmistir. Cocugun bir anlik siniriyle
normalde olmadigi biri gibi davranmasi sonucu, riiyada yasanan talihsiz olay
gercege doniismiistiir. Cocugun korktugu basina gelmistir.

Annesinin goziinii o hdlde géren ¢ocuk, kendini parca parca eder. Derin bir
pismanligin pencesine diiser. Oyle ki kendini 6ldiirmek i¢in eline bir bicak alir
fakat etrafta olanlar ona engel olurlar. Cocuk, annesine ¢ok yalvarir, tek istegi
annesinin onu affetmesidir. Oliime giderken cok sevdigi, ayaklarini optiigii
annesinin helalligini almadan gitmek istemez. Fakat annesinin génlii kirilmigtir
bir kere, ona hakkini helal etmez hatta kargis eder. Annesi affetmedigi igin seriat
geregi agir cezalara carptirilir. Herkesin gozii oniinde infaz edilirken caresizce
annesine yalvarmaya devam eder.

Bu yasananlar, cocugun istemeden sebep oldugu bir olaydan sonra pisman
olabilen, hem Allah’tan hem de annesinden af dileme erdemine sahip bir insan
oldugunu gostermektedir. Annesinin inadi kirilip da oglunu affedince Allah’in
mucizeleri gergeklesir ve ¢ocuk eski hiline geri doner, acilarindan eser kalmaz
boylelikle iyi huylu biri olmanin miikafatini alir.

Hz. Muhammed

Bu olay Mekke sehrinde, islam dininin peygamberi Hz. Muhammed
doneminde yasanmistir. Hikyenin baskahramani olan kadin Allah dostu iyi bir
insan oldugu i¢in Hz. Muhammed ve sahabeleri de ara ara onun ziyaretine
gelerek halini hatirini sorarlar.

Peygamber, hikiyede cocugun riiyasinda da gercekte de var olan bir
merkez durumundadir. Hem annesine karsi isledigi hata yiiziinden ¢ocuga ¢ok
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kizar hem de basina geleceklere bir o kadar {iziiliir, ¢ocuk ve annesinin
durumuna acilar icinde aglar. Ayni zamanda seriat kurallarini uygulatan bir
hakim rolii vardir. Cocugun hatasina karsilik hak ettigi ceza ne ise uygulanmasini

saglamustir.

Hz. Muhammed’in, ¢ocugu affetmesi i¢in annesine ricaci olan bir araci
gorevi de vardir. “Ogluna atesi reva gérme, sonra gece giindiiz uyuyamaz ¢ok
aglarsin, onu affet, Allah’tan bir kaza geldi.” der. Fakat kadini ikna edemez.
Peygamber, kadini ikna edemeyince mecburen seriat hiikiimlerini uygulatmaya
devam eder fakat gonlii kadinin affetmesinden yanadir. Bu noktada caresiz
kalmistir. Bir yandan ¢ocuga cezasi verilirken bir yandan sahabeleriyle onun i¢in
gozyaslar: dokmiistiir. Allah’a onlar i¢in sefaatci olmustur.

Annesi ve ¢ocuk, Allah tarafindan affedildiklerinde yaralarinin sarilmasi
icin yine Hz. Muhammed vesile olmustur. Allah’tan gelen emirle sarigini
bunlarin iistiine ortmiistiir. Cocugun elleri ayaklari yerine gelmistir. Yine
Peygamber dua edip kadinin gozlerini silince Allah kadina gozlerini geri
vermistir. Boylece Allah’in kudretiyle Peygamber’in mucizesi gerceklesmistir.

Hasan ile Hiiseyin

Hasan ile Hiiseyin, Hz. Muhammed’in torunlaridir. Peygamber’in amcasinin
oglu ve damadi Hz. Ali ile kiz1 Hz. Fatma'nin iki ogludur. Kadinin oglu olan ¢ocuk,
Hasan ile Hiiseyin’in arkadaslaridir. Oglan atese atilinca onlara haber verilir. Cok
duygulanirlar, arkadaslarini sikint1 icinde goriince ¢ok aci gekerler. Bunun
lizerine Hasan ile Hiiseyin, dedeleri Hz. Muhammed’in yanina gidip ayagina
kapanirlar ve aglarlar. Ayni sekilde cocugun annesine de bas agik, yalin ayak
yiirliyerek giderler. Cocuk olduklar: i¢in onlarin aglamasi ve feryatlari kadin
lizerinde daha etkili olmustur. Peygamber’in ricasi bile onu yumusatamazken
cocuklarin yakarislar1 yiiregini acitmis ve anne oldugunu ona tekrar
hatirlatmistir. Boylelikle 6fke dolu duygularina esir olmaktan kurtulmustur.

Hz. Ali, Hz. Omer ve Neftciler

Hz. Ali ve Hz. Omer, dért halifeden iki tanesidir. Bu hikdyede daha ok
Peygamber’in emirlerini yerine getirmekle gorevlidirler. Hak soziinli yerine
getirirler ve seriat hiikiimlerini ¢ok iyi bir sekilde uygularlardi. Bir beyitte
kendileri i¢in sdyle sdylenmektedir: “Bunlar, dinin kurallarini ¢ok severlerdi,
hem de din kilicini iyi vururlardi.” Eserde, Hz. Ali ve Hz. Omer’in kimseyi kotii
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gormediginden fakat suclu olan ¢ocugu da asla bagislamadiklarindan
bahsedilmektedir. Peygamber’e goniilden baghdirlar ve Peygamber’in emrini

yerine getirmislerdir.
Hizir Peygamber, ilyas Peygamber ve Yediler

Eserin basinda, hikdyenin ana kahramani olan kadinin ne kadar inangh ve
Allah’in rahmetine mazhar olan bir kisi oldugu anlatilmaktadir. Namazini kazaya
birakmadan kilan, her zaman dua eden, bu diinyay: dikkate almay1p kendini 6biir
diinyaya adamis bir kisi oldugundan bahsedilir. Bu bilgileri pekistirmek icin de
Hizir ve ilyas peygamberlerin onun yanina geldiklerinden ve yedilerin onun
sohbetini arzu ettiklerinden bir beyitte kisaca bahsedilmektedir.

Sahabeler ve Peygamber Dostlar:

Peygamber dostlar1 ve sahabeler, bu hikdyede figliran olarak yer
almaktadirlar. Hz. Muhammed bir yere gittiginde mutlaka yaninda dostlarindan
birileri bulunmaktadir. Ornegin; kadinin goziiniin ¢iktigini duyunca dért
dostuyla birlikte hemen onun katina gelip halini sormuslardir ve basina gelenler
icin birlikte gbzyasi dokmiislerdir. Yine Hz. Muhammed, kadinin yanina
cocugunu affetmesi icin ricaci olmaya geldiginde dostlari da onunla birlikte gelip
selam vermislerdir.

Kadin disar1 ¢ikip oglunun halini goriince feryat figan ederek kendini atese
atar, oglunu kucaklar, yiiziinii onun yiiziine dayar ve orada kendinden geger. Bu
olay1 goren otuz ti¢ bin sahabe feryat edip inler, Hz. Peygamber de dort yari ile
bu duruma aglar.

Mekke’deki Halk

Halk kimi yerlerde figiiran olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuk, annesinin
sag gozliniin ¢ikmasina sebep olunca acidan ¢ok aglamistir. Bir bicak alarak
kendisini 6ldiirmek istemistir. Etrafindakiler ise ¢ocugu durdurup elinden bigag:
almiglardir ve riiyanin gerceklesmesine sasip kalmislardir. Hz. Muhammed’e
olayin haberini veren, Hasan ile Hiiseyin’e cocugun atese atildigini haber veren
yine halktan insanlardir.

Kadinin oglu, elleri ayaklari kesilip boynundan deveye asilip Kabe'de
gezdirildiginde halk bu olaya hayretle bakip sasirmistir. Halka, anne babaya
vuranlar bu hale gelir, denilerek ibret verilmistir.
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Cocuk, atese atildig1 zaman annesi Hasan ile Hiiseyin'in yalvarmasiyla disari
¢ikmistir. Orada kiyamet giinii gibi bir kalabaligin atesin etrafinda toplandigini
gormiistiir. Kimi insanlar tiziilip aglayarak, kimi kafirler ise sevinerek bu olay1
seyretmislerdir.

Kadinin Ninesi ve Kocasi

Altinct beyitte hatunun ninesinin 6ldiiglinden ve kendisinin hala
yasadigindan bahsedilmistir. Bir sonraki beyitte ise kocasinin 6ldiigiinden ve
kendisinin bir erkek evlat ile yalniz baslarina kaldigindan bahsedilmistir.

5. Eserin Yazari

Eserin yazari, Ankara Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil Yz A
3881/6 numarada kayith olan yazmada gegmektedir. Eserin 132. beytinde yazar
ad1 su sekilde belirtilmistir:

132 ‘ayniddin ana yiizin gérmedi

ana goplin bekledi hic bilmedi “Ayniddin anne yiiziinii gérmedi, onun génliini bekledi, (onu) hic

tanimadz.”

Buna gére bu hikdyenin yazari Ayniddin’dir. Yazar, yukaridaki beyitte
annesinin yiiziinii gérmedigini, onu hi¢ tanimadigini ve hep onun hayaliyle
yasadigini belirtmistir. Destdn-1 Hatun mesnevisinde yazarin yasadigi hayatin
etkisi goriilmektedir ve 6zellikle anne sevgisi vurgulanmaktadir. Ayniddin ile
ilgili yazili kaynaklarda higbir bilgi yoktur. Destan-1 Hatun mesnevisi disinda ona
ait olan baska bir esere rastlanmadh. fleride yapilacak yeni arastirmalarda ona ait
bu tiirden baska eserler de ortaya ¢ikabilir. Halk arasinda okunan bu tiir kisa
mesnevileri yazan ve icra eden sairler genelde meddah veya kissahan olarak
adlandirilan kisilerdir. Ayniddin de Seyyyad Hamza, Seyyad isa, Y(isuf-1 Meddah
vb. sairler gibi meddah bir sair olabilir. Bu sairler 6zellikle kdy ve kasabalarda
eserlerini halk arasinda icra etmislerdir. Onlarin olusturdugu bu eserler halk
arasinda yiizyillarca sevilerek okunmus ve énemli bir kismi giiniimiize kadar

gelmistir.

6. Eser Uzerine Yapilan Calismalar

1. Koktekin 1999: Kazim Koktekin, “Eski Anadolu Tiirkgesi ile Yazilmis
Hatun Destani ve Dili” adli makalesinde eserin Atatiirk Universitesi Kiitiiphanesi
ASL 60 numarada (1b-16b) kayith olan yazma tizerinden hikayenin dil 6zellikleri
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ile ilgili tespitler yapmis, eserin 139 beyitlik transkripsiyonlu metnini ve
sozligiinii vermistir (1999: 1-29).

2. Gelebioglu 2018: Amil Celebioglu, Tiirk Mesnevi Edebiyati (Sultan II. Murad
Devri) adli galismasinda Destdn-1 Hatun mesnevisi ile ilgili baz1 bilgiler vererek
hikdyenin 6zetini yapmistir. Celebioglu'nun verdigi bilgiler de Atatiirk
Universitesi Kiitiiphanesi ASL 60 numarada kayith yazmaya dayanmaktadir
(2018: 102-103).

3. Kocatiirk 2018: Vasfi Mahir Kocatiirk, Biiyiik Tiirk Edebiyat: Tarihi adli
eserinde Destdn-1 Hatun ile ilgili baz1 bilgiler vererek hikayenin kisa bir 6zetini
yapmistir. Kocatiirk’iin verdigi bilgiler bu ¢alismada kullanilan 06 Mil Yz A
3881/6 numarali yazmaya dayanmaktadir (2018: 119-120).

4, SOylemez 2021: Mehmet Mahfuz Soylemez, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlariin Alevi-Bektasi Klasiklerinin 6. kitabini yayimlamistir. Bu kitapta halk
meclislerinde okunan ti¢ hikdye gecmektedir: Dastan-1 ibrahim Edhem, Dastan-1
FAtima, Dastan-1 Hatun. Bu ¢alismada kullanilan niisha 6zel bir niishadir (2021:
70-91).

7. Eserin Dili Uzerine Notlar

7.1. Ses Bilgisi incelemesi

1. Unlii Degismeleri

/i/ > /e/ Degismesi: Bugiin /e/ sesi ile yazilan bazi sekiller metinde /i/
seklinde gegmektedir: gice (014), girii (033), vir- (127), ir- (047), yire (120), dir- (028),
di- (095).

Metindeki bir ornekte /e/ tinliisii Eski Tiirkcede oldugu gibi devam
etmektedir, bugiin oldugu gibi /i/ sekline doniismemistir: eyii (003).

Bazi kelimelerde Eski Tiirkce doneminde /e/ olan ses metinde /i/ seklinde
gecmektedir: imdi (067), isit- (115), nice (061).

Metinde hem /e/’li hem de /i/’li sekli bulunan bir 6rnek mevcuttur: yi- (030)
- ye- (032).

/u/ > /1/ Degismesi: Bugiin /1/’l bir sekilde telaffuz edilen baz kelimeler
metinde /u/’lu sekilde ge¢mektedir: acuk (085), adlu (003), kapu (056), karsu (110),
kaygu (031), satun (001), tatlu (038).
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Bugiin /u/ sesi ile yazilan bazi sekiller metinde /1/ seklinde ge¢mektedir:
dutis- (074).

Bazi kelimelerin hem /u/ ile hem de /i/ ile yazilmis sekilleri eserde
mevcuttur: ayrik (048) - ayruk (049), oglancik (007) - oglancuk (076).

/i/ > [i/ Degismesi: Bugiin /i/ sesi ile kullanilan bazi kelimeler metinde /{i/
seklinde gecmektedir: iciin (077), gezdiir- (053), getiir- (056), emziir- (079), berii
(028), iisendiir- (063), yigitliik (078), yitir- (118).

Gliniimiizde /ii/ sesi ile kullanilan bazi sekiller metinde /i/ sesi ile
gecmektedir: yiiri- (003), diitin (104).

Metinde hem /ii/’lii hem de /i/’li sekilde gegen bir 6rnek bulunmaktadir:
gorkli (066) - gorklii (123).

2. Unlii Uyumu

Kalinlik - incelik Uyumu: Bu uyum metinde oldukc¢a kuvvetlidir. Kalinlik-
incelik uyumuna uyan bazi ornekler su sekilde ge¢mektedir: basladi (074),
oglancugindan (076), anasina (091), yiiregi (106), gokdeki (116), gostereyim (125).

Metinde, ikinci tekil sahis emir eki olan {-gil} ekinin kalin siradan fiillere
gelmesi sonucu uyuma girmeyen iki 6rnek de vardir: yandirmagil (063), olmagil
(022).

Diizliikk - Yuvarlaklik Uyumu: Metinde diizliik-yuvarlaklik uyumu biiyiik
olciide saglanmistir. Metinde diizliik-yuvarlaklik uyumuna giren yaklasik 543
kelime bulunurken, bu uyuma uymayan yaklasik 231 kelime bulunmaktadir.

Metinde diizliikk-yuvarlaklik uyumuna girmis bazi 6rnekler sunlardir:
agladilar (043), ayagina (023), buyurd: (124), déndiim (027), dimegil (108), kulagina
(016), oglancigt (007), tokunur (034), varmazam (019).

Metinde diizliik-yuvarlaklik uyumuna girmeyen bazi 6rnekler sunlardir:
adlu (003), ayrugi (049), belipleyii (028), diitini (104), kaygusidur (031), sanalum (088),
tapusina (056), yigitliigiime (078).

3. Unlii Tiiremesi

Metinde, Tiirkge ses yapisina aykiri ¢ift tinsiiz tasiyan bir Arapca kelimede
nlii tiiremesi gorilmektedir: emr (073) > emir (116).
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4. Unlii Diigmesi

Metinde, eklesme sirasinda meydana gelen {inlii diismesine birka¢ 6rnek
mevcuttur ve bu érnekler su sekildedir: boyun — boynina (052), goniil — géplini
(131), ogul — ogliniy (113).

5. Birlesme

Tiirkcede iinlii ile biten bir kelimeye yine tinlii ile baslayan bir ek veya
kelime eklendiginde iki iinlii yan yana gelemeyecegi icin {inlii harflerden biri
diiser ve bir birlesme meydana gelir (Ozkan, 2017: 106). Metinde bulunan
birlesme drnekleri sunlardir: kendiizi (008) < kendii + 6z, n’oldugin (006) < ne + ol-,
sol (033) < su + ol, sOyle (066) < su + eyle.

6. Unsiiz Degismeleri

/b/ > [p/ Degismesi: Metinde bulunan bir kelimede /b/ Eski Tiirkcede
oldugu gibi /b/ seklini devam ettirmekle birlikte ayni kelimenin /p/’li 6rnegi de
bulunmaktadir: berk (052) ~ perk (059).

/t/ > /d/ Degismesi: Kelime basinda goriilen bir degisikliktir. Eski Tiirkcede
kelime basinda /d/ sesi yoktu. Bat1 Tiirk¢esinde kelime basinda goriilen /d/’ler
Eski Tiirkcede hep /t/ seklindeydi [Ergin 1993: 88]. Metinde, kelime basinda
/d/’ye ddnmiis 6rneklerden bazilari sunlardir: dahi (030), dutisdi (074), dutmis-idi
(002), diitini (104), didiler (087), dondiim (027).

Metinde, Eski Tiirkgede oldugu gibi /t/’li sekilde gecen 6rneklerden bazilari
su sekildedir: tasra (103), tapusina (056), tokunur (034), tanik (130).

/k/ > [g/ Degismesi: Eski Tiirkcede /k/ ile gosterilen baz sekillerin Bati
Tiirkgesinde /g/ seklinde gectigi goriilmektedir. Metinde bu degisimin drnekleri
mevcuttur. Bu drneklerden bazilari su sekildedir: geldiler (041), gerekse (070), gitdi
(113), goylin (068), gétiiriip (112), giin (032), giinese (008).

Metinde /k/ sesi tasiyarak kalan kelimelere birkag 6rnek vardir: kendi (087),
kendiizi (008), kimseye (032), kisi (131).

/k/ > /h/ Degismesi: Kelime basindaki bazi /k/’larin Bat1 Tiirk¢esinde /h/
olduklar goriiliir (Ergin 1993: 86). Eski Anadolu Tiirkgesine ait bu metinde 6n ses

durumundaki iki 6rnekte /k/’lar kendini korumaktadir: kani (089), kangi (110).
Bir 6rnekte ise on ses durumundaki /k/, /h/’ye dénmdstiir: hatun (001).
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Metinde i¢ ses durumundaki k > h degisikligine bir 6rnek bulunmaktadir:

dahi (102).

7. Hece Diigmesi

Metinde, {gilincii teklik sahis bildirme eki olan ve tur- fiilinden gelen
durur’un ti¢ 6rnegi vardir: ana-durur (105), cok-durur (130), tanik-durur (130). Bu
yapinin hece diismesine ugramus, kalin siradan, yuvarlak sekli olan {-dur} ise dort
ornekte bulunmaktadir: dasitandur (129), kaygusidur (031), budur (049),
mustafa’dandur (129).

8. Unsiiz Benzesmesi

Metinde bulunan baz eklerin ilk iinsiizii, kok tnsiizii ister sedali ister
sedasiz olsun her zaman sedali olarak goériilmektedir. Ornegin, {-dI} goriilen
gecmis zaman eki: bak-di (104), kug-di (112), ort-di (126), dok-di (111).

Metinde, iki iinlii arasinda bulunan sedasiz tnsiizler sedalilasmistir.
Boylece /t/ > /d/, /k/ > /g/, /k/ > /¢/ deSismeleri meydana gelmistir: ayak —
ayagin (010), etmek — etmegiin (030), gok — goge (072), dip — dibinde (046), eyt-
— eydiirem (024), kulak — kulagina (016).

7.2. Sekil Bilgisi Incelemesi
1. Gokluk Eki

Cokluk eki metinde {+lAr} olarak ge¢cmektedir: miinafik+lar (069), sultan+lar
(116), kafir+ler (109), peygamber+ler (023), ne+ler (115).

2. Iyelik Ekleri

1. Teklik Sahis lyelik Eki: Bu ek {+m}, {+(X)m} sekillerinde gecmektedir:
kuzu+m (018), usta+m (019), ayag+um (076), can+um (080), el+iim (076), siid+iim (070),
yliz+tim (021), naz+im (064), diis+imde (020), hal+imi (044).

2. Teklik Sahis Iyelik Eki: Bu ek metinde sadece {+(X)p} sekillerinde
gecmektedir: etmeg+in (030), gonl+in (068), el+inle (087), rahmet+inle (134),
maksud+ina (047), murad+ina (047), oglan+unu (100).

3. Teklik Sahis Iyelik Eki: {+1}, {+sI} sekillerinde gegmektedir: ana+si (017),
karsu+sinda (110), nene+si (006), ‘amame+sin (125), oglancig+ (007), ‘akl+ (113),
buyrug+1 (049), mu‘cizat+ (130), cemal+i (009), goz+i (035).
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1. Gokluk Sahus fyelik Eki: Normalde {+mUz} seklinde gecen bu ek normalde
metinde ge¢memektedir. Fakat metin calisilirken tamir yolu ile bir Srnege
eklenmistir: halife+miiz (089).

2. Cokluk Sahus Iyelik Eki: Normalde {+nUz} seklinde gecen bu ek, metinde
sadece bir 6rnekte vardir. O da nun (¢) /n/ harfi ile yazilmistir: iki+niiz (095).

3. Cokluk Sahus lyelik Eki: Bu ek {+lari} seklinde bir érnekte gegmektedir:
hatir+larin (102).

3. Isim Cekimi

Yalin (Nominatif) HAl: Bir ismin herhangi bir hal eki almadan
kullanilmasidir. Metindeki 6rneklerinden bazilari sunlardir: ata (054), oglan (011),
gice (014), tanr1 (018), iimmet (022), ¢are (026), hatun (070), rahmet (091), odun (104),
agac (121), bas (085), tamu (081).

Ilgi (Genitif) HAli Eki: Bu ek {+(X)n}; {+nln} sekillerinde gecmektedir: allah+w
(126), bunlar+iy (103), hatun+y (041), resul+in (049), sen+in (068), bunlar+un (102),
camim+un (031), hatun+un (007), muhammed-+iin (023), resiil+iin (066), ana+niy (025),
mustafa+nin (086), deve+nin (052), kimse+nin (004).

Yénelme (Datif) Hali Eki: Bu ek metinde {+A} seklinde gegmektedir: dag+a
(122), hammam+a (061), ot+a (064), saray+a (063), tan+a (018), toprak+a (091),
yohsul+a (049), dil+e (009), hazret+e (144), iklim+e (045), yer+e (107), siz+e (108).

Yiikleme (Akkuzatif) Hali Eki: Metinde akuzatif eki diiz tinliilii olarak {+I}
seklinde geg¢mektedir: bicag+ (039), hatun+ (042), kanad+1 (119), ahret+i (001),
kendiiz+i (008).

Uglincii sahus iyelik eklerinden sonra gelen {+n} akuzatif ekinin drnekleri

metinde goriilmektedir: namaz+i+n (004), ‘ayb+i+n (004), ayag+i+n (010), tefsir+i+n
(012), ahval+i+n (041).

Zamirlerden sonra gelen {+nl} akuzatif eki metinde bulunmamaktadr.

Bulunma (Lokatif) Hali Eki: Bu ek metinde {+dA} seklinde ge¢mektedir:
cihan+da (003), od+da (115), yil+da (012), hiret+de (131).

Uzaklagma (Ablatif) Hali Eki: Bu ek metinde {+dAn} seklinde gegmektedir:
bas+dan (053), tanri+dan (080), yana+dan (069), ben+den (048), diis+den (028), kim+den
(133), sen+den (091).
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Yén (Direktif) Ekleri: Metinde {+rA} yon eki bir drnekte goriilmektedir:
tas+ra (103).

{+ArU} ekinden kisalmis ve kaliplasmis olarak belli kelimelerde kullanilan
{+rU} eki metinde sadece iki kelimede goriilmektedir: girii (033), berii (028).

Vasita (Enstrumental) Hali Eki: Metinde {+11A}, {+]A} vasita ekleri az sayida
ornekte gegmektedir: oglan-ila (088), kanad-ila (117), ad-ila (003), kudret-ile (034),
yarenler-ile (057), eliim-ile (075), tapla (036), hasan’la (083), elinle (087), rahmetinle
(134).

Eski Tiirkcede siklikla kullanilan fakat bugiin islekligini kaybetmis olan
{+(X)n} vasita eki bu metinde sadece bir Ornekte kaliplasmis olarak
bulunmaktadir: ic+ii+n (077).

4, Zamirler

a) Sahis Zamirleri ve Cekimleri

1. Teklik Sahis Zamiri (Ben): ben (019), benden (048), beni (020), beniim (075),
bana (045).

2. Teklik Sahis Zamiri (Sen): sen (101), senden (091), seni (020), senin (068),
sana (018).

3. Teklik Sahis Zamiri (Ol): ol (006), ana (026), aniy (062), anun (007).
1. Gokluk Sahis Zamiri (Biz): biz (088), bizi (087).

2. Cokluk Sahis Zamiri (Siz): -

3. Cokluk Sahis Zamiri (Anlar): anlarup (054).

b) isaret Zamirleri: bu (129), bular (050), bunlara (125), bunlary (103), anca
(082), anda (030), andan (028).

c) Doniisliiliikk Zamirleri: kendi (087), kendiizi (008).
¢) Belirsizlik Zamirleri: kimsenin (004), ayrugi (049), ciimle (119).

d) Soru Zamirleri: kim (133), ne (013), kani (089).

5. Sifat

a) Niteleme Sifatt: eyii ad-1la (002), yavuz adlu (003), ay yiizine (027), gorkli
cani (066), hos salavat (119), ‘acayib dasitandur (129).
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b) Belirtme Sifatlar::

Isaret Sifati: bu mu‘cizat (129), bu yiiziim (021), bu s6zi (030), bu gdylin (068),
ol od1 (072), ol hatun (096), ol suy1 (118), ol restliiy ‘askina (135), sol sa‘at (033), sol
dem (123), isbu sa‘at (124).

Soru Sifati: Soru sifati olarak sadece bir 6rnekte kangi sifati kullanilmistir:
kangi ana ogluni oda yaka (110).

Say1 Sifat: Metinde sadece asil say1 sifatina 6rnekler goriilmektedir: bir
oglancigi (007), bin kez ol hatim kulur-1d1 (012), yedi mushaf tefsirin biliir-idi (012),
dort yar-ila (041), iki cihanda (003), kirk giin orug tutam (032), otuz ti¢ bin sahabe
kild1 (114), yiiz bin artik kus (117), yiiz yigirmi dort bin peygamber (093).

Belirsizlik Sifati: var-idi ka‘be sehrinde bir hatun (001), meger oglan bir gice
yatmis-1d1 (014), bir devenin boynina berk asdilar (052), ciimle halki (065), ciimle
‘alem gozine oldi kara (107).

6. Zarflar

Zaman Zarflary: isid imdi padisah neler kila (115), kakir oglan sol sa‘at girii
atar (033), ¢iin du‘a kildi resal sildi g6zin (127), aglayasin diin ii giin giilmeyesin
(060), anast hergiz sefa‘at kilmadi (082), od sGytindi old1 ol dem kapkara (120), gegdi
sol dem mustafa’niy yanina (123), gice geldi tanla gordi basina (036), ‘aklimi
diremezem andan berii (028), yarin tamu dibinde kalmayayin (046).

Yo6n Zarflari: girii dondiim ana bakdum goéziine (027), tasra ¢ikdi sol dem
isitdi s6zin (103).

Miktar Zarflari: bulmayasin ¢ok pesiman olasin (061), gey severlerdi bular
seri‘ati (050), yakdilar ol od1 gey kat1 (072), hak biliir kim nice oglan diyesin (061),
hak didarin gérmeyisersin zerre (026).

Tarz Zarflart: anca gagirdi ¢are bulmadi (082), ayrik ana dimegil zinhar bana
(048), ¢iinki bu goylin senin yle diler (068), pare pare eyledi kendiizini (037),
belipleyii diisdiim ol diisden 6rii (028), mustafa katina geldiler yayak (085).

7. Edatlar

Metinde kullanilan edatlardan bazilar1 sunlardir: sunuy gibi gorkli idi ol
pasa (009), bir gice beniim iciin durdiy ola (079), ger aniy giinahin bagisla bana
(062), meger oglan bir gice yatmis-1di (014), bu s6zi ustapa dahi diyesin (030),
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kimsenin hem ‘aybin dimez-idi (004), mustafa ile agladi ol dért yar1 (114), ol stidiin
yiri sol kadar kaynadi (106).

8. Baglaclar

Metinde kullanilan baglaclardan bazilar1 sunlardir: ¢iin du‘a kildi resil sildi
g6zin (127), ¢iinki bu goyliy senin Gyle diler (068), ¢iinkim allah goziim yasina baka
(065), ta anasi ana helal kilmaya (092), vay apa kim ata ana géylin yikar (035),
gelmediim ki ben sana gii¢ eyleyem (067), ne agac kaldi ne omga paresi (121), ne
od kaldi ne hod oduy karasi (121).

9, Unlemler

Metinde iinlem olarak “ah, ey, vay” kelimeleri ge¢cmektedir: ah ogul
diyliben dokdi yasin (111), ogul eydiir ey ana gériirem seni (020), vdy ana kim ata
ana géylin yikar (035).

10. Fiil Cekimi

a) Bildirme Kipleri

Gorillen Ge¢mis Zaman: Bu ek, daha cok {+dI} diiz {inlilii sekilde
gecmektedir. Alt1 6rnekte {+dU} yuvarlak tnlili sekli de bulunmaktadir.
Metindeki 6rneklerden bazilari sunlardir: buyur-di (043), ku¢-di (112), yak-dilar
(072), dur-diy (079), bekle-di (132), sdyiin-di (120), vir-diler (057), bak-dum (027), dén-
diim (027), gel-diim (067), emziir-diin (079), ko-madi (102), ur-madi (016), bil-medi
(132), gor-mediler (051), gel-mediim (067).

Ogrenilen Ge¢mis Zaman: Bu ek, sadece diiz iinliilii olarak {+mIs} seklinde
gecmektedir. Bu zaman ekinin olumsuz 6rnegi bulunmamaktadir. Metinde gegen
orneklerden bazilar1 sunlardir: al-mis (001), sat-mis (002), ol-misam (109), kil-misim
(109), kesil-mis (076), vir-mis (001), bulas-mis (127).

Genis Zaman: Bu ek en fazla {-Ur} olarak bazen {-Ar} olarak ge¢cmektedir. iki
ornekte {-r} seklinde ge¢mektedir. Genis zamanin olumsuzu {-mAz} ekiyle
yapilmistir. Metindeki drneklerden bazilar1 sunlardir: dile-r (068), kaki-r (033),
yak-arsin (020), dut-ar (128), sun-ar (033), tut-ar (033), diis-erem (023), kes-erler (044),
bit-er (128), gec-er (064), cagir-ur (074), tokun-ur (034), yalvar-uram (023), cagir-urlar
(054), bil-tir (061), gor-tirem (020), iled-iirler (044), buyur-maz (049), var-mazam (019).
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Gelecek Zaman: Metinde bir kelimede {-iser} gelecek zaman eki
kullanilmistir: ahiretde disvar ol-isar isi (131).

istek eki {-A} dort drnekte gelecek zaman fonksiyonunda kullanilmistir:
oglanini simdi oda yak-alar (069), miinafiklar dort yanadan bak-alar (069), hi¢
kimseye kelici di-me-yem (032), kirk giin orug tutam ye-me-yem (032).

Simdiki Zaman: Bugiin kullanilan {-yor} simdiki zaman eki metinde
bulunmamaktadir. Bu kip iki 6rnekte genis zaman ekiyle saglanmistir: diisimde
oda yak-arsin sen beni (020), ¢linki bu géyliy senin dyle dile-r (068).

b) Dilek Kipleri

Istek Kipi: Bu kip icin metinde {-A} eki kullanilmistir. Az sayida drnegi
bulunmaktadir: ¢iinkim allah g6ziim yasina bak-a (065), rahmet-ile sefa‘ati ol bul-
a (133), reva gorme oglaniy oda yan-a (098), kirk giin orug tut-am yemeyem (032),
yiiz yigirmi dort biy peygamber gel-e (093).

Emir Kipi: Emir ekinin birinci teklik sahista bir drnegi goriilmektedir. ikinci
teklik sahista az sayida eksiz 6rnek bulunmaktadir fakat yogun olarak {-gIl} eki
kullanilmistir. Uglincii teklik sahis emir ekinin metinde yuvarlak tinliilii {-sUn}
sekli bulunmaktadir. Cokluk birinci sahsin {-alum} seklinde sadece iki drnegi
bulunmaktadir. Cokluk ikinci sahis emir eki {-Un} seklinde gegmektedir. Cokluk
liglincii sahis emir ekinin metinde 6rnegi bulunmamaktadir: géster-eyim (125), al
(018), kil (018), reva gérme (058), tisendiirme-gil (063), dur-gil (017), ko-gil (108), kil-
gil (134), gelme-gil (022), haram ol-sun (048), var-sun (091), rahmet eyle-siin (018), ort-
stin (125), san-alum (088), yan-alum (088), var-un (095) yalvar-un (095), gor-iin (054).

Sart Kipi: Metinde {-se} sart eki bir 6rnekte gecmektedir: gerek-se (070).

Gereklilik Kipi: Metinde gereklilik kipinin herhangi bir 6rnegi mevcut
degildir.

11. Cevher Fiili ve Bildirme Ekleri

i- fiili Eski Tiirkgede er- seklindeydi. Normal bir yardimci fiil olan ve biitiin
kipleri bulunan er- fiilinin Bat1 Tiirk¢esine gecerken /r/’si diismiis e-i degismesi
ile tinliisii de degiserek i- sekli ortaya ¢ikmistir (Ergin, 1993: 299).

i- fiilinin dort kipi vardir: Genis zaman, goriilen ge¢mis zaman, 6grenilen

gecmis zaman, sart kipi. Metinde cevher fiilinin genis zaman bir de goriilen
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gecmis zaman Ornekleri bulunmaktadir. Gorillen ge¢mis zaman Ornekleri
sunlardir: yediler miistak i-di sohbetine (005), bir oglan i-di aya benzerdi yiizi
(008), kaza i-di tanri’dan geldi bapa (045), diinyay: ahrete satmis i-di (002).
Ogrenilen gegmis zamanin ve sart kipinin metinde érnegi bulunmamaktadir.

Cevher fiilinin genis zaman eklerine bildirme ekleri denir. Bildirme
eklerinden 1. ve 2. sahis i¢in kullanilanlar sahis zamirlerinden, 3. sahis igin
kullanilanlar tur- fiilinden gelismistir (Ozkan, 2017: 144). Metinde sadece 3. teklik
sahis bildirme ekinin 6rnekleri goriilmektedir:

3. Teklik Sahis Bildirme Eki: Metinde {+durur} ve {+dur} sekillerinin
ornekleri bulunmaktadir: 6zi gdyiindi bi-¢are ana-durur (105), ben ne dirsem hak
calab tanik-durur (130), mustafa’'niy mu‘cizati cok-durur (130), hak sozi bu-dur
buyurmaz ayrugi (049), bir ‘acayib dasitan-dur bu gayet (129).

12. Fiillerin Birlesik Cekimleri

“Zamanda hareket noktasini, konusanin konustugu andan, yani simdiki
zamandan baska bir plana aktarmak miimkiindiir. Bu yiizden fiili hikaye, rivayet
ve sart tarzlarinda anlatmak icin ayrica eklere ihtiya¢ vardir. Hikdye tarzinda
anlatmak, fiilin hareket noktasini eski bir zaman cercevesi igine yerlestirmektir.
Yani bu anlatim, zamani ge¢mise aktararak yapilan anlatimdir. Rivayet tarzinda
bu cerceveye ayrica anlatilan hususun dolayl bir bilgiye dayandigi, baskasindan
duyuldugu noktalar1 da eklenir. Sart tarzinda ise, fiildeki hareket ve olus, baska
bir hareket ve olus icin sart olarak gosterilir. Hikaye, rivayet ve sart tarzlari
fiillerin birlesik ¢ekimlerini meydana getirirler.” (Ozkan 2017: 145-146). Hikaye
birlesik zaman ¢ekiminin metinde bulunan érneklerinden bazilar1 sunlardir: 6l-
tirdi (006), kal-urdi (006) sat-mis i-di (002), 6p-er i-di (010), benze-rdi (008), ur-urdi
(008), kil-ur 1-d1 (012), bil-iir i-di (012), gel-iir i-di (005).

13. Fiillerde Soru Sekli

Metinde {mI} soru ekinin kalin siradan sekline sadece bir 6rnek

bulunmaktadir: restl eydiir reva midur ya “asi (025).
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14, Sifat-Fiiller

Fiillerin, zamana bagli isim ve sifat sekilleridirler. isimler gibi cokluk, iyelik
ve hal eklerini alirlar (Giilsevin, 2007: 123). Metinde gecen sifat-fiil ekleri
sunlardir:

{-dUk}: Metinde bu ekin iki 6rnegi bulunmaktadir: n’ol-dugin n’olacagin ol
biltirdi (006), haram olsun benden em-diigiin sana (048).

{-an}: Metinde bu ekin yalmzca kalin siradan sekline {i¢ 6rnek
bulunmaktadir: ¢cagirurlar ata ana ur-an-laruny (054), emir kildi gokdeki u¢-an kusa
(116), ata ana goylini yak-an kisi (131).

{-acak}: Bu ekin kalin siradan bir érnegi bulunmaktadir: n’oldugin n’ol-
acagin ol biliirdi (006).

15. Zarf-Fiiller

Sahis ve zaman belirtmeyen, yalnizca hareket kavrami ifade eden fiil
sekilleridir (Ozkan, 2017: 151). Fiilleri baska fiillerle baglamak {izere zarflastiran
eklerdir (Giilsevin, 2007: 125). Metinde gecen zarf-fiil ekleri sunlardir:

{-icek}: Bu ekin metinde sadece bir 8rnegi bulunmaktadir: gor-icek ‘izzet ana
kilur-1d1 (042).

{-1, -ii}: Bu ekin yuvarlak sekli bir 6rnekte ge¢cmektedir: beliple-y-ii diisdiim
ol diisden 6rii (028). Bu ek, iki 6rnekte birlesik fiil yapiminda kullanilmistir:
namaz vakti oldi bir 6r-i durgil (017), beligleyti ol diisden 6r-ii diisdiim (028). Bu ek
kimi 6rneklerde kaliplasip edat olarak kullanilmistir: dahi (030) < tak-1, girii < gir-
11 (033), diyii (010) < di-y-.

{-ken}: Bu ek bir drnekte ge¢mektedir: tany durur-ken bu yiiziim olur kara
(021).

{-Up}: Bu ek, metinde daha c¢ok ince siradan drneklerde goriilmektedir:
karsusinda dur-up ol ana baka (110), bismillah diy-iip kapuy1 a¢dilar (097), gétiir-
tip kendiizin atdi oda (112), yiiz ¢evir-iip varuram peygambere (021), hatuniy
ahvalin gor-iip sordilar (041), gir-tip anda selam virdiler bile (057).

{-UbAn}: {-Up} =zarf-fiil ekinin genisletilmis seklidir. Metindeki
orneklerinden bazilari sunlardir: aglas-uban ikisi bas a¢dilar (097), ur-uban ananiy
g6zin ¢ikarasin (025), ah ogul di-y-iiben dokdi yasin (111).
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8. Transkripsiyonlu Metin ve Ceviri

[6

5b]

dasitan-1 hatun

bismillahirrahmanirrahim

Hatun Destam
Bagislayan ve esirgeyen Allah'in adiyla

001 | var-idi ka‘be sehrinde bir hatun Mekke sehrinde bir kadin vardi. Diinyay: vermis,
diinyay1 virmis ahreti almig satun ahreti satin almisti.

002 | diinyay: ahrete satmis idi Ahret icin diinyayr satristi ve iyi adi diinyaya
eyti ad-1la diinyay1 dutmis-idi yayilmigti.

003 | yiiridi eyti ad-1la ol fakir 0 garip kadin iyi adla yasadi, kétii olan ise iki
yavuz adlu iki cihanda fakir diinyada da fakir oldu.

004 | namazin kazaya komaz-idi 0, namazim kazaya birakmazdi, hem de kimsenin
kimseniy hem ‘aybin dimez-idi ayibini sGylemezdi.

005 | luzir ilyas geliir-idi katina Huzir ile flyas onun yanina gelirdi. Yediler onun
yediler miistak idi sohbetine sohbetini arzu ederlerdi.

006 | nenesi dliirdi ol kalurd: Nenesi dlmiistii, o kalmistt. Ne oldujunu ve ne
n’oldugin n’olacagin ol biliirdi olacagin o bilirdi.

007 | ol hatunun helali 6lmis-idi 0 kadinin kocast 6lmiistii, ondan bir erkek evladi
anuy bir oglancigi kalmis-1di kalmstu.

008 | bir oglan idi aya benzerdi yuzi Oyle bir cocuktu ki yiizii aya benzerdi, kendisi
glinese ta‘n ururdi kendiizi giinesi ayiplard..

[66a]

009 | sunuy gibi gorklii idi ol pasa Ey dost, o kadar giizeldi ki goriiniisii de giinese
hem cemali beyzer-idi giinese benzerdi.

010 | anasiniy ayagin dper-idi Annesinin ayagini 8perdi, gece giindiiz anne diyerek
ana diyi diin i giin tapar-1di ona tapardi.

011 | oglani ol mektebe virmis-idi 0, oglunu okula vermisti, cocuk yedi Mushaf
oglan yedi mushaf 6grenmis-idi Kur’an’i 6grenmisti.

012 | yedi mushaf tefsirin biliir-idi Yedi Mushaf Kur’an’in tefsirini bilirdi, yilda bin kez
yilda bin kez ol hatim kilur-1di o, (Kur’an’1) hatim ederdi.

013 | ‘aceb kildilar carh-u felek isine Bu talihin isine sasirip kaldilar. O ¢ocugun basina
gor ne geldi ol oglaniy basina neler geldi, gor!

014 | meger oglan bir gice yatmis-1di Meger o ¢ocuk bir gece uykuya dalmisti, gaflet onun

gaflet anuy gozini tutmis-1di

goziinii kapatmisti.
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015 | yaz giinidi [g]iin' uzun gice kisa Yaz giiniiydii; giindiizler uzun gece kisaydi. Soziin
oglan uykuya varmis el-kissa kisast o gocuk uykuya dalmust.

016 | namaz vakti oldi oglan durmadi Namaz vakti geldi, cocuk kalkmadi. (Ezamin) giizel
pak iini kulagima hi¢ urmadi sesi kulagina hi¢ gelmedi.

017 | anasi eydiir gdziim nir1 ogul Anast: “Ey g6ziimiin nuru oglum, namaz vakti geldi;
namaz vakti old1 bir 6ri durgil hemen ayaga kalk.

018 | al abdest kil namazuy var ustana Abdest al, namazimi kil ve ustana git. Ey kuzum,
tapri rahmet eylesiin kuzum sana Tanri sana merhamet etsin.”

019 | ogul eydiir ya ana [ben] du[r]mazam | Cocuk: “Ey anne, ben kalkamam, bugiin ustamin
bugiin ustam katina ben varmazam yanina ben gidemem.”

020 | ogul eydiir ey ana gériirem seni Cocuk: “Ey anne, diistimde seni gordiim; seni beni
diisimde oda yakarsin [sen] beni atese attyorsun.

021 | tay dururken bu yiiziim olur kara Bu yiiziim aydinken kara olur. (Senden) yiiz cevirip
yiiz ¢eviriip varuram peygambere Peygamber’e giderim.

[66b]

022 | resul eydiir git [katima] gelmegil Peygamber, bana: ‘Git, huzuruma gelme; Tanri’ya
tapriya kul bapa iimmet olmagil kul, bana iimmet olma.” dedi.

023 | diiserem muhammed’iiy ayagina Hz.  Muhammed’in  ayagina  kapanirim,
yalvaruram peygamberler pakine peygamberlerin seckinine yalvaririm.

024 | eydiirem kim ya resul eydiir bana Ey Peygamber, bana séyle; ben neden dolay1 sana
neden 6trii “asi oldum ben sanpa giinahkdr oldum, dedim.

025 | restl eydiir reva midur ya ‘asi Peygamber: ‘Ey giinahkdr, ananin géziinii vurup
uruban ananiy gozin ¢ikarasin ¢tkarmak (ona) layik midir?

026 | sanki kadir viriir apa bi[r] ¢are Elbet, Allah ona bir derman verir. (Sen ise) Hakk'in
hak didarin gérmeyisersin zerre yiiziinii zerrece goremeyeceksin.’

027 | girli déndiim ana bakdum géziine Ey anne, geri doniip géziine baktim, o ay gibi yiiziine
kan bulasmis ol ay yiizine kan bulasmist.

028 | beligleyii diigdiim ol diigden orii Korku ile sigrayarak o diisten uyandim, o zamandan
‘aklifm1] diremezem andan berti beri kendime gelemedim.”

029 | anasi eydiir [ogul ¢ok] séyleme Annesi: “Ey ogul, cok konusma; (hemen) ustana git,
ustapa var diis bahane eyleme diistinii bahane etme.

030 | etmegiiy al durmagil anda yiyesin Ekmegini yamna al, durma git, (orada) yersin; bu
bu s6zi ustana dahi diyesin sozii ustana da dersin.”

1

giin: Yazmada diin seklindedir.
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031 | oglan eydiir etmek kaygusi saga Cocuk: “Bugiin ekmek kaygisi sana, cammin kaygist
canimuy kaygusidur bugiin bana ise banadir.

032 | kirk giin orug tutam yemeyem Kirk giin orug tutup yemeyecegim, hi¢ kimseye de
hi¢ kimseye kelici dimeyem bir kelime demeyecegim.

033 | anasi etmek sunar becid tutar Annesi ekmek uzatir ve ciddi durur. Cocuk da o vakit
kakir oglan sol sa‘at girii atar dfkelenip (onu) geri atar.

034 | ald1 etmek atdi ana gozine Ekmegi alp annesinin géziine atti. Allah’in
kudret-ile tokunur sag gézine kudretiyle (annesinin) saj goziine geldi.

[67a]

035 | anasiny [sag] gozi ol cikar Annesinin saj gozii ¢ikar. Herkim ki anne baba
vay apa kim ata ana géplin yikar gonliinii yikar, ona eyvahlar olsun!

036 | ‘acebe kildilar oglan diisine Oglamn diistine sasirip kaldilar. Gece oldu, sabahla
gice geldi tapla gordi basina birlikte basina gelenleri gordii.

037 | gbrdi oglan anasiniy gozini Cocuk annesinin goziinii gordiigii zaman kendini
pare pare eyledi kendiizini parca parga etti,

038 | ald1 bicak kendiizini urmaga Kendini varmak icin (eline) bir bicak aldi, annesi
ana-igun tatlu canin virmege icin tath canini vermek istedi.

039 | bicagi oglan elinden aldilar Bigagi cocugun elinden aldilar, herkes o diise sasirip
ol diise climle ta‘acciib kildilar kald..

040 | haber old1 mustafa muhammede 0 iki dlemin gtinesi Hz. Muhammed’e haber verdiler.
iki ‘alem giinesi ol ahmede

041 | mustafa dort yar-ila [hem] geldiler Peygamber, dort dostuyla birlikte geldi, kadimn
hatuniy ahvalin goriip sordilar durumunu gériip (hatiri) sordular.

042 | mustafa ol hatum bil{ir-idi Peygamber o kadi tamirdi, onu gordiigii zaman
goricek ‘izzet ana kilur-idi ona saygi gdsterirdi.

043 | hatuniy gozin goriip agladilar Kadin goziinii  gdriince agladilar. Peygamber
restl buyurdi oglani bagladilar buyurdu, o cocugu bagladilar.

044 | oglan eydiir ya ana gor halimi Cocuk: “Ey anne, durumuma bir bak. Gotiiriip elimi
ilediirler ol keser[ler] eliimi keserler.

045 | kaza idi tanri’dan geldi bana Bir kazaydi, Tanri'dan bana geldi. Ey carim anne,
yalva[ruram] ey canum ana sana sana yalvaririm.

046 | helal eyle imansiz olmayayin (Hakkini bana) helal et, imansiz olmayayim. Mahger
yarin tamu dibinde kalmayayin giinii cehennemin dibinde kalmayayim.”

047 | anasi eydiir hak didarin gérmegil Annesi: “Hakk'in yliziinii gérme; muradina ve

muradina makstidiga irmegil

istediklerine kavusma.
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048 | haram olsun benden emdiigiiy sana Benden emdigin siit sana haram olsun, artik bana
ayrik ana dimegil zinhar bapa sakin anne deme!”

049 | ‘ali “6mer [dutdi] restlin buyrugi Ali ve Omer, Peygamber’in emrini yerine getirdiler.
hak s6zi budur buyurmaz ayrugi Bu Hak séziidiir, baskasint buyurmaz.

050 | gey severlerdi bular seri‘ati Bunlar dinin kurallarim ¢ok severlerdi, hem de din
din kilicin ururlardi [hem] kati kilicint iyi varurlard.

051 | bular hi¢ kimsey[i] [yavuz] gérmediler | Bunlar kimseyi kétii gérmediler. Cocugu asla
oglana hergiz aman virmediler bagislamadilar.

052 | oglaniy elin ayagin kesdiler Cocugun ellerini ve ayaklarint kestiler, bir devenin
bir deveniy boynina berk asdilar boynuna sikica astilar.

053 | gezdiirdiler ka‘be’yi basdan basa Kdbe'yi bastan basa gezdirdiler. O ¢ocuk tipk
ol oglan kim benzer-idi giinese glinese benzerdi.

054 | cagirurlar ata ana uranlaruy Anne ve babasini vuranlarin cezast budur, onlari bir
[cezas1] budur [kim] goriiy anlaruy goriin, (diye) bagirirlar.

055 | “ibrete kaldilar sehirli vari Sehir halkimin hepsi sasirip hayret etti. O cocuk,
ol oglan kim hasan hiiseyin yar: Hasan ile Hiiseyin’in dostuydu.

056 | getiirdiler anas1 kapusina (Onu) annesinin kapisina getirdiler. O Peygamber,
girdi restl ol hatunun tapusina kadinin yanina geldi.

057 | geldi resiill hem yarenler-ile bile 0 Peygamber dostlariyla birlikte geldi. Iceri girip
giriip anda selam virdiler bile birlikte (kadina) selam verdiler.

058 | resil eydiir hatuna kim ya ana Peygamber, kadina: “Ey ana, cocugunun dteste
reva gérme oglini oda yana yanmasini ona layik gorme.

059 | oglaniy elin ayagin kesdiler Cocugun elini ve ayaklarini kestiler, onu bir devenin
bir devenin boynina perk asdilar boynuna stkica astilar.

060 | goresin oglun[1] bilmeyesin Oglunu goriince onu tantyamazsin. Gece giindiiz
aglayasin diin {i giin glilmeyesin aglarsin, giilemezsin.

[68a]

061 | hak biliir kim nice oglan diyesin Hak bilir ne kadar “oglum” dersin. Onu
bulmayasin ¢ok pesiman olasin bulamaynca ¢ok pisman olursun.

062 | kaza-y-1di tanrr’dan geldi [s]ana Bu bir kazaydi, Tanri'dan sana geldi. Gel onun
ger aniy giinahin bagisla baya giinahlarim benim i¢in bagisla.”

063 | hatun eydiir beni tisendiirmegil Kadmn: “Beni rahatsiz etmeyin, biitiin herkesi atese

ciimle ‘alemi oda yandirmagil

yandirmaywn!

——

354

'



064 | hak biliir kim bir keziy 3h eyleyem Bir kez ah edersem Allah gdriir. O yiice Allah’a
nazim geger padisah[’a] [sdyleyem] sdylersem nazim geger.

065 | ctimle halki kim bu dem oda yaka Biitiin herkesi o vakit ateste yandirir, ¢iinkii Allah
¢linkim allah g6ziim yasina baka goziimiin yasina bakar.”

066 | sOyle korkdi restliin gorkli cam Peygamber’in o giizel cani o kadar korktu ki kadina:
hatuna eydiir ey ahiret sultani “Ey ahiret sultan!

067 | gelmediim ki ben sana gii¢ eyleyem Ben sana giicliik ¢ikarmak i¢in gelmedim. Simdi Hak
geldiim [imdi] hak s6zin séyleyem soziinii séylemek icin geldim.

068 | ¢iinki bu géyliy seniy Gyle diler Madem senin o gonliin bayle istiyor. -(0 vakit
od-1la nefti hazir eylediler hemen) neft yag ile atesi hazirladilar.-

069 | oglanini simdi oda yakalar Cocugunu simdi ateste yakacaklar. Miinafiklar dort
miinafiklar dort yagadan bakalar taraftan (ona) bakacaklar.”

070 | hatun eydiir ne gerekse kiliguz Kadin: “Her ne gerekiyorsa yapiniz, siitiim ona
stidiim ana haram olsun biliyiiz haram olsun, biliniz.”

071 | oglla]ni [deve boynindan] aldilar Cocugu deve boynundan aldilar. Idam meydanina
siyaset meydanina [hem] getiirdiler getirdiler.

072 | yakdilar ol od1 gey kati 0 atesi oldukga kuvvetli yaktilar. Gazilerin heybetli
gazileriiy goge ¢ikdi heybeti (feryatlar1) gége ytikseldi.

073 | neftiler dort yanadan durdilar Neftciler dort tarafta durdular. Ali emretti, atese
‘ali emr itdi oda neft urdilar neft yagi attilar.

[68b]

074 | basladi ol od dutigdi kim yana O ates tutusup yanmaya basladi. O ¢ocuk bir kez
bir kez oglan cagirur kim ya ana bagirir: “Ey anne!

075 | bir gel [d]ah1 gér beniim halimi Bir kez gelip benim durumuma bak, ates icindeki
od i¢inde eliim-ile ayagumi elimi ve ayagimi gor.

076 | eliim ayagum kesilmis kan-1la Elim ve ayagim kesilmis kanar. Oglancigindan kanla
kan gider oglancugindan can-ila birlikte can gider.

077 | nemrid odin beniim iciin yakdilar Nemrut atesini benim i¢in yaktilar ve ben garibi bu
ben garibi ol oda birakdilar atese attilar.

078 | gobr ne geldi ana beniim basuma Ey anne, ne geldi benim basima; 6mriime ve
‘Smriime yigitliig[iime] basuma gengligime bir gor!

079 | bir gice beniim i¢iin durdiy ola Bir gece benim icin kalktin mi? Ogul diyerek beni
ogul diyii beni emziirdiiy ola emzirdin mi?

080 | kaza idi tagri’dan geldi bana Ey camim annem, sana yalvaririm. Bir kazaydi,

yalvarur[am] ey canum ana sana

Tanrt'dan bana geldi.

——
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081 | helal eyleyesin imansiz 6lmeyeyin (Hakkiny) helal et, imansiz slmeyeyim. Mahser giinii
yarin tamu dibinde kalmayayin cehennemin dibinde kalmayayim.”

082 | anca cagirdi ¢care bulmadi 0 kadar seslendi, ¢are olmadi. Annesi asla (onu)
anasi hergiz sefa‘at kilmadi bagislamadi.

083 | haber old1 hasan’la hiiseyin’e Hasan ile Hiiseyin’e haber verildi. “O ¢ocugu
komanuz [kim] oglani oda yana birakmayiniz ateste yansin.

084 | oglan-igun nemrad odin yakdilar Onun i¢in Nemrut atesi yaktilar. Oglani yok etmek
oglur def‘i oda birakdilar icin atese attilar.”

085 | hasan hiiseyin bas aguk yalin ayak Hasan ve Hiiseyin bas acik, yalin ayak yiiriiyerek
mustafa katina geldiler yayak Peygamber’in huzuruna geldiler.

086 | mustafa’niy ayagina disdiler Peygamber’in ayagina kapandilar ve baslarim agip
agladilar ikisi bas acdilar aglamaya basladilar.

087 | mustafa’ya didiler kim ey dede Peygamber’e: “Ey dede, kendi elinle bizi atege at.
kendi eliple bizi atgl oda

[69a]

088 | oglan-ila bile oda yanalum O ¢ocukla birlikte ateste yanalim. Biz diinyaya hi¢
diinyaya’ biz gelmediik sanalum gelmedik diye diisiinelim.

089 | kani oglan yarimuz kardasimuz Hani nerede o cocuk dostumuz, kardesimiz,
halife[miiz] buy deminde esimiiz halifemiz, sitkintih zamanlarda arkadagimiz!

090 | oglan-igun cammuz olsun feda 0 ¢ocuk icin cammiz feda olsun.” Peygamber'e
mustafa’ya tagri’dan geldi nida Tanri'dan ses geldi:

091 | oglaniy anasima varsun bular “Bunlar ¢ocugun annesine gitsinler, benden rahmet,
benden rahmet senden sefa‘at bular senden sefaat dilesinler.

092 | taanasi ana helal [kilmaya] Eger annesi ona (hakkini) helal etmezse benden
benden rahmet senden sefa‘at rahmet, senden sefaat bulamaz.
bulmaya

093 | yiiz yigirmi dort biy peygamber gele | Yiiz yirmi dért bin peygamber bile gelse sefaatleri
sefa‘ati gegmeye “aciz kala kabul gérmez, dciz kalir.”

094 | ciin isidiir [mustafa ol hak s3zin] Peygamber, Allah'in sézlerini duyduktan sonra
ikisinin [hem] ol dem 6pdi gdzin ikisinin o vakit gozlerini Sptii.

095 | oglaniy anasina varuy didi “Oglamin anasma gidin ve ikiniz o kadina yalvarin.”
ikiniiz hatuna yalvaruy didi

096 | hasan hiiseyin bas aguk yalin ayak Hasan ve Hiiseyin bas acik, yalin ayak yiiriiyerek o
ol hatun katina geldiler yayak kadimin yanina geldiler.

2
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097 | bismillah diytiip kapuy1 agdilar Besmele cekerek kapiyr actilar ve ikisi aglasarak
aglasuban ikisi bas a¢dilar baslarin actilar.

098 | hatuna eyitdiler kim ya ana Kadina sdyle dediler: “Ey anne, ¢ocugunun ateste
reva gérme oglaniy oda yana yanmasini kabul etme!

099 | oglan-igun nemriid odin yakdilar Cocugun igin Nemrut atesi yaktilar ve ojlunu o atese
oglanuni ol oda birakdilar attilar.

100 | goresin oglanunu bilmeyesin Oglunu gériince onu tantyamazsin. Gece giindiiz
aglayasin diin i glin glilmeyesin aglarsin, giilemezsin.

[69b]

101 | dileriiz kim sen kapuya ¢ikasin Dileriz ki sen kapiya ¢tk ve oglunun durumuna bir
ogluniy haline bir bakasin bak.”

102 | bunlaruy hatun s6zin simadi Kadin, bunlarin séziinii kirmadi ve de onlarmn
hem dahi hatirlarin komadi gonliinii incitmedi.

103 | sundi hatun bunlariy 6pdi gézin Kadin uzanip bunlarin géziinii dptii ve o vakit disart
tasra ¢ikdi sol dem isitdi sdzin ¢ikt, konusulanlart duydu.

104 | bakdi gérdi ol kiyamet giinini Bakt1 ve o kiyamet giinii gibi kalabaligi gérdii. O
gdge cikdi ol oduy diitini atesin duman goge yiikseliyordu.

105 | gordi oglan od i¢inde yan[a]-durur Bakty, cocuk ates icinde yanip duruyor. Ici yandi, (ne
8zi gbytiindi bi-¢are ana-durur yapsin) caresiz annedir.

106 | ol sti[diin] yiri sol kadar kaynadi Osstitiin yeri cok¢a kaynadi, gozleri yas doldu, ytiregi
gozi yas [dold1] yiiregi oyandi yerinden oynadi.

107 | climle ‘alem gozine oldi kara Biitiin dlem gbziine kara goriindii. Ates icinde
od i¢inde gordi oglini bi-¢are caresiz oglunu gordii.

108 | bir kezin ¢agirdi didi ya ogul Bir kez bagirdi: “Ey ogul, bana artik anne deme, beni
ayrik a[n]a dimegil beni kogil birak.

109 | ana degil ben sapa yad olmisam Ben sana anne degil, yabanct olmusum. Benim sana
kilmaya kafirler ben sapa kilmisim yaptigimi kdfirler yapmadi.

110 | kangi ana ogluni oda yaka Hangi anne oglunu atese yandirir, karsisinda durup
karsusinda durup ol ana baka ona bakar.”

111 | yirtd: yiizin sol sa‘at agdi bagin 0 vakit basim agip yiiziinti yirtti, “ah ogul” diyerek
ah ogul diyiiben dokdi yasin gozyaslarin doktii.

112 | gotiirlip kendiizin atdi oda Ey dede, kendini gdtiiriip atese atty; ates icinde
od iginde kugdi oglin ey dede oglunu kucakladu.

113 | urd yiizini ogh[np] yiizine Yiiziinii oglunun yiiziine dayadi, akl basindan gitti

gitdi ‘akli gelmed[i] kendiizine

ve kendine gelemedi.
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114 | otuz ii¢ biy sahabe kild1 [za]r1 Otuz ti¢ bin sahabe feryat edip inledi, Peygamber ile
mustafa ile agladi ol dort yar1 dort yari aglad.

115 | kaldi oglan anasi odda bile 0Oglan ile annesi birlikte ates icinde kaldilar. Tanri
isid imdi padisah neler kila neler yapacak, simdi dinle.

116 | ol sultanlar sultani kadir pasa Ey pasa, sultanlar sultan Allah, gokte ucan kuslara
emir kildi gokdeki ugan kusa emretti.

117 | yiiz big artik kus depize saldilar Yiiz binden fazla kus denizlere daldilar, agiz ve
agiz-1la kanad-1la su aldilar kanatlart ile su aldilar.

118 | hak calab emri-y-ile getiirdiler Allah'in  emriyle o suyu getirip ates (iistiine
ol suy1 od iistine yittirdiler ulastirdilar.

119 | climle kanadi kanada urdilar Hepsi kanatlarmi birbirine ¢attilar ve miibarek
gorklii tekbir hos salavat virdiler tekbirler getirip hos salavatlar verdiler.

120 | sunuy gibi suy1 sacdilar yire Onun gibi suyu getirip yere doktiiler. Ates sondii ve
od s6yiindi oldi ol dem kapkara o vakit (ates yeri) kapkara oldu.

121 | ne agac kaldi ne omga paresi Ne agag ne agag pargast kaldi, ne ates ne de atesin
ne od kaldi ne hod odury karasi karast kaldi.

122 | sol sa‘at cebra’il indi yire O vakit Cebrail yere indi ve Peygamber’e Allah'm
mustafa’ya hak selamini virdi selamini verdi.

123 | gec¢di sol dem mustafa’niy yanina O vakit Peygamber’in yanina geldi ve onun canina
gorklii haber virdi aniy canina iyi gelecek giizel bir haber verdi.

124 | yaresil tagr selam kildi sana “Ey Peygamber, Allah sana selam gonderdi ve o
isbu sa‘at sdyle buyurdi bana vakit bana soyle buyurdu.

125 | didi ‘amamesin 6rtsiin bunlara Bunlara sanigim értsiin ve ben (o vakit) kullara
kudretimi gostereyim ben kullara kudretimi gastereyim.”

126 | 6rtdi resal ‘amamesin bunlara Peygamber, (o an) bunlara sarigim orttii. Ey dost,
allah’iy kudretini gor ey yara (simdi) Allah’in kudretini gor!

[70b]

127 | ¢iin du‘a kild1 resal sildi gézin Peygamber dua edip gozlerini silince Allah, o kadina
ol hatuna padisah virdi gzin gozlerini geri verdi.

128 | oglanuy iki ayaklari biter Cocugun iki ayagi tamamlamir ve iki eli de tutar,
halas ider iki eli dahi dutar (Allah onu) kurtarir.

129 | bir ‘acayib dasitandur bu gayet Bu olduk¢a tuhaf bir destandir. Bu mucize de

mustafa’dandur biliy bu mu‘cizat

Peygamber’dendir, yle bilin!
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130 | mustafa’niy mu‘cizati gok-durur Peygamber’in mucizeleri ¢oktur. Ben her ne
ben ne dirsem hak calab tanik-durur | séylediysem Tanri taniktir.

131 | ata ana goylini yakan kisi Ata ana g6nliinii kiran kisilerin ahirette isi zor
ahiret[de] digvar olisar isi olacak.

132 | ‘ayniddin ana yiizin gérmedi Ayniddin anne yiiziinii gérmedi, onun génliinii
ana gdylin bekledi hi¢ bilmedi bekledi, (onu) hi¢ tanimadu.

133 | kimden kim ata ana hosntd ola Her kimden anne ve babast hosnut olur, merhamet
rahmet-ile sefa‘ati ol bula ve bagislanmay1 onlar bulur.

134 | rahmetinle sefa‘at eyle ey kerim Ey Kerim ve Rahim olan Allahim rahmetinle
ruzi kilgil kullaruna ey rahim (bizleri) bagusla ve kullarina nasiplerini ver.

135 | ol resiliiy ‘askina olsun kelam Bu sz, 0 Peygamber’in askina olsun. Peygamber’e

vir salavat mustafa’ya ve’s-selam

salavat ver, son soz bu olsun.

temmet

Bitti.

——
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9. Dizinler

9.1. Gramatikal Dizin

a/abcgd/d/defg/gh/h/h1i/ijk/klmn
podprs/s/sst/tu/utivyz/z/z/z
A
abdest (< F. ab-dest) Namaz kilmak, Kur’an-1
Kerim okumak gibi ibadetleri yerine
getirebilmek icin dinin sart kostugu
sekilde niyet ederek el, agiz, burun, yliz,
kol ve ayaklar1 yikamak; bas, kulaklar
ve boynun iki yanimni meshetmek
suretiyle temizleme ve bu sekilde
yapilan temizlik.
a. al- ibadetten once usuliince yikanarak
temizlenmek: 018
‘acayib (< Ar. ‘acaib) Acayip, garip, tuhaf.
‘a.129
‘aceb (< Ar. ‘aceb) Siiphe, tereddiit, hayret
ifade eden soru zarfi, acaba.
‘a. kil- Sasirmak, hayretler icinde kalmak:
013
‘acebe (< Ar. ‘aceb) Siiphe, tereddiit, hayret
ifade eden soru zarfi, acaba.
‘a. kil- Sasirmak, hayretler icinde kalmak:
036
‘aciz (< Ar. ‘aciz) Zavalli, biclre, hakir (kimse).
<@, kal- Ugrastig1 halde bir sey yapamamak,
yapmaya giicli yetmemek: 093
a¢- 1. (Bir seyi) Kapals, 6rtiili, kilitli veya bagli
durumdan ¢ikarmak.
a-di111
2. Birlesik fiiller yapar.
a.- dilar 097
bas a. — bas: 086, 097
aguk Kapali, ortiilii, bagl, katli veya kilitli
durumda olmayan, agilmus.
a. 085, 096
bas a. yalin ayak — bas: 085, 096
ad Séhret, nam, san.
a.+-1la 002, 003
adlu Ad: olan, ad sahibi, adlandirilmas.

——
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a. 003
agac Boyu oldukga yiiksek, dallar1 ve gévdesi
ile genis alan kaplayan, uzun yillar
yasayan odunsu bitki.
a. 121
agiz Agiz.
a+-1a 117
agla- Gozyas1 dskmek, aglamak.
a-di114
a.- dilar 043, 086
a.- yasm 060, 100
aglas- Birlikte, karsilikli aglamak.
a.- uban 097
ah (< Ses taklidi ortak kelime) Sesin tonuna gore
pismanlik, &fke, 8zlem, begenme, sevgi
vb. duygular anlatan bir s6z.
111
. eyle- inlemek, feryat etmek, aci ile igini
cekmek: 064
ahiret (< Ar. ahiret) Oliimden sonra gidilecek
olan 4lem, 8biir diinya, beka alemi. <
ahret.
a. 066
a+de 131
ahret (< Ar. ghiret) Ahiret kelimesinin halk
agzindaki sekli. «» ahiret.
a.+e 002
a.-+i001
ahval (< Ar. ahval) Durumlar, haller.
a.+in 041
‘akl (< Ar. ‘akl) Akal.

‘a+ 1 git- Ne yapacagimi sasirmak,
diisiinemez olmak: 113
‘a+ 1 dir-  Diisiincelerindeki

daginikliktan kurtulmak, iyi disiiniir
héle gelmek, kafasim toplamak: 028
al- 1. Herhangi bir seyi tutup yerinden

ayirarak  elinde veya  yaninda
bulundurmak.

a.-d1034, 038

a.- dilar 039, 117
2. Beraberinde gotiirmek veya

getirmek.




a. 030

a.- dilar 071
3. Birlesik fiiller yapar.

a.018

a.- mig 001
abdest a. — abdest: 018
satun a. — satun: 001

‘alem (< Ar. ‘Glem) 1. Diinya, cihan.

a. 040, 107
2. Herkes, biitiin insanlar, halk.

‘a+i063

allah (< Ar. allah) Allah.
a. 065
a+1y 126
‘amame (< Ar. imame) Sarik.
‘a.+sin 125,126
aman (< Ar. eman) Affetme, bagislama.
a. vir- Firsat vermek, bagislamak, affetmek:
051
ana Anne.

a. 010, 019, 020, 034, 035, 044, 045, 048, 054,
058,074, 078, 080, 098, 108, 109, 110, 131,
132,133

ana-durur 105

a.+-igun 038

a+niy 025

a.+s1017,029,033, 047, 056, 082,092, 115

a.+sma 091, 095

a.+ sy 010, 035, 037

ana Ona. <> apa.
a. 027
anca O kadar.
a. 082
anda Orada, oraya.

a. 030, 057

andan Ondan.

a. 028

anin Onun. <> anuy).
a. 062,123

anlar Onlar (Ugiincii ¢cogul sahis zamiri).
a.+up 054

anup Onun. <> aniy,
a. 007,014

——
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ana Ona. <> ana.
a. 026, 035, 042, 070, 092, 110, 132
artik Fazla.
a. 117
as- Asag1 sarkitmak.
a.- dilar 052, 059
‘asi (< Ar.‘asi)  Bas kaldiran, isyan eden
kimse.
a. 025
<@, ol- Bas kaldirmak, giinahkar olmak: 024

foll

‘ask (< Ar. ‘sk) Bir kimse veya bir seye kars
duyulan ¢ok kuvvetli sevgi ve baghlik,
agir1 muhabbet, tutku.

‘a.+1na 135
at- Bir seyi bir hedefe veya bir tarafa dogru
firlatmak.
a.-ar 033
a.-d1034, 112
a.- g1l 087
ata Baba.
a. 035, 054, 131, 133
ay Ay.
a. 027
a.+a 008
ayak Ayak, bacak.
a.+1n (ayagmn) 010, 052, 059
a.+ na (ayagina) 023
a+ ma (ayagina) diis- Cok yalvarmak, ici
yanarak bir istekte bulunmak: 023, 086
a.+lar1 128
a.+ um (ayagum) 076
a.+ umi (ayaguma) 075
bas aguk yalin a. — bas: 085, 096
‘ayb (< Ar. ‘ayb) Utanilacak hal ve davrans.
‘a.+1n 004
ayrik Artik, bundan sonra. <> ayruk.
a. 048,108
ayruk Baska, diger. «» ayrik.
a.+1(ayrug) 049
B
bagisla- Ceza vermemek, affetmek.
b. 062




bagla- ip, bag veya baska bir vasita ile bir seyi
bir yere, diger bir seye veya birkag seyi
birbirine tutturmak, birlestirmek.

b.- dilar 043

bahane (< F. behane) Bir seyin asil sebebi
yerine, ileri siirlilen sézde sebep,
gercekle ilgisi olmayan sahte 6ziir ve
mazeret.

b. eyle- (Yapilmak istenen bir sey icin)
Gergekte mazeret olmayan bir seyi
mazeret olarak ileri siirmek: 029

bak- Gozleri bir sey {izerine gevirmek, bakmak,
gormek.

b.-a 065, 110

b.- alar 069

b.-asin 101

b.-d1104

b.- dum 027

bana Bana.
b. 022, 024, 031, 045, 048, 062, 080, 124
bas 1. insan viicudunun géz, kulak, agiz, burun
gibi duyu organlarinin ve beynin
bulundugu en iist, hayvan viicudunun
en on kismy, kafa.

b. a¢- Dua etmek: 086, 097

b. aguk yalin ayak Telas sebebiyle
giyinemeden, perisan kilikta: 085, 096

b.+m111

b.+1ma 013, 036

b.+ uma 078
2. Ug, sinir, bir seyin son noktasi.

b.+ dan basa Bir yerin her tarafi: 053

basla- (Bir sey) Olur, yiiriir ve isler duruma
gelmek, hareket haline ge¢mek.

b.- d1 074

becid (<F. be + Ar. cidd) Ciddi, 6nemli.
b. tut- Ciddi durmak: 033
bekle- Bir is oluncaya, biri gelinceye degin bir
yerde kalmak, durmak.
b.-di 132
beligle- Birden gozlerini acip saskin saskin
etrafina bakmak, sagirmak, irkilmek.

b.- yii 028

——
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ben Ben (Birinci tekil sahis zamiri).
b. 019, 024, 067, 077, 109, 125, 130
b.+ den 048, 091, 092
b.+1020, 063, 079, 108
b.+iim 075, 077, 078, 079
beyze- Birine veya bir seye benzemek,
benzer olmak, andirmak.
b.- rdi 008
b.- r-idi 009, 053
berk Saglam, kuvvetli.
b. 052
berii Buraya, bu yana, bu tarafa, beri.
b. 028
bigak Bicak.
b. 038
b.+1(bigag) 039
birak- Atmak.
b.- dilar 077, 084, 099
bi-care (< F. bi-care) Caresiz.
b. 105, 107
bil- 1. Bir sey hakkinda bilgisi, malumati olmak,

<> perk.

o seyi 6grenmis bulunmak.
b.- iy 129
b.- igiiz 070
b.-iir 061, 064
b.- lirdi 006
b.- iir-idi 012
2, Tanmimak.
b.- medi 132
b.- meyesin 060, 100
b.- iir-idi 042
bile Birlikte, yaninda, beraber.
b. 057,088, 115
biy Bin sayisi.
b. 012
bir 1. Bir, herhangi bir (Belirsizlik sifat1).
b. 001, 014, 026, 052, 059, 079, 129
2. Bir sayis1 ve say1 sifati olarak bir.
b. 007, 008, 017, 064, 074, 075, 101, 108
bit- (Sag, kil, tiiy vb. i¢in) Cikmak, uzamak.
b.- er 128
biz Biz (Birinci ¢okluk sahis zamiri).
b. 088




b.+1087
boyun Boyun.
b.+ 1na (boynina) 052, 059
b.+ indan (boynindan) 071
bu 1. Bu (isaret sifat1). En yakinda olan kimse
veya seyi isaret yoluyla belirtir.
b. 021, 030, 065, 068, 129
2. Bu (Isaret zamiri). Yerini tuttugu en
yakindaki kimse ya da seyi gosterir.
b. 129
b.+ dur 049, 054
bugiin Bugiin.
b. 019, 031
bul- 1. (Arayarak veya rastgele) Bir sey, bir
kimse veya bir durumla karsilasmak.
b.- mayasin 061
2. Birlesik fiiller yapar.
b.- mad1 082
b.- maya 092, 133
care b. — ¢are: 082
sefa‘at b. — sefa‘at: 092, 133
bular Bunlar. <> bunlar.
b. 050, 051, 091
bulas- Siirtilmek, sivagsmak, sivasip yapismak.
b.- m1s 027
bunlar Bunlar.
b.+a 125,126
b.+ 19103
b.+ ug 102
buy Sikinti, darlik.
b. 089
buyruk Buyurulan, emredilen sey, emir,

<> bular.

hiikiim.
b.+1 (buyrug1) dut- Emre itaat etmek, emri
yerine getirmek: 049
buyur- Bir seyin yapilmasini kesin olarak
bildirmek, emretmek.
b.- d1043, 124
b.- maz 049
C
can (<F. can) 1. insanin kendi varligi, yasama,
yasayis, hayat.
c.+-1la 076

——
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.+ 1muy 031
.+ 1muz 090
c.+1n vir- 038
c.+um 045, 080
2. insanin duygularini tagiyan i¢ alemi,
gondl, ig, yiirek.
Cc.+1066
c.+1na 123
cebra’ll (< Ar. Cebr@’il) Dért biiyiik melekten
biri, Allah’in vahyini peygamberlere
ulastirmakla gérevli olan melek, Cibril.
c. 122
cemal (< Ar. cemal) Yiiz giizelligi, giizel yiiz.
c.+1009
ceza (< Ar. ceza) Sug isleyen bir kimseye
sugunun derecesine goére verilen aci
karsilik.
C.+ 51054
cihan (< F. cihan-cahan) Diinya, lem.
c.+da 003
ciimle (< Ar. ciimle) Biitiin, hep, hepsi, herkes.
¢. 039, 063, 065, 107, 119
¢
cagir- Bir kimseye gelmesi icin seslenmek,
bagirmak.
¢.-d1082, 108
¢.- ur 074
¢.- urlar 054
calab Tanri, Allah,
hak ¢. — hak: 118, 130
cdre (<T. ¢are) ilag, deva, derman, tedbir.
¢. bul- Care olmak: 082
¢. vir- Deva vermek, derman vermek: 026
carh (< F. carh > cerh) Talih, baht, zaman,
devran.
¢.- u felek Talih, baht, kader: 013
cevir- (Bir nesneyi) Daire seklinde hareket
ettirmek, dondiirmek, taklip etmek.
¢.-1ip 021
yliz ¢. — yliz: 021
¢ik- 1. (Bulundugu yerden) Disariya varmak,
iceriden disariya dogru gitmek.
¢.-asin 101




¢.-di1103
2. Yerinden oynamak veya kendine
mahsus yerden ayrilmak.
G- ar 035
3. Yiikselmek.
¢.-d1 072,104
goge ¢. — gok: 104
cikar- Bir seyi yerinden ayirmak, yerinden
¢ikmasina sebep olmak.
G.- asm 025
gozin ¢. — goz: 025
cok Fazla, pek, cok.
¢. 029, 061
¢+ -durur 130
giin (< F. can/eun) Ciinkii, icin, dolays,
sebebiyle, mademki; ne zaman ki, gibi,
-dig1 zaman, -inca/-ince vb. anlamlara
gelen edat. <> ¢linki, ¢iinkim,
¢. 094,127
giinki (< F. ¢an+ki) Ciinki, icin, dolays,
sebebiyle, mademki; ne zaman ki, gibi,
-dig1 zaman, -inca/-ince vb. anlamlara
gelen edat. <> ¢iin, ¢iinkim,
¢. 068
giinkim (< F. ¢iin + T. kim) Giinki, i¢in, dolay1,
sebebiyle, mademki; ne zaman ki, gibi,
-dig1 zaman, -inca/ -ince vb.
anlamlara gelen edat. <> ¢iin, ¢iinki.
¢. 065
D
dahi “Fazla olarak, iistelik, daha, bile, de vb.”

anlamlara gelen kuvvetlendirme s6zii.

d. 030, 075, 102, 128
dasitan (< F. dastan) Hikdye, masal, destan.
d.- 1 hatun Hatun destani, Hatun hikayesi:
001
d.+ dur 129
dede Bir kimsenin babasinin veya annesinin
babasi, biiylik baba.
d. 087,112
def'i (< Ar. def®) Ortadan kaldirma, yok etme.
d. 084

——
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degil Degil (Olumsuzluk edati).
d. 109
dem (< F. dem) An, zaman.
d. 065
d.+ inde 089
old. — ol: 094, 120
sol d. — sol: 103, 123
deyiz Bahir, derya, deniz.
d+e117
deve Sirt1 bir veya iki horgticli, bacaklar: ve
boynu ¢ok uzun yiik ve binek hayvani,
deve.
d. 071
d.+ niy 052, 059
di- Demek, sdylemek.
d.- di 095,108, 125
d.- diler 087
d.- megil 048, 108
d.- meyem 032
d.- mez-idi 004
d.- rsem 130
d.- yesin 030, 061
d.-yii 010, 079
d.- yiiben 111
d.- yiip 097
didar (< F. didar) Yiiz, cehre.
d.+1n 026, 047
dile- Dilemek, istemek.
d.-r 068
d.- riiz 101
din (< Ar. din) insanlarin yaratici olarak kabul
ettikleri {istiin giice olan imanlarini,
ona yapacaklar1 ibadetlerin biitiiniinii
ve bu imana gdre davranislarinin nasil
olmasi gerektigini diizenleyen inanis
yolu.
d. 050
dip Gukur bir yerin en asagi kismi, en alt
bolimii.
d.+ inde (dibinde) 046, 081
dir- Dermek, toplamak.
d.- emezem 028
‘akhmi d. — “akl: 028




digvar (< F. dugvar) Zor, giic.
d. olisar 131
dol- Dolu héle gelmek, dolmak.
d.-di106
goziyas d. — gbz: 106
dok- (Gozyas, kan, ter vb.) Akitmak, dskmek.
d.-di111
yagin d. — yas: 111
don- Geri gelmek, dsnmek.
d.- diim 027
girii d. — girii: 027
dort Dort sayist.
d. 041, 069, 073, 114
du‘@ (< Ar. du‘a) Dua, Tanrr’ya yalvaris, yakaris.
d. kil- Dua etmek: 127
dur- 1. Beklemek, durmak, hareketsiz kalmak,
dikilmek.
d.- dilar 073
d.- magil 030
d.-up 110
2. Kalkmak, ayaga kalkmak.
d.- dig 079
d.- gl 017
d.- madi1 016
d.- mazam 019
orid. — 6r-: 017
3. Aydinlanmak.
d.- urken 021
dut- 1. Doldurmak, istila etmek, duyulacak
veya goriilecek sekilde etrafi kaplamak.
d.- mig-1d1 002
diinyay1 d. — diinya: 002
2. Geregini yapmak, geregini yerine
getirmek.
d.- d1049
buyrug: d. — buyruk: 049
3. (El, ayak, diz ...
durumda olmak.
d.-ar 128
dutis- Alevlenmeye, yanmaya baslamak, alev

icin) s gorecek

almak.
d.-d1074
odd. — od: 074

——
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diin Gece.
d. i giin Gece giindiiz: 010, 060, 100
diinya (< Ar. dunya) Diinya, ilem, icinde
yasadigimiz yer, yerkiire.
d.+ya 088
d.+y1001, 002
d.+ y1 dut- Diinyay:1 kaplamak, duyulacak
ve  goriillecek  sekilde
doldurmak: 002

dits Uyurken zihinde beliren hayaller ve

diinyay1

diisiinceler, riiya.
d. 029
d.+ den 028
d.+e 039
d.+ imde 020
d.+ ine 036
dits- Yar1 yardimc fiil durumunda birlesik
fiiller yapar.
d.- diler 086
d.- diim 028
d.- erem 023
ayagina d. — ayak: 023, 086
orii d. — 6r-: 028
diitin Duman.
d.+i104

el EL.
e+i128
e.+1in 052, 059
e.+ inden 039
e.+ iple 087
e+1im 076
e.+ limi 044
e.+ iim-ile 075
el-kissa (< Ar. el-kissa) Uzun séziin kisasl,
kisaca, kisa olarak.
e. 015
em- (Bir seyi) Dudak, dil ve nefes yardimi ile
icine cekmek.
e.- diigiiy 048
emir (< Ar. emr) Emir, buyruk. < emr.
e. kil- Emretmek, buyurmak: 116
emr (< Ar., emr) Emir, buyruk. <> emir.




e. it- Emretmek, buyurmak: 073
e.+i-y-ile 118
emziir- (Kadin veya disi hayvan) Yavrusunu
memesindeki stitii emdirmek suretiyle
beslemek, meme vermek.
e.- diig 079
es Yar, dost, arkadas.
e.+ imiiz 089
etmek Ekmek.
e. 031,033,034
e.+ iig (etmegiin) 030
ey (isimden énce hitap {inlemi) Ey, hey, bre, be
vb. anlamlara gelir.
e. 020, 045, 066, 080, 087, 112, 126, 134
eyit- Demek, séylemek. <> eyt-.
e.- diler 098
eyle- “Yapmak, etmek, kilmak” anlaminda
yardimct fiiller yapar.
e. 046,134
e.-di 037
e.- diler 068
e.-me 029
e.-slin 018
e.- yem 064, 067
e.-yesin 081
ah e. — ah: 064
bahane e. — bahane; 029
giic e. — gii¢: 067
hazir e, — hazr; 068
helal e. — helal: 046, 081
pare pare e. — pare: 037
rahmet e. — rahmet: 018
sefd‘at e, — sefa‘at: 134
eyt- Demek, séylemek. <> eyit-,
e.- iirem (eydiirem) 024
e.- iir (eydiir) 017, 019, 020, 022, 024, 025,
029, 031, 044, 047, 058, 063, 066, 070

eyl fyi.
e. 002, 003
F
fakir (< Ar. fakir) Yoksul (kimse), muhtac,
fukara.
f. 003

——
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feda (< Ar. fid@) Bir sey ugrunda degerli bir
seyden vazgegme, ugruna verme.
f. olsun Benim i¢in en kiymetli olan seyi bu
ugurda seve seve gézden ¢ikaririm: 090
felek (< Ar. felek) Gok katlarinda yer alan
yildizlarmm  insan kaderi iizerinde
yaptig1 kabul edilen etki, kadere hakim
olduguna inanilan giic, talih, baht.
garh-u f. — garh: 013
G
gaflet (< Ar. gaflet) Cevresinde olanlari
farkedememe, acik gercegi gérememe,
dalginlik, dikkatsizlik, basiretsizlik,
aymazlik, gafillik.
g.014
garib (< Ar. garib) Kimsesiz, zavalli, bicare
(kimse).
g+1077
gayet (< Ar. gayet) Cok, pek, pek ¢ok, son
derece.
g. 129
£azi (< Ar. gazi) Gaza eden, islam dini ve vatan
ugruna elde silah diismanla savasan,
gazadan sehit olmadan dénen kimse
g.+ lerlig 072
gegc- 1. Girmek, gelmek.
g.-di123
2. (Bir meclis, makam veya heyet
tarafindan) Kabul edilmek, tasdik
edilmek.
g.- meye 093
3. Birlesik fiiller yapar.
g.- er 064
nazim g. — naz: 064
gel- (-den, -e) Gelmek, varmak, ulasmak.
g. 075
g- di 013, 036, 045, 057, 062, 078, 080, 090
g.- diler 041, 085, 096
g.- diim 067
g.- €093
g.- medi 113
g.- mediik 088
g.- mediim 067




g.- megil 022
g.- lir-idi 005
ger (<F. eger) Sart anlamini gii¢clendirmek i¢in
sart climlelerinin basina getirilir, sayet.
(“Eger” edatinin nazimda kullanilan
sekli).
g. 062
gerek- Lazim olmak, gerekmek.
g.- se 070
getiir- (Daha uzak bir yerden) Bulunulan yere
gelmesini saglamak, gelmesine sebep
olmak, iletmek, nakletmek.
g.- diler 056, 071, 118
gey Cok, pek, pek ¢ok, gayet.
g. 050, 072
gezdiir- (fbret olmasi igin belli bir sekilde)
insan  icine  cikarmak, ortada
dolastirmak, gezdirmek.
g.- diler 053
gibi Gibi, benzer (Benzetme edati).
g. 009, 120
gice Gece.
g. 014, 015, 036, 079
gir- (Disaridan iceriye) Gecmek, (igeriye)
varmak, dahil olmak, duhul etmek.
g.- di 056
g.- lip 057
girii 1, Geri, arka taraf.
g. dén- Yoniinii bulundugu yerin tam karsiti
olan yéne gevirmek, arkaya dénmek:
027
2. Geri, sonra, tekrar, yine.
g. 033
git- (Bir yerden bir yere) Hareket etmek,
gitmek.
g. 022
g.-di113
g.- er (gider) 076
‘akli g. — “akl: 113
kan g. — kan: 076
gok Gokyiizii.
g.+deki 116
g+ e (gbge) 072
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g+ e (goge) ¢ik- Gokyiiziine yiikselmek,
g6ge cikmak: 104
goyiil Goniil, kalp, ic.
g+ in (goylin) 132
g+ in (goéylin) yik- Birini kirmak, tizecek
bir davranista bulunmak, giicendirmek,
g6nil kirmak: 035
g.+ ini (g6plini) 131
g+ in (goylip) 068
gor- 1. Gormek, bakmak, algilamak, goz ile
segmek.
g. 013,044, 075, 078, 126
g.- di 036, 037, 104, 105, 107
g.- esin 060, 100
g.- icek 042
g.- medi 132
g.- megil 047
g.- meyisersin 026
g.- lin 054
g.- lip 041, 043
g.- lirem 020
2. Birlesik fiiller yapar.
g.- me 058, 098
g.- mediler 051
reva g. — reva: 058, 098
yavuz g. — yavuz: 051
gorkli Glizel, gosterisli, gorkemli. < gérklii.
g. 066
gorklii Giizel, gosterisli, gérkemli. <> gorkli,
g. 119,123
g.idi 009
goster- Gostermek, g6z 6niine koymak.
g.- eyim 125
gotiir- iletmek, gétiirmek.
g.-tp 112
g6yiin- Yanmak.
g.-di105
g6z GOz, gorme organi.
g+1035
g+ i yas dol- Cok duygulanip aglayacak
duruma gelmek, gézleri yasarmak: 106
g.+1in 043, 094, 103, 127




g+ in ¢ikar- Goziiniin ¢ikmasina sebep
olmak: 025
g.+ine 034, 107
g.+ini 014, 037
g.+1m 017, 065
g-+iine 027
giic Yapilmast, basa ¢ikilmasi zor olan, yorucu,
zor, miiskiil, cetin.
g. eyle- Zorlamak, tazyik etmek: 067
giil- Giilmek, giiliimsemek.
g.- meyesin 060, 100
giin 1. Giin.
g. 015,032
g.+-idi 015
g+ ini 104
2. Glindiiz, sabah.
g. 010, 060, 100
diin i g. — diin: 010, 060, 100
giinah (< F. gunah) Giinah, sug, hata.
g.+1n 062
giines Giines.
g.+¢€ 008,009, 053
g+1040
H
haber (< Ar. haber) Haber, bilgi, malumat.
h. ol- Haber verilmek: 040, 083
h. vir- Haber vermek: 123
hak (< Ar. hakk) Allah, Tanri, Huda.
h. 026, 047, 049, 061, 064, 067, 094, 122
h. calab Allah, Tanri: 118, 130
hal (< Ar. hal) Durum, vaziyet.
h.+ imi 044, 075
h.+ine 101
halas (< Ar. halas) Kurtulma, kurtulus.
h. it- Kurtarmak: 128
halife (< Ar. halife) Halife, ¢ok iyi yetismis ve
egitim almis kimse.
h.+ miiz 089
halk (< Ar. halk) Halk, insanlar, toplum,
h.+1065
haram (< Ar. haram) Dinin kesin bir dille
azabi, inkar

yasakladigl, islenmesi
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edilmesi kiifrii gerektiren (sey, hareket
veya davranis).
h. olsun “Hayrini gérmesin, icine sinmesin”
anlaminda beddua sézii: 048, 070
hatir (< Ar. hatir) Goniil, duygu.
h.+ ko-

gontillerini incitmek: 102

larin Géniillerini  kirmak,
hatim (< Ar. hatm) Bitirme, sona erdirme,
tamamlama.

h. kil- Kur’dn-1 Kerim'i basindan sonuna

kadar ezberden veya yiiziinden
okumak: 012
hatun Kadin.

h. 001, 063, 070, 096, 102, 103
h.+a 058, 066, 095, 098, 127
h.+1042
h.+ 1y 041, 043
h.+ ug 007, 056
dasitan-1 h. — dasitan: 001
hazir (< Ar. hazir) Bir isi yapmak icin gerekli
her seyini tamamlamis olan, hazr,
amade.
h. eyle- Hazirlamak: 068
helal (< Ar. halal) 1. Dinin yasaklamadigi (sey,
hareket ve davranis).
h. eyle- (Yaptig1 veya verdigi seyi) Cani
gontiilden bagislamak, verdigi kimsenin
hakki olarak kabul etmek: 046, 081
h. kil- Helal etmek: 092
2, Nikahli es.
h.+1i007
hem (< F. hem) Hem, iistelik, ayrica, su da var
ki, ayn1 zamanda; ve de, dahi.
h. 004, 009, 041, 050, 057, 071, 094, 102
hergiz (< F. hergiz) Asla, katiyen, hicbir vakit,
hicbir sekilde.
h. 051, 082
heybet (< Ar. heybet) insanda korku ve saygi
duygusu uyandiran etkili goriiniis,
ululuk, azamet.
h.+i072
hi¢ (<F. hi¢) Hig, hicbir, asla, katiyen.
h. 016, 032, 051, 132




hod (<F. hod) de, dahi.
h.121
hos (< F. hos) 1yi, giizel, hos, latif.
h. 119
hosniid (< F. hosnid) Bir kimseden veya bir
halden memnun durumda olan, raz.
h. ol- Memnun olmak, gonlii hos olmak,
razi olmak: 133
i
i- imek (cevher fiili). “idi, imis, ise, iken”
sekilleri vardir.
i.- di 002, 005, 008, 009, 045, 080
Ybret (< Ar. Gbret) Acayip, sasilacak kadar
tuhaf kimse veya sey.
‘i.+ e 055
i¢ Bir seyin kendi sinirlar1 arasinda kalan kism,
dahil.
i.+ inde 075, 105, 107, 112
i¢iin icin, diye.
i. 077,079
iki iki sayzs1.
i. 003, 040, 128
i+ niiz 095
i+ si 086, 097
i+ sinin 094
ile ile (Baglag).
i.114
ilet- Gotiirmek veya getirmek, ulastirmak,
eristirmek.
i.- iirler (ilediirler) 044
imansiz inanci olmayan (kimse), dinsiz.
1. 081
1. ol- Dinsiz olmak: 046
imdi Simdi.
i. 067,115
in- (Bulundugu yerden) Asagiya dogru gelmek,
inmek.
i-di122
ir- Istenen veya 6zlenen bir duruma, belli bir
merhaleye ulasmak, kavusmak, nail
olmak.
i.- megil 047
muradiga maksiidiga i. — murad: 047
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is Calisma, vazife, gérev, is.
i+i131
i+ine 013
isbu Bu, iste bu.
i.124
igit- Duymak, isitmek.
i. 115
i-di1o03
i.- tir (isidiir) 094
it- Tiirkcede birgok kelimenin sonuna gelerek
birlesik fiiller teskil eden, sonuna
geldigi  kelimeye  gére  degisik
fonksiyonlar1 olan, gecisli veya gecissiz
fiiller, ayrica cesitli deyimler yapan fiil.
kilmak”
anlamlarinda birlesik fiiller yapar.
i.-dio73
i.- er (ider) 128
emr i, — emr: 073
halas i. — halas: 128
‘izzet (< Ar. ‘izzet) Hiirmet, sayg, ikram.

“Yapmak, etmek,

4. kil- Saygi gostermek, hiirmet etmek: 042
K
kabe (< Ar. ka‘be) Biitiin Miisliimanlarin
kiblesi ve ziyaret yeri olan Mekke
sehrindeki mukaddes bina, beytullah.
k. 001
k.+yi053
kadar (< Ar. kadar) “Kadar, miktar, &lci,
derece, zaman, -dek, asagi yukar1 vb.”
anlamlara gelecek sekilde kullanilir,
k. 106
kadir (< Ar. kadir) “Tam ve mutlak kudret

sahibi olan, istedigini diledigini
yapmaya giicii yeten” (Allah).
k. 026, 116

kafir (< Ar. kdfir) Allah’in varligina ve birligine,
Hz. Muhammed’in peygamberligine ve
Allah’tan getirdiklerine inanmayan
yahut bunlardan birini inkir eden
kimse.
k.+ler 109

kaki- Ofkelenmek, kizmak.




k.-ro033
kal- 1. (Oldugu yerde ve oldugu halde) Durmak,
beklemek.
k.- dilar 055
2. Bir yerde olmak veya bulunmak.
k.-di115
k.- mayayin 046, 081
3. Var olmaya devam etmek, bitmeden
stirmek, stiriip gitmek.
k-di121
4, Hayatta kalmak, yasamaya devam
etmek.
k.- mig-1ch 007
k.- urdi 006
5. Birlesik fiiller yapar.
k.-a 093
‘aciz k. — ‘aciz: 093
kan Kan.
k. 027
k. git- Kan gitmek, kani akmak: 076
k.+-1la 076
kanat Kanat.
k+ 1 (kanadi) kanada ur- Kanatlarmi
birbirine ¢catmak: 119
k+-1la117
kang1 Hangi.
k. 110
kani Hani, nerede.
k. 089
kapkara Cok kara, komiir gibi kara, simsiyah.
k. ol- Simsiyah olmak, kémiir gibi kara
olmak: 120
kapu Kapi.
k.+ sina 056
k.+ya101
k.+y1097
kara Siyah renk, kara.
k. ol- Kara olmak: 107
k+s1121
yiiziim k. ol- — yiiz: 021
kardas Kardes.
k.+1muz 089
karsu Karsi, kars taraf.
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k.+sinda 110
kat Huzur, yan, 6n.

k.+ 1ma 022

k.+ ma 005, 019, 085, 096
kat1 Cok, pek ¢cok.

k. 050, 072
kaygu Kayg, endise, tasa.
k.+s1031
k.+ sidur 031
kayna- Kaynamak, cosmak.
k.- di 106
kaza (< Ar. kaza@’) Olacag Allah tarafindan
takdir olunan seylerin meydana

gelmesi, gerceklesmesi.
k. idi 045, 080
k.+ -y-1d1 062
k.+ya 004
kelam (< Ar. kelam) S6z.
k. 135
kelici (< Mog. keleci) S6z, bos laf.
k. 032
kendi Kendi, kendisi.
k. 087
kendiiz (< kendii + 6z) Kendisi, sahs, kisiligi.
k.+1008
k.+in 112
k.+ine 113
k.+ini 037
k.+ ini ur- Kendisini vurmak, kendisini
Sldiirmek: 038
kerim (< Ar. kerim) “Vadini yerine getiren, ok
verici, liituf ve ihsani bol, kendisine
siginani geri cevirmeyen” (Allah).
k. 134
kes- (Kesici bir aletle) Bulundugu yerden
ayirmak, ¢cikarmak, kesmek.
k.- diler 052, 059
k.- erler 044
kesil- (Kesici bir aletle) Bulundugu yerden
ayrilmak, ¢ikarilmak, kesilmek.
k.- mis 076
kez Defa, kere, sefer. <> kezin.
k. 012, 074




k.+ip 064
kezin Kez, defa. < kez.
k. 108
kil- 1. Etmek, eylemek, yapmak.
k-a115
k.- 1guz 070
k.- maya 109
k.- misim 109
2. “Etmek, kilmak, yapmak” anlaminda
yardimct fiiller yapar.
k.018
k.- di114, 116, 124, 127
k.- dilar 013, 036, 039
k.- g1l 134
k.- madi 082
k.- maya 092
k.- ur-1d1 012, 042
‘aceb k. — ‘aceb: 013
‘acebe k. — ‘acebe: 036
duak. — du‘a: 127
emir k. — emir: 116
hatim k. — hatim: 012
helal k. — helal: 092
‘izzet k, — izzet: 042
namazuy k. - namaz: 018
rizi k. — riizi: 134
selam k, — selam: 124
sefa‘at k. — sefa‘at: 082
ta‘acciib k. — ta‘acciib: 039
zari k., — zari; 114
kalig Kilig.
k.+ 1 (kilicin) 050
kirk Kirk sayist.
k. 032
kisa Az bir zaman icinde olan, az siiren, az
zaman alan.
k.015
kiyamet (< Ar. kiyamet) Kiyamet, semavi
dinlerdeki ortak inanmisa gére takdir
edilen zamani gelince bu alemin ve bu
dlemdeki canli cansiz her seyin bir
anda mahvolup yok olmasi, oliilerin
dirilmesi, hiret hayatinin baslamasi
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olayr ve bu olayin meydana geldigi
zaman.,
k. 104
ki Ki (Baglama edat1). <> kim (1).
k. 067
kim (1) Kim, ki (Baglama edat1). <> ki.
k. 024, 035, 053, 054, 055, 058, 061, 064,
065, 074, 083, 087, 098, 101
kim (2) Kim, hangi kimse (Soru zamiri).
k. 133
k.+ den 133
kimse Kimse, herhangi bir kisi.
k.+ niy 004
k.+ ye 032
k.+yi051
kisi insan, kimse, sahus.
k. 131
ko- 1. Koymak, birakmak.
k.- maz-1d1 004
2. Birakmak, terketmek.
k.- g1l 108
3. izin vermek, miisaade etmek.
k.- maguz 083
4, Birlesik fiiller yapar.
k.- mad1 102
hatirlarin k. — hatir: 102
kork- Korkuya kapilmak, korku duymak,
tirkmek, cekinmek.
k.- d1 066
kug- Kucaklamak, sarmak.
k-di112
kudret (< Ar. kudret) Kuvvet, giig, iktidar.
k.+ -ile 034
k.+imi 125
k.+ipi 126
kul Allah tarafindan yaratilmis insan, kul.
k. 022
k.+lara 125
k.+larupa 134
kulak Kulak, isitme organi.
k.+ mna (kulagina) ur- Kulagina gelmek: 016
kus Kus.
k. 117




k+alle
kuzu Kuzu, koyunun yavrusu.
k+mo018
M
maksiid (< Ar. maksiid) istenilen sey, amag,
gaye, maksat.
m.+1ya 047
muradiga m.+ 1ga ir- — murad: 047
meger (< F. meger) Meger, megerse; oysa,
halbuki (Baglama edat1).
m. 014
mekteb (< Ar. mekteb) Mektep, okul.
m.+e 011
meydan (< Ar. meydan) Uzerinde bina vb.
seyler bulunmayan diiz, agik ve genis
yer, aciklik, alan, saha.
m.+1na 071
mu‘cizat (< Ar. mu‘cizat) Mucizeler.
m, 129
m.+1130
murad (< Ar. murad) Istek, arzu, dilek, amac.

m.+ 1ga maksiidiga ir- Isteklerine
kavusmak, muradina ermek, dilegi
olmak: 047
mushaf (< Ar. mushaf) Kur’dn-1 Kerim.
m. 011, 012
miinafik (< Ar. mundfik) Allah’a, Peygamber’e
ve diger iman esaslarina inanmadig
héilde inanmis gibi goriinen ve dyle
davranan kimse.
m.+ lar 069
miistak (< Ar. mustak) Siddetle arzu eden,
dzleyen, hasretini ¢eken, gdniilden
isteyen.
m. idi 005
N
namaz (< F. namdz) Namaz.
n. vakti ol- Namazin kilinma zamamn
gelmek: 016, 017
n.+1n 004
n+ uy kil- Namaz ibadetini yerine
getirmek: 018

——

naz (< F. naz) Yalvarma, rica.
n.+ 1m geg- Istegini kabul ettirecek kadar
hatir1 sayilmak: 064
ne Ne, hangi sey (Soru zamiri).
n. 013, 070, 078, 121, 130
n.+ler 115
neden Ne sebepten, nigin,
n. 024
neft (< F. neft) Neft yag.
n. ur- Neft yag1 atmak, neft yagi koymak:
073
nefti (< F. neft + Ar. i) Neft yagi dékmekle
gorevli kisiler.
n. 068
n.+ler 073
nene Biiylikanne, anneanne veya babaanne.
n.+ si 006
nice Cok, pek ¢ok, bircok.
n, 061
nida (< Ar. nida) Seslenme, ¢cagirma, bagirma.
n. 090
n’ol- (< ne + ol-) Ne olmak.
n.- acagin 006
n.- dugmn 006
niir (< Ar. niir) Isik, aydinlik, parlaklik, ziya.
n.+1017
(0]
od Ates.
0. 075, 105,107, 112,118,120, 121
o. dutig- Ates tutusmak, ates yanmaya
baslamak: 074
o.+a 073,077,084, 087,099, 112
0.+ a yak- Atese yandirmak: 020, 065, 069,
110
o.+ayan- Ateste yanmak: 058,083, 088,098
o.+ a yandir- Atese vermek, yakmak: 063
o.+da115
0.+1072
o.+-1la 068
o.+1n 077, 084, 099
0.+ up 104, 121
oglancik Kiiciik cocuk. — oglancuk.
0.+ 1(oglancig) 007




oglan Erkek ¢ocuk.

0.011, 014, 015, 016, 031, 033, 036, 037, 039,
044, 053, 055, 061, 074, 089, 105, 115

o.idi 008

o0.+a 051

0.+1011, 043,071, 083

0.+ 1¢un 090

0.+111 069

0.+1y 013, 052, 059, 091, 095, 098

0.+ -1gun 084, 099

o.+-1la 088

0.+ uni 099

o.+uy 128

0.+ unu 100

oglancuk Kiiciik cocuk. — oglancik.

o.+ indan (oglancugimdan) 076

ogul Erkek evlat, geng delikanli.

o.017, 019, 020, 029, 079, 108, 111
o+ (ogln) 112

o.+ i1 (oglini) 058, 107

0.+ 1y (oglunig) 101

o.+ my (oghniy) 113

o.+ uni (ogluni) 060, 084, 110

ol 1. 0 (Ugiincii tekil sahis zamiri).

0. 006,012,133
2. 0 (Isaret sifat1).

0. 003, 007,009, 011, 013, 027, 028, 035, 039,
040, 042, 044, 053, 055, 056,072,074, 077,
094, 096,099, 104, 106,110, 114,116,118,
127,135

0. dem O zaman, o vakit: 094, 120

ol- 1, Olmak, bulunmak, meydana gelmek.

0.-a079
0.- sun 135
2. (Bir seye) sahip olmak.
o0.- magil 022
3. “Olmak, bulunmak, meydana gelmek”
anlaminda yardimer fiil.
0.-a133
0.- asin 061
0.-d1016, 017, 040, 083, 107, 120
0.- dum 024
o.-1sar 131
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0.- mayayin 046
0.- migam 109
0.- sun 048, 070, 090
o.-ur 021
‘asio. — ‘asi: 024
digvar o. — digvar: 131
feda o. — feda: 090
haber o. — haber: 040, 083
haram o. — haram: 048, 070
hosniid 0. — hosniid: 133
Imansiz 0. — Imansiz: 046
kapkara o. — kapkara: 120
kara o. — kara: 107
namaz vakti 0. — namaz: 016, 017
pesiman o. — pesiman: 061
yad 0. — yad: 109
yiiziim kara o. — yiiz: 021
omga Agag kiitiigii, tomruk, kiitiik.
0.121
orug (<F. riize) islam dininin bes sartindan biri
olan, imsaktan giines batincaya kadar
yeme, icme ve cinsel iliskiden uzak
durma seklindeki ibadet.
0. tut- Orug ibadetini yerine getirmek: 032
otuz ii¢ big Otuz ii¢ bin.
0.114
oyan- Uyanmak, yerinden oynamak.
0.-d1106
0
6gren- Bir husus hakkinda bilgi sahibi olmak,
bilgi edinmek.
0.- mis-idi 011
61- Olmek, vefat etmek.
6.- meyeyin 081
6.~ mis-idi 007
9. tirdi 006
‘6mr (< Ar. umr) Hayat, 6miir.
6.+ {ime 078
op- Opmek.
0.-di 094, 103
0.- er-idi 010
or- Yiikselmek, ¢ctkmak, kalkmak.
0.- i dur- Ayaga kalkmak: 017




d.- i diig- Kalkmak, uyanmak: 028
ort- Ortmek, kapatmak.
0.-di126
.- siin 125
Strii “..den dolayi, ..den yiiziinden, o
sebepten, o yiizden” gibi anlamlara
gelen ¢ekim edati.
0.024
dyle Oyle, o sekilde, o bicimde.
0. 068
6z Kendi (Déniisliiliik zamiri).
06.+1105
P
padisah (< F. padisah) (Hiikiim sahibi olan,
hitkkmeden anlaminda) Allah.
p. 115,127
p.+a 064
pak (< F. pak) (Mecazi anlamda) Kusursuz,
glinahsiz.

p. 016

p.+ine 023

pare (<F. pare) Parga.
p. pare eyle- Parca parca etmek: 037
p.+sil2l
pasa Sayilan ve sevilen kimseler igin
kullanilan hitap sozii.
p. 009,116
perk Saglam, kuvvetli. <> berk.
p. 059
pesiman (< F. pesimdn) Yaptigina uziiliip
hayiflanan, esef eden.

p. ol- Yaptig1 seyin yanls sonug verdigini
gorerek tiziilmek,
hayiflanmak: 061

peygamber (< F. peygamber) 1. Allah tarafindan
bildirmekle

goérevlendirilmis kimse, Tanri elgisi,

yaptigina

emirlerini  kullarmma
nebi, resul.
p. 093
p.+ ler 023
2. Hz. Muhammed.
p.+e 021

——

rahim (< Ar. rahim) “Ahirette miimin kullarina
actyan, merhamet eden” anlaminda
esmi-i hiisniddan (Allah'in en giizel
isimlerindendir).
r.134
rahmet (< Ar. rahmet) Allah’in
yarattiklarina olan merhameti, acima
ve esirgemesi.
r. 091, 092
r. eyle- Merhamet etmek, acimak: 018
r.+igle 134
r.+-ile 133
resiil (< Ar. resiil) Peygamber, nebi (Ozellikle
Hz. Muhammed i¢in kullanilir).
r. 022, 024, 025, 043, 056, 057, 058, 124, 126,
127
r.+in 049
r.+ Uiy 066, 135
reva (< F. reva) Layik, yerinde, miinasip.
r. gbr- Layik gérmek, uygun gérmek: 058,
098
r.+ mudur 025
riizi (< F. rizi) Nasip, kader, kismet.
r. kil- Nasip vermek, kismet etmek: 134
S
sa‘at (< Ar. sa‘at) Vakit, zaman, an.
s. 033,124
sols. — sol: 111, 122
sac- (Bir seyi) Ortaliga dagitmak, etrafa
serpmek, dokmek.
s.- dilar 120
sag Sag taraf, sag yon.
5. 034, 035
sahdabe (< Ar. sahabe) Hz. Muhammed’in
sohbetinde
Miisliimanlar, sahabiler.
5. 114
sal- Atilmak, dalmak.
s.-dilar 117
salavat (< Ar. salavat) “Allahim, Hz
Muhammed’e ve Hz. Muhammed’in

bulunmus olan

soyundan gelenlere salat eyle, onlarin




seref ve kadrini yiicelt” anlamina gelen
ctimle ve dualardan her biri.
s. vir- Salavat duasini okumak: 119, 135
san- SOyle veya bdyle olabilecek bir seyin
zihinde kurdugu gibi olduguna
inanmak, Gyle olabilecegini diisiinmek,
zannetmek.
s.- alum 088
sanki Anlatilan disiincenin gercekte var
olmadigiru fakat gercekmis gibi bir
izlenim uyandirdigini bildirir; sanki,
sozde, s6ziim ona, gliya.
5. 026
sapa Sana.
5. 018, 024, 031, 045, 048, 062, 067, 080, 109,
124
sat- (Bir seyi) Bir bedel karsihiginda bagkasina
devretmek.
s.- mig idi 002
satun Bedel 6deyerek alma isi.
s. al- Bir malin bedelini 6demek suretiyle
edinmek: 001
selam (< Ar. selam) Selam.
s. kil- Selam vermek: 124
s. vir- Selam vermek: 057
s.+ 11 vir- Selam vermek: 122
sen Sen (ikinci tekil sahis zamiri).
s. 020, 101
s.+den 091, 092
s.+1020
s.+ iy 068
sev- (Bir sey veya kimseye) Sevgi duymak,
gonliinde (ona karsi) bir muhabbet
beslemek.
s.- erlerdi 050
s1- Kirmak.
s.- madi 102
sil- Silmek.
s.-di 127
siyaset (< Ar. siyaset) Ceza, Ozellikle idam
cezasl.
s. 071
sohbet (< Ar. suhbet) Sohbet, hasbihal.
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s.+ ine 005
sor- Sormak, sual etmek.
s.- dilar 041
soyle- Demek, séylemek, anlatmak, konusmak.
s.-me 029
5.- yem 064, 067
soylin- S6nmek.
s.-di120
s6z Soz, laf, kelam.
s.+1030, 049
s.+1in 067,094, 102,103
su Su.
5. 117
$.+y1118,120
sultan (< Ar. sultan) Hiikiimdar, padisah, sultan.
s.+1066,116
s.+lar 116
sun- Arz etmek, takdim etmek, uzatmak.
s.- ar 033
s.-d1103
siit Stit.
s.+iim (stidiim) 070
s.+ iy (stidiip) 106
S
sefa‘at (< Ar. sefa‘at) Peygamberlerin ve
Allah’in

kullarin suglarinin bagislanmasi igin

izin verecegi kimselerin,
Cenabihak katinda aracilik etmeleri.

5. 091

s. bul-

kendisine sefaatte bulunulmak: 092

Suglarinin  bagislanmasi igin

s. eyle- Sefaatte bulunmak: 134

s. kil- Sefaatte bulunmak: 082

s.+ 1 bul- Suglarinin bagislanmasi igin
kendisine sefaatte bulunulmak: 133

§.+1093
sehirli Sehir halkindan olan (kimse), kentli.
5. 055
sehr (< F. sehr) Sehir, kent, il.
s.+ inde 001
seri‘at (< Ar. gseri‘at) Allah’'in kullar1 igin
peygamberleri  vasitasiyla  koymus




oldugu iman, ahlak, ibadet ve hukukla
ilgili kural ve hitkkiimlerin biitiinii, din.
$.+1050
simdi Simdji, su an.
5. 069
sol (< su +ol) Su, o (Isaret sifat1 ve isaret zamiri).
5. 033,106
s. dem O vakit: 103, 123
s. sa‘at O vakit: 111, 122
soyle Su sekilde.
5. 066, 124
su Su (isaret sifat1 ve isaret zamiri).
$.+ nuy 009, 120
T
ta (<F. ta) Bir seyin bulundugu, basladigi veya
sona erdigi yahut

yeri zamani

anlatirken séze miibalaga katar.
Genellikle dek, degin, kadar, beri vb.
edatlarla kullanilir.
t. 092
ta‘acciib (< Ar. te‘accub) Sasma, hayret etme.
t. kil- Sagmak, hayret etmek: 039
tamu (< Sogd. tamw) Cehennem.
t. 046, 081
ta‘’n (< Ar. ta’n) Kinama, ayiplama, yerme,
zemmetme.
t. ur- Kinamak, ayiplamak: 008
tanik Bir kimse veya seyi, bir olay1 géziiyle
goren ve gordiigiini, bildigini anlatan
kimse, sahit.
t.+ -durur 130
tayg Giines dogmadan Onceki alaca karanlik,
fecir.
t. 021
t.+la 036
tagr1 Allah, Tanr1.
t. 018,124
t.+ dan 045, 062, 080, 090
t.+ya 022
tap- Blyiik bir askla baglanmak, tutku ile
sevmek.
t.- ar-1d1 010
tapu Huzur, kat, nezd.
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t.+ sma 056
tasra Disar1.
t.103
tatlu Tatl.
t. 038
tefsir (< Ar. tefsir) Kur’an-1 Kerim'in ayet veya
surelerini aciklama.
t.+in 012
tekbir (< Ar. tekbir) islam dininde Allah’in
biiyiikliigiinii belirtmek i¢in sylenen
“Allahu ekber” sdzii.
t. 119
temmet (< Ar. temmet) Yazilarin sonuna
bittigini belirtmek i¢cin konulan “bitti”
sOzil.
t. 135
tokun- (Bir sey diger bir seye) Yaklasip hafifce
degmek, temas etmek.
t.- ur 034
tut- 1, Kapatmak.
t.- mig-1d1 014
2. Birlesik fiiller yapar.
t.-am 032
t.-ar 033
becid t. — becid: 033
orug t. — orug: 032
0)
ug- Ugmak.
u.-anllé
ur- 1. Vurmak, dévmek, carpmak.
u. 050
u.- anlaruy 054
u.- uban 025
2, Stirmek, siirtistiirmek.
u.-di113
3. Yardmma fiil olarak kullanilir. (Ur-
fiili eski dénemlerde 6zellikle EAT’de
¢ok yaygin olarak kullanilan bir
yardimct fiildir).
u.- dilar 073, 119
u.- madi 016
u.- maga 038
u.- urdi 008




kanadi kanada u. — kanat: 119
kendiizini u. — kendiiz: 038
kulagina u. — kulak: 016
neft u. — neft: 073
ta‘n u. — ta‘n: 008
usta (< F. ustad) Bir zanaati gerektigi gibi
6grenmis olup kendi basina yapabilen
kimse.
u+mo19
u.+pna 018, 029, 030
uyku Uyku.
u.+ya var- Uyumak: 015
uzun Baslangici ile bitisi arasinda fazla zaman
bulunan, ¢ok siiren, cok zaman alan,
u. 015
U
il (< F. u) “Ve” baglacinin sessiz harfle biten
kelimelerden sonraki okunusu. (Eski
metinlerde genellikle u, 1, vii seklinde
gecmektedir.)
diin {i. giin — diin: 010, 060, 100
iimmet (< Ar. ummet) Bir peygambere iman
edenlerin, onun getirdiklerine inanip
tabi
topluluk.
ii. 022
iin Ses.
i.+i016
iist Ust, {izeri, iist taraf.

olanlarm meydana getirdigi

ii.+ ine 118
iisendiir- Tedirgin etmek, rahatsiz etmek.

il.- megil 063
\'
vakt (< Ar. vakt) Vakit, zaman.
v.+1016,017

namaz v.+ i ol- — namaz: 016, 017
var Mevcut olan, bulunan, tamam, hepsi.
v.+1055
v.+1d1 001
var- 1. (Belirli bir yere) Gitmek, varmak,
ulasmak.
v. 018, 029
v.- mazam 019
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V.- sun 091
V.- up 095
V.- uram 021
2. Birlesik fiiller yapar.
v.- mis 015
uykuya v. — uyku: 015
vay (Unlem) Eyvah.
v. 035
vir- 1. (Bir seyi bir kimseye) fletmek, vermek,
eristirmek.
v.-di 127
2. Satmak, vermek.
V.- mi§ 001
3. Bilgi edinmesi i¢in gondermek.
v.- mig-idi 011
4, Birlesik fiiller yapar.
v. 135
v.-di 122,123
v.- diler 057, 119
v.- mediler 051
V.- mege 038
v.- iir 026
aman v. — aman: 051
canin v. — can: 038
gare v, — care: 026
haber v. — haber: 123
salavat v. — salavat: 119, 135
selam v. — selam: 057
selamini v, — selam: 122
Y
ya (< Ar. yd) Ey (Seslenme iinlemi).
y. 019, 024, 025, 044, 058, 074, 098, 108, 124
yad Yabanci.
y. ol- Yabanci olmak: 109
yak- 1. Yanmasim saglamak, tutusturmak,
yakmak.
y.-an 131
y.- dilar 072, 077, 084, 099
2. Birlesik fiiller yapar.
y.-a 065,110
y.- alar 069
y.- arsin 020
oday. — od: 020, 065, 069, 110




yalin Ciplak, iiryan.
bag aguk y. ayak — bas: 085, 096
yalvar- Birinden bir sey isterken yumusak ve
acindirici bir tavir takinmak, saygil bir
1srarla istedigini soylemek.
y.- ug) 095
y.- uram 023, 045, 080
yan- 1. Yanmak, tutusmak, alev almak.
y.-a 074
y.- a-durur 105
2. Birlesik fiiller yapar.
y.-a 058,083,098
y.- alum 088
oday. — od: 058, 083, 088, 098
yan Kat, nezd, huzur.
y.+1na 123
yandir- Yakmak, tutusturmak.
y.- magil 063
oday. — od: 063
yana Taraf, yon, cihet.
y.+dan 069, 073
yar (<F. yar) Arkadas, dost, sevgili.
y.+1055, 114
y.+1muz 089
y.+-la 041
yara Es, dost, arkadas.
y. 126
yéren (< F. yaran) Dost, arkadas. (Kelime ¢ogul
olmasina ragmen daha ¢ok tekil
anlamiyla kullanilir.)
y.+ ler-ile 057
yarin icinde bulunulan giinden sonra gelen
glin, ertesi giin.
y. 046, 081
yas GOzyasl.
y.+ n dok- Aglamak: 111
y.+1na 065
goziy. dol- — goz: 106
yat- Yatmak, uyumak, uykuya dalmak.
y.- mig-1d1 014
yavuz Fena, kotil.
y. 003
y. gor- Koti gérmek: 051

——

378

yayak Yayan, yiiriiyerek, yaya olarak.
y. 085, 096
yaz Yaz mevsimi.
y. 015
ye- Yemek yemek. <> yi.
y.- meyem 032
yedi Yedi sayisi.
y. 011, 012
yediler Allah tarafindan alemi manen idare
etmekle

gorevlendirildigine  ve

kendilerine aleme hiikmetme izni
verilmis olduguna inanilan velilerin
belli bir mertebede olan yedisine
verilen isim, biidela.
y. 005
yik- Bozmak, parcalamak, yikmak.
y.-ar 035
goylin y. — goniil: 035
yil Sene, y1l, sl.
y.+da 012
yirt- (Viicudun bir yerini) Kanatacak kadar
derin ¢izmek.
y-di111
yi- Yemek yemek. <> ye.
y.- yesin 030
yigitliik Genglik, yigitlik.
y.+ lime (yigitliigiime) 078
yir Yer, mevki, mahal.
y.+e 120,122
y.+1106
yitlir- Ulastirmak, géttirmek, iletmek.
y.- diler 118
yiirek Kalp, gdniil, yiirek, ic.
y.+ i (yiiregi) 106
yiiri- (Zaman, dmiir, hayat vb. i¢in) Gegmek,
ilerlemek; yasamak.
y.- di 003
yiiz Yiiz, surat, gehre.
y. ¢evir- (Bir kimseden) gdsterdigi ilgi ve
yakinhigi kesmek: 021
y.+1i008
y.+in 111,132
y.+ine 027,113




y.+ini 113
y.+ iim kara ol- Yiizii kara olmak, yiizii is
olmak, yiizii siyahlasmak: 021
yiiz big Yiiz bin sayis1.
y. 117
yiiz yigirmi dért big Yiiz yirmi dért bin sayisi.
y. 093
Z
zari (< F. zari) Aglama, inleme.
z. kil- Aglamak, inlemek: 114
zerre (< Ar. zerre) Gok kiigiik parcacik.
z. 026
zinhar (< F. zinhar) Sakin, aman, asla.
z, 048

9.2. Arapga fbareler Dizini
bismillah (< Ar. bi’smi'llah) “Allah’in adiyla”.

Bismilldhirrahméanirrahim  s6ziinlin
kisaltilmig sekli.
b. 097
bismillahirrahmanirrahim (< Ar.
bismillahirrahmanirrahim) “Bagislayan

ve esirgeyen Allah’in adiyla” manasina
gelen bir soz. Esere baslarken baslangic
olarak besmele sozii kullanilmugtir.

b. 001

ve's-selam (< Ar. ve’s-selam) “Iste o kadar, son

s6z bu” anlaminda s6zi kisa kesmek
icin kullanilir.

V. 135

9.3. Kisi ve Yer Adlar1 Dizini
ahmed (< ka) Hz
adlarindandir. “Pek ¢ok methedilmis,

Muhammed’in

dviilmiis kimse” anlamindadir. < mu-
hammed, mustafa, mustafa muham-
med.
a.+ e 040
‘li (< k.a.) Hz. Muhammed’in amcas1 Eb{
Talib’in ogludur. Hz. Peygamber bes
yasindan itibaren onu himayesine alip
Hz.
Muhammed’in kiz1 Fatima ile evlidir ve

yaninda biiylitmiistiir.
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bu evlilikten Hasan ve Hiiseyin adinda
iki oglu diinyaya gelmistir. Doérdiincii
halifedir.
‘a. 049, 073
‘ayniddin (< k.a.) “Destin-1 Hatun” isimli bu
hikdyenin yazaridir. Eserde, anne
yiziinii hi¢ goérmedigini ve anne
sevgisinin nasil bir sey oldugunu
belirtmistir.  Buradan
biri

anlasilmaktadir. Zaten yazdig eserin

bilmedigini
annesiz  biiylyen oldugu
konusu da anneye ve babaya karsi
gelmenin Allah katinda biiyiik bir
giinah oldugu, bu glinahi islememek
gerektigi 6giidiini icermektedir.
‘a.132
hasan (< k.a.) Hz. Ali ve Hz. Fatma’nin bilyiik
ogludur ve Hz. Muhammed’in
torunudur.
h. 055, 085, 096
h.+1a 083
hizir (< ka.) icenlere 6lmezlik veren ab-1
hayati igmis bulunan ve kul sikildig
zaman imdadina yetismekle meshur
olan peygamber.
h. 005
hiiseyin (< k.a.) Hz. Ali ve Hz. Fatma’nin kiigitk
oglu ve Hz. Muhammed’in torunudur.
h. 055, 085, 096
h.+e 083
ilyas (< k.a.) Kur’an’da adi ii¢ defa zikredilen,
miimin kullardan oldugu, kavminin
taptig1 Ba’l inanciyla miicadele ettigi ve
daha sonra gelenler arasinda hayirla
anildig1 belirtilen peygamberdir. Hizir
ve Ilyas peygamberlerin hélen hayatta
olduguna inanilir. Hizir karalarda, ilyas
denizlerde Muhammed
darda

imdadina yetismekle miikelleftir. Cogu

ise

timmetinden kalanlarin
yerde isimleri birlikte anilir nitekim bu
eserde de birlikte zikredilmislerdir.

i. 005




muhammed (< k.a.) “Oviilmeye deger olan, en

giizel  huylara  sahip  kimse”
anlamindadir. Peygamberlerin
sonuncusu ve en biiyigii olan islam
peygamberinin adidir. < ahmed,
mustafa, mustafa muhammed.

m.+{ig 023

mustafa (< k.a. ) “Maddi manevi yénden

aritilip saf ve seckin duruma getirilmis
veya cinsi icinden en temizi, en iyisi ve
en halisi olarak secilmis (kimse)”
anlamindadir. Bu anlamda kelime Hz.
Muhammed’in hem adi hem de sifati
olarak kullamlmistir. < ahmed,
muhammed, mustafa muhammed.

m. 041, 042, 085, 094, 114

m.+ dandur 129

m.+ iy 086, 123, 130

m.+ ya 087, 090, 122, 135

mustafa muhammed (< k.a. ) Peygamberlerin

sonuncusu ve en biiyligii olan islam
peygamberinin adidir. Hz. Muhammed.
<> ahmed, muhammed, mustafa.

m.+ e 040

nemrid (< k.a.) Babil'in kurucusu denilen

hiikiimdar (MO 2640) olup Hz.
fbrahim’i atese attirnigtir. Babil
kulesinin onun zamaninda yapildig
soylenir.

n, 077,084, 099

bmer (< k.a.) Hz. Omer. ikinci halifedir (634-

644). “Hak ile batili birbirinden ayiran”
anlamindaki “Far(ik” kelimesi onun en
meshur lakabidir.

6. 049

9.4, Cekim Ekleri Dizini

+a

ay+a 008

bas+a 053

bunlar+a 125, 126

hatun+a 058, 066, 095, 098, 127

——
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kanad+a 119

kus+a 116

od+a 020, 058, 063, 065, 069, 073, 077, 083,
084, 087, 088, 098, 099, 110, 112

oglan+a 051

padisah+a 064

bak-a 065, 110

bul-a 133

kal-a 093

kil-a 115

ol-a 079, 133

yak-a 065, 110

yan-a 083, 098

yan-a 058
-acagin

n’ol-acagin 006
-a-durur

yan-a-durur 105
-alar

bak-alar 069

yak-alar 069
-alum

san-alum 088

yan-alum 088
-am

tut-am 032
-an

uc-an 116

yak-an 131
-anlaruy

ur-anlaruy 054
-ar

at-ar 033

¢ik-ar 035

dut-ar 128

sun-ar 033

tut-ar 033

yik-ar 035
-ar-1d1

tap-ar-1d1 010
-arsin

yak-arsin 020




-asin ol-di1 016, 017, 040, 083, 107, 120

bak-asin 101 oyan-di 106
cikar-asin 025 sun-di 103
¢ik-asin 101 ur-d1 113
ol-asin 061 yirt-di 111

+da -dilar
cihan+da 003 ac-dilar 086, 097
od+da 115 agla-dilar 043, 086
yil+da 012 al-dilar 039, 071, 117

+dan as-dilar 052, 059
bag+dan 053 bagla-dilar 043
tanri+dan 080 birak-dilar 077, 084, 099
tagri+dan 045, 062, 090 dur-dilar 073
yapa+dan 069, 073 kal-dilar 055

+dandur kil-dilar 013, 036, 039

mustafa+dandur 129 sa¢-dilar 120

+de sal-dilar 117

ahiret+de 131 sor-dilar 041
+deki ur-dilar 073, 119

gok+deki 116 yak-dilar 072, 077, 084, 099
+den -diy

ben+den 048, 091, 092 dur-diy 079

diis+den 028 -di

bekle-di 132
di-di 095, 108, 125

kim+den 133
sen+den 091, 092

-d1 dok-di 111
ac-di111 eyle-di 037
agla-di 114 gec-di 123
al-d1034, 038 gel-di 013, 036, 045, 057, 062, 078, 080, 090
at-d1034, 112 gir-di 056
bak-d1 104 git-di 113

basla-di1 074
buyur-di 043, 124
cagir-di 082, 108

go6r-di 036, 037, 104, 105, 107
glytin-di 105
i-di 002, 005, 008, 009, 045, 080

¢ik-d1 072, 103, 104 in-di 122
dol-d1 106 isit-di 103
dut-di 049 it-di 073
dutig-d1 074 dp-di 094, 103
kal-d1 115, 121 ort-di 126
kayna-d1 106 sil-di 127

kil-di1 114, 116, 124, 127
kork-d1 066
kug-di 112

sOylin-di 120
vir-di 122, 123, 127
yiiri-di 003

——
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-diler
di-diler 087
diis-diler 086
eyit-diler 098
eyle-diler 068
gel-diler 041, 085, 096
getiir-diler 056, 071, 118
gezdiir-diler 053
kes-diler 052, 059
vir-diler 057, 119
yitiir-diler 118
-dugin
n’ol-dugin 006
-dum
bak-dum 027
ol-dum 024
+dur
bu+dur 049, 054
dasitan+dur 129
-diigiip
em-diigiin 048
-diim
dén-diim 027
diis-diim 028
gel-diim 067
-diiy
emziir-diin 079
+e
ahmed+e 040
ahret+e 002
deniz+e 117
diis+e 039
gog+e 072,104
glines+e 008, 009, 053
hiiseyin+e 083
‘bret+e 055
mekteb+e 011

mustafa muhammed+e 040

peygamber-+e 021
yir+e 120, 122

gel-e 093
-em

——
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eydiir-em 024

-emezem

-er

dir-emezem 028

bit-er 128
geg-er 064
gid-er 076
id-er 128

-erem

diis-erem 023

-er-idi

dp-er-idi 010

-erler

kes-erler 044

-erlerdi

sev-erlerdi 050

-esin

gor-esin 060, 100

-eyim

-gll

+1

goster-eyim 125

at-g1l 087
dur-gil 017
kil-gil 134
ko-gil 108

‘akl+1 113
ayrug+1 049
bigag+ 039
buyrug+ 049
can+1 066
halk+1 065
hatun+1 042
kanad+1 119
mu‘cizat+ 130
nir+1 017
0d+1072

oglan+1 011, 043, 071, 083

oglancig+ 007
sultan+1 066, 116
sefa‘at+1 133
var+1 055

yar+1 055,114




+1cun
oglan+igun 090
+1d1
var+1d1 001
+1m
naz+im 064
+Ima
kat+ima 022
+1m1
‘akl+1m1 028
+1muz
can+imuz 090
kardas+imuz 089
yar+imuz 089
+In
ayag+n 010, 052, 059
‘ayb+in 004
bas+mn 111
can+in 038
didar+n 026, 047
glinah+n 062
namaz+in 004
od+n 077, 084, 099
ogl+in 112
yas+in 111
+Ina
‘ask+na 135
ayag+na 023, 086
bas+ina 013, 036
boyn+na 052, 059

can+na 123

kat+na 005, 019, 085, 096

kulag+mna 016

meydan+na 071

yan+ina 123

yas+ina 065
+indan

boyn+indan 071

oglancug+mdan 076
+1n1

oglan+ni 069

ogl+n1 058, 107

selam+in1 122
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+IIJ

allah+iy 126
bunlar+1y 103
hatun+y 041, 043

oglan+iy 013, 052, 059, 091, 095, 098

oglun+y 101

+1ya

makstd+ipa 047
murad+ma 047

-yuz

kil-iguz 070

-1sar

+

-i

ol-1sar 131

ahret+i 001
‘alem+i 063
ben+i 020, 063, 079, 108
biz+i 087
cemal+i 009
def+i 084
diitin+i 104
el+i 128
garib+i 077
g0z+1 035, 106
glines+i 040
helal+i 007
heybet+i 072
is+i 131
kendiiz+i 008
0z+i 105

sen+i 020
sOz+i 030, 049
sefa‘at+i 093
in+i 016
vakt+i 016, 017
yir+i 106
ylireg+i 106
yliz+i 008

Or-i 017

-icek

gor-icek 042

+-y-ile




emr+i-y-ile 118
+imde
diis+imde 020
+imi
hal+imi 044, 075
kudret+imi 125
+imiiz
es+imiiz 089
+in
ahval+in 041
el+in 052, 059
goyl+in 035, 132
gbz+in 025, 043, 094, 103, 127
kendiiz+in 112
s6z+in 067, 094, 102, 103
tefsir+in 012
yiiz+in 111, 132
+inde
dem+inde 089
dib+inde 046, 081
ic+inde 075, 105, 107, 112
sehr+inde 001
+inden
el+inden 039
+ine
diis+ine 036
goz+ine 034, 107
hal+ine 101
is+ine 013
kendiiz+ine 113
pak+ine 023
sohbet+ine 005
ust+ine 118
ylz+ine 027,113
+ini
goyl+ini 131
gbz+ini 014, 037
glin+ini 104
kendtiz+ini 037, 038
yliz+ini 113
+ig
g6yl+in 068
kez+in 064
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restl+in 049

sen+iry 068
-iy

bil-in 129
+ipi

kudret+ini 126
+igle

el+iple 087

rahmet+inle 134
-igiiz

bil-iniiz 070
+-durur

¢ok+-durur 130

tanik+-durur 130
+-1¢UNn

ana+-gun 038

oglan+-1gun 084, 099

+1la
ad+-1la 002, 003
agiz+1la 117
can+-1la 076
kan+-1la 076
kanad+-1la 117
od+-1la 068
oglan+-1la 088
yar+-ila 041
+idi
glin+-idi 015
+ile
kudret+-ile 034
rahmet+-ile 133
+y-1d1
kaza+-y-1d1 062
+la
hasan+la 083
tan+la 036
+lar
miinafik+lar 069
sultan+lar 116
+lara
kul+lara 125
+lar1
ayak+lar1 128




+larin

hatir+larin 102
+laruga

kul+laruna 134
+ler

kafir+ler 109

ne+ler 115

nefti+ler 073

peygamber+ler 023
+ler-ile

yaren+ler-ile 057
+leriiy

$azi+lerliy 072
+m

kuzu+m 018

usta+m 019
-madi

bul-madi 082

dur-madi 016

kil-mad1 082

ko-madi 102

si-mad1 102

ur-madi 016
-maga

ur-maga 038
-magil

dur-magil 030
-magil

ol-magil 022

yandir-magil 063
-mayguz

ko-manuz 083
-maya

bul-maya 092

kil-maya 092, 109
-mayasin

bul-mayasin 061
-mayayin

kal-mayayin 046, 081

ol-mayayin 046
-maz

buyur-maz 049
-mazam
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dur-mazam 019

var-mazam 019
-maz-1d1

ko-maz-1d1 004
-me

eyle-me 029

gor-me 058, 098

sOyle-me 029
-medi

bil-medi 132

gel-medi 113

gdr-medi 132
-mediler

gér-mediler 051

vir-mediler 051
-mediik

gel-mediik 088
-mediim

gel-mediim 067
-mege

vir-mege 038
-megil

di-megil 048, 108

gel-megil 022

gOr-megil 047

ir-megil 047

isendiir-megil 063
-meye

gec-meye 093
-meyem

de-meyem 032

ye-meyem 032
-meyesin

bil-meyesin 060, 100

gilil-meyesin 060, 100
-meyeyin

6l-meyeyin 081
-meyisersin

gor-meyisersin 026
-mez-idi

di-mez-idi 004
-mig

al-mis 001




bulas-mis 027

sat-mis 002

var-mis 015
-misam

ol-migsam 109
-misim

kil-misim 109
-mig-1d1

dut-mig-1d1 002

kal-mig-1d1 007

tut-mis-1di 014

yat-mig-1d1 014
-mis

kesil-mis 076

vir-mis 001
-mig-idi

dgren-mis-idi 011

8l-mis-idi 007

vir-mis-idi 011
+miiz

halife+miiz 089
+niy

ana+niy 025

mustafa+niy 086, 123, 130

ogli+nig 113
+nin
deve+niy 052, 059
kimse+nin 004
+nuy
su+nur 009, 120
+niiz
iki+niiz 095
+Ua
usta+na 018, 029, 030

dile-r 068

kaki-r 033
-rdi

benze-rdi 008
-r-idi

benze-r-idi 009, 053
-rsem

di-rsem 130
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-riiz

-S€

+51

dile-riiz 101

gerek-se 070

ana+s1 017, 029, 033, 047, 056, 082, 092, 115

ceza+s1 054
kara+s1 121
kaygu+s1 031

+sidur

kaygu+sidur 031

+sina

ana+sina 091, 095
kapu+sina 056
tapu+sina 056

+sinda

karsu+sinda 110

+sIN1Y)

+si

ana+siniy 010, 035, 037

iki+si 086, 097
nene+si 006
pare+si 121

+sin

‘amame+sin 125, 126

+sinin

iki+sinin 094

-sun

ol-sun 048, 070, 090, 135
var-sun 091

-siin

eyle-siin 018
ort-siin 125

-uban

aglas-uban 097

ur-uban 025
+um

ayag+um 076

can+um 045, 080
+uma

bas+uma 078
+umi

ayag+umi 075
]
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+unt
oglan+uni 099
ogl+un1 060, 084, 110
+un
anlar+uy 054
bunlar+uy 102
canim+ur 031
hatun+uy 007, 056
namaz+ury 018
od+un 104, 121
oglan+un 128
-up
var-uy 095
yalvar-uy 095
+ugu
oglan+unu 100
-up
dur-up 110
-ur
cagir-ur 074
ol-ur 021
tokun-ur 034
-uram
var-uram 021
yalvar-uram 023, 045, 080
-urdi
kal-urdi 006
ur-urdi 008
-ur-1d1
kil-ur-1d1 012, 042
-urken
dur-urken 021
-urlar
cagir-urlar 054
i
Or-i1 028
+im
ben+lim 075, 077, 078, 079
el+iim 076
gbz+iim 017, 065
stid+iim 070
yliz+lim 021
+iime
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‘Omr+iime 078

yigitlig+iime 078

+Himi

el+limi 044

+iim-ile

el+im-ile 075

+iine

goz+line 027

+ﬁg

_ug

_up

-ur

etmeg+iiy 030
muhammed+iiy 023
resiil+iin 066, 135
stid+iiy 106

gor-liy 054
gevir-lip 021
gir-iip 057
gor-lip 041, 043

gotiir-tip 112

bil-iir 061, 064

eyd-iir 017, 019, 020, 022, 024, 025, 029, 031,

044, 047, 058, 063, 066, 070
istid-iir 094
vir-lir 026

-tirdi

bil-tirdi 006
dl-tirdi 006

-lirem

gor-tirem 020

-tir-idi

bil-iir-idi 012, 042
gel-tir-idi 005

-lirler

iled-tirler 044

+mdur

+ya

reva+midur 025

kapu+ya 101
kaza+ya 004
mustafa+ya 087, 090, 122, 135
tapri+ya 022




uyku+ya 015
-yasin
agla-yasin 060, 100
+ye
diinye+ye 088
kimse+ye 032
-yem
eyle-yem 064, 067
soyle-yem 064, 067
-yesin
di-yesin 030, 061
eyle-yesin 081
yi-yesin 030
+y1
diinya+y1 001, 002
kapu+y1 097
su+y1 118, 120
+yi
ka‘be+yi 053
kimse+yi 051
beligle-yii 028
di-yii 010, 079
-yiiben
di-yiiben 111
-yip
di-ytiip 097
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10. Eserin Sézvarliginin incelenmesi

Bu béliimde eser tizerine yapilan dizinden hareketle s6z varligi incelemesi
yapilacaktir. inceleme su iic asamadan olusacaktir: 1. Dizinde yer alan madde
baslariin alfabetik olarak dagilimi 2. Dizinde yer alan madde baslarinin ait
oldugu dillere gore dagilimi 3. Dizindeki madde baslarinin kelime kategorisine
(isim/fiil) gére dagilimu.

10.1. Madde Baslarinin Alfabetik Dagilimi ve Sayisal Istatistikleri

Madde Bast
On Ses Say1 Oran %

43 10.69
b 33 8.20
c 6 1.49
c 11 2.73
d 28 6.96
e 13 3.23
f 3 0.74
g 30 7.46
h 19 4.72
1 B, }

16 3.98
k 47 11.69
1 B, }
m 9 2.23
n 11 2.73
0 11 2.73
6 9 2.23
p 7 1.74

5 1.24
s 26 6.46
$ 8 1.99
t 16 3.98
u 5 1.24
i 5 1.24
v 5 1.24
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y 33 8.20
z 3 0.74
Toplam 402 %100

10.2. Madde Baslarinin Ait Oldugu Dillere Gére Dagilimi

Madde Bag1
Dil Say1 Oran %
Tiirkge 268 66.66
Arapca 90 22.38
Farsca 40 9.95
Mogolca 1 0.24
Sogdca 1 0.24
Farsca + Arapca 1 0.24
Farsca + Tiirkce 1 0.24
Toplam 402 %100

0.3. Madde Baslarinin isim / Fiil Olma Durumuna G&re Dagilimi

Madde Bast
Kelime Tiirii Say1 Oran %
fsim 299 74.37
Fiil 103 25.63
Toplam 402 %100
11. Sonug

Ddsitdn-1 Hatun mesnevisi, Islami dénem Tiirk edebiyatina ait bir dil
yadigaridir. Eser, Eski Anadolu Tiirkgesi Donemi dil 6zelliklerini tasimaktadir.
islam dini ile ilgili baz1 basit bilgi ve durumlar bu gibi kii¢iik hikdyeler yoluyla
halka anlatilirdi. Eski donemlerde halk meclislerinde bu gibi hikayeleri icra eden
ve halka aktaran kisilere “kissahdn, meddah, seyyad, fakih” gibi isimler
veriliyordu. Bu kisiler bu gibi hikayeleri hem yaziyor hem de halk meclislerinde
okuyorlardi. islami dénem Tiirk edebiyatinda islam dininin gerektirdigi
davranislar1 insanlara bildirmek, dinin daha dogru yasanmasini saglamak;

Kur’an’i, Peygamber’in tavsiye ve &giitlerini daha iyi anlatmak i¢in manzum ve
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mensur ¢esitli halk hikayeleri olusturulmustur. Bu hikayelerdeki beyit ya da satir
sayist anlatilacak hikayeye gore degismektedir. Bu hikayeler genelde kissadan
hisse vermek amaciyla yazilir ve didaktik bir nitelik tasirlar. Ogiitler genellikle
bir olay icerisine yerlestirilerek verilir. Dogru davranilmadiginda nelerle
karsilasilacagi kahramanlarin baslarindan gecen dramatik birtakim olaylarla
anlatilir. Yapilan hata sonucunda cesitli acilar ¢ekilse bile pisman olundugu
takdirde Allah’in affina mazhar olunabilecegi belirtilir.

Eski Anadolu Tiirkgesine Ait Bir Hikdye: Ayniddin’in Ddsitan-1 Hatun Mesnevisi [06
Mil Yz A 3881/6] isimli bu ¢alismada Peygamber’in yasadigi dsnemde Mekke’de
yasayan dindar bir kadin ile onun oglunun basindan gegen bir olay
anlatilmaktadir. Hikdyede anne baba hatirinin kirilmamasi ve anne baba hatirini
kiran kisilerin Allah katinda yeri olmadigi vurgulanmaktadir. Bu ¢alismada ele
alinan Ddsitdn-1 Hatun mesnevisi hem edebl hem de dil 6zellikleri agisindan
incelenmis ve hikayenin arka plani ortaya konulmaya calisilmistir. Eserle ilgili
tespit edilen bazi bulgular su sekilde belirtilebilir:

1. Bu eserin konusu, Islam kiiltiirii ve bu kiiltiir dairesinde gelismis olan
ogretilerdir. Insanlara anne baba kiymetinin ¢ok dnemli oldugunu, onlari
kirmanin ve incitmenin Allah katinda yeri olmadigini anlatmaktadir ve bu
konuda &giitler vermektedir. Hikdyenin olay orgiistinde 6zellikle “anne” unsuru
lizerinde durulmus ve anne hakkinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

2. Bu niishanin 132. beytinde eserin miiellifinin ismi “Ayniddin” olarak
acikca gecmektedir:
132 ‘ayniddin ana ylizin gérmedi
ana gonlin bekledi hi¢ bilmedi
“Ayniddin anne yiiziinii gérmedi, onun génliinii bekledi, (onu) hi¢ tammadz.”

3. Bu hikdyede olay Mekke sehrinde ve Hz. Muhammed'in yasadig
donemde ge¢mektedir. Bir ¢ocuk gordiigii riiyanin etkisinde kalip istemeden de
olsa annesinin goziiniin ¢ikmasina sebep olur. Annesi onu affetmez. Cocuk, seriat
kanunlarina gore cezalandirilir. Basina tiirlii isler gelir ve riiyas1 gerceklesmis
olur. Sonra zor da olsa annesi onu affeder ve ¢ektikleri acilar son bulur. Allah’in
kudretiyle Peygamber’in mucizeleri gerceklesir ve kadinin gozii de tekrar agilir.
Eser bu yoniiyle Micizat-1 Nebi tiiriinden kiigiik bir mesnevidir.
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4, Eserin dili, Eski Anadolu Tiirkgesi dil 6zellikleri tasimaktadir. Ancak
eserin ge¢ donemde istinsah edilmesinden dolay1 sonraki donemlere ait dil
ozellikleri de esere yansimistir. Boylelikle eser dil &zellikleri bakimindan ¢ok
katmanli bir yapi arz etmektedir. Eser, genis halk kitleleri i¢in yazilmis ve
oldukga sade, akic1 ve anlasilir bir Tiirkce ile kaleme alinmustur.

5. Eserin soz varligi incelendiginde toplam madde baslar1 sayis1 402°dir.
Kelimelerin dillere gére dagilimi su sekildedir: Tiirkce 268 (%66.66), Arapca 90
(%22.38), Farsca 40 (%9.95), digerleri 4 (%0,96) seklindedir.

6. Eserin sdz varhiginin 299’u (%74.37) isim ve isim soylu kelimelerden, 103’
(%25.63) fiillerden olusmaktadir.

7. Eserde Tiirkce kelimelerin ¢ok olmasi halk i¢in yazildigini gostermektedir.
Eserde kullanilan yabanci kelimeler de daha ¢ok giinliikk dilde kullanilan ve
islamiyet’le ilgili kelimelerdir. Bu tiir eserler yasayan Tiirkcenin en giizel
orneklerindendir. Yiizyillarca halk arasinda sevilerek okunmus, nesilden nesile
aktarilmistir.

8. Eserin dil 6zellikleri ses ve sekil bilgisi olarak ayrintili olarak incelenmis,
ele alinan konular 6rnekleriyle ortaya konulmustur (bk. Eserin Dili Uzerine
Notlar).

9. Eserin tespit edilebilen niishalarinin sayisi altidir. Bunlardan Atatiirk
Universitesi Kiitiiphanesi, Agah Sirr1 Levend Yazmalari 60 numarada kayith
yazma lizerine Koktekin’in bir ¢alismasi (1999) vardir. Eserin 6zel bir niishasi
lizerine de (Giimiishacikdy niishasi) Soylemez’in (2021) bir ¢alismasi vardir. Bu
calismada ele alinan niisha ise Ankara Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz A 3881/6
numarada kayith olan niishadir. Bu niisha, Vasfi Mahir Kocatiirk’iin Ankara Milli
Kiitiiphaneye bagisladigi yazmalar arasindadir. Eserin diger niishalar1 {izerine
herhangi bir ¢calisma tespit edilemedi.

Ddsitdn-1 Hatun mesnevisi, basit, sade ve samimi bir {islupla kaleme alinmis
bir halk hikayesidir. Eser, XIII ve XV. yiizyillar arasindaki bir dénemde kaleme
alinmistir ve Eski Anadolu Tiirkgesinin gilizel 6rneklerinden biridir. Bu gibi
hikayeler Tiirk dili, edebiyat1 ve kiiltlirii agisindan zengin birer hazinedirler.
Hikayenin 06 Mil Yz A 3881/6 niishasiyla ilgili Kocatiirk’iin verdigi (2018) bazi
kisa bilgiler disinda herhangi bir calisma yoktur. Bu c¢alismada eserin
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transkripsiyonlu metni, dil-i¢i ¢evirisi, dizini ve dil incelemesi yapilarak eser
edebiyonden incelenmistir. Ayrica eser; basrolde bir kadin ile cocugunun olmasi,
kadinin toplum igindeki yerini yansitmasi ve annelik hakkinin teslim edilmesi

bakimindan da 6nem arz etmektedir.
12. Kisaltma ve Isaretler

12.1. Kisaltmalar

Ar. Arapga.

bk. Bakiniz.

C. Cilt.

Cev. Ceviren.

F. Farsca.

H. Hicri.

Haz.  Hazrlayan.
M. Miladi.

Mog.  Mogolca.

s. Sayfa.

S. Say1.

Sogd. Sogdca.

T. Tiirkce.

vb. Ve benzeri.

vd. Ve digerleri.

12.2. Isaretler

[ 1] Tamir edilen kisimlar1 gosterir.

{} Dil incelemesi béliimiinde, ekler kiime parantezi icerisinde gosterilmistir.
X Dil incelemesi bdliimiinde, eklerin basindaki yardimci tinli seslerin

degisimlerini kisaca gostermek i¢in kullanilmistir.
@) Stiphe belirtir.

() Ceviride fazladan eklenen kelimeleri gosterir.

——
| —

393



J®

< Kelimenin kaynagini gosterir.
> Kelimenin sonraki seklini gosterir.
+ 1. Isim tabanina gelen ek 2. Birlesik kelimelerin birlesimini gdsterir.

- Fiil tabanina gelen isaret.

/ Bir kelimenin farkli sekillerini gésterir.

// Farkli tiirden 6rnekler arasindaki gecisi gosterir.
“r Alintilar1 ve vurgulanan anlami gosterir.
Alint1 i¢inde vurgulanan kisimlar: gosterir.
— Bakiniz.

- Karsilastiriniz.

~ Arasina konuldugu kelimelerin es zamanl olarak kullanildigini ifade
eder.
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Giris

Harezm, Orta Asya’da Ceyhun nehrinin Aral Géliine dokiildiigii bolgede yer alir.
Bu bolgede Oguz ve Kipgak agirlikli olmak {izere gesitli Tiirk kavimleri bulunur. Sz
konusu bolgede XII. yiizyilda olusan kiiltiir cevresinde ¢esitli edeb1 eserler yazilmistir.
Bu eserlerde Oguz ve Kipgak Tiirkgesi etkisi taniklanir. Oguz Tiirkgesi unsurlarinin Eski
Tirkge donemi ve Oncesinden itibaren siiregeldigi bazi arastiricilar tarafindan
bildirilir (Korkmaz, 1972: 433-446; Doerfer, 1976: 92; Giilsevin, 2010: 58; Erdal, 2015: 376;
Stachowski, 2014: 412). Erdal ve Stachowski ise, Ana Oguz Tiirk¢esinin varli§inin ve

tasariminin miimkiin olabilecegini sdyler (2015: 376; 2014: 412).

Arastirmamizda inceledi§imiz 1310 (h. 710) yilinda yazilan ve peygamber
kissalarindan olusup siyer niteligi tasiyan Kisasii’l-Enbiya, Nasirii’d-din bin Burhanti’d-
din Rabguzi tarafindan yazilmis ve Nasiriiddin Tok Buga’ya sunulmustur. Arapca ve
Tiirkge siirlerin bulundugu eserde peygamberlere ve din biiyiiklerine yazilan
kasidelerden baska tabiat, ask ve burclarla ilgili gazellere de yer verilmistir (Ata, 2002:
17-18). Caferoglu, eseri Kasgar sivesinin en karakteristik 6rneklerinden biri ve Kutadgu
Bilig’e en yakin dil iiriinii olarak kabul eder. (Caferoglu, 1984/11: 86). Eserin
niishalarindan en eski ve donemin dil 6zelliklerini en iyi yansitanin British
Museum’daki (Londra) niisha oldugu bilinmektedir. S6z konusu niishanin dokusunda
Oguz ve Kipgak Tiirkgesi unsurlarinin bulundugu disiinilebilir. Bu bakimdan
arastirmamizda eserin yapisini ortaya koymak amaciyla tarama ve fisleme
asamalarindan sonra tipolojik olarak elde ettigimiz verilerin analiziyle bazi sonuglara
ulasilmaya calisilacaktir.

Ses Bilgisi

S6z Bast b- ve m- Ses Birimlerinin Nobetlesmesi

m’li sekiller b’li sekiller

mu ‘bu’ (yalin halde gegmez) bu (yalin haldeki hepsi)

mu ‘bu’ (¢ekimli sekilleriyle 280 kez) bu (¢ekimli sekilleriyle 95 kez)
men ‘ben’ (biitiin drneklerde) -

men ‘ben, yiizdeki ben’ -

(biitiin 6rneklerde) -

min- ‘binmek’ (57) -
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miin- ‘binmek’ (15) -
min ‘bin’ (biitiin drneklerde) -
mengii ‘bengii, ebedi’ (12) -

Eski Tiirk¢e déneminin erken tarihli yazitlarinda taniklanan {+mXz} ¢cokluk 1. kisi
iyelik ekini Oguz Tiirkgesinde {+(I)blz} seklinde degerlendirmek miimkiindiir. (Agca,
2022: 23). Kisasii'-Enbiya’da s6z konusu iyelik eki {+miz} seklinde taniklanir. Ayrica
eserde HT'de taniklanan {+mlz} 1. ¢cokluk sahis eki ¢cogunlukla kullanilirken Kipgak
Tiirkgesine 6zgii kelime basi b- ses birimiyle baslayan birkag 6rnege de rastlanir:
karindaslar-biz, misiilman-biz; yolsuzlar-biz. Kisasii'l-Enbiya’da séz basi m- ile
baslayan kelimeler b- ile baslayan kelimelere oranla cogunluktadir.

S6z Basi b- Ses Biriminin Durumu
b’li sekiller b’siz sekiller
bol- ‘olmak’ (biitiin drneklerde) ol- (hi¢ ge¢cmez)

S0z Sonu -w Ses Biriminin Diismesi

-w ses birimli sekiller -w’siz sekiller
suw ‘su’ (273 kez) su (33 kez)
suwsa- ‘susamak’ (6 kez) susa- (12 kez)

suwsuz ‘susuz’ (9 kez) -
- sula- (1 kez)
suwlak ‘sulak’ (1 kez) sulak (1 kez)

S8z Sonu Cift Dudak- w ile S6z ici -w- Ses Biriminin S6z Sonu-v ile s6z ici -v- Dis-
Dudak Ses Birimine Dénmesi (-w > -v; -w- > -v-):

w’li sekiller v'li sekiller
aw ‘av’ (11) av (2)
awla- ‘avlamak’ (esit oranda) avla- (esit oranda)
awuc ‘avuc’ (1) avuc (12)
avun- (biitlin yerlerde)
ew ‘ev’ (cogunlukla) ev (kismen)
ewliig ‘evli’ (37) evliig ‘evli’ (1)
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ewlir- ‘cevirmek’ (2)
kow- ‘kovmak’ (1)
kawus- ‘kavusmak’ (3)
sawc1 ‘elci’ (9)

sawuk ‘soguk’ (8)

sew- ‘sevmek’ (cogunlukla)

sewiik ‘sevgi’ (biitiin yerlerde)

tawuk ‘tavuk’(14)
tewe ‘deve’ (cogunlukla)
yawu- ‘yaklagsmak’ (kismen)

yawuk ‘yakin’ (kismen)

Birden Fazla Heceli Kelimelerin Sonunda -g Ses Biriminin Diismesi:

g'li sekiller

ag1g ‘aci, 1zdirap, elem’ (26)
asighg ‘asili’ (1)

atag ‘ada’ (5)

atalig ‘anali, babalr’ (1)
athig ‘adlr’ (187)

athg ‘atly, stivari’ (7)
ayaklig ‘ayaklr’ (1)

‘ayblig ‘ayipli, kusurlu’ (1)
‘azametlig ‘azamrtli, ulu’ (2)
azuglug ‘az1g1 olan’ (1)
baglig ‘bagli’ (2)

bahalig ‘degerli’ (2)

barklig ‘evi barki olan’ (1)
baslig ‘basl’ (1)
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eviir- ‘cevirmek’ (6)
kav- ‘kovmak’ (20)
kavus- (19)

savci (2)

savuk ‘soguk’ (2)
sev- (kismen)
tavuk (2)

teve (kismen)
yavu- (cogunlukla)
yavuk (¢ogunlukla)

g’siz sekiller

'



belgiiliig ‘belli’ (58)

bellig ‘belli’ (1)

bezeklig ‘stislii’ (7)
biliglig ‘bilgili’ (5)

bitiglig ‘yazili’ (17)
bodlug ‘boylu’ (1)
bodunlug ‘boya mebsup olan’ (1)
burunlug ‘burunlu’ (1)
busug ‘pusu’ (5)

canlig ‘canlt’ (3)

cemallig ‘glizel yiizli’ (6)
clizamhg ‘clizamlr’ (1)
devlethg ‘devletli’ (2)
egerlig ‘eyerli’ (1)

elig ‘el’ (224)

eliglig ‘eli olan’ (1)

ellig ‘memleketli, illi’ (3)
ellig ‘elli’ (20)

erklig ‘giiclii’ (26)

ewliig ‘evli’ (43)
eymenlig ‘kutlu, talihli’ (1)
heybetlig ‘heybetli’ (9)
hidayethg ‘hidatetli’ (1)
hiirmetlig *htirmetli’ (1)
1518 ‘1s1’ (18)

ibadetlig ‘ibadet eden’ (1)
‘illetlig ‘hastalikli’ (3)
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imanhg ‘imanl’ (1) -
irig ‘iri’ (1) -
isaretlig ‘isaretli’ (1) -
islig ‘isli’ (1) -
i'tikadlig ‘inangli’ (1) -
irinlig ‘dudaklr’ (1) -
kabilelig ‘kabileli’ (1) -
kademlig ‘ugurlu’ (1) -
kadgulug ‘kaygili’ (54) -
kalaghg ‘ortili’ (1) -
kamug ‘hepsi, hep, biitiin’ (cogunlukla) kamu ‘hepsi, biitiin’ (1)
kanathig ‘kanatli’ (4) -
kanlig ‘kanly, yaralr’ (7) -
kapug ‘kap1’ (111) -
kapuglug kapili’ (2) -
katig ‘katy, sert, giicli’ (109) -
kefenlig ‘kefenli’ (1) -
kentlig ‘kentli’ (1) -
keramethg ‘kerametli’ (1) -
kilighg ‘huyluy, tabiatl’ (2) -
kiymethg ‘kiymetli’ (6) -
kollug ‘kollu’ (1) -
korig ‘koru’ (1) -
korkug ‘korku’ (1) korku ‘korku’ (1)
kogiisliig ‘gogusli’ (1) -
komiigliig ‘gomiili’ (1) -

koniillig ‘goniilli’ (16) koniilli ‘goniilli’ (1)
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korkliig ‘gtizel’ (85)

kozliig ‘gozli’ (12)

kudug ‘kuyu’ (54)

kulaglig ‘kulaklr’ (2) -
kumlig ‘kumlu’ (1)

kurlig ‘kumasl’ (6)

kurug ‘kuru’ (29)

kutlug ‘kutlu’ (15)

kiicliig ‘gliclii” (11)

kiijeklig ‘percemli’ (1)
kiinyetlig ‘kiinyeli’ (1)
mallig ‘mallr’ (1)

mezheblig ‘mezhebi olan’ (1)
muylug ‘bunlu, sikintili’ (17)
muradlig ‘istekli’ (1)
muynuzlug ‘boynuzlu’ (1)
miihrlig ‘mihiirld’ (1)
miilkliig ‘mulkli’ (1)
ni'methg ‘nimetli’ (1)
niyazlig ‘niyazli’ (1)
niyyethg ‘niyetli’ (1)
nusrethg ‘basarili’ (2)
oglanlig ‘cocuklu’ (1)

otlug ‘atesli’ (2)

sliig ‘6l (52)

ortiigliig ‘ortulii’ (8)

pahtalig ‘pamuklu’ (1)
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ragbethg ‘istekli’ (1) -
renglig ‘renkli’ (1) -
saadethig ‘saadetli’ (1) -
sachg ‘sacl’ (1) -
sakallig ‘sakallr’ (5) -
sarig ‘sar1’ (16) -
sewligliig ‘sevgili’ (8) -
seviingliig ‘sevingli’ (5) -
sezig ‘sezi, stiphe’ (2) -
sifathg ‘sifatl’ (9) -
silahlig ‘silahlt’ (6) -
sorug ‘soru’ (1) -
sozllig ‘sozli’ (12) sozli ‘sozli’ (1)
surethig ‘suretli, vasifl’ (28) -
stirtig * stirii’ (3) -
tarig ‘darr’ (3) -
tathg ‘tatl’’ (biitiin yerlerde) -
tillig’dilli’ (2) -
tolug ‘dolu’ (12) -
tiglig ‘tiyli’ (3) -
tiylig ‘tiyli’ (2) -
turlig ‘turld’ (61) -
uglug ‘uclu’ (1) -
ulug ‘biiyiik, ulu, 6nder’ (182) -
yaplig ‘yanlt’ (5) -
yaraghg ‘yararlt’ (5) -

yarasag ‘yarasa’ (3) -
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yashg ‘yasl’ (13)
yatsig ‘yatst’ (2)
yayag ‘yaya’ (3)
yiikltg ‘yukli’ (12)
yiireklig ‘yiirekli’ (3)

yiizliig ‘yiizli’ (12)

S6z Basi t- ~ d- Ses Birimlerinin Nobetlesmesi:

t- li sekiller:

tag ‘dag’ (176)

taki ‘daha’ (cogunlukla)

té- ‘demek’ (cogunlukla)

teg ‘gibi’ ( cogunlukla)

térin ‘derin’ (3)

tile- ‘dilemek’ (biitiin yerlerde)
tiple- ‘dinlemek’ (biitiin yerlerde)
tiriglig ‘dirilik, hayat’ (12)

tol- ‘dolmak’ (biitiin yerlerde)
ton ‘don, elbise’ (139)

tur- ‘yardimci fiil’

tiiz ‘ayni, uygun, diiz’ (5)

On Seste y- Ses Biriminin Durumu:

y'li sekiller
yirak ‘uzak’ (41)
yigne ‘igne’ (4)
yingge ‘ince’ (3)

yinggele- ‘incelmek’ (2)
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d’li sekiller:
dag1 ‘daha’ (1)
dé- (21)

eg ‘gibi’ (17)

dur- (16)

y’siz sekiller
rak ‘uzak’ (9)
ig ‘hastalik’ (3)
igne ‘igne’ (9)

incgel- ‘incelmek’ (1)
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yigag ‘agac’ (148) agac ‘agac’ (1)
yigla- ‘aglamak’ (biitiin yerlerde) 1glat- ‘aglatmak’ (1)
yingii ‘inci’ (biitiin yerlerde) -

yip ‘ip’ (biitiin yerlerde) -

S8z Sonu d- > -y ve Soz I¢i -d- >- y- Ses Birimlerinin Gelisimi A¢isindan Durumu:

d’li sekiller y'li sekiller:

adak ‘ayak’ (131) ayak ‘ayak’ (31)
adir- ‘ayirmak’ (4) ayir- ‘ayirmak’ (15)
adna- ‘degismek’ (4) ayna- ‘degismek’ (5)

aygir ‘at’ (biitiin yerlerde) -

edgii ‘iyi’ (biitlin yerlerde) -

ede, idi ‘sahip’ (5) eye ‘sahip’ (13)

1d- ‘gondermek’ (biitiin yerlerde) -

kadaslhig ‘hisim, akraba’ (1) kayaslig ‘akrabalik’ (1)
kadgu ‘kaygtr’ (cogunlukla) kaygu ‘kaygr’ (3)
kadgulug ‘kaygili’ (biitiin yerlerde) -

kadgur- ‘kaygilanmak’ (19) kaygur- ‘kaygilanmak’ (10)
ked ‘cok’ (4) key ‘cok’ (1)

ked- ‘giymek’ (21) key- ‘giymek’ (31)

kedik ‘geyik’ (4) keyik ‘geyik’ (6)

kedim ‘giyim’ (1) keyim ‘giyim’ (2)

kedin ‘sonra’ (172) keyin ‘sonra’ (4)

kiy ‘kiyr’ (2) -

kod- ‘koymak’ (104) koy- ‘koymak’ (199)
kudruk ‘kuyruk’ (10) kuyruk kuyruk’ (2)
kudug ‘kuyu’ (54) kuyug ‘kuyu’ (2)

kiid- ‘beklemek’ (1) kiiy- ‘beklemek’ (4)
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kiidegii ‘damat’ (2)
odag ‘uyanik’ (5)
siidre- ‘stiriiklemek’ (7)
ud ‘sigir’ (1)

udi- ‘uyumak’ (10)
udku ‘uyku’ (4)

yadag ‘yaya’ (3)

yadil- ‘yayilmak’ (2)

Sekil Bilgisi
A. Isim Hal Ekleri

1. ilgi Hali Eki

+In morfemli sekiller
biz-iy (biitiin yerlerde)
sen-iy (biitlin yerlerde)
siz-in (36)

menin ‘benim’(284)

2. Yonelme Hali

+GA morfemli sekiller
ata-ga (biitlin yerlerde)
biz-ge (1)
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kiiyegii ‘damat’ (1)
oyag ‘uyanik’ (7)

stiyre- ‘ siiriiklemek’ (1)
uy ‘sigir’ (23)

uyu- ‘uyumk’ (11)

uyku (16)

yayag ‘yaya’ (3)

yayil- (8)

+nly morfemli sekiller
agzi-niy (1)

biz-lernin (1)
bu-larniy (1)

olar-niy (1)
kamug-nuy (2)

siz-niy (2)

menim ‘benim’ (43)

+A morfemli sekiller

biz-e (1)

'




él-ge ‘memleket’ (cogunlukla)

iman-ga/k (biitiin yerlerde)
kim-ge (biitiin yerlerde)
koptil-ge (biitiin yerlerde)
mal-ga (biitiin yerlerde)
tas-ka/ga (biitlin yerlerde)
oglan-ga (biitiin yerlerde)

yigag-ga (biitiin yerlerde)

3. Yiikleme Hali

+nl ve +n morfemli sekiller:
anasi-n ‘anasint’ (4)

bilig-ni ‘bilgiyi’ (3)

dua-n1 (25)

elig- ni (5)

hatun-ni (7)

kapug-ni (14)

konisi-n (4)

ani (biitiin yerlerde)

yer-ni (31)

4, Ayrilma Hali

+dA morfemli sekiller
feristelerde ‘meleklerden
kdgsinde ‘gogstinden’ (1)
agzinda ‘agzindan’ (1)
oglanlarda ‘oglanlardan’ (2)

+dIn morfemli sekiller
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+U ve +I morfemli sekiller:
bilig-i ‘bilgiyi’ (1)

hatun-1 (40)
kapug-1(6)

+dAn morfemli sekiller
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feristelerdin ‘meleklerden’

kogiizleridin ‘gégiislerinden’ (1) -
agzindin ‘agzindan’ (9) -
oglanlarindin ‘oglanlardan’ (5) -

Cikma hali olarak Kisasii’l-Enbiya’da {+dA} ve {+dIn} morfemleri yer alir. Oguz

Tiirkcesi {+dAn} morfeminin kullanimi taniklanmamustir.

B. Sifat-Fiiller

{+gU} morfemli sekiller {+AsU} morfemli sekiller
cikgu ‘cikacak’ (9) -

cikargu ‘cikaracak’ (3) -

turgu ‘duracak’ (3) -

kelgii ‘gelecek’ (14) -

acgu ‘acacak’ (1) -

algu ‘alacak’ (2) -

atgu ‘atacak’ (1) -

Eski Tiirkgede ve Kisasii’l-Enbiya’da {-gU} gelecek zaman sifat-fiili kullanilirken {-
AsU} gelecek zaman sifat-fiili Oguz sivesinde kullanilir. Yenicil sifat-fiil sekli olan {-AsI}

Kisasii'l Enbiya’da ge¢mez:

C. Zarf-fiiller

-(X)bAn morfemli sekiller
artur-uban (1)

at-iban (1)

bulus-uban (1)

kez-iben (1)

iran-iban (1)

yitiir-tiben (1)

Sozvarlig
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Oguz Tiirkgesi Unsurlari Oguz Tiirkgesi Olmayan Unsurlar
agag -
angla- -
ayri -
ayir- adir-
bak- ara-
baska Ozge
batur- sang-
biyik/bdyiik - -
bul- tap-
cek- tart-
de- te-
dudak irin
el-elig kol
in tls-
kendii 0z
kes- liz-
kir- sin-
kirig yan
kici -
kimse -
kizle- yasur-
kow- kav-
koyun koy
kondiir- uzat-
menze- ohsa-
ort- -

(

'
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sag oy
tamar tamur
tuy- isit-
yak koy-
yan- -
yanak enek
yaz- -

yey ;

Degerlendirme ve Sonug

Arastirmamizda Kisasii'l-Enbiya’daki Oguz Tirkgesi unsurlarini tespit ettikten
sonra elde ettigimiz verilerden asagidaki sonuglara ulastik:

Kisasii'l-Enbiya’da s6z basi m- ses birimiyle baslayan kelimeler ¢cogunluktadir. b-

ses birimiyle baslayan kelimeler azinliktadir.

Kisasii'l-Enbiya’da ¢ogunlukla t- ses birimiyle baslayan kelimeler bulunmaktadir.
Bazi kelimelerin de d- ses birimiyle basladigi goriilmistiir.

Arastirilan eserde y- ses birimiyle baslayan kelimelerin biiyiik oranda korundugu
goriilmiistiir. y- ses biriminin s6z basinda diistiigii kelimelerin daha az sayida oldugu

saptanmigstir.

-w ses biriminin diismesi bazi 6rneklerde goriilmektedir. Bu ses biriminin

diismedigi ornekler daha fazladir.

Cift dudak -w ses biriminin dis dudak -v ses birimine gelismesi Grnekleri

arastirilan eserde biraz daha azdur.

Kisasii'l-Enbiya’da biiyikk bir ¢ogunlukla -g ses birimiyle biten kelimeler
bulunmaktadir. -g ses biriminin diistligii 6rnekler adi gecen eserde az sayidadir.

Kisasii'l-Enbiya’da menin ve bizin iyelik zamirleri bulunur. menim sekli ¢ok daha az
kullanilmistir. bizim sekli ise bu eserde yer almamstir.

Kisasii'l-Enbiya’da Koktiirkgede de kullanilmis olan bulunma ve ¢ikma islevi olan
eskicil {+dA} ekinin ¢ikma islevinde kullanildig1 6rnekler tespit edilmistir. Cikma islevi
icin {+dIn}durum ekli tamlayicili 6rneklerse daha fazladir.
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Arastirilan eserde yonelme hali eki yalin haldeki isimlerden sonra {+gA} olarak
yer almistr.

Yiikleme hali ekiyse cogunlukla -nI ve -n seklindedir. -I eki kullaniminin da
yayginlasmaya basladig1 dikkat cekmektedir.

Oguzca sifat-fiil sekli olan {-AsU} eki Kisasii'I-Enbiya’da gegmez. Bu eser tamamen
eskicil {-gU} sifat-fiil ekini korur.

{-(x)bAn} eki arastirilan eserde seyrek de olsa goriilmektedir.

Arastirmamizin bize sagladig1 verilere gore Kisasii'l-Enbiya’da t- > d- ses birimi
gelisimi bakimindan t- ses birimiyle baslayan kelimeler bulunurken az da olsa d- ses
birimiyle baslayan kelimelerin de olmasi, -g ses birimiyle biten kelimelerin yani sira
bu ses biriminin diistiigli 6rneklerin de olmasi, ¢ift dudak -w ses biriminin dis-dudak -
vsesine gelismesi 6rneklerinin yer almasi, {-UbAn} zarf-fiil ekinin ge¢mesi ve yiikleme
hali eki olarak {-1} morfeminin kullanilmaya baslamasi Kisasii’l-Enbiya’y1 arastirirken
belirledigimiz Oguz Tiirkcesine iliskin 6zelliklerden daha belirgin olanlaridir. Eserde
eskicil 6zellikler ve Harezm Tiirkgesinin nitelikleri agirlikli da olsa Oguz Tiirkgesi
unsurlarimin kullanilmaya basladig taniklanir.
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After 1453, the battle terms ‘Europe’ and ‘Germanic’ advanced to fateful political and scientific
paradigms. The claim of foreignness between Turks and ‘Germans’ displaced the medieval idea of the
primal kinship of the peoples as well as the thesis of the Turkish origin of the runic writing, which results
indirectly from the old migration myths. Although the discovery of rune-like inscriptions in Siberia
reminded the scholars of the old legends and many well-known scientists considered the comparison of
the writings and cultures necessary, such research impulses could not prevail so far -~with disastrous
consequences. For the seperation of the scripts and cultures paved the way for the Nazi-Ideology. In any
case, the comparison of the writing systems and cultures has been neglected so far only mistakenly and
prejudiced. Now the need for the comparison of the Old Turkish and ‘Germanic’ scripts and cultures
stands again before us. Challenging the science world.
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Einleitung

Der verbreiteten Auffassung zufolge haben die sogenannten tiirkischen
»Runen* aus Sibirien und der Mongolei ,,nichts“ mit den ,,germanischen* Runen
aus Europa gemeinsam (Diiwel, 2008: 3). Demnach wiren die Schriften véllig
unabhingig voneinander entstanden und nur zufillig duRerlich dhnlich,
aufgrund des Gebrauchs vergleichbarer Beschreibstoffe - Stein, Metall, Holz und

Knochen.

Allerdings wurden bislang keine tiefergehenden Vergleichsstudien
unternommen. Weitere Parallelen und alternative Einflussfaktoren wurden
bisher ohne griindliche Untersuchung auller Acht gelassen. Deswegen erlaubt
die gegenwirtige Forschungssituation eigentlich noch keine Festlegung,
sondern entpuppt sich die vorherrschende Annahme der Fremdheit der
Schriften als katastrophales Vorurteil.

Da der Themenkomplex im bisherigen Forschungsverlauf noch nicht
hinreichend beleuchtet wurde, ist es angebracht den diesbeziiglichen
Forschungsbedarf zuerst wissenschaftshistorisch zu erértern. Hierzu legte der
Verfasser die erste einschldgige Studie im Jahr 2018 als B. A. Qualifikationsarbeit
an der Universitit zu Kdln vor (vgl. Cayir, 2022). Deren Ergebnisse werden im

Folgenden resiimiert.

Wohlgemerkt sind die Studienergebnisse ebenso aulergewshnlich wie die
verfolgte Fragestellung. Daher ist es auch an dieser Stelle ratsam, das von K.
Diiwel angefiihrte Motto zu verinnerlichen: ,,Alles ist denkbar; Vieles ist méglich;
Wenig ist wahrscheinlich; Nichts ist sicher” (Diiwel, 2010: 231).

Die Frage der Herkunft

Die Frage nach der Herkunft der Runen ist ein ,,Dauerbrenner* (Heizmann,
2010: 9) der Runologie. Trotz jahrhundertelanger akribischer Forschungen und
hitziger Debatten, konnte die Entstehung der Runenschrift bislang nicht
zweifelsfrei geklart werden. Diesbeziiglich befindet sich die Runologie scheinbar

in einer ausweglosen Situation:

Wenn nicht ganz neue Funde Klarheit bringen, diirfte es weiterhin Gefechte im Dunkeln
geben, deren stereotype Erdffnungsattitiide lauten wird: Kein Problem sei so oft schon
behandelt worden; bei keiner Frage wiirden die Meinungen so weit auseinandergehen o. 4.
Bemerkenswert ist sowohl der Aufwand an Gelehrsamkeit und Buchwissen - dieses hatten
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[...] die Schépfer der Runen nicht verfiigbar - als auch die immer wieder zu beobachtende
Tendenz, ungeklirte und unkldrbare Details mit Hilfe willkiirlicher bis phantastischer
Vorentscheidungen zu iiberspielen (Diiwel, 2008: 175).

Die in der Wissenschaft favorisierten Herkunftsthesen fithren die
Runenschrift entweder auf ein phonizisches, griechisches, etruskisches oder
lateinisches Vorbild zuriick. Die tiirkischen ,,Runen® aus Zentralasien werden
dabei vollig auRer Acht gelassen. Aber genau in diese Richtung weisen neuere
Studien der Mittelalter- und Humanismusforschung, Wissenschafts- und
Globalgeschichte.

Explizit machte zuletzt der renommierte Bonner Sibirologe H. Werner auf
den Forschungsbedarf im Hinblick auf die Ahnlichkeiten der alttiirkischen und
»germanischen® Schriftsysteme aufmerksam. Dabei fiihrt er sogar eine neue
»sibirische* Herkunftsthese zur Erkldrung an (2007: 145):

Man kann aber, wie schon erwihnt, kaum davon ausgehen, dass die sakralen

Symbolzeichen, besonders in einheimischen Kulturen entlegener Regionen Sibiriens,

durch die Verbreitung und den EinfluR der alten Schriftsysteme entstanden sind. Eher war

es umgekehrt: die uralten sakralen Symbolzeichen, die in der vorschriftlichen Zeit als

Wandersymbole weit verbreitet und gut bekannt waren, wurden von den Erfindern der

ersten Alphabete aufgenommen, umgedeutet und den entsprechenden Schriftsystemen

angepaflt. Diese sakralen Wanderzeichen waren also Vorldufer der Schriftzeichen. Auf

diese Weise ldsst sich auch die Ahnlichkeit der runischen Schriftsysteme erkldren [...] (ebd.).

Jedoch erfuhren derartige Erdrterungen im bisherigen Forschungsverlauf
selten Aufmerksamkeit. Die Vernachlissigung in dieser Hinsicht ist phdnomenal.
Aufschluss tiber die moglichen Griinde fiir eine solche Nachldssigkeit geben an
allererster Stelle die Mittelalter- und Humanismusforschung. Diese zeigen, dass
die Aus- und Abgrenzung von Tiirken ab 1453 das Weltbild der Europder pragte:

[...] 1453 fiel Konstantinopel an die Tiirken Sultan Mehmeds II. Der Westen reagierte mit

einem kollektiven Schock, gendhrt aus Tirkenfurcht, Schadenfreude, schlechtem

Gewissen, weil man den Griechen nicht geholfen hatte, aber auch [..] mit einer

krisenhaften Identititsdebatte: Die Tiirken werden zum traumatischen Ausléser und zum
Wetzstein ,,europdischer” Identitit (Helmrath, 2005: 362).

Die alten Sagen von der gemeinsamen Abstammung der ,,Germanen* und
Tiirken

Dabei wurde der Diskurs um die , Tiirkengefahr* maRgeblich von der
romischen Kirche bestimmt. Der damalige Kardinal von Sienna und spéterer
Papst Pius IL, E. S. Piccolomini, war der eifrigste Verfechter eines neuen
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Kreuzzugs gegen die Tiirken. In seinen Tiirkenkriegsreden schuf er die neue Idee
von Europa als Festung der Christenheit - im ewigen Abwehrkampf gegen ,,die
Tiirken*:

Europa ist fiir [E. S.] / Pius I1. primér Christianitas, eine christliche Verteidigungs- wie auch

eine Offensivgemeinschaft. Es ist ein Europa in Waffen, gerichtet vor allem gegen den Islam,

den man in Gestalt ,des Tiirken’ als aggressiv zu erleben glaubte (ebd.).

Allerdings stand der neuen romischen Tiirkenfeindlichkeit ein altes,
positives Tiirkenbild im Weg, das nur durch eine Gegenpropaganda von ,,bislang

«wl

nie erreichter Intensitdt“! (vgl. Mertens, 1991: 72) verdriangt werden konnte und
aktuell wiederentdeckt wird. Es handelt sich hierbei vor allem um die positive
Rolle der Tiirken in den mittelalterlichen Einwanderungsmythen der Franken
und Islander:

Wie schon die Rémer in Vergils Griindungsmythen, der Aeneis, sich ihrer Abkunft

versicherten, so leiteten seit dem 7. Jh. auch die Franken ihre Herkunft aus Troja ab und

riickten damit an Alter und Wiirde als Brudervolk neben Rémer. Troja verlassend, brachte

das Volk angeblich eine lange Wanderzeit hinter sich. Es teilte sich in zwei Gruppen, in die

Franken, die nach ihrem K&nig Francio benannt wurden und nach Europa zogen, und in die

Tirken, die ihren Namen vom Ko&nig Torcoth empfingen und am Ufer der Donau

zuriickblieben - Franken und Tiirken als Brudervélker aus trojanischer Wurzel

(Schneidmiiller, 2011: 18).

Die frinkische ,Tiirkenmidr® hat vor allem der bedeutende
Mittelalterhistoriker E. Ewig untersucht. Ewig vermutete eine namentliche
Anlehnung an die Goktiirken, den tiirkischen Runenschreibern. Diese erlangten
nach ihrer GroRreichsgriindung im 6. Jahrhundert groe Berithmtheit in Byzanz.
,Da mochte ein erfinderischer Erzdhler leicht auf den Gedanken verfallen, das
ferne und fremde Volk in die Wanderung der Trojanerfranken von Asien nach
Europa einzuschleusen* (1998: 8).

Die Berichte der kaiserlichen Gesandtschaft ,,regten die Phantasie der Byzantiner sehr an;
die Hauptstadt schwirrte bald von Geriichten und phantastischen Erzidhlungen iiber das

1

[..] Flugschrift, Lied und Fastnachtsspiel, héfische Darbietungen, Brief, Tiirkentraktat und
Historiographie, Hof- und Reichstagsrede, Volkspredigt und Ablalkampagnen, monatliche
Bittprozessionen, tdgliches Glockenlduten am Mittag und nunmehr auch der Einsatz der Druckpresse
- ,das fritheste einwandfrei gesicherte Datum fiir ein Erzeugnis der ,Schwarzen Kunst* iiberhaupt, der
22. Oktober 1454, ist das Ausgabedatum eines gedruckten AblaRzettels zugunsten des Tiirkenkrieges
[..]. Mertens 1991, 72f.)
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Land der Tiirken“. Ein Echo wird auch ins Frankenreich gelangt sein {iber Warmarius und
Firminus, die 571/72 als Gesandte Sigiberts I. am Kaiserhof weilten (ebd: 27).

Die Vorstellung von der gemeinsamen Abstammung der Franken und
Tiirken gewann infolge der Begegnung der frinkischen Kreuzritter mit den
muslimischen Tiirken, den Seldschuken, wihrend der ersten Kreuzziige ins
»Heilige Land* am Ende des 11. Jahrhunderts eine neue Wirklichkeit. Denn jetzt
stellten die Kreuzritter ,,verwandte Wert- und Rechtsvorstellungen bei den

Tiirken fest:

Die Hypothese einer genealogischen Verwandtschaft zwischen Tiirken und Franken fand
im Abendland im Anschluf an den Kreuzzug weite Verbreitung [..]. DaR das Bild
ritterlicher Ebenbiirtigkeit nicht allein ein literarischer Topos, sondern Communis opinio
unter den Fiihrern des in Antiochia/Antakiya belagerten Kreuzzuges war, beweist, dass
Peter der Eremit und sein Dolmetscher Herluin am 27. Juni 1098 als Gesandte der
Kreuzfahrerfiirsten dem Befehlshaber der tiirkischen Entsatzarmee, Kirboga, antrugen,
durch ritterliche Zweikdmpfe tiber den zukiinftigen Besitzer der Stadt zu entscheiden.
Zuvor hatte der Tiirke das Angebot zu konvertieren abgelehnt (Kéhler, 1991: 38).

Dabei ist es zu bemerken, dass der Franken-Tiirken-Trojanermythos in den
Kreuzzugschroniken ,stets als Meinung der Tiirken présentiert wird* (Skottki,
2015: 476). Diese narrative Strategie nahm der beriihmte Mittelalterhistoriker S.
Runciman wahrscheinlich zu wortlich. Dennoch ist sein Hinweis auf die
islandische Tiirkenlegende sowie auf die Kontakte der Warédger und Tiirken
interessant:

[...] Steven Runciman vermutet, dass die Legende von der gemeinsamen Herkunft der
Franken und der Tiirken iiber die Isldnder, die in der Warigergarde der byzantinischen
Herrscher dienten, an die Seldschuken weitervermittelt worden sei. Zum einen, weil sich
der Tiirken-Trojanermythos in Island durch die mythologische Uberlieferung in der Snorra-
Edda erhalten habe; und zum anderen, da der Verfasser von GF diese Legende als etwas ihm
Unbekanntes, aber bei den Seldschuken geldufiges darstellte (ebd.).

Die sogenannte Snorra-Edda aus dem 13. Jahrhundert aus Island spricht vom
,Land der Tiirken“:

Ein nichstes Zeitalter zog mit den Ereignissen in dem Erdteil auf, der Asia genannt wurde.
Dort lag der Mittelpunkt der scheibenférmig gedachten Erde. Nahe diesem Mittelpunkt lag
das Land Tyrkland und der berithmte Ort Troja. Dort beschloR einst der Trojabewohner
0din Tyrkland zu verlassen und in die Nordhilfte der Welt zu wandern. Saxland, Ddnemark,
Norwegen und Schweden nahm er in Besitz und begriindete mit seinen S6hnen Yngvi,
Skjoldr und Sasmingr Herrschaftsgeschlechter in Schweden, Ddnemark und Norwegen
(Beck, 2005: 126f.).
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Jedoch wurde die besondere Rolle der Tiirken in den altislandischen
Herkunftsgeschichten bislang kaum beachtet. Die Forschung bietet im Grunde
zwei Herleitungen: Entweder wird die frinkische Uberlieferung als Quelle
vermutet, oder es werden geographische und ethnographische Kenntnisse tiber
die Turkvolker angenommen, die auf direktem Wege in den Norden gelangten
(Beck, 1988: 55):

Und was bedeutet in dem Zusammenhang der Tiirken-Name? Vermutlich ist hier mit einer

dlteren Einwanderungsfabel zu rechnen, die bereits Ari anspricht, wenn er in seiner

Ahnenreihe der Ynglingar und Breidfirdingar von einem Urahn Yngvi Tyrkja konungr spricht.

Von Troja ist keine Rede (Beck, 2005: 131).

So ratselhaft die Rolle des Tiirken-Namens in der friankischen und
isldndischen Herkunftssage ist, ergibt sich doch aus der Herleitung von Odin und
seiner Gefolgschaft aus dem ,Land der Tirken“ mittelbar auch eine
entsprechende Herkunftstheorie fiir die Runenschrift, nimlich eine , tiirkische*.

Die Ausgrenzung der Tiirken

Was aus moderne Sicht kaum denkbar erscheint, wurde im Mittelalter fest geglaubt.
Bereits bei Fredegar ist ein Turcoy oder Turcus als Angehdriger des trojanischen
Konigshauses genannt. Die ,Grandes Chroniques de France“ nennt Turcus und Francio
ausdriicklich cousin german. Diese Verwandtschaftsbeziehung wurde als eine zwar
zunehmend léstige, aber unbezweifelte bis ins 16. Jahrhundert fortgeschleppt und fiel erst
dann einer neu orientierten Herkunftsforschung zum Opfer (Kugler, 1995: 185).

Die Begriffe ,, Tyrk“ und ,, Tyrkland“ wurden anscheinend bereits zur ersten
Edition der Snorra-Edda im Codex Uppsaliensis aus dem 14. Jahrhundert
»systematisch eliminiert”, um Verwechslungen mit Tiirken zu vermeiden, , mit
denen die Kirche im Glaubenskrieg stand“ (vgl. Klingenberg, 1993: 39).
Nichtsdestotrotz blieb die Gleichsetzung der Tiirken und Trojaner noch ein
Jahrhundert erhalten:

Es gab im Westen sogar Stimmen - selbst 1453 -, die den Erfolg der Tiirken als verdient, als
spite Rache der Trojaner an den Griechen deuteten, das heilt den verhassten
schismatischen Byzantinern. Diese Filiation der Tiirken tber den Trojanermythos aber
wird nun gekappt. Die gegenwirtig erlebten Tiirken kdnnen nicht von den Trojanern
(Teucri) abstammen, auf die sich ja zahlreiche westliche Vdlker, allen voran die Rémer
selbst, spiter die Franken, Briten etc. zurlickfiihrten; die Pliinderer Konstantinopels seien
vielmehr Turci. die, wie andere Volker unklarer ostlicher Herkunft auch, Asiaten =
Barbaren sind. Fiir sie stand ein aus der Antike stammender Passepartout angeblicher
Inferioritdt bereit: das Skythentum. Dass man den Tiirken die adelnde Herkunft von Troja
ab- und die niedere skythische zusprach, schien nur eine wissenschaftlich-philologische
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Korrektur zu sein; doch manifestierte sie zugleich, hochpolitisch, nicht weniger als die

kulturelle Exklusion der Tiirken aus der alten mythologischen Gemeinschaft, aus Europa.

Sie werden buchstiblich barbarisiert! Mit ,,dem Tiirken* haben wir das Musterbeispiel

einer Feindbildkonstruktion (Helmrath, 2005: 364).

Der Medidvist M. Borgolte spricht von einem ,,fundamentalen Wandel im
geschichtlichen Denken®, dessen Dreh- und Angelpunkt die Tiirken waren.
Demnach lieR sich die neue kritische Geschichtswissenschaft in ihrem
argumentativen Diskurs ,,durch Wertfragen der aktuellen Politik anleiten zur
Ausgrenzung fremd gewordener alter Verwandter” (2014: 223). Doch ging es
auch um Land:

Uberdies ergab sich ein ,,staatsrechtliches” Problem. Die Kreuzzugsidee basierte stark auf

dem Motiv der restauratio der widerrechtlich von den Ungldubigen annektierten, einst

christlichen Gebiete. Stammten die Tiirken von den Trojanern ab, hitten sie ein &lteres

Anrecht auf einem GroRteil der fraglichen Gebiete (Griinder, 2010: 70).

Die politisch bedingte Aus- und Abgrenzung von den Tiirken wirkte sich
also insbesondere auf die Geschichtswissenschaft, das geschichtliche Denken,
auf das Selbst- und Fremdbild in Europa aus. Die Tiirken wurden nun von alten
Verwandten und Ahnen zu Erb- und Erzfeinden aller Europder. Zusitzlich
wurden die Deutschen entgegen der Trojasage mit den antiken Germanen
gleichgesetzt.

Die Deutschen wurden von Trojanern zu den vermeintlich unvermischten

Ureinwohnern Europas.

Die Indoktrinierung des Germanenmythos

Es war ja Enea, der Italiener, der zum ersten Mal tiberhaupt deutschen Zuhérern zuruft:
»Vos Germani / Thr Germanen“, der an die germanische Tapferkeit, an protordmische
Autochthonie, die Siege der Germanen iiber die Romer appelliert. Auch die groBen Kaiser
des ,,deutschen Mittelalters“, Ottones, Heinrici, Friderici etc., ruft der Humanist aus Italien
als Kreuzfahrer-Heroen und Vorbilder der kommenden Tiirkenkrieger an. Zugleich wird
der Kampf der christiana communitas gegen die Tirken durch Aufzdhlung
alttestamentarischer Helden, der Siege der Griechen iiber die Perser im welthistorischen
Horizont eines gerechten Abwehrkampfes gegen ,Asien’ stilisiert (Helmrath, 2007).

Offenbar gelangte Piccolomini auch als erster an die fast eineinhalbtausend
Jahre lang verschollene Germania des Tacitus und setzte sie von Anfang an
politisch ein fiir die Tiirkenkriegspropaganda.
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Thr habt euch nicht mit andern vermischt, sondern untereinander verbunden... Thr seid

immer die Ureinwohner Deutschlands gewesen... Die Sitten, die eure Vorfahren von

Anfang an hatten, bewahrt ihr bis zum Schluss... (Zitat aus der Regensburger

Tiirkenkriegsrede von G. A. Campano, 1471, vgl. Krebs, 2012; 99).

Dabei provozierte der Romanozentrismus der Italiener die deutschen
Humanisten dazu selbst ,,die Germania zu studieren und sich um ihre eigenen
Bilder von Deutschland zu bemiihen“ (ebd.: 98). Jedoch wurde die anti-tiirkische,
euro- und germanozentrische Rhetorik, die die Italiener begannen, fortgefiihrt
und zugespitzt. Anstelle des Trojanermythos trat der folgenschwere

Germanenmythos.

Immer ging es um die Tugenden der Germanen, ihre Kulturfahigkeit, ihre ethnische
(;rassische’) Eigenart und ihre Urheimat. Hinzu kam die Frage nach der welthistorischen
Bedeutung Germaniens und seiner geschichtsbildenden Expansion, womit eine
Ausweitung des Begriffs ,Germanen’ auf alle Nord- und Naturvélker einhergehen konnte
(Hunger, 1984: 290).

Die Wiederentdeckung der Runen

Zugleich motivierte der Romanozentrismus der Italiener und der
Germanozentrismus der Deutschen vor allem die Schweden dazu ihr eigenes
Kulturideal zu etablieren. Doch nach der Destruktion der Tiirken-
Trojanerlegende und der ideellen Abwertung der Tiirken war man auch in
Schweden quasi zu einer anderweitigen Herkunftsforschung genétigt. Dabei

griff man auch auf Runensteine zuriick:

Im 16. und 17. Jahrhundert befliigelte Schwedens Traum von einer politischen

GroRmachtstellung auch die Phantasie der schwedischen Gelehrten, die sich weniger als

die Ddnen an die Denkmailerforschung hielten. Zwar bemiihte man sich immer noch um die

Verkniipfung der Nationalhistorie mit der biblischen Uberlieferung und bestritt

demzufolge nicht grundsitzlich den orientalischen Ursprung der Runen. Gleichwohl

wurde die Runenschrift als uraltes, eigenstdndiges Zeugnis schwedischer Kultur
verherrlicht (ebd. 297f.).

Anstelle der in der Snorra-Edda und Heimskringla vermittelten Vorstellung
der tiirkischen Herkunft der Runenschreiber, trat die Idee einer selbststandigen
Erfindung der Runenschrift in Schweden. Kritische Stimmen konnten sich nicht
mehr durchsetzen und wurden sogar verboten und verdringt. Zum Beispiel
sollte der schwedische Historiker J. Peringskidld nicht gegen O. Rudbeck

schreiben:
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Verelius und Rudbeck sprechen alles, was mit Runen geschrieben ist, fiir uralt und
heidnisch an. Peringskisld, der zweifelt, erhielt Befehl, nicht gegen den letzteren zu
schreiben. Die Akten, diesen Streit betreffend, finden sich in Peringskitlds
Handschriftensammlung (Geijer, 1826: 124).

Dennoch gab Peringskiold von 1700-1705 in vierzehn Bénden das kritische
Monumentalwerk von J. Messenius, dem grof3ten Rivalen von Rudbeck, heraus.
Der Druck der sogenannten Scondia hatte sich verzdgert, weil Messenius sein
Werk wihrend seiner lebenslangen Gefangnishaft schrieb und zudem auch sein
Sohn von der schwedischen Autoritit enthauptet wurde (vgl. Donecker, 2017:
214).

Mit dem Kollaps der schwedischen GroBmachtstellung im GroRen Nordischen Krieg

verliert aber der Gotizismus, der die Hegemonialpolitik Schwedens mitgetragen und

legitimiert hatte, seine Berechtigung. 1721 stellt somit nicht nur eine Zisur in der
politischen Geschichte des Ostseeraums dar, sondern steht auch fiir einen

geistesgeschichtlichen Paradigmenwechsel in der Region (ebd.: 13).

Ebenso mutet es ironisch an, dass der schwedische Kriegsgefangene P. J.
Tabbert (Strahlenberg) in Sibirien kulturelle Parallelen entdeckte, die
entrsprechende Einwanderungstheorien bestédrkten:

Odinius hitte die ersten Runen in Norden gebracht, die Todten zu
verbrennen eingefiihret, dafl die ihre besten Sachen nebst der Asche ins Grab
legen, und berithmten Leuten Hiigel und Steine iiber den Grédbern auftrichten
sollten. [..] Alles dieses, was hier gemeldet wird, habe an diesem Orte, und die
Graber, so theils mit gehauenen Steinen, theils mit rauhen besetzet waren [...]
gefunden [...] (Strahlenberg, 1730: 358).

Die Entdeckung von ,,Runensteinen* in Sibirien

1721 entdeckte der Danziger Arzt D. G. Messerschmidt in der Ndher der
Stadt Abakan ein Denkmal mit runenférmigen Inschriften. Der Gefangene K.
Schulmann zeichnete vor Ort eine Kopie, die sein Onkel v. Strahlenberg nach
dem tiberraschenden Friedensschluss von Nystad nach Europa brachte:

Als ich nun Anno 1722, wegen geschlossenen Frieden, mich mit dem Schwedischen Knaben
von gedachten Doctore trennen mufte, gab er mir unterschiedene Sachen, so wohl an den
Herrn Archiatrum, als auch den Leib-Medicum Blumentrost nach Petersburg mit; Dasjenige
Késtgen aber, welches ich dem Herrn Leib-Medico einhindigte, ward in meiner Gegenwart
bey selbigen geoffnet, in welchem unter andern Sachen auch der Abriff von diesem Stein
tibersandt ward, und von solchen ist dieses allhier die Copey. Wie ich nun offt erwehnet,
dass ich auf dem Wege ein kleines Manuale, worinn ich eins und das andere aufgezeichnet
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hatte, verlohren, so isst mir dadurch auch die Hohe, Breite und Dicke dieses Steins von
Abhinden kommen; Wo ich mich aber recht erinnere, ist solcher 1. FuR dick, 2 breit, 16.
hoch, und ein grauer Stein gewesen. Solte ich aber hierinn fehlen, wird es so viel eben nicht
auf sich haben, weil die Copey und die Characteres sonst just und richtig sind, die denen

Curiosen zur Collationierung mit anderen, z. B. der Runischen Buchstaben dienen kénnen

(ebd.: 411).
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Abb 1: Erste Publikation von Messerschmidsts sibirischen Runenfunden (Bayer, 1727: 480).

1727 verdffentlichte zuerst der Orientalist und Historiker G. S. Bayer in St.
Petersburg die Kopien der sibirischen ,Runensteine“. Zusammen mit einem
lateinischen Aufsatz, in dem er die Inschriften mit einer preuRischen
Fahneninschrift und dgyptischen Uberlieferungen vergleicht. Jedoch erlangte

seine Publikation kaum Aufmerksamkeit. 1730 machte dann Strahlenberg die
,Runen“ beriihmt.

[...] ich habe auch insonderheit hiebey wahrgenommen, daR Tiirckische mit denen Alt-
Teutsch: Gothisch: Celtisch: und Britannischen Sprachen noch viel niher, als Legerus [G.
W. Leibniz] gedacht, miisse verwandt seyn [...]. Daher es eben nicht so gering zu schitzen,
wenn einige Autores vorgeben: Die Francken und Tiircken waren vor Alters einerley Volck

gewesen (Strahlenberg, 1730: 59).

Wihrend seiner dreizehnjdhrigen Gefangenschaft in Sibirien konnte
Strahlenberg auch einige Feldforschungen unternehmen, bei denen er nicht nur
archdologische und epigraphische, sondern insbesondere sprachliche Parallelen
zwischen Tirkisch und Deutsch entdeckte. Bemerkenswert ist dabei der
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mahnende Hinweis auf die Sage der gemeinsamen Abstammung der Franken und
Tiirken.

Okus [6kiiz] ist eben das was im Teutschen ein Ochse; [...] Bockmeck [biikmek], ist eben das,
was biegen, biicken. [...] Sui, Wasser, Strohm, Bach, ist der Teutschen See, und der
Schweden Sio [...] (ebd.: 129).

Strahlenbergs  sprachlichen Vergleiche erregten zunichst die
Aufmerksamkeit des schwedischen Nationalhistorikers S. Lagerbring. Dieser
kritisierte in seinem Brief an den Sprachforscher J. Ihre die bisherige Aus- und
Abgrenzung von den Tiirken in der schwedischen Geschichtswissenschaft.
Vielmehr kommt er zu dem Schluss, dass Tiirken und Tataren die Vorfahren der

Schweden waren:

Im Jahr 1764 erschien in Lund ein Buch mit dem Titel ,,Bref till Cancellie Rddet och Riddaren,
Herr Joh. Thre om Swenska og Turkiska Sprakens likhet*. Es war ein kleines Buch, gedruckt
von Carl Gustav Berling. Der Autor war der Lund-Professor Sven Lagerbring, der in den
alten isldndischen Sagen - vor allem in der Hervarar-Saga - Beweise dafiir gefunden hatte,
dass Odin aus dem Land der Tiirken stammte, oder um es mit Lagerbrings eigenen Worten
zu sagen: ,,0din war der Anfiihrer eines groBen Schwarmes von Menschen, bestehend aus
Tiirken und Asiaten®, [...] Nach einem langen und ausfiihrlichen Exkurs in die gelehrte
Literatur der damaligen Zeit kommt Lagerbring zu folgendem Schluss: ,,Wenn es nun, wie
bereits erwihnt, eine Selbstverstandlichkeit ist, dass Odin und sein Schwarm Tiirken waren,
muss es zwangsldufig eine gewisse Ahnlichkeit in den Wértern geben, die in der
Alltagssprache vorkommen*. Mit viel Fantasie listet Lagerbring etwa hundert tiirkische
Worter auf, die seiner Meinung nach im Schwedischen zu finden sind - die meisten sind
arabisch oder persisch, nicht tiirkisch. (Jarring, 1994).

Die sibirischen , Runenfunde® weckten wiederum zunichst das Interesse
des Schweizer Historikers P.H. Mallet. SchlieBlich widerlegte dieser die
»Rudbeckschen Traume gelehrt* (Carli, 1785: 288):

Was ist zu den Runeninschriften zu sagen, von denen die Reisenden versichern, sie in den
Wiisten der Tartarei gesehen zu haben? [...] aus diesen Lindern und Gegenden stammten
die Gruppen ab, die Skandinavien bevélkerten; die Skandinavier haben nie eine Reise in
ihre alte Heimat unternommen, seit sie den christlichen Glauben angenommen haben.
Wenn also die Tatsache, von der die Reisenden berichten zutrifft, wire daraus zu schlieen,
dass die Runenschrift von Asien nach Europa gebracht worden ist von den Vélkern, die sich
dort niedergelassen haben. Dies bestétigen auch alle alten Dichtungen und Chroniken, die
ich bereits so oft zitiert habe (Mallet, 1763: 345).

Dem Gedanken, die Runen aus der GroRen Tatarei herzuleiten, stimmte
auch der Gelehrte C. Carli zu.
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Ein Scythischer Konig Segge lieR sich Odin nennen, verfolgte den von seinen Vorfahren

eingeschlagenen Weg nach Norden, eroberte Skandinavien, verbesserte jener Linder

Religion und Staatsverfassung. Auch brachte er die Runenschrift mit, deren sich die

Tataren und Scythen in Asien bedienten; und Inschriften mit solchen Runen Karakteren

hat man sowohl in der Tatarey als in Schweden gefunden; ein Beweis, dass Ulphilas blos

einige Buchstaben hinzugefiigt habe (1785: 294).

Desweiteren nahm auch der wohl bedeutendste ddnisch-norwegische
Historiker P. F. Suhm die Sage von der tiirkischen Abstammung von Odin und
seiner Gefolgschaft wortlich, doch hinterfragte die geldufige Namensbedeutung,.
Denn durch die russische Eroberung der Tatarei und darauffolgenden
wissenschaftlichen Expeditionen erweiterte sich das Blickfeld fiir die Deutung
des Tiirkennamens:

Indessen konnte auch dieser Tiirkenname eine allgemeine Benennung fiir alle diejenigen

gewesen seyn, die diesen Odin begleiteten, fiir Gothen und Asen sowohl als fiir die Wanen:

denn ich finde in Langfedgatal, dass man Odin den Kdnig der Tiirken nannte, und eben so

wird auch Yngwe der Vater Niords, von dem Geschichtsschreiber Are genannt. Der Name

Tiirk scheint noch iiberdies entweder ein Ehrenname fiir mehrere Volker, oder auch ein

allgemeiner Name fiir alle umherziehende, oder fiir Nomaden, gewesen zu seyn (Suhm,

1803: 28).

Allerdings ging der Russlandforscher G. F. Miiller der Nachricht von
Runenfunden in Sibirien als erster empirisch nach, aber konnte derartige
Denkmiler nicht finden und bezweifelte ihre Existenz. Deswegen zweifelte auch
der Historiker Schlézer an den sibirischen Runennachrichten und widersprach
grundsitzlich der Herleitung der Runenschrift von Odin (Schlézer, 1771: 597f.):

Auch Odin fithrte die Runen nicht im Norden ein, wenn es gleich eine gemeine Meinung ist,

wenn ihm gleich der Norden die Dichtkunst, die jetzige Skandsche Sprache, die Zauberey,

und verschiedene andere Kiinste zu danken hat, und wenn er gleich in der Edda Runhofdi,

Runenhaupt genannt wird. [...] Der Name Runhofdi, den die Isldndischen Dichter dem Odin

geben, gehet nicht auf gemeinen Runen, malruner, sondern auf die Zauber-Charactere,

ramruner, genannt. [...] Davon, daR Odin die Sprache und die Dichtkunst hier eingefiihret,

14Rt sich nicht auf die Buchstaben schliessen (ebd.: 604).

Erst die Zarin Katharina II. trieb am Ende des 18. Jahrhunderts die
Erforschung der ritselhaften Denkméler im Russischen Reich wieder an.
Dadurch konnten weitere runenférmige Inschriften in Sibirien gefunden werden,
die mit Runen verglichen wurden und 1805 sogar Eingang in eine schwedische
Dissertation iiber Runenmonumente extra Scandinaviam fanden (vgl. Cayir, 2022:

18f.).
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[...] keineswegs kann man die Hoffnung eitel nennen, aus Asien weitere Aufklarungen auch

tiber die Runen zu erhalten. Hchst merkwiirdig sind in dieser Hinsicht die Inschriften auf

Grabsteinen am Jeniseistrom in Sibirien [...] (Grimm, 1821: 127).

Selbst der Begriinder der wissenschaftlichen Runenforschung, W. C. Grimm,
vertrat die These einer sibirischen Herkunft der Runenschrift. Allerdings gilt es
zu bemerken, dass seine Nachfolger seine diesbeziiglichen Uberlegungen véllig
auller Acht lieBen und vergessen haben. Denn Grimm schrieb:

[...] und jenes obeliskenartige Denkmal, das man daselbst in einer Steppe zwischen hohen

Grabhtigeln entdeckt hat: auf der ganzen Fliche des weilen Steins ist Schrift eingegraben,

und in dem noch nicht verwitterten Theil kommen Buchstaben vor, die eine nicht

abzuleugnende Aehnlichkeit mit Runen haben. Man erkennt sie auch wieder auf einem

Gerdth, das in einem der alten Hiigel dort gefunden war. Es wiére an sich nicht ungereimt

zu glauben, die Deutschen hitten so gut, als die Nordldnder, diese ersten Grundziige der

Buchstabenschrift mit aus den asiatischen Stammsitzen gebracht, und beide wiren

insoweit unabhingig von einander (ebd.: 127f.).

Der Grund fiir die Vernachldssigung der sibirischen These in der
Wissenschaft war wahrscheinlich vor allem die erneute, wahrscheinlich nicht
irrtiimliche Verleugnung der Entdeckungsnachrichten. Denn obwohl weitere
Funde verdffentlicht und international mit groRer Neugier diskutiert wurden,
begann man die Schriften vorurteilshaft zu trennen (Geijer, 1826: 124f.) und

erneut zu verleugnen:

Stralenberg wollte dhnliche Denkmiler in RuRland endteckt haben; der Collegienrath
Miiller suchte auf seiner Reise nach denselben, fand sie aber nicht, wie er dies an den Prof.
Thre selbst schrieb (Hagenow, 1826: 2).

Durch die Verleugnung der Funde wurden auch dahingehende
Erdrterungen obsolet und ignoriert. Trotz weiterer Vergleiche und
Verkniipfungen von namenhaften Forschern wie C. Ritter, der neben A. v.
Humboldt als Begriinder der wissenschaftlichen Geographie gilt (Ritter, 1832:
1131), verfiel der Erneuerer der Runologie, L. F. A. Wimmer, dem Irrtum, dass
man in Russland keine ,,Runen* fand:

[J.J. A. Worsaae zitierend:] ,,Namentlich wiirde es von besonderem interesse und von

besonderer bedeutung sein, wenn es gliicken konnte, in irgendeinem teile von Rufland

und aus einer so frithen zeit wie ungefihr dem jahre 700 spuren der jiingeren

skandinavischen runenschrift nachzuweisen, die, wie man gemeint hat, nicht aus der

dlteren entwickelt, sondern gerade das kennzeichen fiir ein in den Norden neu
eingewandertes volk sein sollte. Es ist jedoch bekannt, da. noch in ganz RuRland nicht die

mindeste spur von runenschrift entdeckt ist, weder aus einer ilteren noch aus einer

jingeren periode des eisenalters”. Dass ein neuer stamm gleich beim beginn der
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historischen zeit nach dem Norden eingewandert sein und eine neue schrift und eine neue
kultur mitgebracht haben sollte, die gleichsam mit einem schlage die dltere verdringte,
miisste durch gewichtige griinde gestiitzt werden; aber die geschichte schweigt dariiber,
die altertiimer zeugen dagegen, sprache und schrift widerlegen es und machen sowohl die
einwanderungstheorie als auch die vorstellung von dem héheren alter und der grosseren
urspriinglichkeit des kiirzeren runenalphabets dem lidngeren gegeniiber zu nichte
(Wimmer, 1887: 189).

Es ist fraglich, ob Wimmer und Worsaae, den jener zitiert, wirklich nicht
von den Runenfunden aus Sibirien wussten. Denn das ist eigentlich
ausgeschlossen. Zumal Wimmers Kopenhagener Kollege Thomsen die
verkannten Inschriften spater entzifferte und dadurch groRe Berithmtheit
erlangte! Dennoch unternahm Wimmer keinen Vergleich der so umstrittenen
sibirischen, tiirkischen ,,Runen®.

So sehr wir die grossen Verdienste Wimmers um die Runenforschung anerkennen, mit
seiner Ansicht von der Ableitung der Runen aus dem lateinischen Alphabet kénnen wir
nicht einverstanden sein. Zu viele Griinde sprechen dagegen. Zu deutlich tragen die Runen
den Stempel der Urspriinglichkeit und Altertiimichkeit. [...] Gerade diese Altesten Zeichen
finden sich in allen alteuropidischen Alphabeten wieder, ebenso auch in einer Reihe
hochmerkwiirdiger Inschriften, die, von finnischen Gelehrten in jiingster Zeit am Jenissei
in Sibirien gefunden, etwa 16 germanische Runen unter 40 Zeichen enthalten und nach
Professor Aspelin in Helsingfors zum Teil noch der reinen Bronzezeit angehdren (Wilsner,
1890: 348).

129 x29

Abb. 2: Kopien aus dem Atlas der Inschriften am Jenissei von 0. Donner (Aspelin, 1890: 328).
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Die tiirkische Entzifferung der sibirischen ,,Runen*

Entgegen der Vernachldssigung der sibirischen ,Runen“ in Schweden,
Dianemark und Deutschland, trieben in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
vor allem finnische Wissenschaftler die Runenforschung in Sibirien an.
Zusammen mit der Kaiserlichen Russischen Geographischen Gesellschaft,
sibirischen Regionalisten und Heimatforschern fithrten die ausgebreiteten

Expeditionen zum Erfolg:
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Abb. 3: Tabelle des alttiirkischen Alphabets von Thomsen (1896: 9).

Die zufdllige Entdeckung zweier bilingualer Denkmaéler in der Mongolei
fithrte schlieBlich zur Entzifferung der umstrittenen Inschriften auf Tiirkisch,
also einem alten Dialekt des Tiirkischen. Dabei findet sich der Tiirkenname
sowohl als Fremdbezeichnung in den chinesischen wie auch als
Eigenbezeichnung in den tiirkischen Inschriften der Denkmaéler von Bilge Kagan
und Kol Tigin. Obwohl die Identifizierung der sibirischen ,,Runen* als Tiirkisch
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erfolgte und dadurch frithere Theorien in diese Richtung bestarkt, wenn nicht
bestdtigt wurden, fithrte Thomsen widerspriichlicher Weise die Vermutung an,
dass sich die alttiirkische Schrift und Runen nur zufillig dhneln kénnten, wegen
der gleichen Beschreibstoffe (ebd.: 45f.). Eine ebenso merkwiirdige
Vernachldssigung findet sich in der Sprachwissenschaft, wo ebenso neue
Vergleiche zwischen tiirkischen und germanischen Sprachen vernachléssigt
wurden, obwohl sich das historisch vergleichbare Sprachmaterial massiv
vermehrte. Diesbeziiglich beklagte 0. Schrader noch 1906, ,dass die
indogermanische Sprachwissenschaft zur Zeit fiir derartige Erdrterungen weder
vorbereitet noch besonders geneigt ist* (1906: 5).

Phinomenaler Weise verwandelte sich auch Thomsens Vermutung von der
zufilligen Ahnlichkeit der alttiirkischen Schrift und Runen ohne genauere
Uberpriifung in eine Tatsache, weswegen die Schriften seither kategorisch
voneinander ferngehalten und getrennt voneinander in verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen, jene in der Turkologie, diese in der Anglistik,
Germanistik und Skandinavistik, erforscht werden. Es ist zu beachten, dass die
Trennung der Schriften mafRgeblich den Weg zur rassenideologischen
Pervertierung der Runenschrift im Nationalsozialismus ebnete. Das
nationalsozialistische Regime verhinderte wiederum eine unvoreingenommene
Runenforschung.

Nach dem Zweiten Weltkrieg entzog sich die Runenschrift fiir ein halbes
Jahrhundert dem Zugriff der Wissenschaft, da sie noch im Schatten ihres
Missbrauchs durch die Nationalsozialisten stand. Erst um die Jahrtausendwende
erreichte die Runologie eine neue Epoche. Dabei gilt es zu beachten, dass die NS-
Ideologie zwar gewaltsam zuriickgeschlagen, doch noch nicht ganz aufgeklart

wurde...

Gegenwirtige Forschungssituation

Inzwischen erkennt die Wissenswelt den Eurozentrismus (vgl. Conrad, 2002;
Adam, 2019) wie auch den Germanenbegriff (vgl. Beck, 2004; Jarnut, 2004) und
Varianten des ,,Nordischen“-Stereotyps (vgl. Meulengracht, 1999; Seidler, 2005)
als paradigmatische Probleme an. Die ideengeschichtlich fiir Europa
malgebliche Tiirkenfeindlichkeit und ihre Folgen werden jedoch noch nicht
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prinzipiell berticksichtigt, obwohl das grundsitzliche Problem belegt ist (vgl.
Guthmiiller, 2000; Déring, 2013).

Die Folgen der neuzeitlichen Tiirkenfeindlichkeit sind auch in der
Runenforschung zu beobachten. Denn erst durch die Ausgrenzung der Tiirken
aus den alten Sagen stellte sich die Herkunftsfrage. Umso bemerkenswerter ist
es, dass die Sagen jetzt wiederentdeckt werden. Dabei gehen die meisten
Forscher von einer literarischen Konstruktion gemdfl der mittelalterlichen
Gelehrtentradition, keiner Realhistorie aus (vgl. Ewig, 1998, Beck, 2005). Doch die
Theorie der Gelehrtenkonstruktion ist nicht die einzige mégliche Erklarung fiir
die zentrale Rolle der Tiirken in den mittelalterlichen Herkunftslegenden. Denn
in Island kénnte der Name auch von direkten Kontakten mit Turkvélkern

herriihren:

Ari’s Tyrkjakonungr also had nothing to do with the bookish Frankish Troy stories. This
important epithet should rather be treated as an epic reflection of the real past, of the close
relations that existed between the Norsemen and the Turkic Khazars from the eighth to
the tenth centuries, a time when the true Turkic emperor, the Tyrkjakonungar, still existed
(Pritsak, 1981: 242).

Die ddnische Archidologin L. Hedeager konstatiert sogar, dass Snorris
Einwanderungslegende die historischen Entwicklungen zur Herrschaftszeit von
Atilla widerspiegelt (2011: 222). Allerdings werden die Kulturen in Europa und
Asien nicht nur tiber den Tiirken-Namen verbunden:

Die pridhistorische Forschung hat in unserem Jahrhundert die materielle
Hinterlassenschaft der in Europa und Asien lebenden Vélker von der Steinzeit an gesichtet
und gesondert, Volkerverschiebungen, Kulturprovinzen und Kulturzerstérungen
festgestellt. Eine Weltgeschichte der Vorzeit zeichnet sich ab aus den Resultaten dieser
neuen Wissenschaft, deren Methoden und Ergebnisse niemand mehr beiseiteschieben
kann. [...] Die epische Dichtung der Altai-Tiirken und Mongolen, die man im vorigen
Jahrhundert aufzeichnen konnte, spiegelt noch das durch die Uberlegenheit der wilden
Tiere geprigte Sakraldenken der Steinzeit wider sowie die Ideale der frithen Metallzeit und
deren soziale Bindungen, die bei den kriegerischen Hirtenvdlkern des Westens durch das
Licht der Hochkultur in Vergessenheit geraten sind. [...] Im Mythos und im religidsen
Brauchtum der Eurasier ruht viel unschitzbares Informationsmaterial fiir unser Problem.
[...] Obwohl wir direkte Vergleiche mit exotischen Vélkern, die mit Indoeuropdern und
deren nérdlichen Nachbarn nie in Beriihrung gekommen sind, prinzipiell nicht vornehmen
wollen, kénnen wir die Lehren der Ethnosoziologie und der allgemeinen
Religionswissenschaft nicht auRer Acht lassen (Alfoldi, 1974: 12).
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So werden auch die tiirkische und ,germanische” Kultur nicht nur
potentiell durch die namentliche Nennung in den Einwanderungssagen oder die
bezeichnende Ahnlichkeit ihrer Schriften verbunden:

The path of the shaman’s steed winds from the Neolithic petroglyphs of Eastern Central
Asia, to the Pazyryk burials of the Altai Mountains, to the firesides of Viking skalds. The
shaman’s steed represents the merging of symbols as a result both of cultural contact (the
Siberian Tree of Life merging with the horse as a means of transportation) and the
deformations of time (in Norse religion, the shaman’s horse and the Tree of Life are one).
This study is an effort to unify long-contested elements of Pazyryk artwork and to correct
the error of either assigning all shamanic elements of Norse culture to the Saami or
attributing them to Siberia without explanation. Of course, more work remains to be done,
particularly to examine archaeological finds for evidence of contact between Scandinavia
and the steppes and to explore the expansion of the shaman’s steed into South Asia, an
area outside the scope of this paper. This study is a start, however, toward revealing the
potential of the ancient shaman’s steed to explain equine rituals and mythologies across
Eurasia. (Pearson, 2017: 17f.).

Am Beispiel vom ,wiitenden* Odin wird ein weiterer urgeschichtlicher

Zusammenhang erkennbar:

Wie der Hiuptling der rasenden Weihekrieger in Wodan sein himmlisches Gegenstiick
erhielt, so wurden seine schreckenerregenden Gefolgsleute in den Mythenvorstellungen
zum ,Wiitenden Heer* und den ,,Wilden Jidgern* verkldrt. Entsprechendes kann man im
indo-iranischen Kreise wahrnehmen, wo der Typus des ekstatisch-wiitenden, wilden
Kriegers natiirlich ebenfalls da war. Die Gruppen geweihter Krieger wurden bei den Indern
mit ihren Anfithrern in die Mythologie versetzt, wo sie als Indra mit den 2 Maruts
erscheinen. Die Vorstellung von Aesma, ,,die wiitende Raserei®, als Gegenspieler von Sraosa,
der Disziplin, war ebenfalls ein Abglanz der den Organisationen wilder Elitekrieger
zugrundeliegenden Ideale. Doch verdeckt im indo-iranischen Kreis die aus der kulturellen
Weiterentwicklung resultierende Sublimierung und Vergeistigung des urtiimlichen
Weltbildes, das wir hier vor uns haben, die urspriinglichen und einst allen indo-
europdischen Volkern gemeinsamen Grundlagen. Diese finden wir aber bei den
eurasischen Nomadenvélkern noch in ihrer reinen, theriomorphen Form [...] (Alf61di, 1974:
37).

Es gibt viele weitere faszinierende Gemeinsamkeiten, die eine
vergleichende Erforschung erfordern:

Wenn sich schlieRlich der Gedanke aufdringen mag, dass eventuelle besondere
Identitdtsmomente Europas weniger in der Einzigartigkeit dieses Erdteils begriindet sein
mogen, sondern in seiner langzeitlichen Einbettung in eine mindestens bis in das friihe
Altertum zuriickreichende eurasiatische Gesamtstruktur, deren Verbindungslinien sich
mit der Zeit immer deutlicher heraus zu stellen scheinen, so ist das durchaus meine Absicht.
Es waren nicht nur die frithen Indoeuropder, die von allem Anfang an sowohl eine
innerasiatische wie auch eine europdische Komponente aufwiesen. Zu viele
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Kulturelemente zwischen Europas atlantischen Zonen und der pazifischen Kiiste Ostasiens
sind raumiibergreifend, als dass daraus nicht die Berechtigung abgeleitet werden kdnnte,
neben den Differenzen in dieser kontinentalen Landmasse auch nach den langzeitlich
ibergreifenden Gemeinsamkeiten und Analogien zu fragen (Fragner, 2008: 67f.)

Fazit

Seit dem Neubeginn der Runenkunde im 16. Jahrhundert in Skandinavien
wurde die Runenschrift politisch vereinnahmt und geklittert, zuletzt im
Nationalsozialismus rassenideologisch pervertiert. Dabei ging dem neuen
Runeninteresse eine fundamentale Umkehr im historischen Denken voraus.

Die nach 1453 in Europa wuchernde Tiirkenkriegspropaganda verdringte
die fritheren Sagen sowie die gidngige Vorstellung von der gemeinsamen
Abstammung der Tiirken, Franken, Islinder u. v. m. Stattdessen wurden die
Tiirken zu ewigen Fremden und Feinden der europdischen Vélker verklart.

Zugleich wurden die Idee von Europa als Festung der Christenheit und der
Germanenmythos als Kampfbegriffe in die Tiirkenkriegsdiskussion eingefiihrt.
Danach herrschten anti-tiirkische, euro-, und germanozentrische Denkmodelle
in Europas Wissenschaft, Politik und Gesellschaft vor.

Erst vor diesem Hintergrund begann das neue Runeninteresse in
Skandinavien, das ebenfalls von Anfang an darauf besinnt war, ein eigenes
Kulturideal zu etablieren gegen die Antike Renaissance. Diese Bewegung wird in
der Forschung ,Nordische-“ oder ,,Skandinavische Renaissance* genannt.

Doch aufgrund der politischen Erfordernisse konnten die
Geschichtsquellen nur gegen die Tiirken interpretiert werden. Obwohl
spatestens die Entdeckung von ,Runen“ in Sibirien die Wissenswelt
mehrheitlich an die alten Einwanderungssagen liber die Tiirken erinnerte,
verhallten alle Appelle!

Statt der vergleichenden Erforschung setzte sich in Europa bald die
vorurteilshafte Trennung der Schriften durch und ebnete so den Weg fiir die
rassenideologische Pervertierung der Runenschrift. Die NS-Ideologie wurde
gewaltsam zuriickgeschlagen, doch intellektuell noch nicht ganz aufgeklart.

Inzwischen werden der Eurozentrismus, der Germanenbegriff sowie

vorherrschende Klischees vom ,,Nordischen“ als paradigmatische Probleme in
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der Forschung erkannt. Die ideengeschichtlich fiir Europa maRgebliche
Tiirkenfeindlichkeit wird jedoch noch nicht als prinzipielles Problem gesehen.

Nichtsdestotrotz ~ entdecken  die  aktuelle  Mittelalter-  und
Humanismusforschung die folgenschwer verdringten Legenden von der
Verwandtschaft der Violker wieder. Zugleich stellen prahistorische Studien die
urgeschichtlichen Zusammenhénge der Indo-Europder und Altai-Bewohner fest.

Der Vergleich zwischen der tiirkischen und ,,germanischen* Kultur ergibt
sich daher grundsitzlich aus vielen verschiedenen Gemeinsamkeiten zwischen
den Kulturen in Asien und Europa. Dabei tritt der nordasiatische Raum
globalgeschichtlich als wichtigstes Vergleichsgebiet der Europder hervor.

Folglich ergibt sich der Vergleichsbedarf zwischen ,,Runen” in Asien und
Europa nicht nur aus den alten Tiirkensagen und der Ahnlichkeit der Schriften,
sondern aus globalgeschichtlichen Parallelen.

Auch wenn die Altai-Tiirken und ihre Nachbarn nicht die Griinder ihrer mit
den Indo-Europdern und ,,Germanen* gemeinsamen Traditionen sind, sind sie
doch die Hiiter gemeinsamer Urspriinge. Deswegen wird nun grundsatzlich auch
ein Vergleich mit alttiirkischen Uberlieferungen notwendig.
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Babiirnidme’deki Orneklerden Hareketle Tiirk-Mogol
Kiiltiirtinde Yadacilik Gelenegi

The Tradition of Yada¢iliq in Turkish-Mongolian Culture Based on the Examples in Baburnama
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The practice of yada¢iliq involves manipulating weather elements such as rain, snow, and storms
through specific rituals or stones. Throughout history, those who engaged in these practices have been
bestowed titles like yatcl, yadac, and cay¢i, distinguishing them from individuals referred to as gam or
shaman. The tradition of yadaciliq persisted among Turks and other Central Asian communities, spanning
from ancient times to more recent centuries. Over this period, numerous sources have offered insights
into this subject. One such illuminating source on these rituals and beliefs is the Baburnama, a memoir
and diary-style account authored by Babur Shah, a notable figure from the 16th century. Within this
work, Babur Shah documented his experiences, observations, and encounters during his rule.
Significantly, the Baburnama includes explicit references to the terms yadaci and yadaciliq, underscoring
the continuity of these beliefs within the societal fabric of the 16th century. The intent of our article is
to emphasize the existence of yadadis and the beliefs encompassing yadacilig across diverse Turkish and
Mongolian communities, both in the past and the present, dispelling the notion that this practice is
merely a legend.
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Giris

Bir¢ok toplumda oldugu gibi Orta Asya Tiirk toplumlarinda da gesitli inang
ve biyi ritlielleri modern c¢ag Oncesinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
uygulamalardan biri de yada tasi ile yagmur yagdirma faaliyetidir. Her ne kadar
bilimin ve aklin disinda kalan bir uygulama gibi goriinse de bu gelenek son
asirlara kadar devam etmistir. Cesitli tarihi kaynaklarda bu isi yapan kisilerden
ve yapilan isin gercekliginden siipheye yer birakmayacak sekilde s6z
edilmektedir. S6z konusu kaynaklardan biri de Babiirndme’dir. Makalede
Babiirnime’de gecen yadacilik faaliyetleri tizerinde durulmus ve buradaki
bilgilerden hareketle yadacilik faaliyetinin toplumda son derece yaygin ve
neticeleri kesin bir uygulama oldugu sonucuna varilmistir. Buradaki amag,
yadacilik uygulamasinin sadece efsane, masal veya halk hikyelerinde yer
almayip son dénemlere kadar varhigini korudugunu géstermektir. Calismada
Babiirndme’deki orneklerden hareket edilerek bu isi yapan yadacilar ve yadacilik
uygulamalar1 hakkinda tarihsel ve giincel bilgiler arastirilmis, Tirk
lehgelerindeki ve Mogolcadaki gesitli kaynaklara bagvurulmustur.

Babiirnime, XV.-XVI. ylizyil Asya’sindaki Tiirk-islam diinyasi hakkinda
degerli bilgiler veren bir vakayindmedir. Eserde sadece tarihi olaylar degil,
devrin kiiltiirel atmosferi, inanclar1 ve cesitli ritiielleri de anlatilmistir. Bu
rittiellerden biri olan yadacilik isinin o dénem sosyal yasami i¢cinde 6nemli bir yer
tuttugu gercegi cesitli ifadelerden anlasilmaktadir. Yadaci, yadacilik, yada yapmak
sozleri eserde su kisimlarda gegmektedir:

1. “Ali Dost Tagayi (day1), Sagarici tiimen beylerinden idi. Benim annemin
annesi Isen Devlet Begim’e akraba oluyordu. Kendisine Omer Seyh Mirza
zamanindakinden daha ¢ok riayet etmisimdir. Elinden is gelir dediler; fakat bu
kadar sene benim yanimda kaldig1 halde, dikkate deger hicbir isi goriilmedi (15a)
denilse dogrudur. Sultan Ebu Said Mirza’nin (Babiir'iin dedesi) hizmetinde
bulundugu zamanlarda yadacilik davasi giiderdi. Kuscu idi. Ahlak ve tavri kotii idi.
Kiskang, fitneci, namussuz, miinafik, kendini begenmis, sert sozlii ve soguk yiizlii
bir adamdi.” (Arat, 1970: 15-a).

Yadaci s6zii Babiir’iin akrabasi ve yoneticilerinden biri olan Ali Dost Tagayi
icin kullanilmistir. Zahiriiddin Babiir tarafindan etrafindaki kisiler anlatilirken
bazi kisiler i¢in ‘fasik, nankor, kuscu, yaramaz’ gibi sifatlar kullanilmistir.

445

——
| —



J®

Bunlarin yaninda eserde ‘yadacilik davasi giiden’ s6zii de gegmektedir. Bu ifade
Siinni islam anlayisinin yayildig1 yerlerde Gék Tanri inancina ait unsurlarin
yavas yavas Otelendiginin, ortadan kaldirilmaya zorlandiginin géstergesi olarak
yorumlanabilir. Babiir’iin bir dénem asir1 dindar biri oldugu diistiniiliirse, onun
yadacihgi neden boyle olumsuz sozlerle andig1 ve Ali Dost Tagayi'den neden
hoslanmadig1 anlasilabilir.

2. “Hoca Kelan'in biiyiik agabeyi olan Haceki Molla-i Sadr, boynuna ok
isabet ederek, o vakit Tanri rahmetine kavustu. Cok iyi bir yigit idi. Babam da
kendisine riayet edip, miihiirdar yapmusti. ilim ile istigal ederdi, insasi da giizeldi.
Kusculuk ve yadaciliktan da anlard1.” (Arat, 1970: 40-a).

Hoca Kelan’in agabeyi icin de ayni nitelendirme yapilmistir; ancak Babiir
Sah, saygisindan olsa gerek ona karsi hicbir sekilde olumsuz bir ifade
kullanmamis, hatta yadacilik isini bir meziyet gibi aktarmistir. Bu dénemde
birgok kisinin yadacilik isini 6grenip uygulamaya calistigi, bu isin de kusculuk,
avcilik, minsilik gibi takdir géren bir ugras: halini aldig1 buradaki ifadelerden
anlasilmaktadir.

3. “Ozbekler haberi almakla beraber bu diismani hice sayarak istisarede;
‘Buitiin han ve sultanlar Meshed’de otururuz; kizilbas ordugdhinin civarinda
bulunarak, diismanin baskaldirmasina imkan birakmamak icin, birkac sultani
yirmi bin askerle oraya tayin ederiz. Glines Akrep burcuna girince, yadacilara
yada yapmalarini emrederiz ve bdylece onu tacizle maglup ederiz.” diye karar
verirler ve Merv’den kalkip giderler. Sehzade Merv’den cikip Cam ve Hirgird
civarinda onlara karsi mukabelede bulunur ve Ozbekler maglup olurlar.” (Arat,
1970: 347-b)

Eserdeki tigiincii kullanim Ozbeklerin Tiirkmenlerle yapti§i Merv Savasi
dolayisiyladir. Yadact ve yada sézleri burada birlikte ge¢mektedir. Buradaki
ifadeler, Merv’deki savasi ve bu savasin sonucunu Babiir Sah’a anlatan elcinin
aktarimidir. Elgi, Babiir Sah’a diismani olan Ozbeklerin Safevilerle yaptiklari
savasta yada yapmaya niyetlendiklerini belirtmektedir. Burada yada tasinin
savasin gidisatini degistirebilecek bir silah olarak kullanildiginin somut bir
ornegi goriilmektedir. Ote yandan yada s6zciigii, bu tas icin degil; yada tasiyla
yapilan yagmur yagdirma toreni igin kullanmilmistir. Ayni sekilde Ozbek
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ordusunda da yadacilarin bulunmasi, Ozbeklerin bu konuda Kazak, Kirgiz ve
Mogollarla ayni kiiltiir dairesi i¢cinde yer aldigini gostermektedir.

4. “Ertesi giin, alt1 kiiruh ylriiyerek, Piyag pergenelerinden Siraveli’ye
geldik. Kendim gemi ile geldim. Cin-Timur Sultan ile Tohta-Buga Sultan, yari
yolda, huzura kabul i¢in beklemislerdi. Sultanlar1 da gemiye davet ettim. Tohta-
Buga Sultan yada yapmis. Siddetli riizgar kopup, yagmur yagmaga basladi. Glizel
bir hava oldu.” (Arat, 1970: 363-b).

Son kullanimda Babiir, Hindistan’da iken yada tas: ile yagmur yagdirilip
firtina ¢ikarilmasi olayini anlatmaktadir. Burada Tohta Buga Sultan’in yada ile
yagmur yagdirmasindan 6vgii ile s6z edilmektedir. Yine yada yapmanin dogal ve
siradan bir is olduguna deginilmis, ortaya ¢ikan somut sonuca da bizzat sahitlik
edilmistir. Yine bu anekdottan hareketle Babiir’iin maiyetinde yada isini bilen
cok sayida kisi oldugu goriilmekte ve bu uygulamalarin Orta Asya’da 16. Yiizyilda
ne denli yaygin oldugu anlasilmaktadir.

Goriildiigli tizere yada ve yadacihk sozciikleri ile yada tasi kullanilarak
yagmur yagdirma eylemi anlatilmaktadir. Babiir Hatirati'ndaki XVI. asra ait bu
ornekler, Eski Tiirk mitolojisinde yer alan yada tasinin dogay1 harekete gecirmek
icin uzun zamandir kullanilageldigini, bu isin sadece bir efsaneden ibaret
olmadigini, beceri gerektiren belli bir meslek dali halini aldigini géstermektedir.
Diger yandan Babiirndme’'deki orneklerde yada tasi vurgusu yoktur, daha ¢ok
biiyli ile yagmur yagdirma eylemi 6n plana alinmistir.

Samanizm ritiiellerinden biri olan yadacilik gelenegi hakkinda, tarihin belli
donemlerinde yerli yabanci bir¢ok kisi ve kaynak; duyum ve gozlemini
aktarmistir. Son donemlerde ise yadacilik ve yada tasi iizerine birgok Tiirkolog ve
sosyal bilimci incelemelerde bulunmus, konuyu aydinlatmaya ¢alismistir. Tiirk
ve Mogol kiiltiiriine ait tarihi kaynaklarda veya giincel yaynlarda yadacilik
uygulamasina dair bilgiler goriilmektedir.

Yadacilik, yada tasi ile yapilan bir pratiktir. Cesitli s6zliiklerde goriilen yada
tast ile ilgili tanimlamalar, farkliliklar arz etmektedir. Yada tas1 ve yada tasiyla
yapilan bu uygulama, Eski Uygur Tiirkcesi doneminden beri cesitli kaynaklarda
gecmektedir. Bu ritiieli gerceklestirenlere yadact yaninda yatgi, yatlangugt gibi
mesleki yakistirmalar da yapilmistir. Yapilan bu uygulama icin ise yadacilik
yaninda yatgilik, yathk tabirleri de kullanilmistir.
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Koktiirk devri kayitlarinda gegmese de Uygurlar donemine ait kaynaklarda
yadacilikla ilgili bilgilere rastlanmaktadir. Eski Uygurcanin kapsamli bir
sozliigiini hazirlayan Jens Wilkens, yadg¢t s6ziinii ‘ein religiéser Spezialist, der
mittels des Regensteins Regen macht- yagmur tasiyla yagmur yagdiran dini
miitehassis’ (2021: 851) seklinde tanimlar. Alttiirkische Grammatik’'te ise yadg
‘zauberer, regenzauberer -biiyiicii, yagmur biiyliclisii’ (Gabain, 1974: 381)
ifadesiyle aciklanir. Ote yandan Eski Uygurca devrinde 6zellikle halk arasinda
yaygin olan bu uygulamaya Maniheist ve Budist kiiltiiriin temsilcileri tarafindan
pek hos gozle bakilmadigi da bilinmektedir.

Karahanli donemi eseri olan ve Tiirk dilinin ilk s6zligii kabul edilen Divdn u
Liigati't-Tiirk’te yadacilik isi i¢in yat, yatla-, yatlat- sdzciikleri kullanilmaktadir.
Kasgarli Mahmut'un bu konudaki tanimlama ve drnekleri aynen su sekildedir:

Yat: Bir tiirlii kamliktir. Belli taslarla (yada tasi ile) yapilir. Boylelikle yagmur ve kar
yagdirilir, riizgar estirilir. Bu, Tirkler arasinda taninmis bir seydir. Ben bunu Yagma
iilkesinde géziimle gérdiim. Orada bir yangin olmustu, mevsim yaz idi. Bu suretle kar
yagdirildi ve ulu Tanri’nin izniyle yangin sondiriildii. Yatla-: Yagmur yagdirmak. Yatci
yatladi. Saman, yada tasiyla efsun yapti. Yatlat-: Yada tasiyla kahinlik yaptirmak. Beg
yatlatti. Bey, yada tasini okutarak yagmur, riizgar, soguk getirtti. (Ercilasun-Akkoyunlu,

2014; 476; Atalay, 1973: I11-3).

Goriildiigii tizere Divanii Liigati’t-Tiirk’te yada tas1 degil, yadacilik uygulamasi
tizerinde durulmustur. Kasgarli Mahmut’un, gezdigi Tiirk boylar: i¢inde bizzat
bu olaya sahit olmasi, bu uygulamanin gercekligi hususunda kuskuya yer
birakmamaktadir. S6zliikte yer alan “Bir tiirli kamliktir.” ifadesinden, yadacilikla
kamligin ayr1 seyler olmakla birlikte benzer ritiieller barindirdigi sonucu

cikmaktadir.

Harezm sahasina ait Kisasii'l-Enbiya’da (88v/13) yatlg s6zii bu meslek adi
icin gegmektedir. Yathg i¢in ‘kahinlik, yada tasi ile yapilan bir tiir kamlik, yagmur
biiylisii’ gibi agiklamalar verilmistir (Asc1, 2019: 288).

Eski Anadolu Tiirkgesine ait eserlerin taranmasiyla meydana getirilen
Taniklartyla Tarama Sozliigiinde yadacihk degil ama yada tasi gegmektedir.
Atal’den alinma bir beyit Ornegiyle yada tasi icin ‘eskiden usuliine gore
kullanilinca yagmur yagdirdigina inanilan tas, yagmur tasi’ agiklamasi
yapilmistir (VI: 4189). Meslek adlandirmasi olarak kaynaklarda yer almamasi,

Anadolu sahasinda yadacilik isinin geri planda kaldigini gostermektedir. Zira
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Anadolu’da yada tasi inanci biiyiik dlciide Islami bir cehreye biirlinmiistiir
(Demren, 2006: 86). Yine Oguz sahasinda yadagi yerine matarbaz ‘yagmur ile
oynayan’ soziiniin daha yaygin oldugunu belirtmek gerekir (Durmaz, 2008: 249).

Yadacilik isinin asil yayilma alani Orta Asya’daki Tiirk-Mogol kiiltiirtidiir.
Cagatay sahasina ait eserlerde yadagy; ‘biiyiicti, iiftiriikcii, cinleri kovan kimse’
seklinde tanimlanmakta, ¢ok sayida eserde bu meslek mensuplarindan soz
edilmekte ve bu isi meslek haline getiren ¢ok sayida kisi bulundugu
anlasilmaktadir (Erbay, 2008: 832). Bu sahada her ne kadar son ytizyilda biiyiik
olgtide ortadan kalktig: diistiniilse de yadacilik meslegi Cagatay sahasinin devami
olan Ozbek ve Uygur Tiirk¢esinde de halen varligimi koruyan bir meslek
adlandirmasidir (Rahimi, 2016: 1222).

Modern Uygurcada yada¢t ‘yagmur yagdiran biiyiicli, yagmur saglayicr’
(Maimaitiaili, 2019: 220) olarak sozliiklerde yer almaktadir. Uygur Tilining Izahlik
Lugitinde yadi¢i ‘yagmur yagdirabilen biiyiicii’ (Yakup, 1990: 423) seklinde
verilmistir. Lopnor agzinda jadichi >R’ AL il gitiyti wiishi ‘yagmur biiyticiisit’ (Fu-
Mi, 2000: 618) seklinde tanimlanmustir. Yeni Uygurcada ise yadaci, yat¢i kullanimi
heniiz ortadan kalkmamistir (Giiler, 2022: 565).

Kirgiz kilttiriinde de halen varligimi korumaktadir. Yudahin'in Kirgiz
Tiirkgesi Sozliigiinde cadaagt ‘yagmur yadiran kisi, caygci, zaklinatel’” seklinde
tanimlanmis ve ‘Duba okubay ciirbégén, Con siykirgt cadaagi Akundun kizi
beybaktin bul 6ndriin karagi -Dua okumadan yiirlimeyen, Bilyiik, iyi bilyiic,
Akun’un kizi giizel, Bu hiinerine bakin’ (Seytek) 6rnegi ile pekistirilmistir
(Yudahin, 1998: 210-216). Caygt sOzii ise ‘gilya cay tas yardimiyle havayi
degistirebilen yakarisct’ (Yudahin, 1998: 190) diye agiklanmustir. Kirgizlarda yada
tasinin sirrini bilen adama cay¢r denmistir. XIX. yiizyilda yasamis Kobon adli bir
cayginin hiinerleri glintimiize kadar gelmistir (Kebekova, 2004: 566).

Mogolcada da durum aynidir: cadagi ‘yagmur yagdiran biiyiicii’; cada ‘biliyii
kullanarak yagmur yagdirma isi’, cadala- ‘biiyii ile yagmur yagdirmak’ (Lessing,
2003: 1578) olarak tanimlanmaktadir. Buryatlar ve diger Mogollarda samanlar
ayni zamanda yagmur biiyilisii de yapmaktadir. Buryat samanlari tapinma
torenlerinde atalarinin ruhlariyla baglanti kurarken yagmur térenlerinde
ruhlara miiracaat etmemektedir (Gumuliev, 2003: 111).
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Tuirkiye Tiirkgesinde sadece yazi diline kalan yadacit adlandirmasi, Glincel
Tiirkge Sozliik'te ‘Yada tasiyla yagmur ve kar yagdirdigina, yel estirdigine
inanilan bilyiicli’ s6zleriyle tanimlanmistir. Ayni s6zliikte yada, Tiirkce kokenli
bir sozciik olarak gosterilip ‘1.Biiyd, sihir, afsun. 2.Kutsal. 3.Tirklerde ge¢miste
biiyli yapiminda kullanilan yesim tasi’ diye agiklanir. Anadolu kdylerinden
yapilan derlemelerle olusturulan Derleme Sozliigiinde, Ferit Develioglu’ nun
Osmanlica Ansiklopedik Sozligii'nde yada, yadaci, yadacilik maddelerine yer
verilmemistir. Bu durum Anadolu agizlarinda bu ritiielin zamanla ortadan
kalktigina delil olabilir. Ote yandan yagmur yagdirma ritiieli ve gesitli Samanist
unsurlar Anadolu’da asirlarca varligini korumustur. Bunlar: halk bilimi ile ilgili
cesitli calismalarda gorebilmekteyiz (Kobya, 2014: 133).

Bilim cevrelerinde itibar goren Tiirkolog ve dil bilimcilere ait ¢esitli
etimolojik sozliiklerden yadaci, yada maddesi hakkinda elde ettigimiz bilgiler ise
soyledir:

Marcel Erdal, Old Turkic Word Formation (OTWF) adli kitabinin denominal

! “yat+lan-" fiilini agiklarken bu konuya temas etmektedir. Yat

fiiller boliimiinde
yatlangugt soziiyle Tiirkische Turfantext'de defalarca yada tasiyla yada
uygulamasinin yapildig1 belirtilmistir. balik yanglg luu yanglg... yatlangu siruklar
‘balik ve ejderha bicimli siriklarla’ yada uygulamasinin yapildigina deginilmistir.
Ancak Divan ii Liigati’t-Tiirk’te gegen “yat+la-" fiili ile aynu fiil olup olmadigina dair
kesin bir bilgi bulunmadig: ifade edilmistir. DLT'de gegen Yat¢t yatladi. “K&hin
bulutlar ve yagmur icin taslarla kehanet gercgeklestirdi.” ciimlesi de bu madde

icinde aktarilmistir (1991: 516).

Clauson An Etymological Dictionary of Prethirteenth-Century Turkish (EDPT) adli
eserinde bu konu hakkinda teferruatl bilgi vermistir. Yat¢i maddesinde ‘yagmur
yagdiran biiylicli’, tanimini1 yapmakta, kaynagi olan ya:t (-d) s6zciigli de “Yagmur
bilyiisti, yagmur tasi; 6zel taslar yardimiyla yagmur ve riizgar meydana getirme

' ‘“yat+lan-: to perform magical ceremonies' occurs several times in the phrase yat yatlanguct in TT X.

As explained in the EDPT, this means magician. the additional example balik yanglig luu yanglig...
yatlangu siruklar probably has the same collocation and should have yat in the lacuna: poles shaped
like fish and like dragons for magical ceremonies'. In the specific context of Ht VII, the poles are not
put to this particular use yat "rain magic" is attested from the DLT on, but it is not clear whether any
such specific magic is denoted by the Uighur verb. The DLT has a happlologie yat+la-, unlikely to be
the base of yat+lan-: Yatci yatladi. The diviner performed a divination with stones for clouds and rain.”
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torenidir.” seklinde ifade etmektedir. Tarihi arka plani son derece karmasik olan
bir s6zciiglin Mogollarda cada ve Cagatay donemi Tiirk dilinde yada bigiminde
goriildiigiinii de belirtmektedir (Clauson, 1972: 886).

Yadacilik faaliyeti hakkinda ayrintili bilgi veren isimlerden biri de Gerhard
Doerfer’dir. Doerfer, cadamisi + kerden maddesinde ‘sihirle firtina ve yagmur
getirmek, havayr ¢agirmak’ tanimimi yapmistir. Doerfer ayrica yada tasinin
Mogollardaki kullanimlarina tarihsel érnekler vermektedir. Verdigi ilk 6rnek
Cengiz donemine aittir: “Diismanlari Cengiz ordusunu yada biiyiisii ile yok etmek
istediler, ancak bunu uygulamak istedikleri zaman biiyli onlara kars1 dondii.”
seklinde ifade bulan bir rivayeti dile getirmistir. Tkinci érnekte “Ukagatu’nun
oglu, yagmur tasi kullanarak, biiyiik bir firtinanin yiikselmesine neden oldu ve
Cin ordularinin adamlarini ve cinlerini tamamen yok etti.” denmektedir. Doerfer,
bu tasa ve yagmur yagdirma uygulamasina dzada, dzadu; Cagatay ve Osmanlicada
yada, Pers ve Afganlarda dzadu dendigini; Poppe, Horn, Bartholomeo gibi
dilbilimcilerin iddialarinin aksine yada ile cadu sézciikleri arasinda bir ilgi
bulunmadigini vurgulamaktadir. Paris’te bulunan Sogdc¢a bir metinden aldig
“Biri yada biiylisii yapar, boylece kar ve buz firtinasi ortaya cikar; biri sihirli
sarkilar1 okur ve suya farkli tiirde taslar birakir, o zaman biiyiik bir yagmur
havasi olusur.” ifadelerine dikkat cekmektedir. Diger bir rivayeti de Tuluy Han
doéneminden nakletmektedir: “Tuluy, yagmur biiyiisiiniin kaldirilmasini emretti.
Bu bir sihir ¢esididir. Onlar1 (yada) ¢ikarirsaniz, suya koyarsaniz ve yikarsaniz,
yaz ortasinda bile hemen riizgar, soguk, kar, yagmur ve buz firtinasi ortaya ¢ikar.”
Doerfer’in Tamim Bin Bahr’'den aktardig: rivayet ise soyledir: “Tiirk illerinde
yagmur, kar, soguk getiren bazi taslar vardir. Bu taslara sahip olan kisiler
hakkindaki rivayetler herkesge bilinir. Hi¢bir Tiirk bunu inkar etmez. Ve bu
taslar 6zellikle Dokuz Oguz kaganinin elindedir, diger hanlarin béyle bir giicti
yoktur.” Doerfer, daha 6nce, Cin kaynaklarinin bu tasi bildirdigini, hava sihrinin,
tasla yagmur, kar, firtina cagirmanin baska yerlerde de eski zamanlardan beri
kullanilmakta oldugunu, Tang doéneminde bu mevzuya ait kaynaklar
bulundugunu ifade etmektedir (1963: 286-289).

Diger taraftan tarihsel siirecte Ozellikle Asya, Tiirk-Mogol kiiltiiriinde
yadacilar ve yada tasinin kullanimiyla ilgili ¢ok sayida rivayet s6z konusudur:
Onceleri Hun ve Goktiirk hiikiimdarlarinin kullandigi bu tas, sonradan
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samanlarca kullanilmaya baslanmis; Mogollar ise avlanma ritiiellerinde bu islemi
yapmistir (inan, 1954: 160). Onemli Cin kaynaklarindan Tang Hanedani
Tarihi’'nde (& 5 Tdngshi), Hun boylarindan birinde yasayan Ni-shi-bu (Ni-shi-
tou?) adli birinin yagmur yagdirma kabiliyetine sahip oldugu belirtilmistir
(Eberhard, 1942: 89). Bir baska Cin rivayetinde Goktiirklerin Tiireyis Efsanesi’'nde
ad1 I-chi-ni-shi-tou olarak gecen kahramanin riizgara ve yagmura hitkmedebildigi
soylenmektedir (Turan, 2004: 142). Yiiebanlarla ilgili bir rivayete gore, yagmur
ve kar yagdiran Yiie-ban biiyiiciileri Jujanlarla (Ciicenler) yapilan savas
sonrasinda kar firtinalari ¢ikararak Jujanlar iizerine gonderilmistir. Yapilan bu
biiyliden dolay1 Jujanlar dondurucu bir sogukla karsi karsiya kalarak geri
donmiislerdir (inan, 1954: 160). Firdevsi Sehname adli eserinde Tuluy Han'in
yaninda bulunan Bazur adli birinin efsunla yagmur yagdirdigindan
bahsetmektedir. Yada tasi, Bat1 Mogolistan’in bir kabilesi olan Naymanlar
tarafindan Cengiz Han’a kars1 1202 yilindaki savas sirasinda kullanilmis ancak
riizgdrin yon degistirmesiyle tipi onlara dénmiistiir. Tuluy, bu yontemi
Yutsenlere karsi bu sanata vakif olan Kangli adli bir Tiirk vasitasi ile basarili bir
sekilde kullanmistir (Roux, 2000: 80). Yine Mogollar tarafindan Bataklik Savas:
denilen savasta (1365) siddetli bir yagmurla Timur'un yenilmesi igin
kullanilmigtir (Roux, 2000: 78). Samanogullarindan ismail b. Ahmet putperest
(Samanist) Tiirklere kars1 diizenledigi seferinde samanlarin kendi askeri tizerine
gonderdigi yagmur bulutlarini ve ¢ikacak firtinay1 dua ederek hasimlarinin
{izerine yollamistir (Boyle, 1977: 6946). Mis’ar ibni Muhelhel, irtis boylarinda
oturan Kimek (Yemek) adindaki Tiirk kavminin istedigi vakit yagmur
yagdirabildigini sdéylemektedir (Siimer, 1953: 2534). Sosyolog fbn Haldun,
Mukaddime adli eserinde Tiirk iilkesinde sihirle yagmur yagdiran kisiler
bulundugunu belirtirken, Ebu’l-Abbas Mervezi, Oguzlar arasinda istedikleri
zaman yagmur ve kar yagdiran ve firtina ¢ikaran adamlar bulundugunu isittigini
ifade etmektedir (inan, 1954: 161). Abbasi Halifesi Me’mun, yagmur tas1 hakkinda
kendisine ulasan duyumlar {izerine, teferruatli arastirmalar yapip bilgi
toplamasi i¢in adamlarini gorevlendirmistir (Tanyu, 1968: 48). Arap
cografyacilarindan ibn el-Fakih de Kitabu'l-Buldan adli eserinde Tiirklerin
istedikleri zaman yagmur ve kar yagdirdiklari bir tasa sahip olduklari
sOylenmistir (Sesen, 2017: 192). Kazvini, kozmografya’ya dair olan eserinde
yagmur tasi ile ilgili agiklamasinda yada tasi ile yagmur yagdirmanin Tiirkler
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arasinda son derece yaygin oldugunu sdylemektedir (Kazvini, 1283: 93).
Celaleddin Harzemsah’in katipligini yapan Nesevi'nin bizzat goriip, bildirdigine
gore, Celaleddin Harzemsah yada tasina sahiptir bununla yagmur
yagdirmaktadir (Asim 1934: 151). Tansukname-i ilhani’de yadacilarin Tiirkler ve
Uygurlardan oldugu yazilidir. Altay samanlarinda kamlardan baska yadag
denilen adamlar da vardir. Yadaci, yada denilen tasi ile kar, yagmur, dolu yagdirir
ve firtina ¢ikarir. (inan, 1954: 161). Evliya Celebi Kafkasya yollarinda seyahat
ederken bir yerli biiylicliniin garip efsunlarla bulutlar1 gékte toplayip saganak
bosandirdi§in1 anlatmustir (Gazimihal, 1963: 3136). Ozbek Abdullah Hanin
tarihini yazan Buhara sarayinin tarihgisi Hafiz Tamis ‘Kazak-Kirgiz
sultanlarindan Baba sultanin ordusundaki yadacimin yada tasiyla yagmur
yagdirdigini nefretle zikreder. Osmanli gezgini Seyfi'nin 1582 yilina ait Orta
Asya'yla ilgili c¢alismasinda: “Kirgizlar ulasilmasi zor vyerlerde yasarlar,
diismanlarin saldirisina ugradiklar1 zaman yada tasinin yardimiyla sogugu ve
kar1 ¢agirdiklar: icin diisman yenilmeye mecbur kalir.” demektedir (Mukasov,
2004: 323). 1768-1774 Osmanli-Rus Savasinda Osmanli ordusunun ugradigi Hotin
bozgununun sebebi, Ruslarla isbirligi eden Kalmuklarin ¢ikardigi tufandir (Kesbi,
2002: 58a-58b). Rasit Tarihi’'nde iran sahi olan Hiiseyin ile kardesi Abbas arasinda
¢ikan taht miicadelesinde, Abbas maglup olarak Osmanli Devleti'ne iltica eden bu
kisinin bulundugu bolgede yagmurlar yagdirip firtinalar estirdigine dair kayitlar
bulunmaktadir (Rasid, H1282: 38). Grenard’in Tiirkistan ve Tibet adli eserine gére,
Dogu Tirkistan’in Misliiman halki arasinda sihribazlarin en miithimi
cadoger’lerdir. Hasadin bereketli veya bereketsiz olmasini temin edebilen,
havanin iyilik ve fenalig1 elinde olan kisilerdir (Kopriilii, 1925: 3).

Destanlara gore alpler, bu tasin giici ile havay1 istedikleri gibi
degistirebilirler, yagmur, kar, dolu yagdirirlar. isterlerse bulutlar1 dagitip havayi
acarlar. Manas Destani’'nda adi gegen Alp Almanbet ¢ok ¢ok usta bir yadacidir.
(inan, 1954: 158). Kirgiz-Kazaklar'in Er Gokce Destani’'na gdre, Altin Ordu’nun
meshur kahramani Er Kosay, ¢6lde susuzluktan sikintiya diisen ordusunu bu
sikintidan kurtarmak icin, cay tasini atinin cigerleri altindan ¢ekip ¢ikarmistur.
(inan, 1954: 164) Yine Kirgiz Destanlarindan biri olan Er Esim Destani’'nda,
Kalmuk’'un Kirgizlara saldirisi esnasinda yada tasi ile yagmur yagdirdig:
goriimektedir (Uraz, 1992: 167).
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Bektasi menakipnamelerinde en ¢ok goriilen inang motiflerinden birisi de,
tabiat kuvvetleri {stiinde hakimiyet kurabilmek, onlar1 istenildigi gibi
yonlendirmektir. Hacim Sultan ve Otman Baba istedikleri zaman firtina ¢ikarip
yildirimlar1 arzularina gére kullanan, siddetli yagmurlar yagdiran kisiler olarak
da dikkati ¢ekiyor (Ocak, 2015: 142). Kirgizlarda yada tasinin sirrini bilen adama
cayci denilir, Aksakallar hala XIX. yiizyilda yasamis Kobon adli cay¢i'nin hiinerini
anlatirlar. (Kebekova, 2004: 566)

Biitiin bu gercek ve efsanevi 6rnekler yadacilik mesleginin 6zellikle Asya
Tiirk-Mogol cografyasinda XX. yiizyila kadar son derece yaygin oldugunun
gostergesidir.

Yadacilar, tasra ve kirsalda biiytik itibar goriirken, sehirlerdeki aydinlar ve
yonetim birimlerince pek hos karsilanmamislardir. Hatta yadacilik, zamanla
biiyliciilik, ugursuzlukla esdeger tutulmustur. Yadacilii meslek edinenler
genelde islerinde muvaffak olmakla birlikte, onlarin mal ve hayvanlarina zarar,
ailelerine de 6liim gelmektedir. Ote yandan yadacilar cogunlukla yoksul bir hayat
yasamislardir (Turan, 2004: 129).

Yadacilarin, toplum tarafindan korku ile karisik saygi duygusu uyandiran,
stiphe ile bakilan kimseler oldugu anlasilmaktadir. Bundan dolayi zaman zaman
simsekleri tiizerine ¢ektikleri goriilmektedir. Bunun ilging bir O&rnegi
Harzemsahlar déneminde yasanmistir. Harzemsah Sultan Alaeddin Mehmed,
Cengiz istilasindan o6nce Cin semtine yaptigi seferde boyle bir durumla
karsilasmis ve kotli havanin gidisatini durdurabilmek icin yadacilart kara keceye
sararak diri diri topraga gomdiirmiistiir (Yaltkaya, 1936: 69).

Diger taraftan yadacihgi kamlik’la karistirmamak gerekir. Yadaciligin
kamliktan ayri, kendine has bir meslek oldugunu diistinmemizi gerektiren bazi
ipuclar1 vardir. Kasgarli Mahmud’un liigatinde ve Babiirname’de yatci, yadact
tabirleri birer meslek olarak kullanilmaktadir.

Gumilev, yadacilikla samanizmi karsilastirmakta ve bu tiir inaniglarin
Tiirkler ve Mogollar arasinda VI. ve VII. yiizyillarda ¢ikis sebebi ne olursa olsun
bunlarin sempatik biiyli hikiyelerinden 6teye gitmedigini, ¢linkii bu olaylarda

hi¢cbir zaman Samanizmin ayrilmaz unsuru olan yardimci ruhlara yer
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verilmedigini dile getirerek bu iki seyin farkli inanglar oldugunu
vurgulamaktadir. “Gergek yadada ruhlar yardima ¢agrilmamaktadir. Dolayisiyla
burada Samanist spritiializmle genetik alakasi olmayan sempatik bir biiyiiyle
kars1 karsiyayiz.” (2003:, 113)

Yagmur yagdirma Aadetinin yalniz Tiirklere ait olmadigini iddia eden
Serefeddin Yaltkaya, islamiyet 6ncesi cahiliyet devri Araplari arasinda da istedigi
zaman istedigi yere yagmur yagdirabilen kimseler bulundugunu, bunlardan
birinin de meshur Arap sairi Miitenebbi oldugunu kaydetmektedir (Yaltkaya,
1936: 67-68).

Yadacilik meslegine kaynak teskil eden yada tasi, ayr1 bir makale konusudur.
Gegmisten bugiine yada tasiyla ilgili cok sayida yazi, tez, kitap kaleme alinmistir.
Bu kaynaklardan ¢ikan ortak sonug, yada tasinin 6zellikle Eski Tiirk ve Orta Asya
Samanizm geleneginde yagmur yagdirmak igin kullanilan 6zel bir tas oldugu
yoniindedir. Yada tasinin bi¢imi ve mensei ve bu tasin yagmur yagdirma isinde
kullanilis sekli hakkinda ¢ok cesitli rivayetler vardir. Genel goris, bu isi yalniz
Turklerin ve Mogollarin bildikleri, yaptiklar1 yonitindedir. Yine yada tas: ile
degerli tas anlamindaki kastas'in; destanlarda gecen Kutlug Dag'in ya da
Cinlilerin yesim tasinin (1 yushi ‘yesim tasi’) birbiriyle olan baglantis1 net
degildir (Yao, 2009: 1728).

Sonug¢

Yadacilik, yada tasimin biyiilti giiciinii kullanarak, yagmur yagdirma, firtina
¢ikarma uygulamasidir. Bu ritiiel, Orta Asya Tiirk kiiltiirtinde Gok Tanr1 inanci
icinde ortaya ¢ikmis ve zamanla tiim Asya’ya yayilmustir. Yadacilar genellikle
devletin st diizey yetkilileri olup yada tasinin kendilerine Tanri tarafindan
bahsedildigine inanmaktadir. Ote yandan bu uygulamayi meslek haline getirmis,
spiriitiiel gilicleri olan kisiler de vardir ki bunlari kam’lardan ayr1 diistinmek
gerekir.

Babiir Sah’in kendi hayatini ani1 tarzinda anlattigi Babiirname, hem 16.
yiizyil siyasi, sosyal ve kiiltiirel yasamina ayna tutmakta hem de yadacihik
geleneginin somut bir realite olarak var oldugunu bize gostermektedir.
Babiirname ve diger kaynaklardan ¢ikardigimiz sonug, yada tasi ve yadacilik
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geleneginin Samanist kiitiiriin canh oldugu Mogol, Kazak, Kirgiz, Ozbek mu-
hitlerinde son yiizyila kadar yasadigy, Siinni islam{ anlayisin yerlestigi diger Tiirk
bolgelerinde ise yavas yavas unutuldugu yoniindedir. Osmanl Tiirk sahasinda
yadacilik geleneginin zayif olusunu ancak bu sekilde agiklayabiliriz.
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The article discusses the Old Turkic religious vocabulary and its association with belief systems
such as Buddhism, Manichaeism, and Islam. It highlights the role of Uyghurs in embracing Buddhism and
creating an extensive body of literature through translation. The Uyghur monks played a crucial role in
translating Buddhist concepts into Turkish, carefully selecting terms that corresponded to source
languages like Sanskrit, Chinese, and Tibetan. This effort was not limited to Buddhism but also extended
to conveying Islamic religious terms using Buddhist terminologies. A central concept in Buddhist
teachings is samsdra, which refers to the cycle of birth, death, and rebirth within the Indian philosophical
framework. The article discusses the Sanskrit term nihsarana, which signifies ‘escape from samsara’. This
term carries various meanings in Sanskrit, such as ‘departure, death, path, solution, and ultimate
happiness.’ In the Old Uyghur religious vocabulary, the corresponding term for nihsarana is iiniis (yol),
which directly translates to ‘path’ in Old Turkic. This term is distinctively used within the Buddhist
context of the Old Turkic religious vocabulary and is found in various combinations within Buddhist
Uyghur texts. The article aims to analyze the thematic interpretations of this expression aligned with
Buddhist philosophical systems. It seeks to elucidate how the term is used within Buddhist Uyghur texts,
shedding light on its significance within the context of those writings.
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Cogu Budist, her Budist pratigin ve teorik yapinin izinin stiriilebilecegini
veya en azindan her bir uygulamanin doért soylunun bir veya daha fazla
gercegine dayandirilabilecegini kabul eder. ‘Dort Soylu Gergek’ olarak
adlandirilan bu sistem, Budist kurtulus sisteminin en temel kavramlarindan
biridir. Bu doktrin, Budizm’in ac1 ¢ekmenin nedenini ve kurtulus yolunu
aciklayan temel felsefesidir. ‘Dort Soylu Gergek’, istirabin hakikati, istirabin
kaynagimin hakikati, istirabin sona ermesinin hakikati ve istirabin sona ermesine giden
yolun hakikati seklinde dort basliktan olusmaktadir. Buddha'nin Varanasi
kentinde Geyikler Parki’'nda (Skr. rsipatana) aydinlanmaya ulastiktan sonra
verdigi ilk vaazinda ‘Dort Soylu Gergek™ agiklanmistir. Bu dort gercege gore, 1.
Tim varolus acidir; aciya dayanir. 2. Aciya, bencil arzu neden olur. 3. Bencil
arzularin ortadan kaldirilmasi, istirabin sona ermesini saglar ve kisinin
nirvana’ya ulasmasini saglar ve 4. bu yok olusun basarilabilecegi bir yol vardir o
da Sekiz Dilimli Yol'dur. Sekiz Dilimli Yol, dogru gériis, dogru diisiinme, dogru konusma,
dogru eylem, dogru yasam tarzi, dogru ¢caba, dogru farkindalik ve dogru meditasyondan
olusmaktadir (The Soka Gakkai Dictionary of Buddhism, ‘four noble truths’
maddesi).

Sanskritce nihsarana ifadesi, Budist diisiince sisteminin hem ‘Dért Yiice
Gergek’ hem de samsara kavrami ile iliskili terimidir. Terim, Sanskritce
sozliiklerde ‘kagma, ileri gitme, hatalardan kurtulma; disar1 ¢ikma, son ayrilis,
oliim, yol, ¢are ve son mutluluk’ gibi anlamlara gelmektedir (Hopkins, Wisdom
Library, ‘nihsarana’ maddesi; Sanskrit Dictionary, ‘nihsarana’ maddesi). Batida
yapilan arastirmalarda, Sanskritce nihsarana ifadesi i¢in ‘renunciation’ terimi
kullanilmaktadir. Bu terim, genellikle ‘feragat’ olarak cevrilir. Fakat buradaki
‘feragat’ kavrami, aileden, arkadaslardan, evimizden, isimizden vazgecip bir
dilenci gibi olma arzusu degildir; daha ziyade, bu ‘vazgecis’ diinyevi zevklere olan
bagliligi durdurma islevi géren ve kirli bir yeniden dogustan uzaklastiran zihin
egilimidir (Tibetan Buddhist Encylopedia, ‘renunciation’ maddesi). ifade, zihin
diizeyinde ‘kesin ortaya ¢ikis’, ‘samsara’dan kurtulus’ anlamina gelir. Terim,
kesin ortaya ¢ikisa yani ‘kurtulusa ulagmak icin giiclii niyet’ anlamina da gelir.
Bu niyette, zihin 6zgiirlesmeyi gbzlemler ve ona ulasmak ister. Ote yandan,
‘vazgecme’ ile ilgili bir zihin olsa da, bagli olunan nesneleri gézlemlemekten ve
onlarin pesinden gitmekten uzaklasilmasi istenir. ‘Kesin ortaya ¢ikma’ diistincest,
bir seyi basarmaya yonelik olumlu niyeti vurgularken ‘vazge¢me’ ise buna
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karsilik gelen bir seyden vazge¢cmeye yonelik olumsuz niyeti vurgular (Chéden
Rinpoché, 2020: 45).

Sanskritce nihsarana ifadesini olusturan unsurlara bakildiginda, nih- 6n eki
‘disarida; uzakta’ anlaminda iken sarana sozciigii ‘hizli hareket etme’ demektir.
Terim, ‘bir seyden hizl bir sekilde uzaklasma’ veya ‘bir seyden ¢ikmay: isteme’
anlamina gelmektedir. Hizli bir sekilde kurtulmak istenilen sey, kontrolsiiz bir
sekilde tekrarlanan yeniden dogus dongiisii olan samsara’dir. Budistlere gore
samsdra, bir yer degildir. insanlar, samsara’da dogmadi. Orast, bir durumdur. Bir
dongii durumunda ‘daire’ ya da ‘cark’a benzeyen samsara, rahatsiz edici
duygularin, bunlarin getirdigi zorlayici karmik diirtiilerin, bu diirtiilerin
yonlendirdigi zorlayici eylemlerin ve bu eylemlerin olusturdugu karmik
potansiyelin etkisi altinda hareket eder. Bu yoniiyle, nihsarana anlatilan
durumdan miimkiin olan en kisa siirede ¢ikmak istemek anlamina gelir (Study
Buddhism by Berzin Archives, ‘Renunciation: An Escape or a Constructive
Analysis?” maddesi).

Cin Budist sisteminde Sanskritce nihsarana ifadesi, Cince #f If terimiyle
karsilanmaktadir. Cince ibare, Sanskritcede bircok kavram igin c¢esitli
birlesenlerle kullanilmaktadir. (Zeuschner, 1983: 133-134). Tibet'te ise nge jung ve
nges ‘byung karsiliklariyla da bilinen terim, ‘zihin’ kavramina isaret etmektedir.
Tibet’te ‘ortaya ¢ikisin zihni’ yani ‘samsaranin derinlerinden ¢ikmak’ anlamina
gelen nihsarana, zihnin samsara’ya dair zevklere bir saniye bile olsa en ufak bir
cekiciligin olmamasi durumu olarak giili bir 6zgiirlesme arzusuna sahip olmak
demektir (Lama Yeshe Wisdom Archive, ‘renunciation’ maddesi). Lama
Tsongkhapa'ya' gore nihsarana, yolun ii¢ temel ilkesi arasinda ‘bodhicitta’ ve
‘bosluk’ kavramlarindan 6nce gelmektedir. Tibet diisiince sisteminde, 6zellikle

1

Lama Tsongkhapa (1357-1419) kuzeydogu Tibet’te Amdo’da dogdu. Tsongkhapa'nin dogumunda
meydana gelen mucizevi olaylarla ilgilenen usta Choje Dondrup Rinchen, yedi yasindayken onun
egitimini tistlendi ve ona bir¢ok 6greti ve Tantrik yetki verdi. Tsongkhapa, ¢alismalarini ilerletmek
icin 16 yasinda Amdo’dan ayrildi. Hem Siitra hem de Tantra hakkinda genis bir bilgi edindi, 6zellikle
Dignaga ve Dharmakirti'nin akil yiiritme sisteminden etkilendi. Bunu, Mafjusrinin vizyonlarini
deneyimledigi yogun bir calisma ve meditasyon dénemi izledi. AtiSanin mirasi olan Kadampa
geleneginin temelleri iizerine insa edilen Tibet Budizminin Gelugpa gelenegini kurdu.
Tsongkhapa’'nin Ggretilerine dayanan Gelug geleneginin iki ayirt edici 6zelligi, Sttra ve Tantra'nin
birlesmesi ve vinaya'ya yapilan vurgudur (Tibetan Buddhist Encyclopedia, ‘Lama Tsongkhapa’
maddesi).
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‘6liim’ hususunda nihsarana kavramina yonelik disiinceler séz konusudur.
Tibetli bilginlere gore, ‘6lim’ {lizerine sik sik ve derinlemesine diistinmenin
meyvesi, kendimizi alisilmis kaliplardan sik sik bir tiksinti duygusuyla ‘ortaya
cikarken’ bulmamiz olacaktir. Kendimiz, gitgide bunlardan vazge¢meye hazir
olarak ‘tereyagindan kil ¢eker gibi’ arzulardan uzak bulacagiz. Ulasacagimiz bu
feragat, icinde hem hiiziin hem de nese barindirir. Yasamda, eski yontemlerin
beyhudeligini fark ettigimizde iiziintii ve onlar1 saliverebildiginiz zaman
acilmaya baslayan seving nedeniyle, kalic1 bir giiven ve kalic1 bir ilhami doguran
bir mutluluk ortaya ¢ikacaktir (Rigpa Shedra, ‘Renunciation’ maddesi).

Sanskritcede ‘kacis’ veya ‘ortaya c¢ikma’ anlamlarindaki nihsarana,
genellikle yeniden dogustan kurtulus ile esanlamhidir. Terim, samsara ile ilgili
memnuniyetsizlik duygusuna ve ondan kagma arzusuna dayanmaktadir.
Nihsarana kavraminin ‘Budist kurtulus’ temelinde {i¢ tiirii s6z konusudur. Bu
terimlerden bhavanihsarana ‘diinyevi varolus icin kagis’;  jaranihsarana
‘yasliliktan kagis’ ve klesanihsarana ‘istiraplardan kagis’ anlamlarina gelmektedir.
Bu ¢ tir, agirlikli olarak ‘kacis’ metaforuyla kullanilmaktadir. ‘Yeniden
dogumdan kagma’ arzusu, Dharma’y1 uygulama, 6liimiin belirsizligi, karma ve
alt1 dogali 1stiraplar gibi kavramlardan gelmektedir (Buswell & Lopez, 2014: 585).

‘Dort Soylu Gergek’ kavramimin on alti yonii vardir. Bu kavramlar,
Mahavyutpatti’ adli eserde su sekilde gosterilmistir (Wayman, 1980: 68; Nietupski,
2012: 232-233):

1. ‘Acinin Asil Gergegi’: duhkham, anityam, Sinyam, anatmakam.

2. ‘Kaynagin Asil Gergegi’: samudayah, prabhavah, hetuh, pratyayah.

3. ‘Birakmanin Asil Gergegi’: nirodhah, $antah, pranitah, nihsaranah.

4, ‘Yolun Asil Gergegi’: marhah, nyayah, pratipattih, nairyanikah.

Goriildiigli tizere, Sanskritce nihsarana terimi, ‘Dért Soylu Gergek’
kavraminin on alt1 yonii icerisinde {iglincii alt baslikta yer almaktadir. Zikredilen
bu on alt1 yoniin nihsarana kavramiyla olan igerigine baktigimizda, yolun yonii
(marga) durma yéniine (nirodha) gider, ‘yontem’ sakinlik yoniine ($anta) gotiiriir;
basarma yo6nii (pratipatti) mitkemmel ydne iletir ve son olarak ‘kurtulus yolu’,

?  Bu metin, IX. ylizyilin baslarindan kalma bir Budist eserdir. Sanskrit¢e Budist terminolojinin tirlinii

bu eser, biinyesinde 9.565 sozciik 6gesini icermekle birlikte, tematik olarak 277 béliime ayrilmistir.
Eserin, Tibetce, Mogolca ve Gince gibi ¢evirileri de s6z konusudur (Keown, 2003: 163).
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‘cikis’ (nihsarana) yoniine gotiiriir. Devaminda, {i¢ talimati iliskilendirme yolu
takip edilir. Bu yol, zihin egitimi olarak sakinlesmeye gotiiren yontemdir, ¢iinkii
samadhi zihni sakinlestirmenin standart bir yonidir; ahlak erdeminin
mitkemmele gétiiren basari oldugu, Klasik Budizm’in ahlak tizerindeki biiytik
vurgusuyla uyumludur. Béyle bir baginti, ‘durdurma’ ve ‘yol’ terimlerini, iig
talimatla birlikte gelen ilkeler olarak birakmaktadir. Bu, ‘durmay1’ nirvana’ya esit
kabul eden eski gelenekle ayni diizlemdedir. Bunun nedeni, ‘Dort Yiice Gergek’
kavraminin acinin kesilmesi anlamina gelmesidir (Wayman, 1980: 73-74).

‘Dort Yiice Gergek’ noktasinda ‘Birakmanin Asil Gergegine dair
goriislerimizi derinlestirdigimizde, Budist felsefeye gore gercek durmalar, asla
degismeyen ve sonsuza dek siiren duragan olgulardir. Bu durmalar (nirodha, Santa,
pranita, nihsarana) birinin zihinsel siirekliliginde mevcut oldugunda, gercek
acilar ve gercek kokenler bir daha asla ortaya ¢ikmaz. Bu dort kavramin icerigine
bakildiginda, nirodha bireyin zihinsel siirekliligi tizerindeki gercek istiraplarin ve
gercek kokenlerin bir kismimin durdurulmasidir. Santa ‘sakinlesme’ olarak
zihinsel siireklilikler gercek istiraplarin ve gercek kokenlerin bir kismindan
tamamen kurtuldugu icin, zihnin ebedi baris halinde olmasidir. Pranita, gergek
durmalar, rahatsiz edici duygu ve tutumlarin bir kismindan sonsuza dek
ayrildiklari igin kusursuz olan tistiin durumlardir. Ayrica, rahatsiz edici duygu ve
tutumlarin bu kisminin getirdigi gercek istiraplardan sonsuza dek ayrildiklari
icin kisi mutludur. Nihsarana ise, samsara 1stiraplarindan kesin cikislar olarak
adlandirilmaktadir (Study Buddhism by Berzin Archives, ‘The Sixteen Aspects of
the Four Noble Truths’ maddesi).

Budist disiince sistemine goére, nihsarana ifadesinin tam olarak
uygulanabilmesi icin bazi hususlarin farkinda olmak gereklidir (Tibetan
Buddhist Encyclopedia, ‘renunciation’ maddesi).

1. Baglanmamizi ‘vazge¢me’ uygulamasiyla durdurmay: ogrenmeliyiz,
yoksa bu durum, saf ruhsal uygulamalarimizin 6niinde ciddi bir engel olacaktir.
Nasil ki bir kusun ayagina tas takilirsa ucamazsa, biz de baghlik zincirleriyle
baglanirsak ruhsal yolda ilerleyemeyiz.

2. Feragat etmenin zamani simdidir, Olimden O6ncesidir. Aldatici

olduklarini ve gercek bir tatmin saglayamayacaklarini anlayarak diinyevi
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zevklere olan baglihigimizi azaltmaliyiz. Bunlar gergekte, sadece aci gekmemize
neden olurlar.

3. Tim acilar1 ve sorunlariyla insan hayati, hem feragatimizi hem de
sefkatimizi gelistirmek igin biiylik bir firsattir. Bu degerli firsati, bosa
harcamamaliy1z.

4. Feragat etmenin gerceklesmesi, nirvana’ya giden manevi yola girdigimiz
kapi vasitasiyladir. Feragat etmeden, nirvananin en yiice mutluluguna giden
yoluna girmek imkansizdir.

Budist bilginlerin degerlendirmelerinden hareketle, yorumumuz bir¢ok
yonden zevkten ve baghliklardan kurtulma yoluyla ‘kurtulus’ kavramina ve de
samsara’dan kagisa gitmenin tiim Budistlerce salik verildigidir.

Canli varlklarin dogumlarindan baslayarak o&liimlerine kadar biitiin
safhalarini1 gecirmek mecburiyetinde bulunduklar: hayat yolu ve bunu, 6liimden
sonra yeniden dogmak ve 6lmek suretiyle durmadan devam ettiren yasam ¢arki
olan samsara kavramina dair terimlerinden biri de, nihsarana ifadesidir (ETS, 1991:
314-315). Budist Uygur metinlerinde iiniis terimi, Sanskritce nihsarana kavramina
karsilik gelmektedir. ifade ‘kacip kurtulma, cikis, yiikselme, meydana gelme,
olusma, yiikselis; kagip kurtulmalr’ (Wilkens, 2021: 826) anlamlarina gelmektedir.

Uyg. iniis ‘kacip kurtulma, cikis, yilikselme, meydana gelme, olusma,
yiikselis’ (Wilkens, 2021: 826) = Skr. nihsarana ve *sanihsarana (Wilkens, 2021: 826;
MW, 1899: 544, Hirakawa, 1997: 181, Uzunkaya, 2020: 259; Buswell & Lopez, 2014:
826; Hopkins) = Pali. nissarana (Buswell & Lopez, 2014: 826) = Cin. H4E chii zui,
#t chii lf (Digital Dictionary of Buddhism, ‘nihsarana’ maddesi; Uzunkaya, 2020:
259), #f If (Buswell & Lopez, 2014: 826), & |35 42 wii shang pu t{ (Ugar, 2009: 459)
=Tib. nges par 'byung ba; nges 'byung (Hopkins), nge jung ve nges ‘byung (Lama Yeshe
Wisdom Archive, ‘renunciation’ maddesi), nges (par) 'byung (ba) (Seyfort Ruegg,
2016: 264) = Mo. tiiydker*-iin calgamci*-yi tasulhu ‘engeller dizisini yok etme(k),

3

Terim, ‘gecikme, giicliik, engel’ (Lessing, 2003: 1313) anlamlarina gelmektedir.

4 Terim, ‘siireg, siireklilik’ (Lessing, 2003: 1593) anlamlarina gelmektedir.
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sansar’dan kurtulma(k)’ (Lessing, 2003: 1746), *tiiydker kiged® tasulda’huy hamug’-
a bosugsan® biigiide’-ece™ hagacay''-san, *tiiydker kiged tasulahuy' ba” hamug-aga
kadelkiiy' biigiide-ece angiciragsan® ‘her yerden yiikselen tiim saplantilardan ve
kesintilerden arinma’ (Sarkozi, 1995: 66).

Eski Uygurca iiniis ifadelerinin Sanskritce, Cince, Tibetge ve Mogolca gibi
dillerdeki karsiliklarina bakildiginda, kaynak dil durumundaki Sanskritceden
diger dillere kelimenin birebir ceviri ile aktarildig1 gorilmektedir. Goriildiigi
lizere, terime dair kapsamli bir terminoloji s6z konusudur.

Eski Uygureca tiniis ifadesi tizerine terimsel degerlendirmelere bakildiginda,
SH'de terim icin H & chii chén ‘tutkunun ve kuruntunun tozlu diinyasini terk
etmek’ ve HBEIENS chil lf fdn ndo *hayatin tutkularini ve kuruntularini birakmak’
(1937: 166-167) karsiliklar: s6z konusudur. Bang ve Gabain 6riis maddebasinda,
tiniis kelimesine de deginir. Bang ve Gabain, terimi éniis olarak okuyup ifade i¢in
‘yitkselme’ anlamini verir (TT V, 1931: 352). Arat, ETS'de iiniis kelimesini oniis
olarak gostermistir (ETS 11/13, 13/91, 13/152, 16/39, 17/11). Ancak, ETS {izerine
bir Dizin hazirlayan Ozcelik ifadeyi iiniis ‘cikis’ (Ozcelik, 2020: 268) olarak
diizeltmistir. Hazai ve Zieme c¢alismalarinda tatighg iiniis nom ifadesini ‘sevimli

> ifade, bir son ¢cekim edatidir (Lessing, 2003: 740).

Terimle alakali tasulda- eylemi, ‘kesilmek, ayrilmak, bitmek, durmak’ (Lessing, 2003: 1212)
anlamlarina gelmektedir.

Terim, ‘hep, biitiin, tiim’ anlamlarina gelmekle birlikte, bir de ifadenin hamug-a ‘hepsine, her seye,
her yere’ (Lessing, 2003: 1428) formu da s3z konusudur.

Terimle alakali bos- eylemi, ‘yiikselmek, kalkmak, kagmak’ (Lessing, 2003: 196) anlamlarina
gelmektedir.

Terim, ‘biitiin, hep, her sey, herkes, hepsi, tamami, umumi, genel’ (Lessing, 2003: 233) anlamlarina
gelmektedir.

ifade, ayrilma eki olarak Tiirkce -den/-dan bicimbirimine karsilik gelmektedir (Lessing, 2003: 462).

Terimle alakali hagaca- eylemi ‘ayirmak, bdlmek, mahrum olmak, cekinmek, kaginmak’ (Lessing, 2003:
1395) anlamlarina gelmektedir.

Terimle alakali tasul- eylemi ‘b8lmek, kesmek, ayirmak’ (Lessing, 2003: 1211) anlamlarina gelmektedir.

Terim, Mogolcada iki tiirlii goriilmektedir: 1. Soru zamirlerinden sonra kullanilir ve ‘hep, hig, hicbir,
herhangi bir’ anlamlarina gelmektedir. 2. ‘ile, ve, dahi, da’ anlamlarinda kullamlmaktadir (Lessing,
2003: 101).

Terimle alakali kidel- eylemi, ‘kimildamak, sallanmak, ¢ikmak, baslamak’ (Lessing, 2003: 758)

anlamlarina gelmektedir.

Terimle alakali aygicira- ‘ayrilmak, ¢3ziilmek, cikmak’ (Lessing, 2003: 72) anlamlarina gelmektedir.
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yiikselme Ggretisi’ olarak verip terim icin ETS ve TT'yi 6nermektedir (1971: 45).
Kara ve Zieme calismalarinda gecen yeg iistinki tiniis ifadesini, TT V’teki
aciklamaya gonderir (1977: 94). Zieme (1985: 178) ¢alismasinda iiniis yol ifadesini
‘cikis yolu, ayrilma’ anlaminda vererek ifadenin Sanskritce ve Cince
karsiliklarina yer verir. Barutcu (1987) calismasinda iinis ifadesi 6zelinde
liniisliig nom terimine deginir. Barutcu’ya gore, iiniisliig nom ifadesi ‘terk etme,
feragat bilgisi anlamlarina gelmektedir. Tekin’den alintilayarak ifade igin
‘diinyay1, hayatin tutku ve aldatmacalarini terk etme, yani hidayete erme’
aciklamasini yapar (1987: 232). Karaayak (2021) ¢alismasinda tiniisliig ifadesinin
Tuguseva’da 6niisliig biciminde goriildiigiinii ifade ederek ilgili calismaya atifta
bulunmaktadir (2021: 511). Uzunkaya, ¢alismasinda kavramin Cince karsiligini
verdikten sonra terimin Sanskritcede nihsarana seklinde ‘ayrilmak, ¢ikmak’
anlamlarina geldigini belirtir. Uzunkaya, ayrica iiniis s6zctigliniin Bang ve Gabain
tarafindan oriis, Kudara tarafindan tiniis seklinde gosterildigini de belirtir (2020:
175). Yakup (2010: 161) calismasinda tatiglg iiniis nom ifadesini ‘muhtesem
ayrilma, kagip kurtulma 6gretisi’ olarak Sanskritce supravrajita terimine gotiiriir.
Terim, ‘gezici dervis, dilenci, rahip’ anlamlarina gelmektedir. Yakup'un
degerlendirmelerinde tam bir uyusma s6z konusu degildir. Zikredilen kavramla
Onerilen ifade arasinda bagint1 zayiftir. Cetin’e gore, ifade Budist anlayista
samsara’dan kurtulusu ifade eden bir yoldur (2020: 240). Terim hakkinda Ucgar
(2009) tarafindan kapsaml bir inceleme yapilmistir. Ugar’a gore, iiniisliig yol
ifadesi, Cince metinde % I 4% wii shang pu ti terimine denk gelmektedir. Ucar,
Nobel tarafindan terimin Sanskritce bodhi ifadesine isaret edildigini séylemekle
birlikte, terimle alakali TT V’te yer alan agiklamalara yer verir. TT V’e gore bu
ibare, ‘batilip ¢ikilan, hareket ettikce daha da derine batilan ¢ikilmasi giig
samsara’dan ‘yukari ¢ikmayi’ ifade eder. Ve son olarak Ucgar’a gore, iiniis yol
kavramindan kastedilen téziin yol/kéni yol ‘dogru yol’ ifadesidir. Samsara
batagindan ancak téziin yol bulunursa, koni yol tutulursa ¢ikilabilir. Koni yola, tiniis
yola girenler bodhiye ulasabilir (2009: 459).

Eski Uygurca tiniis ifadesi iizerine kokenbilimsel degerlendirmelere
bakildiginda, Clauson c¢alismasinda iintisliig maddesi 6zelinde iiniis sézcligi
hakkinda degerlendirmeler yapar. ifadenin ériisliig seklinde yanlis okundugunu
belirten Clauson, sézciiglin Budist bir terim olarak kullanildigindan bahseder
(EDPT, 1972: 191). Erdal s6zciik i¢cin hem kdkensel hem de dini bir degerlendirme
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yapar. ifade, Erdal’a gore driis seklinde yanlis okunup Kudara’nin yayininda iiniis
olarak diizeltilmistir. Terim, ‘samsara’dan ka¢gma, kurtulma’ anlaminda iintis yol
ifadesi ile de gorilmektedir. Terimin intis yol disinda, tiniisliig yol/iiniisliik yol
seklinde de taniklandig1 belirten Erdal, s6zciik i¢in tin-(ii)s agilimini vermektedir
(OTWF, 1991: 269). Son olarak da Ucar terim icin iiniis < tin-iis (2009: 375)
morfolojik agilimini vermektedir. Bu yoniiyle, kelimeye dair koken goriisiimiiz
su sekildedir:

i vikselmek, belirmel goriinmek,ortaya ckmak vs 16 _(3) *kagwp kurtulma, ok, yikselme, meydana gelme,

olusma, ytikselis'17

Terim, tarihl Tirk dillerinde kullanilmayip Budist terminolojiye ait bir
ifadedir. ibare, 6diingleme iliskilerinden ziyade, birebir Tiirk¢e ¢eviri olarak
Sanskritce nihsarana ifadesinin Tiirkce karsiligidir.

Eski Uygurca tintis (=Skr. nihsarana) ifadesinin taniklandigi metinlere
bakildiginda, s6zciik sadece Budist Uygur metinlerinde yer almaktadir. Terimin
ayrica {+1Xg} ekinden genisletilmis (iiniisliig) formu da, iiniis s6zctigiinde oldugu
gibi Sanskritce nihsarana ifadesine denk gelmektedir.

Taniklar

(1) yme iiniisliig yolug tilemedin nizvanilar adkangular tiklimis asilmis ¢opik yaviz
tidte koluta tugar ‘Cikis yolu dilemeden, tutkular (ve) duyu objeleri artmis (olur).
Pis (ve) kétli zamanda dogariz.” (Abitaki 600-603, 2021: 116, 273).

(2) ékinti iiniisliig yolug tiiz bisruntaci kamagta yég atl(1)g erdékteg toziig ticiing
etozke isig ozke kavingsiz kiltact “ikincisi yiiksek yolu diiz 6gretecek her seyden
tstiin adli 6ylesine esast, liglinciisii viicuda ve 6ze eziyet ettirmeksizin iistiin her
yer adli dylesine esas1” (AYS IV. Tegzing 1066-1070, 2018: 395-396; 576)

(3) yme bo d(a)rni nomug tutdagi tinl()glar iiniis yolka tegginge iiriig uzati
kangan(a)giri bodis(a)t(a)vka “O zaman, bu dharaniyi tutacak canlilar ¢ikis yoluna
(Skr. bodhi) ulasinca, devamli Bodhisattva Kaficana-giri’ye” (AYS V. Kitap 0392-
0394, 2009: 186, 271).

' ifadenin anlami icin Wilkens, 2021: 825’ten yararlanild.

' ifadenin anlami i¢in Wilkens, 2021: 826’dan yararlanildi.
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(4) omi tidriilmis iiniis yolug bisrungal égretingeli ertinii ulug 6griing seving kéniil
oritip t(e)nri t(e)yrisi burhan y(a)rligin topiilerinte tuta tegintiler “(Canlilar) dogum
olim tekerleginde (Skr. samsara) dolasmayi onlemek icin, kurtaracak cikis
yolunu &grendikleri i¢in ¢ok fazla seving ve mutluluk duyup tanri tanrisi
Buddha’'nin (Skr. devatideva) buyrugunu baslarinda tutarak hiirmet ettiler.” (AYS
V. Kitap 0638-0642, 2009: 206, 277).

(5) tintisliig ulug yolka agtinip ikileyii yene yanmaksiz téréliig bolup t(e)rk iidiin
burhan kutin bulguluk “Yiice yola ¢ikip yeniden geri déniilmez yasalar bulup tez
vakitte Buddha kutsalligini bulmak i¢in” (AYS VI. Kitap 1310-1314, 2012: 164, 179).

(6) t(e)rk iidiin iiniis yolug tapdaci bodis(a)t(a)v yoriklig kéziiniir azunta uzun
ozliig yashg kutlug iiliigliig kilu tegingey m(e)n “Tez zamanda ylikselme yolunu
bulacak, Bodhisattva yoluna yiiriiyen, bu diinyada uzun yasayacak, kutlu ve
bahtli kimseler kilacagim.” (AYS VIL. Kitap 370-373, 2020: 166, 220).

(7) anta yana ... tatighg iiniis nom .. “Sonra tekrardan muhtesem kacip
kurtulma 6gretisini...” (BT 1 D 330-331, 1971: 45; BT 28 C572-573, 2010: 160, 161).

(8) umug nag alku tiiziini tuymislarmy kizlekligig netegin bultact bolsar m(e)n yég
listiinki iiniisiig bulgu iiciin berk y(a)rp koniil iize momi yme tuta tegingey m(e)n
“Samyaksambuddhalarin gizemli siginaklarina ulasir ulasmaz, en yiiksek
tirmanisi ve yolu elde etmek i¢in bunu kararli bir sekilde elimde tutacagim.” (BT
8 Mafiju$rinamasamgiti 031-034, 1977: 94).

(9) bir ksanta alkun yiigerii ukmis alku koiilliig ksanlarniy yoriigin bilteci eriir
oni 6ni koliiniiteki yan altag tize yértingiiniin asigin biltei ertir ti¢ koliiniilerlig tiniig yohn
tintip bir kéliiniintin tiisinte turmas ertir nizvani uguslarimn argi tozliig eriir “Mafijusri,
kisacik bir siirede, her seyi zorlanmadan, agik¢a anlamis, duyusal ksana’nin tiim
yorumlarini bilmistir. Farkli farkli araglar ve ritiieller sayesinde, yeryiiziiniin
faydasini bilendir. Ug vasital kurtulus yolundan inip tek bir aracin neticesinden
ortaya ¢ikt1. O, ihtiras kdkenli olusun safligidir.” (BT 8 Mafiju§rinamasamgiti 188-
194, 1977: 108).

(10) alku kamag tinl(1)g oglanlar1 y(é)me arig idok iiniis yol¢a yoriyu adalig
sansartin ozup kutrulup alkuni bilteci bolzunlar “Tiim canli varliklar, ayrica bu kutsal
ve saf yoldan yiiriiylip tehlikeli samsara’dan kurtulup her seyi bilecek olsun” (BT
13 50.9, 1985: 178; BT 26 008-011, 2008: 130).
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(11) tid eénisinte tizliingii nomta tugmus toriimis iiniigin bilmedin uzékin éderteci
“Son dharma zamaninda diisiis aninda dogup yiikselen, 'yiikselisi' bilmeden
‘heceleri’ izleyen kisi” (BT 26 001-002, 2008: 64).

(12) alku étiglig nomlartin apamulug iiniis bolmak iize tanuklaguluk “Tiim siislii
ogretilerden sonsuz ¢gikma ve yiikselis tizerine taniklamak i¢in” (BT 37 DKPAM
1312-1313, 2016: 274).

(13) iiniisi tinmeyiik uzék ekser égin 6k bililgey 6zin “Hentiiz hatira gelmemis
olan harf ve heceler kendiliginden derhal belli olur.” (ET$ 11/13, 1991: 106, 107).

(14) ¢andik ¢alpak evig tetip tiniisiig tileyii “Candik kirli evi yikip ¢ikis
arzulayarak” (ET$ 13/91, 1991: 140, 141).

(15) iiniis yolca bargu evris iistiimiiz keztimiz “Cikis yolunca tutulan davranisi
kopardik, kestik.” (ETS 13/152, 1991: 143, 144).

(16) iiniis yorig edgii adruk icinte turup iikiis alku biigiiliig kiiciig otgiireyin
“Yiikselis yolunda iyilik ve seckinlik i¢inde bulunarak her tiirlii biiyii yolunda
biiyli glictine niifuz edeyim.” (ETS 16/39, 1991: 166, 167).

(17) ii¢ agu tize bulganmis ti¢ uguslug kihiktin tiniis nomnuy kiicinte tintiirgil
maytreé “Samsara’da benim gibi bir cefakar: diisiinecek bir kimse bile yok: Buddha
olunca, beni de diisiin Maitreya” (ETS 16/39, 1991: 174, 175).

(18) t6zi tugmakli 6¢meklinin iiniisin ukirdagci ol savi telim nomi kén tetir “Ozi,
ortaya ¢cikma ve sonme dongiisiinden ¢ikmayi 6gretir. Sozleri ¢oktur, doktrinleri
engindir.” (HT VII 041-043, 1991:19).

(19) iiniigliig nomug nomlaguci nomgi bahsilarka “Terk etme (feragat) bilgisini
vaaz edici ustalara” (Sadaprarudita ve Dharmodgata 039, 1987: 78, 155).

(20) alku edgii nomlar kiistis tozliig kontilgermekdin tugdag: biitmekdin yigildagt
teginmekdin tartildagi dyandin bilge biligtin adrataci kutrulmakdin b(e)kiideci iiniis
tiipliig ertir “Biitlin iyi 6gretiler, arzu esasli, tefekkiirden (Skr. cittotpada) dogacak,
temasla (Skr. sparsa) bir araya gelecek, duygudan (Skr. vedand) cekilecek,
meditasyondan (Skr. samadhi) ¢ogalacak, bilgelikten (Skr. prajfia) mitkemmel
olacak, kurtulusu saglamlastiracak (ve) yiikselme temellidir.” (Uzunkaya B1 216-
219: 2020: 106, 137).
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(21) anta nece sizlep bar iiniisliig yol tép ¢cin kértii y(é)me 6k umaz iintiirgeli oni
udrtiltiirgeli yene bar “Ortaya ¢ikan baska bir yol olduguna dair ne konusulduysa
da orada o bilginin dogrulugu ayirt edilemez” (VS 284-285, 2015: 117, 181).

Eski Uygurca iiniis ifadesine dair Budist Uygur metinlerinden yapilan
taniklara bakildiginda, tiniis sézctigii samsara kavram alani ierisinde ‘yasam ve
oliim ¢arkindan kurtulma’ ¢gabasinin iiriinii olarak dogrudan samsara kavramini
degil, Sanskritce nihsarana teriminin bilinyesindeki ‘disariya ¢ikma, ¢abucak
uzaklasma’ anlamini yansitmaktadir. Eski Uygurcada iiniis ifadesi, taradigimiz
metinler tanikliginda tatiglyg iintis nom, tiniis bolmak, iiniis nom, tiniis tiipliig, tintis
yol, tiniis yorig, tiniisliig nom, tiniisliig ulug yol, tiniisliig yol ve yég iistiinki iintis
terimleriyle goriilmektedir. Eski Uygurca iiniis sozctigiiyle bir araya gelen
ifadeler, tatighg, tiipliig, nom, yol, yég dtistiinki vs. Orneklerdir. Bu oOrnekler,
dogrudan Sanskritce nihsarana terimini semantik olarak tanimlayan ve ilgili
terimin sahip oldugu 6nemi Budist Dharma seviyesine getirecek nitelemelerdir.
Eski Uygurcada samsara kavrami icin sansar~s(a)ns(a)r (Wilkens, 2021: 581),
sansarhg~sansarl(i)g (Wilkens, 2021: 581), s(a)ysar (Wilkens, 2021: 584), tugar oliir
sansar (Wilkens, 2021: 752), tugmak 6lmek sansar (Wilkens, 2021: 753) vs. terimler
yer almaktadir. Eski Uygurca iiniis ifadesi her ne kadar samsara kavramina benzer
diizeyde tiiretime sahip olsa da (Uyg. iiniis ve iiniisliig), samsara kavraminin
Tiirkce karsiligi degildir. Var olan taniklardan hareketle, terimin zengin bir
kullanim sikligina sahip olarak birebir ceviri ile Budist Uygurlarca islendigi
goriilmektedir. Bu yoniiyle, Eski Uygurca iiniis ifadesine dair 6rneklere dikkatlice
bakildiginda, Sanskritge nihsarana teriminin semantik yoniiniin Budist Uygur
dini terminolojisinde tam olarak islendigi goriilmektedir. Bu basarili islenisin
altinda yatan temel sebep, Budist Uygurlarin kurmus olduklar: terciime heyeti
icerisinde ozellikle ¢ok dilli rahiplerce birgok dini terimin ‘Tiirk¢e bilinci’ ile
islenmesidir. Budist Uygur rahipleri, bu noktada iistlendikleri rollerle Tiirk
dilinin felsefi yoniinii bizlere yazili metinler yoluyla bir kez daha géstermektedir.

Netice itibariyle Budist Uygur dini terminolojisinde Sanskritce nihsarana
teriminin birebir Tiirk¢e karsiliginin hem tematik hem de dilsel incelemelerle
ele alindig1 eldeki calismada, Eski Uygurca tiniis ifadesinin Budist Uygur dini
terminolojisi noktasinda Sanskritce nihsarana kavramini anlatmada kilit rolde
oldugu, hem tek basina kullanimi1 hem de baska terimlerle islenmesi ile net bir
sekilde goriilmektedir. Bu sebepten, Eski Tiirk dini s6z varlig1 6zellikle Budist
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terimleri ‘birebir Tiirk¢e ceviri’ ile yansitma yo6niinden Budist Uygurlarca
gelistirilen ‘terim tiiretme’ felsefesine dair zengin Ornekleri biinyesinde
barindirmasi bakimindan dikkate degerdir.
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L. Girig

Sozliikler, bir dilin s6z varligini yansitan en 6nemli kaynaklardir. Bir dilin
sozliigli o dilin kelime hazinesiyle ilgili cok 6nemli ipuglart sunar. Bir dilin
sozliiglinden hareketle o dilin tarihi, cografyasi, ekonomisi, kiiltiirii, hayata bakis
acis1 vb. pek c¢ok konuda fikir sahibi olunabilmektedir. Bu sebeple sozliikler
lizerinde yapilan arastirmalar da yalnizca leksikografi (s6zliik bilimi) sahasina
katki sunmakla kalmayip ayn1 zamanda yukarida bahsedilen pek ¢ok disipline
doniik 6nemli veriler sunar. S6zgelimi, savascilik konusunda Gteden beri takdir
edilen bir millet olan Tiirklerin (Cahizi, 1988: 80’den aktaran Yasin, 2022: 761) bu
yetenegi kuskusuz sozliigiine de yansimustir, Tiirk dilinin s6z varliginda savas ve
askerlikle ilgili pek cok terime, ifadeye ve kullanima rastlanabilir.’ Buradan
hareketle Tiirklerin savas kiiltiiriine iliskin 6nemli verilere ulasilabilir. Tiirklerin
sahip olduklari bu 6zellikleriyle ilgili Tiirk dili tarihinin en 6nemli sézliiklerinden
biri olan Divanu Lugati’t-Tiirk de 6nemli bir kaynak niteligindedir.

Divanu Lugati't-Tiirk, Kasgarli Mahmud tarafindan Araplara Tiirkce
ogretmek maksadiyla ve Arap dil bilgisi kurallarina uygun olarak hazirlanmis
Tiirkce-Arapca bir sozliiktiir (Akar, 2005: 149). Eserin tam adi Kitabu Divanu
Lugati't-Tiirk’tiir; “Tirk lehcelerini toplayan kitap” manasina gelmektedir.
Karahanli devrinin iki biiyiik eserinden biridir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014:
xvii). Kasgarli Mahmud bu eseri 1072 yilinda yazmaya baslamis ve 1074 yilinda
tamamlamustir. Tiirk dilinin ilk s6zliigli olma niteligini tasiyan Divanu Lugati't-
Tiirk, gesitli Tiirk boylarindan derlenmis bir agizlar s6zIiigii mahiyetindedir. Eser
bir sozliik olmanin 6tesinde Tiirkgenin XI. asirdaki dil 6zelliklerini gosteren,
fonolojik ve morfolojik yapisina 1sik tutan bir dil bilgisi kitabs; kisi, boy ve yer
isimleri kaynagi; Tiirk tarihine, cografyasina, mitolojisine, folklor ve halk
edebiyatina iliskin doyurucu bilgiler iceren, ayni zamanda devrinin tip anlayist
ve tedavi metotlar1 hakkinda bilgi naklinde bulunan ansiklopedik bir eser
hiiviyetindedir (Kagalin, 1994: 446-447). Divanu Lugati't-Tiirk, her seyden evvel bir
sozliik olsa da iceriginde tasidigi pek c¢ok hususiyet dolayisiyla adeta bir
“Tiirkiyat ansiklopedisi” niteligi tasir. Divanu Lugati't-Tiirk sozlik, gramer,
diyalektoloji, etnoloji, cografya, halk hekimligi vb. pek ¢ok alanda nakletmis

1

Bu baglamda Efe'nin (2022) Tiirkce Sozliiklerde Askeri Terimler baglikli bildirisi énemli veriler
sunmaktadir.
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oldugu bilgilerle ¢ok yonlii bir eserdir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: xvii-xviii).
Besim Atalay bu eseri “bizim gérdiigiimiiz eserler arasinda her yonden en 6nemli,
her bakimdan en degerli eser” seklinde tanitmaktadir (1985: IX).

Bugiine kadar Divanu Lugati’'t-Tiirk'te kullanilan terimler tizerine pek ¢ok
calisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilarinda terimler tarihi-karsilastirmali
bir incelemeye tabi tutulurken bazi ¢alismalarda ise bdyle bir inceleme
yapilmamistir. S6zgelimi, Nadir ilhan ve Mustafa Senel (2008), Divdnu Lugat'it
Tiirk’e Gore Av, Avcilik ve Hayvancilikla Ilgili Kelimeler ve Kavram Alanlart baglikh
calismalarinda Divan’daki av, avcilik ve hayvancilikla ilgili kavramlar1 ele
almislardir. Nigar Oturakg¢i (2012), Divanu Lugati't-Tiirk'teki Botanik Terimlerinin
Kazak Tiirkgesinde ve Tiirkiye Tiirkcesinde Goriintimleri baslikli makalesinde Divanu
Lugati't-Tiirk’te kullanilan botanik terimlerinin Kazak Tiirk¢esinde ve Tiirkiye
Tiirkgesindeki durumunu ele almistir. Calismada tarihi-karsilastirmali bir
yontem izlenmistir. Sevda Ozen Eratalay (2019), Divan'da terzilik terimleri
cercevesinde kullanilan alet adlariyla ilgili bir ¢alisma hazirlamistir. Calismada
Divan’da bu tema c¢ercevesinde 23 kelime tarihi-karsilastirmali yontemle
incelenmistir. Seyma Tokat ve Ayse Melek Ozyetgin (2020), Divanii Liigati’t-Tiirk te
Gegen ‘Dikis Dikmek’ Kavramuyla ilgili Fiil Sz Varhgi ve Kazakcadaki Durumu bashikli
makalelerinde, Divanu Lugati't-Tiirk’te “dikis dikmek” kavramiyla iliskili 8 fiil ve
bu fiillerin miistak bicimleri tizerinde tarihi-karsilastirmali bir inceleme
yapmislardir. Slimeyra Alan (2020), Divanu Lugati't-Tiirk'te Yer Alan Kumas
Terimleri ve Kelime Kokenleri Uzerine Bir Degerlendirme isimli makalesinde, Divanu
Lugati't-Tiirk'te tespit etmis oldugu 36 kumas terimini etimolojik y&nden
incelemistir. Bunlarin haricinde yine Divanu Lugati't-Tiirk'teki terimlerle ilgili

adlarini burada sayamayacagimiz pek ¢ok akademik ¢alisma mevcuttur.

Alanyazinda Divanu Lugati't-Tiirk'teki savas terimleri tizerine de pek ¢ok
calismanin yapildig1 goriilmektedir. Bu c¢alismalardan bir kismi dogrudan bu
eserdeki savas terimleri lizerine hazirlanmis, bir kismi ise eserdeki savas
terimlerine belli bir bolim ayirmistir. Sozgelimi Ersin Teres (2007) Karahanh
Tiirkgesinde Askerlikle Ilgili Bazi Terimler Uzerine (II) bashkli makalesinde kimi
terimler {izerinde mukayeseli bir inceleme yapmistir. Bu baglamda askerlikle
ilgili “basu, karguy, yasig, slipii, temiirgen, tolum, toy, cigilvar, kés, yagic1”
sozclikleri iizerinde durmustur. Sozciiklerin tim{ Divanu Lugati't-Tiirk’te
gecmektedir. Calismada tarihi-karsilastirmali bir metot izlenmistir. Talip

'
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Yildirim ve Musa Cifci (2012), Divanii Lugdti’t-Tiirk’te Yer Alan Alet- Esya Adlari
baslikli calismalarinda Divan’da yer alan alet-esya adlarini gesitli basliklar altinda
ele almislardir. Bu kapsamda tarimla ilgili alet-esya adlari, hayvancilikla ilgili
alet-esya adlari, miizikle ilgili alet adlari, insaatla ilgili alet adlari, demircilikle
ilgili alet-esya adlari, saglikla ilgili alet-esya adlari, evle ilgili alet-esya adlari,
savas ve askerlikle ilgili alet-esya adlari, tasimacilikla ilgili alet-esya adlari,
terzilikle ilgili alet-esya adlari, inanglarla ilgili alet-esya adlar1 ele alinmistir.
Savas ve askerlikle ilgili 32 madde basinin tespit edildigi calismada tarihi-
karsilastirmali bir inceleme yapilmistir. Esref Uziilmez (2012), Divanii Lugati’t-
Tiirk’de Gegen Idari ve Askeri Kavramlar Uzerine Bir Inceleme baslikli tezinde detayl
bir kavram incelemesi yapmaktadir. iki ana boliimden olusan bu tezde yazar, ilk
boliimde Divan’da gecen idari kavramlara, ikinci béliimde ise Divan’da gecen
askerl kavramlara yer verir. Calismada tarihi-karsilastirmali bir metot
izlenmistir. ilhan Ucar’in (2015) Divanu Lugati’t-Tiirk’te Yer Alan Okculuk Terimleri
ve ‘yiik-yiin’ Sozciiklerinin Kullanimi Uzerine baslikli makalesinde Divan’daki ok¢uluk
terimleri, bu terimlerin anlamlar1 ve terimlerle ilgili Divan’dan o6rnekler
verilmistir. Yiik ve yiin sozciikleri {izerinde detayli bir incelemenin yapildigi bu
calismada bu sozciiklerle ilgili tarihi-karsilastirmali bilgi naklinde de
bulunulmustur. Cihan Cakmak (2015), Divanu Lugati’t Tiirk’te Arac Gereglere Ait Soz
Varligi baslikli makalesinde Divanu Lugati't-Tiirk'te gecen savas aletlerine de
deginmektedir. Toplam 58 savas aletinin tespit edildigi calismada bu aletler
Atalay ile Ercilasun ve Akkoyunlunun eserlerinden kontrol edilerek
anlamlariyla beraber verilmistir. Veis Karahan (2016) Divanu Lugati't-Tiirk’te
Alplik ve Kahramanlikla flgili Terimler baslikli ¢alismasinda Divan’da “kahraman”
anlamina gelen kelimeleri eren, alp, yigit ve alpagut basliklar: altinda vermis ve bu
kelimelerin Divan’daki kullanimlarini 6rneklendirmistir. Daha sonra Divanu
Lugati't-Tiirk'te kahramanlikla ilgili kullanilan isimleri, sifatlari, eylemleri ve
atasozlerini vermis, bunlarin anlamlarimi ve yer yer Divan’daki kullanilis
bicimlerini de géstermistir. Adem Tutar ve ismail Erdogan (2017), Divanu Lugati’t-
Tiirk'te Yer Alan Bazi Askeri Kavramlar baslhkli c¢alismalarinda Divanu Lugati’t-
Tiirk'te yer alan askerlige iliskin bazi kavramlar: tespit etmis ve anlamlarini
vermislerdir. Bu makalede asker kavrami, unvan/riitbe, karargéh, savas aletleri,
bayrak ve flama, i¢tima, savasmak, esaret ve diger basliklar: altinda Divan’da
savasla ilgili tespit edilen kavramlar incelenmistir. Saffet Alp Yilmaz (2018), Eski
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Tiirk Runik Harfli Metinlerdeki Askeri ve Siyast Terimler ile Unvan Niteleyicilerin Ozbek
Tiirkgesindeki Izleri baglikli makalesinde askerd terimler, siyasi terimler ve unvan
niteleyicilerin eski Tiirkce ve Ozbek Tiirkcesindeki gériiniimlerini vermistir.
Calismada yer yer bu terimlerin Divan’daki karsiliklarina da deginilmistir. Nalan
Senata (2020) Divanu Lugati't-Tiirk’te Tematik S6z Varligi ve Cok Anlamlilik I-1I adl
tezinde Divanu Lugati't-Tiirk'teki s6z varligini tematik olarak incelemistir. Bu
tezde savasla ilgili pek ¢ok terime yer verilmistir. Calismada, Divanu Lugati't-
Tiirk’te savasla ilgili terimleri inceleyen ¢alismalarin kiigiik bir bibliyografyasina
da yer verilmistir. Tezde “Savas-Baris, Ordu, Asker” bashgi altinda bu baglamdaki
terimler “Savas-Barig-Miicadele”, “Ordu”, “Asker-Savasci”, “Diisman, Esir,

M7«

Casus”, “Savas Geregleri”, “Savas Taktikleri-Hile” ve “Diger” alt basliklar1 altinda
verilmistir. Bu boliimde toplam 92 kelimenin yer aldig1 goriiliir. Yiisiipcan Yasin
(2022), Kdsgarl Mahmud’a Gére Tiirklerde Harp bashkli calismasinda Divanu Lugati’t-
Tiirk'te kullanilan bazi harp terimlerini ve manalarini vermistir. Yasin bu
calismasinda ayni zamanda Tirklerin savasci kiiltiirii ve bu kiiltiiriin etkileri
lizerinde de durmaktadir. Utku Isik’in (2022) Karahanl Tiirkcesi Metinlerinde Savas
Hamleleriyle Ilgili Bazi Metaforik Sézciikler baslikli bildirisinde Kutadgu Bilig
ekseninde Tiirklerin savas taktiklerinden bahsedilmis, ayrica savasa iliskin baz1

kavramlarin Divan’daki gériintimlerine de yer yer deginilmistir.

Calismamizda ortaya koymus oldugumuz tasnifte Divanu Lugati't-Ttirk’teki
savas terimleri temel olarak yedi basliga ayrilarak incelenmistir. Bu basliklar su
sekildedir: Savas Psikolojisiyle ilgili Kullanilan Sézciikler; “Savas” ve “Savasmak”
Anlamina Gelen Sozciikler; Mekan ifadesi Tasiyan Sozciikler; insanlar igin
Kullanilan Sozciikler; Alet ve Esyalar, Atlar ve Armaganlar; Savas Diplomasisiyle
flgili Kullanilan Soézciikler ve Cesitli Savas Durumlariyla flgili Kullanilan
Sozciikler. Calismada yapilan detayl analizle bu basliklardan bazilari da kendi
icinde alt kirithmlarina ayrilmistir. S6zgelimi Savas Psikolojisiyle flgili Kullanilan
Sozciikler; Savastan Etkilenen Halkin Psikolojisiyle Ilgili Kullanilanlar ve
Savastan Etkilenen Insanlarin Psikolojisiyle ilgili Kullanilanlar olmak tizere iki alt
kirithma ayrilmistir, Insanlar icin Kullanilan Sozciikler; “Kahramanlik” Kavrami
Cercevesinde  Kullanilanlar,  “Asker-Ordu”  Kavramlari  Cergevesinde
Kullanilanlar ve “Diisman-Esir-Casus” Kavramlar1 Cercevesinde Kullanilanlar
olmak {izere {i¢ alt kirilima ayrilmistir. Alet ve Esyalar, Atlar ve Armaganlar ana
bashigi Okgulukla 1ilgili Kullanilanlar; “Kilig-Hanger-Bicak” Kavramlari
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Cercevesinde Kullanilanlar; Savunma Amacgh Savas Aletleri; “Siingii-Mizrak-
Karg1” Kavramlari Cercevesinde Kullanilanlar; “Kamg¢i” Kavrami Cergevesinde
Kullanilanlar; Savas Atlari; Armaganlar; Savas Alimetleri/isaretleri; Diger Alet-
Esya Isimleri ve Bunlarin Kullanimiyla flgili Sézciikler olmak {izere dokuz alt
kirthma ayrilmistir. Calismadaki yedinci ana baslik olan Cesitli Savas
Durumlariyla ilgili Kullanilan Sézciikler de kendi icinde Savas Sonuglariyla ilgili
Kullanilanlar, Savas Taktikleri ve Hileleriyle ilgili Kullanilanlar ve Emir-
Komutayla flgili Kullanilanlar olmak {izere ii¢ alt kirilhima ayrilmistir.

Kuskusuz bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra da Divan tizerinde savas
ve askerlik terimleri baglaminda cesitli calismalar yapilmaya devam edecektir.
Yapilan bu calismalarla eser tizerinde savas ve askerlik cercevesindeki
kavramlara iliskin yeni yorumlar ve bakis agilar1 edinme imkani dogacaktir.
Bilhassa eser icerisindeki bu terimler tarihi gelisimleri de g6z 6niinde tutularak
incelendigi takdirde Tiirkgedeki savas ve askerlik terimlerine iliskin daha 6nemli
bilgilere ulasma firsat1 yakalanacaktur.

2. Yontem

Calismada oncelikle Divanu Lugati't-Tiirk'iin Besim Atalay tarafindan
hazirlanan nesrinin “Endeks” cildi (1986) taranarak burada savasla ilgili terimler
tespit edilmistir. Bu terimler Ahmet Bican Ercilasun ve Ziyat Akkoyunlu’nun
hazirlamis olduklari nesir (2014) iizerinde de kontrol edilmistir. Daha sonra
Divanu Lugati't-Tiirk’teki savas terimleri {izerine yogunlasan tespit edebildigimiz
diger calismalar incelenmis ve bu calismalardan da fikir alinmigtir. Tespit edilen
terimler tasnif edilmis ve alfabetik siraya uyularak siralanmistir. Tasnifte
terimler olabildigince en uygun baslik altina alinmaya calisilmistir. Tarama
islemi bittikten sonra terimlerle ilgili sayisal analiz yapilmis ve elde edilen
sonuglar calismanin “Bulgu” bdliimiinde paylasilmis, “Sonu¢ ve Oneri”
boliimiinde de yorumlanmustir.

3.Bulgu

Calismada Divanu Lugati't-Tiirk taranarak savas ile ilgili farkli basliklar
altinda degerlendirilebilecek terimler tespit edilmistir. Bu terimler evvela yedi
ana baglik halinde ele alinmistir. Bu bagliklar Savas Psikolojisiyle ilgili Kullanilan
Sozciikler; “Savas” ve “Savasmak” Anlamina Gelen Sozciikler; Mekan ifadesi
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Tasiyan Sdzciikler; insanlar i¢in Kullanilan Sézciikler; Alet ve Esyalar, Atlar ve
Armaganlar; Savas Diplomasisiyle ilgili Kullanilan Sézciikler ve Cesitli Savas
Durumlariyla flgili Kullanilan Sézciiklerdir. Bu sdzciiklerin eserdeki kullanim
sayis1 ve orani sirayla su sekildedir: 7 (%3), 18 (%8), 11 (%5), 38 (%18), 104 (%48),
6 (%3) ve 32 (%15). Eserde savasla ilgili toplam 216 terim tespit edilmistir. Mezk{ir
terimlerin gorsel olarak gosterimi su sekilde yapilabilir:

Divanu Lugati't-Tiirk’te Savasla ilgili Sézciikler Say1 (Oran)
Savas Psikolojisiyle Tlgili Kullanilan Sézciikler 7 (%3)
“Savas” ve “Savasmak” Anlamina Gelen Sozciikler 18 (%8)
Mekan ifadesi Tastyan Sozciikler 11 (%5)
insanlar i¢in Kullanilan Sézciikler 38 (%18)
Alet ve Esyalar, Atlar ve Armaganlar 104 (%48)
Savas Diplomasisiyle ilgili Kullanilan Sézciikler 6 (%3)
Gesitli Savas Durumlariyla ilgili Kullanilan Sézciikler 32 (%15)
Toplam 216

Tablo 1. Divanu Lugati’t-Tiirk'te Savasla ilgili Kullanilan Sézciiklerin Sayilar1 ve Oranlari

Divanu Lugati’t-tiirk’te Savasla ilgili Kullanilan  "savas" ve

Sozciikler "Savagsmak"
S Anlamina
Cegsitli Savas . av‘:a_s_
Savas Psikolojisiyle Mekan Gelen
. c Durumlariyla A €kan |
Diplomasisiyle ligili Kullanilan . Sozciikler

ilgili Kullanilan

iIgiIi"Ku_I_Ianllan Szciikler Soézciikler asyan 8%
Soézciikler 15% 3% Sézciikler insanlar
3% 5% icin
\ Kullanilan
Sozciikler

18%

Tablo 2. Divanu Lugati’t-Tiirk’te Savasla ilgili Kullanilan Sézciiklerin Oranlari
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Yukaridaki tablolardan anlasildig1 gibi, Divan’da savasla ilgili kullanilan
terimlerin kahir ekseriyetini Alet ve Esyalar, Atlar ve Armaganlar
olusturmaktadir. Bu dilim savasla ilgili terimlerin hemen hemen yarisin
kapsamaktadir. Bu bashgi Insanlar icin Kullanilan Sézciikler ve Cesitli Savas
Durumlariyla ilgili Kullanilan Sézciikler takip etmektedir. Eserde insanlar icin
Kullanilan Sézciiklerin orani %18, Cesitli Savas Durumlariyla flgili Kullanilan
Sozciiklerin orani ise %15'tir.

Calismada bu yedi baslik, daha detayli bir analize tabi tutuldugunda ise pek
cok alt baslikla karsilasilmistir. S6zgelimi ilk ana baslik olan Savas Psikolojisiyle
flgili Kullanilan Sézciikler kendi icinde Savastan Etkilenen Halkin Psikolojisiyle
flgili Kullamlanlar ve Savastan Etkilenen Insanlarin Psikolojisiyle lgili
Kullanilanlar olmak tizere iki alt basliga ayrilmistir. Dérdiincii ana baslik olan
insanlar Icin Kullanilan Sézciikler; “Kahramanlik” Kavrami Cercevesinde
Kullanilanlar, “Asker-Ordu”  Kavramlar1 Cercevesinde Kullanilanlar ve
“Diisman-Esir-Casus” Kavramlar1 Cergevesinde Kullanilanlar olmak {izere ti¢ alt
baslikta ele alinmistir. Besinci ana baslik olan Alet ve Esyalar, Atlar ve
Armaganlar kendi icinde Okgulukla ilgili Kullanilanlar; “Kilig-Hanger-Bigak”
Kavramlari Cercevesinde Kullanilanlar; Savunma Amacli Savas Aletleri; “Siingii-
Mizrak-Kargi” Kavramlari Cergevesinde Kullanilanlar; “Kamgi” Kavrami
Cercevesinde Kullanilanlar; Savas Atlarr; Armaganlar; Savas
Alametleri/isaretleri ve Diger Alet-Esya Isimleri ve Bunlarin Kullanimiyla ilgili
Sozciikler olmak tizere dokuz alt kirillima ayrilmistir. Yedinci ana baslik olan
Cesitli Savas Durumlariyla flgili Kullanilan Sozciikler ise Savas Sonuglariyla ilgili
Kullanilanlar, Savas Taktikleri ve Hileleriyle ilgili Kullanilanlar ve Emir-
Komutayla ilgili Kullanilanlar seklinde ii¢ alt kirilima ayrilmistir. Calismadaki
tiim basliklar: tek bir tablo halinde vermek yararl olacaktir (Tabloda tasnifin
yedi ana bashigi koyu punto ile yazilmistir):
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Divanu Lugati’t-Tiirk’te Savasla flgili Sézciikler Say1

1. Savas Psikolojisiyle ilgili Kullanilan Sézciikler 7 (%3)

1.1. Savastan Etkilenen Halkin Psikolojisiyle {lgili Kullanilanlar | 6

1.2. Savastan Etkilenen Insanlarin Psikolojisiyle 1lgili | 1

Kullanilanlar

2. “Savas” ve “Savagmak” Anlamina Gelen Sézciikler 18 (%8)
3. Mekan ifadesi Tagtyan Sézciikler 11 (%5)
4, insanlar i¢in Kullamlan Sézciikler 38 (%18)
4.1. “Kahramanlik” Kavrami Cercevesinde Kullanilanlar 6

4.2, “Asker-Ordu” Kavramlari Cergevesinde Kullanilanlar 16

4.3. “Dlisman-Esir-Casus” Kavramlari Cercevesinde | 16
Kullanilanlar

5. Alet ve Egyalar, Atlar ve Armaganlar 104 (%48)
5.1. Okgulukla flgili Kullanilanlar 41

5.2. “Kilig-Hanger-Bigak” Kavramlari Cercevesinde | 22
Kullanilanlar

5.3. Savunma Amacl Savas Aletleri 13

5.4. “Slingii-Mizrak-Karg1”  Kavramlar1  Gercevesinde | 7
Kullanilanlar

5.5. “Kamg1” Kavrami Gergevesinde Kullarulanlar 6

5.6. Savas Atlar1 2

5.7. Armaganlar 1

5.8. Savas Alametleri/isaretleri 4

5.9. Diger Alet-Esya Isimleri ve Bunlarin Kullanimiyla flgili | 8
Sozciikler

6. Savas Diplomasisiyle flgili Kullamlan Sézciikler 6 (%3)

7. Gesitli Savag Durumlariyla flgili Kullanilan Sézciikler 32 (%15)
7.1. Savas Sonuglariyla ilgili Kullanilanlar 12

7.2. Savas Taktikleri ve Hileleriyle {lgili Kullanilanlar 17

7.3. Emir-Komutayla {lgili Kullanilanlar 3
Toplam 216

Tablo 3. Divanu Lugati’t-Tiirk’teki Savas Terimlerinin Toplu Analizi

Bu tablo asagidaki semada oldugu gibi de gosterilebilir:
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DIVANU LUGATI'T-TURK'TE SAVASLA

ILGILI SOZCUKLER

| 1 1 1 | 1
“Savag” ve "Savasma - : f i avas Diplomasisiyle esitli Savas
Anlamina Gelen Mekan !_fad"em Tasiya Insanlarﬂlglrj Kullanila Alet ve Egyajar, Atlar ilgili Kullanilan Durumlariyla ilgili
e Sozctikler Sozciikler Armaganlar e A
Sozciikler Sozcikler Kullanilan Sézciikler

Savas Psikolojisiyle ilgil
Kullanilan Sozciikler

avastan Etki "Kahramanlik" Kavra T -
FiEKin PsiRolojisiy e Gercevesinde Okgulukla ilgili Savas Sonuglariylalgil
. Kullanilanlar Kullanilanlar
ilgili Kullanilanlar Kullanilanlar
sl Kavramlari Kavramlari B ol
Insanlarin Psikolojisiyl — . . — Hileleriyle ilgili
P Cergevesinde Cergevesinde
llgili Kullanilanlar Kullanilanlar
Kullanilanlar Kullanilanlar
Kavramlari Savunma Amagli Sava: Emir-Komutayla ilgili
Cergevesinde Aletleri Kullanilanlar
Kullanilanlar

Kavramlari
Cergevesinde
Kullanilanlar

Kamgi" Kavrami
Cergevesinde
Kullanilanlar

Savas Atlar
Savag
Alametleri/isaretleri

0 § -
ve Bunlarin

Kullanimiyla ilgili
Sozciikler

Sekil 1. Divanu Lugati’t-Tiirk’teki Savas Terimleri

Yukarida istatistikleri verilen terimler su sekildedir:

3.1. Savas Psikolojisiyle lgili Kullanilan Sézciikler

Savas durumu insanlarin ve kitlelerin psikolojileri iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bu etkinin yansimalari Kasgarlinin Divan’t baglaminda da
goriilmektedir. Eserde savas psikolojisiyle ilintilendirilebilecek toplam yedi
sozclige rastlanmistir. Bunlardan altisi savastan etkilenen halkin psikolojisiyle
ilgili, biri savastan etkilenen insanlarin psikolojisiyle ilgilidir. Divanu Lugati’t-
Tiirk’te savas durumu ortaya ¢iktig1 anda halk arasinda tirkiintii, korku, dehset,
panik vb. duygularin yayildigi goriiliir. Bu s6zciikler diismanin gelmesi yiiziinden
halkin bu yeni durum karsisinda psikolojik anlamda yasamis oldugu degisimi
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yansitmaktadir. Savastan etkilenen insanlarin psikolojisine iliskin tespit edilen
keris sozcligii savas aninda askerlerin dayanikliligiyla iliskilidir.

3.1.1. Savastan Etkilenen Halkin Psikolojisiyle ilgili Kullanilanlar

beling: diisman gelmesi yiiziinden halka diisen tirkiintii ve korku C.3 370-27
(Atalay, 1986: 82); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 582).

bulgak: diisman gelmesi yiiziinden halk arasina diisen karisiklik C.1 467-2
(Atalay, 1986: 114); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 601).

bulgas: diisman gelmesi iizerine halk arasina diisen karigiklik C.1 460-3
(Atalay, 1986: 114); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 601).

kryim: diisman gelmesi yiiziinden bir vilayet halkinin korku ve dehsete
diismesi C.3 168-26, 168-28 (Atalay, 1986: 325); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 717).

tezgi: diisman gelmesi yiiziinden halk arasinda olan tiziintii, panik C.1 429-
10 (Atalay, 1986: 611); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 874).

lirkiin: diisman yiiziinden ulus arasina diisen {irkiintd, telasla kulelere ve
sifinaklara kagisma C.1 108-16 (Atalay, 1986: 715); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014:
934),

3.1.2. Savastan Etkilenen Insanlarin Psikolojisiyle ilgili Kullanilanlar
keris: savasta dayanma C.1 370-9 (Atalay, 1986: 303); (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 705).

3.2. “Savas” ve “Savasmak” Anlamina Gelen Sozciikler

Divanu Lugati’'t-Tiirk’te “savas” ve “savasmak” manasina gelen pek ok
sozcligiin karsimiza ciktigr goriiliir. Bu sozciikler savas esnasinda yasanan
birtakim c¢ekismeleri, miicadeleleri yansitmaktadir. Divan’da bu cergevede
kullanilan s6zctikler sunladir:

calpas-: carpismak, miicadele etmek; sertlesmek C.2 207-27 (Atalay, 1986:
134); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 613).

¢ogit: savas C.1 41-11 (Atalay, 1986: 155); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 626).

kagut: savas ve kavgada yigitlerin birbirleriyle carpismalari C.1 356-25
(Atalay, 1986: 245).
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oliit: birbirini 6ldiirme, 5ldiiriisme C.1 52-1 (Atalay, 1986: 458); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 787).

oliitle-: carpismak, aralarinda 6liim olayazmak C.1 299-18 (Atalay, 1986: 458);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 787).

salimlas-: carpismak ve saldirismak C.2 258-7 (Atalay, 1986: 485); (Ercilasun
& Akkoyunlu, 2014: 801).

sancis-: birbirine hancer, bicak gibi seyler saplamak, birbiriyle savas
yapmak C.2 217-13 (Atalay, 1986: 487); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 803).

sandiris: kavga, ¢cekisme C.1 402-20; C.2 214-5; C.3 416-21, 416-23 (Atalay,
1986: 487); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 803).

sandiris-: kavga etmek, sagmalamak C.2 214-1 (Atalay, 1986: 488);
sacmalamak (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 803).

sandris: cekisme C.3 416-21, 416-23 (Atalay, 1986: 488); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 803).

sandrus: cekisme C.3 416-21, 416-23 (Atalay, 1986: 488); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 803).

sawas-: savasmak, carpismak C.2 102-8 (Atalay, 1986: 499); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 810).

stile-: dlismana kars1 asker gondermek, savas yapmak C.3 271-21, 272-2
(Atalay, 1986: 549); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 839).

tokis: savas, cenk C.1 367-18, 367-22 (Atalay, 1986: 634); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 889).

tokis-: savasmak, harp etmek C.2 103-20 (Atalay, 1986: 634); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 889).

urus: urma; savas; vurus, vurusma C.1 61-17, 221-18, 414-13; C.2 83-23
(Atalay, 1986: 699); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 924).

urus-: vurusmak C.1 182-21, 20-21, 182-18, 182-24; C.2 89-13 (Atalay, 1986:
699); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 924).

urus tokus: ugrasma ve savasma C.1 12-17 (Atalay, 1986: 699); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 924).
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3.3. Mekén ifadesi Tastyan Sézciikler

Divanu Lugati't-Tiirk’te karsimiza ¢ikan bazi sdzciikler savasla ilgili birtakim
mekanlara gonderimde bulunmaktadir. Bu tiir s6zciiklerde genellikle bir hedef
yeri, nisangah, menzil anlami bulunmaktadir. Yine bu ¢ercevedeki sozciiklerde
savas durumunu halka haber verme amacgli bazi yapilara da gonderimde
bulunuldugu goriiliir. Divan’da bu c¢ergevede karsimiza ¢ikan sézciikler su

sekildedir:

amag: hedef, nisan yeri, annag, arnag C.1 52-20 (Atalay, 1986: 23); (Ercilasun
& Akkoyunlu, 2014: 549).

amacla-: nisanlamak, nisan almak C.1 299-21, 299-19 (Atalay, 1986: 23);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 549).

amaclik: nisan yeri C.1 150-20 (Atalay, 1986: 23).

basigj: gece baskini yapilacak olan ve ansizin diismanin yakalanacagi yer C.1
372-4 (Atalay, 1986: 71); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 575).

burung: ok atimi yer C.3 370-3 (Atalay, 1986: 118); (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 603).

kargu: dag tepelerinde minare biciminde yapilan yap1 olup diisman geldigi
zaman herkesin hazir bulunmasi igin tizerinde ates yakilir C.1 426-6 (Atalay, 1986:

269); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 686).

karguy: dag doruklarinda diisman ihbar i¢in yapilan kuleler (s.269) C.3 241-
19 (Atalay, 1986: 269); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 686).

toy: ordu kuragi C.3 141-20, 141-21 (Atalay, 1986: 642); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 894).

likek: sehrin etrafinda savas i¢in hazirlanmis burg C.1 71-18 (Atalay, 1986:
711); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 931).

iikekle-: burg yapmak; sandik yapmak C.1 307-7, 307-3, 307-6 (Atalay, 1986:
711); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 931).

iikeklig tam: burglar1 bulunan kale C.1 153-10 (Atalay, 1986: 711); (Ercilasun
& Akkoyunlu, 2014: 931).
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3.4. Insanlar icin Kullanilan Sézciikler

Divanu Lugati’t-Tiirk’te savas baglaminda insanlara génderimde bulunan pek
cok sozciige de rastlanmaktadir. Bu baslik altinda “Kahramanlik” Kavrami
Cercevesinde  Kullanilanlar,  “Asker-Ordu”  Kavramlari  Cergevesinde
Kullanilanlar ve “Diisman-Esir-Casus” Kavramlar: Cercevesinde Kullanilanlar
yer almaktadir. Bu basliklardan “Kahramanlik” Kavrami Cergevesinde
Kullanilanlar bashginin olusturulmasinda Karahan'in (2016), “asker-ordu” ve
“diisman-esir-casus” bashklarinin olusturulmasinda ise Senata’nin (2020)

calismasindan yararlanilmistir.

3.4.1. “Kahramanlik” Kavrami Cercevesinde Kullanilanlar

alp: alp, yigit, kahraman, bahadir C.1 41-10, 123-121, 139-6, 370-21, 388-17,
413-20, 517-16; C.2 349-6; C.3 332-8 (Atalay, 1986: 21); (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 549).

alpagut: tek basina diismana saldiran, hicbir yandan yakalanmayan yigit C.1
144-2 (Atalay, 1986: 21); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 549).

kiir: yigit, sarsilmaz, pek yiirekli, kabaday: C.1 324-26, 325-3 (Atalay, 1986:
399); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 757).

lagin: sahin, yigit adam (Atalay, 1986: 404); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014:
760).

sékmen: yigitlere verilen ungun C.1 444-12 (Atalay, 1986: 533); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 831).

sokmenlen-: kahramanlasmak, kendini kahraman saymak C.2 278-22, 278-24
(Atalay, 1986: 533); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 831).
3.4.2. “Asker-Ordu” Kavramlari Cercevesinde Kullanilanlar

akingi: akinci, geceleyin diismani basan asker C.1 77-24, 134-9, 212-13
(Atalay, 1986: 16); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 546).

alimga: hakanin mektuplarini Tiirk yazisiyla yazan kimse C.1 143-18 (Atalay,
1986: 19).

atim: atici, nisanci C.1 75-4; C.3 379-21 (Atalay, 1986: 49); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 563).
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atim er: nisanct, iyi atan adam C.1 75-4 (Atalay, 1986: 49).

athg: atly, stivari C.1 97-29, 166-11; C.2 175-27; C.3 37-17, 64-10, 435-2 (Atalay,
1986: 46); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 564).

basnak er: basinda tulgasi, egninde zirhi1 olmayan kimse C.1 466-20 (Atalay,
1986: 75).

cawus: ¢avus, savasta saflar1 diizelten ve askeri zuliim etmeye birakmayan
kimse C.1 368-14 (Atalay, 1986: 139); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 617).

ger: savasta karsilikli duran saflar C.1 323-3 (Atalay, 1986: 141); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 619).

cerig: asker, asker dizisi, ordu C.1 123-21, 128-13, 323-6, 388-15, 442-8, 519-
26;C.2 97-15,103-26, 209-23; C.3 332-8 (Atalay, 1986: 142); (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 619).

sti: asker (Atalay, 1986: 547); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 839).

tutgak: geceleyin, diismanin gozciilerini ve ileri karakollarini yakalamak
icin ¢ikarilan ath boliik C.1 467-17 (Atalay, 1986: 662); (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 904).

ulunlug er: temrensiz, yeleksiz oklar1 bulunan kisi C.1 148-16 (Atalay, 1986:
692); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 921).

yatgak: hakanin ve iilkenin koruyucusu, muhafizi C.3 42-23, 42-24 (Atalay,
1986: 759); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 959).

yezek: asker onclisii C.3 88-23 (Atalay, 1986: 778).

yizek: askerin 6nde giden boligi, onciil C.3 18-27 (Atalay, 1986: 795);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 979).

yortug: savas giiniinde veya bir yere giderken hakanin yaninda bulunan
kimseler C.3 42-6 (Atalay, 1986: 803); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 982).
3.4.3. “Diisman-Esir-Casus” Kavramlari Cergevesinde Kullanilanlar

bogsuk: kélelerin boyunlarina gegirilen 14le C.1 465-25 (Atalay, 1986: 100);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 592).
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boxsuk: kolelerin boyunlarina gegirilen lale C.1 465-23 (Atalay, 1986: 101);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 596).

bulna - : esir etmek, tutsak etmek C.3 301-16 (Atalay, 1986: 115); (Ercilasun
& Akkoyunlu, 2014: 602).

bulnat-: esir ettirmek C.2 350-8 (Atalay, 1986: 115); (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 602).

bulun: esir, tutsak C.1 215-10, 307-18, 399-18; C.2 150-29; C.3 85-20 (Atalay,
1986: 115); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 602).

icik-: savasta kendi dilegiyle teslim olmak C.1 192-20 (Atalay, 1986: 224);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 660).

ickin er: diismanlardan iken bu yana gecen, kendisine dokunulmayan,
baysallik verilen kisi, miilteci C.1 108-21 (Atalay, 1986: 224); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 660).

kir yagr: gizli diisman C.1 324-21 (Atalay, 1986: 321).

til: durumunu 6grenmek i¢in diismandan yakalanan tutsak, ¢asit, casus C.1
366-16; C.3 134-4, 134-5 (Atalay, 1986: 615); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 877).

tutgun: tutgun, yakalanan, esir, tutsak C.1 194-11, 205-6, 438-7; C.2 219-7
(Atalay, 1986: 662); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 904).

tutug: rehin, tutu C.1 373-15; C.3 63-23 (Atalay, 1986: 663); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 905).

yagt: diisman C.1 88-1, 168-7, 234-27, 251-10, 336-24, 397-7, 441-11, 456-4,
496-19, 522-4; C.2 6-3, 10-15, 74-3, 83-22, 204-15, 228-2; C.3 24-15, 237-10, 328-16,
339-18, 385-5 (Atalay, 1986: 726); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 940).

yagik-: diismanlagmak C.3 76-20 (Atalay, 1986: 727); (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 940).

yagila-: diismanlik etmek; diismanla savasmak, carpismak (Atalay, 1986:
727); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 941).

yagit-: diismanhk etmek (Atalay, 1986: 728).

yagitgan: her zaman diismanlik eden C.3 53-4 (Atalay, 1986: 728); (Ercilasun
& Akkoyunlu, 2014: 941).
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3.5. Alet ve Esyalar, Atlar ve Armaganlar

Divanu Lugati’'t-Tiirk’te savasla ilgili Alet ve Esyalar, Atlar ve Armaganlar
bashig altinda pek ¢ok alt baslik tespit edilmistir. Bu baslik altinda Okgulukla
flgili Kullanilanlar; “Kilig-Hancer-Bicak” Kavramlari Cercevesinde Kullanilanlar;
Savunma Amagcli Savas Aletleri; “Slingii-Mizrak-Karg1” Kavramlari Cergevesinde
Kullanilanlar; “Kamg¢i” Kavrami Cergevesinde Kullanilanlar; Savas Atlars;
Armaganlar; Savas Alametleri/isaretleri; Diger Alet-Esya Isimleri ve Bunlarin
Kullanimiyla ilgili Sézciikler olmak iizere dokuz alt baslik karsimiza ¢ikmaktadr.
Bu alt basliklarin olusturulmasinda Yildirim ve Cifci (2012), Ucar (2015), Cakmak
(2015), Senata (2020) ve Efe’nin (2022) bakis acilarindan istifade edilmistir.

3.5.1. Okgulukla Ilgili Kullanilanlar

azak: nereden ve kimden geldigi belli olmayan ok C.2 20-5 (Atalay, 1986: 56);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 567).

bagirla- : bagrina vurmak; yaymn tutamagini diizeltmek C.3 331-14 (Atalay,
1986: 59); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 569).

basak: okun veya mizragin ucuna gegirilen demir, temren; ok temreni, ok
basagi C.1378-14 C. 3 220-21 (Atalay, 1986: 73); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 577).

basakla-: basak, demir ug¢ takmak C.3 337-10, 337-7 (Atalay, 1986: 74);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 577).

basaklan-: ok temrenlemek, oka temren takmak C.2 265-3 (Atalay, 1986: 74);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 577).

bor: ok ucuna gegirilen temren oyugu halkasi; hokka ve tas gibi seylerin
yarilmamasi i¢in agizlarina gecirilen halka C.3 220-20, 220-23 (Atalay, 1986: 103);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 602).

agilwar oki: bir cesit kiiglik ok C.1 493-21, 494-3 (Atalay, 1986: 145);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 621).

¢irguy: ok temreninin siskince olan yeri C.3 241-13 (Atalay, 1986: 150);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 624).
y

curam: Stekilerden daha uzaga giden yegni bir ok atis1 C.1 412-30 (Atalay,
1986: 161); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 629).
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kalwa: 6grence oku, iizerinde temreni bulunmiyan, yuvarlak bir tahta
pargasi bulunan ok C.1426-21,528-10 (Atalay, 1986: 257); (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 680).

kapgak: kapak, sadagin kapagi C.1 471-22 (Atalay, 1986: 263); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 683).

katutlug ok: temreni agiya bulastirilmis ok C.2 284-14 (Atalay, 1986: 282);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 694).

kesme: enli ok temreni C.1 434-2 (Atalay, 1986: 306); (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 706).

kiris: kiris; yay kirisi; yay C.1 198-10, 370-10; C.2 83-22; C.3 215-16 (Atalay,
1986: 332); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 722).

kis: sadak C.1 393-8, 494-3; C.2 275-19; C.3 126-18 (Atalay, 1986: 334);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 723).

kis-kurugluk: sadak, gedeleg C.1 504-2 (Atalay, 1986: 334).
kis-kurman: ok ve yay konan kap C.1 444-19 (Atalay, 1986: 334).

kogus: oklar1 perdah etmek icin kogus -hus- agacindan yapilan aygit C.1
369-20 (Atalay, 1986: 339); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 725).

kurman: gedeleg, yaylik, yay kab1 C.1 444-18; C.3 16-23 (Atalay, 1986: 382);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 748).

kurugluk: sadak, okluk, gedele¢ C.1 504-1 (Atalay, 1986: 384); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 750).

kuruglug ya: kurulu, kurulmus yay C.1 496-18, 500-16, 501-4 (Atalay, 1986:
384); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 749).

ok: ok (Atalay, 1986: 429); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 772).
okct: okgu C.2 199-3 (Atalay, 1986: 429); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 772).
ok kezi: ok gezi C.1326-28 (Atalay, 1986: 310).

okluk: sadak C.1 100-24 (Atalay, 1986: 429); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014:
773).
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okta-: ok atmak C.1 26-16 (Atalay, 1986: 431); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014:
773).

oktas-: ok atismak, kur’a igin ok atismak C.1 231-23 (Atalay, 1986: 431);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 773).

oktat-: ok attirmak C.1 260-21 (Atalay, 1986: 431); (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 773).

oktam: ok atimi, okluk C.1107-19 (Atalay, 1986: 431); (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 773).

sokim: bir agac parcasidir ki cam kozasi seklinde kesilerek ici oyulur, ti¢
tarafindan delinerek okun tizerine konur C.1 397-27 (Atalay, 1986: 528);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 827).

temiirken: ok temreni C.1 522-24 (Atalay, 1986: 598); (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 868).

tili: ok temreni {izerine sarilan sirim C.3 233-3 (Atalay, 1986: 623); (Ercilasun
& Akkoyunlu, 2014: 881).

toz: yaylara sarilan sirim C.3 123-7 (Atalay, 1986: 643); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 894).

ulun: temrensiz ok C.1 78-11 (Atalay, 1986: 692); (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 921).

ya. ok; yay C.1 280-14, 496-18, 500-16, 501-4; C.2 7-29, 37-18, 50-1, 59-6, 59-7,
61-2, 61-4, 61-5, 65-13, 66-11, 67-6, 68-1, 68-7, 98-7, 114-9, 134-20, 138-22, 190-9,
198-7, 198-11, 205-13; C.3 16-25, 50-6, 73-8, 78-17, 215-15, 239-10, 318-5, 407-17
(Atalay, 1986: 723); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 939).

ya bagri: yayin orta yeri C.1 360-26 (Atalay, 1986: 723); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 939).

yasi¢: yasst ve uzun temren C.3 8-16 (Atalay, 1986: 755); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 956).

yasighg: gedelegli C.3 50-5 (Atalay, 1986: 755); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014:
956).
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yastk: gedeleg (Tiirklerce) C.3 16-21 16-25 (Atalay, 1986: 755); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 956).

yeten: ok atilan tahta yay; atimci yayi, hallag yay1 C.3 21-3, 21-4 (Atalay, 1986:
776).

yiig: ok yelegi (Atalay, 1986: 821); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 991).

3.5.2. “Kilig-Hanger-Bigak” Kavramlari Cercevesinde Kullanilanlar

bicek: bicak C.1 384-23, 384-24, 473-1; C.2 176-2, 195-29, 231-11, 231-15, 260-
1, 262-8, 271-9, 293-17, 310-11, 317-9, 325-14; C.3 18-9, 82-5, 91-9, 126-8, 169-9,
254-19, 270-15, 299-17, 350-6, 442-4, 273-24, 420-20 (Atalay, 1986: 90); (Ercilasun
ve Akkoyunlu, 2014: 586).

bicekle-: bigaklamak, bicakla vurmak C.3 340-5, 340-3 (Atalay, 1986: 90);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 586).

biceklen-: bigak sahibi olmak C.2 265-12, 265-10 (Atalay, 1986: 90); (Ercilasun
& Akkoyunlu, 2014: 586).

biigde: hanger C.1 31-24, 418-8 (Atalay, 1986: 122); (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 606).

ekdii: kilig kini ve benzeri seyleri oymakta kullanilan ucu egri bigak C.1 125-
1 (Atalay, 1986: 173); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 633).

kezlik: kiigiik kadin bigagi, kadinlar st elbiselerine takarlar C.1 478-25
(Atalay, 1986: 311); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 709).

kilig: kilic C.1 183-8, 321-6, 339-26, 359-3, 359-4, 359-18, 397-9, 417-23; C.2
116-26, 129-14, 147-15, 197-11, 246-17, 281-11, 308-16, 344-21, 356-18; C.3 135-2,
169-8, 268-15, 277-4, 296-12, 373-1, 437-10 (Atalay, 1986: 314); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 711).

kilicla-: kiliclamak, kili¢ ile calmak ve vurmak C.3 331-3, 331-1, 346-22
(Atalay, 1986: 314); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 711).

kiliclan-: kili¢ sahibi olmak C.2 267-15, C.2 267-13 (Atalay, 1986: 314);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 711).

kin: bigak ve kilic kini; kilif C.1 339-25; C.3 140-13 (Atalay, 1986: 316);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 712).
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kinla-: kin yapmak C.3 299-19, 299-17 (Atalay, 1986: 316); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 712).

kol: kilig veya bigakta bulunan yol bi¢imi oyma C.3 134-27 135-2 (Atalay,
1986: 340); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 726).

sap: sap; kilig veya bigak sap1 C.1 384-25; C.3 145-8, 145-11 (Atalay, 1986: 489);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 803).

saplik: saplik; kilig ve bigak gibi seylere sap olmaya yarayan nesne C.1 470-
14 (Atalay, 1986: 489); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 804).

tugru: kilig, bigak, hancer gibi seylerin saplarinin iclerine gegirilen ince
demir C.1 421-1 (Atalay, 1986: 650); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 888).

tut: kilig ve benzeri seylerin lizerine ¢éken pas C.2 281-8 (Atalay, 1986: 661).

yaling: ¢iplak; kindan ¢ikmis veya kinindan ¢ikarilmis C.3 373-1, 373-3, 373-
5 (Atalay, 1986: 735); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 946).

yanu-: bilemek, el tizerinde kilagilamak C.3 91-14, 91-9 (Atalay, 1986: 743);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 948).

yanul-: ele siirtiilerek bilenmek C.3 82-9, 82-5, 82-8 (Atalay, 1986: 743);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 948).

yanut-: biletmek, bilemegi veya el iizerinde kilagilamagi emretmek (s. 743)
C.2 317-13, 317-9 (Atalay, 1986: 743); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 949).

yitit-: biletmek C.2 317-13, 317-9 (Atalay, 1986: 788).

yitik: keskin, bilenmis C.1 384-24; C.3 18-8 (Atalay, 1986: 794); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 978).

3.5.3. Savunma Amach Savas Aletleri

asuk: demir baslik, tulga C.1 67-6 (Atalay, 1986: 44); (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 561).

kalkan: kalkan (kalkang) C.1 414-4, 441-9; C.2 356-19; C.3 82-25, 221-2, 386-6
(Atalay, 1986: 256); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 680).

kalkang: kalkan C.3 386-6 (Atalay, 1986: 256); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014:
680).
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kiibe yarik: biitiin viicuda giyilen zirh C.3 15-14, 217-18 (Atalay, 1986: 392).
say: viicuda giyilen zirh C.3 158-15 (Atalay, 1986: 501).
say yarik: demir gogiisliik C.3 15-15, 158-15 (Atalay, 1986: 749).

tura: kalkan, siper; diismandan gizlenmek i¢in kullanilan sey C.2 356-19
(Atalay, 1986: 655); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 901).

yaraghg: zirhli, cebeli C.3 49-27 (Atalay, 1986: 748).

yarik: zirh, zirh ve kalkana verilen genel ad C.3 15-12, 158-15, 217-18 (Atalay,
1986: 749); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 953).

yariklan-: zirhlanmak C.3 115-4, 114-26 (Atalay, 1986: 749); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 953).

yariklas-: zirh ndiil koyarak bahse girmek C.2 258-16 (Atalay, 1986: 749).

yasuk: demir baslik, tulga C.1 67-6 (Atalay, 1986: 758).

yisiklig: tulgali, tulga giymis C.3 50-2 (Atalay, 1986: 788); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 973).

3.5.4. “Siingii-Mizrak-Karg1” Kavramlari Cergevesinde Kullanilanlar

batrak: ucuna bir ipek parcasi takilan mizrak C.1 465-15 (Atalay, 1986: 75);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 578).

kacut: kisa mizrak C.1 12-2 (Atalay, 1986: 245); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014:
674).

stingis: savasta saldirma ve siingii diirtme C.3 365-1 (Atalay, 1986: 549).
stingti: siingii, mizrak, kargi C.1 349-3, 497-17; C.2 264-25; C.3 337-7, 368-16
(Atalay, 1986: 549); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 840).

stingiile-: stinglilemek, siingii ile dirtmek C.3 405-4 (Atalay, 1986: 550);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 840).

stingiis-: savasta saldirma ve siingii diirtmek C.3 394-18 (Atalay, 1986: 550);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 840).

tanguk: savasta mizraklarin ve bayraklarin uglarina takilan ipek kumas (s.
572) C.3 365-12 (Atalay, 1986: 572); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 853).
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3.5.5. “Kamg1” Kavrami Cergevesinde Kullanilanlar

berke: dogmek, stirmek i¢in kullanilan deynek, kamg1 C.1 427-20 (Atalay,
1986: 84); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 582).

cagig: kamgi, sirim C.2 210-18 (Atalay, 1986: 129).

¢awig: kamgi, kamgi ucu C.1 374-5; C.2 231-1 (Atalay, 1986: 138); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 617).

kamgi: kamg1 C.1 417-23 (Atalay, 1986: 257); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014:
680).

kamgila-: kamgilamak, kamgi ile vurmak C.3 352-21 352-18 (Atalay, 1986:
258); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 680).

kilic kamgz: iginde kilig olan kamg1 C.1 417-23 (Atalay, 1986: 257).

3.5.6. Savag Atlar1

tugzag: doniiste geri alinmak {izere savas zamaninda askerin binmesi icin
hakan tarafindan verilen at C.1 462-22 (Atalay, 1986: 650).

ulaga: savas at1 C.3 172-12 (Atalay, 1986: 689); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014:
920).
3.5.7. Armaganlar

tanguk: hakanlara sefer ve benzeri zamanlarda yemek ve ipek kumas gibi
seylerden verilen armagan C.3 365-12 (Atalay, 1986: 572); (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 853).

3.5.8. Savas Alametleri/isaretleri

al: hanlara bayrak, devlet adamlarinin atlarina eger 6rtiisii yapilan turuncu
ipek kumas C.1 81-16 (Atalay, 1986: 17); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 546).

beckem: alamet, belge; ipekten veya yaban sigir1 kuyrugundan yapilan
aldmet olup savas giinlerinde yigitler takinirlar C.1 483-11 (Atalay, 1986: 77);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 579).

beckemlen- : savas giliniinde ve baska giinlerde belge takinmak C.1 483-11
(Atalay, 1986: 77); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 579).
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tug: hakan yaninda ¢alinan kés ve davul, nébet davulu; tug; bayrak, sancak
C.1 194-19, 195-2; C.3 127-11, 127-12, 127-14 (Atalay, 1986: 649); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 898).

3.5.9. Diger Alet-Esya isimleri ve Bunlarin Kullanimiyla ilgili Sézciikler

ay bitigi: askerin adiyla azigin yazildigi defter C.1 40-10 (Atalay, 1986: 96);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 566).

baldu: balta C.1 14-2, 418-9; C.3 421-25 (Atalay, 1986: 191); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 572).

basu: demir tokmak C.3 224-6 (Atalay, 1986: 72); (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 576).

¢ij: demir, ¢ivi, zirh ¢ivileri ucu C.3 123-24, 124-1 (Atalay, 1986: 151);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 625).

kediik: tulganin altina giyilen tiiyden yapilmis takke C.1 390-26 (Atalay, 1986:
292); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 700).

kerjii: tiifekte atilan yuvarlak taneler C.3 441-25 (Atalay, 1986: 304);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 705).

tolum: silah C.1 215-9, 397-2; C.2 30-10 (Atalay, 1986: 637); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 899).

ukruk: kement C.1 100-16 100-18; C.3 215-17 (Atalay, 1986: 687); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 919).

3.6. Savas Diplomasisiyle ilgili Kullanilan Sézciikler

Savas durumu savas meydanlarinin haricinde diplomatik ortamlari da
iceren ¢ok yonlii bir olgudur. Taraflarin bir araya gelerek mutabakata vardiklar:
birtakim antlagmalar, s6zlesmeler vb. savas baglaminda olduk¢a 6nemlidir.
Divan’da bu cercevede su tarz sozciiklere rastlanmistir:

bacig: and, s6zlesme C.1 371-15 (Atalay, 1986: 58).

bicgas: uluslar v.b arasinda yapilan and ve baglanti C.1 459-2, 459-6 (Atalay,
1986: 88); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 584).
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bosug: hanin, el¢iye donmesi i¢in izin vermesi; izin C.1 372-9, 372-20 (Atalay,
1986: 104); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 595).

él: iki bey arasindaki barisiklik C.1 49-4, 200-19 (Atalay, 1986: 176); (Ercilasun
& Akkoyunlu, 2014: 664).

él bol-: sulh olmak, barismak (Atalay, 1986: 176); (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 664).

kawsut: iki hanin {ilkelerinin baysallig1 i¢in bulusarak barigsmalari C.1 451-
20; C.2 102-29 (Atalay, 1986: 283); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 694).

3.7. Gesitli Savas Durumlariyla ilgili Kullanilan Sozciikler

Divanu Lugati't-Tiirk'te yukarida sayilan basliklarin icerisine dahil
edilemeyecek birtakim savas terimleri de karsimiza ¢gikmaktadir. S6zgelimi Savas
Sonuglariyla ilgili Kullanilanlar, Savas Taktikleri ve Hileleriyle ilgili Kullanilanlar,
Emir-Komutayla {lgili Kullanilanlar ve Unlem ifadesi Tasiyan Sozciikler
calismanin yedinci bashgi altinda ele alinmistir. Bu alt basliklardan Savas
Taktikleri ve Hileleriyle ilgili Kullanilanlarda Senata’nin (2020) calismasindan
istifade edilmistir.

3.7.1. Savas Sonuglariyla ilgili Kullanilanlar

karma: yagma C.1410-11; 433-26 (Atalay, 1986: 272); (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 688).

kiices-: yagmada yardim ve yaris etmek C.2 93-9, 93-5 (Atalay, 1986: 393);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 754).

kiicet-: yagma ettirmek C.2 300-20, 300-17 (Atalay, 1986: 393); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 754).

sang-: sangmak, diirtme, sokmak, yenmek C.3 420-25 (Atalay, 1986: 487);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 802).

sanctk-: yenilmek, vurulmak, sangilmak C.2 228-5 (Atalay, 1986: 487);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 802).

sangil-: saplanmak, sancilmak; -asker, ordu- yenilmek C.2 231-17 (Atalay,
1986: 487); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 803).
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si-: kirmak, bozmak, yenmek, galebe etmek C.3 249-5 (Atalay, 1986: 510);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 816).

urul-: vurulmak, dégiilmek; kurulmak C.1 194-17, 194-15, 194-18, 194-19,
195-2; C.2 138-23 (Atalay, 1986: 698); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 924).

liple-: yagma etmek C.1 284-26 (Atalay, 1986: 713); (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 933).

yulu-: birine yardim etmek; birini yagma etmek C.3 91-2, 90-15 (Atalay, 1986:
811).

yulus-: yagmalasmak C.3 75-9, 75-6 (Atalay, 1986: 811).

yulut-: yagma ettirmek C.2 316-21 (Atalay, 1986: 811).

3.7.2. Savas Taktikleri ve Hileleriyle ilgili Kullanilanlar

basik- : diisman tarafindan basilmak C.2 116-9 (Atalay, 1986: 71); (Ercilasun
& Akkoyunlu, 2014: 575).

bassik- : basilmak, baskina ugramak C.2 228-10 (Atalay, 1986: 72); (Ercilasun
& Akkoyunlu, 2014: 576).

bagiirle-: bogiire vurmak; harp safini karsilasmadan sag veya soldan vurup
yenmek C.3 332-7, 332-1, 332-3, 345-28 (Atalay, 1986: 107); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 597).

egir-: sevketmek; dondiirmek; egirmek; cevirmek, bir yeri kusatmak,
sarmak C.1 179-3, 178-26, 178-28, 179-1, 179-4, 179-3, 158-7; C.2 13-11, 137-17
(Atalay, 1986: 171); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 634).

egirse-: egirmek istemek; cevirmek, bir yeri kusatmak istemek C.1 302-24,
302-20, 302-22 (Atalay, 1986: 171); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 634).

egris-: bir yeri sarmakta, kusatmakta yardim etmek, ip egirtmekte yardim
ve yaris etmek C.1 236-19 (Atalay, 1986: 172); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 635).

im: parola; orduda basbugun askerler arasina silah veya kus adlarindan
birini belge olarak koydugu kelimeler C.1 38-8 (Atalay, 1986: 231); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 665).

pus-: pusu kurmak, pusuya girmek C.2 10-27 (Atalay, 1986: 475); (Ercilasun
& Akkoyunlu, 2014: 604).

——
| —

500



J®

pusug: pusu C.1 372-8 (Atalay, 1986: 475); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 604).

pusuglug: pusu kuran C.1496-19 (Atalay, 1986: 475); (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 604).

pusuglug yagt: pusu kuran diisman C.1 496-19 (Atalay, 1986: 475).

pusuk-: pusuya girmek C.2 116-13 (Atalay, 1986: 475); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 604).

pusus-: birbirine pusu kurmak C.2 101-8 (Atalay, 1986: 475); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 604).

piisiig: pusu C.1 385-10 (Atalay, 1986: 476).

til tut-: diisman durumunu 6grenmek i¢in bir adam yakalamak (Atalay, 1986:
615).

iilker cerig: harp usuliinde bir hile tarz1 C.1 95-21 (Atalay, 1986: 712);
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 932).

yetiit: askere imdat C.2 287-15 (Atalay, 1986: 778); (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 968).

3.7.3. Emir-Komutayla ilgili Kullanilanlar

basla-: baslamak, kilavuzluk etmek, komutanlik etmek C.3 292-6, 291-23,
292-2, 292-4 (Atalay, 1986: 74); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 577).

egirt-: egirtmek, kalenin etrafin1 kusatmay1 emretmek C.1 179-3 (Atalay,
1986: 171); (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 634).

sak sak: nobetcinin, bekg¢inin kaleyi ve ati koruyabilmek icin uyanik
olmasini emreden séz C.1 333-18, 333-20 (Atalay, 1986: 483); (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 801).

4, Sonug ve Oneriler

Divanu Lugati't-Tiirk, Tirk sozlikgtiliik tarihi agisindan en mithim
eserlerden biridir. Karahanli Tiirk¢esi devresinin basta gelen kaynaklarindan biri
addedilen bu eser, yalnizca dil agisindan degil ayn1 zamanda pek ¢ok disiplinle
alakali kapsamli bilgi sunmasi yoniiyle de degerlidir. Bugiline kadar bu eser
lizerine sayisiz ¢alisma hazirlanmistir. Eser pek c¢ok kavram grubuyla ilgili

501

——
| —



J®

calisma yapmaya uygun, sz varligi agisindan oldukca zengin bir kaynaktir.
Divan'in savas terimleriyle ilgili boyutu da hayli dikkat ¢ekicidir. Savasla ilgili s6z
varligi bircok defa calisilan eserin bu yoniiniin biitiinliiklii bir sekilde ele
alinmasi Tiirk harp tarihi ve Tiirk harp kiiltiirii sahasinda yapilan ¢aligmalara bir
katki sunacaktir.

Bu ¢alisma, Divanu Lugati’'t-Tiirk'teki savasla ilgili s6z varligini biittinltiklii
bir sekilde vermeyi amaglamaktadir. Eserde savasla ilgili 216 terimin tespit
edilmis olmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu durum Tiirklerin savasla ilgili zengin s6z
varligi baglaminda 6nemli bir gostergedir. Calisma kapsaminda bu 216 terim yedi
ana bashiga ayrilmistir. Bu yedi ana baslik icerisindeki bazi bashklar da kendi
icerisinde alt basliklar halinde verilmistir. Mezk{ir terimler icerisinde Alet ve
Esyalar, Atlar ve Armaganlar bashgi %48’lik oranla basi cekmektedir. Alet ve
Esyalar, Atlar ve Armaganlar baslig1 icerisinde de en ¢ok kullanilan terimlerin
Okgulukla ilgili Kullanilanlar oldugu goze carpmaktadir. Bu durum da Tiirklerin
okguluk kiiltiirti hakkinda bilgi verici mahiyettedir. Calismada dikkati ¢eken bir
diger baslik ise Insanlar icin Kullanilan Sézciiklerdir. Toplamda 38 sdzciik
insanlarla ilgili kullanilmistir. Bu bashk altinda “Kahramanlik” Kavrami
Cercevesinde  Kullanilanlar,  “Asker-Ordu”  Kavramlari  Cergevesinde
Kullanilanlar ve “Diisman-Esir-Casus Kavramlari Cergevesinde Kullanilanlar yer
almaktadir. Calismada cesitli savas durumlariyla ilgili kullanilan toplam 32
sozciik tespit edilmistir. Bu baslik savas terimlerinin %15’ini olusturmaktadir.

Calismanin olusmasinda pek ¢ok arastirmacinin bu konuyla ilgili daha
onceden ortaya koymus olduklar: tasnifler, yaklasim tarzlari ve goriisleri yol
gosterici  olmustur. Calisma hazirlanirken hem bu arastirmacilarin
goriislerinden istifade edilmis hem de konuya iliskin yeni ve daha biittinliikli bir
tasnif modeli ortaya koymak amacglanmistir. Kuskusuz Divanu Lugati't-Tiirk’le
ilgili calismalar bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra da devam edecektir.
Tiirk dili icin ¢ok biiyiik bir dneme sahip bu eserde gegen savas terimleri de
elbette isbu calismayla birlikte neticelenmeyecektir. Bu hususta arastirmacilar
tarafindan yeni kuram ve tekniklerin 1s51§1nda yeni siniflandirmalar ve yaklasim
tarzlar1 uygulanmaya devam edecektir. Eserde gecen savas terimlerinin yeni
yaklasimlarla yeniden siniflandirilmasi miimkiindiir. Ayrica kapsami daha genis
tutulacak kimi ¢alismalarda, bu eserdeki savas terimlerinin tarihi-karsilastirmal
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yontemle incelenerek bu terimlerin Tiirk¢enin farkli devrelerinde ve farkh
eserlerinde nasil bir gelisim izledigi de ortaya konulabilir.

Calismamizi ortaya koymaktaki asil gayemiz, bu hususta daha 6nceden
hazirlanan ¢alismalarin birikiminden de istifade ederek Divanu Lugati’t-Tiirk’te
savasla ilgili kullanilan terimlerin daha biitiinciil ve kapsamli bir resmini ortaya
cikarmaktir. Eserde savasla ilgili kullanilan terimler farkli temalar altinda ortaya
konularak savas olgusunun farkli yonlerine ulasilmaya ¢alisilmistir. Savasla ilgili
terimlerin neredeyse yarisinin Alet ve Esyalar, Atlar ve Armaganlar basligi altina
girmesi, aslinda eserin agirlikli olarak savasla ilgili malzemelere odaklandigini
gostermektedir. Bu baslig1 insanlar I¢cin Kullanilan Sézciiklerin izlemesi de savas
durumunu doguran ana faktor olan “insan” vurgulamasi dolayisiyla 6nemli ve
tabiidir. Insanlar icin Kullanilan Sézciikleri Cesitli Savas Durumlariyla ilgili
Kullanilan Soézciikler takip etmektedir. Kendi icinde bir akisa ve eylemler
silsilesine sahip olan savas bittabi ¢esitli durumlara gebedir. Divan’da savasin bu
boyutunun ortaya konulmus olmasi da 6nemlidir.

Makalemiz genel olarak Divanu Lugati't-Tiirk'te savasla ilgili terimlerin
biitiiniini tematik anlamda eksiksiz bir bi¢cimde ele almak, bu terimlere yonelik
yeni bir tasnif ortaya koymak, bundan sonra bu konuyla ilgili yapilacak
calismalara bir kaynak teskil etmek hedeflerine ulasmaya calismistir.
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L’affaire d’'un chargé? Ghuzz <kwdrkyn> ‘deputy (of any
ruler or chieftain)’ # Qarluq/Uyyur Kiil Erkin ‘epithet of a
supreme ruler’
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The author strongly criticises the medieval explanation of Mahmud Kashgari’s interpretation of
the Qarlugq royal title kiil erkin as ‘intelligence collected like a full pond’, calling it utter nonsense. He also
argues against the claim that this Qarluq title is the same as the Ghuzz title <kwdrkyn> recorded by Ibn
Fadlan. The equation of the two titles lacks evidence and reason, since <kwdrkyn> was not a royal title
but a title for a subject. He suggests that the title may have been derived from kiiddr ‘to wait for, to look
after, to take care of” (< kiid- ‘to wait for, to look after, to take care of’) combined with dg-gin or dg-in
meaning’ who has bent, bowed’ or ‘one who bends’, possibly referring to a servant who looked after state
affairs or carried the weight of state affairs. They discuss parallels from other cultures, including the
Khazars, where titles reflected the holder’s role in society. The Khazars appear to have developed a
triarchy before the collapse of their empire, with a separate office for the ‘king’ in Jewish sources,
reflecting a deliberate attempt to parallel the history of Israel’s judges.

Key Words: Ghuzz, Oyuz, kiil erkin, kiid4rkin, kiidar-ag(g)in, Khazar, oceanic ruler, yabyu.
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Introduction

They sentenced me to 20 years of boredom / For
trying to change the system from within. (Leonard
Cohen)

Ibn Fadlan, who visited Oghuz territories around
922, met with a person carrying the title *Kol-Erkin
(Kudharkin), ' who was assistant to the yabgu.
(Binbas 2005).

We have explained [...] that universal dominion was
compared to the Sea/Ocean ([Turk.] Deniz ((Mong.]
Taluy), and lesser dominion to a ‘Lake’, and that for
this reason the rulers of some states were also given
the titles of Kél-erkin ve Kéltekin® (Turan 1969 [2009:
116 n. 61]).

La guerre! C'est une chose trop grave pour la

confier a des militaires. (Clemenceau)

The ideology of professionalism that is so appealing
to occupational groups and their practitioners
includes aspects such as exclusive ownership of an
area of expertise and knowledge, and the power to
define the nature of problems in that area as well as
the control of access to potential solutions. (Evetts
2013)

In the decades 1970s through 1990s I sought to do good work, if not better
at least different than the work that had come before and/or that I was not so

much criticizing as proposing an alternative to. Not for me to either bury Caesar

or praise him, just to offer to replace him. All this work was, it seems to me,

1

Note the asterisk, showing that this reading is theoretical. Most other authors do not bother to indicate

this key fact, or to mention what the actually attested form is at all. T will likely not be forgiven (but

more likely forgotten) for saying that this is simply not the way scholarship is supposed to be done—

but quite often is, and will continue to be no matter what I say, unless and until someone with more

power and prestige than me joins me in saying that this has got to stop.

In the original Turkish: Cihansiimul hakimiyetin Deniz (taluy)e ve daha kiigiik hakimiyetin de “Gol”e..

benzetildigini ve bu sebeple bazi uluslarin beglerine “Kél - erkin” ve “Kéltekin” unvanlari verildigini

de [...] izah etmistik).

——
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ignored. Between roughly 1999 and 2019 I stopped publishing while pondering
(among other things) why I had been pretty generally ignored. In the last few
years [ have tried to explicitly call attention to a basic difference in method,
approach, and attitude—of course, with no noticeable effect so far, though any
day this may change. Here I would like, not exactly for the first time but perhaps
for the first in print, to show that contrary to what we are often told “people are”
NOT “stupid, ready to believe anything”, and so on. In short, that the difference
between the two methods, approaches, attitudes that I keep harping on (which I
sometimes call CONCILIENT vs. SUPERSILIENT, and yes, spelled just like this, and yes,
with all the allusions and puns that this implies) is, and has long (perhaps forever)
been, perfectly clear to everyone. For example, to two of the giants of the fields
of the history of the Turkic (and other nearby) peoples and languages. But, and
this is the real point, even their prestige was not enough to stop much less
reverse an intellectual juggernaut that just keeps on rolling, showing that (just
the way Donald Trump gets booed by his most devoted adherents when he so
much as mentions vaccination) in the world of scholarship, too, it is the alleged
followers that actually dispose, and not the alleged leaders—who at most
propose.

Thus, Barthold was not fooled when he said uncompromisingly: “utterly
artificial” (my translation of his pek sun’ly 1927: 81 = duferst kiinstlich 1932-1935:
90).> Nor was Clauson, even if he began relatively mildly: “unconvincing [...]
almost certain ... not” (1972: 225). But this did not take, and after a few hundred
pages more he became more characteristically merciless: “obviously
preposterous” (p. 715). So, no, these are not my words (nor would I ever publish
such and, if I did, who would notice or care?). So, do not take (as if you ever
would) my word for it, but rather those of two of the giants of the historiography

[ am not sure that Barthold’s own approach was necessarily correct either, playing fast and loose with
an interchange of 1 and r in *kiil supposedly from kiir ‘stout-hearted, courageous, bold’, an approach
revived by Gedikli (2021), who now adds *kiid into the mix. While this is neither cricket nor even
comparative linguistics, there could be a “new” root *kii (or *kii), but it seems very difficult to believe
that three different derived nouns (*kii-r, *kii-l, and *kii-d would all have the saME meaning).
Moreover, while I believe I have myself discovered such a root, I know of none that would have an
even remotely appropriate meaning. For kal/kiil irkin, we still do not even know the vowel of the first
element or have any explanation of the second (and like many Turkic titles it may well be foreign),
and there is no reason whatever to think that our kiiddrdg(g)in, as 1 read it, has anything to do with it.
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and historical linguistics of the Turkic and other Central and Northeast Asian
peoples. And yet what they said—and what should always have been plain to
anyone with any kind of scholarly background—has largely been ignored, and
what they denounced continues to be slavishly repeated. But, no, not slavishly.
For that is the very point, that scholars possessing full freedom to choose
between sense and nonsense, and quite able (should they but bother) to refer to
Barthold and Clauson, continue to choose to repeat (and indeed to doubledown
on, to lilygild) guess which?

But what were Barthold and Clauson (and what am I) talking about?

The two giants were, as it happens, pillorying Mahmud Kashgari’s
explanation of an early Turkic (notably Karluk) royal epithet or title, Kiil (or Kol)*
Irkin, as supposedly containing the word kél ‘lake, pond’, so that the whole
compound term (with irkin- ‘gathered together, collected’) would purportedly
have meant ‘his intelligence is “gathered together like a full pond™ [sic!]
(Dankoff & Kelly, 1982/1: 137). I should perhaps add here that there is in Turkic
(unlike Indo-European) no recognized type of compound that this sequence, if
taken to be a compound, could belong to. Now, of course, it is obvious that the
“intellect” bit is totally imaginary. But suPPOSING the word WERE a compound at
all, and supposing that this compound had ANYTHING to do with lakes and
gathering, it would on the face of it have to mean “One who is gathered like a
lake’ vel sim. This sems to make very little sense, and given the foreign origin of
many other titles in Turkic, perhaps that is the story of this one too. Kashgari of
course flourished a millennium ago, so he deserves a bit of slack. But what about
scholars active a millennium later (scholars presumably not unfamiliar with
Barthold and Clauson or with the methodologies of historical linguistics,
etymology, philology, historiography, and other such good fields of study) who
nevertheless repeat, and indeed double and triple down on, the “utterly artificial”
and the “obviously preposterous”? I submit that no slack is deserved when this

This word, found in other names/titles as well, is not attested in any source that would
unambiguously identify the vowel—which is important. One must not (though one scholar after
another does) just glibly choose one (the one each author happens to like) of the (at least) four
imaginable readings (two different vowel qualities and two different vowel lengths) in such a case,
but should consider the possibility that precisely one of the OTHER ones is the correct one.
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nonsense is (as it is, time and again) repeated uncritically® by one MODERN scholar

after another—and worse is tolerated® by those who do not themselves actively

endorse it.

And it gets better. Because then comes the doubling and tripling down. By

doubling down I mean the rather widely repeated’ explanation (it would seem
due to Togan [1939: 141; 1972: 103, 136-137], followed by [unless one or both are
parallel and independent discoveries] by Pelliot & Hambis [1951: 297] and
Banguoglu [1959: 14]) of the 10" century Ghuzz (Oguz) title <kwdrkyn>®
(recorded by Ibn Fadlan) as supposedly being the samE term as that Karluk

<kwl ’yrkyn> that Kashgari gave that “utterly artificial” and “obviously

5

8

The mindless repetition of obvious nonsense is a striking feature of modern scholarship (as well as
journalism, political and ideological rhetoric, and indeed everyday ‘conversation’).

Much of modern scholarship (and not only scholarship) in various fields also suffers from this
insidious phenomenon of TOLERANCE for unacceptable claims by unacceptable authors.

To be sure, there are historians who largely or even totally ignore these emendations and fake
etymologies (e.g., Canard, Marius 1958: 73 n. 124 [who however feels compelled to add that Ibn al-
Athir mentions a Turk “king” Qudar-khén, which cannot possibly have anything to do with the case];
Spinei, 1996: 91; Curta, 2019: 153; Lunde & Stone 2012 [physical p. 196 of the ebook] n. 38). The last
specifically say: “There is no agreement about the origin or exact meaning of this word”. But they do
not so much as hint at what the alternatives might be, or what the (implied) APPROXIMATE meaning
might be. But the APPROXIMATE meaning is not known either. It was in reality no less of a mystery in
2012 than it had been for Togan (1924: 245) or Minorsky (1937: 312) It is rather difficult (at least for
me) to locate things in Kovalevskii’s (1939, 1956) translations and commentaries on Ibn-Fadlan (where
repeatedly, instead of just saying what he has to say, he sends the reader on wild goose chases, e.g.
from the Russian index to the Arabic one (1939: 190), a footnote that promises that we will learn more
below but does not say where (p. 98 n. 190), or (my favorite) being referred (1956: 185 n. 220) to [1956:
188] n. 258—only to be sent back from there to n. 220). Not to mention his obsession with minutiae
matched only by the intensity of his disregard for substantive issues. In short, while I do not see that
he says anything about the etymology (and literal meaning) of this title, certainly not where a body
would expect to find it, it is possible that I have missed something.

In the literature this is usually given in some arbitrary (and often misleading) form such as “kudarkin”,

“kiidarkin”, “kudharkin”, “kypmepxun” (Togan 1924), “kymapxun” (e.g., Kovalevskii 1939) vs.
“kiosepkun” (e.g., Kovalevskii 1956), and even “kroseprun” (Kuleshov 2016), not to mention the
arrogant lunacy of Angeli’s (2007: 90) claim that “kynapxun (kysapkun)” represents a “corruption
(nckaxenue)” of a made-up “kéne piprun”. Many of these forms, by the way, are impossible given
that a front vocalism is implied by the two occurrences of the Arabo-Persian letter <k>, which would
instead have been <g> if the vowels had been back.

510

——
| —



J®

preposterous” account of.” This of course would be quite a trick, but neither
these authors nor the many others (in both basic reference/survey works and
more specialized publications) who uncritically follow them have ever addressed
this. No, not Stimer (1967: 52 n. 2 [as cited by Golden, since I have not seen this
publication]; 1972: 53 n. 216 [2™ ed. of the foregoing]; 2007). Not Turan (1969
[2009: 146 n. 146]). Not Agajanov (1969: 141 [in Russian] = 2002: 210 [in Turkish];
1998: 67). Not Golden (1972 [2003: 74] and 1992: 209)—which is particularly
disheartening. Not Binbas (2005). Not Ocak (2002). Not Angeli (2007, who writes
Kesie bIpkuH). Not Bosworth (2010: 34, 2011: 16). Not Karatayev (2019). Not
anyone.

And how could this trick be pulled? Easy. By telling their ever-obedient
colleagues (and, yes, this is exactly what I have wasted, and continue to waste,
so much of my life on, on exposing the willing even eager obedience of the most
highly educated editors and of the most highly educated readers) to tolerate
these authorities” decision to ignore the difference between the /-d-/ (which
denotes the voiced interdental fricative and which occurs no less than four times

°  As noted (and decried) by Miiller (1920: 317ff.) and Clauson (1972: 215, who however misread Miiller
and accused HiM of this very error), the second part of this name/title is sometimes transcribed as
“drkin” or “erkin” (which may itself stand for “drkin”), even though the Chinese sources (which, as
mentioned by Miiller, were first properly read by Hirth 1899: 111f.) identify the first vowel as i, which
agrees with the Persian/Arabic ones (which had been known much earlier). I have not made a study
of the history of this confusion, but confusion (or a set of confusions) is just what it clearly is. Thus,
f.ex., Radloff (1891: xxvi, or rather C[arl] Salemann, who is credited by Radloff with this part of the
work published under Radloff’s name) gives Rashid ad-Din’s Persian <’yrkin> (left-hand column L. 19)
while transliterating it as “4rkin” (right-hand column 1. 27), so a contradiction between adjacent
columns on the same page! What is even stranger is that Radloff (or Salemann) specifically cites
Berezin's edition of the same text, where the same Persian (Berezin 1858: 126; 1861: 162 L. 3 up) is
transcribed CORRECTLY as Kysb-Mpkuns (1858: 126), as well as Erdmann’s (1841: 66) rendition of the
same as “Gul Irgin”. So,Thave not been able to figure out where Salemann (and/or Radloff) got either
the “4” of drkin (or indeed the “6” of kil. The latter, as if by magic, matches Kashgari’s (folk-
etymological) reading, which however they would have had no way of knowing of. Everyone who has
studied the manuscripts (which 1 have not) seems to agree, without discussion, that the title is
everywhere written <kwL "YRKYN> including Klaproth (1820: Persian p. 37 L. 2 up, transcribed as “Kul-
Irkin” p. 41) and Khetagurov & Semenov (1952: 147, transcribed as “Kyn-Upkun”). Among other
publications one could cite, there is confusion about all THREE vowels in Barthold (1897: 29, esp. n. 1),
while Kotwicz (1949: 188f.) knows only the incorrect form with /3a/ (and builds fantastic etymological
speculations on that).
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in the ms., so it is not a mere scribal error)'® in Ibn Fadlan and the -1- in Kashgari

and likewise between the /-i-/ in the former and the */-e-/ or /-i-/ (some

authors seem not to distinguish consistently between the last two vowels) in the
latter."

Not only this, but one finds almost no discussion, much less debate, and

literally no attempt of ANY kind to jusTIFY these emendations/misreadings—

10

This is not JUST a substantive point, though it is that too. Rather, the fourth part of my theory of
everything comes into play here, and it is the part that says that usually the myths that we are all
force-fed can be easily and quickly exposed—and, moreover, often are by the creators and spreaders
of the myths themselves. Thus, in his first work on the subject, Togan himself (1924: 245), using the
same methodology I just did, points out that, of the basically two spellings of the title of the Oguz
ruler found in Muslim sources, one beginning with <yB> (specifically <yBGw=>, <yBGw>, later also
<BGWYH>), the other with <BY> (<BYGW> or <BYGW?>), the Ibn Fadlan ms. CONSISTENTLY shows <yYB>,
making it supremely likely that the <BY> ones are simply an error of some later Muslim writers (an
error much easier in the Arabo-Persian script, where the sequences <yB> and <By> are often
indistinguishable and anyway involving the very same sort of uncritical copying centuries ago that
keeps going on among Modern scholars). And what happened? Numerous philologists and historians
have continued to simply ignore this entirely rather obvious conclusion—this is what happened. The
point is not that Pritsak (e.g., 1948; 1953: 407) and, at least tentatively, some others (e.g.
Agajanov/Agacanov 2002: 208, Angeli 2007: 90f) insist on baygu or paygu ‘falcon, hawk’ as an
etymologically and functionally distinct title (accompanied the usual unsupported speculations
about “totemism”)—and this despite this claim (as stated in Agajanov [1969: 139f.] having already
been criticized by none less than Golden (1992: 209 n. 115), though in prose several shades less purple
than Barthold’s and Clauson’s. Nor yet is it the point that yabgu (for which see first of all Hirth [1899:
48-50] has long since been identified as obviously borrowed from Tocharian (as first suggested by
Pulleyblank 1966), where it is clearly (and with a clear etymology) the title of a subordinate ruler, one
who holds an appanage (just the same as in its oldest Turkic attestations!)—so the perennial search
for Altaic (even if not Turkic!) or Iranian etymologies (see Tezcan 2012) is a priori senseless. Nor yet
is it the point that the basic principles of methodology have been blatantly flouted here, too, so that
as we said, here one and the same title is taken, without any basis, to be two—whereas in the case of
the two titles at issue here Togan and others just as glibly did the reverse, taking two entirely different
titles of two entirely different (kinds of) positions as one and the same. The point is the underlying
arrogance of power/poor scholarship, which requires no data or argument for its assertions to be
made and then constantly repeated by succeeding generations, which is the same in both cases. THAT
is my whole basic point—of which I've been finding (and exposing) examples for a half-century now,
to no noticeable effect.

It is a well-known curse of Turkic historical linguistics that these two distinct sounds are often
confused even now, a century or so since they were discovered to have been distinct. The problem is
compounded by the fact that some specialists write (or used to write) /e/ for /4/ (and /é/ for /e/).
In short, when we run into erkin somewhere, it is not always clear which vowel is meant (or even if
the author realizes that there are two different vowels involved).
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which instead are stated ex cathedra, as if they were established, uncontroversial
facts. Togan (1939) simply took as “obvious (offenbar)” (without any argument)
what Pelliot & Hambis (1951) off-handedly stated as “le “kiiddrkin” d’Tbn Fadlan
[...],"* certainement a lire kiil-drkin”. OK, maybe such a reading could be seen
(even if not by me) as just barely possible. But how did it get to be CERTAIN? No
less typical is Agajanov’s (1969: 141 in Russian = 2002: 210 in Turkish) assertion,
as if it were a simple documented fact, that (in my translation) “The dignity of
kudarkin, as noted in the historical literature, is a corruption of the title kol-erkin”
(presumably a typo for kél-erkin, so it seems not “certainement a lire kiil-drkin”
after all), referring to Togan (1939) and Banguoglu (1959). And on and on."

In the half century that I have engaged with academic scholars in this field
and others, I have constantly encountered attacks on outsiders and amateurs
who either supposedly or (sometimes) really fail to pay attention to such details.
Most hurtful of course have been such attacks on me personally. And here we
see, as I have incidentally demonstrated time and again over these years in
various publications, that the pot is very often (as usual in human affairs) calling
the kettle black. And yes, I AM enjoying being able to state, without the slightest
fear of contradiction, that there has been virtually no attempt in this entire
juggernaut of error to so much as PRETEND to recognize the need to convince
anyone much less to respond to anyone who might have disagreed. Clearly, this

> They cite this as “dans Minorsky, Hudid al-'Alam 312", which suggests that they did not know the
earlier literature on the subject (notably, Togan), but this is not what bothers me. What does is that,
as this very fact shows, such arbitrary emendations and etymologies were (and obviously still are
today) regarded as so perfectly normal that they could be (and it seems were) freely reinvented,
without requiring even the most minimal attempt at justification—no, not even the thinnest
skimpiest of fig leaves.

The relevant literature is vast. There are, however, four particularly amusing works I cannot resist
citing, One Kotwicz’s (1949: 187f.) idea that the kiil part of the titles refers (“it seems [semble-t-il])” to
‘ash’. The second is Kononov’s (1958: 100 n. 140) lengthy, erudite, and hopelessly confused endnote,
where he says nothing about the kiid- part of the Ghuzz title but does opine that the rest of this is
“apparently (mo-Bugumomy) the same as the drkin of the other title (which he takes to come from dr
‘man’ + a collective suffix {-kin}). The third is Tasagil (2015: 28), who writes “kiil erkin” instead of the
professorially emended kdl erkin for Kashgari’s word (hence presumably distancing himself from the
lacustrine etymology)—and yet still repeats the professorially emended form of Ibn Fadlan’s word (of
course with no mention at all that this is an invented form or what the attested form actually is). And
then there is Gedikli (2021: 404), with his private idea of historical linguistics in which even without
any emendation the two are the same (or related) word(s).
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is yet another characteristic of modern scholarship (and other kinds of human
discourse and activity too): endless pointless “argumentation” on entirely
obvious and/or trivial points but no evidence or argument at all for points that
are not at all obvious—or indeed obviously mistaken.

Turan (1941) is the one exception to this that I have located, but his entire
response to Barthold is that, supposedly, the mere fact that the megalomaniacal
Mongol khans sometimes called themselves “oceanic” proves (but how?) that the
much earlier Turkic titles written with <kwl> or even <kwd> must (but why?) be
referring to <kwl> kol ‘lake’. This it seems to me is not even as compelling an
argument as the following would be: that we must “certainement” emend the
title of the British heir to the throne, Prince of Wales, to Prince of *Whales*
because after all the French crown prince was once called Dauphin (literally,
‘Dolphin’). This entire approach to doing what after all purports to be a science
of some sort is, to me, absolutely bizarre. And yet it goes on. And on. And on.
And I feel rather sure that no matter what I say it will continue.

And what about the TRIPLING DowN that I alluded to? Here I have in mind
Turan’s (1969 [2009: 116 n. 61]) additional claim that—since, as just noted, some
MAJOR rulers in the Eurasian steppe called themselves ‘oceanic’, a LESSER ruler
would accordingly (by some kind of aquatic quantifier logic I never learned in
grad school and still cannot make myself understand) be named after a SMALLER
body of water, namely, a pond or a lake. So Chinggis would be oceanic, but the
Qarluq rulers mentioned by Kashgari would be ‘lacustrine’. And, via a double
emendation, so would the Ghuzz officials—who, however, as we will see, were
not rulers at all. But one fallacy at a time. First, then, let us be clear that Turan’s
argument plainly presupposes the very opposITE of Kashgari’s idea. Turan is
taking a pond or lake to be distinctively small, whereas Kashgari took it to stand
for plenitude—unless I am expected to believe that Qarluq rulers intended to call
themselves ‘Ones (whose intellect is inferior), like a (mere) lake (compared to an

" The analogy to the Kashgari etymology and all the work building on it is actually quite close here.
For, much as we cannot know whether Kashgari’s <kwl> was actually kiil (and, if so, had nothing to
do with lakes at all) or kél (in which case it MiGHT), there are varieties of English that distinguish /wh/
and /w/ sounds, and others that do not. And so if we did not know better, we could not be sure that
Wales and whales are quite distinct words, much as we cannot be sure whether the <kwl> found in
early Turkic titles or names is kiil or rather the same word as kél ‘lake’.

——
| —

514



J®

ocean)’.”” I dwell on all this to show yet again both what is wrong with the way
much of current scholarship is done, and (more usefully) that it can be done quite
differently—if anyone but wanted to. For there is an alternative. I have for years
shown how to build it, I have at times built it myself, but of course I cannot make
anyone come.

Getting back to Turan, then, even a joke needs to be a propos of something
in the real world, yet here we are dealing with a total disconnect between the
reality and the so very scholarly theories. Thus, the Ghuzz polity was not one
whose sovereign voiced any “oceanic” claims such as those of Chinggis Khan and
his successors," so there is no reason why the Ghuzz ruler’s deputy should have
a “lacustrine” title—even if this whole theory or any part of it were valid. In
short, there is no basis whatever for supposing that the <kwDrkYN> title had a
LACUSTRINE etymology playing off of his boss’s supposed claim (if he ever made
such a claim, which of course there is no indication of in any known source) to
be the oceaNIc ruler. Next, the <kWDRKYN> actually was not a ruler but a subject,
and as far greater authorities than me have repeatedly pointed out the steppe
people made a very clear distinction between the one and the other—no less than
did the Europeans. Much as the sole reason why in 1610 the Muscovites invited
the Polish-Lithuanian prince Bnagucnas YXwurumontoBuu | Vladislav
Zhigimontovich (as he was known in Russian) to become czar was that they
wanted someone of ROYAL blood on their throne, so too among the steppe peoples
even a world conqueror like Timur could not do without a puppet khan of
Chinggisid blood (which he himself was not) and could dare to claim for himself
no status higher than those of ‘great commander’ and ‘son-in-law’ of the puppet
(see e.g. Manz 1988). The <kwDRKYN> is thus explicitly described as this kind of

' Turan (1969) says that this proposal occurs in his own (1941) article, but what I seem to see there is
precisely the opposite, namely, the idea that ‘lake’ and ‘ocean’ are similar concepts, rather than
opposites. Be that as it may, it is anyway clearly the case that Turan (1941) did see SOME connection
between the (real) oceanic and the (alleged) lacustrine titles—and that really is the issue here.

Instead he called himself merely by the LoweR title of yabgu, which (as already discussed) among other
steppe peoples denoted a RELATIVE of the supreme ruler, usually ruling over an appanage, so not (in
Eurocentric terms) an emperor but rather something more like a prince. 1t is thus, apart from other
considerations, quite unlikely that the Ghuzz yabgu would have made the kind of “oceanic” claims
that the Chinggis and his descendants did some centuries later (apart from the fact that no such
claims, and indeed no military campaigns intended to realize it, are recorded).
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“deputy” who (in what was surely yet another Turkic dyarchy)" did (much of)

the real work of ruling, while the sovereign (here yabgu) perhaps just (or mostly)

reigned.”® But he was not himself a ruler of any sort. To suppose that his title

17

I do not see why the endlessly discussed Tonyukuk is not universally regarded as the same kind of
“shogun” in what was obviously dyarchy. But, of course, I do. Surely, it is because in his account the
khagan is not a total figurehead (but rather someone, who among other things, could lead troops in
war). And the scholarly literature preaches (see esp. Ormos 2017, who cannot understand why the
Muslim sources describe the Magyar kiindii, or however the title is really to be read, at the head of

” o«

20,000 warriors) TOTAL political and military iNACTiViTY on the part of the “sacral”, “nominal”,
“figurehead”,“puppet, etc. But this is NOT a necessary feature of such systems. How is the kiindii with
his troops any different from Napoleon III or Wilhelm I at Sedan, or several of today’s monarchs
reviewing THEIR armed forces on various more peaceful occasions? Consider the characteristic fact
that quite recently the King of Sweden was deprived of his (purely nominal) role of commander-in-
chief (so till then he had that nominal position), while remaining a general and an admiral (which
theoretically now makes him subordinate both to the new military supreme commander and the
civilian government)! In just this way Timur’s so-called “puppet” khans repeatedly took part in his
military campaigns (the first, Suyurghatmish, was only appointed, on the road, during an early
campaign). Obviously, this is why such nominal rulers were needed in the first place: for armies to
feel comforted, when going out do kill or die, by the presence (and charisma) of Chinggisid blood. All
of which was quite clear to the people of that period, as we can see from native narratives recalling
those events (e.g., Elias and Ross, 1895: 83). And, which may seem even stranger to us Moderns, such
“puppets” did take an active role in battle, too—as underlings to the real commander (here, Timur).
Suyurghatmish did, and his son (Sultan Mahmud) even commanded the whole left wing of
Timur'army in various engagements, personally capturing the Ottoman padishah in the battle of
Ankara (Bernardini 2013: 173-174). The Timur examples are not isolated. In the same period, Mamai,
the effective but not official ruler of (part of) the Golden Horde, dragged his figurehead khan
(Muhammad Biilek or Tiilek) with him to the ill-fated battle of Kulikovo (Grigor’ev 1983), much as a
millennium earlier (394 AD) the figurehead Western Roman emperor, Eugenius, accompanied the
army led by his effective master (the Frankish magister militum Arbogast) at the equally disastrous
battle of the Frigidus (Gibbon 1776 [1907: 60-66], Seeck & Veith 1913). Yet another myth (originating
in Japan but widely bought into by Modern historians), it seems to me, is the idea that the pronounced
tendency of Japan to revert to a dyarchy (not only with shoguns, but at other times with various kinds
of regents, retired emperors, cloistered emperors, and so on, exercising actual rule, while the
emperor remained at all times a “sacral” figure) is secondary, reflecting a decline or fall from power
of an initially “normal” imperial system. (see e.g., Wakabayashi 1991, who draws a much less radical
conclusion but one consistent with this proposal).

It seems to me, on the contrary, not at all unlikely that Japan had, to BEGIN with, in prehistory, a
dyarchic system such as we find among the earliest Turks, and that it is the occasional periods of
direct imperial rule that were the innovation.

There are also more complex systems, such as the triarchy (1199-1256) and then the tetrarchy or even
more (1256-1333) that we know (or should know) about from Japanese history. In 1854/1855, too, the
Japanese officials told the US representative that the shogun “does not rule in Japan. The government
is conducted by a supreme council, and the chief of the council is the head of the government. He
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performs all duties” (e.g. Miller 1942: 659), which implies a triarchy at that time, too (leading to a
dispute over who would sign the Japanese instrument of ratification of the 1854 treaty with the US, a
disagreement that almost led to an armed clash, avoided when the US representative received and
verified that the document had seven signatures and seals (so one more than what he had been
offered earlier), which he took (not being able to read Japanese!) to now include the shogun’s. (A
curious mystery is that the document purporting to be this, found in the US National Archive, which
I have seen [see also the detailed description in Miller 1942: 599 n. 1, 661 n. 2], does not match this. It
bears the names of six officials, so without the shogun, no seals and apparently no signatures either,
the names of the officials having been written by a scrivener—and to date all my attempts to locate
the document described at the time of the final ratification have failed). Elsewhere I hope to
demonstrate in detail that the Khazars, always analyzed as a dyarchy, were that originally (as
reflected in the Muslim sources) but ended up evolving into a triarchy, too. In the Schechter letter,
the Khazar king (Hebrew melekh <Mik>) was distinct (so say I, contrary to earlier scholarship) from
both the khagan beh and the khagan. The former is described as <HPQYD RB HSMWNYY>, i.e., ‘the grand
commander’ (Hebrew) plus what I read as a Pseudo-Hebraic spelling of *hi$-a dmgd-n (Lir *amwan)
*aya ‘(one) who pays respect by suffering pain from smoke/soot’. This would reflect the well-known
ritual where precisely this official had to hold a piece of burning firewood in his hands before
approaching the “sacred” khagan, the point (as per Modern scholars) being precisely “purification”
by fire and smoke. It also agrees with the historical/legendary section of the same letter, where the
same official is called ‘great general/prince’ (Hebrew 91737 7wi) and in Pseudo-Hebraic Khazar 98120
<sBRY'L> (Which I read as *¢avar-yal(V) ‘causing firewood to blaze/blacken’). There are still more such
kennings referring to this same ritual, all hitherto misunderstood, of which I will cite only those of
his two “deputies”: the i & JWSYGR>, which I submit can ONLY be *yigac-yagur (or -yakur?) *one
bringing (the) wood close’, who stands behind the <kNDR H3 N> < *konduz (or °r) (cf. Kashgari’s kondigu)
kak-(g)an ‘one who strikes the whetstone’, who in turn, stood directly behind the unfortunate shogun
who was forced to hold the burning wood in his hand(s) and had still more kennings referring to this
which I cannot go through here. Given all this, the odds of me being wrong are homeopathically small
(see also Manaster Ramer to appear). And even though the historical/legendary text says that he had
been “chosen to reign over them as king” (Hebrew 7717 oi*hy 1m°%n), it seems that at the time of
the letter he probably was no longer himself the king (I explain this seeming contradiction below).
The argument that the “king” was also distinct from the khagan is maybe a bit less secure. But the
letter does mention another potentate (hitherto analyzed as some kind of minor local, even a city-
level, official, which makes no sense because is described as waging war on, and dictating terms to,
the Roman emperor). To me it seems that the way he is described fits only the khagan. The text reads
IPYIT DD RIT YW <BWLSCY HW PSH HN'QR> (the last word having been obviously misread both by
Schechter and Golb, I asked Yoram Meroz to both enhance and read it, and this reading is indisputable,
especially so because it at first glance made no sense). However, in a Greek source the khagan is called
1Boulnpog yMaPavog, which can only mean ‘mindless’ (ibuzir < *6g-siz, where the -zir = Chuvash -sédr
= Shaz -siz) plus ‘tied so he cannot speak’ (gliaban < *kiilgii-"yd “’for (dative) inability to speak’ (cf.
Kashgari’s gloss al-sakta, inexactly taken by Clauson as meaning only ‘apoplexy’) + ban ‘bound, tied’.
This reflects the ritual whereby a newly enthroned khagan was held tightly by the neck, almost
strangled and making incoherent noises (which could be “heard” by his entourage as whatever they
wanted). Next, <BWLSCY> can only (despite what we have been taught) be read *bulgasci *‘one
experiencing confusion, disorder (or the like)’ (see EDPT 336 for bulgas and especially OTWF 265, for this
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would be the same as that of a sovereign ruler, while perhaps not totally

impossible, is thus far from obvious. It is rare for a prime minister, chancellor,

shogun, or the like to be called by a royal title in the various societies we possess

information on."” In short, we would need some evidence that this happened

among the Ghuzz, but we have none.

as a haplological form with the voice suffix {-1}/{U$-} invisible—thus explaining the attested meaning
better), while the Hebrew <HN'QR> would be a misspelling of the homophonous <HN'kR> ‘the
disturbed/irritated/distraught one’. This would fit the ritual and the Greek title just discussed. But
there is more. The apparent Hebrew <uw’ psH> (hitherto taken to simply give the man’s name as
Pesah) seems to me to be yet another pseudo-Hebraic spelling of a Turkic word, viz., *opsah < *ospagi
‘one who wants to swallow’ (or perhaps even ‘breathe’), which makes the proposed connection with
the khaganal ritual all but certain. (This would mean that the {-gI} suffix, discovered by Erdal OTWF
320-323, couLb be used with DERIVED verb stems—pace Erdal, who considered, as is common in
Turcology, only Old Shaz data). Finally, the same letter, in its historical/legendary section describing
the original, dyarchic system, takes the khagan to have been a “judge” (Hebrew vow). Now, it seems
to me that here the Jewish Khazars are alluding to the Biblical history of Israelites, and so, if the
khagan was a “judge”, then their “king” would be someone quite different (and the whole story would
thus serve to ideologically justify the rise of such a “king”). Moreover, now we could explain why it
is said that originally it was the “great general” who had reigned, because the Israelite kings (Saul
and David) did emerge from the ranks of military commanders. If so, then the “king” at the time of
the letter (while not unlikely descended from an EARLiER “great general”) would have had a NEw
commander-in-chief under him (like David under Saul, Bathsheba’s husband and others under David,
etc.). And yes, I do insist that, while perhaps all this was NoT obvious before I realized it (and if so,
maybe I deserve to stop being ignored at long last), it is all obvious once presented. I know this is not
the business model that academia has followed to date (with occasional exceptions), but it is how I
work. There is thus nothing whatever to perennially discuss, debate (i.e., to preach about to a chosen
choir and quire), much less to viciously attack other scholars over—or better yet to ignore. And, also,
yes, Virginia, Khazar was thus a simple Lir Turkic language (as was known in the 1870, and in spite of
the more recent efforts of Golden and Erdal to find a problem). For, we see that the Proto-Turkic
sound that one cult reconstructs as *z and the other cult as *r, (*f) was r in Khazar—just as in any Lir
language. The synchronic -z- that we see in at least two other Khazar words, reflects a regular change
from *-s- (and one of a number of Khazar sound changes hitherto missed or rejected, such as the
change of *k > h (phonetic [x] or [x]) before a, the lenition of final vowels, etc.) and is in No wAY Shaz.
Also, and if anything, even more obviously, the title <j?w$YGr>, even if my explanation were wrong,
does not in any way (again in spite of Golden and Erdal) point to a Shaz origin, because Lir languages
can (and do) have shibilants from at least two sources besides that cultish *¥ = *I, (*)) that gives § in
Shaz but l in Lir.

There is a terribly complex (and only partially understood) history of some Japanese shogunal courts
using a variety of titles previously or otherwise used for the imperial court (see esp. Ng 2000, 2019).
A small but illustrative part of this involves some Japanese shoguns being at times titled King of Japan
(HZAB T Nihonkokus) and a large number of variations such as Lord of Japan ( H 4<[#] ), Great King
of Japan (H A& K T), King of the Great Land of Japan (H A< KJ[# T), Lord of Great Japan (H K
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All this however is still nothing. What really got my goat was the fact that
(while kil drkin was the title of a ruler), kiiddr(V)kin was not even the non-royal

A[H ), King of the Great Land of Japan (CK#i4% H B ), and others (the first of which is constantly
discussed, while the others are rarely even mentioned, but see e.g. Kitagawa & Okamoto 2015).
Perhaps even stranger (and rarely mentioned as far as I can see, briefly by De Palma 1991 and not only
in such longer treatments as Ng 2000, 2019) is that in a few places, e.g., the 1854 Convention of
Kanagawa with the US (Japan Foreign Office 1874:1, 4 = 1884: 717, 721), the shogun is SOMETIMES
referred to as A F kunshu ‘monarch, sovereign’ (a usage also apparently missing from the
dictionaries). However, such surprising usages actually only reinforce my point that in a dyarchy the
nominally subordinate (even if actually effective) ruler normally does NoT do such things. For, on the
one hand, many of these titles were MosTLY used in diplomatic contexts (moreover sometimes only
by foreign rulers and ambassadors addressing the shogun, the usage of the title King beginning in
fact in 1401 on the part of a Chinese emperor), while the Japanese themselves ofTEN avoided such
usages. F.ex., in writing To the Cambodian kings (who honored him with all the variations listed above)
Tokugawa Ieyasu calls himself merely “Minamoto no Ieyasu of Japan” ( F A B 5 5 FE). The attempt
to establish a royal title boMEsTicALLY, advocated by such authors and/or shogunal officials as Arai
Hakuseki and Dazai Shundai on the one hand produced controversy and had to be abandoned and on
the other also rather proves than disproves my point because these men actually did seek to establish
the shogun As the actual monarch of Japan, possessing the Mandate of Heaven and thus not even in
theory an agent of the emperor (see esp. Nakai 1998)—who was to be restricted to what we would call
a purely “religious” role (though Wakabayashi 1991 usefully corrects the usual understanding of that
role). This usage was anyway, even in foreign relations, replaced (starting in 1635/1636 with a brief
interruption in 1711; see Kang 1997) by K7 taikun, which had ALso originally been a royal title but
seems at the time to have been seen (by e.g. Arai Hakuseki) as LEss monarchical (even if Yoshida Shain
and Dazai Shungai thought it was still oNLY appropriate for the emperor!). Likewise, when used in
foreign relations, all such titles (including taikun) again appear to have been intended to make it seem
as if the shogun was the final authority and the emperor not involved (as if he did not exist) at all.
And, in fact, in Western sources for some centuries the actual Emperor was often viewed as ALREADY a
purely religious figure, compared sometimes to the Pope, or as a “spiritual Emperor”—or apparently
not considered at all, as by the Americans in the 1850’s. Incidentally, this too is not unparalleled.
Though the details differ, there was a period of Irish history, certainly 1937-1949 (Coakley 2012) and
arguably even longer, 1936-1953, when there was an ambiguity about who the head of state was, since
foreign relations were conducted, at least formally, in the name of the King/Queen of Ireland (the
British monarch), whose role was moreover cagily concealed from the Irish public, whereas for all
other purposes Ireland was a republic with its own President—with conflicts arising out of this
contradiction that are not entirely unlike those documented through the history of the Japanese
shogunate. And yet the Irish President (either then or when the King was finally deprived of even
this residual function) never thought to call HiMseLF King! The point then is simply this: in various
dyarchic polities (which is what most modern countries are!), it is NoT usual for the shogun-like
official, the “deputy” who holds the real power, to assume a monarchical title—UNLEss he is actually
attempting to usurp the monarch’s position (which happens if at all only very rarely).
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deputy of even a minor ruler. The key difficulty thus is that the title was used for
the “deputy” not only of the yabgu but also of any other chieftain, apparently no
matter how minor, as we are explicitly told:* “Likewise anyone who substitutes
for a[ny] chieftain (ra’is) among them is called <KWDRKYN>" (Dahhan, 1959: 101).

In short, this word did not refer to a specific high official (like a prime
minister or shogun) subordinate just to the sovereign (yabgu), as all the
discussions to date seem to assume—even if this passage is quoted! It was equally
used for the subordinate of any minor cacique. And so this is why, even going in,
it never made any sense for Turcologists to try to equate the shogunal <kWDRKYN>
with the imperial <kwL "YRKYN>, as Togan and others have done, and certainly not
without some detailed justification. For, extraordinary claims may turn out to
be true, but they require extraordinary evidence. Yet even the ordinary kind was
never offered. The problem moreover is a common one in Turcology. In the case
of the Khazars, it is a similar mistake to render the title the khagan beh as if he
were some kind of khagan. Thus, this title cannot possibly, no matter what we
are constantly told by the highest (and other) authorities, be a “khagan beg”
(which is literal nonsense, as if it meant “emperor commander”). It is evidently
to be understood as “khagan’s beg, beg to the khagan”—much as the Royal Air
Force is neither the British sovereign nor a competing second monarch taking

2 This is the same issue, and discussed as little (that is to say, apparently not at all), as the constantly
repeated claim that the Khazar word supposedly to be read iSad (one of the many titles of the Khazar
shogun, which I read as uvsad) must be the same word as the widespread $ad, which (apart from not
explaining the alleged i-, even if that were the original reading rather than my uv-) does not square
all that well with the fact that the $ad was typically a senior member of the royal family, whereas the
Khazar shogun was not a royal at all. Moreover, uvsad is transparently yet another kenning referring
to this official’s duty to hold the burning wood in his hand, a compound (even if one can argue about
the details) related to uvsak ‘crushed, broken up, small’ (sometimes applied to bits of wood) (EDPT 16)
+ *had- ‘(hold in the) hollow, palm of the hand’, which I base on this word together with the Danube
Bulgar ttyatog ‘sword bearer’ (Trifonov, 1923: 16, BeSevliev, 1980: 350f.), where the meaning of -at-
now seems obvious even if the etymology of ¢ig- is not (perhaps from acik ‘open, bare, uncovered’,
referring to the unsheathed weapon), as well as the well-known adut *handful, palm of the hand’—not
to mention (though I did not know this when I posited such a root) Mongolic adqu ‘handful; to hold
in the hand’. Nor did I know then that the Turkic (with several more derivates) and Mongolic root
had been posited decades before me by Tekin (1990, followed by Erdal, 1991: 459, 552f, and passim),
than which what could be more comforting? It is thus only the Lir (Khazar and Danube Bulgar)
reflexes that are, perhaps, my small but original addition (the initial *h- of the root is also not mine,
since that goes back, for Mongolic, at least to Ligeti [1986: 119]).
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wing but an air force that (nominally) serves the (one and only) king. Compare,
too, the imperial stormtroopers of Star Wars fame, who were not emperor
soldiers but emperor’s soldiers. I really should not have to be explaining this to
Turcologists. It is, thus, evident that the final vowel of the underlying *khagan
beg-i (as required by Turkic syntax) has simply been lost via a sound change quite
regular in Khazar. For, while in English etc. we are told to write “beg”, the Khazar
title was actually transmitted to us (as I wrote it) with a final /h/ (so, khagan beh),
which to date has been like the weather (much talked about while nothing is
done, and worse, after being discussed, this spelling is ignored and a fictious
spelling with a final /g/ is put in its place) can hardly not reflect another related
sound change reflecting just this etymology, so that the final /°h/ is from */°gi/.
Nothing to endlessly “discuss” anymore.

In the Ghuzz case, then, we are dealing not with a royal title at all but a
word meaning no more than the equivalent of our deputy or secretary—or
Arabic khalifah*--and if it is to be etymologized, THAT has to be the starting point.
Now, I have already said that the existing “etymologies” operate instead just as
if someone were to emend Wales to Whales. But, actually I was being much too
generous. What we are dealing with here is the moral equivalent of trying to
“explain” the vice- of our vice-president by first of all rewriting the attested
word as f.ex. *mice-president or *rice-president and second, making up a story
about the president (as opposed to his deputy) being associated with the (bigger)
rats as opposed the (smaller) mice or with (protein-richer) wheat as opposed to

' The Gentle Reader may of course be more familiar with the use of this word for a successor (of
Muhammad and of his successors, whence our caliph), but that is not the only meaning of the word
in Arabic. Incidentally, this is as good a place as any for me to express my view that—when Allah tells
the protesting angels in the Qur’an 2:30 that He is placing “on Earth a khalifah” (leading to debates
among Muslim scholars ever since and among Western ones at least since 1890, see Al-Qadi 1988)—
that this refers or at least alludes to the MORTALITY of man (who therefore sooner or later will be
succeeded by another), and if so it is an amazing poetic expression of this concept. If so, this is surely
a uniquely powerful image of our inevitable destiny, suitably presented as alien to the angels, who
only foresee trouble, and explaining why Allah responds: “I know what ye know not”. Anyway,
common translations like ‘viceroy, vicegerent’ or even ‘successive authority’ seem to me to miss the
point, whereas the translation ‘generations after generations’ (whose original author I have yet to
identify) is much closer—but even so I have yet to see it clearly pointed out that the word was
intended (if I am right) to mean something like ‘ONE WHO MUST SOMEDAY HAVE A SUCCESSOR’, i.., a very
striking way of saying immortal. In short, here too, I submit that (at least) most of the endless
scholarly discussion of this word has been beside the point, too.
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(less nutritious) rice. Or saying that the Prince of Wales is really the Prince of
*Gales, so called because the sovereign (being higher ranking) is the ruler of
Hurricanes (or Tsunamis). This entire approach is nothing more than blatant
folk etymologizing, practiced not by the ever-abused folk but by often top
academics from top universities playing the pot calling the kettle black (just as
argued in, e.g., Trifonova & Manaster Ramer 2019 and Manaster Ramer 2021 in
regard to what we call PROFESSORIAL ETYMOLOGIES—and, since it is a disease not
confined to the field of word origins, more generally OLD PROFESSORS’ TALES).

In short, neither the form nor the meaning of the word is properly
explained by the lacustrine or any other hypothesis known to us—and the fact
that it is presented as fact rather than the wild hypothesis that it is, does not help
persuade us, though apparently it has numerous (even if not all) scholars till now.
Instead of all this, it occurred to me that, without having to emend the text or
give the word a sense it clearly did not have, we should try to think of a
grammatically and lexically possible formation that would save the text as it is
and make sense of it at the same time.

Although there are even more obvious problems, this would already be
enough to get me out of bed and up in arms. So I am here to demonstrate once
again that (like various other fields of scholarship), this one at least at times does
encourage and reward various scholars for (even while both they and their
audiences know full well what is (or can be) true or at least what does (or could)
make sense vs. what is not, does not, and cannot; what the methods of their own
science, all science, all human reasoning require vs. what they abhor)
nevertheless blithely and indeed demonstratively insisting (unless perhaps they
run into determined resistance backed up by superior firepower) on inventing,
maintaining, defending, and above all uncritically repeating and even lily-
gilding the “utterly artificial and the “obviously preposterous” kind of claims.

Not all the time, mind you. The vast majority of statements one reads and
hears are true (and trivial). It is a minority, a very small minority, of the things
we are bombarded with that constitutes the fake news or (in cases such as ours)
the fake olds that, however, are disproportionately influential in distorting our
basic view of everything. If the media report that the President of the United
States pardoned a Thanksgiving bird, one can be practically certain that this did
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happen and exactly as reported, that he was the President, and that they both
were turkeys. But when the media keep reporting (as I heard with my own ears
repeated yet AGAIN on Dec. 12 2021 in an interview on Bulgarian TV with the
former US Director of Central Intelligence, John O. Brennan) that the US under
Donald Trump supposedly prejudged the permanent status of Jerusalem (and
notably of its Eastern, overwhelmingly Arab, part), precluding future Israeli-
Palestinian negotiations on this issue, you can be certain that this remains just
as false as it was when first reported over four years ago.” To be sure not many
people died or were injured in protests over an event that never happened then,
but some did—and even one is (to my way of thinking) too many.

In medical research (and other serious sciences) it is generally accepted
that the MajorITY of published claims are false. This is in fact so well known that
it is often just taken as a given (e.g. loannidis 2005). In historical linguistics,
historiography, philology, and such, I keep being ignored even though I do not
even claim that it is the majority. It may well be a minority, but certainly if so,
it is a rather influential minority (Trifonova & Manaster Ramer 2019).

So since this official was a chargé d’affairs, why would his title not be
somehow derived from kiid- (among other things) ‘to wait on, to tend, take care
of sthg/s.0.” (Clauson EDPT 701)? To me, who of course am a total outsider to this
field and have yet to be heard (though my first publication here, joint with none
less than Bob Dankoff, appeared back in 1982), this seems evident—and of course
puts paid to the idea of emending this to kél ‘lake’.

? “Today’s actions—recognizing Jerusalem as Israel’s capital and announcing the relocation of the US

embassy—do not reflect a departure from the strong commitment of the United States to facilitating
a lasting peace agreement. The United States continues to take no position on any final status issues.
The specific boundaries of Israeli sovereignty in Jerusalem are subject to final status negotiations
between the parties. The United States is not taking a position on boundaries or borders”
(Proclamation 9683 of December 6, 2017 Recognizing Jerusalem as the Capital of the State of Israel
and Relocating the United States Embassy to Israel to Jerusalem, [United States] Federal Register 82.236:
58331f., Monday, December 11, 2017, Title 3—The President. Presidential Documents). For a time this
was applied in practice by denying US citizens born in Jerusalem the right to list Israel as the
birthplace in US passports. Later, this policy was changed, which seems to contradict the statement
just quoted, which perhaps no one noticed because precisely they had never noticed what the original
policy was. Perhaps I need to add the (to me rather obvious) point that a city can be the capital of a
country without being completely or indeed even at all contained within its territory. As I have
frequently said: Mad King or Mafeking?
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For, when developing etymologies, one really is dealing with something
very similar to criminal detection or the trial that follows. There is a reason,
which most people I know who are not world-class academics in a field like this
one instantly understand at least intuitively (and see the relevance of, instead of
telling me that they are only interested in linguistics and not in anything else so
to please stop bothering them with mathematics or science or medicine or
common sense or the law), why a man was hanged after he had collected
insurance money for THREE wives in sequence, each of whom died by drowning
without there being any evidence of foul play—whereas he would have gotten
away with it if it had been one or likely even two. In other words, if the string of
letters <kwWDRKYN> had many different possible readings given the available
lexical and morphological resources of Turkic (the roots, suffixes, endings, and
so on that are documented or can reasonably be reconstructed—and the rules
for combining these into words or phrases), then that would be much like a
murder for which many suspects are equally likely (as in Christie’s Murder on
the Orient Express) and any conviction would be unjustified.

However, after more than two years of trying every formally possible
combination I could think of, I have found only one etymology that is even
remotely possible (though it is quite hypothetical, so I do not insist), namely, the
(attested) aorist participle kiiddr ‘waiting, waiting on, tending, taking care of (see
Clauson EDPT 701) combined with, and modifying, the unattested but
theoretically possible *dg-gin ‘one who has bent, bowed’ (pp. 99-100) or even
simply the quite attested dg-in ‘one that bends’, whose “normal meaning [...] is
‘shoulder’, but [...] can originally have denoted anything bent” (Erdal OTWF 305;
see also, rather similarly, Clauson EDPT 109).” In short, if the bending was of the
head before men of royal blood, he would have been the SERVANT who Took CARE
OF (THE AFFAIRS OF STATE). But if the bending was to carry a (here, figurative)
weight on his (figurative) shoulders (which is what the ‘shoulder’ meaning
suggests anyway), then he quite literally was cHARGE. QED.

[ say again that (unlike those who do insist on altering both the forms and
the meanings of the attested words and/or on hilarious etymologies—and do not

# Call me crazy, but 1 find it hard not to see a connection (no matter how obscure the
morpho(phono)logy may seem at present, when we as yet know so relatively little about Proto-Turkic)
with egdt (and modern Anatolian ekti/ekdi) ‘(maid) servant’ (Clauson EDPT 102).
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even bother to admit that this is what they are doing) I do not insist. I see no
way, without more data than we have at our disposal that one could be even close
to certain. All I do say is that the exact word that Ibn Fadlan himself wrote (or
dictated) in the meaning he wrote down could be etymologized the way I said—
and if the etymology is wrong, still its form and meaning are not to be brutally
messed with—not even by such authorities as Togan and Pelliot and their
obedient followers. Of course, for the various reasons stated above, the
(seemingly) new approach I am proposing to this particular problem is not new
as such. It is the way etymology and historical linguistics and linguistics and
social sciences and humanities and science and indeed any human activity can
be, and has been, done for a very long time—when done well. Moreover, even
though I have on my side all this support, I still only propose it here with all due
caution, as perhaps no more than a possible starting point for discussion or even
just a very useful target for derision from the CURRENTLY coming up generation
of those who surely think that it is now they that must be obeyed—and so
perhaps they must, but not everywhere. For one thing, not here.

The contrast then between the Augean infrastructure of error that has
persisted for a century (and the “methodology” that permitted this) on the one
hand and my simple proposed solution (and the methods by which this was
arrived at) on the other is a small, very small, example of how I deal with the
whole miasma that begins and ends with the adamant refusal (no less typical of
top authorities in every field than of their dutiful followers) to forthrightly admit
when they simply Do NOT kNow something and instead erecting and then
perpetuating a blatant myth (and with nary a little Danish child to expose them
to the ridicule they deserve). And I would beg the Gentle Reader to observe that
this is a constant practice in more important fields, too, such as medicine, where
we are precisely constantly told that the “exact” cause of this or that illness is
unknown—when in reality nothing is known at all—and then some elaborate
claims are made for which there is no basis whatever (a favorite being that the
cause of a disease admitted to be not understood at all is “multi-factorial”). But
if that were all, everyone would see it (even without the help of a Danish tot).

The devious reality is, though (as I said already written in other places) that
many (usually trivial) facts are reported with painstaking accuracy and many
correct (even if trivial) theories advanced in the very same scholarly literature

'
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that insists on the most hair-raising myths too. For, when things are clear (and
do not interfere with anyone’s a priori agenda), then it does no harm to follow
the most demanding of methodologies, and excruciating care then be taken, and
especially of the trivia. This, I submit, is what confuses most readers, who are
never warned that one and the same work of scholarship will turn on a dime
from valid to invalid methodology, from an entirely reasonable etymology to a
professorial one, from genuine fact to “obviously preposterous” myth.

It is not (as is sometimes claimed) that various professions (whether
politicians, journalists, physicians, lawyers, or scientists) have No standards. Nor
yet that they are either cautious or conservative, in contrast to scholars like me
being “daring” or “audacious” (as if that were a BAD thing!). It is rather that, when
either nothing (or not enough) is known and/or when someone’s ox would be
gored, the standards that are observed mMucH of the time suddenly go out the
window—precisely just when they are needed the most.

The PARTICULAR problem (or problems if you consider the footnotes)
discussed here are of course just that (like Darwin’s finches and peacock tails,
like the orbit of Mars for Kepler, like that of Mercury for Einstein, like any one
etymology or even a thousand in any given language, or any historiographic
detail or a million). The GENERAL problem is the way in which science can be (and
often is) done but sometimes is not; next, the stubborn refusal to admit that this
is so but especially to do anything about it besides shrugging—and above all the
stubborn refusal to step aside and permit someone else (e.g., me) to do anything
about it. This of course is the very nature of “professionalism” and more so of
what its academic variety, PROFESSORIALISM. Having enjoyed a half-century of
boredom trying to effect the smallest change, I now propose to enjoy the rest of
my days on nothing more nor less than a call to set Turcology free from this
cancer. And this only as a first step towards the liberation of all academic (and
then after all, of all other, i.e., non-academic) minds from the stranglehold of this
juggernaut of error. IfI prevail, my (as I whimsically call it) Great Unified Theory
of Everything Else will have proven its worth. If not, well, it is still correct—but
perhaps it will take longer than one lifetime to be understood much less acted
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on. Anyway we begin with Turcology. “First we take Manhattan, then we take
Berlin”* (to end, as I began, with Leonard Cohen).”
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Giris

Siryani miverrih Ebii'l Ferec'in Ibnii’l-Ibri nisbesi, ' hayati1 ve eserleri
lizerinde calisan bilim insanlar1 ve arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
yorumlanmis; bu yorum farkliliklari Ebii'l-Ferec'in inang geg¢misi ve etnik
mensibiyeti ile alakali birtakim tartismalar1 da beraberinde getirmistir.
Nisbesinin anlamindan hareketle inang diinyas1 ve kimligi hakkinda yapilan
tartigmalarin heniiz miellif hayattayken basladigini bir siirinden 6greniyoruz.
Sézkonusu siirde hasimlarinin kendisine nisbesinin olast anlami {izerinden
yonelttikleri tenkitlere cevap veren miiellif, nispet edildigi itikadi didiyeti, ‘utang
verici bir akide olarak’ yorumlar. Bu calisma [bnii'l-ibri nisbesinin anlami
hakkindaki farkli goriisleri ortaya koymayi, goriis mensuplarinin
temellendirmelerini agiklamayi, temellendirmelerin = zayif yahut giicli
taraflarina isarette bulunmayi amaglar. Nihayet makale, konuya yeni ve farkli bir
gozle bakmak iddidsindadir. Meselenin halli igin teklif ettigi goriis; Ibnii’l-ibri
nisbesinin morfolojik ve leksik analizine, buradan elde edilen sonucun toponimik
bir tetkikle mukayesesine dayaniyor. Donemin sosyo-kiiltiirel yapisindan elde
edilen birtakim ipuglarini yardimci arglimanlar olarak kullaniyor. Onceki
goriislerin giiclii taraflarina ve bir yoniiyle miellifinin 6zbenlik tasarimindan
dizelerine yansiyan ifadelerine dayanmay1 da ihmal etmiyor.

Ebii’l-Ferec’in Yetistigi Muhit

XIIL. yiizythn ilk yarisinda Ebii'l-Ferec Barhebraeus'un dogdugu Malatya
sehri? ekseriyetle bu bolgede pek ¢ok piskoposluk arazileri ve manastirlar
bulunan Yakubilerden yani Suriye'nin Monofizit * Hristiyan mezhebi

Nisbe; bir kabile, yer, mezhep veya meslege mensubiyeti veya iliskiyi ifade eden isim demektir. (Avei,
2007: 142)

Malatya sehrinin tarih? cografyasr icin bk. (G. Le Strange, 1905: 120 vd.); Malatya’da islam déneminde
ve Mogol istilasi hengdmindaki siyasi gelismeler icin bk. (Honningman, 1978: 232 vd.)

“Siirydni, Yakubi, Siirydni-i kadim ve monofizit kavramlari genellikle birbirinin yerine kullamlmaktadur.
Stiryant kelimesinin ilk defa ne zaman ortaya ¢iktigi bilinmemektedir. Mor Dionyesius Ya’'kib bin Siileybi, Mor
Mihayel Rabo ve anonim Stirydni vekdyindmesine gore kelime bir kral ismi olan Suros’a dayanmakta, bazi
iddialara gére Liibnan’in Siir sehrinden veya ‘bilgeye hakim olan Asurlular’in tilkesi” anlaminda Yunanhlarin
bu cografyaya verdikleri Surya adindan gelmektedir. Bazi Siirydni kaynaklart ise Ardamiler’den bir kisminin
milddt L. yiizyilda Hiristiyanhgi kabul ettigini, bunlarin kendilerini pagan iwrktaslarindan ayirt etmek icin
Stiryoye lakabini kullandiklarini ve Siirydn isminin bundan geldigini ileri siirmektedir. V. yiizyildan itibaren
Siirydni ismi [sa Mesih’te tek tabiat bulunduguna inanan (monofizit) hiristiyanlari yani bir mezhebi ifade etmek
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mensuplarindan  olusmaktaydi. Yakubi patrigi Malatya’daki Barsouma
Manastir’'nda ikdmet eder, Sinod meclisi toplantilar1 burada icrd olunurdu.
Selguklular devrinde sehrin Hristiyan Siiryaniler disindaki niifusunu Ermeniler
ve Misliiman Tiirkler teskil etmistir. Hudut sehri olmasi dolayisiyla Kilikya
Ermeni krallig1 ile Irak mahalli hiikiimetlerinin daimi hiicumlarina maruz kalan
Malatya, Mogol istilasina kadar belirli bir refah diizeyini korumus, bir¢ok din
adami ve yazar yetistiren giiglii bir kiiltiir merkezi olma vasfini yitirmemistir.
(Noldeke, 1892: 250)

Ebii’l Ferec’in Hayati ve Eserleri

Sarkin biiylik teolog, siir, filozof ve tarihgisi Ebii’l-Ferec Ibnii’l-ibri (Bar
Hebraeus) 1225 yahut 1226 yilinda (Selevkoslar takvimine gore 1537’de)* yukari
Firat yakinlarindaki Malatya sehrinde diinyaya geldi. Tam adi, Ebii’l-Ferec
Cemaliiddin Bar Gregoryus ibni Tdceddin Hariin bin Toma el-Malat{'dir. (Bolis El-Fegali,
1988: 13) Bar Avraya yahut Bar Ebroyo (Ar. [bnii’l ibri / Lat. Bar Hebraus) olarak iki
farkli sekilde telaffuz edilen nisbesinin anlamina iliskin farkli goriisler mevcuttur.
Vaftiz adi Yuhanna'dir, kaynaklarda Ebii’l-Ferec kiinyesini ve Cemaliiddin lakabini
nigin aldigina dair bilgi bulunmamaktadir. (Ozaydin, 2000: 92) Devrinin itibarh
bir hekimi olan babasi Harun (Aron) oglunun tahsil ve terbiyesiyle bizzat
ilgilenmisti. Ebii’l-Ferec kiigiik yasindan itibaren ana dili olan mahalli Siiryanice
disinda edebi Siiryanice, Ibranice ve Arapca 6§renmeye koyuldu. Felsefe ve
ilahiyat egitiminin yaninda babasindan ve devrin tabiplerinden tip ilmini
ogrendi.

icin kullamilmugstir. Bunlar kendileriyle ayni etnik kékenden gelen, ancak Nestorius’un goriislerini kabul ederek
Isa Mesth'te iki tabiat olduguna inanan dindaslarim da Nesttirf diye tammlamus, Katolikligi benimseyip Roma’ya
baglanan Nestiiriler ise Keldani olarak adlandinlmistir. Bu donemde Siirydni ismi Bati'daki monofizit
kelimesinin karsihginda kullamilmistir. 1782 yilina gelindiginde bir ihtilaf neticesinde Mihael Carve’nin
liderligindeki grup Roma Katolik kilisesine baglaninca geleneksel Antakya kilisesine mensup Stirydniler, bu
Katolik Stirydniler’den kendilerini ayirmak icin Siirydni-i Kadim ismini kullanmaya baslamislardir. Bu tabir
giiniimiizde bir mezhebi, yani [sd Mesth'te tek tabiatin varhgia inanan Antakya Siiryant kilisesi mensuplarini
ifade etmektedir.” (Celik, 2010: 175)

Siiryanilerin kullandig1 Selevkoslar takvimi (Ere des Séleucides), iskender’in komutanlarindan I.
Selevkos’un kendi adiyla amilan devletini kurdugu 312 tarihinden baslar. Bu sebeble Selevkoslar
takvimine gére bir tarih hesap edilirken miladi senenin tizerine 312 sayisi eklenir. (Danismend, 1939:
73)
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1243 senesinde Hulagu Han'in idaresindeki Mogol ordulari Onasya’da
fran’dan Filistin’e kadar olan topraklar: istild etmis, Mogollar'in tahripkar
hareketlerine dair siiy(’ bulan haberler Malatya’da biiyiikk bir tedirginlige
sebebiyet vermisti. Talihin garip cilvesi birbirini ezeli diisman telakki eden
sehrin Miisliiman ve Hristiyanlarini miisterek diisman karsisinda yekviicut hale
getirmis, halk basgosteren tehlike dolayisiyla tedbirli bir kimse olan Suriye
metropolii Dionysius'un baskanliginda ortak hareket etmeye karar vermisti.
Malatya’yr Mogollarin yagma ve tahribinden kurtaran sey riisvetci Mogol
komutaninin zaafi oldu. Komutan hastalandiginda tedavisi icin Mogollar sehrin
onlerinde gériinmeden kagip Suriye’ye ilticA etmek isteyen fakat garip bir kaza®
neticesi muvaffak olamayip sehirde kalan hekim Harun gorevlendirildi. Harun’un,
komutani tedavi ettikten sonra kendisine Harput’a kadar refakat ettigini,
hadiseden sonra ailesini de alip Frenklerin elinde olan Antakya'ya yerlestigini
gormekteyiz. Ebii’l-Ferec piskopos olabilmek i¢in burada ruhbanliga basliyor ve
bir miiddet sonra Trablussam’a giderek burada bir Nesturi’den ilim 6greniyor.
Arapga’yi Siiryanice gibi rahat yazmasindan hocalar1 arasinda Miisliimanlarin da
oldugu tahmin edilmekte; ayrica Farsca bildigi, Tiirkceyi de konusabildigi
zannedilmektedir. Kabiliyet ve gayretiyle kilise erkdninin dikkatini ceken, Patrik
II. Ignatius tarafindan 12 Eyliil 1246’da heniiz yirmi iki yasindayken Malatya
yakinlarindaki Gubos piskoposluguna tayin edilip Gregorius tinvanini alan Ebii’l-
Ferec cok gegmeden Lakabin piskoposluguna terfi ediyor. (NSldeke, 1892: 237-239)

Ebii'l Ferec'in Lakabin’deki ikdmeti yedi sene siirmiis, bu esnada Patrik
Ignatius vefat etmis, yeni patrik se¢imi sirasinda meydana gelen ihtilafta Ebii’l
Ferec, Madani oglu John’a karsi Dionysius'u desteklemisti. Dionysius'un patrik
olmas: {izerine miikafat olarak Halep’te Dogu Yakubi Siiryanilerinin mafriyani®
yani metropolidi olarak atandiysa da muhalifleri Halep hakimi El-Melikii'n-
Nasir’a bagvurup yeni gérevine engel oldular. Malatya’ya ¢ekilmek zorunda kaldi
ve iki sene Barsuma Manastir’'nda inziva hayati yasadi. Bir siire sonra Dimask’a

®>  “Harun'un hizmetgileri denkleri, hayvanlarin sirtina yiikliiyor ve bir katirin sirtina yerlestirdikleri yiikleri

iplerle simsiki bagliyorken, katir huylanarak sigramzs, esyay: sirtindan atmis, katircilart dagitmas, yiikleri altiist
etmis ve yola ¢ikmaya imkan vermemisti. Yiikler darmadaginik bir hale geldigi icin sehrin kapisinda duran bir
stirii issiz giigsiizler kiigiik kafileyi soymak emeliyle kosmuslardi.” (Budge, 1999: 11)

“Yakubiler, mafriyani, patrikten sonra en biiyiik sahsiyet sayarlar. Patrik kendi piskoposlari tizerinde tam niifuz
sahibi oldugu gibi mafriyan da kendi idaresi altindaki piskoposlar iizerinde aym sekilde niifuz sahibidir.”
(Budge, 1999: 11)
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giderek Melikii'n-Nasir'la goriismis, metropolitlik beratin1 alip Halep’teki
vazifesinin basina donmiistir.

Mogol ordulari Haleb’i kusattiklarinda Bar Hebraeus, Hulagu Han’in
huzuruna ¢ikarak Yakubi Hristiyanlari icin bagislanma talebinde bulundu ve
istegi kabul edildi.” 1264’te patrik tarafindan Tikrit ve dogu mafriyanlig1 yani
Maveraiinnehir ve Irak-1 Acem metropolitligi gérevine atandi. Hulagu’dan hem
kendisi hem de patrik II1. Ignatius i¢in berat almaya muvaffak oldu. (Giinaltay,
1991: 196; Ozaydin, 2000: 92) Sark mafriyanhgini ifa ederken Hristiyanligin
yayilmasi ve yeni kiliseler insasi i¢in biiyiik gayret eden Bar Hebraeus; 30 Temmuz
1286’da Azerbaycan’da Meraga’da vefat etti, cenazesi Musul’daki Mar Mattey
mezarligina defnedildi.

Ebiil-Ferec; ilahiyat, felsefe, dilbilgisi ve siir konulu bir¢ok eser telif etti.?
Sayisi otuzu gegen eserlerinin bir kismi Arapga, ekserisi Stiryanicedir. Aziz Suryal
Atiya, ilmin bir¢ok subesinde eser vermis olan Ebii'l-Ferec’in ansiklopedist yonii
lizerinde durarak onu “Rénesans’in evrensel insan (homo universal) idealinin gercek
bir dnciisii” olarak kabul eder, “evrensel bilgi temelinde kendi felsefesini kuran” bir
diistiniir olarak tanimlar. Ramon Llull ve Roger Bacon ile mukayese etmeyi
abartili bulmakla birlikte onun felsefe kuran diisiiniir yontinii incelenmeye deger
goriir. (Atiya, 2005: 231)

Siiryanice olarak yazdigi Makhtebhaniith Zabhne adli umumi tarihinin
birinci cildinde hilkatten kendi devrine kadar olan olaylar: anlatan miiverrih,

7 Hristiyanlarin Hulagu Hin’dan gérdiikleri iyi muamele ve onun nezdinde sahip olduklari imtiyazlar,

Hulagu'nun Kerait prensesi olan Hristiyan esi Dokuz Hitun sayesinde miimkiin olmustur. Dokuz
Hitun’'u memnun etmek i¢in Hristiyanlar1 ihsanlara gark eden Hulagu, Hristiyan olmadigi halde
Hristiyanliga karsi biiyiik bir sempati duyuyordu. Siiphesiz ki bunda annesinin de Nesturi bir
Hristiyan olmasinin rolii vardir. (Grousset, 2011: 360-361) Léon Cahun, Ebiil-Ferec’'in Hulagu
hakkindaki sitayiskdrane ciimlelerini sdyle nakleder: “Paskalya’nin baslangicinda Hulagu vefat etti diye
yazar Ebii’l Ferec. Hakimdne hali, yiice goniilliiliigii, gerceklestirdigi biiyiik isleri benzersizdi onun. Ertesi sene
vefakar kralice Dokuz Hatun vefat etti. Hristiyan dininin bu iki aydinhgi ve koruyucusunun ayrihgi biitiin
diinyada Hristiyanlart biiyiik teessiire garketti.” (Cahun, 1896: 428) Hristiyanlarin ve &zel olarak
Yakubilerin Mogollar ¢agindaki bu iyi giinleri uzun siirmemis, 1359°'da ilhanl hiikiimdar1 Gazan’in
islamiyeti kabulii sonrasinda Yakubiler sistematik bir siddete maruz kalmiglardi, hele Timur devri
onlar icin biiyiik bir felaket oldu. Kacip daglara siginanlar haricinde ¢ogu kiligtan gegirildi,
manastirlari yok edildi, kitaplar yakildi. (Atiya, 2005: 236)

Eserlerinin tam bir listesi, yapilan nesirleri ve icerik detaylari icin bk. Budge, 1999: 30 vd.; Wright,
1894: 268 vd.; Barsoum, 2003: 465 vd.; Atiya, 2005: 231 vd.
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islam tarihi icin Arap ve Fars kaynaklarindan, Mogol devri igin Ciiveyni’nin
eserinden istifade etmistir. Olmeden o6nce Miisliimanlarin ricalar1 {izerine
eserinin Tdrihu Muhtasari’d-Diivel adini tasiyan Arapga bir muhtasarini da
yazmist1. Eserinin Arapgaya terciime etmedigi ikinci ve tiglincii kisimlar1 batida
monofizit patriklerin, doguda monofizit mafriyanlarin idaresindeki Hristiyan
kilisesinin tarihidir. Telif eserlerinin yaninda terciimeleri de bulunan Ebii’l-Ferec,
ibn-i Sind'nin Kitabii'l-isdrdt ve’t-Tenbihdt'ini, Esiriiddin Ebherinin Ziibdetii’l-
Esrdr'in1 Arapga’dan Siiryani diline terciime etmistir. (Brockelmann, 1978: 861-
862)

Ebii’l Ferec’in Nisbesi Olan ibnii’l-ibri Lafzinin Anlami

Gregoryus Ebii’l-Ferec’in nisbesi olan [bnii’l-bri tamlamasinin Siiryanice ash
Bar Avraya yahut Bar Ebroyo’dur. Avrupalilar bu tamlamay1 Bar Hebraeus seklinde
Latinlestirmislerdir. Tamlamanin anlami hususundaki tereddiitler Ebii’l-Ferec’in
kokeni ile ilgili de birgok farkl goriislerin dogmasina yol agmistir. Bu gorisler,
li¢ ana baslik altinda toplanabilir:

1. fbnii’l-Ibri nisbesinin ‘Ibrani oglu” anlamina geldigini sdyleyenler birinci
goriisii temsil ederler. Bunlar, Orientalische Skizzen’de Bar Hebraeus adiyla kiymetli
bir etiit nesreden Alman 4limi Theodor Néldeke, Syriac Literature miiellifi ingiliz
alimi William Wright ve Littérature Syriaque adli eseri yazan Fransiz oryantalist
Jean Babsiste Chabot gibi Avrupali miistesriklerdir. Bu goriiste olanlar Ebii’l-
Ferec’in babasinin Yahudi kokenli oldugunu, Yahudilikten Hristiyanliga gectigini,
Ibri = fbrdnt lakabinin ona bu sebeble verildigini, lakabinin evlatlarina da intikal
ettigini, dolayisiyla Ebii’l-Ferec’in babasinin lakabini tasidigini séylerler.

2. ikinci goriisiin mensuplar1 Ibri kelimesini Arapca karsiya gecmek
anlamindaki ‘ubiir masdar1 ve nehir kiyis1i anlamindaki ibr kelimesiyle
iliskilendirirler. Dolayisiyla ibnii’l-ibri tamlamasini ‘karsiya gecenin oglu’ daha
acik bir tabirle ‘Firat nehrinin diger yakasindan gelenin oglu’ anlaminda
degerlendirir ve Ebiil-Ferec’in nisbesi dolayisiyla Yahudi bir kokene izafe
edilmesinin yanhs oldugunu savunurlar. Bu gorisiin en 6nemli temsilcisi
Antakya Siiryani Ortodoks Patrigi Efram Barsum’dur. Antakya Patrigi I1I. Yakub
(Jacoub), Luvis Seyho El-Yesui ve Bolis el-Fegill bu goriistedirler. Avrupali
bilginlerin bir kisminin da bu goriise daha yakin durduklar sdylenebilir.
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3. Uclinctii goriis iki temel goriisiin yaninda tali bir goriis olarak kalir. Zira
bu goriiste olanlar ikinci goriisii destekleyici bir argliman olarak ibniil-ibrf adinin
Ebii’l-Ferec’'e Malatya yakinlarindaki Ebra ~ Abra karyesinden oldugu igin
verildigini iddia ederler. Joseph Tarzi ve Bolis el-Fegall yazdiklar1 Ebii’l-Ferec
biyografilerinde bu tiglincii gériise de yer vermislerdir.

Birinci GOriisti Savunanlarin Sdyledikleri ve Temellendirmeleri

Bu goriisii savunanlarin basinda Alman miistesrik Theodor Noldeke
gelmektedir. Nldeke, 1892 yilinda yazdigi bir makalesinde Ebii’l-Ferec’in kokenine
ve nisbesi olan [bnii’l fbrf tamlamasinin anlamina iliskin sunlar1 sdyler:

“(Ebii’l-Ferec’in) babasi Aron (Harun) adinda saygin bir tabipti. Vaftizlenerek Hristiyanlga dénmiis

bir Yahudi oldugu anlagiliyor. Bu zatin Yahudiligine Suriye Hristiyanlari arasinda oldukg¢a yaygin

olan ismi delil gdsterilmis degildir. Zaten bu ad yaygin bir sekilde kullanilmasayd: vaftiz edildigi

esnada muhakkak ki degistirilirdi. Gercek su ki Harun’un séhretli oglu, Bar Avraya (diger bir

telaffuza gére Bar Evroyo) yani ‘Ibrant oglu’ adimi tastyordu. Bir siirinden asla kabul etmedigini
anladigimiz bu lakap, soylenenleri desteklemektedir. Ebii’l-Ferec’in Yahudi kékeni onun gerek
islerinde gerekse yazdigi seylerde kendisini gdsteren keskin ve dlgiilii zekdsindan da anlasiliyor.”

(1892: 237)

Yukaridaki ifadelerinde goriildiigii {izere Noldeke, Ebii'l Ferec’in aslen
Yahudi olduguna Ibnii’l Ibrf unvanini, isleri ve yazilarindaki zeka alametlerini,
ayrica da bir siirini delil géstermekteydi. fbri kelimesini nigin ‘fbrani” anlaminda
cevirdigine dair herhangi sey sdylemeyen yazarin Ebiil-Ferec'in keskin
zekaliligindan hareketle -sanki bu 6zellik sadece ibrani irkina 6zgiiymis gibi- a
priori bir hitkim vermekte oldugunu gériiyoruz. Noldeke'nin makalesinden iki
yil sonra nesrettigi Syriac Literature adli eserinde W. Wright, Harun’'un
Yahudilikten ihtida ettigi, oglunun bu sebeple Ibnii’l-ibri lakabini aldig1 ve bu
lakabin ‘brant oglu’ anlamina geldigi yoniindeki iddiay: tekrarlar.’ 1932 yilinda
10

Ebii’l Ferec Tarihi'ni ingilizceye terciime eden Budge esere yazdigi mukaddimede
ve onun hemen ardindan meshiir miistesrik J. B. Chabot 1933’te nesredilen

“Abu’l Faraj Gregory was the child of a phisician at Meliténe (Malatiah) named Aaron, a convert from Judaism
or of Jewish descent whence his son got the name of Bar Ebhraya or Ibn al-“Ibri “the son of the Hebrew.” (Wright,
1894: 265-266)

“Babast Harun'un halis Yahudi ve dindarlarindan bir¢oklari gibi tabip oldugundan siiphe etmeye yer yoktur.”
(Budge, 1999: 11)
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eserinde ' ayni1 goriisii herhangi bir delil gostermeksizin savunmaya devam
ederler. Goriisiin reva¢ bulmasina Noldeke'nin meshur makalesinin sebep
oldugu ve daha sonra Ebii'l Ferec biyografisi yazanlarin bu bilgiyi ondan
aktardiklar1 anlasiliyor.

ikinci Gériisii Savunanlarin Séyledikleri ve Temellendirmeleri

Noldeke'nin makalesini nesrettigi tarihten ¢ok kisa bir siire sonra 1898
yilinda Beyrut papazlarindan Luvis Seyho El-Yes(i, Masrik Mecmuasi'inda
Gregoryus Ebii’l Ferec El-Ma'riif bi-ibni’l bri adli bir makale yayimlar.'? Luvis Seyho,
bu makalesinde miistesriklerin bilhassa Wright'in iddialarina cevap veriyor, bu
iddialarin asla varid olamayacagini su ciimleleriyle ifade ediyordu:

“Bu hal terciimesinin sahibi olan (Ebii’l-Ferec’in) babasina Ehron (Harun) denirdi. Miiellif Rayt'in

(Wright) zannettigi gibi bu isimde onun Yahudi bir aileye mensubiyetini yahut Yahudi iken ihtida

ettigini diisiindiirecek bir sey yoktur. Giintimiize kadar Yakubi Hristiyanlardan bir¢ogu ¢ocuklarina

Harun adimi vermislerdir. Ojlunun Ibnii’l-fbri diye isimlendirilmesi Yahudiligine delil olabilirse de

dikkatli bir arastirma neticesinde tarihgilerin eserlerinde bunu teyid etmek s6yle dursun nakzedecek

seyler bulduk. Alldme Renaudot, Litiirciyyat Mecmuasi'nda® Paris’te 1bnii’l-fbri'nin kendi elinden

¢tkmus bir elyazma eserde ‘Ebii’l-Ferec’in Yakubi miielliflerin meshurlarindan Patrik Biiyiik Mikail'in

kardesinin oglu oldugunu gérdiim.” diye yazar. Eger Ebii’l Ferec sonradan Hristiyanliga gegcmis

olsaydi Sark kilisesinin kanunlari geregi mezhebinin mensuplart patrik secilmesine riza

gostermezlerdi.” (1898: 291)

Luvis Seyho’dan sonra Antakya Siiryani Ortodoks patrigi Efrem Barsum da
[bnii’l-ibri tamlamasini ‘ibrani oglu’ diye terciime edip bunu Ebiil-Ferec'in
babasinin ihtid4 etmezden evvelki dinine isaret sayan miistesriklere bir reddiye
kaleme alir ve 1927 yilinda Beyrut'ta c¢ikan Mecelletii’l Kiilliye el-Amrikiyye
mecmuasinda nesreder. Barsum’a gore Ebii'l-Ferec soylu bir Hristiyan aileye
mensuptu. O yahut dedelerinden biri Firat nehri gegitlerinden birinde, nehir
gecilirken diinyaya geldiginden kendisine bu isim verilmisti. Zira Siiryani dilinde

“Il est communément appelé Barhébréus (fils de 'hébreu), surnom qui lui fut donné parce qu'’il était fils d'un juif
converti, Aaron, établi comme médecin a Méliténe.” (J. B. Chabot, 1934: 131)

2 Bu makale, 1898 tarihli EI-Masrik mecmuasinin 289-295, 365-370, 413-418, 449-453, 505-510, 555-561,
605-612. sayfalarinda yayimlanmistir.

AN

Luvis Seyho El Yes(i'nin Litiirciyyat Mecmuast adiyla zikrettigi Liturgiarum Orientalium Collectio adli
eserde Gregoryus Ebii'l-Ferec'le ilgili su bilgilere rastlanir: “Gregoryus Araplarm Malatya diye
adlandirdiklar1 Melitine’de Selevkoslar takvimine (ya da diger adiyla Iskender takvimine) gére 1537 yilinda
diinyaya geldi. Bu tarih miladi 1225 senesine karsilik gelir. Hristiyan ruhanilerinden Antalya Patrigi Mikhael'in
kardesinin soyundan geldigi Cod. Colbertino’da kayithdir.” (Renaudot, 1847: 463)
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Ebroyo kelimesi ‘sahil’ ya da ‘gecit’ anlamina geliyordu. Bar Ebroyo, ‘sahilin oglu’
= ‘nehir kiyisinda diinyaya gelen’ ya da ‘gecidin oglu’ = ‘nehir gecidinde diinyaya
gelen” demekti. Barsum, bu iddiasina Ebiil-Ferec'in bir siirini delil gésteriyor,
Ebii'l-Ferec'in nisbesinin anlamini bizzat kendisinin bu siirde agikladigini
soylityordu: (fbnii’'l ibrd, 1983: 71; Bolis Behnam, 1965; 16; Barsoum, 2003: 463-464).
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Siirin Terclimesi

“Eger Efendimiz (Hz. Isa) bizzat kendisine Sdmiriyeli demisse,
Insanlar seni “Bar Ebroyo” adiyla cagirdiklarinda utanma,
Bu adlandirmanin kaynagi Firat Irmagu'dir,

Utang veren bir akide yahut fbrant dili degil!”

Bilindigi {izere Simiriye sehri Filistin topraklarinin kuzeyinde yer
almaktadir ve Tevrat eksenli bir din algisina sahip olan Samiriler adlarini bu
topraklardan alirlar. Ebii’l-Ferec siirinde “Eger Isa itikad bakimindan kendilerinden
farkli oldugu Samirilerin topraklarina nispetle kendisine Sdmiriyeli demisse sen de sana
Ebroyo Oglu denilmesinden utanma. ¢iinkii adimin fbrani dili ve Yahudi akaidi ile alakast

yok. Senin adinin kaynagi Firat nehridir.” demek istiyor.

Efram Barsum’un Ebii’l Ferec’in Yahudi asilli olmadigina delil gosterdigi bu
siirin yaninda Antakya patrigi Mar Ignatius Yakup ayri1 bir delil daha 6ne stiriiyor.
Ona gore Ebii'l-Ferec Ibnii’l-ibri'nin dedesi Toma (yani Thomas) bir Hristiyan adi
tasiyordu ve bu durum Ebii’l-Ferec’in eski bir Hristiyan aileden geldiginin deliliydi.
(Jacoub, 1985: 6)

Uglincii Gériisii Savunanlarin Séyledikleri ve Temellendirmeleri

[bnii’l-Ibrf nisbesinin anlamiyla alakali {igtincii bir gériis daha vardir ki bu
goriisii savunanlar ayni zamanda ikinci goriisii de miidafaa eden yazarlardir.
Konuyla ilgili eserlerinde tiglincii goriisii ikinci bir ihtimal olarak zikretmislerdir.

'
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Bolis El-Fegali, Bolis Behndm ve Herman G. B. Teule’ye (1997: 13) gore Ebii'l-
Ferec’in babasi aslen Firat nehri yakinlarindaki Ebra ~ Abra ad1 verilen karyedendi
ve ogluna bu sebeble ‘Ebrali’nin oglu’ anlaminda ibnii’l ibri denmisti. Konuyla
ilgili Bolis El-Fegali sunlar1 soyler:
“Ibnii’l Ibrt lakabini Eski Bagdat matram Bolis Behndm, Cevbas miilhakatindan olan ve Abra diye
isimlendirilen biiyiik karye ile iliskilendiriyor. Malatya, Grigoryus Ebii’l Ferec’in sonradan yerlestigi

yerdi. Bolis diyor ki: Ebii’l Ferec’in ceddi bu karyeden Malatya’ya géc etti. Boylece bu karyenin ismi
ahfadina nisbe olarak kaldi.” (1988: 13)

Tartigmalarin Degerlendirilmesi ve Miilahazalar

ibri kelimesi ve [bnii’l-fbri nisbesinin anlamina iliskin yukarida 6zetlenen
goriisler ne dereceye kadar saglikli ve ne kadar isabetlidir? Acaba séylenenler
ind? hiikiimler ve acele verilmis kararlar midir? Yoksa ayaklari yere basan,
saglam ve ispati miimkiin iddialar midir? Bunu anlayabilmek icin Ibnii’l-fbrf
tamlamasinin anlamini tiim soylenenlerden bagimsiz olarak dogru bir sekilde
tespit etmeye calismak gerekmektedir. Bu tespit ¢abasinda dogru olan Arap
dilinin temel liigatlerine miiracaatla etimolojik ve leksik bir inceleme yapmak,
sonra bu incelemeden elde edilen sonucu klasik ve modern tarihi menbalarin
konuya iliskin verdigi bilgilerle mukayese etmek, mukayeseli tetkikin neticesini
de tarih metodolojisinin tenkit siizgecinden gecirmektir.

Oncelikle Arapganin  temel gramerlerine miiracaatle  [bnii’l-ibri
tamlamasinin analizini yapalim. Bilindigi gibi Arapga’da iki s6zciiglin yanyana
gelerek bir tamlama olusturmasina izdfet adi verilmekte; bu iki isimden
birincisine muzdf (tamlanan), ikincisine ise muzdfu'n-ileyh (tamlayan)
denmektedir. Bu iki kelimeden herbiri kullanim bakimindan isim oldugunda
tamlama, terkib-i izdfi (isim tamlamasi) diye isimlendirilmektedir. Ibnii’l-ibr
tamlamasi da bir izafet terkibidir. Muzdf (tamlanan), Arapga ‘ogul’, ‘erkek ¢ocuk’
anlamindaki ibn kelimesidir. Muzdfu'n ileyh (tamlayan), Arapga nispet i’si almis ibr
kelimesidir. Nispet i’sinin Arapcada birden fazla islevi olmakla birlikte kelimeye
kazandirdig1 anlamlardan biri Tiirkce {+1X} eki ile aynmidir. Misr+i > Misr? = Misirl”,
“Haleb+i > Halebi= Halepli orneklerinde oldugu gibi. Ayni isim millet adlarina
eklendiginde ise Tiirkce {+¢A} ekiyle ayni islevdedir ve dil ad1 tiiretir: Tiirk+ >
Tiirki = Tiirkge, “Arab+i > Arabi = Arapg¢a 6rneklerinde goriildiigii gibi. Ekin kelimeye
ait, dair, iliskili anlami verdigi de goriiliir: ticaret > ticart = ticdretle ilgili, diinya >
diinyevi = diinyayayla ilgili, siydset > siydst = siyasetle ilgili. (Sart{ini, 1943: 111, 64, 192;
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Zihni Efendi, 2014: 345; Maksutoglu, 1969: 89-115) Tamlamay1 olusturan
unsurlar1 bu sekilde izah ettikten sonra ibr kelimesinin Arap dilinin temel
sozliiklerindeki anlamlarina bakalim:

Kamis Tercemesi

el-Yibr: ‘ayn’in kesri ve fethiyle derenin ve ¢cayin kiyisina itlak olunur ki dte gececek yeridir.
(Miitercim Asim, 2013; 2156); “ibr: Nehr-i Furdt'in canib-i garbisinden beriyye-i ‘Araba kadar
miimtedd olan arza itlak ederler. Ve bir kabile adidir. (Miitercim Asim, 2013; 2157)

Vankulu Liigati

el-‘ibriyy ‘ayn’in kesri ve ba'min siikiinu ve ya'min tesdidiyle; el-‘ibraniyy ‘ayn’in kezalik kesri ve

ba'min siikiinuyla ve ya'min niin’'dan sonra tesdidiyle: Yehud t@’ifesinin liigatidir. (Vankulu, 2014:

833)

Miitercim Asim Efendi’nin yukaridaki izahatindan ibr kelimesinin Arapcada
dere kenari, nehir gecidi seklinde iki farkli anlama sahip oldugu ayrica kelimenin
ibri seklinin ibr kelimesinin Arapga nispet 1'si almis hali oldugu, Firat nehrinin
bati yakasindaki topraklar icin kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu dogrultuda ibnii’l-
Ibri tamlamasinin ‘nehr kiyisinda doganin oglu’, ‘nehir gecidinde doganin oglu’
ya da ‘memleketi Firat nehrinin bati topraklar: olan kimsenin oglu’ seklinde
birbirine yakin ti¢ farkli anlamda kullanilmis olabilecegi tahmin edilebilir. fbri
kelimesinin ibranice anlaminda da kullanildigim1 Vankulu Mehmed Efendi’nin
sozliigiinden o6grenmekteyiz. Fakat ‘Ibrani dilinin oglu’ seklindeki bir
tamlamanin anlamsiz olacagi hesaba katildiginda ibnii’l-[brf nisbesindeki ibri’nin
bununla bir alakasi olmadig1 anlasilir. Noldeke ve Wright gibi bilginler ibri
kelimesine ibranice degil ibrani yan? Yahudi anlami vermislerdir ki kelimenin
‘fbrani, Yahudi’ anlamina Arap dilinin temel sozliiklerinde rastlanmiyor. ibr
kelimesinin kok harfleri olan (L) (<) (¢) harflerinin ifade ettigi anlamla ilgili
yapilan bir tarama neticesinde siilasi miicerred kdkiin ‘gegmek’, ‘sudan ge¢mek’,
‘nehrin kars1 kiyisina gegmek’ anlamlarinda kullanildigi goriilebilir:

Kamis Tercemesi

‘ublir Cayin ve derenin beri yakasindan 6te yakasina gegmek ma‘nasinadir ki mand-y1 mevzii‘udur.
(Miitercim Asim, 2013; 2156)
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Vankulu Liigati

el-‘abr ‘aynin fethi ve ba'min siikiinuyla: Gegmek, gerek sudan gecmek gerek gayriden olsun.
(Vankulu, 2014: 833)

LisAnii’l-Arab

Bir kimseye bu ibrdedir demek bu taraftadir demektir. Bir nehrin ya da yolun bir tarafindan (ibr)

diger tarafina (ibr) gectiginde nehri veya yolu gecti (ubiir etti) denir. (Ibnii’'Manz{ir, 1405/1V: 530)

‘abr ~ ‘ubtir masdarlarimin nehrin ve yolun bir tarafindan diger tarafina
gecmek anlamina geldigi, ibr kelimesinin ise yolun ya da nehrin iki tarafindan
her biri anlaminda oldugu Kamus ve Vankulu Soézliikleri ile Lisaniil Arab’in
yukaridaki ifidelerinden anlasiliyor. Ibr kelimesinin Siiryanice muadili olan Ebro
~ Avra ~ Abra sekillerinin de ayni anlam ve telaffuz degerlerine sahip bir kokten
tiiredigi asagidaki kelimeler incelendiginde goriilebilir:

iad @bra [¢ = Arabic g]: Lat. transitor, transgressor (6teki tarafa gecen, karsidan karsiya

gegen)

b s bar, barad : Lat. transgressio, praevaricatio (gegmek, gecis, tecaviiz)

hifns i ma‘bra, ma‘bartha: Lat. transitus, via angusta, fauces montis (gegit, su

gecidi, kdprii, dag gecidi) (Smith, 1927/11: 2788-2789)

ibr kelimesinin sozliiklerde yer alan liigavi anlamlarinin yaninda cografi
olarak Firat'in batisindaki topraklar icin kullanildigini islam cografyacilarinin
eserlerinden 6grenmekteyiz. Aslinda kelimenin ifade ettigi cografi anlam ile
lugat anlami arasinda siki bir irtibat vardir. Zira kelimenin liigat anlam1 ‘nehrin
bir tarafi’ oldugu gibi cografi olarak isaret ettigi topraklar da Firat nehrinin bir
tarafi yani bat1 sahilidir. XII. asrin mesh(rr islam cografyacisi Ydkit-i Hamevi,
Mu’cemii’l Biilddn'inda Firat'in batisindaki topraklarin Beriyye-i Arab’a kadar ibr
diye isimlendirildigini s6ylemektedir. (Hamevi, 1866/111: 603) Mu’cemii’l Biilddn'in
ifidesinden anlasildigi kadariyla Firat'in batisinda bugiinkii Malatya, Adiyaman
ve Gaziantep illerini de igine alan ve giiney istikametinde eski cografyacilarin
Arabia Deserta dedikleri C6l Arabistaninin** basladigi sinira kadar uzayan
havaliye br denmektedir. Oyleyse bu havalide yasayan insanlarin yasadiklari
yere nispetle [brf diye anilmasindan daha tabii bir durum olamaz. Yine Yakit-i

" Batlamyus (Lat. Ptolemaeus/ Fr. Ptolémée) Arap yarimadasim Arabia Deserta (¢dl Arabistani), Arabia
Petra (taslik Arabistan) ve Arabia Felix (mes'(id Arabistan) adlariyla {i¢ kisma ayirmaktadir, Yak{t-i
Hamevi'nin Beriyye-i Arap dedigi ¢6l Arabistani’nin kuzey sinir1 Badiyetii’s Sim yani Suriye ¢6lil ile
baslamaktadir. (Semseddin, 1341: 17, 23)
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Hamevi'den 6grendigimize gore Yahudilerden bu bélgede yasayan bir gruba da
Firat'in 6tesine heniiz ge¢medikleri bir zamanda Ibriyyiin yani Ibriler denmistir.
(Hamevi, 1866/111: 604) Buradan Ibri kelimesinin anlaminin fbranf olmadig1 ama
Ibr bolgesinde yasayan herkes gibi burada yasayan Yahudilerin de yasadiklari
yere nispetle [bri adiyla anildigi sonucu ¢ikmaktadir. Gregoryus Ebii'l-Ferec,
nisbesinin sadece ‘Firat'in bat1 yakasinda yasayan kimsenin oglu’ yahud ‘Firat
nehri gecidinde doganin oglu’ anlaminda oldugunu yukarida goriisleri
naklederken terciimesini verdigimiz dortliigiinde dile getirmekte, Firat'in
batisinda yasayan Yahudilere verilen ibri adiyla bir ilgisinin olmadigin
soylemekteydi. fbri, ‘ibr ilinden/{ilkesinden olan’ yani ‘Ibrli’ demek olduguna
gore bu havalide yasayan her tiirlii halka etnik durumu ve inanci ne olursa olsun
bu ad verilmis olabilir. Malatyavi, Sivasi, Konevi gibi nisbeler nasil bir inanca
degil bir cografyaya isaret ediyorsa aym sekilde ibrf adi da bir bolgeyi
gostermektedir. Ebii’l-Ferec’in nisbesi tizerinde goris bildiren tiim miistesriklerin
ve hatta karsit gorisliilerin dikkatlerinden kagmis olan bu husus ilk defa bu
makalede tespit olunmustur.

Konuyla ilgili olarak ikinci bir tespitimiz de Firat’in bati sahilindeki
havaliye verilen Ibr adinin muhtemelen nehrin isminden alintilanmis olmasidr.
Zira Firat nehrinin en eski adi Siimer dilinde Pura Nunu seklindedir. Tamlama
Alman Asurolog Friedrich Delitzsch tarafindan der grosse strom, ‘biiyiik nehir’
olarak anlamlandirilmistir. (Delitzsch, 1881: 169; Delitzsch, 1889: 132; Wissowa,
1907: 1195-1196) Siimerliler bu nehri deniz zannettikleri icin ‘nehir’ anlamindaki
pura kelimesini ‘biiylik’ sifatiyla birlikte kullanmis ve ‘biiyiikk 1rmak’
tamlamasindan denizi kastetmis olmalilar. Asurlular pura kelimesinin sonuna bir
miienneslik eki olan {+t} takisini eklemisler ve nehre Purat demislerdir. (Sayce,
1894: 8) Ibrani ve Siiryani dillerinde de ayni ‘te’'nis alameti’ ile Perath sekli
kullanilmis, Eski Fars¢a’da ‘giizel’ anlamindaki ‘u’ sifati ile kelime U+furat > Ufurdt
sekline donilismiis ve Arapgaya Furat olarak intikal etmistir. Bu etimolojik analiz
bize Firat kelimesinin en eski ve asli seklinin Pura ve hatta muhtemelen Bura
oldugunu gostermektedir. Nitekim Alman ¢ivi yazisi bilgini F. Hommel bu
Stimerce kelimeyi <b> iinsiizii ile Bura seklinde okumustur. (1885: 205) Bu da bize
nehrin batisinda kalan topraklara verilen Ibr adinin kdkenini acik bir sekilde
gostermektedir.
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ibri kelimesinin ‘Ibranice’ anlamini ifade etmesine gelince bu, cografi bir
adlandirmadir. Ydkit-i Hamevi, ibranice’nin dogusuna iliskin sdyle bir riviyet
nakleder:

“Muhammed fbn-i Cerir, fbrahim aleyhisseldmin Nemruttan kacarak nehri ® gectigi sirada fbrant

dili ile konustugunu sdyledi. Nemriid kagan Ibrahim’in ardindan génderdigi kisilere ‘Sayet Siiryanice

konusan bir delikanliya rastlarsamz onu tutup getirin’ demisti. Onlar Ibrahim peygamberi

bulduklarinda onu sorguya cektiler. Allahii tedld onun dilini Siiryaniceden Ibraniceye cevirdi. Bu hal

nehri gecerken olmustu. Onun icin konustugu dil Ibrant dili diye isimlendirildi. Nemrid Babil

sehrindeydi” (Hamev1, 1866/111; 604)

Yukaridaki rivayetten [brahim peygamberin sahsinda miisahhaslastirilan
hadisenin Semitik kabilelerin Firat batisina muhaceretlerini sembolize ettigini,
bu kabilelerin diline geldikleri cografya ve gectikleri nehrin adinin verildigini,
fbrani ve ibranice isimlendirmelerinin dinil olmadigini, cografi oldugunu
anlamaktayiz. Rudolf Kittel gibi Batili bilginler de ibrani kelimesini tespit

ettigimiz bu lejanddan bagimsiz olarak ayni sekilde iz&h etmislerdir.'®

Kaynaklardan elde ettigimiz bu bilgiler 1s131nda N6ldekenin Bar Ebroyo /
Ibnii’l ibri tamlamasina verdigi ‘Ibrani oglu” anlaminin hatali oldugunu kesin bir
sekilde soyleyebiliriz. Ciinkii Arapca’da Ibri, Siiryanice Abra~Ebro kelimelerinin
‘fbrani” anlaminda kullanildigina dair sézliiklerde herhangi bir bilgi yoktur. fbri
kelimesi ‘taraf’, ‘yan’, ‘sahil’, ‘nehir kiyis’, ‘gecit’” anlamlar1 disinda ‘Tbrant dili’
anlamina da gelmekte; fakat kelimenin irk olarak ibrani, itikad olarak Yahudi
anlami1 bulunmamaktadir. Ebii'l-Ferec’in zekd derecesi ve fetanetinden onun
ibran? irkina mensup oldugu sonucuna ulagmak ilim dis1 oldugu gibi, babasi
Harun’un doktor olmasindan hareketle Yahudiligini iddia etmek de ayni sekilde
temelsizdir.”” Hicbir delile istindd etmeyen, Néldeke'nin yazdiklarini gerekgesiz

5 Nehirle kastedilen Firat nehridir.

1 “lbranf adi ‘karst taraftaki halk’ anlamma gelmekte ve siiphesiz bu boylarmn evvelce sahip olmadiklar: bir

havaliye géclerine isaret etmekteydi. Bu isim Ibrani boylarimin Mezopotamya'dan goclerinin ve Firatt
gegmelerinin bir hatirast sayiliyordu.” (Kittel, 1895: 19-20)

islamiyet éncesinde bile Mezopotamya’da Siiryanilerin elli kadar okulu olup bu okullarda Siiryanice
ve Yunanca ders verilirdi. Miladi V. asirda Siiryaniler Aristo felsefesi ile mesgul olmaya baslamislar,
VILI asirda Firat iizerindeki Kinnesrin Universitesi Yunan felsefesini Yunan diliyle 6gretmekle sshret
kazanmisti. Ciindisdpir Tip Mektebi'nin kurulmasindan sonra Siiryaniler tip sahasinda biiyiik
ilerlemeler kaydettiler. Tabiplerin tedavisinden 4ciz kaldiklar1 Abbasi halifesi Mansur’u Siiryan{ bir
tabip olan Corcis Bahtisu'nun tedavi ettigi bilinmektedir. (Zeydan: 152 vd.) Teorik ve nazarf tip bilgisi
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aynen tekrar eden Wright, Budge ve Chabot’nun sdylediklerinin de bu bahiste
ilm? kiymeti yoktur. Yahudilikten Hristiyanhiga ge¢cmis bir kimsenin ibranice
konusmasi ve ¢ocuklarinin da ibraniceyi ana dili olarak bilmeleri gerekirdi.
Halbuki Chronicles’deki ibranice kelimeleri imla ve ifide tarzi ile Eski Ahit
tizerindeki yorumlari Brockelmann’in iddias1 hilafina Bar Hebraeus Ebii’l-Ferec’in
ibraniceyi c¢ok iyi bilmedigini gosteriyor. Eserlerinde dogrudan bir Yahudilik
tesirine de rastlanmiyor. (Janssens, 1930: 39)

Efrem Barsum’un Ebii'l-Ferec'in bir siirini istishdd ederek nisbesinin
anlamini tespit ¢abasi ve Luvis Seyho’nun temellendirmeleri hakli ve yerinde
goriilebilir, fakat konuyu vuzliha kavusturmak bakimindan bu arastirmacilar da
yetersiz kalmislardir. Bolis Behnam ve Bolis El-Fegali'nin “Babast Harun Ebra
karyesinden oldugu icin Ebii’l Ferec’e bu lakap verildi.” seklindeki goriisleri de iziha
muhtactir; bu yazarlar cografi eserlere atif yapilarak Ebra’nin neresi oldugunu
gostermemislerdir. Daha farkli bir bilgiye ulasilmadigi siirece en dogrusu bu
isimlendirmenin kaynaginin Firat nehri ve bu nehrin batisinda kalan topraklar

oldugunu kabul etmektir.

Ebii’l Ferec’in dedesi Toma adini isa’nin on iki havarisinden birinin adindan
almisti. Havari Toma’'in asil adi Yahuda olup kendisini Yahuda iskariyot’tan ayirt
etmek icin ona Toma ad1 verilmisti. (Hastings, 1909: 932) Bu isim Aram{ kékenli
olup ‘ikiz’ manasina gelmektedir. (Weekley, 1921: 1498) Ebii’l-Ferec'in dogdugu
cagda Ingiltere’de dahi bu isim vaftiz adi olarak kullanilmistir. (Lower, 1860:
342)"® XII. ylizy1l sonunda bir Yahudinin Yeni Ahit’te gecen bir havari ismini (The
Gospel by John: 1859: 51) ¢ocuguna ad olarak vermesi muhtemel gériilemez.
Dolayisiyla Ebiil-Ferec’in yukari dogru birkag batinda Hristiyan bir aileden
oldugu dedesinin adiyla da sabit olmakta ve Harun’un Yahudilikten ihtida etmesi
nazariyesi boylece gecerliligini kaybetmektedir.

Siiryani Hristiyanlar arasinda giiglii bir gelenek halinde mevcut oldugundan Janssens’in, Harun'un
mesleginden hareketle Yahudiligine ihtimal vermesi dogru degildir.

¥ 1273 yilindaki niifus sayimi kayitlarinda bu isme Robert fil. Thome seklinde tesadiif edilir. (Frowde,
1901: 745)
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Sonu¢

Bu makalede Siiryanti tarihgi Ebii’l-Ferec’in bilylik miinakasalara sebep olan
Ibnii’l Ibri nisbesi ve soyu hakkinda asagidaki sonuclara ulasilmistir:

1. Ebii’l-Ferec’in babasi Harun o ¢agdan bugiine kadar Yakubi Hristiyanlari
arasinda c¢ocuklarina vermek adet olan bir isim tasiyordu ve bu ismin
Yahudiligini diisiindiirecek bir yonti bulunmamaktadir. Meslegi olan tabiplik
Hristiyan Siiryaniler arasinda yaygin bir meslekti ve mesleginden hareketle
Yahudi oldugunu diistinmek yersizdir.

2. Ebii’l-Ferec’in dedesi, Isa peygamberin on iki havarisinden biri olan
Toma'nin adini tasiyordu ve bu durum Ebii’l-Ferec’in birkag batin 6tede hep
Hristiyan olan bir ailenin mensubu oldugunu géstermektedir.

3. Ebii’l-Ferec’in eserlerinde ibran? dilini imla ve ifidesi bu dili ¢ok iyi
bilmedigine taniklik etmektedir. Baba tarafindan Yahudi olsaydi bu dili aile
icinde ana dili kuvvetinde bilmesi gerekirdi.

4, Ebii’'l-Ferec’in eserlerinde Tevrat ananelerinden izler goriilmemekte,
lizerinde diistince yapisina istikamet verecek bir Yahudilik tesiri
bulunmamaktadir.

5. fbnii’l-1bri nisbesi iddia edildigi gibi ‘fbrant oglu’ anlaminda degildir. fbri
kelimesi Arapg¢a’da ibranice anlaminda kullaniliyorsa da bu dilin konusurlarina
Ibri ad1 verilmesi sonradan geldikleri cografya dolayisiyladir.

6. Nisbesindeki ibri kelimesinin Ibrani anlaminda olmadigini bizzat Ebii’l-
Ferec bir siirinde dile getirmektedir. Bu siire gére Ibri, ‘Firat nehri sahilinde dogan’
anlamindadir ve atalarindan biri Firat nehrini gecerken dogdugu icin kendisine

bu isim verilmistir.

7. Firat nehrinin en eski adi Bura’dir ve Stiryani dilindeki Perath adi bunun
miienneslik ‘th’si eklenmis seklinden baska bir sey degildir. Firat nehrinin bati
sahillerindeki havaliye bu yiizden Ibr denmistir. Ebii’l-Ferec, Ibr bdlgesindeki
Malatya’da diinyaya geldigi icin nisbesinde hem biiyiik dedesinin dogdugu Firat
nehri sahiline hem de kendi dogdugu Ibr topraklarina génderme vardir.

8. Arapg¢a’da ubilr, Siiryanicede ise ‘bar masdarlari nehrin kars: kiyisina

gecmek anlaminda olup Arapga ibri ve Siiryanice ‘abra kelimeleri nehrin karsi
kiyisina gegen anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda Ibnii’l-ibri tamlamasinin
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anlamini niha? olarak ‘Firat nehri gegitlerinden birinde dogan kimsenin oglu’
seklinde tespit etmek en dogrusu olacaktur.
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Based on the materials scholars have examined so far, it can be stated that the 0ld Uyghur
Maitrisimit nom bitig is apparently a rather faithful translation of the Tocharian A Maitreyasamitindtaka.
However, there are some significant discrepancies between the two versions. Both versions of this highly
important text dedicated to the visionary biography of the future Buddha Maitreya provide an ideal
starting point for comparative Tocharian-Old Uyghur studies. The two languages involved belong to two
different language families and thus have divergent typological properties. Although shorter
translations from Middle Iranian languages into Old Uyghur are known, the Old Uyghur Maitrisimit nom
bitig is without any doubt the most important translation from an Indo-European language into a Turkic
one in the period before the turn of the first millennium CE. The article discusses some peculiarities of
this Old Uyghur translation.

Key Words: Maitrisimit, Maitreyasamitinataka, Old Uyghur, Turfan studies, translation technique,
Uyghur Buddhism.

Dieser Aufsatz basiert auf einem Vortrag, der am 4. November 2022 im Rahmen der Veranstaltung
Tiikddi / Beendet? Von der Turfanexpedition zur Turfanedition. Abschlussveranstaltung des
Akademienvorhabens Turfanforschung (Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften) in Berlin
gehalten wurde. Ubersetzungen aus dem Altuigurischen sind meine eigenen. Die Systeme der
Klammern, die in der Tocharologie und Turkologie jeweils in Gebrauch sind, wurden nicht
vereinheitlicht.
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Einleitung

Die altuigurische Maitrisimit (auch: Maitrisimit nom bitig) ist unsere
wichtigste Quelle, um die Ubersetzungstechnik aus dem Tocharischen zu
studieren. Auch ist die Maitrisimit zweifellos die bedeutendste Ubersetzung aus
einer indoeuropdischen Sprache in eine tiirkische vor der Wende des ersten
Jahrtausend n. Chr.! Zwar ist das auf Tocharisch A abgefasste Original, das
Maitreyasamitindtaka (im Folgenden: MSN), fast ausschlieBlich in Form von
Fragmenten erhalten, aber ein Textvergleich ist vielfach dennoch méglich.? Dies
haben bereits F. W. K. Miiller und E. Sieg im Jahr 1916 eindrucksvoll gezeigt.’?
Selbst kleine Fragmente konnen interessantes Material beisteuern. *
Vorangehende Studien haben beispielsweise gezeigt, dass die buddhistische
Terminologie von tocharischer Vorlage und altuigurischer Ubersetzung
bisweilen abweicht (Pinault, 2003: 76-77).° Auch sind vergleichende Glossare
Altuigurisch-Tocharisch A und umgekehrt ein wichtiger Schritt zum
Verstdndnis der Arbeitsweise der Ubersetzer, und dies gilt nicht nur fiir die
Terminologie (Peyrot & Semet, 2016: 372-376). °® Eine ins Detail gehende
Untersuchung wird erst dann mdglich sein, wenn beide Fassungen in
zuverldssigen Textausgaben vorliegen, was in naher Zukunft wohl kaum der Fall
sein wird. Im Folgenden sollen einige Beobachtungen vorgestellt werden, die

Nur die Erzdhlungssammlung Dasakarmapathavadanamald ist in Umfang und literarischer Bedeutung
vergleichbar. Hier sind allerdings die erhaltenen Fragmente auf Tocharisch A und B weniger
zahlreich und auch schlechter erhalten als im Falle des Maitreyasamitinataka.

Zu einer vorldufigen Konkordanz der Parallelen der tocharischen und altuigurischen Versionen vgl.
Pinault, 1999: 193-205. Trotz neuer Identifikationen bietet diese kommentierte Gegeniiberstellung
weiterhin einen hervorragenden Ausgangspunkt fiir vergleichende Studien.

> Vgl. auch Wilkens 2008.

Ein Beispiel ist das kleine tocharische Fragment THT 1331a aus dem 25. Kapitel. In Zeile a 6 ist der
Ausdruck [$wa]lasi tkam ,,Land aus Fleisch” belegt (vgl. auch Carling-Pinault, 2023: 484a), was mit dt
yumgak ,,Fleischklumpen® tibersetzt wird (MaitrH XXV, Folio 10 r. 23 = Geng et al., 1998: 55). Auch hat
der tocharische Text in THT 1331a b 3 so[lym](e)yis ma[l](afifi oki) ,,like the heads (lit. nostrils) of a
needle” (Carling & Pinault, 2023: 476b) die Erginzung des altuigurischen Textes (MaitrH XXV, Folio
10 v. 4-5 = Geng et al., 1998: 55) zu [ignd értiikin]&i ,,wie ein Nadelshr* erlaubt (Itkin et al., 2017: 75).

Die buddhistische Terminologie war also bereits vor der intensiven Beschiftigung der Uiguren mit
dem MSN in bestimmten Bereichen mehr oder weniger festgelegt. Eine vollstindige Fixierung der
Begriffswelt gab es allerdings zu keiner Periode.

Vgl. auch die Gegentiberstellung der zehn karmapathas in beiden Sprachen in Pinault, 1999: 229.
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sich aus einer vergleichenden Lektiire der veréffentlichten Materialien ergeben
haben. Keinesfalls kdnnen alle Aspekte eines umfassenden Textvergleichs
behandelt werden.

1. Metaphern und Vergleiche

An den Anfang sei die Behandlung von Metaphern und Vergleichen gestellt,
da sich aus den hieraus gewonnenen Beobachtungen Hinweise auf die
Arbeitsweise des Ubersetzers oder der Ubersetzer ergeben. Metaphern sind
bekanntlich ein hiufig verwendetes Stilmittel der gehobenen Literatur des
Altuigurischen (Kaygusuz, 2021). Wie schon mehrfach gezeigt, beruht das
syntaktische Muster, wie Metaphern im Altuigurischen in der Regel gebildet
werden (RShrborn, 1980), auf einem tocharischen Vorbild (Kuritsyna 2018;
Pinault, 2003: 47-53; Zimmer, 1982/83). Das typische sprachliche
Ausdrucksmittel Terminus proprius plus Suffix +IXg gefolgt vom Tropus (R6hrborn,
1980: 1) kommt auch noch in spiten Werken des uigurischen Buddhismus
regelmiRig zur Anwendung. Vergleicht man MSN und Maitrisimit, so féllt auf,
dass die altuigurische Ubersetzung der tocharischen Vorlage zum Teil sehr
genau folgt.” Das syntaktische Verhiltnis zwischen den Gliedern der Metaphern
kann exakt nachgebildet werden. In beiden Versionen werden z.B. Protagonisten
durch den Gebrauch von Metaphern charakterisiert und angeredet, wobei beide

Textfassungen einen tibereinstimmenden Wortlaut haben kénnen.

(1) kaswonesi param fikdt ,,0 glorious god of virtue* (YQ 1.13 a 3 =Ji et al,,
1998: 96-97) // So ist auch die Ubersetzung ddgiiliig kut t(d)nrisi (ZusTreff 1710-
1711 = Geng & Klimkeit, 1988: 134) zu verstehen.

Der Brahmane Badhari wird im zweiten Kapitel folgendermalen
angesprochen:

(2) knanmunesi ol esant ,,giver of the life of knowledge“ (YQ 1.8 a2 =Jietal,,
1998: 82-83) // Auch die altuigurische Entsprechung bilgd biliglig 6z berddci
(ZusTreff 1570 = Geng & Klimkeit, 1988: 124) ist , 0 Geber des Lebens der
Weisheit* zu libersetzen.

7 Die sich entsprechenden Suffixe sind in Fettdruck wiedergegeben.
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Die Charakterisierung Maitreyas in Form einer Metapher ist ebenfalls in
beiden Versionen genau entsprechend:

(3) metraksi bram fikdt ,,Metrak, as the God Brahma“ (YQ 1.12 a 2 =Ji et al.,
1998: 114-115) // Die Ubersetzung lautet ganz gleich: m<a>itrelag dzrua t(d)pri
»Maitreya-Brahma-Gott“ (ZusTreff 1980-1981 = Geng & Klimkeit, 1988: 152). Hier
weicht nur die Art ob, wie die Herausgeber des tocharischen Originals die
Metapher wiedergeben.

Ganz dhnlich ist das folgende Beispiel:

(4) metraksim param-fikdt ,Maitreya god of glory“ (A274 b 6) (Peyrot & Semet
2016: 367, 369) // maitrehg kut t(d)yrisi ,Maitreya-Gliicksgott“ (Peyrot & Semet
2016: 361, ZZ. 097-098).°

Es existieren aber auch Fille, bei denen im Tocharischen eine auf die oben
beschriebene typische Weise gebildete Metapher vorliegt, diese aber in der
Ubersetzung ohne Suffix angebunden wird, auch wenn die Ubersetzung ins
Englische bzw. Deutsche gleich ist.

(5) wsalsi fiemi ,,jewel of a garment” (YQ 1.24 a 6 = Ji et al., 1998: 164-165) //
ton drdini ,,Gewand-Juwel“ (ZusTreff 2486 = Geng & Klimkeit, 1988: 188). Auf diese
Abweichung wurde schon von G.-J. Pinault hingewiesen (2003: 52).

(6) kanaksi fiemi ,,jewel of a cotton cloth® (YQ 1.25 a 1 = Ji et al., 1998: 168-
169) // boz drdinisi ,,Baumwollstoff-Juwel* (ZusTreff 2527-2528 = Geng & Klimkeit,
1988: 192). Bei diesem Beispiel liegt in der Ubersetzung eine Nominalverbindung
mit Possessivsuffix vor, welches in Beispiel (5) fehlt.

Es gibt aber auch durchaus gravierendere Abweichungen im Gebrauch der
Metaphern. So kann es auch vorkommen, dass zwar im Tocharischen eine

Metapher vorliegt, aber nicht im Altuigurischen:

(7) kanaksi fiemi ,,jewel of a cotton cloth“ (YQ 1.25 b 1) (Ji et al., 1998: 168-
169) // boz ,,Baumwollstoff* (ZusTreff 2551 = Geng & Klimkeit, 1988: 192).

Im Kommentar (S. 365) vertreten die Verfasser die Auffassung, dass trotz der genauen tocharischen
Entsprechung maitrilig (,,provided with maitri (benevolence)“) zu lesen sei. Fiir die im Tocharischen
dhnliche Konstruktion brahmavatisim srififidktes katsam (A299 b 2) ,in the womb of the Srideva of a
Brahmavati“ (Peyrot & Semet, 2016: 366-367) fehlt eine altuigurische Entsprechung bisher.
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Auf einen umgekehrten Fall aus dem 20. Kapitel hat Anna Kuritsyna in
einem Aufsatz hingewiesen. Hier hat das Tocharische drei gleichgeordnete

Instrumentale:

(8) kastyo suramyo po(ryo) /// ,(tormented) by hunger, sorrow and fire*,’
wihrend die Ubersetzung die typische Metaphernkonstruktion aufweist: aémak
[suvsaJmak busus kadgulug otin ,,(suffering) from fire of hunger, thirst, sorrow and

distress*.*

Einen starken interpretativen Eingriff des Ubersetzers stellt folgendes
Beispiel dar, bei dem Terminus proprius und Tropus im Tocharischen und
Altuigurischen vertauscht sind. Syntaktisch handelt es sich beim tocharischen
Ausdruck im Grunde genommen gar nicht um eine Metapher. Aulerdem wurde
ein gianzlich neuer Tropus im Altuigurischen eingefiihrt (kdyikldar ,,Wildtiere,
Hirsche®). Auch das Vergleichswort (arslan ,,Léwe") ist ein Zusatz, der das Bild
noch stirker akzentuiert. Zudem hat das Verb korkit- (,,erschrecken®) im
Altuigurischen eine leicht abweichende Nuance als das tocharische wik- als
Transitivum (,,cause to disappear, drive out, drive away“). (Carling & Pinault,
2023: 442b).

(9) erikiil kle$ wikdss oki ,,[and] he will drive away as it were the impurity of
passion“ (YQ 1.24 b 2) (Ji et al., 1998: 164-165) // nizvanilag kiyikldrig korkitdaci
arslan osuglug ,,wie ein Léwe, der die Wildtiere der Klesas erschreckt® (ZusTreff
2499-2500 = Geng & Klimkeit, 1988: 190).

Ein Fall kann benannt werden, bei dem sich der Ubersetzer offenbar
unsicher war, wie tocharisch oki (,,wie, gleich®) wiederzugeben sei. Vielleicht
war das Manuskript, das ihm zur Verfligung stand auch nicht ganz deutlich, so
dass er oko (,,Frucht®) als alternative Lesung in Erwigung gezogen haben konnte
und diese Deutung in die Ubersetzung einfiigte. Zu beachten ist, dass tocharisch

oki zwei Entsprechungen hat: erstens yoldasi und zweitens tdg.

(10) cokis slamm oki asuk pdrkram praru ,his fingers slender and elongated
like a flame of a lamp* (YQ 1.8 b 5 =Ji et al., 1998: 82-83) // yula yalimipa yoldsi

°  Die Stelle ist tatsdchlich etwas schlechter erhalten. Die Edition hat [ka]styo [Surd]m[yo po] - /// (THT
1308.a b 2 =Itkin & Kuritsyna, 2017: 68).

1 Kuritsyna 2018: 274. Vgl. Geng et al., 1998: 26 (Kapitel 20, Folio 14 v. 10-11).
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yemi$ tdg tiip tiiz uzun drnakldri ,,seine Finger sind ganz eben und lang wie die
Flamme einer Lampe (oder) wie Obst* (ZusTreff 1611-1613).

2. Abweichungen bei den 32 Laksanas

Die minutiésen Aufzdhlungen der 32 Laksanas im 2. und 26. Kapitel zdhlen
einerseits zu den scheinbar scholastisch geprdgten Passagen, sind aber
moglicherweise auch ein Anhaltspunkt zur genauen Visualisierung dieser
Merkmale in der Meditation. Ein Textvergleich hat einige bemerkenswerte
Abweichungen bei Vorlage und Ubersetzung zutage geférdert, von denen einige
schwer zu erkldren sind.™ Gleich das erste Beispiel kann dieses Problem
verdeutlichen.

(11) (a)suk kukém ,,his heels slender” (YQ 1.8 b 6 = Ji et al., 1998: 84-85) //
oysuz kotkisiz tiiz stinoki driir ,,sein Knochen ist ohne Eindellung und ohne
Erhebung, (ganz) eben* (ZusTreff 1613-1614 = Geng & Klimkeit, 1988: 128).

Tocharisch asuk ist als Fremdwort im Altuigurischen als dziik vorhanden. Es
handelt sich um ein hapax legomenon (Wilkens, 2008: 425; Rhrborn, 2017: 359).
Die Semantik ist nicht nur fiir moderne Bearbeiter schwierig, sondern war
vielleicht schon fiir die damaligen Ubersetzer nicht ganz eindeutig. Im Gegensatz
zur Edition des MSN wird tocharisch asuk jetzt mit ,,wide, broad (of body
parts)“ angesetzt (Carling & Pinault, 2023: 19a).

Vorerst gibt es keine Erklarung fiir die Diskrepanz zwischen ,,Ferse* im
Tocharischen und ,Knochen* im Altuigurischen. Allerdings wird ,heels* fiir
Tocharisch B kuke von Adams mit einem Fragezeichen versehen. (Adams, 2013:
191) In der alttiirkisch-khotansakischen Wortliste ist das Wort fiir Ferse dgécak
(Nugteren, 2022), welches aber im Altuigurischen nicht belegt ist. Eine genaue
Entsprechung der Substantive wie in Beispiel (11) zeigt Beispiel (12). Auch hier
gewinnt man den Eindruck, als hitte sich der Ubersetzer um eine Wiedergabe
von asuk gedriickt und stattdessen zwei Aquivalente (sukancig korkld) fiir krars

(zu kasu) gegeben:

" Es kdnnen hier nicht alle Abweichungen vorgestellt werden. Fiir die Liste der 32 Merkmale im 26.
Kapitel wurden die beiden Versionen von Pinault (1999: 208-221) verglichen.
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(12) asuk krans® kukim , his heels (are) slender and beautiful“ (YQ 1.12 b 3)*?
// sukancg korkld siinoki ,,lieblich und schén (ist) sein Knochen* (ZusTreff 2020 =
Geng & Klimkeit, 1988: 156).

Bei beiden Beispielen konnte man das Altuigurische auch mit einem Plural
tibersetzen.

Die Liste der Laksanas zeigt noch andere merkwiirdige Abweichungen. Das
folgende Beispiel ist besonders frappierend:

(13) z.B. (aja)nai orikilyme oki ela kdlko gosagat ,,his pudendum under cover
like that of the djaneya elephant“ (YQ 1.8 b 7 =Ji et al., 1998: 84-85) // acanay atlag
arkun kavilnin tdg yasru batutlug uvut yini driir ,,sein Schamglied ist verborgen® wie
das des gjaneya genannten edlen Pferdes** (ZusTreff 1620-1622 = Geng & Klimkeit,
1988:128).

arkun kdvdl wird gemeinhin als Wortpaar zur Bezeichnung eines
Rennpferdes oder eines Pferdes von edler Rasse betrachtet. Es bleibt unklar,
warum onkalim ,Elefant* auf diese Weise iibersetzt wurde. Man koénnte
vermuten, dass das Verstdndnis blockiert war, da die Uiguren ajaneya nur als
Begriff fiir Pferde kannten. Allerdings spricht ein Argument gegen diese
Interpretation. In der Liste der 32 Laksanas im 26. Kapitel wird (gosagat so)tre
skant laksam 10 ,,]la marque kosagata ... Dixiéeme marque® (A291 b 5-6 = Pinault,
1999: 210 [mit altuigurischer Parallele]) mit onunc yanalar bdgi at bdginin osuglug
kizldglig batutlug uvut yinin koriir ,zehntens: er sieht sein Schamglied, das
verborgen® ist wie (das) des Fiirsten der Elefanten oder des Fiirsten der
Pferde* (MaitrH XXVI B r. 9-12 = Geng et al., 1998: 61) {ibersetzt. Dieses Laksana
scheint also symbolisch sowohl mit dem des eines edlen Elefantenbullen als auch
mit dem eines edlen Hengstes bei den Uiguren bekannt gewesen zu sein. Eine
Passage aus dem K% & &y Da zhidu lun, die ebenfalls in der Nennung des Laksana
Nr. 10 beide Tiere als djaneya bezeichnet, wurde von G.-J. Pinault (1999: 210) in
seiner Diskussion des Merkmals kosagatavastiguhya zitiert.

(14) Ein interessanter Verzicht auf einen exakten Terminus begegnet uns
in der Liste der Laksanas im 26. Kapitel. Das tocharische MSN hat als 14. Merkmal:

? Jietal., 1998: 114-115. Trotz der Bedeutungsangabe fiir asuk ,,wide, broad (of body parts)*“ wird auch
in Carling & Pinault, 2023: 137a so iibersetzt.
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yok yamu jambundt wdss oki astir luksanu wsa-yok ya(ts)/// ,ayant produit une
couleur, il est pur, brillant et ayant une peau de couleur d’or comme I'or
Jambiinada“ (A291 b 8)." Die Ubersetzung lautet: tort y(e)g(i)rminc altun 6yliig arag
stizok kirti$in koriir ,,vierzehntens: er sieht seine Haut, die von goldener Farbe und
rein® ist* (MaitrH XXVI Folio B r. 23-25 = Geng et al., 1998: 61). Der iiber das
Tocharische entlehnte Begriff ambunat ist in der altuigurischen Literatur gut
belegt." Interessanterweise gibt es aber bislang keine Belege aus Texten, die aus
dem Tocharischen tibersetzt wurden. Auch hier fehlt er in der Ubersetzung.

(15) In der Liste der 32 Laksanas im 26. Kapitel wird als Merkmal Nr. 25 auf
die Kiefer des Buddha Maitreya Bezug genommen: kesar siskiss oki wdrtsafi prakram
akritram sanwem wiki pdripint la(ksam 25) /// ,.des machoires larges, fermes et
pleines comme celles d’un lion Kesarin. Vingt-cinquiéme marque“ (A292a 6)"* //
bes otuzuné arslanlarniy tig ken alkig tdp tdgirmi kasaglarin  koriir
~funfundzwanzigstens: er sieht seine breiten’ und ganz runden Kiefer wie die der
Lowen* (MaitrH XXVI Folio B v. 16-18). G.-J. Pinault hat bereits auf die
Entsprechung tocharisch A wirts : altuigurisch ken alkig hingewiesen. (Pinault,
1999: 215) Fiir akritdr ,,rund, voll“ (Carling & Pinault, 2023: 4a) gibt es das
Aquivalent tdp tagirmi, wahrend prakar ,,fest“ nicht iibersetzt wurde. Es fallt auch
auf, dass nicht die hiufige Junktur kesar'® arslan(lar) gewahlt wurde, obwohl dies
die Vorlage exzellent wiedergegeben hitte. Auch erscheint der Lowe im
Tocharischen im Singular, im Altuigurischen im Plural.

3. Leicht abweichende Ubersetzungen

Auch wenn durchaus genau entsprechende Aquivalente zur Verfiigung
gestanden hitten, so wihlte der Ubersetzer bei einigen Passagen eine leicht
andere Nuance:

(16) sik we pi pukla talke Sassim badhari ,,For twelve years Badhari has
performed the sacrifice” (YQ 1.15 b 7 =Ji et al., 1998: 52-53) // badari baraman iki
y(e)g(i)rmi yil dgsiiksiiz bus berdi ,,der Brahmane Badhari hat zwolf Jahre freigebig

Pinault, 1999: 212 (mit altuigurischer Parallele; nach einer Ubersetzung von Couvreur).
14 wilkens, 2023: 135-136 (mit Schreibvarianten).
' Pinault, 1999: 215 (mit altuigurischer Parallele).

Die Variante kesari ist in der Maitrisimit nicht belegt.
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Almosen gegeben” (ZusTreff 1240-1241 = Geng & Klimkeit, 1988: 100). Es ist zu
vermuten, dass busi (,,Almosen*) nur eine Interpretation von talke (,,Opfer*) ist.
Eine zweite Abweichung betrifft die Phraseologie in der Wahl des Verbs. sassam
ist das Prateritum 3. Sg. vom Kausativ stam(a)- ,,stellen zu kaly-, wihrend in der
altuigurischen Ubersetzung die Standardphrase bust berdi ,er gab
Almosen* gewdhlt wurde. Zur Verdeutlichung wurden die Zusdtze baraman
»,Brahmane* und dgsiikstiz , freigebig* hinzugefiigt.

(17) [purna]bhadre fikit ,,the god Pirnabhadra“ (YQ 1.3 a 1 =]Ji et al., 1998:
56-57) // purnab(a)dre ur(u)yu ,,der General Pirnabhadra® (ZusTreff 1252 = Geng
& Klimkeit, 1988: 100).

Warum fiir tocharisch fikdt nicht die tibliche Entsprechung t(d)yri gewéhlt
wurde, bleibt unklar. Méglich ist, dass das Wissen des Ubersetzers um die
spezifische Funktion Pirnabhadras als Gottergeneral im Pantheon
ausschlaggebend war. Ein dhnlicher Fall ist das folgende Beispiel. Da Virtipaksa
zu den vier Lokapalas bzw. Maharadjas gezihlt wird, hat der Ubersetzer
,Konig" zu ,,Maharaja“ spezifiziert:

(18) virupakses lant watkura ,,on the order of King Virtpaksa“ (YQ 1.6 a 3 =Ji
et al., 1998: 106-107) // virupakse mahara¢m y(a)rligina ,,auf Befehl des Maharaja
Virtipaksa® (ZusTreff 1846).

Der Ubersetzer ins Altuigurische folgte nicht immer sklavisch seiner
Vorlage, sondern setzte auch Termini ein, die auf sein griindliches Wissen tiber
den Buddhismus hindeuten.

(19) Das tocharische Fragment A274 a 5 hat brahmayu purohit ,,.Brahmayu
the purohita® (Peyrot & Semet, 2016: 367-368), wiahrend die Ubersetzung dies mit
br(a)hmayu bram(a)n ,der Brahmane Brahmayu* (Sidngim-Version, Kapitel 11,
Blatt 3 r. 4-5)" tibertrigt. Einige Zeilen weiter unten entspricht tocharisch
brahmayu purohit (A274 b 4 = Peyrot & Semet, 2016: 367) genau brahmayu p(u)rohit
im Altuigurischen (Sdngim-Version, Kapitel 11, Folio 3 v. 21 = Peyrot & Semet,
2016: 361).

7" Peyrot & Semet, 2016: 360, 363. Desgleichen wahrscheinlich auch in A274 b 3 (Peyrot & Semet, 2016:
367) und die altuigurische Ubersetzung in der Sdngim-Version, Kapitel 11, Blatt 3 v. 16 (Peyrot &
Semet, 2016: 361).
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Durch einen vergleichenden Zusatz im Altuigurischen wird die
Beschreibung der ténenden Stimme verstarkt:

(20) klanomtsam wakyo ,,with a resounding voice“ (YQ 1.11a 6 =Ji et al., 1998:
120-121) // uig. yayalarny tdg yankulug tinin “mit der hallenden Stimme wie der
der Elefanten (ZusTreff 2065-2066).

Ein Zusatz im Altuigurischen unterstreicht die kérperlichen Auswirkungen
der Trauer:

(21) akrd asnds ,,from those with tears in the eyes” (YQ 1.13 a 6 = Ji et al.,
1998: 96-97) // agaz yarlig koz yashg ,,mit Speichel (im) Mund und mit Trinen (in)
den Augen* (ZusTreff 1719-1720).

Es gibt allerdings nicht nur Zusétze, sondern auch kleinere Auslassungen in
der altuigurischen Fassung. So wird der in der tocharischen Vorlage genannte
Name des Konigs, Iksvaku, in der altuigurischen Ubersetzung nicht genannt:

(22) cakkravartsi iksvakuy sarkds ,,from the lineage of the Cakravartin king
TIksvaku” (YQ 1.3b 5 =Jiet al., 1998: 56-57) // &a)kr(a)v(a)rt elig hanlarniy kdzigintd
tizigintd ,,in der Reihe® der Cakravartin-Konige® (ZusTreff 1293-1294 = Maitr 13
v. 15-16)."°

Anstelle der Adjektivbildung im Tocharischen ist im Altuigurischen eine
unsuffigierte Nominalverbindung gewahlt worden. Auch gibt das Wortpaar kizig
tizig ,,Reihe* ein einzelnes tocharisches Substantiv, sark, wieder.

Eine vermutlich recht stark interpretierende Ubersetzung ist die folgende:

(23) klesasim awaranyo kli(soficds) /// ,,(among the beings lying) under the
burden of Klesas“ (YQ 1.3 b 2-3)" // nizvanilag agar uvin udimi$ tinl(1)glar ara
,unter den Menschen, die im (wértl. durch den) schweren Schlaf der Kledas
schlummern® (Maitr 13 v. 2-4 = Tekin, 1980: 51).

¥ Geng & Klimkeit, 1988: 102; Tekin, 1980: 52. Fiir einen umgekehrten Fall, ndmlich dass der Name des
Buddha Maitreya nur in der altuigurischen Ubersetzung genannt wird vgl. A 292 b b 3 (Pinault, 1999:
221) und MaitrH XXVI C r. 14 (Geng et al., 1998: 63).

Ji et al., 1998: 56-57. klesasim awaranyo jetzt in Carling & Pinault, 2023: 52a mit ,,by the obstruction of
the klesas* iibersetzt.
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Aquivalent fiir awaranyo (Instrumental von awaram**)

ist wahrscheinlich
agar ,schwer”. Leider ist der tocharische Text nicht vollstindig, aber
wahrscheinlich ist uvin ,,durch den Schlaf“?! eine Zutat des Ubersetzers.

Eine interessante interpretierende Ubersetzung finden wir im folgenden
Beispiel:

(24) tanne wkdinyo kaliytik prastam marta[ra](m solam) ,,in such a Kaliyuga era,
in a short lifetime* (Text kombiniert aus den Parallelen Tocharische Sprachreste
A Nr. 214 a 6 = Sieg-Siegling 1921: 103 und YQ 1.2 b 2 =Ji et al., 1998: 68-69) // bo
muntag be$ Copik bulganyuk eritmi$ kisga 6ztd yasta ,,in einer derartig kurzen
Lebenszeit’, die getriibt ist [durch] die fiinf Trilbungen und verabscheut
wird“ (ZusTreff 1461-1462 = Maitr 9 v. 7-8 = Geng & Klimkeit, 1988: 116; Tekin,
1980: 46).

Man konnte zunidchst denken, dass der Sanskrit-Begriff Kaliyuga expliziert
wird, allerdings setzt der Bezug auf die fiinf Triibungen auch ein genaues Wissen
um buddhistische Dogmatik voraus. Im Altuigurischen gibt es bislang keinen
Beleg fiir ein Fremdelement Sanskrit kaliyuga.

Auch wenn es sich lediglich um ein sehr kleines Fragment aus dem
Hollenkapitel 20 handelt, so zeigt THT 1308.a doch, dass bei der Ubersetzung
zwar der urspriingliche Sinn einer Passage gewahrt wurde, diese aber trotzdem
in leicht abweichender Formulierung erscheint. Die in der Holle
wiedergeborenen religiosen Spezialisten, die auRerhalb der buddhistischen
Tradition stehen, berichten tiber zahlreiche Leiden, die sie erdulden miissen und
fiigen hinzu:

(25) [ma] lyalypéntu arantr=im ,,our karmas don’t end“ (THT 1308.a a 2 =
Itkin-Kuritsyna 2017: 68) // étdgimiz ymd tolmaz ,,und unsere Schuld erfiillt sich
nicht (sc. wird nicht abgetragen)” (MaitrH XX, Folio 14 r. 17-18 = Itkin &
Kuritsyna, 2017: 68).

Auch wenn das Stilmittel der figura etymologica in der altuigurischen
Literatur durchaus beliebt ist, kommt sie nicht zwangsldufig zur Anwendung,

?  Carling & Pinault, 2023: 52a (,,obstruction®).

' Die Analyse Possessiv plus Akkusativ ist auch nicht auszuschlieRen.
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wenn die Vorlage eine solche Konstruktion aufweist. Auf einen Fall der Laksana-
Liste im 26. Kapitel hat bereits G.-J. Pinault aufmerksam gemacht:

(26) wasirsim prakroneyo prakri (A291 a 2-3) ,,(le corps) ... solide de la solidité
du diamant“ ?* // viZirda katag siinoki ,seine Knochen sind hirter als
Diamant* (MaitrH XXV, Folio A r. 17 = Geng et al., 1998: 59).

Die Ubersetzung fiihrt einen Komparativ ein und schreibt die Festigkeit
speziell den Knochen zu.”

Auf die Frage des Buddha an Maitreya, welche Gestalt letzterer zum Nutzen
der Wesen anzunehmen gedenke, antwortet Maitreya im 2. Kapitel:

(27) samnunesi wes asanik ,,Die Gestalt des Ménchtums, o Ehrwiirdiger* (YQ
1.31a6)* // [toyin] dentar korkin mdn([izin] tagindyin t(a)prim ,,ich will die Ménchs?*-
Gestalt erlangen, mein Gott“ (MaitrH II, Folio 2 r. 8-9 = Geng et al., 2004: 357).

Die altuigurische Ubersetzung erginzt das durch eine Ellipse entfallene
Verb und gibt die Adjektivableitung samnunesi vom Abstraktum durch zwei
Substantive wieder.

Auf eine Diskrepanz zwischen den beiden Versionen hat bereits K. T.
Schmidt hingewiesen:*

(28) tsdlpiric® fiukk oki fiare lwakds pretdasds ,,may they be liberated like me
from the hell, from the animals, from the ghosts* (YQ 1.25a 7 =Ji et al., 1998: 168-
169) // ¢ tamulug oprilardin ozmaklari bolzun ,modgen sie von den drei
Hollengruben befreit werden* (ZusTreff 2543 = Geng & Klimkeit, 1988: 192).

Anstelle der exakten Aufzdhlung der drei schlechten Existenzformen
erscheint eine Metapher ii¢ tamulug oprilardin (,,von den drei Hollengruben®).
Auch ist tocharisch fiukk oki ,,wie ich“ ohne Aquivalent.

?  Pinault, 1999: 207 (mit altuigurischer Parallele).

#  Auch in der beschidigten nachfolgenden Phrase wird eine tocharische figura etymologica nicht ins

Altuigurische iibernommen, Vgl. Pinault, 1999: 207 (unten). Mdglicherweise wurde eine figura
etymologica dann vermieden, wenn ein entsprechendes, klar erkennbares Abstraktum im
Altuigurischen nicht einfach zu bilden war.

#  Jetzt zitiert nach Geng et al., 2004: 363, 365.

% Hinweis K. T. Schmidt in Geng & Klimkeit, 1988: 193, Anm. 26.
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4, Nur eine altuigurische Version entspricht der tocharischen Vorlage

Die Abschriften aus Sdngim, Murtuk und Hami unterscheiden sich meist
nur in einigen Details. Es gibt aber einen interessanten Fall, bei dem nur eine
altuigurische Version bzw. ein Manuskript eine Metapher aufweist, die sich auch
in der tocharischen Vorlage findet:

(29) cami nu lant mahamaya latsunesim (fiemi) ,,For this king, Mahamaya, (the
jewel) of queenship” (YQ 1.3 b 6-7 = Ji et al., 1998: 56-57) // ol [elig big]nin
mahamaya atlag hatunlug [drdinisi] ,,das Kéniginnen-Juwel jenes Konigs* namens
Mahamaya“ (ZusTreff 1298-1300 = Geng & Klimkeit, 1988: 102).

Das Manuskript aus Sidngim hingegen weist keine Metapher auf: ol elig
bignin mahamay atl(1)g esi ,,die Gattin jenes Konigs® namens Mahamaya“ (Maitr 13
v. 21-22 = Tekin, 1980: 52). Zwar gibt die durch das Hami-Manuskript
reprisentierte altuigurische Ubersetzung die der Adjektivableitung zugrunde
liegende Abstraktbildung latsune (,,Koniginnenschaft) nicht ganz exakt mit
hatun (,,Konigin“) wieder, aber diese Vorgehensweise konnten wir schon an
Beispiel (27) beobachten.

5. Gender-Neutralisierung

Es konnen Beispiele benannt werden, bei denen das Tocharische eine
Juxtaposition zweier Substantive aufweist, von denen das eine maskuline und
das andere eine feminine Form darstellt. In der altuigurischen Ubersetzung wird
diese Genusdifferenzierung - vielleicht aus Griinden der Sprachtkonomie -
aufgehoben. Fiir Beispiel (30) hitte man z. B. durchaus auch die Ubersetzung
t(@yri(lar) t(@)yri hatunlart wihlen kénnen.

(30) ridktari Aid(kteriniari) ,,the gods and goddesses“ (YQ 1.13. b 5-6 = Ji et al.,
1998: 96-97) // kut wahsiklar ,,die Schutzgotter® (ZusTreff 1749 = Geng & Klimkeit,
1988: 138).

(31) Siski ypesumntsamfi®, lions and tigresses“ (YQ 1.5 a 6 =Ji et al., 1998: 102-
103) // arslanlar barslar ,,Lowen und Tiger* (ZusTreff 1784 = Geng & Klimkeit, 1988:
140).
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6. Andere Reihenfolge in Vorlage und Ubersetzung

Die Reihenfolge komplementirer Begriffe ist zuweilen in Vorlage und
Ubersetzung vertauscht:

(32) ykom osefii ,,bei Tag und bei Nacht* (YQ 1.4 a 2 =Ji et al., 1998: 74-75) //
tiinld kiintiiz ,,bei Nacht und bei Tag" (ZusTreff 1494 = Geng & Klimkeit, 1988: 118).

Allerdings ist anzumerken, dass in den altuigurischen Texten in fast allen
Fillen die Reihenfolge so lautet. Als Ausnahme kann der Beleg kiintiiz tiinld im
Avatamsakastitra in 80 Banden angefiihrt werden. (Yakup, 2021: 60 [Zeile A0283])

Ganz dhnlich verhilt es sich bei der Phrase:

(33) pacar macarsim kapriune ,,the love for father and mother” (YQ 1.42b 5 =
Ji et al., 1998: 78-79) // &g kay iizaki amranmak ,die Liebe zu Mutter und
Vater* (ZusTreff 1547-1548 = Geng & Klimkeit, 1988: 122).

Die altuigurische Ubersetzung nennt also auch hier die beiden
komplementiren Begriffe in umgekehrter Reihenfolge. Fiir den Ubersetzer kam
die Nachbildung der Konstruktion in einer Adjektivableitung (-sim; im Obliquus
Singular) mit dem Suffix +IXg anscheinend nicht infrage. Stattdessen hat er die
deutlichere Losung mit einer Postposition gewdhlt. Eine Diskussion der zwei
Korper des Buddha im 26. Kapitel hat im Tocharischen auch die auf den einen
Korper bezogene Adjektivbildung pacar-macarsi ,,provenant de peére et
mere* (Pinault, 1999: 207 [mit altuigurischer Parallele]), die im Altuigurischen
nicht nachgeahmt wird. Zudem wird das Bezugswort ,Korper* in der
Ubersetzung explizit wiederholt: égdin kantin b(d)lgiirmis dtéz ,,der von Mutter
und Vater in Erscheinung getretene Korper*.” Eine dhnliche Vertauschung der
Reihenfolge ist in tocharisch pacri mdacri ,,to father and mother” (YQ 1.6 a6 =Ji et
al., 1998: 106-107) und altuigurisch 6gtig kanig (ZusTreff 1859 = Geng & Klimkeit,
1988: 144) zu finden. Allerdings ist auch hier zu bemerken, dass in altuigurischen
Texten kany eigentlich immer auf 6g folgt.

Die Abfolge der Glieder ist im tocharischen Original und altuigurischer
Ubersetzung auch bei folgendem Beispiel vertauscht:

% MaitrH XXVI, Folio A r. 11-12 (Geng et al., 1998: 59).
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(34) wlyepam alem $alam pem ,,soft (are) his palms and the underside of his
feet“ (YQ1.12b 3 =Jietal., 1998: 114-115) // bantadu kdpiz tdg yup yumSak uli ayast
»seine FuRsohlen und Handfldchen (sind) ganz weich wie Baumwolle** (ZusTreff
2019 = Geng & Klimkeit, 1988: 156).

Der Ubersetzer hat bantadu kipiz tig ,,wie Baumwolle* zur Verdeutlichung
hinzugefiigt.

7. Abweichende Zahl der Aquivalente in Vorlage und Ubersetzung

Auffillig ist, dass die Zahl der Aquivalente in Original und Ubersetzung oft
abweicht. Nicht selten haben wir ein Verb im Tocharischen und zwei im
Altigurischen:

(35) wkam wikna pyapyasyo tkam ytdstrd ,,[God Visvakarman] beautifies the
ground with all kinds of flowers” (YQ 1.6 a 4 =Ji et al., 1998: 106-107) // tiiii térliig
hwa Cacikin yerig yolug etdr yaratur drdi ,er pflegte Boden und Weg mit
mannigfachen Blumen® zu schmiicken** (ZusTreff 1850-1851 = Geng & Klimkeit,
1988: 144).

Eine weitere paarige Ubersetzung ist yer yol (,,Boden und Weg*) fiir tkam
(,,Boden®).

(36) tsarwant pdfi cmolu ,,the five incarnations rejoiced” (YQ 1.33 b 7 = Ji et
al., 1998: 134-135) // bes yol icintdki tinlag[lajr alku &girdildr sévintildr , die
Lebewesen, die sich in den fiinf Existenzen befanden, alle freuten sich?* (ZusTreff
Ergdnzungsblatt 16 b 21-22 = Geng & Klimkeit, 1988: 286).

Besonders beliebt ist die Ersetzung eines Substantivs in der Vorlage durch

zwei in der Ubersetzung:

(37) [ml(a)[ga]t ypeyis wampe pasanak sul ,,the Mount Pasanaka, the jewel of
the land of Magadha* (YQ 1.7 a4 =Ji et al., 1998: 110-111) // an mag(a)t elnin kérki
kiivin& bolmis pasanak tag ,,der Berg Pasanaka, der die Zierde und der Stolz des
Reichs Anga-Magadha ist“ (ZusTreff 1922-1924 = Geng & Klimkeit, 1988: 148).

(38) daksim (< Sanskrit daksina) ,,Geschenk, Opferlohn“ (A274 b 5 = Peyrot &
Semet, 2016: 367) wird mit dem Wortpaar dgdir anco (Singim-Version, Kapitel 11,
Folio 3 v. 28 = Peyrot & Semet, 2016: 361) iibertragen.

Dieselbe Vorgehensweise finden wir auch bei Adverbien:
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(39) sakkatsek skam tapdrk klyom metrak ptarikdt kd(ssinac wastds lificds) ,,Und
jetzt sicherlich (wird) der edle Maitreya, (um) den Buddha-Gott, den Meister [zu
treffen], das Haus verlassen!“ (YQ 1.31 b 3-4)” // amti taki adansig<s>1z seziksiz
toziin maitre dvig barkig kodup toyin bolgay ,,und jetzt wird der edle Maitreya
unabidnderlich und zweifellos Haus und Hof verlassen und Modnch
werden* (MaitrH II, Folio 15 v. 3-5 = Geng et al., 2004: 358).

Es fehlt im Altuigurischen im Ubrigen auch eine Wiedergabe fiir ptarikdt
késsinac ,,den Buddha-Gott, den Meister®.

Manchmal steht sogar ein Substantiv im Tocharischen gleich drei im
Altuigurischen gegentiber:

(40) kasu ,,Verdienst” (YQ 1.43 b 4 = Ji et al., 1998: 138-139) // ddgii kilin¢
buyan bégtdg ,,Verdienst® (ZusTreff 2183-2184 = Geng & Klimkeit, 1988: 166).

Gelegentlich iibersetzen sogar vier Aquivalente einen Begriff:

(41) wast ,,Haus" (YQ 1.44 b 2 =Ji et al., 1998: 156-157) // dv bark ordo karsi
»Haus, Anwesen und Palast® (ZusTreff 2370 = Geng & Klimkeit, 1988: 182 [als
Akkusative belegt]).

Auch in der Zahl der Attribute gibt es immer wieder Abweichungen. In den
folgenden zwei Beispielen geben vier Attribute im Altuigurischen zwei im
Tocharischen wieder:

(42) wiirts knumts kintu ,,wide and supple (is) his tongue” (YQ 1.12a 8 =Ji et
al., 1998: 114-115) // yuka yilinéga ken yadw: tili ,,diinn, weich, breit und flach (ist)
seine Zunge* (ZusTreff 2005 = Geng & Klimkeit, 1988: 154).

(43) sne wirce anefici lkatir/// ,,(toute chose qu’on peut voir) est vue sans
manque [et] exactement” (A291 a 4)* // ol dtézti alku /// kérgiiliik dd tavarlar
dgsiikstiz k(i@)rgdksiz bikiz b(ii)lgiiliig koziiniirldr ,,alle Dinge?, die auf jenem Korper
/// zu sehen sind, erscheinen vollstandig? und deutlich®* (MaitrH XXVI, Folio A
r. 20-22 = Geng et al., 1998: 59).

77 Jetzt zitiert nach Geng et al., 2004: 363, 365.

% Pinault, 1999: 208 (mit altuigurischer Parallele). Hier sind auch schon die Aquivalente besprochen.
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8. Schlussbetrachtung

Wie man sehen kann, war es nicht die Absicht des Ubersetzers bzw. der
Ubersetzer, eine moglichst exakte Wiedergabe des Ausgangstextes anzustreben.
Stattdessen wurden Abweichungen anscheinend bewusst in Kauf genommen.
Nur selten dienten diese dazu, das Verstandnis zu erleichtern. Es scheint so zu
sein, dass eine literarische Sprache mit bestimmten &sthetischen Vorlieben
(Worthidufungen u.4.) sich damals gerade bei den Uiguren herauszubilden
begann. Diese Stilelemente wurden dann gehduft eingesetzt, um den
dsthetischen Reiz des Textes zu erhdhen. Die Bildung neuer Metaphern (8)
scheint als Bereicherung der Ubersetzung und nicht als Verfalschung des
Ausgangstextes betrachtet worden zu sein.

Abkiirzungen

Maitr Tafelnummer der Sdngim-Version der Maitrisimit (Tekin, 1980)

MaitrH Hami-Version der Maitrisimit

r. recto

V. Verso

YQ Yangqi-Manuskript des Maitreyasamitinataka in Tocharisch A (Ji
etal., 1998)

ZusTreff vgl. die Edition Geng & Klimkeit, 1988 (die Zitation erfolgt nach

der Zeilenzdhlung dieser Ausgabe)
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Trakya Universitesinde &gretim {iyesi olarak gdrev yapan Hiilya
Uzuntas'in kaleminden ¢ikan Eski Uygur Tiirkcesinde Yer-Yir Belgeleri adli eser
2022 yilinda yayimlanmistir. Yer-yir kelimesi Eski Uygur Tiirk¢esinde ‘arazi’
karsihiginda kullanilmistir. Ancak bu kelime, kullanildig1 yere gore Eski Uygur
belgelerinde bos yir -bos yer, angiz yir -angiz yer, atiz yir -atiz yer, borluk yir- borluk
yer, kumluk yir -kumluk yer, say yir-say yer, 6gen yir-Ggen yer, dgiiz yir- 6giiz yer gibi
tiirlii isimler beraber de gegmektedir. Bu yerler kullanilma amacina gore satin
alinan, satilan, kiralanan, ipotek edilen veya rehine verilen, istifadeye verilen
veya tutulan yerlerdir. Uzuntas, bu yazinin konusu olan yer-yir belgelerini ele
aldig1 eserinde Eski Uygur Tiirkgesi ile yazilmis elli bes adet arazi/toprak
belgesini incelemistir. Kogo, Bis Balik, Turfan, Dakianus-shahri gibi yerlesim
bolgelerinden elde edilen yazili malzemeler arasinda bulunarak ilim alemine
kazandirilan bu belgelerin bulunuslar: ile ilgili burada kisaca bilgi vermek
yerinde olacaktir.

Dogu Tiirkistan’da ilk kez XIX. yiizyilin sonlarinda, eski dillere ait
eserlerin ortaya ¢ikmasindan sonra Almanlar XX. yiizyil baslarinda i¢ Asya’ya
dogru yolculuklara baslamiglardir. 1902 Aralik ay1 ile 1903 Nisan ay1 arasinda
Prof. A. Griinwedel liderliginde ilk seferlerini diizenlemisler, giizergahlar:
Yining, Urumgi, Turfan Bolgesi (Karahoca, Bezeklik, Sengim, Toyuk), Kuzey Ipek

ORCID ID: 0000-0001-7587-160X.
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Yolu (Toksun, Karasahr, Kuga, Kumtura'nin yakinindaki harabeler, Kizil, Aksu,
Tumsuk, Maralbasi, Kasgar) bolgeleri olmustur. Almanlar bu ilk geziden kirk
alt1 sandikla dénmiislerdir. Grilnwedel, Cinli idarecilerden alinan izinle ve yerel
Uygur yoneticilerin destegiyle yapilan ilk kesif seferinin ¢alisma notlarini ve
sonuglarimi 1905’te yayinlanan Bericht iiber archdologische Arbeiten in Idikutschari
und Umgebung im Winter 1902-1903 isimli eseri ile sunmustur (Tas, 2015: 16).
Bunun ardindan Kasim 1904-Aralik 1905 arasinda Albert von Le Coq
baskanliginda Urumgi, Turfan bolgesi (Karahogo ve cevresi, Yar-hoto, Hami,
Turfan), Kuzey ipek Yolu, Kasgar rotasinda ikinci bir sefer diizenlemislerdir.
Kasim 1905’te Kasgar’a ulasan sefer grubu, Aralik 1905’te liglincii kesif seferi ile
birlesmis ve bu noktadan itibaren ticiincii kesif seferi baslamistir. Almanlar
lclincl kesif seferini Aralik 1905-Nisan 1907 arasinda Albert von Le Coq, H.
Pohrt ve Theodor Bartus'un katilimiyla Prof. A. Griinwedel liderliginde
yapmistir. Bu yolculukta sefer giizergahi, Kasgar, Tumsuk, Kizil, Kuga, Kumtura,
Korla, Turfan bélgesi, Urumgi, Hami, Toyuk, Sorcuk, Turfan ve Urumci’den geri
doniis seklinde olmustur ve yiiz on sekiz sandik buluntu elde edilmistir. ikinci
ve tUclincli kesif seferlerinin sonuglari olarak, Griinwedel Altbuddhistische
Kultstdtten in Chinesisch-Turkistan (1912) adli raporu, Le Coq ise tinlii kitab1 Auf
Hellas Spuren in Ostturkistan (1926) yaymlamistir. Dordiinct kesif seferi ise
Haziran 1913 - Subat 1914 arasinda Albert von Le Coq liderliginde yapilmistir.
Bu yolculugun rotas1 da Kasgar, Koga, Kizil, Kiris, Simsim, Kumtura, Tumsuk,
seklinde olmustur ve her biri yaklasik 75-80 kilo olan yiiz elli alt1 sandik buluntu
elde edilmistir. Le Coq bu seferin sonuglarini, 1928’de Von Land und Leuten in
Ostturkistan adli raporuyla yayimlamistir (Tas, 2015: 16).

Almanlarin, diizenledikleri bu dort sefer ile elde ettikleri otuz binden fazla
belge daha sonra Berlin Bilimler Akademisi'nde toplanmistir. Yazimizin konusu
olan Eski Uygur Tiirkgesi ile yazilmis yer-yir belgeleri de bu belgeler arasindadir.
Bu belgelerden bir kismi farkli zamanlarda yabanci ve yerli Tiirkologlar
tarafindan yayimlanmistir. Uzuntas'in, eserinde inceledigi elli bes adet
arazi/toprak belgesinden kirk tanesi daha 6nce baska calismalarda ele alinmig
belgelerdir, on besi lizerinde ise simdiye dek yapilmis bir bilimsel yayin yoktur.
Bu on bes belgenin ilk yayimi bu eserle birlikte yapilmistir.

Eserin On s6z kisminda Eski Uygur belgeleri {izerine hazirlanmus iki hacimli
calisma olan Radloffun cesitli konulardaki 128 Uygur belgesini ihtiva eden
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Uigurische Sprachdenkmidler (= USp) adli eserinden ve Yamada'nin Sammlung
uigurischer Kontrakte (= SUK) isimli ti¢ ciltlik eserinden kisaca bahsedildikten
sonra giris ile ana bolimlerin igerigine deginilerek izlenen ydntem
aciklanmistir. Ardindan eserde kullanilan isaretler ve kisaltmalara yer
verildikten sonra harflerin transliterasyonu ve transkripsiyonu bir tablo
halinde gosterilmistir.

Giris boliimiinde (s. 1-15) oncelikle, XIIL-XIV. ylizyillara ait Turfan
Uygurlarindan kalan ve toprak hukukunun giintimiize ulasan ilk belge drnekleri
olan bu yer ~ yir (arazi/toprak) belgelerinin, kisiler veya kisi ve toplum
arasindaki toprak isletim/kullanim sistemini (miilkiyet, kiracilik, ortakeilik,
tasarruf, rehin/ipotek, alim-satim, miras vb.) gibi nedenlerle diizenlenen
belgeler oldugu belirtildikten sonra bu belgelerin tarimsal isletmeler yoniinden
cebri icranin siirlandirilmasi, tarim topraklari {izerindeki kiracilik ve
ortakeilik iligkilerinin diizenlenmesi, toprak sahiplerinin topragi kullanma ve
tasarruf serbestisine topragin zarara ugramamasi igin bazi sinirlamalarin
getirilmesi, tarim isletmelerinin asir1 borg altina girmesi ve koétiilesmesinin
onlenmesi, tarim topraklar: tizerindeki rehin hakkinin sinirlandirilmasi, tarim
isletmelerinin satislarinin kontrol edilmesi, tarim isletmelerine kredi yardimi
yapilmasi ve tarimsal isletmelerin miras yoluyla parcalanmasinin engellenmesi
gibi konular icerdiginden bahsedilmistir. Yazar burada, Arat ve Yamada'nin
Eski Uygur hukuk belgelerinin tanzim tasniflerine yer vermis ve her iki alimin
tasnifleri arasindaki benzerlik ve farkliliklarin agikca goriilmesi amaciyla
eserde incelenen bir belgeden hareketle 6rneklendirme de yapmistir. Yazar,
her iki alimin tasnifini de 6rnegine uyguladiktan sonra Yamada’'nin tasnifinin
Arat’in tasnifine gore biraz daha tafsilath oldugunu da belirtmistir. Son olarak,
eserin konusu olan elli bes belgenin ilk ilmi nesirlerinin kiinyeleri ve Uzuntas
tarafindan ilk kez nesredilen belgelere de burada yer verilmistir. Yazar
tarafindan ilk kez nesredilen 7, 19, 20, 25, 26, 29, 34, 35, 46, 47, 48, 49, 51, 54 ve
55. belgelerdir. Bu belgeler transkripsiyonlu metin, tipkibasim, Tiirkiye
Tiirkcesine ceviri, aciklama notlar1 ve gramatikal dizin-sozliik seklinde ele
alarak calisilmistir. Daha 6nce tizerinde farkli ilmi ¢aligmalar yapilan belgeler
ise yazar tarafindan yeniden islenerek degerlendirilmistir.

Giris ve Ek bolumii hari¢ dort ana boliimden olusan eserde, birinci
boliimde Transkripsiyonlu Metin, ikinci boliimde Tiirkiye Tiirkgesine Ceviri, tigiincii
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boliimde Aciklamalar, dordiincii bolimde ise Gramatikal Dizin-Sozliik yer
almaktadir. Uzuntas, eserdeki belgelerin biitiin olarak degerlendirilebilmesini
saglamak icin, Transkripsiyonlu Metin baslikli birinci boliime, Tiirkiye Tiirkcesine
Ceviri baslikli ikinci boliime, Aciklamalar baslikli tiglincti boliime ve Ek baslhig
altindaki belgelerin tipkibasimlarinin verildigi boliime birlikte yer vermistir (s.
17-319). Birinci bdliimde belgelerin transkripsiyonlu metinlerinin hemen
ardindan mukayese kolayligi saglamak icin ilgili belgelerin altinda
tipkibasimlar1 da verilmistir. tkinci béliimde, Transkripsiyon metinlerine sadik
kalinarak metinlerin Tiirkiye Tiirkgesine cevirileri yapilmistir. Aciklamalar
baslikli ticiincii boliimde ise belgelerdeki kisiler ve belgelerin konular1 hakkinda
bilgi verilmis ve belgelerin anlasilmasini kolaylastirmak icin izaha mubhtag
goriilen ibareler belgelerdeki satir numaralar1 da verilerek agiklanmistir.
Burada ilk kez Uzuntas tarafindan incelenen belgelerden biri olan 20. belgeyi (s.

148-151) s6yle bir tablo ile 6rneklendirebiliriz:

| T I1I M 186 (69) [Katalog 69, s. 108] = *U. 9327 |
Agiklamalar |

Tiirkiye Tiirk¢esine Ceviri ”

1.(..)

| Transkripsiyonlu Metin "

1.]..1]

Kisiler

2.[ ... ] negii me birgii [ ... ]
sipirke ay(1)tip [ ... ]
3.[..]ugsif... ] PWI... ]

4, [ .. ] QWDWL... ] seving
kay-a m[...]n buyan-a "W[...
ii]skinte

5. [ .. ] TYPL.]W-ka
tapsurup birtim bu kiin[tin

sJo+ m(e)n
6. {[m(e)ln} ilabu-nu+
[akalm  inim  togmisim
kadasim on-lukum
yiizliikiim

7. kim kim-im yme kogo
turmis yol-inta cam carim

kilmazun-lar

2. (..) herhangi bir sey de
verecek (...) Sipir’e sorup (...)

3. (te si(...)

4, (...) QWDW(...) Seving Kaya,
m(...)n Buyana "W(...)
huzurunda

5. (..) TYP(..)W’ya teslim edip
verdim. Bugiinden sonra ben

6. ilabu'nun agabeyim, kiigiik
erkek  kardesim, akrabam,
onlugum, yiizligim

7. hi¢ kimsem de Kogo Turmis
hakkinda itiraz etmesinler.

8. Eger sayet giiclii bey-hanim,
yabanci elgi giiciinii kullanip

itiraz etmeyi

1. {labu Taahhiit eden.
2. Sipir (?)

3. TYP[...]W Alacakl.
4, Seving Kay-a Sahit.
5. Buyan-a Sahit.
6.’W[... ] Sahit

Konu
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8. apam birdk erklig beg isi || 9. diisiinseler Belgenin, taahhiit eden ve
yatas yalavag kiigin tutup ([ 10.(..) alacakli(lar)in isimleri,
camlagali sozlesme  konusu  ve
9. sakinsar-lar . sozlesme sartlarinin
10.[...]1[...]D[... ] zikredildigi kisimlari

tahrip  oldugundan bu
hususlar hakkinda bilgi
elde etmek giictiir. Fakat 6.
satirdaki 6{[m(e)]n} ilabu-
nung [akalm inim
togmisim  kadasim  on-
lukum yiizlikiim seklinde
devam eden ciimleden,
taahhiit eden kisinin ilabu
oldugu anlasilmaktadir.
Taahbhiit edenler: ilabu.
Alacaklilar: TYP[...]W.
Sahitler: Seving Kay-a,
Buyan-a, 'W[... ].

Katip: --

Gramatikal Dizin-Sozliik baslikli dordiincii boliimde (s. 321-381), elli bes
belgede gecen tam, eksik veya fazla imlali her kelime ve ek elle fislendikten
sonra, madde baslar1 tespit edilerek alfabetik sirayla listelenmis, ardindan
gramatikal dizin olusturulmus ve dizindeki kelimeler ile ekler eserdeki belge
numarasi/satir numarasi seklinde gdsterilmistir. Yazar ayni zamanda &zel
isimler hari¢ madde baslarinin alintilandiklar1 dilleri de belirtmis ve madde
baslarinda belgelerin Tiirkiye Tiirkgesine cevirilerindeki anlamlarini da
vermistir. Burada ayrica, belgelerdeki tam, eksik, fazla veya okunusu agik
olmayan ekler ve kelimeleri bes ayr1 baslk altinda ele almig, Tam Imla Icin
Gramatikal Dizin-Sézliik (s. 323-375), Eksik Imla Icin Gramatikal Dizin-Sozliik (s. 376-
379), Karistk Eksik Imla Icin Gramatikal Dizin-Sézliik (s. 380), Fazla Imla Icin
Gramatikal Dizin-Sozliik (s. 380), Okunusu A¢ik Olmayan Imla I¢in Gramatikal Dizin-
Sozliik (s. 381) seklinde alfabetik olarak listelemistir.

Uzuntas, hem daha 6nce incelemesi yapilmayan on bes belgeyi ilk kez ele
alip inceledigi icin hem de daha once iizerinde calisma yapilmis metinleri
yeniden isledigi icin bu eseri ile Eski Uygur Tiirkgesi alani ¢alismalarina 6nemli
bir katki saglamistir. Eski Uygurca sahasinda tilkemizde bu tiir ¢alismalarin
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artmasi sevindiricidir. Yazar1 calismasindan 6tiirti tebrik eder, calismalarinin

devamini dileriz.
Kaynakca
Ligeti, L. ( 1970). Bilinmeyen I¢ Asya I-II. Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

Tas, D. (2015). Orta Asya’da Diizenlenen Kesif Seferleri Sir Marc Aurel Stein’in Hayat1 ve
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Lhamsuren Munkh-Erdene tarafindan akademik diinyaya kazandirilan The
Nomadic Leviathan A Critique of the Sinocentric Paradigm adli kitap Brill yayinevi
tarafindan yayimlandi. Yayinevinin Inner Asia Book Series bashigi altinda
yayimladigi bu kitabin editorleri ise David Sneath, Caroline Humphrey Uradyn E.
Bulag oldu. Kitap giris bolimiine ek dokuz boliim bashgi daha igermekte ve
kitabin en sonunda referans ve indeks bdliimleri yeri almaktadir. Asagidaki
paragrafta kitabin tim boélimleri kisaca anlatilmis ve devaminda ise
degerlendirilmesine gecilmistir.

Giris boltimii (s. 1-30); kitabin amaci, kapsami ve yontemi hakkinda genis
bilgiler verirken Sinosentrik (Sinocentric) paradigmanin kavramsal olarak
aciklanmasina ve evrim teorisiyle birlikte incelenmesine ayrilmistir. The Habit of
Thought adl ilk boliim (s. 30-77); Leviathan kavraminin betimlenmesine, bu
betimlemenin akabinde kavramin tarihsel gelisiminin mihenk taslarina, Pan-
Avrasya semasinin ortaya ¢ikisina ve akademik diinyadaki karsiligina, yazinin
ilerleyen boliimlerinde de ayrintilandiracagim Cin Imparatorlugu merkezli
diistincelere ve bu diisiincenin anomalisine yer vermektedir. fkinci bdliim olan
The State before the Sinocentric Paradigm adli béliimde (s. 77-128) ise idealizm ve
materyalizm anlayislari 1s5181nda devlet kavrami ele alinmaktadir. Ayrica Fetih
teorisi, gbcebeligin bilinmeyen giicii, devlet ve siyaset kavramlarinin Weberci

ORCID ID: 0000-0002-3565-3314.
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bakis acisiyla irdelenmesi gibi durumlar da bu béliimde konu edilmistir. Inner
Asia before the Sinocentric Paradigm adl li¢lincti boliimde (s. 128-164); gocebelik
meselesi feodalizm felsefesi 1s181nda detaylandirilmaktadir. Gogerler ve onlarin
zamanla kurduklar: siyasi diizen hem kendi baglaminda hem de Cin merkezli
bakis agisiyla incelenmektedir. Dérdiincti boliim The Sinocentric Scheme: Aim,
Origins and Theory (s. 164-233) ise Sinosentrik semaya amaglari, kokenleri ve
teorisi baglaminda detaylica yaklasmaktadir. Cin’in kendi tarihini gerceklikten
kopuk bir bigcimde kurgulamasi -yeniden yazmasi da denilebilir- ve yine Cin’in
cikarlariyla uyusacak bicimde I¢ Asya’nin niifus artisinin nasil oldugu ve bu
niifusun ‘kimler’ oldugu ve hem Cin’in hem de Cin kontroliindeki digerlerinin
siyasi orglitlenmeleri bu boliimiin 6nemli igerikleridir. Dérdiincii béliim, Cin’in
yok edici ve uzlasmasiz imparatorluk anlayisina da sert elestirilerin getirildigi alt
basliklar icermektedir. Kinship Turnand Evolutionary Schemes (s. 233-289) baslikl
besinci boliimde ise evrimsel degisim baglaminda kisiler arasi iliskilerin
toplumsal dontisiimii ile Sinosentrik paradigmanin istenmeyen (kitaba gore)
zaferi incelenmektedir. Ayrica bu béliimde Asya’nin disindan da bazi 6rnekler
verilerek asiret, akrabalik gibi yapilar somutlastirilmaya ve karsilastirilmaya
calisilmaktadir. Evrimsel materyalizmin etkisinin yitimine, yeni bir gl
paylasiminin 6nlenemez zorunluluguna ve kabilelerin bir araya gelerek
imparatorluklara doniismesine egilen Exhausting Evolutionary Materialism:
Economic and Warfare Pathways altinci bliimden (s. 289-323) sonra The Sinocentric
Paradigm in (Frontier) History adl1 yedinci boliimde (s. 323-376); bir 6nceki béliimde
deginilen imparatorluk siirecinin ve bu siirecin dogal sonucu olan hanedanligin
reddedilisi, bireysellige doniis ve otokratik anlayisin doniistiilme zorunlulugu
incelenmektedir. The Nomadic Leviathan: Extrahuman Transportation and the
Military Constitution adli sekizinci boliimde (s. 376-445); insan dis1 tasimacihigin
kesfedilmesi ve gelistirilmesi, uzun yillar kabul géren Cemberleme
(Circumscription) teorisinin giiriitiilmesi ve gocebelik yasayisinin etkisi altinda
askeri anayasanin olusumuna mercek tutulmaktadir. Kitabin dokuz numarali The
Tribal Inner Asia: Biblical Ethnology adli son béliimiinde (s. 445-493); i¢ Asya’nin
etnolojik 6zellikleri 6nce kutsal kitaplar 1s1¢1nda sonra da Mozaik etnolojisi ve
Leibnizci bakis agisiyla incelenerek siyasi yapi ile etnolojik yapinin ¢atismasina

yer verilmistir.
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Kitap ii¢ konu etrafinda yapilandirilmis gériinmektedir. Bunlarin ilki
Sinosenrtik  paradigmadir. Sinosentrik paradigma anlayisinin  kabile
orgiitlenmesinden imparatorluk 6rgiitlenmesine kadar birgok yapiya etki eden
durumlarin kékenine ve bu durumlarin yapisal agidan dogasina yonelik elestiri
ve saptamalar icermektedir. Sinosentrik paradigma, kitapta dile getirildigi tizere
giiniimiizde de konuyla ilgili akademik ¢alismalarin bir¢ogunun yaklasimini
yansitmaktadir. Bu paradigmanin islevselligi, bazi cevrelerce her gecen giin daha
fazla sorgulansa da s6z konusu paradigma ilgili akademik ¢alismalarda baskin bir
anlayls olmaya devam ettigi icin elestirilmektedir. Kitap, Sinosentrik
paradigmay ciiriitmeyi hedefleyerek bu paradigmaya karsi yeni bir secenek
sunulabilecegini savunmaktadir.

Yukarida dile getirildigi gibi kitap, Sinosentrik paradigmaya c¢esitli
acilardan elestirilerde bulunmaktadir. Bu elestirilerin odak noktasi, Sinosentrik
paradigmanin mevcut diizeni dogal ve kaginilmaz olarak rasyonalize eden bir
mit olarak ortaya koymasidir. Ayrica evrimsel diisiinmenin temel gelerinden
biri olan bitimsiz ve siirekli degisim-gelisim ilkesini Sinosentrik paradigmanin
g6z ard1 etmesi de Snemli elestiri konusudur. Bir diger 6ne ¢ikan elestiri ise, bu
paradigmanin devlet veya benzer yapilarin varolusunu miimkiin kilan ve
insanlik birikiminin arkasinda olan seyin tarimin icadi, zenginligin ve niifusun
artmasi ya da miilkiyet ve sinif farklilasmasi gibi durumlara dayandirmasidir.

Kitap, devlet kavraminin ardindaki gocebeligin etkisini somutlastirarak
alanyazinda hakim olan diisiincenin aksine bunu sorgulamak istemektedir. Bunu
yaparken de ilging bir noktadan yaklasarak “Devlet(ler)i ortaya cikaran sey
nedir?” sorusuna “ulasim” (insan dis1 canllar yoluyla) temelinde bir yanit
vermektedir: Devlet kavraminin ortaya ¢ikmasinda ve hatta kisiler-kurumlar
arasindaki esitsizligin olusmasinda etken olan durumun insanlarin at vb.
canlilar1 evcillestirerek ulasim faaliyetlerini en hizli ve kolay hale getirmesi
oldugu savunulmaktadir. Ciinkii bir yerden bir yere ulasmanin daha hizli ve
islevsel yapilmasi1 dogal olarak devleti yaratan siyasi gii¢ ve otoritenin arketipi
olan gizil barbarligin yiikselisi ve bu barbarligin kendisi disinda kalanlar: boyun
egmeye zorlayarak tek giic haline doniismesine neden olacaktir. Kitaba gore
devlet, bir siddet sarmalinin dogal ve onulmaz sonucudur. Tabii, siddet sadece
tiziki agidan degerlendirilmemelidir. Siyaset basta olmak iizere her sey kitapta
da belirtildigi iizere bundan payina diiseni alacak ve siddeti bir enstriiman olarak
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kullanan devlet erkinin koydugu kurallar ekonomiden kiiltiire kadar her seye
etki edecektir. Tam bu noktada kitabin birkag yerinde de dile getirilen su tespit
onemlidir: S6z konusu diizen ne dogal ne de kaginilmazdir; yine de insanlar
bunun dogal, normal ya da kaginilmaz olduguna inandiklar siirece bu diizende
var olmaya mahk{mdur. Peki Sinosentrik paradigmanin bunda pay1 nedir?

Devletin gogebe koklerine yeniden dénmek gerekirse bu kitap, literatiir
agisindan bunu ilk kez konu edinen bir calisma olmadigi gibi Sinosentrik
paradigmanin karsisina yeni bir seyle ¢ikma gereksiniminin ‘zorunlu bir
akademik arayisi’ da degildir. Kitabi 6nemli kilan sey, devlet ve onu olusturan
kavramlar biittinii hakkinda mevcut yaklasimdan ¢ok farkli olarak alisilagelmisin
disinda bir insanlik tarihi anlatimi1 yapmaya ¢alismasidir. Bu yeni anlatimdaki
insan, ¢ciktig1 yolculugun edilgeni degil etkenidir.

Kitaptaki baska bir 6nemli konu ise devletin ve kabileciligin kokeni ve
dogasina iliskin iki karsit diisiinme bigimini dikkatle analiz etmesidir. Bunlar
Fetih teorisi ve Sinosentrik paradigmadir. Sinosentrik paradigma, arkeolojik
calismalar sonrasi elde edilen bilgilere ek alandaki son gelismeler dikkate
alinarak Fetih teorisi 1s18inda incelenmektedir. Kitap bu iki teori baglaminda
devleti, imparatorlugu ve kabile 6rgiitlenmesini énce tanimlayip bu 6rgiitlerin
kavramsallasma sertivenlerine odaklanarak her birinin varolus koklerini
betimlemeye ¢alismaktadir. Devaminda bu teorik yapilarin ve semalarin dogusu
ve gelisimi dzetlenmekte ve bu iki anlayisin i¢ Asya ve Cin ile ilgili tarihsel
arastirmalar1 nasil etkiledigi ve sekillendirdigi basarili bir bicimde analiz
edilmektedir.

Fetih teorisi ve Sinosentrik paradigmanin birlikte analizinin sonucu ise
soyle goriinmektedir: Fetih teorisini yerinden eden ve modern oncesi siyasi
diinya icin bir vizyon olarak kendini kabul ettiren Sinosentrik paradigma,
gliniimiiz itibariyle daha fazla savunucusu olan bir paradigmadir. Tam da bu
noktada, kitaba gore s6z konusu paradigmanin sacayaklar1 yapisal olarak en
basindan beri yanlis, kusurlu ve celiskilidir. Bu biiyiik celiskileri agiga ¢ikarmak
ve paradigmanin savunulamazligini gostermek hedefi kitabi Snemli kilan
noktalardan bir digeridir. Calisma ayni zamanda Sinosentrik paradigmanin
filizlenmeye basladigi zamanlarin ardinda yatan durumlari da arastirmakta,
gecmisi belli bir bakis agisiyla siizgecten gegirerek yorumlamayi amaglayan bir
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eylemi ortaya koymaktadir. Fetih teorisinin baslica temsilcilerinin temel
fikirlerine ve tarihsel materyalizm elestirilerine de genis yer ayiran bu kitap,
Fetih teorisini ve bu teoriyle idealist tarih anlayisini yeniden diriltmeyi

hedeflemektedir.

Sonug olarak The Nomadic Leviathan adli kitabin Sinosentrik paradigmanin
baslangictaki felsefesini ve temel celiskilerini sert elestirilerle agiga vurmasi,
onemli saptamalarla -kitaptaki tabirle- bir efsanenin sonunu getirmesi, diger
taraftan Fetih teorisini bu paradigmanin karsisina koyarak akademik diinyanin
dikkatine sunmasi, devletin ve medeniyetin kékenine hayvanciligi, insanlik
tarihinin merkezine ise Avrasya bozkirlarini yerlestirmesi olduk¢a 6nemlidir.

Konuya ilgi duyanlarin gereksinimini rahatlikla karsilayacaktir.
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Kuman dili, tarihi ve kiiltiirii alaninda 6ne ¢ikan 6nemli bir arastirmaci
Istvan Méandoky Kongur’dur. Kendisi gibi Kipgak asilli bir Tiirkolog olan
Németh’in 6grencisi olan Kongur, ¢alismalarini Dogu Avrupa Tiirk halklari ile
Macarlar arasindaki iliskilere, dilsel baglantilara, Kuman dilinin Macaristan’daki
izlerine odaklamis, Tiirk halklarinin yasadigi bolgeleri ziyaret ederek saha
calismalariyla halk bilimine katkida bulunmustur. XVII. yiizy1l sonlarinda
Macarlar arasinda eriyen ve dillerini kaybeden Kumanlarin dil yadigarlarin
toplamak, Kongur'un kisa hayatin1 kusatan tutkusudur. Cok tiiretken bir
doneminde, 22 Agustos 1992’de ani bir sekilde hayata veda eden Kongur'un
bir¢ok derlemesi, arastirmasi yarim kalmistir. Kongur’un ardindan onun hatirasi
lizerine yazilar yazilmis, eksik biraktigi bazi notlar tamamlanms, bazi kitaplari
oliimiinden sonra yayimlanabilmistir. iste burada tanitacagimiz Newcomers from
the East: Hungarians and Kipchak-Turks in Europe kitabi, yazarin Kuman varligina
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dair bir kismi1 hi¢ yayimlanmamis olan calismalarini bir araya getirerek

arastirmacinin sesini okuyucuya ulastiriyor.

Kitabin basinda editdriin sunusu olarak Adam Molnar'in yazisi yer alir.
Molnar, eserin hazirlanis siirecini 6zetler ve katki saglayan kurum ve kisileri
anar (s. v-vii). Editér, Kongur'un farkl dillerde yazilmis yazilarini bir araya
getirirken okuyucunun isini kolaylastiran bir sayfa diizeni takip etmis ve
aciklayici dipnotlara yer vermistir. Transkripsiyona sadik kalmakla birlikte
kisaltmalarda tek tip bir tipografik tercih etmek de yine editériin katkisidir.
Eserde yer alan makaleler, fotograflar ve diger gorsel malzemeler ile

renklendirilmistir.

Uzun bir kisaltmalar dizinini (s. xi- xiv) takip eden Onséz ise Henryk
Jankowski’ye aittir. Bu yazida Kongur’un bilim hayati hakkinda ayrintili bilgi
verilir. Yazarin 1992’de Emel dergisinde yayimlanan kisa 6zge¢misi de bu béliime
alinmistir. Burada Kongur ¢alisma sahasini su sekilde tanimlar:

Ogrenci iken Dobruca (Romanya ve Bulgaristan), Mogolistan ve eski SSCB’nin

Kirgiz, Kazak, Karakalpak, Ozbek ve Tiirkmenistan cumhuriyetlerine gidip ilmi

arastirmalar yaptim. Universiteyi bitirdikten sonra bu bdlgelere, Kafkasya’nin

Nogay, Karacay, Malkar ve Kumuklarin oturdugu muhtar cumhuriyetler ile idil

boyundaki Baskurt ve Tatar’t kosup arastirma ve seyahatlerime bugiine kadar

devam etmekteyim. Bu sirada Tiirkiye digindaki Tiirkliigiin tarih, dil, etnografya ve
folkloru hakkinda bir¢ok malzeme topladim. (s. xvii)

Kongur’un basta Macarca olmak tizere ¢esitli dillerde yazisi bulunmaktadir.

Bu kitapta toplanan bu yazilardan on besi ingilizce, besi Fransizca, ikisi Almanca

yazilmistir.

Kitaptaki birinci yazi, Peter B. Golden’in, Kumanlarin tarihi hakkinda bir
6zetleme sunan Cumans, Quns and Qipcags: a Brief Sketch baslikli yazisidir (s. 1-24).
Kumanlarin tarih icindeki degisen cografyasinda Mogollarin, Osmanli’nin ve
Rusya’nin da yerini de ortaya koyan bu yazi, Kongur’un ¢alisma sahasini tanimak
icin de bir 6nbilgi sunuyor. Kongur'un kitapta yer alan yazilarini derlemeler,
etimolojik yazilar ve Kuman dili ve tarihi ile ilgili yazilar olarak ti¢ baslikta
inceleyebiliriz:
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a. Derlemeler

Kitapta Kongur'un Macaristan’daki Kuman kalintilarina dair yaptig
derlemeler, dort yazinin konusudur. Kongur, derlenen malzemenin, bilmece,

masal, mani ve tekerlemelerin cevirisine de yer vermektedir.

Devinettes Tatares de Bulgarie (s. 25- 34) adli calisma, Kongur’un 1966’de Tatar
dilini incelemek igin gittigi Dobruca bolgesinde bulundugu donemde derledigi
Tatar bilmecelerini (tapmasalar) icerir. Yazar bu sirada 22 yasindadir ve bu
derleme onun ilk ¢aligmasi olacaktir. Vetovo adli kéyde kapali bir etnik grup
olarak yasayan ve Dobruca Tatar lehgesiyle konusan 120 hanelik Tatar
toplulugundan derlenen bu bilmeceler, 1968’de yayimlanmustir.

Chants Siy des Tatars de la Dobroudja Recueillis en Bulgarie (s. 35- 60) baslikli
yazida Dobruca Tatarlar1 arasinda yaygin olan ve $iy adi verilen 117 maniye
(deyis, atma tiirkii) yer verilmektedir. 1969 kisinda derlenen bu manilerin bir
kismi yaslilardan bir kismi senliklerde gengler arasinda diizenlenen
yarismalardan derlenmistir. Ancak $ip’lar baglamina, soylenis sirasina, kizlar
tarafindan m1 yoksa erkekler tarafindan mi sdylendigine bakilmaksizin alfabetik
olarak verilmistir. Bu tercihte parcalar arasindaki baglantilarin unutulmasi etkili
olmustur.

Trois Contes Populaires Tatares du Dobroudja (s. 123- 133) basliginda Kongur
1971°de bir Tatar kdyiinde kaydettigi {ic masali (masal, galq masah) aktarir.
Masallar mizahi bir yon de igerir: “Yaqsilig etkenge qar$i jamanliq etkennip
kelejegi bunday!” Aktarilan son masal bir ezber yetenegi gerektirmektedir.

Biiyiik ve Kii¢lik Kumanistan’daki eski halk kiiltiiriiniin 6nemli bir parcasi
olan say1 tekerlemelerine dair Grnekler ise A Counting Rhyme from Lesser and
Greater Cumania (s. 219-238) adli yazida konu edilmistir. Bu tekerlemeler
Anadolu’daki birdirbir oyununun tekerlemelerini hatirlatacaktir: Birim bir/
Ekim eki/ ...

b. Etimolojik Yazilar

Kongur’un Macaristan’daki Kuman dil ve kiiltiirtinii taniklayan sézciiklerle
ilgili yazilari, kitabin biiyiik béliimiinii olusturmaktadir.

Selected Cuman-derived Hungarian Dialectal Words in Greater Cumania (s. 61-94)
adli yazida Kuman dilinden Macarcaya gecen ve bdlgede ortak kullanimda olan
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bazi kelimeler detayl sekilde ele alinir. Segilen baslica kelimeler sunlardir:
drkdny ‘kement’, boza ‘boza’, bardq ‘uzun karisik sagli; uzun tiyli képek’, kajtdr
‘dénen’, kamcsi/kamsi ‘kamcr’, kangyik ‘eger kayist’, kapkdny ‘tuzak, kapan’,
karambel ‘karanfil familyasindan pembe yaprakli bir ¢icek’. Bu yazida ele alinan
‘tuzak’ anlamli kelime, daha sonra Kaptdny ‘trap, snare’ (s. 172-176) baslikli yazida
farkl ayrintilarla tekrar incelenmistir.

Der Wandel zweier Konsonanten in der ungarldndischen Komanischen Sprache (s.
134-139) yazisi, Kuman dilindeki /p/-/f/ degisimini konu alir.

L’étymologie de biitii «bout, extrémité, pointe, coin de quelque chose», un mot
Hongrois Provenant de 'ancien Turc (s. 95-102) baslikli yazida biitii ‘bir seyin son ucu,
bitim yeri’ kelimesi tartisilir ve kelimenin Cuvascadan biitii - bitii - biitd - biitii -
biit - bét seklinde bir degisim ile olustugu tahmin edilir. Yine L’étymologie de kozma
«roussi», un mot Hongrois Provenant de l'ancien Turc (s. 103-108) baslikl1 yazida kozma
‘kabin dibindeki yanik tabaka’ s6zciigii genis olarak tartisilir ve sézciigiin Tiirk
kokenli olup Cuvascadan geldigi savunulur.

Cotkény ‘Wolfsmilch Die Etymologie eines ungarischen Pflanzennamens
Kumanichen Ursprungs (s. 151-158), bir gesit siitlii ot adinin kdkeni hakkindadir.

Two Hungarian Verbs of Old Turkic Origin: bir and tilt (s. 177-186) baslikl yaz,
yazarin daha sonra genisletmeyi disiindiigii fakat firsat bulamadigi bir
makalesidir ve Macarcadaki bir ve tilt eylemlerinin Tiirk¢e kdkenli oldugunu
aciklar.

Cuman Loanword in Hungarian (s. 239-249) bashkli yazida arkdny ‘kement’,
boza, daku ‘kisa kiirk manto’, kentreg ‘kolan, at icin gogiis kayist’ ve ontog ‘ekmek

parcast, kirint1’ sozciikleri ele alinir.

Cuman-Derived Words in the Hungarian Dialects of Lesser and Greater Cumania (s.
250-256) yazisinda sirasiyla dkos ‘dere yatagr’, bajka ‘resmi izin belgesi’, daksi ‘cok
iyi/degersiz’ sGzciikleri ele alinir.

Hungarian Proper Nouns of Cuman Origin (s. 257-274) yazisi, daha 6nce Melich,
Gombocz, Nemeth ve Rasony gibi arastirmacilarin c¢alisma yaptigi Kuman
kokenli Macar 6zel adlar1 konusuna 24 6zel adin ¢éziimlemesini sunarak katki

saglar.
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The Etymology of the Hungarian Verb gydn ‘to confess’ of Old Turkic Origin (s. 275-
280) yazisi, daha 6nce Nemeth'in ele aldigi, dini bir terim olan gydn’un Tiirkge
yuwun ~ juwun- kelimesinden geldigini etimolojik arka planiyla ortaya koyar.

Kitapta yer alan son ti¢ yazi da yine etimoloji yazisidir: Bortii: A Hungarian
Word of Old Turkic Origin Belonging to the Vocabulary of the Goldsmiths’ art (s. 281-294),
A Hungarian Dialectal Word of Cuman Origin: mdndrkdd ‘dry fog’ (s. 295-300) ve The
Question of Identifying the Hungarian Tribal Name Jend with the Bashkir Ethnonym
Ydndy (s. 301-306).

c. Kuman Tarihi ve Kiiltiirii ile ilgili Yazilar

Macaristan’daki Kuman dili ve kiiltiirii, Kongur'un doktora tezinin de
konusu olarak daima tizerinde c¢alistig1 bir alandir. Genis bir tarihi arka plan
iceren The Cuman Language in Hungary (s. 140- 150) yazisi da Kongur’un konudaki
calismalarinin kisa bir 6zeti olarak kabul edilebilir.

The Cumans of Hantos-szék (s. 109-122) adl yazi, Hantos-szék bolgesindeki
Kuman varhiginin tarihini ele alir. Yazida Kuman irkinin taninisi, adlandirilisi
lizerinde durulmus, Kun, Kipgak ve Sar1 Uygur halklarinin gesitli go¢ler sonucu
bir bolgede bulusmasi, onlar1 Kuman olarak tanimlanmasi siirecini doguran
etmen olarak sunulmustur. 1055'te Ruslarin giiney sinirina ulasan Kumanlar
onemli bir siyasi gii¢ haline gelmis, cografyada etkin rol oynamstir. Calismada
ayrica Hantos-szék bolgesindeki 15 yerin XIII-XVI. yiizyillardaki adlari ile
modern zamandaki okunuslar1 ve adlarini igeren bir listeye yer verilmistir.
Kuman dilinin 6nemli kanitlar1 olarak Alagaz, Chabak gibi ¢esitli 6zel adlar da
burada tartisilmistir.,

Kongur siklikla Macaristan’daki Kuman diline ve kiiltiiriine ait kalintilarin
vakit ge¢meden toplanmasinin Onemini vurgulamistir. Cuman Linguistic
Remmants in Hungary (s. 159-171) yazis1 da Macaristan’daki Kuman kalintilar:
hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Kuman dilinin 6nemli bir yadigari,
incil’den bir béliimiin, Lord’s Prayer’in (Rabbin Duasi) Kuman dilindeki ¢evirisi
olan ve Kuman Babamiz olarak taninan metindir. En eski niishalarinin XVII.
yiizyilin sonlar1 ile XVIIL. yiizyil baslarina giden bu metne Kongur bir¢ok
yazisinda géndermede bulunur. The Cuman Our Father bashikli yazida (s. 187-217)
yazar bu metni ayrintili olarak ele alir. Yazili hali ¢ok gerilere gétiirmeyen bu
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kutsal metnin sozlii gelenekte ¢ok eski ve yaygin oldugu diistiniilmektedir.
Kuman dilinin arkaik orneklerini iceren bu metin, Kumanlarin dilinin eskiden
beri Macarca oldugu seklindeki iddiay1 sarsmis, bu ylizden Kumanlar arasinda bir
kimlik duygusu olusmasini da saglamistir. Metnin gesitli versiyonlarini
karsilastiran ve kelimelerini titizlikle inceleyen yazarin Kuman Babamiz’1 ‘orijinal
Kuman fonetigine gore’ yeniden kurmasi da alandaki 6nemli katkisidir.

Makalelerin ardindan genis bir kaynakgaya yer verilmistir. Kitapta ayrica
Kongur’un yazilarindan olusan bir bibliyografya seckisi de yer alir (s. 336-344).
Bu liste 1968’ler ile baslar ve 2012 ile nihayetlenir. Burada listelenen 115 yayimin
11’'inin yazarin 6liimiinden sonra yayimlandigi dikkati cekmektedir.

Kitabin sonunda bir dizin; Kuman yerlesim yerlerini, Dobruca bélgesini,
Biiyiik ve Kiigciik Kumanistan't gésteren Béla Nagy cizimi yedi adet harita;
ardindan da karambel olarak adlandirilan ¢igekle ilgili fotograflar yer almaktadir.
Kitap, Kuman Babamiz olarak bilinen dua metninin arastirilmasinda 6nemli
isimlerden olan Yakin Dogu dilleri uzmani Adam Franz Kollar ve Captain Mihaly
Herpay’in portreleri ile tamamlanmistir.

Uluslararas: Tiirk Akademisi (UTA), Beseri Bilimler Arastirma Merkezi
(Research Centre for the Humanities), Macaristan Dogu ve Orta Avrupa
Arastirma ve Egitim Vakfi, Macaristan Ulusal Kiiltiir Kurumu (NKA), Macar Jasz
Toplulugu (JASZOK) gibi énemli kuruluslarin destegi ile nesredilen Newcomers
from the East: Hungarians and Kipchak-Turks in Europe, Avrupa’daki Tiirk dilinin ve
kiiltiiriniin izlerini tanimak icin énemli bir kaynaktir. Bir araya getirilen bu
yazilar, bir¢ok ¢alismasi yarim kalan bir bilim insaninin gayret ve 6zverisini de

gozler oniine sermektedir.
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Klaus Réhrborn, 1938 yilinda Almanya’da dogdu. Felsefe, islami ilimler ve
Tiirkoloji alanlarinda 6grenimler géren Réhrborn, Annemarie von Gabain’den
ders almasiyla bir doniim noktasi yasamistir. Arapga, Farsca ve Tiirkge gibi
dilleri 6grenmesiyle birlikte, kisa bir silire Tiirkiye’de bulunan Rohrborn,
tarihgiligi yaninda Tiirkiye Tiirk¢esinin sorunlari, dil devrimi gibi alanlarda
eserler ortaya koymasina ragmen, en ¢ok da Uyguristik alanindaki eserleriyle
bilinmektedir. Uyguristik alaninda metin nesri ve metin nesrindeki sorunlarla
ilgilenmekle birlikte, en 6nemli ¢alismalarindan birinin Uigurisches Worterbuch
projesi oldugu séylenebilir. Cok yonlii bir Uygurist olan Réhrborn, metin nesri
ve sorunlar1 gibi konular yaninda, Buddha dini hakkinda da incelemelerde
bulunarak Budist Uygur dini terminolojisi hakkinda cesitli makaleler yazmistir
(Ucar, 2017: 249-250, 252).

Rohrborn {izerine dogrudan onu ve yayinlarini ele alan dort calisma s6z
konusudur.
1. Jens Peter Laut & Mehmet Olmez. 1998. Bahs1 Ogdisi: Festschrift fiir Klaus

Rohrborn anldBlich seines 60. Geburtstags / 60. Dogum Yili Dolayisiyla Klaus
Rohrborn Armagani, Freiburg/istanbul.

ORCID ID: 0000-0001-7269-3596.
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2. Jens Peter Laut & Mehmet Olmez. 2013. Dogumunun 75. Yilinda Klaus Réhrborn.
Tiirk Dili (733), 67-76.

3. Erdem Ucar. 2017. Klaus Réhrborn (1938- ). Ed. Ahmet Buran. Tiirk Diline Goniil
Verenler -Yabanci Tiirkologlar- i¢inde (ss. 249-255). Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

4, Zekine Ozertural & Gokhan Silfeler. 2019. Unter dem Bodhibaum. Feschrift fiir
Klaus Rohrborn anlésslich des 80. Geburtags tiberreicht von Kollegen, Freunden
und Schiilern. (Géttingen). V&R unipress.

Eldeki calisma, Gokhan Silfeler ve Zekine Ozertural''m 10 Ocak 2023
tarihinde 85 yasina giren hocalar1 Klaus R6hrborn’un Eski Uygurca sahasinda
ortaya koydugu segme makalelerine ait kitabin tanitimi {izerinedir. Tanitimi
yapilacak kitapta yer alan yazilar, hem Uygur Budizmi’'nin sorunlu yanlarini
¢6ziime kavusturan hem de yeni kavram ve fikirlere dayanan niteliktedir.

Calisma, su boliimlerden olusmaktadir:

Onsdz (s. 1x-xii); Klaus Réhrborn'un 2019-2022 Tarihlerini Kapsayan Yaynlar1 (s.
xiii-xiv); 1. Boliim: Uygur Budizmi’'nin Temelleri (s. 1-139); 2. Boliim: Eski Tiirkce
Metinlerde Uygur Budizmi (s. 141-326); 3. Béliim: Uygur Budizmi’nin Ozel
Problemleri (s. 327-352); 4. B6liim: Dizinler (s. 353-379).

Calismanin Onséz boliimiinde (s. ix-xii) ilgili calismanin K. R6hrborn’un 80.
yasinda iken diistintildiigi, 5 yillik bir siire icin (85. yasinda iken) ‘armagan’
hazirlamanin alisilagelmedigi sGylenerek farkli bir sey ortaya koymanin arzu
edildigi Gokhan Silfeler ve Zekine Ozertural tarafindan belirtilmistir (s. ix).
Calismanin hazirlayicilar;, Réhrborn’un son yillarda Eski Uygur Budizmi'ne
odaklandigini, Uygur Budizminin dini-tarihl yoniiniin arastirmacilarla
calisilmadigi, bu sebepten Rohrborn’un alandaki boslugu doldurma adina,
‘derinlemesine analiz’ ile bu konular1 calistigini ifade eder (s. ix). Ozellikle
Réhrborn'un Uygur Budizmi'ndeki ‘karma’ teorisi ile fikirlerinin dikkat cekici
oldugunu belirten hazirlayicilar, Rohrborn’'un ortaya koydugu calismalarla
Uygur Budizmi’'ni gelecege tasidigini belirtmektedir (s. ix). Réhrborn’un Uygur
Budizmi’'nin teorik yonleri {izerine ortaya koydugu makalelerin kitaba
dontistiiriilme arzusunu bilen 6grencileri, hocalarini kirmayarak 85. yas giiniine
yonelik bu ¢alismay1 hazirlayarak bu arzuyu somutlastirmislardir. Zikrettigimiz
bu agiklama, kitabin ortaya konus hikayesini de yansitmaktadir.

Calismanin Onsoz boliimiinde (s. ix-xii) ¢alismayi hazirlayanlar, kitabin
icerigi hakkinda bilgiler vermistir. R6hrborn’un 85. yas giinline adanacak bu
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eser, li¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk bélimi, en énemli boliimdiir.
Burada, Rohrborn’un nirvana, vijiiana ve Dort Yiice Gergek gibi kavramlardan
hareketle, ¢esitli Budist okullardaki fikirleri Uygur Budizmi'nde aradig: ifade
edilmektedir. (s. x). flgili eserin ikinci béliimiinde, cesitli Uygur harfli Budist
eserlere dair fragmanlarin islenisi s6z konusu iken, son boliimde ise geviri
Uygur edebiyat1 hakkinda bilgiler s6z konusudur (s. x).

Calismanin Klaus Réhrborn’un 2019-2022 Tarihlerini Kapsayan Yayinlari (s. xiii-
xiv) boliimiinde, Réhrborn’'un 80. Yas giinii icin hazirlanan 2019 tarihli
calismada yer almayan ve sonraki yillarda ortaya koydugu calismalardan
bahsedilmektedir. 2019-2022 yillarin1 kapsayan bu yayinlar, Eski Uygurcanin
cesitli problemleri {izerine incelemelerden olusmaktadir (s. xiii-xiv).

Calismanin I. Bsliim’ii (s. 1-139), 8 makaleden olusmaktadir.

1. Uygur Budizmi’nin Nirvana Ogretisi basligini tasiyan bu yazi (s. 1-39) ¢esitli
basliklardan olusmaktadir. Giris ve Sonug¢ bolimi ile birlikte, toplam 6
basliktan olusan bu béliimde her baslik nirvana kavrami temelinde islendikten
sonra, metafor olarak nirvana Ggretisine hizmet eden arig, artokrak, ¢inkertii
¢inlayu, odgurak, sukancig kelimeleri incelenerek yazi sonuca baglanmistir (s. 30-
37).

2. Uygur Budizmi'nde Biling Ogretisi baghgini tasiyan bu yaz (s. 40-59) cesitli
basliklardan olusmaktadir. Giris ve Sonug¢ boliimii ile birlikte, toplam 5 baslktan
olusan bu béliimde, her baslk Uyg. bilig kavrami temelinde ‘biling’ diizeyinde
islenmis, metinde adir- ve adra sozciikleri arasindaki semantik baglanti ile
Uygurlardaki ‘biling’ anlayis1 ortaya konmustur.

3. Uygur Budizmi'nde Karma Ogretisi baghgini tasiyan bu yazi (s. 61-72), Ozet
ve Kaynakga boliimii ile birlikte 6 boliimden olusmaktadir. Calismada, nidana,
samsara, varlik formlar1 (Skr. gati), Onceki yasamlar, giinahlar1 yok etme
eylemleri gibi kavramlar tizerinden ‘karma’ Ggretisinin Budist Uygurlardaki

durumu ortaya konmak istenmistir.

4, Uygur Budizmi'nde Buddha ve Bodhisattvalarin Soteryolojik (Kurtulus Bilimi)
Eylemleri (s. 73-86) baslikli yaz1 Giris, Sonug ve Kaynakga bdliimleri ile birlikte,
toplam 7 basliktan olusur. Calismada Eski Uygurca metinler tanikliginda, cesitli

591

——
| —



J®

Budist Ogreti kitaplarindaki Buddha ve Bodhisattvalarin ‘kurtulus bilimi’
agisindan insanlara ve topluma yonelik faaliyetleri anlatilmaktadir.

5. Gin-Budist Terminolojisinin Eski Tiirkceye Alinist Uzerine (s. 87-96) baslikli
yazi 6 bolimden olusmaktadir. Calismada AYS (Altun Yaruk Sudur) ve HT
(Xuanzang Biyografisi) tanikliginda cesitli Budist terimlerin Eski Uygurcadaki

goriinlimii ortaya konmustur.

6. Buddha'nin Oliimiinden Sonra Budizm: Uygur Budizmi’'nde Maitreya (s. 97-114)
baslikli yazida Hinayana, Mahayana ve Maitreya Budizmi hakkinda genel
bilgiler verilip Maitreya’nin Budist Uygurlardaki goriinimi cesitli metinler
tanikliginda ortaya konmustur. ingilizce yazilan bu calismada, avadana terimi
temelinde Maitreya ele alinmistir.

7. Uygur Budizmi'nde Maitreya ve Amitabha (s. 115-124) adhi yazida
Pekin’deki fragmandan hareketle, oncelikle Maitreya’dan bahsedilir.
Devaminda Klasik Uygur Budizmi'ndeki Maitreya ve Amitabha’ya dayali
degerlendirmeler yapilmaktadir.

8. Uygur Sozliigiine Gére Uygur Budizmi'nde Dért Yiice Gercek (s. 125-139)
baslikli yazida, Dort Yiice Gergek (Uyg. tort kértii nom) temelinde cesitli Uygurca
metinler aracilifiyla terimler ortaya konmustur. Calismada, Dért Yiice Gercek
dogrultusunda emgek kérti, emgek tergini, emgek G¢meki, sekiz toziin yol vs.
terimlerden hareketle, aciya dair tanimlamalar yapilmistir.

Calismanin II Béliim’ti (s. 141-326), toplam 7 makaleden olusmaktadir.
Calismanin bu bdliimiinde, Altun Yaruk Sudur’dan bir parca (Caityastotra),
Agama edebiyatindan, Amitabha’ya dair nesredilen fragmanlar yer almaktadir.

1. Eski Tiirkge Altun Yaruk Sttra’dan Caityastotra Metni adli yazi (s. 141-189) 7
baslktan olusmaktadir. Calismada oncelikle caitya kavramia dayali saygiya,
ilgili kavrama dair Budist literatiire, kavramin Eski Uygurcadaki yerine,
Uygurca eserin yazarina, transkripsiyonuna ve Tibetcedeki muadiline yer
verilmistir. Her biri birbirinden kiymetli bu basliklarda eserin terminoloji
yoniinden degerini artiran nokta, ¢calismada yer alan ‘Notlar’ béliimiinde ¢esitli
Uygurca teknik terimlerin islenmesidir.

2. Uygur Sézliigii'ne Gére Uygur Budizmi'nde iki Bilgelik ve U¢ Doga (s. 191-198)
baslikli yazi, Eski Uygurca Altun Yaruk Sudur’un 6. Boliimiinde yer alan s6z
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varligina dayali metinde 6neme sahip iki torliig yég bilge biligler ve ii¢ torliig tozler
kavramlarina dayali degerlendirmelerden olusmaktadir. Calismada ilgili
terimler hakkinda bilgi verilmekle birlikte, Eski Uygurca metnin

transkripsiyonu ve Almanca terciimesi yapilmistir.

3. Ankara Etnografya Miizesi'ndeki Eski Uygurca Abitaki Fragmanlari (s. 199-222)
baslikli yazi Ankara Etnografya Miizesi'nde 13137 numarayla kayitli Amitabha
Buddha’ya dayali Eski Uygurca fragmanin nesrini icermektedir. Toplam 105
satirdan olusan Abitaki metninin transkripsiyonu ve Almanca terciimesi
yapilmakla birlikte, ¢alismada ilgili fragmana dair sorunlar ve dini terimler ele
alinmistir,

4, Istanbul'daki Eski Tiirkce Amitabha Edebiyatindan Parcalar (s. 223-252)
baslikli yazi, 9 boliimden olusmaktadir. Calismada 6ncelikle Amitabha kiiltiiniin
Eski Tiirk¢e metinlerdeki goriiniimiine, Eski Uygurca Abitaki metinlerine ve de
Istanbul’daki Abitaki fragmanlarinin tanitimi yapildiktan sonra, 105 satirdan
olusan ilgili fragmanin transkripsiyonu, Almancaya terclimesi ve ‘Notlar’
boliimiine yer verilmistir.

5. Stockholm Etnografya Miizesi'ndeki Eski Uygurca Altun Yaruk Sudur’un Iki
Kayip Yapragt (s. 253-268) baslikli yazida ilgili fragmanlarin tanimi, yapilan
calismalar, icerik hakkinda bilgiler verildikten sonra, 93 satirlik metnin
transkripsiyonu ve Almanca gevirisi yapilmistir. Calismada yer alan ‘Notlar’
boliimiinde eserdeki sorunlu kisimlarla birlikte, dini terminoloji hakkinda da
yorumlar yapilmistir.

6. Chii-yung-kuan’in Stiipa Kapist Uzerine Yazilmis Eski Tiirkce Metni (s. 269-313)
baslikli yazi, eldeki cildin kapsamli eserlerinden biridir. Calismada Chii-yung-
kuan’in eserinin literatiirdeki yeri, Eski Uygurcadaki gériiniimii, metnin igerigi
hususlarinda agiklamalar yapilmis, devaminda ilgili metnin transkripsiyonu ve
Almanca terciimesi yapildiktan sonra, metne dair ‘Notlar’ bdliimiine yer
verilerek fragmanla alakali sorunlu ibareler ve terimler islenmistir.

7. Eski Tiirkce ‘Soylem Stitrast’ ve ‘Nivdpa Sitra’ (s. 317-326) baslikli yaz, IL
Boliim’in son yazsidir. ilgili béliim, ikiye ayrilmaktadir. Calismanin ilk
boliimiinde, ‘S6ylem Sitrast’ hakkinda degerlendirmeler yapilip devaminda
ilgili metnin transkripsiyonu, Almanca terciimesi ve notlar bdliimiine yer

verilmistir (s. 317-323). Calismanin ikinci boliimi, Nivapa Siitra tizerinedir. ilgili
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boliimde, metin  hakkinda bilgiler, fragmanin 6zellikleri, metnin
transkripsiyonu, Almanca terciimesi ve ‘Notlar’ boliimii yer almaktadir (s. 324-
327).

Calismanin IIL Boliim’ti, Uygur Budizmi'nin Ozel Problemleri (s. 327-352)
basligiyla 4 yazidan olusmaktadir.

1. Orta Asya (Budist) Geleneginde Buddha Sakyamuni'nin Dogum ve Oliim Yili (s.
327-330) baslikli yazi, Residiiddin’in Cami‘u’t-tevdrih adli eserinden hareketle,
Buddha’ya dair kayitlardan bahsetmektedir.

2. Sinko Sili ve Uygurlarda Terciime Faaliyetleri (s. 331-337) baslikli yazida HT
(Hsiian-tsang Seyahatnamesi) temelinde Sinko Sili ve Uygurlarda terciime
faaliyetleri anlatilmakla birlikte, bu terclimeler tizerine goriiste bulunan Zieme

vs. gibi isimlere deginilmistir.

3. Eski Tiirkce Maitrisimit Tiyatro Icin Bir Ders Kitabt Midir? (s. 339-344) bashikli
yazida, kériing ifadesi Ozelinde Maitrisimit adli eserde ‘tiyatro’ tiiriine dair
bilgiler ele alinmaktadir.

4, Nagarjuna'mn Mahapranidhana Adh Eserinin Eski Tiirkce Versiyonu (s. 345-
352) baslikli yazida, Guru Nagarjuna’min ilgili eserinin Eski Uygurca
metinlerdeki yeri ortaya konmustur. Bir metin nesrinden ziyade, ilgili eseri
cesitli pasajlarla tanitmayi hedefleyen calisma, metnin genel durumuna yonelik
bilgiler vermesi bakimindan degerlidir.

Calismanin Dizinler boliimii (s. 353-379), {i¢ basliktan olusmaktadir ve her
bir indeks eserde yer alan makalelerdeki terimlere aittir. Calismanin ilk
dizininde (s. 353-360), hem Sanskritce hem de Almanca terimler yer almaktadir.
Dizin, genel itibariyle Budist terimlerin Almanca karsiliklar1 seklindedir.
Calismanin ikinci dizininde (s. 361-369), Sanskritce terimler yer almaktadir. Bu
terimler, ayni sekilde se¢me makalelerde yer alan ifadelerdir. Calismanin
liclincii dizininde (s. 371-379), hem birebir Tiirkce cevirinin {iriinii hem de
odiingleme iliskilerinin {riinii Eski Uygurca terimler yer almaktadir. Bu
yoniiyle, ilgili eserin Dizinler boliimii, zengin bir séz varligini icermektedir. Ele
alman dini terimler noktasinda Uygurca dini terimler daha baskindir,
diyebiliriz.
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Netice itibariyle ortaya koydugu cesitli yazilar ile Eski Uygurca alanina
yeni bir soluk getiren kiymetli Hocamiz Klaus Réhrborn’a saglik ve esenlik dolu
bir 6miir diler, eldeki cildi titizlikle bir araya getiren talebelerine tesekkiirii
borg biliriz.

Oom suvasdi sidam ad mangal bolzun

“Om svasti siddham! Kut ve sans getirsin!”
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Budizm’in Mahayana ekoliine ait Altun Yaruk Sudur, Yijing tarafindan
Sanskritceden Cinceye; daha sonra X. ylizyilda Sinko Seli Tutung tarafindan
Cincesinden Uygurcaya cevrilen bir satra kitabidir. Kitap, Budizm’in gesitli konular
lizerine Buddha'nin konusmalarini muhteva etmektedir. Bu sitra kitabi {izerinde
bugline kadar pek c¢ok calisma yapilmis, bu calismalarin ¢ogunlugu metin
nesirlerinden olusmaktadir. Altun Yaruk Sudur’a yonelik ilk biitiinciil nesir ¢alismast,
Ceval Kaya tarafindan hazirlanan ilk baskisinin 1994 yilinda, ikinci baskisinin 2021
yilinda yapildig1 Uygurca Altun Yaruk: Giris Metin ve Dizin adl eserdir. Bir diger biitiinciil
caligma ise yine Kaya’'nin editor, belge okuyucusu ve tez danismani olarak yer aldigi ve
tanitimi1 yapilacak olan Uygurca Altun Yaruk Belgeler adli galismadir.

842 sayfadan olusan ilgili eser, Onséz, Transkripsiyon Cetveli, Isaretler, Kisaltmalar,
Kaynaklar, Kurgu, Belgeler, Metin ve Dizin bdliimlerinden olusmaktadir. Onséz (s. 7)
boliimiinde eser hakkinda bilgi verilmis, eserin en hacimli niishasinin = St.
Petersburg’daki Turfan koleksiyonu oldugu ve Berlin’deki Turfan koleksiyonunda da
900’e yakin par¢a bulundugu ifade edilmistir. Ayrica, baska iilkelerin Turfan
koleksiyonlarinda da Altun Yaruk’a ait yeni parcalar tespit edildigi belirtilmistir. Kaya,
bu parcalarin Petersburg niishasindaki eksik veya problemli kisimlar1 gidermekte
yardimci oldugunu séylemis ve ilgili belgelerin Altun Yaruk Sudur’'un 2021 yayinindaki
yerlerine gore siralandigi bilgisini aktarmistir.

ORCID ID: 0000-0002-4220-0209.
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Onséz boliimiinii Transkripsiyon Cetveli (s. 9), Isaretler (s. 10), Kisaltmalar (s. 10) ve
Kaynaklar (s. 11-16) boliimleri takip eder. Calismanin amacinin, kapsaminin ve
yonteminin ayrintili olarak islendigi Kurgu (s. 17-18) béliimiinde Kaya, belgelerin
yayinindaki asil amacin belgelerdeki yipranmamis kisimlarin glintimiize ulasan dilsel
malzemeyi ortaya koymak oldugunu ifade etmistir. Daha sonra calismanin metin
kismindaki belgelerin sablonu agiklanmistir. Belgelerin numarasi, katalog numarast,
belgenin Kaya 2021’deki karsilik geldigi satirlar, belgenin tipkibasim bilgisi, belgenin -
yayimlandi ise- transkripsiyon olarak yayimlanmis yayin yeri, belgeleri okuyan
kisilerin soyadi (Umit Ozgiir Demirci, Murat Elmali, Aysegiil Gozel, Ceval Kaya, Tiilin
Ayse Kog, Senol Korkmaz, Yahya Kiiglik, Gokhan Kiitiik¢ii, Glirsat Polat, Alpay
Sariyildiz, Yusuf Savas¢i, Abdurrahman Seymen, Yildiz Soydan, Emel Topgu, Mithat
Usta ve Muammer Yiical) ve calismasindaki belge numarasi verilmistir. Boylelikle
eser, daha sonraki tenkitli ve karsilastirmali Altun Yaruk Sudur calismalari icin
Uyguristlere kaynak olmustur.

Belgeler (s. 19-50) bdliimiinde, ¢alismada kullanilan 899 belgenin metindeki
yerlerine dair bir liste sunulmustur. Belgelerin parca niteligi ve sayis1 hakkinda bilgi
verilerek Alman Turfan koleksiyonundan ulasilabilecek baglanti linki verilmis; diger
belgelerin bulundugu konumlar belirtilmistir.

Metin (s. 51-681) béliimiinde 899 parcanin/belgenin dnce sablon bilgileri
gosterilmis; ardindan transkripsiyonu yapilmistir. Transkripsiyon sisteminde (Kaya
2021) nesrinden istifade edilmistir. Kaya, transkripsiyon sistemi icin ilgili nesirde
gozden kagan bazi transkripsiyonlarin bu ¢alismada diizeltildigi de ayrica belirtmistir
(s. 17). Belgelerde okunmayan/onarilamayan kisimlarin ise transliterasyonu
yapilmustir.

Calismanin son bdlimii olan Dizin (s. 685-842) boliimiinde metinde gecen
kelimeler ve bu kelimelerin gectigi satirlar gésterilmis; belgelerin ortak bir dizini

hazirlanmistir.

Uyguristlerin istifadesine sunulan Uygurca Altun Yaruk Belgeler adli ¢calismanin
yeni belgeler 1s18inda Altun Yaruk Sudur c¢alismalarina katki saglayacagi
muhakkaktir. Bu titiz calismasindan o&tiirii, basta Prof. Dr. Ceval Kaya'y1r ve
caliymaya katki saglayan degerli arastirmacilari tebrik eder, calismalariin

devamini dileriz.
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