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Amag ve Kapsam

Antik Cag’da Marmara Denizi'nin isminden esinlenerek Marmara Denizi (=Propontis)
Propontica olarak adlandirdigimiz dergimizin amaci, adirlikli olarak Marmara Denizi
(=Propontis) olmak Uzere Trakya, Akdeniz ve Karadeniz Kilturlerinin Prehistorik
Caglardan Ge¢ Antik Cag sonuna kadar olan zaman dilimini konu alan; Prehistorya,
Protohistorya, Klasik Arkeoloji, Sualti Arkeolojisi, Eski Cag Dilleri ve Kilturleri, Eski¢ad
Tarihi, Erken Hristiyanlik ve Bizans Sanati, Numismatik, Antropoloji, Arkeometri ve Kiltir
Varliklarini Koruma ve Onarim alanlarinda yazilmis 6zgin sonuglar iceren bilimsel
makaleleri akademi dinyasinin ilgisine sunmaktir.

Uluslararasi Propontis Arkeolojisi Dergisi, Mart ve Eylil aylarinda olmak Uzere yilda
iki sayi olarak yayinlanmakta olup Tirkce ve ingilizce yazilmis, alanina yenilik getiren,
6zgun ve nitelikli, kendi alaninda bir boslugu dolduracak, yeni yaklasimlar ya da dneriler
sunan, bilimsel bir ydntemle ele alinan ¢alismalara veya daha énce yayimlanmis
calismalari degerlendiren, bu konuda yeni gorisler sunan makalelere yer veren
uluslararasi hakemli bir dergidir.

Yayin dili Tirkce ve ingilizcedir.

Aim and Scope

The International Journal of Propontic Archeology, deriving its name from the Sea of Marmara
(Propontis), aims to bring scientific articles to the attention of the academic sphere whose
focus will mainly be on the cultures around the Sea of Marmara together with others from
the Thrace, Mediterranean and the Black Sea basins. To do so, it welcomes any paper written
on the subjects of Protohistory, Classical Archaeology, Underwater Archaeology, Ancient
Languages and Cultures, Ancient History, Early Christian and Byzantine Art, Numismatics,
Anthropology, Archeometry and Conservation and Restoration of Cultural Properties and
spanning periodically from the Prehistoric Ages to the end of Late Antiquity.

The International Journal of Propontic Archeology is an international peer-reviewed journal
that is published twice a year in March and September. It accepts original and qualified
articles, either written in Turkish or English, that promise to bring innovation to its field or
filla gap in its field, offer new approaches or recommendations, evaluate studies addressed
with a scientific method or offer new insights into previously published studies.

Articles are published in Turkish and English.
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EDITOR NOTU

Ganakkale; stratejik ¢nemi, tarihi, kolturd
ve sosyal degerleriyle kadim Anadolu Kiltird-
nin en 6nemli halkalarindan biridir. Bu zengin
tarih ve kahramanlik kokan topraklarda Parion
kazilari olarak 2005 yilinda baslayan seriveni-
miz Kiltir ve Turizm Bakanldr Kiltir Varliklar
ve Mizeler Genel Midurligl, Turk Tarih Kuru-
mu, Ondokuz Mayis Universitesi ve ICDAS AS'NiN
katkilariyla gecen 19 yiligerisinde interdisipliner
calisma sistemi, alt yapisi ve yetismis kaliteli in-
san giclyle ginimizde Ulkemizin en Uretken
bilimsel caligmalarindan birine donismustur.

Bu bilimsel Gretkenligin en 6nemli halka-
larindan biri de ikinci sayisini bilim dinyasina
sunacagimiz  “Propontica” dergisidir. Agirlikli
olarak Propontis (=Marmara Denizi) cevresi
olmak (zere Trakya, Akdeniz ve Karadeniz bol-
gelerinde yer alan Kuiltirlere ait arkeoloji, kil-
turel miras, arkeometri, kltdr varliklarini koru-
ma, antropoloji, numismatik ve eski ¢ag tarihi
konularinda 6zgin ¢alismalari kabul edecegimiz
Propontica dergisinin, alaninda yerli ve yabanci
saygin bilim insanlarindan olusan yayin kurulu
ve editorleri, bilimsel kriterlerden 6din verme-
yen ilkesel bakisi ve ¢ok titiz bir sekilde isletilen
kor hakemlik sistemi ile alanina ciddi bir katki
saglayacagina ve her sayida artan bir ¢alisma
sayisina ulagacagina yirekten inaniyoruz.

Disiplinli bir ekip ¢alismasiyla ikinci sayisi-
ni yayinladigimiz Propontica dergisinin yayin
asamasina gelmesinde blylk katkilari olan edi-
torlerimize, yayin danisma kurulumuza, ikinci
sayimiza degerli calismalariyla katki sunan yerli
ve yabanci bilim insanlarina ve yogun mesaileri
arasinda bile dergimize gonderilen ¢alismalari
titizlikle dederlendiren hakemlerimize sonsuz
tesekkdrlerimizi sunariz.

Propontica dergisi olarak her biri alanina
katki sunacak 6zgin ¢alismalar ile nice sayilara
ulagmak umudu ve kararliigyla...

Prof. Dr. Vedat KELES
Editér

FROM THE EDITOR

Canakkale is one of the most important links
of ancient Anatolian culture with its strategic im-
portance, history, culture, and social values. Our
adventure, which started in 2005 with Parion exca-
vations in this rich, historical, and heroic land, has
turned into one of the most productive scientific
studies of today’s Tirkiye with its interdisciplinary
working system, infrastructure, and trained and
qualified workforce thanks to the contributions of
the Ministry of Culture and Tourism General Direc-
torate of Cultural Heritage and Museums, Turkish
Historical Society, Ondokuz Mayis University and
ICDAS AS in the last 19 years.

The journal “Propontica” constitutes a most
critical aspect of this scientific productivity. Its
second issue will soon be presented to the scienti-
fic world. We will accept original studies on archa-
eology, cultural heritage, archaeometry, cultural
heritage conservation, anthropology, numismati-
¢s, and ancient history of the cultures in Thrace,
the Mediterranean, and the Black Sea regions,
mainly around Propontis (= Marmara Sea). We sin-
cerely believe that it will make a serious contribu-
tion to the field and will reach an increasing num-
ber of studies in each issue with its editorial board
and editors consisting of respected local and fo-
reign scientists in the field, its principled approach
that does not compromise scientific criteria, and
meticulous blind refereeing system.

Endless thanks to our editors and editorial
board, who contributed significantly to the pub-
lication of the second issue of Propontica with
disciplined teamwork; to the Turkish and interna-
tional scientists who contributed to our second
issue with theirinvaluable studies; and to our refe-
rees who meticulously evaluated the studies even
during their busy work hours.

With the hope and determination to publish
many more issues with original studies, each to
contribute to the field...

Prof. Dr. Vedat KELES
Editor
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Deniz TAMER, Ayse Fatma EROL

CINGIRT KAYASI'NDA ELE GECEN GEC HELLENISTiK-ROMA
ERKEN iMPARATORLUK DONEMI KIRMIZI
ASTARLI SERAMIKLER

0z

Cingirt Kayasi'nda 2012-2014 yillar1 arasinda yliriitiilen kazi caligmalarinda ele
gecen Geg Hellenistik-Roma Erken Imparatorluk Dénemi kirmizi astarli seramik
buluntular: bu ¢aligmanin konusunu olusturmaktadir. Bircok Hellenistik Dénem
yerlesiminde oldugu gibi Geg¢ Hellenistik Donem’le birlikte Cingirt Kayasrnda
MO 2. yiizyilda siyah astarli seramik gruplarinin yerini yavas yavas kirmizi as-
tarli seramiklere biraktigi gozlemlenmektedir. Pontos Kralligrnin MO 2. yiizyilda
Karadeniz Bolgesinde giderek artan hékimiyeti ve VI. Mithradates Déneminde
olusan siyasi, askeri hareketlilik ve takip eden siiregte Roma hakimiyetinin olus-
masi, Cingirt Kayasi seramik buluntularinin da gesitlenmesine yol agmis ve ele
gecen seramikler iizerinden bu tarihsel siireci takip etmeyi miimkiin kilmistir.
Cingirt Kayasrnda ele gecen kirmizi astarli seramiklerin biiyiik cogunlugu bu do-
nemle iliskilidir. Cingirt Kayasrnda kaliteli sofra takimlarini olusturan kaplarin
farkli merkezlerden ithalleri ile karsilagilmaktadir. Basit astarli kaplar; Rhodos
ve Knidos tiretimi kaplar; Dogu Sigillatalar1 A, Dogu Sigillatalar1 C, Pergamon
Sigillatalar1, Bosporus Sigillatalar1 ve yerel iiretim kaplar Cingirt Kayasi kirmizi
astarli kaliteli sofra takimlarini olugturmaktadir. Kuzey Karadeniz Bolgesinde
Mithradates savaslariyla birlikte Bosphorus Sigillatalarinda goriilen artisa paralel
olarak Cingirt Kayasr'nda da yogunlugun Bosphorus Sigillatlarina ait érneklerden
olusmas: oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Bu durum Anadolu hakimiyeti i¢in Roma ile
miicadele eden Pontos Kralligrnin Cingirt Kayasi gibi savunmaya yo6nelik askeri
yerlesim merkezinde de gerekli lojistigin Kuzey Karadeniz Bolgesi {izerinden
gerceklestirildiginin arkeolojik kanitlarini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu
ticari iliskinin MS 1. ylizyil boyunca da devam ettigi anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Pontos, Cingirt Kayasi, Ge¢ Hellenistik Donem, Roma
Erken Imparatorluk Dénemi, Kirmiz1 Astarli Seramik.
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Cingirt Kayasi'nda Ele Gegen Geg Hellenistik-Roma...

LATE HELLENISTIC-EARLY ROMAN IMPERIAL PERIOD RED SLIP
POTTERY FROM CINGIRT KAYASI

ABSTRACT

Late Hellenistic-Early Roman Imperial Period red slip wares obtained from
Cingirt Kayast during the 2012-2014 seasons excavations constitute this study’s
subject. As in many Hellenistic settlements, it is observed that the black slip pot-
tery gradually gave way to red slip pottery in the Late Hellenistic Period at Cingurt
Kayasi. The increasing dominance of the Kingdom of Pontos in the Black Sea Re-
gion in the 2nd century BC and the political and military activity under the rule of
Mithradates VI, and the establishment of Roman domination in the following pe-
riod led to the diversification of Cingirt Kayasi ceramic finds and made it possible
to follow that historical process through the ceramics unearthed. The vast majority
of red slip wares unearthed at Cingirt Kayasi are associated with this period. At
Cingirt Kayasi, the vessels that make up the quality tableware were imported from
different centers. Wares with simple slip; Rhodian and Knidian wares; Eastern Si-
gillata A, Eastern Sigillata C, Pergamon Sigillata, and Bosporan Sigillata wares and
locally produced wares constitute the red slip tableware of Cingirt Kayasi. Parallel
to the increase in Bosporus Sigillata in the Northern Black Sea Region with the
Mithradates wars, it is quite remarkable that the density of Bosporus Sigillata at
Cingirt Kayasi is also quite high. This is important in terms of constituting the ar-
chaeological evidence that the necessary logistics for the defense-oriented military
settlement center such as Cingirt Kayast of the Pontos Kingdom, which struggled
with the Romans for Anatolian domination, was carried out through the Northern
Black Sea Region. It is understood that this commercial relationship continued
throughout the 1st century AD.

Keywords: Pontos, Cingirt Kayasi, Late Hellenistic Period, Early Roman
Imperial Period, Red Slip Pottery.

e 2k 2k
GIRIS

Antik Cag'da Pontos Bolgesi cografi sinirlar igerisinde bulunan Cingirt Ka-
yasi giiniimiizde Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alir. Ordu/Fatsa ilge merkezine
5 km mesafede, Yaprakli koyii sinirlar: iginde, 200 m rakimli dogal bir kayaligin
tizerinde, denize ve vadiye hakim bir konumda yer almaktadir' (Fig. 1, 2). Cingurt
Kayasrnda 2012 yilinda baslayan kazi ¢alismalari, 2012-2014 kazi sezonu boyunca
agirlikli olarak yerlesimin zirve kesiminde (Fig. 3) ve kuzey yamacinda yiiritiil-

1 Erol2013,183-196.
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Deniz TAMER, Ayse Fatma EROL

mistiir®. 2014 sezonunda zirve kesiminde ytiriitiilen ¢alismalarda ele gegen seramik
buluntular: tizerinde yapilan degerlendirmeler, yerlesimin Erken Hellenistik Do-
nem kullanim evresine kanit olustururken?®, Ge¢ Hellenistik, Roma ve Erken Bizans
donemlerindeki iskin stirekliligine 151k tutacak arkeolojik verilere ulagilmigtir®.

i
!

‘! CINGIRT KAYASI
(o LB

|

\

[

Fig. 1: Cingirt Kayasi Cografi Konumu.

VI. Mithradates (MO 120-63) Déneminin degisen politikalar: neticesinde
ortaya ¢ikan kirsal yerlesim stratejisinin onceligini, Paryadresler (Dogu Karade-
niz Daglarr) boyunca yasayan savasei kabilelerin kontrolii ve Pontos Bolgesinin
glivenliginin saglanmasi olusturmaktadir. Pontos Kralligrnin iskdn politikasinin
bityiik kentler kurmak yerine ileri karakol-garnizon iglevinde, savunmaya elverisli
ok fazla sayida kale (75 kale) kurmak oldugu tarihi kaynaklardan bilinmektedir®.

2 Cinqgirt Kayasi kazilari, Kultr ve Turizm Bakanlig KGltUr Varliklart ve Mizeler Genel MidUrligu'nin izinleriyle,
Ordu Mize Midurligu Baskanligi'nda, Prof. Dr. Ayse Fatma Erol'un bilimsel danismanliginda bir ekiple yird-
tulmastor.

3 2014 sezonunda | 15 a¢gmasinda yuritilen kazi ¢alismalarinda 319 metre derinlige kadar inilmis ve bu bag-
lamda yerlesimin zirve kesiminden net bir stratigrafi elde edilmistir. Buradan ele gegen seramik buluntulari
Uzerinde yapilan degerlendirmeler, yerlesimin Erken Hellenistik Dénem kullanim evresine kanit olusturmus-
tur (Tamer 2022, 45, 46, sekil 21, res. 2.4).

4 Erol-Unal 2012, 117-122; Erol-Tamer 2013, 159-181; Erol-Tamer 20143, 115-138; Erol-Tamer 2014b, 73-98; Erol 2014,
383-400; Erol 2015, 451-460; Erol-Yildinm 2016, 133-148; Erol-Tamer 2016, 199-239; Erol-Tamer 2017, 111-145; Erol-
Tamer 20183, 541-558; Erol-Tamer 2018b, 267-292; Erol et. al. 2019, 217-232; Erol-Tamer 2019, 99-128; Erol 2020,
23-94; Erol-Tamer 2020, 527-541; Erol-Tamer 20213, 561-570; Erol-Tamer 2021b, 99-120; Erol-Aydin 2021, 11-111.

5 Strabon, XIl. 3,16, 28.
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Bu kapsamda Cingirt Kayasrnin da Pontos Bolgesinin giivenligine takviye sagla-
yan yerel savunma noktalarindan olusan bir giivenlik zinciri seklinde tasarlanan ve
Pontos Krallig: idari sisteminin ¢ekirdegini olusturan phrourialardan® biri haline
geldigi anlagilmaktadir”.
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Fig. 2: Pontos Bolgesinin Tarihi Cografyasi®.

Geg Hellenistik Donemde VI. Mithradates’in Pontos tahtina gtkmasiyla birlikte
MO 2. yiizy1l sonunda kralin uyguladig1 Karadeniz merkezli bir Panpontos Kralli-
&1 olusturma ve genisleme politikalarr’ tiim Dogu Karadeniz Bélgesini dolayisiyla
Cingirt Kayasr'ni da etkilemistir. Yiiriitiilen siyasi ve askeri politikalar neticesinde
Cingirt Kayasi yerlesiminin iglevinin degistigine'® ele gegen seramik buluntularin-
daki farkliliklar da kanit olusturmaktadir.

Cingirt Kayasi zirve kesiminde kazilan alanlarda 1 m civarinda seviye inil-
diginde ana kayadan olusan tabana ulasilmasi ve Erken Hellenistik Dénemden
baslayarak Bizans Donemine kadar yerlesimin uzun bir siiregte mimari kullanim
gormesiyle baglantili olarak kronolojiye bagli net bir stratigrafi elde edilememistir.
Ancak birkag sektorde farkli donemlere ait korunmus kontekstler tespit edilmistir.
Korunmus kontekstlerin bulundugu L 18 agmas: GD sektériinde Roma saldirisina
isaret eden'' bir yangin tabakasiyla karsilagilmistir. Yangin tabakasinin iist kotun-
da Roma Donemine tarihlenen formlar ele ge¢mistir. Yangin tabakasinin alt ko-

Billows 1990, 281; Hojte 2009, 103.

Erol-Tamer 20183, 544-546.

Olshausen-Biller 1984, 275.

Saprykin 2007, 196-198.

Cingirt Kayasr'nin Erken Hellenistik ve Geg Hellenistik Donemdeki farkli yerlesim islevlerine dair 6neriler icin
(Tamer 2022, 42-49, 54-60).

1 Antik kaynaklar, Pompeius'un MO 65-64 yilinin Kis aylarinda VI. Mithradates hakimiyeti altindaki Pontos ka-
lelerini ele gecirdiginden (Cassius Dio, XXXVII. 7, 5; Plutarkhos, XXXVI. 2-7) ve bu kale ve garnizonlarin tekrar
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tundan daha asag1 seviyelerde Geg¢ Hellenistik Donemden daha erkene tarihlenen
seramik buluntusuna rastlanmamistir. Bir islik ve depolama alani olan'? sektoriin
kontekst buluntular: yerlesimin kale olarak yeniden diizenlenmesiyle iliskilidir?.
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Fig. 3: Cingirt Kayas: Zirve Plani.

kullanitmamasi icin Pompeius tarafindan yakilarak iclerindeki sarniclarin biyik kayalarla dolduruldugundan
bahseder (Strabon, XII. 3, 38, 561).

12 Erol-Tamer 20183, 550-551.

13 Tamer 2022, 54-56, Sekil 2.2.
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Makale konusunu olugturan seramik buluntularin ¢ogunlukla karigik kon-
tekstlerden gelmesi ve sigillata formlarinin imitasyonlariyla da karsilagilmasi,
orneklerin form 6zelliklerinin yani sira astar, hamur gibi tiretim teknigiyle ilgili
ozelliklerinin de goz oniinde tutulmasini gerekli kilmistir. Caligmanin amacina
uygun olarak bir katalog olusturulmusgtur. Seramik malzemenin tarihlendirilmesi
ve analoji kurulmasinda: Cingirt Kayas’'nda ele gegen seramiklerin Karadeniz ko-
kenli olan 6rneklerinde Karadeniz Bolgesi ¢alismalarina oncelik verilmistir. Kara-
deniz kokenli olmayan 6rneklerde ise Karadeniz Bolgesi kazilarindan ele gegen 6r-
nekler ve bunun yaninda Ege ve Dogu Akdeniz cografyasindaki belli bagl iiretim
merkezleri dikkate alinarak anoloji kurulmustur.

Cingirt Kayasr'nda ele gecen seramikler iizerinden;

« Geg Hellenistik ve Roma Erken Imparatorluk Dénemleri boyunca yerlesimin
masa {stii kullanim kabi ihtiyacinin kargilandigi merkezlerin belirlenmesi,

o Geg Hellenistik Dénemde Ege Bolgesi ve adalar tizerinde Pontos egemenligi-
nin kurulmasiyla seramik repertuvarinda olusan form gesitliliginin sunulmast,

o Mithradates savaslari neticesinde olusan ekonomik daralma ve Roma baskisi-
nin seramik malzeme iizerindeki etkisinin yorumlanmasi,

o Pontos Bolgesi kale yerlesimlerinin Mithradates savaslar1 sonrasinda Roma
tarafindan kullanilmaz hale getirilmesi ve Roma Erken Imparatorluk Dénemi
yerlesim stratejisi geregi bityiik kentlerde niifusun toplanmasina kargilik, bir
kiy1 yerlesimi olan Cingirt Kayasrnda iskan stirekliliginin devam ettirildiginin
kanitlanmasi, ¢aligmanin amacini olugturmaktadir.

o Bu amag dogrultusunda ¢aliyma konusunu olugturan kirmizi astarl seramik
gruplarindan birden ¢ok 6rnegi bulunan formlara ait sinirl sayida parga se-
gilerek kullanilmistir. Pargalarin tanitimi agiktan kapali formlara dogru giden
bir siralamayla yapilmustir. Sigillatalar icin ise her bir sigillata grubunun tipo-
lojisini olugturan bilim insanlarinin form siralamasi dikkate alinmustir.

« Cingirt Kayasi Geg Hellenistik-Roma Erken Imparatorluk Dénemi kirmi-
z1 astarl1 seramik 6rnekleri; ilgili bagliklar altinda form, hamur/astar 6zel-
likleri ve tarihleme Onerileriyle, katalog ve figiir numaralariyla belirtilerek
asagida sunulmaktadir.

TABAKLAR

Cingirt Kayasrndan ele gegen disa ¢ekik agizl tabaklar; Asag: sarkik kenarl,
Ceki¢ basli ve bu tabaklardan tondosunda bir sosluk kisminin bulunmast ile ayri-
lan balik tabaklarindan olugmaktadir. Halka kaide tizerinde diiz bir zemine sahip
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disa gekik agizli tabaklarin baz alt tipleri sadece ag1z parcasi olarak ele gegtiklerin-
den ¢ogu yayinda, agiz profillerinin balik tabaklarina benzerliginden dolay: balik
tabag olarak degerlendirilmektedir.

Rsadi Sarkik Kenarli Tabaklar (Basit Astarli)

Asag sarkik kenarli tabaklar genel form 6zelligi olarak; halka kaideli, genel-
likle diiz ya da konveks olan ve diizgiin bir sekilde yiikselen konik gévde profilli,
az derinlige sahip tabaklardir'. Agiza dogru genisleyerek yiikselen govde ile bir-
lesen yuvarlak, kavisli profile sahip dudak, genellikle dip kisminda bir kalinlasma
gosterir ve uca dogru bityiik 6l¢tide incelir. Ortaya ¢ikan bu profil genislemesine
ek olarak, dudak az ya da ¢ok belirgin bir ¢entikle ag1zin i¢ kisminda dengelenir'.
Form MO 2. yiizyilin 2. yaris1 ve MO 1. yiizyila ait korunmus ya da kesin tarihlen-
dirilebilen kontekslerde yogun olarak ele gecer. Ge¢ Hellenistik Dénemde yaygin
kullanilan bir formdur’s.

Cingirt Kayasrnda ele gegen kiigtik form farkliliklarina bagl varyantlar gos-
teren asag1 sarkik kenarli tabaklarin ortak 6zelligi ¢ok derin érnekler olmamalari
ve i¢ ylizlerinde tamamen, dis ylizlerinde ise st kismina kadar mat, ince ptiriizli
yuzeyli Hellenistik Donemde goriilen basit astara sahip olmalaridir'”.

Kataloga alinan agiz parcasimin (Fig. 4. 1-Kat. no 1) agiz kenar1 belirgin bir
bigimde disa ve agagiya dogru uzar ve u¢ kismi yuvarlatilmistir. Hafif konveks kiv-
rimli konik gévde ¢ok hafif kavisle ag1z kenariyla birlesir.

Ince nitelikli sert bir hamur dokusuna sahip; az miktarda ince beyaz mika,
ince kireg, samot ve kum katkilidir. I¢ kism1 kirmizimst sar1 astarls, dig yiizii tist
kismi haricinde astarsizdir. Yerel/bolgesel atolyelerin iiretimidir. Benzer 6rnekler
tizerinden MO 2. yiizyilin 2. yar1si-MO 1. yiizyila tarihlendirilmistir.

Cekic Basli Tabaklar (Basit Astarli)

Halka kaideli, konik govdeli, asag1 sarkik kenarli tabaklarin bir versiyonudur.
Formun ayirt edici 6zelligi “cekic basli” olarak adlandirilan agiz kismidir's. Asagiya
dogru sarkitilmis ve yukar1 dogru hafifce gekilerek olusturulmus dudak hem alt

14 Doksanalti 2014, 328.

15 Kogler formun dudak detaylar yoninden stabil bir gelisim cizgisi gostermedigini ve birbirinden farkli 5 var-
yant olusturdugunu belirtilir (Régler 2010, 133).

16 Kagler 2010, 132; Knidos Kap Krio'da MO 2. ve 1. ylizyillarda teras yerlesimleri ve atlye atiklari arasinda ve Al
atélyesinde ¢ok sayida érnegi ele gegmistir (Doksanaltl 2006, 243).

17 Hellenistik Donem icerisinde parlak siyah astarin yerine ortaya ¢ikan basit astar uygulamasinda kaplarin
ylzeyinde kirmizidan kahverengiye kadar ¢ok cesitli renk tonlarina sahip mat ve pir(zli bir yizey goraldr.
Genellikle daldirma teknidi ile tabagin ici ve dis Ust yUzleri astarlanmistir (Duman 2010, 54).

18 Doksanalti 2006, 300.
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hem iist kenarlarda keskin bir ¢ikinti yapar. Dudagin dis kenar1 hafif digbiikey-
lik gosterir. Agzin i¢ kisminda kazima bir yiv uygulamasi ya da bir diklestirme
olusturuldugu goriilmektedir®.

Merig, formun en erken 6rneklerinin ele gectigi Ephesos Devlet Agorasrndaki
Bazilikada MO 150’ye tarihlenen kontekstlerden, ge¢ tarihli 6rneklerin ise Yamag
Ev I'den MS 1. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen kontekslerden geldigini belirterek,
formun Ephesosda 200 yillik bir siire¢ boyunca yerel olarak tiretildigini belirtir®.

Cingirt Kayasrnda ele gecen agiz-govde pargasinin (Fig. 4. 2-Kat. no 2) agiz
kenar1 agag1 ve yukar1 dogru cekilerek sivri bir ug olusturulmustur. Direk agiz ke-
nartyla birlesen asag1 dogru daralan gévde derinlik olusturmaz.

Sert ve ince bir hamur dokusuna sahip; ¢ok az miktarda ince beyaz mika ve ki-
re¢ katkilidir. I¢ yiizeyi tamamen, dis yiizeyi ise iist kismina kadar mat, ince kirmizi
astarlidir. Piiriizlii ylizeyde basit bir astar uygulamasi goriilmektedir. Kabin kenari
tizerinde astar biiyiik 6l¢iide korunmus olup ig ve dis ylizeyinde ise kii¢iik parcalar
halinde astar izlerine rastlanmaktadir. Ege Bolgesi kokenli ithal bir parca olup ben-
zer drnekler iizerinden MO 2. yiizyilin 2. yarisi-MO 1. yiizyila tarihlendirilmistir.

Balik Tabaklari

Balik tabaklar1 tondonun merkezine dogru egimli profil ¢izen bir govdeye, diiz
bir profil ile agag1 inen ucu yuvarlatilmig sarkik bir agza ve halka kaideye sahiptir?'.

[lk kez Atinada ortaya ¢ikan balik tabaklari®? Hellenistik Dénem’le birlikte an-
tik diinyanin birgok seramik iiretim merkezinde gerek Attika formlarina bagli ola-
rak ve gerekse baz1 profil farkliliklariyla yerel atolyeler tarafindan tiretilmislerdir.
Bu durum form ve astarda cesitliligin olugsmasina neden olmustur.

Cingirt Kayasrnda ele gecen kii¢tik form farkliliklar: gosteren balik tabaklari
arasindan kataloga bir kaide parcas: se¢ilmistir®® (Fig. 4. 3-Kat. no 3). Sig, konik
profilli halka kaide tizerine oturan taban, digta kaide altinda digbiikeylik olusturur.
Kaide algak ve genistir. Tondoda yer alan sosluk kismi merkeze daha yakin ve bu
yakinliga bagh olarak kii¢iik tutulmustur. Fazla derin olmayan sosluk kisminin et-
rafi al¢ak bir ¢ikint1 ve bu ¢ikintinin etrafini saran derin olmayan 2 mm genisligin-

19 Mitsopoulos-Leon 1991, 23.

20 Meric 2002, 26.

21 Sparkes-Talcott 1970, 147; Rotroff 1997, 146, 147.

22 Rotroff1997, 146.

23 Cingirt Kayas’'nda balik tabaklarinin siyah astarli, astarsiz 6rneklerinin yanisira ok sayida gri Gretim 6r-
nekleri ele gegmis olup kirmizi astarli balik tabaklarinin ithal 6rnedi sadece bir parca ile temsil edilmektedir
(Tamer 2022, 216-226, 312-314).
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de bir yivle ¢evrelenmistir. Tabanla birlesen gévdenin yiikselme agisi, hafif derinlik
olusturan balik tabaklariyla benzer formlu oldugunu gostermektedir.

Ince nitelikli sert bir hamur dokusuna sahip; ¢ok az ve ince beyaz mika katkilidir.
Ege Bolgesi kokenli ithal bir pargadir. Cingirt Kayast ile ayni forma sahip benzer
ornekler tizerinden MO 2. yiizyilin 2. yarist ile MO 1. yiizyila tarihlendirilmistir.

KASELER

Biklimli Kulplu Kaseler (Hellenistic Colour Coated Ware)

Literatiirde siv1 tiiketimine yonelik bir islevi oldugu belirtilen** formun birgok
merkezde yerel olarak tiretildigi diisiiniilmekle* birlikte Kuzey Karadeniz Bolge-
sindeki yerlesimlerden ele gecen 6rnekler tizerinden, Rhodos’la iliskili oldugu an-
lagtlmigtir®. Formun Akdeniz Havzasr'ndan ele gegen drnekleri MO 3. yiizyil bas-
larindan MO 1. yiizyilin erken tarihlerine kadar iiretildiklerini gostermektedir?.

Formun karakteristik 6zelligi agiz, alt ve tist govde gegisinin olusturdugu “ters
S” profilidir®. Yuvarlatilmis kisa ag1z, konik profilli alt govde, biikiimlii kulplar, dar
halka kaide formu olusturur®.

Cingirt Kayasrnda ele gegen ithal 6rnekler Kogler'in Tip A%, Kenrick Tip B*,
ornekleriyle paraleldirler. Cingirt Kayasrnda ele gecen 6rneklerin tamamu tek bir
homojen grup olusturmaktadir. Hamur ve astar 6zellikleriyle Rhodos orijinli*?
ithal parcalardir.

24 Kogler, ice egik agiz ve yuvarlak, derin bir Ust gévdenin varligi nedeniyle tasarimin sivinin disa akisini engel-
leyerek kasenin bu kisimlarinda toplanmasina neden oldugunu belirtirek yiyecek tiketimi icin alternatif bir
kullanim &nerir (Kdgler 2010, 99).

25 ; Riley 1979, 282; Kenrick 1985, 121; Negev 1986, 7; Rotroff 1997, 117; Elaigne 2002, 160; Harlaut 2002, 272; Kogler
2010, 97, 98.

26 Domzalski, Hayes tarafindan “Hellenistic Colour Coated Ware A" grubu icerisinde degerlendirilen “Kulplu
kaselerin” Uretim merkezinin Rhodos oldugu ya da Rhodos tarafindan organize edilen ticari aktiviteyle iligkili
olarak pazara dagiliminin ada uzerinden gerceklestigi goristndedir Domzalski 2007, 166. Domzalski, Karade-
niz Bolgesi'nde ele gecen drneklerin hamur ve astar yapisinin homojenlik gostermesine bagli olarak tek bir
merkezin dretimi olduklari sonucuna varmistir. Bu ¢ikarim Nymphaeum, Pantikapaeum ve Tell Atrib buluntu-
lar1 izerinden gerceklestirilen analizlerle dogrulanmistir (Domzalski 2007, 173).

27 Domzalski, formun dretiminin sona erisini, Rhodos'un ekonomik aktivitelerinin bozulmasina sebep olan si-
yasi stirecle iliskilendirmistir (Domzalski 2007, 166). Knidos'ta, MO 2. ylzyil sonu - 1. yizyiin baginda baskinlik
olusturan TT kulplu kaselerin rekabetinden dolayi formun dretimi sona ermistir (Kdgler 2010, 98).

28 Doksanalti 2006, 320.

29 Rotroff 1997 117; K6gler 2010, 96.

30 Kagler 2010, 96, 98, D13-15; E14; F17, Kn. 9.

31 Kenrick 1985, 119, 120, Fig. 24.186. 2.

32 Rhodos dretimi Hellenistic Colour Coated Ware grubuna ait kaplar gozle gorinir bir katkinin bulunmadigi
sert pismis hamurlu, kiigUk kire¢ parcalari ve mika katkilidir. Daldirma teknidiyle ince uygulanmig astar istifle-
meye ve firnnlamaya badli olarak i¢ yizde kirmizimsi kahverengi veya kahverengimsi kirmizi renkli, dig yizin
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Cimngirt Kayasrnda ele gegen pargalar arasindan secilen bir agiz-govde-kulp
parcasinda (Fig. 4. 4-Kat. no 4), ince bir tabaka halinde uygulanan alacali asta-
rin aginmaya ugrayip bitylik ol¢iide dokuldigi gézlenmektedir. Astar i¢ yiizey-
de kirmiz1 renklidir. Temiz ve kaliteli hamur ¢ok az ve ¢ok ince kire¢ ve mika
katk1 igermektedir. Benzer 6rnekler iizerinden MO 2. yiizyll-MO 1. yiizyilin ilk
yarisina tarihlendirilmisgtir.

ice DNk AGizli (EKhinus) Kaseler (Hellenistic Colour Coated Ware)

Cingirt Kayasrnda ele gecen Rhodos kokenli colour coated seramik grubuna
ait kulplu kaselerle birlikte ice doniik agizli (ekhinus) kase formunun da goriilmesi
yerlesimde masa istii kullanimina yonelik bu kaplarin tercih edildigini gosterme-
sinin yani sira Karadeniz Havzasrnin tamaminda yogun Rhodos amphora bulun-
tularmin ele gegmesi, kentin Hellenistik Dénem boyunca bolgede gerceklestirdigi
ticari iligkilerinin bir sonucudur®. Bu gruba ait seramikler kil, hamur katkis1 ve
astar Ozellikleriyle birden ¢ok merkezde tiretilmislerdir®.

Cingirt Kayasrnda ele gecen agiz-gévde parcas (Fig. 4. 5-Kat. no 5) hafif ice
cekik agizl kaselerin hafif derinlik olusturan bir 6rnegidir. I¢erdigi katkilar, hamur
ozellikleriyle birlikte kirmizi, kahverengi ve siyah renkli alacali astariyla® formun
Rhodos orijinli ithal bir 6rnegidir. Cingirt Kayasi 6rnegiyle ayni profil 6zellikleri
gosteren derin, genis ag1z capina sahip, agz1 ice cok ¢ekik olmayan Akdeniz ve Kara-
deniz Havzasr'ndan ele gegen drnekler iizerinden MO 2. yiizyila tarihlendirilmistir.

IT Kulplu Kaseler

Dik ya da hafif ice egik kenarin, konik govdeyle keskin bir agiyla birlesmesiyle
olusan form*, agzin hemen altina tutturulan yatay ve bir digiim olusturmus ¢ift
kulp ve halka kaidenin de eklenmesiyle kendine 6zgii bir kase formu yaratilmigtir.

agza yakin dst kisminda siyah, koyu gri, grimsi kahverengi, daha altta ise kahverengi veya kirmizi renklidir
(Domzalski 2007, 167,168, 179, dn. 19).

33 Akdeniz Havzas’ndan gerceklestirilen ticari rotanin Karadeniz'e gegis noktasl izerinde yer alan Troia'da Rho-
dos buklimli kulplu kaselerin yanisira yerel Gretim kahverengi ve kirmizi alacali astar uygulamasina sahip
ice donik agizli (ekhinus) kase drnekleri de ele gecmistir (Tekkok-Bicken 1996, 34, A39; 189, fig. 3. A39).

34 Mlynarczyk 2002, 120-124. Kibris'tan ele gecen Colour Coated Ware grubuna ait formlarin analiz sonuglari icin
(Marzec et. al. 2018, 21,1035-1043; Marzec et. al. 2019, 4103-4122). Kirmizi-Siyah alacali renkli astarli ice donik
agizli (ekhinus) kaseler Filistin seramikleri arasinda da gérulmektedir. Lapp’in MO 200 ile MS 70 tarihlerini
kapsayan Filistin seramik kronolojisini olusturdugu yayininda kirmizi-siyah astarli Filistin Bolgesi Uretimi ice
doniik agizli (ekhinus) kaseleri Tip 1511 olarak adlandirmistir (Lapp 1961, 29, 30, 201). Tell Dor'dan ele gecen MO
2. yUzyila tarihlenen Tip 6. 13, 1b ve Geg Hellenistik Dénem'e tarihlenen 1c ekhinus kaseleri arasinda benzer
ornekler gorilmektedir (Guz-Zilberstein 1995, 289, 290, 344, 345, fig. 6.1.15).

35 Mlynarczyk 2002, 122.

36 Rotroff 1997, 233; Doksanalti 2006, 224; Doksanalti 2007, 8.

37 Kogler 2010, 84, 89, 90.
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Knidos atolyeleri tarafindan ilk kez Hellenistik Dénem seramik repertuarina
kazandirilan form*, bircok merkezde yerel atolyeler tarafindan da taklit edilmistir®.

MO 3. yiizyil sonundan itibaren iiretilmeye baslanan IT kulplu kaselerin, kii¢iik
farkliliklarla Roma Imparatorluk Dénemi'nde Koglere gére MS 2. yiizyilin ortasina
kadar*, Doksanaltr'ya gore MS 3. yilizyil basina kadar*! tiretimi devam etmistir.

MO 2. yiizyila ait kontekstlerde yogunluk olugturan formun, MO 1. yiizyila
tarihlenen Mithradates savaslarinin ekonomi ve ticareti sekteye ugrattig1 kaos or-
tamina ait kontkestlerde azaldig: goriilmektedir. Bu déneme ait 6rneklerin diigiik
kalitede, ince, kahverengi ve kirmizi kahverengi renkli alacali astarli kaselerden
olustugu goriilmektedir*>.

Cingirt Kayasrnda ele gegen kenar-kulp ve kenar-govde parcalar: (Fig. 4. 6,
7-Kat. no 6, 7) Knidos kokenli ithal 6rneklerdir. Pargalar ince ve sert hamurlu,
az miktarda ince beyaz mika ve kire¢ katkilidir. Kire¢ katkisinin yiizeyde patlama
yaptig1 goriilmektedir. Yiizeyinde kirmizi-kahverengi alacali, ince uygulanmis as-
tara ait kalintilar goriilen parcalar benzer 6rnekler tizerinden MO 2. yiizyilin sonu
ile MO 1. yiizyila tarihlenmektedir.

Cingirt Kayasrnda Karadeniz Bolgesi atolyelerinin tiretimi bir 6rnek de ele geg-
mistir. Karadeniz Bolgesi IT kulplu kaseleri; kaselerin boyutuna ve kulplarin for-
muna gore biiyiik boyutlu yay bigimli kulplu, kiiclik boyutlu ilmek bi¢imli kulplu
olmak tizere iki grup altinda degerlendirilmigtir®.

Karadeniz Havzasrnin kuzeyindeki merkezlerde IT kulplu kase formlarinin
Knidos ve Pergamon ithalleri haricinde yerel iiretim 6rnekleri de bilinmektedir.
Geg Hellenistik Dénemde Bosphorus Kralligrna bagl birkag merkezde tiretilme-
ye baglanan IT kulplu kase formu MO 2. yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikar ve ana
formlardan birisi haline gelir. MO 1. yiizyilin ikinci yarisinda yogunluk kazandig

38 Kentin seramik atolyeleri mevkiinde firin atiklari ve kalitesiz dretimler, grubun Knidos kokenini agik¢a goster-
mektedir (Kassab-Tuna 1987, 53-59, fig. 10, 11; Kassab-Tezgdr et. al. 2003, 38, pl. 32. 5; Doksanalti 2006, 229).

39 Formun Knidos tarafindan Bati Anadolu ve Ege Adalar basta olmak Uzere tim Akdeniz havzasing yayilmasl,
Hellenistik Dénem seramik repertuarinda ¢ok dnemli ve kalici bir yer tutugunu gostermektedir. Bu durum
Atina gibi kol bir seramik gelenegine sahip atolyelerde yerel tiretimin gerceklestirilmesi (Rotroff 1997, 119,
fig. 23,395-404) ve a¢ik bir pazar olan Delos'da Pergamon atolyelerine ait taklit triinlerin ele gegmesiyle dog-
rulanmaktadir. Bruneau 1970, 243, 244, fig. 125/PL. 41. D31; 256, fig. 130/ PL. 47. D174; Zapheiropoulou-Hatzidakis
1994, 243, 246, 247, 1ig. 25, fig. 194. B 14994,

40 Knidos'da en geg tarihli drnekler H ve ) komplekslerinde bulunur (Kogler 2010, 85, 548, 549, 554, 558, abb. 47.
Hal, 2, HbT, 2, abb. 48. Hb3-5, abb. 49. Hcl, 2, abb. 51. J1-3).

41 Knidos'daki diger arastirmacilarin kronolojisi ve tiplojisinden farklilik gdsteren MS 2. yiizyiin sonu ile MS 3.
ylzyilin baslangig yillarina tarihlenen “Geleneksel Tip"tir (Doksanalti 2006, 370, 372, K104c).

42 Doksanalt 2006, 228.

43 Bonin 2006, 17.




Cingirt Kayasi'nda Ele Gegen Geg Hellenistik-Roma...

ve MS 1. ylizyll ortalarina kadar devam ettigi, Kuzey Karadeniz Bolgesi'nde ¢alig-
malar yapan aragtirmacilar tarafindan ortaya konulmustur*.

Kuzey Karadeniz Bolgesi atolyelerinin tiretimi ithal agiz-kenar-kulp pargas:
(Fig. 4. 8-Kat. no 8), agik kirmizi renkli hamur, az ve ince kum katkilidir. Mat kur-
miz1 renkli astar sedece kenar ve kulp tizerinde birkag parga halinde korunmugtur.
Hamur ve astar 6zelliklerinin diginda form ozellikleriyle de farklilik gostermekte-
dir. Kenara yakin tutulan kulplar yay formludur. Benzer érnekler tizerinden MO 1.
yizyil ile MS 1. yiizyilin ilk yaris1 arasina tarihlenmektedir.

SURAHILER

Cingirt Kayasrnda ele gegen Hellenistik Doneme tarihlenen, kirmizi astarl ka-
pal1 formlar lagynos ve oinokhoe gibi sadece sarap titketiminde kullanilan formlar1
kapsamaktadir.

Lagynos

Hellenistik seramik repertuarina giren yeni bir form tiirii olan lagynoslarn,
Ptolemaioslar Déneminde muhtemelen Iskenderiyede icat edildigi ve ilk érnek-
lerinin de metal oldugu yorumlanmaktadir®®. Form MO 3. yiizyilin 2. geyreginde
ortaya ¢ikmis ve MO 1. yiizyil boyunca kullanimi devam etmis ve tek kulbu, ince
boynu ile tipik masa siirahisi formlarindan biri olmustur*. Genellikle yuvarlak ya
da oval ag1z formuna sahip lagynoslarin alcak govdesi¥, alcak halka kaide tizerin-
de son bulmugtur*.

Cingirt Kayast kirmizi astarli su kaplar1 arasinda sarap titketimine yonelik
olarak kullanilan 6zel bir form olan Lagynoslara ait bir ag1z-boyun pargas: (Fig. 4.
9-Kat. no 9) ele ge¢mistir. Hafifce kalinlastirilmis ve disa yuvarlatilmig agiz, dara-
lan boyna yumusak bir gegisle baglanmaktadir.

44 7huravlev 2002, 248; bomzalski-Zhuravlev 2003, 90, 91. Cistov-Domzalski, Zhuravlev ve Bonin tarafindan
kulplu kaselere ait bazi 6rnekler Bosphorus sigillatasi olarak degerlendirilmistir. Bosphorus sigillatasi olarak
degerlendirilen 6rnekler icin Katalog bélimine bakiniz.

45 Leroux 1913, 79, 84, 85; Berlin 1997, 42, 43, dn. 104. Lagynoslarin ziyafetler icin kullanilan testiler oldugunu
belirten Leroux, Lagynos'u sempozyumlarda kullanilan diger comleklerden ayiran 6zellik, her konugun ken-
disininkini getirmesi ve beraberinde gétirmesidir (Leroux 1913, 73, 79). Leroux, “Lagynos: Recherches sur [a
Céramique er l'art Ornemental Hellenistiques” adli kitabinda, bircok mizeden farkli rneklerle bu icki kabin
tanimlamis, bu kaplarin kokeni, gelisimi, yapim teknikleri, kullanilan sislemeler ve kronolojisi Uzerine detayli
bilgiler vermistir (Leroux 1913).

46 Anderson 1954, 156; Bucovala 1967, 121; Rotroff 1997, 226.

47 Govde formu Uzerinden, yuvarlatilmis ya da bikonik gévdeli olmak Gzere 2 gruba ayrilir (Guz-Zilberstein
1995, 309).

48 Mitford 1980, 39, No. 49.
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Yumusgak hamurlu, az miktarda ince kum, kireg, mika ve samot katkilidir.
Kirmiz: astar ¢ok kii¢lik parcalar halinde korunmustur. Yerel/bolgesel atolye-
lerin iiretimidir. Benzer drnekler iizerinden MO 2. yiizyilin 2. yarisi ile MO 1.
yizyila tarihlendirilmistir.

Oinokhoe

Hellenistik Dénemde oinokhoeler oval bir govdeyle uyumlu olarak gévdeye
dogru genisleyen silindirik bir boyun, agizdan baslayarak govde ile birlesen dikey
kulplara sahip bir testi formu goriintimiindedir®. Bu testiler sadece sarap i¢in de-
¢il, cesitli diger sivilarin tasinmasi icin de kullanilmigtir™.

Cimngirt Kayasrnda ele gegen oinokhoe formuna ait agiz-boyun parcasi (Fig.
4. 10-Kat. no 10) agzin iki yandan bastirilmasiyla olusturulan yonca bi¢cimine sa-
hiptir. I¢ biikey bir hatla elde edilen yonca seklinin yan tarafi ile sivinin aktig1 6n
kivrima kadar olan kistmdan parganin oldukga genis bir agza sahip oldugu anla-
silmaktadir. Hafifce kalinlastirilmis ve disa yuvarlatilmig agiz, daralan boyna hafif
bir gegisle baglanmaktadir.

Ince ve sert hamurlu, az miktarda ince mika, kum, samot, piroksen ve kireg
katkilidir. Ince uygulanmis mat kirmizi astar pargalar halinde korunmustur. Yerel/
bolgesel atolyelerin tiretimidir. Benzer érnekler iizerinden MO 2. yiizyilin 2. yarist
ile MO 1. yiizyila tarihlendirilmistir.

DOGU SIGILLATALARI

Dodgu Sigillatalari A Grubu

DSAlarin ortaya ¢ikast ile ilgili bir fikir birligi bulunmamakla birlikte®! bu kap-
larin MO 2. yiizyilin 2. yarisinda ortaya ¢iktig1 goriisii yaygindir®, DSA’larin iire-
tim yeri ile ilgili olarak Lund Antakyada 63, Hamada 50, Tarsusda 50, Samariada
44, Nea Paphosda 38, Jerusalemde 37 adet DSA formunun gériildiigiinii belirterek
bu kaplarin Kuzey Suriye kaynakli oldugunu ve buradan Orontes-Asi vadisine da-
gildiginin diistinebilecegini belirtir. Schneider analiz sonuglar1 tizerinden Suri-

49 Sparkes-Talcott 1970, 60-63; GUrler 1994, 22; Rotroff 1997, 125-127.

50 Sparkes-Talcott 1970, 58; Geometrik Donem'de ortaya ¢ikan (Goldstream 1968, lev. 1. d, ) ve MO 6. yiizyil-
dan itibaren Atina Agorasi’nda gorilen siyah firnisli oinokhoeler form 6zelliklerine gore dokuz ayri gruba
ayrilarak incelenmistir (Sparkes-Talcott 1970, 58). Robinson’un G grubunda bulunan bir chous, formun Roma
Donemi'nde devam ettidini gdstermektedir (Rotroff 1997,127).

51 Waage 1948, 18; Goldman 1950, 31; Jones 1950, 172; Kenyon 1957, 284, 288, 289; Lapp 1961, 27; Gunneweq et. al.
1983, 11-13, 79; Johansen 1986, 56, 57; Zoroglu 1986, 63, 64, 73;.

52 Vessberg-Westholm 1956, 78,79; Robinson 1959, 11, not 7; Slane 1997, 257-264.

53 Lund 2005, 234, 237,
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ye-Lazkiye/Latakia ile Tiirkiye Tarsus arasinda kiy1 seridinde bir bolgede iiretilmis
olabileceklerini belirtmistir*.

Crowfoot tarafindan Samaria buluntular: tizerinden 28 form tespit edilmis™ ve
Samaria tipolojisi Hama® ve Apameanin® DSA form siniflandirilmasinda da kul-
lanilmigtir. DSATar Slane tarafindan Tel Anafa buluntular: tizerinden alt tipleriyle
birlikte 36 ana forma ayrilmistir®®. Hayes, kendinden once tespit edilen formlarin
daha ayrmtili tipolojisini olusturmustur®.

Hayes Form 2 ve Taklidi

Waage tarafindan dik agiz kenarli tabaklar olarak adlandirilan®, DSAlarin en
erken oOrneklerini olugturan formun benzerlerine, Hellenistik Donemde siyah
astarli tabaklarda da rastlanmaktadir®’. Erken 6rnekler de ince cidarl bir ton-
donun goriildigin ve yumusak bir profille gévdeye gecisin oldugu izlenmekle
birlikte ilerleyen siirecte tondonun kalinlastif1 ve keskin profilli govde gegisi
yaptig1 goriilmektedir®.

Forma ait 6rneklerin kenar i¢ yiizii genelde diizdiir ve bazilar: tabagin kalip-
tan ¢ikarilmasini kolaylastiracak sekilde keskin bir profille kaideye ulasir. Ancak,
kenarin hafifce ice dondtigii 6rnekler, bunlara sonradan diizeltme islemi uygulan-
digini gostermektedir®. Kenar ve kaide ozelliklerine gore alt tiplere ayrilmakla bir-
likte bu ayrimn form gelisimini yansitip yansitmadig: ise belirsizdir®.

Hellenistik Donem tabaklarini takip eden DSA'lar Johansen ve Crowfoot ta-
rafindan Form 1, Hayes tarafindan Form 2-4, Slane tarafindan ise Type 13 olarak
adlandirilmiglardir®. DSA grubuna ait tabaklar kronolojik olarak Atina Agorasrn-
da sehrin yikiligini gosteren yangin ve tahribat tabakalariyla baglantili olarak MO

54 Schneider 1995, 416.

55 Crowfoot 1957, 306.

56 Johansen 1971, 57-196.

57 Vanderhoeven 1989, 27-40.

58 Slane 1997, 271, 275-334. Slane DSA'lart kirmizi astarlilar ve ayni hamura sahip fakat firnlamaya bagli astar ren-
ginde farklilik gorilen siyah astarli onculler (Black-Slipped Predecessor) olmak Uzere 2 grupta incelemistir
(Slane 1997, 269-271).

59 Hayes 1985, 9-78.

60 Waage 1948, 23.

61 Rotroff tarafindan MO 110-86 arasina tarihlenen yer yer siyah alacali kirmizi ve kirmizidan kahverengiye de-
gisen astara sahip kisa ve dik agiz kenarli, agiz ¢apinin dcte birine yaklasan dar halka kaideli tabaklar icin
(Rotroff 1997, 154, 155, 328, fig. 58. 847-853).

62 Hayes 1985, 14,15, Tav. 1. 3-8; Adak 1997, 25.

63 Yildiz 2006, 83-84; DSA grubuna ait tabaklarin Gretim teknikleri ve kokenleri ile ilgili ayrintili bilgi icin (Gun-
neweq et. al. 1983, 31, 32; Slane 1997, 269-271; Meyza 2000, 237-242).

64 Johansen 1986, 57, 58.

65 Slane 1997, 285.

PROPONTICA, 2023, Cilt 1, Sayi 2, Sayfa 107-158



Deniz TAMER, Ayse Fatma EROL

86’ya tarihlenir®. Hayes, MO 2. yiizyilin ortalar1 - MS 1. yiizyil arasina®, Crowfoot
Samaria buluntularini MO 1. yiizy1l-MS 1. yiizy1l arasina® tarihler®.

Cingirt Kayast DSA grubuna ait agiz-gévde pargasi (Fig. 5. 11-Kat. no 11)
benzer érnekler iizerinden MO 2. yiizyil sonu ile MO 1. yiizyil basi arasina
tarihlendirilmistir.

DSA grubu tabaklar: taklit eden agiz-govde pargasi (Fig. 5. 12-Kat. no 12) Ege
Bolgesi kokenlidir. Hamur ve astar 6zellikleri bakimindan DSA taklidi kiiresel
govdeli kaselerle (Hayes Form 22) ayni 6zelliklere sahiptir™.

Cingirt Kayasi'nda ele gegen kase ve tabaklar genellikle DSA seramik repertu-
arindan alinan formlara sahip olmakla birlikte hamurlar1 oldukea farklidir. DSA
ornekleri kaba bir tanimlamayla soluk devetiiyii—a¢ik turuncu hamurlu, sert ve
kalin kirmizi-kahverengi astarlidir”.

Cingirt Kayasi ornekleri hamur 6zellikleri yoniinden ince nitelikli, sert
pembe renk hamurlu, az ve ince mika katkilidir. Astar ince uygulanmis olup,
kirmiz1 renklidir. Benzer érnekler tizerinden MO 2. yiizyil sonu ile MO 1. yiiz-
yil basina tarihlendirilmistir.

Hayes Form 22 Taklidi

Formun prototipini, MO 2. yiizyilin ortasinda ice doniik agizli (ekhinus) kase-
lerin yerini alan siyah astarli kaseler olusturmaktadir’. Atina Agorasrnda kiiresel

66 Johansen 1971, 57, Robinson'un MO 1. ylizyilin son (¢ ceyregine tarihlenen F grubunda forma ait drnekler ele
ge¢mistir Robinson 1959, 10, 11, F1-F3. Hayes tarafindan Atina Agorasi'ndan ele gecen Form 2'ye ait en erken
tarihli orneklerin MO 110-100% tarihlenen kontekstlerde bulunmustur Hayes 2008, 124. Hayes, Atina Agorasl
buluntularr Gzerinden MO 50 sonrasina kadar, Delos haricinde DSA seramiklerinin Levant'in disinda biiyik
miktarlarda bulunmadigini belirtir. Rotroff ise Atina ve Delos'daki net tarihlenebilen kontekstlerden ele gecen
drneklerin, Hayes'in Onerdigi tarihten biraz daha erken, DSA seramiklerinin yayilim alanini ortaya koydu-
§u gorusindedir. Atina Agorasinda DSA ithalinin baslangici MO 100'den énce belgelenmekle birlikte MO
86'da hala yayqinlik kazanmamistir. Ticaretin hiz kazanmasi Delos'un yikimindan 17 yil sonra gergeklesmistir
(Rotroff 2014, 96, 97).

67 Hayes 1985, 14, 15.

68 Crowfoot 1957, 309.

69 DSA'lara ait erken formlar yaklasik olarak MO 2. yiizyilin 2. yarisinda goriilmeye baslar ve yiyecek servisine
yonelik tabaklar olan Form 1, 2A, 6, icme kaplart olan kupalar Form 16, 178 ve ice edik agizli kase olan Form
20'den olusur. Bunlar dogu Akdeniz form repertuarinda daha once var olan kaplara dayanmaktadir (Lund
2005, 234, 235, fig. 10.1). Slane bu kaplarin giinimize ulasmamis metal prototiplerin taklidi olduklarini dusin-
mektedir (Slane 1997, 283).

70 Katalog béliminde referanslar verilirken Cingirt Kayasi buluntularinda oldugu gibi DSA taklidi Akdeniz ve
Karadeniz Havzasi merkezlerinde yerel iretilen érnekler secilmistir. Cingirt Kayasi'ndan ele gecen DSA ko-
kenli orneklerde ise Akdeniz ve Karadeniz Havzasl merkezlerinde ele gecen DSA érnekleri secilmistir. Her bir
parcanin katalogunda paralel drnekler érnekler verilirken Cingirt Kayasi'ndan ele gecen érneklerin orijinal
ya da taklit olmasi g6z 6ninde bulundurularak parallelik kurulmustur.

71 Hayes 1985, 9-10.

72 Rotroff 1997 164, fig. 64.1039-1044.
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govdeli kaselerin en erken érneklerine MO 2. yiizy1l ortasindan biraz sonraya ta-
rihlenen Grup D igerisinde rastlanmakta olup ele gegen 6rnekler siyah astarlidir”.
MO 2. yiizyil sonu ve MO 1. yiizyilin bagina tarihlenen Grup Eden, kirmizi astarl
ornekler de ele gecmigtir™.

Hayes Atina Agorasrndan ele gegen kiiresel govdeli kaselerin DSA grubuna gi-
ren en erken érneklerinin MO 2 yiizyil sonu-MO 1. yiizyil bagina tarihlenen kon-
tekslerden geldigini belirtir”.

DSA teriminin ilk kez kullanildig1 Samariada kiiresel govdeli kaseler Crowfo-
ot tarafindan Form 167, Hayes tarafindan ise Atlante yayininda Form 22 olarak
numaralandirilmigtir. Hayes, Form 22’lerin, tabaklarla birlikte kullanilan sigillata-
larin en erken formlarindan biri oldugunu belirtir’®. Hayes, Paphos'tan” formun
onciilerini belirlemis ve en erken érneklerin MO geg 2. yiizyildan baglayarak geg
Augustus Dénemine kadar devam ettigini belirtmistir®.

Form, DSA 6rneklerinin yogun ele gectigi onemli merkezlerin bazilarinda profil
oOzelliklerine gore alt tiplere ayrilmistir®. Bununla birlikte Waage, kaide ve dudak pro-
filindeki varyantlar1 belirtmesine ragmen Antiokheia buluntularin: alt tiplere ayir-
mamistir®?. Ayni durum, Tarsus®, Hama®* ve Samaria® buluntulari i¢in de gegerlidir.

Cmgirt Kayasrnda ele gecen DSA grubu yarimkiire kaseleri taklit eden
ag1z-govde pargasi (Fig. 5. 13-Kat. no 13) ince cidarly, dik basit agizly, kiiresel gov-
deli bir kasedir. Hamur ve astar 6zellikleri bakimindan DSA taklidi tabaklarla (Ha-
yes Form 2) ayni 6zelliklere sahiptir.

Benzer drnekler iizerinden MO 2. yiizyil sonu ile MS 1. yiizyil bagt arasina
tarihlendirilmistir. Cingirt Kayasrnda ele gegen Dogu sigillatalar1 A grubunun
kronolojik olarak son grubunu konik kase formlarinin taklitleri olusturmaktadir.
Augustus Dénemi'nden itibaren goriilen DSA’larda Hellenistik Dénem 6rnekle-

73 Thompson 1934, 370, 371, fig. 55. D7.

74 Thompson 1934, 396, Fig. 84. E 46, 48, 436, fig. 117. £ 46.

75 Hayes 2008, 27,132, fig. 4. 91.

76 Crowfoot 1957, 332.

77 Unterkirchner, MO geg 2. ylzyil - MS 1. ylzyil arasina tarihlenen ve sigillata tekniginde Gretilen, basit agizll,
yarim kire govdeli ve halka kaideli olarak tanimladigi Samos'ta ele gecen kaseleri Form 9 olarak adlandirmig
ve bunlarin DSA Crowfoot Form Tile paralel ortaya ¢ikan ve Hellenistik Dénem formlarinin devami olan en sik
karsilasilan ve en erken tarihli formlardan biri oldugunu belirtmistir (Unterkirchner 1983, 182, abb. 2, 9, 1-4).

78 Hayes 2008, 27.

79 Hayes 1991, 35, Fig. 17. 8, 9; 134, fig. 47. 27.

80 Hayes 1985, 23, tav. Il 10-13.

81 Tel Anafa buluntulari gvde profiline gére alt tiplere aynlmistir (Slane 1997, 309, 310).

82 Waage 1948, 24. Form 164, 165.

83 Jones 1950, 233, 234.

84 Johansen 1986, 113, 114.

85 Crowfoot 1957, 332, 334.
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rinden farkl olarak yuvarlatilmis hatlarinin yerini Bat1 Sigillatalarindan etkilenen
keskin profille sahip kaplarin aldig: goriilmektedir®. Augustus Doneminden iti-
baren goriilen keskin hatlara sahip formlar bazi aragtirmacilar tarafindan DSA II
olarak gruplandirilmigtir®.

Hayes Form 45 Taklitleri

Sofra takimlar: icerisinde icki kab1 olarak kullanilan fincanlara genel olarak
bakildiginda Akdeniz Havzasinin hem dogusunda hem de batisinda kullanildig
ve her bir sigillata grubu igerisinde formda ve siislemede goriilen kii¢tik farkli-
liklarla kendisine yer buldugu goriilmektedir®. Bu formun ilk 6rnekleri Augustus
Dénemi‘nde batida ilk kez goriilmeye baslamis ve Augustus Dénemi‘nden MS 1.
yiizyilin sonuna kadar devam etmistir®.

Kabin tigte ikilik kismini olusturan konik bir govde, formun genel karakteris-
tigini olusturur®. Konik gévde, bir dirsek yaparak konkav kenarli, dik bir agizla
birlesir. Govde dar ve kisa halka kaide tizerine oturur. 8-11 cm genisliginde agiz
¢apina sahiptir®. Bazi 6rnekler sade, bazilar1 kenarda rulet bezemeleri ve yivler
barmdirmaktadir®. Cingirt 6rnekleri yivsiz ve bezemesiz sade 6rneklerdir. Paralel
ornekler, konik kaselerin MO 1. yiizyilin sonlarinda var oldugunu ve MS 1. yiizy1-
lin 1. yaris1 boyunca devam ettigini gostermektedir®.

Cingirt Kayasrnda forma ait iki parga ele ge¢mis olup pargalar arasinda gorii-
len belirgin form farkliliklari iki alt tipin olusturulmasina neden olmustur. Tip 1
hamur ve astar yoniinden Ege Bolgesi kokenli ithal bir 6rnektir. Tip 2 ise Knidos
atolyeleri tiretimi ithal bir 6rnektir.

Tip 1 (Fig. 4. 14-Kat. no 14), daha dar ag1z ¢apina sahip dolayisiyla daha kiigiik
boyutlu bir 6rnektir. Gévde kaideden dirsege kadar diiz bir profil ¢izerek konik bir
form olusturur. Gévde ile agz1 birbirine baglayan dirsek kismi agili olmakla birlikte
disa ¢ikint1 yaparak belirginlestirilmemistir. Konkav kenarli agiz yuvarlatilmistir.

86 Hellstrom 1965, 28, 30.

87 Hellstrom 1965, 28; Gunneweq et. al. 1983, 131, 32; Adak 1997, 13.

88 Unterkichner, fincan formunun dogu ve bati sigillatalarinda eg zamanli olarak Augustus Dénemi’nde ortaya
ciktigini, farkl varyasyonlarinin oldugunu ve Samos'ta bu formun en ge¢ MS 1. yiizyil sonuna giden tabakalar-
dan ele gegen 13 DSA, 12 DSB ve 3 DSC érneginin bulundugunu belirtir (Unterkirchner 1983, 182, abb. 2, 10).

89 Crowfoot 1957, 338; Hayes 2008, 29.

90 Kagler 2010, 157,

91 Doksanalti 2006, 455.

92 Form icerisinde gérulen bu farklilasmanin nedeni Crowfoot'un, DSA'larin bitdn tiplerinin gorildiga ve kro-
nolojilerinin olusturulabildigi 6nemli bir yerlesim olan Samaria’nin malzemesini degerlendirirken, agiz kenar
ve konik gévdenin keskin bir dirsek yaparak birlestigi bir profil gésteren bu fincanlari, ayni grup icine alma-
sidir (Crowfoot 1957, 337, 338, fig. 81. 5-16. form 23). Ancak adiz kenari ve (zerinde yer alan stslemeler, ayrica
govdenin profili, kaidenin ve kaide govde birlesiminin gosterdidi farkliliklardan dolayi Hayes bu tipleri ayri
ayriincelemistir (Hayes 1985, 34, 35, tav. VI. 11-15. form 45-47).

93 Kagler 2010, 159.
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Benzer &rnekler {izerinden MO 1. yiizyil sonu ile MS 1. yiizyil ortasi arasina
tarihlendirilmistir.

Tip 2 (Fig. 4. 15-Kat. no 15) Tip l'e gore daha genis ag1z capina sahip dolayistyla
daha biiyiik boyutlu bir 6rnektir. Gévde kaideden dirsege kadar konkav bir profil
cizerek yiikselir. Govde ile ag1z gegisinde yer alan dirsek dista gikint: olusturarak belir-
ginlestirilmistir. U¢ kismu yuvarlatilmis, dik ve hafif uzatilmis bir agza sahiptir. Benzer
ornekler iizerinden MO 1. yiizy1l sonu ile MS 1. yiizyil arasina tarihlendirilmistir.

Knidosta konik kaseler gosterdikleri profil farkliliklarina bagh olarak bes tipe
ayrilmustir. Cingirt Kayasrnda ele gegen Knidos ithali konik kase 6rnegi, Knidos
konik kaselerinin C tipi ile ayn1 forma sahiptir. Knidos’ta konik kaselerin G, H ve
J buluntu kompleksinden ele gegen C tipine ait 6rneklerinde gri {iretimlere rast-
lanmaz. C tipi kaseler form gelisimi gostermeyerek iiretim siiregleri boyunca ¢ok
degismeden kalmiglardir. Knidos atolyelerinde iiretilen 6rneklerde formun sigilla-
ta orneklerinde goriilen keskin kenarl, vurgulu profili daha yumusaktir. Bezeme
yoktur ya da oldukga azalmistir ve damgalama goriilmez*.

Dogu Sigillata C Grubu

Ik kez Loeschcke tarafindan Candarli (Pitane) iiretim merkezi olarak
belirlenmis ve Candarli kaplar1 olarak isimlendirilmistir®. Meyer-Schlichtmann
tarafindan Pergamon Ketios Vadisi ve Candarli olmak tizere iki tiretim merkezi
oldugu belirtilmistir®. MS 1. yiizyilda kuzeybat1 Ege Bolgesinde goriilen DSC’le-
rin (Dogu Sigillata C) Karadeniz kiyilarina kadar yayildig1 anlasilmaktadir. MS
2. ytizyilin ortasi ile birlikte MS 3. yiizy1l boyunca DSB’lerin pazar hakimiyeti-
ni kaybetmesiyle birlikte Ege Bolgesinin tamami ve Karadenizde yogun olarak
kullanilmaya baglamigtir®.

94 Kogler 2010, 158,160, 164, 531, abb. 40. G.80; 551, abb. 48. Hb.24; 558, abb. 51. |.8; Kogler 2014, 173, fig. 23c.

95 Loeschcke 1912, 344; Candarli kaplari Loeschcke tarafindan 42 forma ayrilmistir (Loeschcke 1912, 360-389).

96 Meyer-Schlichtmann 1988, 8; Bounegru-Erdemgil 1998, 264-267; Assos'tan ele gecen yogun DSC kaplar, bu
seramiklerin genel gelisimi hakkinda bazi sonuclara ulagsmaya izin vermistir. Pergamon ve Pitane Uretim yer-
leri birbirine cok yakindir. Ayrica form repertuarinin biyik benzerligi, gruplarin birbirine bagimli oldugunu
gosterir. MO 2. yizyilin 2. yarisindan itibaren Gretim yapan Pergamon’daki at6lyelerin Grinlerinin Augustus
Donemi'yle birlikte buyuk ilgi gérmesi sonucunda Pitane’deki atolyeler de agitmistir (Zelle 1990, 20).

97 Hayes 1985, 72; Candarli kaplar géreceli olarak az miktarda ihrac edilmekle birlikte Pontik sigillatalarinin
ardindan Karadeniz'de yaygin kullanilan ikincil seramik grubunu olusturur. Kaplarin yayilim alanini gdsteren
harita icin (Hayes 1972, 317, 318, 459, map. 13; Domzalski 2014, 157, fig. 7).
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Hayes Form L20

Loeschcke tarafindan Form 20%, Hayes tarafindan Form L20 (1985)* ola-
rak adlandirilan, sivri ugla sonlanan diiz agizli, yari-kiiresel govdeli, algak halka
kaideli kase formudur. Agiz ¢aplar1 8-12 cm arasindadir. MS 1. yiizyil ortasi ile
sonuna tarihlenir'®.

Cingirt Kayasi'nda ele gegen ag1z pargasi (Fig. 4. 16-Kat. no 16) kiiresel govdeli,
pahlanmis kenarli basit bir agza sahiptir. MS 1. yiizyil ortasi ile MS 1. ylizyil sonu
arasina tarihlenen' formun Akdeniz Havzas: ve Karadeniz Havzasrndan ornek-
leri ele ge¢mistir.

Pergamon Sigillatalari

Pergamonda kirmizi astarli seramiklerin varligindan ilk kez Conze tarfindan
1913 yilinda bahsedilir'®. Schafer tarafindan 1962 yilinda kirmizi astarli seramik-
ler i¢in yerel Pergamon tanimlamasi yapilmustir'®®. Bu tiretim grubu i¢in De Luca
Schifer'm Yerel Pergamon “Lokalpergamenisch (LP)” tanimlamasi yerine 1968
yilinda “echt-pergamenisch (EP)” tanimlamasini yapmigtir'®.

Meyer-Schlichtmann tarafindan Pergamon Ketios Vadisi ve Candarli/Pitane
olmak tizere iki iiretim merkezi oldugu belirlenerek ilk kez sigillata'® tanimlamasi
kullanilmistir'®. Kronolojiye bagl bir tipoloji gelistirilerek, form tiirlerine gore se-
ramikler siniflandirilmistir'™.

98 Loeschcke 1912, 371. taf. XXVIII. No 20.

99 Hayes 1985, 76, 77, tav. XVII. 8, 9.

100 Hayes 1985, 76.

101 Loeschcke 1912, 371; Hayes 1985, 76.

102 Conze 1913, 23.

103 Schafer 1962, 779.

104 De Luca 1968, 155.

105 Terra sigillata, Roma Donemi'nin kaliteli kirmizi-parlak astarli canak comlekleri, 6zellikle de kalipla yapilmig
kabartma bezemeli veya ¢comlekci damgali versiyonlarricin kullanilan genel bir terimdir. Antik Donem’e ait bir
kullanim degildir (Hayes 2008, 4).

106 Meyer-Schlichtmann 1988, 13, 14; Bounegru-Erdemagil 1998, 264-267; Firat 1999, 15 dn. 45.

107 MO 2. ylzyilin 2. yarisinda baslayip MS 2. yizyil boyunca devam eden Pergamon Sigillatalari, kronolojik
olarak 4 evreye ayrilmistir (Meyer-Schlichtmann 1988, 196-204). Meyer-Schlichtmann, mika ve kire¢ katkili
Pergamon Sigillata hamurlarini kahverengimsi sari; sarimsi kirmizi - kahverengimsi kirmizi; Kirmizi-kirmizim-
s kahverengi olmak Uzere 3 gruba ayirmistir. Astar rengine gére kirmizi; kirmizimsi kahverengi; siyahimsi;
kahverengimsi ve kirmizi-kirmizimsi kahverengi karisimi ile siyahimsi-kahverengimsi karisimi olmak tzere 5
gruba ayirmistir (Meyer-Schlichtmann 1988, 5, 14-17).




Cingirt Kayasi'nda Ele Gegen Geg Hellenistik-Roma...

Meyer-Schlichtmann Form B 7

Ince cidarli Pergamon sigillatalar1 arasinda yer alan Form B7, Meyer-
Schlichtmann tarafindan {i¢ gruba ayrilan bardak formlar1'® arasinda kavisli
kenarli bardaklar olarak tanimlanan 2. grubun bir alt tipini olusturur'®. Bu tip
bardaklarin 6zelligi, hafif diga doniik, yuvarlatilmis veya ug kismi inceltilerek siv-
riltilmis bir agza, yliksek tutulmus i¢biikey kavisli bir kenara ve yivlerle vurgulanan
govde gegisine sahip olmalaridir'*®.

Formun MO 2. yiizyilin 3. geyregine tarihlenen erken orneklerinde gévdeye
gecis yivlerle vurgulanir''. MO 1. yiizy1l 6rneklerinde ise kenar konkavlig1 ar-
tarak daha belirginlesir ve govdeye gecis yumusakligini kaybederek belirginle-
sir ve yivlerle vurgulanir'?, Yivlerle vurgulanan gévde gegisi MO 1. yiizyilin 2.
ceyregine ve ortalarina tarihlenen daha ge¢ tarihli formlar olan N 37 ve Sii 25
formlarinda da goriilmektedir. Profilde goriilen degisim olasilikla yerel bir form
gelisimi olarak yorumlanmuigtir'®.

Pergamon aplike seramikleri icerisinde yer alan Hiibner’in Tip II 6rnekleriyle
B7 formu baglantilidir'*. B7 formlarinin tiretildigi tarihe paralel olarak Tip II'lerin
baslangicit MO 2. yiizyilin ortasindan énceye verilmistir''®.

Cingirt Kayasrnda ele gegen Form B 7’ye ait Pergamon ithali 6rnekler arasin-
dan secilen agiz-govde parcasinin (Fig. 5. 17-Kat. no 17) astar1 sadece gévdenin
girinti yapan govde gecisi ve yivlerin igerisinde goriilebilmektedir. Benzer drnekler
tizerinden MO 2. yiizy1l sonu ile MO 1. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir.

108 Meyer-Schlichtmann 1988, 75, 76.

109 Meyer-Schlichtmann 1988, 79.

110 Kdgler 2010, 126.

M Meyer-Schlichtmann 1988, 80, 218, taf. 30. kat. no 66. Knidos'ta E buluntu grubundan ele gecen, MO gec 2.
ylzyilile MO erken 1. ylzyila tarihlendirilen B 7 formundaki bardaklar Kdgler tarafindan gévde formu ve bo-
yutuna bagli olarak iki alt tipe ayrilmistir (Rogler 2010, 126, 127). Meyer-Schlichtmann’in 66 Kat. nolu 6rnedine
benzer formlari Kdgler A alt tipi altinda incelemistir. A alt tipinde; boyundan gévdeye gegisin a¢ili yapilmasi
nedeniyle olusan kenarin (izerinde derin veya sig tutulmus cift sira yiv gorilir. Gévde, kenarin altindan bas-
layarak asadi dogru konik bir profil olusturarak daralir (Régler 2010, 126, abb. 18. E46, 47, 49, 50).

112 Meyer-Schlichtmann 1988, 80, taf. 30. kat. no 65. Meyer-Schlichtmann’in 65 Kat. nolu rnegine benzer formlari
Kdgler B alt tipi altinda incelemistir. A tipine gére daha kicik ¢apli olan B alt tipinde gdvde silindirik formlu
olup alt kisminda daralmaya baslar (Kdgler 2010, 126, 127, abb. 18. E.51).

113 Meyer-Schlichtmann 1988, 80. Hubner, formun kokeninin, Attika skyphoslarindan geldigi gérusindedir
(HUbner 1993, 26).

114 Hibner'in aplike kap siniflandirmasindaki Tip Il bardaklari sigillata formlarinin kesintisiz S profilli form 6zelli-
dine sahiptir (Meyer-Schlichtmann 1988, taf. 30. kat. no 66; Hiibner 1993, abb. 10, 11).

115 Hibner1993, 41, 49.
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Meyer-Schlichtmann Form N3

Form MO 1. yiizyilin 2. ¢eyreginde iiretilmeye baslamig ve MS 1. yiizyil so-
nunda kullanimi sona ermistir. Sivri veya hafif yuvarlatilmis agiz, diiz kenarls, ince
cidarli kiiresel govde, diiz hatly, basit halka kaide kase formunu olusturur''®. MS 1.
ylizyila kadar bu ozellikler degismez.

MS 1. ylizyildan itibaren kalinlasan gévde cidar1 daha masif bir kase goriintimii
kazandirir. Govdenin {ist tarafi ve kenar daha yuvarlatilmis bir profil alir. Buna
bagli olarak kaide daha genis ve daha yuvarlak hatlidir'””. Bu degisikliklere ek ola-
rak, MS 1. yiizyilin 2. yarisinda ince hamurlu kaliteli astarli 6rneklerin yerini daha
kaba hamurlu ve kalitesiz astarli 6rnekler alir''®.

Cingirt Kayasi'nda ele gegen forma ait Pergamon ithali hafif yuvarlatilmis agizli
(Fig. 5. 18-Kat. no 18) ince cidarli 6rnek, MO 1. yiizyila tarihlenen form &zellikleri
gosterir. Kalin cidarli ve hafif yuvarlatilmis agizli parca (Fig. 5. 19-Kat. no 19) ise
MS 1. yiizyila tarihlenen formun daha geg iiretilen bir varyantidir.

Meyer-Schlichtmann Form N 37 Taklidi

N 37 kase formu; basik, konveks profilli, yar: kiiresel gévdeye kontrastlik olus-
turacak bigimde i¢biikey profil ¢izen bir kenar ve yuvarlatilmis veya sivriltilmis
disa ¢ekik bir agizla karakterizedir. Oldukga diiz ve dar bir halka kaideye sahip, S
profilli, bir kase formudur. N 37’nin en belirgin 6zelligi iki adet yivle vurgulanmis
govde gecisidir'™® MO 1. yiizyilin 2. geyregi ile MS 1. yiizy1l baslangici arasina ta-
rihlenen kontekslerden ele ge¢mistir'?.

Cingirt Kayasrnda ele gegen Form N 37’ye ait agi1z-govde pargasi (Fig. 5. 20-Kat.
no 20) pembe renkli, mika katkili bir hamura ve tiim kap yiizeyine uygulanmus,
parga parca dokiilme yapmis kirmizi renkli astara sahiptir. Ege Bolgesi atolyeleri
{iretimi olan parga benzer érnekler tizerinden MO 1. yiizyila tarihlendirilmistir.

116 Meyer-Schlichtmann 1988, taf. 30. 106, 108.
117 Meyer-Schlichtmann 1988, taf. 30. 107, 109.
118 Meyer-Schlichtmann 1988, 91, 92.

119 N 37 formunun Knidos atélyeleri tarafindan taklit edildigi ve buna bagli olarak kentten yerel Uretim 6rnek-
lerin de ele gectigi Kogler tarafindan belirtilmistir. Kogler'in MO 2. yizyil sonu ile MO 1. yizyilin 2. ceyregi
arasina tarihlendirdidi £ buluntu grubundan N 37 formuna ait Pergamon ithali 6rneklerin (Kdgler 2010, 156,
383, abb. 30. E. 301-303) yani sira sadece Apollon Teras’'ndan yerel Uretim Ornekler de ele gegmistir. Yerel
tretimler gévde gecisi belirgin olmayan kesintisiz bir S profili géstermeleriyle farklilik gosterir. Kagler, MO 1.
yizyilin itk ceyregine tarihlendirdidi Knidos tretimlerinin daha yumusak, daha akici profile sahip olmalarinin
Knidos at6lyelerine 6zqi bir 6zellik oldugunu belirtir (Kdgler 2010, 155, 156, abb. 22. E. 131-133).

120 Meyer-Schlichtmann 1988, 111; Kdgler 2010, 155.
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Meyer-Schlichtmann Form T2

Dort gruba ayrilan Pergamon tabaklarinin, diiz veya kavisli kenarli Grup 1 ta-
baklar1 icerisinde en yogun buluntu grubunu olusturan seri tiretim tabaklar arasin-
da T2-T4 formlar: yer almaktadir'?'. T2 formuna ait tabaklar hafif egimli veya diiz
tabanli, egimli agiz kenarly, yiiksek ya da alcak basit halka kaidelidir. Bazi 6rnekle-
rin tondosunda rulet ve palmet damgalar goriiliir. Forma ait 6rnekler MO 2. yiizyil
sonu ile MS 1. yiizyil bag1 arasina tarihlenir. Astar renginde kronolojiye bagh de-
gisiklikler goriiliir. MO 1. yiizyilin 6rnekleri kirmizi ya da kirmizimsi kahverengi,

122

MS 1. ylizyildan itibaren ise koyu ya da alacali astarlidir'>.

Cimngirt Kayasrnda ele gecen Pergamon ithali parcalarin bigimsel ozellikleri
dikkate alindiginda agzin gosterdigi profile gore Tip la ve Tip 1b olmak iizere 2
alt tip olusturur. Cingirt Kayasrnda ele gecen drnekler, alt tiplere ayrilabilse de
orneklerin tamami ayni tarih araligina ait ana form olarak Meyer-Schlichtmann
T2 tabaklarindan olusmaktadir.

Tip la (Fig. 5. 21, 22-Kat. no 21, 22) hafif disa egik agizli, meyilli bir gévdeye
sahip genis tabaklardir. Benzer érnekler iizerinden MO 2. yiizyil sonu- MO 1. yiiz-
yila tarihlenmektedir.

Tip 1b (Fig. 5. 23-Kat. no 23) ise Tip la ile ayni profile sahip olup farkl: bir alt
tip olugsmasina neden olan farklilik sadece agiz kenarinin ug¢ kisminin ice ¢ekik
olmasidir. Benzer 6rnekler iizerinden MO 1. yiizyila tarihlenmektedir.

Bosphorus Sigillatalari

Bosphorus sigillatalar1 Tanais ve Nymphaeumdan ele gecen seramik malze-
me lizerinden Domzalski tarafindan tanimlanmistir'?. Bosphorus sigillatalarinin
form repertuari, tabak, kase, fincan, bardak ve stirahileri kapsayan 15 ana formdan
olusur'**. Bosphorus sigillata buluntular1 Bosphorus Kralligrnin Ge¢ Hellenistik
Donem tabakalarinda ele gecen masa kaplarinin % 70-80’ini olusturur'?. Olasi-
likla Bosphorus sigillatalar1 Kerch Bogazrnin (Bosphorus Bolgesi) yerel tiretim
kirmiz: astarli seramigi olup, bu yerel sigillata grubunun tiretimi ithal DSA form-

121 T3 ve T4 formlar Heroon boélgesinde dusuk bir buluntu yogunlugu gésterir. T2 formu 3 numarall sarnicta
yiksek ve 6 numarali sarnicta daha distk yogunluga sahiptir. Formun drnekleri Pergamon’un diger kazi
alanlarindan da dadinik halde ele ge¢mistir (Meyer-Schlichtmann 1988, 131).

122 Meyer-Schlichtmann 1988, 132-134.

123 Domzalski 1996, 95-112; Domzalski-Zinko 1999, 73-82.

124 Zhuravlev 2002, 248, 249, fig. 6.

125 Tolstikov-Zhuravlev 2004, 274; Zhuravlev 2011, 229; Zuravlev-Zuravleva 2014, 267. Dik adizli tabaklara ait DSA
ve Pergamon Uretimi 6rnekler, Kuzey Karadeniz'de yirGtilen ¢alismalarda yerel Gretim sigillatalara oranla
cok daha az oranlarda ele gegcmektedir. Bu tabaklara ait parcalara Dogu ve Bati Karadeniz HavzasI'nda yer
alan merkezlerde rastlanitmaktadir.
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larinin taklit edilmesiyle baslamistir'®. Herhangi bir atolye ortaya c¢ikartilmamis
olmasina ragmen Bosphorus sigillatalarinin ana tiretim merkezinin Pantikapaeum
oldugu ancak Bosphorus Sigillatalar1 olarak adlandirilan kirmizi astarli seramik
grubunun tretiminin biiyiik olasilikla Bosphorus Kralligrnin kentlerine dagildig
distintilmektedir'”. Bu duruma bagl olarak homojen bir hamur ve astar
goriilmemektedir!#.

Bosphorus sigillatalar: genel 6zellikleri itibariyla ok diisiik kalitede, esit olma-
yan sekilde pisirilmis ve gogu zaman iyi aritilmamis kilden yapilmis, kalin cidarly,

disiik kalitede astarli ve alt kisimlar1 her zaman astarlanmamis kaplardan olugur'?.

Khrysaliskos Evinden 6rneklerin ele gecmesi, pahali ithal sigillatalarin yerine
ucuz bir alternatif olarak Bosphorus Kralligr'n1 olusturan niifusun tamamu tarafin-
dan giinliik kullanim kaplari olarak kullanildigini gostermektedir'*.

Cingirt Kayas1 Bosphorus sigillatalarina ait ele gecen tabak ve kaseler hamur
ve astar yoniinden degerlendirildiginde birbiriyle yakin benzerlik gosteren iki ayr
gruba ayrilir’'.

126 Domzalski 2007, 175-177, Zhuravlev'e gore Bosphorus sigillatalarinin Gretimi MO. 2. yizyilin ortalarindan daha
once baslamis olamaz ve MO 1. yiizyiin sonuna kadar devam etmistir. Pontik Sigillatalarin yogun olarak Gre-
tildikleri MS 1. yizyil ortalaring kadar sarkarak yerlerini bu kaplara birakmig olmalari olasidir (Domzalski 1999,
75; Zuravlev-Zuravleva 2014, 268).

127 Zhuravlev 2002, 248; Zhuravlev 2011, 229; Zuravlev-Zuravleva 2014, 269, dn. 69.

128 Zhuravlev 2002, 248; Bosphorus sigillatalarinin hatali firnlama izleri tasiyan tek bir érnegine Pantikapa-
eum’da rastlanmistir (Zuravlev-Zuravleva 2014, 269). Schneider, Bosphorus sigillatalari Uzerinden gercekles-
tirdigi analiz calismasinda sigillata 6rnekleri ile lokal seramiklerin, 6zellikle damgali ¢ati kiremitlerinin ayni
bilesimi gésterdigini belirtir. Elde edilen analiz sonuclari, Bosphorus sigillatalarinin Bosphorus imparatorlu-
gu'nun baskentinde yapildigini gdstermektedir (Schneider 1996, 109-112, tab. 1-2). Bosporus sigillatalaring ait
WD-XRF analiz sonuclarr icin (Schneider-Daszkiewicz 2020, 431, table 1; 434, table 2).

129 Zhuravlev 2011, 230; Domzalski Nymphaeum'dan ele gegen Bosphorus sigillatalarinin iyi arititmis kaliteli kil-
den yapildigini ve ¢cok yogun kire¢ ve beyaz mika katkili oldugunu belirtir. Hamur turuncu-kahverengiden (5
YR 5/6-6/6) pembe-kirmiziya kadar (10 R 6/4-6/6) degisen tonlardadir. Firinlamaya bagli olarak hamurun
cekirdedi genellikle renk bakimindan farklilik gosterir. Cekirdek siyah ya da gri renklidir. Astar saridan kirmi-
zI-kahverengiye (2.5YR 4/8;5YR 4/4-4/6;10 R 4/6-4/8) kadar degisen renk tonlarindadir (Domzalski 1996, 97).

130 Zhuravlev 2011, 231.

131 1. Grup 6rnekler kireg ve beyaz mika katkili olup ¢ok az da samot icermektedir. Tabak formlarinin biyik ¢o-
gunlugunun hamur cekirdedi finnlanmaya bagli olarak gri-koyu gri renktedir (75 YR 4/1- 7.5 YR 2.5/1). Hamur
rengi kirmizimsi saridir (75 YR 6/4 - 7/4). Astar rengi kirmizinin tonlaridir (10 R 4/6 - 2.5 YR 4/8), 2. Grup 6rnek-
ler kire¢ ve beyaz mika katkilidir. 1. Hamur grubuna gore kire¢ ve mika orani daha fazla olup, hamur rengi
kirmizimsi sarinin daha koyu tonudur. Tabak formlarinin biyik ¢cogunlugunun hamur ¢ekirdedi firnlanmaya
badli olarak gri-koyu gri renktedir (5 YR 4/1- 5/1). Hamur rengi kirmizimsi saridir (5 YR 5/6 - 6/6). Astar rengi
kirmizinin tonlaridir (10 R 4/4 - 4/6 - 4/8, 2.5 YR 4/8).
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Tabaklar

Bosphorus sigillatalar: arasinda en yaygin goriilen formu, hafif egik gévde pro-
filli, halka kaideli, dik ya da disa egik kenarli s1g tabaklar olusturmakta olup, bu
tabaklar Dogu sigillatalar1 A grubu kaplari icerisinde Hayes Form 2 ve Pergamon

sigillatalar: igerisinde Meyer-Schlichtmann’in T2 formunun taklitleridirler'.

Kerch Bogazrnin bati kiyisinda yer alan Nymphaeumdan ele gegen ve Domzal-
ski tarafindan Form 1 olarak adlandirilan Bosphorus Sigillatlarina ait tabaklar MO
2. yiizyilin sonu ile MO 1. yiizy1l sonu arasina tarihlendirilmistir'®.

Cingirt Kayasi Bosphorus sigillatalarina ait tabaklar (Fig. 5. 24, 25, 26-Kat. no
24, 25, 26) Karadeniz Havzasr'ndan ele gegen drnekler iizerinden MO 1. yiizyila
tarihlendirilmistir.

Kaseler

Bosphorus sigillatalari igerisinde goriilen diger yaygin bir formu ise alt tiplere
ayrilabilen kaseler olusturur'*.

Cingirt Kayasrnda ele gegen kiiresel govdeli kase 6rnegi (Fig. 5. 27-Kat. no 27)
Karadeniz Havzasrndan ele gecen paralel 6rnekler ve drneklerin ele gectigi tabaka-
larin kronolojisi {izerinden MO 1. yiizyila tarihlenir.

SONUC

Pontos Kralligrnin MO 2. yiizyilda Karadeniz Bélgesinde giderek artan haki-
miyeti ve VI. Mithradates Doneminde olusan siyasi ve askeri hareketlilik ile s6zii
edilen bolgede Roma héakimiyetinin olugmasi, Cingirt Kayasi seramik buluntula-
rinin da gesitlenmesine yol agmis ve ve ele gecen seramikler {izerinden bu tarihsel
stireci takip etmeyi miimkiin kilmistir'*. Cingirt Kayasinda ele gecen kirmizi as-
tarli seramiklerin biiyiik cogunlugu bu donemle iliskilidir.

Karadeniz, Dogu Akdeniz ticaretinin kavsak noktasi olan Rhodos tizerinden
Yunan-Roma diinyas: deniz ticareti sistemine dahil edilmistir'**. Rhodos tretimi
“Hellenistic Colour Coated Ware A” grubuna ait Kulplu Kaseler Karadeniz Havza-
srnin Akdeniz ile olan entegrasyonunu gosteren bir seramik grubudur. Rhodos ta-

132 Domzalski 1996, 97; Zhuravlev 2002, 248; Zuravlev-Zuravleva 2014, 269.

133 Domzalski 1996, 97,98, 96, fig. 1.1, 2 (form 1A); 6 (form 1B); 8, 9 (form 1C).

134 Zhuravlev 2011, 230.

135 Cingirt Kayasi'nda MO 4. yiizyildan baslayarak MS 7. ylizyila kadar devam eden iskan strekliliginin kanitini
olusturan ve kronolojiye bagli olarak dedisen seramik gruplari ve formlari icin (Tamer 2022, 7-962).

136 ROugé 1966, 86.
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rafindan organize edilen ticari aktiviteyle baglantili olarak MO 2. yiizyilda Akdeniz
Havzas1 ve Karadenizde yaygin hale gelen'*” kulplu kaselerin Cingirt Kayasrnda da
bu doneme ait 6rnekleri ele ge¢mistir.

MO 2. yiizyiin ortasindan itibaren ortaya ¢ikan Pergamon sigillatalar1 ve
DSAlar gibi seri tiretim, oldukea kaliteli ve kirmizi astarli seramiklerin Akdeniz
pazarina girerek MO 2. yiizyil sonu-MO 1. yiizyil baginda gittikge tercih edi-
len iirtinler haline gelmeye baslamalari, Rhodos tiretimi seramiklerin azaliginin
nedenleri arasindadur.

DSAlarin ve ondan bir siire sonra Pergamon sigillatalarinin genis dlgekte ih-
rac1 ve bu seramiklerin Kuzey Karadeniz Bolgesinde pazara girmesiyle birlikte'**
Bosphorus Kralligi'nda da bu kaliteli kaplarin taklitleri olan Bosphorus sigillatala-
rinin tretimi olasilikla Pantikapaeumda baslamigtir'®.

MO 70 ve MO 60’larda devam eden Mithradates savaslari sirasinda Karadeniz
Bogazrnin Pompeius tarafindan etkili bir sekilde abluka altina alinmasi'* Bospho-
rus Kralligrna diizenli masa {istii kaplar1 saglayan tedarikgilerle olan ticari baglan-
tisinin kesilmesine yol agmis™! ve bu durum Bosphorus sigillatalarinin iiretiminde
bitylimeyi tesvik etmigtir'*.

Pantikapaeumda Mithradates Eupator garnizonunun konuslandigi Akropo-
lis'in MO 63 yilina tarihlenen Roma tahribatiyla iligkili kontekstlerinde Bosphorus
sigillata tabaklarina ait yiizlerce par¢ca DSAlarla birlikte ele gegmistir'*.

137 Domzalski 2007, 166. Deniz ticaret yollari Uzerindeki giineybati Ege poleisi, yari-kapali tarim ekonomisinden
cikip, acik deniz ticaretindeki Ustun konumlarini kullanarak, pazar igin uzmanlasmis tarimsal dretime yoneldi-
ler. Rhodos-Kos kanall, Karadeniz ve Dogu Akdeniz pazarlari arasindaki yeni transit deniz ticaret yolu haline
geldi (Tuna 1999, 481, 482).

138 Codrafi konumu nedeniyle antik Troig, ticaretin kontroll ve yUritilmesinde her zaman stratejik bir konuma
sahip olmustur. Bu stratejik konum, Karadeniz'den gelen tuccarlarin Akdeniz'e girdigi Propontis ve Pontus
ticaretinin kontrolind de saglamistir (Tekkdk-Bicken 1996, 143). Bogaz gegisi yoluyla Karadeniz'e ¢ikan ge-
milerin ticaret rotasi dzerinde yer alan Troig, Parion ve Maydos qibi kentlerden ele gegen DSA ve Perga-
mon sigillatalar bu kentlerin Hellenistik ve Erken Roma Donemi'nde benzer Urinleri tikettigini ve gemilerin
Karadeniz'e mal birakmadan 6nce bu kentlere udradiginin gostergesidir Tekkok-Karadz, Maydos, Kilisetepe
HOyik, Helenistik ve Roma Seramigi Buluntulari (baskida); Ayrica Troia'dan ve Parion'dan ele gecen Pontik
sigillatalar Karadeniz mallarinin Akdeniz'e ulasiminda ayni ticari rotanin kullanitdigini géstermektedir (Tek-
kok-Bicken 1996, 55, 93,101, 119, 135, 136; Ergirer 2012, 70).

139 MO 1. yiizyilin sonunda Strabon Pantikapaeum’u Kuzey Karadeniz'de yer alan Yunan emporia arasinda belirtir
(Strabon, VII. 4, 5; X1. 2, 3; XI. 2,10).

140 Plutarkhos, XXXIX. 1.

141 vnukov 2017, 131. 11l. Mithridates-Roma Savasi'nin hemen dncesine MO 74e tarihlenen Efes'te bulunan Asya
Eyaleti gimrik yasasinda Lex Portorii Provinciae Asiae (Engelmann-Knibbe 1989, 46, 47). Karadeniz Urinleriigin
ek vergiler konulmasi Roma'nin Karadeniz ticareti Uzerindeki kontrollerini gostermektedir (Takmer 2013, 139,
141). Bu mali tedbirler, Roma'nin, Pontos Kralgr'ni ekonomik olarak izole etmeyi amaclayan bir gimrik politikasi
yoluyla Mithridates'in ikmallerini etkisiz hale getirme girisimlerini kanitlamaktadir (Bounegru 2014, 11).

142 Zhuravlev 2008, 89; Zhuravlev 2020, 174.

143 Zhuravlev 2011, 230, 231; Zuravlev-Zuravleva 2014, 269-271.
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Cingirt Kayasi L18 agmasinin GD sektoriinden ele gecen Pergamon ve Bospho-
rus sigillatalarinin yanisira DSA taklitlerine ait dik agizli tabaklarin ayni kotlar-
dan bir arada ele ge¢mesi Pantikapaeumda oldugu gibi ayr sigillata gruplarina
ait formlarin bir arada kullanimina kanit olugturmaktadir. Pantikapaeum Akro-
poli'nde oldugu gibi Cingirt Kayasrnda ele gecen kase ve dik agizli halka kaideli
tabaklarin en yogun grubunu Bosphorus kokenli 6rnekler olusturmaktadir'*. Bu
durum her iki yerlesimde bulunan garnizondaki askerlerin benzer tiriinler kullan-
diklarini gostermektedir.

L18 agmasinin GD sektériinde bir sarap isligi ve bu islikle baglantili zemine
acilan ¢ukurlara pithoslarin yerlestirilmesiyle olusturulmus i¢ titketime yonelik bir
depolama alani agiga ¢ikarilmistir. Agmanin kazisi tamamlanmadigindan, alanin

bityiikliigii tam olarak belirlenememistir'*.

Korunmus tabakalara sahip olan sektérden ele gecen seramik buluntularin ta-
rih araliginin VI. Mithradates Donemi ile értiismesi ve bu alanda bulunan pithos-
lardan birinin dibinde bulunan VI. Mithradates Dénemi’ne tarihlenen bir sikkenin
de ele gegmesi'*, depolama alaninin yerlesimin kale olarak yeniden diizenlenme-
siyle iliskili olarak olusturuldugunu gostermektedir'’.

Sektoriin kontekst buluntular1 arasinda MO 2. yiizyil sonu-MO 1. yiizy1-
la tarihlenen IT kulplu kaseler, megara kaseleri, unguentariumlar ile Pergamon,
Bosphorus ve Dogu sigillatalar1 A grubu taklidi dik agizli tabaklar ele ge¢mistir.
Yerlesimden ele gecen Bosphorus sigillatalarinin sayisal orani ekonomik daralma
ve bolgesel ticaretin varligini desteklemektedir'*®.

Cingirt Kayasrnda ele gegen masa tistii kullanim kaplarina ait seramik repertu-
arinin genel 6zelliklerine bakildiginda; yerlesimin savunma amaciyla uyumlu ola-
rak tizerinde bezeme baridirmayan, bir askerin giinliik ihtiyacini karsilayabilecek
sade Ornekler olduklar1 goze carpmaktadir. Bolgenin Roma hakimiyetine ge¢me-
siyle birlikte bu durumun degismeyerek devam ettigi goriilmektedir. Tabaklarin
¢ogunlugunun, kaselerin ise bir ¢ogunun kalipta sekillendirilmis, ucuz seri iire-

144 Bosphorus sigillatalari, Bosphorus Kralligrnin Geg Hellenistik Donem tabakalarinda ele gecen masa kaplari-
nin %70-80'ini olusturmaktadir (Zuravlev-Zuravleva 2014, 267).

145 Erol-Tamer 2018s, 550-551; Erol 2020, 72, 74, 76, res. 69-71. Pithoslarin icerigine yénelik bir kalinti tespit edile-
memistir. Dopalama alaninda sadece sarap ya da farkli sivi ve kati tiketim maddelerinin birlikte depolandigi-
na yonelik net bir veriye ulagilamamistrr.

146 Erol-Tamer 20183, 550; Sektdrden ele gegen VI. Mithradates donemine tarihlenen sikke 6rnegi icin (Erol-Ta-
mer 2013, 177 lev. 009).

147 Cingirt Kayasl gibi VI. Mithradates Dénemi'nde bir phrouria olarak kullanilan Kurul Kalesi'nde gerceklestirilen
kazilarda yari gdvdelerine kadar topraga gémulmis kipler bulunan depolama amacli mekanlar ortaya ¢ika-
ntmistir (Senyurt et. al. 2018, 136, 137, Senyurt et. al. 2019, 692, 693; 699; Senyurt et. al. 2020, 511).

148 Ayrintili bilgi icin (Tamer 2022, 54-56, sekil 2. 2).
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tim orneklerden olustuklar gorillmektedir'®. Kaliteli seramikler tizerinde goriilen
kursun kenetlerle yapilan onarimlar'® III. Mithradates-Roma savaslar1 sirasinda
Pontos Bolgesinde Romanin hakimiyetinin artmasiyla birlikte tedarik zincirinde
olusan daralmayi gostermesi agisindan onemlidir. Ayrica Mithradates savaglari
sirasinda Akdeniz Bolgesindeki istikrarsiz durum ve Karadeniz Bolgesi ile ticari
iligkileri olan Rhodos’un etkinliginin azalmas: da genel olarak Karadeniz Havza-

srnin Akdeniz Bolgesi ile olan ticari iligkilerinde olumsuz yansimalar yapmigtir'*'.

Cingirt Kayasrnin zirve kisminda yer alan L17 GB ve GD, P20 GB ve GD sek-
torlerinde Roma Donemi’ne ait moloz tas drgiiyle olusturulan duvarlar ortaya ¢ika-
rilmistir. Cingirt Kayasrnin Roma Doneminde terk edilmeyerek iskaninin devam
ettirilmesinde lojistik ve stratejik konumunun Romalilar tarafindan 6nemsendigi
anlagilmaktadir. Bu durum Cingirt Kayasrnin ana yol giizergahlarinin uzagina ko-
numlandirilmig bir ig kesim yerlegsimi olmamast ve Imparatorlugun dogu sinirin-
daki askeri eylemlere bagl olarak sinir hattinin Kuzeyde Karadeniz'in dogusunda
yer alan limanlar tizerinden desteklenmesi ve Kolkhis'®, Sinope'*’, Trapezous'*
gibi lejyon ve yardimcr birlikler barindiran'®® kentlerin birbirleriyle olan deniz ti-
caret/ lojistik rotasi tizerinde yer almasiyla iliskili olmasidir'*®.

149 Kalip yapimi kabartmali kaselerin MO 1. yiizyila tarihlenen drnekleri de oldukga sade ve ¢zensiz yapilmis
Karadeniz bélgesel Uretimleri olmalariyla bu durumu desteklemektedir (Erol-Tamer 2017, 122-125, resim 4, 5;
Erol-Tamer 20213, 565-568, fig. 4, 5).

150 Yildinim 2017, 52, 206, res. 31.2.4.

151 Inadze 1962, 113.

152 Vnukov 2017, 133, dn. 118; MS 1. ylizyilla birlikte bolgede Roma birliklerinin gérilmesinden sonra, Kolkhis'teki
ekonomik byume gelisim gdstermistir (vnukov 2009, 31).

153 Sinope'de Caesar tarafindan MO 45'te emekli lejyonerlerin bir kolonisini barindirmak icin sehrin Yunan ko-
lonisinin bir kismini da icine alan Colonia lulia Felix Sinopensis kuruldu (Strabon, XII. 3, 11). Sinope Roma ve
Bizans donemleri boyunca Giiney ve Dogu Karadeniz'de bulunan askeri birliklerin ve donanmanin tim teda-
rigini saglayan ana Roma Ussi haline gelmistir (Kamadadze 2019, 92).

154 Cigdem 2007, 144. Roma ordularinin konuslandidi bir yer olan Trapezous ve limani, askerlerin Karadeniz
Bolgesi'nden elde edilen yiyecek intiyacini karsilamistir (vnukov 2017, 134; Tacitus, 13, 39). Kuzey Karadeniz
Bolgesi'nden Dogu Roma eyaletlerine yapilan Annona Militaris kapsaminda gida sevkiyatlarinin mekaniz-
malari hala tam olarak anlasilamamakla birlikte Bithynia-Pontus eyaletinin de bu streg icerisinde yer aldigi
dastndlmektedir (Vnukov 2017, 134); Kuzey Karadeniz Bolgesi tahil iretimi, depolanmasi, ticareti ve arkeolojik
bulgularicin (Vvnukov 2006, 236-243).

155 MS 1. yUzyilda Roma Dogu Karadeniz kiyi bolgelerinde birkag yiz kisiden bin kisiye kadar ulasan garnizon-
larin ve yardimar birliklerin bulundugu tahkimatlar inga ettirmistir (Arrianus, 7, 12); Bu 6nemli kalelerden biri
Apsaros (Gonio)'tur (Lordkipanidze 1985, 56). Dogu Karadeniz bélgesinde garnizon ya da birlikler bulunduran
bu tahkimalarin bazilarinin savasci yerel kabileleri kontrol etmek ve basarili bir sekilde korsanlikla micadele
etmek icin kurulmasina izin verilmistir (Vnukov 2006, 224).

156 Dogu Karadeniz kiyilarinda yer alan Trapezous ve Phasis gibi biyik limanlarin disinda batidan doguya si-
rasiyla Boon (Ordu-Persembe), Zephyrion (Giresun-Zefre), Kordyle (Trabzon-Akcakale), Hermonassa (Trab-
zon-Akgaabat), Hyssos (Trabzon-Arakli), Athenai (Rize-Pazar) ve Apsaros (Gonio) gibi askeri amaclara da
hizmet eden tali limanlarin bazilari siyasi ve askeri olaylarla iliskili olarak blyuk limanlarla alternatif olustu-
racak kadar 6nem kazanmistir. Arrianus’un kayitlarindan Hyssos ve Apsaros'un yakininda Roma garnizonu
barindiran birer kale yer aldigi bilinmektedir. Hyssos Limani, ticaretten ok askeri amaclarla Roma'nin Dogu
garnizonlarina ikmal saglamak icin kullanitmistir (inan 2018, 163-176).
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Roma Donemi Dogu Karadeniz Bolgesi ticari ve ekonomik agidan genel olarak
degerlendirildiginde Roma birliklerinin bolgedeki varlig: ve lojistiginin saglanma-
s1 Karadeniz devletleri, kabileleri ve halklarinin Pan-Roma ekonomik sistemine
dahil edilmesine yol agmistir. Roma y6netimi bu iyi isleyen sistemin faydalari ne-
deniyle (Karadeniz'in bir¢ok yerine yayilmis durumda bulunan Roma birliklerinin
yiyecek ihtiyacinin kargilanmasi diigiiniildtigiinde) Karadenizdeki Roma miittefik-
lerini korumakla ilgilenmistir. Roma ayni zamanda deniz kiyisindaki limanlar ve
deniz yoluyla gerceklestirilen ticaret ve iletisimin giivenligine ve ayrica Kiigtik As-
yadaki yollarin ingas1 ve bakimina da ¢ok 6nem vermigtir. Ticaret, ekonomik avan-
tajlar saglamanin yani sira bolgedeki siyasi istikrara da katkida bulunmugtur'”.
Cingirt Kayasrnda ele gecen kirmizi astarli seramiklerin haricinde Karadeniz ve
Akdeniz kokenli Pan-Roman sinifina ait amphoralar gibi'*® seramik buluntularin
tamami goz oniinde bulunduruldugunda batidan doguya, kuzeyden giineye yiirii-
titlen ¢ift tarafli ticari rotanin ve Giiney Karadeniz kiy1 yolu giizergahi iizerinde yer
alan Cingirt Kayasrnin Karadeniz Pan-Roma ekonomik sistemi igerisine yerlesi-
min ekonomik giicli orantisinda entegre oldugu sonucu ortaya ¢itkmaktadir.

KATALOG

Kat. no 1 (Fig. 4. 1) Envanter No: FCK13.K17.01.10

Alan/A¢ma/Derinlik: K17 A¢masi/KB sektor/a-e 1-2 Plankare/Yiizey/216.53-216.35
Alan/Ag¢ma/Derinlik: K17 A¢masi/KB sektor/a-e 1-2 Plankare/Yiizey/216.53-216.35
Olgiiler: AC: 18.8 cm Y: 1.2 cm CK: 0.4 cm

Hamur Rengi: 7.5 YR 6/4 (Light Brown) Astar Rengi: 10 R 4/6 (Red)

Hamur Tanimz: Ince nitelikli sert bir hamur dokusuna sahip; ¢ok az miktarda
ince beyaz mika; az ince kireg, samot ve kum katkil1.

Referans: Akdeniz Havzasi: Sidi Khrebish (Kenrick 1985, 89, 88, Fig. 16.
B118.3), Paphos (Papuci-Wladyka 1994, 261, Fig. 209. 45), Knidos (Doksanalt1
2006, 528, Kat. No. 57), Knossos (Eiring 2001, 104, 105, Fig. 3. 6. G), Ephesos
(Ladstatter-Lang-Auinger 2001, 75, 76, 79, Taf. 49. 24; Rembart 2009, 43, 101,
Taf. 17. K 166). Karadeniz Havzas:: Olbia (Handberg-Petersen 2010, 202, 235,
Pl. 131. Dc-424; Karjaka 2010, 317, PL. 247. H-158), Artyukhovsky Kurgani
(Maksimova 1979, 104, 106, Fig. 40; 138, Tab. I1. 9).

Tarih: MO 2. yiizyilin 2. yarisi-MO 1. yiizyil.

Kat. no 2 (Fig. 4. 2) Envanter No: FCK12.K16.02.194

Alan/A¢ma/Derinlik: K16 A¢masi/GD sektor/f-j 6-10 Plankare/Kuzey Kesit
/215.90-215.56.

157 Vnukov 2017, 138.
158 Tamer 2022, 410-440.
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Olgiiler: AC: 21.4 cm Y: 1.2 cm CK: 0.4 cm
Hamur Rengi: 7.5 YR 6/6 (Reddish Yellow) Astar Rengi: 5 R 5/6 (Red)

Hamur Tanimu: Sert ve ince bir hamur dokusuna sahip; ¢ok az miktarda ince
beyaz mika; az miktarda ince kireg katkil1.

Referans: Akdeniz Havzasi: Korinth (Edwards 1975, 36, 37, P1. 4. 104), Naksos
(Kolia 2006, 174, Fig. 93: A 8), Siphnos (Brock 1949, 62, 63, Fig. 10. 6), Samos
(Jantzen 2004, 319, Taf. 85. 1862), Delos (Zapheiropoulou-Hatzidakis 1994,
243, Fig. 189. B 14997, B 14995; Bruneau 1970, 257, Pl 47. D182), Mochlos
(Vogeikoff-Brogan 2014, 31, 32, Fig. 20. I11.22, I11.24, II1.25; Vogeikoff 2000, 72,
Fig. 36b. 3/P2717), Sardis (Rotroff-Oliver 2003, 24-26, 30, PL. 13. 66), Ephesos
(Mitsopoulos-Leon 1991, 23, 29, Taf. 11. A 58; Merig 2002, 25, 28, Taf. 2. K 18;
Gassner 1997, 231, 233, Taf. 71. H6; Outschar 1996, 29, 38, 71, Taf. 4-A/I. 36;
Liko 2010, 253, 289, Taf. 134. K 363; Rembart 2009, 40, 98, 99, Taf. 16. K 150),
Knidos (Kogler 2010, 393, 488, Abb. 31. E.337), Knidos Kap Krio (Doksanalt:
2006, 300, 301, 634, 707, 734, Kat. no 471, 1077, 1256), Halikarnassos (Vaag
et. al. 2002, 202, PL. 45. K. 105), Tarsus Gozlii Kule (Jones 1950, 153, 213, Fig.
179. D), Tell Rifaat (Matthers et. al. 1978, 149, 150, 153, Fig. 12. 14), Cinderes
(Kramer 2004, 166, 168, Taf. 70, KTU 64), Tel Anafa (Slane 1997, 363, PL. 31.
FW521), Sidi Khrebish (Kenrick 1985, 90, 88, Fig. 16. B120.2).

Tarih: MO 2. yiizyilin 2. yarisi-MO 1. yiizyil.

Kat. no 3 (Fig. 4. 3) Envanter No: FCK12.K17.01.122

Alan/Agma/Derinlik: K17 A¢masi/GB Sektor/a-e 6-10 Plankare/Taba-
ka/216.63-216.03

Olgiiler: DC: 8.7 cm Y: 1.6 cm CK: 0.4-0.7 cm

Hamur Rengi: 5 YR 7/4 (Pink) Yiizey Rengi: 5 YR 7/4 (Pink) Astar Rengi: 2.5
YR 4/6 (Red)

Hamur Tanimz: Ince nitelikli sert bir hamur dokusuna sahip; ¢ok az miktarda
¢ok ince beyaz mika katkil.

Referans: Akdeniz Havzasi: Samaria (Crowfoot 1957, 262, 263, 261, Fig. 54. 5,
9, 10), Ashdod (Kee 1971, 53, 43, Fig. 14. 30), Sardis (Oliver-Rotroff 2003, 25,
29, PL. 11. 60), Pergamon (Meyer-Schlichtmann 1988, 147, 148, Taf. 18. 304).

Tarih: MO 2. yiizyilin 2. yaris1-MO 1. yiizyil.

Kat. no 4 (Fig. 4. 4) Envanter No: FCK13.L16.01.195, 199

Alan/A¢ma/Derinlik: L16 A¢masi/KB sektor/c-e/1-5 Plankare/Dokiintii Dol-
gu/215.80-215.40

Olgiiler: AC: 15.6 cm Y: 3.3 cm CK: 0.3 cm

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink) Astar Rengi: I¢-Dis: 1) 7.5 YR 3/3 (Dark
Brown) 2) 7.5 YR 4/2 (Brown) 3) 5 YR 6/8 (Reddish Yellow)
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Hamur Tanimi: Ince nitelikli, sert hamur dokusuna sahip; ¢ok az miktarda ok
ince kire¢ ve mika katkil.

Referans: Akdeniz Havzasi: Atina Agorasi (Rotroft 1997, 284, Fig. 22. 391-
39), Korinth (Edwards 1975, 94, Pl. 17. 554.), Delos (Bruneau 1970, 255, 256,
Pl. 47. D173), Knidos (Kogler 2010, 96, Abb. 8. D.13; Abb. 33. E17; Kogler
2014, 160, Fig 3. a), Knidos-Kap Krio (Doksanalt1 2006, 320-322, 634, Kat. no
473), Troia (Tekkok-Bigken 1996, 32, 193, Fig. 7. A34), Berytos/Beyrut (Ela-
igne 2007a, 109, 119, 132, Fig. 7. 386-108, 98-592; Elaigne 2013, 224, 223, Fig.
9. 507.142, 427-23), Tell Keisan (Mlynarczyk 2002, 122, 123, 131, Fig. 5. 69-
72), Sha’ar ha-Amakim (Mlynarczyk 2000, Fig. 118. 3-5), Akko (Berlin-Stone
2016, 169, 171, Fig. 9.15. 2), Aleksandria (Elaigne 2002, 160, 162, 172, Fig. 10;
Elaigne 2007b, 201, 202, 211, Fig. 7. (En st 6rnek); Elaigne 2013, 224, 223,
Fig. 9. 10153-2), Sidi Khrebish (Kenrick 1985, 119, 121, 120, Fig. 24. 186. 2).
Karadeniz Havzasi: Bryukhovetskaya Kurgani (Koshelenko et. al. 2010, 278,
279, Fig. 16. 14), Pantikapaeum (Tolstikov—-Zhuravlev 2004, 274, Fig. 99. 2-4;
Bouzek 1990, 57, 73, Fig. 21. 5), Khersonesos (Ushakov et. al. 2016, 494, 501,
Fig. 4. 8; Zolotarev et. al. 2013, 46, 47, 387, 402, 418, 79, Fig. 39. 23; 123, Fig. 63.
21; 166, Fig. 89. 9; 167, Fig. 90. 6; Ushakov 2010, 11, 24, Fig. 9. 1, 2), Isthmus
(Demyanchuk-Nessel 2011, 67, 77, Fig. 11. 14), Geraklejskiy/Herakleia Yar1-
madasi (Tiurin 2019, 250, 266, Fig. 7. 11), Tanais (Arsenieva et. al. 2010, 153,
155, Fig. 5, 6), Nymphaeum (Domzalski 1996, 108, 107, Fig. 5. 91, 92), Olbia
(Krapivina 2010, 267, P1. 166. E-61, E-62; Krapivina 2014, 291, 292, 288, Fig. 1.
20, 21; Handberg—Petersen 2010, 222, PL. 112. Dc-237, Dc-239), Scythia Nea-
polis (Zaytsev 2003, 129, Fig. 59. 4; Zaytsev 2004, 754, Fig. 349. 4; Zajcev 2005,
259, 269, Fig. 4. 17), Constanta/Tomis (Bucovala 1967, 55, Fig. 35. d), Belyaus
nekropolii (Dashevskaya 1991, 60, 252, Tab. 143, 2), Novo-Otradnoe (Arse-
nieva 1970, 104, 105, 126, Tab. 15. 12), Chaika (Zhuravlev 2007, 278, 279, 305,
307, Fig. 2. 13), Golubitskaya 2 yerlesimi (Zhuravlev-Shlottsauyer 2014, 167,
172, Fig. 25. 2), Gorgippia/Anapa (Zuykov 1987, 73, 71, Fig. 1. 9), Olbia (Levi
1964, 254-256, 255, Fig. 17.2; 256, Fig. 18. 2, 3), Ordu-Kurul Kalesi (Yorulmaz
2019, 113-115, 249, 250, 455, Lev. XXIV. 160-162).

Tarih: MO 2. yiizyll—MO 1. ylizyiln ilk yaris.

Kat. no 5 (Fig. 4. 5) Envanter No: FCK12.K16.02.348

Alan/A¢ma/Derinlik: K16 A¢masi/GB sektor/a-e/6-10 Plankare/Taba-
ka/216.24-216.03

Olgiiler: AC: 17.8 cm Y: 3.6 cm CK: 0.4 cm

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink) Astar Rengi: I¢- D1g 1) 7.5 YR 3/3 (Very Dark
Brown) 2) 5 YR 4/6 (Yellowish Red)

Hamur Tanimu: Ince nitelikli, sert hamur dokusuna sahip; ¢ok az miktarda ok
ince kire¢ ve mika katkili.
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Referans: Akdeniz Havzasi: Tell Keisan (Mlynarczyk 2002, 122, 131, Fig. 5.
80), Kaunos (Schmaltz 1994, 212, 215, Abb. 20. 10), Paphos (Hayes 1991, 23,
24, Fig. XIII. 5. OA 5171). Karadeniz Havzasi: Nymphaeum (Domzalski 2007,
166, 167, Fig. 4. D).

Tarih: MO 2. yiizy1l.

Kat. no 6 (Fig. 4. 6) Envanter No: FCK12.118.02.154

Alan/Agma/Derinlik: L18 A¢masi/GD sektor/f-j 6-10 Plankare/Yangin Dol-
gu/215.61-215.30

Olgiiler: AC: 18 cm Y: 4.9 cm CK: 0.4 cm

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) Yiizey Rengi: 7.5 YR 7/6 (Reddish
Yellow) Astar Rengi: 7.5 R 4/6 (Red)-2.5 YR 3/4 (Dark Reddish Brown)-2.5
YR 3/1 (Dark Reddish Gray)

Hamur Tanimu: Ince nitelikli, sert bir hamur dokusuna sahip; az miktarda
ince beyaz mika ve kire¢ katkil. Kireg katkisinin yiizeyde patlama yaptig
goriilmektedir.

Referans: Akdeniz Havzasi: Tell Keisan (Mlynarczyk 2002, 123, 124, 132, Fig.
6. 92), Paphos (Hayes 1991, 168, Fig. LIX. 4), Akko (Berlin-Stone 2016, 185,
186, Fig. 9.23. 6), Aleksandria (Elaigne 2013, 213, 222, Fig. 7. 10079-65; Elaig-
ne 2007b, 203, 210, Fig. 6. 1), Oboda (Negev 1986, 8, Nos. 29), Atina (Thom-
pson 1934, 372, 373, Fig. 58 D. 17; 437, Fig. 118. D17; Rotroff 1997, 233, 234,
399, Fig. 96. Kat. no 1577; Knigge 2005, 67, 68, 244, Abb. 66. 1093), Tenos
(Etienne-Braun 1986, 221, PL. 102, 120. Ea4), Delos (Peignard 1997, 314, Fig.
234e), Siphnos (Brock 1949, 63, 64, Fig. 11. 1), Naksos (Kolia 2006, 198, Fig.
171. © 12), Kos (Potsi 2013, 144-150, Kat. No. 60, 67), Assos (Filges 1990, 85,
86, Abb. 8), Patara (Isin 2008, 168, Pl. 42. 4), Tasos (Michelucci 1985, 97, Fig.
13; 101, 102, Fig. 21), Ephesos (Gassner 1997, 231, 233, 234, Taf. 71. H12, H13).
Karadeniz Havzasi: Ordu-Kurul Kalesi (Yorulmaz 2019, 107, 269, 270, 454,
Lev. XXIII. Kat. No. 154, 155).

Tarih: MO 2. yiizy1l sonu-MO 1. yiizyil.

Kat. no 7 (Fig. 4. 7) Envanter No: FCK12.1.18.02.183

Alan/A¢ma/Derinlik: L18 Ag¢masi/GD sektor/f-j 6-10 Plankare/ Anakaya
tistii-Tabaka /215.30-215.14

Olgiiler: AC: --Y: 4.3 cm CK: 0.4 cm

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) Yiizey Rengi: 7.5 YR 7/6 (Reddish
Yellow) Astar Rengi: 7.5 R 4/6 (Red)-2.5 YR 3/4 (Dark Reddish Brown)-2.5
YR 3/1 (Dark Reddish Gray)

Hamur Tanimz: Ince nitelikli, sert hamur dokusuna sahip; az miktarda ince
beyaz mika ve kire¢ katkil.
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Referans: Bkz. Kat. no 6.
Tarih: MO 2. yizyil sonu-MO 1. yuzyil.

Kat. no 8 (Fig. 4. 8) Envanter No: FCK12.K16.02.232

Alan/Agma/Derinlik: K16 Ag¢masi/GD sektor/f-j 6-10 Plankare/I. Taba-
ka/216.10-215.90

Olgiiler: AC: 14 cm. Y: 2.5 cm. cm CK: 0.3 cm
Hamur Rengi: 5 YR 6/8 (Reddish Yellow) Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red)

Hamur Tanimi: ince nitelikli hamur dokusuna sahip; az miktarda ¢ok ince
kum katkail1.

Referans: Karadeniz Havzasi: Nymphaeum (Cistov-Domzalski 2002, 112,
117, Fig. 19.1 (Bosphorus sigillatas1), Tanais (Arsenieva-Naumenko 2001, 63,
64, 87, Fig. 11. 5), Maeotia (Kamenetsky 1993, 102-105, 104, Fig. 25. 183, 186),
(Polyanka Maslennikov 1998, 133, 134, Fig. 85. 5; Bonin 2006, 12, Fig. 1. 1;
Bonin 2019, 200, 345, Fig. 143. 1), Kutlak Kalesi (Lantsov-Trufanov 1999, 164,
172, Fig. 4. 10, 11; Bonin 2006, 24, Fig. 8. 1), Khrysaliskos Evi (Sokolsky 1976,
99, Fig. 53, 3, 4; Zhuravlev 2002, 248, 249, Fig. 6. 4; Bonin 2006, 22, Fig. 7. 15;
Bonin 2019, 248, Fig. 46. 15) (Khrysaliskos Evinden ele gegen 6rnekler So-
kolsky tarafindan Knidos taklidi yerel iiretimler olarak tanimlanmis, Bonin ve
Zhuravlev tarafindan Bosphorus sigillatasi olarak degerlendirilmistir), Scythia
Neapolis (Zaytsev 2003, 22, 28, 129, Fig. 59. 5; Zajcev 2005, 262, 269, Fig. 4. 18;
Zaytsev 2004, 752, 754, Fig. 349. 5), Akhtanizovsky 4 Kalesi (Lomtadze 2015,
156, 157, Fig. 12. 1, 2), Chaika (Zhuravlev 2007, 280, 307, Fig. 2. 17), Olbia
(Handberg-Petersen 2010, 223, PL. 113. Dc-246; Karjaka 2010, 313, PL. 240.
H-111; Parovich-Peshikan 1974, 86, Fig. 80. 9), Novo-Otradnoe Nekropolii
(Arsenieva 1970, 134, 126, Tab. 15. 13), Zolotoe Nekropolii (Korpusova 1983,
107, 126, Tab. XIV. 9; 108, 151, Tab. XXXIX. 2), Kara-Tobe (Shaptsev 2016,
168, 171, Fig. 4. 1), Anapa (Alekseeva 1997, 122, 123, 264, 336, Tab. 54. 26).

Tarih: MO 1. yiizy1l-MS 1. yiizyiln ilk yarist.

Kat. no 9 (Fig. 4. 9) Envanter No: FCK12.K16.02.88

Alan/Agma/Derinlik: K16 A¢masi/GD sektor/f-j 6-10 Plankare/Tabaka
/215.73-215.31

Olgiiler: AC: 3.4 cm Y: 2.8 cm CK: 0.4 cm

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/8 (Reddish Yellow) Astar Rengi: 2.5 YR 5/6 (Red)
Hamur Tanim:: Yumusak bir hamur dokusuna sahip; ¢ok az miktarda ¢ok ince
kum, kire¢, mika ve ¢ok az miktarda ince samot katkil1.

Referans: Akdeniz Havzas:: Troia (Tekkok-Bicken 1996, 87, 228, Fig. 42. B54),
Atina Agorasi (Rotroft 2006, 255, Fig. 17. 110), Parion (Ergiirer 2012, 75, 351,
Kat. no 136; Tavuk¢u 2006, 216, 217, 294, Kat. no 80). Karadeniz Havzast:
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Belyaus (Dashevskaya 2014, 54, 86, 241, Tab. 132.3), Scythia Neapolis (Sy-
monovich 1983, 38, 83, 123, Tab. IV, 13), Tomi (Bozkova 1997, 13, 14, PL II.
VIII), Khrysaliskos Evi (Sokolsky 1976, 93, 99, Fig. 52.11), Constanta/Tomis
(Bucovala 1967, 78, Fig. 48. A), Olbia (Karjaka 2010, 307, PL. 227, H-21), Ordu
Kurul Kalesi (Yorulmaz 2019, 74, 75, 223, 224, 441, Lev. X. 64).

Tarih: MO 2. yiizyilin 2. yarlsl—MO 1. ylizyil.

Kat. no 10 (Fig. 4. 10) Envanter No: FCK12.K16.77

Alan/Agma/Derinlik: K16 Ag¢masi/GD sektor/f-j 6-10 Plankare/Taba-
ka/215.73-215.31

Olgiiler: AC: 12.6 cm Y: 3.8 cm CK: 0.5 cm
Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) Astar Rengi: 7.5 R 5/6 (Red)

Hamur Tanimz: ince nitelikli, sert hamur dokusuna sahip; ¢ok az miktarda
¢ok ince mika ve kum, az miktarda ince samot ve piroksen, ¢ok miktarda ince
kireg katkal1.

Referans: Karadeniz Havzasi: Belyaus (Dashevskaya 2014, 17, 127, Tab. 18.
3), Olbia (Karjaka 2010, 308, PL. 229, H-31), Artezian (Vinokurov 1999, 42,
Fig. 5. 4).

Tarih: MO 2. yiizyilin 2. yarisi-MO 1. yiizyil.

Kat. no 11 (Fig. 4. 11) Envanter No: FCK13.K15.01.60

Alan/Ag¢ma/Derinlik: K15 Agmasi/GB sektor/a-e 6-10 Plankare/Dokiintii
Dolgu/216.27-216.05

Olgiiler: AC: 25 cm. Y: 2.4 cm CK: 0.5 cm
Hamur Rengi: 7.5 YR 7/6 (Reddish Yellow) Astar Rengi: 10 R 4/8 (Red)

Hamur Tanima: Ince nitelikli sert bir hamur dokusuna sahip; cok az miktarda
¢ok ince mika katkil.

Referans: Akdeniz Havzasi: Atina Agoras: (Hayes 2008, 21-23, 124, 125, Fig.
1. 3, 11; Vogeikoff-Brogan 2000, 296, 297, Fig. 2. 4), Korinth (Hayes 1973, 451,
452, Pl. 85. 123), Kos (Potsi 2013, 60, Kat. No. 163), Naksos (Kolia 2006, 170,
Fig. 76.T 19; 171, Fig. 76. T 20), Siphnos (Brock 1949, 70, 69, Fig. 14. 9), Assos
(Zelle 1990, 104, 127, Abb. 6. 18), Paphos (Hayes 1991, 132, Fig. XLVI. 16; 147,
Fig. L1. E4), Tarsus (Yildiz 2006, 83-85, 442, Lev. 16. 110; 443, Lev. 17. 117; 444,
Lev. 18. 129), Samsat (Zoroglu 1986, 75, Ciz. 1. 4, 5, 7, 8, 10, 11), Asag1 Firat
Havzasi (Derin 1994, 151, 152, 164, Kat. no 22, 24; 165, Kat. no 51), Cinderes
(Kramer 2004, 181, Taf. 76. ESA 5), Samaria (Kenyon 1957, 292, 293, Fig. 66.
3; Crowfoot 1957, 314, 313, Fig. 73. 2), Hama (Johansen 1986, 58, 59, Fig. 26.
1. 4-6), Tel Anafa (Slane 1997, 277, P1. 2. FW 13. Hell 2B (MO ?-98)-Hell 2C
(MO 98-75), FW 15. Rom 1A (MO geg 1. yiizy1l-MS erken 1. yiizy1l); 287, PL. 6.
FW 62, Hell 2C (MO 98-75); 288, PL. 6. FW 64, Rom 1A (MO gec 1. yiizyll-MS
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erken 1. ytizyil); 288, Pl. 6. FW 65, Rom 1B (MS erken 1. yiizyil); 289, FW 66,
Rom 1B (MS erken 1. ylizyil). Karadeniz Havzas:: Stobi (Anderson-Stojanovic
1992, 44, 45, Pl. 27. 226, 227), Vani (Matiashvili 2004, 123, 125, Fig. 9).

Tarih: MO 2. yiizy1l sonu-MS 1. yiizy1l bas.

Kat. no 12 (Fig. 4. 12) Envanter No: FCK12 L18.02.149

Alan/Agma/Derinlik: L18 A¢masi/GD sektor/f-j 6-10 Plankare/Dokiintii- Yan-
gin Dolgu/215.61-215.30

Olgiiler: AC: 27.5 cm Y: 2.5 cm CK: 0.5 cm
Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink) Astar Rengi: 10 R 4/6 (Red)

Hamur Tanimz: Ince nitelikli sert bir hamur dokusuna sahip; ok az miktarda
¢ok ince mika katkil.

Referans: Akdeniz Havzasi: Korinth (Slane-Wright 1980, 149, 150, 147, Fig.
4. 43), Kassope (Gravani 2004, 583, Fig. 287. ; 583, 584, Fig. 288. a. 1, 3, 4),
Naksos (Kolia 2006, 173, Fig. 91. A 6), Thasos (Elaigne 2007c, 534, 536, 555,
Fig. 28. 528; 557, Fig. 34. 20-2), Knossos (Hayes 1971, 251, 258, 259, Fig. 9. 22),
Knidos (Kogler 2010, 139, 140, Abb. 56. Kn 72), Kappadokia Komanasi (Kor-
sulu 2013, 229-231, 282, 308, Kat. no 63. Fig. 77, 77a-b; Korsulu 2011, 193-198,
369, Lev. XL. 148, 148a-b), Nabate Oboda'dan (Negev 1974, 34-36, PL. 24. 130).

Tarih: MO 2. yiizyil sonu-MS 1. yiizy1l basu.

Kat. no 13 (Fig. 4. 13) Envanter No: FCK13.P20.02.31

Alan/Agma/Derinlik: P20 Ac¢masi/GB sektor/a-e 6-10 Plankare/Taba-
ka/212.18-211.95

Olgiiler: AC: 14.6 cm Y: 4 cm CK: 0.3 cm
Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink) Astar Rengi: 10 R 4/6 (Red)

Hamur Tanimz: Ince nitelikli sert bir hamur dokusuna sahip; cok az miktarda
¢ok ince mika katkil.

Referans: Akdeniz Havzasi: Korinth (Slane-Wright 1980, 150, Pl 29. 47),
Delos (Zapheiropoulou-Hatzidakis 1994, 243, Tab. 192. B 14977), Amorgos
(Pappa 2000, 127, 128, Tab. 1. 292), Asvan Kale (Mitchell 1980, 70-72, 95, Fig.
41. 542), Kappadokia Komanasi1 (Akil 2008, 20, 21, 39, Kat. No. 14; 40, Kat.
No. 15; Akil-Girginer 2012, 4, 10, 11, 22, Lev. 9. 9b, 9¢, Kat. no 14, 15; Korsulu
2011, 328, Lev. XXIV. 66; Korsulu 2013, 270, 303, Fig. 24) Karadeniz Havzast:
Stobi (Anderson-Stojanovic 1992, 106, P1. 91. 776), Ordu-Kurul Kalesi (Yorul-
maz 2019, 64-66, 210, 211, Lev. VL. 38).

Tarih: MO 2. yiizy1l sonu-MS 1. yiizy1l bast.

Kat. no 14 (Fig. 4. 14) Envanter No: FCK12.1L18.02.73
Alan/A¢ma/Derinlik: L18 A¢masi/KB sektor/e-5 Plankare/ Yangin Dolgu/215.66
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Olgiiler: AC: 8.4 cm Y: 2.1 cm CK: 0.3 cm

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) Astar Rengi: 10 R 5/6 (Red)
Hamur Tamimi:  Ince  nitelikli  sert bir hamur  dokusuna
sahip; az miktarda ¢ok ince beyaz mika ve ince kire¢ katkil.
Referans: Akdeniz Havzasi: Nabate Oboda (Negev 1986, 21, 24, 25, Kat.
no 164; Negev 1974, 23, 39, PL 28. 160), Amathus (Burkhalter 1987, 357,
387, 388, Fig. 18. 179), Kappadokia Komanasi (Akil 2008, 23, 61, Lev.
XXIXb. 36), Knidos-Kap Krio (Doksanalti 2006, 455, 625, 643, Kat. no
446, 529), Knidos (Kogler 2010, 157, 530, Abb. 39. G.63, G.64; 569, 570,
Abb. 57. Kn.94; 375, 545, Abb. 45. G.218; Kogler 2014, 172, Fig. 22a).
Tarih: MO 1. yiizy1l sonu-MS 1. yiizyil ortas.

Kat. no 15 (Fig. 4. 15) Envanter No: FCK12.K16.02.112

Alan/Agma/Derinlik: K16 Ag¢masi/GD sektor/f-j 6-10 Plankare/Taba-
ka/216.10-215.90

Olgiiler: AC: 10.3 cm. Y: 2.3 cm CK: 0.3 cm

Hamur Rengi: 5 YR 7/4 (Pink) Astar Rengi: 10 R 4/8 (Red)
Hamur Tanimi: Ince nitelikli sert bir hamur dokusuna
sahip; ¢ok az miktarda ¢ok ince beyaz mika katkil.
Referans: Knidos (Kogler 2010, 158, 160, 164, 531, Abb. 40. G.80; 551, Abb. 48.
Hb.24; 558, Abb. 51. ].8; Kogler 2014, 173, Fig. 23¢), Korinth (Hayes 1973, 464,
Pl 91.216), Amathus (Burkhalter 1987, 357, 387, 388, Fig. 18. 180), Aizanoi
(Ates 2003, 102, 224, Taf. 10. 58), Patara (Uygun 2011, 37, Lev. 18. 263, 264),
Antiokheia (Waage 1948, 6, 35, P1. V. 467), Amorgos (Pappa 2000, 131, Eix
5. 180), Nabate Oboda (Negev 1986, 21, 24, 25, Kat. no 171), Berenike/Sidi
Khrebish (Kenrick 1985, 102, 100, Fig. 20. B138.1).

Tarih: MO 1. yiizyil sonu-MS 1. yiizyil.

Kat. no 16 (Fig. 4. 16) Envanter No: FCK12.L17.02.20

Alan/A¢ma/Derinlik: L17 A¢mas1/GD sektor/f-g 6-7 Plankare/Tabaka /216.00
Olgiiler: AC: 9.4 cm Y: 2 cm CK: 0.4 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/6 (Light Red) Astar Rengi: 10 R 4/8 (Red)

Hamur Tanimu: Ince nitelikli sert bir hamur yapisina sahip; ok az miktarda
¢ok ince beyaz mika ve kire¢ katkili.

Referans: Akdeniz Havzasi: Atina Agorasi (Hayes 2008, 50, 198, Fig. 24. 779),
Korinth (Hayes 1973, 456, Pl. 88. 160), Troia (Tekkok-Bicken 1996, 92, 236,
Fig. 50. C8; 99, 240, Fig. 54. D6; Tekkok et. al. 2001, 349, P. 2.12), Assos (Zelle
1997, 119, 206, Abb. 36. 646; 234, Abb. 64. 646; Zelle 1990, 109, 129, Abb. 10.
37), Aizanoi (Ates 2003, 200, 201, 261, 262, Taf. 71. 422), Patara (Uygun 2011,
78, 240, Lev. 34. 507, 508), Paphos (Hayes 1991, 188, Fig. LXV. 19), Berenike/
Sidi Khrebish (Kenrick 1985, 261, 258, Fig. 47. B 367). Karadeniz Havzast:




Cingirt Kayas'nda Ele Gecen Geg Hellenistik-Roma...

Histria (Condurachi 1966, 222, P1. 101. no. XXX. 1, 2), Ilurat (Silantyeva 1958,
288, 287, Puc. 4. 2).

Tarih: MS 1. ylizyil ortasi-MS 1. ylizyil sonu.

Kat. no 17 (Fig. 5. 17) Envanter No: FCK12.K16.02.127

Alan/Agma/Derinlik: K16 Ag¢masi/GD sektor/f-j 6-10 Plankare/Taba-
ka/215.87-214.97

Olgiiler: AC 10.6 cm Y: 3.3 cm. CK: 0.3 cm.
Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow) Astar Rengi: 2.5 YR 5/6 (Red)

Hamur Tanimz: Ince nitelikli, sert hamur dokusuna sahip; az miktarda ince
beyaz mika ve kire¢ katkil1.

Referans: Akdeniz Havzasi: Pergamon: Meyer-Schlichtmann 1988, 80, Taf.
30. Kat. no 65; Knidos (Kogler 2010, 382, Abb. 29. E. 295-297), Troia (Tek-
kok-Bicken 1996, 39, 197, Fig. 11. A53; 43, 44, 200, Fig. 14. A75), Aizanoi (Ates
2003, 198, 261, Taf. 70. 414, 415). Karadeniz Havzasi: Ordu-Kurul Kalesi (Yo-
rulmaz 2019, 98, 257, 258, Lev. XX. 130, 132).

Tarih: MO 2. yiizy1l sonu-MO 1. yiizyilin ilk yaris.

Kat. no 18 (Fig. 5. 18) Envanter No: FCK13.016.02.61
Alan/Agma/Derinlik: L16 A¢masi/GB sektor/a-e 6-10 Plankare/215.77-215.22

Olgiiler: AC: 12.5 cm Y: 3.4 cm CK: 0.4 cm

Hamur Rengi: 5 YR 7/4 (Pink) Astar Rengi: 7.5 R 3/8 (Dark Red)

Hamur Tanimi: Ince nitelikli sert bir hamur dokusuna sahip; ¢ok az miktarda
¢ok ince mika katkil.

Referans: Akdeniz Havzasi: Pergamon (Meyer-Schlichtmann 1988, 91, Taf.
30. 106; De Luca 1968, 159, Taf. 67. 390; Pinkwart-Stammitz 1984, 137, Taf. 38.
K201; Schifer 1968, 37, 38, 43, Taf. 4. C20), Atina Agoras1 (Robinson 1959, 11,
Pl 60. F 11), Samaria (Kenyon 1957, 291, 297, 298, Fig. 68. 9), Tarsus Gozlii
Kule (Jones 1950, 15, 233, Fig. 137. 275, Fig. 188. 275), Atina Agorasi, Samaria
ve Tarsus ornekleri Meyer-Schlichtmann tarafindan DSA grubuna ait 6rnek-
ler olarak kabul edilmistir Meyer-Schlichtmann 1988, 91. Karadeniz Havzasi:
Vani (Matiashvili 1977, 41, 42, 47, 48, Tab. XIV. 6; Matiashvili 2004, 127, Fig.
17), Olbia (Krapivina 2010, 264, Pl. 156. E23).

Tarih: MO 1. yiizyil.

Kat. no 19 (Fig. 5. 19) Envanter No: FCK13.L16.01.225

Alan/Agma/Derinlik: L16 A¢masi/KD sektor/f-g 1-5 Plankare/Yiizey Dol-
gu/216.24-215.65

Olgiiler: AC: 13.6 cm Y: 2.9 cm CK: 0.5 cm
Hamur Rengi: 5 YR 7/4 (Pink) Astar Rengi: 7.5 R 3/8 (Dark Red)
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Hamur Tanimz: Ince nitelikli sert bir hamur dokusuna sahip; gok az miktarda
¢ok ince mika katkil.

Referans: Meyer-Schlichtman 1988, 91, Taf. 30. 107; Bkz. Kat. no 18.
Tarih: MS 1. ylizyil.

Kat. no 20 (Fig. 5. 20) Envanter No: FCK13.K15.02.55

Alan/A¢ma/Derinlik: K15 A¢masi/GD sektor/f-i 6-10 Plankare/I. Taba-
ka/216.19-215.65

Olgiiler: AC: 13.4 cm. Y: 2.8 cm. CK: 0.3 cm.

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink) Astar Rengi: I¢: 10 R 4/6 (Red) Dig: 10 R
4/6 (Red)

Hamur Tanmimu: ince nitelikli, sert hamur dokusuna sahip; az miktarda ¢ok
ince beyaz mika katkil1.

Referans: Akdeniz Havzasi: Pergamon: Meyer-Schlichtmann 1988, 111,112,
227, Taf. 13.179. N 37; Knidos (Kogler 2010, 156, 383, Abb. 30. E. 301-303; 155,
156, Abb. 22. E. 131-133), Atina Agorasi (Rotroff 1997, 415, Fig. 101. 1700;
Rotroff 2014, 100, Fig. 3. 4, 5), Delos (Zapheiropoulou-Hatzidakis 1994, 243,
246, Tab. 193. B 149689, Didyma (Wintermeyer 2004, 150, Abb. 1483), Ephe-
sos (Litzer 2009, 153, 199, Taf. 7. 144), Aizanoi (Ates 2003, 86, 87, 225, Taf. 3.
16, 17), Paphos (Hayes 1991, 5, 6, Fig. IV. 4), Tell Sweyhat (Holland 1976, 47,
46, Fig. 6. 14), Dura Europos (Cox 1949, 18, Kat. no 104), Aleksandria (Ela-
igne 2000, 23, 24, Fig. 2. 2). Karadeniz Havzasi: Pantikapaeum (Zhuravlev
2002, 247, Fig. 5. 2; Tolstikov-Zhuravlev 2004, 274, ITIN. 99. 7), Scythia Nea-
polis (Zajcev 2005, 259, 269, Fig. 4. 26; Zaytsev 2004, 754, Tab. 349. 13; Zaytsev
2003, 129, Fig. 59. 13), Histria (Condurachi et. al. 1957, 69, 68, Fig. 50. 3; Fe-
dorov-Polevoy 1973, 166, (en sagdaki ¢izim), Novogrigorievka mezarlari (Si-
monenko 1993, 39, 36, Fig. 10, 2 B), Akhtanizovsky 4 kalesi (Lomtadze 2015,
156, 157, Fig. 12. 7, 11), Kruglij Kurgan: (Knipovitch 1949, 143, 144. Fig. 47;
Knipovich tarafindan MO 2. yiizyila ait Megara kaplarinin geg bir ¢esidi olarak
hatali degerlendirilen formun Pergamon sigilatalariyla iligkili oldugunu belir-
ten Zhuravlev, MO 1. yiizyil sonu ile MS 1. yiizy1l basi arasina tarihlenen yerel
dretim bir gegis formu oldugu goriigiindedir Zuravlev-Demidenko 1997, 420,
421, 419, Abb. 7, 4), Ordu-Kurul Kalesi (Yorulmaz 2019, 98, Lev. XX. 129).

Tarih: MO 1. yiizyil.

Kat. no 21 (Fig. 5. 21) Envanter No: FCK13.K17.00.111

Alan/Agma/Derinlik: K17 Ag¢masi/KB  sektor/e 1-5 Plankare/Ke-
sit/216.42-215.72

Olgiiler: AC: 24.4 cm Y: 2.3 cm CK: 0.5 cm
Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow) Astar Rengi: 10 R 5/8 (Red)
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Hamur Tanimz: Ince nitelikli, sert hamur dokusuna sahip; az miktarda ince
beyaz mika ve kire¢ katkil.

Referans: Akdeniz Havzasi: Pergamon (Meyer-Schlichtmann 1988, 133, Taf.
16. 248; Taf. 32. 252, 260; Schiafer 1968, 34, Taf. 1. C3), Atina Agorasi (Thom-
pson 1934, 422, 433, Fig. 116. E151), Akanthos (Trakosopoulou-Salakidou
2004, 180, Fig. 55.1.161.175), Akhinos (Stamoudi 2004, 167, Fig. 46. K 9112),
Kos (Potsi 2013, 48, Kat. No. 132), Delos (Meyza-Peignard-Giros 2011, 126,
Fig. 7. 1; Zapheiropoulou-Hatzidakis 1994, 243, Fig. 190. B 14990; Bruneau
1970, 245, 249, Fig. 127. D64), Knidos (Kogler 2010, 383, Abb. 30. E 304),
Ephesos (Outschar 1996, 36, Taf. 1. 14). Karadeniz Havzasi: Vani (Matiashvili
2004, 126, 127, Fig. 13).

Tarih: MO 2. yiizy1l sonu- MO 1. yiizyil.

Kat. no 22 (Fig. 5. 22) Envanter No: FCK13.L16.01.233

Alan/A¢ma/Derinlik: L16 A¢masi/KD sektor/e-f 1-5 Plankare/Yiizey Dol-
gu/216.58-215.67

Olgiiler: AC: 27.8 cm. Y: 2.5 cm CK: 0.6 cm
Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow) Astar Rengi: 7.5 R 3/8 (Dark Red)

Hamur Tanima: ince nitelikli, sert hamur dokusuna sahip; az miktarda ince
beyaz mika ve kireg katkil.

Referans: Bkz. Kat. no 21.
Tarih: MO 2. yiizyil sonu- MO 1. yiizyil.

Kat. no 23 (Fig. 5. 23) Envanter No: FCK13.K15.01.25

Alan/Agma/Derinlik: K15 A¢masi/GD sektor/f-j 6-10 Plankare /Yiizey Dol-
gu/216.28-216.17

Olgiiler: AC: 26.7 cm Y: 3.3 cm CK: 0.6 cm
Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow) Astar Rengi: 10 R 5/6 (Red)

Hamur Tanimz: Ince nitelikli, sert hamur dokusuna sahip; az miktarda ince
beyaz mika ve kire¢ katkil1.

Referans: Akdeniz Havzasy: Delos (Meyza-Peignard-Giros 2011, 126, Fig. 7.
4). Delos'ta Pergamon sigillatalar siklikla MO 1. yiizyilin 1. yarisina tarihlenen
yikim tabaklarindan ele ge¢mistir.

Karadeniz Havzasi: Olbia (Krapivina 2010, 266, Pl. 161. E46), Tyras (Son-
Shaptsev 2012, 89, 87, Fig. 5. 9), Vani (Matiashvili 2004, 126, 127, Fig. 14, 15).

Tarih: MO 1. yiizyil.

Kat. no 24 (Fig. 5. 24) Envanter No: FCK13.K15.02.41

Alan/Agma/Derinlik: K15 A¢mas1/GD sektor/f-i 6-10 Plankare/Dokiintii Dol-
gu/216.14-215.86
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Olgiiler: AC: 29 cm Y: 2.6 cm CK: 0.5 cm

Hamur Rengi: 7.5 YR 4/1 (Dark Gray)-7.5 YR 7/4 (Pink) Astar Rengi: 10 R
4/6 (Red)

Hamur Tanimi: Ince nitelikli, sert ve siki hamur dokusuna sahip; ¢ok az
miktarda ¢ok ince samot, az miktarda ¢ok ince mika ve kire¢ katkali.

Referans: Karadeniz Havzasi: Khrysaliskos Evi (Sokolsky 1976, 89, 93, 97,
Fig. 50. 1-4; Zhuravlev 2002, 249, Fig. 6. 2, 3), Pantikapaeum (Zhuravlev 2002,
249, Fig. 6. 1; Zhuravlev 2011, 229, 249, Fig. 13. 2; 253, Fig. 18. 3, 4; Zuravlev-
Zuravleva 2014, 268, Fig. 13. 2; 272, Fig. 18. 3, 4; Tolstikov-Zhuravlev 2004,
274, Fig. 100. 6; Lomtadze-Zhuravlev 2004, 205, 206, Fig. 3. 5; Tolstikov et. al.
2003, 292, 298, 308, Fig. 8. 13; Zabelina 1984, 145, 146, Tab. 1. 17), Polyanka
(Ele gegen orneklerin bazilarinda astar uygulamasi goriilmedigi belirtilmistir
Bonin 2006, 20, 12, Fig. 1. 3, 6; Bonin 2019, 345, Fig. 143. 2, 6), Tanais (Arse-
nieva-Naumenko 2001, 63, 64, 88, Fig. 12; 89, Fig. 13; Glebov et. al. 2005, 52,
63, 71, 92, Fig. 14. 7; Domzalski-Zinko 1999, 75, Fig. 1. 1), Kutlak Kalesi (Ele
gecen Orneklerin hamuru turuncu, kirmizi-turuncu, turuncu-kahverengidir.
Hamur kiigiik tasl, beyaz, siyah ve kirmizi-kahverengi pargacikl ve nadir mika
katkilidir. Astar kirmizi-turuncu, mat kirmizi-kahverengi, Koyu kirmizi-kah-
verengidir Lantsov-Trufanov 1999, 165, 173, Fig. 5. 15-19), Anapa (Alekseeva
1997, 122-124, 264, 336, Tab. 54. 40, 41), Scythia Neapolis (Symonovich 1983,
42, 43, 132, Tab. XIII. 6), Kalos Limen (Uzhentsev-Trufanov 2004, 265, 282,
274-276, 270, Fig. 3. 26, 28, 29; Shaptsev 2016, 166, 167, Fig. 2. 6), Kara-Tobe
(Vnukov-Lagutin 2001, 115, 119, 114, Fig. 9, 23; Shaptsev 2016, 166, 167, Fig.
2. 7), Phanagoria (Medvedev 2013, 236, 234, Fig. 1. 58; Medvedev 2014, 10,
4, Fig. 58), Akhtanizovsky 4 Kalesi (Lomtadze 2015, 156, 157, Fig. 13. 1-4;
Lomtadze-Kamelina 2008, 418, 427, Tab. 6. 5, 6), Kuchugury 2 (Bonin 2005,
38, Fig. 5. 1; Kamenetsky 1993, 94-96, Fig. 21. 168), Zolotaya Balka Nekropolii
(Vyazmitina 1972, 188, 189, 60, Fig. 27, 7; 128, 129, Fig. 63. 13; 130 Fig. 64.
3), Sinop Balatlar Kilisesi (Ele gegen 2 tabak kahverengi-agik kahverengi, kir-
mizimsi sart hamurlu, kirmizi astarli kum katkili olarak tanimlanmigtir. Giin-
gor-Alper 2014, 43, 44, PL. 2. 30, 31 (?).

Tarih: MO 1. yiizyil.

Kat. no 25 (Fig. 5. 25) Envanter No: FCK12.K17.01.37

Alan/A¢ma/Derinlik: K17 Ag¢masi/KD sektor/g 5 Plankare/Yiizey Dol-
gu/216.02

Olgiiler: AC: 32 cm Y: 3.4 cm CK: 0.5 cm
Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink) Astar Rengi: 10 R 4/6 (Red)
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Hamur Tanimu: Ince nitelikte ve orta sertlikte bir hamur dokusuna sahip; az
miktarda ¢ok ince kum, samot; ¢ok az miktarda ¢ok ince kireg katkili.

Referans: Bkz. Kat. no 24.
Tarih: MO 1. yiizyil.

Kat. no 26 (Fig. 5. 26) Envanter No: FCK12.L18.02.179

Alan/Agma/Derinlik: L18 A¢masi/GD sektor/f-j 6-10 Plankare/Anakaya iis-
tii-Tabaka/215.30-215.14

Olgiiler: AC: 33 cm Y: 3.3 cm CK: 0.5 cm

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) Astar Rengi: 2.5 YR 4/6 (Red)-2.5
YR 4/8 (Red)

Hamur Tanimi: ince nitelikli sert bir hamur dokusuna sahip; orta miktarda
¢ok ince beyaz mika, az miktarda ince kire¢ katkil1.

Referans: Bkz. Kat. no 24.
Tarih: MO 1. yiizyil.

Kat. no 27 (Fig. 5. 27) Envanter No: FCK12.118.02.176

Alan/Agma/Derinlik: L18 Ag¢masi/GD sektor/f-j 6-10 Plankare/ Anakaya
tistii-Tabaka/215.30-215.14

Olgiiler: AC: 16.4 cm Y: 3.7 cm CK: 0.3 cm
Hamur Rengi: 7.5 YR 6/4 (Light Brown) Astar Rengi: 10 R 4/6 (Red)

Hamur Tanimz: Ince nitelikli sert bir hamur dokusuna sahip; ok az miktarda
¢ok ince beyaz mika, az miktarda ¢ok ince samot ve kire¢ katkail1.

Referans: Karadeniz Havzasi: Zolotoe nekropolii (Lekeli kahverengi astarli,
mika katkili hamur, agir1 pismeden dolay1 pembe veya grimsi kahverengi renk
almistir Korpusova 1983, 42, 41, Fig.11. 5; 110, 111, 156, Tab. XLIV. 21), Anapa
(Alekseeva 1997, 53, 297, Tab. 17. 2; Bonin 2019, 175, 215, Fig.13. 3), Tanais
(Glebov et. al. 2005, 52, 63, 71, 90, Fig. 12. 4; Domzalski-Zinko 1999, 74, 75,
Fig. 1. 7), Phanagoria (Medvedev 2012, 307, 313, 309, 310, Fig. 3. 1), Zolotaya
Balka nekropolii (Vyazmitina 1972, 127-129, Fig. 63. 10), Kolchugino (Kh-
rapunov et. al. 1997, 91, 142, Fig.16. 5), Khrysaliskos Evi (Sokolsky 1976, 93,
97, Fig. 50. 8; Zhuravlev 2002, 249, Fig. 6. 9. Cingirt Kayasrnda ele gecen kase
formu ile benzer forma sahip kaselerin kii¢iik boyutlu 6rnekleri Khrysaliskos
Evinden, daha bityiik boyutlu 6rnekleri Pantikapaeumdan ele ge¢mistir), Pan-
tikapaeum (Zuravlev-Zuravleva 2014, 268, Fig. 13. 3; Zhuravlev 2011, 229,
249, Fig. 13. 3; Zuravlev-Zuravleva 2014, 272, Fig. 18. 2; Zhuravlev 2011, 231,
253, Fig.18. 2), Chokrak Burnu (Maslennikov 1998, 46, 49, Fig.14; 106, 112,
113, Fig.73. 7).

Tarih: MO 1. yiizyil.
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Fig. 4: Cingirt Kayasi Geg Hellenistik-Erken Imparatorluk Kirmizt
Astarli Seramikleri.
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Fig. 5: Cingirt Kayasi Geg Hellenistik-Erken Imparatorluk Kirmizt
Astarli Seramikleri.

Tesekkiir

Makale konusunu da igeren Cingirt Kayasi seramikleri doktora tezi kapsaminda
Deniz Tamer tarafindan ¢alisilmustir. Cingirt Kayast kirmizi astarli seramiklerini
inceleyerek 6nerilerde bulunan Prof. Dr. Billur Tekkok Karadz, Prof. Dr. Ertekin
Doksanalti ve Prof. Dr. Denis Zhuravleve katkilarindan dolay: tesekkiir ederiz.

PROPONTICA, 2023, Cilt 1, Sayi 2, Sayfa 107-158



Deniz TAMER, Ayse Fatma EROL

Cikar Catismasi

Yazarlar, makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢cikar ¢catismasi bu-
lunmadigini ifade etmistir.

Etik

Bu makale, “Pontos Bolgesi Cingirt Kayast (Ordu-Fatsa) Yerlesimi Seramik Bu-
luntularr” isimli, 2022 yilinda kabul edilmis, yayimlanmamis doktora tezinden
tiretilmigtir. Etik Kurul izni ile ilgili; bu ¢alismanin yazarlar1 ve hakemleri Etik
Kurul Izni’ne gerek olmadigini beyan etmislerdir.
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KNIDOS'TAN BiR GRUP PiSMi$ TOPRAK BOGA FiGURINI
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Knidos buluntusu boga figiirinleri pismis topraktan yapilmis olup MO 8. yiizyil
ile MO 6. yiizy1l baglarina tarihlendirilmistir. Knidos érneklerinin biiyiik gogun-
lugu elle sekillendirilmis olmasina karsin kalip ve ¢ark yapimi 6rnekler de goriiliir.
Knidos'un bir¢ok farkli noktasinda giin yiiziine ¢ikartilan boga figtirinleri biiytik
oranda karigik ve giivenilir olmayan kontekstlerden gelmistir. Knidos buluntu-
lar1 hig siiphesiz Knidos teritoryumu igerisinde yer alan Emecik Apollon Kutsal
Alani buluntusu pigmis toprak boga figiirinleri neredeyse ayni stil ozellikleri
gosterir. Kil 6zellikleri yani sira Emecik buluntusu 6rnekler goz 6ntine alindiginda
Knidos oOrneklerinin yerel tretim oldugu anlasimaktadir. Bati Anadolu ve
Egedeki diger yerlesim yerlerinde oldugu gibi Knidos 6rnekleri de adak egyasi
olarak kullanilmigtir. Pigmis toprak boga figiirinleri bircok farkli bélgede bulunan
kutsal alanlarda ¢ok sayida farkli tanr1 ve tanrigaya adanmistir. Kesin bir kanit
olmamasina karsin Knidos 6rnekleri biiyiik olasilikla kentin bag tanrisi Apollon
ile iliskilendirilmelidir. Geometrik ve Arkaik donemlere ait bu buluntu grubu
Knidos'un tarihsel stireci i¢in olduk¢a 6nemlidir. G. Bean ve M. CooKun 1950’li
yillarda Datcada gergeklestirdikleri arastirmalar sonucu Knidosun Klasik Dénem
oncesi buluntularinin azhigindan dolay1 Eski Knidos - Yeni Knidos hipotezini
ortaya atmuslardir. Knidosta uzun yillardir devam eden kazi ¢alismalarinin ikna
edici Klasik Donem 6ncesi buluntulara sahip olmamast ya da bu buluntularin ya-
ymnlanmamasi, Bean ve Cook’un hipotezinin bilim ¢evrelerince genel olarak kabul
edilmesiyle sonu¢lanmistir. Bu ¢alismada Knidos'un 6nemli Klasik Donem 6ncesi
buluntu gruplarindan biri olan pigmis toprak boga figiirinleri stil 6zellikleri baki-
mindan incelenmis, Knidos ve Knidos teritoryumu agisindan 6nemi irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Knidos, Pismis Toprak Figiirinler, Boga, Arkaik Dénem,
Kutsal Alan.

ek
A GROUP OF TERRACOTTA BULL FIGURINES FROM KNIDOS

ABSTRACT

The bull figurines from Knidos are made of terracotta and dated to the 8th cen-
tury BC and early 6th century BC. Although the majority of the Knidian examples
were shaped by hand, there are also moulded and wheel-made examples. The bull
figurines unearthed at many different parts in Knidos are largely from mixed and
unreliable contexts. The finds from Knidos undoubtedly show almost the same
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stylistic characteristics as the terracotta bull figurines from Emecik Apollon Sanc-
tuary, which is located in the Knidian territory. Considering the clay characteristics
as well as the examples from Emecik, it is understood that the Knidian examples
were locally produced. As in other Western Anatolia and Aegean settlements, the
Knidian examples were also used as votive objects. Terracotta bull figurines were
dedicated to many different gods and goddesses in sanctuaries in many different
regions. Although there is no conclusive evidence, the Knidian examples should
probably be associated with Apollo, the city’s chief god. This group of finds from
the Geometric and Archaic periods is very important for the historical process of
Knidos. G. Bean and M. CooK’s research in Dat¢a in the 1950s led to the hypot-
hesis of Old Knidos - New Knidos due to the scarcity of finds from Knidos before
the Classical Period. The lack of convincing pre-Classical finds or publication of
these finds during the long years of excavations at Knidos resulted in the general
acceptance of Bean and Cook’s hypothesis by the scientific community. This study
analyzes the terracotta bull figurines, one of the most important pre-Classical finds
from Knidos, in terms of their stylistic characteristics and significance for Knidos
and examines the Knidos territory.

Keywords: Knidos, Terracotta Figurines, Bull, Archaic Period, Sanctuary.

e e
GIRIS

Mugla ili, Datca ilcesinde yer alan Knidos antik dénemde Karia bolgesi sinirlari
igerisinde yer alir. Antik Knidos bolgesi Herodotos'un® bildirdigi gibi Bybassos bo-
gazindan baglayarak en batida Triopion Burnu olarak adlandirilan mevkiye kadar
devam eder. Knidosta tam olarak yarimadanin en ug noktasinda oldukga strate-
jik bir konumda yer almaktadir. Engebeli arazi yapist sebebiyle teraslar tizerinde
ytikseltilmis Knidos?, anakara ve ada (Kap Krio) olmak tizere iki kisimdan olusur.
Anakara ve Kap Krio arasinda kalan bolgede ise kent iki korunakli limana sahiptir.

Caligmamiza konu olan pismis toprak boga figiirinleri kentin sadece anakara
bolimiinde ve anakaranin bir¢ok farkli noktasinda bulunmustur. Pismis toprak
boga figiirinlerinin biiyiik bir boliimii Arkeolog I. C. Love tarafindan ve az say1-
daki 6rnek ise Selguk Universitesi adina Prof. Dr. Ertekin M. Doksanalt1 bagkan-
liginda siirdiiriilen kazilarda tespit edilmistir’. Bugiine kadar Knidos'ta gercekles-

1 Herodotos, I. 174, 2-3.

2 Herodotos Knidos topraklarinin 5 stadailik bir alani kapladigini belirtir (Doksanalti et. al. 2018, 12). Ayrica Ho-
merik Hmynoslarda gecen (Homeric Hymnos, 111, 30) “dik/yiksekteki Knidos” ifadesi Knidos'un topografyasini
oldukea guzel bir sekilde betimlemektedir (Evelyn-White 1932, 327).

3 18 ylzyilin sonunda Lord Charlemont tarafindan tekrar kesfedilen Knidos, olduk¢a uzun bir arastirma gec-
misine sahiptir. Antik literatiirde kendinden sik¢a bahsedilen, dolayisiyla iyi bilinen Knidos bir¢ok yabanci
arastirmaci ve kasifin ilgisini cekmistir. 1812 yilinda kente gelen Dilettanti Cemiyeti'nin yaptigi ¢alismalar,
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tirilen galigmalar kentin Klasik Donem oncesine iliskin ¢ok sayida buluntu elde
edilmesiyle sonuglansa da pismis toprak boga figtirinleri birka¢ 6rnek disinda
yayimlanmamustir®. Knidos'ta bulunmus pismis toprak boga figiirinleri tipoloji
olarak benzerleri, daha ileri bir ifadeyle ise ayni1 6rneklere kent hinterlandinin
dogusunda yer alan Emecik Apollon Kutsal Alanrnda gérmekteyiz. Bu makale-
de, Knidos buluntusu boga figiirinleri tipolojik ve kronolojik a¢idan ele alinacak,
kent igerisindeki buluntu yerleri g6z 6niinde bulunarak antik Knidos teritoryumu
acisindan onemi degerlendirilecektir.

TANIM

Knidos'ta gerceklestirilen ¢aligmalarda 19 adet boga figiirini tespit edilmistir.
Buluntular igerisinde tiime yakin 6rnekler olmasina karsin, figiirinlerin bityiik bir
boliimii bas ve govde parcalarindan olusur. Knidos 6rnekleri 4.5 cm ile 13.5 cm
arasinda degisen yiikseklige ve 6 cm ile 16.6 cm arasinda degisen uzunluga sahip-
tir. Orneklerinin biiyiik béliimii elle sekillendirilmisken, bir 6rnek kalip yapimi ve
diger bir 6rnek ise ¢ark yapimidir. Pismis topraktan tiretilmis bu figtirinler olduk-
¢a basit bir sekilde sekillendirilmis silindirik govdeye ve dort ayaga sahiptir. Bas,
bacak ve kuyruk gibi uzuvlar govdeye daha sonra aplike edilmislerdir. Quadroped
olarak adlandirilan hayvan figiirinlerinin bircogunda cinsiyeti belirten herhangi
bir detay goriilmez. Bu sebeple benzer 6rneklerin goriildiigii birgok buluntu mer-
kezinde bu tip figiirinler sigir/6kiiz (bovine/rinder) olarak isimlendirilmistir. Kni-
dos buluntularinin zaman zaman arka bacaklar arasina aplike edilmis kil toplariyla
olusturulmus testislere, govde altina aplike edilmis, kontur ¢izgilerle verilmis ya da
zaman zaman basit dairesel deliklerle belirtilmis penislere sahiptir. Dolayistyla Kni-
dos buluntusu dort ayakli bu hayvan figiirinlerinin cinsi agik bir sekilde bogadir.

Boga figiirinleri ti¢ koseli konik bir basa sahip olup, silindirik formlu agiz/bu-
run kisimlar genelde diiz bir sekilde bitirilmistir. Ag1z tek, diiz ve derin bir ¢izgiyle
verilmigken, gozler birkag farkli yontemle betimlenmistir. Bunlardan ilki ufak kil
toplarin yuvarlatilarak basa aplike edilmesiyle yapilir. fkinci yontemde gozii temsil
eden aplike edilmis kil topunun ortasi oyularak gz bebegi verilir. Ugiincii yon-
temde hamur yagken goziin yapilacagi nokta kabartilir ve g6z bebegini temsilen
tek daire seklinde bask: bezegin yapilmasiyla elde edilir ve goz bebegini temsilen

kentte surudirilen ilk arastirmalardandir. Kentteki kazi calismalarinise kabaca dort ana doneme ayirabiliriz.
ingiliz Sir. Chr. Thomas Newton'un 1857-1859 yillarinda ilk donem kazilari, 1. C. Love'in 1967-1977 yillarinda ikinci
donem kazilari, Prof. Dr. Ramazan Ozgan baskanliginda 1988 - 2006 yillarinda U¢iincli donem kazilari ve son
olarak Prof. Dr. Ertekin Doksanalti bagkanliginda 2013 yilindan itibaren sirduriilen dordinct dénem kazilari
olarak nitelendirebiliriz.

4 Peleponnes'te bulunan Pylos'ta ele gecen Liner B tabletlerinde adi gegen bazi kolelerin etnik kdkenleri Kni-
dos olarak yorumlanmistir (Cahn 1970, 13; Tuna 2012, 10). J. T. Bent, Kap Krio'da Kyklad kiltirlerine ait idollere
rastladigini belirtmektedir (Doksanalti et. al. 2018, 10). Kap Krio'da benzer Kykladik buluntulara rastladigini
belirten I. C. Love, ayrica kentin Ege/Trireme Limani kuzeyinde gerceklestirdigi kazi ¢alismalarinda Orta ve
Geg Minos | Donemi ve sonrasina tarihledigi buluntulara ulagmistir (Love 1970, 152).
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tek daire geklindeki baski bezek yapilir. Goziin betimlenmesindeki son yontem ise
figiirinin basina direkt tek bir daireden olusan baski bezek yapilmasidir. Basa ap-
like edildigi anlagilan boynuzlar hi¢bir 6rnekte tam bir sekilde gintimiize ulasma-
mustir. Ancak, boynuzlar bagin her iki yaninda hilal benzeri bir formla yiikseliyor
olmalidir. Kulaklar ise boynuzlarin hemen altinda, basin her iki yaninda, bazen
aplike edilmis ve ucunda kulak deligini temsil eden bir delikle ya da basin her iki
yaninda basit delikler seklinde verilmistir.

Knidos figiirinlerinin baglar1 govdeye yerlestirilirken, bazen karsiya bakar se-
kilde, bazen ise havaya bakacak sekilde konumlanmistir. Knidos figiirinlerinin ne-
redeyse tamami gerdanli bir sekilde betimlenmistir. Gerdan figiirinlerin ¢enesinin
hemen ucundan ya da biraz yakinindan baslar tiim gévde boyunca devam eder
ve On bacak baglangicinda ya da 6n bacaklar arasinda biter. Boga figiirinlerinin
govdeleri silindirik formlu olup yukarida da belirtigimiz gibi konik ya da silindirik
formlu bacaklar gévdeye aplike edilmistir. Yine gévdeye aplike edilen kuyruk ba-
zen sag bazen ise sol kalca tizerine yerlestirilmistir.

KRONOLOJi

Pigmis toprak boga figiirinleri farkli dénemlerde ve farkli bolgelerde siklikla be-
timlenmiglerdir’. Geometrik ve Arkaik pismis toprak boga 6rnekleri 6zellikle Kita
Yunanistan ve Ege Adalarr’nda yadsinamaz bir bi¢imde kutsal alanlarda bulunmus-
lar ve kutsal alan buluntusu olarak tanimlanmislardir®. Olympia’, Kombothekra®,
Samos’, Klaros', Kommos'!, Rhodos'? ve Emecik® gibi merkezlerde tiretilen boga
figlirinleri masif olmalari, kendi ayaklari tizerlerinde durmalari ve ii¢ boyutluluklar:
gibi ozellikleri, figiirinlerin benzer bir diisiince yapist ile tiretildikleri gostermekle
birlikte her bolgede yerel olarak yorumlanmigtir.

Olympia Zeus Kutsal Alani el yapimi pismis toprak boga figiirinleri bakimin-
dan bizlere oldukea zengin veriler sunmaktadir. Olympiada Protogeometrik D6-

5 Cark yapimi boga/sigir figurinlerinin gecmisi Geg Miken ile Sub-Miken Dénemi'ne kadar geriye gitse de el
yapimi figrinler Miken geleneginden ayri bir sekilde Protogeometrik Donem'de ortaya ¢ikmaya baslar. Geo-
metrik dénem boyunca artan Gretim MO 7. ylzyil boyunca azalarak kaybolmustur (Averett 2007, 125-126).

6 Elyapimive cark yapimi boga/sigir figurinleri icin énemli bir diger merkez ise Kibris'tir. Kibris'ta ve Kibris et
kisinde kalmis cevre bolgelerde tespit edilen boga figirinleri hem kutsal alanlarda hem de nekropol alanla-
rinda bulunmasi bakimindan istisnai bir durum olusturmaktadir. Ancak, Kibris'ta Gretilmis olan pismis toprak
boda figirinleri stil bakimindan Dodekanese ve Dogu Yunan merkezlerinde tespit edilmis olan drneklerle
kiyaslandiginda sahip olduklari ince ve uzun vicut yapilari ile bu drneklerden ayrilirlar (Genel 6rnekler igin
bkz. Karageorghis 1996, 29-35, Lev. 29).

7 Heilmeyer 1972.

8 Sinn1981.

9 Jarosch 1994,

10 Akar-Tanriver 2009.

11 Shaw 2000.

12 Blinkenberg 1931; Higgins 1954; Lindos IV/2.

13 Kleibl 2006.
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nem ile birlikte goriilmeye baglayan boga figlirini tiretimi 6zellikle Ge¢ Geometrik
Dénem ile birlikte artis gosterir, bu dénemden itibaren sayilar1 azalmaya baglar'.
Olympia 6rnekleri modellenmis bir agiz/burna, ince uzun silindirik formlu bir
govdeye ve bodur bacaklara sahiptir'®. Birbirleriyle olduk¢a yakin bir konumda
olan Olympia ve Kombothekrada tiretilmis boga figiirinleri benzer iiretim tek-
nikleri ve stilleriyle dikkat ¢eker'®. Samos’ta el yapimi masif pismis toprak boga
figlirinleri Erken Geometrik Donem ile goriilmeye baglanir. Orta Geometrik Do-
nem ile birlikte yayginlasan boga figiirinlerinin iiretimi Ge¢ Geometrik Dénemde
sayica daha da artmaktadir. Samos 6rnekleri genel itibari ile benzer bir sekilde ken-
di ayaklari tizerinde durur silindirik bir govdeye sahip halde, 6zellikle ¢ark yapimi
orneklerde alttan ve iistten basik halde verilmis konik bir baga sahiptir'”. Klarosta
bulunmug ve masif olarak elde yapilmus figiirinler 10-12 cm arasinda degisen bo-
yutlara sahiptir’®. Klaros pismis toprak bogalarinin yiizlerinin betimlenis bi¢imi
Samos Heraionu'nda tespit edilen Geometrik donem 6rnekleriyle biiyiik benzer-
likler gostermektedir®.

Pismis toprak boga figiirinlerinin gériildiigli ve Knidos buluntulari ile benzer-
ligiyle dikkat geken diger bir merkez ise Girit'in giineyinde yer alan Kommos'tur®.
M. Shaw tarafindan boga/sigir olarak adlandirilan bu figiirinler 8-9 cm yiikseklige
ve ortalama 10 cm uzunluga sahiptir?’. Kommos figiirinleri dairesel formlu apli-
ke edilmis gozlere, iki yonden bastirilarak olusturulmus ¢ikik bir gerdana, silin-
dirik formlu gévde ve bacaklara sahiptir*. Bu figiirinler kendi kendilerine ayak-

14 Heilmeyer 1979, 54-85, 139-148; Zimmermann 1989, 63-90.

15 Heilmeyer tarafindan yayinlanan pismis toprak boga figirinleri ¢zellikle erken drneklerde sivri sekilde ve-
rilmis agiz-burun ve bacaklara sahip oldugu gozlemlenmektedir. Zaman icerisinde figirinlerin uzuvlarinin
sahip oldugu sivri hatlar yumusamis, adiz-burun bolimy diz bir sekilde verilmeye baslanmistir. Gerdan kimi
orneklerde islenmemisken kimi 6rneklerde ise plastik bir sekilde verilmistir. Gozlerin betimlenmesinde ise
aplikasyon ya da baski teknigi kullanitmistir. Kimi érneklerde gz bebeklerinin nokta seklinde verildigi go-
rOl0r. Sub-Geometrik ve Erken Arkaik Donem'de Olympia boda figirin betimlemelerinde gévde ile uzuvlar
arasindaki gegislerde yumusama, ovallesme ve detaylarda gozle gorilir bir ilerleme dikkat ceker (Heilmeyer
1972, Lev. 1-9).

16 Heilmeyer; Olympia figurinlerinin Zeus ve Hera kiltu icin spesifik olugunu, Kombothekra'daki 6rneklerdeki
benzerligin ise Olympia atolyelerinin baskinligiyla alakali oldugunu ve Artemis kiltd icin ihtiyag duyulan su-
nularin Olympia atélyelerinin golgesinde kaldigini distnmektedir. Ulrich Sinn ise baskin atélye fikrine katil-
mayip, adaklar ile kiltin direk badlantili oldugunu savunur (Heilmeyer 1972, 90-93; Sinn 1981, 27-28; Averett
2007, 19, dn. 146).

17 Samos Ge¢ Geometrik el yapimi boga figirinlerin viicutlarinda uzama gortlmekte, boyun ve kal¢alarda hafif
bir yumusama goriilmektedir. MO 7. ylizyila tarihlenen 6rneklerde ise govde gegislerinde gorilen yumusama
biraz daha artmis, boyun profilden bakildidinda ¢ikik gerdan ile bastan gdvdeye dogru genisleyen i¢gen
benzeri bir gorindm almistir (Schmidt 1968; 45, Berlin 496x, Lev. 87; Jarosch, 1994; Kat. No: 313-317, 372-376, Lev.
22,30 ve 31).

18 Dewailly Klaros'ta bulunmus pismis toprak boga figurinlerini MO 8. yizyil ile 7. yizyiin ilk yarisi arasina
tarihlerken, Akar-Tanriver ise boga figtrinleri grubunu MO 10. ytizyil ile MO 7. yizyilin ikinci yarisina tarihler
(Dewailly 2001, 368; Akar-Tanriver 2009, 126, dn. 531).

19 Akar-Tanriver'in bahsettigi benzer Samos ornekleri icin bkz. (Rkar-Tanriver 2009, 126-127, dn. 535).

20 Shaw 2004, 43.

21 Shaw 2000, 136-137.

22 Kommos 6rneklerinde bogalarin kulaklari betimlenmemistir.
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ta durabilecek bicimde {i¢ boyutlu tretilmiglerdir. Figiirinlerin kuyruklar1 kimi
orneklerde kalcadan asagiya dogru diiz bir sekilde verilmisken kimi 6rneklerde
kivrilarak kalca tizerine atilmig haldedir. Elle sekillendirilmis hemen hemen her
ornekte genital bolgenin betimlenmesi ve aniisiin kiigiik bir delikle belirtilmesi
Knidos ornekleri ile benzerlik gostermektedir®. Girit'te benzer buluntu veren bir
diger merkez ise Dictean Magarasidir**. Dictean Magarasinda bulunan ve Board-
man tarafindan MO 7. yiizyila tarihlenen &rnekler aplike gozler ve kulaklari, ko-
nik baglar1 ve ¢ikik gerdanlariyla Knidos 6rneklerini animsatir®®. Rhodos adasinda
tespit edilmis pismis toprak boga figiirinleri ise genel olarak adanin Lindos* ve
Kamiros” yerlesimlerinden ele ge¢mislerdir. Higgins, Kamiros akropoliinde bulu-
nan boga figiirinlerinin sahip oldugu kaba, kahverengi ya da turuncu kil yapisinin
MO 7. ve 6. yiizyila ait 6zellikler gostermesinden otiirii bahsi gecen tarih araligina
yerlestirir®. Blinkenberg, Lindos akropoliinde bulunmus boga figiirinlerine kesin
bir tarih aralig1 vermemistir. Lindos’ta bulunmus boga figiirinleri uzun ve konik
bir bas yapisina, ince dar aralikli agizlara, oyulmus burun deliklerine ve aplike
edilmis ya da baski: teknigine sahip biiyiik dairesel gozlere sahiptirler”. K. E. Kin-
ck’in Rodos adasinda yer alan Boukopion/Viglide tespit ettigi boga figiirinlerinin
Knidos 6rnekleriyle olan benzerligi dikkat ¢ekicidir®. Knidos pismis toprak boga
figiirinleri ile hi¢ siiphesiz en biiytik benzerligi gosteren, ayni betimleme bicimle-
ri ve tekniklerinin kullanildigi buluntu merkezi Emecik Apollon Kutsal Alanrdur.
Emecik'te gerceklestirilen kazi ¢alismalar1 sonucunda 323 adet pismis toprak boga
figiirini glin ylizline ¢ikartilmistir®. Bazi boga figiirinleri tizerinde yapilan neutron
aktifligi analizleri sonucu, figiirinlerin yerel tiretim oldugu anlagilmistir®>. Eme-
cik’te bulunmus pismis toprak boga figtirinleri bir¢ok buluntu merkezinde oldugu
gibi kendi bacaklari tizerinde durabilen bir yapiya sahiptirler. Konik baslara, diiz
bir ¢izgi ile belirtilmis agza, iki kii¢iik oyuk seklinde verilmis burun deliklerine,
ufak kil toplarinin aplike edilmesiyle olusturulmus gozlere ve bircok 6rnekte go-

23 Shaw boda figurinlerinin dedismeyen duruslari ve gdvde-bacak gibi uzuvlarin aksial gériniming Geg Minos
devri figurlerinin statik gérintslerini hatirlattigini ifade eder (Shaw 2000, 137).

24 Orta Girit'te Psychro’nun yukarisinda Lasithi ovasina yukaridan bakan bir konumda bulundan Dictaean Ma-
garasl ilk olarak 1883 yilinda koyluler tarafindan kesfedilmis olup bahsetmeye deger gordiigimiz bir diger
buluntu merkezidir. Dictean Magarasi'nda bulunan buluntular 151ginda burada Orta Minos IIl Dénemi'nden
MO 8. ve 7.ylzyila kadar uzanmaktadir (Boardman 1961, 2-5).

25 Boardman 1961, 62-63, No: 268, Lev. 21.

26 Blinkenberg 1931, 459 vd.

27 Higgins 1954,19 vd.

28 Higgins 1954, 19 ve 35, Lev. 1.

29 Lindos 1883 katalog numarali érnegin alini Uzerinde gorilen icerisi kafes stsi ile doldurulmus G¢gen motifi
Ge¢ Geometrik Donem’e tarihledigimiz Knidos No. 1 figirini ile blyik bir benzerlik géstermektedir. Ayrica
Blinkenberg'in yayinladigi diger drnekler icin bkz. (Blinkenberg 1931, Kat. No: 1883, 1897, 1899 ve 1902, Lev. 83-
84).

30 Vigli'de gin yizine ¢ikartilmis pismis toprak hayvan figurinleri k6t korunmug olup, 6rneklerin tamami el
yapimidir. Figarinlerin Killeri sari ya da kizilimsi sari olarak tanimlanmistir. Bu grubun Kibris'tan etkilenmis
yerel Uretim oldugu 6nerilmektedir (Lindos IV/2, 47-49, Fig. 28-29).

31 Kleibl 2006, 175.

32 Kleibl 2006, 175; Kleibl 2010, 117.

PROPONTICA, 2023, Cilt 1, Sayi 2, Sayfa 159-182



Dervis 0zan TOZLUCA

riilebilen ¢ikik gerdanlariyla betimlenmislerdir. Hilal benzeri boynuzlarin altinda
yer alan kulaklar, Knidos 6rnekleri ile de benzer bir sekilde, oyularak ya da elle iki
yandan bastirilarak olusturulmustur. Emecik 6rneklerinin anatomik olarak farkli-
lik gosterdigi ve kendi aralarinda siniflandirmaya olanak saglayan en 6nemli unsur
gozlerin betimlenis bi¢imidir. Kleibl tarafindan goézlerin betimlenis stilinin farkli-
liklarindan meydana getirilmis dort farkli grup olusturulmustur®.

Knidos'ta tespit edilmis en erken 6rnek olan No. 1 (Fig. 1a) 6rnegi, bast ve gov-
desi tizerine islenmis kafes bezemesiyle doldurulmus tiggenler, capraz cizgilerle
doldurulmus bant bezemeleri ve zikzak motifleriyle siislenmistir. Figlirinin agzi-
nin bir boliimii ile gerdani siyah/kahverengi renkte astarlanmustir. Figiirinin ba-
sinda goz hafifce kabartilmig, goziin etrafi bir daire ile belirtilmis gz bebegi ise tek
bir nokta verilerek gosterilmistir**. No. 1 6rnegiyle Emecik buluntularinin form ve
bezeme ozellikleri benzerdir®. Her iki buluntu merkezinde de boga figiirinlerinin
govdeleri yatay ¢izgilerle doldurulmus bantlara, zikzak motiflerine ve kafes beze-
melerine sahiptir. No. I’in baginda alin tizerinde goriilen kafes bezemesiyle doldu-
rulmus tiggen bir stisleme unsuru olarak bulunur. Bas tizerinde konumlandirilmasi
ve benzer bezeme unsuru bakimindan yakin 6rnekler Rodos’ta bulunmustur®. No.
1 6rnegi boga figiirii tizerinde goriilen bezeme unsurlar1 Ge¢ Geometrik Donemde
ozellikle Dogu Grek stilinde yapilmis ve MO 8. yiizyilin ikinci yarisi ile MO 7. yiiz-
yil baglarina tarihlenen vazolar tizerinde goriilen bezemeleri animsatir®.

33 Birbirine yakin bir sekilde dairesel formlu aplike edilmis gozler Tip 1in karakteristik 9oz ¢zelligidir. Tip 2'de
g6z yine Tip 'de oldugu gibi aplike edilmis ancak gz bebegi tek bir daire ile belirtilmistir. Tip 3'te ise gz ve
g6z bebegini belirten iki daireden olusmaktadir. Ayrica Tip 3'e dahil edilen figurinlerin gévdelerinin arka bo-
lUmUnde sahip olduklari belirgin oyuklarla anGsleri belirtilmistir. Son grup olan Tip 4 grubuna giren bogalarin
ise gozleri tek derin daire ile verilmis olup, bazen kulakta dahil olmak uzere gdvdenin geri kalani dairesel
noktalarla bezenmistir (Kleibl 2006, 177, Taff. 106; Kleibl 2010, Abb. 3).

34 GOz benzerligi icin bkz. Tuna 2022, 316, fig. VII.2-64.

35 Kleibl 2006, Kat. No: 459-461, Taff. 105:3-4 ve 108:1-2; Tuna 2012, 89, Fig. 94; Tuna 2022, 315, fig. VII2-59 ve fig.
VII2-60.

36 Blinkenberg 1931, 466, lev. 83; Jacopi 1932, 43, Fig. 36.

37 Paralele cizgilerle doldurulmus zikzak motifi Keramaikos'ta MO 8. ylizyil ortalarina tarinlenen kaplarda go-
rilmektedir (Kubler 1954, lev. 120).
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Fig. 1a-d: a) No. 1 figiirini (Knidos Kaz1 Arsivi, Love 1973, 359, Fig. 22-23,,
b) No. 2 numarali figiirin ¢) No. 3 figiirini, d) No. 4 figiirini (Love 1973, Lev. 359,
Fig. 18 ve 19).

No. 2 ve No. 3 ornekler korunagelen izlerden anlagildig1 tizere kismen ya da
tamamen astarlanmigslardir. No. 2 figiirininin (Fig. 1b) boynuzlar arasindan bag-
layarak alin tizerine yerlestirilmis bir {iggen kafes bezemesine sahip oldugu yine
giiniimiize ulasan izlerden anlagilmaktadir. No. 2’nin konik ve tiggenimsi basinin
yapilmasi esnasinda, 6zellikle agiz/burun boliimiiniin elin her iki yanindan basti-
rilarak uzatilmas: primitif pismis toprak figiirinlerde siklikla gériilen bir uygula-
madir. Benzer uygulamaya sahip kadin, erkek ve binici gibi 6rnekler Rodos’ta®,
Olympia Zeus Kutsal Alan’'nda* ve Peloponnes’te yer alan merkezlerde goriilmek-
tedir’. Heilmeyer Olympia orneklerini Ge¢ Geometrik Déneme tarihlerken, Ar-
temis Orthia Kutsal Alan'nda bulunmus Laconia érnekleri MO 7. yiizyila, Rodos
ornekleri ise kil yapilar1 dikkate alinarak Higgins tarafindan MO erken 7. yiizyila
tarihlenmistir’'. Bas ve boyun kismi giiniimiize ulasan No. 2’nin boyun baslangi-
cinin i¢ bolimiinde goriilen izlerden anlasildig: tizere, figiirinin ¢ark yapimi bir
govdeye aplike edildigi anlagiimaktadir®>.

38 CIRH III, 48 ve 69, Fig. 36 ve 59; Higgins 1954, 33-35, Kat. No: 7 ve 11, Lev. 2; Lindos IV/II, 76, Fig. 54.

39 Heilmeyer 1972, Lev. 25-26.

40 Mollard-Besques 1954, 25-26, Lev. 19; Higqgins 1954, 277-280, Kat. No: 1002 ve 1004 - 1017, Lev. 141.

41 Higqins 1954, 34-35 ve 277-279.

42 Knidos 6rneklerinin sadece gévdeleri cark yapimi olup, bas ve diger uzuvlar elle sekillendirilmistir. Kita Yu-
nanistan'da cark yapimi figirinlerin Protogeometrik Donem’den Geg Geometrik Dénem'e kadar olan sirecte
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No. 3’iin (Fig. 1c) bir onceki figiirine benzer bir sekilde tiim yiizeyi astarlan-
mustir. Bagin ve govdenin bir bolimiintin giintimiize ulastigi No. 3%in govdesi
tizerinde yuvarlak formlu, hamur heniiz yasken yapilmis oyuklar/stislemeler
mevcuttur. Giiniimiize ulagan govdenin arka tarafinda yer alan yuvarlak oyugun
tim govde boyunca devam ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla figlirinin tizerinde
gorillen bu bezemelerin sadece siisleme amaciyla yapilmadigi bazi oyuklarin
ise asilma amaciyla yapildigini soyleyebiliriz. Benzer bezeme 6zelliklerine sahip
Olympia ve Emecik ornekleri Ge¢ Geometrik Déneme tarihlenirken®’, No. 3 ile
gbvde - boyun gecisi bakimindan oldukga benzer érnekler MO erken 7. yiizyil ile
MO 7. yiizyll ortasina tarihlendirilmistir*.

Knidosta bulunan boga figiirinleri arasinda gerdansiz olarak verilmis iki figii-
rinden biri olan No. 4 figiirini (Fig. 1d) tipki No. 3 figiirininde oldugu gibi ¢imdik
teknigi ile olusturulmus kulaklara sahiptir. No. 4 figiirinin gozii yuvarlak formlu
basa 6zensiz bir sekilde aplike edilen kil topunun tizerine baski teknigi ile yapil-
mus tek daire seklindeki goz bebegi islenmistir®®. Knidos’ta bulunmus bezemeli tek
ornek olan No. 1 figiirininde dis halka ve daha kii¢iik bir i¢ nokta ile goz ve goz
bebegi belirtilmek istenmistir. Herhangi bir bezemeye sahip olmayan No. 4 figii-
rininde var olan goz uygulamas: No. 1 figiirininin géz uygulamasi ile benzer bir
motivasyona sahip olmalidir. Kleibl tarafindan MO 8. yiizyila tarihlenen Emecik
buluntusu 523 ve 525 katalog numarali 6rnekleri Knidos No. 4 figiirini ile biiyiik
bir benzerlik gostermektedir?.

Knidos'ta bulunmus pismis toprak boga figiirinlerinin ¢ogunlukla parcalar
halinde giiniimiize ulagmis olmasi figtirinlerin yorumlanmasini zorlagtirir. No. 5
figiirini (Fig. 2a) de bunlardan biridir. Sadece bas ve gévdesinin ufak bir béliimi
korunan bu figiirin, basin govdeyle neredeyse diiz bir hat halinde, karsiya bakar
sekilde konumlandirilmasi ve agzin hemen altindan baglayarak gévdeye dogru
capraz inen gerdan bizlere No. 1 figiirinini hatirlatmaktadir. Bas ve gévde konum-
landirilmasi bakimindan No. 5 figiirini ile benzerleri Samos ve Kamiros'ta goriilen
boga figiirinleri yaklagik olarak MO 7. yiizyila tarihlendirilmektedir?.

gorilmez. MO 8. yuzyilla birlikte bu Uretim teknigi ile yapilmis figurinler sayisinda biyuk bir artis vardir. Kita
Yunanistan'da Geg Helladik IIl C Dénem’in sonundan beri goriilmeyen cark yapimi boga gévdesi Eretria'da
Geg Geometrik Donem’e tarihlenen bir kontekste tespit edilmistir (Thurston 2015, 244 - 247).

43 TUm gOvdenin astarlanmasi bakimindan benzerlik icin bkz. (Hayden 1991, 116, fig. 5:9; Bezeme benzerligi
bakimindan: Heilmeyer 1972, Kat. 239; Kleibl 2006, 178, lev. 106., 570).

44 1arosch 1994, 120 - 124; lev. 22,30 ve 31.

45 Kat. 4 numarali figirin yayinlar dzerinden degerlendirilmis olup dolayisiyla kataloga dahil edilmemistir. Ben-
zer bir durum No. 18,19 ve 20 numarali 6rnekler icin gegerlidir.

46 Emecik 523 ve 525 katalog numarali érnekler Knidos buluntusu ile form bakimindan oldukca benzerdir. (Kle-
ibl 2006, Lev. 107:2-3,109:1).

47 Samos 406 katalog numarali boda figurinini Jarosh MO 7. yizyiinin ikinci ceyregine tarihler (Jarosch 1994, 126, Lev.
31). Kamiros drnedini ise Higgins MO 7. yizyilile MO 6. yizyiin ilk ceyredi arasina tarihler (Higgins 1954, 32, Lev. 1),




Knidos'tan Bir Grup Pismis Toprak Boga Figdrini

aetl

dh
g =5
& .6

Fig. 2a-d: a) No. 5 figiirini, b) No. 6 figiirini, ¢) No. 7 figiirini, d) No. 8 figiirini.

Knidos No. 6 (Fig. 2b), No. 8 (Fig. 2¢), No. 9 (Fig. 2d), No. 11 (Fig. 3¢c), No. 12
(Fig. 3d), No. 13 (Fig. 4a), No. 14 (Fig. 4b), No. 15 (Fig. 4c) ve No. 17 - 19 (Fig.
5b) figiirinleri tiime yakin ya da gévde parcalar: halinde giiniimiize ulasmiglardir.
Yukarida bahsettigimiz boga figiirinleri arasinda No. 6, No. 12, No. 13, No. 14, No.
15 ve No. 16 (Fig. 5a) numarali 6rneklerin bacaklarinin dolgunlastirilmasi, uzuvlar
ile govde arasindaki gegislerin yumusatilmas: ve kalca bolgesinin dolgunlastiril-
masi agisindan oldukea benzer 6zellikler sergilerken No. 8 ve No. 11 figiirinleri
daha silindirik bir gévde yapisina sahiptirler. No. 6 (Fig. 2b) figiirinin gévdesi, tize-
rinde koyu kizil kahve renkle yapilmis bant bezemesine sahiptir. Agzin tizerinden
baslayarak uzunlamasina gévde boyunca devam eden ilk bant bezemesi kuyrukta
son bulur. Bir diger bant bezemesi ise 6n bacaklardan baglayarak gévde tizerindeki
uzunlamasina verilmis band: dik keser. Yine 6n bacaklardan baglayan diger bir
bant bezemesi ise govdenin her iki yaninda yay ¢izerek arka bacaklara dogru de-
vam eder. Son olarak arka bacaklarin arasinda kuyruk baslangicindan baglayan ve
sola dogru verilmis kuyruk hattini takip ederek aniis iizerine denk gelecek sekilde
islenmistir. Pigmis toprak figtirinler {izerinde bant bezemesi kullanimi yaygin bir
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. No. 6 figlirinin sahip oldugu bezeme hem Emecik
hem de Knidos boga figiirinleri tizerinde goriilen Geometrik Donem bezemelerine
gore oldukga sade kalmaktadir. No. 6 figiirini ile gozlerin betimlenmeleri farkli olsa
da bant bezemenin burundan baglamasi gibi 6zellikleri sebebiyle Emecik 6rnekleri
benzerlik gostermektedir®. Kleibl, yaymladigi Emecik 6rnegini Ge¢ Geometrik

48 Tuna 2022, 315 - 316, Fig. VII.2-62, VI1.2-63.
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Doéneme tarihler”. Samos 302 katalog numarali at figtirinleri de sade bant bezeme-
leriyle siislenmistir. Samos 302 numarali 6rnegi de tipk: No. 6 figlirininde oldugu
gibi bacak, kuyruk ve iist govde boyunca devam eden bant bezemesine sahiptir®.

Knidos pismis toprak boga figitirinleri arasinda kalip yapimi tek 6rnek olan
No. 7 (Fig. 2c¢) figiirini, hamurun yagken kaliba sivanmast ile olusturulmustur ve
figiirinin i¢i bostur. No. 7 figiirini sahip oldugu konikal bas ve burun deliklerinin
oyularak verilmesi bakimindan Knidos boga repertuarina olduk¢a uygun bir gorii-
niimdedir. No. 7 figtirinin gozleri yuvarlak formlu olup figiirin ytizeyinden ¢ikintt
yapar. Bu gortiniim diger boga figiirinlerinde siklikla gérdiigtimiiz goziin ufak bir
kil topu haline getirilip basa aplike edilmesi yontemini hatirlatmaktadir. Higgins,
MO 7.yiizyilla birlikte pismis toprak figiirin iiretiminde kalip yapiminin yayginlas-
tigin1 belirtir™. Knidos No. 8 figiirini ile diger buluntu merkezlerinde goriilen kalip
yapimi ornekleri kiyaslandiginda ok biiyiik benzerlikler gériilmez. Ornegin Sa-
mos’ta bulunan kalip yapimu figiirinlerin baslari tig kdseli bir gortiintime sahip olsa
da baslar iist ve alttan basik-yassi bir goriiniime sahiptir®. Ayrica, bu figiirinlerin
agiz/burun kisimlari oldukga diiz bir sekilde bitirilmistir. Uggensel bas formuna
sahip kalip yapimi bir bir bagka figiirin Klaros'ta bulunmustur®. Klaros 6rneginin
gozleri siskin yumru bir gériiniime sahiptir. Emecilote bulunmus 581 katalog
numarali boga figiirinine ait bas pargast da kalip yapimidir®. No. 7de oldugu gibi
Emecik ornegi de tiggensel formlu bir baga sahiptir. Ancak agiz kismi1 Knidos 6r-
negine gore daha genistir. Emecik 581 numarali boga figiirini siskin yumru gozlere
sahiptir ve goziin tstiine yapilan diiz bezemeyle belirtilmistir. Girit Praisos'ta bu-
lunmus bir diger 6rnek ise tiggen formlu bir bag yapisina sahiptir®®. Boga figiirini
siskin yumru seklindeki gozlerinin tizerinde baski teknigi ile yapilmis daire ve bu
dairenin ortasinda nokta ile belirtilmis goz bebegine sahiptir. Goziin bu 6zelligi
sebebiyle Higgins figiirin parcasint MO 6. yiizyila tarihler®.

49 Kleibl 2006, 179, Taf. 111,3.

50 Jarosch bezeme unsuru olarak adirlikla tek bant kullanilmis 282, 283 ve 292 numarali diger benzer at figurin-
lerini MO 8. ytizyilin sonu, MO 7. yizyilin basina tarihler (Jarosch 1994, 119).

51 Higgins 1967, 1.

52 Jarosch 1994, Lev. 7:22 ve Lev. 8:27.

53 Akar-Tanriver 2009, Lev. 55.

54 Kleibl 2006, Lev. 110: 6.

55 Higgins 1954, Lev 78: 606.

56 Higgins 1954, 164.
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Fig. 3a-d: a) No. 9 figiirini, b) No. 10 figiirini, c) No. 11 figiirini,
d) No. 12 figiirini.

No. 8 numarali (Fig. 2d) boga figiirinin gévdesinin uzatilmis olmasi nedeniyle
on ve arka ayaklar arasindaki mesafe oldukea fazladir. Yaygin olarak at figiirin-
lerinde goriilen uzun govde yapist boga figiirinlerinde ¢ok tercih edilmeyen bir
betimleme bi¢cimi olmakla beraber hi¢ goriilmeyen bir uygulama degildir. At figii-
rinlerinin bulundugu Emecik ve Rodos gibi merkezlerde figiirinlerin gévdelerinin
genellikle disbiikey bir sekilde boyunlarinin ise oldukea kalin verildigi goriilmek-
tedir”’. Dolayisiyla Knidos 6rneginin attan ziyade bir bogay: temsil ettigi anlagil-
mugtir. No. 8 figiirinin uzatilmis gévde yapist MO 7. yiizyila tarihlenen Kamiros'ta
bulunmus boga figiirini ile biiyiik benzerlik gostermektedir.

57 Blinkenberg 1931, Lev. 84:1891-1892; Kleibl 2006, Lev. 103:1-4.
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Fig. 4a—c: a) No. 13 figiirini, b) No. 14 figiirini ve ¢) No. 15 figiirini.

Yukarida da bahsettigimiz gibi No. 6, No. 12, No. 13, No. 14 ve No. 15
(Fig. 4c) numarali boga figiirinlerinin viicutlarinin sahip oldugu yumusatilmig
hatlar ve dolgun kalga yapisi, Ge¢ Geometrik Dénem ile MO 6. yiizyilin ilk ceyregi
arasina tarihlenen pismis toprak at ve boga figiirinleri, kire¢tasindan yapilma boga
figtirinleri ve bronzdan yapilmis boga figiirinlerinde yaygin olarak goriilen bir
ozelliktir. Olympiada Protogeometrik ve Geometrik Dénem boyunca hem pismis
toprak hem de bronzdan oldukga fazla sayilarda iiretilen boga figtirinlerinin gov-
de yapilar1 Ge¢ Geometrik ve Sub-Geometrik Dénem ile birlikte daha dolgun ve
yumusak kivrimli bir hal almaya baglamistir. Olympianin 6zellikle Ge¢ Geometrik
Doéneme tarihlenen boga/sigir figiirinin boyunlar1 bastan gévdeye genisleyerek,
figtirinlerin 6n govdeleri hacimlendirilmis, ayn1 zamanda arka bacaklar ile kalca-
larin genisletilmesiyle daha erken 6rneklerden alisik oldugumuz silindirik govde
yapisindan biraz olsun uzaklagilmistir®®. Ayni sekilde Olympianin bronzdan yapil-
mis boga figiirinlerinin gévde yapilar1 Geg Geometrik ve Sub-Geometrik Dénem
ile birlikte hacimlenerek silindirik yapilarindan kurtulmusglardir®®. Olympianin
Erken Arkaik 6rneklerinde ise bronz boga figiirinlerinin bacak boylar1 uzatilmis,
bacaklar ile gévdenin birlesim yerleri daha plastik islenerek uzuv gegisleri belirgin-
lestirilmis, boylelikle figiirinlerde daha gercekgi bir gortiniim elde edilmigtir. Eme-
cikte bulunmug pismis toprak at figiirinleri silindirik yapidan kurtulmus benzer

58 Heilmeyer 1972, Kat. No. 47-50 ve 52, Lev. 9.
59 Heilmeyer 1979, Kat. No. 792-800, Lev. 97.
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bir sekilde daha yumusak ve dolgun bir kalga yapisina sahiptir®®. Benzer bir du-
rum Samos’ta bulunmus ve Jarosh tarafindan Sub-Geometrik ile MO 7. yiizyilin ilk
ceyregine tarihlenen boga figtirinlerinde de goriilmektedir. Rodos’ta bulunan Vigli
ve Atavyros'ta Danimarkali arastirmact Kinch tarafindan tespit edilen bronzdan
yapilmis boga figlirinlerinin yukarida bahsettigimiz Knidos 6rnekleri ile benzer-
likleri oldukea dikkat ¢ekicidir®’. Rodos’ta bulunmus bahsi gecen bu bronz boga
figiirinleri Friis Johansen Sub-Geometrik ve Erken Orientalizan seramik buluntu-
larla ¢agdas olarak kabul etmesine karsin, Sorensen ve Pentz, Kamiros'ta bulunmus
MO 7. yiizyil ile MO erken 6. yiizyila tarihlenen pismis toprak boga figiirinleriyle
kiyaslanmasini daha olas1 gormiiglerdir®.

a

Fig. 5a-b): No. 16 figiirini, b) No. 17-19 figiirinleri (Knidos Kaz1 Arsivi).

Hayvan figiirinlerinin gévde yapilarindaki degisimi gostermesi bakimindan
faydali olacak bagka 6rnekler ise Samos ve Emecik’te bulunmug MO erken 6. yiizy1-
la tarihlenen kiregtas1 boga figiirinleridir®®. Her iki buluntu merkezine ait 6rnekler
yukarida bahsettigimiz gévde yapisina uymakla beraber, 6zellikle Emecik 6rnegi
oldukga gercekgi bir goriiniime sahiptir. Dolayisiyla ogunlugu MO 7. yiizyila ta-
rihlenen pigmis toprak, bronz ve kiregtas: figiirinlerden yola ¢ikarak silindirik gov-
de yapisindan uzak Knidos érnekleri MO 7. yiizyil ile en ge¢ MO 6. yiizyilin bas-
larina tarihlenebilir. Giiniimiize goévde parcas: olarak ulasan No. 11 figiirini (Fig.
3c) yukarida bahsettigimiz boga figiirinlerinden farkli bir gévde yapisina sahiptir.
Bahsi gegen figiirinlerin govdelerinde goriilen yumusama ve dolgunlasma No. 11
figiirininde gortilmemekle birlikte, figiirinin gévde yapisi daha silindiriktir. No. 11
figiirini bu govde 6zelligiyle No. 1 boga figiirini ile benzerlik gostermektedir.

60 Kleibl 2006, Lev.102:3-4,103: 1-4;

61 Lindos IV/2, 52 ve 141, A 117, A188, A120, A 121 ve H2, Fig. 32, 33 ve 142,

62 Higgins 1954, Lev. 1-2; Lindos IV/2, 55.

63 Schmidt 1968, 67, Lev: 120: C 187; Berges 2006, 98, Lev. 49:3-4 ve Lev. 50:1-3.
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FIGURINLERIN BULUNTU YERLERI VE BULUNTU YERLERININ
YORUMLANMASI

Knidos'ta tespit edilen boga figiirinlerinin hicbiri kontekst degildir. Bunlardan
bir boliimii yiizey buluntusu olup bazi buluntular ise akint1 tabakalarinda tespit
edilmistir. Amerikali arkeologlar tarafindan giin yiiziine ¢ikartilan érneklerin bu-
luntu durumuna iliskin ise bilgilerimiz olduk¢a kisithdir. Ancak bu buluntu gru-
bunun kent igerisinde hatir1 sayilir bityiikliikteki bir alana yayildig1 gériilmektedir
(Fig. 6).

Knidos boga figiirinlerinin biiyiik bir boliimii Ege/Trireme Limanrnin kuzey
kiyilarinda tespit edilmistir. Buranin diginda Liman Caddesi, Apollon Karneios
Kutsal Alani, Dorik Stoa, Korinth Tapinagi Teras: kuzeyi ve Kii¢iik Tiyatronun
batisinda bulunmugtur®. Bir diger ifadeyle pismis toprak boga figiirinlerine Kni-
dos’ta kazisi yapilan her alanda rastlanimigtir.

Ege/Trireme

Limani

Ticari Liman

Fig. 6: Knidos'ta pismis toprak boga figiirinlerinin bulundugu alanlar.

Knidos boga figiirinlerinin biyiik bir bolimii Ege/Trireme Limani olarak ad-
landirilan alanin kuzeyinde bulunmustur. I.C. Love tarafindan “Trireme Harbor
North/East/West” seklinde kodlanan bu bolge, Ege/Trireme Limani kuzeyini ifade
eder. Bu alan limanin kuzeybatisinda yer alan E Kilisesi ile yine limanin kuzeydo-
gusunda bulunan D Kilisesi arasinda kalan bélgeyi kapsar. I.C. Love limanin ku-
zey bolgesinde ¢ok sayida sondaj kazis1 gerceklestirmistir. I.C. Love bu sondajlarda

64 Bahsi edilen bu alan Knidos icerisinde yaklasik 70000 metrekarelik bir alani kapsar.
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MO 6.-5. yiizyillara tarihledigi seramik pargalarina rastladigini®® bunlarin yani
sira Protogeometrik ve Geometrik Dénembe tarihlenen seramikler yine bu bolge-
deki sondajlarda tespit edilmistir®. Yine de tiim bu buluntu gruplarina I.C. Love'n
da bir¢ok kez ifade ettigi gibi farkli donemlere ait karigik tabakalarinda rastlanil-
mustir®”. Kentin diger noktalarinda bulunan, 6rnegin Dorik Stoa ve Kii¢tik Tiyatro
batisinda oldugu gibi diger figtirinler de karigik tabakalarda tespit edilmigtir®.

Bilindigi tizere Knidos MO 4. yiizyilda Arkaik ve Klasik Dénem 6ncesi kentin
tizerine 1zgara/hippodomik planli yeni bir kent diizenine gegmistir®. Oldukea kap-
saml1 bu inga faaliyetleri neticesinde kentin tiim kamusal ve kutsal alanlar1 yeniden
diizenlenmis, kentin teraslari, limanlari ve surlar1 tamamen yenilenmistir”. Kni-
doslularin gerceklestirdigi bu hirsli inga programi, kentin Arkaik ve Klasik Dénem
oncesi yapilagmasini/tabakalari tizerinde yikici bir etkisi olmus olmalidir. Benzer
bir sekilde I.C. Love da erken buluntularin karisik tabakalardan gelmesini bu inga
programina baglar”".

MO 4. yiizyilda gergeklesen bu inga faaliyeti bazi aragtirmacilar tarafindan Kni-
dos’un bagka bir lokasyondan bugiinkii konumuna taginmis olmasi olarak deger-
lendirilmistir. G. Bean ve M. Cook'un 1950’li yillarda Dat¢a Yarimadasi'nda siir-
diirdiikleri aragtirma neticesinde Klasik Dénem oncesi buluntulara rastladiklar:
Burgazda (Datga) bulunan kentin, MO 4 yiizyilda Tekir Mevkiine tagindigini
Onerilmistir”. Tasinmaya kanit olarak ise Kos ve Rodos’ta gerceklesen synoikismos
hareketlerini ve Hekatomnidler dénemi kentlesme hareketlerini 6rnek gostermis-
lerdir”. Burgaz ve Emecik’te arkeolojik arastirmalar gergeklestirmis Numan Tuna
ise Knidosta I.C. Love tarafindan tespit edilen ve heniiz yaymlanmayan buluntu-
larin kanit olarak kullanilamayacagini 6nermis, dogal ve korunakli bir koy olan

(o))

5 Iris Love bolgedeki Klasik Donem 6ncesi buluntularini yizey seviyesinden 6 metre, deniz seviyesinden ise
15 metre derinlikte rastladigini, bu sondajlardaki kazi ¢alismalarini ise agmalarin su dolmasi sebebiyle terk
etmek durumunda kaldigini belirtir (Mellink 1978, 321 - 324).
66 Tozluca - Doksanalti 2019, 219, fig. 2.
67 Love 1973, 419, Lev. 74, Fig. 10; Love 1974, 90, Fig. 48-49
68 Kiguk Tiyatro'nun batisinda yer alan ve MS 4. - 7. yUzyillar arasinda kullanitmis olan tonozlu mekanlarin Ust
dolgusunda gun yizine cikartilan Kat. 14 numarali 6rnekle birlikte Klasik Donem'den, Geg Antik Donem’e
kadar buluntulara rastlanilmistir (Geg Antik Kompleks ve kontekstin tarinlemesi icin bkz. Doksanalt et. al.
2014, 532; Stzel 2023, 96 - 97).

69 Doksanalti et. al. 2018, 15; BiyUkozer 2020, 184.

70 Knidos surlarina iliskin en guincel arastirmalari yiriten A. Biytkazer kent surlarinin MO 4. yizyilin 2. ceyredine
kadar tamamlanmis oldugunu Onerir (Biyukozer 2019, 233; Buyikozer 2020, 184 - 185; Buyukdzer 2023, 155 - 156).

71 Love 1978, 1129

72 Bean - Cook 1952, 206 - 207.

73 Bean ve Cook'un tasinma disincesini Burgaz'da arkeolojik kazilar gerceklestiren N. Tuna'da desteklemis

Burgaz'da Hellenistik Donem ile birlikte niifusun ve yerlesimin kicilmeye basladigini 6nerir (Bean - Cook

1952, 210 - 212; Tuna 2012, 14 - 15) N. Deamand ise konuya iliskin antik literatirde yeterli verinin olmadigini

savunur (Deamand 1989, 224 - 237). Knidos'ta 1987 - 2006 yillari arasinda arkeolojik kazilar yuriiten R. ©zgan

ise boyle bir taginmanin varligini tamamen reddeder (Ozgan 2009, 94 - 95).
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Tekir Mevkiinde sinirli bir alanda yerlesim olabilecegini 6nermistir’. Dolayisiyla
pismis toprak boga figiirinleri bu tartigma ve 6neriler i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Karanlik Cagdan MO erken 8. yiizyila kadar olan siiregte Grek diinyasinda he-
niiz temenos olarak ifade edilebilecek belirli bir kutsal alan anlayisinin olup olma-
dig1 tartisma konusudur”. Kesin sinirlarla belirlenmis temenos Arkaik ve Klasik
Dénem i¢in mutlak bir 6neme sahip degilken bazi 6rneklerde kutsal alan sinirlar
bir sira tas ile bile belirlenebilmektedir. Sinirlar1 belli periboloi duvarlari olan te-
menoslar 6ncesi birgok kutsal alan ya da kutsallik atfedilmis alan, 6rnegin Olympia
Zeus Kutsal Alani ya da yakinlarindaki Kombotherka Artemis Kutsal Alan1 gibi,
yeniden diizenlendikleri MO 8. - 7. yiizyillara kadar olan siiregte birer acik hava ta-
pinim alani hiiviyetindedir”. Bir diger husus da Tegeadaki Athena Alea Kutsal Ala-
nrnda oldugu gibi ritiiel uygulamalar1 bakimindan altarlar tapinaklarda 6nemli bir
role sahiptir ve bir¢cok kutsal alanda altarlar tapinaklardan erken bir doneme aittir’™.

Kutsal alan kavraminin olusumunun yani sira kutsal alanlarda adak esyalarinin
konumlandirilmas: da olduk¢a 6nemlidir. G. Alroth adaklarin bulunus pozisyon-
larini altar iistlinde, altar yakinlarinda ve kiil tabakasi i¢inde olmak tizere ii¢ ana
baglikta incelemistir”. Kita Yunanistanda Kalapodideki bir kiilt binasinda yakilmis
sunular ve adak esyalarinin birakilmasi i¢in bir orthostat blogu yerlestirilmis, bu
blogun tizerinde ve etrafindaki kil tabakasinda adak esyalarina rastlanilmigtir®.
Dreros’ta bulunan bir diger kiilt yapisinda, altar olarak yorumlanmis bir beng {ize-
rinde ¢ok sayida adak esyasi giin yiiziine ¢ikartilmistir®. Girit'te bulunan Kom-
mos’ta, Altar C olarak adlandirilan altar tizerinde bir adet pismis toprak boga figii-
rini insitu halde bulunmugtur®.

Tipki Emecik'te oldugu gibi Knidos pismis toprak boga figiirinleri de adak es-
yasi olarak kullanilmistir. Knidos 6rnekleri kent igerisinde tek bir noktadan ziya-
de belli bir alana yayilmis halde bulunmustur. Ancak bu buluntularin biyiik bir
gogunlugunun Ege/Trireme Limani gevresinde yogunlastigini gormekteyiz. Kni-

74 Tuna 2012, 27.

75 Polignac, Odysseia'da gecen Pyloslularin deniz kenarinda yaptiklari kurban sunusunu temel alarak bu do-
nemde sinirlar belirlenmig bir kutsal alan anlayisinin bulunmadigini Gnerir (Polignac 1984, 27 - 31). Morris ise
Karanlik Cag'da mekansal bir sinirin olmadidl, MO 8. ytzyilile birlikte yasam alanlari ile kutsal alanlar arasin-
daki farkin belirginlestigi dolayisiyla kutsal alanlarin ortaya ¢iktigini belirtir (Survinou-Inwood 1995, 2-4).

76 Tomlinson 1976, 17.

77 Olympia Zeus Kutsal Alani MO 7. ylizyilin ilk ceyreginde tekrar organize edilmistir (Averett 2007, 88). Kombotherka
Artemis Kutsal Alanr ilk tag yapilar ve temenos Arkaik Donem ile birlikte gérilmeye baslamistir (Sinn 1981, 83 vd.).

78 Tomlinson 1976, 16-17; Survinou-Inwood 1995, 7, dn. 58.

79 Alroth 1988, 202.

80 Alroth 1988, 199, fig. 4.

81 Marinatos 1936, 222, 224, 269, fig. 6-7; Alroth 1988, 200, fig. 7.

82 Kommos'taki C9 numarali boga figlrini buluntu yeri icin bkz. (Shaw 1977, 143, lev. 40:f ve 41:3; Shaw 2000,
58-59). Kommos'a benzer bir adak konumlandirmasi Girit'te Vyrses ve Chania'da tespit edilmistir. Burada 430
adet kilden yapilmis boga figiirini denize bakar sekilde konumlandiritmistir (Andreadaki- Blasaki 1997: 59,
61-62, fig. 67; Shaw 2000, 166).
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dos’un kent planlamas: dikkate alindiginda, kentin bati1 boliimiintin ozellikle de
Ege/Trireme Limanrnin kuzeyinde kalan bolgenin MO 4. yiizyilda yenilenen kent
planlamasinda kutsal alanlara ayrildig: goriilmektedir®. Yine bu alanda yer alan
Yuvarlak Tapinak Kutsal Alani'nda yer alan magarada tespit edilen pismis toprak
figiirin ve adak protomlar1 bu alanda MO 7. yiizyildan MO 390-80 yillarina ka-
dar devam eden stiregte kesintisiz bir kiilt aktivitesinin devam ettigini gosterir®.
Yuvarlak Tapinak Terasrnda yer alan magara, Apollon Karneios Kutsal Alani'nda
yer alan magara ve su kaynagi erken dénemde bu bolgenin kiilt aktiviteleri i¢in
gayet uygun bir konumdur®.

Caligmaya konu boga figiirinlerinin kiiltsel igerikleri ve kiiltsel bir alanla var
olmasi muhtemel baglantisinin ortaya konulmasini saglayan 6nemli ipuglarindan
biri de No. 3 (Fig. 1¢) numarali Knidos 6rneginin gévdesini boydan boya delen ve
figlirinin asildigini gosterir deliktir. Pausanias® Sikyondaki Asklepiosa adanmuig
yapinin tavanina asilmis halde duran figiirinlerden bahseder. Benzer bir sekilde
Delphideki Apollon Tapinag: tavanina asilmig biitiin bir chariot yine antik kaynak-
lar tarafindan belirtilmektedir®”. Dolayisiyla No. 3 numarali Knidos 6rnegi tapinak
ya da bir kiilt yapisina adanmis ya da sergilenmis olmalidir. Tiim bu veriler dikkate
alindiginda Knidos'un batisinda, Ege/Trireme Limanrnin kuzeyinde Geometrik
ve Arkaik Déneme tarihlenebilecek bir kutsal alanin varligina isaret etmeli ya da
aranmalidir. Yine No. 3 6rneginin de gosterdigi gibi bu bolgede ayn1 déneme ta-
rihlenebilecek kiilt yapilar1 da bulunabilir. Bu yorum igin en biiyiik kars: argtiman
Knidos'ta erken doneme iligkin mimari kalintilarin bulunmamasi olacaktir. Ancak
benzer ya da ayni diyebilecegimiz 6rneklerin goriildiigii Emecik'te de benzer bir
“kiilt yapist” hentiz tespit edilememistir®.

83 Bahsi gecen bolgede Dor/Pembe Tapinak, Apollon Karneios Kutsal Alani ve Yuvarlak Tapinak gibi Klasik D6-
nem ve Oncesine buluntu veren en az (¢ kutsal alan bulunur.

84 Adak protomlari ve diger pismis toprak figirinleri degerlendiren M. Sahin, kutsal alaninilk ve erken evresinde
Demeter-Kore kiltd ve Aphrodite kiltindn tapinim gérdugind belirtir (Sahin 2005, 76-77; $ahin 2021, 200 -
203.

85 Apollon Karnieos Kutsal Alani dogusunda yer alan magaranin, ki bu magaradan ¢ikan pismis toprak kinkler
burada bir su kaynaginin oldugunu bizlere gdsterir, 6n yiz Klasik Donem’de tiraslanmis ve dnd kapatilmistir
(Bruns-Ozgan 2002, 87 - 88, fig. 93 - 94). Kentin dogusunda yer alan Musalar Kutsal AlanI'nda bulunan ma-
garanin 6n yizi MO 300 yilinda tiraslanarak bir nymphaeuma cevrilmistir (Jenkins 2005, 185).

86 Pausanias, 2.10.3.

87 Alroth 1988, dn. 2.

88 Emecik Apollon Kutsal Alanrnda MO 6. ylzyilin ortalarina tarihlenen teras duvari disarisinda ayni donem
veya erken doneme iliskin herhangi bir yapr bulunamamistir (Berges 2006, 56).
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Pismis toprak boga figiirinleri Zeus, Hera, Apollon, Artemis ve Athena gibi
birgok farkli tanri ve tanrigaya adanmiglardir. Boga figiirinleri ve diger hayvan fi-
giirinleri dini ritiiellerde adak olmalarinin yani sira duaciya eslik etmektedir®. Bo-
ganin sahip oldugu iktidar, verimlilik ve cinsel gii¢ gibi 6zelliklerin inanana gegtigi
diistintilmekle beraber bu hayvanlar ayni zamanda tarimsal ekonomi ve giindelik
hayat i¢in olduk¢a 6nemli hayvanlardir®. Heilmeyer pismis toprak boga ve sigir
figiirinlerinin Olympiada oldukga fazla sayida bulunmasi sebebiyle bu adaklarin
¢ift¢i ve hayvan sahipleri tarafindan yapildigini 6nermistir®. Snodgrass ise bu fi-
giirinlerin Miken ekonomik sisteminin ¢ékmesinin ardindan MO 9. yiizyilda kii-
¢iikbag hayvanciligin azaldigini ve tohumlu tarimin giderek artmasi sonucu boga/
sigirlarin ekonomik yasamdaki artan 6neminin kiilt aktivitelerine yansimast ola-
rak énermistir®. Bu adaklarin ayni zamanda kurban edilen hayvanlarin animsati-
cist/hatirast olarak® ya da bu hayvanlarin gergek hayvanlar yerine kullanildigini
diistinenler de vardir®. Bazi aragtirmacilar ise bu figiirinlerin {izerinde yakma ve
kesme gibi gergek kurban ritiiellerinin uygulandig1 6nerilmistir®. Benzer bir bakis
agistyla degerlendirilen Klaros buluntularinin, ger¢ek hayvanlarin yerine adak ola-
rak sunuldugu distinilmistir®. Ayrica Klarosta tespit edilen hayvan kemikleri
incelendiginde kiigiikbaslara ait hayvan kemiklerinin biiyiikbas hayvan kemikleri-
ne gore sayica ¢ok daha fazla oldugu belirlenmistir””. Benzer bir durum Girit'te yer
alan Kommos'ta da goriiliir. Kommos'ta tespit edilen pismis toprak boga figiirinle-
ri sayica biiyiikbag hayvan kemiklerine kiyasla oldukga fazladir®.

Pismis toprak boga figiirinleri kutsal alanlarda adak olarak kullanilmislardur.
MO 8. yiizyilin son geyregi ile MO 6. yiizyilin baglarina tarihledigimiz Knidos boga
tigtirinleri de benzer bir amagla kullanilmistir. Kent icerisinde bir¢ok farkli nokta-
da tespit edilen Knidos buluntular: bityiik oranda Ege/Trireme Limani ¢evresinde
bulunmugtur. Dolayisiyla bahsi gecen bu bolgede Ge¢ Geometrik ya da Arkaik Do-
neme ait bir kutsal alanin varlig1 olasidir.

Knidos tiretimi boga figiirinleri kent icerisinde bir¢ok alanda, farkli donem ve
malzemenin yer aldig1 karigik tabakalarda tespit edilmistir. Benzer buluntu mer-

89 Avarett 2007,121.b

90 Burkert 1985, 64; Guggisberg 1996, 374; Shaw 2000, 172.

91 Heilmeyer 1972, 54, 87-89; Heilmeyer 1979, 196; Averett 2007, 131, dn. 49.

92 Snodgrass 1987,193 - 210.

93 Sinn 1981, 88; Baumbach 2004, 161; Averett 2007, 232.

94 Burkert 1985, 93; Guggisberg 1996, 339; Baumbach 2004, 161 - 162.

95 Ancak bu distnce figurinler Uzerinde bu rittellere iliskin herhangi bir izin bulunmamasi sebebiyle yaygin bir
sekilde kabul gérmez (Brulotte 1994, 202, n. 30, 305, Morgan 1999, 172-73, F29; Averett 2007, 135, dn. 72).

96 Dewailly 20071, 368-374.

97 Akar-Tanriver 2009, 131.

98 Kommos pismis toprak figurinleri arasinda ¢ok az sayida kiglikbas hayvan bulunurken, kutsal alanda en ok
kucUk bas hayvan kurban edilmistir (Shaw 2000, 172 - 173).
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kezlerinde tespit edilmis 6rnekler dikkate alinarak yaptigimiz tarihlemede, Knidos
orneklerinin MO 8. yiizyilin son geyregi ile MO 6. yiizyilin baglarina tarihlenmis-
tir. Kutsal alanda adak olarak kullanilan bu figtirinler, Tipki EmeciK’te oldugu gibi,
Knidos teritoryumunun bas tanrist olan Apollon’a adanmis olmalidir. Knidos 6r-
neklerine, kentin ada béliimii olan Kap Krio harig, kazisi yapilan tiim bolgelerde
rastlanmigtir. Ancak, 6rnekler Ege/Trireme Limani kuzeyinde yogunlasmaktadr.
Knidos 6rneklerinde yer alan asilmaya dair iz ve diger kutsal alanlarda tespit edilen
orneklerin konumlandirilmas: dikkate alindiginda, Trireme Limani kuzeyinde Geg
Geometrik ve Arkaik Donempe tarihlenebilecek bir kutsal alanin varlig: olasidur.

KATALOG*

No. 1 (Fig. 1a): Y: 6 cm, U: 9.7 cm, G: 4.5 cm; Elle sekillendirilmigtir. Tiime
yakin. Boynuzlar ve sag 6n bacak kirik. Kil kizil kahve renkte (5 YR 5/6). Bas ve
govde geometrik bezemelere sahip. MO 8. yiizyilin son geyregi.

No. 2 (Fig. 1b): Y: 4.1 cm, U: 4.8 cm, G: 3.1 cm; Bag parcast. Bas elle sekillendi-
rilmis, gévde cark yapimi. Hamur (10 YR 7/4). MO 8. yiizyilin son geyregi/sonu.

No. 3 (Fig. 1c): Y: 7.8 cm, U: 8.6 cm, G: 4.3 cm; Elle sekillendirilmistir. Bas,
on bacaklar ve govdenin bir boliimiine ait parca. Hamur (10 YR 7/4). MO 8.
yiizyilin son ¢eyregi/sonu.

No. 5 (Fig. 2a): Y: 5.4 cm, U: 9.8 cm, G: 4.7 cmy; Elle sekillendirilmistir. Bag ve
on govde pargast. Bacaklar ve boynuzlar kayip. Hamur (5 YR 5/6). MO 7. yiizyil.

No. 6 (Fig. 2b): Y: 5.6 cm, U: 8.9 cm, G: 3.9 cm; Elle sekillendirilmistir. Tiime
yakin. Bacak ve boynuzlar kayip. Hamur (7.5 YR 5/6) bezeme (5 YR 4/6). MO
7. yiizyil.

No. 7 (Fig. 2¢): Y: 5.3 cm, U. 8.1 cm, G: 5.5 cm; Kalip yapimi. Bag parcasi.
Hamur (7.5 YR 5/6). MO 7. yiizyil.

No. 8 (Fig. 2d): Y: 4.5 cm, U: 10.9 cm, G: 4.5 cm; Elle sekillendirilmis. Govde
parcast. Bas ve bacaklar kayip. Hamur (7.5 YR 7/6). MO 7. yiizyil?.

No. 9 (Fig. 3a): Y: 8.4 cm, U: 11.3 cm, G: 6.3 cm; Elle gekillendirilmistir. Bas ve
on govde pargast. Hamur (5 YR 5/6). MO 7. yiizyil.

No. 10 (Fig. 3b): Y: 6 cm, U: 6.6 cm, G: 4.8 cm; Elle sekillendirilmistir. Bas ve
on gdvde pargast. Hamur (5 YR 5/6). MO 7. ylizyil.

99 Katalogda figtrinlerin hamur renklerinin belirlenmesinde 2009 yili basimi Munsell Soil Color Charts kullanil-
mistir. Y: YUkseklik, U: Uzunluk, G: Genislik.
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No. 11 (Fig. 3¢): Y: 4 cm, U: 6.2 cm, G: 4.7 cm; Elle sekillendirilmistir. Hamur
(5 YR 5/6). MO 7.-6. yiizy1l baglar1.

No. 12 (Fig. 3d): Y: 3.9 cm, U: 7.9 cm, G: 4.1 cm; Elle sekillendirilmistir. Govde
pargast. Uzuvlar kayip. Hamur (7.5 YR 7/6). MO 7.-6. yiizy1l baglar1.

No. 13 (Fig. 4a): Y: 4 cm, U: 8 cm, G: 3.5 cm; Elle sekillendirilmistir. Govde
pargast. Uzuvlar kayip. Hamur (5 YR 5/6). MO 7.-6. yiizyl baslar1.

No. 14 (Fig. 4b): Y: 5.1 cm, U: 8.5 cm, G: 3.2 cmy; Elle sekillendirilmistir. Tim.
Hamur (10 YR 7/4). MO 7.-6. yiizy1l baglar1.

No. 15 (Fig. 4¢): Y: 13.5 cm, U: 16.6 cm, G: 8.5 cm; Elle sekillendirilmistir.
Tiime yakin. On sag sol bacak, arka bacaklar ve boynuzlar kayip. Hamur (5 YR
5/6). MO 7. yiizy1l-6. yiizy1l baslari.

No. 16 (Fig. 5a): Y: 3.3. cm, U: 8.1 cm, G: 3.7 cmy; Elle sekillendirilmigtir. Ha-
mur 5 YR 6/6. Gévde pargast. Uzuvlar kayip. MO 7. yiizy1l-6. yiizyil baglart.

Tesekkiir

S6z konusu ¢alisma, 01.06.2020 tarihli ve 2587 sayili Cumhurbaskanlig: Ka-
rar1 ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve Selcuk Universitesi adina siirdiiriilen
Knidos - Burgaz - Emecik Apollon Kutsal Alani Kaz1 ve Aragtirmalar1 kapsa-
minda hazirlanmistir. Knidos Antik Kenti kazi, restorasyon ve koruma-onarim
¢alismalar1 T.C. Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu
tarafindan desteklenmistir. Bu makalede ad1 yer alan buluntularin ¢alisiimami
saglayan sayin Prof. Dr. Ertekin DOKSANALTTya tesekkiirlerimi sunmayi bir
borg bilirim. Ayrica bu ¢alisma Selcuk Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinatorlagi tarafindan (Proje No: 15203011, Proje Adr: Knidos'ta Bulunmus
Bir Grup Boga Figiirini) desteklenmistir.

Cikar Catismasi

Yazar, makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atigmasi bulun-
madigini ifade etmistir.

Etik

Bu makale, “Knidos’ta Bulunmus Bir Grup Boga Figiirini” isimli, 2016 yilinda ka-
bul edilmis, yayimlanmamas yiiksek lisans tezinden iiretilmistir. Ayrica bu ¢alis-
ma Selcuk Universitesi, Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinatorliigii tarafindan
(Proje No: 15203011, Proje Adr: Knidosta Bulunmus Bir Grup Boga Figiirini)
desteklenmistir. Etik Kurul izni ile ilgili; bu ¢aligmanin yazar1 ve hakemleri Etik
Kurul Izni'ne gerek olmadigini beyan etmislerdir.
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PAPHLAGONIA BOLGESI ROMA EYALET SIKKELERI
UZERINDEKi NEMESIS TASVIRLERI

0z

Tanriga Nemesis, hem soyut bir kavram hem de tanrisal bir varlik olarak in-
sanlarin haddini bilmez, taskin davranislarina, asir1 zenginliklerine kars: tanrisal
otkeyi simgeler. Nemesis cetvel, dizgin, tekerlek, terazi, kiire, asa, kilig, kirba¢ gibi
sembollerle ve Griffon ile iliskilendirilmistir. Tanriga, Roma Imparatorluk Dénemi
boyunca hem bagkentte hem de eyaletlerde tapinim gormiis, askeri egitim alanlar1
ve zafer kazanan generaller ile 6zellikle aktor, sporcu ve gladyatorlerin koruyucusu
olarak kabul edilmistir. Nemesis tasviri Paphlagonia Bolgesinde ele gecen Amastris,
Gangra/Germanikopolis, Ionopolis/Abonoteikhos, Pompeiopolis, Sinope ve Tiei-
on/Tium kenti olmak tizere toplam alt1 kentin sikkeleri tizerinde goriilmektedir.
Bu sikkeler tizerinde Nemesis'in toplam {i¢ ana tipi saptanmigtir. Bunlar; Ayakta
Duran Nemesis tipi, Kanatli Nemesis tipi ve Tapinak Iginde Nemesis tipidir. Paph-
lagonia Bolgesi sikkeleri tizerinde Nemesis tasvirinin yer aldigi en erken 6rnegi
Domitianus dénemine tarihlenirken, en ge¢ 6rnegi ise Gallienus donemine ait-
tir. Bu bolgenin sikkeleri iizerinde Nemesis'in daha gok dengeleyici, cezalandirici
ozelligi ile birlikte zafer ve barigi simgelemesi ve adalet dagitmasi vurgulanmus,
ayrica bu kentlerde tanriganin kent koruyucu kimligi 6n plana ¢ikarilmstir.

Bu ¢aligma kapsaminda, Paphlagonia Bolgesinde yer alan alt1 kent tarafindan
Roma Eyalet sikkeleri iizerine darp edilmis olan Nemesis tasvirleri incelenmistir.
Makalenin sonug béliimiinde, Nemesis'in Paphlagonia sikkeleri tizerinde tercih
edilme nedenleri iizerine durulmus ve tanriganin boélge sikkelerinde siklikla
resmedilmesi bolgede Nemesise tapinimin genis bir yayilim alanina sahip ol-
masina baglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Paphlagonia, Nemesis, Sikke, Roma Eyalet, Tasvir.
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NEMESIS REPRESENTATION ON ROMAN PROVINCIAL
COINS OF THE PAPHLAGONIA REGION

ABSTRACT

The Goddess Nemesis, both as an abstract concept and as a divine being, sy-
mbolizes divine anger against people’s presumptuous, outrageous behavior and
excessive wealth. Nemesis is associated with symbols such as cubit, bridle, wheel,
scales, globe, scepter, sword, whip, and Griffon. The goddess was worshiped both
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in the capital and the provinces during the Roman Imperial Period and was con-
sidered the protector of military training areas and victorious generals, especially
actors, athletes, and gladiators. The depiction of Nemesis is found on the coins
of six cities in the Paphlagonia Region: Amastris, Gangra/Germanikopolis, Iono-
polis/Abonoteikhos, Pompeiopolis, Sinope and Tieion/Tium. Three main types of
Nemesis were identified on these coins: The Standing Nemesis, Winged Nemesis,
and In-Temple Nemesis types. The earliest coin of the Paphlagonia Region with
the Nemesis representation belongs to the Domitian period, while the latest one
belongs to the Gallien period. The depictions of Nemesis on the coins of this region
emphasize her balancing and punishing feature, her symbol of victory and peace,
and distributor of justice, and her identity as a protector in these cities.

This study examined Nemesis' representation on the coins minted by six ci-
ties in the Paphlagonia Region during the Roman Imperial Period. The conclusion
emphasized why Nemesis was preferred over the coins of Paphlagonia, and the
frequent depiction of the goddess on the coins of the region was attributed to the
widespread Nemesis worship in the region.

Keywords: Paphlagonia, Nemesis, Coin, Roman Provincial, Representation.

R
GIRIS

Paphlagonia Bolgesi Roma eyalet sikkelerinde Nemesis tasviri; Amastris,
Gangra/Germanikopolis, Ionopolis/Abonoteikhos, Pompeiopolis, Sinope ve Tie-
ion/Tium kenti sikkeleri tizerinde goriilmektedir. Bu kentlerin sikkeleri {izerinde
Nemesis ii¢ ana tipte betimlenmistir: Ayakta Duran Nemesis, Kanatli Nemesis ve
Tapinak I¢inde Nemesis. S6z konusu ii¢ ana tipinde kendi igerisinde tanriganin
elinde tuttugu nesnelere gore alt tipleri bulunmaktadir. Ayakta Duran Neme-
sis tipinde yedi, Kanatli Nemesis ve Tapinak I¢inde Nemesis tiplerinde ise ikiser
farkls alt tip olmak tizere toplam on bir alt tip tespit edilmistir. Paphlagonia Bol-
gesi sikkeleri tizerinde goriilen yukarida belirtilen Nemesis tasvirlerinin tamami,
Roma imparatorlar1 Domitianus ile Gallienus donemleri arasinda darp edilmisler-
dir (Fig. 1). Bu ¢aligma kapsaminda, Paphlagonia Bolgesinde yer alan s6z konusu
alt1 kent tarafindan Roma Doénemi’nde basilmis olan sikkeler {izerindeki Nemesis
tasvirleri hakkinda bilgi verilmis ve tanricanin sikkeler {izerinde resmedilmesinin
nedenleri iizerine degerlendirmelerde bulunulmustur.
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NEMESIS'IN KIMLIiGI, KARAKTERI, BELIRTECLERI VE KULTU

»]

Nemesis'in adi, Hellence “vépw” ile baglantili “vépeoic™ olmakla birlikte “pay-
lastirmak, dagitmak” anlamina gelen “véuewv” (nemein) fiilinden tiiretilmistir?
Nemesis, insanlarin kendilerine ve talihlerine olan asir1 giiveni ile 6l¢tistizliikleri
ve asiriliklarini cezalandiran bir ilahi cezanin/intikamin kisilestirilmis bir dra-
niidiir’. Tanriga, paylastirma ve dagitim konularinda kader tanrigalar1 Moiralar?,
cezalandirici niteliginde ise Eriny’ler® ile benzerlik gostermektedir. Kiiltte Neme-
sis, Themis ve Gaia ile; siirde ve giizel sanatlarda ise Dike ve Tykhe/Fortuna ile
biitiinlestirilir®. Nemesis'in “adil kanun, tanrisal 6¢”” ve “hakli 6fke” anlamlarini
tasimasl, insanlarin haddini bilmez, tagkin davranislarina, kendi talihine, zengin-
liklerine agir1 giiveni cezalandiran tanrisal 6fkeyi simgelemesiyle ilgilidir®. Tanrica
Tykhe/Fortuna tarafindan dagitilan abartili iyilikleri kontrol eden Nemesis, Roma
Imparatorlugu’'nun 6zellikle dogu eyaletlerinde kent koruyucu olarak tapinim
gormiis ve bu yoniiyle Tykhe/Fortuna ile benzer bir kiilte sahip olmustur®. Kétii
eylemlere, agir1 sansa ve hak edilmemis iyi servete kars: 6fkelenerek, kayiplara ve
acilara neden oldugu diistiniilen Nemesis, genellikle kiskan¢ ve merhametsiz bir
tanriga olarak karakterize edilmistir'®. Ayrica, diinyada adaleti koruyan, hakliy1
haksizdan ayirt eden bir ahlak tanrigasi olarak da kabul edilir''.

Nemesis'in adi ilk olarak antik kaynaklarda'? gecer ve gece tanrigast Nyks'in
kizlarindan biri oldugu belirtilir’®. Hesiodos, Soylar Efsanesinin sonunda iyilik
tanrilarinin yerytiziinden ayrilmasindan sonra Aidos ile Nemesis'in kalacagini ve
boylece biitiin kétiiliiklerin insanlarin {istiine geleceginden bahsetmektedir'*. Bazi
mitolojik anlatimlarda, Nemesis'in Helenanin annesi oldugu; Zeus ile tanriganin
birlesmesinden Helenanin diinyaya geldigi sdylenmektedir'®. Yine bagka anlatim-
larda, Marathon yakinlarinda yer alan Nemesis Tapiagrndaki tanriga heykelinin
yapiminda kullanilan mermerin, Persler’in Atina’yr almasindan sonra Nemesis'in,
onlarin dl¢iisiiz gururlarini cezalandirmasiyla iliskili oldugu séylenir'®. Bu olayla

Beekes 2010, 1005-1006.

Herter 1935, 2338; Larson 2007, 180; RE (https:/elexikon.ch/RE/XVI,2_23377Big).

Miles 1989; 138; Kili¢ 2014, 833.

Yildinm 2019, 709.

Grimal 1997, 534,

Fink 2004, 292.

Graves 2010, 155.

Comert 2010, 94.

Hornum 1993, 41-42.

Hornum 1993, 6-10.

Can 2017, 483.

Homeros Ilyada, Ill. 156, VI. 335; Odysseia, I. 350, II. 136, XXIll. 40; Hesiodos Theogonia, 223; Isler ve Glnler, 200;
Herodotos, 1. 34, 11l. 40; Apollonius Rhodius, 1V. 1042-1043, (https.//www.theoi.com/Text/ApolloniusRhodiusa.html).
Hesiodos Theogonia, 223.

Hesiodos isler ve Ginler, 200.

Erhat 2003, 215.

Grimal 1997, 534.
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birlikte Nemesise tanrisal 6¢ kavrami atfedilmis; ¢iinkii Homerosa gore tanriga
belirli bir bedelin ya da gorevin geregince yerine getirilecegine isaret eden insani
bir duyguyu temsil etmekteydi’.

Insan yasamini dengede tutan bir tanrica olan Nemesis dizgin, palmiye dali ve
tekerlek ile betimlenmistir'®. Tanrica Nemesis genellikle cezalandirici ya da pay-
lastiric1/dagitict yoniinii vurgulayan kirbag, kilig, kiire, cetvel, terazi, asa gibi sem-
bollerle ve Griffon ile iliskilendirilmistir'®. Terazi bir¢ok kiiltiirde adaletin 6zellikle
de ilahi adaletin simgesidir. Terazi, Hellen mitolojisinde tanriga Dikaiosynenin
simgesi olmasina karsin Nemesis kiiltiinde de yer alir; Asa/cetvel ise, adaletin 6l-
ciisiinii simgeledigi i¢in Tanriga Nemesis'in simgesidir*. Kanatli olarak ya da Grif-
fonlar tarafindan ¢ekilen bir arabayla betimlenebilen tanriganin ayaklarinin ya-
ninda gogunlukla bir ¢ark/tekerlek betimlemesi bulunur. Tekerlek, insan talihinin
dongiisel hareketlerini sembolize etmekte ve bu sembolle adaletsiz bir sansa sahip
olanlara tanricanin mutlaka ceza verecegi ima edilmektedir®. Ciddi ve diistinceli
bir kiz olarak tasvir edilen Nemesis, vurgulanmak istenen yoniine gore atribiilerle
tasvir edilmistir. Ilimhilig1 temsil ediyorsa cetvel veya dizgin, cezalandirmay: temsil
ediyorsa kili¢ veya kamei tagimaktadir, miidahale hizini belirtmek i¢in ise kanatlar1
vardir ve Griffonlarin gektigi bir araba ile betimlenir®.

Klasik ve Hellenistik dénemlerde Smyrna®, Rhamnous* ve Alexandria® gibi
kentlerde onemli kiilt merkezleri bulunan tanriganin, Roma Imparatorluk Déne-
mi boyunca hem baskent Roma hem de eyaletlerde tapinim gérmeye devam ettigi
hatta yayiliminda artig oldugu anlagilmaktadir®. Imparatorlugun erdemlerinden
Pax ve Victoria ile baglantili olarak kabul edilen Nemesis, zafer ve barigin saglan-
masinda aktif rol tistlendigi diisiincesi dogrultusunda, Campestris sifatiyla askeri
egitim alanlarinin ve zafer kazanan generallerin koruyucusu olarak algilanmuistir.
Yine bu dénemde Nemesis stadion, amphitiyatro ve tiyatro gibi spor ve gosteriler
ile baglantili olarak 6zellikle aktor, sporcu ve gladyatorlerin koruyucu tanrigasi ola-
rak kabul edilmistir?.

17 Graves 2010, 155.

18 Tekin 2008, 129.

19 Ayrintili bilgi icin bkz. Karanastassi 1992, 733-7/0.
20 Balty 1986, 386-388.

21 Dirven 1999, 329.

22 COmert 2010, 94.

23 Kili¢ 2014, 833 vd.

24 Miles 1989, 138-139; Graves 2010, 154-155.
25 Karanastassi 1992, 734.

26 Hornum 1993, 10-14.

27 Hornum 1993, 15-19.
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Imparator/Kent )
¢ _} Amastris Gerr?lzrriigl:;mlis Al})(;r:())l;t’:illi:os Pompeiopolis |  Sinope Tieion/Tium

Domitianus Ia
Traianus Ta
Antoninus Pius Ia 1ITa Ta
1. Faustina 1IIb
Marcus Aurelius ITa IIIb Ta-1d-If
II. Faustina Ii::ﬁib
Lucius Verus Ic 1ITa
Lucilla Ig Ia
S
Tulia Domna Ta-TIa Ib
Caracalla 1Ib Ic Ta
Geta IIIa
g;llilz;aCOrnella I I
Iulia Mamaea IIla
1. Maximinus Ta-Ib-IIIa
Caecilia Paulina IIla
III. Gordianus Ia Ta-Te
Tranquillina la Ie
Otacilla Severa Ia
1. Philippus 1IIb Ia
I1. Philippus b
Traianus Decius IIb Ie
Hostilianus Ta
Volusianus Ta
1. Valerianus 1IIb
Gallienus 1IIb

Fig. 1: Sikkelerdeki Nemesis tiplerinin Paphlagonia kentlerine ve Imparator/
Imparatorigelere gore dagilim.
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PAPHLAGONIA BOLGESI SIKKELERINDE GORULEN
NEMESIS TiPLERI

Paphlagonia olarak adlandirilan bolge, glinimiizde Anadolunun Karadeniz
Bolgesinde yer almaktadir ve bugiinkii Bartin, Karabiik, Kastamonu, Cankiri, Si-
nop illerini ve Corum ilinin Kizilirmak batisindaki bolimiinti kapsamaktadir®.
Antik ¢agda Paphlagonia, doguda Halys (Kizilirmak) ile Pontos Bolgesi, giineyde
Galatia ve Phrygia, batida Bithynia ve Mariandyn’ler ve kuzeyde Pontos Eukseinos
(Karadeniz) ile sinirlanmigtir®.

Paphlagonia Bolgesinde yer alan kentler, Roma Déneminde kendi sikkelerine
basma yetkisine sahip olmuslar ve genellikle Roma egemenligine girdikleri do-
nemden, sikke darbinin sona erdigi Gallienus donemine kadar yerel olarak bronz
sikke basimini gergeklestirmislerdir. Bu kentlerin sikkeleri, genellikle yerel ihtiya¢-
lar1 kargilamak i¢in basilmis olan bronz sikkelerden olugsmaktaydi ve arka ytiziinde
sikkenin basildig1 kentin kendi kaliplar1 goriilmektedir®. Bu tipler arasinda 6zel-
likle sikkenin basildig1 kentte tapinim goren veya 6zel bir 6neme sahip tanri/tan-
ricalar oldukea fazla yer almaktadir. Bolge kentlerinden Ionopolis-Abonoteikhos,
Treboniunus Gallus/Volusianus; Amastris ve Sinope ise Gallienus donemi sonuna
kadar sikke darb1 gerceklestirmistir®'.

Roma Doéneminde, farkli tanrilara tapinma neticesinde bu kiiltler yayginlas-
mus ve sikke basan kentlerin kendi yerel inanglar1 digindaki farkli tanrilara da yer
vermesiyle gesitlilik artmistir. Ayrica Ge¢ Roma Dénemi'nde sikkelerin arka yiiz-
lerinde betimlenen tanrilar, imparatorlugun koruyucusu olarak goriilmektedir-
ler®. Yine bu dénemde insan hayati ve kaderiyle ilgili, soyut ve somut kavramlarin
kisilestirilmis halleri olan personifikasyonlar, 6zellikle sikkelerin arka yiizlerinde
sik goriilen tipler arasinda yer almaktadir. Buna gére Paphlagonia Bolgesi Roma
Eyalet sikkelerinin arka yiizlerinde birbirinden farkl tanri, tanrica ve personifikas-
yonlarin tasvir edildigi gortilmektedir.

Bunlardan biri olan tanriga Nemesis kiiltii, antik donemde Hellen kiiltiiriiniin
etkisinin goriildiigii alanlarda yayilim ve tapinim bulmustur. Sikkelerin antik
donemin en yaygin malzemelerinden biri olmas: nedeniyle, tanriganin kiiltiiniin
Paphlagonia Bélgesi'ndeki yayilimini 6zellikle sikkeler izerindeki tasvirlerden yola
¢ikarak aragtirma yontemi uygulanmistir. Nemesis, diger tanrilara kiyasla sikkeler
tizerinde ge¢ tarihlerde goériilmeye baslamistir. Paphlagonia Bolgesinde 6zellikle
ilk kez Roma Eyalet sikkeleri iizerinde tasvir edilmeye baslanan Nemesis, bu dé-

28 Umar 2007, 2.

29 Strabon, XIl. 3, 9.

30 Franke 2007,11.

31 Head 1911, 505-506, 509.
32 Baydur1998,11.
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nemden 6nce bu bélgenin sikkeleri {izerinde yer almaz. Paphlagonia Bélgesindeki
Nemesis tasvirleri Ionopolis/Abonoteikhos, Amastris, Gangra/Germanikopolis,
Pompeiopolis, Sinope ve Tieion/Tium kenti olmak iizere toplam 6 kentin sikkeleri
tizerinde gorilmektedir (Fig. 2).

SiNOPE]
o [

Fig. 2: Paphlagonia Bolgesinde Nemesis tasvirli sikke basan kentler.

Bu kentlere ait sikkeler tizerindeki Nemesis tasvirlerini {i¢ ana tipe ayirmak
miimkiindiir. Bunlar; Ayakta Duran Nemesis, Kanatli Nemesis ve Tapinak I¢inde
Nemesis. Ayrica tanriganin elinde tuttugu nesnelere gore, Ayakta Duran Nemesis
tipi 7, Kanatli Nemesis ve Tapinak Icinde Nemesis tipleri ise 2 olmak iizere toplam
11 alt tipe ayrilmustir (Fig. 3).
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Fig. 3: Sikkelerdeki Nemesis tiplerinin Paphlagonia kentlerine gore dagilimi.

I. Ayakta Duran Nemesis Tipi: Paphlagonia Bolgesi Roma Eyalet sikkeleri {ize-
rinde sik¢a kullanilan bu tip elinde tuttugu nesnelere gore alt tiplere ayrilmaktadir.
Sikkelerin arka yiiziinde Nemesis tasvirlerinde goriilen en yaygin tiplerdendir ve
bu tipte tanrica giyimli 6zellikle chiton giymis sekilde betimlenir. Genellikle ba-
sinda stephane takmis olarak goriilmektedir. Ellerinde cetvel, dizgin, terazi, pate-
ra, bereket boynuzu ve tekerlek tutarken, ayaklari yaninda ise ¢ogunlukla tekerlek
bazen de Isis'in yilani ve yanan bir altar ile tasvir edilmistir. Tanrica ayakta duran
tasvirlerinde durus olarak bazen cepheden, bazen % cepheden, bazen de basi saga
veya sola profilden verilir.

La. Cetvelli: Paphlagonia Bolgesindeki bes kentin sikkeleri tizerinde goriil-
mektedir. Sikkeler tizerinde goriilen en yaygin tip olarak karsimiza ¢ikan bu tipte
Nemesis, bir elinde elbisesinin altindan bir cetvel veya asa tasirken, sag eli ile elbi-
sesini tutmaktadur, ayaklar1 yaninda tekerlek yer almaktadir. Bu tekerlek bazen telli
olabilmektedir (Fig. 4).
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Fig. 4: Pompeiopolis sikkesi, Lucilla adina®.

Amastrisin III. Gordianus*; Ionopolis/Abonoteikhos'un Antoninus Pius®;
Pompeiopolisin Lucilla®; Sinope’nin Domitianus?, Traianus®, Iulia Domna®, I.
Maximinus®, Otacilla Severa*'; Tieion/Tium'un Antoninus Pius*’, Marcus Aureli-
us®, Caracalla*, Iulia Cornella Paula®, III. Gordianus*, I. Philippus®, Hostilianus*
ve Volusianus* adina basilan sikkelerin arka yiiziinde bu tasvir bulunmaktadir.

Lb. Dizginli: Paphlagonia Bolgesi'ndeki {i¢ kentin sikkeleri tizerinde goriilmek-
tedir. Sikkeler tizerinde goriilen bu tipte Nemesis, sag eli ile elbisesini, sol elinde ise
dizgin tutmaktadir (Fig. 5).

33 RPCIV.3 (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/4930).

34 RPCVII.2 (https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/7.2/2169); SNG France 7, no. 150.

35 RPC IVI (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/8416).

36 Recueil, no. 7; RPC IV.3, (https./rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/4930); Dalaison 2010, no. 143; SNG France 7, no. 403.

37 RPC Il (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/717);, Casey 2010, no. 330; Manisse 2015, no. 228-229. Buradaki ta-
nimlamalarda cetvel yerine asa kullanilmistir.

38 Recueil’, no. 105; RPC Il (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/3/1217); SNG France 7, no. 619; Casey 2010, no. 333-
334; Manisse 2015, 0. 248-251.

39 Recueil, no.127; SNG France 7, no. 645; Casey 2010, no. 349-351; Manisse 2015, no. 359-362, no. 367-369.

40 Recueill, no.1503; RPC VI (https./rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/6501); Manisse 2015, no. 493.

41 RPCVIII (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/type/74624); Manisse 2015, no. 593.

42 Recueil?, no. 47, RPC IV (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/6124); SNG von Aulock, no. 938; SNG France 7, no. 686.

43 BMC Paphlagonia-Bithynia, no. 10; Recueil?, no. 68-69;

RPC IV (https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/5568); (https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/5569); SNG Stancomb,
no.1089; SNG France 7, no. 701.

44 SNG von Aulock, no. 963.

45 Recueil?, no.136; RPC VI (https:/rpcashmus.ox.ac.uk/coins/6/3578); SNG von Aulock, no. 980; SNG France 7, no. 741.

46 Recueil?, no. 162; RPC VII.2, (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/7.2/2149); SNG von Aulock, no. 1010-1011; SNG
Stancomb, no. 1090.

47 RPCVIII (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/type/20042); SNG von Aulock, no. 1023.

48 RPCIX (https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/9/369).

49 Recueil?, n0.168; RPC IX (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/9/370).
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Fig. 5: Amastris sikkesi, II. Faustina adina™.

Amastrisin II. Faustina®; Sinope’nin I. Maximinus®; Tieion/Tium’un Iulia
Domna* adina basilan sikkelerin arka yiiziinde bu tasvir yer almaktadir.

ILc. Dizginli ve Cetvelli: Paphlagonia Bolgesindeki ti¢ kentin sikkeleri tizerinde
goriilmektedir. Sikkeler tizerinde goriilen bu tipte Nemesis, bir elinde cetvel, diger
elinde dizgin tutmaktadir. Ayaklar1 yaninda tekerlek yer almaktadir (Fig. 6).

54

Fig. 6: Tieion/Tium sikkesi, MS 3. ylizyil tarihli Teios adina®.

50 RPC IV (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/5427).

51 Recueil, no. 112; RPC IV (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/5427); SNG France 7, no. 113.
52 Recueil, no. 150.

53 SNG von Aulock, no. 957.

54 SNG France 7, no. 670.
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Amastrisin  Lucius Verus®™; Gangra-Germanikopolisin Caracalla®; Tiei-
on/Tium’un MS 3. yiizyil tarihli Teiosa™ ait sikkelerin arka ytiziinde bu tasvir
bulunmaktadir.

I.d. Terazili ve Bereket Boynuzlu®®: Paphlagonia Bolgesindeki ti¢ kentin sikkele-
ri tizerinde goriilmektedir. Sikkeler iizerinde goriilen bu tipte Nemesis, bir elinde
terazi, diger elinde ise bereket boynuzu tutmaktadir. Ayaklar: yaninda tekerlek ile
bazen Isis’in yilani yer almaktadir (Fig. 7).

Fig. 7: Amastris sikkesi, II. Faustina adina®.

Amastris’in II. Faustina®; Gangra-Germanikopolis'in Septimius Severus®'; Tie-
ion/Tium'un Marcus Aurelius® adina basilan sikkelerin arka yiiziinde bu tasvir bu-
lunmaktadir. Amastris sikkelerinde Nemesis ile birlikte Isisin yilani goriiliirken,
Gangra-Germanikopolis sikkeleri tizerinde Isis’in yilani yer almaz.

Le. Bereket Boynuzlu, Tekerlekli ve Yanan Altar ile: Paphlagonia Bolgesinde sa-
dece tek bir kentin sikkeleri izerinde goriilmektedir. Sikkeler iizerinde goriilen bu
tipte Nemesis, bir elinde tekerlek, diger elinde ise bereket boynuzu tutmaktadir.
Ayaklar1 yaninda yanan bir altar bulunmaktadir (Fig. 8).

55 Recueil’, no. 133; RPC V1 (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/5463).

56 Recueil’, no. 66.

57 Recueil?, no.12; SNG France 7, no. 670.

58 Bu tip, kataloglarda Dikaiosyne-Nemesis olarak tanimlanmistir.

59 RPC V1 (https:/rpc.ashmus.0x.ac.uk/coins/4/5432).

60 Recueil|, no. 117; RPC IV (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/5432); SNG France 7, no. 116.

61 Recueil, no. 21; SNG France 7, no. 166; SNG France 7, no. 166'da Nemesis-Dikaiosyne olarak tanimlanmistir.

62 Recueil2, no. 71, RPC V1 (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/6136), (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/co-
ins/4/10371); SNG Cop, no. 616. Nemesis, Recueil2, no. 71 ve SNG Cop, no. 616'da Aequitas; RPC V1 (https:/rpc.
ashmus.ox.ac.uk/coins/4/6136), (https:./rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/10371)de Dikaiosyne-Nemesis olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica SNG Cop, no. 616'da kanatli? olarak gecmektedir.
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Fig. 8: Tieion/Tium sikkesi, ITII. Gordianus Dénemi®.

Tieion/Tium'un III. Gordianus®, Tranquillina®, Traianus Decius® ve MS 3.
yuzyil tarihli Teiosa® ait sikkelerin arka yiiziinde bu tasvir bulunmaktadur.

Lf. Terazili ve Asali®®: Paphlagonia Bolgesinde sadece tek bir kentin sikkeleri
tizerinde goriilmektedir. Sikkeler tizerinde goriilen bu tipte Nemesis, bir elinde
terazi, diger elinde ise uzun bir asa tutmaktadir. Ayaklar1 yaninda ise tekerlek yer
almaktadir (Fig. 9).

Fig. 9: Tieion/Tium sikkesi, Marcus Aurelius adina®.

63 RPCVII.2 (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/7.2/2137).

64 RPC VII.2 (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/7.2/2137); SNG von Aulock, no. 1007-1008. Ayrica bu tipte ek
olarak, RPC VII.2 (https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/7.2/2137)'de cippus (kaide) ile SNG von Aulock, no. 1007-
1008'de aga¢ da belirtilmistir.

65 RPC VII.2 (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/7.2/2142); SNG von Aulock, no. 1020; SNG France 7, no. 760. RPC
VII.2 (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/7.2/2142)'de cippus da belirtilmistir.

66 RPC IX (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/9/366); SNG von Aulock, no. 1027-1028.

67 Recueil’, no. 14; SNG France 7, no. 669.

68 BuU tip, kataloglarda Dikaiosyne-Nemesis olarak tanimlanmistir.

69 RPC IV (https./rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/9891).
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Tieion/Tium'un Marcus Aurelius” adina basilan sikkelerin arka yiiziinde bu
tasvir yer almaktadir.

IL.g. Paterali ve Cetvelli: Paphlagonia Bolgesinde sadece tek bir kentin sikkeleri
tizerinde goriilmektedir. Sikkeler iizerinde goriilen bu tipte Nemesis, bir elinde pa-
tera, diger elinde ise cetvel tutmaktadir. Ayaklar: yaninda tekerlek bulunmaktadir
(Fig. 10).

Fig. 10: Ionopolis- Abonoteikhos sikkesi, Lucilla adina™.

Ionopolis- Abonoteikhos'un Lucilla’” adina basilan sikkelerin arka yiiziinde bu
tasvir yer almaktadir.

I1. Kanatli Nemesis Tipi: Paphlagonia Bolgesi Roma Eyalet sikkeleri tizerinde
goriilen bu tip elinde tuttugu ve yanindaki nesnelere gore alt tiplere ayrilmaktadir.
Sikkelerin arka yiiziinde goriilen bu tipinde tanriga giyimli 6zellikle chiton giymis
sekilde betimlenir. Genellikle basinda stephane takmis olarak goriilmektedir. Elle-
rinde cetvel ve dizgin tutarken, ayaklar1 yaninda ise ¢ogunlukla tekerlek ve Griffon
ile tasvir edilmistir. Tanrica ayakta duran tasvirlerinde durus olarak bazen cephe-
den, bazen % cepheden, bazen de bas1 saga veya sola profilden verilir.

ILa. Cetvelli ve Dizginli: Paphlagonia Bolgesindeki iki kentin sikkeleri {izerinde
goriilmektedir. Sikkeler tizerinde goriilen bu tipte Nemesis, kanatl bir sekilde tas-
vir edilmis ve bir elinde cetvel, diger elinde ise dizgin tutmakta, ayaklar1 yaninda
ise bazen tekerlek yer almaktadir (Fig. 11).

70 Recueil?, no. 70, 70(1), 70(2); RPC IV (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/6135), (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/
€0iNs/4/7986), (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/8460), (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/9891); SNG
Cop, no. 615; SNG France 7, no. 702-703. Nemesis, Recueil?, no. 70, 70(1), 70(2) ve SNG Cop, no. 615'de Aequitas;
SNG France 7, no. 702-703 ve RPC IV1 (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/6135), (https:/rpc.ashmus.ox.ac.
uk/coins/4/7986), (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/8460), (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/9891)de
Dikaiosyne-Nemesis olarak tanimlanmaktadir.

71 Dalaison et. al. 2015, no. 30a.

72 Recueil, no.13a; RPC IV (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/5366); Dalaison et. al. 2015, no. 30a.
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Fig. 11: Amastris sikkesi, II. Faustina adina™.

Amastris'in MS 2. yiizyila™ ait, Marcus Aurelius”, II. Faustina’, Caracalla” ile
Gangra-Germanikopolis'in Septimius Severus” adina basilan sikkelerin arka yii-
ziinde bu tasvir yer almaktadir.

ILb. Cetvelli, Dizginli ve Griffon ile: Paphlagonia Bolgesinde sadece tek bir ken-
tin sikkeleri tizerinde gortilmektedir. Sikkeler {izerinde goriilen bu tipte Nemesis,
kanatli bir sekilde tasvir edilmis ve bir elinde cetvel, diger elinde ise dizgin tutmak-
tadir. Ayaklar1 yaninda ise, bir ayagini (6n pati, penge) tekerlek tizerine koymus
bazen oturur sekilde bazen de ayakta Griffon yer almaktadir (Fig. 12).

Fig. 12: Amastris sikkesi, II. Faustina adina”.

73 RPC IV (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/8142).

74 Recueil, no. 23a; RPC IV (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/4896).

75 Recueil, no. 93; RPC IV (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/5406).

76 Recueil, no. 1133; RPC V1 (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/5429), (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/
coins/4/8142); SNG France 7, no. 114.

77 Recueil, no. 149a.

78 BMC Paphlagonia-Bithynia, no. 3; Imhoof-Blumer, 1890, 69, no. 101-102; Recueil’, no. 12-123, 22.

79 RPC IV (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/5428).
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Amastris’in II. Faustina® ve Caracalla® adina basilan sikkelerin arka yiiziinde
bu tasvir betimlenmektedir.

III. Tapinak I¢inde Nemesis Tipi: Paphlagonia Bélgesi Roma Eyalet sikkeleri
tizerinde siklikla kullanilan bu tip, sadece tek bir kentin sikkelerinde goriilmektedir
ve elinde tuttugu nesnelere gore alt tiplere ayrilmaktadir. Sikkelerin arka yiiziinde
goriilen bu tipinde tanriga, giyimli 6zellikle chiton giymis sekilde betimlenir. El-
lerinde kiire, cetvel veya kili¢ tutarken, ayaklar1 yaninda ise tekerlek ile tasvir edil-
mistir. Bu tipin 6nemli 6zelligi ise tanriganin ¢ogunlukla kemerli olmakla birlikte
bazen iki yana egimli besik ¢atili bazen de akroterli iki yana egimli besik ¢atili
tapiak igerisinde heykel seklinde betimlenmesidir. Tanriga ayakta duran tasvir-
lerinde durus olarak bazen cepheden, bazen % cepheden, bazen de bas: saga veya
sola profilden verilir.

IILa. Cetvelli: Paphlagonia Bolgesinde sadece tek bir kentin sikkeleri tizerin-
de goriilmektedir. Sikkeler tizerinde goriilen bu tipte Nemesis, iki siitunlu tapinak
iginde chiton giymis ayakta heykel seklinde, bir elinde cetvel tutmakta, ayaklar:
yaninda ise tekerlek yer almaktadir (Fig. 13).

Fig. 13: Sinope sikkesi, Tranquillina adina®.

80 Recueil', no. 113, 114; RPC IV (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/5428),
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/5430); SNG France 7, no. 115.

81 Recueil', no.149; SNG France 7, no. 143.

82 RPCVII.2 (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/7.2/2792).
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Sinope’nin Antoninus Pius®, Lucius Verus*, Iulia Domna®, Geta®, Iulia Cor-

nella Paula¥, Iulia Mamaea®, I. Maximinus®, Caecilia Paulina® ve Tranquillina®
adina basilan sikkelerin arka yiiziinde bu tasvir betimlenmektedir.

IILb. Kiireli ve Cetvelli/Kiligh: Paphlagonia Bolgesinde sadece tek bir kentin

sikkeleri tizerinde goriilmektedir. Sikkeler tizerinde goriilen bu tipte Nemesis, iki
stitunlu tapimak iginde chiton giymis ayakta heykel seklinde, sol elinde cetvel veya
kininda kilig, sag elinde ise kiire tutmaktadir. Ayaklar: yaninda ise tekerlek yer
almaktadir (Fig. 14).

Fig. 14: Sinope sikkesi, I. Philippus Dénemi®.

&9

90
91

92

RPC IV (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/5480); SNG France 7, no. 627; Manisse 2015, no. 281-285. Manisse
2015, no. 281-285'de kus ve mesale? olarak belirtilmektedir.

Recueil!, no. 114b, RPC IV (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/4939).

Recueil!, no. 126; SNG France 7, no. 635; Manisse 2015, no. 365-366.

Manisse 2015, no. 423.

SNG von Aulock Nachtrage |, no. 6876; RPC VI (https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/6484).

Recueil!, no. 149; RPC VI (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/6493), SNG France 7, no. 651; Manisse 2015, no.
486-490. RPC VI (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/6493)da Nemesis'in elindeki nesne 6lcek kiresi olarak
gecmektedir.

Recueil!, no. 150; RPC VI (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/6503); Casey 2010, no. 371; Manisse 2015, no.
494-496. Recueil!, no. 150'de Nemesis'in elindeki nesne kamgi/kirbag olarak gegmektedir.

Sear 1982, no. 3154; Manisse 2015, no. 522.

Recueil’, no. 159; RPC VII.2 (https:./rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/7.2/2791), (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/co-
iNs/7.2/2792); Casey 2010, no. 387, SNG France 7, no. 657, Manisse 2015, no. 567-576.

RPC VIII (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/type/19566).
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Sinopenin I. Faustina®, Marcus Aurelius®, I. Philippus®, II. Philippus®, Trai-
anus Decius”, 1. Valerianus® ve Gallienus® adina basilan sikkelerin arka ytiziinde
bu tasvir bulunmaktadir.

SONUC

Hellen diinyasinda ol¢iisiizliige kars: denge ve kent koruyucu 6zelligi ile belli
bir dénem yaygin olarak tapinim goéren Nemesis, Anadoluda bir¢cok bolgede ol-
dugu gibi Paphlagoniada da 6nemli tanrigalar arasinda yerini almistir. Nemesis,
sikkeler tizerinde hangi yonii vurgulanmak isteniyorsa o sekilde betimlenmistir'®.
Paphlagonia Bolgesinin Roma Eyalet sikkeleri tizerinde Nemesis'in elinde cetvel,
kalig, yilan ile betimlenmesi cezalandiricy; terazi ve dizgin ile betimlenmesi denge-
leyici; bereket boynuzu ve patera ile resmedilmesi bereket ve 6diillendirici; kiire ve
tekerlek ile tasvir edilmesi ise degisime ve dongiiselci 6zelligini vurgular. Ozellikle
diinyay: simgeleyen kiire ve tekerlek her an herseyin degisebilecegine veya tersine
donebilecegine isarettir. Yine kili¢ ile betimlendigi tasvirlerde Nemesis'in kent ko-
ruyuculuguna vurgu yapilmaktadir. Ayrica Nemesis'in paterali ve yanan altarl tas-
virleri ise dinsel kimligi ile ilgilidir. Nemesis'in kanatli olarak gosterilmesi insanlar
arasidaki esit paylasime roliiyle iyiligi, ilimlilig1; yine kanatli olmasi ve Grif-
fonlar ile betimlenmesi ise olaylara miidahale hizini simgeler. Ayrica Griffon'un
sol pengesini kaldirip tekerlek tizerine koymas: ise Nemesis ile giiglerini birlestir-
mesini ifade eder'®!. Tanriganin tapinak icerisinde heykel seklinde betimlenmesi
ise ona ait bir tapinak olabileceginin 6nemli bir gostergesidir. Nemesis tapinak
icerisinde sadece Sinope, Kanatli Nemesis ise Amastris ve Gangra-Germaniko-
polis kentlerinin sikkeleri tizerinde yer almaktadir. Nemesis'in patera ile tasviri
Ionopolis/Abonoteikhos; terazi ve bereket boynuzu ile tasviri Amastris, Gang-
ra-Germanikopolis ve Tieion/Tium; yanan altar ile tasviri Tieion/Tium; Griffon
ve Isis’in yilani ile tasviri Amastris; kiire ve kili¢ ile tasviri ise Sinope kentleri
sikkeleri tizerinde yer alir. Cetvel, dizgin ve tekerlek ile tasviri hemen hemen tiim
kent sikkelerinde bulunmaktadir.

Amastris, Gangra/Germanikopolis, Ionopolis/Abonoteikhos, Pompeiopolis,
Sinope ve Tieion/Tium kentlerinin sikkeleri iizerinde tanri¢anin tasvirlerinin yer

93 RPC IV (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/10478); Manisse 2015, no. 316-317.

94 Recueil’, no. 114b; Manisse 2015, no. 320.

95 Recueil', no. 161¢; RPC VIII (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/type/19566).

96 Recueil’, no. 161; RPC VIII (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/type/19569); Casey 2010, no. 399-404; SNG France 7, no.
659; Manisse 2015, no. 609-621.

97 BMC Paphlagonia-Bithynia, no. 62; Recueil', no. 162; RPC IX (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/9/1222); Casey
2010, no. 405; Manisse 2015, N0. 622-624.

98 Girgin 2019, 96-99, no. 116-117, 122, 124; Oyarcin - Girgin 2021, 399, no. 108-111.

99 (Casey 2010, no. 418; Manisse 2015, no. 677-680.

100 Sancaktar 2009, 279.

101 Hornum 1993, 27.
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almasi, Nemesis kiiltiiniin Paphlagonia Bolgesinde genis bir yayiliminin oldugunu
gostermektedir. Roma Eyalet sikkeleri tizerindeki Nemesis tipleri disinda, bu bol-
gede Nemesisin tapmagina veya kiiltiine iligkin arkeolojik unsurlara rastlanma-
mustir'®. Ancak 6zellikle Paphlagonia Bolgesi kentleri icerisinde sadece Sinopede,
tizerinde Nemesis'in tapinak igerisinde yer aldig: sikke 6rnekleri MS 1. ylizyildan
MS 3. yiizyila uzanan Nemesis kiiltiiniin varligina ait 6nemli bilgiler sunmaktadur.
Bir¢ok Roma Eyalet sikkesinde Nemesis'in i¢inde bulundugu bu iki stitunlu tapi-
nak tasvirleri, Sinopede tanrigaya ait tapinagin var oldugunun ntimismatik kanitla-
rindan biridir'®. Domitianus ve Traianus donemlerine ait sikkeler izerinde tanrica
herhangi bir yapi icerisinde yer almazken, 6zellikle Antoninus Pius Déneminden
Gallienus Dénemi’ne kadar olan sikkeler tizerinde tanriganin hem Suriye tipi alin-
l1g1 (kemerli) hem de iki yana egimli besik catili bir tapinagin cephesinde betim-
lenmis olmasi, kentte MS 3. ylizyila ait bir Nemesis Tapinagrna isaret etmektedir.
Buna karsin bu tapinagin varligi antik kentin modern yerlesimin altinda kalmus ol-
mas1 nedeniyle tespit edilememis olup simdilik kesin arkeolojik veriler s6z konusu
degildir'®. Ayrica bu konu ile ilgili Fransiz aragtirmacilar tarafindan 1826 yilinda
¢izilmis Sinope graviirii lizerinde, Boztepe Yarimadasinin tepe noktasinda Neme-
sis Tapinagrndaki molozlarla insa edildigi belirtilen bir tiirbe (Fig. 15) ve bu yap1y1
gosteren Sinope graviirii (Fig. 16) ile Sinopede Roma Eyalet sikkeleri tizerinde yer
alan betimlemeler diginda, Nemesis kiiltiine ya da kiilt 6zelliklerine isaret eden
baska herhangi bir bilimsel veri bulunmamaktadir.

Fig. 15: Fransiz arastirmacilar tarafindan yapilmis Sinope graviirii'®.

102 151k 2019, 134.

103 Robinson 1906, 266; Anabolu 1983, 3.
104 Yildinm 2020, 290, 296.

105 Journal des Voyages 1826, 262 no. 1.
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Genel olarak degerlendirildiginde, Roma Imparatorluk Dénemi boyunca ol-
dukga popiiler olan ve hem bagkent Roma hem de diger Roma eyaletlerinde ta-
pinimu artan Nemesis, ¢cok yonlii bir tanriga olmasinin yani sira kent yagaminda
adaleti ve dengeyi saglayarak kent diizenini korumasi gibi nitelikleri nedeniyle bu
bolgedeki sikkeler iizerinde sik¢a tercih edilmistir. Bu durum tanrigaya tapinimi
ve Nemesis kiiltiiniin bu bolgede genis bir yayiliminin oldugunu gostermektedir.
Sikkeler iizerinden bolgedeki Nemesis kiltiine iliskin; Sinope kentinde Anto-
ninus Pius Déneminden baglayarak Gallienus Doénemine kadar, ylizyili agkin
bir siire devamlilik arz eden Tapimak Iginde Nemesis tasvirinin goriilmesi'®,
bu kentte tanriganin kurumsallasmis bir kiiltiiniin varligina isaret etmektedir.
Hatta Nemesis Tapinaginin, tiim bolgedeki Nemesis tapiniminin bir kiilt merkezi
oldugu da distiniilebilir.
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Fig. 16: William G. Alan tarafindan yapilan Sinope graviirii'””.

106 Paphlagonia sikkeleri Uzerinde, tek veya birkag imparator doneminde Tapinak iinde Nemesis tasviri goril-
seydi kendisi veya imparatorluk(a iliskili olabilecedi distndlebilirdi.
107 Delaney 1960.
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Cikar Catismasi

Yazar, makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atigmas: bulun-
madigini ifade etmistir.

Etik

Etik Kurul izni ile ilgili; bu ¢alismanin yazari ve hakemleri Etik Kurul {znine
gerek olmadigini beyan etmislerdir.
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PARION iSKELETLERI UZERINE OSTEOARKEOLOJiK BIiR CALISMA:
2020-2021KAZI SEZONU

0z

Antropoloji biliminin énemli ¢alisma materyallerinden birisini, gegmiste yasa-
mis insanlarin iskelet kalintilar1 olusturmaktadir. Arkeolojik ve antropolojik kazi
¢alismalarindan elde edilen bu iskelet kalintilar: tizerinde gergeklestirilecek oste-
oarkeolojik ¢aligmalar ile antik ¢ag toplumlarinin cinsiyet ve yas dagilimlari, sag-
lik durumlari, genetik yakinliklar: ve beslenme aligkanliklar: gibi pek ¢ok toplum
ozellikleri anlagilabilmektedir. Bu ¢aligmada Parion antik kenti 2020-2021 y1l1, Gii-
ney (Tavsandere) Nekropolii ve Sondaj 11 kazi alanlarindan elde edilen Hellenistik
ve Roma donemlerine tarihli iskelet kalintilarin antropolojik analizleri yapilmustir.
Buna gore, 2020 yili caligmalarinda 2’si erkek, 3’ti kadin, 1’i bebek ve yetersiz veri
sebebiyle cinsiyeti tanimlanmayan 8 birey; 2021 yil1 ¢alismalarinda ise 7’si erkek,
7’si kadin ve yine yetersiz veri sebebiyle cinsiyet tayini yapilamayan 8 birey tespit
edilmistir. Her iki yil igerisinde tespit edilen toplam birey sayist ise 36dir. Cinsiyet
tayin ve yas tahmin ¢aligmalar: tamamlandiktan sonra Parion toplumunun saglik
durumlarinin belirlenebilmesi amaciyla paleopatoloji ¢alismalar: yapilmistir. Ke-
mikler {izerinde tespit edilen patolojik olgulardan Parion toplumunun agir isler
yaptig1 ve bu islerin yalnizca karasal olmayip denizsel ¢alismalar da oldugu disti-
niilmektedir. Yapilan bir diger ¢aligma ise toplumun genetik yakinliklarinin tespit
edilmesi i¢in gerceklestirilen non-metrik ¢aligmalardir. 2020 ve 2021 yili iskeletleri
tizerinde tespit edilen non-metrik kemik olusumlar, y1il bazl karsilastirildiginda her
iki y1lin birbiri ile benzerlik gosterdigi ve boylelikle bireylerin birbirleri ile akrabalik
iliskilerinin oldugu distintilmistiir. Bu ¢aligma ile Parion antik kenti 2020-2021 yil1
arkeolojik kazi ¢aligmalarinda elde edilen iskelet materyallerin paleoantropolojik
analizleri ve toplumun paleodemografik yapisi ¢ikarilmis ve elde edilen sonuglar
¢agdas toplumlart ile kargilastirilarak yeri ve 6nemi hakkinda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Parion, Paleoantropoloji, Osteoarkeoloji, Tavsandere
Nekropolii, Helenistik-Roma.
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AN OSTEORRCHEOLOGICAL STUDY ON PARION SKELETONS:
2020-2021 EXCAVATION SEASON

ABSTRACT

One of the important study materials of the science of anthropology is the ske-
letal remains of people who lived in the past. With the osteoarchaeological studies
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to be carried out on these skeletal remains obtained from the archaeological and
anthropological excavations, many social characteristics such as gender and age
distributions, health conditions, genetic closeness, and nutritional habits of ancient
societies can be understood. In this study, anthropological analyses were conducted
on the skeletal remains dated to the Hellenistic and Roman periods obtained from
the ancient city of Parion 2020-2021 South (Tavsandere) Necropolis and Drilling
11 excavation areas. Accordingly, in the 2020 studies, two males, three females,
one infant, and eight individuals whose genders could not be defined due to in-
sufficient data were identified, whereas in the 2021 studies, 7 males, seven females,
and eight individuals whose genders could not be determined due to insufficient
data were identified. The total number of individuals identified in both years was
36. After the gender determination and age estimation studies were completed,
paleopathology studies were carried out in order to determine the health status of
the Parion ancient city community. The pathological cases detected on the bones
suggested that the Parion population did heavy work and that these works were not
only terrestrial but also marine. We also carried out non-metric studies to determi-
ne the genetic affinities of the population. A comparison of the non-metric bone
formations detected on the skeletons of 2020 and 2021 on a yearly basis suggested
that both years were similar, and thus individuals had kinship relations. Through
this study, paleoanthropological analyses of the skeletal materials obtained during
the 2020-2021 archaeological excavation works in the ancient city of Parion have
been conducted, and the paleodemographic structure of the population has been
inferred. The results obtained have been evaluated in comparison with contempo-
rary societies, determining the city’s significance and relevance.

Keywords: Parion, Paleoanthropology, Osteoarchaeology, Tavsandere Necropolis,
Hellenistic-Rome.

e e
GIRIS

Insan var oldugu giinden bugiine siirekli kendini gelistirmeye galismis, en zor
kosullarda bile hayatta kalmanin yollarin1 bulmustur. Cetin kis kosullarinda daha
iliman iklime sahip cografyalara go¢ etmis, barinma ve beslenme kaynagina gore
stirekli hareket halinde olmustur. Boylelikle insan cesitli ¢evre kosullarina adap-
tasyon gelistirmis ve farkli cografyalardaki insan topluluklar: ile siirekli etkilesim
icinde olmustur. Gelisen ve degisen yasam big¢imleri, toplumlarin hem kiiltiirel
hem de biyolojik gesitliliklerine sebep olmustur. Ortaya ¢ikan bu degisimlerin gii-
niimiizde ag18a ¢ikarilmasinda insan iskelet kalintilarinin ¢aligilmasi bityitk 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda farkli zaman ve cografyalara ait insanlarn iskelet ka-
lintilar1 tizerinde yapilacak olan antropolojik ¢alismalar ile toplumlara dair 6nemli
veriler elde edilebilmektedir.

PROPONTICA, 2023, Cilt 1, Sayi 2, Sayfa 205-224



Mustafa Tolga CIRAK, Serhan MUCUR, Nurdan Asiye TURKSAL

Arkeolojik ve antropolojik kazilardan elde edilen insan iskelet kalintilari ile
yapilacak olan ilk antropolojik ¢alismalardan biri, toplumun paleodemografik ya-
pisinin ortaya ¢ikarilmasidir. Eski niifus bilimi olarak tanimlanan paleodemografi,
gecmiste yagamis toplumlarin niifus yapisini ve dinamigini istatistiksel agidan in-
celeyen bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmaktadir'. Buna goére bir toplumun paleo-
demografik yapisinin ¢ikarilmasindaki ilk adim, elde edilen iskeletlerin 6ncelikle
cinsiyetlerinin tayin edilmesi ve bu tayinden yola ¢ikilarak yag tahminlerinin ya-
pilmasi ile baglamaktadir®. Elde edilen veriler ile toplumun dogum-6liim oranlari,
toplumdaki kadin erkek orani ve ortalama yasam uzunlugu tespit edilebilmektedir.
Yine bireylerin yasarken ge¢irmis olduklar: hastaliklarin kemiklerine yansiyip is-
kelet kalintilarinda tespit edilmesi ile toplumun saglik durumu, beslenme aligkan-
liklar1 ve kiiltiirel yasamlar: hakkinda bilgiler edinilebilmektedir. Bu ¢aligmalara
ilaveten iskeletler tizerinde yapilacak olan non-metrik karakter ¢aligmalari ile bi-
reylerin akrabalik iligkileri, genetik yakinlik ya da uzakliklar1 ve go¢ olgusundan
etkilenip etkilenmedikleri anlasilabilmektedir. Dolayisiyla yapilacak olan antropo-
lojik ¢aligmalar ile ge¢miste yagamis toplumlarin paleodemografik yapilari, saglik
durumlari, beslenme pratikleri, kiiltiirel aligkanliklari, akrabalik iligkileri ve gene-
tik yakinliklar1 gibi konularda bilgi sahibi olunabilmektedir®.

Bu ¢aligma ile Parion antik kenti 2020-2021 yillar1 arkeolojik kazi ¢caligmalarinda
tespit edilen insan iskelet kalintilarinin antropolojik yontemler ile incelenmesi ve
elde edilen verilerin ¢cagdas toplumlari ile kargilastirilarak eski Anadolu toplumlari
arasindaki yerinin ortaya konulmasi amaglanmistir.

MATERYAL-METOT

Kuzey Troas Bolgesinin 6nemli kentlerinden birisi olan Parion antik kenti, Ca-
nakkale ili, Biga il¢esi, Kemer koyti sinirlari i¢inde yer almaktadir? (Fig. 1). “Paris’in
Kenti” anlamina gelen Parion, ismini Troia Krali Priamos’un kii¢iik oglu Paris’ten
almaktadir®. Sikke kataloglarina gére Mysia sinirlari icerisinde yer alan Parion an-
tik kentinin kurulusuna dair gesitli goriisler bulunmaktadir. Eusebiusa gére MO
709'da kurulan bu kent ayn1 zamanda Paros, Miletos ve Erythrai tarafindan da ko-
lonize edildigi distintilmektedir®. Yine Thassos Adasrndan gelen insanlar tarafin-
dan kurulmus olabilecegi yoniinde de goriigler bulunmaktadir’. Bu noktada kentin
kurulusuna dair heniiz fikir birligi bulunmamaktadir. Kentte ilk sistemli kazilar
2005 yilinda Prof. Dr. Cevat Bagaran bagkanliginda kentin Giiney (Tavsandere)

GOzlik 2005, 78.

Cirak 2017, 251.

Pelin - Polat 1997, 80; Basoglu - Sener 2015, 456.
Yilmaz 2012, 2; Akin 2021, 6; Yilmaz - Yilmaz 2023, 78.
Basaran 2008, 1.

ErgUrer - Keles 2018, 23; Yilmaz - Acar 2018, 1404.
TamyUrek 2019, 4.
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Nekropolirnde baglamis (Fig. 2) ve daha sonra farkli sektorler ile kazi ¢alismalar:
genisletilmistir. Yapilan arkeolojik kazilarda agiga ¢ikarilan mimari yapilar ve elde
edilen mezar buluntular1 neticesinde kentin MO 8. yiizyildan MS 13. yiizyila kadar
kullanildigini anlagilmigtir®.

Alesandeia Trhas Kefgene o @GR
Tt

.
Neandreia
il

® ol

Fig. 2: Giiney (Tavsandere) Nekropolii (Cirak-Mucur 2021, 82)

Caligmada yer alan iskelet materyali Parion antik kenti 2020-2021 yillarinda
Giiney Nekropoli'nde yapilan antropolojik caligmalarda elde edilmistir. Buna
ilaveten Mezar 2 olarak isimlendirilen tek bir mezar Sondaj 11 (Fig. 3) kaz
calismalarinda elde edilmistir. Yapilan kazi ¢aliymasinda M-2 isimli bireyin yatis
yonii kuzeybati-giineydogu dogrultusunda dorsal bir sekilde olup, bireye ait alt

8 ErgUrer-Keles 2018, 23.
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ekstremite kemiklerinin 6850-5505 karelajinin dogu kesitinden dis tarafa dogru
uzanmakta oldugu tespit edilmistir. Buna istinaden 6850-5505 karelajinin dogu
yoniinde 111 cm, K-G yoniinde 135 cm 6lgiilerinde cep a¢ilmigtir (Fig. 4). Arazide
yapilan antropolojik caligmalar daha sonrasinda Parion kazi yerleskesinde kuru-
lan antropoloji laboratuvarinda devam etmistir. Elde edilen iskelet materyalleri-
nin analizlerinde, 6ncelikle daha dogru ve eksiksiz bir ¢aligma olmasi adina ke-
miklerin temizlenmesi ve kirik olan parcalarin eslestirilip bir araya getirilmesi ile
baglamistir. Materyallerin ¢aligilmaya uygun hale getirilmesinden sonra toplumun
demografisini ortaya koymak amacli, Bass (1987)°, Brothwell (1981)', Buikstra ve
Ubelaker (1994)"!, Camps (1976)'2, Krogman ve Iscan (1986)", Olivier (1969)",
Steele ve Bramblett (1988)"°, Ubelaker (1978)'¢, Workshop of European Anthro-
pologists (1980)'”de kullanilan ¢aligma kriterleri referans alinarak cinsiyet tespit
caligmalar1 yapilmis ve sonrasinda dis aginmasi'®, kemiklerdeki epifiz kaynasma
sathas1®, kafatasinda bulunan sitiirlarin kapanma dereceleri®, pelvis kemiginde
yapilan makroskobik gozlemler?' ve kompleks metotlar kullanilarak? bireylerin
yas tahmin ¢aligmalar1 yapilmistir. Yas tahmini yapilan bireylerin elde edilen ve-
rileri belirli yas araliklarina gore gruplandirilmistir. Buna gore; Bebek (0-3 yas),
Cocuk (3-12 yas), Adolesan (12-20 yas), Geng Erigkin (20-35 yas), Orta Eriskin
(35-50 yas), Ileri Eriskin (50+ yas) olarak gruplandirilmigtir®

9 Bass1987.

10 Brothwell 1981.

11 Buikstra - Ubelaker 1994,

12 Camps 1976.

13 Krogman - iscan 1986.

14 Olivier 1969.

15 Steele - Bramblett 1988.

16 Ubelaker 1978.

17 WERA1980.

18 Buikstra - Ubelaker 1994, 50.

19 White - Folkens 1991, 391.

20 Olivier 1969, 172.

21 Krogman - iscan 1986, 133; White - Folkens 1991, 375; Buikstra - Ubelaker 1994, 15.
22 WEA1980, 518.

23 White et. al. 2012; Cirak et. al. 2019.
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Fig. 3: Sondaj (SDJ) 11 Fig. 4: SD] M-2 ve agilan cep
(Parion kazi arsivi) (Parion kazi arsivi)

Bahsi gegen ¢alismanin sonraki agamasinda iskeletler izerinde yer alan patolo-
jik izler** ve non-metrik karakterlerin varligi incelenmistir®. Ayrica bireylerin agiz
ve dis saglinin ortaya konulmasinda Brothwell ve Boulvillenin diglerde kullanilan
tablolari referans alinmistir®.

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

A. 2020-2021Yili Paleodemografik Yapi

Parion antik kenti 2020-2021 y1il1 arkeolojik kaz1 ¢alismalarinda elde edilen in-
san iskelet materyalleri sirasiyla yillarina gore antropolojik calismalar: yapilmistir.
2020 y1l1 kaz1 sezonu Giiney Nekropolirnde gerceklestirilen paleoantropoloji ¢alis-
malarinda Hellenistik ve Roma donemlerine tarihlendirilen 5’i basit toprak mezar
(Fig. 5), 81 kiremit mezar (Fig. 6) olan 13 mezar yapisindan korunma durumlar
genel anlamda kotii olan 14 bireye ait tam ve parcalanmis iskelet parcalar1 elde
edilmistir. Paleodemografisi yapilan iskeletlerden mezar 242 numarali yapiya ait
kemiklerin geng erigkin kadin bireye ve 0-3 yas arasi bir bebege ait oldugu tespit
edilmistir (Fig. 7). Diger mezar yapilarindan ele gegen bireylerden 5’inin cinsiyeti
(Fig. 8), 6’sinin ise yast tespit edilebilirken (Fig. 9), geriye kalan 8 mezara ait kesin
bilgiler antropolojik a¢idan yeterli veri olmadig1 i¢in tayin edilememistir. Ayrica
M-2 olarak adlandirilan Roma Dénemine tarihlendirilen kiremit mezara ait is-
kelet, Sondaj 11 kazi alaninda agiga ¢ikmis ve antropolojik analizleri neticesinde
cinsiyetinin erkek, yasinin ise orta eriskin (35-50 yil) oldugu tespit edilmistir.

24 Buikstra - Ubelaker 1994, 108; Ortner 2003, 37.
25 Berry - Berry 1967, 361; Brothwell 1972, 90.
26 Brothwell 1972, 51; Boulville et. al. 1983, 89.
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Fig. 6: Kiremit mezar
(Parion kazi arsivi)

Fig. 5: Basit toprak mezar
(Parion kazi arsivi)

iskelet Dagilimi (N) (%)
Bebek 1 7
Erkek 2 14
Kadin 3 21
Belirsiz 8 58
Toplam 14 100

Fig. 7: 2020 y1il1 Giiney Nekropolii bireylerinin paleodemografik dagilimi

Cinsiyet (N) (%)
Erkek 2 14
Kadin 3 21
Belirsiz 9 65

Toplam 14 100

Fig. 8: 2020 y1li Giiney Nekropolii cinsiyet dagilimi
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Yas (N) (%)
Bebek 1 7
Geng Erigkin 1 7
Orta Erigkin 1 7
fleri Erigkin 2 14
Erigkin 1 7
Belirsiz 8 58
Toplam 14 100

Fig. 9: 2020 y1il1 Giiney Nekropolii yas dagilimi

2021 yil iskelet materyalleri kentin yine Giiney Nekropolirnden elde edilmis-
tir. Anit mezar ve basit toprak mezar olmak tizere Roma Dénemi’ne tarihli 2 farkls
mezar tliriinden toplamda 22 bireye ait iskelet materyali elde edilmistir. Toplam bi-
rey sayisinin 12’si nekropoliin farkli koordinatlarindan elde edilirken geriye kalan
10 bireye ait iskelet materyali Anit Mezar 6 (AM-6)dan elde edilmis ve paleode-
mografik dagilimi asagidaki sunulmustur (Fig. 10). Cinsiyet tespit ¢calismalarinda
ise 7 bireyin cinsiyeti erkek, diger 7 bireyin cinsiyeti kadin ve geriye kalan 8 bireye
ait iskelet materyalleri hem korunma durumlarinin kotti olmast hem de bazilari-
na kremasyon uygulanmasi sebebi ile bireylerin antropolojik analizleri miimkiin
olmamustir (Fig. 11). Elde edilen bireylerin yas tahmin ¢alismalarinda, 3’ ¢ocuk,
I'i adolesan, 2’si geng eriskin, 1’i orta eriskin, 1’i ileri eriskin, 10’u erigkin olarak
tahmin edilirken geriye kalan 4 birey yetersiz veri sebebi ile tahmin edilememistir
(Fig. 12). Anit mezar 6zelinde yapilan paleodemografi calismalarinda ise Cirak ve
Mucur (2021)¥, mezardan toplamda 10 birey elde ettikleri ve bu iskelet toplulu-
gunu; 3 erkek birey, 5 kadin birey, 1 ¢ocuk birey olusturdugunu (Fig. 13), yas tah-
min ¢alismalarinda ise 1’i ¢ocuk, 1’ orta eriskin ve 7’sinin eriskin birey oldugunu
belirtmislerdir® (Fig. 14). Ayrica bunlara ek olarak 1 bireye uygulanan kremas-
yondan dolay1 kemik morfolojilerinin ¢ok fazla degisip ¢caligma yapmaya miimkiin
olmadigini da ¢aligmalarinda belirtmislerdir.

iskelet Dagilimi (N) (%)
Bebek 3 14
Adolesan 1 4
Erkek 7 32
Kadin 7 32
Belirsiz 4 18
Toplam 22 100

Fig. 10: 2021 y1li Giiney Nekropolii bireylerinin paleodemografik dagilimi

27 Cirak - Mucur 2021, 83.
28 (irak - Mucur 2021, 83.
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Cinsiyet (N) (%)
Erkek 7 32
Kadin 7 32

Belirsiz 8 36

Toplam 22 100

Fig. 11: 2021 yili Giiney Nekropolii cinsiyet dagilimi

Yas N %
Cocuk 3 14
Adolesan 1 4
Geng Erigkin 2 9
Orta Erigkin 1 4
Tleri Erigkin 1 4
Erigkin 10 46
Belirsiz 4 19
Toplam 22 100

Fig. 12: 2021 y1li Giiney Nekropolii yas dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 3 30
Kadin 5 50
Cocuk 1 10

Belirsiz 1 10

Toplam 10 100

Fig. 13: Parion toplumunda cinsiyet dagilimi

Yas N %
Cocuk 1 10
Orta Erigkin 1 10
Erigkin 7 70
Belirsiz 1 10
Toplam 10 100

Fig. 14: Parion toplumunda yas dagilimi
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B. 2020-2021 Yili Paleopatolojik Calismalar

Parion antik kenti 2020 kazi sezonu arkeolojik kazi ¢aligmalarinda, Giiney
Nekropolii ve SDJ 11 kazi alanlarindan elde edilen mezarlara ait iskeletlerin paleo-
patolojik analizleri sonucunda 9 farkli patoloji olmak tizere toplamda 15 patolojik
olusum tespit edilmistir (Fig. 15). Elde edilen iskeletlerin ¢ogunlugu kremasyon
olmast sebebi ile patolojik ¢alismalar her birey i¢in miimkiin olmamistir. Buna
gore M-2 olarak isimlendirilen birey i¢in, craniumda travma izi (Fig. 16), clavicula
kemiginin sternal (i¢) kistmlarinda rhomboid fossa (Fig. 17), humerus kemikle-
rinde osteomyelid (Fig. 18), kulak yolunda auditory extostosis (Fig. 19), lumbar
vertabrae kemiklerinde osteofit, phalanges kemiklerinde osteoartiritis, calcaneus
kemiklerinde calcaneal spur, tibia kemiklerinde periostitis tespit edilmistir. Me-
zar 206 olarak isimlendirilen orta eriskin kadin bireyin craniumda travma, kulak
yolunda auditory extostosis, sol patella kemiginde osteofit, phalanges kemiginde
osteoartiritis ve calcaneal spur tespit edilmistir. M-243de ise kremasyon uygula-
masi yapildig tespit edilmis ve bu yiizden cinsiyeti ve yas1 belirlenememistir. Bi-
reye ait kemik materyallerinden vertebra kemiginde, schmorl nodiili tespit edil-
mistir. Dis ve ¢ene patolojileri {izerine yapilan ¢aligmalarda ise, M-206 numarali
bireyin (kadin/orta eriskin) mandibulasinin sol tarafinda 2. premolar antemortem
(6lim oncesi) dis kaybina sahip oldugu tespit edilmistir.

Travma

Rhomboid Fossa
Osteomyelid
Auditory Extostosis
Osteofit
Osteoartiritis
Schmorl Nodiili
Calcaneal Siipur
Periostitis

Toplam

Fig. 15: 2020 y1l1 Giiney Nekropolii ve SDJ 11 iskeletlerinin paleopatolojik analizi
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Fig. 16: SDJ 11 M-2 orta eriskin erkek bireyde travma

Fig. 18: SDJ 11 M-2 osteomyelid ~ Fig. 19: SDJ 11 M-2 auditory exostosis
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2021 yilinda yapilan kazi ¢aligmalarinda M-246dan elde edilen erigkin erkek
bireyin ileri derece dis aginmasi (Fig. 20), periostitis, M-248 erkek genc¢ erigkin
bireyin dis tasi, tahrip olmus mezar (TOM) 2'den elde edilen kadin geng eris-
kin 1. bireyde rhomboid fossa, sternal ugta enfeksiyon, ayak parmaginda fiizyon
(kaynagma) ve ayak bas parmaginda gut, TOM 2/2 erkek ileri erigkin bireyin patel-
la ve foramen obturatoryum kemiginde entosepati (Fig. 21), rhomboid fossa ve dis
tag1 tespit edilmistir. Caligmalarda tespit edilen 6nemli bir patolojik olusumlar ise;
M-249/1 eriskin erkek bireyde gozlemlenen tibia kemigindeki travmaya bagli kirik
(Fig. 22-23), femur kemiginde tespit edilen osteosarcoma ve yine travmaya baglh
kirik patolojileridir (Fig 24). Femur kemiginde tespit edilen bu kirigin 6zellikle
yiiksek enerjili bir travmaya maruz kaldig1 ve bunun en yakin olasi sebebinin ise
yiiksekten ditgmeye bagli olabilecegidir. Bireye ait bu patolojik olusumun titizlikle
temizlik ¢caligmalar1 yapilmis ve fotograflamasi yapilmis hem de dijjital ortamda ke-
migin cortical ve spongiosasinda meydana gelen degisimlerin goriilebilmesi adina
rontgen gorintileri ¢ekilmistir (Fig. 25). Ayrica patolojik olusumun “Geomagic
Snapshots” programu ile 3D ¢alismalar1 yapilip ¢esitli acilarindan gériintiileri alin-
mus ve tespit edilen patolojiler asagida sunulmustur. (Fig. 26-27). Kott huylu kemik
tiimori olarak bilinen osteosarcoma (kemik kanseri) genellikle uzun kemiklerde
daha sik gozlemlenmigtir. Antik ¢ag insanlarinda bu patolojiye sahip olan birey-
ler genellikle ampiitasyon yolu ile tedavi edilmeye ¢alisilmistir ancak bu sekilde
tedavi edilmeye ¢alisilan hastalar ¢ogunlukla ilk yillarindan sonra hayatlarini
kaybetmislerdir®®. M-249/1 numarali bireyin yanindan elde dilen arkeolojik bu-
luntulara bakildiginda kukla bacak figiirinleri oldugu tespit edilmistir (Fig. 28).

Fig. 20: M-246 erkek eriskin bireyde Fig. 21: TOM 2/2 ileri erigkin erkek
dis aginmasi bireyde entosepati

29 Picci 2007, 1.
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Fig. 22: M-249/1 Fig. 23: M-249/1 kirigin
travmaya bagli kirik rontgen goriiniimii

GUNEY NEKR
249

Fig. 24: M-249/1 erkek Fig. 25: M-249/1
erigkin bireyde osteosarcomanin
osteosarcoma rontgen gorinimi
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Fig. 26: 3D caligmalarindan elde edilen goriintiiler

Mezar No Paleopatoloji

M-248 Dis Tas1

M-246 ileri Derece Asinma (+canine) / Periostitis

M-249 Osteosarcoma / Travma (kirik)
TOM 2/1 Sternal Ug Enfeksiyon / Rhomboid Fossa / Ayak Parmag Fiizyon (kaynasma) / Gut
TOM 2/2 Entosepati (patella) / Entosepati F. Obturatoryum / Dis Tas1 / Rhomboid Fossa

Fig. 27: 2021 y1ili tespit edilen paleopatolojiler

Fig. 28: M-249dan elde edilen kukla bacak 6rnegi (Parion kazi arsivi)

Anit mezar 6 iskelet toplumunun paleopatoloji ¢aligmalarini yapan Cirak ve
Mucur (2021) cinsiyeti erkek, eriskin birey 2’nin lumbar omurlarinda osteofit,
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erkek erigkin birey 3’iin mandibulasinda antemortem dis kaybi, erkek orta eris-
kin birey 4’tin burun kemiginde septum deviasyonu, auditory exostosis, kadin
erigkin birey 6'nin calcaneus kemiginde topuk dikeni, burun kemiginde travma
(kirik) ve kafatasi kemiginde cribra orbitalia gozlemleyip anemi tespit ettiklerini
bildirmislerdir®® (Fig. 29).

Anit Mezar 6 Paleopatoloji

Birey 2 Osteofit

Birey 3 Antemortem Dis Kayb1

Birey 4 Septum Deviasyonu / Auditory E. / Entosepati
Birey 6 Anemi / Travma (kirik)

Fig. 29: AM-6 Tespit Edilen Paleotolojiler

C. 2020-2021 Yili Ol¢iilemeyen (Non-Metrik) Ozelliklerin Calisilmasi

2020 yilinda yapilan non-metrik ¢alismalarda, M-2, M-206 ve 245 numarali
bireylerde 11 farkli non-metrik karakter tespit edilmistir. Buna gére; M-2 numarali
bireyde, sag-sol yonlii parietal foramen, anterior calcaneal gift facet ve sag sol yonlii
os trigonum tespit edilirken (Fig. 30), M-206 numaral1 bireyde (kadin/orta eris-
kin), mastoid foramen, lambdada kemikgik, Inka kemigi ve septal apertura (Fig.
31) son olarak M-245 numaral bireyde, coronal kemikgik ve supscapular foramen
tespit edilmigtir (Fig. 32).

GUNEY NEKR

SDI11/M-2

Fig. 30: SDJ 11 M-2 orta eriskin erkek Fig. 31: SDJ 11 M-2 septal
os trigonum apertura

30 Girak - Mucur 2021, 84.
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I N i
Coronal Kemlkgk

Parietal Foramen

Septal Apertura 1 9
terior Calcaneal Cift Facet _—

Supscapular Foramen 1 9
BT @0

Fig. 32: Giiney Tavsandere Nekropolii ve SDJ 11 iskeletlerinin varyasyon analizi

2021 yilinda elde edilen iskeletler tizerinde tespit edilen non-metrik karakter
analizleri yapildiginda ise M-246 numarali bireyin sag-sol patella kemiginde vastus
centigi (Fig. 33), AM-6/ 4. bireyde en yiiksek nuchal ¢izgi, TOM 2/2. bireyin cervi-
cal vertebrae kemiginde ikinci transvers foramen ve molar disinde mine incisinin
varlig1 (Fig. 34) ortaya koyulmustur.

GUNEY NEK.
M-246

GUNEY NEKR.
TOM 2/2. BIREY

Fig. 34: TOM 2/2 Mine incisi (ileri erigkin erkek birey)
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TARTISMA VE SONUC

Parion antik kentinde gerceklestirilen arkeolojik kazi ¢alismalarinda elde edi-
len iskeletler tizerinde yapilan antropolojik ¢alisma ile toplumun paleodemografik
yapisi, paleopatolojik yapilari ve non-metrik karakterler ortaya konulmustur. Buna
gore elde edilen paleodemografik yapiya bakildiginda; 2020 yilinda tespit edilen
iskeletlerin toplamda 14 birey oldugu, bunlarin 1’i bebek, 2’si erkek, 3’ kadin olup
geriye kalan 8 bireyin iskelet materyalleri antropolojik agidan ¢alisilmasina yeter-
siz oldugundan cinsiyet tayin edilemedigi belirtilmistir. Bireylerin yas dagilimlari-
na bakildiginda ise, 1’i bebek, 1'i geng eriskin, 1’i orta eriskin, 2’si ileri eriskin, 1’i
eriskin olan toplamda 6 bireyin yas tahmini yapilabilmistir. 2021 yilinda yapilan
paleodemografik ¢alismalara bakildiginda ise; 3’ti bebek, 1'i adélesan, 7’si erkek,
7’si kadin ve 4 birey belirsiz olarak tespit edilirken erkek ve kadin birey sayilarinin
ayn1 olmasi dikkatleri ¢ekmistir ki bu esitlik cinsiyetlerin degerlendirilmesinde
6nemidir. Yag dagilimi yapilan bireylerin, 3’ gocuk 1’i adélesan, 2si geng eriskin,
I'i orta erigkin, 1'i ileri erigkin, 10’u ise eriskin olurken 4 bireyin yas tayini yapila-
mamustir. Erigkin bireylerin sayica fazla olmasi, elde edilen bireylerin geng, orta ve
ileri eriskin temelinde ayrintili yas tespitine olanak saglamamasindan kaynaklan-
diginin belirtilmesinde fayda vardir.

Paleopatolojik ¢alismalar1 yapilan 2020 yili iskeletlerinde 9 farkl: patolojik olu-
sumda toplamda 15 patoloji tespit edilmistir. Elde edilen iskeletlerin biiyiik bir bo-
limiine kremasyon uygulanmasi sebebi ile toplamda 3 bireyde patolojik olusum
tespit edilmistir. Bu patolojilere bakildiginda ise; genellikle antik ¢ag insanlarin-
da gozlemlenen olgular oldugu ancak kulak yolunda bulunan auditory extostosis,
parmak kemiginde bulunan osteoartiritis ve yine omurlarinda tespit edilen pato-
lojik rahatsizliklar, bireylerin hem deniz islerinde hem de agir islerde ¢alistiklari-
n1 gostermektedir. 2021 yilinda elde edilen iskeletlerin paleopatolojik analizlerde
tespit edilen hastaliklara bakildiginda ise; 2020 yilinda elde edilen hastaliklara
benzer oldugu ve yine kulak yolunda bulunan ekzositozlarin varlig: ve siklig1, par-
mak kemiklerinde tespit edilen kaynasmalar, kopriiciik kemiklerindeki patolojiler
bireylerin hem denizel hem de karasal iglerde agir bir sekilde ¢alistiklarini diistin-
diirmektedir. Ancak M-249/1 numarali bireyde tespit edilen osteosarcoma ve be-
raberinde ayni1 yonde tibia kemiginde bulunan travmaya bagl kirik, mezar iceri-
sinden elde edilen kukla bacak buluntulari ile beraber diistiniildiigiinde bireyin bir
savasel1 olabilecegini diistindiirtmiistiir.

Parion toplumunun sosyo-kiiltiirel agidan saglik yapisini ortaya koymak igin
cinsiyetler arasinda yapilan karsilastirmada, beklenildigi iizere erkek bireylerin ka-
din bireylere gore daha fazla dejeneretif hastaliklara sahip oldugu gorilmektedir.
Erkek bireylerin toplum i¢inde daha yogun fiziksel gii¢ gerektiren islerde ¢alis-
malarma bagli olarak travma, rhomboid fossa, osteofit, entosepati gibi patoloji-
lere kadin bireylerden sayica daha fazla maruz kaldigi olagan bir durumdur. Bu
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durum, toplumsal statii anlaminda cinsiyetler arasinda gorev dagilimi oldugunu
gostermektedir. Ayrica, yine sosyal statiiyti anlamak adina enfeksiyon hastalikla-
riin da erkek bireylerde kadinlara gore daha yiiksek ¢iktigi soylenebilir. Deje-
neretif hastaliklarla giinlitk yasam arasindaki iligki kaynakli oldugu gibi, enfek-
siyona bagli patolojilerde de benzer sebep-sonug iliskisi ile ortaya ¢ikmistir (Fig.
35). Incelemesi yapilacak iskelet sayisinin artmasiyla bu ayrim ¢ok daha net olarak
ortaya konulabilecektir.

Patolojilerin cinsiyetler arasi1 karsilastirilmasi

Erkek mkadin

Fig. 35: Cinsiyetler arasi patoloji diizeyleri

Biyolojik yakinlik ve uzaklik ¢aligmalarinda en ¢ok bakilan 6zellikler non-met-
rik ¢alismalardir. Non-metrik ¢aligmalar1 yapilan Parion 2020 yili iskeletlerinde
genellikle kafatasinda meydana gelen varyasyonel olusumlar tespit edilmistir. 2021
yil iskeletlerinde tespit edilen non-metrik karakterler ise yine 2020 yilinda tes-
pit edilen olusumlara benzer oldugu ve bunlarin antik ¢ag bireylerinde siklikla
gozlemlendigi tespit edilmistir. Dolayisiyla ele gegen iskeletlerde yer alan benzer
non-metrik karakterlerin, bu bireyler arasinda genetik yakinlik olacag: ihtimali-
ni artirmaktadir. Elde edilen veriler 151ginda Parion insanlarinin hem cografyasi
geregi denizel islerle ugrastigi hem de elde edilen patolojiler sonucunda denizel
islerine ilaveten kara isleriyle de yogun olarak ugrastiklar: kemikleri iizerinde yer
alan kullanima bagli kemik olusumlari ile ortaya ¢ikartilmistir.
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ANTIK DONEMDE TRiSKELES MOTIFi

0z

Motifler, insanlarin glindelik yasantilari, bagli olduklar1 toplumun sosyal, si-
yasal, ekonomik ve kiiltiirel degerleri hakkinda bizlere bilgiler sunan bir ara¢ ni-
teligindedir. Bezenmis bir seramik, dekore edilmis bir mimari yap1 ya da basilmis
kent sikkeleri tizerinde bagli bulundugu toplumun kiltiir dilini yansitmaktadar.
Bu ¢alismada insanoglunun tarih boyunca i¢inde bulundugu siyasi ve sosyal ko-
sullar, yasadig1 cografyaya bagl olarak 6zellikle Lykia ve Pamphylia bolgelerinde
goriilen “triskeles” motifi tanitilmaya ¢alisilmigtir. Eski Yunan dilinde ayak-bacak
anlamina gelen ‘skeles’ten tiiretilmistir. Triskeles, merkez bir diskten ¢ikan ti¢ adet
insan bacagina sahip, saat yoniinde doner sekilde dekore edilmesiyle gosterilmis-
tir. Triskeles motifinin 6zellikle Lykia sikkeleri haricinde bagka bolgelerde yogun
bir kullaniminin olmamast, bolgeye 6zgii bir motif oldugunu diisiindiirmektedir.
“Uglii sarmal, triskeles, triskelion” gibi isimlerle anilan motifin ilk 6rnekleri MO
3000’li yillara dayanmaktadir. Motifin, basta Sicilya, Syracusa gibi darp edilen kent
sikkelerinde tasvir edilmesinin yani sira seramik formlarin ytizeylerinde de betim-
lendigi goriilmektedir. Yaygin bir kullanim alanina sahip triskelesin, swastikadan
titretildigi diisiiniilmektedir. Prehistorik donemlerden bu yana sevilerek kullanilan
motifin gesitli varyasyonlari ile kargilagilmaktadir. Bu makalede, triskeles motifi
ikonografik agidan incelenerek arkeolojik verilerin tespit edildigi sosyal birikim
ile kente mahsus bir kimlige dontigiimii incelenmigtir. Triskeles ile ilgili yayinlar-
da tanimlamalar dikkate alinarak bu motif hakkinda érnekler iizerinden motifin
uygulama alanlari tespit edilmeye ¢aligilmistir. Arkeolojik verilerden elde edilenler
is1g1nda gorseller tizerinden motifin neyi simgeledigi yorumlanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Triskeles, Motif, Swastika, Lykia Bolgesi Sikkeleri, Roma.

ek
TRISKELES MOTIF IN ANTIQUITY

ABSTRACT

Motifs are a tool that provides us with information about people’s daily lives,
and the social, political, economic and cultural values of the society to which they
belong. A decorated ceramic, or architectural structure, or minted city coins reflect
the cultural language of the society they belong to. This study, introduces the “tris-
keles” motif, found primarily in the regions of Lycia and Pamphylia, depending on
the political and social conditions in which human beings have lived throughout
history, and their geography. It is derived from the ancient Greek word ‘skeles’ me-
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aning foot-leg. The triskeles are shown in clockwise rotation, with three human
legs protruding from a central disc. The fact that the Triskeles motif is not used
extensively in Anatolia, in the coins of other regions except for primarily Lycia
suggests that it is a region specific motif. The first examples of the motif, known
with names such as “triple spiral, triskeles, triskelion”, date back to 3000 BC. The
motif is depicted not only on Sicily and Syracuse coins but also on the surfaces of
ceramic forms. The triskelesin, which has a widespread use, is thought to be de-
rived from the swastika. Various variations of the motif, which has been lovingly
used since prehistoric times, are encountered. This article examines, the triskeles
motif iconographically and its transformation into a city-specific identity through
the social accumulation in which archaeological data are determined. Considering
the definitions in the publications on Triskeles, the motif’s application areas were
determined through examples of this motif. What the motif symbolizes has been
interpreted through the visuals in the light of the archaeological data.

Keywords: Triskeles, Motif, Swastika, Lycian Coins, Rome.

e o
GIRIS

Bir stisleme unsuru olarak motif, toplumlarin inaniglarini, geleneklerini sem-
bollerle ifade etme bi¢imidir. Etimolojik kokeni symbolon sozctigiinden gelen
sembol, duygularin bir araya getirilmesidir. En erken MO 3000’li y1llarda gériilen
triskeles, merkez diskten ¢ikan tig spiralin saat yoniinde doner sekilde dekore edil-
mesiyle gosterilen siisleme motiflerinden birisidir'. Uglii sarmal, triskeles ya da
triskelion? gibi isimlerle anilan motif, Kelt Uygarlig1 ve Sicilya Adasi ile iliskilendi-
rilmektedir. Sicilyada tespit edilen 6rnekler iizerinden MO 4. yiizyilda motife ayak-
lara kanatlar takildig1, merkezi diskte Medusa basinin kullanildig goriilmektedir®.
Bu makalenin amaci, bu ilging motifin en erken kullanimindan yola ¢ikilarak nasil
ve neden kullanildigini aragtirmaktir. Triskeles motifinin ilk ne zaman benimsen-
digi tam olarak belirlenememis olmakla birlikte Lykia Bolgesi sikkelerinde sik ve
tekrarlanan kullanimi dikkat cekicidir. Makalede bu ikonografiyi betimleyen tiim
mevcutta bulunan madeni paralar tizerindeki triskeles motifi incelenmeye alindi-
ginda, triskeles motifinin tiirlerinin gruplanarak, motifin vurgulanmas: saglana-
caktir. 2004 yilinda S. Bulut'un kaleme aldig1 “Erken Dénem Lykia Sikkelerinde
Triskeles Motifi” baslikli makalesi ve diger bazi arastirmacilar tarafindan kaleme

T Bulut 2004, 16.
2 Grekgede tplokelng, “Tri: U¢, skelos: bacak” anlamina gelmektedir,
3 Wilson 2000, 35.
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alian caligmalarda?, motifin tasarimi konusuna odaklanilarak sikke ikonografi-
sindeki bilinmezligi ¢6zmiiglerdir’.

Triskeles motifinin seramik, mozaik, sikke gibi sanatin hemen hemen her ala-
ninda kullanilmasina kargin, bu motifin olusturulurken altinda yatan etkilerin de
onemli olabilecegini diisinmek gerekmektedir. Bu ¢alisma, motifin uygulandig1
sikkeler ve seramikler tizerinden hareketle, siyasi ve ekonomik boyutunun yani
sira dinsel boyutunun da olabilecegi tizerine yeni bir bakis acist olmasi i¢in hazir-
lanmigtir. Bugiine kadar bu konuyla ilgili yapilan tiim ¢aligmalardan yola ¢ikilarak
ikonografiyi yorumlama agisindan bir farklilik olabilmesi olast bir durumdur. Bu
makalenin amaci, bolgelerde sik karsilagilan triskeles motifini tanitmak ve termi-
noloji tizerinde sembolik anlami konusunda 6neriler getirmektir.

Triskeles, merkezi bir disk etrafinda dizlerden biikiilii insan bacaklarinin saat
yoniinde hareket ediyormus gibi goriilmesidir. Ortadaki diskte Medusa basi da yer
alabilmektedir®. Strabon; antik bir sembol olan motifin adin1 Sicilyanin bati, ku-
zeydogu ve giineydogusunda {i¢gen bir sekilde konumlanan tepelerden aldigini,
isminin “Trinacria, Thrinacis” olarak degistirildigini séylemistir’. Homerosun
Odysseus'unda olay Scylla ve Kharybdis'in dar bogazlarda yer almas: anlatilmak-
tadir®. Sicilya ile anakarasi Italya arasinda yer alan Messina Bogazindan bahsedi-
yor olusu ¢ikarimi yapilabilir. Motifin erken drnekleri Sicilyada MO 7. yiizyilda
goriilmektedir (Fig.1).

Fig. 1: Sicilyadan triskelion 6rnegi’

4 Sikkeler Uzerinde triskeles motifi ile ilgili yapilan ¢alismalar: Bulut 2004, 15-68; Voukelatos 2011, 7-24; De Lisle
2017,9-28; MUseler 2019, 29-81.

5 Bulut 2004, 15-68.

6 Voukelatos 201, 7.

7 Strabon, VI, 2, 265-266; Penelope (https:/penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Strabo/68*html);
Homeros Odysseia'da Thrinakia'dan “Catal Adasi” olarak bahsetmektedir. Homeros, Odysseia, XI, 107; XII, 127,
135; XIX, 275.

8 Homeros, Odysseia, XII, 201-259.

9 Arts and Culture (https:/artsandculture.google.com/asset/ceramic-mixing-bowl-with-a-triskeles-museo-ar-
cheologico-regionale-di-agrigento/FgHg5Qd272va7q).
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Beazley’in arsivi incelendiginde Triskeles motifinin MO 6.yy.sonu 5.yy. basinda
Attik seramik sanatinda ressamlar tarafindan siklikla tercih edilen bir form oldugu
anlagilmaktadir.'’. Isvigre 6zel koleksiyonuna ait Cenevre HR 84 olarak kayitli bir
amphora {izerinde triskeles motifi goriilmektedir. MO 540 yilina tarihlenen Prin-
ceton Ressamrna ait bir 38.9 cm yiikseklige sahip amphora tizerinde Ajax, Kas-
sandra ve Athenanin tasvir edilmigtir. Ayn1 amphoranin 6n yiiziinde Athenanin
kalkaninda beyaz bir triskeles motifine yer verilmistir''. Triskeles kullaniminin bir
baska 6rnegini, bugiin Boston Giizel Sanatlar Miizesi'nde yer alan MO 520-510 yil-
lar1 arasina tarihlenen Antiope Grubu’na atfedilen hydriada'? yer alan Akhilleusun
elindeki kalkan iizerinde yer alan dikkat ¢ekici triskeleste gormekteyiz. Bunu, savas-
ta kendilerini korumak, olasilikla da kendilerine gii¢ katmak amaciyla kullandik-
lar1 goriilmektedir (Fig. 2). Bunun benzer érnegine, MO 470 yillarina tarihlenen
Lycata yakinlarindaki bir mezarda bulunan ve bugiin Sicilya Arkeoloji Miizesinde
sergilenen, kirmizi figiir tekniginde yapilmis lekythos tizerinde Grek savas¢inin
kalkaninda da rastlanmstir (Fig. 3).

Fig. 2: Kalkan detayinda triskeles motifi*’

10 Voukelatos 201, 12.

11 Moore 2007, 26.

12 Perseus (http:/www.perseus.tufts.edu/hopper/artifact?name=Boston+63.473&0object=Vase).
13 Perseus (http:/www.perseus.tufts.edu/hopper/image?img=Perseus:image:1990.24.0345).
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Fig. 3: Lycata yakinlarinda bir mezar buluntusu, kalkan detayinda
triskeles motifi'*

Anadolu diginda Orta Yunanistanda MO 560-510’a tarihlenen Atina ornegi
drahmi giimiis bir sikke {izerinde triskeles vardir’>. Bu ender Atina sikkeleri tize-
rinde yer alan triskeles'in Panathenaic Oyunlarrna atifta bulundugu ileri stiriile-
bilir. Triskeles, genellikle dairesel bir kalkan goriiniimi verecek sekilde bir dai-
re icerisine alinmistir. Bu motifin hem erken dénem vazo ressamlar: tarafindan
yaptiklar1 kalkanlarin tizerinde dikkat ¢ekici sekilde tasvir edilmesi hem de sik-
keler iizerinde bir tip olarak karsimiza ¢ikiyor olusu tesadiif olmayabilir's. Giiney
[talyadaki Grek koloni kentlerinin en erken MO 500-480% tarihlenen darplarinin
arka yiizlerinde triskelese yer verilmistir'’. Sikkelerin 6n yiiziinde ise Apollon ve
Hermese yer verilmesinin yani sira, riizgar tanrisi veya nehir tanrist olmasi muhte-
mel figiirler, tarimsal bereketin simgesi olan basaklar kullanilmistir. Erken donem
bir obol tizerinde Apollon'un yerini triskelesler almistir’®. Triskeles, Sicilyanin eski
bir sembolii olup, Miken gemilerinde ve Atinanin darp edilen sikkelerinin bazi-
larinda da siklikla tercih edildigine tanik olunmaktadir.””. Daha sonraki donem
sikkelerinde merkezi diskte Medusa basi yerine bir dizden ¢ikan ii¢ adet bacak

14 Giuseppe Gallo (https./www.giuseppegallo.design/design-and-communication/meaning-and-history-of-the-
sicilian-triskele).

15 Minzkabinett Online Catalogue (https:/ikmk.smb.museum/object?id=18203259).

16 Dawson 1999, 71-78; Voukelatos 201, 12.

17 Voukelatos 201, 7.

18 Noe 1958, 4.

19 Taylor 2016, 32.




Antik Donemde Triskeles Motifi

baskilarda yerini almaktadir. Sicilya sikkeleri tizerinde triskeles tasvirlerini gor-
mek miimkiindiir. Motifin uygulandigi Agathokles (MO 317-289) déneminde
basilmis olan 6n yiiziinde geng Ares’in sola doniik bagi, arka yiiziinde merkezinde
Gorgoneion'un yer aldig1 kanatl ii¢ adet bacaktan olugan triskeles yer almaktadir
(Fig. 4). Syracusa sikke orneginde 6n yiiziinde Apollon basi sola doniik sekilde ve
boynunun altinda bir “¥” lejand: yer alirken, arka ytiziinde bir quadriga ve altinda
triskeles motifinin tasvir edildigi goriilmektedir (Fig. 5).

Fig. 5: Agathokles donemi sikkesi (MO 317-310)*

MO 339-334 yillarina tarihlenen bronz madeni paralarin én yiiziinde basi sola
doniik, sakalli Zeus Eleutherios basi, arka yiizlerinde triskeles yer almaktadir®.
Aynu tiirdeki ayni triskelesi tasiyan diger ornek ise, bugiin British Miizesinde bu-
lunan Sicilya sikkesinin 6n yliziinde Persephone’nin basi, arka ytiziinde quadriga
ve istte triskeles betiminin yer aldig sikkede de goriilmektedir. En 6nemli Sicilya
darphanesi Syracusa idi. Bu motifin Syracussada ozellikle Agathokles doneminde
tercih edildigi dikkati cekmektedir. Sikkeler tizerinde stiriiciisiiyle birlikte tasvir

20 CNG (https:/www.cngcoins.com/Coin.aspx?CoinlD=163516).
21 Wildwinds (https:/www.wildwinds.com/coins/greece/sicily/syracuse/agathokles/BMC_337jpg).
22 Sheedy 2014, 84.
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edilen quadriga ve arka yiizlerde Sicilyanin kiltiirlinti ve imajini1 yansitan ti¢ adet
kosan ayak yani triskeles betimlendigi goriilmektedir (Fig. 6)%.

Fig. 6: Syrakusa Kenti Agathokles donemi sikkesi (MO 317-289)

On yiizlerinde Korenin saga doniik bagi, arka yiizlerinde ise Nike'nin Trophe-
aum yaparken betimlendigi tetradrahmiler tizerinde de yine ikincil sembol olarak
triskeles motifinin betimlendigine tanik olunmaktadir®. Sicilya ya da Atina sik-
keleri ikonografilerinde goriilen triskeles motifinin Grek kokenli olduguyla ilgili
kesin bir bilgi bulunmamaktadur. Sicilya digindaki kentlerde basilan sikkelerin arka
yiizlerinde yer alan triskeles motifinin, donemin triskeles tasvirlerinden etkilenmis
yani sikke de moda denilen egilimin bir yansimasi olarak dikkate alinmasi biiyiik
olasilik olarak degerlendirilmelidir. Sikkeler {izerindeki tasvir edilen konular ve
yasanan sanatsal gelisiminin basta ticaretten kaynakli insan etkilesimleri yoluyla
gelismesinden yola ¢ikilirsa bu durum olduk¢a normaldir. Grek kiiltiiriiniin et-
kisinin goriildiigi genis bir cografyada motifin yayilim alani buldugu sevildigi
sOylenebilir.

Triskeles betiminin MO 5. yiizyil itibariyle Anadoluda Lykia ve Pamphylia
sikkelerinde kullanildig1 goriilmektedir®. Sikkeler tizerinde de triskeles betimi-
nin hangi amag veya hangi isimle kullanildig1 bilinmemektedir. Ancak neredeyse
tiim sikkeler tizerinde ortak unsurun ti¢ bacagin bir spiral olusturacak sekilde saat
yoniinde dairesel bir hareketle sikke yuvarlagina islendigi gortilmektedir. Motifin,
bu bolgelerdeki yerel 6zelliklerin etkisinde kalarak, darp edildigi bolgenin seklini
alarak degisik tiplerde betimlendigi sdylenebilir.

23 Fischer-Bossert 2012, 5.

24 Wildwinds (https:/www.wildwinds.com/coins/greece/sicily/syracuse/agathokles/BMC_350,pg).

25 Agathokles'in MO 317 yilinda siyasetteki doneminin baslamasinin ardindan, basilan donem sikkelerinin 6n
yiziinde Apollon'un, arka yizlerinde triskeles motifinin tasvir edildidi altin drahmiler gdrilmektedir. Syracu-
sa sikke tiplerinin taklitlerinin yapildigi ve triskeles motiflerinin islendigi gimUs tetradrahmiler de kullanil-
maya baslandi. Agathoskles'in Sicilya'yr ydnetme hirsi ve Kartaca'yi disman ilan etmesinden yola ¢ikilarak
triskelesi 6zellikle kendisinin “kisisel rozet” olarak sectigi disintlmektedir (De Lisle 2017, 9-28).

26 Philippou 2019, 2.
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Sikkelerin arka ytizlerinde incus igerisinde birincil figlir olarak tasvir edildigi
gibi (Fig. 7, Fig. 8), ayni sikkelerin arka ytizlerinde figiirlerin alt taraflarinda ikin-
cil sembol olarak kullanildig1 da goriilmektedir. Ayrica madeni paralar {izerinde
goriilen triskeles motifinde ayak kisimlar1 yerine 6rdek baslari seklinde degisik
tiplerde tasvir edilmistir. Maride ele gecen silindir mithiirde ya da Babil Done-
mine tarihlendirilen kabartma tizerinde yapilan 6rdek tasvirinin su tanrist ile ilis-
kilendirilmesi 6nerisinden® yola ¢ikarak en azindan Kuprilli doneminde basilan
“S” formlu 6rdek bash triskelesin® de “tanr1 ve kutsallik” kavramlarinin sembolize
edilmesi i¢in kullanilmis olmasi ileri siiriilebilir.

Fig. 8: Lykia Dynastileri. Kuprilli Sikkesi (MO 470-440)*

Lykia Bolgesi Pers satraplarimin hikimiyetinde darp edilen sikkeler {izerinde
genel ikonografik agidan kiyafetler ve betimlenen kisilerde Pers etkisi vardir. Likya
sikkelerinde triskeles motifinin goriilityor olmasi Pers kiiltiiriiniin etkisiyle darp
edilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii triskelesin, swastika motifine benze-

27 Erkanal 1975, 78.

28 Bulut 2004, 19.

29 Wildwinds (https:/www.wildwinds.com/coins/greece/pamphylia/aspendos/BMC_01pg).

30 Wildwinds (https:/www.wildwinds.com/coins/greece/lycia/dynasts/kuprilli/SNGVA_4153jpg).
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tiliyor olusu ve en erken swastika drneklerinin franda yer alan Susada goriiliiyor
olmas1* kullanilan siislemenin varyasyona sahip olabilecegini ve bigimsel olarak
ifade edilmesinde swastika motifinden Ornek alinabildigini sdylemek miimkiin-
diir. Antik donem siisleme ve tasarim anlayisinda kullanim yerlerine gore grup-
landirmak gerekmektedir. Bu noktada motiflerinin birbirlerinden etkilenilerek
sanatcilar tarafindan ikincil derecede 6neme sahip swastika kullanimina, bigimsel
olarak ifade edilis sekline de bakmak yerinde olacaktir.

SWASTIKA MOTIFi

Gamal1 hag olarak da bilinen swastika, evrensel bir semboldiir ve tarih boyun-
ca farkl kiiltiirler tarafindan kullanilmistir. Bu motifin daha ¢ok giinesle 6zdes-
lestirilmesi en yaygin yaklasim olsa da tiim kiltiirlerde ona verilen anlamim bu
oldugunu sdylenemez. Swastikanin, MO 2600 yillarinda Harappa kentinde ortaya
ciktig1 Indus kiiltiirlerinde bulunmasi ve kutsal bir sembol olarak giiniimiize ka-
dar varligin siirdiiriiyor olmasi, bulundugu bolgenin 6nemli bir sembolii oldugu
diisiincesinin savunulmasina neden olmustur®. Hatta buluntulardan hareketle en
eski swastika motifinin kullaniminin Zagreb Arkeoloji Miizesinde bulunan MO 5.
binyila tarihlenen Neolitik ¢dmlek tizerinde tanimlaniyor olusu bu durumu des-
teklemektedir. Dekoratif bir sembol haline gelmeden 6nce motifin, takilarda ve ev
esyalarinda kutsal bir koruyucu gorevi vardir. Swastika motifi kendisine seramik-
lerde, bronz siis esyalarinda ve pandantiflerde de kullanim alani bulmustur. Myken
donemine tarihlenen, bugiin Metropolitan Miizesinde sergilenen Kibris vazosu
tizerinde swastika tasvir edilmistir (Fig. 9).

Fig. 9: Kibris vazosu tizerinde swastika motifi®

31 Freed-Freed 1980, 89.
32 Vahia-Yadav 2010, 1-3.
33 Wilson 1894, 844, fig. 158.
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Swastika'nin cografi dagilimi dikkate alindiginda Stimer, Akad, Babil veya Asur
sanatinda goriilmemektedir. Persepolis’te degisken olmakla birlikte bu sembolii o
cografyada gormekteyiz. Ozellikle Samarra ¢émlekgilerinin begenerek kullandig
diistiniilen motif, Persepolis'te tekrarlanan tasarimlar arasina girmistir*. Swastika
semboliiniin, temsil ettigi tanrilarla iliskisi konusunda teorilerde bulunulmustur.
Baal’in, dolayisiyla giines tanrisinin amblemi sayilmaktadir ve giinesin sembolii ol-
duguna inanilmaktadir®. Triskelion da bu agidan Zeus'un amblemi olarak, Baal'in-
kine benzer, stirekli donen ve dongiisel hareketi gosterdiginden, motifin kokeninde
swastika oldugu diistindiirmektedir®. Viyana Mizesinde sergilenen kirmiz figtir-
lt bir krater ylizeyinde radyant disk icerisinde, bir quadriga tizerinde, gogstinde
gamali hag tagiyan bir figiir tasvir edilmistir. Seramige ilk bakista, Helios'un 6nden
tasvir edilmis betimi gibi goriilmektedir. Bu figliriin Apollon olabilecegi de diisii-
nillmekle birlikte, giinesin yiikseltilmesi gorevini gerceklestiren ve genellikle 151nl1
stislemelerle betimlenen giines tanris1 Helios da denilmistir”. Bu agidan bakildi-
ginda swastikanin giinegle dogrudan baglanti kurulmasi, giines ve gamali hagin
Ozdegliginin goriilmesi agisindan bu seramik giizel bir 6rnektir®*. Gamali hagin en
yaygin olarak giines isareti olarak kabul edilebilirligi, formunun giinesin dénme
hareketini simgelemesi seklinde yorumlanabilir. Belirtilen 6rnekten yola ¢ikilarak
“ig1¢1n tanris1” olarak da tapinim goren Apollon'un swastika ya da bu motifin stili-
ze edilmis hali olan triskeles motifinin bir tanri sembolii olarak kullaniliyor olusu
motifin dinsel kimligi ile ilgilidir. Ayrica swastikanin dogurganlig: temsil ettigi de
distintilmektedir. Gamali ha¢ kullaniminin en dikkate deger kanit1 Hisarlik’tadur.
Schliemann’in Troiada buldugu pismis toprak terrakotta kadin figiirininde motifin
kullanilmis olmasi bu duruma 6rnek olusturmaktadir (Fig. 10)*.

34 Herzfeld 1941, 21.
35 Wilson 1894, 771.
36 Wilson 1894, 779.
37 Baldwin 1915, 138.
38 Burillo-Burillo 2014, 34.
39 Wilson 1894, 831.
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Fig. 10: Troiadan swastika motifi*

Troiada halka dipli bir seramik ytizeyinde (Fig. 11) veya Alacahoyiik’te mezar-
da bulunan, bugiin Anadolu Medeniyetleri Miizesi koleksiyonunda yer alan Hitit
bronz levhanin iizerine kareler seklinde diizenlenen swastikanin Anadoluda dahi
orneklerine ulasmak miimkiin olmugtur®'.

Fig. 11: Troiadan swastika drnekleri*

Swastika motifi yalnizca seramik yiizeylerde kullanilmamis olup, madeni pa-
ralar tizerinde de 6rneklerini gormek miimkiindiir. Bir Korinth sikkesi tizerinde
saga dogru donitk gamali hag yapilmis olup, Bithyniada Astakos, Arcadiada Thali-
adai, Thracede Mesembria ve Thasos kent sikkeleri tizerinde de motifin tasviriyle
karsilasmaktay1z®.

40 Wilson 1894, 831, fig. 129.

41 Quinn 1994, 89-90, fig. 10, fig. 11.

42 Wilson 1894, 811, fig. 43, fig. 44, Gutenberg (https.//www.gutenberg.org/files/40812/40812-h/40812-h.htm
Page_809).

43 Baldwin 1915, 145-146.
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Swastika** modelinin 6rnek alinmasindan yola ¢ikilarak triskeles motifinin sti-
lize edilerek seramik yiizeylerde uyarlanmasinin aksine medeniyetler arasi ticari
ve sosyo-kiiltiirel iligkilerin kurulmas: anlaminda oldukea dikkat ¢ekicidir. Beaz-
ley arsivindeki Attik seramik yiizeyinde bir kalkan {izerinde apotropeik anlam-
da kullanilmas: gibi, Kiiltepede bulunan bir gagali testinin® yiizeyinde de Lykia
sikkelerinde goriilen anafor tarzinda triskeles motifi stisleme unsuru olarak kul-
lanilmigtir. Swastikanin tasariminin degistirilerek Agathokles donem sikkelerinde
benimsendigi goriilmektedir. Triskeles o zaman Agathokles doneminde orijinal bir
tasvir degildi; ancak onun tarafindan daha 6nceki madeni paralarin ikonografik
tiplerinden alinmigti. Agathokles, triskelesi kisisel bir rozet olarak kullanan ilk kisi
olmugtur. Triskelesin bir gii¢ sembolii olduguna inaniliyordu*. Asagida ayrintili bir
sekilde anlatilacak olan Lykia sikkelerinde ii¢ horoz baglarindan merkezi bir nokta
ve daire yapildig1 goriilmektedir. Ug kol ya da ii¢ adet birbirlerine esit uzaklikta
sola biikiilerek ilerleyen tasarima gegis yapilmustir. Pinara, Tlos, Ksanthos gibi
Lykia birlik sikkelerinin triskeles motifinin “li¢ bacak” seklinde olabildigi gibi,
“t¢lit sarmal” ya da bir “anafor” seklinde de dongiisel hareketle betimlenebiliyor-
du. Bu triskelesin “anafor” tarzinda rozetler seklinde tasvir ediliyor olusu, basta
D’Alviella olmak tizere bir¢ok arastirmacilar tarafindan ¢aligilmis olmakla birlik-
te, triskelesin daha ¢ok Prehistorik ¢aglardan beri goriilen swastika modelinin
prototip alinarak olusturuldugunu diigiinmektedirler”. Tespit ettikleri motifleri
incelemelerinin ardindan anafor olarak yorumladiklar: gortilmektedir. Swastika
motifinin ay, giines gibi kozmolojik olaylarin sembolize edilerek tanrilarin tem-
silleri olduguna inanmalar1 sonucunda® bir tilsim gibi ¢esitli nesneler tizerinde
kutsal bir karakter kazandirilmistir.

Triskeles motifi Grek sanatinda hemen hemen her sikkede goriilmektedir. Ati-
nanin Wappenmiinzen sikke serisinde de triskeles tipiyle karsilagilmaktadir. Bu
betimlerin donemin aristokrat ailelerinin sembolleri olabilecegi dikkate alindigin-
da betimin aristokrat aileleri sembolize ettigi sdylenebilir. MO 500 yillarina tarih-
lenen Trakyada Makedon sikkeleri kent sikkesi tizerinde triskelesin uygulandigt
gortilmektedir. Bu tiir madeni paralar ¢ok nadirdir. Benzer donemlerde basilan
Megara ve Makedonya sikkeleri Lykia semboliiniin tiirevleri olmugtur. MO 4. yiiz-

44 Swastikaya blylk oranda benzeyen belirli bicimler bulunmaktadir. Bunlarin basinda meander, triskeli-
on, tetraskelion, spiraller ve sarmallar gelmektedir. Swastikanin, meander deseninin kaynadi olabilecegi,
ozellikle meanderin sarmal kivrimlarindan swastika modelinin ortaya ¢iktigi distinilmektedir. Gutenberg
(https://www.gutenberg.org/files/40812/40812-h/40812-h.htm#Page_905); Wilson 1894, 767, 779.

45 Qrthmann 1963, Lev. 8-26/18.

46 Filocamo 2016, 52.

47 D'Alviella'nin argiimanlarina gore swastika ve triskelionun birbirlerine benzedigi yonindedir. Ozellikle bikilen
kollar ve motifin dénme hareketi agisindan bu benzerlik Gzerinde durmaktadir (D'Alviella 1891, 72-75). Ayrica
Brinton'da swastika ve triskelionun anlam bakimindan da birbirleri ile yakindan iliskili oldugunu da disin-
mektedir (Wilson 1894, 780-787). Cartailhac ise Prehistorik dénemlerde en erken 6rnegi gérilen swastikanin,
triskelionun atasi olmasindan bahsetmektedir (Cartailhac 1886, 285-293).

48 Quinn 1994, 52.
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yilda Abydos, Neandria gibi kentlerde yogun olmamakla birlikte Kii¢iik Asyanin
kuzeyine kadar yayilim gostermistir.

Yayinlarda bahsedilen sikke kataloglarinda, triskelesin sadece bir Lykia Bolgesi
sembolii olarak bahsedilip, motifsel anlamda degerlendirildigi goriilmektedir. Oy-
saki motifin, yapilma diisiincesini anlamamizi saglayan 6nemli bir rolii olmustur.
Uglii sarmalin erken 6rneklerinin goriildiigii kentlerde kentsel inaniga bagli olarak
tanriganin bakirelik, dogum ve yaslilik donemlerini temsil ettigine inaniliyordu.

Ozellikle Keltlerde tanrigayla iliskiyi sembolize eden triskeles, Kartacada giine-
si temsil ediyordu®. Lykia Bolgesi ile yasadiklar1 cografya farkli olsa da “giinesin
151811” sembolize ediyor olmasi benzer bir durumdur denilebilir. Ciinkii Likya
Bolgesinde “glinesi sembolize eden” tanrinin Apollon oldugu inanci hakimdir.
Apollon, Homeros'un Ilyada Destan’nda “Lykia soylu” anlamina gelen “Lykege-
nes” sifatiyla “1s1k soylu” olarak tanr1 anilmaktadir®. Buradan yola ¢ikilarak Ly-
kiada darp edilen birlik sikkeleri tizerindeki triskeles motifinin Apollon ile ilis-
kilendirilmesi muhtemeldir. Sikkeler iizerindeki yaban domuzuyla tasvir edilen
triskelesin Apollon'un sembolii olabilecegini sdyleyen Babelon'un ¢alismasi, tris-
keles motifinin Apollon'un sembolii olmas: diisiincesini destekler niteliktedir®.

Apollon'un simgesinin triskeles olmasi kesin olmamakla birlikte motifin Hel-
lenistik ve Roma donemlerinden ziyade Pers Doneminde ortaya ¢ikmis olmasi da
goz ard1 edilmemelidir*>. Perslerin Anadolu’ya etkisiyle birlikte, Urartular ve Hitit-
ler ile Demir Cag1 Anadolusu’nda bir araya gelerek kiiltiirel bir mozaik olusmus-
tur®. Perslerin ozellikle mezar anitlarinda goriilen temalarda Pers kahramanlarin
av ve doviis sahnelerinde 6n planda olmast silahlar, savas arabalari, kiyafetler Pers
kralliginin bagarili bir yansimasini olusturmaktadir. Perslerin Pamphylia'ya kadar
yayildig: bilinmektedir. Pamphyliada triskeles semboliiniin seciminde Helladik et-
kilerinde g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmektedir™.

LYKIA VE PAMPHYLIA BOLGESI SiIKKELERI UZERINDE
TRISKELES MOTIFIi

Calismalar dogrultusunda Lykia Bolgesi sikkeleri tizerindeki triskeles motifi
ikonografik agidan incelenerek degerlendirilmistir. Lykia Bolgesinin ilk sikke ¢a-
lismalar1 Ingiliz kasif Sir Charles Fellows® tarafindan yapilmistir. Pers egemen-

49 Bulut 2004, 50.

50 Isik 2010, 77.

51 Babelon 1907, 509.

52 Bulut 2004, 53.

53 Gates 2005, 791.

54 Childs 1981, 61.

55 Anadolu'ya itk kez 1838'de gelen Fellows, Lycia Bolgesinde arkeolojik kazilarda bulunmustur. Ksant-
hos'u kesfinin ardindan, 1839 ve 1841 yillarinda bir kazi ekibiyle Lycia Bolgesine gelmistir. Nereidler Aniti,
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liginde olan Lykia Bolgesinin sikkeleri tizerinde bir merkezi noktadan ¢ikan ¢
adet egrisel ¢izgiden olugan triskeles motifi gorillmektedir. Binlerce Lykia sikkesi
giiniimiize ulagmustir. Bu sikkelerin bir¢ogu, iizerinde darp edilen yerin adina ya
da darp eden kisinin adini sunmasina dair yararl bir katalog sunmaktadir. Lykia
Bolgesinin sikkelerine bu kapsamda bakmak yerinde olacaktir. Sikkeler tizerinde
Pers satraplarinin isimlerine yer verilmistir. Lykia Bolgesinin tarihi 6rneklerden
itibaren 6n yiizde bolgede siklikla karsilasilan yaban domuz protomu, arka ytizde
ise kare bir incus betimlenmistir®. Yaban domuzu haricinde deniz kaplumbaga-
lar1, Pegasus, boga, aslan, yunus ve sphenks tasvirlerine sikke ikonografilerinde
yer verilmigtir. Lykiada Hermes tasvirlerine ilk kez Kuprilli donem sikkelerinde
rastlanilmistir. Kuprilli'nin MO 440 yillarinda éliimiinden sikkelerinin Ksanthos
hiikiimdarlarinin yaninda Orta ve Dogu Lykiadaki darphanelerde de basimaya
devam etmistir. Ikonografide Hermese yer verilmis olmasi tiiccarlari koruyan
bir tanri, ticarette kisilere 6n ayak olan bir tanri olduguna duyduklar: inangtan
kaynaklanmas1 olasidir®’. Lykia sikkelerinin 6n yiizlerinde genellikle Athena basi
ve az sayida Herakles basi tasvir edilirken, arka yiizlerinde triskeles kare bir incus
icerisinde yer almaktadir®. Sikkeler tizerinde siklikla i¢i bos bir merkezi noktadan
saat yonine ters ii¢ adet egrisel ¢izgi seklinde tasvir edilmektedirler. Bolgede yer
alan birka¢ merkezden 6rnek vermek gerekirse; Limyrada stater, diobol, tetrobol-
lerin 6n yuzlerinde siklikla Pegasus ve yunus, arka yiizlerinde triskeles motifi ve
bolgeye 6zgli anlaminin ne oldugu anlagilamayan betimlere yer verilmistir®. Lim-
yra sikkelerinin kullanilan kaliplarin ve varyasyonlarin sayisi bize darp edilen kent
sikkelerinin oldukea genis bir tiretimin oldugunun isaretini vermektedir. Zagaba
kentinde domuz tipli veya aslan bash sikkelerinde arka yiizii motifinde yer alan
triskelesin kollarinin hayvan basi ile sonlandig1 goriilmektedir. Apollonia kent sik-
kesinde griphon ile sonlanan triskeles kolu seklinde®’; bolgede yer alan Phellos ve
Kandyba sikkelerinin 6n yiizlerinde Ksanthian Hanedanligin tiyelerinin portrele-
rine yer verilirken, arka yiizlerinde incus i¢inde triskeles yerine tetraskeles motifi-
nin yerlestirilmesi dikkat cekicidir. Ksanthos Vadisindeki darphanelerde Kheriga
ve Kherei kendi adlarina sikke bastirmiglardir. Onlarin da darp ettirdigi sikkeler
tizerinde migferli Athena bag1 6n ylizlerde, tetraskeles motifi ve kigisel amblemleri
de arka yiizlerinde kullanilmistir (Fig. 12).

Harpy Mezar kabartmalari gibi bazi eserleri British Museum yetkilileri ve Istanbul Ingiliz elciligi araci-
Ugyla dlkesine tagimistir (KugUkhaskayld 2017, 321). Likya sikkelerinin ilk bilimsel tasniflerini yapmistir
(Fellows 1855; Arslan 1999, 2).

56 Likya Bolgesi'nde basilmis bir hanedan sikkelerinden MO 500-460 yillarina ve MO 500-440 yillarina tarih-
lenen érneklerin 6n yizlerinde sola bakar sekilde bir yaban domuzu ve arka ylzlerinde ise triskelese yer
verilmistir. Wildwinds (https:/www.wildwinds.com/coins/greece/lycia/dynasts/uncertain/i.html).

57 Oztudogru 2007, 34.

58 Arslan1999, 2.

59 Miseler 2018, 12.

60 Dogan 2012, 28.
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Fig. 12: Kheriga dénem sikkesi (MO 440-410)°'

Klasik Dénem Lykia sikkeleri izerinde Lykia dynastlarinin portreleri, tanr1
tasvirleri, yunus, yaban domuzu, aslan, sphenks, Pegasus, horoz figiirlerine yer ve-
riliyorken, arka yiizlerinde triskeles uglarinda motifsel sembollerinin de bulundu-
gu goriilmektedir. Lykia Bolgesi sikkeleriyle ilgili Y. Dogan tarafindan yapilan bir
caligma sonucunda 38 adet sikkede sembol tasviri kullanildig: tespit edilmistir®.
Bu semboller tiim bolgede goriilityorken, dynastlar tarafindan ortak bir dil olarak
kullanilmaktadir. Buna giizel 6rneklerden biri olarak bir dynast olan Mithrapata
(MO 380-375) tarafindan darp edilen arka yiizlerinde triskeles tasvirinin kulla-
nildig sikkeler verilebilmektedir. Bugiin Musa Dag1, Cingirik Tepesinde yapilan
caligmalar 15131nda ele gecen 68 adet glimiis sikkeden yola ¢ikilarak darp edilen
sikkelerin arka yiizlerindeki incus igerisinde triskeles betiminin varlig1 dikkat
cekicidir®.

Lykia Bolgesi sikkeleri haricinde Pamphylia sikke ikonografisinde de triskeles
tasviri goriilmektedir. Triskeles oOzellikle Aspendosun yerel rozeti sayilmis
olup, Pamphylianin baglica darphanesi olmugtur. Barrett'in diisiincesine gore,
triskelesin gamali ha¢in bir varyasyonu oldugunu, merkezdeki diski giinesin
kiiresinden kaynakli olarak, motifteki egrisel cizgilerin yaptig1 doniis hareketiyle
giinesi simgeledigini ifade etmektedir®. En bilindik 6rnegi giiresci tasviridir. Bunu
disinda staterler 6n yiizde ellerinde kalkan, kili¢, mizrak tutan savascilar; arka ytiz-
lerinde ise incus igerisinde insan bacag: seklinde triskeles ile karsilagilmaktadir.
Aspendos’tan bir bagka sikke 6rneginde 6n yiizde yine savas¢ betiminin bacaklari
arasinda triskelese de rastlanmaktadir (Fig. 13, Fig. 14)%.

61 Wildwinds (https:/wwwwildwinds.com/coins/greece/lycia/dynasts/kherei/Morkholm_7,jpg).
62 Dogan 2012, 101.

63 BUyUkyorik-Celik 2019, 242.

64 Barrett 2000, 20.

65 Tekin 1991, 14.
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Fig. 14: Aspendos kent sikkesi (MO 400-380)%

Aspendos kent sikkelerinde ¢ok 6zel bir 6rnek var ki, o da bir staterin tizerin-
de agz1 agik bir aslan ile yapilms tasviridir. Ozel olarak darp edilen bu sikkenin
Aspendos ve Selge kentlerinin birlik sikkesi oldugu sonucuna varilmistir®. As-
pendos disinda diger sehirler de darp ettikleri madeni paralarda triskeles motifini
benimsemislerdir. Aspendos’ta oldugu gibi Sidede, Selgede basilmis sikkeler tize-
rinde triskeles amblemine rastlanmaktadir. Her ne kadar sikkelerde motifin yaygin
olarak goriildiigii bolgeler arasinda Lykia ve Pamphylia bélgelerini sayiyor olsak da
Pisidia Bolgesinde de triskelesin tasvirinin olmas ilgi gekicidir. Ozellikle Pisidia
Bolgesinin antik kentlerinden biri olan Adadada Geg Hellenistik doneme tarihle-
nen sikkelerde de triskeles motifinin varligina tanik olunmaktadir. Zeus, Herak-
les, boga baslarina yer verilmesinin yani sira, giiciin sembolize edildigi diistintilen
triskeles tasvirli sikkeler yer almaktadir®. Kilikia Bolgesinde Olba sikkelerinin 6n
yuziinde Hermes tasvir edilirken, arka yiiziinde triskeles motifi goriilmektedir.

66 Wildwinds (https:/www.wildwinds.com/coins/greece/pamphylia/aspendos/BMC_15,pg).
67 Wildwinds (https:/www.wildwinds.com/coins/greece/pamphylia/aspendos/BMC_18.jpg).
68 Tekin 1991, 16.

69 BUlyikkolanci 2013, 200.
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Olba kentinde Roma dénemine tarihlenen sikkeler tizerinde Zeus bir tahtta oturur
halde tasvir edilirken, triskeles motifi de Zeus'un yaninda yer almaktadir”. Sikke
tiplerinde Zeus Olbios’un kutsal sayilan tahtinin hemen yaninda tasvir edilmis ol-
mast bu baglamda motifin tanri kiilltiinde 6nemli oldugunu gostermektedir.

Lykia sikkelerinde triskeles motifinin kullaniminin benzer versiyonu Augustus
Doéneminde de goriilmektedir. Augustus déneminde basilan Sicilya sikkelerinde
ve Afrika darphanelerinden ¢ikan sikkeler tizerinde de basit goriiniimiiniin altinda
niteliksel olarak semboliin kullanimina devam edilmistir (Fig. 15).

Fig. 15: Augustus dénemi sikkesi”

Augustustan oOnce Sextus Pompeius sikkelerinde de triskeles tasvirinin
kullanildig gortilmektedir. Gaius Claudius Marcellus ve Lucius Cornelius Lentu-
lus konsiillerinin isimlerini tasiyan denariusun 6n yiiziinde triskeles vardir. Me-
dusa bagiyla ve misir koganlariyla betimlenen triskeles, Sicilyanin sembolii olarak
“Trinacria” olarak kullanimina devam etmigtir’%. Savas sonras1 Pompeialilar askere
alma ve savags hazirliklari faaliyetlerini finanse etmek amaciyla triskeles motifli ma-
deni paralar basmiglardir. Roma doneminde triskeles ikonografisi sekillendirilmis
bir sekilde kullanilmistir (Fig. 16). Buna gore radyal olarak diizenlenmis ve biikiil-
miis ti¢ adet simetrik i¢ ice bacak ile dizden donme hareketi seklindedir. Merkezde
Medusanin bagi ve ii¢ adet bugday basagiyla imparatorlugun sahip oldugu tahil
ambarini sembolize etmektedir”. Bu tasvir bize Sicilyanin sembolii olan amblemi
hatirlatmaktadir. Lykia Bolgesi sikkelerinde gormeye alistigimiz stilize edilmis ¢
adet egrisel ¢izgi yerine motifin ilk kullanildig: haliyle betimlenmis oldugu goriil-
mektedir.

70 Erhan 2014, 892-893.

71 RPC I (https:/rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/641).
72 Kopij 2012, 174.

73 Vitale 2015, 200.
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Fig. 16: Tiberius donemi sikkesi’

Sikke haricinde Pompeiideki bir fresko (muhtemelen MS 79 yil1?) tizerinde ka-
din figiird tasvirinde triskeles betiminin yer aldig1 goriilmektedir. Bu kadini 6n
plana ¢ikaran durum ise, kadin figiiriiniin basinin {tizerinde Sicilya adasinin kisi-
lestirilmis hali olarak belirli sembolleri tasimasidir ki bu sembollerin baginda misir
basaklarinin ve triskelesin oldugu bir tag giymis olmasidir”>. Baginin her iki tara-
finda triskeles motifinden kaynakl: olarak iki bacak sarkar bicimde betimlenmis-
tir. Bu sekilde ikonografik agidan triskelesin de kullanilmig oldugu goériilmektedir.
Roma déneminde triskeles motifi Sicilyada Ostiada bir taban mozaiginin iizerinde
de bir kadin figiiriiniin bas kisminda triskelesin bir ta¢ gibi sacinda kullanilmasi
benzersiz 6rneklerdendir (Fig. 17)7. Mozaiklerde kadin baginin tizerinde bir tag
gibi triskelesin tasginmasi sahnesi Imparatorluk sikkelerine bakildiginda 6rne-
¢i mevcuttur. Hadrianus sikkesinde bugday bagagi olmadan bir figiiriin basinin
tistiinde triskeles ile siislenmesi mozaik ile cagdas oldugu diistintilmektedir”.

74 RPC I (https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/644).
75 Wilson 2000, 42, fig. 22.

76 Wilson 2000, 43.

77 Vitale 2015, 218.
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Fig. 17: Ostiadan mozaik 6rnegi’®

TRISKELES MOTIFININ SEMBOLIK ANLAMI

Triskeles ya da triskelion filolojik anlamda incelendiginde ii¢ adet bacak ola-
rak karsilik bulmaktadir. Hareket eder sekilde konumlandirilmis olmasi siiregelen
bir gelisimin gostergesi olarak kabul edilebilir. En basit haliyle bir dongii icerisinde
ti¢ adet bacagin ya da ti¢ adet egrisel ¢izgisinden 3 sayisindaki derin anlamina da
bakmak gerekir. Misirlilarda 3 sayisi goksel bir olayr sembolize etmektedir. Tanrilar
tigliisii kavramuyla iligkilendirilen 3 sayis1 Osiris- Isis- Horus yani Hiristiyanlik di-
ninde aligkin oldugumuz “Baba-Ogul-Kutsal Ruh” iiliisiinde oldugu gibi, tanr1 ve
¢ocugunu temsil ediyordu”. Hatta Babil Donemine baktigimizda da Anu, Bel ve Ea
yani goklerin, yerin ve suyun tanrilar ii¢liisiine rastlanmaktadir. Sayilarin sembol
olarak kullanilmas: kiiltiirtin, dinin dili olmustur. Kilikia sikkelerinde kullanilan
triskeles motifinin de Zeus Olbios-Hermes-Tyche'nin dini inanista agir basmasi 3’li
tapinimin bolgede goriilityor olmast ile aralarinda bir bag kurulmaya ¢aligilmigtir®.
Likya Bolgesinde triskeles kullaniminin Pers etkili olmasinin yani sira, Apollon ile
birlikte glinesin 1s1g1n1 temsil etmesine benzetilmektedir. Clinkii bilindigi tizere
glines tanrisinin Helios olduguna inaniliyordu. Bir Ksanthian Hanedanligrnin Beyi
Kuprilli (MO 480-440)’nin donem sikkelerinde giines déngiisiinii hareketi gibi saat
yoniinde t¢ adet egrisel cizgilerle tasvir edilmislerdir. Kadinsalligin ve dogurgan-
ligin vurgulandigr Troiada bulunan pigmis toprak terrakottalarin tizerinde gamali
hagin triskeles gibi uglarinin ige dogru kivrik yapilmast triskelesi andirmaktadir.

78 Wilson 2000, 43, fig. 23.
79 Abdel Kader 2012, 267.
80 Erhan 2014,1033.
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Toplumlarn kiiltiirel kimliklerinin olusumunda etkin rol oynayan motifler, bu-
lundugu toplumda gelenekler icerisinde sahip oldugu yapiya isaret etmesi agisin-
dan olduk¢a 6nemlidir. Farkli cografyalarda farklilastirilmis motiflerin uygulan-
mast sanatin gelismesine katkida bulunmaktadir. Sanatta bu siirecin incelenmesi,
tiim 1rklar1 ve tiim zamanlar icerisine alan olduk¢a genis bir alan1 kapsamakta-
dir. Dekoratif tasarimlar olarak kullanildiklarinda Medusa veya Gorgon basi,
insan ayag1 ve hayvan bagi ¢izimlerinin zaman ve tekrar igerisinde dejenerasyon
stirecinde giderek daha basit ¢izgilere doniismesi sonunda kokenleri pek taninmaz
hale gelmistir. Triskeles motifinin yer verildigi ikonografide olusturulan cesitlilik,
motifin sahip oldugu kaliplasmadan uzakta kendine has bir tarzi oldugunu goster-
mektedir. Motifin kullaniminda fark edilebilir bir ¢esitlilik sergilemektedir. Triske-
lesin tek bagina ikonografide yer aliyor olmasinin yani sira seramiklerde, madeni
paralar ve mozaikler {izerinde bir siisleme unsuru olarak kullanildig1 eserler vardur.
Triskeles motifinin kullanim alanlar1 ve gelisim siirecinin incelenmesinde ilging
sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Triskeles motifi, tespit edilen arkeolojik veriler {izerinden Sicilyalilarin sana-
tinda kullanim alani bulmustur. Triskeles, swastika motifi ile temelde ayni anlama
sahipti veya en azindan yakin iliski icerisindeydi. En erken swastika motifinden
ornek alinarak, Persepoliste motifin 6rnegine rastlaniliyor olusu, terrakotta figii-
rinler iizerinde, Pers etkili Lykia Bolgesi kent sikkelerinde uygulama alani bulma-
s1 triskeles motifinin anlasilmasina katki saglamistir. Bu sonug itibariyle, motifin
uygulandig1 sanatsal verilere bakilarak motifin sembolik anlaminin yorumlana-
bilmesinde daha etkili oldugu ifade edilebilir. Triskelesin cografik anlamda Sicil-
yadan uzakta bir bélge olusunun yaninda Kii¢tik Asyada neden bu kadar popiiler
oldugu sorusu sorulabilir. Burada triskelesin benimsenmesinde Sicilya ile kuru-
lan ticari iliskilerden bagimsiz olarak olaya bakmak yerinde olacaktir. Sorunun
yanit1 olarak ilk akla gelmesi gereken “Lykianin sembolii” olmasidir. Ciinki bu
konuda Grek ve Roma donemlerinde tespit edilen arkeolojik verilerden yola ¢1-
kilarak yapilan ¢aligmalarda da Lykia bolgesine 6zgii bir sembole dair érnekler-
den bahsedilmistir. Genel anlamiyla ¢alismada seramikler iizerindeki 6rnekler,
swastika motifinin degerlendirilmesi, Lykia ve Pamphylia sikkeleri {izerindeki
ikonografi hakkinda 6rneklerle birlikte kisa bilgiler verilmesi triskelesin sevilerek
kullanildigin1 géstermektedir.

Sicilya Adasr'ni sembolize ettigi diigiiniilen Grek sanatinda kanatli ayaklar sek-
linde merkezi bir diskte Medusa basinin kullanildigr goriilmektedir. Gamali hag
olarak da bilinen “swastika” modelinden yola ¢ikilarak triskeles ya da triskelionun
yapildig1 kesin bir bilgi degildir. Swastika yani gamali hag, tiim olasiliklar icinde
barindiran basit ¢apraz tasarimdan tiiretilmistir. Motif, basit ha¢ seklinin dort ana
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yonii simgeledigine inanilmaktadir. Dekoratif isaretlerden biri olan motifin, sekil
yoniinden meandere benzedigi goriilmektedir. Daha sonra meander motifinden
swastika motifini, oradan da triskeles motifini dogurmustur. Hepsinin ortak 6zel-
liklerine bakildiginda, kollarinin esit uzunlukta olduklari, stilleri agisindan saat
yoniinde ya da saat yoniiniin tersine uzanmis bacaklar ya da 1sinlar ile ifade edi-
lirler. Triskeles, swastika ile orijinal olarak ayni anlama sahiptir veya en azindan
anlam bakimindan yakin iligki icerisindedir. Triskeles; giinesin enerjisi, tanrisal-
lik, merkezcil, uyumun, dogurganligin sembolize edildigi bir motiftir. Tanr1 igin
0zel bir anlam tastyan mistik bir sembol olmugtur. Triskeles motifinin dahi ilk ne
zaman benimsendigi kesin olmamakla birlikte Yunan sanatindan pigmis toprak se-
ramik ylizeyinde bir kalkan tizerinde ya da sikkeler tizerinde kotii ruhlardan koru-
yucu apotropeik isleviyle Medusa baginin kullanilmasi®, yine Lykia ve Pamphylia
bolgeleri kent sikkeleri tizerinde sik tekrarlanan olusumu dikkat ¢ekicidir. Roma
doneminde madeni paralar izerinde yerini almis popiilerligini devam ettirmistir.
Hatta Augustus donemine tarihlenen mozaik tizerinde kadin figiiriiniin basina tag
seklinde takmasiyla motifin sanatta yerinin saglam olmasini somutlagtirmigtir. Me-
dusa basinin apotropeik yani koruyucu tilsim 6zelligini simgeledigini, topuklarda-
ki kanatlardan ya da ayaklarin anlik hareketi anlatircasina hizi sembolize ettigi so-
nucunu diigiinebiliriz. Ciinki bilindigi tizere Greko-Romen ikonografide Medusa
bagsi kottligi savusturmak adina bir giicii temsil ediyordu. Pers etkisindeki Lykia
ve Pamphylia sikkelerinde ve hatta Roma dénemine tarihlenen sikke ve mozaik
tizerinde motifin kullanilmasi, yasanilan cografyalarda kiltirler ile siirekli gelisen
bir yapi igerisinde tasvir sanatinda 6nemini kaybettigini anlagilmasini saglamistir.
Bir¢ok dinde “ii¢” sayisinin tanrilari isaret ediyor olmasi, yaptig1 dongii hareke-
tiyle glinesin hareketini sembolize etmesi triskelesin kokeninin saglam temeller
tizerinde oldugunun pay: goz ardi edilemeyecek kadar bityiiktiir. Koruyuculuk ve
tanrilarla bir arada anilarak giinliik hayatta arkeolojik veriler tizerinde saat yoniin-
de doner sekilde dekore edilmesiyle dini amagla kullanilmis olabilecegini diistin-
memize yardimci olacaktir.

Cikar Catismasi

Yazar, makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atigmasi bulun-
madigini ifade etmistir.

Etik

Etik Kurul izni ile ilgili; bu calismanin yazari ve hakemleri Etik Kurul Iznine
gerek olmadigini beyan etmislerdir.

81 Temir 2016, 2.
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Aneurin ELLIS-EVANS

NEW EVIDENCE FOR THE LATE HELLENISTIC COINAGE
OF LAMPSAKOS

ABSTRACT

This article discusses five new examples of the late Hellenistic coinage of Lam-
psakos (Coins A-E), which recently appeared in public auctions and significantly
contributed to our understanding of this rare series. Coin A appears to belong early
in the series, along with the the early issue signed by Ephesios, son of Theodoros.
Coins B and C attest two new reverse dies and are further examples from IGCH
1322 (western Asia Minor, 1964/5), a poorly known hoard dispersed in commerce,
which is the key evidence for the date of this series. Coins B and C derive from
a private collection assembled in the 1950s/1960s, which may shed light on the
other mints represented in IGCH 1322. A list of Lampsakos, Abydos, and Tenedos
coins likely deriving from the hoard is provided. Finally, Coins D and E represent
a new type for the series in which Priapos is depicted full-figure on the reverse and
Apollo Citharoedus as the obverse portrait rather than vice versa. The depiction of
Priapos without a prominently displayed phallus is an early example of the so-cal-
led ‘noble’ Priapos type and reflects how Lampsakos wanted to represent their god
at this time. This was a short-lived experiment, as we see from the many depictions
of Priapos on the city’s provincial coinage beginning in the reign of Augustus. Coin
E is the first example of a drachm in this series and is also overstruck. Both overst-
riking and employing denominations other than tetradrachms are characteristic
features of the Troad's silver coinage in the early 1% century BC.

Keywords: Lampsakos, Priapos, Apollo, Hoard, Troad.
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LAMPSAKOS’UN GEC HELLENiSTiIK DONEM SIKKELERINE iLISKIN
YENI KANITLAR

Oz

Bu makalede Lampsakos'un Geg Hellenistik sikkelerinin (Sikke A-E) yakin za-
manda miizayedelerde ortaya ¢ikan ve bu nadir seriyi anlamamiza énemli katki-
larda bulunan bes yeni 6rnegi ele alinmaktadir. Sikke A, Theodoros oglu Ephesios
tarafindan imzalanmis erken bir seriye ait gibi gériinmektedir. B ve C sikkeleri iki
yeni arka kalib1 ortaya koymaktadir ve bu serinin tarihi i¢in en énemli kanit nite-
liginde olan, ticarette dagilmis ve az bilinen bir define olan IGCH 1322’nin (Bat1
Kiigiik Asya, 1964/5) diger 6rnekleridir. B ve C sikkeleri 1950/1960’larda bir araya
getirilmis 6zel bir koleksiyondan gelmektedir ve IGCH 1322'de temsil edilen diger
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darphanelere 151k tutabilir. Lampsakos, Abydos ve Tenedos sikkelerinden olugan
ve muhtemelen bu defineden gelen bir liste verilmistir. Son olarak, D ve E sikke-
leri Priapos’un arka yiizde tam figiir, Apollon Citharoedus’un ise 6n yiizde portre
olarak betimlendigi seride yeni bir tipi temsil etmektedir. Priapos’un belirgin bir
fallus olmadan tasviri, “soylu” Priapos tipinin erken bir 6rnegidir ve Lampsakosun
o dénemde tanrilarini nasil temsil etmek istedigini yansitir. Augustus doneminden
itibaren kentin eyalet sikkelerinde bulunan ¢ok sayidaki Priapos tasvirinden de
gordiigtimiiz gibi, bu kisa 6miirlit bir deneme olmustur. Sikke E bu serideki ilk
drahmi 6rnegidir ve ayni zamanda cift darplidir. Hem cift darpli olmas: hem de
tetradrahmiden farkli degerlerin kullanilmasi, MO 1. yiizyillin baglarinda Troas
gimils sikkelerinin karakteristik 6zellikleridir.

Anahtar Kelimeler: Lampsakos, Priapos, Apollon, Define, Troas.

ik

INTRODUCTION

The city of Lampsakos was located on the Asian shore of the Hellespont, close
to where the straits open out into the Propontis. This location has guaranteed that
the city has always been strategically important to the various empires that have
wanted to control this crucial crossroads in the Mediterranean'. A corollary of the
city’s logistical significance to these external powers has been that they have frequ-
ently chosen to mint their precious metal coinages at Lampsakos. For example, we
see this happen with Memnon of Rhodes in the 350s, with Alexander and his early
successors c. 330-280, and with Antiochus II and Antiochus Hierax in the 250s
and 230s, respectively®. Beyond these coinages, which were explicitly minted for
the various states ruling over Lampsakos, the city also produced a variety of other
high-value coinages, some of which may also have been minted at the behest of
external powers even if their types do not explicitly declare as much. For example,
there were large silver series in the late 6™ century (Pegasus type), c. 500-480 (Ja-
niform Head Group A), c. 400-350 (Janiform Head Group B), and c. 400-350 (De-
ity Head Group B); a large gold series c. 400-350 (Pegasus reverse); posthumous
Lysimachi in the 150s; and finally civic tetradrachms with a portrait of Priapos c.
90-70°. It is this final rare series representing the culmination of a long history of
civic minting at Lampsakos that is the focus of this article.

1 Frisch 1978, 103-157 (ancient testimonia), Belke 2020, 722-726 (late antique and medieval history).

2 Memnon of Rhodes: Ellis-Evans 2018, 37-42. Alexander and his early successors: Price 1342-1457, P11-17, 1L9-15,
Thompson 1968, 170-171, nos. 39-62; Seleucids: SC 484-486 (Antiochus 1), 848-856 (Antiochus Hierax). For 3
discussion of these 3% century royal coinages at Lampsakos see Ellis-Evans forthcoming, Ch. 3.2, 34.

3 Baldwin 1924 covers the entire civic coinage of Lampsakos, but is inevitably out of date in a number of respe-
cts. Dates of Pegasus-type coinage and Janiform Head Group A: Ellis-Evans - van Alfen 2018. Date of Janiform
Head Group B: Ellis-Evans 2018, 46-47. Date of Deity Head Group B based on overstrikes of Janiform Head
Group B: examples collected at https:/silverknowledge wiki/Lampsacus (Accessed: 12/9/2023). Date of late
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The obverse portrait of this series is of a bearded Priapos facing right, wearing
an ivy wreath, with his hair falling down to his shoulders, surrounded by a dotted
border. The reverse depicts Apollo Citharoedus standing right on a ground line,
wearing a chiton and mantle, holding a plectrum in his right hand, and a lyre un-
der his left arm. The city’s ethnic, AAMYA|KHNQN, is written vertically to either
side of Apollo. In the exergue, a signer’s name appears in the genitive, and there
is always a monogram and a control mark in the inner left and right respectively.

These coins first became known to Greek numismatics in the early 19" cen-
tury when examples entered the collections of Richard Payne Knight, Edmond
de Cavaléne, and William Waddington, and, thence, the British Museum and the
Bibliothéque nationale’. Hugo Gaebler and Agnes Baldwin Brett produced the
first serious treatments of the coinage in the early 1920s, but at that time, only
nine examples had appeared, and not all of them were known to either scholar®.
In 1964/5, a hoard reportedly found in western Asia Minor, IGCH 1322, reached
the market, which doubled the number of Priapos tetradrachms known to scho-
larship®. Although the hoard also contained tetradrachms of Abydos and Tenedos,
which have subsequently been downdated to c. 90-70, the significance of this for
the date of the Priapos tetradrachms was overlooked, and as a result, the series con-
tinued to retain its conventional date of c. 190 BC". Soon after I published the first
die study of the series in 2020, five important new examples of the series appeared
in commerce: one with Classical Numismatic Group in 2020, two with Leu Numis-
matik in 2021, and two with Morton & Eden in 2022%. Although few in number,
these new examples significantly alter our understanding of the series’.

Table 1 illustrates where the five new examples (A, B, C, D, E) fit within the
existing die study. A attests a new signer and new obverse die, B and C belong to
signers who were already known and attest two new reverse dies, while D (tet-
radrachm) and E (drachm) belong to a new type where the figures of Priapos and
Apollo are swapped on the obverse and reverse. D also attests a new signer, and E
represents a new denomination for the series.

Lysimachi: Ellis-Evans 2019, 41-42, 44-46. Date of Priapos tetradrachms: Ellis-Evans 2020, 99-117.
4 Richard Payne Knight (bequeathed 1824): no. 24 = BM RPK,p131D.1.Lam (BMC Mysia 86, no. 68). Edmond de Ca-
dalvene (bequeathed 1832): no. 12 = BNF K 1832 (SNG Paris 1229). William Waddington (known by 1897 and 1853
respectively): no. 1= BnF Fonds Général 769 (SNG Paris 1230); no. 7 = BnF Fonds Général 770 (SNG Paris 1231).
Gaebler 1923, 72-73, Baldwin 1924, 30-32.
Ellis-Evans 2020, 107-109.
Ellis-Evans 2020, 106-107.
Die study: Ellis-Evans 2020, 100-103.
The only other update to the die study is a more recent sale for no. 16: NAC 124 (23/6/2021) 198.

O oo ~N oYL




New Evidence for the Late Hellenistic Coinage of Lampsakos

Table 1. Summary of the late Hellenistic silver coinage of Lampsakos with new
additions highlighted in grey.

# | Dies | Signer Control Marks

Priapos Portrait / Apollo Standing

A /= NIKOAPOMOY TOY | HTHCIAHMOY <LF> $| <RE> club

1 11 E®EZIOY TOY | BEOAQPOY <r> A <RF> tripod

2 2/2

3 2/3

: 2 [TPOMHOIQNOZ | TOY AAMIIQNOX <LF> M <RF> Hekate

5 2/5 holding torches

6 | 2/6(1)

7 | 2/6(2)

8 317

5 ” ANAPOMAXOY | TOY MHNO®IAOY <LF> K, <RF> Isis headdress

9 4/8 HPQAOY TOY | AQPOBEOY <LF> VR, <RF> snake
wrapped round staff

10 | 4/9(1)

11 | 4/902)

12 | 4/903)

13 | 4/10(1)

14 | 4/10(2) | AHMHTPIOY TOY | AHMHTPIOY TOY | <IF> W <RE> bow and

15 | 4/10(3) MEIKAAOY arrow r.

16 | 4/11

17 | 4/12(1)

18 | 4/12(2)

C 4/-

<LF> , <RF> Hekate
19 5/13 IMPOMHOIWNOZ | TOY AAMITWNOC holdingMches with pair of
recumbent lions

20 | 5/14 CWKPATOY TOY | ZENODANOY <> PP, <RE> palm branch

Apollo Portrait / Priapos Standing

D | - APTEMIAQPOY TOY | KAAAIETPATOY | _1ps 3 RE> Isis headdress

E /- - <LF> M
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COIN A: A SECOND EARLY EXAMPLE

In my die study I placed the issue of Ephesios son of Theodoros (Fig. 1.b) first
for several reasons: the finer quality of its obverse die compared to O2-O5; its hig-
her weight (16.79g), which is closer to the reduced Attic standard (16.8g), compa-
red to later issues in the series; and the relative lack of ‘late’ letter forms (i.e. no lu-
nate letters or alphas with broken crossbars)™. These arguments are not all of equal
weight, and none should be considered decisive, but it is clear enough that the issue
of Ephesios stands somewhat apart from the rest of the series as we currently know
it, and it is more likely to do so at the beginning than at the end of the series.

Fig. 1. a: Leu Numismatik 10 (24/10/2021) 2133 (29mm, 1h, 16.73g). b: BnF
Fonds Général 769 = SNG Paris 1230 (32mm, 16.79g).

The new issue of Nikodromos, son of Hegesidemos (Coin A: Fig. 1.a) cle-
arly belongs with that of Ephesios since they share versions of a monogram
(&J, Al) quite unlike the one whose varieties we see throughout the rest of the series
(N, WA M). The die cutting is similarly fine and the weight comparably high,
although there is not the same relative absence of ‘late’ letter forms (e.g., the alphas
with broken crossbars in the ethnic, the lunate sigma in the signer’s patronymic)"".

COINS B, C: FURTHER COINS FROM IGCH 1322

The dispersal of the commerce hoard IGCH 1322 in 1964/5 was a crucial tur-
ning point in our knowledge of the series. Before this, only nine examples were
known, and a new example had not appeared since 1921'2. By contrast, nine new
examples appeared in the decade following the hoard’s dispersal, all clearly from

10 Ellis-Evans 2020, 104.

11 Itis also worth noting that this is the first obverse portrait of Priapos where his locks fall loosely down his
neck rather than tightly curled (as we see e.g. on the illustrated Ephesios issue).

12 No0s.1-4,7,12,15,19-20.
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this hoard". Two more examples appeared in 1984 and 1990, very likely stragglers
from IGCH 1322, and then no more until 2021/2022".

Of the three new Priapos tetradrachms from 2021/2022, the Leu Numismatik
coin (Coin A) has no provenance and may be from a new source. By contrast, the
two examples Morton & Eden sold in 2022 (Coins B, C: Fig. 2.a-b) come from the
collection of a European ambassador formed mainly in the 1950s and 1960s. The
family of this anonymous collector was not in possession of documents indicating
where and when he purchased these coins. However, they are highly likely to derive
from IGCH 1322 given the period when he was collecting, the fact he was buying
in Europe, the immediate impact this hoard had on the European market in the
mid-1960s, and how rarely new examples of the series otherwise appear>.

(b)

Fig. 2. a: Morton & Eden 119 (6/12/2022) 48 = 115 (5/5/2022) 101 (16.22g). b:
Morton & Eden 115 (5/5/2022) 102 (16.71g; slight tooling of the field before Pria-
pos head, reverse double struck).

Otto Merkholm’s entry for IGCH 1322 reported that the hoard contained 20+
Abydos and 10+ Lampsakos tetradrachms. In addition, we have recently learned
that two Abydos tetradrachms in the Ashmolean Museum, Oxford, purchased
from Spink in June 1966 came, according to the accession register, “from a small
hoard of 4 drs [i.e., tetradrachms], mostly Abydus, but also Tenedus & Lampsacus”,
which is surely a reference to IGCH 1322'¢. Given how rarely new Lampsakos tet-
radrachms appear, one can identify likely hoard coins with some confidence based
on time of appearance alone. By contrast, the same cannot be done with the much
more copious Abydos and Tenedos series, thus making it all but impossible to say
anything about these parts of the hoard".

13 Nos. 5-6, 8, 10-11,13-14, 16, 18.

14 Nos.9,17.

15 | am grateful to Tom Eden and Menelaos Danellis of Morton & Eden for sharing what they know of the
European ambassador collection.

16 Ellis-Evans 2020, 108.

17 See Ellis-Evans 2020, 108-109 for some speculation on this question.
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However, the appearance of the two Lampsakos coins in the European Ambas-
sador Collection may change that. Given that this collector was able to buy these
coins, which very likely derive from IGCH 1322, it is possible he was also offered
other coins from the hoard at the same time. Sure enough, the sale of his collection
contains four coins of Abydos and one of Tenedos. While it is clear from the two
sales of his coins that this collector had broad interests, it is striking that, except
for a handful of Athenian stephanephoroi, the Abydos, Lampsakos, and Tenedos
coins are the only Hellenistic civic tetradrachms in the collection'®. It may, there-
fore, be that the opportunity to buy the Abydos and Tenedos tetradrachms came at
the same time as this collector was offered the Lampsakos tetradrachms. Thus, all
these coins come from IGCH 1322%. With all due caution, therefore, Table 2 lists
the coins of Abydos, Lampsakos, and Tenedos which may belong to the hoard, and
the grounds for thinking so in each case. It is notable that the six coins of Abydos
all belong to the last third of the series and that the one coin of Tenedos belongs to
the final issue of the series.

Table 2. Coins of Abydos, Lampsakos, and Tenedos which may belong to
IGCH 1322.

Dies Signer / Controls Earliest Reference Connection to Hoard

Abydos (die study: Callataj 1996)

18/1 ﬁ?getgippos / dolphin, Morton & Eden 115 (5/5/2022) 105 European ambassador

25/- é(:g?ﬁppos / tripod, palm Morton & Eden 119 (6/12/2022) 51 European ambassador

23/1a Philiskos / Eros with bow SNG Ashmolean 1002 From small hoard, 1966

27/2a Antigonos / horse SNG Ashmolean 1004 From small hoard, 1966

32/3 Morton & Eden 115 (5/5/2022) 106. European ambassador
Iphiades / Helios & star

34/- Morton & Eden 115 (5/5/2022) 107 European ambassador

Lampsakos (die study: Ellis-Evans 2020)

BM Cast (“Mallers Hd.
1965”; see Ellis-Evans
2020, 101, n. 22)

2/5 Elsen 102 (12/9/2009) 97
Promethion s. Lampon (1)

2/6(1) Sotheby’s London (28/1/1976) 31 Time of appearance

37 R.J. Myers, Ancient Coins Summer Time of appearance
Andromachos s.Menophilos Sale (1971) 24

3/- Morton & Eden 119 (6/12/2022) 48 European ambassador

18 Athenian stephanephoroi: Morton & Eden 115 (5/5/2022) 76 (tetradrachm, 125/4), 77 (drachm, c. 150-140), 78
(drachm, 131/0; hemidrachm, 137/6).

19 Other coins in the collection which are of interest but from a minting authority not specified for IGCH 1322:
Morton & Eden 115 (5/5/2022) 38 (Resillas), 46-47 (Byzantium Lysimachi), 89-90 (Mithridates VI, 76/5, 74/3),
91-93 (Bithynia, 100/99, 89/8, 75/4); Morton & Eden 119 (6/12/2022) 9 (Byzantium Lysimachus), 46-47 (Bithynia,
92/1,75/4).
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4/8 Herodes s. Dorotheus NAC 2 (21/2/1990) 182 Time of appearance (?)

4/9(1) Hess-Leu 31 (7/12/1966) 406 Time of appearance
Boston MFA 1973.294 (“by 1969:

4092) with Robert E. Hecht Jr”) Time of appearance
4/10(1) ?19\I7G0)C0penhagen Suppl. 306 (acq. Time of appearance
Demetrios s. Demetrios s.
4/10(2) | Meikalos MM Basel 41 (18/6/1970) 149. Time of appearance
4/11 MM Basel 47 (30/11/1972) 493. Time of appearance
4/12(1) Lanz 28 (7/5/1984) 250. Time of appearance (?)
4/12(2) Bank Leu 7 (9/5/1973) 205. Time of appearance
4/- Morton & Eden 115 (5/5/2022) 101 European ambassador

Tenedos (die study: Callataj 1998)

21/- Morton & Eden 115 (5/5/2022) 108 European ambassador

W, grapes, pilei with stars

COINS D, E: NEW TYPES AND A NEW DENOMINATION

Coins D and E (Fig. 3.a-b) introduce new types which swap the deities between
obverse and reverse (i.e., the obverse Priapos portrait becomes Apollo, the full-fi-
gure Apollo on the reverse becomes Priapos). While it is unclear how exactly these
issues fit into the series, they do appear to belong: the tetradrachm shares the Isis
headdress control mark also found on the Andromachos son of Menophilos is-
sue, while the drachm shares the same monogram (M) as most of the previously
known coins, with the specific form being an exact match for Promethion son of
Lampon (2) and Socrates son of Xenophanes.

The portrait of Apollo (laureate, hair tied up in a bun at the back, loose locks
down the neck) is recognizably the same as the full-figure depiction of Apollo Cit-
haroedus on the previously known coins. The reverse depicts Priapos as a bearded
male figure standing right, his hair tied up at the back, wearing a chiton and mant-
le, and holding a kantharos in his right hand while he rests a filleted thyrsus over
his shoulder with his left hand. It is possible he is also laureate (as with the obverse
portrait of Priapos on the previously known coins), but the double striking of the
tetradrachm and the small module of the drachm make it impossible to make out
whether this detail is there.
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(b)

Fig. 3. a: Leu Numismatik Web Auction 18 (18/12/2021) 1065 = Leu Numis-
matik 10 (24/10/2021) 2134 (30mm, 1h, 16.36g; double struck, flan crack at 3h).
b: CNG EA 477 (23/9/2020) 130 (19mm, 12h, 3.73g; flan crack at 5h, overstruck).

While the portrait of Apollo is perfectly conventional, the depiction of Priapos
is at first somewhat surprising since he appears to lack his most recognizable fea-
ture: his phallus. In fact, this is an example of the so-called ‘noble’ Priapos type in
which an archaic-style head with neatly coiffed hair and a finely kept beard is pai-
red with a body clothed in a floor-length chiton. Unlike the ‘Anasyrma’ type, where
a similarly clothed Priapos faces the viewer head on and lifts his chiton to display
his erect phallus, in the ‘noble’ type, the outline of his flaccid or semi-erect phallus
is only discernible through how it interferes with the folds of his chiton (Fig. 4)*.

Fig. 4. Votive altar, early Imperial (Tarquinia, Museo Nazionale). Bearded sile-
nos makes an offering over an altar to Priapos, holding a thyrsus and fruits gathe-
red in his cloak. The outline of his phallus is visible beneath the folds of his chiton.
Schraudolph 1993, 245, 1201, Taf. 47.

20 Megow 1997,1034-1036 (IV. Anasyrma-Typus), 1037-8 (VII. ‘Elden’ Typus), 1043 (discussion), Megow 2000.
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In sculptural depictions of the ‘noble’ type, the phallus nevertheless remains
clearly identifiable because Priapos faces the viewer, and the scale of the object is
sufficiently large to make out such details. However, in these new numismatic de-
pictions, the choice of the ‘noble’ type renders the phallus essentially invisible be-
cause Priapos is standing in profile, and the scale is far too small for the phallus to
be discernible beneath the chiton. The identification of the figure as Priapos rather
than his father Dionysos (equally possible with the attributes of beard, kantharos,
and thyrsus) is primarily secured by the fact that this is a coin of Lampsakos, that
the other silver series and accompanying bronzes have clear portraits of Priapos,
and that Priapos is later depicted on the provincial coinage of Lampsakos with
kantharos and filleted thyrsus (Fig. 5.c). The approach to depicting Priapos, which
we see on the provincial coinage of Lampsakos from the reign of Augustus down
to the mid-3™ century AD, is far less unambiguous. As with the late Hellenistic
coinage, Priapos is depicted either full-figure (Fig. 5.a, ¢) or as a portrait bust (Fig.
5.b), but the full-figure depictions always show him with a large erect phallus and
never in the ‘noble’ type.

(a) (b)

Fig. 5. a: RPC 1.2274 (Augustus): Berlin 18241758 (17mm, 12h, 2.41g). b: RPC
3.1551 (Hadrian): BnF Fonds Général 808 = SNG Paris 1274 (20mm, 5.68g). c:
RPC IV (2) 595 Temp. (Marcus Aurelius, ¢. 176-180): BnF Fonds Général 811 =
SNG Paris 1278 (26mm, 7h, 7.73g).

In my recent article on the Priapos tetradrachms, I noted that although Pri-
apos had been closely associated with Lampsakos for some time, he only began
to feature prominently in civic iconography from the late 2"/early 1* century BC
onwards?. This change in status appears to have resulted from a joint epiphany of
Priapos and his mother, Aphrodite, which can be dated to the war with Aristonikos
c. 133-131*%. A minor deity who had previously only been associated with protec-
ting crops in the rural margins of the city’s territory now found himself thrust into
the role of chief defender of the city?. The awkwardness of this shift in status and

21 For Priapos as a relatively ‘late’ god without much of a substantive presence in the sources before the late
4M/early 3+ century see Parker 2020, 145-6.

22 Ellis-Evans 2020, 109-17.

23 His trajectory as a cultic figure should perhaps be compared to that of Artemis, another deity who originally
had strong associations with the rural margins but who in the Hellenistic period, and particularly in Asia Mi-
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his essential inappropriateness for such a role is captured in a near-contemporary
poem by Erykios, a poet from nearby Kyzikos:

Q¢ Papv todro, Ipinme, kai ed TeTLAWHEVOY SOV
név ano PovPavwv dBpdov Ekkéxvkag

elg yapov ovk dvétotpov- €xet 8¢ oe Siya yvvatkdv,
@ "yabé, kai omapydg Bvpov dravta mébolg.

A& katanpriive TOv eEwdnkdTa pariov
TOV8e, kad &vOnpf kpOYov HITO YAauvSL:

oV yap épnpaiov vaietg 6pog, dANG ap “EAAng
nNova v iepnv Adpyakov dp@LToAels.

“How heavy and well-hardened, Priapos, is this weapon, which springs all of it
from your loins, not unready for marriage! You are a thirst for women, my friend,
and all your heart is swollen with desire. But appease this swollen phallus and hide
it under a flowered robe, for you do not dwell on a lonely mountain, but guard holy
Lampsakos by the shore of the Hellespont®'.”

The poet’s injunction to Priapos to hide his “weapon” beneath his cloak may
just be a way of saying that he needs to act with the decorum befitting his new
status as a poliadic deity. However, in light of the new coin type in which a very de-
liberate iconographic decision has been made to represent Priapos with his phallus
safely out of the way, one wonders whether Erykios had this coin type in mind
when he wrote these lines”. Whatever the case, it is striking that this portrayal of
Priapos, which downplayed his most recognisable attribute, was only a short-li-
ved experiment on Lampsakene coinage. When the opportunity arose again un-
der Augustus to depict the city’s god on its coinage, the Lampsakenes went for an
unambiguous depiction of Priapos with his phallus on full display and stuck with
it for the rest of antiquity.

A final point to note regarding Coin E is that both the attestation of a drachm
denomination for this series and the fact that it is overstruck are typical of the civic
silver production of the Troad in the early 1** century BC. In the second quarter of
the 2™ century, when mints in the Troad such as Alexandreia Troas, the koinon of

nor, also developed the characteristics of a city derty. This created a certain discordance between canonical
literary representation and cultic reality which Hellenistic poets such as Callimachus found highly producti-
ve. See Petrovic 2007, 182-247 and Petrovic 2010.

24 Anthologia Planudea 242 with Ellis-Evans 2020, 116-17.

25 It'is worth noting in passing that the attestation of a ‘noble’ type Priapos at Lampsakos in the early 1st
century BC shows that this was not an innovation of the Augustan era (pace Zanker 1988, 245). Now that the
depiction is attested at Lampsakos itself, it is probably also worth questioning the view that it must have
originated with artists in 3rd century Alexandria (e.g. Megow 1997,1043, Megow 2000) given how limited the
evidence for this is.
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Athena Ilias, Parion, and Tenedos produced civic silver, they focused exclusively
on tetradrachms. By contrast, the civic coinages of the early 1* century involve a
broader range of denominations: drachms and hemidrachms at Abydos, cistopho-
ri, didrachms, and drachms at Alexandria Troas, didrachms and drachms with the
koinon of Athena Ilias, and drachms at Tenedos®. Likewise, whereas overstriking is
an unknown phenomenon for the Troad’s silver coinage in the mid-2" century, it is
a widespread feature of its silver coinage in the early 1** century”. These changes in
production may reflect Roman interference in the production of these coinages®.

ADDENDUM

After this article was complete, Ute Wartenberg kindly made me aware of an
unpublished issue of the series in Athens. The issue uses O5 for its obverse die and
is signed by a new individual, Isocrates son of Isocrates. The ethnic uses alphas
with broken crossbars while the signer’s name uses lunate sigmas. In left field it
has a monogram in the same form as Promethion s. Lampon (2) and Socrates s.
Xenophanes (with which it also shares an obverse die) and in right field the control
marKk is a fulmen.
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