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has$umas BAYRAMI VE IKRAMLAR
hassumas FESTIVAL AND THE OFFERINGS

Nazan BAS*
Makale Bilgisi Article Info
Bagvuru: 1 Agustos 2023 Received: August, 1, 2023
Kabul: 8 Eyliil 2023 Accepted: September, 8, 2023

Oz

CTH 633 katalog numarali hassumas bayram metni A. IBoT 1.29, B. KBo
45.52(+)KUB 51.57, C. KBo 51.135, D. KBo 45.51 ve E. CHDS 5.2 niishalarindan
olugur. hassumas bayrami bazi ozellikleri ile diger Hitit bayram torenlerinden
ayrimaktadr. Dort giin siiren bu bayramda, prens ve ona eglik eden cesitli
goreviilerin katildig1 ziyafet sahneleri betimlenmektedir. Hitit bayram térenlerine
kraliyet ailesinden katilanlar genellikle kral ve kraligeler olmustur. Prensler ise
bayramlarda kral ve kraliceye eslik etmisler veya nadiren tek baslarina bayramlari
icra etmiglerdir. Ancak hassumas bayraminda kralice adina hi¢ rastlamamakla
beraber kral sozciigii bir defa gegmektedir. Prensin bu bayramda bas karakter oldugu
agiktir. Diger taraftan bir¢ok tanriya kurbanlarin sunulmast ve burada tiiketilen
yivecek cesitliligi hassumas bayraminmin dikkat ¢ekici ozelliklerindendir. Yine prensin
farkly mekanlara gidip mutfaktan yemek istemesi sonrasinda siirekli hazirlanan
sofralar bir ¢esit ziyafet yapildiginin gostergesidir. hassumas bayramina ait metnin
elimizde olan niishalarindan bayramin hangi amacla yapildigini tam olarak bilmiyor
olsak da yorumlamalara burada yer verilecektir. Calismamizin amaci hassumas
bayram metninin transliterasyon ve Tiirk¢e c¢evirisini yapp metinde adi gecen
sunulart filolojik yonden degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Hititler, bayram, hassumas, prens, ikram.
Abstract

The text of hassumas festival with catalog number CTH 633 consists of copies of
A. IBoT 1.29, B. KBo 45.52(+)KUB 51.57, C. KBo 51.135, D. KBo 45.51 and E.
CHDS 5.2. The hassumas festival differs from the other Hittite festival ceremonies
with some features. This feast continues for four days. In this festival, feast scenes are
depicted in which the prince and various officials participate. The kings and queens
usually participate in Hittite festival ceremonies from royal family. Princes, on the

* Ars. Gor., Ankara Universitesi; Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi; Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri
Boliimii; Hititoloji Anabilim Dali; nznzdmr@gmail.com; ORCID: 0000-0001-9699-8992;
Ankara-Tiirkiye.
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2 Nazan BAS

other hand, accompanied the king and queen during the festivals or rarely managed
the feasts alone. However, in the hassumas festival, the word king is mentioned only
once, although the name of the queen is never mentioned. It is clear that the prince is
the main character in this festival. On the other hand, the offering of sacrifices to
many gods and the variety of food are the remarkable features of the hassumas
festival. In addition, the tables that were constantly prepared after the prince went to
different places and asked for food from the kitchen indicates that a kind of feast was
being. We do not know from the copies of the text of the hassumas festival, for what
purpose this feast was held. However, comments about this text will be given here.
The purpose of this study is to make the transliteration and Turkish translation of the
hassumas festival text and to interpret philologically the offerings mentioned in the
text.

Keywords: Hittites, festival, hassumas, prince, offering.

Hitit bayramlarinda cesitli yiyecek ve igecekler hem tanrilara sunulup hem
de torene katilanlara ikram edilmektedir. Bunlar 6zellikle ekmekler, et ve
iceceklerden olusmakta, meyve gibi gidalar bayram térenlerinde sunulan
yiyecekler arasinda yer almamaktadir.

Bahar mevsiminde kutlandig1 diisiiniilen' Aas§Sumas bayrami yeme i¢cme
eylemlerinin ¢okluguyla one c¢ikar. Hitit kralimin degil Hitit prensinin
onciiliigiinde kutlanmasinin yani sira bayram boyunca kurulan sofralarda bir
tiir ziyafetin siirliyor olmasi bu bayramin ayirt edici 6zelligidir. Prens dort giin
stiren hassumas kutlamasinda ona eslik edenlerle birlikte farkli mekénlara
giderek yemek ister, onlara yiyecekler ikram edilir ve yiyip igerler.

hassumas bayraminda c¢ogunlukla Hatti tanri adlarina rastlanmasi
bayramin Hatti kokenli olabilecegini akla getirmektedir ve bu durumda
hassumas ad1 da Hattice bir sdzciikten kaynaklantyor olabilir?.

! Viladislav Ardzinba, Eskicag Anadolu Ayinleri ve Mitleri, ¢ev. Orhan Uravelli, Kafdav
Yaymecilik, Ankara 2010, s. 58.

2 Harry A. Hoffner, “Rev. of: Houwink ten Cate Ph.H.J. 1970a”, JNES, S. 31, 1972, s. 34;
Ardzinba, 2010 s. 55, 64.
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hassumas sozcligiiniin etimolojisi, Aas-> “dogurmak” fiilinin Verbal
Substantive sekli olan sassumar®’ i Gen. ¢ekimlenmis hali® oldugu yoniinde
yorumlanmustir.

Diger taraftan prensin bayramda etkin rol almasindan dolay1 sassu-® “kral”
sozciigiine koken belirten -um(m)a- sufiksinin getirilip DUMU.LUGAL
yazimin karsiligi olabilecek bir hassuma- “kralin oglu, kral soyundan”
sdzciigiiniin var olma ihtimali degerlendirilmistir’.

hassumas bayraminm® anlam bakimindan Hitit prensinin erginleme
kutlamas1’ veya Hitit dininin bir parcasi olan tanrilart memnun etmek amaci
tastyan torenlerden biri'® oldugu diisiiniilmektedir. Metnin resmettigi ve
aslinda bayramin temasini olusturan, bir erginleme toreninden ziyade prensin
ve ona eslik edenlerin eglenmesini amaglayan bir gesit senlik atmosferidir.
Ayni zamanda prensin hem tanrilarla hem de insanlarla yemek yiyerek bunlar
arasinda bir bag kurup kral oldugunda onlarin aracis1 olmaya hazirlandig bir
toren olabilir''.

3 HEG A-K: 191; HHw: 45 has- “zeugen, gebiren”; HW: 61 has(5)- “zeugen, gebiren”; HED
H: 212 has(s)-, hans- “beget, procreate, engender, produce, bear, give birth (to), be delivered
(of), bring to birth”; HW, H: 391b has(s) “gebéren, zeugen”; MHH: 190b has-/hans-
“dogurmak, diinyaya getirmek, yaratmak™; EDHIL: 319 has-/hass- “to give birth (to), to beget,
to procreate”.

4 Heinrich Otten-Jana Siegelové, “Die hethitischen Guls-Gottheiten und die Erschaffung der
Menschen”, AfO, S. 23, 1970, s. 37 dn. 13 “Zeugungstihigkeit”; HED H: 216 hasSumar “(act
of) begetting, metonymically (male) sex organs (contrast hassatar ‘womb)’”’; EDHIL: 319
hassumar “begetting, genitals”.

3 Otten-Siegelova, 1970, s. 37 dn. 13; Harry A. Hoffner, “The Arzana House”, Fs Giiterbock,
1974a, s. 119; Hans Gustav Giiterbock, “An Initiation Rite for a Hittite Prince”, Perspectives
on Hittite Civilization: Selected Writings of Hans G. Giiterbock, AS 26, The Oriental Institute,
Chicago, 1997, s. 111; Inge Hoffmann, “Zur Wortbedeutung des EZEN hassumas”, Orientalia
nova serieis S. 52 (F's Kammenhuber), 1983, s. 98.

S HEG A-K: 194 hassu- “konig”; MHH: 196a hassu- = LUGAL “kral, hiikiimdar, reis”; EDHIL:
327 hassu- “king”.

7 Hoffmann, 1983, s. 100.

8 Giiterbock, 1997, s. 112 “festival of procreating”; HHw: 45 “Fest der Zeugungsfihigkeit”;
MHH: 196b “bir bayram adi, yaratilig bayrami?, dogum bayrami”; Ahmet Unal, Hititlerde ve
Eski Anadolu Toplumlarinda Din, Devlet, Halk ve Eglence, Bilgin Kiiltlir Sanat Yayinlari,
Ankara 2016, s. 108 “yaratilis, bereket bayram1”.

® Giiterbock, 1997, s. 111-113; Hans Gustav Giiterbock, “Some aspects of Hittite festivals”,
CRRAI 18,1970, s. 178; Sedat Alp, Hititlerde Sarki, Miizik ve Dans. Hitit Caginda Anadolu’da
Uziim ve Sarap, Kavaklidere Kiiltiir Yaynlari, Ankara 1999, s. 13.

10°Ada Taggar-Cohen, “The Prince, the KAR.KID Women and the arzana-house: A Hittite
royal festival to the goddess Katahha (CTH 633)”, AoF, S. 37, 2010, s.115.

! Alice Mouton, “The involvement of the individual’s body in the ritual and ceremonial process
in Hittite Anatolia”, Flesh and Bones. The individual and his body in the Ancient Mediterranean
Basin, (Semitica & Classica Supplementa 2), Alice Mouton (ed.), Turnhout, 2020 s. 134.
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Bizce, asagidaki metinde de okunacagi iizere siirekli yeme igcme
etkinliginin devam etmesi, sofralarm kurulup kaldirilmasi kithgm ziddi olan
bollugu simgeleyen eylemlerdir. sassumas bayraminda her seferinde prensin
yemek istemesi, getirilen yiyecekler ve tdrene katilan kisi sayist da
diistiniiliince bir tiir israftan s6z edebiliriz. Bu da verilmek istenen mesajin,
tahta gececek prensin {iilkeyi bolluk ve bereketle yoOnetecegine isaret
etmektedir.

CTH 633 IBoT 1.29'* (mh.?) by.

1 [(ma-a-an "RY)...]-ha EZEN4 ha-as-[5u- 1 [Katahlha® (kentinde) has[Sumas)

ma-as]

2 [(i-en-zi)..."RVHa-a]t-tu-5i A-NA [...(pa-iz-
zi)]

3 [...]MES 11 UP-NU ha-as-[...]

4 [..NINDJA.GUR,RAHIA
Ol(A-TAM-MA)...]

LUGAL-u§

5 [...(e-ez-za-a)z-zi...]x a-Se-[e-]-Sa-an-zi
nul...ti%-i({-nu-ya-an-zi))

6 [(lu-uk-kat)]-ta-za 'DUMU".LUGAL x x
[...]1 hu-i-nu-—z[i (U-NU-TEM®S-y)a...(Sa-ri-
ku-ua) x ke-e-ez’]

7 "ke-e-ez’-zi-ya IS-TU [(“Sku)-...]x ku/ma-
[...(LU SSGIDRU “UMUHALDIM)]

8 LUSATAM MSUl L[] pvwrume
X[...p(é-e har-zi)... a-pé-e-d(a-ni UD-ti)]

9 WRUMi-nu-zi-ya[-...]

bayramini

2 [(kutladiklart
[...]Jicin [(gider)]

3 [...]Jler/lar ii¢ avug [...] kra[l igin]'3

4 [...] kalin [ekme]kler kral
sekilde)...]

5 [...(kral?) (ye)r...] x otururlar ve [...
koy(arlar)].

zaman)...] Hattusa’ya

ay[(m

6 [(Ertesi glin)] “prens” kendisi x x
yiiriitiir/kosturu[r (alet-edavatlart v)e ...
(Sarikuya-"* askerleri) x buradan’]

7 ve “diger taraf'tan [(“Sku)-] x [(asa
tastyici, ase1)]

8 mabeyinci, berber, x gorevli [...] bir ¢ift?
[...(hazir tutar) ... o (giin)]

9 Minuziya"® kenti[ne...]

12 Trans. ve gev. igin bk. Giiterbock, 1997, s. 99-103; Alice Mouton, “Réflexions autour de la
notion de rituel initiatique en Anatolie hittite. Au sujet de la féte hassumas (CTH 633)”, JANER
S. 11,2011, s. 1-38; dy. 18-32, 53-58, ay. 11-20, 33-37 i¢in bk. Yasemin Arikan, “Hitit Kiiltiinde
Bir Gorevli: Weazzelli->, ICH V, 2005, s. 49-82; dy. 1-2 i¢in bk. Taggar-Cohen, 2010, s. 113.

13 Bk. dupl. KUB 51.57(+)KBo 45.52 &y. 4 "4™-NA LUGAL [...]

14 HW: 185b “UMESsarikuya-, ERINMES Sarikuya- “niedere Bevélkerungs- und Soldatenklasse”,
406b ERINM®S Sarikuyas “Polizisten(?)”; MHH: 611a LWERINMESS o0k /Sariyai- “bir asker
sinifi, polis?”; CHD S: 260a vd. ““Sarikuyar, (“UMESFRNMESSqri(ky)ya- “a kind of troops”;
HED Sa: 171 Sari(ku)ua- “guard”, WWMESSari(ku)ya- “guard(smen)”, ERNMES)Sqpi(ki)ya-
“guardtroop(s)”’; HEG S: 897 Sarikuya- (Sariua-) “eine niedere Bevolkerungs- und
Soldatenklasse”; ayrica bk. F. Pecchioli Daddi, Mestieri, professioni e dignita nell’Anatolia
ittita, Incunabula Graeca 79, Roma 1982, s. 462 vd.; Richard H. Beal, The Organisation of the
Hittite Military, THeth 20, Heidelberg 1992, s. 37 vd.

15 “Minuziya=Manuz(z)iya kenti Kizuyatna/Kumani’ye lokalize edilir” Albrecht Goetze, “Some
Groups of Ancient Anatolian Proper Names”, Language, S. 30, 1954a, s.353 dn. 23; Giuseppe
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10 a-da-an-na-ma-as-§i x[...] x x X X [...(pi- 10 ona yemek i¢in x[...(sunarlar/verirler:)]
an-zi 1 UDU III NNPAg_g-agn) III° NINDA LA-  bir koyun, ii¢ sicak ekmek), li¢’ yumusak

AB-GA] ekmek]
11 III NINDA.KU; "UMi-nu-zi-[ya ...(x-a§ 11 ii¢ tath ekmek. Minuzi[ya] kenti [...]
L-NA UYID.I[(AM)] PR [ (an-ku)-ya...] iki[(nci giinde)] A[(nku)]ua'® kentinde

12 1 UDU PKa-tah-ha Si-pla-an-ti ... "7 i- 12 Tanriga Katahha(ya)'” bir koyun kurban
en-z[i...] su[nar .lelr (rittiei) yerine

tirirler/kutlarl
13 ti-e-ek-zi x X [...] X X-ta-az-z[i ...]-an-na getirirler/kutlarlfar]

14 e-$a-an-da “BANSUR [...ke/ku]-e-da-
ni-ya ar-[(ha-ya-an pé’)-...]-ru’ 14 otururlar. Sofra [... hler biri [...]

13 ister x x[...] x x [...yemek]’ i¢in

15 nu ki-i da-an-zi VNNPAg-g-an XX NINDA 15 ve bunlar1 alirlar. Bes sicak ekmek,
LA-4AB-GA [XX  NINDA.KU, I yirmi yumusak ekmek, [(yirmi tath ekmek,

NINDA.GUR4).RA...]xx ii¢ kalin ekmek)...] x x
16 S4 Y5 UP-NI ka-a-a5§ "LAMMA.LUGAL 16 yarim avug. Bu kralin Koruyucu Tanris
ku-i-us par-si-ya-an-[(zi)...] x (i¢in ekmeklerin) her birini boler[(ler)...]

17 1 ®YSmar-nu-an a-da-an-na-ma -SU IV 17 bir kap marnuyan igkisi, iki kez yemek
NINDAy gl e-e$-Sar. . ] icin ise dort uaglessar] ekmegi [...]

18 nu DUMU.LUGAL ku-ya-pi I-NA E 18 ve prens mutfakta yemek is[tedigi]
LUMUHALDIM a-da-an-na u[-e-ek-zi nu-u§-  zaman [onun 6nii]nde

Si pi-rla-an a
pir] 19 on iki rahip otururlar: Firtina Tanrisinin

19 X1I LUSANGA e-Sa-an-da LUSANGAPIM  rahibi, Firtina  Tanrisinin  adamu,
LU PU 'SAN[GA "w-a(z-ze-el-li-i§ ta(zelliyrah[ibi'®, Tanriga Katahlha’nin
LUSANGA PKa-ta)|h-ga-as rahibi,

F. del Monte-Johann Tischler, Die Orts- und Gewdssernamen der hethitischen Texte, RGTC 6,
Wiesbaden 1978 s. 259 vd.; ayrica bk. Hayri Ertem, Bogazkoy Metinlerine Gegen Cografya
Adlart Dizini, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1973, s. 91; Giuseppe F. del Monte, Die
Orts- und Gewdssernamen der hethitischen Texte. Supplement, RGTC 6/2, Wiesbaden 1992, s.
100 vd.; krs. GLH: 167 Manuzihi.

16 Ankuya kenti igin bk. Ertem, 1973, s. 10 vd.; del Monte-Tischler, 1978, s. 19 vd.; del Monte
1992, s. 6 vd.

17 Katahha i¢in bk. Emmanuel Laroche, “Recherches sur les noms des dieux hittites”, RHA S.
7/46, 1946-1947, s. 28; Ben H. L. van Gessel, Onomasticon of the Hittite Pantheon 1-2, HAO
1/33, Leiden 1998, s. 228 vd.; Oliver R. Gurney, Some Aspects of Hittite Religion, Schweich
Lectures of the British Academy, Oxford 1977, s. 5 dn. 3; Yasemin Arikan, “Hitit Dininin Tarihi
Gelisimi ve Hitit Panteonu”, Yasar Coskun’a Saygi Yazilari, Dokuz Eyliil Universitesi
Yaynlari, izmir 2017, s. 60 dn. 166; Taggar-Cohen, 2010's. 117.

18 Ayrmtil bilgi igin bk. Arikan, 2005, s. 49-82.



6 Nazan BAS

20 WSANGA  Hal-ki-as “WSANGA 20 Tanri/ca Halki'nin rahibi, Tanr

DZA BAsBAs USANGA PTA-AS-[((ME-DU  ZABABA®'nmn rahibi,
LUSANGA)] x-a5 TAS[(MEDU2nun)] rahibi [(... rahibi)]
21 WSANGA PHal-ma-as-Su-i-it-ti 11 21 Tanriga Halmasuit' *in rahibi, Anzil[i ve
LUSANGA P An-zi-li-[i§ P Zu-uk-ki-i)5-5a ZukK)i(‘nin) iki rahibi,

22 'WSANGA PHa-sa-am-mi-li 1 ,LU 22 Hasammili***nin rahibi, bir asa tagtyici,
GSGIDRU 1 LU SUKUR I L[U... bir mzrak tastyici, bir [... (dis avlu
(LUMESK|S)]AL.LUH temi)]zleyici(leri)]

23 11 YUMESsgrmi-e-es 1 "SAGLA I LU 23 iki Sarmiya-** adamu, bir saki, bir
GISBANSUR I Y[(YNINDA.DU.DU I Wpal- sofraci, bir [(firmci, bir paluatalla-
u)]a-tal-la-as gor)]evlisi,

24 1 LUSIMUG.A DINGIRM™ R LUMES 24 bir tanrmm demircisi, ii¢ tapmak
E.DINGIR™ TIT 'UMESAPIN LA nu ki-i a- gorevlisi, ¢ ¢iftci, bunlar y[(emek igin)
[(da-an-na) PA-NI' DUMU’ LJUGAL pren]sin [6niinde’]

25 e-Sa-an-da nu-us-Sa-an ku-it-ma-an a-da- 25 otururlar, h[eniiz] yemek i¢in
an-na n[a-a-u-i e-Sa-an-tla-ri’ [oturulma]dan 6nce

26 a-as-ga A-NAKA E MUHALDIM "Vtazi- 26 mutfak kapisiin  disinda  tazelli-
li-i§ WWMESSANGA Su-up-[pli-y[a-ab-ha-an-  gorevlisi ve rahipler (ritiiel) temiz[lik

z)i yaparla]r.

27 WI-SU e-ku-zi PKa-tah-ha-an PUTU 27 Kralm Koruyucu Tanrisma, Giines
PLAMMA.LUGAL nu-kan  Tanrisina, Tanrica Katahha’ya ii¢ kez
D[UMU.LUGAL’] a-da-[an-n]a pé-en-ni-ya-  iger® ve p[rense] yem[ek i¢in/yemesi igin]
an-zi gotiirtirler (getirirler).

19 “Tahil Tanri/cas1” Laroche, 1946-1947, s. 73; HW? H: 51b “Getreidegottin”; van Gessel,
1998, s. 72 vd; krs. E. von Weiher, “Halki”, RI4 S.4, 1972-1975, s. 60 “Proto-Hattice Kait,
Hurrice Nisaba ile es degerdir”; Gurney, 1977, s. 12 dn. 9; Nursel Aslantiirk, Hitit Belgelerinde
Hurri Tanrilart ve Onlarmn Kiiltleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara 2013 s. 659 vd.

20 “Savas Tanris1, Hattice Unurunkatte, Hurrice AStapi” Laroche, 1946-1947, s. 107; Gessel,
1998, s. 961 vd.; Aslantiirk, 2013, s. 445 vd.

21 «TYSMEDU, Tasmesu’nun Akadca yazilisidir” bk. Laroche, 1946-1947, s. 61; Gessel, 1998,
s. 458 vd.

22 “Halmasuitta, Hattice HanyaSuit, Taht Tanrigast, tanrilagtirilmig taht”, PDAG-#i ideografik
yazilisidir” Laroche, 1946-1947, s. 21 vd.; Gessel 1998, s.77 vd.; Gurney, 1977, s. 10; E. von
Weiher, “Halmasuit”, RIA S. 4, 1972-1975, s. 62b vd.

23 HaSameli i¢in bk. Laroche, 1946-1947, s.23; “Demirci Tann?” Gurney, 1977, s. 12 dn. 10;
E. von Weiher, “Hasamili”, RI4 S. 4, 1972-1975, s. 127a vd.

24 Sarmileya- igin bk. Daddi, 1982, s. 146 vd.; MHH: 616a; CHD S: 278b; HED Sa: 184 vd.;
HEG S: 917 vd.; krs. Sarmiya- “bir yabani hayvan”.

25 “Tanriy1 igme” veya “Tanr igin igme” ritiieli igin bk. Jaan Puhvel, “God-Drinking and
Beyond”, Historische Sprachforschung, S. 116, 2003, s. 54-57; Oguz Soysal, ““Tanr1 Igmek’
Hitit Kiilt Teriminin Hatti Dili Isiginda Yeni Bir Yorum Denemesi”, Belkis Dingol ve Ali
Dingol’a Armagan VITA, 2007, Istanbul s. 731-737; Aslantiirk, 2013, s. 25 vd.; Omer Kahya,
“Kiiltepe’den ‘Tanrimin Kadehini igme’ Ornegi”, 4rdn, S. 11/2, 2017, s. 45-58.



Hassumas Bayrami ve Tkramlar

28 na-a$ a-pi-ya-ya Su-up-pi-ya-h-ha-an-zi
DINGIRM®S.ma  hu-u-ma-an-"du-us™ ir-h[a-
an-z|i

29 DUMU.LUGAL a-da-an-na e-§a na-as-ta
DINGIRMES g§-nu-zi DUMU.LUGAL ar-za-
na pdr-na pa-iz-zi

30 nu ha-ak-ki-ti-u-ua hal-zi-ya V' NNPAq-g-
anA X NINDA LA4-AB-GA X NINDA KU

31 VII ta-kar-mu-us 1 Y pu-u-[up-pd]r KAS
I PYSpyy-up-pdr mar-nu-an DINGIRMES-mq
QA-TAM-MA-pat

32 ir-ha-a-iz-zi "Ka-tah-ha-an "IM "RVZi-ip-
pa-la-an-da °IM PUTU

33 [n]u P[UT]U II-SU e-ku-zi EGIR-a[n] a-
ra-i nu-us-§i 1 TU..UZU V NINDA, 4 gn X
NINDA LA-AB-GA

34 [...] NINDA KU; XTI NP a-kar-mu-us 1
DUG KAS U PYSpy-y-up-par mar-nu-an pé-
ra-an

35 [ti-aln-zi ta-as I-NA E PKa-tah-ha pa-iz-zi
nu a-da-an-na -e-ek-zi

36 [nu]-us-5i X1 "UMESAPIN.LA pé-ra-an e-
Sa-an-ta-ri na-as-ta DINGIRM®S g§-ny-zi

37 LUMESAPIN.LA GSSUDUNY!A [S-TU PA-
NI DINGIR!™ kar-pa-an-zi nu 1 ha-ap-ut-ri
GUy

38 Su-up-pi-ya-ah-ha-an-da-an tu-[rli-ya-an-

zi nu [ual-ar-hu-us-sSu-i  pé-en-na-an-zi
UD.II*M 04-TT

28 ve onlar1 orada da (ritiiel agidan)
temizlerler. Tiim tanrilar (igin ritiieli) ise
sir[asiyla sonlandi]rir.

29 Sonra tanrilara (yiyecek) tedarik
eder/hazirlar®®. Prens arzana®’ evine gider.

30 hakkitiuya (diye) seslenir. Bes sicak
ekmek, on yumugak ekmek, on tatli ekmek,

31 yedi takarmu- ekmegi, bir hu[ppa]r kab1
bira, bir huppar kab1 marnuyan igkisi (ile)
tanrilar (i¢in ritiieli)ise ayni sekilde

32 sirayla sonlarndirir. Tanriga Katahha’y,
Firtina Tanrisini, Zippalanda kenti Firtina
Tanrisini, Glines Tanrisini.

33 [Gii]nes Tanrist i¢in ii¢ kez iger, tekrar
ayaga kalkar ve onun Oniine bir et yemegi,
bes sicak ekmek, on yumusak ekmek

34 [...] tath ekmek, on iki takarmu-
ekmegi, bir kap bira ve huppar kabiyla
marnuyan igkisini

35 [koyarl]ar. Ve o Tanriga Katahha’nin
tapmagina gider ve yemek igin ister.

36 [ve] onun 6niinde on iki ¢iftci otururlar

sonra  tanrilara  (yiyecek)  tedarik
eder/hazirlar.
37  (Ciftgiler tanrmin  huzurundan

boyunduruklar1 kaldirirlar ve bir kosum
takimi (takilmasg),

38 (ritiiel acidan) temizlenmis sigir
(boyunduruga) ko[s]arlar ve [u]arhussu-
28>ya gotiirirler. Tkinci giin bitti.

26 Safak Bozgun-Erkan Yalgin, “Kayseri Arkeoloji Miizesinde Bulunan Hititge Tablet Pargalari

I”, Belleten, S. 85/302, 2021, s. 5, dn. 14.

T HW: 35a Farzana- “Gasthaus(?), Herberge(?)”; HW A: 363a farzana- “Gasthaus(?); HED
A: 185 arzana-, arSana- “inn, hostel, brothel”; HHw: 25 Farzana- “Gasthaus, auch “arsana-";
MHH: 64b ‘arzana-/FarSana- “misafirhane, kervasaray?, lokanta, meyhana, genelev?”;
Hoftner, 1974a, s. 113-121; Taggar-Cohen, 2010, s. 121; Mouton, 2011, s. 24; EHS: 182
arzana- “Herberge(?)”, 265 “Gasthaus(?)”; Mouton, 2020 s. 132 “yemeklerin yendigi, tapinaga

ait bir boliim”.

28 HHw: 196 yarhussu- “eine topographische Bezeichnung”; MHH: 788a uarhussu- “describes
terrain?”; EDHIL: 961; Jos J. S. Weitenberg, Die hethitischen u-Stdmme, Amsterdamer
Publikationen zur Sprache und Literatur, Volume 52, Amsterdam 1984, s. 54 vd.; HEG W-Z:

324; Mouton, 2011, s. 19.



39 [-NA UD 1II¥AM 1-N4 E LUMUHALDIM-
pat  PA-ri-ni-id-du-un  i-enzi nu  XII
NINDA.GUR4.RA

40 SA V5 SA-A-TI XII NINDA.GUR4.RA S4
UP-NI I UP-NU me-ma-al 1 "°KU-KU-UB
KAS

41 1 PYSKU-KU-UB mar-nu-an GUNNI pé-

ra-an ti-an-zi 1 GUy VI UDUY A yq na-as-ta
GUNNI

42 pé-ra-an PA-ri-ni-ti Si-pa-an-ti na-as-
k[d]n Sa-ra-a A-NA NINDA.GUR4.RAH'A
hu-u-kan-zi

43 §4 GU; UDUMMyq VZUNIG.GIGH!'A
VZUGABAUIA [VZUZA]G.LU VZUSAG.DUYA
GIRMES 30

44 KUS.GU; KUS.UDU¥M §y-up-pa A-NA
PA-NI NINDA.GUR4.RA[HA pérla-an ti-

an-zi

45 [nu] Y2UNIG.GIGH za-nu-ya-an-zi nu-kan
ku-e x x X[...] ku-ra-an-zi

46 [nu-us-sla-an EGIR-pa hu-u-ma-an-da-as
DINGIRMES-ng-as ti-an-z[i nlu KAS mar-nu-
an

47 [Si-pa-an]-ti nu DA—ri—rgi—id—du-un hu-u-
ma-an-du-us-§a DINGIRMES.y§ jr-pa-iz-zi

48 a-pé-e-ma YZUNIG.GIGHA U [ NINPA,_q_
an 1 NWPAL4_AB-KU-ya ar-ha pdr-Si-ya-an-
[na-i]

49 nu hu-u-ma-an-ti-ya pa-ra-a pi-an-zi na-at
a-da-an-zi KAS-ya-kan a-ku-ya-an-zi

50 [nu] DUMU.LUGAL ar-za-na par-na pa-
iz-zi nu DUMU.LUGAL a-da-an-na u-e-ek-zi

51 [n]u V NNPAq-g-an X NNPALA-AB-GA X
NINDA.SE XII NINDA .KU; X NNPAg_feqp-
mu-us

Nazan BAS

39 Ugiincii giin  mutfakta Tanriga
Ariniddu*®’yu kutlarlar/donatirlar ve on iki
kalin ekmek,

40 yarim SATU, bir avug on iki kalin
ekmek, tli¢ avug memal, bir KUKUB kabi
bira,

41 bir KUKUB kabt marnuyan igkisini
ocagmn Oniine koyarlar. Bir siir ve alti
koyun, onlar1 ocagin

42 oniinde Tanrica Arinittu’ya sunar.
Onlar kalin ekmekler i¢in keserler.

43 Sigirin ve koyunlarin karacigerlerini,
gogiislerini, [omuz]larmi/kolunu, baslarini
ve ayaklarint;

44 Sigirm ve koyunlarin derisini (ve
kutsanmis) eti kalin ekmek[lerin Onii]ne
koyarlar.

45 [ve] cigerleri pisirirler ve [...] (onlarr)
keserler.

46 [ve onla]r1 tiim tanrilarin (6niine) tekrar
koyarl[ar]. Bira ve marnuyan igkisini

47 sunar, Tanriga Ariniddu’yu ve tim
tanrilar sirastyla kutlar.

48 Bu cigerler (icin) ise bir sicak ekmek ve
bir yumusak ekmegi de tamamen bo[ler]

49 ve (onlar1)  herkese  teslim
ederler/verirler ve onlar1 yerler, biray1 da
igerler.

50 [ve] prens arzana evine gider ve prens
yemek ister.

51 [v]e bes sicak ekmek, on yumusak
ekmek, on arpa ekmegi, on iki tath ekmek,
on takarmu- ekmegi

2 Ariniddu igin bk. Laroche, 1946-1947, s. 106; van Gessel, 1998, s. 46; Arikan, 2017, s. 57;

Taggar-Cohen, 2010, s. 118.



Hassumas Bayrami ve Tkramlar

52 I UP-NU AR-ZA-NU 11 ya-ak-sur GA 1
NINDA;_pg-fi 1 DUG KAS 1 DUG mar-nu-an

53 nu A-NA DUMU.LUGAL "WMESSANGA
hu-u-ma-an-te-es pi-ra-an-se-et e-Sa-an-da-ri

54 a-da-an-na-ma I-NA E “MUHALDIM
hal-zi-ya-at-ta-ri nu-us-Sa-an

55 NINDASy_rq-am-na A-NA “SBANSURHMA
LUMESSANGA ti-an-zi NMNPAyq-ge-es-sar

56 A-NA SSBANSUR DUMU.LUGAL ti-ya-
an-zi 1 NNPAyq_ge-e§-Sar-ma pdr-Si-ya-an-
[z1]

57 [na-a)t-sa-an A-NA SSBANSUR “ta-ze-
el-li | N™NDAyq GBBANSUR

58 [LUSANGJA 1 NNDA,,; GSBANSUR
MUNUS§i_ya-an-za-an-na I NINDAy g

GSBANSUR “Vha-[mi-na-a-i]

59[...]-na-ma VINNPAG_q_gn XXX NINPAL 4
AB-GA XXX NINDA.SE X
NINDA.GUR4.[RA]

60 [ ... NINDA.GUR4].RA S4 '» UP-NI 4-
NA PLAMMA.LUGAL ku-i-u$§ pdr-Si-ya-
[an-zi]

61 [...NNPALg | kar-mu-us Vs SA-A-TI AR-ZA-
NU 11 ya-ak-sur GA

62[...NINDA K]U; 1 DUG KAS 1 DUG mar-
nu-an X1-SU e-ku-zi °Ka-ta[h-ha]

63 [PIM YRVZi_{|p-pa-la-an-da PI§-ta-nu P Ta-
a-ru-un

64 [PZi-ip-pa-lal-an-ti-el °Kam-ma-ma-an
PHa-pa-an-ta-[li(-)...]

52 iki avug arzanu, iki yaksur olgiisi siit,
bir tadimlik ekmek, bir kap marnuyan
ickisi.

53 Tiim rahipler prensin dniine otururlar.

54 yemek i¢in ise mutfaga seslenilir/cagri
yapilir ve

55  Saramna-  ekmegini  rahiplerin
sofralarina koyarlar, yagessar ekmegini

56 prensin sofrasina koyarlar, bir yagessar
ekmegini ise bolerler.

57 [ve o]nu tazelli- rahibinin sofrasina, bir
uagessar ekmegini

58 [rahib]in sofrasina, bir wagessar
ekmegini tanr1 anasmin sofrasma, bir
uagessar ekmegini ha[mina]->
gorevlisinin sofrasina (koyarlar).

59 [...] alt1 sicak ekmek, otuz yumusak
ekmek, otuz arpa ekmegi, on kal[in] ekmek

60 yarim avug¢ [kalin ek]mek, kralin
koruyucu tanrist i¢in her birini bol[erler].

61 [...talkarmu [ekmekleri], yarim SATU
arzanu, ki yaksur 6lgiisii siit,
62 [...tJath [ekmek], bir kap bira, bir kap
marnuyan igkisi. On iki kez (bu tanrilar
i¢in) icer: Tanriga Kata[hhal,

63 [Zilppalanda’nin [Firtina  Tanrisi],
Tanr Istan®!, Tanr1 Taru’?

64 [Zippalalnda’nin Firtina Tanris1, Tanr1
Kammama*, Tann1 Hapanta[li]**

30 HW: 50a “Upamina- (“Uhamena-) “Kimmerer(?)”; HEG A-K: 144 “Whamina- (hamena-)
“Kéammerer(?)”; HED H: 75 hamina-, hamena- “name of a functionary”; HW, H: 130a "Whamina-
(jh. Auch “Ypamena-) “Kultfunktionér der hatt.-heth. Schicht”; HHw: 37 “Whamina- ("Uhamena-)
“ein Kultfunktiondr, Kéimmerer, “USA. TAM?)”; MHH: 157a “Uhamina-/hamena- “bir gorevli,
mabeyinci?”’; EHS: 182 hamina-, hamena- “Kammerer(?)”’; Daddi, 1982, s. 111 vd.

31 Giines Tannis1 IStanu igin bk. Laroche, 1946-1947, s. 25; Arikan, 2017, s. 56; Gurney, 1977, s. 10.
32 Hattice Firtina Tanris1 Taru Laroche, 1946-1947, s. 32; van Gessel, 1998, s. 449 vd.; Arikan,
2017, s. 57; Gurney, 1977, s. 10 vd.

33 Kammama igin bk. Laroche, 1946-1947, s. 27; van Gessel, 1998, s. 215 vd.; Maciej Popko,
Religions of Asia Minor, Academic Publications Dialog, Warsaw 1995, s. 113.

34 Hapantali igin bk. Laroche, 1946-1947, s. 22 vd.; van Gessel, 1998, s. 88; Gurney, 1977, s. 13.



10

65 [...] PUa-"as-hu-li-li" °Ka-tah-ha [...]
66 [...]-ku-nu-il °x]...]
67 [...] HURSAGHg x[. ]

ay.

x+1 [...pli-ra-an-na’ [...]

2’ [...pli-ra-an-na’ [...] ININDA [...]

3" [...]x DUMU.LUGAL ta-ze-e[I-li(-)...]
4’ [...]-zi nu-us-ma-as pi-ra-[an...]

5" [...] I-NA KA EDINGIR!™ g_rq-[...]

6’ [...1x I-NA £4-BU-US-SI ®Sya-a[r-5a-ma”)
7 [...]-x-kén an-da PA-NI DINGIRM pé-

e-da-an-z[i...]

8’ [...a-ku-ua-an-nla -SU pi-an-zi °Ka-
tah-ha x[...]

9’ [...]x-ta pa-ra-a u-iz-zi nu kat-ta [ ...)

10 [..9S]BANSUR¥'A  fisyg-an-zi V
NINDAy gl e-e$-Sar. . ]

11 1 NINDAy_oe-e5-Sar I-NA “SBANSUR
DUMU.LUGAL [ N™PAug  [N[4
GSBANSUR]

12’ ta-ze-el-li 1 N™PAyq [-N4 SSBANSUR

MUNUS§i_ya-an-za-[an-nal

13> 1 NNDAy, N4 GSBANSUR
LUSA. TAM XXX NINDA L4-AB-KU XII
NINDAz gk ar-mu-us]

14’ 1DUG KAS I DUG mar-nu-an 1UTUL
BABBAR nu hu-u-ma-an-ti Sar-ra-an-z[i]
15°ta a-ku-ya-an-na pi-an-zi nu DINGIRMES-
us nam-ma-pat XII NINDA [...]

16> QA-TAM-MA-pat  ta  a-ap-pa-i
GISBANSURM' $a-ra-a da-an-[zi)

17> nu PUTU PMe-ez-zu-ul-la a-ku-ya-an-
zi INMARAs-ma ha-as-[$i-i pi-rla-an

Nazan BAS

65 [...] Uashulili’’, Tanriga Katahha [...]
66 [...] Tanr[...]
67[...] Ha-x[...] Dag1

x+1 [6]niinde [...]

2’ [...0]niinde [...] bir ekmek [...]

3’ [...] prens, taze[lli-...]

4’ [...] ve onlar1 6nii[ne...]

5’ [...] tapmagin kapisinda durf-...]

6’ [...] od[un] deposunda

7’ [...] tanrinin huzuruna getirirl[er...]

8’ [...igmek i¢Jin iki kez verirler. Tanriga
Katahha (icin), [...]

9’ [...] o 6ne dogru gelir ve asagi [...]

10> [...so]fralara koyarlar, bes waglessar]
ekmegi [...]

11” bir yagessar ekmegini prensin sofrasina,
bir yagessar ekmegini

12’ tazelli- rahibinin [sofrasina), bir uagessar
ekmegini tanr1 anasinin sofrasina (koyarlar).

13> Bir wagessar ekmegini mabeyincinin
sofrasina (koyarlar). Otuz yumusak ekmek,
on iki tak[armu]- ekmegi,

14’ bir kap bira, bir kap marnuuan igkisi, bir
acik renk kap ve hepsini ayirirl[ar]

15’ ve igmek i¢in verirler. Boylece tanrilar on
iki [...] ekmegi

16’ ayn1 sekilde o biter. Sofralar1 kaldirir][ar].

17> Giines Tanrist ve Mezulla®” (igin) igerler,
degirmen tasini ise oc[agin 6niine

35 Uashulili igin bk. van Gessel, 1998, s. 557; Popko, 1995, s. 113.
37 Mezulla, Arinna’nin Giines Tanrigast ile Firtina Tanrisinin kizi Laroche, 1946-1947, s. 30;
van Gessel, 1998, s. 302 vd.; Arikan, 2017, s. 58; Gurney, 1977, s. 18.



Hassumas Bayrami ve Tkramlar

18’ ti-an-zi ta V**ARAs* DUMU.LUGAL
I ta-ze-el-li-is “USA.[TAM]

19° WSU.I LUMES it g gl-le-e-e§ ma-al-
la-an-zi PA-NI N4A[RAs]

20’ BSi-pu-ru-un-na-az da-an-zi nu Su-up-
pa Sa-ra-a da-an-zi

21’ Su-up-pa kar-pa-an har-kan-zi na-as-ta
GUNNI u-e-ha-an-ta-ri

22 nu ki-is-Sa-an SIRRY a-la-a-i-ya PA-ri-
ni-id-du a-la-a-i-[ya]

23’ PA-ri-ni-id-du ta pa-ra-a pa-a-an-zi nu-
kan Su-up-pa

24’ -NA E.DU,.US.SA E.SA-na an-da pé-
e-da-an-zi EGIR-an-ma-[kan]

25° LU PU i-ya-at-ta nu PTe-li-pi-nu-un
DSi-pu-ru-un-[(na)]

26’ [§i-pa-an-t]i LU PU ar-ha I-NA E-SU
pa-iz-zi DUMU.LUGAL-ma-kdn E-ir

27 [...PKla-tah-hi-in "RVZi-ip-pa-la-[a]n-
ti-el °Ka-as-ha-la

28’ [...-(an X1I-SU Si-pa-a)|n-ti Su-up-pa
NINDAHA MUNUSMES NAYAR A5 da-an-zi
DUMU.LUGAL

29’ [(ar-za-na pa)lr-na pa-iz-zi a-da-an-na
ti-e-ek-zi 1L NNPAG_q_an

30° [; ..(NINDA LA-AB-G)l4 X
NINDAV.SE X NINDA.KU; V NINDAsq k-
mu-us SA UP-NU

317 [V ™ AR-ZA-AN-NU)] T ya-ak-Sur
GA ININDA.TU; I PYShu-u-up-par KAS 1
PUShy-y-up-pdr mar-nu-an

11

18’ koyarlar ve degirmen tas1 (ile) prens, bir
tazelli- rahibi, (bir) mabe[yinci]

19> (bir) berber, minalla- adamlari®
ogiitlirler. Deg[irmen] taginin dniine

20" Sipur®yu alirlar ve (kutsanmug) eti
kaldirirlar.

21’ (kutsanmig) eti kaldirirlar sonra ocagi
dondiirtirler.

22’ ve soyle sarki soylerler: alaiya Ariniddu,
alailya]
23’ Ariniddu! Ve disan giderler. Kutsanmus eti

24’ yikanma evinde kutsal odaya igeri
getirirler. Daha sonra

25’ Firtina Tanrisinin adamu gider ve Telipinu
ve Sipuru igin

26’ [kurban sun]ar. Firtina Tanrisinin adami
evine geri gider. Fakat prens evde

27 [...Tanriga Klatahha, Zippalanda kenti
Firtina Tanris1, Kashala®

28 [...(icin) (on iki kez kurban su)lnar.
Kadmlar kutsanmis eti, ekmekleri (ve)
degirmen tasini alirlar. Prens

29’ [(arzana ev)]ine gider, yemek ister. Ug
sicak ekmek

30’ [...(yumusak ekm)]ek, on arpa ekmegi,
on tath ekmek, bes rakarmu- ekmegi, bir avug

31’ [(6lglisti arzannu arpa ezmesi)], lic kap
stit, bir ekmek pudingi, bir Auppar kaba bira,
bir huppar kab1 marnuyan igkisi

36 NAYAR A5 “6giitme tag1” igin bk. Turgut Yigit-Hasan Tuncer, “Hitit¢e Civi Yazili Metinlerde
Degirmen (E NM*ARAs5) ve Ogiitme Tast (V*ARAs)”, Ardn, S. 17/1,2023, 5. 231-245.
38 HW: 450b; HHw: 106 “Uminalla- “Priester oder Angestellter?”; CHD L-N: 288b "UMESpinalles
“a type of functionary”; MHH: 449a “WMESmingila-/minalli- “degirmenci?”; HEG L-M: 212
YWminalli- “Priester oder Angestellter”; Daddi, 1982, s. 58 Wminalla-“mugnaio”.
39 Sipuru/Sepuru igin bk. Laroche, 1946-1947, s. 30; van Gessel, 1998, s. 395.
40 Kashala tanri adi sadece bu metinde (IBoT 1.29) tespit edilmistir bk. Laroche, 1946-1947, s.
28; van Gessel, 1998, s. 225; Jorg Klinger, Untersuchungen zur Rekonstruktion des hattischen
Kultschicht, StBoT 37, Wiesbaden 1996, s. 180.
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32 [(HI-SU)] e-ku-zi Si-pa-an-za-ki-zi-ma
ku-u-us-pat DINGIRMES

33> I-NA UD.IVE*M  yg.ga-an-na 11
NINDAa—a-Van X NINDA LA-AB-KU X
NINDA.SE XII NINDA.KU,

34> X NINDAtg_kar-mu-us 11 UP-NU AR-ZA-
NU VII ua-ak-sur GA 1 NINDA.TU; I DUG
KAS

35’ [...] DUG mar-nu-an ta ta-zi-el-li-is I-
NA Fhé-es-ta-a pa-iz-zi

36’ IV NINDA LA4-AB-KU IV NINDA.KU,

IV NINDA.GUR4.RA SA % S4-A-TI XII
NINDAq_kar-mu-us

37" nu ku-us-pdt DINGIRMES XII-SU e-ku-
zi MAS.GAL-ma a-ra-ah-za pé-e-hu-da-
an-zi

38 nu-kin MAS.GAL-an ar-kdn-zi na-an
ar-ha a-da-an-zi

39’ KUSMAS.GAL-ma da-an-zi 1
LU.IGLNU.GAL ni-ku-ma-an-da-ri-an-zi
40’ na-an ya-al-ha-an-ni-an-zi na-an Eélé—
es-ta-a pé-e-hu-da-an-zi

41’ nu a-da-an-zi a-ku-ya-an-zi na-as-ta
DUMU.LUGAL pa-ra-a u-iz-zi

42’ nu EGIR-pa I-NA E PKa-tah-ha pa-iz-
zi ta a-da-an-na

43’ t-e-ek-zi ua-ge-es-Sar  SA
GISBANSURHLA VI NINDAG_;_g,

44> XXX NINDA LA-AB-KU XXIy
NINDA.KU; IV NINDA.GUR4RA S4
UP-NI X11 NNPAsq_kar-mu-us

45’ Y SA-A-TI AR-ZA-NU 1 DUG KAS 1
DUG mar-nu-an Si-pa-an-za-ki-iz-zi-ma

\Y4 NINDA

Nazan BAS

32’ [(li¢ kez)] icer ve bu tanrilara ise siirekli
icki sunar.

33’ dordiincii giin tatmak/1sirmak i¢in ii¢ taze
ekmek, on yumusak ekmek, on arpa ekmegi,
on iki tath ekmek

34’ on takarmu- ekmegi, iki avug arzanu, iki
uaksur 6l¢tisii siit, bir ekmek pudingi, bir kap
bira

35’ [...] kap marnuyan igkisi (hazir durur).
Ve tazelli- rahibi hesta-*' evine gider.

36 dértv yumusak ekmek, dort tath ekmek,
yarim SATU olgiistinde dort kalin ekmek, on
iki takarmu- ekmegi (hazir durur)

37 ve bu adi gegen tanrilar i¢in on iki kez
iger. Kegiyi ise disar1 gotiirtirler.
38’ Kegiyi keserler ve onu tamamen yerler,

39’ keginin derisini ise alirlar. Bir kor
adam*? soyarlar

40’ ve ona vururlar. Onu hesta- evine
gotiiriirler.

41’ ve yerler ve igerler. Sonra prens disari
gelir/digar ¢ikar.

42’ ve tekrar Tanriga Katahha’nin tapinagina
gider ve yemek

43’ ister. Masalardaki bes yagessar ekmegi,
alt1 taze ekmek,

44’ otuz yumusak ekmek, yirmi dort tath
ekmek, bir avu¢ dort kalin ekmek, on iki
takarmu- ekmegi

45° yarim SATU olgiisiinde arzanu, bir kap
bira, bir kap marnuuan igkisi (hazir durur),

4 HEG A-K: 237 “E hesta-, E hesti- “Ein Kultgebiude, Beinhaus, Mausoleum, Karner””; Muhibbe
Darga, Hitit Mimarhig, I - Yapr Sanati: Arkeolojik ve Filolojik Veriler, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1985, s. 61 Fhesta/i- “bir tiir mezar odas1, Yazilikaya dogu
odas1 (B odas1), anlam ve islem bakimmdan E.NA4 ‘mozole’ gibi bir yapr”; HW: 68b E hesta-
“kultisches Gebéude?, Beinhaus=Mausoleum?”’; HED H: 319 hista-, hesta- “mortuary shrine,
ossuary, charnel, mausoleum”; HHw: 49 “ein Kultgebdude, Mausoleum?”’; MHH: 209b vd. “anit
mezar, mosole”; EDHIL: 346 hista, Bhistr “mausoleum(?), (Sum. E.NA4)”.

42 Kérler hakkinda bk. Yasemin Arkan, “Hitit Belgelerinde Kérler”, Ar4n, S. 4/1, 2000, s. 207-224.
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OA-TAM-MA-pat

46’ I-NA E ar-za-na pa-iz-zi nu a-pi-ya-ya
a-da-an-na u-e-ek-zi

47 111 NIND?a—a-an X NINDA LA-AB-KU
X NINDA.SE X NINDA.KU; Il UP-NU
AR-ZA-AN-NU

48" 1 ya-ak-sur GA 11 PYShu-u-up-pdr
KAS nu-us-si X11 MUNUSMESK AR KID

49’ [pi-rla-an e-Sa-an-ta nu a-da-an-zi a-
ku-ya-an-zi

50° [nu a-pleé-e-da-ni GEg¢-ti
DUMU.LUGAL QA-TAM-MA Su-up-pi-
ah-ha-an-zi

51 [nam-mal-an $a-a$-Sa-nu-an-zi nu-us-
§i IS-TU SAG.DU-SU [ke-e-ez-za]

52’ [II NINDA.GUR4.RJA ke-e-ez-zi-ya-
as-Si I NINDA.GUR4.RA ti-an-zi

53" [IS-TU] GIRMES-SU-ya-as-Si ke-e-ez-za
II NINDA.GUR4.RA ke-e-ez-[zi-ya]

54> [II NINDA.GUR4.RA] fti-an-zi nam-
ma-as-kan Si-es-Sa-ni-it

55’ [a-ra-ah-za-aln-da gul-Sa-an-zi ma-ah-
ha-an-ma ku-[...]

56" [nu-kan an-da MYINUSMESK AR KID ar-
nu-ya-an-zi

57" [DUB.I*AM] NU.TIL EZEN ha-as-Su-
ma-as [I-NAE’...]

Metnin Yorumu

13

ayni sekilde igki sunar.
46’ O arzana evine gider, orada da yemek
ister.

47’ Ug taze ekmek, on yumusak ekmek, on
arpa ekmegi, on tath ekmek, ii¢ avug arzannu
arpa ezmesi

48’ iki yaksur ol¢tisii siit, iki huppar kabi bira
ve on iki KAR .KID* kadini onun

49’ [6nii]nde otururlar, yerler ve igerler.

50 [ve o] gece prensi
armdirirlar/temizlerler.

ayn1  sekilde

51’ [Daha sonra] onu uyuturlar/yatirirlar ve
onun baginin [bu tarafina]

52’ [iki kalin ekm]ek diger tarafina da iki
kalin ekmek koyarlar.

53’ [on]un ayaklarmin bu tarafina iki kalin
ekmek diger tarafin[a da]

54’ [iki kalin ekmek] koyarlar. Daha sonra
bira ile onun

55’ [cevresin]e (cizgi) cizerler. [...-]dig1
zaman ise

56" KAR.KID kadinlari [igeri] getirirler.

57’ hassumas bayraminimn [birinci tableti]
bitmemistir. [Evde...]

oy. 1-9: Metnin basinda hassumas bayraminin hangi sehirde kutlandigina
dair kistm kiriktir ancak baskent Hattusa’ya gidildigi anlagilmaktadir.
Devaminda kral i¢in kalin ekmeklerin boliinerek, yaninda muhtemelen baska
yiyeceklerle yendigi ifade edilir. Kral sdzciigline metnin yalnizca bu kisminda

rastlanmaktadir.

43 MUNUSK AR KID igin bk. HW: 280a Prostituierte, Dirne, (Akk. HARIMTU)”; HHw: 236
“Prostituierte (in Kult)”; Mouton, 2011, s. 27; Taggar-Cohen, 2010, s. 121 vd.; Daddi, 1982, s.

415 “prostituta(?)”.
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Sonraki giin prens, ona eslik eden Sarikuua- askerleri, asa tasiyici, asgi,
mabeyinci, berber gibi gorevlilerle birlikte Minuziya kentine gider. Bu kentte
hassumas bayramini kutlamak i¢in konakladiklarimi diigiinebiliriz. Prense
bayram yolculugunda eslik eden kisiler prensin giivenligini saglamak ic¢in
askerler ve bayrami icra etmeye yonelik gorevlilerden olugsmaktadir.

10-17: Minuziya kentinde bir koyun, {i¢ ekmek, ii¢ yumusak ekmek ve ii¢
tatli ekmek sunusu yapilir. Sonraki giin Ankuua kentine gittiklerini anliyoruz.
Burada Tanriga Katahha’ya bir koyun kurbani ve onun i¢in bir kutlama
yapilir. Metnin kirik olan bu kisminda muhtemelen prens yemek istemektedir.
Siralanan yiyecekler bes sicak ekmek, yirmi yumusak ekmek, yirmi tath
ekmek, li¢ kalin ekmektir. Bu ekmekler kralin koruyucu tanrisi i¢in bdliinerek
sunulmaktadir. Bir kap marnuyan igkisi ve dort yagessar ekmeginin kimin
i¢in sunuldugunu bilmiyoruz.

18-28: Bu pasajda prens tapinaga ait olmasi gereken bir mutfaktan yemek
istemektedir. Prensin oniinde on iki** farkli rahip oturmustur ayrica gesitli
gorevliler de yemek yemek igin prensin Oniinde oturmuslardir. Buradaki
rahipler bayram i¢in belli ritiielleri icra etmektedir, gorevliler de yiyecek
iceceklerin hazirlanmas1 gibi isleri yerine getirmek icin orada olmalidirlar.
Hem hassumas bayraminin gerekliliklerini yapan hem de prensle birlikte
bayram yemeginden yiyen rahipler ve gorevliler aym kisilerdir. Ciinkii
sofranin hazirlanmasinda veya sunular getirilirken baska kimsenin adi
gegmez.

Metnin devaminda, yemege oturulmadan 6nce rahipler tarafindan yapilan
ritiel temizlikten, kralin koruyucu tanrisi, Giines Tanrisi ve Tanrica
Katahha’ya igki sunusu yapildiindan ve prense isimleri belirtilmeyen
yiyeceklerin gotiiriildiiglinden bahsedilmektedir.

29-38: Prens arzana evine yemek yemek i¢in gidip tanrilar1 kutladiktan
sonra pakkitiuya diye bagirir. Bu seslenme sekliyle prens yemek istiyor olacak
ki bundan sonra sunulan, bes sicak ekmek, on yumusak ekmek, on tath ekmek,
yedi takarmu ekmegi, bir huppar kabi bira ve bir huppar kab1 marnuyan
ickisinin adlar siralanmaktadir. Bunlarla tanrilar1 kutlar. Daha sonra prensin
Online et yemegi, bes sicak ekmek, on yumusak ekmek, tatli ekmek, on iki
takarmu ekmegi, bira ve marnuyan igkisi koyulur.

Sonrasinda Katahha tapmagina gider tekrar yemek ister bu kez prensin
onilinde on iki ¢ift¢i oturmaktadir. Tanrilara sunular yapilir. Ciftgilerin bir
sigir1 boyunduruga kosup uarhussu-"ya gotiirmeleriyle bayramin ikinci giinii

4 Ardzinba metinde sik¢a kullamlan on iki rakamma dikkat gekmektedir, bk. Ardzinba, 2010
s. 59 vd.
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biter. Tanrilara ait cift okiizlerinin bakimindan ¢iftcilerin sorumlu®’
olduklarini biliyoruz ancak burada ilging olan nokta, on iki ¢ift¢inin tek bir
s181r i¢in orada gorevli olmalar1 ve bu hayvanla ilgilenmeleridir.

Diger taraftan giftcilerin de bayram yemegine dahil edilmesi dikkat
¢ekicidir. Bu gibi torenlere yiyecek igecek saglayan*® ciftcileri temsilen torene
dahil edilmis olabilirler.

39-49: hassumas bayraminin uglincii giinli Tanrica Ariniddu igin kutlama
yapilir. On iki kalin ekmek, ii¢ 61¢ii memal unu, bir KUKUB kab1 bira ve bir
KUKUB kab1 marnuyan igkisi ile bir sigir ve alti koyun Ariniddu’ya, kurban
edilen bu hayvanlar karacigerleri ile bazt uzuvlar1 da kalin ekmeklerle
birlikte tiim tanrilara sunulmaktadir. Metinde bu et kisimlarindan sadece
cigerin pisirildigini ve torene katilanlar tarafindan sicak ekmek, yumusak
ekmek ve bira ile bayrama katilanlarca yendigi anlasilmaktadir.

50-67: Prens arzana evine gidip yemek istediginde, bes sicak ekmek, on
yumusak ekmek, on arpa ekmegi, on iki tath ekmek, on takarmu ekmegi, iki
ol¢li arzanu, bir anahi ekmegi, iki yaksur siit, bir kap marnuyan igkisi getirilir
ve rahiplerin hepsi prensin oniinde oturmaktadirlar. Prens tekrar yemek ister,
bu kez Saramna- ekmegi rahiplere, uagessar ekmegi prensin sofrasina
koyulur, uagessar ekmeklerinden tazelli- rahibine, tanr1 anasina, hamina-
gorevlisine ikram edilir. Kralin Koruyucu Tanrisi’na alt1 sicak ekmek, otuz
yumusak ekmek, otuz arpa ekmegi, on kalin ekmek; fakarmu ekmekleri, yarim
ol¢li arzanu, tath ekmek, iki yaksur siit, birer kap marnuuan igkisi ve bira on
iki kez tanrilara sunulmaktadir.

ay. 1°-20’: 1k yedi satir oldukga kiriktir, tapinak kapisi, odun deposu gibi
mekan adlann  gecmektedir. Tanrica Katahha’ya sunu  yapildigi
anlasiimaktadir. Onceki satirlarda oldugu gibi birer uagessar ekmegi prens,
tazzelli- rahibi, tanr1 anas1 ve bir mabeyincinin sofrasina koyulur. Tanrilara ise

45 Aygiil Siiel, Hitit Kaynaklarinda Tapinak Gérevlileri ile Ilgili Bir Direktif Metni, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1985, s. 174 vd. )

46 KUB 13.4 ay.IV Trans. (1) [nam-ma Su-me-es ku-i-e-es “UMESAPIIN.L[A DINGIRMFS-as
hu-u-ma-an-da-as] (2) n[u] ma-a-[(an DINGIR“M-ni)...]x ku-it-ki e-es-z[i] na-a§-s[u]
NINDA.G[UR4.R]JA [...] (3) [nla-as-m[a...] ku-it hu-u-el-pi Su-ma-a-as “"MFSAPIN.LA
DINGIRM®-g5 [....] (4) pi-e halr-tle-[ni na-alt hu-u-da-a-ak me-e-hu-u-na-as me-e-hu-ni pi-e
har-ten (5) ku-it-ma-na-at [UN-a)§ na-a-ti-i e-ez-za-a-i na-at-kan DINGIRMES-q[§ Z]I-n[i] (6)
hu-u-da-a-ak ar-n[u-u)§-ki-it-ten na-at DINGIRMES me-na-ah-ha-an-da l[e-e] (7) us-kdn-zi ...
Cev. (1) [Bundan baska siz tiim tanrilarin ¢i]ft[¢ileri] (2) eger tanrilar igin/tanrilara herhangi bir
[...] olursa ya da kalin ekmegi [...] (3) ya da siz tanrilarin ¢iftcilerinin getirdigi herhangi bir
taze [...] (4) [onl]ar1 tam zamaninda, hizlica getiriniz! (5) onlar1 heniiz (bir) [kisi] yemeden
tanrilarin [rulhuna (6) hizlica ulas[tir]iniz! Ve onlari tanrilar (7) beklemesinler! .... Trans. ve
cev. i¢in bk. Siiel, 1985, s. 74 vd.; Jared L. Miller, Royal Hittite Instructions and Related
Administrative Texts, SBL 31, Atlanta 2013, s. 260 vd.
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otuz yumusak ekmek, on iki takarmu ekmegi, birer kap bira ile marnuuan
ickisi sunulmaktadir. Sofra kaldirildiktan sonra Giines Tanris1 ve Mezulla igin
icilir, degirmen tas1 ocagin Oniine getirilip prens, tazelli- rahibi, mabeyinci,
berber ve minalla- adamlan tarafindan 6gtitme islemi yapilir. Burada 6giitiilen
madde bir tiir tahil olabilir. Ogiitme tagim prensin diger gorevlilerle beraber
caligtirmasi ise aralarindaki siifsal farki ortadan kaldiran bir harekettir.

21°-32: Ocaktaki kutsanmis et kaldirilip ocak dondiiriildiikten sonra
alaiya Ariniddu diye sarki sdylenmektedir. Bu eylemleri kimin yaptig1 agik
degildir fakat bayram torenine katilan prens dahil herkesin buna eslik ettigini
diisiinebiliriz. Daha sonra bulunduklari yerden disar ¢ikilarak kutsanmis et
kutsal odaya gétiirtiliir. Orada Firtina Tanrisi’nin adamu tarafindan Telipinu ve
Sipuru igin kurban sunulmaktadir. Sonrasinda Firtina Tanrisi’nin adami kendi
evine gider prens ise muhtemelen baska bir evde tanrilara on iki kez kurban
sunar. Devaminda bayram boyunca kullanilan ekmekler, et ve degirmen
taginin baz1 kadinlar tarafindan kaldirdiklarimi ve prensin arzana evine
gittigini okuyoruz.

Prens burada da yemek istemektedir, gelen yiyecekler ise ii¢ sicak ekmek,
yumusak ekmek, on arpa ekmegi, on tath ekmek, bes takarmu ekmegi, bir 6l¢ii
arzanu, ¢ kap sit, ekmek pudingi, birer huppar kabi bira ve marnuyan
ickisidir. Prens bunlardan yalnizca igecekleri tanrilara sunar.

33°-45’: Dordiincii giin yine ii¢ taze ekmek, on yumusak ekmek, on arpa
ekmegi, on iki tath ekmek, on takarmu ekmegi, iki olgek arzanu, iki yaksur
siit, bir ekmek pudingi, birer kap bira ve marnuuan ickisi hazirdir.

Bayramin devam eden kutlamasi festa- evinde gerceklesir, orada da dort
yumusak ekmek, dort tath ekmek, yarim 6l¢ii dort kalin ekmek, on iki takarmu
ekmegi sunulmak ve ikram edilmek i¢in hazirdir. Sonrasinda bir keginin
kesilip yendigi, kecinin derisinin ayrildigindan bahsedilir. Ayrica kor bir
adamu ¢iplak hale getirip ona belki de keginin derisiyle vurarak, sesta- evine
gotiiriirler ve orada da yenilip i¢ilir. Keginin derisini soyduklar1 kér adama
giydirdikleri de diisiiniilebilir.

Prens jesta- evinden ayrilip Katahha’nin tapinagia gider ve yemek ister.
Gelen yiyecekler bes yagessar ekmegi, alt1 taze ekmek, otuz yumusak ekmek,
yirmi dort tath ekmek, dort kalin ekmek, on iki takarmu ekmegi, yarim dlgii
arzanu, birer kap bira ve marnuyan igkisidir ve bunlardan sadece icecekleri
tanrilara sunar.

46°-57: Prens tekrar arzana evine gider ve yine yemek ister, ii¢ taze
ekmek, on yumusak ekmek, on arpa ekmegi, on tath ekmek, {i¢ 6l¢ii arzanu,
iki yaksur siit ve iki huppar kab1 getirilir. Bu kez prensin Oniinde on iki
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KAR.KID kadini oturup bu yiyeceklerden yerler. Sonra prensi arindirir ve
yatirirlar. Uyuyan prensin baginin ve ayaklarinin her iki tarafina da ikiser kalin
ekmek koyup bira ile ¢evresine bir ¢izgi ¢izerek bir tiir ritiiel gergeklestirilir.
Prensin yam1 bagina koyulan kalin ekmekler, prensin yemek istedigi sirada
getirilen yiyecekler arasinda yer almaz. Belki de bu ekmekler ¢ok 6nce prensin
uyuyacagi yerde hazir bekletilmekteydi. Ayrica KAR.KID kadinlarinin
oradan ayrilip prensin yalmz birakildigim1 varsaymak, prensin riiyasinda
tanrilarla iletisim kurmak igin uyudugu yorumunu dogrulamaktadir*’.

ikramlar

Hititlerin tanrilara sundugu ve tilikettikleri ekmekler renk, sekil ve igerik
bakimindan oldukea ¢esitlidir. sassumas bayraminda da on ¢esit ekmek ismi
gegmektedir. Bunlarin igerisinde ekmekten yapilan yemek tiirleri de yer alir.

NINDAgn  (a-a-an) sozciigii ekmegi niteleyen a-*® “sicak” sifatiyla

olusturuldugu igin* “sicak ekmek” olarak terciime edilmistir. Kokiinii
olusturan a-/ay- kelimesi Hititce degildir ancak ant- “sicak” sdzciigi ile bu
ekmek admnin etimolojik yonden baglantili oldugu diisiiniilmektedir’®. NINDA
a-a-an ekmek adi, ant-"1n Partzip Nom.-Akk. n. haliyle olusturulmustur’.
hassumas bayraminda sicak ekmek genellikle bes adet gecer ve pismis cigerle
beraber yendiginden bahsedilir.

NINDA K’ NINDA
s

uagesSar’® “bir tiir gevre ya olarak da yazilmaktadir. yak-
“1sirmak” fiilinden -essar sufiksi ile tiiretilmistir>. Bunu KUB 10.24 VI 16
[LUGAL-u]s "™PAyagessar parsiva [ta=kkaln yaki “kral yagessar ekmegini
(parga ckmegi) boler ve (onu) 1sirir” ciimlesinde figura etymologica

47 Taggar- Cohen, 2010, s. 119; Mouton, 2020, s. 134.

4 HEG A-K: 3 a- “warm sein, heift sein”, 24 NNDAgy (g-g-an) “ein Gebidck” sicher fremd
(hurr.?); HED A: 10 a-, ay-, e- “be warm, be hot”; HW, A 44a: a-, a-a- “warm, heifit sein”, 45a
NINDAgy (a-a-an) “ein Gebidck in hurr.”; HHw: 11 a- “warm, heift sein”; MHH: 3a a-
“kaynamak, 1sinmak, sicak olmak, kizginlasmak™; EDHIL: 164 a(i)-, i- “to be hot”; HHw: 17
NINDAgpt-“ein Gebick”.

4 Harry A. Hoffner, Alimenta Hethaeorum. Food Production in Hittite Asia Minor, AOS 55,
New Haven 1974b, s.153.

S0 HEG A-K: 24.

51 Albrecht Goetze, “Rev. of: Friedrich J. 1952-1954a”, JAOS, S. 74, 1954b, s. 187; Hoffner,
1974b, s. 153 dn. 18.

2 HW: 242a (NINDAygoessar “Bissen, Happen, ImbiB”; HHw: 192 ®NNDAygeedsar
“Brotbissen?, Imbif?”; MHH: 780a N™NPAyggessar “lokma, bir parga, agiz dolusu, ekmek
pargasi, (orman isgilerine verilen erzak olarak) kiicik yemek o6giinii?”; EDHIL: 939
NINDAy qoesSar/uagesn- “a kind of bread”; HEG W-Z: 226 NNDAyqoessar “Brotbissen,
Brothappen, Imbiss”.

33 EHS: 290; Hoffner, 1974b, 188; EDHIL: 940; HEG W-Z: 227.
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kullamminda gérmek miimkiindiir®. Genellikle NINDA.ERINM®S “ordu
ckmegi” ile gecer ve odunculara tayin ekmegi olarak verilmektedir>. Bu
metinde ise prens ve rahiplere ikram edilmektedir.

NINDA anahi->® “tadimhik ekmek” olarak cevrilebilen anahi- ekmek
tiirlinden ziyade bir 6l¢ii gibi disiiniilebilir ¢ilinkii ¢esitli ekmek tiirlerine ait
anahi-"ler vardir’’. Ayrica zel bir ekmek sunum tiirii olarak da yorumlanan®®
sozciigiin Hurri kokenli olabilecedi varsayilmaktadir®®. anahi-"nin 6niinde yer
alan NINDA ideografik yazzmimin dort olarak translitere edildigi de
olmustur®.

NINDAtakarmu-®', Hattice-Hititge cift dilli metinlerde gegen bu ekmek adi

Hatticeden 6diing almmus bir sozciik olabilir®®. Hoffner "V Takarmuha kenti
ile "™P*gkarmu- ad1 arasinda bir baglant1 olabilecegini vurgulamaktadir®,
hassumas bayraminda dort giin boyunca seksen adet takarmu ekmegi
tiiketilmistir.

NINDASaramna® kralin da dahil oldugu dini torenlerde, kutlamalarda

yenilen, saraydan gelen borek tiiriinde bir ekmektir®. Alp, Saramna-

4 HEG W-Z: 227.

55 Hoffner, 1974b, s. 288.

6 HW, A: 72b anahi “(vorweggenommene) Kostprobe einer Opfergabe (meistens Brot,
Fleisch)”; Archi A., Rev. of: Friedrich J. - Kammenhuber A. 1975-1984a, in: Or NS 46 (1977)
148-150, s.150 anahi “Kostprobe einer Opfergabe”; HEG A-K: 25 anahi “Kostprobe (einer
Opfergabe)”; HED A: 57 anahi(f)- “advance sample, test morsel (of sacrificial offering)”, 58
NINDA anahi “one bread-sample”; HW: 21a anahi- “Kostprobe(?)”; HHw: 15 anahi-
“Kostprobe (einer Opfergabe), luw. anahit- “Kostprobe (einer Opfergabe)”’; MHH: 26a vd.
anahi- “kurbanin tadimlik kismi1”.

57 Hoffner, 1974b, s. 151.

8 HEG A-K: 25.

3 HED A: 58.

0 Ali M. Dingol-Muhibbe Darga, “Die Feste von Karahna”, Anatolica, S. 3, 1970, s. 105.

¢! Hoffner, 1974b, s. 185 “it denotes an ingredient, perhaps a cereal”; HW: 204a; HHw: 160;
HEG T: 37 “ein Gebick”; MHH: 668a “a kind of bread or cake”;

2 Hoffner, 1974b, s. 185; Weitenberg, 1984, s. 248.

63 Hoffner, 1974b, s. 185.

% Albrecht Goetze, “Rev. of: Alp S. 1940, JCS, S. 1, 1947, s. 85 “receptacles, baskets, plates™;
krs. Hoffner, 1974b, s. 180; Sedat Alp, “Das hethitische Wort fiir ‘Palast’, StMed, S. 1, (Fs
Meriggi?, 1979, s. 25 “Palastgebéck”; HW: 184b, 363b NNPASqram(m)a(n)- “eine Art Brot oder
Gebick”; HHw: 144 NNPAsgram(m)a(n)- “eine Art Brot oder Gebick, belegtes Brot,
Sandwich?”, nicht wasserdichter Behilter fiir Brot”; CHD S: 239b NNPAfgraman,
NINDAYsgramman-, N™NPAsaramn-, NNPAaram(m)a- “bread allotment(?)”; MHH: 607b
NINDASgramalSaramna-/Saraman- “bir gesit ekmek, ekmak tahsisi?”, kesinlikle” saray ekmegi”
degil; HEG S: 877 NNPASgram(m)a(n)- “eine Art Brot oder Gebiick, vielleicht belegtes Brot,
Sandwich”.

%5 Sedat Alp, “The -n(n)- Formations in the Hittite Language”, Belleten, S. 18, 1954, s. 458;
Alfonso Archi, “Das Kultmahl bei den Hethitern”, 8. Tiirk Tarih Kongresi, 1979, s. 202.
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sozciigiinii saray kompleksi ile esitleyerek N“PA§aramna-"nm bir tiir “saray

ekmegi” oldugunu onermistir®®. Ayrica bu ekmek, Saramna- “yukarida
bulunan” anlamma dayanilarak®’ ekmegin {izerine konulan baska bir ekmek
tabakas1 seklinde degerlendirilmektedir®®. hassumas bayram metninde bir kez

ad1 gegen N"™PA5aramna rahiplere ikram edilmistir.

memal® unu, at yemi olarak da kullanildigindan undan daha biiyiik
tanelere sahiptir’®. memal-, ARZAN(N)U ve ZID.DA sozciiklerinin karsiligi
olmadig1 gibi kdken olarak malla/i-, malliya/i- “6gtitmek” fiili ile iligkili
olabilir’".

NINDA.GUR.RA “kalin ekmek™’?, Hititgesi N""*harsi-">’dir. Akadca
okunusu KABRU, EBU “kalin” anlamindaki sozciiktiir™. Kiilt amagli kullanilan
kurban ekmegi NINDA.GUR4.RA’nin genellikle zanu- “pisirmek” fiilinin
nesnesi olarak ve parsiya- “bolmek” fiili ile gegmesi pisirilmis kat1 bir ekmek
cesidi olduguna isaret eder’”. Kalin ekmek tamminin ise “yiiksek, kabarik
ekmek” anlaminda bir tiir ekmegi kastettigi de diisiiniilebilir’. ideografik ve
Hititge yazimlartyla siyah veya beyaz renklerde oldugu anlagiimaktadir’’. Hitit
prensinin yatirildigi odada bas ve ayaklarinin yanina NINDA.GUR4.RA’ nin
koyulmasi bu ekmegin kiilt amagh kullanimina bir 6rnektir.

NINDA LABKU “yumusak ekmek”’®, pisirildikten sonra yumusatilan bir
ekmek cesidi olabilir. Yumusak olarak nitelendirilmesine ragmen aymni

 Alp, 1979, s. 24 vd.

7 Bernhard Forssman, “Gr. primng ai. nimna- und Verwandtes”, ZVS, S. 79, 1965, s. 23.

8 H. Craig Melchert, “A ‘New’ PIE *men Suffix”, Sprache, S. 29, 1983, s. 2.

% HW: 140b memal- “Griitze”; CHD L-N 265 “coarsely ground meal”; HED M: 140 memal-
“(coarse) meal, (unsifted) flour, grits, groats”; MHH: 444a memal- “iri 6giitiilmiis un, irmik,
bulgur”; EDHIL: 575 mémall- “coarsely ground meal”’; HEG L-M: 191 memal- “eine aus Korn
oder Bohnen bereitete Speise, die als Opfergabe, aber auch als Pferdefutter Verwendung
findet”.

70 CHD L-N: 267b.

"I HED M: 141; ayrica bk. Bedrich Hrozny, Uber die Vilker und Sprachen des alten Chatti-
Landes, BoStu 5/3, Leipzig s. 47 dn. 1 ahd. mélo “Mehl”, Latince molo “Mahle”.

72 HW: 288b; HHw: 250 “dickes Brot”’; MHH: 486a “kalin bir ekmek, somun”.

73 HEG A-K: 186 “dickes (gesiuertes, aufgegangenes) Brott”HW: 60a “dickes (gesiuertes,
aufgegangenes) Brot”; HED H: 190 “(bread)loaf’; HW> H: 358b “Brotlaib, (Opfer)brot™;
MHH: 186a kalin ekmek, somun”; EDHIL: 315 “thick-bread”; ayrica bk. “Yharsiyala-
“Brotopfer” HEG A-K: 186.

74 Hoffner, 1974b, s. 200.

75 Hoffner, 1974b, s. 200 vd.

76 EDHIL: 315 vd.

77 Hoffner 1974b, s. 157, 201.

78 HW: 309a labku “nap, unklares Beiwort von Broten”; CAD L: 33b LABKU “moist, fresh
(said of bread, of plaster)”; HHw: 282 LABAKU “weich werden, LABKU “weich”, NINDA
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zamanda pargalanabilir ve sayilabilir 6zelliktedir’®. hassumas bayraminda en
fazla sayida tiiketilen ekmek NINDA LABKU dur.

NINDA.KU- “tatl ekmek™°, Hititgesi NP mitgaimi-*'. Akadca MUTQU
“tatl’” sozciigii bu kelimeyi karsilamaktadir®. hassumas metninde ad1 gecen
diger ekmekler NINDA.SE®® “arpa ekmegi”, ARZANU* ve NINDA.TU,*
“ekmek pudingi’’dir.

hassumas bayraminda tiiketilen igecekler bira, marnuuan igkisi ve siittiir.
uiyana-, GESTIN “sarap” bu metinde sunulan i¢ecekler arasinda yer almaz.

marnuyan® igkisi bir tiir biradir ancak S§essar “bira” sozciigiinii
karsilamaz®’. Sessar genel anlamda bira igecei, marnuyan ise ona ait katkil
bir bira ¢esidi olabilir. Sozciigiin kokeni Kiiltepe belgelerinde gegen
marnuatum®, marnuyan kelimesine dayandirilmaktadir®. marnuyan ickisi
metinde bira ile gegmekte ve KUKUB veya huppar kaplariyla getirilmektedir.

LABKU *“aufgeweichtes, feuchtes Brot”; MHH: 386a LABKU/LABGA/LABQA “slak, yas,
nemli”; NNPAyiymiu- eslestirmesi igin bk. Hoffner, 1974b, s. 172 dn. 89.

7 Hoffner, 1974b, 202.

80 Albrecht Goetze, “Contributions to Hittite Lexicography”, JCS, S. 5, 1951, s. 71; Hoffner,
1974b, s. 199 “sweet bread”, HW: 288b NINDA.KU; “siifes Brot”; HHw: 238 KU; “sii”
(heth. maliddu-, miliddu-)”; MHH: 486a NINDA.KU5 “tatli ekmek”; ayricak bk. Miguel Civil,
“The Home of the Fish. A New Sumerian Literary Composition”, fraq S. 23/2, 1961, s. 157
satir 13 NINDA.KU7.KU5 “ball1 kek”.

81 HW: 288b, 144a NINDA mitgaimi-, NINDA middagami-, NINDA mintagami- “siifes Brot”;
CHD L-N 305b mitgaimi-, mitgami-, mittagaimi-, mittagami-, mintagami-, mintakaimi-
“sweet/sweetened (bread), Sumerogram NINDA/NINDA.KUR4.RA KU7.(KU7); HHw: 106
mintagami-, mintagaimi- sup, gespt”; HED M: 168 mitga(i)mi-, mittaka(i)mi-, mintaka(i)mi-
usually NNPAmitgaimi- “sweet (unleavened) bread”; MHH: 451b “tatl, tatlandirilmig ekmek”;
mitgaimi- kokeni i¢in bk. Goetze, 1951, s. 72.

82 Goetze, 1951, s. 72; CAD Mas: 302a “sweet cake or bread”.

8 HW: 293b SE “Korn, Getreide”, h. halki-, akk. SE U, Hoffner, 1974b, s. 203 “NINDA.SE
“Berley bread”; HHw: 254 SE “Gerste”, auch allegemein Getreide”; MHH: 624b gE:lzalki-
“grain, barley”.

8 HW: 306a ARZANNU “Gerstengriitze”; HHw: 273 ARSANU/ARSANNU “Gerstengriitze”;
MHH: 61a ARSANNI/ARSANNUMIARZANUIARZANNU “arpa ezmasinden yapilmis gorba”;
CAD A: 306b ARSANU “a kind of groats”.

85 Hoffner, 1974b, s. 203 “Bread pudding(?)”; HHw: 250 “Brotpudding”; MHH: 487b vd.
“ekmek pudingi?”.

8 HW: 137a marnu-, marnuyant- “ein Getréank”; CHD L-N 193a marnuya-, marnuyant- “a
kind of beer”; HHw: 101 marnuua-, marnuyant- “ein Getrank, Gerstenbier?”; HED M: 80
marnu(y)ant- “lager (beer)”; MHH: 432a marnu-/marnuyant- “bir icki, bir ¢esit bira”; HEG L-
M: 141 marnuya(nt)- “eine Getrénk, Gerstenbier?”.

87 HED M: 80.

88 CAD M: 384b MARNUATU “a sort of beer made from barley”.

8 Eichner von Schuler, “marnu’atum-ein kleinasiatisches Lehnwort im Altassyrischen”, AOAT,
S. 1, (Fs von Soden), 1969, s. 318.
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Kurbanlik olarak sunulan hayvanlar sigir, koyun ve kecidir. Metinde
kecinin herhangi bir tanriya ayrica sunuldugunu okumuyoruz, sadece bayram
metninin sonlarina dogru térene katilanlar tarafindan kesilip yenmektedir.
Sunu malzemesi olarak koyun ve keci gibi hayvanlar daha ekonomik olduklar1
icin sigira gore daha fazla tercih edilmekteydiler. Ancak Katahha’ya bir adet,
Ariniddu’ya alt1 adet olmak {izere az sayida koyun kurban edilmistir. Metinde
yalnizca bir adet s181r Ariniddu ig¢in sunulmustur.

hasSumas bayram metni her okundugunda goze carpici gelen farkli bir
Ozelligi ortaya cikar. Hititlere ait diger bayramlardan baska bir yere
konumlandirilan bu metni 6zel kilan sey prensin dort giin boyunca ¢ok
hareketli, sanki durmaksizin bir coskuyla bayrami icra etmesidir. Kral ve
kraligenin térende yer almamasi bayrama daha informel bir hava katmaktadir.
Prens ile ona eslik eden rahipler, gorevliler arasinda hiyerarsik bir fark yok
gibidir. Kurulan sofralara birlikte oturulur ve birlikte yenilir i¢ilir. Belki ikram
edilen yiyeceklerden prense farkli oranda bir porsiyon verilmis olabilir.
Bunun diginda 6giitme tasini ¢alistirirken oldugu gibi, prens de bazi ritiiellere
diger gorevlilerle beraber dahil olmaktadir.

hasSumas bayrami icin literatlire giren ve hemen hemen kabul goéren bir
erginleme toreni yorumu metnin ilgili yerleri kirik oldugu icin eksik bir
yorumlamadir. Ayrica prensin bas ve ayaklarinin yanina ekmek konuldugu ve
cevresine bira ile hat ¢izilip uyudugu bir yerde erginleme ritiielinden
bahsetmek dogru degildir. Bu bayram téreninde tizerinde durulmasi gereken
nokta neden bu kadar ¢ok yeme icme etkinligini icerdigidir. Yukarida da
deginildigi gibi sunularin sayica fazla olmasi bolluk ve bereketi isaret ediyor
olabilir. Metnin kirik olmayan ve net sayilar iceren boliimleri incelendiginde
bayram torenine prens dahil altmis kisi katilmistir. Bu kisilere ikram edilen ve
tanrilara sunulan ekmeklerin sayis1 en az ii¢ yliz yetmis yedi kadardir.
Bunlarin yaninda tiiketilen i¢eceklerin miktar1 ve siirekli sofralarin kurulmasi
diisiiniildigiinde, Aassumas bayramina dair Hitit {lkesinin bereketini
sembolize eden bir kutlama oldugu sdylenebilir.
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Bu ¢alismada Roma Imparatorluk Cagi’nda yasamis olan Plutarkhos 'un Spartali
Kadinlarin Soylemleri (Lacaenarum Apophthegmata) adli eserine odaklanilmusg,
yazarm anlatilari ve aktarimlart ¢ergevesinde Spartali kadinlarin genel bir
degerlendirmesi yapilmistir. Calisma iki ana kola ayrilmaktadir: Ilk olarak
“apophthegma” sozciigii etimolojik olarak incelenip bu sozciigiin gelisimiyle ilgili
degerlendirmelere ve tartismalara yer verilmis ayrica zamanla gnomik bir islev
kazanan sézciigiin Sparta toplumuyla ézdeslestirilmesinden bahsedilmistir. Ikinci
olarak ise Plutarkhos 'un Spartali Kadinlarin Soylemleri adli eserinde gecen Spartali
kadinlara ait séylemler ile anekdotlar degerlendirilmistir. Plutarkhos bu eserinde
ahlaki erdemlerle donatilmis ve vatansever olan Sparta kadinlarini ele almis ayrica
Spartalr anneleri, kendi ogullarina savasa tesvik eden sozler soylerken tasvir etmistir.
Burada ¢izilen Sparta kadimi imajinda kadinlara iliskin olarak “iffetlilik”,
“ol¢iiliiliik”, “evi iyi idare etme” gibi erdemler belirtilmistir ancak eserde baskin
olarak Spartali kadinlarin oncelikli amacinin ¢ocuk dogurmak ve onlart vatana layik
bir sekilde yetistirmek oldugu dikkat ¢cekmektedir. Spartali kadinlarin, ¢cocuklarinin
“cesaret” ve ‘“vatanseverlik” gibi Sparta toplumunun basat erdemleri yolunda
egitilmelerinde biiyiik sorumluluk tasidiklart anlagilmaktadir. Sparta kadininin
payina diisen bu rol, elbette Sparta toplumunun savas¢i niteligiyle ilintilidir ve bu
roliin Spartali kadinlary onemli bir sosyal statiiye tasidigina siiphe yoktur. Plutarkhos,
Spartall kadinlara ait gnomik soylemleri eserinin ana konusu yaparak bir yandan
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Sparta’min ideolojik exempla olarak kullaniimasi gelenegini stirdiirmiis bir yandan
da Spartali kadinlara atfedilen annelik idealinin Roma diinyasinda imrenilen bir olgu
olmasi miinasebetiyle ahlaki bir misyonla Roma toplumuna hitap etmigtir.

Anahtar Kelimeler: Plutarkhos, Spartali Kadinlar, Apophthegma, Gnomik Yazin
Abstract

This study focuses on Plutarch’s Sayings of Spartan Women (Lacaenarum
Apophthegmata) and makes a general evaluation of the Spartan women within the
[framework of the author’s narratives and references in his work. The study is divided
into two main parts: firstly, the word “apophthegma’ is analyzed etymologically, and
the evaluations and discussions about the semantic field of the word are reviewed, it
is also mentioned that the word, gained a gnomic function over time, was identified
with Spartan society. Secondly, sayings and anecdotes attributed to the Spartan
women in Plutarch’s Sayings of Spartan Women are evaluated. In his work Plutarch
deals with the Spartan women, who are patriotic and endowed with moral virtues; he
describes Spartan mothers talking about or to their sons as the enforcers of the
warrior ethos. In the image of the Spartan women here, “chastity”, “moderation”,
and “management of the household” were mentioned as the most important virtues
of Spartan women; but this work particularly introduced the idea that the primary
role of the Spartan women was to give birth healthy children and shape their offspring
as a strong warrior in the Spartan army. It is understood that the Spartan women had
a great responsibility in raising their children and instilling in them the ethico-
political values of Spartan society, such as “courage” and “patriotism”. This role of
Spartan women was related to the warrior culture and system of Spartan society, and
there is no doubt that it carried the Spartan women to an important social status.
Plutarch, on the one hand, maintained the tradition of using Sparta as an ideological
exempla by collecting the gnomic sayings of Spartan women; he, on the other hand,
addressed Roman society with moral mission because the ideal Spartan motherhood
as a service to the state was an admirable phenomenon in the Roman World.

Keywords: Plutarch, Spartan Women, Apophthegma, Gnomic Literature

M.S. yaklasik 46 yilinda, Imparator Claudius Donemi’nde Boiotia’nin
Khaironeia kasabasinda varlikli bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen
Plutarkhos, Yunanistan’in siyasal bagimsizligin1 yitirdigZi ve Roma
egemenligi biinyesinde kiiltiirel varhigini siirdiirdiigii bir ¢agda yasamustir.
Plutarkhos, Yunan bilgeligine diiskiin bir gen¢ olarak Atina’da retorik ve
felsefe egitimi almig ve Platoncu filozof Ammonios’un 6grencisi olmustur.
Uzun ve verimli bir yasam siiren Plutarkhos’un biiyiik oranda giiniimiize
ulagsmis yazilarinin yelpazesi oldukga genistir. Plutarkhos’un iki ana bdliime
ayrilan corpusunda 'E@wd/Moralia (Ahlaki Meseleler) baglig1 altinda felsefe,
din, tarih, ahlak, doga bilimi, pedagojik yazilar, edebiyat ve retorik
caligmalarini iceren, ahlaki ve felsefi yonii agir basan eserler yer alirken Biot
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HopaiiniovVitae Parallelae (Paralel Yagsamlar) adi altinda ise karakterleri,
dogalar ve siyasi kimlikleriyle birbirini anistiran iinlii bir Yunan ve Romali
kisinin yasamlarini ele aldig1 ve ardindan bir karsilagtirmayla diizenledigi
biyografik-tarihi nitelikli yasam Oykiileri yer alir. Plutarkhos giliniimiize
Oylesine dolgun bir miras birakmistir ki kendisinin bir yazardan ¢ok bir sézliik
gibi kullanilageldigi ve “bir insanin bir kitapliga bedel olabileceginin” drnegi
oldugu' soylenir. Nitekim Avrupa Edebiyati’nda pek az yazarin etkisi ve
popiilerligi Plutarkhos’unki kadar uzun siirmiigtiir. Ronesans’tan itibaren
Plutarkhos’un yazilari, ahlaki 6rnekler sunan en 6nemli kaynaklardan biri
olarak kabul gérmiis ve onun pek ¢ok anlatisi, ortak kiiltiiriin bir parcasi haline
gelmistir. Ancak 19. yiizyilda klasik ahlakin devlet yasamindaki 6nemini
yitirmeye baglamasiyla birlikte Plutarkhos’a karsi duyulan ilgi azalmaya
baslamugtir.” Buna karsin aym yiizyilda filozof Nietzsche, tarihselciligin
yiikselise gegmesi konusunda okuyucularina uyarida bulunurken sdyle
demistir:  “Ruhlarmmizi  Plutarkhos’la  doldurun, onun kahramanlarina

inanarak kendinize inanmaya cesaret edin”.?

I

Plutarkhos’un eserlerinin bir kismi Sparta toplumu ve Spartali devlet
adamlan tizerinedir. Bunlardan Sparta’ya iligkin olanlar arasinda en yanki
uyandirani, Sparta’nin efsanevi yasa koyucusu Lykurgos ve onun icraati
lizerine olan Lykurgos adli eserdir. Platon’un Devlet adli eserine benzer
nitelikte olan bu eser, mal-miilk, egitim, ahlak, yeme-igme, savas gibi
toplumsal bir varlik olan insam ilgilendiren pek ¢ok konuyu ele alir. Bu eser
disinda Plutarkhos’un Peloponnesos Savagi’nin galibiyetinde biiyiik pay1 olan
Spartali komutan Lysandros’u anlattig1 Lysandros ve Peloponnesos Savasi’ni
takip eden Sparta egemenligi siirecinde kilit bir rol iistlenen Sparta krali
Agesilaos iizerine olan Agesilaos adli eserleri; M.O. 3. yiizyilda yasamus, ikisi
de Sparta krali olan IV. Agis ve III. Kleomenes’in Lykurgos yasalarini unutan
ve yozlasma icine diigen Sparta’yr yeniden ayaga kaldirmak amaciyla
iistlendigi reformcu girisimlerine yer verdigi Agis ve Kleomenes adli eserleri
birebir Sparta’yla iligkilidir. Bunlarm diginda Sparta disiplinine hayranlik
duyan, Atina demokrasisinin iyilestirilmesi safhasinda M.O. 318 yilinda

! Azra Erhat, “Onséz: Lykurgos’tan Castro’ya”, Plutarkhos: Lykurgos'un Hayati, gev. S.
Eyiiboglu-V. Giinyol, Can Yayinlari, Istanbul 1967, s. 7.

2 Wessel Krul, “Painting Plutarch: Images of Sparta in the Dutch Republic and Enlightenment
France”, ed. W. Velema-A. Weststeijn, Ancient Models in the Early Modern Republican
Imagination, Brill, Leiden and Boston 2018, s. 157.

3 Friedrich Nietzsche, Tarihin Yagam Igin Yarar: ve Sakincasi, gev. M. Tiizel, Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2015, s. 51.
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oliime gonderilen Atinali komutan Phokion hakkinda yazilan Phokion adli
eserde de Sparta’ya iligkin bazi deginiler yer almaktadir.

Sparta sisteminin elestirilen bazi yonleri olsa da Sparta denilince akla gelen
bilge bir yasa koyucunun iyi diizenlenmis bir devleti neredeyse yoktan var
edebilecegi yoniindeki diisiince, tiim ahlakgilar igin cezbedici olmustur.*
Plutarkhos da kendi 6ncellerinin izinde bu ¢ekicilige kapilanlardandir. Atina
demokrasisinin yozlagsmasiyla korkung¢ bir zorbaligin eline diisen Atina
tablosu karsisinda ozellikle Platon, bireycilikten toplumculuga gitmekten
baska bir yol olmadigini anlamistir; tek toplumcu diizenin Sparta olmas1 da
onun &rnek olarak incelenmesi ve tartisilmasimin nedenidir.’ Platon, devlet
anlayisinda Sparta’yr 6rnek model olarak kullandigma dair bir ifadede
bulunmasa da ideal devlet anlayisinda dolayl veya dolaysiz olarak Sparta’nin
devlet anlayisin1 animsatan pek ¢ok yapilanmaya yer vermistir.® Plutarkhos da
Lykurgos’un getirdigi bazi diizenlemeleri Platon’un benimsedigini dile
getirir.” Platon’un Devlet ve Yasalar adli eserleri yazarken Sparta’nin
toplumsal diizenini g6z 6niinde bulundurdugu ve bu toplumun pek ¢ok yanim
ormek aldigi, ardindan Ksenophon ve Aristoteles’in de bu etkiyle Sparta
devletini inceleyen birer eser yazdigi soylenebilir; bu durumda Plutarkhos’un
oncellerinin izinden gitmesi akla uygun gelmektedir.® Ozellikle ekonomik ve
toplumsal orgiitlenme bigimi bakimindan Plutarkhos’un Sparta temsilinin,
Platon’un  devlet unsurlariyla  ortiismesi’ de  bu  diisiinceyi
kuvvetlendirmektedir.

Plutarkhos’un seriler seklinde yazdig1 Vitae Parallelae adli eserinin iginde
dogrudan veya dolayli yoldan yapilan Sparta incelemelerinin disinda
Moralia’da da Spartalilara iliskin boliimler yer alir: Bunlar, Spartali erkek ve
kadmlarin 6zlii sozlerinin yer aldig1 kisa hikayeleri ve Sparta geleneklerine
iligkin anlatilar1 igeren bir koleksiyon olusturur. Bu koleksiyon,
elyazmalarinda  AmopOéypoata  Aaxovikd/Apophthegmata  Laconica
(Spartalilarin  Séylemleri) baghigi altinda birbiri ardi sira devam eden

4 Krul, 2018, s. 160.

3 Erhat, 1967, s. 10.

¢ Ernest Gottlieb Sihler, “Aristotle’s Criticisms of the Spartan Government”, The Classical
Review, 7/10, 1893, s. 441. Platon ve Sparta’yla iligkili olarak 6zellikle bk. Elizabeth Rawson,
The Spartan Tradition in European Tradition, Clarendon Press, Oxford 1969, s. 61-71.

7 Plut. Lyc. 31.

8 Erhat, 1967, s. 8.

° Dylan Futter, “Plutarch, Plato and Sparta”, Akroterion, S. 57, 2012, s. 50. Bu konuda bk.
Sihler 1893; Futter 2012; Malcolm Schofield, “Plato, Xenophon, and the Laws of Lycurgus”,
Polis, S. 38/3,2021.
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boliimlerden olusur.' Ancak ilgili eser, Stephanus’un 1572 tarihli
edisyonunda su sekilde iice ayrilmistir: Isimleri bilinenler alfabetik diizende
ve anonim olanlar en sonda olmak iizere Spartal1 erkeklerin sdylemlerinin yer
aldig1 anlatilar (Amo@Béypata AoxwvikWApophthegmata Laconica [208B-
236E]); Spartalilara 6zgii davraniglarin ve geleneklerin anlatimi (Ta [Todond
Tav Aaxedapoviov "Emnoeoparto/Instituta  Laconica [236F-240B]);
Spartal1 kadinlara ait sdylemlerin yer aldigi anekdotlar (Aoxowdv
AnoOéynata/Lacaenarum Apophthegmata [240C-242A])."" Apophthegmata
Laconica’da adlar bilinen 68 Spartal: iinlii kisiye ait 344, bunlarin ardindan
adlan bilinmeyen kisilere (anonymi) ait 72 madde olmak {izere toplam 416
madde bulunmaktadir. ilgili eserde, sdylemlerine en fazla yer verilen kisiler
sirastyla Agesilaos (79), Lykurgos (31), 1. Agis (18), I. Kleomenes (18),
Leonidas (15) ve Lysandros’tur (15). Lacaenarum Apophthegmata’da ise
adlar bilinen 5 kadina ait 11 madde ve 29’u adlan bilinmeyen kadinlara ait
olmak iizere toplam 40 madde yer almaktadir."?

Eski Sparta erdemlerinin hayrani olan Plutarkhos’un, Apophthegmata
Laconica’da yer verdigi anlatilarin bir kismi Vitae Parallelae serisindeki
(6zellikle Agesilaos, Lykurgos ve Lysandros’ta) bilgilerle ortiismektedir.
Ornegin Lykurgos’ta ve Apophthegmata Laconica’da yer alan Lykurgos’la
ilgili anlatilarm aymi diizende oldugu belirtilmistir.'* Apophthegmata
Laconica ile Lysandros ve Agesilaos eserleri arasinda da benzer bir
baglantinin varhigina dikkat cekilmektedir.'* Bu ve benzeri baglantilar,
Plutarkhos’un Apophthegmata Laconica’yi ilgili seride yer alan Spartali tinlii
kisilerin biyografilerinde arag olarak kullanmak iizere olusturdugu yoniinde

10 Philip Austin Stadter, “Plutarch’s Compositional Technique: The Anecdote Collections and
the Parallel Lives”, Greek, Roman, and Byzantine Studies, S. 54, 2014, s. 666, n.2.

1 Bk. Frank Cole Babbitt, Plutarch’s Moralia, 11, Cambridge, MA: Harvard University Press;
London: W. Heinemann 1961, s. ix-xii; Eugene Napoléon Tigerstedt, The Legend of Sparta in
Classical Antiquity, 11, Uppsala 1974, s. 17; Stadter, 2014, s. 668, n.8. Elyazmalarinda
Sparta’yla iliskili olan bu eserler, Amop0éypota Aoxwvikd/Apophthegmata Laconica adindaki
tek bir koleksiyonun i¢inde yer almaktadir (Stadter, 2014, s. 666, n.2).

12 Richard John Alexander Talbert, Plutarch on Sparta, Penguin Classics, London 2005, s. 107;
Stadter, 2014, s. 668; Timothy M. Olinski, The Apophthegmata Lakonika and Greek
Perceptions: Identifying Authentic Spartan Traits from the Spartan Mirage, Master Thesis,
Queen’s University Kingston, Ontario: Canada 2016, s. 11.

13 Wilhelm Nachstidt, “Das Verhiltnis der Lykurgvita Plutarchs zu den Apophthegmata
Lycurgi und den Instituta Laconica”, Bericht iiber die Sitzungen des Philologischen Vereins,
Berlin 1935, s. 3-5.

14 Konrat Ziegler, Plutarchos von Chaironeia, Druckenmiiller, Stuttgart 1949, s. 229. Bu
konuda bk. Stadter, 2014. Bahsi gegen Ortiismeden otiirii Plutarkhos’un Apophthegmata
Laconica’da gecen bazi anlatilar1, Lykurgos iizerine olan bir biyografik eserden ve Sparta’nin
politeias1 tizerine olan bir eserden aldig1 ve genislettigi yoniinde degerlendirmeler de soz
konusudur (Tigerstedt, 1974, s. 243).
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bir diisiince dogurmustur.’” Ayrica Plutarkhos’un  Apophthegmata
Laconica’yi ilk bagta bir miisvedde olarak hazirlayip burada Vitae Parallelae
adli seri eserinin bazi boliimlerinde kullanmay1 planladigi anlatilara yer
verdigi diisiiniilmektedir.'® Plutarkhos’un Apophthegmata Laconica’da yer
verdigi bazi anlatilari, Vitae Parallelae serisinden baska eserlerde de tekrar
ettigi bir gercektir ancak s6z konusu eserin Vitae Parallelae’dan bagimsiz bir
eser olarak gergek anlamda Plutarkhos’a ait oldugu kabul edilir.'” Plutarkhos
ilk asamada kendi okumalarindan yola ¢ikip Spartalilarla ilgili pek ¢ok
anekdot toplamig ve onlari alfabetik diizende siralamistir; belki bazi
anekdotlar1 daha eski koleksiyonlardan bulmus olabilir. Spartali erkeklerle
Spartal1 kadmlarin sdylemlerinin yer aldig1 anekdotlar1 ve Sparta
gelenekleriyle ilgili anlatilar1 ayr1 ayr dosyalamigtir. Bunun sonucunda
neredeyse 500 maddeden olusan bir koleksiyon olusmustur. Yazar ikinci
asamada Vitae Parallelae’da kullanacag1 bas karakterlerle ilgili maddeleri
yeniden diizenleyip bunlar1 eserinde kullanmis olmalidir.'"® O halde Vitae
Parallelae Tmparator Traianus’un dénemine (M.S. 98-117) tarihlendirildigi
icin bir biitiin olarak Apophthegmata Laconica bu tarihten Onceye ait
olmalidir."”

Apophthegma  (dnoépOeypo) sozcligl, “ses c¢ikarmak, konusmak,
sOylemek” anlamlarma gelen p8¢yyecBon fiilinden gelir; hayvanlarin ulumasi,
simsek gibi doga olaylarinin ya da borazan gibi nesnelerin ¢ikardig: yiiksek
ve keskin bir sese isaret eder. Fiilin 6niindeki dmo- edati, sesin siddetine vurgu
yapmaktadir;”° bu edatin “ses, konusma, deyis” anlamlarina gelen phthegma
(pBéypa) sozcligiini gliglendirme amacina hizmet ettigi goriisii olas1 kabul
edilmektedir’' ancak séz konusu edatin “yeniden, tekrar” anlamlarindan

15 Babbitt, 1961, s. 4, 240.

16 Philip Austin Stadter, “Notes and Anecdotes: Observations on Cross-Genre
Apophthegmata”, ed. A. G. Nikilaidis, The unity of Plutarch’s work: “Moralia” themes in the
“Lives”, features of the “Lives” in the “Moralia”, Walter de Gruyter, Berlin 2008, s. 53-54;
Stadter, 2014, s. 670-671.

17 Stadter, 2014, s. 667. Tartigmalar igin bk. Mark Beck, Plutarch’s Use of Anecdotes in the
Lives, PhD Dissertation, University of North Carolina Press, Chapel Hill 1998, s. 19-29.

18 Stadter, 2014, s. 669-671.

19 Beck, 1998, s. 21.

20 Bk. Wilhelm Gemoll, Das Apophthegma: Literarhistorische Studien, Leipzig 1924; Hjalmar
Frisk, Griechisches etymologisches worterbuch, 11, Heidelberg 1970, s. 1012; Beck, 1998, s.
17.

2! Ornegin Latincedeki declamo fiilinde de- edatinin clamo fiilinin anlanum giiglendirdigi ya
da Almancadaki ausspruch kelimesindeki aus- ekininin kattigi anlam gibi; Joseph Russo,
“Prose Genres for the Performance of Traditional Wisdom in Ancient Greece: Proverb, Maxim,
Apothegm”, ed. L. Edmunds, R. Wallace, Poet, Public and Performance in Ancient Greece,
The Johns Hopkins University Press, Baltimore and London 1997, s. 59.



Plutarkhos, Sparta ve Gnomik Yazin 31

hareketle apophthegma sozctigiiniin  “karsilik/yanit verme” anlamina
gelebilecegi yoniinde goriisler de bulunmaktadir.??

Apophthegma sozciigii igin terimsel olarak ilk tanimlama, geg yiizyillarda
Sideli hatip Troilos tarafindan su sekilde yapilmistir: AnogpOeyud éoti Adyog
cOvtopog kai ebotoyoc (Apophthegma, kisa ve anlamli bir sdylemdir).”
Ancak edebi metinlere bakildiginda apophthegma sozcigii ilk kez
Ksenophon’da geger; Ksenophon, Peloponnesos Savasi’nin son perdesinde
etkin bir rol oynayan Atinali devlet adami Theramenes’in infaz anini
anlatirken Oliimle yiiz yiize geldiginde bile sagduyusunu yitirmeyen
Theramenes’in son sdzlerini dmo@@éypato olarak adlandirir.** Aristoteles de
Yedi Bilgelerden biri olan Pittakos’un bir sozii i¢in am6@Oeypo der.” Bu iki
yerdeki kullanimda da apophthegma “zekice (sOylenmis) s6z” anlamini
tasir.”® Buna ragmen apophthegma sdzciigii zamanla anlam olarak genislemis
ve edebi mecrada teknik bir terime donilismiis olmalidir. Baglangigta “zekice
(sdylenmis) s6z” anlamina gelen apophthegma sozciigii, daha sonra 6zellikle
iinlii kisilerin agzindan aktarilan ortak deger ve normlar1 ifade eden, yaratic
ve bilgelikle dolu deyislere evrilmis ve 6zli sdylemler iceren anekdotlar
haline biiriinmiistiir.” Apophthegma, .. \éyetar... ya da ...Epocav... gibi sozlii
gelenege iliskin kaliplarla donanmis ve anekdot seklinde kullanilagelen bir
edebi tiir haline gelmistir; bu yaratici etkinlik, 6zIi diistiniisleri “muhafaza

22 Tartismalar igin bk. Russo, 1997, s. 59; Denis Michael Searby, “The Unmentionable
Apophthegm: An Overview of the Pagan Greek Tradition”, ed. S. Ashbrook Harvey, Th.
Arentzen, H. Rydell Johnsén- A. Westergren, Wisdom on the Move: Late Antique Traditions in
Multicultural Conversation. Essays in Honor of Samuel Rubenson, Brill, Leiden 2020, s. 76 ve
n. 5.

23 Otmar Schissel, “amoé@Oeypa bei Troilos von Side”, Byzantinische Zeitschrift, S. 28, 1928, s.
250 (aktaran: Jan Fredrik Kindstrand, Anacharsis: The Legend and the Apophthegmata (Studia
Graeca Upsaliensia, 16), Almqvist & Wiksell, Uppsala 1981, s. 100); bk. Francoise Frazier,
“La tradition antique de I’apophtegme, ou a la recherche de I’apophtegme antique”, Littératures
classiques n° 84, 2014, s. 27, n. 29 ile birlikte. Bir gelenek olarak bilge ve niikteli Yunanlara
atfedilen apophthegma igin klasik kaynaklarda teknik bir tanimlama yapilmamistir (Searby,
2020, s. 75). Ancak ozellikle retorik {izerine yazilarini olusturmus olan yazarlarin khreia (ypeio)
ile ilgili yaptig1 tanimlamalarin apophthegma igin de uygun oldugu sdylenebilir ve iki kavrami
birbirinden ayirmak oldukga zordur (Kindstrand, 1981, s. 100). Apophthegmata ve khreiaiin
taninan bir kisinin sozlerini veya eylemini iletme amaci giiden kisa deyisleri tanimlamak i¢in
kullanildig1 soylenebilir (Denis Michael Searby, “Greek Collections of Wise and Witty
Sayings”, ed. Alessandro Bausi, Comparative Oriental Manuscript Studies: An Introduction,
COMSt, Hamburg 2015, s. 443). Khreia hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. Denis Michael
Searby, “The Fossilized Meaning of Chreia as Anecdote”, Mnemosyne, S. 72,2019, 197-228.
24 Xen. Hell. 2.3.56.

25 Aristot. rhet. 1389a 16.

26 Russo, 1997, s. 59.

27 Russo, 1997, s. 50; 59.
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etme” yoludur ve bilgeligin sergilenmesi niteligini tasir.”® Apophthegmalarm
en temel 6zelligi, kisa ve onemli bir kisiye ait olmalaridir; bunlarin hepsi
tarihsel bir kisilige veya etnik bir karaktere ait kisa, vurgulanan sdylemler
igerir; bu sdylemler ¢ogu zaman da ilgili kisinin bir soruya verdigi yanittir®
ve gnomik bir 6zellige sahiptir.

Kisa ve 6z, bilmece tarzinda, niikteli, akillica deyisi simgeleyen belirleyici
unsurlariyla apophthegma sdzciigii genellikle ahlaki bir kapsam tagir.*°
Sozctigiin bilgelik niteligi tasiyan kisa ve 6zli anlatimi, 6zellikle Sparta
toplumuyla 6zdeslesmistir. Spartalilar kisa deyisleriyle anlamli diislinceleri
ifade eden bir toplum olarak nam salmistir. Onlarin bilgelik dolu 6zlii deyisleri
o denli hayranlik uyandirmis ki bir sdylem bi¢imi olarak Sparta’nin
onciiliigiinde “Lakonik deyisler” (10 Aoaxovika damnoeOéypota) terimi
literatiire girmistir. Terimin varli§i ilk kez Aristoteles tarafindan
belgelenmistir. Aristoteles bir ifadenin anlagilir olmadig1 yerde s6z konusu
ifadenin dile getirilis nedeninin kisa ve 6z olarak eklenmesi gerektigini soyler
ve bu gibi durumlarda Lakonik ve bilmece tarzi deyislerin uygun oldugunu
ifade eder; bu tanimlamasina O0rnek olarak da Stesikhoros’un Lokrislilere
sOyledigi sozleri aktarir: “Agustosboceklerinin yerde Gtmesini istemiyorsan
kiistahliktan kagm”?' Stesikhoros’un bu sozii, aslinda Lokrislilere
Rhegion’un hakimiyet alanina gegmemeleri konusunda bir uyari niteligi tagir
clinkii eger boyle bir ise kalkisirlarsa kendi topraklari harap edilecek ve
agustosboceklerinin {izerinde sarki sdyleyebilecekleri agaclar yok olacaktir.”
Bu ornekte Stesikhoros’un Lokrislilere vermek istedigi asil tavsiye, onlarin
kiistahliktan kaginmalar1 gerektigidir; bu da bilmece tarzinda, kisa ve 6zlii bir
deyisle izah edilmistir.”

Kisa ve ozli anlatim tarzinin Spartalilarla 6zdeslesmis oldugunu
kanitlayan deginiler daha eskiye gitmektedir. Ornegin Herodotos un
anlatisinda Anakharsis adinda biri, Iskit krali tarafindan Yunanistan’a
gonderilmis, oradan dondiigiinde krala, ihtiyatla konusan ve dinleyenlerin
yalnizca Spartalilar oldugunu sdylemistir.** Bu ifadeler, Sparta’nin kisa ve
0zl anlatimma bir gonderme olarak algilanmis ve dolayisiyla Herodotos’un

28 Russo, 1997, s. 57; s. 62; s. 64.

29 Searby, 2020, s. 81.

30 Kindstrand, 1981, s. 100.

31 Aristot. rhet. 1394b 34.

32 Nigel James Nicholson, The Poetics of Victory in the Greek West: Epinician, Oral Tradition,
and the Deinomenid Empire, Oxford University Press, Oxford; New York 2016, s. 130.

33 Searby, 2020, s. 81.

34 Hdt. 4.77.
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da Lakonik deyisleri ima ettigi kabul edilmistir.>> Platon’un Protagoras adl
eserinde Sokrates Spartalilarin kisa sozler sdylemeye diiskiin olmalarmdan
hayranlikla bahsederek en siradan birinin bile konugmasinin son derece
kuvvetli, tesirli ve manali oldugunu soyler. Kisa ve anilmaya deger ozlii
sOylemleri olan Miletoslu Thales, Mytileneli Pittakos, Prieneli Bias, Solon,
Spartali Khilon gibi adamlarin Sparta egitiminin hayram1 ve miiptelasi
oldugunu belirterek bunlarin bilgeliklerinin Spartalilarinkine benzedigini
ifade eder.’® Ayrica burada Sokrates tarafindan, 6 Tpomog v TGV TOAMGY TG
erhocoiag, Ppayvroyia Tig Aaxmvikn, yani eskilerin felsefesinin Lakonik
kisa sozler tarzinda oldugunun sdylenmesi,’’ kisa ve 6zlii s6z sdylemenin
Spartalilarla  6zdeslestiginin  bir gdstergesidir. Ilepi  Adoleoyiag/De
Garrulitate (Konuskanlik/Gevezelik Uzerine) adli eserinde Plutarkhos da
Lakonik deyislere hayranligini dile getirir. Plutarkhos’un burada soziinii ettigi
“en kisa ifade yoluyla en yogun diisiinceyi verme” (moAdg vovg v OAiyn AéEeL)
yontemi,” kendi koleksiyonu olan Apophthegmata’y1 olusturmasima vesile
olmus olmalidir. Plutarkhos, kisa ve 6zlii konusanlarin ve kisa bir konugmaya
cok anlam sigdirabilenlerin daha ¢ok begenildigini ve bunlarin dl¢iisiiz, inatci
konusmacilardan daha bilge goriindiiklerini ifade eder.’* Bu baglamda
Spartalilarin abartiya kagmayan konusmalarindan ve o6zlii sdze benzer
konusma tarzlarindan hayranlikla séz eder.*’

Bir sdylem bi¢imi olarak “Lakonik deyisler” adlandirmasinin yaratimi ve
hem Plutarkhos’un eserlerinde hem de daha eskiye dayanan edebi gelenekte
Spartalilarin bilgelik yiiklii konusmalarindan takdirle s6z edilmesi, Sparta
toplumunun bilgeligiyle tiim Yunan diinyasinda hayranlik uyandirdiginin da
bir gostergesidir. Sparta toplumu Yunan diinyasinda yasalari, gelenekleri,
galibiyetleri, maglubiyetleri, tinlii kisilikleri, siradan kisilikleri, kadin1 ve
erkegiyle onemli bir yer teskil etmistir.*’ Oyle ki Spartalilarin agzindan
aktarilan 6zlii sdylemler sadece Sparta’da degil, tiim Yunanistan’da biiyiik bir
hayranlik uyandirmig ve kulaktan kulaga yayilmstir. Klasik edebiyatin pek
cok alaninda da Spartalilara ait 6zIii sOylemlere yer verilmis ve boylece
“Sparta (Lakonya) sdylemleri” adinda gnomik bir tiir ortaya ¢ikmistir. “Sparta
sOylemleri” terimi 6zellikle bir koleksiyona ait olarak Corpus Plutarcheum’da
karsimiza ¢ikmaktadir.*” Bu nedenle de gnomik bir tiir olarak

35 Rawson, 1969, s. 19-20.
36 Plat. Prot. 342d-343b.

37 Plat. Prot. 343b.

38 Plut. de garr. 510e.

39 Plut. de garr. 510e.

40 Plut. de garr. 510f.

41 Tigerstedt, 1974, s. 16-17.
42 Tigerstedt, 1974, s. 16-17.
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apophthegmanin tarihgesi lizerine yapilan ¢aligmalarda bu tiiriin Spartalilarla
iligkili olarak Plutarkhos’un Apophthegmata koleksiyonuyla basladig: ifade
edilir.¥

Plutarkhos’un bir biitiin olarak Apophthegmata koleksiyonunda yer verdigi
Spartalilara iligkin anlatilari, ismi belli veya anonim bir sahis hakkindaki kisa
hikayelerdir ya da s6z konusu sahsa ait bir soruya cevap niteligi tasiyan bir
sOylemdir. Bu sdylemlerin klasik bi¢imi: “soruldugunda ... dedi” (épwtBeig
eine) seklindedir. Esas olan bu sdylenendir; unutulmamasi gereken ve
kulaktan kulaga yayilan da budur.** Tiim kentler iginde Sparta, erdemin
gergek yuvasi olarak gosterilir; Spartalilar i¢ anlagsmazliklar olmadan
birbirlerine erdem yoluyla bagl olarak yonetilirler; Plutarkhos’un s6z konusu
koleksiyonunda da yasalara saygili, erdemli, dl¢iilii, sade, ahlakli, vatansever,
yalin ve gercekgi Spartali vurgulanir.* Bu tabloda erkek olsun kadin olsun
Spartalilarin erdemleri saftir; 6rnegin Agesilaos, diisman bir kent kusatilirken
tutkulara gem vurmak gerektigini diisiindiigii i¢in bir delikanliyr 6pmekten
vazgecmistir.*® Spartali kadinlar da erkeklerden daha az erdemli degildir;
ormegin kole olarak satilan bir kadina neyi bildigi soruldugunda “Sadik
olmay1” cevabini verir;*’” yoksul bir kiza ¢eyizi soruldugunda “Ailemden
aldigim terbiye” der.*® Plutarkhos’un eserlerinde Spartalilara ait oldugu dile
getirilen bu gibi anlati ve sdylemler, Sparta’nin ve Sparta yurttaglarinin
imajim gizer.*’

43 Franz Hubert Robling - Christoph Strosetzki, “Apophthegma”, Historisches Worterbuch der
Rhetorik, S. 12/1, 1992, s. 824; bk. Beck, 1998, s. 19. Ama yazin diinyasinda genel olarak
apophthegma gelenegi, olasilikla en ge¢ Erken Hellenistik Cag’da baslamus; Orta Cag ve
sonrasinda da varligmni siirdiirmiistiir (Searby, 2020, s. 75). Ozellikle Hellenistik Cag’dan
Plutarkhos’a kadar olan siiregte hatta Ge¢ Antik Cag’dan Orta Cag’a degin kisa anekdotlarin
yer aldif1 eserlerin bashiginda apophthegmata sdzciigii tercih edilmistir (Searby, 2019, s. 204-
205; Searby, 2020, s. 88). Ornegin bir devlet adami ve Peripatetik filozof olan Phaleronlu
Demetrios (M.O. 350-280), Yedi Bilgelere ait deyisleri derledigi eseri icin bu bashig
kullanmstir: T®v €nta copdv dmo@déypata. Bibliotheca’da (cod. 161) Photios’un aktarimina
gore, sofist Sopater’e (M.S. 4. yiizy1l) ait eserde bazi alintilarin €k t@v Aloyévovg Tod KuviKod
anopdeypdrov ve anonim bir koleksiyon olan ék 1®v omovdainv droedéypara’dan alindig
ifade edilir. Bizans elyazmalarindaki pagan sdylemleri kapsayan koleksiyonlarin basliklarinda
da apophthegmata sézcligiine sikga rastlanmaktadir: drnegin Amo@0éypata tdv 0 coEdv;
10. ylizyila ait Apyaiov ¢hocépmv yvadpol kol aroedéypata (Searby, 2020, s. 83-85).

4 Tigerstedt, 1974, s. 16.

4 Tigerstedt, 1974, s. 21-23.

46 Plut. Ap. Lac. 209d (15).

47 Plut. Lac. Ap. 242¢ (27).

48 Plut. Lac. Ap. 242b (24); Tigerstedt, 1974, s. 21.

4 Tigerstedt, 1974, s. 18.
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Ote yandan Sparta’ya iliskin gnomik bir koleksiyonun olusturulmasi
hususunun  Plutarkhos’un  6zgilinliigii  olmadigina  siiphe  yoktur.
Koleksiyonunda yer alan sdylemler Plutarkhos’un bizzat kendisi tarafindan
bir araya getirilmis olabilir, ancak Oyle olsa bile aktarimlarinin kaynaginin
eski zamanlara dayandig1 asikardir.® Ciinkii M.O. 3. yiizyilin ortalarinda
Spartalilara atfedilen biiyiik bir gnomik koleksiyondan bahsedilmekte, bunun
en erken oOrnegi de Kynik Filozof Megarali Teles’in fragmanlarinda
goriilmektedir (fI. ¢. 235). Nitekim Plutarkhos’un koleksiyonunda yer verdigi
Spartalilara ait bazi sOylemlerle Teles’in Stobaios’un alintilar1 yoluyla
glinimiize aktarilmig fragmanlar1 arasinda benzerlikler bulunmaktadir.
Teles’in de Borysthenesli filozof Bion’dan (M.O. c. 335-245) esinlendigi
diistiniilmektedir; bu durumda Spartalilara ait sdylemlerin daha eski bir tarihte
de bilindigi kabul edilebilir.”’

Plutarkhos’un zamanindan 6nce gelisip onun tarafindan siirdiiriilen Sparta
sOylemlerine ve Sparta toplumuna duyulan hayranligin en Onemli
nedenlerinden biri, siiphesiz bu toplumun siyasal egilimidir. Bu durum,
Atina’ya ve demokrasiye karsi savas verenler i¢in bir propaganda silahi
niteliginde diisiliniilebilir. Sparta ile ilgili anlatilar 6zellikle Peloponnesos
Savagi’ndan sonra Sparta sempatizanlar1 arasinda dilden dile dolagmis
olabilir.’? Yine bu hayranlig1 uyandiran bir baska etmen de felsefedir; Platon
ve Meles gibi filozoflar, egitim amach olarak Sparta sdylemlerini kullanmis,
bu amag da daha sonraki filozof ve ahlakgilar tarafindan g6z ardi edilmemis
olmalidir.>® Pek ¢ok Sparta sdyleminin hem ev yasamima hem de askeri
yasama iligkin ¢esitli durumlar ve gereksinimler icin uygun davraniglart
aciklamasindan dolayr®® Plutarkhos’un da kendinden &nceki Platon ve Meles
gibi filozoflarin izinde, ahlak dersi vermek amaciyla Spartalilarla ilgili
anlatilar1 ve Spartalilara ait 6zIii sOylemleri derledigi diisiiniilebilir.

II

Edebi gelenekte Spartali kadinlara iligskin deginiler, Arkaik Cag’a kadar
gider. Nitekim yazin diinyasinda Spartali kadinlarla ilgili ifadeleri bulunan ilk
eser, Arkaik Cag ozan1 Alkman’in birinci ve li¢iincii partheneionudur (bakire
sarkisi). Alkman’in ardindan Herodotos, Sophokles, Euripides, Aristophanes,
Platon, Ksenophon, Aristoteles, Atinali Phylarkhos, Spartali Sosibios,
Megaral1 Teles, Polybios gibi isimler de Spartali kadinlara eserlerinde yer

30 Tigerstedt, 1974, s. 24.
3! Tigerstedt, 1974, s. 27.
32 Tigerstedt, 1974, s. 29.
33 Tigerstedt, 1974, s. 29.
54 Beck, 1998, s. 125.
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vermistir.”> Ancak eserinde sadece Spartali kadinlar1 isleyen, eseri bir biitiin
halinde giiniimiize ulasan ilk isim Plutarkhos’tur. S6z konusu eser daha 6nce
belirtildigi gibi, Apophthegmata koleksiyonunun bir parcasi olan ve bu
makalede incelenen Lacaenarum Apophthegmata yani Spartali Kadinlarin
Soylemleri adl eserdir.

Plutarkhos’un Spartali Kadinlarin S6ylemleri adli eseri, neredeyse tamami
anekdotlar icinde yer verilmis sOylemleri igeren, toplam 40 anlatidan
olusmaktadir. Soylemlerden 11’1 Argileonis, Gorgo, Gyrtias, Damatria,
Teleutia’ya aitken geriye kalan 28 sdylem ise anonimdir; bir tane de sdylem
icermeyen ve anonim olan bir anekdot vardir. Soylemlerin hepsi gnomik
yapidadir yani kisa ve 6zlii bir anlatim igerir ve Sparta erdemlerini tesvik etme
yoniinde ahlaki ders niteligi tagir. Burada bilgeligin gerektirdigi davranislar
sergileyen Spartali kadinlardir. Sylemlerin yarisindan fazlasi Spartali
annelere ait olup agirlikli olarak bir annenin ogluna hitaben soyledigi sozleri
igerir; bu sahneler savagtan Onceki, savas anindaki ve savastan sonraki bir
durumu tasvir eder ve Spartali anneler, savas erdemlerinin kati bir sekilde
uygulanmasini tesvik eden kisiler olarak karsimiza ¢ikarlar.’® Plutarkhos’un
bu eseri ayrica baba-kiz, kari-koca ve diger kadinlar arasinda gegen
diyaloglarda Spartali kadinlarin erdemlerini 6ne ¢ikaran sdylemler de icerir.
Ancak yine de kadinlara ait sdylemler, biiyiilk oranda savasla ilgili olup
gelecegin savascilarinin vatanseverlik yoniinde egitilmeleri amacini tasir ve
burada bir anne olarak kadina diisen biiyiik rol 6ne ¢ikar.

Spartal1 kadinlara ait bu sdylemlere bir biitiin olarak bakildiginda
Plutarkhos’un Spartali olmanin erdemlerini kadinlarin agzindan aktarirken
birka¢ motif kullandig1 goriilmektedir. Bunlardan birkagi, aile ile ilgilidir ve
Spartali kadinlar hakkinda genel bilgiler igerir. Ornegin Plutarkhos, Spartali
kadinlarin zeki ve becerikli oldugunu dile getirir,’’ ayrica erdemli bir Spartali
kadinin nasil olmasi gerektigini aciklar.’® Bunlarin disinda kalan sdylemlerin
ana konusu, iyi bir evlat yetistirme temeline dayandirilan annelik motifidir.>
Bu motifi besleyen diisiince, Spartalilarin savasta onurlu ve vatana layik bir
sekilde olme diislincesidir. Bu diislince, evlatlariyla Oviinen ve onlar

35 Bu konuda ayrintihi bilgi i¢in bk. Sarah B. Pomeroy, Spartan Women, Oxford University
Press, New York 2002, s. 142-156.

36 James Redfield, “The Women of Sparta”, The Classical Journal, S. 73/2,1977-1978, s. 149;
Nancy Demand, Birth, Death and Motherhood in Classical Greece, The Johns Hopkins
University Press, Baltimore 1994, s. 121; Magdalena Myszkowska-Kaszuba, “The Only
Women That Are Mothers of Men: Plutarch’s Creation of the Spartan Mother”, Graeco-Latina
Brunensia, S. 19, 2014, s. 79.

57 Plut. Lac. Ap. 240d-¢ (1,2).

38 Plut. Lac. Ap. 242b-d (23-30).

3 Plut. Lac. Ap. 240e (6), 241¢c-d (8).
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cesaretlendirmek isteyen vatansever anneler araciligiyla siki sikiya
islenmistir.*

Bir kent devleti olarak Sparta’nin dikkat ¢ekici yonlerinden biri, kentin
basarisinda etkin olan egitim sistemi ve bu sistemin yiiriimesinde kadina
bicilen roldiir. Atina’nin aksine Sparta, basarisini borglu oldugu egitim
sisteminde kadina 6nemli bir rol vermistir. Plutarkhos’un Spartali Kadinlarin
Soylemleri adl1 eserinde 6zellikle {izerinde durdugu konu da egitim sisteminin
onemli bir basamagi olarak kadinin annelik gorevidir: Plutarkhos burada anne
olmay1 ve annelerin gocuklarini mitkemmel bir sekilde yetistirmesi gerektigini
vurgular; ona gore Spartali kadinlarin temel gorevi, giiclii ve saglam bedene
sahip cocuklar diinyaya getirmek,®' onlar1 vatana faydali olan savasgilar ve
erdemli yurttaglar®® olarak yetistirmektir. Oyle ki Plutarkhos, Leonidas’mn
Thermopylai’a giderken karis1 Gorgo’ya iyi bir adamla evlenmesini ve iyi
¢ocuklar dogurmasini 6giitledigini aktarir.® Bagka bir yerde ise Iyonyali bir
kadimin dokudugu bir seyle dviinmesi lizerine, Spartali bir kadinin son derece
iyi egitilmis dort oglunu gdstererek asil ve onurlu bir kadinin isinin aslinda bu
olmasi ve iyi yetistirdigi ogullartyla dviinmesi gerektigini agikca ifade eder.%

Vatansever ve yurttaslik ideallerine gére davranan Spartali kadinlar, aym
bilingle annelik goérevinin bir parcasi olarak ogullarina vatanseverlik
gorevlerini hatirlatmakla yiikiimliiydii.®> Ornegin Spartali bir anne, ogluna
babasinin onun igin bir kalkan sakladigin1 hatirlatarak® oglunun vatani igin
canla bagla savasmas1 gerektigine dikkat ceker. Soylemlerde ogullarina
erdemi hatirlatan yine annelerdir, 6rnegin Spartali bir anne, topal oglu savasa
giderken ona “Her adim(in)da erdemi hatirla” der.®” Baska bir sdylemde ise
Spartal1 bir kadin, savastan agir yarali dénen ogluna erdemi hatirlamasi ve
cesur olmas1 gerektigini, eger bunu yaparsa onun aci hissetmeyecegini
soyler.®® Baska bir Spartali kadin, ogullarindan birinin kutlu 8liimiinii
anlatirken bdyle bir 6liime ulasamay1p hayatta kalan diger oglunu hor gériir.*
Plutarkhos’un aktardigi bu sdylemlerde Spartali anneler, ogullarin1 kendi
vatanlar i¢in savagmalari, gerekirse cesur bir sekilde Sliimi gogiislemeleri
icin tesvik ederler ve bunu, ideallesmis Spartali cesaretini hatirlatarak

& Plut, Lac. Ap. 240c-d, 240¢-f (1), 241a- (1-18), 242a-b (19-22).
o1 Plut. Lac. Ap. 240e (6).

& Plut, Lac. Ap. 241c-d (7-8), 241e-f (13-14).

93 Plut. Lac. Ap. 240e (6).

% Plut. Lac. Ap. 241d (9).

65 Plut, Lac. Ap. 240f (2), 241a-b (1-6).

6 Plut. Lac. Ap. 2411 (17).

7 Plut. Lac. Ap. 241e (13).

8 Plut. Lac. Ap. 241e-f (14).

% Plut. Lac. Ap. 241b (6).
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yaparlar.”® Plutarkhos’un bu aktarimlar1 bir yandan Klasik Cag Spartasi’nin
cesaret ideolojisini sunmakta, bir yandan da cesaret standartlarini koruma
roliinii Spartali kadimnlara vermektedir.”' Nitekim Plutarkhos, Spartal:
Kadinlarin Séylemleri adli eserine de bu konuya oOrnek gosterilebilecek bir
anekdot ile baglar: Oglu Brasidas’in 6liim haberini alan annesi Argileonis,
kendisini goérmeye gelenlere, oglunun Sparta’ya layik bir sekilde oliip
dlmedigini sorarak’? aslinda onun toplumda Sparta erkeklerinden gdstermeleri
beklenen cesaret erdemini gosterip gostermedigini 6grenmek istemektedir.

Sparta kent devletinin 6nde gelen erdemlerinden biri olan vatana layik bir
sekilde 6lme motifi, Plutarkhos’un eserinde oglunun hayatin1 feda edecek
kadar kendisini vatanina adamis Spartali anneler aracilifiyla islenmistir. Bir
savase1 icin en biiyiik onur, vatani i¢in savasirken savas alaninda 6lmektir.”?
Plutarkhos eserinde Spartali bir erkegin savas alaninda galip gelerek
Olmesinin, onun Olympia Senliklerini kazanip yasamasindan daha onurlu bir
sey oldugunu Spartali bir kadmnin agzindan aktarir.”* Aynmi eserde Gyrtias
adindaki bir biiyiikannenin torunlarina Spartalilara 6zgii yurttaslik erdemlerini
asilamaya galistigina dair sdylemler,” biiyiikannelerin de torunlarini bu yonde
tegvik ettiklerini gostermektedir. Spartali annelerin 6nceligi vatan oldugu igin
savagsta Olen ogullara iiziilmek ve onlar i¢in agit yakmak yerine bu durumu
memnuniyetle kabul ederler.”® Nitekim Spartali bir anne, evladimi bunun igin
dogurdugunu agikga sdyler.”” Spartali anneler, ogullarinin Sliimiiyle ve
onlarmn cesaretiyle gurur duyarak Sparta i¢in ¢ocuklarimi feda etmeyi goze
aldiklarin1 ifade ederler.’”® Hatta bazi annelerin, ogullarimin vatan yolunda
olmelerini istedikleri son derece acik bir sekilde anlasiimaktadir.” Bu tavir,
Spartal1 bir annenin ogluna kalkani verirken “Ya onunla ya da onun tizerinde
[gel!]” ifadesinde agikca goriiliir.*® Hatta Sparta erdemleri dogrultusunda
oglunun ahlaki egitiminde rol iistlenen bir anne, onu Sparta’ya layik bir
yurttas olarak gormedigi takdirde reddedebilir ve oldiirebilirdi.*' Ciinkii
Spartali icin korkak olmaktansa vatana layik bir sekilde Olmenin tercih

70 Andrew G. Scott, “Spartan Courage and the Social Function of Plutarch’s Laconian
Apophthegms”, Museum Helveticum, S. 74/1, 2017, s. 40.

71 Scott, 2017, s. 37-38.

72 Plut. Lac. Ap. 240c-d (1). Krs. Plut. Lyc. 25.

73 Plut. Lac. Ap. 240c-d (1), 240f (2), 241a (1,2), 241c¢ (7), 242a-b (19-22).

74 Plut. Lac. Ap. 242a-b (21).

75 Plut. Lac. Ap. 240e-f (1,2).

76 Plut. Lac. Ap. 241c (7).

77 Plut. Lac. Ap. 241c-d (8).

78 Plut. Lac. Ap. 240c-d, 240e-f (1,2), 241a (1-2), 241c-d (7,8,11), 242a (19,20).
7 Plut. Lac. Ap. 241a (3), 241d-f (10-12, 16, 17).

80 Plut. Lac. Ap. 2411 (16): fj tav 1 émi Tdig.

81 Plut. Lac. Ap. 2401, 241a (1), 242a (19).
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edildigi bu toplumda bir annenin tek korkusu, evladinin savastan kagarak veya
korkaklik gostererek kendini kiigiik diisiirmesiydi.*> Oyle ki Plutarkhos ii¢
sOyleminde Damatria’nin ve adi bilinmeyen iki Spartali kadinin, korkak ve
vatana layik olmayan ogullarim kendi elleriyle oldiirdiiklerini anlatir.®
Plutarkhos’un aktardig1 sdylemlerde baskin olan bu vatanseverlik ve cesaret
vurgusundan; ¢ocukluktan itibaren, yasamimi vatani i¢in feda etmeyi 6grenen
Sparta toplumunda sadece devletin, yasalarin, liderlerin degil, annesinin bile
evladinin vatani savunma yolunda 6lii ya da muzaffer olmasini bekledigi
anlagilmaktadir. Geng savasciyr savastan donilince karsilayan veya gémen
annesidir; oglunu tebrik eden, azarlayan hatta Oliim cezasimi veren yine
annesidir; anne, oglunu kendisi i¢in degil, kent devleti icin yetistirdigini
siirekli hatirlatir.® Plutarkhos’un eserinde tasvir edilen Spartali kadinlar,
erkek cocuklarm miikemmelligine katkida bulunacak “6rnek anneler” olarak
sunulmaktadir.® Plutarkhos’un 6rnek Spartali anne modeli, bu toplumda
cocuklarm ahlaki agidan nasil yetistirilmesi gerektigini gosterir. Spartali
anneler, ogullarmin korkakligina miisamaha gostermeyen ayrica ogullarina
cesaret ve erdem egitimi verecek donamimda olan bireylerdir. Verilen
gorevden kagmayan, yasalara uyan, savasta goziinii kirpmadan olebilecek
kadar cesur olan, vatanina layik olan erdemli bir Sparta evladinin topluma
kazandirilmasi igin Sparta kadmina biiylik bir sorumluluk distigi
anlagilmaktadir. Ciinkii Sparta, Lykurgos’un soyledigi gibi “Anayasaya bagl
bir kent gibi degil, egitimli ve erdem dolu biri gibi yonetilir”.%

Bu soylemlerde ayrica dikkati ¢eken sey, Spartali kadinlarin 6nceliginin
diger Yunan kentlerindeki kadinlar gibi, dokumacilik ve ev igleri olmadigidir.
Kadmlarin asil gorevleri anne olmak, vatan i¢in iyi evlatlar yetistirmektir.
Spartali kadinlara bu kadar biiylik bir gorev verilmesinin bir nedeni de
sliphesiz savasci bir toplum olan Spartalilarin erkeklerinin ¢ogunlukla savasta
ve savas egitiminde olmasidir. Bu nedenle Sparta toplumu, annelige ayr bir
onem vermigtir ki bu durum, Ozellikle cenaze tdrenlerinden daha iyi
anlagilmaktadir. Nitekim Plutarkhos, Lykurgos adl1 eserinde Sparta’da mezar
tagina sadece savasta Olen erkekler ile dogum esnasinda Olen kadinlarin
adlarinin yazildigini belirtir.*” Olen annelere, dlen askerler ile aym Slgiide

82 Plut. Lac. Ap. 2401, 241a (1), 241b (4-6); Tigerstedt, 1974, s. 20.

83 Plut. Lac. Ap. 2401, 241a (1), 241b (5).

84 Jean Ducat, Spartan Education: Youth and Society in the Classical Period, P.-J. Shaw-A.
Powell, The Classical Press of Wales, Swansea 20006, s. 125.

85 Detayl bilgi i¢in bk. Magdalena Myszkowska-Kaszuba, “The Roman Mother like the
Spartan Mother: Remark on a Cross Cultural Notion of Mother(hood) in Plutarch”, Hermes, S.
145, 2017, s. 487.

8 Plut. Lyc. 30.

87 Plut. Lyc. 27.
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deger vermek, Sparta toplumunun gelecegin savascilarini doguran kadinlara
verdigi onurun bir gostergesidir.*® Anlasilan o ki varlig1 askeri gii¢ ve cesarete
dayanan Sparta toplumundaki askeri hava, Sparta kadinina Atinali kadinlara
kiyasla daha yiiksek bir sosyal statii saglamistir.*’ Bu durum, ogullarini
miikemmel bir sekilde yetistiren Spartali kadinlar1 annelikleriyle yiiceltirken
Plutarkhos’un Gorgo’nun agzindan aktardigi “[Spartali kadinlar olarak]
sadece biz, erkek(ler) dogururuz” ifadesinden de anlasilmaktadir;’® bu
soylem, Lykurgos’ta yine Gorgo’nun agzindan ve bu sefer daha vurgulu bir
sekilde “Ciinkii sadece biz [Spartali kadinlar], erkek(ler) dogururuz”
ifadesiyle’' yinelenmektedir. Burada Gorgo’nun bir kadin olarak Sparta etnik
kimligine dikkat cekmek istedigi agiktir.”> Ayrica Gorgo’nun kadin merkezci
bir yaklagim olarak kabul edilen bu ifadeleri onu, kendi degerini bilen,
kendinden emin ve gururlu bir kadin 6rnegi olarak sunmaktadir; ayrica bu tiir
ifadelerin, Sparta toplumunda kadinin erkek kadar 6nemli ve 6ncii oldugunu
vurgulamak icin kullamldig: agikardir.”®

Plutarkhos’un eserinde Spartali kadinlara atfedilen vatanseverlik duygusu
ve annelerin ogullarin1 onlar1 kaybetme pahasina bu erdemle yetistirmeleri
ideolojisi, Plutarkhos’tan dnceki edebi gelenekte de rastlanilan bir olgudur.
Oyle ki Hellenistik Cag yazarlarimdan Kynik filozof Megarali Teles’in,
Spartali anneler hakkindaki anekdotlari, Plutarkhos’un vatanseverlikle ilgili
aktardig1 sdylemlerle yer yer benzerlik gosterir. Teles’in eseri giiniimiize
ulagsmasa da M.S. 5. yiizyilda yasamis olan Stobaios’un Florilegium adl
caligmasinda Teles’in eserinden alintilar bulunmaktadir. Stobaios’un
Teles’ten yaptig1 alintilarda Spartali bir kadin, oglunun kurtuldugunu ve
diismanlardan kagtigini duyunca ona “Hakkinda kotii bir haber yayildi ya onu
temizlersin ya da gdziimiize goriinmezsin” der.”* Teles’in ifadesine gére bu
sOylem, Atinali bir kadinin benzer durumda dile getirecegi bir sdylem
degildir; ¢linkii Atinali bir kadin ayn1 durumda olsaydi “Aferim oglum, ¢iinkii

88 Jalena M. Post, “The Enigma of the Spartan Woman”, Young Historians Conference, S. 12,
2015, s. 8. Bununla birlikte dini bir gorev yiiriitlirken 6len Spartali kadinlara da yazili bir mezar
hakki verildigi ileri siiriilse de (Matthew Dillon, “Were Spartan Women Who Died in Childbirth
Honoured with Grave Inscriptions?”, Hermes, S. 135/2, 2007, s. 165) Plutarkhos, Spartali
Kadinlarin Séylemleri adli eserinde Spartali kadinlarin dini gorevler iistlenmesiyle ilgili
herhangi bir deginide bulunmamustir.

8 Post, 2015, s. 1.

% Plut. Lac. Ap. 240e (6): tiktopev povor &vopag.

1 Plut. Lyc. 14: povor yép,” &, ‘tiktopev &vipag.

%2 Pomeroy, 2002, s. 135.

3 Bella Zweig, “The Only Women Who Give Birth to Men: A Gynocentric, Cross-Cultural
View of Women in Ancient Sparta”, ed. M. DeForest, Woman'’s Power, Man’s Game: Essays
on Classical Antiquity in Honor of Joy K. King, Wauconda, IL. 1993, s. 45.

% Toann. Stob. Flor. 108.83; krs. Plut. Lac. Ap. 241a (3), 241d (10), 241f (12).
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kendini benim igin kurtardin” derdi. Ancak Spartali bir kadin, vatanseverlik
ve yiiksek erdem anlayisiyla Atinali bir kadinin tam tersidir: O, “Hakkinda
kétii bir haber yayildi ya bunu temizlersin ya da gézlimiize goriinmezsin”
ifadesiyle oglunun aslinda 6lmesi gerektigini agikca ifade etmektedir. Teles’in
aktarimina goére bir bagka Spartali kadin, oglunun savasta cesur bir adam
olarak 6ldiigli haberini alinca “Aferim oglum, tam da bunun i¢in, Sparta’ya
faydali ve yardimci olman icin dogurdum seni” der; hi¢ aglamaz, aci
¢cekmekten kacinmaz ve oglunun cesur bir sekilde o6ldiigiinii duyunca onu
over.”” Yine Teles’in ifadesine gore baska bir Spartali kadin, ogullar1 savastan
kacip onun yanina gelince “Kagip nereye geldiniz?, Ciktiginiz yere geri mi
geldiniz?” diyerek elbisesini ¢ikarir ve onlara gosterir.’”® Teles’in aktardig1 ve
Stobaios sayesinde giiniimiize ulagan bu sOylemlere bakildiginda bunlarin
Plutarkhos’un bazi sdylemleriyle biiyiik benzerlik tasidig1 gériilmektedir.”’

Benzer sekilde Plutarkhos’un Spartali kadinlarin ogullarini korkaklik
gosterdikleri durumlarda reddettikleri ve onlar1 vatan ugruna feda etmeyi géze
aldiklar1 yOniindeki anlatilari, Hellenistik epigramlarda da goriilmektedir.
Ornegin sair Tymnes bir epigraminda Spartali bir annenin, yasay1 ¢ignedigi
icin oglu Spartali Damatrios’u dldiirdiikten sonra keskin kilicin1 dogrultarak
“Ise yaramaz yavrum, yiiz karas1 par¢am, ug git Hades’e | Dogurmaz olaydim
laytk olmayan evladi Sparta’ya” dedigini belirtir.”® Ayrica Dioskorides,
giiniimiize ulagan bir epigramimda savasta sekiz oglunu kaybeden
Demainete’nin yas tutarken gézyasi dokmedigini ve “Bu ¢ocuklari senin igin
dogurdum Sparta” dedigini anlatir.”” Nikandros ise bir epigraminda
Iphikratides’in ogullar1 olan Eupylidas’, Eraton’un, Khairis’in, Lykos’un,
Agis’in ve Alekson’un, Messene Duvari’nin 6niinde 6ldiigliinden bahsederken
onlarm Sliimiiniin Sparta igin biiylik bir zafer ama anneleri Aleksippa i¢in
biiyiik bir keder oldugundan soz eder.'”

Ayrica bunlarin diginda Stobaios’un Aristoteles’ten yaptigi bir alintida da
Plutarkhos’un aktardigi bir sdylemle biiylik bir benzerlik s6z konusudur.
Gorgo savasa giden ogluna kalkan1 verirken “Ya onunla ya da onun {izerinde
[gel!]” der;'”" burada gegen “fj Tovtav #j £mi Todytay” ifadesi, Plutarkhos’ta da
ismi bilinmeyen bir kadimnin sdyleminde “f} tav 1 émi tdg” seklinde

% Joann. Stob. Flor. 108.83; krs. Plut. Lac. Ap. 241c-d (8).
% Joann. Stob. Flor. 108.83; krs. Plut. Lac. Ap. 241b (4).
97 Krs. Plut. Lac. Ap. 241a-d (3,4,8,10,12), 241 (17).

% Anth. Pal. 7.433; krs. Plut. Lac. Ap. 240f, 241a (1-3).

9 Anth. Pal. 7.434; krs. Plut. Lac. Ap. 240f, 241a (1-3).
100 Anth. Pal. 7.435.

101 Toann. Stob. Flor. 7.31; krs. Plut. Lac. Ap. 241£ (16).
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gecmektedir.'” Anlasilan o ki gegmiste de bilinen, Spartal1 bir annenin ogluna
sOyledigi “Ya onunla ya da onun iizerinde [gel!]” sOylemi, Plutarkhos’la
birlikte kliselesmis ve Sparta toplumunun bir sembolil olarak Aydinlanma
Cagr’nda dahi giizel sanatlarin esin kaynagi olmustur.'®

Plutarkhos Spartali Kadinlarin Soylemleri’nde kadinlarin annelik gérevine
iligkin anekdot ve sdylemlerin yam sira son sekiz anekdotunda Spartali
kadinlarin erdemlerini tasvir eden sdylemlerine yer verir;'® evlenmeden 6nce
babasina boyun egen Spartali bir kizin, evlendikten sonra kocasina itaat
etmesi gerektigini vurgular;'® ayrica bu kadin 6l¢iilii (cwppoctvny), edepli
(evoymuoovvn), giiclii (évekaptépnoe) ve sadik olmali (motd), bir evi iyi
yonetmeyi bilmeli (g0 oikelv oikov), soylu (dyadn) ve ozgiir (édevOépa)
olmalidir. Bu erdemler Spartal bir kadin i¢in 6ylesine onemlidir ki kole olarak
satilan Spartali bir kadin bile onu satin alan kisinin kendisinden 6zgiir bir
kadina yakismayan bir sey yapmasini istediginde dliimii goze alir.'*

Plutarkhos’un Spartal1 kadinlarla ilgili anlatilarinda kadinlar genel olarak
erdem temsili olarak sunmasi diginda onlar1 bir birey olarak 6n plana ¢ikardigi
tek ornek Gorgo’dur. Plutarkhos, Gorgo ve onun babasi Kral Kleomenes
arasinda gecen bir diyalogu aktarir. Herodotos un da yer verdigi bu anlatida'"’
Miletoslu Aristagoras tarafindan Kral Kleomenes’e biiyiik bir riigvet teklif
edildiginde Gorgo, babasma erdem yolundan ayrilmamasini Snermistir.'*®
Kleomenes’in kizinin verdigi tavsiyeye uymasi,'” Gorgo’nun akli basinda ve
diistincelerine deger verilen biri oldugunu gostermektedir. Plutarkhos’un
aktardig1 baska bir anekdotta ise Kral Kleomenes, Gorgo’ya bir adama ticret
karsiliginda tahil vermesini emredince Gorgo “Baba, eger verirsek daha fazla
sarap icerler ve icenler daha oOlgiisiiz, daha kotii olurlar” seklinde ona akil
verir.''"’ Bu anekdotlar, bir geng kiz olarak Gorgo’nun ciddi meselelerde soz
sahibi oldugunu ve fikirlerini beyan edebildigini gostermektedir. Bununla
birlikte Herodotos, Gorgo’yu 6rnek vererek genel olarak Spartali bir kadinin
okuma-yazma bildigi imasinda bulunmustur. Nitekim Pers Krali Kserkses’in
Hellas’a saldirmaya karar verdigini bilen Ariston’un oglu olan Demaratos, bu
durumu bir levha iizerine yazip onun iizerini balmumuyla kaplayarak gizlice

102 Plut. Lac. Ap. 241£(16).

103 By konuda érnekler i¢in bk. Krul, 2018, s. 176-177.
104 Plut, Zac. Ap. 242b-d (23-30).
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106 Plut. Lac. Ap. 242d (30).

107 Hdt. 5.48-51.

108 Plut. Lac. Ap. 240d (1).

109 Hdt. 5.51.

10 Plut. Lac. Ap. 240d-¢ (2).
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Spartalilara haber verir. Ancak bu gizli haberi sadece Gorgo anlar ve onlara
balmumunu kaziyarak haberi okumalar1 gerektigini sdyler.'"' Herodotos un
bu anlatis1i, Gorgo’nun okumay1 bildigini diisiindiirmektedir. Bunun nedeni,
soylu bir aileden gelen Gorgo’nun iyi bir egitim almis olmasidir. Plutarkhos,
Gorgo ile iligkili olarak bdyle bir bilgi vermese de paylastig1 baz1 anekdotlarda
Spartali annelerin ogullarma mektup yazdigindan veya gonderdiginden séz
eder;''” bu anekdotlar, bu kadinlarin  okuma-yazma  bildigini
diisiindiirmektedir.'"* Nitekim Atina’da kadinlardan ziyade erkekler, okuma-
yazma Ogrenmek icin tesvik edilirken Sparta’da durum farkhidir. Ciinkii
Sparta’da erkekler daha ¢ok askeri egitime odaklandiklar1 i¢in edebi
caligmalara ayiracaklari zamanlar1 yoktu. On sekiz yasinda evlendikleri igin
egitime aywracak zamanlar1 olan kizlar ise okuma-yazma Ogrenebiliyor;
miizik, dans, siir gibi giizel sanatlarla ilgilenebiliyorlards.'**

Plutarkhos’un Spartali Kadinlarin Soylemleri adli eserinde yer verdigi
sOylemlerde ¢ocuklarin egitimli olmalar1 ve Sparta erdemlerini kazanmalar1
yolunda kadinin 6nemi fazlasiyla 6n plana c¢ikmistir. Nitekim Spartal
kadinlarin egitimli olabildiklerini diisiindiiren bazi anlatimlar mevcuttur; buna
ragmen kadinlarin gerek edebl gerekse fiziksel agidan nasil bir egitim
aldiklarima dair fikir verici bir aktarim bulunmamaktadir. Plutarkhos’un
Spartali annelerin evlatlarin1 Sparta idealleri dogrultusunda yetistirebilmeleri
i¢in once kendilerinin milkkemmel olmalar1 gerektigini'"® diisiindiigiine dair
stiphe yoktur. Lykurgos da bdyle diisiinmiis olmalidir ki ¢ocuklarin vatana ait
oldugunu bu nedenle en iyi insanlarin ¢gocuk sahibi olmalar1 gerektigini ifade
etmistir.''® Aslinda tam da bu nedenle Spartali bir kiz, Spartal1 bir erkek gibi
egitim almis; fiziksel olarak ve erdem bakimindan miikemmellige ulasmak
icin egitilmistir. Bu baglamda Spartali kadinlarin 6zellikle fiziksel acidan
egitimleri yani beden egitimi hususu hem Plutarkhos’un bagka eserlerinde
hem de diger antik kaynaklarda sik¢a deginilen bir konu olmustur.''” Ozellikle

T Hdt. 7.239.

"2 Plut. Lac. Ap. 241a (3), 241d-e (11).

113 Pomeroy, 2002, s. 8.

114 Pomeroy, 2002, s. 5.

115 Myszkowska-Kaszuba, 2014, s. 85.

16 Plut. Lyc. 15.

17 Ornegin Ksenophon, Spartalilarin Anayasast adhi eserinde Spartali bir kadinin erkekler gibi
beden egitimi yapmasi gerektigini sdyler ¢linkii gerek erkek gerek kadin, her ikisi de saglikli
olursa ¢ocuklar daha saglikli dogacaktir (Xen. Lac. Pol. 1.4). Bu nedenle Spartali kadinlarin
diger Yunan kentlerindeki kadinlarin aksine bedenlerini calistirmaya yonelik egzersizler
yaptiklar1 ve kaslarini erkekler gibi sergiledikleri baska antik kaynaklarda da ifade edilir:
Aristophanes, Lysistrata adli eserinde Lampito’yu fiziksel bakimdan bir 6rnek olarak gosterir
ve onun bir bogay1 bile bogazlayabileceginden séz eder (Aristoph. Lys. 80-84). Spartali
kadinlarin beden giicli, Roma kaynaklarinda da vurgulanmaya devam edilmis bir olgudur:
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Spartali kadinlarin dogum sancilaria katlanacak kadar giiclii olabilmeleri ve
cocugun saglam bedene sahip olmasi i¢in geng kizlarin fiziksel aktivitelerde
bulunmalarmin gerekliligi dile getirilmistir.''® Ancak Plutarkhos’un Spartal:
Kadmnlarin Soylemleri adl eserinde kadinlarin egitimlerinin yani sira kamusal
yasamdaki konumlar1 hakkinda da bilgi edinmemize olanak taniyan bir degini
bulunmamaktadir. Oysa Plutarkhos baska eserlerinde Spartali kadlarla ilgili
olarak onlarn egitimlerinin yani sira sdz konusu eserde deginmedigi baska
onemli bilgiler de verir: Ornegin Lykurgos adli eserde geng kizlarin ve erkek
cocuklarm egitimi, kizlarin evlenmeleri ve cocuk dogurmalari gibi konular ele
alinir;''? Agis ve Kleomenes adli eserlerde ise Spartali soylu ailelere mensup
kadinlarin siyasete katildiklar1 ve reformlarda etkili olduklari vurgulanr,'®

Sonug olarak Spartalt Kadinlarin Séylemleri adli eser, Sparta erdemlerine
kadmnlar iizerinden dikkat cekmeye c¢alisan gnomik bir derlem gibi
goriinmektedir. Cilinkii eserde yer alan 40 maddeden 8’i “edepli olma”,
“ol¢iilii olma”, “0zgiir olma”, “evi iyi idare etme” gibi Spartali kadmlarin
kendilerine 6zgii erdemlerine iligkindir. Yine Gorgo’yla iliskili anlatilar,
Gorgo’nun egitimli, zeki ve Ozglivene sahip bir karakter oldugunu
gostermekte ve 6z farkindaligr yiiksek Sparta kadinini, Sparta erkegi kadar
Oonemli bir sosyal statiiye tasimaktadir. Bunlarin disinda kalan anlatilar ise
vatanseverlik ve cesaret olgusunu Sparta toplumunun kdk degerleri olarak
sunan ve Spartali kadinlar1 6zellikle annelikleriyle bu degerleri yesertme
baglammda toplumun kose tasi olarak ylicelten niteliktedir. Spartali
Kadmlarin Soylemleri adli eser, kadinlarin Sparta kentinin degerlerinin icra
edilmesinde biiylikk bir rol iistlendikleri, onlarin Sparta erdemlerinin
temsilcileri olduklar ve kentin giiciinii bu erdemlerle besledikleri diisiincesine
yogunlagmistir. Bu eser, Sparta krali Lykurgos’ta somutlasan Sparta yticeligi
ve ardindan yiikselise gecen Sparta’y1 idealize etme egiliminin kiiglik bir
ornegi sayilabilir. Plutarkhos’un 6ncellerini takip eden bu tutumu, Sparta’nin
siyasal, toplumsal ve ahlaki degerler bakimindan 6rnek bir devlet olarak
sunulmas1 durumudur.'*' Ayrica bu tutum, Plutarkhos’un Roma imparatorluk
Cagi’'nda Klasik Cag Sparta toplumunu giindeme tasiyarak gecmise
oykiindiigiiniin ve anilarinda yasattig1 Yunan diinyasina ait deger ve anlatilar

Cicero, giires ve askeri tatbikat yapan Spartal1 geng kizlar hakkinda bir dize aktarir (Cic. Tusc.
2.36); Propertius da erkeklerle ¢iplak giiresen, boks yapan, disk atan, avlanan, ata binen, kili¢
kusanan Spartal1 bir kadini anlatir (Prop. 3.14).

18 Plut. Lyc. 14.

119 Plut. Lyc. 14-17. Plutarkhos’un bu eserindeki Spartali kadin anlatilari Ksenophon’un
Spartalilarin Anayasast adli eserdeki anlatilartyla ortiismektedir (Xen. Lac. Pol. 1-3).

120 Plut. Ag. 7.3-7; Plut. Cle. 6.2.

121 By diigiince i¢in bk. Francois Ollier, Le mirage spartiate. Etude sur l'idéalisation de Sparte
dans l'antiquité Grecque de l'origine jusqu'aux Cyniques, de Boccard, Paris 1933.
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yeniden canlandirmaya ¢aligtiginin da bir gostergesidir. Ote yandan soylu
smif arasinda dogum oraninin diistiigli ve geleneksel roliinii unutan “yeni tarz”
Roma kadminin elestirildigi Roma Diinyasi’nda'** Spartali kadinlarin
vatanseverlikleri ve gorev olarak kabul ettikleri annelik bilinciyle evlatlarim
bu yonde yetistirmeleri, Sparta toplumunun 6zellikle 6rnek alinan yonleri
olmustur. Siiphesiz bu egilim, eserleri Roma toplumuna hitap eden
Plutarkhos’u harekete gecirmis olmalidir. Bunun da ahlaki bir gérev tasidigina
siiphe yoktur. Ayrica bu eser, kapsam bakimindan ¢ok ¢esnili olmamasina
ragmen edebi agidan seckin bir nitelige sahiptir. Cilinkii boyle bir eserin
olusturulmasi, Yunan diinyasina atfedilen gnomik gelenegin yani bilgelik
niteligi tastyan anlatilarin derlenmesi geleneginin Roma Imparatorluk
Cagi’'nda da devamliligmi sagladigmin onemli bir isaretidir; elbette ki bu
basar1, Yunan-Roma diinyasinda bir koprii vazifesi géren Plutarkhos’a aittir.
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Oz

Roma Imparatorluk Dénemi’nde Anadolu’da diizenlenen agon’lar (atletik,
miizikal ve atli yarismalar) iizerine gerek belirli bir kent gerekse de belli bir bolge
ozelinde olduk¢a miihim aragtirmalar yapilmis olmasina ragmen, hususi olarak sahis
isimli agon’lart konu alan bir arastirma daha once yapimamistir. Klasik ve ozellikle
Hellenistik Dénem 'de tanrilara denk onurlarin (icé6cor tiuai) ayrilmaz bir pargasi
olarak kiiltiin yaminda ihdas edilen bu tiir organizasyonlar, Imparatorluk Cagi’na
gelindiginde -bilhassa MS 2. yiizyil itibariyle- onemli oranda dinsel vasfini
kaybederek siyasi ve ekonomik giice sahip olan kent esrafinin kigisel arzularina hizmet
eden kullanisli ve popiiler bir enstriiman haline gelmistir. Ana kaynagin epigrafik
belgelerin olusturdugu bu makaleyle ilk olarak sahis isimli agon’larin ortaya ¢ikisinin
tarihsel arka plant ortaya konulup tartisilacaktir. Ardindan bu tiir organizasyonlarin
kurulus bigimleri ve kutlanma siireleri, kuruculart ve katilimcilari, festival gérevlileri
ve finans sekilleri, miisabaka tiirleri ve yas klasmanlari, statii ve ¢esitli ozellikleri gibi
farkly  baglamlart ele alimip degerlendirilecektir. Mevcut kaynaklar isiginda
Principatus Devri Kiigiik Asya’sinda ozel sahis ismiyle anilan yaklastk 100 farkh
festival belgelenmektedir. Bu festivaller kronolojik olarak MS 1. yiizyilin sonunda
Artemidoreia ile baslaypp MS 3. yiizythin sonuna uzanan genis bir zaman araligi
boyunca organize edilip diizenlenmistir. Anadolu’nun biitiin bolge ve kentlerinde
sahus isimli agon belgelenememis,; sadece 10 bélgede (Mysia, Troas, lonia, Lydia,
Karia, Phrygia, Lykia, Pamphylia, Pisidia ve Kilikia) bu tiirden organizasyonlarin
varligi kamitlanmustir. Farkll ozellikleriyle tiim paydaslar: (imparatorluk otoriteleri,
kentler, kurucular ve katiimcilar) memnun eden bu festivallerin tamami MS 3.
yiizyiin ortalarindan sonra cereyan eden sosyal, ekonomik ve siyasal gelismeler
neticesinde tarih sahnesinden bir anda yok olmustur.

* Dr., recepaltin89@gmail.com; ORCID: 0000-0002-9605-020X; Bursa-Tiirkiye.

Bu makale, Tirk Tarih Kurumu tarafindan lisansiistii bursuyla desteklenen “Roma
Imparatorluk Cag1 Kiigiik Asya’sinda Ozel Sahis Ismiyle Anilan Agon’lar” bashikli doktora
tezinden tretilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Anadolu, Euergetes, Festival, Kent Esrafi, Kiiciik Asya, Agon.
Abstract

Although considerable research have been carried out on agones (athletic,
musical and equastrian contests) held in Roman Asia Minor, both in a certain city
and in a definite region, no study to date has examined the agones named after private
individuals. In the Classical and especially in the Hellenistic period, the agones
named after the private persons, which were established together with the cult as an
integral part of honors equivalent to the gods (iooBcor tyor), largely lost their
religious character by the Principate and it had become popular and useful
instrument serving the personal ambitions of the urban elites who held economic and
political power. In this article, whose main source is epigraphic documents, the
historical background of the emergence of agones named after private individuals
will be presented first. Afterwards the status and other qualities of such organisations,
types of competitions and age groups, festival officials and forms of financing,
founders and participants, as well as different contexts will be discussed and
evaluated. According to the available sources, approximately 100 different festivals,
which were named after private persons, are documented in Roman Asia Minor. These
festivals were organized and held over a wide period of time, beginning
chronologically with the Artemidoreia in the last quarter of the Ist century BC and
extending to the last quarter of the 3rd century AD. In all regions and cities of
Anatolia, agones named after private individuals could not be determined; only in 10
regions (Mysia, Troad, Ionia, Lydia, Caria, Phrygia, Lycia, Pamphylia, Pisidia, and
Cilicia) the existence of such organizations have been proved. All of these festivals,
which pleased all stakeholders (imperial authorities, cities, founders and
participants) with their different qualities, disappeared from the stage of history due
to the social, economic and political developments in the second half of the 3rd
century AD.

Keywords: Anatolia, Euergetes, Festival, Local Elite, Asia Minor, Agon.

Sahis Isimli Agon’larin Ortaya Cikisi ve Ik Ornegi: Artemidoreia

Eski Yunan polis’leri Roma oOncesi donemde velinimetlerini
onurlandirmak igin koklii bir gelenege ve birikime sahipti. ilk dénem
onurlandirmalart  koloni  kuruculari (dpynyétng/oixiotg), Onemli spor
miisabakalarin1 kazanan atletler, muzaffer general ve askerler gibi {ist diizey
basarilara imza atan kisilere verilirken; Klasik Dénem’de kamu yararina ig
yapan ya da hizmet sunan veya polis’e ekonomik katki saglayan hayirsever
(evepyétng) vatandaglar ile yabancilar (mpd&evor) da farkli derece ve
bicimlerdeki onurlandirmalar1 almaya baslamistir'. Hellenistik Donem ve

! Anna Heller-Onno van Nijf, “Introduction Civic Honours, from Classical to Roman Times”,
The Politics of Honour in the Greek Cities of the Roman Empire, ed. A. Heller ve O. van Nijf,
Leiden 2017, s. 1-27.
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ozellikle Roma hiikiimranligiyla birlikte kamusal onurlandirma giderek
yayginlasarak bir rutin haline gelmistir. Bu yeni durumda kentlerin 6nde gelen
zengin ve hayirsever vatandaslart en dnemli onur alicilart olarak karsimiza
cikmaktadir. Agon’lar ise baglangicindan itibaren hem bahsi olunan bu onur
geleneginin hem de daha karmasik yapidaki kiilt sisteminin ayrilmaz bir
parcast olmustur’. Bu baglamda degerlendirildiginde yalnizca Hellenistik
Donem hiikiimdarlarinin ve Romali magistratus’larm degil, ayn1 zamanda
kentli hayirseverlerin (gvepyétay adiyla anilan tim festivallerin (éy®dveq)
ortaya cikisinin arkasindaki ana methumun fanri benzeri onurlandirmalar
(ic60ot Tipai’) oldugu goriilecektir. Nitekim Kiigiik Asya’da sahis isimli ilk
festival olan Artemidoreia’nin ortaya ¢ikist da isotheoi timai sayesinde
miimkiin olabilmistir. S6yle ki Augustus Dénemi’ne tarihlenen bir yazitin son
satirlarindan su bilgiler okunmaktadir*: “[Knidos Halk Meclisi C. Iulius
Artemidoros’u] (...) her dort yilda bir Artemidoreia adi verilen gymnik
yarigsmalarin  diizenlemesini kararlastirarak o’nu tanrilara denk/yarasir
sunularla (Tywoic icoBéoig) onurlandirdr.”

Yazitta da goriildiigli iizere Knidoslu Gaius Iulius Artemidoros’a ithaf
edilen Artemidoreia yarigmalari tanrilara yarasir sunularin bir parcasidir.
Tanr benzeri onurlarin diger yapi taslari olan sunak, kurban, heykel (synnaos
theos) ve toren alaylr uygulamalarmin tamami birden -yazitin Onceki
satirlarindan anlagildigi tizere- Knidos Halk meclisi tarafindan Artemidoros’a
sunulmustur. Bu bakimdan Artemidoreia yarigmalarinin 6nceki dénemlerde
Romali magistratus’lara ya da Hellenistik Donem krallarina ithaf edilen
agon’lardan geleneksel olarak hicbir farki yoktur; aksine, tam da bahsedilen
bu gelenegin devami ve somut bir ornegidir. Oyleyse bu nasil miimkiin

2 Eskigag tarihi aragtirmacilar1 Eski Yunan’in kiilt ve onurlandirma gelenegini ekseriyetle iki
ayr1 konu olarak ele alsa da esasinda antik donemde kiilt ile onurlandirma arasinda ayrim
yapmak gerekli degildi. Zira tyu (onur) kavrami, Hellen halkinin zihninde herhangi bir
karisikliga yol agmadan her ikisini de kapsiyordu. Bk. Arthur D. Nock, Essays on Religion and
the Ancient World 1, ed. Zeph Stewart, 2 volumes, Cambridge 1972, s. 241.

3 Antik Yunan geleneginde en prestijli onurlandirma bigimi olan isotheoi timai en yalin haliyle
tanrilar kiiltiine ait uygulamalarin (sunak, kurban ve agon) faniler igin de kullanilmasini ifade
eder bk. Duncan Fishwick, The Imperial Cult in the Latin West, Vol. 1 Studies in the Ruler Cult
of the Western Provinces of the Roman Empire Part I (2 volume.), Leiden 1993, s. 21 vd.

4 I Knidos no. 59, “Zeit des Augustus” kars. Altin, 2022, s. 109, dn. 482.
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olabilmistir? Imparatorluk nezdinde yoneticilik vasfi dahi olmayan Kiigiik
Asya kokenli 6zel bir sahis nasil ve nigin tanrisal onurlara layik goriilmistiir?
[lgili yazitta bu sorularin cevabi yoktur. Sansliy1z ki baska bir yazit grubundan
Artemidoros’un Knidos halki nazarinda tanr katina ¢ikariliginin arka plan
aciklanmaktadir. Ilgili yazitlardan Artemidoros’a en biiyiik (megistai timai)
ve tanrilara yarasir onurlarin (isotheoi timai) sunulmasinin gerekgesi olarak;
sahsin erdemli, dini biitin ve Knidoslulara baglhilik gosteren bir kisi
olmasindan ziyade polis’in eski statiislini -civitas libera (6zglir sehir)- geri
almak icin sarf ettigi miicadelesi ve bundaki basaris1 gosterilir'. Bunun
yaninda C. Iulius Artemidoros’un babasinin C. lulius Caesar’la kurdugu yakin
arkadaslik da hatirlanmalidir. C. Tulius Theopompos’la Caesar’in arkadaglig:
MO 79°da Caesar’in Aigaios Pontos’ta haydutlar tarafindan kagirildig: tarihi
hadiseye dayanmaktadir. Deniz haydutlarmin Caesar’1 6zgiir birakmak igin
istedikleri bedel, bizzat C. lulius Theopompos ve Epikrates tarafindan
karsilanarak korsanlara teslim edilmis; boylece Caesar esaretten
kurtulabilmistir®. Bu hadisenin hemen akabinde intikam igin deniz
haydutlariin pesine diisen Caesar’a savas gemilerini de -biiyiik olasilikla-
Theopompos temin etmistir’. Tiim bu olan biten sonucunda Caesar ile
Theopompos’un ailesi arasinda yakin bir miinasebet kurulmustur®. Ancak
Knidos, Caesar’m &ldiiriilmesinin akabinde cereyan eden Roma I¢ Savasi
neticesinde biiyiik olasilikla civitas libera statiisiinii kaybetmistir’. Lakin
savasin galibi Augustus ve destekgileri olunca Knidos un 6zgiir kent statiisiinii
geri kazanmasi i¢in Onemli bir firsat ortaya ¢ikmustir. Ciinkii Octavianus
Theopompos ve ailesinin Caesar ile olan miinasebetini ve gecmiste ona verdigi
destekten haberdardi'®. Nitekim Octavianus (Augustus) da Artemidoros ve
ailesi nezdinde Knidos kentine iadeyi itibar yapar ve sehre eski statiislinii
yeniden bahseder''. Ozellikle bu kazanimdan 6tiirii Knidoslular tarafindan
kentin kurtaricis: C. Tulius Artemidoros’a tanrilara ve de krallara denk onurlar
verilir. Adma ithaf edilen agon Artemidoreia da bunlardan biridir.

5 I Knidos no. 51-55.

¢ Christine B. Ozgan, “Eine feine Familie Theopompos von Knidos und seine Nachkommen”,
EA 42,2009, s. 104-5.

7 Aym yer.

8 Cic. Phil. X11. 33; Strab. XIV. 2. XV.

® Gustav Hirschfeld, “C. Julius Theopompus of Cnidus”, Journal of Hellenic Studies VI, 1886, s. 286-90.
10 Knidoslu C. Iulius Artemidoros, Brutus ve gevresi tarafindan organize edilen kalkisma
tesebbiisii konusunda C. Iulius Caesar’i uyarip buna onlem anlamasini istemis fakat bu
girisiminde basar1 saglayamamistir bk. Plut. Caes. LXV. 1.

! Gaeten Theriault, “Evergétisme grec et administration romaine: la famille cnidienne de Gaios
Ioulios Théopompos”, Phoenix 57, 2003, s. 244; Hirschfeld, 1886, s. 290; Bruns-Ozgan, 2009,
s. 110, dn. 45.
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Artemidoreia festivalinden hareketle degerlendirildiginde, Principatus
Devri’'nde kurulan sahis isimli biitlin agon’larin ardinda daima 6nemli bir
hikaye veya hanedan {yelerine yakinlik gibi istisnai bir durumun oldugu
diistiniilebilir. Ancak durum hi¢ de dyle degildir. Siyasi ve sosyal anlamda
iistiin bir basaris1 olmayan ortalama kent yurttaglarinin da 6zel sahis adiyla
anilan festivallerin Oznesi olabilecegi caligmanimn ilerleyen sathalarinda
goriilecektir. Zira Principatus Devri’yle birlikte siyasi kosullarda meydana
gelen kokli degisimler Roma yonetimindeki Hellen onurlandirma
geleneginde de bazi degisikliklere yol agmistir. Ozellikle MS 11°de yapilan
bir diizenlemeyle Romali iist diizey eyalet yoneticilerinin onurlandirilmalarina
princeps Augustus tarafindan dogrudan miidahale edilerek s6z konusu
yoneticilere hem gorevde bulunduklarn siire boyunca hem de gorev bitimini
takip eden 60 giinliik siire zarfinda onur verilmesi yasaklanmustir'?. Soz
konusu diizenlemenin yasal sekli ve hangi onur bi¢imlerine yonelik hiikiim
verdigi son derece muglak ve tartigmalidir'’®. Fakat kesinlik olmasa da bu
miidahaleyle isotheoi timai’m hedef alindig1 diisiiniilmektedir'®. Nitekim bu
donemden sonra hem Hellen kent yurttaglarinin hem de Romali
magistratus’larm kamusal kiilt ve isotheoi timai almalarmin biiyiik Sl¢lide
sonu gelmistir'. Artik bu tiir tanrilara yarasir onurlarin yegane alicist -kimi
zaman onlar tarafindan reddedilmis'® olsa bile- hanedan iiyeleri (domus
Augusta) olmustur'’. Buna karsin Romali yoneticilerin'® ve 6zel sahislarm

12 Cass. Dio LVI. 25. 6.

13 Dirk Erkelenz, “Rechtsregelungen zur Verleihung von Ehrungen in Republik und
Kaiserzeit”, Hermes 131, 2003, s. 77-80; Emmanuelle Rosso, “Isotheoi timai. Les empereurs,
les «honneurs divins» et leur refus, entre Orient et Occident, Dieux des Grecs, dieux des
Romains. Actes du colloque de Rome, 2013, Rome, Institut historique belge de Rome”. ed. C.
Bonnet ve digerleri, Roma 2016, s. 215-216.

14 Ayni yer.

15 Price, 1984, s. 49-50; Rosso, 2016, s. 216.

16 Tac. Ann. IV. 38; Cass. Dio LVIL 81; Suet. Tib. 26; M. P. Charlesworth, “The refusal of
divine honours”, Pap Br Sch Rome 15, 1939, s. 1-10; Andrés Cid Zurita, “Similar to Gods:
Some Words in the Imperial Cult in the Roman Empire”, Gephyra 20, 2020, s. 127-141.

17 Rosso, 2016, s. 216-225; Christina T. Kuhn, “The Refusal of the Highest Honours by Members
of the Urban Elite in Roman Asia Minor, The Politics of Honour in the Greek Cities of the Roman
Empire”, ed. A. Heller - O. van Nijf, Leiden 2017, s. 199-200; Zurita, 2020, s. 127-41.

18 Geg Cumhuriyet Dénemi’nden baglayip Principatus Devri’ne uzanan genis zaman dilimi
boyunca Romal1 magistratus’lara ithaf edilen festivallere iliskin bk. Gaaten Theriault, “Culte
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adiyla anilan agon’lar bu dénemde de diizenlenebilmistir. Ilk bakista biiyiik
bir tezat olarak goriilen bu durum aslinda Augustus'tan bu yana sosyal,
ekonomik ve siyasi kosullarda meydana gelen degisikliklerin dogal bir
sonucuydu. Nitekim Klasik ve Hellenistik Donem’de ic68got tipai’in dogal
bilesenlerinden biri olan agon’lar MS 11°den itibaren isotheoi timai’in bir
parcast olmaktan ¢ikip daha ziyade euergesia sisteminin O6gesi haline
gelmistir'®. Deyim yerindeyse ydneticilere ve 6zel sahislara ithaf edilen
agon’lar Imparatorluk Cagr’yla birlikte kiiltsel karakterini biiyiik 6lciide
yitirerek daha sekiiler bir hiiviyet kazanmigtir. Dolayisiyla bu donemde
isotheoi timai olmaksizin Romali yoneticilere ya da 6zel sahislara ithaf edilen
festivallerin kurulmast miimkiin olabilmistir.

Mevcut kaynaklar 15181nda, Principatus Devri Kii¢iik Asya’sinda 6zel sahis
ismiyle anilan yaklagik 100 farkli festival belgelenmektedir®’. Bu festivaller
kronolojik olarak MO 1. yiizyilin sonunda Artemidoreia ile baslayip MS 3.
ylizyilin sonuna varan genis bir zaman aralifi boyunca organize edilip
diizenlenmistir. Ozel sahis isimli agon’larin altin ¢ag1 ise esas yogunlasmanin
yasandig1 MS 2 ve 3. ylizyillardadir. Anadolu’nun tiim bdlge ve kentlerinde
0zel sahis ismiyle anilan agon belgelenmemis; sadece 10 bolgede (Mysia,
Troas, lonia, Lydia, Karia, Phrygia, Lykia, Pamphylia, Pisidia ve Kilikia) bu
tiirden organizasyonlarm varligi kanitlanmistir. Ug bdlgede (Lydia, Mysia,
Troas) sadece birer festival; Phrygia bolgesindeyse iki festival belgelenmistir.
Ozel sahis isimli agon’larin ¢ok yogun olarak diizenlendigi bolgeler sirasiyla
Pisidia (Kirk +5), Karia (On Alt1) ve Lykia (On Bes)’dir. Kent 6zelinde
bakilacak olursa Termessos’ta on sekiz, Aphrodisias’ta yedi, Oinoanda ve
Ariassos’ta beser, Syedra’da ve Sagalassos’ta ise dorder festival diizenlendigi
goriilecektir. Makalenin bundan sonraki kisminda s6z konusu agon’larin;
statiileri ve diger nitelikleri, festival gorevlileri ve finans modelleri, kurulus
bicimleri ve kutlanma siireleri, kurucular1 ve katilimcilar1 gibi onemli
ozellikleri dergi kisitlari cergevesinde aktarilacaktir.

Sahis Isimli Agor’larin Kurulus Bicimi ve Kutlanma Siireleri

Principatus Devri Anadolu’sunda diizenlenen 6zel sahis isimli agor’larin
tek bir kurulus sekli yoktur. Ancak genel olarak bu tiir organizasyonlar
oncelikle bireylerin diisiincesi olarak kendi zihinlerinde tasarlanmaya
bashyordu®’.  Organizasyon tasaris1 zaman iginde somutlastig1 taktirde

des évergetes (magistrats) romains et agdnes en Asie Mineure”, Stephanéphoros, ed. K. Konuk,
Bordeaux 2012, s. 377-87.

19 Rosso, 2016, s. 217.

20 Ozel sahis ismiyle anilan bir organizasyona mutlak suretle referans yapmayan bazi agon’lar
degerlendirilmek {izere ¢aligma kapsamina alinmamstir.

21 Sofie Remijsen, The End of Greek Athletics in Late Antiquity, Cambridge 2015, s. 292.
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degerlendirilmek {izere oncelikle polis’lerin en giiclii idari organlar1 olan
boule ve demos’un takdir ve onayna arz ediliyordu®. Ilgili meclislerin
takdirine sunulan yeni festivalin biitiin detaylar1 en ince ayrintisina (kutlanma
tarihi, periyodu, hangi tanr1 ya da tanricaya ithaf edildigi, yarigma ve ritiiel
programi, odiiller, gorevlilerin sayisi ve atanma bigimleri, katilimcilarin
profili, kimin ne giyecegi, riayet edilecek ¢esitli hususlar vs.) kadar tartigilip
goriisiildiikten sonra biiyllk oranda karara baglaniyordu. Taraflar
organizasyonun genel ¢ercevesi iizerinde kesin olarak anlasmaya vardiginda
senligin mali yapis1 ve biitgesi masaya yatiriltyordu®. Tiim bu miizakerelerde
alinan kararlar degerlendirilip onaylanmasi maksadiyla -kent elcileri
araciligiyla- ya bizzat tahttaki imperator’un kendisine ya da onlarn
eyaletlerdeki idari temsilcileri olan sivil ya da asker kokenli valilerine
gonderiliyordu®*. Imparatorluk uhdesinden ¢ikan kararlar (onay, ret, diizeltme
vs.) ise bir mektup ya da aym elgiler aracilifiyla bagvuruyu yapan kente
iletiliyordu. Imparatorlugun karari olumlu ise emredilen talimatlar duyurulup
derhal uygulanmak {izere anlasilir bir dille kentin kamusal alanlarda (agora,
gymnasion vs.) mermerlere kazinarak sergileniyordu. Boylelikle hem festival
kurucusu sermayesini hem de ilgili polis kent ekonomisini ileride olusabilecek
maddi agmazlara kars1 imparatorluk otoritesi gézetiminde giivenceye aliyordu.

Sahis isimli agon’larin kurulusu -yukarida bahsedildigi sekilde- genellikle
0zel sahislar “kisisel tesebbiisleri” vesilesiyle gerceklesiyor olsa da kimi
zaman sadece “kent iradesi ve onderligi”, “imparator liitfu ve emri” ya da
“karma tip” denebilecek bir siire¢ sonucunda da tahakkuk edebiliyordu.
Ornegin, Miletos antik kentinde diizenlenen Capitoneia ile Prokleia
agon’lari, Mylasa antik kentindeki Censorineia festivali, Knidos’ta kutlanan
Artemidoreia senligi ve son olarak Patara antik kentindeki Casseia yarigmalari
0zel sahislardan ziyade bizzat ilgili polis’lerin (ya da koinon’larin) girisim ve
onderligi sonucunda kurulmuslardir®. Ephesos antik kentindeki Balbilleia
festivalinin kurulusunda ise dogrudan dogruya bir imparatorun (Vespasianus)

2 Aymi yer.

23 Remijsen, 2015, s. 293.

24 Remijsen, 2015, s. 295-296.

25 Recep Altin, Roma Imparatorluk Cag: Kiiciik Asya sinda Ozel Sahis Ismiyle Anilan Agon lar,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Bursa 2022, s. 275.



58 Recep ALTIN

inisiyatifi ve liitfu s6z konusudur®®. Aleksandreia Troas’taki Smintheia
Pauleia festivalinin kurulusu ise karma nitelikteki bir siire¢ sonucunda
gerceklesmistir®’.

Dort ayrn kurulus sekli tamimladigimiz 6zel sahis isimli agor’larin
kutlanma siireleri de birbirlerinden son derece faklidir. Bu durum, senliklerin
kutlanma siiresine etki eden birden fazla parametre olmasindan
kaynaklamaktadir. Calisma kapsaminda incelenen epigrafik belgelerden
anlagildig tizere festivallerin omriinii (kutlanma siiresi) miispet anlamda alt1
temel degisken belirlemektedir: (1) festivalin kurulus sekli, (2) festivalin
statiisii, (3) festivalin finans bi¢cimi ve mali yapisi, (4) organizasyonun arka
planindaki 6zel iliskiler, (5) sonraki kusak ve akrabalarin festivali sahiplenip
korumasi, (6) senligin periyodu/kutlanma araligidir. Bu kriterlerle tam uyum
arz edecek sekilde en genis diizenleme araligma sahip agon’lar sirastyla;
“Ephesos’taki  Balbilleia, Miletos’taki  Capitoneia,  Oinoanda’daki
Demostheneia, Perge’deki Vareia ile Demetrieia ve Syedra’daki Mousoniea”
festivalleridir®. Yukarida bahsedilen agon’larin haricindeki (belki bunlara
Balboura ve Oianoanda’da antik kentlerinde kutlanan iki farkli Meleagreia
festivalini ve Pisidia Antiokheia’dan Maksimianeia yarismalar eklenebilir)
organizasyonlarin ya dikkate deger kutlanma siireleri bulunmamaktadir ya da
kutlanma siireleri kesin olarak tespit edilememektedir.

Sahis isimli Agon’larin Kuruculari ve Katihmcilar

Principatus Devri Anadolu’sunda 6zel sahis isimli festival kuruculariin
tamamu kentlerin varsil ve seckin ailelerine mensup kigilerden olugsmaktadir.
Var olan kaynaklardan anlasildigi kadariyla bu iki nitelik sahis isimli bir
agon’un kurulabilmesi i¢in asgari yeter sartti”. Zenginlik ve segkin ailelere
mensubiyetin yani sira sahis isimli agon kurucusunun yasadig1 polis’te dnemli
olciide politik giice ve yiiksek toplumsal statiiye sahip olmasi da beklenirdi.
Ciinkii s6z konusu organizasyonlarin kurulus evresinde hem demos’un (kent
sakinleri) ikna edilmesi hem de bouleutai’in (danigma meclisi iiyeleri)
desteginin alinmas1 gerekmekteydi*’. Bu nedenle festival kurucularimn ilgili

26 Cass. Dio. LXV. 9. 2.

27 Altin, 2022, s. 276.

28 Altin, 2022, s. 277-280.

2% Andrew Farrington, “THEMIDES and the Local Elites of Lycia, Pamphylia and Pisidia”,
Pathways to Power. Civic Elites in the Eastern Part of the Roman Empire, (International
Workshop held at Athens), ed. A. D. Rizakis-F. Camia, Athens 2008, s. 243 vd.; Arjan
Zuiderhoek, The Politics of Munificence in the Roman Empire Citizens, Elites and Benefactors
in Asia Minor, New York 2009, s. 86 vd.

30 Festival kuruculari sz konusu destegi ¢ogu zaman kendilerine haset eden; aym zamanda
politik olarak da miicadele ettikleri siyasi rakiplerinden aliyordu bk. H. W. Pleket, “Political



Principatus Devri Anadolu’sunda Diizenlenen Ozel Sahis Isimli Agon’lar 59

zorluklarm kolayca iistesinden gelmesini saglayacak bagka vasiflara da sahip
olmas: gerekiyordu. Ornegin polis’in 6nde gelen meclislerinde (danisma,
halk, yashlar veya gengler) etkin rol almasi ya da Onemli kent
memuriyetlerinden birini ifa etmesi veya bu goreve talip olmas1 gerekirdi.
Festival kurucusunun Caracalla Fermani’ndan (MS 212) once Roma
vatandaslik hakkia sahip olmasi en az yukarida bahsedilen diger nitelikler
kadar 6nemliydi. Zira Roma vatandaslhigi sadece sahsin kendisinin veya
gecmiste yasamig biiyliklerinin imparatorluk otoritelerince taninmasinin
isareti degil, bununla birlikte toplum i¢inde onu diger elitlerden ayiran ¢ok
onemli bir nitelikti’!. Calismamizin somut bulgulari da bu durumu
dogrulamaktadir. Zira Principatus Devri Anadolu’sunda sahis isimli festival
kurucularinin %50’sinden fazlasi Roma vatandaslik hakkia sahip kisilerdir.
Bu sahislarin da yaklasik beste biri imparatorlugun en saygin ziimreleri olan
ordo senatorius veya ordo equester ile iligkili yiiksek statiili kisilerden
olusmaktadir’®. Ekseriyetle Anadolu’daki Roma kolonilerinde hayat siiren
Italik kokenli tiiccarlar (negotiatores), miiltezimler (publicani) ve diger
goemenler Oteden beri Roma vatandaglik hakkina sahip olduklari i¢in -konu
baglaminda- daima Anadolu’nun yerel elitlerinden bir adim 6ndeydiler.

Festival kurucularinin cinsiyet dagilimina bakildiginda bu kisilerin
genelinin erkek bireylerden olustugu goriilmektedir. Ancak kadinlarin da
agonistik ekonomiye kayda deger oranda (%10’un lizerinde) katkisi soz
konusudur. Laodikeia (Syedra), Embromianeia (Arykanda), Phanianeia
(Kadyanda), Meleagreia (Oinoanda), Artemeia (Olympos), Rhodoneia
(Sagalassos), Lalla ve Aurelia Ge (Termessos) yarigmalari kati suretle kadin
kurucularinin ismiyle anilan organizasyonlardi. Bunlarmn haricinde kadmlar
akraba olduklan erkeklerle ya da bizzat kocalartyla beraber de yeni bir agon
kurabiliyor ya da halihazirda kutlanan festivallere sponsor olabiliyordu. Karia
Bolgesi’nden Lysimakheia&Tatianeia (Aphrodisias) Kilikia Bolgesi’nden
Khrestos&Theodora (Syedra), Lykia’dan Artemon&Polykleia (Oinoanda),

Culture and Political Practice in the Cities of Asia Minor in the Roman Empire”, Politische
Theorie und Praxis im Altertum, ed. S. Wolfgang, Darmstadt 1998, s. 204-216.

31 Sviatoslav Dmitriev, City Government in Hellenistic and Roman Asia Minor, New York
2005, s. 323.

32 Altin, 2022, s. 285, Tablo 8.
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Pisidia’dan Mamastis&Perikles, Tiberius&Aurelia Ge ve son olarak
Apollonius&Antiokhis (Termessos) yarigmalar1 bu festivallerin 6rnekleridir.
Principatus Devri Anadolu’sunda kadinlarin kent siyasetine dogrudan
katilmas1 veya etki etmeleri oldukga gii¢ ve hatta genellikle olanaksiz oldugu
icin erkek vatandaglar agonistik sahada bu denli 6ne ¢ikabilmistir. Zira tiim
euergesia faaliyetleri gibi festival hayiwrseverligi de erkek egemen siyaset
kurumuyla dogrudan iligkiliydi.

Peki erkek ya da kadin fark etmeksizin festival kurucularinin motivasyon
kaynaklar1 nelerdi? Genel manada yeni bir bayram kurulmasinin ya da bu tiir
kamusal festivallerde bizzat gorev iistlenmenin veya onlara maddi katki
saglamanin sosyo-ekonomik anlamda bir¢ok nedeni bulunuyordu. Fakat 6zel
sahis isimli agon’lar mevzu bahis oldugunda -kurucu birey baglaminda- en
giiclii motivasyon kaynagini psikolojik dgelerin olusturdugu goriilmektedir®.
Ancak bu tilir organizasyonlarin kurucusuna ve yakin cevresine sagladigi
faydalar yalmzca ruhani alanla smirli degildi. Bilakis bu tiir festivaller
kurucusuna ateleia (vergi muafiyeti), aleitourgia (kamu hizmeti muafiyeti)
proedria (tiyatroda on sirada oturma hakki) gibi ¢esitli ekonomik ve sosyal
ayricalik ve muafiyet kazandirmakla birlikte kisinin kent iginde siyasi rant
devsirmesine de olanak sagliyordu®.

Sahis isimli festivallerin referans kaynagi olan epigrafik belgelerde
organizasyona hangi kentlerin katilacagini1 gosteren agik ifadelere “genellikle”
rastlanmaz. Yalnizca siirl sayidaki yazitta katilimcilarin agikga belirlendigi
ifadeler bulunmaktadir’®. Ancak hem yukarida degerlendirilen festivallerin
kurulus sekilleri hem de asagida kritik edilecek olan festival statiileri ilgili
organizasyonlarin katilim/katilimer sartlarini tespit etmemize biiyiik Slglide
imkan saglamaktadir. Ornegin, oikoumenikos statiisiine sahip bir festival
bilinen tiim diinyadan katilimcilara agikti. Hieros statiisiindeki festivaller
bilinen tiim diinyadan katilimcilara agik olabilecegi gibi bolgesel (provincial)
ve hatta yerel karaktere de sahip olabilirdi. Politikoi agones olarak anilan kent
yarigmalari ise yalnizca ilgili kentin katilimina agik festivallerdi. Yazitlarda
yer alan yarigmaci ethnikon’lar1 da festival katilimcilarinin belirlemesinde
onemli bir gostergedir. Ciinkii agonistik kitabelerde ethnikon bilgisinin
bulunuyor olusu saha arastirmacilar1 tarafindan ilgili festivale farklhi

33 Bu konuda daha kapsamli bir degerlendirme igin bk. Altin, 2022, s. 281.

34 Michael Wérrle, Stadt und Fest im kaiserzeitlichen Kleinasien. Studien zu einer
agonistischen Stiftung aus Oinoanda, Miinih 1988, s. 4-15; Dmitriev, 2005, s. 306; O. van Nijf,
“Festivals and Benefactors”, Benefactors and Polis The Public Gift in the Greek Cities from the
Homeric World to Late Antiquity, ed. M. D. Gygax ve A. Zuiderhoek Cambridge-New York
2020, s. 243-264.

35 Altin, 2022, s. 293.
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kentlerden yarismacilarin katilabilecegi seklinde degerlendirilmektedir®®.
Tiim bunlarin yam swra Principatus Devri Anadolu’sundaki sahis isimli
agon’larin kahir ekseriyetini kiiciik 6lgekli, para odiillii ve lokal karakterdeki
yarigmalarin (dy®dveg Ospatcol / themides) olusturdugu da bilinmektedir.
Bununla uyumlu olacak sekilde bu tiir festival katilimcilarinin da genel olarak
ayn1 kent yurttaglarindan veya komsu kent ya da yakin bolgelerden gelen
kisilerden olustugunu sdylemek miimkiindiir.

Kent 6zelinde degerlendirilecek olursa agonistik festivaller -sanilanin
aksine- sadece toplumun iist kademesine hitap etmiyor; bilakis, Bvcia (kurban
sunumu), wounmn (gegit resmi), ovumdcov (dini mahiyette solen)
tertiplenmesi, dagitim yapilmas1 gibi farkli yonleriyle kent sakinlerinin
tiimiimii igine aliyordu®’. Boylelikle hem toplum icinde dini ve kiiltiirel birlik
saglantyor hem de dar gelirli vatandaglar festival siiresi boyunca yasamin
temel gereksinimlerine parasiz olarak erisme olanag: buluyordu®®. Bunlardan
daha miihimi agonistik organizasyonlar toplumsal hiyerarsinin agikliga
kavusturulup tasdik edildigi periyodik faaliyetlerdi. Dolayisiyla var olan
sistem ve nizamin gilivenli bir sekilde idame ettirilmesi toplumun tiim
katmanlarinin festival siirecine dahil edilmesine baglyd:*”.

Sahis isimli Agon’larin Finans Modeli

Eski Yunan polis’lerinde baglangigta tiim festivallerin finansmani
kamusal kaynaklardan saglanmaktaydi. MO 5. yiizyildan itibaren kent
biitgeleri var olan festivallerin idame ettirilmesi i¢in gerekli olan ekonomik
yiikii tastyamaz duruma gelmisti*. Bu nedenle, festivallerin mali
sorumlulugu dnceleri leifourgia (mecburi kamusal hizmet) olarak takip eden
donemde ise euergesia (hayirseverlik) sistemi araciligiyla varsil yurttaglar
iizerine aktarilmistir*'. Roma Imparatorluk Donemi’ne gelindiginde ise

36 Zinon Papakonstantinou, Sport and Identity in Ancient Greece, Routledge, New York-Londra
2019, s. 101.

37 Zuiderhoek, 2009, s. 86-7; Altin 2022, s. 294.

3 Ayni yer.

39 Stephen Mitchell, Anatolia. Land, Men and Gods in Asia Minor I, Oxford University Press,
New York 1993, s. 206-210; Zuiderhoek, 2009, s. 106.

40 van Nijf 2020, s. 244.

41 van Nijf, 2020, s. 244; Chaniotis, 2011, s. 32.
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kentlerin 6nde gelen isimleri olan euergetes’lerin agonistik yasamdaki
etkinlikleri dncesinde hi¢ olmadig1 kadar artmistir*?. Bu nedenle hayirhah
olarak nitelenen zengin kent elitlerinin agonistik festivallere sagladiklar
hibe ve katkilar Principatus Devri i¢in olduk¢a Onem arz etmektedir.
Nitekim makale bulgular1 da bunu dogrulamaktadir.

Calisma ¢ercevesinde degerlendirilen onurlandirma yazitlart ve diger
kaynaklardan anlasildig1 kadartyla, Imparatorluk Cagi’'nda diizenlenen sahis
isimli agon’larin finansmani genel olarak dort farkli kaynaktan (6zel
sahislarin sermayeleri, kent biit¢eleri, festival memurlarinin hibeleri ve
imparatorluk katki ya da imtiyazlar1) saglaniyordu. Genel goriiniim boyle
olmakla birlikte esasinda bu tiir festivallerin mali sorumlulugu biiyiik oranda
bizzat senlik kuruculari olan kent esrafinin omzundaydi. Maalesef hayirsever
kent elitlerinin festivallere sagladiklari maddi destekler genellikle sarih
sekilde yazitlara yansimamigtir. Ne var ki epigrafik belgelerde bulunan bir
dizi terimsel ifade “éx v idiwv, &£ oixelwv/éé idiwv/dmo ypnudrwv, &
bmooyéoews, €k Owaldnrng/dobeions,  kotaleimewv/kardlewyig,  Aeinw,
ovatnoouevoy, ayleioav vmo ..., THS dpeiotng pviuns Gliowv, Ex/6mo
dwpedc/ano ovaioc ve gk giloteyios”® aracihigiyla s6z konusu maddi
destekler dolayli ve yiizeysel olarak ispat edilmektedir. Buna karsin
Oinoanda’daki Demostheneia senligi ve Aphrodisias’taki bir dizi festival*
Ozelinde sahis isimli agor’larin mali planlar1 ve finans modelleri biiyiik
Olglide aydinlatilmaktadir. Demostheneia panegyris’inin organizasyon
giderleri baglangigta nakit kaynaklardan 6denmisse de esasinda bu senlik
gayrimenkul bagislar aracihigiyla finanse edilen bir festivaldir*’. Bununla
birlikte Aphrodisias’taki baz1 festivallerin finansmam ise baslangiclarindan
itibaren donemsel olarak faiz isletilen nakit paralardan saglanmistir*’. Sonugta

42 Mitchell, 1993, s. 206-211.

4 Bu ifadelerin Tiirkge karsihiklar; “kendi cebinden, verilen soz iizerine, iinseverligi
dolayiswyla, vasiyeti araciligiyla, ... ’min biraktigi ya da hediye ettigi paradan, ... tarafindan
diizenlenen, ... nin en yiice anisina” gibi anlamlara gelmektedir. Tlgili festivaller igin bk. Altin,
2022, 266 vd. Bahsedilen terminoloji i¢in ise bk. “Karl Graf Lanckoronski, Stiddte Pamphyliens
und Pisidiens 2, Wien 1892, s. 34; Rudolf Heberdey, “Gymnische und andere Agone in
Termessus Pisidae”, Anatolian Studies Presented to Sir William Mitchell Ramsay, ed. W. H.
Buckler, W. M. Calder, Longsman, Green Co, Londra-New York, s. 200; H. W. Pleket, “Mass-
Sport and Local Infrastructure in the Greek Cities of Roman Asia Minor”, Stadion 24/1, s. 156;
Nursah Cokbankir, “Pamphylia, Lykia, Kilikia ve Pisidia’da Epigrafik Verilerle Roma
Imparatorluk Dénemi’nde Atletik Oyunlarin Finans1”, Olba 19, 2011, s. 320-26”.

44 Charlotte Rouche, Performers and Partisans at Aphrodisias in the Roman and Late Roman
Periods, JRS Monographs 6, 1993, s. 161-91; Abdurrahman Uzunaslan, “Aphrodisias
Agonlart”, Siileyman Demirel Universitesi FEF SBE Dergisi, Say1 13, Isparta 2005, s. 36-68.
4 Altin, 2022, s. 265.

4 Ayni yer.
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kurumsal olarak bir vakif sisteminden bahsedilmese de sahis isimli
bayramlarin kuramsal olarak agonistik vakiflar araciligiyla finanse edildigini
soylemek miimkiindiir*’. Bahsedilen bu vakiflar ise bizzat festival kuruculari
tarafindan yasamlar1 sirasinda ihdas edilebilecegi gibi ilgili sahislarin
vefatlarinin ardindan vasiyetnameleri aracihigryla da olusturulabiliyordu®.
Sadece festival organizasyonu igin tesekkiil edilen bu tiir vakiflarda, 6zel
sahislarin vasiyetnameleri uyarinca tereke edilen nakit kaynaklar veya
gayrimenkul bagislar isletilerek kentin sorumlu memurlar1 vasitasiyla
organizasyon masraflarn karsilanmak {izere kullantyordu.

Yukarida da bahsedildigi gibi sahis isimli agon’larin finansinda yalmizca
kurucu bireylerin degil ayn1 zamanda festival memurlarinin, kentlerin ya da
koinon’larin ve imparatorluk otoritelerinin de katkis1 bulunmaktaydi. Ornegin,
mali yapist ve finans modeli kusursuza yakin olan Demostheneia senligi
Ozelinde dahi kent khora’sindaki sakinlere ve festival memurlarina kendi
biitgelerinden karsilamak iizere bir dizi masraf ¢ikartilmistir®. Diger
festivallerde de asagi yukan aymisi gegerlidir. Epigrafik belgelerden
anlagildig1 kadariyla kurucusunun ardindan bir festivale en 6nemli maddi
destegi festival bagkani olan agonothetes’ler saglamaktaydi. Festivallerde
yapilan ¢esitli masraflara bizzat kendi biitcelerinden katki saglayan festival
memurlari, ilgili organizasyonlardan ekseriyetle maddi bir ¢ikar saglamiyor
aksine festival kapsaminda ortaya cikan cesitli masraflara dogrudan kendi
biitcelerinden (€x tdv idiwv) katki sunuyorlardi. Bu sebepledir ki festivallerde
gorev alan memurlar daima kentlerin 6nde gelen varlikli ve hayirsever
yurttaglarindan olusmaktaydi. Ancak agon’larda goérev alip yarismaci ve
misafirlerin masraflarini karsilamak veya baska bir sekilde onlara yardimei
olmak memurlar igin -toplumsal yasama tahvil edilebilen- 6zel bir Gviing ve
prestij kaynag: olmaktaydi™.

47 Sophia Aneziri, “Stiftungen fiir sportliche und musische Agone”, Sport und Recht in der
Antike, (Wiener Kolloquien zur Antiken Rechtgeschichte Band II), ed. K. Harter-Uibopuu-T.
Kruse), 2014, s. 148-63; Remijsen 2015, s. 294; Altin 2022, s. 273.

48 Bernhard Laum, Stiftungen in der griechischen und rémischen Antike: ein Beitrag zur antiken
Kulturgeschichte, 11 volumes, (2nd press) Berlin/Leipzig 1964 s. 115-24; Heberdey 1923, s.
198; I Pisid. Cent., s. 135.

49 Worrle, 1988, s. 4-17.

30 Price, 1984, s. 107.
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Sahis isimli organizasyonlar 6zelinde kamusal kaynaklara (kent ve birlik
biitgeleri) genellikle oikoumenikos, eisalatikos ve hieros gibi yiiksek statiiye
sahip yarigmalarin finansinda bagvuruluyordu. Zira bu tiirden yiiksek prestije
sahip senlikler yalnizca festival diizenleyicisine degil, ayn1 zamanda miisabik
yarigmacilarin vatandas1 oldugu kentlere de bir dizi maddi sorumluluk
yiikliiyordu. Soyle ki s6z konusu yarigmalarda zafer kazanan sanatgi ve
sporculara memleketlerine doniiste “obsonia-syntakseis (emekli aylig1 ya da
ikramiyesi) sitesis (kaydi hayat sartiyla bedava yemek hakki) ve anit ya da
biistlerinin  dikilmesi” gibi ¢esitli hak ve imtiyazlar bahsediliyordu’".
Bahsedilen tiim bu haklarin kiilfeti ise sehirlerin mali kaynaklarindan
karsilaniyordu®®. Thtiyag¢ halinde birer 6zel sahis hiiviyeti tasiyan festival
baskanlar1 (agonothetes) ve diger senlik memurlart da bu tir
organizasyonlarin finansina katki sagliyordu. Kisacasi yiiksek statiiye sahip
sahis isimli agon’larm finansmaninin 6zel sahislara ait fonlardan ziyade kamu
kaynaklar1 ve festival memurlarinin bagislar1 araciligiyla saglandigin
soylemek miimkiindiir.

Son olarak Roma imperator’larinin veya imparatorluk otoritelerinin 6zel
sahis ismi tasiyan festivallerin finansmna yaptigi katkilardan bahsetmek
gerekir. Roma imparatorlar1 ve diger imparatorluk yetkilileri festivallere farkli
sekillerde finansal destek ya da kolaylik saglamaktaydi. Agonistik literatiirde
dwped olarak adlandirilan bu imtiyazlar dogrudan para yardimi olabilecegi
gibi kimi zaman bir onay veya izne (vergi muafiyeti) ya da festivalin
statiislinlin yiikseltilmesine de karsilik gelebiliyordu. Balbilleia (Ephesos)
Attaleia (Aphrodisias) Meleagreia (Balboura), Demostheneia (Oinoanda) ve
Aelia Cornuteia (Apollonia Mordiaion) yarismalarinda gesitli imperator’larin
farkli sebeplerle bahsettikleri agonistik imtiyazlara veya nakit yardimlara
epigrafik belgeler vasitasiyla dogrudan taniklik edilir®. Bunlarin disinda
Aphrodisias antik kentinde kutlamalarma bir siireligine ara verilen veya hi¢
baglanmamig olan bazi1 senlikler ancak donemin /ogistes’i M. Ulpius
Appuleius Eurykles’in gosterdigi caba ve yapmis oldugu maddi katkilar
sonucunda (yeniden) kutlanmaya baslamistir™*,

Sahis Isimli Agon’larin Cesitli Nitelikleri ve Statiileri

Agonistik sahanin  biitiiniine benzer sekilde Principatus Devri
Anadolu’sunda kutlanan sahis isimli agon’larn statiileri de kendi aralarinda

SI'W. John Slater, “Paying the pipers”, L argent Dans les concours du monde grec, ed. B. Le
Guen, Saint-Denis 2010, s. 268-9.

2 Ayni yer.

33 Altin 2022, s. 271.

3 Bu festivaller sunlardir; “Adrasteia, Hossideia Iulianeia, Kallikrateia, Lysimakheia ve
Philemoneia” bk. Rouché, 1993, s. 161-91; Uzunaslan, 2005, s. 36-68; Altin, 2022, s. 271.
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benzerlik, farklilik ve istisnai durumlar arz etmektedir. Tematik aragtirma olan
caligmamizda beklendigi lizere benzerlikler daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Bu
baglamda sahis isimli festivallerin cogunlukla kiigiik 6lgekli, para odiillii ve
lokal karakterdeki yarigmalardan (dy®dvec Oepaticol) tesekkil ettigi kati
suretle sOylenebilir. Ancak agonistik sahada bilindik yarigma statiilerinin
neredeyse tamaminin sahis isimli festivaller icin de gegerli oldugunu
unutmamak gerekir. Dolayisiyla sahis isimli agon’lar 6zelinde de tek tip
yarigma statiisiinden bahsedilemez.

Sahis isimli festivaller arasinda en fazla sayginliga sahip olan yarigmalar
Ionia’nin ii¢ farkli kentinde kutlanmis olan Balbilleia ve Aphrodisias antik
kentindeki Attaleia agon’larndir. Zira s6z konusu festivaller iepog (kutsal)
oikovpevikoc (evrensel) ve eice ootk statiisiine sahiptir. Bu yarigmalari
hieros statiisiindeki Smintheia Pauleia (Aleksandreia Troas), Aelia Cornuteia
(Apollonia Mordiaon) ve Pythia Marianeia (Ephesos) festivalleri takip eder.
Epigrafik belgelerde koina (xowad) veya koinon (xowvév) seklinde ifade olunan
Birlik Yarigmalar1 oikoumenik ve hieros statiiye sahip oldukca itibarli bir agon
tiriidiir. Fakat Lykia’da tespit edilen bir grup yarisma -“Antipatreia,
Euaresteia ve Megala Casseia”- durumu icinden ¢ikilmaz bir hale
getirmektedir. lgili konuda biz M. Wérrle’nin  degerlendirmesini*®
benimseyerek ilk iki festivali orijinal fakat themis (0épig) statiisiine sahip
Birlik Yarigmasi; sonuncusunu ise agon hieros statiisiinde Birlik Yarigmasi
olarak kabul etmekteyiz.

Yarigmalarin statii farkliliklarini gosteren diger bir terim peyold sifatidir.
Herhangi bir yarisma ismine megala (biiyiik) epithetinin ilave edilmesi s6z
konusu festivalin kutlanma araligindan (periyodu), yas gruplarindan ya da
miisabaka igeriginden birkaginin veya yalnizca birinin degistigine isaret
eder’’. Kimi durumlardaysa megala sifati yarismalarin statiisiiniin de
degistigine isaret etmekteydi’®. Bazi arastirmacilarsa megala ifadesinin

35 Plin. Ep. X. 118-19.

36 Worrle, 1988, s. 240-241.

57'W. John Slater, “Deconstructing Festivals”, The Greek Theatre and Festivals Documentary
Studies, ed. P. Wilson, NewYork 2007, s. 31-32; Remijsen, 2015, s. 111-113.

38 H. W. Pleket, “Games, Prizes, Athletes and Ideology: Some Aspects of the History of Sport
in the Greco-Roman World”, Stadion 1, 1975, s. 64
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genellikle daha ihtisaml1 yarigmalari refere ettigini belirtmektedir’®. Caligma
kapsaminda Balbilleia, Marianeia (Ephesos), Casseia (Patara) ve Vareia
(Perge) festivallerinin bu sifatla nitelendigi goriilmektedir.

Epigrafik belgelerde siklikla karsilasilan icoAdpmiog, icombiog vs. ifadeleri
ilgili yarismalarin 6diil, yas gruplari ve program igerigi gibi farkli baglamlarda
Panhellenik festivalleri emsal aldigmmi gostermektedir. Fakat bu sifatlar
yazitlarda sadece hieros agon’larm degil aym zamanda themides olarak
adlandirilan yerel karakterli festivallerin tanimlayicisi olarak da karsimiza ¢ikar.
Bu nedenle icoAdumiog ve icomdBiog sifatlarinin statiiden ziyade ekseriyetle
yarismalarm farklh tiirden 6zelliklerini tanimladigimi sdylemek miimkiindiir.
Ancak istisnai durumlarda bu sifatlarla nitelenen yarismalarn statiisii Dort
Biiyiik festivale dahil olan yarismalara esit olabilmekteydi®. Calisma
kapsaminda Marianeia (Ephesos), Aelia Cornuteia (Apollonia Mordiaon),
Timotheia (Baris), Theodoreia (Konana) ve Smintheia Pauleia (Aleksandreia
Troas) festivallerinin bu sifatlardan biriyle nitelendigi goriilmiistiir. Makale
kapsaminda belgelenen sahis isimli agon’larin diizenlenme araligi ¢ogunlukla
“pentaeterik veya tetraeterik (dort yilda bir) olmakla birlikte annual (yillik),
trietrik (iki yilda bir) ve enmeaterik (sekiz yilda bir)” olarak diizenlenen
festivaller de bulunmaktadir®. Yukarida adlar1 zikredilen festivaller haricinde
kalan sahis isimli yarigmalarin statiileri ve genel nitelikleri biiylik oranda
benzesmekte ve bu festivallerin de kahir ekseriyetini kurucusunun adiyla anilan
para 0diillii yarigmalar (&y®dveg Oepatucot) olusturmaktadir.

Biitiin festival tiirlerinde oldugu gibi sahis isimli organizasyonlar 6zelinde de
genel olarak ii¢ farkli yarigsma kategorisinden (bedensel, atli ve miizikal)
bahsetmek miimkiindiir. Fakat atli yarigma tiirliniin sahis isimli festivaller
dahilindeki varlig1 yalmzca bir 6rnek araciligryla belgelenmektedir®. Sahis isimli
festivaller baglaminda en popiiler yarigma tiirii atletik miisabakalar olup 6zellikle
maAn (glires), Toyun (boks) ve maykpdriov (pankras) gibi agir doviis branglart son
derece popiilerdi. Pek tabii ki miizik yarigmalari da sahis isimli festivallerin
programinda énemli Slgiide yer tutmakta idi. Ozellikle komedi ve tragedya
yarigmalart olduk¢a revactaydi. Bahsedilen tiim bu miisabakalar ekseriyetle
“roidec (gocuklar) ve Gvopeg (yetiskinler)” olmak {izere iki yas klasmaninda
yapilmaktaydi. Ancak kisith sayida olsa da dyéveiol (gengler) ve diger 6zel yas
gruplarmin varlig1 da epigrafik belgeler vasitastyla tespit edilmektedir.

39 Aitor B. Perez, “EPINIKIA: Celebrating Roman Victory in the Eastern Provinces of the
Empire”, Tyche 33, 2018, s. 22.

60 Pleket, 1975, s. 61 ve 69.

61 Altin, 2022, s. 303.

62 Altin, 2022, s. 242, no. T300.
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Sahis isimli Agon’larda Gorev Yapan Memurlar

Ozel sahis isimli agon’larn tespit edildigi epigrafik belgelerde en gok
rastlanilan memuriyet festival baskanligi (agonothesia)’dir. Terimsel
karsiliklart birbirinden oldukga farkli olmakla birlikte erken dénemlerden
itibaren tiim bayramlarin nizam ve igleyisinden sorumlu bir baskan1 olurdu.
Devirden devire, yarismadan yarigsmaya degismekle birlikte farkli festival
memurlart (“hellanodikas, agonothet, athlothet, panegyriarkh, kystarkh,
gymnasiarkh, epimeletes”) tarafindan bu vazife ifa edilmistir®. Fakat
memurlugun isminden de anlasilacag: iizere agonothetes yazitlarda en sik
karsilagilan festival baskani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel Tiirk
yaglh giireslerinin Agasi andiran agonothet’ler aslinda festivallere finansal
katki saglayan birer fahri baskandir. Dolayisiyla festival organizasyonunun
nizam ve isleyisini bizzat kendileri degil emirleri altinda vazife alan cesitli
gorevliler (“mastigophoros, rhabdophoros, alytarkhes, gymnasiarkhos,
agoranomos, panegyriarkhes, eisagogeus, epimeletes, paidotribes’)
aracihigryla saglamakta idiler®. Nitekim Demostheneia senligi 6zelinde
bahsedilen durumun somut bir emsalini gérmekteyiz. S6z konusu senlik
cergevesinde katilimcilarin (hem yarigmaci hem de seyirci) muhtemel
tagkinlarin1 engellemekle vazifelendirilmis yirmi adet mastigophoroi (kirbag
tagtyan) adindaki giivenlik personeli gorevlendirilmisti. On kisiden olusan
sebastophoroi  ekibinin  vazifesi ge¢it torenleri boyunca devrin
imparatorlariin ~ biist ve resimlerini tasimakti. Ug kisiden olusan
panegyriarkhes’lerin sorumluluk sahasi ise festival giinlerinde kentte kurulan
gecici pazara iliskindir®®. Yine ayni senlik kapsaminda yukaridaki adlar1 gecen
yetkililer haricinde 15 farkli memur daha dogrudan veya dolayli olarak
sorumluluk almis; kendilerine verilen yiikiimliiliikleri eksiksiz olarak yerine
getirmislerdir®. Buna karsn, istisnalar1 haric tutarsak, diizenli bir sekilde bu
gorevlilerle ilgili epigrafik belgelerde herhangi bir bilgi bulunmaz. Bilakis

3 Altin, 2022, s. 254.

4 Altin, 2022, s. 252

85 Panegyris’lerin tarihgesi ve panegyriarkhes’lerin tiim sorumluluk sahasina iliskin bk. Selda
Yeni, Panegyris ve Panegyriarkhes Helenistik ve Roma Dénemi Anadolu’sunda Tertiplenen
Panaywrlarin Idari, Siyasi, Dini ve Ekonomik Boyutlart, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Basilmamig Doktora Tezi, Antalya 2022.

6 Altin, 2022, s. 255.
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yukarida da ifade edildigi lizere, yazitlarda ekseriyetle festival bagkanlarmin
sahsina ya da ifa ettikleri memurluga iligkin bilgi verilmektedir.

Oyleyse her seyden dnce “Sahis isimli agon’lardaki festival baskanlari
kimlerdi?” sorusunun yanitim1 bulmamiz gerekir. Sahis isimli agon’larin
bagkanlar festival kurucularimin bizzat kendileri olabilecegi gibi bu kisilerin
aile fertlerinden veya akrabalarindan biri de olabilmekte idi. Bunlarin disinda
festival kuruculariyla higbir akrabaligi ya da kan bagi bulunmayan kentli
varsil ve haywrsever yurttaglar da goniillik esasiyla agonothetes
olabilmekteydi. Bu farklilik temelde s6z konusu organizasyonun -kisinin
vefatinin ardindan kurulan- vakif agon’u olup olmamasina bagli bir durumdu.
Ancak bazi festivaller 6zelinde kisinin vefatinin ardindan vasiyetle kurulan bir
vakif s6z konusu olsa dahi, merhum kurucu “dt’ ai®dvog dywvobétes” (onursal
ya da ebedi agonothetes) olarak festivalle iliskilendiriliyordu®’. Yine ayni
sekilde festival bagkaninin yasami sirasinda kurdugu agon, kendisinin
vefatindan sonra kutlanmaya devam ederse de bu uygulamaya gidilebiliyordu.

Yukarida izah edilen teorik durumlarin somut 6rneklerine baktigimizda
Andrianteia  (Attouda), Megala Attalianeia  Olympia  (Tripolis),
Artemon&Polykleia (Oinoanda), Tuesianeia (Side), Valenteia (Hierapolis),
Menneaneia (Metropolis) yarigsmalarinda festival bagkanlig1 gorevinin bizzat
organizasyonlarin kuruculari tarafindan yerine getirildigi goriiliir. Bu da ilgili
yarigmalarin -biiyiik olasilikla- yalnizca kurucularmin yasami sirasinda
kutlanmis olduguna isaret eder. Benzer sekilde FEuaresteia (Oinoanda)
festivalinin de agonothetes’iligi yasami boyunca (o0 Piov) bizzat
organizasyonun kurucusu tarafindan iistlenilmistir. Fakat 5. kutlamadan sonra
vefat ettigi diisliniilen festival kurucusunun adina bu muteber gorevi 6.
kutlamada kayin biraderi Fronto iistlenmistir®®. Bu nedenle énceki agon’larin
aksine Fuarasteia yarigmalar1 kurucusunun vefatinin ardindan da kutlanmaya
devam etmistir. Korakesion’daki Indemis ve Ksanthos antik kentindeki
Antipatreia festivalinde yarigmalarin miiessisi ailenin babasi iken; festival
bagkanlariysa bizzat bu kisilerin ¢ocuklaridir. Bunlarin yani sira agon
miiessisleriyle herhangi akrabalik iliskisi bulunmayan ancak yine de
agonothesia memuriyetini iistlenmek icin vazifeye atilan zengin ve hayirsever
kent egrafindan bahsetmek gerekir. Bu tanmima uygun sahislar agonistik
yarigmalarda en ¢ok karsilagilan festival baskanlari olarak kargimiza
cikmaktadir. Bahsedilen tiim bu agonothetes’ler ilgili organizasyonlardan
ekseriyetle maddi bir ¢ikar saglamiyor aksine festival kapsaminda ortaya

7 Ayni yer.

% Alan S. Hall-Nicholas P. Milner, “Education and Athletics. Documents illustrating the
Festivals of Oenoanda”, Studies in the History and Topography of Lycia and Pisidia in
Memoriam A.S. Hall, ed. David French, Ankara 1994, s. 19.
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cikan cesitli masraflara dogrudan kendi biit¢elerinden (ék T®v idiwv) katki
sunuyorlardi. Bu sebepledir ki festivallerde gorev alan memurlar daima
kentlerin 6nde gelen varlikli ve hayirsever yurttaslarindan olugmaktaydi.
Ancak agor’larda gorev alip yarigmact ve misafirlerin masraflarim
karsilamak veya baska bir sekilde onlara yardimci olmak memurlar igin -
toplumsal yasama tahvil edilebilen- 6zel bir Oviing ve prestij kaynagi
olmaktayd1®. Oldukga kiilfetli lakin ayni nispette itibar getiren bu saygin
gorevi listlenen varsil yurttaglar kent meclisleri tarafindan “cwtp (kurtarici),
kndepmv (koruyucu), tpootdng (onder), natpwv (hami), ktiotng (kurucu),
evepyétng  (hayirsever), pnmp/motp/viog/Bvydtnp woAewg  (kentin
anasi/babasi/oglu/kiz)” gibi unvanlarla onurlandiriliyordu’. Oviing verici bu
unvanlarin kazanilmasi zengin kent elitlerinin sadece toplum iginde One
cikmalarini saglamiyor bunun yaninda talip olduklar1 takdirde saygin kent
memuriyetlerini elde etmelerini de garantiye aliyordu. Dolayisiyla festival
bagkanlig1 gibi kamu yarar gozetilerek {istlenilen her is ayn1 zamanda siyasi
ve toplumsal niifuzun kazanilmasina da vesile oluyordu. Bu durumun
coktandir farkinda olan kent elitleri de politik ve kisisel tutkular1 oraninda -
gerektiginde tiim maddi imkanlarimi zorlayarak- toplum yararma hizmet
iiretmekteydiler. S6z konusu hizmetlerin en kullanisli ve tercih edileni ise
Principatus Cag1 Kiiclik Asya’sinda festival baskanligi vazifesini ifa etmek
veya bir sekilde agonistik organizasyonlarda gorev almakti.

Sonug olarak Klasik ve bilhassa Hellenistik Donem’de tanrilara denk
onurlarin (ic60got Tyoil) ayrilmaz bir parcasi olarak kiiltiin yaninda ihdas
edilen 6zel sahis isimli festivaller, Imparatorluk Cagi’na gelindiginde -
bilhassa -MS 2. yiizyildan sonra- biiylik oranda dini vasfim kaybederek
(sekiilerlesip) ekonomik ve siyasi giice sahip olan kent esrafinin kisisel
arzularina hizmet eden kullanigh ve popiiler bir enstriiman haline gelmistir.
Farkli oOzellikleriyle tiim paydaslar1 (imparatorluk otoriteleri, kentler,
kurucular ve katilimcilar) tatmin eden bu festivallerin tamami MS 3. ylizyilin
ortalarma dogru cereyan eden sosyo-ekonomik gelismeler neticesinde tarih
sahnesinden bir anda yok olmustur. Ancak, “S6z ucar yazi kalir” (Verba

% Price, 1984, s. 107.
70 Mustafa Adak, “Pamphylia ve Pisidia’da Kent Esrafi ve Resmi Unvanlar1”, Tarih Boyunca
Anadolu’da Hayiwrseverlik, ed. O. Tekin ve digerleri, Antalya 2020, s. 49.
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volant, scripta manent) misali kuruluslarindan yaklagik iki bin yil sonra dahi
yazitlar vasitasiyla ilgili festivaller ve kuruculart hakkinda bilgi sahibi
olabilmekteyiz. Boylelikle festival kurucularimin nihai hedeflerinden biri olan
Olimlerin ardindan adlarinin yad edilmesi ve anilarmin sonsuza kadar
yasatilmasi arzularmin’' bir anlamda basariya ulastigi goriilmektedir.
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Ekler

Tablo 1: Principatus Devri Anadolu’sunda Ozel Sahis Isimli Agon lar

Roma
Agon Kent Yaris Statiisii Kurucusu | vatan- | Kisilerin
Adi Adi Tiirleri das1 Statiisii
V/X
IONIA
atletik hieros Ti.
Balbilleia Ephesos agon oikoumenikos Claudius \ Ordo
& Smyrna & miizik eisalastikos Balbillus equester
agonu
Marianeia
-Pythia atletik hieros Marius Demos 'un
- Isthmia Ephesos agon& oikoumenikos | Septimius \ gramme-
- Megala miizik & Marion teus’u
agonu themides
atletik Q. Fulvius Ordo
Prokleia Miletos agon themides Gillo \ senatorius
Bittius
Proculus
Cn. Ordo
Capitoneia Miletos atletik themides Vergilius \ equester
agon Capito
KARIA
Adrasteia Aphrodisias miizik themides Claudius
agonu Adrastus \ Elit
Attaleia atletik themides&
(Gordianeia | Aphrodisias agon& hieros Attalus \ Ordo
Capitolia) miizik oikoumenikos senatorius
agonu & | eisalastikos
atlh ?
miizik C. Gerontes
Hossideia Aphrodisias agonu themides Hosidius \ ©)
lulianeia (@) lulianus
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atletik Diotimos
Kallikrateia | Aphrodisias agon themides oglu X Elit
©) Kallikrate
s
miizik Flavius
Lysimakhei | Aphrodisias agonu themides Lysima- \ Elit
a khos
Lysimakhei miizik themides Anonim
a Aphrodisias agonu Tatianos \ Elit
&Tatianeia
atletik agon politikos | Philemon
Philemoneia | Aphrodisias agon ? v X Elit
Antiokheia atletik Anonim X
Kharmidea ad agon themides Kharmi- ®) Elit
Maendrum des
Anonim
Adrasteia Attouda ? themides Adrastus ? Elit
atletik Pereitas
Andrianteia Attouda agon& themides oglu X Elit
miizik Andreas
agonu (?)
Cornelianei Herakleia atletik Corneli-
a Artemaia Salbake agon themides anus \ Elit
Artemas
Gaius
Censoroniea Mylasa ? themides Marcius \ Ordo
Censorinu Senatorius
s
3.
Diogeneia Nysa atletik themides Diogenes \ Lykiarkh
agon
Gaius
Artemidorei Knidos atletik themides Tulius \ Elit
a agon Artemido-
J(oN]
Anonym
Nikerateia Tralleis - themides Nikeratos X Elit
?

KILIKIA
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Antiocheia Leonides
Leonideia ad Kragum atletik themides oglu \ Bouleutes
ve Adanda agon Leonidas
Lamos
Herodoros N
Herakleidei Kastabala- atletik themides oglu MS Elit
a Hierapolis agon Herak- 212
leides
Indemis Aur.
Yarigmast Korakesion atletik themides Obrimian S Elit
agon us
Indemis
Neon atletik
Yarigsmasi Korakesion agon themides Menneas X Elit
oglu Neon
Nestor & Nestor
Phrontinus atletik themides Phrontinu X Kent
&Taius Laertes agon S Elitleri
&Indus Taius
Themisi Indus
atletik Bilge
Mousaeia Laertes agon ? themides Mousaios ? Elit
Khrestos Aur.

& Syedra atletik themides Zoilus \ Kent
Theodora agon Khrestos Elitleri
Yarigmast & Aur.

Diodorian
e
Theodora
Eidaios / N
Laodikeia Syedra atletik themides Idaios kiz1 MS Elit
agon Ladike 212
Mousoniea Syedra atletik themides Anonim ? Elit
agon Mousoniu
s
Tydianeia Syedra atletik themides Anonim S Elit
agon Tydianos
LYDIA
Megala Mar. Aur.
Attalianeia Tripolis atletik themides Attalianus \ Elit
Olympia agon
LYKIA
Aur.
Embromi- Arykanda atletik themides Embromi- \ Elit
anea agon ane
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atletik hypo-
Meleagreia Balboura agon& themides Kastor phylakes
miizik oglu arkhiphy-
agonu Meleagros lakes
Phanias
Phanianeia Kadyanda atletik themides kiz1 Elit
agon Phaniane
Ti. arkhiereus
Claudius Lykia
Agrippeia Ksanthos atletik themides Caesianus koinon
agon Agrippa grammate
us-lugu
atletik Mar. Aur.
Antipatreia Ksanthos agon themides Antipatros Elit
Mar. Aur.
Androbeia Oinoanda atletik agon politikos | Antipatria Elit
agon ? nus
atletik Mar. Aur. hypo-
Artemon & Oinoanda agon& themides Artemon phylakes
Polykleia miizik II & Mar. arkhiphy-
agonu Aur. lakes
Polykleia
atletik C. lulius Ordo
Demosthe- Oinoanda agon& themides Demosthe equester
neia miizik nes
agonu
atletik Tulius
Euaresteia Oinoanda agon& themides Lucius Grammate
miizik Pilius us
agonu Euarestos
Meleagreia Oinoanda atletik themides Anonim Elit
agon Melagris
Kallikrate
Artemeia Olympos atletik themides s kiz1 Elit
agon Artemo
alias Paua
Casseia & themides & Claudius
Megala Patara atletik agon hieros Cassius Ordo
Casseia agon Aproni- senotorius

anus
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Akritos v
Eukratideia Phaselis atletik themides oglu MS Elit
agon Eukratidas 212
atletik Titus
Agrippeia Telmessos agon themides Aclius S Elit
Agrippa
atletik Anonim
Prokleianeia | Telmessos agon themides Prokleian ? Elit
0s
MYSIA
Balbilleia
Koina Asias Pergamon bk. Ephesos, Balbilleia
PAMPHYLIA
Tuesianeia Attaleia bk. Side, Tuesianeia
Zizyphos Anonim
Panegyrisi Attaleia ? themides Zizyphos ? ?
? ?
Ti. Ordo
Agrippineia Attaleia atletik themides Claudius \ equester
agon Agrippinu
s
Artemis
atletik themides Apollonio rahibi
Demetrieia Perge agon s oglu X demiour-
Demetrios gos
©) gymnasiar
-khos
Ti.
Tertulleia Perge atletik themides Claudius \ Ordo
agon Vibianus senatorius
Tertullus
@)
Mar.
Vareia Perge atletik themides Plancius \ Ordo
agon (Rutilius?) senatorius
Varus
Aurelius
Tuesianeia Side atletik themides Paioninus \ Elit
agon Tuesianus
PHRYGIA
Lucius Italik
Valenteia Hierapolis atletik themides Tullius \ Gocmen
agon Valens Elit
atletik Aurelius
Menneaneia | Metropolis agon themides Menneas \ Elit

PISIDIA
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atletik Aurelius
Longilleia Andeda agon themides Agrippa Elit
? ve Longus
atletik rotpic Oguiot Anonim
Maksimi- Antiokheia agon& agon Maximi- Elit
aneia miizik politikos ? anus
agonu
Anonim
atletik themides Cornutus /
Cornuteia Apollonia agon& & C. lulius Elit
Mordiaon miizik agon hieros Patruinus
agonu? Cornutus
@)
Ksenon
Hoplon Ariassos atletik themides soyundan Elit
Themisi agon Hoplon
Marcus Mar.

Aurelius N. Ariassos atletik themides Aurelius Demiour-
Arteimas agon Nenarianu gos
Yarigmast s Artaimas

Rhodon
Rhodoneia Ariassos atletik themides soyundan Elit
agon Midas
oglu
Rhodon
Trokondas
Arpias Ariassos atletik themides oglu Elit
Yarigsmasi agon Arpias
Marcus Marcus
Aurelius Ariasos atletik themides Aurelius Ordo
Quin. agon Quin. equester
Domitianus Domitianu
Menis s Menis
Yarigmasi
Aurelius
Timotheia Baris atletik themides Phonteios Ktistes
agon Timotheos
M. Aur.
M. Aur. Baris atletik themides Teimothei Elit
Teimotheia- agon anus
nus Caristianu
Yarigmast s Fronto
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atletik Marcus
Longilleia Ilyas agon themides Aemilius \ Elit
Longus
Longilleia Komama atletik themides Aurelius \ Elit
agon Longus
Valerius
Theodoreia Konana atletik themides soyundan \ Elit
agon Theodoros
oglu Aur.
Theodoros
Aurelia
Artemisia Melli atletik themides Polyerf...] \ Elit
agon Artemisia
M. Aur.
Iulianeia Parlais atletik themides Alfidius \ Elit
agon Iulianus
Aur.
Aleksand- Pogla atletik themides Arkhselai \ Ktistes
reia agon anos
Aleksanda
J(oN]
Q. Aur.
Drakaini-
Rhodoneia Sagalassos atletik themides ane S Elit
agon Rhododia
ne
Rhodonis
Ti.
Claudius
Vareia Sagalassos atletik themides Varus / P. \ Elit
agon Aelius Q.
Clau.
Philippian
us Varus
Rhodoneia atletik
& Sagalassos agon themides - S -
Vareia
Marcus Ordo
Kallippia- Sagalassos atletik themides Ulpius \ senatorius
neia agon Callippi-
anus
Artemisia Selge atletik themides Anonim ? Elit
(&) agon Artemis
Apollo-
nios’un
Simonideia atasi Kent
I1-11 Termessos atletik themides Simonides ? Elit(ler)i
?) agon &




Principatus Devri Anadolu’sunda Diizenlenen Ozel Sahis Isimli Agon’lar 81
Simonides
soyundan,
Apollo-
nios oglu
Simonides
Titus
Agrippia- Termessos atletik themides Aelius \ Elit
neia agon Agrippi-
nus
atletik Tiberius
Agrippeia Termessos agon themides Cladius \ Eliti
Agrippa
Aur. Aur.
Kharidemia Kharidemi Kent
nus Termessos atletik themides anus S Elitleri
Apollonius agon Apollo-
& Aur. nius &
Antiokhis Aur.
Yarigmast Antiokhis
Mar. Aur. atletik Mar.
Hermaios Termessos agon themides Aurelius X Elit
Yarigmast Hermaios
Platon
Perikleia Termessos themides oglu X Elit
atletik Perikles
agon
Hermaios
Aurelia Ge Termessos atletik themides kiz1 S Elit
Yarigsmasi agon Aurelia
Ge
Oples
Moles I1 Termessos atletik themides soyundan X Elit
Yarismast agon Moles
oglu
Moles
Otaneis N
Oples Termessos atletik themides torunu, MS Elit
Yarigsmasi agon Obrimotes 212
oglu

Oples
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atletik Hermo-
Hermaios Termessos agon themides laos oglu X Elit
Yarigmast Hermaios
Melasandr
Lalla Termessos atletik themides os kiz1 X Elit
Yarigsmasi agon Lalla
Tib.
Tiberius & Claudius Kent
Aurelia Ge Termessos atletik themides Platon ve S Elitleri
Yarigsmasi agon Aurelia
Ge
Obrimotes
Mamastis oglu
& Perikles Termessos themides Perikles X Kent
Yarigmast atletik ve Mamo- Elitleri
agon tasis’in
kiz1
Mamastis
Obrimotes Hermaios
Yarigsmasi Termessos atletik themides oglu X ephebar-
(@) agon Obrimotes khos
atletik Apollonio
Straboneia Termessos agon themides s oglu X Elit
Strabonos
Ti. CL. Tib.
Varus & Claudius
Asklepido- Termessos atletik themides Teimodor X Kent
todos agon 0s ve Elitleri
Yarigmast Ti.
Claudia
Perikla
Simonides
Apollonieia Termessos atletik themides oglu X Elit
agon Apollo-
nios
Obrimotes Obrimotes
oglu Termessos atletik themides oglu X Elit
Perikles agon Perikles
Yarigmast
Aur.
Lucius Verbe atletik themides Stadianus Xl Elit
Yarigsmasi agon Hermaios’
un
biraderi
Lucius
TROAS
Smintheia Aleksandrei atletik agon hieros Anonim N
Pauleia a Troas agon (?) Paulus @ Elit
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Antikcagda  Pontos  Eukseinos  (Karadeniz) olarak adlandirilan  denizin
giineydogusunda yer alan topraklar Pontos Bélgesi olarak anilmistir. Bu bélge kuzeyde
Pontos Eukseinos, giineyde ve batida Halys Nehri (Kizilirmak), doguda ise Apsarros
Nehri’yle (Coruh) simirlanmistir. Pontos Bdélgesi iginde verimli ve sulak arazileri
barindiran ve tliman iklime sahip kiyr kesimler, daglk, kyn kesime gére daha sert iklime
sahip i¢ kesimler olmak iizere iki farkll karakteristiktedir. Daglik olan alanlar madencilik
ve kereste bakimindan; kit kesim ise tarim, hayvancilik, balik¢ilik ve ticaret bakimindan
onemliydi. Bu ozellikleriyle Pontos, ¢aglar boyunca insan topluluklarimin yasami icin
cazip bir bolge olmustur. Bélgenin engebeli cografyast ise burada yasayan halklarin
birbirleriyle etkilesimini kisitlams, kendine ozgii gelenekleri olan halklar geleneklerini
uzun stire koruyabilmistir. Bélgede Tibarenoi, Khalybes kavmi, Mossynoikoi,
Makrokephaloi, Drilai etc. gibi otokton halklar yasamis, bu halklar bolgeyi sekillendirmis
ve Pontos Bolgesi’yle 6zdeglesmistir. Bu arastirmada Arkaik, Klasik, Hellenistik ve Roma
donemlerinde Pontos Bélgesi’'nde yasamis otokton halklar, bu halklarin gelenekleri,
mizaglart ve bolgenin sosyo-kiiltiirel tarihine etkileri incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Karadeniz, Pontos Bolgesi, Tarihsel Cografya, Kavimler, Gelenekler.
Abstract

The lands located in the southeast of the sea, which was called the Pontos Eukseinos
(the Black Sea) in ancient times, were called the Pontos Region. This region was bordered
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by the Pontos Euxeinos in the north, the Halys River in the south and west, and the
Apsarros River in the east. The Pontos region had two different climatic characteristics.
The first one was the coastal areas with fertile wetlands and temperate climates, and the
second was the inland parts with harsher weather conditions compared to the coastal
part. The mountainous areas were important for mining and timber trade, while the
coastal part was a significant hub for agriculture, animal husbandry, fishing, and trade.
Consequently, thanks to its rich resources and temperate climate, the Pontos region
became an attraction centre for people to settle there for ages. The rugged geography of
the region limited the interaction of the peoples living here with each other, and the
peoples with their own traditions were able to preserve their traditions for a long time.
The autochthonous peoples such as Tibarenoi, Chalybes tribe, Mossynoikoi,
Mabkrokephaloi, and Drilai etc. lived in the region and shaped it with their own social and
cultural norms and traditions, so they were identified with the region. This study aims to
exhibit the autochthonous peoples who lived in the Pontos Region during the Archaic,
Classical, Hellenistic and Roman periods and how their traditions and temperaments
played a significant role in the formation of the socio-cultural history of the region.

Keywords: Black Sea, Pontic Region, Historical Geography, Tribes, Traditions.

Giris

Karadeniz, ters akintilari, firtinalari, kayalik ve gemilerin demirlemesine
uygun olmayan kiyilariyla ve sahillerde yasayan degisik geleneklere sahip
halklarla kdtii bir in kazanmis ve misafir sevmez/aksi (= 6Egwvog/dEevoc) olarak
anilmustir'. Kolonizasyon Doénemiyle (MO 750-550) birlikte Karadeniz kiyilari
boyunca bir¢ok koloni kenti kuran Hellenler, bu denizin ve kiy1 bdlgelerinin
zenginliklerinden faydalanmaya baslamiglardir. Hem kendilerine sagladigi
zenginliklerden dolay1 hem de denizi kizdirmamak, teskin etmek i¢in bu denizi
misafir sever (= eb&evog) olarak nitelemisler, boylece bu deniz Pontos Eukseinos
“Karadeniz” (= eb&ewvog mévtoc) olarak adlandirilmistir>. Zamanla Pontos

U Hdt. IV. 62; 103; Ksen. Anab. V. 4. 1-34 etc.; Apoll. Rhod. Argon. 1I. 1015-1029; 1117; Strab.
XII. 3. 18; Diod. XIV. 30. 5-7; ayrica bk. Ellis Hovell Minns, Scythhians and Greeks: A Survey of
Ancient History and Archaeology on the North Coast of the Euxine from the Danube to the
Caucasus, Forgotten Books, Cambridge 1913. s. 437. 437.

2 Adem Isik, Antik Kaynaklarda Karadeniz Bélgesi, TTK Yaymlari, Ankara 2001, s. 2; Alexandru
Avram — John Hind — Gocha Tsetskhladze, “The Black Sea Area”, An Inventory of Archaic and
Classical Poleis, ed. Herman Mogens Hansen — Thomas Heine Nielsen, Oxford University Press,
Oxford 2004, s. 924; Murat Arslan, “Pontos’tan Karadeniz’e Bir Adlandirmanin Ardindaki
Onyargilar, Varsayimlar ve Gergekler”, Olba, Sayi: XIV, Mersin 2006, s. 82; Murat Arslan,
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Eukseinos sadece Pontos (= moévtog) olarak anilmaya baslamig, bu denizin
giineydogusunda yer alan topraklar da Pontos Bolgesi olarak adlandirilmstir®.
Kiigiik Asya’nin kuzeydogu kesiminde bulunan Pontos Boélgesi’nin kuzeyinde
Pontos Eukseinos; giineyinde Galatia ve Kappadokia bolgeleri yer almis, bélgenin
batis1 Halys Nehri (Kizilirmak); dogusu ise Apsarros Nehri (Coruh) ile
smirlanmistir* . Denize paralel olarak dogu-bati istikametinde uzanan daglar
nedeniyle Pontos Bolgesi i¢ ve kiyr olmak iizere iki kesime ayrilmistir. K1y
kesim, stratejik ve cografi 6zelliginden dolay1 kentlesmeye daha miisait goriilmiis
ve bu kesime bir¢ok kent kurulmustur. Kiy1 kesiminde Amisos (Samsun), Kotyora
(Ordu), Kerasos (Giresun) ve Trapezos (Trabzon) gibi onemli kentler
bulunmaktaydi. Pontos’un i¢ kesiminde ise Amaseia (Amasya) en énemli kent
konumundayken, Kabeira (Niksar), Sebastopolis (Sulusaray), Sebasteia (Sivas)
ve Eupatoria/Megalopolis/ Magnopolis (Tasova) kentleri de yer alirdr’.

Pontos Bolgesi'nin tarih oncesi devirleri hakkinda ¢ok fazla bilgi yoktur,
dolayistyla bolge terra incognita olarak nitelendirilmistir. Kiigiik Asya, kitalar
aras1 gecis giizergahinda yer almasi, uygun iklimi, zengin yeralt1 ve yeryiizii
imkanlar1 sayesinde, Pontos Bolgesi de benzer 6zellikleriyle ve zengin florasi ve
faunasiyla insan topluluklar1 tarafindan yasamaya elverisli goriilmiistiir. Bu
nedenle tarihin farkli zamanlarinda ¢esitli halklar tarafindan iskan edilmistir. Cok
fazla bilgi sahibi olunamasa da bolgenin muhtelif yerlerinde prehistorik yerlesim
yerlerinin oldugu ileri siiriilmiistiir®. Tung Cag1 ve daha sonrasinda Demir

Mithradates Eupator VI: Roma 'min Biiyiik Diismani, Odin Yaynevi, Istanbul 2007, s. 1-15; Francois
De Blois, “The Name of the Black Sea”, Iranica: Iranian Languages and Texts from Iran and Tura,
ed. M. Macuch — M. Maggi — W. Sundermann, Ronald E. Emmerick Memorial Volume, Wiesbaden
2007, s. 1 vdd.; Charles King, Karadeniz, ¢ev. Z. Kili¢, Kitap Yaynevi, Istanbul 2008, s. 33.

3 Hdt. IV. 8; 10; VII. 95; Ksen. Anab. V.2.2; V. 6. 15; 16; 19; Strab. XII. 1. 4.

4 Hdt. 1. 6; 72; Strab. XII. 1. 1; 2. 10; 3. 1-2; 9; 12; 17-18. Ayrica bk. Arslan 2007, 16.

5 Arslan 2007, 16 vdd.

¢ Ismail Kilig Kékten, “Orta, Dogu ve Kuzey Anadolu’da Yapilan Tarihdncesi Arastirmalari”,
Belleten, Say1 VI11/32, Ankara 1944, s. 660 vdd.; Jak Yakar, “Beyond the Eastern Borders of the
Hittite Empire: an Archaeological Assessment”, Hittite and Other Anatolian and Near Eastern
Studies in Honour of Sedat Alp, ed. H. Otten et al., Ankara 1992, s. 248 vdd.; Mehmet Ozsait, “1992
yili Ordu-Mesudiye Yiizey Arastirmalar1”, Arastirma Sonuglar1 Toplantisi, Say1 11, Ankara 1994,
s. 285 vdd.; Siileyman Cigdem — Osman Emir, “Giimiishane Ili’nin Prehistorias1 ve Ilk¢ag1 Uzerine
Genel Bir Degerlendirme”, Giimiishane Tarih, ed. B. Nazir-K. Saylan, Giimiishane, 2016, s. 12 vdd.;
Bleda Diiring, “Millennia in the Middle? Reconsidering the Chalcolithic of Asia Minor”, The Oxford
Handbook of Ancient Anatolia, ed. S. R. Steadman-G. Macmahon, Oxford 2011, s. 248 vdd.; Hiilya
Caligkan Akgiil, “Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz Bdlgesi’nin Prehistoriasi: Bir Terra Incognita
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Cagi’nin yasandig1 Kiiciik Asya’nin bazi kesimlerine gore Pontos Bolgesi’nde
yasayan halklarin daha ilkel bir yasam siirdiikleri hatta bu durumun yiizyillar
boyunca degismedigi anlasiimaktadir. MO IV. ve III. bin yillarda Dogu
Karadeniz’de Karaz Kiiltiiri’'niin (Kura-Aras veya Erken Trans-Kafkasya
Kiiltiirii) etkili oldugu iddia edilmistir’. Bolgede yasayan halklara dair en eski
somut veriler MO. II. binyildan itibaren Kiigiik Asya’nin orta kesiminde yasayan
Hititlerin givi yazil kil tabletlerine dayanmaktadir. Hititlerin MO. II. Binyildan
itibaren olusturmaya bagladig1 diigiiniilen kil tabletlerden Pontos Bdlgesi’nin
batisinda Pala Kavminin yasadigi ve bu bolgenin sonraki siirecte Paphlagonia
olarak adlandirildig1 goriilmistiir. Kaska ad1 verilen kavim ya da kavimlerin ise
Pontos Bolgesinin bati ve orta kesimlerinde ikamet ettikleri anlasilmaktadir.
Kaska Kavmi, Iris (Yesilirmak) ve Skylaks (Cekerek) nehirlerinin arasinda kalan
yorede ya da Sinope (Sinop) ve Kotyora kentleri arasindaki arazilerde yasamistir®,
Kaska kavmi birbirinden bagimsiz kabileler halinde yasayan gocebe bir topluluk
olarak betimlenmistir. Barbar, yagmaci, baska toplumlarin kutsalina saygi
duymayan bir halk olduklar1 belirtilmistir °. Sozii edilen tarihlerde Kagka
Kavminin dogusunda yani Pontos Bdolgesi’nin dogu kesimlerinde Azzi-Hayasa
Kavminin ikamet ettigi diisiiniilmiistiir'®. Fakat modern arastirmalar s6z konusu

Analizi, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Say126, Trabzon 2016, s. 11 vdd.; Hamza Ekmen — Giilden
Ekmen — Gokhan Mustafaoglu — Ali Giiney, “Karadeniz Kiyisinda Yeni Bir Ge¢ Kalkolitik-Erken
Tung Cag1 Yerlesimi Inonii Magaras1”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, Istanbul 2017, s. 103; Harun Oy,
“The Prehistoric Settlement at Tozkoparan (Unye-Ordu-Turkey)”, Karadeniz Arastirmalari, Say1
XV/57, Izmir 2018, s.34 vdd.

7 Salih Kaymakg1, "Dogu Karadeniz Bolgesinde Karaz-Erken Transkafkasya Kiiltiirii’ne Ait Yeni
Bir Yerlesim: Alucra-Gavur Kalesi, Giresun", Tiiba-Ar Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji
Dergisi, Say1 21, Ankara 2017, s. 27 vdd.

8 Emil Forrer, “Ausbeute aus den Bogazkdi-Inschiften”, Mitteilungen der Deutschen
Orientgesellschaft, Say1 61, Berlin 1921, s. 21; Alfred Goetze, “Bemerkungen zu dem hethitschen Text
AO 9608”, Revue Hittite et Asianique, Say1 1, Paris 1930, s. 24; Einar von Schuler, Die Kaskaer, Ein
Beitrag zur Etnographie des Altes Kleinasien, De Gruyter, Berlin 1956, s. 19 vdd; John Garstang —
Oliver Robert Gurney, The Geography of the Hitite Empire, London/Ankara 1959, harita 1; Roger
Matthews — Claudia Glatz, “The Historical Geography of North-Central Anatolia in the Hittite Period:
Texts and Archaeology in Concert”, Anatolian Studies, Say1 59, Ankara 2009, s. 55 vdd.

® Trevor Bryce, The Kingdom of the Hittites, Oxford University Press, New York 2005, s. 27,
Nebahat Ilgi Gergek, The Kaska and the Northen Frontier of Hatti, Unpublished Phd Thesis
University of Michigan, Michigan 2012, s. 57 vdd.; Serkan Demirel, “Hitit-Kagka Iliskilerinde
Yanit1 Aranan Bazi Sorular”, Gazi Akademik Bakis, Say1 6/12, Ankara 2013, s. 194 vd.

10 Ozlem Sir Gavaz, “Hitit imparatorluk Devri Krallarmdan I. Suppiluliuma Déneminde Anadolu”, Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 1/11, Corum 2008, s. 24; Yildirim 2017, 25 vd.



Antik¢agda Pontos Bolgesi’nde Yasayan Otokton Halklar 87

kavimleri cografi olarak Dogu Karadeniz’in giiney kesimlerinde yer alan Kelkit
Havzasi, Erzurum, Van ve Yukann Firat havzasi civarlarina
konumlandirmaktadir''.

Cesitli nedenlerle Hitit Devleti’nin MO. ca. 1200’lii yillarda yikilmasiyla
birlikte ' Pontos Bolgesiyle ilgili bilgiler kesintiye ugramaktadir. Ge¢ Bronz
Cagi'ndan itibaren Mykenlerin de Pontos Bodlgesi ile iliskilerinin oldugu
diisiiniilmektedir'®. MO. VIII. yiizyilda ve MO. VILI. yiizyilin baslarinda gesitli
gerekcelerle Hellenlerin denizasiri bolgelere koloniler kurmaya baglamasiyla
birlikte Pontos Bolgesi’nde de Hellen kolonilerinin kuruldugu goriilmiistiir'.
Bolgeye gelen Hellenler Pontos Bolgesi’yle sadece ticari baglar kurmamis ayni
zamanda kiiltiirel etkilesim igerisine de girmis ve bolgedeki otokton halklarla
iletisim icerisinde olmuslardir. MO 547/6 yilindan itibaren Perslerin Kiiciik
Asya’ya hakim olmasiyla birlikte bolge kendi i¢ dinamikleriyle varligim
stirdiirmiis fakat bolgede yasayan bazi otokton halklar Perslerin on dokuzuncu
satrapligina tabi olarak 300 talanta vergi vermis ve asker temin etmistir'’. Biiyiik
Iskender Persler’e karsi ¢iktign seferde Kiigiik Asyamin gesitli bolgelerini ele
gecirmis olsa da onun Pontos Bolgesi’ne geldigi ya da bolgeyi boyunduruk altina
aldigina dair bir bilgi yoktur. Nitekim ne Biiyiikk Iskender’in ne de onun
haleflerinin (diadokhoi) bolgede etkin bir sekilde hakimiyet sagladiklar
sOylenemez. Hellenistik Dénemin baslarinda bolgenin hem stratejik hem de
ekonomik acidan giderek dnem kazanmaya basladig: anlagilmistir. Oyle ki bu
stirecteki otorite boslugundan faydalanarak bolgede hakimiyet kuran Mithradates

1 Yakar 1992, 510; Jak Yakar, Anadolu nun Etnoarkeolojisi, gev. S. H. Riegel, Homer Kitabevi,
Istanbul 2007, s. 374 vd.; Glatz — Matthews 2005, 49 vd.; Metin Alparslan, “Hitit Tarih Sahnesi”,
Abktiiel Arkeoloji Dergisi, Say115, Istanbul 2010, s. 88 vdd.; Demirel 2017, 99 vdd.

12 Ahmet Unal, Hititler Devrinde Anadolu I, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, istanbul 2002, s.83 vdd.;
Trevor Bryce, Hititler: Anadolu Savascilart, Kronik Kitap, Istanbul 2020, 265 vdd.

13 Minns 1913, 437 vd.; Rhys Carpenter, “The Greek Penetration of the Black Sea”, 4J4, Say1 52/1,
Berkeley 1948, s.1; Elias K. Petropoulos, Hellenic Colonization in Euxeinos Pontos, Bar Publishing,
Oxford 2005, s. 14-24; Arslan 2006, 78; Andreadou Maria, The Mycenian Presence in the Black Sea
Region, Unpublished Master Thesis, International Hellenic University, Thessaloniki 2015, s.13 vdd.
14 John Boardman, The Greeks Overseas, Oxford University Press, London 1999, s. 241 vdd.; Alan
M. Greaves, “Milesians in the Black Sea: Trade, Settlement and Religion”, The Black Sea in
Antiquity. Regional and Interregional Economic Exchanges, ed. J. Lund — V. Gabrielsen, Aarhus
University Press, Aarhus 2007, s. 104 vdd.; Alan M. Greaves, Miletos: A History, Routledge, New
York 2002, s. 9 vdd.; Franco De Angelis, “Colonies and Colonization, Greek”, The Oxford
Encyclopedia of Ancient Greece and Rome II, Oxford 2010, s. 252-254.

15 Hdt. 111. 94; VII. 78.



88 Mesut KINACI

Hanedanligi yoneticileri bolgenin zengin kaynaklarimi kullanarak giderek
giiclenmis ve donemin en biiyiik gliclerinden biri olan Roma ile kiyasiya
miicadele edebilecek giice erismistir'®. MO 63 yilinda oglu II. Pharnakes’in
ihaneti iizerine intihar eden Mithradates VI Eupator’un 6liimiiyle birlikte Pontos
Bolgesi Romalilarin hakimiyetine girmis ve zamanla yapilan diizenlemelerle
birlikte Pontus et Bithynia eyaleti olarak Roma’ya tabi kalmgtir'”.

Genel olarak cografi sartlar bir bolgede yasayan halkin karakterinin
sekillenmesinde etkili olmus, cografyanin engebeli olmasi ise yakin
yerlesimlerdeki halklarin kaynagmasina engel teskil etmistir. Benzer bir durum
Antik¢agda Pontos Bolgesi’nde yasayan halklar icin de gecerli olmustur.
Bolgenin cografi yapisinin engebeli olmasi nedeniyle yore igerisindeki iletisimin
giicliikle saglanabilmesi, burada yasayan farkl kii¢lik topluluklarin kaynagsmasina
engel olmus, giiclii bir siyasi olusumun gergeklesmesini Onlemistir. Belirtilen
sebepler neticesinde giiclii bir siyasi otorite altinda dahi s6z konusu kavimler
dogal yasamlarina ve kendi aralarindaki miicadelelerine devam ederek otoritesi
altinda yasadiklar1 Perslerin ya da Hellenlerin geleneklerinden uzak, kendi
ananeleriyle varliklarin siirdiirmiislerdir. Bu nedenle antikcagda Pontos Bolgesi,
burada yasayan halklarin kendilerine 6zgii dilleriyle, tuhaf karsilanan adetleriyle
bazen de abartili bir s6ylemle vahsilikleriyle {in kazanmistir. Kendilerinden baska
neredeyse herkesi “barbar” olarak niteleyen Hellenlerin perspektifiyle yazan ve
belki biraz da abartili sdylemlerle bunu destekleyen antik yazarlar, bu halklarin
farkli geleneklerini ve yagsam tarzlarimi detaylh bir sekilde anlatmislardir. Antik
yazarlar bolgede; Leukosyrialilar, efsanevi Amazonlar, Tibaranoi/Tibarenoi,
onceleri Makronlar denen Sannos/Sanlar, eski devirlerde Kerkitesler diye anilan
Appaitesler, onceden Khalybes olarak adlandirilan Khaldaioi, Mossynoikoi
(Heptakometesler), Makrokephaloslar, Bekheires ve Driller gibi kavimlerin
yasadigindan bahsetmislerdir'®. Bu calismada, Hellenlerin bolge ile ilgili yazmaya
basladiklar1 zamandan Romalilarin bolgeye hakim olduklari doneme kadar Pontos

16 Mesut Kinaci, Mithradates Hanedanhgi'nda I Pharnakes Doénemi, Ankara Universitesi,
Yaymlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2016, s. 102 vdd.

17" Arslan 2007, 503 vdd.

18 Ksen. Anab.1V.7.15-17;1V.8.1-8; V. 2.2; V. 4. 1; V. 5. 1-3; Skylaks Periplous 86-89; Strab. XII.
3. 18-19; Plin. nat. V1. 4. 11; Amm. Marc. XXII. 8. 21; ayrica bk. Murat Arslan, Arriani Periplus Ponti
Euxini= Arrianus 'un Karadaeniz Seyahati, gev.- yor. M. Arslan, Odin Yaymevi, Istanbul 2005, s. 83
vdd.; Mesut Kinaci, “Antikcagda Pontos Bolgesi’nin Tarihsel Cografyast”, Cedrus, Say1 111, Antalya
2015, s. 210 vdd. Herodotos (I1I. 94), sozii edilen otokton halklarin Pers krali Dareios un on dokuzuncu
satrapligini teskil ettigini ve bu halklarin Persler’e 300 falanta vergi verdiklerini ifade etmistir.
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Bolgesi’nde varliklarini siirdiiren ya da ¢esitli anlatilara konu olan otokton halklar
etraflica incelenecektir.

Leukosyrialilar (Agvkéovpor)

Paphlagonia’da bulunan Parthenios (Bartin)'® Nehri ile Pontos Bolgesi’nde
bulunan Thermodon Nehri arasindaki yore Assyria olarak adlandirilmis, burada
yasayan halka ise Hellenler tarafindan Leukosyrialilar (Beyaz Syrialilar)
denilmistir*° . Rhodoslu Apollonios (argon. 1I. 946) Sinope’nin dogusunda
bulunan kiyilar1 Assyria sahilleri olarak nitelerken Ps.-Skymnos (915-920),
Amisos’u da Leukosyrialilarin topraklarina dahil etmistir®'. Sadece Pontos
Eukseinos’un kiyisinda yer alan bu yoreler degil ayn1 zamanda Kappadokia
Bélgesi de Leukosyrialilarin yurdu olarak kabul edilmistir®*. Bélgenin yerlisi
olarak goriilen bu halkin kokeni Hellenler tarafindan kendi tanrilarina
dayandirilmigtir. Bir mite gore: Okeanos ve Thetys’in oglu olan Asopos,
Ladon’un kizi Metope ile evlenmistir. Bu evlilikten dogan Sinope, Apollon
tarafindan Pontos Eukseinos kiyisindaki daha sonra Sinope olarak adlandirilacak
yoreye kacirilmistir. Bu birliktelikten dogan erkek ¢ocuguna Syros ismi verilmig
ve Syrialilarin atasi olarak goriilmiistiir®.

Strabon (XII. 3. 9) da Pindaros’tan yaptig1 alintiya istinaden, Amazonlarin
“muzraklaryla uzaklara erigen bir Syria ordusunu sevk ettigini” belirtmis
boylelikle Leukosyrialilarin Themiskyra yoresi civarinda yasadiklarmi ifade

19 Ksenophon (4nab. V. 6. 9) Parthenios Nehri’nin tasitsiz gegilemeyecegini belirtirken Strabon
(XII. 3. 8) da nehrin gectigi arazilerin ¢igeklerle kapli olmasindan dolay:1 bu isimle anildigini
vurgulamaktadir. Rhodoslu Apollonios (argon. 1I. 936-939) ise siirinde tanriga Artemis’in bu
irmakta yikanmay1 sevdigi dizesine yer vermistir. Ayrica bk. Q. Smyrn. VI. 465-470.

20 FGrHist “Hekataios” (1.) 200-201; Hdt. 1. 6; 72; Skylaks Periplous 89-90; Apoll. Rhod. argon. 11.
960-964; Diod. II. 43. 6; Strab. XII. 3. 9; App. Mithr. 10; Dion. Perieges. 772-779. Assyria kelimesinin
etimolojisine ve kullanimina iligkin olarak bk. Richard Frye, “Assyria and Syria: Synonyms”, JNES,
Say1 51/4, Chicago 1992, s. 281 vdd. krs. Robert Rollinger, “Assyrios, Syrios, Syros und Leukosyros”,
Die Welts des Orients, ed. H. Halm — W. Réllig, Gottingen 2006, s. 73 vdd.; Robert Rollinger, “The
Terms Assyria and Syria Again”, JNES, Say1 51/4, Chicago 2006, s. 283 vdd.

2l Ayrica bk. Strab. XII. 3. 9.

22 Strab. XII. 3. 9; 12; Nep. Dat. 1; Prokop. Bell. 1. 17.21; Steph. Byz. Ethnika s.v. L0po1=Syroi.
Ayrica bk. Senol Yurdakul, “Eski Cag Kappadokia’sinda Beyaz Syrialilar (Leukosyroi) Kavram1”,
Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 44, Konya 2020, s. 77.

23 Diod. IV. 72. 1-2; Plut. Luc. XXIII. 5. Ayrica bk. Yurdakul 2020, 75.
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etmistir’*. Beyaz Syrialilarin kokenine dair bilgiler veren Herodotos (I. 6; 72),
Hellenlerin Kappadokialilara Syrialilar dediklerini One silirmiistiir. Ona gore
Syrialilar Pers egemenligine girmeden once Medlerin hakimiyetinde Halys
(Kizilirmak) Nehri’nin sag kiyisinda ikamet etmekteydiler 2 . Davranissal
ozellikleri hakkinda pek bilgi sahibi olunamasa da bu halkin slinnet olma adetini
benimsemis topluluklar arasinda gosterildigi ve bu gelenegi Kolkhislilerden
ogrendikleri iddia edilmistir®®.
Amazonlar (Apaléveg)

Hellenler tarafindan Amazonlar (Apalovec)®’ olarak adlandirilan, Ares ile
nympha Harmonia’nin soyundan geldigi varsayillan bu efsanevi halkin,
Thermodon Nehri’nin Karadeniz’e dokiildiigii Themiskyra yoresinde yasadigina
inanilmistir™®. Antik yazarlarin Amazonlarla ilgili anlatilarinin farkl1 versiyonlari
bulunmaktadir. Bu anlatilarin birinde Herakles’in ve Theseus’un Amazonlara
kars1 bir sefer diizenledigi®’; bir digerinde ise Amazonlarin Troia Savasi’nda
Troialilarm safinda Akhalara kars1 savastiklar1 aktarilmistir’®. Herodotos’a (IV.
110-117) gore Hellenlerle yaptiklart Thermodon Savasi’ndan sonra sag kalan
Amazonlar ii¢ gemiye bindirilmistir. Gemideki erkekleri dldiiren Amazonlar gemi
kullanmay1 bilmediklerinden 6tiirii Iskit topraklarmna siiriiklenmislerdir. Burada
Iskit erkekleriyle evlenmis daha sonra Palus Maiotis’in (Azov Denizi) kuzeyine
yerleserek Sarmatlar olarak anilmuslardir®'. Amazonlarin ata bindikleri ve at
sirtinda avlandiklari, ¢ok iyi yay kullanabildikleri, ¢ift agizli savas baltasi

24 Ayricabk. App. Mithr. 10. Miletoslu Hekataios’a (FGrHist “Hekataios” (1.) 200-201) gore Beyaz
Syrialilarin iilkesinde Khadisia ve Teiria adl1 kentler bulunmaktaydi.

25 Ayrica bk. Strab. XII. 3. 9.

26 Hdt. I1. 104-105.

27 “Meme (= pagoc/pootdg)” sdzeligiiniin noksanlik on eki olan “&” ile birlesmesi sonucunda
“memesi olmayan” anlamina gelen Amazon (= Apalmv) kelimesi tiiremistir (Henry George Liddell
—Robert Scott, Greek-English Lexicon, with a Revised Supplement, Oxford University Press, Oxford
1996, s.v. “Apalmv”).

28 Hom. II. V1. 188-189; Aiskh. Pr. 410-420; 720-730; Hdt. IV. 110-117; FGrHist “Ephoros” (70.)
114a; Apoll. Rhod. argon. 1. 370-373; 964-1000; Ps.-Scymnos 882-885; Diod. 1. 44. 2-3; IV. 16.
1-2; Strab. XI. 5. 4; Mela L. 105; Arr. periplus XV. 3; Amm. Marc. XXII. 8. 17-19; ayrica bk. Steph.
Byz. Ethnika s.v. Apalovec=Amazones.

2 FGrHist “Hellanikos” (4.) 165; 166; 167a-c; ayrica bk. Plut. Thes. XXI-XXVIII; Paus. 1. 2. 1.

30 Hom. /1. V1. 188-189; Aiskh. Pr. 410-420; 720-730; Hdt. IV. 110-117; Apoll. Rhod. argon. II.
370-373; 964-1000; Diod. II. 44. 2-3; Strab. XI. 5. 4.

31 Ayrica bk. FGrHist “Ephoros” (70.) 160a-b; Ps.-Scymnos 878-885; Steph. Byz. Ethnika s.v.
Apoatdévec=Amazones.
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(bigennis) tasidiklari, hilal seklinde kiigiik kalkanlarla savaslarda kendilerini
koruduklari, erkekler gibi giyinip, erkekler gibi savastiklari rivayet edilmistir*>.
Evlenmeyen bu kadinlar dogan g¢ocuklarindan erkek olanlarin kollarini ve
bacaklarini sakatlayarak onlarin ilerideki savasma ihtimallerini ellerinden almis,
kiz cocuklarmin ise daha iyi yay kullanabilmelerini saglamak icin sag memelerini
daglamiglardir ¥ . Komsu topraklarda bulunan halklar1 boyunduruklar1 altina
aldiklar1 gibi Tanais (Don) Nehri’ne kadar ulasan bolgelere egemen olmus, hatta
Attika’ya bile sefer diizenledikleri diisiiniilmiistiir**. Strabon (XI. 5. 4; XII. 3. 21;
XIV. 1. 4), Kymeli tarihgi Ephoros’tan (MO ca. 400-330) yaptigi alintrya
istinaden Ephesos, Smyrna, Kyme ve Myrina kentlerinin adinin Amazonlardan
geldigini belirtmistir®®. Savas¢1 yapilarindan ve soylarini ona atfetmelerinden
dolay1 savas tanris1 Ares’e ve av tanrigasi Artemis Tauropolos’a tapmislardir®.
Pharnakeia’nin karsisinda bulunan Ares Adasi’ni kutsal addettikleri ve burada en
az bir y1l besledikleri atlar1 tanrilari i¢in kurban ettikleri ifade edilmistir’’.

Flavius Arrianus (anab. VII. 13. 3-5) Amazonlarin Kiiglik Asya topraklarinda
yasadiklar1 donemin sanildig1 kadar uzun siirmedigini belirtmistir. Ona gore,
Ksenophon’un Kunaksa Savasi’nin (MO ca. 401) ardindan Pontos Eukseinos
sahillerinde rastladigr garip gelenekleri olan otokton halklar1 anlatirken
karsilagmadig1 Amazonlara deginmemis olmasi ve giivenilir yazarlarin onlardan
bahsetmemis olmasi Amazonlarin bir efsaneden ibaret olduklar1 goriisiinii
kuvvetlendirmektedir®.

Tibarenoi (Tibarenoi = Tiapnvoi)

Tibaranoi/Tibarenoi (= Tipapnvol) kavmi Kotyora’nin dogusunda -giineyinde
Khalybes, dogusunda Mossynoikoi, batisinda ise Leukosyria kavimlerine komsu

32 Diod. I1. 45. 1-3; Arr. anab. VII. 13. 1-3.

33 Diod. II. 45. 1-46. 6; Strab. XI. 5. 1; Sen. Med. 215-216.

3 Hdt. IX. 27.

35 Ayrica bk. FGrHist “Ephoros” (70.) 114a.

36 Diod. I1. 46. 1-2.

37 Apoll. Rhod. argon. 11. 1030-1230; Arr. periplus XV1. 4.

38 Amazonlar ile ilgili yapilan arastirmalar igin bk. Kenneth Alexander Bisset, “Who Were the
Amazons?”’, G&R, Say118/2, Cambridge 1971, s. 150 vd.; Lorna Hardwick, “Ancient Amazons —
Heroes, Outsiders or Women?”’, G&R, Say1 37/1, Cambridge 1990, s. 14 vdd. Ayrica bk. Ahmet
Unal, “Amazonlarmn Eski Anadolu Kékenleri Hakkinda Yeni Kaynak ve Gozlemler”, Cedrus, Sayi
I Antalya 2013, s. 21 vdd.; krs. Adrienne Mayor, The Amazons: Lives and Legends of Warrior
Woman across the Ancient World, Princeton University Press, Princeton 2014.



92 Mesut KINACI

olan topraklarda- ikamet etmistir. Kotyora Kenti’nin deniz kiyisindaki sahalari
daha az tahkim edilmis olmakla birlikte bu bdlge biraz daha diizliiktii. Bundan
dolay1 denizcilik, tartm ve hayvancilik -6zellikle koyun besiciligi- i¢in oldukg¢a
elverisli bir bolgeydi*’. Strabon (VII. 4. 3; XII. 3. 18) Tibarenoi kavmine ait
verimli arazilere Tibarania denildigini ve s6z konusu topraklarin Trapezeus’a
degin uzandigim belirtmistir*’. Sézii edilen halkin, Mossynoikoi kavimlerine gore
daha 1hml, neseli ve son derece yalanci mizagh olduklar1 anlasiimaktadir®'.
Rhodoslu Apollonios (argon. 1. 1010-1014), bu kavmin degisik geleneklerini
vurgulamak i¢in, esleri ¢cocuk dogurdugunda bu kavmin erkeklerinin yataga
uzanarak, baglarimi ortiip inlediklerini, ancak eslerinin yemegi ve banyoyu
hazirlamalartyla teskin olduklarini belirtmistir. Tibaranoi/Tibarenoi halki da
Perslerin on dokuzuncu satrapligina tabi olup 300 falanta vergi vermis ve
Kserkses’in ordusunda gorev almiglardir. Tipki Mossynoikoi kavimleri gibi
ahsap bagliklar takmis ve kiigiik kalkanlar kullanmiglardi., Mizraklarmin kisa
sapl1, mizrak uclarinin ise uzun ve sivri oldugu belirtilmistir*>. Tibarenlerin, Geg
Hitit Devletlerinden biri olan Tabal Devleti’nin yerlesimcilerinden oldugu iddia
edilmistir®.
Khalybes (= Xarvpec/Xdarvpor)

Kiigiik Armenia’nin dogusundan baglayip Paryadres dag silsilesini i¢ine alan,
Kerasos ile Kotyora kentlerinin hinterlandini da kapsayan ve Themiskyra yoresine
kadar uzanan cografyada Khalybes (= XdélvBeg/Xéivpor) * kavmi ikamet

3 FGrHist “Hekataios” (1.) 204; Ksen. Anab. V. 5. 2-3; Skylaks Periplous 87-88; Apoll. Rhod.
argon. 11. 377-379; Diod. XIV. 30. 7; 31. 1; Strab. XII. 3. 28; Dion. Perieges. 767; Steph. Byz.
Ethnika s.v. T\popavio=Tibarania; ayrica bk. John Pairman Brown, “Peace Symbolism in Ancient
Military Vocabulary”, Vetus Testamentum, Say1 21/1, Leuven 1971, s. 14.

40 Ayrica bk. FGrHist “Ephoros” (70.) 43; Steph. Byz. Ethnika s.v. T\Bapavia=Tibarania.

41 Ksen. Anab. V. 5. 2; FGrHist “Ephoros” (70.) 43; Ps.-Scymnos 914-916; Mela 1. 106. Brown
(1971, 15) Tibarenoi kavminin MO ca. 721-705 yillar1 arasinda hiikiim siiren Asur kral1 II. Sargon
zamanina ait kil tabletlerde gegen Muski/Muski kavmi oldugunu ileri stirmiistiir.

42 Hdt. 111. 94; VIL. 78.

43 Mehmet Ali Kaya, “Anadolu’da Pers Satrapliklart: Kurulus, Yonetim ve Etnik Yap1”, Cedrus,
Say1 VI, Antalya 2018, s. 172-173.

4 Strabon (XII. 3. 20-27) barbar kavimler arasinda isimlerin ok ¢abuk degistigini vurgulamaktadir.
Homeros’a (/7. 1. 857) atifta bulunarak, ozanin kullandif1 “Alybe” kelimesinin aslinda “Khalybe” olarak
anlagilmasi gerektigini, glimiisiin ¢iktig1 yerde yasayan Halizonlarin aslinda Khalybes kavmi oldugunu
ve kendisinin (Strab. XII. 3. 19) yasadig1 donemde bu kavimin Khaldai adiyla anildigini ifade etmistir.
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etmistir®. Sadece bu cografyayla smirli kalmamis niifuslariin artistyla Karenitis
(Erzurum civari) yoresine kadar yayilmislardir®®. Rhodoslu Apollonios (argon. I1.
373-376), soz konusu bolgeyi olduk¢a daglik ve engebeli, bahsi gegen insanlari
da oldukea sefalet icerisinde olarak betimlemistir’’. Cok kalabalik olmayan bu
kavim onceleri Lidya krali Kroisos’un hakimiyeti altinda**, daha sonralar1 ise
Mossynoikoi kavimlerinin boyundurugu altinda madencilik yaparak hayatlarini
idame ettirmistir. Tarim ve hayvancilikla da ugrasmayan Khalybes kavmi ihtiyag
duyduklar1 besin maddelerini ¢ikardiklari madenlerle takas etmislerdir. Ihtisas
alan1 madencilik olan Khalybes kavimlerinden bazilarmin Armenialilarin
ordusunda parali asker olarak gorev yaptiklari da tespit edilebilmektedir*® .
Genellikle erzaklarin1 da koruduklari miistahkem yerlerde yasayan halk,
Ksenophon (4nab. IV. 7. 15-17; V. 5. 1) tarafindan gogiis gogiise ¢arpismaktan
korkmayan, oldukga savasec1 bir kavim olarak betimlenmistir. Savag zamanlarinda
kimi zaman oldukga saldirgan tavirlar sergileyerek diigmanlarini tahrik ederek
savasa kiskirtmiglar, kimi zaman da miistahkem mevzilere gizlenip diismanlarina
arkadan saldirmuglardir. Oldiirdiikleri diismanlarmin kafasini kesip yanlarinda
tagimalari onlarin vahsi adetlerindendir. Karmlarimin altina kadar inen keten zirh,
etek yerine ise sik orlilmiis ip eteklikler giymislerdir. Madencilik sayesinde elde
ettikleri demiri isleme konusunda da mahir olan bu halk kendileri i¢in migfer,
bacak zirhi, kilig ve tek tarafli uzun mizraklar gibi savas aletleri imal etmislerdir™.
Lakonia palasia benzer bir kili¢c kullanmislardir’’. Ksenophon (4dnab. IV. 7. 15-
17) emrindeki askerlerle Khalybes kavminin yasadigi bdlgeden gecerken sz
konusu kavmin savas¢t ve tehditkar 6zelliklerinden dolay1 onlarm yasadiklar
cografyadan ganimet bakimindan bir sey elde edememistir. Doganin kendilerine
sundugu nimetleri iyi degerlendiren Khalybes kavmi yorede zengin rezervleri

45 FGrHist “Hekataios” (1.) 202-203; Skylaks Periplous 88-89; Apoll. Rhod. argon. 11. 370-376;
995-1005; ayrica bk. Steph. Byz. Ethnika s.v. XoAbpnc=Khalybes; ayrica bk. Brown 1971, 14 vdd.;
Arslan 2007, 35; Serkan Demirel, “A Contribution to Localization of Azzi-HayaSa Mentioned in
Hittite Cuneiform Texts”, Archivum Anatolicum, Say1 11/1, Ankara 2017, s. 97 vdd.

46 Ksen. Anab. IV. 4. 18; 5. 34; 6. 5-6; 7. 15-18; Strab. XI. 14. 5; XIV. 5. 24; ayrica bk. Muzaffer
Demir, “Antik Dénemde Bir Dogu Karadeniz Kavmi: Khalybler”, Uluslararasi Giresun ve Dogu
Karadeniz Sosyal Bilimler Sempozyumu, ed. G. {ltar, Giresun 2009, s. 80.

47 Rhodoslu Apollonios’a (argon. 11. 1000-1009) gére zahmet gekmedikleri tek bir giin olmayan bu
insanlar, alevlerin arasinda is soluyarak ¢ok agir islere katlanmiglardir.

48 Hdt. 1. 28.

49 Ksen. Anab. IV. 4. 18.

50" Ayrica bk. Apoll. Rhod. argon. 11. 1000-1009.

! Ksen. Anab. V. 8. 4-7.
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bulunan demir madeninin késifleri olarak ve demir isgiligindeki iistiin
meziyetleriyle iin kazanmstir °*. ilerleyen siiregte isledikleri demir cevheri
buradan -6zellikle Sinope’den- deniz asir1 cografyalara ihrag edilmistir®®. Bu
sebeple sertlestirilmis demir/gelik (= Khalyps [ydloy]) Hellence’de onlarin adiyla
amlmistir’,

Heptakometes/Mossynoikoi (= Mooovvoikot)

Strabon (XII. 3. 18) Pontos Eukseinos’un giineydogu kiyilarinda yasayan
halklarin en tehlikelisinin Heptakometes (Mossynoikoi [= Mocovvoikot]) kavmi
oldugunu belirtmistir >> . Sozii edilen kavmin bir kismi da Byzeres olarak
amlmistir*®. Bu kavmi Mossynoikoi olarak adlandiranlarin Hellenler oldugu
diisiiniilebilir. Zira Hellence 6 péocovv, vog = ahsap ev ya da ahsap kule isminden;
oikéw = oturmak veya iskan etmek fiilinden tiiretilmis Moocuvoikor =ahsap
kulelerde oturanlar anlamini tasimaktadir’’. Rhodoslu Apollonios ve Strabon’un
anlatilarinda s6z konusu kavmin ahsap kulelerde yasamalar1 bu iddiay1
desteklemektedir’®.

52 Aiskh. Pr.714-716; Tr. 728-734; Hdt. 1. 28; Eur. Alc. 980; Ksen. Anab. V. 5. 1; Skylaks Periplous
88; Apoll. Rhod. argon. 11. 373-376; Kallim. det. IV. 48-50; Catull. LXVI. 48; Verg. Georg. L. c.
58; Aen. VIIL. 420-421; X. 174; Strab. XII. 3. 18-19 Anonym. periplus. 31 str. 1-2; Plin. nat. V1. 3.
11; VIL. 56. 197; Val. Flac. IV. 610-615; Av. Or. Ter. 947; Dion. Perieges. 768-769; Amm. Marc.
XXII. 8. 21; Steph. Byz. Ethnika s.v. XaA0Pnc=Khalybes; ayrica bk. Theodore D. Papanghelis, “A
Note on Catullus 68, 156-157", Quaderni Urbinati di Cultura Classica, Say1 11, Roma 1982, s. 146-
147; Robert Drews, “The Earliest Greek Settlements on the Black Sea”, JHS, Say1 96, Cambridge
1976, s. 26 vd; Arslan 2007, 35 dn. 146 vd. Khalybes kavminin yasadigi cografyada eskiden giimiis
madeni bulunmasina ragmen Strabon’un (ibid.) yasadig1 donemde s6z konusu rezervler tikkenmistir.
53 FGrHist “Diomakhos” (65.) 4; Steph. Byz. Ethnika s.v. Aaxedaipov=Lakedaimon; ayrica bk.
Drews 1976, 26; Carl Roebuck (lonian Trade and Colonisation, Archaeological Institute of
America, New York 1985, s. 82) Khalybes kavminin islemis oldugu demirin MO ca. 550 yilinda
Ionia Bolgesi’ne ihrag¢ edildigini ifade etmektedir. Ayrica bk. Kathleen Rachel Maxwel-Hyslop,
“Assyrian Sources of Iron. A Preliminary Survey of Historical and Geographical Evidance”, Iraq,
Say1 36 1/2, Iraq 1974, s. 152 dn. 59.

54 Harold Peake, “The Origin and Early Spread of Ironworking”, Geographical Review, Say1 23/4,
Constanta 1933, s. 644; Arslan 2007, 35.

55 Ayrica bk. Ksen. Anab. V. 4. 27-29; Steph. Byz. Ethnika s.v. Mocctvolkot=Mossynoikoi.

56 Strab. XII. 3. 18.

57 Liddell — Scott 1996, s.v. “poéccuv’; “oikéw”; “Moccivoucol”. Ayrica bk. Apoll. Rhod. argon.
II. 375-385; Strab. XII. 3. 18.

8 Apoll. Rhod. argon. 11. 375-385; Strab. XII. 3. 18. Ayrica bk. Mela 1. 106.
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Mossynoikoi kavimleri, Kotyora ile Kerasus daglarindan Tripolis ve
Trapezusia teritoryumunun bagladigi Philokaleia (Gorele) civarindaki daglara
kadar olan Paryadres dag silsilesinde ikamet etmistir’®. Sik ormanlarla kapli olan
bu daglarin miistahkem mevkilerinde insa ettikleri kaleler ve periferisinde
pastoral bir yasam siirmiiglerdir. Kabile reisleri ahsaptan yapilmig kulelerde
yasamis, tebaasini ise kendisine bakmakla yiikiimlii kilmigtir. S6zii edilen halkin
kadinlar1 ve erkekleri beyaz tenli, viicutlarmin 6n kismi ¢igek ya da cesitli
motiflerle dovmeli; sirtlar1 ise boyali olarak betimlenmistir®. Ceviz lapasiyla
biiyiittiikleri i¢in neredeyse enleri ve boylar birbirine esit glirbiiz cocuklara sahip
olduklari ifade edilmistir. Kendileri de kaplica bugday1®!, ceviz, vahsi hayvanlarin
etleri ve salamura yapilmis yunus etleriyle beslenmis, bunun yaninda yunus
baligmin yagimi da tipki Hellenlerin zeytinyagim1 kullandiklar1 — gibi
degerlendirmiglerdir. Ayrica sek icildiginde c¢ok sert ve aci, ancak su ile
karigtirildiginda hos kokulu ve tath kivamli bir tiir sarap igmislerdir. Genellikle
degisik gelenekleriyle ve savasci karakteristikleriyle taninmig olan bu kavimler
kendi aralarinda bile siirekli miicadele halinde olmuslardir. Ksenophon, emrindeki
askerleri Hellas’a geri gétiiriitken Mossynoikoi kavimlerinin kendi aralarindaki
miicadelelerden faydalanarak onlarin yasadig1 bolgeden gecmistir®. Kserkses’in
Hellen seferine katildiklarimi bildiren Herodotos (VII. 78) onlarin savasta ahsap
bagliklar taktiklarini, kalkanlarmin kiigiik oldugunu, kullandiklari mizraklarin
kisa sapli olup, mizrak uglarinin ise uzun ve sivri oldugunu belirtmistir®. Bahsi

59 Ksen. Anab. V. 4. 11-13; Skylaks Periplous 86; Anonym. periplus. 35 str. 1-7. Ayrica bk. Shane
Brennan, “Did the Mossynoikoi Whistle? A Consideration of the Distance between Poleis in the
Black Sea Mountains Given at Anabasis 5. 4. 317, G&R, Say1 63/1, Cambridge 2016, s. 92; Manolis
Manoledakis, “‘Barbarians’ in the Southern Black Sea: The Extrem Case of the Mossynoikoi”,
Peoples in the Black Sea Region from the Archaic to the Roman Period, ed. M. Manoledakis, Archeo
Press, Thessaloniki 2021, s. 54.

0 Ksen. Anab. V. 4. 26-32; Strab. XII. 3. 18; Diod. XIV. 30. 5-7; Plin. nat. V1. 4. 11; Mela 1. 106.
Bu kavmin mensuplarinin soylu oldugunu vurgulamak amactyla dévme yaptirdiklar iddia edilmistir
(Christopher P. Jones, “Tattooing and Branding in Graeco-Roman Antiquity”, The Journal of
Roman Studies, Say1 77, Cambridge 1987, s. 146).

6! Taneleri ufak olan bu bugday tiirii Yakindogu ve Kiiciik Asya’da yetistirilen en eski bugday
cesitlerindendir. Genellikle siyez (triticum monococcum) olarak da adlandirilir.

92 Ksen. Anab. V. 4. 26-32; Strab. XII. 3. 18; Diod. XIV. 30. 5-7; Plin. nat. V1. 4. 11; Mela I. 106.
3 Mossynoikoi kavimleriyle bizzat karsilasmis olan Ksenophon (4nab. V. 4. 12-14) da bahsi gegen
kavimlerin kiyafetleriyle ilgili Herodotos ile benzer ifadeler kullanmistir. Buna gore: Mossynoikoi
halkinin Paphlagonia migferini andiran, ortasinda tug bulunan deri migferleri, sarmasik yapragimi
animsatan beyaz tiiylii 6kiiz derisiyle kapli hasir kalkanlari, 6n tarafinda mizrak ucu arka tarafinda
ise topuz bulunan mizraklar1 vardir. Bunun yani sira demir baltalar tagimislardir. Genellikle
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gegen insanlar genellikle iizerinde yasadiklari kulelerden atlayarak yolculara
saldirmistir. MO ca. 66 yilinda Pompeius’un ordusu bolgeden gecerken,
Heptakometesler agac siirglinlerinden elde ettikleri deli bal1 kaselerle yol iizerine
birakmig, askerler bali yiyip bilinglerini kaybettikleri zaman onlara
saldirmiglardir. Bdylelikle Pompeius’un komutasindaki {i¢ Roma boligiinii
kolaylikla imha etmislerdir®.

Mossynoikoi kavimleriyle karsilasan Hellenler onlar “gérdiikileri en zalim,
kaba, barbar ve Hellen geleneklerine ters diisen kisiler” ® olarak nitelemislerdir.
Oyle ki diger insanlarm uluorta yaptiklari isleri onlar evlerinde gizlice yapmus;
buna karsin mahremiyet i¢inde yapilmasi gereken isleri de alenen yapmiglardir.
Evlilige pek onem vermemis, cinselligi ise utanilacak bir sey olarak gérmeyip
uluorta ifsa etmislerdir. Tek baglarina kaldiklari zaman yanlarinda baskalari
varmiggasina hareket ettikleri sdylenmistir. Kendi kendilerine konusma, sebepsiz
giilme ve sanki bagkalarina sergiliyorlarmis gibi durduk yere dans etme onlarin
tuhaf davranislarmdandir®.

Diger Otokton Halklar

Makrones (= Mdkpwveg) olarak anilan kavmin de ydrenin diger otokton
halklar1 gibi Perslerin on dokuzuncu satrapligina bagli oldugu ve Trapezus’un
giiney bat1 kesiminde ikamet ettigi bilinmektedir®’. Bu kavmin insanlar1 sorgun
agacindan yapilma veya hasir kalkanlar ve mizraklar kullanmis, kildan imal
edilmis elbiseler ile tiiylii tunikler giymis ve ¢ocuklarini siinnet ettirmislerdir®®.
Ksenophon’un anlatilarindan (4nab. IV. 8. 4-7) Makrones kavminde mizrak alip-
vermenin sadakat yemini anlamini tagidig1 anlasilmaktadir. Strabon (XII. 3. 18)
Makrones kavmine daha sonra Sanniler (= Zdvvot) denildigini belirtmistir. Plinius

dizlerinin lizerinde kalan, sik driilmiis tunikler giymislerdir. Tomruktan oymus olduklari kanolar ile
seyahat etmislerdir (4nab. V. 4. 11).

64 Strab. XII. 3. 18.

% Ksen. Anab. V. 4. 34; Mela 1. 106.

66 Ksen. Anab. V. 4. 1-34; Apoll. Rhod. argon. 11. 1015-1029; 1117; Diod. XIV. 30. 5-7; Mela 1. 106.
7 FGrHist “Hekataios” (1.) 206; Hdt. III. 94; Ksen. Anab. 1V. 7. 27-8. 1; Plin. nat. VI. 11. 29;
Amm. Marc. XXII. 8. 21.

68 Hdt. I1. 104; Ksen. Anab. IV. 8. 3. Herodotos (ibid.) siinnet gelenegine sahip halklari; Misirhlar,
Kolkhisliler ve Etiyopyalilar olarak siralar. Fenikeliler ve Suriyeliler bu adeti Misirlilardan,
Thermodon ve Parthenios (Bartin) Nehirleri kiyisinda yasayan ve Hellenler tarafindan Beyaz
Suriyeliler olarak adlandirilan Kappadokialilar (I. 72) ile onlarin komsular1 Makronlar ise
Kolkhislilerden grenmislerdir.
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(nat. XXI. 45. 77) ise Pontos’ta yasayan Sannilerin Roma’ya vergi olarak
balmumu verdigini ifade etmistir. Makrones kavminin yasadifi cografyada
Makrokephaloi (= Makpoképarol [= Biiyiikkafalilar]) adli vahsi bir halktan da
bahsedilmistir®. Bununla birlikte Makronlar ile Makrokephaloi kavminin ayni
halk oldugu iddias1 bulunmaktadir™.

Makrones kavmine olduk¢a yakin bir cografyada Driller/Driloslar (= Apihar)
adli bir kavmin yasadig1 ve s6z konusu kavmin Roma’nin bolgedeki hakimiyeti
sirasinda Sanniler olarak adlandirildigi ifade edilmistir. Son derece kahraman
savaggilar olarak bilinen bu kavim miistahkem mevkilerde baglarinda bir yonetici
olmaksizin yasamustir’'. Driloslar ile Trapezuslular arasinda diismanca iliskiler
oldugu i¢in Ksenophon ve emrindeki ordu Trapezuslularin yanlis yonlendirmesiyle
erzak bulmak amaciyla Driloslara saldirmistir. Onun (4nab. V. 2. 1-21)
anlatilarindan s6z konusu kavmin, daglik ve gecit vermeyen bir yerde yasadigi,
ahsap mevzileri oldugu ve bunlar tehlike aninda atese verebildikleri, daha sonra
etrafi hendekle ve etrafi agagtan kulelerle yapilmis bir setle gevrili bir ana kale ile
akropolislerini koruduklar1 anlasilmaktadir. Driloslara saldiran Hellenler ancak
akropolisin Oniindeki ahsap kulelere kadar ilerleyebilmis, burada bulduklarini
yagmalamigtir. Driloslarin saldirilart karsisinda Hellenler ise ancak akropolis
oniindeki ahsap evleri atese vererek geri ¢ekilmislerdir’?. Driloslara kars1 bizzat
savagan Ksenophon (4nab. V. 2. 22), onlarin Paphlagonia migferi taktiklarini,
baldirlik giydiklerini, hasir kalkanlar1 oldugunu ve mizrakla savastiklarim
gozlemlemistir. Onceleri Romalilara vergi veren bu kavmin mensuplari daha
sonraki donemde vergi vermeyi reddetmislerdir. Bu kavimdekilerin ana gecim
kaynag1 hem karada hem de denizde soygun yapmak olmustur’>.

Ksenophon’un (4nab. 1V. 7. 18; IV. 8. 2) biiylik ve miireffeh bir kent olarak
tabir ettigi Gymneias (Bayburt civar1) yakinlarinda, Skythenler olarak
adlandirilan kavmin yasadigindan s6z etmistir™®. S6z konusu halk hakkinda antik
kaynaklarda gegen baska bir bilgi yoktur.

8 Skylaks Periplous 85; Mela 1. 107; Plin. nat. V1. 4. 11; ayrica bk. Steph. Byz. Ethnika s.v.
Maoaxkpoképaror=Makrokephaloi.

70 Anonym. periplus. 37 str. 1-4.

" Ksen. Anab. V. 2. 1; Arr. periplus X1. 1-2; ayrica bk. Steph. Byz. Ethnika s.v. Apihoa=Drilai.

72 Ksen. Anab. V. 2.22-27.

73 Arr. periplus X1. 1-2

7 Ayrica bk. Adem Isik, “Karadeniz Bolgesinde Eskicag Halklar1”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Say1 16, Sakarya 2008, s. 182.
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Makrones kavminin yasadig1 ydrenin giineyinde, Paryadres Daglan ve Kiigiik
Armenia arasindaki kesimde ise Onceleri Kerkitesler (= Kepxita) olarak
adlandirilan Appaitesler (= Annoitar) yasamistir””. Ksenophon’un (4nab. 1IV. 8.
8; 19-24; V. 2. 1) anlatilarinda Trapezuslulara sinir olan Kolkhoi (= Koiyot)
kavminden de soz edilmektedir . Trapezus’un dogusunda Ophis, Psykhros,
Kalos, Rhizios ve Askouros derelerinin suladigi arazilerde Bekheires (= Béyeipec)
adli halk yasamigtir. S6z konusu halkin, Makrones kavminin dogusunda,
Taoi/Khaoi kavminin kuzeyinde ve Ekekheirieis kavminin batisinda yasadigi
aktarilmaktadir. Bunun yaninda Skylaks (Periplous 84), Bekheires halkiin
Hellen kenti Bekheirias ve Bekheirikos Limani’nin yaninda yasadigini belirterek
Rhizaion kenti ve kiyilarina isaret etmektedir’’. Rhodoslu Apollonios (argon. 1I.
394; 1241) ise soz konusu halkin, sayisiz kabileden olustugunu ve oldukca genis
bir araziye yayilmis oldugunu belirtmektedir. Bekheires halkinin hemen
dogusunda ise Ekekheirieis (= "Exeyeipieic) ve Byzeres (= Bul{npec) kavimleri
yasamistir’®. Strabon (XII. 3. 18) Byzeres kavminin Heptakometes kabilesinin bir
kolu oldugunu belirtmektedir. Valerius Flaccus (V. 150-153) da Byzeres
kavminin gogebe bir topluluk oldugunu ifade etmistir.

I¢ kesimlerde -6zellikle tapinak kentlerinde ve teritoryumlarinda- Pers tanrilarmim
kiilt yerlerinin bulunmast, s6z konusu yerlesimleri yoneten rahiplerin genellikle Pers
kdokenli olmasi ve biiyiik bir tebaay1 yonetiyor olmalar1 bu kesimlerde yogun bir Pers
niifusu olabilecegine isaret etmektedir’®. Bunun yaninda bdlgede Pers isimlerinin
oldukga yaygim olmasi da bu goriisii destekler niteliktedir®.

75 Strab. XII. 3. 18.

6 Ayrica bk. Arr. periplus X1. 1.

77 Ayrica bk. FGrHist “Hekataios” (1.) 207; Mela 1. 107; Plin. nat. V1. 4. 11; Dion. Perieges. 765.
78 Skylaks Periplous 82-83; Apoll. Rhod. argon. 11. 396; 1244-1245; Mela 1. 107; Plin. nat. V1. 4.
11; Dion. Perieges. 765; Amm. Marc. XXII. 8. 21; Steph. Byz. Ethnika s.v. Bb{npec=Byzeres.

79 Strab. XI. 8. 4; X1I. 2. 6; 3. 32; 37.

80 Strab. XI. 2. 18; XII. 3. 33; Val. Max. L. 8 ext. 13; Memnon XXXVIL 2; App. Mithr. 15; 64; 66;
67; 102; 107-108; 110; 117; Amm. Marc. XVI. 7. 9-10; ayrica bk. John George Clark Anderson —
Franz Cumont — Henri Gregory, Studia Pontica III: Recueil des inscriptions grecques et latines du
Pont et de I’Arménie, Studia Pontica, Bruxelles 1910, n° 95a-b; n° 98; n° 113; Louis. Robert, Noms
indigenes dans l'Asie Mineure gréco-romaine, Librairie Adrien Maisonneuve, Paris 1963, s. 345;
516-517; Cynthia M. Harrison, “Persian Names on Coins of Northern Anatolia”, JNES, Say1 41/3,
Chicago 1982, s. 181-194; Serra Durugoniil, “Zwei Grabstelen einer Familie aus Amisus (Samsun)”,
EA, Say1 19, Koln 1992, s. 61-70; Brian McGing, “Iranian Kings in Greek Dress? Cultural Identity
in the Mithradatid Kingdom of Pontos”, Space, Place and Identity in Northern Anatolia, ed. T.
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Sonug¢

Caglar boyunca yasanilabilir bir bolge olarak goriilen Pontos, antikgagda farkl
insan topluluklarin1 kendisine c¢ekebilen, cazip bir bdlge goriiniimiindedir.
Muhtemelen bolgenin cografyasindan ya da bolgeye yerlesen halklarin
mizacindan dolayt bu halklarin kaynasip, homojen bir yapt olusturamadigi
anlagilmaktadir. S6z konusu halklar hem bdlgenin dogasiyla miicadele etmis hem
de gelen yabancilara karsi yurtlarini savunmaya c¢alismiglardir. Pontos
Bolgesi’nin kendilerine sundugu madenler, tarim tiriinleri ve kerestenin yani sira
Pontos Eukseinos’tan elde ettikleri deniz mahsulleri, s6z konusu halklarin
yasamlarim1 kolaylikla idame ettirebilmelerini saglamistir. Maden yoOniinden
oldukga zengin olan Pontos Bolgesi’nde yasayan bu halklar bolgeden ¢ikardiklar
madenleri ince bir ustalikla igleyebilmistir. Bunun yaninda s6z konusu kavimlerin
savas becerilerinin olduk¢a gelismis oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu
ozelliklerinden dolay1 Pontos Bolgesi'nde yasayan halklarin, kole olarak
kullanilmak tizere Hellas’a, daha sonraki siiregte ise Roma’ya gotiiriildiigii ve kole
ticareti icin 6nemli kaynak olusturdugu sdylenebilir®'. Bolgeyi tamamen ele
gecirmeyi basarabilen pronoia (6ngorii) sahibi yetenekli yoneticiler bolgenin i¢
dinamiklerini etkili bir sekilde kullanarak hem ekonomik hem askeri hem de
siyasi yonden yakin cografyalardaki gelismelere tesir edebilecek zenginlige ve
siyasi erke erigebilmislerdir. Bu durumda bolgede yasayan otokton halklarin
yadsmamayacak derecede etkili oldugu sdylenebilir.

Kaynakca

Aiskh. Pr. Aiskhylos, Prometheus Desmotes, Aeschylus, Suppliant Maidens, Persians,
Prometheus, Seven Against Thebes, ¢ev. H. W. Smyth. Cambridge - Massachusetts -
London 1956.

Bekker-Nielsen, Steiner Franz, Stuttgart 2014, s. 26.

81 Aristoph. Hipp. 1; Polyb. IV. 38. 4-6; 50. 3; Cattull. X. 14-16; ayrica bk. Moses Isaac Finley, “The
Black Sea and the Danubian regions and the slave trade in antiquity”, Klio, Say1 40, Feilnbach 1962,
s. 51-59; David Braund — Gocha R.Tsetskhladze, “The Export of Slaves from Colchis”, CQ, Say1 39,
Cambridge 1989, s. 111-125; Alexandru Avram, “Some Thoughts about the Black Sea and the Slave
Trade before the Roman Domination (6th-1st Centuries BC)”, The Black Sea in Antiquity and
Interregional Economic Exchanges, ed. Vincent Gabrielsen — John Lund, Aarhus University Press,
Aarhus 2007, s. 239-251.



100 Mesut KINACI

Aiskh. Tr. Aiskhylos, Septem contra Thebes, Aeschylus, Suppliant Maidens, Persians,
Prometheus, Seven Against Thebes, ¢ev. H. W. Smyth. Cambridge - Massachusetts -
London 1956.

Alparslan, M. (2010). “Hitit Tarih Sahnesi”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 15, s. 86-95.

Amm. Marc. Ammianus Marcellinus, Rerum Gestarum Libri, Ammianus Marcellinus,
Roman History, gev. J. C. Rolfe. London 1927.

Anderson, J. G. C. — Cumont, F. —-Gregory, H. (1910). Studia Pontica IIl: Recueil des
inscriptions grecques et latines du Pont et de [’Arménie, Studia Pontica, Bruxelles.

Anonym. periplus. Anonymos, Anonymi [Arriani, ut Fertur] Periplus Ponti Euxini)
Anonymi Periplus Ponti Euxini, ed. C. Miiller, Geographi Graeci Minores 1. Paris
19907, s. 402-423.

Apoll. Rhod. argon. Apollonios Rhodios, Argonautica, Apollonios Rhodios, The
Argonautica, ¢ev. R. C. Seaton. Cambridge - Massachusetts - London 1967.

App. Mithr. Appianos, Rhomaika, Appianos, Roman History, ¢ev. H. White. London
1962.

Aristoph. Hipp. Aristophanes, Hippeis, Aristophanes, Acharnians. Knights, ¢ev. J.
Henderson. Cambridge — Massachusetts 1998.

Arr. anab. Arrianu_s, Anabasis, Arrianus, Anabasis of Alexander, ¢ev. P. A. Brunt. London
1976. Arrian, Iskender’in Seferleri, cev. M. Mete. Istanbul 2005.

Arr. periplus. Arrianus, Periplus Ponti Euxini, Arrian, Periplus Ponti Euxini, ed. - ¢ev. A.
Liddle. London 2003. Arriani Periplus Ponti Euxini, Arrianus’un Karadeniz Seyahati,
¢ev. - yor. M. Arslan. Istanbul 2005.

Arslan, M. (2006). “Pontos’tan Karadeniz’e Bir Adlandirmanin Ardindaki Onyargilar,
Varsayimlar ve Gergekler”, Olba, S. X1V, s. 75-92.

Arslan, M. (2005). Arriani Periplus Ponti Euxini= Arrianus'un Karadaeniz Seyahati,
¢ev.- yor. M. Arslan, Odin Yayinevi, Istanbul.

Arslan, M. (2007). Mithradates Eupator VI: Roma min Biiyiik Diismani, Odin Yayievi,
Istanbul.

Av. Or. Ter. Avienus, Descriptio Orbis Terrae, Rufus Festus Avienus, Descriptio Orbis
Terrae, ed. C. Miiller, Geography Graeci Minores 11 Paris 19902, s. 177-199.

Avram, A. (2007). “Some Thoughts about the Black Sea and the Slave Trade before the
Roman Domination (6th-1st Centuries BC)”, The Black Sea in Antiquity and



Antik¢agda Pontos Bolgesi’nde Yasayan Otokton Halklar 101

Interregional Economic Exchanges, ed. V. Gabrielsen — J. Lund, Aarhus University
Press, Aarhus, s. 239-251.

Avram, A. —Hind, J. — Tsetskhladze, G. (2004). “The Black Sea Area”, An Inventory of
Archaic and Classical Poleis, ed. H. M. Hansen — T. H. Nielsen, Oxford University
Press, Oxford, s. 924-974.

Bisset, K. A. (1971). “Who Were the Amazons?”, G&R, S. 18/2,s. 150-151.
Boardman, J. (1999). The Greeks Overseas, Oxford University Press, London.

Braund, D. — Tsetskhladze, G. R. (1989). “The Export of Slaves from Colchis”, CQ, S.
39, s. 114-125.

Brennan, S. (2016). “Did the Mossynoikoi Whistle? A Consideration of the Distance
between Poleis in the Black Sea Mountains Given at Anabasis 5. 4. 317, G&R, S. 63/1,
s. 91-105.

Brown, J. P. (1971). “Peace Symbolism in Ancient Military Vocabulary”, Vetus
Testamentum, S. 21/1,s. 1-23.

Bryce, T. (2020). Hititler: Anadolu Savas¢ilar, Kronik Kitap, Istanbul.
Bryce, T. (2005). The Kingdom of the Hittites, Oxford University Press, New York.

Caliskan Akgiil, H. (2016). “Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz Bolgesi’nin Prehistoriasi: Bir
Terra Incognita Analizi, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S. 26, s. 9-26.

Carpenter, R. (1948). “The Greek Penetration of the Black Sea”, 4J4, Say1 52/1, s. 1-10.
Catull. Catullus, Catullus. cev. F. W. Cornish. Cambridge - Massachusetts - London 1988.

Cigdem, S.-Emir, O. (2016). “Giimiishane ili’nin Prehistorias1 ve ilkcag1 Uzerine Genel
Bir Degerlendirme”, Giimiishane Tarih, ed. B. Nazir-K. Saylan, Giimiishane, s. 11-34.

De Angelis, F. (2010). “Colonies and Colonization, Greek”, The Oxford Encyclopedia of
Ancient Greece and Rome 11, Oxford, s. 251-256.

De Blois, F. (2007). “The Name of the Black Sea”, Iranica: Iranian Languages and Texts
from Iran and Tura, ed. M. Macuch — M. Maggi — W. Sundermann, Ronald E.
Emmerick Memorial Volume, Wiesbaden, s. 1-8.

Demir, M. (2009). “Antik Donemde Bir Dogu Karadeniz Kavmi: Khalybler”,
Uluslararast Giresun ve Dogu Karadeniz Sosyal Bilimler Sempozyumu, ed. G. Iltar,
Giresun, s. 67-85.

Demirel, S. (2017). “A Contribution to Localization of Azzi-Hayasa Mentioned in Hittite
Cuneiform Texts”, Archivum Anatolicum, S. 11/1, s. 97-110.



102 Mesut KINACI

Demirel, S. (2013). “Hitit-Kagka Iiliskilerinde Yanit1 Aranan Bazi Sorular”, Gazi
Akademik Bakig, S. 6/12, s. 193-203.

Diod. Diodorus Sicilius, Bibliotheka Historika, Diodorus Siculus, The Library of History,
¢ev. C. H. Oldfather. London 1957.

Dion. Perieges. Dionysios, Oikoumenes Periegesis, Dionysii, Orbis Descriptio, ed. K.
Miiller, Geographi Graeci Minores, vol. 11. Paris (1990%) 103-176. A Commentary on
Dionysius of Alexandria’s Guide to the Inhabited World 174-382. ¢ev. Y. Z. N. Khan.
Yaymlanmamis Doktora Tezi, University College London, London 2002.

Drews, R. (1976). “The Earliest Greek Settlements on the Black Sea”, JHS, S. 96, s. 18-
31

Diiring, B. (2011). “Millennia in the Middle? Reconsidering the Chalcolithic of Asia
Minor”, The Oxford Handbook of Ancient Anatolia, ed. S. R. Steadman-G. Macmahon,
Oxford, s. 796-812.

Durugéniil, S. (1992). “Zwei Grabstelen einer Familie aus Amisus (Samsun)”, E4, S. 19,
s. 61-70.

Ekmen, H. — Ekmen, G. — Mustafaoglu, G. — Giiney, A. (201.7). “Karadeniz Kiyisinda
Yeni Bir Ge¢ Kalkolitik-Erken Tung Cagi Yerlesimi Inonii Magaras1”, Aktiiel
Arkeoloji Dergisi, s. 102-104.

Eur. Alc. Euripides, Alcestis, ed. — ¢ev. D. Kovacs. Cambridge - Massachusetts - London
1994.

FGrHist. (1923 — 1958). Die Fragmente der Griechischen Historiker Die Fragmente der
Griechischen Historiker, ed. F. Jacoby, vols. I-XV. Berlin - Leiden.

Finley, M. L. (1962). “The Black Sea and the Danubian regions and the slave trade in
antiquity”, Klio, S. 40, s. 51-59.

Forrer, E. (1921). “Ausbeute aus den Bogazkoi-Inschiften”, Mitteilungen der Deutschen
Orientgesellschaft, S. 61, s. 21-39.

Frye, R. (1992) “Assyria and Syria: Synonyms”, JNES, S. 51/4, s. 281-285.
Garstang, J. — Gurney, O. R. (1959). The Geography of the Hitite Empire, London/Ankara.

Gergek, N. 1. (2012). The Kaska and the Northen Frontier of Hatti, Unpublished Phd
Thesis University of Michigan, Michigan.

Glatz, C. — Matthews, R. (2005). “Anthropology of a Frontier Zone: Hittite-Kaska
Relations in Late Bronze Age North-Central Anatolia”, BASOR, S. 339, s. 47-65.



Antik¢agda Pontos Bolgesi’nde Yasayan Otokton Halklar 103

Goetze, A. (1930). “Bemerkungen zu dem hethitschen Text AO 9608, Revue Hittite et
Asianique, S. 1, s. 18-30.

Greaves, A. M. (2007). “Milesians in the Black Sea: Trade, Settlement and Religion”, The
Black Sea in Antiquity. Regional and Interregional Economic Exchanges, ed. J. Lund
— V. Gabrielsen, Aarhus University Press, Aarhus, s. 9-21.

Greaves, A. M. (2002). Miletos: A History, Routledge, New York.
Hamilton, W. J. (2013). Kiigiik Asya, ¢ev. K. Toraman, Midas Kitap, Ankara.

Hardwick, L. (1990). “Ancient Amazons — Heroes, Outsiders or Women?”, G&R, S. 37/1,
s. 14-36.

Harrison, C. M. (1982). “Persian Names on Coins of Northern Anatolia”, JNES, S. 41/3,
s. 181-194.

Hdt. Herodotos, Historiai, Herodotus, The Persian Wars. ¢ev. A. D. Godley, vols. I-IV.
London - New York 1975. Herodotos, Herodot Tarihi. ¢ev. M. Okmen — A. Erhat.
Istanbul 19912,

Hom. /I. Homeros, Ilias, Homeros, [lyada. cev. A. Erhat — A. Kadir. Istanbul 19937,

Isik, A. (2008). “Karadeniz Bolgesinde Eskicag Halklar1”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, S. 16, s. 177-183.

Isik, A. (2001). Antik Kaynaklarda Karadeniz Bolgesi, TTK Yayinlari, Ankara.

Jones, C. P. (1987). “Tattooing and Branding in Graeco-Roman Antiquity”, The Journal
of Roman Studies S. 77, s. 139-155.

Kallim. Aet. Kallimakhos, Aetia, Musaeus Kallimakhos, Aetia, lambi, Hecale and Other
Fragments, Hero and Leander, ¢ev. C. A. Trypanis - T. Gelzer - C. H. Whitman.
Cambridge - Massachusetts 1973.

Kaya, M. A. (2018). “Anadolu’da Pers Satrapliklari: Kurulus, Yonetim ve Etnik Yap1”,
Cedrus, S. V1, s. 159-179.

Kaymakgi, S. (2017). "Dogu Karadeniz Bolgesinde Karaz-Erken Transkafkasya
Kiiltiiri’ne Ait Yeni Bir Yerlesim: Alucra-Gavur Kalesi, Giresun", Tiiba-Ar Tiirkiye
Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi, S. 21, s. 25-34.

Kinaci, M. (2015). “Antikcagda Pontos Bolgesi’nin Tarihsel Cografyasi”, Cedrus, S. 111,
s. 181-229.

Kinaci, M. (2016). Mithradates Hanedanligi'nda I. Pharnakes Donemi, Ankara
Universitesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara.



104 Mesut KINACI

King, C. (2008). Karadeniz, gev. Z. Kilig, Kitap Yaymevi, Istanbul.

Kokten, I. K. (1944). “Orta, Dogu ve Kuzey Anadolu’da Yapilan Tarihdncesi
Arastirmalar1”, Belleten, S. VIII/32, s. 659-680.

Ksen. Anab. Ksenophon, Anabasis, Ksenophon, Onbinlerin Déniisii, ¢ev. T. Goke¢ol.
Istanbul 19982, Ksenophon, Anabasis. gev. C. L. Brownson. vols. I-VII. Cambridge -
Massachusetts - London 1968.

Liddell, H. G. — Scott, R. (1996). Greek-English Lexicon, with a Revised Supplement,
Oxford University Press, Oxford.

Manoledakis, M. (2021). “‘Barbarians’ in the Southern Black Sea: The Extrem Case of
the Mossynoikoi”, Peoples in the Black Sea Region from the Archaic to the Roman
Period, ed. M. Manoledakis, Archeo Press, Thessaloniki.

Maria, A. (2015). The Mycenian Presence in the Black Sea Region, Unpublished Master
Thesis, International Hellenic University, Thessaloniki.

Matthews, R. — Glatz, C. (2009). “The Historical Geography of North-Central Anatolia in
the Hittite Period: Texts and Archaeology in Concert”, Anatolian Studies, S. 59, s. 51-
72.

Maxwel-Hyslop, K. R. (1974). “Assyrian Sources of Iron. A Preliminary Survey of
Historical and Geographical Evidance”, Iraq, S. 36 1/2,s. 139-154.

Mayor, A. (2014). The Amazons: Lives and Legends of Warrior Woman across the Ancient
World, Princeton University Press, Princeton.

McGing, B. (2014). “Iranian Kings in Greek Dress? Cultural Identity in the Mithradatid
Kingdom of Pontos”, Space, Place and Identity in Northern Anatolia, ed. T. Bekker-
Nielsen, Steiner Franz, Stuttgart, s. 21-38.

Mela. Pomponius Mela, De Chorographia, Pomponius Mela’s Description of the World,
¢ev. F. E. Romer. Ann Arbor 1998.

Memnon. Memnon, Peri Herakleias, Memnon'un Herakleia Pontike Tarihi. ¢ev. M.
Arslan. Istanbul 2007.

Minns, E. H. (1913). Scythhians and Greeks: A Survey of Ancient History and
Archaeology on the North Coast of the Euxine from the Danube to the Caucasus,
Forgotten Books, Cambridge.

Nep. Dat. Cornelius Nepos, De Viris lllustribus, Datames, On the Great Generals of
Fereign Nation. gev. J. C. Rolfe. London 1966.



Antik¢agda Pontos Bolgesi’nde Yasayan Otokton Halklar 105

Oy, H. (2018). “The Prehistoric Settlement at Tozkoparan (Unye-Ordu-Turkey)”,
Karadeniz Arastirmalari, S. XV/57, s. 33-41.

Ozsait, M. (1994). “1992 yili Ordu-Mesudiye Yiizey Arastirmalar1”, Arastirma Sonuglart
Toplantist, S. 11, s. 285-300.

Papanghelis, T. D. (1982). “A Note on Catullus 68, 156-157”, Quaderni Urbinati di
Cultura Classica, S. 11, s. 139-149.

Paus. Pausanias, Periegesis tes Hellados, Description of Greece, ¢ev. W. H. S. Jones.
London 1918.

Peake, H. (1933). “The Origin and Early Spread of Ironworking”, Geographical Review
S. 23/4,s. 639-652.

Petropoulos, E. K. (2005). Hellenic Colonization in Euxeinos Pontos, Bar Publishing,
Oxford.

Plin. rat. G. Plinius Secundus “Yash”, Naturalis Historia, Pliny, Natural History. ¢ev. H.
R. Rackham — W. H. S. Jones — D. E. Eichholz, vols. I-X. Cambridge- Massachusetts-
London 1938-1971.

Plut. Luc. Plutarkhos, Bioi Paralleloi, Lucullus, Plutarch’s Lives, ¢ev. B. Perrin, vols. I-
XI. London - New York 1959.

Plut. Thes. Plutarkhos, Bioi Paralleloi, Theseus, Plutarch’s Lives, ¢ev. B. Perrin, vols. I-
XI. London - New York 1959.

Polyb. Polybios, Historiai, The Histories. Vol. I-VI, ¢ev. W. R. Paton. London 1992.

Prokop. Bell. Prokopios, de Bellis, Prokopios, History of the Wars, ¢ev. H. B. Dewing.
London - New York 1928.

Ps.-Scymnos. Pseudo-Skymnos, Fragmenta Periegeseos Ad Nicomedem Regem, The
Tradition of the Minor Greek Geographers, ed. A. Diller. Lancaster - Oxford 1952.
Sub Titulo Orbis Descriptio, ed. C. Miiller, Geographi Graeci Minores 1. Paris 1990,
s. 196-237.

Q. Smyrn. Quintius Smyrnaeus, The Fall of Troy, ¢ev. A. S. Way. London 1984.

Robert, L. (1963). Noms indigenes dans I'Asie Mineure gréco-romaine, Librairie Adrien
Maisonneuve, Paris.

Roebuck, C. (1985). lonian Trade and Colonisation, Archaeological Institute of America,
New York.

Rollinger, R. (2006). “Assyrios, Syrios, Syros und Leukosyros”, Die Welts des Orients,
ed. H. Halm — W. Rollig, Gottingen, s. 73-83.



106 Mesut KINACI

Rollinger, R. (2006). “The Terms Assyria and Syria Again”, JNES, S. 51/4, s. 281-285.

Sen. Med. L. Annaeus Seneca, Medea, L. Annaeus Seneca, Seneca’s Tragedies, ¢ev. F. J.
Miller, London - New York 1917.

Sir Gavaz, O. (2008). “Hitit Imparatorluk Devri Krallarindan I. Suppiluliuma Déneminde
Anadolu”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 1/11,s. 21-39.

Skylaks Periplous. Skylaks, Periplus Scylacis, Skylax, Periplus Scylacis, ed. C. Miiller.
Geographi Graeci Minores 1. Paris (1990?) 15-96, Pseudo-Skylaks, Periplous. gev. M.
Arslan. MJH 11/1 Antalya 2012, s. 239-257.

Steph. Byz. Ethnika. Stephanos Byzantios, Ethnika, Stephani Byzantii, Ethnikon: A
Geographical Lexicon on Ancient Cities, Peoples, Tribes and Toponyms, ed. A.
Meineke. Chicago 1992.

Strab. Strabon, Geographika, The Geography of Strabo, ¢ev. H. L. Jones. London 1961.
Strabon, Cografya, ¢cev. A. Pekman. Istanbul 2000.

Unal, A. (2013). “Amazonlarin Eski Anadolu K&kenleri Hakkinda Yeni Kaynak ve
Gozlemler”, Cedrus, S. 1, s. 21-32.

Unal, A. (2002). Hititler Devrinde Anadolu 1, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul.

Val. Flac. C. Valerius Flaccus, Argonauticon, C. Valerius Flaccus, Argonautica, cev. W.
J. H. Mozley. Cambridge — Massachusetts - London 1939.

Val. Max. Valerius Maximus, Factorum et Dictorum Memorabilium, Valerius Maximus,
Memorable Doings and Sayings, ¢ev. D. R. Shackleton Bailey. Cambridge 2000.

Verg. Aen. Vergilius, Aeneis, Virgil, Eclogues, Georgics, Aenid, the Minor Poems, ¢ev.
H. Fairclough. vol. [-II. Cambridge - Massachusetts - London 1966 — 1967. Vergilius,
Aeneas, ¢ev. 1. Z. Eyuboglu. Ankara 1995.

Verg. Georg. Vergilius, Georgica, Virgil, Eclogues, Georgics, Aenid, the Minor Poems,
¢ev. H. Fairclough. vols. I-II. Cambridge - Massachusetts - London 1966-1967.

von Schuler, E. (1956). Die Kaskaer, Ein Beitrag zur Etnographie des Altes Kleinasien,
De Gruyter, Berlin.

Yakar, J. (1992). “Beyond the Eastern Borders of the Hittite Empire: an Archaeological
Assessment”, Hittite and Other Anatolian and Near Eastern Studies in Honour of
Sedat Alp, ed. H. Otten et al., Ankara, s. 507-520.

Yakar, J. (2007). Anadolu’nun Etnoarkeolojisi, ¢ev. S. H. Riegel, Homer Kitabevi,
Istanbul.



Antik¢agda Pontos Bolgesi’'nde Yasayan Otokton Halklar 107

Yildirim, E. (2017). “M.O. 11. Binyilda Harsit Vadisi (Azzi-Haya3a)”, Harsit Vadisi, ed.
M. Fatsa — M. Ozmenli, Giresun, s. 24-29.

Yurdakul, S. (2020). “Eski Cag Kappadokia’sinda Beyaz Syrialilar (Leukosyroi)
Kavrami”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 44, s. 73-84.

Fig. 1 Bolgede Tkamet Eden Otokton Halklarin Genel Yayilim: (Kmaci 2015, 211)






TAD, C. 42/S. 74, 2023, s. 109-125.

AT THE CROSSROADS OF COMPETING
CONFESSIONS AND POLITICS: AL-TURTUSHI’S
EXPERIENCE IN THE FATIMID ALEXANDRIA

FARKLI INANCLARIN VE SIYASETIN KAVSAGINDA: ET-
TURTUST’NIN FATIMI iISKENDERIYESINDEKI DENEYIMi

Muhammed Seyyit SEN

Makale Bilgisi Article Info

Bagvuru: 19 Temmuz 2023 Received: July, 19, 2023
Kabul: 24 Agustos 2023 Accepted: August, 24, 2023

Abstract

The tenth and eleventh centuries witnessed significant social and political
transformations in the Islamic World. While the Buwayhid Dynasty began to control
Iraq in 945, the Fatimid Dynasty started to dominate Egypt in 969. Besides,
Christian Europeans set up crusades and managed to capture important Muslim
cities in al-Andalus and the Middle East during the late eleventh century. These
transformations had certain impacts on the Sunni Muslim scholars. Through
examination of an Andalusian scholar, Abii Bakr al-Turtishi's life and works, I will
analyze how al-Turtishi as a Sunni Muslim scholar encountered different
confessional groups (Shi‘ts, Jews, Christians, and Sifis) and how he made an effort
to shape the Shi't Fatimid politics in harmony with the Sunni Islam. In addition, 1
will explore how he aimed to draw strict religious boundaries between Muslims and
non-Muslims in Fatimid Egypt. Furthermore, I will examine how he attempted to
reconstruct the Sunnft identity and reform social life in Medieval Egypt.

Keywords: Medieval History, Egypt, the Fatimids, Sunnism, Confessional
Encounters
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Onuncu ve on birinci yiizyillarda Islam Diinyast onemli toplumsal ve siyasi
doniistimlere tanik olmugtur. Bir yandan Si ‘T Biiveyhiler 945 tarihinde Irak"t kontrol
ederek Abbasi Halifeligini tahakkiim altina almisken, diger yandan Si‘T Fatimiler

969 yilinda Misir'a hakim olmuglardir. Yam sira, Hristiyan Avrupalilar on birinci
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karari almiglar ve Onemli Miisliiman sehirlerini ele gecirmislerdir. Islam
Diinyasindaki bu degisimler Siinni alimler iizerinde derin etkiler birakmistir. Bu
makalede, Endiiltislii meshur alim et-Turtisi’nin hayati ve eserlerinden yola
¢tkarak, Siinnt bir alimin Fatmi Miswr'indaki farkly inang gruplart (Si‘iler,
Yahudiler, Hiristiyanlar ve Siifiler) ile nasil bir etkilesim igerisinde oldugu ve yine
Sii Fatimi Devleti'nin politikalarint Siinnilige gére nasil sekillendirmeye ¢alistigi
hususu analiz edilecektir. Yani sira, onun Miisliiman ve gayr-i Miislimler arasindaki
dini sumirlart nasil insa etmeye c¢alistigi konusu tahkik edilecektir. Ayrica, onun
Ortacag Misirindaki sosyal hayati nasil reforme etmeye ¢alistigi ve Siinni kimligi
nasil ihya etmeye ¢cabaladigi mevzusu tahlil edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ortacag, Misir, Fatimiler, Siinnilik, Dini Etkilesim

Introduction

In this paper, I will deal with the life and works of a famous Andalusian
Muslim scholar, al-Turtiishi, whose life coincided with significant crises and
changes in the Islamic world. First, I will point out what kind of political
context al-Turttishi lived in. Then, I will examine how he settled down and
created his religious authority in Alexandria. Afterward, I will analyze how
he engaged with the Shi‘T Fatimids and encouraged them to follow the Sunni
principles in state affairs. Furthermore, I will scrutinize how he dealt with
non-Muslims and tried to draw a strict religious boundary between Muslims
and non-Muslims. Finally, I will demonstrate how he targeted Stuft groups
and attempted to reform religious life in Medieval Egypt. Accordingly, with
this paper, I will highlight how al-TurtiishT as a Sunnt Muslim scholar tried
to revive Sunni Islam within the multi-confessional environment in the
Fatimid Empire.

1. Political Context of the Muslim Word During al-Turtiashr’s Life
Time

al-Turttsh1’s life coincided with political instability and turbulence in the
eastern and western parts of the Muslim world. In al-Andalus, after the
Caliphate of Cordoba collapsed in 1031, various Muslim kingdoms (mulitk
al-tawa’if) emerged and began to struggle with each other. In the meantime,
the Christian states in the north consolidated their power and set up military
operations against the Muslim south. Among these operations, the capture of
Toledo in 1085 by Alfonso VI of Leon and Castile (d.1109) became a
substantial gain for Christians, which the Latin Church celebrated as the first
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step of the restoration of Christianity in Medieval Iberia.'! However, the
Christian army's further advancement into the Muslim lands was stopped by
the Almoravids (al-Murabitin) who moved into Spain from the Maghreb in
1086. In the Council of Toulouse in 1117, the Catholic Church once again
encouraged the Aragon Kingdom to create a new crusade against Muslims,
which resulted in the capture of Zaragoza by Christians in 1118. After that,
Tartosa fell to the Duke of Barcelona after a long siege in 11482
Accordingly, Christians gained important parts of al-Andalus and pushed
Muslims further south of Iberia in the first half of the twelfth century.

The socio-political climate in the eastern Muslim world also changed at
the turn of the eleventh century. The Seljuk Empire, which controlled Iraq
and Iran, fell into chaos and turmoil after the sudden deaths of the important
Seljuk vizier, Nizam al-Mulk, and then of the Seljuk Sultan Malik Shah in
1092. A civil war broke out among the members of the Seljuk Dynasty as
Terken Khatiin [Malik Shah’s wife] (d. 1094) on behalf of her son, Mahmiid
(d. 1094), began to struggle with Berkyariiq [Malik Shah’s son] (d. 1105) for
the Seljuk throne. Yet, she failed in her claim because she and her son died
sooner in 1094. Then, Berkyariiq had to deal with other Seljuk princes who
also wanted to attain the Seljuk throne. This bitter struggle somehow lasted
until the succession of Muhammad Tapar (d. 1118) as the new Seljuk Sultan
in 1105.° However, the Seljuk Empire could not keep its stability and
strength in the long run and entirely collapsed in 1157.

Besides, the socio-political dynamics in North Africa substantially
changed in the late eleventh century. The Fatimid Dynasty that controlled
Egypt, Syria, and the Holy Lands indulged in political instability and
religious tensions. After the death of the Fatimid Sultan, al-Mustansir Billah,
in 1094, who reigned the empire since 1036, both of his two sons, Abi
Manstr Nizar (d. 1095) and Abu al-Qasim Ahmad al-Musta’lt (d. 1101),
claimed the Fatimid throne. Even though Nizar legally deserved the Fatimid
throne as an older prince, the powerful Arminian vizier, al-Afdal
Shahanshah (d. 1121), supported al-Musta'li since he was married to his
sister. al-Afdal's bid for al-Musta'li caused a bitter struggle between the two
factions. Together with his supporters including Abd Allah (Nizar's half-

! Joseph F. O’Callaghan, Reconquest, and Crusade in Medieval Spain, the University of
Pennsylvania Press, Philadelphia 2004, p. 30.

2 Brian A. Catlos, The Victors and the Vanquished: Christians and Muslims of Catalonia and
Aragon 1050-1300, Cambridge University Press, Cambridge 2004, p. 13, 88, 95.

3 C. E. Bosworth, “The Political and Dynastic History of the Iranian World (A.D. 1000
1217)”, The Cambridge History of Iran vol.5: The Saljug and Mongol Periods, ed. J. A.
Boyle, Cambridge University Press, Cambridge 1968, p. 102-111.
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brother) and Ibn Masal (Nizar's trustee), Nizar moved to Alexandria in early
1095. Nizar managed to attain the support of the governor of the city, Nasir
al-Dawla Aftakin (a ghulam soldier of Turkish origin), and of the local
Alexandrians. After that, Nizar declared himself as the legitimate Fatimid
caliph and minted coins for himself. At the early stage of the civil war, Nizar
became successful as he defeated some of al-Afdal's forces, and advanced
into Cairo. However, al-Afdal began a counter-attack, managed to push back
Nizar's Army, and besieged Alexandria. Without much resistance, Nizar's
forces had to surrender, and then they were chained and taken to the capital
by al-Afdal's Army. Aftakin was executed in Cairo while Nizar was
imprisoned. Soon after, he also died in prison in late 1095.* Similar to the
Seljuks, the Fatimids could not retain their strength and power after the civil
war. As a result, the Fatimids gradually declined and disappeared in 1171.
To sum up, the Muslim world went through important crises and
transformations in the late eleventh and early twelfth centuries in which al-
Turttsh1 lived. Along with political instability and chaos in al-Andalus,
Christians began successful military operations against the Muslim lands and
captured crucial parts of al-Andalus. The Seljuk and Fatimid Empires in the
Middle East indulged in bitter struggles and civil wars at the turn of the
eleventh century, which caused anarchy and chaos in the eastern part of the
Islamic world. Accordingly, both dynasties waned their authority and power
and declined soon after.

2. al-Turtushr’s Earlier Life

al-Turttsht was born around 451/1059 in Tortosa in the northeastern part
of al-Andalus. He was known as Ibn Abi Randaqa. He acquired his early
education from a famous Andalusian Maliki scholar, Abu al-Walid al-Bajt
(d. 1081), in Zaragoza. After completing his education, al-Turtiish1 left his
homeland in 476/1084 to visit the holy places.’

4 Farhad Daftary, The Ismailis: Their History and Doctrines, Cambridge University Press,
Cambridge 2007, p. 241-242; Michael Brett, The Fatimid Empire, Edinburgh University
Press, Edinburgh 2017, p. 228-229.

3 Tbn Khallikan, Wafayat al-A’van wa Abna’ al-Zaman, ed. Thsan Abbas, 8 vols., Dar Sadir,
Beirut 1978, vol. 4, p. 262; al-Dabbi, Bughya al-Multamis fi Tarikh Rijal Ahl al-Andalus, ed.
Ibrahtm al-Abyari, 2 vols. Dar al-Kitab al-Misri, Cairo 1989, vol. 1, p. 176; al-Dhahabi, Siyar
A’lam al-Nubala, ed. Shuayb al-Arnaiid, 29 vols., Muassasa al-Risala, Beirut 1985, vol. 19, p.
490; Tbn Farhiin, al-Dibaj al-Mudhahhab fi Ma'rifa A’yan Ulama al-Madhhab, ed.
Muhammad al-Ahmadi Abu al-Nir, 2 vols., Dar al-Turath, Cairo 2005, vol. 2, p. 244; al-
Magqrizi, al-Mugaffa al-Kabir, ed. Muhammad al-Ya’lawi, 8 vols. Dar al-Gharb al-Islami,
Beirut, 1991, vol. 7, p. 409.
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After performing the pilgrimage, al-Turttisht did not return to his country,
but traveled around southern Iraq, and then moved to Baghdad around
482/1089. During his visit, he was able to study with important scholars such
as Abii Bakr Muhammad b. Ahmad al-Shashi1 (d. 1114) and Abii Ahmad al-
Jurjani. After that, he moved to Syria around 485/1092.° For a certain period
of time, al-Turtiishi stayed in Syria and taught religious sciences, during
which a famous Andalusian Muslim scholar, Abt Bakr ibn al-Arab1 (d.
1148), attended his lectures in Quds.” After a while, al-Turtiishi moved to
Jabal Lebanon, where he came to be acquainted with Abd Allah al-Saih, and
then they traveled to Egypt together. They decided to settle down in Rashid
(Rosetta) in Egypt, adopted an ascetic lifestyle, and earned their living by
selling salt and wood that they obtained in the wilderness. While they had
been living in isolation in Rashid, the notables of Alexandria including the
Maliki chief judge of Alexandria, al-Makin b. Hadid (d. 1135), came to
where they lived and invited them to dwell in Alexandria. Finally, al-
Turtlishi decided to move there around 490/1096.°

When he arrived at Alexandria, the city was not in good condition
because it was badly affected by the aforementioned civil war. The Fatimid
vizier al-Afdal destroyed the city with catapults while besieging the Nizar’s
Army and punished many people including religious scholars and notables
because of their loyalty to Nizar.” Accordingly, after the decline and suffrage
of the city, Alexandrian people would have invited al-Turtlish1 expecting
him to contribute to the restoration of the city’s social and political stability.

3. al-Turtushr’s Life in Alexandria

One of the reasons why al-Turtiishi wanted to live in Alexandria would
be because it was located in an important locale in the Eastern
Mediterranean. Many Muslims from al-Andalus and North Africa dropped
by Alexandria while traveling to the Middle East for religious purposes such
as pilgrimage and religious education, some of whom settled down in
Alexandria. Muslims in Alexandria were governed by Malikt judges because
people in North Africa and al-Andalus mostly adopted the Maliki School of

¢ Ibn Khallikan, 1978, vol. 4, p. 262; al-Dhahabi, 1985, vol. 19, p. 490; Ibn Farhiin, 2005, vol.
2, p. 244; al-Magqrizi, 1991, vol.7, p. 409.

7 Sa‘id A’rab, Ma ‘a al-Qadi Abt Bakr b. al-Arabi wa Kitabihi Tartib al-Rihla li-Targhib al-
Milla, Dar al-Gharb al-Islami, Beirut 1987, p. 205.

8 al-Dabbi, 1989, vol. 1, p. 176-177.

® Jamal al-Din al-Shayyal, 4 'lam al-Iskandariyya fi al-Asr al-Islami, Maktaba al-Thaqafa al-
Diniyya, Port Sa’id 2001, p. 70.
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Law.'® Thus, following the same school of law, al-Turtlishi would have felt
more comfortable living in this city with his co-religionists.

Another reason why al-Turttishi picked Alexandria for a living would be
because the city brought new opportunities to his life. For instance, after
settling down in Alexandria, he got married to a rich widow, the aunt of his
student, Abt Tahir Ibn Awf (d. 1185). His wife had a two-story building, in
which al-Turtiish1 used the first floor as a madrasa and the second floor as a
dwelling."" Through teaching at his madrasa, al-Turtlishi’s fame spread
around the city. When he had a growing number of students, he started to
teach outside by wandering around gardens in Alexandria.'> Afterward, al-
Turttshi created a mosque located in Bab al-Bahr (the sea gate) in
Alexandria around 1123,"* which provided him more popularity and prestige
that he would circulate his messages to more people. Consequently, together
with teaching at his madrasa and preaching in his mosque, al-Turtiishi
became a very influential figure in Alexandrian religious life.

After firmly establishing his religious authority in Alexandria, al-Turt@ish1
planned to visit Fatimid viziers in Cairo. He was welcomed and respected by
the Fatimid authorities. For example, when al-Turttishi, one time, met with
the Vizier, al-Afdal in the Fatimid court, he was honored by him.'* Other
than the viziers' respect, al-TurtiishT also gained their financial support. For
instance, when he met the vizier al-Ma’miin al-Bata’ihi (d. 1125) and
presented his magnum opus (Sira@j al-Mulitk [A Lamp for Rulers]) to the

10 Subhi Labib, “al-Iskandariyya”, The Encyclopedia of Islam (Second Edition), Brill, Leiden
1997, vol. 4, p. 132-137.

! Tbn Farhtin, 2005, vol. 2, p. 245-246; Gary Leiser, The Restoration of Sunnism in Egypt:
Madrasas and Mudarrisin 495-647/1101-1249, Unpublished Ph.D. Dissertation, The
University of Pennsylvania, Philadelphia 1976, p. 114-126.

12 Tbn Farhiin, 2005, vol. 2, p. 246.

13 al-Maqrizi, 1991, vol. 7, p. 413-414; al-Magqrizi, Itti ‘Gz al-Hunafa bi-Akhbar al-A’immah
al-Fatimiyyin al-Khulafa, ed. Jamal al-Din al-Shayyal, Dar al-Fikr al-Arabi, Cairo 1996, vol.
3, p. 92. The Wall of Alexandria had five gates in medieval times. Bab al-Bahr was located
on the northern side leading to the port. Miriam Frenkel, “Medieval Aleaxandria-Life in a
Port City”, al-Masagq, vol. 26/1, 2014, p. 10-11. During the Mamluk Dynasty, the mosque of
al-Turtfisht was still standing. However, it was destroyed and vanished after a certain period.
Jamal al-Din al-Shayyal, Abii Bakr al-Turtiishi: al-Alim al-Zahid al-Thair, Dar al-Kitab al-
Arabi, Cairo 1968, p. 60. The Tomb of al-Turtiishi is located in the western part of
Alexandria, which was close to the Bab al-Ahdar (the green gate). al-Sayyid Abd al-Aziz
Salim, Tarikh al-Iskandariyya wa Hadaratuha fi al-Asr al-Islami, Muassasa Shabab al-Jamia,
Alexandria 1982, p. 229.

14 al-Turttishi, Siraj al-Mulitk, ed. Muhammad Fathi Abii Bakr, 2 vols., al-Dar al-Misriyya al-
Lubnaniyya, Cairo 1994, vol. 1, p. 146-148.
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vizier in 1122, he was appreciated and rewarded with daily payment."
Accordingly, al-Turttshi created strong relationships with the Fatimid
bureaucrats in the capital, which provided him with political and financial
gains for his future career.

4. al-Turtushr’s Engagement with the Politics

Rather than challenging the Shi‘T Fatimid authorities as a Sunn1 Muslim
scholar, al-Turttsht preferred to negotiate with the Fatimids and compel
them to support the Sunni faith. For example, in his book, Siraj al-Muluk,
instead of talking about the Sunni-Shi‘T controversy on the subject of
caliphate and imamate, al-Turtiish1 focused on sultanic qualities required for
perfect rulership and gave political advice on such themes as how the sultan
must tgeat his subjects, how the sultan conduct war and impose a duty and so
forth.'

In his book, al-Turttishi particularly showed his sympathy for Ali (d.
661), whereas he seemed to display a negative attitude toward Muawiya (d.
680), who was the main rival of Ali. For example, he shared an anecdote that
when Ali took the caliphate, his advisors suggested keeping Muawiya as a
governor until he would secure the full authority of the Muslim state, but he
responded that he could not reach just with unjust (a ta 'murini an atluba al-
adl bi al-jawr), then ousted Muawiya from his position,'” which implied that
Muawiya was not appreciated in his governorship. Besides, in some of his
anecdotes, al-Turttshi clearly stated that the Umayyad Dynasty declined
because of their disregarding political and religious responsibilities and
indulging in worldly life."® From these anecdotes, we would imply that his
attitude toward Ali was positive while his outlook toward Muawiya and
other members of the Umayyad Dynasty was quite negative.

However, his antipathy toward the Umayyads did not necessarily mean
that al-TurtGshi’s view of early Muslim caliphs was negative as Shi‘T
scholars were. Instead, in some parts of his book, he touched upon the four
rightly-guided caliphs and other prominent Sunni political figures from the
Umayyad and the Abbasid Dynasties such as Omar b. Abd al-Aziz (d. 720)

15 al-Magqrizi, 1996, vol. 3, p. 88; al-Shayyal, 1968, p. 57-59.

16 See the content of his work, al-Turtiishi, 1994, vol. 2, p. 867-871. For a general evaluation
of al-Turtiishi’s political thoughts, see Abdulsait Aykut, “TurtiisT ve Ortacag Islam
Diinyasinda Siyast Realizm”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, S. 26, 2021, s. 81-
114.

17 al-Turtiishi, 1994, vol. 2, p. 554.

8 Ibid., vol. 1, p. 225-227, 231.
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and al-Ma’miin (d. 833), whom the Sunni community deeply respected."
Besides, al-Turttishi talked about his sympathy for other Sunni political
authorities who lived in later periods. For example, he praised Nizam al-
Mulk and presented him as the epitome of the Muslim rulers by stating that
Nizam al-Mulk perfectly served the Muslim community, opened new
madrasas, and took care of scholars and Siifis in the Seljuk Empire.*’
Accordingly, from these anecdotes, we would conclude that even though al-
Turttish1 seemed to be quite critical of the Umayyad Dynasty, he was
positive toward early Muslim caliphs and other important Sunni political
rulers, unlike the Shi‘T perspective.

al-Turttsht also negotiated with Fatimids on some legal matters, which
became a part of the Sunni-Shi‘T tension in medieval times. For example, al-
Turttshi argued with the vizier al-Bata’iht on Fatimid inheritance law that a
daughter would inherit fully from her family if she does not have any brother
or sister in the current law, but it was not compatible with the Sunni
inheritance code. Thus, al-Turtlisht claimed that according to the Sunnism
(probably Maliki school of law), a daughter could not get more than half. al-
Bata’iht did not agree with him saying that it had been practiced for a long
time; therefore, it was not an easy process to change it. As al-Turttsht
insisted on his point, the vizier conceded that the inheritance code would be
implemented in compliance with the dead person's belief. That is to say, if
he/she were a Sunni person, Sunni legal code would be applied; otherwise,
the Fatimid code would be enforced accordingly. There was another
controversial legal subject that the Fatimid officials extracted 10/4 from the
inheritance of orphans as an extra duty. Yet, al-Turttishi argued that this
practice was an unjust act for orphans and incompatible with the Sunni law.
Completely agreeing with al-Turtiisht, al-Bata’iht decided to revoke this law
code.?! Accordingly, rather than defying the Fatimid authorities on political
and legal matters, al-Turtiishi followed a more neutral way, which gave him
more flexibility to negotiate with Fatimids and successfully opened new
venues to implement the Sunni principles in public affairs.

5. al-Turtishr’s Engagement with non-Muslims

Other than engaging with Shi‘ism in politics, al-Turtiishi also became
concerned with the prominent status of non-Muslims in the Fatimid Empire.
In Siraj al-Muluk, he created a specific chapter for the treatment of

19 Tbid., vol. 1, p. 350, vol. 2, p. 500.
20 1bid., vol. 2, p. 513-514.
21 al-Magqrizi, 1991, vol. 7, p. 410-413.
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Christians and Jews (fi ahkam ahl al-dhimma). After making references to
Muslim leaders’ general thoughts about dhimmis and the pact of Umar given
to dhimmis during the conquest of Jerusalem in 638, al-Turttishi emphasized
that Muslim rulers would neither trust nor employ them in the government.
He also argued that non-Muslims should be segregated and humiliated in the
Muslim community; they should practice their religion in a restricted way,
and fully pay jizya to the Muslim government.”? Besides, he proposed
discriminatory penal law against non-Muslims in the Fatimid courts. For
instance, he stated that if a non-Muslim broke his oath, the sultan would
either kill him or take him as a slave.”> Consequently, believing in the
supremacy of Muslims in the Muslim State, al-Turtishi suggested that the
Fatimids should create a strict boundary between Muslims and non-Muslims,
and follow discriminatory policies against them.

One reason why al-Turttishi became so concerned with non-Muslims
might be because they managed to attain high political and social status in
the Fatimid Empire. Some historical anecdotes imply how al-Turttsht
became frustrated with the prestigious positions of non-Muslims in the
Fatimid bureaucracy. For example, when al-Turttishi, one time, visited the
vizier al-Afdal, he saw a Christian person sitting very close to al-Afdal,
which made him so disappointed that he immediately composed a couplet
criticizing the prominent status of the Christian man. Afterward, al-Afdal
had to express his regret for what he did and removed the Christian man
from the Fatimid court.*

The Fatimids were comfortable employing Christians in the government.
For example, al-Afdal charged Abi al-Barakat Yuhanna b. Abt al-Layth al-
Nasrant with leading Divan al-Tahqiq (The Office of Verification created for
inspecting the financial affairs). al-Nasrani kept his position until 1134. al-
Afdal also employed Abii al-Fadl known as Ibn al-Usquf (bishop's son), as
his privy chamber as well as making him responsible for Divan al-Majlis
(the chief council) and Davavin al-Istifa (tax offices). Further, the vizier
appointed Abi al-Yumn Vizier Abd al-Masth, who had a Coptic origin, as a
member of the Divan of Lower Egypt.”® Other than Christians, the Fatimids

22 al-Turtiishi, 1994, vol. 2, p. 542-550. See also Alex Mallett, “Two Writings of al-Turtushi as
Evidence for Early Muslim Reactions to the Frankish Crusader Presence in the Levant”, Wiener
Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, vol. 107, 2017, p. 159-160; Alex Mallett, Popular
Muslim Reactions to the Franks in the Levant, 1097-1291, Routledge, London 2004, p. 72-73.

23 al-Turtiishi, 1994, vol. 2, p. 547.

24 Ibn Khallikan, 1978, vol. 4, p. 263.

25 Muhammad Suhayl Taqqish, Tarikh al-Fatimiyyin fi Shimali Ifiiqiyya wa Misr wa Bilad
al-Sham, Dar al-Nafa’is, Beirut 2007, p. 394-395; Samir Khalill Samir, SJ.
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were also content with employing Jews in the state bureaucracy. For
instance, Jewish physicians had been employed in the Fatimid court since
the emergence of the Fatimids in North Africa.’® From these accounts, we
would assume that al-Turttisht was disturbed by the high status of Jews and
Christians in the Fatimid Empire that he encouraged the Fatimids to fully
implement the shari‘a law on non-Muslims so that they would be
discriminated against and marginalized in the social and political life.

6. al-Turtishr’s Engagement with Muslims’ Social Life

In addition to involving in political life, al-TurtGishi also became
concerned with the social life in Fatimid Egypt, since Muslims and non-
Muslims lived together, economically and culturally interacted with each
other, in which case Muslims did not pay attention to religious sensitivities
as much as al-Turtlishi would have expected. Thus, he attempted to make
social life more compatible with Islamic principles. As a part of this attempt,
he composed an epistle, in which he legally prohibited Greek cheese.

Why al-Turtiisht declared the Byzantine cheese unlawful was because he
believed that this product went through non-Islamic processes while it was
made, stocked, and transported. He supported his stance by referring to some
people who were quite familiar with the Byzantine-Fatimid trade. For
instance, Ibn Iskandar, who was a supervisor of unloading the Byzantine
cargo ships in the Alexandrian port, and carrying the news of the Byzantine
Empire to the Alexandrian governor, stated the Byzantine cheese was piled,
packed, and carried together with pork on the cargo ships.”” Another man
from Sicily (ahl-i sagaliyya) also stated that there was no good in this
product since the Byzantines got moldy and non-fresh cheese, and mixed it
with the bacon and lard. Besides, slaves and translators, who worked in the
harbor, pointed out that the Byzantines mixed the bacon with the cheese.”®
Based on his references, al-Turtishi concluded that the way the Byzantine
cheese was produced, stuffed, and transported was not compatible with
Islamic regulations; therefore, consuming the Byzantine cheese was illegal
for Muslims. al-Turtiishi further stated that because of the same reasons,

“The Role of Christians in the Fatimid Government Services of Egyptto the Reign of al-
Hafiz”, Medieval Encounters, vol. 2/3, 1996, p. 184-185.

26 Johannes den Heijer-Yaacov Lev-Mark N. Swanson, “The Fatimid Empire and its
Population”, Medieval Encounters, vol. 21, 2015, p. 335.

27 al-Turttishi, “Risala fi Tahrim al-Jubn al-Ram1”, al-Hawadith wa al-Bid’ wa yalihi Tahrim
al-Ghina’ wa al-Samd’ wa yalihi Risala fi Tahrim al-Jubn al-Riami, ed. Muhammad Hasan
Muhammad Hasan [sma‘1l, Dar al-Kutub al-Ilmiyya, Beirut 2003, p. 206.

28 Ibid., p. 207.
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either buying or selling it was also unlawful for Muslims.”* Accordingly,
with this epistle, al-Turtlish1 particularly talked about his concern with
Muslims' consumer culture and gave them religious advice on what to do in
their daily life. More broadly, circulating this epistle, he would want to
create a strict religious and cultural boundary between Muslims and non-
Muslims so that these people would not exchange with each other.

The socioeconomic context of medieval Alexandria would give us some
insights into why al-TurtGshi1 was worried about social and economic
activities between Muslims and non-Muslims. Alexandria played important
role in the Eastern Mediterranean trade since it became a distributing center
of imported goods from Southern Europe and the Byzantine Empire in the
middle ages. Merchants from Venice and Amalfi created a triangular trade
network including Constantinople and Alexandria.*® Crete especially became
a dominant trading partner of Alexandria because of its geographical
proximity. Wheat, oil, cheese, and wine were the basic trading goods from
Crete to Alexandria. The trade between those cities kept its prevalence
during the late middle ages (from the thirteenth to sixteenth centuries).’'
Intensive trading relations of Alexandria with its partners enabled merchants
from different backgrounds including Jewish, Christian, and Muslims
culturally and religiously engaged with each other. For example, Abraham L.
Udovitch states that "unruliness and unrest" became prevalent in
Alexandrian life during the high Middle Ages because of its cosmopolitan
character and a central position for Mediterranean trade.*> Even though

2 Ibid., p. 208. After penning this epistle, al-Turtishi had a small controversy with the
Fatimid authorities. The Vizier, al-Afdal forced him to stay in Fustat for a while. He was able
to return to Alexandria when al-Ma’miin al-Bata’ihT was appointed as the new Fatimid vizier
in 1121. al-Shayyal, 1968, p. 55-57.

30 David Jacoby, “Venetian Commercial Expansion in the Eastern Mediterranean, 8th-11th
Centuries”, Byzantine Trade, 4th-12th Centuries: The Archaeology of Local, Regional and
International Exchange: Papers of the Thirty-Eighth Spring Symposium of Byzantine Studies,
St John's College, University of Oxford, March 2004, ed. Marlia Mundell Mango, Ashgate,
Aldershot 2009, p. 386.

31 Monique O’Connell, “Venice: City of Merchants or City for Merchandise?”, The Routledge
Handbook of Maritime Trade Around Europe 1300-1600, ed. Wim Blockmans, Mikhail
Krom, and Justyna Wubs-Mrozewicz, Routledge, New York 2017, p. 108; Georg Christ,
“Collapse and Continuity: Alexandria as a Declining City with a Thriving Port (Thirteenth to
Sixteenth Centuries)”, The Routledge Handbook of Maritime Trade Around Europe 1300—
1600, ed. Wim Blockmans, Mikhail Krom, and Justyna Wubs-Mrozewicz, Routledge, New
York 2017, p. 126.

32 Abraham L. Udovite, “Medieval Alexandria: Some Evidence from the Cairo Genizah
Documents”, Alexandria and Alexandrianism: Papers Delivered at a Symposium Organized
by the J. Paul Getty Museum and the Getty Center for the History of Art and the Humanities
and Held at the Museum, April 22-25, 1993, Malibu, CA 1996, p. 281.
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Alexandria had two separate harbors (one for Muslim ships and another one
for Christians),”> merchants freely interacted with others after they passed
through the customs. Additionally, the Fatimids encouraged the Jewish
communities to participate in international trade around the Mediterranean so
they settled down in major towns of the Middle East including Alexandria,
and created a well-connected trade network. ** Accordingly, there were well-
structured and lucrative commercial activities between the Fatimids,
Byzantines, and Venetians in the middle ages. Even though Muslim rulers
imposed certain rules on different merchant groups in Alexandria, they would
have exchanged not only their goods but also their political, religious, and
cultural ideas. Thus, al-TurtlishT would have felt uncomfortable with intensive
social and economic activities between Muslims and non-Muslims that he
reminded Muslims of the religious boundaries and urged them to keep
religious responsibilities in their social life.

7. al-Turtishr’s Engagement with Safis

Along with concerning inter-communal relations with Muslims and non-
Muslims, al-Turtiish1 also dealt with Muslims' religious life in Fatimid
Egypt, since Muslims began to follow popular religion, and particularly
participate in S@fi activities,”> some of which were not in harmony with
Islam in al-Turtiishi’s thought. Thus, he attempted to reform Muslims’
religious life and make it more harmonious with Islam. As a part of his
attempt, al-Turtlishi composed an epistle about the prohibition of the Saifi
dance and music (Tahrim al-Ghina wa al-sama’). al-Turtiish1 pointed out
why he penned it was because Siifi Muslims succumbed to the devil's
temptation, and fashioned unlawful activities during their rituals in public
such as making dances, playing a kind of flute (al-zamr) and listening to a
rthythm or music (al-tagtaqa), which al-Turtiishi considered illegal.**

33 Paula A. Sanders, “The Fatimid State, 969-1171”, The Cambridge History of Egypt vol. 1,
ed. Carl F. Petry and M. W. Daly, Cambridge University Press, Cambridge 1998, p. 167.

34 den Heijer-Lev-Swanson, 2015, p. 335. Jewish people’s lives and commercial activities
were well-attested in Geniza documents explored in the Ben Ezra Synagogue located in Old
Cairo. See Shlomo Dov Goitein, 4 Mediterranean Society: The Jewish Communities of the
World as Portrayed in the Documents of the Cairo Geniza, 6 vols., the University of
California Press, Berkeley and Los Angeles 1967-1993.

35 For a general survey of Sufism in Egypt during the Fatimid times, see Nathan Hofer,
“Sufism in Fatimid Egypt and the Problem of Historiographical Inertia”, Journal of Islamic
Studies, vol. 28/1, 2017, p. 28-67.

36 al-Turtiishi, “Tahrim al-Ghina’ wa al-Sama ™, al-Hawadith wa al-Bid’ wa yalihi Tahrim al-
Ghina’ wa al-Samd’ wa yalihi Risala fi Tahrim al-Jubn al-Riumi, ed. Muhammad Hasan
Muhammad Hasan [sma‘1l, Dar al-Kutub al-Ilmiyya, Beirut 2003, p. 141.
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Then, al-Turtiisht talked about other illicit practices in the Stft gatherings
such as making tap dance (al-daqqu bi al-rijl) and shaking heads (kashf al-
ra’s), and tearing down the clothes (tamzig al-thiyab),”” which he also
thought illicit and foolish.*® al-Turtiishi further highlighted other unlawful
activities of Stft groups such as bringing groomed and beardless young boys
to their meetings and gazing at their faces for meditation, which he described
as a heinous act, arguing that the prophet and scholars of the earlier
generation strictly prohibited Muslims from doing this kind of evil
practice.” Accordingly, fighting with religious innovations and illegal
practices of Sufi groups, al-Turtiishi wanted to redesign the Muslim
communal life in Medieval Egypt. Thus, with his work, he attempted to
create strong religious boundaries about what was lawful and what was
unlawful in Islam.*

Conclusion

al-Turttsh1’s life coincided with socio-political crises and changes in the
Muslim world. Muslim Empires in the Middle East such as the Seljuks and
Fatimids had political instability and civil wars in the late eleventh century,
whereas Muslim small kingdoms in al-Andalus bitterly struggled with each
other, and lost important parts of Muslim lands to Christian Europeans in the
late eleventh and early twelfth centuries. After spending early life in al-
Andalus, al-Turtlishi traveled to different parts of the Middle East, then
settled down in Alexandria. Establishing a madrasa and mosque, he served
the Sunnt Muslim community there. After creating his religious authority in
Alexandria, he wanted to engage in politics. Despite their Shi‘T background,
al-Turttish1 negotiated with the Fatimids and encouraged them to support the
Sunni cause. Besides, he wanted to redesign social life under Sunni Islam
because he became uncomfortable with the high status of non-Muslims in
Fatimid Egypt. Thus, he attempted to create a strict religious boundary

37 Ibid., p. 187-188.

38 Ibid., p. 192-193.

3 Ibid., p. 182-187.

40 al-Turtashi also composed a book titled Kifab al-Hawadith wa al-Bid’ (The Book of
Novelties and Innovations), in which he warned against various religious innovations. See
Maribel Fierro, Kitab al-Hawdadit wa al-Bida ', trans. to Spanish. El Libro de las Novedades y
las Innovaciones, CSIC, Madrid 1993. Maribel Fierro argues that al-Turtlish designed this
book to respond to social crises and religious controversies formed by the Shi‘T Fatimids.
Maribel Fierro, “al-Turtiishi and the Fatimids”, The Fatimid Caliphate: Diversity of
Traditions, ed. Farhad Daftary and Shainool Jiwa, 1. B. Tauris, London & New York 2018, p.
118-163. For the religious dissension between Sunnis and Shi‘ls in Medieval Egypt, see
Devin J. Stewart, “Popular Shiism in Medieval Egypt: Vestiges of Islamic Sectarian Polemics
in Egyptian Arabic”, Studia Islamica, vol. 84, 1996, p. 52-61.
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between Muslims and non-Muslims emphasizing Muslim supremacy over
non-Muslims. Furthermore, he aimed to reform the Muslim religious life in
harmony with the Sunni principles because he found some Sufi practices
such as dance and music non-Islamic. Accordingly, engaging different
confessional groups (Shi‘is, Sifis, and non-Muslims) al-Turttsh1 tried to
shape socio-political and religious life following the Sunni Islam so that he
would revive Sunnism in Fatimid Egypt.
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Figure 1: Alexandria during the Mamluk reign.*!
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Islam diinyasinda liderlik hilafet makaminda tecessiim etmistir. Fiili yon ve
boyutlarimin yant sira, bu makam yiizyillar icerisinde geleneksel ve temsili bir boyut
da kazanmig ve hatta belirli bir noktadan itibaren makamin bu geleneksel hususiyeti
uhdesindeki eylemsel gii¢ ve tesirinden daha etkili ve onemli bir hal almistir. Bununla
birlikte, 1258 yiuinda Mogollarin Bagdat isgali ve Abbasi Halifesi'ni katli
Miisliiman diinya agisindan bir travmaya ve ayni zamanda birtakim belirsizliklere
neden olmustur. 1250 ler itibariyle, uzun siireden beri halifelerin ¢ok tesirli eylemsel
bir giicii haiz olmadiklart malumdur. Ancak hilafet makamimn Islam diinyasindaki
geleneksel temsili degeri Bagdat in isgaliyle yok olmamus, dolayisiyla da bu noktadaki
toplumsal beklenti varligini korumustur. Sultan Baybars bu beklentiyle, ozelde kendi
iktidar1 ve genelde Memliiklerin Islam diinyasindaki siyasi ve sosyo-dini hedeflerini
birlestirerek, yaklasik ii¢ buguk yillik bir aradan sonra, Abbdst soyundan bir kisiye
biat edip hilafet makamini 1261 yilinda Kahire'de ihya etmistir. Béylece, tipki erken
tarihinde oldugu iizere, devingen bir zeminde anlasilmasi ve kavranmast gereken
hilafet Memlitkler himayesinde yeni bir siirece girmistir. Bu yeni siire¢ Islam
diinyasindaki liderligin geleneksel tezahiirii olan hilafet makaminin korundugu, ancak
bununla birlikte, Miisliiman diinyadaki liderlik iddiasimin bagka vasitalar iizerinden
de ifade edilmeye baslandigi bir neticenin olusmasinda islerlik gostermistir. Bu
ifadelerden en onemlisi Hicaz'in, dolayisiyla da Harameyn’in hdkimiyeti ve
himayesidir. Tabii olarak bu durum Memliikler 6ncesinde, Memliikler zamaninda ve

* Dr. Ogr. Uyesi, Ege Universitesi:' Edebiyat Fakiiltesi; Tarih Béliimii; kazim.uzun@ege.edu.tr;
ORCID: 0000-0003-0302-5863; Izmir-Tiirkiye
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sonrasinda yasanan gelismelerle baglantili olarak farkly uzamlari ve pek ¢ok yonii
bulunan, ayrica tedrici sekilde gelisen bir siire¢ meselesidir. Bununla birlikte, Sultan
en-Nésir Muhammed’in iiciincii saltanat doneminde Memlik—Ilhanl iliskileri ve
Sultan’in bu donemdeki ii¢ hac seferi isaret edilen baglamda ozellikle onemlidir ve
bir kirllma noktas teskil etmistir. Bu ¢alismada, mezkir yeni liderlik iddiasinin ifade
biciminin olusum ve gelisiminde Memliik-Ilhanl iliskilerinin rolii ve Sultan en-Nésir
Muhammed’in bu siiregteki ti¢ haccinin etkisi tespit ve tetkike ¢caligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Memliikler, [lhanlilar, Hac, Islam Diinyasi, Liderlik, Hilafet
Abstract

The leadership in the Islamic world is embodied in the caliphate. This magam has
also obtained a traditional and representative dimension over the years, and at some
point, this traditional characteristic of the magam has become more effective and vital
than its operational power and influence. However, the Mongol invasion of Baghdad in
1258 and the assassination of the Abbasid Caliph brought trauma and uncertainty to
the Muslim world. It is well known that by the 1250s, the caliphs had failed to wield
much power for a long period. However, the caliphate's traditional representative value
in the Islamic world was not eliminated by the occupation of Baghdad; therefore, the
societal expectation at this moment was kept. With this expectation in mind, Sultan
Baybars, combining his own power in particular and the political and socio-religious
goals of the Mamluks in the Islamic world in general, paid allegiance to someone from
the Abbasid lineage and restored his caliphate in Cairo in 1261, following a three-and-
a-half-year gap. Thus, the caliphate, which should be understood and grasped on a
dynamic basis, entered a new period under the auspices of the Mamluks. However, this
new process has been effective in the formation of a result in which the claim of
leadership in the Muslim world has begun to be expressed through other means, as well
as the preservation of the caliphate, which is the traditional manifestation of leadership
in the Islamic world. The most essential among these means is the Hijaz's and
Haramayn's dominance and protection, which is shaped by a process of various aspects
that also evolves gradually in relation to the events that occurred before, during, and
after the Mamluks. However, the Mamluk-1lkhanid relations during Sultan an-Nasir
Muhammad's third reign, especially Sultan's three pilgrimages during this period, are
particularly significant in this context and marked a breaking point. This paper attempts
to unravel the importance of Mamluk-Ilkhanid relations in the construction and growth
of the aforementioned new leadership claim, as well as the effect of Sultan an-Nasir
Muhammad's three pilgrimages in this process.

Keywords: The Mamluks, The Ilkhanids, Hajj, Islamic World, Leadership, Caliphate

Giris
Mekke ve Medine’nin (Harameyn) Islam dini ve tarihindeki merkezi

konumlart malumdur. Buras1 1258 yilina kadar merkezi Islam devletine baglh
valiler aracihiftyla yonetildi ve Islam diinyasinda degisen giic dengelerinin
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yerelde yansimalari oldu. Harameyn Abbasiler zamaninda dogrudan
merkezden atanan veya sonralart daha ¢ok Misir’a hakim olan valilerden
secilen yoneticiler aracilifiyla idare edildi. Bununla birlikte, Fatimilerden
itibaren Hz. Hasan soyundan gelen emirlerin (serifler) idaresine verildi'. Islam
diinyasindaki hakim unsura bagl yar1 6zerk bir goriintii sergilemekle birlikte,
Harameyn idarecileri zamanin Miisliiman liderlerine bagli bir siyaset takip
ettiler ve bunun karsili§1 da Harameyn’de hutbelerde bu liderlerin adlarinin
okunmasi1 ve bu kutsi yere hizmet etme ayricalifinin kendilerine ait
bulunmastydi®.

Eyylbi Devleti’nin Misir merkezli olarak kurulmasiyla birlikte, Hicaz
bolgesinde Eyyilbi niifuzu kendini gosterdi. Ne var ki, 1230’lardan sonra
bagimsiz bir devlet haline gelen Yemen merkezli Restliler de Harameyn’de
hakimiyet tesis etmeye c¢alisinca, kutsal topraklar bu iki devlet arasinda bir
miicadele sahasina doniistii. Kisa siire sonra, 1250 yilinda Eyytbilerin
Misir’da hakimiyeti kaybetmeleri, Memlik Devleti’nin kurulusu ve daha
sonra da Mogol tehlikesinin zuhuru 1260’11 yillara kadar Hicaz bolgesinde
Restlilerin daha etkin olmasina firsat verdi’. Resililere mensup yerel
hakimler arasinda bir takim miicadeleler olduysa da s6z konusu tarihler aynm
zamanda Sultan Baybars’mn saltanatinin ardindan Memlik hakimiyetinin
yavas yavas bolgeye tesir etmeye basladig1 yillar oldu.

Mogollarin Abbasi Devleti’ne ve Memliklerin de Eyyibilerin Misir’daki
iktidarma son vermelerinin ardindan, Ayn CalGt’ta Mogollara karsi
kazandiklar1 zaferle birlikte Memltkler islam diinyasinda lider gii¢ haline
geldiler. Bununla birlikte, Sultan Baybars hilafeti Kahire’de ihya etmek ve
diger Miisliiman devletlerle kurdugu iliskilerde Islami referanslara vurgu
yapmak gibi politikalar araciligryla Memliklerin Islim diinyasindaki
liderligini tahkim etmeye ve 6n plana ¢ikarmaya dzen gosterdi’. Hilafetin

!'S. Tufan Buzpmar — Mustafa Sabri Kiiciikasc1, “Harameyn”, DI4, XV1, Istanbul 1997, 5.153;
Ismail Hakki Uzuncarsili, Mekke-i Miikerreme Emirleri, Ankara 2013, s.4.

2 Buzpinar — Kiigiikasc1, 1997, 5.153-4.

3 Ali b. Hiiseyin es-Siileyman, el-Aldkdtu’l-Hicaziyyeti'I-Misriyye Zaman Seldtini’l-Memadlik,
Kabhire 1973, s.18-9.

41261 yilinda Kahire’de yapilan biat merasimin ardindan Sultan Baybars, yakin ve uzak
beldelere haberciler gondererek yeni Halife el-Miistansir Billah adma biat alinmasi,
minberlerde evvela ona ve sonra da sultan olarak kendisine dua edilmesi ve sikkelerin ikisi
adina basilmasim emretmisti. Bk. Tbn Abdiizzahir, er-Ravdu 'z-Zdhir fi Siveti’l-Meliki 'z-Zdhir,
tah. Abdiilaziz el-Huveytir, Riyad 1976, s.100-1; Baybars el-Manstri, Zubdetu'l-Fikre fi
Tarihi’l-Hicre, tah. Donald S. Richards, Beyrut 2010, s.61; Kalkasendi, Medsiru’l-Indfe fi
Mealimi’l-Hildfe, tah., Abdiissettar Ahmed Ferrac, Beyrut 2006, s. 212; ayrica bk. Kadzim Uzun,
Memliik Devleti Himayesinde ve Islam Diinyasinda Abbdsi Hilafeti: Saltanat-Hilafet Iliskisi,
Ege Universitesi Basilmamis Doktora Tezi, Izmir 2020, s.69.
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Kahire’deki ihyasmin ardindan Halife el-Miistansir Billah Islam beldeleri ve
Miisliimanlarin isleriyle alakali olarak Sultan Baybars’1 yetkilendirdigi beratta
tabii olarak Hicaz’1 zikretmis ve bir anlamda diger Islam beldeleri gibi Hicaz
da artik Meml{k sultaninin himayesi altina girmisti’.

Halife el-Miistansir Billah’m berati temsill bir degere sahip olmasi
bakimindan kuskusuz 6nemliydi, ancak bunun fiiliyatta bir karsilig1 olmasi
icin bir takim tedbirler gerekiyordu. Kayitlardan anlasildigi kadariyla Sultan
Baybars ¢ok fazla vakit kaybetmeden Mekke ve Medine’de etkin olmak igin
girisimlerde bulundu. Buralara hediyeler, nakdi yardim, Hz. Peygamber’in
kabri i¢in Ortli ve imar faaliyetlerinde kullanilmak iizere ¢esitli malzemeler
gonderdi®. Cok gegmeden 662 (1263-1264) yilinda Mekke’de hutbenin Sultan
Baybars adina okundugu haberi geldi’. Takip eden yillarda Sultan Baybars’in
Mekke ve Medine’ye yonelik girisimleri devam etti ve o, yerel hakimler
arasindaki g¢ekigmelerde {ist bir otorite rolii iistlenmeye basladi. Nihayet
kendisi 1269 yilinda hacca gitti® ve biitiin Memlik tarihi boyunca hac yapan
iic sultandan biri oldu’. Mekke’deki yerel emirlerin Sultan Baybars’tan bir
naib atamasini istemeleri ise onun i¢in bulunmaz bir firsat sundu ve Sultan,
Semseddin Mervan’1 buraya naibi olarak atad'.

Sultan Baybars’in, diger eylemlerinin yam sira, bizzat Mekke’ye giderek
hac yapmas1 Memlik otoritesinin Hicaz’daki en bariz tezahiirii oldu. Sonraki
saltanat yillarinda Sultan Baybars yerel emirler arasinda patlak veren iktidar
miicadelelerine giiclii bir sekilde miidahil olmay1 ve Meml{klerin iist hakim
olarak otoritesini hissettirmeyi ihmal etmedi. Bununla birlikte, Sultan
Baybars’in tesis ettigi zemin kendisinden sonraki Memlik sultanlarinca da
tahkim edilmeye devam etti. Oyle ki, 1282 yilma gelindiginde Serif Ebti
Niimey'' Memlik sultanm1 Seyfeddin Kalavun’a bir ahitname géndererek
yalnizca Sultan’a ve evladina bagh kalacagina, Sultan’in dost bildigine dost

5 Bu berat i¢in bk. Ibn Abdiizzahir, er-Ravdu z-Zdhir, s.102-109; Kalkasendi, Subhu’'l-A ‘sd fi
Sindati’l-Insa’, X, nesr. Muhammed Abdiirresal Ibrahim, Kahire 1916, s.112-6; Tiirk¢e ¢evirisi
i¢in bk. Uzun, 2020, s.333-7.

% Makrizi, es-Suliik li-Ma ‘rifeti Diiveli’l-Miiliik, 1, tah. Muhammed Mustafa Ziyade, Kahire
1936, s.445, 512.

7 Makrizi, es-Suliik, 1, 5.504.

8 Ibn Abdiizzahir, er-Ravdu 'z-Zihir, s. 354-55; Makrizi, ez-Zeheb el-Mesbiik fi Zikri men Hacce
mine’l-Hulefa ve’lI-Muliik, nesr. Cemaleddin es-Seyyal, Kahire 1955, s. 84-5; Makrizi, es-Suliik,
1, 5.580.

® Memlikler zamaninda hac ve gorevlilerle alakali genel malumat i¢in bk. Abdullah Ankawi,
“The Pilgrimage to Mecca in Mamlik Times”, Arabian Studies, 1 (1974), s.146-170.

10 fbn Abdiizzahir, er-Ravdu z-Zéhir, s.356; Makrizi, es-Suliik, 1, s.581; es-Siileyman, 1973,
s.21.

' Hakkinda bk. Takiyyiiddin el-Fasi, el-Ikdu’s-Semin fi Tarihi’l-Beledi’l-Emin, 1, tah.
Muhammed Hamid el-Fiki, Beyrut 1986, 5.456-71.
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diisman bildigine diigman olacagina, itaatten ayrilmayacagia ve muhalif bir
eylemde bulunmayacagina, her yil yalnizca Misir’dan gonderilen kisveyi
Kabe’ye giydirecegine ve baska kimseden kisve kabul etmeyecegine,
Sultan’in sancaklarimi diger biitiin sancaklarin 6niinde tutacagina, hutbeyi
Sultan adina okutmay1, sikkeyi de onun adina kestirmeyi siirdiirecegine ve
sadik bir naib gibi hareket edecegine dair yemin etti'>. Boylece Hicaz’da,
zaten bir siiredir cari olan Memlik otoritesi essiz sekilde kabul ve tescil edildi.
Bu beyan ve bunu saglayan iradenin ikame ve idamesi yereldeki miicadeleler
sirasinda etkin olmaya ¢alisan Restliler ve muhtemel diger miidahil unsurlarin
bertaraf edildiginin ve artik Hddimii’l-Harameyn" olma imtiyazinin yalmzca
Memlik sultanlarna ait bulundugunun kanitiydi. Oyle ki, Memlik tarihi
boyunca tiim Memlik sultanlar1 bu ayricaligi koruma ve siyasi rakiplerinden
kiskanma noktasinda tam bir kararlilik gosterdiler.

Memltkler Islam diinyasindaki liderliklerini her anlamda giiglendirmeye
devam ederken Islam dininin tesir ve etkileri ezeli diismanlar1 Ilhanlilar
arasinda da goriilmeye baslanmist1'. Tekiidar 1282 yilinda ilhanli tahtina
¢ikmig ve Miisliiman oldugunu ilan ederek Ahmed ismini almist1". Saltanati
yalmzca iki y1l siirmiis ve nihayetinde ldiiriilmiis ise de Miisliiman bir ilhanin
iktidar1 olduk¢a énemli bir gelismeydi. Ihtida eden bir diger Mogol Gazan ¢ok
uzun olmayan bir zaman sonra, 1295 yilinda yeniden ilhanl tahtindayd: ve
sonraki IThanlar da onun gibi Miisliiman idiler. Dolay1styla Ahmed Tekiidar’m
Miisliimanlig1 kisisel bir tercih ve aym diizeydeki etkilerine ragmen, Gazan
Han ile birlikte islamiyet fran 'in resmi dini haline geldi'®. Béylece Gazan Han

12 Tbn Abdiizzahir, Tegrifi’l-Eyydm ve’l-Usiir fi Sireti’l-Meliki’I-Mansiir, tah. Murad Kamil,
Kahire 1961, 5.212; Kalkasendi, Subhu 'I-A ‘sa, X111, Kahire 1918, s.318-9; Ibnii’l-Furat, Tarihu
Ibni’l-Furdt, VI, tah. Konstantin Zureyk, Beyrut 1942, 5.247-8; izzeddin b. Fehd, Gayetii’l-
Merdm bi-Ahbar Saltanati’l-Beledi’l-Hardam, tah. Fehim Muhammed Selttt, Mekke 1988, s.
18-9; Fatih Yahya Ayaz, Bahri Memlukler Doneminde Harameyn Hizmetleri, Marmara
Universitesi Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1998, s.16.

13 Hakkinda bk. Hulusi Yavuz, “Hadimii’l-Harameyn”, DI4, XV, Istanbul 1997, 5.26-7.

4 Memlik-flhanli iligkileri hakkinda bk. Ahmet Saglam, “Memlik-Ilhanli Diplomatik
Mliskileri”, Belleten, S. 293 (2018), 5.83-1551; Ciineyt Kanat “Baybars Zamaninda Memliik-
Ilhanli Miinasebetleri (1260-1277)”, Tarih Incelemeleri Dergisi, S. 16 (2001), s. 31-45.

15 Ciineyt Kanat, “{lhanli Hiikiimdar1 Tekiidar’ i Miisliimanligi Kabulii ve Bunun Memlik
Devleti’ndeki Yankilar1”, Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, S.12 (2002), s. 233-47; Reuven
Amitai, “The Conversion of Tegiider Ilkhan to Islam”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam,
25(2001), s.15-43.

16 A. Bausani, “Ilhanli Hakimiyeti Zamaninda Iran’da Din”, ¢ev. Mustafa Uyar, Tarih
Arastirmalart Dergisi, XX/32 (2002), s. 226; Osman G. Ozgiidenli, Mogo! [raninda Gelenek
ve Degisim, Gdzdn Han ve Reformlart (1295-1304), Istanbul 2009, s.333-5; Judith Pfeiffer,
“Karsilikli Yakinlasma™: Erken Ilhanli Devrinde Mogol Seckin Sinifinin Thtidas1 Uzerine
Diisiinceler”, cev. Kazim Uzun, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXXIII/2 (2018), 5.639-660;
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ve ardili {lhanlarm politik-dini temelde gelistirdikleri siyasetin devletler arasi
miinasebetlerde gii¢lii yansimalari olacakti.

Gazan Han’m ihtidasinin yalnizca bir din degisikligiyle sinirhi kalmadigi,
devletin biitiin kurumlartyla Islamilestigi, Ilhanlilarin siyasi, sosyal ve idar
acidan ‘Yakindogu devlet modeli'ne donisiimiiniin  hizlandig1 ifade
edilmistir'’. Bu ayn1 zamanda Ilhanlilarin artik her anlamda islam medeniyeti
havzasima girmeye basladiklar1 anlamini da tasimaktadir. Ilhanli Devleti’nde
yasanan bu degisim, onlarin Memliklerle ezeli diismanligiyla birlikte
diisiiniildiigiinde Memlik-Ilhanl1 miicadelesinin yeni bir asamaya tasindig
anlagiimaktadir. Zira Islam diinyasmin lideri oldugunu beyan ve iddia eden
Memlik sultaninin karsisinda artik putperest veya saman bir gayri miislim
degil, kendisine Sultdnu’l-Islam veya Padisdh-i Islam unvanlarim yakistiran
yeni bir Miisliiman lider bulunmaktadir'®.

Gazan Han Memlikler aleyhinde yeni bir kars1 sdylem yiikseltmenin yam
sira, bir siiredir durmus olan Memlik hakimiyet sahasina yonelik saldirilar
yediden baglatti. Suriye’ye iic sefer diizenledi, istedigi nihai neticeye
ulasamad1 belki ama bu seferlerin ilkinde Meml{ikleri yenmeyi ve Suriye’yi
yaklasik ii¢c ay boyunca isgal altinda tutmay1 basardi'’. Bu sirada, Misur ve
Suriye hdkimlerinin ise din yolundan saptiklari, dinin ahkdmindan koptuklari,
ahidlerini yerine getirmedikleri vb. gerekcelerle Memlikler aleyhinde
propaganda yapmaktan geri kalmadi*®. Aym siirecte Memltiklerle kurdugu
diplomatik iliskilerin diline de benzer bir tonun hakim oldugu goériilmekte?',

Mustafa Uyar, “Ilhanli Hiikiimdarlarinin islam’a Girmesinde Rol Alan Tiirk Sufileri: ilhan
Tegiider ve Gazan Han Devirleri”, Belleten, LXXVI1/275 (2012), 5.7-25.

17 Ozgiidenli, 2009, 5.333.

18 Unvan ve lakaplarla ilgili degisimleri Ozgiidenli ayrintili olarak vermistir. Bk. Ozgiidenli,
2009, 5.246-54; Thomas T. Allsen, “Changing Forms of Legitimation in Mongol Iran”, Rulers
From the Steppe, State Formation on the Eurasian Periphery, 11, ed. Gary Seaman — Daniel
Marks, Los Angeles 1991, 5.234-5; Ann F. Broadbridge, Kingship and Ideology in the Islamic
and Mongol Worlds, Cambridge 2008, s.64-6; Gazan Han’in Miisliiman olusu ve sonraki
doniistime odaklanan bir ¢caligma igin bk. Charles Melville, “Padshah-i Islam: The Conversion
of Sultan Mahmud Ghazan Khan”, Pembroke Papers 1(1990), s.159-72.

19 Residiiddin, Camiu 't-Tevarih (Ilhanlilar Kismi), gev. Ismail Aka — Mehmet Ersan — Ahmad
Hesamipour Khelejani, Ankara 2013, s277-98; Mustafa Uyar, “ilhanli-Memlik
Miicadelesinde Bir Kirilma Noktast: Vadi el-Hazindar Savas1”, International Congress of Asian
and North African Studies, (10-15 Eyliil 2007 Ankara), Ankara 2012, s.1-8; Ahmet Saglam,
Suriye’de Hakimiyet Miicadelesi, Ilhanlilar — Memlikler (1298-1304), Istanbul 2017, 5.77-150;
Fatih Yahya Ayaz, “Memlik-ilhanli Tliskilerinde Bir Déniim Noktasi: Sakhab Savast (702-
1303)”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.15 (2007), s.1-32.

20 Nuveyri, Nihayetii’l-Ereb fi Funiini’l-Edeb, XXXI, tah. Necip Mustafa Fevvaz - Hikmet
Kasli Fevvaz, Beyrut 2004, s.244; Baybars el-Manstiri, Zubdetu ’I-Fikre, s.334.

21 Baybars el-Mansiiri, Zubdetu'l-Fikre, $.352-53; Ibnii’d-Devadari, Kenzii’d-Diirer ve
Cdmi ‘w’l-Gurer, IX, nesr. Hans R. Roemer, Kahire 1960, s.53-6; Ibn Tagriberdi, en-Nuciim ez-
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hatta baz1 Farsca kaynaklara gore ise Meml{iklerin, kendi adina hutbe okutup
para bastirmasimi istemekte, aksi halde savasla tehdit etmekteydi*’. Tiim bu
sOylemlere ek olarak Gézan Han bir siiredir sekteye ugrayan ve
istikrarsizlagan Irak hac kafilesinin yeniden aktif hale gelebilmesi igin
tedbirler almay1 da ihmal etmedi. 702 (1302/1303) yilinda Kutluksah’t Hac
Emiri olarak tayin etti, hac yolunun giivenligini saglamak iizere tam techizath
bin ath gorevlendirdi, Mekke ve Medine’nin hem halkina hem de ileri
gelenlerine dagitilmak ve verilmek iizere para ve hediyeler hazirlanmasini
emretti ve ayrica kendi adina muazzam bir mahmil* ve Kabe icin de ortii
hazirlatti**. Ne var ki, Sakhab Savasi’nin patlak vermesi bu hazirliklar1 bosa
cikaracakti.

Oyle anlasiliyor ki, Gazadn Han’in planlar1 yalmzca Suriye’yle ilgili
degildi. Memliklerin Misliman diinyadaki mesruiyetine saldiran
sOylemlerine hac yollari, hacilarin giivenligi, Harameyn ile ilgili planlar ve
Mekke’de goriiniir olma gayreti de eklenince daha anlamli bir manzara ortaya
cikmaktadir. Gazan Han’ i niyetinin gayet farkinda olan Memlik sultani en-
Nasir Muhammed, Ilhanhlara iistiin gelmesinin ardindan, kendisine ait olan
unvanlart bir kez daha hatirlatir: el-Miicahid, el-Muzaffer, el-Mansiir,
Sultanii’l-Isldam  ve’l-Miislimin,  Sultdnii’l-Arab  ve’l-Acem  ve t-Tiirk,
Muhyiii’d-Devleti 'I-Abbdsiyye, Hadimii’l-Harameyni’s-Serifeyn (...)>.

Gazan Han’m 6limiim ardindan Ilhan olan Olceytii Han’in
(Hudabende/Harbende)*® sancaklarmin Mekke’deki varligma dair smirli
kayitlar*” mevcut ise de bu 6zel bir nemi haiz gibi gériinmez. Olceytii Han’1n,

Zahire fi Mulitki Misr ve’l-Kahire, VI, nesr. Muhammed Hiiseyin Semseddin, Beyrut 1992,
s.136-9; Saglam, 2017, s.175-87.

22 Vassaf, Tahrir-i Tarihi Vassdf, nsr. Abdulmuhammed Ayeti, Tahran 1346, s.239-40;
Mirhand, Tarih-i Ravzatii’s-Safa, C. V, nesr. Merkez-i Hayyam Pirtiz, Tahran 1339, s.411-12;
Reuven Amitai-Preiss, “Mongol Imperial Ideology and the Ilkhanid War Against the
Mamluks”, The Mongol Empire And Its Legacy, ed. Reuven Amitai-Preiss — David O. Morgan,
Leiden 1999, s.68.

23 Mahmil i¢in bk. Robert Irwin, “Journey to Mecca: A History”, Hajj Journey to the Heart of
Islam, ed. Venetia Porter, Cambrdige 2012, s.136 vd.

24 Vassaf, Tahrir, s.234-5; Charles Melville, ““The Year of the Elephant” Mamluk-Mongol
Rivalry in the Hejaz in the Reign of Abl Sa‘id (1317-1335)”, Studia Iranica, 21 (1992), 5.199.
25 Alaaddin Ali b. Abdiizzahir, er-Ravdu’z-Zéhir fi Gazveti’l-Melik en-Nésiwr, nesr. Omer
Abdiisselam Tedmuri, Beyrut-Sayda 2005, s.40; Donald P. Little, “Religion Under the
Mamluks”, Muslim World, XXIII (1983), s.168.

26 Bk. Mustafa Uyar, “Ilhan Olceytii’ye Verilen Harbende Isminin Kokeni ve Anlanm Hakkinda
Yeni Bir Yaklasim”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXXI /2 (2016),
$.596-604.

27 Taceddin Abdiilbaki el-Yemani, Behcetii'z-Zaman fi Tarihi’'l-Yemen, nesr. Abdullah
Muhammed el-Habesi, Riyad 2012, s.279.
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iktidarinin ilk y1llarinda Memltklere karsi takip ettigi siyaset saldirgan Ilhanli
politikasindan oldukg¢a farklidir. Bu durumun, selefinin son iktidar yillarinda
alinan maglubiyetlerin ardindan zaman kazanmaya doniikk bir politika
olabilecegi ihtimaller arasindadir®®. Bununla birlikte, iktidarmnin son yillara
kadar Olceytii Han’in, isldim diinyasinda Gazan Han’a benzer sekilde bir
liderlik iddiasinda bulunmaya doniik 6zel bir gayretinin olmadigin ifade
etmek miimkiin goriiniiyor”. Nihayet, 709 (1309-1310) yilinda Siinni
Memliklere karsi bazi harekatlara kalkistiysa da bunlar akim kaldi ve bir
netice almamadi™.

Bir yandan ilhanlar bir yandan da Reslilerin aleyhteki bazi tesebbiislerine
ragmen, Hicaz’da tesis edilen giicli Memlik otoritesi varligin siirdiirdd.
Giderek giiglenen Memliik otoritesi EbGi Niimey’in, iktidarinin son yillarinda
Restlilere yaklagmasina sebep oldu ise de Memlik tahakkiimiinii kirmak
kolay degildi. Bu sebeple Ebli Niimey taraflar arasinda bir denge politikas1
takip etmeye c¢alistyordu, lakin Memlikler Hicaz’da tesis ettikleri
hakimiyetlerine kars1 her tiirlii girisimi tedip etme noktasinda tereddiit
gostermediler. Serif EbG Nimey Ekim 1301 tarihinde vefat edince,
ogullarindan 6zellikle dordii (Humeyda, Rumeyse, Eb(’l-Gays, Utayfe)
arasinda bir gii¢ miicadelesi ortaya ¢ikti ve bolgedeki siiklinet zarar gérmeye
bagladi. Aralarindaki miicadelelerde (en azindan belli bir siire) Humeyda ve
Rumeyse birlikte hareket ederken diger iki kardes de karsi grubu
olusturuyordu. Humeyda ve Rumeyse babalarinin ardindan ortak emir tayin
edildi. Bir siire sonra bu kez Ebt’l-Gays ve Utayfe ortak emir ilan edilirken
diger iki kardes zincirlenerek tutukland1 ve Kahire’ye getirildiler’'. Mevcut
emirlerin kotii yonetimi kisa siire sonra azledilmelerine sebep olurken, 1304
yilinda, Humeyda ve Rumeyse affedilerek yeniden ortak emir tayin edildiler*>.

Kaynaklar, detaylarmi vermiyorlarsa da ¢ok ge¢gmeden Humeyda ve
Rumeyse arasinda sorunlarin zuhuruna isaret ederler’®. Sonraki yil, 710°da
(1310/1311) ise bu kez Misir’dan, aralarinda Tablhine emirlerinin de
bulundugu giiclii bir birligin (asker) Mekke’ye geldigi malumdur. Bu birlik

28 Amitai-Preiss, 1999, s.69.

29 Sultaniye’deki Olceytii tiirbesinin ingasinmn, bir yoniiyle Hicaz’daki Memliik hakimiyetiyle de
iliskili olma ihtimali hakkinda bir yorum i¢in bk. Sheila Blair, “The Epigraphic Program of
Uljaytu’s Tomb at Sultaniyya: Meaning in Mongol Architecture”, Islamic Art, 2 (1987), s.70-3.
30 Bk. Saglam, 2018, 5.126-30.

31 Nuveyri, Nihayetii’I-Eveb, XXXII, tah. Ibrahim Semseddin, s.6-7; el-Fasi, el-Tkdu s-Semin,
IV, tah. Fuad Seyyid, s.234; Tbn Fehd, Ithdfii'I-Verd bi-Ahbdr Ummi’l-Kurd, 111, tah. Fehim
Muhammed Seltit, Mekke 1984, s.135.

32 Makrizi, es-Sulitk, 1, 5.948-9; Tbn Fehd, Ithdf, s.140-42.

33 Tbn Fehd, fthdf; s.146.
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Humeyda ve Rumeyse’yi tutuklamak istemis, ancak durumdan haberdar olan
iki emir Mekke disina kacarak kurtulmuslar, Memlik birligi Misir’a
dondiikten sonra tekrar sehre gelmislerdir*. Bu tutuklama kararinin sebebi net
degildir, ancak birkag yi1l énce Memlik Sultam1 ve Halife adma Resili
hiikiimdarn el-Melikii’l-Miieyyed David’a yollanan sert mektup veya verilen
iiltimatomdan anlasildig1 kadariyla Restlilerin Mekke’de niifuz elde etme
gayreti devam etmekteydi*’. Dolayisiyla séz konusu askeri birligin yine
Memlik merkezince atanan Humeyda ve Rumeyse’yi tutuklama cabasinin
Memlik hakimiyeti aleyhindeki bir takim iliski ve gelismelerle alakali olmas1
kuvvetle muhtemeldir.

Olceytii Han’m saltanatiyla birlikte, Memlik—Ilhanli iliskilerinde bir
stiklinetin saglandigina isaret edilmisti. Bununla birlikte, 1309-1310 arasinda
Memlik tahtinda yasanan kriz*® ve Sultan en-Nasir Muhammed’in kendini
azlettikten bir siire sonra yeniden Memlik tahtina gecisinin ardindan i¢
meselelerde bazi dengeler degisti’’. en-Nasir Muhammed’in bir tasfiye
politikasi takip etmesi istikballerinden endise eden bazi iist diizey emdirlerin
kagarak Ilhanlilara siginmasima sebep oldu. Bu emirlerin, Olceytii Han’1
Memlikler aleyhinde kiskirtmasiyla ilhan bir sefere cikti, Rahbe’ye kadar
ilerledi, ancak daha fazla ilerleyemeden sefer neticesiz kaldi. ilhan’m bu
girisimini 6grenen Sultan en-Nasir karsi harekata gecip Suriye’ye dogru yola
cikmisti. Kahire’den ¢ok uzak olmayan es-Saidiyye mevkiinde bulunmasina
ragmen geri donmedi ve Dimask’a gitti*®.

IThanh tehlikesi simdilik gecmisti. Ne var ki, Ilhanlilara iltica eden Kara
Sungur ve beraberindeki diger emirler Suriye’de Onemli naipliklerde ve
gorevlerde bulunan st diizey yoneticilerdi. Dimagsk’a varigindan sonra Sultan
Suriye sahillerinden Urfa’ya ve diger bdlgelere kadar, Suriye’nin neredeyse
tamamina asker géndermeyi ihmal etmedi®. Ayrica bazi idari diizenlemeler
yapt1 ve heniiz Dimask yolundayken karar verdigi*® hac i¢in hazirlandi. Oyle
anlagiliyor ki, iglincii kez tahta gecisi ve son gelismelerin ardindan Sultan en-
Nasir Memlik otoritesini Suriye’de yeniden tesis ve tahkim etmek istedi ve

34 Tbn Fehd, Jthdf, s.1467; el-Fasi, el-Ikdu s-Semin, IV, 5.306.

35 Kalkasendi, Subhu’l-A‘sd, V1, s.422-26; Baybars el-Mans0ri, Zubdetu’l-Fikre, $.396-99;
Kalkasendi, Medsiru I-Indfe, s.419-23; Nuveyri, Nihayetii’I-Ereb, XXXII, s.68.

36 Bk. Ciineyt Kanat, “Bahri Memliikler Zamaninda Hiikiim Siiren Cerkez Asilli Bir Sultan:
Baybars el-Casnigir, 1309-1310”, Tarih Incelemeleri Dergisi, S.13 (1998), 5.97-119.

37 Reuven Amitai, “The Remaking of the Military Elite of Mamlik Egypt by Al-Nasir
Muhammad B. Qalawn”, Studia Islamica, S.72 (1990), s.145-160.

38 Nuveyri, Nihayetii'I-Ereb, XXXII, s.152; Ibn Tagriberdi, en-Nuciim, X, s.30-31.

39 bnii’d-Devadari, Kenzii'd-Diirer, s.246-7; Eb0’1-Fida, Tarihu Ebi’l-Fidd (el-Muhtasar fi
Ahbari’l-Begser), 11, nesr. Mahmud Deyyib, Beyrut 1997, s.414.

40 Makrizi, es-Suliik, 11, s.119.
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bunun i¢in Dimagk’a giderek bahsi gecen eylemleri gergeklestirdi. Yakin
tarihlerde Hicaz’daki gelismeleri yukarida ele almistik. Dolayistyla Sultan’in
Dimagk’tan dogrudan hacca gitmek istemesi, Suriye’deki amacina benzer
sekilde, Memlik otoritesini Hicaz’da da gliglendirmek, Mekke emirlerinin
bagliligini tekrar garanti altina almak ve evveld Resililere ve (aym1 zamanda
bir siireden beri artik ilhanlhlarin da dahil oldugu) islam diinyasmin tamamina
acik bir mesaj vermekle alakaliydi.

Gerekli  diizenlemelerin  ardindan  Sultan en-Nasir Muhammed
beraberindeki kirk emir, alt1 bin memlik ve yiiz athiyla birlikte 1 Mart 1313
tarihinde yola koyuldu*'. Kerek iizerinden evveld Medine ve ardindan da
Mekke’ye ulasti. Mekke’de Sultan adina yiiklii miktarda sadaka dagitildi.
Sultan burada belli bir siire gegirip hac farizalarinm yerine getirdi. Ardindan
tekrar Medine’ye dondii, burada Hz. Peygamberin mezarimi bir kez daha
ziyaret ettikten sonra siiratli bir sekilde geri doniis yoluna koyuldu*’. Evvela
Kerek’e ulasti ve sonrasinda yeniden Dimagk’a geldi ve biiyiik bir cosku
esliginde sehre girdi (May1s 1313)%.

Sultan en-Nasir Muhammed’in hacca gittigi duyuldugunda Humeyda ve
Rumeyse tutuklanma korkusuyla yeniden telasa diistiiler. Bunun {izerine,
tiiccarlar1 yagmaladiktan sonra bir kez daha Mekke’yi terk ettiler. Sultan hac
yapip geri dondiikten sonra iki emir tekrar sehre dondii**. Iki emirin istikrarsiz
ve Memlik otoritesini tanimayan tutumlar1 Sultan en-Nasir’1 yeni tedbirler
almaya sevk etti. Kahire’ye dondiikten sonra, bu sirada gdzetim altinda tutulan
Ebi’l-Gays kendisine eslik etmek iizere hazirlanan Memlik emirleri ve
askerleriyle birlikte Mekke’ye gonderildi. Onlarin gelisiyle Humeyda ve
Rumeyse sehirden ayrildi ve Resiili hakimiyetindeki Yemen taraflarina dogru
¢ekildiler. Memlik birliginin gozetiminde Eb(’l-Gays’in emirligi ilan edildi
ve sehir onun kontroliine verildi. Memltk birligi bir siire burada kalarak
kontrolii saglamaya devam etti. Memlik birliginin merkeze g¢ekilmesinden
sonra ise kardesler arasindaki miicadele yeniden bagladi. Bu miicadeleler 1315
yilinda Ebi’l-Gays’in kardesleri tarafindan 6ldiirilmesi, Humeyda’nin
Mekke’yi zorla ele gecirmesi ve Rumeyse’nin ise Kahire’ye gelerek af

41 Nuveyri, Nihayetii’l-Ereb, XXXII, s.153; Birzali, el-Muktefi ald Kitabi’l-Ravzateyn, C. 1V,
nesr. Omer Abdiisselam Tedmuri, Sayda-Beyrut 2006, s.89; Makrizi, ez-Zeheb, 5.99; Ibn Fehd,
Ithdf, s.149; el-Fasi, el-Tkdu s-Semin, IV, s.306; Ebi’1-Fida, el-Muhtasar, s.414; Takiyyiiddin
el-Fasi, Sifiu’I-Gardm bi-Ahbdri’l-Beledi’l-Hardm, 11, Mekke 1956, 5.243.

42 Eb’1-Fida, el-Muhtasar, s.414.

4 [bnii’d-Devadari, Kenzii’d-Diirer, s.248-9; Makrizi, es-Suliik, 11, s.122-3; Ibn Fehd, Ithdf,
5.149; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, C. XVI, tah. Komisyon, Katar 2015, s.102-3; Burak
Gani Erol, “Memliik Sultanlariin Haclar”, Tarih Okulu Dergisi, S.40 (2019), s.322-3.

44 el-Fasi, el-Tkdu s-Semin, IV, 5.306; Ibn Fehd, Jthdf, s.149.
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dilemesiyle neticelendi*’. Humeyda tiim girisimlerine ragmen iktidarini
Memlik sultanina onaylatamadi ve iktidar1 merkezden tasdik edilmedi. Saf
degistiren Humeyda hutbeyi Restli hiikiimdan el-Melikii’l-Miieyyed David
adma okutarak onun destegini saglamaya c¢alisti. Ne var ki, Memlik emir ve
askerlerinin himayesinde Mekke’ye yiiriiyen Rumeyse iktidar ele gecirdi.
Humeyda bir siire takibe maruz kaldi, Restli hiikimdarindan bekledigi
diizeyde bir destek bulamayinca bu kez de gareyi Ilhanl hiikiimdar1 Olceytii
Han’a siginmakta buldu.

Adi gegen Mekke emirlerinin mensup oldugu Benti Katade ailesi Zeydiyye
mezhebine mensuptu. Bu durum Sii Olceytii ile Humeyda arasindaki iliskiye
olumlu bir etki edip etmedigi net degildir, lakin C. Melville’nin de hakli olarak
dikkat ¢ektigi iizere, Humeyda’ nin ilticas1 Memliklerin Hicaz’daki otoritesi
acisindan olumlu bir isaret degildi ve Iilhanlilar igin bir firsata
doniistiiriilebilirdi**. Humeyda’nin destek istegi Olceytii Han tarafindan
olumlu karsiland1. ilhan has adamlarindan Haci Dilkandi’yi bin ath askerle
Humeyda’nin yardimina verdi ve ayrica seferin finansmani i¢in de Basra’nin
gelirlerini tahsis etti*’. Memliik kaynaklar1 ise Olceytii Han’in Humeyda’y1
son derece iyi karsiladigi ve pek ¢ok ikramda bulundugunu ifade ettikten
sonra, Mekke’yi almak ve hutbeyi kendi adina okutmak {izere {li¢ veya dort
bin athiyla onu techiz ettigini belirtirler. Hatta Nuveyri’nin verdigi malumat
dogruysa Hz. Ebl Bekir ve Omer’in mezarlarinin acilarak bozulmas: bu
birlige verilen emirlerden biriydi. Yine dikkat cekici bir kayit ise Olceytii
Han’m tam bu siiregte Suriye’ye gecmek iizere asker toplamasiydi®®. Oyle
anlasiliyor ki, Ilhan gift tarafli bir saldirinin pesindeydi.

Bahse konu birlik yola ¢ikarak evvela Basra tarafina gitti. Burada
bulundugu siire zarfinda, Olceytii Han’in (Aralik 1316°daki) 6liimiiniin haberi
geldi. Bu son gelismenin yarattig1 kaos Mogol askerlerinin bir kisminin geri
donmesine sebep oldu. Ayrica bu sirada bolgedeki biiyiik ve Memliklerle
genellikle iyi miinasebetler igerisindeki el-Fazl kabilesine mensup
Muhammed b. isa s6z konusu birligin harekatindan haberdar olunca askeriyle
birlikte onlara saldirdi, epey bir zayiat vermelerine sebep ve ayrica dort yiiz
Mogol’u da esir etmeye muvaffak olurken pek ¢ok da ganimet elde etti*’. Yine
de Humeyda, beraberindeki Mogol emirleri Dilkandi ve Meliksah ile
kurtulmay1 bagararak, onceki duruma gore azalan ve kiigiilen bir birlikle
Mekke’ye dogru yollaria devam ettiler. Kisa siire sonra, Mekke yakinlarinda

4 Makrizi, es-Suliik, 11, s.147; Nuveyri, Nihayetii’l-Ereb, XXXII, s.171-2.
46 Melville, 1992, 5.200.

47 Kasani, Tarih-i Olcaytu, nesr. Mehin Hambli, Tahran 1391, s.199-200.
48 Makrizi, es-Suliik, 11, s.148; Nuveyri, Nihayetii'I-Ereb, XXXII, s.187.
4 Makrizi, es-Suliik, 11, 5.148.
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Nahle’ye varip burada konakladilar. Humeyda, kardesi Rumeyse’ye haber
gonderip sehre giris i¢in izin istedi, ancak o, Sultan en-Nasir Muhammed’in
miisaadesi olmadan bdyle bir sey yapamayacagim sdyleyerek kardesinin
talebini reddetti ve durumu Kahire’ye bildirdi*.

Sultan en-Nasir Muhammed Humeyda’ya haber gondererek Mekke’ye
girisine miisaade edilemeyecegini, ancak isterse Kahire’ye gelebilecegini,
onun ve beraberindekilerin affedilecegini haber verdi. Ayrica Emir Seyfeddin
Aytmig el-Muhammedi’yi Humeyda ve beraberindekileri Kahire’ye getirmek
iizere gorevlendirdi. Ne var ki, Emir Seyfeddin, onunla bulustugunda
Humeyda cesitli bahaneler one siirerek Kahire’ye gitmekten kagindi ve sonra
ortadan kayboldu. Memlik birligi ise eli bos bir sekilde 1317 yilinin
Eyliil’iinde Kahire’ye déndii’'.

Olceytii Han’1n 6liimiinden sonra Ebf Said Bahadir Ilhanli tahtina gecti.
Selefinden farkli olarak o, Sii degil Siinni idi ve Siinni diinyada varlik
gostererek prestij elde edebilmek adina son derece istekli oldugundan bu
yonde bir politika takip etmeye kararliydi. Selefinin Memlikler aleyhine
destekledigi Humeyda, onun Ilhan olusundan sonra da faaliyetlerine devam
etmisti. Bu sirada 718 (1318/1319) yilindaki hac doneminden sonra Humeyda,
Rumeyse’nin bazi adamlariyla da anlasarak Mekke’ye girmeyi basardi.
Kardesini sehirden ¢ikardiktan sonra burada hakimiyetini tesis etti. Ardindan
ilk is olarak hutbeyi EbG Said Bahadir Han adina okutmaya basladi ve boylece
[lhanlilara bagliligini bildirdi*?. Bu durum yaklasik yarim asirdir Memliiklerin
Islam diinyasinda tesis etmeye calistiklar1 hakimiyetlerine acik bir meydan
okuma ve gelinen noktada artik fiiliyata dokiilebilmis bir darbeydi.

Memliiklerin s6z konusu geligsmelere tepkisi sert oldu. Sultan daha giiclii
bir birlik sevk ederek Hicaz’da yeniden kontroli saglamaya ¢alisti. Humeyda
tekrar Mekke’yi terk etmek zorunda kaldi. Memlik kuvvetlerinin takibine
ugradiysa da yakalanamadi. Cesitli diizenlemelerle sehirde siikiinet saglandi.
Bu sirada, Misir Hac emiri Alaaddin Mogoltay el-Cemali ihmali oldugunu
diistindiigii baz1 memliik askerlerini ve kardesiyle irtibat1 olabilecegi zanniyla
da Rumeyse’yi tutuklayarak Kahire’ye getirdi. Diger kardes Utayfe ise
Mekke’nin yeni emiri oldu’>.

Memltkler Hicaz’daki hakimiyetlerini tahkim ederken yeni ilhan da bos
durmuyordu. Bu sene (1319) Irak’tan gelen hac kafilesinin hamiligini yapmis

50 {bn Fehd, fthdf; s.150-7.

5! Nuveyri, Nihayetii’l-Ereb, XXXII, 5.192; Tbn Fehd, Ithdf; s.157.

32 Nuveyri, Nihayetii’'I-Ereb, XXXII, 5.219.

53 Nuveyri, Nihayetii’l-Ereb, XXXII, 5.219; Bektas el-Fahiri, Tarihu’l-Fahiri, nesr. Omer
Abdiisselam Tedmuri, Sayda-Beyrut 2010, s.240, 242-3.
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ve kafileyi muhtemel bedevi baskinlarindan korumasi igin bir destek kuvvet
gorevlendirmisti. Ilhan’in génderdigi hediyeler arasinda bir Kabe ortiisii de
vardi, ancak sasirtici olmayan sekilde asilmasina izin verilmedi. Bununla
birlikte, ilhanl veziri Taceddin Ali Sah da Irak mahmiliyle ¢esitli hediyeler
gondermisti ve bunlar arasinda Kabe’ye asilmak {lizere pahali taslarla tezyin
edilmis iki halka bulunuyordu. Hac emiri el-Cemali “Sultan’in izni
alimmaksizin bunun miimkiin olamayacag1” gerekgesiyle istegi reddetti.
Ancak bu istegin yalnizca vezirin bir adagiyla alakali oldugu konusunda ikna
edildikten sonra halkalar ¢ok kisa siireligine Kabe’nin kapisina asildi ve
kaldirildilar™.

[Thanlilarm Hicaz’a giderek artan ilgileri ve Ebi Said Han’in saltanatiyla
birlikte Memliklerle yapilacak kalic1 bir baristan bahsetmelerinin®™ Géazan
Han’la baslayan, Islim diinyasinda bir yer edinme politikasinin devami ve
ileri bir agamasi oldugu anlagiliyor. Bu amaci hedefleyen istikrarli politika ve
Ebl Said Han’in, selefinden farkli olarak Siinniligi tercihi onu Memlik
Sultan1 agisindan Islam diinyasindaki en riskli rakip haline getiriyordu. Tabii
Miisliiman diinyadaki bu gii¢ ve niifuz miicadelesinde, hilafeti himayesi ve
Hicaz’da kendi hakimiyeti aleyhindeki tiim girisimleri bertaraf edisi sayesinde
(ve ayrica Islam diinyasindaki baskin askeri giic olmas1 dolayistyla) Memliik
sultam avantajli konumdaydi. Ancak Ilhanlilarm gesitli bahanelerle 6zellikle
Kabe’de goriiniir olma gayretleri yeni bir deklarasyonu gerekli kiliyordu.
Heniiz yedi yil Once hacca gitmis olmasma ragmen, Sultan en-Nasir
Muhammed 1319 yilinda ikinci kez hac yapma karar1 aldi.

Sultan’1n ikinei hace1 hazirlik asamasindan nihayetine kadar tam bir govde
gosterisi olacakti. Malum oldugu {izere, sultanlar genellikle ya hacca gitmiyor
veya bunu miimkiin oldugunca gizli bir sekilde gergeklestiriyorlardi. Ancak
Sultan en-Nasir’in hac hazirliklarinin dahi duyurulmasma o6zellikle dikkat
ettigi anlasiliyor. Sultan evvela Kébe Ortiisii i¢in 6zel ipekliler tedarik etmek
iizere Naziru’l-Hass Kerimiiddin el-Kebir’i Iskenderiye’ye yolladr®®.
Yolculuk esnasinda lazim gelecek olan her tiirlii ihtiyacin tedariki i¢in Sam
naibi emir Tengiz’e, Hama ve Gazze naiblerine ve Suriye’nin muhtelif
yerlerindeki pek ¢ok emir ve naibe haber gonderildi. Buralardan develer, atlar
ve koyunlar ve diger pek ¢ok sey hazirlanarak gonderildi. Yolculuk sirasinda
Sultan’a yemek pisirilmesi igin altin, giimiis ve bakir tencereler/kazanlar
hazirlandi. Keza mubhtelif diizenekler sayesinde seyyar mutfaklar yapilarak
develere yiiklendi. Aymi sekilde, yolculuk sirasinda taze sebze

54 Makrizi, es-Suliik, 11, s.190; {bn Fehd, jthdj; s.l§0-l; el-Fasi, el-Tkdu s-Semin, 1, s.56-7.
>> Makrizi, es-Suliik, 11, s.175; Saglam, “Memlik-IThanli”, s.132.
36 1bn Tagriberdi, en-Nuciim, IX, s.49.
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yetistirilebilmesi i¢in bir nevi seyyar seralar hazirlanarak yine develere
yiiklendi. Gidis ve doniiste Sultan igebilsin diye Nil Nehri’nden su alindi ve
depolandi. Mina’da kurban edilmek iizere besili koglar, ayrica Sultan’in
mutfagi icin pek cok kuzu, tavuk, kaz, bunlarin diginda meyveler vs.
hazirlandi. Hayvanlarin yiyeceklerine kadar tiim ayrintilar diisiiniildii ve
gerekli tedbirler énceden alindi®’. Dikkat ¢eken husus ise bu hazirliklarin
Suriye’den Iskenderiye’ye kadar neredeyse tiim Memlik iilkesinden temin
edilecek sekilde planlanmasi ve gosterisli bir sekilde yapilmasiydi.

Sultan en-Nasir Muhammed, kendisi yokken idareyle ilgilenecek emirlerin
atamalarim ve basgka diizenlemeler yaptiktan sonra, en biiyiikleri dahil olmak
iizere ¢esitli kademelerdeki pek ¢ok emir, Katibu’s-Sir, Naziru’l-Ceys, Kadr’l-
Kudat Bedreddin b. Cemaa, Halife Miistekfi Billah®®, Hama naibi Ebd’l-Fida
ve devlet erkanimin ¢oguyla® birlikte 1319 yilmin Aralik ay1 ortalarinda yola
koyuldu. Mekke’ye vardiginda kendisi tam bir tevazu ve teslimiyet i¢indeydi.
Algakgoniillii tavirlan dikkat ¢ekiyordu. Yiiklii miktarda bahsis ve sadaka
dagitt1, baz1 vergi muafiyetleri sagladi, yeni bir takim idari diizenlemelerin
emrini vererek halka kolaylik sagladi. Kébe ortiisii degistirilirken yapilan
hazirliklar zarfinda Sultan bizzat elleriyle Kabe’yi yikay1p temizledi®®. Haccin
tiim gereklerini yerine getirdikten sonra Medine’ye gitti. Sehre yiiriyerek
girdi, ardindan Hz. Peygamberin kabrini ziyaret etti ve burada da sadakalar
dagitip bir takim diizenlemeler i¢in emirler verdi. Ayrica, tiim bu siireg
zarfinda Hicaz’daki yerel liderler onu ziyaret etmis, Sultan da kendilerine
hiirmet gostererek ikramlarda bulunmustu. Mekke’de bulundugu sirada Sultan
ayrica, Irak’tan gelen hac kafilesinde bir grup Mogol’un bulundugu ve bunlar
arasinda ileri gelen ii¢ sahsin da oldugu haberini aldi. Ancak Sultan’in hacca
geldigini 6grenen bu sahislar tutuklanma korkusuyla saklaniyorlardi. Sultan
getirilmelerini emretti ve onlara son derece iyi davranip siislii ve pahali hilatler

ST Nuveyri, Nihayetii’'I-Ereb, XXXI1, 5.234-5; Makrizi, es-Suliik, 11, 5.195-6; Makrizi, ez-Zeheb,
5.100-2; Tbn Habib, Tezkiretii’n-Nebih fi Eyyami’l-Manstir ve Benih, 1I, tah. Muhammed
Muhammed Emin, Kahire 1982, s.99-100; Erol, 2019, s.324-5.

38 Halife’nin de bu hacca katildig1 bilgisine Beddiu z-Zuhiir’dan bagka kaynakta rastlamadim
(ibn lyas, Beddiu’'z-Zuhir fi Vekdi ed-Duhiir, 1/1, tah. Muhammed Mustafa, Beyrut 2010,
$.450). Sultan’in yaninda bulunmasina ragmen Eb0’l-Fida Halife’yi kafileye katilanlar arasinda
zikretmiyor (Eb’l-Fid4, el-Muhtasar, s.432). Ustelik bu dénemde Sultan ile Halife arasindaki
iliskiler oldukga gergindi (Uzun, 2020, s.104-13). Tiim bunlar s6z konusu haber hakkinda siiphe
uyandirsa da Halife’nin katiliminin Sultan’in, bu hac ziyaretinden beklentisine oldukca uygun
ve onu destekleyici bir eylem olacagi ifade edilmelidir.

59 Tbn Tagriberdi, en-Nuciim, X, s.50.

60 el-Fasi, Sifd, s.244; Ayni, Ikdu 'l-Cuman fi Tarihi Ehli’z-Zamdn, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi
Veliyyiiddin Efendi Koleksiyonu, no. 2394, v.88; Makrizi, es-Suliik, 11, s.197; Birzali, el-
Muktefi, s. 397.
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giydirdi. Ayrica déniis yolu icin de kendilerine koruma ve destek sagladi®'.
Oyle anlagiliyor ki, Hadimii’l-Harameyn olarak tiim Miisliiman hacilarin
himayesinden sorumlu olan Sultan en-Nasir Muhammed bu gorevi layikiyla
yapabildigini ispat ediyordu.

Ikinci haccr sirasinda Sultan en-Nasir Muhammed ahalinin Humeyda
korkusu yiizinden kendisinden destek istemesine kayitsiz kalmadi.
Beraberindeki emir Semseddin Aksungur’u yiiz askerle birlikte burada birakt.
Ayrica Sultan Kahire’ye dondiikten bir siire sonra Mekke’deki emir ve
askerleri tebdil ve tahkim etti®>. Oyle anlasiliyor ki, halkin Sultan’dan talebi
ve Sultan’m buna karsilik vermesi Memliik hakimiyet ve temsilinin Hicaz’da
daha giiclii sekilde yerlesmesi bakimindan etkili oldu.

Sultan en-Nasir Muhammed’in hac sirasindaki faaliyetleri ve ortaya
koydugu vizyon Islam diinyasindaki liderligi kimseye kaptirma niyetinde
olmadigimi ve bu iddiasini her anlamda savunabilecegini agikca gosterdi.
Buna ragmen, Ebl Said Han Irak hacilan tizerindeki koruyucu politikasini
siirdiirerek benzer bir mesaj vermek istiyordu®. Ne var ki, takip eden
gelismeler onun da Sultan en-Nasir’in Islam diinyasindaki liderligini kabul
etmesini saglayacakti. Oyle ki, ilhanlilarin destekledigi Humeyda’nm 6liim
haberi Temmuz 1320’de Kahire’ye ulasti. Sultan en-Nasir onun katilini
yakalatip oldirttiikten sonra, Rumeyse ve Utayfe’yi miisterek Mekke emiri
olarak gorevlendirdi®.

1320 aym zamanda, Ilhanlilarin yeni girisimleriyle Memltk-ilhanl barist
icin goriismelerin siklastig yil oldu. Irak hac kafilesinin durumu ve Sultan’in
buradaki temsili miizakerelerin 6nemli maddelerinden biriydi. Antlagsma
heniiz karsilikli sekilde imzalanmadan 6nce bu konuda bir uzlasiya varildi ve
buna gore taraflar, Irak’tan her y1l hac kafilesinin bir mahmil ile gelecegi, bu
kafilede Ebi Said Han’1n sancaklarimin Misir hdkiminin sancaklartyla birlikte
bulunacag hususunda anlastilar® ki, zaten kisa siire sonra Ebfi Said Han ve
Emir Coban’in elgileri kafilede tasinacak Sultan Sancagmi istemek iizere

! Nuveyri, Nihayetii’l-Ereb, XXXII, s.234-5; Ayni, Ikdu’l-Cumdn, 2394, v.88-89; Ebii’l-
Fedail, Agypten und Syrien Zwischen 1317 und 1341 in der Chronik des Mufaddal Ibn Abi al-
Fadad’il, (en-Nehcii’s-Sedid ve Diirrii’I-Ferid fi mé ba’d Tarthi Ibni’l-Amid, Havédisu’l-Fetre
Beyne sene 717-741 Hicriyye), ed. Samira Kortantamer, Freiburg 1973, s.8; Ibn Tagriberdi, en-
Nucum, 1X, s.50-1; Makrizi, es-Suliik, 11, s.197-8.

%2 Nuveyri, Nihayetii’l-Ereb, XXXII, 5.248; Tbn Fehd, fthdf, s.166,168-9; el-Fasi, el-Ikdu s-
Semin, VI, s.96.

63 Trak kafilesi geri doniis yolunda Bedeviler tarafindan yagmalaninca Ebii Said Han zararlarini
misliyle tazmin etmisti. Bk. ibn Fehd, [thdf; s.167.

4 Eb(’1-Fida, el-Muhtasar, s.436; Ibnii’d-Devadari, Kenzii 'd-Diirer, $.299.

5 Ayni, Tkdu’I-Cumdn, 2394, v.113; Makrizi, es-Suliik, 11, s.209-10; Ahmet Saglam, en-Ndswr
Muhammed Devri Memliik Tiirk Devleti, Ankara 2021, s.252.
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Kahire’deydiler. Altin islemeli ipek bir sancak gonderildi, ayrica Kébe’ye,
Irakl1 hacilara gereken ihtimamin gésterilmesi hususunda mektup yazildi®.
Hac vakti geldiginde bu yil Misir’dan Mekke’ye yedi kafile ¢ikti. Irak’tan bir
kafile geldi, ancak Ebl Said Han, mahmili i¢in tam anlamiyla kesenin agzini
acmigtt. Kaynaga gore, atlaslar, yakutlar, ziimriitler, incilerle bezeli mahmil
tiirlii cevabhirle siislitydii ve yektnu iki yiiz elli bin Misir dinar1 civarindaydi.
Tabii ki, bu gosterisin bir anlam1 vardi. Meml{k-Ilhanli baris miizakereleri
Ebl Said Han’in Kabe’ye yeni bir ortii gondermeyi deneme ihtimalinin dahi
Oniinii kesmisti. Irak kafilesindeki sancaklar1 onu temsil edecekti, ancak bu
kafilede ayn1 zamanda Sultan’in sancaklarinin bulunma zorunlulugu da vardi.
Dolayisiyla her anlamda Sultan en-Nasir’in gélgesinde kalan Ebl Said Han
satafath girisimlerle en azindan zevahiri kurtarmaya caligiyordu.

Ne var ki, kafilelerin Mekke’ye giris sirast dahi Islam diinyasindaki
hiyerarsik duruma igaret etmesi bakimindan dnemlidir. Evvela Misir kafilesi
Mekke’ye girdi, Irak kafilesi onu takip etti ve son olarak Yemen kafilesi sehre
alindi. Okunan hutbelerde evvela Sultan en-Nasir’in ve ondan sonra Ebl Said
Han’in admin okunmasi yine hiyerarsik durumla dogrudan ilgiliydi. Bu
gelismeler aym zamanda Memlik-Ilhanli baris siireciyle birlikte, Eba Said
Han’m Islam diinyasinda liderlik iddiasindan vazgegerek ikinci sirada olmayi
kabullendiginin de bir beyaniydi ki, Memlik politikas1 ve realite zaten bunu
icbar etmisti. Nihayet Irak kafilesinin gelisi sirasindaki bir hadise Sultan en-
Néasir’in durumunu agik¢a ortaya koymasit bakimindan 6nemlidir. Kafile
Mekke yolundayken Bahreyn bedevilerinden bir grup adet oldugu iizere bir
menzilde onlarla bulustu. Kafile bedevilerin saglayacaklari koruma icin bin
bes yiiz dinar Odeyecekti, ancak bedeviler bunun iki katin1 istediler.
Kafiledekiler “biz Misir ve Hicaz diyarmmin hdkimi Sultan el-Melikii 'n-
Ndswr’'mm emriyle geldik” dediler ve Sultan’in, yanlarindaki mektubu ile
sancaklarini1 gosterdiler. Bedeviler “sayet Sultan in emriyle geldiyseniz sizden
koruma/refakat iicreti [hafr] almayiz dediler”. Sonrasinda herhangi bir iicret
veya sey almaksizin kafileye refakat ettiler. Tabii bu gelismeye iliskin
haberler Sultan’a ulastiginda, o son derece memnun oldu, ¢esitli hediyeler ve
hilatler géndererek onlar1 miikafatlandirdi®’. Dolayistyla Sultan en-Nasir’in
Memlik hakimiyet sahasiin Gtesine uzanan niifizu ve Miisliman hacilari
himayesi onun Islam diinyasindaki liderligini teyit eden hususlardandu.

Takip eden yillarda Memltkler hac kafilelerinin zamaninda ve giivenli
sekilde gidis gelisi, yollarin giivenliginin saglanmasi, mahmil ve Kébe ortiisii

6 Makrizi, es-Sulik, 11, 5.209-10, 211; David Ayalon, “The Great Yasa of Chingiz Khan. A
Reexamination”, Studia Islamica, S. 36 (1972), s.140-1.

7 Nuveyri, Nihayetii’I-Ereb, XXXII, 5.256-7; Makrizi, es-Suliik, 11, s.214-15; Tbn Fehd, Ithdf,
s.171; Melville, 1992, 5.204-5; Broadbridge, 2008, s.103-4.
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gonderilmesi ve Hicaz’daki Memliik iist otoritesinin devami noktasinda
titizlikle tedbirler almaya devam ettiler. Ancak EbG Said Han’m birkag yil
boyunca Mekke’ye yonelik yeni bir girisimi kayitlara yansimadigi gibi Irak
kafilesinin gelisinden de bahsedilmez. Bu siiregte, 1323 yilinda Meml{ik-
IThanl baris antlagsmasi akdedildi. Daha 6nce isaret edildigi iizere, bu antlasma
ayn1 zamanda Ilhanlilarin Memltk sultanmin islam diinyasindaki liderligini
kabul ettikleri, bir baska ifadeyle kabul etmek durumunda kaldiklar1 anlamina
geliyordu. Memlikler agisindan ise s6z konusu antlagma, tiim siyasi
getirileriyle birlikte, Ilhanli hanina bir pozisyon belirlemesi bakimindan
onemliydi. Oyle ki, Islam diinyasinda bir yer ve statii elde etmeye olduk¢a
hevesli goriinen Ilhan, Memlik otoritesi aleyhindeki girisimlerin ilk ve en
giiclii destekgisi olarak siyriliyordu. Antlagmayla beraber Sultan en-Nasir’in
liderligi teyit edildigi gibi Ilhan da ikinci sirayla iktifa etmek zorunda kald.
Ayrica Hicaz’daki Memliik otoritesine zarar vermesi muhtemel girisimlerin
destek yollardan birisi kesilmis oldu. Ilhanlilarin Hicaz’a miidahale ¢abalar
ve yerel hakimler lizerinde niifuz elde etme gayretleri istedikleri neticeleri tam
olarak vermiyordu belki ancak, bu girisimlerin bolgedeki Memliik otoritesinin
istikrar1 aleyhinde neticeler iirettigi de asikardi. Dolayisiyla 1323 antlagmasi
en azindan bu ihtimali azaltma potansiyeli dolayisiyla da basarili bir
diplomatik gelismeydi.

Hicaz’a yonelik girisimlerinin neticesiz kalmasi ve taraflar arasindaki
antlasma en azindan bir siire Ilhanhlar1 ayni yondeki yeni eylemlerden
alikoymus gibi goriinmektedir. Bununla birlikte, Ebli Said Han’in yakin
tarihlerdeki bir takim dini referansh karar ve {ilkesi dahilindeki eylemleri onun
Miisliiman bir lider olarak prestij edinme gayretlerinin devam ettigi seklinde
bir okumaya imkén tanimaktadir .

1325 yihinda Irak kafilesi yeniden Mekke’deydi®”. Baris antlasmasinin
ardindan, Eba Said Han dahil olmak iizere Ilhanli iilkesindeki Miisliimanlarin
hac yapma haklarmin engellenmesinin miinasip olmayacagina iliskin
soylemlerle’’ tam bir evrensel lider profili ¢izmekle birlikte, Sultan en-Nasir
Muhammed Hicaz’da faaliyetlerde bulunma hakkinin kendisine ait bir imtiyaz
olusu noktasinda hala oldukca hassast1. Bu defa onu kizdiran ise Ilhanh veziri
Emir Coban oldu. Malum oldugu {izere, su temini Mekke’de 6nemli konularin

%8 Bu siiregteki baz1 ilgili gelismelerle alakali olarak bk. Melville, 1992, 5.205-6.

%9 el-Fasi, Sifd, s.245; Ibn Fehd, Ithdf; s.181.

70 Esasen Altm Orda ham Ozbek Han’a kars1 siyasi bir manevra olarak kullandigi bu séylemden
Sultan en-Nasir’in ayni zamanda bir imaj olusturma noktasinda da istifade etmeye c¢alistig1
anlasihiyor. Bk. Ibn Dokmak, Niizhetii’l-Endm fi Tarihi’l-Islim, Céopnux mamepuanos,
ommocawuxca k ucmopuu 3oromotiopovt (Altin Orda Tarihi Ile Ilgili Kayitlar Derlemesi), ed.
V. Tiesenhausen, c. I, Petersburg 1884, s.321.
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basinda geliyordu. 722 (1322/1323) yilinda yasanan kuraklik ve kithigin
ardindan ayn1 mesele yeniden giindeme gelmisti. Esasen Memlak Sultan1 ve
bazi ileri gelen emirler bu kurakligin sebep oldugu kitlik ve enflasyonu
hafifletmeye yonelik girisimlerde bulunmustu’'. Ne var ki, ozellikle hac
mevsimlerinde su temini daha biiyiik bir sorun haline geliyordu. Emir Coban
bu meseleye ihtimam gosterdi. Gerekli finansmani saglayarak itimat ettigi
baz1 adamlarim bu isi halletmek {izere gonderdi. Nihayet, yaklasik dort aylik
bir ¢aligmanin ardindan eski bir kaynak ihya edilerek suyu Mekke’ye
ulastirild ve sehrin su tedarik imkénlar1 arttirildi’>. Bununla birlikte, Emir
Coban’mn Mekke ve Medine’de kanal, medrese, hamam ve kendisi i¢in bir
tiirbe yaptirdigina dair kayitlar da mevcuttur’,

Ozellikle su tedariki ve bu su sayesinde hacilarin rahat edisi dolayisiyla
Emir Coban kaynaklarda epeyce dviilmiistiir. Ancak bu durum ayni zamanda
Sultan’1n sert tepkisine neden oldu. 1326 yili ortalarinda Emir Coban’1n el¢isi
Kahire’ye geldi. en-Nasir Muhammed ile goriismesinde bu gelismelere dair
haber verince Sultan 6fkeyle, “size bunun igin kim izin verdi” ve ardindan
“ni¢in bana danmisiimadi” diye ¢ikisti. El¢i ise cevaben Coban’in hayir igin bir
is yaptigini, bundan sonra eger isterse onu yikmak veya imar etmenin artik
Sultan’1n tasarrufunda oldugunu beyan etti’*. Sonrasinda Sultan artik bir sey
demedi. Ancak Nuveyri’nin kaydina gore, Sultan bu kaynagin yapimina daha
evvelce azmetmis, hatta alakadar olmasi icin gorevliler tayin etmis, ancak
onlar bu isin pek miimkiin olmadigini sdylemislerdi. Fakat bu biiyiik hayrin
simdi, Sultan’in eliyle degil de bagkasi tarafindan yapilmasi onu oldukca
{izmiisti’.

Sultan en-Nasir’in hakimiyet alanimin ihlal edildigini diistinerek tepki
vermesi anlasilir olmakla beraber, yerel halkin ve hacilarm Memlik
kaynaklarina yansiyacak diizeydeki memnuniyeti muhtemelen Sultan’in
kizginhigini arttiran esas unsurdu. Oyle ki, Nuveyri’nin zikredilen kaydi bu
mithim igin aslinda en-Nasir Muhammed’in tasavvuru oldugu, isi emanet
ettigi  kimselerin kifayetsizligi ve Sultan’in {izlintlisiine vurgusu

71 Makrizi, es-Suliik, 11, s.238.

72 Nuveyri, Nihayetii'I-Ereb, XXXII1, 5.158; Ibn Kesir, el-Biddye, s.191; Makrizi, es-Suliik, 11,
5.274-5; bn Fehd, Ithdf, s.181-2.

73 Safedi, A ydnii’l-Asr ve A’vanii’n-Nasr, 11, tah. Ali Ebll Zeyd vd., Dimagk 1998, s.169;
Hamdullah el-Miistevfi, Niizhetii’lI-Kuliib, nesr. Muhammed Debir Siyaki, Tahran 1336, s.13-
4; Sebankarei, Mecma ‘u’l-Ensdb, nesr. Mir Hasim Muhaddis, Tahran 1363, s.275; Ismail Hakki
Uzungarsili, “Emir Coban Soldoz ve Demirtas”, Belleten, XXX1/124 (1967), s.616-7.

74 Makrizi, es-Suliik, 11, s.274; Nuveyri, Nihayetii'I-Ereb, XXXIII, s.158.

75 Nuveyri, Nihayetii’l-Ereb, XXXIII, s.159; Cezeri, Havddisii’z-Zaman ve Enbd’'uhii ve
Vefeyatii'l-Ekdbir ve 'I-A ‘yan min Ebnad ihi, 11, nesr. Omer Abdiisselam Tedmuri, Sayda-Beyrut
1998, s.127.
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degerlendirilemeyen bir firsatin etkilerini hafifletmeye yonelik bir ¢aba gibi
gorlinliyor. Sultan en-Nasir’in hemen miiteakip yillardaki (727-728/1327-
1328) su tedarikini iyilestirme ve kanal yapimina yonelik girisimleri’® ayni
zamanda bu mithim ihtiyacin karsilanmasindan payma diisecek itibar ve
Ovgiiyii kagirmak istemeyisiyle de alakali olmalidir.

Emir Coban 1327 Ekim’inde katledildi. Vasiyetine istinaden naasi
Medine’de yaptirdigi tiirbesine defnedilmek i¢in getirildi, ancak Sultan en-
Nasir, kendisi acisindan son derece anlagilabilir gerekgelerle buna izin
vermedi ve emriyle, Emir Coban Baki mezarliginda defnedildi. Emir Coban
gibi tecriibeli ve niifizlu bir figiiriin yoklugu heniiz geng yastaki Ilhan Ebi
Said Han’1n kendi otoritesini tesis noktasinda bazi sorunlar yagsamasina sebep
oldu”’. Nihayet bu aksakliklar yeni bir gii¢ gésterisiyle en azindan belli 6lgiide
telafiye calisilacakti.

Misliiman bir lider olarak itibar kazanmanin en iyi yollarindan biri
kuskusuz Hicaz’dan geciyordu ki, yakindaki gelismeler dolayisiyla EbG Said
Han bunun farkindaydi ve Emir Coban’in faaliyetleri de onun agisindan iyi
bir emsal teskil ediyordu. EblG Said Han muhtemelen giicli bir tesir
yaratacagini diigiinerek 1330 y1l1 hacci i¢in hazirlanan mahmili, kafileye dahil
edilen bir fil esliginde gonderdi. Bdyle bir eylemin ilhan’m gosteris yapma ve
bu sayede Islam diinyasinda iin edinme ¢abasi1 disinda makul bir gerekgesi
yoktu’®. Ne var ki, bu girisim Eba Said Han’m bekledigi sekilde bir etki
yaratmadi. Aksine, fil ozellikle Medineliler arasinda korkuya sebep oldu.
[lhan’in otuz bin dirhemi agan maliyetle finanse ettigi kafile doniis
yolundayken fil Medine yakinlarinda 6ldii. Bunun bir felaket alameti
olabilecegine dair sayialar ise ¢gok gecmeden yayilmisti bile. Her ne kadar
insanlar bu seneyi “fil yili” diye andiysa da mevcut tarihi tecriilbeye ragmen,
Mekke’ye fil géndermek hig stratejik bir hamle degildi’.

1323 antlagmasi, Sultan’in sancaklarini bulundurmak kaydiyla her yil
Irak’tan kafile gonderilmesini ve bu kafiledeki sancaklar1 araciligiyla Ebi
Said Han’1n temsilini garanti altma aliyordu. Ayrica Ilhan’in sadaka dagitmasi

76 Makrizi, es-Suliik, 11, 5.290, 303; el-Fasi, el-Tkdu s-Semin, 1, s.126-7; Ibn Fehd, /thdf, s.187;
Ibn Battiita, Rihletu Ibn Battiita, Tuhfetu n-Nuzzar fi Gardibi'l-Emsdr ve Acdibi’l-Esfdr, nesr.
Muhammed Abdulmun’im el-Aryan, Beyrut 1987, s.155; Melville, 1992, 5.206.

77 Charles Melville, The Fall of Amir Chupan and the Decline of the Ilkhanate 1327-37: A
Decade of Discord in Mongol Iran, Bloomington 1999, s.40-41; Broadbridge, 2008, s.125-8.
78 Melville, 1992, 5.208.

7 Cezeri Havddis, 11, 5.402; Makrizi, es-Suliik, 11, s.325; Ayni, Tkdu ’I-Cumdn, 2395, v.12; Tbn
Habib, Tezkiretii'n-Nebih, s.207; el-Fasi, Sifd, s.246; Ibn Fehd, Jthdf, s.192-3.
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ve benzeri hayir isleri yapmasina da miisaade edilmisti*®®. Sonugclar1 istendigi
gibi gelismediyse de Ebl Said Han’in dikkat ¢eken fil gonderme eylemi Gyle
goriiniiyor ki, Sultan en-Nasir’1 rahatsiz etmisti. Taraflar arasinda bir antlagma
saglanmig olmasmna ragmen, gegmis tecriibeler dolayistyla Memltk-Ilhanli
iliskilerinin kirilgan yapisi ve Ilhanlilarin her firsatta Hicaz’da goriiniir olma
gayreti, zaten siipheci tavriyla meshur Sultan en-Nasir’in fil ile yapilan
gosteriyi goz ard1 etmesine imkan vermiyordu.

1330 yilinda Mekke’de ayn1 zamanda bir fitne de patlak verdi. Aslinda
Sultan en-Nasir’in 6fkesine sebep olan Irak hac emirine karsi, yine Sultan’in
emriyle diizenlenecek bir tertip planlanmisti. Ancak isler planlandig1 gibi
gitmedi ve ¢ikan kargasada Emiru’l-Candar Aldemir katledildi. Olaylarin
biiylimesiyle kaos daha da artt1 ve hacilarin egyalari ile sehirdeki diikkanlarin
yagmalanmasina, hatta baz1 hacilarin 6liimiine sebep olmaya kadar vardi®'. Bu
gelisgmeler Harameyn’in hadimi ve hacilarin hamisi oldugunu iddia eden
Memlik Sultan1 agisindan ciddi bir itibar kaybiydi. Haberler Kahire’ye
ulastiginda Sultan’in tiziintii ve 6fkesi tarifsiz diizeydeydi. Evvela Mekke’ye
mektuplar yazilarak Rumeyse ve Utayfe Kahire’ye ¢agrildi, gelmekten imtina
etmeleri iizerine, aralarinda ileri gelen emirlerin de bulundugu giiclii bir
Memlik birligi 1330’un sonlarma dogru bolgeye sevk edildi. Emir Seyfeddin
Ayitmis komutasindaki bu birlik suglulari cezalandirmak ve Hicaz’da
Memlik otoritesini yeniden tesis etmek lizere kat’i emirler almisti. Birlik
Mekke’ye ulasti, bir siire burada kalarak diizeni sagladi ve ardindan, 1331
baslarinda geri dondii®.

Son yillardaki gelismeler, dyle anlagiliyor ki, daha 6nce iki kez hac yapmis
olan Sultan en-Nasir’1 Hicaz’da yeni bir gdvde gosterisine tesvik ediyordu.
Sultan 1332 yilinda yeniden hacca gitmeye karar verdi. 1319 yilindakine
benzer sekilde gosterigli bir hazirlik siireci basladi. Sultan’a eslik etmesi
planlanan hatunlar, cariyeler ve emirlere haber gonderilerek sefer icin
hazirlanmalar1 bildirildi. Ayrica Suriye’deki naiplere yolculuk siirecinde
ihtiyag duyulacak her seyi tedarik etmeleri ve gerekli hazirliklar1 yapmalar
emredildi. Hazirlananlar arasinda muhtelif hayvanlardan, cesitli taze
yiyeceklere, tiirlii tlirlii meyvelere kadar yok yoktu. Hatta Suriye’den kar ve
buz temin edildi ki, bunlar sarni¢larla tasimarak yolculuk sirasinda Sultan’a

80 Sultan en-Nasir’dan sonra Mekke’de (belki siirekli degil ancak) Ebii Said Han adina da hutbe
okundugu ve sadakalar dagitilip, hayirlar yapildiginin ve bunlarin yerel halk ve hacilar
iizerindeki olumlu tesirlerinin gorgii sahidi olarak Tbn Battiita’min kayitlari énemlidir. Bk. Ibn
Battiita, Rihle, s.183-4, 250.

81 Bu olaylarm ayrimtilar1 hakkinda bk. Nuveyri, Nihayetii’I-Ereb, XXXIII, s.235-6; ibn Fehd,
Ithdf, s.189-91.

82 Teferruat igin bk. Makrizi, es-Suliik, 11, 5.329, 331-2; Ibn Fehd, fthdf, s.195-7.
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yetistirilecekti®. Ayrica Bedevilere de haber gonderilerek lazim gelen
tedbirleri almalar bildirildi ve bazilar1 da Sultan’a katilmak iizere ¢agrildi™.

Gerekli diizenleme ve vekaleten atamalar1 yaptiktan sonra Sultan 1332
Temmuz’unda, biiyiikk ve kiiciik riitbelerden toplamda yetmisi agkin emdr,
Hama hakimi Melikii’l-Efdal, kadilktidatlar ve diger maiyetiyle yola koyuldu.
Mekke’ye geldiginde ahaliye olduk¢a comert davrandi, halka sadakalar dagitti
ve ayrica beraberindeki emdirler, memlikler ve askerlere de ihsanlarda
bulundu. Sultan haccin gereklerini yerine getirdi®’. Bu sirada, Arafat vakfesini
yaparken Sultan’in yanindakilerden biri Irak hac emiri idi ve o, Sultan’in sag
tarafinda bulunuyordu®. Broadbridge, emirin bu sekilde konum almasina izin
vermek suretiyle Sultan’in, Eb0 Said Han’la uzlasisina ve kendi iistiin
liderligine gonderme yaptig1 kanaatindedir®’ ki, hakli olma ihtimali yiiksek
goriiniiyor. Sultan en-Nasir haccin1 tamamladiktan sonra Medine’yi ziyaret
etti, Kerek iizerinden yoluna devam etti ve elli dort giiniin ardindan Kahire’ye
dondii. Sultan en-Nasir bu gosterisli ticlincii hac seferiyle birlikte, bir y1l 6nce
zaten askerleri marifetiyle saglanmis olan Memlik hakimiyetini tahkim etti.
Dahasi, gereken her an Harameyn’deki mevcudiyetiyle kutsal topraklarin
hadim ve hakiminin yalnizca kendisi oldugunu, dolayisiyla da Islam
diinyasindaki liderligini bir kez daha ilan ve ispat etmis oluyordu.

Sultan en-Nasir Muhammed’in, hac yapmanin O6tesinde bir eserle de
Mekke’deki temsili varligini giiclendirme diisiincesi muhtemelen bu iigiincii
hac seferi sirasinda olgunlasti. Yakin zamanda fille yapilan gosteriye karst
giiclii, kalict ve goriiniir bir karsilik kuskusuz Sultan’in sanina yakisirdi.
Aslinda, Ibn lyas, Sultan’m Kabe igin yeni bir kapi yaptirma fikri ve
hazirliklarin1 731 (1330/1331) yilinda veriyor ve tekrar hacca gitme istegini
bu kapi, yerine takilirken orada bulunma istegiyle alakali oldugunu
soyliiyorsa®® da daha erken kaynaklar bu yeni kapmin gonderilmesini
Sultan’in hacdan doniisiinden bir yil sonraya, 733 (1332/1333) senesine
tarihlendirmektedir. Bu kapi, kerestesi kirmizi akasya agacindan yapilmis ve
mevcut kapi1 gibi demirle degil glimiisle kaplanmisti ki, bunun maliyeti 35.100

83 Cezeri Havddis, 11, s.533-4.

84 Makrizi, es-Suliik, 11, s.350; Makrizi, ez-Zeheb, s.106; Ibnii’d-Devadari, Kenzii’d-Diirer,
$.366-70.

85 Makrizi, es-Suliik, 11, s.352-3; Cezeri Havddis, 11, s.532-3; Makrizi, ez-Zeheb, s.107-9; el-
Fahiri, Tarih, s.290.

86 Cezeri Havddis, 111, 5.588.

87 Broadbridge, 2008, 5.129.

88 Tbn Tyas, Beddi, s.461-2. Tbn Iyas ayrica Ebii Said Han’1n gonderdigi file iliskin haberleri de
731 senesi dahilinde veriyor (s.462). Keza miiellif, Sultan’in bir kez daha hac yapma istegini
s6z konusu kap1 yerine takilirken orada bulunma istegiyle iliskilendirmesine ragmen, Sultan’in
hacc1 sirasinda bu kapinin degistirilmesiyle alakali herhangi bir haber de vermiyor.
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dirhemdi. Kap1 hazirlandiktan sonra emir Seyfeddin Barsboga kapinin
Mekke’ye gotiiriilerek eskisiyle degistirilme isiyle gorevlendirildi. Barsboga
ve maiyetindekiler Mekke’ye ulastiklarinda, lizerinde Yemen hakiminin adi
yazili olan eski kapi sokiildii, ahsaptan olan kisimlar1 Kabe nin i¢ine birakildi
ve Sultan’in yaptirdig1 yeni kap1 yerine takildi®.

Sultan en-Nasir Muhammed’in Harameyn’de ortaya koydugu irade
1330’larin ortalar itibariyle artik rakipsiz bir noktaya erigti. Ebi Said Han
1335 yilinda 6ldii ki, yukarida ele alindigi iizere, Memliklerin Islam
diinyasindaki liderligini uzun siire dnce kabullenmek durumunda kalmisti.
Onun ardindan Ilhanlilarin dagilma siirecine girmesi taraflar arasinda yeni bir
gii¢ miicadelesinin yiikseligine zaten imkan tanimadi. Bu tarihlerden sonra da
Memlikler Hicaz hakimiyetini giiclii sekilde siirdliirme politikalarindan taviz
vermediler. Yereldeki idare Ebl Niimeyy’in ¢ocuklar1 ve torunlar araciligiyla
devam ettirildi, ancak iist hakim olarak Memliklerin otoritesi daima g¢ok
giicliiydii. Yemen’deki Resililer ise emir ailesindeki kardes veya akrabalar
arasinda c¢ikan ihtilaflarda kendi giiglerinden istifade etmeye calisanlar
destekleyerek zaman zaman bdlgedeki niifuzlarii arttirma g¢abasim
siirdiirdiiler. Ancak bu c¢aba kisa siirelerle miidahil olma ve etkinlik
kazanmalarimin Gtesinde bir netice {iretmedi. Zira yukarida goriildiigii tizere,
Memlik hakimiyeti agisindan tehdit olusturan durumlarda merkezin
miidahalesi ¢ok gecikmiyordu. Harameyn héakimiyeti ve bununla baglantil
olarak Kabe ortiisii, hacilar ve hac yollartyla ilgili meseleler evvela kismen
Timurlular®, Akkoyunlular ve daha sonra da ciddi sekilde yeniden Osmanlilar
zamaninda giindem olacakti. Osmanlilarin  Memlik otoritesine ilk
muhalefetlerini hac yollar1 meselesi {izerinden kurmalar1 bu baglamda
anlamlidir. Ancak bu tarihlere kadar Memliklerin Harameyn hakimiyetleri,
dolayisiyla da Islam diinyasindaki liderlikleri, Sultan Baybars, miiteakip
birka¢ Memliik sultan1 ve bilhassa Sultan en-Nasir Muhammed sayesinde bir
tartigma konusu olmaktan ¢ikarilmasti.

Sonug¢

Yukarida ele alinan tarihi siire¢ ve bu siirecteki gelismeler iki agidan
onemli neticeler iiretmistir. ilki (C. Melville nin de dikkat cektigi) Hicaz’daki
Memlik-Ilhanli iligkileri dzelinde gelisen miicadelelerle alakalidir. ilhanl
yoneticilerinin énemli bir kisminin ihtidasiyla ilhanli Devleti islami bir

89 Cezerl Havddis, 111, s.603-4; Ebii’l-Fedail, en-Nehcii’s-Sedid, s.54; Makrizi, es-Sulitk, 11,
§.362-3; el-Fasi, el-Tkdu’s-Semin, 1, s.51; Tbn Fehd, Jthdf; 5.203.

%0 Memliik ve Timurlularin séz konusu baglamdaki miicadeleleri hakkinda bk. Ciineyt Kanat,
Ortadogu’da Hakimiyet Miicadelesi, Memlik-Timurlu Miinasebetleri 1382-1447, Ankara
2022, 5.184 vd.
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kimlige biiriinmiis ve daha da énemlisi [lhanlilar GAzan Han’la birlikte Islam
diinyasinda giderek artan bir niifiiz elde etme gayreti sarf etmis ve liderlik
iddialarini dillendirmeye baslamislardi. Diger yandan, Sultan Baybars hilafeti
Kahire’de ihya etmis, halifeyi Memlik Devleti himayesine almis ve ondan,
kendisinin Miisliimanlarin islerinden sorumlu ve onlar1 yonetmeye yetkili
olduguna dair bir taklid de edinmisti. Dolayistyla Memlik Sultani artik Islam
diinyasinin lideri oldugunu iddia ediyordu. Bir baska soyleyisle bu, Islam
diinyasinda benzer iddialarla ortaya cikacak olan herkesin muhatap ve
rakibinin evvela Memlik Sultan1 oldugu anlamma geliyordu. Gézan Han
Miisliiman bir lider olarak Islam diinyasinda séz sahibi olmaya gayret etmisti,
ancak geleneksel Ilhanli politikasindan da vazgegmeyerek Memliklerle
miicadeleye tiim giiciiyle devam etmis ve hatta Memlikleri tekfir etmek
suretiyle, bir anlamda, bu miicadeleyi yeniden tanimlamis ve fakat istikrarh
sekilde siirdiirme noktasinda taviz vermemisti. Ancak bir diger Miisliiman
[Than Ebt Said Han’m iktidara gelisinden kisa siire sonra Ilhanlilarin Memliik
karsiti politikalarinda 6nemli degisiklikler oldu ve onlar artik kalict bir
barigtan bahsetmeye basladilar. Memlikler hilafet ve halifeyi giiclii
himayeleri altinda bulundurduklarindan ve barig arzulayan taraf olarak
[lhanlilar Memltik karsith@: iizerinden bir politika iiretemeyeceklerinden,
Miisliman diinyada bir varlik gdstermeye calisan Ebli Said Han Hicaz’a
yoneldi. Muhtelif politikalar, girisimler ve iktidar miicadelesi giiden muhalif
gruplara destek saglamak suretiyle burada etkinlik kazanmaya ¢aligti. Ancak
isaret edildigi lizere, Memlik politik iddia ve kabulleri buraya yonelik her
girisimin muhatabinin Meml{ik sultan1 oldugunu 6ngdriiyordu. Nitekim Ebi
Said Han’la ¢agdas Memlik sultan1 en-Nasir Muhammed, Sultan Baybars
zamaninda Harameyn’de tesis edilen Memlik otoritesini tahkim edici genel
Hicaz politikasinin yam sira, ayn1 amaca matuf olarak kendisi ii¢ kez hac
yapti. Yukaridaki gelismeler goz oniine alindiginda, bu ii¢ seferlerle Sultan
en-Nasir Muhammed, kendisinin ve Memlik Devleti’nin Hicaz ve
Harameyn’deki héakimiyetini kesin olarak kanitladi ve ayni1 zamanda bir
liderlik deklarasyonunda bulundu.

Isaret edilen ikinci netice ise inceledigimiz siirecteki gelismelerin islam
diinyasindaki liderlik ifade ve tezahiir zeminindeki degisim ve donilisiimii
iizerindeki etkileriyle alakalidir. Giriste igaret edildigi iizere, klasik donemde
hilafet hem fiili hem de temsili bir liderlik makami olarak islerlik gostermistir.
1258°den sonra ise Islam diinyasindaki liderligin tam olarak nasil temsil
edilecegi net degildi. Hilafetin tarihi siireg i¢erisinde yasadigi doniisiim Sultan
Baybars’in bu makami Kahire’de ihya etmesiyle yeni bir asamaya gecti. Bu
stirecte hilafet makami sahip oldugu temsili ve geleneksel itibar dolayisiyla ve
ayn1 zamanda bu yondeki toplumsal ihtiyaca binaen titizlikle korundu (fakat
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bununla birlikte, bireysel anlamda halifelerin yavag yavas goriiniir olmaktan
uzaklastiklan bir siire¢ isledi). Hilafeti himayelerinin yani sira Memlikler
Sultan  Baybars’tan itibaren Hicaz  bdlgesindeki  hakimiyetlerini
giiclendirmeye bagladilar. Ve daha en basindan itibaren bunu Miisliiman
diinyadaki liderliklerinin gereklerinden biri olarak gordiiler. Ancak gii¢ ve
itibar kazanarak yilikselen Miisliman idarecilerin liderlik iddiasinda
bulunabilmek i¢in (bunu en azindan denemek i¢in) yeni ara¢ ve arglimanlara
ihtiyag duymalan kacinilmazdi. Nitekim Oyle de oldu. Bu halde, bu yeni
muhayyel gii¢/lider Kahire’ye ulasarak halifeyi ve hilafeti buradan bir baska
yere nakledemeyecegine gore (nitekim Osmanlilar bunu yaptiginda Memlik
Devleti artik tarihten silinmis olacakti), bir baska yol bulmak durumundaydi.
Bu yol Ebi Said Han 6rneginde goriildiighi tizere Harameyn’den geciyordu.
Dolayisiyla Memlikler var oldukga hilafetin Kahire’den
uzaklastirilamayacag1 gercegi ortadayken ve bilingli bir Memlik politikasi
olarak bireysel anlamda Abbasi halifelerinin goriiniirliigli azaltilirken
Misliiman liderler arasinda Harameyn hakimiyeti (ve bununla baglantili
olarak hac yollarmin giivenliginin saglanmasi, Kébe’ye ortii gonderilmesi,
hacilarin korunmasi, hiilasa Hadimii’l-Harameyn olma imtiyazi) igin
miicadelelerin artmasi Islam diinyasindaki liderlik tezahiiriiniin daha gok
burayla alakali oldugu bir neticenin tedricen olugsmasinda islerlik gosterdi.
Ozellikle 1258 den sonra, iki giiglii Miisliiman lider olarak Sultan en-Nasir ve
[lhan Eb Said Han’1n yukarida ele alinan miicadeleleri ve Sultan en-Nasir’in
bu miicadelede galip gelmek adina yaptiklari, isaret edilen siirecte ve neticenin
olusmasinda kilit ve ilham verici bir rol oynadi. Neticede artik Islam
diinyasinda bir gii¢ gosterisinde ve liderlik iddiasinda bulunmak isteyen
muktedirlerin yonelecegi adres belli olmustu.
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Bu makalede, XVIII. yiizyilda Osmanli tasra biirokrasisi igerisinde, kocabastlarin
vergi toplama gorevleri incelenmistir. Makalenin amaci, kocabasilar orneginde
Osmanly tasra biirokrasisindeki isleyisi analiz etmektir. Calismanin problematigi ve
ana sorusu "XVIII. yiizyil vergi toplama sisteminde kocabasilarin rolii neydi?"”
seklindedir. Arastirmada kullanilan veriler, Cumhurbaskanhigr Osmanli Arsivinin
cesitli tasniflerindeki belgelerden elde edilmistir. Veriler, sebep sonug iliskisi
dahilinde analitik bir sorgulamayla degerlendirilmistir.

Kocabasilar, vergi toplama gérevini yiiriitmekle Osmanli tagra yapisinda devlet
ile toplum arasindaki iligkilerin kesisim noktasinda yer almislardi. Bu gérev cizye,
tekalif, tiitiin ve alkollii icki vergilerini kapsamaktaydi. Kocabasilar, vergileri toplama
gorevinin yani sira vergi miktarlarinin tespitini de yapmaktaydi. Bu gorevleri, devlet
vetkilileriyle is birligi icinde yerine getirmekteydiler. Kocabasilarin vergi toplama
gorevi, devlet otoritesini temsil ederken aym zamanda yerel cemaatin taleplerini
gozetmelerini  gerektirmekteydi. Bu durum, Osmanli tasra biirokrasisinde
merkeziyet¢i yapi ile adem-i merkeziyet¢i yapi arasindaki dengeyi gésteren bir
konumu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, kocabasilar XVIII. yiizyil tasra biirokrasisinde belirli vergileri
toplama ve/veya bunlarin toplanmasina yardimct olma goreviyle vazifelendirilmis
kimselerdi. Bu gorevlerinde, toplumsal veya kamusal giice dayali yerel bir otorite
olmadiklart anlasimaktadr. Kocabasilarin vergi gorevleri, tamamen bagimsiz bir
yerel biirokrasiye veya giiclii bir yerel otoriteye isaret etmemektedir. Bu konuda
yapilan analizler, incelenen donemde mutlak merkezi otoritenin, tasrada hala etkili
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filizyasar@gmail.com; ORCID: 0000- 0002-0652-2542,; Mersin-Tiirkiye.
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olmakla birlikte, biirokratik simirlarimin esnetilmis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, XVIII. yiizyil tasrasinda merkezi bagin gevsemis olmasina ragmen, tam
anlamiyla bagimsiz bir yerel biirokrasinin olusmadigr sonucu ¢ikariimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kocabasi, Vergi, Rum, Merkezi Otorite, Desantralizasyon.
Abstract:

This article examines the tax collection duties of "kocabasis" within the Ottoman
provincial bureaucracy in the XVIIIth century. The purpose of the article is to analyze
the functioning of the Ottoman provincial bureaucracy using the example of
kocabasis. The problematic and main question of the article is "What was the role of
kocabasis in the tax collection system in XVIIIth century?" The data used in the
research were obtained from various classifications of documents in the Ottoman
Archives (Cumhurbaskanligi Osmanh Arsivieri). The data were evaluated through an
analytical inquiry, including cause-and-effect relationships.

The kocabasis played a pivotal role in the intersection of relations between the
state and society within the Ottoman provincial structure by carrying out the task of
tax collection. This duty encompassed the collection of taxes such as poll taxes, levies,
tobacco and alcohol taxes. In addition to collecting taxes, the kocabasis were also
responsible for determining the tax amounts. They performed these duties in
collaboration with state officials. The tax collection role of the kocabasis required
them to represent the state authority while simultaneously considering the demands
of the local community. This situation highlights a position within the Ottoman
provincial bureaucracy that illustrates a balance between a centralized and a
decentralized structure.

In conclusion, the kocabasis were individuals tasked with collecting specific taxes
and/or assisting in their collection within the XVIII century provincial bureaucracy.
It is evident that they did not possess local authority based on societal or public power.
The tax collection duties of the kocabasis do not imply the existence of a completely
independent local bureaucracy or a strong local authority. In this regard, the analyses
conducted indicate that, during the examined period, although the absolute central
authority remained effective in the provinces, its bureaucratic boundaries had been
expanded. In this context, it can be inferred that a fully independent local bureaucracy
did not emerge despite the relaxation of central control in the XVIII century provinces.

Key words: Kocabasis, Tax, Greek, Central Authority, Decentralization.

Giris

Egemenlik devri igerisinde ¢ farkli ¢agi yasamis olan Osmanl
Imparatorlugu, degisim ve doniisiim c¢abalarmin yani sira istikrarh
politikalariyla devlet diizenini korumay1 basarmisti. Donemsel degisimlerin
yani sira etkili bir merkezi yonetim yapisina sahip olan Osmanli’da, vergi
uygulamasi, bu diizenin temel yap1 taslarindan biriydi. Vergiler, Osmanlh



XVIIL. Yiizy1l Osmanh Tasra Biirokrasisinin Vergi Toplama Islemlerinde Kocabasilar 157

devletinin mali kaynaklarinin biiyiik bir kismini olusturuyordu ve devletin
ekonomik istikrar1 saglamasi, askeri giiclinil siirdiirebilmesi ve idari igleyisini
devam ettirebilmesi i¢in gerekli kosullarin korunmasinda énemli bir faktordii.

Hazine gelirleri; Ttretim, ticaret, miilkiyet Tlizerinden alinan gelir
vergilerinin yan1 sira cizye gibi askeri vergiler, olaganiistii durumlar igin
alinan vergiler ve yerel vergiler gibi ¢cok genis bir ¢esitlilik gdstermekteydi.
Vergi politikasi, Osmanli Imparatorlugu'nda merkezi otorite tarafindan
belirlenirken, vergi toplama ve hazineye aktarma gorevleri, merkezden atanan
kisilerin yam sira devletin yerel idare birimleri olan sancak ve kazalardaki
gorevliler araciligiyla yiiritiiliirdii. Bu isle gorevli kisiler belirli bir bolge veya
topluluk iizerinde vergi toplama sorumlulugunu tstlenirdi. Vergi politikasi,
Imparatorlugun bolgeleri ve toplumsal gruplari arasida farklilhk gosterirdi.
Bu politika, devletin mali kaynaklarmi saglamak ve idari ihtiyaclarim
karsilamak ic¢in 6nemli bir ara¢ olmustur. Vergi toplama yontemleri, vergi
miktarlar1 ve vergi muafiyetleri gibi unsurlar, zaman i¢inde degismistir ve
donemlere gore de farklilik gostermistir. Ozellikle Osmanl’nin kurumsal
anlamda biiyiik doniisim gegirdigi Tanzimat donemiyle birlikte degisim
gozlenmektedir. Bu makalede, Tanzimat dncesi siiregteki degisim anlasilmaya
calisilmistir. Makalenin amaci, XVIII. ylizyilda, Osmanli vergi toplama
sistemi i¢indeki yerel gorevlilerin roliini, etkisini ve yetkilerini kocabasilar
Oomegi iizerinde incelemektir. Tarafimizca daha Once yapilmis bir
arastirmada,’ Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivlerinde kocabasilarin vergi
toplama gorevi ve bu gorevin nasil yiiriitiildiigiine dair ¢ok sayida belge tespit
edilmistir. Bu makalede, s6z konusu belgeler incelenerek kocabasilarin vergi
toplama gorevleri, hangi kurallara tabi olduklari, isleyisin nasil yiriitildigii
ve hangi sinirlamalarla karsilagildigi aragtinlmistir. Boylece bu kisilerin
Osmanli tagra bu biirokrasideki rollerinin ve katkilarinin ortaya konmasi
hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilgili arsivlerdeki belgelerden elde
edilen veriler, analitik bir sorgulamayla, sebep sonug iligkisi gercevesinde
degerlendirilmis ve buradan ¢ikarilan bulgular yaziya aktarilmistir. Tanzimat
donemi Oncesine ait kayitlar arasinda XVIII. yiizyila ait olanlarin nicelik
olarak fazlahigt ve cesitliligi nedeniyle arasgtirma, bu ylizyilla
siirlandirilmigtir. Makalenin problemi ve ana sorusu: “XVIIIL. yilizyil vergi
toplama sisteminde kocabagilarin rolii neydi?” seklinde belirlenmistir. Yerli

! Onceki galigmada kocabasilarin vergi toplama goreviyle ayrintili bir degerlendirmeye
gidilmemis, kocabagilarin kimler oldugu, devletle ve toplumla nasil bir iligki igerisinde oldugu
analiz edilmisti. Bk. Filiz Yasar, “18. Yiizy1l Osmanlisinda Kocabasihik: Gorev I¢in Aranan
Nitelikler ve Kurumsal iliski Bigimi”, Turkish Studies, S.13/8, 2018, 5.259-285.
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ve yabanct literatiirde bu sorunsal etrafinda heniiz bir c¢aligma
bulunmamaktadir. Zira kocabasilar1 konu edinen galisma sayisi sinirlidir.?

2 Yerli ve yabanct literatiirde "kocabasilar"la ilgili az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu konuda
en biiyiik katki Ozcan Mert tarafindan gergeklesmistir. {lk olarak, 1995 yilinda yaymladig:
makalesinde, kocabasilig1, terminolojik olarak degerlendirip kurumsal boyutuyla (secilmeleri,
resmen tanmmalart vs.) incelemistir. Ozcan Mert, “XVIIL. ve XIX. Yiizyillarda Osmanli
Imparatorlugu'nda Kocabast Deyimi, Segimleri ve Kocabagilik Iddialart”, Hakki Dursun Yildiz
Armagani, Ankara 1995, s5.401-407. 2004 yilinda yaymladig:i ikinci makalesinde ise
kocabagilarin Tanzimat doneminde ugradiklar1 degisimi, Cesme'deki uygulamalar {izerinden
degerlendirmistir. Ozcan Mert, Tanzimat Déneminde Cesme Kocabasilar1 (1839-1876),
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Falkiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar:
Dergisi, S.22(35), 2004, s.139-155. Son olarak, 2005 yilinda yaymladigi makalesinde,
kocabasiligi ayanlikla karsilastirmustir. Ozcan Mert, “Kesan Ayanhigina ve Kocabasiligima
Giris”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S.42, 2005, 5.159-177. Bunlar
kocabasilar {izerine Osmanli arsivleri kaynaklarina dayanan oncii makalelerdir. Diyanet'in
literatiire yeniden kazandirdig1 Islam Ansiklopedisindeki "Kocabasi maddesi" de Ozcan Mert'e
aittir. Ozcan Mert, “Kocabasi”, DI4, C.26, 2002, s.141-144. Ancak bu makalelerde,
Kocabasilarin vergi toplama gorevleriyle ilgili bir degerlendirme bulunmamaktadir. Bu konuda
en giincel ¢alisma tarafimizca 2018 yilinda hazirlanmis yiiriitiilmis olan “18. Yiizyil
Osmanlisinda Kocabasilik: Gérev I¢in Aranan Nitelikler ve Kurumsal iliski Bigimi” baslikl
calismadir. Bu calismada, kocabasilarin temel 6zellikleri ortaya konularak devletle ve kilise
teskilatiyla iligkileri incelenmistir. Yasar, 2018, s.259-285. Bunun diginda yine giincel
sayilabilecek bir calisma Feryal Tansug’un Imroz ve Limni adalarinin kocabasilariyla ilgili
arastirmasidir. Makalede kocabasilarm, XIX. yiizyildaki durumlari incelenmistir. Feryal
Tansug, “The Kocabasis as Intermediaries?: The Local and Central Administration in
Imvros/imroz and Lemnos in the Early 19th Century”, Belleten, S. 78/281, 2014, s.223-244.
Bunun disinda, Gilles Veinstein’in Kalamata kocabagilar1 {izerine degerlendirmelerini igeren
calismasi vardir. Gilles Veinstein, “Le patrimoine foncier de Panayote Benakis, Kocabasi de
Kalamata”, Journal of Turkish Studies, S. X1, Harvard University, 1987, s.211-235. Yunanca
literatiirde ise bu konuda bir doktora tezi mevcuttur. Athanasios Fotopoulos'un "Osmanli'nin
Ikinci Fetih Déneminde Mora’nin Kocabasilart (1715-1821)" baslikli doktora tezi,
kocabagilardan hareketle Rum cemaat sistemi iizerine tespitler icermektedir. Bu tezde,
kocabaglarin genel 6zellikleri, yerel giigleri, gorev ve yetkileri ayrintili bir sekilde incelenmistir.
Calisma, kitap olarak yaymlanmistir. ®wtéomoviog, A. O., O Kotloumdondes tng
Tlelomovvioov kata. tn devtepn tovproxpario 1715-1821, Hpddotog, ABnva 2005.

Kocabasilar konusunda bunlarin haricinde miistakil ¢alisma bulunmamaktadir. Yaptigimiz
literatiir incelemesinde, Osmanli toplumsal tarihi alaninda yapilmis ¢esitli ¢aligmalarda
kocabasiligin bahsi gegmis ancak ayrintiya yer verilmemistir. Bu c¢aligmalar i¢in bk. Halil
Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Eren Yaymcilik, Istanbul 1992, s.7,53,78; Bilal
Eryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, Isaret Yaynlari, Istanbul 1992, s.215; Mehmet
Gilines, “Osmanli Koy ve Mahalle idarelerinde Yeni Bir Dénem: ihtiyar Meclislerinin
Tesekkiili”, History Studies, S.6(3), 2014, s.164,165,172,167 dipnot; Mehmet Yavuz Erler,
“Osmanli Niifus Kayitlarina Dair Alternatif Bir Kaynak: Defter-i Liva-i Canik (1837)”,
Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 2,(8), 2009, s.169-170; Dilara Dal, XVIII.
Yiizyilda Sakiz Adast, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmans
Yiiksek Lisans Tezi, Aydm 2008, s.29-40; Haydar Coruh, II. Mahmud Déneminde Kibris'in
Idari, Iktisadi ve Ictimai Yapist (1808-1839), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
Enstitiisii, Yaymlanmans Doktora Tezi, Istanbul 2008, s.135-142; Ilber Ortayli, Osmanii
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Osmanli  Imparatorlugu'nun  tasra  bolgelerinde  vergilendirme,
imparatorlugun mali sistemi ve yOnetim yapisinin bir pargast olarak
gerceklesirdi. Vergilendirme siireci, merkezi yonetimin belirledigi politikalar
ve kararlar dogrultusunda islerdi. Bu politika ve kararlar, kanun ve
fermanlarla hukuki giivence altina almirdi. Vergi toplama siireci, merkezi
otorite tarafindan denetlenirdi ve vergi tahsilatin1 diizenleyen genis bir
biirokratik yapiya dayanirdi. Vergilerin toplanmasi ve denetimi, muhassil,
emin, miiltezim gibi mali gorevlilerin yan1 sira kadi, subasi, ayan ve kocabas1
gibi tasra ve yerel gorevlileri kapsayan genis bir Orgiitlenmeyle
ylritilmekteydi. Tasra bolgelerindeki vergi sistemi, merkezi otoritenin
belirledigi vergi tiirlerini igerirdi ve vergi miktarlari, yerel kosullara ve
toplumsal yapiya gore degisebilirdi. Bu anlamda vergi toplama islemleri,
merkezi otoriteyle tasra arasindaki iliskinin bir yansimasiydi. Bu dogrultuda
merkez ve tasra gorevlileri bu isleyisin ana bilesenleriydi. Iste bu noktadan
hareketle, tagradaki yerel gorevliler arasinda olan “kocabagilarin bu siirece
katkis1 neydi?” sorusu bu konudaki is birligini ve siirecin igleyisini yansitmasi
bakimindan &nemlidir. Bunu yamitlayabilmek i¢in oncelikle kocabasilarin
Osmanli tagra biirokrasisi icerisindeki yeri anlagilmaya g¢aligilmigtir. Daha
sonra da kocabagilarin vergi toplama siirecine katkisini tam olarak ortaya
koyabilmek i¢in vergilerle ilgili islemlerdeki gorevleri ve yetkileri tespit
edilmistir. Biitiin bu incelemeler sonucunda kocabagilarin vergi toplama
sistemindeki rolil ve katkis1 ortaya konmaya g¢alisilmistir. Bu dogrultuda ilk
boliimde; kocabasilarin yerel yapilanma igerisinde toplumsal ve idari
pozisyonlar1 genel hatlariyla degerlendirilmis, ikinci béliimde; vergi toplama
islemlerindeki gorev ve yetkileri ayrintili bir sekilde ve orneklerle ele
alinmistir. Bu analizler sonucunda XVIII. yiizy1l Osmanl tasra biirokrasisi
icerisinde merkezi yonetimden yerel yonetime dogru yetki, gérev, otorite
aktarimi olup olmadigi sorunsali kocabasilar 6rnegi iizerinden gozlemlenerek
anlagilmaya calisilmistir.

XVIIL. Yiizyil Tasra Biirokrasisinde Kocabasilar

XVIIL. yiizyil genellikle, oncesindeki klasik donemle veya sonrasindaki
Tanzimat donemiyle iliskilendirilerek gecis donemi veya degisimin

Imparatorlugu’'nda Iktisadi ve Sosyal degisim (Makaleler I), Turhan Kitabevi, Ankara 2004,
5.278; Ismail Sahin, Kibris Baspiskoposlugu (1571-1821), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2005, 5.69; Map0a [ToAa, “Agitovpyleg
Kot ovtovopio TV kowvotitev g Ile Aomovviicov katd ) devtepn Tovprokpatio (1715-
1821)”, Mviuwv, S. 23, 2001, s. 67-98; Cevdet Kiigiik (yay. haz.), Ege Adalarinin Egemenlik
Devri Tarihgesi, Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli Komitesi-SAEMK, Ankara 2001; Gilles
Veinstein, “Balkan Eyaletleri (1606-1774)”, R. Mantran (ed.), Osmanl: Imparatorlugu Tarihi-
I: Osmanli Devletinin dogusundan XVIII. yiizyilin sonuna, Cem Yaymevi, Istanbul 1995, s.352-
409.
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baglangig/hazirlik donemi diye tanimlanmaktadir. Tarihgiler arasindaki
yaygin kani, klasik donemin merkeziyetci yapisinin oldukga giiclii oldugu,
XVIII. yiizyilin ise desantralizasyon veya yerellesmenin goriildiigii donem
oldugudur. Son yillarda yapilan ¢aligmalar, bu ylizy1lda merkeziyet¢i yapinin
heniiz kaybolmadigmi ortaya koymaktadir.> Merkezi ydnetim, ekonomik
yapiy1 diizenleyen kanun ve yonetmelikleri ¢ikarma yetkisine sahip oldugu
siirece tasrada tam olarak desantralizasyon olusturulmasi zordu.* Buna karsin
merkezi yapinin tasradaki etkisinin Onceki donemlere oranla kirilmig
oldugunu da gérmezden gelmemek gerekir. Ozellikle timar sisteminin yerini
iltizamin almasiyla yerel gii¢ odaklarinin 6ne ¢iktig goriilmektedir.

Bu gelismeler dogrultusunda XVIII. yiizyil Osmanli tagra biirokrasisinin,
merkezi yapinin kontroliinde olan fakat ayn1 zamanda kendi i¢ dinamikleriyle

3 Handan Karakas Demir, 4 Matter of Belonging: Place Attachment Of Ordinary People In the
18th Century Ottoman Society, Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Ana Bilim Dali, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2022; Fatih Erdem, /8. Yiizyil Osmanlt
Kibrist'nda Muhassillik Idaresi (H.1130-1199/M.1718-1785), Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Aydmn 2021; Yiicel Ozkaya, I8.
Yiizyida Osmanli Toplumu, Yapi Kredi Yayinlar, Istanbul 2020; Abdullah Sivridag, Yilmaz
Karaca, Ersin Kirca, Mehmet Selim Temel, Ali Coskun (yay. haz.), XVIII. Yiizyilda Osmanl
Biirokrasisi: Merkez ve Tasra Yoneticileri 1756-1792, Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri
Bagkanhg, Istanbul 2019; Salih Ozalp, Tasra Kentinin Panoramasi: XVIII. Yiizyda Edirne
Kazast Uzerine Bir Inceleme (1746-1747), Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2019; Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet — Osmanh Tarzi
Deviet Merkezilesmesi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2016; Ali Yaycioglu, Partners of the
Empire: The Crisis of the Ottoman Order in the Age of Revolutions, Stanford University Press,
Stanford 2016; Mehmed Oz, Kdniin-1 Kadimin Pesinde — Osmanli’da Coziilme ve Gelenekci
Yorumculari, Dergah Yaymnlari, Istanbul 2013; Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire:
Political and Social Transformation in the Early Modern World, Cambridge University Press,
Cambridge 2010; Cemal Kafadar, Kim Varmis Biz Burada Yog Iken, Metis, Istanbul 2009; Hiilya
Tas, “Merkezi Mutlak Yonetim Modeli icinde Yerel Unsurlar: Ankara Omegi”, Selcukiudan
Cumbhuriyete Sehir Yonetimi, (ed.)Erol Ozvar-Arif Bilgin, Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi,
Istanbul 2008, s.191- 203; Dina Rizk Khoury, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Tasra
Toplumu Musul 1540-1834, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Istanbul 2008, s.3-12; Nuri Cevikel,
“Degisim Doneminde Bir Osmanli Eyaleti: Kibris (1750-1800)”, Diinden Bugiine Kibris
Meselesi, A. Ahmetbeyoglu-E. Afyoncu(yay. haz.), Tarih ve Tabiat Vakfi Yaymlari, Istanbul
2001, s.99-120; Suraiya Faroghi, Osmanli'da Kentler ve Kentliler, Tarih Vakfi Yurt Yaylari,
fstanbul 2000; Edhem Eldem, “18. Yiizyil ve Degisim”, Cogito, 19, 1999, 5.189-199.

4 Biilent Celik ve Tanju Demir, bu tespiti, Bati Anadolu iizerine yaptiklar arastirmayla ortaya
koymuslardir. Osmanli’nin bu giicii kaybettigi Rumeli’nin bazi yerlerinde ve Misir’da, dyanlar
yerel otorite olarak goriilmesine ragmen, biirokrasinin kanun ve yonetmelikler etkili oldugu
Bati Anadolu’da bdyle bir durum gergeklesmemisti. Ozellikle yenigeri ocagimn kaldirilip
devletin sadik bir silahl1 giice kavugsmasindan sonra Anadolu’da bir giice doniisebilecek feodal
yapilar hizla gii¢ yitirmis ve devletin merkezi giicii bunlarin yerini almistir. Biilent Celik-Tanju
Demir, “III. Selim Déneminde Osmanli Devleti’nde Izmir Sehri’ndeki Bazi Olaylarda Adem-i
Merkeziyetci Unsurlar”, Izmir Arastirmalart Dergisi Prof. Dr. Serap Yilmaz Ozel Sayist, Y11:3
Say1:7, Izmir 2017, s.144.
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yiiriitiilen bir sistem oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir. Bu dinamiklerin
etkili kalmasinda, tasra yonetimini diizenleyen ve yerel diizeydeki idari isleri
yiirliten gorevlilerin onemli rolleri oldugu varsayimi, bu arastirmadaki 6nemli
hareket noktalarindan biridir. Tasradaki her bir yetkili, kendi alaninda
sorumluluk sahibiydi ve vergi toplama, adalet saglama, giivenlik temini ve
idari islerin diizenlenmesi gibi farkli gdrevleri yerine getirirdi. Miitesellim,
miiltezim, sehremini, defterdar, kadi ilk akla gelen isimlerdi. Tasradaki
gorevliler bunlarla sinirli degildi. Bunlarin diginda ¢esitli alt birimlere ayrilan
biirokrasi i¢inde ¢ok sayida gorevli vardi. Kocabasi da bunlardan biriydi.
Kocabasi, sehir, kaza, kasaba, nahiye, koy, ¢iftlik gibi nerdeyse tiim idari
birimlerde yer alirdi. “Etnik” veya mezhepsel cesitlilige gore birbirinden
farkl1 olan Hiristiyan gruplar igerisinde yer alirlardi. °

Kocabasilar, Osmanli toplumunda Hiristiyan tebaanin temsilcilerini ifade
ederlerdi ve bir tiir ihtiyar heyeti olarak tanmirlardi. Kocabasi terimi
Osmanli’'nin ¢esitli cografyalarinda farkli isimlerle anilirdi. Osmanh
kaynaklarinda “kocabasi” disinda “koca” veya "reaya vekilleri" ifadeleri de
kullamlird1.’ Bunlara “arhont” denildigi de olurdu.” Ayni ifade Yunanca
kaynaklarda “archontas™ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun haricinde bu
kaynaklarda "demogerontas", "Proestos" veya "Prokritos" gibi ifadeler
kullamlird1.®* Mustafa Oguz, Girit ser'iye sicillerinde "protokir" (basefendi)
tabirinin kullanldigin1 tespit etmistir.” Bunun disinda Balkanlar'da "corbac1"
terimi kullamlird1.'® Ozcan Mert, kocabasinin ayan ile es anlamli oldugunu
iddia eder."" Kocabasilar, Osmanli Millet sisteminin bir pargas: olarak tasra
temsilcileriydi. Bunlar, millet sisteminin isleyigini saglamak ve cemaat
orgiitlenmesini korumak amaciyla gorevlendirilirlerdi. Ortodoks Rum
cemaati icinde “milletbasiligin” hiyerarsik yapismin alt kademelerinde yer
almaktaydilar. Bunlarin, milletbasilarin yardimc1 gorevlileri olduklarn

5 0. Mert, kocabagilarin, Hicaz bélgesi disinda Hiristiyan reayanin yasadig tiim idari birimlerde
bulunduklarini belirtir. Mert, 1995, s.401.

6 Mert, 2002, s.141.

7 Mert, 2002, 5.140; 1995, 5.402; Veinstein, 1995, 5.401.

8 dotomovrov,1995; Tdvvng Xatlivne, «O Kotldunaong tov Kaotpémopyovn, Néa Eotia,
top. 35, Atina 1944; Anuntplog XpodoovOog [Nomactapatiov, Owovouixoxovwvikor unyoviouot
Kol TO TPOvyovTIKO @auvouevo oty obwuoviky Ilelomovvyoo tov 180v cudva, APIGTOTELEID
Havemomo Oescorovikng, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Selanik 2009.

® Mustafa Oguz, Girit (Resmo) Ser'ive Sicil Defterleri (1061-1067), Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2002, 5.434, 504, 553,
574.

10 Makedonya (Ohri kazasi, C.ML. 52/2411) ve bugiinkii Bulgaristan (Eski Zagra C.ML.
509/20733) cografyasina ait belgelerde “kocabas1” ifadesi kullanilmust.

' Ozcan Mert, kocabasilar Hiristiyanlarm dyanlari olarak niteler. Mert, 2004, 5.407.
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soylenir.'"? Kocabagilar hem idari liderlik hem de belirli gorev ve
sorumluluklar1 yerine getirme yetkisine sahiplerdi.

Bunlar, devletin, ¢esitli mali istekleri ve vergi meseleleri hususunda
kendilerini muhatap aldig1 bir nevi mabhalli temsilci durumunda olan,
bulunduklar topluluk tarafindan segilen ve sorumlusu oldugu cemaatin basi
durumundaki kimseleri ifade ederdi. Inceledigimiz belgelerdeki kocabasilarin
¢ogunlugu Ortodoks Rum tebaaya mensup kisilerdi."?

Kocabasilar, bulunduklar kdy veya mahallenin halki tarafindan segilerek
belirlenirdi.'"* Tanzimat doénemi 6ncesinde gorev siiresinde sabit bir y1l sinir1
yoktu fakat Tanzimat’la birlikte bu gérev 1 yil siireyle yapilir hale geldi."
Bunlar, halk ile devlet arasindaki isleri ytiriiten, merkezi yonetime kars1 halkin
ve halka kars1 da merkezi yonetimin temsilcisi konumundaki kisilerdi. Kendi
topluluklarinin islerini gérmek, devletle ilgili herhangi bir meselede onlar
temsil etmekle miikelleflerdi.

Bu yapr igerisinde idari yetkilere sahip liderlerdi. Kocabagilarin sosyal
statiileri, yetkinlikleri (yeterlilikleri) ve yetkileri temelinde toplumun 6ne
cikan simalarindan oldugu goézlenmistir. Kocabagilar, muteber olarak kabul
edilen kisiler arasindan segilen cemaat temsilcileriydi. Aym1 zamanda
gorevlerini yerine getirebilecek yetkinlikte olan muhataplardi ve Osmanh
kanun ve kurallarina tabi olarak gorev yapan kisilerdi. Bunlarin, toplum iginde
s0z sahibi olan kisiler olduklar ve genellikle de egitimli kesimden geldikleri
gozlenmektedir. Kocabasilar, kendilerine verilecek gorevleri yerine
getirebilecek  nitelikte kimseler olduklarindan tasra  biirokrasisinin
sorumluluklarini yerine getirmek bakimindan bu islere yetkin kimselerdi. Bu
cergevede cemaatin temsilcisi ve devletin muhatabi olan kisiler olarak gorev
ve sorumluluk agisindan yetkilendirilmislerdi. Kocabasilarin idari yetkileri
siirltydi ve bu smurlt yetki alaninda elbette ki Osmanli kanun ve kurallaria
tabi olarak hareket ederlerdi. Idari gorevleri ise cemaat temsilciligi statiileriyle
belirlenmisti. Cemaat temsilcisi olarak devlete kars1 dogrudan sorumluydular.
Bu sorumlulukta herhangi bir aract kuruma ihtiyagc duymuyorlardi.

12 Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gercek, Istanbul 2004, 5.163,176; Nuri
Adiyeke, “Islahat Fermani Oncesinde Osmanli Imparatorlugu'nda Millet sistemi ve
Gayrimiislimlerin Yasantilarina Dair”, Osmanli Ansiklopedisi, C.4, Yeni Tiirkiye Yaymlari,
Ankara 1999, 255-261,257; Gerasimos Augustinos, Kii¢ciik Asya Rumlari, Ayrag Yaymlari,
Ankara 1997, s.61.

13 Inceledigimiz kayitlar igerisinde 1796 tarihli Hatt-1 Hiimayun’da Tekfurdag
(Tekirdag)’ndaki tahsilat icin Ermeni taifesi kocabasilarindan bahsedilmektedir. HAT.1463/22.
14 Kocabasi segimleri igin bk. Mert, 2002; Mert, 2004.

15 Mert, 1995, 5.404.
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Sorumluluklar ¢ergevesinde devlet tarafindan sorgulanir ve cezalandirilir ya
da édiillendirilirlerdi.'®

XVIII. Yiizyi1lda Kocabasilarin Vergi Toplama Gorevi

Devletin zenginliginin biiyilik dayanagi iretiminin vergi yoluyla hazinede
toplanmasiyla gerceklesiyordu. Osmanli’da vergiler ayni ve nakdi olmak
iizere iki sekilde toplanirdi. Klasik donemdeki yapilanma; kosullar ve
ihtiyaglar degistikce ayni olarak alinmaya veya timar sistemi gibi hizmet
bedeliyle alinan gelirler, yerini nakdi gelirlere birakmaya basladi. Bu durum,
vergilerin toplanmasinda gorev alan kisilere daha ¢ok ihtiya¢ duyulmasina
neden olmustur. Tagsra biirokrasisinde bu is icin karsimiza ¢ikan ilk
tahsildarlar miitesellimlerdir. Zamanla miitesellimlik yerel halktan kisilere
gecmistir. Bu kesim iginde en ¢ok bilinenler ayanlardir. Kocabasilar ise ayni
gorevi Hiristiyan topluluklarda icra eden kisilerdi.

Vergilerin toplanmasi iglemlerindeki gorevleri, kocabasilarin 6ne g¢ikan
sorumluluklar1 arasindaydi ve tasra biirokrasisindeki isleyisin onemli bir
parcasiydi. Kocabasilar, bulunduklar1 topluluk/cemaat igerisinde vergi
toplayan veyahut da toplanmasma yardimci olan kimselerdi. Arsiv
belgelerinden elde edilen bilgilere gore kocabasilar, cizye, zecriye rustimu
(icki vergisi), tekalif ve avariz vergilerinin toplanmasinda gorevlendirilirlerdi.

Gayrimislim vatandaslardan alinan cizye vergisi, Miisliman olmayan
bireylerin Islam devletine tabi olduklarimi kabul etmeleri karsiliginda
odenirdi. Osmanli’da gayrimiislimler, Imparatorlugun pek gok cografyasma
dagilmis durumdaydi. XVIII. yiizyillda kocabasilarin cizye vergisinin
toplanmasinda gdrevlendirilmis oldugu yerleri inceledigimizde, Balkan
cografyasinda belirli bolgelerin 6ne ¢iktigini gdriiyoruz. Bu durum, cesitli
eyaletlerden merkeze gonderilen belgelerden tespit edilmistir.'” Bu konuda
ozellikle Cezayir-i Bahri Sefid, Mora ve Rumeli eyaletleri 6ne ¢ikiyordu.
Buralar, Ortodoks Rum niifusun yogun oldugu yerlerdi.

16 Vergi toplama goérevlerinde ruhani bir kimlikle ve kilise teskilati aracihigiyla hareket
etmemekteydiler. Tarafimizca “doktora sonrasi aragtirmas1” olarak yliriitiilmiis projede, millet
sistemi ¢ercevesinde millet/cemaat temsilcisi olarak kocabasilarin gérev ve yetkileri detayli bir
bi¢imde analiz edilerek kocabasi i¢in aranan nitelikler tespit edilmisti. Buna goére ruhani liderlik
vasfindan ziyade cemaat temsilcisi olarak idari nitelikli gorevliler olarak one c¢iktiklar
sonucuna varilmigtir. Bu aragtirmanin sonuglarmin degerlendirildigi makale i¢in bk. Yasar,
2018, 5.259-285.

17 Bu tiir belgeler, ¢ogunlukla cizye tahsildtinda yasanan sorunlari, kocabasilarm hatali
davranislarini veya bu konudaki yasadis1 uygulamalari icermektedir. Cizye vergisi konusundaki
yazigsmalarda; Ege Adalann (C.ADL.51/3065; C.ML.48/2247; C.ML.601/24693;
C.ML.504/20483), Mora (C.ML.662/27063; C.ML.620/25536;  C.ML.742/30245;
C.ML.394/16104) gibi Ortodoks Rum niifusun fazla oldugu bolgeler dikkat cekmektedir.
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Tekalif, avariz ve zecriye riisiimu igin de ayn1 cografya éne ¢ikmaktadir.'®
Bu bélgelerde Miisliiman halkin tekaliflerini &yanlar, Hiristiyan halkinkini ise
kocabagilar topluyordu. Ornegin, 1757 tarihinde yenilenen bir fermana gére
Yenisehir-i Fenar’da Miisliiman ahéliden toplanacak tekalif i¢in ayanlar
gorevlendirilmisken, Agrafa nahiyesinin Hiristiyan ahalisi i¢in kocabasilar
gorevliydi.'” Belgelerde "tekalif-i emiriyye" seklinde kullanilan bu terim,
toprak, hayvan mahsulleri, arazi ve bina gibi kaynaklardan alinan vergi ve
resmleri ifade etmektedir. Bu vergilere avariz tiirli vergiler de dahil edilirdi.
Avaniz vergileri, baglangicta diizenli olmayan gelirlerinden biriydi. Bu
vergiler, hane, aile, ¢ift, ocak gibi esaslara gore belirlenmekte ve genellikle
savas yillarinda veya ihtiyaclara yonelik olarak toplanmaktaydi. Tekalif-i
orfiyye ad1 altinda avariz akgesi ve gesitli vergi tiirleri yer almaktaydi. Bunlar,
avariz hanesi esasmma gore belirlenmekte ve her yil vali, miitesellim,
voyvodalar, ileri gelenler ve kadilar tarafindan toplanmaktaydi.”” Bu kisilere
kocabagilar1 da ekleyebiliriz. Zira topladiklan vergiler arasinda tekalif ve
avariz vardi. 1730 yilinda Mora muhassilina ve kadilarina gonderilmis bir
mithimme kaydinda kocabaglara ddenen vergiler cizye, avariz ve tekalif
seklinde belirtilmekteydi.! XVIII. yiizyila gelindiginde tekalif ve avariz
vergilerinin siirekli hale geldigi bilinmektedir. Nitekim kocabasilarla ilgili
kayitlarda, cizyenin yami sira veya haricinde tekalif vergileri icin siklikla
gorevlendirildikleri anlagilmaktadir. Yenisehir-i Fenar hem Miisliman hem
Hiristiyan niifusun yogun oldugu Rumeli sehirlerindendi. 1746 yilinda tekalif
vergilerinin toplanmasiyla ilgili génderilen uyarinin, dyan ve kocabasilarin
her ikisine birden yapildig1 goriilmektedir.** Zira bu vergiyi Miisliiman
ahaliden ayanlar toplarken Hiristiyanlardan kocabasilar topluyordu. Osmanl
déneminde gelisen Rumeli sehirlerinden biri olan Yenigehir-i Fenar’da
Hiristiyan niifus cogunlukla kdylerde, Miisliimanlar ise kent merkezindeydi.**

3 Tekalif-i emiriyye vergileri: Rumeli Eyaleti (AE.SMHD.I.161/12191;
AE.SMHD.1.185/14390; AE.SOSM.IIL.35/2484; C.ML.165/690) Cezayir-i Bahr-i Sefid
(AE.SMST.IIL.196/15455; C.ML.194/8013; C.MF.185/9242; C.EV.649/32739) Mora
(C.M..7/284; AE.SMST.III.119/9089; C.ML.552/22734). Zecriye Riistimu:
AE.SSLM.IIL.182/10865; C.ML.598/24660.

19 AE.SOSM.II1.34/2424.

20 Devletin halka yiikledigi olagan vergilere "tekalif-i fevkalade" denir. Bunlar, “tekalif-i
orfiyye” ve “tekalif-i sakka” olarak iki kisimdir. Tekalif-i 6rfiyye altinda avariz akgesi ve gesitli
vergi tiirleri yer almaktadir. Her yil "Rlz-1 Hizir" ve "Riiz-1 Kasim" itibariyle iki taksitte
toplanmaktaydi. Ahmet Tabakoglu, “Tekalif ”, DIA, C.40, 2011, s.336-337.

2l A.{DVNSMHM.d...No: 137, Hiikiim no:435.

22 AE.SMHD.1.161/12191.

2 Bk. Duygu Kaya, Yenisehir-i Teselya Kazast: 1454-1570, Abant 1zzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Bolu 2014; Volkan Ertiirk, Yenisehir
kazasimn siyasi, iktisadi ve i¢timai tarihi (1487 mufassal, 1530 muhasebe-i icmal ve kanuni
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Bu nedenle de Miisliimanlar i¢in ayanlarin, Hiristiyanlar i¢in de kocabasilarin
bu gorevdeki yerel yetkililer oldugu soylenebilir. Nitekim, 1757 yilinda tekalif
vergisinin fazla toplanmasina yonelik sikayet {izerine, kent merkezinde
ayanlara, kdy ve nahiye gibi kirsalda ise kocabasilara uyarilar yapilmist1.*
Fazla oranda vergi toplama zaman zaman karsilasilan bir durumdu. Ozcan
Mert, kocabasi segimlerini inceledigi ¢alismasinda kocabasi olarak secilen
kisilerin ozelliklerini siralarken “halktan fazla vergi toplamayan” diye
belirtmektedir.”> Kocabasilarin tekalif vergilerini fazladan toplamas: iizerine
farkli bolgelere de benzer uyarilar gonderilmisti.”® Bu durum islerin adil ve
kurallara uygun yiiriitiilmesi i¢in yapilan klasik bir tutumdu.

Kocabagilarin gorevini suiistimal ettigi durumlar da olmuyor degildi.
Ornegin 1795 yilinda Rumeli eyaletinin Dimetoka kazasia bagl Alacaorta
koyiindeki tekalifi toplayan kocabas1 Aci Dimitraki, paralari topladiktan sonra
iki arkadastyla birlikte Edirne civarma kagmist1.>” 1766’da Mora’nin Karitene
kazas1 kocabasilarindan bazilari, halktan fazla tekalif toplamalar sebebiyle
sikayet edilmislerdi.”® 1778 yilma ait bir kayitta, Kalavrita kazas1 (Mora’da)
kocabagilarinin  benzer bir usulsiizliigli olmustu: Halktan fazla vergi
toplayarak bunlar1 zimmetlerine gegirmiglerdi. Bunun {izerine yakalanip fazla
toplanan meblag iade edilmisti.?? “Bu tiir durumlarda paranin iadesiyle sorun
¢oziiliityor muydu yoksa farkli yaptirimlar da uygulaniyor muydu?” sorusu
akla gelmektedir. Bunun yaniti, 1778 tarihli bir kayittan elde edilebilmektedir:
Kostendil Mutasarrifi Vezir Seyyid Hasan Pasa'min Mora muhassilligi
sirasinda verdigi bilgiye gore, Mora'da Kalavrita kazasinin Kocabasis1 Colak
Anagosti ve arkadaslar cizye, mukataa ve cesitli tekalif vergilerini toplarken
yolsuzluk yapmig ve bunun iizerine yine Mora eyaletinde olan Benefse
(Monemvasia) kalesinde hapsedilmislerdi. Ancak daha sonra affedilerek
bolgelerine geri donmiisler ve gorevlerine iade edilmislerdi. Buna ragmen
halktan zorla para toplayip zimmetlerine gecirmek suretiyle gorevi tekrar
kotilye kullanmalar1 {izerine, gorevden alinmalari istenmisti.’® Konunun

devri vakif kaydina gore), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2000.

24 Yenigehir-i Fenar’a bagh Agrafa nahiyesi kocabasilari fazla tekalif aldigi i¢in uyarilmislardi.
AE.SOSMLIIL. 34/2424.

25 Mert, 1995, 5.403.

26 1777 yihinda Selanik’teki Kesendire(Kassandra) yarimadasinda kocabagilar fazla tekalif
toplamamalar1 i¢in uyarimislardi. C.MF.185/9242. 1783 yilinda Kirkkilise kazasina baglh
Uskiib koyii Kocabagis1 Istefani, halktan fazla para topladigi icin sikdyet edilmisti.
C.DH.336/16763.

27 Gerekli tAkibatin yapilip firarilerin yakalanmasi igin emir gonderilmisti. C.ADL.65/3918.

28 C.ML.7/284.

29 C.ML.552/22734.

30 C.ML.620/25536.
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merkeze bildirilmesiyle yapilan tahkikat sonrasinda bu duruma son verilmesi
icin gerekenin yapilmasina ve ahaliden topladiklari paralarin iade edilmesine
karar verilmisti.*' Dolayistyla haksiz yere toplanan paramin iadesi disinda
islenen sugun niteligine gore; tutuklama, gérevden alma ve siirgilin cezalarinin
verildigi goriilmektedir. Nitekim 1751 yilinda Limni adas1 kocabasilarindan
Triandafilo ve Knakos vergi toplamadaki usulsiizliikleri nedeniyle Rumeli
eyaletinde Pasa Livasi’na bagl In6z’de kalebent cezasina carptirilmislard:.*
Vergi toplarken gerceklesen usulsiizliiklerde kocabasilarin hemen goérevden
alinmadig1 ve uyar1 verilerek sorunun ¢oziilmeye galisildig1 anlagiimaktadir.™
Bu durum, usulsiizliigin hangi diizeyde olduguyla ilgilidir. Ancak aym
usulsiizliigii tekrar etmeleri halinde gorevden alimp tekrar kocabasi
olmalarina miisaade edilmiyordu. 1787 yilina ait bir kayitta belirtildigine
gore; Kocabasit Gogomoglu Yenohari halka zulmedip fazla vergi topladigi i¢in
iki defa siirgiin cezasi almisti. Bunun {izerine tekrar kocabasi olmak
istediginde ise merkeze sikdyet edilmisti** Sonu¢ olarak, Osmanli
Imparatorlugu'nda kocabasilarin gorevlerini suiistimal ettigi durumlarda
cesitli uyarilarin ve yaptirnmlari uygulandigi goriilmektedir. Halktan fazla
vergi toplama, zimmete para gegirme gibi usulsiizliiklerde bulunan
kocabagilar  tutuklanabilir, goérevden alinabilir, kalebent cezasina
carptirilabilir veya siirgilin cezasi alabilirlerdi. Baz1 durumlarda, kocabasilara
ikinci bir sans verilerek géreve donme veya devam etme imkani taninsa da
tekrar suiistimal etmeleri halinde gérevden alinmalar istenirdi ve bir daha
kocabas1 olmalarina izin verilmezdi.

Reaya igerisinde c¢esitli sebeplerle muafiyet sahibi olanlar vardi.
Kocabagilar’in bu konuda dikkatli olmalar1 gerekirdi. Bir kocabaginin gorev
yaptig1 yerde veya toplulukta muafiyet sahibi gruplari/bireyleri tanimasi ve
onlarin 6zel durumunu bilerek hareket etmesi beklenirdi. Aksi takdirde, bu
durum sikayetlere yol acabilirdi. Ornegin, Midilli adasinda yasayan
Molovalilar adl1 grup, tekalif vergisi ve yiikiimliiliikklerinden muaflardi. 1774
yilinda Midilli kocabasilarinin bu vergiyi talep etmeleri {izerine Molovalilar

31 C.ML.552/22734.

32 Limni kadis1 tarafindan kaleme alinmig ilamda belirtildigi {izere; kocabagilik yapan terzi
Triandafilo ile bakkal Knakoz Limni’de cizye ve mukataa gelirlerini toplamakla gérevliydi.
Gorevlerini icralari esnasindaki suistimalleri dolayistyla kalebent edilmislerdi. Limni kadisinin
hiikmiinde kendilerini hakli gosterecek saglam kefilleri olmadikga serbest birakilmayacaklar
bildirilmisti. C.ADL. 51 /3065.

331783 yilinda Lekovikli (Arnavutluk) cizye miiltezimlerinin tahsiltinda kocabagilarin benzer
yolsuzluklar tespit edilmisti. Bunun iizerine Yenisehir kadisina gonderilen bir hiikiimden
anlagildig1 iizere kocabasilarin bu durumu tekrar etmeleri halinde gorevden alinmalari
emredilmisti. C.ML.656/26836.

34 C.ML.307/12501.
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tarafindan sikayet edilmislerdi.’> 1778 yili kayitlari, benzer durumun
Yanya’da yasandigimi gostermektedir. Bu kez bir grup degil, koy sakinlerinin
vergi muafiyeti s6z konusuydu. Ayni sekilde kocabagilara uyar1 ve emir
gonderilerek sorun giderilmisti.*® Merkezden gelen uyarilar, kocabasilarin
sorumluluklarini yerine getirme konusunda dikkatli olmalarin1 saglamis ve
haksi1z uygulamalara kars1 caydirici bir rol oynamustir.

Kocabagilarin, “vergi toplama veya toplanmasina yardimci olma”
seklindeki mali yetkileri, cizye vergisinde biraz daha genis bir hal aliyordu.
Cizye vergisi, reaya igerisinde gelir diizeyine gore gruplara ayrilarak
toplanmaktaydi. Reaya, ala-evsat-edna seklinde ¢ grupta
vergilendirilmekteydi. Bu noktada, kocabasilar, cemaatin temsilcileri olarak
kisilerin hangi grupta oldugunu ve ekonomik durumlarinda bir degisiklik olup
olmadigimi en iyi sekilde belirleyebiliyorlardi. Cizye vergisi igin tutulan
kayitlar disinda, kocabasilarin bizzat kendilerinin bu isi pratik bir bigcimde
ylriittiigli gozlenmistir. 24 Temmuz 1797 tarihli Donanma kadis1t Mevlana
Hocazade Mehmed'in gonderdigi arza istinaden c¢ikarilmig bir hiikiimde;
Santorini (Kiklatlar’da) adasinda yasayan Rumlarin 6demeleri gereken cizye
ve tekalif vergileri i¢in kocabasilarin, cemaat {iyelerinin emlak varligina gore,
bir siniflandirma yaparak vergileri toplamasi emredilmisti.*” Bu durum,
kocabagilar sayesinde vergi toplama prosediiriiniin daha kolay ve islevsel
ylritildigiini gostermektedir. Cizyesini 6demeyen oldugunda kendilerine
yazili emir verilmesi i¢in merkeze miiracaat ediyorlardi. Kocabasilarin vergi
gorevinde cemaat i¢i vergi dagilimina yetkin olmasi, merkezi otoritenin yerel

35 ... Midilli muhafizina ve Molova kadisina hitiben hiikiim

Molova kazasi redyast mu‘af ve miisellem ve beher sene kapudan-1 derya taraflarma ait
masariftan hisselerine isdbet edeni edada kusurlar1 yogiken bu esnada Midilli kocabasinin
kapudan pasa masarifindan gayr ve kendi kazalarigiin zamm olunan masrufati Molova redyasi
iizerine tahmil etmeleriyle kaza-i mezkir sefer vuku‘uyla Sagri kalesine ta‘yin buyrulan
neferata ve sair mahallere sarf eyledikleri masarifi ancak Molova kazasi redyasi eda edip Midilli
kocabasilart murad eylemediklerinden ma‘ada kapudan pasa masrufunu kaza-i mezbir ile eda
edegeldiklerine bina'en Midilli masrufunu dahi Molova kazasi realaridan talep ve ehl-i orf ile
yekdil olup Midilli kazalari her vechile ma‘miir ve Movola kazasi sengistan ve mal ve emlaklari
kalil ve masruflarin1 edaya iktirarlar1 olmayip kapudan pasa masrufu dahi her kazanin hal ve
tahmdillerine gore tevzi‘ olunmak babinda mukaddema sadir olan emr-i ali miicibince Midilli
kocabagilart amil olmayip ehl-i 6rfe istindd ile Molova redyalarindan masarif-1 kesire talep
etmeleriyle kaza-i mezkiir redyalarinin mallar1 diger gilin ve edaya kudretleri olmamakla kendi
kazélarinda olan masraflari1 edd ve Midilli kocabasilarinin husiis-1 saire i¢in masanf
mutalebesi molova redyalari iizerinden def* ve miitenbth olmadiklar srette asitane-i aliyede
huzur-1 asifide murafa‘a-i ser‘ olunmak babinda bir kit‘a emr-i Ali 1sdar ve inayet buyrulmasini
Molova ve Kolonya kadilar1 birer kita i’lamlarinda Molova kazas1 ahalisi bir kita mahzarlarinda
tahrir ve iltimas ederler.... 7Cal88. CML.194/8013.

36 C.ML.165 /6906.

37 C.ML. 504 /20483.
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unsurlara diisiiniildiiglinden daha fazla yetki devrettigini diisiindiirmektedir.
Bu durum, merkezi otoriteyi sarsici bir etki olarak degerlendirilmemelidir.
Daha ziyade merkezden c¢evreye dogru ve bir gii¢ dengesi icerisinde hareket
edildigine isaret etmektedir. Bu yaklagim, devlet mekanizmasinin etkili bir
sekilde isleyisini amaglamis ve ayni zamanda yerel halkin ihtiyaclarinin daha
etkin bir sekilde karsilanmasini saglamistir.

Arsiv belgelerinde “cizye kagidi” adi altinda vergi miikelleflerinin
kayitlarindan bahsedilmektedir. Bu kagitlar, cizye miktarinin belirlenmesinde
kullanilmaktaydi. 1773 yilinda Rumeli eyaletine bagli Ohri kazasinin reayasi,
kocabaglar1 aracilifiyla baska kazalardan daha diisiik gelir seviyesinde
gosterilen cizye kagitlan tedarik etmislerdi. Bunlarla, “tenkis” diger bir
deyisle vergi indirimi veya feragati uygulatmak istemislerdi, fakat bu hileli
durum fark edilince ellerindeki cizye kagitlari reddedilmisti. Sonrasinda bu tiir
hilelere meyledilmemesi i¢in tedbir olarak bu kagiflarin sadece cizyedarlar
aracihigryla dagitilmasi istenmisti.*® Bu &rnek, kocabasilarin cizye kagitlar:
adi1 verilen kayitlara erigebilir oldugunu gdstermesi acisindan 6nemlidir ve
cizye vergisi toplama gorevinde, kendisine verilmis olan yetkinin derecesini
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu konuda bir bagka 6rnek, Rumeli
Muhassili Hiiseyin Efendi’nin gonderdigi yazidan elde edilmistir; Rumeli
eyaletine bagl Ilbasan Sancaginin (Arnavutluk’ta) 1703-1704 yilina ait cizye
vergisi toplanirken kocabasilarin ellerindeki evraklarda eksiklik tespit
edilmisti. Muhassil Hiiseyin Efendi, toplamda 2800 evrak olmasi1 gerektigi
halde kocabasilarin, bunlar1 eksik gosterdigini iddia etmisti. Bunun iizerine
kadi, ayan ve diger gorevlilere, evraklarda bir tek kisinin bile eksik olmamasi
icin, gerekenin yapilmasi emredilmisti.** Cizye vergisinin toplanmasi
gorevinde kocabasilarin tam bir titizlikle hareket etmeleri beklenirdi.

38 C.M.L.509/20733.

3 1114 ve 115 senelerine mahstib olmak iizere derfin-1 arzihilde tahrir olunan Ilbasan
sancaginin cizyesi Rumeli muhassili emval Hiiseyin efendinin uhdesinde oldugu mukayyid ve
ahali zimmetinde bir ferdi hari¢ ve kagitsiz kalmamak {izere marifet-i ser‘le ta-ethiz iglin ba
ferman emr-i serife verildigi dahi mestirdur bu babda ferman saadetli sultanim
hazretlerinindir. 20 Ca 1115. Berat-1 surfit derkenar1 micibince yazildi.

Devletlli inayetlii sultdnim hazretleri sag olsun

1114 ve 1115 senesine mahsib olmak ftizere bu kullarinin uhdesinde olan Rumili
muhassalligina tabi olan livalardan flbasan sancaginda sakin ve miitemekkin olan ehl-i zimmet
kefere taifelerinin evraklari miinasebeleri iki bin sekiz yiiz evrak olup ayan-1 vilayetten ve karye
kocabasilarindan bazi kimesneler mani¢ olup mukayeseleri olan ol miktar evrak sorulmayip
kendine kalmakla taraf-1 mirfye gadr-1 kiilli olmustur [...] bir evrak kendine kalmamak iizere
ayan-1 vilayet ve kocabasilar1 marifetiyle tevzi‘ olunup miinasebelerine kiisur ve noksan
gonderilmemek babinda flbasan kadisina ve sair Ayan ve vilayete hitaben ferman-1 serifleri rica
olunur ol babda emir ve ferman devletll ve saadetli sultdnim hazretlerinindir. Bende Hiiseyin
Muhassil. IE.DH.20/1900.
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Kocabagilarin vergi toplama konusunda zorluklarla karsilastigi da
olmustur. 1793 yilinda Rumeli eyaletine bagli Pinarhisar kazasinin Hediyeler
koyii halkindan vergilerini 6demeyerek kdylerini terk edenler olmustu. Bu
durumda kocabasi, kdyden toplamasi gereken 28.230 kurusu bir tiirlii tahsil
edememekteydi. Magduriyetin giderilmesi amaciyla kadi efendi, durumu
bildiren bir ilam1 merkeze gondererek sorunun ¢éziimii i¢in koyliilerin geri
gonderilmesini talep etmisti.*’ Kocabasinin ahaliden toplamasi gereken
vergiyi tahsil edememesi sonucunda gorevini yerine getirmekte zorlandig
belirtilmisti. Benzer sekilde, Tripolice’de (Mora’da) kocabasilarin cizye ve
diger vergiler nedeniyle eyalet hazinesine borglanmig olduklar
goriilmektedir.*' Olusturulmus olan sistemin bozulmamasi igin bu ftiir
sorunlarin ¢6ziimiinde derhal gerekli miidahaleler yapilirdi. Osmanli’nin bu

40 Kaza-i mezblr muzafitindan Hediyeler karyesi kocabagisi Hristo nAm zimmi 202 ve 4
senelerine mahsiiben karye-i merk{ime redyalar {izerlerine lazim gelen miibaya‘at ve imdad-1
menzil ve matlibati safreye ba hiiccet-i ser‘iyye bi sartii-1 riicu’ redya-y1 mesfiire taraflarindan
vekaleten iki kit‘a defter-i miimza’ miicibince kocabasis1 mesfiirun masarifi olan 28230 kurusu
edada muhalefet birle karye-i merk(ime reayalar1 kaza-y1 ahara ve Asitaneye firar eylediklerini
kocabag1 mersim ba-arzuhal led’el-inhd zimmi-i mersumun yedinde olan defteri miimza’ya
yegan yegan dikkat ederek meblag-1 merkiimun sihhati zahire ihrag¢ ve edési lazim gelenlerden
tahsili babinda sadir olan emr-i ali lede’l-viisul defatiri mezkire ciimle marifeti ve marifet-i
ser‘le tesviye ve tanzim olunmus olup bir maddesinde ahalinin siipheleri olmay1p ancak reaya-
y1 mesfiire hilelerinden nasi 1yal ve evlatlarin1 ahar kazaya nakil ile kocabas-1 mesfiire gadr
daiyesinde olduklarini ahéli-i kaza huzir-u ser‘de ihbar ve der aliyeye takdim eyledikleri iki
kit‘a defter micibince vekil-i mersumun matlubu sahihasi olan meblagi merkiimun tahsil ve
firar eden redyanin meva-y1 kadimlerine nakil ve ircalari niydzinda olduklar1 Pmarhisar kadisi
‘ilam ve ahalisi mahzarlarinda tahrir iderler. [Bunun iizerine verilen yanitta]: ...tahsiline me'mur
olanlara eda ve fukarana evamir-i ‘aliyye ile varid olan miibaye‘at ve tekaliften ahar ve zahire
kiisur ve noksan gelmek iizere emlak ve ardzi ve hél ve tahmillerine gore mahallerinde cem®
muvacehesinde marifet-i ser‘le tanzim olunan tevzi‘ defteri miicibince herkes hissesine isdbet
eden kazasi ve ahalisi bi-] mliayyene eda eylemeleri ve ra‘iyet ve ra‘iyeti ogullarindan olup
kadimi karyeleri terk birle ahar kaza ve kur’ada sakin-i meniid olan vakf redyasi (...) kadimi
karyelerine nakil ve iskan ettirilip surtit-1 meriyyeden olup bundan akdemce kocabasi-y1 mesfiir
tarafindan ba ‘arzuhal inhd olundugu iizere tekalif-i masarif ve her birinden Asitine-i
saadetimde mevcid ve ahar kazdya mutasarrif ve perisan olan redyanin mahallinde marifet-i
ser‘le tanzim olunan tevzi® defteri miicibince hisselerine isabet eden mebaligin her biri ise ber
miceb-i surGt bulunduklar1 mahallerde marifet-i ser‘le tahsil olunduktan sonra kadimi
karyelerine nakil ve iskan olunmamak babinda sene-i sabika eva'il-i Ramazaninda emr-i serifim
verilmis oldugu... seklinde verilen yanitta; gerekli kayitlarin incelenip ddenmesi gereken
miktarin yeniden hesaplanmasi, kdyliiniin geri getirilip vergilerini de ddemeleri emredilmisti.
C.DH.57/2819.

41« .. 1168 senesi Muharremii-1 harAminin 25. giiniinden sene-i mezbire cemaziye-1 ahire
gurresine gelinceye taraf-1 devlet-i ‘aliyyeden ihdas eden [...] cizyemizin iktiza eden emir ve
hus@isuna harc ve masraf olan tarih-i mezkfra gelince bi’lciimle hesab ve kitab olundukta min-
haysii’l-mecmu’ 115000 kurusa balig olup meblag-1 mezkir Mora hazinesinden istidane
almmasiyla meblag-1 mezkdr 115000 kurus vacibii’l-eda ve lazimii’l-kaza deynimiz oldugunu
musa‘ar takrirlerimiz hiiccet-i ser‘iyye olsun dediklerinde....” C.DH.334/16680.
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sistemi koruyabilmesini saglayan énemli unsurlaridan biri, resmi kayitlardi.
Bu amagla, hem tasrada (tevzi’ defteri) hem de merkezde ayr1 ayn
kayitlar(defterler) tutulurdu ve gerektiginde uygulamalar, buralardan kontrol
edilirdi. Yukaridaki her iki Ormekte de yasanan sorunlarin ¢dziimiinde
bahsedilen defterlerin yol gosterici oldugu goriilmektedir. Bu tiir denetimlere
“sistemsel degisim” donemlerinde daha ¢ok ihtiya¢ duyulurdu, ¢iinkii, bir
yandan yeni diizenlemeler uygulanirken diger yandan eski diizendeki
kontroliin elden ¢ikmamasi gerekirdi. Bilindigi iizere Osmanli’da 2 Mart 1793
tarihinde uygulamaya konan Nizdm-1 Cedid ile yeni bir yapilanmaya
gidilmisti. Bunu finanse etmek icin de irad-1 Cedid Hazinesi olusturularak
mukataa gelirlerindeki devlet kontrolii arittirilmaya ¢alisilmists.*? Tasradaki
isleyisin yeni diizene intikalinde yasanan sorunlarin ¢oziimii i¢in tevzi’
defterlerinin ve merkezdeki kayitlarin 6nemli referanslar oldugu daha ilk
yildan goriilmektedir. 1793’te Mora eyaletinde Koron ve Modon kazalarinin
reayalarindan cizye ve diger masraflar i¢in toplanacak vergi, 7.350 kurus
olarak belirlenmis ve tahsil edilmisti. Ayrica, alt1 aylik bir siire i¢inde kaza
bolgesindeki menzil, avariz, hazariye vergileri ve diger vilayet masraflariyla
birlikte 5.516 kurus harcama yapilmusti. Ilgili harcamalar, iki defterde kayit
altma alinmis ve tiim halkin bilgisi dahilinde tahsilat gerceklestirilmisti.*
Sonrasinda yapilan incelemelerde 300 kurusluk fazla hesap oldugu tespit
edilmisti. Ayrica voyvodalarin ve kocabasilarin, nizdm-1 cedidle gergeklesen
yeni diizenlemelere aykiri bir bigimde, vergileri yanlis topladiklari iddia
edilmisti. Bu durumun tetkiki i¢in merkeze gonderilen defterin incelenmesi
talep edilmisti. * Yapilan tahkikat sonucunda Mora valisi, Koron kadis1 ve

42 Mehmet Geng, “Mukataa”, Did, C.31, 2020, s.129-132.

43 «_.alt1 mah zarfinda kazi-i mezbiirun menzil ve avariz ve hazariye taksitleriyle sair masarif-
1 vilayet 5516 kurusa reside olmakla zikrolunan iki kita defter marifet-i ser* ve ciimle ahali
marifetleriyle kaza-i mezbire[de] tevzi‘ olundugunu tahrir ve beyan ederler defter-i mezktire
nazar olundukta vegh-i mesrtih tizere mu‘tad belde olan masarifi ile cizye ve avariz ve hazariye
ve menzil ve miibasiriyeden ibaret olmak mulasebesiyle [...] Koron ve Moton mukata‘ast
mutasarrifi dergah-1 ali kapucu basilarindan vali’i Es-Seyyld Ahmed Aga kullarindan isti‘lam
olundukta...” C.ML. 84/3858.

44« .masanf-1 mezkirden cizye evraki gotiiren guhadara hidmet olarak defter-i mezkira dahil
eyledikleri 300 kurusun asli olmamakla tenzil olunmasini ve ma‘ada masarif-1 mezktrdan mal-
1miri ve Haremeyn ve mal-1 hazariye ve ta‘ahhiid redyadan gayr1 diger masarif-1 miiteferrikanin
sthhat ve adem-i sihhati egerce ma’limu olmayip lakin masarifi mezkire nizdm-1 cedid
vukii‘undan mukaddem tevzi‘ olunan masarifa nisbet ile ekil [ve] kalil ve gayet mu‘tedil
oldugunu ilam etmekle bu strette i’1am1 micibince kat‘a asli olmayan meblag-1 mezbtr 300
kurus hidmet miibasiriye defter-i mezktrun sarihle furunehada olunup ancak Mora kazalari
ahalileri der ‘aliyyeye gonderdikleri defteri tenkih ve ba‘dehu irsal ve mahallinde fukara-yi
ra‘iyete tevzi‘ olunan emvalin defterin baska olup mugayyir nizdm-1 cedid halat-1 vuku‘una
voyvodalar kocabasilari ecza eyledikleri istima* olunmakta olmagla bunun sihhat ve hakikatine
tahsil-i itla‘ ile o makdle zuliimenin redya fukarasi iizerlerinden zuliimlerinin def*i husfisuna
himmet ve miibaderet eylemeleri i¢in isbu defterlerin tevzi‘ine ruhsat maddesi der¢ olunarak
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vilayetin ileri gelenleri tarafindan belirtildigi sekilde sorunun ¢oziimil
saglanmist.*> Vergiler, resmi kayitlarda belirtildigi miktarda toplandigindan
bu tiir kayitlar hem gorevi icra eden kisiler hem de reaya igin bir giivence
niteligi tagimaktadir. 1795 yilinda yapilan bir sikayette, Rumeli eyaletinin
Inebaht: sancaginda, kocabasilarin diger yerel kisilerle anlasarak bir “salyane”
defteri olusturup haksiz vergi topladiklari iddia edilmisti.*® Bu belge, sorunun
nasil ¢oziildiigiinii yansitmadigindan olayin seyri takip edilememistir ancak
tagrada tutulan vergi defterlerinin haksizliklarin tespiti ve diizeltilmesi
stireclerinde etkili rol oynadigin1 gostermektedir.

XVIIL. yilizyilin baslarindan itibaren devlet, ticaretin ve {iretimin artirilmasi
icin bir dizi reform ve tesvik Onlemi almisti. Bunlar arasinda yeni ticaret
anlagmalarinin yapilmasi, ticaret yollarinin gelistirilmesi, sanayi ve zanaatin
desteklenmesi, yeni iiretim merkezlerinin kurulmasi ve tarimin tesvik edilmesi
gibi adimlar yer almaktaydi. Diger yandan timar sisteminden de vazgecilmis
degildi. I. Abdiilhamid doneminden itibaren bu konuda cesitli diizenlemeler
yapilmis: 1777 tarihli nizamnameyle birtakim yenilikler getirilmis, ancak
sonuglar istenilen diizeyde olmamisti. 1791 yilinda yeni bir nizamname daha
cikarilmig, bu diizenlemede, sancak iginde ikamet etmenin zorunlu hale
getirilmesi, sefere katilmayanlarin timarlarinin ~ ellerinden  alinmasi,
alaybeylerinin 6n plana ¢ikarilmasi, kadrolarin dondurulmas: gibi tedbirler yer
almisti. Ancak bu 6nlemlerde beklenen etkiyi saglamamugt.*’

Mukataa sistemi geri doniisii olmayacak sekilde yayginlagsmaya baglamist.
Ahmet Tabakoglu’nun belirttigine gore, 1692/93 ile 1762 yillar1 arasinda
mukataalarda %60’a yakin bir biiyiime gerceklesmisti.*® Ayn1 dénemde
malikdne uygulamalar1 hizla genisleyerek biiyiiyordu.* XVIII. yiizyilin
sonlarina dogru, mukataa gelirlerinin toplanmasinda kocabasilarin tagradaki
biirokraside etkin bir rol oynadig1 gézlemlenmektedir. Ornegin, 1790 yilinda

Mora valisine ve Koron kadisina ve ayan-1 vilayete hitdben divan-1 hiimayundan iktizasina gére
emr-i ali tahriri hustisunda emir ve ferman devletll sultdnim hazretlerinindir. C.ML.84/3858.
45 “Takriri micibince emri serif tahrir olundu”. C.ML.84/3858.

46 <« _her biri bi’l-asile ve bi’l-vekile ikrar ve takrir-i keldm edip bundan akdem kaza-i
mezbirda ayanlik iddi‘asinda olan Arnabud ve taifesinden ve bazi kocabasilarimiz ittifak ve
kol miicerredleriyle salyane defterleri tertib ve meblag-1 vukiyye zammiyla tevzi‘ ve tahsil
etmeleriyle perakende ve perisan olmamiz badi olduklarin bundan akdem der*aliyyeye istirhdm
eyledigimizde....”. C.ADL.8/506.

47 Halil Inalcik, “Timar”, DIA, C.41, 2012, 5.168-73.

48 Ahmet Tabakoglu, Gerileme Dénemine Girerken Osmanl Maliyesi, Istanbul 1985, 5.84-107.
49 Malikéne sisteminin finansal gelisiminin toplumsal analizlerini igeren giincel bir ¢aligma i¢in
bk. Mehtap Celik, “XVIIL. Yiizyilda Devlet ve Toplum iliskisine Bir Ornek: Adana Sancag:
Orneginde Iltizam Sisteminin Yeni Yéneticileri”, DTCF Dergisi, S.62/1, 2022, 5.630-665; Ayni
yazar, “Malikane Uygulamasmin {lk Yillarinda Yapilan Miizayedelere Dair Baz1 Bilgiler:
Midilli Sancag1”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, S.39/68, 2020, s.251-279.
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Enfiye Emini olan Seyyid Numan Efendi, Ege adalarindaki enfiye
mukataasinin (tiitlin vergisi) kocabagilar tarafindan tahsil edilip teslim
edilmesini istemisti. 26 Haziran 1790 tarihinde, Numan Efendi’nin takririne
karsilik ¢ikarilan bir emirle, Akdeniz'deki adalarin enfiye mukataasi,
“donanma terclimani” aracilifiyla kocabasilardan tahsil edilmesi istendi. Bu
gorevde, kocabagilar, diizenleyecegi defterin bir Ornegini donanma
terciimaniyla birlikte bir miibasir araciligryla haremeyn mukataasi kalemine
gonderip buraya kaydettireceklerdi. Bu verginin toplanmasinda, onlara
donanma terciimani eslik edecekti.® Bu durum, kocabasilarn mukataa
gelirlerinin toplanmasinda etkin bir rol {stlendikleri ve bu gorevi yerine
getirirken merkezi otoriteyle is birligi ic¢inde hareket ettiklerini
gostermektedir. Bu gorevde, merkezi otoriteyle uyumlu bir sekilde ¢alisarak
devlet mekanizmasinin dogru isleyisine yardimei olan bir isleve sahiplerdi.

Benzer sekilde, Selanik’te bulunan giimiis madeni mukataast olan
kdylerin kocabasilart ilgili mukataa tahsilatim gergeklestirmisti (1796).”"
[ltizam sisteminin yayginlasmasiyla gelisen iktisadi faaliyetlerle birlikte,
vergi toplama yontemlerinde ve mukataa diizenlemelerinde degisiklikler
yasanmigti. Mukataa gelirlerinin mali hazineye aktarimi konusunda mevcut
idari birimlerde yenilikler goriilmeye baglanmist. Ornegin, bazi idari
birimlerdeki gelirler birlestirilerek tek bir mukataaya baglanip veya
aynistirllip(pargalanip) farkli mukataalara dahil edilebiliyordu. Bu siirec,
kocabasilarin vergi tahsilati faaliyetleri lizerinden takip edilebilmektedir. Bu
yeni durumun, Ozellikle ilk yillarda, birtakim karisikliklara neden oldugu
gozlenmektedir. Ornegin, Teselya bolgesinde bulunan Serfige kazasina®* bagl
baz1 koylerin gelirleri aym1 bdlgede bulunan Alasonya mukataasina
devredilmisti. Buraya bagli Katafiye koyii halki, tekalif vergileri tahsili igin
Serfice kocabasilarmin kendilerinden bu vergiyi talep etmemelerini
istemislerdi.”® Yeni diizenlemeler dolayisiyla tekalifin geliri mukataaya
aktarilmis olmaliydi. Kocabaginin bunu eskiden oldugu gibi tahsil etmesi artik
miimkiin degilken, bu talebi karisiklik yaratiyordu. Esasinda, sistemsel
degisimde kocabasinin yeni usule gore hareket etmesi beklenirdi. Netice
olarak yeni diizendeki bu uygulamalar, donemin idari ve ekonomik yapisim
anlamamiza yardimci olurken, devletin reform cabalarimin bazi alanlarda
basarili oldugunu gostermekte ve mukataa sisteminin Onemli bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Mukataa sisteminin yayginlagsmasi ve vergi

30 C.ML.478 19468.

5! Selanik’te bulunan Sidrekapist Giimiis Madeni Mukataas1 gelirlerinden olan ii¢ kdyiin
kocabasilar1 Hristodori, Yanni ve Manoli toplamas1 gerekenden fazla tahsilat yaptiklari igin
denetlenmeleri isteniyordu. C.DRB.37/1841.

52 Serfige, Teselyanin elden ¢ikmasiyla (1881) Sancak merkezi haline gelmisti.

33 AE.SSLM.II1.243/14129.
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toplama yontemlerindeki degisiklikler, kocabasilarin -kimi zaman zorluklar
yasasa da- tasradaki rollerini ve vergi tahsilati faaliyetlerini 6n plana
cikarmstir.

Bu verilere dayanarak, kocabasilarin vergi tahsili gérevinin yeni dénemde
degisime ugradigini  sdylemek  miimkiindiir.  Iltizam  sisteminin
yayginlagsmastyla birlikte kocabagilarin bu gorevi miiltezim olarak da
istlendigi gozlenmektedir. Miiltezimlik, bir nevi 6zel tesebbiis niteligi
tagidigindan bunu, kocabagilarin vergi tahsildarligi gorevinden farkli tutmak
gerekir. Zira “miiltezimlik usil ve uygulamalar1 bakimindan kocabasilarin
faaliyeti” iizerine -ileriki zamanlarda- miistakil bir aragtirma yapilmasi, bu
konuyu daha iyi aydinlatacaktir. Inceledigimiz kayitlarda Mora’da Badracik
bolgesi mukataasinin miiltezimleri arasinda kocabasi Zimakos adl1 bir kisinin
oldugu tespit edilmistir.’* Netice olarak miiltezimlik gérevinin yaygimlik
kazanmasi, kocabagilarin geleneksel vergi tahsilati sorumluluklarmin
degisecegine isaret etmektedir. Adem-i merkeziyet ilkelerine daha yakin olan
miiltezimlik faaliyetleri, mutlak merkeziyetci yapiya daha yakin olan
kocabagiligin da kabuk degismesine neden olacaktir.>

Cizye, mukataa, tekalif vergilerinin yam sira alkollii i¢ki {izerinden alinan
"zecriye riisimu'nun toplanmasi kocabasilarin gorevleri arasindaydi. Alkollii
iceceklerin (miiskirat) vergilendirmesi, mukataa sistemiyle merkezilesmis ve
1792°de zecriye mukataasi kurularak ickiden alinan vergiler zecriye riisimu
olarak bu mukataaya devredilmisti.’® Tlgili mukataanin kuruldugu ilk yila ait
bir belgede goriildiigii iizere bu verginin toplanmasi icin tagrada, kocabasilar
gorevlendirilmislerdi. Bu konuda, kocabagilara zorluk ¢ikaranlar sert bir

341793 tarihli bu kayzttan, ilgili mukataa veyahut da Zimakos’un miiltezimligi {izerine detayli
bilgi edinilememektedir. Kayit, Badracik ve tevabi mukataasinin bakiyesini tahsiline ait bir
belgedir. C.ML.253/10460.

35 XIX. yiizyilda kocabasilarin vergi tahsilat gorevindeki degisikliklerinin incelendigi bir
calisma tarafimizca planlanmaktadir.

36 Baglangicta tasra gelirleri arasmnda hem timar hem de mukataa sistemi igerisinde yer alarak,
ristim-1 hamr (sarap vergisi) veya cizye vergileriyle birlikte alinirdi. Sonrasinda hamr
mukataasina doniistii. Daha sonra bu mukataa Istanbul Galata, Haslar ve Tevabii hamr ve arak
mukataasi olmus ve miiltezimlerin istegi tizerine Istanbul giimriigiiyle birlikte iltizama
verilmistir. 1670 yilinda kapatilmigsa da 1688’de yeniden agilmistir. 1689°dan itibaren ise
duhan resmiyle birlestirilip maden mukataasina kaydettirilerek iltizama verilmistir. 1792 ise
zecriye riisiimu olarak kullantlmistir. Dervis Tugrul Koyuncu, Osmanl: Imparatorlugu 'nda
Alkollii Igeceklerin (Arak ve Sarap) Uretimi, Ticareti ve Tiiketimi: 1792-1839 Istanbul 6rnegi.
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2019; Dervis Tugrul Koyuncu, “Hamr
Mukataasindan Zecriye Muhassilligma: Osmanli Imparatorlugu’nda Alkollii Igeceklerin
Vergilendirilmesi”, Toplumsal Tarih, 321, 2020. 5.26-29.
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bigimde cezalandiriliyorlardi.’” Daha detayli bilgi edinmek igin aym yildaki
(1792) yazigmalan takip ettigimizde, bu verginin toplanmas1 gérevinin yan
sira tahsilatin merkeze naklinin saglanmasinda kocabasilara sorumluluk
verildigi gozlenmektedir. Bu dogrultuda, verginin kocabasilar tarafindan
toplanmasi ve ayrica her kazadan iki kocabasi belirlenerek bunlarin vergiyi
Istanbul’a gotiirmesi emredilmisti. Bu emrin ulastigi yerlerden biri olan
Filibe’den 1792 yilinda bu is i¢in Argir, Konstandin, Angeli ve Todori isimli
kisiler segilmislerdi.”® Zecriye resmi yiiksek meblagda bir gelir oldugundan
hesap isleri titizlikle yiiriitiilmekteydi. 1793 yilinda ¢ikarilan bir emirle, ilgili
bolgelerde toplanacak vergi miktarinin tespit edilip toplam miktarin
hesaplanmasi istenmisti. Uskiip kazasma gonderilen belgeden anlasildig
iizere hesap islemlerinde kocabasilar gorevlendirilmislerdi.® Huristiyan
tebaanin yasadig1 her bolgede bulunan gorevliler olmalar1 ve ayn1 zamanda
tagradaki tiretim sahalarimi ve iiriin miktarlarini tespit edebilecek kisiler
olmalari, onlar1 bu konuda 6ne ¢gikarmis olmaliydi. Bu kararda, yillardir iginde
bulunduklar tagra biirokrasisini iyi biliyor olmalarimin pay1 da olmaliydi. Zira
ayn1 belgede Uskiip kazasi kocabagisi, bolgenin baglarnin az oldugunu ve
toplam mahsuliin (bdlgenin) kendi ihtiyacim bile karsilayacak durumda
olmadigimi oOne siirerek kaza icin belirlenmis miktardan 500 kurusun
azaltilmasini istemisti.®* Bu da bolgeyi ve bolgedeki iiretimi iyi biliyor
olduklarimi gdstermektedir. Bu anlamda hem bilirkisi hem de icraya yetkili
kisi olduklarin1 séylemek yanlis olmayacaktir.

“Zecriye resminin tespitinde ve toplanmasinda tek baslarina mi yetkili
idiler?” sorusu -o donemde- Osmanli’da yerel gorevlilerin otoritelerinin artip
artmadigini degerlendirmek agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica mukataa ve
malikane uygulamalariyla birlikte merkez-gevre iligkilerinde tasra lehine bir
denge degisimi oldugunu diisiindiiren gelismeler, "XVIII. yiizyi1l sonunda
tagra biirokrasisinde desantralizasyon yansimalari m1 goriiliiyordu?" sorusunu
da akla getirmektedir. Bunlarin yanmitin1 bulmak icin zecriye mukataasi

37 Sisam Adasindaki zecriye riisimunu toplamakla gorevli kocabasisina karsi ¢ikip huzursuzluk
¢ikaran Aci Yanni, Aleksi ve Konstantin isimli kisiler ceza olarak Kibris’a siirgiin edilmislerdi.
C.ZB.72/3552.

38 Belgede, Filibe’den gonderilen bu kisilerden kocabasi degil, corbaci diye bahsedilmektedir.
C.ML.532/21807. Bugiinkii Bulgaristan cografyasinda olan ve bir dénem Rumeli
beylerbeyliginin merkezi de olmus olan Filibe, tipik bir Balkan kenti oldugundan bu gorevlilere
kocabas1 yerine “corbaci” denmistir. Bu da yukarida belirtildigi iizere kocabagilara Balkanlarda
¢orbaci dendigini desteklemektedir. Rumeli, Ege Adalari, Mora ve Teselya ve hatta Arnavutluk
bolgelerindeki Hiristiyan tebaa agirlikli olarak Ortodoks Rumdu ve buralara ait belgelerde
kocabas1 terimi kullanilmaktaydi. Bunun digindaki Balkan cografyasinda “corbaci” denmekte
oldugu goriilmektedir.

3 C.ML.612/25227.

0 Ayni belge C.ML.612/25227.



XVIIL. Yiizy1l Osmanh Tasra Biirokrasisinin Vergi Toplama Islemlerinde Kocabasilar 175

tahsilatinin prosediiriinii yansitan belgeler daha yakindan incelenmistir. 1796
tarihinde zecriye muhassili ve Istanbul Emtia Giimriigii Emini Halil
Efendi’nin, hasilatin toplanmas igin giivenilir adamlarii gérevlendirmisti.®'
Bu durumda zecriye vergisi toplanirken kocabasilara eslik eden gorevliler
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu konuda kocabasilarin yetki ve otoritesinin
“paylastirtlmis” olmas1 XVIIIL. ylizyilda yerel bir otoriteye doniismiis olma
ihtimalini zayiflatmaktadir.®

Inceledigimiz  belgelere dayanarak Kocabagilarin  vergi toplama
gorevlerinin resmi yazigmalarla tasdik edildigini gozlemleyebilmekteyiz.
Osmanli biirokratik diizeni igerisinde, devlet tarafindan herhangi bir goéreve
atanmis kisilerin resmiyeti; berat, ferman, hiiccet, gibi yazili beyanlarla teyit
edilirdi. Boylece bu kisiler resmen devlet adina o isi yapmakla yiikiimlii hale
gelmisg olurdu ve ayni zamanda biirokratik iliskilerde, taninirligi resmilesmis
olurdu. Bu dogrultuda, “Kocabasilara, vergi toplama gorevleri i¢in resmi bir
gorevlendirme yapiliyor muydu?” sorusunun yaniti, yol gdsterici olacaktir. Bu
nedenle inceledigimiz yazigmalarda bu bilgi sorgulanmigtir. 1802 yilinda
Zecriye Mubhassillig1 yapan Seyyid Mehmed Vahid Efendi’ye gonderilen
yazida istenen bilgi elde edilmistir. ilgili belge, Zistovi kazasmin zecriye
risimu 6demeleriyle ilgiliydi. Yazida, verginin bir kismmin 6denmis oldugu
geri kalan kisminin ise belirli bir siire igerisinde édenecegi belirtilmektedir.
Ancak asil dikkat c¢ekici olan, kocabasilarin gdrevlendirilmelerinin,
muhassilin emrinin yan1 sira bolge naibinin i’ldmiyla resmilesmis olmasiydi:
“... kocabasilar1 hiiccet-i ser‘iyye miiteahhid olduklarini natik mukaddema
i’1am ve tahrirat1 varid ...”* Bu ifade kocabasinin vergi toplamak icin artik
resmi bir gorevli olarak kabul edildiginin gostergesidir.

6 Belgede; Bozcaada zecriye riisimunun hasilatim toplamak i¢in Halil Efendi’nin

gorevlendirdigi kisi ile kocabasilarin anlasarak zecriye riisimundan bir kismim gizledikleri
belirtilmektedir. Zecriye muhassili Halil Efendi, Bozcaada’nin zecriye riisitmunun hasilatini
toplamakla goérevlendirdigi bir kisi ile buradaki kocabasinin yolsuzluk yaptigini tespit edip
merkeze bildirince bu konuda tahkikat baglatilmisti. C.ML. 258/10621; C.ML. 258/10621.

%2 Bu konuda bahsi gegen gorevlilerle ne tiir bir is boliimii ve yetki paylasgimi yaptigi
arastirilmaya muhtagtir. Ancak inceledigimiz kaynaklar bu soruya yeterli yanit vermemektedir.
93 Belad-1 cedid-i hiimAy(n hazinesi tarafindan zecriye muhassilhigina ediya [okunmuyor]
Seyyid Mehmed Vahid zide mecidihiinun takdir eyledigi takriri mefhfimuna Zistovi kazasinin
bedel-i mukata‘a riisiim-1 zecriyesi olan 12000 kurus 1214 senesine mahsiiben gayr-ez teslimat
ve havale baki kalan 4000 kurus 15 senesi Agustosu ibtidasina zecriye [okunmuyor] eda ve
teslim kocabasilar1 hiiccet-i ser‘iyye miiteahhid olduklarini natik mukaddema ‘ilam ve tahrirat-
1 varid kullarimin imrar-1 dikkat ve miisamaha eylediklerine mebni bundan akdemce tahsili i¢in
emr-i serifim 1sdar ve miibasir marifetiyle ba‘is ve tisyar olunmustur el-haletii hazihi Zistovi
naibinin bu def*a varid olan ilamat (...) merkiim Alinin zecriyeyi tahsil ve ahz eylemesine da'ir
emir ve fermadnim yogken bild senet voyvodamiza verdik deyl cevab eylediklerini ...
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Zecriye riisimunun tahsilati iglemlerinde kadi veya naib gibi hukuki
yetkililerin bu biirokratik siirecte yer aldiklarini goriiyoruz. Osmanli’da gerek
timar gerekse iltizam sistemlerinde, vergi toplama asamalarinda kadilarin ve
naiblerin gorev aldiklar1 ve vergi tahsildarlarina yardimci olduklar
bilinmektedir. Kocabagilarin tahsilatlarinda kadilarin aymni sekilde yer aldiklar
gozlenmektedir. 1796 senesinde Vidin kazasindan toplanmas1 gereken zecriye
risimunun bir kism1 hazineye 6denmisti, ancak geri kalan kismi, kocabasi
tarafindan heniiz teslim edilmemisti. Bu durum, kadi efendi tarafindan
merkeze bildirildiginde, kadiya hitaben; Vidin kazasinin reayalan tarafindan
Hicri 1208 yili biitcesine édenmesi gereken 3.000 kurusluk verginin heniiz
teslim edilmedigi hatirlatilarak verginin tahsil edilmesi i¢in emir génderildigi
belirtilmis ve siirecin takibi kadiya birakilmistr.®* Bu durum, kocabasilarin
tagra biirokrasisi igerisinde resmi yetkililerle iligkilerini yansitmaktadir. Bu
iligki, kocabasilarla kad1 veya néib gibi hukuki yetkililer arasinda is birligi ve
denetim seklinde gergeklesiyordu. Kocabasgilar vergi toplama gorevini yerine
getirirken, kad1 veya naibler vergi tahsilatin1 hukuki ve idari agidan takibini
sagliyorlardi. Bu sekilde, vergi tahsilatinin hem idari hem de hukuki boyutlart
arasinda koordinasyon ve is birligi saglaniyordu. Kocabagilar, vergi toplama
stirecinde resmiyetlerini kadi veya nédibler araciligiyla elde ediyorlardi ve
devlet adina gorev yapma yetkisini kazamyorlardi. Bu sekilde, devlet

kocabagsidan vesa'ir soz sahiplerinden tamamen tahsil olunmak i¢in emr-i serifim sudiirunu
tahrir etmekle... C.ML. 598/24660.

64 . Medine-i Vidin kazas1 redyélarmin 208 senesine mahsiiben deruhte ve iltizdm eyledikleri
riistim-u zecriyeleri bedeli olan 3000 kurus bu ana dek heniiz gelip teslim olunmazligina binden
mal-1 mezktru bir kddim akdem ve bir sa‘ad mukaddem kabzina me'mura teslimen irsal
olunmak babinda sadir olan ferman-1 celil'iis-san husus-1 mezbiira ve mal-1 mezkirun kabzina
me'mur Tahir Tatar kullar1 bendiyle beher sene-i mezblire mahkemesine vasil ve imtisalen
ba‘de't-tescil ciimle muvacehesinde feth ve kiraat olundukta (...) ma’riiz-1 bendeleridir ki
derkenarda mezkar 3000 kurus 8 senesi zecriyelerinden fakat 1800 kurus teslimatlarina gore
1200 kurus bekaya kaldigi is bu ‘ilam-1 ser‘iden miisteban ancak sene-i mezblireye mahsiiben
cakmake1 Piyo ve Kostanti Papa ve tuhafi'n-nam iki def’ada 6000 kurus zecriye namiyla
makbuzlar1 oldugu varid ve takdim olunan rumi'l-ibare muhzirlariyla redya taraflarindan ifade
ve beyan olmakla bu sirette teslim ve ahz olunan meblag-1 mezktr 1800 kurustan ma‘ada
kocabasi-y1 mersimun zimmetlerinde kalan 4200 kurusun cénib-i miri i¢in tahsili iktiza
etmekle eddsinda tereddiid ve muhalefet edenleri olur ise li-ecli't-te'dib der aliyeye ihzar
olunacaklar1 beyaniyla [...] ol babda emir ve ferman devletlii inayetli sultanim
hazretlerinindir... Sen ki kadi-y1 mima-ileyhsin bu def*a der ‘Aliyyeme gonderdigin ilamin
mefhimunda Vidin kazas1 redyalarinin 208 senesine mahsiiben deruhte ve iltizam eyledikleri
riistim-i zahiriyeleri bedeli olan 3000 kurus bu ana dek doniip gelip teslim ve ahz olunduguna
mebni mebladg-1 mezblirun tahsili babinda sadir olan emr-i ali-sanim micibince riistim-1
merk(ima mutélebe olundukta... C.ML. 468/19035.
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gorevlileriyle yakin bir iligki i¢inde bulunuyor ve vergi tahsilatinin diizgiin bir
sekilde yiiriitiilmesinde araci bir rol oynuyorlardi.

Sonug¢

Osmanl tagra yapisinda devlet ile toplum (cemaat) arasinda araci rol
iistlenen Kocabasilar, vergi toplama isini yliriitmekle sorumlu goérevliler
arasmdaydilar. Incelemelerimiz dogrultusunda, kocabasilarin vergilerle ilgili
yetkileri agisindan gorevleri: “Devletin vergi gelirlerini toplamak ve/veya
toplanmasina yardimci olmak™ seklinde tanimlanabilir. Kocabasilar, cizye,
tekalif, tiitiin ve alkollii icki vergilerini topluyorlardi. Bu konudaki yetkileri
resmi olarak da tanmmusti. Inceledigimiz kaynaklarda, kocabasinin kimi
zaman miktar1 devlet tarafindan belirlenmis vergileri toplamakla veya bunlar
toplayan yetkililere yardimci olmakla gorevlendirilitken kimi zaman ise
bundan daha biiyilik bir sorumlulukla gérevlendirildikleri anlagilmaktadir. Bu
sorumluluk, toplanacak vergi miktarmin bizzat kocabasi tarafindan
belirleniyor olmasiydi. Dolayisiyla kocabasi ayn1 zamanda cemaat tiyelerinin
gelirlerine gore bir siniflandirma yapma yetkisine sahipti. Bu sorumluluk,
gorevlerinde, disiiniildiigiinden daha “profesyonel” bir konumda olduklarina
isaret etmektedir. Tagra biirokrasisi igerisinde sadece “yardimci” veya isleri
kolaylastiric1 bir “araci rol” iistlenmiyorlar ayn1 zamanda “uzman” bir yetkili
vasfiyla hareket ediyorlardi.

Kocabagilarin vergi toplama gorevinde “kurumsal pozisyonlarina”
bakildiginda, devlet organlar ve gorevlileriyle is birligi i¢inde olduklar
gozlemlenmistir. Buna karsin, bu gorev siirecinde, kilise teskilatindan
gorevlilerle veyahut da millet sistemi orgiitlenmesi igerisinde Hiristiyan
cemaatinden kimselerle is birligi konusunda bilgi sahibi olunamamistir.
Osmanli doneminde oldukga detayli ve diizenli tutulmug olan cemaat kayitlari
oldugu bilinmektedir. Kocabasinin kendi cemaatinden kimselerle is birligi
icerisinde hareket edip etmedigi Ortodoks Rum toplulugunun cemaat
kayitlariyla tespit edilebilir.

Kocabasilarin vergi toplama gorevi, tasra toplumunda devletle cemaat
arasinda bir konumu yansitmaktadir. Gorev ayrmtilarina baktigimizda,
kocabagilarin bu isin “her iki tarafinda” yer aldiklarimi gorebilmekteyiz.
Ciinkii bu kisiler hem devlet yetkilisi hem de toplumun sivi/ bir iiyesiydiler.
Bu gorev sayesinde kocabasilar, devlet otoritesini temsil ederken ayni
zamanda yerel cemaatin taleplerini de gdzetmekteydiler. Cizye ve tekalif
vergilerinin toplanma usullerinde goriildiigii iizere cemaat iiyelerinin vergi
miikellefiyeti diizeylerinin tespitinde belirleyici rol oynuyorlardi. Ancak bu
durum ve yetki, merkezi otoriteyi sarsici bir etki yaratmak yerine, merkezden
cevreye dogru bir gii¢ dengesi iginde, devlet mekanizmasinin dogru isleyisini
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saglamay1 ve yerel halkin ihtiyaclarimi daha etkin bir sekilde karsilamay1
amagclayan bir diizeni yansitmaktadir. Bu durum, XVIII. yiizy1l Osmanl tagra
biirokrasisinde mutlak merkeziyet¢i yap1 ile adem-i merkeziyet¢i yapi
uygulamalar1 arasindaki dengeyi gosteren bir konumu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Kocabagilar, Osmanli Hiristiyan toplumunda, sosyal, idari,
kiiltiirel ve ekonomik yetkilere sahip temsilciler olarak, varliklarin1 devam
ettiren kocabagilar, XVIII. yiizy1l tasra biirokrasisindeki isleyiste “bazi
vergileri” toplama ve toplanmasina yardimci olma gorevini tistlenmis yerel
gorevlilerdi. Onlari bu gorevleri icrasindaki yetkileri ve biirokratik iligkileri,
ylizyilin baslarinda geleneksel dokuyu yansitan bir sistemle kendini
gostermekteyken yiizyil sonundaki konjonktiirel degisime paralel olarak
genisletilerek siirdiiriilmiistii. Dolayisiyla XVIII. yiizy1l boyunca yetki kayb1
yasamaksizin konumlarini korumuslardi. Iltizam sisteminin yayginlasmasi yla
birlikte, mukataanin artmasi sonucu gelisen mali degisimlere eklemlenerek
yetkilerini slirdiirmiislerdi. Bu yoniiyle, kocabasilarin vergi gorevleri, X VIIIL.
ylizy1l biirokrasisi agisindan; merkeziyet¢gi yapidan adem-i merkeziyetgi
yapiya dogru bir degisimi yansitmaktaydi. Ancak gorev ve yetkileri
dogrultusunda yerel bir otoriteye doniistiiklerini veyahut da yerel biirokrasi
igerisinde giiclenerek biiylimiis olduklarini s6ylemek heniiz miimkiin degildir.
Ozellikle kad: veya naib gibi geleneksel yapinin dogrudan merkeze bagl
unsurlar tarafindan yetki denetimi altinda olmalar1, mutlak merkezi otoritenin
tasrada hala etkili oldugunun gostergesidir. Ote yandan zecriye resminin
toplanmasi prosediirlerine bakildiginda, kocabagilarin genis bir yetkiye
ragmen tek baslarina bir otorite olmadiklar1 gézlenmektedir.

Sonug itibariyle kocabagilari vergi toplama ve toplanmasina yardimet
olma gorevleri, XVIIIL. yiizyilda yerellesme (veya yerellesmenin giiglenmesi)
acisindan anlaml bir tablo olusturmamaktadir. Buna karsin kocabasilarin
vergi gorevleri iizerinden yaptigimiz inceleme, XVIIL. yiizy1l tagrasinda ne
cok gevsek bir merkezi bagm ne de tam bagimsiz yerel biirokrasisinin
oldugunu gostermektedir.
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Bu c¢alismada 1912 yuinda Edirne vilayetine bagi olan Sarkéy ve Miirefte
kazalarinda yasanan deprem felaketine dair Osmanly biirokrasisinin durumu yonetme
stireci incelenmigtir. Felaket karsisinda bagkent ile yerel gorevlilerin arasindaki
baglanti ve duruma hakim olma siireci belgelere yansimistir. Merkezden gonderilen ve
yerel gorevliler cogunlukla kamuya ait yapilarla alakali ¢calismislar, denetimi Emldak-1
Emiriye Miidiiriyeti yapmustir. Biiyiik felaket Osmanli Devleti’nin yikilma asamasinda
yasanmistir. Bu durum depremde yapimak istenen yardim ve miidahalelere de
yansmstir. Mali durum sebebiyle harcamalar icin hazinenin kullanilmasindan
kacimilmistir.  Nakit Odeme miiracaatlarina olumsuz cevaplar verilmig, farkl
kurumlarin ve nezaretlerin imkanlarma bagvurulmustur. Harbiye Nezdretinden yedek
askeri birlikleri kullandwmasi, Hilal-i Ahmer’den yardim personeli gondermesi
istenmistir. Kamu kurumlarimin ¢alismalarina sadece yurt igindekiler katilmamus,
Londra Sefareti de yardim faaliyetlerinde bulunmus ve yurticiyle baglantiyn
saglanmigtir. Kurumlar arasi is birligi ve yonlendirmeyle beraber siirece yabanci
yardim tegebbiisleri de dahil olmustur. Yurtdisindaki 6nemli bir yardim noktast haline
gelen Londra Sefiretinin Haricive Nezdretiyle ve Ingiltere’deki taraflarla kurdugu
baglanti zaman icerisinde gelismistir. Ingiliz kamu kurumlari, 6zel girisimciler ve dini
kurumlarin katildigi bir yardim siireci gerceklestirilmistir. Yerel gorevliler deprem
bolgesindeki ihtiyaglar, magdur depremzedeler ve hasarll yapilar hakkinda bilgileri
isteyenlere ulastirmistr. Londra Sefaretinin bu konudaki ¢abalarmmin sonuglart
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goriilmeden depremin ertesinde bolgeyi magdur eden savag ve iggal felaketleri takip
etmistiv. Her iki ilcenin niifus yapist degismeye baslamis ancak yatirimlar ve
ekonomisinin gelismesi i¢in uzun zaman ge¢mesi gerekmigtir.

Anahtar Kelimeler: 1912 Depremi, Sarkoy, Miirefte, Gelibolu, Ahmet Tevfik Pasa.
Abstract

In this study, the process of managing the situation of the Ottoman bureaucracy
regarding the earthquake disaster in Sarkoy and Miirefte districts of Edirne Province
in 1912 was examined. In the face of the disaster, the connection between the capital
and local officials and the process of mastering the situation were reflected in the
documents. Local officials sent from the center mostly worked on public buildings, and
the supervision was made by the Directorate of Real Estate. The great disaster was
experienced during the collapse of the Ottoman Empire. This situation was also
reflected in the aid and interventions made in the earthquake. Due to the financial
situation, the use of the treasury for expenditures was avoided. Negative answers were
given to cash payment applications, and the possibilities of different institutions and
ministries were sought. The use of reserve troops by the Ministry of War and asking
for help from the Red Crescent are examples. Not only the domestics participated in
the actions of public institutions, but the London Embassy also carried out aid
activities and provided the connection with the domestics. Foreign aid initiatives have
also been included in the process, along with inter-agency cooperation and guidance.
The connection between the London Embassy, which has become an important point
of assistance in abroad, and the Ministry of Foreign Affairs and the parties in England
has developed over time. An aid process was carried out in which British public
institutions, private entrepreneurs and religious institutions participated. Local
officials provided information about the needs in the earthquake region, earthquake
victims and damaged structures to those who requested it. War and occupation
disasters that aggrieved the region followed the earthquake, before the results of the
efforts of the London Embassy in this regard were seen. The population structure of
both districts began to change, but for investments and the development of the
economy a long time had to be passed.

Keywords: 1912 Earthquake, Sarkéy, Miirefte, Gallipoli, Ahmet Tevfik Pasha.

Giris

Modern ¢agda teknolojiyle birlikte gelisen iletisim ve ulasim olanaklar
siyasi merkezilesmeyi saglamistir. Bu donemde biirokrasi 6ne c¢ikmis,
kaynaklarin verimliligi artmig ve toplum ile devlet biitiinlesmistir. Benzer
durum dogal afetler ve savaslar gibi gayrinizami zamanlarda yaganmakta,
halk devletle birlikte hareket etmekte ve toplumsal dayanigma
yogunlagmaktadir. Trablusgarp ve Balkan Savaglaniyla eszamanh
gerceklesen Sarkoy-Miirefte depremi de bu olaylardan birisidir.
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9 Agustos 1912°de Marmara Denizi’nde gerceklesen deprem hem
mesafesinin yakinligi hem de en olumsuz etkiledigi yerler olmasi sebebiyle
Sarkdy ve Miirefte ile beraber anilmaktadir. Baskent Istanbul’da da
hissedilmis olan afet Osmanli’da deprem ve yer bilimleriyle ilgili
caligmalarin geligmedigi bir zamanda yasanmasi sebebiyle gerektigince
bilimsel olarak ele alinamamis, c¢ogunlukla yabanci arastirmacilarin
incelemelerine konu olmustur'.
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Sekil 1: Marmara Denizi ve gevresindeki tektonik yapi ve deprem tarihleri?

Bu deprem Kuzey Anadolu Fay (KAF) Zonu'nun kuzey kolunun bati
kesiminde meydana gelmistir (Sekil 1). Kuzey kolu, Marmara Denizi'nde derin
cukurlar olusturarak ve basamaklar yaparak Miirefte kasabasi yakinlarinda
karada belirerek batiya dogru Saros Kérfezi'ne dogru devam eder”.

Son 41 ylizy1l boyunca, Marmara Denizi bdlgesinde 300'in {izerinde
yikict deprem meydana gelmistir. Bunlardan bir kismu Saros ve Bati

! Jean Vogt, “Osmanl Topraklarinda Tarih Boyunca Depremsellik: Batili Kaynaklardan ve
Taniklarin ifadelerinden Ornekler”, s. 13-59, Osmanli Imparatorlugunda Dogal Afetler, ed.
Elizabeth Zachariadou, Tarih Vakfi Yurt Yaynlar, cev. Giil Cagali Giiven, Saadet Oztiirk,
Istanbul 2001, s. 44.

2 Yildiz Altiok, Bedri Alpar, Cenk Yaltirak, Sarkdy-Miirefte 1912 Earthquake’s Tsunami,
Extension of the Associated Faulting in the Marmara Sea, Turkey, Journal of Seismology,
C.7,S.333,2003, s. 329-346.

3 Cenk Yaltirak, Bedri Alpar, Mehmet Saking and Hiiseyin Yiice, Origin of the Strait of
Canakkale (Dardanelles): regional tectonics and the Mediterranean-Marmara incursion,
Marine Geology, S. 164, 2000, s.139—-156.
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Marmara g¢ukurlarinda yer alan deniz unsurlartyla baglantiidir. MS 120'li
yillardan itibaren tarihi kayitlara bakildiginda, Marmara Denizi'nde 40'mn
iizerinde tsunami yasanmstir’. Son asirlarda Sarkdy-Miirefte yakminda ¢ok
sayida siddetli deprem goriilmiistir Hem Istanbul’da hem de Sarkdy ve
Miirefte kazalarinda hissedilen en yakin tarihteki yiiksek siddetli deprem
1894 yilinda olmustur (Sekil 1).

1912 Depremi’nin ertesinde Tekfurdagi (Tekirdag), Canakkale, Gelibolu
gibi yerlesim birimlerini bizzat ziyaret eden Dr. M. Sadi Bey depremin
etkiledigi bolgeyi oldukga genis bir alan olarak kabul etmistir. Gozlemlerini
kaleme aldig1 eserinde Tekfurdagi mintikasini merkez kabul etmistir.
Bununla birlikte depremin etkiledigi yerler kuzeyde Edirne, Bulgaristan,
Romanya; giineyde Midilli, izmir; doguda Istanbul, Afyonkarahisar; batida
ise Selanik, Yanya, Kuzey Italya ve Fransa ile buralara yakin sahalardir.
Kuzeyden ve batidan Alp Siradaglarma dogru yayilmustir’.

Depremin en agir hasar verdigi Sarkdy ve Miirefte kazalarn gerek
Osmanli’nin Rumeli’deki verimli topraklarinda ve sahilde bulunmasi gerek
Istanbul’a yakin olmas1 sebebiyle gelismis bir bolgeydi. Oldukca gesitlilik
gosteren ekonomik yapisi 17. yiizyilda tesekkiil etmeye baslamigtir. Delikli
tugla ve Avrupa tipi kiremit lretimi bolgeyi kalkindirmus, kapitiilasyonlar
sayesinde ozellikle Fransizlar yiikli miktarda alim yapmuslardir. Onceleri
Rumlarin ugrastigi bu isi sonradan Miisliimanlar ele almig, Rumlar bagcilik
ve onunla baglantili sarapgilikta uzmanlagmistir. 18. yilizyilin ilk yarisinda
Makedonya ve Bulgaristan’dan gogler olmus, niifus yogunlugu artmustir.
Bolge disinda da ragbet goren delikli tugla ve Avrupa tipi kiremit depremin
yasandig1 20. yiizyilin baginda ana gelir kaynaklarindan olmustur®.

Bir diger gelir kaynagi olan ipek Miirefte’de iiretilmekte, ipek boceklerini
beslemek i¢in de 900 déniim igde agaci bulunmaktaydi. Ipeklilerin Rusya ve
[ran’a ihracati yapiliyordu. Depremden sonra iiretim miktarlari diismiis,
toplanan agac riisumu dortte bir, ipek iiretimi ise beste bir diizeyine inmistir.
Tugla ve kiremit iiretimi yapan 120 tesisin yalmizca 50 tanesi depremden
sonra faaliyetine devam edebilmistir’.

4 Altinok, Y., Tinti, S., Alpar, B., Yalciner, A.C., Ersoy, S., Bortolucci, E. and Armigliato, A.,
The Tsunami of August 17, 1999 in Izmit Bay, Turkey, Natural Hazards S. 24 (2), 2001, s.
133-146. S.136.

> M. Sadi, Marmara Havzasimn 26-27 Temmuz 1328 Hareket-i Arzi, Resimli Kitap Matbaasi,
Istanbul 1328, s.14.

® Y. Can Ozturgut, Yagmalanan Belde (M.0.1190-M.S.1985): Sarkéy Miirefie Hoskoy
Giizelkoy Mursalli Gazikéy, Kent Matbaasi, Tekirdag 1985, s. 87.

7 Miirefte Gengler Birligi, Miirefie Kazas: Hakkinda Cografi, Iktisadi Malumat-1 Miicmele,
Tekirdag, 1339, s. 3.
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Afetin vurdugu kazalardaki ulagim imkanlarinin gelismis olmasi bolge
ekonomisinin canlilifin1 gostermektedir. Miirefte’de kiiciik gemilerin
yanasabilecegi bir liman, yakinda olan Tekirdag sancagima bagli 3 demiryolu
istasyonu (Corlu, Muratli, Tiirbedere) ve vilayet genelinde iyi sose
karayollar1 da bulunuyordu®.

Deprem en fazla Sarkdy ve Miirefte basta olmak iizere Edirne vilayetine
bagh yerlesim birimlerine zarar vermistir. Edirne vilayeti; Merkez,
Glimiilcine, Kirkkilise, Dedeagag, Tekfurdagi ve Gelibolu sancaklarindan
olusuyordu. Sarkdy ve Miirefte kazalar1 da Gelibolu Sancagina bagliyds’.

1902 yilindaki resmi kayitlara gére Ovamiistecip adinda bir nahiye, 24
koy ve 6 ciftlik Sarkdy’e bagliydi. Bu kdylerin 15’1 Hristiyan, 9’u ise
Miisliimanlardan olusuyordu. Kaza merkezinde biri Miisliiman ii¢li Hristiyan
toplam 4 mahalle bulunuyordu. 110 hanede 683 Islam, 885 hanede 4.672
Hristiyan toplam 5.362 niifus vardi. Bir riigdiye, bir ibtidai mektep yer
almaktaydi. 2.942 hane, 309 diikkan, 141 magaza, 26 firin, 65 degirmen, 11
han, 67 kahvehane, 1 dakik fabrikasi, 2 yaghane, 1 kiremithane, 1 hamam,
58 ¢esme, 17 cami, 16 mektep, 14 kilise, 12 gayrimislim okulu vardi.
Sarkdy kazast 3.055’i Misliman, 12.175’i Rum ve kalam c¢esitli
cemaatlerden olan toplam 15.235 kigiden ibaretti. Kaza genelindeki halkin
%20,1’i Miisliiman, %79,9’u ise gayrimiislimdi'®. Depremde Sarkdy
merkezinde 57 kisi kaza genelinde ise 182 kisi hayatin1 kaybetmistir'".

Iki nahiye ve 14 kdyiin bagh oldugu Miirefte kazasmin toplam niifusu ise
19.874 olarak tespit edilmistir. 1.569’1i Miisliiman, 18.206’1 Rum, diger 99 kisi
ise Ermeni, Yahudi ve yabanci iilke vatandaglaridir. Miirefte kazasinin genelinde
yasayanlar ekseriyetle gayrimiislimdir sadece %7,9’u Miisliiman idi'.

Miirefte kazasina Ganos ve Kestanbolu adli 2 nahiye ve 14 kdy bagh
bulunuyordu. Kaza merkezinde toplamda 4 mahalledeki 800 hanede 5.230
niifus yasamaktaydi. 1 cami, 1 mescit. 1 rlistiye ve 1 iptidai mektep, yeni bir
hiikiimet konagi, 1 hapishane, 1 rlisumat dairesi 1 asar ambari, 2 han, 1
hamam, 1 belediye dairesi, 1 balikhane, 1 su degirmeni bulunmaktaydi.
Merkezde 321 diikkkan, 86 magaza, 120 kiremithane ve ¢omlekhane, 36
cesme, 15 yel degirmeni, 20 su dolap degirmeni, 1 mescit, 1 erkek ve bir kiz
mektebi; kaza genelinde 9 manastir, 18 kilise, 2 kiz ve 9 erkek gayrimiislim
mektebi faaldi. Miirefte merkezde deprem sebebiyle 68 kisi 6lmiis, 40 kisi

8 Edirne Vilayet Salnamesi, Edirne Vilayet Matbaast, 1310, 5.656.

9 Ali Tevfik, Memalik-i Osmaniye Cografyast, 3. Cilt, Kasbar Matbaasi, Istanbul 1318, s.63.
10 Edirne Vildyet Salnamesi, Edirne Vilayet Matbaasi, 1319, s. 1092.

1 Sadi, 1328, s.30.

12 Edirne Vilayet Salnamesi, 1319, s. 1095.
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ise agir yaralanmigtir. Koylerle beraber toplam 707 kisi yasamini yitirmis,
343 kisi agir yaralanmistir'.

1914 yilina ait niifus tespitlerine gore Sarkdy kazasinin depremden iki yil
sonraki niifusu 16.876 kisidir. Bunun i¢inde Miisliimanlar 5.604 kisidir,
gayrimiislimler ise 11.009 Rum ile 234 Bulgar’dan olugsmaktadir. Miirefte
kazasinda aym tarihte 2.730 Miisliiman, 14.146 Rum ve 21 Bulgar olan
toplam 17.712 kisi yasamaktadir.'

Her iki kazanin da ¢ogunlugu gayrimiislimlerden olusmakla birlikte niifus
yapisinda degisim goriilmiistiir. Deprem sonrasinda Sarkdy’de hem toplam
niifus artmis hem de Miisliiman niifus orant %33,1’e ¢ikmistir. Miirefte’de
ise toplam niifus azalmis ancak Miisliiman niifus artarak %15,4’e ¢ikmistir.

1. Depremin Yasanmasi ve Ulasan Haberler Sonrasi Calismalarin
Baslamasi

Deprem gece saat 3.30 civarinda yasanmis ve ii¢ bilyiik sarsmti olmustur.
25 Temmuz’da baglayan 9 Agustos’taki ilk biiyiik sarsintiya kadar sayisi
25’¢ ulasan Oncii soklar da goriilmiistiir. Ayrica 4 Ekim’e kadar yedi tanesi
biiyiik siddette olan 228 artc1 sarsint1 belirlenmistir'>.

Edirne vilayetine bagli olan Mirefte ve Sarkdy kasabalarmin
yakinlarinda bir deprem yasandigi haberi 9 Agustos 1912 sabahi Dahiliye
Nezaretine ulasmis ve ayrintili bilgiler giin i¢inde gelmeye baslamistir.
Deprem Edirne vilayetine bagh yerlesim birimlerine, Istanbul’a ve Marmara
Denizi’nin giiney kiyilarina da zarar vermistir. Selanik’te de hissedilmis
ancak burada herhangi bir hasara yol agmamustir.'¢

Deprem bilgisinin Istanbul’a ulagmasi {izerine yardimlarm ilk boliimii 9
Agustos 1912’de denizyoluyla bolgeye sevk edilmistir. Gelibolu
Mutasarrifligimin Dahiliye Nezaretine gonderdigi tahrire gore peksimet ve
100 gadir yiiklii olan Basra Muhrip Torpidosu 11 Agustos 1912’de Gelibolu
Limani’na ulasmistir.'” Cadirlarin 40 tanesi Gelibolu merkezi i¢in ayrilmus,
30’u Miirefte’ye, kalan 30’u da Sarkdy’e gonderilmistir. ikinci Kolordudan
Tekfurdagi istimbotuyla Miirefte’ye 7.000 kiyye (8.960 kg.), Sarkoy’e 8.000

13 Sadi, 1328, s.39.

14 Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu 1830-1914, Timas Yayinlari, Istanbul 2010, s. 358.

15 Recep Karacakaya, Sarkdy-Miirefte Depremi (1912), Tarih Boyunca Anadolu’da Dogal
Afetler ve Deprem Semineri, istanbul Universitesi Tarih Aragtirma Merkezi, Globus
Yayinevi, istanbul 2001, s. 204

16 Deniz Aras, Edirne’de 1912 Marmara Depremi ve Afet Yonetimi, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2013, s. 18.

7 DH.MB.HPS.26-9/2-1
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kiyye (10.240 kg.) peksimet nakledilmistir'®. Ayrica torpidoda 7.600 kiyye
(9.728 kg.) ekmek kalmis, bunun yaris1 Gelibolu kaza merkezine birakilmis,
diger kismi da peksimet yapilmak {izere Sarkdy ve Miirefte’ye
gonderilmistir. Bolgedeki en Onemli ihtiyag maddelerinden bir digeri de
cadirdi. Sadece hastanedeki hastalara yetecek kadar ¢adir oldugu igin
depremden etkilenen halk acgikta kalmigti. Mutasarrif dahi halkin
ihtiyaglarin1 karsilayabilmek i¢in Redif Taburunun karargdhma ait olan
cadirda kalarak caligmalarina devam etmistir.

Depremle beraber kisa siire i¢inde yangin ¢ikmis, binalarda sag kalanlar
da yangin neticesinde yagamini yitirmistir. Sarkdy’de yangin daha az hasara
yol agmistir. Depremden sonra birka¢ giin iginde niifusun yaklagik yaris
yakin yerlere go¢miistiir. Buna ragmen en 6nemli sorun olan barinma
ihtiyact giderilememistir. Barakalar insa edilmeye baslanmis ancak gida ve
saglik sorunlart c¢ogunlukla ¢oziilmesine ragmen barinak insaatlar
gergeklestirilememistir. Hem yeterli malzemenin hem de ingaatlarda
calisacak ustalarin bulunmamasi buna sebep olmustur

Dahiliye Nezaretince ihtiya¢ bilgileri alindiktan sonra 12 Agustos
1912°de acil notuyla ve Miistesarin imzasiyla Muhaberat Umumi
Midiiriyetine sevk edilen tahriratla yardim emri verilmistir. Dahiliye
Nezaretinin biitcesi uygun olursa nakdi ddemeler yapilabilecektir ancak
ihtiyaglarin hizlica giderilebilmesi i¢in Redif depolarindan tedarik edilmesi
istenmistir. Ihtiyac maddeleri eger Redif depolarinda da bulunmazsa
Istanbul’dan tedariki i¢in yerel gorevlilerin Harbiye Nezaretine telgrafla
haber vermesi istenmistir'®.

Gelibolu Mutasarrifligi  deniz yoluyla 9 Agustos’ta ulasan ihtiyag
maddelerinin bilgisini verdikten sonra eksikler i¢in de ayrica bir tahrirat
gondermistir. Kamuya ve halka ait yikilan binalarin yerine acilen barakalarin
inga edilmesi istenmistir. Dahiliye Nezareti barakalar i¢cin 15 bin kurusluk
tahsisat yapmasin1 Maliye Nezaretinden istemistir. Ancak Dahiliye Nezareti
12 Agustos 1912°de tahsisat istegini dogrudan Maliye Nezaretine iletmek
yerine Sadarete tezkire yazmistir®’. Dahiliye Nezareti Gelibolu livasindaki 15
bin kurusluk ihtiya¢ i¢in Sadaretin Hazineye teblig buyurmasini arz etmistir.

Sadaret bu istegi ger¢eklestirmis ve Déhiliye Nezéretine Bab-1 Ali Deyn-i
Sadaret (Sadaret Borglar Idaresi) tarafindan 21 Agustos’ta cevaplanmugtir®'.
Meblagin Miliye Nezaretinde karsiligi bulunamamis ancak bu tutar Masarif-

13 1 kiyye= 1.280 kg.

19 DH.MB.HPS.26-9/2-2
20 DH.MB.HPS.26-9/01-01
2 DH.MB.HPS.26-9/06-01
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1 Gayri Melhuz tertibinden (Beklenmedik Masraflar Hesabi) ddenmesine
karar verilmistir.

Bahriye Nezaretine gonderdikleri bilgi ve raporlardan ¢ok sayida geminin
ve personelinin yardimlarda ¢alistirildigr anlagilmaktadir. 10 Agustos 1912°de
afet bolgesine ulasan Hamidiye Kruvazdriiniin siivarisi tarafindan ayni1 giin bir
rapor tanzim edilmistir. Kamu tesisleri i¢in rapor hazirlamaya giden gorevliler
sadece resmi ve askeri tesisleri teftis etmemis, askeri olmayan yerlesim
yerlerini de ziyaret etmig, mahalli idarecilerle goriismiislerdir.

Gelibolu’daki askeri gorevliler sivil halka da yardim etmekteydi. Bolayir
civarindaki tabyalar ve askeri kigla tamamen, subaylarin iskan edildigi yerler
kismen yikilmigtir. Askeri ulagim igin 6nemli olan liman ile bir koprii
tamamen c¢Okmiistiir. Bolgedeki un degirmenlerinin bacalarn yikilmustir,
halkin ve kigladaki askerlerin yalmzca 4 gilinlik unu kalmistir. Gida
ihtiyaglar1 siiratle temini gerekmekteydi. Bahriye Nezareti 14 Agustos
1912’de bu raporu aldiktan sonra bilgileri Dahiliye Nezéretine aktarmustir.
Bu calismalarin oldukga fazla olmasi iki Nezaret arasindaki yazigmalarin
yogun oldugunu gostermektedir®.

Afet bolgesine ihtiyaglarin hizli ulasabilmesi igin sadece askeri degil sivil
deniz tasitlari da kullanilmigtir. Dahiliye Nezareti deprem bolgesine
malzeme ve gorevli gotiiriilmesi maksadiyla Istanbul’daki limanlarda bir
geminin hazir bulundurulmasini Liman Idaresi'nden 15 Agustos’ta
istemistir’®. Fakat deniz tasitlarnin  kullanominda aksakliklar da
yasanmaktaydi. Birinci Ordu Kumandanlhigindan Harbiye Nezaretine 15
Agustos 1912°de gonderilen tahrirata gore; limanda yardim sevkiyatinda
kullanilamayacak yalnizca bir posta gemisi bulunmaktaydi ve Miirefte’ye
gorevli ya da malzeme gotiiriilemeyecekti.

Bahriye Nezareti deprem bolgesinde istihdam edilmek igin romorkér ile
birlikte 13 Agustos 1912’de Meclis-i Tibbiye-i Miilkiye (Sivil Tip Okulu)’den
hekim ve baz1 tip gorevlileri istemistir. Meclis-i Tibbiye-i Miilkiye ise cevabinda
her hekime 1 lira, eczacilara yarimsar lira, diger personele ise 30 kurus yevmiye
Odenmesini istemistir. Ayrica sonradan tayin edilecek gorevliler dncekilerle
birlikte calistirilmali ve aym iicretler 5denmelidir*.

Dahiliye Nezareti merkezde yapilan faaliyetlerle ilgili mahalli yetkililerle
siirekli irtibat halinde olmustur®. Edirne Valiligine, Gelibolu’ya ve Sarkdy’e

22 DH.MTV.16-2/29-2
23 DH.MTV.16-2/31-2
24 DH.MTV.16-2/25-1.
25 DH.MTV.16-2/24-1.
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15 Agustos’ta gonderilen telgrafa gore Istanbul’da iki saghk heyeti
olusturulmus ve Bezm-i Alem Vapuru’yla yollanmistir. Depremin etkisiyle
olusan telag ve irkiintli gectikten sonra kamu kurumlar1 arasindaki
yazigmalar ve bilgilendirmeler artmigtir. Biirokratik baglanti1 yabanci
yardimlar1 da olumlu etkileyecek sekilde giiclenmistir.

2. Londra Sefaretinin Araci Oldugu Yardimlar

Ilgili donemde diinyanin en etkili ve giiglii baskentlerinden olan
Londra’daki Osmanli Devleti’nin elgiligi ingiliz yardimlarmin temini igin
kilit bir nokta olmustur. Londra Sefareti; Héariciye Nezireti ve deprem
bolgesindeki Ingiliz yardim goérevlilerinin irtibatim saglamus, Ingiltere’de
yardim faaliyetleri tertip etmistir.

Hariciye Nezaretindeki Ingiliz yardimlariyla alakali ilk bilgiler 24
Agustos 1912 tarihinde tespit edilmistir. Deprem bolgesindeki bir Ingiliz
yardim gorevlisinin Osmanli Devleti'nin Londra Sefaretine gonderdigi
telgrafa gore Tirk gorevliler yabanci {ilke vatandaslarinin yardim
faaliyetlerine katilmasmna herhangi bir sart aramadan her kosulda izin
vermekteydi.  Afetzede yerlerde ABD’liler de bulunmakta ve
depremzedelerin ihtiyaglarm belirleyip listelemekteydi, Ingiliz gérevliler de
bunlarimn giderilmesine katki saglamaktaydi®.

Ingiliz yardim faaliyetleri sadece depremin yasandigi yerlerde kalmayip
Ingiltere’de de yiiriitiilmiistiir.”” Londra Belediyesi bir yardim kampanyasi
baslatmig, Osmanl Devleti’nin Londra Sefiri Ahmet Tevfik Pasa da 26 Agustos
1912°de bunun i¢in Londra Belediye Bagkanina bir tesekkiir belgesi
gondermistir. Depremin Marmara Denizi ve Canakkale yakilarinda
geceklestigi one cikarilan belgede Belediye tarafindan iltifat ve hiirmetle anilan
bir yardim kampanyasi baslatildigim1 vurgulayan Ahmet Tevfik Pasa; soylu bir
girisim olarak kabul edilebilecek, binlerce evsiz insam sikintidan kurtaracak
kampanya i¢in sahs1 ve Osmanli hiikiimeti adina tesekkiir etmistir.

27 Agustos 1912 giinli Londra Sefaretine deprem bdlgesinden gelen
haberler devam etmis ve ayni giin Ingiltere’de farkli yardim galismalar1 da
baglamistir. Hem kamu hem de 6zel kurumlarin yardim tesebbiisleri vardi.
Bu kurumlar deprem bolgesindeki ihtiyaglar 6grenmek istemislerdir. Ingiliz
ticaret ve finans c¢evrelerinden de yardim kampanyasma yogun bir katilim
olmustur. Talep edilen ihtiyaglar gazetelerde yaymlanmig; ingiliz halkmin
ilgisi ve yardim kampanyasma katilimi artirilmak istenmistir. Gazetelerde
yaymlanmis olan listelerin kopyalar1 da Oncesinde Londra Belediye

26 HR.SFR.3.656.3.37.
27 HR.SFR.3.656.2.48.
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Bagkanligina gonderilmistir. Londra Sefareti depremde zarar gdrenlerin
sayisini, depremden en fazla etkilenen yerlesim birimlerinin isimlerini, tespit

edilen kayip ve zarar miktarlarii bildirmistir.

Tablo 1: Londra Sefareti Tarafindan Londra Belediyesine Gonderilen Deprem

Zararlan?®
)gj) E
o = - ] =)
g S| S| 2z Ex| Ea| 525|552 &

L E £ E3| 23| g3 g g 3| BT =

s .= 33| 28] 58| 83|38 &5 F3| 3 S

-z Of| P2 A2 | w2 =2 FE |2 E|IO8 &
llj?‘sabalara dahil 20 14 24 7 5 24 15 109
Oy sayis1
Hane sayis1 8.329 | 4.606| 3.423|1.732(1.900| 4.622 24.612
Niifus 31.030|23.605 | 15.315 | 9.076 22.362 | 5.230 106.618
Deprem ve
yangindan zarar
goren  hikiimet| 2! 3 3 ! 2l 2 32
binalar1
Deprem ve
yangindan zarar | 2.235| 4.013| 2.720| 253 1.033 234 271 76| 10.591
goren Ozel miilkler
Bir kismi hasar| - )5 570| 861399 | 1417 21| 2| 4920
goren 0zel miilkler
Hasar goren
magazalar ve i 55 20 138 103 316
yerleri
Hasar ya da zarar 4 2 2 1| 1| s 35
gbren camiler
Hasar ya da zarar 5 2 1 3 11
goren kiliseler
Hasar ya da zarar
goren okullar 26 1 4 1 32
seminer alanlar1 vb.
Olii say1s1 31 774 183 51 107 13 2 1.115
Yaral1 sayist 115 1.277 329 8 346 47 2.122
Kayip - biyiikbas | 5 226 1.008 1249
hayvan sayist
Yardim —isteyen | g 366 | 5950 | 7.631 | 1.265]5.095| 2.938| 135]400| 29.082
1nsan sayisi

28 HR.SFR.3.656.3.52.




1912°de Yasanan Deprem Sonrasinda Sarkdy ve Miirefte’deki Kamu Calismalart 193

Londra Sefareti ihtiyaglar ve afetin etkilerini gdsteren verileri tablo haline
getirilerek Londra Belediyesine ulagtirmistir. Yerlesim birimleri vilayet veya
sancak olarak degil kazalara ayrilarak bilgiler aktarilmistir. En fazla 6l ve
yaralimin oldugu yer Miirefte kazasidir. Afetteki toplam Olii ve yaralh
sayisinin yarisindan fazlasi sadece Miirefte’de bulunmaktadir. Yardim
isteyen kisi sayisi ise oldukca diisiiktiir. Sarkoy kazasinda ise 6lii ve yaral
sayis1t az olmakla birlikte acil yardim bekleyen insan sayist toplam niifusa
oranla oldukga fazladir.

En fazla zarar goren kamu binasi ve okul Gelibolu kazasinda yer
almaktadir. Gelibolu kazasimmin sancak merkezi olmasi sebebiyle kamu
kurumunun ve okulun diger yerlere oranla fazla olmasi bu duruma yol
acmigtir. En yiiksek oranda hanenin zarar gordiigli yerler olan Miirefte,
Sarkdy ve Tekfurdagi kazalarinda deprem kadar yanginin da biiyiik zarar
verdigi anlagilmaktadir. En fazla caminin zarar gordiigii kazalarin Hayrabolu
ve Malkara olmasi buralarda cami sayisinin ve Miisliiman niifusun daha
yliksek oranda oldugunu gostermektedir.

Londra Sefaretince gonderilen tablo ve belgelere karsilik Londra
Belediye Baskanlig1 haricinde dini kurumlarin da yardimlar1 bulunmaktaydi.
Yardimlarin artmasi i¢in biri Londra Belediye Bagkanligindan digeri
Canterbury Bagpiskoposlugundan toplam iki adet gazete ilan1 yaymlanmis
ve Oncesinde ilanin igerigi Londra sefiri Ahmet Tevfik Pasa’ya
bildirilmistir®.

Ilgi uyandirmak igin ilanlar duygusal ve dokunakli igeriklere sahipti.
Bagpiskoposlugun ilaninda afetin biiyiik bir dehset uyandirdig1 belirtilmis,
kapsamu ve etkileri hakkinda ayrintilar verilmistir. Depremin bir siire dnce
Italya’da meydana gelen Messina depreminden daha korkung oldugu
vurgulanmistir’®. Osmanli Devleti’'nde biiyiikk ekonomik ¢ikarlar1 olan
Ingiltere bu kadar iiziicii bir vahset yasanmigken diger Avrupa toplumlari
kadar Ingilizler de comertlik gostermelidir. Bagpiskopos Istanbul’daki
Ekiimenik Patrik’ten bir mektup almistir. Ayrica daha once Londra
Belediyesi tarafindan baglatilan kampanyay1 desteklemektedir. Depremdeki
magdurlarin ¢ogunlugu Hristiyan olmasina ragmen din ve ik ayrim
yapilmadan depremzedelerin tamami i¢in toplanan yardim kampanyasimin
meblagi adil ve 6zenli bir sekilde dagitilacaktir.

29 HR.SFR.3.656/3, s. 40.

30 Jtalya’nin Sicilya adasindaki Messina sehrinde 28 Aralik 1908 tarihinde bir deprem
meydana gelmistir. Osmanli Devleti’nin de dahil oldugu pek ¢ok iilkede yardimlar toplanmis
ve depremzedelere gonderilmistir.
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Londra Sefareti giinler gegtikge baskentteki kurumlar tarafindan kendisine
ulagtirilan depremle ve depremzedelerin ihtiyaglariyla ilgili yeni bilgiler
edinmekteydi. 27 Agustos 1912’de Evkaf Nezareti depremzedelerin yeni
ihtiyaglarmi Londra Sefaretine gondermistir. Daha once tablo halinde Londra
Belediyesiyle paylasilan kayip ve ihtiyaglara yenileri eklenmistir. Ahmet
Tevfik Pasa 29 Agustos 1912°de Ingiliz yardim kuruluslarina génderdigi
telgrafinda olduk¢a duygulandirici bir kampanyanin daha once Londra
Belediyesince baslatildigimi = ve ardindan yardimlarin  yapilabildigini
hatirlatmustir®’. Telgrafta olay yerinden ulasan yeni bilgiler de verilmistir;
Sarkdy’de 755 ev tamamen yikilmistir, 6lii sayis1 53 kisi, yaral sayis1 470 kisi
artmustir. Depremin acilarmi hisseden Gelibolu, Tekfurdag: ve kaza merkezinin
cevresindeki yerlesim birimlerinde de yikimlar vardir, yasayanlarin neredeyse
beste biri kaybolmustur. Miirefte’de SarkOy’den daha fazla kisi yasamini
yitirmistir ve binlerce evden sadece 50’si yasanabilecek durumdadr.

Yayin kuruluslarindaki ilanlar ile kamu ve dini kurumlarin sayesinde
yardimlar artmigtir. Toplanan bagis tutarlar1 ve bagiscilarin bilgileri ayrintili
bir sekilde 3 Eyliil 1912°de Sefarete gelmistir. Ingiltere’deki taninmus kisiler
de bagis yapmistir. Londra Belediyesinin baslattigi kampanyaya 31 Agustos
1912°de Ingiltere Krali Georges 100 sterlin bagislamistir®”. Galler Prensi de
yardim fonuna 50 sterlin bagista bulunmustur. Olusturulan fonun toplami
1.307 sterline ulagmistir*>.

Londra Sefiri Ahmet Tevfik Pasa iist diizey Ingiliz gorevlilerle siirekli
iletisimde olmustur. Gonderilen bilgi telgraflarina karsilik Londra Belediye
Bagkanina dogrudan tesekkiir telgraflar1 gondermis, yeni alman ihtiyag
isteklerini kendisine iletmistir. Belediye Baskaninin 17 Eylil 1912’teki
cevabinda yeni ihtiyaclar ile bilgilerin tespit edilip aktarilmasindan memnun
oldugunu ve yardimlarin bu sayede devam edebilecegini belirtmistir*.

Osmanli Devleti’'nin Ingiltere’den aldigi yardimlarda biiyiik ¢abasi ve
etkisi olan Ahmet Tevfik Paga hiikiimetten destek ve begeni gdérmiistiir.
Kendisinin 28 Agustos 1912°de Haériciye Nezaretine gonderdigi telgrafa
Hariciye Nazir1 Gabriel Efendi 18 Eylil 1912°de bir tesekkiir cevabi
gondermistir. Yiiksek meblagli ve {ist diizey Ingilizlerin bagis yaptig1 bu
yardimlardan memnun oldugunu, takdir ettigini ve ¢abalarim
destekleyecegini ifade etmistir®>.

31 HR.SFR.3.656/3, s. 42.
32 HR.SFR.3.656/3, s. 46.
33 HR.SFR.3.656/3, s. 47.
34 HR.SFR.3.656/3, s. 50.
35 HR.SFR.3.656/3, s. 51.
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3. Kamu Kurumlarindan ve Hilal-i Ahmer’den Ulasan Yardimlar

Kurumlar arasindaki yazismalarda ¢aligmalar hakkinda bilgiler verilmis,
ihtiyaglar muhatap olan kurumlara iletilmis ve bu sayede yardimlar da
artmistir. 12 Agustos 1912 tarihinde Maérif Nezaretinin Nafia Nezaretine
gonderdigi bir tezkireye gore Maarif Nezaretine ait bir bina deprem
sebebiyle zedelenmistir ve bazi kisimlarinda yariklar olusmustur®®. Niteligi
hakkinda bilgi verilmeyen ancak muhtemelen bir okul olan bina daha 6nceki
1894 Istanbul depreminde de zarar gdrmiistiir. Maarif Nezareti uzmanlara
tetkikat yaptirmistir ancak Nafia Nezaretinden de uzman gondererek kontrol
yapilmas1 istenmistir. Bunun {izerine Nafia Nezareti demiryollarinda
miihendis olarak galisan Akyadis ve Karladipolis Efendilere 11 Eyliil 1912
tarihinde bir rapor hazirlatmistir. Cevap tezkiresi, bu rapor da eklenerek 19
Eyliil 1912°de Maérif Nezaretine gonderilmistir’’. Raporda yap: hakkinda
cesitli tasvirler ve tespitler yapilmistir. Binanmn dort cephesindeki duvarlarda
catlaklar olusmus, bina yerinden oynamustir, kapsamli bir tadilat yapilmadan
kullanilmamasi tavsiye edilmistir.

Edirne Hapishanesi i¢in hazirlanan raporda ise tespit edilen maliyet tutari
13 Agustos 1912°de Maliye Nezareti Emlak-1 Emiriye Dairesine
gonderilmistir. Zaten eski olan hapishane binasinin ¢atlaklar1 deprem
oncesinde boyanarak kapatilmigtir. Deprem sebebiyle daha koétii hale gelen
yapt acilen tamir edilmelidir. Hesaplanan 5.371 kurusluk tutarin havale
edilmesi icin*® Edirne Defterdarhigi tarafindan Maliye Nezaretine 26 Agustos
1912 tarihinde bir tahrirat génderilmistir’®. Maliye Nezareti Emlak-1 Emiriye
Midiiriyeti Heyet-i Fenniye miihendislerinden olan Hasan Rahmi raporu
kontrol etmistir. Rapordaki meblag uygun goriilmiis ve 6denmesi kabul
edilmistir®’. Miihendislik agisindan kabul géren bu rapora ragmen 25 Eyliil
1912 tarihinde gonderilen tahriratla Edirne Defterdarligma olumsuz cevap
verilmistir. Istenilen 6deme Olaganiisti Harcamalar Kaleminden®'
yapilmalidir ancak biitcede bu harcamay1 yapabilecek kaynagin bulunmadigi
haberi Maliye Nezaretince verilmistir*.

21 Agustos 1912°de kurum ig¢indeki yazigmalarda havalenin gayri kabil
(imkansiz) oldugu, daha sonra karar verilecegi beyan edilmistir®®. Maliye

36 MF.MKT.1180-87/01-02.

37 MF.MKT.1180.87/03-01

38 ML.EEM.943-04/01.01.

39 ML.EEM.943-05/02.02.

40 ML.EEM.943-05/03.01.

41 Masérif-i Gayri Melhuz Tertibi: Olaganiistii Harcamalar Kalemi
42 ML.EEM.943.05/05.01.

4 ML.EEM.943-05/04.01.
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Nezareti Edirne Hapishanesi i¢in havalenamesi hazirlanan 5.371 kurusun
odenmesini durdurmustur®*.

Depremin biiyilkk zarar verdigi yerlesim yerlerinden birisi olan
Liileburgaz’da Hiikiimet Konag1 depremde agir hasara ugramistir. Kirkkilise
(Kirklareli) Mutasarrifligimca 7 Eyliil 1912°de yaptirilan kesifte tamiratin
2.090 liraya mal olacagi anlasilmistir. Edirne Valiligi tarafindan 23 Eyliil
1912 tarihinde kesif raporu eklenerek Maliye Nezaretine gonderilen
meblagin kisa siirede havalesi arz edilmistir. Aciliyetin sebebi olarak ise
iklim ve hava sartlart gdsterilmistir, yaz mevsimi bitmeden ingaatlar
tamamlanmalidir®.

Kesifnamedeki en yiiksek giderler 1.000 kurusluk badana ile tamirat igin
540 kurusluk levha demiri alimidir*®. Maliye Nezaretine ulasan tahrirat
Emlék-1 Emiriye Miidiiriyeti Birinci Kalemine ardindan Heyet-i Fenniye’ye
sevk edilmistir. 6 Ekim 1912°de, kontrol edilen rapora gdre gerekenlerin
yapilmasi, havalenin gonderilmesi Heyet-i Fenniye miihendislerinden Hasan
Rahmi imzasiyla onaylanmistir*’. Fakat Osmanli Devleti ile Balkan
devletleri arasinda baglayan savas bu ¢alismay1 olumsuz etkilemistir. 9 Ekim
1912 giinii Edirne Hapishanesi i¢in oldugu gibi savas baslamasi sebebiyle
Liileburgaz Hiikimet Konagi’'nin tamirati da durdurulmustur. Edirne
Valiligine yapilacak olan havale ertelenmistir ve 6demenin muharebenin
neticesine gore olacagi bildirilmistir*®,

Birinci Balkan Savasi’nda Trakya’daki ¢ogu yerlesim birimi gibi Miirefte
de Bulgarlar tarafindan isgal edilmistir. Miirefte’de telgrathane olarak
kullanilan binanin enkazi bile imha edilmis ve Edirne Valiligince Maliye
Nezéretinden yeniden ingast i¢in kaynak istenmistir. Emlak-1 Emiriye
Midiiriyeti tarafindan Edirne Valiligine proje i¢in olumsuz cevap verilmistir.
Proje kontrol edilmeli ve baglamasi icin projede eksik olan belgeler
gonderilmelidir. Bunlardan en 6nemlisi olan Sened-i Hakani (tapu senedi)
bulunmalidr.

Yazismada Emlak-1 Emiriye Miidiiriyetinde Sened-i Hakani kayitlarmin
bulundugu anlasilmaktadir ancak bu kayitlar asil tapu belgeleri degildir.
Emlék-1 Emiriye kayitlarinda 29 Ekim 1884 tarihli miilkiyet belgeleri
bulunmaktadir. Deprem sonrasinda miilklerin gergcek sahibi olan bu kisiler

44 Maliye Nezareti Emlak-1 Emiriye Miidiiriyeti Birinci Kalemi Arsivi 175 karton ve 2 dosya
numaralariyla arsive kaldirilmustir.

4 ML.EEM.972-31/02-01.

46 ML.EEM.972-31/01-01

47T ML.EEM.972.31/03-01.

48 ML.EEM.972.31/04-01. 175 numara karton ve 2 numarali dosyada arsive kaldirilmigtir.
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kullanabilecektir. Edirne’de bulunan tapu belgelerinin Edirne Valiligi
tarafindan 21 Ekim 1912’de istenmistir®’. Gayrimenkullerin son miilkiyet
durumlan hakkindaki belgeler talep edilmistir. Ancak tiim bu biirokratik
islemler Ikinci Balkan Savasi’nda kesintiye ugramustir. Valilik ve Nezaret
arasindaki yazigmalardan herhangi bir sonuca ulagilamamustir.

Miirefte’deki telgrathanenin, Hiikiimet Konagimin ve diger kamu
binalarmin tamirat isleri ancak savas sonrasinda devam edebilmistir.
Yazigmalar uzun siire kesintiye ugramis, Maliye Nezareti ile Edirne Valiligi
arasinda bu konudaki iletisim 31 Mayis 1914°te tekrar baslamistir. Maliye
Nezaretince telgrafthanenin tapu senedi ile Hiikiimet Konaginin eksik
belgelerinin hazirlanip ulastirilmas: tekrar istenmistir’®. Edirne Defterdarlig
tarafindan tezkireye gonderilen cevap oldukc¢a gec tarihlidir. 19 Agustos
1914’te Maliye Nezareti Emlak-1 Emiriye Miidiiriyetine iki binanin tapu
senetleri gdnderilmistir’'.

Depremin yardim siireci devam ederken ¢aligmalara ve calisanlara tesvik
ve destek vermek i¢in kamu kurumlar tarafindan bazi tesebbiisler olmustur.
Dahiliye Nezéretinin 13 Agustos 1912 tarihinde Edirne Valiligine
gonderdigi tezkirede halka yardim eden Edirne Belediye Baskani, bir tabip,
jandarma kumandani, komiser ve halktan baz1 kisiler dviilmiistiir. Deprem
ertesinde faydalari goriilen bu kisilerden iltifatla bahsedilmis ve takdir
beyannamesi verilmesi istenmistir’”. Ayni istek Bahriye Nezaretinden de
gelmistir; Miirefte ve civarinda 6zel hizmetleri oldugu tespit edilen liman
reisi ve gorevde bulunmus bazi1 gemicilere de takdirname verilmelidir™.

Kamu kurumlar1 haricinde en biiyiik yardime1 kurum Hilal-i Ahmer
Cemiyeti olustur. Meclis-i Viikela da cemiyeti yonlendirerek istenilenleri
gerceklestirmistir. Cemiyetin gorevlileri felaketin 8. giinii afet yerlerine
varmigtir. Dr. M. Sadi’ye gore Hilal-i Ahmer Cemiyeti 6rnek alinacak
derecede basarili olmustur. Hiikiimet kurumlar1 magduriyetleri gidermede
aksakliklar yagamistir. Ancak cemiyet 6zellikle saglik konusunda halkin en
biiyiikk yardimcist olmustur. Miirefte sahilinde cemiyete mensup bir gemi
yatakli hastane olarak kullanilmigstir. Yaralilarin ameliyatlarn yapilmis ve
hastalar tedavi edilmistir. Amerikali yardim gorevlileri bile bu faaliyetleri
hayranlikla takdir etmislerdir™*.

49 ML.EEM.1104-34/01-01.
50 ML.EEM.1104-34/05-01.
51 ML.EEM.1104-34/06-01.
52 DH.MTV.16-2/28-1.

53 DH.MTV.16-2/29-2

3 M. Sadi, a.g.e, s. 34.
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Felaket sebebiyle Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyetine nakdi yardim yapan
veya fiillen hizmet eden kisiler madalyayla odiillendirilmistir. Sira-yi
Devlet’in hazirladig: layiha ile madalyalar altin, glimiis ve bronz olarak ii¢
cesit imal edilmis, bu madalyalar Meclis-i Viikelanin 13 Ekim 1912°de
onay1yla ad1 gegen kisilere tevcih edilmistir™.

Dahiliye Nezareti deprem bolgesindeki yerel gorevler aracilifiyla
edindigi bilgileri diger kurumlarla paylagsmistir. Belirlenen insani kayiplar,
yarali, 0lii sayilari, yikilmis bina zararlar1 ve toplam mali giderler hakkinda
10 Agustos 1912 tarihinde Meclis-i Viikelaya tezkire gobndermistir. Felaketin
ilk gliniindeki belgeye gore; Miirefte’de depremin ardindan yangin ¢ikmus,
depremde 60 kisi, bazi kdylerde toplam 150 kisi, Liileburgaz’da 2 kisi
Olmis, iki kisi yaralanmistir. Diger yerlesim yerlerinde kayiplarm oldugu
tahmin edilmis ancak telgraf baglantisinin kesilmesi sebebiyle bunlardan
bilgi almamamistir. Edirne merkezde ve diger kasabalarda da deprem ayni
siddette hissedilmis, Edirne merkezde 25 kadar cami zarar gérmiistiir.
Dedeagacg’tan zayiata dair ayritili haber alimamamis ama idadi mektebinin
ve baz1 binalarin hasar gordiigii, iki 1licanin kurudugu anlagilmistir.
Depremin ertesi giinline ait belgedeki tespitler zaman gectikce ortaya
cikacak olan gergek sayilar1 vermekten uzaktir. Meclis-i Vilkeld aym giin
tezkireyi miitalaa etmis ve kararini ilgili kurumlara sevk etmistir™®.

Corlu merkezde depreme miiteakip yangin ¢ikmis; 200 hane, 100’e yakin
diikkén ve magaza yanmis, bunlarda 200 bin liraya yakin zarar olusmustur.
Sarkdy’de de 60-70 kisi 6lmiis, 150 kisi yaralanmig, 200 kadar hane yanmus,
kalan haneler ise yikilmistir. Edirne vilayetinde ve Gelibolu kazasinda
bulunan un fabrikalar1 ¢aligamaz duruma gelmistir. Bolgede 10 bin kadar
asker bulunmakta ve askeri depodaki un azalmaktadir. Hem askerlerin hem
de aym sekilde un eksikligi yagayan halkin ihtiyacinin giderilmesi i¢in 100
bin kurusun havale edilmesi Gelibolu Mutasarrifliginca arz edilmistir.
Depremde ve yanginda zarar gérmiis, yaralanmis ve agikta kalmis halka
erzak, alet, edevat ve tibbi malzemelerin sevk edilebilmesi i¢in 200 bin
kurusun 6denmesi Meclis-i Viikelaca kabul edilmistir. Ayrica Gelibolu
Mutasarrifligindan arz edilen 100 bin kurugluk tutar da uygun goriilmiistiir.
Her iki meblagin 6denmesi Maliye Nezareti’ne teblig edilmistir. Odemenin
yasanan bir afet sebebiyle yapilacagi i¢in Olaganiisti Harcamalar
Kaleminden yapilacagi karar1 Dahiliye Nezéretine de yazilmistir.

Meclis-i Viikeld depremle ilgili caligmalar1 takip etmis, denetlemis ve
yardimlar1 siirdiirmeye devam etmistir. 13 Agustos 1912 tarihinde yapilan

35 MV.227-246/01-01.
56 MV.167-69/01-02.
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miitalaanin ardindan Evkaf Nazirinin Gelibolu’ya yapacagi seyahatinde
harcanmasi i¢in 150 bin kurus emrine verilmistir. Aymi giin Maliye
Nezaretinden Odemeyi Olaganiistii Harcamalar Kaleminden yapmasi
istenmis ve Evkaf Nazirina emrine verilen tutar bildirilmistir’.

Dahiliye Nezéreti tarafindan 13 Agustos 1912’de arz edilen tezkire
Meclis-i Viikelada 15 Agustos 1912°de ele alimmistir™®. Tekirdag ve bagh
yerlerde ortaya ¢ikan tahribat dolayisiyla acilen ihtiya¢ olan 50 bin kurus
Meclis-i Viikela tarafindan Olaganiistii Harcamalar Kaleminden 6denmesine
ve Tekirdag’a havale edilmesine karar verilmistir. 17 Agustos 1912°de ise
karar hem Maliye Nezareti’ne teblig edilmis hem de Dahiliye Nezaretine
olumlu cevap verilmistir.

Ticaret ve Zirdat Nezaretleri de deprem bolgesinde yasanan
magduriyetlerin giderilmesi i¢in dogrudan Meclis-i Viikelaya bagvurmustur.
21 Agustos 1912’de Gelibolu, Tekirdag, Kala-i Sultaniye merkezlerinde
bulunan Ziraat Bankasi Subelerinin depremzede olan calisanlarina maddi
destek icin ikiser maas ikraz’® verilecek, tahsilat1 ise her ay maaslarindan
yiizde 10 kesintiyle olacaktir®. Meclis-i Viikeld 1 Eylil 1912’deki
toplantisinda uygun goriilmiis ve daha genis kapsamli uygulanmasini kabul
etmistir. Ad1 gegen yerlerde sadece Ziraat Bankasi galisanlarina degil
miiracaat eden memurlarin tamamina, ayni tahsilat yontemiyle uygulanarak
ikraz verilecektir. Cevap Zirdat, Ticaret ve Dahiliye Nezaretlerine 3 Eyliil
1912°de teblig edilmistir.

Meclis-i Viikeld aldigi bazi kararlari durumun ehemmiyetine ve
aciliyetine gore giincellemistir®'. 4 Eyliil 1912’de alan karara gore Edirne
vilayetinde depremden zarar gorenler i¢in 20 bin liranin hazine tarafindan
tahsisine karar verilmistir. Bunun 10 bin liras1 merkezi Istanbul’da olan Iane
Komisyonunun kullanimina tahsis edilmis, kalan 10 bin lira ise daha sonra
gerekli goriildiigiinde 6denmesi kararlagtirllmigtir. Ancak 11 Eylil 1912
tarihindeki toplantida karar degistirilerek tahsisatin daha sonra Odenecek
olan 10 bin liralik kism1 da ihtiya¢larin acil olmasi sebebiyle hemen Edirne
vilayetine gonderilmistir. Meblag felaket bolgesine bizzat teftis ziyareti
yapacak ve yardimlar i¢in derhal bir komisyon kuracak olan Edirne Valisinin
emrine verilmistir. Yenilenmis karar i¢in 16 Eylil 1912’de Dahiliye ve

7 MV.167-71/01-01
¥ MV.168-01/01-01.
59 Tkrazin kelime anlanm borg vermektir. Ancak yapilmak istenen islem kredi verilmesidir.
0 MV.168-27/01-01.
61 MV.168-61/01-01.
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Maliye Nezaretleri ile Istanbul’da bulunan Deprem Idne Komisyonu'na
tezkire yazilmistir.

Deprem bolgesindeki acil harcamalar halk i¢in oldugu kadar kamunun
ihtiyaglan icin de yapilmaktaydi. Maliye Nezareti Meclis-i Viikelaya 21
Eylil 1912°de gonderdigi tezkirede Gelibolu, Sarkdy ve Miirefte’deki kamu
binalarinin yikildigi, evrak ve resmi defterlerin enkaz altinda kaldig
ayrintilariyla anlatilmistir. Bunlarin ¢ikarilabilmesi i¢in gereken 10 bin
kurusun Olaganiisti Harcamalar Kaleminden &denebilmesi igin izin
istenmigtir. Meclis-i Viikela 6 Ekim 1912 tarihinde bu istegi uygun gormiis,
9 Ekim 1912°de olumlu cevap Nezarete gonderilmistir®.

Yardim islerini yiiriiten kurumlar da tahsisatlar, 6demeler ve harcamalarla
ilgili Meclis-i Viikeldya basvurmustur. Iine Komisyonunun génderdigi 6
Ekim 1912 tarihli tezkirede daha dnce depremzedeler icin komisyona tahsis
edilen 10 bin liranmn 1.500 liralik kismmnin harcanmadig1 bilgisi vardir®. Iane
Komisyonu tarafindan; Maliye Nezaretine teslim edilmesi Sadaret tarafindan
s0zll olarak istenilen ancak komisyona gelir kaydedilmis olan bu tutarla ilgili
hangi resmi yollarin izlenmesi gerektigi sorulmustur. Meclis-i Viikela tutarin
Nezarete bildirilmesine ve Hazineye teslim edilmesine karar vermistir.

Meclis-i Viikeld daha 6nce biitlin memurlara Zirdat Bankasindan kredi
verilmesini  kabul etmesinin disinda depremden etkilenmis diger
vatandaslarin da mali konularda rahatlamalari igin Nezaretlerle birlikte bazi
caligmalar yapmistir. Maliye Nezaretinin hazirladigi bir tezkire 7 Kasim
1912°de Meclis-i Viikelada goriislilmiistiir. Buna gore; Edirne ve kazalarinda
depremde zarar gérmiis ve iglerini yapamadiklar tahkik ve tespit edilen
miikelleflerin Rumi 1328 (M. 14 Mart 1912’den itibaren) mali yili igin gelir
vergisinin tarth ve tevzi olunan ama tahsil edilmeyen tutarlarinin
O0denmesinde vergi miikelleflerine kolaylik gosterilmelidir. Ancak Meclis-i
Viikelada ilgili konuda kesin karara varilmamis, nihai kararin verilmesi i¢in
tetkik-inceleme evraklar ile mazbatalar Maliye Nezaretinin hazirladig
tezkire ile beraber 9 Kasim 1912’de Siird-y1 Devlet’e génderilmistir®.

Sonug¢

Depreme iilke geneli ve Istanbul agisindan bakildiginda; agir bir felaket
yasanmamis, bagkent yardim edilen degil yardim i¢in bagvurulan bir nokta
olmustur. Deprem haberinin bagkente ulasmasinin ertesinde yardim siirecine
zarar veren bir telas goriilmemis, kamu kurumlar kisa siirede is birligini

62 MV.169-63/01-01.
6 MV.169-65/01-01.
64 MV.170-100/01-01.
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saglayabilmistir. Nezaretler arasinda esgiidiimil saglayan Dahiliye Nezareti
olmustur.

Kurumlar yardimlar1 kolaylastirabilmek ve siireci hizlandirmak igin bazi
durumlarda ihtiyaglarin1 dogrudan Sadarete bildirmistir. Biirokrasideki en
ist makamm diger kurumlara ve Nezaretlere karsi yaptirim giiciinii
kullandirmiglardir. Meclis-i Viikeld da iletisimi artirmaya calismis, alinan
kararlara ve uygulamalara dogrudan miidahale etmistir. Yardimlar ve
miidahale organizasyonlar1 hizlica baglamistir. Ancak mesken sorununda
oldugu gibi Dahiliye Nezaretinin yaptig1 biitlin caligmalar kisa siirede
basariyla sonuglanamamustir.

Depremin olumsuz etkisi siyasi sorunlar dolayisiyla da uzun stirmiistir.
Trablusgarp Savasi’nin devam ediyor olmasi ve sadece iki ay sonra Balkan
Savaglarmin ¢ikmasiyla hazirlanan rapor ve planlarin uygulama olanagi
kalmamistir. Depremin yasandig1 yerler iggal edilmis, Balkanlardaki harp
tehlikesi; tasarrufun da 6tesinde, yardim ve yatirim planlariin tiimiiyle iptal
edilmesine sebep olmustur.

Hiikiimet maddi sebeplerden dolayr halka desteklerinde eksikler
yasamistir. Depremzede vatandaglara yardimlarm Otesinde  devlet
memurlarma bile istenilen seviyede destek yapilamamis, erken maas
Odemeleri veya hibeler yerine kredi verilebilmistir.

Sarkdy ve Miirefte kazalarinda yasayan kisi sayisinda deprem sonrasinda
fazla azalma olmamistir. 1914 yili verilerine gore yakin yerlere tasinan
ahalinin ¢ogunlugunun eski ikametgéhlarina geri dondiikleri anlagilmaktadir.
Ancak dini ve etnik yapilarda degisiklik goriilmistiir. Her iki kazada
demografik yap1 Miisliimanlar lehine degismis ve oranlari artmigtir.
Cumhuriyet’in ilanindan sonra gergeklestirilen, Tiirkiye’de yasayan Rumlar
azaltan ve Miislliman Tiirkleri artiran Niifus Miibadelesinden daha o6nce
Sarkdy ve Miirefte’de niifusun niteliginin  degismeye basladigi
goriilmektedir.

Cogunlugu sahilde veya sahile yakin yerlerde olan afetzede yerlesim
birimlerinin cografi konumu yardimlar etkileyen énemli bir unsur olmustur.
Buralara yakin konumda demiryolu istasyonlart ve sose karayollar
bulunmasina ragmen neredeyse tamamen iskeleler ve deniz tagitlar1 tercih
edilmistir. Ilgili dénemde denizyolunun diger segeneklere gore oldukga
diisiik maliyetli, hizli ve kolay ulagim yontemi oldugu anlagilmaktadir.

Bélgede yogun gayrimiislim niifusun yansimasi olarak Istanbul Ortodoks
Patrikligi 1ngiltere’y§ mektup gondererek lilke disindan yardim istemeye
tesebblis etmistir. Ingiliz Canterbury Baspiskoposu bir aciklamasinda
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Ingiltere’nin Osmanli’daki menfaatlerini goz 6niinde bulundurarak afetzede
yerlerde yardim yapmasi ve bulunmasi gerektigini ilan etmistir. Tiim bunlar
gdz Oniinde bulundurarak; yurtdisiyla baglantili  olan  kitlenin
magduriyetlerini gidermeye kamu kurumlari hassasiyet gostermistir.
Huzursuzluk ¢ikmamasi i¢in depremin hemen ardindan imkénlar dahilinde
olabildigince hizli ve yiiksek miktarda yardim yapilmaya calisilmis, 6zel
kurumlar da yonlendirilmistir.

Hilal-i Ahmer Cemiyeti acil yardim konusunda hiikiimetin a¢igim biiytlik
Olciide kapatmistir. Bu alanda basarili olmus hem yardim toplamis hem de
ihtiyaglar1 giderilmesine katki yapmigtir. Ayrica kamu ile toplumsal
biitiinlesmenin bir yansimasi olan cemiyete yardim yapanlara miikéfat i¢in
madalyalar verilmistir.

Osmanli Devleti’nin Londra Sefareti Ingiltere’de yapilan yardimlarda
memnuniyet verecek seviyede islevini yerine getirmistir. Basaris1 goriilen
Ahmet Tevfik Pasa hem Ingiliz hem de Osmanl hiikiimeti tarafindan tebrik
ve taltif edilmis, kariyerini olumlu etkileyen bir siireci tamamlamisgtir.
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Oz

Birinci Diinya Savasi 'nin onemli cephelerinden birisi olan Canakkale 'de, bogazin
korunmasi amaciyla kiyilara yerlestirilen sahil bataryalar, 18 Mart 1915 tarihinde
Osmanly Devleti’nin kazandigi zaferin en onemli etkenlerden biri olmugtur. 18 Mart
1915 tarihinden sonra da bogaza yeni bataryalar eklenmigtir. Bu eklenen bataryalar,
olast yeni bir donanma taarruzuna karsi hem bogaz gegisini engellemek hem de
Canakkale Bogazi’'min Avrupa yakasinda devam etmekte olan kara muharebesine
destek olmak amaciyla olusturulmustur.

Cakaltepe  Bataryasi,  Canakkale  Bogazi’'min  Anadolu  yakasinda
konumlandrilarak 1915 yilhmin mayis aymnda olusturulmaya baslanmis ve haziran
aywinda faaliyete ge¢mistir. Kuruldugu anda faal bir ¢catisma alani olmayan Anadolu
Yakasi 'nda, Canakkale Savaslari’min sonuna kadar da faaliyette kalmistir. Ozelikle
Seddiilbahir bolgesinin dogusunda gorev yapan Fransiz birliklerini rahatsiz etmistir.
Fransiz birlikleri de Cakaltepe Bataryasi’nin faaliyetlerini engellemek igin topcu ve
gemi atiglari ile faaliyette bulunmustur.

Bu makalede Birinci Diinya Savasi'nda Canakkale Cephesi’nde aktif rol almus;
savas devam ederken kurularak yedi aydan fazla gérev yapmis Cakaltepe
Bataryasi’min kurulmasi ve Seddiilbahir bolgesindeki Fransiz birliklerine kars
faaliyetleri konu edilmistir.

 Anabhtar Kelimeler: Birinci Diinya Savasi, Canakkale Cephesi, Fransiz Sektori,
Intepe, Cakaltepe.
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Abstract

In Canakkale -one of the most important fronts of the World War I- the coastal
batteries placed on the shores to protect the strait had become one of the most
important factors of the victory of the Ottoman Empire on March 18, 1915. After
March 18, 1915, new batteries were added to the strait. These additional batteries
were created to prevent the passage of the strait against a possible new naval attack
and to support the ongoing ground battle on the European side of the Dardanelles
Strait.

Cakaltepe Battery was established in 1915 by being located on the Anatolian side
of the Dardanelles Strait and started to be operational in May. It remained in
operation until the end of the Canakkale Battles. In particular, it disturbed the French
troops who was serving in the east of the Seddiilbahir region.

In this article, the establishment of the Cakaltepe Battery, which took an active
role on the Canakkale Front in the World War I and served for more than seven
months during the war, and its activities against the French troops in the Seddiilbahir
region are discussed.

Keywords: World War I, Canakkale Front, French Sector, Intepe, Cakaltepe.

Giris

Birinci Diinya Savasi’nin 6nemli savas alanlarindan biri olan Canakkale
Cephesi, 1916 yilinin ocak aymna kadar gecen bir yildan biraz fazla bir siire
icerisinde deniz, deniz alti, hava, kara ve kara alt1 (lagim) muharebeleri ile
esine ender rastlanan c¢esitlikte bir muharebe alani olmustur. Saldiran
acisindan fazla ¢esitlilikte saldir1 araclari gerektiren bu muharebe, ayni
zamanda savunan agisindan da benzer Ol¢iide ¢esitli savunma araglart ve
yapilar1 gerektirmistir. Denizalt1 faaliyetlerine kars1 6nlemler, amfibi harekata
kars1 piyade unsuru ile alian 6nlemler, hava harekatina kars1 alinan 6nlemler,
Canakkale Cephesi’ni savunma agisindan ¢esitlendiren hususlar olmustur.

Canakkale Bogazi tahkimati, sabit tabyalarin yami sira bataryalar
olusturularak kuvvetlendirilmistir. Ozellikle 3 Kasim 1914 tarihli
bombardimandan' sonra “alarm” nitelifine déniisen savunma c¢abasi,
Canakkale Bogazi’nin her iki yakasini da kuvvetlendirmeye yonelik adimlarin
atilmasina yogunlasmustir. Hazirlanan savunma plani® ve yapilan hazirliklar,

! Onur Kusku, “Savasin Ayak Sesleri: Seddiilbahir 3 Kasim 1914 Bombardimani”, Anafarta,
S. 7, Istanbul 2020, s. 111-116.

2 Murat Karatas, “Tiirk Ordusu'nun Canakkale Cephesi'ni Savunma Plan1”, 100. Yilinda Birinci
Diinya Savast, ed. Umit Ozdag, Kripto Yaymevi, Ankara 2014, s. 297-316.
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18 Mart 1915 tarihinden sonra Miittefik Filo’nun tekrar Canakkale Bogazi’m
gecme arzusuna cesaret etmesini engelleyecek derecede sonu¢ dogurmustur.

Canakkale Bogazi’ni tahkim etme ¢aligmalari, 18 Mart 1915 tarihindeki
Bogaz Zaferi’nden sonra da devam etmistir. Cakaltepe Bataryasi, bu
bataryalardan biridir. Cakaltepe Bataryasi, Canakkale Bogazi’n1 savunmakla
gorevli Miistahkem Mevkii Komutanligi’nca, 18 Mart 1915 saldiris1 gegtikten
aylar sonra Anadolu Yakasi’na kurulmus bir savunma yapisidir. Oyle ki 25-
27 Nisan 1915 tarihleri arasinda iki giin siiren Kumkale Muharebesi de
bittikten sonra, Canakkale Bogazi’nin Anadolu Yakasi, aktif bir catigma alanm
degildir. Buna ragmen Erenkdy Koyu’na hakim bir bolge olarak Cakaltepe
iizerine bir batarya inga edilmesi karar1 verilmis ve bu karar Rumeli yakasinda
muharebeler devam ederken Anadolu yakasinda goéreve baglamistir. Batarya,
Canakkale Bogazi’nin Anadolu yakasinda, Karanlik Liman’daki koruganlar
ile Topgamlar Tabyas1 arasinda bulunan Cakaltepe’den ismini almistir.

Canakkale Cephesi’nde kara muharebelerinin basladigi 25 Nisan 1915
tarihinde, Fransiz birlikleri Canakkale Bogazi'nmin Anadolu yakasindaki
Kumkale sahiline ¢ikarma yapmis; iki giin devam eden ¢arpigmadan sonra
bolgeyi tahliye ederek® Rumeli sahilinin Seddiilbahir kismina yerlesmistir.
Kumkale Muharebesi’nden sonra Canakkale’nin Anadolu yakasinda higbir
miittefik askeri kalmamig; kara muharebeleri Canakkale’nin Rumeli
yakasinda, Gelibolu Yarimadasi’nda devam etmistir.

Ingiliz Askeri Tarihgi Aspinal Oglander, kara muharebeleri basladiktan
sonra Seddiilbahir bolgesine yerlesen Fransizlar ile ilgili olarak 1915 yilinin
haziran ay1 i¢in “Fransizlarm sag cenahi ve biitlin Fransiz geri mintikasi
Anadolu sahilindeki hareketli Tiirk bataryalarimin yan atesine maruzdu™
ifadelerini kullanmigtir. Anadolu yakasina konuslanan Tiirk topgu birlikleri,
kara muharebeleri boyunca Canakkale Bogazi’mi asar bi¢cimde, Anadolu
Yakasi’ndan Rumeli Yakasi’na atiglar gerceklestirerek Seddiilbahir
bolgesindeki Fransiz birliklerine zayiat verdirmisti. Fransizlar1 bu yan atese
maruz birakan bataryalardan biri de Cakaltepe Bataryasi idi.

3 Canakkale Cephesi’nde Kumkale Muharebesi i¢in bk. Mehmed Celaleddin, Harb-i Umumide
Canakkale Muhaberat-1 Berriyesi Kumkale Muharebati, yay. haz. Murat Karatas, Nobel
Yaymevi, Ankara 2007; Yesim Karayar, Canakkale Savaslari'nda Anadolu Yakasi'nin
Savunmast ve Kumkale Muharebesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisti, Tarih Anabilimdali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale 2021. Hiisnii
Ozlii, “Birinci Diinya Savasi’nda Canakkale Muharebeleri’nde Fransizlarm Anadolu’ya Gegme
Girisimi ve Kumkale Savunmas1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk
Yolu Dergisi, S. 64, Ankara 2019, s. 313-338.

4 General C.F. Aspinall Oglander, Biiyiik Harbin Tarihi Canakkale Gelibolu Askeri Harekat,
C. 2, Arma Yaynlar, Istanbul 2005, s. 45.
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Bataryanin Kurulusu ve Teknik Ozellikleri

Cakaltepe Bataryasi, 27 Nisan 1915 tarihinde Anadolu sahilinin Fransizlar
tarafindan tahliye edilmesinden sonra Canakkale Bogazi’ni savunmakla
gorevli Miistahkem Mevki Komutanligi’nin emriyle kurulmaya baglanmustir.
Mayis ayinda insaatina baslandig1 anlasilan’ batarya, kisa zamanda faal hale
getirilmeye caligilmigtir. 11 Mayis 1915 tarihinde bdlgeyi ziyarete giden
Haydar (Alganer) Bey hem Canakkale Bogazi gegisi engellemek hem de
Bogaz’in kars1 yakasina konumlanmis olan Fransiz birliklerine topgu atesi ile
zayiat verdirmek amaciyla kurulmaya baglanan Cakaltepe Bataryas1 hakkinda
bilgi vermistir. Ingaatinda bircok askerin calistigini giinliigiine kaydeden
Haydar Bey, Istanbul’dan gelecek 15°lik toplarm heniiz ulasmamis oldugunu
ve bataryanin ancak 20 giine kadar faal hale gelebilecegini, ingaattan sorumlu
iki subaydan birisi Yiizbas1 Halil Bey’den 6grenmistir.°

15°lik top (150mm) olarak ifade edilen top, uzun menzilli gemi toplaridir.
150/40°1ik bu gemi toplarindan 5 adedi Dardanos Bataryasi’na; 2 adedi Gozcii
Baba Bataryasi’na, 2 adedi Subasi Bataryasi’'na ve 4 adedi Cakaltepe
Bataryasi’na olmak iizere Canakkale Bogazi’na 14 adet konuslandirilmstir. ’
Bu 150 mm’lik toplarmdan 4 adedi, Cakaltepe Bataryasi’nin silahim
olusturmustur.® Maksimum atis menzili 8.5 mil (13,7 km) olan bu Krupp
markali gemi topu’, Alcitepe dahil olmak iizere neredeyse tiim Seddiilbahir
bolgesini atese tutabilecek kapasitededir. Aslinda Anadolu Yakasi’na
yerlestirilen toplarin kisa ve uzun menzilli olmasinin stratejik etkisi bir yana,
elde fazla olan mermileri kullanabilmek i¢in cephane durumuna gore hareket
edildigi de anlasilmaktadir ki Cakaltepe Bataryasi’na, elde fazla sayida
bulunan 15’lik top mermilerini daha verimli kullanilmak i¢in 15’lik top
yerlestirildigi goriilmektedir.'

Bir de 15/40°1ik bu topun, gergekte bir gemi topu oldugu diisliniildiiglinde,
gemiler i¢in uygun olan bir silahin karaya konumlandirilarak aktif hale
sokuldugu, Osmanli Erkan-1 Harbiyesi’nin de 15 cm’lik bu toplarin

5 Harp Ceridelerine Gore Canakkale Savaglarinda 3. Agir Topeu Alayi, C. 1, yay haz. Bugra
Terzi vd., ed. Murat Karatas, Canakkale Savaslar1 Enstitiisii Yaymlari, Istanbul 2022, s. 383.

¢ Haydar Mehmet Alganer, Canakkale Kara Savaslar: Giinliigii, Deniz Basimevi, Istanbul
20009, s. 24.

7 Bayram Akgiin, Bogaz'in Fedaileri, Canakkale Bogazi Muharebelerinde Tiirk Topgusu, Diin
Bugiin Yarin Yayinlari, Istanbul 2018, s. 205-206.

8 Cakaltepe Bataryasi’nin Osmanli ErkAn-1 Harbiyesi tarafindan hazirlanan vaziyet plam igin bk. Ek 1.
° Fahri Tirk, “Krupp Firmas1”, Canakkale Savaslari Ansiklopedisi, ed. Murat Karatas,
Canakkale Savagslar1 Enstitiisii Yaymm, Istanbul 2023.

10 Hermann Lorey, Canakkale'de Deniz Harbi, 1lgi Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul 2018, s.
212-213.
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yerlestirilme planlar1 hazirladigi goériilmektedir. Bu plana sadik kalmarak
hazirlanan batarya da 25 adet mermi i¢in cephane girintileri, tabanca kaidesi
altinda beton yapu, dar iletisim siperi ve siper korkuluklar: bulunmaktadir.''

Bataryanin Faaliyetleri

1915 yilinin mayis aymin sonunda Cakaltepe Bataryasi, kiigiik eksiklikler
olsa da biiyiik oranda bitirilmistir. Bu zamanda Hasan Mevsuf Mintikasi’nda
gorevli bulunan bir bolik kadar kuvvet, Cakaltepe Bataryasi’nda
gorevlendirilmek iizere yola ¢ikmustir. 3 {incii Aldly Kumandani Yarbay Omer
Zeki Bey, 30 Mayis 1915 tarihinde Hasan-Mevsuf Mintikasi
Kumandanligi’na génderdigi yazida, “Cakaltepe’ye gidecek olan boliik simdi
hareket edecektir” emrini vermistir.'?

Cakaltepe Bataryas1 Kumandanligi’na Yiizbasi Nazmi Efendi atanmustir.
Nazmi Efendi, bataryanin miikemmel hale getirilmesi amaciyla haziran aymin
bagindan itibaren c¢aligsmalara baslamistir. Nazmi Efendi, top kamalarinin
tamir edilmesi i¢in kamaci ve kereste igleri i¢in marangoz; kazma, kiirek, el
arabasi, lamba, tipa ve hartug anahtari gibi alet ve edevat gonderilmesini talep
etmistir. Ayn1 zamanda sihhiyelerin ve askerlerin kullanmas i¢in kaput ve
ayakkab1 gibi eksiklikleri gidermeye gayret etmistir."?

3’lincii Aldly Kumandam Yarbay Omer Zeki Bey de Cakaltepe
Bataryasi’nin tahkim edilmesi i¢in 5 Haziran 1915 tarihinde Orhaniye
Tabyasi’ndan bir diirbiin neferi ile bir el arabasmin Yiizbasi Nazmi Bey’e
acilen génderilmesini saglamistir.'* 20 Haziran 1915 tarihinde Hasan-Mevsuf
Bataryasi’ndan 143 adet tahrib dénesi ile 39 adet tipali danesini Cakaltepe
Bataryasi’na gondermistir.” Ilave olarak 586 adet de hartug danesi
yollamistir.'® Bataryanin nakliye vasitalari giiclendirilmis, bir iki mekkare ile
yapilan tagima iginin yetersiz olmasi nedeniyle 21 Temmuz giinii iki nakliye
arabasi yollamustr.'’

Cakaltepe Bataryasi, haziran aymin ortalarinda ates eder duruma
getirilmistir. Batarya ilk atesini, 13 Haziran 1915 tarihinde gergeklestirmis;

' Gemi topu olarak iiretilmesine ragmen kara iizerinde nasil konumlandirilacagina dair,
Osmanl1 Erkan-1 Harbiyesi tarafindan bir de ¢izim yapilmistt. ATASE (Askeri Tarih ve Stratejik
Etiid Baskanlhigi) Arsivi, BDH (Birinci Diinya Harbi Katalogu) Klasér Nu: 4619 Dosya Nu, 49
Fihrist Nu: 4-81. Bk. Ek 2

12 ATASE Arsivi, BDH Klasor Nu: 5633, Dosya Nu: H25, Fihrist Nu: 18.

13 ATASE Arsivi, BDH, Klasor Nu: 5633, Dosya Nu: H24, Fihrist Nu: 9-9a.

14 ATASE Arsivi, BDH, Klasor Nu: 5633, Dosya Nu: H24, Fihrist Nu: 1-16

15 ATASE Arsivi, BDH, Klasér Nu: 5633, Dosya Nu: H27, Fihrist Nu: 1, 19a.

16 ATASE Arsivi, BDH, Klasér Nu: 5633, Dosya Nu: H27, Fihrist Nu: 1, 24.

17 ATASE Arsivi, BDH, Klasor Nu: 5633, Dosya Nu: H34, Fihrist Nu: 1, 7.
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saat 16.30’da Seddiilbahir bolgesindeki diigman topgusu ile karsilikli bir top
atis1 diiellosu yasanmigtir. Top atig diiellosu, neredeyse her giin devam
etmistir. Kimi zaman Cakaltepe’nin atiglar1 kimi zaman Seddiilbahir’deki
Fransiz topgusunun atislart karsiliksiz kalirken her iki taraf da baslayan bir
atisa kars1 aninda cevap vermeye gayret etmistir. Temmuz ay1 sonuna kadar
Cakaltepe Bataryasi, 15 Haziran 1915 gecesi saat 21.00°da ates etmistir. 17
Haziran giinii saat 19.00°da, 18 Haziran giinii saat 18.00’da, 21 Haziran giinii
saat 21.30’da, 28 Haziran giinii saat 11.30°da 29 Haziran giinii saat 14.50°de,
30 Haziran giinii saat 19.30’da ve gece saat 00’da, 1 Temmuz giinii saat 04.50,
12 Temmuz giinii saat 07.15’te, 13 Temmuz giinii saat 16.00’da, 20 Temmuz
gilinli saat 23.05’te, 21 Temmuz giinii saat 10.45’te, 22 Temmuz giinii saat
16.30’da, 21 Temmuz giinii saat 10.45’te, 22 Temmuz giinli saat 16.40’ta
atislar yapmustr.'® Seddiilbahir bolgesindeki Fransiz topgusu ise 18 Haziran
saat 18.50’de, 18 Haziran giinii saat 18.00’da 28 Haziran giinii saat 11.30°da,
29 Haziran giinii saat 14.50°de, 9 Temmuz giinii 07.00’da, 12 Temmuz giinii
saat 07.15’te, 21 Temmuz giinii saat 10.45’te, 22 Temmuz giinii saat 16.40’ta,
24 Temmuz giinii saat 17.00’de, 30 Temmuz giinii saat 21.30’da karsilik
vermistir. ' Tiim bu, iki yaka arasindaki karsilikli top atislari, Canakkale
Cephesi kapanana kadar devam etmistir. Canakkale Cephesi kapanmadan
hemen 6nce 1915 yili sonunda Cakaltepe’de 150 mm’lik 4 adet topun halen
aktif olarak kullanildig1 anlasilmaktadir.?

Cakaltepe Bataryasr’nin Fransiz Sektoriine Etkisi

Seddiilbahir bolgesindeki Fransiz birlikleri de Anadolu yakasmdaki Tiirk
bataryalarina  ates etmek icin menzili uzun topgu birliklerini
konuslandirmislardir. Ancak Canakkale Bogazi’nin igerisine girebilen Suffren,
Saint Louis, Henri IV, Gaulois, Patrie gibi ¢esitli zirhlilar da muharebe boyunca
kiiglik hedefli olarak Tiirk bataryalarina atiglar gerceklestirmistir. Bu bakimdan
Fransiz birlikleri igin savas gemisi kullanmak gibi bir avantaj s6z konusudur.
Bu durum, muharebeler aninda tutulan giinliiklere yansimstir. Thtiyat Zabiti
Kazim Sakir, konuya dair giinliigiine “Diligsman gemileri vakit vakit harabelerin
sagma diisen Cakaltepe ve soluna diisen Intepe’deki toplarimiza mermiler atip
duruyorlar.” ifadelerini yazmugtir.*'

18 ATASE Arsivi, BDH, Klasér Nu: 5633, Dosya Nu: H26, Fihrist Nu: 21; H27, Fihrist Nu: la;
9; 15a, 21; Dosya Nu: H28, Fihrist Nu: 21; Dosya Nu: H29, Fihrist Nu: 1, 2, 2a, 7a; H32, Fihrist
Nu: 11, 18; H33, Fihrist Nu: 25a; H34, Fihrist Nu: 4, 7a, 14.

19 ATASE Arsivi, BDH, Klasor Nu: 5633, Dosya Nu: H27, Fihrist Nu: 15, 15a; H28, Fihrist Nu:
23; H29, Fihrist Nu: 1; H31, Fihrist Nu: 14a; H32, Fihrist Nu: 11; H34, Fihrist Nu: 7a, 14, 23;
H36, Fihrist Nu: 5.

20 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, VIIL. Cilt, Deniz Harekati, Gnkur. Basimevi, Ankara
1976, 5. 152-153. .

2l Kazim Sakir, 1915 Gelibolu Harbi Giinliigii, Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2015, s. 81.
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Fransiz topgu birlikleri nobetlese olarak devraldiklari atig talimlerini
Anadolu yakasi istikametine yogun bir sekilde yoneltmeye, Cakaltepe
Bataryasi’nin faaliyete ge¢mesinin ardindan baglamistir. Bu atiglar, cogu
zaman harita kullanmadan ve ucak goézetleme raporlarma dayanmadan
yapilmistir. “Bizim vazifemiz, kitaatimizin yan atesine alan Anadolu
tarafindaki Tiirk bataryalaria, miimkiin oldugu kadar siddetle ates ederek
onlar1 susturmaya ¢aligsmaktir” ifadelerini kullanan Fransiz sektoriinde gorevli
Topeu Tegmeni Henry Feuille, zirhlilarin Anadolu sahillerine isabetli
isabetsiz, lizumlu lizumsuz atislar yapip durdugundan séz etmistir. Bogazin
iki yakasida bulunan, kimi zaman isabetli kimi zaman isabetsiz yapilan top
atis1 diiellosu hakkinda Feuille, giinliigiine su sekilde not dismiistiir: “6
Haziran sabahi daha pek erken Anadolu sahilinden mermi yagmuru basladi.
Yiiziimiizii goziimiizii yikamaya vakit bulamadan toplarimizin basina biz de
mukabil ates agryoruz. Diisman endahti gittikce isabetli oluyor. Bir mermi,
bataryayr muhafaza eden kum dolu kasalarin iizerinde patliyor.

Anadolu Yakasi’ndaki bataryalarini susturmak i¢in Fransizlar 18 Haziran
1915 tarihinde bir gece baskini planlamislardir. Topcu Kumandani Binbas1
Aldebert, Anadolu sahilindeki Tiirk bataryasini imha etmek icin 300 kisilik
bir goniillii birlik olusturmaya baslamis; ancak bu operasyondan son anda
vazgecilmistir.”® Bu riskli plandan vazgegilmesinin ardindan Miittefik Filo’ya
ait gemiler Canakkale Bogazi’ndan girerek Anadolu yakasina daha fazla
yonelmistir. Nitekim 21 Haziran 1915 tarihinde Suffren, 4 Temmuz 1915
tarihinde IV Henry, 9 Temmuz 1915 tarihinde Gaulois; 21 Temmuz 1915
tarihinde Saint Louis zirhlisi, Canakkale Bogazi’nin iglerine sokularak
Anadolu Yakasi’ndaki bataryalart bombalamistir. Bu bombardimanlara kars1
Anadolu Yakasi’ndaki Tiirk topgular da yanit vermistir. Oyle ki Seddiilbahir
bolgesinde sabit kalan her tiirlii Miittefik tahkimati, bu bombardimandan
etkilenmistir. Mermi yagmurlar1 altinda faaliyet yiiriiten Fransiz Topgusu
Henri Feuille, artik karaya oturtularak Fransiz sektoriinde sabit halde bekleyen
River Clyde gemisinin Anadolu yakasindan nasil etkilendigini ‘“Plajda, bir
liman yapilmisti. Bu limanin toprak iskelesi, Ingilizlerin Truva Gemisi
dedikleri cesur River Clyde silebinin pruvasma kadar dayaniyordu. Truva
Gemisi, her giin Anadolu sahilindeki Tiirk bataryalarinin savurduklar
giilleleri, goziinii kipirdatmadan yiyip duruyordu.” ifadeleri ile aktarmugtir.**

Fransiz Seferi Kolordu Komutani olarak gorev yapan Henri Joseph Etienne
Gouraud’nun 30 Haziran 1915 tarihinde Anadolu yakasindan atilan bir top

22 Capitaine H. Feuille, Face Aux Turcs, Gallipoli 1915, Paris 1934, s. 95.
23 Capitaine H. Feuille, 1934, s. 98-99.
24 Capitaine H. Feuille, 1934, s. 141.
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mermisinin isabeti ile yaralanmasi, Seddiilbahir bodlgesinde Fransiz
sektoriiniin yasadig1 en trajik olaylardan birisi olarak degerlendirilebilir.?’
Fransiz generalin yasadig1 bu yaralanma olayina sahit olan Henry Feuille, o
giine dair amlarma “Merminin patlamasiyla General Gouraud bulundugu
yerden sekiz metre ileriye firlamis ve bos obiis kitalarinin {izerinden gegerek
bir incir agacinin iizerinde asili kalmigtir. General agir surette yaralanmigti.
Sag kolu kopmus ve kalgasi ile bacagi kirilmisti. Bundan bagka birgok kiigiik
yaralar almisti. Generalin agag lizerinde asili kalan viicudu biiyiik ihtimamla
indirilerek hastaneye nakledilmistir” seklinde not almistir. 26

Fransiz sektoriinde Anadolu yakasindan yapilan mermi atiglarinin rutin bir
hal aldig1 anlasiimaktadir. Oyle ki Fransiz generalin ugradigi bu talihsizligin
muharebeler boyunca diger askerler acisindan da yasandigimi sdylemek
miimkiin goriinmektedir. Nitekim 19 Temmuz 1915 tarihinde Anadolu
Yakasi’'ndan atilan merminin, Bozcaada’ya gitmek iizere olan bir gemiye
binmekte olan bir birlik {izerine diistiigli; 17 kisinin 6ldigi ve 40 kiginin de
yaralandig1 goriilmektedir.”’

Cakaltepe Bataryasi’nda Yasanan Sorunlar

Bataryadaki toplarin kamalarini tamir etme isi, oldukc¢a probleme neden
olmus; gerek alay komutaninin gerekse batarya komutaninin, nitelikli?® bir
kamac1 ustasinin bataryada gorevlendirilmesi yoniindeki ugraslari, uzunca bir
aradan sonra faydali konuma sokulabilmistir. Bu anlamda Kumkale Taburu
Kamacis1 Ibrahim Usta, sadece Cakaltepe i¢in gorevlendirilmis® ancak teknik
ugras gerektiren bu konuda Ibrahim Usta yeterli ¢dziimii iiretememistir.
Batarya Komutani1 Yiizbasi Nazmi, atis esnasinda ¢ikan kamalarin yeniden
yerlerine koyulamadigindan sikayet ederek, baska bir kamacinin
gorevlendirilmesini Alay Komutanligi’ndan su sekilde talep etmistir: “Bugiin
esnd-y1 enddhtta kamalar ¢ikti. Buraya gonderilen kamaci, bunlar
anlamyor(um) diyerek izmdr-1 ‘acz ediyor. Bu yiizden toplar mu ‘attal kilind.
Liitfen ve merhameten ya Ahmed ya Hamdi veyd Hasan-Mevsuf

25 Charles Baussan, “General Gouraud,”, Studies: An Irish Quarterly Review 7, no. 27 (1918),
p. 400-415.

26 Capitaine H. Feuille, 1934, s. 104-105.

27 Charles Roux, Canakkal’a Seferi, ¢ev. Mehmet Nihad ve Asim, Matbaa-i Askeriye,
Dersa’adet 1337, s. 141.

28 Canakkale Savaslar1 esnasida teknik ve vasifli elemanlarim rollerini gozler éniine seren bir
caligma icin bk. Didem Ilkem Cumali, “Zaferde Bahsi Gegmeyen Kahramanlar: Kamacilar”,
Anafarta, Say1 16, Istanbul 2022, s. 10-19.

29 ATASE Arsivi, BDH, Klasor Nu: 5633, Dosya Nu: H28, Fihrist Nu: 6.
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Mintikasi’ndaki Mehmed ustalardan birini burada ifa-y1 vazife etmek tizere
sd ‘at stir‘at-i i ‘zami ehemmiyetle ‘arz olunur.”°

Bataryadaki toplar, ates edildikten kisa bir siire sonra tekrar atese hazir hale
getirilmesi i¢in kullanilan arag ve gereglerin eksikligi, ciddi bir problem olarak
ortaya ¢cikmistir. Gaz yagi, bez, anahtar, gibi eksikliklerin hizlica karsilanmasi
yoniinde Batarya Kumandani Yiizbasi Nazmi’nin 1srarli talepleri
goriilmektedir.®!

Cakaltepe  Bataryasi’nmn  vazifesini  kusursuz  ve  zamaninda
gerceklestirebilmesi icin yapilan bu ugraslar etkili de olmustur. ibrahim
Arikan harp hatirasma “Anadolu sahilinde, intepe ve Cakaltepe’deki
bataryalarimiz diisman hatlarim1 yan atesine aliyor ve Seddiilbahir’deki
diisman yiikleme ve bosaltma noktasi da alt {ist oluyordu” ifadelerini not
almistir.*? Benzer sekilde Cakaltepe’nin kimi zaman bir ugrak yeri oldugu,
bazi birliklerin sevk esnasinda Cakaltepe’de konakladig1 da anlasilmaktadir.
Bu konaklamalarin Cakaltepe Bataryasi’nin korunakli, ¢ukur ve gizli yerlere
sahip oldugu igin tercih edildigi de anlaismaktadir. ** Belki de bu korunakli
yapist nedeniyle Ressam Mehmet Ali Laga’nin 1915 yilina tarihlenen essiz
Canakkale Muharebe Alani resimlerinden birisi de Cakaltepe Bataryas1’dir.>*

Cakaltepe Batarya Sehitleri

Basina yansiyan bir habere gore Cakaltepe Bataryasi’nin ilk sehidi, bir
diisman ugagmin bombardimani sonucu olmustur. “Vuku’at-1 Harbiyye”
bashig1 verilen olaylar zincirinde “6 Haziran 1331 (19 Haziran 1915):
Anadolu mintikasinda: Ogleden evvel 9,30 da bir diisman tayyaresi Cakaltepe
tizerine iki bomba atti ve bir nefer sehit ve bir nefer mecruh oldu.” seklinde
bir ifade kullanilmistir.>> Haberde ismi gegmese de bu ilk sehidin, Bursal
Ahmed oglu Ahmed oldugu anlagilmistir.

Intepe-Cakaltepe mintikas1 igerisinde yer alan Cakaltepe Bataryasi’nda
gorevli iken sehit olanlara dair Milli Savunma Bakanligi’nin Sehitlerimiz

30 ATASE Arsivi, BDH, Klasor Nu: 5633, Dosya Nu: H28, Fihrist Nu: 22.

31 ATASE Arsivi, BDH, Klasor Nu: 5633, Dosya Nu: H28, Fihrist Nu: 8.

32 [brahim Arikan, Harp Hatiralarim- Bir Mehmetcigin Canakkale, Galigya, Filistin Cephesi
Anilar, yay. haz. Selman Soydemir, Abdullah Satun, Timas Yayinlari, Istanbul 2007, s. 58.

33 10 Eyliil 1915 tarihinde Intepe’den yola gikan birligin Cakaltepe’ye geldigi ve “cukur ve gizli
mahallerde karargah” kurdugu ile ilgili veri igin bk. Tbrahim Arikan, Osmanli Ordusunda Bir
Nefer, Timas Yaymlar, Istanbul, 2010, s. 33.

34 Mustafa Izzet Cetin, Ressam Mehmet Ali Laga ve Canakkale Resimleri, Canakkale 1988.
Ayrica bk. Elvan Topalli, “Mehmet Ali Laga”, Canakkale Savaslar: Ansiklopedisi, Ed. Murat
Karatas, Canakkale Savaslar1 Enstitiisii Yayin, Istanbul 2022. Mehmet Ali Laga’nin Cakaltepe
Bataryasi ¢izimi i¢in bk. Ek 3.

35 “Vuku’at-1 Harbiye”, Tanin, 24 Eyliil 1915 (11 Eyliil 1331,) No: 2432, s. 3.
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listesi 4 (dort) adet sehit kaydi sunmaktadir.*® Baska bir askeri veride ise 3’ii
(3) Sehitlerimiz listesi ile uyusan 6 (alt1) sehit kayd: bulunmaktadir.>” Bu hali
ile Cakaltepe Bataryasi'nda gorevli iken sehit olan Istanbullu Mehmed
Hikmet Pasa oglu Omer Samimi, Corumlu Veli oglu Ali, Kastamonulu
Mustafa oglu Tahir, Canakkaleli Haci Emin (veya Haci Hiiseyin) oglu
Ahmed, Bursal1 Ali oglu Nazif, Ankarali Tahir oglu Osman ve Bursali Ahmed
oglu Ahmed’in kiinye bilgileri tespit edilebilmistir.

Dénemin basiinda oldugu gibi verilen zayiata dair arsiv belgelerinde,*®
hatta anilarda®® dahi izine rastladigimiz Cakaltepe’de, sehit olup defnedilen
askerlere dair elde olan veriler, bolgede bir sehitligin var olmas1 gerektigine
dair de bilgi sunmaktadir. Ustelik yukarida arz edilen kayitlarin hastaneye
tedavi i¢in gelip vefat eden kisiler oldugu diisiiniildiigiinde defnedilen sehit
sayisinin daha fazla sayida oldugu diisiiniilmektedir.

Savas Sonrasinda Cakaltepe Bataryasi

Cakaltepe Bataryasi’nin akibetine dair net veriler olmasa da Canakkale
Savaslari’ndan hemen sonra varligina dair veriler mevcuttur.*’ Birinci Diinya
Harbi’nin hemen sonrasinda kurulan Ingiliz Komisyon’un gérev aldig
Canakkale’de, Canakkale Muharebe sahasinda kalan tahkimatlara dair bir
calisma yapilmistir. Mitchell Raporu*' olarak bilinen bu belgede Cakaltepe
Bataryasi’na dair gesitli veriler mevcuttur. Rapora gore Cakaltepe’de oldugu
ifade edilen bes adet topun ikisi Birlesik filonun atesleri sonucu kullanim dis1
kalmig; kullanilan toplar da batarya mevkiinden yaklagik 1.500 metre i¢
kesime gotiiriilmiistiir. Raporda “Cakaltepe Bataryasi’nda bulunan toplar
indirekt atis yapabilen seri atimli toplardir. Bu agidan Seddiilbahir’deki Ingiliz

3¢ 1175 (ili Belli Olmayan), 3004 (Kastamonu), 595-596 (Canakkale), 4349 (Bursa), 3732
(Ankara) ve 98 (Bursa) sira numarali kayitlar igin bk. Sehitlerimiz: Osmanli-Rus, Osmanli-
Yunan, Trablusgarp, Balkan, Birinci Diinya, Istikldl, Kore, Kibris, ig Giivenlik, 5 Cilt, Milli
Savunma Bakanlig1 Yaymi, Ankara 1998.

37 ATASE Arsivi, BDH, Klasor Nu: 4620, Dosya Nu:53A, Fihrist Nu: 1-7.

38 17 Kanun-u evvel 1331 tarihinde Sufren zirhhismin agtigr atesten Cakaltepe’de iki kiginin
yaralandii ile ilgili bk. ATASE Arsivi, BDH, Klasér Nu: 4620, Dosya Nu. 53A, Fihrist Nu.1-6.
391894 dogumlu Canakkale’in Bayramig Ilgesi dogumlu Recep Kutluer, topeu olarak katildig:
Canakkale Cephesi’nde Cakaltepe’de gérev aldigini ve viicudunun ¢esitli yerlerinden yaralar
aldigin1 sdylemistir. Bk. Cahit Onder, 7 Cephenin Gazileri Anlatiyor, Nesa Ofset Matbaacilik,
[zmir 2005, s. 19.

401915 yilinin sonuna ait Almanca hazirlanms bir kroki i¢in bk. Ek 4.

41 1919 yilimin Ekim ayinda Ingiliz Savas Bakanligi’na Francis Herbert Mitchell tarafindan
sunuldugu anlasilan ve Mitchell Raporu olarak bilinen bu caligmayr tahliye agisindan
degerlendiren bir c¢alisma igin bk. Bugra Terzi, “Mitchell Raporu’na Gore Gelibolu
Yarimadasi’nin Tahliyesi ve Tahliyenin Giiniimiiz Tarih Yaziminda Dogurdugu Sorunlar”,
Anafarta Dergisi, Say1 17, Istanbul 2022, ss. 18-27.
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ve Fransiz harekétini taciz etmek i¢in olduk¢a uygundur.” ifadeleri yer
almakta; “sipersiz” tahkimata sahip oldugu vurgulanmaktadir. Batarya
cephanesisin batarya mevkiinin yakininda toprak kazarak olusturulan
siginaklara istiflendigi belirtilmektedir.**

Sonug¢

Kuruldugu andan itibaren, faaliyete gectigi 1915 yilinin Mayis ayindan
1916 yilinin Ocak ayma kadar gecen yedi aylik siire icerisinde Cakaltepe
Bataryasi, topcu personeli ile Canakkale Savaslari’nin bir par¢asi olmustur.
1915 yilinin Mart ayindan itibaren tiim Canakkale Cephesi’nde Anadolu
yakasmin onemi ve etkinliginin oldukca azaldig1 disiiniildiiginde; Rumeli
Yakasi’ndaki Fransiz sektoriine yonelik olarak Bogaz’1 asan atiglarla diismani
rahatsiz etme amacina matuf olarak olusturulmus bu batarya, Gelibolu
Yarimadasi’ndaki siddetli ¢carpismalara kiyasla olduke¢a “giivenli(!)” bir alan
olarak goriilse de gemi toplar1 ve ugak bombardimanindan etkilenmis; zayiat
vermis; sehit vermistir. Bombardiman sonrasi tekrar aktif hale gelebilmesi
icin teknik olarak olaganiistii ¢aba harcanmustir. Ozellikle bu konuda
kamacilarin faaliyetleri dikkat cekmistir.

Cakaltepe Bataryasi, Canakkale’de kara muharebeleri devam ederken yedi
aydan fazla bir miiddet boyunca, Canakkale Bogazi’n1 gecen asirtma topgu
atesleri ile Seddiilbahir bolgesindeki Fransiz birliklerini rahatsiz etmis; zayiat
vermelerine neden olmustur. Bu nedenle Gelibolu Yarimadasi’ndaki tiim
miittefik askerleri arasinda Fransiz birliklerinin, Anadolu’dan yapilan topcu
ateslerine maruz kalmak ve kendisini bu yonde savunmaya caligmakla farkl
bir miicadele alan1 olmustur.

Cakaltepe Bataryasi’nin, Canakkale Savaglari’nin sonrasina tarihlenen
verilerine ulagilmistir. Bu kapsamda 1919 yilina kadar varligim siirdiirdiigii
tespit edilmistir.

Kaynakc¢a
Arsivler

ATASE (Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Baskanligi) Arsivi, BDH (Birinci Diinya Harbi
Katalogu)
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42 Report of the Commitee Appointed to Investigate the Attacks Delivered on and the Enemy
Defences of the Dardanelles Straits, 1919, s. 215, 446, 475, 481. Mitchell Raporda yer verilen
Cakaltepe Bataryasi teknik ¢izimleri i¢in bk. Ek 5.
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Oz

Bu ¢alisma, Vehhdbiligin Birinci Diinya Savasi’nin bitimini miiteakip Arap
Ortadogu’sundaki yiikselisini onun temsilciligini iistlenen Suidilerin, Mekke Emiri
Serif Hiiseyin, Tiirk Milli Miicadele Hareketi Lideri Mustafa Kemal Pasa ve Iran’in
hiikiimrant Riza Han ile girdigi miicadeleler ve kurdugu miinasebetler ekseninde
aciklamayr amag edinmistir. Suiidilerin, 1918 yilindan sonra hangi araglari
kullanarak Vehhabiligin yayimasint saglamaya ¢alistiklart ve bu durum karsisinda
bagsta Serif Hiiseyin olmak tizere Ortadogu da yer alan diger 6nemli gii¢c odaklarinin
ne gibi aksiyonlar gelistirdikleri bu ¢alismanin temel konusunu olusturmugstur. Bu
cercevede ¢calisma iki temel iizerine bina edilmistir. Birincisi, Suiidilerin énderi Ibn
Suiid 'un savas sonrast Arap Yarimadasi nda ortaya ¢ikan gii¢ boslugunu Ingilizlerin
destegi ile doldurma girisimi karsisinda onun en biiyiik rakibi Serif Hiiseyin'in
Mustafa Kemal Pasa ile insa etmeye calistigi iliskilere odaklanilmistir. Ikincisi,
Iran’in hiikiimrant Riza Han'in Hicaz ve cevresine yonelik Vehhabi yayimacilhig
karsisinda Ankara Hiikiimeti ile ne tiir bir ittifak icerisinde yer almak istedigine
yogunlasilmistir. Son olarak ¢alismada Vehhabiligin Arap Ortadogusu’nda iyiden
iviye kendisini gistermesine ve Islam in kutsal alanlari olarak kabul edilen Mekke ve
Medine’de taraftar kazanmasina donemin Miswr Krali Fuad 'in ne sekilde yaklastigina
kismen de olsa deginilmistir.

*Dr. Ogr. Uyesi., Osmaniye Korkut Ata Universitesi; Kadirli Sosyal ve Beseri Bilimler
Falkiiltesi; Ramazansonat@hotmail.com; ORCID: 0000-0002-7189-5783; Osmaniye-Tiirkiye.
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Anahtar Kelimeler: Vehhabilik, Arap Ortadogu’su, Suiidiler, Mekke Emiri Serif
Hiiseyin, Mustafa Kemal Pasa.

Abstract

This study aims to explain the rise of Wahhabism in the Arab Middle East after
the end of the First World War on the axis of the struggles and relations established
by the Saudis, who assumed its representation, with the Emir of Mecca, Sharif
Hussein, the leader of the Turkish National Struggle Movement, Mustafa Kemal
Pasha and the ruler of Iran, Reza Khan. The main subject of this study is the means
by which the Saudis tried to spread Wahhabism after 1918 and what actions were
taken by Sharif Hussein and other important power centers in the Middle East in the
face of this situation. In this framework, the study is built on two basis. Firstly, in the
face of the Saudi leader Ibn Saud's attempt to fill the power vacuum that arose in the
Arabian Peninsula after the war with the support of the British, it was focused on the
relations that his greatest rival, Sharif Hussein, was trying to build with Mustafa
Kemal Pasha. Secondly, it has been focused on what kind of alliance Riza Khan, the
ruler of Iran, wanted to be in with the Ankara Government in the face of Wahhabi
expansionism towards the Hejaz and its environs. Finally, the way in which the
Egyptian King Fuad of the period approached the fact that Wahhabism showed itself
well in the Arab Middle East and gained supporters in Mecca and Medina, which are
considered the holy places of Islam, was partially touched upon in the study.

Keywords: Wahhabism, Arab Middle East, Sharif Hussein, Mustafa Kemal Pasha,
Saudis.

Giris

Birinci Diinya Savasi, Ortadogu’nun idari ve siyasi haritasim degistirdigi
gibi ayn1 zamanda onun dini formasyonunu derinden etkilemistir. Zira ¢ok
uzun bir siiredir ad1 gegen alanm hakimi sifatim1 tagiyan ve -her ne kadar
resmiligi tartisiimakla birlikte- Islam’in Siinni-Hanefi anlayisin1 benimseyip
yayilmasina hizmet eden buna paralel olarak kurumsal yapisini bu diizleme
oturtan Osmanli Devleti’nin', artik yekpare bir olusum olmaktan ¢ikip yerini

! Devletin boyle bir yoneliminin olmasinda Safevilerin etkisiyle XV. ve XVI. yiizyillarda
gittikge etkisini arttiran Siilik dogal olarak 6nemli bir rol oynamistir. Bu kapsamda Osmanl
temel dini felsefesine uygunluktan 6tiirii sinirlart igerisinde mahkemelerde Hanefi fikhinin
uygulanmast ve medrese miifredatinin diizenlenmesi gibi Siinniligi pekistirici birtakim
uygulamalart hayata gegirmekten geri durmamistir. Hatta bu uygulamalar, devletin yikilisina
diizenlenerek tatbik edilmeye ¢alisilmistir. Bu konuda bk. Halil inalc1.k, Osmanli Imparatorlugu
Klasik Qag (1300-1600), ¢ev. Rusen Sezer, Yap1 Kredi Yayln!arl, Istanbul 2009, s. 189-190;
Iahsin Ozcan, ‘‘Osmanlilar: Dini Teskilat ve Gorevliler’’, D[A, C. 33, 2007, s. 538; Recep
Onal, ““Osmanli Cografyasinda Siinni Diisiincenin Resmi Ideoloji Olarak Benimsenmesi
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irili ufakli bir dizi devletlere/yapilara birakmasi Islam’in farkli yorumlarmin
iyiden iyiye giin yiiziine c¢ikmasimi saglamistir. Bu yorumlardan birisini
simgelemesi bakimindan, XVIII. yiizyilin ortalarina dogru Muhammed bin
Abdiilvehhab onderliginde Necid”* adi verilen noktada filizlenip ardindan
biitiin Arap Yarimadasi’na yayilan zaman zaman etkinligi kaybolsa dahi her
defasinda daha giiglii bir sekilde varligmi ortaya koyan Vehhabilik®, savasin
bitimini sembolize eden 1918 yilindan sonra kendisini apagik bir sekilde bagat
anlayis/yorum seklinde gostermeye calismistir. Hig kusku yok ki bdyle bir
durumun ortaya ¢ikmasinda da kendisine ve ogullarina birlesik bir Arap
krallig1 sozii verilmesine karsin bu hiilyasinin gerceklesmeyecegini anlayan
Mekke Emiri Serif Hiiseyin’in, artik Arap Yarimadasi’ndaki roliini,
revizyonist bir anlayisla yavas yavas Islam diinyasmin tamamma agilmaya

Uzerine Sosyo-Jeopo-Teolojik Analizler’’, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalart Dergisi, C. 10, S. 4,
Arahik 2018, s. 1258-1275; Ugur Kurtaran, ‘‘Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi’’,
Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 8, Sonbahar 2008, s. 59-60; Ramazan
Sonat, Isgal Kiskact Altinda Bagdat (1914-1918), Berikan Yaynlari, Ankara 2021, s. 8-14.
Biitiin bunlar ¢ergevesinde su sdylenebilir ki devletin imparatorluga doniistiigii Sultan II.
Mehmet doneminde hali hazirda Osmanli tebaas1 dini cemaat olarak tanimlanip bu sekilde
smiflandirilmakla birlikte Sultan II. Mehmet’ten sonra tahtta ¢ikanlar onun olusturdugu ‘ Tarih-
i Kadime’ -birtakim degisiklikler haricinde- sahip ¢ikmislar lakin bu durum XIX. yiizyilda
Osmanlinin kendi igerisinde yasadigi birtakim bozulmalar neticesinde farkli bir boyut
kazanmstir. Bu ifadeyi biraz agmak gerekir ise devlet ilk etapta asli unsur olarak gérdiigii Siinni
Miisliimanlar tizerinden kendisini sekillendirip diger Gayrimiislim tebaasina farkli bir hukuki
norm uygularken XIX. yiizyilda gelisen i¢ ve dis hadiselerden &tiirli iyiden iyiye Siinni-
Hanefiligi resmi bir anlayis seklinde kabul ettigini gosterme egilimi icerisine girmistir. Kemal
H. Karpat, ‘‘Klasik Osmanli Dini Kiiltiirel Diizeninden Ulus-Devlete’’, Osmanli Hosgériisti,
ed. Kemal H. Karpat-Yetkin Yildirrm, Timas Yaymlari, Istanbul 2012, s. 35-38.

2 Tarihi kayitlarda Arabistan Yarimadasi’nin sahil seridini olusturan Tihame iizerinde yiikselen,
alcak kisimlar1 Suriye ve Irak’a bakan alan seklinde tanimlanmugtir. Bir bagka tabirle Necid,
¢ogunlukla Orta Arabistan’da yer alan bir bolge seklinde anilmistir. Bu konuda bk. Zekeriya
Kursun, ‘“Necid”’, DIA4, C. 32, 2006, s. 491-493.

3 Bu konuda ¢ok ciddi kiilliyat olmakla birlikte Tiirkiye’de en ciddi ¢alisma Zekeriya Kursun
tarafindan hazirlanmistir. Kursun’un kaleme aldig1 (Zekeriya Kursun, Necid ve Ahsa’da
Osmanli Hakimiyeti (Vehhabi Hareketi ve Suud Devleti 'nin Ortaya Cikist), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1998) kiinyeli eser kendisinden sonra bu alanda ortaya ¢ikan eserlere adeta
151k tutmustur. Zekeriya Kursun’un haricinde Tiirkiye’deki Vehhabilik ¢aligmalarinin en
onemli simalarindan bir tanesi olan Selda Giiner bu alana ¢ok ciddi katki saglamistir. Giiner
tarafindan Tiirk akademik yazimina kazandirilan (Selda Giiner, Osmanli Arabistani 'nda Kiyam
ve Tenkil Vehhabi-Suiidiler (1744-1819), Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 2013) kiinyeli
eser Vehhabiligin ortaya ¢ikist ve gelisimi hakkinda son derece doyurucu bilgileri biinyesinde
barindirmasti ile 6n plana ¢ikmistir. Ayrica Ahmet Vehbi Ecer’in yayimladigi (Ahmet Vehbi
Ecer, Tarihte Vehhabi Hareketi ve Etkileri, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yaymlari,
Ankara 2001) kiinyeli eserde —her ne kadar tarihsel perspektif merkezli olmasa dahi-
Vehhabilik hakkinda 6nemli detaylar yer almistir. Bu ii¢ temel ¢alismanin haricinde Tiirkge ve
diger dillerde kaleme almmis Vehhabiligi dogrudan veya dolayli agidan konu edinen birtakim
calismalara metnin ilerleyen sayfalarinda yer verilmistir.
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baglayan Necid merkezli Suid Hanedanina birakmak zorunda kalmasi
oldukea etkili olmustur®.

Vehhabiligin, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yiikselise gegmesi/hakim
anlayis seklinde kendisini tanitmasi Osmanli Ortadogu’sunda kurulmaya
baglayan -onun devami niteligindeki veyahut ondan izler tasiyan-
devletlerin/yapilarin ve Iran’in (Kagar Hanedami)’ dikkatini ¢eker hale
gelmistir. Bu devletler/yapilar igerisinde; dzellikle Anadolu ve Trakya’da
yavas yavag viicuda gelmeye baslayan Tiirkiye, onun yan1 basinda yeni bir
olusum igerisindeki Iran ve Ingilizlerin destegi ile ivme kazanan Serif
Hiiseyin’in liderligindeki Hicaz Hagimi Kralligi, Suild Hanedanimin yiikselise
gecip Vehhabiligi Islam cografyasiin tamaminda hakim kilma plani iizerine,
bir baska deyisle onu kendi cografyalarina ve niifuz alanlarma tasima
gayretleri karsisinda bir dizi reaksiyon gelistirmislerdir. Bu diizlemden
hareketle caligma, Necid merkezli Vehhabiligin 1918 yili itibariyle Tiirkiye,
Iran ve Hicaz’m kars1 koyma gabalarma kars1 Islam cografyasinda ne sekilde
yayilim gosterdigine ve kendisine nasil taraftar kazanabildigine
odaklanmigtir. Diger bir agidan bakildiginda ifade edilen siirecten sonra
Tiirkiye, Iran ve Hicaz’m; Vehhabiligin Islam cografyasinda yayilimi
konusunda ne tiir 6nlemler aldiklar1, bu 6nlemleri ayr1 ayr1 m1 yoksa birlikte
mi hayata gecirdikleri, onlarin bu tesebbiisleri karsisinda Suiid Hanedaninin
hangi kartlar1 piyasa siirdiigii ve biitlin bu gelismeler karsisinda ilgili anlayigin

4 Serif Hiiseyin, basta Ingiltere olmak iizere emperyal giiclerin destegi ile Haziran 1916
tarihinde yayimladig: deklarasyon ile Osmanli Devleti’ne kars1 ‘Arap bagimsizlik hareketini’
baslattigin1 iddia edip bu ugurda ¢aligmis olsa da savasin sonuna dogru kendisine verilen
birlesik Arap krallif1 soziiniin yerine getirilmeyecegini anlamistir. Bu diizlemden hareketle
Serif Hiiseyin, tiim Araplar tek bir cat1 altinda toplayip arzu ettigi yonetim seklini hayata
gecirebilmek bir yana ¢ok gegmeden Sulid Hanedaninin yonettigi Necid merkezli Vehhabilik
anlayisinin hem Hicaz ve ¢evresinde hem de Arap cografyasinin farkli alanlarinda yayilmasina
engel olamamis ve kendisinden sonra yalmzca ogullarmin Urdiin ve Irak gibi noktalarda
kralliga getirilmeleri ile yetinmistir. Hasan Kayali, Jon Tiirkler ve Araplar, ¢ev. Tiirkan Yoney,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2003, s. 204-208, 212-217, 221-226; James Barr, Kirmizi
Cizgi, ¢ev., Ekin Can Goksoy, Pegasus Yaymlar, Istanbul 2016, s. 34-41, 47-57, 134-135; Kral
Abdullah, Biz Osmanli 'ya Neden Isyan Ettik?, ter. Halit Ozkan, Klasik Yaymnlari, Istanbul 2017,
S. 1X, 95-vd.

5 1795-1925 yillar1 arasinda Iran’1 yéneten bu Tiirk hanedani hakkinda Tiirkiye’de en ciddi
calisma Yilmaz Karadeniz tarafindan hazirlanmistir. Karadeniz tarafindan Tiirk akademik
yazimina kazandirilan (Y1lmaz Karadeniz, Kagarlar Déneminde Iran (1795-1925), Selenge
Yayinlari, Istanbul 2013) kiinyeli eser Kagarlarn fran’daki yiiz otuz yillik iktidarma 151k
tutmakla birlikte onun son doneminde iktidart nasil Riza Sah oOnderligindeki Pehlevi
Hanedanina biraktifini izah etmesi ile de 6n plana ¢ikmistir. Ayrica bundan sonra Kacar
Hanedanmi tammlamak igin metinde genellikle Iran lafz1 tercih edilmistir. Yine Abdolvahid
Soofizadeh tarafindan hazirlanan (Abdolvahid Soofizadeh, Kacar Hanedanligi Déneminde
Osmanli-Iran Siyasi Iligkileri (1795-1925), Tiitk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2020)
kiinyeli eserde Kagarlarin fran’daki serencami hakkinda doyurucu bilgiler yer alnustir.
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Islam cografyasinda kendisine ne oranda taraftar kazanabildigi gibi sorulara
bu ¢alismada cevaplar aranmistir. Yine biitlin bunlara ek olarak dénemin Misir
Krali Fuad’in yukarida ad1 gegen taraflarin miicadelelerinden istifade ederek
Miisliimanlarin kutsiyet atfettikleri Mekke ve Medine gibi sehirlerde nasil var
olmak istedigine kismen de olsa bu ¢alismada deginilmistir. Caligmada biitiin
bu sorulara cevaplar aranirken basta arsiv vesikalari olmak {izere olabildigince
Tiirkce ve Ingilizce kaynaklara miiracaat edilmistir. Boylece calisma ¢ok
farkli kaynaklar biinyesinde toplayarak Tiirkiye’de Serif Hiiseyin Hareketinin
gblgesinde kalmis Vehhabiligin Islam cografyasinda Ortadogu merkezli
yiikselisine bir parantez agmis ve ilerleyen siireclerde bu ¢ercevede ortaya
cikmas1 muhtemel eserlere kapi aralamay1 hedeflemistir.

Serif Hiiseyin Hareketinin Golgesinde Vehhabiligin Yiikselisini
Sorgulamak: Suiid Hanedaninin Tarih Sahnesine Cikisi ve Osmanh
Tarih Yazimindaki Carpikhiklar

Alt1 asir boyunca diinya siyasetinin igerisinde yer alip ¢ok genis bir
cografyada hiikiim sliren Osmanli Devleti’nin nihayete ermesi hakkinda
bugiine kadar ¢ok sey yazilip s6ylenmis olmakla birlikte -kanaatimizce- biitiin
bunlar genellikle siyasi, askeri, iktisadi ve sosyal boyutta kendisini
gostermistir. Bu ifadeyi biraz agmak gerekir ise ¢ogunlugunu tarihgilerin
olusturdugu sosyal bilimcilerin ‘Darb-1 Mesel’i® seklinde beliren Osmanli
Devleti’nin inkiraz1 konusu, simdiye kadar temelde uzmanlarca siyasi, asker,
iktisadi ve sosyal konulara indirgenmistir. Ancak su bir gergek ki bir devletin
gelisimi ve dagilmasi i¢in adi gegen alanlardaki gelismeler kadar teolojik
evrimin de énemli oldugunu diisiiniirsek Osmanli Devleti’nin 6zellikle son
donemlerinde nasil bir din anlayis1 ile hareket ettigi ve bu anlayis karsisinda
hiikmettigi alanlarda mesk{in niifus kitlesinin hangi davranis kodlarim
gelistirdigi agciklanmaya muhtag bir mesele seklinde kendisini gdstermistir. Bu
cercevede, devletin ana omurgasini teskil eden Miisliimanlarmn Istanbul’un
belirledigi din anlayisindan ne kadar bagimsiz bir sekilde hayat stirdiirdiikleri
veyahut zamanla ondan bagimsiz/farkli bir din bi¢cimi benimseyip
benimsemedikleri buna paralel olarak benimsenen yeni dini yorumlarin
Osmanli Devleti’nin teolojik sistemini ne sekilde sarstigi odaklanilmasi elzem
bir konu seklinde ortada durmustur.

Bu gizemi -kismen- ortadan kaldirmak maksadiyla; XVIII. ylizyilin
ortalarina dogru Necid’te Muhammed bin Abdiilvehhab’ énderliginde beliren

¢ Yakup Kizilkaya, *‘Arap Dilinde Meselin Darb1”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. 42, Erzurum 2014, s. 285.

7 Nitekim onun fikri altyapisinin olusmasinda kendisinin Bagdat, Basra, Medine, Sam ve
Mekke gibi Islam beldelerinde ciddi zaman gegirmesi ve buralarda yer alan birtakim alimlerden
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ve Islam’t ashina riicu ettirme gayesi altinda Kuran-1 Kerim’i mecazi
anlaminin haricinde oldugu gibi anlayip Hz. Muhammed’den sonra higbir
kimsenin soziinii dikkate almayan Vehhabilik®, kisa siire icerisinde Osmanli
Arap cografyasinda kendisine alan kazanmaya baslayinca Istanbul’un tazyiki
ile kargilagmistir. Su bir ger¢ek ki Muhammed b. Abdiilvehhab liderligindeki
Vehhabiligin taraftar kazanmasinda kurucusu Muhammed’in, su anki Sutid
Hanedanimin® atasin1 teskil eden Dir’iyye Emiri Muhammed b. Sufid
tarafindan himaye edilmesi ve buna paralel bir sekilde kendi benimsedigi
anlayis1 artik rahatlikla yayabilmesi 6nemli rol oynamistir. Hi¢ kusku yok ki
boyle bir anlayisin, Osmanli Miisliimanlarinin yerlesik din anlayigin
degistirmesinden korkan ve din imgesi {lizerinden Arap Yarimadasi’ndaki
siyasi niifuzunun zedelenecegine inanan Istanbul da Vehhabiligin ¢ok fazla
yayilmadan Oniinii kesmek hedefiyle bu anlayisa mensup gruplarin yalnizca
Necid ve ¢evresinde degil aym1 zamanda Mekke, Medine, Kerbela'’, Sam ve
Taif gibi noktalarda daha fazla baski kurmamalar1 i¢in XVIIL. yiizyilin
baglarinda Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Paga’y1 aktif bir sekilde
gorevlendirmistir. Hakikaten Mehmet Ali Pasa’nin Istanbul tarafindan
Vehhabiligi dizginlemek i¢in vazifelendirilmesi bu anlayisin tarihsel siirecteki
gelisimi acisindan kirilma noktasini olusturmus ve 1818 yilinda bu anlayigin
Dir’iyye’deki lideri konumunda bulunan Suiid Hanedanina mensup Abdullah

cesitli dersler almasi 6nemli bir rol oynamistir. Bu meseleyi konu edinen bir ¢aligma i¢in bkz:
Michael Cook, ‘‘On the Origins of Wahhabism’’, Journal of the Royal Asiatic Society, Vol. 2,
No. 2, 1992, s. 191-202.

8 Carol E. B. Choksy-Jamsheed K. Choksy, ‘“The Saudi Connection: Wahhabism and Global
Jihad*’, World Affairs, Vol. 178, No. 1, May-June 2015, s. 25; Talip Kiigiikcan, ‘‘Some
Reflections on the Wahhabiya and the Santisiya Movements’’, Belleten, C. 61, S. 231, Agustos
1997, s. 323-324; Kursun, 1998, s. 20; Giiner, 2013, s. 66-67.

® Vehhabiligin ve buna bagh olarak Sufdilerin tarih sahnesinde kendisine dnemli oranda yer
agmasinda/taraftar kazanmasinda dis tesirlerin etkisi ge¢misten gliniimiize tartisilmakla birlikte
bu gergevede Tiirkiye merkezli -ikinci dipnotta belirtilen- hazirlanan ¢aligmalarda bu durumdan
pek bahsedilmemistir. Bu durum sdyle agiklanabilir ki Vehhabiligin ortaya ¢ikisi ve gelisimini
konu edinen Tiirkiye merkezli ¢alismalar onu temelde Araplarin i¢ dinamikleri gergevesinde
anlamlandirmaya c¢aligmislardir. Bunda, ifade edilen g¢aligmalarin basta Osmanli Arsiv
vesikalar1 olmak iizere konuyla alakali temel kaynaklar1 ciddi oranda inceleyip bdyle bir
kanaate ulagmasi1 -kanaatimizce- 6nemli bir rol oynamistir. Ancak konuyla alakali Tiirkiye
haricinde kaleme alman bazi ¢alismalarda Vehhabiligin ortaya ¢ikisi ve gelisimi Ingilizlerin
Yakindogu politikast ile iliskilendirilmistir. Ornegin bu konunun &nemli otoritelerinden birisi
olan Gary Troeller’in kaleme aldig1 (Gary Troeller, The Birth of Saudi Arabia: Britain and the
Rise of the House of Sa 'ud, Roudledge, New York 2013) kiinyeli eser temelde Ingiliz siyasetinin
Vehhabiligin olusum ve gelisim siirecindeki etkisine odaklanmigtir.

10 Tran da bu siirecte, kendisi i¢in oldukg¢a 6nemli olan Irak’taki Kerbela ve Necef gibi kutsal
Sii sehirlerine Vehhabilerin ¢esitli saldirilar gergeklestirmesi karsisinda bos durmamis ve
saldirtya maruz kalan dini yapilarin tamiratini iistlenmistir. Karadeniz, 2013, s. 114; Giiner,
2013, s. 136-139.
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b. Suid’un Mehmet Ali Pasa’nin gayretleri ile ele gegirilmesi neticesinde'’
Vehhabiligin Arap Yarimadasi’ndaki ylikselisine 1820’11 yillara gelmeden bir
ket vurulmustur. Netice itibariyle Vehhabilik, Istanbul’'un Arap
Yarimadasi’nda Mehmet Ali Pasa’nin giic kazanmasini goze alarak'? onun
iizerinden gergeklestirdigi kars1 aksiyon sonucunda bir siireligine dahi olsa
giindemden diisiiriilmiistiir'>.

Mehmet Ali Pasa onderliginde Vehhabiligin Arap Yarimadasi’ndaki
yayilimina ket vuran Istanbul, onun bir siirelifine giindemden diismesini
saglayabilmigtir. Lakin Sulid Hanedaninin kontrolii altinda bulunan
Vehhabilik ¢cok gegmeden 1840’11 yillardan itibaren bu kez Faysal b. Tiirki
vasitasiyla Necid ve ¢evresinde yeniden palazlanmaya baglamistir. Bunun
iizerine Istanbul tarafindan farkli bir yol izlenerek Vehhabiligin yayilim hizimi
kontrol altinda tutabilmek maksadiyla Faysal b. Tiirki’nin uhdesine Necid
kaymakamlig1 verilmis fakat o benimsedigi anlayisin Arap kabileleri arasinda
hizla taraftar kazanmasi icin birtakim faaliyetler icra etmekten geri
durmamustir. Hatta o bu siirecte, Arap Yarimadasi’'nda etkin bir parametre
olarak kendisini takdim eden Ingilizler ile cesitli miinasebetler gelistirme
arayisi icerisinde dahi olmustur. Boylece Faysal b. Tiirki’nin yeniden
palazlandirdig1r Vehhabilik, XIX. yiizyilin son ¢eyregine gidilen siirecte ona
ve dogal olarak Sulid Hanedanina tevdi edilen gesitli idari gorevler ile denetim
altinda tutulmak istenmistir. Ancak Faysal b. Tiirki’nin 6liimiinden sonra onun
yerine gecen oglu Abdullah b. Faysal’in Istanbul ile 1liml iliskiler gelistirme
asamasindayken Vehhabiligi yalnizca Necid ve ¢evresine degil tiim Arap
Yarimadasi’na daha fazla yayma giidiisiiyle hareket eden kardesi Suld
tarafindan bertaraf edilmesi ile c¢ok daha radikal kararlara ihtiyag
duyulmustur'.

1" Abdullah b. Sutid’un, Mehmet Ali Pasa tarafindan Dir’iyye’de kusatilmasi ve akabinde
gelisen olaylar1 konu edinen ilging bir ¢alisma i¢in bkz: Michael James Crawford-William
Henry Dyke Facey, ‘‘*Abd Allah Al Sa‘dd and Muhammad “Alt Pasha: The Theatre of Victory,
the Prophet’s Treasures, and The Visiting Whig, Cairo 1818°°, Journal of Arabian Studies, 7.1,
April 2017, s. 44-62.

12 Kendisi bu siiregten sonra gittikge giiclenerek énce Suriye’de arkasindan da Kiitahya’da
Istanbul tarafindan gonderilen ordu birliklerini maglup etmis ve Osmanli Devleti’nin
uluslararasi alanda ¢ok zor bir duruma diismesine neden olmustur. Bu konuda bk. Zeine N.
Zeine, Tiirk-Arap Iligkileri ve Arap Milliyetgiliginin Dogusu, gev. Emrah Akbas, Ark Yaymlari,
Istanbul 2020, s. 53-54; William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, ¢ev. Mehmet
Harmanci, Agora Kitaplig1, Istanbul 2008, s. 82-85.

13 Kamuran Simsek, ‘‘Mehmet Ali Pasa ve Vehhabiler’’, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar
Dergisi, XX1/42, Bahar 2021, s. 19-46; Peter Mansfield, Ortadogu Tarihi, gev. Umit Hiisrev
Yolsal, Say Yaynlar1, istanbul 2012, s. 85-86; Kursun, 1998, s. 22-53; Giiner, 2013, s. 121-vd;
Ecer, 2001, s. 128-163; Choksy-Choksy, 2015, s. 26; Kiiglikcan, 1997, s. 325-326.

14 Kursun, 1998, s. 67-108; Ecer, 2001, s. 166-167.
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Istanbul, Vehhabiligin yayiliminin engellenmesi ve Suiid Hanedaninm
Arap Yarimadasi’ndaki etkinligine ket vurmak amaciyla ayni1 zamanda bu
stirecte birtakim bolgesel aktorleri piyasaya siirmekten imtina etmemistir. Bu
diizlemde Cebel-i Sammar Emirligini temsil eden ve Arap kabileler arasinda
ciddi bir niifuzu olan Residiler", Istanbul tarafindan 6n plana ¢ikarilarak
Sutlidiler zayiflatilmak istenmistir. Hakikaten Residiler, XX. yiizyila girilen
stiregte Necid ve gevresinde en etkin parametre seklinde tecessiim ederek
Suddilerin ikinci planda kalmalarma neden olmus ve Istanbul ile giiclii baglar
insa etmeyi basarmislardir'®. Ancak Sutid Hanedaninin XX. yiizy1lin basinda
bu kez Residiler’i bertaraf etmesi Istanbul’un alandaki otoritesini iyiden iyiye
sarstig1 gibi sadece Necid ve ¢evresinde degil ayni zamanda biitiin Arap
Ortadogu’sunda'’ farkli denklemlerin ortaya ¢ikmasmna kapi aralamistir.
Nitekim bu cercevede en basta Sulidilerin, Ibn Sufid énderliginde 1902 yilinda
Riyad’t ele gecirmesi uzun vadede Sulid Hanedani ile Residiler arasinda
yasanacak biiylik ¢cekismenin fitilini ateglemistir. Akabinde yine Sufidilerin, -
1904 yilinda Istanbul’un direktifi ile Bagdat’tan génderilen ¢6l sicagi ve
koleradan zayiflayan ordu birliklerini geri ¢ekilmeye zorlamalarmin
ardindan'®- 1906 yilinda Residiler’in ciddi anlamda 6nem atfettigi Kasim’i"
ele gegirmesi ise Residiler’in Suddiler ile girdigi miicadelede saf dist
kalmasina sebebiyet vererek Istanbul’un artik Sufidiler ile farkli miinasebetler
gelistirmesini zaruri hale getirmistir. Hakikaten bundan sonra Istanbul
yalnizca Hail ve cevresini kontrol edebilen Residiler ile miinasebeti
sinirlandirarak dnce Sufidilerin siyasi giiclinii tanimis ve arkasindan ibn
Sulid’u swrastyla Kasim Kaymakamligina en nihayetinde 1914’te yeni
olusturulan Necid Vilayetine vali olarak atamak zorunda kalmistir. Boylece
Sutidiler ile Residiler arasinda uzun siiredir devam eden gii¢ miicadelesinden

15 Hail ve Cebel-i Semmer Bolgesi’nin ydnetimini elinde tutan Residiler, 1921 yilina kadar
Sutid Hanedan: ile biiyiik bir rekabet igerisine girse de en nihayetinde bu miicadeleden maglup
ayrilip Arap Ortadogu’sunda etkin bir parametre olmaktan ¢ikmistir. Bu konuda bkz: Madawi
al-Rasheed, ‘‘Residiler”’, D4, C. 35,2008, s. 19; Ayrica Residiler’in tarihsel siirecte etkin bir
parametre seklinde ortaya cikisi, gelisimi ve Istanbul ile iligkilerini konu edinen son dénemde
hazirlanmis diger 6nemli bir caligma igin bkz: Said Tekebogan, Ibn Resid Ailesi ve Sammar
Emirligi (1839-1918), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Basiimamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016.

16 Rasheed, 2008, s. 19; Tekebogan, 2016, s. 38-49; Kursun, 1998, s. 133-150.

17 Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye nin Arap Ortadogu’suna Karsi Politikast (1945-1970), Baris
Kitap, Ankara 2010, s. 2.

18 David G. Edens, ‘“The Anatomy of the Saudi Revolution”’, International Journal of Middle
East Studies, Vol. 5, No. 1, January 1974, s. 57-58.

19 Necid’e bagl bu nokta iizerinde uzun siire Suddiler ile Residiler egemenlik miicadelesi
yiiriitmiislerdir. Mustafa L. Bilge, ‘‘Kasim’’, DI4, C. 24, 2001, s. 572.
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Sufidiler galip olarak ayrilmis ve Istanbul ile dogrudan dogruya miinasebetler
kurup ona sahadaki giiciinii kabul ettirmeyi basarmistir.

Birinci Diinya Savasi, basta Necid olmak iizere biitlin Arap
Ortadogu’sunda taglarin yerinden oynamasina yetmis ve kendisinden sonra
ilgili alanda ortaya ¢ikacak yeni diinya diizeninin yapitasini olusturmustur. II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra ittihat¢ilarla kurdugu iliskiler yumag: sayesinde
Mekke’ye génderilip burada ciddi bir otorite insa eden’' ve savas sirasinda
Osmanli Devleti’nin bir¢ok cephede miicadele etmesini firsat bilen Serif
Hiiseyin, tiim Arap cografyasini kapsayacak birlesik bir Arap krallig1 kurma
idealiyle ogullar1 ile beraber Hicaz ve ¢evresinde Istanbul’a karsi isyan
baslatip Osmanli devlet otoritesinin bu alanda asmmasimi saglarken® Ibn
Sufid onderligindeki Sufdiler de otorite boslugundan yararlanip Necid
merkezinde giiclenmeye devam etmislerdir. Nitekim Osmanli Devleti’nin
hasim devletler karsisinda hemen hemen biitiin cephelerde/alanlarda
basarisizlik gostermesi ve basta Ingilizler olmak iizere dis unsurlarin Serif
Hiiseyin iizerinden Arap Ortadogu’sunu sekillendirme gayretleri karsisinda
Vehhabiligin yegane temsilcisi seklinde tecessiim eden Suflidiler zaman zaman
Istanbul’un beklentileri dogrultusunda® zaman zaman Ingilizlerin arzulari

20 Rasheed, 2008, s. 19; Kursun, 1998, s. 166-187, 231.

2l Kiileyb Suid El-Fevvaz, Serif Hiiseyin ve Osmanlilar Arasindaki Yazismalar (1908-1918),
cev. Ebu Bekir Dilli, Selenge Yayinlari, Istanbul 2022, s. 59-vd.

22 Serif Hiiseyin énderliginde Hicaz ve gevresinde bas gosteren isyanim ortaya ¢ikisi, mahiyeti
ve konsepti hakkinda tartigmalar olmakla birlikte bu konuda degerli goriisleri ihtiva eden bazi
onemli kaynaklar igin bkz: Cemal Pasa, Hatiralar, yay. haz., Alpay Kabacali, Tiirkiye Is
Bankas1 Yaymlari, Istanbul 2016, s. 260-vd; Selim Ali Selam, Beyrut Sehremininin Anilari
(1908-1918), yay. haz., Hassan Ali Hallak, ter. Halit Ozkan, Klasik Yaynlar1, Istanbul 2009, s.
31-33; Orhan Kologlu, Curnalcilikten Teskilati Mahsusa 'ya, Kirmizi Kedi Yaymevi, Istanbul
2017, s. 128-132; U. Giilsiim Polat, Tiirk-Arap Iliskileri -Eski Eyaletler Yeni Komsulara
Déniisiirken (1914-1923)-, Kronik Kitap, Istanbul 2019, s. 71-vd; M. Talha Cigek, ‘‘Erken
Cumhuriyet Dénemi Ders Kitaplar1 Cergevesinde Tiirk Ulus Kimligi Insas1 ve “‘Arap Ihaneti”’
’, Divan, C. 17, S. 32, 2012/1, s. 169-188; Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize
Ortadogu’da Millet, Milliyet, Milliyetgilik, gev. Recep Boztemur, Timas Yaymlari, Istanbul
2011, s. 224-225; Omer Osman Umar, Osmanli Yonetimi ve Fransiz Manda Idaresi Altinda
Suriye (1908-1938), Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara 2004, s. 230-249; M. Talha
Cicek, Serif Hiiseyin Isyammin Tiirk ve Arap Kimlik Insa Siireclerindeki Etkisinin Analizi,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastimamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
2007; Mustafa Bostanci, ‘Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin Hicaz’da Hakimiyet
Miicadelesi’’, Gazi Akademik Bakis, C. 7, S. 14, Yaz 2014, s. 117-136; Salahi R. Sonyel,
‘Albay T. E. Lawrence, Hasimi Araplarini, Osmanli Imparatorluguna Kars1 Ayaklanmalart
Icin Nasil Aldatti’’, Belleten, C. 51, S. 199, 1987, s. 231-255; Kayah, 2003, s. 221-226; Barr,
2016, s. 33-38; Kral Abdullah, 2017, s. 95-vd; Zeine, 2020, s. 144-148, 156-162.

2 Ozellikle savagin ilk dénemlerinde igerisinde Sufidilerin de yer aldig1 birgok Arap kabilesi
Osmanli Devleti’ne baghiligii bildirip binlerce goniillityii Osmanli safinda savasa dahil
edebilecegi konusunda teminatlar vermeye baslamistir. Bu ¢ercevede Polat Safi tarafindan
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istikametinde hareket etseler de temelde bu siiregte savas sonrasi ortaya
¢ikacak yeni nizama gére kendilerini konumlandirmislardir®.

Sufidiler her ne kadar bu siiregte Istanbul’a baglilik gosterip Ingilizler ile
dirsek temas1 kurmaktan imtina etmeseler de bazi gelismeler onlarin denge
politikasinin c¢atirdamasina neden olmustur. Soyle ki Serif Hiiseyin’in, -
Ingilizlerin destegi ile- Haziran 1916 tarihinde Istanbul’a kars1 isyan bayragimni
actiktan sonra ogullan ile birlikte Hicaz ve g¢evresinden Osmanli ordu
birliklerini sdkiip atmasi buna paralel bir sekilde aym siiregte Ingilizlerin-
Fransizlarin basta Irak olmak iizere genel anlamda Arap Ortadogu’sundaki
Osmanli varligini ortadan kaldirmalar ile birlesince® Sutdiler ¢ok farkl bir
denklemin igerisinde yer almak mecburiyetinde kalmiglardir. Hakikaten Arap
Ortadogu’sundaki Osmanli hakimiyetinin 1918 yilina gelindiginde aginmasi
ve Serif Hiiseyin figiiriiniin iyiden iyiye belirginlesmesi karsisinda Suddiler
artik Mekke Emiri Serif Hiiseyin ile nihai bir gii¢ miicadelesine girmeyi goze
alir hale gelmislerdir®.

Birinci Diinya Savasi’nin Arap Ortadogu’suna yansimasi dogrultusunda
bu alanda 6n plana ¢ikan Suldiler ile Serif Hiiseyin’in basini ¢ektigi
Hasimiler’’ arasindaki miicadele cok gecmeden sekillenmeye baslamistir.
Ancak taraflarn kendi aralarinda beliren miicadele hali konusunda
Ortadogu’ya iyiden iyiye askeri anlamda yerlesen Ingilizlerin hangi davranis
kodlarimi benimsedikleri belirsizligini korumay1 siirdlirmiistiir. Bu durumu

yayima hazirlanan (ittihatgr Emniyet-i Umumiye Miidiirii Hiiseyin Aziz Akyiirek, Istihbarat
Savaglart (Birinci Diinya Savasi’nda Suriye ve Liibnan’da Casusluk Faaliyetleri), yay. haz.
Polat Safi, Kronik Kitap, Istanbul 2019, s. 83-84) kiinyeli hatiratta Sufidilerin Halifenin ilan
ettigi Cihad-1 Ekber’e nasil yaklastiklariyla alakali ilging bilgiler yer almistir. Hiiseyin Aziz
Bey tarafindan kaleme alindig1 iddia edilen hatiratta, halifenin Islam alemine yaptig1 cagrimin
Arap Yarimadasi’nda genis yanki uyandirdigi ve ozellikle Ibn Sufid’un diismanin sahil
bolgelerine asker ¢ikarma ihtimaline karst yirmi bin kisiden miitesekkil bir kuvveti hazir tuttugu
iizerinde durulmustur. Mevcut hatiratin sahih olup olmadig1 konusunda tartismalar bir kenara
birakildiginda Ittihatgr Emniyet-i Umumiye Miidiirii Hiiseyin Aziz Akyiirek tarafindan
soylendigi iddia edilen bu sozler Suidilerin savasin basinda Istanbul ile ne tiir bir iligki
igerisinde yer almak istedigine dair ipuglarini biinyesinde barindirma ihtimali agisindan 6nem
teskil etmistir.

24 Kursun, 1998, s. 238; Kologlu, 2017, s. 129; Polat, 2019, s. 56-57, 75-77, 81; Troeller, 2013,
s. 83-84.

25 Barr, 2016, s. 48-57; Kayali, 2003, s. 228-229; Umar, 2004, s. 262-269.

26 Kral Abdullah, 2017, s. 145-154.

27 X. yiizyildan XX. yiizyilin ilk geyregine kadar Mekke nin yonetimini elinde bulunduran bu
aile esasinda ismini Hz. Peygamberin biiyiik dedesi Hasim b. Abdiimenaf’tan almistir. Bu
ailenin birer fertleri olan Serif Hiiseyin ve ogullar1 Birinci Diinya Savasi sirasinda ve hatta
sonrasinda halifeligin ancak kendi uhdelerinde temsil edilebilecegi inancin1 benimsemislerdir.
Bu konuda detayl: bilgi icin bkz: Zekeriya Kursun, ‘‘Hasimiler”’, DI4, C. 16, 1997, s. 412-415;
El-Fevvaz, 2022, s. 28.
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biraz agmak gerekir ise tim Araplarin yegéne temsilcisi olma iddiasiyla
beliren Sutdiler ile Hasimiler arasindaki miicadelede Ingilizlerin hangi tarafi
destekleyecegi ve bunu ne sekilde saglayacagi konusu giindemi mesgul eder
hale gelmistir. Hakikaten Arap Ortadogu’sunun
sekillenmesinde/sekillendirilmesinde Ingilizler, Hicaz merkezli Serif Hiiseyin
Hareketine mi yoksa Necid merkezli Sulid aksina m1 daha fazla 6nem
atfetmekteydi/atfedecekti sorusu®® dolasim halinde olmaya devam etmistir. Bu
konu Haziran 1916 tarihinde Istanbul’a kars1 isyan bayragim agtiktan sonra
Osmanli ordu birliklerini Hicaz ve ¢evresinden cikartip Halep istikametine
dogru geri cekilmeye zorlayan Serif Hiiseyin ve ogullarinin®® zihnini bile ciddi
manada kurcalamis olacak ki onlar Vehhabiligin 6niinii kesmek maksadiyla
Necid iizerine gergeklestirecekleri bir sefer oOncesi meseleyi acgikliga
kavusturmak istemislerdir. Nitekim Serif Hiiseyin’in oglu Abdullah’in -
babasmin emri altinda ¢ahstigimi iddia ettigi- Cidde’deki Ingiliz
maslahatgilizarinin sir katibi Hiiseyin Ruhi Efendi’ye dayandirarak anilarina
tasidigi  su sozler Ingilizlerin  Suidi-Hasimi miicadelesinde hangi
parametreleri 6ne ¢ikardigini anlamak adina oldukga dikkat ¢ekicidir:

““Britanya, Vehhabilere savas a¢ilmamasini tavsiye ediyor ve
propagandaya propagandayla karsuik verilmesi gerektigine inaniyor.
Britanya, Vehhdbilerin elinde ding ve mutaassip kuvvetlerin
bulundugunu ve bunlarin akil yoluyla maglup edilmesi gerektigini
diigtintiyor. Serif Hammiid un son iki defadir basina gelen ile Serif
Sakir’in son savasta yenilmesi bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Sayin
Kral hazretlerinin, Suriye ve Irak gibi Arap bolgelerinde, baska
seylerle ilgilenmeyi birakmasimi gerektiren daha onemli isleri vardir.
Ben bu bildirinin ne anlama geldigini biliyordum. Sadrazam Ibrahim
Hakki Paga’min benim vasitamla -o dénemde Mekke Serifi olan-
babama yaptigi rvicayr daha unutmamistim. Pasa, babamin
Vehhabilerle ilgilenmemesini ve Suud b. Abdiilaziz b. Suud el-Arrafe’ye
amcasimin oglu Abdiilaziz b. Suud karsisinda yardim etmemesini
istemigsti. Ciinkii Britanya hiikiimeti, Babiali’yi bu konuda uyarmigti.
Pasa sunlart séyliiyordu: “‘Ingiltere nin korumasina mazhar olan Ibn
Sabah olaymni unutmamaliyiz. Osmanlt Devleti, su anda Basra’nin
giineyinde ve Dogu Hicaz'da c¢ikacak problemlerle ilgilenebilecek
durumda degildir’®.”

28 Gary Troeller, 2. Ibn Sa’ud and Sharif Husain: A Comparison in Importance in the Early
Years of the First World War*’, The Historical Journal, Vol. 14, Issue. 3, September 1971, s.
627-633.

2 M. Dervis Kilingkaya, Osmanli Yonetimindeki Topraklarda Arap Milliyetciliginin Dogusu
ve Suriye, Atatlirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2015, s. 91-92; Umar, 2004, s. 314-
320; Selam, 2009, s. 33.

30 Kral Abdullah, 2017, s. 146-147.
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Arap Ortadogu’sundaki Osmanli varligina ket vurmak maksadiyla birgok
enstriiman1 es zamanl bir sekilde kullanan Ingilizler savas yillarinda bu
amacin tatbiki i¢cin Suldiler ile Héasimiler arasinda gegici bir
biitiinlesme/birliktelik insa etmekten geri durmamislardir. Bu ¢ergevede
Ingilizler bir yandan savas sonras1 Arap cografyasinda belirecek yeni diizen
icin taraflar ile ayr1 ayr1 miinasebetler gelistirirlerken diger yandan 6zellikle
Sufidileri Istanbul’a karsi isyan bayragm agan Serif Hiiseyin’in yaninda
tutmaya galismislardir. Nitekim 1917 yilinda Necid’e génderilen Ingiliz Ajam
Philby’nin Suddilerin lideri Ibn Sufid ile gerceklestirdigi gdriisme ve onu
Istanbul’a kars1 birlikte is yapma noktasinda ikna girisimi bu durumun en
belirgin 6rnegi seklinde tezahiir etmistir. Zira Philby, gorevi sirasinda devleti
adina Ibn Sudd ile ciddi iliskiler kurdugu gibi varlig: ile daha sonra insa
edilecek Vehhabi devletinin yapitaglaridan birisi olmustur®.

Ingilizlerin, Suddiler ile bu kadar yakindan ilgilenmeleri dogal olarak
onlarm askeri kapasitesinin artmasin1 ve hedef anlayisinin genislemesini
beraberinde getirmistir. Esasinda Sutidiler, 1912 yilina kadar kendi asiret
yapilanmalarindan ve bazi bedevi gruplarindan eleman devsirerek askeri bir
yapilanma olusturma gayreti igerisindelerken bu tarihten itibaren genel
anlamda bedevi yapilanmalarini yerlesik hayata gecirip ihvan™ adi altinda
onlardan miitesekkil bir askeri bir anlayis1 yiiriirliige sokarak Bedevileri
Vehhabiligin dinsel savunuculari haline getirmislerdir. Gergekten de
Bedevilerin Thvan nami adi altinda Vehhabiligin yilmaz savunucusu
konumuna gelmeleri Suddilerin askeri giiclinii zirveye tasimigs ve onlarin
Ingilizler ile daha rahat pazarlik yapmalarmna kapi aralamistir. Nitekim
Sufidilerin askeri giiciiniin farkina varan Ingilizler, 1913 yilindan sonra onlara
ciddi silah ve para yardimi gergeklestirerek Sutdilerin 6nce Osmanli yanlisi
Residiler’i bertaraf etmelerine imkan tanimislar daha sonra onlarin Serif
Hiiseyin Hareketi ile miicadele edebilir seviyeye ulagmasini saglamislardir.
Boylece Suddiler, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Arap Ortadogu’sunda
tecessiim eden otorite boslugunu askeri agidan kapatabilecek bir giice
erismeyi basarmislardir®.

31 Ozer Ozocak, *‘Biiyiikk Savas Sirasinda Ingiliz Ajan1 Binbagi Harry Saint John Bridger
Philby’nin Necid Gérevlendirilmesi>’, Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C. 12, S. 2, Haziran 2022, s. 1038-1051; Ayrica Philby’nin hayat hikayesini
ve gergeklestirdigi icraatlarini konu edinen detayli bir Almanca kaynak icin bkz: Herman v.
Wissmann, ‘“ ‘Abdallah H. Stj. B. Philby (1885-1960), Sein Leben Und Wirken’’, Die Welt des
Islams, Vol. 7, Issue. 1-4, 1961, s. 100-141.

32 Bu olusum 1918 yilindan sonra Sufidilerin Arap Ortadogu’sunun tek hakimi olmasinda bagat
bir rol tistlenmistir. Nitekim ilerleyen sayfalarda bu konu hakkinda detayl: bilgi verilmistir.

33 Stephanie Cronin, ¢“Tribes, Coups and Princes: Building a Modern Army in Saudi Arabia’’,
Middle Eastern Studies, Vol. 49, No. 1, January 2013, s. 5-7; Edens, 1974, s. 57-58.



Ortadogu’da Dinsel Formasyonun Déniistimiine Dair: Vehhabiligin Yiikselisi 235

Ingilizlerin, Arap Ortadogu’sundaki Osmanli varhigmi ortadan
kaldirabilmek i¢in yalnizca kendileri ile degil aym1 zamanda Suddiler ile -
ozellikle Aralik 1916 tarihli Ingiliz-Sutidi Andlasmas:1 dogrultusunda- cesitli
iliskiler yumag1 kurdugunu® bilen Serif Hiiseyin’in® oglu Abdullah bu
siiregte, babasim1i bu konuda uyarip ¢olde Vehhabilerle karsilasmanin
zorluklarindan bahsetmesine karsin onun kendisini Necid {izerine sefere
gondermesini bir tiirlii engelleyememistir. Hakikaten Abdullah’in belirttigi
iizere onun komuta ettigi unsurlarin Osmanli ordu birlikleri ile
karsilastirildiginda alanmi ¢ok iyi bilen ve ¢ok hizli hareket eden Vehhabilere
1918 ve 1919 yillar igerisinde Tiirebe ve Harma ad1 verilen noktalarda askeri
harekatlar gerceklestirmelerine kargin bir tiirlii kazanim elde edememesi ilgili
Ongoriiyli haklhi ¢ikarmistir. Netice itibariyle de Serif Hiiseyin’in istegi
dogrultusunda Abdullah’in iistlendigi askeri harekatlarda herhangi bir basarn
kazanilamamasi Sutidilerin uzun vadede dnce Hicaz ve ¢evresine ardindan da
tiim Arap cografyasina hatta Islam diinyasina anlayislarini ve niifuzlarmi
tasimalarina bir sekilde olanak saglamigtir®.

Bilyiik Savasin Ardindan Osmanh Ortadogu’sunda Yeni Diizen
Arayislar1 ve Bu Durumun Dinsel Doniisiime Etkisi: Vehhabiligin
Yayilmasi Karsisinda Tiirkiye, Iran ve Hicaz’in Davrams Kodlar

34 Ahmet Vehbi Ecer farkli kaynaklardan istifade ederek hazirladig1 calismasinda, Ingilizlerin
Aralik 1916 tarihinde Abdiilaziz b. Sufid ile bir andlasma yaptigin1 ve onun Necid, Hasa, Katif
ve Ciibeyl gibi yerlerdeki hakimiyetini kabul ettigini agiklamistir. Ecer, 2001, s. 172-173;
Ingilizler ile Abdiilaziz b. Sufid arasinda imzalanan andlasmanin tarihi son dénemde konuyla
alakali hazirlanan bazi 6nemli caligmalarda farkli sekillerde sunulmustur. Ornegin Tiirkiye-
Suudi Arabistan iliskilerini retrospektif bir agidan inceleyen Mustafa Bostanci’nin (Mustafa
Bostanci, Tiirkive-Suudi Arabistan Iliskileri (1926-1990), Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari,
Ankara 2020, s. 73-75) kiinyeli eserinde andlagma tarihi 26 Aralik 1915 seklinde verilmistir.
Yine Jacob Goldberg tarafindan hazirlanan ¢ok daha eski (Jacob Goldberg, ‘‘The Origins of
British-Saudi Relations: The 1915 Anglo-Saudi Treaty Revisited’’, The Historical Journal,
Vol. 28, Issue. 3, September 1985, s. 693-703) kiinyeli ¢alismada andlagma tarihi 26 Aralik
1915 seklinde sunulmustur. Bu durum Ahmet Vehbi Ecer’in ¢alismasinda verilen Aralik 1916
tarihinin sehven yapildig: izlenimini uyandirmstir.

35 Alt1 gizilmesi gereken bir konu da sudur ki Serif Hiiseyin ile Ingilizler arasindaki
miinasebetler Hiiseyin’in 1908 yilinda Hicaz’a gonderilmesi igin Istanbul’daki Ingiliz elciligi
ile temas kurmasi ile net bir sekilde baslamis ve o giinden Birinci Diinya Savasi’nin sonuna
kadar farkli sekillerde devam etmistir. Efraim Karsh-Inari Karsh, ‘“Myth in the Desert, or Not
the Great Arab World’’, Middle Eastern Studies, Vol. 33, No. 2, April 1997, s. 268-vd.

36 Kral Abdullah, 2017, s. 145-154; Ayrica Tuba Erdogan farkli kaynaklardan istifade ederek
hazirladig1 yiliksek lisans tezinin bir bdlimiinde, Hasimilerin 1918 yilinda yukarida dile
getirilen alanlar vasitasiyla Vehhabilere yonelik yonelimini ele almistir. (Tuba Erdogan,
Modern Suudi Arabistan Devleti 'nin Dogusu (1914-1932), Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Elazig 2006, s. 79-86.
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Osmanli Devleti’nin, 30 Ekim 1918 tarihinde imzaladigi Mondros Ateskes
Andlagmasi kendi adina dort yil boyunca devam eden savasi basarisizlik
diizleminde sonlandirdig1 gibi ¢ok uzun siiredir hakimiyeti altinda bulunan
alanlarda bir otorite boslugunun dogmasina kapi aralamistir. Bu otorite
boslugu, bilhassa Arap Ortadogu’sunda ¢ok uzun siiredir devam eden birtakim
hesaplagmalarin artik sonuca ulagsmasi ve bu alanda nihai otoritenin
belirlenmesi adina biiyiik bir sans1 beraberinde getirmistir. Bu ifade ayrica su
sekilde agiklanabilir ki Osmanli Devleti’nin -devami niteliginde veya ondan
izler tagtyan®’- ana omurgas: iizerinde Anadolu’da ve Trakya’da yavas yavas
tesekkdil etmeye baglayan yeni -Tiirk- Devleti’nin inkisafi siiresince, Arap
Ortadogu’sunda Suldiler ile Hasimiler arasinda tiim Araplarin yegéne
temsilcisi olma iddiasiyla biiylik bir miicadele ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar
bu iki yap1 arasindaki miicadelenin ge¢misi baya eskiye dayanmakla birlikte
arttk Osmanli devlet formasyonunun basta Hicaz olmak iizere tim Arap
vilayetlerinde asinmasi neticesinde onlar1 dengeleyebilecek bir gii¢ kalmamis
ve taraflar birbirleriyle bas basa kalmiglardir. Netice itibariyle Suidiler ile
Hasimilerin birbirlerini dogrudan dogruya rakip olarak gérmeleri de 1918
yilinin son aylarindan itibaren aralarindaki gatigmanin seviyesinin giinden
giine artmasina imkan tanimistir*®,

Taraflar arasindaki gatigmanin seviyesinin gittikce artmasi, Suddilerin
temsil ettigi Vehhabilik anlayisi ile yiizyillar boyunca Osmanli Devleti’nin
sahip ¢iktig1 ve arkasindan Hasimilerin devam ettirmek istedigi -Kur’an-1
Kerim ve Hz. Peygamberin hadisleri ile sekillenen- Islam anlayisimin Arap
Ortadogu’sunda hangi oranda varlik gosterecegi sorunsalini beraberinde
getirmigtir. Hakikaten Serif Hiiseyin’in ogullarindan Abdullah’in anilarinda
gecen bazi ifadeler, ilgi silirecte Hasimilerin Suldilerin temsil ettigi
Vehhabilik anlayigina ne sekilde baktigini ve onun etkinligini ortadan
kaldirmak icin hangi enstriimanlar1 kullandiklarin1 anlamaya yetmistir. Zira
Abdullah, kaleme aldig1 hatiralarinda Vehhabiligi bedevilere has bir inang
seklinde tamimladiktan sonra mezhebin kurucusu Muhammed b.
Abdiilvehhab’in fikirleri i¢in en uygun ortami bedevilerde buldugunu
yinelemistir. Abdullah’a gore bir¢ok sehri dolagmasina karsin aradigi ortami
en nihayetinde Necid’te bulan Muhammed b. Abdiilvehhdb kendi inanci
disindaki Miisliimanlar girke diismekle itham etse de asil sirk Allah’in elgisi
olarak gonderilen Hz. Peygamber’in sdzlerine itimat etmenin ve onu siirekli

37 Burada sunun alti gizilmesi gerekir ki Osmanli bakiyyesi iizerinde kurulan tiim irili ufakli
devletler/yapilar onun devamu niteliginde olmakla birlikte 1918’den sonra Anadolu ve Trakya
iizerinde viicuda gelmeye baslayan -yeni- Tiirk devleti kiiltiirel ortiisme, biirokratik anlayzis,
cografi benzesme vb. gibi nedenlerden otiirii ona en ¢ok benzeyen yapi olarak on plana
¢ikmugtir.

38 Kral Abdullah, 2017, s. 145-154.
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anmanin din dig1 bir olgu seklinde tanimlanmasidir. Ciinkii Abdullah’in da
anilarinda belirttigi iizere Allah Teala, Kur’an-1 Kerim’de kulu ve resulii olan
Hz. Peygamber’in duasini insanlarin birbirlerine ettigi duadan ayr1 tutmus ve
onun duasimi diger insanlarinki ile es deger tutmay1 amellerin bosa gitmesi
seklinde tanimlamistir®®.

Vehhabiler ile Hasimiler arasinda ilk derin catlagin tezahiirii seklinde
Tiirebe ve Harma adi verilen noktalarda gerceklesen catigmalar taraflarin
birbirlerinin  potansiyellerini anlamalarma ve kendilerini  yeniden
konumlandirmalarina yetmistir. Soyle ki Fahrettin Pasa kumandasindaki son
Osmanli birliklerinin Ocak 1919 tarihinde Serif’in ogullarindan Emir
Abdullah ile Emir Ali’ye teslim olup Osmanli devlet otoritesinin hem Hicaz
hem de Necid’den tamamen silinmesinin ardindan®® artik aracisiz bir sekilde
ilk defa birbirlerine dogrudan temas eden/herhangi bir giiclin varlig1 olmadan
catisan bu iki yap1 tim Araplarin yegane temsilcisi olabilme arzusuyla artik
birbirlerine biitlin oklar1 ¢evirmistir. Nitekim taraflarin  birbirlerini
kirma/birbirlerine egemenliklerini kabul ettirme maksadiyla
gerceklestirdikleri aksiyonlar, uzun vadede kendisini net bir sekilde
gostermeye baglar hale gelmistir. Bu diizlemde de Suddiler, Arap
Ortadogu’sunun sekillenmesinde Hagimilere gore daha fazla 6n plana ¢ikarak
onlarin egemenlik alanlarim teker teker ele gegirip Vehhabiligin 6nce bu
alanda daha sonra biitiin Islam cografyasinda yayilmasini hedeflemislerdir.
Ancak onlarin biitiin bu istegi, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Osmanl
Ortadogu’sunun basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere Itilaf devletleri
tarafindan sekillendirilmeye/birtakim yapilara paylastirilmaya baglanmasi ile
bir siire arka planda kalmaktan kurtulamamistir. Hakikaten Sutdilerin
onderligindeki Vehhabiligin yiikselisi; savasin dogal sonucu olarak Arap
Ortadogu’sunda yavas yavas tekamiil ettirilen Irak, Urdiin vb. zayif devlet
olusumlarinin*" buna mukabil Anadolu’da inkisaf haline gelen Tiirk Milli
Miicadele Hareketinin* ve uzun siiredir Ortadogu’daki Siinni Islam

39 Kral Abdullah, 2017, s. 151-152.

40 Bu konuda Tiirkiye’de hazirlanan en onemli galigmalardan birisi i¢in bkz: Siileyman
Beyoglu, Medine Miidafaasi ve Fahreddin Pasa, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2019; Ayrica
ilgili konu i¢in bkz: Kral Abdullah, 2017, s. 136-145.

41 Bu ifade ile Birinci Diinya Savasi’nin akabinde Arap Ortadogu’sunda insa ettirilen merkezi
yonetimlerin degil basta asiret yapilanmalar1 olmak iizere yerel orgiitlenmelerin 6ne ¢iktig1 ve
temelde giivensizlik olgusu iizerine sekillenen yapilar kastedilmistir. Ornegin Ingilizler snemli
agiret liderleri ile birtakim anlagmalar yapip onlar vasitastyla Irak’taki asiretleri kontrol altinda
tutarak Irak Devleti’nin kurulus islemini tamamlamaya c¢alismislardir. Emin Salihi, Irak:
Devletin Colkiisii ve Catisma Siireci, Kakniis Yaynlari, Istanbul 2017, s. 77-93.

42 Bir baska tanimlama ile Kemalist Hareket, yalnizca Anadolu ve Trakya’da bir Tiirk devletinin
viicuda gelmesini saglamamis ayni zamanda uzun vadede Araplarin meskin oldugu alanlardaki
bagimsizlik hareketlerine emsal teskil etmistir. Bu konuda bir ¢aligma i¢in bkz: Qassam K.H.
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formasyonu karsisinda sessizligini muhafaza edip iktisadi bozulmaya ek i¢
calkantilar ile sallanan*’ Iran’in davranis kodlarmin gélgesinde kalmis ve adi
gecen biitlin bu yapilar kendi niifuz alanlarini olugturma/koruma maksadiyla
Vehhabiligi tehlikeli bir anlayis addederek ona karsi birtakim refleksler
gelistirmislerdir*,

Sutdilerin Arap Ortadogu’sunda 6ne ¢ikmaya baglamalari bu alandaki
biitiin dengelerin degismesini beraberinde getirmistir. Her ne kadar savasin
sonlanmasimin ardindan Suddilerin 6nderi Ibn Sudid’un, Ibniirresid ve
Miibarekiissabah gibi onemli isimlerle ittifak yapip benimsedigi Islam
anlayisinin Serif Hiiseyin’in iddia ettigi gibi radikal bir ¢cer¢evede olmadigim
belirtip*® Ingilizler aleyhine hareket edecegine dair birtakim haberler gesitli
kanallardan Istanbul’a ulastirilsa da*® durumun c¢ok daha farkli oldugu kisa
stirede ortaya ¢ikmistir. Hakikaten Sulidiler mevcut durumu ¢ok iyi bir sekilde
kullanarak Tiirk Milli Miicadele Hareketinin Anadolu’da Itilaf devletlerine
karst mukavemet gosterdigi, Iran’da Kagar Hanedaninin yerini yavas yavas
Riza Han 6nderligindeki Pehlevi Hanedanina biraktigi ve Urdiin, Irak ve

Al-Jumaily, Irak ve Kemalizm Hareketi (1919-1923), Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari,
Ankara 1999.

43 Bu siirecte fran’1 yoneten Kagar Hanedanmin uzun bir siiredir devam eden kronik ekonomik
sikintrlar1 ¢ziime kavusturamamasi, iilkeyi Ingiltere ve Rusya gibi emperyal giiglerin
hegemonyasindan kurtaramamasi ve iktidar miicadeleleri ile zayiflamasi kendisinden sonra
Iran’da -Riza Han’m 6nderliginde Pehlevi Hanedani- yeni bir yonetim kurulmasima 6n ayak
oldugu gibi Iran’m Siinni Islam anlayis1 karsisinda pozisyon almasim da geciktirmistir.
Ramazan Sonat, ‘‘Ingiliz Arsiv Belgelerine Gére XX. Yiizyilin Basinda Rusya’min Iran’a
Yonelik Stratejileri ve Faaliyetleri’’, History Studies, Vol. 10, Issue. 2, March 2018, s. 141-
159; Ramazan Sonat, ‘‘Kagar Hanedan1i Doneminde Osmanli Devletinin fran’da Meydana
Gelen Taht Miicadelelerine Yaklasimi Uzerine Bir Calisma: Melik Mansur Mirza ve
Salariiddevle Hadisesi’’, ed. Yunus Emre Tansii, Abay Kunanbayev Anisina Tiirkiye ve Tiirk
Diinyast Avastirmalart -111, Tksad Publishing House, Gaziantep 2020, s. 367-396; Karadeniz,
2013, s. 152-vd; Soofizadeh, 2020, s. 130-vd.

44 Nitekim bu durum Birinci Diinya Savagi sonrasinda Ortadogu’nun sekillenmesine etki eden
onemli bir parametre olmustur.

45 Zekeriya Kursun’a gore Ibn-i Suiid, 1919 yilinda Serif Hiiseyin’e kars1 verdigi bir beyanatta
onu kendisini itibarsizlastirmakla suclamustir. Bu cercevede Ibn-i Suiid, Serif Hiiseyin’in
kendisini ve taraftarlarint Hz. Peygamber’in yolundan donenler seklinde tanimladigini lakin
bdyle bir durumun gegerliliginin s6z konusu dahi olamayacagini agiklamistir. Zekeriya Kursun,
Osmanli Araplar: (Hilafet-Siyaset-Milliyet), Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2022, s. 43.
46 Diyarbakir Valiliginden Dahiliye Nezaretine gonderilen 5 Haziran 1335 (5 Haziran 1919)
tarihli yazida -Sammar Asireti'nin 6nde gelen isimlerinden Mesal’in verdigi bilgiye
dayandirilarak- Tbn Sutid’un Ingilizlere karsi kryam etmek maksadiyla Araplar arasinda ciddi
taraftar ile olan Ibniirresid ve Miibarekiissabah gibi isimlerle temas kurdugu ve Bagdat’tan
Basra’ya kadar uzanan hatta yer alan asiretlerin bu ugurda harekete gegmege hazir olduklari
belirtilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanl
Arsivi, Dahiliye Nezareti, Sifre Kalemi, 633/70. Bundan sonraki kullanimlarda bu arsiv tasnifi
(BOA. DH. SFR.) olarak kisaltilmistir.
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Suriye’de Serif Hiiseyin’in ogullar1 Abdullah ve Hiiseyin’in iktidar
miicadeleleri igerisinde yer aldigi bir siirecte harekete gecip Vehhabiligin
Arap Ortadogu’sunda dolasim hizimi arttirmiglardir. Bu gercevede Suddiler,
savag sonrast Ortadogu’da bas gosteren yeni diizenin temel yapitast
olabileceklerini kavrayip Vehhabiligin dinsel savunucusu seklinde
tasarladiklar1 Thvan Hareketinin mensuplari ile ilk etapta Residiler’e net bir
darbe vurarak onlarin Necid ve ¢evresindeki etkinligine tamamen son vermis
ve bu yapinin dnde gelen isimlerini siirgiin etmislerdir. Hakikaten Residiler’in
merkezi olarak bilinen Hail’in 1921 yilinda Sufidi egemenligi altina girmesi
neticesinde Necid’teki goriintii biisbiitiin netlesmistir. Boylece Suidiler,
niifuzlarim  Arap Ortadogu’sunun farkli noktalarina tasimadan Once
kendilerini  bir anlamda geri planda giivence altina almayi
basarabilmislerdir®’.

Ote yandan Suddiler, bu siiregte niifuzlarii farkli noktalara tasirlarken
askeri yapilanmalarmi yeniden diizenlemekten/cesitlendirmekten geri
durmamislardir. Her ne kadar Vehhabiligin dinsel savunucusu seklinde
tamimlanan Bedevilerden miitesekkil Thvan Hareketi, Sufidiler adina faydali
isler yapip 1918-1921 yillan arasinda Serif Hiiseyin’e bagli gruplart maglup
edip Residiler’e kesin bir darbe vurmus olsa dahi modern bir ordu goriintiisii
vermekten uzak kalmistir. Buna ilaveten bu harekete mensup bazi gruplar,
deve yetistiriciligi ile verimsiz tarim uygulamalarmdan kaynaklanan
ekonomik memnuniyetsizlige ek bir sekilde ibn-i Suid’un, Vehhabilerin Irak
ve Urdiin gibi noktalara gergeklestirdigi baskin saldirilar1 kisitlamasindan
Otirii zamanla Suldi yoOnetimine muhalif bir c¢izgide hareket etmeye
baslamislardir. Bundan 6tiirii  Sufdilerin 6nderi Ibn Sudd, askeri
modernlesmeye agrilik vererek ilerleyen siirecte gerceklestirecegi daha biiytik
seferleri hesaplayarak sistemli ve tam teghizatli birliklerin (diizenli ordu)
olusturulmas1 noktasinda adimlar atmaktan imtina etmemistir. Hatta ibn-i
Sutid, bu donemde i¢ giivenlik mevzusu flizerine de yogunlasmis ve
Ingilizlerin Irak’ta kullandig1 hava kuvvetlerini** 6rnek alarak kendisine biat
etmeyen kabile yapilanmalarini bertaraf etmeyi arzulamistir. Siiphesiz boyle

47 Cronin, 2013, s. 5-8; Erdogan, 2006, s. 88-91; Bostanci, 2020, s. 76-77.

48 Ingilizler, Birinci Diinya Savast boyunca Irak’ta gok sayida ucak kullanarak kara
kuvvetlerinin bu alandaki ilerleyislerini hizlandirmislardir. Kraliyet Hava Kuvvetlerine bagl
ucaklar sahadaki Osmanli ordu birliklerini ve yerel gii¢ unsurlarini bertaraf ederek Irak’taki
Ingiliz hakimiyetini pekistirmislerdir. Nitekim Ingilizler bu ucaklar1 savas sonrasinda da farkli
amagclar i¢in Irak’ta kullanmay: siirdiirmiislerdir. Bu konuda bkz: Guy Warner, “‘Only A
Sideshow? The RFC And RAF in Mesopotamia 1914-1918"’, Royal Air Force Historical
Society, 48, 2010, s. 9-19.
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bir anlayisla Suddi lideri, hiikkmettigi alanlarda otoritesi aleyhinde tecessiim
etmesi muhtemel gruplari sindirmeyi hedeflemistir®.

Ibn-i Sutid’un, Ihvan Hareketinin giiciini budama arzusu yalnizca
yukarida yer alan sebeplerle simirli kalmamistir. Suddi liderinin, 1920°li
yillarin bagindan itibaren insa halindeki devletinin ihtiyaglart dogrultusunda
Arap Yarimadasi’'nda bir dizi modernlesme hamleleri yapmast ve bu
cergevede telefon ile telgraf hatlarinin déosenmesinden otomobil ve bat1 tipi
makinelerin dnemli oranda ithal edilmesine kadar énemli adimlar1 hayata
gecirmesi Thvan gruplarinca hos karsilanmamistir. Buna ilaveten Ibn-i
Sufid’un, Ahsa Bolgesi’nde yasayan Siilere 1liml1 yaklasmas1®® ve ilgili yapiy1
kurulus asamasindaki devletinin Onemli yapitaglarindan birisi seklinde
degerlendirmesi Ihvan’in iyiden iyiye huzursuz olmasina yetmis olacak ki kisa
stire icerisinde bu harekete mensup gruplar Sulidi liderinin kendilerine yonelik
tliml tutumuna ragmen modernlesme hamlelerini baltalamaya baglamiglardir.
Boylece Vehhébilik yavas yavas Arap Yarimadasi’nda ve onun &tesinde
yayllmaya devam ederken Suddiler ile Thvan arasindaki ipler gerilmistir.
Ancak bu siliregte Suldi lideri niifuzunu farkli noktalara genisletme
asamasindayken bir siire daha Thvan ile iliskileri sicak tutmaya dzen gdstermis
ve onu amaglar1 dogrultusunda kullanmay1 siirdiirmiistiir’.

Suldilerin Arap Ortadogu’sunda iyiden iyiye kendisini gostermesi ve
Osmanli sonrasinda bolgenin hakimi oldugunu ilan etmesi basta Hicaz’da
bulunan Serif Hiiseyin olmak iizere Anadolu’daki Tiirk Milli Miicadele
Hareketi Lideri Mustafa Kemal Pasa ile 1921 yilinda Iran’da gergeklestirilen
darbe sonucunda yonetimi ele geciren -eski- Kazak Tugaymin Komutan Riza
Han’in** dikkatini celp eder hale gelmistir. Oyle ki Osmanl sonrasinda

49 Cronin, 2013, s. 5-8, 11.

30 Esasinda Ahsa’nin 1913 yilinda ele gegirilmesi ile birlikte Sutidiler, diger noktalardakilerden
farkli olarak bu alanda meskiin Siiler ile genel anlamda iyi iligkiler kurma arayis1 igerisinde
olmuslardir. Siiphesiz bunda Sufidilerin ana karargahlarini giivence altina alma ve arkasindan
genisleme arzulari neticesinde hareket etme iggiidiileri dnemli bir rol oynamistir. Madawi Al-
Rasheed-Loulouwa Al-Rasheed, ‘‘The Politics of Encapsulation: Saudi Policy towards Tribal
and Religious Opposition’’, Middle Eastern Studies, Vol. 32, Issue. 1, 1996, s. 96, 99-100, 110;
Bostanci, 2020, s. 56-57. Yine Ahsa Bolgesi’nde yasayan Siilerin basta Irak’taki (Kerbela,
Necef, Samarra ve Kazimiye) kutsal mekanlarda yasayan mezhep kardesleri ile fran’daki Kum
Sehri’nin dnderlerini etkileme/harekete gegirme olasiligindan otiirii Suddiler onlara kars: daha
dikkatli bir sekilde hareket etmiglerdir. Ghassan Salame, ‘‘Political Power and the Saudi State’’,
Power and Stability in the Middle East, ed. B. Berberoglu, Zed Books, London 1989, s. 80-81.
51 Edens, 1974, s. 59.

52 Homa Katouzian, ‘‘Riza Sah Déneminde Devlet ve Toplum’’, Tiirkive ve Iran’da Otoriter
Modernlesme Atatiirk ve Riza Sah Dénemleri, der. Touraj Atabaki-Erik J. Ziircher, ¢ev. Ozgiir
Bircan, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2012, s. 18-20; Baris Cin, Tiirkiye-Iran
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Ortadogu’da beliren gii¢ boslugunu doldurma potansiyeline haiz bu isimler
Sufidilerin revizyonist bir anlayisla Vehhabiligi kendi hakimiyet alanlarina
dogru tagiyacagina inanarak ayr1 ayr1 veyahut birbirleri ile temasa gegip ittifak
yaparak ortak diigmani bertaraf etmeyi arzulamiglardir. Bu g¢ergevede Tiirk
Milli Miicadele Hareketinin Lideri Mustafa Kemal Pasa ile Serif Hiiseyin
arasindaki iliskiler savagin hemen ardindan 1919 yilinda baglamistir. Esasinda
her iki tarafta din birlikteligi adi altinda ortak diisman olan Ingilizlere ve
Fransizlara karsi ittifak yapmak gayesi ile birbirlerine miiracaat etmekle
birlikte bu temasin geri planinda diger baska gerekceler s6z konusu olmustur.
Serif Hiiseyin savas sirasinda Ingilizler tarafindan kendisine vaat edilen
sozlerin tutulmamasindan son derece rahatsiz bir sekilde Suddilerin niifuz
alanlarim1  genisletmesini durdurmak ve halifelik miessesesinin kendi
uhdesinde yiikselmesini saglamak amaciyla ilk etapta oglu Faysal vasitasiyla
Mustafa Kemal Pasa oOnderligindeki Tiirk Milli Miicadele Hareketine
yaklasmistir. Mustafa Kemal Pasa ise Ingiliz destegi altindaki Yunan
kuvvetlerini Anadolu’da maglup etmeye c¢alistig1 siiregte Arap cografyasinda
kendisine taraftar kazanmak ve bu sekilde buradan kendisine yonelebilecek
tehdit unsurunu ortadan kaldirmak maksadiyla Serif Hiiseyin ile arka planda
iligkiler gelistirmekten imtina etmemistir. Hakikaten taraflar arasindaki
iliskiler boyutu tartisilmakla birlikte™ 1920°li yillarin basindan itibaren
Suriye, Irak ve Urdiin’de yeni devlet anlayislar1 hayata gegirilirken dahi
kesintiye ugramamistir*,

Serif Hiiseyin ile Mustafa Kemal Pasa arasinda gelistirilmeye baslanan
miinasebetler Serif’in oglu Faysal’in soz verildigi lizere Suriye’de kral ilan
edilecekken Fransizlarin girigsimi ile bundan alikonulmasi ile farkli bir boyut
kazanmustir. Nitekim Ingilizlerin Kahire’deki Arap Biirosu® ile Mekke ve
Cidde’deki ajanlarmin elde ettigi bilgiler ekseninde Serif Hiiseyin, ogullar
Abdullah ve Faysal vasitasiyla Mustafa Kemal Pasa ile temas kurmaya devam
edip oOzellikle Suriye’de kendi aleyhinde gelisen olaylardan iyiden iyiye
rahatsizlik duymaya baslamistir. Hali hazirda Ingilizlerin kendisine verdigi

Siyasi Iliskileri (1923-1938), 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul 2007, s. 42-49; Karadeniz,
2013, s. 218-222.

33 Giilsiim Polat farkli kaynaklardan istifade ederek hazirladigi galismasinda Mustafa Kemal
Pasa ile Serif Hiiseyin arasinda gelisim gosteren miinasebetlerin boyutunun belirsizligini
korudugundan dem vurmustur. Polat, 2019, s. 283-290.

34 Joshua Teitelbaum, ‘‘Taking Back’’ the Caliphate: Sharif Husayn Ibn ‘Ali, Mustafa Kemal
and the Ottoman Caliphate’’, Die Welt des Islams, Vol. 40, Issue. 3, 2000, s. 415-416; Michael
Provence, Son Osmanli Kusagi ve Modern Ortadogu 'nun Olusumu, ¢gev. Okan Dogan, Kronik
Kitap, Istanbul 2021, s. 183-184.

55 Kurulusu ve gelisimini konu edinen 6nemli bir ¢alisma igin bkz: U. Giilstim Polat, ““Tiirk-
Alman Propagandas1 Karsisinda Arap Biirosu’nun Kurulusu®’, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, C. 26, S. 76, 2010, s. 97-132.
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sozleri tutmamasindan O6fke duyan Serif Hiiseyin, Fransizlarin da oglu
Faysal’imm Suriye’de tahtta ¢ikmasimi engellemesini kabul etmemis ve
Suldilerin hakimiyet alanlarimi genislettikleri siirecte gligsiizlestigini
diistinerek Anadolu’daki hareket ile daha iyi baglar kurmay1 hedeflemistir.
Ingiliz ajanlarin istihbari bilgilerine gére Serif Hiiseyin, halifelik
miiessesesinin kendi uhdesine verilmesine karsin ingiliz ve Fransizlara karsi
bayrak agmaya hazir hale gelmistir. Hi¢ kusku yok ki Serif Hiiseyin,
Anadolu’daki hareket ile kurdugu bu iligkiler sayesinde Ingilizlere, Ibn-i
Sufid’un Arap Yarimadasi’ndaki genislemesini durdurun mesajini verirken
Mustafa Kemal Pasa da bir siire daha Serif Hiiseyin {izerinden Araplara
ulasmak istemistir*®.

Serif Hiiseyin ile Mustafa Kemal Pasa onderligindeki Anadolu’daki Tiirk
Milli Miicadele Hareketi arasinda ¢esitli miinasebetler tesis edilirken
Sutidilerin giidiimiindeki Vehhabiligin Arap Yarimadasi’nin farkli noktalarina
yayilma asamasi hiz kazanmigtir. Vehhabilik, Osmanli sonrasinda ilgili alanda
ortaya c¢ikan gii¢c boslugu cercevesinde ciddi anlamda yayilmaya baslayarak
Islam’1n birgok yerlesik anlayisini asindirma imkani elde etmistir. Hakikaten
Serif Hiiseyin bu tehlikeyi sezdigi igin Mustafa Kemal Pasa ile ciddi iligkiler
gelistirmeye 6zen gosterirken Iran ise bu siirecte kendi hinterland: igerisinde
yer alan Siilerin agirlikta oldugu ve kutsiyet atfettigi Irak’taki Kerbela, Necef,
Kazimiye ve Samarra (Atebat-1 Aliye’’) gibi noktalarda Vehhabiligin
yayilmasi karsisinda ilk etapta pek bir reaksiyon gdsterememistir. Nitekim
[hvan Hareketine mensup gruplarin Mart 1922°de Irak’a kadar uzanip bu
alandaki kabilelere saldirmasi ve ¢ok sayida 6liimiin meydana gelmesi bu
durumun &rneklerinden birisi seklinde belirmistir. Ancak Iran’in bu siirecte
Vehhabi ihvan’in Irak’taki kabilelere saldirmas: karsisinda ciddi bir reaksiyon
gosterememesinde bir dizi faktor etkili olmustur. Birincisi, Ingiliz destegi ile
Serif Hiiseyin’in oglu Faysal’mn Agustos 1921 tarihinde Irak tahtina oturmasi
ile Iran artik buradaki giiciinii muhafaza edemeyecek hale gelmistir. Zira Irak
devletinin yeni elitleri, Iran’in basta Atebat-1 Aliye olmak iizere iilke
genelinde rahat hareket etme imkanimi kisa siirede baltalayacak ticari
konulardan yargisal meselelere kadar birtakim uygulamalarn hayata
gecirmekten asla geri durmamuglardir. ikincisi, Iran’1 uzun siiredir yoneten
Kagar Hanedaninin artik yavas yavas ¢okme asamasina gegmesi ve buna bagh

36 Teitelbaum, 2000, s. 416-417; Kral Abdullah, 2017, s. 163.
57 Avni Tlhan, ““Atebat”’, DI4, C. 4, 1991, s. 49-50.
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bir sekilde tilkede siyasi istikrarsizligin iyiden iyiye bas gdstermesi Tahran’in
Irak 6zelinde inisiyatif almasm gittikce zorlastirmistir®,

Sulidilerin Arap Yarimadasi’nin farkli noktalarina hizh bir sekilde niifuz
etmeye baslamalar1 bu cercevede Vehhabiligin Islam’in baskin anlayisi
seklinde kendisini takdim etmesi Serif Hiiseyin, Mustafa Kemal Pasa ve Riza
Han gibi bolgesel giic unsurlarini bir anlamda birlestirmistir. Bu isimler ilgili
siiregte kendi -tartigmalar devam etmekle birlikte- territoryal alanlarini
belirleyip buralarda farkli devlet sistemlerini hayata gegirmeye c¢alisirlarken
diger yandan Sutdilerin giiclenebilecegi alanlarda daha fazla birbirleriyle is
birligi igerine girmekten kagimmamuslardir. Ornegin Suriye tahtina
diistiniiliirken birdenbire burast i¢in 1skartaya ¢ikarilip Irak’a dogru kaydirilan
Faysal’in ardindan ilgili alanda bir gili¢ boslugunun dogacagini diistinen Serif
Hiiseyin, bizatihi oglu Abdullah iizerinden Mustafa Kemal Pasa ile irtibat
kurmay1 siirdiirmiistiir. Yine babasmin vekaleti dogrultusunda Abdullah,
Suriye’de Fransizlarin giiglenmesi ve Serif’in otoritesinin aginmasi kargisinda
burasinin Vehhabi gruplarinin saldirilarina agik hale gelecegini diisiinerek
hem Anadolu hareketi ile temas kurmus hem de Ingilizler ile yeni birtakim
goriismeler yapmaya baslamistir’®. Ancak Abdullah, Churchill ile Kudiis’te
yaptig1 goriigme sirasinda onu Hasimilerin Suriye ve Irak’taki haklari
konusunda ikna edemedigi gibi bir de Ibn Sufid’un yakin vakitte Mekke
lizerine yiiriiyecegi tehdidi ile karsilasmistir. Stiphesiz Abdullah’in konuyla
alakali amlarinda naklettigi birtakim ifadeler Serif Hiiseyin ile ibn Sufid
arasmdaki miicadelede Ingilizlerin nasil bir pozisyon aldigmi gdstermesi
acisindan Onem teskil etmistir Nitekim Abdullah anilarmma, Churchill’in
kendisini kardesi Faysal’in Irak tahtina gegmesi konusunda ¢aligmaya tesvik
ettigini ve Faysal’in Irak krali olmamasi halinde buradaki yiiksek Ingiliz
menfaatlerinin zarara ugramasindan otiirii kendilerinin de Ibn Sutid’un Mekke
ve Medine’ye ilerlemesine artik ses ¢ikarmayacagimi sOyledigini acikca
tagimigtir. Yine ayni hatirata gore Abdullah, bu tehdit karsisinda Churchill’e
Londra’nin Serif Hiiseyin-ibn Suid ¢ekismesinde tam olarak nerede yer
aldigimi belirtmesi gerektigini sdylemis kendisi de bunun igin siire talep
etmistir®.

Suldilerin 1920 tarihinden sonra Serif Hiiseyin’in hakimiyeti altinda
bulunan Hicaz ve ¢evresine ardindan Mustafa Kemal Pasa onderligindeki
Anadolu’daki Tiirk Milli Miicadele Hareketi ile Riza Han yonetimindeki

8 Mazlum Uyar, Arap-Fars Siiligi Baglaminda Irak Siiligi (Tarihi, Sosyo-Politik Analiz),
Iyidiisiin Yayinlari, Istanbul 2022, s. 101-104; Yitzhak Nakash, frak ta Pandora’'mn Kutusu
Siiler, gev. Metin Saltoglu, Elips Kitap, Istanbul 2005, s. 78-79.

39 Kral Abdullah, 2017, s. 163-174.

60 Kral Abdullah, 2017, s. 173-174.
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Iran’mn niifuz alanlar1 igerisinde yer alan Irak ve Suriye gibi yerlere dogru
uzanmasi bolgesel panoramayi yerle bir etmistir. S0yle ki Osmanli sonrasinda
Ortadogu’da yavas vyavas tekdmiil etmeye baslayan ulus-devlet
yapilanmalarina kars1 Suldilerin mezhep kartimi giiclii bir sekilde devreye
sokmasi ne Mustafa Kemal Pasa’y1 ne de Serif Hiiseyin ile Riza Han’1 pek
memnun etmemigstir. Buna mukabil taraflar Sutdilerin gittik¢e giiclenmesi ve
anlayiglarini yaymasimin bir tiirlii 6niinii alamamiglardir. Hatta 1918 yilindan
sonra Iran, Misir, Osmanli/Tiirkiye, Necid ve Hicaz arasmda biiyiik bir
anlagmazlik/belirsizlik konusu olan Hac Meselesi 1921 yilindan sonra daha
fazla giindemi mesgul ederek adeta kangren haline gelmistir. Hakikaten tiim
Miisliimanlara farz olan Hac ibadetinin sorumlulugunu iistlenme noktasinda
Osmanlinin ardindan birden fazla aday ¢ikmasi ve bu adaylar igerisinde
zamanla Sutdilerin 6n planda yer almak istemesi 6zellikle Serif Hiiseyin
merkezli Hicaz ile Ingiliz kontrolii altindaki Misir’1 ciddi manada rahatsiz
etmis ve buna bagh olarak birtakim gelismeler ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Hac ibadetinin kontroliinii elinde tutmanin yalnizca dini agidan kendilerine
mesruiyet kazandirmayacaginin farkinda olan yapilar onun kendilerine
sunabilecegi siyasi ve ekonomik giiclin pesine diiserek birbirleriyle kiyasiya
rekabet icerisine girmislerdir. Mekke ve Medine’yi bilinyesinde barindiran
Hicaz’in hakimi Serif Hiiseyin, Istanbul’a bayrak agtign Haziran 1916
tarihinden sonra Hac ibadetinin sorumlulugunu tek basina yiirlitmiis 6zellikle
Ingilizlerin telkinleri ile Vehhabi kabilelerinin kutsal sehirlere girigine
birtakim istisnalar diginda 1922 yilina kadar miisaade etmemistir. Bu siirecte
Ingilizlerin Serif Hiiseyin ile Ibn Suld arasinda arabuluculuk yapma
dogrultusunda Serif Hiiseyin’e birtakim garantiler vermesi dahi pek bir ise
yaramamistir. Gergekte Hiiseyin, Hac gayesi ile Mekke ve Medine’ye gelecek
olan Vehhabi gruplarini bir daha buralardan ¢ikaramayacagimi diislinerek
onlarmn silahsiz veyahut deniz yolunu kullanarak kutsal mabetleri ziyaret
etmelerine dahi miisamaha gostermemistir. Hakikaten ibn Sutid, Vehhabi
gruplarmin Hac ibadetini daha sonra Hicaz’a gergeklestirecegi nihai saldirt
oncesinde bu alan hakkinda bilgi sahibi olmak ve Serif’in otoritesini iyiden
iyiye sarsma seklinde tasarlamistir. Nitekim Ibn Sutid’un 1917 yilindan beri
Mekke ve Medine’ye yonelik artan ilgisi bu cer¢evede buralarda haci
barindirmanin kendisine saglayacagi prestij onu her daim motive etmistir.
Sonug itibariyle Ibn Suid’un bu konu o6zelinde Ingilizler nezdindeki
girisimleri netice vermis ve Serif Hiiseyin’in Londra’daki popiilaritesi
azalirken kendisi ayn1 zamanda birtakim askeri 6nlemler dogrultusunda 1922
yilinda Vehhabilerin Hac ibadetini yerine getirmek maksadiyla Mekke ve
Medine’ye gelmelerini goniilsiiz bir sekilde kabul etmistir. Vehhabi
gruplarinin Mekke ve Medine’ye giris yapmalar ile birlikte de Vehhabiligin
Hicaz ahalisi arasinda taraftar kazanma siireci bir anlamda baglamistir. Ayrica
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Serif Hiiseyin, ibn Suiid ile grift iliskiler kurdugu bu siiregte Misir’in Islam’1in
yeni temsilcisi olma ve Kizil Deniz ticaretini Hicaz {izerinden canlandirma
arzusu dogrultusunda Mekke ve Medine’de birtakim yapilar inga etme, su
yollarini1 tamir etme ve diger bir¢ok tesebbiisiine kars1 reaksiyon gostermeyi
ihmal etmemistir®'.

Vehhabiligin, Suldilerin eliyle Arap Yarimadasi’nin 6nemli noktalarina
yayilmasi ve buralarda kendisine taraftar kazanmasi 1922 yilindan sonra iyice
hiz kazanmistir. Tirk Milli Miicadelesinin basariya ulasmasi ile birlikte
Ankara Hiikiimetinin, Istanbul’daki eski yonetimin izlerini silmek igin dnce
saltanat1 kaldirmasi ardindan halifelik miiessesini ilga etmesi iizerine Serif
Hiiseyin kendisini yeni halife olarak gormeye ve takdim etmeye baglamistir.
Buna karsin Serif Hiiseyin’in kendisini yeni halife ilan etmesi gittikce
Ingilizler nezdinde popiilaritesi diisen sahsinin Sudidiler nezdinde agik hedef
haline gelmesini saglamis ve Hicaz ile ¢cevresinin Vehhabi saldirilarina maruz
kalmasini beraberinde getirmistir. Hali hazirda Mustafa Kemal Pasa
onderligindeki Tiirk Milli Miicadelesinin basartya ulagsmasiyla Anadolu ve
Trakya’da viicuda gelen Tiirkiye Cumhuriyeti, Riza Han bagbakan olduktan
sonra bolgede gittikge agirligini hissettirmeye baslayan iran® ile Irak, Suriye
ve Urdiin’de tekamiil eden yeni devlet anlayislarinin gdlgesi altinda artik
Hasimiler ile Sutlidiler arasinda kesin bir hesaplagmanin ger¢eklesmemesi igin
herhangi bir sebep kalmamistir. Filhakika Ingilizlerin 1923 yilinda Kuveyt’te
Hasimiler ile Sutdileri uzlastirmak maksadiyla gergeklestirdigi konferanstan
bile netice ¢gikmamasi ve Ingilizlerin, Serif Hiiseyin’in Arap kralligi kurma
fikrini tiimden reddedip onun ve ogullarinmn giiciinii yalmzca Urdiin ve Irak
gibi alanlarda simirlandirmasi sahadaki gercekligi gozler Oniine sermistir.
Nitekim Serif Hiiseyin’in, Ankara Hiikiimetinin Mart 1924 tarihinde halifeligi
kaldirmasmin® ardindan basta Misir® ve Hindistan® olmak iizere birgok

61 Joshua Teitelbaum, ‘‘Hashemites, Egyptians and Saudis: the tripartite struggle for the
pilgrimage in the shadow of Ottoman defeat’’, Middle Eastern Studies, Vol. 56, Issue. 1, 2020,
S. 36-42; Ayrica konu hakkinda ayni yazarin kaleme aldig1 bir bagka 6nemli ¢aligma icin bkz:
Joshua Teitelbaum, ‘‘Saudi Arabia, Egypt, and the longue duree Struggle for Islam’s Holiest
Places’’, The Historical Journal, Vol. 61, Issue. 4, December 2018, s. 1017-1039.

%2 Touraj Atabaki, ‘‘Tiirkiye ve Iran’da Hilafet, Ulema ve Cumhuriyetcilik Karsilastirmali Bazi
Tespitler”, Tiirkiye ve Iran’da Otoriter Modernlesme Atatiirk ve Riza Sah Dénemleri, der.
Touraj Atabaki-Erik J. Ziircher, ¢ev. Ozgiir Bircan, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari,
Istanbul 2012, s. 50; Katouzian, 2012, s. 20.

% Arnold J. Toynbee, 1920’lerde Tiirkive Hildfet’in Iigasi, ¢ev. Hasan Aktas, Yonelis
Yaynlari, Istanbul 1998, s. 70-89.

4 Hilal Livaoglu Menkiig, Misir Basimnda Hilafet Tartismalar: 1922-1926, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2017.

5 Azmi Ozcan, Panislamizm Osmanli Devieti, Hindistan Miisliimanlart ve Ingiltere (1877-
1924), Isam Yaymlar1, Ankara 2020, s. 306-312.
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Islam iilkesinin durumun sokunu yasayip tartistig1 bir siirecte®® kendisini
resmen yeni halife ilan edip biat edilmesini istemesi ile birlikte Suddiler,
Hicaz iizerine hareket etmeye baslamuslardir. Netice itibariyle Ingilizlerin
desteginden mahrum kalan Serif Hiiseyin’in birliklerine kisa siirede iistiinliik
saglayan Suddiler oncelikle Serif’in tahti oglu Ali’ye birakip Hicaz’dan
ayrilmasimi saglamislar ve arkasindan bununla yetinmeyerek onun da birtakim
giivenceler dogrultusunda ilgili alandan ayrilmasini miimkiin kilarak Mekke,
Medine ve Cidde gibi yerleri biinyesinde barindiran Islam’in en kutsal beldesi
seklinde tanimlanan Hicaz’1 tamamen 1926 yilina kadar ele gegirmislerdir.
Boylece Hicaz ve cevresinin Vehhabilige doniisiimii bir bagka tabirle bu
anlayisin yeni {issii olma siireci net bir sekilde baslanugstir®’.

Sutidilerin biitlin Miisliimanlarin kutsiyet atfettigi Mekke ve Medine’yi ele
gecirip buralari Vehhabiligin yeni iissii haline getirmeleri Islam diinyasinda
biiyiik bir sok etkisi yaratmistir. En biiyiik soku yasayanlardan birisi olan
Misir Krali Fuad®®, her ne kadar Hasimiler ile Sufidiler arasinda nihai savas
baglamadan 6nce Haremeyn’de etkin olabilmek i¢in hiikiimdarlik alametini
temsilen birgok kez Mekke’ye Mahmal kervanlan® gonderme tesebbiisiinde
bulunup olumsuz cevaplar alsa da taraflarin birbirleriyle miicadeleleri
sirasinda onlardan ayr1 ayr birtakim sdzler almayr basarmistir. Ancak
Sulidilerin Hicaz’da tamamen hakimiyet kurmalarinin ardindan onlar
tarafindan -hali hazirda Serif Hiiseyin’in oglu Ali’nin miicadeleden maglup
ayrilmasi ile onun verdigi sdzlerin gegersiz olmasi bir kenara birakilirsa- Misir
Krali Fuad’a verilen Hac meselesinde 6ne ¢ikmadan Haremeyn’in yeni
koruyucusu olma konusuna kadar biitiin vaatler birden buharlagmistir. Bu
durum Ingilizlerin kars1 ¢ikmasina ragmen cok uzun siire Misir’in Suid
Devletini tanimamasina giden yolun yapitagini olusturmustur. Yine aym
durum bu siiregte Misir’m, Kahire’de bir Islam Konferansi tertip ederek

% smail Hakki Goksoy, “‘Atatiirk ve Tiirk Inkildbimin Endonezya’daki Etkileri’’, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, C. XVIIL, S. 52, Mart 2002, s. 5-8.

%"Bostanc1, 2020, s. 76-79; Erdogan, 2006, s. 97-112; Teitelbaum, 2020, s. 6-9; Teitelbaum,
2000, s. 417-424; Kral Abdullah, 2017, s. 193.

8 Misir tarihinin en énemli simalarindan birisi olmas1 bakimindan onun hakkinda ayrintil bilgi
i¢in bkz: Mustafa L. Bilge, “Fuad’’, DI4, C. 13, 1996, s. 201-202.

% Tarihsel siirecte ozellikle Misir ve Suriye gibi noktalardan Mekke’ye yapilan hac
yolculuklarinda hacilarin kervanlar vasitasiyla tasidiklar: térensel nesneye verilen addir. Bu
nesnenin Mekke’ye gonderilmesi gonderenin dini ve siyasi bir gii¢ elde etmesine olanak
saglamigtir. Bu konuda bkz: Arthur E. Robinson, ‘‘The Mahmal of the Moslem Pilgrimage’’,
Journal of the Royal Asiatic Society, Vol. 63, Issue. 1, January 1931, s. 117-127.
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Tiirkiye’nin reddettigi ve Suidiler ile Hasimilerin birbiri ile kiyasiya
miicadele ettigi hilafet miiessesesini sahiplenme istegine kap1 aralamigtir’®.

Sufidilerin Hicaz Seferi, Misir’dakine benzer bir sekilde Tiirkiye, Iran ve
hatta Islam diinyasmin sair noktalarinda da biiyiik bir ses getirmistir. Soyle ki
Vehhabiligin Islam diinyasmin en kutsal alanlarmm biinyesinde barindiran
Hicaz ve g¢evresine dogru agilmasi, kendisine taraftar kazandirabilecek
seviyeye ulagmasi ve buna paralel bir sekilde Sutidilerin artik Islam’m hamisi
sifat ile hareket eder duruma gelmeleri birgok rahatsizliga neden olmustur.
Nitekim bu durumu dogrular bir sekilde Suddilerin Hicaz’da hakimiyet
sagladiktan sonra Islam diinyasmin sorunlari ¢ozmek adi altinda temelde
hilafet miiessesesinin kendilerine gegtigini duyurmak amaciyla Mekke’de
biitiin Islam iilkelerinin bir araya gelecegi bir konferans tertip etmek istemeleri
var olan durumu ayyuka ¢ikarmistir. Hi¢ kusku yok ki bu durum da 6zellikle
Tiirkiye ve Iran tarafindan yakindan izlenerek Vehhabi yayilmaciligmin
Oniinii alma dogrultusunda ad1 gecen devletlerin ayr1 ayr veya birlikte bir tavir
geligtirmelerini beraberinde getirmistir. Nitekim Vehhéabi yayilmaciliginin
Tiirkiye’de nasil yankilandigina emsal tegkil etmesi bakimindan Hariciye
Vekaleti Istanbul Murahhashig1 tarafindan kaleme alinan 22 Eyliil 1341 (22
Eyliil 1925) tarihli acil ve mahrem yazida -din gorevlisi kimligi ile 6n plana
¢ikan- Antalya Mebusu Haci Rasih Efendi’yi’' Istanbul’da ziyaret eden Hintli
Doktor Ensari Bey ve arkadaslarinin her ne kadar hilafet meselesi ile alakadar
olmadiklarini ifade etseler de esas itibariyle Mekke’de yapilmas1 planlanan
kongrenin haricinde Misir’da toplanmasi diisiiniilen -bir diger- Islam
Konferansi’n1 akamete ugratmak amaciyla ¢aligmalar yiiriittiikleri ve bunun
icin hariciye vekili veya bagvekille bir goriisme gerceklestirmeyi arzuladiklar
tizerinde durulmustur’?.

Hintli Doktor Ensari Bey ve arkadaslarinin Misir’da bir Islam Konferansi
tertip edilecegini Istanbul’da bazi isimlere beyan ettikleri siirecte esas
konferansin Mekke’de diizenlenecegi haberi Tiirkiye’de dolagima sokulmaya
baslanmistir. Dolasima sokulan haberde Sutidilerin énderi Ibn Sutid’un Hicaz

70 Davut Dursun, *“Islam Konferans: Teskilat’’, Di4, C. 23, 2001, s. 49-50; Teitelbaum, 2020,
s. 7-9; Teitelbaum, 2018, s. 10-14.

71 Milli Miicadele doneminde ve sonrasinda Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarmin dini
mesruiyetlerinin saglanmasinda bilhassa verdigi fetvalar ile 6nemli bir rol oynamistir. Nedim
Saniglizel, ‘‘Birinci Dénem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Antalya Milletvekilleri
(Biyografi ve Faaliyetleri)’’, Uluslararas: Toplum Arastirmalar: Dergisi, S. 12, C. 7, Haziran
2017, s. 223-225; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre: 1 C. 1, Ictima Senesi:1,
13.5.1336, s. 290.

72 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlifi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi,
Hariciye Nezareti, Istanbul Murahhasligi, 249/85, 22 Eyliil 1341 (22 Eyliil 1925). Bundan
sonraki kullanimlarda bu arsiv tasnifi (BOA. HR. IM.) olarak kisaltilmustir.
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Seferi’nin mesruiyetini saglamak maksadiyla biitin Islam iilkelerini
Mekke’de toplamaya calistigi ve Hicaz’in gelecegini biitiin katilimcilarin
goriisleri neticesinde sekillendirmek istedigi yer almistir. Bu dogrultuda
Hariciye Vekaletinin Kahire’de yayimlanan Arapca gazetelerde intisar eden
havadislere dayandirarak hazirladigi telgrafa binaen Dahiliye Vekaleti
tarafindan Bagvekalet Celilesine sunulan 22 Kanun-i Evvel 1341 (22 Aralik
1925) tarihli yazida Hicaz’1n kaderinin tayini amaciyla Mekke’de akdedilecek
Islam Konferansi’na murahhas géndermeleri igin Misir, Tiirkiye, Afganistan,
Irak ve Iran’a davet mektuplar1 gonderildigi lizerinde durulmustur. Ancak
Dahiliye Nezaretinin Hariciye Nezaretinin hazirladig1 evraka dayandirarak
verdigi bilgiler bununla simirli kalmanustir. Filhakika Ibn Sutid, Mekke’deki
konferansa Islam iilkelerinin katilimlarmi saglayabilmek, onlar1 ¢ekebilmek
maksadiyla bu siirecte onlara birtakim giivenceler vermekten dahi geri
durmamustir. Netice itibariyle Dahiliye Nezaretine gore Ibn Sudd, Hicaz
konusunda konferansa katilacak islam iilkelerine su garantileri vermistir’*:

1- Suddiler, Hicaz’in Hicazlilar’a ait oldugunu kabul ettikleri gibi bu
memleketin hukukunun biitiin Islam iilkelerinin teminati altina girmesine riza
gostereceklerdir.

2- Hicaz’in belirli bir siireligine idaresini Islam iilkelerinin belirleyecegi
bir hakem heyeti iistlenecektir.

3- Yeni donemde hilafetin tartigmalara sebebiyet vermemesi igin bu
konuda Islam iilkelerinin ve buna bagl olarak birtakim sahislarin hak iddia
etmemelerine 6zen gosterilecektir.

4- Hicaz Hiikiimeti dahilde miistakil olup harice karsi harp ilan
edemeyecek ve dahilde arzu ettigi nizamnameleri hayata gecirebilecektir.

5- Hicaz Hiikiimeti hicbir devlet ile ne siyasi ne de iktisadi bir andlagma
imzalayamayacaktir.

6- Hicaz Hiikiimeti Gayrimiislim olan devletler ile herhangi bir andlagma
imzalayamayacaktir.

7- Hicaz hududunun belirlenmesi i¢in ¢aligmalar yiiriitiilecek ve Hint
Hilafet ve Ulema Cemiyetinden {i¢ iiyenin Mekke’de gorevlendirilmesi
saglanacaktir.

73 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlidi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi,
Bagbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 260 Gémlek No:
748 Sira No: 3, 22 Kanun-i Evvel 1341 (22 Aralik 1925), Dahiliye Vekaletinden Basvekalet’e
Yazi. Bundan sonraki Kullanimlarda bu arsiv tasnifi (BCA.) olarak kisaltilmistir.
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Ote yandan Ibn Sufid bu siirecte Mekke’de diizenlemek istedigi konferansa
yalmzca Islam iilkelerinin temsilcilerini davet etmemistir. Islam iilkelerinin
haricinde Gayrimiislim iilkelerin Miisliiman toplumlarini temsilen bazi isimler
de aym siiregte Tiirkiye ve iran’in katilim gostermedigi’® Misir’da yapilan bir
diger Islam Kongresi'nin (13-19 Mayis 1926) golgesi altinda’” Ibn Suid’un
daveti tizerine kisa siire icerisinde harekete gegerek Mekke’ye dogru yola
cikmiglardir. Nitekim bu isimlerden bazilarinin yolu bir sekilde Tiirkiye’ye
diismiis olacak ki onlarla alakali haberler giindemi mesgul eder hale gelmistir.
Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Miidiiriyetine mensup Komiser Riistii
imzasiyla Istanbul Hariciye Murahhasi Nusret Bey Efendi’ye gonderilen 31
Mayis 1926 tarihli bir yazida Hicaz Konferansi’na istirak etmek iizere Rusya
Miisliimanlar1 namina hareket eden ve an itibariyle Istanbul’da bulunan Musa
Carullah Efendi’nin’® vize alamadigim bildirmesi iizerine kendisine hangi
hiikiimetten vize alamadiginin sual edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun
iizerine Hariciye Vekaletine sunulan 1 Haziran 1926 tarihli yazida
mevzubahis memleket tebaasi hakkindaki talimat geregince vizeden imtina
eden Misir konsolosu nezdinde tesebbiis icra edildigi, vize kolaylig1 i¢in
kendisinden s6z alindigi ve son olarak konsolusun Carullah Efendi’nin bir
aylik seyahatine izin verilmesi adina hiikiimetine miiracaat ettigi iizerinde
durulmugtur’”’. Ancak ne var ki Musa Carullah, Tiirkiye’nin arabulucu roliine
karsin Kahire yonetiminin bir tiirlii kendisine vize vermemesinden Otiirii
Rusya Miisliimanlarin1 temsilen kongreye katilim saglayamanuistir’®.

Mekke’de yapilmas: diisiiniilen konferansa Islam iilkelerinin yani sira
Miisliiman olmayan iilkelerin Miisliiman toplumlarini temsilen bazi isimler
davet edilmekle birlikte birtakim tereddiitler halen giderilememistir. Bu
durumu biraz agmak gerekir ise ibn Sufid’'un, Hasimilerin Hicaz’daki

74 Toynbee, 1998, s. 111-112.

75 Konferansa katilim gosteren iilkeler Davut Dursun tarafindan Misir, Libya, Tunus, Fas,
Gliney Afrika, Hindistan, Hollanda Hindistan’1, Irak, Polonya, Hicaz, Yemen, Malay Devleti
ve Endonezya seklinde belirtilmistir. Dursun, 2001, s. 49-50.

76 Gengliginin 6nemli bir kismmi1 Mekke, Buhara, Istanbul, Moskova, Kahire, Semerkand ve
Medine gibi sehirlerde gegiren Musa Carullah Bigiyev kongreye Rusya’daki Miisliimanlarin
temsilcisi sifat1 ile katilmistir. Onun hayat hikayesi hakkinda bkz: Ismail Tiirkoglu, ‘“Musa
Carullah Bigi’nin Siyasi Faaliyetleri’’, Oliimiiniin 50. Yildoniimiinde Musa Carullah Bigiyev
(1875-1949) 1. Uluslararast Musa Carullah Bigiyev Sempozyumu 6-7 Kasim 1999, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlar1, Ankara 2002, s. 193-204.

7BOA. HR. IM., 253/96, 1 Haziran 1926, Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhasligindan
Hariciye Vekaletine gonderilen yazi.

78 Bu konunun nedenlerini analiz eden ve Musa Carullah’in Ankara Hiikiimeti ile
miinasebetinden daha sonra gergeklestirilen Islam kongrelerine katilimina kadar bir dizi konuyu
biinyesinde barindiran énemli bir ¢alisma i¢in bkz: Ferhat Koca, ‘‘Musa Carullah Bigiyev ve
Islam Kongreleri (1926-1931)’, Hitit llahiyat Dergisi, 21/1, Haziran 2022, s. 33-80.
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hakimiyetine son verdikten sonra Islam kamuoyunu rahatlatmak amaciyla
gergeklestirdigi bu konferansa Islam iilkelerinin katilip katilmayacag
katilsalar bile ne tiir bir reaksiyon gosterecekleri meselesi belirsizligini
korumay siirdiirmiistiir. Nitekim 1926 yilinin basindan itibaren 6zellikle Iran
ve Tiirkiye arasinda Mekke Konferansi’nin mevcudiyeti hakkinda birtakim
yazigmalar yapilmis ve taraflar birbirlerini Suddilere kars1 takinilacak tutum
konusunda test etmeye baglamislardir. Bu konu 6zelinde Hariciye Vekaleti
i¢in kaleme alman 10 Ocak 1926 tarihli bir yazida ilk olarak Ibn Sufid’un
beynelmilel bir islam Konferansi tertip ederek bu konferansta Hicaz’in
durumunu goériismeyi arzuladigi yinelenmistir. Arkasindan, yazinin ikinci
kisminda konferansa Iran’m davet edildigi, Tiirkiye’nin davet olunup
olunmadig1 ve eger boyle bir sey varsa Ankara’nin kag kisi ile Mekke’ye bir
¢ikarma yapacagi Iran Sefareti tarafindan sual edilmistir. Iran Sefaretinin bu
talebi de Iran’in Sii yapisina karsin Ibn Sulid’un davetine cok soguk
bakmadig: lakin Ankara’nin atacaga adima gore kendisine bir rota ¢izmek
istedigini ortaya koymustur’.

[ran’in, Ibn Sufid’'un Mekke’de diizenleyecegi konferansa katilim
noktasinda Tiirkiye’nin nabzini yoklamasi karsisinda Ankara Hiikiimeti de
bos durmamis ve bagka iilkelerin konuya dair nihai fikirlerini buna bagh
olarak tutumlarm dgrenmeye ¢alismustir. Ozellikle bu siirecte Tiirkiye nin,
Rusya Miisliimanlarinin 6nemli gegis gilizergahlarindan birisi seklinde
addedilmesi ve Hicaz’a harekette buranin ciddi manada tercih edilmesi
Ankara Hiikiimeti’nin Rusya Miisliimanlarinin Mekke’deki konferansi nasil
algiladiklarini ~ 8grenmelerine olanak saglamistir. Ornegin Istanbul’da
Hariciye Murahhasi Nusret Bey’e hitaben kaleme alinan 6 Mayis 1926 tarihli
yazida Ibn Sufid’'un agacagi Mekke Konferansi'na Rusya Miisliimanlari
namina igtirak etmesi i¢in Miiftii Rizaeddin Efendi riyasetinde bir heyet
olusturuldugu, heyetin birka¢ giin Istanbul’da kalacagi ve bu siirecte
Tiirkiye’nin konferans i¢in meydana getirdigi grupla temas kurmasinin 6nemli
neticeler doguracag iizerinde durulmustur. Yine konu hakkinda Istanbul’da
Vilayet Aliyyesine g¢ekilen 16 Mayis 1926 tarihli bir diger yazida ise
yukaridaki bilgileri dogrulayici ek bilgiler yer almistir. Buna gore konferansa
katilim maksadiyla bir Italyan vapuruyla Istanbul’a ayak basan on kisiden
miirekkeb heyetin siyasi yonelimini anlamlandirma adina aksiyon almanin
onemli oldugu vurgulanmigtir. Bu durum da sunu gostermistir ki Mekke
Konferans1 hakkinda yalmzca iran degil aym zamanda Tiirkiye’nin dahi
igerisinde buldugu birgok Islam iilkesi ile Miisliman olmayan iilkelerin

7 BOA. HR. IM., 171/63, 10 Ocak 1926, Hariciye Vekaleti istanbul Murahhasligindan
Hariciye Vekaletine gonderilen yazi.
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Miisliiman toplumlari arasinda bir dizi iliskiler yumagi kurulmus ve Suddilere
kars1 takinilacak tutum konusunda konsensus olusturulmak istenmistir®.

Islam iilkelerinin, Ibn Sufid’un Mekke’de diizenleyecegi konferansi
anlamlandirma ve ona bir cevap verme arzusuna bu siiregte bazi1 Batili
devletler miidahil olmak istemistir. Bu konu ¢ergevesinde Batili devletler
ozellikle Tirkiye’yi yakindan takip etmisler ve onun takinacagi tutumu
etkileme veya Ogrenme adina birtakim miiracaatlarda bulunmaktan geri
durmamiglardir. Ozellikle Fransa, Tiirkiye’nin Hicaz demiryolu ve Hac
meselesi hakkinda ne tiir bir fikre sahip oldugunu 6grenebilmek amaciyla
mandast altinda bulunan baz1 noktalarda birtakim kongreler tertip ederek
Ankara’nin Birinci Diinya Savasi sonrasinda Arap Ortadogu’sunda meydana
gelen gelismelere bakis acisini belirlemeyi arzulamustir. Ornegin Hariciye
Vekaleti tarafindan Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhashgina génderilen 13
Mayis 1926 tarihli yazida Fransa Sefaretinin Tiirkiye’nin hac yolculugu ve
Hicaz demiryolunun gelecegi hakkinda Sam ve Beyrut’ta yapilmasi
diistiniilen konferanslara ne diizeyde katilim saglayacagimi 18 Mart 1926
tarihli takrir ile sordugu belirtilmistir®'.

Diger yandan ciddi tartigmalarin devam ettigi siiregte 1926 yilinin haziran
aymda kendi i¢ kamuoyularinda konuyu ciddi bir sekilde ele alan Tiirkiye ve
fran’m dahi temsilci génderdigi 69 kisiden olusan® Islam Konferansi
Mekke’de toplanabilmis ve hatta burada daha sonraki yillarda etkinligi {ist
seviyede olacak  Mii'temerii’l-Glemi’l-Islami ad1 altnda bir yap1
kurulmustur®. Hindistan Hilafet Hareketine mensup Sevket Ali ve
Muhammed Ali kardesler ile Filistin Bagmiiftiisi Emin el-Hiiseyni,
Suriye’den Muhammed Resid Riza, Endonezya’dan Seyh Omer ve
Tiirkiye’den Servet Bey gibi isimlerin 6ne ¢iktigi Mekke Konferansi’nin®
akisleri her devlet biinyesinde farkli sekilde yankilanirken bu siirecte en ciddi
¢ikisa Iran imza atmistir. Riza Sah 6nderligindeki iran, Vehhabilerin Hicaz’1
ele gegirdikten sonra Islam diinyasinin tepkisini dindirmek ve kendisini
hilafetin yeni adresi seklinde tanitmak amaciyla Mekke’de bir konferans tertip
ettigini bildigi i¢in bunun etkilerini en aza indirebilmek maksadiyla farkli
enstriimanlar1 devreye sokmaya baglamistir. Bu ¢ercevede Vehhabiligin daha
fazla 6n plana ¢ikip diger Islam iilkelerinde taraftar kazanma ihtimali ve buna

80 BOA. HR. IM., 185/63, 16 Mayis 1926, Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhasligindan
Istanbul Vilayet Aliyyesine gonderilen yazi.

$1 BOA. HR. IM., 186/51, 13 Mayis 1926, Hariciye Vekaletinden Istanbul Murahhasligina
gonderilen yazi.

82 Erdogan, 2006, s. 118.

8 Dursun, 2001, s. 49-50.

84 M. Naeem Qureshi, ‘‘Diinya Islam Kongresi’’, DI4, C. 10, 1994, s. 25.
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bagli olarak bu iilkelerin rejimlerini tehdit etme durumunu engellemek icin
Tahran’da bir Islam konferansinin tertibi iizerinde durulmustur. Siiphesiz Iran
boyle bir ise girisirken de diger Islam iilkelerinden destek beklemis ve
Sulidilere alternatif bir kongrenin Tahran’da yapilmasi i¢in kisa siire
igerisinde ise koyulmustur. Ornegin Iran sefirinin kendi Hariciye
Nezaretinden gelen telgrafa binaen sdyledigi sozlere atfen Hariciye Vekaleti
Istanbul Murahhashig: tarafindan Hariciye Vekaletine yazilan acil kodlu 21
Ekim 1926 tarihli yazida Vehhabilerin Mekke’de yaptiklarinin biitiin
Miisliimanlarin nefretini celp ettigi belirtildikten sonra mukaddes yerlerin
tamiri ve muhafazas1 maksadiyla Tahran’da yapilmasi diisiiniilen konferansa
dair Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin gayri resmi fikrinin ne oldugunun bir an
evvel bildirilmesi talep edilmistir. Ancak bu yaziya -istenilen siirede- cevap
verilmemis olacak ki Iran Sefareti, Hariciye Vekaleti istanbul Murahhasi
Nusret Bey’e 27 Ekim 1926 tarihinde bir kez daha miiracaat ederek konunun
Onemini hatirlatmig ve Ankara’nin cevabimnin bir an evvel Tahran’a
ulagtirilabilmesi icin kendisine bilgi akis1 saglanmasi gerektigini
vurgulamistir®.

Haziran 1926 tarihinde Mekke’de toplanan Islam Kongresi’nin neticeleri
hali hazirda hilafet iddiasindan vazgecen Tiirkiye nin haricinde basta Iran
olmak iizere diger Islam iilkeleri tarafindan hos karsilanmamstir. Kongre
sayesinde Sulidiler, Mekke ve Medine’nin artik kendi kontrolleri altinda
tutulacagini ve buralarda kendi kaidelerinin gecerli kilinacagini ilan etmekle
birlikte Vehhabiligin eskisinden farkli olarak mesru bir anlayis oldugunu hatta
uzun vadede Islam’m hakim yorumu seklinde kabul edilebilecegini 6ne siirme
imkan: elde etmislerdir. Netice itibariyle basta Iran’in, hilafetin eski
temsilcisinin devami seklinde gordiigli Tiirkiye’yi yanina ¢ekip Vehhéabilige
kars1 bir blok olugturma ¢abasi kisa/uzun vadede ise yaramadigi gibi tam tersi
Ankara’nin artik bu anlayist mesru ve Suldileri Hicaz ve ¢evresinin yeni
hiikiimran1 seklinde gérmesi kaginilmaz olmustur. Nitekim bu duruma 6rnek
teskil etmesi bakimindan Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhashig tarafindan
Hariciye Vekaletine sunulan 23 Ekim 1927 tarihli sifreli yazida Hicaz Meliki
Abdiilaziz Hazretleri’nin unvan-1 resmisinde bulunan Al-i Sud tabirinin
kendisine sunulan namede yazili olmadig1 belirtilerek -Tiirkiye’nin Hicaz
Temsilcisi Abdiilgani- Seni Bey’in®® Ankara’nin rizas1 dogrultusunda
belirtilen unvami eklemeyi arzuladig1 agiklanmistir®. Hig kusku yok ki bu

85 BOA. HR. IM., 255/19, 21 Ekim 1926, Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhashigimdan
Hariciye Vekaletine gonderilen yazi. BOA. HR. IM., 255/10, 27 Ekim 1926, Istanbul Iran
Sefaretinden Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhashgima génderilen yazi.

86 Bostanci, 2020, s. 113.

87 BOA. HR. IM., 258/22, 23 Ekim 1927, Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhashgmdan
Hariciye Vekaletine gonderilen yazi.
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durum da Tiirkiye’nin Suldiler nezdinde izledigi resmi siyasetin tezahiirii
seklinde algilanmugtir®,

Tiirkiye’nin kendi mesruiyetini ilan edebilmek amaciyla Arap cografyasi
ile kurdugu ““psikolojik uzaklik®>’ bir baska tabirle Osmanli ge¢misinden
styrilma adma bu alandan kendisini soyutlayip Suflidiler ile farkl iligkiler
gelistirme arzusu uzun vadede Vehhabiligin temsilcisi Suldiler ile Sia’nin
temsilcisi fran’in karsi karsiya gelmesine neden olmustur. Zira taraflar,
Tiirkiye’nin hilafet miiessesesini reddetmesi ve Serif Hiiseyin ile efradinin
Hicaz’dan c¢ikarilip etkinliginin yalnizca bazi alanlarda sinirlandirilmasinin
akabinde benimsedikleri islam anlayisim yalnizca dini gergevede degil ayni
zamanda siyasi maksatlarla kullanarak egemenliklerini genisletmeyi
arzulamislardir®.

Biitiin bunlarin haricinde Serif Hiiseyin ve ogullar ise Tiirkiye, Iran ve
Sufdiler iiggeninde Mekke’deki Islam Kongresi sonrasinda sekillenmeye
baglayan iligkilerin disinda kalmak mecburiyetinde kalmiglardir. Haziran
1916 tarihinde Osmanli Devleti’ne kars1 bayrak a¢ip basta Hicaz ve ¢evresi
olmak tlizere Araplarin meskiin oldugu bir¢ok alanda taraftar kazanan ve
nihayetinde 1918 yilindan sonra tiim Araplar tek bir ¢at1 altinda tutabilme
imkanima kavusan Serif Hiiseyin gelinen siiregte rakibi Ibn Suid’un salvolari
neticesinde ogullari ile birlikte Hicaz’da dahi kalamayarak Kibris’a yerlesmek
mecburiyetinde kalmistir. Ancak kendisinin Kibris’a siirgiin edildigi, ogullar
Abdullah ve Faysal’in da Irak ve Urdiin gibi noktalara kral atandig1 donemde
Arap Yarimadas1 Vehhabiligin tam manasiyla yayillimima uygun hale gelmis
ve yine bu anlayigin Islam cografyasinm farkli noktalarma ihraci igin uygun
zemin olusmustur’’. Ayrica Vehhabiler, 1918 yilindan sonra kih Serif
Hiiseyin ile kdh Misir ve Iran’la tartisma yasadiklari Hac meselesinde
inisiyatifi tamamen ele gegirerek uzun vadede sadece dini degil ayn1 zamanda
iktisadi ve siyasi agidan biiyiik bir kazanimin yolunu agmay1 basarmuslardir®.

Sonug¢

Bugiinkii Ortadogu’nun dinsel panoramasi Birinci Diinya Savasi’nin
bitimini temsil eden 1918 yilindan 1926 yilina kadar gecen siire icerisinde
agirhikli olarak yukarida dile getirilen taraflarin girisimleri neticesinde
sekillenmis ve bu durum Islam diinyasinin pargali bir hal alarak

88 Bostanci, 2020, s. 110.

89 Zekeriya Kursun, Yol Ayruminda Tiirk-Arap Iliskileri, Irfan Yayinevi, Istanbul 1992, s. 10.
%0 Bu durumun emareleri giiniimiize kadar farkli sekillerde uzanmstir.

°1 Martin Strohmeier, ‘The Exile of Husayn b. Ali, ex-sharif of Mecca and ex-king of the Hijaz,
in Cyprus (1925-1930°, Middle Eastern Studies, Vol. 55, No. 5, 2019, s. 733-755.

92 Teitelbaum, 2018, s. 15-vd.
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biitiinlesememesini beraberinde getirmistir. Hi¢ kusku yok ki Birinci Diinya
Savas1 sonrasinda 6zellikle Arap Ortadogu’su merkezli gelisim ve degisim
gosteren Islam anlayis1 da beraberinde Miisliiman toplumlarin birbirlerine
kars1 bir ¢esit duvar insa etmelerine yol agmustir.

Ote taraftan Miisliiman toplumlarin birbirlerine kars1 insa ettikleri duvar,
yiizyillar boyunca Sark toplumu ad1 altinda Bati’ya kars1 birlesik bir goriintii
cizmeye calisan yapilarin en azindan bu motivasyon ile hareket eden
unsurlarin artik ayri ayn diislince sistemleri ile hareket etmelerine olanak
saglamistir. Osmanli sonrasinda onun hakimiyet kurdugu alanlarda insa edilen
ulus-devlet yapilanmalarinin bu ‘yeni sakinleri’ nihayetinde kendilerini
dindas olarak gordiikleri topluluklardan olabildigince soyutlayarak
devletlerinin istikametini ¢izme yolunu se¢mislerdir.

Bu c¢aligmanin konusunu teskil etmesi bakimindan; Tiirkiye, Suldi
Arabistan, Irak, Misir ve Urdiin gibi devletlerin Miisliiman kimliklerine
ragmen bugiin bircok konuda uyusmazlik yasamalar1 ve dini hassasiyetler
noktasinda dahi birlesik bir goriintii ¢izememeleri onlarin tarihsel hafizalarini
1918 yilinda sifirlamalarindan kaynaklanmistir. Iran’in da bu devletlerden pek
farklh bir goriintii ¢izmedigi ve 1926 yilinda Sutidiler ile yasadig1 kirilmay1
giliniimiizde siirdiirdiigli hakikatin ta kendisi seklinde belirmistir.
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XIX. yiizyilda baslayan Osmanli basin hayati zaman igerisinde siirekli gelisti. I1.
Mesrutiyet’in ilaninin hemen ardindan bir meslek érgiitii kurma ¢alismast yapimakla
birlikte diizenli ve devaml bir yapi kurulamadi. Soz konusu diisiince ancak Birinci
Diinya Savasi sirasinda hayata gegirildi. 1917 yilinda teskil olunan Osmanl Matbuat
Cemiyeti, Miitareke Donemi nin karisikliklar: arasinda biiyiik sarsintilar gegirdi. Bu
swrada baslayan Milli Miicadele hareketi icerisinde asil meslegi gazetecilik ve
vazarlik olan kisiler de vardi. Bu kisiler, Milli Miicadele 'nin merkezi olan Ankara’da
yeni bir cemiyet kurma diistincesine yéneldiler. Béylece 1921 yili aralik ayinda
calismamizin konusunu olusturan basin meslek orgiitiintin kurulus karart alind.
Tiirkiye Matbuat Cemiyeti, dort aya yakin siiren hazirliklar sonrasinda teskil olundu.
Cemiyet, Milli Miicadele doneminde Ankara’da olusan basin ve yayin muhiti
icerisinde faaliyet gosterdi. Mustafa Kemal Pasa’nin, siyasi bir yapi niteligine sahip
olmasi dolayisiyla ilk basta kurulusuna karsi olumsuz tavir aldigi bu cemiyetin
baskanhigimi Yunus Nadi Bey yapti. Dénemin iinlii pek ¢ok yazar ve basin mensubu da
adi gecen cemiyet icerisinde yer aldi. Cemiyet, basin mensuplari arasinda
yardimlasma ve dayanigma saglamanin yani sira Milli Miicadele 'nin propagandasini
yapmak gibi temel faaliyet alanlarina sahipti. Istanbul da faaliyet gosteren dernekle
de olumlu bir iletisim kurdu. Bu donemde Anadolu’ya gelen yabanci yazar ve
gazetecilere yogun ilgi gosteren cemiyet, Milli Miicadele nin anlamini, durumunu ve
hakhihigini kendilerine aciklamaya ¢alisti. Aymi zamanda Kirim’'da yasanan aglik
felaketi icin yapilan yardim kampanyasina destek verdi. Iste bu calismada, s6z konusu

* Bu ¢alisma, 29-30 Kasim 2022 tarihleri arasinda diizenlenen “Milli Miicadele’nin Zafer Yili-
100. Y1l Ulusal Sempozyumu” kapsaminda sunulan yayimlanmamis bildiri metninin gézden
gecirilip genisletilmesi sonucunda hazirlanmigtir.

™ Ogr. Gor. Dr., Istanbul Universitesi; Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii;
aydin.cakmak@jistanbul.edu.tr; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2413-7760; Istanbul-
Tiirkiye.
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ozelliklere sahip Tiirkive Matbuat Cemiyeti’'nin kurulusu ve faaliyetleri ilk defa,
miistakil ve kapsamli olarak incelenecektir. Calismada stireli yayinlar, arsiv belgeleri
ve telif eserler gibi kaynaklardan faydalanmimistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkive Matbuat Cemiyeti, basin, Ankara, Milli Miicadele,
Yunus Nadi Bey, cemiyet.

Abstract

The Ottoman press life, which started in the XIXth century, developed
continuously over time. Although efforts were made to establish a professional
organization immediately after the declaration of the Second Constitutionalism,
regular and permanent structure couldn’t be established. Yet the idea was
implemented during the WWI. Founded in 1917, the Ottoman Press Association
suffered great shocks amid the turmoil of the Armistice Period. In the National
Struggle movement that started at this time, there were also people whose main
occupation was journalism and authorship. These people headed for the idea of
establishing new society in Ankara, the center of the National Struggle. Thus, in
December 1921, the decision was taken to establish Professional organization of the
press, which is the subject of this study. The Press Association of Tiirkiye was
organized after nearly four months of preparations. It operated within the press and
publishing community formed in Ankara during the National Struggle. Yunus Nadi
was the president of this association, which Mustafa Kemal Pasha initially took
negative stance against its establishment due to its political nature. Many famous
authors and journalist of the time also took part in the association. In addition to
providing cooperation and solidarity among Journalists, the association had the main
fields of activity of propagandizing the National Struggle. It also established a positive
communication with the association operating in Istanbul. The association showed
great interest in foreign authors and journalists who came to Anatolia and tried to
explain to them the meaning, situation and justification of the National Struggle. It
also supported the aid campaign for the famine in Crimea. In this study, the
establishment and activities of the Press Association of Tiirkiye, which has these
characteristics, will be analysed for the first time, independently and
comprehensively. Sources such as periodicals, archival documents and copyrighted
works were utilized here.

Keywords: The Press Association of Tiirkiye, press, Ankara, The National
Struggle, Mr. Yunus Nadi, assocation.

Giris

XIX. yiizy1l, Osmanli basin tarihi i¢in 6nemli bir donem oldu. Bir siiredir
yabancilar tarafindan baglatilan gazetecilik faaliyetleri, artik Tiirk toplumu
arasinda da yer buldu. Once Kahire’de Kavalali Mehmed Ali Pasa tarafindan
Vekayi-i Misriye adli yaris1 Tlirkce yarisi Arapga olmak tizere ilk yerli gazete
yaymmlandi. Osmanli Devleti’nin resmi gazetesi olan ve iilkenin genelini
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hedefleyen Takvim-i Vekayi’nin yaymm ise 1831 yilinda gergeklesti.' Bir
devrin Onctisii, Tirkiye’de gazete ve gazetecilik yolunda ilk adim sayilan
Takvim-i Vekayi’nin baslattig1i ¢igir onunla smirli kalmadi? Tanzimat’la
acilan yeni donemde Tanzimat basini olarak adlandirilan bir siire¢ yasandi.
Ozellikle 1860’11 yillarda canli bir basin hayati ortaya ciktr.® Bu yillar,
Osmanli basini agisindan atilim yillar oldu.*

II. Abdiilhamid doneminde, basin rejimindeki kisitlamalara ragmen basin
tekniginde gelisme ve degismeler yasandi.’ Tiim bask1 ve olumsuz kosullara
ragmen etkisi XX. yiizyilin ortalarina kadar devam edecek bir basin gelenegi
ve anlayist olustu.’ II. Mesrutiyet donemi ise bir canlanma ve doniisiimiin
yasandig1 devir olarak Tiirk basin-yayn tarihinde déniim noktasi oldu.” 1908
yilinda yasanan basin patlamasi sirasinda ¢ok sayida gazete ve dergi yayn
hayatina bagladi. Ortaya ¢ikan siyasi karmasa ortaminda gazeteciligin mesleki
ilkelerini belirleme yolunda ilk ¢abalar da goriildii.®

Ayn1 donemde siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda yasanan hareketlenme
neticesinde pek ¢ok cemiyet kuruldu.” Gazetecilerin bir meslek kurulusu
etrafinda orglitlenmesine yonelik ilk girisim de iste bu sirada, II. Mesrutiyet’in
ilan1 haftasinda giindeme geldi. Sirkeci’de toplanan matbuat erkani, cemiyetin
kurulus islemleriyle mesgul olmak {izere gecici idare heyeti olusturulmasini
ve bagkanliga Abdullah Ziihdi Bey’in (1869-1925) getirilmesini
kararlastirdi.'” Bdylece Osmanli Matbuat Cemiyeti adli yapmin temelleri

! Orhan Kologlu, Osmanli ’dan 21. Yiizyila Basn Tarihi, Pozitif Yaymlari, Istanbul 2006, s. 21-
24.

2 Hasan Refik Ertug, Basin ve Yaymn Hareketleri Tarihi, C. 1, Istanbul Universitesi Gazetecilik
Enstitiisii Yayinlar1, Yenilik Basimevi, Istanbul 1970, s. 162-186.

3 Ali Gevgilili, “Tiirkiye Basini”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkive Ansiklopedisi, C. 1, Tletisim
Yayinlari, Istanbul [1983], s. 204-206.

4 Zafer Toprak, “Fikir Dergiciliginin Yiiz Y1il”, Tiirkiye'de Dergiler Ansiklopediler (1849-
1984), Gelisim Yaynlari, istanbul 1984, s. 14-15.

5 M. Nuri Inugur, Basin ve Yayin Tarihi, Caglayan Kitabevi, Istanbul 1982, s. 305.

¢ Tevtik Cavdar, Iz Birakan Gazeteler ve Gazeteciler- Babidli’den Geriye Ne Kaldi?, imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2007, s. 42-43.

71. Arda Odabas1, Osmanli Matbuat Kapitalizmi ve Milliyetgilik (1913-1914), Tarih Vakfi Yurt
Yaynlar, istanbul 2021, s. 14.

8 Orhan Kologlu, Osmanlt Dénemi Baswnnin Igerigi, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Yayinlar1, Istanbul 2010, s. 220-224. 1908-1918 yillar1 arasindaki yaklasik on yillik dénemde
yayimlanan siireli yayinlarin sayisi binin {izerindedir. Bk. Biilent Varlik, “Tanzimat ve
Mesrutiyet Dergileri”, Tanzimat'tan Cumhurivet’e Tiirkive Ansiklopedisi, C. 1, Tletisim
Yayinlari, Istanbul [b.y.y.], s. 116-117.

® Kadir Yildirim, Osmanli ’da Ls¢iler (1870-1922)- Calisma Hayat, Orgiitler, Grevler, lletisim
Yaynlar, istanbul 2013, s. 341.

10 Hakan Aydin, “Cemiyet-i Matbuat-1 Osmaniye: Kurulusu ve Basinda Tartigmalar”, Sel¢uk
Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalart Dergisi, S. 27,2010, s. 558.
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atildi.'" Ancak kurulma karari alinan bu cemiyet, Birinci Diinya Savasi’nin
sonlarma kadar bir nevi uykuda kald:.'?

Cemiyet teskiline yonelik ikinci girisim 1917 yilinda gergeklesti. Savag
sirasinda basvuruda bulunan Alman Matbuat Cemiyeti'?, gazetecilerden
olusan bir heyeti lilkesine davet etti. Fakat o sirada Osmanli topraklarinda
faaliyet gosteren bir matbuat cemiyeti yoktu. Bunun {izerine bir miitesebbis
heyet olusturulup deneyimli gazeteci Mahmud Sadik Bey’in (1864-1930)
bagkanliginda hazirliklara girigildi. 1918 yili mart aymda yapilan kongre
sonucunda da Hiiseyin Cahid [Yal¢in] Bey (1875-1957) baskanliginda
Osmanli Matbuat Cemiyeti adl1 bir basin meslek kurulusu teskil edildi."*

Osmanli Matbuat Cemiyeti’nin gayet iyi baslayan caligma hayati uzun
stirmedi ve miitarekenin ardindan 6nemli doniistimler gegirdi. Dénemin siyasi
kargasa atmosferinde hararetli tartigmalara ve miinakagalara sahne olan Ocak
1919 kongresinde, Mahmud Sadik Bey’in bagkanliginda yeni bir idare heyeti
olusturuldu. Fakat séz konusu heyet de bir tiirlii toplanamadi. Ustelik
miitareke glinlerinin tagkinliklar herkeste bir infial uyandirmaktaydi. Sonugta
Bab1ali’deki yeni binada yapilan kongrede Tiirk Matbuat Cemiyeti adin1 alan
dernegin bagkanligma Velid Ebiizziya Bey (1882-1945) segildi."”

Dagilmak ve hatta dagitilmak tehlikesiyle kars1 karsiya kalan cemiyetin
eski ve yeni iiyelerinin tekrar bir araya getirilmesi i¢in 1920 yilinda toplanan
kongrede biiyiik gayret gdsterildi.'® Ancak bu pek miimkiin olmadi; iiyeler
arasindaki anlagsmazliklar cemiyeti igeriden ¢iiriittli. Gazete calisanlart
Gazeteciler Cemiyeti’ni tesis ederken, Tirk Matbuat Cemiyeti daha ¢ok
gazete sahipleri, yani igverenler agirlikli bir yap1 halini aldi.'” 1921 yilinda
yapilan toplantida, unvanina Tiirk izafesinin Tiirk’ten baska bir toplulugun
varligina hak verildigi anlamina gelecegi dikkate alinarak isim degisikligine
gidildi. Artik sadece Matbuat Cemiyeti'® veya Istanbul Matbuat Cemiyeti

' Hifz1 Topuz, 1. Mahmut 'tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2003, s. 82.
12 Ahmed Thsan Tokgdz, Matbuat Hatiralarim, yay. haz. Alpay Kabacali, Iletisim Yaynlari,
Istanbul 1993, s. 154.

13 Almanya’daki ilk gazeteciler dernegi XIX. yiizyil sonlarinda kuruldu. Bk. Nurhayat Yologlu,
“Almanya’da Basin”, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, S. 5, 1997, s. 109.

14 Enis Tahsin Til, Gazeteler ve Gazeteciler, haz. Ibrahim Sahin, Bilge Yaymlari, Ankara 2004, s. 147-148.
15 Til, 2004, s. 150-151.

16 Zeynel Ozlii, “1920 Istanbul Matbiiat Cemiyeti Kongresinin Tiirk Basiniin Gelisimindeki
Rolii”, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. VI, S. 12, 2016, s. 80.

17 Enver Behnan Sapolyo, Tiirk Gazetecilik Tarihi ve Her Yonii Ile Basin, Giiven Matbaasi,
Ankara 1969, s. 281-282.

'8 1933 Almanak, haz. Selim Niizhet, Matbuat Cemiyeti Yayinlari, Istanbul, s. 140; Server Iskit,
Tiirkivede Matbuat Idareleri ve Politikalari, Basvekalet Basin ve Yayin Umum Miidiirliigii
Yaymlari, 1943, s. 297.
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olarak adlandirildi.” Bununla birlikte Ankara’da benzer isimde bir cemiyet
kurulmaya c¢alisildigimin 6grenilmesi lizerine degisiklik yapildigi da ifade
edilmektedir.”’ Iste benzer isimli cemiyet ise bir siire sonra teskil edilecek
Tiirkiye Matbuat Cemiyeti’dir.

Bumakale, 1921 yili sonlarinda tesis edilme karar1 alinan Tiirkiye Matbuat
Cemiyeti adli basin meslek kurulusunu inceleme gayesini merkeze
almaktadir. Boylece konuyla ilgili yapilan ¢calismalarda pek adi gegcmeyen ve
bir anlamda unutulan kurulusun Tiirk basin tarihindeki yerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden betimleme tabanli olarak
kaleme alinan makalede cemiyetin kurulusu, iiyeleri, faaliyetleri, temasta
bulundugu kisilerle siire¢ icerisindeki etkinligi gibi hususlar ayrmtili bir
sekilde incelenmeye calisilmigtir. Son olarak telif ve hatira tiirli eserlerde
yeterli bilginin olmadig1, pek arsiv vesikasinin da bulunmadigi konu hakkinda
donemin siireli yaymlarinda ¢ok sayida haber ve bilginin yer almasi
caligmanin hazirlanmasi agisindan 6nemli bir kazanim olmustur.

a) Tiirkiye Matbuat Cemiyeti’nin Kurulusu

Milli Miicadele’nin baslangicindan itibaren pek ¢ok gazeteci ve yazar
Anadolu hareketine katildi. Zaten biiylk ¢ogunlugu Milli Miicadele’yi
destekleyen Anadolu basini yaninda meclisin agilmasi ve Tirkiye Biiylik
Millet Meclisi [TBMM] hiikiimetinin kurulmasi sonrasinda Ankara’da bir
basin muhiti olusmaya basladi. Bununla birlikte Istanbul’da ve Istanbul
basminda da Milli Miicadele’yi destekleyen 6nemli sayida gazete ve gazeteci
vardi.?!

Ankara merkez olmak iizere olusan basin muhiti, 1921 yili sonlarinda
teskilatlanma karar1 aldi. Kararin ilk adimi, siirglin olarak bulunduklar
Malta’dan donen Ahmed Emin [Yalman] (1888-1972) ve Celal Nuri [lleri]
(1877-1938) beylerin Ankara’ya gelisleri onuruna Anadolu’da Yenigiin

19 Resmi olarak Istanbul Matbuat Cemiyeti seklinde isim degisikligine gidilmesi Cumhuriyet’in
ilanindan sonradir. Béylece cemiyet tiim iilkeyi temsil iddiasindan vazgegerek yalmzca Istanbul
gazetecilerini temsil eder hale gelmistir. Bk. Tahir Olcay Kirag, Tiirkiye'de Gazetecilik
Meslegine Iliskin Orgiitlenmeler: 1908-1938, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 63.

20 Etem Izzet Benice, “Kurulustan Buyana Tiirk Basin Birliginin Tarihine Kisa Bir Bakis”, Tiirk
Basmn Birligi, Son Telgraf Matbaasi, Istanbul 1966, s. 10-11; Abdiilrezak Altun, Tiirkiye de
Gazetecilik ve Gazeteciler, Cagdas Gazeteciler Dernegi Yayinlari, Ankara 1995, s. 71.

2 Yiicel Ozkaya, Milli Miicadele’de Atatiirk ve Basin (1919-1921), Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara 1989, s. 35-39; Biinyamin Ayhan, Milli Miicadele’de Basin (Olaganiistii
Durumlarda Propaganda), Tablet Kitabevi, Konya 2007, s. 247-250; Necati Tonga,
“Cumhuriyet Ankarasi’nin  Devraldigit Edebi Miras: Cumhuriyet Doénemi’ne Kadar
Ankara’daki Edebiyat Hayat1 ve Edebiyat Mahfilleri”, Ankara Arastirmalari Dergisi, C. 11, S.
2,2014,s. 196-197.
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gazetesi tarafindan diizenlenen ¢ay ziyafetinde verildi. 9 Aralik giinii 6gleden
sonra Anadolu lokantasinda gerceklestirilen etkinlige Celal Nuri ve Ahmed
Emin beyler disinda TBMM Ikinci Reisi Adnan [Adivar], Dahiliye Vekili
Fethi [Okyar], Nafia Vekili Rauf [Orbay], Antalya Mebusu Hamdullah Subhi
[Tanridver], Edirne Mebusu Mehmed Seref [Aykut], Izmir Mebusu Yunus
Nadi [Abalioglu] (1879-1945), Matbuat Miidiirii Ahmed Hidayet, Ogiit
gazetesi sahibi Ahmed [Doyran], Ogiit Heyet-i Tahririye Miidiirii ve Vakit
muhabiri Liitfi Arif, Hakimiyet-i Millive Yaz Isleri Miidiirii Ziya Gevher
[Etili] (1892-1968), Anadolu’da Yenigiin Yaz Isleri Miidiirii Kemal Salih
[Sel], Enis Avni [Aka Giindiiz] ve Samih Rifat beyler katildilar.**

Saat ligte lokantaya gelmeye baslayan davetliler arasinda vekiller,
mebuslar ve gazeteciler vardi. Fakat ayn1 masaya oturduktan sonra artik
yalnizca bir meslegin iiyeleri kaldi: Gazeteciler. Samimi bir atmosferde gecen
sohbetler arasinda bir konusma yapan Yunus Nadi Bey, Anadolu’da cikan
gazetelerden, bunlarm aymi gaye etrafinda calistiklarindan, aralarindaki
dayanismay1 bir kat daha arttirmak ve giliclendirmek igin cemiyet teskili
gereginden uzun uzadiya bahsetti. BoOyle bir tesebbiisiin Anadolu’daki
gazetecilerde ortaya c¢ikaracaglt memnuniyete dikkat c¢ekti. Daha Once
Istanbul’da bir girisim yapilmakla beraber simdilerde vazifesini yapmaya
imkan bulamadigini ekledi. Toplantida bulunanlarin hepsi bu teklifi uygun
gordiiler. S6z alan Fethi Bey, cemiyetin tesekkiilii icin gerekli kolaylig:
saglayacagii vaat etti. Ondan sonra Hamdullah Subhi, Samih Rifat, Enis
Avni, Mehmed Seref ve Ahmed Emin beyler birer konusma yaptilar.
Konugmalarin ardindan resmi anlamda izin alip programi hazirlamak {izere
Celal Nuri, Mehmed Seref ve Yunus Nadi beylerden olusan bir heyet segildi.**

Ahmed Emin Bey, bu sirada kaleme aldig1 bir bagsmakalede ayni konuya
degindi. Basmakaleye gore Ankara’da bulunan gazeteciler Anadolu’da
Yenigiin’{in ¢abastyla bir araya gelmislerdi. Toplantinin maksad, istanbul’dan
gelenlerle Ankara’da bulunanlar bir ¢ay masasi etrafinda toplamakti. Uzun
boylu planlarla yapilan toplantilardan hicbir netice ¢ikmadigi gibi basit bir
toplantinin umulanin disinda semereler verdigi goriilen bir durumdu. Iste s6z
konusu etkinlik de dyle oldu. Ankara merkez olmak iizere gazeteciler arasinda
hissedilen teskilatlanma ihtiyacina miisterek ve miispet bir sekil verildi.**

22 “Ahmed Emin ve Celal Nuri Beyler Serefine”, Anadolu’da Yenigiin, S. 361-748, 11 Kanun-
1 Evvel 1337/1921, s. 2.

23 Anadolu’da Yenigiin, 11 Kanun-1 Evvel 1337/1921, s. 2.

24 Ahmed Emin, “Matbuat Seferberligi”, Anadolu’da Yenigiin, S. 361-748, 11 Kanun-1 Evvel
1337/1921, s. 1.
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Ahmed Emin Bey’e gore basimin birlesik halde ¢alisan bir kuvvet halini
almasi icin atilan bu adimi 6nemli saymak gerekirdi. Milli Miicadele’nin
Ankara’dan yonetildigi bir sirada, orada ve hiikiimet teskilati disinda basina
yonelik bir meslek kurulugunun bulunmasi mutlak lazimdi. Bu yapinin baslica
vazifesi hiikiimeti harekete getirip ilgili meselelerde basin makinesinden
azami dlgiide yararlanmaya calismakti. Ote yandan biitiin ulusal kuvvetlerin
seferber hale konulmasi gerektigi bir zamanda basin seferberligi neredeyse
tamamen ihmal edilmisti. Zira savas yalnizca cephe lizerinde atesli silahlarla
yapilmazdi. Gerek cephedeki gerekse cephe gerisindeki manevi kuvvetlerin
ulusal amagclar etrafinda devamli bir bigimde idaresi gerekirdi. Neticede
tesekkdil edecek cemiyet basinin giiciinden azamf istifade geregini ve yollarini
yoneticilere gsterecek olursa pek faydali bir is yapmus olacaktr.?

Aralik ay1 baslarinda kurulus karari alinan cemiyetin teskiline dair
caligmalar bu toplantidan sonra hiz kazandi. Celal Nuri, Yunus Nadi ve Seref
beylerden olusan enclimen, cemiyet nizamnamesini hazirlamak iizere
calismaya basladi.® Uzun uzadiya gecen goriismelerden sonra nizamnameyi
hazirlayan enciimen, Ankara’da bulunan basin mensuplarina 5 Subat giinii
icin davet gonderdi. Bdylece cemiyet nizamnamesinin Heyet-i Umumiye
tarafindan incelenmesi miimkiin olacakt1.”’

Hakimiyet-i Milliye gazetesinin “Miicahede-i Milliye de biiyiik bir hissesi
olan matbuat miintesipleri, iki senelik mahrumiyetlerden sonra biraz da
kendilerini diisiinmeye ve aralarinda bir tesaniid ve esasen mevcut olan
kuvveti daha ciddi esaslara rabt eylemek iizere bir ictima akdeylediler”
seklinde duyurdugu toplantiya hem Ankara’da bulunan gazeteciler hem de
birgok muharrir katildi. Hatta ilanin giinii giinline verilmis olmasindan dolay1
baz1 kisiler istirak edemedi. Tarihi toplantida Matbuat Umum Midiirii
Agaoglu Ahmed, Samih Rifat, Veled Celebi [Izbudak], Necmeddin Sahir
[Silan], Mehmed Seref, Tevfik Riisdii [Aras], Osmanzade Ahmed Hamdi
[Aksoy], Yunus Nadi, Kazim Nami [Duru], Hakki Baha [Pars], Aka Giindiiz,
Said Hikmet, Recep Ziihdii [Soyak], Arif Orug, Sadri, Miinir, Eskigehir’de
cikan Istiklal gazetesi sahibi Basri, Hidayet, Liitfi Arif, Bilal, Ziya Gevher,
Kemal Salih, izzet Ulvi ve Refik beyler hazir bulundular.?®

Ik goriisme, hazirlanan nizamnamenin ve segilen unvanin oradaki kisiler
tarafindan kabuliiniin dogru olup olmadig1r meselesine yonelikti. Birlesimi
acan Seref Bey, kaleme alinan nizamnamenin tetkikine gegilecegini sdyledi.

25 Ahmed Emin, Anadolu’da Yenigiin, 11 Kanun-1 Evvel 1337/1921, s. 1.

26 “Matbuat Cemiyeti”, Anadolu’da Yenigiin, S. 379-766, 2 Kanun-1 Sani 1338/1922, s. 2.
27 “Matbuat Cemiyeti”, Anadolu’da Yenigiin, S. 409-796, 6 Subat 1338/1922, s. 2.

28 “Meslektaglarin I¢tima1”, Hakimiyet-i Milliye, S. 424, 6 Subat 1338/1922, s. 2.
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Buna karsilik Ziya Gevher Bey, toplantinin nizamname maddelerini
incelemekten ziyade Matbuat Meclisi kurulmasi fikrinin miizakeresine
ayrilmasmi, metnin miitalaasinin gerektigini ve daha genis bir zamanda
goriisiilmesini 6nerdi. Cemiyetin esasen dogal surette mevcut oldugunu ve
biitiin basin mensuplarmin istirakinin gerektigini beyan eden Recep Ziihdii Bey,
toplantida bulunanlarin ancak gegici ve miitesebbis bir heyet niteliginde kalarak
asil cemiyetin Anadolu’nun her tarafindan gelecek veya vekil olacak gazeteciler
tarafindan teskili fikrini ileri stirdii. Yunus Nadi Bey, cemiyetin simdiden ve
katilimer fiyelerce teskilinde engel olmadigini ve meslek ruhunun aralarinda
bulundugunu dile getirdi. Nizamnamedeki maddeyle de tespit edildigi lizere bir
kongre toplanacagini ve siirenin fazla goriilmesi halinde azaltilabilecegini
ifadeden sonra, cemiyetin kurulmasmim aslinda kanuni ve mesleki bir hak
olduguna degindi. Bu suretle Recep Ziihdii Bey ile esas itibartyla hemfikir
oldugunu ve derhal ise baglanmasini belirtti. Samih Rifat Bey, Cemiyetler
Kanunu'na gore miitesebbis heyet tarafindan bir nizamname hazirlanip
hiikkiimete verilmek suretiyle cemiyet kurmanin usulden oldugunu anlatti.
Simdiye kadar biitlin cemiyetler bdyle kurulduktan sonra diger yerlerdeki
iiyelerin katilm sagladigimi ve Heyet-i Umumiye goriismelerine gecilmesini
istedi. Bu sekilde ii¢ fikir {izerinde uzun uzadiya miizakereler cereyan etti.”

Anadolu’daki tiim gazetecilerin istiraki fikrini dogru bulan Agaoglu
Ahmed Bey, hazir bulunanlarin ancak Ankara ile smirli bir cemiyet
olusturabilecekleri iizerinde durdu. Matbuat idaresi tasradaki gazetecileri
cagirip gorlis aligverisinde bulunmak niyetinde oldugundan, bu sekilde
cemiyete yonelik bir kongrenin toplanabilecegini sOyledi. Buna karsilik
Yunus Nadi Bey, idarenin toplayacagi yapiyla cemiyet kongresinin
karigtirilmamasi gerektigine dikkat ¢cekti. Bundan sonra goriismenin yeterliligi
hakkindaki takrirler kabul olunarak maddelerin miizakeresine ge¢ildi ve
yogun gdriismelerin ardindan birinci ve ikinci maddeler tespit edildi.*’

Heyet-i Umumiye, 10 Subat Cuma giinii tekrar toplant1 yapilmasi kararini
almigt1.’' Saat onda Yenigiin idarehanesinde yapilan toplantida, Gelibolu
Mebusu ve Ileri Basyazar1 Celal Nuri Bey gegici reis segildi. Saat bire kadar
siiren goriismeler neticesinde iiyeliklerle ilgili 3-7. maddeler kararlagtirildi.*

2 Hakimiyet-i Milliye, 6 Subat 1338/1922, s. 2.

30 Hakimiyet-i Milliye, 6 Subat 1338/1922, s. 2. Nizamname hakkinda yapilan bu toplanti
Anadolu Ajansr’nin tebligi vasitasiyla Istanbul basimna da yansidi. Bk. “Tiirkiye Matbuat
Cemiyeti”, Vakit, S. 1494, 7 Subat 1338/1922, s. 3.

31 “Matbuat Miintesipleri Bugiin Toplantyor”, Anadolu’da Yenigiin, S. 413-800, 10 Subat
1338/1922, 5. 2.

32 “Matbuat Cemiyeti’nin Tesekkiilii Etrafinda”, Anadolu’da Yenigiin, S. 415-802, 13 Subat
1338/1922, s. 2.



Tiirkiye Matbuat Cemiyeti: Kurulusu ve Faaliyetleri 271

Toplantida en ¢ok asli iiyelerin kimlerden olusacagina dair kistm miinakasaya
sebep oldu. En sonunda “esas meslegi muharrirlik” fikrasinin yerine, “esas
meslegi gazete muharrirligi iken” ifadesi kabul edildi. Uzun miizakerelere
neden olan bir diger kisim, 7. maddenin ikinci fikrasinin goriisiilmesi
esnasinda yasandi. Merkez-i Umumi iiyelerine yonelik 8. maddenin
miizakeresi bilhassa 6nemli goriildii. 1k énce tasradaki cemiyet iiyelerinin
durumlan ve subeler agilmasi gibi hususlar kararlagmis oldugundan, diger
maddelerin tespitini miiteakip bu konunun gériisiilmesi uygun bulundu.*®

Ankara’da bulunan basmn mensuplari, yazarlar ve miiellifler, 17 Subat
Cuma giinii yeniden toplanarak tetkike devam edeceklerdi.’* Celal Nuri
Bey’in bagkanliginda yapilan toplantida, daha once ilk fikras1 kabul edilen 7.
maddenin geri kalan kism1 belirlendi. 8. ve 9. maddeler diizeltilmek suretiyle
uygun goriiliirken 10. madde ise metinden ¢ikarildi.*® Netice itibartyla arka
arkaya yapilan toplanti ve miizakerelerle nizamnamenin incelenmesi
tamamlandi. 24 Subat giinkii son toplantida gegici Merkez-i Umumi se¢imi
yapildi. Buna goére baskanliga Yunus Nadi, veznedarliga Recep Ziihdi, katib-
i umumilige Ziya Gevher, iki azaliga Hakki Baha ile Sadri beyler secildiler.
Heyete namzet olarak da Osmanzade Hamdi, Tevfik Riisdii, Kemal Salih,
[zzet Ulvi, Arif Orug, Liitfi Arif ve Ahmed Hidayet beylerin ismi belirlendi.*®

Tiirkiye Matbuat Cemiyeti Merkez-i Umumisi, ¢cok gegmeden 13 maddelik
nizamnameyi bastirdi ve ruhsatname almak {izere Dahiliye Vekaleti’ne
takdim etti. Ayn1 zamanda 17 Mart Cuma giinli yaptig1 toplantida, tilkedeki
biitiin gazetecilere gonderilmek iizere kurulus gaye ve maksadina iligkin bir
tamim hazirladi. Milli Miicadele’de biiyiik yeri olan Istanbul’daki
meslektaslarina selam ve siikranlarim ulastirmak iizere Istanbul Matbuat
Cemiyeti Riyaseti’ne bir telgraf da ¢ekti. Hazirlanan nizamnameye gore
meslek erbabi arasinda dayanigsmayi tesis ve yardimlagsmayi temin edip genel
merkezi Ankara’da bulunmak tizere Tiirkiye Matbuat Cemiyeti adl1 bir dernek
kurulmaktaydi. Cemiyetin asli, muavin, fahri ve misafir olmak iizere dort gesit
iiyesi vardi. Yazi meslegini sanat edinenlerle esas meslegi gazetecilik iken
diger bir isle mesgul olanlar asli liye sayilacaklardi. Gazete ve risalelerde yaz1
yazmak suretiyle basinla bagi olanlar ve yazarlar muavin iiye olarak
kaydedilecekti. Bag ve alakasi olmadig1 halde basina muhabbet ve cemiyete

33 “Matbuat Miintesipleri Arasinda”, Hakimiyet-i Milliye, S. 429, 12 Subat 1338/1922, s. 2.

34 “Matbuat Miintesipleri Bugiin Toplanacak”, Anadolu’da Yenigiin, S. 419-806, 17 Subat
1338/1922, s. 2.

35 “Matbuat Cemiyeti”, Anadolu’da Yenigiin, S. 420-807, 19 Subat 1338/1922, s. 2.

36 “Matbuat Cemiyeti Heyet-i Merkeziyesi”, Hakimiyet-i Millive, S. 441, 26 Subat 1338/1922,
s. 2. Konu hakkinda ayrica bk. “Tiirkiye Matbuat Cemiyeti’nde Muvakkat Heyet-i Merkeziye”,
Anadolu’da Yenigiin, S. 426-813, 26 Subat 1338/1922, s. 1.
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yardim gosterenlere Merkez-i Umumi karanyla fahri iyelik tevcih
olunabilecekti. Yabanci basin mensuplarindan cemiyet merkez ve subelerinin
bulundugu yerlerden seyahat yoluyla gecenler, ikametleri siiresince misafir
iiye kabul edilebilecekti. Cemiyetin sirf meslege ait caligmasina yalnizca asli
iiyeler katilabilecekti. Muavin ve fahri {iyeler, basin hayatinin gelismesine ve
ilerlemesine, iilke ¢ikarlarina, bilim ve kiiltliriin yayginlasmasina yonelik
goriismelere katilip oy verebileceklerdi.*’

Merkez-i Umumi’nin vazifeleri; kongre kararlarini yerine getirmek, basin
arasinda dayanismay1 giiclendirmek, biitceyi diizenleyip kabuliinden sonra
uygulamaya koymak, kongre giindemini tanzim ve arz etmekti. Merkez-i
Umumi iiyeleri, bir defa mahsus kurucu heyet tarafindan segilecekti. Gorev
siireleri, toplanacak ilk kongrede yeni heyetin segimine kadardi. Onceki
azanin tekrar se¢imi miimkiindii. Kurucu heyetge secilen Merkez-i Umumi
bes kisiden miirekkepti. Heyet, bunlar arasindan bir baskan ve katib-i umumi
sececekti. Bagkanin yoklugunda katib-i umumi vekalet edecekti. Veznedar
fahri olarak gorev yapacakti. Kongrenin tatilinden sonra Merkez-i Umumi
iiyeleri arasinda bosluk olustugunda, kendilerinin ardindan en fazla oy alanlar
bos kalan azalig1 tistleneceklerdi. Reis ve katib-i umumi istifa ettigi takdirde
Merkez-i Umumi arasinda secim yapilacakti.*®

Kongre, tagradan asli aza sartlarini tasiyan kisiler arasindan gonderilecek
temsilcilerle merkezdeki asli iiyelerden olusacakti. Diger liyeler kongreye
istirak ederek oneri ve goriis belirtebileceklerdi. Ancak mevkileri istisari bir
nitelikte olup oylamaya katilamayacaklardi. Her yil temmuz aymnin birinci
giinii toplanacak kongre en fazla 15 giin iginde gdriigmelerini tamamlayacak,
yeni Merkez-i Umumi heyetini segip toplantilarma son verecekti. Ilk kongre,
1922 yili Temmuz’unun birinci glini akdedilecekti. Temmuz ay1 basinda
toplanamadigi takdirde, Ankara’da bulunan asli ve muavin tiyelerin katilimi
esasti. Fakat kongrenin bu sekilde toplanmasi igin asgari 25 {iyenin bulunmast
sartti. Cemiyetin gelirleri; tiyelerin verdigi aidatla genel olarak bagislar,
fevkalade niisha yayimi ve miisamere diizenlenmesi suretiyle temin olunacak
meblagdan ibaretti. Girig licreti, asli iiyeler i¢in en az bes ve muavin iiyeler
icin iki liraydi. Aylik aidat ise taahhiit edecekleri miktar kadardi. Yillik aidatin
taksitler halinde verilmesi miimkiindii. Muavin iiyelerin yillik aidat1 ve fahri
iiyelerin hem giris iicreti hem de y1llik aidat1 kendi takdirlerine birakilacakt1.*’

37 “Nizamnamemiz”, Hakimiyet-i Milliye, S. 460, 20 Mart 1338/1922, s. 2. Nizamname i¢in
ayrica bk. “Matbuat Cemiyeti”, Anadolu’da Yenigiin, S. 445-832, 20 Mart 1338/1922, s. 2.

38 Hakimiyet-i Milliye, 20 Mart 1338/1922, s. 2.

39 Hakimiyet-i Milliye, 20 Mart 1338/1922, s. 2.
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Tiirkiye Matbuat Cemiyeti, bu sekilde kurulus ¢alismalarini1 tamamladi.
Bundan sonra 6nemli bir adim atan Yunus Nadi Bey, Bati1 Cephesi’ni inceleme
gezisinde bulunan Bagkumandan Gazi Mustafa Kemal Paga’ya bir telgraf
cekti. Burada yeni kurulan Tiirkiye Matbuat Cemiyeti’nin kendisinin meclis
kiirstisiinden basin hakkinda gosterdigi ilgi ve tevecciihe tesekkiirlerini
sunduktan sonra cemiyetin fahri bagkanliginin kabuliinii istirham etti.*® Ayn1
giin Aksehir’den Hariciye Vekaleti Vekili Celal [Bayar] Bey’e bir telgraf
ceken Mustafa Kemal Pasa ise Ankara’da iken kendisiyle fikir aligverisinde
bulunup bakis agisin1 aktardigimi belirtti. Bu goriisiin Matbuat Umum Midiirii
vasitasityla Yunus Nadi Bey’e iletildigini hatirlamakla beraber, simdi
cemiyetin kurulduguna ve fahri bagkanligini kabul etmesi teklifinin geldigine
degindi. Onceki kararla bugiinkii teklif arasinda uygunluk gérmedigini
sOyleyen Mustafa Kemal Pasa, daha once ileri siirdiigii diisiincelere binaen bu
girisime muhalif oldugunun ve fahri reisligi kabulde mazur bulundugunun
uygun bir dille bildirilmesini istedi.*!

Mustafa Kemal Pasa, 24 Mart glinii hem Hariciye hem de Dahiliye
vekillerine hitaben yeni bir telgraf ¢ekti. Ikinci telgrafinda daha keskin
ifadeler kullanan Gazi, gazetede goriip inceledigi nizamname igerigine
bakilirsa bunun bir siyasi cemiyet bulunduguna hiikmetmenin miimkiin
oldugunu vurguladi. Meslek erbabi arasinda yardimlasma ve dayanigsma
temini, ¢esitli kademelere ayrilan iyelerin kapsami ve ke yararina
miizakereler yapma gibi hususlar bilhassa incelenmeye degerdi. O gilinki
sartlar dahilinde basinin milli davay1 olumlu sekilde takip etmesini ve yararl
faaliyetlerini saglama gorevi Matbuat Umum Miidiirliigii’ne aitti. Ulkede
gazetelerin, gazetecilerin, ¢esitli vazife ve mesleklerde ¢alisan kalem
erbabinin siyasi parti kurma zamani daha gelmemisti. Gerekgelerini bu sekilde
siralayan Mustafa Kemal Pasa, s6z konusu girisimin mahiyetini etrafli bir
bicimde incelemek zorunluluguna dikkat c¢ektikten sonra ruhsatname
verilmesine muhalif oldugunu dile getirdi. Dahasi 6zellikle ikinci maddenin b
fikrasinin ordunun ruh-1 inzibatiryla uyusmasi miimkiin degildi. Zira basinla
ilgisi olanlar ve yazarlar arasinda ¢ok sayida muvazzaf subay bulundugu gibi
seferberlik dolayisiyla bir¢ok basin mensubu asker ve ihtiyat zabiti olarak
silahaltina alinmist1. Farkli devlet dairelerinde pek ¢ok memur vardi ki bunlar
da cemiyete katilabilecekti. Iste buna da miisaade edilemezdi.**

40.C4, 01004689-4. Yunus Nadi Bey tarafindan Mustafa Kemal Pasa’ya ¢ekilen 20 Mart
1338/1922 tarihli telgraf.

41.C4, 01004689-3. Mustafa Kemal Pasa tarafindan Hariciye Vekili Celal Bey’e ¢ekilen 20
Mart 1338/1922 tarihli sifre.

42CA, 01004689, 01004689-1, 01004689-2. Mustafa Kemal Pasa tarafindan Hariciye ve
Dahiliye vekaletlerine ¢ekilen 24 Mart 1338/1922 tarihli sifre.
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Ogrencilik giinlerinden beri basimla i¢ i¢e olan Mustafa Kemal Pasa,
basinin 6nemini, kitlesel ve evrensel giiciinii iyi bilen bir liderdi. Kendisi, bir
uygulayict olarak basin faaliyetlerinin i¢inde olmus ve gazetecilikle
gazetecilere biiyiik deger vermisti.*’ Bu yiizden bir basin meslek kurulusunun
teskili konusunda esasa degil de zamanlamaya ve ayrilik olugturma endisesine
kars1 olmas1 miimkiindiir. Netice itibartyla Mustafa Kemal Pasa’nin cemiyetin
kurulusuna yonelik olumsuz bir diisiinceye sahip oldugu agikti. Ancak siirece
bakildiginda, en yakin ¢aligma arkadaslarinin yer aldigi Tiirkiye Matbuat
Cemiyeti’nin kuruldugu ve faaliyetlerine devam ettigi anlagilmaktadir. Bu
noktada boyle bir cemiyet teskilinin yararlar1 ve gerekliligi yan1 sira katilan
iiyelerin kisilikleri ve sayilan ¢ekincelerin goz Oniinde tutulmasi gibi
hususlarm etkili oldugu sdylenebilir.

b) Cemiyetin Faaliyetleri

Kurulus kararmin ardindan c¢aligmalara baglayan Tiirkiye Matbuat
Cemiyeti, iilkedeki gelismeleri ve Anadolu hareketini yakindan gérmek icin
Ankara’ya gelen Mister Price adina Anadolu lokantasinda bir ziyafet verme
karar1 aldi.** Yolculugu alt1 hafta siiren Amerikali gazeteci Clair Price, Milli
Miicadele ve Tiirk toplumu lehinde yayimlanan yazilar1 nedeniyle basin
tarafindan yogun ilgiyle karsiland1.*> Bu yogun ilginin bir 6rnegi de cemiyetin
tertip ettigi ziyafetti. Istanbul’da yayimlanan Vakit gazetesi, 23 Aralik Cuma
aksami diizenlenen etkinligi sansiirlenen bir-iki kiiciik kisimla beraber ilk
sayfasinda duyurdu. Ankara hususi muhabiri Liitfi Arif Bey imzasiyla
yayimlanan haberde, cemiyetin {i¢ saat siiren biiyiik bir ziyafet verdigi ifade
edildi. *® Etkinligi birinci sayfamn ilk siitununda duyuran Tevhid-i Efkar ise
ziyafetin pek gosterisli oldugunu yazdi.*’

Yeni tesekkiil eden Tiirkiye Matbuat Cemiyeti’nin diizenledigi ziyafete
baz1 hitkkiimet ricaliyle basin mensuplari katildi. O sirada Ankara’dan ayrilmak
iizere olan Berthe Gaulis de konuklar arasindaydi. Sadece Rauf, Fethi ve Celal
Nuri beyler mazeretleri dolayisiyla katilamamiglardi. Davetliler, saat yedi

43 Mustafa Ozbey- Hiilya Baykal- Tan Baykal, Basin Yonetiminde Sansiir- Miitareke Dénemi
Basini, Minel Yayin, Ankara 2016, s. 123-127.

44 “Matbuat Cemiyeti’'nin Ziyafeti”, Anadolu’da Yenigiin, S. 372-759, 22 Kanun-1 Evvel
1337/1921, s. 2.

4 Serpil Siirmeli, “Ankara’da Amerikali Bir Gazeteci: Clair Price”, Atatiirk Dergisi, C. IV, S.
4, 2005, s. 28-29. C. Price, Amerika’da 1920 yil1 yaz aylarindan itibaren 6nce tarafsiz daha
sonra ise Tiirkiye lehindeki yazilarryla taninmis bir kisidir. Bk. Stirmeli, 2005, s. 22.

46 Liitfi, “Ankara’da Matbuat Cemiyeti Tarafindan Verilen Biiyiik Bir Ziyafet”, Vakit, S. 1452,
25 Kanun-1 Evvel 1337/1921, s. 1.

47 “Mister (Price)in Serefine Ziyafet”, Tevhid-i Efkar, S. 196-3224, 25 Kanun-1 Evvel
1337/1921, s. 1; Stirmeli, 2005, s. 30.
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buguktan itibaren gelmeye baglamislardi. Bir siire sonra B. Gaulis ile C. Price
da istirak ettiler. Yemek sofrasinin bir tarafinda merkezde Yunus Nadi,
saginda B. Gaulis, Hariciye Umur-1 Siyasiye Miidiir-i Umumisi Yusuf Hikmet
[Bayur], Edhem Hidayet ve Liitfi Arif beyler yer aldilar. Sol tarafta ise Yusuf
Kemal ve Ahmed beyler oturdular. Masanin diger yaninda merkezde C. Price,
sol tarafinda Ahmed Emin, Rusen Esref, Ahmed Hamdi ve Kemal Salih
beyler; sag tarafinda Adnan, Aka Gilindiiz ve Arif Oru¢ beylerle Amerika
Muavenet Heyeti Reisi Miss Bellings bulunmaktaydi. i¢ten konusmalarla
gegen ziyafetin sonlarina dogru cemiyet adina séz alan Yunus Nadi Bey,
ayaga kalkarak iki misafire hitaben uzun bir konusma yapti. Milli
Miicadele’nin ve Tiirk milletinin hakliligim1 vurgulayan konusmasinda,
cemiyetle ilgili su ifadeleri kullandi:**

“Bu aksamki ictimaumizi, Anadolu Matbuat Cemiyeti tertip
etmigstir. Samimi olmak igin agik soyleyelim ki bu cemiyet heniiz bir iki
haftadan beri tesekkiil etmis bulunuyor. Bu biiyiik cidal icinde
kendisinin tesekkiil sirast ancak ve simdi gelmis idi: bunun manasini
anlamak i¢in hatirlayalim ki burada séz séyleyen ben, Istanbul’da bir
gazeteci idim, burada hazir bulunan Ahmed Emin, Rusen Esrefve diger
biitiin gazeteciler Istanbul’da miitesekkil Tiirk Matbuat Cemiyeti’nin
erkamindan idiler. Bir zaman oldu ki Istanbul her tiirlii haklar ayaklar
altina almarak isgal edildi. Diisman, memleketin her tarafina her
ferdine pencgelerini uzatti. Ahmed Emin Malta’ya atildi, her miinevver
kafa ezilmek igin takip olundu. Ve bu, milletin iizerine taslit edilen
miithis belanin matbuata ait ufak bir kismi idi. Diigtintiniiz ki biitiin bir
memleketin hayatina ve mevcudiyetine taarruz olunuyordu.

Bu  miithis suikaste mukabele etmek, biiyiik mesaiyi istilzam
ediyordu. Iste iki seneden beri biitiin bir millet disleri ve tirnaklari ile
miicadele ediyor. Matbuat da aym miicadele iginde vazifesini ifa
etmektedir. Matbuat Cemiyeti miicadelenin baslangicindan bu kadar
zaman sonra tesekkiil etmis ise bunu gayet tabii bulmalidir. Ac¢ik
diyebilirim ki ne yapalim elimiz ancak simdi erdi. Fakat bizim i¢in ne
serefli, ne haz ve iftihar veren bir tesadiif ki cemiyetimizin ilk tegekkiilii
giinlerinde dava-yt millimizin miiddfileri iki muhterem misafiri,
muhterem Madame Gaulis ile muhterem Mister Price gibi iki sevgili
meslektast aramizda goriiyoruz. Kendilerini Anadolu matbuati namina
selamlarim.”

Yunus Nadi Bey’in hitabesini Ahmed Emin Bey Ingilizce olarak C. Price’a
ve Rusen Esref Bey ise Fransizca olarak B. Gaulis’e terciime ettiler. Ardindan

48 “Anadolu Matbuat Cemiyeti’nin Madame Gaulis ve Mister Price Sereflerine Ziyafeti:
Misafirlerimizin, Yusuf Kemal ve Nadi Beylerin Nutuklar1”, Anadolu’da Yenigiin, S. 373-760,
25 Kanun-1 Evvel 1337/1921, s. 1-2.
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kisa ama veciz bir karsilik veren B. Gaulis, “... hakkimda gerek Matbuat
Cemiyeti'nin gerek Ankara sehrinin gerek Tiirk milletinin, hiilasa hepinizin
gosterdigi kiymettar tevecciihlere tekrar tekrar tesekkiirler ederim” dedi.
Daha sonra ayaga kalkan C. Price, Milli Miicadele lehinde 6nemli ve bu
oranda hakli ve samimi nutkunda, “... bu aksamki ziyafetten dolayr sizlere
minnettarim. Geng ve kuvvetli Matbuat Cemiyeti’nin bu ziyafetinde Biiyiik
Millet Meclisi Reis-i Sanisi ve Hariciye Vekili’nin hazwr bulunmasi beni
miitesekkir birakmaktadir” ifadelerini kullandi. Zikredilen nutuk hararetle
alkislanip bravo sesleriyle takdir gordii. Son olarak Yusuf Kemal Bey
belagatli bir nutuk irat etti. Tiirk milleti tarafindan yiiriitiillen miicadelenin
hakliligim1 ve sonuna kadar siirecegini vurgulayan Yusuf Kemal Bey, “geng
Matbuat Cemiyeti'mize Hariciye Vekaleti namina tesekkiirle soze baslyyorum.
Onun himmeti eseridir ki burada cidden bizi sevindirecek sozler isittik.
Hakikaten pek giizel bir gece geciriyoruz... Madame Gaulis, Mister Price’a
ve sizlere yani Matbuat Cemiyeti 'mize karsi Hariciye Vekaleti namina tekrar
arz-1 gtikran eylerim. Anadolu nasil yokluktan bir ordu ¢ikartti ve nasil bir
devlet kurduysa bu kiiciik Matbuat Cemiyeti'miz dahi biitiin diinyanmn biiyiik
matbuat cemiyetlerinin yamnda bir mevki tutacaktir. Memleket onunla iftihar
edecektir. Allah sa’yinizi meskir etsin” dedi.*’

Cemiyetin kurulus giinlerinde verilen bu ziyafet sonrasinda nizamname
hazirliklar1 yogunlasti. Zaten siyasi ve diplomatik meselelerle askeri
hazirliklar da hizlanmigti. Mart ay1 sonlarinda kurulus siirecini tamamlayan
cemiyet, ice doniik yeni bir etkinlik diizenlemeyi kararlastirdi. 25 Mart
Cumartesi giinii saat dokuz bucgukta, Anadolu lokantasinda ve gazeteciler
arasinda bir cay ziyafeti tertip etti. Bu ziyafet, birka¢ gline kadar sehirden
ayrilacak Celal Nuri Bey adina yapildi.*

Yari resmi nitelikli Hakimiyet-i Milliye gazetesi ziyafete bliylik bir yer
ayirdi. Meslektaslarimiz Arasinda Ulvi Bir Giin bashgiyla nesredilen habere
gore Ankara’da bulunan basin mensuplari hayatlarinin en tath giinii sayilacak
bir toplant1 yaptilar. Kendilerine iimit etmedikleri bir manzara sunan toplanti,
ayn1 zamanda diistindiiklerinden fazla bir giice sahip olduklar1 kanaatini verdi.
Oyle ki Anadolu lokantasinin genis salonu neredeyse tamamen doldugu gibi
ortaya konan masalara kadar da tagmist1. Toplantiya Samih Rifat, Osmanzade
Hamdi, Hamdullah Subhi, Hiisrev [Gerede], Agaoglu Ahmed, Ismail Subhi
[Soysallioglu], Hakki Baha, Recep Ziihdii, Kiitahya Mebusu Cevdet [Barlas],
Mehmed Seref, Rusen Esref, Vasif, Kazim Nami [Duru], Celal Nuri, Midhat,
Litfi Arif, Aka Giindiiz, Ziya Gevher, Kemal Salih, Tevfik Riisdi,

4 Anadolu’da Yenigiin, 25 Kanun-1 Evvel 1337/1921, s. 1-2.
30 “Matbuat Cemiyeti’nin Ziyafeti”, Hakimiyet-i Milliye, S. 464, 24 Mart 1338/1922, s. 1.
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Kemaleddin Kami [Kamu], Izzet Ulvi, Mehmed Behget, Necmeddin Sahir,
Sadri, Miinir Miieyyed, Ismail Habib [Seviik], Kerami, Refik, Abdi Tevfik,
Bilal, Tunali Hilmi ve Vahid beyler katildilar.”!

Toplant1 sirasinda sohbet edilip caylar igildigi gibi lokantanin bahgesinde
hatira fotografi da ¢ektirildi. Yunus Nadi Bey’in 6nemli bir meclis goriismesi
nedeniyle katilamadigi toplantida ilk s6zii Katib-i Umumi Ziya Gevher Bey
aldi. Konugmasinda degil genglerin ileri yaslardaki kisilerin bile bu kadar
icten ve uyumlu bir toplant1 gérmediklerini soyledikten sonra, bunun aym
amaca bagli meslektaslarin ilk toplantisi oldugunu belirtip katilan kisilere
cemiyet adina tesekkiir etti. Kendisinin ardindan sz alan eski bir gazeteci
Mehmed Seref Bey oldu. Seref Bey samimi bir sekilde Celal Nuri Bey’den
bahsettikten sonra gazetecilik meslegine gecis yaparak “aziz Tiirkiye 'nin sizin
gibi geng evlatlart boyle miittehiden yiiriirse muvaffakiyet elbette ziyade
olacaktir” ifadelerini kulland1. Celal Nuri Bey, ilk dnce Avrupa seyahatinden
bahsettigi konusmasinda, Ankara’nmin selamlarini ve tesekkiirlerini Istanbul
matbuatina bildirecegini sdyledi. Basinin énemini anlatan Samih Rifat Bey,
hiikiimeti canli bir sekilde tarif ederken “dimagi meclis, gozii hiikiimet, eli
cephe, soyleyen dili de matbuattir, soyleyen o dilin azast su cemiyeti teskil
eden, burada toplananlardir” benzetmesini yapti. Hamdullah Subhi Bey ile
Agaoglu Ahmed Bey’in konugmalarmin ardindan, ikilinin sézleri ve goriigleri
arasinda genisleyen yararl bir miinakasa ortami yasandi.”

Fotograf ¢ekimi sebebiyle iki kisim halinde gergeklesen ziyafete bizzat
katilan Ismail Habib Bey, Gazeteciler Sohbeti adli yazisinda, “o giin
memleketin gazetecileri ve eli kalem tutanlari orada toplandilar” ifadesini
kullandi. Bunun yani sira ziyafetin yapildigi yerin iki tarafi camekanl, acik
ve aydinlik olarak gazeteciler i¢in pek uygun oldugunu biraz da niikteli sekilde
belirtti. Konugmalar esnasinda herkes s6z verebildigi gibi her isteyenin de s6z
soyleyebildigini kaydeden Ismail Habib Bey, disar1 ¢ikildig1 zaman havada
aksamin alacakaranlig1 ve ruhlarda samimiyet igerisinde gegen birkac saatin
aydmlig1 bulundugunu dile getirdi.*®

Diger taraftan Istanbul Matbuat Cemiyeti’nin cevabi tesekkiir telgrafi ayni
giinlerde alind1.>* Bilindigi iizere Tiirkiye Matbuat Cemiyeti, aym1 amaci
savunan ve Milli Miicadele nin taraftar1 olan Istanbul’daki meslektaslarina bir
telgraf gekerek hem kurulusunu haber vermis hem de miicadelelerinden dolay1

31 “Meslektaglarimz Arasinda Ulvi Bir Giin”, Hakimiyet-i Milliye, S. 465, 26 Mart 1338/1922,
s. 2.

>2 Hakimiyet-i Milliye, 26 Mart 1338/1922, s. 2. .

33 Ismail Habib [Seviik], O Zamanlar (1920-1923), Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul 1937, s.
120-128.

3+ “Tiirkiye Matbuat Cemiyetine Tesekkiir”, Vakit, S. 1541, 26 Mart 1338/1922, s. 2.
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kendilerini tebrik etmisti. Birkac giin sonra kongre halinde toplanan Istanbul
Matbuat Cemiyeti ise Kongre Reisi Nazim Bey imzasiyla verdigi cevapta,
telgrafin biiyiik bir sevingle alindig1 ifadesinden sonra, milli vazife yolunda
beraber yiiriiyen Istanbul’daki gazetecilerin hatirlandiklarindan dolay: igten
tesekkiirlerini ve en hararetli tebriklerini iletti.>®

Goriildiigii tizere cemiyetin tanitim ve propaganda temelli faaliyetleri 1922
yil1 baslarida hizland1.>® Bir siire énce Anadolu’ya gelen Le Petit Parisien
mubhabiri Jean Schlicklin i¢in 15 Nisan aksami saat sekizde yine Anadolu
lokantasinda biiyiik bir ziyafet verme karar1 alind1.”’” Fransiz gazeteci serefine
tertip edilen ziyafet, beklenenin iistiinde bir samimiyet igerisinde gergeklesti.
Elli kisilik yemegin sonunda s6z alan Yunus Nadi Bey, Cemiyet Reisi sifatiyla
misafirlere bir nutuk irat etti. Burada J. Schlicklin’i selamlamasinin ardindan,
“muhik Tiirk davasumin bu kadar samimiyet ve uliivv-i cenabla miidafaasina
sitab etmis olan Fransiz matbuatina Anadolu matbuati ve heniiz teessiis etmis
olan Tiirkiye Matbuat Cemiyeti namina en derin hissiyat-1 siikranemizi takdim
etmekligime miisaade buyurunuz” dedi. Dahas1 “bizi esarete sevk etmekte
israr olunacak olursa aswlardan beri hic kolelik etmemis ve tarihi hicbir
zaman esaret kaydetmemis olan Tiirk boyle bir zincire katlanmaktan ise
serefle 6lmeyi tercih edecektir” agiklamasinda bulundu.”

Zikrolunan sozlerden etkilenen J. Schlicklin, yeni ve 6zgiir Tiirkiye nin
anlammi Ogrendigini beyan etti. Hazirun kendisinin sozlerini uzun ve
miikerrer alkiglarla karsiladi. Mahmud Esad [Bozkurt] Bey’in bagimsizlik ve
[zmir’in isgali konularini igeren Fransizca nutkuna J. Schlicklin’in verdigi
karsiliktan sonra igten sohbetlerle devam eden toplanti gece yarisina kadar
stirdii. Hatta bircok davetli bu saati biraz daha uzatti. Netice itibartyla
ziyafetten ziyade bir meslek toplantis1 niteligindeki geceye Ankara’da
gazetecilik yapan ve yazi meslegine mensup olan biitiin herkes, neredeyse
istisnasiz bir sekilde katildi. Siyasi ve askeri ricalle bircok mebus da davete
icabet etti. Yalmzca yogunluklarindan otiirii Icra Vekilleri Heyeti ve Erkan-1
Harbiye-i Umumiye Reisi Fevzi [Cakmak] Pasa, Maliye Vekili Hasan Bey ile

35 “Meslektaglar Arasinda”, Anadolu’da Yenigiin, S. 455-842, 31 Mart 1338/1922, s. 2.

36 K. Yust, Kemalist Anadolu Basini (Tiflis 1922), ¢ev. N.E., yay. haz. Orhan Kologlu, Cagdas
Gazeteciler Dernegi Yayinlari, Ankara 1995, s. 177.

57 “Matbuat Cemiyetinin Ziyafeti”, Hakimiyet-i Millive, S. 482, 14 Nisan 1338/1922, s. 2.
Fransiz gazeteci J. Schlicklin, tiraji milyonu asan halk gazetesi Le Petit Parisien’in muhabiri
olup Milli Miicadele’nin baglamasini ve amaglarin1 Fransa kamuoyuna duyurmakta biiyiik rolii
olan bir isimdi. Bk. Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulus Savasi ve Fransiz Kamuoyu 1919-1922, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1988, s. 285.

38 “Matbuat Cemiyeti Ziyafeti”, Anadolu’da Yenigiin, S. 468-855, 16 Nisan 1338/1922, s. 2.
3 “Meslektaslarimiz Arasinda Samimi Bir Gece”, Hakimiyet-i Milliye, S. 484, 17 Nisan
1338/1922,s. 2.
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seyahatte bulunan Adnan, Seref, Hakki Baha, Samih Rifat, Veled Celebi, Aka
Giindiiz, Esad ve Arif Orug beyler katilamadilar. Sofrada en saygm mevki
Jean Schlicklen’e verildi ve karsisina Yunus Nadi Bey oturdu. Sagda ve solda
TBMM ikinci Reisi Rauf, Hariciye Vekili Yusuf Kemal, Dahiliye Vekili Fethi
beylerle Miidafaa-i Milliye Vekili Kazim [Ozalp] Pasa bulundular. Samimi
bir diizen igerisindeki sofrada her misafirin karsisinda bir gazeteci vardi.®°

Ziyafette ayrica Tevfik Riisdii, Agaoglu Ahmed, Yusuf Ak¢ura, Mahmud
Esad, Abdi Tevfik, Muhiddin Baha, Vasif, Kazim Nami, Miinir [Ertegiin],
Yusuf Hikmet, Osmanzade Hamdi, Cevdet irdap, ismail Subhi, Mazhar Miifid
[Kansu], Necmeddin Sahir, iktisat Vekaleti Ticaret Miidiirii Vehbi, Sanayi
Umum Miidiirii Nizameddin, Mebus Hiiseyin Avni, Ismail Habib, Erkan-1
Harbiye Istihbarat Subesi Miidiirii Binbasi Baki, Recep Ziihdii, Ahmed,
Edhem Hidayet, Behget, Ziya Gevher, Sadri Edhem, Kerameddin,
Kemaleddin Kami, Ahmed Hidayet, Liitfi Arif, Izzet Ulvi, Refik, Miinir
Miieyyed, Kazim Pasa’nin yaveri Seref, Sabri, Fahri, Mahmud, Muharrem,
Bilal Sabri ve Ibrahim Turgut beyler de hazir bulundular.®!

Bilindigi iizere Bolsevik yonetiminin kuruldugu sirada Rusya’da ticaret,
sanayi, ulasim ve gilinliik hayati diizenleyen pek ¢ok unsur ¢okmiistii. Yeni
rejimin uyguladig siyasetlerle olumsuz iklim kosullar1 da bu ¢okiisii arttirdi.
Sonugta diger baz1 yerler gibi Kirim ve ¢evresinde biiyiik bir kuraklik ve aglik
felaketi ortaya c¢ikti. Felaket giinlerinde Kirim yonetiminin temsilcisi olarak
Ankara’ya gelen Sabri Ayvazov, Tirk kamuoyu ile hiikiimet cevrelerini
harekete gegirebilmek ve destek saglamak iizere g¢alismalarda bulundu.
Yasanan duruma yonelik verdigi bir konferans sonucunda Refet [Bele]
Paga’nin baskanligi altinda ve Kirim Aglarina Yardim Heyeti adli iilke
genelinde yardim toplama faaliyetlerini yiiriitecek bir heyet olusturuldu.®?

Tiirkiye Matbuat Cemiyeti’ne bagvuran adi gegen heyet, biitiin Anadolu ve
Istanbul basminin kendilerine destek olmasimni rica etti. Konuya onemle
yaklasan cemiyet hem dogrudan Anadolu basmina hem de Istanbul Matbuat
Cemiyeti araciligryla baskentteki milli basina hitaben bir telgraf ¢cekti. Burada
oncelikle yasanan durumu agiklayan Tiirkiye Matbuat Cemiyeti, bilhassa
Karadeniz’in kuzeyinde tarihi, ki ve dini baglarla kardesimiz olan bir
memleketin felaketzede halkina yapilacak yardimla milli matbuatin tizerine
diisen vazifeyi yapacagindan emin oldugunu kaydetti. Telgrafta ayrica

0 Hakimiyet-i Milliye, 17 Nisan 1338/1922, s. 2.

61 “Tiirkiye Matbuat Cemiyeti’nin Ziyafeti”, Anadolu’da Yenigiin, S. 469-856, 17 Nisan
1338/1922, s. 2.

2 Hakan Kirimh, “Kirim’da ve Idil-Ural Bélgesinde Aclik ve Tiirkiye’den Giden Yardim
(1921-1922)”, Belleten, C. LXXV, S. 274, 2011, s. 881-882, 911-915.
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“istiklal cidalimizin netayic-i tabiiyesinden olarak kendimiz miiskiilat i¢inde
iken komsu bir memleketin a¢larina gosterecegimiz alaka meclib-1 ali olan
milletimizin medeniyet ve insaniyet bahsindeki secdyd-yi fazilet-kdardnesinin
biiyiik bir misalini daha vermis olacaktir” ifadeleri yer ald1.®

Diger taraftan Tiirkiye Matbuat Cemiyeti Piyer Loti, Claude Farrere, Jean
Schlicklin ve Le Temps bagyazar1 Jean Herbette’a fahri iiyelikler tevcih etti.
Bu cergevede Fransa’ya donmek tizere 18 May1s sabah1 Ankara’dan ayrilan J.
Schlicklen’e, diger ii¢ kara giin dostunun iiyelik beratlar1 verildi.** Boylece
baslangigta mahalli bir niteligi bulunan ve gayrimiislim azinliklara mensup
iiyesi olmayan cemiyet, uluslararas1 katiliml bir yapiya sahip oldu. Cemiyet,
bundan kisa bir siire sonra Istanbul’a gelen C. Farrere’e hiirmet ve selamlarimi
bildirdi. Tiirkiye 'nin has ve muazzez misafiri seklinde nitelendirilen Fransiz
edibine Yunus Nadi Bey imzasiyla ¢ekilen telgrafta, Anadolu’nun ulusal
merkezi olan Ankara’da kurulmus olan Tiirkiye Matbuat Cemiyeti’nin “sarka
ayak basan zat-1 alilerinin muhterem sahsinda hakkin ve hakikatin asig ve
bilhassa bundan dolayr Tiirkliigiin taraftar ve miidafii bir Fransiz sima-yt
biilendini selamlamakla miibahidir” ifadeleri kullamld1.*®

Fahri tiyelik tevcihini 6grenen C. Farrere karar1i memnuniyetle karsiladi.
Gerek bu tevcihten gerekse Matbuat Umum Mudiirliigii'niin selamindan
dolay1 tesekkiirlerini bildirdi.°® Hos-amedi amaciyla ¢ekilen telgrafa verdigi
yanitta ise “daima taziz ettigim su Tiirk topraginda bulunmaktan pek derin
surette bahtiyar oldugum halde beyan-1 hos-amediyi mutazammun is arlarina
heyecanla arz-1 siikran eder ve ebediyen miistakil olan Tiirk vatanini kemal-i

63 “Matbuat Cemiyeti’nin Tamimi”, Anadolu’da Yenigiin, S. 481-868, 1 Mayis 1338/1922, s.
2; Karimli, 2011, s. 916. Séz konusu telgraf, Istanbul gazetelerinde yayimlanmak ricasiyla ve
Agaoglu Ahmed Bey imzasiyla Tiirkiye Matbuat Cemiyeti adina ¢ekilmisti. Bk. “Kirim
Aglarina Muavenet”, Vakit, S. 1581, 5 Mayis 1338/1922, s. 3.

%4 “Kara Giin Dostlarina Siikran Hediyesi”, Anadolu’da Yenigiin, S. 496-874, 19 Mayis
1338/1922,s. 1.

95 “Ankara’dan, Claude Farrere’e Davet ve Selam”, Hakimiyet-i Milliye, S. 525, 7 Haziran
1338/1922, s. 1; “Anadolu Matbuat Cemiyeti Claude Farrere’i Selamliyor”, Anadolu’da
Yenigiin, S. 510-887, 7 Haziran 1338/1922, s. 1.

66 “Claude Farrere Matbuat Cemiyeti’nin Fahri Azaligin1 Kabul Etti”, Anadolu’da Yenigiin, S.
513-890, 11 Haziran 1338/1922, s. 1. Ulkesinde Tiirk dostu olarak tanman Fransiz yazar Claude
Farrere (1876-1957), Deniz Kuvvetleri’'nde subay olarak gorev yapti. Dogu iilkelerine birgok
seyahat gerceklestirdi. Pierre Loti’nin halefi olarak Milll Miicadele doéneminde Tiirkiye
lehindeki caligmalarini yogunlastirdi. Bk. Cemal Giiven, Milli Miicadele’de Mustafa Kemal
Pasa’min Yabancilarla Temas ve Gortismeleri (Asker, Siyasi Temsilci ve Gazeteciler), Egitim
Yayinevi, Konya 2012, s. 136.
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hiirmetle selamlarim” dedi.’” Yine Izmit’e gelisinde onunla miilakat yapan
Kemal Salih Bey, Tiirkiye Matbuat Cemiyeti’nin bir iiyesi sifatiyla kendisine
hiirmetlerini arz etti. Buna karsilik C. Farrere de cemiyetin bir {iyesi olmakla
iftihar ettigi cevabini verdi.®®

Cemiyet, Ankara’daki Sovyet Sefareti’nde caligmakta olan gazeteci
kokenli kisilerle dostlugun giiglendirilmesine zemin olmak iizere 15 Haziran
giinii Yenigiin matbaasinda bir ¢ay ziyafeti tertip etti. Ziyafete sefaretin
Istihbarat Miidiirii istahof’un yan1 sira Sabri Ayvazov ve terciiman Necef,
Yunus Nadi, Agaoglu Ahmed, Mahmud Esad, Tevfik Riisdii, Kazim Nami,
Ziya Gevher, Behget, Kemaleddin Kami, Liitfi Arif, Bilal, Sadri ve Miinir
beyler katildilar.*” S6z konusu ziyafet de dncekiler gibi samimi bir atmosferde
gerceklesti.”

Biiyiik Taarruz ve Baskomutanlik Meydan Muharebesi’nin kazanilmasimin
ardindan Ankara’da ¢gikmakta olan baz1 gazeteler kapand. Istanbul gazeteleri
artik daha kolay bir sekilde Anadolu’ya gelmeye basladi.”' Bundan sonra milli
merkez konumundaki Ankara’da basin hayatinin yogunlugu azaldi. Benzer
sekilde Tiirkiye Matbuat Cemiyeti’nin faaliyetleri giderek azalmakla birlikte
yine de bazi ¢alismalar gerceklestirdi. Ornegin 1923 yili temmuz ayinda
Fransa, Ingiltere, italya ve Amerika gibi iilkeler basta olmak iizere tiim basin
mensuplarma yonelik bir hitabe yayimladi. Hitabede Lozan miizakerelerinde
yasanan buhranin nedenleri {izerinde durarak, cemiyet tarafindan yapilan
aciklamay1 yayimlamalarimi ve kendi kamuoylarmi aydinlatmalarini istedi.
Ayrica savag ortamimin yeniden agilmast degil de adil bir baris siirecinin
aralanmas! istegine yonelik cagrida bulundu.”

Revue des Deux Mondes dergisinin bir yazan serefine ziyafet verilecegi
haberi bu donemde basina yansidi.”* Nitekim bir siiredir Ankara’da bulunan
Maurice Pernot adina 18 Agustos aksami saat dokuzda Anadolu lokantasinda

7 “Dostumuzun Cevab1”, Hakimiyet-i Milliye, S. 531, 14 Haziran 1338/1922, s. 1; “Aziz
Dostumuz Claude Farrere’den Selam”, Anadolu’da Yenigiin, S. 516-893, 14 Haziran
1338/1922, s. 2.

%8 “Claude Farrere’le ‘Yenigiin’iin Miilakat1”, Anadolu’da Yenigiin, S. 525-902, 25 Haziran
1338/1922, s. 2.

0 “Matbuat Cemiyeti’nin Cay Ziyafeti”, Anadolu’'da Yenigiin, S. 518-895, 16 Haziran
1338/1922, s. 2.

70 “Diinkii Ziyafet”, Hakimiyet-i Milliye, S. 533, 16 Haziran 1338/1922, s. 2.

71 Sapolyo, 1969, 5. 204-205.

72 “Tiirkiye Matbuat Cemiyeti’nin Biitin Diinya Meslektaglarma Hitabesi”, Anadolu’da
Yenigiin, S. 853-1230, 17 Temmuz 1339/1923, s. 2.

73 “Matbuatin Ziyafeti”, Hakimiyet-i Milliye, S. 890, 16 Agustos 1339/1923, s. 1. Hakimiyet-i
Milliye, bir baska sayisinda bu ziyafetin Ankara’daki Fransiz muhabirlerine verildigini belirtti.
Bk. “Diin Aksamki Ziyafet”, Hakimiyet-i Milliye, S. 892, 19 Agustos 1339/1923, s. 3.
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yirmi kisilik bir ziyafet verildi. Etkinlige M. Pernot, Miralay Mougin,
Adana’da Pamuk Sirketi Direktorii Mosy06 Bertran ve bir Fransiz Miithendis’in
yani1 sira Hamdullah Subhi, Agaoglu Ahmed, Yakup Kadri, Nebizade Hamdi,
Falih Rifki, Rusen Esref, Yahya Kemal, Yusuf Hikmet, Matbuat Umum
Midirliigii sube miidiirleriyle baz1 gazeteciler katildi. Anadolu’da Yenigiin’e
gore biiylik bir nese iginde yenen yemek, hos sohbetlerle saat on bire kadar
devam etti. Davetliler, matbuat ailesi arasinda gerceklesen bu giizel geceden
iyi hatiralarla ayrildilar.”

Neticede yogun gecen giinlerin ardindan Tiirkiye Matbuat Cemiyeti’nin
faaliyetleri son buldu. Faaliyetlerinin neden ve ne zaman bittigine dair kesin
bir bilgi bulunmamakla beraber, Milli Miicadele’nin askeri ve siyasi
asamalarmin tamamlanmast sonucunda islevsiz kaldigi anlagilmaktadir.
Ustelik Istanbul basminm agirhigr artik daha ¢ok hissedilmeye baglanmistir.
Cemiyet reisi Yunus Nadi Bey’in istanbul’da Cumhuriyet gazetesini ¢ikarma
karar1 almasi da muhtemelen 6nemli bir etken olmustur. Son olarak Mustafa
Kemal Pasa tarafindan Ismet Pasa’ya c¢ekilen 8 Ekim 1924 tarihli bir
telgraftaki “miiteaddit vesilelerle goriistiigiimiiz vecihle Anadolu matbuatini
temsil etmek iizere bir matbuat heyeti teskili hakkindaki tasavvurumuzun
mevki-i fiile vaz‘t zamam geldigini bu vesile ile hatirlatirim” seklindeki
ifadeler”, yani Anadolu basinini temsil edecek bir heyet kurulmasi tasavvuru,
Tiirkiye Matbuat Cemiyeti’nin bu tarihten ¢ok once faaliyetlerinin son
buldugu diisiincesini akla getirmektedir.

Sonug¢

Istanbul’da faaliyet gdsteren bazi kurum ve kuruluslarin bir benzeri Milli
Miicadele doneminde Anadolu’da tesis edildi. Bunlardan birisi de basin
mensuplarmin olusturdugu bir meslek kurulugsuydu. 1921 yili aralik aymda
kurulus karar1 alinan Tiirkiye Matbuat Cemiyeti, hazirlik siirecinin ardindan
1922 yili mart ayinda teskil olundu. Mustafa Kemal Paga’nin siyasi yap1
hiiviyetine sahip oldugu gerekgesiyle teskiline muhalif tavir aldigi cemiyetin
bagkanligini1 Yunus Nadi Bey yapti. Dogrudan iiyesi olan veya faaliyetlerine
katilan kisiler arasinda o donemin ve sonrasinin pek ¢ok énemli ismi yer ald1.

Tiirkiye Matbuat Cemiyeti’nin faaliyetlerini ve ¢aligmalarini ice doniik
dayanigma ve diga doniik propaganda seklinde o6zetlemek miimkiindiir.
Ozellikle B. Gaulis, C. Price, J. Schlicklin, C. Farrere ve M. Pernot gibi

74 “Mosy6 Pernot Serefine Ziyafet”, Anadolu’da Yenigiin, S. 878-1255, 19 Agustos 1339/1923,
s. 3.

7® BCA, Kurum: 30-1-0-0, Yer Bilgisi: 40-237-10; Uygur Kocabasoglu- Aysun Akan, Miitareke
ve Milli Miicadele Basini- Direnis lle Teslimiyetin Sozciileri ve “Mahser "in 100 Atlist, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2019, s. 18.
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Anadolu’ya gelen yabanci basin mensuplarina yogun ilgi gosteren cemiyet,
Milli Miicadele’nin anlamini, durumunu ve hakliligini duyurmaya calisti.
Diizenledigi genis katilimli etkinliklerle basarili bir dis propaganda siireci
izlenmesinde yardimci oldu. Hatta Milli Miicadele lehinde ¢alismalar yapan
yabanci gazeteci ve yazarlara fahri iyelikler tevcih ederek uluslararasi
katiliml1 bir yapi haline geldi.

Milli Miicadele doneminin dikkate deger bir kurulusu olan Tiirkiye
Matbuat Cemiyeti, sosyal yardimlagma faaliyetlerinin igerisinde de yer aldi.
Ornegin Rusya’daki Bolsevik yonetiminin ilk yillarinda Kirim’da yasanan
katlik felaketi dolayisiyla baslatilan yardim kampanyasina destek verdi. Yine
siyaset, biirokrasi ve askerlik c¢evrelerinden ¢esitli kisilerle temaslar kuran
cemiyet, temelde basin mensuplari arasinda uyumlu bir galigma tesisini
amagladi. Siire¢ boyunca bu alandaki faaliyetlerini arttirarak meslek ici
dayanigmayr on plana c¢ikardi. Zaten kurulus yapisi itibariyla sadece
Ankara’y1 degil iilke genelini kapsamay1 hedefledi ve Istanbul’da faaliyet
gOsteren matbuat cemiyetiyle olumlu bir iletisim kurdu.

Netice itibariyla Milli Miicadele donemi Ankara’sinda bir meslek kurulusu
olarak tesis edilen Tiirkiye Matbuat Cemiyeti hem yerli hem de yabanci basin
mensuplartyla temaslar kurarak etkin bir ¢alisma gosterdi. Hatta kurulus
amacinin Gtesinde yaptig1 faaliyetlerle yiiriitilen miicadelenin basarili
sonu¢lanmasina yardimci olmaya calisti. Bu arada Cumhuriyet déneminde
Ankara’da kurulan benzer kuruluslara oncii rol oynadigini da belirtmek
gerekir.
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Oz

1839 yilinda ilan edilen ve devaminda bir doneme adini verecek olan Tanzimat
Fermani, Osmanli Devleti’nin de modernlesen diinyaya hukuki, siyasal, idari,
toplumsal ve ekonomik olarak entegre olacaginin merkezi olarak ilk ilanidwr. Her ne
kadar Osmanli modernlesmesi Tanzimat ile baslamamuis olsa da tarihyaziminda, bu
tarihyazimindan beslenen akademik ve popiiler c¢alismalarda Tanzimat in,
modernitenin kurucusu ve/veya baglangict oldugu varsayimi baskindwr. Bu varsayim
Osmanlt Devleti ve Tiirkiye'deki siyasi diisiinceyi etkileyen bir ikiligin ortaya
¢ctkmasina sebep olur. Bati’ya benzeme anlamiyla modernlesme bir yoniiyle gelistiren
ve ilerleten bir etki yaratirken diger yoniiyle iilkenin ozgiinliigiiniin aginma olasiligina
neden olur. Bu olasilik moderniteyi ve kendiligi aym anda sorgulatan bir varolus
krizini de beraberinde getirir. Krizi agsmanin yolu moderniteyi kismen kabul ederek
veni bir kendilik/benlik anlatisint bir 6z varsayumi dolayimiyla olusturmaktir. Hizla
degisen ve karmagsiklasan diinya, tiretim/tiiketim iliskileri ve toplumsal iliskiler
neticesinde sonradan modernlesen toplumlarda/iilkelerde bir éteki olarak Bati’ya
karsi kendilik refleksleri ve savunulart ortaya ¢ikar. Bu kendilik refleksleri ve
savunular, idealize edilen ge¢cmigin ve toplumun oziintin unutulmamas: adina étekinin
taklit edilmemesi soylemi iizerinden yeni bir ahlak ve toplumsalligi insa ederken
toplumsal bir aradaliga modern yeni anlamlar yiikler. Bu insa neticesinde taklit
eylemini gergeklestiren kisiler ve eylemler giinah kegisine doniisiir, ¢tinkii toplumu ve
toplumsal birligi tehdit etmektedirler. Bu ¢alisma Tiirkiye’de modernligin kurucusu
olarak tasavvur edilen Tanzimat in, giinah kegisi kavrami kapsaminda ele alinmasi
gerektigini tartisacaktir. Bu nedenle farkli donemlerde Tanzimat’i taklitgi olarak

* Ars. Gor. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi; Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi; Siyaset Bilimi
ve Kamu Yonetimi Boliimii; senolg@aku.edu.tr; ORCID: 0000-0001-6430-4386, Afyon-
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betimleyen elestirileri giinah kegisi kavrami baglaminda degerlendirirken,
elestirilerin benzerliklerini ve farkliliklarint ortaya koyacaktir.

Anahtar Kelimeler: Diisiince tarihi, Osmanli modernlesmesi, Tanzimat, taklit,
giinah kegisi.

Abstract

The Tanzimat Edict, which was declared in 1839 and gave its name to the period,
was the first central declaration that the Ottoman Empire will be integrated into the
modernizing world legally, politically, administratively, socially and economically.
Although Ottoman modernization did not begin with the Tanzimat, the assumption
that the Tanzimat was the founder and/or the beginning of modernity is dominant in
historiography, and academic and popular studies are influenced by this
historiography. This assumption has led to the emergence of a dichotomy that affects
the political thought in the Ottoman State and Turkey. On the one hand modernization,
in the sense of resembling the West, creates an effect that promotes development and
progress, on the other hand, it raises concerns about the erosion of the country's
originality. This possibility brings along an existential crisis that challenges both
modernity and the self at the same time. The way to overcome the crisis is to partially
accept modernity and create a new self-narrative through an essence assumption. In
societies/countries that belatedly modernize, as a result of the rapidly changing and
complicating world, production/consumption relations and social relations give rise
to self-reflexes and defenses against the West as an “other”. While these self-reflexes
and defenses construct a new morality and sociality through the discourse of not
imitating the other to avoid forgetting the idealized past and the essence of society,
they add modern new meanings to social togetherness. As a result of this construct,
people and actions that perform the act of imitation become scapegoats, because they
threaten society and social unity. This study will discuss that Tanzimat, which is
conceived as the founder of modernity in Turkey, should be considered within the
scope of the concept of scapegoat. Therefore, while evaluating the criticisms that
describe the Tanzimat as imitators in different periods in the context of the concept of
scapegoat, it will reveal the similarities and differences of these criticisms.

Keywords: Intellectual history, Ottoman modernization, Tanzimat, imitation,
scapegoat.

Giris

Tiirkiye modernlesmesi tartismalarinda modernligin kurucusu olarak ele
alman Tanzimat’in taklitci ve glinah kegisi kavramlar1 baglaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini tartisacak olan bu ¢alisma temelde
su sorulara cevap arayacaktir: On yillar ge¢mesine ragmen Tirkiye
modernlesmesinin farkli donemlerindeki farkli ideolojilerin ve diinya
goriislerinin Tanzimat hakkinda ortak bir bakis ve elestirellige sahip olmasina
neden olan sey(ler) ne(ler)dir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in modernlesme
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ve iktidarin merkezilesmesine yonelik reform hareketlerinin Tanzimat’tan
once baslamasia ragmen Tanzimat’in tarihyaziminda kurucu olarak kabul
edilmesine sebep olan motivasyonu ve sebepleri anlamak gerekir. Neden
Nizam-1 Cedid ya da II. Mahmud dénemleri degil de Tanzimat bu kadar agir
elestirilir ve bu elestiriler nasil nesiller ve donemler boyunca ortaklastirilir?
Ya da Tanzimat neden biitiin modernlesme projesinin yegane baslangici
olarak ele alinir? Bir taraftan baglangic 6zelligine sahipken diger taraftan nasil
olumsuz bir imgeye sahiptir? Bu sorulara basitce, ¢iinkii Tanzimat Batili
kurumlari  ve adetleri  taklit/adapte etti bundan dolayr  gayri-
milli/yerli/Osmanli olarak degerlendirildi demek tarihyazimindaki klige
degerlendirmeleri ve elestirileri bir nevi tekrarlamak olur. Bundan dolay:
Tanzimat’in yegane kuruculugunu ve ona yoneltilen elestirilerin ortakligini
anlamlandirabilmek adma giinah kecisi ve mimesis/taklit kavramlarm
kuramsal agidan ele alma zaruriyetiyle kars1 karsiyayiz. Ciinkii sdylemsel
acidan taklitci olarak elestirilen Tanzimat donemi ve/veya elitlerine ve bunun
neticesinde ortaya ¢ikan taklitgi/eksik/yanlis modernlesen Tanzimatgi
stereotipine yonelik Tiirkiye nin yakin tarihi boyunca yoneltilen elestirilerin
hepsinde icerikten azade “siklikla ortaya konmus, belirlenmis, pithtilasmis,
yapay”! bir ortaklik s6z konusudur. Bu ¢alisma s6z konusu ortakligin nedenini
aragtirmay1 hedefliyor.

Ote yandan taklit bahsinin eslik¢isi olan ikinci bir kavram var: “Giinah
kecisi”. Gilinah kecisi bir kiginin, grubun ya da diigiincenin suglu olup
olmamasina bakilmaksizin i¢inde yasadigi toplumun krizde bulundugu bir
zamanda o toplumun bir aradaligini tekrar saglayabilmesi i¢in kurban haline
getirilmesidir. Halihazirda bir giinah kegisi yoksa onun yaratilmasi gerekir.
Kiiltiiriin siliklestigi kriz donemlerinde insanlar krizden az sayida kisinin hatta
bir kisinin sorumlu oldugunu savunurken ahlaki agiklamalara yonelirler.”
Ahlaki savunanlar, yani kiymmcilar® birer giinah kecisi bularak onun
toplumdan dislanmas1 etrafinda toplanirlar. Sonunda toplumu yeniden
kurarlar ve birlik tekrar saglanmis olur. Modernlik de buna benzer bir kriz
yaratir. Batinin bir entite olarak kendini modernite altinda kurmasi ve
ekonomik, askeri ve siyasi anlamda giiclenmesi, Bati disinda kalanlarin
kendilerine ve disariya yonelik sorgulamalara ydnelmelerine neden olur.
Modernlik bu baglamda giinah kegisi kavrami iizerinden ele alindiginda
Batidis1 toplumlarda diizenin degigsmeye zorlandigi, 6ziin unutturulmaya

! Maurus Reinkowski, Diizenin Seyleri, Tanzimat'in Kelimeleri: 19. Yiizyil Osmanlt Reform
Politikasimin  Karsiulastirmali Bir Arastirmasi, ¢ev. Cigdem Canan Dikmen, Yapr Kredi
Yaynlari, Istanbul 2017, s.30.

2 René Girard, Giinah Kecisi, cev. Isik Ergiiden, Kanat Kitap, Istanbul 2005, 5.20-21.

3 Girard, 2005, s.9.
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calisildig1 ve herkesin birbirine benzeme tehlikesiyle kars1 karsiya kaldig
iddiasiyla kolektif sikinti ve tatminsizliklere* neden olur. Bu toplumlar bu
sorunun asilabilmesi i¢in ilk elden modernligin kendi sebeplerini tartigmak
yerine toplum igerisinden giinah keg¢ileri secerler ve bu giinah kegilerini kendi
diisiincelerini mesrulagtirmak adina sdylemsel tartigmalara ve elestirilere
malzeme ederler.

Glinah kecisi kuramini Tiirkiye modernlesmesine uyguladigimizda
Tanzimat elestirileri olarak degerlendirecegimiz bir ahlaki ve siyasal tutum
Tanzimat’1 bu krizin yani modernlesme krizinin giinah kegisi haline getirir.
Fakat aslinda krizin yaraticis1 Tanzimat degildir, tipki giinah kecisinde oldugu
gibi. Hatta Tanzimat modernlesen diinyada modern olmayan bir devletin ve
toplumun  yani  Osmanli'min  modernlesmekte  oldugunun  ve
modernleseceginin hukuki, ekonomik, biirokratik, toplumsal ve siyasal olarak
ilk yazili ilanidir. Bu noktada kendisinden 6nceki fiili reform girisimlerinden
ayrisir. Bundan 6tiirii Tanzimat bu resmi ilan1 gergeklestirerek tarihyaziminda
ve modernligi ilgilendiren neredeyse her tartismada modernligin kurucusu ve
baslangic1 olarak disiiniilmesine neden olurken diger taraftan bir ikiligin
dogmasina yol acar. Bu ikilik modernlesmenin modern olmayan toplumlarda
yarattig1 krizle ilgilidir. Modernlesme bir taraftan iyilestirici bir etkiye
sahipken diger taraftan da Ozgiinliiglin ve mevcut olduguna inanilan bir
kendiligin bozulma ihtimalini getirir. Tam da bu bozulma ihtimali Batidis1
toplumlar i¢in modernligi bir krize doniistiiriir. Bundan dolayi kriz sebebiyle
modernligi kismen kabul eden ve bu kismi kabul ile topluma dair 6z varsayim
iizerinden bir kendilik anlatis1 olusturan yeni ahlaki diisiince modern anlamda
ortaya ¢ikar.

Bu yeni diislince diinyanin hizla degismeye ve insan/toplum iliskilerinin
iretim/tiiketim iligkileri ile birlikte daha da karmasiklasmaya bagladigi 19.
ylizyilda kendi/milli/yerli kalabilmenin kosullarindan birisi olarak yabanci ve
dis otekiye yani Batiya karsi 6z-savunu ve kendilik refleksleri gelistirdi. Bu
refleksler genellikle Batinin olumsuz anlamda taklit edilmemesi ve topluma
atfedilen 0ziin unutulmamas1 yoniinde sekillenirken ahlak ve toplumsalligin
ingas1 ve bir aradalig1 da modern baglamda yeni anlamlar kazandi. S6z konusu
yeni ahlaki diisiince bir i¢ 6teki stereotipinin de ortaya ¢ikisini yani gilinah
kecisini aradi ve buldu: Tanzimat. Tanzimat bu bakimdan tipki gilinah
kegilerinin toplumun yeniden ingasinda bir baslangica imkan saglamalarina
benzer sekilde yeni ahlaki diisiinceye bir imkan sunar. Bu insa bir taraftan
modern olan fakat kendi 6zlinii kaybetmemis ve Bat1 taklitgisi olmayan giinah
kecisinin tam zittinda konumlandirilan bagka bir stereotipin ingasini da i¢inde

4 Girard, 2005, s.55.
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barmndirir. Bunu anlamlandirabilmek igin taklit/mimesis kuramina géz atmak
gerekir.

Gabriel Tarde, taklit kavramini zihinler arasinda gerceklesen istekli veya
isteksiz, etkin veya edilgen etki(ler) olarak tanimlar.” O bu kavrami en genis
anlamiyla sosyolojik ve ontolojik bir terim olarak degerlendirir. Fakat René
Girard’in mimetik arzu tabiri Tarde’1n taklit kavramindan daha genis bir alana
yayilir. Girard mimetik arzuyu ii¢lii bir model {izerinden kurar. Model, engel
ve ozne bir aradadir.® Model mimetik bir rakip haline doniisiir.’
Osmanly/Tiirkiye modernlesmesi baglaminda Tardec1 anlamda olumlu ya da
olumsuz bir taklit yoktur ve Tarde’1n taklit kavramsallastirmasi bu tartismay1
anlamlandirabilecek bir yol ¢izmez. Fakat Girard’m mimetik arzu lizerinden
kurdugu 6nermesi Osmanli/Tiirkiye modernlesmesi diisiiniildiigiinde; Bati’y1
model, Tanzimat elestirileri ile ortaya ¢ikan ahlakei diisiinceyi engel ve bunun
neticesinde ortaya ¢ikan Ozneyi de Osmanli/Tiirkiye toplumu olarak ele
almaya imkan saglar. Girard’a gore, “mimetizme batmis olan 6zne, benligini
ve amacini unutur. Modelle rekabete girmek yerine, zararsiz bir kuklaya
doniisiir; tiim karsitlik ortadan kaldirilmis, arzunun celiskisi kaybolmustur”.®
Tanzimat, Tanzimat elestirileri tarafindan mimetik arzu iginde olmak
acisindan elestirilirken kendisi anti-mimetik bir arzu i¢indedir. Bu bakimdan
model yani Bati, mimetik arzu ic¢inde olandan yani Tanzimat ve
Tanzimatgidan daha az zararlidir. Ciinkii mimetik arzulayan halihazirda olan
ve gelecekte olmasi planlanan toplumsalligi igeriden tehdit etmektedir.
Bundan dolay1 giinah keg¢isi toplumun i¢ginde bulunan ve dis 6tekiyi mimetik
arzulayan olacaktir.

Giinah kegisi kavrami Tiirkiye modernlesmesine dair akademik literatiirde
kendisine yer bulabilmis bir kavram degildir. Hatta birka¢ ceviri kitap,
miiltecilerle ile iligkili birkag arastirma ve birka¢ antropolojik ¢alisma diginda
bu kavramla ilgili herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Batili akademik
literatirde de bu kavrama dair c¢aligmalar genellikle modern &ncesi
toplumlarin bir aradaligini, 6zgiinliigiinii ve farkliligim1 kurmaya yonelik bir
toplumsalligin ve ritiielin antropolojik ve psikolojik ¢oziimlemesine
yogunlasir. René Girard bu egilimin aksine modern oncesi antropolojik
calismalardan ziyade tarihsel metinlerde giinah kegisinin izlerini arar.’ Diinya
tarihindeki kriz zamanlarinda toplumun yeniden ingasi i¢in varligi zorunlu

5 Gabriel Tarde, The Laws of Imitation, Henry Holt and Company, New York 1903, s.xiv.

¢ René Girard, “To Double Business Bound”: Essays on Literature, Mimesis, and
Anthropology, Athlone Press, Londra 1988, s.66.

7 Girard, 1988, 5.67.

8 Girard, 2005, s.198.

9 Girard, 2005.
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olan ve kurban edilmeleri gereken kisi ve/veya gruplarmn giinah kegisi haline
getirilmelerinin toplumlarin birlikteliginin dogasina igkin oldugunu iddia
eder. Modern toplumlarda da modern Oncesine benzemese de giinah
kegilerinin varliklarini hala siirdiirdiikleri iddias1 ortiikk olarak Girard’in
tartigmasinda bulunur.

Tiirkiye modernlesmesini giinah kecisi baglaminda diisiindiigiimiizde
potansiyel ve reel giinah kegcilerinin sayisi oldukca fazladir. Basta
Gayrimislimler olmak {izere Siinni/Miisliiman/Tiirk olmayan biitiin etnik ve
dini gruplar giinah kecisi olma potansiyelini haizdirler. Fakat bu caligmanin
odagindaki asil giinah kegileri Serif Mardin’in agiri-Batililagma eserinde ele
aldig1'® Bihruz stereotipi ve onun ortaya g¢ikmasmna neden olan ve
eksik/yanlig/taklitgi  olarak tamimlanan Tanzimat modernlesmesidir.
Mardin’in bu makalesi sonrasinda Tanzimat ve onun yarattif1 taklitci
stereotipine dair ¢aligmalar Tiirkiye modernlesmesi tartigmalari baglaminda
edebiyat ve sosyal hayat {izerine akademik literatiirde kendine yer bulmustur.
Roman incelemeleri, karakter analizleri, giindelik hayatin degisimi ve moda
gibi konular bu literatiiriin biiylik kismimi olusturur. Bahsi gecen edebiyat
arastirmalar1 yogunluklu literatiire hem bir katki sunmay1 hem de tartismalar
siyasi diislince tarihine c¢ekmeyi hedefleyen bu caligma gilinah kegisi
kavramini merkeze alarak Tanzimat elestirilerine kavramlar tarihi ve sosyal
antropolojik ac¢ilardan yogunlasacaktir.

Bu galigmada modernligin hem kurucusu hem de giinah kecisi haline
gelmis Tanzimat’i, ona yoneltilen elestirileri merkeze alarak Tiirkiye
modernlesmesi ve onun krizi baglaminda degerlendirecegim. Bunu yaparken
de sdylemsel olarak ortaklasan fakat icerik agisindan birbirinden farklilagan
lic donem ve yaklagim oldugunu ileri siirecegim. Bunu da Ricoeur’un tiglii
mimesis'' kavramsallastirmasina dayanarak yapacagim. Mimesis I anlatiya
konu olan eylemden 6nce gerceklesir ve mimesis II’yi imkanl kilan yapilar
olusturur. Mimesis II anlatinin gergeklestirilmesidir. Mimesis III ise anlatiy1
deneyimleyenin anlatiyr yeniden kurmasidir. Bu {gii birlikte anlatiyr var
ederler ve temsili olustururlar. Boylece anlatilanin, anlatanin ve
deneyimleyenin zamanlar1 birlesir. Modernlesme siireci Ricoeurcii manada
Mimesis I’e denk diiser, yani Tanzimat dncesinde gergeklesen, modernligi
ilgilendiren ve Tanzimat’a yol agan yapilar1 olusturur. Tanzimat ise Mimesis
Il’de gergeklesir. Asil olanlar buradadir. Tanzimat elestirileri ise Mimesis

10 Serif Mardin, “Super Westernization in Urban Life in the Ottoman Empire in the Last Quarter
of the Nineteenth Century” ed. P. Benedict, F. Mansur, Turkey: Geographic and Social
Perspectives, E. J. Brill, Leiden 1974, 5.403-46.

' Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati: Bir Zaman-Olay Orgiisii - Uclii Mimesis, ¢ev. Sema Rifat,
Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul 2007.
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IIT’e tekabiil eder ¢iinkii Tanzimat’ta ne oldugundan ziyade ona iligskin ve
ickin anlatry1 tekrar tekrar kurar. Zamanin birlesmesi modernlesmenin,
Tanzimat’in ve ona yoneltilen elestirilerin iist {iste binmesine ve birbirini
yapilandiran ¢ok katmanl bir yapiya donligmesine neden olur.

Icerik olarak birbirlerinden farklilagsalar da giinah kecisi haline getirme
acisindan birbiriyle ortak kesenleri olan ii¢ donemin ilki Tanzimat déneminin
icinde ortaya ¢ikar. Namik Kemal ve Yeni Osmanlilar onciiliigiinde sekillenen
bu ilk donem elestirileri Tanzimat’i bir taklit¢ci modernlesme olarak
arketiplestirirler. Giinah kecisi atesini farkinda olmadan yakan Yeni
Osmanlilar ve Namik Kemal bunu Ali ve Fuad Pasalari elestirerck
gerceklestirirler. Ikinci donem ise Erken Cumbhuriyet’e tekabiil eder. Bu
donemdeki elestiriler Tanzimat’in yanlis/eksik Batililasgtigini ve asil
modernlesmenin Erken Cumhuriyet inkilaplar1 oldugunu iddia ederken yine
bir giinah kecisi arayisindadir. Son donemdeki tartigmalar ise Erken
Cumbhuriyet sonrasinda ve ondan farkli olarak muhafazakar/dindar/milliyetci
bir baglamda yapilan fakat bir yandan da 6nceki iki doneme benzer bir sekilde
tekrar eden bir elestiriyi icerir. Necip Fazil Kisakiirek, Tanzimat elestirileri
baglaminda Erken Cumhuriyet’ten farkli bir Tanzimat elestirisi yaptigi i¢in bu
yeni donemin baglaticisidir. Ricoeur’un kavramsallastirmasina donersek bu ti¢
donem Tanzimat’a dair elestirilerini Mimesis [II’te gerceklestirerek kendi
anlatilarii kurarlar ve elestirinin igerigini yeni ifadelerle degerlendirirler.
Fakat bu ii¢ donem arasinda degismeyen tek sey Tanzimat’in Tiirkiye
modernlesmesi baglaminda yegane giinah kegisi oldugudur.

Tanzimat Elestirilerinin Ortaya Cikisi: Tanzimat icinden Tanzimat
Elestirileri

Tanzimat donemi ve sonrasindaki kullaniminin aksine taklit sozciigii
Tanzimat Oncesinde yabanciya ve 6zellikle de Bati’ya benzeme/benzememe
baglamimda kullanilmiyordu. Yeni kurallarin (toplumsal veya hukuki)
eskilerine dayanarak olusturulmasini ifade eden bu sozciiglin kullanimi, bir
eylemi, olayi, nesneyi veya 6zneyi kopyalayarak, tekrarlayarak veya temsil
ederek ‘bir seyi taklit etme’nin 6tesinde ‘bir seye taklit etme’ seklindeydi. Bu
nedenle taklit edenin durumu pasiflik degil hareketlilik igerir, zira taklit bir
yonelme durumudur. Tanzimat sonrasi kullaniminin aksine bir olumsuzluk
ifadesi olarak taklit kavrami bu donemde goriilmez. Ne var ki 6zellikle 18.
yiizyildaki layiha ve sefaretnamelerde taklit sozciigli yabanciya, ozellikle
Bati(l1)’ya benzeme(me) anlaminda kullanilarak uzun zamanli bir tartismanin
ve kavramsallastirmanin olugsmasina yol agmistir. Bu literatiirde taklit s6zcligii
heniiz belirginlesse de olumsuzluk iceren bir ifade haline gelmemistir. Bu
nedenle de sadece durum bildiren bir mahiyettedir. Kisacasi taklit sozctigii ve
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onun es degerleri, elestiri yerine durum tespiti yapilirken kullanilagelmistir.
Gelgelelim taklit sdzciigii i¢inde olumsuzluk potansiyeli barindirr.

Tanzimat’la birlikte, dncesinde var olan, taklit sdzcliglinliin kullanimi
baska bir mahiyete evrilir. Tanzimat 6ncesi donemde 6tekini taklit ederek ona
karsilik vermek anlamindaki mukabele-i bi’l misl veya kisaca ge¢misteki
uygulamanin taklit edilmesi anlamindaki kaniin-1 kadim gibi ifadeler degil
dogrudan taklit sozciigliniin kendisi kullanilmaya baslanir. Bu baslangici
yapan ise Yeni Osmanlilar ve onlar1 temsil etme kabiliyetine sahip olan Namik
Kemal’dir. Namik Kemal ve Yeni Osmanlilar, Tanzimat donemi idarecilerini
Bati’y1 taklit etme iizerinden elestirirlerken onlarin temsil ettigi Tanzimat
zihniyetinin de taklit lizerinden elestirilmesinin temelini atarlar. Elestirileri
Tanzimat déneminin en 6nemli iki sadrazam1 olan Ali ve Fuad Pasalar iizerine
odaklanir. Taklit meselesi Yeni Osmanlilarin ve Namik Kemal’in
diistincelerinin temel kavramlarindan birisine doniiglir. Zira taklit eylemi
iilkenin i¢inde bulundugunu varsaydiklar krizin sebeplerinden birisi oldugu
i¢in bir olumsuzluk ifade etmektedir.

Emrah Pelvanoglu, Namik Kemal’i Batili ii¢ yeni yazin alan1 olan roman,
tiyatro ve siyasi makale tiirlerinin baslaticisi olarak betimledigi kitabinda onun
“edebi-siyasi failliginin 20. yiizy1l ile bakigan tarihselliginin berraklagmasinda
onemli bir yer tuttugu”nu iddia eder.'” Namik Kemal’in bu failligine
Tanzimat’1n giinah kegisi olarak ortaya ¢ikarilmasinda da rastlanir. Onun Ali
ve Fuad Pasalar ile Babidli’yi elestirmesi, en nihayetinde Tanzimat’in
elestirilmesine, takip eden yillar boyunca da bu elestirinin birikerek devam
etmesine neden olur. Ne var ki Namik Kemal ve Yeni Osmanlilar ilke olarak
ne Tanzimat’a ne de onu hazirlayan Mustafa Resid Pasa’ya karsiydilar. Zira
onlara gore Mustafa Resid Paga Tanzimat’1 baslatirken iyi niyetli olsa da
Tanzimat onun da beklemedigi bir mahiyete biirinmiistiir ve bu durum da
Yeni Osmanlilari rahatsiz etmektedir.”” Bu dogrultuda Yeni Osmanlilar,
Tanzimat diisiincesine ve gergeklestirmek istedigi reformlara degil ancak
sonrasinda olusan sosyo-politik ortama, daha dogrusu Ali ve Fuad Pasalarin
Tanzimat’t raymndan ¢ikararak olusturduklar1 iktidar ve icraatlarina
karsidirlar.

Namik Kemal’in siirgiinde bulunduklarni Londra’da Ziya Pasa ile
¢ikardiklan Hiirriyet gazetesindeki yazilan ile baslayan elestirileri tlkeye
dondiikten sonra yazdigi lbret gazetesinde devam eder. Namik Kemal,

12 Emrah Pelvanoglu, Tanzimat ve Metatarih: Namik Kemal'in Tarih Anlatilarinin Poetikast.
Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2018 s.17.

13 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought: A Study in the Modernization of
Turkish Political Ideas, Syracuse University Press, New York 2000, s.134.
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Tanzimat Fermani’n1 bireysel haklar1 teminat altina alan bir ferman olarak
gormekten ote devletin devamliligini teminat altina almis siyasi bir eser olarak
degerlendirse de fermani Islami olmayan birkag Avrupali idari tedbirden
ibaret goriir.'* Ona gore fermanin eksiklerini tamamlayarak onu Islami bir
mahiyete biirlindlirecek olan iki madde diisiince Ozgiirliigiiniin tahsisiyle
birlikte halk egemenliginin (hdkimiyeti-i ahali) ve bu dogrultuda mesveret
usuliiniin benimsenmesidir."”” Namik Kemal bdylece Mustafa Resid Pasa’nin
Tanzimat’1 baglatmak konusunda kétii bir niyeti olmadigini vurgular ve onun
aksine Ali ve Fuad Pasalar1 Tanzimat’s Mustafa Resid Pasa’nin yolundan
saptirlp Bati’nin gdziine iyi goriinmek igin gergeklestirilen bir reforma
doniistiirdiikleri iddias ile elestirir.'® Her ne kadar ona gore Sark Meselesi
baglaminda Tanzimat bir zorunluluk olsa da onun tastyicilari olan Ali ve Fuad
Pagalar Bat'ya gereksiz fedakarlik ve tolerans gostererek'’ iilkenin
¢ikarlarinin yerine kendi geleceklerini teminat altina alir.'® Boylece, onun
diistincesinde Tanzimat, {ilkenin sorunlarimi ortadan kaldiracak iyi niyetten
sapip bazi bireysel ve grup ¢ikarlarim goézeten keyfi iradenin iktidar oldugu
bir sekle biiriiniir. Tanzimat toplumsal ve siyasal diizeni ihya etmenin iglevini
yerine getirmenin Otesinde biirokrasinin giiclenmesine yol acmistir ki
giiclenen biirokrasi araciligtyla toplumsal ahlak bozulur.'” Modernitenin bir
gerekliligi olarak gordigii ve diizeni yeniden var edecek olan teknik
ilerlemenin bir kdseye birakilmasinin ona gore temel nedeni bahsi gecen keyfi
iradenin moderniteyi balo, abdestsiz gezmek ve esini kiskanmamak gibi
toplumun ahlakini bozacak seyler ile es gormesi ve bu tutumun toplumsal kriz
yaratacak bireysel davranislarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamasidir.?

Namik Kemal’in diigiincesinde Tanzimat iyi niyetle gergeklestirilmeye
caligilan bir reform olsa da nihayetinde toplumsal diizeni yeniden var etmesi
gereken bir diizenleme olmaktan ¢ikip onu daha da kétiilestiren bir eylemler
dizisine doniigiir. Bu nedenle taklit, biirokratik elitin gerceklestirdigi ancak
halkin rizasina dayanmayan ve sadece biirokratik elitin ¢ikarlarini gozeten bir
eylem olarak var olur. Kisacast genelin ¢ikarimi gozetecek veya toplumsal
fayday1 saglayacak siyasal bir doniisiimii gergeklestiremez. Babiali’nin kendi

14 [smail Kara- Nergiz Yilmaz Aydogdu (ed.), Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, Dergah
Yaynlari, Istanbul 2005, 5.221-222.

15 Kara-Aydogdu, 2005, 5.222.

16 Kara-Aydogdu, 2005, 5.223.

17 Kara-Aydogdu, 2005, s.151-152.

'8 Mustafa Nihat Ozon, Namik Kemal ve Ibret Gazetesi, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 1997,
s.167.

19 Alp Eren Topal (ed.), Siirgiinde Muhalefet: Namik Kemal'in Hiirrivet Gazetesi 1 (1868-
1869), Vakifbank Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2018, s.105.

20 Topal, 2018, 5.318.
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sahsi ¢ikarlar1 ve hevesleri iizerine kurduklar iktidar®' ve bu iktidar1 devam
ettirebilme adma Bati’ya yaranmak ig¢in taklit eyleminde bulunmasi hem
gereksiz eylemlere neden olmakta hem de hiikiimet ile halk arasindaki bagi
koparmaktadir.?> Taklitgilik elestirisi s6z konusu pasalarin ekonomik ve
kiiltiirel eylemlerinin elestirisinin 6tesine gegerek siyasi miistebitlik iddiasina
doniisiir. Zira bireysel ¢ikarlari i¢in yaptiklar1 agir1 ve gereksiz harcamalar, bu
dogrultuda iilkenin biit¢esinin tam anlamiyla yapilmamasi neticesinde ortaya
c¢ikan finansal dengesizlikten {ilkenin tamami etkilenmektedir. Nihayetinde bu
kendini bilmez savurganlik sebebiyle dis bor¢lanma ilk defa bu dénemde
gergceklesmistir. Bahsi gegcen harcamalarin temel nedeni Bati’ya hos
goriinmek icin girigilen taklit eylemleri ve bu eylemlerin gerekliligi olarak
goriilen gosteris ve sefahattir. Buna bir 6rnek veren Namik Kemal’e gore Fuad
Paga’nin Italya seyahati igin harcanan para Anadolu’daki aghgm bertaraf
edilmesi veyahut Girit’teki sorunlarin giderilmesi i¢in gorevlendirilecek
kisilere tahsis edilmelidir.”* Namik Kemal boylece siyasal elitleri elestirirken
halkin ¢ikarmi savunan popiilist bir anlayis1 sahiplenir. Onun i¢in halkin veya
genelin  ¢ikarinin  savunulmasinin  yegéne yolu mesveret usuliiniin
uygulanmasi, bu dogrultuda halkin temsil edildigi bir meclisin agilmasi ve
anayasanin kabul edilmesidir.

Namik Kemal her ne kadar Tanzimat’1 degil ama onun geldigi noktay1
elestirse de kendisinden sonra sekillenecek Tanzimat elestirilerinin kavramsal
setini ve argiimanlarin1 besler. Ayrica Tanzimat’in tasiyicist olarak
Bab1ali’nin taklit eylemi lizerinden elestirilmesinin baglami ortadan kalkar ve
Tanzimat toptan elestirilmeye baslanarak bir giinah kegisi haline gelir. Bir
grubun kendisi veya eylemleri degil, donemin biitiinii toptanci bir sekilde
elestirilmeye baglanir. Namik Kemal’in anti-elitist ve halkg¢1 biirokrasi
elestirisi farkli goriiniimlerde olsa da son tahlilde onu takip edenlerin
diisiincesinde topyek{in Tanzimat elestirisine doniisiir. Diger taraftan onun
taklit elestirisi Bat1 taklitgisi stereotipinin de ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu
stereotipi “Frenk modacis1”,** “Fransiz mukallidi”,® “frenklesen”,”® “Frenk

21 Topal, 2018, s5.147.

22 Topal, 2018, 5.50-52.

23 Topal, 2018, 5.103.

24 Fevziye Abdullah Tansel, Namik Kemal'in Hususi Mektuplar: II, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 2013, s.289.

25 Fevziye Abdullah Tansel, Namik Kemal'in Hususi Mektuplar: 1V, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 2013, s.65.

26 Namidar Giinay, Namik Kemal'in Tasvir-i Ekfdr ve Diyojen Gazetelerindeki Makaleleri,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Konya
1990, 5.398.
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gomlegine sarilan”,”’ “miidahin”*® gibi kavramlarla ifade eder. Tanzimat

iktidarinin taklit ve taklitgilik iizerinden elestirilmesi ve bu elestirinin taklitci
stereotipini ortaya c¢ikarmasi takip eden donemlerde edebiyatta, siyasal
hayatta ve kiiltiirel polemiklerde kullanilagelen ziippe karakterini var eder.
Tanzimat’in giinah kegisi haline gelmesinde ve bu durumun devam etmesinde
bir imge olarak taklit¢i stereotipi etkili olur.

9928

Taklit Elestirilerinin Evrimi: Erken Cumhuriyet’te Tanzimat
Elestirileri

Erken Cumbhuriyet, temel diigsiincesini Osmanli’dan bir kopus oldugunun
her anlamda mesrulastirilmasi tizerinden sekillendirir. Osmanli’dan kopusun
mesrulastirilabilmesinin yollarindan birisi de Osmanli’nin tamami ve/veya bir
donemini taklit izerinden elestirmekten gecer. Bu baglamda Yeni Osmanlilar
ile baglayan Tanzimat elestirisi erken Cumbhuriyet’in baskin ideolojisi olan
Kemalizm ve onun 6nde gelen isimleri tarafindan devam ettirilir. Bu elestiriler
genellikle Tirklerin merkezi iktidarin digina itilmesi savi {izerinden sekillenir.
Cumbhuriyet modernlesme baglaminda Tanzimat’in bir devami olsa da onu
eksik ve hatali bulur. Erken Cumhuriyet’in diisiinsel temelleri Osmanli’nin
ozellikle son yillarda yasadig1 kriz(ler) ve bunun iizerine insa edilen
soylem(ler)e dayanir. Erken Cumbhuriyet diigiincesi Tanzimat elestirisini
Osmanli siyasal elitinin kiilli elestirisine doniistiirerek Osmanli’y1 bir biitiin
olarak ele alir. Tanzimat’m krizi Erken Cumhuriyet temsilcilerine gore dis
miidahaleye izin verilmesi ve Bati taklitcisi olmak {izerinden ilerler. Bu
dogrultuda Namik Kemal’in ve Yeni Osmanlilarin baslattigi elestirinin
devami olsa da igerik ve varilan diigiince noktasinda ayrilir. Erken Cumhuriyet
diisiincesinin baskin ideolojisi Kemalizm, Tiirklerin tarihsel olarak Bati
medeniyetinden oldugu ve bu nedenle Batililagmanin bir taklit olmadig:
iddias1 iizerinden yeni toplum ve siyaset ingasini mesrulastirir. Tanzimat
yonetiminin dis miidahaleye miisaade etmesi ve onun yarattigi kriz bu
mesrulastirma ile asilacak ve dis miidahale tehdidi ortadan kalkacaktir. Zira
Batililasma disaridan gelen zorlamalarin veya taklit¢i elitlerin ¢ikarlarinin
aksine tarihsel bir devamlilik ve zorunluluk iliskisi T{izerinden ele
alinmaktadir. Kemalizm, Yeni Osmanlilar ile baslayan merkezi iktidar
elestirilerini Tiirk’iin disarida birakildigir iddias1 {izerinden Osmanli’nin
geneline yaymakla beraber bir biitiin olarak Tanzimat’in giinah kegisi haline
getirilmesi dogrultusunda Yeni Osmanli diislincesinin bir devamidir. Bu
devamliligin baglangic noktasi ise Erken Cumhuriyet donemi igin Ziya
Gokalp’tir.

27 Tansel, 2013a, s.475.
28 Giinay, 1990, s.369-370.
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Ziya Gokalp toplumsal birligi saglayabilmek ve bu dogrultuda Tiirk
milletini ortaya ¢ikarabilmek arzusu ile Osmanli ve Tanzimat’1 kozmopolitlik
iizerinden elestirir. O, Tanzimat elitlerine yapilan elestirileri Tanzimat 6ncesi
doneme tasir ve imparatorluk sonrasi Osmanli siyasal elitini ve merkezi
iktidarini, Bizans ve Acem’i taklit ettikleri iddias1 lizerinden elestirir. Zira bu
eylem Tiirkliigiin geri planda kalarak unutulmasina neden olur. Taklit eylemi
temelinde toplum ve elitler arasinda ikiliklerin ortaya ¢ikmasina ve organik
bir biitiin oldugu varsayilan milletin olusgamamasina sebep olmaktadir. Bu
nedenle Gokalp’in biitiinsel olarak Osmanli ve donemsel olarak Tanzimat
elestirisi bir elit elestirisidir. Gokalp’in Osmanli’y1 Tiirkligiin unutturulmas,
Tanzimat’1 da yanlis Batililagma iizerinden elestirmesi Erken Cumhuriyet’in
baskin ideolojisi olan Kemalizmin temel iki temel ideolojisi olan Tiirkgiiliik
ve Baticilign diisiinsel olarak besler. Gokalp Namik Kemal’le baslayan
stereotiplestirmenin Otesinde yapisal bir sorunu ortaya koymak ister ki bu
nedenle onun elestirilerinde taklit¢i stereotipi degil taklit eylemi elestirilir.

Gokalp’in  diigiincesinde Tanzimat, kozmopolitligi Bati taklitgiligi
dolayimiyla gergeklestirir. Gelgelelim kozmopolitligin yarattig1 sorunu agsmak
icin bagvurulacak kaynak, kozmopolitlikten etkilenmemis ve adeta birer
cumhuriyet olarak tasvir ettigi kdyler ve koyliilerdir.”® Zira kozmopolitlik
millet olamamanin ve toplumsal yarilmalarin temel nedenidir. Onun
diisiincesinde yer alan siyasal elit ve halk/kdylii ayrimi bozulmusluk ve saflik
dikotomisi iizerinden sekillenir. Bir Osmanli milleti yaratmaya calisan
Tanzimat bu dogrultuda ona gére Osmanli siyasal elitinin kozmopolitligini ve
bozulmuslugunu devam ettirerek imparatorluga igkin bu karsitligin hem Bati
taklitciligi iizerinden gesitlenmesine hem de derinlesmesine neden olur.*

Kozmopolitligi iizerinden elestirdigi Tanzimat’1 hem bireyci bir zihniyeti
one ¢ikarmas’’ hem hars-medeniyet ayrimi yapamayarak taklitcilik
batakligina saplanmakla itham eder.*> Hars kavranm Gokalp’in diisiincesinde
milli olani, medeniyet ise evrensel olani betimler.*> Tanzimat hars ve
medeniyet arasinda ayrim yapmayip Bati’y1 taklit ederek harsin bozulmasina
yol agar. Ayrica bir etnik kimlik olmadig1 icin harsi bir niteligi olmayan
Osmanliliga atif yaparak millet inga ¢abasma girmesi sorun yaratir ki bu

29 Ziya Gokalp, Makaleler 1V, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1977, s.67.

30 Ziya Gokalp, Biitiin Eserleri, Yapt Kredi Yaynlari, Istanbul 2019, 5.192.

31 Ziya Gokalp, Yeni Mecmua Yazilari, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2018, s.192.

32 Gokalp, 2018, 5.210.

33 Uriel Heyd, (1980). Ziva Gékalp: Tiirk Milliyetciliginin Temelleri, gev. Cemil Merig, Sebil
Yaynevi, Istanbul 1980, s.47. Erik Jan Ziircher, “Kemalist Diisiincenin Osmanli Kaynaklar1”
ed. A. Insel, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince Cilt 2: Kemalizm, Tletisim Yayinlar1, Istanbul
2009, s.50.
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nihayetinde toplumun tiim sorumlulugunun ve yiikiiniin Tiirklerin zararh
¢ikacaklari bir sekilde omuzlarina yiiklenmesine neden olur.** Diger taraftan
ona gore Tanzimat medeniyet kavramini da yanlis anlar. Medeniyeti yalnizca
hayat tarzinin  Avrupalilagtirilmasit  olarak  gdrmeleri  Tanzimat’in
medenilesmeyi saglamak yerine ikilikler ¢ikarmasina ve bu nedenle de harsin
bozulmasina sebep olur.® Gékalp medenilesmeyi bir zorunluluk olarak
gormeleri noktasinda Tanzimat yonetimi ile hemfikirdir. Ne var ki kismi ve
yanhis taklit iki anlamda sorunlarin ¢ikmasina neden olur. Bu noktada da
Tanzimat sorunlar1 ¢ézerek diizeni yeniden tesis edecek bir goriiniimden
uzaklasarak tilkenin Bati’nin giidiimiine girmesine neden olur. Gokalp Namik
Kemal’in dig borglar ve dis miidahale ile taklit arasinda kurdugu iliski
iizerinden tipki onun gibi Tanzimat’i elestirmeye devam eder. Ona gore
Tanzimat’in bu eylemleri somiirgelesmeye sebebiyet verebilecek
mahiyettedir.’® Tanzimat medeniyet ile hars1 bagdastirmadig’®” icin taklit

~ el

eyleminin yarattig1 “inhilal”in ortaya ¢ikmasina neden olur.*®

Sorunun kaynagi olarak gordiigli ve bu nedenle giinah kegisine doniigsen
Tanzimat’in yarattig1 sorunu agmanin yolu tipki giinah kecisinden kurtulmaya
benzer. Tanzimat’tan ve onun getirdiklerinden kurtulmak gerekir.
Tanzimat’in olusturdugu yapiyr asmanin yolu onu temsil eden elitleri
toplumsal ve siyasal olandan uzaklastirmaktan gecer. Elestirinin merkezinde
yer alan elitler kozmopolit oluglar1 nedeniyle sorunludurlar. Onlarin yerini
alacak ‘milli elitler’ veya ‘gilizideler’ hars ve medeniyet ayrimmi yaparak
Tiirkliik/millilik ve evrensellik/medenilik arasindaki dengeyi kurar. Bu
dengenin var edecegi biling Tirkleri siyasi iktidarin Gznesi yapar. Aym
zamanda bu iktidarin kurulmasini saglayacak ‘6z’iin kaynagi olarak Tiirk
koyliistinli karakterize eder. Hars kavrami bdylece hem uzun ddénemleri
evrensel tarihe eklemleme hem de tarihin sifir noktasi olarak Tiirkliigli 6n
plana ¢ikartma baglaminda islevsellestirilir. Tiirklilkk bu nedenle yeni
toplumun ingasinda tarihi sifirdan baslatacak bir mahiyete biiriiniir. Gokalp’in
Tiirkiin 6znelesmesi, tarihin sifirdan baglamasi ve ayn1 zamanda medeni olma
ekseni etrafinda kurdugu diisiincesi erken Cumhuriyet ideolojisinin diisiinsel
yapi taglarindandir.

Erken Cumhuriyet diisiincesinin temel figiirlerinden olan Gokalp’in
Tanzimat elestirisine benzer bir elestiriye Kemalist diisiincenin 6nemli

34 Gokalp, 2019a, s.46.

35 Gokalp, 2019a, 5.208.

3¢ Ziya Gokalp, Isldim Mecmuast ve Muallim Mecmuas: Yazilari, Otiiken Nesriyat Istanbul
2009, s.106.

37 Ziya Gokalp, Makaleler I, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1982, 5.42.

38 Ziya Gokalp, Makaleler X, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1980, s.60.
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temsilcilerinden Mahmut Esat Bozkurt’ta da rastlanir. O, Yeni Osmanlilarin
baglattigi, Gokalp’in genigleterek ve degistirerek siirdiirdiigli Tanzimat
elestirisini devam ettirir. Bozkurt’un elestirisi biirokratik elitin halki
sOmiirdiigli varsayimina dayanir. Bu baglamda Namik Kemal’in Tanzimat
elitlerini israf, dis bor¢ vb. konularda elestirmesinin bir devami olarak halkg1
bir mahiyette degerlendirilmelidir. Osmanh siyasal elitini halkin {irettigi art1
iirine el koyma ve genel ¢ikar1 diisiinmemesi tizerinden elestiren Bozkurt
Tanzimat donemi siyasal elitlerini Fransiz taklit¢isi ve yabanci sermayenin
iilkedeki temsilcisi olarak betimler.** Ona gére, Tanzimat bu nedenle tipki
Namik Kemal’in de iddia ettigi gibi diizen saglamak yerine ancak yabancilar
memnun etmeye yarar.*” Ayrica, Arap taklitcisi Osmanli ve Fransiz taklitgisi
Tanzimat donemi elitleri bu eylemleri keyfilik ve smf c¢ikarlart igin
gerceklestirir.*! Bu dogrultuda Tanzimat siyasal eliti bir kez daha toplumsal
harmoniyi bozan bir giinah kecisine déniisiir. Ulkenin ana sorunu halkta degil
onu {ilkenin bitlinliigiinii yikmaya c¢alisan idare ve idarenin
yeteneksizligindedir.

Giinah kegisinin sorunlu hale getirdigi toplumsal ve siyasal diizenin krizini
Namik Kemal megveret, Ziya Gokalp hars-medeniyet ayrimi iizerinden
agsmaya calisirken, Bozkurt ise Tiirkliigiin tarihsel 6zne olusuna vurgu yapar.
Tiirkler ona gore “medeni olma zekisma ve yetenegine sahip”*? “diinya
tarihine yon veren”,* “medeniyeti kurup ona katki sunmus™** ve “6z"{inde
demokrat-simifsiz bir toplumsal yapiy1 barmdiran™* bir millet olduklari igin
diinya tarihinin halihazirda geldigi noktaya ulagma kabiliyetine sahiptir.
Bozkurt, Osmanli ve Tanzimat siyasal elitlerini ve onlarin taklit {izerinden
kurmus olduklarini varsaydigi diizenlerin elestirisinde Marksist bir anlayistan
hareket etmekle beraber son tahlilde Hegelci-Ozcli bir tarihselci anlatiya
doniigen eklektik bir yap1 arz eder. Bozkurt bu dogrultuda tarihselci tezini
erken Cumhuriyet’in odak noktasi olan Osmanli ve Islam 6ncesi Tiirkliik
tarihi yerine Osmanli’nin toplumsal ve iktisadi tarihini tek tiplestirerek
destekler. Osmanli ve Tanzimat dénemlerinin elestirisi Erken Cumhuriyet’in
kurmaya ¢alistig1 iktidar ve yeni toplumsal yapinin ihtiya¢ duydugu rizayi insa
edecek ideolojik bir araca doniigiir. Ciinkii erken Cumhuriyet’in
gergeklestirmekte oldugu Tiirk Inkilabi’nim miikemmelligi ve 6zgiinliigii birer

39 Mahmut Esat Bozkurt, Toplu Eserler I, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2014, s.380.
40 Bozkurt, 2014a, 5.108.

41 Mahmut Esat Bozkurt, Toplu Eserler II, Kaynak Yaynlari, Istanbul 2014, 5.206.
42 Bozkurt, 2014a, 5.286.

43 Bozkurt, 2014a, 5.244.

44 Mahmut Esat Bozkurt, Toplu Eserler III, Kaynak Yaynlari, Istanbul 2015, 5.494.
4 Bozkurt, 2014a, 5.258-259.
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giinah kegisine doniistliriilen Osmanli ve Tanzimat’in hatalarina diigmeme
iizerine insa edilecektir. Tarih boyunca 6zne olagelmis ancak birer taklitci
olan Osmanli ve Tanzimat yonetimleri tarafindan stirekli geri planda tutulan
Tiirkler egemenligin sahibi olarak hem sinifsal bagimliliklarindan kurtularak
ozgiirlesecek hem de taklit¢i yoneticilerin aksine kendileri kalmaya devam
edeceklerdir. Tiirk {ireticisi/kOyliisii bu noktada milli egemenlik {izerinden
hem toplumsal hem de siyasal hayata dahil edilir.

Erken Cumhuriyet Elestirileri ile Tanzimat Elestirilerinin Birlesmesi

Necip Fazil Kisakiirek, erken Cumhuriyet’in Batici ve sekiiler
politikalarini elestirirken kullandigi kavram setini Tanzimat doneminde ortaya
¢ikan ve Tanzimat’in taklit¢i oldugu iizerinden sekillenen elestirileri devam
ettirerek gelistirir. Boylece hem Tanzimat’t hem erken Cumhuriyet’i elestirir
ve bunlarin bir devamlilik arz ettiklerini diigiiniir. Bu dogrultuda Namuik
Kemal’in baslattig1 ve Ziya Gokalp’in doniistiirerek devam ettirdigi Tanzimat
elestirilerini erken Cumhuriyet siyasal elitinin elestirisi ile birlestirdigi i¢in
yeni bir donemin kurucusu olarak degerlendirilmelidir. Kisakiirek’in
kuruculugu “Erken Cumhuriyet’in kiiltiirel ve dini politikalarindan rahatsizlik
duymasina ragmen aktif bir direnis sergilemeyerek kamusal alanin diginda
kalanlar”in temsilcisi roliine biiriinmesidir.

Kisakiirek bir taraftan modern olmak ama diger taraftan da giindelik
hayatin dini bir perspektifte yeniden insa edildigi bir kamusalligin arzusu
icinden konusurken taklit kavramina siklikla bagvurur. Kisakiirek’in Erken
Cumhuriyet’in kamusal alanda ve gilindelik pratiklerde yarattigini iddia ettigi
taklitci tutum elestirisi, siyasal bir elestiri olarak, ideallestirilmis bir gecmisi
0zleyen bir zihniyeti ve bilinci ortaya ¢ikarir. Erken Cumhuriyet bu baglamda
Tanzimat ile baglayan Baticiligin, bir baska ifadeyle iilkeyi 6ziinden saptiran
taklitciligin doruk noktasidir. Mustafa Resid Pasa’nin attigi tohum
Cumhuriyet’in Batic1 siyasasi ile agaca doniismiistiir.*® Namik Kemal ve Yeni
Osmanlilar ile ortaya ¢ikan usulii devam ettirerek ‘6z’tinde Dogu’nun ve onun
en 6nemli temsilcisi olarak Islam’in ilerlemeye engel olmadig: fikrini devam
ettirir. Bu nedenle Tanzimat ile ortaya c¢ikan ve sadece kendi gruplarinin
c¢ikarlarini diislindiikleri igin zaruri olmayan taklidi arzulayan biirokrasi/siyasi
elit onun goziinde Bati’nin karsisinda asagilik psikolojisi iginde olan ve
toplumu kendi bilincinden koparmaya c¢alisan bir ziimredir. Erken
Cumhuriyet’in siyasal elitleri de Tanzimat siyasal elitlerinin bu tutumunu
devam ettirdikleri i¢in ayn1 ziimrede yer alirlar. Boylelikle Tanzimat ile ortaya

46 Necip Fazil Kisakiirek, Cerceve 6, Biiyiik Dogu Yaynlari, Istanbul 2010, s.49.
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cikan taklit elestirilerinin temelinde yer alan “iktidan ele geciren siyasal elite
yonelik elestiri” diisiincenin bir devam ettiricisidir.

Tanzimat elestirisinin bir tarafi siyasi olmakla beraber diger tarafi temelde
giindelik hayatta ve bu nedenle toplumda yarattig1 énlenemez degisimlerin
iizerine odaklanir. Tanzimat taklit eylemenin baglaticisi olarak ahlaksizliga ve
ziimre cikarlarina dayanan yeni bir diizen(sizlik)* yarattig1 icin de toplumsal
diizenin bozulmasma neden olur.** Bu nedenle Cumhuriyetin koklii
degisimleri Tanzimat’in kismi degisimlerinin koétiiclil bir devami olarak
degerlendirilir. Erken Cumhuriyet’in gergeklestirdigi radikal degisimler ona
gore, sanilanin ve iddia edilenin aksine, yaratic1 bir hamle degil; tipki glinah
kecisinin sebep oldugu gibi, toplumu yaratmak yerine vardan yok etmistir.*’

Kisakiirek erken Cumhuriyet elestirisinde, Tanzimat sonrasi ortaya ¢ikan
taklit elestirilerinin merkezinde yer alan “iktidar1 ele geciren siyasal elite
yonelik elestiri” konseptinin bir tekrarin1 yapar. Ne var ki elestirinin dozu
artarak diismanlik raddesine varir. Siyasal iktidar1 muhafazakéar bir tutum ve
Islami bir diizen dogrultusunda ele gegirmenin arzusu olarak Kisakiirek’in
diistincesindeki giic istenci, taklit¢iligi toplumun Oziine gore hareket
etmeyerek onu bozan bir negatif eylem ve bu eylemle ortaya ¢ikan diigmanca
bir hareket olarak degerlendirir. Erken Cumhuriyet’in ve hatta taklit¢iligin
elestirilmesi bu baglamda zaruri olarak tarihsel bir bakis agisi {izerinden
Tanzimat’a bagvurur. Zira o yanls ve/veya kotii olanin baglangi¢ noktasi,
hatta baglaticisidir. Bu tarihselci bakis uzak gegmisi milkemmel goriirken
yakin ge¢misi pespayelik ve sahtelik iizerinden teleolojik bir sekilde ele alir.

Tanzimat’m Bati’y1 anlamadigi daha dogrusu derinlemesine idrak
edemedigi vurgusu onda da belirir. Zira taklit etmesinin temel nedeni de bu
suursuzluktur. Bu suursuzlugun miisebbibi Namik Kemal’in elestirilerinde
ortaya c¢ikan taklitci stereotipinin isim verilmis hali olarak “sahte
kahraman”lardir. Onun diisiincesinde bu stereotip iki kategori altinda bulunur:
Iktidar1 elinde bulunduranlar ve giindelik hayatta Bati’ya dykiinerek Batil1 bir
hayat tarzi1 yagayanlar. Glindelik hayat taklit¢ilerini suursuzlukla itham etse de
iktidar1 elinde bulunduranlar1 diigmanlagtirir. Taklit¢i stereotipinin neden
oldugu en biiyiik sorun ahlaki bozarak toplumu yolundan saptirmasidir.’® Bu
saptirma bozulmaya yol acarak kisiliksizlesmeye neden olur. Kisakiirek
diistincesini sahtelik ve hakikilik tizerinden kurarken, hakikiligin mutlak
karsit1 olarak varsaydigi sahteligin miisebbibi olarak taklit¢i figiiriinii goriir.

47 Necip Fazil Kisakiirek, Basmakdlelerim 3, Bityiik Dogu Yayinlari, Istanbul 2014, s.180.
48 Necip Fazil Kisakiirek, Moskof, Biiyiikk Dogu Yayinlari, Istanbul 1995, 5.85.

49 Necip Fazil Kisakiirek, Cerceve 5, Biiyiik Dogu Yayinlari, Istanbul 2010, s.288.

50 Necip Fazil Kisakiirek, Cergeve 3, Biiyiik Dogu Yayinlari, Istanbul 2010, 5.175
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Bu aym zamanda taklit¢i figlirliniin giinah kegisine doniistiiriilmesiyle es
zamanldir. Ulkenin ve toplumun krizinin temelinde taklitgi figiiriiniin kendisi
ve eylemleri bulunur. Bu noktada kendisinden onceki taklit ve taklitci
elestirilerini devam ettiren Kisakiirek, diger taraftan “kukla”, “maymun” ve
“kole” gibi ifadeler kullanarak elestirilerdeki taklitci figiiriiniin glinah kecisine
doniislimiinii son noktasna vardirir. Bilyllk Dogu'nun 1946 yilinda
yaymlanan 57 numarali sayisinin kapaginda, altinda “Bay Taklit” yazan ve
daragacinda asilmis bir adam bulunur. Bu gorselin alt kisminda ise su ifade
bulunur: “Bu adamu asinca kurtuluruz”. Ilgingtir ki kavramlarmi ve diisiinme
bicimini kullandigr Namik Kemal ve Yeni Osmanlilar1 da sahtelikle itham
eder. Onun goziinde Namik Kemal ve Yeni Osmanlilar da taklitgidir.”!

Kisakiirek taklit ve sahtelik ithamlari ile elestirdiklerinin karsisina
Dogu’yu ve onun yakin gegmisteki en giiclii lideri olarak gordiigii ve ‘Ulu
Hakan’ olarak sundugu II. Abdiilhamid’i yerlestirir. Kisakiirek, Dogu’yu
tarihsel bir 6zne olarak Bati’nin karsisinda konumlandirarak Dogu’nun en
onemli temsilcisi addettigi Osmanli ve Tiirkiye’nin Baticilik fikri etrafinda
modernlesme girigsimlerini taklitle itham eder. Sultan Abdiilhamid ise ona
gore Kanuni Sultan Siileyman donemiyle giigsiizlesip Tanzimat donemiyle
taklit¢ilige yoneldigini iddia ettigi Osmanli Devleti’'ne tekrar Dogu’nun
ihtisgamin1  kazandirabilmesi adma dogru yoldadir. Kisakiirek, Sultan
Abdiilhamid’in siyasette ve devlet yonetiminde baslattig1 hamleyi tekrardan
var edebilmek adina 6mrii boyunca, araliklarla da olsa, Biiyiik Dogu dergisini
cikartir. Dogu’nun bilyiikligii ‘keramet’in Bati’nin aksine Dogu’da oldugu
varsayimina dayanir. Bu fikir nihayetinde Bati modernitesinin karsisinda
Dogu ve onun ‘6z’iinden miilhem bir reform énermesi etrafinda sekillenir.>>
Kisakiirek boylece siklikla tekrar edilen Bati’nin maddi marifeti ile Dogu’nun
maneviyatii birlestiren Dogu-Bat1 sentezi iddiasmi kullanarak™ biitiin
diinyanin sorunlarma ¢dziim olacak bir 6neri yaptigim diisiiniir. Ideolojilerin
pesinde oldugu miikemmel diizen icin gerekli tim ¢dziimler Islam’da
bulunmaktadir.** Islam zamandan azade omnipotent bir askinsallik noktasina
cikarilarak Bati karsisinda stirekli galebe calacak bir mahiyete biiriiniir. Bati,
Kisakiirek’in diisiincesinde, manevi agidan Dogu’ya mahkiimdur. Kisakiirek,
bu sebeple, Said’in Dogu ile Bati arasinda ontolojik ve epistemolojik bir farkin
varlig1 tahayyiilii iizerine kurulu bir diisiince islubu olarak tanimladig

51 Necip Fazil Kisakiirek, Sahte Kahramanlar, Biiyiik Dogu Yaynlari, Istanbul 1997, 5.73.

52 Ferda 1dil Lostar, “Muhafazakar Basimn Modernizm, Bilim ve Teknolojiye Yaklagtmu:
Biiyiik Dogu Ornegi (1949-1959)”, ilef Dergisi, C.6 S.2, 2019, 5.307-28, 5.324.

53 Tanil Bora, Cereyanlar, iletisim Yayinlari, Istanbul 2016, s.443.

54 Necip Fazil Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu Yayinlari, Istanbul 1976, 5.96.
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oryantalizmi® tersine gevirip, Bat1’y1 “oryantalize” ederek oksidentalist bir
bakisa sahip olur. Bat1 6ziinde eksiktir ve Dogu olmadan eksik kalmaya devam
edecektir.

Sonug¢

Soylemsel bir tavirla taklit¢i olarak elestirilen Tanzimat donemi ve/veya
elitlerine ve bunun sonrasinda ortaya ¢ikan taklit¢i/eksik/yanlis modernlesen
Tanzimatci stereotipine yonelik Tiirkiye tarihi boyunca ydneltilen elestirilerin
hepsinde igerikten azade bir ortaklik s6z konusudur. Ele alinan ii¢ donem ve
temsilcileri Mimesis I’de onclilenen ve Mimesis 1I’de gergeklesen Tanzimat’1
ve donemini Mimesis [II’te bir anlatiya doniistiiriirler. Ortaklagtiklart nokta
taklit kavramini Tanzimat’in bir pratigi olarak ele almalart ve bu
kavramsallagtirmay1 hem sorun tespitlerinin hem de bu tespite sunduklar
¢Oziimiin temeline koymalaridir. Ricoeur’iin Mimesis kavramsallagtirmasi
dogrusal bir zaman sunmak zorunda degildir. Ele alman bu isimlerin
diistincelerindeki Tanzimat, Mimesis III dolayimiyla Mimesis I ve Mimesis
Il’yi siirekli olarak yeniden kurgular. Bu nedenle sorunlarin tespiti ve
sorunlarin ¢oziimiine dair oneriler dizimsel degil i¢ ice ge¢mis karmasik bir
karakter sunar. Bu durum daha derli toplu bir analizi de engellerken makro
sorunlarin siirekli bir bigimde mikro sorunlarin 6niine gegmesine neden olur.
Ayrica taklit¢iligin giinah kegisi olarak stereotiplestirilmesi, taklitcilik
elestirisi yapanlarin sonradan kendilerine gelecek taklit elestirilerini berhava
etmek ve diigiincelerini mesrulastirabilmek icin ortaya atilan Ozcii
yaklasimlardir. Taklit eylemi boylece zorunluluk/keyfilik ve bilingli/bilingsiz
ikilikleri lizerinden mesrulastirilir veya elestirilir.

Sentez diisiincesi Gtekine benzemeden doniisebilmenin bir taktigi olarak
var olur. Zira sentez bir zorunluluk olarak goriilen evrensel olan ile aym
zorunlulugun bir tarafi olan “kendi”ne 6zgii arasindaki gerilimi asmak ve
ortadan kaldirma isteginden dogar. Taklit kavramsallagtirmas1 bu sentezi var
edebilmenin anahtar1 mahiyetindedir. Zira evrensel olanin da 6zgiin olanin da
smirlarini, smirlari belli olmayan bir sozciik olarak taklit belirler. Birbirinin
zitt1 olarak sunulan evrensel olan ve ideolojik pragmatizm taklit sdylemi
iizerinden yine ideolojik pragmatizm ile asilir. Kendiligin savunulmasi
etrafinda kurgulanan diisiince Batili bir akim olan milliyetgiligin anti-Batict
bir niiansla Bat1 dis1 toplumlarda ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu durum Bat1
dist milliyetgiliklerin bir iiglincii yol, baska bir deyisle ‘Sonderweg’ olarak
tasavvur edilmesine neden olur.

fS Edward Said, Sarkiyatcilik: Batimn Sark Anlayislar, ¢ev. Berna Ulner, Metis Yaymlari,
Istanbul 2013.
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Yukarida ele almman isimler Osmanli veya Tiirkiye’ye 0zgilin bir yol
¢izmenin imkanini ge¢miste giiclii bir toplum oldugu diisiincesini tarihsel
olarak iddia etmekte bulurlar. Bu nedenle iilkenin sorunu “6z’de degil
pratiktedir. Pratigin ‘0z’den sapmasinin temel nedeni ise elitlerin Bat1’y1 taklit
etmeleridir. Tanzimat ise Bati’yr taklit etmenin baslangici olarak
degerlendirilerek toplumsal bozulmanin, giiclii olamamanin ve yok olma
tehdidi altinda kalmanin miisebbibi oldugu i¢in giinah kegisine doniistiiriiliir.
Taklit kavrami etrafinda faydaci birer anlat1 olarak ortaya ¢ikan ve sekillenen
bu tarihyazimlar ideal olanin kaynagi olarak sunduklar “6z”0 aragsallastirir.
Toplumun esasinda medeni olusa ve ilerlemeye yatkin oldugu varsayimi bu
Ozcii tarihyazimi yaklagiminin ¢ikarimidir. Bu nedenle erken Cumbhuriyet’te
etkin olan Tiirk Tarih Tezi gibi tarihyazimi pratikleri sadece o doneme 6zgii
degil Tanzimat sonrasi elestirilerine ickindir. Tiirkiye’deki yerlesmis tarih
anlayigini bu tarihyazimlarimin polemiksel kisimlar1 ziyadesiyle sekillendirir.
Taklit de bir kavram olarak bu ickinligi siireklilestirerek perginler.

Taklit kavrami bir taraftan tarihsel bir anlayisa destek olmakla beraber
temelde bir donemin diisiincesini, bu diisiinceye dayanan eylemleri ve bu
eylemleri gergeklestiren kisileri elestirir. Taklit¢i stereotipi bu elestirilerin
icinde ortaya g¢ikar. Bir stereotip olarak taklit¢ci zamanla eylemlerinde kotii
niyetinin dozu artan birisi olarak sunulur. Namik Kemal’in elestirilerindeki
taklitci ile Kisakiirek’in diisiincesindeki taklit¢i arasinda bu fark agik bir
sekilde goriiliir. Son tahlilde elestirilerin ortak noktasi taklit¢inin asagilik
duygusu i¢inde oldugu ve bu nedenle bireysel ¢ikarmi toplumsal ¢ikarin
onilinde tuttugudur. Taklit de bireysel c¢ikarin maksimize edilmesi i¢in
gergeklestirilen bir eylem oldugu igin toplumsal olani tehdit eder. Taklitgi
kisaca giinah kegcisi olarak tasavvur edilir. Siyasal olan bdylelikle ortak ¢ikar
ve gurur kavramlari etrafinda insa edilmeye ¢alisilir. Giinah kegisinin devamli
varlig1 iilkenin ve toplumun krizini stirekli hale getirir. Kriz o denli stireklilesir
ki “i¢inden gegtigimiz su kotii giinler” ifadesi normalleserek bir siradanlik ve
elestiri unsuru haline gelir. Krizin kronik hale gelmesindeki en 6nemli
nedenlerden birisi taklit eylemenin ve bu eylemi gerceklestirerek gilinah
kecisine doniigsen stereotipin bir i¢ diigman olarak sunulmasindadir. Taklit¢i
her sorunda suglanabilme Ozelligine sahip oldugu icin giinah kegisine
doniisiir. Namik Kemal igin giinah kegisi Ali ve Fuad Pasalar iken,
Kisakiirek’in diisiincesinde isimsiz “Bay Taklit” karakteridir.

Taklit soylemi lizerinden bir grubu stereotiplestirerek eylemlerini elestiren,
bu elestirileri lizerinden {ilkenin krizini ve bu krizden ¢ikis yollarini tartisan
isimler Tanzimat’in kendisini ve/veya diislincesini bahsettikleri krizin
miisebbibi olarak giinah kecisi haline getirirler. Fakat ii¢ farkli donemde {i¢
farkli anlayisa sahip olan bu ortaklik birer kavram olarak ne taklit ne de giinah
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kecisi sozciiklerini irdeler. Taklit sozciigii bdylelikle sdylemsel bir
kullamighligt mimkiin kildig1 i¢in Tiirkiye modernlesmesi ve diisiincesi
baglaminda bir kavram olmanin 6tesinde kavramsal bir araca doniigiir. Bu
isimler ele alinan toplumu bir biitiin olarak degerlendirirken varsaydiklar
“0z”1 paradoksal bir bigimde tarihsici bir ele alis bigimiyle degerlendikleri
icin toplumun pargal bir yap1 oldugunu siirekli bir bigimde gozden kagirirlar.
Bu 6zcii yaklasim en nihayetinde Tiirkiye siyasi diislincesini ve bu diigiincenin
etrafinda var olan diisiinceyi milliyet¢ilie mahkim eder. Zira Calhoun’un da
ifade ettigi lizere “Ozciilik bir topluluktaki cesitlilikleri, o toplulugun
tanmimlayict 6zii ve en Onemli karakteristik 6zelligi olan tek bir kistasa
indirgeme anlamina gelir. Ustelik bu genellikle, ‘6z’{in kaginilmaz ya da dogal
olarak verili oldugu iddiastyla da katmerlenir”.*® Tiirkiye siyasi diisiincesi bu
nedenle somut durumun somut tahlillerine dayanan daha pratik, giine uygun
ve mikro siyasi diislinceler yerine, moderniteyle ve ona ickin olan taklit ve
Ozgiinliik kavramlarimin yarattig1 makro bir yapidadir. ‘Biiyiik resmi gorme’
bu tutumun bir yansimasidir. Bu durum tam da reel olanla idealize edilmig
bakisin uyusmazligia dayanr.
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el kitaplarinda anlatilanlarin nesnel yapisindan ve Bizans doneminin bazi
tarihgilerinin savaslar veya muharebelerle ilgili yorumlarindan giderek daha
fazla insan etkileniyor. Psellos ve Attaleiates’in savaslar ve muharebeler
hakkinda ortaya koyduklarini goz Oniine aldigimizda, Psellos gibi Antik
donem tarzim taklit eden, gelenek¢i gerceveye sahip kisilerin yani sira,
Malazgirt’te oldugu gibi, muharebelerin detaylar1 hakkinda gercekei, dikkat
ceken, muharebelere bizzat katilmis tarihgi Attaleiates gibi kigiler de
mevcuttur. Dolayisiyla, bu askeri eserlerin ¢ogu, uzmanlik birikimine
dayanarak olugur. Daha 6nce de belirtildigi gibi bunlar kullanisl kitaplardir.

Bu dogrultuda mevcut kisa calisma, Malazgirt ve Miryokefalon
muharebelerindeki periferik goriinen fakat Bizans el kitaplarinda ¢cokga gdze
¢arpan bazi ayrintilar 6ne ¢ikartmaktadir.? Boylece yontemimiz; bu iki dikkat

bildiri mahiyetindeki ¢aligmalariyla birlikte okunmalidir. Taxiarches Kolias, “E polemike
taktike ton Vyzantion. Theoria kai praxi”, N. Oikonomides (ed.), To empolemo Vyzantio (90s-
120s ai.) Atina, 1997, s. 153-164. Ayrica bkz; Eric Mcgeer, Sowing the Dragon’s Teeth:
Byzantine warfare in the tenth century, Washington, 1995; Athena Kolia-Demirtzake, O
vyzantinos “ieros polemos”. E ennoia kai e provole tou threskeutikou polemou sto Vyzantio,
Atina, 1991; H. J. Kithn, Die byzantinische Armee in 10. Und 11. Jahrhundert, Viyana, 1991,
Warren Treadgold, Byzantium and its army 284-1081, Stanford, 1995; Giovanni Amatucio, Peri
toxeias. L’arco da guerra nel mundo bizantino e tardo-antico, Bologna, 1996. N. Oikonomides
(ed.), To empolemo Vyzantio (90s-120s ai.), Atina, 1977, bilhassa, hepsi ¢cok 6nemli olan 14
makalesi ile degerlidir. Bunlara ek olarak su ¢alisma da incelenmelidir: Peace and war in
Byzantium. Essays in honor of George T. Dennis, S.J., edited by Timothy S. Miller and John
Nesbitt, Washington, 1955.

2 Malazgirt Muharebesi iizerine: J.C. Cheynet, “Mantzikert: un desastre militaire?”, Byzantion
50 (1980), s. 410-438; Ayn1 yazar, “La politique militaire de Basil II a Alexis Comnéne”,
Zbornik Radova Vizantoloshkog Instituta 29-30 (1991), s. 61-73; Ali Sevim, Malazgirt Meydan
Savasi, Ankara, 1971; Malazgirt Armagani, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1971; Milli Egitim
Basimevi, Sel¢uklu Tarihi. Alp Arslan ve Malazgirt Bibliyografyasi, Ankara, 1971. Ayrica John
Haldon’un giris boliimiindeki agiklamalarina bkz., The Byzantine wars, s. 112-127; Sp.
Vryonis, The decline of medieval Hellenism in Asia Minor and the process of Islamization from
the eleventh through the fifteenth century, Berkeley, 1971, s. 96-103 (Yunanca ceviri, Atina,
1996); Ayn1 Yazar, “The eleventh century: was there a crisis in the Empire? The decline of
quality and quantity of the Byzantine armed forces”, Evangelos Chrysos (ed.), To Vyzantion
ton 1lo aiona (1025-1081), Atina, 2003, s. 18-43; Ayn yazar, “The Greek and the Arabic
sources on the battle of Mantzikert (1071 A.D.)”, Sp. Vryonis (ed.), Byzantine studies. Essays
on the Slavic World and the eleventh century, New Rochelle, 1992, s. 125-140; Ayni1 yazar, “A
personal history of the battle of Mantzikert”, Center for Byzantine Research tarafindan
yayinlanan ciltte ve daha sonra Speros Basil Vryonis Center for the Study of Hellenism’de
yayinlanmistir (Sacramento), E Vyzantine Mikra Asia, Atina, 1998, s. 225-244; Aym yazar,
“The Greek and Arabic sources on the eight-day captivity of the emperor Romanus IV in the
camp of the Sultan Alp Arslan after the battle of Mantzikert”, Claudia Sode-Sarolta Takacs
(ed.), Novum Millenium. Studies on Byzantine history and culture dedicated to Paul Speck,
Aldershot, 2000, s. 439-450; Ayni yazar, “Michael Psellos, Michael Attaleiates: the blinding of
Romanus I'V at Kotyaion (29 June 1072) and his death on Proti (4 August 1072)”, Charalambos
Dendrinos-Jonathan Harris-Eirene Harvalia-Crock-Judith Herrin (ed.), Porphyrogenita. Essays
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cekici savasin etkenleri olan iase, su, okculuk ve etnik kimlikle ilgili detaylara
odaklanmak ve aym1 zamanda askeri el kitaplarinin onlar hakkinda ne
sOyledigini gérmek {izerine olacaktir.

Imparatorlar her iki muharebede de halihazirda nemli bir problem olan
iage ve su teminiyle mesguldii. Attaleiates, [V. Romanos Diogenes’in uzun bir
askeri yiiriiylis sonucu Malazgirt Ovasi’nda Selguklu sultan1 Alparslan ile
yasadig1 talihsiz karsilagmaya dair bazi ilging detaylar sunmaktadir. Ordu, 13
Mart 1071 Pazar giinii Konstantinopolis’ten hareket etmis, Agustos’a kadar
Malazgirt’e ulasamamis ve muharebe muhtemelen 26 Agustos 1071°de
gerceklesmisti.> Boylece Attaleiates, yaklasik bes bucuk ay boyunca orduyla
beraber sahadaydi. Kuskusuz Diogenes, imparatorlugun yonetimindeki
“anayol” boyunca ilerlerken 6zellikle Bithynia’da ve Anatolikon Themasi’nda
olmak iizere themalardan asker kuvvetler toplamis ve yiiriiyiisii bir siire daha
devam ettirdikten sonra Attaleiates’in Caesarea [Kayseri] bolgesinde
oldugunu sdyledigi fakat aslinda daha kuzeydeki Sebastea [Sivas] sehrine
daha yakin olan 6nemli ve bereketli askeri aplektonu Krya Pege’de*
[Sogukpinar] ordugédh kurmustu:

Bu arazi her seye sahiptir. Suyu berraktir, hem icilebilir hem de
soguktur. Lyi bakilmig sik yaprakli agacglar: ve bereketli otlaklart
bulunur, kolayca odun toplamanizi saglar ve her ¢esit giil ve zambak
yataklaryla bezenmigstir. Birbirine uzanan tepeleriyle iyi bir sekilde
diizenlenmistir ve c¢esitli kaynaklar: nedeniyle deyim yerindeyse bir
astykome veya agropolis [karsal bir kasaba] gibidir.*

in the history and literature of Byzantium in honour of Julian Chrysostomides, Aldershot, 2003,
s. 3-14; Ayni yazar, “An analysis of the primary sources for the battle of of Mantzikert”, s. 1-
222, el yazmasi iginde.

Miryokefalon Muharebesi i¢in bkz.: R.-J. Lilie, “Die Schlacht von Myriokephalon”, Revue des
Etudes Byzantines 35 (1977), s. 257-275; F. Chalandon, Les Comnénes. Etudes sur I’Empire
byzantin au Xle et au Xlle siecles. Jean Il Comnene (1118-1142) et Manuel Comnene (1143-
1180), Paris, 1912, s. 503-523, 214-218; Sp. Vryonis, The decline, s. 123-126. Hadiseye ve
kaynaklara genel bir giris yapmak i¢in, John Haldon, The Byzantine wars, s. 139-140.

3 Muharebe tarihiyle ilgili bilgi igin bkz., P. Gautier, “Monodie inédit de Michel Psellos sur le
basileus Andronic Doucas”, Revue des Etudes Byzantines 24 (1966), s. 157. Bu uzun yiiriiyiis
ve giizergah lizerinde gerceklesen birgok olay i¢in bkz., Sp. Vryonis, The decline, s. 96-98.

* Aplekton, Imparatorlugun doguya yapacag: seferlerde thema birliklerinin toplandig1 bélgelere
verilen isimdir. Krya Pege ya da diger ismiyle Bathys Ryaks da bu askeri toplanma iislerinden
biridir. (¢.n.)

4 Michaelis Attaliotae, History, ed. W. Braunet De Presle- 1. Bekker, Bonn, 1853 (bundan bdyle
Attaleiates, Bonn, olarak anilacaktir), s. 146.

*Keltzene, Erzincan’m Bizans donemindeki ismi olup Khaldia themasina baglidir. Ciineyt
Giines, Bizans Anadolusu 'nda Askeri ve Idari Bir Sistem: Thema Sistemi, Ankara, 2021. s. 283.

(¢n)
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Oradan, ordusuyla beraber Keltzene Themasi* igerisinde yer alan Sebastea
iizerinden ilerleyerek Malazgirt’ten yaklagik 80-85 mil uzakliktaki
Theodosiopolis (Erzurum) sehrine vardi. Iste bu askeri atmosfer, Islam
diinyasi sinirlarindaki askeri gerginliklerden biri haline gelmistir:

Giinbegiin oniindeki yolu kat ederek Theodosiopolis’e ulagmistir.
Theodosiopolis, onceki yillarda, halkinin yerlesimlerini iyi durumda
oldugu goriilen yakinlardaki Artze’ye [Erzen] tasimasiyla issizlagmig
ve ithmal edilmistir. Burada, Pers tilkesi, Hindistan in ve Asya’nin geri
kalammin direttigi her tipte tiriiniin muhafaza edildigi biiyiik bir
choropolis (kirsal bir sehir) kurmugslardr. Theodosiopolis, Artze
sehrine hiicum eden, sakinlerini katleden ve esir alan Tiirklerin
beklenmedik komsulugu sebebiyle hendekler ve surlarla takviye
edilerek yeniden insa edilmistir. Birka¢ giin orada kalan Imparator,
barbarlarin kontrolii altindaki araziden yiiriiyecegi igin herkesin
kendisine iki ay yetecek erzak temin etmesini emretti. Bu emir tam
anlamiyla yerine getirildikten sonra, Imparator ilk olarak, Khliat’
[Ahlat] yagmalamalar: ve soymalari icin parali askerlerden olan
Iskitleri gonderdi.’

Iste tam bu noktada Romanos, diismana kars1 harekita ve muharebeye
hazirlanmigtir. Bundan sonra, ordunun kullanima hazir erzak temin edecek ve
finansman saglayabilecek giivenli bir Bizans aplektonu veya daimi askeri
ordugah kalmamistir. Askeri el kitaplarina gore, ordunun maiyetinde bulunan
ylikiin ve askerlerin malzemelerinin tasinmasi ya da diigman topraklarinda
iage arama ve ganimet ile onlarin desteklenmesi umulmaktadir.

Askerler ve yiik kervanlar iki ay boyunca malzeme tasiyabilir mi? Eger
tagtyamazsa, onlarin ihtiyacini kim karsilayacak veya ihtiyaclar1 nasil tedarik
edilecek? Nitekim Attaleiates bu 6zel boliimiinde ortaya attigimiz sorunun
¢Ozlimiinii incelemistir, onun anlatisindaki diger detaylar1 da incelemek
zorundayiz. John Haldon tarafindan g¢esitli metinlerde hesaplanan, bir atin ve
bir askerin tagtyabileceklerine iligkin kaba tahminler, yaklasik 17 giinliik bir
siire boyunca tek bir asker i¢in yaklasik 42,3 lbs* gida maddesine denk
geliyor. Tek bir at tarafindan bir giinde yaklasik 15 ila 24 1bs degerinde farkli
tiirde arpa tiiketilecektir. Atlarin 250 lbs’yi tasiyabilme giicii yaklagik 15
giindiir.® Ancak, Imparator’un iki ay yetecek kadar erzak toplanmasi emrini

5 Attaleiates, Bonn, s. 148.

*]bs kiitle birimi olan Libre’nin kisaltmasidir. Bir libre yaklasik 0, 454 kg’ye denk gelmektedir.
Bu cilimledeki 42,3 Ibs yaklasik olarak 19,2 kg etmektedir. (¢.n.)

¢ John Haldon, “Organization and support”, s. 126-129. Bizans’m yiiriiyiis veya hareket hiz1
iizerine, loannes Ch. Dimitroukas, Reisen und Verkehr in Byzantinischen Reich von Anfang,
des 6. Jhr. bis zur Mitte des II. Jhr., c. I-II, Atina, 1977, ve “Endeixeis gia te diarkeia ton
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verdigini sdyleyen Attaleiates’in orijinal agiklamasina geri donersek, askerler,
atlar ve yiik hayvanlar i¢in bunun nasil saglanacagi sorusuyla kars1 karstya
kaliriz. Aslinda Taktika dort aylik erzaki kabul etmektedir.’

Iskitleri, saldirmalar1 ve yagmalamalari igin Ahlat’a yolladiktan sonra
ordunun geriye kalan {i¢ 6nemli birliginden ikincisi olan Normanlar ve
Franklar1 da, Iskitlere destek vermesi icin Roussel ile birlikte géndermistir.
Agikcasi, Ahlat’a saldiran bu ikinci destek kuvvetini, ¢ok gecmeden,
Imparatorun askeri kuvvetleri igerisinde yer alan Tarkhaniotes komutasi
altindaki en iyi ve en deneyimli miifreze birligi izlemistir. Boylece toplam
askeri giiclinlin sadece kiigiik bir azinlig1 kendisiyle beraber kalmistir.

Ayni zamanda gehrin disindaki ekinleri de korumak istiyordu. Bu
karar, Ahlat’ta  yasayanlarin  surlarin  icerisindeki  ekinleri
toplayabilecegi ve yagmalayabilecegi korkusu iizerine alindi. Bu
durumda, Imparator oraya vardiginda kentin kusatilmasi icin zaman
harcarken, onun icin bir kithk [erzak sikintisi] yaratacakti. Once
diismana sonrasinda da kithga karsi iki cephede savas verecekti.’

En nihayetinde ordunun tamami ancak Malazgirt alindiktan sonra tekrar
bir araya gelecek ve daha sonra Romanos, Ahlat’a yaklasacak ve hem
Malazgirt’in hem de Ahlat’in ekinleri ve otlaklar1 tamamiyla Bizans
ordusunun kontroliinde olacakt.

Diogenes, kendi askeri kuvvetlerini ii¢ par¢aya indirgedikten sonra nihayet
Malazgirt’e ulagti ve Malazgirt kusatmasimin basarili olabilmesi igin
hazirliklarini yapti: Malazgirt'e gelen Imparator, tiim techizat ve erzaklarla
birlikte ordugahin gehrin yakinina yerlestirilmesini ve alisilagelmis oldugu
lizere kczmpm etrafimin hendeklerle ve ¢itlerle ¢evrilerek hazirlikli olunmasini
emretti.

Romanos, biiyiik ikmal kafilesinde kugatma igin iki gerekli onlemi almigti:
Onlart [kusatma aletleri- élemoleig] her tipte ve boyutta ahsap kiristen
yaptirdi ve en az bin katarla getirtti ve organize etti. Ayrica ordunun tiiketmesi
icin sayisiz siirii hayvam getirtti."’

chersaion taixidion kai metakineseon sto Vyzantio (60s- Ilos aionas)”, Symeikta 12, (1998), s.
7-43.

7 Fakat bu husus, surlarla gevrili sehirde diisman saldirisini bekleyen Bizans askerleri igin
gegerlidir ve dolayisiyla yiiriiyiis halinde olan ve sefere ¢ikmig olan orduyu kastetmemektedir.
George T. Dennis, Three Byzantine military treatises, metin, ¢eviri ve notlar, Washington,
1985, s. 224-225.

8 Attaleiates, Bonn, s. 150.

° Attaleiates, Bonn, s. 151.

10 Attaleiates, Bonn, s. 151.
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Attaleiates’in, Romanos’un emrini yeniden dillendirmesinin nedeni ne
olursa olsun, -ordunun tiikketmesi i¢in- Theodosiopolis’te -askerlerin
kendilerine iki ay boyunca erzak saglamalar1 i¢in- besili biiyiikkbas hayvan
getirttigini goriiyoruz. Konstantinos Porphyrogenitus, X. yiizyilda, canl
hayvanlarin bizzat Imparator’un kendisinin yemesi icin getirildigini sdylese
de'' biz burada askerlerin tiiketmesi igin getirilen ve ordugdhin koruyucu
sinirlart iginde muhafaza edilen hayvanlara atifta bulunuyoruz.

Romanos, Malazgirt’in basarili bir sekilde kusatilmasi ve iggali ile kentin
askeri idaresini ve askeri garnizonunu kurmus, buray1 erzak ve nakit para ile
donatmistir. Ancak, ertesi glin Malazgirt’in yonetiminin devralinmasi igin
hazirliklar tamamlanirken, endise verici haberler gelmeye baglamstir:
Diigmanin, [atlar, biiyiikbas hayvanlar i¢in] yiyecek aramaya ¢ikan askerlerin
“hizmetgilerine” saldirdigini, onlarin diizenini bozarak helak ettigini bildiren
bir haber geldi."”

Askerlerin erkek hizmetgileri olan yperetai veya pallikaria’nin hayvanlar
icin yiyecek aramasi veya hayvanlar digar ¢gikartip otlatmalar1 ve onlara su
icirmeleri alisilagelmis bir durumdu, dolayisiyla varligindan haberdar
olunmayan ve uygun zamani kollayan Alparslan’in ileri kuvvetlerinin
saldirisina maruz kalmiglardir. Romanos, Sultan’in aniden ortaya ¢ikisindan
henliz haberdar degildir ve Sultan’in, imparatorluk kuvvetlerinin
mevcudiyetini haber almasi {izerine bolgeyi terk ettigi yoniindeki yanlig
istihbarat, onun aklim g¢elmistir."> Taktikon, savasmakla mesgul olan
askerlerin atlarinin bakimlanyla ilgilenen yperetai’nin yaralanmalardan veya
Oliimlerden korunmasi i¢in alinmasi gereken dnlemler hususunda askerleri
Ozellikle uyarmaktadir. Bu onlemler alinmadig: takdirde, askerler miiskiil
duruma diisebilir veya psikolojik ¢okiintiiye ugrayabilir.'* Nitekim onlar1
korumak i¢in ilk olarak Magistros Nikephoros Bryennios’un komutas1 altinda
kiigtik kuvvetler gondermistir, ancak Tiirk birliginin beklenenden daha biiytik
olmasi ve saldirilarinin siddeti nedeniyle adamlar1 yenilgiye ugramistir.
Theodosiopolis Katepan’it Basilakes’in komutas1 altinda ikinci bir grup
gonderilmisse de o da basarisiz olmus, yaralanmis ve yakalanmigtir. Romanos

! John Haldon, Constantine Porphyrogenitus, Three treatises on military expeditions, Vienna,
1990, s. 128-129.

12 Attaleiates, Bonn, s. 153-154. Taktikon’un birgok yerinde, askerlerin hizmetkarlarinin, atlari
ve Okiizleri ne zaman disar1 ¢ikarip su igirecegi ve otlatacagi, onlar1 yemlemek i¢in yem
arayacagl ve bunu ne zaman yapmamalar1 gerektigi konusunda genis aciklamalar yapilmistir.
13 Attaleiates, Bonn, s. 150-151.

14 George T. Dennis, Three Byzantine military treatises, s. 308-309. Ayrica diger Taktikon’da
da mevcut.
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en sonunda, geri cekilenleri bulmak ig¢in ordunun basinda {imitsizce
ordugahtan ayrilmistir."

Attaleiates’in bu anlatisi, ordunun ve hayvanlarin ihtiyacinin karsilanmasi
ve erzakinin saglanmasi gibi olaylarla ilgili bosluklar1 mitkemmel bir sekilde
dolduruyor. Birincisi, Imparator, ordunun et ve protein ihtiyacim karsilamak
igin yeterli sayida hayvan getirtmistir. ikinci olarak ise hem Malazgirt’te hem
de Ahlat’ta bulunan ekili tarlalarin yagmalanmasima giivenmistir.

Ayni aksam (Imparator’un Malazgirt’i teslim almasindan bir sonraki giin),
Imparator ve birliklerin ordugaha donmesinden sonra, Tiirkler aniden, ilk dnce
Bizans parali askerleri arasmdaki Iskitlere ve sonrasinda ordugaha hiicum
etmislerdir: Bir anda Iskitlerin ve mallarim satan tiiccarlarin etrafina iisiisen
Tiirkler, aniden onlara saldirdi, onlara tehlike ve oliim getiren Tiirklerin
yaylarindan ¢ikan oklara, Tiirklerin anlamsiz uluyuslar: eslik etti.'®

Bu ayrinti, tiiccarlarin, ordugahin hemen yaninda, iskit parali askerlerine
malzeme sattiklarin1 gosteriyor. Nitekim, birliklerin nasil ikmal edildigine
dair tasvir, yalnizca sefere katilmakla kalmayip, ordu i¢in ikmal ve erzak
tekniklerini de cabuk kavrayan Attaleiates’in gozlemiyle tamamlanmstir.
Gelgelelim geriye su sorular kaliyor, tiiccarlar; yore sakini miydi,
Theodosiopolis’ten mi gelmislerdi, yoksa baska bir Bizans eyaletinden veya
ordugdhindan m1 gelmislerdi? Burasi Bizans imparatorlarinin Kiigiik
Asya’nin batisindaki Hagli kuvvetleri i¢in kurmalar1 beklenen pazarlardan
birini hatirlatiyor. Taktikon’nun bir¢ok yerinde tiiccarlar hakkinda miinferit
notlar bulunur. Komutan, ordunun gerek duydugu malzemeleri temin
edebilmesi i¢in malin mevcudiyetine ve alim satimina olanak tanimalidir.
Bundan bagka, sinir bolgelerinde bulunanlar, sinirlarm diger tarafindaki
kosullar1 iyi bildiginden ve ayrica diismanlarin dilini bilmesi gerektiginden
komutanlar adina casusluk yapacaklardir. Bu sonuncusu, Attaleiates’in,
Tiirklerin ordugaha hiicum edigini anlattigt bolimde bahsetmis oldugu
tiiccarlar i¢in gegerli olabilir.

15 Attaleiates, Bonn, s. 153-154.

16 Attaleiates, Bonn, s. 155. Romanos’un ordugahi disinda Iskit parali askerlerine malzeme
satan tiiccarlarin orada bulunmasi 6nemlidir. Taktikon’da, siklikla olmasa da tiiccarlar ve
gemilerde ticaret yapanlar i¢in uygun kosullarin saglanmasinin gereklili§ine atifta bulunulur,
bdylece askerlerin ve hayvanlarin erzaklar1 korunmus olacaktir. X. yiizyilda kaleme alinmis
Taktikonlardan biri, umumiyetle civardaki diigmanlarin dillerini ve kosullar1 bildikleri igin
casusluk amaciyla Bizansli tiiccarlardan 6zellikle de hudutlarda yasayanlardan istifade edilmesi
talimatin1 verir: George T. Dennis, Three Byzantine military treatises, s. 162-163. Bilge
Leo’nun Taktikonu, ticari giivenligin saglanmasi i¢in umumiyetle talimat verir, bdylece
tiiccarlar ordunun ihtiyacini bolca karsilayabilir, Taktika autokratoros Leontos ST’ tou Sophou,
keimeno-metaphrasia, Atina, 2001, c. I, s. 162-163, 9. 25. boliime atifta bulunur.
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Malazgirt ve Miryokefalon muharebelerinde su ihtiyaci nasil karsilandi?
Bizans birliklerinin hizmetgilerine yapilan saldirinin ertesi giinii yiyecek
aramas1 yapildiginda, Malazgirt’te erzakin durumu onlar i¢in daha da endise
verici hale gelmistir. Bizans el kitaplarin ¢ogu, savas kizigtiginda suyun,
insanlar ve birlikler icin ve oOzellikle de agir zirhli birlikler igin kolay
ulagilabilmesinin hayati faktoriinii mutlak surette vurgulamaktadir. Antioch
[Antakya] Valisi Nikephoros (999-1011) sunlar1 yazmisti: Ordu komutani,
muharebe giiniinde, ordu saflarint suyun bulundugu civara konuslandirmaya
ozen gostermelidir, aksi takdirde susuz bir bolgeye siralar ve o zaman ordu
helak olur."”

Siradan, giinliik su teminini sorarsaniz, yalnizca askerlerin hizmetcilerine
giivenli ortam saglayabilecegi giindiizleri yapilmahdir.'"® Kullanima hazir,
giivenli su kaynagimin 6nemi, ordulara hizmet vermesi igin insa edilmis ve
konuslandirilmis biiyiik bir kirsal kasaba olan muntazam askeri iis-aplekton
Krya Pege’nin [Sogukpinar] adina bile yansimustir.

Bizans ordugdhi, 1071 Agustos’unda Malazgirt kasabasmin surlarmin
disinda kurulmus ve yakindaki nehir (Murat Suyu veya bunun bir kolu)
civarma yerlesmislerdir. Nitekim bu durum dahi Romanos’un Bizans taktik
biliminin ferasetli bir uygulayicisi oldugunu gostermektedir. Oysa Tiirkler,
yiyecek arayan Bizanshi hizmetgilere saldirdiktan sonraki giin, Malazgirt
Ovasi’na hayvan tedarikini durdurma g¢abalarindan vazgecerek Romanos’un
su kaynagina hiicum etmislerdir: Diisman ertesi giin bile siivari saldirisindan
veya muharebe i¢in meydan okumaktan vazgegcmis degildi, ki [ordugdhin]
disinda akan nehrin kontroliinii de ele gecirdikten sonra Romalilart susuz
birakarak alt etme ¢abasindaydilar.”’

el-Biindari; XIII. yiizyildan gilinlimiize ulasan eserinde, Alparslan’in
15.000 kisilik kuvvetli ve tecriibeli birligiyle nehrin etrafimi ele gecirdigini
sOyler. Bu durum iki hasim ordunun tertibinde kritik bir gelismedir,
Bizanslilan fiziki ve buna bagl olarak da askeri agidan gii¢siiz héle getirmis,
daha sonra da cesaretlerini kirmustir. Insanlar ve hayvanlar icin ¢ok énemli
olan ordugahtaki mevcut suyun hizla tiikketilmesi, ¢ok gegcmeden Bizanslilart
katlanilmas1 gii¢ bir duruma sokacaktir. Bu yiizden Imparator, ordugahi
kusatan Tiirkleri piiskiirtmeyi basarmis ve onlara agir kayiplar verdirmistir.
Romanos, simdi ¢ok Onemli bir karar vermek zorundadir. Bizans

17 Eric Mcgeer, Dragon’s Teeth, s. 98, ayrica onun goriisleri igin bkz., s. 255-256, 339.

18 Eric Mcgeer, Dragon’s Teeth, s. 138.

19 Attaleiates, Bonn, s. 157. Faruk Siimer-Ali Siimer, Islam Kaynaklarina gore Malazgirt
Savagi, Ankara, 1971, s. 17. “wasala al-sultan alb arslan wa nazala ‘ala ‘l-nahr wa ma‘hu min
al-mugatila al-atrak khamsata ‘ashar alf furis 12 ya‘ri fana siwa al-gatl wa’l-gahr”.
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kuvvetlerinin Ahlat’tan geri doniislinii beklemek istemesine ragmen durum o
kadar kritiktir ki ertesi giin Sultan’1 gogiis gogiise bir muharebeye ¢ikmasi i¢in
zorlama karar almistir. Hazirliklar yapildiktan sonra, ertesi giin beklenmedik
bir sekilde Sultan tarafindan gonderilen resmi bir elgilik heyeti, iki
hiikiimdarin baris yapmasini teklif etmistir.

Romanos, goriismede hazir bulunanlar ile birlikte, elgilerle Alp Arslan’in
barig sartlarin1 goriismeyi kabul etti ancak bu goriismelerde asagidaki sartlar
ortaya koydu: Sultan’dan gelen beklenmedik haberden cesaretlenerek dnce
Sultan’in ordugahini tahliye etmesini ve uzak bir yere gotiirmesi gerektigini
belirtti. Imparator, daha sonra ordugdhim, Tiirklerin baslangicta kamp
kurdugu alana kuracak ve daha sonra onunla anlasma yapacaktr.”’

Bizans ordugdhinin yakimindan akan nehrin; yani temel su kaynagimin
kontroliiniin, her iki hiikiimdarin taktiksel ve diplomatik manevralarinda
onemli bir faktor oldugu sonucuna varilmalidir. Romanos ve ordusu sudan
vazgecemezdi ve acikgasi Sultan’in, bir meydan muharebesinde Bizans
taktikleriyle basa ¢ikip ¢ikamayacagi konusunda tereddiitleri vardi. Burada,
nehrin kontrol altina alinmasi olaymnim her iki ordunun stratejisinde temel
olarak ne 6lciide rol oynadigr irdelenmistir.

Mavrikiosun Taktikon’u, ordunun ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi igin
gerekli olan su kaynaginin bambaska bir yoniine temas eder ve Imparator
Manuel Komnenos’un, yikima siirlikleyici kayiplara ugradigi ama aym
zamanda Tirk kuvvetlerinin de biiyiik kayiplara ugramis gibi goriindiigi, bir
doniim noktasini teskil eden, 1176 Miryokefalon Muharebesi’nde de meydana
gelen bir duruma deginir. Mavrikios’un Taktikon’u, okuyucusuna su talimati
verir:

Kisi, ilk olarak mahkimlar tarafindan tadina bakilmamigsa buldugu
ekmegi yememeli veya suyu i¢cmemelidir. Suyu, kuyulardan da
icmemeleri gerekir, kuyudan su icenler ¢ogu zaman zehirlenmeden
dolayr 6lmiistiir. Pers topraklarinda zehirli bir arpadan dolay
insanlarin oldiigiinii ve bazi atlarin telef oldugunu, buna ragmen

20 Attaleiates, s. 159. Alp Arslan’m, Romanos’un ordugdhina elgi gondermesi hadisesi,
muharebeden 6nceki siiregten bahseden Arap kaynaklarinda ¢ok az bahsedilen bir olgudur, ne
var ki ¢ok abartili bir tutumla bahsedilmistir. ibnii’l-Ezrak, Ibnii’l-Cevzi, ibnii’l-Esir, Ibnii’l-
Adim, Sibt Ibnii’l-Cevzi ve el-Biindari’ye gore, soziim ona Romanos, Sultan’dan Rey,
Hemedan ve Isfahan gibi ii¢ fran kentinden herhangi birini teslim etmesini talep etmistir (Faruk
Siimer-Ali Sevim, Islam Kaynaklarna gore, s. 2, 12, 17,22, 29, 46). Ashinda Romanos’un gok
daha makul ve a1k bir talebi vardi: Alp Arslan, derhal nehir kenarini ve ona bakan tepeleri terk
etmeliydi. Arapca anlatilar hayali ve olaganiistii abartilarla doludur.
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askerlerin otlak olmadigi igin atlarini bu tiir arpayla beslemek zorunda
kaldigini biliyorduk.*!

Taktikon ayrica, atlari su kaynaklarindan ve nehirlerden insan tiiketimine
tehlike yaratacak sekilde su igmesine izin verilmemesini de sdyler. Bizans
tarih¢isi Niketas Khoniates, Miryokefalon Muharebesi hakkinda verdigi agik
ve ayrintili agiklamasinda, Bizans askerlik biliminden etkilenen Imparator
Manuel’in gergeklestirdigi bu sefer sirasinda, Bizans askerd ilkelerinin hepsini
ihlal ettigini anlatmistir ve en G&gretici olanlardan birisi de su hakkindaki
Bizans askeri saglik bilgisinin ihlaliyle ilgilidir:

Persler [Tiirkler] ortaya ¢tkmislardi, oklarini belirli bir mesafeden
atiyorlar ve énceden ¢ok hizli bir sekilde otlaklar: bigtiklerinden dolayt
Romalilarin atlarina yesil ot kalmiyordu. Romalilarin temiz su
icmemesi icin su kaynaklarmm igse yaramaz hdle getirmislerdi. Bu
nedenle bagirsak hastaliklarina yakalanan Romalilar, bu hastaligin
ziyadesiyle orduya bulasmis olmasi nedeniyle ¢ok zayiat vermigti.??

Manuel; sadece ordu i¢in su ve yiyecek temin etmede basarisiz olmamustir,
dar gegitlerin yiiksek noktalarini giivence altina almalari igin Oncii birlikler de
gondermemistir. Uciinde de Taktikon’da 6zellikle ortaya konan Bizans
mubharebesinin temel kurallar1 esash bir sekilde ihlal edilmistir.

Malazgirt meydaninda Romanos ve Miryokefalon’un dar ve engebeli
gegitlerinde Manuel Komnenos, Bizans birliklerinin su ihtiyacinin giivenli bir
sekilde saglanmasi konusunda basarisiz olmustur. Bu basarisizlik, iki
Imparator’'un  savas taktiklerinin ve stratejilerinin  planlanmasinda,
uygulanmasinda ve nihayetinde korkung yenilgilerinde 6nemli bir faktor
olarak goriinmektedir. Romanos 6rnegindeki belirleyici faktor, ordunun genel
kadrosu igerisinde her haliikarda birbiriyle rekabet igerisinde olan kimselerin
uyguladig1 entrikalardir.”

Stiphesiz ¢ok dnemli olan bir diger faktor, yabanci parali askerlerin sadakat
sorunuydu; o6zellikle de hem Malazgirt’te hem de Miryokefalon’da Bizans
ordu saflarinda savasan Tiirk irkina mensup gruplarin sadakati. Romanos’un
1071°de Tiirklere karsi iiclincii ve son seferine, Krya Pege’de Frank-Alman
paral1 askerlerinin, Rousell’in ve onun emri altindaki Normanlarim ve Khliat

21 Maurikiou, Strategikon, Rumcadan ¢eviren ve notlar diizenleyen, Bucharets, 1970, IX. 3. 28
(s. 236-237).

22 Nicetas Choniate, Historia, ed. Johannes Van Dieten, Berlin, 1975, c. 1, s. 179. Ayrica
bakiniz, George T. Dennis, Three Byzantine military reatises, s. 82-83. Siiryani Mihail olaylarin
cagdastydl, O, Tirklerin 6lii kdpeklerin ve eseklerin ¢iiriimiis bedenleriyle tim kuyulari,
sarniglart ve kaynaklar1 kirlettiklerini kaydeder. Chronique de Michel le Syrien, patriarche
Jjacobite d’Antioche (1166-1199), editor J. B. Chabot, Paris, 1905, c. I11, s. 371.

23 Sp. Vryonis, The decline, s. 100-103.
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sehri digindaki muharebe alaninda diger Franklarin isyani ve firar ile buna
ilaveten Theodosiopolis bdlgesindeki Ermeni birliklerinde gergeklesen
kitlesel firarlar zarar vermistir. Ayrica, “Iskitler”in bir kism1 (Uzlar veya
Pecenekler) liderleri Tamis i komutasi altinda Sultan’in tarafina gegmistir ve
Attaleiates geri kalan “Iskitler”e yeniden baglhlik yemini ettirmek zorunda
kalmistir.>* Romanos’un kuvvetlerinin geri kalan kismi, “Iskit” paral
askerlerinin sadakatiyle alakali olarak, Malazgirt’ten 6nce ordugahlarinda
huzursuz bir gece gec¢irmistir:

“Tiirkler [...], Bizans kampi disinda bulunan Iskitlere ve onlara
mallarint  satan tiiccarlara ansizin  giddetle saldirdilar. Haliyle,
anlasiimaz bagirmalarla, oklar yagdirarak ve siivari hiicumlariyla
onlarn iizerinde tehlike yarattilar ve bir¢ogunu éldiirdiiler. Bu yiizden,
saldiriya maruz kalanlar kampin icine girmeye zorland: [Kazikl ¢itin
i¢ tarafina?]. Tiirkler arkalarindan kovaladigi igin hepsi birden koseye
stkismis  olarak kapilardan ge¢cmeye c¢alistiklar: swrada, iceride
bulunanlarin biiyiik kargasaya diismesine yol agtilar. Dolayisiyla,
diismanmin da aym anda oraya daldigint ve ordugdhi, tiim yiikleriyle
beraber, zapt ettiklerini sanmiglardi. Ay 1s1gimin olmadigr bir geceydi,
takip edilenle takip eden arasinda ve kimin diisman oldugu konusunda
belirgin bir ayrum yoktu. Ashinda, Tiirkleri her tiirlii sekilde andiran
Iskit paral askerleri meveut durumu belirsiz héle getirmisti>>.”

Attaleiates, Tiirklerin ve Iskitlerin (belli ki Tuna bélgesinden gelen Uzlar
ve/veya Pecenekler) fizyolojik olarak birbirlerinden ayirt edilemez olduklarinm
ve onlarin Ahlat ve Malazgirt’teki firarlarinin Bizans saflarinda endise
yarattigin1 belirtmigtir. Taktikon’un bir kismi, komutanlarin, bu tiir etnik
gruplarin bagliliklarina ve diigiincelerine itimat etme hususunda kararsiz
kaldig1 icin onlart ¢ok Onemli veya riskli pozisyonlara yerlestirilip
yerlestirilmemesi gerektigi sorununu giindeme getirmistir.

Miryokefalon’daki acimasiz muharebeden sonra, Tiirk siivarileri,
Manuel’in bozguna ugramis ve morali bozulmus ordusundan arta kalanlarin
etrafin1 derhal ¢evirmistir: Ve onlar [Tiirkler], maglup olanlarin etrafinda
dortnala at kostururken, eski zamanlarda askeri istihdam veya din degistirme
nedeniyle Roma saflarina ge¢mis kendi wkdaslari, duoebveig, giiclii bir
sekilde bagirarak kampi sabahleyin tamamen imha edecekleri i¢in kamptan
ctkmalart ¢agrisinda bulundular’®.

Sultan’in askerlerinin Bizans saflarin1 daha da zayiflatma kaygisi, ancak
geri kalanlarin hala Sultan’in ordusuna zarar verebilecek durumda olmasi

24 Sp. Vryonis, The decline, s. 100-102.
25 Attaleiates, Bonn, s. 157-158.
26 Nicetas Khoniates, ed. Johannes Van Dieten, c. 1, s. 197.
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ihtimali ile anlamlidir. Durumun biiyiik olasilikla boyle oldugu, Khoniates’in
savag sirasinda meydana gelen biiyiik bir katliamla ilgili baska bir gdzlemi ile
ortaya ¢ikmaktadir:

Dar ve derin vadiler ova [katledilen cesetlerce] seviyesine yiikselmis ve
vadiler basamak gibi yiikselmistir. Oysa, agag¢ koruluklar: tamamen
oliilerin bedenleriyle kaplanmistir. Nitekim, yerde yatan oliilerin her
birinin kafa derisi yiiziilmiis ve ¢ogunun cinsel organit kesilmigtir.
Perslerin  [Tiirklerin] yaptigt bu durum iizerine siinnetsizlerin,
stinnetlilerden aywt edilemedigi soyleniyor. Her iki askeri kampta da
cok sayrda olii oldugundan ihtilaf olusacak ve o zaman Tiirklerin zaferi
muallakta kalacakti. Dogrusunu soéylemek gerekirse, hi¢ kimse oliilerin
arkasindan yiiksek sesle aglamadan, katledilen arkadaslarimin ve aile
iiyelerinin ismini sdylemeden ge¢cmedi*’.

Bizans siyaset teorisyenleri, savas ve muharebe zamanlarmda paral
askerlerin ve farkli etnik gruplarm olast ve sorgulanabilir sadakatinin
bilincindeydi; Bunlarin hepsi Taktikon’un mevcut maddelerinde su yliziine
cikmaktadir. Bilge Leo’nun Taktikon’u, bu hususta 6zellikle sunlar1 soyler:
Savastan onceki giin [ ...]. Daha once de soyledigimiz gibi, diismanlarla ayni
wrktan olan tiim askerler ayrilmali ve onlar, kendi wrklarina karsi savastirimak
lizere getirilmemelidir’®.

Bu karar ister tutulmus parali askerler i¢in isterse Bizans topraklarina
yerlesmis olanlar ve hatta Hiristiyanliga donmiis olanlar i¢in olsun etnik grup
askerlerine karsi uygulanan onemli bir karardi. Az bilinen metinler; XI.
ylizyildaki parali askerlerin gilivenilirligini, Bizans toplumunun ve
medeniyetinin eski kiiltlirel ve politik bagliliklarina etki edebilme
potansiyellerinin olup olmadigi konusunu daha genis bir sekilde ele
almaktadir ve ayrica bu iki ayrintili durum, Tiirk sultanlarinin ve
komutanlarinin diger tarafa gegen Tiirklerin kiiltiirel, dini ve politik baglilik
sorunlarina iligkin farkindaligina isaret etmektedir.

Son olarak, Attaleiates’in, Malazgirt Muharebesi’nde bir faktér olan
okculuk hakkinda sdyleyecekleri vardir. Selguklu askerl harekatlarinin belli

27 Nicetas Khoniates, ed. Johannes Van Dieten, c. 1, s. 189. 6-7 Eyliil 1955 tarihlerinde
gerceklesen ve sonralar1 6-7 Eyliil olaylar olarak anilan Tiirk saldirilar1 sirasinda, Yunanlilara
rastlayan Tiirk kalabalik, s6z konusu kisinin Miisliiman veya Hiristiyan oldugunu anlamak,
stinnetli olup olmadigin: tespit etmek amaciyla sik sik Aziz Nesin’e (Salkim Salkim Asilacak
Adamlar, Tstanbul 1987), bagvurmak zorunda kaliyorlardi (s. 25-26). Ciinkii Aziz Nesin, artik
Yunanlilarin ve Tiirklerin birbirine benzedigini s6yliiyordu. Oysa XI. ve XII. yiizyilda iki grup
arasindaki etnik karigim siireci heniiz yeni baslamisti. Anna Komnene’ye goére bunlar, yari
barbarlarin kesf olunmamig ¢ocuklartydi. Yiiz farkliliklar1 hala belli oluyordu.

28 Autokratoros Leontos Tou Sophou, Taktika, ter. Konstantine Potamianos, Atina, 2001, C. 1,
13.5 (s. 280).
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bagli yonlerinden kabul edilen athi okgularin, at iizerinde onlar1 izleyenlere
karsi1 yaylarini ¢ekmeleri ve daha sonra diisman kuvvetlerinin hiicum
etmesinden dnce hizla geri ¢ekilmelerinin {izerinde 6nemle durmustur. Bu ath
okcu unsur, Bizanslilarin Selguklulara karst yenilmesinde ve Selguklularin
Anadolu’ya yerlesip niifuz etmesinde 6nemli bir askeri taktik ve faktor olarak
degerlendirilmistir. Onlar, Selcuklu askeri teskilatinda etkili bir boliimdii ve
taktikleri olduk¢a anlagilirdi. Savasin ¢ok daha sicak oldugu Miryokefalon
yakinlarindaki yiiksek ve dar gegcitlere ilaveten Malazgirt Ovasi’nda Sultan ile
Imparator’un karsilasmasina dair genel ayrintilardan hareketle bu konunun
ciddi bir bahis konusu oldugunu ve tartisilmayi hak ettigini soyleyebiliriz.

Bir kez daha Attaleiates’in anlatisina donersek, muharebeden 6nce yasanan
asagidaki gelismeyi gorliyoruz. Alp Arslan, 15.000 Tiirk askeri ile Bizans
kampinin hemen disinda akan nehrin kiyilarin1 gegici olarak ele gecirmeyi
basarmistir. Alp Arslan’in kuvvetleri, daha sonra ok atiglartyla karargaha
saldirarak zorla kampa girmeye ve kampi ele gecirmeye ¢aligmistir. Tiirklerin
aniden goriiniimiiniin ortasinda Romanos, kendi okcularinin toplanmasim
emretmistir: Piyade birliklerinden olan ok¢ularin bazilari karargahin disina
ctkmuglar ve yaylariyla bir¢ok Tiirk’ii geri dondiirmiisler ve onlart kampa
saldirmaktan vazge¢meye zorlamislardir®.

Bizans kuvvetlerinin genel yerlesimi igerisinde ¢ok sayida okgunun
diizenine ve onlarin oldiiriicii etkisine Taktika’da 6zel Onem verilmistir.
Kamptaki nispeten az sayidaki Tiirk atli okgularin dldiiriilerek intikam
alinmasindaki en belirleyici davranisi sergilemislerdir. Son olarak Romanos,
mevcut orduyla ordugahtan ¢iktiginda diisman hicbir yerde bulunamamustir.
Ertesi sabah Tiirk Sultan’1 barig istemek iizere elgilerini ona gondermistir.

Oyleyse Tiirk elgisinden sonra yasanan sert muharebede belirleyici faktor
neydi? Ordunun siyasi nedenlerden dolay1 i¢ yikima ugrayacagi ihtiyat
kuvvetleri komutan1 Andronikos Dukas tarafindan g6z 6niinde bulundurulmus
olmaliydi. Muharebenin detaylarina girmeden, diigman, ordunun Imparator
komutasinda ilerleyisinden 6nce geri c¢ekilmistir ve bdylece Romanos
ordunun nehir kenarindaki ordugéha geri donebileceginin sinyalini vermistir.

Sultan’in elgileriyle goriismelerine ragmen Tiirk elgilik heyetinin
gonderilmesi, onun danigmanlart tarafindan zayiflik isareti olarak
yorumlanmig ve Romanos, Sultan’a saldirmaya ikna edilmistir:

Bu sirada silahlarint kusanan ve agirliklarint geri gonderen Tiirkler,
ileriye dogru yiiriidiiler ve savas diizeni aldilar. Oysa daha ¢ok geriye
cekilmeyi amagliyorlards, ¢iinkii Romalilarin falankslarin diizen iginde

29 Attaleiates, Bonn, s. 158.
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ve savagsmaya istekli gérmiiglerdi. Boylece onlar [Tiirkler] geri
cekilmisler, Imparator da onlart aksam vakitlerine dek takip etmistir.
Imparator, diismana karst hazir bulunan veya onlara kars: savasacak
askeri olmadigi ve ordugdhta birakabilecegi bir ihtiyat kuvveti
bulunmadigi icin askersiz ve de muhafizdan yoksun oldugunu fark
etmis, keza daha once de belirtildigi gibi, Tiirkler, bir yerlerde pusu
kurup onlara veya savunmasiz durumdaki ordugdha saldiriverirler diye
takibi siirdiirmemeye karar vermisti. Keza, akil etti ki, daha da uzaga
giderlerse geri doniisleri sirasinda gece diismant bulacak fakat Tiirkler
uzaga ok firlatabildikleri igin tekrar geriye donmek durumunda
kalacaklard:. Bu sebeplerden dolay: Imparator, sancagim dondiirdii ve
kampa geri doniis emri verdi. Falankslarin arkalarinda bulunan
askerler, imparator sancaginin doniise gectigini goriince Imparator 'un
venildigini sandilar. Cogu kisinin [bana] verdigi bilgiye gore
Imparator un iivey oglunun kuzeni [Mikhail Dukas], ona [Romanos]
karsi pusu kurmustu ve ona karst onceden tasarlanmis komployu
uyguluyordu. Askerlerin arasina bu séylentiyi [yani Imparator’un
stkintili - bir  durumla  karsilastigimi]  yayan oydu. Ardindan,
Imparator’un ordunun hi¢ de az olmayan miikemmel bir kisminin
komutasini emanet ettigi Mikhail, kendi kuvvetlerini ¢cabucak bir araya
toplayip muharebeden kacarak bir donek olarak ordugdha geri dondii.

Yakinlardaki gruplar [askerler] ona [Andronikos Dukas] uydular,
onun gibi yaptilar ve birinin ardindan éteki savasmadan geri ¢ekilmeye
basladilar. Bunun iizerine Imparator onlarin sebepsiz yere muharebeyi
terk ettigini gériince ¢evresindekilerle birlikte ¢abucak durdu,
alisilagelmis yontemlerle kendi birliklerinin kagisini onlemeye ¢alisti.
Ama hi¢ kimse onu dinlemedi. Rumlarin basina ansizin gelen
felaketlere taniklik eden ¢evre tepelere konuslanmis diismanlar, bunu
Sultan’a bildirdiler ve onu geri donmeye tegvik ettiler. Sultan, hemen
geri dondii ve direkt olarak Imparator’a karsi miicadeleye giristi ve o
da askerlerine geri ¢ekilmesin ve korkaklik gostermesinler diye emir
verdikten sonra uzun bir siire boyunca [saldirganlara] gayretli bir
sekilde direndi. Bu arada, savas alamindan kagip diizensiz bi¢imde
kosarak ordugdh disinda toplanmis askerler arasinda heyecan hiikiim
siirmekteydi, giincel olan bir seyi anlatmiyorlar ve séylemiyorlardi.
Bazilary, Imparator 'un yaminda bulunanlarla beraber barbarlara karsi
giiclii bir direnis gosterdigini ve onlart maglup ettigini soyliiyorlardi.
Bazilari, onun katledildigini yahut tutsak edildigini bildirirken bazilari
da tamamen farkli seyler séylediler ve Imparator 'un yaminda bulunan
Kapadokyali  askerlerin  bir¢ogunun gruplar hdlinde varmaya
baglamasina kadar zaferin iki taraf arasinda gidip geldigini
anlattilar[...]. Ardindan diger siivariler bir¢ok imparatorluk atiyla
beraber geri dondii ancak onlara Imparator’a ne oldu diye
soruldugunda onu gormedikleri cevabini verdiler. Bu arada biiyiik bir
sok, tiziintii, keder ve amansiz bir korku kendini gésterdi; tozlar havaya
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kalkti ve sonunda Tiirkler bizim etrafimizi her taraftan sardi. Bu
nedenle her birimiz ani bir hareketle, hizla veya sahip oldugumuz gii¢
olgiistinde kagarak kurtulmaya c¢alistik. Bizi arkadan takip eden
diisman, icimizden bazilarimi 6ldiirdi, digerlerini tutsak etti ve
digerlerini de ayaklar: altinda ezdi. Bu durum c¢ok iiziiciiydii, agit ve
fervadin ¢ok otesindeydi. Kagisa koyulmus olmaktan ve biitiin
imparatorluk ordusunun vahgi ve insanlik disi barbarlarca hezimete
ugratilmasindan ve Imparator’un kendisine yardim eden hi¢ kimse
olmaksizin  kugatilmis  olmasindan,  Imparator’a, — imparatorluk
gorevlilerine ve askerlere ait cadirlarin isgal edilmesinden, biitiin
Rumlarin  huzursuz  goriinmesinden ve bu felaketler iizerine
imparatorlugun kisa siirede ¢okecekmis gibi goriinmesinden daha
acitkli bir hal var mudw? Ve iste, ordunun gidisati boyle bir
durumdaydi.’’

Nihai olarak, yenilginin ana nedeni, siyasl entrikalar ve ihtiyat
kuvvetlerinin sevk ve idaresi i¢in gorevlendirilen Andronikos Dukas’in emri
altindaki birliklerle beraber firar etmesidir. O duruma kadar Sultan, barig
yapma yollar1 aramig ve Malazgirt Ovasi’n1 ¢evreleyen yliksek tepelere
cekilmistir. Ne var ki Bizans birliklerinin panige kapildigin1 ve dagimikligim
gordiikten sonra savas alanina geri donmiistiir. Thanet ve okcularin olmayis1,
Bizans ordusunun muharebe diizeninden Kkitlesel ve diizensiz bir sekilde
kagisina yol agarak yenilginin baglica nedenini olusturur.

Burada bir kez daha, Taktikon’da yer alan Bizans ordusuyla ilgili
uyarilarin onemsenmemesi felakete yol agmistir. Oysa Tiirk ath okgulari;
askerl kampin disina baskin yapma gabalarn sirasinda, askerlerin silahsiz
hizmetkarlarina kars1 bagar1 gostermistir ve Romanos’un yiyecek arayanlari
korumak i¢in gonderdigi kiiclik birliklere karsi bile basarili olmuslardir.
Imparator’un komutasi altinda oldugu anlagilan Bizans ordusu, unutulup
gitmistir ve muharebenin ilk safhalarinda dahi Sultan’in kuvvetleri Bizans
kuvvetlerinin tertipli bir sekilde ilerleyisi karsisinda tepelerde giivenli yer
aramigtir. Sadece Tirk ath okcularinin degil aym1 zamanda Sultan’in
piyadelerinin de Oniinii acan beklenmedik ihanet ve disiplinsizligin neden
oldugu, ordularin éniine gecilemez bir sekilde kagisi, Imparator’a ve onun
yakimindaki birliklere uzak mesafeden degil yakin mesafeden nisan
alinmasiyla neticelenmistir. Bu disiplinsizlik, Tiirklerin bir kez daha tepeden
asagtya inmesine neden olmustur ve bu disiplinsizlige neden olan ath okgular
degildir.

Bilge Leo, Taktikon’unda komutan veya imparatorun, imparatorlugun
diismanlartyla savasmak iizereyken bazi sikayetleri olan kisilerin vatana

30 Attaleiates, Bonn, s. 160-163.
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ihanet veya hainlik sorunu yaratabileceginden agik¢a bahseder: Bazi
itimatsizliklar nedeniyle zan altinda kalanlara gelince, onlari ¢cok daha istekli
hale getirmeye ¢alismalisiniz. Eger ikna edilmezlerse ve bu sekilde devam
ederlerse onlar gecici olarak ordudan uzaklastirilmall ve ardindan muharebe
sona erene kadar akla yatkin bir bahaneyle baska bir bolgeye
nakledilmelidirler.’’

Romanos ile Kayzer Dukas ve ailesi arasindaki siirtiigme 0yle bir boyuta
ulasmusti ki Imparator, Kayzer’i tasrada ev hapsine géndermis; bdylece onun
etki alanim ele gegirmeye caligsmis ve 1071 seferinde onun oglu Andronikos
Dukas’1 rehin olarak almistir. Romanos’un, biitlin askeri harekatlarinda kilit
bir pozisyon olan ihtiyat kuvvetleri komutanligi gibi 6nemli bir gorevi
kendisine vermesi ve ona bdylesine biiyiik bir orduyu teslim etmesi yalnizca
ic siyasetin mantigmma degil, aym1 zamanda Bizans ordusunun silahl
kuvvetlerinin ii¢ tlimeni gectigi ve Romanos’un da karargahin korunmasi i¢in
yeteri kadar askerinin bulunmadigi, muharebenin en kritik aninda bu kadar
cok askeri ordunun arkasina koymasinin mantigia da sigmaz. Andronikos,
Bizans birliklerini dagitmig ve Sultan’a karsi Romanos’a yaptigi ihanet elbette
genel bir panige neden olmustur. Tam olarak ne zaman geldigini bilmesek de
Konstantinopolis’e donmiis ve babasinin devletin yonetimini ele gegirmesinde
cok biiylik bir rol oynamistir. Tiim bu diisiincelere, mevcut tartismaya iki
onemli konu daha eklenmelidir. Bunlardan biri, bagka bir yerde ele almis
oldugum Bizans birliklerinin (Bizanshlar veya yabancilar) giderek artan
endisesi ve glivensizligi; digeri ise yukaridaki yorumlar sirasinda sadece bahsi
gecen Romanos’un istihbarat raporlaridir. Romanos, Selguklu Sultani’nin
cevreden uzaklastigi bilgisini almig ve bu nedenle ordusunu dorde bolerek
cogunlugunu Ahlat’1 kusatmaya gondermistir. Ahlat’a giden birliklere ihtiyag
duyuldugu zaman onlar ¢oktan Ahlat’1 terk etmisler ve Bizans sinirina geri
donmiislerdir. Attaleiates, bu hatali istihbarat hakkinda bize bilgi verir;
Romanos’un ordusunu iyi bolemedigini kabul etse de temelde Romanos’u
savunur.** Bu nedenle, tedarik sorunlarma (yiyecek ve su), okcularin ve etnik
gruplarin giivenilirligi sorununa, Bizans birliklerinin giivenilirligi ve Bizans
istihbaratinin toplanmasindaki ve bildirilmesindeki yetersizlik sorununun da
eklenmesi gerekmektedir. Taktikon, ¢ok pratik tavsiyeler vermis ve belli ki
Imparator da bu tavsiyeleri hemen hemen ayrintilarina inmeden, uygulamistir.
Ancak uygulamalart ¢ogu zaman hatalidir ve Taktikon’un birliklerin moral
bozuklugunun giderilmesi hususunda bulundugu tavsiye ve tesviklere ragmen
Romanos, birliklere moralini geri kazandirmay1 basaramamustir. Tiirklerin
hiicumlarinin siirekliligi ve ekonomik faktorlerin birlesimi hem Bizanslilarda

31 Autokratoros Leontos Tou Sophou, Taktika, C. 1, XIILS5 (s. 280).
32 Attaleiates, Bonn, s. 158.
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hem de etnik gruplarda moral bozuklugu meydana getirmistir. Son olarak
problemin bir diger yonii de Kiiciik Asya’daki daimi Bizans aplektonunun
genel itibariyle daginik olusudur, bu durum hem dagilmis hem de kiigiilmiis
durumdaki Bizans birliklerinin ylirliyligiinii giderek daha zor bir hale
getirmistir. Komnenoslarin ilk {i¢ hiikkiimdar1 déneminde, kiy1 kesimlerin ve
Kiiciik Asya’nin batisinin etkin ve daha gegici bir sekilde ele gegirilmesini
saglamak icin Kiigiik Asya’nin batisinda tahkim edilmis askeri merkezlerin-
kasabalarin, {is olarak kullanilmasi adina, yeniden insa edilmesi i¢in ¢aba sarf
edilmistir. Fakat onlarin 6tesinde, Manuel’in talihsiz Miryokefalon Seferi’nde
0grenmis oldugu gibi askeri aplekton yoktu... Sadece, terk edilmis gogebelere
ait sinirlar ve Konya ile Sultan’1 ¢evreleyen ve kusatan bozkirlar vardi. Barig
anlagmasi miizakereleri sirasinda  Selguklu  Sultan1 Kilig  Arslan;
Komnenoslarin kontrol altina aldigi, yeniden insa ettigi, yeni diizenlemeler
yaptig1, hinterlant kazandirdigi, toprag islettigi ve sistematik olarak vergi
toplamay1 basardigi Kiiglik Asya’nin batisindaki biiyiik surlarla g¢evrili
merkezlerin yikilmasini talep etmistir.*?

33 Sp. Vryonis, The decline, s. 216-223.






Yazim Kurallar
1. Yazilar 10.000 (onbin) sézciikten fazla olmamalidir.
2. Kitap incelemelerinin uzunlugu 1.500 (binbesyiiz) sézciigii gecmemelidir.

3. Makale adi ve yazar adindan sonra “0z”, “Abstract”, “Sommaire”,
“Zusammenfassung” bashig1 altinda Tiirkge ve yabanci dilde ((Ingilizce, Fransizca,
Almanca) yazilmis 6zet olmalidir. Tiirkge 6zetler 150 kelimeden az 300 kelimeden
fazla olmamalidir.

4. Tiirkge ve yabanci dilde olmak iizere en az bes anahtar kelime belirlenecektir.

5. Yazara ait unvan, kurum, e-mail adresi, orcid numarasi, sehir ve iilke bilgileri
ilk sayfanin dipnotunda * sembolii ile yer alacak ve 9 punto italik olacaktir.

* Prof. Dr., Ankara Universitesi; Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi; Tarih
Béliimii; email@example.com; ORCID: 0000-00000-0000; Ankara-Tiirkiye.

6. Makalenin yaziminda;

a) Makale baglig1 Times New Roman 14 punto koyu, yabanci dildeki karsilig1
Times New Roman 13 punto normal olacaktir. Yabanci dildeki baslik Tiirkge
basligin hemen altinda verilecektir.

b) Makale basliklar1 her iki dilde de biiyiik harflerle yazilacaktir.

¢) Yazar ad1 Times New Roman 12 punto koyu,

d) Oz ve yabanci dilde Oz 10 punto italik,

€) Metin bastan sona kadar 11 punto normal olacaktir.

ANA METINDE YAPILMASI GEREKEN TEKNiK UYGULAMALAR:

a) Kenar bosluklari: Ust 5,6 cm, alt 5,6 cm, sol 4,5 cm, sag 4,5 cm

b) Kenardan uzaklik: Ust 4,6 cm, alt 0 cm

¢) Hizalama: Iki Yana Yasla

d) Girinti: Sol:0 Sag:0

e) Ozel: ilk Satir

f) Deger: 0,5 cm

g) Aralik: Once:0 Sonra:6 nk

h) Satir Araligt: Tek
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j) Hakem degerlendirmesi i¢gin sisteme yiiklenen ¢alismalarda yazara ait ad,
soyad, kurum ve iletisim bilgilerinin hi¢cbiri yer almamahdir.
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basliklar bosluk birakilmadan yazilacaktir. Alt basliklar hiyerarsik bir yap1
izleyerek olusturulacak ve tek bigimlilik saglanacaktir.
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Ana metindeki alt bashklarda:

Hizalama: Iki Yana Yasla

Girinti: Sol:0,5 cm Sag:0

Ozel: Yok

Deger: 0 cm

Aralik: Once:0 Sonra:6 nk

Satir Araligi: Tek

1) Dipnotlar Times New Roman 9 punto olacaktir. Metin i¢indeki atiflar sayfa alti
dipnot seklinde 1’den baslayarak devam eden dipnot olarak numaralanmaldir.

Dipnotlar icin yapilmasi gereken teknik uygulamalar:
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Girinti: Sol:0 Sag:0

Ozel: Yok

Deger: 0
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YKY, Istanbul 2003, s. 12.

Inalcik, 2003, s. 12.
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Arastirma Enstitiisii Dergisi, S. 11, 2022a, s. 583-610.

Ertan Unlii, “Osmanli Imparatorlugu’nda Miizayede Pratigi", Canakkale
Arastirmalar: Tiirk Yilligi, S. 21, 2022b, s. 136-151.

Unlii, 20224, s. 583.
Unlii, 2022b, s. 136.

Cok yazarh kaynaklarin ilk gectigi yerde yazarlarin hepsi yazilmali, daha
sonra kisaltarak verilmelidir.



Robert Anhegger-Halil Inalcik, Kaninname-i Sultani Ber Miiceb-i "Orf-i
‘Osmant, II. Mehmed ve II. Bayezid Devirlerine Ait Yasakname ve Kaninnameler,
TTK, Ankara 2000, s. 10.

Anhegger-inalcik, 2000, s. 10.
Tez atiflarinda;

Tirkan Banu Giiler, Hellenistik Donemde Bati Anadolu'da Yabanct Yargighk
Sistemi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Ankara 2022, s. 11.

Giiler, 2022, s. 11.
Arsiv Belgelerinin Kullanimi;

AMKT. 133/621.
MAD. 9145, s. 199.

Dipnotlarinda kullanmilacak kisaltmalar

gev. : geviren

haz. : hazirlayan

ed. : editor

ayn.yzr. : ayni yazar

m) Kaynakc¢a Times New Roman 10 punto olacaktir. Kaynakca icin yapilmasi
gereken teknik uygulamalar:

Hizalama: Tki Yana Yasla
Girinti: Sol:0 Sag:0

Ozel: Asih

Deger: 0,5 cm

Aralik: Once:0 Sonra:6 nk
Satir Araligi: Tek

Ornek Kaynakea (Kitap):

Inalcik, H. (2003). Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), cev. Rusen
Sezer, YK, Istanbul.

Ornek Kaynakc¢a (Makale, Ansiklopedi maddesi vs.):

Inalcik, H. (1999). “Osmanli Devleti’nin Kurulusu Problemi”, Dogu-Bat1, S. 7, s. 9—
22.

Bir yazarin aym yila ait birden fazla yayimm oldugunda;

Unlii, E. (2022a). "1796 Tarihli Kefalet Defterine Gore Tatarpazar1 Kazas1", Balkan
Arastirma Enstitiisii Dergisi, S. 11, s. 583-610.



Unlii, E. (2022b). “Osmanli Imparatorlugu’nda Miizayede Pratigi", Canakkale
Arastirmalart Tiirk Yilligi, S. 21, s. 136-151.

Cok yazarh kaynaklarin ilk gectigi yerde yazarlarin hepsi yazilmali, daha
sonra kisaltarak verilmelidir.

Anhegger, R.-Inalcik, H. (2000). Kaninname-i Sultani Ber Miiceb-i ‘Orf-i ‘Osmani,
1I. Mehmed ve II. Bayezid Devirlerine Ait Yasakname ve Kaninnameler, TTK,
Ankara.

Tez atiflarinda;

Giiler, T. B. (2022). Hellenistik Donemde Bati Anadolu'da Yabanci Yargighk Sistemi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara.

Arsiv Belgelerinin Kullanimi;

Bagkanlik Osmanli Arsivi (BOA)
Sadaret Mektubi Kalemi (A.MKT) 133/621.
Maliyeden Miidevver Defterler (MAD) 9145, s. 199.

n) Tablolar i¢in yapilmasi gereken teknik uygulamalar: Tablo ve tablo yazilar
Times New Roman 9 punto olacaktir. Tablolar metin icerisindeki gegis siralarina
uygun olarak numaralandirilmadir. Tablolarin {izerinde tanimlayici bir baglik yer

almali ve tablo igerisinde gegen kisaltmalarin agilimlari tablo altina tanimlanmalidir.

Girinti: Sol:0 Sag:0
Ozel: Yok

Aralik: Once:0 Sonra:0
Satir Araligi: Tek



