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Yeni Dergimizin Ilk Sayisindan Merhaba
Greetings from the First Issue of Our New Journal
Feridun KAYA!

Gelis Tarihi/Received Kabul Tarihi/Accepted Yayin Tarihi/Published Tiir/ Type

10.10.2023 15.10.2023 20.10.2023 Editérden/Editorial
Atf/Citation: Kaya, F. (2023). Yeni dergimizin ilk sayisindan merhaba. Journal of Psychometric
Research, 1(1), v-viii.

Ozet

Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii tarafindan yayimlanan
Journal of Psychometric Research (JOPRES) dergisinin ilk sayisi yaymlanmistir.
Dergi, psikometrik arastirmalarin dnemine vurgu yaparak bu alandaki gelismeleri ve
yenilikleri ele almaktadir. Ozellikle pandemi siireciyle birlikte psikolojik dlciim ve
degerlendirmeye olan ihtiyag daha da artmistir. JOPRES, bu alanda ulusal ve
uluslararast diizeyde derinlemesine arastirmalar sunmayi ve disiplinlerarasi
¢Oziimler getirmeyi amacglamaktadir. Dergi elektronik ortamda ve hakemli olarak
yayimlanmaktadir. Derginin yayin dili Tiirkce veya Ingilizce'dir. Ayrica iicretsiz ve
acik erigim ilkesiyle yayin yapmaktadir. Dergimizin kurulmasinda ve yayin hayatina
baslamasinda emegi gegen herkese sonsuz tesekkiir ederiz.

Anahtar Kelimeler: Journal of Psychometric Research, JOPRES, hakemli bilimsel
dergi.

Dog. Dr., Atatirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji ~ Bolimii, Tiirkiye,
feridun.kaya@atauni.edu.tr, ORCID ID: 0000-0001-9549-6691



Abstract

The first issue of the Journal of Psychometric Research (JOPRES), published by the
Faculty of Literature's Psychology Department at Atatiirk University, has been
released. The journal emphasizes the importance of psychometric research,
addressing developments and innovations in this field. The need for psychological
assessment and evaluation has become even more pronounced, especially in the
wake of the pandemic. JOPRES aims to offer in-depth research on a national and
international scale in this area, striving to bring interdisciplinary solutions. The
journal is published electronically and peer-reviewed, with content available in both
Turkish or English. It also adheres to a free and open-access publishing principle.
We would like to thank everyone who contributed to the establishment and
publication of our journal.

Keywords: Journal of Psychometric Research, JOPRES, peer-reviewed scientific
journal.
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Editorden
Degerli okurlarimiz,

Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii yayin organi olan Journal
of Psychometric Research (JOPRES) adli dergimizin ilk sayisiyla size merhaba
demenin heyecanmini ve mutlulugunu yasiyoruz. Psikometrik arastirmalar ve buna
bagl konular, bilimsel arastirmalarin evrenselligi dogrultusunda, bugiin daha énce
hi¢ olmadigi kadar dikkat ¢cekiyor ve bir¢ok alandaki yeniliklerle entegre oluyor.
Ozellikle son zamanlarda yasadigimiz pandemi siirecinde psikolojik olciim ve
degerlendirme konularimin énemi daha da belirginlesti. Bu alandaki gelismeler,
lisans ve lisansiistii programlarinin bu yeni yaklasimlar dogrultusunda gozden
gecirilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Bu dogrultuda JOPRES in alt yapisim
olustururken bu ihtiyaglari da dikkate aldik. JOPRES ile psikometrik arastirmalarin
ve psikolojik olciim ve degerlendirmenin ulusal ve uluslararasi diizeyde ilerlemesi,
bu konularin daha detayli incelenmesi ve bu alandaki sorunlara disiplinlerarast bir
yaklagimla ¢oziimler sunulmasi hedeflenmektedir.

Ancak JOPRES’in kapsami sadece bu konularla simirl degildir. JOPRES te,
psikolojik olgiim ve degerlendirme, test gelistirme, dl¢gme araglari, psikometrik
ozellikler, istatistiksel yontemler, egitim psikolojisi, test uygulamalari, etik, intihal,
akademik diiriistliik, bilgi okuryazarligi vb. konularimi kapsayan bilimsel
arastirmalar, literatiir taramalart ve kitap elestirilerine yer verilmektedir.

Bu baglamda JOPRES, psikometrik arastirmalar ve psikolojik olgiim  ve
degerlendirme konusunda ¢alisan tiim arastirmacilara ve uygulayicilara agiktir.
JOPRES, Atatiirk Universitesi Edebivat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii biinyesinde
vayumlanmaktadir. Dergi  yalnizca elektronik ortamda ve hakemli olarak
yayimlanmaktadir. Yayn dili Tiirkce veya Ingilizce dir. Dergimiz iicretsiz ve agik
erisim ilkesiyle yaywn yapmaktadir.

Dergimizin kurulma siireclerinde emegi gecen Atatiirk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Dilaver DUZGUN’e tesekkiir ederim. Derginin
kurulmasindaki siireclerde yardimlarini esirgemeyen Atatiirk Universitesi Bilimsel
Dergiler Koordinatorii Prof. Dr. M. Sinan AKTAS a ve koordinator yardimcisi Dog.
Dr. Reyhan KELES' e tesekkiir ederim. Dergimizin yayin siirecinde emegi gecen Dr.
Ogr. Uyesi Ozkan SAATCIOGLU, Ars. Gor. Muhammed Refik TEKELI, Ars. Gor.
Omer KAMIS ve Ars. Gor. Melike YASAR'a tesekkiir ederim. Dergi’nin tiim
siireclerinin yiiriitiildiigii altyapiy saglayan ULAKBIM DergiPark Platformuna
destekleri icin tesekkiir ederim. JOPRES’in yayin hayatina baslamasina katki
saglayan ve derginin kurullarinda gorev alarak birlikte ¢calismayr kabul eden ve
derginin ¢ikarilmast i¢in destek veren Editor Kurulu’na, Hakem Kurulu’'na ve
calismalarimi gondererek ilk sayimn ¢ikarimasin saglayan yazarlarimiza sonsuz
tesekkiir ederim. Bu ilk sayimizda ¢esitli bilimsel makaleler yer almaktadur.
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Gelecek sayilarimizda siz degerli yazarlarimizin bilimsel ¢alismalarina yer vermeyi
dort gozle bekliyoruz. JOPRES in, psikometrik arastirmalarin ve psikolojik ol¢iim
ve degerlendirme alaminin disiplinlerarasi gelisiminde sizin degerli ¢calismalarinizia
katkida bulunmamizi ve is birliginizi bekliyoruz. JOPRES ekibi olarak gelecek
sayilarimizda tekrar bulusmayr umuyoruz.

Saygilarimizia,

Docg. Dr. Feridun KAYA
JOPRES, Bas Editor
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Ergenlerde Oz-Sefkat Ol¢egi Kisa Formu’nun Cinsiyete Gore Olgme
Degismezliginin incelenmesi

Investigation of the Measurement Invariance of the Self-Compassion Scale
Short Form in Adolescents by Gender

Lokman KOCAK!
Gelis Tarihi/Received Kabul Tarihi/Accepted Yayin Tarihi/Published Tiir/ Type
14.03.2023 18.09.2023 20.10.2023 Arastirma Makalesi/Research
Article

Atif/Citation: Kogak, L. (2023). Ergenlerde Oz-Sefkat Ol¢cegi Kisa Formu’nun cinsiyete gore 6lgme
degismezliginin incelenmesi. Journal of Psychometric Research, 1(1), 1-15.

Ozet

Bu arastirmanim amaci, Oz-Sefkat Olgegi Kisa Formu’nun cinsiyete gére dlgme
degismezliginin test edilmesidir. Arastirmada 2022-2023 6gretim yilinda bir il
merkezindeki farkli ortaokullarda 6grenim goren 105°1 kadin (%55.3), 85’1 erkek
(%45.7) toplam 190 ortaokul 6grencisinden elde edilen veriler kullanilmistir. Veriler
Kisisel Bilgi Formu ve Oz-Sefkat Olgegi Kisa Formu aracilifiyla toplanmistir.
Olgegin faktor yapisini incelemek icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uygulanmis ve uyum indekslerine iligkin degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu
belirlenmistir (x> = 114.21, sd = 86, y*/sd = 1.33, CFI = .982, RMSEA = .059 ve
SRMR = .089). Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda, i¢ tutarlik katsayisi
olumlu alt boyutu i¢in 0. = .65 ve olumsuz alt boyutu i¢in a = .81 ve dlgegin tiimiine
yonelik i¢ tutarlik katsayisi ise o = .79 olarak hesaplanmistir. Son olarak cinsiyetler
acisindan c¢oklu grup DFA sonuglari, 6lgegin yapisinin hem kiz hem de erkek
ogrenciler lizerinde 6lgme degismezligine sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Elde
edilen bulgular 1s181nda Oz-Sefkat Olgegi Kisa Formu’nun cinsiyete gore dlgme
degismezligi 6zelligine sahip oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Oz-sefkat, 6lgme degismezligi, ergenlik

Dr. Ogr. Uyesi, Bayburt Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Tiirkiye,
lokmankocak@bayburt.edu.tr, ORCID: 0000-0002-5247-0974
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Abstract

The aim of this study is to test the measurement invariance of the Self-Compassion
Scale Short Form according to gender. The study group consists of a total of 190
secondary school students, 105 female (55.3%) and 85 male (45.7%) studying in
various secondary schools in a provincial center in 2022-2023 academic year. Data
were collected through the Personal Information Form and the Self-Compassion
Scale Short Form. Confirmatory Factor Analysis (CFA) was applied to examine the
factor structure of the scale and it was determined that the values related to the fit
indices were at an acceptable level (x> = 114.21, df = 86, y*/df = 1.33, CFI = .982,
RMSEA = .059 and SRMR = .089). Within the scope of the reliability studies of the
scale, the internal consistency coefficient was calculated as a = .65 for the positive
sub-dimension, o= .81 for the negative sub-dimension, and a = .79 for the entire
scale. Finally, the multi-group CFA results in terms of genders revealed that the
structure of the scale had measurement invariance on both female and male students.
In the light of the findings obtained, it can be said that the Self-Compassion Scale
Short Form has the feature of measurement invariance according to gender.

Keywords: Self-compassion, measurement invariance, adolescence
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Giris

Latince com (birlikte) ve pati (ac1 ¢cekme) kelimelerinin birlesimi ile meydana gelen
sefkat (compassion) kavrami (Germer, 2020), digerlerinin acisini taniyip anlayarak
bu aciya karsi duyarli olmay1 ve aciy1 onlarla birlikte hissetmeyi igeren bilgece bir
tecriibe seklinde tanimlanmaktadir (Barad, 2007). Neff (2003a) ise sefkat kavramini,
digerlerinin acisina ortak olmanin yani sira bireyin kendi acisim da fark etmesi ve
nezaket odakli bir duygudaslik kurabilmesi olarak agiklamistir. Neff (2003b), oz-
sefkat kavramini tanimlarken, sefkat kavraminin anlamina sadik kalmis, merhametin
yOniinii degistirerek vurguyu kendilige (self) yapmustir. Bu dogrultuda 6z-sefkat;
bireyin ac1, keder ve basarisizlik gibi duygularinin farkinda olmasi ve zorluklarin
insan yagsaminin dogal bir parcasi oldugunu bilerek kendine kars1 kibar, sevecen ve
hosgoriilii bir yaklagim sergilemesi seklinde tanimlanmistir (Neff, 2003a). Ac1 veren
olumsuz duygularin bastirilmamasi veya abartilmamasi olarak da ifade edilen
(Saricaoglu, 2011) 6z-sefkat; ac1 veren duygulardan kaginmama, deneyimlenen
basarisizlik duygularini yargilamadan anlama ve kendini sefkatle iyilestirmeye
calisma olarak da agiklanmistir (Deniz vd., 2008).

Oz-sefkatin, zor ya da olumsuz durumlarla karsilasildiginda bireyin kendisine
hosgoriilii ve sevecen sekilde yaklagsmasimi Onermesi, kavramin, O6z-severlik
(narcissism) ve 0z-saygi (self-esteem) ile benzer bir zeminde degerlendirilmesine
neden olmustur (Neff ve Vonk, 2009). Ancak 6z-sefkat, ben yerine bize vurgu
yapmakta ve ortak insanlik tecriibesi kavramyla da 6z-severlikten ayrilmaktadir
(Germer, 2020; Neff, 2003a). Ayrica, bireyin yeteneklerini digerleriyle
kiyaslamasiyla karakterize olan 6z-saygi kavraminin da 6z-sefkatten 6nemli Sl¢lide
farklilastig1 ifade edilmektedir (Neff ve Vonk, 2009). Bununla birlikte, kibarlik,
sevecenlik ve hosgoriilii olma gibi kavramlarin asir1 vurgulanmasi sonucunda
bireyin pasif bir tutum ve davranig Oriintiisii sergileyebilecegine dair elestiri ve
kaygilar dile getirilmistir. Ancak, ac1 veren duygularin fark edilmesi, bu duygulara
sahip c¢ikilarak onlara dokunulmasi ve olumsuz duygularin iyilestirilmeye
calisilmast gibi Onermeleriyle 6z-sefkatin bir basa ¢ikma becerisi oldugu ve
dolayisiyla zorluklarla basa ¢ikmada bireyi aktif bir tutuma yodneltebilecegi
savunulmaktadir (Neff vd., 2005).

Zorlu yasam olaylariyla karsilagildiginda, bireylerin kendilerini suglama ve
elestirme veya ac1 verici olumsuz duygulardan kaginma gibi saglikli olmayan basa
cikma yontemlerini kullandig1 ifade edilmektedir (Germer, 2020). Oz-sefkat ise,
kendini suglamaya karsi sevecen ve hosgoriilii olmayi, zor duygulardan kagmaya
kars1 bu duygularin farkinda olup onlar1 yargisizca kabul etmeyi ve yasadigi
sorunlart kigisellestirip hatalar1 kendine yiiklemeye karsi bu durumun insan
yasaminin dogal bir pargast oldugunu idrak etmeyi onermektedir. Bu igerik ve
Onerileri ile 0Oz-sefkatin yasamda karsilasilan zorluklarla basa ¢ikmada
kullanabilecek saglikli bir yontem oldugu one stiriilmektedir (Neff, 2003a, 2003b).
Bu nedenle, bireyin kendisiyle kurdugu sefkat temelli iligkinin, zor ve aci verici
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durumlan saglikli bir sekilde atlatma ve ruh sagligin1 koruma baglaminda 6z-
sefkatin 6nemli bir etki olusturacag: diisiiniilmektedir (Neff vd., 2007). Oz-sefkat,
kendi i¢inde hem olumlu hem de olumsuz birer boyut igeren ii¢ ayri bilesen
barindirmaktadir. Bu bilesenler; 6z-sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve
bilingli farkindalik seklinde ifade edilmektedir (Neff, 2003a). Oz-sevecenlik bileseni
ile bireyin kendine kars1 nazik bir tutum sergilemesine, bilingli farkindalik bileseni
ile bireyin kendine aci1 veren duygu ve diisiincelerini fark edip onlarla baglanti
kurmasina ve paylasimlarin bilincinde olma bileseni ile yasanan zorluk ve
olumsuzluklarin insan yasaminin dogal bir pargasi oldugunu hatirlamasina olanak
tammaktadir (Neff, 2003b). Oz-sefkat kavramu, psikoloji alanyazinia Neff (2003a,
2003Db) tarafindan kazandirilmis ve kavram ilk olarak yetigkin bireyler iizerinde ele
alimmustir. ilerleyen yillarda kavramin kapsami genisletilerek ergen bireylerle de
calisilmaya baglanmistir (Raes vd., 2011).

Ergenlerde Oz-Sefkat

Ergenlik, genel olarak 10 ile 18 yaslari arasinda seyreden, ¢ocukluktan eriskinlige
gecis donemi olarak agiklanmaktadir (Atkinson vd., 2021). Cocukluktan tam cinsel
olgunluga kadar uzanan siire olarak tanimlanan ergenlik donemi; erken, orta ve ge¢
ergenlik olmak iizere ii¢ sathadan olusmaktadir (Loose vd., 2018). Ayrica ergenlik,
kisinin ikinci kez bireylestigi ve ailesinden ayristigi bir donem olarak da ifade
edilmektedir (Gander ve Gardiner, 2007). Ergenlerin ailesinden ayrigmasini olagan
bir gelisim gorevi olarak tarif eden Loose ve digerleri (2018), saglikli bir ayrisma
i¢in ebeveynlerin ergen bireylere gerekli destegi saglamasi ve bu ayrisma ihtiyacini
hosgoriiyle karsilamasi gerektigini savunmaktadir. Ebeveynlerin olumlu tutum ve
davraniglartyla iligkisel destege kavusan bireylerin 06z-destege de ihtiyag
duyabilecegi ve bu Oz-destegi de oz-sefkatin saglayabilecegi diistiniilmektedir
(Vatan, 2019). Act verici duygularla basa ¢ikabilme ve duygular1 diizenleme gibi
becerilerin kazanilmasinda etkili oldugu diisiiniilen 6z-sefkatin, ergen bireylerin
ozerklik gelisimine katki saglayacagi soylenebilir.

Ergenlik donemi, dogasi itibariyle icerisinde birgok risk faktoriinii barindirmakta ve
bu riskler ergenlerin psikolojik saglhigini olumsuz sekilde etkileyebilmektedir.
Alanyazin incelendiginde, 6z-sefkat ile 6znel iyi olus (Kogak ve Terzi, 2023),
psikolojik iyi olus (Neff vd., 2008) ve psikolojik saglamlik (Neff vd., 2007) arasinda
pozitif; travma sonrasi stres bozuklugu (Thompson ve Waltz, 2008), depresyon ve
kaygt (Bayramoglu, 2011) ve alkol kullanma (Rendon, 2006) arasinda negatif iligki
oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, 6z-sefkat kavraminin ergenlik déneminde bireyin
psikolojik sagligina olumlu ydnde etki edebilecegini diisiindiirmektedir. Ote yandan,
ergen bireylerin duygu durumlariin degiskenlik gosterdigi ve bu nedenle ergenlerin
duygu yonetimi becerilerinin de diisiik oldugu belirtilmektedir (Steinberg, 2013). Bu
dogrultuda, duygu diizenleme becerilerinin gelistirilmesi konusunda tamamlayic1 bir
etkisi oldugu savunulan 06z-sefkatin (Neff vd., 2007), ergenlik déneminde
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karsilasilan psikolojik sorunlarla basa ¢ikmada bireylere destek saglayacak
niteliklere sahip oldugu diisiiniilebilir.

Cinsiyet Acisindan Oz-Sefkat

Ergenlik doneminde hormonal dengelerin degismesiyle birlikte, kadin ve erkek
figiirleri olusmaya baslamakta ve cinsiyet farkliliklar1 ¢ocukluk cagina oranla daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Bacanli, 2016). Cinsiyet farkliliklarinin
temel gostergeleri olarak kilo ve boyda hizli bir artis, viicuttaki kas ve yag
bilesimindeki degisimler ve cinsel Ozelliklerde kendini gosteren gelisim olarak
siralanabilir (Alisinanoglu, 2002; Steinberg, 2013). Bu farkliliklar, ergen bireylerin
bu donemdeki tutumlarin1 ve gelisim gorevlerini yerine getirme davraniglarini
etkilemektedir. Ornegin erken ergenlige giren erkelerin tiitiin ve madde kullanma ve
su¢ igeren davraniglara daha fazla yonelme egilimi gosterdigi, kizlarin ise kadinsi
goriinmekten dolay1 utandig1 ve genel olarak beden imajlarindan memnun olmadig1
belirtilmektedir (Atkinson vd., 2021). Ayrica erken ergenlige giren erkeklerin
kizlara gore 6z-saygilarinin daha yiiksek oldugu, kizlarin ise erkeklere gére daha
diisiik sosyal beceriye sahip oldugu ve daha fazla depresyon ve kaygi yasadigi
bildirilmektedir (Plotnik, 2009). Bu bilgiler 1s18inda, ergen bireyler igin gelistirilen
ya da uyarlanan 6lgeklerde cinsiyet farkinin dikkate alinmasi ve kadin-erkek ergen
birey temelinde 6lgme degismezliginin incelenmesinin gerektigi sdylenebilir.

Bireylerin Olgiilmek istenen oOzelliginin diger bir 6zelliginden etkilenmeksizin
belirlenmesi seklinde tanimlanan (Yandi vd., 2017) dlgme degismezligi; baska bir
tamimda ise belirli 6zellikler agisindan farkli gruplarda bulunan bireylerin Slgme
aracinda yer alan maddeleri benzer sekilde algilayip yorumlamasi olarak
aciklanmigtir (Bryne ve Watkins, 2003). Vandenberg ve Lance (2000), 6lgme
degismezliginde, yapilan her 6l¢limiin gruplar arasinda esdeger performans gosterip
gostermediginin, baska bir ifadeyle Olgiilen yapinin her bir grup i¢in ayni anlama
gelip gelmediginin ve farkli gruplardan bireylerin maddelere ayni anlamlar1 yiikleyip
yiiklemediginin belirlenecegini ifade etmektedir. Kullanilacak 6l¢me araglarinin
birden fazla grupta ayni yapida olmasi, anlamli karsilastirmalar yapilmasina olanak
tamyacaktir. Olgme degismezligi calismalari, cok maddeli 6lgme araglarindaki i¢
tutarlilig1 ve dissal iligkileri incelemektedir.

Oz-sefkat ile yapilan arastirmalarda cinsiyete iliskin 6l¢gme degismezliginin ele
alindig1 aragtirmalara rastlanmamistir. Ancak 6z-sefkatin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilasip farklilasmadigi ¢ok sayida arastirmada incelenmistir. Yapilan
bazi aragtirmalarda, 6z-sefkatin cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilagsmadigi
(Akkaya, 2011; Bluth ve Eisenlohr-Moul, 2017; ikiz ve Totan, 2012; Sun vd., 2016;
Yang vd., 2016); baz1 aragtirmalarda ise anlamli farklismalar oldugu (Alaloglu,
2020: Anilgan, 2022; Cengel ve Yurdalan, 2022; Kir Demirhan, 2020) goze
carpmaktadir. Bu tutarsizliklarin olusmasinda kiiltiirel faktorlerin, katilimc1 grup
ozelliklerinin, farkli 6lgme araglarinin kullanilmasinin etkisi olabilecegi gibi ilgili
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Olgiimlerin  psikometrik niteliklerinin  gruplar arast farklilasmasindan da
kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Bu dogrultuda, 6z-sefkat konusunda daha gegerli
ve saglikli kargilastirmalar yapilabilmesi adina, Raes ve digerleri (2011) tarafindan
gelistirilen ve Yildirim ve Sari (2018) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Oz-
Sefkat Olgegi Kisa Formu’nun cinsiyete gore lgme degismezliginin incelenmesinin
onemli olacag: sdylenebilir. Bu nedenle, giincel arastirmada Oz-Sefkat Olcegi Kisa
Formu’nun cinsiyete gore 6l¢me degismezliginin incelenmesi amaglanmustir.

Yontem

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli ile
gerceklestirilmistir.

Arastirma Grubu

Aragtirmanin katilimcilarini, 2022-2023 egitim 6gretim yilinda bir il merkezindeki
farkli ortaokullarda 6grenim gdren 105’1 kadin (%55.3), 85’1 erkek (%45.7) toplam
190 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin 61°1 altinct smif (%32.1),
62’si yedinci sinif (%32.6) ve 67’si ise sekizinci smifta (%35.3) Ogrenim
gormektedir.

Veri Toplama Araclari
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formunda katilimcilarin cinsiyet ve siif
seviyelerini belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir.

Oz-Sefkat Olcegi Kisa Form

Ozgiin 6lcek, Raes ve digerleri (2011) tarafindan gelistirimis ve Yildirim ve Sari
(2018) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Iki faktor ve 12 madde igeren 6lcek,
5°1i Likert tipi bir 6lgme aracidir. Olgekten alman yiiksek puanlar, yiiksek 6z-sefkat
diizeyine isaret etmektedir. A¢imlayict faktor analizi (AFA) sonucu faktor yiikii
.30’un altinda kalan 10. madde 6lgekten ¢ikarilmistir. DFA sonuglari ise miikemmel
uyum vermektedir (RMSEA = .06, GFI = .96, NFI = .91, CFI = .95 ve NNFI =.94).
Giivenilirlik analizleri incelendiginde, dlgegin i¢ tutarlilik diizeyi olarak Cronbach
Alfa Kkatsayisinin .75; test tekrar test giivenirligi puaninin ise .84 oldugu
belirlenmistir. Analizler sonucunda 6lgegin tek faktor ve 11 maddeden olusan gegerli
ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu ifade edilmistir (Yildirim ve Sari, 2018).

islem

Veriler aragtirmaci tarafindan yiiz yiize uygulama ile toplanmstir. Cevaplamalarin
nasil yapilacagini agiklayan yonerge, arastirmanin amaci ve igerigi gibi bilgiler
6lgme aracinin lizerinde yer almis ve ayrica aragtirmaci tarafindan sozel olarak da
aciklanmigtir. Arastirmaya katilmanin goniillilk esasina dayandigi ve bu ¢alismadan
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elde edilecek bulgularin bilimsel bir arastirmada kullanilacagi katilimcilara
bildirilnistir. Her bir uygulama yaklasik 5 dakikada tamamlanmistir.

Verilerin Analizi

Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Oz-Sefkat Olgegi Kisa Formu’nun yap: gegerligini test
etmek amaciyla DFA, glivenirligin belirlenmesi i¢in i¢ tutarlik giivenirligi
hesaplanmistir. Son olarak Olgegin kadin ve erkek gruplari agisindan &lgme
degismezligine sahip olup olmadigi incelenmistir. Arastirmada toplanan veriler
SPSS 22.0 ve JASP 0.17.1.0 (JASP Team, 2023) programlari araciligiyla analiz
edilmistir.

Bulgular

Aragtirmada analizlere baglanmadan Once veri seti kontrol edilmis ve hatali ya da
eksik isaretleme olmadig1 goriilmiistiir. Ardindan, u¢ deger analizi yapilmis ve veri
setinde uc¢ deger olmadigi belirlenmistir. Bu asamadan sonra normallik analizine
gecilmis ve veri setinin normal dagilima sahip olup olmadigimi belirlemek igin
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve gerekli kriterlerin saglandigi tespit edilmistir
(p > .05). Bu bulgu, verilerin normal dagilim sergiledigini ve parametrik analizlerin
kullanilabilecegini isaret etmektedir (Seger, 2015). Daha sonra Oz-Sefkat Olgegi
Kisa Formu’nun gecerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir.

Oz-Sefkat Olcegi Kisa Formu’nun Gegerlik Calismalan
Yap1 Gegerligi

Yap1 gecerliginde faktor yapilarinin belirlenebilmesi i¢in DFA yapilmaktadir. DFA,
daha Onceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasimi test etmek amaciyla
uygulanmaktadir (Simsek, 2007). Test edilen modelin veriyle ne diizeyde ortiistiigii
degerlendirmek amaciyla ¢oklu uyum indeksleri ile degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda, CFI ve NFI i¢in > .90, ve RMSEA ve SRMR i¢in < .08 6lgiit olarak
kabul edilmektedir (Bayram, 2016). Bununla birlikte, RMSEA indeksi i¢in ise .05’in
altindaki sonugclar iyi diizeyde uyuma, .05 ile .08 arasindaki sonuglar kabul edilebilir
uyuma ve .10 iizerindeki sonuglar ise verilerle uyumsuz bir modele isaret etmektedir
(Brown, 2015). Oz-Sefkat Olgegi Kisa Formu’nun DFA sonuglari ve hata
varyanslar1 Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1

Oz-Sefkat Olgegi Kisa Formu nun DFA Sonuglar: ve Hata Varyanslart
1.00 1.00

Tablo 1

Oz-Sefkat Olgegi Kisa Formu 'na Ait Standartlastirilmis Faktor Yiik Degerleri

Faktor Madde Faktor Yiik Degeri z p

Olumlu 02 0.496 9.740 <.001
03 0.525 10.395 <.001
05 0.487 9.122 <.001
06 0.564 10.549 <.001
07 0.701 12.168 <.001

Olumsuz o1 0.707 19.141 <.001
04 0.719 18.666 <.001
08 0.817 21.573 <.001
09 0.752 20.489 <.001
610 0.688 18.782 <.001
ol1 0.490 11.701 <.001

Giivenirlik Calismasindan Elde Edilen Bulgular

Oz-Sefkat Olgegi Kisa Formu’nun i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 incelendiginde
olumlu alt boyut i¢in o = .65, olumsuz alt boyut i¢in a = .81 ve dlgegin tiimiine
yonelik ise o = .79 olarak hesaplanmustir. i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar ile ilgili
alanyazin incelendiginde, Cronbach o katsayisinin .40’tan kii¢iik olmasi dlgme
aracinin giivenilir olmadigina, .40-.59 arasi olmasi ise diisiik giivenirlige isaret
etmektedir. .60-.79 arasi puanlar oldukga giivenilir, .80-100 arasi ise dlgme aracinin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gdstermektedir (Ozdamar, 2002; Tavsancil,
2002). Bu bilgi dikkate alindiginda, elde edilen bulgular dogrultusunda 6l¢me
aracinin yeterli diizeyde giivenirlige sahip oldugu ifade edilebilir.
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Cinsiyet Gruplar1 Arasinda Olcme Degismezligi

Alanyazin incelendiginde, 6l¢me degismezliginin saglanabilmesi i¢in ii¢ agamali bir
stirecin isletildigi belirlenmistir. Bu asamalar, sirasiyla yapisal denklik, metrik
denklik ve Olgek denkligi olarak siralanmaktadir (Bowen ve Masa, 2015). Bu
baglamda, iki faktorlii Oz-Sefkat Olgegi Kisa Formu’nun kadin ve erkek gruplar
bakimindan 6lgme degismezligine sahip olup olmadigi incelenmistir. Coklu grup
analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2
Ol¢me Degismezligi Sonuglar
Modeller v> y%sd CFI SRMR RMSEA Model Karsilastirma
(sd) A2 ACFI
(Asd)
1.Yapisal Denklik  114.21* 133 .982 .089 .059
(86)
2. Metrik Denklik ~ 127.75* 1.34 979 .094 .061 13.54 .003
_, (95) ©)
3. Olgek Denkligi 14490 1.15 .988 .091 .040 17.15* .009
(126) (31)

Not. N = 190; Kadin N = 105; Erkek N= 85
*p<.05**p<.01

Tablo 2 incelendiginde, elde edilen uyum indekslerinin kabul edilen esik degerler
icinde oldugu ve dlgegin yapisal denkliginin bulundugu goriilmektedir (x? = 114.21,
sd = 86, y*/sd = 1.33, CFIl = .982, RMSEA = .059 ve SRMR = .089). Bu bulgu, iki
faktorlii Oz-Sefkat Olgegi Kisa Formu’nun faktdriyel yapisinin kadin ve erkek
cinsiyetleri acgisindan esdeger olduguna isaret etmektedir (Brown, 2015). Yapisal
denkligin saglanmasindan sonra metrik denkligi test edilmis ve 6lgme aracindaki
maddelerin faktor yiikleri gruplar arasinda esitlenerek elde edilen ¢coklu grup DFA
sonuglar yapisal model ile karsilastirilmistir (Byrne, 2010). Olgme degismezliginde
model karsilastirmasinda CFI farklilik testlerinin x? yerine kullanilmasi ve ACFI
degerinin < .01’den kiiciik olmasi 6nerilmektedir (Cheung ve Rensvold, 2002).
Aragtirmada yapisal model ile metrik modeline ait ACFI degerinin < .01 olmasi,
metrik denkligini saglamakta ve Ol¢cek maddelerindeki faktor yiiklerinin gruplar
agisindan esdeger oldugu anlamina gelmektedir. Son olarak Slgek esdegerligini test
etmek i¢in 6lgekte yer alan maddelerin sabitleri gruplar arasinda sabitlenmis ve elde
edilen ¢ok gruplu DFA sonuglar1 metrik model ile karsilagtirilmistir. S6z konusu
karsilastirmalar sonucu ACFI degerinin < .01 olmasi, 6lgme degismezliginin
saglandigina isaret etmektedir. Bu bulgular dogrultusunda, Oz-Sefkat Olgegi Kisa
Formu’nun yapisal denklik, metrik denkligi ve 6lgek denkligi bakimindan 6lgme
degismezligine sahip oldugu sdylenebilir.
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Tartisma

Bu arastirmanin amaci, Raes ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen ve Yildirim
ve Sar1 (2018) tarafindan Tiirk Kkiiltiiriine uyarlanan Oz-Sefkat Olcegi Kisa
Formu’nun cinsiyete gore dlgme degismezliginin incelenmesidir. Olgme araclarinin
psikometrik o6zelliklerinin, Ol¢gme aracinin uygulanacagi tiim gruplarda test
edilmesinin 6nemli oldugu ifade edilmekte ve gruplar arasinda yapilacak
karsilastirmalar i¢cin Olgme degismezliginin incelenmesi bir 6n kosul olarak
onerilmektedir (Bayram, 2016; Horn ve Mcardle, 1992). Olgme degismezligi,
bireyin Ol¢iilmek istenen Ozelligini baska bir 6zelliginden etkilenmeden ortaya
koymasi olarak tanimlanmaktadir (Yandi vd., 2017). Baska bir tanima gore ise 6lgcme
degismezligi, 6lgme aracindaki maddelerin belirli 6zellikler agisindan farkli alt
gruplardaki bireyler tarafindan benzer sekilde algilanmasi ve yorumlanmasi olarak
ifade edilmektedir (Bryne ve Watkins, 2003). Alanyazinda, 6lgme degismezligi
caligsmalarinin {i¢ asama ile gerceklestigi ve bu asamalarin yapisal denklik, metrik
denklik ve olcek denkligi oldugu ifade edilmektedir (Bowen ve Masa, 2015). Bu
bilgiler 1s181nda, oncelikle dlgek DFA analizi ile yap1 gecerligi agisindan incelenmis
ve elde edilen bulgular dogrultusunda, uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu
sonucuna varilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2020). Oz-Sefkat Olcegi Kisa
Formu’nun giivenirlik ¢alismalari kapsaminda i¢ tutarlik analizleri gerceklestirilmis
ve elde edilen bulgular ilgili alanyazin 1s18inda degerlendirilmistir. Glivenirlik
kapsaminda elde edilen bulgular, dl¢egin oldukga iyi diizeyde giivenirlige sahip
olduguna isaret etmektedir (Karagoz, 2021). Oz-Sefkat Olgcegi Kisa Formu’nun
kadin ve erkek gruplar1 bakimindan 6l¢me degismezligine sahip olup olmadigini test
edebilmek i¢in dlgme degismezligi analizleri yapilmis ve dlcegin yapisal denklik,
metrik denklik ve 6lgek denkligi kosullarini sagladigi belirlenmistir. Bu bulgular,
Olcegin kadin ve erkek gruplarinda &lgme degismezligine sahip oldugunu
gostermektedir.

Sinirhihklar ve Oneriler

Bu arastirmada, Oz-Sefkat Ol¢egi Kisa Formu’nun gegerlik, giivenilirlik ve cinsiyet
acisindan Slgme degismezligi diizeyleri incelenmis ve istatistiksel olarak tatmin
edici sonuglara ulagilmigtir. Bunun yaninda arasgtirmanin bazi sinirliliklart da
bulunmaktadir. Ornegin arastirmanin  6rneklem grubu, Tiirkiye’deki bir il
merkezindeki bir devlet okulunda 6grenim gérmekte olan 190 ortaokul 6grencisi ile
sinirli tutulmustur. Sonraki arastirmalarda, 6zel okullar ve farkli il ve bolgelerden
olusacak daha fazla 6grenci ile olusturulmus 6rneklemler ile Oz-Sefkat Olcegi Kisa
Formu’nun psikometrik Ol¢iimleri yeniden yapilabilir. Ayrica bu arastirmada,
dlgegin cinsiyet agisindan 6lgme degismezligi incelenmistir. Olgegin siif diizeyi,
yas, kiiltlir, uyruk vb. basgliklar kapsaminda da 6l¢gme degismezliginin incelenmesi
Onerilebilir. Son olarak, bu ¢alismada glivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda ig tutarlilik
analizleri yapilmistir. Sonraki arastirmalarda test-tekrar test ve paralel formlar
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yontemlerinin de kullanilmasi giivenilirlik agisindan daha kapsamli sonuglar
verebilir.

Sonug¢

Bu arastirmada ergenler icin Oz-Sefkat Olcegi Kisa Formu’nun cinsiyet agisindan
Olcme degismezligi incelenmistir. Bu dogrultuda oncelikle dlcege gecerlilik ve
giivenilirlik analizleri yapilmis; ardindan yapisal denklik, metrik denklik ve dlgek
denkligi analizleri ile 6lgme degismezligi test edilmistir. Elde edilen bulgular,
ergenler icin Oz-Sefkat Olgegi Kisa Formu’nun cinsiyet acisindan &lgme
degismezligine sahip oldugunu gostermektedir. Bu bilgiler 1s18inda, ergenlik
donemini ele alan arastirmalarda kullanilacak 6l¢gme araglarinin da cinsiyet agisindan
Ol¢iim degismezliginin incelenmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Ergenlik
doneminde cinsiyet farkliliklarinin belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmasi ve bu
farkliliklarin davranis ve tutumlara yansimasi, bu diisiinceyi giiglendirmektedir.
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Ozet

Bu calisma sinif 6gretmeni adaylarmin sayilarin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
algilarin1  6lgebilecek gegerli ve gilivenilir bir olgek gelistirmek amaciyla
yiritilmistir. Calismada nicel arasgtirma desenlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Calismada iki asamali drneklem secimi yapilmistir. ilk asamada
Olcegin yap1 gecerligini saglamak amaciyla 300 sinif 6gretmeni adayindan veri
toplanmustir. Ikinci asamada 6lgegin yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini test
etmek i¢in 75 simf 6gretmeni adaymdan veri toplanmigtir. Calismanin verilerinin
toplanmasi i¢in alanyazin taramasi yapilarak arastirmacilar tarafindan madde havuzu
olusturulmus ve bu madde havuzundan segilen 27 madde ile testin ilk formu
olusturulmugtur. Test dil gecerligi i¢in iki Tiirk Dili uzmanma sunulmus ve
uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda testteki sorularin dilinin anlasilir oldugu
belirlenmistir. Form uygulandiktan sonra yapilan gecerlik analizi sonucunda 12
maddeden olusan sinif 6gretmeni adaylarinin sayilarin 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik algilarini 6lcebilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirilmistir.
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Abstract

This study was conducted in order to develop a valid and reliable scale that can
measure the self-efficacy perceptions for teaching numbers of prospective classroom
teachers. In the present study, survey model was used which is one of the quantitative
research designs. In the study, the sample was selected in two stages. In the first
stage, data was collected from 300 prospective classroom teachers to ensure the
construct validity of the scale. In the second stage, data was collected from 75
prospective classroom teachers to test whether the structure of the scale was
confirmed. In order to collect data, an item pool was created by the researchers
through a literature review, and 27 items were selected from this item pool to create
the first version of the form. The test was presented to two Turkish language experts
for language validity and in line with the opinions of the experts, it was determined
that the language of the questions in the test was understandable. As a result of the
validity analysis made after the implementation of the form, a valid and reliable
measurement tool was developed that can measure the self-efficacy perceptions of
the prospective classroom teachers, which consists of 12 items.

Keywords: Numbers, teaching numbers, self-efficacy
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Giris

flkokul dgrencilerin matematigi formel 6grenmeye basladiklari ilk dénemdir. Bu
donemde 6grenciler hem giinliik yasamda ihtiya¢ duyduklari matematiksel becerileri
kazanmali hem de ortaokul yillarinda 6grenecegi matematik becerileri icin temel
olusturmalidir (Oztiirk vd., 2019). Bu nedenle ilkokul yillarinda matematik
ogretiminin niteligi onemlidir. Ogretmenlerin matematik bilgileri ve ogretim
becerileri bu anlamda olduk¢a Onemlidir. Alanyazin incelendiginde smf
ogretmenlerinin dgretim becerilerine (Coppola vd., 2012; Haciomeroglu, 2013) ve
matematik bilgilerine yonelik galismalar yapildigi goriilmektedir (Oztiirk vd., 2019;
Swackhamer vd., 2009). Ancak sinif 6gretmenlerinin matematige iliskin duyussal
ozelliklerine yonelik ¢aligmalarin sinirh sayida kaldigi tespit edilmistir (Deringol,
2018). Matematige iliskin duyussal 6zelliklerine yonelik ¢alismalarda matematik
genel bir sekilde ele alinmis, 6grenme alanlarina gore bir ayrim sinirh kalmistir
(Cetin ve Dane, 2004). Albayrak (2010), ozellikle sayilarin 6gretimine yonelik
arastirmalarin ¢ok sinirli sayida kaldigini ifade etmistir. Soyut olmasi nedeniyle say1
kavraminin 6grenciler tarafindan algilanmasi giigtiir. Bu gili¢liigii asmada en 6nemli
unsurlardan biri sinif 6gretmenlerinin sayilarin dgretimine yonelik 6z-yeterliginin
yiiksek olmasidir.

Alanyazin incelendiginde sinif dgretmenlerinin sayilarin dgretimine yonelik 6z-
yeterlik algilarini inceleyen aragtirmalarin yeterli sayida olmadig: belirlenmistir. Bu
eksiligin temel nedenlerinden biri sinif 6gretmenlerinin sayilarin 6gretimine yonelik
oz-yeterlik algilarin1 6lgebilecek bir Olgegin olmamasidir. Mevcut c¢alismada
Sayilarin  Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Algist Olgegi’nin  gelistirilmesi
amaglanmigtir. Gelistirilen Ol¢egin gelecek arastirmalar igin Onemli oldugu
diistintilmektedir.

Kuramsal Cerceve
Sayilarin Ogretimi

Say1 kavrami matematikte sik kullanilan ve matematigin temelini olusturan bir
kavramdir. Say1r kavramiin matematik i¢in 6nemli olmasi bu kavrama yonelik
birgok tanim yapilmasini da beraberinde getirmistir. Ornegin Argiin ve digerleri
(2014) saynn “sayma, etiketleme, siralama, kodlama, &lgme vb. eylemler igin
kullanilan matematiksel nesneler olarak tanimlamigtir. Albayrak (2010) ise say1iy1
varliklarin ¢okluk olarak ifade edilmesi seklinde tanimlamistir. Sayilarin saymanin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Sayma ile sayi iliskisini kisaca ifade
etmek gerekirse “sayma siire¢ say1 ise sonug” olarak ifade edilebilir. Boylelikle
sayilan nesneler daha kolay ifade edilebilirler. Sayma ve say1 kavramlar1 birbirlerine
yakinligi nedeniyle birbirlerinin yerlerine siklikla kullanildiklar1 bilinmektedir
(Albayrak, 2010).

Sayma ve sayiy1 ifade etme, insanlar arasinda siklikla kullanilan iletigim
kavramlaridir. Matematigin bir iletisim araci oldugu diisiintiliirse matematik
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derslerinde 6grencilere kazandirilmasi gereken becerilerden birinin say1 kavrami,
sayilar1 okunma ve yazma becerisi olmasi dogaldir. Saymanin sonucunda olusan say1
ve say1yl1 ifade etme sekli farkli olabilmektedir. Tarihsel siiregte birden fazla sayma
sisteminin (Babil sayma sistemi, Roma sayma sistemi, vb.) kullanildigi
bilinmektedir. Cokluklarin ifadesinde hangi sayma sistemi kullanilirsa kullanilsin
sayilarin ifade edilisinde farkliliklar olabilir. Bu farkliliklarin anlagilmasinda ve
sayilar arasindaki iliskilerin fark edilmesi matematiksel diisiincenin olusturulmasi
icin gereklidir.

Sayilarin Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik

Oz-yeterlik bireyin kendi yetenek ve davranislarina baska bir ifadeyle kendi yetenek,
bilgi, beceri ve deneyimine olan inanci bi¢iminde tanimlanmaktadir (Bandura ve
Adams, 1977; Schunk, 2019). Matematik 6z-yeterligi ise bireylerin matematiksel
gorevleri gergeklestirmede kendilerine olan inanci seklinde agiklanmistir (Unlii,
2021). Oz-yeterligi yiiksek olan bireyler gorevler iizerinde daha 1srarci olabilir daha
cok caba gosterebilir. Bu nedenle basarili olma olasih@: yiiksektir. Oz-yeterligi
diisiik olan bireyler ise bir isi yaparken kolaylikla pes edebilir. Bu nedenle basarisiz
olma olasilig1 yiiksek olan bireylerdir. Bu baglamda matematik 6gretimine yonelik
oz-yeterligi yiiksek olan bireylerin smifta 6grenemeyen Ogrencilerle daha g¢ok
ugrasabilecegi, gerektiginde farkli Ogretim yollarin1 deneyebilecegi bdylece
matematik dgretiminde basarili olabilecegi sdylenebilir (Oztiirk ve Biiyiiksevindik,
2021). Bu arasgtirmada sayilarin Ogretimine yonelik 6z-yeterlik kavramm ele
almmustir. Arastirmada sayilarin  Ogretimine yonelik Oz-yeterlik 6gretmen
adaylarinin  sayilarin  6gretiminde kendi yeterliklerine olan inanci olarak
tanimlanmustir.,

Alanyazin Sentezi

Sayilarin dgretimine yonelik birgok arastirma yapilmstir. Ornegin Ozyer (2016),
sinif 6gretmenleri ile yiiriittiigii calismada 6gretmenlerin say1 6gretiminde genellikle
dogrudan 6gretim modeli kullandigin1 belirlemistir. Arastirmacilar 6gretmenlerin
yiiksekogretimde aldiklart egitim ile kullandiklar1 yontemler arasinda baglanti
oldugunu belirlemistir. Aydin (2018), ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin
egitim hayatinda karsilastiklar1 engellerin ve evlerinde bulunan arag gereg¢ sayisinin
yordanmasi sonucunda &gretmen adaylarinin say1 dgretimine yonelik bilgilerinin
orta diizeyde olduguna ulagmistir. Aydemir (2008), sinif 6gretmeni adaylarinin
matematik 6z-yeterlik algilarinin yiikselmesinin sayilar 6grenme alanina iligkin
hazirbulunugluk diizeylerini olumlu etkileyebilecegini sdylemektedir. Simf
Ogretmeni adaylarinin 6z-yeterlilikleri olgiilerek sayilar 6grenme alanimna iligkin
hazirbulunusluk diizeyleri yiikseltilebilir. Bu baglamda sinif 6gretmeni adaylarinin
matematik 6z-yeterliliklerini 6l¢ebilecek bir olcek gelistirilebilir.
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Bu calisma smif dgretmeni adaylarinin sayilarin dgretimine yonelik 6z-yeterlik
algilarin1 o6lgebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgcme araci gelistirmek amaciyla
yiiriitilmistiir. Arastirmada asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir;

1.Smif dgretmeni adaylarinin sayilarin 6gretimine yonelik 6z-yeterlilik algilarini
6lemeye yonelik hazirlanan sayilarin 6gretimi 6lgeginin yapisi gecerli midir?

2.Smif dgretmeni adaylarinin sayilarin dgretimine yonelik 6z-yeterlilik algilarini
Olcmeye yonelik hazirlanan sayilarin 6gretimi Olgeginin yapist dogrulanmakta
midir?

Yontem

Bu boliimde arastirmada kullanilan arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama
araglari, verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Sinif O6gretmeni adaylarinin  sayilarin  dgretimine yonelik  6z-yeterliklerini
Olcebilecek gecerli ve giivenilir bir d6lgme araci gelistirmek amaciyla yapilan bu
arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama deseni kullanilmigtir. Tarama
deseni, caligma evreninden bir dérneklem grubu secilmesi ve segilen 6rneklemden
veri toplanmasidir. Tarama arastirmasi ¢alisma grubunun fikirlerini, tutumlarini ve
inanglarini 6lgmede siklikla kullanilmaktadir (McMillan ve Schumacher, 2014).
Aragtirmada sayilarin 6gretimine yonelik bir 6lgek gelistirilmesi amaclandigindan
bu model tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Calismanin 6rneklemi basit tesadiifi drnekleme yoluyla olusturulmustur. Caligmanin
ornekleminin se¢iminde iki asamal1 6rneklem belirlemesi yapilmistir. Ornekleminin
olusturulmasinda rastgele iki il secilmis ve bu illerden ilkinde Olgegin yap1
gecerligini test etmek, ikincisinde oOlg¢egin yapisimt dogrulamak amaciyla veri
toplanmustir. {1k érneklem Tiirkiye nin kuzey dogusundaki bir ilde 6grenim goren
300 smif 6gretmeni adayindan olusmustur. Ogretmen adaylarmin 183’ii 4. simf ve
117’si 3.s1mf lisans grencisidir. Ogretmen adaylarinin %65’i kadin, %35°i erkektir.
Calismanin ikinci 6rneklemini Tiirkiye’nin kuzeyindeki bir ilde 6grenim géren 75
sinif 6gretmeni aday1 olusturmustur. Ogretmen adaylarinin 48’1 4.s1mf, 27°si 3.smmf
ogrencisidir. Ogretmen adaylarmin %73’ kiz, %27°si erkektir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan Simif
Ogretmeni Adaylarmin Sayilarm Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlilik Algis1 6lgegi
kullanilmistir. Olgegin hazirlanma siirecinde alanyazin ve Milli Egitim Bakanlig
(MEB, 2018) ilkokul matematik miifredati incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda
45 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanmis olan sorularin
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kapsam gegerliliginin saglanmasi amaciyla matematik egitimi alaninda uzman ve
matematiksel Oz-yeterlik iizerinde arastirma yiiriitmiis iki Ogretim iiyesine (iki
dogent) sunulmustur. Uzmanlardan 6l¢ek maddelerinin sayilarin 6gretimine yonelik
oz-yeterliligi ol¢ilip 6lgcmedigini degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan alinan
goriigler sonucunda 45 maddeden 18 madde amaca hizmet etmedigi gerekgesiyle
kapsam dis1 birakilmistir. Daha sonra hazirlanan 27 maddenin dil gecerligi igin form
iki Tirk Dili uzmanina sunulmus ve uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda
testteki sorularin dilinin anlasilir oldugu belirlenmistir. Ogretmenler tarafindan
sorularin anlagilir olup olmadigini belirlemek i¢in ¢alisma grubunun disinda yer alan
iki siif 6gretmeni aday1 ile pilot goriisme yapilmistir. Yapilan pilot goriismeler
dogrultusunda bazi maddelerin daha agik ifade edilmesi gerektigi goriilmiis ve bu
yonde diizeltmeler yapilarak arastirma o6lgegine son sekli verilmistir. Ardindan asil
uygulamaya gegilmis form sinif dgretmeni adaylarina uygulanmistir. Olgek 5°1i
likert tipinde hazirlanmis ve Olgegin dereceleri 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-
Katilmiyyorum, 3-Kismen katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katilyyorum
seklinde puanlanmustir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilere oncelikle giivenilirlik analizi yapilmistir. Cronbach Alfa degeri
.94 olarak hesaplanmistir. Bu deger toplanan verilerin giivenilirliginin yiiksek
oldugunu gdstermektedir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini kontrol etmek igin
normallik testi yapilmistir. Normallik analizlerinde ilk olarak Kolmogorov—Smirnov
testi yapilmigtir. Test sonucu verilerin normal dagildigina isaret etmistir (p > .05).
Normallik gostergesindeki diger oOlgiitlerden basiklik ve carpiklik degerlerine
bakildiginda degerlerin -1 ve +1 araliginda bulundugu (¢arpiklik-.53, basiklik .54)
belirlenmistir. Ayrica ortalama ve ortanca degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu
saptanmustir (X = 116.10, Mdn = 116.00). Bu degerler verilerin normal dagildiginm
isaret etmektedir. Histogram grafikleri de incelendiginde verilerin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir.

Olgme aracindan elde edilen verilerin yap1 gegerliligini belirlemek igin SPSS 24
paket programi kullanilarak acimlayici faktor analizi (AFA) yapilmigtir. AFA’da
temel bilesenler analizi yontemi kullanilmustir. Olgekteki maddelerin analiz
sirasinda madde yiik degerleri incelemis ve iki faktorde .10’den az fark bulunan
maddeler binisik madde oldugunda boyutuna karar verilememistir ve bu ylizden
olgekten cikartilmistir. Bu asama 6 adimda son bulmustur. Ilk adimda 6lgekten 1.,
2.,4.,16.,17. ve 27. maddeler; ikinci adinda 18., 20., 21. ve 26. maddeler; ti¢lincii
adimda 5. ve 7. Maddeler; doérdiincii adimda 15. ve 3. maddeler ¢ikartilmigtir.
Yapilan analizler sonucunda 27 maddeden olusan deneme oOlgeginde sayilarin
ogretimine yonelik 6z-yeterlikleri 6lgmede yeterli ve uygun oldugu tespit edilen 12
maddeden olusan iki boyutlu 6lgek olusturulmustur. Olgekten en yiiksek 60 puan, en
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diisiik 12 puan alimmaktadir. Olgegin yapisi belirlendikten sonra ikinci drneklemden
toplanan verilere LISREL 8.7 programinda dogrulayici faktor analizi yapilmstir.

Bulgular

Sayilarin Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Olcegin Yapisina iliskin Bulgular

Calismada ilk olarak sayilarin 6gretimi 6lgegi icin elde edilen verilerin agimlayici
faktor analizi i¢in uygunlugu kontrol edilmistir. Bartlett kiiresellik testi ve Kaiser-
Meyer-Olkin &rneklem yeterligi testi yapilmistir. Analiz sonucunda (X? = 1856.44,
sd =66, p <.05) degerleri elde edilmis ve boylelikle verilerin AFA igin uygun oldugu
belirlenmistir. A¢imlayic1 faktor analizinde ilk olarak ortak varyans tablosu
incelenmis ve degerlerin .58 ile .76 arasinda degistigi belirlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda 12 maddeden olusan Olcegin maddelerinin tek boyutta toplandigi
belirlenmistir. Olgegin faktdr sayisini belirlemeye yonelik 6z vektdr biiyiikliigiinii
iceren ¢izgi grafigi Sekil 1°de sunulmustur.

Sekil 1
Oz Vektor Biiyiikliigiinii Gosteren Cizgi Grafigi

Scree Plot

&

Eigenvalue
1

Sekil 1 incelendiginde 6z vektor biiyilikligii bir ve birden fazla iki deger oldugundan
iki boyut oldugu gériilmektedir. Tablo 1°de Sayilarin Ogretimine Yoénelik Oz-
Yeterlik Olgegi’nin madde faktor yiikleri ve ortak varyans degerleri sunulmustur.

Tablo 1

A¢imlayict Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Madde Faktor Yiikleri

Maddeler 1.Faktor 2. Faktor Ortak
varyans

1. iki basamakli sayilarin Ogretiminde onluk ve birlik .80 .58

kavramlarini 6gretebilirim

2. Ogrencilerimin rakam ile sayry1 ayirt etmesini .63 .69

saglayabilirim.

(devam ediyor)
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Tablo 1 (devam)

Maddeler 1.Faktor 2. Faktor Ortak

varyans
3. Sayma ve say1 arasindaki iliskiyi bilirim. .61 75
4. Giinlik yasamda sayilarin ne amagla kullanildigim fark 71 73
ettirebilirim.
5.  Sayillarm  dgretimi  i¢in  (sayt  kavraminin .62 12
kazandirilmasinda) uygun Ogretim tekniklerini
kullanabilirim.
6. Ifadesinde (basamaklarin herhangi birinde) ‘0> bulunan .70 .76
sayilarin okunmasindaki gii¢liiklerin iistesinden gelebilirim.
7. Sayilarin 6gretiminde basamak degeri ile say1 degeri 71 .76
arasindaki  iliskiyi  kavramakta yasanan  giicliikleri
giderebilirim
8. Ogrencilerin sayilar1 yazmada yasadigi giicliikler .56 .67
kargisinda pes etmem.
9. Ogrencilerin sayilar1 ¢dziimlemede yasadigi her tiirlii .90 .69
giicliigiin tistesinden gelebilirim.
10. Sayilarin Ogretiminde kullanilabilecek materyalleri 48 .58
temin edebilirim ya da hazirlayabilirim.
11. Ogrencilerin sayilari ifade etmedeki basarisizliklarinin .62 .70
nedenlerini belirleyebilirim.
12. Sayilarin 6gretiminde ¢oklu zekdya uygun etkinlikler .66 .64
gerceklestirebilirim.
Toplam varyans %29.32  %?28.56

%57.88

Tablo 1 incelendiginde toplam varyansin %57.88’ini agiklayan iki boyutlu bir yap1
oldugu goriilmektedir. Iki faktor arasindaki korelasyon degerleri diisiik oldugu icin
temel bilesenler analizi varimax dik dondiirme analizi yapilmistir. Maddelerin faktor
yiikleri birinci boyutta .48 ile .90 araliginda degistigi, ikinci boyutta .61 ile .80
arasinda degistigi goriilmektedir. Boylece verilerin iki boyutlu yapida oldugu ve
madde faktor yiiklerinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Sayilarm Ogretimi
Olgegi’nin ayiricilik giiciinii belirlemek i¢in madde analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda madde toplam kovaryanslarinin .58 ile .76 arasinda oldugu bulunmustur.

Olgegin Yapisinin Dogruluguna Yonelik Bulgular

Sayilarin Ogretimi Olgegi’nin yapisini dogrulamaya yonelik dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmustir. Olgegin dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen
maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2

Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Madde Faktor Yiikleri

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor
1. ki basamakli sayilarin dgretiminde onluk ve birlik kavramlarini .56
Ogretebilirim

2. Ogrencilerimin rakam ile say1y1 ayirt etmesini saglayabilirim. .66
3. Sayma ve say1 arasindaki iliskiyi bilirim. 12
4. Gunliik yagamda sayilarin ne amagla kullanildigini fark ettirebilirim. .69
5. Sayilarin 6gretimi i¢in (say1 kavramimin kazandirilmasinda) uygun 7
ogretim tekniklerini kullanabilirim.

6. Ifadesinde (basamaklarin herhangi birinde) ‘0’ bulunan sayilarin 7
okunmasindaki giicliiklerin iistesinden gelebilirim.

7. Sayilarin 6gretiminde basamak degeri ile say1 degeri arasindaki .79

iliskiyi kavramakta yasanan giigliikleri giderebilirim

8. Ogrencilerin sayilar1 yazmada yasadig1 giicliikler karsisinda pes .67

etmem.

9. Ogrencilerin sayilar1 ¢bziimlemede yasadigi her tiirlii giicliigiin .76
tistesinden gelebilirim.

10. Sayilarin o6gretiminde kullanilabilecek materyalleri temin .58
edebilirim ya da hazirlayabilirim.

11. Ogrencilerin sayilar1 ifade etmedeki basarisizliklariin nedenlerini .67
belirleyebilirim.

12.  Sayilarin  6gretiminde ¢oklu zekdya uygun etkinlikler .68
gerceklestirebilirim.

Dogrulayici faktdr analizi sonucunda uyum indeksi degerleri (X? = 56.51, sd = 30,
X?2/sd = 1.88, SRMR = .029, NFI = .98, RFI = .97, IFI = .99, RMSEA = .035, CFI =
99 ve AGFI = .92) bulunmustur ve Sayilarin Ogretimi Olgegi’nin uyum
indekslerinin iyi bir uyuma sahip oldugu goriilmiistiir. Madde faktor yiik degerleri
birinci boyutta .56 ile .77 araliginda, ikinci boyutta.58 ile .79 araliginda degistigi
belirlenmistir. Ayrica maddeler ve faktorler arasindaki t degerlerine bakilmistir.
Maddelerin t degerlerinin 1.96’dan biiyikk ve anlamli oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda iki faktorli yapinin dogrulandigi sdylenebilir.

Tartisma

Alanyazin incelendiginde 6z-yeterligin temelde algilanan ve sonug¢ beklentisine
yonelik 6z-yeterlik olmak iizere ikiye ayrildig1 goriilmektedir (Yazgan-inang ve
Yerlikaya, 2020). Giingen ve Uyanik (2020) okul &ncesi Ogretmenlerinin fen
Ogretimi Oz-yeterlik algisin1 6lgmeye yonelik gelistirdikleri 6lgekte algilanan ve
sonu¢ beklentisi olarak iki boyuttan olugsmaktadir. Bu ¢alismada birinci boyuttaki
maddelere bakildiginda algilanan 6z-yeterligi 6l¢meye yonelik sorular oldugu, ikinci
boyuttaki maddelerin ise sonug¢ beklentisine yonelik 0Oz-yeterligi ol¢tigii
anlasilmaktadir. Bu nedenle 6l¢egin iki boyuttan olugsmasinin alanyazini destekledigi
soylenebilir. Ogretmenlerin 6z-yeterligini incelemeye yonelik bazi arastirmalar ise
oz-yeterligin iki boyuttan olustugunu belirlemesine ragmen boyutlar1 farkl
isimlendirmistir. Ornegin Teke ve Sozbilir (2021), dgretmenlerin kaynastirma
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egitimine yonelik 6z-yeterligini belirlemeye yonelik gelistirdikleri arastirmada 6z-
yeterligin is birligi ve Ogretim siireci boyutlarindan olustugunu savunmustur.
Sayilarin Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Algisi Olgegi’nde madde farktdr yiik
degerleri incelendiginde; birinci boyutta en diisiik madde farktdr yiik degerinin .48,
ikinci boyutta ise .58 olarak hesaplanmistir. Maddelerin dl¢iilecek 6zelliklerini ayirt
etme agisindan yeterliligi i¢in madde korelasyon degerlerinin .30 ve tizerinde olmas1
gerekmektedir (Biytikoztirk, 2020; Seger, 2017). Maddelerin korelasyon
degerlerinin .30 dan biiyiik oldugundan yeterli oldugu sdylenilebilir.

Aragtirmada Sayilarin Ogretimi Olgegi’nin toplam varyansin %57.88’ini agikladig
belirlenmistir. Olgegin faktdr yapisimin giiglii olmasi agiklanan varyans degerinin
yiiksek olmasiyla ilgilidir ancak bu deger yapilan sosyal bilim arastirmalarinda ¢ok
yiiksek olamamaktadir (Tavsancil, 2014). Tavsancil (2014), sosyal bilimlerde
gelistirilen Slgekler igin aciklanan varyans oraninin %40’1mn {izerinde olmasinin
yeterli oldugunu ifade etmektedir. Birgok 6l¢ek gelistirme ¢aligmasina bakildiginda
bu degerin yeterli oldugu anlagilmaktadir (Giinsen ve Uyanik, 2020; Sarikaya,
2021). Bu nedenle 0Olgegin agiklanan varyans oraninin yeterli oldugu
diisiintilmektedir.

Sinirhihiklar ve Oneriler

Aragtirma alanyazina onemli katkilar sunmakla birlikte bazi sinirliliklart vardir.
Olgiit gegerliligi bu sinirhiliklardan biridir. Arastirmada 6lgegin yapi, dil ve kapsam
gecerliligi incelenmis fakat Olgiit gegerliligi incelenmemistir. Arastirmacilar
Sayilarin Ogretimine Yénelik Oz-Yeterlik Algist Olgegi’ni kullanarak uyum ve
yordama gegerliligine bakabilir. Boylelikle dlgekle benzer nitelikteki Slceklerin
arasindaki uyum incelenebilir. Gelistirilen dlgegin matematik egitimi aragtirmacilari
ve matematik egitimcileri i¢in islevsel ve kullanilabilir olmasi beklenmektedir.
Olgek matematik 6gretimi veya sayilarin dgretimi dersi alan matematik 6gretmeni
adaylarina uygulanarak farkli arastirmalar yiiriitiilebilir. Olgek yardimiyla
matematik egitimi arastirmacilar1 yapacaklar1 arastirmalarda siif O6gretmeni
adaylarinin sayilarin 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerindeki degisimi bilimsel
olarak ortaya koyabilecektir.

Sonu¢

Smif O6gretmeni adaylarinin sayilarin Ggretimine yonelik 6z-yeterlik algilarini
Olcebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek amaciyla yiiriitiilen bu
aragtirmanin sonucunda iki boyut ve 12 maddeden olusan gegerli ve giivenilir bir
olgme arac1 gelistirilmistir. Olgme aracindaki iki boyuttan ilki “algilanan &z-
yeterlik”, ikincisi ise “sonu¢ beklentisine yonelik &z-yeterlik” olarak
adlandirilmisgtir.
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Ozet

Bu ¢aligmada bireylerin 6z-diizenleme seviyelerini 6lgmeye doniik olan Kisa Oz-
Diizenleme Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmasi amaglanmistir. Calismada 6ncelikle
dlgegin Tiirkce gevirisi yapilarak hem Ingiliz dili hem Tiirk dili konusunda uzman
kisilerden doniitler alinarak 6lcek maddelerine son sekli verilmistir. Analizlerde
acimlayict faktor analizi, birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktoér analizlerinin
ardindan giivenirlik i¢in Cronbach Alfa, test tekrar test ve iki yar1 gilivenirligi
analizleri uygulanmistir. Yapilan madde analizi ve agimlayici faktér analizi
neticesinde Ol¢ekten 1 madde ¢ikarilmistir. Kalan 30 maddenin ise 5 faktor altinda
toplandig1 tespit edilmistir. Birinci diizey ve ikinci diizey dogrulayici faktor
analizleri sonucunda ise uyum iyiligi indekslerinin dl¢cegin besli faktor yapisini her
iki diizeyde de dogruladig goriilmiistiir. Analizler Oz-Diizenleme Olgegi nin toplam
varyansin %42.18’ini acikladigi ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin .89
diizeyinde oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen bulgular uyarlanan Oz-
Diizenleme Olgegi’'nin geng yetiskinlerde oz-diizenleme seviyelerini dlgmekte
gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
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Abstract

This study aimed to adapt the Brief Self-Regulation Scale, which aims to measure
individuals’ self-regulation levels, into Turkish. In the study, first of all, the scale
was translated into Turkish, and the scale items were finalized by receiving feedback
from experts in both English and Turkish languages. In the analyses, exploratory
factor analysis, first-level and second-level confirmatory factor analyses,
Cronbach’s Alpha, test-retest, and split-half reliability analyzes were applied. As a
result of the item analysis and exploratory factor analysis, one item was removed
from the scale. It was determined that the remaining 30 items were grouped under 5
factors. As a result of the first-level and second-level confirmatory factor analyzes,
it was determined that the goodness of fit indices confirmed the five-factor structure
of the scale at both levels. The analyzes revealed that the Self-Regulation Scale
explained 42.18% of the total variance and the Cronbach’s Alpha internal
consistency coefficient was .89. The findings show that the adapted Self-Regulation
Scale is a valid and reliable tool for measuring self-regulation levels in young adults.

Keywords: Self-regulation, scale adaptation, factor analysis
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Giris

Bir kisinin hedeflerine ulagsmak i¢in diisiincelerini, duygularin1 ve eylemlerini
sistematik olarak diizenleme siirecine yaygin olarak 6z-diizenleme denilmektedir.
Bilgi acisindan zengin, hizli tempolu bugiinkii diinyada, bireylere bazen bunaltici
olabilen bir¢ok olas1 diisiince ve davranis yolu sunulur. Nihayetinde saglikli bir
gelisme yoniinde ilerleyip ilerlemememiz, seceneklerimizi degerlendirme,
elimizdekileri 6nlimiize koyup nerelerde yolumuzdan saptigimiza dikkat etme ve yol
boyunca kendi kendini yonetme yetenegimize baghdir (Carey vd., 2004). Oz-
diizenleme, amaca yonelik davranisa aracilik eden psikolojik siirecleri icerir. Bu
stirecler, alisilagelmis eylemler engellendiginde veya hedef yonelimi belirgin hale
geldiginde dogal olarak ortaya ¢ikar (Febbraro ve Clum, 2007).

Oz-diizenlemeye yonelik psikoloji kuramlari temellerini sibernetik biliminden
almaktadir. Sibernetigin ilkelerini agiklamak i¢in genellikle bir 1sitma sisteminin
termostatr ornek olarak kullanilir. Termostatin iliskili dort mekanizmas1 vardir.
Bunlar; bir 6l¢iit (standart), bir alici, bir karsilastirici (komparatér) ve bir aktivator
diger deyisle etkinlestiricidir. Alict mevcut sicakligi 6lger ve karsilastirict bunu dlgiit
olarak belirlenen degerle karsilagtirir. Eger mevcut sicaklik 6lciit degerden farkliysa
termostat 1siticty1 agmak ya da kapatmak igin aktivatorii devreye sokar. Bdylece
istenen sicaklik ile mevcut olan arasinda bir denge siirdiiriiliir. Insan davranislarinin
da buna benzer bir sistemle diizenlendigi gozlenebilir. Bireyler kendileri i¢in
hedefler tanimlar, bu hedefe ulasabilmek igin bir dizi davranislar baslatir ve hedefe
yonelik basarisim1 izler. Elde edilen basar1 hedeflerle karsilastirilarak hedefe
ulasabilmek i¢in davranislarin diizeltilmesi gerekip gerekmedigi belirlenir. Eger
hedefler ve basar1 arasinda tutarsizliklar belirlenirse, davranislarda hedefe
ulastiracak nitelikte degisikliklere gidilir (Febbraro ve Clum, 2007; Kocovski ve
Endler, 2000).

Oz-diizenleme {izerine arastirmalar teorik paradigmalar ve metodolojilerdeki
gelismelerin bir sonucu olarak ilerlemeye baslamis ve 1970’ler ve 1980’ler boyunca
pek ¢ok arastirmaci strateji kullanimi, hedef belirleme, imgelem veya 6z-diizenleyici
siireglerin  etkisine odaklanmiglardir (Zimmerman, 2008). Bu ¢aligmalarin
neticesinde 6z-diizenleme ile ilgili olarak farkli modeller ortaya konmustur. Ornegin
Kanfer (1970), li¢ asamali bir 6z-diizenleme teorisi ortaya koymustur. Burada ilk
adim, dz-izleme, kisinin kendi davranigini gézlemleme veya bunun farkinda olma
yetenegini igerir. Ikinci adim olan ¢z-degerlendirme, gdzlenen davranisi igsel veya
digsal bir standartla karsilagtirmay1 ve ikisi arasindaki herhangi bir uyusmazIigi not
etmeyi igerir. Bu uyusmazlik algisi, ticiincii adim olan dz-pekistirme etkisiyle
davranig degistirme ¢abalarini tetikleyebilir.
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Oz-diizenlemenin alternatif bir kavramsallastirmas1 Carver ve Scheier (1982)
tarafindan ifade edilen geri bildirim dongiisiidiir. Bu a¢idan 6z-diizenleme ii¢ bilesen
gerektirir: davranis igin idealler veya hedefler olusturma (standartlar), mevcut
benligi standartlarla karsilastirma (izleme) ve standartlarin altina diiserse mevcut
durumu degistirme (yiiriitme). Bu goriise gore li¢ asamadan herhangi birindeki
eksiklikler 6z-diizenlemede giigliiklere yol agabilir. Miller ve Brown (1991), daha
sonra ilgili siireglerin sayisini genisleterek 6z-diizenleme kuramini genisletmislerdir.
Bu goriis yedi asamali bir siire¢ oOnermektedir. Bunlar; bilgi girdisi, 06z
degerlendirme, tutarsizlik algisinin tetikledigi degisimi tesvik, tutarsizlig1 azaltacak
yollarin aranmasi, degisimi planlama, davranis degisikliginin uygulanmasi ve hedefe
doniik ilerlemenin degerlendirilmesi olarak siralanmaktadir. Bu yaklagima gore bu
asamalarda ortaya c¢ikabilecek eksiklikler, bagimliliklarda oldugu gibi, davranis
diizenleme bozukluklaria yol agabilmektedir.

Yedi asamal1 yaklasima dayali olarak Brown ve digerleri (1999) tarafindan bir Oz-
Diizenleme Olgegi (Self-Regulation Questionnaire [SRQ]) gelistirilmis ve
psikometrik 6zellikleri degerlendirilmistir. 9°ar maddelik 7 alt boyut ve toplam 63
maddeden olusan 6lgegin i¢ tutarlik katsayist o = .91 ve test-tekrar test giivenirlik
katsayisi ise .94 olarak hesaplanmistir. Arastirmacilar 6z-diizenleyici becerilerin
Ol¢limii i¢in Olgegin toplam puaninin kullanilmasini énermiglerdir. Daha sonra 63
maddelik bu Olgek iizerinde agimlayicit faktdr analizi uygulanmis ve Olcegin
beklendigi gibi 7 faktor vermedigi ancak 31 maddenin ciddi bir yiik verdigi tek bir
faktor altinda toplandigr tespit edilmistir (Carey vd., 2004). Aragtirmacilar bu
bulgudan hareketle 6lgegin bu 31 maddeden olusan kisa formunu (Short Self-
Regulation Questionnaire [SSRQ]) olusturmuslardir. Elde edilen bu kisa formun
orijinal 6lgekle yiiksek oranda iliskili oldugu (r = .96) ve iyi bir i¢ tutarliga sahip
oldugunu belirlemislerdir (o = .92). Bu 06lgek i¢in daha sonra yapilan bir izleme
calismasinda Glgegin iki faktorlii (bir diirtli kontrol faktdrii ve bir hedef belirleme
faktorii) bir yap1 gosterdigi ancak yapinin orijinal dlgekle dnemli diizeyde benzestigi
ifade edilmistir (Neal ve Carey, 2005). Bu ¢alismada Carey ve digerleri (2004)
tarafindan olusturulan 31 maddelik Kisa Oz-Diizenleme Olgegi’nin (SSRQ)
Tiirkgeye uyarlanmasi buna iliskin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi
amaglanmugtir,

Yontem

Bu arastirmada, Kisa Oz-Diizenleme Olcegi’nin Tiirkceye uyarlanmasi ve buna
iligkin gecerlik ve giivenirlik caligmalarina iliskin asamalar ele alinmig ve
aciklanmistir. Arastirma nicel aragtirma yoOntemlerinden olan iligkisel tarama
modeline dayali yuritiilmiistiir. Tarama modelleri mevcut bir durumu, bireyi,
toplumu veya nesneyi kendi kosullar iginde, oldugu gibi betimlemeyi amaclayan
yaklagimlardir (Biyiikoztiirk, 2013).
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Arastirma Grubu

Acimlayict ve dogrulayict faktdr analizleri Atatiirk Universitesi KAzim Karabekir
Egitim Fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan lisans oOgrencilerinden iki farkl
orneklem lizerinde gergeklestirilmistir. A¢gimlayici faktor analizinin 6rneklemi 341
ogrenciden olusmaktadir (%56.3 kiz, %43.7 erkek). Dogrulayici faktdr analizinin
orneklemi ise 312 dgrenciden olugsmaktadir (%63.8 kiz, %36.2 erkek).

islem

Olgegin Tiirkge cevirisi yapildiktan sonra 3 Ingilizce dil uzmanindan ve 2 alan
uzmanindan yapilan c¢eviriyi incelemeleri ve degerlendirmeleri istenmistir.
Uzmanlardan gelen diizeltme 6nerileri yapildiktan sonra olusturulan form bir Tiirk
dili uzmanina dil bilgisi agisindan inceletilmis ve yazim hatalar1 giderilmistir.
Ardindan olusturulan Tiirkge form, belirlenen ¢alisma gruplarina uygulanarak
gecerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Kisa Oz-Diizenleme Olgegi nin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasi icin agimlayici faktor
analizi, dogrulayici faktdr analizi ve gilivenirlik analizleri yapilmistir. Analiz
islemleri SPSS 21.00 ve Lisrel 8.7 programlar1 kullanilarak gergeklestirilmistir.

Bulgular
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Calisma grubundan toplanan verilerin faktdr analizine uygunlugunu test etmek
amaciyla KMO ve Barlett testleri yapilmistir. Bu analizler sonucunda KMO .89 ve
Barlett testi y* degeri ise 2572.382 (p <.001) olarak bulunmustur. KMO’nun .60’tan
yiiksek, Barlett testinin de anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermistir (Field, 2009; Pallant, 2005). Ardindan 6l¢egin faktor yapisini
belirlemek amaciyla AFA yapilmistir. Yapilan analiz sonucu madde-faktor yiik
degeri diisiik oldugu i¢in (.29) 13. madde ol¢ekten ¢ikarilmis ve boylece 30
maddeden olusan bes faktorli yapr elde edilmistir. Bu 30 maddenin faktdr yiikleri
ve alt olceklerin acikladigi varyanslar Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1

Oz-Diizenleme Olgegi nin Madde Faktor Yiikleri, Alt Olgeklerin Agikladigt Varyans

Degerleri
Madde 1. Fak. 2. Fak. 3. Fak. 4. Fak. 5. Fak. r
16 57 .52
24 57 49
27 .56 .50
25 .55 A7
20 .50 43
19 .48 42
12 A7 41
3 37 34
18 .54 .50
21 .50 46
1 48 43
14 46 .39
28 .61 .55
11 .56 .53
4 45 42
22 .38 .36
26 .36 34
30 .60 .54
6 .51 A7
9 .51 A7
10 44 42
2 .38 .36
7 37 34
15 .63 .59
29 .55 48
23 54 46
5 .53 46
8 48 41
17 46 .39
13 A4 37

%10.31 %9.41 %7.83 %7.61 %7.02
Toplam varyans % 42.18

Bu faktorler, Brown ve digerleri (1999) tarafindan gelistirilmis olan orijinal Oz-
Diizenleme Olgegi’ndeki maddelerin faktorlere dagilimlar1 ve faktor adlar dikkate
alinarak isimlendirilmistir. Bu faktorlerin birincisi 3., 12., 16., 19., 20., 24., 25. ve
27. maddeler olmak iizere toplam sekiz maddeden olusmaktadir. Olgekteki toplam
varyansin  %10.31’ini agiklayan bu faktoér “uygulama” alt boyutu olarak
belirlenmistir. Olcekte yer alan ikinci faktor 1., 14., 18. ve 21. maddelerden olusan
ve Olgekteki toplam varyansin %9.41’ini agiklayan “alternatiflere odaklanma” alt
boyutudur. Ugiincii faktor ise 4., 11., 22., 26. ve 28. maddeler olmak iizere toplam
bes maddeden olugmakta ve 6lgekteki toplam varyansin %7.83 tinii agiklayan “bilgi
toplama” alt boyutudur. Dérdiincii faktor ise 2., 6., 7., 9., 10. ve 30. maddeler olmak
iizere toplam altt maddeden olusan ve oOlgekteki toplam varyansin %7.61’ini
aciklayan “planlama” alt boyutudur. Besinci faktor ise 5., 8., 13., 15., 17., 23. ve 29.
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maddeler olmak iizere toplam yedi maddeden olusan ve 6l¢ekteki toplam varyansin
%7.02’sini agiklayan “degerlendirme” alt boyutudur.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Olgegin faktdr yapisinin dogrulanip dogrulanmayacagini belirlemek iizere birinci ve
ikinci diizey dogrulayici faktor analizleri (DFA) yapilmistir. DFA 6zellikle bagka
kiiltiirlerde ve oOrneklemlerde gelistirilmis Olgme araglarinin uyarlanmasinda
kullanilan bir gegerlilik belirleme yontemidir. Siimer’e (2000) gore, DFA kuramsal
bir temelden destek alarak pek c¢ok degiskenden olusturulan faktorlerin gergek
verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir. Bir
baska anlatimla DFA, dnceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapinin toplanan
verilerle ne derece dogrulandigini incelemeyi amaglar. A¢imlayici faktor analizinde
belirli bir 6n beklenti ya da denence olmaksizin faktor yiikleri (agirliklart) temelinde
verinin faktor yapisi belirlenirken, DFA ise belirli degiskenlerin bir kuram temelinde
onceden belirlenmis faktorler lizerinde agirlikli olarak yer alacagi seklindeki bir
Ongoriiniin smanmasina dayanir. DFA’da uyumlu olup olmadigi sinanan modelin
yeterligini ortaya koymak tizere pek c¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu
caligmada yapilan DFA icin Ki-kare uyum testi (Chi-Square Goodness), GFlI
(Goodness of Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), CFI
(Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index), RFI (Relative Fit Index), IFI
(Incremental Fit Index) ve AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) uyum indeksleri
incelenmigstir. GFI, CFL, NFI, RFI, IFI ve AGFI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum
degeri .90 ve milkkemmel uyum degeri .95 olarak kabul edilmektedir. RMSEA i¢in
ise .08 kabul edilebilir uyum ve .05 alt1 ise milkemmel uyum degeri olarak kabul
edilmistir (Bayram, 2010; Meydan ve Sesen, 2011; Simsek, 2007). Yapilan DFA’da
Oz-Diizenleme Olgegi'nin Tiirkce Formu’nun bes faktorli modelinin uyum
indeksleri incelenmistir. Birinci diizey DFA’ya iliskin veriler Sekil 1°de
gosterilmistir.

Sekil 1 incelendiginde, 30 madde ve 5 alt faktérden olusan Oz-Diizenleme
Olgegi’nin uyum indekslerinin anlaml1 oldugu gériilmektedir (3= 841.66, sd = 394,
p = .00, y*/sd = 2.13). Uyum indeksi degerleri ise RMSEA =.060, RMR = .054, NFI
=.90, NNFI = .94, CFI = .95, IFI = .95 ve RFI = .90, olarak bulunmustur. Birinci
diizey DFA analizinde olusturulan bu yapisal modelin uyum indekslerinin
tamaminin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Standart ¢dziimlerden sonra faktorler ve
maddeler arasindaki t degerlerine bakilmistir. Joreskog ve Soérbom (1996)
LISREL’de t degerleri ile ilgili kirmiz1 ok bulunmamasinin tiim maddelerin .05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. t degerlerinde kirmizi ok
bulunmamasi tiim maddelerin .05 diizeyinde anlamli oldugunu gdstermistir.

34



Journal of Psychometric Research

Sekil 1
Oz-Diizenleme Olgegi Birinci Diizey DFA Sonuglart
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Chi-Square=841.66, df=3%4, P-value=0.00000, RMSEA=0.060
Not. a = Uygulama, b = Alternatiflere odaklanma, ¢ = Bilgi toplama, d = Planlama ve e =
Degerlendirme alt boyutlarr)
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Sekil 2
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Oz-Diizenleme Olgegi Ikinci Diizey DFA Sonuglar
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Dogrulayici faktor analizi uygularken ¢cok boyutlu 6lgeklerin mutlaka ikinci diizey
¢ok faktorlii modellerinin de test edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Meydan ve

Sesen, 2011). Bu bes boyutlu modele iliskin ikinci diizey DFA sonuglari ise Sekil

2’de gosterilmistir. Sekil 2 incelendiginde, 30 madde ve 5 alt faktdrden olusan Oz-
Diizenleme Olgegi’'nin ikinci diizey dogrulayic1 faktdr analizi uyum indekslerinin
anlamli oldugu goriilmektedir (x® = 953.25, sd = 429, p = .00, ¥*/sd = 2.22). Uyum
indeksi degerleri ise RMSEA = .064, RMR = .055, NFI = .90, NNFI = .94, CFI =
.95, IFl = .94 ve RFI = .90 olarak bulunmustur. Ikinci diizey DFA analizinde
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olusturulan bu yapisal modelin uyum indekslerinin tamaminin iyi diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Givenirlik Analizi

Oz-Diizenleme Olgegi’nin Tiirkge Formu’nun giivenirliligi icin i¢ tutarlilik, iki yari
giivenirliligi ve test-tekrar test islemi yapilmistir. Test-tekrar test giivenirlik
calismalar1 Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 23 kiz (%53.5) ve 20 erkek (%46.5) olmak iizere toplam 43 lisans
ogrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Olgek 6grencilere 2 hafta arayla iki kez uygulanmustir.

Tablo 2
Oz-Diizenleme Olcegi’ne Yonelik Giivenirlik Katsayilar:
Olgek I¢ Tutarlik Iki Yar1 Giivenirlik Test Tekrar Test
Olgek Toplami .89* 87* 18*
*p<.01

Oz-Diizenleme Olgegi’nin giivenirlik analizi i¢in yapilan i¢ tutarhilik, iki yar1 ve test
tekrar test giivenirlik islemlerinin tamaminda 6lgegin toplami ve alt boyutlari i¢in
elde edilen giivenirlik katsayilarinin iyi diizeyde oldugu ve 6lgegin genelinin ve alt
boyutlarinin bu haliyle i¢ tutarliliga ve giivenirlilige sahip oldugu soylenebilir.

Tartisma

Tiirkge literatiirde yer alan 6z-diizenleme 6lgekleri az sayida olup genellikle belli bir
konuya odakli (6grenme, 6gretme, vb.) olarak gelistirilmis ya da ¢ok madde
barindiran Olgeklerdir. Bu calismada psikoloji alaninda yapilacak calismalarda
kullanilmak amaciyla Carey ve digerleri (2004), tarafindan gelistirilen daha kisa,
pratik ve belli bir konuya dayali olmayan, bireylerin genel anlamda 6z-diizenleme
seviyelerini dlgmeye doniik olan Kisa Oz-Diizenleme Olgegi’nin Tiirkgeye
uyarlanmasi amaglanmistir. Bu amacla 6lgegin Tiirkgeye g¢evirisi yapilarak hem
Ingiliz dili hem Tiirk dili konusunda uzman kisilerden déniitler almarak &lgek
maddelerine son sekli verilmistir. Ardindan yapilan madde analizi ve agimlayici
faktor analizi neticesinde olgekten 1 madde ¢ikarilmistir. Kalan 30 maddenin ise 5
faktor altinda toplandigr tespit edilmistir. Yapilan birinci diizey ve ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi sonucunda ise uyum iyiligi indekslerinin Slgegin faktor
yapisim her iki diizeyde de dogruladigi goriilmiistiir. Analizlerde Oz-Diizenleme
Olgegi’nin toplam varyansin %42.18’ini agikladig1 ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayismin .89 diizeyinde oldugu belirlenmistir. Sonug olarak uyarlanan Oz-
Diizenleme Olgegi'nin geng yetiskin bireylerin 6z-diizenleme becerilerini 6lgmek
i¢in gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir. Olgek besli Likert tipinde (1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katilyyorum, 5-
Kesinlikle Katilryyorum) gelistirilmis olup 2, 3, 4, 6, 7,9, 10, 11, 15, 18, 21, 22, 26
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ve 30. maddeler tersten puanlanmaktadir. Kisa Oz-Diizenleme Olgegi (SSRQ)
(Carey vd., 2004) her ne kadar tek faktorlii bir yap1 gostermisse de bu calismada
ortaya konan 5 faktor ve igerdikleri maddeler 63 maddeli orijinal 6l¢ekteki (Brown
vd.,, 1999) faktér yapisi ve madde dagilimiyla biiyiik Olgiide benzerlik
gostermektedir. Bu faktorler bir arada 6z-diizenleme becerisini ortaya koydugu icin
degerlendirmeler yapilirken faktorlerin ayri birer 6lgek gibi ele alinmamasi, toplam
puan iizerinden degerlendirme yapilmasi dnerilmektedir.

Sinirhiiklar ve Oneriler

Bu arastirmada 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 18-25 yas araligindaki
geng yetiskinlerden olusan iiniversite dgrencileri iizerinde yiiriitiilmiistiir. Olcegin
diger gruplarda (Ornegin ergenlerde) kullanilabilmesi icin farkli 6rneklem
gruplarinda da gecerlik ve giivenirlik caligmalarinin yapilmasi dnerilmektedir. Yine
Olcegin benzer Olceklerle de karsilastirmas: yapilarak gecerligi kontrol edilebilir.
Ayrica Tiirk kiiltiiriine yonelik bir 6z-diizenleme 6lgeginin gelistirilmesi, kiiltiire
0zgli davranig kaliplarinin daha gegerli ve giivenilir bir dl¢limiiniin saglamasina
katkida bulunabilir.

Sonug¢

Bu calismada Kisa Oz-Diizenleme Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriinde gecerlik ve
giivenirliginin test edilmesi amaclanmaktadir. Olgegin faktdr yapisim ortaya
cikarmak amaciyla yiiriitiilen agimlayici faktor analizi sonucunda beg faktorli yapi
elde edilmistir. Elde edilen bes faktorlii yapinin dogrulanmasi amaciyla yiiriitiilen
dogrulayici faktor analizi sonucunda bes faktorlii yapist dogrulanmis ve uyum
indekslerinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Kisa Oz-Diizenleme Olgegi’nin
giivenirlik diizeyini belirlemeye yonelik gergeklestirilen ¢aligmalarda ise i¢ tutarlik
katsay1 ve test tekrar test giivenirlik degerleri ve iki yar1 giivenirlik degerleri oldukca
yiiksek bulunmustur.
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Ozet

Bu arasgtirmanin amaci, Affediciligin Engelleri Olgegi’nin iiniversite dgrencileri
iizerinde gecerlik ve giivenirligini belirlemektir. Bu arastirmanin katilimeilaring,
2021 — 2022 egitim dgretim yilinda Atatiirk Universitesi’nin gesitli fakiiltelerinde
egitim goren yaslar1 19 ile 41 arasinda degisen (Ort = 23.07, ss = 4.67) 284 kadin
(%65) ve 154 erkek (%35) olmak iizere toplam 438 iiniversite Ogrencisi
olugturmustur. Arastirmada veri toplama aracit olarak Kisisel Bilgi Formu,
Affediciligin Engelleri Olgegi, Heartland Affetme Olgegi ve Affetme Esnekligi
Olgegi kullanilmustir. Gergeklestirilen dogrulayici faktdr analizi sonucunda Slgegin
iki faktorlii yapis1 Tiirk kiiltiirine mensup bireyler {iizerinde dogrulanmustir.
Affediciligin Engelleri Olgeginin 6lgiit gegerligini degerlendirmek amaciyla,
affetme engelleri ve bagkalarini affetme ve affetme esneklikleri arasindaki iligkiler
korelasyon analizi ile incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, affetme
engelleri (eylemsel) ve baskalarini affetme ile affetme esneklikleri arasinda negatif
ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugunu gostermistir. Ayrica affetme
engelleri (tepkisel) ile bagkalarini affetme ve affetme esnekligi arasinda negatif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli iligkilerin oldugunu ortaya cikarmistir.
Affediciligin Engelleri Olgegi’nin giivenirlik ¢alismasi kapsaminda i¢ tutarlilik
katsay1 degeri incelenmistir. Iki alt dlgegin i¢ tutarlilik giivenirlikleri, eylemsel ve
tepkisel alt olcekleri igin sirasiyla .79 ve .84 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
bulgular 1s13inda, Affediciligin Engelleri Olgegi’nin bireylerin affediciligin
engellerini 6lgmede yararlanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu
ortaya ¢ikarmistir.
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Abstract

Purpose of this study is to test the validity and reliability of Barriers to Forgiveness
Scale on university students. Participants of this research consist of a total number
of 438 university students, 284 females (65%) and 154 males (35%), who are
studying in several faculties of Atatiirk University in the academic year 2021 —2022.
The ages of the participants ranged between 19 and 41 (mean = 23.07, SD = 4.67).
As the means of data collection, we employed the Personal Information Form, the
Barriers to Forgiveness Scale, the Heartland Forgiveness Scale (forgiveness of
others subscale), and the Forgiveness Flexibility Scale. Accoring to result of the
conducted confirmative factor analysis, the two-factored structure of the scale was
confirmed on the individuals of Turkish culture. To evaluate the study of criterion-
based validity of the Barriers to Forgiveness Scale, forgiveness barriers and
forgiveness of others and their forgiveness flexibility, were examined through
correlation analysis. Obtained results of the research showed that there are negative
and statistically meaningful correlations between forgiveness barriers (active) and
forgiveness of others and their forgiveness flexibility. Also, it showed that there is a
negative and statistically significant relationship between forgiveness barriers
(reactive) and forgiveness of others and forgiveness flexibility. Within the scope of
reliability study of the Barriers to Forgiveness Scale, interior consistency coefficient
value was investigated. The internal consistency reliabilities for the two subscales
were .79 and .84 for the active and reactive barrier scales, respectively. In the light
of the obtained findings, we can say that the Barriers to Forgiveness Scale is a valid
and reliable measuring tool that can be used in measuring the barriers to forgiveness
of individuals.

Keywords: Barriers to forgiveness, validity, reliability

42



Journal of Psychometric Research

Giris

Affedicilik kavrami uzun yillar boyunca felsefe ve din alaninda arastirmalara konu
olmus, psikolojide ise bu kavramla ilgili ¢aligmalar ¢eyrek asirdan beri yayginlik
kazanmistir (Ayten, 2009). Tiirkiye’de ortaya konan arastirmalar incelendiginde
cogunlukla “forgiveness” terimi affedicilik (Aydin, 2017; Ayten, 2009; Toprak,
2013) olarak kullanilirken bazi arastirmalarda ise bagiglama (Kara, 2009) olarak
tercime edilmistir. Duyussal, bilissel ve davramigsal bilesenlerinin yani1 sira
affediciligin kisiler arast boyutunun da var olmasi, arastirmacilarin iizerinde
uzlagabilecegi bir tanmmimin yapilabilmesini zorlastirmaktadir. Yine de
arastirmacilar affediciligin belirli boyutlarint 6n plana c¢ikararak bu kavrami
tanimlamaya c¢alismislardir. McCullough ve digerleri (2000) affediciligi; yikici bir
durum karsisinda insanda olusan 6fke, kin ve nefret gibi duygularin sevgi ve sefkat
gibi olumlu duygulara doniistiiriilmesi olarak tanimlamistir. Ayten (2009) ise
affetmeyi; kisinin kendisini inciten kisiye kars1 giicenme, darilma ve 6¢ alma gibi
olumsuz davranma durumundan vazgeg¢me istegi olarak ifade etmistir. Tanimlar
incelendiginde affetme kavramimin benzer kavramlardan farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Bu baglamda bireyin kizginlik duygularinin zamana bagl olarak
gecmesi, kisinin kendisine yapilan davranisi unutmasi, kisinin incindigini algilama
noktasindaki isteksizligi affetme olarak nitelendirilmemektedir. Ciinkii affetme
kavrami incitici bir durumun pozitif degerler katilarak animsanmasini ifade
etmektedir (Freedman ve Enright, 1996).

Aragtirmacilar affediciligi genellikle sosyal-biligsel, iliskisel ve egilimsel bakis
acistyla degerlendirmektedirler (Fehr vd., 2010). Ancak bu yaklasimlar kisinin
neden affedemedigini agiklama noktasinda yetersiz kalmaktadir (Pearce vd., 2018).
Nitekim yasanan bir durum karsisinda magdur olan kisi kendisini korumak ve eski
psikolojik giicline yeniden kavusmak ic¢in affetmeyi erteleyebilecegi gibi
(Williamson vd., 2014), suclu tizerinde ahlaki bir etki olusturmak i¢in de affetmeyi
reddedebilmektedir (Raj ve Wiltermuth, 2016). Bireyin diger bir Kkisiyi
affedememesi lizerinde etkili olan faktorler incelendiginde bunlarin eylemsel ve
tepkisel engeller olmak iizere iki baglik altinda toplandig1 goriilmektedir. Buna gore
eylemsel engeller; kisinin kendini kimlik ve gii¢ tehditlerinden korumak igin
affetmeyi reddetmesi, tepkisel engeller ise sugun ¢ok incitici ve ahlaki olarak igreng
olmasi nedeniyle affetmeme durumu olarak nitelendirilmistir (Pearce vd., 2018).
Kiginin affetmesi oniindeki engellerle davranigin tekrarlanma olasilig1 (eylemsel
engeller) ve davramigin kisi lizerinde birakmis oldugu etki (tepkisel engeller)
arasinda yakin bir iligski s6z konusudur. Bu yoniiyle eylemsel engeller; magdurun
gelecekte olugabilecek zararlara karsi kendini korumaya almasini ve kimligine daha
fazla zarar gelmesini onlemesini ifade etmektedir. Burada magdur eger affederse
benzer davranislarla yine karsilasacagimi diisiinmektedir ve bu nedenle affetmeyi
reddetmektedir (Strelan ve Van Prooijen, 2016). Bu agidan bakildiginda eylemsel
engeller ileriye doniik bir nitelik tagimaktadir. Tepkisel engeller ise davranigin
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niteligi ile ilgilidir. Burada magdura yapilan davranis ¢ok inciticidir ve aradaki
giiven iliskisi zedelenmistir. Magdurlar suglulara kars1 daha fazla 6fke ve tiksinme
duygusu yasamaktadir (Rozin vd., 1999). Bu yoniiyle tepkisel engeller geriye doniik
bir nitelik tagimaktadir. Sonug¢ olarak her iki engel tiirli de bozulan iligkilerin
diizeltilmesinde (McCullough, 2008) ve bireyin iyi olusunun arttiritlmasinda (Wade
vd., 2014) oldukga etkili olan affedicilik seviyesinin diismesine neden olmaktadir.

Affedicilige iliskin kuramsal yaklasimlar incelendiginde birbirinden farkli bakis
acilarinin var oldugu goriilmektedir. Psikodinamik yaklasima gore affedicilik;
saldirganlik ve 6fke igeren davranis kaliplarindan uzaklagarak merhamet ve iyilik
duygularini fazlaca yagsamayi ifade etmektedir. Bu yaklasima gore affediciligi ortaya
cikaran gizil gii¢ bireyin sahip oldugu sevme ve baglanma duygularidir. Affeden kisi
haksizliga ugradigi durumlarda saldirganlik davraniglar1 géstermenin yerine sevgi
dolu ve olumlu davranislar sergilemektedir (Scobie ve Scobie, 1998). Affetmeyi
saglikli bir yasamin gerekliligi olarak goren ve siirekli olarak tesvik edilmesi
gerektigi savunan bagislama terapisi yaklasimi ise affetmenin 6grenilebilen bir
beceri oldugunu, depresyon ve kayginin azaltilmasinda oldukea etkili bir yontem
oldugunu savunmaktadir (Lin vd., 2004). Buna karsin affetmeyi bir zayiflik belirtisi
olarak degerlendiren yaklasimlar da mevcuttur. Nietzsche’ye (2004) gore affetme,
kendi hakkimi savunamayan, giicsiiz bireylerin kullandigi bir yontem olarak
goriilmektedir.

Ulkemizde siddet olaylarmnin ve kavgalarin siirekli olarak artmasinin sosyolojik ve
psikolojik agidan bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Bireylerin haksizliga ugradiklarinda
ilk olarak saldirganliga bagvurmasi ve affetmenin bir segenek olarak kullanilmamasi
da psikolojik agidan bu tiir durumlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.
Mevcut aragtirmalar incelendiginde affedici bireylerin daha az depresyon ve oftke
yasadigi (Lee, 2011) fiziksel sagliklarmin daha iyi oldugu (Toussaint vd., 2001),
giinliik ila¢ alma sayilarinin nispeten daha az oldugu (Lawler vd., 2003) tespit
edilmistir. Bunun aksine affetmeyen bireylerin karsisindaki kisiye diismanca hisler
beslemesi nedeniyle stresli bir yasam siirdiigii ve bu durumun fiziksel sagliklarini
olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir (Witvliet vd., 2001). Bireyin bu tiir olumsuz
yasantilar gecirmesine neden affedememe durumunun olusmasinin birgok nedeni
bulunmaktadir. Ancak bunlarin bilimsel bir bakis agisiyla sistemli hale getirilmesi,
affediciligi daha miidahale edilebilir bir kavram haline getirebilme agisindan
oldukc¢a 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle affediciligin engellerinin belirlenmesine
yonelik caligmalar bu agidan alanyazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Affediciligin; kendini affetme, baskasi tarafindan affedilme, baskalar1 adina affetme
gibi birgok yOniiniin arastirilmaya ihtiya¢ duyulmasi, arastirmacilart bu alanda
calismaya sevk etmektedir. Bu nedenle affedicilik kavrami gerek yurt disinda gerek
Tiirkiye’de aragtirmalara konu olmaktadir (Aydin, 2017). Alanyazin incelendiginde
affedicilik kavramiyla ilgili Tiirkiye’de ve yurt disinda bir¢ok 6lgme aracinin
gelistirildigi goriilmektedir (Asic1 ve Karaca, 2018; Carlisle vd., 2012; Ersanli ve
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Batik, 2015; Fincham vd., 2004; Griffin vd., 2018; Kaya, 2019; McCullough vd.,
2000; Pearce vd., 2018; Thompson vd., 2005). Ayrica Tirk kiiltiiriine uyarlanan
affedicilik 6l¢ekleri de (Bugay ve Demir, 2010; Coklar ve Dénmez, 2015; Erkan,
2015; Havare ve Gizir, 2020; Kepenekei ve Nayir, 2015; Sarigam ve Akin, 2013)
affediciligin farkli boyutlarin1 ele almislardir. Gelistirilen ve uyarlanan 6lgme
araclarmin affediciligi ol¢lim sekli incelendiginde kisinin kendini ve digerlerini
affetmesine odaklanan bir yaklasim icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Fakat kisinin
affetmesini engelleyen faktorleri belirlemeye yonelik Tiirk kiiltiiriine uyarlanan bir
Ole¢me aracina heniiz rastlanmamustir.

Pearce ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen Affediciligin Engelleri Olcegi
alanyazinda var olan Olgme araglarindan farkli olarak kisinin affedememesinin
nedenlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Aragtirmanin amaci Pearce ve digerlerinin
(2018) gelistirdigi ve 20 maddeden olusan Affediciligin Engelleri Olgegi’nin Tiirk
kiiltiirine uyarlanmasimin ve Ol¢egin gilivenirlik ve gecerlik caligmalarinin
yapilmasidir.

Yontem
Arastirma Grubu

Aragtirmanin  katihmcilarmi, 2021-2022  egitim 6gretim  yilinda  Atatiirk
Universitesi’nin cesitli fakiiltelerinde egitim goren 284°ii kadin (%64.8), 154’
erkek (%35.2) toplam 438 {iniversite 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin
yaslar1 19 ile 41 (Ort = 23.07, ss = 4.67) arasinda bulunmustur. Katilimeilarin 115’1
birinci sinif (%26.3), 143’1 ikinci sinif (%32.6), 112’si tiglincii sinif (%25.6) ve 68’1
ise dordiincii sinif (%15.5) 6grencilerinden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclar
Kigsisel Bilgi Formu

Arastirmacilarin hazirlamis oldugu kisisel bilgi formu arastirmaya katilan kisilerin
yas ve sinif seviyelerini belirlemeye yonelik maddelerden olugsmaktadir.

Affediciligin Engelleri Olcegi

Pearce ve digerleri (2018) tarafindan kisinin affetmemesine neden olan engelleri
belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgek, eylemsel ve tepkisel engeller olmak tizere iki
faktorden olusmaktadir. Eylemsel engeller; kisinin kendini kimlik ve gii¢
tehditlerinden korumak i¢in affetmeyi reddetmesi, tepkisel engeller ise sugun gok
incitici ve ahlaki olarak igren¢ olmasi nedeniyle affetmeme durumu olarak
tanimlannustir. Besli likert tipi olan 6lgek 20 maddeden olusmaktadir. Olcekten elde
edilen diisiik puanlar affetme engellerinin az oldugunu, yiiksek puanlar ise affetme
engellerinin fazlahgini ifade etmektedir. Olgek maddeleri 1 = kesinlikle
katilmiyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum seklinde derecelendirilmistir. Olgegin
giivenirlik analizleri incelendiginde, i¢ tutarlik katsayis1 eylemsel engeller boyutu
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icin o = .89 ve tepkisel engeller boyutu i¢in ise o= .86 olarak tespit edilmistir (Pearce
vd., 2018).

Affetme Esnekligi Olgegi

Colak (2014) tarafindan gelistirilen ve 15 maddeden olusan 6l¢ek 15-75 puanlart
arasinda deger almaktadir. Olgekteki diisiik puanlar affetme esnekligindeki
yetersizligi, yiiksek puanlar ise affetme esnekligindeki yeterliligini gostermektedir.
Olgek besli likert tipine gore hazirlanmis ve iig alt boyuta sahiptir. Olgek maddeleri
1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle katilryyorum seklinde derecelendirilmistir.
Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .83, &lcegin alt
boyutlarindan “tanima” i¢in .76, “igsellestirme” i¢in .70, “uygulama” i¢in .70 olarak
hesaplanmistir. Bu aragtirmada 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .76 olarak
hesaplanmustir.

Heartland Affetme Olgegi

Tiirk¢e uyarlamasini Bugay ve Demir’in (2010) yaptigi, Thompson ve digerleri’nin
(2005) gelistirdigi olgek ti¢ alt boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar “kendini
affetme”, “baskalarini affetme” ve “durumlar affetme”dir. 18 maddeden olusan ve
yedili likert tipine gore hazirlanan 6lgegin biitiintine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .80 olarak belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarindan kendini affetme .71,
baskalari1 affetme .82 ve durumlan affetme .79 olarak i¢ tutarlik katsayilari
belirlenmistir. Bu arastirmada sadece digerlerini affetme boyutu kullanilmis ve bu
boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .84 ¢ikmugtir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri, 2021/2022 egitim 6gretim yilinda Atatiirk Universitesi’nin
cesitli fakiiltelerinin 1. 2. 3. ve 4. smiflarinda egitim goren toplam 438 {iniversite
ogrencisine Kisisel Bilgi Formu, Affediciligin Engelleri Olgegi, Affetme Esnekligi
Olgegi ve Heartland Affetme Olgegi uygulanarak elde edilmistir.

islem

Affediciligin Engelleri Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasina 6lgegin gelistiricisi
Heater Pearce’den izin alinarak baslanmistir. Ardindan bilimsel calismalarin
gerceklestirilebilmesi i¢in iiniversitenin etik kurulundan 08.03.2022 karar tarihli ve
2022/67 karar sayist ile etik kurul izni alimmustir. Olgegin orijinal formunun gevirisi,
her iki dili de bilen dort dil uzmani tarafindan yapilmistir. Dil uzmanlarindan gelen
ceviriler degerlendirilmis ve tek form haline getirilmistir. Uzman degerlendirme
formu hazirlandiktan sonra &lgegin orijinal (Ingilizce) ve Tiirkge formu bu alanda
caligmalar yapan dokuz akademisyene gonderilmis ve uzman goriisii alinmigtir.
Hazirlanan 6l¢ek Ol¢iit baglantili gecerlik ¢alismasi i¢in hazirlanan formlarla birlikte
cevirim i¢i olarak goniillii katilimcilara uygulanmistir.
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Verilerin Analizi

Tiirkgeye uyarlanan Affediciligin Engelleri Olgegi’nin iiniversite dgrencileri
iizerindeki kuramsal yapisinin dogrulanmasi i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizinden
(DFA) faydalanilmistir. Olgegin 6lgiit baglantili gegerliginin belirlenmesinde
baskalarii affetme diizeyleri ve affetme esneklik diizeyleri arasindaki iliskilerin
belirlenmesi amaciyla korelasyonlar hesaplanmistir. Bu calismalarin yani sira
Olcegin giivenirliginin tespit edilebilmesi i¢in i¢ tutarlik katsayis1 ve iki yar
giivenirligi incelenmistir. Analiz islemleri SPSS 21.00 ve JASP 0.16.3 programlari
kullanilarak gergeklestirilmistir.

Bulgular

Aragtirma bulgular1 analize tabi tutulmadan Once veri seti incelenmistir. Bu
asamada, ilk olarak veri setindeki ug degerler belirlenmeye galigilmigtir. Veri setinde
uc degerlere rastlanmadig1 i¢in normallik analizine gegilmistir. Ilgili analizler icin
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Nitekim garpiklik degerlerinin -1.18 ile
0.85 arasinda, basiklik degerlerinin ise -0.53 ile 2.93 arasinda oldugu goriilmiistiir.
Normallik i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile 2 arasinda olmasi (George ve
Mallery, 2019) nedeniyle verilerin normal dagilim sergiledigi goriilmiigtiir. Daha
sonra Affediciligin Engelleri Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasina iliskin
analizler yiiriitilmiistiir.

Affediciligin Engelleri Olcegi’nin Gecerlik Calismalar
Yap1 Gegerligi

Faktor analizi yontemlerinden biri olan DFA, ortiik degiskenler ile ilgili kuramlarin
belirlenmesine yonelik bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Affediciligin
Engelleri Olgegi’nin DFA sonucunda oncelikle standartlagtirilmis regresyon
katsayilarinin anlamliligi incelenmistir. Tablo 1°de goriildiigii gibi faktor yiik
degerlerinin .41 ile .71 arasinda degistigi ve faktor yiik degerlerinin kabul edilen .32
degerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Test edilen
modelin veriyle ne Olglide ortiistiigiinii degerlendirmek amaciyla ¢oklu uyum
indekslerinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda, CFI ve NFI i¢in > .90, ve RMSEA
ve SRMR igin < .08 6lgiit olarak kabul edilmistir (Bayram, 2016; Hu ve Bentler,
1999; Kline, 2016). Buna ek olarak RMSEA indeksi i¢in ise .05’in altindaki
sonuglarin iyi diizeyde uyumu, .05 ile .08 arasindaki sonuglarin kabul edilebilir
uyumu ve .10 iizerindeki sonuglarin verileriyle uyumsuz bir modele isaret ettigi
bildirilmektedir (Brown, 2015). Bu anlamda modelin dogrulanma durumunu tespit
etmek i¢in uyum iyiligi indeksleri incelenmis ve verilerin uyum iyiligi indekslerinin
kabul edilebilir diizeyde ¢iktig1 belirlenmistir (%2 = 244. 14, y*/sd = 3.30, NFI = .92,
CFl = .94, RMSEA = .080 ve SRMR = .052).
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Olgek maddelerine ait z degerleri incelendiginde bu degerlerin 16.83 ile 27.13
arasinda oldugu ve hesaplanan z degerlerinin tiim maddeler i¢in anlamli olduklar1
goriilmiistiir. Sonug olarak, tiim bu bulgular Affediciligin Engelleri Olgegi’nin iki
boyutlu yapisina yonelik belirlenen modelin evrende dogrulandigini gostermektedir.
Diger bir ifade ile 20 maddeli Affediciligin Engelleri Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriinde
uygulanabilir oldugu ifade edilebilir. Elde edilen sonuglar Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1
Affediciligin Engelleri Olgegi 'nin Faktor Yiik Degerleri
%095 Giiven Aralig

Faktor M B SE z p Disik Yiksek L R?

aenl 52 0.02 21.27 <.001 47 57 .53 .28

aen2 47 003 17.88 <.001 41 52 45 21

aen3 .34 0.02 16.37 <.001 .30 .38 43 .19

aend 50  0.03 1954 <.001 45 .55 A7 .23

Eylemsel aen5 58  0.03 21.25 <.001 52 .63 54 .29

aené 53  0.03 20.68 <.001 48 .58 .53 .28

aen7 46 0.03 17.77 <.001 41 51 49 .24

aen8 46 003 17.34 <.001 41 51 47 .23

aen9 51 0.03 18.64 <.001 46 .56 49 24

aenl0 .71 0.03 25.66 <.001 .66 77 .69 .47

aenll .64 0.02 26.30 <.001 .59 .69 .70 .49

aenl2 .63 0.02 27.13 <.001 .59 .68 71 51

aenl3 .64 0.03 26.22 <.001 .60 .69 .69 .48

aenl4 56  0.02 23.49 <.001 51 .61 .62 .39

. aenl5 .33 0.02 16.79 <.001 .29 .37 45 .20
Tepkisel

aenl6 39 0.02 16.83 <.001 .34 43 41 .17

aenl? .60 0.02 2574 <.001 .56 .65 .68 .46

aenl8 57 0.03 23.30 <.001 .53 .62 .61 .37

aenl9 35  0.02 17.20 <.001 31 .39 A7 .22

aen20 51 0.02 21.62 <.001 46 .55 54 .29

Tablo 1°de yer aldig1 iizere, standartlagtirilmis faktor ylik degerlerinin ve 6lgme
modelindeki gozlenen degiskenlerin temsil ettikleri gizil degiskeni agiklama
varyanslarinin da oldukga yiiksek (R?= .17 ile .51 arasinda) olduklar1 goriilmektedir.
DFA sonucundaki elde edilen degerler Sekil 1°deki yol diyagraminda gosterilmistir.
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Ol¢iit Baglantili Gegerlik

Affediciligin Engelleri Olgegi’nin &lgiit-bagintili gecerlik calismas1 bireylerin
Affediciligin Engelleri Olgegi’nin alt boyutlar1 ile digerlerini affetme ve affetme
esneklikleri arasindaki iligkilerin incelenmesi ile degerlendirilmistir. Elde edilen veri
seti incelendiginde ¢arpiklik degerlerinin -0.70 ile -0.19 arasinda, basiklik
degerlerinin ise 0.82 ile 1.64 arasinda oldugu ve normal dagilim sergiledigi
gozlenmistir. Daha sonra yiiriitiilen korelasyon analizi sonucunda affetme engelleri
(eylemsel) ve baskalarini affetme (r = -.37, p < .001) ile affetme esneklikleri (r = -
.23, p < .001) arasinda negatif ve istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmistiir.
Ayrica affetme engelleri (tepkisel) ile bagkalarini affetme (r = -.34, p < .001) ve
affetme esnekligi (r = -.15, p < .001) arasinda da negatif yonde ve istatistiksel agidan
anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir.

Affediciligin Engelleri Olcegi’nin Giivenirlik Calismasi

Affediciligin Engelleri Olgegi’nin ig tutarlik ve iki yari giivenirlikleri test edilmistir.
Yiiriitiilen analizlerden elde edilen sonuglara gore Affediciligin Engelleri Olgegi’nin
iki alt boyutunun i¢ tutarlilik giivenirlikleri, eylemsel ve tepkisel engeller boyutlari
icin sirasiyla .79 ve .84 olarak hesaplanmistir. Ayrica iki boyutun iki yart giivenirlik
degeri eylemsel ve tepkisel engeller alt boyutlar1 igin sirasiyla .77 ve .79 olarak
bulunmustur. Alanyazinda i¢ tutarlik giivenirlik katsayilarinin .70 ve yukarisindaki
sonuglarin yeterli oldugu belirtildiginden (Hair vd., 2016; Kalayci, 2009) elde edilen
katsayilar uygulama yapilan grup i¢in sonuglarin giivenilir oldugunu gostermistir.
Bu kriterler géz oOniine alindiginda, bulgularin 6lgegin tatmin edici diizeyde
giivenirlige sahip oldugunu gosterdigi soylenebilir.
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Tartisma

Bu c¢aligmanin amaci Pearce ve digerlerinin (2018) yetigkin bireyler iizerinde
gelistirdigi Affediciligin Engelleri Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriinde bulunan {iniversite
Ogrencileri iizerinde gegerlik ve giivenirliginin test edilmesidir. Bu baglamda elde
edilen DFA bulgulari, 6l¢egin orijinal formunda ortaya konan iki faktorlii, 20
maddeli yapinin Tiirk tniversite Ogrencilerinden olusan Orneklem iizerinde de
dogrulandigin1 ortaya koyar niteliktedir. DFA sonunda uyum indekslerinin iyi
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmuistir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Olgegin
eylemsel boyutunda bulunan maddelerinin faktor yiik degerleri .43 ile .69 arasinda,
tepkisel boyutunda bulunan maddelerinin faktor yiik degerlerinin .41 ile .71 arasinda
olduklar1 belirlenmistir. Olgegin gelistirilme calismasinin  AFA  bulgular
incelendiginde eylemsel engeller boyutunda bulunan maddelerinin faktor yiik
degerleri .68 ile .84 arasinda, tepkisel engeller boyutunda bulunan maddelerin faktor
yiik degerlerinin ise .37 ile .82 arasinda olduklar1 goriilmiistiir. Olgek gelistirme
calismasinin DFA bulgular1 incelendiginde eylemsel engeller boyutunda bulunan
maddelerinin faktor yiik degerleri .48 ile .77 arasinda, tepkisel engeller boyutunda
bulunan maddelerin faktér yiik degerlerinin ise .32 ile .83 arasinda olduklar
goriilmiistiir (Pearce vd., 2018). Yapilan yap1 gegerligi sonuglarinin hem olgek
gelistirme ¢alismasinin AFA bulgulari ile hem de DFA bulgulari ile olduk¢a benzer
oldugu gozlenmistir.

Affediciligin Engelleri Olgegi’nin giivenirlik ¢aligmalari kapsaminda ig tutarlik ve
iki yar1 giivenirlik degerleri rapor edilmistir. I¢ tutarlilik katsayis1 eylemsel engeller
boyutun i¢in o = .79 ve tepkisel engeller boyutu icin o = .84 olarak hesaplanmistir.
Olgegin iki yari test korelasyonu incelendiginde ise eylemsel engeller boyutu igin (r
= .77) ve tepkisel engeller boyutu icin (r = .79) olarak bulunmustur. Olgegin
gelistirilme ¢aligmasinin giivenirlik analizleri bulgulari incelendiginde, i¢ tutarlik
katsayis1 eylemsel engeller boyutu i¢in o = .89 ve tepkisel engeller boyutunun o =
.86 oldugu tespit edilmistir (Pearce vd., 2018). Yapilan giivenirlik analizi
sonuclarinin, 6lgek gelistirme ¢aligmasinin sonucu ile oldukca benzerlik gdsterdigi
sOylenebilir.

Affediciligin Engelleri Olgegi’nin 6lgiit gecerlik ¢alismasi kapsaminda elde edilen
sonuglar incelendiginde hem eylemsel engeller hem de tepkisel engeller ile
digerlerini affetme ve affetme esnekligi arasinda negatif yonde anlamh iligkiler
bulunmustur. Pearce ve digerleri (2018) tarafindan yiiriitilen c¢alismada,
affediciligin tepkisel engelleri ile affetme arasinda negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Diger taraftan hem eylemsel affetme engelleri hem de tepkisel affetme
engelleri ile suca iliskin kisilerarasi motivasyonlardan yardimseverlik motivasyonu
arasinda negatif yonde, suca iliskin kisileraras1 motivasyonlardan intikam alma
motivasyonu ve kaginma motivasyonu ile pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu
goriilmiistiir. Yapilan caligsma sonucunda 6l¢iit bagintili gegerlik bulgularinin, 6lgek
gelistirme c¢alismasinin  sonucu ile oldukca benzer olduklart goriilmiistiir.
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Affetmenin eylemsel engellerinin kisinin kendini kimlik ve gii¢ tehditlerinden
korumak i¢in affetmeyi reddetmesini; tepkisel engellerinin ise sugun ¢ok incitici ve
ahlaki olarak igren¢ olmasi nedeniyle affetmeme durumu olarak nitelendirildigi
bilinmektedir. Bu noktada bireylerin affetme engel diizeylerinde goriilen artis ile
bireylerin affetme esnekligi ve digerleri affetme egilimleri arasinda negatif yonde
iligkilerin olmasinin kuramsal olarak da tutarlilik gosterdigi soylenebilir.

Sinirhiiklar ve Oneriler

Bu aragtirma Affediciligin Engelleri Olgegi’nin tatmin edici diizeyde giivenilir ve
gegerli oldugunun altini ¢gizen sonuglariyla birlikte bazi sinirliliklara da sahiptir. Bu
arastirmanin orneklem grubu, aragtirmaya katilan 438 iiniversite 6grencisi ile sinirlt
kalmustir. Ilerleyen donemlerde ergenlerin, evli bireylerin veya yash bireylerin
katilim gosterdigi caligmalarla Affediciligin Engelleri Olgegi’nin psikometrik
Olclimleri test edilebilir. Ayrica bu calisma, Tiirk {niversite 6grencilerinin
katihmyla gerceklestirilmistir. Affediciligin Engelleri Olgegi’nin psikometrik
Olctimleri farkl tilkelerden 6grenciler lizerinde gerceklestirilebilir ve bu ¢alismanin
sundugu bulgularla karsilastirmasi yapilabilir. Affediciligin Engelleri Olgegi’nin
farkli kiiltiirlere adaptasyonuyla farkli tilkelerden ogrencilerin affediciligin
engellerini ele alan uluslararasi ¢alismalara zemin hazirlanabilir.

Sonug¢

Bu calisgma Pearce ve digerlerinin (2018) gelistirdigi Affediciligin Engelleri
Olgegi’nin  Tiirk kiiltiirinde  gegerlik ve giivenirliginin test edilmesini
amaglamaktadir. Olgegin uyum indekslerinin belirlenmesi amaciyla yapilan DFA
sonucunda indekslerin iyi diizeyde oldugu saptanmistir. Affediciligin Engelleri
Olgegi’nin giivenirlik diizeyini belirlemeye yonelik gerceklestirilen calismalarda ise
iki yar1 glivenirlik degerleri ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari raporlanmustir.
Gergeklestirilen giivenirlik analizleri sonucunda 6lgegin gelistirilme asamasindaki
sonuglar ile benzer sonuglar elde edilmistir. Olcek uyarlama c¢alismalarinda nemli
bir yere sahip olan &lgiit gecerligi galismalarinda ise Heartland Affetme Olgegi ve
Affetme Esnekligi 6lgekleri kullanilmig ve elde edilen sonuglar 1s18inda uyarlanan
Olcegin diger benzer dlgeklerle tutarl sonuglar verdigi ortaya konulmustur.
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Ozet

Aragtirmacilar igin ayni konu hakkindaki arastirmalarin bulgularini sentezlemek ve
organize etmek oldukca 6nemlidir. Ote yandan farkli rneklem, arastirma deseni ve
istatistiksel tekniklerin kullanildig: arastirmalarin bulgu ve sonuglarini yorumlamak
oldukga zor bir siirectir. Meta-analiz arastirmalarindan elde edilen bulgularin
birlestirilmesi daha dogru sonuglara ulasmaya katki saglamaktadir. Ayni konuya ya
da probleme iligkin yiiriitiilen meta-analiz ¢alisma bulgularinin birlestirilmesinde ise
ikinci dereceden meta-analiz yontemi kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci ikinci
dereceden meta-analiz arastirmasini tanitmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmada  literatiir taramasi1 yapilmistir. ikinci dereceden meta-analiz
arastirmasinin  tanimi yapilmistir. Ote yandan ikinci dereceden meta-analiz
arastirmasinin asamalari belirlenmistir. Bunlarin yaninda ikinci dereceden meta-
analiz arastirmalarinda dikkat edilmesi gereken noktalar ve bu noktalara iliskin
literatiirden hareketle ¢oziim onerileri ortaya konmustur. Ikinci dereceden meta-
analiz aragtirmalarinda dikkat edilecek konular; 6rtiisme problemi, etki biytikligii
indeksi se¢me, etki biyiikligii birlestirme, meta-analizlerin kalitesini belirleme,
moderator degiskenleri belirleme, istatistiksel model se¢imi ve etki biiyikligilini
kodlama olarak belirlenmis ve agiklanmustir.
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Abstract

It is very important for researchers to synthesize and organize the findings of studies
on the same topic. On the other hand, it is a very difficult process to interpret the
findings and results of studies in which different samples, research designs and
statistical techniques are used. Combining the findings obtained from meta-analysis
studies contributes to reach more accurate results. Second-order meta-analysis
method is used to combine the findings of meta-analysis studies conducted on the
same subject or problem. The aim of this study is to introduce the second-order meta-
analysis research. For this purpose, a literature review was conducted. A second-
order meta-analysis study has been defined. On the other hand, the stages of the
second-order meta-analysis research were determined. In addition to these, the
points to be considered in secondary meta-analysis studies and solution proposals
based on the literature related to these points have been put forward. Topics to be
considered in second-order meta-analysis research; The problem of overlap was
determined and explained as choosing an effect size index, combining effect size,
determining the quality of meta-analysis, determining moderator variables,
statistical model selection and coding the effect size.

Keywords: Second order meta-analysis, meta-analysis, method
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Giris

Bilimsel arastirmalarin sistemli, birikimli ve tekrar edilebilir olmasi bilginin
istikrarli bir sekilde ilerledigini gostermektedir (Sen ve Yildirim, 2020).
Arastirmacilar ayn1 konu veya ayni probleme iliskin farkli 6rneklemler iizerinden
farkli arastirma desenleri ve farkli istatistiksel teknikler kullanarak arastirmalar
yapmaktadirlar. Ayni konu hakkindaki arastirmalarin bulgularini sentezlemek ve
organize etmek oldukga 6nemlidir. Ote yandan farkli rneklem, arastirma deseni ve
istatistiksel tekniklerin kullanildigi arastirmalarin bulgu ve sonuglarini bir arada
yorumlamak oldukc¢a zor bir siirectir. Ayrica arastirma konusuna iligkin genel bir
kantya varmakta bir o kadar giictiir. Bu zor siirecin asilabilmesi i¢in nicel
arastirmalarin bulgularinin sentezlendigi ¢esitli arastirma yontemleri gelistirilmigtir.
Birinci dereceden meta-analiz aragtirmalarinin iirettigi ortalama etki biiyikliiklerinin
temel arastirmalarin iirettigi etki biiyiikliiklerinden daha dogru etki biiyiikliikleri
iiretmesi nedeniyle birinci dereceden meta-analiz aragtirmalar1 diger yontemlere
gore daha 6ne ¢ikmaktadir (Hedges ve Olkin, 1985; Hunter ve Schmidt, 2004).

Ote yandan temel arastirmalarin bulgularmin birlestirildigi olduk¢a fazla sayida
meta-analiz arastirmalarinin  oldugu gorilmektedir. Alanyazinda meta-analiz
arastirmalarinin artis gosterdigi gézlenmektedir (Bakioglu ve Goktas, 2018). Meta-
analiz arastirmalarindan elde edilen bulgularin birlestirilmesi ise daha dogru
sonuclara ulasmaya katki saglayacaktir. Ayni konu ya da probleme iliskin yiiriitiilen
meta-analiz ¢aligsmalar1 bulgularinin birlestirilmesinde ikinci dereceden meta-analiz
(second order meta-analysis) yontemi kullanilmaktadir (Schmidt ve Oh, 2013).
Ikinci dereceden meta-analiz arastirmalarinin {irettigi ortalama etki biiyiikliigi,
birinci dereceden meta-analiz arastirmalarina goére gercek etki biiyiikliikleri
iiretmektedir (Oh, 2020). Bu nedenle ikinci dereceden meta-analiz arastirmalari
Oonem kazanmaktadir.

Birinci dereceden meta-analizin gii¢lii yonlerinden birisi 6rnekleme hatasinin
azalmasini saglamaktir (Schmidt ve Oh, 2013). Ancak sonsuz sayida ¢alisma analize
dahil edilemeyecegi igin birinci dereceden meta-analiz drnekleme hatasini sifira
indirememektedir (Hunter ve Schmidt, 2004). ikinci dereceden meta-analizin temel
amaci, birinci derece meta-analizlerden elde edilen bulgular1 sentezleyerek
ornekleme hatasini azaltmaktir (Schmidt ve Oh, 2013). Bu durum, gergek ortalama
etki biiylikliik degerlerinin daha dogru bir sekilde tahmin edilmesini saglamaktadir.

Ikinci dereceden meta-analiz ¢alismalarinin, bilimsel bilginin birikimli bir sekilde
ilerlemesi, politikacilara ve uygulayicilara rehberlik saglamasi bakimindan
onemlidir. Ayrica alanyazinda yer alan tutarsiz sonuglar1 agiklamasi anlaminda
ikinci dereceden meta-analiz ¢alismalar1 6nem arz etmektedir (Borenstein vd.,
2021). Ayni konuyu ele alan farkli ¢alismalarin benzer sonuglarin aksine geligkili
sonuglar ortaya koymasi olas1 bir durumdur (Rosenthal ve DiMatteo, 2001). Sosyal
bilimlerde ve egitim bilimlerinde temelde insan oldugu igin insan davraniglarinin

57



Journal of Psychometric Research

karmagik ve agiklanmasi zor oldugu dikkate alindiginda bu alanlarda farkli
sonuglarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Bu anlamda
farkli caligma sonuglariin 6zetlenmesi ve olasi tutarsiz sonuglarin sebeplerinin
acgiklanmasi baglaminda meta-analiz ¢aligmalan tegvik edilmektedir (Bakioglu ve
Goktas, 2018).

Bu calismanin temel amaci, ikinci dereceden meta-analiz ¢alismalarinin giiglii
yanlarin1 ortaya koyarak ikinci dereceden meta-analiz i¢in kavramsal bir ¢erceve
olusturmaktir. Ayrica ikinci dereceden meta-analize iliskin asamalar sunularak
ikinci dereceden meta-analizin nasil yapilacagiin agiklanmasi amaglanmistir. Bu
anlamda ilk olarak birinci dereceden meta-analizin kisa tarihi ve tanimi sunulmustur.
Ardindan ikinci dereceden meta-analizin asamalar1 ve ikinci derecen meta-analiz
stirecinde dikkat edilmesi gereken Ortiisme, yayin kalitesi gibi 6nemli durumlar ele
alinmustir.

Meta-Analizin Tarihsel Gelisimi

Meta-analiz calismalar1 icin Pearson (1904) tarafindan ortalama korelasyon
katsayilar1 kullanilarak farkli ¢alisma bulgularinin sentezlendigi ¢alisma baglangig
noktast olarak kabul edilmektedir (Chalmers vd., 2002; Lipsey ve Wilson, 2001;
O’Rourke, 2007). Her ne kadar 1904 yil1 meta-analiz i¢in baslangi¢ olarak kabul
edilse de modern anlamda meta-analiz ¢alismalart 1970°li yillarda yapilan
calismalarla sekillenmistir. Lipsey ve Wilson (2001) bugiin bildigimiz sekline yakin
caligmalarin 1970°1i yillarda yapilan ¢alismalarla (Glass, 1976; Rosenthal ve Rubin,
1978; Schmidt ve Hunter, 1977; Smith ve Glass, 1977; Smith vd., 1980) basladigini
ifade etmektedir. Smith ve Glass’in (1977) psikoterapinin etkililigi {izerine
yuriittikkleri arastirma meta-analiz yonteminin kullanildigr ilk arastirma oldugu
sOylenebilir (Sen ve Yildirim, 2020). Sonraki yillarda birgok farkli disiplinde
(davranig bilimleri, sosyal bilimler ve saglik bilimleri) yapilan meta-analiz
caligmalarinin sayisi artarak devam etmistir (Berman ve Parker, 2002; Dalton ve
Dalton, 2008; Hedges, 1992; Hunter ve Schmidt, 2004; Shelby ve Vaske, 2008).
Arastirmacilar tarafindan yapilan meta-analiz arastirmalariin artmasi sonucunda
meta-analiz yontemi popiiler bir hale gelmis ve yontemle ilgili istatistiksel teknikler
gelistirilmistir (Sen ve Yildirim, 2020). Her ne kadar baglangigta bilim insanlari
tarafindan bilimsellikten uzak bir yontem olarak ifade edilse de meta-analiz
arastirmalari, temel arastirmalarin sonuglarini 6zetlemenin bir yontemi olarak kabul
gormiistiir (Lipsey ve Wilson, 2001).

Birinci Dereceden Meta-Analiz

Birinci dereceden meta-analiz, bir dizi farkli temel arastirmanin sonuglarini analiz
etmek ve tutarli bir {irlin halinde sentezlemek i¢in kullanilan nicel bir yontemdir
(Sanchez-Meca ve Marin-Martinez, 2010). Birinci derecen meta-analizlerde benzer

konu veya probleme odakli temel arastirmalarin istatistiksel bulgular
birlestirilmektedir (Schmidt ve Hunter, 2015). Bir meta-analizde her bir ¢alismanin
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bulgulari, daha sonra genel bir etki bilyiikliigiinii hesaplamak i¢in kullanilir. Birinci
dereceden meta-analiz c¢alismalarinda temel arastirmalardan elde edilen etki
biiyiikliik degerleri lizerinden genel bir ortalama sunulmaktadir. Ancak bu ortalama,
etki biiytikliik degerlerinin aritmetik ortalamasi degil agirlikli ortalamasidir (Sen ve
Yildirim, 2020). Birinci dereceden meta-analizlerde temel aragtirmalardan gelen etki
biiyiikliikleri temel aragtirmanin orneklem biiyiikliigiine gore
agirliklandirilmaktadir.

Birinci dereceden meta-analiz bir konuya iligskin bulgularin 6zetlenmesi, deneysel
aragtirmalarin bulgularinin sentezlenmesi, arastirma bulgulariyla ¢alisma evrenine
yonelik genelleme yapilmasi ve aragtirma bulgularinin tutarsiz oldugu durumlara
karar verilebilmesi amaciyla siklikla kullanilmaktadir (Card, 2015). Birinci
dereceden meta-analiz aragtirmalari, bilimsel bilgiyi ilerletmek ve egitim reformlari
sirasinda politika gelistiricilere rehberlik etmek amaciyla onceki calismalarin
bulgularinin birlestirilmesi ve sonuglarin toparlanmasina yonelik titiz bir yontemdir
(McNamara vd., 1998).

Birinci dereceden meta-analiz yapmak i¢in bazi sartlarin saglanmasi beklenmektedir
(Sen ve Yildinm, 2020). Bu sartlarin basinda meta-analiz yapilmasi planlanan
konuya iligkin yeterli sayida temel arastirmanin yapilmis olmasi gerekmektedir.
Ayrica, analize dahil edilecek ¢aligsmalarin etki biiyiikliik degerinin hesaplanabilmesi
icin gerekli nicel verileri igermesi gerekmektedir. Sistematik bir meta-analiz
calismasmin gergeklestirilmesi igin takip edilmesi gereken bazi adimlar
bulunmaktadir. Oncelikle arastirmanin konusu ve problem durumu belirlenerek
calismaya baslanmalidir. Ardindan arastirma Olgiitleri belirlendikten sonra
belirlenen Olgiitlere goére alanyazin taramasi yapilarak temel ¢aligmalar
toplanmalidir. Toplanan temel arastirmalardan uygun olanlarin belirlenmesi
amaciyla dahil etme ve hari¢ birakma kriterleri belirlenmeli ve bu kriterlere uygun
olan temel arastirmalar meta-analiz arastirmasina dahil edilmelidir. Bir sonraki
adimda ise dahil edilen c¢aligmalarin kalite hesaplamalar1 yapilmalidir. Uygun
istatistiksel analizler segilerek hipotezler test edilmelidir. Daha sonra c¢alisma
konusuyla iliskili olan araci degiskenler belirlenmeli ve moderatdr araci
degiskenlere yonelik analizler gerceklestirilmelidir. Son olarak analizlerden elde
edilen bulgular dogrultusunda sonuglar yorumlanmali ve ¢ikarimlar yapilmalidir.

ikinci Dereceden Meta-Analiz (Second Order Meta-Analysis)

Ikinci dereceden meta-analiz birinci dereceden meta-analize benzer bir yontemdir
(Cooper ve Koenka, 2012; Oh, 2020). ikinci dereceden meta-analiz yénteminin
Ozelliklerini birinci dereceden meta-analiz yonteminin 6zellikleriyle karsilastirarak
anlamak faydali olabilir. Oncelikle birinci dereceden meta-analiz yontemi temel
aragtirmalar1 kapsayan ve bu arastirmalarin etki biiyiikliiklerini istatistiksel
tekniklerle birlestiren bir yontemdir. ikinci dereceden meta-analizde ise birinci
dereceden meta-analiz arastirmalarindan elde edilen etki biiylikleri istatistiksel
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tekniklerle sentezlenmektedir (Schmidt ve Oh 2013) Bu baglamda ikinci dereceden
meta-analiz, meta-analizlerin meta-analizi olarak da ifade edilmektedir (Oh, 2020;
Schmidt ve Hunter, 2015).

Birinci dereceden meta-analizlerde temel arastirmalarin bulgulart kullanilarak
arastirmaci tarafindan etki biiyiikliigii hesaplanabilir. Ornegin temel arastirma
herhangi bir etki biiyiikliigi indeksi igermesin; bu durumda arastirmaci ortalama,
standart sapma, deney grubu ve kontrol grubu degiskenlerine ait verileri kullanarak
temel arastirmanin etki biiyiikliigiinii hesaplayabilir. Ikincil dereceden meta-
analizlerde ise yine meta-analiz arastirmalarmi kapsadigi i¢in meta-analiz
arastirmasinin drettigi etki buytkligi kullanilir. Birinci dereceden meta-analiz
aragtirmalarinin etki bityiikliigii tipleri (Hedge’s g, Cohen’s d, r ve digeri gibi) farkl
olabilir (Borenstein vd., 2021). ikinci dereceden meta-analiz yapan arastirmaci
tarafindan bu farklilik dikkate alimir. Ikinci derecen meta-analiz arastirmalarinda
dikkat edilecek oOzellikler bashigi altinda bu durum daha ayritili bir sekilde
agiklanmustir.

Birinci dereceden meta-analiz arastirmalarinda incelenen konu veya probleme
iliskin yaymlanmig ve yayinlanmamis (doktora tezleri gibi) tiim temel arastirmalara
erismek hedeflenir. Bu durum birinci derecen meta-analiz arastirmalarinin kalitesi
ile ilgilidir (Ma vd., 2020). ikinci derecen meta-analiz arastirmalarinda ise incelenen
konu veya probleme iligkin tiim meta-analiz arastirmalarina erigilmesi hedeflense de
meta-analiz arastirmalar1 arasindaki ortiisme dikkate alinir. Ciinkii iki veya {i¢ meta-
analiz arastirmasi ayni temel arastirmalar1 kapsiyor olabilir. Bu durum ikinci
dereceden meta-analiz arastirmalarinda ortiisme problemi olarak ifade edilir (Cooper
ve Koenka, 2012). Ozetle birinci dereceden meta-analiz arastirmalarimin kalitesi
kapsadig1 arastirmalar ile iliskidir (Kung vd., 2010). Ikinci dereceden meta-analiz
arastirmalarinin kalitesi ise tim meta-analizleri kapsamasi ve Ortiigme problemini de
dikkate almasiyla iligkilidir (Tan vd., 2020).

Ikinci Dereceden Meta-Analiz Siirecinin Asamalar

Ikinci dereceden meta-analiz siireci, birinci dereceden meta-analiz siireci ile oldukca
benzerdir (Schmidt ve Oh 2013). Ikinci dereceden meta-analiz arastirmalarinin
stireclerine iligskin asamalar asagidaki gibidir (Polanin vd., 2017; Steenbergen-Hu
vd., 2016; Tamim vd., 2011).

1. Oncelikle problem durumu betimlenir. Belirlenen problem durumuna gore ikinci
dereceden meta-analiz arastirmasinin amaci belirlenir.

2. Aragtirmanin amacina uygun anahtar kelimeler alanyazindan secilir. Anahtar
kelimelerin es anlamlilar1 da dikkate alinir. Arastirmanin amacina uygun Vveri
tabanlar1 secilir. Veri tabanlar1 secilirken uluslararasi, ulusal veri tabanlarinin
yaninda gri literatiir olarak tanimlanan veri tabanlarina da yer verilir.
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3. Ikinci dereceden meta-analiz arastirmasinin amacina uygun olarak dahil etme ve
hari¢ birakma 6lciitleri belirlenir. Bu dlgiitlere gére meta-analiz arastirmalari segilir.

4. Segilen arastirmalar, bagka bir ifade ile dahil etme Olgiitlerini karsilayan
arastirmalar arasinda drtiisme olup olmadig tespit edilir. Ortiisme olan arastirmalar
belirlenir. Ortiisen arastirmalar arasindan biri tercih edilir. Ortiisme durumu icin bir
tercih &l¢iitii belirlenir. Bu dlgiite gore bir arastirma tercih edilir. Ornegin giincel ve
arastirma amacina hizmet eden meta-analiz calismasi tercih edilmelidir. Ortiisen
arastirmalarin bir listesi veya Ortligme analizi sonuglarinin oldugu bir tablo
olusturulabilir. Ortiisme tablosunun olusturulmasi arastirmanin baska arastirmacilar
tarafindan tekrar edilmesi ve arastirma sonuglarinin karsilagtirilmasi i¢in dnemlidir.
Ayrica Ortlisme probleminin  ¢dziimlenmesi ikinci derecen meta-analiz
arastirmalarinin gilivenirligi ile yakindan iliskilidir.

5. Ugiincii, dordiincii ve besinci asamalara gore veri akis siireci betimlenir. Veri akis
stirecinin betimlenmesi icin genellikle bir veri akis diyagrami kullanilmaktadir.

6. Aragtirmanin amacina uygun olarak secilmis meta-analiz arastirmalari
belirlendikten sonra meta-analiz arastirmalari ayrintili olarak incelenir ve kodlanir.
Kodlar meta-analiz arastirmasinin 6zelliklerini yansitacak ve analize uygun birimler
olusturulacak sekilde belirlenir.

7. Dahil edilen meta-analiz arastirmalarinin kalitesi belirlenir. Meta-analiz
arastirmalarinin kalitesini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmis
olgekler [Ornegin R-AMSTAR (Kung vd.,2010)] kullanilabilir.

8. Ikinci dereceden meta-analiz arastirmasinin amaci ve dahil edilen meta-analiz
arastirmalarinin 6zelliklerine gore istatistiksel model tercih edilir.

9. Ikinci dereceden meta-analiz arastirmasinin amacina uygun olarak ortalama etki
biiyilikliigii, yayin yanlilig1 analizi, heterojenlik ve aracilik analizleri yapilir.

10. Istatistiksel analiz sonucu ortaya cikan dikkat ¢ekici sonuglar tespit edilir.
Yukaridaki asamalar rapor edilir. Ikinci dereceden meta-analiz siirecinin asamalar
Sekil 1°de bir akis diyagrami iizerinden sunulmustur.
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Sekil 1
Ikinci Dereceden Meta-Analiz Siirecinin Asamalar
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Tkinci Dereceden Meta-Analiz Siirecinde Dikkat Edilmesi Gereken Durumlar

Ikinci dereceden meta-analiz arastirmalarinin etkin yiiriitiilebilmesi igin baz
durumlar dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda bu béliimde ortiisme problemi, etki
biiytiklig tercih etme, etki biiyikligi birlestirme, meta-analizlerin kalitesini
belirleme, moderatdr degisken belirleme, istatistiksel model se¢imi, etki bliylikligii
kodlama gibi durumlara iliskin a¢iklamalar sunulmustur.

Ortiisme Problemi ve Coziim Onerileri

Ortiisme problemi en az iki ikinci derece meta-analiz arastirmasi arasinda birinci
derece meta-analiz arastirmasinin dahil ettigi temel arastirmalarin bazilarinin ya da
timiiniin ayn1 olmasi1 durumu olarak ifade edilmektedir (Cooper ve Koenka, 2012;
Tan vd., 2020). Meta-analizler arasi ortiisme iki farkli meta-analiz aragtirmasinin
dahil ettigi temel arastirmalar karsilagtirilarak tespit edilir. Daha sonra ortlisme orant
hesaplanir. Meta-analizler i¢in 6rtiisme orani = 6rtiisen temel arastirma sayisi/meta-
analizin dahil ettigi arastirma sayis1 formiilii ile hesaplanmaktadir. Ortiisme oranimn
%25’in altinda oldugu durumlarda meta-analiz arastirmalarinin birbirlerinden
bagimsiz arastirmalar oldugu kabul edilir (Cooper ve Koenka, 2012; Wilson ve
Lipsey, 2001). Baska bir ifade ile Ortlisme oran1t %25’ten kiigiik ise meta-analiz
arastirmalari ikinci dereceden meta-analiz arastirmalarina dahil edilir. Eger ortiisme
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oran1 %25’ten biiylik ise meta-analiz arastirmalarmdan biri tercih edilmektedir.
Ayrica Ortlisen arastirmalarda tercih etme islemleri i¢in 6l¢iit belirlenmelidir. Bu
durumda 6l¢iit belirlemek arasgtirmanin tekrar edilebilirligi ile yakindan iliskilidir.
Bir aragtirmanin tekrar edilebilir olmasi o aragtirmanin bilimselliginin gostergesidir.
Ek’te ornek bir ortiisme tablosu sunulmustur.

Etki Biiyiikliigii Tercih Etme, Birlestirme Sorunu ve Céziim Onerisi

Alanyazinda bircok etki biiyiikliigii indeksinden s6z edilmektedir. En yaygin
kullanilan etki biiytikligii indeksleri Cohen’s d, Hedge’s g, Pearson r ve odds
oranidir (ratio) (Borenstein vd., 2021). Bu indeksler birbirlerine doniistiirilmektedir.
Ikinci dereceden meta-analizlere dahil edilen meta-analiz arastirmalar1 farkli
indeksleri kullanmig olabilir. Bu durumda etki biyilikliigii indeks tiirleri ikinci
derecede meta-analiz veri setinde cesitli ise bir etki biiyiikliigi indeksi tercih
edilmektedir. Tercih edilen etki biiyiikliigii indeksi disinda kalan indeksler ise tercih
edilen etki biyiikligine doniistiriilmektedir (Schmidt ve Hunter, 2015).
Doniistiirme islemi gerceklestirildikten sonra istatistiksel analizler yapilmaktadir.

Etki biiyiikliigii birlestirme ile ilgili karsilagilan problemlerden birisi Cohen’s d ve
Hedge’s g degerlerini ayn1 veri seti iginde birlestirmedir (Young, 2017). Ozellikle
deneysel arastirmalarin sentezlendigi birinci dereceden meta-analiz arastirmalarinda
Cohen d veya Hedge’s g etki biiylikliigii indeksleri tercih edilmektedir. Hedge’s g
degeri hesaplama yontemi ile Cohen d degeri hesaplama yontemi birbirlerinden
farklidir (Borenstein vd., 2021). Hesaplama yontemlerinin farkli olmasi iki indeksin
birlestirilmesinin uygun olmadiginin gdstergesi olabilir. Kii¢iik 6rneklemlerde dogru
etki biiylikliigli hesaplamak icin Hedge’s g degeri arastirmacilar tarafindan tercih
edilmektedir. Bu tercihin altinda yatan ana neden Hedge’s g degeri Cohen d
degerinin kiigiik 6rneklemler igin diizeltilmis degeri olmasidir (Marfo ve Okyere,
2019). Ancak biri digerinin diizeltilmis degeri olmasi nedeniyle s6z konusu iki
indeksin Dbirlestirilebilecegi varsayilmaktadir (Young, 2017). Yine biyik
orneklemler icin Hedge’s g ve Cohen d degerleri esittir (Goulet-Pelletier ve
Cousineau, 2018). Bu esitlikten yola ¢ikilarak Hedge’s g ve Cohen d indekslerini
igeren ikinci dereceden meta-analiz arastirmalarinda birinci dereceden meta-analiz
arastirmalarinin kapsadigi temel aragtirmalarin 6rneklemlerinin yeterince biiyiik
oldugu varsayim kabul edilmektedir (Hew vd., 2021; Tamim vd., 2011). Béylelikle
Hedge’s g degeri ve Cohen d degerleri ayn1 veri seti altinda birlestirilmektedir.

Meta-Analiz Arastirmalarinin Kalitesini Belirleme Sorunu

Meta-analiz arastirmalarinda dahil edilen aragtirmalarin kalitesini belirlemek meta-
analiz sonuglarin1 degerlendirmek agisindan 6nemlidir. Meta-analiz arastirmasinin
kalitesini 6lgmek icin gelistirilmis farkli dlgekler vardir (Ma vd., 2020). Ikinci
dereceden meta-analiz aragtirmalarinda veri setini olusturan meta-analiz
aragtirmalarinin kalitesini degerlendirmek amaciyla siklikla Kung ve digerlerinin
(2010) gelistirdikleri Revize Edilmis Coklu Sistematik Degerlendirme (Revised
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Assessment of Multiple Systematic Reviews [R-AMSTAR]) odlcegi
kullanilmaktadir. Olgek saglik ve tip bilimleri alanindaki meta-analiz
aragtirmalarinin kalitesini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Fakat sosyal
bilimler alanindaki aragtirmalar i¢in de kullanilmaktadir (Young, 2017). Revize
Edilmis Coklu Sistematik Degerlendirme (R-CSD) o6lg¢egi 11 boliimden
olugsmaktadir. 8. boliimdeki 8C ve 8D maddeleri klinik uygulamalar ile ilgilidir.
Sosyal bilim alanindaki uygulamalarla ilgili olmadigindan 6lgegin sosyal bilimlerde
kullanimlarinda 8C ve 8D maddeleri degerlendirmeye dahil edilmeden
kullanilmaktadir (Kohl vd., 2013).

Potansiyel Moderator Degisken Belirleme Sorunu

Potansiyel moderatorler, hesaplanan etki biiyiikliigiinii diizenleyen baska bir ifade
ile degistiren degiskenlerdir. Meta-analiz arastirmalarinin 6zellikleri moderator
degisken olabilir (Field ve Gillett, 2010). Ikinci dereceden meta-analiz
arastirmalarinda hem arastirma konusundan hem de arastirma probleminin igerigi ve
kapsamindan kaynaklanan moderator degiskenler olabilir. Ornegin okul liderligi ve
okul ¢iktilar1 arasindaki iliskiye odaklanilmis bir ikinci dereceden meta-analiz
arastirmasi (Tan vd., 2020) incelendiginde meta-analiz arastirmalarinin kapsami
okul liderlik tiirlerine (transformasyonel liderlik, 6gretimsel liderlik ve diger tiirler
gibi) gore farklilik gosterebilir. Arastirmaci moderatdr degisken olarak okul liderlik
tiirlerini belirleyebilir. Yine okul ¢iktis1 (akademik basari, is doyumu gibi)
moderatdr degisken olabilir. Ote yandan ikinci dereceden meta-analiz
aragtirmalarinda yontemden kaynakli potansiyel moderatorler olabilir. Bunlar meta-
analiz aragtirmalarinin kapsadig1 temel arastirma tiirii, meta-analiz aragtirmalarinin
kapsadigi iilke, meta-analizlerin yayin yili, meta-analizlerin kalite diizeyi, meta-
analizlerdeki katilimci tiirli (yas, cinsiyet, meslek tiirli, organizasyon vb.) gibi
degiskenler olabilir.

Moderator degisken belirlenirken arastirmanin 6zellikleri dikkate alinmalidir. Bu
moderatorler etki biiyiikligini etkileyebilecek degiskenler olabilir. Bunlar
arastirma yoOntemi, aragtirmanin katilimcilari, 6rneklemin lokasyonu, arastirmada
varsa miidahale tiirleri, arastirmada kullanilan 6l¢gme araclar1 veya diger araglar gibi
degiskenler olabilir.

Istatistiksel Model Secim Sorunu

Etki biiyiikliiklerini birlestirmek igin iki farkli istatistiksel model vardir. Bunlar
tesadiifi etki (random effect) modeli ve sabit etkiler (fixed effect) modelidir
(Borenstein  vd., 2021). Veri setini olusturan arastirmalarin 6zellikleri ve
orneklemleri birbirlerinden farkli ise arastirmacilar tarafindan tesadiifi etki
modelinin kullanilmasi1 6nerilmektedir (Hunter ve Schmidt, 2000; Tufanaru vd.,
2015). Arastirmalarin 6zellikleri benzer ve ayn1 6rneklemden geliyor ise sabit etkiler
modeli tercih edilmektedir (Borenstein vd., 2021).
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Etki Bilyiikliigii Kodlama Sorunu

Meta-analiz arastirmalarini kodlamak ayni zamanda etki biiytikliiklerini kodlamak
anlamina gelmektedir. lkinci dereceden meta-analiz arastirmalarmin amaclari
dogrultusunda, meta-analiz arastirmalarinin raporladiklari birbirinden bagimsiz etki
biiyiikliikleri ayr1 ayr1 kodlanabilecegi gibi meta-analiz arastirmasinin raporladig:
genel etki biiyiikliigli de kodlanabilir (Sirin, 2005; Tan vd., 2020). Bu durum ikinci
dereceden meta-analiz aragtirmasinin amact ve yapilandirilmig arastirma
problemiyle ilgilidir. Arastirmacinin problem ciimlesi ve arastirmanin amacina gore
etki biiyiiklerini kodlamasi istatistiksel bagimsizlik olarak ifade edilmektedir
(Lipsey ve Wilson, 2001). Buna benzer istatistiksel bagimsizlik durumlari
arastirmaci tarafindan rapor edilmektedir.

Sonuc ve Degerlendirme

Birinci dereceden meta-analiz arastirmalarin artmasiyla birlikte ikinci dereceden
meta-analiz arastirmalar1 6nem kazanmaya baglamistir. Bir konu veya bir probleme
iliskin kapsamli bir degerlendirme yapmak igin ikinci dereceden meta-analiz
arastirmalar1 uygun bir yontem izlenimi vermektedir. Ikinci dereceden meta-analiz
aragtirmalarinin bulgulan gercek etki bilylikliigii kestirmekte daha avantajli bir
yontemdir. Uygulayict ve politikacilar i¢in kanita dayali karar verme siireclerinde
ikinci dereceden meta-analiz aragtirmalar1 yardimci olabilir.
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Ek. Ortiisme Analizi

Tablo Al

Ortiisme Analizi Tablosu

Meta-analiz 1% 2%) 3%) 4(%) 5%) 6(%) 7(%) 8 (%)
TAbc (2021) 1 1

2.Def (2020) 2 12 1

3.Ghi (2019) 3 11 24 1

4.JKI (2018) 4 5 15 20 1

5Mno (2017) 5 0 48 0 5 1

6.Prs(2016) 6 0 4 0 5 0 1

7.8uv(2015) 7 0 0 0 5 0 0 1
8Wyx (2014) 8 5 0 0 5 0 0 0 1

Not. Italik kalin olanlar drtiismeden dolay: hari¢ birakilmistir.
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