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TAKDIM

Marmara Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi (MUTAD), Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii tarafindan ¢ikarilan hakemli/akademik ve uluslararasi bir dergidir.
Marmara Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, Tirk dili, kiiltirl, edebiyati, tarihi, halk bilimi,
cografyasi ve sanatt basta olmak iizere Tiirk Diinyasi ile ilgili makaleleri bilim diinyasina
kazandirmayi ilke edinmistir. 2014 y1lindan beri yayin hayatina devam eden MUTAD, TUBITAK/
ULAKBIM SBVT, ULRICH Global Serials Directory, EBSCO, DRII (Directory of Research
Journals Indexing) ve ASOS indeksleri tarafindan taranmaktadir.

Degerli okurlarimiz, Marmara Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi Cumhuriyet’in 100.
Yili Ozel Sayis1 (Ekim 2023), 8 arastirma makalesinden olusmaktadir. Seda Bayindir Uluskan
tarafindan kaleme alman “Alaturka Miizik Yasagi Oncesi Peyami Safa’nin Yaptig1 Bir Anket
Caligsmast (7-29 Aralik 1932): Musikimiz Hangi Yola Girmeli?” bagliklt makalede, Peyami
Safa’nin musiki inkilabina ydnelik tartigmalarda miizik camiasinin ve bu konuda fikir iireten
ziimrelerin bakis acgilarii tespit etmek amaciyla gerceklestirdigi anket calismasi ve etkileri
ayrintili olarak ele alinmaktadir. Malike Bileydi Kog’un “Cumhuriyet Donemi Kiiltiir ve Sanat
Politikalar1 Baglaminda Inkilp Sergileri ve Yurt Gezileri (1923-1943)” baslikli calismast,
Atatiirk’tin “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temeli kiiltiirdiir” soziinden yola ¢ikarak Cumhuriyet’in
10. Y11 Déniimii anisina diizenlenen “Inkilap Sergileri” ve “yurt gezilerini” anlatmaktadir. Aydin
Cakmak tarafindan kaleme alinan “Yusuf Kemal Bey’in Londra Miimessilligi Cercevesinde
Tiirk-Ingiliz Tliskileri” adli alismada, Milli Miicadele doneminde 6nemli vazifelerde bulunmus
olan Yusuf Kemal Bey’in Londra Miimessili olarak tayin edilmesi ve zor bir doneme denk gelen
Tiirk-Ingiliz iliskilerinin yeniden tesis edilmesindeki rolii ele alinmaktadir. Aysegiil inginar
Kemaloglu’nun “Atatiirk Déneminde Ipek Bocekciliginin Gelistirilmesine Yonelik Atilan
Adimlar (1923-1938)” baslikli makalesi, Atatiirk donemi Tirkiye’sinde ipekbocekgiliginin
gelisimini konu edinmektedir.

Burcu Ozcan Erdal tarafindan kaleme alinan “1924 Bahriye Biitcesi Goriismeleri
Isiginda Cumhuriyetin {1k Yillarinda Tiirk Donanmasi” adli galismada, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusuyla birlikte 6nem kazanan deniz giivenligi ve savunmasinda, 1924 Bahriye Biitgesi
goriismelerinin Tiirck Deniz Kuvvetlerinin erken doénemi ve ulusal bagimsizliktaki rolii
degerlendirilmektedir. Yusuf Sarinay ve Recep Karacakaya'nin “Tevfik Riistii (Aras) Bey’in
Atina Telgraflarinda Mubhtelit Miibadele Komisyonu ve Faaliyetleri (1923-1924)” baglikli
makalesinde, Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun karsilikli gogteki rolii ve Tiirkiye’nin heyet
temsilcisi Tevfik Ristii (Aras)’niin Atina’dan Ankara’ya gonderdigi telgraflar iizerinden

miibadele donemi degerlendirilmistir. Ali Satan ve Bahtiyar Dedeoglu tarafindan kaleme
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alinan “Milli Miicadele’deki Tiirk Zaferini Ingilizler Nasil izah Ettiler?” adli calismada,
donemin Ingiliz siyasi ve askeri aktorlerinin Tiirk zaferini nasil agikladiklari ve hangi faktorler
iizerinden degerlendirdikleri ele alinmaktadir. Anilcan Sigrayik ve Fatma Nalan Tirkmen’in
“Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk Sanat1 Tarihi: Tetkik Gezileri ve Eser Incelemeleri” adli
makalesinde, sanata biiylik 6nem veren Atatiirk’in Cumhurbaskanligi doneminde eski eser
ve miize ziyaretlerinden olusan “tetkik gezileri” tamamu ilk kez yayimlanan belgeler 1518inda
incelenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 100. Yilina 6zel hazirladigimiz bu sayimiza ¢alismalariyla

katk1 saglayan tiim yazarlarimiza tesekkiir ederiz. Bu vesile ile Cumhuriyetimizin kurucusu Gazi

Mustafa Kemal Atatiirk basta olmak tizere tiim silah arkadaslarini rahmet ve minnetle aniyoruz.

Bas Editor
Prof. Dr. Okan YESILOT
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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

ALATURKA MUZIiK YASAGI ONCESI PEYAMIi SAFA’NIN
YAPTIGI BiR ANKET CALISMASI (7-29 ARALIK 1932):
MUSIKIMIZ HANGI YOLA GIRMELI?

A SURVEY CONDUCTED BY PEYAMI SAFA BEFORE THE BAN ON ALLA
TURCA MUSIC (DECEMBER 7-29, 1932): WHICH WAY SHOULD OUR MUSIC GO?

Seda BAYINDIR ULUSKAN"

Oz

Bu calismanin amaci, 1934 Kasim’inda Tiirk miizigine radyolarda getirilen yayin yasag: dncesi Peyami
Safa tarafindan yapilan “Musikimiz Hangi Yola Girmeli?” baslikli miizik anketini mercek altina almak ve
bu anketi cevaplayan Mesut Cemil, Yusuf Ziya (Demircioglu), Nimet Vahid, Necip Yakup, Rauf Yekta,
Ferdi Statzer, Izzet Nezih, Hasan Ferit (Alnar), Rusen Ferit (Kam), Ekrem Besim (Tektas), M. Andonyades,
Miinir Nurettin (Selguk), Nadir Nadi, Falih Rifki (Atay), Malatya Mebusu Dr. Hilmi (Oytag) gibi isimlerin
konu hakkindaki degerlendirmelerini ortaya koymaktir.

Peyami Safa, musiki inkilabina yonelik tartismalarda miizik camiasmin ve bu konuda fikir iireten
ztimrelerin bakis acilarini tespit etmek amaciyla gerceklestirdigi ankette temelde {i¢ soruya cevap aramistir.
Birincisi miizikte sentezin miimkiin olup olmadigy, ikincisi Tiirk miiziginin armonize edilip edilemeyecegi,
tigiinciisii de Tiirk miiziginin konservatuarda egitiminin verilip verilemeyecegidir. Cumhuriyet gazetesinde
7-29 Aralik 1932 tarihleri arasinda yayimlanan ve biiyiik ilgi uyandiran anket kapsaminda katilicimlar
kimi zaman réportaj kimi zaman da mektupla disiincelerini ilettiler. Ankete katilanlarin, Halk miizigi
ezgilerinin Bati miizik teknigiyle islenmesi héalinde ¢agdas ve milli bir miizige sahip olunacag: fikrine
verdikleri cevaplar gesitlilik gosterdi. Biiyliik ¢cogunlugunun, Tirk miiziginin armonize edilmesine pek
taraftar olmadigi goriildii. Konservatuarda Tiirk miizigi egitiminin verilmesi hususunda ise hemen herkesin,
kiigiik niianslar diginda tam bir fikir birligi i¢erisinde oldugu anlasildi.

Bu c¢alismada, yapilan roportajlar tematik analiz yontemine bagvurularak degerlendirilmektedir.
Boylece donemin 6nde gelen sanatgilariin konuyla ilgili goriisleri 6grenilerek, devletin takip ettigi musiki
politikasinin toplumda ve miizik diinyasinda yarattig1 ikilem ve kafa karisikligr tiim agikligiyla ortaya
koyulmaya c¢alisilmaktadir. Arastirmanin temel kaynagini dénemin basini olusturmakta, konuyla ilgili
basili kaynaklar ile tezlerden de istifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Alaturka miizik yasagi, musiki inkilabi, milli musiki, Joseph Marx, Peyami Safa

Abstract
This study aims to examine a music survey titled “Which Way Should Our Music Go” designed by
Peyami Safa before the broadcast ban on Turkish music on the radios in November 1934 and to discuss

* Dog. Dr, Milli Savunma Universitesi Hava Harp Okulu Beseri ve Sosyal Bilimler Boliimii, Istanbul / Tiirkiye,
suluskan@hho.msu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-3809-5802
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Yayna Kabul Tarihi: 04.09.2023
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the opinions of Mesut Cemil, Yusuf Ziya (Demircioglu), Nimet Vahid, Necip Yakup, Rauf Yekta, Ferdi
Statzer, {zzet Nezih, Hasan Ferit (Alnar), Rusen Ferit (Kam), Ekrem Besim (Tektas), M. Andonyades,
Miinir Nurettin (Selguk), Nadir Nadi, Falih Rifki (Atay) and Dr. Hilmi (Oytag) Deputy of Malatya, who
answered the survey.

Peyami Safa has sought answers to three main questions in this survey, in order to determine the
perspectives of the members of the music community and others that had a say in the discussions around
the “music revolution”. The first question was whether eastern and western traditions of music could be
synthesized. The second question was whether Turkish music could be harmonized, and the third was
whether Turkish music should be taught in the conservatory. The survey and answers were published in the
Cumbhuriyet newspaper between December 7 and 29, 1932, and aroused great interest; some participants
expressed their opinions in face-to-face interviews and some of them answered the questions in letters. The
answers of the participants to the idea that a contemporary national music could be achieved if folk music
melodies were reinterpreted with the techniques of Western music varied. It is seen that the vast majority
were not very supportive of the harmonization of Turkish music. On the other hand, almost everyone agreed
on the necessity of Turkish music education in the conservatory, only with some minor nuances.

In this study, interviews are discussed by applying the thematic analysis method. Thus, through
reconsidering the opinions of the leading artists of the period on the subject, the dilemmas and confusion
that the official music created in the society and in the music world are revealed with all its clarity. The
main source of the research is the press of the period, as well as printed sources and theses on the subject.

Keywords: alla turca music ban, music revolution, national music, Joseph Marx, Peyami Safa

Giris

Osmanli sultanlarinin sanata ve miizige gosterdikleri yakin ilgiye ragmen miizik egitimiyle
ilgili bir kurumun agilmasi 19. yiizyilda dnce Muzika-y1 Hiimdyun’un, ardindan da Dariilbedayi
icinde Musiki Boliimiiniin teskiliyle gerceklesebildi. Dariilbedayi’de 1914 yilinda egitim-
ogretime baslayan Musiki Boliimii, bazi aksakliklar ve mali sikintilar yiiziinden 1916 yilinda
kapandi; fakat ¢ok gegmeden yerine Ddriilelhan (nagmeler evi) adiyla yeni bir egitim kurumu
acildi. Muzika Mektebi’nden sonra belki de ikinci konservatuar diyebilecegimiz Dariilelhan
1 Ocak 1917°de egitime bagladi. Okulun amaci, Tiirk ve Bati musikisi alanlarinda 6gretmen
yetistirmekti ki bu yoniiyle Cumhuriyetin 6ncii kuruluglari arasinda yerini aldi. Savas ve miitareke
doneminin getirdigi giicliikler yliziinden okuldaki erkek boliimii 1918 yilinda kapatildi. Kadinlar
boliimii ise bir miiddet daha ¢aligmalarina devam etti.

Kurum, 1923 yilina kadar besteci ve 0idi Ziya Pasa’nin baskanligini yaptig1 Musiki Enciimeni
tarafindan yonetildi. Savasin kazanilmasinin ardindan Dariilelhan, 14 Eylil 1923 tarihinde
Alaturka (Tiirk Musikisi) ve Alafranga (Bat1 Musikisi) boliimleriyle egitim vermek {izere resmi
olarak tekrar acildi. Okulun miidiirligiine Musa Siireyya Bey, yardimeciligina da Yusuf Ziya
Demircioglu atandi. Genis ve giiglii bir egitim kadrosuna sahip olan Dariilelhan’in Bati Musikisi
Boéliimiinde Osman Zeki Ungor, Edgar Manas, Seyfettin ve Sezai Asaf (Asal) kardesler, Cemal
Resit Rey, Veli Kanik, Ekrem Besim Tektas, Nimed Vahid; Tiirk Musikisi Boéliimiinde ise Rauf
Yekta Bey, Hiiseyin Sadettin Arel, Zekaizade Hafiz Ahmet Irsoy, Rusen Ferit Kam, Ismail Hakk1
Bey, Refik Fersan, Faize Ergin gibi isimler gorev yapti. Okul, verdigi miizik egitiminin yani
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sira diizenledigi konserler, Dariilelhan mecmuasinda yayimladigi notalar ve yaptigi derlemelerle
alana dnemli katkilar sagladz.!

1926 yilina gelindiginde, basinda bir Alaturka-Alafranga musiki tartismasi basladi. Hatta
s0z konusu tartigmalar, Cumhuriyet’in Osmanli’dan devraldigi bu giicli miizik kurumunda
radikal bir degisiklige gidilmesiyle sonuglandi. Maarif Vekili Mustafa Necati Bey’in emriyle
olusturulan Talim ve Terbiye Dairesi Sandyi-i Nefise Enciimeni’nin 9 Aralik 1926°da aldig1
kararla, kurum biinyesindeki Tiirk Musikisi Boliimii lagvedilerek faaliyetleri yasaklandi. Tiirk
miizigi enstriimanlarinin “katiyyen talim ve tedris mahiyetinde olmamak™ ve yalnizca ders
olmayan giinlerde ¢alinmak sartiyla icrasi Tiirk Musikisi Icra Heyeti ve Tarihi Tiirk Musikisi
Eserlerini Tasnif ve Tespit Heyeti’nin ¢alismalariyla sinirlandirildi. 22 Ocak 1927 tarihinde
Istanbul Belediyesine baglanarak adi Istanbul Musiki Konservatuar1 olarak degistirilen kurum,
sonraki siirecte “Istanbul Belediye Konservatuari” adiyla faaliyetlerine devam etti.> Boylelikle

konservatuar sadece Bat1 miizigi egitimi veren bir kurum haline getirilmis oldu.

1931 yilmin sonlarinda, istanbul Belediye Konservatuarinin Avrupa’daki miizik kurumlartyla
ayn1 seviyeye getirilip modernlestirilmesi giindeme geldi. Bu baglamda 1932 yilinda, Viyana
Musiki ve Tivatro Akademisi'nin yoneticiligini yapmus iinlii kompozitér Joseph Marx? ile
bir anlasma saglandi.* Kendisiyle yapilan mukaveleye gére, Viyanali besteci Joseph Marx
konservatuar i¢cin modern sistemler dahilinde bir ders programi1 hazirlayacak ve hocalarin liyakat
derecelerini tespit edecekti.’

Konservatuarin 1slah ¢aligmalarinda ve gelisip ayakta kalmasinda Istanbul Belediyesi 6nemli
ve oncii bir rol oynadi. Muhittin Ustiindag’in belediye baskanligi déneminde yapilan anlagma
geregi Istanbul’a gelerek calismalara baslayan Marx, oncelikle okulun dgretim kadrosuna
ve ders programlarma el atti. Ug yi1l boyunca kisa siirelerle kaldig1 Istanbul’da yaptigi bu
calismalar neticesinde yonetime gesitli raporlar sundu. Verdigi raporlarda; memlekette musikiyi
tesvik etmenin dneminden bahsederek musikiyi himaye ve tesvik eden kanun, nizamname ve
talimatnameler hazirlamanin, musiki miiesseseleri tesis etmenin gereklili§i ve propaganda
iizerinde durdu.® Bunun haricinde, konservatuarda derslerin “esas” ve “yardimc1” olmak iizere

1 Detayh bilgi i¢in bk. Nuri Ozcan, “Dariilelhan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), VIII, (1993), s.
518-520; Ahmet Kara, Kurulusunun 100. Yilinda Dariilelhan, IBB, Istanbul 2018, s. 26-83.

2 Giiltekin Oransay, “Cumhuriyetin ilk Elli Yilinda Geleneksel Sanat Miizigimiz”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi (CDTA), iletisim Yaymlari, VI, (1983), s. 1502-1503; Nuri Ozcan, “Dariilelhan”, s. 520.

3 Avusturyali piyanist, besteci, miizik elestirmeni Joseph Marx (1882-1964), doktorasin1 Graz Universitesinde yapt1.
Getirildigi Viyana Miizik Akademisinde ¢esitli dersler verdi. “Romantik nitelikli oda miizigi parcalari ve sarkilar
besteledi”. Marx, otuzlu yillarin basinda da Istanbul Belediye Konservatuarinin ders programlarim diizenleyip
konservatuarin gelismesi i¢in raporlar hazirladi (Ahmet Say, “Joseph Marx”, Miizik Ansiklopedisi, MEB, 111,
(1992), s. 800).

Ozdemir Nutku, Dariilbedayi’nin Elli Yili, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara 1969, s. 72-73.

5 Marx’m her sene bir ay kalmak iizere Istanbul’a gelip konservatuarla mesgul olacagmna ve hizmetine mukabil
kendisine her gelisinde i¢ bin lira 6denecegine dair bk. “Konservatuar Miitehassis1”, Son Posta, 27 Agustos 1932, s. 2.

6  Joseph Marx’n goriisleri i¢in bk. “Tarihi Vesikalar”, Musiki Mecmuasi, 11, (1 Ocak 1949), s. 17-18; 12, (1 Subat
1949), s. 23-24; “Ecnebilerin Tiirk Musikisi hakkindaki goriislerinden-Profesor Joseph Marx’1n fikirleri ”, Musiki
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iki kisimda verilebilecegini, tahsil devrelerinin de “baslangic” ve “tekamiil” devresi seklinde
ikiye ayrilabilecegini belirtti. Konservatuara 6grencilerin haftada en az iki giin devam etmesi
gerektiginden ve yine her 6grencinin haftada minimum kirk dakika derse girmesi liizumundan
bahsetti. Kurumu modernlestirmeyi hedefleyen {inlii kompozitdr, okutulmasi gereken dersler
hususunda ise nazariyat 6grencisine piyano ve tarih; saz 6grencisine de nazariyat, tarih, piyano
gibi derslerin verilmesini onerdi.” ilaveten, konservatuarm bulundugu Sehzadebasi’ndaki
binanin tedrisata miisait olmadigini sdyleyerek kurum i¢in daha uygun bir egitim binasi yapilmasi
gerektigini yetkililere iletti.?

Joseph Marx’1n raporlarindaki en dikkat cekici tavsiyeler arasinda; miifredata Dans, Ritmik
(Dramatik) Sanatlar,’ Teganni'® ve Musiki Tarihi’nin yam sira Tiirk Musikisi derslerinin konmas,
milli bir miizik okulu kurularak ¢ok zengin ve miikkemmel buldugunu sdyledigi Tiirk miiziginin
Bat1 miizigi teknigiyle islenmesi geliyordu. Ciinkii ona gore, “Tiirk musikisinin teknik vasitalari,
Tiirk musiki parcalariin sekil ve kaliplart ile Bati musikisininkiler arasinda akrabalik” vardi.
“Bu akrabaliklardan istifade edilerek Milli Tiirk musikisi ile Avrupa musikisini yaklastirmak
ni¢in miimkiin olmasin”di. “Eger Tiirk musikisi Batiya dogru, Batt musikisi de Doguya dogru
birer adim atarlarsa yakinlik kolayca elde edilir ve o takdirde milli musikinin seciyesi hig
bozulmadan iki musiki arasinda simdikinden daha siki bir miinasebet meydana” gelebilirdi.
Fakat Marx tavsiyelerini siralarken bu ifadelerinden, kendisinin Istanbul Konservatuarii noktasi
noktasina Avrupa orneklerine uydurmak fikrinde oldugu ya da Tiirk musikisi ile Bati musikisini
birbirine karistirp bir karma yapmaya ¢alistig1 gibi sonuglar ¢ikarilmamasini rica etmistir. O,
wsrarla biitiin niyet ve ¢abasmin Tiirk musikisinin milli hususiyetlerinden bir sey kaybetmeden
Avrupa musikisinin tekniginden faydalanarak ilerlemesini ve gelismesini saglamak oldugunu
vurgulamistir.!" Marx’1n ileri siirdiigii bu goriisler, 1926’dan beri devam edegelen Alaturka-

Alafranga tartigmalarini!2

ve sentez fikrini yeniden alevlendirdi. Onun Tiirk miizigi konusunda
getirdigi oneriler basinda genis yanki buldu. Hatta Alaturka musiki hakkinda en fazla yazi yazan

gazetecilerden olan Peyami Safa tarafindan konuyla ilgili bir miizik anketi dahi diizenlendi.

Bu ¢alismanin konusunu da Peyami Safa’nin Cumhuriyet gazetesinde 7-29 Kantinuevvel
(Aralik) 1932 tarihleri arasinda yaptigt miizik anketi olusturmaktadir. Tiirk miizigine

Mecmuasi, 13, (1 Mart 1949), 11-12, 17.

7  Orhan Saik Gokyay, “Ankara Devlet Konservatuari Tarihgesi”, Giizel Sanatlar, 1/3, (1941), s. 53-54.

8 J. Marx’mn tavsiyeleri dogrultusunda, yeni bina yapilincaya kadar konservatuarmn Beyoglu civarinda gegici bir
yere nakledilmesine karar verildigine dair bk. “Konservatuar Beyogluna naklediliyor”, Cumhuriyet, 5 Kantinusani
(Ocak) 1933, s. 2.

9  Tiyatro, bale, opera, operet, sinema.

10 Sarki sdyleme.

11 “Ecnebilerin Tiirk Musikisi hakkindaki goriislerinden-Profesor Joseph Marx’1n fikirleri ”, Musiki Mecmuast, 13, (1
Mart 1949), s. 17; Fiisun Ustel, “Musiki Inkilab1 ve Aydinlar”, Tarih ve Toplum, X1X/113, (1993), s. 38-39.

12 1926 yilinda Alaturkacilar ile Alafrangacilar arasinda baglayan tartigma “kimi zaman sert ve siddetli kimi zaman
sessiz ve derinden, ama sonmeden, uzlagsmaya, bariga varmadan” giiniimiize dek siire geldi. Clinkii ortada ¢ozimii
hayli zor ve iginde ¢esitli problemleri barindiran birgok mesele mevcuttu (Yalgin Tura, “Cumhuriyet Déneminde
Tiirk Musikisi”, CDTA, Iletisim Yay., VI, (1983), s. 1513).
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kisitlamalarin getirildigi 1926 yili ile yayin yasaginin yiiriirliige girdigi 1934 yili arasi, miizik
adma miihim kararlarin alindigi, besteciler ve icracilar tarafindan farkli fikirlerin ortaya atilip
degisik sentezlerin tartisildig1 bir donemdir. Ancak Musiki Inkilabmin yasandigi bu dénemde
kimileri fikirlerini acik ve cesur bir sekilde sdyleyip gazetecilerle paylasirken!? kimileri de
sessiz kalmayi tercih etmektedir. Bu ylizden Peyami Safa’nin yaptigi miizik anketi, donemin
onde gelen sanatcilarin konuyla ilgili goriislerinin 6grenilmesi ve devletin takip ettigi miizik
politikasinin toplumda yarattig1 ikilem ve kafa karigikliginin tim agikligiyla ortaya konulmasi
acisindan son derece dénemlidir. Amacimiz, 1934 Kasim’inda Klasik Tiirk miizigine getirilen
yayin yasag1 6ncesinde yapilan bu anketin maksadini, detaylarin1 ve sonuclarini ortaya koyarak
miizik tarihi aragtirmalarina katkida bulunabilmektir. Calismanin ana kaynagini dénemin basini
olusturmakta ve ayrica konuyla ilgili basili eserler ile tezlerden de istifade edilmektedir.

Cumhuriyet’in Biiyilkk Miizik Anketi: “Musikimiz Hangi Yola Girmeli?”

1932 yilindaki Alaturka-Alafranga tartigmalarmin fitilini atesleyen husus, Joseph Marx’in
Tiirk miizigi hakkindaki olumlu goriisleri ve savundugu sentez fikriydi. Aslinda bu fikir, dncesinde
Necip Asim ve Ziya Gokalp gibi isimler tarafindan da dile getirilmisti. Ornegin Tiirk¢iiliigiin
Esaslart isimli eserinin “Milli Musiki” alt basliginda konuyu hars-medeniyet baglaminda ele
alan Ziya Gokalp; Cumhuriyetin ilani sonrasi Anadolu halkinin ti¢ tiir miizikle karsi karsiya
kaldigin1, bunlarin Orta Dogu miizigi, Bati miizigi ve Halk miizigi oldugunu belirtmis ve Halk
miiziginin insanimiza birgok ezgiler verdigini, bunlari toplayip Bati miizigi yontemine gore
armonize etmemiz durumunda hem milli hem de Batili bir miizige kavusacagimizi yazmstr.!4
Ziya Gokalp’in miizik konusundaki goriisleri, donemin miizik politikasinin belirlenmesine

onemli derecede tesir etti. Nitekim miizigi “hayatin nesesi, ruhu, siiruru ve her seyi”!?

olarak
tanimlayan, savas yillarindan itibaren musikimizin milli olmasi gerektiginin altin1 ¢izen Atatiirk,
Gokalp’in goriiglerinin de etkisiyle belirledigi hedef dogrultusunda ilerledi. O hedef, Halk
miiziginin gelismesi, uluslararasi boyutlara ulagmasi ve ¢ok seslilik tekniginin Tiirk halkina

benimsetilmesiydi.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda tilkede, bu degisimi bir medeniyet meselesi olarak goren, Tiirk
ezgileriyle Bat1 armonisini birlestirerek milli ve medeni bir miizik yapmaya taraf olanlar kadar bunun

13 Murat Bardakei, Tirkiye’de milli kiiltiiriin olusturulmasinda tarihsel bir gecis donemi olan 1930’lu yillarin
basinda “devletin alaturkaya set ¢ekme kararini goktan verdigi”nin anlasilmasiyla, dénemin miizisyen, yazar ve
edebiyatcilarmin pek cogunun Alaturka miizik aleyhinde yazip konusmaya basladigini, fakat verilen bu destegin,
sahsi zevk ya da tercihlerden ziyade “siyasi sartlarin gerektirdigi mecburiyetten” kaynaklandigini ifade etmektedir
(Murat Bardakg1, Safiye, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2018, s. 365).

14 Ziya Gokalp, Tiirk¢iiliigiin Esaslari, haz. Mahir Unli-Yusuf Cotuksdken, inkilap Kitabevi, Istanbul 1994, s. 126-
128. Bu anlayis, Vossische Zeitung muhabiri Alman yazar Emil Ludwig ile bir sOylesi yapan Atatiirk tarafindan da
bizzat dile getirilmistir. Ludwig’in 21-24 Mart 1930 tarihleri arasinda yayimladigi roportaj i¢in bk. Emil Ludwig,
“Turkiye Reisicumhuru Gazi Mustafa Kemal Hazretleri ile Miilakat”, Ayin Tarihi, 73, (1939), s. 6409-6055.

15 14 Ekim 1925 giinii “Izmir Kiz Ogretmen Okulunda Bir Konusma”, Atatiirk ‘iin Séylev ve Demegleri (ASD), TTK,
11, (1997), s. 242-243.
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mahzurlarini ileri stirtip kars ¢ikanlar da mevcuttu. Alafranga taraftarlari, bunun Bati medeniyetinin
yaninda yer alabilmenin temel kosulu oldugunu belirtip her firsatta Tiirk Klasik/Sanat miizigi hakkinda
rencide edici yorumlar yapmaktan, Alaturka miizik icra edenler ve dinleyenler de ¢ikardiklari dergi ve
gazetelere verdikleri roportajlarla karardan duyduklari rahatsizhg dile getirmekten kaginmadilar.'¢

Orta Dogu ve Bat1 miiziginin kiyaslandigi, miizik tercihlerinin sorgulanip tartisildigi 1932
yilinin dnemli gelismelerinden biri de 14 Mart-3 Nisan tarihleri arasinda Misir’da diizenlenen
Beynelmilel Sark Musikisi Kongresiidi. Soyle ki, “Misir’1 modern uygarlik seviyesine ulagtirmayi
hedefleyen Kral Fuad’in istegi lizerine” Kahire’deki Kraliyet Dogu Miizigi Enstitiistinde
gerceklestirilen Arap Miizigi Kongresi, “Arap miizigini c¢agdas bir uygarlik seviyesine
¢ikartmak, bilimsel prensipler dogrultusunda sistemlestirmek ve Arap miizigini yeniden
canlandirmak” amaciyla diizenlenmisti. 28 Mart’ta agilis toreni yapilan kongrenin katilimeilari
Suriye, Liibnan, Irak, Cezayir, Tunus ve Fas’tan gelen uzmanlardi. Ayrica, goriislerinden
faydalanmak tizere Avrupali miizikolog ve besteciler de davet edilmiglerdi. Aralarinda Alman
besteci Paul Hindemith, miizikolog Robert Lachmann, Macar besteci-folklor aragtirmacisi Bela
Bartok, Cek besteci Alois Haba gibi isimler bulunuyordu. Arap miizigi i¢in ilk kez diizenlenen
bu kongreye diinya basini biiytik ilgi gosterdi. Kongrede yedi farkli ¢alisma grubu olusturuldu.
Misirl ve disaridan gelen katilimeilar arasinda musiki sorunlari tizerine énemli konusmalar
ve tartigmalar yapildi. Sonunda da bilimsel standartlarin olusturulmasi, ¢ok sesliligin ve Bati
calgilarinin kullaniminin benimsenmesi, belli baslt mekanizmalarin bagina Avrupali uzmanlarin
getirilmesi gibi bazi mithim kararlar alindi. Aslinda kongreden ¢ikan sonug, bu konuda yapilan
bir ¢alismada da belirttigi gibi, Misir’daki hakim sinifin Batililasma ve modernlesme stirecinde
takindig1 tutumun yansimasindan bagka bir sey degildi.!”

Kongreye iilkemizden de Tiirk miiziginin énemli isimlerinden miizikolog Rauf Yekta Bey
ve bestekar Mesut Cemil davet edilmisti.'® Bu davet {izerine Kahire’ye giden Rauf Yekta ve
Mesut Cemil, kongre sonuna kadar kalarak tiim toplantilara katilim sagladi.'® Rauf Yekta Bey,
kongre siiresince hem Makamlar, Ritmik Yapilar ve Besteleme Komitesi’ne bagkanlik etti hem de
miizikle ilgili yapilan tartismalara katildi. Mesut Cemil de Almanya’da tanistig1 Curt Sachs’in

16 1927 ve sonrasinda basinda konuyla ilgili yapilan tartismalardan bazilari igin bk. Seda Bayindir Uluskan, “Alaturka
Musikiye Getirilen Yasagi Akabinde Diizenlenen ilk Ulusal Miizik Yarismasi (1 Ocak-15 Mayis 1935), Atatiirk
Yolu Dergisi, 71, (2022), s. 47.

17 Evrim Hikmet Ogiit, “Bir Modernlesme Projesi Olarak 1932 Kahire Arap Miizigi Kongresi”, Miizik-Bilim Dergisi,
1, (Bahar 2012), s. 37-38, 41-43.

18 Vakit gazetesinin bir haberine gore; hazirliklarma 1930 yilinda baglanan Kahire Kongresi igin Istanbul
Konservatuarindan da katilacaklarm isimleri istenmis, ancak konservatuar yonetimi Bati miizigiyle mesgul
olundugu gerekgesiyle toplantiya katilim saglanmayacagini bildirmistir. Haberde, Misir’a Rauf Yekta Bey’in
isminin verilecegi de aktarilmistir. Bk. “Sark Musikisi”, Vakit, 18 Temmuz 1930, s. 5.

19 RaufYekta Bey’in yolculuk ve kongre hakkindaki notlari Ismail Baha Siirelsan tarafindan Musiki ve Nota dergisinin
28-36. sayilar1 arasinda yayimlanmistir. Rauf Yekta Bey notlarinda, 8 Mart 1932 giinii Mesut Cemil Bey ve onun
esiyle birlikte yola ciktiklarmi, 12 Mart 1932 giinii de Iskenderiye’ye vardiklarini yazmistir (Iismail Baha Siirelsan,
“Rauf Yekta Bey’in “1932 Kahire Sark Musikisi Kongresi”ne dair notlar1...”, Musiki ve Nota, 111/28, (Subat 1972),
s. 4-7; Rauf Yekta ve Mesut Cemil Beylerin, miizik kongresinde Tiirkiye’yi temsil etmek {izere Misir’a gittiklerine
dair bk. “Musiki kongresi”, Cumhuriyet, 9 Mart 1932, s. 4.
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baskanlhiginda kurulan Musiki Aletleri Komisyonu’nda faaliyet gosterdi.? Ayrica, kongrenin
devam ettigi giinlerde Kahire’deki Tiirkler tarafindan iki degerli miizik adami serefine yiiz
kisilik bir ¢ay ziyafeti tertip edildi. 29 Mart 1932 tarihinde Continental Otel’de verilen ¢ayda,
Tiirkiye nin Kahire Maslahatgiizar1 Mehmet Ali Sevki Bey (Alhan) ve konsoloshane erkaninin
yant sira Kahire Musiki Enstitiisii ¢alisanlari, gazeteciler ile kadin-erkek pek ¢ok Tiirk vatandasi
da hazir bulundu. Ziyafetin sonralarma dogru Mesut Cemil Bey tamburuyla kiigiik bir konser?!

verdi.??

Arap Miizigi Kongresi’ni yakindan takip edenlerden biri de gazeteci-yazar Peyami Safa?
idi. Safa, Cumhuriyet gazetesindeki kosesinde konuyla ilgili olarak “Beynelmilel Sark Musikisi
Kongresi” baslikli bir yazi kaleme aldi. S6z konusu yazi, o tarihten itibaren haftanin iki
giinii (Persembe-Pazar) sanat ve edebiyat konularini isleyecek olan yazarin bu gazetedeki ilk
makalesiydi. Peyami Safa kongreyle ilgili yazisinda 6nce, Avrupa ve Amerika’daki gazetelerde
kongre hakkinda ¢ok sayida haber ¢ikmasina ragmen Tiirkiye’de heniiz bir yazi yazilmadigim
belirtti. Ardindan da Rauf Yekta Bey ve Mesut Cemil’in kongre hakkinda kendilerini
aydinlatmalarint bekledigini sdyleyerek yabanci basinda kongre iizerine ¢ikan haberlerden
bazi 6rnekler sundu. Safa makalesinin sonunda, miizik hakkindaki goriislerine de yer verdi.
O, Cumhuriyet okuyanlarin kendisini 6teden beri “sark ve Tiirk musikisinin kayitsiz sartsiz bir
meftunu ve miidafi” olarak bildigini, “Sinan’1t ve Dede’yi yetistiren bir milletin oglu” olarak
daimi vazifelerinden birinin “milll sanatimiza yan bakanlarin gdzlerini dnlerine” indirmek ve
onlar1 uyandirmak oldugunu ifade etti.?* Bu diisiinceleri, Peyami Safa’nin o giinlerdeki miizik

tercihini ve goriislinii ortaya koymasi bakimindan son derece 6nemlidir.

Peyami Safa’nin makalesini, Mesut Cemil’in miizik kongresiyle ilgili yaptig1 degerlendirme

takip etti. Safa’nin talebi {izerine yapilma ihtimali yiiksek olan basin aciklamasinda Mesut

20 Ismail Baha Siirelsan, “Rauf Yektd Bey’in “1932 Kahire Sark Musikisi Kongresi”ne dair notlar1...”, Musiki ve
Nota, 111/33, (Temmuz 1972), s. 4-7; Hiiseyin Kiyak, Mizrabi, Yay: ve Kalemiyle Mesud Cemil, Kubbealt1 Nesriyati,
Istanbul 2018, s. 22.

21 Katilimeilar kongre boyunca kendi miziklerinden o6rnekler iceren 360 performans sergilemislerdir. Bunlar
Lachmann’m basinda oldugu ve Bartok’un katki sagladig1 Kayit Komitesince kaydedilmistir. Lakin doldurulan 360
plaktan giiniimiize ancak 335’1 ulasabilmistir. Mesut Cemil’in ¢aldig1 eserler de bu plaklarla kayit altina alinmistir
(Kiyak, age., s. 20, 22).

22 “Kahire Musiki kongresi”, Cumhuriyet, 6 Nisan 1932, s. 3.

23 Istanbul dogumlu olan Peyami Safa (1899-1961); ailesinin yasadig1 gegim sikintisi ve saglik sorunlari yiiziinden
egitimini yarida birakt. Birinci Diinya Savasi yillarinda Posta Telgraf Nezareti ve DiiyGn-1 Umiimiye Idaresi gibi
resmi kurumlarda ¢alisti. Kisa bir siire 6gretmenlik yapti. 1914-61 yillar1 arasinda gercek ve takma adlarla (Server
Bedi, Comez, Bedia Servet gibi) Terciiman-1 Hakikat, Tasvir-i Efkar, Son Telgraf, Son Posta, Milliyet, Cumhuriyet
vs. gazeteler ile Aydede, Biiyiik Dogu, Cinaralt, Kiiltiir Haftasi, Resimli Ay, Yedigiin, Yeni Tiirk Mecmuast gibi
dergilerde yazilar yazdi. Doneminde 6nemli edebiyatgilarla kalem kavgalarina girdi. Kiigiik yaslarda basladigi yazi
hayat1 boyunca irili ufakli 500’e yakin kitaba imza atti. Dokuzuncu Haricive Kogusu, Fatih-Harbiye, Matmazel
Noraliya'min Koltugu, Tiirk Inkilabina Bakiglar gibi eserler kaleme alan, geginebilmek i¢in zaman zaman polisiye
ve ask romanlart yazan, Arsen Liipen karakterini 6rnek alarak yarattigi Cingdz Recai tiplemesi biiyiik ilgi goren
romanct, gazeteci ve fikir adami Peyami Safa hakkinda ayrintil1 bilgi icin bk. Besir Ayvazoglu, “Peyami Safa”, D4,
XXXV, (2008), s. 437-440.

24 Peyami Safa, “Beynelmilel Sark Musikisi Kongresi”, Cumhuriyet, 14 Nisan 1932, s. 3.
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Cemil, kongre hakkinda merak edilen sorular1 yanitladi. 4 Nisan 1932°de Misir’dan ayrilarak
Istanbul’a gelen Mesut Cemil basina verdigi demegte; Musiki Kongresi’nin, Arap veya Yakin
Dogu miiziginin Bati miizigi gibi iiniversal bir mahiyet almasmin yollarin1 konusmak iizere
yapildigini, olusturulan yedi komisyonda miizikle ilgili pek c¢ok konunun goriisiildiigiini,
yapilan miinakasalar sonunda da bazi kararlar alindigini anlatti. Mesut Cemil, demecinde kendi
goriislerine de yer verdi. O, Dogu miiziginin “homofon ve ritmik riighanlartyla” Bati miiziginden
ayrildigini, bu miizige homofoni veya polifoni ilave edilecekse bunun “ammenin bedii vicdani
kabul ettigi zaman” ve “yiiksek sanatkarlar eliyle” yapilmas1 gerektigini sdyledi. Ayrica, “Sark

musikisinin an’anelerine sadik kalarak yasatilmasi lazim” geldiginin de altii ¢izdi.?

Peyami Safa, Alaturka musiki konusunda en fazla yazi yazan gazetecilerden biriydi. Onun
konuya olan ilgi ve hassasiyetinin en 6nemli gostergesi ise 1932 yilinin Aralik ayinda yaptig
anket ¢alismastydi. Ulkede, Tiirk musikisinin medeni ifadeden yoksun oldugunu, Bati armonisi
ve orkestrasyonu girmemis bu miizigi polifonik hale sokmak gerektigini sdyleyen Joseph Marx’in
yarattig1 bir tartigma ortami vardi. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, bu fikrin taraftarlar1 kadar
mahzurlart oldugunu savunanlar da ¢oktu. Hal boyle olunca ortaya degisik fikirler ¢ikmaya
basladi. Nitekim Alaturka-Alafranga musiki tartismalarinin yogunlastigi, sentez fikirlerinin
havada ugustugu bu giinlerde Peyami Safa, ortaya ¢ikan fikir ziimrelerinin kanaatlerini okuyucuyla

paylasmak ve miizik diinyasinin nabzini tutmak amactyla bir anket yapmaya karar verdi.

Miizik anketi, ilk olarak 5 Aralik 1932’de okurlara duyuruldu. Cumhuriyet gazetesinde,
“Biiylik musiki anketimiz” basligiyla birinci sayfadan verilen haberde; Alaturka ve Alafranga
musiki dostlarinin yeni anketi ilgiyle okuyacaklari ve “Musikimizi atip ta garp musikini mi
alalim?”, “Ikisini birbirine kaynastiralim m1?”, “Olur mu bu? Olursa nasil olur?” gibi sorularin
cevaplarin1 “eski ve yeni nesillerin en miitehassislarindan” duyacaklar1 yazildi. Ayni giin
gazetede, anketin diizenleyicisi Peyami Safa’nin bir yazis1 da yer aldi. “Bana Kalirsa” isimli
kosesindeki “Saz ve s6z” baglikli yazinin konusu, Joseph Marx’in Tiirk miizigi hakkindaki
goriisleriydi. Yazar ilk olarak, konservatuarimizi ve miizigimizi tetkik eden Marx’in, Tiirklerin
biiyiik ve mitkemmel bir miizige sahip oldugu lakin bunu Bat1 miizik teknigiyle ahenge sokarak
tekamiil ettirmek gerektigi yoniindeki diisiincelerini belirtti. Fakat Safa’ya gore bu fikir ilk defa
onun tarafindan ortaya atilmamis, senelerden beri gerek memlekette gerekse Misir gibi iilkelerde
telifin2® miimkiin olup olmayacag1 miinakasalar1 yapilmisti. Yazismin devaminda ise karisik
ve biiylik sanat davalarinin iginden nazariye ve tahlil yoluyla ¢ikilamayacagini, bu yoldaki
miinakasalarin ebediyete kadar siirebilecegini, tartismalarin tek faydasmin “birbirine karigan

fikirlere, belirsiz temayiillere suur” vermek olabilecegini ifade etti.?’

25 “Misir’da Sark Musikisi Kongresi”, Cumhuriyet, 16 Nisan 1932, s. 3; “Misirdaki musiki Kongresi”, Milliyet, 16
Nisan 1932, s. 5.

26 Te’lif: Uzlastirma, baristirma. Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara
1996, s. 1070.

27 Peyami Safa, “Saz ve S6z”, Cumhuriyet, 5 Aralik 1932, s. 2.
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Alaturka Miizik Yasagi Oncesi Peyami Safa’min Yaptig1 Bir Anket Calismasi (7-29 Aralik 1932): Musikimiz Hangi Yola Girmeli?

Cumhuriyet gazetesi, okurlarma 6 Aralik 1932’de bir hatirlatma daha yapti. Ayn1 baslikla
verilen haberde, yapilan miizik anketinin 7 Aralik’tan itibaren yayimlanacagi, roportaji ¢ikacak
ilk ismin ise Misir’daki Beynelmilel Sark Musikisi Kongresi’ne Tiirkiye adina katilan kiymetli
sanat¢1 Mesut Cemil Bey olacag belirtildi.?® Peyami Safa’nin yaptigi “Musikimiz Hangi Yola
Girmeli?” baglikli miizik anketi gazetenin 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 25, 26 ve
29 Aralik giinlerinde yayimlandi. Safa, anket kapsaminda kimi zaman rdportaj kimi zaman da
mektupla diislincelerini ileten on iki miizik insani, iki gazeteci, bir milletvekili ile ti¢ okuyucusuna
kosesinde yer verdi. Fikirlerine bagvurdugu kisiler ise Mesut Cemil, Yusuf Ziya (Demircioglu),
Nimet Vahid, Necip Yakup, Rauf Yekta, Ferdi Statzer, izzet Nezih, Hasan Ferit (Alnar), Rusen
Ferit (Kam), Ekrem Besim (Tektas), M. Andonyades, Miinir Nurettin (Sel¢uk), Nadir Nadi, Falih
Rifki (Atay), Malatya Mebusu Dr. Hilmi (Oytac) ile ii¢ okuyucusu idi.

Miizik Anketine Katilanlarin Konuyla Tlgili Goriisleri

1) Mesut Cemil: Garp beynimize girmeli, fakat sark daima kalbimizde kalmali/*®

Mesut Cemil Bey, Tiirkiye ve Almanya’da bulunarak Dogu ve Bati miiziklerine vakif olmus
bir tambur ve viyolonsel virtiiézii idi.>* Peyami Safa bu ilk roportajinin basinda, “hareketsiz
duran musiki biinyemize ecnebi bir cisim gibi” giren Profesér Joseph Marx’in, ortaya attigi
fikirlerle hararetli miinakagalarin merkezi haline geldigini sdyleyerek Mesut Cemil’den bu
husustaki goriislerini paylasmasini rica etti. Mesut Cemil’e gore Marx, konservatuari “ikmal
ve 1slah ederken milli musikimizi simdiye kadar bu teskilatin i¢ginde bulundurmak hususundaki
ihmalimize isaret” etmis, “Nasrettin Hoca’nin meshur hikayesindeki gibi oturduklar dali keser
vaziyette bulunan tek cepheli ve kisir miibalagacilara” Tiirklerin yiiksek bir musikisi oldugunu
hatirlatmig, yapilmasi gerekeni de Batidan alinacak faydali vasitalarla onu gelistirmek olarak
gostermisti. Marx ayrica, milli musikinin aforoz edilmekten ziyade sevilmesinin, dgretilmesinin
ve Bat1 miizigi ile yan yana bulunmasinin sart oldugunu da belirtmisti. Istanbul’da bir halkevinde
verdigi konferansta meseleye adeta bir sosyolog gibi yaklasarak, “hars” ve “medeniyet” denilen
seylerin birbirinden ayr1 oldugunu anlatip Tiirk miiziginin hars itibariyla yiiksek, ama medeniyet
itibartyla geride kaldigini yani his tarafinin zengin ama zeka ve teknik tarafinin geri oldugunu
sOylemisti. Mesut Cemil, Marx’in fikirlerini bu sekilde 6zetledikten sonra gerek Kahire’deki
miizik kongresine sundugu raporda ve gerekse gazetelerde ¢ikan yazilarinda kendisinin anlatmak

28  “Biiyiik Musiki Anketimiz”, Cumhuriyet, 6 Aralik 1932, s. 1.

29  “Mes’ut Cemil B. bu hususta neler diigiiniiyor?”, Cumhuriyet, 7 Aralik 1932, s. 1 ve 6.

30 Tamburi Cemil Bey’in oglu olan Mesut Cemil (1902-1963); kiigiik yastan itibaren donemin biiyiik Gistatlarindan
tambur, viyolonsel ve keman dersleri ald1. Dariilfiinun’daki hukuk egitimini yarida birakarak gittigi Almanya’da
Berlin Miizik Akademisini bitirdi. Ulkeye dondiikten sonra uzun yillar istanbul ve Ankara Radyolarinda ¢alists.
Istanbul Belediye Konservatuari ile liselerde miizik dersleri verdi. Tiirk ve Bati miizigindeki genis bilgisi,
bestekarligi, hocaligi, koro sefligi, saz icracilig1 ve program yapimeiligi ile 20. yiizyila adini yazdirmis olan dnemli
miizik adam1 Mesut Cemil hakkinda genis bilgi i¢in bk. Hiiseyin Kiyak, Mizrabi, Yayi ve Kalemiyle Mesud Cemil,
Kubbealt: Nesriyati, Istanbul 2018; Miige Hale Cetintiirk, Tiirk Miiziginde Modernlesme Hareketleri Baglaminda
Mesut Cemil Bey’in Miizik Ideolojisi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Okan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2020.
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istedigi fikirlerin tam da bu gortislere esit oldugunu ifade etti. Kisacasi ona gore, “Garp beynimizin
icine girmeli, fakat sark daima kalbimizde kalmali” idi. Mesut Cemil, bu yorumundan yanlis
anlamlar ¢ikarilmamasi gerektigini, miizigimizi ihmalden kurtaralim derken “ne okullarimizda
ilahi okutalim ne de konservatuarimizda incesazla fasil gecip gazelhan olalim” demek istedigini,
bu isin kesinlikle bir ihtisas ve usul meselesi oldugunu vurguladi.

Mesut Cemil gazetelerde, Halk miiziginin halkin, Anadolu’nun, saz sairlerinin 6z musikisi,
sehirde calinan miizigin ise melez veya gayr-i halis oldugu yoniinde ¢ikan yorumlarin
hatirlatilmasi tizerine de agiklamalarda bulundu. O, bu yorumlar1 yapan kisilerin Marx kadar bile
kendi musikilerinin kiymetinden bthaber olduklarini, aslinda sanatin “folks kunst” (halk sanat1)
ve “folks kultur” (halk kiiltirii) seklinde ikiye ayrildigini, birincinin iptidai, samimi ve lokal,
otekinin ise kiiltiir derecesi yiikselmis ve incelmis siifin sanati oldugunu, bunun lokal olmaktan
ziyade daha umumi ve beynelmilele dogru gittigini, ancak her iki sanatin da ayni milletin i¢inden
geldigi icin milli olarak kabul edilmesi gerektigini belirtti. Roportajinin sonunda ise her yoniiyle
milli olan Tiirk miiziginin Avrupalilarin usulleri ile gelistirilmesi yollarini arayanlardan birinin
kendisi oldugunu, bu gayeye de “iyi tedbirler ve salim bir ¢alisma” ile daha ¢abuk ve emin
adimlarla varilabilecegini ifade etti.

2) Yusuf Ziya: Teknik isler icin miitehassis getirdigimize iyi ettik, milli islere gelince...?!

Peyami Safa, ikinci rdportajim Istanbul Belediye Konservatuari Miidiirii Yusuf Ziya
(Demircioglu) Bey3? ile gerceklestirdi. Fakat Safa, goriisme icin gittigi konservatuarda, ilk etapta
Yusuf Ziya’nin “idareci oldugu” gerekcesiyle miilakattan mazur goriilmesini istemesi kargisinda
hayli sasirmist1. Konservatuar miidiiriinii ancak, anketin yapilis nedeninin Joseph Marx’1n ortaya
attig1 goriisler oldugunu, Halk miizigi ve edebiyatla mesgul olan, musiki eserlerini toplayan, halk
menkibeleri tizerine kitaplar yazan birinin meseleye yabanci sayillamayacagini sdyleyerek ikna
edebilmigti. Peyami Safa roportajinin basinda once, milll musikimize hayranligini agiklayan
Marx’1n Bat1 miizik teknigiyle Dogu miiziginin telifine taraf oldugunu, bizde 6teden beri “halis
alafrangacilar, halis alaturkacilar ve Marx gibi ikisini birlestirmek isteyenler” seklinde {i¢ fikir
grubunun bulundugunu belirtti. Sonra da konservatuar miidiiriine, bir idareci sifatiyla yabanct
uzmanin gergekten bir seyler yapabilecegine inanip inanmadigini sordu.

Yusuf Ziya Bey, Marx’in gelisini isabetli bulanlardan biriydi. Ona gore profesor iginin ehli bir
insand1 ve kuruma Avrupa konservatuarlarina yakin bir miikemmeliyet verecegine, idari, teknik
meselelerde fikirlerinden istifade edilecegine siiphe yoktu. Fakat yine de “Milll duygularimiza
ait sanat meseleleri i¢in bir yabanciya danismaya ihtiyac¢ var miydi?” diye diistinmiiyor degildi.
“Biz kendi miizigimizin yiiksekligini, giizelligini bagkalarindan mi 6grenmeliydik?” diye soran

31 “Konservatuar Miidiirii Ziya B. in distinceleri...”, Cumhuriyet, 8 Aralik 1932, s. 1 ve 6.

32 Yusuf Ziya Demircioglu (1887-1976); folklor arastirmacisi, egitimei, yazar ve bir musikisinas idi. Dariilelhan’da
midiir yardimeihigr ve miidiirlik goérevlerinde bulundu. Halk tiirkiilerinin notaya gegirilmesi ve Anadolu’nun
gezilerek tiirkii derlemeleri yapilmasinda énemli roller oynadi. Ilk folklor arastirmacisi olarak kabul edilen
Demircioglu hakkinda ayrmntili bilgi icin bk. Baki Bora Hanga, Bir Folklorcu Olarak Yusuf Ziya Demircioglu,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla 2001.
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Alaturka Miizik Yasagi Oncesi Peyami Safa’min Yaptig1 Bir Anket Calismasi (7-29 Aralik 1932): Musikimiz Hangi Yola Girmeli?

Yusuf Ziya, milli meseleleri yabancilara danisma konusuna bir de 6rnek verdi. Mesela istiklal

3 122

Harbini yaparken Avrupa’ya sormus muyduk? Onlar “yapmayiniz!” deselerdi razi olacak

miydik? Bu da onun gibi bir sey degil miydi? Marx, bizim miizigimiz i¢in “boyle iptidai sey

olamaz, halki bundan kurtariniz!” tarzinda bir sey buyursaydi kabul edecek miydik? Onun
konuya yaklasimini ve diislincelerini Peyami Safa da dogrulamis ve miizigimizin Allahtan bdyle

bir kazaya ugramadigini ifade etmistir.

Yusuf Ziya Bey, Marx’in konservatuarda Alaturka musiki 6gretilmesi hususundaki fikrine
tamamen katiliyor, onu hakli buluyordu. Ciinkii konservatuardan Alaturka miizik egitimi
kaldirilinca memlekette milli miizigimize olan alaka ve istiyak biisbiitiin artmis, hatta bir-iki
olan plak fabrikasi sayisi altiya ¢ikmisti. O ylizden de yasayan ve kuvvetlenen miizigimizin
konservatuarda ameli ve nazari olarak 6gretilmesi son derece elzemdi. Konservatuar miidiiri,
iki miizigin telifi konusuna ise temkinle yaklagiyordu. Ona gore, sayet boyle bir gayenin
hakikat olmasima imkan varsa bunu ancak “kuvvetli ve biiyiik bir sanatkar” yapabilirdi. Evet,
bu is o giine kadar olmamist; ¢iinkii her iki miizigin hakkiyla dgretildigi bir okul yoktu. Ustelik
Alaturkacilarimizin ¢ogu mektep egitimi gérmeden kendilerini yetistirmislerdi. Bu sebeplerden
otiirt, s6z konusu gayeye ulagmak icin once gerekli zemin hazirlanmali ve her iki miizik tird
ogretilmeliydi. Fakat boyle bir miiesseseden ¢ikacak her talebeden de biiyiik bir sanatkar, dahi
¢ikmasi beklenmemeliydi. Yiizlerce, binlerce 6grenci arasindan belki bir tane ¢ikar ve beklenen
o biiylik inkilab1 yapardi. Hatta bunu hi¢ beklenmeyen bir sekilde bile gergeklestirebilirdi.
Yusuf Ziya roportajini; Bati miiziginde Avrupalilar kadar basarili olamayacagimizi, Cemal
Resit’in Paris’teki basarisini oraya kendi memleketinin havasindan orijinal sesler gétiirmeye
borglu oldugunu, onun yaptig eserlerin esasin1 Anadolu havalarimin olusturdugunu, sayet boyle
olmasiyd oralarda kendini dinleyecek birilerini zor bulacagini sdyleyerek noktaladi.33

3) Nimet Vahid: Ben milli musikimizin kendi dleminde yasamasini isterim...>*

Miizik anketinin ti¢lincii konugu, Dariilelhan’dan itibaren konservatuarda goérev yapan
Tiirkiye’nin ilk Tiirk kadin opera sanatgilarindan Nimet Vahid Hanim?3 idi. Peyami Safa’nin
bizzat roportaj yaptig1 iinlii soprano da tipki Yusuf Ziya Bey gibi ilk etapta miilakata yanagmadi.
Yalnizca Bati miizigiyle mesgul oldugunu, bu hususta ne diyecegini bilemedigini belirterek
kendisine bir sey sorulmamasini istedi; fakat Peyami Safa’nin inatla ve 1srarla sordugu sorular
karsisinda sessizligini bozdu. Tarafina yoneltilen, “Diinyada alaturka ve alafranga diye iki

33 Folklor arastirmacist Thsan Hinger; Yusuf Ziya Bey’in takindigi bu olumsuz tavrin yetisme kosullarindan
kaynaklandigini, halk tiirkiileriyle bitytidiigii i¢in miizik zevki i¢cinde ne Bati ne de Alaturka miizigin oldugunu,
konservatuarda icra edilen Bati miizigine kulag: yabanci oldugu i¢in de kendini konservatuar iklimine yabanci
hissettigini ileri siirmektedir. Bk. Thsan Hinger, “Yusuf Ziya Demircioglu”, Tiirk Folklor Arastrmalari, X1/221,
(Aralik 1967), s. 4603.

34 “Nimet Vahid H. diyor ki”, Cumhuriyet, 9 Aralik 1932, s. 1 ve 6.

35 Ressam, miizeci ve arkeolog Osman Hamdi Bey’in torunu olan Nimet Vahid Hanim Almanya’da egitim gordi.
Dariilelhan’n ilk Tiirk kadin san hocasi olan sanat¢1, 1934 yilinda ilk Tiirk operasi olarak tarihe gecen Ozsoy’da
basrolde oynayarak Atatiirk’tin biiyiik takdirini kazandi. Semiha Berksoy’un da hocasi olan Nimet Vahid Hanim
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Ahmet Say, “Nimet Vahit”, Miizik Ansiklopedisi, MEB, 11, (1992), s. 573.
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miizik tiirti yoktur”, “Beynelmilel tek bir miizik vardir”, “Alaturka miizik diye bir seyi bilmem
diyebilir misiniz?”, “Bu alaturka musiki dedikleri sey devrini bitirmistir, onu eski seslerin
muhafaza edildikleri bir miizeye nakletmek lazimdir.” seklindeki kigkirtici sorulara sadece
“hayir” ve “asla” gibi kisa cevaplar vermekle yetindi. Bir tek son soruya; milli miizigimizin
sevildigini, yasadigini, daha miizelik olmadigini ve hi¢bir zaman da olmayacagi yanitini
ekledi.

Peyami Safa’nin, Prof. Marx’in fikirlerinden yola ¢ikarak israrla sordugu diger sorular
iizerine, konservatuarda Tirk miiziginin Ogretilebilecegini fakat ikisini birlestirmenin bu
miiziklerin safligim1 bozacagmni, Macar ve Ispanyol miiziklerinin “milli rengi en kuvvetli”
miizikler oldugunu séyledi. Yazarin, bizim de bu gruba girip giremeyecegimiz sorusuna ise su
cevabi verdi: “... musikimizin bugiinkii milli renklerini tamamile muhafaza etmek kabil degildir.
Olsa olsa diger musikilerden farki bir ‘nuance’ halinde kalan hafif bir milli ¢esni ile tamamile
garp musiki ailesine mensup bir musikimiz olabilir.” Safa’nin rdportajindan anladigimiz
kadartyla Nimet Vahid Hanim konu hakkinda fikir beyan etmekten kaginmis, ¢ekingenligini de
sorulara giilerek verdigi kisa ve kacamak cevaplarla gostermistir.

4) Necip Yakup: Alaturka musiki iptilasile afyonkes olmak arasinda pek fark yoktur ama ...

Peyami Safa roportajlarinin dordiinciisiinde, “mutaassip bir garp musikisi taraftar” ve

A0

“sark musikisi kadar ince bir san’atkér” olarak tanimladigi Necip Yakup ile bir araya geldi.
Safa, Istanbul Radyosunda orkestra sefi olan Necip (Askin) Bey’e’” ilk olarak, konservatuara
ecnebi bir uzman geldigini, disi olan Sark musikisini erkek olan Garp musikisi ile evlendirmek
istedigini sOyleyerek, kendisinin bu izdivagtan “sihhatli, giizel bir ¢ocuk dogacagina” inanip
inanmadigmi sordu. Necip Yakup, bunun ancak “gayrimesru bir ¢ocuk” olacagimi, aslinda
kendisinin Alaturka miizigin esaslarini1 bilmedigini, 6teden beri iki musikiyi birbirine uydurmak
isteyenlerin oldugunu, fakat bunlarin iyilerini heniiz isitmedigini ifade etti. Ardindan da piyasada
calinan Alafrangalastirilmig havalarin kotiiliigiinden bahsetti. Necip Yakup ayrica, bu gruptan ayri
tuttugu tek ismin Muhlis Sabahattin® oldugunu agikladi. Hatta Muhlis Bey’i ¢ok sevdigini, onun
Viyana operetlerine yakisan tatli melodilerle hazirladig: parcalari her iki miizik taraftarlarinin da
yadirgamadigini, eger illaki iki miizik birbiriyle evlendirilecekse Muhlis Sabahattin’e kesinlikle
cok ihtiyag duyulacagini belirtti. Peyami Safa da onun Alafrangalastirilmis pargalarin “feci
seyler” oldugu yorumuna hak vermis ve bu tiir havalarin ne dogu ne bati ne kuzey ne de giiney
oldugunu, kisacas1 “cihet-i erbaa”dan higbirine sigmadigini ifade etmistir.

36  “Necip Yakup Beye gore..”, Cumhuriyet, 10 Aralik 1932, s. 1 ve 3.

37 Tiyatro oyuncusu ve yonetmeni Giilli Agop’un oglu olan Necip Askin (1906-1946) Tiirkiye’nin iinlii keman
virtiiozlerinden biridir. Bk. https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/tiyatrocu-gullu-agop-un-torunu-kemanci-necip-
yakup-un-oglu-346016 [Erisim tarihi: 21.05.2023].

38 Tirk miizigi bestekar: olan Muhlis Sabahattin Ezgi (1889-1947), asil sohretini besteledigi operetlerle yapti. O,
yirmi bes y1l icinde 27 adet opera, revii ve orkestra eseri besteledi. Cdresaz, Giil Fatma ve Ayse isimli operetleri
biiyiik ilgi goren, plaga alan eserlerinde daha ¢ok Tiirk miizigi makam ve usullerini kullanan, bestekar Neveser
Kokdes’in de agabeyi olan sanatg1 hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Ismail Baha Siirelsan, “Muhlis Sabahattin Ezgi”,
DIA, X11, (1995), s. 53.
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Orkestra sefinin, esaslarini bilmedigini belirttigi Alaturka miizik konusunda olumlu
fikirlere sahip oldugu sdylenemezdi. Ona gore bu miizik tiirii “mahdut duygulara cevap
veriyor’du. Kendisi, “¢ok melankolik alaturka musiki iptilasile afyonkes olmak arasinda pek
fark” géremiyor, bu miizigin ancak kederli ruhlarda tesirli oldugunu sdyleyerek okuyuculara
su soruyu yoneltiyordu: “Halbuki hayat bu duygulardan ibaret midir?”” Necip Yakup, Marx’in
miizigimizi Rus miizigi3? gibi gelistirme isteginin imkansizligina da degindi. Peyami Safa’nin,
bir biiyiik sanatkar ya da dahi ¢ikmasi durumunda bunun olabilecegini soylemesi iizerine ise
mucizelere diyecegi bir seyi olmadigini, 1akin bundan sonra ellerimizi gokyltiziine agarak dahi mi
bekleyecegimizi sordu. Yazarin Necip Yakup’a son sorusu, konservatuarimizda milli musikinin
ogretilmesine taraf olup olmadigrydi. Yakup elbette buna taraftardi. Ona gore de Tiirkiye’nin,
Tiirklere Tiirk musikisini 6gretmesi lazimdi; fakat “esas” bu olmamak sartiyla.

5) Rauf Yekta: [slerimiz geng iistatlarin eline birakilirsa memleket icin gene faydal neticeler

hasil olmaz. 0

Miizik anketinin besinci konugu, diinyanin biiyiik miizikologlar arasinda adi anilan Rauf
Yekta Bey*! idi. Peyami Safa, onun gibi bir iistadin kisa cevaplar vermesinin kolay olmayacagi
diisiincesiyle roportaj yapmadi. Ustattan fikirlerini kendisine bir mektupla bildirmesini rica
etti. Gelen talep ilizerine Rauf Yekta Bey de konu hakkindaki goriislerini igeren uzunca bir
mektup kaleme aldi. Kendisinin ilk degindigi konu, konservatuardan Tiirk miizigi derslerinin
kaldirilmasiydi. O mektubuna; Dariilelhan’da okuttugu Tiirk musikisinin tarihi ve nazariyati
derslerinin tatil ettirildigi tarihten bu yana alt1 y1l gegtigini, bu siiregte “Tiirk musikisinin ilgas1”
gibi “manasiz tabirleri”n iri harflerle her giin gazetelerde goriildiigiini, musikimizin 6ldigi,
miizeye konulacagi ve bir daha dirilmeyecegi iddialarinin ortaya atildigini belirterek basladi.
Devaminda, tiim gayretlerine ragmen Tiirk musikisinin Tirk Konservatuarindan kapit disar
edildigini, bu olaym memleketin milli musiki kiiltiirine vurulmusg bir “darbe” oldugunu, bu
darbe yiiziinden alt1 yildir konservatuarin tek ayakla ytlirlimeye ¢aligan bir adam haline geldigini

39 19. yizyilda Avrupali bestecilerin eserlerini kendi uluslarmin kiiltiirel degerlerine dayandirmasiyla birlikte miizik
alaninda Ulusal Okullar ortaya ¢ikt1. Bunlardan biri de Glinka’nin etkisiyle gelisen Rus Okulu idi. Ancak, bu siirecte
Rusya’da iki ekol gelisme gosterdi. (Caykovski onciiliigiinde “Moskova Ekolii”, Glinka’nin 6grencisi Balakirev
onciligiinde “Yeni Rus Ekolii”). Yaygin adiyla, Rus Begsleri olarak da bilinen ikinci ekoliin diger temsilcileri
ise Cui, Borodin, Musorgsky ve Rimsky-Korsakov’du. Rus Besleri, Rus miiziginin ulusallastirilmasinda biiyiik
rol oynadi. Besler, Bati miizik anlayisin1 “kaynag: ve ifade sekli Rus kiiltiirine dayanan bir sentez potasinda
eriterek milli bir miizik yaratmaya” ¢aligti. Detayli bilgi icin bk. Mehmet Cevik, “Rus Besleri’nin Tirkiye’deki
Izdiisiimii: Tiirk Besleri ve Halk Kiiltiiriinden Esinlenmeleri”, Dogu ile Bati Arasinda Zarif Bir Képrii: Tiirk ve Rus
Edebiyatlar: Sempozyumu, 12-17 Eyliil 2014, St. Petersburg-Rusya Federasyonu, Ankara 2015, s. 253-265.

40 “Rauf Yekta Beye gore..”, Cumhuriyet, 11 Aralik 1932,s. 1 ve 6.

41 Rauf Yekta Bey (1871-1935); Dariilelhan’in kurulusundan Alaturka boliimiiniin lagvedilmesine kadar kurumda
Tiirk Musikisi Nazariyati ve Sark Musikisi Tarihi derslerini okuttu. 1926 yilindan vefatina kadar da Istanbul
Konservatuarinda Tiirk Musikisi Eserlerini Tasnif ve Tespit Heyeti bagkanliginda bulundu. “Arastirma ve
calismalartyla Tiirk miizikolojisinin ve giintimiiz Tiirk musikisi sisteminin temellerini atan”, “miizikolog, bestekar
ve neyzen kimligiyle Tiirk musikisi tarihinin dnde gelen simalarindan biri” olan Rauf Yekta Bey hakkinda ayrintili
bilgi igin bk. Nuri Ozcan, “Rauf Yekta Bey”, DI4, XXXIV, (2007), s. 468-470; Duygu Tasdelen, Gelenek Kurgulart,
Dariilelhan ve Aktorlerinden Rauf Yekta Bey, (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Teknik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, istanbul 2021.
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ifade etti. Yasananlar kargisinda halkin miizigine bir kat daha fazla sarildigini; fakat bunun da
gramofon sirketlerinin kasasina birka¢ milyon liranin girmesiyle sonu¢landigint yazdi. Ayrica,
konservatuarda musikimizi okutmamanin yanlishiginin er ya da gec anlasilacagi giiniin*?

geleceginden son derece timitli oldugunu da sozlerine ekledi.

Ikinci olarak degindigi konu, tedrisine baslanan Bati miizigi idi. Ustadin bu husustaki
goriisleri acikcast pek olumlu degildi. Rauf Yekta, konservatuarin tuttugu yolun bir ¢ikmazdan
ibaret oldugunu, boyle bir miiesseseden Tiirk bestekar: yetismeyecegini, Mozart’in, Chopin’in
miizigini 6gretmek icin Istanbul Belediyesinin sarf ettigi paralara yazik olacagini diisiiniiyordu.
Istanbul’a konservatuari 1slah etmek iizere ¢agrilan Prof. Marx i¢in de baz1 diisiinceleri vardi.
O, Marx’1n konservatuarda Tiirk Miizigi Tarihi ve Nazariyati dersleri ile Tiirk aletlerinin icra
tekniginin 6grencilere 6gretilmesi yolundaki beyanatlarindan olduk¢a memnundu; fakat buna
ragmen onun da musiki vaziyetimizi layikiyla kavrayamamis oldugunu disiinmekteydi. Ciinki
uzman, bizi Ruslarin gittigi miizik yoluna sevk ediyordu ki bu Tiirk miiziginin tamamriyla
zararina olacak bir yoldu.

Ele aldig1 liglincii mevzu sentez fikriydi. Rauf Yekta, igine yiizde doksan nispetinde Garp namesi
karismis, melez ve gayri milli musiki yaratmak isteyenlere kizgindi. O, bunu yapmak isteyenlerin
kendi mesleklerinde yollarma devam etmelerini ve Tiirk miizigini “kendi vadisinde, hakiki ve saf
islibunda” geligtirmek isteyenlerin de rahat birakilmasimi istiyordu. Tek arzusu, kendilerine bu
serbestligin taninmasiydi. Zaten hangi tarafin basarili olacagini1 zaman herkese gosterecekti.

Rauf Yekta mektubunda, konservatuarin islah1 hususunda iyi diisiiniilmesi gerektiginin
de altin1 ¢izdi. Hatta bu konuda Marx’dan daha yetkin gordiigii Fransiz miizikolog Eugéne
Borel’in bazi goriislerine yer verdi. Ona gore, madem miizigimizin kiymetini ve konservatuarda
egitiminin lizumunu anlamak i¢in yabanci bir uzmana ihtiya¢ duyulmustu, neden o zaman
Borel’in fikirlerine de bakilmiyordu? Bu arada Borel, Tiirk miizigindeki makamlarin dogal
haliyle muhafaza edilmesi gerektigini diisiinen bir miizik adamiydi. Ona gére, major-minor
makamlarina benzetilmesi halinde Tiirk sanatinin viicudu ortadan kalkardi. Bu felaketin dniiniin
kesilmesi i¢in de Tiirk miiziginin Avrupalilasmasina izin verilmemeliydi. Tiirk ezgileri ayr1 bir
sadelige sahipti ve bunun kesinlikle korunmas1 gerekirdi. Zaten bir sanat eseri neyse o olmali,
onu giinliin modasina veya hakim zevke uydurmaya calisilmamaliydi. Rauf Yekta Bey, Borel’in
goriislerine bu sekilde yer vererek her Batilinin ayni diisiinmedigini géstermeye ve konservatuarin
1slah1 hususunda alinacak kararlarin iyi sorgulanmasi gerektigine dikkat cekmeye calisti.

Mektubunun sonunda ise Marx’in konservatuarda kurmay: diisiindiigii meclise degindi.
Konservatuarda kiigiik bir “musiki akademisi” vazifesini gorecek bdyle ilm1 bir tesekkiile ¢ok
ihtiya¢ duyuldugunu, konservatuar hocalarindan olusacak bu meclise her iki miizige vakif
Hiiseyin Sadettin (Arel)’in baskan olarak se¢ilmesinin isabetli olacagini yazdi. Ona gore, boyle

42 Rauf Yekta Bey’in bu husustaki beklentisi ancak 1975 yilinda ger¢eklesebilmistir. 1976 yilinda egitime baslayan
Tiirk Musikisi Devlet Konservatuar: 1982 yilindan bu yana Istanbul Teknik Universitesine bagli olarak varligini
stirdlirmektedir.
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yapilmamasi ve biitiin iglerin gen¢ Ustatlarin eline birakilmas: halinde memlekette faydali
neticeler almak miimkiin degildi.

6) Ferdi Statzer: Bugiinkii Tiirk halk musikisi hichir milletle kiyas edilmiyecek kadar inkisaf etmistir®

Peyami Safa, altinci réportajini konservatuarin Avusturya asilli hocast Prof. Ferdi Statzer
(Friedrich von Statzer)** ile yapt1. Yazar aslinda sanatciy1 ilk defa Miinir Nurettin konserinde
yan tarafinda uyurken gérmiis, bu tavrindan 6tiirii hayli 6fkelendigi kisinin Statzer oldugunu ise
sonradan 6grenmisti. Safa, bir lokantada bulustugu Statzer’in Tiirk miizigi hakkindaki fikirlerini
Hasan Ferit’in Almanca terclimanlig sayesinde anlamaya ¢alisti. Statzer’e gore, Tiirk miizigini
gelistirmenin iki yolu vardi. Birincisi, tek sesli eserlerin yani musikinin mevcut sekli tizerinde
calisilmasi, ikincisi de Tiirk musikisinasinin Tiirk tislubunu muhafaza etmek kaydiyla polifonik
yani ¢ok sesli eserler yapmaya ¢aligmasi idi. Profesor, Tiirk¢e eserlerin Avrupa teknigi igine tam
olarak sokulmasini ¢ok dogru bulmuyordu. Nitekim roportajinda da bir Tiirk havasinin Avrupa
usuliine gore ahenge sokulacagini hi¢bir zaman iddia etmedigini, bunun zorla yapilacak bir is
olmadigini; ancak belki o teknigin bazi esaslarinin tatbik edilebilecegini sdyledi. Agiklamasina
gerek Tirk Halk musikisi ve gerekse bir kiiltiir mahsulii olan Tiirk Sanat musikisinin higbir
milletin miizigiyle kiyas edilmeyecek bir “inkisafa mazhar” oldugunu ekledi.

Statzer bu kisa roportajinda, Tiirk miiziginin konservatuarda 6gretilmesine taraftar oldugunu;
fakat 6grenciye saz ogretilmesine liizum gormedigini, talebenin bir eseri sazda iyi dinleyip
anlamaya g¢aligmasinin yeterli olacagini da ifade etti. Sonunda da kendisine Miinir Nurettin
konserinde ni¢in uyudugu soruldugunda; bunun tamamen konser programiyla alakali oldugunu,
o konserdeki havalarin ¢ogunu begendigini fakat bazilarini da “tek sesli musiki nokta-i
nazarindan” ¢ok fena buldugunu sdyledi. Peyami Safa yazisini, bu konuda profesor ile hemfikir
oldugunu ifade ederek sonlandirdi.

7) izzet Nezih: Musikimiz ayri bir kiiltiir mahsuliidiir, Avrupa hilasamaz. Meger ki bir ddhi ¢ika!*®

Peyami Safa, yirmi yillik tanidigi radyo orkestrasi viyolonistlerinden ve miizik
ogretmenlerinden Izzet Nezih (Albayrak) Bey’in*® goriislerine de basvurdu. Onceleri Alaturka
musiki ile mesgul olan eski dostu, sonradan Almanya’ya giderek Batt miizigi egitimi almig; fakat
milll musikimize ait hatiralarii, malumatini ve alakasini hi¢ kaybetmemisti. O yiizden bdyle
kapsamli bir ankette onun gibi birinin fikirlerini 6grenmek faydali olabilirdi.

43 “Prof. Statzerin kanaati”, Cumhuriyet, 12 Aralik 1932, s. 1 ve 4.

44 Avusturyal1 piyanist Friedrich von Statzer (1906-1974); Viyana Miizik Akademisinde Joseph Marx’in 6grencisi
oldu. Ogrenciligi sirasinda Necil Kazim Akses, Hasan Ferit Alnar ile tanisti. Alnar’1n aracilig1 ve Marx’1n 6nerisiyle
Istanbul Belediye Konservatuarina piyano dgretmeni olarak girdi. 1932 yilinda Tiirkiye’ye yerlesen sanatg1 yirmi
alt1 y1l ayn1 kurumda calistt. Bir donem {inlii tiyatro sanatgist Bedia Muvahhit ile de evli kalan Statzer hakkinda bk.
Ahmet Say, “Ferdi Statzer”, Miizik Ansiklopedisi, MEB, 1V, (1992), s. 1134.

45 “Izzet Nezih Beye gore..”, Cumhuriyet, 13 Aralik 1932,s. 1 ve 5.

46 Keman ve viyola sanatgisi izzet Nezih Albayrak (1898-?), Zeki Ungor ve Fischberg’den keman dersleri ald1. 1920°de
Berlin Stern Konservatuarinda keman ¢alisti. 1937-64 yillart arasinda Cumhurbaskanligi Senfoni Orkestrasinda
viyola grup sefligi ile Ankara Devlet Konservatuarinda keman 6gretmenligi yapan Albayrak hakkinda bk. Ahmet
Say, “izzet Nezih Albayrak”, Miizik Ansiklopedisi, MEB, 1, (1992), s. 40-41.

els



Seda BAYINDIR ULUSKAN

Viyolonist izzet Nezih Bey, “musikimizin garplilasmasina aleyhtar” biriydi. Zaten roportajinda
da bunu “Tiirk miizigi ayr bir kiiltiir ve medeniyet mahsuliidiir. Avrupalilasamaz. Meger ki bir dahi

12

zuhur ede!” sézleriyle dile getirdi. O, iki miizik arasinda “nisbet” olmadigini, buna ragmen tecriibe
edenlerin ¢iktigini, fakat dinleyenlerin bunlarin Alaturka m1 Alafranga mi oldugu hususunda
ikileme distiiglinii soyledi. Hatta bu tarz c¢alismalari, “listlerindeki milli as1 boyast adamakillt
solmus ve garbin hakim rengini almis eserler” olarak tanimladi. Tamburi Cemil Bey’in Cegen Kizi

isimli ¢aligmast ile Cemal Resit’in eserlerini de bu arayislarin en ug 6rnekleri olarak gosterdi.

Diger roportajlarda oldugu gibi bunda da mevzu, giiniin birinde dahi denilebilecek bir
sanatkarin ortaya ¢ikmasina geldi. Izzet Nezih, boyle birinin ¢ikip biitiin tahminleri altiist
edebilecegini; ama bu kisinin her iki miizigi tam ve hakkiyla bilmesinin kesinlikle sart oldugunu
sOyledi. Ciinkii ona gore, bizde her ikisine vakif kisiler az da olsa mevcuttu; lakin onlardan da
Bati miizigini bilenlerin Dogu miiziginin usul ve makamlarindan, bu alanda kuvvetli olanlarin
ise Avrupa musikisinin armoni ve kontrpuan vs. kaidelerinden haberi yoktu. Bu is ayrica, iki
musikinin terbiyesine ve malumatina sahip olmanin yan1 sira yiiksek bir yaraticilik kabiliyeti
de isterdi. Beklenen dahinin ¢ikmamasi durumunda “iki musikiyi de kendi seyirleri dahilinde

tekamiil etmeye” birakmak en iyisiydi.

Makamlarimizin, bizim sistem tonalitemiz ile Avrupa tonalitelerinin birlesip birlesmeyecegi
sorusuna da Alaturkada yiiz elliden fazla makam oldugu ve bunlara Avrupa armonisinin tatbik
edilemeyecegi yanitin1 verdi. Ona gore, mevcut sanatkarlar bdyle bir inkilab1 yapabilmekten
¢ok uzak olduklart i¢cin bu noktada bir dahi gerekebilirdi; ancak bu iki miizigi birlestirmeye
calismaktansa yiiksek ve zengin bir miizik olan Alaturkayi kendi seyrine birakmak daha dogru
olurdu. Zaten kendi diislincesine gore de basta gelen Avrupa miizigi idi ve asil ona ehemmiyet
verilmesi lazimdi. Roportajin son sorusu ise konservatuarda milli musikinin tedris edilmesinin
dogru olup olmadigiydi. Viyolonist Izzet Nezih Bey buna taraftardi. Hatta Bat1 miizigini 6grenen
ve dgretenlerin yiizde yirmi bes derecesinde milli musikimize vakif olmasi gerektigini diisiiniiyor,
aranan o yaratici zekanin da bunlarin arasindan yetisebilecegini soylityordu.

8) Hasan Ferit: Istiklal sahibi bestekdrlar gene bildikleri gibi hareket edeceklerdir.*?

Miizik anketinde gériislerine yer verilen diger bir isim Hasan Ferit (Alnar) Bey*® idi. Peyami
Safa yazisinda ilk etapta onu tanitici bazi bilgiler verdi. Ona gére Hasan Ferit, “kanununun
tellerinden kivilcim halinde sesler” c¢ikartan, “nagmelerden miirekkep bir havai fisek gibi,

47 “Hasan Ferit Beye gore...”, Cumhuriyet, 14 Aralik 1932, s. 1 ve 4.

48 Hasan Ferit Alnar (1906-1978), Cagdas Tirk miiziginin en onemli bestecilerinden, orkestra seflerinden ve
ogretmenlerinden biridir. Geng yasta Istanbul’da kanun virtiiézii olarak iin yapti. Ayn1 zamanda armoni, kontrpuan
ve fiig dersleri ald1. Milli Egitim Bakanligi bursu ile 1927°de gittigi Avusturya’da Viyana Devlet Miizik ve Temsil
Akademisinde egitim gordii. Yurda dondiikten sonra da Istanbul Sehir Tiyatrosunda orkestra yoneticiligi, Istanbul
Belediye Konservatuarinda miizik tarihi dgretmenligi, Ankara’da Riyaset-i Cumhur Filarmoni Orkestras: sef
yardimeihig1 ve sefligi, Ankara Devlet Konservatuarinda armoni 6gretmenligi gibi gorevlerde bulundu. Cok sayida
kongerto, semai, oda miizigi, armonili halk tiirkiisii, sahne ve film miizigi besteledi. Tiirk Besleri’nin Klasik Tiirk
Miizigine en bagl liyesi olan Alnar hakkinda genis bilgi i¢in bk. Seda Baymndir Uluskan, “Tiirk Besleri” maddesi,
Atatiirk Ansiklopedisi, https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/turk-besleri/ [Erisim tarihi: 21.05.2023].
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ruhumuzdaki karanliklara 1giklar” sacan, vaktiyle “Tiirk musikisinin en muvaffakiyetli
icrakarlar1” arasinda gosterilen biriydi. Fakat sonradan kanunu birakarak Viyana’ya gitmis ve
burada kompozisyon calismaya baslamisti. Bir miizik dehasinin izlerine tesadif edildigi i¢in
kendisine ¢ok iimitler baglanmisti; 1akin egitimini tamamlay1p Istanbul’a déndiikten sonra heniiz
Yalova Tiirkiisii gibi sen ve hafif bazi eserler vermekten dteye gidememisti. Bunlar, elbette onun
kabiliyetini bizlere ispat edecek kuvvette seyler degildi. O yilizden simdilik bir siikiitu hayalden
bahsetmenin, acele hiikiimler vermenin liizumu yoktu. Safa, hislerini bu sozlerle dile getirdikten
sonra Hasan Ferit’in sorulara verdigi cevaplara gegti.

Roportajin ilk sorusu, bizim makamlarimizla Avrupa sistem tonalitesinin birlesip
birlesmeyecegi idi. Hasan Ferit’e gore, Avrupa miiziginin biitiin tonaliteleri Tiirk makamlarinda
mevcut iken Tiirk miizigindeki bazi tonalite ve ritimler Avrupa miiziginde yoktu. Bu, Tiirk
miiziginin Avrupa miizigine nazaran “sistem, tonal, ritim ve meziir (6l¢ii)” olarak daha umumi
halde bulundugu yani bizimkinin 6tekini ihtiva ettigi anlamina gelmekteydi. Fakat yaptigi nazari
mukayese milli gururumuzu oksayip gozlerimizi kamastirmamaliydi. Clinkii buna mukabil,
“Avrupa musikisinde kullanilan ifade ve teblig vasitalarindan musikimiz tamamile mahrum”du.
Ifade ve teblig vasitalarindan kast1 ise “cok seslilik ve bundan dogan Avrupa ‘form’ ilmi yani
musikinin ingai tarafit ve onun bir kismina istinat eden dramatik iislip, orkestrasyon” idi. Ancak
sanat¢1, miizigimizin bu ifade ve teblig vasitalarini kazanabilmesi i¢in makamlarimizin Avrupa

major ve mindriine tenzil edilmesine asla taraftar degildi.

O, bizim tek sesli miizigimize ¢ok sesli Avrupa miizik ifadesini kazandirmanin ve onu
orkestraya uygun hale getirmenin miimkiin olduguna inanityordu. Tabii s6z konusu durumda
“ceyrek ses” meselesi gibi bazi giicliiklerle karsilagilabilirdi; lakin miizigimize milll rengini
veren yalnizca bu ceyrek sesler degildi. Ayrica bunlar, zannedildiginden daha miitevazi rol
oynamaktaydilar. Yani piyano ve o nevi Avrupa sazlart kullanilarak Tiirk makamlari tek sesli
veya ¢ok sesli olarak calinmak istendiginde, bazi ¢eyrek sesler nispi bir degisiklige maruz kalsa
da bunun verecegi zarar ¢ok az olurdu. Kisacasi, boyle bir durumda eser milliyet rengini ve
duygusunu asla kaybetmezdi. Kald1 ki ¢eyrek sesi telafi edecek bazi teknik ¢areler de mevcuttu.

Hasan Feritkonugsmasinda; dinleyen her insanin miizigimizi ¢ok baska anladigindan, ortaya ¢ikan
bu anlayis farkinin etkisiyle yapilan anketlerde ve yazilan makalelerde herkesin kendi temayiiliine
gore durumu izah etmeye calistigindan da bahsetti. Ornegin bir besteci hiizzam makaninda bir
melodi alsa ve ona ¢ok sesli bir ifade verse, eski Tiirk musikisi terbiyesi almis ve Avrupa polifonik
musiki terbiyesi gormemis bir dinleyici bundaki hiizzam makamini tantyamayabilirdi. O yilizden
“herkes kendi musiki suuruna gore hareket” etmeliydi. Zaten yeni bir miizik kanunu ¢ikarilsa bile
“hislerinde ve fikirlerinde istiklal sahibi bestekarlar gene bildiklerini yapacaklardi.” Sozlerini;
bundan yirmi sene sonra Tiirk miizik tarihine hangi bestecilerin hangi eserleri mal olacaksa Tiirk
miiziginin o eserlerin islubunu alacagina inandigini ve bu meselenin hallini “yaratici muhayyeleye”
biraktigini yani hocast Hiiseyin Sadettin Bey’in yedi sene evvel soyledigi, “musikiyi yapacak olan
dahi bestekarlardir” soziinii kendisinin de benimsedigini ifade ederek bitirdi.
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9) Rusen Ferit: Musikimize Avrupa elbisesi giydirmek, Zaro Aga’yr frak ve silindirle

Avrupa’da gezdirmeye benzer®

Rusen Ferit (Kam),® Miinir Nurettin ve radyo konserlerinde kemenge calan, miizik
arastirmalart ve hocalik yapan 6nemli bir miizik insaniydi. Peyami Safa, o giinlerde milli
miizigimizin tarihiyle ugrasan ve son zamanlarda Bati miizigiyle de mesgul olan bu dostunun
fikirlerini de 6grenmek istedi. Ilk sorusu, yabanci bir uzmana gerek olup olmadig1 idi. Rusen
Ferit’e gore, memleketin toprak altinda kalan madenlerini kesfetmek igin Avrupa’dan miitehassis
getirilmesine akil erdirilebilirdi. Fakat her yerde ¢alinan, plaklari satilan, yer bulunamayan
Miinir Nurettin konserlerinde dinlenmeye ¢alisilan milli musikimizin cevherini anlamak igin
Prof. Marx’mn sahitligine ihtiya¢ yoktu. Hatta asirlik mazisi olan bir sanatin mukadderatinin
rastgele ¢agirilan bir ecnebiye terk edilmesi hazin bir olaydi. Ondan daha hazin olani ise
konservatuarimizdan kendi miizigimizin kapi disari edilmesi ve basibos birakilan miizigin
geldigi hali géormekti. Yalnizca bu diistiniildiigiinde, Marx’1 yaptig1 uyarilar yiiziinden siikran ve

minnetle karsilamak miimkiindii.

Peyami Safa’nin, miizigimize yeni bir istikamet vermek igin Avrupa’dan bazi seyler
almaya mecbur olup olmadigimiz sorusunu da “¢ok nazik bir nokta” olarak tanimladi. Rusen
Ferit, miizigimizin Avrupalilastirilmasi konusunda hiikiim verirken aceleci davrandigimizi,
“milli miizigimizi terkip ve teskil eden unsurlar tahlil etmeden ve teknik mahiyetini iyi tahlil
etmeden” onu Garp miizigiyle telife kalkismanin netice vermeyecegini diistiniiyordu. Hatta milli
havalarimizi adeta Zaro Aga’ya dondiirdiigiimiizii sdyleyip yapilan tecriibeleri de Zaro Aga’y1
sirtina bir smokin, frak, basimna bir silindir sapka giydirip kolundan tutup Avrupa’ya gotiirmeye
benzetiyordu.’! Ayrica, “yeni bir sey yapiyorum” denilerek milli eserlerimizin armoni kaidelerine
uydurulmasinin tarihi bir seyrin mahsulii olan eserlerimizi “karikatiirlestirdigini”, s6z konusu
durumun ona bagli insanlari incittigini ve kendisinin Halk veya Klasik miizigimize ait bir eserin
Bati malzemesiyle islenmis bir seklini dinlemeye tahammiiliiniin olmadigin1 belirtiyordu. Ferit,
yaptig1 bu yorumun ardindan soézlerinin taassubuna verilmemesini dileyerek, kendisinin milli

musikimiz kadar Bat1 musikisine de hiirmetkar oldugunun altin1 ¢izmeyi ihmal etmedi.

Peki, busoézlerinden onun ikimiizigin telifine aleyhtar oldugu sonucu ¢ikarilabilirmiydi? Hayir.
Rusen Ferit, ifadelerinin yanlis anlagilmamasi gerektigini, kendisinin tek isteginin musikimize

bir istikamet verilmeden once ilmi usullerle vaziyetinin tespit edilmesi gerektigini sdyliiyordu.

49 “Rusen Ferit Beye gore...”, Cumhuriyet, 16 Aralik 1932,s. 1 ve 5.

50 Rusen Ferit Kam (1902-1981), 1923’de Dariilelhan kemence hocaligma tayin edildi. Farkli okullarda kiiltiir
dersleri 6gretmenligi yapti. 1926°da girdigi Istanbul Radyosunda ii¢ yil calistr. 1938 yilinda Ankara Radyosuna
girdi. Ankara Universitesi Devlet Konservatuari Tiyatro Boliimiinde senelerce ders verdi. Kemenge virtiiozii, miizik
dgretmeni ve arastirmacist Kam hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. M. Nazmi Ozalp, Rusen Ferit Kam, MEB, Ankara
199s.

51  Zaro Aga, Tiirkiye’ nin en uzun, diinyanin ise en uzun yasayan birkag kisisinden biri olarak bilinir. istanbul’da ¢esitli
ingaatlarda ¢aligmus, hademelik, kapicilik yapmustir. 20. ylizyilin baslarinda diinyanin en uzun yasayan insani olarak
bastnin ilgi odag1 olmus, bu sifatla da Italya, Yunanistan, Amerika ve Ingiltere gibi iilkeleri ziyaret etmistir. Ayrintili
bilgi icin bk. Mevliit Celebi, Diinyanin En Uzun Yasayan Adam: Zaro Aga (1777-1934), Libra Yay., Istanbul 2010.
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Ciinkii o, bu sekilde yapilacak ¢calismalarin daha olumlu sonuglar verecegine inantyordu. Derhal
calismaya baslamamiz gerektigini, aksi takdirde oldugumuz yerde kalacagimizi ve musikimizi
karanliktan kurtaramayacagimizi diisiiniiyordu.

Roportajinin sonunda, konservatuarda Tiirk miiziginin okutulmasi mevzuuna da degindi.
O, Tiirk miiziginin 6gretilmesini “elzem” gdrenlerdendi. Hatta bu hususta Bati1 miizigi hocalar1
arasinda milli miizigimizin esaslarin1 bilmeyenlere vazife verilmemesini veyahut onlarin
da bunu 6grenmesini istiyordu. Ciinkii “milll musikisinin tarihine, seyrine, esaslarina vakif
olmayan bir muallim(in) diinyanin hi¢bir konservatuarinda” olmadigia inaniyordu. Ornegin bir
Rus konservatuarinda eski Kafkas havalarinin melodileri, teknigi, mahiyeti hakkinda malumati
olmayan tek bir profesdr yoktu. Kisacasi o, artik “konservatuarimizin iistiine Tiirk bayragi
¢ekmek zamani”nin geldigi diisiincesindeydi.

10) Nadir Nadi: Alaturkay: garp teknigi ile karistirmak, thlamur agacina giil fidani asilamak
gibi bir hareket olur>?

Anketin onuncu konugu, Avrupa’dan yazip gonderdigi miizikle ilgili makale ve roportajlart
Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan, miizige karsi ameli ve nazari biiyiik alaka besleyen Nadir
Nadi (Abalioglu)®? idi. Peyami Safa yazismin basinda; Viyana’da bulunan Nadir Nadi’nin
Avrupa’daki miizik faaliyetlerini glinii glinline takip eden, yeni eserleri elinden diisiirmeyen, ¢ok
okuyan ve Avrupali miizik yazarlarinin gazetelerde yaptiklar1 hatalar1 fark edecek, Mozart’in
hayatin1 kardesi Dogan Nadi’ninkinden daha iyi bilecek kadar miizikten anlayan bir adam
oldugundan bahsetti. Safa, bu 6zellikleri nedeniyle kendisine mektupla miiracaat ettigini ve konu
hakkindaki fikirlerini 6grenmeye calistigini belirtti.

Nadir Nadi mektubunda, konu hakkindaki goriislerini iki maddede ele aldi. Birinci maddede,
telif meselesi ile Bat1 miizigi hakkinda bazi agiklamalar yapti. Ona gore, milli musiki yapacagiz
diye kalkip Alaturkayr Bati miizik teknigiyle karistirmaya ¢alismak yanlis bir hareketti. “Bu
thlamur agacina giil fidan1 asilamak gibi manasiz bir sey” olurdu ve tutmazdi. Biitiin diinyanin
kullandig1 musiki dilini alarak milli bir sanat yaratabilmemiz i¢in her seyden 6nce diinyanin
miisterek mali olan o musikinin dilini tanimamiz ve sevmemiz lazimdi; ama bunda “muvaffak
olmak i¢in cebir” kullanilmamali, miicadele edilmeliydi.

Nadir Nadi ayrica, Alaturka miizigi susturup yalnizca Alafranga miizik dinletelim diisiincesinin
¢ok cirkin oldugunu, memlekette Alaturka musiki dinlenmesinin onun bir ihtiyaca cevap verdigi
anlamina geldigini, o yiizden ilk yapilacak seylerden birinin bu ihtiyact Bati miizigi ihtiyacina
¢evirmek oldugunu yazdi. Ancak o zaman, bu sartlarda yetisecek bir sanat¢i eserlerinde belki

52 “Nadir Nadi Beye gore...”, Cumhuriyet, 17 Aralik 1932, s. 1-2.

53 Nadir Nadi Abalioglu (1908-1991), Cumhuriyet gazetesinin kurucusu Yunus Nadi’nin ogludur. Yiiksekdgrenimini
Lozan Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesinde gordii. Cumhuriyet gazetesine yurt digindan gonderdigi yaz1 ve
roportajlar ile gazetecilige basladi. 1938-41 yillar1 arasinda Galatasaray Lisesinde Sosyoloji ve Yurt Bilgisi dersleri
verdi. 1945 yilinda babas1 Yunus Nadi’nin 6liimii izerine gazetenin hem yonetimini hem de basyazarligini Gistlendi.
IX. Dénem (1950-54) Demokrat Parti listesinden Mugla Bagimsiz, X. Donem (1954-57) Istanbul Bagimsiz
milletvekili segilerek TBMM’de bulundu. Bk. TBMM Albiimii 1920-2010, TBMM Vakfi Yay., IV (1960-1983),
Ankara 2010, s. 1737.
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Sark melodileri kullanacak belki de kendine mahsus yeni bir iislip icat edecekti. Boylelikle
karsisinda kendisini tenkit edebilen ve anlayan bir halk kitlesi bulacakti. Halk kitlesi o sanatgiy1
benimsedigi zaman da milli sanatgimiz1 yaratmis olacaktik. Ornegin Beethoven “zamaninin
tiim nazariyelerini ¢igneyerek kendine yepyeni bir yol agmisti. Fakat karsisinda onu anlayan
ve benimseyen bir Almanya bulmasayd: biitiin dehasina ragmen Beethoven milli bir sanatkar
olabilir miydi?” Nadi, baska tiirlii modern bir Tiirk miizigi yapilabilecegini zannetmedigini de
ifadelerine ekledi.

Nadir Nadi, mektubunun ikinci maddesinde Tiirk miizigi hakkinda bazi agiklamalar yapt.
Ona gore iki tiirlii Tiirk miizigi vardi. Birincisi tekke ve meyhane miizigiydi. O bu tiirli tamamiyla
6lii ve manasiz buluyor, hatta duygularini da “Bu musikiden nefret ediyorum ve isittigim zaman
adeta hastalaniyorum. Bu miitereddi san’atin canlanmasina imkan yoktur” climleleriyle ifade
ediyordu. ikincisi ise daha olumlu duygular besledigi Halk miizigi idi. Halk miizigimizin
diinyanin en hassas, sirin ve zengin halk miiziklerinden biri oldugunu, bu sevimli sanatin Bati
miizik teknigi asisiyla canlandirilmasinin mevzu dahi edilmemesini diisiiniiyordu. Nadir Nadi
mektubunu, Halk miiziginin her daim canli oldugunu ve “miistakbel Tiirk sanatkarinin milli

ilhamini halk miizigimizden” alacagina inandigin belirterek bitirdi.

11) Ekrem Besim: Ceyrek ses yoktur. Nedir bu ceyrek ses? Nereden ¢ikardilar? Bir ceyrek sesidir
gidiyor!>*

Ekrem Besim (Tektas) Bey, konservatuarin Bat1 miizigi boliimii keman hocalarindandi. Yusuf
Ziya Bey’in miidiirliigii doneminde, Rauf Yekta’nin bagkanliginda olusturulan derleme heyetinde
yer alarak inceleme gezilerine katilmusti.>> Peyami Safa roportaj icin kendisiyle bir araya geldiginde
once Marx’dan baslayarak meseleyi kisaca 6zetledi. Ardindan da onun, miizigimizin armonize
edilmesi hakkindaki diisiincelerini 6grenmek istedi. Ekrem Besim’e gore bu pekala miimkiindii.
Eski Yunan melodileri de tek sesliydiler ve Fransiz besteci Ravel bu melodilerden birkagini Avrupa
armonisi igine sokmay1 basarmist1. Ustelik ¢esitli makamlardaki havalar armonize edilince milli
renklerini de kaybetmemislerdi. Verilen cevap lizerine Safa, sohbeti ¢ceyrek sese getirerek kendisine
su sorular1 yoneltti: Eski Yunan melodilerinde geyrek ses var miydi? Zaten biitiin dava ¢eyrek sesi
armoniye sokmak yani mizragi ¢uvala sigdirmak degil miydi? Ekrem Besim bu sorular iizerine;
bir geyrek sestir gittigini, neden bunu sorun ettiklerini anlamadigini, bu sesin sadece bizim degil
Avrupa miiziginde de bulundugunu, polifoninin temin edecegi kazang yaninda bu sesin bir kiymeti
olmayacagmni, kisacasi bunu feda etmenin bize ¢ok bir sey kaybettirmeyecegini sdyledi.

Ekrem Besim’e gore, tek sesli miizigimizin armonize edilmesi bazilariin pek hosuna
gitmeyebilirdi. Clinkii Tiirk miizigi asirlarca polifoniden mahrum yasadigi i¢in kulak aligkanlig

yoktu. Bu da birgok sesi bir arada duyan insanlarin sesler arasindaki farki anlayamamasina neden

54 “Ekrem Besim Beye gore...”, Cumhuriyet, 18 Aralik 1932, s. 1-2.

55 Istanbul Konservatuarinda Bati Musikisi Tarihi dersi de veren Ekrem Besim Tektas’in Yusuf Ziya Bey, Rauf Yekta
ve Diirri Turan ile birlikte ilk derleme gezisine ¢iktigina dair bk. Ozgiir Balkilig, Cumhuriyet, Halk ve Miizik-
Tiirkiye 'de Miizik Reformu 1922-1952, Tan Kitabevi, Ankara 2009, s. 81.
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oluyordu. Ama kendisi ¢ok seslilik konusunda olumlu diistiniiyordu. Bir kere ¢ok seslilik tabiatin
kendisinde vardi. O yiizden miizigimizin ¢ok sesli bir ifade sekli almasina, armonize edilmesine
kesinlikle taraftardi. Ustelik bunu bir teliften ziyade yeni bir musiki yaratma olarak gérmekteydi.

Peyami Safa’nin armonize isinin nasil olacag: sorusuna da cevabi netti. Ekrem Besim, bu
hususta yapilmasi gereken seyin makamlarin esaretinden kurtulmak oldugunu, Avrupa’nin
bile tonalitelerin istibdadindan kurtulmaya calistigint ve bestekarlara tam hiirriyet verilmesi
gerektigini soyledi. Konservatuarda Tiirk miiziginin &gretilmesi konusundaki yaklasimi da
olumluydu. O, “son smifta Tiirk musikisi tarihinden ve nazariyatindan bahsedilmesine ve Tiirk
sazi dinletilerek iistiinde izahat verilmesine taraftar’’d1 ve Tiirk oldugumuz i¢in kendi musikimize
layik oldugu sekilde daha fazla yer ayirmamiz gerektigi diisiincesindeydi.

12) Hilmi Bey: Samih Rifat’'in cenazesinde ecnebilerin matem havasini ¢almak bir millet

icin ne ayip seydir!>®

Peyami Safa, anketinin kapsamini genisletmek maksadiyla sadece uzmanlarin degil, muhtelif
alanlardan bu sanata bagli insanlarin fikirlerine de yer verdi. Bunlardan biri, Bozkurt Cumhuriyet
Marsr’nin®’ bestecisi donemin Malatya Mebusu Dr. Hilmi (Oytag) Bey>® idi. Maarif Vekaleti
tarafindan okullarda okunmasi istenen ve plaklara doldurulan marsin bestecisi Hilmi Bey aslinda
giizel sanatlar ehli degildi; ama miizik sanatini birinci derecede milli ifadeler ve degerler arasinda
gorenlerdendi. Hilmi Bey, kendisiyle yapilan kisa roportajda da 6nce millilik meselesine degindi.
Ciinkii o, miizik ve dilin milli ifadeler igerisinde en basta geldigini, bu ikisi arasinda ciddi bir
paralellik oldugunu, o yiizden de Tiirk musikisi meselesinin ancak Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti ile
paralel bir ¢alisma yiritiilerek ¢oziilmesi gerektigini diisinmekteydi.

Hilmi Bey’in, yabanci bir uzmandan yardim alinmasi konusundaki fikirleri olumlu degildi.
O, her inkilap gibi bunu da Tiirklerin yapmas1 gerektigine, daha dogrusu yapmak mecburiyetinde
olduguna inaniyordu. Fakat miizigimizin mevcut haliyle sinirlt bazi heyecanlari dile getirdiginin
de farkindaydi. Nitekim Peyami Safa’ya yaptig1 agiklamada bunu, miizigin bazi sinirli, basit,
ilkel his ve heyecanlara vasita olmamas1 gerektigini, hayatin sonsuz heyecanlarini terenniim ve
ifade edecek bir miizige ihtiyacimiz oldugunu sdyleyerek anlatmaya calist.

Roportajda temas ettigi baska bir mevzu ise cenaze alaylarinin 6niinde ¢alinmasi adet haline
gelen marslardi. Hilmi Bey bu konudaki tepkisini de “Inkilap bayramlarimizda Fransizlarin
‘Marseillaise’ini, milli sevinglerimizde Almanlarin bilmem ne marsini, izmir zaferimizde vaktile
Fransizlarin Cezayir’e girerken terenniim ettikleri zafer marsini ve daha gecen giin Samih Rifat

56  “Meb’us Hilmi Beye gore...”, Cumhuriyet, 21 Aralik 1932, s. 1 ve 4.

57 Bozkurt Cumhuriyet Marsi’nin giiftesi ve bestesi igin bk. “Bozkurt”, Vakit, 27 Agustos 1932, s. 9.

58  Selanik dogumlu olan Dr. Mehmet Hilmi Oytag (1881-1942); istanbul Askeri Tibbiyesini bitirdi. Istanbul, Selanik,
Van, Kirklareli gibi sehirlerde ¢alisti. Canakkale Savasi’nda Anafartalar Grup Hastanesinde Bastabiplik, sonrasinda
ise yine Mustafa Kemal Pasa’nin komutan olarak bulundugu Mus, Bitlis, Halep ve Suriye cephelerinde doktorluk
yapti. Milli Miicadele sirasinda Bursa’da Milli Teskilat1 kurdu. Dumlupinar Savasi’na kadar orduya hizmet verdi.
Temmuz 1923’te yapilan se¢imlerde Meclise Malatya milletvekili olarak girdi. Malatya’dan 11, III, IV, V ve VL.
donemlerde milletvekili segildi. Ayrintili bilgi igin bk. Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-II. Dénem
1923-1927, TBMM Vakfi Yay., II1, (1994), s. 585-586.
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gibi kiymetli bir Tiirkiin cenazesinde oldugu gibi ecnebilerin matem havasini ¢almak>° bir millet
i¢in ne act, ne ayip seydir! Vaktile baz1 kabileler para ile adam tutarak cenazelerine aglatirlardi.
Bunun ondan ne farki vardir?” sozleriyle dile getirdi. Bu arada, Peyami Safa da cenaze marslart
konusunda onunla ayni fikirdeydi. Nitekim yazisinda, o giinlerde ¢alinmasi adet haline gelen
bu marslarin “milli adetlerimiz hesabina cidden giiliing, tiksindirici” bir miizik oldugunu
belirtmis, duydugu rahatsizlig1 da “ger¢ekten bu ne ayip seydir ve aglamak igin bagkalarindan
odiing gozyasi isteyen adamin hali kadar soguktur, kabadir ve gayritabiidir” seklinde aktarmigtir.
Hilmi Bey roportajinin sonunda, baskentteki Bati miizigi konserlerinin programlarimi ilan
stitunlarindan takip ettigini; fakat bir stirii ecnebi isim ve kelime arasindan sadece “on bes dakika
istirahat” ciimlesinden baska higbirinin manasini anlamadigini sdyleyerek Ankara’da verilen
halk konserlerini elestirmekten de geri durmamustir.

13) Falih Rifki: Karar verilmistir: Tiirk cocuklarina yalniz garp musikisi ogretilecektir.®®

Peyami Safa, Hilmi Bey’in ardindan Falih Rifki (Atay) Bey’in®! goriislerini yayimladi.
Ancak bu goriisler bir roportajdan ziyade Atay’in kaleminden ¢ikan tenkitleri igeriyordu. Ciinkil
Falih Rifky, kisa stire dnce Hakimiyeti Milliye gazetesindeki kosesinde anketle ilgili elestirel bir
yazi yazmis, Safa’y1 da Alaturka musiki taraftar1 olarak gdstermisti. Bunu iizerine Peyami Safa,
hem yanlis anlasilmay1 gidermek hem de tarafsizligini kanitlamak amaciyla s6z konusu yaziy1
da anketine dahil etti. 25 Aralik 1932 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayimladigi agiklama
yazisinda; bu anketin diizenleyicisi olarak tamamiyla tarafsiz hareket ettigini, en koyu Alafranga
taraftarlarindan en koyu Alaturkaciya kadar konuyla alakali herkesin fikirlerini toplayip gozler
oniine serdigini; fakat buna ragmen Falih Rifki Bey’in, anketle yayimlanan fikirleri, “musiki
irticar namina yapilan bir tezahiirat” gibi algilayip kendisini de “kayitsiz sartsiz bir alaturka
miizik taraftar1” gibi gostermeye ¢alistigini ifade etti. Safa, meselenin basit bir “Alaturka m1
Alafranga mi1?” miinakagasi olmadigini, davayi bu kadar iptidai esaslara dondiirmenin kirk
senedir oldugu gibi sorunu i¢inden cikilmaz bir hale getirecegini, asil meselenin Marx’in
tabiriyle Bat1 medeniyetiyle Tiirk harsinin telifi oldugunu belirtti. Hazirladig1 anketin mevzuunu
da “Eger Tiirk melodisini ve monodik esasin1 garp teknigine ve polifonik ifadesine uydurmak
lazim geliyorsa-ki ecnebi miitehassisin yapmak istedigi budur-hangi yollardan gitmeliyiz?”,
“Tonalite farklarmi nasil halletmeliyiz?”, “Bu telif miimkiin miidiir? Ne derece ve nasil?”
sorularindan olustugunu yazdi. Konuya ¢ok ilgisiz kalmis biri olarak gordiigii Falih Rifki’ya

59 5 Aralik 1932 giinii yapilan cenaze merasimine bir kita asker ve polis miifrezesinin yani sira bando mizikanin da
istirak ettigine dair bk. “Samih Rifat gomiildii”, Vakit, 5 Aralik 1932, s. 9; “Cenaze merasimi-Samih Rifat goz
yaslar arasinda gomiildi”, Milliyet, 5 Aralik 1932, s. 6.

60 “Falih Rifki Beye gore...”, Cumhuriyet, 25 Aralik 1932, s. 1 ve 6.

61 Falih Rifki Atay (1894-1971), Dariilfiinun Edebiyat Subesinden mezun oldu. Gazetecilige Hiiseyin Cahit’in
Tanin gazetesinde basladi. Yedek subay olarak katildigi Birinci Diinya Savasi’nda Suriye cephesinde bulundu.
Yunan iggali sonras1 Milli Miicadele’yi yazdig: yazilarla destekledi. Aksam, Hakimiyeti Milliye, Milliyet, Ulus gibi
gazetelerde basyazarlik yapti. Atatiirk’iin dostlugunu kazanan yazar, 1923-50 yillar1 arasinda milletvekili olarak
siyasette de yer aldi. Yazar, gazeteci ve siyaset adami Atay hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Saduman Halic1, “Falih
Rufki Atay” maddesi, Atatiirk Ansiklopedisi, https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/falih-rifki-atay/ [Erisim tarihi:
21.05.2023].
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kendi siitunundan ayrica cevap verecegini ekledi. Yazinin devaminda ise Hakimiyeti Milliye
gazetesinde ¢ikan o makaleyi okurlari i¢in oldugu gibi verdi.

Falih Rifki makalesinin basinda; Peyami Safa’nin Cumhuriyet gazetesinde Alaturka-
Alafranga musiki hakkinda yeni bir anket agtigin1, bu miinakasanin tam kirk yildir devam ettigini,
biitiin miizik kabiliyetlerinin o mu bu mu kararsizlig1 iginde ¢lirliyiip gittigini, bugiinkii vaziyetin
de musikinin medrese kavgasindan baska bir sey olmadigini yaziyordu. Ona gore, boyle biiyiik
davalar yalniz i¢inden yetisen bir dehayla degil, en basta alinacak karar ile halledilebilirdi. Zaten
o karar da Tiirk ¢ocuklarina sadece Garp musikisinin 6gretilmesi olarak verilmisti.> Devaminda
Tiirk musikisinin, Bat1 miizik alemi iginde — tipk1 Rus, Alman, italyan musikisi gibi — kendi
ozelligini yaratan bir miizik olacagini ve Halk miizigine 6nem verilmesi gerektigini vurguladi.
Hatta bu husustaki diisiincesini de “Garpli Tiirk musikisine asil yardim edecek” olanin “Bizans
alaturkasi degil, halk musikisi” oldugunu ifade ederek tamamladi.

Falih Rifki bu yaziyi, “lizumsuz kararsizliklarin, anane ve eski zevklere dayanan inat ve
mukavemetlerin bir millete herhangi bir isinde kirk seneyi nasil kaybettirdigini gostermek”
istegiyle kaleme aldigin1 belirtti. Ciinkii ona gore, kirk-elli y1l1 bulan bu tiir miinakagalar sadece
bununla sinirl degildi. Ayni tartisma mektep mi medrese mi, medeni kanun mu mecelle mi,
Sark m1 Garp m1 seklinde siiriip gitmis, o da kirk, elli, belki de yiiz yilimizi bosuna ge¢irmemize
neden olmustu. Onun Alaturka miizige olan bakis agisi ise hayli olumsuzdu. Nitekim yazisinda;
“alaturkanin bizi eski alemin Oliisli arkasindan atlamaga” ¢aligtigini, bunun “bitip tiikkenmek
bilmeyen bir cenaze mars1” oldugunu belirtip, Alaturkanin islahini diisiinmenin medresenin
1slahiny, seriyye mahkemelerinin 1slahini, Mecelle’nin 1slahini diistinmekle bir addedilebilecegini
ifade etti. Yine bu dogrultuda yapilmasi gerekeni de “kafamiza, yliregimize ve asrimiza cevap
vermeyen biitiin miiesseseler gibi, bu miiesseseyi de kapamak, garpli Tiirk musikisinin arayis ve
yaratilis hamlesine gegmek olarak” gosterdi. Falih Rifki, Peyami Safa’ya da atifta bulundugu
makalesini su climlelerle noktaladi: “Sagdan yazilan Tiirkge gibi, bogazdan gelen alaturka sesin
omri bitmistir. Garp aleminde usul ve ilim, daglarimizda milli ses vardir. Peyami Safa Bey gibi
geng emekler, rastgeldikleri kabiliyetleri garp mekteplerine ve Tiirk daglarina géndermek igin
harcanmalidir. Alaturka Tiirk degil, bir sark beynelmilelidir; eski Tiirkler bu sark beynelmileline
nasil kendilerinden bir sey sermislerse, garp beynelmileli olan musikiye de benliklerini,

kendiliklerini karistiracaklar, medeniyetler havasina yeni ve geng bir ses daha katacaklardir.”63

Cumhuriyet gazetesi yazar1 Peyami Safa, Falih Rifki’nin Hakimiyeti Milliye ’de yayimlanan
makalesine kendi ksesinden cevap verdi. 26 Aralik giinii yayimlanan “Bir ihtisas meselesi”®*
baslikli kisa yazisinda ilk etapta, Falih Rifki Bey’in ne miizikle uzaktan yakindan ilgilenen
bir zat ne de musiki miitehassisi oldugunu belirtti. Sonra da Marx, Statzer ve Borel’in Tiirk

miiziginin zorla Bat1 miizigine benzetilmesinin bu miizigin viicudunu ortadan kaldiracagi, Tiirk

62 Falih Rifki’nin Alaturka miizik hakkindaki agiklamalarina Son Posta gazetesi de yer vermistir. Bk. “Garp Musikisi”,
Son Posta, 25 Aralik 1932, s. 3.

63 Falih Rufky, “Bir Misal!”, Hakimiyeti Milliye, 22 Aralik 1932, s. 1.
64 Peyami Safa, “Bir ihtisas meselesi”, Cumhuriyet, 26 Aralik 1932, s. 3.
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bestekarlariin ¢ok sesli miizik yapmaya calisirken Tiirk tislubunu muhafaza etmeleri gerektigi
yoniinde goriis bildirmelerine ragmen Falih Rifki’nin bunun aksini sdyledigini ve davayi1 bir
“medrese kavgasi”ndan ibaret goérdiigiinii ifade etti. Ayrica, her fikre “geri” damgasini basmanin
ve onu irtica ile itham etmenin ¢ok kolay oldugunu; fakat Tiirk musikisine ileri hizlar verebilmek
icin de “miitehassis olmak” lazim geldigini vurguladi. Yazisini, Falih Rifki’nin bir miizik
uzmani olmadigini ima ettigi “Ben itiraf ederim ki miitehassis degilim, Falih Rifki Bey kendini
miitehassis zannediyor mu bilmiyorum” sdzleriyle noktaladi.

14) Miinir Nurettin: Eski musiki oldugu gibi birakilip garp teknigine uygun yeni besteler

yapilabilir?3

Miizik anketinin bir diger konugu, Peyami Safa’nin “alaturka miizigi meyhane miizigi
olmaktan kurtaran kisi” olarak gordiigii Miinir Nurettin (Selguk) Bey®® idi. Safa, Miinir Nurettin’in
onemine deginerek basladigi yazisinda; miizigin Avrupa’da konser salonlarinda dinlendigini,
bizim ise Alaturka miizigi dinlemek i¢in gittigimiz tek yerin meyhaneler oldugunu, ancak son
yillarda Tiirk musikisinin de raki ve sigara i¢ilmeyen, nara atilmayan, hatta oksiiriilmeyen tiyatro
sahnelerinde dinlenmeye baglandigini, onu meyhane musikisi telakki edilmekten kurtarmay1
basaran kiginin ise biiyiik sanatkar Miinir Nurettin oldugunu belirtti. Sonra da anketi hakkinda
kisa bir bilgilendirme yaptig1 sanat¢cinin konuya dair fikirlerini nakletti.

Miinir Nurettin’e gore, Klasik miizik ve Halk miizigini Avrupa armonisi i¢ine sokmak
mimkiin degildi. “Onlar1 olduklar1 gibi muhafaza etmek ve kendi inkisaflarinda serbest
birakmak™ lazimdi. Fakat su da bir gercekti ki musikimiz giiniin ihtiyaglarina cevap vermekten
uzak ve kifayetsizdi. Bunun sebebiyse Tiirk musikisinin eski duygularimizin ifadesi olmasi
ve eski edebiyatimizla es bir seyir takip etmesiydi. Ayrica sarki, beste, divan gibi sekiller de
formlari itibarryla giiniin ihtiyaclarina gore sinirli sayilirdi. Gergi bu sekiller dahilinde fevkalade
eserler viicuda getirilmisti; ama yine de bu kaliplarin yeni ihtiyaglar1 tatmine kafi gelmedigini
itiraf etmek lazimdi. Bu sozlerden anlasildigr kadariyla sanatgr armonizasyona taraftar degildi;
fakat miizigimizin mevcut durumunu da yeterli bulmuyordu.

Peki, o zaman ne yapilmaliydi? Miinir Nurettin roportajinda, o giine kadar yapilan eserlerin
kendi halinde birakilmasina, kendi seyrinde gelisimini siirdiirmesine taraftar oldugunu bir kez
daha yineledi. Fakat bundan sonraki siiregte bestecilerimizin Bati miizik teknigine uyabilecek
eserler bestelemelerine de karst olmadigint agikladi. Kisacast o, bu hususta Prof. Marx’tan

65 “Miinir Nurettin B.e gore...”, Cumhuriyet, 26 Aralik 1932, s. 1 ve 6.

66 Miinir Nurettin Selguk (1900-1981), Tirk miiziginin en 6nemli ses sanat¢ilarindan ve bestekarlarindan biridir.
Selcuk, Birinci Diinya Savasi sonlarinda kuruculari arasinda bulundugu Sark Musikisi Cemiyetinde hanende
olarak yer aldi. Yine ayni yillarda hocas1 Hafiz Ahmet Irsoy araciligi ile Dariilelhan’a girdi. Cumhuriyetin ilan1
sonrasinda Riyaset-i Cumhur Incesaz Heyeti kadrosuna dahil oldu. Fakat 1926°da Atatiirk’ten izin alarak heyetten
ayrild1 ve miizik hayatina serbest olarak devam etti. 1930 yilinda biiyiik saz {istatlarinin refakatinde ilk defa frak
giyerek, ayakta ve mikrofonsuz olarak verdigi konser ile de miizige “saygi ve ciddiyeti getiren yepyeni bir ekoliin”
dogmasina onciiliik etti. “Tiirk miizigini ayaga kaldiran kisi” olarak tanimlanan, pest ve tiz seslere olan hakimiyeti,
ii¢ oktava yaklasan sesiyle uzun sanat hayati boyunca sayisiz eser seslendiren ve besteler yapan Miinir Nurettin
hakkinda detayli bilgi igin bk. Nuri Ozcan, “Miinir Nurettin Selguk”, DI4, XXXVI, (2009), s. 361-363.
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farkli diistinmiiyordu. Daha once de gordiigiimiiz {izere Statzer de aymi fikirdeydi. Statzer,
tamamiyla tek sesli kalmasi icap eden musikimizin kendi yolunda gitmesini; ancak ayr1 olarak
¢ok seslilige miisait melodilerimizin de Garp ahengine sokulmasini yani her iki safthada da
caligilmasini istiyordu. Peyami Safa, bu noktada Miinir Nurettin’e musikimizin armonize
edilmesine ¢eyrek sesleri mani gériip gérmedigini sordu. Unlii sanatkdr bu soruya; ¢eyrek
sesin Oonemini inkar edenlerden olmadigini, musikimizin 6ziinde bunlarmn bulundugunu ve
kendisinin de Avrupai bir orkestrasyonun igine ¢eyrek sesin sokulabilecegi diisiincesinde

oldugunu belirterek yanit verdi.

Konservatuarda Tiirk musikisi tedris edilmeli miydi? Malum, bu konuda herkes farkli
diistiniiyordu. Kimi 6grenciye saz ¢aldirmayi liizumlu gériiyor kimi ise nazariyatini grenmeleriyle
sazi dinlemelerinin kafi oldugunu ileri siiriiyordu. Miinir Nurettin’e gore, bir kere diinyanin hi¢bir
musikisi tarif ile 6gretilemezdi. “Icra etmeden bir musikinin ruhunu degil, ancak 6lii kaliplarin
anlamak miimkiin”dii. Dinlemek de yeterli olamazdi. Ciinkii konservatuarda musiki tarihi hocast
degil bestekar yetistirilecekti. O yiizden 6grencinin her iki musikinin ruhuna ve ifadesine vakif
olmasi lazimdi. Ayrica, beklenen musiki inkilabini yapacak bestekarlarda bazi vasiflarin olmasi
da sartt1. Bunlardan birincisi kabiliyet ve istidat idi. Ikincisi, eksiksiz ve devamli bir musiki
terbiyesi, ticlinciisti de biitiin usullere ve teknige vakif olmakti. Zaten musikimizin basina gelen
tim felaket, bu vasiflar1 haiz olmayan bestekarlarin ve icrakarlarin eline diismesinden ileri
gelmemis miydi? Mevcut icracilarimizin pek ¢ogu kulaktan dolma, sathi bir musiki terbiyesiyle
ve alelacele birkag sarki ¢alip okumasini 6grenerek ortaya atiliyor, Tiirk musikisini temsile
kalkryordu. “Tiirk musikisi namina garip sesler kusan insanlarin yiizde doksani”ni da ne yazik
ki bu smifa mensuptu. Iste bundan dolay1 herkes musikimizin fena tarafin1 gériiyor ve onu “bir

meyhane musikisi” olarak telakki ediyordu.

Miinir Nurettin roportajinda, icracilarin dnemine binaen bazi carpict oérnekler de verdi. Bu
baglamda Beethoven’in bir senfonisini kotii bir icracinin eline verdiginizde onu kasap havasina
dondiiriip meyhane musikisi derecesine diisiirecegini, nitekim meyhanelerde Dede Efendi’nin
sarkilar1 ¢calindig1 vakit benzer felaketlerle karsilasildigini, Galata meyhanelerinde bazen Avrupa
sonatlarinin ¢alindigini; fakat bunlarin Bati musikisi ile alakalarinin olmadigini soyledi. S6z
konusu bahsi, “meyhanelerde ¢alinan Tiirk havalartyla milli musikimizin hi¢bir miinasebeti”’nin
olmadigini ve “bir musikinin meyhanede degil, ancak konser salonlarinda dinlenerek tenkit”

edilebilecegini belirterek tamamladi.

Peyami Safa kendisine son olarak, cogu kisinin iddia ettigi gibi musikimizin “uyusturucu ve
sersemletici” bir tarafinin olup olmadigini ve “mahdut heyecanlara” hitap edip etmedigini sordu.
Miinir Nurettin bu hususta da Alaturka musiki aleyhtarlarinin miibalagaya diismiis olduklarini,
Alaturkada da ritmik havalarin bulundugunu (kégekge, sirto, longalar gibi), bunlarin hareket,
enerji, seving arzular1 dogurdugunu, Dede Efendi’nin yiiz sene evvel yaptig1 bazi havalarin hi¢
keder vermedigini bilakis son derece hafif ve oynak olduklarimi ifade etti.
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15) M. Andonyades: Musikinize yabanci degilim, miikemmeldir. Fakat Avrupai bir musikiye

ihtivaciniz var.%7

Peyami Safa’nin goziinde viyolonist M. Andonyades, kendini yalniz Beyoglu’nun Garp
musiki mubhitlerinde tanitmis mahalli bir sahsiyet degil, uzun miiddet Avrupa’da bulunmus,
ameli ve nazari etiitler yapmis, Garp musiki alemi ile temastan geri kalmamis bir miizik
insantydi. Yazar, zekasina ve miizik hakkindaki bilgisine ¢ok giivendigi Prof. Andonyades ile bir
yemekte bulustu. Onunla miizik ve Marx’1n fikirleri izerine sohbet etti. Safa’nin ilk sorusu, Tiirk
miiziginin armonize edilip edilemeyecegi idi. Profesore gore; musikimiz armonize edilemez
degil, edilmemeliydi. Daha dogrusu buna liizum yoktu. Rus, Ispanyol, Macar, Cekoslovak vs.
musikileri de milli motifler armonize edilmek suretiyle meydana getirilmislerdi; fakat Tiirk
musikisini bunlarla mukayese etmek dogru olmazdi. Ciinkii Tiirk miizigi baska bir ses ailesine
mensuptu. Melodileri ¢ok miistesna oldugu ve iginde zengin bir ahenk manzumesi barimdirdigi
icin orkestrasyon yoluyla zenginlestirilmesine ihtiyac oldugu diisiincesinde degildi.

Andonyades, yazarin “Tirk musikisinin oldugu gibi kalmasma taraftar olup olmadig1”
sorusu iizerine de baz1 agiklamalar yapti. Tlk olarak; Tiirk miiziginin kendi haline birakilmasin,
o giine kadar yapilmis musiki eserlerini armonize etmeye kalkismamamiz gerektigini ve
bunu yapmamiz durumunda miizigimizi bozacagimizi belirtti. Ardindan da Tiirk musikisiyle
kulagii ¢ok doldurdugunu, Tiirkiye nin ve belki bircok memleketlerin en biiylik miizik dehasi
addettigi Tamburi Cemil Bey’in biitiin plaklarinin kendisinde bulundugunu, musikimize yabanct
olmadigini anlatti. Tiirk musikisine el dokundurtmamamiz hususunda uyarilarda bulundu; lakin
miizigimizin Avrupai bir musikiye ihtiyact oldugunu da kabul etti. O bu konuda, kompozitérlerin
Tiirk motiflerini alarak Avrupa miizik teknigiyle eserler viicuda getirmelerinin miimkiin
oldugunu; ancak bunun i¢in armoniye miisait melodiler bulmak gerektigini ifade etti.

Peyami Safa’nin ¢eyrek sesin varligimi hatirlatmasi karsisinda ise g¢eyrek sesin bizim
musikimize ait bir ses oldugu, eski musikinin i¢inde kalacagi ve yenisini yaparken onu
diisiinmeye mecbur olmadigimiz yanitini verdi. Yeni musikinin tamamen Bati tarzinda olacagini,
yalniz milli rengini, iislubunu muhafaza edecegini ilave etti. “Yeni musiki viicuda getirirken
asil musikimiz tarihe karisir mi1?” sorusuna da cevabi netti. O, bunun olmayacagini, ¢iinkii
Tiirk musikisinin gayet canli bir miizik oldugunu ve her giin Miinir Nurettin gibi yeni, biiyiik
sanatkarlar yetistigini, o yiizden de daima yasayacagini ifade etti. Kisacast Andonyades, Tiirk
miiziginin ananesine sadik kalarak kendi seyrinde inkisaf etmesi gerektigi diisiincesindeydi.

Peyami Safa yazismin sonunda, anketine cevap verenler arasinda milli musikimizi kendi
inkigafinda serbest birakmamiz ve ayrica bir de ¢ok sesli musiki viicuda getirmemiz lazim geldigini
sdyleyenlerin Statzer, Miinir Nurettin ve Andonyades oldugunu belirtti. Bu fikir sahiplerine gére bizim
iki musiki sahibi bir millet olmamiz gerektigi; 1akin halihazirda ikiden fazla miizigimizin mevcut
oldugunu yazdi. Ona gore bunlar; Alaturka musiki, Alafrangamsi musiki (Muhlis Sabahattin’in
yaptigi gibi), Hasan Ferit’in tarziyla Eklektik musiki ve Alafranga musikiydi. Bu saydiklarinin hepsi

67 “Pr. Andonyades’e gore...”, Cumhuriyet, 29 Aralik 1932, s. 1 ve 6.
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konserlerde, birahanelerde, operetlerde, evlerde, radyolarda, plaklarda ¢alintyordu. Fakat bunu musiki
zenginligiyle mi yoksa anarsi ile mi tanimlamak lazimdj, iste onu bilemiyordu.

16. Okurlarn fikirleri: Musikimiz siite benzer, bir limon damlasi onu eksitmege, bozmaga kafidir.®

Peyami Safa, hazirladig1 ankete gosterilen ilgiden biiyiilk memnuniyet duymus ve kosesinde
okuyucularma tesekkiirlerini iletmistir. Hatta bu ilgiden hareketle miizik dostu bazi okuyucularinin
goriislerine de anketinde yer vermeyi uygun bulmustur. Safa’nin mektubunu yaymladigr ilk kisi,
Corum Ortaokulu dgretmenlerinden Behram Liitfi Bey idi. Yazara gore bu mektup, teknik bir
degeri olmaktan ziyade ihtiraslarin ve heyecanlarin etkisiyle yazilmisti; ama yine de paylagmaya
degerdi. Liitfi Bey musikimizi ikiye ayirtyor, bunlardan birinin teknigi olmasa da “ruhu ¢ok icli
ve canli olan Halk musikisi”, digerinin de “Arap ve Acem membalarindan gelen sarkilarimiz”
oldugunu belirtiyordu. Ona gore, ikincinin hamuru afyon ve esrarla yogrulmustu. Bu musiki,
“yikilan bir devrin sesi”, “harabeler iistiinde 6ten bir baykus ¢i1gligi1”, “bir nargile tokurtusu”,
“bir softa horultusu”, “bir hortlak” tan bagka bir sey degildi. O yilizden tipki Divan ve Tanzimat
edebiyati gibi onu da sanat tarihine gommemiz gerekliydi. Mektup sahibi, Arap ve Acem bozmast
addettigi bu musiki hakkindaki fikirlerini bu sekilde siraladiktan sonra konuyu Bati miizigine
getiriyordu. O, Bati miiziginden ziyade Batinin miizik tekniginin alinmasindan yanaydi. Zaten
mektubunu da kulagimizi daima Anadolu’nun yiiregine koymamiz gerektigini, Anadolu’dan
uzaklastikga bambaska bir mahlika dondiiglimiizli, ona yanasmamiz durumunda musikimizin
de siirimizin de dilimizin de kendini bulacagini yazarak bitiriyordu.

H. Adli isimli okuyucu ise onun tam aksi bir diisiinceye sahipti. Mektubunda; musikimizin
stite benzedigini, bir limon damlasinin onu eksitmeye, bozmaya kéfi oldugunu, milli musikimize
herhangi bir ecnebi tesiri karistirmanin musikimizi ¢ikmaz yola sokacagini belirtiyordu.

Peyami Safa son olarak A.S. Bey isimli eski bir miizik 6gretmeninin goriislerine yer verdi.
Meseleye daha bir uzman goriisiiyle baktig1 goriilen A.S. Bey’e gore musiki davasini herkes bir
cephesinden gbriip ele altyordu. Ornegin kimi onu bir tekke musikisi addediyordu; halbuki tekke
musikisi, musikimizin bir nev’inden ve subesinden ibaretti. Kimi meyhane musikisi addediyordu;
halbuki her milletin bir meyhane musikisi vardi ve parlak bir sey oldugu sdylenemezdi. Kimi Bizans,
Arap veya Acem musikisi addediyordu; halbuki musikimiz tesirler altinda kalmis olmakla beraber
tamamiyla orijinaldi. Kimi ¢eyrek sesin dnemini kiigiiltmek istiyordu; halbuki bu ses musikimizin
yegane vasfiydi. Kisacasi, sdylenen ve yazilan seylerin aslinda hepsi dogru, fakat ayni zamanda da
yanlisti; ama bir seylerin eksik oldugu kesindi. Su durumda ilk olarak, musikimizin tarihi seyrinin
ve bugtinkii vaziyetinin tespit edilmesi sartt1. Yoksa bu anarsiden kurtulmak miimkiin olmayacakti.

Peyami Safa’nin Anket Sonug¢larini Degerlendirmesi

Peyami Safa’nin yaptigi miizik anketi 29 Aralik 1932 tarihinde son buldu. Yazar, 3
Kanunusani (Ocak) 1933 giinii “Bana kalirsa” isimli kosesinde kaleme aldigi, “Musiki

68 Peyami Safa, “Karilerin diistinceleri...”, Cumhuriyet, 20 Aralik 1932, s. 1 ve 5.
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anketimiz” baslikli yazisinda genel bir durum degerlendirmesi yapt1.%? Yazisinda dnce, anketin
diizenleyicisi olarak yasadig: giicliikleri paylasti. Safa bu baglamda; musiki miitehassislarinin
cogunun, “sark melodileri gibi kivrak, nazik ve armonize edilmeleri gii¢ insanlar” olduklarini,
boyle bir ankete katilmak istemediklerini, aralarinda Ali Rifat (Cagatay) ve Hiiseyin Sadettin
(Arel) gibi ¢ekingen ve miiteredditler, Muhlis Sabahattin (Ezgi) ve Necmettin (Sadak) gibi
verdikleri roportaj sozlinli tutmayanlar, Cemal Resit (Rey) gibi herhangi bir anketin sorgusuna
cekilmeyi istemeyenler bulundugunu, kiminin yazihanesini kiminin apartmanini bulmak igin
Galata’nin ve Beyoglu'nun ¢amurlu sokaklarinda iinlii dedektif Nat Pinkerton gibi dolasip
durdugunu, onlarla goriisebilmek icin tahkikat yapip kapicilarin agizlarini aramak zorunda
kaldigini ifade etti. Hazirladig1 ankette bazi isimlerin cevaplarinin eksik olmasinin en biiyiik
sebebinin yasadig1 bu zorluklar oldugunu yazdi. O, anketine katilip tim samimiyetiyle Tiirk
musikisi hakkindaki diisiince, istek ve dileklerini okuyucuyla paylasan kisilerin musikimizin
biitiin fikir akimlarini temsil eden insanlar oldugunu ve kendisinin bu katilimi yeterli buldugunu
belirtti. Peyami Safa, yaptigi anketin uyandirdigi ilgiden mutlu oldu. Nitekim yazisinda,
okuyucularindan siirekli mektuplar aldigin1 ve gosterilen alakadan memnuniyet duydugunu
dile getirdi. Ayrica, birkag giin i¢erisinde ankete verilen cevaplarla kendi diisiincelerini igeren
genis bir degerlendirme yapacagini duyurdu. Yazisinin sonunda ise biitiin maksadinin, “Tiirk
musikisi etrafinda, ne kadar sahsi veya ziimrevi kanaat varsa hepsinin umumi bir tablosunu”
¢ikarmak oldugunu ifade etti.

Peyami Safa, nihayet Cumhuriyet gazetesinin 11 ve 12 Ocak 1933 tarihli sayilarinda yaptig:
anketin neticelerini paylasti. 11 Ocak giinii “San’at ve Edebiyat” bashkli kosesinde”” 6nce bir
yanlis anlasilmay1 diizeltme yoluna gitti. SOyle ki; bazilar1 bu anketi “mektepli misin alayli
misi?” veya “ittihatgr misin itilafgr m1?” tarzinda basit bir ikiligi ortadan kaldirma meselesi,
anketin sorusunu da “alaturkact misin alafrangact mi?” gibi algilamislardi. Oysaki gergek boyle
degildi. Zaten ictimai ve teknik yanlari olan “bu kadar ince ve caprasik bir sanat meselesi”
boyle iki esasa indirilerek halledilemezdi. Anketi diizenlemesinin de kendince kisa bir ykiisii
vardi. Her sey Istanbul Valisi Muhittin Ustiindag’in konservatuari 1slah ettirmek maksadiyla
Viyana’nin biiyiik miizik miitehassislarindan olan J. Marx’1 Istanbul’a davet etmesiyle baslamist1.
Istanbul’a gelen Marx, gelip incelemeler yapmis, bazi tespitlerde bulunmus, Halkevinde bir
konferans vermis ve sonunda da vilayete bazi raporlar sunmustu. Marx’m gore Tiirk musikisi
cok islenmis, yiikselmis ve zengin bir musiki idi; lakin medeni ifadeden mahrumdu. Yani
Garp armoni ve orkestrasyonuna girmemis, ¢ok sesli olmamisti. Coziim ise onu polifonik hale
sokmakti. Profesoriin bu fikirleri iilkede daha evvel de dile getirilmis, Tiirk melodisi ile Bati
armonisinin birlestirilerek melez ve milli bir musiki yapmaya taraf olanlar ¢ikmisti. Yalniz
bunun mahzurlarini ileri stirenler de mevcuttu. Onlar Tiirk melodisinin Bati makamlar1 igine
giremeyecegini, ¢iinkii bizde ¢eyrek ses diye bir sey bulundugunu, bizim sistem tonalitemizin
Batminkinden farkli oldugunu sdylemislerdi. Bu miinakasa {izerine pek ¢ok fikir ortaya atilmist.

69 Peyami Safa, “Musiki anketimiz”, Cumhuriyet, 3 Ocak 1933, s. 3.
70  Peyami Safa, “Musiki anketimizin neticeleri-1”, Cumhuriyet, 11 Ocak 1933, s. 3.
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Kendisinin miizik anketi diizenlemedeki tek maksadi da bu fikir ziimrelerinin kanaatlerini bir

araya getirerek yayimlamaktan ibaretti.

Peyami Safa yazisinda, yaptig1 anketin sonucunda ortaya on bir fikir boliigiiniin ¢iktigini,
bunlart gruplar halinde 6zetleyecegini, her fikrin altina da maruz kaldigi tenkitleri birkag satirla
ilave edecegini belirtti. Konu hakkindaki kanaatini ise tarafsizligini bozmamak adina hemen

beyan etmeyecegini agikladi.
Anket sonucunda ortaya ¢ikan fikir gruplart sunlardi:

1. Grup: Joseph Marx ve Mesut Cemil’e gore: Tirk musikisi zengindi; sadece medeni
teknikten ve armoniden yoksundu. Yapilmasi gereken bu eksikligi gidermekti. Yalniz Bati
miiziginin oldugu gibi alinmasi, bir zamanlar Ruslarin basina geldigi gibi Tirkleri giiliing

duruma sokabilirdi.

Tenkit:”! Tiirk musikisine beynelmilel teknigi tatbik icin bazi engeller vardir. Ceyrek
seslerimiz Bati makamlarina uymamaktadir. Ayrica, “Bizim teknigimiz bize kafi degil midir?”,

“Bat1 armonisine girdikten sonra musikimiz millf rengini tamamen kaybetmez mi?”

2. Grup: Andonyades ve Miinir Nurettin’e gore: Tirk musikisinin Avrupa armonisi ile
zenginlestirilmeye ihtiyact yoktu. Buna kalkigilmasi durumunda milli edasi bozulabilirdi. Tiirk
musikisi kendi yolunda inkisaf etmeliydi. Sonraki siirecte belki Tiirk melodisi ile Bat1 armonisi

birlestirilebilirdi; ancak bunu kuvvetli bir miizik dehas1 yapabilirdi.

Tenkit: Dogu ve Bat1 musikilerinin makam sistemleri ayridir. Ayrica, “Bir milletin iki ¢esit

musikisi olabilir mi?”, “Bahsedilen telif nasil mimkiindiir?”’

3. Grup: Eugeéne Borel, Rauf Yekta, Ruset Ferit ve iki okuyucuya gére: Tiirk melodisi fakir
degil, sadeydi. Kendi kendine kafi gelecek kadar form zenginligi vardi. O yiizden Bat1 armonisi
ile zenginlestirilmeye ihtiyaci yoktu. Zaten bdyle bir tesebbiis “Tiirk musikisini bozar ve garp

musikisinin merhamete layik bir subesi haline getirir” idi.

Tenkit: “Avrupa medeniyeti manzumesine giren bir milletin musikisi, beynelmilel bir edadan
nasil mahrum olabilir?”, “Batinin muhtelif milletleri arasinda hangi musiki, bizimki gibi tek sesli

ve ‘chant gregorien’(Gregoryen Ilahi) tarzinda iptidaidir?”

4. Grup: Falih Rifki, Nadir Nadi ve bir okuyucuya gore: Her seyi Avrupa’dan aldigimiz gibi
musikiyi de oradan almaliydik. Halk tiirkiileri istisna olmak tizere bugiin milli bir musikimizin
oldugu sdylenemezdi. italyanlar, Fransizlar, Almanlar gibi her milletin anlayabilecegi bir musiki

dilini kabul etmeye mecburduk. Ayrica, Alaturka-Alafranga miinakasasini da artik bitirmeliydik.

71  Tenkitler Peyami Safa’nin fikirleri, ¢ikarimlar1 degildir. O sadece her fikrin nasil bir antitezle karsilandigini
gostermek istemistir.
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Tenkit: Musiki, fizik ilmi gibi beynelmilel objektif bir sanat degildir. Onun asli maddesi bir
milletin i¢timai suurunda gizlidir. “Onu inkar etmek ve bir otomobil alir gibi Avrupa musikisini
aynen almak nasil kabildir?”

5. Grup: Ekrem Besim Bey’e gore: Musikinin Alaturkasi-Alafrangasi diye bir sey yoktu.
Avrupalilar da eski makam sistemlerini terk etmeye baslamiglardi. O yiizden zamanla Alaturka
ve Alafranga arasinda bir makam farki kalmayacakti. Kisacasi bize, milli duygularimizi ifade
eden beynelmilel teknikte bir musiki lazimdi.

Tenkit: “Avrupa’da bugiin eski makam sistemi yani major ve minor ne dereceye kadar terk
edilmistir?”, “Tecriibe halindeki cereyanlara istinat ederck Tiirk musikisine esaslt ve klasik bir
veche nasil verilebilir?”

6. Grup: Miiderris Ismail Hakkt Bey'e gére:”* Alaturka m1 Alafranga m1 meselesini musiki
teknisyenleri degil sosyologlar halletmeliydi. Mubhtelif devirlerin igtimai sartlarina gore
diisiinmek lazimdi. Bunu miizikologlar tayin edemezlerdi. Cilinkii mesele teknik degil sosyaldi.

Tenkit: Mesele hem teknik hem sosyaldir. Zaten Marx da bu sorunu hem bir musiki uzmani
hem de sosyolog goziiyle tetkik etmistir; fakat “Cemiyetler ilminin bir sanat davasini halletmek
icin ameli olarak miidahaleye girigtigi nerede goriilmiistiir?” Ayrica, diinyanin biitiin musiki
kongrelerine sosyologlar degil, miizikologlar giderler (Misir Kongresi’nde oldugu gibi).

Peyami Safa, konuyla ilgili degerlendirmelerine Cumhuriyet gazetesinin 12 Ocak 1933 tarihli
niishasinda devam etti.”3

7. Grup: Prof. Statzer’e gore: Tirk musikisinin dyle motifleri vardir ki ancak tek sesli
kaldiklart miiddetce tesirlerini koruyabilirler. Bunlarin ¢ok sesli hale sokulmalari caiz degildir.
Cok sese miisait melodiler ise armonize edilmelidir. Tiirk musikisinaslart bunun i¢in iki husus
tizerinde ¢alismalidirlar. Biri musikinin mevcut durumu tizerinde, 6teki de armoniye miisait olan
melodileri polifonik hale sokmak i¢in.

Tenkit: “Boyle iki tarafli bir ¢aligma bugilinkii anarsiyi devam ettirmekten baska bir ise
yaramaz mi1?” ve “Muhta¢ oldugumuz musiki vahdetini nasil temin eder?”

8. Grup: Leon Enkserdjis'*, Necip Yakup, Izzet Nezih Beyler ve Nimet Vahid Hamma gore:
Turk musikisi renkli, melodileri islenmis, ince bir musikidir; fakat bir devrin sesidir. Sinirli
heyecanlarin dilidir ve bugiinkii ihtiyaglara cevap vermemektedir. O yiizden dogrudan dogruya
Avrupa musikisini almali, halki bu musikiye hazirlamak i¢in de ona musiki terbiyesi vermelidir.

Tenkit: “Kiymeti inkar edilmeyen bu asirlarin mahsulii Tiirk musikisini ne yapmali?”,
“Halkin bugiinkii terbiyesi bu musikiye isnat ediyor. Ona garp musiki zevkini ve anlayisini telkin
icin konserler kafi midir?”, “Avrupa musikisine bir Tiirk edas1 vermenin yollar1 nelerdir?”

72 Ismail Hakki Bey (Baltacioglu) bu ankete dahil degildi. Fakat Peyami Safa, onun basindaki agiklamalarina
dayanarak goriislerine yer verme geregi duymustur.

73 Peyami Safa, “Musiki anketimizin neticeleri-II”, Cumhuriyet, 12 Ocak 1933, s. 3.

74 Quelques apergus sur la musique moderne (Modern Miizige Dair Bazi Goriisler), 1928 isimli kitabin yazaridir.
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9. Grup: Hasan Ferit Bey’'e gére: Avrupa musikisinin tim tonaliteleri Tiirk musikisinde
vardir; lakin Tiirk musikisinin tiim tonaliteleri, ritimleri ve dlg¢tileri Avrupa musikisinde yoktur.
Bizim musikimiz, Garp musikisinin formundan mahrumdur ve bu biiyiik bir noksandir. Bu
ylizden onu ¢ok sesli ve orkestrasyona miisait bir hale sokmak sarttir. Ekseriya bir mani gibi ileri
stirilen ¢eyrek sesin de ehemmiyeti gozde biiyiitiilmemelidir. Ceyrek ses feda edilmeyecek bir
sey degildir. Meseleyi miinakasalarin iizerinde halledecek olanlar ise nazariyecilerden ziyade
biiyiik sanatkarlardir.

Tenkit: “Madem ki Avrupa musikisi, tonalite, ritm ve meziir itibartyla musikimizin bir
clizidiir. Neden umumiyi hususiye tenzil edelim?”, “Bircok makamlarimizin hususiyetini veren
sey ceyrek ses degil midir? ve biz buna ‘milli ses’ diyemez miyiz?”

10. Grup: Konservatuar miidiirii Yusuf Ziya Bey e gore: Tiirk musikisinin krymetini anlamak
i¢in uzmanlarin agzina degil hayata bakmak lazimdir. Tiirk melodilerinin armonize edilmelerinin
miimkiin olup olmayacagini ancak sanat eserleri gosterecektir. Bizim i¢cin mektepte bu imkanlari
hazirlamaktan baska simdilik yapacak bir sey yoktur.

Tenkit: “Tiirk musikisinin bugiin itibarda ve hayat halinde bulunmasi, iptidai olmasina méani
midir?”, “Bu musiki ne derece canlidir?”, “Biitiin bu miinakasalar onun 1slaha muhtac veya
idama mahk(m oldugunu gdstermez mi?”’

11.Grup: Malatya Mebusu Hilmi Bey’e gére: Musiki de dil gibi harsa aittir. Mill1 bir ifadedir,
dildir. Tiirk dilini, s6zlerin koklerini, sekil degistirmelerini arastirmak i¢in nasil bir Dil Tetkik
Cemiyetimiz varsa, Tiirk musikisinin tarihi seyrini arastirmak i¢in de o cemiyete denk uzman bir
cemiyete ihtiyacimiz vardir.

Tenkit: “Musiki, dil kadar ve ayn1 derecede milli bir miiessese midir?”, “Almanca bilmeyen
bir adam bir Almanin ne sdyledigini anlayamaz; fakat bir Alman olan Beethoven’in eserlerini
biitiin Avrupalilar anlarlar. Demek ki musiki yalniz milli degil, ayn1 zamanda beynelmilel bir
ifadedir!”

Peyami Safa, konuyla ilgili sahsi goriislerini paylasacagint duyurmusgsa da sonraki giinlerde
herhangi bir degerlendirme yapmadi. Ancak anketin bitiminden kisa siire sonra Miinir Nurettin
konseriyle” ilgili yazdig1 bir yazi onun durusunu, bakis acisin1 yansitmasi agisindan énemli bir
ipucu teskil etti. Safa makalesinde 6nce; Tiirk musikisini hirpalayan miinakasalar arasinda Miinir
Nurettin’in sesini duyma ihtiyacinin arttigini, “milli bir sanatin varligini ispat eden bu ses”in
“biitiin muarizlara ‘Glorya’ sahnesinden verilen en susturucu, en kuvvetli cevap” oldugunu,
bu sesin “Tirk musikisinin varligindan siiphe edenlere ‘Terenniim ediyorum, o halde varim!’
cevabimi verdigini ve sanat¢inin “bir sandalyesi ve koltugu bos kalmayan koskoca salonu”
nasil costurdugunu anlatti; konserde calinan parcalardan bazi drnekler verdi. Sonrasinda, “Halk
¢ildiriyor ve halk alkisliyor, havalarin ¢gogunu tekrarlatiyor, soluksuz dinliyor, cosuyor ve halk

75 Miinir Nurettin’in 11 Ocak 1933 aksamu “Glorya” sahnesinde verdigi konserin ilani i¢in bk. “Miinir Nurettin
Konseri”, Cumhuriyet, 11 Ocak 1933, s. 4.
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istiyor, efendim, uzun séze ne hacet, ‘efendimiz halk’ istiyor” ifadeleriyle halkin miizik tercihini
yansitarak Miinir Nurettin, Mesut Cemil ve Rusen Ferit’e yasattiklari duygular igin tesekkiirlerini
iletti. Yazisini, miizik konusunda miinakagsaya ve Tiirk musikisinin tekamiil yolunun aranmasina
devam edilmesi gerektigini belirterek bitirdi.”®

Sonuc¢

Alaturka musiki konusunda en fazla yazi yazan gazetecilerden biri olan Peyami Safa’nin
Aralik 1932°de yaptig1 ankette, Alaturkaci-Alafrangaci, miizikle yakindan veya uzaktan alakali on
sekiz kisinin goriislerine yer verildi. Anket kapsaminda temelde {i¢ soruya cevap arandi: Birincisi
miizikte sentezin miimkiin olup olmadigy, ikincisi Tiirk miiziginin armonize edilip edilemeyecegi,
ticiinciisii de Tiirk miiziginin konservatuarda egitiminin verilip verilemeyecegi idi. Katilimcilarin,
Halk miizigi ezgilerinin Bati miizik teknigiyle islenmesi halinde ¢agdas ve millil bir miizige sahip
olunacag fikrine verdikleri cevaplar gesitlilik gosterdi. Ornegin sentez fikrine bagindan itibaren
kars1 ¢ikip bunu agik bir sekilde ifade edenler Rauf Yekta, Necip Yakup, Nimet Vahid ve Nadir Nadi
idi. Ciinkii onlar, boyle bir caligmanin dogru ve saglikli sonuglar vermeyecegini, konu tizerinde iyi
diistiniiliip sikt ¢alisiimadan yapilacak iglerden verimli ve saglikli sonuglar elde edilemeyecegini
diistinmekteydiler. Yine Izzet Nezih, Ferdi Statzer, Rusen Ferit, Miinir Nurettin, Andonyades gibi
isimler de sentez fikrine temkinle yaklasmakta ve her iki miizigi kendi seyrinde birakmanin daha
dogru olacagini belirtmekteydiler. Sentez fikrine karsi ¢ikmayan Yusuf Ziya ve Hasan Ferit ise
bunu ancak dahi bestekarlarin yapabilecegi inancindaydilar.

Ankete katilanlarin biiyiik ¢cogunlugunun Tiirk miiziginin armonize edilmesine pek taraftar
olmadig1 goriilmektedir. Yusuf Ziya, Necip Yakup, Ferdi Statzer, Rusen Ferit, Nadir Nadi,
Miinir Nurettin ve Andonyades boyle bir seye tesebbiis edilmemesi gerektigini sdylemekte;
hatta iclerinden Statzer ve Nadir Nadi bu igin zorla yapilamayacaginin altini ¢cizmekteydi. Rusen
Ferit “yeni bir sey yapiyoruz” adi altinda eserlerin “karikatiirlestirildigi”ni, Bati musikisi egitimi
veren konservatuarin miidiirii Yusuf Ziya da Bati miiziginde asla Avrupalilar kadar basarili
olamayacagimizi ifade etmekteydi. Buna mukabil Hasan Ferit, Ekrem Besim ve Falih Rifki ise
armonizasyonun pekald miimkiin oldugunu vurgulamaktaydi.

Konservatuarda Tiirk musikisi egitiminin verilmesi, kendi miizigimizin layik oldugu yeri
almast hususunda hemen herkes, kiiciik niianslar diginda tam bir fikir birligi igerisindeydi.
Ornegin Statzer saz dgretilmesine liizum gdérmemekte, Ekrem Besim Tiirk Musikisi Tarihi
ve Nazariyesi gibi derslerin yalnizca son siniflara verilmesini ve sazin dinletilmesini yeterli
bulmakta, Miinir Nurettin ise salt dinlemekle miizigin 6grenilemeyecegine dikkat ¢cekmekteydi.

Yazi dizisinin tamam okundugunda; ankete cevap verenlerin bir kismmin Dogu miizigini
oli ve canlandirilmasit miimkiin olmayan bir miizik olarak tanimlayip Alaturka miizigi sert bir
iislupla elestirmekten ¢ekinmedikleri, diger kisminin ise daha 1limli bir yaklasim sergileyerek Tiirk

76  Peyami Safa, “Miinir Nurettin konseri”, Cumhuriyet, 14 Ocak 1933, s. 3.
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miiziginin i¢inde bulundugu ¢ikmazin farkindaligi ile ¢6ztim yolu bulmaya calistiklar1 goriilmektedir.
Yine dénemin 6nemli miizik insanlarinin; Tiirk miiziginin zorla Bat1 miizigine benzetilmesinin bu
miizigin viicudunu ortadan kaldiracagi, Tiirk bestekarlarmn ¢ok sesli miizik yaparken Tiirk tislubunu
muhafaza etmeleri gerektigi yoniindeki fikirleri konuya gosterdikleri hassasiyetin bir yansimasidir.
Sorulara verilen yanitlar, devletin takip ettigi miizik politikasinin toplumda yarattig: ikilem ve kafa
karigikliginin 1932 yili sonu itibartyla devam ettigini ortaya koymaktadir.

Daha once de belirttigimiz {lizere; miizik konusunda yapilan tiim diizenlemeleri, basinda
yasanan tartismalar1 ve yayinlart yakindan takip eden Atatiirk, Bati miizik tekniginin alinmasini
zorunlu gérmekte, cok sesli ulusal Tiirk miiziginin 6zlemini ¢ekmekteydi.”” Nitekim duydugu
bu 6zlem ve niyetle meseleyi 1934 yilinda Meclise tasidi. Onun 1 Kasim 1934 giiniit TBMM’de
yaptig1 konusmada ifade ettigi, “bir ulusun yeni degisikliginde 6l¢ii, musikide degisikligi

alabilmesi, kavrayabilmesidir”7®

seklindeki sdzleri, sonraki giinlerde atilacak adimlarin ilk isareti
oldu. S6z konusu konugmay1, Atatiirk’iin Alaturka musiki hakkinda sdyledigi elestirel sdzlerden
ilham alan igisleri Bakani Siikrii Kaya ve Matbuat Umum Miidiirii Vedat Nedim Tér’iin, radyo
programlarindan Alaturka musikinin tamamen kaldirilmasi yoniinde verdigi tartismali karar takip
etti. Boylelikle Alaturka miizige, 2 Kasim 1934°den 6 Eyliil 1936’ya kadar siiren 674 giinliik (1
yil 10 ay 4 giin) bir ¢alinma yasag1 getirilmis oldu.”® Bu siire zarfinda radyolar Alaturka musiki
yayini yapmadig1 gibi gazeteler de yasagi destekler mahiyette roportajlar yayimladi; lakin kiigiik

bir aradan sonra Alaturka miizik, goniillerdeki ve radyolardaki vazgegilmez yerini tekrar aldi.

77 Cevat Memduh Altar, “Atatiirk ve Miizik Reformlar1 17, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi (BTTD), 41, (Haziran 2000),
s. 13.

78 1 Kasim 1934, “Dérdiincii Dénem Dordiincii Toplanma Yilint Agarken”, ASD, 1, s. 396.

79 Ozan Yarman, “Alaturka Miizigin Yasaklanmasinda Atatiirk: Belgeler Zemininde Bir Coziimleme”, Saz ve Soz
Internet Dergisi, 9, (2010), s. 1.
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Extended Abstract

A SURVEY STUDY CONDUCTED BY PEYAMI SAFA BEFORE
THE ALATURKA MUSIC BAN (DECEMBER 7-29, 1932):
WHICH WAY SHOULD OUR MUSIC GO?

Seda BAYINDIR ULUSKAN"

Dariilelhan, which opened its doors on January 1, 1917, was an important educational
institution established to train music teachers in Turkish and Western music. The debate on alla
Turca vs. alla Franca music, which began in the press in 1926, ended with the abolition of the
Turkish Music Department in the Dariilelhan and an overall ban on its education in the same year.
In late 1931, the modernization of the conservatory came to the agenda again. In this context,
an agreement was reached with the Austrian composer and music critic Joseph Marx with the
contributions of the Istanbul Municipality. For three years, Marx did important work in Istanbul,
where he came and stayed for short periods; he presented various reports to the administration and
made some recommendations. The most remarkable advice in Marx s reports was the introduction
of Turkish music courses into the school curriculum, the opening of a national music school, and
rendering the Turkish music polyphonic, which until then had a different theoretical structure than
the Western harmony and orchestration. The views put forward by Marx, together with the debates
around alla Turca-alla Franca music that began in 1926 revived the idea of synthesis. There were
those who were in favor of making a hybrid and at the same time national music by combining
Turkish melodies with the principles of Western harmony. However, there were many others who
insisted on the disadvantages of such a synthesis. The issue also resonated widely in the press. Thus,
in those days when the discussions flared up, a survey was designed and conducted by Peyami Safa
to keep the pulse of the music world and determine the varied views in the music community.

Peyami Safa was one of the journalists who wrote the most about Turkish music. The most
important indicator of his interest and sensitivity to the subject was this survey that he conducted
in December 1932. The music survey was first announced to the readers of Cumhuriyet newspaper
on December 5, 1932. The survey titled “Which Way Should Our Music Go” was published in
the newspaper in 16 parts, between 7 and 20 December. Safa included twelve musicians, two
Jjournalists, a deputy and three readers, who conveyed their thoughts through interviews and or in
letters, as part of the survey. Safa sought the opinions of Mesut Cemil, Yusuf Ziya (Demircioglu),
Nimet Vahid, Necip Yakup, Rauf Yekta, Ferdi Statzer, Izzet Nezih, Hasan Ferit (Alnar), Rusen
Ferit (Kam), Ekrem Besim (Tektag), M. Andonyades, Miinir Nurettin (Sel¢uk), Nadir Nadi, Falih
Rifka (Atay), Malatya Deputy Dr Hilmi (Oytag), and three of his readers.

*  Assoc. Dr., Milli Savunma University, Air Force Academy, Department of Humanities and Social Sciences, Istanbul
/ Turkey, suluskan@hho.msu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-3809-5802
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Peyami Safa shared the results of the music survey, which ended on December 29, 1932, and
aroused great interest, in the 11 and 12 January 1933 issues of the Cumhuriyet newspaper: In his
articles on these two days he gave a brief review of the ideas that from the answers to the survey.
Within the scope of the survey, answers were sought to three questions. The first was whether
music could be synthesized, the second was whether Turkish music could be harmonized, and
the third was whether Turkish music should be taught in the conservatory. The answers of the
participants to the idea that a contemporary national music could be achieved if folk music
melodies were reinterpreted with the techniques of Western music varied. For example, Rauf
Yekta, Necip Yakup, Nimet Vahid and Nadir Nadi opposed to the idea of synthesis from the very
beginning, as they maintained that such an attempt would not yield authentic and sound results.
Izzet Nezih, Ferdi Shtatzer, Rusen Ferit, Miinir Nurettin, and Andonyades approached to this
idea cautiously and stating that it would be more appropriate to leave both musical traditions
proceed on their own course. Yusuf Ziya and Hasan Ferit, who did not oppose to the idea of

synthesis, believed however, that only truly ingenius composers could achieve such a synthesis.

The majority of the respondents did not support the harmonization of Turkish music. For
example, Yusuf Ziya, Necip Yakup, Ferdi Statzer, Rusen Ferit, Nadir Nadi, Miinir Nurettin and
Andonyades stated that such a axperiment should not be attempted. Ferdi Statzer and Nadir
Nadi underlined that this could not be achieved by force, while Yusuf Ziya, the director of the
conservatory that offered training only in Western music, stated that the Turks would never be
as successful as Europeans in Western music. On the other hand, Hasan Ferit, Ekrem Besim
and Falih Rifki emphasized that harmonization was possible. Almost everyone was in complete
agreement on the need of offering training in Turkish music in the conservatory, differing only
in minor nuances. For example, Ferdi Statzer did not find it necessary to teach playing the
instruments, Ekrem Besim found it sufficient to give courses such as the History and Theory of
Turkish Music only to the seniors and making them listen to the instruments of the Turkish music,

while Miinir Nurettin pointed out that music could not be learned merely by listening.

When the entire series of articles is considered together; it becomes clear that some of the
respondents defined Eastern music as dead and impossible to be revived and did not hesitate to
criticize Turkish music in a rather harsh tone. On the other hand, some others adopted a more
moderate approach, and while expressing their awareness of the impasse in Turkish music, they
tried to suggests solutions. Overall, the important musicians of the period had a great sensitivity

to the need to preserve the Turkish style while making polyphonic music.

In this study, interviews are discussed by applying the thematic analysis method. Thus, through
reconsidering the opinions of the leading artists of the period on the subject, the dilemmas and
confusion that the official music created in the society and in the music world are revealed
with all its clarity. The main source of the research is the press of the period, as well as printed

sources and theses on the subject.
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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

CUMHURIYET DONEMIi KULTUR VE SANAT
POLITIKALARI BAGLAMINDA INKILAP SERGILERI
VE YURT GEZILERI (1923-1943)

REVOLUTION EXHIBITIONS AND COUNTRY TOURS IN THE CONTEXT OF
REPUBLICIAN PERIOD POLICIES OF CULTURE AND ARTS (1923-1943)

Malike BILEYDI KOC”

Oz

Istiklal Savasi’'min temel dayanaklarindan biri olan ulusal egemenlik ilkesi, savasin basariyla
sonuglanmasindan sonra yeni kurulan devletin temel prensibi olarak belirlenmis, biitiin yasal ve
yonetimsel diizenlemelerde bu ilkeye gore hareket edilmesi karar1 alinmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ana
unsurlarindan ulusal egemenlik ve halk¢ilik ilkeleri, ayn1 zamanda tilkenin sanat politikasinin yoniinii de
belirlemistir. Ulusal egemenlige dayanan kiiltiir politikalar1 baglaminda hedeflenen program, sanat egitimi
faaliyetlerinin iilkenin her yerine ulasmasi olmustur. Gazi Mustafa Kemal Atatiirk bu hedef dogrultusunda
sanatcty1 en iyi destekleyecek kurumun devlet olacagini gérmiis ve bu goriisii Tirkiye Cumhuriyeti’nin
devlet politikas1 olarak desteklenmistir. “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temeli kiiltiirdiir” diyen Atatiirk,
giizel sanatlar alanindaki ¢aligmalari yonlendirmis, sanatcilar ile halk arasinda bag kurmay: amaglayan,
sanatgilarin eserleri araciligtyla devrimleri gelecek nesillere aktarmalarina zemin hazirlayan kiiltiir ve
sanat faaliyetlerine 6zel bir 6nem vermistir. Bu amagla desteklenen faaliyetler arasinda Cumhuriyetin 10.
Y1l Déniimii adina 1933 tarihinde diizenlenen ve sonraki yillarda da devam eden “Inkilap Sergileri” yer
almugtir. Ulusal egemenlik ilkesinin, devrim ruhunun toplum nezdinde temellendirilmesi adina inkilap
Sergilerinin agilis tarihinin Cumhuriyet Bayrami olarak segilmesi biiyiik anlam tasimaktadir. Sanatgilar
ve halk arasindaki bagi giiclendirecek bir adim daha atilmis, halkin sanata ulagmasinin 6tesinde sanat¢inin
halka ulagmast i¢in “yurt gezileri” diizenlenmistir.

Bu ¢alismanin amaci, Inkilap Sergilerinin ve sanatci ile halk arasinda bag kurmay: amaglayan Yurt
Gezilerinin donemin kiiltlir politikalarina ne yonde katkida bulundugunu belirlemeyi igermektedir.
Calisma, devrim ruhunu gelecek nesillere aktarmak amaciyla devletin kiiltiir ve sanat politikalarina verdigi
destegi anlamlandirmakla birlikte devlet destekli sergi ve gezilerin Cumhuriyet’in ilk on yilinin sanatsal
izdiistimiine karsilik gelen ilk 6rnekler olmasi adina énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Erken Cumhuriyet donemi, kiiltiir ve sanat, Tiirk resmi, inkilap sergileri, yurt gezileri

Abstract
The principle of national sovereignty, one of the main pillars of the War of Independence, was
determined as the basic principle of the newly established state after the successful conclusion of the war. It
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has been decided to act according to this principle in all legal and administrative regulations. The principles
of national sovereignty and populism, which are among the main principles of the Republic of Turkey,
also determined the direction of the country’s art policy. The programs of cultural policies were based on
national sovereignty and targeted to reach all parts of the country for arts education activities. Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk saw that the state would be the best support of the artist in line with this goal, and this view
was supported as the state policy of the Republic of Turkey. Proclaiming “The foundation of the Republic
of Turkey is culture,” Atatiirk directed the works in the field of fine arts, with special importance paid to
cultural and artistic activities that aim to establish a relationship between artists and the public and enable
artists to transfer revolutions to future generations through their works. Among the activities supported for
this purpose were the “Revolution Exhibitions”, which was held for the first time in 1933 celebrating the
10th Anniversary of the Republic and continued in the following years. It is significant that the opening
date of the Revolution Exhibitions was chosen as the Republic Day in order to underline the principle of
national sovereignty and the spirit of revolution in society. Another step aiming to build a closer relationship
between artists and the public, “Country Tours” were organized in order for the artists to reach the public
beyond the public’s access to art. The aim of this study is to determine how the Revolution Exhibitions
and the country tours aiming to establish a relationship between the artist and the public contributed to the
cultural policies of the period. The study shows the support of the state to culture and art policies in order
to transfer the revolutionary spirit to the future generations, in addition, state-sponsored exhibitions and
trips are important in terms of being the first examples corresponding to the artistic projection of the first
decade of the republic.

Keywords: Early republican period, culture and art, turkish painting, revolution exhibitions, country tours

Giris

Tirk tarihinde giizel sanatlarin ilk izlerine bakilirsa Tirklerin yaptiklart eserlerde resim
sanatinin uzun bir gegmise sahip oldugu goriilmektedir. Tiirklerde resim ve minyatiir sanatinin
tarihi, Orta Asya’da tarih sahnesine ¢iktiklari devirlere kadar uzanmaktadir. Orta Asya Tiirk
topluluklarindan Uygurlar, giizel sanatlar alaninda, 6zellikle resim alaninda koklii bir kiiltiiriin
yansimasi olarak tarihteki yerlerini almislardir. Uygurlarin Dogu Tiirkistan’a gelisiyle 8.
yiizy1ldan itibaren Uygur duvar resimlerinde Cin, Hint ve Biiyiik Iskender’in Asya hakimiyetiyle
kiilttirlerarasi etkilesimin izlerinin yer aldig1 yeni bir resim tislubunun ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
Tiirk sanatinin etkileri batiya ydnelen gdgler aracihigiyla yayginhik kazanmistir.! Anadolu
resim sanati, Biiyiik Selguklu déneminde yapilmis ¢inilerin, seramik ve kitaplarda yer alan
resim geleneginin devami olarak bilinmektedir. Tiirk topluluklar: hali, kilim gibi motiflerle de

varliklarini yasatmislardir.

Batili anlamda resim sanatina gegis siirecinin ya da Dogu-Bat kiiltiir iliskisinin ilk olarak Fatih
Sultan Mehmed (1432-1481) ile basladigi sdylenebilir. Osmanlt Dénemi, Tiirk minyatiir sanatinda
erken Osmanli minyatiir Gsliibunu temsil eden eserler olmakla birlikte yagli boya portreciligi,
nakkaslar aracihigtyla minyatiir portreciligine doniismiistiir.> 19. yiizyilin baginda padisahlarin
portre ve resimleri, degisik isluplarla yapilmaya baslanarak minyatiirler yerini genellikle

1 Sehnaz Biger Ozcan, “Uygur Minyatiirlerinde Metin-Resim iliskisi ve Sonras1”, Istem, (31 Haziran 2018), s. 127.
2 Banu Mahir, “Minyatiir”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 30, (2005), s. 118.
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yagliboya tablolara birakmistir> Bu dénem sanatgilar, eserlerinde geleneklerden kopmaksizin
Bati etkilerini yeniden yorumlama ¢abasi gostermisler, Tanzimat sonrasi acilan okullarda baslatilan
resim egitimiyle yeni resim geleneginin nciileri olmuslardir. Ilk ressamlar askeri okullardan ¢ikan
“askeriressamlar” olmustur. Saray biinyesinde ¢alisan ya da gegici olarak gelen yabanci ressamlarin
yaninda bu dénemde ilk kez resim egitimi icin yurt disina asker kokenli 6grenciler génderilmistir.*

Sanayi-i Nefise Mektebi, Osman Hamdi Bey’in (1842-1910) onciiliigiinde 1883 yilinda
Istanbul’da kurulmus ilk giizel sanatlar okuludur. Okul, giizel sanatlar egitiminin gelismesinde
onemli bir gorev tstlenmistir. 1909 yilinda Tiirk resim sanatinin ilk sanat¢1 birligi olan “Osmanlt
Ressamlar Cemiyeti” acilmig, 1921 yilinda isim degistirerek “Tiirk Ressamlar Cemiyeti”
olmustur. Osmanli’dan Cumhuriyet’e geg¢is asamasinda bir koprii vazifesi goren cemiyet,
1926’da “Glizel Sanatlar Birligi” adin1 almistir. Cemiyet, 1916 yilinda Galatasaray Sergisi’ni
gerceklestirmis, bu sergiler sonraki yillarda da devam etmistir. Galatasaray Sergileri, Tiirk sanat
hayatinin ilk siireli sanat etkinligi olma niteligi tasimaktadir.”

Askeri okullar ile baslayan sanat egitimi Sandyi-i Nefise Mektebi ile bagimsiz bir asamaya
gecmis, 1914 yilinda da kiz 6grencilerin sanat egitimi gorebilmesi i¢in “Inas Sandyi-i Nefise
Mektebi” agilmistir. Mektep, 1926 yilinda Sanayi-i Nefise Mektebine baglanmistir.® Sanayi-i
Nefise’de gordiikleri egitimin ardindan Paris’e giden ressamlar, 1. Diinya Savasi’yla yurda
donmek zorunda kalmalari nedeniyle “1914 Kusag1” olarak anilmislardir. Ulkenin propagandasini
yapmak amaciyla savas alanlarma gonderilen sanatgilarin eserlerini sergilemek i¢in ayni
donemde “Sisli Atdlyesi” kurulmustur. Kiiclik gruplar halinde kurulan 6zel resim atdlyelerinden
“Serbest Resim At6lyesi”, Sanayi-i Nefise Mektebine alternatif olarak 1921 yilinda faaliyete
baslamis, 1924 yilinda “Geng¢ Ressamlar Cemiyeti” geng kusak ressamlar olarak ¢alismalarini

yiiriitmiistiir.”

Cumhuriyet doneminde, sanatin kurumsallagmasina yonelik calismalara biiylik 6nem verilmis,
giizel sanatlar alaninda devrim niteliginde programlar gelistirilmis ve uygulama olanagi bulmustur.
Atatiirk, cumhuriyet rejimini tanimlarken, “Cumhuriyet imkan demektir (...) kendisine bagh
olanlari en ileri zirvelere gotiiren imkéanlari verir” demistir.® Bu hedef dogrultusunda egitim ve kiiltiir
alaninda yapilacak faaliyetler adina yurt disindan uzmanlar davet edilmis, gortslerine bagvurulan
uzmanlarin raporlart gergevesinde bu alandaki faaliyetlere yon verilmistir. Ik ve ortadgretim
programlari diizenlenirken resmin zorunlu dersler arasina konulmasi, 1933 yilindan itibaren her
yil Cumhuriyet Bayramlarinda Inkilap Sergilerinin diizenlenmesi, ressamlarm Anadolu’ya gruplar

3 Engin Ozdeniz, Tiirk Deniz Subayr Ressamlar1, Tiirk Deniz Kuvvetleri Komutanligi Yayinlari, istanbul 2000, s. 15.

Isa Eliri, “Batililagma Siirecinde Askeri Okullar ve Askeri Ressamlarin Tiirk Resim Sanatina Etkileri”, Tiirk Islam
Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, S 9, (Ankara 2010), s. 144.

5 Kiymet Giray, Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat Tarihi Anabilim Dali, Ankara 1988, s. 25.

6  Giinsel Renda, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Istanbul’da Bati Tarzinda Resim, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalar1 Merkezi Yaymlari, Ankara 2020, s. 402-422.

7 Kiymet Giray, Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi, s. 26.

8 Utkan Kocatiirk, Atatiirk 'iin Fikir ve Diisiinceleri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 1999, s. 70.
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halinde gonderilmesini iceren ve Halkevleri araciligtyla yiirtitiilen Yurt Gezileri, sanatin ve sanatginin
topluma ulagmasi amacma yonelik c¢abalarm gostergeleridir. Osmanli déneminden devralinan
kiiltiirel birikim, Cumhuriyet doneminde geleneksel yapidan farkli olarak kararli bir kiiltiir politikast
cercevesinde cagdas bir anlayisla gelistirilmeye calisilmig, milli sanat anlayisini temellendirmek
amactyla Tiirk Ocaklari, Giizel Sanatlar Subesi ile Miize ve Sergiler Subesi kollariyla Halkevleri,
Koy Enstitiileri gibi kuruluslarla tilkenin kiiltiir ve sanat hayati desteklenmeye ¢aligilmustir. Atatiirk,
her alanda sanatgilari tegvik etmis, onlara rahat ¢alisabilecekleri olanaklar saglamuistir.

Atatiirk Donemi Kiiltiir ve Sanat Politikalar:

Atatiirk, Tiirk Devrimi’ni, “Tiirk milletini son asirlardan beri geri birakmis olan miiesseseleri
yikarak yerlerine milletin en yiiksek medeni icaplara gore ilerlemesini temin edecek yeni
miiesseseleri koymak™ olarak tarif etmis ve devrimin amacini, “Tiirkiye Cumhuriyeti halkini
tamamen ¢agdas ve biitlin mana ve goriintiisiiyle medeni bir toplum haline ulastirmak” seklinde
degerlendirmistir.” Bu tespit ve oneriler dogrultusunda, Istiklal Savasi’nin silahli miicadele
sathasinin hemen ardindan miicadelenin ikinci sathasina gegilmis, Tiirk kiiltiiriinii ¢agdas
uygarlik diizeyinin iizerine ¢ikarma hedefiyle atilima gecilmistir. Atatiirk’iin ¢agdaslasma
anlayist bir biitlinii olusturan zincirin halkalarina benzetilebilir. Zincirin biitiinliigiinii saglayan
halkalardan birisi de cumhuriyetin kiiltiir politikas1 baglaminda giizel sanatlar alanidir. Giizel
sanatlar, ayn1 zamanda Tiirk Devriminin tamamlayici bir unsuru olarak goriilmiistiir. Sanat ve
devrimler arasinda bag kuran Atatiirk’{in ileri goriisliiligi su sozleriyle de drneklendirilebilir;
“Fikirler ve inkilaplar, sanatla yayilir.” “Glizel sanatlarda basari, biitiin inkilaplarmn basarili
oldugunun en kesin delilidir. Bunda basarili olamayan milletlere ne yaziktir! Onlar, biitiin
basarilarina ragmen medeniyet alaninda yiiksek insanlik sifatiyla taninmaktan daima mahrum
kalacaklardir.”10 Goriildiigii gibi Atatiirk, giizel sanatlarda ilerleyen ve eser veren milletlerin
asrin ileri medeniyetleri arasinda yer alabileceklerine vurgu yapmis, bu ama¢ dogrultusunda
sanatin gelismesi, ilerlemesi ve yayginlik kazanmasi adina 6nemli girisimlerde bulunmustur. S6z
konusu siire¢ ile Bati taklit¢iliginden uzak, kaynagini halktan alan 6zgiin bir Tiirk sanati ortaya
koymak hedeflenmistir. Atatiirk, Tlrklerin Orta Asya donemlerinden itibaren, tarihsel olarak hep
batiya yonelmesinden hareketle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yoniinii de batiya ¢cevirme miicadelesi
vermistir. Amag Bat1 taklitciligi degil, ulusal degerler i¢inde Bati’y1 ornek alarak evrenselligi
yakalamak olmugtur. Osmanli doneminde Bati tarzina uygun ve metotlu olarak verilmeye
calisilan sanat egitimi, Cumhuriyet doneminde daha da modernize edilerek gelistirilmeye
calistlmistir. Alinan mirasa basta Atatiirk olmak iizere biitiin yoneticiler sahip ¢ikmuslar, kiiltiir
konularina daha ¢ok egilmislerdir. Bu siirecte atilan en 6nemli adim, yapilan degisimin topluma
yay1lip benimsetilmesinde sanatin her dalindan faydalanilamaya ¢aligilmasidir.!!

9 Afet Inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler; Tiirkiye Is Bankast Yayinlari, Istanbul 2007, s. 354.
10 Utkan Kocatiirk, Atatiirk iin Fikir ve Diistinceleri, s. 153.

11 Seda Bayindir Uluskan, Atatiirk iin Sosyal ve Kiiltiirel Politikalar, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara
2010, s. 514.
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Glizel sanatlarda ilerlemeyi cagdas uygarlik seviyesine ulagmakla bir tutan Atatiirk’{in
bu diistincesi her alanda oldugu gibi resim alaninda da uygulamaya ge¢mistir. Sanat ve kiiltiir
hareketlerinin en dnemli merkezi Istanbul iken 1923’ten itibaren baskent Ankara cumhuriyetin
merkezi olarak bu tiir faaliyetlerin odagi haline getirilmeye calisilmistir. Ankara’nin baskent
olmasindan (13 Ekim 1923) bir giin sonra ve cumhuriyetin ilanindan iki hafta 6nce 14 Ekim
1923 tarihinde Tiirk Ocaginda Ankara’nin ilk resim sergisi agilmistir. Sergi, Hakimiyeti Milliye
gazetesinin 15 Ekim tarihli niishasinda, “Tiirk Ressamlar1 Cemiyeti Ankara Resim Sergisi diin
saat 3’te Tiirk Ocaginda agildr” basligiyla verilmistir. Devlet yetkililerinin de agilisa katildig1 sergi,
Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin Hamdullah Suphi Bey’e gonderdigi tebrik mesajiyla agilmis, 119
tablonun yer aldig1 sergide heykeltiras Nijat Bey’e ait Gazi Pasa biistiiniin de sergilendigi bilgisi
paylasiimistir. Katilan sanatgilar arasinda Istanbul Sanayi-i Nefise Mektebinden Ahmed Sadi,
Ibrahim Calli, Belkis Hanim, Cevad Bey, Sevket Bey, Bakiye ve Bedia Hamimlar, Serbest Resim
Atdlyesi Miidiirii Thsan Efendi, istanbul ve Paris Sanayi Nefiselerinden mezun Hikmet (Onat) Bey,
Halil Pasa, Ruhi ve Sami Beyler, Sadi Bey, Semseddin Ruhi, Avni Lifij ve esi Harika Avni Hanim,
Roma Sanayi-i Nefiselerinden mezun Omer Adil Bey’in ve Talha Bey’in adlar1 yer almaktadir.!?

Giizel sanatlar alanindaki faaliyetleri genisletmek amaciyla Sanayi-i Nefise Miidiirligiince bir
sergi yonetmeligi c¢ikartilmasi karar1 alinarak Maarif Vekaleti tarafindan 15 Mayis 1926 tarihinde
Sandyi-i Nefise Enciimeni kurulmustur. Bu sayede her y1l Ankara’da “Tiirk Sanatkarlar Birligi”
tarafindan Sandyi-i Nefise Sergisi acilmasi karara baglanmistir.!3 Diizenli resim sergileri agmay1
hedefleyen Tiirk Sanatkarlar Birligi, Cumhuriyetin baskenti Ankara’y1 yalnizca siyasi fonksiyonu ile
degil, kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin de etkin oldugu bir merkez olma amacina yoneltmistir. S6z konusu
nizamnameyle sanatgilara 6diil verilecegi ve miize olusturmak amaciyla Tiirk sanatcilarindan her yil
belli sayida eser alinacag belirtilerek sergi agma konusunda sanatcilar tesvik edilmistir.'* Dénemin
Egitim Bakan1 Mustafa Necati Bey’in sanatkarlarm desteklenmesi adina Bagvekaletten Milli Egitim
Bakanlig1 himayesiyle agilacak resim sergisinden eser alinmast i¢in para ayrilmasina iliskin talebi, bu
amagla yapilan ¢alismalara 6rnek olarak gosterilebilir. Mustafa Necati Bey, Ankara’da Yeni Resim
Miizesi Binasinda gerceklestirilecek dordiincii resim sergisi i¢in talebini sdyle ifade etmistir:

Tiirk Sanatkarlar Birligi Resim Sergisi, Vekaletimizin himayesinde 21 Mayis 1927°de
yeni yapilan miize binasinda agilacaktir. Mazinin karanlik...heniyetinden kurtulan
memleketimizde gelisiminin heniiz baglangicinda bulunan Sandyi-i Nefise’nin
himayesi, cumhuriyetimizin medeni vecibelerinden birini teskil etmekte oldugundan
sanatkarlarimizin sevk ve heveslerini artirmak i¢in devlet kurumlarimizin sanat
eserlerine kars1 takdir ve ragbet gostermelerini faydali ve tabii gérmekteyim. Gegen
sene oldugu gibi bu sene de makam samiyelerince sergiden bir miktar para ayrilmasini

ihtiramat(saygilar) eylerim. !

12 Hakimiyeti Milliye, 15 Tesrin-i evvel 1923, s. 4.

13 BCA, Genel, 180.9.0.0 / 86.416.18; BOA, Sura-y1 Devlet, 231/ 25.5.

14 BCA, Genel, 180.9.0.0 / 14.77.1; BCA, Kararlar Daire Bagkanligi (1920-1928), 30.18.1.1/18.24.9.-.
15 BCA, Muamelat Genel Midirliigi, 30.10.0.0 / 146.43.12.
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Ankara’da, Ankara Resim Sergisi adiyla acilan sergilerin birincisi (1923) ve ikincisi (1924)
Tiirk Ocaginda, tglinciisii (1926) Maarif Vekaletinde, dordiinciisii (1927) Yeni Resim Miizesi
Binasinda, besincisi (1928) Tarihi Kiigiikk Meclis Binasinda (Halk Firkasi Merkez Binasi)
gerceklestirilmistir. Yiiksek Tedrisat Dairesi tarafindan besinci sergide yer alacak 22 adet tablo ve
heykel, Etnografya Miizesi Midiirii Hamit Ziibeyr (Kosar) araciligryla eserlerin liste fiyatlariyla
birlikte teslim edilmistir. Listede yer alan eserler su sekildedir: Feyhaman Bey “Ustad Ali Riza
Bey Portresi”, Hikmet Bey “Aksam”, Sefik Bey “Bursa”, Namik Ismail Bey “Natiirmort”,
“Bogaz’da Sabah”, Halil Pasa “Beylerbeyi’nden Bogazi¢i”, Nijat Bey “Abdiilhak Hamit’in
Biistii”, Egref Bey “Bahar”, Bedia Hanim “Natiirmort”, Ruhi Bey “Kis Firtmna”, Ali Miinib
“Natiirmort”, Sadi Bey “Pagabah¢e Sahili”, Malik Vicdani “Mektepte Cumhuriyet Bayrami
Hazirlig1”, Sadik Bey “Natiirmort”, Hikmet Bey “Eytipsultan’dan Bir Nazar”, Arslanyan Efendi
“Riistem Pasa Camii Mihrab1”, Sami Bey “Eski Fatih Aksam Pazar1”, Sevket Bey, “Ayasofya
Son Cemaat Mahalli”, “Riistem Paga Son Cemaat Mahalli”, Miizdan Hanim “Portre”, Ali Riza
Bey “Bogazigi’nde Kosk”, Melek Hamim “Zeybek Heykeli”.!® 24 Mayis-13 Haziran 1928
tarihleri arasinda diizenlenen sergide toplam 124 yapit yer almistir.

Atatlirk™iin ulus-devlet anlayist cergevesinde kiiltiir ve milli politika konusundaki en
onemli adimlarindan biri Tevhid-i Tedrisat Kanunu’dur. 1924 yilinda yiiriirliige girmis olan
kanun ile resim, heykel, sanat tarihi egitimleri ve bu egitimleri yiiriiten kuruluslar yeniden
gozden gecirilmistir. Boylelikle giizel sanatlarla ilgili ilk yiiksek seviyeli okul olan Sanayi-i
Nefise Mektebi, istanbul-Findikl’daki sarayin tahsisi ile 1927 yilinda Devlet Giizel Sanatlar
Akademisine doniistiirilmiistiir. Ayrica bilim, teknik ve sanat alanlarinda bilgi birikimi saglamak
amactyla Avrupa’ya 6grenci gonderilmesi kararlastirilmigtir. Boylelikle, Cumhuriyetin birinci
yilinda, Maarif Vekaleti tarafindan diizenlenen yarismayi kazanan ogrenciler resim egitimi
almak tizere yurt disina gonderilmislerdir. 1928’de yurda donen ressam ve heykeltiraglar, 15
Nisan 1929 yilinda Ankara Etnografya Miizesinde biiyiik bir sergi diizenlemisler, 15 Temmuz
1929 yilinda da “Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi”nin kurucular1 arasinda yer
almuslardir.!” Biitiin bu gelismeler, Tiirkiye’de resim sanatinin gelisim gdstermesi adina verilen
cabalar1 igermektedir.

Dolmabahge Sarayr Veliaht Dairesi, giizel sanatlari ¢agdas yasamin kaginilmaz bir
zorunlulugu sayan Atatiirk’tin direktifleri dogrultusunda 20 Eyliil 1937 tarihinde Tiirkiye’ nin
ilk “Resim Galerisi” olarak halka ac¢ilmigtir. Resim ve Heykel Miizesinin agilmasi, Cumhuriyet
doneminin giizel sanatlar alanindaki 6nemli girisimlerinden bir digeridir. Sanati desteklemek
ve tarihi degerleri korumak adina Ankara Anadolu Medeniyetler Miizesi ile baglayan kiiltiir
ve sanat faaliyetlerinin devami olarak Topkapi Sarayi’nin miizeye ¢evrilmesi (1924), cesitli
¢aglara ait milli sanat eserlerini tanitmak adina Konya Asar-1 Atika Miizesinin (1926) agilmasi
miizecilik konusunda da bu dénemde mesafe kat edildigini gostermektedir. Ayrica Sanayi-i
Nefise Mektebinin Giizel Sanatlar Akademisine ¢evrilerek mimarlik ve heykelcilik boliimlerinin

16 BCA, Genel, 180.0.0.0 / 14.77.1.
17 Kiymet Giray, Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi, s. 36.
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diizenlenmesi, Cumhuriyet’in 6nemli kuruluslarindan biri olan Ankara Gazi Egitim Enstitiisiinde
Resim-Is Béliimiiniin agilmasi gibi uygulamalar, kiiltiir ve sanat faaliyetlerine 6zel onem
verildigini gosteren, bu alanda saglam temellerin atildigini ortaya koyan drnekler arasindadir.'®

Devletin sanat alanindaki diizenli ve destekleyici faaliyetlerinden biri de 1939 yilinda
baslatilan “Devlet Resim ve Heykel Sergileri” olmustur. Milli Egitim Bakanligi tarafindan
“devlet” sergi sisteminin baglatilmasi, lilkede sanat alaninda yapilan atilimlarin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Inkilap Sergileri, Halkevleri Sergileri, akademide gerceklestirilen 6grenci
sergileri, Birlesik Resim ve Heykel Sergileri, Yurt Gezileri Sergileri, Devlet Resim ve Heykel
Sergileri ile Tiirk sanat¢ilarinin yurt diginda katildiklari sergiler, donemin devlet destekli sergileri
arasinda yer almaktadir. Bu donemde ayrica sanat etkinliklerinin Istanbul ve Ankara disinda
tiim yurtta yaygilastirilmas: amaciyla ilk kez gezici sergiler diizenlenmistir.!® Tiim bu kararli
calismalar ile Atatiirk’iin halkin sanat zevkini artirmak, ulusal bir sanat gelistirmek idealiyle
devlet destekli kiiltlir ve sanat politikalarina 6zel bir 6nem verdigi goriilmektedir.

Yurt gezilerine ¢iktig1 zaman miize ziyaretlerinde de bulunan Atatiirk, Tiirklerin Anadolu’nun
kadim halki olduguna dair tarih disiplininden faydalanmak ve ayni zamanda inkilaplarin genis
halk kitleleri tarafindan benimsenmesini saglamak amactyla miizecilik faaliyetlerine de dnem
vermis, miize konusuyla ¢ok yakindan ilgilenmistir. Bu amaca yonelik olarak erken cumhuriyet
doneminin ilk inkilap miizesi girisimi sayilabilecek Etnografya Miizesinin Inkilap subesi
yaninda Ankara Halkevi’nde diizenlenen “Inkilapta Ankara” sergisi agilmis ancak inkilap miizesi
diisiincesi istenildigi gibi neticelenememistir.2°

Inkilap Sergileri (1933-1936)

Atatiirk doneminde, Cumhuriyetin kazanimlarinin ve devrimlerin halka daha iyi anlatilmasi ve
benimsetilmesi amaciyla giizel sanatlara 6nem verildigi goriilmektedir. Atatiirk, Cumhuriyet’in
10. Yilt Nutkundaki, “...yliksek bir insan toplulugu olan Tirk milletinin tarihi bir vasfi da
giizel sanatlar1 sevmek ve onda yiikselmektir. Bunun i¢indir ki, milletimizin yiiksek karakterini,
yorulmaz ¢aliskanligini, yaratilis zekasini, ilme bagliligini, giizel sanatlara sevgisini ve milli
birlik duygusunu devamli olarak ve her tiirlii arag ve onlemlerle besleyerek gelistirmek milli

721 sozleriyle giizel sanatlara agirlik verilmesini istemis, bunun iizerine dénemin

tlkiimiizdiir,
Milli Egitim Bakan1 Resit Galip’in dnerisiyle Cumhuriyetin ilaninin yildéniimlerinde agilmak
tizere Inkilap Sergileri projesi yiiriirliige koyulmustur. Ulus-devletin olusum siirecinde, Inkilap

Sergilerinin agilis tarihi olarak Cumhuriyet Bayrami’nin se¢ilmesi anlamlidir.

18 Murat Katoglu, “Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Egitim, Kiiltiir, Sanat”, Tiirkiye Tarihi, C 4, Cem Yayinlari, istanbul
2000, s. 431.

19 Cagatay Olgun, /930-1940 Yillar: Arasinda Tiirk Resim Sanatinda Elestirel Yaklagimlar (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli 2017, s. 15.

20 Murat Yolun, “Tiirkiye’de Ulus Devletin Inga Siirecinde Inkilaplar1 Gorsellestirmek: inkilap Miizesi Arayislar1”,
Belgi Dergisi, S 24, (Ankara 2022), s. 4-14.

21 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Kaynak Yayinlari, Ankara 2006, s. 267.
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1933 yilinda Inkilap Sergileriyle baslayan diizenli kiiltiir ve sanat etkinlikleri, devletin
bu alanda daha fazla girisimlerde bulunmasina onciiliilk etmistir. Yeni Tirk Mecmuasi’nin
Cumhuriyetin 10. Yilin1 konu alan sayisinda, Halkevlerinin Giizel Sanat Subelerinin alt1
ay icerisinde elli konferans vererek ve dort biiyiik resim sergisi agarak halkin sanat zevkinin
yiikselmesine aracilik ettigi ifade edilmistir.’> Aym1 zamanda giizel sanatlar mensuplarinin
himayesi i¢in ¢alismalar yiiriitiilmiis, Giizel Sanatlar Akademisi Miidiirii Namik Ismail Bey’in
Maarif Vekaleti ile aldiklar1 kararlar neticesinde Giizel Sanatlar Akademisi mensuplarinin
katilacagi bir kongrenin diizenlenmesi, akademiden ¢ikan sanatcilarin himaye edilmesi ve
devlet miiesseselerinin insasinda yilizde bes kadar bir miktarin o binanmn resim, heykel gibi
giizel sanatlar icin tahsis edilerek kiymetlendirilmesi kabul edilmistir.?3 Goriildiigii iizere cesitli
sehirlerde insa edilecek kamu binalar1 biinyesinde miize, galeri gibi alanlarin agilmasi, gorsel
sanatlarin toplumsal tabanda yer edinmesine yonelik bir amaca hizmet etmektedir.

Cumbhuriyetin 10. Y1l Déniimii dolayisiyla Ankara Ismet Pasa Kiz Enstitiisiinde agilan
Birinci Inkilap Giizel Sanatlar Sergisi, bu 6zel etkinliklerden biri olmustur.?* Atatiirk’iin de
ziyaret ettigi sergide, on yil i¢inde iiretilen devrim konulu yapitlar sergilenmistir. Basliga ragmen
serginin bir bolimii, serbest konulu eserlere ayrilmistir. Halkevleri Bagskani Necip Ali Bey
Halkevlerinin kurulug y1l dontimiindeki konugmasinda, sanatkarlardan devrimlerden ilham alan
eserler beklediklerini vurgulamis, Cumhuriyetin 10. Y11 dolayisiyla agilan serginin bu endiseleri
ortadan kaldirdigini ifade ederek giizel sanatlarin bir milletin medeni seviyesini, harsi karakterini
ve kiiltiir kiymetini ortaya koymasi nedeniyle énemine dikkat ¢ekmistir.>>

29 Ekim 1934 tarihinde Ikinci Inkilap Sergisi, Ankara Ismet Pasa Kiz Enstitiisiinde acilmistir.
Elli adet resim ve heykellerden olusan sergideki eserler, inkildba ait konulara ayrilmistir. Ayni
zamanda sergide Miistakil Ressam ve Heykeltiraglar Birligi ile D Grubu Ressamlarina®
ait genc sanatkarlarin eserlerine de yer verilmistir.2’ Burhan Asaf, “Inkilap Sanatina Varmak
Yollar1” baglikli makalesinde devrimlerin sanatin yardimina bagvurmalarinin nedenini, sanatin
toplum iizerindeki etkili giiciiyle agiklamistir.?® Burhan Belge, “Inkilap Resim Sergisi” baslikli
makalesinde, “Tiirk ressami, iki yil var ki firgasini, inkilabin mevzularina belge degerinde
hatiralarina, amaglarina alistirtyor” ifadesiyle Inkilap Sergilerinin iki yillik faaliyetlerinin

degerlendirmesini yapmus, sergi elestirilerine yonelik olarak da su yorumda bulunmustur:

22 Vecdi Ahmed, “Halkevleri”, Yeni Tiirk Mecmuast, 29 Tesrinievvel 1933.

23 “Guizel Sanatlar Mensuplarinin Himayesi Hakkinda Mithim Kararlar”, Vakit, 3 Mart 1933.

24 “Cumbhuriyetin 10. Y1l Déniimiinde Acilacak Sergi”, Cumhuriyet, 28 Haziran 1933.

25  “QGiizel Sanatlarimiz”, Cumhuriyet, 27 Subat 1934.

26 Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi, 1924 tarihinde yurt digina goénderilen, 1928 tarihinde iilkelerine
donen ressamlar tarafindan kurulmus 1914 kusagi sonrasi ressam orgiitlenmelerinden biridir. 1933 tarihinde
kurulan D Grubu ise o tarihe kadar kurulmus olan doérdiincii ressamlar grubudur. Grup iiyeleri, bu nedenle grup
ismini Latin Alfabesinin dordiincii harfi olarak se¢mislerdir. Abidin Miislim Baysal, “D Grubu’nun Tiirk Resim
Sanatinda Ozgiinliik A¢isindan Onemi”, Ankara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi, C 3, S 1, (Ankara
2002), s. 35-37.

27 “Inkilap Sergisi”, Milliyet, 2 Tesrinisani 1934.

28  Burhan Asaf, “Inkilap Sanatina Varmak Yollar1”, Kadro, 29 May1s 1934.
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Daha ikinci inkildp sergisindeyiz. Inkildp sanati deyince bazi ressamlarimizin
bayrak, kurt, dnderlerimizin sembolik kompozisyonlar i¢ine alinmis resimlerini hos
gdrmeliyiz. Zamanla inkilabin bin bir ¢esitlilik i¢inde dipdiri bir soy kurumu, inkilap
insanini da etten, kemikten, nefes alan, yasayan, giilen yahut i¢lenen, ¢alisan yahut
dinlenen bir insan olarak gérmeye alisacaklardir.?

Burhan Asaf; ilk inkilap sergisinde oldugu gibi ikinci sergiye katilan sanatgilara da anlayigla
yaklasilmas1 gerektigini belirterek manzara resimlerinden, inkilaplarin konularma geg¢menin
kolay olmayacag1 degerlendirmesini yapmis, sanatsal agidan elestirilen eserlerin ayni zamanda
belge niteligi tasidigina dikkati gekmistir.

Ucgiincii Inkilap Sergisi, 29 Ekim 1935 tarihinde Ankara Halkevi’nde acilmustir. Kiiltiir
Bakanliginin destegiyle agilan sergiyi agik bulundugu 18 giin iginde on bes bin kisi gezmis,
sergide yer alan tablolardan birgogu da satilmistir. 3% Dérdiincii inkilap Sergisi de 29 Ekim 1936°da
Ankara Halkevi’'nde gerceklestirilmistir. Sergide yer alan altmis yedi yapit iki ayri salonda
teshir edilmistir. Bu salonlardan ilkinin inkilap konulu resimlere, digerinin ise serbest konulu
eserlere ayrildig1 belirtilmektedir.! Dérdiincii Inkilap Sergisi, inkilap sergilerinin sonuncusudur.
Besincisi planlanan sergi ise dnce ertelenmis, sonra diizenlenmesinden vazgegilmistir. 1936
tarthine kadar her yil devam eden bu sergilerde yer alan yapitlarin temalarini ¢ogunlukla
devrim olusturmustur. Tiim sanat¢ilara agik olan sergilere yalnizca tema olarak devrim
resimlerini igeren bir sinirlandirma getirilmistir. inkilap Sergilerine ydnelik elestiriler, yapitlarin
devrimlerden ziyade savas konusunu ele almis olmasi nedeniyle devrim ruhunu yeterince
yansitamadigina yonelik olmustur. Devlet, sanat politikas1 geregi sanatsal faaliyetlerde 6ncii
olmaya ¢alismis, ancak sanatgilardan beklentileri nedeniyle sanatin 6zgiinliigiiniin kisitlandigina
dair elestirilerle karsilagsmasi tizerine kendi baglattig1 siireci sonlandirma karari almistir. Devlet,
sanatsal faaliyetlere destek vererek, sanati halka ulastirmayi, halkin sanatsal ve estetik bakisini
genisleterek milli hafizayir korumayi, her alanda oldugu gibi sanat alaninda da ¢agdas seviyeye
ulasmak i¢in iilke gelisimine katki sunmay1 amaglamistir.

Ressam Cemal Sait Tollu, inkildp Sergilerine yonelik elestirilere karsi su yorumda
bulunmustur:

Geng Tiirkiye’nin sanat mazisini ve bu ise ehemmiyet verilmedigini diisliniirsek bu
eserleri pek de kiigiik gérmemeliyiz. Tesvik ve himayeden mahrum ressamlardan daha
tatminkar eserler ¢ikmasina fiilen imkan yoktu. Findikli Sarayi’nda (Gtizel Sanatlar
Akademisi) bulunanlarin diginda, ise yarar bir atdlyeye sahip olan ve modelle ¢aligmak
imkanini bulabilen bir ressam tanimiyoruz. Sanatkarlarimizin ¢ogu hayatlarini
kazanmak i¢in meslek hariciislerle ugrasmaktadirlar. Harp ve askeri resimleri yapiyorlar
diye suglu gostermek de pek haksizdi. Atatiirk yaptigi inkilaplart memleketin istiklalini

29  Burhan Belge, “Inkilap Resim Sergisi”, Ayvin Tarihi, S 12, 1-30 (ikinci Tesrin 1934), s. 430.
30 “Ankara Halkevi’nin Bir Ayda Yaptiklar1”, Ulkii Halkevleri Dergisi, S 34, (Birinci Kanun 1935), s. 318-319.
31 Cagatay Olgun, 1930-1940 Yillar: Arasinda Tiirk Resim Sanatinda Elestirel Yaklagimlar, s. 197.
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kurtarmakla baslamistir. Sanatkar ilhammm tercihen Istiklal Savasi’ndan aliyorsa bu
elestirilmemeliydi. O buhranl: yillarda Anadolu’da bulunmayanlar, bugiinkii istiklalin
nasil kazanildigmi idrak edemezler. Bu sergi de sanatkarlarimiz icin bir Istiklal
Savasi gibidir. Tiirk ordusu nasil on dort giin gibi daracik bir zamana akla sigmaz
kahramanliklarini sigdirdi ise Tiirk sanatkari da refah fakat idealsiz yasayanlarin akil
erdiremeyecegi giigliikleri yenerek biiyiik zaferi plastik olarak ileriki nesle intikal
ettirmek isteyen eserlerini bu daracik imkana ve kisitli zamana sigdirmistir. Bu sergi
tenkitlerin yerinde olmadigini bize canli olarak gosterdi...bu bir nesil isidir. Bir
medeniyetin en kuvvetli 8lgiisii de o ulusun sanatidir.3?

Ressam Elif Naci, “1923’ten 1938’¢ kadar Tiirkiye’de Plastik Sanat” baslikli yazisinda,
Cumhuriyet dénemine kadar senede bir agilan Galatasaray Mektebi sergileri siirmekte iken
Cumbhuriyetin ilani ile birlikte Tirkiye’de resim, mimari ve heykeltiras sanatlarmin biiyiik
bir gelisim gosterdigini ifade etmistir. Ressam Naci ayrica gen¢ Cumhuriyetin yeni nesil
ressamlarindan Miistakil Ressam ve Heykeltiraglar ile D Grubu ressamlarmin yaninda
Dolmabahge Saray1’nin Veliaht Dairesinin Tiirk Resim ve Heykel Miizesine doniistiiriilmesini,
Glizel Sanatlar Akademisinin olusturulmasmi, CHP tarafindan ressamlarin Anadolu’ya
gonderilerek iilkenin mubhtelif yerlerinde ¢aligmalarmin saglanmasini 15 yillik miicadelenin
miikafat1 olarak tanimlamistir.33

Ressam Ali Sami, “Tiirk Inkilabinin Bekledigi Sanat” baslikli makalesinde, iilkede sanatkarin
sayisinin ¢ogaltilmasi i¢in sanatseverlerin artirilmasi gerektigine dikkat ¢ekerek, milli kiiltiir
kadrosunun 6nemli bir uzvuna benzettigi sanatin, ilimsiz tahsilsiz elde edilemeyecegini,
Inkilap Tiirkiye’sinin yeni ve milli sanatin1 kendi duygusundan ve ruhundan g¢ikartacagini,
her ilim gibi senelerce calisilarak milli sanatin gelisecegini dile getirmistir. Ali Sami, “Milli
miidafaada nasil en emin silah kullanilirsa, milli sanata da en emin metotla girisilir. Inkilap
bizden bir vazife bekliyor. Bir sanatkdrin memleketi i¢in yapacagi en mukaddes vazifedir.
Biitiin gelismis milletler bizden evvel ayni yoldan yiirimislerdir” sdzleriyle sanatcilarin
misyonlarini ifade etmistir.34

Erken Cumhuriyet Donemi’nde, ressamlari himaye edecek calismalar da yiriitilmistiir.
Giizel Sanatlar Akademisi Midiirii Burhan Toprak ve Ressam M. Leopold Levy nin ressamlarin
devlet tarafindan desteklenmesi i¢in Maarif Vekaleti ile yaptiklar1 goriismede her {i¢ ayda bir
acilmasi diisiiniilen resim sergilerinde basar1 gésteren ve gecimlerini sadece resimlerden elde
ettikleri kazangla siirdiiren ressamlarin tablolarinin Maarif Vekaleti tarafindan satin alinmasi
kararlastiriimistir.33

32 C. Sait Tollu, “Zafer Bayrami ve Resim Sergisi”, Ulkii Halkevleri Dergisi, S 32, (Birinci Tesrin 1935), s. 123-125.

33 Elif Naci, “1923’ten 1938’e kadar Tiirkiye’de Plastik Sanat,” Ulkii Halkevleri Dergisi, S 69, (ikinci Tesrin 1938),
s. 245-248.

34 Ali Sami, “Tiirk inkildbinin Bekledigi Sanat”, Ulkii Halkevleri Dergisi, S 10, (ikincitesrin 1933), s. 302-306.
35 “Ressamlara Nasil Yardim Edilecek”, Cumhuriyet, 3 Mart 1937.

e49



Malike BILEYDI KOG

Gtizel sanatlar alaninda egitim gormesi i¢cin Erken Cumhuriyet Donemi’nde yurt digina
ogrenci de gonderilmistir. Cemal Sait Tollu’nun, Ulkii Dergisi’nde yayimlanan “Cumbhuriyet

Devrinde Sanat” baslikli yazisinda bu konuya iliskin goriisleri soyledir:

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti daha ilk yillarinda Avrupa’ya gonderdigi yiizlerce talebe
arasinda resim ve heykeli de 6n siraya koymus, bir defada sekiz genci birden Fransa ve
Almanya’nin muhtelif akademilerine gondermisti. Bunu takip eden yillarda ticer talebe
gonderilmekte idi. Emekler bosa gitmedi. 12. Y1l kutladigimiz Cumhuriyet Devrinin
verimli sonucunu gordiik...Cumhuriyetin her y1l doniimiinde Ankara’da agilmakta olan
sergilerde...yeni sanatkar ilhammni Istiklal Savasi’ndan, yeni inkilaplardan almaktadir.
Bilgisi ve denemesi giinden giine artacak bu devrin Tiirk sanatkar, gelecek yillarda daha
cok kendini bulacak, daha kuvvetli ulusal bir sanat dogacaktir.3¢

Devletin giizel sanatlar igin belirledigi kiiltiir-sanat politikas1 kapsaminda ulusal bir
sanat ortaya koyma, ulusal olan sanatin ¢agdas olmasini saglama, ulusal cagdas sanat i¢in de
giizel sanatlar egitimine yeniden yon verme g¢abasinin sanatcilar tarafindan da desteklendigi
goriilmektedir.

Sanatcilar, inkilaplar ve Istiklal Savasi konularini canlandirmalarimi tesvik eden Inkilap
Sergileri sonrasinda 1936 yilindan itibaren Glizel Sanatlar Birligi, Miistakil Ressamlar ve
Heykeltiraslar Birligi, D Grubu ve bagimsizlardan olusan gruplar altinda bir araya gelerek
Birlesik Resim ve Heykel Sergisi adiyla Kiiltiir Bakanlig1 biinyesinde sergiler agmislardir.>’ Bu

sergiler, Devlet Resim ve Heykel Sergilerinin olusumuna kaynaklik etmistir.

Yurt Gezileri (1938-1943)

CHP, Halkevleri araciligiyla {ilkenin genel durumunu yansitacak g¢aligsmalar yapmalarini
saglamak icin ressamlara yonelik yurt gezileri diizenleyerek onlari zaman zaman yurdun
muhtelif yerlerine gondermistir. Ressamlarin halkla kaynasarak Tiirk resim sanatinin daha
gercekei ve Anadolu’nun durumunu yansitan eserler vermesinin hedeflendigi faaliyet
kapsaminda sanat¢ilar maddi agidan desteklenerek, ressamlarin yurdun giizelliklerini yerinde
tespit etmeleri, memleket konular1 tizerinde ¢aligmalar1 ve Tiirk resim sanatinin gelisimine katki
sunmalar1 amaglanmustir.3® Cumhuriyetin amagladig1 aydinlanma ¢abasina yurt gezileri, sanatsal
faaliyetlere kendini yenileme ve degerlendirme olanagi sunan 6nemli bir adim olusturmustur.
Ayrica sergiden eser satin alma karari, ressamlarin devlet tarafindan desteklenmesine yonelik bir
uygulamaydi. CHP tarafindan yiiriirlige koyulan program 2. Diinya Savasi’nin zor kosullarina

ragmen devam etmistir.

36  C. Sait Tollu, “Cumhuriyet Devrinde Sanat”, Ulkii Halkevleri Dergisi, S 32, (ikinci Tesrin 1935), s. 225-226.

37 Sevil Dolmaci, 1939-1950 Yillar: Arasinda Devlet Resim ve Heykel Sergileri, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006, s. 20.

38  Murat Katoglu, Cumhuriyet Tiirkiyesi 'nde Egitim, Kiiltiir, Sanat, s. 479.
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Sanat alaninda alimmis Onemli kararlardan biri olma o6zelligine sahip yurt gezileri,
Anadolu’daki giindelik hayata dair ¢cok sayida belge-resim iiretmis olmanin yaninda, donemin
cagdaslasma idealine yonelimi de gostermistir. Yurdun her kosesine giden ressamlar ayni
zamanda Cumbhuriyet tarihinde halk ile genis kapsamli bulugmay1 saglayan aydinlar olmuslardir.

Yurt Gezileri Sergilerinin ilki Eyliil 1938 yilinda gerceklesmistir. Glizel Sanatlar Akademisi
tarafindan belirlenerek Anadolu’nun muhtelif vilayetlerine génderilen 10 ressam, bir ay boyunca
calisabilme firsatina sahip olmuslardir.3®

Geziye katilan geng ressamlar ayni zamanda izlenimlerini de kaleme almuslardir.*® Bedri
Rahmi 1938 yilinda resim ve heykel sanati iizerine Cumhuriyet’in 15. yili igin yaptig1 genel
bir degerlendirmede; 1923 ve 1927 yillar arasinda dokuz genel sergi acilirken, yalniz 1937 yili
icerisinde on besi gegen serginin agilmasiin énemine deginmis, en verimli donemin 1933-1938
arasindaki donemi kapsadigini, giizel sanatlarmm Gilizel Sanatlar Birligi, Miistakil Ressam ve
Heykeltiraglar Birligi ve geng bir grup olan D grubu sanatkarlari ile 1936 dan itibaren Istanbul
Gizel Sanatlar Akademisinin faaliyetleriyle gelisim sagladigini ifade etmistir. Bedri Rahmi, resim
caligmalarinin yayginlastirilmasina yonelik degerlendirmesinde ise CHP’nin on Tiirk ressamini bir
ay igerisinde Anadolu’da ¢alisma imkani saglamasiin dnemine dikkat ¢gekmis, tilkenin her yerinde
daha fazla sergi agilmas ile sanatginin bu sergilerle beslenip yetistirilebilecegine vurgu yapmustir.!

Refik Epikman, “Tiirk Ressamlarinin Yurt Gezisi” baslikli yazisinda, iilkede sosyal bir
devrim yapacak olan bu sanat hareketiyle sanat¢inin Anadolu ile kaynasmasinda halkin sanat ile
bag kurmasinda partinin giizel sanatlara karisi koruyucu ve tesvik edici olmasinin halk tizerinde
onemli etki uyandirdigini ifade etmistir. Yurt gezisine katilacak ressamlardan Ali Avni Celebi
Malatya’ya, Bedri Rahmi Eyiiboglu Edirne’ye, Cemal Tollu Antalya’ya, Feyhaman Duran
Gaziantep’e, Hamit Gorel Erzurum’a, Hikmet Onat Bursa’ya, Mahmut Ciida Giresun’a, Sami
Yetik Izmir’e, Saim Ozeren Konya’ya, Zeki Kocamemi Trabzon’a gdnderilmislerdir. Ankara
Halkevi’'nde 20 giin siireyle halka acik olan ve 116 eserin yer aldig1 sergide, 43 adet eser jliri
tarafindan 6diillendirilmistir.*?

Birinci Devlet Resim ve Heykel Sergisi ile ayni yi1l diizenlenmeye baslanan Ikinci Yurt Gezisi,
15 Agustos-30 Eyliil 1939 tarihleri arasinda ger¢eklesmistir. Refik Epikman ikincisi diizenlenen
yurt gezisinin amacini, “CHP’nin Tiirk ressamlari arasinda yurdun muhtelif mimtikalarini gérmek,
tanimak ve tetkik etmek ve bu suretle hayat ve hakikate daha yakin olarak kendilerindeki sanat

tH)

ruhunun gelisimini ve eser vermelerini miimkiin kilmak” olarak tanimlamigtir. Ankara ve
Istanbul’daki muhtelif birlikler arasindan segilen ressamlarm 15 Agustos tarihinden Eyliil sonuna
kadar belirlenen sehirlerde ¢aligmalarini yapmalart karart alinmus, bir 6nceki sene bir ay devam

eden etiit siiresi bir buguk aya ¢ikartilmistir. Bu siire zarfinda her sanatgidan alt1 eser hazirlamast

39 Bedri Rahmi, “Ressamlarimizin Seyahati”, Bugiin, 16 Ekim 1938.

40 “Geng Ressamlarin Gezisi”, La Turquie Kemaliste, Boyut Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 206-207.

41 Bedri Rahmi, “Resim ve Heykel”, Bugiin, 1 Kasim 1938.

42 Refik Epikman, “Tiirk Ressamlarin Yurt Gezisi”, Ulkii Halkevleri Dergisi, S 77, (Temmuz 1939), s. 461-462.
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ve bu eserlerin 29 Ekim 1939 tarihinde Ankara’da acilacak sergiye yetistirilmesi istenmistir. Bir
onceki sene oldugu gibi, CHP tarafindan olusturulacak jiirinin eserler arasindan basarili bulduklarini
odiillendirecegi karari alinmistir. Masraflart parti tarafindan karsilanacak geziye katilacaklar
birincisinde yer almayanlar arasindan seg¢ilmis, ressamlar bir 6nceki sene gidilmeyen on vilayete
gonderilmigtir. Yurt gezisine Ankara’dan katilacak sanatgilardan Seyfi Toray Diyarbakir’a,
Refik Epikman Hatay’a, Malik Aksel Sivas’a, Turgut Zaim Kayseri’ye, Istanbul’dan katilacak
sanat¢ilardan Sabiha Riistii Zonguldak’a, Cevat Coskun Sinop’a, Ali Karsan Bolu’ya, Ayetullah
Sumer Afyon’a, Zeki Faik Izer Eskisehir’e, Abidin Dino Balikesir’e génderilmislerdir.*3

Yurt Gezilerinin tiglinciisii, 15 Agustos-30 Eyliil 1940 tarihleri arasinda diizenlenmis olup jiiri
tiyeleri tarafindan belirlenen eserlerin ddiillendirilmesi karar1 uygulamasina devam edilmistir.
Gezinin konusu énceki gezilerde oldugu gibi Anadolu goriiniimlerini igermistir.**

CHP’nin giizel sanatlar1 tegvik etmek adina aldig1 kararlardan bir digeri de 1941 yilindaki
“CHP Sanat Miikafat1” adin1 tastyan karardir. Halkevlerinin y1l doniimiine istinaden 25 kisilik
jiirinin karar1 neticesinde roman, miizik, tiyatro, siir, resim, heykel ve mimari olarak yedi alan
iceren dallardan bir veya birkagina miikafat verilmesi karar1 alinmigtir. Miikafatin parasal degeri,
toplam 17500 lira olarak belirlenmistir.*>

Sergilerin ilk yillarinda akademi agirhkl sanatgi segimleri yapilirken, Dordiincti Yurt
Gezisi sergisinin Halkevlerinin 10. kurulus yil doniimii olan 25 Subat 1942 yilinda acilmasinin
kararlastirilmasindan itibaren sergide Halkevlerine bagli sanatgilarin da yer almalart saglanmustir. 1941
yilinda Yurt Gezisi sergisi agilmamis olmasinin nedeni, sergi acilig tarihinin Halkevlerinin kurulusu
yil déniimii nedeniyle ertelenmis olmasidir. Ikinci ve tigiincii yurt gezileri sergileri Devlet Resim ve
Heykel Sergisi ile beraber agilirken, dordiincii sergi bagimsiz bir etkinlik olarak Ankara Halkevi’nde
acilmis ve bu sergide, gegen ti¢ sene zarfinda gergeklestirilen resimler de teshir edilmistir. CHP Genel
Sekreterligi tarafindan dordiinciisii diizenlenen ve Cumhurbaskam Ismet inonii’niin katilimiyla agilan
sergide, 103 tablo ile daha dnce diizenlenen ii¢ senelik gezilerde hazirlanan 290 tablo sergilenmistir.*0

Besinci Yurt Gezisi i¢in sanat¢ilar 1 Temmuz-30 Agustos 1942 tarihleri arasinda belirlenen
illerde ¢alismalar1 ig¢in gonderilmislerdir. Gezi siiresi oncekilerden bir ay daha uzatilarak {i¢
aya c¢ikartilmistir. 2. Diinya Savast’nin bitisi ile birlikte hizint azaltan Yurt Gezileri Sergilerinin
sonuncusu, Eylil 1943’te “Cumhuriyet Halk Partisi Resim Sergisi” adiyla ag¢ilmis, altincisi
diizenlenen sergide, tiim gezilerde yapilan eserler teshir edilmistir. Bu sergi, alt1 yil boyunca
devam eden ¢aligmalarin bir arada degerlendirilmesi acisindan 6nem tagimaktadir.

43 Refik Epikman, “Cumhuriyet Halk Partisi’nin Tiirk Ressamlar1 Arasinda Tertip Ettigi Yurt Gezisi”, Ulkii Halkevleri
Dergisi, S 79, (Eylil 1939), s. 73-74.

44 Mustafa Berk, (/938-43) Yurt Gezileri ve Resim Sanatina Yansimalari, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 69.

45 “Giizel Eserlere Miikafat, Halk Partisi’nin Hazirladig1 Esaslar”, fkdam, 29 Eyliil 1941.

46 “Milli Sef Halkevleri Sergisine Seref Verdi”, Cumhuriyet, 4 Mart 1942.

47 Zehra Canan Bayer, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Ressamlarimin Tiirk Resim Sanatimin Gelisimine Yazilart ile
Katkalart”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sanat Tarihi, Istanbul 2009, s. 35.
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Inkilap Sergilerinin devlet-devrim iliskisi igerisinde devlet giidiimlii olduguna dair elestirilere
ve Yurt Gezilerinin parti ideolojisini barindirdigina dair sdylemlere ragmen, sistemli bir
program dahilinde sanatg¢ilarin verimini arttirmasini amaglayan geziler, iilkenin sanat giindemini
genisleterek 6zgilin ve nitelikli bir sanat tiretimi beklentisine karsilik gelmekteydi. Gezilerin
sanatsal kaygilara yonelik elestirilere karsin, iilke gerceklerini yakindan gézlemleyen ve kdylere
ilk giden aydinlar arasinda sanat¢ilarin yer almalari, bu gezilerin sanatgi ve halk arasinda kurulan
bag ile insani yoniinii de gostermektedir. Yurt Gezilerine katilan ressamlarin eserlerinin resmi
kurumlarca satin alinmasi, sanat eseri alicisinin kisitli oldugu bir iilkede, sanat¢ilarin mesleki
sayginligini artirmak adina devletin 6ncii rol oynadigini gostermektedir.

Sonug¢

Cagdas-uygar bir Tirk Devleti kurmayr hedefleyen Cumhuriyet Donemi’nin kurucu
kadrosunun, devletin kiiltiir politikas1 kapsaminda diger sanat dallarinda oldugu gibi resim
sanatinin iilke genelinde tanitilmasinda ve yayginlastirilmasinda énemli katkilart olmustur. Bu
amacla diizenlenen devlet destekli Inkilap Sergileri ve Yurt Gezileri bu etkinlikler kapsaminda
yer almistir. Cumhuriyetin kurulus kutlamalari i¢in resim ve heykel sergileri diizenlenmesine
karar verilmis, sanatin {ilke genelinde yayginlastirilma amaci 6n planda tutularak Cumhuriyetin
ilaninin 10. Y1l Doniimii adina 29 Ekim 1933 tarihinde baslayan, 1936 yilina kadar devam eden
Ink1lap Sergileri diizenlenmistir. Sergilerinin agilis tarihinin Cumhuriyet Bayrami olarak secilmesi
biiyiik anlam tagimaktadir. Devletin sanatin dnciisii olma roliinii iistlendigi inkilap Sergileri igin
giidiimlii sanatci polemikleri ya da sanatin 6zgiinliigii gibi elestirilerle karsilasilsa da toplum ve
sanatin i¢ i¢e gegmesi adina devletin roliiniin toplum ve sanat¢1 arasinda bag kurmada bir araci
olma amaci tasidigi degerlendirmesi, donemin ¢abalarini ve samimiyetini anlamlandirmada daha
makul bir yorum olabilir. Erken Cumhuriyet Dénemi’ndeki tiim bu cabalarin amaci, sanatin
devletin tim destegiyle halka uzanmasi ideali olmustur.

Devlet destegiyle gerceklestirilen diger bir sanatsal faaliyet ise 1938-1943 yillar1 arasinda
diizenlenen Yurt Gezileri olmustur. Giderlerinin devlet tarafindan karsilandigi ressamlar,
yerlesim yerlerini resimleriyle belgelemis ayni zamanda toplumun sanatla karsilagsmasina
arac1 olmuslardir. Yurt gezileri, Istanbul ile Ankara disinda sanatsal faaliyetlerden uzak halkin
resim sanatini yakindan tanimasina, ressamlarin da Anadolu cografyasini, kiiltliriinii yansitan
resimler yapmalarina imkan saglamistir. Devlet destekli bu geziler sonucunda, Ankara’da
odilli sergiler diizenlenerek resimler tanitilmis, resim sanatinin ve ressamlarin himaye edilmesi
ve desteklenmesi adma resimlerin bir boliimiiniin devlet kurumlarinca satin alinmasi karari
uygulanmis, ressamlar calismaya ve eser iiretmeye sevk edilmistir.

Atatiirk’e gore giizel sanatlar, bir milletin hayat kaynaklarindan birini olusturmaktadir, bu
nedenle sanattan ve sanatgidan mahrum olan bir milletin biitiinliyle bagimsiz bir yasam siirmesine
imkan yoktur. Bu yaklagim dogrultusunda yiizyillarca ihmal edilen, dar bir ¢evrenin iginde
kalmis sanat dallarina egilen Atatiirk, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren sanatsal faaliyetlerin
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Istanbul disinda Anadolu’ya yayilmasina, iilkeyi kapali toplum yapisindan ¢ikarmak i¢in modern
egitim kurumlarinin agilmasina dnayak olmustur. Bu egitim kurumlarindan kisa bir siire iginde
birgok degerli sanat¢1 yetismis, musikide, tiyatroda, sinemada, operada, balede, resimde,
heykelde, mimaride, edebiyatta, dansta gelisim saglamak amaclanmistir. Atatiirk, her alanda
sanatgilari tegvik etme ¢abasi gostererek onlara rahat ¢alisabilecekleri imkéanlar sunmustur.

Donemin kiiltiir ve sanat politikasi, iilkeyi ¢agdas uygarlik diizeyine ¢ikarma hedefine yonelik
olarak sanatsal faaliyetlerle milli duygulari giiclendirmeyi ayni zamanda sanat¢inin daha fazla
eser Ureterek sanatin halka ulagsmasini saglamay1 amaclamistir. Dénemin Tirkiye’sinin Tiirk
resim sanatinin kurumsallagmasi ve gelisimi i¢in kalict ¢dziim yollart bulmak ugruna verdigi
tiim bu kararli ¢calismalar, devrim ruhunun gelecek nesillere aktarimini esas aldig1 gibi halkin
sanat zevkini ylikseltmek, ulusal bir sanat gelistirmek ayni zamanda uluslararasi bir degere
ulastirmak idealiyle Tiirk resim sanatinin kendi yolunu bulmasina kapi acan énemli bir adim da
olusturmustur.
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Extended Abstract

REVOLUTION EXHIBITIONS AND COUNTRY TOURS
IN THE CONTEXT OF REPUBLICIAN PERIOD
POLICIES OF CULTURE AND ARTS (1923-1943)

Malike BILEYDI KOC”

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk was a successful soldier, statesman and also a man of culture.
After the armed struggle phase of the War of Independence, Atatiirk moved on to the second phase
of the struggle and aimed to raise Turkish culture above the level of contemporary civilization.
Protecting the cultural heritage of the Ottoman Empire, Atatiirk improved the cultural heritage
with the innovations he brought to the cultural life of the Republic of Turkey. Atatiirk, who saw
the basis of the Republic of Turkey as culture and showed the Turkish nation its new goal, did
everything for the Turkish people. Educating the public and raising its cultural level has been the
main goal. Proclaiming “The foundation of the Republic of Turkey is culture,” Atatiirk directed
the works in the field of fine arts, giving special importance to cultural and artistic activities
that aim to establish a relationship between artists and the public, and enable artists to transfer

revolutions to future generations through their works.

One of Atatiirk’s most important steps regarding culture and national policy within the
framework of building a nation-state was the Unification Education (Tevhide-i Tedrisat). Thus,
Sandyi-i Nefise Mektebi (The School of Fine Arts), the first high-level school dedicated to fine
arts was transformed into the State Academy of Fine Arts in 1927. In addition, it was decided
to send students to Europe to be trained in the fields of science, technology and art. In order for
the revolutions to reach the Turkish people, organizations such as Turkish Hearths and People's
Houses were founded. In People’s Houses branches, each branch of art was given special

attention and efforts were made to educate citizens.

The principles of revolutionism, populism and secularism, which are at the basis of Atatiirk s
cultural policy, were the most effective methods of his struggle and also determined the direction
of the country’s art policy. In the context of cultural policies based on national sovereignty, the
program targeted to bring art education activities all over the country. Atatiirk saw that the
institution that would best support the artist in line with this goal would be the state. This view of

his was supported as the state policy of the Republic of Turkey. Knowing the importance of art in

*  Lecturer, Assoc. Dr., Marmara University Department of Atatiirk’s Principles and History of Revolution, Istanbul /
Turkey, malike.koc@marmara.edu.tr, ORCID: 0000-0003-4118-286X
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the development and modernization of a country, Atatiirk supported art to raise Turkish culture
and present Turkish art to the public, and was the protector of art throughout his life. While the
most important center of art and cultural movements was Istanbul, after 1923, Ankara, as the
capital of the republic, was made the focus of such activities.

Among the activities aimed at establishing a bond between artists and the public were the
“Revolution Exhibitions”, which were organized for the first time in 1933 celebrating the 10th
Anniversary of the Republic and continued in the following years until 1938. Although criticisms
were made about the Revolution Exhibitions supported by the state that the originality of art
was restricted, the state aimed to establish a bond between society and the artist.The aim of all
these efforts during the Republican Era was the ideal of extending art to the public with all the
support of the state.

Another artistic activity carried out with state support was the Country Tours organized
between 1938 and 1943. Painters, whose expenses were covered by the state, documented the
settlements with their paintings and this visits also enabled the society to encounter art. Country
Tours enabled people who were far from artistic activities in Istanbul and Ankara to get to know
the art of painting closely. Following state-supported Country Tours, award-winning exhibitions
were held in Ankara and the paintings were introduced, in order to support the painters, a
decision was made to purchase some of the paintings by public enterprise, painters were given
the opportunity to paint.

With all these determined efforts to support the country’s cultural and artistic life, it was
aimed to transfer the revolutions to future generations, it was desired to develop a national art,
At the same time, it is aimed to introduce Turkish painting to an international audience.

The aim of this study is to determine how the Revolution Exhibitions and the country tours
aiming to establish a relationship between the artist and the public contributed to the cultural
policies of the period. The study shows the support given by the state to culture and art policies
in order to transfer the revolutionary spirit to future generations, in addition, state-sponsored
exhibitions and trips are important in terms of being the first examples symbolizing to the artistic
projection of the first decade of the republic.
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YUSUF KEMAL BEY’IN LONDRA MUMESSILLIGI
CERCEVESINDE TURK-INGILiZ iLISKILERI

TURKISH-ENGLISH RELATIONS IN THE FRAMEWORK OF YUSUF KEMAL
BEY’S THE LONDON REPRESENTATION

Aydin CAKMAK"

Oz

Milli Miicadele doneminde 6nemli vazifelerde bulunmus olan Yusuf Kemal Bey, 1923 y1l1 Kasim ayinda
Londra Miimessili olarak tayin edildi. Tiirkiye’nin agustos ayida onayladigi Lozan Barig Antlagmasi heniiz
Ingiltere tarafindan tasdik edilmedigi i¢in iki devlet arasinda olagan diplomatik iliskiler kurulamamisti. Bu
yiizden kendisi el¢i veya biiyiikelci degil de miimessil olarak atanmisti. Ancak bir diplomatik temsilci gibi

Yusuf Kemal Bey, Tiirk-ingiliz iligkilerinin yeniden tesis edilmeye galistldig1 bir dénemde goreve basladi.
Lozan Antlasmasi’nin yiirlirliige girmesi ve Musul Meselesi gibi hususlar iki iilke arasindaki en 6nemli
konu bagliklartydi. Bu yilizden kendisi de faaliyetlerini daha ¢ok bu alanlarda yogunlastirdi. Ayni zamanda
Ingiltere’nin siyasi, biirokratik ve sosyal gevreleriyle temaslar kurdu. Tiirkiye’yi en iyi sekilde temsil etmeye
calisti. Yogun gegen giinlerin ardindan mayis ay1 igerisinde goérevinden istifa etti. Zira 1924 Anayasast
uyarmca mebuslukla bir bagka resmi gorev bir arada yiiriitiilemeyecekti. Bundan sonra meclis faaliyetlerine
devam eden Yusuf Kemal Bey, ilerleyen yillarda siyaset, hukuk ve egitim gibi alanlarda caligmalar yapti.

Anahtar Kelimeler: Ingiltere, Londra, Yusuf Kemal Bey, miimessillik, diplomasi, Lozan Antlasmast,
Musul Meselesi

Abstract

Yusuf Kemal Bey, who had served in important positions during the National Struggle, was appointed
as the London Representative of the new Turkish Republic in November 1923. Since the Lausanne Peace
Treaty, which Turkey had ratified in the August of the same year, was not ratified by the United Kingdom,
ordinary diplomatic relations between the two states had not yet been established. Therefore, he was
appointed as a representative, not as an envoy or ambassador. However, he represented Turkey in Britain as
a diplomatic representative and conducted bilateral relations.

Yusuf Kemal Bey took office at a time when Turkish-British relations were tried to be re-established.
The Treaty of Lausanne and the Mosul Question were the most important subject matters between the two
countries. Therefore, he concentrated his activities mostly in these topics. At the same time, he established
contacts with political, bureaucratic and social circles of England. He tried to represent Turkey in the best
way possible. After intense times, he resigned from his post in May 1924. Because pursuant to the 1924
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Constitution, no other official duty could be carried out together with the deputyship and he chose to serve
in the parliament. Yusuf Kemal Bey continued his activities in the parliament and worked in fields such as
politics, law and education in the following years.

Keywords: England, London, Yusuf Kemal Bey, representation, diplomacy, Treaty of Lausanne, Mosul
Question

Giris

Osmanlt Devleti’nin yurtdisinda kurdugu ilk daimi elgilik olan Londra Sefareti, Birinci
Diinya Savagi’nin baslamasiyla birlikte kapandi. Zira savasta birbirine karst miicadele eden
Osmanli Devleti ile Ingiltere’nin diplomatik iliskileri kesildi. Ingiltere’nin i¢inde bulundugu
itilaf Devletleri blogunun savasi kazanmasi ve Osmanli Devleti’nin yer aldigi Ittifak Devletleri
blogunun kaybetmesi iki iilke iligkilerini derinden etkiledi. Mondros Miitarekesi sonrasinda
iilkenin gesitli bolgelerini isgal eden Miittefikler ve dzellikle Ingiliz yonetimi, Tiirk toplumunun
hafizasinda gayet olumsuz bir yer aldi. Milli Miicadele’nin baslangicinda Anadolu hareketine

olumsuz ve 6nemsiz bir gdzle bakan Ingiltere’nin bu bakis acis1 zamanla degismeye baslasa da'
taraflar arasindaki anlasmazlik ve sogukluk uzun siire devam etti.

Ingiltere ile Osmanli Devleti, daha sonra da Tiirkiye arasindaki savas hali ve diplomatik
iliskilerin kesik olma durumu dokuz yildan fazla siirdii. Bununla birlikte iliskileri yiiriitmek
amaciyla farkl1 yollar tatbik edildi. Mesela Istanbul hiikiimeti, eski Hariciye nazirlarindan Mustafa
Resid Pasa’y1 mahsus delege veya murahhas-1 mahsus unvaniyla ve 1920 yili sonlarinda Londra
kabinesi nezdinde gorevlendirdi. Kendisi bir nevi siyasi miimessil vazifesini yerine getirdi.” Fransa
ve Italya gibi Bati iilkelerinde miimessillik adi altinda temsilcilikler acan Ankara hiikiimeti ise
Ingiltere nezdinde bdyle bir girisimde bulunmadi. Sadece Dr. Nihad Resad [Belger] Bey’i Mudanya
Miitarekesi Oncesinde 0zel gorevle Londra’ya gonderdi. Resmi bir sifati olmamakla beraber
kendisine Ankara hiikimetinin miimessili goziiyle bakanlar oldu. Saltanatin kaldirilmasindan sonra
yurtdisindaki temsilciliklerin yonetimini lizerine alan Hariciye Vekaleti, Osmanli déneminden
intikal eden Londra Sefaretini Paris Miimessilligine baglad1.? Lozan Konferansi siirecinde ise zaten
daha once bu sefarette gorev yapan Mehmed Ali Sevki [Alhan] Pasa’y1 Londra Sefareti muhafizi
olarak gorevlendirdi.* Ankara hiikimeti, bu arada Istanbul Mebusu Dr. Adnan [Adivar] Bey’i
Istanbul’da bulunan fevkalade komiser, yabanci elgi ve miimessillerin vekaletle olan islemlerinin
yiiriitiilmesine memur etti.> Ingiltere temsilciligiyle olan islemleri de yiiriiten ve Dr. Adnan Bey
idaresinde olusturulan kurum, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi [TBMM] Hariciye Vekaleti Dersaadet
Murahhashg veya kisaca Istanbul Murahhasligi unvanina sahipti.6

1 Elif Uyar, Tiirk-Ingiliz Sivasal Iliskileri (1929-1936), Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yayinlari,
Antalya 2007, s. 34-36.

BOA, 1.DUIT,, 50/12, lef 1-2; BOA, 1.DUIT., 37/42, lef 1-2; BOA, 1.DUIT., 13/44.

Bilal N. Simsir, Atatiirk ve Cumhuriyet, ileri Yayinlari, Istanbul 2006, s. 150-158.

BOA, HR.IM., 48/18; BOA, HR.IM., 18/145; BOA, HR.IM., 85-19, lef 1-2.

BCA, Kurum: 30-18-1-1, Yer Bilgisi: 6-40-10. 9 Kanun-1 Evvel 1338/1922 tarihli kararname.

BCA, Kurum: 30-18-1-1, Yer Bilgisi: 6-42-18; BOA, HR.IM., 4/4, lef 2. 31 Kanun-1 Evvel 1338/1922 tarihli
kararname.
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Ingiltere, hi¢ kuskusuz Lozan Konferansi déneminde Tiirkiye’nin en ¢ok miicadele ettigi
devlet oldu. Konferansin birinci déneminde heyet baskanligini yapan Lord Curzon, hemen
her meselede Ismet [Inonii] Pasa heyetinin karsisinda yer aldi. Bununla birlikte Lozan Baris
Antlagmasi’nin imzalanmis olmasi, Tiirk-ingiliz iliskilerinde yeni bir dénemin habercisi
sayilabilirdi. Esasen iligkilerin gelismesi agisindan uygun bir ortam da ortaya ¢ikmisti. Fakat bu
uygun ortama ragmen hemen normale doniilemedi. Ingiltere’nin yeni Tiirk Devleti ile kurulacak
esit iligkileri yadirgadig1 cok gegmeden gériildii.” Son yillarda yasanan gelismeler kapanmasi zor
yaralar agmist1. Yasanan hatiralar ve kirgiliklarin 6tesinde Musul Meselesi de halledilmeden bir

kosede durmaktaydi.®

Tiirk-Ingiliziliskilerinin yeniden kurulmasina yénelik girisimler, aslinda Lozan Antlasmas1’nin
hemen ertesinde filizlenmeye basladi. Istanbul’daki Ingiltere Fevkalade Komiserligi, baris
antlasmasinin TBMM tarafindan onaylanmasini miiteakip Izmir Baskonsoloslugu’nu tekrar
agmak niyetinde oldugunu bildirdi.® Buna karsilik Tiirk hiikimeti, antlagsmanin tasdik ve teatisi
sonrasinda bolgeye bir konsolos atanmasini uygun buldu.!? Ayn1 zamanda benzer bir adim1 da
kendisi atti. Londra yonetiminin talebinde oldugu gibi yar1 resmi nitelikli sehbender ikamesi
istegini iletti. Istegi degerlendiren ingiliz yonetimi, Londra ve diger sehirlerdeki yabanci
konsoloslarin hak ve ayricaliklarina sahip olmak tizere sehbenderlik memurlari tayinini kabul
etti.!! Ingiltere’ye génderilecek memurlar, iigiincii bir devletin araciligma gerek kalmadan Tiirk
vatandaslarinin isleriyle dogrudan dogruya mesgul olabilecek!? ve hatta Ingiltere Disisleri
Bakanlig1 ile dogrudan temas kurabilecekti.!> Sehbender atamasindan sonra ise sira bir nevi

diplomatik iliski tesisi denilebilecek agamaya gelecekti.

Bu calisma, yeni Tiirk Devleti’nin Ingiltere’ye ilk defa resmi temsilci olarak atadigi Yusuf
Kemal [Tengirsenk] Bey’in miimessillik déneminde yasanan olaylar ¢ercevesinde Tiirk-ingiliz
iligkilerinin tesis ve gelisim siirecini merkeze almaktadir. Konu, nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman analizi teknigiyle ayrintili bir sekilde incelenmeye calisilmistir. Calismanin ana
malzemesini Tiirk Diplomatik Arsivi olusturmakla beraber ilgili diger arsivler, siireli yayinlar ve

telif eserlerden de yararlanilmistir.

7 Omer Kiirkgiioglu, Tiirk-Ingiliz Iliskileri (1919-1926), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara 1978, s. 289.

8  P. Philip Graves, Ingilizler ve Tiirkler — Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk-Ingiliz Iliskileri (1789-1939), trc. Yilmaz
Tezkan, 21. Yiizy1l Yayinlari, Ankara 1999, s. 153.

9  BOA, HR.IM., 79/79, lef 2 ve 4. Istanbul Murahhasligindan Hariciye Vekaletine cekilen 4 Agustos 1339/1923
tarihli sifre.

10 BOA,HR.IM., 79/79, lef 5. Hariciye Vekaletinden Istanbul Murahhasligina gekilen 6 Agustos 1339/1923 tarihli ve
mahrem ibareli cevabi sifre.

11 BOA, HR.IM., 21/68; BOA, HR.IM., 21/83.
12 BOA,HR.IM., 22/14. Istanbul Murahhashgmdan Hariciye Vekaletine ¢ekilen 20 Tesrin-i Evvel 1339/1923 tarihli sifre.

13 BOA, HR.IM., 86/56, lef 2. istanbul Murahhasligindan Hariciye Vekaletine ¢ekilen 25 Tesrin-i Evvel 1339/1923
tarihli sifre.
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Yusuf Kemal Bey’in Goreve Baslamasi

Yukarida aciklandigi iizere, Tiirk-Ingiliz iliskileri, Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasi
sonrasinda normallesme yoluna girdi. Ingiltere yeni donemde Tiirkiye aleyhinde bazi
faaliyetlerde bulunmaya devam etse de reel politik sartlar iligkileri iyilestirmesini zorlar hale
getirmisti.'* Tiirkiye agisindan bazi sorun kaynaklari, giivensizlik ve siipheler olsa da yakinlasma
arayislari ve iliskileri iyilestirme niyeti mevcuttu.!? Iste bu yiizden diplomatik iliskilerin yeniden
baslamasi yolunda girisimler yapildi. Zaten ingiliz hiikiimeti de bir Tiirk temsilcisinin Londra’ya
gonderilmesini uygun gérmiistii.

Istanbul Murahhas1 Dr. Adnan Bey, bu ortamda Ingiltere Yiiksek Komiser Vekili Nevile
Henderson ile goriistii. Kendisi Yusuf Kemal Bey’in Londra’ya miimessil olarak atanmasi
hususunda bilgi verdi. S6z konusu agreman talepleri teamiil yoniinden s6zlii olmasina ragmen
bunu hususi ve mahrem bir mektupla, yani yazili olarak yapti. Dénemin tartisma konularindan
biri de Ingiltere dahil pek ¢ok devletin diplomatlarmi yeni baskent Ankara’ya gondermek
istememesiydi. Dr. Adnan Bey ayni goriismede bu konuya da degindi. N. Henderson, oncelikle
konu hakkinda resmi bir bilgisi olmadigini ifade etti. Goriigmenin ilerleyen dakikalarinda ise gizli
kalmas1 kaydiyla meselenin Londra, Paris, Roma ve Tokyo kabineleri arasinda goriisiilmekte
oldugunu soyledi. Tiirk hiikimeti yabanci diplomatlarin Ankara’da ikametinde israr ettigi
takdirde kendilerinin bir el¢i gonderme fikrinde oldugunu, yani temsil seviyesini diigiireceklerini
belirtti. Sefaretin Istanbul’da kalip Ankara’da bir irtibat memuru gorevlendirilmesine
raz1 olunursa bilyiikelgi gonderilecegini kaydetti. Buna karsilik Dr. Adnan Bey biiyiikelci
gonderilmesi ve Ankara’da ikamet konularindaki israrini siirdiirdii. istanbul Murahhaslig
uygulamasini siirdiirmenin imkani1 olmadigi, Hariciye Vekaleti ile temas etmenin daha biiyiik
kolaylik saglayacag seklinde cevaplar verdi.!®

Dr. Adnan Bey ile N. Henderson arasinda gegen goriismeyi iki temel basliga ayirmak
miimkiindiir. Evvela yeni Tiirk Devleti, daha 6nce Roma ve Paris’te oldugu gibi Bat1 iilkeleri
nezdinde siyasi temsilcilik agma niyetini gostermisti. Londra Miimessilligi ig¢in agreman
talebinde bulunulan isim ise eski Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey idi.!” Kendisi Ismet Pasa’nin
Lozan Konferansi’nda Tiirkiye’yi temsil edecek heyet baskanligina secildigi sirada saglik
sebepleri dolayisiyla vekillikten istifa etmisti. Bundan sonra herhangi bir resmi goérev almayip

14 Ebru Boyar, “Tiirk-ingiliz Iliskilerinde Prestij Faktorii (1923-1938)”, Belleten, LXXVIII/283, (Aralik 2014), s.
1160-1172.

15 Ingiliz Yillik Raporlari’'nda Tiirkive (1924), der. Ali Satan, gev. Nilgiin Engin, Tarihgi Kitabevi, Istanbul 2013, s. 49-
56; Salahi R. Sonyel, Atatiirk — The Founder Of Modern Turkey, Publications Of Turkish Historical Society, Ankara
1989, s. 137; Feyza Kurnaz Sahin, “Lozan Antlasmasi Sonrasinda Tiirk-Ingiliz liskilerinde Catismanin Devamina Bir
Ornek: Haydarpasa Ingiliz Mezarligimimn Tahribi Meselesi”, Sel¢uk Tiirkiyat, 57, (Nisan 2023), s. 151-152.

16 BOA, HR.IM., 22/81. Istanbul Murahhashgindan Hariciye Vekaletine gonderilen 6 Tesrin-i Sani 1339/1923 tarihli
kisiye 6zel ve gayet mahrem ibareli cevabi telgraf.

17 Yusuf Kemal Bey’in hayati ve siyasi kariyeri i¢in bkz. TBMM Arsivi, HT., 265-1-2; TBMM Arsivi, HT., 265-2-2;
Omer Akdag, “Milli Miicadele Sahsiyetlerinden Yusuf Kemal Bey (Tengirsenk)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
XIV/40, (1998), s. 115-132; Hiisnii Ozlii, “Kastamonu Milletvekili Yusuf Kemal Bey’in Milli Miicadele Déneminde
Avrupa Eksenli Dis Politika Calismalar1”, Karadeniz Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, V1/10, (2020), s. 144-145.
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mebusluk faaliyetlerini siirdiirdii. Zaten agir bir saglik sorunu vardi. Londra’da miimessillik
acilmasina karar verildigi giinlerde goreve kendisi talip oldu.'® Boylece diplomatik iliskilerin
tesisi yolunda 6nemli bir adim atildi. Hatta bu sirada Londra Sehbenderligi dahi teskil edilerek
Tiirk vatandaslarinin konsolosluk islemlerinin daha saglikli yiiriitiilmesi amagclandi.'

Goriismede ikinci olarak Ingiliz yonetiminin Tiirkiye’de temsili, daha dogrusu diplomatik
temsilciligin seviyesi ve Ankara’da ikamesi konusu tartigildi. Tiirk tarafinin hassasiyetle
yaklastigi mesele, bir nevi “varligini kabul ettirme miicadelesi” halini aldi. Buna karsilik
Ingiltere, gecici olacagini diisiindiigii Ankara’nin baskent olusunu tanimayarak bir baski unsuru
olusturmak istemekteydi.?’ Neticede bu konu, iki taraf iligkileri ve hatta diger devletlerle olanlar
acisindan uzun siire ¢6zlimsiiz olarak kaldi.

13 Kasim giinii miimessillik konusunda hiiklimetinin cevabini ileten N. Henderson, Dr.
Adnan Bey’e bir mektup gonderdi. Burada Ingiltere Krali’nin, Yusuf Kemal Bey’in Londra’da
Tiirkiye Devleti’nin miimessilligine tayinini kabul ettigi bilgisi mevcuttu.2! Agreman talebine
bir hafta gibi kisa bir zamanda olumlu cevap verilmesi dikkate degerdi. Bu durum Ingiltere’nin
konuya verdigi 6nemi gosteriyordu. Hizli hareket eden Tiirk hitkiimeti de Sinop Mebusu Yusuf
Kemal Bey’in Londra Miimessilligine atanmasina iliskin kararnameyi ertesi giin yayimladi.
Boylece Yusuf Kemal Bey hem mebusluk hem de temsilcilik vazifelerini bir arada iistlendi. Zira
o siradaki kanuni hiikiimlere gore iki farkli vazifeyi bir arada yiirlitmesi miimkiindi.

Tayin haberi ayni giinlerde basina yansidi. Haberi ilk duyuran fkdam ve ardindan Aksam
gazeteleri, Ingiltere’nin baris antlasmasinin onaylanmasindan énce sefir génderilmesine olumlu
yaklastigini kaydettiler. Bir baska deyisle Yusuf Kemal Bey’in sefir olarak atandigim belirttiler.?3
Ancak bu bilgi yanlis olup uluslararasi iliskilerdeki teamiil ve uygulamalara aykirtydi. iki taraf
arasindaki savas hali hala devam etmekteydi ve bunun ortadan kalkmasi i¢in Lozan’in tasdiki
gerekmekteydi. Tiirkiye onay prosediiriinii kisa zamanda yerine getirirken, Ingiltere tarafinda
secim ve iktidar degisikligi gibi beklenmedik gecikmeler meydana gelmisti. Yusuf Kemal Bey
bu yiizden miimessil unvaniyla ve Tiirk hiikimetinin Ingiltere nezdindeki hak ve ¢ikarlarni
korumakla gorevlendirilmisti. Antlagmanin tasdikinden sonra unvaninin sefirlige doniigsmesi ve
Tiirkiye’yi temsilde devam etmesi miimkiindii.2* Zaten Dr. Adnan Bey ile yaptig1 bir goriismede

18  Yusuf Kemal Tengirse[n]k, Vatan Hizmetinde, Bahar Matbaas1, Istanbul 1967, s. 285-289.

19 BOA, HR.IM., 48/156. Hariciye Vekaletinden Istanbul Murahhasligina gonderilen 8 Tesrin-i Sani 1339/1923 tarihli
tahrirat. Londra Sehbenderligine atanan Sadullah Bey’in memuriyetine baglamasi biirokratik islemlerden dolay1
biraz gecikmisti. Bkz. BOA4, HR.IM., 22/144; BOA, HR.IM., 90/58, lef 3-4.

20 Ufuk Erdem, “Ingiltere’nin Yeni Bagkent Ankara’y1 Kabullen(emeye)isi ve Ingiliz Biiyiikel¢ilik Binasmin ingas1”,
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, V1/5, (2017), s. 2222-2223.

21 BOA, HR.IM., 22/111. istanbul Murahhashgmndan Hariciye Vekaletine 13 Tesrin-i Sani 1339/1923 tarihli kisiye
0zel ve gayet acele ibareli sifre.

22 BCA, Kurum: 30-18-1-1, Yer Bilgisi: 8-40-8. 14 Tesrin-i Sani 1339/1923 tarihli kararname.
23  “Londra Sefaretine Yusuf Kemal Bey Tayin Edildi”, fkdam, S.9562, 15 Tesrin-i Sani 1339/1923, s. 1; “Yusuf Kemal
Bey Londra Sefaretine Tayin Edildi”, Aksam, S.1835, 16 Tesrin-i Sani 1339/1923, s. 1.

24 “Yusuf Kemal Bey”, Vakit, S.2114, 16 Tesrin-i Sani 1339/1923, s. 1; “Yusuf Kemal Bey Londra Miimessili”,
Vatan, S.215, 16 Tesrin-i Sani 1339/1923, s. 1; “Paris ve Londra Miimessillerimiz”, [kdam, S. 9563, 16 Tesrin-i
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bu konuya deginen N. Henderson da Kral tarafindan agreman verilmesinin siyasi iliskilerin
iadesinden sonra ayni kisinin Londra’ya el¢i atanmasi halinde ikinci bir isleme gerek kalmamast
i¢in kolaylastirict bir muamele oldugunu vurguladi. itimatname, yani giiven mektubu takdimine
simdilik liizum olmadigini ve hatta bir mektupla kendisini Lord Curzon’a takdim etmesinin bile
yeterli gelecegini belirtti.?

Hariciye Vekaleti, atama ve biirokratik islemlerin ardindan misyonun kadrosunu sekillendirdi.
Londra Miimessilligi Miistesarligi’na Hariciye Vekaleti Umur-1 Siyasiye Umum Miidiirti Hikmet
[Bayur] Bey, Baskitabetine ayn1 miidiiriyet Birinci Sube Miidiirii Kemal Bey, ikinci Kitabetine
Babiali déneminde Londra Sefareti ikinci Katibi olup su anda sefarethane muhafizligini yerine
getiren Mehmed Ali Sevki Pasa ve Ugiincii Kitabetine ingilizce Miitercimi Orhan Bey tayin
edildi.?® Bu sekilde Ingiltere’de kurulan yeni misyon igin etkili ve tecriibeli bir diplomatik heyet
olusturuldu.

Yusuf Kemal Bey, 31 Aralik giinii Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Pasa, Basbakan ve Hariciye
Vekili Ismet Pasa ile baz1 vekilleri ziyaret ederek veda goriismesinde bulundu.’ Bu sirada Ismet
Pasa, basta Ingiltere olmak iizere Rusya, Iran, Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan, Fransa, Italya,
Amerika ve Islam devletleriyle iliskiler acisindan Tiirk dis politikasinin panoramasini yapan
bir talimati kendisine tevdi etti. Talimatta, Ingiltere ile karsilikli giiven ve dostluk tesisinin
savunuldugu ve simdiden daha ileri bir hedef gérmeye imkan olmadigi belirtilmekteydi.
Ingilizlerin heniiz hilafet ve Kiirtliik meseleleriyle ekonomik iliskilerde giiven verecek bir durum
almadiklar1 vurgusu da vardi. Bu yiizden Tiirkiye’ye miidahale fikrinden vazgectiklerine ve esit

muamele diisiincesinde olduklarina kanaat etmek lazim gelecegi diislincesi mevcuttu.

Talimatin devaminda ingilizlerle iliskileri ittifak derecesine gétiirmenin esasen sahsi arzusu
dahilinde olduguna deginen Ismet Pasa, bu arzunun aciga vurulmasinin zaaf sebebi say1lmamasi,
Tiirkiye’ye yonelik olumsuz davranislarda bulunmaktan vazgecgeceklerine inanilmasi ve
kaynaklar1 sinirlt bir tilkenin biiyiik devletlerle ittifakini zaten tehlikeli ve teslimiyetci buldugu
icin bu fikrin ger¢eklesmesini simdilik uzak bulmaktaydi. Talimatin bundan sonraki kisimlart
da olduk¢a &nemliydi. Nitekim Ingilizlerin gerek Musul’da gerekse iran smirindaki Kiirt ve
Nesturiler {izerinde yiiriittiigii siyasetin Tiirkiye aleyhinde olduguna dikkat ¢ekildi. Tiirkiye’nin

Sani 1339/1923, s. 3; “Turks and Mosul”, The Daily News, 28 November 1923, s. 8. Bu sirada Tanin gazetesi,
Ingiltere’deki secimler dolayisiyla onay konusunun gecikecegini dikkate alan Ankara hiikiimetinin Tiirk-Ingiliz
miinasebetlerinin daha fazla gecikmeye ugramamasi adina boyle bir girisimde bulundugunu ve Ingiltere’nin bu
goriise istirak ettigini belirtti. Bk. “Londra Miimessilligine Yusuf Kemal Bey Tayin Edildi”, 7anin, S. 393, 16
Tesrin-i Sani 1339/1923, s. 3.

25 BOA, HR.IM., 22/126. istanbul Murahhasligindan Hariciye Vekaletine cekilen 18 Tesrin-i Sani 1339/1923 tarihli
cevabi sifre. Goriismeyi Lord Curzon’a aktaran N. Henderson, Tiirk hiikkimetinin Yusuf Kemal Bey’e bir ¢esit
itimatname verilmesi konusundaki israrina dikkat ¢ekti. S6z konusu 1srardan, Tirk Hiiktimeti’nin, kendisinin
Londra’da karsilanmas: hususunda endise tasidigimi ¢ikaran N. Henderson, bu nedenle goreve baglamasimin
Ingiltere’deki segimlerden sonraya ertelenmesi ihtimalini aktardi. Bk. /ngiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), C.
V, haz. Bilal N. Simsir, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 2005, s. 357-358.

26  BCA, Kurum: 30-11-1, Yer Bilgisi: 1-5-12. 3 Kanun-1 Evvel 1339/1923 tarihli tezkire.

27  “Yusuf Kemal Bey”, Vatan, S.261, 1 Kanun-1 Sani 1340/1924, s. 5.
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Rusya ile iliskilerinin dostane ve bagimsiz gosterilecegine, hi¢bir yerde smir dist politikalar
izlenmedigine, Fransa ile yasanan kuponlar ve Diiyun-1 Umumiye Idaresi meselelerinde
Ingiltere’nin desteginin aranmasma deginildi. Talimatin son maddesinde ise “Ingilizlere

siyasetimizin mill7 olduguna kanaat verilecektir” ifadesi vardi.?®

2 Ocak giinii Ankara treni ve ailesi ile birlikte istanbul’a gelen Yusuf Kemal Bey’i istanbul
Murahhaslig1 Kalem-i Mahsus Miidiirii Macid Bey karsiladi.?? Yusuf Kemal Bey, 4 Ocak sabahi
Istanbul Murahhas1 Dr. Adnan Bey’i ziyaret etti. Bu sirada bir gazetecinin Londra’daki vazifesi
ve Tiirk-Ingiliz siyasi iligkilerine dair sordugu suale, “bir sefirin vazifesi ne ise onu yapacagim”
dedi. Bunun yani sira Musul Meselesi i¢in delege tayin edilmedigine degindi. itimatname
takdimine iliskin soruya “simdilik miimessil olarak gidiyorum” cevabmi verdi.>* Dr. Adnan
Bey’i gordiikten sonra Ingiltere Sefarethanesine giderek N. Henderson’la bir siire goriistii. Ote
yandan Tiirk basininda Ingiliz resmi ¢evrelerinin gérevlendirmeden memnuniyet duydugu bilgisi
vard1.3! Tiirkiye nin uzun siire sonra Londra’da temsil edilmek iizere oldugu bir sirada kendisinin
Ingiltere nezdine tayininin olumlu bir sekilde karsilandigim séylemek miimkiindii. Istanbul’da
bulunan yetkili bir Ingiliz ricali de Yusuf Kemal Bey’in Ingiltere’yi tanidigini, bir temsilcide

bulunmasi lazim gelen vasiflara sahip ve mantikli diisiinen makul biri oldugunu belirtmisti.3?

Neticede miimessillik heyeti 6 Ocak Pazar aksami Simplon treniyle Istanbul’dan Londra’ya
dogru hareket etti.>3 Heyet, Balkanlarda ¢ok kar yagdigindan Paris’e sekiz saat kadar bir
gecikmeyle vardi. Tren gece yola ¢ikacagi i¢in moladan istifade eden Yusuf Kemal Bey, Franklin
Bouillion ve Le Temps Basyazari Herbette ile on beser dakika kadar goriistii. Goriismelerin
ana mevzu, Lozan Antlagsmasi’nin Fransa tarafindan onaylanmasi oldu. Paris’ten de rotarla
ayrilan Tiirk heyeti, Londra’ya ancak cuma aksami saat 18.00’de varabildi. Indikleri Victoria
Istasyonu’nda kendilerini karsilamaya gelen herhangi bir Ingiliz yetkilisi yoktu. Yasanan 27
saatlik gecikmenin buna sebep oldugunu diigiinen Yusuf Kemal Bey, sefarethanede ikamet
etmek miimkiin olmadigindan yakinlardaki Langham Hotel’e gecti.’* Bununla birlikte Tiirkiye
Cumbhuriyeti Londra Miimessilligi veya Republique Turque Mission Diplomatique de Londres
olarak isimlendirilen temsilcilik, yillarca Osmanli Sefarethanesi olarak kullanilan Portland
Place, 69, London W.1. adresindeki binada hizmet gorecekti.>

28  Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil — Cumhuriyetin Ilk On Yili Ve Balkan Pakti (1923-1934), haz. Siikran Giines — Ali
Hikmet Alp, Disisleri Bakanligi Yaynlari, [Ankara 1974], s. 77-79.

29 “Yusuf Kemal Bey”, Vakit, S. 2162, 3 Kanun-1 Sani 1340/1924, s. 1.

30  “Yusuf Kemal Bey Pazar Giinii Londra’ya Gidiyor”, Aksam, S. 1884, 4 Kanun-1 Sani 1340/1924, s. 1. Bu sirada
Reuter Ajansi, yanhs bir sekilde Musul’la ilgili miizakerelere katilmak iizere ingiltere’ye dogru yola ¢iktigint
duyurmustu. Bk. “Future Of Mosul”, The Daily Herald, 4 January 1924, s. 1.

31  “Yusuf Kemal Bey Ingiltere Sefaretinde”, Vakit, S. 2164, 5 Kanun-1 Sani 1340/1924, s. 2.
32 G. M., “Yusuf Kemal Bey’in Hareketi Arifesinde”, Vakit, S. 2164, 5 Kanun-1 Sani 1340/1924, s. 1-2.
33 “Yusuf Kemal Bey”, Vakit, S. 2166, 7 Kanun-1 Sani 1340/1924, s. 1.

34 TDA, 534/36983-148657-5. Londra Miimessilliginden Hariciye Vekaletine gonderilen 26 Kanun-1 Sani 1340/1924
tarihli rapor.

35 TDA, 534/37679-151480-58; TDA, 539/219.568.213379-108.
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Yusuf Kemal Bey’in yola ¢iktig1 giinlerde, Ingiltere tarafindan Tiirkiye’ye gonderilecek
diplomatik temsilci konusu agiga kavustu. N. Henderson, Lord Curzon’dan aldig1 bir telgrafta
Disisleri Bakanlig1 miistesarlarindan ve ortaelgi payeli Ronald Lindsay’in miimessil sifatiyla ige
baslamak ve resmf iliskilerin iadesini miiteakip el¢i unvaniyla kalmak tizere atandigimi bildirdi.
SozIu bildirimin yeterli olmadigimi anlatan Dr. Adnan Bey, tipki Tirk hiikimetinin yaptigi
gibi agreman talebinde bulunulmasi geregini teblig etti. Bunun karsilikli bir muamele oldugu
diisiincesini ekledi. Telgrafta agremana dair bir agiklama olmadigini sdyleyen N. Henderson ise
yeni temsilcinin Lord Curzon tarafindan Hariciye Vekiline hitaben yazilmis bir mektupla gelerek
akredite olacagini kaydetti.3¢

Ingiltere’nin Tiirkiye’ye temsilci gonderme karari almasi kisa siirede basina yansidi.3” R.
Lindsay’in Tiirk hiikimeti nezdinde simdilik Yusuf Kemal Bey’in Londra’daki vazifesine benzer
bir mevkii olacagi iizerinde duruldu.®® Anadolu Ajansi, Madrid Elgiligi’ne atanan Sir Horace
Rumbold’un yerine asaleten Ingiliz Miimessilligi vazifesinde bulunacagini duyurdu.?® Bununla
beraber Yusuf Kemal Bey, R. Lindsay’in, “bize aleyhtar oldugu, bize kars1 eski zihniyetle hareket
eylemesi muhtemel bulundugu istihbar kilinmistir. Tayinine mani olmaga imkan dairesinde
calisilacaktir” demis ve fakat bu miimkiin olmamust:.

Dr. Adnan Bey, bu sirada Ingiliz temsilcisine uygulanacak protokolii giindeme getirdi.
Agreman verilen R. Lindsay yakinlarda Istanbul’a geleceginden sehre varisinda kendisini
karsilamak i¢in “fazla veya eksik” bir sey yapmamak {izere Londra’da uygulanan karsilama
merasimini sual etti.*! Bunun iizerine Yusuf Kemal Bey’e basvuran Tiirk Disisleri, soz konusu
muamelenin bildirilmesini istedi.*> Ancak Yusuf Kemal Bey ve heyetini Ingiliz Disisleri’nden
kimse kargilamaya gelmemisti. Yani herhangi bir karsilama merasimi yapilmamusti. Tiirk heyeti
Londra’ya adim attiktan sonra kinci Katip vasitastyla aciklama istese de biiyiikelciler disindaki
diplomatlarm karsilanmast i¢in resmen memur gonderilmedigi cevabini almisti.*3

Hakikaten Yusuf Kemal Bey Londra’ya gelisinden ii¢ giin sonra Ikinci Katip Mehmed Ali
Sevki Pasa’y1 Disisleri’ne gonderip karsilama i¢in memur gorevlendirilmemesinin nedenini
sordurdu. Disisleri miigavirlerinden Mister Oliphant, resmi olarak yalnizca biiyiikelgileri
kargilamak i¢in memur gonderildigini sdyledi. Misir Elgisi’nin karsilanmasina bir kisi gittigi

36 BOA, HR.IM., 237/60. Istanbul Murahhashgindan Hariciye Vekaletine ¢ekilen 7 Kanun-1 Sani 1340/1924 tarihli ve
gayet acele ibareli sifre.

37 “Ingiltere Hiikiimeti Bir Miimessil Génderiyor”, Tanin, S. 453, 15 Kanun-1 Sani 1340/1924, s. 1.

38 “Yeni ingiliz Sefiri ve (Musul) Meselesi”, Tevhid-i Efkdr, S. 925-3953, 20 Kanun-1 Sani 1340/1924, s. 1.

39 “Yeni Ingiliz Miimessili Hakkinda”, Tkdam, S. 9628, 21 Kanun-1 Sani 1340/1924, s. 1.

40  Atatiirk ve Yabanci Devlet Baskanlari, C. 11, haz. Bilal N. Simsir, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 2001, s.
290.

41 TDA, 534/37418-150327-20. Istanbul Murahhashigindan Hariciye Vekaletine gonderilen 21 Kanun-1 Sani
1340/1924 tarihli tahrirat.

42  TDA, 534/37418-150327-19. Hariciye Vekaletinden Londra Miimessilligine ¢ekilen 22 Kanun-1 Sani 1340/1924
tarihli gifre.

43 TDA, 534/37418-150327-15. Londra Miimessilliginden Hariciye Vekaletine ¢ekilen 23 Kanun-1 Sani 1340/1924
tarihli cevabi sifre.
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cevabint veren Mehmed Ali Sevki Pasa’ya, onun hususi olarak gitmis olacagini beyan etti.
Simdilik bu izahatla yetinen Tiirk misyonu, yapilacak miitekabil islemin takdirini merkeze
birakmay1 uygun buldu.** Alman cevabi telgrafi derhal Dr. Adnan Bey’e teblig eden Vekalet
ise Ingiliz temsilcisinin gelisinde aym sekilde hareket edilmesini ve sorulmasi halinde ayni
cevabin verilmesini bildirdi.*> Devletlerarasi iliskilerde esitlige azami hassasiyet gosteren yeni
Tiirk Hariciyesi, bu sekilde dis politika esaslarindan biri olan miitekabiliyet ilkesinin giizel bir

Ornegini sergiledi.

Yusuf Kemal Bey’in Miimessillik Giinleri

Tiirk-Ingiliz iliskileri, 1924 yilinin baslarinda cesitli belirsizlikler i¢erisinde kalmisti. Yusuf
Kemal Bey’in Londra’daki miimessillik gorevi bu belirsizliklerin ¢6ziimlenmesi a¢isindan biiyiik
bir 6neme sahipti. Bu yiizden kendisinin goreve baglamasi Tiirk tarafinda oldugu gibi karsi tarafta
da beklenir durumdaydi. Nitekim yerel bir Ingiliz gazetesinin asagidaki degerlendirmeleri, bu
durumu agik bir sekilde ortaya koymaktaydi:

Savag sonrasi ortaya ¢gikan ve hala ¢oziilememis olan sorunlardan biri de yeni Tiirk temsilcisinin
tam olarak hangi statiide olmasi gerektigidir. Savastan dnce, tabii ki eski Tiirk Imparatorlugu’nun
Londra’da tam tesekkiillii bir biiyiikelgisi vardi. Ancak eski Tiirk Imparatorlugu artik cografi
olarak mevcut degil ve ayrica ¢ogu insan muhtemelen simdiye kadar unutmus olsa da teknik
olarak hala Tiirkiye ile savas halindeyiz ve Lozan Antlagmasi tiim taraflarca onaylanana kadar
da oyle kalacagiz. Bu kosullar altinda yeni Tiirk temsilcisinin dniimiizdeki birkag giin ig¢inde
Londra’ya varmasi epey merakla bekleniyor. Kendisi Yusuf Kemal Bey’dir ve biz onu Tiirkiye nin
eski bir disisleri bakani olarak taniyoruz. Normalde biiylikel¢i unvanina sahip bir diplomata
diisen tiim gorevleri muhtemelen yerine getirme hakkina sahip olacak ya da belli bir oranda buna
izin verilecektir. Ama bir [Ingiltere] Disisleri Bakanlig1 uzmani, sohbet sirasinda Yusuf [Kemal]
Bey’in biiyiikel¢i olmayacagint ve diplomatik teamiillere gore Lozan Antlagsmasi’nin tim
taraflarica Tirkiye ile normal iligkiler yeniden kurulana kadar da olamayacagini agikga ifade
etti. Bunun ne zaman gergeklesecegini kimse bilmiyor, ¢iinkii antlasmadaki bazt maddelerin hem
Londra hem de Paris’teki parlamentolar tarafindan ele alinmasi gerekiyor.6

Aym giinlerde Ingiliz i siyasetinde biiyiik bir hareketlilik yasanmaya basladi. Son yapilan
secimler neticesinde biiyiikk gii¢ kaybeden Baldwin kabinesinin ve dolayisiyla Muhafazakar
Parti’nin iktidardan diismesi an meselesi halini aldi.*” Bu sirada N. Henderson ile gériisen
Dr. Adnan Bey, Musul Meselesi ile ilgili miizakerelere baris antlagsmasinin tasdikinden 6nce

44 TDA, 534/36983-148657-5. Londra Miimessilliginden Hariciye Vekaletine génderilen 26 Kanun-1 Sani 1340/1924
tarihli rapor.

45  TDA, 534/37418-150327-16. Hariciye Vekaletinden Istanbul Murahhashigina cekilen 24 Kanun-1 Sani 1340/1924
tarihli cevabi sifre telgraf.

46 “Still At War”, The Western Daily Press, 3 January 1924, s. 5.
47 TDA, 534/36979-148192-43. Londra Sehbenderliginden Hariciye Vekaletine gonderilen 8 Kanun-1 Sani 1924
tarihli rapor.
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baslanilamayaca@ini ima etti. Buna karsilik N. Henderson, hiikiimet yerinde kalsa da Isci Partisi
isbasina gelse de onay isleminin muhakkak sayilabilecegini sdyledi.*

Goriismeden anlasilacagr tlizere Yusuf Kemal Bey’in ilk karsilasacagi mesele Lozan
Antlagmasi’nin Ingiltere tarafindan tasdiki olacakti. Bu durum Tiirkiye agisindan biiyiik énemi
haizdi. Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bazi yabanci sirketlerin tescil islemlerinde yasanan sorunlar
yliziinden kapatilmalart da sorun dogurma potansiyeline sahipti. Zira Dr. Adnan Bey’e gore bu
durumun antlagsmanin tasdiki dncesinde Tiirkiye karsit1 fikirleri kuvvetlendirmesi miimkiindii.*
Diger taraftan iki tlilke arasinda bir siiredir devam eden Birinci Diinya Savasi esirlerinin iadesi

meselesi dahi giindeme gelen konular arasindaydi.>

Ingiliz basmni, ayni giinlerde Yusuf Kemal Bey’in Reuter Ajansr’na yaptig1 bir agiklamaya
odaklandi. Agiklamaya gore daha yeni Londra’ya ulasan Miimessil, Lozan Antlasmasi’nda ngoriilen
Musul konusundaki miizakerelerin kisa siire icinde baslayacagim beyan etmisti.>! Buna karsilik
gelismeleri yakindan takip eden Tiirk basmi ise hiikiimet buhraninin dagilmasina kadar iligkilerin
oldugu gibi kalacag yorumunda bulundu.’? Bir baska deyisle kabine meselesi ¢oziimlenmedikge
resmi iliskilerin kesin bir sathaya girmesi beklenmiyordu.>® Siirecin yavas ilerledigi giinlerde
Ingiltere Kral’nin agiklamalar1 durumu agikliga kavusturdu. Parlamentoyu acis konusmasinda cesitli
konulara deginen V. George, “Tiirkiye ile Lozan Muahedesi’nin tatbik ve icrasi zimninda bir layiha-i
kanuniye tevdi edilecektir. Bu layiha reye konur konmaz muahede tasdik edilecek ve Tiirkiye ile yeni
bir miinasebat-1 miisalemet-karane devresi agilacaktir” ifadelerini kulland1.>* Bu sekilde iki devlet
iliskilerinin normallesmesi yolunda en yetkili agizdan {imit verici agiklamalar gelmis oldu.

Tiirkiye’nin Londra Miimessili Yusuf Kemal Bey, 17 Ocak giinii Disigleri Bakanligi’nda
Lord Curzon tarafindan kabul edildi.> Hariciye Vekilinin yazdig1 giiven mektubunu burada
kendisine takdim etti.>® Lord Curzon, goriisme sirasinda Tiirk temsilcisine gayet iyi ve goniil alict

48 BOA, HR.IM., 238/2. istanbul Murahhashgimdan Hariciye Vekaleti’ne gekilen 10 Kanun-1 Sani 1340/1924 tarihli
cevabi sifre.

49  TDA, 541/44272-210585-128; BOA, HR.IM., 238/6. istanbul Murahhasligindan Hariciye Vekaleti’ne cekilen 12
Kanun-1 Sani 1340/1924 tarihli ve acele ibareli sifre.

50 TDA, 534/37174-149192-36; TDA, 534-37174-149192-21; TDA, 534/37174-149192-1; TDA, 534/37174-149193-
35; TDA, 534/37679-151480-214; TDA, 534-37174-149193-17. Hariciye Vekaletinin miimessillige génderdigi bir
tahriratta, ingiliz Miimessilligi tarafindan ingiltere’de higbir Tiirk esiri kalmadigi beyan edilmekle beraber daha
6nce Londra’nin géndermis oldugu listelerde esir sayisinin 190.278 kisi gosterildigi bilgisi mevcuttu. Bunlardan
41.548 esirin geri donmedigi anlagilmaktaydi. Bu bakimdan Ingiltere hiikiimetinin dikkatinin gekilmesi ve gerekli
girisimlerde bulunulmasi talep edildi. Bk. DA, 534-37174-149192-18.

51  “Mosul Negotiations”, The Daily Herald, 14 January 1924, s. 2.

52 “Ingiltere ile Miinasebatimiz”, Vakit, S. 2174, 15 Kanun-1 Sani 1340/1924, s. 1.

53 “Ingiltere ile Miinasebatimizda Degisiklik Yoktur”, Vakit, S. 2176, 17 Kanun-1 Sani 1340/1924, s. 1.

54  “Ingiltere Krali Nutkunda Tiirkiye Hakkinda Ne Diyor?”, dksam, S.1900, 20 Kanun-1 Sani 1340/1924, s. 1;
“Muahedemiz ve Ingiltere”, Tevhid-i Efkdr, S. 925-3953, 20 Kanun-1 Sani 1340/1924, s. 1. Nutuk i¢in ayrica bk.
“Ingiltere Krali’min Nutk-1 Iftitahisi”, fkdam, S. 9627, 20 Kanun-1 Sani 1340/1924, s. 1.

55 “Yusuf Kemal Bey”, Tanin, S. 457, 19 Kanun-1 Sani 1340/1924, s. 1; “Londra Sefirimiz ve Lord Curzon”, Vatan, S.
279, 19 Kanun-1 Sani 1340/1924, s. 1.

56  “Yusuf Kemal Bey’in Hariciye Vekaletine Telgrafi”, Vakit, S. 2179, 20 Kanun-1 Sani 1340/1924, s. 1.
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sekilde davrandi. Yakinda vazifesinden ayrilacagini, gecici bir zaman icin Isci Partisi’nin iktidara
gelecegini, ¢cekilmesinin Tiirkiye’yi ilgilendiren meselelerin ¢oziimlenmesinde olumsuz bir durum
olusturmakla beraber antlagmanin mutlaka onaylanacagini ve gerekirse Lordlar Kamarasi’nda
biitiin niifuzunu kullanacagini dile getirdi. Mustafa Kemal Paga’nin gegirdigi kalp krizi sonrasindaki
saghk durumundan ve ismet Pasa’nin dostlugundan bahsetti. Yusuf Kemal Bey, bunun {izerine
antlasmanin tasdikine iliskin vaade tesekkiir etti. Riza Nur Bey’in askida kalan bazi isler igin
Moskova’ya gidecegini sdyleyen Lord Curzon’a bu konuda bilgisi olmadigi cevabini verdi.>’

S6z konusu goriisme hakkinda Ingiliz basininda dikkat ¢ekici degerlendirmeler yapildi.
Muhafazakar Parti tarafindan hayata gecirilen yumusama politikasinda yeni bir asamaya isaret
ettigi, Yusuf Kemal Bey’in diplomatik iliskilerin yeniden baslatiimasi gereken “son diisman
devleti” temsil ettigi seklindeki tespitler kayda degerdi.’® Yine Ingiliz Disisleri Bakanligi’nin
“ilging bir ziyaret¢isi” diye tanimlandiktan sonra statiisii belirlenmemis olsa da kabul edilmis bir
Tiirk temsilcisi olarak gelisinin bir olay niteligi tagidig1 vurgulandi. Dahasi, Tiirkiye’nin “eski
diisman {ilkeler” arasinda Biiyiik Britanya ile diplomatik iliskileri yenileyenlerin sonuncusu
olduguna isaret edildi.>® Yusuf Kemal Bey’in siyasi meselelere deginen bir beyanat1 da basinda
yer aldi. Morning Post gazetesine gore Musul Meselesi hakkindaki bir soruya, ayrilmadan 6nce
N. Henderson ile goriistiigii ve Tiirkiye’'nin miizakerelerin Istanbul’da yapilmasina taraftar
oldugu cevabini vermisti. Daily Telegraph’m politika yazari ise kendisinin Musul Meselesi’ni
miizakereye yetkisi olmadigi konusunu o6n plana ¢ikarmigti. Bir de miizakerelerin yeri
konusundaki agiklamasinin kétii bir etki uyandirdigina dikkat cekmisti.®”

Daha ilk resmi temaslarda Tiirk-Ingiliz iligkilerinin bir diger 6nemli maddesi giindeme
gelmisti: Musul. Bilindigi tizere Musul Meselesi ile ilgili konferansin nerede ve ne zaman
toplanacag1 yolunda farkli goriisler vardi. ingiliz hiikiimeti miizakerelere hemen baslanmasini
isterken, Ankara goriismelerin Lozan Antlagsmasi’nin onaylanmasindan sonra yapilmasina
taraftardi. Yine Ingiliz cevreleri Istanbul’un tahliyesinden itibaren dokuz ay zarfinda sorun
halledilemedigi takdirde hakeme gidilmesi diislincesine sahipti. Halbuki Tiirk tarafi antlagsmanin
uygulamaya girmesi tarihini dikkate almaktaydi. Aradaki goriis ayriligi, Lozan’in araziyle ilgili
{iglincii maddesinin farkli yorumlanmasindan kaynaklanmaktaydi.®!

Diger taraftan Ingiliz siyasetinde beklenen gelisme oldu ve bir bucuk sene bile siirmeyen
Mubhafazakar Parti hiikiimetinin yerine Liberallerin bir kisminin da destegini alan Is¢i Partisi iktidara
geldi. Konuyu degerlendiren Tevhid-i Efkdr gazetesine gore bu degisiklik hi¢ kuskusuz evrensel
onemi haiz bir siyasi olay, daha dogrusu inkilapti. Bu durum sadece ingiltere’nin ig siyasetini degil,

57 TDA, 534/36983-148657-6. Londra Miimessilliginden Hariciye Vekaletine ¢ekilen 18 Kanun-1 Sani 1340/1924
tarihli sifre. Iki giin sonra cevap veren Hariciye Vekaleti, Riza Nur Bey’in Moskova’ya gidecegi haberinin aslh
olmadigini bildirdi. Bk. 7DA4, 534/36983-148657-7.

58  “Turkish Treaty”, Sheffield Daily Telegraph, 18 January 1924, s. 6.

59  “The Envoy Of Turkey”, Newcastle Daily Chronicle, 18 January 1924, s. 6.

60 “Londra Miimessilimizin Beyanat1”, Vatan, S. 279, 19 Kanun-1 Sani 1340/1924, s. 1.

61 “Musul Meselesi Etrafinda Tahkikatimiz”, Aksam, S. 1903, 23 Kanun-1 Sani 1340/1924, s. 1.
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dis politikasmi da etkileyecekti. Ingiliz dis politikasi igerisinde Lozan Antlagmasi’nin onaylanmasi
ve Musul Meselesi’nin ¢dziimlenmesi gibi Tiirkiyeyi ilgilendiren konular vardi.? Ug ay &nce
Istanbul’a seyahat diizenleyen Basbakan, Hazine Lordu ve Disisleri Bakan1 Ramsay MacDonald ise
Tiirk kamuoyunda gayet olumlu izlenimler birakmist1. Istanbul’da yaptig1 bir konusma esnasinda,
“Amele Firkas: [Isci Partisi] simdikinden fazla kuvvet sahibi olursa ve hiikiimet teskil ederse simdi
muhalefet sifatiyla ne gibi prensipleri miidafaa etmis ise hiikiimet sifatiyla da aymi prensiplere
sadik kalacaktir” ifadelerini kullanmasi biiyiik bir beklenti olusturmustu.®3

Yusuf Kemal Bey, Tiirk-Ingiliz iliskileri hakkindaki ilk raporunu 26 Ocak giinii kaleme
aldi. Raporuna Tiirkiye’den ayrilisi, Paris’teki gériismeleri ve Ingiltere’ye gelisi gibi hususlari
aciklayarak baslayan Londra Miimessili, bundan sonra siyasi ve diplomatik temaslarina dair
bilgiler verdi. Nitekim Lord Curzon ile ge¢ bir tarihte goriismesini onun ¢ok mesgul olmasi
seklinde acikladi. Kendisinin istifa edecek kabineyle c¢ekilmesi kesin oldugundan, miilakatin
mithim siyasi meselelerle ilgili degil de daha ziyade hususi bir mahiyet aldigi dile getirdi.
Ayrintili bir sekilde acgikladigr miilakatin yani sira parlamentonun agilist i¢in iki davetname
verildigini belirtti. Bu yiizden ikinci Katip ile beraber Lordlar Kamarasi’ndaki agilisa katilarak
Kral’in nutkunu dinlemigti. Fakat davetnameler saraydan geldiginden ve kendisi heniiz Kral
tarafindan kabul edilmediginden elgiler arasinda yer alamamusti.

Miimessilligin ilk ziyaretgileri arasinda aslen Macar olan Valyi isimli bir kisi de vardi. Bu
kisi 6teden beri Dogu iilkeleri ve Miisliimanlik gibi konularla mesguldii. Ziyarete geldiginde Aga
Han ve Seyyid Emir Ali’nin halifelikle ilgili yazdiklar1 mektup konusunda ikincisinin kabahati
bulunmadigini, mektubun Aga Han tarafindan yazildigini sdyledi. Emir Ali’nin mektubu gafil bir
surette imzalamig ve hatta meydana getirdigi tesiri goriince hastalanmis oldugunu aktardi. Bundan
sonra kendisiyle gortisiip gorligmeyecegini sordu. Soruya “hayur” seklinde cevap veren Yusuf
Kemal Bey, s6z konusu eylemin TBMM adma yargilama yapan Istiklal Mahkemesi’nce biiyiik
bir su¢ sayildigini ve bu durum ortadayken hi¢bir Tiirk memurunun goriisme yapamayacagini dile
getirdi. Mektup dolayistyla islenen sugun vahametini anlatmak iizere Bombay Chronicle gazetesine
bir miilakat vermesi 1srar1 karsisinda, simdilerde daha acil isler oldugunu belirtti. Yusuf Kemal Bey,
raporunun son kisminda dénemin politik goriisiinii yansitan 6énemli bir degerlendirme de yapti.
Soyle ki bir Tiirk temsilcisinin Londra’ya gelisinin ardindan ilk yaptig1 siyasi girisimin eskiden
oldugu gibi Hindistan meseleleriyle mesguliyet olmasim aslen uygun bulmadigmi vurguladz.®*

Londra Miimessili, yeni hitkiimetin teskilinin ardindan R. MacDonald’a tebrik amacli bir
kartvizit birakmisti. Goreve baglamasinin ertesi giinii de miilakat talep etti. Kendisi, Lord Curzon
kadar uzatmaksizin 28 Ocak giinii saat bes bugukta Bagbakanlik konutunda randevu verdi. Gayet
olumlu bir havada cereyan eden goriisme yirmi dakika kadar siirdii. Yusuf Kemal Bey’e gore

62  “Ingiliz Amele Firkasi, ilk Defa Mevki-i iktidara Geldi”, Tevhid-i Efkdr, S. 929-3957, 24 Kanun-1 Sani 1340/1924,
s. 1-2.

63 “MacDonald Tiirkler Arasinda”, Tevhid-i Efkdr, S. 929-3957, 24 Kanun-1 Sani 1340/1924, s. 2.

64 TDA, 534/36983-148657-5. Londra Miimessilliginden Hariciye Vekaletine gonderilen 26 Kanun-1 Sani 1340/1924
tarihli rapor.
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Ingiliz lideri ona kars1 samimi bir tavir ve lisanla hareket etmisti. Nitekim yerine oturur oturmaz
s6ze baslayan R. MacDonald, Tiirkiye Miimessilini gordiigiinden dolayr memnun oldugunu
sOyledi. Yusuf Kemal Bey de ayni sekilde karsilik verdikten sonra hiikiimeti adina tebriklerini
sundu. R. MacDonald, Lozan Antlagsmasi’nin onay isleminin gecikmesinin son se¢imlerden ileri
geldigini ve parlamento agilir acilmaz acil bazi islerle ilgilendikten sonra konuyu ele alacagini
belirtti. Yusuf Kemal Bey, Tiirk halkinin beklemekte oldugu bu haberi verdiginden dolay1
tesekkiir etti. Istanbul’u ziyareti dolayisiyla Tiirkiye’yi tamdigini, bu ziyaretinin o zaman da
seref verdigini ve Ankara hiikiimetinin iligkilerin daha iyi ve dostane bir hal almas1 beklentisini
dile getirdi. Esasen asli vazifesi olan bu husus i¢in var giiciiyle ¢aligacagini ve sozlerini samimi
olarak soyledigini ilave etti. Kendisinin de diplomat olmadigini vurgulayan R. MacDonald ise
Tiirkiye ile iyi iliskiler tesisini goniilden arzu ettigini kaydetti.

Daha sonra Yusuf Kemal Bey, hitkimete bilgi vermek amaciyla antlagsmanin tasdik edilme
zamanint Ogrenmek istedi. Parlamentonun ag¢ilmasmin ardindan {i¢ hafta zarfinda tasdik
muamelesinin son bulacagi 6ngoriisiinii aktaran R. MacDonald, Tiirkiye ile miinakasa edilecek
ne gibi meseleler oldugunu sordu. Musul Meselesi cevabi lizerine higbir tafsilata girmeden “evet”
dedi. Bu sirada Yusuf Kemal Bey, Musul’un kuzeyindeki bazi asiretlerin silahlandirilarak sinira
yonlendirildigine ve antlagma hiikiimlerine aykiri olan bu harekatin koti etki biraktigina dikkat
¢ekti. R. MacDonald, konu hakkinda bir memorandum verilirse arastirma yaptirip istenmeyen
olaylar1 6nleyecegini bildirdi. Dahasi, “Kemal Pasa’ya benim hiisn-i niyetimi ve iki memleket
arasinda hiisn-i miinasebat tesisi hususundaki arzumu bildiriniz” dedi. Yusuf Kemal Bey, Kemal
Pasa ifadesindeki maksadin Ankara hiitkimeti oldugu kanaatine sahipti. Tiirk halkinin esas
itibartyla Ingilizlere diismanlik beslemedigini, Tiirkiye’de meydana gelen biiyiik degisimi, yani
“yeni adamlarla ve yeni zihniyetle” yonetilmesini Bagbakan’in ¢ok iyi bildigini ifade etti. Daha
dnceki iiziicii hadiselerin yanlis bakma neticesi oldugunu, Isci Partisi hiikimetinin ve Ingiliz
milletinin artik Tiirkiye’yi oldugu gibi gérmesi timidini ekledi. Bagbakan, buna cevaben “ben
mevki-i iktidarda kaldik¢a samimi ve agik bir anlagsma olacaktir” ifadesini kullandi. Bu ifadesine
tesekkiir eden Yusuf Kemal Bey, yeni Tiirkiye nin ¢abasinin bilhassa ekonomik alana yonelmis
olduguna degindi. R. MacDonald ise iktisadi ¢abanin “spekiilatorlerin ellerine diismeyerek
muhkem esaslar iizerine” olmas1 gereginden bahsetti.®

R. MacDonald, 6zetle, iki iilke arasindaki iliskileri saglamlastirmaya calisacagini beyan
etti.®¢ Ashinda Tiirk Hariciyesi de bu yolda caba gostermekteydi. Kendisinin Istanbul’da
bulundugu sirada Lozan Antlasmasi ve Musul Meselesi hakkinda Tiirkiye lehine agiklamalar

65 TDA, 534/36983-148656-8. Londra Miimessilliginden Hariciye Vekaletine gonderilen 30 Kanun-1 Sani 1340/1924
tarihli rapor. Yusuf Kemal Bey, 30 Ocak giinii Tiirk-Irak sirindaki gelismelere iliskin ingiltere Disisleri
Bakanligi’na bir nota verdi. Notada, Ingiliz ugaklarmm simrin Tiirk tarafinda kesif uguslar1 yaptiklarina ve
Tiirkiye topraklarini bombaladiklarina dikkat ¢ekti. Hem bu eylemlerin hem de aralik aymnda Siileymaniye’nin
bombalanmasinin statiikonun ¢ignenmesi anlamina geldigini kaydetti. Fakat savlari reddeden Ingiliz yonetimi, asil
statiikoyu ¢igneyenin Tiirkiye oldugunu ileri siirdii. Bk. Thsan S. Kaymaz, Musul Sorunu — Emperyalizm ve Kiirtler,
Kaynak Yayinlari, fstanbul 2014, s. 319-320.

66 CA,01008647-33/33a. “Istitlaat-1 Siyasiye Hiilasasidir”.
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yaptigint hatirlatan Vekalet, iktidarda da ayni hislerle dostluk belirtileri gosterecegi timidinin
yeri geldiginde séylenmesi talimatin1 verdi.®” Gergekten Tiirk hiikiimeti, yeni yonetimin isbasina
gelmesiyle beraber olumlu gelismeler yasanacagi kanaati edinmisti. Ote yandan Ismet Pasa da
Lozan Konferansi sirasinda yakindan tanidigi Lord Curzon’un goérevden ayrilmasi dolayisiyla
yasadig lizlintliyli ve hiirmetlerinin devamini yansitan bir mektubu eski bakana iletilmek tizere

miimessillige génderdi.®

Yusuf Kemal Bey’in R. MacDonald ile yaptig1 goriisme Abdurrahman Adil [Eren] Bey’in
kaleme aldig1 ayr1 bir makalenin konusu oldu. Ustelik makalede, ayr1 bir Tiirk devleti olarak
tanimlanan Estonya El¢isi’nin ayni1 giinlerde miimessilligi ziyaret ettigi de yaziliydi. Buiki durum,
“Londra Sefarethanesi daha kiisadinin ilk giinlerinde bir devr-i cedidin resm-i kiisadin1 icra ve
tarihe ihda ediyor denilse yeridir” seklinde degerlendirildi. Bunun yani sira R. MacDonald’1in her
tiirlii gosteristen uzak ve geleneksel tesrifat uygulamalarina gerek olmadan samimi bir sekilde
goriistiigii Yusuf Kemal Bey’le bir diplomat gibi degil, sade bir kisi gibi konustugu ifade edildi.
Ingiliz diplomasisi ve disisleri teskilatinda yasanan degisikliklere de deginen yazida, Tiirkiye nin
s6z konusu doniisiimden yararlanmaya aday olduguna dikkat cekildi.®

Londra Miimessilliginin 6 Subat giinkii misafirleri, ingiltere’de yasayan Tiirk vatandasi
Ermeniler adina gelen bir heyetti. Yarim saat siiren ziyarette Dava Vekili Parsih Giilbenkyan Efendi
tarafindan bir nutuk irat edildi. Nutkun belki de en 6nemli kismi1, cumhuriyetin payidar ve Mustafa
Kemal Pasa ile yeni devlet erkdninin mutlu olmalari temennisinin ardindan, Tiirkiye’de yasayan
Ermeniler hakkinda gosterilen “himaye-i pederane ve muamele-i adalet-perveraneden” dolay1
stikran ve minnet hislerinin ifadesiydi. Buna karsilik Yusuf Kemal Bey, milliyet¢i bir hiikiimet
sekline sahip olan Tiirkiye’de yasayan herkesin ayrim goézetmeksizin kanunlar ve hiikiimet
tarafindan himaye gorecegini vurguladi. Ermeni muhacirlerin iilkeye donisleri igin elinden geleni
yapacagini vadetti. Daha sonra heyet iiyelerinden Ingiltere ve Londra’daki Ermenilere dair bilgiler
ald1.”® Yusuf Kemal Bey, aymi giinlerde iinlii tarihgi Arnold Toynbee’ye is teklifinde dahi bulundu.
Zira Ankara’dan gelen bir talimatta, Tiirkiye ve Tiirkler lehinde yaymlar yapmasindan dolay1
Londra Universitesi’ndeki gorevinden istifaya zorlanan A. Toynbee’nin bilgi ve tecriibelerinden

egitim alaninda istifade edilmek iizere girisimde bulunmasi bildirilmisti.”!

67 TDA, 534/36983-148657-2. Hariciye Vekaletinden Londra Miimessilligine gonderilen 30 Kanun-1 Sani 1340/1924
tarihli tahrirat.

68 TDA, 534/36983-148656-53; TDA, 534/36983-148656-51. Hariciye Vekaletinden Londra Miimessilligine ¢ekilen
5 Subat 1340/1924 tarihli sifre. Mektuba birkag giin sonra cevap veren Lord Curzon, Ismet Pasa’ya kars1 besledigi
hiirmet hislerini ve antlasmanin onaylanmasinin ardindan iki toplum arasindaki iliskilerin gelistirilmesi i¢in elden
geldigi kadar ¢alisacagini ifade etti. Bk. 7DA, 534/36983-148656-48.

69  Abdurrahman Adil, “Londra Sefaretimiz ve Ingiltere Siyaseti”, Vatan, S. 302, 11 Subat 1340/1924, s. 3.

70 “Londra Ermenileri”, Aksam, S.1927, 16 Subat 1340/1924, s. 3. Ermenice Jogovurti-Tzayn gazetesi Londra
muhabirinin yaptig1 miilakat seklinde aktarilan benzer bir haber igin bkz. “Londra Miimessilimiz”, fkdam, S. 9654,
16 Subat 1340/1924, s. 2.

71 TDA, 534/37647-151361-34. Hariciye Vekaletinden Londra Miimessilligine génderilen 8 Subat 1340/1924 tarihli
tahrirat. {lgili konuda Arnold Toynbee ile bizzat goriisen Yusuf Kemal Bey, bir enstitiideki gegici vazifesi dolayistyla
simdilik olumsuz cevap verdigini nakletti. Bk. 7DA, 534/37647-151361-38.
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Ingiltere Disisleri, iki taraf arasindaki bazi anlasmazlik konularina dair birbirinin devami
olan iki notay1r bu sirada miimessillige gonderdi. Notalarda, yabancilardan alinan Harp
Kazanglar1 Vergisi, Miikellefiyet-i Nakliye-i Askeriye ve yabancilarin intikal muamelatinin
yasaklanmasi gibi konularda sikayetler one siiriilerek Lozan Antlagmasi’nin goriisiilecegi bir
sirada ortaya ¢ikan bu sikdyetlerin olumsuz etki yapacagi beyan edildi.”> Béylece Tiirkiye’deki
Miittefik Devletler vatandaglarina Lozan Antlagmasi ile belirlenen taahhiitlere aykiri sekilde bazi
mecburiyet ve yasaklar getirilmeye ¢alisildigi tizerinde duruldu. Durumun hassasiyetini dikkate
alan Yusuf Kemal Bey ise antlasmanin Ingiliz parlamentosuna gonderilmesinden evvel cevap
verilmesinin 6nemine dikkat ¢ekti.”?

Yusuf Kemal Bey, ingiltere’nin Istanbul Miimessilligine tayin ettigi R. Lindsay ile de bir
goriisme yapti. Miimessillikte gerceklesen goriismede, dteden beri Tiirkiye’ye karsi yapilan
davranis1 degistirmek ve biisbiitiin yeni bir bakisla gérmek geregini ayrintili bir sekilde anlatt.
Bu arada Basterciiman Ryan’in degistirilmesi 6rnegini verdi. R. Lindsay, bu gibi isteklerin
yerine getirilmesine milli gururlart engel olmakla beraber miimkiin olan seylerin yapilacagini
vadetti. Gegici bir siire i¢in olsun Ankara’ya gidip gitmeyecegi sorusuna yer sorununu karsilik
gosterdi. Ozel isleri icin Ingiltere’ye doniisii sonrasinda Ankara’ya gidecegini bildirdi. {lerideki
temsil seviyesine yonelik bilgisi olmadigini beyan etti. Bunun yani1 sira Lozan Antlagmasi’nin
parlamentonun agilisindan ti¢ hafta sonra, yani Mart’in ilk haftasinda tasdik edilecegini adeta
miijdeledi. Olumlu gecen goriisme sonrasinda Yusuf Kemal Bey, daha 6nceki ifadesinin aksine,
kendisini nazik ve yeni memuriyetinde basarili olmak i¢in en hayati konulari 6grenmeye istekli
buldu. Hatta Mondros Miitarekesi’nden beri doguda yapilmis olan hataya ve hatanin tamiri
imkanina inanmig gibi gériindiigiinii kaydetti.”*

Yeni Ingiliz Miimessili R. Lindsay, 12 Subat giinii Istanbul’a gelerek gorevine basladi. Kendisinin
isbasina gegisi, hi¢ kuskusuz iki tilke arasindaki barigei iliskilerin geri gelmek iizere olduguna canli bir
delildi.” ki giin sonra murahhashga giden R. Lindsay, Dr. Adnan Bey’e ilk ziyaretini gerceklestirdi.
Ismet Pasa’ya hitaben yazilan ve itimatname mahiyetindeki mektubu takdim etti. Nazik ve igten
bir atmosferde gecen goriismede, aldig1 talimat uyarinca Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki dostluk
miinasebetlerini takviyeye calisacagini ve ayni yolda yardim gorecegi imidini belirtti. Gorligmenin
sonlarina dogru da Halife Abdiilmecid Efendi’yi ziyaret etmek arzusunu dile getirdi.”® Bir siire sonra
yine murahhashiga giden Ingiliz temsilcisi, Musul Meselesi siiratle halledilirse karsilikli iliskilerin
girdigi gelisim yolunda daha hizli mesafe kat edilecegini ekledi.””

72 TDA, 534/37646-151358-191. Londra Miimessilliginden Hariciye Vekaletine ¢ekilen 8 Subat 1340/1924 tarihli
ve acele ibareli sifre. Hariciye Vekaleti’nin intikal konusunda ve “tam bir muamele-i miitekabile” esasina dayali
cevabi i¢in bk. DA, 534/37652-151355-1.

73 TDA, 534/37652-151353-2. Londra Miimessilliginden Hariciye Vekaletine gonderilen 8 Subat 1340/1924 tarihli
tahrirat ve ekleri.

74 TDA, 534/36983-148656-50. Londra Miimessilliginden Hariciye Vekaletine ¢ekilen 8 Subat 1340/1924 tarihli sifre.
Goriismenin Ozeti i¢in ayrica bk. C4, 01008647-31.

75 Ahmed Emin [Yalman] Bey, “Ingiltere ile Miinasebetlerimiz”, Vatan, S. 304, 13 Subat 1340/1924, s. 1.

76  BOA, HR.IM., 238/130; BOA, HR.IM., 238/132.

77 BOA, HR.IM., 239/2. Istanbul Murahhashgindan Hariciye Vekaletine gekilen 25 Subat 1340/1924 tarihli ve gayet
acele ibareli sifre.
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Yusuf Kemal Bey, 19 Subat Sali aksami Oxford Asiatic Club’in davetlisi olarak Oxford
Universitesi’ni ziyaret etti. Buradaki Balliol Koleji’nin tarihi salonunda yaklasik 50 iiyenin
olusturdugu topluluga “Yeni Tirkiye” baslikli bir konusma yapti. Bagkan kendisini takdim
ederken Tiirkiye, Yunanistan ve Itilaf Devletleri arasinda Subat 1921°de Londra’da yapilan ve
basarisizlikla sonuglanan konferansta Ankara Hiikiimeti’ni temsil eden kisi oldugunu soyledi.
Bilindigi iizere bu bilgi yanlisti. Konferansta Tiirkiye’yi Bekir Sami Bey baskanliginda bir
heyet temsil etmisti. Tanitim kismindan sonra gecilen konferansta ¢ok durgun bir Ingilizce ile
konusan Yusuf Kemal Bey, birkag¢ giris climlesinin ardindan konusmasini kendisine eslik eden
bir personeline okuttu.’®

Konferansin ana temast, yeni Tiirkiye’ nin eskisinden farkli oldugunu gdstermekti. Buna gore
Tiirk halk: dort yildir TBMM tarafindan yonetilmekteydi. Meclis, yasama ve yiiriitme yetkilerini
kendinde toplamisti. Yasama giiclinii dogrudan dogruya ve yiiriitmeyi vekilleri marifetiyle
kullanmaktaydi. Vekiller, meclis adina ve meclisin denetimi altinda vazife goérmekteydiler.
[craatlarindan dolayr meclise karsi sorumluydular. Meclis etkin bir denetim yetkisine sahip
oldugundan, yeni Tiirkiye ulusal egemenlik esasini en saglam sekilde uygulayan iilkelerden
biriydi. Tirk halki, gecmiste her seyi padisah ve hiikiimetten beklerdi. Bu zihniyet once
miinevver ziimrede ortadan kalkmis; halk kitlesinde ise gayet zayif bir halde kalmisti. Son
yillardaki hadiselerin gelisim tarzi halka kendi hak ve menfaatlerini bizzat idare ve kontrol
ihtiyacini telkin etmisti. Millet Meclisi teskili i¢in ilk girisim de halktan gelmisti. Diger yandan
bugiinkii Tirkiye’ye herkes tam bir giiven duyabilirdi. Zira Tirkiye nin diger iilkelere karsi
hicbir saldirt fikri yoktu. Tiirk milletinin yegane emeli, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda gelismek
ve tamamen ¢agdaslagsmak gayesine dogru baris yolunda yiiriimekti. Mazide gelismesine engel
olan etkenlerden kendini kurtarip mukadderatina bizzat hakim oldugundan, diinyaya bir baris
demokrasisi seklinde ¢ikmaktaydi.”

Konferans metnini Londra muhabirinden temin eden Vatan gazetesi, Fransizca irat edilen
uzun konusmanin diger kisimlarini ertesi giin sayfalarma tasidi. Burada Tanzimat’tan beri
Tiirkiye’'nin siyasi tarihi 6zetlendikten sonra bu kadar degisikligin ardindan Tiirk halkinin
ruhunun degistigi ve bu degisimler ruhuna isledigi i¢in de daimi oldugu belirtildi. Bunun
ardindan Tirk toplumunun artik miitesebbis olduguna, Kuva-y1 Milliye teskilatinin halkin
kalbinden koptuguna ve bu eserin yalnizca Tiirk miinevverlerinin girisimleri neticesi olmadigina
dikkat ¢ekildi. Yabanci diigmanlig1 sdylentileri reddedilerek yeni Tiirkiye’nin ne sovenist ne de
yabanci aleyhtar1 bulundugu kaydedildi. Eskiden Tiirkiye’deki yabancilara ayricalikli bir mevki
verildigi, artik bu ayricaliklarin ortadan kaldirildigi vurgulandi. Tiirk toplumunun, cografl
Ozellikler ve ayn1 zamanda Miisliiman ve ilerici bir millet olmasi dolayisiyla doguyu batiya ve
batiyr doguya tanitacak bir mevkide oldugu dile getirildi. Son olarak Tiirkiye’nin, Miisliiman

78  “Turkish Charge d’Affaires at Oxford”, The Oxford Chronicle and Reading Gazette, 22 February 1924, s. 15.

79 “Londra’da Yusuf Kemal Bey’in Konferans1”, fkdam, S. 9663, 25 Subat 1340/1924, s. 1. Konferans hakkinda
ayrica bk. “Yusuf Kemal Bey”, Vatan, S. 316, 25 Subat 1340/1924, s. 1; “Yusuf Kemal Bey”, Tevhid-i Efkar, S.
961-3989, 25 Subat 1340/1924, s. 1; “Yusuf Kemal Bey”; Vakit, S. 2215, 25 Subat 1340/1924, s. 1.
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ve Hiristiyan ya da dogu ve bati milletleri arasinda karsilikli bir anlasma meydana getirmek
hususunda énemli bir etken olacagia deginildi.®°

Lozan Antlasmasi’nin onaylanmasina iliskin kanun layihasi, subat ay1 sonlarinda Ingiliz
parlamentosuna sevk edildi.3! Lordlar Kamarasi’ndaki miizakerelerde layihanin yapisindan
bahseden Komisyon Baskani Lord Parmoor, “bu muahedename, filhakika 1923 Temmuz’u gibi
uzak bir zamanda imza edildiginden tasdikin zaman1 geldigini” hakli bir sekilde dile getirdi.®?
Bu arada R. MacDonald, Avam Kamarasi’nda Tiirk-Irak sinir1, daha dogrusu Musul Meselesi
hakkinda sorulan bir soru iizerine, dokuz ay zarfinda Tiirkiye ile Ingiltere arasinda dostane bir
uyusma saglanamazsa meselenin Milletler Cemiyeti’ne havale edilecegini sdyledi. Dokuz aylik
siirenin Istanbul’un tahliyesinin tamamlandig1 5 Ekim tarihinden itibaren basladigimni belirtti. ki
{ilke murahhaslarmin yakinda Istanbul’da toplanacaklar1 beklentisini de ilave etti.®3

Yusuf Kemal Bey, mart ay1 i¢erisinde uluslararasi iligkilere dair arka arkaya raporlar génderdi.
13 Mart tarihli raporunda, Mussolini’nin son agiklamalari cercevesinde ingiltere-italya iliskilerini
degerlendirerek Tiirkiye’ye yonelik muhtemel etkilere degindi. Burada Ingiltere’nin italya’ya
kars1 gittikge daha fazla uyusmaci hareket ettigini vurguladi. Roma kabinesinin Tiirkiye aleyhine
Rusya ile birlesmesini ve macera pesinde kosmasini Ingiltere’nin hos karsilamayacagina isaret
etti. Italya’nm aktif diplomasi faaliyetleri ierisinde Ankara’ya karsi hareketsiz gériinmesine
de dikkat ¢ekti.8* Bir hafta sonraki raporunda ise Ingiltere’nin Yunanistan, italya, iran, Ermeni
yurdu ve Yahudi siyaseti gibi konularda malumat verdi.®> Bu sirada Ismet Pasa, hem Londra
Miimessili Yusuf Kemal Bey’e hem de Istanbul Murahhas1 Dr. Adnan Bey’e birer telgraf ¢ekti.
S6z konusu telgrafta, Yunan Basbakani’nin Tiirkiye’ye ittifak onerdigi bilgisi verildikten sonra
Ingiltere’nin bir Tiirk-Yunan itilafim destekleyip desteklemeyecegi konu edildi.®

Incelemelerde bulunmak iizere Avrupa iilkelerine bir seyahat diizenleyen Miralay Muzaffer
[Erglider] Bey bagkanligindaki Tiirk havacilik heyeti, 25 Mart giinii Londra’ya geldi. Ziyaret
siiresince sefarethanede konuk edilen heyet igin ingiltere Havacilik Bakanhig1 askeri birlik ve
fabrikalar igeren bir program hazirlamist1.?” Ertesi giin bakanligi ziyaret eden Muzaffer Bey,

80 “Londra’daki Konferans”, Vatan, S. 317, 26 Subat 1340/1924, s. 3.

81 TDA, 534/37646-151358-192. Londra Mumessilliginden Hariciye Vekaletine gekilen 22 Subat 1340/1924 tarihli
sifre. Parlamentoda Irak, Musul Meselesi, bor¢lar, Lozan Antlasmasi (Bogazlar Mukavelesi), mandaterlik, Necid
gibi Tiirkiye’yi de ilgilendiren konular hakkinda miizakere ve miinakasalar yapilmaktaydi. Bk. 7DA, 534/36983-
148656-38; TDA, 534/36983-148656-40.

82 TDA, 534/36973-148629-5; TDA, 534/36973-148629-4. Hariciye Vekaleti, zabitnamelerde yer alan ve Paris’te 23
Kasim’da imzalanan mukavelenameye dair bilgi verilmesini istemisti. Bk. DA, 534/36973-148629-1.

83  TDA, 534/36983-148656-39. Londra Miimessilliginden Hariciye Vekaletine gonderilen 20 Mart 1340/1924 tarihli
tahrirat ve eki.

84 TDA, 541-44107-208842-70. Londra Miimessilliginden Hariciye Vekaletine goénderilen 13 Mart 1340/1924 tarihli
cevabi tahrirat.

85 TDA, 534/36983-148656-46. Londra Miimessilliginden Hariciye Vekaletine gonderilen 20 Mart 1340/1924 tarihli
tahrirat.

86 BOA, HR.IM., 23/80. Hariciye Vekaletinden Istanbul Murahhashgma gekilen 5 Nisan 1340/1924 tarihli sifre.

87 TDA, 525/38585-155981-8. Miralay Muzaffer Bey tarafindan Hariciye Vekaletine cekilen 26 Mart 1340/1924
tarihli sifre.
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birkac giin sonra da heyetle birlikte Hava Kurmay Baskani Sir Hugh Trenchard’in yanina gitti.
Havacilik Bakanligi Konseyi, yani Air Council 2 Nisan’da heyet serefine bir 6gle yemegi verdi
ve ziyafetin sonunda Havacilik Bakanligi Miistesar1 tarafindan bir nutuk irat olundu. Zikrolunan
nutukta, iki iilke iligkilerinin gelisimi ve gelinen siire¢ hakkinda 6nemli ifadeler vardi:

Tiirk tayyare heyetini burada istikbal ettigimden dolay1 pek ziyade memnunum ve Ingiltere’ye
tetebbuat i¢in geldiklerinden dolay1 da ayrica iftihar ederiz. Bugiin sereflerine i¢iyorum. Bundan
alt1 sene mukaddem bdyle bir niimayiste bulunsaydim kendimi elbette hapiste bulurdum. Hatta
ihtimaldir ki sofrada bulunan zevat arasinda biri birine kursun atan da olmustur, lakin ¢ok stikiir
ki o giinler gecti. Her taraftan Tiirkiye ile simdi miinasebat-1 dostane tesis etmek arzu olunuyor.
Bunun en biiyiik delili de diin gece kamaradaki miizakeredir. Sulh muahedesinin tasdiki
mukarrerdir ve pek az bir zamanda tasdik olunacaktir. Tasdikinden sonra Ingiltere ile Tiirkiye el

ele calismalidirlar. . .88

Tiirk heyeti, netice itibartyla Londra ve Bristol gibi sehirlerde incelemelerde bulundu.®® Yusuf
Kemal Bey, tam da bu sirada 12 Nisan tarihli bir sifreyle Ingiltere’nin Lozan Baris Antlasmasi’ni
onayladigini miijdeledi. Ona gore Bagbakan’in parlamentodaki sozlerinden de anlasilacag tizere
artik iki hiikimet arasinda bir faaliyet devresi baslayacakti. Dahast hem esas hem de Musul
Meselesi gibi miinferit konularda yeni bilgiler alip Ingiltere’deki gdzlemlerini aktarmasinin
biiyiik faydasi olacakti. Haberlesme vasitalarina giiven duyulamayacagi gibi katiplerden birini
gondermek de amaci temin edemezdi. Bu yiizden paskalya tatilinden ve antlagmanin yiirtirliige
girmesi igin gececek zamandan istifadeyle birkag giinliigiine iilkeye doniisiine izin verilmesini
istedi.”®

Izin konusu kendisine bildirilen Ismet Pasa, paskalya tatilindeki bosluk sirasinda gelmesini
uygun buldu.’! Yusuf Kemal Bey de bakanliktan verilen izin iizerine doniis hazirliklarma
baslayacaktl. Ama Disisleri Bakanlig1 vazifesini de yiiriiten R. MacDonald tatil dolayisiyla
seyahatte olup 29 Nisan giinii geri dénecekti.”? ingiltere’deki belirsiz durumun devamu {izerine
gdrevini siirdiiren Yusuf Kemal Bey, bu sirada toplant: halinde olan ingiliz-Rus Konferansi’ni
dikkatle takip etti.??

88 TDA, 525/38585-155981-2. Londra Miimessilliginden Hariciye Vekaletine gonderilen 8 Nisan 1340/1924 tarihli
tahrirat ve eki.

89 TDA, 525/38585-155981-4. Miralay Muzaffer Bey tarafindan Hariciye Vekaletine ¢ekilen 11 Nisan 1340/1924
tarihli gifre.

90 TDA, 534/36983-148656-44. Londra Miimessilliginden Hariciye Vekaletine gekilen 12 Nisan 1340/1924 tarihli
sifre.

91 TDA, 534/36983-148656-45. Hariciye Vekaletinden Londra Miimessilligine ¢ekilen 20 Nisan 1340/1924 tarihli
cevabi sifre.

92 TDA, 534/36983-148656-43. Londra Miimessilliginden Hariciye Vekaletine gekilen 24 Nisan 1340/1924 tarihli
sifre.

93 TDA, 534/37145-148335-56. Londra Miimessilliginden Hariciye Vekaletine gonderilen 24 Nisan 1340/1924 tarihli
rapor. Gizli nitelikli bu malumatin sifre ve postaya giivenilemediginden bir siire ertelendigini belirten Yusuf Kemal
Bey, miimessillige buna benzer bilgi getirenlerin taltifinin devamlilik agisindan elzem olduguna dikkat ¢ekti. Bk.
TDA, 534/37145-148335-57.
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Londra Miimessilligi doneminde sosyal girisimlerin igerisinde olan Yusuf Kemal Bey, ayni
zamanda mali ve ekonomik meselelerle de ilgilendi.”* Yine Anadolu’daki imar ve insa ¢alismalari
dolayisiyla yurt disindan malzeme alimi i¢in arastirma yapmasi istenilen temsilciliklerden biri
Londra Miimessilligi oldu.”> Kendisi, Ankara hiikimetinin incelemek amaciyla gerekli goriip

talep ettigi bilgi, kanun ve diizenlemelerin merkeze iletilmesinde 6nemli bir gorev iistlendi.”®

Daha 6nce de gectigi lizere, Ankara hiikkimeti, Musul miizakerelerinin baglamasi i¢in baris
antlagmasinin tasdikini 6n kosul olarak ileri siirmiistii. Parlamentodaki onay isleminin ardindan
iki taraf arasindaki gériisme siireci hizland1. Ingiliz kabinesi zaten Sir Percy Cox’u murahhas
tayin etmisti. Harekete gecen Ismet Pasa kabinesi de Tiirk murahhas heyetini belirledi. TBMM
Bagkan1 Ali Fethi [Okyar] Bey’in baskanligini yaptigi heyette Diyarbakir Mebusu Feyzi
[Piringcioglu] ve Ordu Mebusu Faik [Giinday] beyler miisavir olarak yer ald1.%’

Vazifesinin son giinleri konferans atmosferine tesadiif eden Yusuf Kemal Bey, goriismeler
arifesinde Ingiliz Disisleri’ne giderek Musul’un bombardimanu, yerel asiretlere bask1 yapilmasi,
Nesturilerin silahlandirilmast ve saldirgan faaliyetlere sevki gibi konularda uzun bir protesto
notas1 verdi. Buna karsilik ingiliz Disisleri, notaya kestirme bir cevap verilmesini, Nesturiler
konusunda ilgileri olmadigindan sorumluluk kabul etmeyeceklerini ve olayin gegistirilmesini
yeterli bir savunma olarak gordii.”® Ingiliz yonetiminin Musul Meselesi’ne yonelik olumsuz
tavrini gézlemleyen Yusuf Kemal Bey ise Bagbakan R. MacDonald’1 ziyaret etti. Tiirk milletinin,
daha 6nce yaptig1 vaadin gerceklesmesini bekledigini sdyledi. Buna mukabil ingiliz Basbakan,
“evet, vaktiyle bir s6z sdylemistim. Fakat simdi kendimi hariciye makinesine kaptirdim. Onun

birtakim ananeleri (tradition) var. Ben o sozii yapamiyorum” demekle yetindi.”

Ayni giinlerde Yusuf Kemal Bey’in gorevden ayrilacagi haberleri basinda goriilmeye
baslad1.'% Zira 1924 Anayasasi’nin dngordiigii sekilde mebuslukla bagka bir resmi gérevin ayni
kisi iizerinde toplanamamas1 sebebiyle mebuslugu tercih etti.?! Bir bagka deyisle ilk basta gegici

olarak izin almakla beraber, degisiklik sonrasi istifasini verip Londra Miimessilliginden ayrildi.

94 TDA, 534/37660-151533-25; TDA, 539/219.568.213379-108; TDA, 534/37668-151433-120; TDA, 534/37661-
151563-3.

95 TDA, 534/37646-151358-146. Hariciye Vekaletinden Londra, Paris, Briiksel, Berlin, Roma miimessillikleriyle
Madrid Maslahatgiizarlig1 ve Istanbul Murahhasligina gonderilen 24 Nisan 1340/1924 tarihli tahrirat.

96 TDA, 534/37660-151531-65; TDA, 508-43953-212099-20; TDA, 534/37660-151531-67.

97  BCA, Kurum: 30-18-1-1, Yer Bilgisi: 9-23-12. 26 Nisan 1340/1924 tarihli kararname.

98  Mim Kemal Oke, Musul-Kiirdistan Sorunu (1918-1926), iz Yaymcilik, Istanbul 1995, s. 233.

99  Yusuf Kemal Tengirse[n]k, Vatan Hizmetinde, s. 289; Ayhan Aydin, Musul Meselesi 1900-1926, Turan Yaycilik,
Istanbul 1995, s. 66.

100 “Yusuf Kemal Bey”, Vatan, S. 384, 4 Mayis 1340/1924, s. 1; “Yusuf Kemal Bey”, lkdam, S. 9731, 4 May1s
1340/1924, s. 1; “Yusuf Resigns”, Westminster Gazette, 5 Mayis 1924, s. 1; “Sefir Mebuslarimiz”, Hakimiyet-i
Milliye, S. 1116, 11 Mayis 1340/1924, s. 1.

101 Edip Semih Yal¢in, “Yusuf Kemal Tengirsenk (1878-1969)”, Kurtulus Savasina Yon Verenler — Cumhuriyet’in
Kurulusunun 70. Y1l Armagani, Gazi Universitesi Atatlirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Yayinlar1, Ankara 1994, s. 114.
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Yusuf Kemal Bey’in miimessillikten ¢ekilecegi haberleri lizerine 7imes gazetesinin bir muhabiri
kendisiyle goriisme talep etti.!92 O, iinlii Ingiliz gazetesine su sekilde bir agiklamada bulundu:

Teskilat-1 Esasiye Kanunu nokta-i nazarindan vaziyet basittir. Kendim Sinop mebusuyum.
Londra’ya sefir tayin edildigim zaman Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda buna cevaz vardi.

Fakat Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda yeni kabul olunan bir maddede bir mebusun sefir
olmasma miisaade yoktur. Binaenaleyh Londra’da sefir kalmak yahut mebusluga veda
[mebuslugu muhafaza] etmek siklarindan birinin ihtiyari lazim gelmistir. Ben Fethi Bey’e Sinop
mebuslugunun mahfuz kalmasini yazdim ve diger taraftan hiikkiimetten vaziyeti goriigmek tizere
avdet etmekligime miisaade edilmesini sordum. Fakat heniiz cevap alamadim. Londra’y: terk
etmek istemiyorum. Buradaki resmi ve gayriresmi miinasebattan kendimi tamamiyla bahtiyar
addederim.!03

Netice itibartyla Yusuf Kemal Bey mayis ay1 ortalarina kadar vazifesine devam etti.!0* 21
Mayis sabahi Sark Ekspresi treniyle Istanbul’a ulastiginda ailesi ve dostlar1 tarafindan Sirkeci
Istasyonu’nda karsilandi. Bu kisiler arasinda Denizli Mebusu Mazhar Miifid [Kansu] ve Seyr-i
Sefain Umum Miidiirii Sadullah beyler de vardi.!®> Kendisini karsilayanlar arasinda yer alan
gazetecilere verdigi beyanatta, merkezin bildirimi {izerine mebuslugu tercih ettigi i¢cin geldigini
ve Londra’ya kimin atanacagini bilmedigini sdyledi. Musul Meselesi hakkinda neticeden iimitli
oldugunu beyan etti. Ingilizlerle siyasi iliskilerin nasil oldugu sorusuna gayet iyi diye cevap
verdi. Iki taraf arasinda daha énce halledilmis miizakere ve itilafname mevcut olup olmadigina
“sormak istediginiz seyi anliyorum. Fakat malumatim yok” ifadesini kullandi. R. Lindsay’in
Ingiltere’ye gidisinin dzel bir nedeni olabilecegini sdyledikten sonra Hamdi Bey’in baskanlig
altinda Londra’da bulunan bahriye heyetinin vapur alimiyla mesgul oldugunu, Seyr-i Sefain
Miidiirii ile goriisiip baz1 agiklamalarda bulunacagini kaydetti.!00

Yusuf Kemal Bey Ingiltere’den ayrilirken tanmmus bir diplomat olan Miistesar Yusuf Hikmet
[Bayur] Bey’i vekil olarak birakmusti. Yusuf Hikmet Bey, bundan sonra bir siire Londra Miimessilligi
Maslahatgiizari unvaniyla vazife gordii.'%” Bu sirada Lozan Antlagmasi Kral tarafindan da onaylandi.
Agustos ay1 sonlarma gelindiginde ise Ziraat Vekili ve Aydin Mebusu olan Zekai [Apaydin] Bey
bos durumda bulunan Londra Ortaelgiligi’ne biiyiikel¢i unvanimi haiz olarak tayin edildi.'’® Boylece
Londra’daki Tiirk temsilciligi miimessillikten el¢ilik seviyesine getirilmis oldu.

102 “Londra Miimessilimiz”, fkdam, S. 9736, 11 Mayis 1340/1924, s. 1.

103 “Yusuf Kemal Bey”, Tevhid-i Efkdr, S. 1034-4062, 11 Mayis 1340/1924, s. 3.

104 TDA, 534/37668-151433-107; TDA, 534/37145-148335-55; TDA, 534/36983-148656-42.
105 “Londra Mimessilimiz Geldi”, Cumhuriyet, S. 16, 22 May1s 1340/1924, s. 2.

106 “Yusuf Kemal Bey Diin Geldi”, fkdam, S. 9747, 22 May1s 1340/1924, s. 2; “Yusuf Kemal Bey Diin Sabah Schrimize
Gelmistir”, Tanin, S. 578, 22 Mayis 1340/1924, s. 1.

107 TDA, 534/37631-151271-49; TDA, 534/37145-148335-43; CA, 01012275-4/6. B. N. Simsir, Yusuf Kemal Bey’in
ardindan Dr. Riza Nur ile Dr. Adnan Adivar beylerin miimessillige atamalar1 yapildiysa da goreve baglamadiklarin
ifade etmektedir. Bk. Bilal N. Simsir, /lk Dénem Tiirk Diplomasisi Uzerine Incelemeler (1878-1946), Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2017, s. 325.

108 BCA, Kurum: 30-18-1-1, Yer Bilgisi: 10-41-12. 30 Agustos 1340/1924 tarihli kararname.
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Sonuc¢

Milli Miicadele doneminin en Snemli siyasi figlirlerinden birisi olan Yusuf Kemal Bey,
1923 yili kasim ay1 ortalarinda atanmis oldugu Londra Miimessilliginde dort aydan fazla bir
siire bilfiil gorev yapti. Aslen diplomat olmamakla beraber devletlerarasi iliskiler, hukuk ve
diplomasi konularinda engin bir birikim ve tecriibeye sahipti. Bu yiizden ingiliz siyasi ¢evreleri
ve kamuoyunda taninan bir isimdi. Zaten goreve atanmasi da memnuniyetle karsilandi. Bu arada
yeni tesis edilen miimessillik i¢in dnemiyle orantili olarak etkili ve tecriibeli bir diplomatik heyet
olusturuldu.

Ele alman dénemde Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki iliskiler pek de iyi degildi. Daha
Londra’ya geldigi ilk giin bir protokol kriziyle karsilasan Yusuf Kemal Bey, uzun siiredir kesilmis
durumdaki siyasi ve diplomatik iligkilerin yeniden gelistirilmesi yolunda galigsmalar yapti. Lozan
Antlasmas1’nin Ingiltere tarafindan onaylanmasinin ertelenmesi bu konudaki en énemli engeldi.
Stirecin ilerlemesi i¢in faaliyet gosteren Yusuf Kemal Bey, ayni zamanda Musul Meselesi
konusunda aktif bir siyaset izledi. Aslinda Ingiltere’de 1923 yili sonlarinda yapilan secimler
sonucunda hiikiimet degisikligine gidilmesi ve Is¢i Partisi iktidarmmn kurulmas: Tiirkiye’de
olumlu bir bicimde degerlendirilmisti. Bu durum iki taraf arasindaki iliskiler ve 6zellikle de
Musul Meselesi’nin Tiirkiye lehine ¢dziimlenmesi konusunda bir beklenti dogurmustu. Ancak
Musul miizakerelerinin baslamasiyla birlikte muhatabinin bakis agisinda pek de degisiklik
olmadig1 anlasildi.

Yusuf Kemal Bey, iki devlet arasinda ortaya ¢ikan siyasi sorunlarin ¢dziimlenmesi konusunda
gayret sarf ettigi gibi sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin igerisinde de oldu. Mesela Ingiltere’de
yasayan Tirk vatandasi Ermenilerden olusan bir heyeti miimessillik binasinda kabul ederek
birlik mesaj1 verdi. Oxford’da yaptig1 bir konugmada eski ve yeni Tiirkiye arasindaki farkliliklar
on plana cikararak bir anlamda yeni Cumhuriyet yonetiminin tanitimmi yapti. Unlii tarihgi
Arnold Toynbee ile bizzat goriisiip Tiirkiye’de ¢alismasi icin teklifte bulundu. Ayn1 zamanda
idari, mali ve ekonomik meselelerle mesgul oldu. Sonugta Yusuf Kemal Bey, 1924 Anayasast
geregi mebuslugu tercih ederek mayis ay1 ortalarinda gorevinden ayrildi. Kendisinden sonra bir
stire vekaletle yonetilen Londra Miimessilligi, agustos ayinda elgilik seviyesine getirildi. Fakat
biiyiikelgilik seviyesine yiikseltilmek i¢in bir siire daha gerekecekti.
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Extended Abstract

TURKISH-ENGLISH RELATIONS IN THE
FRAMEWORK OF YUSUF KEMAL BEY’S THE LONDON
REPRESENTATION

Aydin CAKMAK"

Turkish-British relations, which have a long history, faced major problems in the first quarter
of the 20th century. Especially after the defeat of the Ottoman Empire in the First World War,
relations came to a breaking point. The occupation of the Ottoman lands by the Entente Powers
led by Britain caused a great outrage in the Turkish public opinion. At the same time, Britain
was the leader of the activities aimed at preventing the Anatolian movement during the National
Struggle. It was the most important state with which the Ismet Pasha delegation fought at the
Lausanne Conference. In this respect, the state of war and the breakdown of diplomatic relations
between Britain and the Ottoman Empire and then Turkey continued for more than nine years.

Turkish-British relations normalized only after the signing of the Treaty of Lausanne.

At the end of 1922, the Ankara government had established an institution under the
responsibility of Doctor Adnan Bey with the title of Delegation in Istanbul of the Ministry
of Foreign Affairs. The said institution was in charge of conducting the transactions of the
extraordinary commissioners, foreign ambassadors and representatives in Istanbul, including
the British representation, with the Ministry of Foreign Affairs. However, after the Treaty of
Lausanne, it was deemed necessary to send a representative to the other parties to ensure direct
relations. In mid-November 1923, it was decided to open an office representation in England.
This was an important step towards the establishment of bilateral relations. An effective and
experienced delegation was organized for the mission, which was named as the Representation
to London of the Republic of Tiirkiye. Yusuf Kemal Bey, one of the most important political
figures of the National Struggle period, was deemed suitable for the leadership of the mission.
Yusuf Kemal Bey, who undertook the duties of both parliamentarian and representative at the
same time, had served as the Minister of Foreign Affairs for a long time, although he was
not originally a diplomat. He had knowledge and experience in interstate relations, law and
diplomacy. Therefore, his appointment was welcomed by Britain. At the same time, the London

cabinet also appointed a representative to Turkey.

*  Lecturer, Dr., Istanbul University Institute of Atatiirk’s Principles and History of Turkish Revolution, Istanbul / Turkey,
aydin.cakmak@istanbul.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2413-7760

e82


https://orcid.org/0000-0002-2413-7760

Turkish-English Relations in the Framework of Yusuf Kemal Bey’s the London Representation

During the period when Yusuf Kemal Bey, who was assigned to protect Turkey s rights and
interests before the England, was appointed as the representative, relations between the two
countries were not very good. There were various issues of disagreement such as the ratification
of the Treaty of Lausanne, the Mosul Question, the status of diplomatic representation, problems
with foreign companies operating in Turkey and the release of First World War prisoners.
Moreover, it was understood that the British side, which was going through an active process in
domestic politics, was thinking of maintaining its old point of view. In this environment, it was of
great importance to maintain stable and regular relations.

Yusuf Kemal Bey, who encountered protocol problem on the first day of his arrival in London,
made efforts to improve political relations. In this context, he held official meetings with statesmen
and bureaucrats such as Lord Curzon, Ramsay MacDonald and Ronald Lindsay. He carried out
activities on the disputes that arose between the two countries. He was intensely interested in
issues such as the entry into force of the Treaty of Lausanne and the Mosul Question. He protested
the activities carried out by Britain in Mosul in violation of the treaty with notes. In addition,
he carried out social and cultural activities and was interested in administrative, financial
and economic issues. He was busy with the activities of the Turkish delegations travelling to
England to make various investigations. He followed the issues concerning Turkey in terms of
international relations. Yusuf Kemal Bey, who was appointed as a representative but acted as
a diplomatic representative, tried to represent Turkey in the best possible way before England.
After less than a year however, in accordance with the 1924 Constitution, he left his post as the
London Representation in mid-May, preferring to become a parliamentarian. Afterwards, the
representation was managed by deputy for a while and in August it was raised to the level of
embassy.

In this study, we discuss the development process of Turkish-British relations within the
framework of the events that took place during the representation period of Yusuf Kemal Bey,
who was appointed as the first official representative of Turkey to England. The subject was is
analyzed with the document analysis method, one of the qualitative research methods. Although
the main material of the study is the Turkish Diplomatic Archives, other related archives,
periodicals and copyrighted works are utilized as well.
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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

ATATURK DONEMINDE iPEK BOCEKCILIGININ
GELISTIRILMESINE YONELIK ATILAN ADIMLAR
(1923-1938)

STEPS TAKEN TOWARDS THE DEVELOPMENT OF SERICULTURE DURING
THE ATATURK ERA (1923-1938)

Aysegiil INGINAR KEMALOGLU"

Oz

Ipek bocegi bakimi ve koza iiretiminin oldukga eski tarihlere dayandigi Tiirkiye’de, iireticiler
elde ettikleri bu iirlinleri uzun yillar islemeden Avrupa pazarlarma ihrag etti. {lkel yéntemlerin disinda
fabrikalarda kozalarin islenmesi ise ancak 19. yiizyilda miimkiin oldu. Alinan vergilerin ve dolayisiyla
firetimin artirilmasina y&nelik girisimlerde bulunan Diiytin-1 Um{imiyye Idaresi, ipek bécegi bakimi, dut
agaclarimin yetistirilmesi ve koza iiretimi lizerine egitimler vermek i¢in “Harir Dartittalimi” ad1 altinda bir
miessese agtl. Bu sayede 20. ylizyilin hemen baginda tiretim 1888 yilindaki seviyesine kiyasla 4 kattan
fazla artig gosterdi. Ancak takip eden siiregte pes pese yasanan savaslar, erkek niifusun askere alinmasi,
dutluklarmn tahrip edilmesi ve gogler iiretim seviyesinin yaklasik 72 kat diismesine neden oldu. Cumhuriyet
Donemi’ne gelindiginde ise ipek bocekgiliginin ve ipek iiretiminin yeniden ihya edilmesi tizerinde duruldu.
Bu baglamda Bursa’da bir “Bécekgilik Enstitiisii”niin kurulmasina karar verildi ve ardindan Cumbhuriyet
oncesi koza iretiminin revagta oldugu yerlerde ipek bocekeiligi mektepleri ve kurslari agildi. Yeni
dutluklarin olusturulmasi i¢in halka dut fidanlar1 dagitildi. Atilan tiim bu adimlar sayesinde koza iiretiminde
yakalanan ivme, modern anlamda kurulan ilk ipek fabrikasi olan “Ipekis” ile taglandirilarak iilke iginde
iiretilen kozanin yine iilke iginde islenerek nihai {irlin haline getirilmesi saglandi. Bu ¢alismada Tiirkiye’de
1923-1938 yillar1 arasinda ipek bocekeiligi ve koza tiretimini artirmak i¢in atilan adimlar ile bu girisimler
neticesinde alinan sonuglar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: ipek bocegi, ipekis, bocekgilik enstitiisii, ipek bocekgiligi mektepleri, koza

Abstract

In Turkey, the tradition of silkworm care and silk cocoon production dates back to ancient times.
Historically, producers exported their silk products to European markets without any processing. It was only
in the 19' century that the processing of silk cocoons in factories became possible. To promote tax revenues
and production, the Ottoman Public Debt Administration, known as Diiy(in-1 Umlimiyye, established an
institution called “Harir Dariittalimi” (Institute of Sericicole). This institute aimed to provide training in
silkworm care, mulberry tree cultivation and cocoon production. As a result of these efforts, by the early
20th century, silk production increased more than fourfold compared to the levels in 1888. However,
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Atatiirk Doneminde Ipek Bocekgiliginin Gelistirilmesine Yonelik Atilan Adimlar (1923-1938)

subsequent wars, conscription of the male population, destruction of mulberry groves, and migration led to
a significant decline in production, plummeting by approximately seventy-two times.

During the Early Republican Period, there was a strong emphasis on reviving sericulture and silk
production. To achieve this, the government decided to establish an “Institute of Sericulture” in Bursa.
Additionally, sericulture schools and courses were opened in places where cocoon production had been
prevalent before the republic was founded. Mulberry saplings were distributed to the public to encourage
the growth of new mulberry fields. These initiatives led to significant progress in cocoon production,
ultimately resulting in the establishment of “Ipekis”, the first modern silk factory in Turkey. Ipekis enabled
the domestic processing of the country’s silk cocoons, transforming them into finished products.

This study examines the measures implemented during the Early Republican Period to enhance
sericulture and cocoon production in Turkey and explores the outcomes of these initiatives.

Keywords: Silkworm, ipekis, institute of sericulture, sericulture schools, cocoon

Giris

Ipek bocekgiliginin tarihi MO 2600 yilina dayandirilir. Cin imparatoru Ho Angt’i esi bir gezi
esnasinda dut agaglarinin iizerinde bulunan ipek bdcegi kozalarini goriir ve bunlar toplayarak
sarayina gotiiriir. Boylece Cin’de ipek bocekgiligi sanati ortaya ¢ikar ve zamanla geligir. Asirlar
boyunca Cin’de gizli tutulan ipek, MO 200°de Asya’dan Avrupa’ya gecer ve Avrupa’da ipek ve
ipekli kumaslar ilgiyle karsilanir. MS 551-552 yillarinda Bizans Imparatoru Dogu’nun bu gizemli
sirrinin Bati’da altin gibi degerli olmasi sebebiyle kendi tilkesinde de ipek bocegi yetistirilmesini
ister ve iki papazini1 Cin’e gonderir. Cin’de ipek bocegi ve dut tohumu kagirmanin cezasinin idam
olmast ve dut agacinin da ipek boceginin de kutsal sayilmasi sebebiyle ancak i¢ini deldikleri
bastonlara doldurabildikleri kadar dut ve ipek bdcegi tohumu kagirabilen bu papazlar vasitasi
ile ipek bocekeiligi ilk defa Istanbul, izmit, iznik, Gemlik ve Bursa civarinda yayilma gosterir.!

Ipek bocegi ve dut tohumunun Cin’in disina ¢ikarilmasi yoniinde girisimler bu kadarla
kalmaz. MS 914’te Cin Imparatoru’nun kiz1 diigiin hediyesi olarak esine babasindan habersiz
ipek bocegi ile dut tohumu gétiiriir. Bunu grenen Cin Imparatoru ise damadina savas ilan eder ve
damadinin topraklarini1 Cin’e dahil ederek bu sanatin iilkesinin digina yayilmasinin 6niine geger.
Ancak tiim bu cabalara ragmen MS 1432 yilinda ipek bocegi tohumu Istanbul’dan italya’ya, 63
yil sonra da Fransa’ya gétiiriiliir ve Fransa’da kral ve kraligelerin ipek iiretimini tesvik etmeleri
iizerine ipek bocekgiligi iilkede hizla gelisir. Siddetli soguk nedeni ile 1709 yilinda kuruyan
kestane agaclarmin yerine daha hizli yetisen dut agaglarmin dikilmesi tizerine ipek bocekgiliginin
gelisimi hiz kazanir ve 1853 yilinda Fransa’da 26 milyon kilo yas koza elde edilir.2

1 Aziz Duru, Ipek Bécekgiligi Koza-Ipek-Dut, Bursa Koza Tarim Satis Kooperatifleri Birligi Yayinlari, istanbul (ty).
Bagka bir anlatimda ise Iranli iki tiiccar bambu agacindan yapilmis bir boru igerisine gizledikleri ipek boceklerini
kagirarak Cin hudutlarim gegmis ve ganimetlerini Istanbul’a getirerek Bizans imparatoru’na takdim etmisler ve
boylece Istanbul Avrupa’nin ipek ticareti merkezi haline gelmistir. Ayrintili bilgi igin bk. “Ipegin Esrar1 2000 Sene
Nasil Gizli Kald1?”, Haber, 4 Ocak 1937, s. 6; “Cinlilerin ipek Sirr1”, Tiirk Dili, 6 Ocak 1937, s. 3.

2 Fikri Karaesmen, Ipekbdcekgiligi ipekbdcegi Tohumculugu ve Dut¢ulugu, Dogus Matbaasi, Ankara, 1950, s. 11-12.
Ipek boceklerinin yasam siireleri 4 dsneme ayrilir. Bunlar sirastyla yumurta-larva (tirtil)-krizalit ve kelebek donemleridir.
Beslendikleri donem larva (tirtil) dénemidir. ipek bocekleri ilkbahar ve sonbahar olmak iizere yilda iki kez dut yapraklari
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Ipek iiretiminin Cin’in digna yayilmasinin ardindan sanayide islenen ham ipek Dogu
iilkelerinden ithal edilmeye basland1 ve Ipek yolu bu ticarette takip edilen giizergah oldu. Dogu-
Bat1 arasinda gergeklesen ipek ticaretinde Buhara, Hindistan, iran ve Yunanistan bu ticaretin en
onemli duraklari arasinda say1lds.3

Ipek ticaretinin gelismesi ile Avrupa’da ilk ipek borsasi Italya-Milano’da 1930 yilinda
acildi. Bu tarihe kadar Milano’da sadece koza borsasi mevcuttu. 1927 yilinda agilan bu borsada
ayda 500.000 ila 2.000.000 kilo koza muamele gérmekteydi. Ipek borsasmnin agilmast ile sehir,
standartlarm tespit edildigi bir merkez haline geldi ve bu da italyan ipeginin standartlara ve
teknolojiye uygun bir sekilde gelismesine katkida bulundu.*

Diger tirtillar gibi zararli bir hasere olmayan ve sadece dut yapragi ile beslenen ipek bocegi,
30 giin gibi oldukea kisa bir siirede insanlik tarihine yiizyillardir altin gibi kiymetli bir hediye
vermektedir. Bilim ve teknigin olduk¢a gelistigi giiniimiizde dahi ipek ipligine esdeger bir
dokuma hammaddesi hala bulunamadi. Bundan &tiirii de yetismesi olduk¢a uzun yillar alan dut
agacr® Uzakdogu’da kutsal agag, Avrupa’da altin agag olarak adlandirilmis ve kesilmesi higbir
zaman hos karsilanmamistir.®

Diinyada ve Tirkiye’de ipek bocekeiliginin gelisimini tarihsel siire¢ igerisinde ele alan
bu makalenin odak noktasi, cumhuriyetin ilanindan 6nce ipek bdcekeiligi ve koza iiretiminde
yasanan diigiisii tersine ¢evirmek i¢in Erken Cumhuriyet Donemi’nde atilan adimlardir. Nitel
arastirmalarda siklikla kullanilan “dokiiman inceleme” veri toplama tekniginin kullanildigt
calismada, T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivinden elde
edilen belgelerden, dénemin gazetelerinden ve arastirma eserlerden yararlanildi.

swe

Tiirkiye’de Ipek Bocekgiliginin Tarihi

Ipegin Cin’in tekelinden kurtulup Avrupa basta olmak iizere diinya pazarina yayilmasmda Istanbul un
onemi hic siiphesiz yadsmamaz.” Bununla birlikte Osmanli’da ipek bocekgiliginin gelismesi ancak
1840’11 y1llara tekabiil eder. O déonemde daha heniiz ipek cekme fabrikalari agilmadigindan elde edilen
kozalar islenmeden Avrupa pazarlarina ihrag edildi. Kozalar her ne kadar bu pazarlarda ragbet gorse de
evlerde elde kullanilan manciniklarla basit sekilde de olsa ipek ¢ekilmeye baslandi. Ancak bu ipekler

ile beslenmektedir. Uygun sartlarda beslenen ipek bocekleri 26-27 giinde koza drmeye baslar. Beslenme sartlar1 uygun
degilse bu siire 45-50 giine kadar cikabilmektedir. Ayrintih bilgi igin bk. ipekbdcekgiligi, ed. Cemalettin Giilseren, Orhan
Sipahioglu, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Yaygm Cift¢i Egitimi Projesi, Ankara (ty), s. 2-3.

3 Okan Ceylan, 20. Yiizyilda Edirne ipekbocekgiliginin Tarihsel Seriiveni, Gazi Kitabevi Yaymlar, Ankara 2023, s. 11.
“Ingiltere Agir Giimriik Koymayacak-Cihan Ticareti ve Almanya-lk ipek Borsast”, Aksam, 6 Subat 1930, s. 5.

5 Dut agaci neredeyse her iklime uyum saglayabilen bir agactir. Yalniz ¢ok kurak ve asir1 soguk iklimlerde omrii az
olmaktadir. Dut agaci i¢in en iyi toprak ise tilkemizde oldukc¢a yaygin goriilen, bugday topragi da denilen mineraller
agisindan orta derecede zengin, kumlu, killi ve humuslu topraklardir. Ayrintil1 bilgi igin bk. Sabiha Ogankulu, Ipek
Bdécekgiligi ve Hastaliklary, Tarim Vekaleti Ankara Vilayeti Teknik Ziraat Midiirliigii Yayinlari, Ankara 1956, s. 3.

6 Ipekbocekgiligi, ipekbocekgiligi Arastirma Enstitiisii Yaymlari, Bursa 1986, s. 2.

7 A. Schenk, “Ipekbocekgiliginin Ziraat Kolu Olarak Gelismesi”, Tiirkiye Ikinci Ipekbicekgiligi Kongresi, Tiirkiye
Ticaret Odalari-Sanayi Odalart ve Ticaret Borsalar1 Birligi, Ankara 1974, s. 105.
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oldukga ilkel sartlarda tiretildiginden kozalar gibi Avrupa pazarinda ragbet gormedi. Bunun {izerine
1844 yilinda Fransa’dan usta getirilerek 4 mancmikli bir fabrika kuruldu ve burada Tiirk ustalar bu
sanatt 6grenerek basta Bursa olmak {izere memlekete yaydilar. Boylece devletin de destegiyle sayilart
her gegen giin artan fabrika ve manciniklarda daha diizgiin ipek ¢ekilmeye baglandi.®

19. yiizyilin ilk yarisinda elde edilen mahsuliin 6nemli bir kismi1 Avrupa’ya ihrag edildi.
Uluslararasi piyasada artan talep ile de i¢ piyasada lretim gitgide artti. Ancak 1856 yilinda
Fransa’da baslayip oradan italya ve Tiirkiye’ye yayilan karataban hastalig1, ipek bocekgiliginin
yaygin olarak yapildigi Bursa ve g¢evresine de sirayet etti. Hastalik Marmara Bolgesi’'nde
bulunan bocekleri sarstt ve dutluklar dokiilmeye basladi. Hastaligin caresi Fransa’da Pastor
tarafindan bulundu ve hastaliksiz tohum tiretimi Pastor’iin ¢abalari ile saglandi. Bu donemde
Tiirkiye’de beslenecek olan ipek bdcegi tohumlar1 Fransa ve Italya’dan getirildi. Ancak birkag
yil i¢inde gerekli itinanin gosterilmemesi nedeniyle tohumlarda yeniden hastalik goriildii. Bunun
iizerine kozalar iizerinden vergi alan Diiytin-1 Umtimiyye Idaresi “Harir Dariittalimi” ad1 altinda
bir miiessese agarak saglam tohum {iretimini gergeklestirmek i¢in egitimler verilmesini sagladi.
Boylece giinden giine énemini yitiren ipek bocekgiligi yeniden canlandi. 1888 yilinda alinan
mahsul 4.104.000 kilo iken 1896 yilinda 11.300.000 kiloya yiikseldi. 1903 yilinda 16.000.000
kilo mahsul alinirken, takip eden yillarda ise bu miktar 18.000.000’¢ ¢ikti. Bu hizli yiikselis
I. Diinya Savas1 ve Kurtulus Savasi’nin yasandigi yillarda tersine dondii ve 1921 yilinda tiim
Tiirkiye’de koza iiretimi 200.000 ila 250.000 kilo gibi bir miktara denk gelecek kadar azald1.?

Tablo 1. /888 'den 1918 e Tiirkiye 'de Elde Edilen Yas Koza Miktar:

Yili Yas Koza Miktar1 (Kg) Yil Yas Koza Miktar1 (Kg) Yil Yas Koza Miktar1 (Kg)
1888 4.104.000 1907 18.000.000 1915 2.943.000

1889 5.730.000 1908 18.300.000 1917 1.522.000

1891 8.000.000 1909 15.320.000 1918 1.340.000

1896 11.300.000 1912 7.158.000

1903 16.000.000 1914 3.516.000

Kaynak: Aziz Duru, Ipek Bécekeiligi Koza-Ipek-Dut, Bursa Koza Tarim Satis Kooperatifleri Birligi Yaymlar,
Istanbul (ty), s. 7.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ipek bocekgiligine en elverisli yer Bursa oldugundan oncelikle
Bursa’daki dutluklarin ve fabrikalarin yeniden ihya edilmesi {izerine ¢aligmalar baglatildi. Bu yillarda
Bursa’daki dut agaglari bodur ve dutluklarda ¢ok sik oldugundan dikildikten yaklagik dort yil sonra
yaprak vermeye bagladi. Bursa’da dut agaclarinin sayisindaki bu artis koza tiretimine de ayn1 nispette
yansidi. 1924 ile 1927 yillani arasinda gerceklesen koza tiretimi, 1928 yili ile kiyaslandiginda arada
oldukca 6nemli fark oldugu goriilmektedir. I. Diinya Savasi’nin bagladigi 1914 yilinda tiim Tiirkiye’de
koza iiretimi 3,5 milyon kilo iken, 1924 yilindan 1928 yilina kadar iiretim her y1l yaklasik 100.000

8  Fikret Karaesmen, lpekbicekgiligi Ipekbocegi Tohumculugu ve Dutculugu, s. 12.
“Ipekbocekeiliginin Tiirkiye’deki Vaziyeti”, Cumhuriyet, 25 Nisan 1939, s. 8. 1909 yili itibartyla yas koza
iiretiminin yapildig1 yerler Istanbul, Catalca, Edirne, Adana, Ankara, Aydin, Biga, Bitlis, Bolu, Diyarbakir,
Erzurum, Bursa, izmit, Kastamonu, Konya, Elaz1g, Sivas, Trabzon ve Urfa’dir. Ayrmtili bilgi i¢in bk. Tevfik Giiran,
Resmi Istatistiklere Gore Osmanli Toplum ve Ekonomisi, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2017, s. 222-223.

e87



Aysegiil INGINAR KEMALOGLU

kilo artig gosterdi ve 1928 yilina gelindiginde iiretim 2 milyon kiloyu buldu. Boylece cumhuriyetin
daha besinci yilinda koza iiretimi acisndan ¢ok 6nemli bir ilerleme kaydedilmis oldu.'® Asagidaki
tabloda 1928 yilinda koza tiretiminin illere gére dagilimi yer almaktadir.

Tablo 2. 1928 Yilinda Tiirkiye de Koza Uretiminin Illere Gore Dagilimi

fller Uretim Miktar1 (Kilo)
Bursa ve Cevresi 1.500.000

Edirne ve Cevresi 120.000

Amasya 75.000

Diyarbakir 70.000

Malatya 35.000

Elazig 30.000

Antalya ve Mugla 75.000

Kaynak: “Ipek istihsal ve Thracat: Her Sene Artmaktadir”, Aksam, 6 Ekim 1929, s. 7.

Tiirkiye’de {iretilen ipek, Bagdat ipegi cinsindendir. 1929 yili itibariyla Tiirkiye’de 13
ipek fabrikasi mevcut olup bunlardan 11°’i Bursa’da, biri Soke’de, biri de Osmaneli’ndedir.
Bu fabrikalarda {iretilen ham ipekler 100 kiloluk balyalar halinde siparis veren iilkelere ihrag
edilmekteydi. Bu tarihte ham ipek ihracatinin en énemli kismu italya-Milan ve Almanya-Bonn’a
yapildi. Istanbul ise Dogu iilkeleri arasinda ipek ticaretinin yapildig1 en énemli merkez oldu.'!

Tablo 3. 1925 Yilinda Tiirkiye nin Ham Ipek IThracatinin Ulkelere Gore Dagilim

Ulke Kilo Kiymet (TL)
Fransa 53.319 962.182
italya 9.694 117.447
Ingiltere 299 7.776

Suriye 918 4471
Almanya 11 220

Toplam 64.241 1.092.096

Kaynak: “Ipek Istihsal ve Thracati Her Sene Artmaktadir”, Aksam, 6 Ekim 1929, s. 7.

Tablo 4. 1923-1928 Yillart Arasinda Tiirkiye nin Ipek, Ipek Ipligi ve Ipek Mensucat Ithalat ve
Ihracat Miktart

Yillar ithalat fhracat
Miktar (Kilo) Kiymet (Lira) Miktar (Kilo) Kiymet (Lira)

1923 111.225 754.718 232.814 2.055.393
1924 240.214 1.955.242 169.338 1.685.605
1925 445.581 4.670.978 421.004 2.567.330
1926 431.395 5.096.703 464.915 2.818.452
1927 378.935 4.424.430 319.947 1.641.400
1928 378.093 3.960.818 606.422 2.294.349

Kaynak: 1928 Istatistik Yillig1, C. 1, Cumhuriyet Matbaast, Istanbul 1928, s. 119-122; 1929 Istatistik Yilligi, C. 11,

Cumbhuriyet Matbaast, Ankara 1929, s. 150-152.

10 “ipek Istihsal ve ihracat: Her Sene Artmaktadir”, Aksam, 6 Ekim 1929, s. 7.
11 “ipek Istihsal ve Ihracati Her Sene Artmaktadir”, Aksam, 6 Ekim 1929, s. 7.
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Tesviki Sanayi Kanunu’ndan sonra bir¢ok yeni tezgah acildi ve Tiirkiye’de iiretilen ipek
Avrupa ile rekabet edebilecek seviyeye geldi. 1921 yilinda toplam {i¢ fabrikada 18 dokuma
tezgaht mevcutken bu sayr 1931 yilinda Bursa’da ipek isleyen 600 tezgahli 48 fabrikaya,
Istanbul’da 612 tezgahli 21 fabrikaya ¢ikti. Bunlar son teknoloji ile donatilmig tezgahlar olup
bunlardan bagka eski sistem ilkel tezgahlar bu sayrya dahil degildir. Yine ayni tarihte kozay1
ipek haline getiren filator fabrikalarinin sayisi ise 15°tir ve bunlarin icerisinde 750 mancinik!?
bulunmaktadir.!3 Bu sayede Tiirkiye nin islenmek iizere Avrupa’ya gonderdigi ham ipek miktar
onemli dlgiide azaldi. Bu tarihte motorlu tezgahlarda giinde 16-19 metre, manuel tezgahlarda ise
giinde 9-10 metre kumas iiretildi.!4

Diinyada ipek iiretimini tehdit eden ve hatta tiretimi kokten yok edebilecek ilk gelisme 19.
ylzyilin ikinci yarisinda yasanan “Pebrin” ad1 verilen hastalik buhrani oldu. Bunu takip eden
donemde iiretimin azalmasinin en énemli nedeni I. Diinya Savasi ve Tiirkiye i¢cin devaminda
yasanan Kurtulus Savasi’dir. 1930-1935 yillarinda bir Fransiz tarafindan icat edilen filostan
tiretilen suni ipek, 1929 Ekonomik Buhrani ile birlikte ipek iiretiminde biiylik diisiislere
neden oldu.!> Savaslar sirasinda aldig1 agir kayiplarin ardindan ipek iiretimi cumhuriyetin ilk
yillarinda hizla toparlanma siirecine girdi. Bununla birlikte II. Diinya Savagi’nin baglamasi
ile sektor yeni bir kriz ile kars1 karsiya kaldi. Ozellikle savasin ilk giinlerinde siddetlenen
ekonomik kriz ipek fabrikalarini da etkiledi ve bankalarin kredi vermeyi durdurmasi kredi ile
is yapan yatirimcilart olumsuz etkiledi. Bunun ilk neticesi olarak bir¢ok fabrika faaliyetlerini
azaltt1 ya da tamamen durdurdu. Ozellikle 1938 yilinin stoklarini heniiz ellerinden ¢ikaramamis
olan ipekli dokuma fabrikalari, savasin getirdigi durgunluk ile isletmelerini tasfiye etme
tehlikesi ile kars1 karsiya kaldi. Ancak belirsizlik ortami kisa siirede yerini siyasi istikrarin
saglanacagina dair beklentilere birakti ve bu da fabrikalarin yeniden faaliyete gecmeleri ile
sonuclandi. Ipek ve koza ihracati 6zellikle Bursa’da bir siire hareketsiz olan piyasay1 hizla
canlandirdi. Fransa, ingiltere, Romanya ve Isvigre Tiirkiye’den ipek ve koza almaya devam
etti.!6

Fabrikalarin yeniden faaliyete ge¢mesinde etkisi olan bir diger gelisme ise II. Diinya

Savasi’nin en ¢ok etkiledigi Avrupa iilkelerinin, Ozellikle savas sanayiinde ipege olan

12 Mancinik, kozadan ipek elde etmekte kullanilan aletin adidir. Diger bir ifade ile ipekgi ¢ikrigi. Ayrintil bilgi igin
bk. Tiirkge Sozliik, C 2, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1988, s. 985.

13 “Bursa’da Ipek Mahsulii”, Hakimiyeti Millive, 19 May1s 1931, s. 2.

14 “Ipek Istihsal ve ihracat: Her Sene Artmaktadir”, Aksam, 6 Ekim 1929, s. 7.

15 A.Schenk, “Ipekbécekgiliginin Ziraat Kolu Olarak Gelismesi”, s. 106. Tiirk ipekli iiriinlerindeki kaliteyi muhafaza
etmek ve daha iyi bir hale getirmek Cumhuriyet doneminin 6nemli mevzularindan bir oldu. Bu maksatla 6 Mart
1924°de kabul edilen 433 Sayili Kanun ile suni ipekten mensucat imali men edildi. Kanunun istisnasi ise ticaret
maksadi ile tretilen halilar oldu. Ancak iki yil sonra 8 Haziran 1926’da onaylanan 933 Sayili Kanun ile 433
Sayili Kanun yiiriirliikten kaldirildi. Bu durum ipekten tretilen tirtinlerin yiiksek maliyetinden ve alim giiciiniin
diisiik olmasindan kaynaklanmis olsa da ipek tiretimini olumsuz etkiledi. Ayrintili bilgi i¢in bk. Mehmed Gokhan
Polatoglu, ismail Eyyiipoglu, “Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Ipekli Dokuma Sanayi ve Gelisimi (1923-1938)”,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S 24, (Aralik Ozel Sayis1 2020), s. 355.

16 “Bursa Ipek Fabrikalart Harbin Dogurdugu Krizi Atlatt”, Aksam, 4 Aralik 1939, s. 7.
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ihtiyaclarmin artmasidir. Boylece ipek kozasi liretebilen iilkelerdeki bu tiretimler daha da 6nemli
hale geldi. Bu dénemde Tiirkiye’deki tiretim potansiyelin altinda olmasina ragmen, kalite olarak
Avrupa iilkelerinin savas sanayiinde ve dzellikle de top hartuglarinda, ugak ve parasiit imalatinda
kullandiklar1 kalitede ipek Tiirkiye’de yetistirilen kozalardan elde edilebiliyordu. Nitekim
Fransa, Bursa ipek kozalarma 1938 yilinda yiiksek fiyat teklif etti ve Avrupa piyasalarinda
Bursa kozasi diger iilkelere nazaran yaklasik iki kati fiyata satilmaya baslandi.!” 1941 yilina
gelindiginde ise savasin da etkisiyle Tiirkiye’de koza fiyatlarindaki artig yaklasik 3 katina ¢ikti.
Bu yiikselme iilke i¢inde ipekli kumas liretim maliyetlerini olumsuz etkiledi ve ipek kumaslarin
fiyatlar1 bir metrede yaklasik 200-250 kurus artt1.'® Koza fiyatlarindaki bu artisin bir nedeni de
II. Diinya Savasi nedeni ile seferberlik ilan eden Tiirkiye’de dut agaclarinin kesilmesidir.!® Bu
durum, 1939 yilinda Tiirkiye’de ipek bocekgiligi ile ugrasan 48.600 aile i¢in oldukga 6nemli bir
gelisme oldu. Aile basina yillik koza istihsali ise bu donemde yaklasik olarak 40 kilo yas kozaya
denk geldi.2’

Tablo 5. II. Diinya Savasi Déneminde Tiirkiye nin Delikli Koza Ihracatinin Ulkeler Bazinda
Miktar: ve Kiymeti

Yillar Fransa Isvicre italya Diger Toplam
1939 Miktar (Ton) 8 - - 1 9
Kiymet (Lira) 9.000 - - 1.000 10.000
1940 Miktar (Ton) - - 3 - 3
Kiymet (Lira) - - 3.000 - 3.000
1941 Miktar (Ton) - 11 - - 11
Kiymet (Lira) - 12.000 - - 12.000
1942 Miktar (Ton) - - - 22 22
Kiymet (Lira) - - - 3.000 3.000
1943 Miktar (Ton) - 1 - 15 16
Kiymet (Lira) - 9.000 - 131.000 140.000
1944 Miktar (Ton) - - - 7 7
Kiymet (Lira) - - - 63.000 63.000
1945 Miktar (Ton) - 1 - - 1
Kiymet (Lira) - 7.000 - - 7.000
1946 Miktar (Ton) - - - - -
Kiymet (Lira) - - - - -

Kaynak: 1942-1945 Istatistik Yillig1, C 15, Hiisniitabiat Bastmevi, Istanbul 1946, s. 381.

17  “ipekgiligimizin istikbali”, Anadolu, 5 Ocak 1938, s. 5.

18 “Koza Fiyatlar Yiikseliyor”, Vatan, 30 Haziran 1941, s. 2.

19 “ipek Rekoltemiz Bu Sene Noksan”, Haber, 5 Kasim 1940, s. 2.

20  A. Schenk, “Ipekbocekgiliginin Ziraat Kolu Olarak Gelismesi”, s. 105-106.
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Tablo 6. II. Diinya Savas: Déneminde Tiirkiye nin Ipek ve Ipek Dékiintiisii Ihracatinin Ulkeler

Bazinda Miktart ve Kiymeti

Yillar Almanya Ingiltere Isvigre Italya Diger Toplam
1939 Miktar (Ton) |71 - 5 - 59 135
Kiymet (Lira) | 94.000 - 7.000 - 96.000 197.000
1940 Miktar (Ton) |- 30 69 72 10 181
Kiymet (Lira) |- 77.000 104.000 73.000 25.000 279.000
1941 Miktar (Ton) |6 40 124 - - 170
Kiymet (Lira) |30.000 127.000 164.000 - - 321.000
1942 Miktar (Ton) |5 38 9 5 99 156
Kiymet (Lira) | 53.000 255.000 19.000 25.000 425.000 777.000%!
1943 Miktar (Ton) |28 192 30 24 - 274
Kiymet (Lira) |223.000 973.000 167.000 220.000 - 1.583.000
1944 Miktar (Ton) |33 73 - - - 106
Kiymet (Lira) | 188.000 502.000 - - - 690.000
1945 Miktar (Ton) |- 75 16 - - 91
Kiymet (Lira) |- 536.000 104.000 - - 640.000
1946 Miktar (Ton) |- 81 69 21 7 178
Kiymet (Lira) |- 457.000 164.000 157.000 15.000 793.000%

Kaynak: 1942-1945 Istatistik Yilligi, C 15, Hiisniitabiat Basimevi, Istanbul 1946, s. 381.
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Sekil 1. 1939-1946 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'nin Thrag Ettigi Ipek ve Ipek Dékiintiisiiniin Bir Tonuna
Kargilik Odenen Meblagdaki Degisimi Gosterir Grafik 23

21 Kaynakta toplama igsleminin sonucu yanlis yazildigindan excelde elde edilen sonug tabloda kullanildi.

22 Kaynakta toplama isleminin sonucu yanls yazildigindan excelde elde edilen sonug tabloda kullanild.

23 Hesaplamalar Tablo 6’daki veriler kullanilarak yapildi ve grafik haline getirildi.
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Ipek Bocekeiligini Gelistirmek icin Atilan Adimlar

Tiirkiye’de yillarca 6nemli gelir kaynaklarindan biri olan ipek bocekgeiligi, az bir sermaye ile
pesin ve yiiksek gelir getiren ve oldukca genis bir kesim tarafindan yapilan sadece 35-40 giinliik
bir ugrastir. Ipek béceginin beslenmesi i¢in ihtiyaci olan tek sey ise dut yapragidir. Tiirkiye’de
genel olarak iklimle uyumlu olan dut agact, bir yandan ipek bdceklerini beslemekte kullanilirken
diger yandan meyvesi oldukca saglikli bir besindir ve kerestesi de oldukca kiymetlidir. ipek ise
pek cok kiiltiirde asalet ve zarafeti temsil eder. Tekstil malzemelerinin yapiminda kullanildig:
gibi iilkemizde hali iiretiminde de kullanilir ve oldukca énemli bir déviz kaynagidir.2*

Tiirkiye’de cumhuriyetin ilk yillarinda ipek bocekgiliginin en fazla gelistigi yerler Marmara
sahilleri ve Ozellikle de Bursa, Bilecik, Giinan, Soke, Inegél, Yenisehir, Edirne, Uzunkopri,
Miirefte, Antalya, Mugla, Elaz1g?°, Diyarbakir, Amasya, Malatya’dir. Tiirkiye’de 1923-1938
yillar1 arasinda ipek bocekgiliginin gelismesine yonelik atilan adimlardan en 6nemlileri ipek
bocekgiligi mektepleri ve kurslari, Ipekis Fabrikasi’nin agilmasi ve devletin bu sektore sagladigi
desteklerdir. Bunun yaninda 6zellikle Makedonya bdlgesinden gelip tiitlinciiliik ile mesgul olan
miibadil ve muhacirlere koza tiretiminin dgretilmesi, ipek bocekeiliginden daha kisa siirede daha
iyi kazang elde edilmesi, iiretimde saglanan artisin en 6nemli nedenleri arasinda sayilabilir.2

Ulkenin koklii sanayilerinden olan ipekgiligin cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren yersiz
bir rekabetin tesiri altinda kalmasi, kalitenin bu durumdan zarar gérmesine neden oldu. Ipek
sanayiini bu tehlikeden kurtarmak, yerli ipekte kalite ve siirtimii artirmak i¢in rekabetten ziyade
standartlarm artirrmimi saglamak, ticarette tagsisin men’i ve ihracatin kontrolii amagland.2’

Bu kapsamda Tiirkiye ipek {iretiminin 6nemli bir kismini karsilayan Bursa’da ipekgiligin
gelistirilmesi yoniinde 1933 yilinda 6nemli bir adim atildi. Bu tarihe kadar Koza Borsasi, koza
satiglarindan 6nce muhtelif ipek fabrikalarina prova numuneleri géondermekte ve fabrikalar bu
numunelerden ipek ¢ekerek kozanin kag kilosundan bir kilo ipek alinabilecegini tespit etmekteydi.
Fabrikalar bu tespitten sonra agik arttirmaya istirak etmekte ve aldiklart neticeye gore bir fiyat
vermekteydi. Ancak s6z konusu fabrikalar yaptiklari degerlendirmelerin sonuglarini ticari sir olarak
sakladiklarindan kozadan kag kilo ipek elde edildigi fabrika yetkililerinin disinda kimse tarafindan
bilinmemekteydi. Bursa Ticaret Odas1 Meclisi 1933 yilinda bu ¢eliskili durumu degistirecek bir
karar aldi. Buna gore numune kozalardan kag kilo ipek alinacaginin tespitini Koza Borsasi’nin
yapmasina ve alian neticeye gore kozanin rayig fiyatinin tespit edilip ilan edilmesine karar verildi.
Boylece koza sahipleri ve fabrikasi olmayan alicilar da giivence alta alind1.23

24 Cahit Topmese, [pekbicekeiligi, T.C. Devlet Bakanligi Yayinlari, Ankara 1989, s. 7-8.

25  Tirkiye’de ipek ve pamuk tretimini artirmak amaci ile merkezi Elazig’da olmak iizere 50 sene miiddet ve 100.000
Tiirk liras1 sermaye ile “Elazig Ipek ve Ipek Mensucat Tiirk Anonim Sirketi” kurulmasina karar verilmis ve Iktisat
Vekaletine gonderilen esas mukavelename layihasi ve sermayenin %10’nun tedarik edilmesi ile Icra Vekilleri
Heyetinin 12 Eyliil 1929 tarihli karari ile s6z konusu sirket kurulmustur. Ayrintili bilgi igin bk. Devlet Arsivleri
Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi, Bagbakanlik Kararlar Daire Baskanligi, BCA, 030. 18. 01. 02 /5. 45. 17.

26 “Ipek Istihsal ve Ihracat1 Her Sene Artmaktadir”, Aksam, 6 Ekim 1929, s. 7.

27 BCA, 030.18.01.02/67.65.17.

28  “Ipek Sanayiinde Inkisaf”, Cumhurivet, 18 Aralik 1933, s. 5.
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1934 yilinda iktisat Vekili Celal Bayar, ipek ve dokuma sanayii ile ipek bocegi yetistirenlerin
sorunlarini ve beklentilerini tespit etmek maksadiyla Bursa’ya bir ziyarette bulunarak iireticilerin
sorunlarint ve temennilerini dinledi. Buna goére koza fiyatlarinin uluslararasi piyasanin
yaklasik iki kat1 olmasina ragmen ithalata uygulanan kota neticesinde tilkeye ipekli girislerinin
kisitlanmasi sektoriin iilke icinde gelismesine hizmet etmekteydi. Ancak yine de imalatin siiriim
azlig1 nedeni ile azalmasi, hileli imalat mahsullerinin piyasaya sunulmasi, ipek ireticilerini
endiselendiren hususlar arasinda sayilmaktaydi. Uretilen ipek kumaslarin fiyatmin oldukga
pahali olmasi ve ithalata uygulanan kotanin yavas yavas kaldirilacak olmasi ise bir baska sorun
olarak {ireticinin giindemine geldi. Iktisat Vekili bu durum karsisinda iireticilerin bir an &nce
birleserek ¢dziim aramalarini ve bir yandan maliyetlerini diisiirmek i¢in diger yandan da {iretim
teknolojilerini gelistirmek i¢in ¢alismalar baglatmalarini 6nerdi. Ayrica Ankara’da bu sorunlari
ele alan uzmanlardan olusan bir komisyon kuruldu.2?

Ipek iiretimini hilelerden korumak amaciyla Sanayi Umum Miidiirliigii 1937 yilinin Agustos
ayinda bir nizamname hazirladi. Buna gore ipekli iiriinler arasinda sayilan krepddsin, krep
birman3!, krepmaroken32, krep saten3? ve Bursa krepdosin3* cinslerinin kalitesi basta maliyetleri
ucuzlatmak i¢in karigik iplik kullanilmasi, kumas eninin daraltilmasi ya da ¢ozgii ve atki
ipliklerinin azaltilmasi olmak {izere muhtelif sebeplerle bozulmustu. Piyasada ipekli kumas adi
altinda karisik kumaglar imal edilmekte bu da ipekli kumas sanayiini olumsuz etkilemekteydi.
Bu baglamda Bakanlar Kurulu karari ile kabul edilen nizamnamede ipekli adi altinda satilan
kumaslar {ige ayrilarak yiizde yliz dogal ipekten iiretilen kumaslara “ipek”, yilizde yiiz suni
ipekten retilenlere “suni ipek”, karigik olanlara ise “ipek karisimi” ibaresinin kumasin kenarina
acik bir sekilde damgalanmasi zorunlu hale getirildi. Ayrica ipekli kumasin tiretildigi fabrikanin
adinin ya da rumuzunun da kumaslara basilmasina karar verildi. Nizamnamenin kabuliinden
once lretilmis olup kararin alindigi tarihte halen stoklarda satilmay1 bekleyen kumaslarin ise
satilabilmeleri i¢in kursunla damgalanmasi sart: getirildi.3

1938 yilmin Eyliill ayinda “Ziraat Maddelerinin Islah1 ve Milli Mahsul Kalitelerinin
Yiikseltilmesi Hakkinda Kanun” kapsaminda ipek bdcegi tohumu yetistirilmesi, satilmasi,
miibadelesi ve herhangi bir suretle ele gegirilmesi Ziraat Vekaletinin idare ve kontrolii altina

29 “Ipekgiler Ne istiyorlar?” Cumhuriyet, 6 Mart 1934, s. 3.

30 Ince dokunmus degerli bir tiir ipekli kumas. Ayrintili bilgi i¢in bk. TDK Sozliigii, https:/sozluk.gov.tr, [Erisim
tarihi: 7 Eyliil 2023].

31 Krep birman, 1 cm’de asgari tel adeti 120 ve yine en az agirligi 70 gr olan bir tiir kumastir. Ayrintih bilgi igin
bk. Ahsen Giinbulut, Cumhuriyet Doneminde Antalya’da Ipekbocekgiligi Egitimi (1926-1960), (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisti, Antalya 2013, s. 11.

32 Metre gramaji 200-300 gram agirhiginda olan, bahar ve kis aylarinda kullanimi daha uygun olan bir tiir kumas.
Ayrintilt bilgi i¢in bk. https://izmirnehirkumascilik.com/maroken-kumas-nedir/, [Erigim tarihi: 7 Eyliil 2023].

33 Ipekli, parlak ve kaygan bir tiir ince kumas. Ayrintili bilgi i¢in bk. TDK Sézliigii, https://sozluk.gov.tr, [Erigim
Tarihi: 7 Eyliil 2023].

34  Ince dokunmus, degerli bir tiir ipekli kumas. Ayrintili bilgi igin bk. TDK Sézliigii, https://sozluk.gov.tr, [Erigim
Tarihi: 7 Eyliil 2023].

35  “Ipekli Kumaslarda Yapilan Hile”, Tiirk Dili, 13 Agustos 1937, s. 2.
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alindi. Boylece ipek bocegi yetistireceklerin yiiksek veya orta ziraat okullari ya da lise tahsilini
bitirmis olmalar1 ya da Tiirkiye’de Ipek Bocekeiligi Enstitiisiinde miiddeti Ziraat Vekaletince
tespit olunan kurslara devam edip, kurs sonunda yapilan imtihanlar1 basari ile gegmis olmalari
veya ipek bocekeiligi ile ilgili miiesseselerde en az bir y1l miidiir veya ti¢ y1l teknik memur sifati
ile galismis olmalari sart1 getirildi. Bu sartlari tasiyan kisilerden tohum yetistirmek isteyenler her
yilin mart ay1 sonuna kadar bir dilek¢e ile bulunduklar1 bélgedeki ipek bocekeiligi miiessesesi
miidiirliigiine miiracaat ederek sz konusu yil igin ruhsat almaliydi. Ipek bocegi tohumu
yetistirenlerin her bes yilda bir ipek bocegi enstitiisiinde acilan kurslara devam etmeleri ve
kurs sonunda yapilan sinavda basarili olmalar1 zorunlu hale getirildi. Ayrica tohumlarin Pastor
(kese) yonteminden baska bir yontem ile yetistirilmemesi ve yetistiricilerin her yil en az 1000
ons3¢ tohum yetistirmeleri de zorunluydu. Tohumluk koza yetistirmek iizere tohum dagitacak
olan yetistiricilere dagitacaklart tohumun cinsini, miktarini, ¢ikacak bdcegin nerede ve kimin
tarafindan beslenecegini beyanname ile bolgesindeki miiessese midiirliigline bildirmeleri
yiikiimliiliigii getirildi.3” Ayrica muhtelif yerlerde ipek bocekgiligi istasyonlar1 agilmasina ve
ipekbocekgiligi ile ilgili bilimsel ve teknik arastirmalarin buralarda yapilmasina karar verildi.®
Bu kapsamda Sarkdy-Eriklice’de bir tohum yetistirme evi agilirken, Bursa, Edirne, Denizli,
Antalya ve Diyarbakir’da da ipek bocekgiligi istasyonlar1 kuruldu.3® 1940 yilinda alman bir
kararla da ipekbocegi yetistirme, satin alma ve dagitma islerinde harcanmak iizere Ziraat
Vekaletine doner sermayeden 50.000 liralik 6denek verildi.*? Yine ayn1 yil Ticaret Vekaletine
iireticiden ipek kozasi satin almak i¢in kullanilmak tizere 500.000 liraya kadar kredi tahsis
edilmesi icra Vekilleri Heyetince kabul edildi.*!

Tiirkiye’de ipek bocekgiligini gelistirmek i¢in atilan tiim bu adimlarin neticesinde 1932
yilinda 1.461.877 kilo olan yas koza miktar1 1937 yili hari¢ her yil bir 6nceki seneye gore artig
gostererek 1939°da 3.010.412 kiloya yiikseldi.

Tablo 7. 1932-1939 Yillar: Arasinda Tiirkiye 'de Elde Edilen Yas Koza Miktar

Yillar Koza Miktar1 (Kg) Yillar Koza Miktart (Kg)
1932 1.461.877 1936 2.500.000
1933 1.819.113 1937 2.276.267
1934 1.963.666 1938 2.667.657
1935 2.134.616 1939 3.010.412

Kaynak: Aziz Duru, Ipek Bécekiligi Koza-Ipek-Dut, Bursa Koza Tarim Satis Kooperatifleri Birligi Yayinlari,
Istanbul (ty), s. 9.

36 Bir ons 25 grama denk gelmektedir. Ayrmntili bilgi icin bk. “Ipek Bocekgiligi de Tam Bir Devlet Kontroliine
Almtyor”, Ulus, 23 Eyliil 1938, s. 2.

37 “Ipek Bocekgiligi de Tam Bir Devlet Kontroliine Aliniyor”, Ulus, 23 Eyliil 1938, s. 2.

38  “Ipekbdcekgiligini Tesvik Igin Yeni Esaslar Hazirland1”, Son Telgraf, 7 Temmuz 1937, s. 3.

39 Nadir Yurtoglu, “Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Ipek Bocekgiligi”, Cagdas Tiirkive Tarihi Arastirmalart
Dergisi, XV11/34, (Bahar 2017), s. 166.

40 BCA,030.18.01.02/91.65. 15.
41 BCA,030.18.01.02/92. 82. 06.
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Cumbhuriyet oncesi ipek bocekeiligi alaninda 6nemli merkezlerden bir olan Hatay’da I. Diinya
Savasi oncesi yaklasik 1 milyon kilo ipek kozasi elde edilmis ancak savasin ardindan iiretim ayni
seviyede devam ettirilemeyerek 210 bin kiloya diismiistii. 1928 yilinda bu miktar 600 bin kiloya
c¢ikarilmigsa da dutluklarm yerini meyve bahgeleri aldigindan savas dncesi iiretim miktarina ulagmak
miimkiin olmadi. 1938 yilinda 210 bin olan yas koza miktar1 1939°da ancak 250 bin kiloya ¢ikt1.#?
29 Haziran 1939°da Hatay’1n anavatana katilmasinin ardindan ipek bocekeiligini yeniden ihya etmek
amactyla Hatay icin de bazi planlamalar yapildi. Bunlardan en 6nemlisi Ziraat Vekaletinin Hatay’da
ihtiyag sahiplerine ticretsiz tohum dagitmasi oldu. Bu baglamda 1941 yilinin Subat ayinda 3.000
kutu tohum Hatay’a gonderildi. Boylece buradaki ipek kozasi istihsalati tesvik edildi.*> Ayrica 26
Mart 1940 tarihli Icra Vekilleri Heyeti karar1 ile Hatay’mn ekonomik hayatinda miihim bir yeri olan
ipek bocekgiliginin gelismesine katkida bulunmak amaciyla Fransa’dan ithali zaruri olan 10.500
kutu sart ipek bocegi tohumunun 100 kilosundan alman 3.000 lira giimriik vergisinin 300 liraya
indirilmesine karar verildi.** Bununla birlikte yilda 200 bin kilo kozay1 isleyebilme kapasitesine sahip
100 mancinikli bir filatiir fabrikasi kuruldu. Ayrica bélgede daha ¢ok Siiveydiye’de bulunan mihnak
ad1 verilen koza kurutma firinlarma Tarsus’ta kurulan 3 mihnakl bir tesis daha ilave edildi.*3

2.1. Sakir Beyefendi bin Ahmed Vefik Bey Vakfi

Cumhuriyet 6ncesinde Edirne’de Rumlarin elinde olan Ipek bocekligi ve bagcilik, Lozan
Antlagmasi’ndan sonra Rumlarin bélgeden ayrilmasi ile biiyiik bir darbe aldi. Ozellikle ipek
bocekgiliginin bolgede yeniden canlandirilmasi i¢in cumhuriyet doneminde 6zel gaba harcandi.
Bu alanda birgok kurs acild1 ve ipek bocegi yetistirenlere destek verildi.*® 1923 yilinda Edirne
Valisi Sakir Bey (Kesebir) tarafindan kurulan Sakir Beyefendi bin Ahmed Vefik Bey Vakfi, ipek
bocekeiliginin 1slah edilip bilimsel yontemlerle gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi, Yiiksek
Ziraat Mektebi’ne yardim amaciyla tarima zararli ve yararli boceklerle ilgilenen bir istasyon
kurulmasi, evcil kus tlirlerinin yetistirilmesi ve bakimi amaciyla kuruldu. Adeta bir ziraat
fakiiltesi gibi ¢alisan vakfin bu amaglar1 vakif sartinda asagidaki gibi ifade edildi:

Meblag-1 mevkuf, maksad-1 dtiyyenin te’minine miinhasirdir:...Bocekgiligin tamim
ve islahina ve tuyuru ehliyye mubayeasina ve ecnasinin teksir ve islahina, gerekli
mekteplerde ziraate nafi veya muzir haserat istasyonlarinin yapilmasma...*’

Sakir Bey tarafindan bdlgede ipek bocekgiligini gelistirmek igin kurulan vakif bu amag
dogrultusunda 6nemli hizmetlerde bulundu. Trakya’da cumhuriyetin ilk yilinda kurulan bu vakif
ve agilan kurslar sayesinde 1928 yilinda Edirne’de yaklagik 25.000 kilo*® olan koza iiretimi 1933
yilinda 215.044 kiloya yiikseldi.*

42 Aktaran, Nadir Yurtoglu, “Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye’de ipek Bocekeiligi”, s. 165.

43 “Fakir ipek Kozas1 Miistahsillerine”, Yenigiin Antakya, 25 Subat 1941, s. 1.

44 BCA,030. 18.01.02/90. 28. 08.

45 Nadir Yurtoglu, “Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Ipek Bocekeiligi”, s. 165.

46 Onemli bir kismu ziraat alaninda olan bu kurslardan bazilar1 icin bk. BC4, 030. 10. 0. 0/ 73. 481. 6.

47 Tarihte liging Vakiflar, Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlari, Istanbul 2012, s. 20.

48  “Yeni Mahsul Koza Fiyatlar1”, Edirne Postasi, 20 Haziran 1927, s. 1.

49  Trakya Istatistik Yilligi, C 11, Istatistik Genel Direktorliigii Trakya Umum Miifettisligi Basim Istatistik Biirosu
Yayinlar1, Ankara 1939, s. 128.
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2.2. Bursa Bocekgilik Enstitiisii

I. Diinya Savast ve Kurtulus Savasi sirasinda dutluklarin tahrip edilmesi, savas yillarinda
kozalarin para etmemesi, kozaciliklamesgul olan erkek niifusun 6nemli bir kisminin askere alinmas,
savas sirasinda yasanan gogler, 18 milyona kadar ¢ikan koza tiretiminin 1918 yilinda 1.340.000°e
diismesi ile sonuglandi. 1921 yilinda tiim Tiirkiye’nin koza iiretimi ancak 200-250 bin kilodur. Ayni
yil Bursa’da iiretilen koza miktari ise 70-80 bine diistii. Diiyin-1 Umiimiyye Idaresinin lagv1 ile
ipek bocegi yetistirilmesi, muayenesi ve satilmast hakkinda kanun Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul
edildi. Takip eden siiregte ise 1930 yilinda Bursa Ipek Bocekgiligi Mektebi’nde bu isin bilimsel bir
cercevede yapilmasi i¢in “Bocekgilik Enstitiisti” kuruldu. Enstitii kurulduktan sonra ipek bocekgiligi
ve bilhassa tohum tiretimi daha teknik ve bilimsel yontemlerle yiiriitiilmeye baslandi. Enstitiiniin
kurulmasindan 6nce ozellikle iiretilen tohumlarin fenni bir surette kigi gecirebilecekleri yerler
olmadigi i¢in zayif tirtillar ortaya ¢ikmaktaydi ve bunlarda hastaliklara direnemeyerek 6lmekte ya
da zay1f koza vermekteydiler. 1931 yilinda tilkedeki tohumlart fenni surette muhafaza edebilmek
i¢in enstitli biinyesinde 200.000 kutu tohum alabilecek ipek bocegi tohumu kislagi yapildi. “Tohum
Yetistirilmesi, Muayenesi ve Satilmasi” hakkindaki kanun hiikiimlerine goére agildigi giinden
itibaren Tiirkiye’de bulunan tohumlar bu kislak miiessesinde muhafaza edilmeye baslandi. Béylece
bir taraftan tohum tiretimi teknik bir hale koyulurken, tohumlarin fenni sartlar altinda kislatilmasi
ipek bocekgiliginin gelismesi ve mahsuliin 1slahim sagladi.>? Enstitii biinyesinde yer alan tohum
kislatma miiessesinin son sistem teknoloji ile donatilmig olan makinelerini galigtirmak i¢in 1934
yilinin Subat ayinda Alman uzman Georg Reinhard’m Bursa’ya getirtilmesine karar verildi.>!

Enstitii ayn1 zamanda ipek mensucati i¢in hammadde olan kozanin ticari degerinin artmasini
ve iklime dayanikli cinsler yetistirilmesini sagladi. Bunun yaninda enstitli, mahsuliin her gecen
yil daha da artmasini saglamak ve yeni dutluklar meydana getirmek i¢in Koza Borsasi ve Ticaret
Odalari ile is birligi igerisinde calisarak, yiizbinlerce dut fidaninin halka bedava dagitilmasini
sagladi. Ayrica enstitll her yil bir bolgede kurs acarak ipek bocekg¢iliginin iilkenin her yerinde
yayginlagmasina ve bilimsel kurallara uygun bir sekilde yapilmasina katki sagladi.>?

Enstitii sayesinde bir taraftan tohumlar daha teknik ve bilimsel usullerle elde edilirken
diger taraftan iiriinler 1slah edilerek verim artirildi. ipek bocegi iklim ile uyumlu hale getirildi
ve bulundugu ortama intibak edebilen boceklerin secilmesi suretiyle mevcut hastaliklar ve
zayifliklar bertaraf edildi. Her yil dut fidanlarmin dagitilmasi; besleme, fiskirtma usullerinin
besleyiciye dgretilmesi; ipek bocekeiligini gelistirmek icin brosiirler bastirilmasi, konferanslar
verilmesiyle kutu basina elde edilen koza miktar1 30-35 kilolardan 45-50 kilolara yiikseldi.>?

50 “Ipekbdcekgiliginin Tiirkiye’deki Vaziyeti”, Cumhuriyet, 25 Nisan 1939, s. 8.

51 BCA, 030.18.01. 02. 42. 10. 05.

52 “Ipekbdcekgiliginin Tiirkiye’deki Vaziyeti”, Cumhuriyet, 25 Nisan 1939, s. 8.

53 Aziz Duru, ipek Bocek¢iligi Koza-Ipek-Dut, s. 9. Belirli miktarda dut fidani her ilin Teknik Ziraat Miidiirliiklerinden
veya Bursa Ipekbocekgiligi Enstitiisii tarafindan herhangi bir iicret talep edilmeden saglanmistir. Eger bunun
iizerinde dut agaci yetistirilmek isteniyorsa Bursa Ipekbécekgiligi Enstitiisiine fidan, ambalaj ve nakil masraflarinin
gonderildigi taktirde fidanlar temin edilerek ilgiliye gonderilmistir. Ayrmntili bilgi i¢in bk. Halik Seven, Dutculuk
ve Ipekbocekgiligi, Giiven Matbaasi, Ankara 1960, s. 4.
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2.3. ipek Bocekeiligi Mektepleri ve Kurslar

Cumbhuriyet doneminde acilan ipek bocekeiligi mekteplerinin temeli aslinda 19. yiizyilin
sonunda Diiyn-1 Umimiyye tarafindan Bursa’da acilan Harir Dariittalimi’ye dayanir. Fransa
ve Italya’da ortaya ¢ikan “Karabatan” ve “Baygimlik” olarak adlandirilan ipek bocekgiligi
hastaliklar1 1860 yilinda once Edirne ardindan izmit ve Bursa civarinda yayildi. Pastor, 1867
yilinda hastaliga kars1 ¢oziimii, tohumlari mikroskop ile inceleyerek hastaliksiz tohumlar1 segmek
ve bir sonraki yil {iretime sokmakta buldu. 1881 y1linda DiiyGin-1 Ummiyye Idaresi’nin ipek dsrii
vergilerini toplama hakkini almasi ile vergi gelirlerini artirmak i¢in hastaliksiz tohum ithalatina
onem verildi ancak yine de hastaligin dniine gegilemedi. Bunun {izerine Diiy(in-1 Umimiyye
Meclisi Idaresi Baskanligi Pastér ile yazisti ve giimriikte tohumlari inceleyerek sagliklilarini
ayiracak bir memur talep etti. Ancak yapilan goriismelerde oldukca maliyetli bulunan bu segenek
yerine Montpellier Zirdaat Mektebi’nde Osmanli Devleti adina egitim almis bir 6grencinin bu isle
gorevlendirilmesine karar verildi ve bu gérev Kevork Torkomyan Efendi’ye verildi.>*

Torkomyan Efendi, olduk¢a masrafli olan ipek bocegi yumurtasinin ithali yerine Pastor’iin
kullandig: teknik ile ipek bocegi beslenmesinin, iilke i¢inde yumurta tiretiminin saglanmasinin
ve yetistiricilerin egitimi ile de yayginlastirilmasinin daha uygun olacagini savundu. Kozaciligin
Osmanli’da yeniden hayat bulmasini saglayan bu fikir Diiyn-1 Umiimiyye Meclisi’nde kabul
edildi ve 14 Nisan 1888’de Ipek Bocekgiligi Mektebi kuruldu.>d

Diiytin-1 Umiimiyye Idaresi tarafindan “Harir Dariittalimi” ad1 ile Bursa’da acilan ipek
Bocekgiligi Mektebi, cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren Iktisat Vekaleti tarafindan Tiirkiye nin
Edirne, Diyarbakir, Antalya, Denizli gibi pek ¢ok yerinde agildi. Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilen “Ipekbdcegi Yetistirilmesi, Muayene ve Satilmasi Hakkindaki Kanun”
ile agilan bu mektepler diplomali tohum iireticileri yetistirerek, Tiirkiye’de ipek bocekgiliginin
gelismesine katkida bulundu.>® 1938 yilina gelindiginde ise bu mekteplere “Ipek Bocekgiligi
Istasyonlar1” ad1 verildi.>’

Tiirkiye’de ipek bocekeiliginin ilerlemesi iin faaliyet gosteren ipek bocekgiligi mektepleri bu
amaca ulagabilmek igin ¢esitli faaliyetlerde bulundular. Hig siiphesiz bu faaliyetlerden en 6nemlileri
kurslar acarak ipek bocegi iireticileri yetistirmek, bulunduklart bolgedeki bocek ve kozalart 1slah
etmek, konferanslar vererek yeni teknikler hakkinda treticiyi bilgilendirmek ve iretimi tesvik
edici yarigmalar diizenlemek ya da &diiller vermekti.® Ornegin Ziraat Miidiirliikleri ipek bocegi
yetistiriciligi yapan ve 5 yasma gelmis 400 dut agaci olan iireticileri tespit ederek bu iireticileri Iktisat

54 Cafer Ciftgi, “Hudavendigar Vilayetinde Ipekbocekgiliginin Canlandirilmasinda Diiytin-1 Umtimiyye Idaresi’nin
Roli”, Belleten, C 76, S 277, (2012), s. 913-914.

55 Mehmet Ali Yildirim, “Osmanli’da Ipekbocekgiligi Egitimi: Bursa Harir Dariittalimi ve Dariilharirlerin Agilmasi”,
Turkish Studies, Vol 8/5, (Spring 2013), s. 978-979.

56  Ahsen Giinbulut, Alanya Ipekbicekgiligi Mektebi, Alanya Ticaret ve Sanayi Odasi Yayinlari, Alanya 2013, s. 7.

57  Aziz Duru, Ipek Bocekeiligi Koza-Ipek-Dut, s. 7.

58  Ahsen Giinbulut, Alanya Ipekbicekgiligi Mektebi, s. 51.
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Vekaletine bildirmekte ve odiillendirilmelerini saglamaktayd:.®® Cumhuriyet Dénemi’nde ipek
bocekeiligini gelistirmek i¢in atilan en dnemli adimlardan biri olan bu mektepler ve kurslar, 6ncelikle
I. Diinya Savagi’ndan 6nce ipek bocekgiliginin gelismis oldugu yerlerde agildi. Boylece teknik ve
bilimsel yontemler ile iiretimin artirilmasi ve halkin bu alana yeniden ilgi duymasi saglandi.

Ipek bocekgiligi egitimlerinde mevcut yetistiriciler ile bu ise sifirdan baslayanlara verilen
egitimler genelde farkli sonuglar dogurdu. Mevcut yetistiricilerin egitilmesinde kazandiklart
aliskanliklara bagliliklart bazi giicliikler ortaya ¢ikardi. Kazanilmis aliskanliklarin yeni
teknikler ile degistirilmesinde ikna kabiliyeti ve giiven oldukca 6nemli bir unsur olarak gortildii.
Nihayetinde ise egitimler verimin ve dolayisiyla kazancin artirtlmasi yoluyla ipek bocekgiligi ile
ugrasan aile sayisinin artmasini sagladi.®

Cumbhuriyetin ilk ipek bocekgiligi mekteplerinden biri 28 Nisan 1928°de Tekirdag’a bagl
Sarkdy-Eriklice’de agildi. Mektepte egitim alabilecekler 14 yasin altinda olmamak kaydiyla ilk
egitimini tamamlamis kigilerden olustu. Bir egitim donemi her sabah bir saat olmak tizere 3
ay devam etti. Okula devam eden &grencilere bocekgilik, tohumculuk ve dutguluk hakkinda
kuramsal ve uygulamali egitimler verildi. Sene sonunda ilgili derslerden sinav yapildi ve
minimum 5 alan 6grencilere diploma verildi.%!

Ipek bocegi ve dut agaci yetistirilmesine iklimi oldukg¢a elverisli olan Edirne’de “Ipek
Bocekgeiligi Okulu” 4 Mayis 1931°de agildi. Dersler 4 aylik zaman dilimine giinde 2 saat olacak
sekilde yayildi. Egitim ilkbahar ve sonbahar olmak tizere iki farkli periyotta yapildi. Okulda;
dut agaci yetistirme usulleri, tohum kutulariin a¢ilma usulleri, ipek bocegi hastaliklar1 ve ipek
bdcegi besleme teknikleri dersleri verildi. 1932 yilinda okula kayit yaptiran 42 6grenciden ancak
20’si diploma alabildi. 1933 yilindan itibaren ise okulda daha ¢ok ipek bocekgiligi ile ugrasan
ailelerin ¢ocuklar1 egitim ald1.%

I. Diinya Savasi’ndan énce ipekgiligin oldukca gelistigi Tire ve Odemis cevresinde yilda
yaklasik 500.000 kilo ipek kozasi tiretilmekteydi. Ancak savas sirasinda ve sonrasinda yasanan
gelismeler dutluklarin tahrip edilmesine ve tretimin diismesine neden oldu. Bolge ipek
bocekgiligine elverisli oldugundan, cumhuriyet déneminde iiretimin artirilmasi hedeflendi.
Bilimsel kurallara uygun sekilde tiretim yapilmasi igin kurslar agildi, konferanslar verildi ve
bdylece bolge halkinin egitilmesi hedeflendi. 1938 yilmin Mayis ayinda Odemis Halkevi’nde
acilan ipek bocekeiligi kursuna katilan 25 kisi, basarili olarak diploma almaya hak kazand:.%3

59  A. Ozgiir Agirgan, Mehtap Agirgan, Mehmet Agirgan, Osmanlidan Giiniimiize Trakya'da Ipek ve Ipek Bicekgiligi,
Ceren Yaymlari, Edirne 2016, s. 19.

60 Tahsin Kesici, “Tiirkiye Ipek Bocekgiliginin Gelismesinde Egitim ile Tlgili Sorunlarin Céziimlenmesi”, Tiirkiye
Tkinci Ipekbocekgiligi Kongresi, Tiirkiye Ticaret Odalari-Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi Yayinlari,
Ankara 1974, s. 210.

61 “Memleket Haberleri”, Edirne Postasi, 24 Nisan 1928, s. 1; “Memleket Haberleri”, Edirne Postasi, 17 May1s Nisan
1928, s. 1.

62 Okan Ceylan, 20. Yiizyilda Edirne Ipekbécekgiliginin Tarihsel Seriiveni, s. 67.
63 “Odemis’te ipek Bocekgiligi” Aksam, 10 Temmuz 1938, s. 6.
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1928 yilinda agilan bir diger ipek bocekeiligi mektebi Antalya’dadir. 1931 yilinda mektebin
yakininda bir bocekhane ve kislak yapilmasina ve dut fidanlig1 eklenmesine karar verildi. Dut
fidanliginda kisa stirede 60.000 dut fidan1 yetistirildi ve burada yetistirilen fidanlar isteyenlere
bedava dagitildi.® Antalya’da Ipek Bocekgiligi Mektebi’nin iiretimi artirmasi bolgede ipek
bocegi yetistiriciligine daha fazla 6nem verilmesi ile sonuglandt ve 31 Mart 1938’de alinan
bir kararla Alanya Kaymakamligina bir yaz1 gonderilerek Ziraat Vekaletince Ipek Bocekgiligi
Mektebi’nin Alanya’da da agilmasinin karara baglandig: bildirildi.®

Cumbhuriyet 6ncesi ipek bocegi yetistirmenin miihim bir sanat oldugu Erzincan ve Diyarbakir
I. Diinya Savast’nin getirdigi yikim ile bu alanda neredeyse liretim yapilamaz hale geldi. Bu sanati
yeniden canlandirmak i¢in her iki sehirde de bir ipek bocekgiligi mektebi agildi ve boylece ipek
bocekgiliginin bolgede ihyasi amaglandi. Mekteplerin agilmasindan 6nce bolgede oldukga sinirli
sayida olan tohum kutulari, halka verilen egitimlerden sonra hizla artig gésterdi. Diyarbakir’da
baslangigta kiralik bir binada egitim verilirken sonrasinda Ziraat Vekaleti sehirde modern bir
mektep binast yaptirdi. Ipekli kumas ve koza sergilerinin de zaman zaman sergilendigi bu bina,
ipek bocekgiligine uzun yillar hizmet etti.%

2.4. Bursa Ipekis Fabrikas

Cumbhuriyetten 6nce yaklasik 3 milyon kilo yas koza tiretimi ile Avrupa tilkelerine her y1l kiilliyetli
ipek kozasi ihrag edilmesini saglayan Bursa’da ipek iiretimi, I. Diinya Savasi’nin ardindan dutluklarm
parcalanarak odun olarak kullanilmasi ve fabrikalarin harap olmast dolayisiyla biiyiik darbe aldi.
Kurtulus Savasi’nin ardindan ise neredeyse tiim Tiirkiye’de 6lmeye yiiz tutan bu zanaat yeniden
canlandiriimaya calistld1.” Cumhuriyetin ilk yillarinda Bursa’da iiretim yapabilen ipek fabrikalari
mevcut olmasina ragmen bunlarin higbiri Avrupa’da faaliyet gosteren fabrikalar seviyesinde degildi.
Ozellikle de Avrupa’daki gibi modayi takip ederek kumas iireten fabrika yoktu.%®

Cumbhuriyetin ilanindan 2 yil gibi kisa bir siire sonra Bursa ve civarindaki ipek bocekgiligi
ve koza iiretiminin gelismesine katkida bulunmak amaciyla 1 Ekim 1925’de bizzat Atatiirk’iin
temelini atmastyla Ipekis Fabrikasi’nin yapimina baslandi. Cumhuriyet doneminde modern
sanayiinin kurulmasima &nciiliik eden fabrikalarin ilki olma 6zelligi gosteren Ipekis Fabrikasi,
anonim sirket yapisiyla ve Is Bankasi’nin girisimleriyle kuruldu. Ayn1 zamanda Cumbhuriyet
tarihinin ilk ihracatini yapan fabrika olma ozelligini de gosteren Ipekis, Tiirkiye’de ipek
bocekgiliginin gelismesinde éncii kurumlardan biri oldu.®? Uretime basladiktan sonra Atatiirk

64  Ahsen Giinbulut, Alanya Ipekbicekgiligi Mektebi, s. 52.

65  Ahsen Giinbulut, Menekse Suzan Teker, Nilgiin Akman, “Ipekbocekgiliginin Yasatilmas: Baglaminda 1920’lerden
Glintimiize Alanya’da Verilen Egitimler”, Kiiltiirel Mirasin Korunmasi ve Yasatilmast, 24-25 Nisan 2018, s. 20.

66 “Erzincan’da Bocekgilik Yeniden Canlaniyor”, Aksam, 20 Kasim 1932, s. 10; “Diyarbakir ipek Bocekeiligi
Mektebi”, Aksam, 29 Eyliil 1938, s. 8.

67 “Bursalilara Senede iki Kere Deli...Olurlarmus!”, Milliyet, 29 Nisan 1932, s. 3.
68  “Ipekis Sanayiimize Bilyiik Hizmetler Edecek”, Aksam, 3 Mart 1932, s. 7.

69  TIpekis Fabrikasi’nin kurulusu ile ilgili ayritili bilgi igin bk. https://www.ipekis.com.tr/hakkimizda/, [Erisim tarihi:
1 Temmuz 2023].
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fabrikay1 ziyarette bulundu ve hemen her kismini dolagarak fabrikanin nasil ¢alistigt ile ilgili
izahat ald1. Fabrikadan ayrilirken de fabrikanin an1 defterine “Ipekis fabrikasinda gordiiklerimden
cok seving duydum” yazdi.”"

Kuruldugu ilk yillarda fabrika yonetimi bir genel miidiir, bir fen miihendisi ve ikisi Tiirk ikisi
Isvigreli dért uzmandan olusmaktaydi.”! Isvicreli uzmanlar dokuma, boya ve sarj kisimlarinda
caligmaktaydi.”? Ancak 1933 yilia gelindiginde fabrikada caligan yabanci uzman kalmadi ve
her boliimde sadece Tiirk uzmanlar ¢alistilar.”3 Fabrikanin ilk genel miidiirii Resat Bey, 7 yil
Almanya’da ve Ingiltere’de dokumacilik alaninda tahsil yapmis bir dokuma miihendisiydi.
Fabrikanin fen miihendisi de Tiirk olmakla birlikte Almanya’da 3 yil fen miihendisligi egitimi
almis sonrasinda dokuma tezgahi insa eden bir fabrikada isci sifati ile ¢alismis, ipekli dokuma
sanayiinde ise 4 yi1l gorev almistr.”* Fabrika biikiim boliimii, dokuma boliimii, pisirme-boya
boliimii, kumasi agirlagtirma isleminin yapildig: sarj bolimii ve kumasin toplandig cilalandigi,
titiilendigi apretiir boliimii olmak iizere toplam bes boliimden olugmaktaydi. Fabrikanin en mithim
kismi acildigr tarihte diinyada da sayilari ligli dordii gegmeyen sarj bolimiiydi. Tirkiye’de ilk
sarj boliimii Ipekis Fabrikasi’nda kuruldu. Fabrika kendi sarj islerini yapmanin yaninda diger
ipek fabrikalarmin sarj islemlerini de yaparak iilkedeki ipliklerin 1slahini saglad.”®

Kuruldugu donemde son sistem firetim teknolojisine sahip olmasinin yaninda fabrika,
bolgede ipek iiretimine rehberlik ederek kii¢lik sanayi kuruluslarina da hem yardim etti hem de
yol gésterici oldu. Ipekis Fabrikast, {iretimini yapmadig1 krep, ddsen gibi ipekli kumaslari {ireten
iireticilere yol gosterici ve destek olmanin yaninda hi¢bir komisyon almadan bu kumasglarin
kendi satis yerlerinde satilmasini sagladi. Ipek iiretimi ile ilgilenen sanatkarlarin miiskiillerinin
giderilmesinde dnemli rol oynayan fabrika, ipek iiretiminin nasil tesis edilmesi gerektigini her
zaman gdz dniinde bulundurarak yayginlastirilmasina katkida bulundu.”®

Ipekis; 21 Mayis 1932°de istanbul Beyoglu’nda, 25 Aralik 1932°de Eskisehir’de’’ ardindan
Izmir’de, Ankara’da ve 7 Ocak 1933’de de Istanbul Sultan Hamami’nda bir satis magazasi agt1.”
Boylece fabrika’® sadece ipekli iiriinlerin ve kumaslarin iiretilmesinde degil ayn1 zamanda satis ve
dagitiminda da faaliyetlerde bulundu.3? 1934 yilinda Uluslararasi Selanik Panayiri’nda iirettigi iriinleri
sergileyen Ipekis, dikkatleri iizerine toplad ve sergi idaresi bir diploma ve madalya ile fabrikanin bu

70  “Bursa’da Gazi Hz. nin Tetkikleri”, Vakit, 20 Ocak 1933, s. 3.

71 “Ipekis Sanayiimize Biiyiik Hizmetler Edecek”, Aksam, 3 Mart 1932, s. 7.

72 “Bursa Ipekis Fabrikasi Fennin Bir Harikasidir”, Aksam, 22 Subat 1932, s. 10.

73 “Bursa’da Gazi Hz. nin Tetkikleri”, Vakit, 20 Ocak 1933, s. 3.

74  “Bursa Ipekis Fabrikas1 Fennin Bir Harikasidir”, Aksam, 22 Subat 1932, s. 10.

75  “Ipekis Sanayiimize Biiyiik Hizmetler Edecek”, Aksam, 3 Mart 1932, s. 7.

76  “ipekis Sanayiimize Biiyiik Hizmetler Edecek”, Aksam, 3 Mart 1932, s. 7.

77  “Ipekis Eskisehir’de Giizel Bir Magaza Tesis Etti”, Son Posta, 26 Aralik 1932,s. 1.

78  “Ipekis Istanbul Subesi A¢ild1”, Vakit, 8 Ocak 1933, s. 7; “Ipekis Ankara Magazas1”, Hakimiyeti Millive, 14 Mayi1s
1933, s. 1.

79  “Ipekis Diin Gezildi”, Milliyet, 23 May1s 1932, s. 3.

80 “Ipekten Bu Kadar Enfes Sey Yapilabilir”, Milliyet, 22 May1s 1932, s. 1-6.
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basarisini taglandirdi.8! Ayrica reklam konusuna da iiretime bagladig: ilk giinden itibaren yogun mesai
harcayan fabrika yonetimi, iiretilen iiriinlerin tiim Tiirkiye’ye tamtilmasim sagladi.®? Kisa siirede
iirettigi iirtinler oldukea ragbet goren fabrika, 1933 yilinda 400 bin lira olan sermayesini 1 milyon
liraya cikartma karar1 aldi. Boylece faaliyet sahasim da genisletme imkani elde etti.®3

Markalagma ve tanitimin yerli iiretimin en 6nemli eksigi olarak kabul edilen bu dénemde
Ipekis, kosullarin elverdigi 6lgiide bu soruna ¢oziim getirdi.?* A¢ildig1 giinden itibaren yiiksek
kalitede ve Ozel triinler iiretmeyi basaran fabrika, bu 6zelligi ile sadece Tiirkiye’de degil
Balkanlarda da egsiz bir konuma geldi ve Tiirk sanayisi acisindan elde ettigi basarilar devrim
olarak nitelendirildi. Moday1 takip eden fabrikanin tasarim ekibi kisa bir siire i¢inde tiretilen
iiriinler ile modaya yon vermeye ve her bakimdan Avrupa’daki muadillerinden daha {istiin
kumaslar iiretmeye baslad1.3> Uretilen kumaslardan maroken birmar isimli kumas: iiretebilmek
icin Paris’ten farkli farkli numuneler getirtildi ve bu kumaslari inceleyen Tiirk uzmanlar
iclerinden en begendiklerini liretim hedefi olarak belirledi. Sekiz ay siiren ¢aligmalarin ardindan
iiretilen kumasin laboratuvarda yapilan nitelik incelemeleri Paris’ten gelen kumastan %3 daha
iyi oldugunu gosterdi. Maliyet fiyati 3 lira 85 kurus olan kumasin satig fiyatin1 uzman personel
4 lira 25 kurus olarak tespit etti. Ancak buna ragmen fabrika yonetimi maliyetleri kisa siirede
diisiirmeyi hedefleri arasina aldi ve bu 6zel kumasi Tiirk halkinin daha genis bir kesiminin
kullanimina sunmak igin 3 lira 25 kurustan satisa sundu. Fabrika yonetimi maliyetin altinda
yapilan bu satislarla ilgili $6yle bir agiklama yapti:

Bu fiyat inisinin bu sene zarfinda Ipekis bilangosunda aleyhimize hi¢ olmazsa otuz bes
kirk bin liralik bir fark tevlit edecegini biliyoruz, fakat takip ettigimiz ‘halka hizmet’
siyasetinin icap ettirdigi biitiin fedakarliklar1 daima memnuniyetle yapiyoruz ve
yapacagiz. Ciinkii bu siyasetin yaptigimiz fedakarliklari ileride bize belagan mabelag
telafi edecek neticeler verecegini muhakkak telakki ediyoruz.8¢

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi tizere fabrikanin hedefleri arasinda kaliteli iiretim ve
karlilig1 artirmanin yaninda halka hizmette vardi.

Sonug¢

Diiy(in-1 Umfimiyye idaresinin yapt1g1 ¢aligmalar neticesinde, 19. yiizy1lin sonuna gelindiginde
koza {iretiminin iilkede 4 kat artmasinin belki de en 6nemli sonucu, bu alanda Tiirkiye’nin ne kadar
biiyiik bir potansiyeli oldugunu gostermesiydi. Boylece yasanan savaglar neticesinde dutluklarin

81 “Ipekis Mamulati Selanik Sergisinde Takdir Edildi”, Vakit, 6 Kasim 1934, s. 4.

82 Ipekis’in gazetelere verdigi reklamlardan bazilari icin bk. “Bu Giizel Cocuk Ipekis’te Giyindi”, Cumhuriyet, 24
Nisan 1933, s. 8; “Ipekis”, Aksam, 24 Subat, 1932, s. 12.

83  “ipekis”, Aksam, 25 Ekim 1933, s. 3.

84  “Ipekis Numune Olmalidir”, Son Posta, 24 May1s 1932, s. 3.

85 “Bursalilara Senede Iki Kere Deli...Olurlarmis!”, Milliyet, 29 Nisan 1932, s. 3.

86  “Ipekis Fabrikasim Ziyaret ve Bir Miilakat”, Aksam, 30 Mart 1933, s. 13.
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tahrip edilmesi, kaybedilen topraklar, gocler ve salgin hastaliklarin neden oldugu isgiicii kaybi ile
iilkede ipek bocekgiligi gittikge gerilediginde, bu tecriibe idarecilerin harekete gegmesini sagladi.

3

Bu baglamda gelismeye agik, potansiyeli olan, tiretim hacmi artirilabilir sektdrlerin “yeniden
ihya edilmesi” felsefesine dayanan bir ekonomi modelinin izlendigi 1923-1938 yillar1 arasinda

canlandirilmaya ¢alisilan alanlardan biri de ipek bocekgiligi ve koza iiretimi oldu.

1923-1938 yillar1 arasinda Tirkiye’de ipek bocekligini gelistirmek i¢in vakiflar kuruldu,
potansiyeli yiiksek sehirlerde “Ipek Bocekgiligi Mektepleri” agild1 ya da kurslar diizenlenerek
halkin daha bilimsel yontemlerle {iretim yapmasi saglandi. 1930 yilinda kurulan “Bécekgilik
Enstitiisii” ise daha ulusal bazda uygulanabilecek kararlara imza atti. Enstitii tohumlarin
bilimsel a¢idan uygun sartlarda kislatilmasini, ipek béceginin ve mahsuliin 1slahini, dut fidanlar
yetistirilerek halka dagitilmasini, besleyicinin kurslar ve konferanslar yoluyla egitilmesini
sagladi. Cumhuriyet doneminde hedeflenen modern sanayiinin kurulmasinin nciilerinden olan
Ipekis Fabrikasi ise ayn1 zamanda iilkede ipek bocekgiliginin gelismesine de katkida bulundu.
Uretilen kozalari daha ¢ok islemeden hammadde olarak ihra¢ eden Tiirkiye, Avrupa’dan ipek
kumas ve ipek iplik ithal ediyordu. Ipekis Fabrikas:1 sayesinde Tiirkiye’nin kozalari isleyerek
iplik ve kumas tiretme kapasitesi arttt. Fabrikanin kuruldugu 1925 yilinda 445.581 kilo olan
ipek, ipek ipligi ve ipek mensucati ithalati sadece ii¢ y1l sonra 378.093 kiloya diistii. Yine 1925
yilinda 421.004 kilo olan ipek, ipek ipligi ve ipek mensucati ihracati ise 1928 yilinda 606.422°ye
yiikseldi. Tiirkiye’de ipek hali dokumaciligmin iilkeye doviz kazandiran onemli faaliyet
kollarindan biri olmasi, kozadan ipek iplik {iretim kapasitesinde yasanan bu artis1 daha da 6nemli
hale getirdi. Boylece sadece katma degeri yiiksek {irlinler elde edilmekle kalmadi aynit zamanda
giimriik ve lojistik maliyetlerinden de tasarruf edildi.

Yukarida saydigimiz aliman tiim bu 6nlemlere ve atilan adimlara ragmen Tiirkiye’de ipek
bocekgiligi 20. ylizyilin basindaki tiretim seviyesini bir daha yakalayamadi. Tabi bu durumun
aslinda en 6nemli sebebi kaybedilen topraklar nedeni ile yasanan iiretim kaybidir. 1908 yilinda
18.300.000 kilo olan yas koza iiretimi Balkan Savaglarinin basladigi 1912 yilinda 7.158.000’e,
savagin sona ermesinin ardindan ise 3.516.000 kiloya distii. Yine I. Diinya Savasi’nin sona
erdigi 1918’de ise yas koza iiretimi 1.340.000 kiloya geriledi. Cumhuriyetin ilanindan itibaren
ipek bocekgiligini gelistirmek i¢in alman 6nlemler 1930’Iu yillardan itibaren daha sistematik ve
ulusal bazda alinmaya basladi. Boylece 1932 yilinda 1.461.877 kilo olan yas koza tiretiminin
1939 yilinda yaklasik iki kat artis gdstererek 3.010.412’ye yiikselmesi saglandi.
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Extended Abstract

STEPS TAKEN TOWARDS THE DEVELOPMENT OF
SERICULTURE DURING THE ATATURK ERA (1923-1938)

Aysegiil INGINAR KEMALOGLU"

The production of cocoons by silkworms, which exclusively feed on mulberry leaves, has
several advantageous characteristics. These include the completion of the production phase
within a relatively short period of 35-40 days and the presence of favorable climates in Turkey
for the growth of mulberry trees. These factors make cocoon production an area with significant
potential for improvement. Historically, the Ottoman Public Debt Administration, known as
Diiyiin-1 Umiimiyye, played a crucial role in advancing sericulture in Turkey. The establishment
of “Harir Daruttalimi” under their auspices led to a peak in sericulture production during the
early 20th century. However, beginning in 1912, cocoon production faced a rapid decline due
to various factors, including wars, migrations and epidemics. By 1921, the sector had fallen
considerably below its potential, which had been estimated to be between 200,000 and 250,000
kilograms. These challenges highlighted the need for concerted efforts to revive and enhance
cocoon production in Turkey.

To achieve production levels comparable to those achieved in the late 19th and early 20th
century, numerous crucial local and national measures were implemented. One of the initial
steps taken was the establishment of “Sakir Beyefendi bin Ahmed Vefik Bey Foundation” in the
same year as the proclamation of the Republic. The foundation was based in Edirne, a region
where sericulture had faced significant challenges due to the migrations of Greek and Bulgarian
populations and the local community as well as the destruction of mulberry trees during wars.
The primary objective of the foundation was to revitalize sericulture in the Edirne region. In
practice, the foundation operated much like a school of agriculture, aiming to provide education

and training to promote and improve sericulture in the area.

Bursa stood out as one of the regions sericulture and cocoon production thrived during
the Ottoman period, and similar significant advancements occurred in this area during the
Republican era. In response to the destruction of the old mulberry groves during the wartimes
years, new mulberry groves were established in Bursa. The establishment of the “Sericulture

Institute” in 1930 played a pivotal role in the promotion of sericulture across the country. The
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institute made decisions and implemented practices that had a nationwide impact. It successfully
managed the overwintering of seeds under scientifically appropriate conditions, improving
sericulture methods and products, cultivated mulberry saplings, distributed them to the public,

and conducted training programs for breeders through courses and conferences.

In addition to the efforts in Bursa, sericulture courses and schools were established in regions
suitable for silkworm rearing throughout Turkey. These institutions contributed significantly to
the training of breeders through conferences and educational materials, while also promoting
the enhancement of caterpillar and cocoon production using technical and scientific methods.
During this period, new looms were introduced under the Law for the Encouragement of
Industry and studies were conducted to improve the quality of silk fabrics woven on these looms.
Furthermore, the workforce engaged in sericulture and cocoon production expanded with the
arrival of immigrants from Thessaloniki and its surroundings. These individuals, who had
previously been involved in tobacco farming, were taught the art of cocoon production and
silkworm care. The efficient completion of silkworm and cocoon production in a relatively short
time allowed some families to engage in this work as an additional source of income.

Sericulture schools, especially those located in regions where the sericulture sector had a
historical presence prior to the Republic, fell under the jurisdiction of the “Law on Rearing,
Examining, and Selling Silkworms.” These schools played a crucial role in advancing
sericulture by facilitating the training of certified seed producers who had received scientific
education in this field. Additionally, efforts were made to standardize production, and measures
were implemented to control exports, aiming to prevent unfair competition and safeguard the
industry s interests. In 1933, another significant decision was made, wherein the Cocoon Market
was designated to determine the market price of cocoon and assess how many kilograms of silk

could be obtained from sample cocoons.

In 1937, the General Directorate of Industry published a regulation, which was later
approved by Cabinet Decree, to categorize fabrics sold under the name “silky” into three
distinct categories. This regulation aimed to ensure transparency and accuracy in labelling:
fabrics composed of 100% silk were required to bear the ‘silk’ mark; fabrics made entirely
from artificial silk were obligated to carry the ‘artificial silk’ mark; mixed fabrics containing a
blend of silk and other materials were mandated to feature the label ‘silk mixture’. Furthermore,
in 1938, the “Law on the Improvement of Agricultural Materials and Raising the Quality of
National Crops” was enacted. This law brought the rearing and selling of silkworm seeds under
the control of the Ministry of Agriculture. To engage in silkworm breeding, individuals were
obliged to meet specific educational requirements, which included being a high school graduate,
having graduated from a secondary or high school of agriculture, or successfully completing
the courses offered by the Sericulture Institute. Sericulture stations were established in various
locations throughout the country with the aim of conducting scientific and technical research

related to sericulture. These measures, collectively implemented, yielded significant results.
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Fresh cocoon production, which stood at 1,461,877 kilograms in 1932, more than doubled by
1939, reaching an impressive 3,010,412 kilograms.

A crucial step taken to enhance sericulture in Turkey was the establishment of the “Ipekis”
factory, whose foundations were laid in 1925. Ipekis was established as a corporation through
the initiative of Is Bank. During this period, Turkey primarily exported raw cocoons and imported
processed silk and silk yarn from Europe. Ipekis played a pivotal role in Turkey’s sericulture
industry as it became the first exporting factory of the Republic era. Beyond its historical
significance, Ipekis significantly contributed to the national economy by employing advanced
techniques to produce silk and silk yarn, products that were previously imported. Given that silk
carpet weaving was a major foreign currency-earning activity for Turkey, it became increasingly
important to boost domestic production capacity for silk yarn made from cocoons. This not only
resulted in the creation of high-value-added products but also led to cost savings in customs and
logistics.

Furthermore, the factory recognized the importance of fashion in fabric production and
prioritized branding and promotion. Ipekis actively engaged in sales and marketing, establishing
stores in various parts of Turkey. This approach not only facilitated the sale of its own fabric
production but also provided a platform for small producers to sell their fabrics without
commission. The factory distinguished itself by producing high-quality and fashionable fabrics,
placing a special emphasis on branding and promotion. As a result of these efforts, the factory's
capital increased significantly from 400,000 lira in 1933 to I million lira in the same year.
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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

1924 BAHRIYE BUTCESIi GORUSMELERI ISIGINDA
CUMHURIYETIN IiLK YILLARINDA TURK DONANMASI

TURKISH NAVY IN THE FIRST YEARS OF THE REPUBLIC IN THE LIGHT OF
1924 NAVAL BUDGET NEGOTIATIONS

Burcu OZCAN ERDAL"

Oz

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte deniz giivenligi ve savunmasi, devletin yeni yonetiminin
oncelikli meselelerinden biri haline gelmis, 1924 Bahriye Biitgesi goriismeleri ile Cumhuriyet’in ilk
yillarindaki deniz giicliniin olusturulmasinda ve gelistirilmesindeki temel adimlardan biri atilmistir. Bu
makale, 1924 Bahriye Biitcesi gorlismelerinin, Tiirk Deniz Kuvvetlerinin erken donemdeki evrimi ve
donanmanin ulusal bagimsizliktaki rolii agisindan énemini incelemektedir.

Gorligmelerin odak noktasi, Tiirk donanmasinin giincel ihtiyaclariin karsilanarak modernizasyonunun
gerceklestirilebilmesi igin ayrilacak biitgeyi belirlemekti. Donanmanin ihtiyaglarmin tespit edilmesi,
teknolojik altyapisinin gii¢lendirilmesi ve personel egitimi gibi hayati meselelerin ele alindigt TBMM’deki
bu goriismeler sirasinda alinan kararlar, donanmanin gelisimi acisindan belirleyici bir rol oynadi.

Bu caligmada, 1924 Bahriye Biitgesi goriismelerinin ardindan Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirk Deniz
Kuvvetlerinin nasil yeniden yapilandirildigi ve modern bir donanmanin temellerinin atildig: ele alinmus,
Bahriye Vekaletinin kurulusu ve kurumsallagmasi ayrintili olarak anlatilmistir. Bu ¢ergevede TBMM Gizli
Celse Zabitlari, T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi basta olmak iizere
¢esitli resmi yayinlar ile bircok aragtirma ve inceleme eserinden yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: bahriye, biitge, TBMM, Cumhuriyet Donanmasi, Bahriye Vekaleti

Abstract

With the establishment of the Republic of Turkey, maritime security and defense became one of the
priority issues of the new administration and with the 1924 Naval Budget negotiations, one of the basic
steps was taken in the creation and development of a naval force in the first years of the Republic. This
article examines the importance of the 1924 Naval Budget negotiations for the early evolution of the
Turkish Naval Forces and the role of the navy in national independence.

The focus of the discussions was to determine the budget to be allocated for the modernization of
the Turkish navy by meeting its current needs. The decisions taken during these meetings in the Grand
National Assembly of Turkey, where vital issues such as determining the needs of the navy, strengthening
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its technological infrastructure and personnel training were discussed, played a decisive role in the
development of the navy.

In this study, we discuss how the Turkish Naval Forces was restructured in the first years of the Republic
and the foundations of a modern navy were discussed following the 1924 Naval Budget negotiations, and
the establishment and institutionalization of the Naval Ministry is explained in detail. In this context, the
Secret Session Minutes of the Grand National Assembly of Turkey, various official publications, especially
those of the Presidency of the Presidency of State Archives, Republic Archive, as well as secondary
literature and monographs have been used.

Keywords: navy, budget, Grand National Assembly of Turkey, Navy of the Republic, Ministry of the
Navy

Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1923 yilinda kurulmasiyla birlikte birgok alanda kokli bir
dontisiim siirecine girilmis, bu donemde sadece siyasi ve toplumsal alanda degil, ayn1 zamanda
askeri alanda da biiyiik atilimlar gergeklestirilmistir. Bu reformist hareketin oncilisii Mustafa
Kemal Atatiitk ve O’nun oOnderligindeki kadro, Osmanli Devleti’nin yikilisinin ardindan
modern ve bagimsiz bir Tirkiye>nin temellerini atmislardir. Bu baglamda, 1924 Bahriye
Biit¢esi Goriismeleri, Cumhuriyetin ilk yillarindaki deniz giivenligi ve savunma stratejilerinin
sekillenmesindeki 6nemli bir kilometre tasini temsil eder. Bu dénemde, yeni kurulan Cumhuriyet
idaresi, ulusal savunma becerilerini giliglendirme ve modern bir ordunun temellerini atmaktaki
kararliligini agik¢a ortaya koymustur. Bu ¢ergevede 1924 Bahriye Biit¢esi Gortismeleri de Tiirk
Deniz Kuvvetlerinin Cumhuriyetin ilk yillarindaki evriminin ve kurumsallasmasinin 6nemli bir

adimini ifade etmektedir.

I. Diinya Savasi’nin ardindan Tiirk donanmasi hareket kabiliyetinden yoksun ve atil bir
durumda Hali¢’te yatmakta, bir¢ok pargast bakim ve onarima muhtag¢ bir halde beklemekteydi.
Cumhuriyet’in kurucusu ve ilk Cumhurbaskani Mustafa Kemal Atatiirk, tlkenin deniz
giivenligini saglama ve savunma yeteneklerini giiclendirme hedefine her firsatta vurgu yaparak
donanmaya gereken dnemin verilmesini istemis, 1924 Bahriye Biitcesi goriismeleri ile de Tiirk
Deniz Kuvvetlerinin iyilestirilmesi ve modernize edilmesinin yolu agilmistir.

Bu makalenin amaci, 1924 Bahriye Biitcesi goriismeleri ¢ergevesinde Cumhuriyetin ilk
yillarinda Tiirk donanmasinin nasil sekillendigini ve modern bir deniz giicii haline geldigini
ortaya koymaktir. Goriismelerin sonunda alinan kararlarin donanmanin sonraki yillardaki
gelisimi iizerindeki etkileri bu ¢aligmada ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Goriismelerin
yapildigi tarihsel ve stratejik baglami anlamak, Tiirk donanmasinin modernizasyonunun ve ulusal
savunma stratejisinin nasil sekillendigini kavramamiza yardimci olacaktir. Ayrica, goriismelerin
ardindan bahriyede gergeklesen dnemli gelismeler ve Tiirk Deniz Kuvvetlerinin kurumsallagma

stireci de ele alinmigtir.
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Tiirk Deniz Kuvvetlerinin modernizasyon siirecinin bir nevi baglangict sayilabilecek olan
1924 Bahriye Biitgesi goriismeleri ve ardindan yasanan gelismeler kisitli imkanlarla ¢ikilan
yolda geligen Tiirk denizciliginin geldigi noktanin temeli olmasi agisindan da ayrica énem arz
etmektedir.

Milli Miicadele Dénemi’nde Tiirk Donanmasi ve Bahriyenin
Kurumsallastirilmasi Adina Yiiriitiilen Ilk Calismalar

Osmanli Devleti’nin son zamanlarinda donanmaya gereken 6nemin verilmemesi ve gemilerin
atil durumda birakilmasi etkilerini 1897 Yunan, 1911-1912 Trablusgarp, 1912-1913 Balkan
Harpleri sirasinda gdstermis, I. Diinya Savasi’nda siirh faaliyet gosteren Osmanli donanmasi
Cumbhuriyet’e son derece zayif ve kuvvetsiz bir miras birakmistir. 30 Ekim 1918’de Osmanli
Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda imzalanan Mondros Miitarekesi sonrasinda Osmanli
Devleti’nin tek deniz issii olan Hali¢, miittefik devlet temsilcilerinden olusan bir heyetin
kontroliine girmistir. itilaf Devletleri gemilerinin gézetiminde Halig’te yatmakta olan Tiirk
donanmasi ise enterne edilmis vaziyettedir.

Kurtulus Savasi boyunca Tiirk gemilerinden lojistik, nakliyat ve istihbarat faaliyetleri disinda
harpte yararlamlamamustir.! Karadeniz sahillerindeki Tiirk gemilerine itilaf Devletleri’nce
abluka uygulanmis, Anadolu sahillerinde bulunan teknelere ya el konulmus ya da batirilmistir.2
Buna ragmen gizlice yapilan sinirl kacak tasimacilik faaliyetiyle Kurtulus Savast boyunca irili
ufakli 26 tekne ile Karadeniz’den toplam 300.000 ton malzeme Sovyetler Birligi’nden Tiirk

limanlarina tasinarak Anadolu’da siirmekte olan kara harbi desteklenmistir.

Bu donemde yetismis bahriyeli personel sikintisi da goze carpmaktadir. Osmanli bahriyesinde
gorev yapan bir kisim denizci subayin 1. Diinya Savasi’nda sehit olmasi, Harbiye Nazir1 Enver
Pasa’nin yasli ve vazifesini ihmal eden subaylar1 ordudan atmak suretiyle orduyu genglestirme
yoluna gitmesi ve Kurtulus Savasi’na katilmadigi gerekcesiyle 729 fist riitbeli bahriyelinin
emekli edilmesi gibi sebepler yiiziinden yetismis denizci personel sayist gozle goriiliir sekilde
azalmis, en Ust deniz subayi sayilar1 olduk¢a az olan yarbay riitbesindekiler olmustur. Bununla
birlikte Istanbul>dan kacarak tekneleriyle Ankara Hiikiimeti’ne katilan bir avug Tiirk denizciyle
Cumhuriyet Donanmasi’nin temelleri atilmistir denilebilir.*

Ankara’da TBMM’nin agilmasiyla Miidafaa-i Milliye Vekaleti kurulmus, bahriye ile ilgili
islerle ayrica ilgilenmek lizumu ortaya ¢ikinca 10 Temmuz 1920°de bu vekalet biinyesinde

1 Mustafa Hergiiner, “Denizciligimizin Kurtulus Savasi’ndaki Yeri”, Besinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri II,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yay., Ankara 1997, s. 136.

Milliye Donanmast, Yaprak Yay., Istanbul 1992, s. 42.

3 Cem Giirdeniz, Erdogan Yicelis, Cumhuriyet Donanmast 1923-2000, Seyir, Hidrografi ve Osinografi Daire
Baskanlig1 Yay., Istanbul 2000, s. 6.

4 Hikmet Ozdemir, Fahri S. Korutiirk, Deniz Kuvvetleri Yay., Ankara 2006, s. 45.
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“Umur-u Bahriye Mudiirligii” adi altinda bir birim tesis edilmistir. Miidiirliik bes kadar kiigiik
riitbeli deniz subayi ile baslarinda Kidemli Yiizbasi Trabzonlu Sevket (Doruker) Bey oldugu
halde faaliyete baslamis ve 6zellikle Karadeniz’den yapilan nakliyatin merkezi haline gelmistir.®

1 Mart 1921’de Umur-u Bahriye Midiirliigii'niin teskilati genisletilerek Bahriye Dairesi
Reisligi kurulmustur.® Deniz Kuvvetleri’nin tiim islerinden sorumlu olan ve Ankara’nin
Samanpazar1 semtinde kiralanan bir handa ¢alismaya baslayan Bahriye Dairesi-’ idari agidan
Miidafaa-i Milliye Vekaletine, egitim ve harekat islerinde ise Eskisehir’deki IV. Kolordu
kanalyla Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyasetine tabi idi.® Teskilatinda; Personel, Harekat,
Levazim, Limanlar ve Muhasebe olmak iizere bes daire bulunmaktaydi.’

11 Ekim 1922’de Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra Kasimpasa’daki Bahriye
Nezareti binasi Istanbul Bahriye Kumandanlig: karargahi haline getirildi'? ve hizla kiigiik tonajli
harp gemilerinin bakim ve onarimlarinin yapilmast igin ¢alismalara baslandi.!!

Cumbhuriyete Intikal Eden Tiirk Donanmasi ve i1k Faaliyetleri

24 Temmuz 1923’te TBMM Hiikiimeti ile Itilaf Devletleri arasinda imzalanan Lozan Baris
Antlagmasi ile Tirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal bagimsizligi ve egemenligi uluslararasi diizeyde
ve kesin bir bi¢imde kabul edilmis, modern bir ulus devleti olarak temelleri atilan ve uluslararasi
alanda taninan bir aktor olarak yiikselen yeni bir devletin dogusu belgelenmistir. Antlasmanin
imzalanmasinin ardindan 6 Ekim’de Siikrii Naili Pasa komutasindaki III. Kolordu Istanbulya
girerek yaklagtk 5 yil siiren isgali sonlandirmis, bdylece Tiirk Donanmasi tilaf Devletleri
kuvvetlerinin gézetiminden ¢ikarak TBMM Hiikiimeti’nin emrine girmistir.

Buantlasmanin hiikiimleri uyarinca Tiirk Bogazlari savas tehlikesi karsisinda veya Tiirkiye nin
savaga girmesi durumunda silahlandirilabilecek, Bogazlarin her iki yakasinda 15 km’lik bir bolge
silahsiz birakilacakti. Bogazlarin idaresi uluslararasi bir kurulus olan “Bogazlar Komisyonu’na
devredilerek savas gemilerinin Bogazlardan gegisi cesitli kurallara baglanmaktaydi.!? Yine bu
antlagmayla, Tiirk limanlar1 arasinda ytik ve yolcu tagimaciligr hakkini yalniz Tiirk gemilerine
tantyan kabotaj hakk: elde ediliyor, bununla birlikte Bogazlarin askerden arindirilmasina karar
veriliyordu. '3

5 Erol Miitercimler, age., s. 85.
6  Cem Giirdeniz, Erdogan Yiicelis, age., s. 6.

7  Bahriye Dairesi, eski Bahriye Nezareti’nden Liman Reislikleri, Seyr-i Sefain Idaresi, Fenerler ve Tahlisiye
Idareleri’ni de devralmis, ancak bunlar 1924 y1linda Bahriye Dairesi biinyesinden ¢ikarilmiglardir.

8  Afif Biiyiiktugrul, Osmanli Deniz Harp Tarihi ve Cumhuriyet Donanmasi, C 1V, Deniz Basimevi Yay., Istanbul
1984, s. 606.

9  Afif Buyiiktugrul, age., s. 603.

10 Serafettin Erdem, Anilarda Golciik, Deniz Kuvvetleri Dergisi, S 551, (Kasim 1991), s. 28.

11 Soner Polat, Denizin Koruyucular: Deniz Kuvvetleri Tarihi, Deniz Kuvvetleri Bastmevi, Istanbul 2008, s. 132.
12 Ergiin Aybars, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, C 1, Kaya Yay., Izmir 2000, s. 368.

13 Fahri Coker, “Cumbhuriyet Bahriyesi Nasil Kuruldu”, Deniz Kuvvetleri Dergisi, S 560, (Temmuz 1994), s. 64.
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Uluslararas: siyasi konjonktiir donanmanin kisa siirede giiclendirilmesi gerekliligini ortaya
koymaktaydi. 2753 km olan kara smirlarina karsin, 8272 km’lik kiy1 seridi ile Tiirkiye’nin
kiyilarinin tiim sinirlarina oraninin yaklasik %75 olmasi yeni kurulan devletin gii¢lii bir deniz
devleti olmasini gerektiriyordu. Mustafa Kemal Atatiirk, heniiz I. Diinya Savasi sirasinda
giiclii bir donanmanin eksikligini ve gerekliligini ciddi 6lgiide hissederek 1915 Canakkale

Muhabereleri’nin ardindan sunlart soylemisti:

Bogazlart kapadim, Carlik Rusyasi’ni ¢okmeye hiikiimlii ettim. Ne c¢are ki ayni
akibet bizi de beklemektedir. Ciinkli karsimizda diisman kuvvetlerine her tiirlii
stratejik manevra yapmak imkanini hazirlayan bir Ingiliz Donanmasi var. Bizim de bu

donanmay1 durduracak bir deniz kuvvetimiz yok.!4

29 Ekim 1923’te Cumbhuriyet ilan edildiginde Tiirk donanmasi, Osmanli Devleti’nden
devralinan sinirli sayida, harekat imkan ve kabiliyeti kisith su gemilerden olusmaktaydi:!

Yavuz!®, Turgut Reis, Hamidiye, Mecidiye Kruvazérleri.
Berk-i Satvet!”, Peyk-i Sevket!'® Torpido Kruvazorleri.
Muavenet-i Milliye, Numune-i Hamiyet Destroyerleri.

Tasoz, Basra, Samsun, Sultanhisar, Sivrihisar, Yunus, Akhisar, Drag, Berk-i Efsan, Musul
Torpidobotlart.

Burak Reis, Hizir Reis, Kemal Reis, Isa Reis, Aydin Reis, Preveze, Sakiz Gambotlari.
Zuhaf, Muin-i Zafer, Iclaliye, Necm-i Sevket Korvetleri.

Intibah, Nusret, Tir-i Miijgan Maym Dékiiciileri.

9 adet Mayin Toplayicit Motor.

Ertugrul ve Sogiitlii Yatlari.

Bu gemilerin o zamanki durumunu kisaca $oyle 6zetlemek miimkiindiir; Yavuz Kruvazori,
I. Diinya Savasi sirasinda aldig1 mayin yarasi sebebiyle hareketten yoksun, hasarli ve neredeyse
calisamaz bir halde Ingilizler tarafindan Tuzla’ya ¢ekilmis,'® Almanlar gemiyi terk etmeden 6nce

bir¢ok cihazini s6kmiis, geminin igleyisi ile ilgili talimatnameleri yanlarinda gotiirmislerdir.

14 Afif Buytiktugrul, Atatiirk ve Tiirk Denizciligi, Tirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1975, s. 5.

15 Afif Biiyiiktugrul, age., s. 81; 1. Biilent Isin, Cumhuriyet Bahriyesi Kronolojisi 1923-2005, Deniz Basimevi
Miidirlagi, Istanbul 2006, s. VI.

16  Yavuz Kruvazorii, Osmanl Devleti tarafindan Almanya’dan satin alinarak donanmanmn amiral gemisi olmustu.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra da Tiirk donanmasinin en gii¢lii gemisi olarak hizmete devam etti.

17 1924 yilinda ismi “Berk” olarak degistirilmistir.

18 1924 yilinda ismi “Peyk” olarak degistirilmistir.

19 Rasim Unlii, “I. Diinya Harbinden Once Cumhuriyet’in Kurulusundan Sonra Tiirk Bahriyesinin Yeniden
Organizasyonu; Deniz Kuvvetleri Komutanligi’nin Olusumu ve Askeri Sonuglar1 (1923-1949)”, Besinci Askeri
Tarih Semineri Bildirileri 11, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yay., Ankara 1997, s. 166.
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Yukarida adi gegen diger gemiler Kasimpasa’da Hali¢ Tersanesi oniinde kigtan kara®? ve
hurda halde beklemektedirler. Harekata hazir gemi yok denecek kadar azken en iyi durumdaki
gemilerden biri olan ve Balkan Savaslari’nda siivarisi Hiiseyin Rauf (Orbay) Bey’in yaptig
akin harekatiyla iinlenen Hamidiye Kruvazorii?! tamir ve bakima, donanma personeli egitim
ve tatbike muhta¢ durumdadir. Osmanli donanmasi1 Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan

Cumbhuriyet’in ilanina kadar olan zaman boyunca tek bir faaliyette bulunmamustir.

Lozan Baris Anlagmasi geregi Bozcaada ve GoOkgeada’y1 teslim almak tizere Hizir Reis
Gambotu’nun denize indirilmesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti donanmas ilk kez faaliyete gegmistir.?
Ardindan Isa Reis ve Kemal Reis gambotlari Izmir ve Samsun’a génderilmis, Hamidiye
Kruvazorii okul gemisi olarak kullanilmak iizere bakimi yapilarak denize ¢ikarilmistir. 15-22
Subat 1924 tarihleri arasinda Izmir’de Reis-i Cumhur Mustafa Kemal Pasa’nin liderliginde
Milli Miicadele’nin tiim komuta kademesinin katildig1 askeri taktik gelistirme oyunlar1 tertip
edilmistir.23

Yeni kurulan devletin ekonomik kapasitesinin sinirli olmasi donanmanin belirli bir plan
cergevesinde kademeli olarak giiclendirilmesi ve gelistirilmesi fikrini dogurmus, oncelikle
eldeki gemilerin onarimi ve modernize edilmesi diigiiniilmiistiir. Tlirk gemilerinin denizlerde
seyretmeye baslamasmnin ardindan Bahriye Dairesi Reisligi oOncelikli olarak Yavuz ve
Turgut Reis’in onarilmasina, Peyk, Berk, Tasoz, Samsun ve Basra gemilerinden bir filotilla
olusturulmasina ve onarilmayacak durumda olan gemilerin feshedilmesine karar vermistir.

Bu dénemde Bahriye Dairesi Reisligine Kalyon Kaptani Albay Abdiirrahim (Hamamcioglu)
Bey getirilerek Tiirkiye Cumhuriyeti donanmasmin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in
calismalar hizlandirilmis, Cumbhuriyetin ilk Donanma Komutani ise ayn1 zamanda Istanbul
Mebuslugu yapmakta olan Kalyon Kaptan1 Albay Ahmet Hamdi (Denizmen) Bey olmustur.>*
1924 yil1 baslarinda kendisinin bagkanliginda bir komisyon kurularak Cumhuriyetin donanmaya
dair devraldig1 bir bagka mesele olan sinirli sayidaki bahriyelinin egitim ve tatbikattan mahrum
bir halde olusu ele alinmistir. Komisyon, donanma personelinin Kurtulus Savasi sirasindaki
vaziyetleri, saglik durumlari, mesleki meziyetleri gibi konularda tahkikat yapmus, ilk etapta
cesitli siniflardan 749 subay emekliye ayirilmigtir. Calismalarinin sonunda komisyonca 4 Liva
Amiral (Tugamiral), 8 Kalyon Kaptan1 (Albay), 34 Firkateyn Kaptani (Yarbay), 155 Korvet

20 Geminin arka kismi iskeleye gelecek sekilde yanasik olarak bulunmasi.

21 Detayl bilgi i¢in bk. Ersan Bas, Arif Emre Kara, Gazi Hamidiye ve Akin Harekat, Piri Reis Arastirma Merkezi
Yay., Istanbul 2006

22 Soner Polat, Denizin Koruyuculart Deniz Kuvvetleri Tarihi, s. 12.

23 Cevat Ulkekul, “Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin Yurt Gezileri, Bahriye ve Cumhuriyet Déneminin Ilk Deniz
Tatbikat1”, Deniz Kuvvetleri Dergisi Eki, S 587, (Temmuz 2003), s. 4.

24 1873 yilinda Istanbul’da dogan Ahmet Hamdi Bey, Bahriye Mektebi’nden Giiverte Miihendisi olarak mezun
olduktan sonra Seyr-i Sefiin Umiim Miidiir Yardimeilig1, Resadiye Zirhlisi ikinci Siivari Birligi ve Insaat Heyeti
Bagkan Yardimciligi, Bahriye Nezéreti III. Daire Bagkanligi, Cumhuriyet déneminde ise Istanbul Mebuslugu ve
Donanma Kumandanlig1 gérevlerinde bulunmus, 1959 yilinda vefat etmistir. Bk. TBMM Albiimii 1920-2010, C 1
(1920-1950), TBMM Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii Yay., Ankara 2010, s. 399.
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Kaptan1 (Binbast), 413 Kidemli Yiizbasgi, 191 Yiizbasi, 107 Miilazim (Tegmen), 107 Miihendis
olmak tizere 1019 subay, 120 gedikli subay, 470 astsubay, 47 deniz talebesi, 80 bahriye mektebi
talebesi kadrosu bulundurulmasi uygun goriilmiistiir. Ayrica ayni yil ¢ikarilan bir genelge ile
personele donanmada yeni bir ruh ve direngle ise baglamak gerektigi, personelin yetenek ve
giicline inanildig1, dnemli olanin ¢ok ¢alisip cok okuyarak bunlari ortaya ¢ikarmak oldugu teblig
edilmistir.2

Cumbhuriyet ilan edildiginde Bahriye Mektebi deniz subayi yetistirmeye devam ediyorken,
3 Mart 1924 tarihli ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabuliinden sonra burada da
bir kisim degisiklige gidilerek Kasimpasa’daki Bahriye Nezareti binasi icinde Istanbul Deniz
Komutanligi’ndan bagimsiz olarak Deniz Okullar: Miifettisligi kurulmus ve basina Albay Sevket
Sakir Bey getirilmistir.2® Ayrica okulun miifredatinda da degisiklik yapilarak on bir y1l olan okul

stiresi on iki yila ¢ikarilmistir.

1924 Yih TBMM Babhriye Biit¢esi Goriismeleri ve Alinan Kararlar

Cumbhuriyetin ilan edilmesine kadar olan siiregte TBMM, donanmanin finansmanini
gegcici biitge avans kanunlari araciligiyla saglama yoluna gitmistir. 1924 yilinin Mart ayinda
gergeklestirilen biitge gorlismeleri ile donanmanin ihtiyaglarini karsilayacak 6zel bir bahriye
biitgesi olusturulmasina calisilarak deniz kuvvetlerinin modernizasyonu ve gelisme siirecine

yonelik 6nemli bir adim atilmigtir.

Bahriye biitgesi goriismelerinden 6nce heniiz 24 Ekim 1923 ’te Denizli Mebusu Mazhar Miifit,
Kirsehir Mebusu Yahya Galip, Trabzon Mebusu Ahmet Mubhtar, istanbul Mebusu Ahmet Hamdi,
Kastamonu Mebusu Ali Riza ve Zonguldak Mebusu Yusuf Ziya Beylerden olusan “Bahriye
Enciimen-i Mahsusu” adli bir komisyon kurularak bahriyenin ihtiyaglarina dair ayrintili bir
rapor hazirlanmistir.>” Bu rapor dogrultusunda komisyon iiyeleri Meclis’teki biitce miizakereleri
sirasinda diger mebuslarla bilgi paylasiminda bulunmuslardir.

24 Subat 1924°te Maliye Bakan1 Abdiilhaluk (Renda) Bey’in konusmasiyla baglayan TBMM
biitge goriismelerinde, diger kamu kurumlarinin biitge miizakerelerinin tamamlanmasinin
ardindan 25 Mart’ta bahriye biitgesi gériisiilmeye baslanmistir.28 1k olarak Bahriye Enciimen-i
Mahsusu adina Istanbul Mebusu Ahmet Hamdi Bey komisyonun bahriye biitcesi hakkindaki
tespitlerini izah etmek iizere soz alarak bu kadar genis sahillere sahip olup donanmasini ihmal
edenlerin ugradigi akibetlerin orneklerinin tarihten goriilebilecegini, Tiirkiye’nin denizlerde
cihangirlik ya da fiituhatg¢ilik iddiasinda olmadigini, bahriye siyasetinin amacimnin milli sinirlar

25 Zeki Arikan, Idris Bostan, Salih Ozbaran, Tiirk Denizcilik Tarihi, C 11, Deniz Kuvvetleri Komutanhgi Yay., istanbul
2009, s. 131; Fahri Coker, agm., s. 60.

26  Afif Buytiktugrul, Osmanli Deniz Harp Tarihi ve Cumhuriyet Donanmasi, C 1V, s. 643.

27  Fahri Coker, “Cumbhuriyet Bahriyesi Nasil Kuruldu”, s. 60.

28 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 25 Mart 1340 (1924), D II, C 1V, s. 391-409.

ells



Burcu OZCAN ERDAL

dahilinde gilivenligin temini ile muhtemel diisman tecaviizlerine karsi koyabilecek bir donanma
tesis etmek oldugunu ifade etmistir. Yunanistan’in giiglii bir deniz kuvvetine sahip olma arzusunun
altni ¢izen Ahmet Hamdi Bey bir bahriye programina duyulan ihtiyac1 vurgulamistir.??

Bunun iizerine Kiitahya Mebusu Recep (Peker) Bey kendisine izlenmesi planlanan bahriye
biitgesi politikasinin genel hatlarini sormus, Ahmet Hamdi Bey de Lozan Barig Antlagmasi’nin
Bogazlar serbest bir hale ve Ege adalariyla Bati illerinin sinirlarinin Yunan simirtyla hemen
hemen bagirilinca isitilecek bir vaziyete getirdigini hatirlatmistir. Bunlara karsi Tiirkiye’nin
hazirliksiz bulunmast, i¢ siyasette ufak bir muhalefet ya da gerginlik aninda denizden baskina
ugrama riskini barimndirmaktadir. Bu s6zlerden sonra Ahmet Hamdi Bey meselenin maddi tarafina
vurgu yaparak Erkan-1 Harbiye-i Umiimiye Vekaletinin o y1l arzu ettigi biitgenin 60-65 milyon
lira oldugunu, en azindan 45-50 milyon lira sarf edilmesinin zaruri goriildiigiinii ve bu miktarin
bir anda verilmesinin gerekmedigini sdylemistir. Komisyona gore hiikiimet ilgili miiesseselerle
anlagarak bunu taksitle on senede ddeyebilir ve dolayisiyla biitceye her sene 4-5 milyon kadar
daha para ilavesi lazimdir.3°

Ahmet Hamdi Bey ardindan s6zii donanmanin amiral gemisi Yavuz’a getirerek;

Eger bir sene daha bekleyecek olursak elimizde bulunan geminin kiymet-i harbiyesi
mahvoluyor. Bugiinkii hal-i hazir1 ile enkaz halinde, satilifa ¢ikarilirsa siiphesiz bir
milyon liradan fazla etmez. Ciinkii harp gemisi halinde kimseye satilamaz. Ancak
tamir edilirse bugiin kiymet-i harbiyesi mevcuttur. Kiymet-i harbiyesini tekrar iktisap
edecek olursa 45-50 milyonluk bir gemi olur ve bu geminin Ingiliz donanmasinda
bulunan emsali gemilerden gayri Bahr-i Sefid’de esti yoktur. Rusya’da da kiymet-i
harbiyesi bu kadar yiiksek bir gemi yoktur. Milkkemmel bir gemidir ve bu gemi
tasavvur ettigimiz miidafaa tertibatinin kuvvetimizin 3/4’inii tenkil eder ki bahsetmek
istedigim gemi Yavuz’dur. Bunu bu sene tamir etmeyelim, tehir edelim o bir sene tamir
edelim diyecek olursaniz, bunun su altinda bulunan aksaminda iki rahnesi vardir, bu
rahneler sular vasitasiyla ¢iiriyor. Adam girip tamir edemiyor. Bir sene daha gecerse o
perdeler de patlayarak o bir perdelere gegecektir. Binaenaleyh bu senede gegerse tamir
edilmek i¢in hem ziyade paraya ihtiya¢ hasil olacaktir, hem de kiymet-i harbiyesini
kaybedecektir.3! demistir.

Son olarak sozii bahriye personeli meselesine getirerek hal-i hazirda sayilarinin en ise
yarayanlar1 olmak sartiyla 1300 kadar kaldigini, bahriye zabiti yetistirmek isinin ¢ok zahmetli
ve zaman alan bir i oldugunu ifade etmistir. Ahmet Hamdi Bey sozlerini neticede asil meselenin
bahriyeye ayrilacak biitce ve bunun hiikiimetce usulii dairesinde taksitlerle bes on y1l bir zamanda
ddenmek sartiyla bahriyeyi takviye etmek seklinde oldugunu belirterek sonlandirmustir.3?

29 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 25 Mart 1340 (1924), D II, C 1V, s. 391.
30 TBMM Gizli Celse Zabatlari, 25 Mart 1340 (1924), D 11, C 1V, s. 392.
31 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 25 Mart 1340 (1924), D II, C IV, s. 392-393.
32 TBMM Gizli Celse Zabutlari, 25 Mart 1340 (1924), D 11, C IV, s. 393.
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Bundan sonra Heyet-i Vekile adina soz alan Miidafaa-i Milliye Vekili Kazim (Ozalp)
Pasa hem kendi diigiincelerini hem de hiikiimetin nokta-i nazarindan tespit edilmis hususlar1
ortaya koyarak ellerinde bulunan gemilerden higbirinin agik denizde harp edebilecek kudret ve
kabiliyette olmadiginit sdylemistir. Bahriye personelinin I. Diinya Savasi boyunca denizde ¢ok
az faaliyette bulundugunu, Kurtulus Savasi’nda ufak motorlarla biiylik harp gemilerine kars1
fedakarca calistiklarini, ancak o giin i¢in donanmayi idare edebilecek sayida fenni zabitan
bulunmadigini eklemistir. Uzun zamandan beri islevsiz, faaliyetsiz, bulunduklar riitbede kalmis
ve terfi edememis olan personelden bazilart mesleklerini dahi unutmuslardir ve bu bakimdan
Kazim Pasa, bahriyenin bazi kisimlar1 i¢in yurt digindan getirilecek uzmanlara ihtiyag olabilecegi
goriisiindedir.

Kazim Pasa’nin degindigi bir diger husus da donanmay1 biiyilk donanmalar seviyesinde
tutacak deniz sleri, limanlar ve tersaneler insa etmenin gerektigidir. Aksi takdirde milyonlarca
lira sarf edilerek alinacak ya da insa edilecek olan gemiler, denizlerde ugrayacaklari olasi hasar
ve zedelenmeler sonrasi kullanilmaz hale gelecektir. Bu yiizden Istanbul’daki tersanenin yerine
yeni ve olasi bir savasta daha islevsel konumda bulunan bir tersane yapilmasin teklif etmigtir.
Hem kendisinin hem de uzman arkadaslarinin fikirleri, izlenecek yeni bahriye siyasetini tersane
esasi lizerine kurmak iizerinedir. Biitge meselesine de deginerek Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Riyasetinin bir bahriye siyaseti programi yaptiinit ve bu programin on sene i¢in 54 milyon
liralik bir meblagda oldugunu, 1924 yili i¢in bunun 7 milyon lirasinin istendigini, Hiikiimet ve

Meclis karsiligin1 bulup verirse derhal ise baslayabileceklerini su sozlerle ifade etmistir;33

Buyuruyorsunuz ki millet donanma istiyor. Ben istemiyor muyum? Tesekkiir ederim,
Meclisi Ali bugiin kagit iizerinde degil, hakikatte ne kadar para verilse bu sene
zarfinda hepsini sarf etmege ¢alisirim ve mitkemmel bir sey yaparim. Hangi vekildir
ki kendisine para verecekleri, tahsisat verecekleri zaman istemem der. Veriniz ve ne
verirseniz ona gore yaparim.3*

Kazim Paga sozlerine devam ederek Erkani Harbiye-i Umumiye ve Miidafaa-i Milliye
Vekaletleri ile Bahriye dairelerinin istirakiyle yapilan bes senelik Bahriye programini anlatmaya
baglamistir. Bu bes sene icinde planlananlar Yavuz Kruvazorii’niin tamiri, iki filo olusturulmast,
iki adet 700 tonluk tahtelbahir, 6 adet 400 tonluk tahtelbahir, iki adet 200 tonluk tahtelbahir,
6 adet 400 tonluk torpido muhribi, 4 adet torpido, 2000 adet torpil malzemesi satin alinmasi,
mevcut gemilerin onarimi ve Anadolu’da bir tersane insasidir?>. 1924 yili programu ise 7 milyon

liralik bir biit¢e ile Yavuz’un tamirine baslanmasi, iki adet 750 tonluk tahtelbahir, iki adet

33 TBMM Gizli Celse Zabutlari, 25 Mart 1340 (1924), D 11, C 1V, s. 395-396.

34 TBMM Gizli Celse Zabutlari, 25 Mart 1340 (1924), D II, C IV, s. 398.

35 Lozan Baris Antlagsmasi uyarinca Bogazlar, 6zel bir komisyon tarafindan idare edilerek tarafsiz bir statiide
olacagindan Marmara Denizi i¢inde baska bir mevkide bir bahriye issii yapilmasina karar verilerek en uygun yer
olan Izmit Korfezi’nde kesif ¢aligmalari gerceklestirilmisti. Ardindan 1923 yilinda Izmit’te “Marmara Ussii Bahri

)

ve Kocaeli Miistahkem Mevki Kumandanligr” ad1 altinda yeni bir komutanlik teskil edilmisti.
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500 tonluk torpil gemisi alinmasi, mevcut gemilerin tamir ve tadilat isleri ile Anadolu’da insa
edilecek tersane insaatmin baslatilmasidir.3¢

Kazim Pasa, Bati sahillerindeki Yunan tehlikesine de dikkat ¢ekerek milletin ve memleketin
serefi, haysiyeti ve Yunanlilarin bir kez daha Tiirk sahillerine sokulmamasi igin gereken
fedakarligin gosterilmesini, Enclimen-i Mahsusa komisyonunun tespit ettigi 6 milyon 800 bin
liralik bahriye biitgesinin kabuliinii Meclis ten rica etmistir.3’

Cetin gecen miizakereler neticesinde 25 Mart aksami 1924 yili bahriye biitgesi 6.582.631
lira olarak kabul edilmistir. Bahriye biitgesinin ifasina dair kanun 20 Nisan 1924’te TBMM’de
kabul edilerek 24 May1s 1924 giin ve 71 say1li resmi gazete ile yiiriirliige girmistir.>® Bu miktarin
yaklagik 1 milyon lirasi, liman idaresi ve sahil koruma gemilerinin giderleridir. Geriye kalan
Odenekle personel giderlerinin (maaslar, giyecek, yiyecek, kirtasiye, 1sinma, aydinlatma, kira,
yolluk, ilag, saglik vb.) yant1 sira gemilerin tamiri ve yenilenmesi isi de goriilecektir.

Boylece bahriyenin iyilestirilmesi igin ise baslanmis, kadrolarda degisiklikler yapilmus,
gemiler tamire alimmustir. 5 Nisan 1925 giinii ¢ikarilan 599 sayili Bahriye Fevkalade Biitce
Kanunu ile bes yil icinde ve her y1l esit miktarda harcanmak ve o y1l harcanamayan kismi ertesi
yila aktarilmak iizere 15 milyon 45 bin liralik olaganiistii bir denek olusturulmustur.3® Ardindan
Hollanda’dan Foye North isimli sirkete iki denizalti siparis edilerek bunlara tayin edilen personel
de egitim icin Hollanda’ya gonderilmistir.40

Bu 6denek diginda bahriyeye 18 Nisan 1925 giin ve 627 sayili 1925 biitce kanunu ile 5
milyon 130 bin 380 lira, 24 Mayis 1926 giin ve 848 sayili biitge kanunu ile de 5 milyon 105 bin
158 lira ayrilmistir. Bu biitgelerle Yavuz’un tamirine, Golciik’te yiizer havuzun insasina ve bir
may1n fabrikasi kurulmasi ¢aligmalarina baglanmistir.

Bahriyenin Kurumsallasmasinda Son Asama: Bahriye Vekaletinin
Kurulmasi

Mustafa Kemal Pasa, Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda gerceklestirdigi yurt igi gezileriyle
tilkenin doniisiimiinii ve modernlesme cabalarini halkla birebir paylasma imkani bulmus, bu
geziler halkla arasindaki bagin gii¢lenmesini saglamis ve yeni Tiirkiyernin ingasinda halkin
katiliminin ne kadar énemli oldugunu goéstermistir. Bunlardan biri de 29 Agustos’tan 18 Ekim
1924°¢ kadar siiren ve Tirkiye’nin farkli bolgelerini kapsayan “Sonbahar Gezisi” olarak anilan

36 TBMM Gizli Celse Zabutlari, 25 Mart 1340 (1924), D II, C IV, s. 399.

37 TBMM Gizli Celse Zabtlari, 25 Mart 1340 (1924), D. 11, C. 1V, s. 400.

38 Fahri Coker, agm., s. 72.

39 M. Engin Uzun, Atatiirk Dénemi Tiirk Bahriyesi, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi) Dokuz Eyliil Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti, [zmir 2004, s. 13.

40 T.C.Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-10-0-0/62-418-1. Bu denizaltilar
I. ve TI. Inénii isimleriyle 1928 yilinda Deniz Kuvvetleri’ne katilmislardir. Bk. Afif Biiyiiktugrul, Cumhuriyet
Donanmast (1923-1960), Deniz Basimevi, istanbul 1967, s. 8.

ell8



1924 Bahriye Biitgesi Goriismeleri Isiginda Cumhuriyetin ilk Yillarinda Tiirk Donanmast

yurt gezisidir.#! 51 giin siiren bu seyahatte ilk durak, Biiyiik Zafer’in ikinci yildéniimiinde
Mechul Asker Aniti’nin temel atma térenlerine katilmak tizere 30 Agustos’ta esi Latife Hanim
ile beraber gittigi Dumlupinar olmustur. Onlar Afyon, Eskigehir, Bursa’nin ardindan Hamidiye
Kruvazorii’yle istanbul Bogazi’ndan gecerek Trabzon’a gitmislerdir.*? Eyliil ayinda gerceklesen
bu deniz yolculugu esnasinda Gazi Mustafa Kemal Pasa donanmay:1 yakindan tanimak ve
incelemek firsat1 bulmustur. Gemi komutan: Binbas1 Hiisamettin Ulsel ve subaylarina sik
stk soyledigi “Donanmasiz Anadolu olmaz” sozii ile bu gezi sonunda Hamidiye’nin hatira
defterine yazdigi asagidaki ifadeleri kendisinin donanmayla ilgili temel teorik felsefesini agiklar
niteliktedir: 43

Hudutlarinin mithim ve biiylik aksami deniz olan Tiirk Devleti’nin donanmasi da
mithim ve biiylik olmak gerektir. O zaman Tiirkiye Cumhuriyeti daha miisterih ve
emin olacaktir. Milkemmel ve kaadir bir Tirk Donanmasina malik olmak gayedir.
Bunun ilk azimet noktasi, sefain-i harbiye tedarikinden evvel onlari muvaffakiyetle
sevk ve idareye muktedir kumandanlara, zabitlere, miitehassislara malikiyettir.

Bu gezinin ardindan 1 Kasim 1924’te TBMM nin yeni dénem acilis nutkunda;

Efendiler! Bahriyeyi esasli ve ciddi bir bigimde gelistirip, diizenlemek diisiintilmelidir.
Bu konuda baslangi¢ noktasi, dzellikle segkin elemanlar: hak ettikleri gibi yetistirip,
onlardan memleketin ivedi gereksinimlerinde yararlanmak ve herhalde memleketin

giiciiniin iizerinde hayallerden de uzak durmak olmalidir.**

diyerek deniz giiclinliin 6nemini ve bahriye islerinin bir vekalet biinyesinde orgiitlenmesinin
gerekliligini vurgulamistir.*> Boylece denizcilige ait miistakil bir vekaletin kurulmasi meselesi
on plana cikmistir. 4

Konu, Meclis’te ilk olarak Kastamonu mebusu Ali Riza Bey ve arkadaslari tarafindan
giindeme getirildiyse de*’ asil goriismeler 20 Aralik 1924’te Giresun Mebusu Kazim (Okay)
ve Ordu Mebusu Recai (Baykal) Beylerin Bahriye Vekaleti teskili hakkinda kanun teklifinde

41  Yiiksel Ozgen, “Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Atatiirk’iin Yurt Gezileri (1923-1938)” Atatiirk Ansiklopedisi, s. 1,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/cumhurbaskani-mustafa-kemal-ataturkun-yurt-gezileri-1923-1938/ [Erisim
tarihi: 08.07.2023].

42 Ayrintih bilgi icin bk. Ahmet Kiigiikoglu, “Mustafa Kemal Atatiirk’iin Hamidiye Kruvazori ile Ciktigi Karadeniz
Seyahati” Deniz Kuvvetleri Dergisi, S 588, (Kasim 2003); Rasim Unlii, “Atatiirk’iin Hamidiye Savas Gemisi ile
Karadeniz Seyahati (11-24 Eylil 1924)”, Altinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri II, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagkanligi Yay., Ankara 1999.

43 Rasit Metel, Atatiirk ve Donanma, Deniz Kuvvetleri Komutanhg: Yay., Istanbul 1966, s. 90-91.

44  TBMM Zabut Ceridesi, 1 Tesrin-i Sani 1340 (1 Kasim 1924), D II, C VII, s. 4; TBMM Tutanak Dergisi, D 11, C X,
S 1; Necmettin, Olgag, Tiirk Deniz Tarihi Ozeti, Deniz Kuvvetleri Komutanhg1 Yay., Istanbul 1952, s. 92.

45 Falih Rafki Atay, Atatiirk’iin Bana Anlattiklari, Sel Yay., istanbul 1988, s. 42.

46  Rasit Metel, age., s. 70-71; Coskun Giingen, “Bahriye Vekaleti”, Deniz Kuvvetleri Dergisi, S 531, (Kasim 1984), s.
23.

47 TBMM Zabut Ceridesi, 6 Aralik 1340 (1924), D 11, C XI; TBMM Zabat Ceridesi, 3 Ocak 1341 (1925), D II, C XI.
Bu dénemde Bagbakan Ismet Pasa ile Genelkurmay Baskani Fevzi Pasa, bahriyenin bagimsiz bir birim halinde
orgiitlenmesinin Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin biitiinliigline zarar vereceginden endise etmekteydiler. Bk. Sevket
Siireyya Aydemir, Ikinci Adam, C 11, Remzi Kitapevi, Istanbul 1966, s. 311.
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bulunarak miizakeresini istemeleriyle basladi.*® Meclis’teki tartismalar neticesinde “Bahriye
Vekaleti Tegkiline Dair Kanun” 22 Aralik 1924°te kabul edilerek vekaletin basina 31 Aralik’ta
Cebelibereket Mebusu ihsan (Eryavuz) Bey getirildi.*

Kanun, 14 Ocak 1925 tarih ve 82 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girdi ve
boylece Bahriye Vekaleti, Milli Miidafaa Vekaletinden bagimsiz bir kurum olarak Ali Fethi
(Okyar) Bey Hiikiimeti’nin bir bakanlhig1 olarak faaliyete gecti.’® Giiverte Binbasiligindan
emekli olan Ordu Mebusu Mehmet Recai, Istanbul mebusu Ahmet Hamdi, Kastamonu mebusu
Ali Riza ve Bolu mebusu Yusuf Ziya Beyler vekaletin kurulus asamasinda 6nemli hizmet ve
yararliliklar gosterdiler.

Bahriye Kanunu 4 maddeden olusmaktaydi:3!

1. Bahriye Umuru Miidafaa-i Milliye Vekaletinden tefrik edilerek, bu umurla mesgul olmak
iizere, Bahriye Vekaleti teskil edilmistir.

2. Bahriye Erkan-1 Harbiyesi, bir Bahriye Erkan-1 Harb Reisi’nin emrinde olarak re’sen,
Erkan-1 Harbiye-i Umumiye’ye raptedilmistir.

3. Isbu kamin nesri tarihinden mer’idir.
4. Isbu kanunun icrasina icra vekilleri memurdur.

Personel, Donanma, Techizat, Levazim, Imalat ve Sthhat Daireleri’nden olusan Bahriye
Vekaleti, Erkan-1 Harbiye-i Umtimiye Reisligine bagli idi. Bahriye personeli ise egitim, harekat
ve strateji bakimindan Erkan-1 Harbiye-i Umtimiye Reisligine, idari ve mali agidan da Bahriye
Vekaletine baglandi.>?

Bahriye Vekaleti kurulur kurulmaz devletin ekonomik kosullar1 da goz oniine alinarak bir
donanma meydana getirilmesi, tesislerin ve egitim kurumlarmin diizenlenmesi isine girisildi.
Oncelikli olarak Yavuz Kruvazérii'niin onarilmasi, Turgut Reis Zirhlisi, Hamidiye ve Mecidiye
Kruvazorleri, Peyk ve Berk Torpido Kruvazdrleri ile Samsun, Basra ve Tasoz Muhripleri’nden
olusan bir filotilla kurulmasi, iki denizalt1 siparis edilmesi, Golciik’te bir tersane kurulmasi ve
yabanci bir uzman heyetinin Tiirkiye’ye getirilerek personelin egitilmesi konular1 giindeme
alind1.

Yavuz Kruvazérii'niin onarimi i¢in Istanbul’da gemiyi havuzlamak adima yeterli biiyiikliikte
bir havuz bulunmuyordu. Bu yiizden Alman Flender Sirketi ile anlasilarak Golciik’te yiizer bir

48 TBMM Zabut Ceridesi, 22 Aralik 1340 (1924), D II, C XI, s. 226.

49 TBMM Zabut Ceridesi, 31 Aralik 1340 (1924), D 11, C X1, s. 307.

50 Rasim Unli, “I. Diinya Harbinden Once Cumhuriyet’in Kurulusundan Sonra Tiirk Bahriyesinin Yeniden
Organizasyonu; Deniz Kuvvetleri Komutanligi’nin Olusumu ve Askeri Sonuglar (1923-1949)”, Besinci Askeri
Tarih Semineri Bildirileri II, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Yay., Ankara 1997, s. 168.

51 TBMM Zabit Ceridesi, 29 Aralik 1340 (1924), D II, C 11, s. 287-294.

52 Zeki Arikan, Idris Bostan, Salih Ozbaran, Tiirk Denizcilik Tarihi, C 11, s. 201.
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havuz yapilmasina karar verildi.>> Ardindan yine Golciik’te bu sirketle ortaklasa olarak cesitli
tamir atdlyeleri, barmma alanlar1, mayn, akiimiilatér ve torpido fabrikalari insa edildi.>* Yavuz,
1927 yilinda Gélciik’te havuzlanarak bu kez Fransiz menseli Saint Nazar Sirketi>> tarafindan
onarilarak yenilendi.>®

Donanmanin ve personelin 1slahi igin bir yabanci uzman heyetine ihtiya¢ duyulunca Musul
meselesi sebebiyle devam eden gerginlige ragmen Temmuz 1925°te Ingiltere ile bazi temaslar
gerceklestirildi. Ancak muvazzaf Ingiliz deniz subaylariin Tiirkiye’den yiiksek maas talep
etmelerinden dolay1 vazgegildi. Bu kez makul bir iicret karsihiginda emekli Ingiliz subaylarin
getirilmesi fikri ortaya atildiysa da’’, Eyliil 1925’te Tiirkiye ile Almanya arasinda Tiirkiye’ye
gonderilecek Alman subaylari isimleri {izerine mutabakata varildi.>® Heyet, 1926 yilinin mart
aymda Istanbul’a gelerek egitim faaliyetlerine basladi. Bir taraftan da cesitli talimatnameler
hazirlanarak basildi. Cumhuriyet Donanmasi’nin ilk talimnameleri muhabere, sevk ve idare,
kesif hizmetleri ve muhriplere yonelikti. Bu ¢aligmalar modern deniz kuvvetlerinin olusumuna
biiyiik katkilar sagladi ve Cumhuriyet’in kurulusundan II. Diinya Savasi’na degin Tiirk bahriyesi

yapilandirilirken agirlikli olarak Almanya modeli 6rnek alindi.>

Gemilerdeki genel onarim ve yenileme isleri 1927 yilina kadar siirmiis, donanma ancak
bu tarihten sonra toplu olarak harekat yapabilmistir. 19 Nisan 1927 giin ve 1011 sayili biitce
kanunu ile belirlenen 5 milyon 624 bin 680 liralik yeni ddenekle planlanan girisimlerin sonuca
baglanmas1 diisiiniiliirken, Bahriye Vekili Ihsan (Yavuzer) Bey igin TBMM’de agilan yolsuzluk
sorusturmasi nedeniyle Vekalet, 1927 yili sonunda Basbakan Ismet Inénii tarafindan verilen bir
onerge ile 16 Ocak 1928’de lagvedilmistir.®? Boylece kurulusundan bu tarihe kadar her tiirlii
denizcilik faaliyetini yiiriiten vekaletin isleri yeniden Milli Savunma Bakanligi’na baglanmistir.

Bahriye Vekaleti faaliyette bulundugu siire boyunca deniz giiciiniin gelistirilmesi igin
onemli girisimlerde bulunmus, tesisler ve personel egitimi gibi meselelere egilmistir. Yavuz

Kruvazorii’niin onarimi yapilmig, yurt disina 3 hiicumbot, 4 denizaltt ve 4 muhrip siparisi

53 Afif Bityiiktugrul, Biiyiik Atatiirk ve Tiirk Denizciligi, Deniz Kuvvetleri Basimevi, Istanbul 1969, s. 258.

54 BCA, 30-10-0-0/62-418-1; Celal Eyiceoglu, “Ge¢miste ve Simdi Golcikk Deniz Fabrikalar1”, Donanma Dergisi,
Istanbul, (Ekim 1962), s. 12.

55 BCA, 30-18-1-1/26 — 57-7.

56  Yavuz Kruvazorii’niin tamir edilerek yenilenmesine karar verilince, Yunan Deniz Kuvvetlerince Ege Denizi’nde
ustiinliigli saglamak i¢in alinacak tedbirleri tespit etmek tizere bir komisyon kurulmasina yonelik adim atilmigtir.
Bk. BCA, 30-10-0-0/63-422-7.

57 Dilek Barlas, Serhat Gliveng, Tiirkiye nin Akdeniz Siyaseti (1923-1939) Orta Biiyiikliikte Devlet Diplomasisi ve
Deniz Giiciiniin Sinirlart, Kog Universitesi Yay., Istanbul 2014, s. 102-103.

58 Resul Alkan, “Alman Belgelerine Gore Erken Dénem Cumhuriyet Dénemi Bahriyesi Baglaminda Tiirk Alman
Iliskileri”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXXV 1, 2, (2021), S 427.

59  Rasit Metel, Tiirk Denizalticilik Tarihi, Deniz Basimevi, Istanbul 1970, s. 181.

60 Thsan Yavuzer, Yavuz Zirhlist’nin onarimi sirasinda Fransiz Sirketi’nden riigvet aldig1 iddiasiyla Yiice Divan’da
yargilanarak 1928 yilinda hiikiim giymis, olay tarihe “Yavuz-Havuz Yolsuzlugu” olarak gegmistir. Bk. Ceride-i
Adliye, S 71-72, (Temmuz 1928), s. 80-84.
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verilmis, Golciik donanmanin yeni {issii haline gelmistir.®! Ancak bu girisimler vekaletin
kapatilmasiyla akamete ugramastir.

Sonug¢

I. Diinya Savasi’nin sonunda Osmanli Devleti’nin ¢okiis siirecine girmesiyle Anadolu’da
Milli Miicadele hareketi baslamis, bu hareket 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla
sonuglanmistir. Yeni devlet, Osmanli Devleti’nin diger kurumlariyla birlikte deniz giicii ve
bahriyesini de devralmistir. Ancak, bu miras Osmanlt Devleti’nin son dénemlerindeki zorlu
kosullarin etkileri nedeniyle sinirli kaynaklara sahiptir. Harekat imkanindan yoksun, tamire ve
bakima muhtag, yillardir atil bir vaziyette Hali¢’te demirlemis olan Osmanli donanmasi, 6 Ekim
1923’te itilaf Devletleri kuvvetlerinin gemilerine binerek Istanbul’u terk etmeleriyle TBMM
Hiikiimeti’nin emrine ge¢mistir.

1925 yilina kadar gesitli daire ve midirliklerle idare edilen Tirk donanmasinin biit¢esi
de gegici ¢ozlimlerle biitce avanslari geklinde belirlenmekteydi. 1924 yilinda TBMM biitge
goriismeleri dahilinde bahriye biitgesi esasli ve detayli bir ¢alismanin ardindan belirlenerek Tiirk
deniz kuvvetlerinin gelisiminin 6nii agilmistir. Reis-i Cumhur Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin da
yonlendirmeleriyle ayni yilin sonunda kurulmasina karar verilen Bahriye Vekaleti ile denizcilik
ve donanma isleri tek kurum altinda toplanmisg, kurumsallagsma planlt ve programli bir bahriye
politikasini da beraberinde getirmistir. 1928’de kapatildigi zamana kadar Tiirk denizciliginin
gelismesi, donanmanin yenilenerek biiyiitilmesi, ¢esitli tesislerin kurulmast ve personel
yetistirilmesi i¢in girisimlerde bulunan Vekalet, Cumhuriyet’in ilk yillarmin kisitli ekonomik
giiclinlin de etkisiyle once eldeki kaynaklarin degerlendirilmesi isine 6ncelik vermistir.

Sonug olarak, 1924 bahriye biitgesi goriismeleri ve bahriyenin kurumsallastirilmasi ¢abalari
Tiirk Donanmaspnin doniim noktalarindan birini temsil etmektedir. Bu dénemde yapilan
¢aligmalarin sonuglari, Tiirk Deniz Kuvvetleri’nin modernlesme siirecine yon verirken, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ulusal giivenligi ve bagimsizliginin teminati olarak 6énemli bir rol oynamustir.

61 Mustafa Hergiiner, “Atatiirk Déneminde Denizciligimiz”, Tiirk Diinyast Arastirmalar: Dergisi, S 195, (2011), s. 26.
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Extended Abstract

TURKISH NAVY IN THE FIRST YEARS OF THE REPUBLIC
IN THE LIGHT OF 1924 NAVAL BUDGET NEGOTIATIONS

Burcu OZCAN ERDAL"

With the collapse of the Ottoman Empire at the end of the First World War, the National
Struggle movement started in Anatolia, and this movement resulted in the establishment of the
Turkish Republic in 1923. The new state took over the naval power and navy along with the other
institutions of the Ottoman Empire. However, this legacy had limited resources due to the effects
of the difficult conditions in the last period of the Ottoman Empire. The Ottoman navy, which was
deprived of operational capabilities, in need of repair and maintenance, and has been anchored
in the Golden Horn in an idle state for years, came under the command of the GNAT Government
on 6 October 1923, when the Entente forces left Istanbul by boarding the ships.

The budget of the Turkish navy, which was administered by various departments and
directorates until 1925, was also determined in the form of budget advances with temporary
solutions. In 1924, within the budget negotiations of the Grand National Assembly of Turkey,
the naval budget was determined after a and detailed research, thus paving the way for the
development of the Turkish naval forces. With the Ministry of Navy, which was decided to be
established at the end of the same year with the guidance of the Chief of the Republic, Gazi
Mustafa Kemal Pasha, maritime and navy affairs were brought together under a single institution,
and institutionalization resulted in a planned and programmed naval policy. Until the time it was
closed in 1928, the Ministry, which took initiatives for the development of Turkish maritime, the
renewal and enlargement of the navy, the establishment of various facilities and the training of
personnel, gave priority to the evaluation of the resources at hand, due to the limited economic
power of the first years of the Republic.

This article aims to examine the effects of the 1924 naval budget negotiations on the change
and strengthening of the Turkish Navy in the first years of the Republic. Considering the historical
context in which the negotiations took place, a more accurate view will be obtained on how the

modernization process of the Turkish Naval Forces has been shaped through these negotiations.

In conclusion, the 1924 naval budget negotiations and the efforts to institutionalize the navy

represent one of the turning points of the Turkish Navy. The results of the studies carried out in

*  Dr, Research Assistant, Marmara University Faculty of Humanities and Social Sciences Department of History,
Istanbul / Turkey, burcu.ozcan@marmara.edu.tr, ORCID: 0000-0001-9511-581X
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this period played an important role in shaping the modernization process of the Turkish Naval

Forces, as well as the guarantee of the national security and independence of the Republic of
Turkey.
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Oz

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda baslayan ve Osmanli Devleti’nin son zamanlarinda hizlanan kitlesel
gogler, Birinci Diinya Savast sonunda kurulan yeni Tiirk devletinin de en dnemli meselelerinden biri haline
gelmistir. 30 Ocak 1923 tarihinde Lozan’da “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi” sozlesmesi imzalanmustir.
Tiirkiye’de yasayan Ortodoks Rum azinlik ile Yunanistan’da yasayan Miisliman Tiirk azinligin degisimi
kararlagtirllmistir. Bu sozlesmenin hiikiimlerini uygulamasi i¢in de Muhtelit Miibadele Komisyonu
kurulmustur.

Muhtelit Miibadele Komisyonu, karsilikli go¢li denetlemis, kolaylagtirmis ve tasinir tasinmaz mallarin
tasfiyesi ile ilgilenmistir. Mibadillerin birakacaklari mallara deger bicerek, birakilan mala karsilik, borg
tutarinin yazili oldugu belgeyi miibadile vermek gibi gorevleri yerine getirmistir. Tiirkiye ve Yunanistan’in
resmi temsilcileri olan komisyon iiyeleri, biitiin muhaceret isleri ile alakadar olmuslar, ¢alismalarin1 daha
etkin ve yerinden siirdlirmek i¢in Tali Komisyonlar kurmuslardir.

Tiirk ve Yunan Niifus Miibadelesine iliskin olusturulan Muhtelit Miibadele Komisyonu’nda Tiirkiye’yi
Tevfik Riistii (Aras) bagkanliginda bir heyet temsil etmistir. Komisyonun Atina’daki faaliyetleri sirasinda,
Tevfik Riistii Bey siirekli olarak Ankara’ya komisyon toplantilar1 hakkinda bilgi vermis, tartigma konusu
olan hususlarda Ankara’dan talimat beklemistir. Tevfik Riistii Bey, Yunanistan’daki Miisliiman Tiirklerin,
Tiirkiye’ye nakilleri esnasinda ugradiklari haksizliklarin giderilmesi ve mal ve miilklerinin miibadele
sozlesmesine aykiri olarak ellerinden zorla alinmasi slirecinde onlarin haklarint korumus, bu konularda
gerek komisyonun tarafsiz tiyeleriyle gerek Yunan iiyeleriyle ve gerekse Yunanistan Hiikiimeti yetkilileriyle
biiyiik bir miicadele vermistir. Konuyla ilgili olarak siirekli Ankara’ya, — cogunlukla Bagvekalete, bazen de
Hariciye Vekaletine ve Miibadele, Imar ve Iskan Vekaletine — ayrintili telgraflar gdndermistir.
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Bu makalede, Muhtelit Miibadele Komisyonunun Tiirk Heyeti’nin reisi Tevfik Riisti Bey’in,
Atina’dan Ankara’ya gonderdigi telgraflar incelenmis, miibadelenin ger¢eklestigi donemin bir kismi
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: miibadele, Tevfik Ristii, muhtelit komisyon, tali komisyon, miibadele imar ve
iskan vekaleti

Abstract

The mass migration phenomenon gained momentum during the final years of the Ottoman Empire
and emerged as an important question in the newly established Turkish State following World War 1. On
30 January 1923, the Turkish-Greek Population Exchange agreement was signed in Lausanne. According
to this agreement, Orthodox Rums residing in Turkey were to be exchanged with Muslim Turks living in
Greece. To oversee the implementation of these provisions, a Mixed Population Exchange Commission
was established.

This commission was tasked with supervising the population exchange and addressing the liquidation of
assets. They assessed the value of the belongings of those undergoing the exchange and provided them with
documentation specifying the worth of what they were leaving behind. The commission was comprised of
official representatives from both Turkey and Greece, with Tevfik Riistii (Aras) Bey serving as the head of
the Turkish delegation.

During the commission’s activities in Athens, Tevfik Riistii Bey regularly sent reports to Ankara
detailing meetings with the Greek delegation and seeking specific instructions on sensitive matters. He
defended the rights of Muslim Turks who were immigrating to Turkey, as many Turkish exchangees were
being deprived of their possessions by Greek officials in violation of the aggreement. To safeguard the
Turkish exchangees, Tevfik Riistii Bey engaged in discussions with neutral commission members and
Greek delegates. The majority of Tevfik Riistii Bey’s reports were forwarded to the Office of the Prime
Minister, but some were also shared with the Ministry of Foreign Affairs and the Ministry of Exchange,
Public Works and Housing.

This article delves into the telegrams sent from Athens to Ankara by Tevfik Riistii Bey, shedding light
on a segment of the period during which this population exchange occurred.

Keywords: population exchange, Tevfik Riistii, mixed commission, Subsidiary Commission, ministery
of exchange

Giris

Osmanli Devleti’nin basta Balkanlar olmak tizere, birgok bolgedeki savaslarda yenilmesi ve
toprak kaybetmeye baslamasiyla birlikte sayis1 milyonlart bulan Tiirk ve Miisliiman, Anadolu
ve Dogu Trakya’ya goc¢ etmek zorunda kalmistir.! Osmanli Devleti’nin son zamanlarinda
hizlanan bu gogler, Birinci Diinya Savasi sonunda kurulan yeni Tiirk devletinin de en 6nemli
meselelerinden biri haline gelmistir.> Tiirkiye Cumhuriyeti, bir taraftan yeni bir devlet insa

1 Genis bilgi i¢in bk. Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu ya Tiirk Géogleri (1877-1890), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1994; Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri (1912-1913), Tiirk Tarih
Kurumu Yay. Ankara 1994; Justin Mc. Carthy, Oliim ve Siirgiin: Osmanl Miislimanlarina Kars: Yiiriitiilen Ulus
Olarak Temizleme Islemi (1821-1922), gev. Bilge Umar, inkilap Yaymlari, istanbul 1998; H. Yildirim Aganoglu,
Osmanly’dan Cumhuriyete Balkanlarin Mdkus Talihi Go¢, Kum Saati Yaymlari, Istanbul 2001; Bilal N. Simsir,
Rumeliden Tiirk Gogleri, C I-111, Tiirk Tarih Kurumu Yay. Ankara 1989; Musa Giirbiiz-Ayse Ozkan, “Bosna-
Hersek’ten Anadolu’ya Gogler”, Uluslararast Suglar ve Tarih Dergisi, S 2, (2006).

2 Yusuf Sarinay, “Cumhuriyet Déneminde Balkan Ulkelerinden Ankara’ya Yapilan Gogler (1923-1930), Atatiirk

el28



Tevfik Riistii (Aras) Bey’in Atina Telgraflarinda Muhtelit Miibadele Komisyonu ve Faaliyetleri (1923-1924)

ederken, diger taraftan da yillarca siiren savaslarin yarattig1 sosyal ve ekonomik yikim sebebiyle

niifusun biiyiik kisminin yaralarinin sarilmasiyla ugrasmaktaydi.

Yunan Ordusu’nun Biiyiik Taarruz’la yenilmesinden sonra, 1922 yilinin Eyliil ayindan itibaren
Tiirkiye Rumlarinin biiyiik bir kismu iilkeyi terk etti. Ik diizenli Rum gécii 9 Eyliil 1922°de
Izmir’in geri alinmasiyla basladi. 8 Ekim’e kadar olan bir aylik siirede 300 bin Rum gdg etti.
Mudanya Miitarekesi’nden sonra da Trakya ve Istanbul’dan 60 bin Rum gég etti.> 1922 yilmnin
sonlarinda Tiirkiye’den go¢ eden Rum sayist 1.000.000’u ge¢misti. Bu durum Yunanistan’da

niifus yogunluguna sebep olurken orada yasayan Tiirklere karsi da bir bask1 unsuru haline geldi.*

Tiirkiye’den ayrilarak Yunanistan’a gidenler, Yunanistan’da yagayan Tiirklerin de huzurlarini
bozdu. Rum eskiyalar ve yerli Yunanlar g¢esitli yerlerde Tiirklere karsi zuliimler yapmaya
baslamiglardi. Yunanistan’da yasayan Tiirklere karst saldirilar 6zellikle Tiirkiye’den Rumlarin
gelmesiyle artmigti. Selanik ile Manastir’in kasaba ve kdylerinde — daha ¢ok Kayalar, Kozana,
Karaferye gibi yerlesimlerde — saldirilar goriilmiistii. Benzer sikdyetler Midilli adas1 Islam
ahalisinden de gelmis, halk mallarini terk edip hayatlarini kurtarmak kaygisiyla kasabaya iltica

etmis, kdylerine donememis, evleri Rum muhacirler tarafindan isgal edilmistir.

Azmliklar arasinda baslayan Osmanli Devleti’nden ayrilarak bagimsiz devlet kurma
diistinceleri, bu diigiincelerin Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele doneminde isgalci devletler
tarafindan desteklenmesi, azinliklarin onlarla is birligi yapmasi ve bu is birligi sebebiyle Tiirk

halkinin zarar gérmesi, miibadelenin yolunu agan belki de en 6nemli sebeptir.

Yunan ordusunun Anadolu’yu isgal ettigi zamanlarda 6zellikle Marmara, Ege ve Karadeniz
bolgelerinde yasayan Rumlar, bu isgalin etkili bir parcasi haline gelmisler, isgalcilerle is birligi
yapmislar, onlarin zuliimlerine ortak olmuslardir. Milli Miicadeleyi kazananlar, kurmak istedikleri
milli devletin miimkiin olan etnik homojenligini saglama cabasi ¢ercevesinde, Anadolu’daki
Rumlar1 miibadele yoluyla Yunanistan’a gondererek oradaki Miislimanlarin Tiirkiye’ye
gelmesini saglamaya ¢alismiglardir. Boylece savaslarda kaybedilen nitelikli niifus kaybi telafi
edilecekti. Ayrica niifus olarak en 6nemli azinlik olan Rumlarin sayis1 azalacak, Yunanistan’in
Anadolu iizerindeki emellerinin somut gerekgesi ortadan kaldirilacak, ayn1 zamanda biiyiik

devletlerin Hiristiyan azinliga ait konularda miidahale imkanlar1 ortadan kalkacakt1.®

Arastirma Merkezi Dergisi, C XXVII, S 80 (Temmuz 2011), s. 351-388; Aysegiil Inginar Kemaloglu, Trakya
Bélgesi’'ne Iskan Edilen Gogmenler (1923-1960), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2022.

3 Yildirim Aganoglu, Bir Tasfiye ve Ortiilii Siirgiin Metodu Olarak Balkanlar 'dan Tiirkiye 've Gogler, (1923-2004),
Kizilay Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2023, s. 59-62.

4 Kemal An, Biiyiik Miibadelede Tiirkiye’ye Zorunlu Gég (1923-1925), 2. bs., Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, istanbul
2000, s. 8; Bedriye Uzuner, “100. Yilinda Tiirk-Yunan Nifus Miibadelesine Yeni Bir Bakis (1923-1925), 100.
Yilinda Miibadele, Thlamur Kitap, Istanbul 2023, s. 17.

5 H.Yildirim Aganoglu, Bir Tasfiye ve Ortiilii Siirgiin Metodu Olarak Balkanlar 'dan Tiirkiye ye Gogler, s. 59-62.
Faruk Sénmezoglu, Tiirkiye nin Bagimsizlik Miicadelesi ve Dis Politika (1919-1923), Der Yaymlari, Istanbul 2022,
s. 486.
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Yunanistan’da Tiirklere karsi uygulanmaya baslanan baski ve yildirma politikasi devam
ederken, Lozan’da miibadele alt komisyonunda yasanan tartismalardan sonra, Tirkiye ile
Yunanistan arasinda 30 Ocak 1923 tarihinde on dokuz madde ve bir ek protokolden olusan
“Tiirk ve Rum Ahali Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokol”” imzalanmis ve bu protokol
cergevesinde, Tiirkiye’deki Ortodoks Rumlar ile Yunanistan’daki Miisliiman Tiirkler 1 Mayis
1923 tarihinden itibaren zorunlu miibadeleye tabi tutulmuslardir.®

Yunanistan’da miibadele kapsamina giren ve Tiirkiye’ye getirilmeyi bekleyenlerin ulagimini
saglayacak tasima araglarinin belirlenmesi, yerlesecekleri yorelerin saptanmasi ve saptanan
yorelerde, basta ev onarimi ve yeni kdylerin yapimi olmak {izere pek ¢ok hazirligin tamamlanmasi

cabalar1 uzun stirmistiir.”

Mukavelenamenin ylirlirlige girmesinden itibaren bir ay iginde gog¢li denetlemek,
kolaylastirmak ve tasinir-tasinmaz mallarin tasfiyesini ger¢eklestirmek amaciyla bir Muhtelit
Miibadele Komisyonu kurulacakti. Bu komisyon gerekli gordiigii yerlerde bir Tiirk bir Yunanh
ve tarafsiz baskandan olusacak, alt komisyonlar kurmaya yetkili olacakti. Mallara ve haklara
iliskin tiim itirazlar komisyonca karara baglanacakti.

Mukavelenamenin uygulanmasini diizenleyen talimatname ile ekleri, icra Vekilleri Heyeti’nin
17 Temmuz 1923 tarihli toplantisinda goriisiilerek kabul edilmistir. Bu talimatnamenin ilk dokuz

maddesinde, Muhtelit Miibadele Komisyonunun kurulmasi ve gorevleri ile ilgili hususlar vardi.

Birinci maddede ilk olarak, umumi muameleleri diizenlemek ve miibadeleyi gergeklestirecek
esaslart tespit ve anlasmazliklar halletmek i¢in bir muhtelit komisyon kurulacagi yer aliyor,
ikinci olarak da bu komisyonun kararlarini yerine getirecek, miibadele olunacak ahalinin islerini
ve miiracaatlarini kolaylastirmak tizere alt komisyonlar kurulacagi belirtiliyordu.

Talimatnamenin ikinci maddesinde, sozlesmeye uygun olarak Birinci Diinya Savasi’na
katilmayan devletler tebaasindan secilecek ii¢ iiyeden birinin baskanliginda tesekkiil edecek olan
muhtelit komisyonda dort Tiirk {iye bulunacagi, bu iiyelerden birinin Sihhiye ve Muavenet-i
Ictimaiye, ikincisinin Dahiliye, {i¢iinciisiiniin Evkaf ve dérdiinciisiiniin Maliye Vekaletince
secilecegi ve yanlarina Adliye ve lktisat Vekaletlerinden birer miisavir tayin edilecegi yer
aliyordu.'?

7 Ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalart (1920-1945), C 1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara 1983, s.
177-183.

8  Zorunlu gog ile ilgili yapilan ¢alismalarin bazilar igin bk. Kemal Ari, Biiyiik Miibadelede Tiirkiye 've Zorunlu
Gé¢ (1923-1925), 2. Bs., Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2000; Cahide Zengin Aghatabay, Miibadelenin
Mazlum Misafirleri Miibadele ve Kamuoyu 1923 — 1930, Bengi Yaynlari, istanbul 2009; ibrahim Erdal, Miibadele
Uluslasma Siirecinde Tiirkive ve Yunanistan 1923 — 1925, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymevi, Istanbul 2012; Yildirrm
Aganoglu, Bir Tasfive ve Ortiilii Siirgiin Metodu Olarak Balkanlar'dan Tiirkive'ye Gogler (1923-2004), Kizilay
Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2023.

9 Kemal Ar, Biiyiik Miibadele Tiirkiye’ye Zorunlu Gé¢ (1923-1925), 2. Bs., Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul
2000, s. 71.

10 Talimatnamenin diger maddelerinde 6zetle su hususular yer almaktaydi: Ugiincii maddede, alt komisyonlarda iiye
olarak bulunacak Tiirk iiyelerin Sihhiye ve Muavenet-i Igtimaiye Vekaletince tayin edilecegi; Dérdiincii maddede,
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Muhtelit Miibadele Komisyonunun faaliyetlerine konuyla ilgili yapilan bir¢ok ¢alismada
deginilmis, fakat Tevfik Riisti Bey’in telgraflartyla ilgili ¢ok ayrmti verilmemistir.!!
Komisyonunun Tiirk heyetinin bagkani olan Tevfik Riistii Bey, Atina’dan, Icra Vekilleri
Heyeti Riyasetine 40, Iskan Vekaletine de 11 adet telgraf génderildigini daha 13 Kasim’da
bildirilmektedir.!? Telgraflarin sayisinin arttig1, telgraflara verilen numaralardan anlagiimakla
beraber bu telgraflarin tamamina arsiv kataloglarinda ulagilamamistir. Fakat 1923 yilinin Ekim
ayindan itibaren gonderilmeye baslanan bu telgraflarin yogunlugu 1924 yilinin ocak ve subat

aylarma kadar arsiv belgelerinden takip edilebilmektedir.

Bu makalede, konuyla ilgili literatiire katkida bulunabilmek diisiincesiyle Muhtelit Miibadele
Komisyonunun Tirk Heyetinin faaliyetleri, bizzat komisyon baskaninin ulasabildigimiz
telgraflar1 tizerinden degerlendirilmistir. Komisyonunun faaliyetleri ile ilgili olarak zaman
zaman donemin basininda da yazilar ¢ikmistir. Miibadele ile ilgili basina dayali olarak yapilan
calismalarda Tevfik Riistii Bey’in agiklamalari yer aldigindan bu makalede donemin basinindan

istifade edilmemistir.

muhtelit komisyonlarda yer alacak dort Tiirk tiyenin bu tiir islere vakif kisilerden secilecegi ve caligmalarin
diizenlenmesi ve birlikte hareket edilebilmesi i¢in i¢lerinden birisinin reis olarak tayin edilecegi; Besinci maddede,
mubhtelit komisyona sunulacak teklifleri hazirlama, kararlar1 tespit ve vekaletlere sunulacak niishalar1 ¢ogaltma,
mazbatalar1 kayit ve muhafaza etmek {izere Sihhiye Vekaletince ihtiya¢ nispetinde bir kalem ve hesap heyeti
tayin edilecegi; Altinct maddede, gerek muhtelit komisyon gerek alt komisyonlarla bunlarmn istihdam edecegi
memurlarin Ucretlerinin ve diger masraflarin Lozan Antlagmasi geregince nispet dairesinde Sihhiye Vekaletince
6denecegi; Yedinci maddede, muhtelit komisyonla alt komisyonlarin ve bunlarm istihdam edecegi memurlarla,
muhacir nakliyatinin ihtiya¢ duyacagi masraflarin orani, muhtelit komisyonca tayin edildikten sonra Tiirk ve Yunan
hiikiimetlerince 6deneceginden, gerekli paralarin alinip harcanmasi ve bunlarmn kayitlarinin tutuldugu defterlerin
hazirlanmasinin hesap memurunun vazifelerinden oldugu ve Tiirk {iyelerinin reisinin onay1 olmaksizin higbir tarafa
harcama yapilmayacagi; Sekizinci maddede, Tirkler disinda Yunanistan’dan ¢ikarilmak istenen baska devletlerin
tebaasmi, mensup bulunduklari devletlerin topragina gonderilmeleri hususunun mubhtelit komisyon nezdinde
savunulmasi ve bu kisilerin Tiirkiye’ye gonderilmemesi; Dokuzuncu maddede, Sihhiye Vekaletine bagh olarak
alt komisyonlarda liizumu kadar hususi memur bulundurulacagi ve bu memurlarin, nakil ve iase islerini takip
ve sthhiyeye ait hususlar1 yerine getirecegi yer almaktaydi. bk. Lozan Antlagsmasi uyarinca 1.5.1339 Tarihinde
Yunanistan’la Mallarin ve Ahalinin Miibadelesine Dair S6zlesmenin Uygulanmasina Ait Talimatname. bk. BCA.
30-18-1-1_7-25-2.

11 Kemal Ar, Biiyiik Miibadelede Tiirkiye'ye Zorunlu Gog (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1995;
Cahide Zengin Aghatabay, Miibadelenin Mazlum Misafirleri Miibadele ve Kamuoyu 1923 — 1930, Bengi Yayinlari,
Istanbul 2009; Ibrahim Erdal, Miibadele Uluslasma Siirecinde Tiirkiyve ve Yunanistan, 1deal Kiiltiir Yaymcilik,
Istanbul 2018; Yildirim Aganoglu, Bir Tasfive ve Ortiilii Siirgiin Metodu Olarak Balkanlar’dan Tiirkiyeye
Gogler (1923-2004), Kizilay Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2023. “Tiirk ve Rum Ahalinin Miibadelesine Dair
Olusturulan Komisyonlardan Muhtelit Miibadele Komisyonu ve Faaliyetleri” bagligiyla Ercan Celebi’nin yazdigt
makale, konuyla ilgili yeni bilgiler vermistir. Fakat bu makale de komisyonun faaliyetleri ile ilgili Tevfik Riistii
Bey’in telgraflari, raporlari az kullanilmistir. Ercan Celebi, “Tiirk ve Rum Ahalinin Miibadelesine Dair Olusturulan
Komisyonlardan Muhtelit Miibadele Komisyonu ve Faaliyetleri”, Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, C 8, S 1,
(2006), s. 107-120.

12 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi icra Vekilleri Hey’eti Riyaseti Kalem-i Mahsiis Miidiiriyetinden Hariciye Vekaletine
gonderilen 8 Ekim 1923 tarihli tezkire, BCA. 30-10-0-0 123-873-17; Ibrahim Bas, “Muhtelit Miibadele
Komisyonu”, https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/muhtelit-mubadele-komisyonu/?pdf=3457, [Erisim tarihi: 2
Nisan 2023].
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Mubhtelit Miibadele Komisyonunun Teskili, idari ve Mali Yapisi

Miibadele sozlesmesinin uygulanmasini diizenleyen talimatnamenin ikinci maddesi
geregince, Ahali Miibadele Komisyonu’na 8 Agustos 1923 tarihli kararname ile Dahiliye
Vekaleti adina Doktor Tevfik Riistii, Sthhiye Vekaleti adina Erzincan Mebusu Hamdi, Maliye
Vekaleti adina Miifettis Thsan, Evkaf Vekaleti adina Seniyyiiddin, Hariciye Vekaleti adina
Haydar ve Iktisat Vekaletinden eski miistesar Hamdi, Adliye Vekaleti adina Dersaadet Ticaret
Mahkemesi tiyeliginden istifa eden Mehmet Ali Bey delege ve miisavir olarak tayin edilmistir.
Komisyona sifre katibi olarak, Biiyiik Millet Meclisi memurlarindan Mustafa Bey katilmistir. '3
Ayrica heyette, Hilal-i Ahmer Cemiyeti’ni temsilen, Dr. Omer Liitfi Bey’in de delege olarak

bulunmasi kabul edilmistir.!4

Muhtelit Miibadele Komisyonunda gorevlendirilmek iizere, Tiirk hiikiimetinin belirledigi

heyette, Tevfik Riistii Bey'?® baskanlik gorevine getirildi.

Tirk Hikiimeti, Muhtelit Miibadele Komisyonunun bir an dnce faaliyete gegebilmesi igin
Cemiyet-i Akvam nezdinde gerekli girisimlerde bulunup, tarafsiz ve Yunanli azalarin da kisa

siirede belirlenmesini talep etti.'®

Eylil aymin sonlarma dogru muhtelit komisyonda Cemiyet-i Akvam’t temsil edecek olan
tarafsiz azanin belirlendigi Tirk Hiikiimetine teblig edildi. Muhtelit Miibadele Komisyonunda
Cemiyet-i Akvam’1 temsil edecek tarafsiz iiyeliklere Isve¢’ten Einer Ekstrand, Danimarka

is adamlarindan Karl Marius Widding ve Ispanya’dan Don Manuel Manrique de Lara

13 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekilleri Hey eti Riyaseti Kalem-i Mahsis Miidiiriyetinden Hariciye Vekéletine
gonderilen 8 Ekim 1923 tarihli tezkire, BCA. 30-10-0-0 123-873-17; Ibrahim Bas, “Muhtelit Miibadele
Komisyonu”, https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/muhtelit-mubadele-komisyonu/?pdf=3457, [Erisim tarihi: 2
Nisan 2023].

14 Celebi, “Tiirk ve Rum Ahalinin Miibadelesine Dair Olusturulan Komisyonlardan Muhtelit Miibadele Komisyonu
ve Faaliyetleri”, s. 110.

15 Tevfik Ristii Aras, 1883 yilinda Canakkale’de dogdu. Beyrut’ta Fransiz Tibbiyesini bitirdikten sonra doktor olarak
Izmir, Selanik ve Istanbul’da cesitli gorevlerde bulundu. Selanik’te gérev yaparken ittihat ve Terakki Firkasi’na
girerek siyasete atildi. Mustafa Kemal ile burada yakin arkadas oldu. 1920°de kurulan TBMM’de Mentese (Mugla)
milletvekili olarak yer alan Aras, bir siire Kastamonu Istiklal Mahkemesi iiyeligi yapti. TBMM’nin, Rusya’ya
ilk biiyiikelgi olarak gonderdigi Ali Fuat Cebesoy delegasyonu ile Rusya’nin i¢ durumunu ve uygulamalarini
yerinde incelemek i¢in Moskova’ya gitti. Dondiikten sonra izmir Milletvekili segildi. 1923-1939 yillar1 arasi {zmir
milletvekilligi ve ayn1 zamanda 1925-1938 yillarinda Disisleri Bakanligi gorevine devam etti. Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk’{in 6liimiiniin ardindan, dis politika konularinda ismet inénii’yle anlagamayan Aras, 1939°da kabineye
giremedi ve milletvekilliginden ayrildi, Londra Biiyiikel¢iligine atandi; 1943°te de emekli oldu. Tevfik Riistii Aras,
5 Ocak 1972°de Istanbul’da 6ldii. Ayse Gokgen Yiicel, “Tevfik Riistii Aras (1883-1972), https:/ataturkansiklopedisi.
gov.tr/bilgi/tevfik-rustu-aras-1883-1972, [Erisim tarihi: 10 Eyliil 2023].; Tevfik Riistii Bey’in hayati ve faaliyetleri
i¢in ayrica bk. Melih Tinal, Bir Siyasal Kisilik Portresi Olarak Dr. Tevfik Riistii Aras, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, izmir 2001; Fadime Tosik, Tevfik Riistii
Aras’in Siyasi Kisiligi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dali, Malatya 2002.

16  Celebi, “Muhtelit Miibadele Komisyonu ve Faaliyetleri”, s. 111.
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gorevlendirilmislerdir. Yunan Hiikiimeti ise Jean Papas, Alexander Pallis, Ankonius Calvocoressi
ve P. Canaginis’i komisyon iiyesi olarak belirlemistir.!”

Yunanistan’da Tiirklere kargi uygulanan politikalarin Muhtelit Miibadele Komisyonunun bir
an Once goreve baglamasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Muhtelit Miibadele Komisyonunun Tiirk Heyeti liye ve miisavirlerinden Tevfik Ristii,
Hamdi, Thsan, Seniyyiiddin, Haydar ve Mustafa beyler, 2 Ekim 1923 giinii Selanik’e gitmislerdir.
Komisyona Adliye miisaviri olarak atanan Hukuk Miisaviri Kemal Atif Bey istifa etmis, yerine
Memduh Bey tayin edilmistir.'®

Cemiyet-i Akvam’1 temsil edecek tarafsiz tiyelerin Atina’ya varmalari tizerine, Turk heyeti 7
Ekim’de ilk toplantida bulunmak iizere Selanik’ten gece yaris1 hareket etmistir.!®

Muhtelit Miibadele Komisyonu, gerek tarafsiz gerekse Tiirk ve Yunan azalarin Atina’da bir
araya gelmesinden sonra, Arkadion Oteli’nde ilk toplantisin1 yapmistir.2? Bagkanligini bagimsiz
iiye sifatiyla General De Lara’nin yaptigit Muhtelit Miibadele Komisyonu’nda Tiirk heyeti
baskam Tevfik Riistii Bey, Yunanistan heyeti bagkan1 da Papas olmustur.?!

Tevfik Riistli Bey, aradan biraz zaman gectikten sonra Bagvekalete gonderdigi telgrafinda,
bulunduklar1 Yeni Arkadion Oteli’nin oldukc¢a pahali oldugunu, katiplerin maaslarinin otel

masraflarint ancak karsilayabildigini, stirekli faaliyete mecbur olan heyetin diizenli mesailerini

17 Hariciye Vekili ismet Pasa’dan Icra Vekilleri Hey’eti Riyasetine gonderilen 6 Ekim 1923 tarihli yazi, BCA. 30-
10-0-0_123-873-11. Mubhtelit Miibadele Komisyonunun Yunan azalari ise Mr. Jean Papas, Mr. Alexander Pallis,
Mr. Ankonius Calvocoressi ve Mr. P. Canaginis’ten olusmaktaydi. Celebi, “Muhtelit Miibadele Komisyonu ve
Faaliyetleri”, s. 111; Ibrahim Bas, “Muhtelit Miibadele Komisyonu™, https:/ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/
muhtelit-mubadele-komisyonu, [Erisim tarihi: 2 Nisan 2023].

18  Hariciye Vekili [smet Pasa’dan Icra Vekilleri Heyeti Riyasetine génderilen 6 Ekim 1923 tarihli yazi, BCA. 30-10-
0-0_123-873-17.

19 Selanik’te Tevfik Riistii Bey tarafindan Heyet-i Vekile Riyasetine 7 Ekim 1923 tarihinde gonderilen telgraf, BCA.
30-10-0-0_123-873-17.

20 Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun Atina’da toplantilara baglamasindan sonra, iskan meselesinin 6nemini
kavrayan Tiirkiye, oncelikle gogmenlerin nakli, barinma ve beslenme sorunlari ile iskan edilecek yerleri planlamak
ve uygulamak amaci ile 13 Ekim 1923 tarihinde Miibadele, imar ve iskan Vekaletini kurmustur. 8 Kasim 1923
tarihinde de Miibadele, imar ve Iskdn Kanunu gikarilarak vekaletin gérev ve yetkileri ayrintili bir sekilde tespit
edilmistir. Miibadele, imar ve Iskan Vekaleti miibadele gdgmenlerinin yani sira, 1912 yilindan itibaren Tiirkiye’ye
gelmis go¢menlerin savaslardan zarar gormiis felaketzedelerin iskanlart ve iretici duruma gelinceye kadar
ihtiyaglarini saglamak gibi ¢ok genis ve kapsamli bir meselenin ¢oziimi i¢in gorevlendirilmisti. Tirkiye, kisa
zamanda miibadele go¢menlerinin yerlestirilmelerinde belirli bir iskan politikas: tespit etmek zorunda kalmusti.
Iskan politikasmin belirlenmesinde éncelikle, miibadele ile Tiirkiye’yi terk eden Rumlarin hatta Ermenilerin geride
birakmig olduklart emval-i metrukenin yogun olarak bulundugu bolgeler gogmenlerin yerlesim alanlarinin tespitinde
etkili olmustur. Miibadil gégmenleri, tiitiincti, ¢iftci, bager ve zeytinci seklinde agirlikl: tiretim faaliyetlerine gore
gruplandirilarak gelecekleri ve Tiirkiye’de iskan edilecekleri yerler ana hatlari ile planlanmustir. Yapilan planlamaya
gore gelecek gégmen sayist 395.000 olarak tahmin edilmekteydi. Yusuf Sarinay, “Tirk-Rum Ahali Miibadelesi ve
Sonuglar1”, Kurtulus ve Kurulusun Sembol Kenti Izmir Sempozyumu Bildirileri 26-28 Eyliil 2012, haz. Murat Alper
Parlak, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2015, s. 267.

21 Cahide Zengin, Tirkiye ve Yunanistan Devletleri Arasinda Miibadele Meselesi ve Kamuoyu (1918-1930),
(Yaytlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Anabilim Dali, Istanbul 1998, s. 113; Kemal Ar1, Biiyiik Miibadele, s. 71.
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otel odalarinda iyi bir sekilde yapamadiklarini, Hariciye Vekaleti izin verirse oldukga iyi bir bina
olan sefarethanede islerin yapilmasimin daha kolay olacagini, bu sekilde katiplerin o civarda
cesitli pansiyonlarda daha ucuz sartlarda kalabileceklerini, komisyon evrakinin da daha iyi bir

sekilde muhafaza edilecegini bildirmistir.??

Mubhtelit Miibadele Komisyonunun idari ve Mali Yapistile flgili Telgraflar

Tevfik Riisti Bey’in 13 Ekim 1923 tarihinde gonderdigi telgraftan anlasildigina gore;
komisyonun {igiincii toplantisinda komisyon iiyelerinin ve memurlarin maaslari s6z konusu
olmus, Tiirk ve Yunan hiikiimetlerinin komisyonlar emrine beser bin Ingiliz liras1 avans
vermesi kararlastirilmistir>3. Yunanistan Hiikiimeti komisyon emrine gereken parayr hemen
Odemistir. Tevfik Ristii Bey, Ankara’nin bu paray: telgraf poligesiyle gdndermesini istemistir.
Heyetin kirtasiye ve diger masraflarini yanindaki paradan karsilanustir.2* fcra Vekilleri Heyeti,
17 Ekim 1923 tarihli toplantisinda Muhtelit Miibadele Komisyonu emrine bes bin ingiliz
lirastnin verilmesini kararlagtirmistir.2> Atina’ya giden Tiirk komisyon iiyeleri maddi olarak
zor durumdadirlar. Ustlerinde toplantilarda giyecek elbiseleri yoktur. Tevfik Riistii, bu tiir
eksiklerin giderilmesi noktasinda komisyondaki gorevlilere gerekli 6demelerin yapilmasi igin

izin istemistir.26

Yine ayn1 giin Tevfik Riistii Bey, Heyet-i Vekile Riyasetine gonderdigi telgrafta, komisyonun
toplantisindan bahsetmis, Selanik’te civardan gelip toplanan ve hareket halinde olan halk igin,
bir Hilal-i Ahmer heyeti gonderilmesinin kabul edildigini ve bes alt1 tali komisyonun derhal
teskil edilmesinin kararlastirildigin1 yazmistir. Ayrica, muhacirlerin nakliyatinda, yalniz muhtag
olanlarin nakliye ticretlerinin komisyon tarafindan karsilanacagini, diger muhacirlerin nakliye

iicretlerini kendilerinin karsilayacagini ilave etmistir.?’

Tevfik Riistii Bey tarafindan Heyet-i Vekile Riyasetine gonderilen 21 Ekim 1923 tarihli
telgrafta, Muhtelit Miibadele Komisyonunda gorevlendirilenlerle ilgili degisiklik taleplerinde
bulundugu goriilmektedir. Muhtelit Miibadele Komisyonunun muhasebe islerinin Fransizca
yapilmasinin kararlastirilmasi tizerine, Tirk muhasibinin de Fransizca bilmesinin zaruri oldugu

belirtilerek, bu is i¢in iyi Fransizca bilen Maliye Miifettisi Matlauddin Bey’in gorevlendirilmesi

22 Konuyla ilgili olarak Bagvekaletin cevabina belgelerde rastlanmamistir. Tevfik Riistii Bey tarafindan Basvekalete
22 Kasim 1923 tarihinde gonderilen telgraf, BCA. 272-0-0-14_76-27-10.

23 Atina’da Tevfik Riistii Bey tarafindan Heyet-i Vekile Riyasetine 13 Ekim 1923 tarihinde gonderilen rapor. BCA.
30-10-0-0_121-864-3.

24  Tevfik Rustii Bey’in Heyet Vekile Riyasetine gonderdigi 13 Ekim 1923 tarihli telgraf. BCA. 30-18-1-1_7-37-11.

25 Tevfik Riistli Bey’in Heyet Vekile Riyasetine gonderdigi 14 Ekim 1923 tarihli telgraf. BCA. 30-18-1-1_7-37-11.

26 Tevfik Riistii Bey’in Heyet Vekile Riyasetine gonderdigi 14 Ekim 1923 tarihli telgraf. BCA. 30-10-0-0_121-864-5.

27 Tevfik Riistii Bey’in Heyet Vekile Riyasetine gonderdigi 14 Ekim 1923 tarihli telgraf. BCA. 30-10-0-0_123-874-
10.
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istenmistir. Ayrica adliye miisaviri ve tapu memurluklarina simdilik gerek olmadigi, tali komisyon
ise basladiktan sonra ihtiya¢ duyulursa, gereken memurlarin istenecegi bildirilmistir.?8

Ankara, Muhtelit Miibadele Komisyonunun maddi ihtiyaglarini karsilama yoniinde adimlar
atmis ve bu harcamalar1 da takip etmistir. Muhtelit Miibadele Komisyonu hesabina Istanbul
Defterdarligi’ndan on bin lira, heyetin mesul muhasibi Hayri Bey’e de iki bin lira olmak iizere
toplam on iki bin lira verilmistir. Ayrica Muhtelit Miibadele Komisyonu emrine verilmek iizere
de bes bin Ingiliz liras1 gondermistir.?° Fakat Tevfik Riistii Bey, 26 Ekim 1923 tarihinde Heyet-i
Vekile Riyasetine gonderdigi telgrafta, bes bin Ingiliz lirasinin gelmedigini, tali komisyonlarin
ise baslamasinin masraflari artirdigini, heyetin, talep edilen paranin gecikmesinden dolay1 zor
bir duruma diisecegini yazmustir.3

Nihayet Tevfik Riistii Bey, 10 Kasim 1923 tarihinde Basvekaletin génderdigi bes bin Ingiliz

lirasin1 almis ve komisyonun emrine vermistir.3!

Muhtelit Komisyon Baskani Ekstrand tarafindan Bagvekil Ismet Pasa’ya gonderilen 7
Temmuz 1924 tarihli telgrafta; Muhtelit Komisyon’un masraflarini kargilamak iizere miimkiin
oldugu takdirde elli bin dolarlik bir meblagin komisyon emrine gonderilmesi Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti’nden istemistir. ismet Pasa da Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun masraflari i¢in elli
bin dolar karsilig1 doksan sekiz bin ii¢ yiliz yetmis liradan, elli bin lirasin1 Osmanli Bankas1
telgraf poligesiyle gondermis, kirk sekiz bin ii¢ yiiz yetmis bes liray1 da posta ile yine Osmanl
Bankasi vasitastyla gdndermek igin hazirlamugtir.32

Muhtelit Miibadele Komisyonunun Calismalarina Baslamasi

Isvecli tarafsiz iiye hari¢ diger iiyeler ile 7 Ekim 1923’de toplantilarina baslayan Muhtelit
Miibadele Komisyonu, ilk toplantisinda miibadele havalisini mintikalara bdlerek her mintika

halkinin sevk tarihini tespit etmekle mesgul olmustur.>

Muhtelit Miibadele Komisyonu 9 Ekim 1923’te ikinci toplantisini yapmis, toplantida
komisyonun ¢aligma merkezinin neresi olacagi meselesi tartisilmistir. Milletler Cemiyeti merkez
olarak Selanik’i belirlemis olmasina ragmen, Yunanistan ¢alismalarin Atina’da yiiriitiilmesini

28 BCA. 30-10-0-0_121-864-11; Muhtelit Miibadele Komisyonunun muhasebe muamelelerini yapmak tizere siiratle
Atina’ya hareket etmesi lizumu telgrafla Maliye Miifettis Ziya Matlauddin Bey’e teblig edilmistir. BCA. 30-10-0-
0_121-864-1.

29 Tevfik Riistii Bey’in Heyet Vekile Riyasetine gonderdigi 21 Ekim 1923 tarihli telgraf. BCA. 30-10-0-0_121-864-
11.

30 Tevfik Riistii Bey’in Heyet Vekile Riyasetine gonderdigi 26 Ekim 1923 tarihli telgraf. BCA. 30-10-0-0_121-864-
12.

31 Tevfik Riistii Bey’in Bagvekalete gonderdigi 10 Kasim 1923 tarihli telgraf. BCA. 272-0-0-14_76-27-10.

32 Muhtelit Komisyon Bagkani Ekstrand tarafindan Basvekil Ismet Pasa’ya gonderilen 7 Temmuz 1924 tarihli telgraf
ve Miibadele, Imar ve Iskan Vekilinden Basvekalete gonderilen 27 Temmuz 1924 tarihli tezkire. BCA. 30-10-0-
0_121-864-24.

33 Tosik, Tevfik Riistii Aras in Siyasi Kisiligi, s. 41.
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istemistir. Tevfik Riistii Bey, Ankara’ya gdnderdigi bir yazida goriislerini agiklamig, komisyonun
¢alisma merkezinin Atina olmasini istemis, merkezin daimi olarak Atina’dan ayrilmasinin Yunan
Hiikiimeti’ne yapilan baskilarin etkisini hafifletecegini, Atina’dan uzak olarak her taraftan
bilgi alinmasinin daha da zorlasacagini, merkezin Selanik’e naklinden ziyade, karma heyetin
biitiin heyetle veya kismen lizumu goriilen mevkilere gidebilecegini, ayrica Selanik’te dahi
alt komisyon kurulacagini ve Hilal-i Ahmer heyetinin murahhasinin orada bulunacagini beyan
etmistir.’* Baz1 kitap ve makalelerde, “Komisyonun ¢alisma merkezinin 6nce Selanik olarak
belirlenmesine ragmen, Yunan Heyeti’nin gorlismelerin Atina’da olmasini, Tiirk Heyeti’nin
veya hiikiimetinin ise Selanik’te yapilmasini talep ettigi” seklinde bilgiler vardir.3> Fakat bizzat
goriismeleri yiirliten komisyonun baskani olan Tevfik Riistii Bey’in komisyon toplantilarin
Selanik yerine Atina’da olmasini istedigi ve bu isteginin Ankara tarafindan kabul edildigi
anlasilmaktadir.3

Bu arada Muhtelit Miibadele Komisyonu calismalarint daha sistemli hale getirmek
maksadiyla komisyon igerisinde birtakim alt komisyonlar olusturmustur. Bu alt komisyonlar
ahalinin miibadelesi, emlak, emval ve esyanin tasfiyesi muameleleri, vergi isleri meseleleriyle
ayr1 ayr1 ilgilenecekti. Birinci ve ikinci alt komisyonlarin reisi Widding olup, birinci komisyonda
aza olarak Tirk delegesi Hamdi Bey ve Yunan delegesi Canaginis; ikinci alt komisyonda ise
Tiirk delegesi Ihsan Bey ve Yunanli Pallis bulunmaktaydi. Ugiincii komisyon reisi ise Isvegli
tarafsiz aza olup, Tiirk delegesi olarak Seniyiiddin Bey ve Yunan delegesi olarak Calvocoressi
yer almaktaydi. Birinci alt komisyon biitiin Makedonya’y1 dolasarak Miisliimanlarin durumunu
tetkik edecek, ikinci komisyon ise Miisliimanlara uygulanan mezalimi, miisadere edilen emlak
ve emvalin iadesi, evlerinden c¢ikarilanlarin tekrar buralara yerlestirilmeleri meseleleriyle
ilgilenecekti.?’

Yine Muhtelit Miibadele Komisyonu, Miisliimanlarin hayat ve mallarinin muhafazasini
temin ile nakillerine nezaret etmek iizere Selanik, Kandiye, Hanya, Drama ve Kavala’da bes
tali komisyon tesis etmis ve bu komisyonlarin baskanligina tarafsiz devletlerden birer kisi
getirilerek tiyelerden biri Tiirk ve digeri Yunanli olmak iizere ¢aligmalarini hizlandirmisti. Tali
komisyonlarin en 6nemli gorevi bu bdlgelerde nakle hazir olanlarin ve i¢ bdlgelerden buralara
gelenlerin nakli ile ilgilenmekti. 1924 yili basinda ise bu bes tali komisyondan bagka Kozana,

34 Tevfik Riistii Bey tarafindan Heyet-i Vekile Riyaseti’ne 28 Ekim 1923 tarihinde gonderilen telgraf. BCA. 30-10-0-
0_121-864-9.

35 bk. Cahide Zengin, Tiirkiye ve Yunanistan Devletleri Arasinda Miibadele Meselesi ve Kamuoyu (1918-1930), s.
113; Ercan Celebi, “Tiirk ve Rum Ahalinin Miibadelesine Dair Olusturulan Komisyonlardan Muhtelit Miibadele
Komisyonu ve Faaliyetleri”, s. 115.

36 Tevfik Ristii Bey, Selanik yerine Atina’yi tercih ederken, Selanik’te zaten bir tali komisyonun tesekkiil etmekte
oldugunu, Hilal-i Ahmer Heyeti temsilcisinin de Selanik’te bulundugunu, dolayisiyla Selanik’te olan biteni
kontrol altina alabileceklerini diigiinmiis olabilir. Ayrica komisyon merkezi Atina’da olursa, her tiirlii sikayeti
Yunan hiikiimetine vakit kaybetmeden ileterek hemen ¢6ziim bulunabilecegini, Yunan hiikiimetinin baski altina
alinabilecegini, bu sekilde islerin hizli bir sekilde yiiriiyecegini diisiinmis olabilir. Tevfik Riistii Bey tarafindan
Heyet-i Vekile Riyaseti’ne 28 Ekim 1923 tarihinde gonderilen telgraf. BCA. 30-10-0-0_121-864-9.

37  Celebi, “Muhtelit Miibadele Komisyonu ve Faaliyetleri”, s. 116-117.
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Kayalar ve Komotin’de de {i¢ tali komisyon olusturularak Mayis 1924’ten itibaren calismalara
baslamalar1 planlanmist1.®

Tevfik Ristii Bey, Heyet-i Vekile Riyasetine gonderdigi 12 Ekim 1923 tarihli raporda,
Tali Komisyon’da kiymetlerin takdirinin goriisiilmeye baslandigini, Tiirk heyetinin goriisiini
acikladigini, emlak hususunda iki tarafin vaziyetinin birbirinden pek farkli olmadigini, bununla
beraber Anadolu’daki Rum emval-i metrukesinin pek miithim bir kismmin yanginlarla yok
oldugunu, bugiin var olan binalar hakkinda bin dokuz yiiz on kayitlarmin altin farki hesap
edilmek suretiyle esas kabul edilmesini teklif ettigini, arazi ve tiitiin tarlalart hakkinda ise
Tiirkiye’ye geleceklerin sahip olduklart miktarin, Rumlarin Tiirkiye’de sahip olduklari miktara
nispetle hayli fazla oldugu kanaatiyle, bu konuda hiikiimet kayitlar yerine ekili arazi veya tiitiin
tarlast ve sair hususiyetlerin nazar-1 itibara alinmasinin kabuliiniin daha uygun olacagini beyan
etmis,3” konuyla ilgili olarak Ankara’dan goriis istemistir.

Tevfik Riistii Bey, 13 Ekim 1923’te Ankara’ya gonderdigi telgrafta, Yunan delegelerin, bir
buguk milyon miilteci geldiginden bahsederek, elli altmis binden fazla miiltecinin ¢adirlarda ve
sokaklarda bulundugunu, miibadelenin bu sene iginde siiratle tamamlanmas1 gerektigini 1srarlt
bir gekilde talep ettiklerini belirterek prensip olarak 1924 senesi Mayis ayina kadar yerlerinden,
yurtlarindan ¢ikmis olup Selanik’te toplanan yirmi bine yakin siginacak yeri olmayan Langaza,
Avrathisar ve civari ahalisinin naklinin kararlastirtldigini bildirmistir.

Ayn1 zamanda yiiz bin niifus civar mintika ahalisinin miibadelelerinin de gelecek sene
Mayis’ma ertelenmesinin uygun goriildiigiinii, Tiirkiye’ye nakli kararlastirilanlar i¢in de tali
komisyonlarin oralarda derhal teskil edilecegini ve miibadelenin bu komisyonlarin teskilinden
sonra ve gozetimleri altinda yapilacagini eklemistir.

Kisin ve ilkbahar mevsimlerinin uygun olmayan zamanlarinda sevkiyat yapilmayacakti.

Muhtelit Miibadele Komisyonunun toplantilarinda tarafsiz tilkelerin temsilcileri genellikle
Tiirk heyetiyle beraber hareket etmis, Yunan delegeleri de alinan kararlara uymuslardir.

Tevfik Riistii Bey’e gore; bu sene iginde nakli sz konusu olan mintikanin se¢ilmesi dnemlidir
ve hizla yapilmalidir. Bu konuda iki ihtimal vardir:

1 — Kayalar ve Florine mintikasinin nakli ki, gerek Yunanistan’da sahile en uzak olan bu
mintikadan halkin kisa yakin olan bir mevsimde nakline baslanmasi ve gerek Tiirkiye’de iktisadi
vaziyetleri geregi kendilerine ayrilacak yerlere mevcut sartlar i¢inde sevkleri faciaya sebep
olabilir.

2 — Tiirkiye’nin iktisadi ihtiyaglarina gore gelecek muhacirlerin yerlestirilmesi goriisii daha
tercih edilebilir goriiniiyor.

38 Cahide Zengin, Tiirkiye ve Yunanistan Devletleri Arasinda Miibadele Meselesi ve Kamuoyu (1918-1930), s. 115;
Celebi, “Muhtelit Miibadele Komisyonu ve Faaliyetleri”, s. 119.

39 Tevfik Riisdii Bey’den Hey’et-i Vekile Riyasetine gonderilen 12 Ekim 1923 tarihli rapor. BCA. 30-10-0-0_123-
876-9.
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Ikincisi oldugu takdirde Selanik’te yersiz bir sekilde duran 20.000 kisinin Tekirdag’a, Drama
ve Kavala ahalisinin kismen izmir ve ekseriyetle Samsun ve havalisine, Giritlilerin de yer varsa
Ayvalik’tan baslayarak Antalya, Mersin ve havalisine kadar Akdeniz sahillerine yerlestirilmeleri

uygun goriilmektedir.*

Tevfik Riistii Bey, Ankara’dan cevap gelmezse ikinci sikki kabul edecegini belirtiyor.

Tevfik Riistii Bey’in, Muhtelit Miibadele Komisyonu Uyeleriyle ve
Yunanistan Hiikiimeti Temsilcileri ile iliskileri

Tevfik Ristii Bey, Muhtelit Miibadele Komisyonu toplantilarinda Yunan heyeti {izerinde bir
baski olusturmus, hep onlar1 kendilerini savunur durumda birakmistir. Tarafsiz iilke tiyelerini de

kendi yanina ¢ekmeye ¢aligmistir.

Tevfik Riisti Bey, Muhtelit Miibadele Komisyonunda Yunan delegeleri ve hiikiimet
yetkililerini, miibadeleye tabi halka uygulanan baski ve mallarina el koyma islerinin devam ettigi
noktasinda sik sik uyarmus,*! kendisine ulasan sikayetleri iletmis, bunlarm énlenmesini istemis,

aksi takdirde goriismelere devam etmenin miimkiin olmayacagini bildirmistir.*2

Yunan hiikiimeti yetkilileri ise gerekli tedbirleri alarak sorumlulari cezalandiracagini, her
seyin yoluna girecegini agiklamistir. Muhtelit heyetteki Yunan temsilciler ise mukaveleye aykirt

biitiin hareketleri yasakladiklarin1 ve mukavelenin tamamiyla uygulandigini ileri siirmiislerdir.*3

Tevfik Riistii Bey, Muhtelit Miibadele Komisyonu’nda Yunan Heyeti Reisi Papas ile sik
stk goriiserek problemleri ¢dozmeye calismisti. Mosy6 Papas ve arkadaslarimin ilk giinden
beri uyusmazliklart ortadan kaldirmaya niyetli olduklarini ve gdsterilen iyi niyetten memnun
olduklarini belirtmistir.*4

Tevfik Ristli Bey, Atina’daki Yunanistan hiikiimeti yetkilileriyle de iyi iliskiler kurmustur.
Tiirkiye’ye maslahatgiizar olarak atanan Polinis’in, Tiirk-Yunan dostlugunun tesisi ve
gelistirilmesi taraftar1 oldugunu ve Ankara’da kendisine ev bulunmasi noktasinda da yardimini
istedigini yazmistir. Hariciyeye hitaben yazdig1 diger bir telgrafta da eski Osmanli Hiikiimeti
mebuslarindan ve gazete sahiplerinden bazilarinin kendisini ziyaret ettiklerini, hepsinin Tiirk-
Yunan dostlugundan bahsettiklerini ve buradaki hallerinden sikayet ettiklerini bildirmistir.

40 Tevfik Riisti Bey’in, Heyet-i Vekile Riyasetine 13 Ekim 1923 tarihinde Atina’dan gonderdigi rapor. BCA. 30-10-
0-0_123-874-6.

41  Tevfik Riistii Bey, Hariciye ve Imar ve Iskan Vekaletine hitaben yazdig1 26 Ekim 1923 tarihli telgraf. BCA. 30-10-
0-0_121-864-12.

42 Atina’da Tevfik Riistii Bey tarafindan Heyet-i Vekile Riyasetine 13 Ekim 1923 tarihinde gonderilen rapor. BCA.
30-10-0-0_123-876-9.

43 Tevfik Riistii Bey’in 27 Ekim 1923 tarihinde Basvekalete gonderdigi telgraf. BCA. 272-0-0-14_76-27-10.

44 Tevfik Risti Bey’in Heyet-i Vekile Riyasetine 13 Ekim 1923 tarihinde gonderdigi rapor. BCA. 30-10-0-0_121-
864-4.
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Tevfik Ristii Bey, Yunan Bagbakani Gonatas ile 10 Kasim’da goriismiistiir. Tevfik Riistii
Bey, Tiirk hitkiimetinin mukavele hususundaki diistincelerini iletmis, Tiirk heyetinin bu sartlarda
isine devam etmesinin artik miimkiin olmadigini séylemistir. Yunan Bagbakani1 Gonatas, pek ¢ok
miiltecinin Yunanistan’a gelmesinden kaynaklanan sikintilarin kati surette ortadan kaldirilacagini,
biitiin yolsuzluklara son verilecegini, Muhtelit Miibadele Komisyonu kararlarinin kesin olarak
uygulanacagini beyan etmis, iki komsu hiikiimet arasinda dostane iliskilerin gelismesine taraftar

oldugunu belirtmistir.

Tevfik Riistii Bey, ayrica Yunan Hiikiimeti’ne bir de nota vermistir. Bu nota 6zetle sdyledir:

Lozan Muahedenamesinin tasdikinden ve hatta muhtelit miibadele komisyonunun me-
saisine baglamasindan sonra Misliimanlara ait mallarin zabt ve miisaderesi ve mes-
kenlerin cebren tahliyesi gibi miibadele mukavelesi hiikiimlerine aykiri haller ve diger
¢esitli haksizliklar Yunanistan’mn her tarafinda siirekli devam etmekte ve bu ahval ni-
hayet bulmak s6yle dursun giinden giine daha endise verici bir mahiyet kazanmaktadir.
Tiirk Hiikiimeti bu olaylar1 6grendigi giinden beri hiikiimet-i kraliye nezdinde diivel-i
muazzama araciligiyla fakat faydasi olmayan protestodan geri durmamustir.

Tiirk heyet-i murahhasi, yiizlerce vaka ve Yunan Hiikiimeti’nin mukavele ahkdmiyla
tevili zor emirlerini ve talimatlarini zikrederek bu mukaveleyi ihlal eden ahval hak-
kinda Yunan heyet-i murahhasinin ¢esitli defalar — evvela sifahen ve sonradan iki defa
yazili — dikkatini ¢ekti. Ve durumu bir umumi toplantida miizakere konusu yapti.
Muhtelit Miibadele Komisyonu mukavele ahkdmina aykir olan bu fiilleri tasvip etme-
yerek bunlarin siiratle diizeltilmesi lizumunu kabul etmisti.

O giinden beri hi¢bir iade ve diizeltme haberi alinmamus, bilakis bir takim yeni miisa-
dereler ve siddetli tedbirler evvelkilere eklenmekte, Yunanistan’daki Miisliimanlarin
vaziyeti kotiilesmektedir.

Diger taraftan komisyonun izni olmaksizin Yunanistan digina kimsenin gitmesine izin
verilmemesi hakkinda ittifakla alinan karara ragmen, binlerce Miisliiman komisyonun
bilgisi haricinde Yunanistan’1 terke mecbur kalmistir. Bu muhacirler Tiirkiye’ye acina-
cak bir halde iltica etmislerdir.

Vaktiyle care bulunmadig takdirde bu ahvalin bu kis esnasinda miibadeleye tabi Tiirk-
lerin mahvolmasina sebep olacagindan siiphe etmemek gerekir. Tiirk heyet-i murah-
has1 miibadele sozlesmesinin boliinmez bir biitiin oldugunu ve Cumhuriyet Hiikii-
meti’nin kendi hesabina biitiin hiikiimlerini tatbik etmekte oldugunu bu sézlesmenin
higbir maddesine riayetsizligi kabul edemeyecegini ilave etmeyi vecibe sayar.*?

Tevfik Riisti Bey, miibadeleye tabi bolgelerdeki idareciler hakkinda da sikéyetlerde
bulunmustur. Yunan heyetinden cemaat ve vakifislerini karistiran Selanik ve Kavala miiftiilerinin

azlini ve usuliiyle Islamlar tarafindan miinasiplerinin segilmesini istemistir.*®

45 Tevfik Riistli Bey’in 11 Kasim 1923 tarihinde Bagvekalete gonderdigi telgraf. BCA. 272-0-0-14_76-27-10.
46 Tevfik Riistii Bey’in 1 Aralik 1923 tarihinde Bagvekalete gonderdigi telgraf. BCA. 30-10-0-0_123-876-8.
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Makedonya’daki Yunan baskisinin artmasi iizerine Miisliiman halkin sikayetleri de cogalmis,
Tevfik Risgtii Bey, Makedonya ahvaline ait 6grendigi bazi sikayetlerden bahseden bir mektubu
Yunan heyeti reisine vermis,*’ bu sikayetlerden heniiz hiikiimetine bilgi vermedigini, gereginin
acilen yapilmasini, bundan sonra bu tiir hadiselerin tekrarina meydan verilmemesini istemigtir.
Papas mektuba verdigi cevapta, her tiirlii kotii hareketin kesin olarak durduruldugunu, miinferit
ve kiiciik memurlar1 uygunsuz davraniglarindan ortaya ¢ikan yolsuzluklar: dnleyecegini ve

sorumlularin cezalandirilacagini taahhiit etmistir.*

Aralik ay1 baglarinda, komisyon toplantilarinin birinde, Yunan heyeti reisi, memleketi terk
etmis veya sonradan terk edecek miibadeleye tabi Rumlarin menkul ve gayr-1 menkul mallarinin
tasfiyesinin muhtelit komisyona ait oldugunu ve bugiin Tiirkiye’de hala satis muamelesinin

devam ettigini ileri siirmiistiir.

Tevfik Riisti Bey, Tiirkiyeryi terk eden Rumlara ait mallarin muahedenin tasdikinden
evvel yiiriirlikte olan emval-i metruke kanunu geregince, hiikiimetin mallart arasina girdigini,
dolayistyla hiikiimetin halen kendi mallarini sattigini, mukavelenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren Tiirkiye>de miibadeleye ait hususlarda s6zlesmenin yiirtirliikte oldugunu sdylemistir.

Tevfik Riistii Bey, hiikiimetin emval-i metrukenin satiginda hakli olmasina ragmen,
simdilik bundan vazgegcmesini, komisyonun, tasfiyeye baslamak iizere izmir’e tali komisyon

gonderebilecegini, bu hususun dikkate alimasini istemistir.*

Tevfik Riistii Bey, Atina’da bulundugu siire icinde Yunanistan’in eski ve yeni idarecileri ile
goriismeye devam etmistir. 19 Subat 1924 tarihinde Basvekalete gonderdigi telgrafta, Atina’daki
temaslarindan bahsetmis, Atina’da hiirmetkarane ve samimi bir sekilde karsilandiklarini,
Bagbakan Mosy6 Kafandaris ile goriistiigilinii, Kafandaris’in menfaatleri ortak olan iki hiikiimet
ve millet arasinda kuvvetli bir dostlugun tesisine taraftar oldugunu sdyledigini bildirmistir.

Tevfik Riistii Bey, Atina’da eski Basbakan Venizelos ile de goriismiistiir. Venizelos, iktidarda

olmadigini, ama miibadele isinde yardim i¢in her zaman niifuzunu kullanmaya hazir oldugunu

47 Makedonya’daki Miisliimanlarin tasmmmasindan dnce bolgeye giderek incelemelerde bulunan Muhtelit Miibadele
Komisyonu iiyelerinden Hamdi Bey, bolgedeki Miislimanlarin yasadigi drami anlatmistir. Garbi Makedonya’da
halk, sefalet ve soygunculuk yiiziinden perisan olmus, ellerindeki servetleri soygunlarla almmus, ¢ok az kisminda
para ve degerli esya kalmistir. Emlak, hayvan ve arazilerinin ¢ogunluguna miisadere ile el konularak Rum
miiltecilerin eline gegmesi saglanmustir. Ahirlarda ve karanlik yerlerde ¢ok zor vaziyette yasamak zorunda kalan
Tiirkler, Yunan hiikiimetinin zorla vergi tahsilati gibi uygulamalarma da maruz kalmislardi. bk. ibrahim Erdal,
Miibadele Uluslasma Siirecinde Tiirkiye ve Yunanistan 1923 — 1925, 1Q Kiiltiir Sanat Yayinevi, Istanbul 2012, s.
113, 114; Erzincan Mebusu ve Muhtelit Miibadele Komisyonu Azasindan Hamdi Bey’in Atina, Selanik, Drama ve
Kavala Seyahati ve miibadeleye tabi Tiirklerin vaziyeti hakkindaki raporu igin bk. BCA. 272-0-0-12_40-43-15. Bu
raporun ayrintili bir degerlendirmesi igin bk. Mevliit Yiiksel, “Iskan-1 Asair ve Muhacirin Umim Miidiirliigiinden
Berlin Biiyiikelgiligine Mehmet Hamdi (Arpag) Bey”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S 64,
(Haziran 2020), s. 485-526.

48 Tevfik Riistii Bey’in 2 Aralik 1923 tarihinde Bagvekalete gonderdigi 68 numarali telgraf. BCA. 30-10-0-0 123-
876-6.

49 Tevfik Risti Bey’in 5 Aralik 1923 tarihinde Bagvekalete gonderdigi 81 numarali telgraf. BCA. 30-10-0-0_123-
876-9.
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beyan etmigtir. Bunun iizerine Tevfik Riisgtii Bey, Selanik Valisi Mdsyd Lamberos’u kendisine
sikayet etmis, Yunan Hiikiimeti tarafindan Selanik’e tayin edilen ve Tiirkiye’ nin kabul etmedigi
miiftiiyli, talebimize ragmen degistirmedigini soyleyerek Lamberos’un goérevden alinmasi
konusunda destegini istemistir. Venizelos da bu konuda yardimci olacagini sdylemistir. Tevfik
Riistii Bey, Venizelos’un Tiirkiye ile siki ve kuvvetli dostluga taraftar oldugunu ve bunu her
vesile ile gdstermek istedigini de telgrafinda bildirmistir.>°

Tevfik Risti Bey, Muhtelit Miibadele Komisyonu’nda bulunan tarafsiz devletlerin
temsilcileriyle de iyi iliskiler kurmustur. Komisyonda bulunan tarafsiz devletlerin temsilcilerinin
iyi niyetli olduklarint ve her iki tarafa da esit muamelede bulunduklarini, bunun Tirkiye’ nin
lehine oldugunu, komisyonun ilk toplantisinda umumi katip meselesini hallettigini, bu is i¢in

cok muktedir oldugu sdylenen Danimarkali bir adayin se¢ildigini beyan etmistir.>!

Tevfik Riisti Bey, komisyonun tarafsiz reis ve iiyeleriyle yakindan ilgilenmis, onlar1 ¢aya
davet ederek Miisliiman muhacirlerin yaptiklar sikayetler konusunda diisiincelerini 6grenmeye
calismistir. Tevfik Riistii, bu iiyelerin Tiirk tarafinin hakliligini teslim ettiklerini, kendilerinin
de bu yapilanlardan istirap duyduklarini, olaylarin bu sekilde devam etmesine miisaade
etmeyeceklerini beyan ettiklerini sdylemistir. Komisyonun tarafsiz iiyelerini Tiirk tarafinin
goriislerine yakinlastirmaya c¢aligmig, Muhtelit Miibadele Komisyonunu sozlesmeye aykiri
hareket edildigi ve alinan kararlarin uygulanmadigi konusunda uyararak sikayet dilekgeleri
vermistir. Bu baskilar sonucu, heyetlerin Yunanistan iglerinde teftise ¢ikmasi saglanmis, bdylece

heyetler olan biteni yakindan goriip fikir sahibi olmuslardir.

Miibadillerin icinde Bulundugu Durumu Anlatan Telgraflar

Tevfik Riistii Bey bazi telgraflarinda, miibadeleyi bekleyen bdlgelerdeki halkin durumundan
da bahsetmistir. Miibadele i¢in bekleyen bolgelerde, en fazla istirap ¢eken ve muhtemel bir
kithiga maruz olan mintikanin Kayalar ve Kozana taraflari oldugunu beyan etmistir. Bunlarin
sevkleri iktisadi sebeplerden dolay1 tehir edilmistir.>2

Aslinda miibadillerin iginde bulundugu durumu anlatan, neler cektiklerini gdsteren en

onemli belge, Muhtelit Miibadele Komisyonunun incelemeler yapmak i¢in gonderdigi heyetin

50  Tevfik Riistii Bey’in 19 Subat 1924 tarihinde Basvekalete gonderdigi 103 numarali telgraf. BCA. 30-10-0-0_121-
864-23; Ercan Celebi, “Mubhtelit Miibadele Komisyonu ve Faaliyetleri”, s. 116.

51 Tevfik Riistii Bey’in Heyet-i Vekile Riyasetine 13 Ekim 1923 tarihinde gonderdigi rapor. BCA. 30-10-0-0 121-
864-4.

52 Tevfik Riistii Bey tarafindan Bagvekalete gonderilen 7 Kasim 1923 tarihli telgraf. BCA. 30-10-0-0_123-875-
13; Tevfik Riistii Bey, 6 Aralik tarihli telgrafinda, Selanik civarindaki izlenimlerini anlatmistir. Selanik’te nakli
kararlastirilanlarin yirmi bin kisi olarak tespit edilmesine ragmen, bu sayi siirekli olarak artmistir. Selanik civarindan
ve Vodine’den muhacirler Selanik’e gelmisler ve Selanik’teki harekete hazir muhacir sayisi, sevk edilen yedi bin
kisinin diginda yirmi {i¢ bini kisiyi asmistir. Yunan hiikiimetinin muhacirlere kotii davranmasindan dolay1 bu say1
artmistir. Tevfik Riistii Bey’in 6 Aralik 1923 tarihinde Basvekalete gonderdigi telgraf. BCA. 30-10-0-0_123-876-
12.
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hazirladig1 rapordur. Muhtelit Miibadele Komisyonu {iyelerinden se¢ilmis bir heyet, Atina,
Selanik, Drama ve Kavala bolgelerini gezmis, komisyonun Tiirk temsilcisi Hamdi Bey,
miibadeleye tabi Tiirklerin vaziyetini ortaya koyan bir rapor hazirlayarak Tevfik Riistii Bey’e
vermistir.

Hamdi Bey’in raporu, Yunanistan’da miibadeleye tabi Tirklerin i¢ler acist durumunu gozler
oniline sermektedir. Selanik’te, Florina’da, Survi¢’te, Kayalar’da, Tirk muhacirler penceresiz,
zemini ¢gamurlu ahirlarda, hayvan giibresi konulan bodrumlarda kalmislar, sokaklarda yasamislar,
Rum ceteleri tarafindan sik sik soyulmusglar, Yunan yetkililerin iskencelerine maruz kalmislardir.

Yunan Hiikiimeti, Tiirklere ait ¢cok sayida hayvana, esyaya, araziye, diikkkana, evlere ve
mala el koymus, Yunan askerlerinin zorla el koydugu Tiirklerin evlerine Rum muhacirlerini
yerlestirilmis, bu ylizden Tirkler ya sokaklarda ya da ahir ve samanlik gibi yerlerde yasamak
zorunda kalmiglardir. Tiirklerin mallarma Yunan Hiikiimeti tarafindan el konulmaya devam
edilmis, hicbir yerde iade islemi gerceklesmemistir. Tiirkler, Yunan Hiikiimeti’nin Rumlarin
kullanimina verdigi ev, magaza ve ciftlik gibi emlaktan kira alamanuglardir.>3

Tevfik Ristii Bey, bu rapordaki bilgilere dayanarak, komisyondaki toplantilarda Yunan
heyetini ve hiikiimetini miibadele sozlesmesindeki hiikiimleri uygulamaya davet etmis, el
konulan mal ve esyanin iadesini isteyerek bu tiir muamelelere son verilmesini talep etmistir.

Tevfik Riistii Bey’in Miibadele ve Nakillerle ilgili Onerileri

Tevfik Riistii Bey, Muhtelit Miibadele Komisyonunun Tiirk heyetinin bagkani sifatiyla, yapilan
toplantilarla ilgili olarak sik sik Ankara’ya bilgi vermis ve bazen de dnerilerde bulunmustur.

Muhtelit Miibadele Komisyonu miibadelenin gerceklesecegi mintikalart kararlastirmis,
gereken beyannameleri bastirip hazirlamis, tali komisyonlart gorev yerlerine gondermis, nakliyat
hazirliklartyla ugragmisti. Komisyon, Tiirkiye’ye go¢ etmek icin Selanik limanina yigilan
halkin iginde bulundugu durumu, miibadele hiikiimlerine aykirt gérmiistiir. Tevfik Riistii Bey,
Muhtelit Miibadele Komisyonu toplantisinda bu durumu protesto etmistir. Muhtelit Miibadele
Komisyonu ¢aligmalarina basladiktan sonra durumu kontrolii altina almis, Selanik’te toplanan
halka yeni katilimlar1 6nlemistir. Komisyon, Selanik’ten nakledilecek muhacirlerin sayisini
yirmi bin olarak kaydetmis, bunlardan usuliine uygun olarak beyannameleri alinanlarin, tali
komisyonlar vasitastyla nakillerinin yapilmasini kararlagtirmistir. Komisyon, mayis ayina kadar
nakli kararlastirilan mintikalardaki halkin sayisini en fazla yiiz elli bin olarak tahmin etmektedir
ve bunlarin ancak {iicte ikisinin nakledilebilecegi kanaatindedir. Ciinkii, heniiz hazirliklar
bitmemis ve nakliyata baslanamamustir. Tevfik Riistii Bey, 17 Kasim 1923’te Selanik’te bes bin
kisinin gd¢ i¢in hazirlandigini, bu muhacirlerin Tekirdag’a gonderilecegini ve bunlarm iskani

53 BCA. 272-0-0-12_40-43-15. Bu raporun ayrintili bir degerlendirmesi icin bk. Mevliit Yiiksel, “Iskan-1 Agdir ve
Mubhacirin Umim Miidiirliigiinden Berlin Biiyiikelgiligine Mehmet Hamdi (Arpag) Bey”, Atatiirk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S 64, (Haziran 2020), s. 485-526.
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icin gerekli izinlerin verilmesini istemistir. Tevfik Riistii Bey, ayrica Selanik ve Girit’teki tali
komisyonlardan, sevkiyat igin kag vapura ihtiyaglari oldugunu, vapurlarin hangi tarihte, nereye
hareket etmeleri gerektigini sormustur.>*

Muhtelit Miibadele Komisyonu 7 Ekim 1923 tarihinde goreve basladiktan sonra bilgisi
disinda sevkiyata izin vermemistir. Hatta komisyon goreve baglamadan 6nce yapilan sevkiyatla
ilgili Yunan hiikiimeti ve komisyon nezdinde protestoda bulunmustur. Yunan hiikiimeti,
komisyonun bilgisi disinda kimsenin gitmesine izin vermedigini, ¢ikan karisikliklardan dolay1
basarili olamadiklarini, fakat bundan sonra bu tiir olaylarin olmasina izin vermemekte kararli
olduklarini agiklamistir.>3

Tevfik Riistli Bey, 6zellikle Batt Makedonya’daki halkin durumunu gérdiikten sonra miibadele
programinda degisiklikler yapilmasini Ankara’ya onermis, nispeten iyi durumda miibadeleyi
bekleyenlerin yerine, ag, agik, sefalet icinde bulunanlarin 6ncelikli olarak naklinin yapilmasini
istemistir. 5 Aralik 1923 tarihli telgrafinda, Bati Makedonya’da bulunan otuz kirk bin kisinin
¢ok zor durumda olduklarini, Selanik civarinda da nakli kararlagtirilan yirmi bin kisinin diginda
on-on bes bin kisinin ayn1 vaziyette bulunduklarini, nakli kararlagtirilan Girit, Drama ve Kavala
bdlgesinde, komisyonlarin kiymet takdiri i¢in halen daha incelemelerini yapamadigini, tasfiye
muamelelerinin baslamadigini belirterek bu donem i¢in kararlastirilan miibadele seklinin ve
nakil kararinin degistirilmesini &nermistir.>°

Tevfik Riistii Bey’in onerisi, Drama ve Kavala mintikasindan, bu dénem igin Sarigaban ve
Drama civarindaki koyliilerden yalniz otuz kirk bin kisinin nakledilmesi ve geri kalanlarin naklinin
gelecek doneme ertelenmesidir. Girit’te de nakline baslanan muhtac kesimin ve memleketlerinde
kalmalarinda bir fayda olmayanlarin nakledilmesi, geri kalanlarin naklinin ertelenmesi uygun
olacaktir. Bu suretle, her tiirlii mal ve miilkiinii kaybetmis olanlarla, iktisadi olarak bir an dnce
Tiirkiye’ye nakli gereken muhacirleri kurtarmak miimkiin olacaktir. Ayrica nakledilenlerin
toplam sayisinda da bir degisme olmayacaktir.>” Kayalar ve Kozana havalisindeki otuz kirk bin
kadar muhacirin hemen Tiirkiye’ye naklini teklif etmistir.

Muhtelit Miibadele Komisyonunun Calismalarina Yapilan Elestiriler

Ankara’da, TBMM’de Atina’da toplanan Muhtelit Miibadele Komisyonunun faaliyetleri
ciddi bir sekilde takip edilmis, bazi icraatlari elestirilmistir. Mecliste Mentese Mebusu Stikrii
Bey, Atina’da toplanan Mubhtelit Miibadele Komisyonunun bazi icraatina dair sifahi bir takrir
vermistir. Siikrii Bey takririnde:

54  Tevfik Riistii Bey’in 17 Kasim 1923 tarihinde Bagvekalete gonderdigi 59 numarali telgraf. BCA. 272-0-0-14_76-
27-10.

55 Tevfik Riistii Bey’in 11 Kasim 1923 tarihinde Basvekalete gonderdigi telgraf. BCA. 272-0-0-14_76-27-10.
56  Tevfik Riistii Bey’in 5 Aralik 1923 tarihinde Bagvekalete gonderdigi telgraf. BCA. 30-10-0-0_123-876-10.

57 Tevfik Riistii Bey’in 5 Aralik 1923 tarihinde Basvekalete gonderdigi 81 numaral telgraf. BCA. 30-10-0-0_123-
876-10.

el43



Yusuf SARINAY « Recep KARACAKAYA

1 — Girid ve Midilli Tiirklerinin emval ve emlaki tespit edilmeden derhal nakillerine, 2
— Selanik’te toplanmis muhacirlerle, Drama ve Kavala havalisindeki yliz binden fazla
Miisliimanin Mayis’a kadar Tiirkiye’ye nakil ve tehcirine, 3 — Makedonya’nin en kesif
Tiirk kitlesini ihtiva eden kirk bin niifus miktarindaki Kayalar ahalisinin bu sene o ha-
valide ziraat olmadig1 bahanesiyle nakil ve tehcirlerine, 4 — Nakledilecek muhacirlerin
emval-i menkulelerinin ve hayvanlariin nakline engel olundugu i¢in hayvanlarin ve
emval-i menkilenin mahallinde satilmasina, 5 — Muhacirlerin miinhasiran Yunan va-
purlariyla nakline karar verildigi, bundan bagka Miislimanlarin gog¢iinii ¢abuklastir-
mak i¢in Yunanlilarin Tiirkler hakkindaki zuliim, bask1 ve 6ldiirme hadiselerini siddet-
lendirdikleri gazetelerdeki nesriyattan anlasildigini

beyan ederek, bu tarz icraatin olup olmadig1 ve tatbik edilip edilmedigini sorgulamakta ve
Hariciye Vekilinin sifahen ve acele olarak cevap vermesini istemektedir.>®

Muhtelit Miibadele Komisyonunun faaliyetleri ile ilgili basinda da elestiri yazilari ¢ikmustir.
Cikan elestiriler ilizerine Yunanistan’da bulunan heyet iiyeleri, elestirilerin haksiz oldugunu,
zorluklar icinde bu vazifeyi yaptiklarini belirtmis, isin 6neminin farkinda olduklarini ve bu
isin hemen bir iki giin i¢inde bitecek bir sey olmadigini beyan etmislerdir. Muhtelit Miibadele
Komisyonunun en dnemli asli gorevi, miibadillerin ayrildiklar1 yerde birakacaklart mallarin
kiymetinin takdiri hususuydu. Bu husus, Tiirk ve Yunan devletlerinin oldugu kadar miibadilleri
de birinci derecede ilgilendiren en hayati islemdi.>”

Miibadele Komisyonunun Bilgisi Disinda Ulkeye Giren Go¢menler

Muhtelit Miibadele Komisyonunun goreve baslamasina ragmen, Yunanlilar Miisliiman
ahaliye kars1 mezalim ve baskiya devam etmisler, iilkeye her giin muhtelit komisyonun bilgisi
disinda yiizlerce sefil ve perisan aile gelmeye devam etmistir. Yunanlilarin anlagmalara ve
mukavelelere aykir1 olarak Miisliiman halka baskiya devam ettikleri, mallari1 ve miilklerini

birakarak iilkeyi terk etmeye zorladiklari anlagiimaktadir.5

58 Mentese Mebusu Siikrii Bey tarafindan TBMM’ye 7 Kasim 1923 tarihinde Muhtelit Miibadele Komisyonunun bazi
icraatina dair verilen sifahi takrir. BCA. 30-10-0-0_6-32-12.

59 Cahide Zengin, Tiirkive ve Yunanistan Devletleri Arasinda Miibadele Meselesi ve Kamuoyu (1918-1930), s.
114; Tevfik Riistii Bey, Muhtelit Miibadele Komisyonunun faaliyetlerini kamuoyuna daha iyi duyurabilmek i¢in
komisyonun yaninda Anadolu Ajansi’ndan bir muhabirin olmasini faydali bulmus, Vatan gazetesi adina Atina’da
bulunan Liitfii Bey’in ajans adina memur edilmesini Ankara’dan istemistir. Tevfik Riistii Bey tarafindan Heyet-i
Vekile Riyasetine 13 Ekim 1923 tarihinde gonderilen rapor. BCA. 30-10-0-0_121-864-4; Tevfik Rusti Bey, bir
taraftan da Muhtelit Miibadele Komisyonunun faaliyetleriyle ilgili olarak, Atina’dan Tiirkiye’deki gazetelere
haberler géndermistir. Izmir’e hareket eden murahhas katibine yazdirdig1 bir telgrafi heyet nezdindeki muhabir
imzastyla muhabirin gazetesine yayinlanmak tizere gondermistir. Tevfik Riistii Bey tarafindan Heyet-i Vekile
Riyasetine, Hariciye Nezaretine ve Imar ve Iskan Vekaletine hitaben yazilan 24 Ekim 1923 tarihli telgraflar. BCA.
30-10-0-0_123-875-3.

60 Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti Vekili Mustafa Necati Bey’den Icra Vekilleri Heyeti Riyasetine gonderilen 28
Ekim 1923 tarihli tezkire. BCA. 30-10-0-0_123-875-4.
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Muhtelit Miibadele Komisyonunun bilgisi disinda Tiirkiye’ye farkli yollardan muhacirler
gelmeye devam etmistir. Muhtelit Miibadele Komisyonu, Midilli ve Samsun nakliyati igin emr-i
vaki kabul etmekle yetinmis, fakat ayn1 zamanda nakliyatin uygun sartlar altinda yapilmasini ve

mabhalli hiikiimetlerin bu konuda bir rapor diizenleyip gondermesini istemistir.

Komisyon, bundan sonra bilgisi diginda nakliyat yapilmamasini ve sézlesmenin gerektirdigi

sekilde miibadeleyi kendisinin tanzim edecegini agiklamistir.

Tevfik Riistii Bey’in 11 Kasim 1923 tarihinde Bagvekéalete gonderdigi telgraftan anlagildigina
gore, Muhtelit Miibadele Komisyonunun bilgisi disinda muhacirler, Sirbistan Makedonya’sindan
gelip Yunanistan tizerinden Tiirkiye’ye gegmektedirler. Tevfik Riistii Bey, bu duruma miidahale
etmis, Yunan heyetinden Sirbistan ve Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gitmek iizere yola ¢ikan

muhacirlerin Yunanistan topragindan gegmesine engel olunmasini istemistir.

Yunan Hiikiimeti de Sirbistanyda bulunan sehbenderini, bundan sonra bu gibi muhacirlerin
Yunanistan’a gegmemesi hususunda uyarmis, boylece Sirbistan ve Yunanistan yoluyla Tiirkiye’ye
g0¢ yolu kapatilmaya galisilmustir.®!

Sonuc¢

Tevfik Riisti Bey, Muhtelit Miibadele Komisyonunun Atina’daki faaliyetleri sirasinda,
miibadele mukavelenamesinin uygulanmasini dikkatle takip etmis, Tali komisyonlarin
kurulmasini saglayarak, miibadelenin sdzlesmeye uygun olarak diizenli bir sekilde yapilmasina
yardimer olmustur. Tevfik Riistii Bey, Komisyonun biitiin Yunanistan dahilinde incelemeler
yapmasint saglayarak, Yunanistan’da miibadeleye tabi Tiirklerin i¢ler acist durumunu heyetlerin
raporlartyla gozler oniine sermis, miibadele programinda degisiklikler yapilmasini Ankara’ya
onermis, miibadele ile ilgili sartlar yerine getirilmeden muhacir sevkine izin vermemistir.
Miibadelenin imkéan derecesinde diizenlenmesini, yavas yavas olmasini temin etmis, nispeten
iyi durumda bekleyenlerin yerine, ac, acik, sefalet icinde bulunanlarin &ncelikli olarak naklinin

yapilmasini saglamistir.

Muhtelit Miibadele Komisyonunun toplantilarinda tarafsiz iilkelerin temsilcilerini etkisi
altina almis, onlarm genellikle Tiirk heyetiyle beraber hareket etmesini saglamistir. Yunan heyeti
iizerinde bir baski olusturmus, miibadeleye tabi halka uygulanan baski ve mallarina el koyma
islerinin devam ettigi noktasinda sik sik uyarmis, kendisine ulasan sikayetleri iletmis, bazen nota

vermis, hep onlar1 kendilerini savunur durumda birakmustir.

Tevfik Riistii Bey, Atina’da bulundugu siire i¢inde Yunanistan’in eski ve yeni idarecileri ile
iyi iligkiler kurmus, Atina’da olan biteni biitiin ayrintilariyla Ankara’ya aktarmistir. Daha sonra
iki iilke arasinda gelisecek dostane iligkilerin gelismesinin zeminini hazirlamistir.

61 Tevfik Riistii Bey’in 11 Kasim 1923 tarihinde Basvekélete gonderdigi telgraf. BCA. 272-0-0-14_76-27-10.
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Extended Abstract

THE MISCELLANEOUS EXCHANGE COMMISSION
AND ITS ACTIVITIES IN TEVFiK RUSTU (ARAS) BEY’S
TELEGRAPHS FROM ATHENS (1923-1924)

Yusuf SARINAY"
Recep KARACAKAYA™

Mass migration gained momentum during the last years of the Ottoman Empire and became
a significant issue in the newly established Turkish State after World War 1. On 30 January, 1923,
the Turkish-Greek Population Exchange agreement was signed in Lausanne. This comprehensive
agreement consisted of nineteen articles and an additional protocol. According to this protocol,
as of May 1, 1923, Orthodox Greeks residing in Turkey and Muslim Turks residing in Greece
were subject to compulsory exchange. The agreement outlined the exchange of Orthodox Rums
in Turkey with Muslim Turks in Greece. To implement these provisions, a Mixed Population

Exchange Commission was established.

The Mixed Population Exchange Commission, was tasked with overseeing the population
exchange and managing the liquidation of goods. They assessed the value of the belongings of
those undergoing the exchange and issued certificates noting the value of the items left behind.
The commission was composed of official representatives from both Turkey and Greece, with
Tevfik Riistii (Aras) Bey serving as the head of the Turkish delegation. During the commission's
activities in Athens, Tevfik Riistii Bey regularly sent reports to Ankara detailing meetings with
the Greek delegation and requesting special instructions on sensitive matters. He defended the
rights of Muslim Turks immigrating to Turkey, as many Turkish exchangees were being deprived
of their possessions by Greek officials, which violated the agreement. In an effort to protect
the Turkish exchangees, Tevfik Riistii Bey engaged in discussions with both neutral commission
members and Greek delegates. Most of Tevfik Riistii Bey s reports were forwarded to the Office
of the Prime Minister, although some were also sent to the Ministry of Foreign Affairs and the
Ministry of Exchange, Public Works, and Housing.

This article comprises eight chapters. The first chapter examines the establishment process

of the Commission for the 1923 Turkey-Greece population exchange. The second part focuses

*  Prof. Dr, TOBB University of Economics and Technology, Faculty of Arts and Sciences, Department of History,
Ankara / Turkey, ysarinay@etu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-6486-3417

**  Prof. Dr., Istanbul Medeniyet University, Faculty of Letters, Department of History, Istanbul / Turkey,
recepkaracakaya@gmail.com, ORCID: 0000-0003-1640-7596
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on the financial, administrative, and expenditure aspects of the Commission. The third chapter
delves into the commencement of the commission's work, which began on October 7, 1923, with
the division of the exchange area into districts and the determination of exchange dates for
each district. The population exchange took into account seasonal conditions and the economic
situation of regions. The fourth chapter highlights the relationship between Tevfik Riistii Bey, a
member of the exchange commission, and Greek members. Additionally, this chapter discusses
Tevfik Riistii Bey's interactions with neutral commission members and his efforts to ensure a

smoother population exchange process.

In the fifth chapter, Tevfik Riistii Bey brought attention to the dire living conditions of Turks
awaiting exchange and the confiscation of their property by the Greek Government through
a report. He urged the Greek delegation to adhere to the exchange agreement and demanded
the return of confiscated property to refugees. The sixth chapter analyzes Tevfik Riistii Beys
proposals. He reported on the challenging situation faced by those awaiting exchange and
proposed changes to the exchange program, particularly emphasizing the priority transfer of
vulnerable groups. At the outset of the commission, he protested against unauthorized shipments,
leading to program adjustments. He suggested the Kayalar and Kozana region as a priority
exchange area.

The seventh chapter focuses on criticisms of the exchange commission’s actions, including a
motion submitted to the Grand National Assembly of Turkey, which criticized the commission's
activities, especially urging the acceleration of the exchange process and the transportation
of goods. Criticisms through the press are also emphasized. The eighth chapter centers on
refugees who arrived in Turkey without the commission’s permission due to Greek oppression
and persecution. Tevfik Riistii Bey s efforts to prevent this situation are detailed in this chapter.

During his stay in Athens, Tevfik Riistii Bey meticulously monitored the implementation of
the exchange agreement and facilitated its orderly execution in accordance with the agreement
by establishing secondary commissions. This article examines the telegrams sent from Athens
to Ankara by Tevfik Riistii Bey, Head of the Turkish Delegation of the Miscellaneous Exchange
Commission, shedding light on a segment of the period during which the exchange took place.

While in Athens, Tevfik Riistii Bey established positive relations with both the old and new
administrators of Greece, conveying all the details of events in Athens to Ankara. He laid the
groundwork for the friendly relations that would later develop between the two countries.
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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

MIiLLi MUCADELE’DEKI TURK ZAFERINI
INGILIiZLER NASIL iZAH ETTILER?

HOW DID THE BRITISH EXPLAIN THE TURKISH VICTORY IN THE
NATIONAL STRUGGLE?

Ali SATAN"
Bahtiyar DEDEOGLU™

Oz

I. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti itilaf Devletlerine karst Almanya’nin yaninda savasa girmis ve
30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Miitarekesi ile maglubiyeti kesinlesmistir. Sark Meselesine nihai bir son
vermek igin bir hamle daha yapilmak istenmistir. Bu gaye ile itilaf Devletleri, Paris Baris Konferansi’nda
Yunanhlarm izmir’i isgal etmesine onay vermis ve 15 Mayis 1919 tarihinde bu isgal kanli bir sekilde
yapilmustir. Itilaf Devletleri’nin Yunanlilar1 piyon olarak kullanmasi siire¢ igerisinde aralarinda bir sorun
haline gelmistir. Ingiltere, Fransa ve Italya tarafindan yalniz birakilmistir. Ingiltere, Anadolu’da Yunanlilarin
tek destekleyicisi olarak kalmistir. Yunanlilarin askeri zay1flig1 ve siyasi-ekonomik sikintilari, ingiltere nin
askeri ve ekonomik desteginin sinirli kalmasi, Ankara Hiikiimeti’nin askeri basarisini diplomasi ile
taglandirmas: Milli Miicadele’nin basarisin1 saglamistir. Bu basar1 Yunan hayrani Lloyd George’un siyasi
hayatina darbe vururken Yunanistan igin Kiiciik Asya felaketi olmustur. Bu calismada, donemin Ingiliz
siyasi ve askeri aktorlerinin Tiirk zaferini nasil agikladiklari, hangi faktorleri 6ne ¢ikardiklari kendi
ifadeleriyle ortaya konacaktir. Ayrica bu siiregte yasanan fikir ayriliklarina da dikkat ¢ekilecektir.

Anahtar Kelimeler: Milli Miicadele, Ankara, Ingiltere, Fransa, Italya, Yunanistan

Abstract

In the First World War, the Ottoman Empire entered the war on the side of Germany against the Entente
States and its defeat was finalized with the Armistice of Mudros on 30 October 1918.The Entente States
made another attempt to put an end to the Eastern Question. For this purpose, they approved the occupation
of Izmir by the Greeks at the Paris Peace Conference, and this occupation was carried out in a bloody
manner on 15 May 1919. The fact that the Entente States used the Greeks as pawns became a problem
between them in the process. Britain was left alone by France and Italy. Britain remained the only supporter
of the Greeks in Anatolia. The military weakness and political and economic problems of the Greeks, the
limited military and economic support of Britain, and the crowning of the military success of the Ankara
Government with diplomacy ensured the success of the National Struggle. This success was a blow to the
political life of Lloyd George, who was a Greek admirer, and a disaster for Greece in Asia Minor. In this
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study, we examine how the British political and military actors of the period explained the Turkish victory,
and which factors they emphasized in their own statements and at what points their opinions differed. Will
also. .

Keywords: National Struggle, Ankara, England, France, Italy, Greece

Giris

Ingiltere, 19. yiizy1l son ceyreginden itibaren &nce Muhafazakar sonra Liberal Partili Bagbakan
Gladstone! ile Tiirkleri “Avrupa’dan ¢ikarmak” siyasetini izlemistir. I. Diinya Savasi’nin son
bulmasi ve Osmanli Devleti’nin kaybetmesiyle bu kez diger bir Liberal lider olan Bagbakan Lloyd
George bu siyaseti takip etmistir. I. Diinya Savasi1 sonrasinda Yeni Diinya Diizeninin ¢izildigi
1919 Paris Baris Konferansi sirasinda nisan ayimda Yunan Bagbakan Eleftherios Venizelos, Lloyd
George’un da destegini alarak Yunanistan’in Izmir’e asker ¢ikarmasimi Italya’nin itirazlarina
ragmen diger devletlere kabul ettirmistir.> Nihayetinde 15 Mayis 1919 sabahi Yunan askerleri

[zmir’e ¢ikmustir.

Lloyd George, Tiirkleri kendi topraklarinda kontrol altina almak icin ingiliz askerlerini
Tiirkiyerye gonderme riskine girmeyecekti. Ekim Devrimirnden sonra Miittefiklerin Rusyarya
miidahalesi deneyiminden boyle bir tesebbiisiin zorluklart goriilmiistii. Bu yiizden Osmanli
Devleti’ne barig antlagsmasini kabul ettirmek ve milli direnisi yenmek i¢in Biiylik Yunanistan
arzusu olan E. Venizelos’u kullanmayi tercih etti.* Bu tercihi elestiren ingiliz devlet adamlari
elbette olmustu. Basta Disigleri Bakani Lord Curzon bu isimlerden birisidir. Henliz fiilen
Yunanlilar izmir’e ¢ikmamisken 18 Nisan 1919°da bir muhtira yaymlayarak, “Yunanlilar
Selanik’e 5 mil yakin olan bir yerde bile kendilerini zapt edemedikleri halde, izmir’de intizama
nasil hakim olacaklar?” demis ve planlanan isgali elestirmistir.> Lord Curzon, isgalden 5 ay
sonra bir kez daha Yunan askerinin Izmir’e ¢ikigmi sert bir dille yanls buldugunu ifade etmistir.
22 Ekim 1919°da Ingiltere’nin Italya Biiyiikelgisi Kennard’a yolladig1 yazida, “Yunan birlikleri,
Yiiksek Konsey’in bilgisi dahilinde ve onun karariyla izmir’e davet edilmisti. (...) Bunun Paris’te
yapilan en biiyiik hata oldugunu ve daha sonra ortaya ¢ikan sorunlarin gogunun baslangic noktasi
oldugunu” yazmstir.® Koloniler Bakan1 Winston Churchill ise hatiratinda, Yunanlilarin izmir’e
¢ikis haberini aldiginda ¢ok sasirdigini “kaynaklarimizin azaldigi bir donemde pek ¢ok yeni

1 William Ewart Gladstone hakkinda detayl1 bilgi i¢in bk. Taha Niyazi Karaca, Ingiltere Basbakan: Gladstonesun
Osmanlvyt Yikma Plani: Biiyiik Oyun, Timas Yaymevi, Istanbul 2011.

2 Omer Kiirkciioglu, Tiirk Ingiliz Iiskileri (1919-1926), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlart,
Ankara 1978, s. 63.

3 Age., s. 73.
M. Philips Price, 4 History of Turkey, From Empire to Republic, George Allen & Unwin Ltd., London 1956, s. 119.
Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, Mondrostan Mudanya’ya, 2. Bs., Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1989, s. 26.

6  Rohan Butler and E. L. Woodward (ed.), Documents of British Foreign Policy, 1919-1939, First Series, Volume IX,
Her Majesty’s Stationery Office, London 1952, s. 838. (No. 560)
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tehlikeye yol agan bu vahsi eylemin tedbirsizligini mazur gérmek miimkiin degildi” diyerek
isgalle ilgili fikirlerini agiklamistir.”

Lloyd George’un Yunanlilarin Anadolu’daki varligini hem Itilaf Devletleri igerisinde hem
de kabinede savunan tek isim oldugu sOylenebilir. Bunu Venizelos’a agik¢a beyan etmistir.
Venizelos’a, dncelikle Sevr Antlagsmasi’nin Tiirkiye’ye kabul ettirilebilmesi ve uygulanabilmesi
amaciyla Fransiz ve Italyan hiikimetlerinin takviye kuvvet gondermekten kagindiklarindan
bahsetmistir. Ardindan Ingiliz Hiikiimeti’nin de askeri kanadmin ve Disislerinin bir kismimin
“Tiirkiye yanls1” tutumu nedeniyle Tiirkiye’ye yeni kuvvet gonderemeyecegini bildirmistir.®
Lloyd George’un bu yalmzligini sekreteri soyle agiklar:

David, Yunanlilarin Tiirklere karsi ilerleyisiyle ¢ok ilgileniyor. Kabinede Yunanlilari
desteklemek i¢in biiyiik bir miicadele verdi (sahada degil ama manevi olarak) o ve
Balfour orada Yunan yanlis1 olan kisilerdi. Digerleri engellemek i¢in ellerinden geleni
yaptilar ve Disisleri Bakanligi igren¢ davrandi. Her ne kadar David, istedigini elde et-
mis olsa da, Yunan saldirisinin basarisiz olmasindan ve yanildiginin kanitlanmasin-
dan ¢ok korkuyor. Siyasi itibarinin biiyiik dl¢iide Kiigiik Asya’da olacaklara bagli ol-
dugunu séyliiyor.?

Daily Express gazetesi 9 ve 10 Agustos 1922 tarihli baskilarinda Lloyd George’un Yunan
yanlis1 politikasi tenkit ediyordu. Ilk olarak, “Ingiliz halki, Yunan siyasetinin tahta ati icine
kapatilmaktan usanmustir. Halk, ingiliz ordularmin Yakin Dogudan ¢ekilmelerini ve baris istiyor.
Buna hangi sinsi etkenler engel oluyor?” diye sorarak aslinda Llo2wyd George’u hedef altyordu.
Bir sonraki giin ise Bagbakan’in Yunan taraftar1 bir siyaset izlemesinin devlete ve halka pahaliya
mal oldugunu ve kamuoyunda giiveni kalmadigini ifade ediyordu.!?

Yunan Krali Alexander, besledigi maymun tarafindan isirilmasiyla hastalanip hayatini
kaybetmisti. Tahta onun yerine Konstantin’in ge¢gmesi ve Venizelos un iktidarini kaybetmesiyle
Fransa’nin, Yunanlilara Tirklerle olan savasina verdigi siyasi destekte ¢cekimser kalmasina yol
act1. Bunlardan dolayi iktisadi ve askeri yardimlar sinirlansa da siyaseten Ingiltere, Yunanistan’1
Anadolu’daki varliginda ve Tiirklerle olan miicadelesinde desteklemistir. Lloyd George, 22
Aralik 1920’de Kral Konstantin’in déniisiiniin Ingiliz-Helen dostlugu acisindan hicbir fark
yaratmayacagini a¢ikladi. ““Yunan halkinin dostlugu, “diinyanin o bolgesinde Biiytik Britanya i¢in
hayati 6nem tastyor, diinyadaki tiim iilkelerden daha hayati 6nem tastyor.” diyordu. Fransizlar bu
aciklamadan rahatsiz oldular ve Lloyd George’un Kral Konstantin’i destekleme kararina karst
kendileri de Ingiltere’den ayr1 bir Tiirk politikas izleme karari aldilar.!! Ingiltere kamuoyunda ve

Winston Churchill, The World Crisis: The Aftermath, Thornton Butterworth Ltd, London 1929, s. 367.
Abdurrahman Bozkurt, Ingiliz Perspektifinden Tiirkiye ve Milli Hareket (1918-1922), Otiiken Nesriyat, Istanbul
2021, s.91.

9  Heinz Richter, The Greek-Turkish War 1919-1922, Verlag, Mainz 2016, s. 118.

10 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savagsi ve Dis Politika, C 2, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1991, s. 263.

11 Harold Nicholson, Curzon: The Last Phase, Constable Company Ltd., London 1934, s. 258.
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Parlamentoda milletvekillerinin Yunanistan’in desteklendigine dair sorulari ve elestirileri Ingiliz
HiikQimetinin baski hissetmesine neden olmustur. Ayrica Fransa ve Italya’nin Yunanistan’m
desteklenmesindeki isteksizligi ve Ankara ile yakn iliskileri Ingiltere’nin miittefikleriyle bir
adim atmasina neden oldu. I¢ ve dis bunalimlar sonucunda bu adim 13 Mayis 1921 tarihinde
Tiirk-Yunan Savasi’nda tarafsizlik ilan1 olmustur.!2

Ingilizler, Yunanlilara ve Tiirklere savas malzemesi destegini kestiler. Fransa ve Italya da
ayni seyi yapti ama sadece Yunanlilar i¢indi. Miittefikler, Yunanlilarin Tiirklere savag malzemesi
tastyan Miittefik ticaret gemilerini aramasim yasakladi.!3

Tiirklerin 13 Eyliil 1921 Sakarya Zaferi, Miittefikler arasindaki iliskileri derinden etkileyecek
siyasi hamlelerin baslangici oldu. Italyanlar zaten Izmir’e Yunanllarin cikisiyla Ankara’ya
en yumusak davranan Miittefik devletti. Sakarya’daki sonug ise Fransa ile Ankara arasindaki
diplomatik goriismeleri hizlandirdi. 20 Ekim’de saskinlik ig¢indeki kamuoyu Fransa’nin
Tiirkiye ile savas durumuna son verdigini 6grendi. Paris, Kilikya’y1 bosaltmayi1 kabul etmis ve
Iskenderun yakinlarindaki bazi Suriye bélgelerini devretmisti. Paris, Fransa’nin Suriye’deki
emellerine ancak Mustafa Kemal ile yapilacak bir anlagmayla ulasilabilecegine inanmisti. 20
Ekim 1921 tarihli Ankara Antlagmasi, Sevr Antlasmasi’nin iptali ile I. Diinya Savasi sirasinda
itilaf Devletlerinin kendi aralarinda imzalanan antlagmalarim ihlali ve ayn1 zamanda Fransa’nin
Ankara’y1 resmen tanidigi anlamina geliyordu. Londra buna 6fkeyle ve siddetle tepki gosterdi.
5 Kasim 1921°de Curzon, Fransiz Hiikiimetine bir nota verdi: “Franklin-Bouillon Antlasmasi,
[Ankara Antlagsmasi] Miittefikler arasinda Diinya Savasi’nin basinda yapilan anlagmalart agik¢a
ihlal ediyordu. Diinya Savasi’nin baginda Miittefikler arasinda imzalanan ve Miittefiklerin higbir
zaman rakiplerden biriyle ayr1 bir baris yapmayacaklarini taahhiit ettikleri anlasmalar yapmisti.
Kilikya nin bosaltilmas1 Uglii Antlasma’y1 ve Sevr Antlagsmasi’ni ihlal etmistir. Anlasma, Yakin
Dogu’da kararlastirilan is birligi igin zararliydi.” ingiltere’nin politikalaridan rahatsizlik duyan
Fransizlar kagamak bir cevapla bu tepkiyi gegistirmistir.!*

Ingiliz basininda da ingiltere-Fransa iliskileri ve Ankara Antlasmas1 yer almis ve genel siyasi
durum hakkinda degerlendirmeler yapilmistir. The Daily Mirror gazetesi’nin 10 Kasim 1921
tarihli “Neden Fransa ve Ingiltere Birlikte Olmalhi? Bir Diplomattan.” baslhkli yazis1 dikkate
degerdir:

Fransa ve Ankara arasindaki ayri anlasma Itilaf Devletleri arasinda gerginlige yol agti.
Ancak durum hala Ingiltere’de yanlis anlagiliyor. Fransa’min ihtilaflar1 yok etmek is-
tedigi diistiniiliiyor. Fransa neden bdyle bir sey istesin ki? Cok fazla dostu yok ve du-
rumu giivenli degil. Ug kelime Anadolu’daki Fransiz politikasmin gizemini agikliyor.
Bunlar: Faysal, Konstantin ve Kilikya. Fransizlar Yunanlarin Anadolu’daki emelle-
rine kars1 cok muhalifler ve haklilar. Ingiltere’yi Anadolu’nun biiyiik bir boliimiinii

12 H. Richter, The Greek Turkish War, s. 241.
13 Age., s. 113.
14 Age., s. 126-127.
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ele gecirmek i¢in Yunanlar tesvik etmekle sugluyorlar. Baz1 6nde gelen devlet adam-
larimiz M. Venizelos’un taraftarlarini dinledi ve Yunan baskaninin diismesinden sonra
Yunanistan i¢in sonu ¢ok kotii biten yeni savasi durdurmak i¢in higbir sey yapmadilar.
Sonra Fransizlar Emir Faysal’1 Mezopotamya Krali yaptigimiz igin bize ¢ok kizginlar.
Fransa’nin davranig1 goriildii, devletimiz tehdit edildi ancak dikkate almadilar. Fransa
Faysal’1 diigmani olarak goriiyor ve Suriye’den ¢ikmay1 diislintiyor. Bizim Arap politi-
kamizdan son derece memnuniyetsiz, 6zellikle de Faysal’in kardesi Emir Abdullah’in
goriinlimii. Ayrica Fransa birliklerini Suriye’nin kuzeyindeki Kilikya’dan ¢ektigi i¢in
umutsuz ve gergin ¢iinkii onlar1 orada tutacak giicii yok. Kilikya’y1 tahliye etmeden
once Kemalistlerle anlasmak zorundaydi.'

The Daily Mirror gazetesindeki 11 Kasim 1921 tarihli “Tiirk Barisini Engelleyen ingiliz
Hiikiimet Politikalar1. Yunanlari Anadolu’yu Terk Etmeleri I¢in Uyarilmasi Gerekiyor.” baglikli
haber ise su sekildedir:

Bir¢ok ¢evrede Tiirk sorununda hiikiimetimizin yanlis politikasi nedeniyle Fransa
ve Ingiltere arasindaki gergin iliskiler biiyiiyor. Anadolu’da Ankara’daki “Kemalist
Ulusgu Tiirklere” tanima hakkmi ilk veren Fransizlar degil. Ingiltere gecen yil Yakin
Dogu ile ilgili Londra Konferansinda Mustafa Kemal Paga’nin gonderdigi delegasyo-
nun bulunmasi gerektigi konusunda 1srar etti. Fransa Tiirklerle baris yapmay: defalarca
istedi ancak bizim disisleri hep erteledi. Biz higbir zaman Yunanistan’1t Anadolu’yu is-
gal etmesi i¢in cesaretlendirmemeliyiz. Yunan bakanlarin Londra’daki yalvarislarina
aldiris etmemeliyiz. Bizim acilen Rumlarin Anadolu’yu tahliye etmeleri igin 1srar et-
memiz gerekir. Izmir fazlasiyla giivence altina alinabilir. Tiirklerin, Anadolu’nun ta-
mamini ve deniz kiyisini geri almasina izin vermeliyiz. Istanbul onlara iade edilmeli
ve bizim giiliing “Karadeniz Ordusu” derhal geri ¢agrilmali. Miidahaleyi durdurun!
Hala Miisliimanlarin ruhani lideri olan Sultan su anda bulundugu ortiilii esaretten kur-
tarilmali. Eger Tiirklere miidahaleyi durdurursak Sultan ve Ulusgularin lideri Mustafa
Kemal Pasa ile anlasabiliriz. Itilaf Kuvvetleri ve Ingiltere, Rusya’y1 isgal eden Bolse-
vizm tarafindan bilingsizce desteklenen Ankara’daki Ulusgu Tiirklerin isyan etmesin-

den sorumluyuz.

Avam Kamarasinda da ingiltere’'nin Tiirkiye politikasi elestirilir. En basta Yunanlilarin
[zmir’in ¢ikmasina izin verilmesinin hata oldugu dile getirilir. 27 Mart 1922 tarihli oturumda
Albay Wedgwood, “Istanbul ve Izmir Tiirkler’e birakilmaliydi. Bastan beri boyle sdyledim.
Ve simdi hakli ¢iktim.” demistir.!” Charles Townshend de 30 Mayis 1922 tarihli oturumda

15 Aylin Hacihanifioglu, Milli Miicadele’nin Ingiliz Basinindaki Yankilart (1919-1922), (Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 174-175.

16  Aylin Hacihanifioglu, age., s. 175.

17 Murat Sahin, Ingiltere Avam Kamaras: Zabitlarinda Tiirkiye (1918-1922), (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2011, s. 93.
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Yunanistan’a destek verilmesini ve Yunanlilarin askeri becerilerini Curzon gibi elestirmigtir.

Townshend, bunlara dair diisiincelerini su sozlerle ifade etmistir:

Yunanistan’t desteklememizin korkung sonuglarini hepimiz biliyoruz. Su da herkes
icin agik se¢ik ortadaki Yunanlilar iggali yaptiklarinda bizim destegimiz olmadan orada
bes dakika bile duramayacaklarini biliyordular. Yunanlilarin elinde muhtesem silahlar
ve gii¢ vard1 ama yiirekleri yoktu. Sakarya nehrinde kiit diye yenildiler. Sonra Kemal’e
duralim diyorsunuz. O bdyle aptalca bir dneriyi kabul eder mi? Kendinizi onun yerine
koyun. Biz artik burada duracagiz. Daha dteye gitmeyecegiz der misiniz?!®

Biiyiik Taarruza giderken genel siyasi ve askeri goriiniim bu haldedir. Ingiltere, Yunanistan’in
hamisi durumunda Fransa ve Italya ise ¢ikarlarin1 gozeterek Ankara yanlis1 bir tavir icerisindedir.
Ingilizler kendi aralarinda dahi Yunan destekli siyasetin dogrulugunu tartismaktadir. Ayrica
Ingiliz ekonomisinin i¢inde bulundugu durum, iilkenin savas yorgunu olmasi Yunan destegini

zorlastirmistir. Lloyd George, Yunan siyasilere destegini sadece sozlii olarak gosterebilmistir.

Biiyiik Taarruz Sonrasi Tiirk Zaferine Ingiliz Tepkisi

Omer Kiirkgiioglu, Ankara’nin stratejik hamlelerinin énemini vurgulamaktadir. 26 Agustos
Tiirk taarruz emrinin giiglii Ingiliz istihbaratindan saklanilmasi, yasanilan askeri basarilari
onemsiz gibi gosterilmesi basariy1 getiren ilk hamlelerdir. Ote yandan da Yunanistan’m Tiirk
harekatin1 bir siire gizlemeyi tercih etmesi, Ingiltere’nin Anadolu’da yasanilanlar1 gérmesini
ve karst hamle yapmasini geciktirmistir. Londra, durumun ciddiyetini 2 Eyliil’de kavramis ve
panige kapildigi, o giin izmir Baskonsolosu Sir H. Lamb, “Yunanlilarin {zmir’i bosaltmalar1”
sarttyla Tiirklerle miitareke yapilmasim teklif etmisti. Atina’daki Ingiliz maslahatgiizar Mr.
Bentick, ayn1 giin Yunan Hiikimeti’nin “Anadolu’nun derhal bosaltilmasi” sartiyla miitareke
istediklerini ve bu konuda Ingiltere’nin yardimina miiracaat ettiklerini bildiriyordu. Ancak
Ingiltere bu talebi Tiirkiye’ye iletmekten bir siire kagindi. Yunanistan’in izmir’i koruyamayacagi
ve kendi vatandaglarini tahliye etmesi ig¢in Biiylik Devletlere tedbir almalari igin bagvurmasi
iizerine Ingiltere harekete gecti ve 3 Eyliil’de Lord Curzon Yunanistan’in miitareke talebini
Istanbul’daki Yiiksek Komiserlige bildirdi. Yiiksek Komiser Sir Horace Rumbold ve General
Harrington hald Yunan kuvvetlerinin bir seyler yapabileceginden umutlu idiler. Bu yiizden
Yunan miitareke talebini Tiirklere iletmekten imtina ediyorlardi. 4 Eylil’de Lord Curzon,
Yunan talebini Fransa ve italya’ya bildirdi. 6 Eyliil’de Yunan Ordular1 Baskumandan1 General
Trikopis’in Tiirkler tarafindan esir alinmasi iizerine Rumbold harekete gegip Fransiz ve Italyan
Komiserlerle beraber 7 Eyliil’de resmen Ankara hiikiimetinin Istanbul’daki temsilcisi Hamit

Bey’e miitareke icin bagvurdu!®.

18 Murat Sahin, age., s. 101.
19 Omer Kiirkgiioglu, Tiirk-Ingiliz Iliskileri., s. 235-240.
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The Times gazetesinin 5 Eylil 1922 tarihli ““Yunan Felaketi” baslikli haberinde, Yunanlarin
Anadolu’da felakete ugradiklar1 ve izmir’e dogru ¢ekildikleri yazilmistir. Ayrica istanbul’daki
Yiiksek Itilaf Devletleri Komiserlerinin bir ateskes diizenlenme ihtimali iizerine tartistiklari,
aksi halde Yunan Ordusu’nun ¢ok kotii duruma diisecegi belirtilirken Yunanlarin aptal olduklar:
ancak ftilaf Devletleri tarafindan direkt olarak tesvik edildikleri ileri siiriilmistiir.2

Aymi giin 7 Eyliil 1922°de yapilan Ingiliz kabine toplantisinda Lord Curzon ortaya gikan
durumdan dolay1 sugu Fransa’ya ve Yunanistan’a yliklemistir. Curzon, Fransizlarin 6nerileri
dogrultusunda bir baris antlasmasina varma girisiminin, yine Fransa’nin siirekli ihaneti
nedeniyle basarisizliga ugradigini ifade etmistir. Fransizlar yalniz ¢6ziim ¢abalarini engellemekle
kalmamis, ayn1 zamanda Tiirkleri gizlice cesaretlendirmis ve onlara hedefler saglamistir. Ayrica
siyasi antlagsmaya halel getirecek kosullarda israr ederek bir ateskesin imzalanmasina engel

olmaya calismigtir. Kabinede alinan kararlar ise sunlardir:

1. Dusisleri Bakani, Tiirkler ve Yunanlilar arasindaki diismanliklarin bir an &nce sona
erdirilmesi igin her tiirlii cabay1 gosterirken, Yakin Dogu Politikasini, Miittefikler tarafindan
gegen mart ayinda Paris’te imzalanan antlasmaya dayandirmaya devam etmelidir.

2. Asya ile Avrupa’y: birbirine baglayan Bogazlar, Ingiliz ¢ikarlari i¢in pek onemliydi.
Kemalistler, Gelibolu yarimadasini isgale kalkisirlarsa, ingiltere silahla kars1 koyacakti.

2. Bogazlar bolgesindeki Ingiliz deniz kuvvetleri artirilacakti.

3. Kemalistler [zmit yarimadasina saldirirsa Ingiliz kuvvetleri geri cekilecekti. Ama Istanbul’a

saldirirlarsa karst konulacakti.

4. Ticaret Odas1 Baskani, Deniz Kuvvetleri Komutanlig: tarafindan sinir dist edilen Ingiliz
tebaasi disindaki miiltecileri gétiirmek igin ingiliz gemilerinin yoniinii Izmir’e yonlendirmeyi

diisiinmeliydi.?!

Winston Churchill, Anadolu’da Yunan yenilgisinin netlesmesiyle Tiirk-Yunan Savasi’na dair
sOyle bir degerlendirmede bulunmustur: “Yunan Ordusu goniilsiiz bir sekilde kullanilmistir. Ne
Tiirk yanlist ne de Yunan yanlist bir politika izlenmis ve bunun sonucunda Yunan Ordusu ne
desteklenmis ne de dizginlenmistir... Yunanistan i¢in elimizden geldigince ¢ok sey elde etmeliyiz,
ancak Yunan taleplerinin tek ve yalniz savunucusu konumuna diismemeliyiz.”?? Churchill zaten
Nisan 1922°de Lord Curzon’a “Tiirkiye hakkindaki politikamiz bizim menfaatimize aykiridir”

uyarasinda da bulunmustur.??

Ingiltere, Tiirk Zaferi’nin Islam diinyasinda yarattig1 tepkiden endise duyuyordu. I. Diinya
Savasi’nin biitiin kazanglarinin bir anda yok olma tehlikesi s6z konusuydu. Tiirk Zaferi Iran, Irak

20  Aylin Hacihanifioglu, Milli Miicadele nin Ingiliz Basimindaki Yankilart., s. 190.
21 Public Record Office, Cabinet Papers (PRO, CAB) 23/31 7 Eyliil 1922.

22 PRO, CAB 23/31, 15 Eyliil 1922.

23 Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi., s. 179.
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ve Oteki Islam iilkelerindeki Britanya imparatorlugu’nun itibarin1 yok edebilir ve Britanya’ya
kars1 ciddi gelismelere yol agabilirdi. Bu yiizden Tiirkiye ile uzlasmaya gitmek Ingiltere nin
Islam diinyas1 politikas1 i¢in de zorunlu hale gelmisti. Ancak bu konuda Kabine, Lloyd George’un
arkasinda birlesmis goriiniisiine ragmen s6z konusu bunalimi savasa gotiirebilecek durumda da
degildi. Ciinkii 6zellikle Islam diinyas1 bakimindan duyulan endige, boyle bir savasin ¢ikmasi
halinde Ingiltere igin korkulan bir sonuca yol agmasiydi. Ikincisi, Rusya’nin durumu endise
verici idi. Sovyet Disisleri Komiseri Karahan, 12 Eyliil’de Lord Curzon’a telgraf gondererek
Bogazlar sorununun ¢6ziimiiniin ancak 16 Mart 1921 tarihli Tiirk-Sovyet Antlasmasi’na gore
miimkiin oldugunu bildirmisti. Rusya Tiirkiye’nin bogazlara dogru ilerlemesini tesvik ediyordu.
Charles Townshend, Avam Kamarasi’daki 30 Mayis 1922 tarihli konugmasinda bu mesele
hakkinda su ciimleleri sarfetmistir: “Biz bu savasi bir an 6nce bitirmezsek Tiirkiye’yi Rusya’nin
kollarina atacagiz. Eger Tiirkiye, Rusya ve Almanya ortakligmna itilirse, bunun Hindistan
Imparatorlugumuzda ve Irak’ta ne anlama geldigini bu meclisteki herkes biliyor. Bunun

sonuglarim diisiinmede herkes ciddi olmal1.”2*

ingiltere Yilik Raporlarinda Tiirk Zaferi

Ingiltere’nin 1922 yili Tiirkiye Yillik Raporu 195 sayfadir ve raporun 3 sayfasi Milli
Miicadele neticesinde elde edilen Tiirk Zaferinin sebeplerine ayrilmistir:

Gelecek nesiller 1922 yilinda Yakindogu’da yasanan onemli tarihi olaylarin karan-
lik baslangicini arastirirken, maymun 1s1r181 ve golf oyunu konusunda kararlarini ve-
receklerdir. Kral Aleksandir’in kan zehirlenmesi nedeniyle 6lmesinden sonra, Bagba-
kan Venizelos un iktidarini kaybetmesi ve Kral Konstantin’e Ekim 1920°de yetkisinin
iade edilmesiyle yeni bir devir agilmistir. Higbir zaman Yunanistan konusunda tam an-
lamiyla dost¢a duygular beslememis olan Fransa acik¢a Yunan karsit1 haline gelmistir.
Yaklagtk bir y1l sonra politikasinda yasanan son degisim Fransa’y1 Ankara Antlagmasi
imzalamaya (Franklin-Bouillon) ve biiyiik miktarda silah ve mithimmat ile birlikte Ki-
likya’y1 da Tiirkiye’ye vermeye yonelmistir.

Bu anlagsmanin sonucunda Tiirkiye’nin eli glineyde rahatlamis ve Tiirkiye, dikkatini
daha fazla Yunanistan’a kars1 yogunlastirmanin yan sira ¢ok ihtiya¢ duydugu mal-
zeme ve manevi destegi de almistir. Ancak Ankara’daki Milli Hiikiimet agisindan bu
olayin asil énemi, Yakindogu’da Miittefik cephesinde ilk defa belirgin ve umumi bir
gedik agilmasina dayanmaktaydi. Bu agik hi¢bir zaman kapatilamadi. Miittefikler de-
falarca ittifaklarini ilan ve teyit etmelerine ragmen, Tiirklerin de ¢ok iyi bildigi gibi,
bu higbir zaman “goériiniirde” olmaktan dteye gidemedi. Ve ne zaman herhangi bir zor-
lama olsa, bu sinavi gegmede her zaman basarisiz oldular.?

24 Murat Sahin, Ingiltere Avam Kamarasinda, s. 100.
25 Ingiliz Yilluk Raporlarinda Tiirkive 1922, haz. Ali Satan, gev. Aysegiil Angi, Tarihgi Kitapevi, Istanbul 2011, 5.23-
24.
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1922 Tiirkiye Yillik Raporunda, Fransiz Disisleri Bakanligi koltuguna Poincare’in gelmesinin
kritigi yapilmistir. Raporda, Poincare’in bakan olmasinin ingiltere-Fransa arasinda gergek bir
ittifak umudunu tamamen ortadan kaldirdig: ifade edildikten sonra Poincare’in “dik kafali,
degismez sadakatsizligi, sinirli muhakeme yeteneginin durumu daha da ¢6ziimsiiz hale getirdigi”
yazilmigtir. Rapor ¢ok ilging bir sekilde 1922 yilinda (Yakindogu’da), Almanya’dan daha gok
Ingiliz-Fransiz rekabetinin ortaya ¢iktigim1 vurguluyordu. Ingiltere’nin Tiirkiye’deki diplomat
ve uzmanlarinca hazirlanan 1922 Tiirkiye Yillik Raporunda, Mustafa Kemal Pasa’nin tipki
Napolyon gibi ittifaklar karsisinda kendini avantajli durumda buldugunu, Istanbul ve Ankara
HiikGimetlerinin uyusmazligina ragmen Tiirkiye nin tek basma bir tek akildan ilham aldig1 ve
tek bir amag icin birlik oldugu vurgulaniyordu. Raporda; “Diiriistce ifade etmek gerekirse;
Tiirkiye’nin uygun zamanlamadan, Miittefikler arasindaki anlagsmazliktan, Yunan Krali ve
Venizelos’u destekleyenler arasindaki siyasi uzlagmazliktan elde ettigi firsati tam anlamiyla

degerlendirdigi sdylenmelidir” diye yazmaktadir.

1922 Tiirkiye Yillik Raporu devaminda su ifadelere yer verilmistir:

Ancak Tirkiye’nin Zaferleri, Anadolu’daki Rumlarin ortadan kaldirilmasi ve Batili
giiclerin basarisiz mukavemeti, her seyden ¢cok Miittefikler arasindaki birligin eksik-
ligine yorulacaksa da nispeten daha simirl katkisi olan ikinci sebep ise, ge¢ kalinma-
stydi. Eger Sevr Antlasmasi 1920°nin ikinci yarisi yerine 1919 yilinin baginda Tiirklere
sunulsaydi, yaptirimlarin uygulattirilmasi daha muhtemeldi. Gecikme ile ilgili bir ma-
zeret de olmazdi. Topraklar1 zapt edilmis bir iilkenin altina imza atacagi sdzlesme sart-
larinin hazirlanmasinda zaman kaybedilmemeliydi. 1918°de Tiirkiye tamamen parca-
lanmisti. Antlagma sartlarinin son hale getirilmesi i¢in gegen bir bucuk yillik siirecte
Tiirkiye yavas ama emin adimlarla yasama giliclinii geri kazanmaya bagsladi. Tiirki-
ye’nin silahsizlanmasini tamamlamak ve direnis giiciinii bertaraf etmek yerine Miitte-
fikler Yunanlilarm izmir’e girmesine izin vererek, Tiirkiye’nin limitsiz ve hatta o giin
icin gergeklesmeyecek gibi goriinen bir ¢aba icine girmesini saglayan tek bir hamleyi
gerceklestirdi.?® (Tiirkleri direnise itti.)

1922 Tiirkiye Yillik Raporunun sonunda da su cimleler yer almistir:

Eger uzun siiren bir ateskesin tarafiysaniz ve sonunda kazanacaginiz higbir sey yoksa
savagmak riskiniz olacaktir.” Bay Disraeli’nin Lord Derby’e 1864 Danimarka kri-
zinde sdyledigi bu sozler adeta isabetli bir tahmin niteligindeydi. Mondros miitare-
kesi imzalanmasindan yaklasik 4 y1l sonra Mudanya Miitarekesinin imzalanmasi si-
rasinda Britanya neredeyse halkinin kesinlikle onaylamayacagi bir savasa giriyordu.
1922 olaylarinin sonucu, Tiirkiye’nin kendi c¢abasi ile Biiylik Britanya’ya ragmen to-
parlanmasidir.?’

26 Age., s.25.
27  Age., s. 25-26.
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Yunan Hayranhgiyla Kariyerinin Sonunu Getiren Lloyd George

1916-1922 yillar arasinda Ingiltere bagbakanlig1 yapan Lloyd George, Sevr’den Lozan’a
gerilemelerinin nedenlerini hatiratinin 26. bolimiinde sdyle acikliyor:

Bagimsiz Ermeni devleti, ABD onu koruma sorumlulugunu reddettigi andan itibaren
umut vadetmeyen bir proje haline geldi. Ermenilere herhangi bir askeri destek ver-
meye hazir olmayan Fransizlar, baskin bir sekilde Tiirk olan vilayetleri kendi sinirla-
rina dahil etmekte 1srarciydilar. Kemal’in ordusu kisa stirede Boghos un ordusunu yok
etti. Anadolu’da onun biiyilyen giiciine dayanacak bir tek Yunan ordusu kalmist1.28

Ingiltere Bagbakani “Yunanllar neden hedeflerini ve amaglarini fark edemediler?” diye bir
soru soruyor ve yine kendi cevapliyordu:

Cevap, kismen krallart onu destekleyen gericiler tarafindan savas sirasinda ve sonra-
sinda siirdiiriilen politika ve olaylar sonucunda giicii ellerine gegirdikleri zamanki be-
lirgin yetersizliklerinde bulunacaktir. A¢iklama kismen, Tiirkleri gizlice destekleyen
ve onlara yardim eden Miittefik Devletler’in bazilarinin ihanetinde de bulunacaktir.
Yine de Yunan basarisizligindaki en 6nemli etken Yunan tarihi boyunca Yunan siyasi
basarist i¢in fazlasiyla 6liimciil olmus i¢ boliinmelerin bir kez daha bu bahsedilen mu-

azzam sanstan Yunan milletini alikoymustur.?
Lloyd George, Venizelos hakkinda da sunu soyliiyor;

Venizelos, Sevr Antlagsmast ve On ki Aday1 Yunanistan’a birakan italya Antlagma-
sin1 imzaladiktan sonra iilkeye dondiigiinde...Yunan Parlamentosu’nun oybirligi ile
iilkesinin kurtaricist olarak ilan edildi...Birkac hafta sonra Kral Alexander, bir may-
mun tarafindan Saray’in bahgesinde 1sirildi. Yara iltihapland: ve kral birkag giin i¢inde
61dii...Bu trajediyi, Yunanistan’mn dort bir yaninda Istanbul igin eski hislerin yeniden
canlanmasi izledi. Venizelos’tan nefret eden siyasi gruplar, Yunanistan’1 sevdiklerin-
den daha fazla nefret ettikleri adamin ¢okiisiinii organize etmek i¢in bu duygudan tam
olarak yararlandilar. Bir se¢im oldu ve Venizelos feci sekilde yenildi ve gérevden ¢e-
kilmek zorunda kaldu.

Yunan ulusunun savas yorgunlugu, ...savasin yogun gerilimini izleyen ruh bitkinligi,
sadece yenilenlerin degil, ayn1 zamanda kazanan {ilkelerin savas liderlerinin yenilgi-
siyle sonuglanan bir reaksiyon dogurdu. Wilson, Clemenceau, Orlando, Sonnino ve
Venizelos zafere gotiirdiikleri iilkeleri tarafindan terkedildiler. Tek tesellim, tiim bu
dikkate deger liderler geg¢idi emekli olduktan sonra siranin bana gelmesiydi.

28  David Lloyd George'un Hatiralarinda Sevr ve Lozan’a Giden Siire¢, haz. Resul Yavuz, Ideal Kiiltiir Yaymcilik,
Istanbul 2020, s. 265.

29 Age., s.265.
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Venizelos un yenilgisini Yunan politikamizin tamami lizerinde agir bir darbe olarak
hissettim. Dogu Akdeniz’deki Yunan Uygarliginin yeniden yapilandirilmasinin kesin
bir bariga, gercek bir katki sunacagina dair igten ve derin bir inancim vardi. Ancak bu
darbenin (maglubiyetin) 6ldiiriicii olabilecegine dair bir énsezim vard:.>

Lloyd George, tekrar goreve gelen Kral Konstantin’in Anadolu’daki Yunan isgal ordusunda
yaptig1 komutan degisikliklerinin isabetsiz, atanan kisilerin ise kifayetsiz oldugunu ileri
stirmektedir. En son orduyu toparlamasi i¢in atadigi General Hadjanestes’i de akil hastasi bir
komutan olarak niteliyordu. Lloyd George, biitiin bu gelismeler bir ordunun ruhunu bozmaya
yetmezmis gibi “asir1 gururlu monarsi birlikleri Anadolu’dan Avrupa’ya gekilerek Istanbul isgali
i¢in yeni bir ordu kurulmaya calisildi” demektedir. Lloyd George’a gore geriye kalan Yunan
ordusu acinasi durumdadir ve ilk saldirida subaylar ve adamlar paldir kiildiir adeta bir siirii gibi
kagistilar ifadesini kullanmaktadir. Yunan ordusunun kagis1 son zamanlarda tartisilan bir konu
oldu. Nitekim Ingiltere Bagbakanmin 1938’de yayimlanan hatiratinda da bu durum “O kadar
hizli kactilar ki peslerinden gelen Tiirk birlikleri onlari izmir’de Miittefiklerin savas gemisinin
korumast altinda yola ¢tkmadan yakalayamadilar.”3! seklinde ifade edilmistir.

LlIoyd George, ardindan sdyle bir iddiada bulunmustur:

Miittefikler donanmalariyla Kemal’in gliglerinin Avrupa’ya ¢ikmasini engelleyecek
kadar gii¢liiydii. Fakat maalesef Miittefikler arasinda bir boliinme oldu ve bu bdliinme
Britanya Kabinesine bile yansidi. Bu goriis ayriligindan dolay1 Asya tarafinda tiim ta-
vizlerin Mustafa Kemal’e sunuldugu ve en son asagilayici tavizden sorumlu olduklart
goriildii. Bu acinasi isin tamamu sirasinda Miittefiklerin bir kismi haince bir rol oynadi.
Italyanlar, Yunanlilarla savasmasi i¢in Mustafa Kemal’e silah sattilar ve Moskova ta-
rafindan saglanan para ile 6demesi yapildi. Fransiz hiikiimeti de Britanya hiikiimetinin
arkasindan Kemal’le gizli bir antlagma i¢in gériismesi yapti. Bu onun Ermeni ve Su-
riye cephesinden gii¢lerini ¢ekerek moralsiz Yunan ordusunun iizerine sevk etmesine
imkan sagladi...Canakkale krizinde Kemal saldirmak i¢in ilerlediginde Poincare, Ca-
nakkale’den Fransiz birliklerini ¢ekti ve Ingilizleri hayati kanatta desteksiz birakt1.3?

LIoyd George o giinlerde hala bagbakandir ve Canakkale krizi ile ilgili soyledikleri son derece
onemlidir. LIoyd George, Fransiz donanmasi ve askerlerinin Canakkale’den cekilmesi {izerine
Ingiltere’nin Akdeniz filosunun, Canakkale Bogazi’nin Asya kiyilarindaki Ingiliz birliklerine
yardim etmek i¢in son hizla geldigini, hatta hava araglarindan olusan ¢esitli hava filolarinin da
Gelibolu’ya gonderildigini ve agir silahlarla dolu pek ¢ok silah deposunun Canakkale yakinlarina
hiikmeden tepelere yerlestirildigini anlattiktan sonra Armstrong’un Atatiirk hakkinda yazdigi
Bozkurt adli biyografiden su alintiyr yapmistir:

30 David Lloyd George 'un Hatiralarinda Sevr ve Lozan’a Giden Siireg, s. 266-267.
31 Age., s.270.
32 Age., s.270-271.
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Gurur ve heyecanla dolu olan Tiirk birlikleri pagavralar i¢inde, cephaneden yoksun
ve mekanik savasin biiyiik silahlar1 veya avantajlart olmadan yorgun bir haldelerdi.
Ingiliz birlikleri alismis, subaylari tecriibelenmisti. Ustelik konumlar1 giiclii ve sag-
lamlastirilmisti. Bunlarin gerisinde biiytik silahlari, ugaklari ve savas gemisi olan Bri-
tanya Imparatorlugu’nun tiim kudreti bulunuyordu. Eger Ingilizler savasmak niye-
tindeyse, Tiirkler yenilirdi. Fakat savasmak istiyorlar miydi? B16f mii yapiyorlardi?

Sorun buydu”

Lloyd George’un bu soruya verdigi yanit hatiratinda su sekilde yer almisti:

BI6f degildi. Ben kesinlikle savagmak istiyordum ve kazanacagimizdan emindim.
Tiirkler yikilmig ve pargalanmig ordularinin muzafferane ilerleyisinde kontrol edilmis
olsaydi, bas edilmesi daha kolay olurdu. Yunan ordusu yok edilmemis olurdu...Topar-
lanip techizatlanabilirlerdi. Arkalarinda Britanya ordular ile bu dirilmis olan ordu Ke-
mal’in yorgun ve kétii techizath giiglerini yikip gegebilirlerdi. Ancak siradan Ingilizler
yeterince savagmislardi ve bagka herhangi bir dava igin ates agmaya hazirlikli degil-
lerdi. Boylece Ermenistan’in ve Asya Yunanistan’inin 6zgiirligii gitti. Sonra da Mil-
letler Cemiyeti ve silahlanmaya yonelik uzlasmanin yerini alacak tiim projeler gitti.
Bizim birliklerimiz, Canakkale’nin Asya kiyilarindan, Tiirk Ordusu’nun goriisiinden
¢ekildi. Teslim olma aliskanlif1 agilanmist ve politikamiz genel bir inzivaya ve inziva

da acik bir bozguna doniistii.33

Lloyd George, Lozan Antlagmast ig¢in de “sirttmizdan yedigimiz ilk hanger Lord Curzon
ile yapilan asagilayici Lozan Antlasmasiydi ve bu antlasma Anadolu’daki Hristiyan halk: eski
zalimlerinin merhametine birakti. Lord Curzon ve Fransizlar, tiim acil nasihatlerime ragmen
Biiyiilk Ermenistan’t kurmakta israr etmiglerdi ve simdi de bunu, tamamen yok edicilerin
eline birakiyorlar. Rumlar da ... bereketli topraklarindan siiriildiiler” diyordu. Lloyd George

Hatiratinda bu boliimii su yorumu ile tamamlamaktadir:

Biiyiik savagin fedakarliklarini takip eden baris antlasmalarindaki en iyi taraflara en
sonunda, en ¢ok zarar veren, asagilayici ve vahim kapitiilasyonlarin ilkiydi. Lozan ant-
lagmasinin taraflar1 ve onlarin selefleri, milyonlarin kahramanligi ile olusan yapiy1 bo-
zan ve ¢liriiten politika ile bi¢cimlendirilen o felaketi, Kral Alexander’in maymunu ile
paylasmaktadirlar. 34

Ingilizler agisindan yasanan bu fiyaskonun faturasi, Yunanlilar1 “Kiiciik Asya’ya” tesvik
eden ve Canak Krizi’ndeki hir¢in tutumuyla bilinen Liberal Partili Basbakan Lloyd George’a
kesildi. Mudanya Miitarekesi’nden sekiz giin sonra Muhafazakar Parti koalisyondan ¢ekildigini

33 David Lloyd George 'un Hatiralarinda Sevr ve Lozan’a Giden Siireg, s. 271-271.
34 David Lloyd George 'un Hatiralarinda Sevr ve Lozan’a Giden Siireg, s. 272.
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duyurdu. 15 Kasim’da yapilan secimleri Muhafazakar Parti kazandi1 ve yeni Basbakan Bonar
Law oldu.®

Istanbul’da Ingiliz isgal Kuvvetleri Komutan1 General Harington da hatiratinda Mudanya
miizakereleri sirasinda ismet Pasa ile 28 konuda anlasmazlik yasadigini bu durumda Londra’dan
miizakereleri kesip savas i¢in emir aldigini ancak kendisinin inisiyatif kullanarak bu savas emrini
uygulamay1p Ismet Pasa ile tekrar miizakere ederek sorunlar1 ¢ozdiiklerini ifade ederek savasa
mani oldugunu yazmaktadir.3® Ayrica savas konseyinin emrini uygulamadig1 i¢in Genelkurmay
baskani ve Feldmaresal yapilmadigini da kaydeden Harington kendisinin Majestelerinin
generali oldugunu, her hiikiimetle calisabilecegini ama Britanya’nin menfaatini goézettigini
vurgulamaktadir3’.

Ingiltere kamuoyunda yasanan krizin savasa donme ihtimaline karsi durulmustur. Daily
Mirror gazetesinin 20 Eyliil 1922 tarihli nesrinin 7. sayfasinda, “Savasa Hayir” kampanyasi ile
ilgili propaganda niteliginde haberler yer alirken sanayi liderlerinin savasa hayir kampanyasina
destek verdigi bilgisi de yer almistir.3® Ayn1 gazetenin 21 Eyliil tarihli baskismnin “Kabinenin
Ahmakligina Kargt Ulusal Protesto. Fransa Konferansa Ihtiyag Oldugu Fikrinde” baslikli
haberinde, “Ingiltere’nin kadimlar1 ve erkekleri, bilhassa kadinlari hiikimetin Yakin Dogu’da
hazirlandig1 savasa karsi ulusal bir kampanya baslatmalilar. M. Poincare ‘Barisa dogru ciddi
adimlar atildigin1’ belirtti. Sevr Anlasmas1’nin degistirilmesi gerekiyor” ifadeleri kullanilmstir.®

Sonuc¢

Ingiltere Bagbakam David Lloyd George, Yunan medeniyetine hayranligi ve Venizelos’a
olan sempatisi buna mukabil Tiirklere olan nefretiyle Yunanlilarin izmir’e ve Anadolu’ya
cikarma yapmasini desteklemistir. Ancak bu politikasinin yanlis oldugunu ise kabul etmemis ve
basarisizlig1 hep disarida ve baskalarinda aramistir. Bu Tiirk karsitligi ve Yunan hayranlig ile
koalisyon ortag1 oldugu hiiklimette yalniz kalmistir. Buna ragmen Lloyd George, “Kime arka
¢ikacaginiza karar vermelisiniz. Tiirkler neredeyse savasta bizim yenilgimize yol agacakti. Onlara
giivenemezsiniz ve onlar ¢okmekte olan bir irktir. Yunanlar ise bizim dostumuz ve yiikselen
bir halktir. Elbette ordu Yunanlara karsidir. Ordu Tory’leri (Muhafazakarlari) onaylamaktadir.
Tiirkleri desteklemek Tory’nin politikasidir. Onlar Yunanlardan nefret ederler” diyerek geri adim
atmamistir.** Bu hususta Charles Townshend’in sozleri dikkate degerdir. Ciinkii onun sozleri
Lloyd George’un dediklerini dogrulamaktadir. Townshend, Avam Kamarasi’nda, “Ben sadece
benim diisiincemin tamamen dogru oldugunu sdylemedim. Hiiklimete politikasini degistirmesi

35 Omer Kiirkgiioglu, Tiirk-Ingiliz Iliskileri, s. 250.

36  Charles Harington, Istanbul’da Isgal Yillari, gev. Tugge Akyiiz, Kronik Yaynlari, istanbul 2023, s. 130-139.
37 Age., s. 161.

38  Aylin Hacihanifioglu, Milli Miicadele nin Ingiliz Basiminda Yankilart, s. 207.

39  Aylin Hacihanifioglu, age., s. 208.

40  Abdurrahman Bozkurt, Ingiliz Perspektifinden Tiirkiye, s. 92.
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ve Beaconsfield, Palmerston ile biiyiik adam Salisbury’yi takip etmeleri i¢in yalvartyorum. Bu
kisilerin, Hindistan yolunda bu asker millete dost olmak seklinde fikirlere sahipler.”*! diyerek
geleneksel Ingiliz politikasina déniilmesi gerektiginin en iyi yol oldugunu vurgulamustir.

Lloyd George ve diger ingiliz yetkililer, Anadolu’da Tiirk-Yunan savasinda Tiirklerin galip
gelerek Yunanlilari Anadolu’dan atmalarinin arkasinda “Miittefik Ihaneti” gdrmektedirler.
Yenilginin nedenini, itilaf devletlerinden olan Fransa ve Italya’nin Ingiltere’ye ihanet ederek
Tiirklerle farkli zaman ve zeminlerde is birligi yapmalarina ve Yunanlilara karsi Tirkleri
desteklemelerine baglamaktadirlar. ingiltere nin Fransizlarin kendilerine ihanet ettigi algismnin I1.
Diinya Savasina kadar devam ettigi ve II. Harbe kadar Fransizlari affetmedikleri sdylenmektedir.
Ingiliz askeri ve sivil yetkililer, Tiirk ordusunun hazirliklari, konumlanisi, savasma istegi ve
savasta Yunan ordusuna gore ¢ok daha iyi komuta edildigi hususunu da kabul etmektedirler. Ozel
hatiratlarda Ingiltere politikasinin genel elestirisinden ziyade takip edilen politikalarmn kisisel
tercihlerden kaynaklandigi dolayisiyla da elestirinin boyutunun da kisiye ve onun politikasina
yonelik yapildig1 goriilmektedir. Bunlarda ifade edilmeyen bir imparatorluk gururu ve Britanya’y1
koruma duygusu sezilmektedir.

Son olarak, Milli Miicadele siirecinde Yunanistan’a sonsuz destek veren ve bundan pismanlik
duymayan Lloyd George hatiratinda elestirdigi Lozan Barig Antlagsmasi ile ilgili 6 Temmuz
1923 tarihinde Avam Kamarasinda yapilan Lozan Baris Antlagsmasi oturumunda, gelecekte
uluslararast miicadelede Tiirklere giivenilebilecegini, bu sebeple Tiirkiye ile baris yapildigini,
Ingiliz Hiikiimeti’nin gergekei davranarak Tiirkiye ile uzlasmak zorunda kaldigmi vurgulamustar.
Lloyd George ayrica Rusya tehdidine dikkat ¢ekerek Tiirkiye ile uzlasmanin ingiltere nin lehine
olacagini da savunmustur.

41 Murat Sahin, j;zgiltere Avam Kamarasinda, s. 101.
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Extended Abstract

HOW DID THE BRITISH EXPLAIN THE TURKISH
VICTORY IN THE NATIONAL STRUGGLE?

Ali SATAN
Bahtiyar DEDEOGLU™

This article aims to reveal how the British political and military figures and public opinion
explained the success of the Turkish national struggle against the Greeks and the defeat of the
Greeks. Which reasons were attributed to the defeat of the Greeks, which meant at the same
time a loss of prestige for the British? By utilizing primary and secondary sources, it is aimed
to understand what was said and what reactions were given over the years. The general opinion
is that the British supported the Greeks in a monolithic manner. However, the British political
tradition was divided into two factions: the Tories and the Whigs. In line with its imperialist
interests, Britain cared about the territorial integrity of the Ottoman Empire until the end of the
19th century. Against the Russians, who coveted Istanbul and the Straits for their own interests,
the British considered it strategically correct for the friendly Ottomans to control the region.
Moreover, the French invasion of Egypt in 1798 jeopardized the route to India, another strategic
region for Britain. For the British political mind at the time, a strong Ottoman Empire meant
that Britain's strategic regions were safe. Britain continued its protection policy, which it had
started to implement in 1798, until 1878, sometimes diplomatically and sometimes directly by
siding with the Ottoman Empire. With William Gladstone, this policy was replaced by a policy
of rapprochement with the Russians and against the Ottoman Empire. This policy was also
followed during and after World War I. With the joint decision of the victorious states at the Paris
Peace Conference, a proxy war was waged in Anatolia when the Greeks landed in Izmir on May
15, 1919. British Prime Minister Lloyd George was the biggest supporter of the Greek presence
in Anatolia with his Greek admiration and Turcophobia. He preferred to use M. Venizelos, who
had the desire for a Greater Greece, to force the Ottoman Empire to accept the peace treaty and
defeat the national resistance. This choice was not supported by some of the British political and
military actors. It should not be overlooked that the government of the period was a coalition
government. It cannot be said that there was a consensus in the cabinet for Greece to go to
Anatolia. Lord Curzon, the Foreign Secretary, and Winston Churchill, the Secretary of State for

*  Prof. Dr. Marmara University Faculty of Humanities and Social Sciences, Department of History, Istanbul / Turkey,
ali.satan@marmara.edu.tr, ORCID 0000-0001-9637-547X

**  Lecturer, Sivas Science and Technology University Rectorate Atatiirk s Principles and History of Turkish Revolution,
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the Colonies, did not find the presence of Greeks in Anatolia logical due to Britain's interests in
the Near East. However, these issues were frequently discussed in the House of Commons and the
press. “How can the Greeks maintain order in Smyrna when they cannot even hold themselves
in a place 5 miles from Thessaloniki? " he said and criticized the occupation. In similar terms,
General Townshend said, “It was clear to everyone that when the Greeks invaded, they knew
that they could not stay there for five minutes without our support. The Greeks had magnificent
weapons and power but no heart”. W. Churchill, on the other hand, wrote in his memoirs
that he was so surprised when he received the news of the Greeks’ landing in Smyrna. These
differences of opinion caused Prime Minister Lloyd George to remain alone in his Greek policy.
He attributed the failure to this political loneliness. Another difference of opinion was between
the allies. While taking a stance against Greece because the regions it wanted in Anatolia were
promised to Greece by its allies, Italy acted moderately towards the Nationalists in Ankara.
On the other hand, France signed a treaty with the Ankara Government by violating the 1921
Ankara Treaty and the agreement between the allies. It recognized the existence of the Ankara
Government. This action was harshly criticized by the British and considered as a betrayal. Lloyd
George mentioned to the Greek Prime Minister Eleftherios Venizelos that the French and Italian
Governments refrained from sending reinforcements to make Turkey accept and implement the
Treaty of Sevres. He also said that the British Government could not send new forces to Turkey
because of the “pro-Turkey” attitude of its military wing and part of the Foreign Office. When
asked why the Greeks failed, he answered: “the treachery of some of the Allied Powers who
secretly supported and helped the Turks.” Moreover, “the Allies were strong enough with their
navies to prevent Kemal’s forces from reaching Europe. Unfortunately, however, there was a
division among the Allies, and this was reflected even in the British Cabinet. Because of this
difference of opinion, it was seen that all concessions on the Asian side were offered to Mustafa
Kemal and that they were responsible for the last humiliating concession. During the whole of
this miserable business, some of the Allies played a treacherous role. The Italians sold arms to
Mustafa Kemal to fight the Greeks”. Lord Curzon also blamed the French for the Turks’ decisive
defeat of the Greeks and their expulsion from Anatolia. However, the Curzon plan, as agreed at
the Paris meetings, called for the return of the Asian shores of the Dardanelles to the Turks, the
retention of the Gallipoli Peninsula under Allied military occupation, Greek sovereignty over
Eastern Thrace and the surrender of Constantinople to the Turks. Curzon's aim was not to ensure
the Greek advance but rather to ensure that the longer the Greeks resisted, the best terms could
be secured for a peace treaty with the Ankara Government. Clearly, Lord Curzon, the British
Foreign Secretary was more successful than Prime Minister Lloyd George in realizing what
he had in mind during this period. During the Chanak Crisis, Lloyd George's harsh attitude
was deemed wrong by British public opinion. This situation caused him to lose his position as
prime minister, while Lord Curzon continued as Foreign Minister in the newly formed cabinet.

Moreover, he represented Britain in the first negotiations of the Lausanne Peace Conference.
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Oz

20. ylizy1hin baslarinda diinyada ve Tiirkiye’de Tiirk sanat1 alaninda yapilan ¢aligmalar heniiz kurumsal
bir nitelik kazanmamis olup, miinferit arastirmacilar tarafindan yiriitiilmiistir. Bu kurumsallasma
noksanligia, Tiirk sanatinin hususiyetlerini tespit etmeye yarayacak sanat eserleri hakkinda bilgi ve yaymn
azlig1 ile siyasi maksatlar da eklenince ortaya konulan yayinlarda Tiirk sanati hakkinda eksik ve yanlig
degerlendirmeler yapilmasi sonucu dogmustur. Boyle bir donemde Tiirkiye’de siyasi anlamda dnemli bir
doniistimii gergeklestiren Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin, Tiirk sanatinin mahiyetinin dogru anlasilmasi
iizerine yaptigi ¢alismalari ve destegi bugiine kadar yeterince ele alinmamis bir konudur. Sosyal bilimlere bir
bilim adami seviyesinde meraki olan Gazi’nin, Tiirk sanati sahasina olan ilgisi, okuma ve not alarak ¢alisma
faaliyetlerinin yani sira miize ziyaretleri ile yaptig1 eser incelemeleri vasitasiyla da ortaya ¢ikmaktadir. Bu
caligmada dzellikle Cumhurbagkanligi doneminde Atatiirk’iin Tiirk sanatinin kaynaklarini yerinde gérmesi
bakimindan biiyiik 6nem tasiyan ve bir protokol ziyaretinden ziyade “tetkik gezisi” mahiyeti tastyan eski
eser ve miize ziyaretleri ile buralarda yaptigi eser incelemeleri ele alinmaktadir. Atatiirk’{in miize ziyaretleri
bugiine kadar aragtirmalarda genellikle hatiralar iizerinden incelenmis olup dénem basini ve arsivlerde yer
alan belgeler yeterince kullanilmamistir. Bu konuda yeni tespitler ve yeniden yapilan degerlendirmeler ile
hazirlanan arastirmanin temel kaynaklarimi Cumhurbagkanlii Arsivi’nden temin edilen ve tamamu ilk kez
yayimlanan belgeler ile donemin giinliik gazeteleri ve arastirma eserleri olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, sanat tarihi, Tiirk sanati, miizecilik, Topkap1 Saray1
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Abstract

By the beginning of the 20th century, studies on “Turkish art” in the world and in Turkey have not
yet gained an institutional character and were carried out mostly by independent researchers. While the
available research and literature that would help determine the characteristics of Turkish art in this period
were very scant, the existing literature was marred by political motives that resulted in incomplete and
wrong evaluations about Turkish art in the period. The contribution of the studies and support of Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk, who carried out an important political transformation in Turkey in such a period,
on the correct understanding of the characteristics of Turkish art is a subject that has not been adequately
addressed until today. Gazi, who had a specialist-level interest in social sciences, showed his interest in
the field of Turkish art through his extensive readings and active note-taking, as well as in museum visits
and work examinations. In this study we discuss Atatiirk’s trips during his presidency, which are of great
importance in terms of seeing the sources of Turkish art on site. These trips had more of a “research
trip” feature rather than a “protocol visits”. Atatiirk’s visits to museums have been studied previously with
reference to memoirs, and the period’s newspapers and archives have not been used much. The main sources
of this research are official documents preserved in the Presidency Archive of the Republic of Turkey all of
which were published for the first time, as well as the daily newspapers and research works of the period.

Keywords: Atatiirk, art history, Turkish art, museology, Topkap1 Palace

Giris

20. yiizyilin baslarinda Tiirkiye’de Tirk sanati sahasinda yapilan c¢aligmalar heniiz
yliksekogrenim seviyesindeki bir sanat tarihi boliimi catist altinda kurumsal bir nitelik
kazanmamis olup, miinferit arastirmacilar tarafindan yiriitilmistir. Zira “sanat tarihgisi”
kavramimin bulunmadigi 1930’lu yillarda “tarihg¢i” olarak anilan Ahmet Refik Altinay (1881-
1937), “gazeteci” Ibrahim Hakki Konyali (1896-1984), “mimar” Sedat Cetintas (1889-1965)
ve tek basina bir enstitii misali ¢caligan “Gilizel Sanatlar Akademisi hocasi” Celal Esad Arseven
(1876-1971) gibi isimler Tirk sanati tarihinin ilgi alanina giren yayinlar yapmislardir. II.
Mesrutiyet devrinden itibaren zikredilen arastirmacilarin Tiirk sanati sahasinda yaptigi inceleme
ve degerlendirmelere gazete ve mecmualarda yer verilmis olmasina ragmen bu dénemde heniiz
kamuoyunda agik bir “sanat tarihi” ve “eski eser” algisinin olusmadigini gérmekteyiz. Ornegin
Aksam gazetesi, 1556/1557 tarihinde insa edilen Mimar Sinan eseri Ayasofya Hiirrem Sultan
Hamamu igin 1932 yilinda yayimladigi bir haberinde “Vaktiyle yola kalbedilmek iizere belediye
tarafindan istimlak edilen meshur Ayasofya Hamami’nin bilahare asar-1 atikddan oldugu
anlagilmis ve oldugu gibi muhafaza edilmesi muvafik goriilmiistiir” gibi giiliing denilebilecek

ifadelere yer vermistir.!

Tiirkiye’de heniiz sanat tarihi ve arkeoloji miitehassislarinin bulunmadigr 1930’Iu yillarda
eski eserlerin muhafaza edildigi miizelerin idaresinin emanet edildigi miidiirlerin mezuniyet
durumlar1 da dikkate degerdir. Ornegin Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Miidiirii Abdiilkadir
Erdogan (1877-1944) Dariilmuallim Mektebi mezunudur.> Topkapi Sarayr Miizesi Miidiirii

1 Aksam, 11 Agustos 1932.
2 Semavi Eyice “Abdiilkadir Erdogan”, Di4, X1, (istanbul 1995), s. 288.
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Tahsin Oz (1887-1973) Istanbul Dariilfiinunu Hukuk Fakiiltesi®, Istanbul Arkeoloji Miizeleri
Miidiirii Aziz Ogan (1888-1956) ile Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Miidiir Yardimcist Elif
Naci (1898-1987) ise Sanayi-i Nefise Mektebi Resim Boliimii mezunudur.* Miize idarecileri
arasinda iki de doktora derecesi sahibi bulunmaktadir. Bunlardan istanbul Asar-1 Atika Miizeleri
Umum Miidiirii Halil Edhem Eldem (1861-1938) Viyana Politeknik Yiiksek Okulu Jeoloji ve
Kimya Bolimii mezunu olup yine ayni sahada “Civa Amonyum Kloridin Tepkileri Hakkinda
Aragtirmalar” baslikli doktorasini 1885 yilinda Bern Universitesinde tamamlanigtir.® Bir dsnem
Miizeler Genel Miidiirligii de yapan Ankara Etnografya Miizesi Miidiirti Hamit Ziibeyir Kosay
(1897-1984) ise doktorasi ile miizecilige en yakin olan kigidir. Dariilmuallim Mektebi mezunu
olan Kosay, Macaristan’da Budapeste Universitesinde iinlii Tiirkolog Gyula Németh’in yaninda
hazirladigi “Tiirk Silah Adlar1” konulu tezi ile 1923 yilinda doktor unvanmi kazanmustir.®
Miizelerde ¢alisan memurlar ise genellikle 6gretmen kdkenlidir.

Sanat tarihi egitimine yakin ya da uzak, zikredilen boliimlerden mezun olan bu
donem miizecileri kendi kisisel ilgi ve bilgi diizeyleri ¢ercevesinde miizeleri idare etmeye
calismislardir. Ancak yerli eski eser uzmani eksikligi Ozellikle ihtisas isteyen konularda
pek ¢ok kez hissedilmistir. Nitekim Topkapi Sarayr gibi milli bir abidemiz 1924 yilinda
miizeler idaresine devredildiginde, icerisinde bulunan eserleri tasnif edecek yerli uzman
bulunamadigindan porselenler Dresden Porselen Miizesi Miidiirii Ernst Zimmerman’a, hazineye
ait eserler miicevher kiymetleri bakimindan Hollandali uzman Oppenheim’a, silahlar Miinih
Askeri Miizesi Miidiirii Hans Stocklein’a, kumas ve islemeler Ingiliz tekstil uzmani Alan
John Bayard Wace’a, padisah portreleri Ressam Dr. Beinbaum’a, arsiv malzemesi Macar arsiv
uzmani Lajos Fekete’ye, yazma eserler kiitiiphanesinin bir boliimii ise Adolf Deissman’a tasnif
ettirilmistir.” Bu konuda baska bir 6rnek olarak Ankara Etnografya Miizesi de verilebilir. Macar
kokenli Tiirkolog Gyula Mesaros miizeye etnografik malzeme toplamak iizere Bakanlar Kurulu
tarafindan gérevlendirilmistir.® Davet edilen yabanci uzmanlar ile belirli bir siire ¢alismak iizere
sozlesmeler imzalanmistir. Sozlesmelerden, bu uzmanlara donemin sartlarina gore yiiksek maas
verildigi de anlagilmaktadir. Ornegin; Topkapi Saray1 Miizesi’nde bulunan silahlarin tasnifi igin
1928 yilinda davet edilen Miinih Askeri Miizesi Miidiirii Stocklein’a iki ay miiddeti igin 400
lira verilmesi kararlastirilmistir.” Ayni yilda Topkapt Saray1 Miizesi’nin miidiirii ise aylik 80 lira
maas almaktadir.!0

3 Erdem Yiicel “Tahsin Oz”, Did, XXXIV, (Istanbul 2007), s. 104.
Arif Miifid Mansel, “Aziz Ogan 1888-1956”, Belleten, S. 85, (1958), s. 117; Zahir Giivemli “Elif Naci”, DI4, XI,
(istanbul 1995), s. 38.

5 Kemal Erguvanl, “Halil Edhem Eldem. Temel Bilimler Dalinda Avrupa’da ilk Doktora Yapan Dariilfiinun Jeoloji-
Mineroloji Muallimi”, Yeryuvart ve Insan, C 7, S 2, (Agustos 1982), s. 20.

Mahmut H. Sakiroglu, “Hamit Ziibeyr Kosay”, DI4, XXVI, (Istanbul 2002), s. 225.

Andlariyla Tahsin Oz, yayina hazirlayan Erdem Yiicel, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2009, s. 53,72-91.
Devlet Arsivleri Bagkanligi, Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-18-1-2/18-16-14 (11 Mart 1931).

BCA, 30-18-1-1/29-42-7 (30 Haziran 1928).

10 TBMM Zabit Ceridesi, 111. Devre, 1. Igtima, 62. Birlesim, 19 Nisan 1928, s. 232.
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Glintimiizde her yil binlerce 6grencitiiniversitelerde arkeoloji ve sanat tarihi egitimine baglarken
Cumbhuriyetin ilk yillarinda bir heyet teskil edecek kadar dahi eski eser uzmani bulunamiyordu.
Oyle ki 1931 yilinda Tiirk Tarih Kurumunun kurulusu i¢in ¢ikartilacak yonetmelige, Afet inan’m
hazirladig1 “Tiirk tarihini aydinlatmaya yarayacak belge ve malzemeyi elde etmek i¢in icap
eden yerlere arastirma, kazi ve kesif heyetleri gonderilmesi” maddesi eklenmek istendiginde,
Istanbul Miizeleri Umum Miidiirii Halil Edhem Bey “Kizim, bu isler miitehassis kisilerin teskil
edecegi heyetlerle olur, bizde simdiye kadar bu konularda yetisen olmamistir” diyerek yerli
uzman yoklugunu aci bir sekilde hatirlatmigtir. Afet Inan ise Atatiirk’ten de aldig1 destekle, “Bu
yaptigimiz yonetmelik gelecege aittir, bizde de elbet bu alanlarda yetisecekler olur” deyince,
Bagkan Yusuf Akc¢ura’nin “Koyalim, bizler goremesek de sizler bu miitehassis heyetleri

12

goriirsiiniiz insallah!” karartyla madde yonetmelige eklenmistir.!!

Ekrem Akurgal, Sedat Alp, Riistem Duyuran ve Jale Inan gibi isimler devlet tarafindan bu
diisiince ¢ercevesinde Almanya’ya arkeoloji egitimine gonderilmistir. Zikredilen isimler iilkeye
doniislerinde gerek miizelerde gerek iiniversitelerde gorev alarak Tiirkiye’de ilk eski eser uzmant
neslin yetigmesini saglamislardir. Ancak bu grup arasinda da dogrudan Tiirk sanat1 tarihi egitimi
alan biri yoktur. 1920°1i ve 1930’lu yillarda Dariilfiinun ve daha sonra Istanbul Universitesinde
Tiirk sanatina iliskin dersler 6nce Mehmet Agaoglu (1896-1949) sonrasinda Albert Gabriel
(1883-1972)’in verdigi bir dizi seminer ile devam ettirilmistir. Tiirk-Islam sanatlari alanindaki
yerli uzman eksikligi 1930’Iu yillarin sonuna dogru daha hissedilir olmus, Kiiltiir Bakanligi
[Milli Egitim Bakanlig1] 1938 yilinda yurt disina devlet burslusu olarak doktoraya gonderilecek
alanlarin arasima ilk defa “Tiirk ve Islam Sanati” bilim dalin1 da eklemistir. 22 Eyliil 1938’de
Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan ilanda, Edebiyat Fakiiltesi Tarih Subesinden mezun
olup, kurumun aday gosterecegi ogrenciler arasinda yapilacak sinavi kazanan iki 6grencinin
Almanya’ya “Tiirk ve Islam Sanati” tahsili igin gonderilecegi bildirilmistir.!> (Fotograf 1).
Kiiltiir Bakanlig1 adina gonderilecek dgrenciler genel tarihten sinava tabi tutulmus, bilindigi
iizere smavi Oktay Aslanapa (1914-2013) kazanmis ve alan degistirmeme sart1 ile 1939°da
Almanya’ya gonderilmistir.!> Ayni ilanda Giizel Sanatlar Akademisi Mimari subesi mezunlari
arasindan iki dgrenciye de “Mimar-Arkeologluk” [Eski eser mimarlig1 — mimari restorasyon]
tahsili icin Almanya’ya gdnderilmek iizere kontenjan ayrilmistir. Bu alandan 6nce Almanya,
daha sonra savas nedeniyle Fransa’ya yiiksek 6grenime gonderilen dgrencilerden biri ise Ali
Saim Ulgen (1913-1963)’dir.!*

11 Afet Inan, Atatiirk ten Mektuplar, TTK Yayinlari, Ankara 1989, s. 18.
12 Cumhuriyet, 22 Eyliil 1938.

13 “Oktay Aslanapa ile Sanat Tarihi Egitimi Uzerine”, miilakat ve diizenleme Aziz Doganay-Yunus Ugur, Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi, S 14, (2009), s. 338. Diger 6grencinin kim oldugu ise tespit edilememistir.

14 Zeynep Ahunbay, “Geng Cumhuriyetin Koruma Alanindaki Onciilerinden Y. Mimar Ali Saim Ulgen 1913-1963”,
Restorasyon ve Konservasyon Calismalar: Dergisi, S 16, (2016), s. 6.
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)| Kultur Bakanhgindar
2 ®
j| Kultur bakanligindan:
Bu yil hiikiimet hesabina okumak iizere yabana illere gonderilecek ta-
lebe sayisi, bu talebenin okuma kollari, hangi okul mezunlarindan olacak-
lari, hangi memleketlere ve hangi Bakanliklar veya Genel Direktorliikler he-
sabina gonderilecekleri asagida gosterilmigtir :
Gonderilecek Hangi Bakanhk
talebenin - Okuma Gidecegi veya G. D. he- Hangi okul mezunu
sayisi kolu memleket sabina oku- olacag
yacag
2 Kimya miihendisligi Almanya AG::exl-l Fab. Lise olgunluk mezunu
' el D.
2 Hidrografi > Harita Ge- >
nel Direkt.
il 15 Miihendislik > Kiiltiir >
«Ingaat, Elektrik, Bakanli1
Makine, Mensucat»
2 Tirk ve Islam > > Edebiyat Fakiiltesi
san’at1 Tarih subesi mezunu
1 Etnoloji > > Edebiyat Fakiiltesi
Tarih subesi mezunu
1 Altay Dilleri Fransa > Edebiyat Fakiiltesi
Tiirkoloji . subesi me-
zunu
1 Kiitiibhanecilik Almanya > Edebiyat Fakiiltesi
Tiirkoloji gubesi me-
; - | zunu.

)| 1 Linguistik > > - Edebiyat Fakiiltesi
Tiirkoloji subesi me-
zunu |

2 Preparator [y > Gazi Terbiye Ensti -
tiisii Resim-lg gubesi
: mezunu
2 Mimar arkelogluk > » Giizel San’atlar Aka-
demisi Mimari sube-
Tl si mezunu
2 Mimarhk > 31 4 Giizel San’atlar Aka-
demisi Mimari Sube-
si mezunu
15 Maliye ve iktisad  Ingiltere Finans B. Siyasal Bilgiler okulu
: Fransa ’ Yiiksek Ticaret ve ik-
Belgika tisad okulu = Hukuk
3 Fakiilteleri mezunu
5 Hukuk ttalya Tiize B. Hukuk Fakiilteleri
Almanya mezunu
1svicre

Fotograf 1. 1939 Yilinda Devlet Burslusu Olarak Yurtdiginda Egitime Gonderilecek
Ogrencilerin Se¢im Sinavi I¢in Gazeteye Verilen lan.
Kaynak: Cumhuriyet, 22 Eyliil 1938.

Boyle bir donemde Tiirkiye’de siyasi anlamda 6nemli bir doniisiimii gerceklestiren Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk’{in, Tiirk sanatinin mahiyetinin dogru anlasilmasi iizerine galismalart
ve destegi bugiine kadar yeterince ele alinmamis bir konudur. Sosyal bilimlere bir bilim adam1
seviyesinde meraki olan Gazi’nin, Tiirk sanat1 sahasina da ilgisi oldugu, okuma ve not alarak
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calisma faaliyetlerinden anlagilmaktadir. Atatiirk’lin, sanat tarihi ile ilgili okuma faaliyetlerinde
ozellikle Tiirk sanatinda etkilesimler ve devamliliklar izerinde durdugu, Tiirk tarihini oldugu gibi
Tiirk sanatini da biitiinciil bir bakis agisi ile inceledigi goriilmektedir. Diger taraftan 1933 yilinda
yeni yapilanan Istanbul Universitesinde Tiirk sanati egitimi yapilacak bir Sanat Tarihi Boliimii
kurulmasi fikrine sicak bakmasi, Tiirk sanati aragtirmalarinin kurumsal bir nitelik kazanmasini
istemesi baglamimda 6nemli bir veridir.!® Bu calismada 6zellikle Cumhurbaskanligi déneminde
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tiirk sanatinin kaynaklarini yerinde gérmesi bakimindan biiyiik
Onem tastyan eski eser ve miize ziyaretleri ile buralarda yaptig1 eser incelemeleri ele alinacaktir.
Atatiirk’iin miize ziyaretleri bugiine kadar arastirmalarda genellikle hatiralar tizerinden
incelenmis olup donemin basmi ve belgeleri yeterli 6l¢iide kullanilmamistir. Bu ¢aligmada
hatiralar, donemin basini ve belgeler mukayeseli olarak kullanilmis, yalnizca hatiralarda bulunup
baska kaynaklardan teyit edilemeyen bilgiler ana metinde kullanilmayarak dipnotlar tizerinden
gosterilmigtir.

1. Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk Sanatina Dair Tetkik Gezileri

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk bir taraftan okuma ve arastirma faaliyetleri ile Tiirk sanatina
dair teorik bilgileri takip ederken diger taraftan da yurt gezileri sirasinda Tiirk sanati
arastirmalarinin kaynagini teskil eden eski eserleri, miizeleri ve kazilar1 ziyaret etmistir.
Genel bir kabul olarak bu ziyaretlerde agirligin donem zihniyetine goére Tiirk kiiltiirliniin
parcasi olarak kabul edilen eski Anadolu medeniyetlerine ait eserler, kazilar ve miizelerde
oldugu dusiiniilse de asagida ecle alinacagi lizere Atatiirk, pek ¢ok Selguklu ve Osmanli
eserini de ziyaret ederek incelemistir.!® Burada vurgulanmasi gereken énemli bir nokta da
cumhurbagkani olarak Atatiirk’in yaptig1 miize ve eski eser ziyaretlerinin, bir “protokol
ziyareti” olmaktan ziyade asagida ornekleri verilecegi lizere eser incelemelerinin yapildigi

15 Gazi’nin, Turk sanat1 sahasina olan ilgisi, okuma faaliyetleri ve arastirmacilarla temaslari igin bk. Anilcan Sigrayik
— F. Nalan Tiirkmen, “Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk Sanat1 Tarihi: Teorik Caligmalar1 ve Arastirmacilarla
Temaslar1”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, C 9, S 2, (2022), s. 329-364.

16 Atatiirk’lin ziyaret ettigi arkeolojik alanlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir: 31 Mayis 1930 giinii Ankara’ya

yaklagik 75 km uzaklikta bulunan Gavurkale’deki Von Der Osten baskanliginda yapilan Hitit mabedi kazisina
ziyarette bulunan Gazi, 5 Mayis 1933’de refakatlerinde Maarif Vekili Resit Galip, Kastamonu Mebusu Tahsin,
Ankara Valisi Nevzat, Maarif Miidiirii Rahmi, Antropoloji Uzman1 Sevket Aziz ve Miizeler Genel Miidiirii Hamit
Ziibeyir ile birlikte Ankara’ya 18 km mesafedeki Balincak kdyiine gelmis, Ahlatlibel mevkiindeki arkeolojik kazi
alanini gezmistir. Ayni kazi alanin1 7 ve 8 Mayis’ta da ziyaret eden Gazi, 20 Haziran 1933°de ise Balgat koyii
yakinindaki hafriyat sahasini ziyaret etmistir. Ayrica 13 Nisan 1934’de Bergama’daki Asklepios kenti kalintilarin
ziyaret eden Atatiirk ’{in eski eserlere olan ilgisinin hayatinin son giinlerine kadar devam ettigi rahatlikla soylenebilir.
Keza 21 Mayis 1938°da ¢iktigi son yurt gezisi olan Mersin seyahatinde de Silifke yolu tizerindeki Viransehir olarak
anilan Pompeipolis harabelerine giderek incelemelerde bulunmustur.
Cumhuriyet, 1 Haziran 1930; Vakit, 1 Haziran 1930; Politika, 02 Haziran 1930; Politika, 3 Haziran 1930; Aksam,
6 Mayis 1933; Cumhuriyet, 6 May1s 1933; Hakimiyet-i Milliye, 14 Nisan 1934; Aksam, 23 May1s 1938; Kurun, 23
Mayis 1938; Ulus, 23 Mayis 1938; Aksam, 27 Mayis 1938; Ozel Sahingiray, Atatiirk ’iin Nobet Defteri 1931-1938,
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara 1955, s. 158-159, 174, 725.
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17

“tetkik gezisi” mahiyetinde olmasidir.’’ Keza 0zellikle

Tamir ediliyor
| Gazi hazrer
1 leri lnymeth
sohbetlerin uzadigi, miize deposu ile kiitliphanelerden yeni | Tiirk  asan

ziyaret mekaninda eski eserler lizerinde arastirmalar yapan
uzman bir ismin bulunmasi halinde goriilen eserler hakkindaki

eserler ¢ikarildig1 ve ziyaret sonunda yeni kararlar alindig: mimariyesin-
goriilmektedir. Asagida detaylica ele alinacagi iizere 1930 den Sultan

yilinda Antalya’ya yaptig1 ziyarette Miize Miidiirii Siilleyman 1§h.met c|m1-
Fikri Erten, 1931 yilinda Konya ziyareti sirasinda Miize s‘::r::;::m .
i
Miidiirii Yusuf Akyurt, 1933 yilinda ise Topkapi Saray’i ¢ G,,Hmnm,m

Miizesi ziyareti sirasinda Miize Miidiirii Tahsin Oz ile :.,h.,l.,‘wh, Mm.;m

uzun siire goriismesi ve bu ziyaretlerin daha sonra yarattil |ea. Eski cinkolar tebdil ve yaldizlar

. . . . . . tecdit edilmektedir. Diger taraftan
sonuclar s6z konusu duruma giizel 6rneklerdir. StiphesiZ | camiin etrafina kavun karpuz sergi-|

ilmi ¢alismalara Cumhurbaskanligi diizeyinde gosterilen :i:'.hunhm’;ﬁk:?dnmﬂﬁnm:-.

bu ilgi yeni aragtirmalar i¢in de bir tesvik olusturmaktaydi. dﬁflilim‘" u’;::::nm mﬂ“ -

Tahsin Oz, Topkap1 Sarayi’nda defalarca agirladigi Gazi’nin

Fotograf 2. “Tamir Ediliyor”.

ziyaretleri sirasindaki halini ve miizeciler iizerindeki etkisini Kaynak: Millivet, 23 Eylil 1929.

sOyle tasvir eder:

..Atatiirk, tarihi, sanati, cumhuriyeti boyle genis manada anliyor, boylece tatbikini
istiyordu. Biiyiik Onderin buna benzer nice irsad ve tesvikleri vardir. Atatiirk bu gibi
mevzularda gayet acik konusur, sualler sorar, diisiincelerini bildirir, makul ve ilmi
miitalaalar1 kabul eder, mesaide sevk ve enerji uyandirirdi...!8

Gazi, yaptig1 gezilerinde kimi zaman tarihi yapilar i¢in restorasyon emri de vermistir.
Ornegin ziyaret ettigi Sultanahmet Camii’nde 1929 yilinda, Edirne Selimiye Camii’nde ise 1931
yilinda Gazi’nin talimati dogrultusunda tamirat yapilmistir. (Fotograf 2). Yine ayn1 yilda Konya
abideleri lizerinde yaptig1 incelemeler ise asagida ele alinacagi iizere ¢ok daha kapsamli mimari
koruma ve restorasyon faaliyetlerine vesile olmustur.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tiirk sanatinin membaini olusturan eski eserleri ziyareti
hentiz Milli Miicadele’nin devam ettigi yillarda baslar. 1 Nisan 1922 tarihinde, Rus Sefiri Aralov
ve Azerbaycan Sefiri ibrahim Abilov ile birlikte Konya’ya gelen Gazi, 3 Nisan 1922 giinii

17 Ayni durum iiniversite ziyaretlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim 1930 yilinda Istanbul Dariilfiinunu
ziyaretinde protokol kabullerin ardindan Fuat K&priilii, Zeki Velidi Togan, Fazil Nazmi Orkiin gibi Edebiyat
Fakiiltesi’nin 6nde gelen hocalar ile 6zel olarak gorigmiis “Ankara”, “Eti”, “Ege”, “Akalar”, “Amiral”, “Kaptan”
gibi kelimelerin mengeini tartismistir. Dartilfiinun’dan ayrilirken Avrupa’ya tahsil i¢in gonderilecek otuz ii¢ talebe
arasindan tarih 6grenimi goérecek olan ii¢ talebe ile gorismek istedigini bildirmistir. Bu emir iizerine 6grenciler
Dolmabahge’ye gelmisler, Gazi kabulde 6grencilere egitim ve arastirmalart hususunda tavsiye ve nasihatlerde
bulunmustur. Gazi’nin yurtdisina tahsile gonderilecek otuz li¢ 6grenci arasindan sadece tarih talebeleri ile goriismesi
tarihe ne kadar 6nem verdigini gostermesi a¢isindan son derece onemlidir. Bk. Milliyet, 16 Aralik 1930. Milliyet, 17
Aralik 1930; Inkildp, 16 Aralik 1930.

18  Tahsin Oz, “Atatiirk ve Tiirk Sanatlar1”, Belleten, S 80, (1956), s. 592.
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konuklarryla birlikte Mevlana Dergahi’ni, Konya Miizesi (Miize-i Hiimayiin Konya Subesi) ni,
Sultan Selim, Aziziye ve Aldadin Camileri ile Karatay Medresesi gibi Selguklu ve Osmanl
devri mimari eserlerini ziyaret etmistir. Gazi ve misafirlerine ziyaretleri sirasinda, daha sonraki
yillarda Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Miidiirii olacak olan &gretmen Abdiilkadir
Erdogan rehberlik yapmistir.'® 24 Nisan 1923 tarihinde ise esi Latife Hanim ile birlikte yurt
gezileri kapsaminda Kiitahya’ya gelen Mustafa Kemal Pasa, ¢ini at6lyelerini ve Yesil Cami’yi
ziyaret etmistir.20

1927 yilindan yasamimin sonuna kadar genellikle yaz aylarinda Istanbul’a gelerek
Dolmabahge Saray1’nda ikamet eden Atatiirk, sik sik otomobil ile sehir icinde geziler yapmustir.
9 Haziran 1928’de yine Istanbul igerisinde araba ile yaptig1 gezilerden birinde Sultanahmet
Meydanini dolastiktan sonra Bab-1 Hiimaytin’dan iceri girerek Topkap1 Sarayr’nin I. avlusunda
dolasmis, buradan Giilhane Parki’na gegerek Kule Kapisi tarafindan Topkapi Sarayi’ni ziyaret
etmistir.>! Gazi’nin Topkap1 Sarayi’na yaptigi bu ilk ziyarette, gazetelerde yalnizca Bagdat
Koskii’niin gezildigi yazilmistir.>2 (Fotograf 3). Ancak hatirlarda daha ilging detaylar karsimiza
¢ikmaktadir. Oyle ki Topkap1 Saray1 Miizesi’nin idaresinde heniiz Hazine Kethiidas1 unvani ile
Mehmet Refik Bey’in bulundugu ve miizenin heniiz cumhuriyet rejimi anlayisina gore kadro
iglerinin tamamlanmadig1 bu ziyarette emanet-i mukaddese arasinda yer alan Sancak-1 Serif
de goriilmek istenir. Talep tizerine Hirka-i Saadet Dairesi, Enderunlu son hademeler tarafindan
acilarak mahfaza ve bohgalar i¢erisindeki Sancak-1 Serif ¢ikartlir, {izeri ayetler islemeli canfesten
yapilma sanca@1 géren Gazi bunun devrinden kalma olamayacagim sdylemistir. Tahsin Oz’iin
ifadesi ile yarim asirdan fazladir sarayda hizmet etmis olan memurlar bu yoruma sasirmislar
hatta tiziilmiislerdir.2?

19 Babalik, 04 Nisan 1922; Bir Sovyet Diplomatimn Tiirkive Hatiralari, ¢ev. Hasan Ali Ediz, Yenigiin Basimevi
Istanbul 1997, C 1 s. 134. Mehmet Onder bir makalesinde miize ziyareti sirasinda Gazi’ye Miize Miidiirii Naci
Fikret Bastak tarafindan izahat verildigini, Karatay Medresesi ziyareti sirasinda ise Gazi’nin dokiilmekte olan
cinilerini isaret ederek: “Bu binanin tamiri lazzim. Bu muhtesem bir sanat eseri. Ne giizel ¢ini miizesi olur” dedigini
kaydeder. Bk. Mehmet Onder, “Atatiirk ve Miizeler”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, S 16, (1989), s. 63.

20  Hakimiyet-i Milliye, 19 Nisan 1923; Biilent Erkmen, Atatiirk lin Bati Anadolu Sehirlerindeki Faaliyetleri (1923-
1938), (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii, [stanbul 2019, s. 41-42.

21 Niyazi Ahmet Banoglu, Atatiirk iin Istanbul 'daki Hayat, Biiyiik Istanbul Dernegi Yaymlari, C 1, Istanbul 1973, s. 193.

22 Cumhuriyet, 10 Haziran 1928; Vakit, 10 Haziran 1928.

23 Gergekten de Sancak-1 Serif’in zaman i¢inde yipranmasi sebebiyle, yeniden yapilan sancaklarin igine Sancak-1
Serif’ten bir parga dikilerek yeni kutsal sancaklar yapilmistir. Topkap1 Saray1 Miizesi Hirka-i Saadet Koleksiyonuna
21/18 envanter numarastyla kayith yesil canfes sancak da bu sebeple Hz. Peygamber’in sancagma ait oldugu
diistiniilen pargalar ile birlikte Sancak-1 Serif Mahfazas: i¢inde korunarak giiniimiize ulasmistir. Daha sonraki yillarda
sarayin bilimsel esaslara gére tasnifine baslandig1 sirada zikredilen Sancak-1 Serif’in sonraki devirlerde yapilmis
oldugu anlagilmis, eski Sancak-1 Serife ait oldugu disiiniilen pargalar bir torba icerisinde bulunmustur. Bk. Sevgi
Agca, Hirka-i Saadet: Teskilati, Torenleri ve Kutsal Emanetleriyle Hirka-1 Saadet Dairesi, Korpus Yayinlari, istanbul
2013, s. 181, 312; Tahsin Oz, “Atatiirk’iin Topkap1 Saray1 Miizesi’ni Ziyaretleri”, Atatiirk, Goriisler ve Hatiralarla,
L.U. Tip Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Yayinlar, Istanbul 1962, s. 29; Tahsin Oz, “Bir Hakikatin Meydana Cikmasi
Atatiirk ve Sancagi Serif”, Tarih Diinyast, S 7, (15 Haziran 1965), s. 209-210; Tahsin Oz, “Ulu Onder Ata’min 30.
Oliim Y1ldoéniimii Dolayisiyla Sanat Varliklarimiza Dair Gériis ve Direktifleri”, Belleten, S 128, (1968), s. 472.
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Topkap1 Saray1 Miizesi’nde uzun yillar ¢alisan Zarif Orgun,
Atatiirk’iin Topkapt Sarayi’mi ziyaretleri hakkinda hazirladigi
bir makalesinde bu ziyaret sirasinda yasanan ve baska higbir
kaynakta yer almayan su bilgilere yer vermektedir;

.. Atatiirk, Sancak-1 Serif’i gormek ister. Sancagin sandukasi
acilir, Gizeri ayetler igslemeli canfesten yapilma sancagi géren
Gazi bunun devrinden kalma olmayacagini sdylerken goziine
ilisen Hirka-i Saadet sandukasinin i¢inde ne oldugunu sorar,
Hirka-i Saadetin oldugunu 6grenince agin géreyim buyurur.
Yalniz her sene Ramazan ayinin 15’inde saray protokoliine
gore ziyaret edilen Hirka-i Serif’in sandukasindan ¢ikarilip
goriilmek istenilmesini memurlar o kadar yadirgarlar ve
heyecanlanirlar ki telagtan anahtarimi kirarlar.>* Nihayet
giiclikle acilabilen muhafazasindan c¢ikarilan hirkayr da
gordiikten sonra Gazi miizeden ayrilir. .25

Atatiirk, bu ziyaretten yaklasik {i¢ ay sonra — Istanbul’dan
ayrilmadan hemen once — 11 Eyliil 1928’de Topkap1 Saray1 Miizesi’ni
tekrar ziyaret ederek Hazine Boliimiinii gezmistir.> Ertesi y1l, 7 Eyliil
1929°da yine Istanbul’da bulundugu dénemde bir sehir gezisine ¢ikan
Cumbhurbagkani, o sirada tamirati yapilan Sultanahmet Camisi’ni
ziyaret etmis ve tamiratin bir an Once Ozenle tamamlanmasini
istemistir>” Sultanahmet’ten sonra Ayasofya Camisi’ne gegmis,
incelemelerde bulunarak Kayyum Mehmet Efendi’ye “-Harimde yer
alan mermer kiiplerin ne vakit yapildig1?”, “-Ayasofya’ya Tiirklerin
eline gectikten sonra ne gibi tesisat yapildig1?” gibi sorular sormustur.
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Fotograf 3. “Gazi Hazretleri
Diin Aksamiizeri Istanbul
Cihetinde Bir Tenezziih icra
Buyurdular”.

Kaynak: Vakit, 10 Haziran 1928.

(Fotograf 4). Ozellikle sonradan yapilan mahfiller ve sofalar ile ilgilenen Gazi, beraberindeki heyet

ile birlikte Ayasofya’dan Giilhane Parki yoluyla bir kez daha Topkapi Sarayi'na gegmistir.?® Kule
Kapisi’ndan saraya giren Atatiirk ilk olarak, Mecidiye Koskii’nii ziyaret etmistir. Burada Miize Miidiirii
Tahsin Bey’den bina hakkinda bilgi almis, bu kdskiin mabeyn dairesinin evvelce ne suretle kullanildigin

sormus ve verilen izahat {izerine o tarafi da gormek istemistir.>? O siralarda Mecidiye Késkii’niin mabeyn

24 Gergekten de Topkapi Sarayr Miizesi Hirka-i Saadet Koleksiyonuna 21/9 envanter numarasi ile kayith Sultan
Abdiilaziz tarafindan yaptirilan ahsap tizerine altin kaplama Hirka-i Saadet ¢ekmecesinin anahtar1 yoktur. Bk. Sevgi
Agca, age., s. 152-253. Topkap1 Saray1 Miizesi Kutsal Emanetler bolimiinde uzun yillar sorumlu uzman olarak

calisan ve bu bilgiyi bizimle paylasan Dr. Sevgi Agca Diker’e tesekkiir ederiz.

25  Bk. Zarif Orgun, “Atatiirk Topkap1 Sarayi’nda”, Tiirk Kiiltiirii, S 223-224, (1980-1981), s. 29.
26 Cumhuriyet, 12 Eyliil 1928; lkdam, 12 Eyliil 1928; Milliyet, 12 Eyliil 1928; Vakit, 12 Eyliil 1928; Hdkimiyet-i

Milliye, 13 Eyliil 1928.

27  Aksam, 23 Eylil 1929; Cumhuriyet, 23 Eylil 1929; Cumhuriyet, 18 Kasim 1929; Cumhuriyet, 23 Aralik 1929.
28  Cumhuriyet, 8 Eyliil 1929; fkdam, 8 Eyliil 1929; Milliyet, 8 Eyliil 1929; Vakit, 8 Eyliil 1929; Aksam, 9 Eyliil 1929.
29  Tahsin Oz “Atatiirk ’iin Topkap1 Saray1 Miizesi’ni Ziyareti”, Tarih Diinyasi, S 23, (Nisan 1951), s. 977.
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dairesi Cumhuriyetin ilan edilmesinin
ardindan Milli Saraylar basta olmak
tizere pek ¢ok yerden toplanmig Sultan
portrelerinin deposu konumundadir.

Harap olan tablolar zamanla
tamir ettirilmeye ve incelenerek
tasnif edilmeye baslanmistir. Ancak
miizelerin bagh bulundugu Maarif
Vekaleti, kesinlikle
sergiye konulmamasini bildirmekle

tablolarin

beraber ayrica keyfiyetin Istanbul
Emniyet Miudirliigiine yazildigimi
da tehditvari bir dille ilave etmistir.°
Miize Midiirii Tahsin Bey tereddiit
igerisinde kapiy1 agtirir ve igeriye
girilir. Gazi, padisah tablolarim
tetkike baslarken, Tahsin Bey de
olarak tablolarin halka
gosterilmesinin Maarif Vekaleti’nin

oncelikli

verdigi karar ile yasaklandigimni,
onun i¢in burada gbézden uzak
tablolar
hakkinda izahat vermeye baslamistir.

tutuldugunu  aciklayarak

Tablolar1 tek tek inceleyen Gazi,

sabah sast 10 raddelerinde refa- |
ketlerinde Gazi Ayintap meb'usu

Kilic Ali B. bulundugu halde

eden, ve 80 yasinda olmasma rag-
men sihhatini ve dingligini bu su-
fara medyun oklulunu 53yl Dr.
Sk pagadan ditlomigherdi. |

Tstanbul ¢ihetine ge-
cerck, Ayasofyaya gelmislerdir.
Gazi hazretleri muvakkithaneye
kapidan camiye girmisler|
ve cami dahilinde bit az kala-
kayyum efendiye camiin
ihtiyaclsrina deir baz  sualler

Gazi Hazretlorl

Diin Ayasofyayl gezdiler ve
oradan Beyolguna gllchlar. i

igmiglerdir. Bu esnada Gazi haz-
retlerinin kahvede bulunduklari-
m haber alan halk igtiyakla mii-
sariinileyhin etrafim llmlﬂndu-
Gazi Hz 10 dakika kadar

tan sonra, halkin tezahiirat: ara-
snda otomebillerine binerek,
Istanbulun  muhtelif n-lhrhl
dolastiktan sonra, Beyoglu cihe-
tine geemisler ve Tokatliyan ote-
linde 8gle yemegini yiyerek bir

Psormuslardir. Gazi hozretleri cami.-|
den giktiktan sonra dig kapinn

miiddet istirahati miiteaki)
mabahce  sarayima avdet fnynr.

xnd-kl Ali efendinin kahve-
SN Y Ll

-thdl

Fotograf 4. “Gazi Hazretleri Diin Ayasofya’y1 Gezdiler ve Oradan

Beyoglu'na Ciktilar”.

Kaynak: [kdam, 8 Eyliil 1929.

Fatih’in portresine dakikalarca bakar, “Tiirk ressamlarinin da var m1?” sorusu iizerine Tahsin

Bey minyatiir teknigi ile yapilmis birgok resmin minyatiirlii kitaplarda bulundugunu anlatir.3!

Tahsin Oz hatiralarinda o anda yasananlar1 sdyle aktarir:

..Acaba Atatiirk, muhtelif resim ekollerine ait bu Osmanli hanedami resimleri

hakkinda ne diislinliyordu? Maarif Vekalet’inin teshir edilmemesini zabita kuvvetiyle
teyit ettigi bu memnuiyet ne suretle tecelli edecekti? Iste zihnen bu gibi muhakemelerle
mesgul olarak bir kismi tasnif edilmis ve bir kismi karisik bir halde bulunan bu tablolar

hakkinda hayli izahat verdim..

.32 Bilhassa Fatih’in resimleri iizerinde durdular. Ecnebi

ve Tiirk ressamlarinin eserleri hakkinda izahat verdim. Ayri ayri malumat istediler.
Sultan Abdiilaziz’in at iizerinde biiyiik bir tablosu duruyordu, bir yabanci ressamin eseri
oldugunu, bu zatin ilk defa Beyoglu’nda resim atolyesi agtigini ve sonra Tiirk Sanayi-i

Nefise mektebinde hocalik ettigini anlattigim sirada Bagyaver Rusuhi Bey, “Pasam,

30 Tahsin Oz, “Atatiirk ve Tiirk Sanatlar1”
31

,S.592.
Zarif Orgun, “Atatiirk Topkap1 Sarayi’nda”, s. 32.

32 Tahsin Oz “Atatiirk ’iin Topkap1 Saray1 Miizesi’ni Ziyareti”, s. 978.
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burada bu kadar resim var ama

hicbirisinin  simasinda ifade

yok” demesi iizerine Atatiirk G&Zl Hz. eSkl am
birden bire hiddetlendi yiizi
kizararak “Var ya! Var ya!” diye

bagirdiktan sonra bana dénerek

“Esasli etiitler yapmissiniz,
verdiginiz malumata tesekkiir
ederim. Ancak bu mesaiyi kisa
zamanda tamamlayarak halka
agmalisiiz” buyurdular...3

Verilen izahatin ardindan
Tahsin Bey’in Mecidiye Koskii’niin
Istanbul’un en hakim yeri ve giizel
noktasinda  oldugunu  séylemesi
iizerine terasa da ¢ikilmis etrafi
seyreden Gazi, Dolmabahge
Sarayi’nin yerinin de iyi segilmis

oldugunu, Bogazi ve Marmara’y1
kucakladigim sdylemistir3* Ziyaret
Fotograf 5. “Gazi Hz. Eski Asar Uzerinde Tedkikat Yaparak Bir
Tarih Hazirhyorlar”

Kaynak: Cumhuriyet, 12 Mart 1930.

cergevesinde Bagdat ve Revan
Koskleri de gezilmistir.3

6 Subat 1930’da Gazi Mustafa
Kemal, Cumhuriyetin ilk 6nemli miize
projesi olan Ankara Etnografya Miizesi’ni ziyaret ederek Hamit Ziibeyir Kosay’in refakatinde
miizede toplanan sanat eserlerini incelemistir. Burada bir saat kalan Cumhurbagkani, 6zellikle
Alisar kazilarindan ¢ikan eserler ile ilgilenmis ayrica Istanbul Asar-1 Atika Miizeleri Umum

33 Amilaryla Tahsin Oz, s. 95. Tahsin Oz, Atatiirk’iin birkag giin sonra Saraya yeniden gelerek resimleri gormek
istedigini kaydeder. Ancak boyle bir ziyaret baska kaynaklardan teyit edilememistir. Atatiirk’{in talimati tizerine
koleksiyonun tasnifine baglanarak Mecidiye Koskii’'nde sergilenmesi planlanmis ancak padisah portrelerinden
olusan Topkap1 Saray1 Resim Galerisi ancak 1940 yilinda ziyarete agilabilmistir. Bk. Milliyet, 07 May1s 1930; Son
Posta, 19 Temmuz 1940.

34 Zarif Orgun, “Atatiirk Topkap1 Saray1’nda”, s. 32. Marmara Universitesi A¢ik Erisim Sistemi Taha Toros Arsivi’nde
yer alan ve kim tarafindan ne zaman yazildigi bilinmeyen eski harflerle yazilmis bir bilgi notunda Atatiirk’iin
bu ziyareti sirasinda kendisine Halil Ethem Bey tarafindan o tarihlerde heniiz yeni bulunan Piri Reis’in Amerika
haritasinin gosterildigi ve izahat verildigi kaydedilmektedir. Bk. Marmara Universitesi Agik Erisim Sistemi Taha
Toros Arsivi, 001.552.491007 (t.y.)

35  Son Saat, 09 Eyliil 1929; Tahsin Oz, 1951 yilinda yayimlanan bir yazisinda tarih vermeden Atatiirk’{in bir saray
ziyaretinde Kara Mustafa Pasa (Sofa) Koskii’'nde oturduklari sirada, binanin mimari hiiviyetini ve koskte gecen
tarihi vakalar1 anlattigini, koskii cok begenen Atatiirk’in “Ben Marmara Koskii’'nii yaptirdim, fakat pek berbat
oldu” dedigini kaydeder. Bk. Tahsin Oz “Atatiirk’{in Topkap1 Saray1 Miizesi’ni Ziyareti”, s. 978. 1962 yilinda
yaymmladig1 yazisinda ise ayni fikrada “Sen benim Marmara Koskiimii gérdiin mii? Pek berbat bir seydir” dedigini
soyler. Bk. Tahsin Oz, “Atatiirk’iin Topkap1 Saray1 Miizesi’ni Ziyaretleri”, s. 30.
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Miidiirii Halil Ethem Bey’i burada kabul etmistir.3® Bu tarihten tam bir ay sonra — 6 Mart 1930
giinii — Gazi Pasa refakatlerinde Afet Inan ve Ismail Hakki Uzuncarsili oldugu halde Antalya’ya

gitmistir.

Fotograf 6. Atatiirk Edirne Selimiye Camii’nde.
Kaynak:https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/af/Atat%C3%BCrk_Selimiye Camii%27nde_ %2825
Aral%C4%B1k_1930%29.png [Erisim Tarihi: 26.01.2022].

Yukarida da zikredildigi iizere gerek geziye ihtisas sahibi isimlerle birlikte ¢ikmasi gerekse
Antalya’da Miize Miidiirii Siileyman Fikri Erten ile bulusmasi seyahati ger¢cek anlamda bir “ilmi
tetkik gezisi”ne doniistiirmiistiir. Nitekim donemin gazetelerinde de Gazi Pasa’nin hazirlamakta
oldugu Tirk Tarihi kitab1 i¢in eski eserler iizerinde bizzat tetkikat yaptigina dair haberler
cikmistir.3” (Fotograf 5). 9 Mart 1930 giinii Antalya sehir merkezine 50 km uzakta bulunan
Aspendos’a giden Atatiirk, kalintilar1 incelemis, Antalya Miizesi Miidiirii Siileyman Fikri Bey
tarafindan verilen malumati dinlemistir. Antalya tarihinde 6nemli bir yeri olan kalintilar Gazi’nin
¢ok ilgisini ¢ekmis ve Aspendos Tiyatrosu’nun onarilarak ziyarete agilmasi hususunda emir

36  Cumhuriyet, 07 Subat 1930; Hakimiyet-i Milliye, 07 Subat 1930; Aksam, 08 Subat 1930; Politika, 08 Subat 1930;
Vakit, 08 Subat 1930.

37  Milliyet, 03 Mart 1930; Politika, 04 Mart 1930; Cumhuriyet, 12 Mart 1930. Kastedilen kitap 7zirk Tarihinin
Anahatlart olmalidir.
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vermistir.® Ertesi giinii ise hicbir yere ¢tkmadan ikametine
tahsis edilen kdskte gegiren Atatiirk, kendisine arz edilen
yazma eser kitaplar1 incelemistir. Inceledigi kitaplardan
gazetelere yanstyanlar; Yazicioglu Ali’nin Oguz Han’dan
baslayarak II. Murad’a kadarki devre ait tarihi olaylar
anlattigi Tevarih-i Al-i Selcuk kitab1 ve iki onemli el
yazmasit Kuran-1 Kerim’dir. Bu Kuran-1 Kerim’lerden biri
h.552/m.1157-1158 tarihli olup sonradan harekelenmis
iken digeri muhtemelen Isfendiyarogullari devrine ait
Tiirkgeye satir arasi terciime edilmis bir Kuran-1 Kerim’dir.
Yazmalarla birlikte ayrica bazi tasvirli taglar da incelenmek
lizere koske getirilmistir. Eserler hakkinda Miize Midiirii
Stileyman Fikri Bey tarafindan verilen izahati dinleyen
Gazi, beraberinde gelen Afet Hanim ve Ismail Hakki Bey ile
tarihi tartismalar yapmis ve hazirlanmakta olan tarih kitabi
iizerinde ¢alismistir. Antalya ziyaretinde Siileyman Fikri
Beyin gosterdigi alakadan memnun kaldig1 anlasilan Gazi,
miize mildiiriiniin hazirlamakta oldugu Antalya Tarihi’nin
ikinci cildinin basimi igin de yardim vaat etmistir.>°

25Aralik 1930°daEdirne ziyareti kapsaminda Edirne’deki
tarihi eserleri ve Selimiye Camii’ni gezen Atatiirk, Balkan
Savaglart sirasinda Bulgar topgularinin camide biraktigt
hasarin gosterilmesi tizerine “Bunlart onarmayiniz, oldugu
gibi kalsin. Insanliga mal olmus bir sanat saheserine karsi,
diismanin insafsizca, saygisizca davranigi, biitiin diinyaya
ornek ve ibret olsun” talimatin1 vermistir.* Bu ziyareti
sirasinda, Temmuz 1930’da Edirne’de yasanan siddetli bir
kasirgada minare kiilahlart devrilen Selimiye Camii i¢in
restorasyon talimati da vermistir.*! (Fotograf 6).

1931 yilinda Istanbul, Bursa, Izmir, Balikesir, Antalya,
Adana ve Konya’ya yaptig1 gezilerde miizelere ve eski
eserlere yaptigi ziyaretler, Atatiirk’iin iizerinde Tiirk
sanat1 agisinda onemli bir etki birakmig olmalidir. Keza bu

Reisiciimhur Hz, Izmir’in
- Asariatika Miuzesinde,

Reisicimhur He. Aydm ve Denigli

liye Reisi
Sezai B. ve Milli Kitiphane Mudara)
gériinmektedir, ~ g

Fotograf 7. “Reisiciimhiir Hz. izmir*in
Asar-1 Atika Miizesinde”.
Kaynak: Hakimiyet-i Milliye, 4 Subat 1931

38  Cumhuriyet, 10 Mart 1930; Politika, 10 Mart 1930; Vakit, 10 Mart 1930; Aksam, 11 Mart 1930.
39 Cumhuriyet, 12 Mart 1930; Politika, 13 Mart 1930. Siileyman Fikri Ertem, Antalya Vilayeti Tarihi ismini verdigi

kitabini ancak 1940 yilinda bastirabilmistir.

40  Onur Orhan, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Trakya Bolgesi Gezileri (1923-1938), (Yiksek Lisans Tezi), Marmara

Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, istanbul 2015, s. 48-49.

41 Agt., s. 50; Halk Dostu, 01 Ocak 1931.

el80



Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk Sanat1 Tarihi: Tetkik Gezileri ve Eser Incelemeler

ziyaretlerin ardindan Tiirk Tarih Kurumu’nun kurulmasi, Milli Miidafaa Vekaleti tarafindan askeri
isgal altinda bulunan eski eserlerin tahliyesi, harap durumda bulunan eski eserlerin restore ettirilmesi
i¢in bir list komisyonun kurulmasi gibi 6nemli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Cumhurbaskani 2 Subat
1931 giinii 6gleden sonra Izmir Asar-1 Atika miizesini ziyaret etmistir. (Fotograf 7). Miizede,
Miidiir Selahaddin Bey tarafindan ikram edilen kahveyi ictikten sonra eserleri tetkike baslamus,
ozellikle Fenike ve Lidya donemlerinden kalan eserleri inceleyerek, iizerlerindeki kitabeleri
bir yildir miizede eserlerin tasnifi i¢in ¢alisan Alman profesdrden okumasini istemistir. Gazete
haberlerinde bildirildigine goére, donemin Giines-Dil teorisine uygun olarak yazilar igerisinde
kokeni Tiirkege olan pek cok kelime oldugunu fark eden Gazi, bu hususta refakatlerindeki zevata
izahat vererek Anadolu ve Ege sahillerindeki en eski medeniyetleri kuranlarmn Tiirkler oldugunu
teyit eden ifadelerden memnun olmustur. Atatiirk miizeden ayrilirken hatira defterine “Izmir Asar-1
Atika Miizesi’ni gezdim. Biiyiik himmetle ve dikkatle istifadeli bir hale getirilmis. Memnun oldum”
yazmustir. Miizeden sonra gezdigi Izmir Milli Kiitiiphane’de de yine yazma eser liigatler ve tarihi
haritalar {izerinde incelemede bulunmustur.*2

Izmir ziyaretinin ardindan Balikesir ve oradan deniz yoluyla Antalya’ya gecen Atatiirk,
daha sona Konya’ya ge¢mis, on bir giin sehirde kalarak Tiirk sanati tarihi agisindan 6nemli
incelemelerde bulunmustur. 21 Subat 1931°de ilk olarak o dénemde Konya Asar-1 Atika
Miizesi olan Mevlana Dergahini ziyaret etmistir. Once tezhip ve cilt drnekleri ile kitap
sanatlarinin sergilendigi daireyi gezen Gazi, 6zellikle Arapca kelimelere Tiirkge karsilik
aradig1 dil ¢alismalari igin istifade edebilecegi eski Tiirkge kelimelerin bulundugu liigatler
ile ilgilenmistir. (Fotograf 8). Yine ayni amagla kullanabilecegi ve “Eski Tiirk kesfinin birer
hazinesi” olarak degerlendirdigi 14. ve 15. yiizyillarda Tiirkge’ye ¢evrilmis Kur’an-1 Kerim
yazmalarmi gordiigiinde “Demek, atalarimiz yiizlerce y1l dnce Kur’an’i terclime etmistir.
Bundan memnun oldum” demistir.*> Buradan sonra halilarin sergilendigi salona ge¢ilmis, Gazi
erken tarihli 6rneklerinden baslayarak bir araya getirilmis Tiirk halilarini birer birer incelemistir.
Ardindan pusidelerin, kumaslarin ve elbiselerin sergilendigi daireye gecilmis Tiirk ve Avrupa
kumaglart Miidiir Yusuf Akyurt’un izahati ile kargilastirmali olarak incelenmistir. Mevlana
ve Sems-i Tebrizi’ye atfedilen kiyafetlerin incelenmesi sirasinda Sems-i Tebrizi’ye atfedilen
serpus Gazi’nin dikkatini ¢ekmis, baslig1 refakatinde bulunanlardan Mevlevi kiiltiiriinde
yetismis Maarif Vekaleti Miifettisi Hasan Ali Yiicel’e giydirmistir.** Yine kiyafetler arasinda
dikkati ¢ceken bir eser Yusuf Akyurt tarafindan Atatiirk’e tamitilmistir. Gazetelerde 250 sene
once Konya’'nin Karaaga¢ yoresinde imal edildigi belirtilen ve “Tiirkmen mantosu” olarak
isimlendirilen siyah kumas tizerine islemeli bir kaftaninin giyilis seklini Miize miidiirii Yusuf
Akyurt’un esi Sidkiye Hanim giyerek gostermistir. Eseri begendigi anlasilan Gazi, kaftanin
fotograflarinin ¢ektirilmesini ve kendisine gonderilmesini istemistir. Daha sonra Sidkiye
Hanimin iizerinde ii¢ poz fotografi cekilmis, resimler Gazi’ye takdim edilmenin yani sira

42 Milliyet, 3 Subat 1931; Vakit, 3 Subat 1931; Yarin, 3 Subat 1931; Hdkimiyet-i Milliye, 4 Subat 1931.
43 Mehmet Onder, Atatiirk Konya 'da, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1989, s. 105.
44 Vakit, 27 Subat 1931; Mehmet Onder, Atatiirk Konya'da, s. 105.
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basina da verilmis ve gazetelerde de yayimlanmustir.”* (Fotograf
9). Miizede o yillarda elektrik bulunmadigindan teshir salonlar1
karanlik sebebiyle petrol lambasi ile gezilmis, durum iizerine
Atatiirk elektrik tesisat1 kurulmasini istemistir.0

Konya Miizesi’nde teshir salonu gezileri ve eser
incelemelerinin ardindan kiitiiphane kismi ziyaret edilmis, orada
kitaplar hakkinda bilgi alindiktan sonra eski Celebi Dairesi olan
midiir odasina ge¢ilmistir. Muhtemelen burada da devam eden
eser incelemelerinin ardindan dénemin sartlar1 igerisinde Tiirk
sanati tarihi sahasinda Onemli bilgisi bulunan Yusuf Akyurt,
Cumhurbaskaninin eski eserlere olan ilgisi karsisinda bu ziyareti
onemli bir firsata ¢evirerek Gazi’ye iki konuda bilgilendirerek
yardim istemistir. Bunlardan ilki miizenin durumu ve restorasyon
ihtiyac1 hakkindadir. Mevlana Dergahi’ndan miizeye cevrilen
yapilar i¢in Vakiflar Umum Miidiirligi’'nden 7000 lira kadar
tahsisat verilse de, bu para yeterli gelmemis, tas eserler basta olmak
iizere pek cok eserin teshir edilmesi i¢in gereken salonlar inga
edilememistir. Yusuf Akyurt konuyu giindeme getirerek esasinda
Mevlevi Dergahi’nin kapatilmadan 6nce vakif mallarindan senelik
16.000 lira geliri oldugunu tespit ettigini, bu paranin Vakiflar
Umum Miidiirligi’'nden alinarak miizenin emrine verilmesi
halinde gerekli insaat ve istimlak islerinin kolayca yapilabilecegini

soylemistir.*” Gereken tahsisatin Vakiflar idaresinden saglanmasim

'Gazi Hz. Konya miize-
sinde 3 saat siiren
|bir tetkikte bulundular|

& PR tzahk

{Biyiik re
-kitaplardan pek ziy '
diﬂkatlerini celbetmis ve “eski Tl{rk 1
Hldgat icin burast bir hazinedir” demisler

NYA, 26 (Milliyet)—Re-
hur Hazretleri diin 6gle-
5ta

tiirkge tefsirler pek ziyade/:

“|mitzedelci miizehhep itaplar-
dan bilhassa Tiirkee tefsicler
+|alakalarmn: ce ve eski
| bir Tirk logat hakkinda da:
Bu kitap bir hazincdir,
iizedeki  eski

“|ehemmivetic tetkik etmigler-
dir.

| “Bundan sonra Mevlevi *tari-

| M

si T Gari nacesindek_ Leymelh Lyate
| Hz. nin hayretini celbetmistir.. #@munclerinden: 250 sene crvil
N (Devam 2 inci _sahitede) Tirkmen kadennin monions

Fotograf 8. “Gazi Hz. Konya
Miizesinde 3 Saat Siiren Bir
Tetkikte Bulundular™.

Kaynak: Milliyet, 27.02.1931

uygun goren Atatiirk miizede toplanmis bir vaziyette duran ve i¢lerinde yiiksek kiymeti haiz

eserler bulunan Islami ve gayri Islami taslarla diger baz1 esyanin teshir edilmesini de istemistir.*8

(Belge 1).

Miidir Yusuf Akyurt’un firsattan istifade ederek giindeme getirdigi ikinci konu ise

Konya’daki abidevi eserlerin harap durumudur. Osmanli déneminden itibaren yillarin siirekli

ihmali ile baz1 kisimlar1 yikilan bazi kisimlari biiyiik bir harabiyet icerisinde yikilmay1 bekleyen

Alaeddin Camii, Karatay Medresesi, Sahip Ata Kiilliyesi gibi eserlerin “sekiz asir evvelki

Tirkligin medeniyet abideleri” oldugunu vurgulayan Yusuf Bey’in eserlerin bir kisminin

askeriye isgali altinda oldugunu ve kurtarilmasi gerektigini sdyledigi arsiv belgelerinden

anlagilmaktadir. Atatiirk’tin bu konu {izerinde hassasiyetle durdugu asagida ele alinan daha

45 Cumhuriyet, 27 Subat 1931; Milliyet, 27 Subat 1931; Giilsen Seving Kaya, Ayse Fazlioglu, “Miizecilik Tarihinde
Onemli Bir Isim: Mehmet Yusuf Akyurt ve Dolmabahge Sarayi’nda Bir Sergi”, Milli Saraylar: Sanat — Tarih —

Mimarhk Dergisi, S 2, (2004), s. 60.

46  Erdogan Erol, Meviana Miizesi'nin Kurucu Miidiirii M. Yusuf Akyurt, ICOM Tiirkiye Milli Komitesi Baskanlig1,

Ankara 2010, s. 31.
47  Cumbhurbagkanligi Arsivi (CBA), 590576 (05 Mart 1931).
48 CBA, 589993 (26 Kasim 1931).
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sonraki faaliyetlerden anlasilmaktadir. IR e
Yusuf Akyurt'un bu taleplerine karst Biy ik Re‘s"mz tetk‘k bwd“klm

2 Konya mizesini takdir ettiler

Gizx Hz.nin bilhassa Tiitkce tefsirler nazan dxkkaﬂeﬂni
celbetmis ve “Tiirk ligat: icin bwun blr"hmudir,ﬂeth

Gazi ise kendisinin bagkanlig1 altinda

miizedeki kitaplarda yer alan eski

Tirkge kelimeleri tespit etmek icin
bir komisyon kurarak izahli bir liigat

hazirlamasini istemigtir. Yusuf Bey
sonraki aylarda cesitli kitaplardan
derledigi Tiirkge kelimeleri dosyalar
halinde koske takdim etmistir.*

Miize miidiriiniin odasinda devam

eden sohbette, bir ara Gazi’nin dikkatini
odanin, Mevlana’nin sandukasinin yer

| 950 sene ovelki Tirkmen manto
sunun arkadan  gériindsG
Hintibalarmnt gu_ sekilde teshit_ederek|
 zazetemize bildiriyor:

kemeri Uzerinde yesil destarli bir | s - Gae cndel

aldigr tlrbeye agik niyaz penceresi

it e Bu ziyaret il sa-

Mevlevi sikkesi icerisinde yer alan ta’lik
hatl kitabe c¢ekmigtir. (Fotograf 10).

Refakatinde bulunan Hasan Ali Bey’e Fotograf 9. “Biiyiik Reisimiz Tetkik Buyurduklar: Konya

i L . Miizesini Takdir Ettiler”.
okuyup tercume etmesini soylemls, Kaynak: Vakit, 27 Subat 1931.

Farscay1 iyi bilen Hasan Ali Yiicel

rubaiyi okumus ve Tiirkgceye sdyle cevirmistir; “Ey keremde, ylicelikte ve nur sagicilikta
giinesin, ayin, yildizlarin kul oldugu sen (Allah). Garip asiklar, senin kapindan baska bir kapiya
yol bulmasinlar diye 6teki biitiin kapilar kapanmis, yalniz senin kapin agik kalmistir.” Mehmet
Onder’in kaydettigine gére bu geviri iizerine Atatiirk;

...Demek biitiin kapilar kapandig: halde, bu kap1 agik oluyor. Dogrusu ben, 1923
yilinda burayr ziyaretim sirasinda bu dergdhi kapatmayalim, miize olarak halkin
ziyaretine acalim, diye diigiinmiis, bir yil sonra dergah ve tekkelerin kapatilmasi
kanunu ¢ikar ¢ikmaz, Ismet Pasa’ya Mevlana dergihi ve tiirbesini kendi esyasi ile
miize haline getiriniz demistim. Goriiyorum ki su okunan siirin hiikkmiinii yerine

getirmisim. Bakiniz ne kadar giizel bir miize oldu burasi...°

sozleri ile mukabele etmistir. Miize Miidiirii Yusuf Akyurt, kendi hazirladigr 1930 yilinda
basilan miize rehberini ve miize ve Mevlevilik hakkinda hazirladig1 bazi kitap miisveddelerini
gdstermis, miisveddeleri inceleyen Gazi de Konya Valisi Izzet Bey’e bunlarin basilmasinin

faydal1 olacagim soylemistir.’! Gerek miize miidiiriiniin alakasi ve bilgisinden gerek miizede
kargilagtigr intizamdan memnun kalan Atatiirk, ti¢ buguk saat kaldigi miizeden ayrilirken

49 CBA, 608520 (15 Temmuz 1931).
50 Mehmet Onder, Atatiirk Konya'da, s. 106.
51 Vakit, 27 Subat 1931.
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personele “Iyi bir ele gegerse bir tiirbe
enfes bir miize halini alabilir” sozleriyle
tesekkiir etmis®? hatira defterine de
“Bilgi eseri oldugu anlasilan tertip
ve intizamdan ¢ok memnun oldum.”
yazarak imzalamistir.>3 (Belge 2).

Mehmet Onder, miize ziyaretinden
sonra Atatirk’in, Aldeddin Camii,
Karatay Medresesi, Ince Minareli
Medrese ve Sahip Ata Kiilliyesi gibi
Selguklu eserlerini gezdigini, Konya
Asar-1  Atika  Mubhipleri  Cemiyeti
Sekreteri Mesut Koman tarafindan

verilen izahatt dinlerken eserlerin
bakimsizligindan dolay1 tiziildiigiini ve
Afet Inan ile Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti

Fotograf 10. Konya Mevlana Miizesinde Atatiirk’iin Dikkatini
Ceken Niyaz Penceresi Uzerindeki Farsga Rubai.

Baskan1 ve Cumhurbagkanligi Genel  Kaynak:https://isteataturk.com/Kronolojik/Tarih/1923/3/22/
Sekreteri olan Tevfik Biyikliogluna Gazi-Mustafa-Kemal-Pasa-nin-Konya-da-Mevlana-Turbesi-
ve-Dergahini-ziyareti-sirasinda-Mevlevi-Dergahinda-
karsilanisi-22031923/4 [Erigim Tarihi: 26.01.2022].

telgraf cekilerek Konya’ya gelmelerini
ve eserleri incelemelerini istedigini
belirtir.>* Ertesi giinii (22 Subat 1931) koskte dinlenerek geciren Gazi, Mevlana Miizesi
kiitiiphanesinden aldig1 birkag kitab1 okumustur.>® 1 Mart giinii ise 6gleden sonra Ordu Miifettisi
Fahrettin Pasa’y1 ve kolorduyu ziyaret etmis, daha sonra Miize Midiri Yusuf Akyurt’un
bahsettigi askeriye isgali altindaki eserleri gorebilmek icin Fahrettin Pasa ile birlikte Alaeddin
Camii ile Selguklu Sultanlarinin tiirbelerini ziyaret ederek ilgililerden bilgi almistir.>

Zikredildigi tizere Atatiirk’iin Konya basta olmak tizere, 1931 yili boyunca ugradigi
miizelerde Tirk sanatinin en degerli parcalarinin tasnif ve muhafaza caligmalarinin yabanci
uzmanlar tarafindan yiiriitiildigiinii, eski eserlerin son derece harap bir halde restore edilmeyi
bekledigini gdrmesi, bu ziyaretlerin akabinde eski eserler konusunda Ankara’nin bir takim

52 Milliyet,27 Subat 1931; Yeni Giin, 28 Subat 1931. Gazi’nin Miize Miidiirii Yusuf Akyurt’un methini ziyaretinden ¢ok
daha 6nce duydugu anlasilmaktadir. Nitekim miizenin 1926 yilindaki agilisinin ardindan kendisini ziyarete gelen bir
Konyaliya “miizede siz ne gérdiiniiz?” diye sordugu, Konyali Beyin miizedeki eserlerden ve hazirlanan etiketlerden
bahsetmesi lizerine “Esas antika olan miize miidiirii imis, onu gérmemissiniz!” dedigi hatiralarda gegmektedir. Bk.
Giilsen Seving Kaya, Ayse Fazlioglu, “Miizecilik Tarihinde Onemli Bir Isim: Mehmet Yusuf Akyurt ve Dolmabahge
Sarayi’nda Bir Sergi”, s. 62.

53 Hakimiyet-i Milliye, 28 Subat 1931. Aymi zamanda bir sanatkar olan Yusuf Bey sonraki yillarda Atatiirk’iin
takdirlerini ifade ettigi bu el yazisinin etrafina Selguklu tislubunda bir tezhip ve 6zel bir ¢ergeve yaparak ¢ocuklarina
miras birakmustir.

54  Mehmet Onder, Atatiirk Konya'da, s. 107.

55  Mehmet Onder, Atatiirk Konya'da, s. 108.

56  Aksam, 03 Mart 1931; Thsan Kayseri, Atatiirk ve Konya, Dagarcik Basimevi, Konya 1981, s. 94.
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yeni adimlar atmasia yol agmustir. Gazi, ilk olarak yaptig1 ziyaretlerde gordiigii durumu ve
alinacak tedbirler ile ilgili talimatlarin1 Bagbakan Ismet Inonii’ye 22 Mart 1931°de bir bilgi notu
(tezkere) ile bildirmistir.>” (Belge 3-4). Bu bilgi notunun ilk yayinindan itibaren yapilan hatalar
ve tarih karigikliklart sonraki yillarda tam bir karmasaya doniismiistiir. Belgenin metni ilk olarak
1933 yilinda Halil Ethem Eldem tarafindan hazirlandig1 bilinen Tarihi Abide ve Eserlerimizi
Korumaga Mecburuz kitabinda “22 Mart 1931 tarihinde Gazi’nin, Ismet Pasa’ya Konya’dan
cekmis oldugu telgraf” olarak yayimlanmistir.’® Ancak zikredilen tarihte Atatiirk Konya’da
degil, Ankara’dadir.>® Zaten belgenin iizerinde de Atatiirk’iin el yazis1 ile “Ankara” ibaresi yer
almaktadir. Ayrica burada goriintiilerini yayimladigimiz belgeler diplomatika olarak Konya’dan
Ankara’ya ¢ekilmis “telgraf” ya da “daktilo edilmis telgraf” metni degil, Cumhurbaskanligindan
Bagvekalete yazilmis Cumhurbagkani’nin talimatlarini havi bilgi notudur (tezkere). Belge 3.’de
verilen 2 sayfalik belge Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi tarafindan hazirlanan taslak
metni, Belge 4.’de verilen belge ise Cumhurbaskani Gazi Mustafa Kemal’in imzasini tagiyarak
Bagvekalete gonderilip kayda giren niishadir. Keza taslak metnin yer aldigi Cumhurbagskanlig
Arsivindeki tasnifte de belgenin tanimi “Gazi Mustafa Kemal’in Basvekil Ismet Pasa’ya
gonderdigi rapor” seklinde yer almaktadir.®® 1933 yilinda yayimlanan Tarihi Abide ve Eserlerimizi
Korumaga Mecburuz kitabinda yapilan hataya miiteakip ¢esitli kaynaklarda ayn1 hata tekrarlana
gelmistir. S6zde “Konya’dan ¢ekilen telgraf” ne yazik ki Atatiirk Arastirma Merkezi tarafindan
yayimlanan Atatiirk tin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV kitabina da orijinal belgeden degil
Mehmet Onder’in 1966 yilinda Halkevleri Dergisi’nde yayimladig: “Atatiirk ve Miizeler” isimli
makalesi kaynak alinarak konulmustur.®! Bu yayimda telgrafin tarihini yanlis olarak 20 Subat
1931 olarak kaydeden Onder, 1989 yilinda Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi’nde yayimladig:
“Atatiirk ve Miizeler” makalesinde ise telgrafin tarihini 19 Subat 1931°e ¢ekmistir.°2 Ayni yilda
yine Atatiirk Arastirma Merkezi tarafindan yayimlanan Atatiirk Konya’da kitabinda verdigi
tarih ise 21 Subat 1931°dir.%3 Nurettin Can’1n derledigi ve 1948 yilinda Milli Egitim Bakanlig
tarafindan yayimlanan Eski Eserler ve Miizeler Ile Iigili Kanun Nizamname ve Emirler kitabinda

4

muhtemelen baski hatasi olarak 22 Mart 1933 tarihinin verilmesi®® sonraki yaymlarda tam bir

karmasaya yol agmistir.

22 Mart 1931°de Cumhurbagkanligindan Bagvekalete iletilen anilan bilgi notunun ardindan
Basvekalet ile ilgili kurumlar arasinda yazismalar yapilmig ve 1 Nisan 1931°de memlekette
mevcut asar-1 atikanin iyi muhafazasi ve harap bir hale gelmis olanlarinin tamir ettirilmesi

57 BCA, 30-10-0-0/213-445-12 (22 Mart 1931).

58  Tarihi Abide ve Eserlerimizi Korumaga Mecburuz, Devlet Matbaasi, 1933, s. 1.
59  Milliyet, 23 Mart 1931.

60 CBA, 590121(22 Mart 1931).

61  Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2006, s. 603; Mehmet Onder,
“Atatiirk ve Miizeler”, Halkevleri Dergisi, Ozel Sayt: 1, (29 Ekim 1966), s. 13.

62 Mehmet Onder, “Atatiirk ve Miizeler”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C 6, S 16, (1989), s. 70.
63 Mehmet Onder, Atatiirk Konya'da, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1989, s. 107.

64  Nurettin Can, Eski Eserler ve Miizeler ile flgili Kanun Nizamname ve Emirler, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1948,
s. 84.
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icin aliacak tedbirleri miizakere ve tespit etmek iizere Basvekalet Miistesar1 Kemal Bey’in
baskanliginda Dahiliye ve Maarif Miistesarlar1t Hilmi ve Mehmet Emin, Evkaf Umum Miidiiri
Niyazi, Miizeler Miidiirii Hamit Ziibeyr ve Etnografya Miizesi Miidiirii Osman Ferit Beylerden

miirekkep bir heyet teskil edilmistir.>> (Belge 5). Bu seyahatin

bir bagka sonucu olarak Tiirk tarihinin daha diizenli bir
sekilde arastirilabilmesi adina 15 Nisan 1931 tarihinde
Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti kurulmasi da eklenebilir.%®
Konya’da karsilasilan manzara karsisinda eserlerin askeriye
isgaliyesinden tahliyesi ve restorasyonuna yonelik alinan
kararlarin uygulamalari hakkinda Konya Miize Midiirligi
ile Cankaya arasindaki yazismalar ve bilgi talepleri 1931
yil1 sonuna kadar devam etmistir.%”

Hemen hemen ayni tarihlerde, 1931 yili Martinda
Société des Etudes Hittites et Asianaiques [Hitit ve Asya
Arasgtirmalart Dernegi] idaresi namina, Fransiz Hitit uzmant
Prof. Louis Joseph Delaporte, Cumhurbaskani Gazi Mustafa
Kemal’e bir mektupla bagvurarak, cemiyetlerini himayeleri
altina almalarmi teklif ve rica etmistir. Teklifi kabul eden
Atatiirk, Delaporte’un Anadolu’daki Hitit kazilarma da
destekte bulunmustur.® Cemiyetin yaymmladigi Revue
Hittites et Asianaiques [Hitit ve Asya Incelemeleri] dergisi
1938 yilina kadar ilk sayfasinda Tirkiye Cumhurbaskani
Gazi Mustafa Kemal’in himayelerinde yayimlandigina dair
ifadelere yer vermistir.®

Atatiirk’tin 10 Subat 1933’de yaptifi kayith dordiincti
Topkapt Sarayr Miizesi ziyareti gerek Tirk sanatinin
kaynaklarint yerinde incelemesi agisindan gerekse ortaya
¢ikardig1 sonuglar bakimmdan Konya Mevlana Miizesi ziyareti
gibi ele alinmasi gereken bir baska dnemli tetkik gezisidir.””

Fotograf 11. “Gazi Hz. Diin Topkapi
Sarayt’ni1 Gezdiler”.

Kaynak: Vakit, 11 Subat 1933

Giilhane Parki tarafindaki Kule Kapisi'ndan saraya giren Atatiirk’ii Miize Miidiirii Tahsin Oz

65 BCA, 30-18-01-02/19-22-7 (1 Nisan 1931).

66  Tiirk Tarih Kurumunun kurulusu hakkinda detayl bilgi i¢in bk. A. Afet inan, “Tiirk Tarih Kurumu’nun kurulusuna

Dair”, Belleten, S. 42, (Nisan 1947), s. 173-179.
67 CBA, 589894 (16 Kasim 1931); CBA, 568866 (23 Aralik 1931).

68  Aksam, 9 Mart 1931; Cumhuriyet, 9 Mart 1931; Milliyet, 13 Mart 1931; Aksam, 14.03.1931.

69  Cemiyetin baskam Prof. Delaporte, Kirsehir yakinlarindaki Haskdy’de kazi yapmak iizere aym yilin haziran aymnda
Tiirkiye’ye gelmis, Ankara’da Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan serefine verilen davete Atatiirk de katilmistir. Bk.
Cumhuriyet, 9 Haziran 1931; Gazi, Delaporte’u 12 Agustos 1932’de bir kez daha Cankaya Koskii’nde kabul ederek yaklagik
3,5 saat goriismiistiir. Ozel Sahingiray, Atatiirk iin Nobet Defteri 1931-1938, s. 85; Cumhuriyet, 09 Haziran 1931.

70  Ozel Sahingiray, Atatiirk iin Nobet Defteri 1931-1938, s. 135.
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kargilamus, nereyi gezmeyi arzu ettiklerini sordugunda neseli bir sekilde “Bugtin sen nereye gotiiriirsen
oray1 gezecegim” cevabmi almusti.”! {lk olarak ampir iislubunda esyalar ile dekore edilen Mecidiye
Koskii gezilmis, ardindan Hazine bolimiine gecilmistir. (Fotograf 11). Burada Midiir Tahsin Bey
tarafindan verilen izahatt dinleyen Gazi, hazinedeki esya ve eserler hakkinda her eserin devrinin bilinip
bilinmedigi, kime ait oldugunun tespit edilip edilemedigi gibi sorular sormustur. O dénemde teshirde
kullanilan ve padigahlari temsil eden mankenlerin kavuklar1 tizerindeki sorguclarla da ilgilenen Atatiirk,
bunlarin sahiplerinin tespit edilip de mi baslarina takildigin1 sormus, Tahsin Bey de saray arsivinin
tasnifinin devam ettigini, orada bulunan kayitlardan istifade edildigini, ancak hepsinin devirlerinin
tayininin zor oldugunu sdylemistir. Yalmz drnek olarak birinin tizerinde “Gazi sorgucu” olduguna dair
kayit bulunmasina izafeten Fatih’in mankenine konuldugunu séylemesi tizerine Atatiirk, “O halde o
benim” esprisini yapmustir.”?> Ziyaretin basmna yansiyan kismindan Gazi’nin 16. yiizyil migferleri ile
ilgilendigi anlasilmaktadir. Eserler hakkinda verilen izahati dinledikten sonra murassa migferlerdeki
giines siperliklerini yanindakilere gostererek “o devirde bugiinkii medeni sekli bulunmus iken nasil olup
da kavuk ve fes giyildigine insanin hayret edecegi geliyor” demistir.”? Ertesi giinii bu yorum gazetelerde
de yaymmlanmugtir.”*

Hatiralarinda “Atatiirk, Topkapi Sarayr Miizesi'ni ziyaretlerinde daima memnuniyetlerini
belirtmislerdi. Tiirk sanat eserleri arasnda bir huzur hissettikleri anlasiltyordu” diyen Tahsin Oz’>,
Hazine dairesi gezilirken tipki Konya Miizesi'nde Miidiir Yusuf Akyurt'un yaptigi gibi Topkapi
Saray1 i¢in énemli gordiigii bir meseleyi Cumhurbaskanna arz etmistir. Oyle ki Sultan Vahdettin’in
Istanbul’dan ayrilmasinin ardindan Topkapi Sarayr’nda bulunan hazinenin Ankara’ya génderilmesi
istenmig ve eserler sandiklanarak iki parti halinde Ankara’ya nakledilmisti. Cumhuriyetin ilanina
miiteakip hazinenin bir kismi Ankara’da birakilmus bir kismi Topkapi Saray’ina iade edilmistir. Hiikiimet
geng cumhuriyetin kalkinabilmesi i¢in tarihi hazinenin bir kismini Fransiz miicevher sirketlerine satmak
niyetinde oldugundan satis i¢in birkag kararname cikarilmis, Avrupa’dan ¢esitli miicevher uzmanlari
getirilmistir.”® Hatta bazi pargalarin hakiki olup olmadigii tespit edebilmek icin Ankara’da bir
Fransiz uzmanm huzurunda biiyiik bir ziimriitten ufak bir parga koparilarak analiz i¢in Fransa’ya dahi
gonderilmistir.”” Basta Halil Ethem Bey olmak iizere miizecilerin karsi durmaya calistigi bu faaliyette

71 Amlaryla Tahsin Oz, s. 96; Tahsin Oz, Atatiirk’iin Topkap1 Saray1 Miizesi’'ne ziyaretlerinin hicbirinde 6nceden
haber verilmedigini kaydeder. Bk. Tahsin Oz, “Atatiirk’iin Topkap1 Saray1 Miizesi’ni Ziyaretleri”, s. 29.

72 Amlariyla Tahsin Oz, s. 96; Zarif Orgun, “Atatiirk Topkap1 Saray1’nda”, s. 33.

73 Zarif Orgun, “Atatiirk Topkapt Saray1’nda”, s. 33.

74 Aksam, 11 Subat 1933; Cumhuriyet, 11 Subat 1933; Milliyet, 11 Subat 1933; Vakit, 11 Subat 1933.

75  Tahsin Oz “Atatiirk’iin Topkap1 Saray1 Miizesini Ziyareti”, s. 978.

76  Topkapi Sarayi’'nda korunan hazinenin satig girisimleri i¢in bk. Murat Bardake1, Reddimiras, Turkuvaz Kitap,
Istanbul 2023, s. 170-239; Murat Bardakei, “1927°de Osmanli Hazinelerini Satisa Cikartmamizin Belgeli
Oykiisii”, Habertiirk, 04.11.2018, https://www.haberturk.com/yazarlar/murat-bardakci/2206.489.1927de-osmanli-
hazinelerinisatisa-cikartmamizin-belgeli-oykusu [Erisim Tarihi; 20.02.2022].

Murat Bardake1, “Saraylar Bize Hep Dert Olmustur, Eskiden Saray Hazinelerini Bile Satmak Istemistik”, Habertiirk,
16.11.2014, https://www.haberturk.com/yazarlar/murat-bardakci/1009776-saraylar-bize-hep-dert-olmustur-
eskiden-saray-hazinelerini-bile-satmak-istemistik [Erisim Tarihi; 20.02.2022].

77 Amilariyla Tahsin Oz, s. 55.
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ekspertiz isinde calisan Hollandali Uzman Oppenheim, o tarihte Istanbul Miizeleri Miidiir Muavini
sifattyla bu kimselerle temas halinde olan Tahsin Oz’e iginde bulunulan durumu su sozlerle izah etmistir;

... Tahsin Bey, ben Sah Ismail tahtma nasil krymet koyarim? Altin, ziimriit, inci ve yakutlarmimn
kirat ve dirhem hesabiyla kiymetlendiriyordum. Halbuki X V1. asra ait bu tek eserin bir de sanat
kiymeti var ki, bunu ne bilirim ne de kiymet koyma imkani vardir. Her ne hal ise bilfarz bu eseri,
bir deli Amerikah sahis veya sirket alsa orada bir sey degildir, ancak bunun yeri burasidir. ..”8

Zamanla Fransiz miicevher sirketi yaptiklari incelemelerin ardindan siirgiinde bulunan Osmanli
hanedani iiyelerinin mahkeme yoluna gidebilecegi diisiincesi ile satistan vazge¢mislerdir.”® Ancak
satis maksadiyla Ankara’ya nakledilen 86 parcadan olusan hazineye ait eserler, Topkap1 Saray1
Miizesi’ne iade edilmemistir.3? Zikredilen gelismeleri “miizecilik tarihimizin en elim ve getin bir
hadisesi” olarak nitelendiren Tahsin Oz®!, Atatiirk’{in hazine béliimiine yaptig1 bu ziyaret esnasinda
zimriitlii hangerlerden birinin maddi kiymetini sormasi iizerine durumu firsata ¢evirerek Eksper
Oppeheim’n s6zlerini, aralarinda gegen hadiseyi ve kendi diigiincelerini kisaca sdyle anlatmistir:

...Bilfarz Sah Ismail taht1 iizerinde duralim. Bu taht: bir heyet tetkik ettigi zaman,
eksperler tahtin izerindeki elmas, inci vesair kiymetli taglar1 dikkate alarak, bir fiyat
takdirinde bulunacaklardir. Halbuki bu tahtin XIV. asrin Tiirk-Hint sanatinin bir
eseri olmasi ve aynt zamanda Caldiran muharebesinde igtinam edilmis bulunmasi
dolayisiyla tarihi kiymet bakimindan heyetin koydugu fiyatla kiyaslanamayacak

derecede ve hicbir rakamla ifadesi miimkiin olmayan bir kiymet olmasini icabettirir...52

Bu izahat iizerine Atatiirk, Tahsin Bey’i hakli bulmus yaninda bulunan Iktisat Vekili Celal
Bayar’a donerek “Bakiniz Celal Bey, ne kadar dogru soyliiyor” demistir.3> Ardindan harem
boliimiine gecilmis, Gazi bu sirada kapinin 6niine toplanan halkin da saraya girmelerine miisaade
edilmesi talimatin1 vermistir. Harem dairesinde de miihim odalar gezildikten sonra Araba Kapisi’na
gelindiginde Atatiirk, Miidiir Tahsin Bey’e “ne kadar karigik daire imis” diyerek hayretini ifade
etmis ve tesekkiir ederek saraydan ayrilmistir.3* Basima verilen resmi tebliglerin yan1 sira ziyaretle
ilgili Istanbul Asar-1 Atika Miizeleri Miidiirii Aziz Ogan’in donemin Maarif Vekiline yazdig1 mektup
sayesinde Atatiirk’iin ge¢ vakte kadar sarayda kaldigini ve sanat eserlerine gosterdigi ilginin yine
bir protokol ziyaretinin 6tesinde oldugu goriilmektedir. Ogan, mektupta ziyareti soyle nakleder;

78  Amilariyla Tahsin Oz, s. 54.

79 Murat Bardakg1, “1927°de Osmanli Hazinelerini Satisa Cikartmamizin Belgeli Oykiisii”, Habertiirk, 04.11.2018,
https://www.haberturk.com/yazarlar/murat-bardakci/2206.489.1927de-osmanli-hazinelerinisatisa-cikartmamizin-
belgeli-oykusu [Erisim Tarihi; 20.02.2022].

80 35 yil kadar Ankara’da Merkez Bankas: kasalarinda saklanan bu eserler 1951 yilinda agilarak dokiimii yapilmus,
saraya ise ancak 1963 yilinda iade edilebilmistir. Anilariyla Tahsin Oz, s. 56.

81 Tahsin Oz, “Hazine-i Hiimayun Kasalar1 A¢ilirken” Resimli Tarih Mecmuas: S. 20, (Agustos 1951), s. 904.

82  Ulus, 15 Haziran 1951.

83  Buizahatin etkisinin ne kadar oldugu bilinmemekle birlikte Hazinenin satis1 sonraki yillarda giindemden diismustir.
Anilariyla Tahsin Oz, s. 55-56; Tahsin Oz “Atatiirk’tin Topkap1 Saray1 Miizesini Ziyareti”, s. 978.

84  Amilariyla Tahsin Oz, s. 96.

el88



Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk Sanat1 Tarihi: Tetkik Gezileri ve Eser Incelemeler

Gazi Hazretleri bilhassa muhtelif — : — —
Atatiirkiin Ankara civarinda gezintisi
Biiyitk Onder Cubugu, Karagdlii, Timurlengin

Tirk mimarisinin  birer numunesi i ordugdh kurdugu yerleri gezdiler

asirlarin  mahsulii olan ve her biri

bulunan mebaniyi ve bunlar siisleyen
Tirk ¢inilerini ve bu meyanda
miizenin ihtiva ettigi tarihi ve bedil
eserlerini ¢ok yiiksek bir alaka ile
tetkik buyurmuslardir. Ziyaretlerinin
hitaminda ge¢ vakit miizeyi terk
ederken esyanin bedil ve istifadeli
bir tarzda tertip ve tanzim edilmig
olduklarimi  gordiiklerinden  bahisle
izhar-1  memnuniyet ve kiymettar
iltifatlarin1 ~ ibzal  buyurmuslardir.®3
(Belge 6). i

7. Atatirk Timarlengin yikands hamamin, dstinde, 2- Atatirk ve bay All Cetinkaga Karogdlan
- Atatirk Ankaradan hareketinden énce Parti binast Gninde,
randar & G oe 5 Atatdrk esk! hamamin dstdnds

stefaants oSt T RN

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin, 5 Subat
1934°de gergeklestirdigi Kayseri ziyareti de g 15 “Atatiirk’iin Ankara Civarinda Gezintisi”.
Tirk sanatinin kaynaklarini yerinde inceledigi  Kaynak: dksam, 24 Haziran 1935.
bir baska gezidir. Sehirde protokol ziyaretlerinin
ardindan Kayseri Miizesi olarak teskil edilen Huand Hatun Medresesi’ni gezmis, miizedeki Hitit
Imparatorlugu’na ait figiirlii taslar ve tabletler ile cogu Kayseri civarindaki Kiiltepe’den ¢ikarilmis
olan Hitit eserlerini birer birer inceleyerek izahat almistir. Eserler ile birlikte Selguklu déneminde
yapilmig Huand Hatun Kiilliyesi’nin diger yapilarini da inceleyen Gazi, 6zellikle tiirbenin kaide ve
tiirbe kismu ile caminin alinligindaki tag isciligini takdir etmistir. Miizeden sonra ise Mimar Sinan
Camii olarak anilan Kursunlu Camii’ni gezmistir.3¢

Atatiirk’iin Ttrk mimarisinin kaynak eserlerini yerinde incelemesi bakimindan verilebilecek
ilging bir 6rnek de Ankara’nin Cubuk ilgesine bagli Meliksah kdyiinde yer alan bir Tirk
hamaminin kalintilarint yerinde incelemesidir. 16 Haziran 1935°de kalabalik bir grup ile
Meliksah koyline gelen Gazi, gazetelere yansiyan sekli ile koyliilerden atalarindan dinledikleri
Ankara Savasi hakkinda bilgi almis, Timur’un ordugahini kurdugu disiiniilen bu kdyde yer alan
hamam kalintilarint mimari aksamini tetkik ederek detaylica incelemistir. Hamam kalintilarinin
i¢ine kadar girerek yaptig1 bu incelemenin fotograflari gazetelere de yansimistir.3” (Fotograf 12).

85 Bogazici Universitesi Arsiv ve Dokiimantasyon Merkezi Dijital Arsivi-Aziz Ogan Koleksiyonu, OGNIST0100305
(11 Subat 1933).

86  Aksam, 6 Subat 1934; Cumhuriyet, 6 Subat 1934; Hdakimiyet-i Milliye, 6 Subat 1934; Milliyet, 6 Subat 1934; Vakit,
6 Subat 1934; Kemal Gode, “Atatiirk’tin Kayseri’yi Ziyaretleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, S 28 (1994),
s. 54; Ozel Sahingiray, Atatiirk’iin Nobet Defteri 1931-1938, s. 247.

87  Aksam, 24 Haziran 1935; Cumhuriyet, 25 Haziran 1935; Ozel Sahingiray, Atatiirk iin Nobet Defteri 1931-1938,
s. 395; Melahat Ozgii, bir makalesinde Atatiirk’iin Timur ile Yildirrm Bayezid arasindaki miicadeleye dair bir
tiyatro oyunu yazmak iizerine galistigini, bunun i¢in de Afet Inan ile birlikte Ankara meydan muharebesinin
yapildig1 yerleri tespit edebilmek i¢in geziye ¢ikarak incelemeler yaptigini kaydeder. Buna gére Gazi, dnce bugiin
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10 Subat 1936°da istanbul Arkeoloji Miizeleri’ni
ve Topkap1 Sarayl miizesini son kez ziyaret eden
Atatiirk®® (Fotograf 13). Topkap: Sarayi’'nda yazma
eserler kiitiiphanesinde ¢alisma yapan Afet Inan ile
Ismail Miistak Mayakon ile goriismiis, Miidiir Tahsin
Oz tarafindan deri {izerine yapilmis eski bir Anadolu
haritasi ile Piri Reis’in Amerika haritas1 gosterilerek
izahat verilmistir.3° Ziyarette Hititler ile eski Tiirk
kiyafetleri arasindaki benzerlikler de giindeme
gelmistir.” Bu miize ziyareti de de basma bir tetkik
seyahati olarak yansimistir.

20 Eylil 1937°de II. Tirk Tarih Kongresi
miinasebetiyle Dolmabahce Sarayi’nda acilan biiyiik

Tiirk Tarihi Sergisi’ni de Atatiirk’iin himayelerinde Fotograf 13. “Ulu Onderimiz MiizedeTetkikler
diizenlenmesi ve agilisini bizzat yapmasi agisindan  Yapti”.

burada zikretmek gerekir”! Sergide yukarida ~Kaynak: Kurun, 11.02.1934.

bahsedildigi lizere o donemin zihniyetine gore Tiirk medeniyetinin bir pargas: kabul edilen
antik¢ag uygarliklarindan baska Orta Asya, Selguklu ve Osmanli kiiltiiriinden de 6nemli eserlere
yer verilmistir. Genellikle Topkap1 Saray1 Miizesi, Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi ile Konya
Mevlana Miizesi’nden temin edilen eserlerden olusan sergi Tiirk Sanatini olusturan kaynak
eserleri bir araya getirmesi agisindan 6nemlidir. Cumhurbaskani bu sergide Selguk ve Osmanli
devirleri seksiyonlar: ile ilgili Tahsin Oz tarafindan verilen izahat: da yakin ilgi ve takdirle
karsilamustir.?

Atatiirk’iin sergiden yaklasik iki ay sonra ¢iktig1 Diyarbakir seyahati Tiirk sanati incelemeleri
baglaminda iizerinde durulacak son gezisidir. 16 Kasim 1937’de protokol ziyaretlerinin
ardindan refakatindekilerle sehirde bir gezinti yapan Atatiirk, Tayyare meydanina gitmek {izere
sehir surlarindan disariya cikarken “Urfa Kapisi” olarak isimlendirilen sehrin sur kapisina
gelindiginde yapiy1 incelemek iizere i¢inde bulundugu araci 6zel olarak durdurmustur. (Fotograf
14-15). Artuklu doneminde sehir surlari ile birlikte yapildig1 disiiniilen ve iizerinde akrep,

Altindag’da bulunan Telsizler semtinin bulundugu yerleri gezmis, ancak sahayr savas i¢in uygun bulmayarak
“burada bu meydan muharebesi yapilmaz” demistir. Durum iizerine Cubuk ovasina, Esenboga’ya gidilmis ve
savas sahasinin burasi olabilecegi tizerinde durulmustur. Melahat Ozgii, “Atatiirk’iin Edebiyat ve Sanat Anlayis1”,
Belleten, S 108 (Ekim 1963) s. 598.

88  Aksam, 11 Subat 1936; Kurun, 11 Subat 1936; Son Saat, 11 Subat 1936; Tan, 11 Subat 1936; Zaman, 11 Subat 1936.

89  Amilariyla Tahsin Oz, s. 96.

90  Tahsin Oz, “Atatiirk’{in Topkap1 Saray1 Miizesi’ni Ziyareti”, s. 978.

91  Sergi hakkinda detayli bilgi igin bk. Merve Ozkilig, 1937 Ikinci Tiirk Tarih Kongresi Sergisinde Arkeoloji, Sanat
ve Mimarlik Tarihinin Temsili, (Yiksek Lisans Tezi), Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul
2016.

92 Tahsin Oz, “Ulu Onder Ata’nin 30. Oliim Y1ldéniimii Dolayisiyla Sanat Varliklarimiza Dair Gériis ve Direktifleri”,
s. 472.

e190



Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk Sanat1 Tarihi: Tetkik Gezileri ve Eser Incelemeler

yildiz, bogabasi, balik, damla, giines gibi astrolojik simge ve sembollerin bulundugu demir kap1
kanatlarini inceleyen Gazi, kap1 ve sehirdeki diger eski eserlerin tamiri ve muhafazasi hakkinda
bazi emirler vermistir.”?

Fotograf 14-15. Atatiirk ve Beraberindeki Heyet 16 Kasim 1937°de Diyarbakir Sehir Surlart ve Urfakapisi’m Tetkik Ediyor.
Kaynak: https://isteataturk.com/Kronolojik/Tarih/1937/11/16/Ataturk-Diyarbakirda-Mardin-Sur-Kapisinda-inceleme
lerde-bulunurken-16111937/3 [Erigim Tarihi 26.02.2022].

Sonuc¢

20. yiizyilin baslarinda Tiirk sanati sahasinda yapilan g¢alismalar heniiz yiiksekdgrenim
seviyesindeki bir sanat tarihi boliimii ¢atisi altinda kurumsal bir nitelik kazanmamis olup,
miinferit aragtirmacilar tarafindan yiiriitilmistiir. Bu nedenle yapilan tespitlerin son derece
smirlt kaldigi bir donemde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin banisi Gazi Mustafa Kemal Atatiirk bir
taraftan okuma ve arastirma faaliyetleri ile Tiirk sanatina dair teorik bilgileri takip ederken
bir taraftan da yurt gezileri sirasinda Tiirk sanati arastirmalarinin kaynagini teskil eden eski
eserleri, miizeleri ve kazilar1 da ziyaret etmistir. Yapilan incelemede bu ziyaretlerin “protokol
ziyareti” olmaktan ziyade makale boyunca zikredilen 6rneklerden de anlasilacag: iizere eser
incelemelerinin yapildigr “tetkik gezisi” mahiyetinde oldugu anlagilmistir. Keza Atatiirk’iin

93 Aksam, 17 Kasim 1937; Cumhuriyet, 17 Kasim 1937; Ulus, 17 Kasim 1937. Ozel Sahingiray, Atatiirk iin Nobet
Defteri 1931-1938, s. 673.
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ziyaretleri gazetelerde de “ilmi tetkik seyahati” olarak vurgulanmistir. Hatiralardan ve
belgelerden Gazi’nin ziyaretlerinde miizelerdeki objelerin zamanindan olup olmayacagi,
devirleri ve sanat iisluplar1 hakkinda yorumlarda bulundugu gériilmektedir. Ozellikle ziyaret
mekaninda eski eserler lizerinde arastirmalar yapan uzman bir ismin bulunmasi halinde goriilen
eserler hakkindaki sohbetler uzamis, miize deposu ile kiitiiphanelerden yeni eserler ¢ikarilmistir.
Nitekim Konya Miizesi’nde ilgilendigi bir eserin daha sonra fotografinin ¢ektirilip kendisine
gonderilmesini istemesi Tiirk sanatina dair duydugu ilginin ilging gostergelerinden biridir.
Miize ziyaretleri sirasinda teshir diizeni ve sergileme planlar1 hakkinda yorumlarda bulundugu
ve yeni talimatlar verdigi de belgeler yoluyla tespit edilen Atatiirk’in 1935 yilinda Ankara
Savasi sirasinda yapildigi diistiniilen bir hamam kalintisinin mimari detaylarmni icerisine inerek
incelemesi de Tiirk sanatinin kaynaklarint yerinde incelemesi bakimindan “saha arastirmasi”
olarak zikre deger gelismelerdendir.

1931 yilinda Istanbul, Bursa, izmir, Balikesir, Antalya, Adana ve Konya’ya yaptig1 gezilerde
miizelere ve eski eserlere yaptig1 zikredilen ziyaretler, Mustafa Kemal Atatiirk’iin {izerinde
Tiirk sanat1 agisinda 6nemli bir etki birakmis, bu ziyaretlerin ardindan Tiirk Tarih Kurumu’nun
kurulmasi, Milli Miidafaa Vekaleti tarafindan asker isgal altinda bulunan eski eserlerin tahliyesi,
harap durumda bulunan eski eserlerin restore ettirilmesi i¢in bir tist komisyonun kurulmasi gibi
onemli sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Stiphesiz ilmi ¢aligmalara Cumhurbagkanligi diizeyinde gdsterilen bu ilgi yeni arastirmalar
i¢cin de mesaide sevk ve enerji uyandirmistir. Cumhuriyetin kurulug yillarinda Tiirkiye’de siyasi
anlamda onemli bir doniisiimii gergeklestiren Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’{in, Tiirk sanatinin
mabhiyetinin dogru anlasilmasi tlizerine ¢alismalar1 ve destegi ortaya ¢ikarilacak yeni bilgi ve
belgeler ile halen aragtirtlmaya deger bir konudur.
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EKLER

Belge 1. Konya Miizesi Miidiirii Yusuf Akyurt’un, Atatiirk’in Konya Miizesi ziyareti sonrasi
yapilan faaliyetler hakkinda Cankaya Koskii’ne gonderdigi rapor.

Kaynak: Cumhurbaskanhgi Arsivi, 589993 (26.11.1931).
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Belge 2. Atatiirk’iin 21.02.1931 tarihinde Konya Miizesi ziyareti sirasinda hatira defterine
yazdig1 satirlar. Ayni zamanda bir sanatkar olan Miize Miidiirii Yusuf Akyurt sonraki yillarda
Atatiirk’iin takdirlerini ifade ettigi bu el yazisinin etrafina Selguklu tislubunda bir tezhip ve 6zel
bir ¢erceve yaparak ¢ocuklarina miras birakmustir. Yazinin altina ise eski harflerle su satirlar:
kaleme almustir.

Lutf-i Gazi nicedir agt1 bir miize

Ism it resm-i zi-kemaliyle eserler miftehaz
Bi-hesap ona imran gosterir Tiirk tilkesi
Sayesinde asrimiz irfan-1 teali devridir.
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Kaynak: Giilsen Seving Kaya, Ayse Fazlioglu, “Miizecilik Tarihinde Onemli Bir isim: Mehmet Yusuf Akyurt ve Dol-
mabahge Sarayi’nda Bir Sergi”, s. 61
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Belge 3. Bagvekalete yazilmis Cumhurbaskani’nin talimatlarini havi bilgi notunun (tezkere)

Ciamhurhaclanlia (Ganal Qalbratarliai tarafindan hazirlanan il cavfalils taclals matni
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01005808-1
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s
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asirlarca devam etmiy ihmiller sebebile

Kaynak: Cumhurbaskanlig1 Arsivi, 590121 (22.03.1931).

Belge 4. Hazirlanan bilgi notunun kayda giren imzali niishasi. Belge ile ilgili ¢esitli kurumlarla
yazigmalar bir gilin sonra — 23 Martta — yapildig1 i¢in belgenin iist kismina Basvekalet personeli
tarafindan ayrica tarih eklenip “yazildi” anlaminda “y.” isareti konulmustur.

talya , Adam ve Korya

Bunlarda gisdiye kadar bulunabilen ba:

i meslototinizin heman her farafind
akta olan kadin edeniyet sserlerin
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A7fesinin mitehasels zevit e

an: rica ederin .

Kaynak: BCA, 30-18-01-02/19-22-7 (1 Nisan 1931).
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Belge 5. 22 Mart 1931°de Cumhurbaskanligindan Bagvekalete iletilen ve yukarida zikredilen
bilgi notunun ardindan Bagvekalet ile ilgili kurumlar arasinda yazigmalar yapilmis ve 1 Nisan
1931’de memlekette mevcut asar-1 atikanin iyi muhafazasi ve harap bir hale gelmis olanlarimin
tamir ettirilmesi i¢in alinacak tedbirleri miizakere ve tespit etmek {izere uzmanlardan olusan bir
heyet kurulmasina Bakanlar Kurulu Karari ile karar verilmistir.

Cr
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1i, Maarif Vek8letinin I/&/9SI tarih ve 681 numarall tezkeresiyle x
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Kaynak: BCA, 30-18-01-02/19-22-7 (01 Nisan 1931).
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Belge 6. Istanbul Asar-1 Atika Miizeleri Miidiirii Aziz Ogan’in, Atatiirk’iin Topkap1 Saray1’n1
ziyareti hakkinda Maarif Vekili’ne yazdigi mektup.

Kaynak: Bogazi¢i Universitesi Arsiv ve Dokiimantasyon Merkezi Dijital Arsivi-Aziz Ogan Koleksiyonu, OG-
NIST0100305 (11.02.1933).
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Extended Abstract

GAZI MUSTAFA KEMAL ATATURK AND TURKISH
ART HISTORY: HIS RESEARCH VIiSITS AND ANTIQUE
STUDIES

Anilcan SICRAYIK™
F. Nalan TURKMEN"™"

In the early 20th century, studies in the field of “Turkish art” in the world and in Turkey
had not yet gained an institutional character and were carried out mostly by independent
researchers. In these years, when there was not yet an art history department at any university in
Turkey, the existing literature on works of art that would help to identify the distinctive features
of Turkish art from the art of other nations was quite limited. Moreover, while wars were fought
on a global scale and the Ottoman Empire was about to disintegrate, political motives shaped
these limited studies resulting in incomplete and incorrect evaluations about Turkish art. In these
years, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, the founder and first president of the Republic of Turkey,
not only brought about an important political transformation in Turkey, but he also actively
supported new research on Turkish art. Atatiirks studies and support for a better understanding
of the characteristics of Turkish art is a subject that has not been sufficiently addressed until
today. The interest of Gazi in the history of Turkish art, who was interested in social sciences at
a scholarly level is revealed by the books he read and the studies he carried out by taking notes,
as well as by his museum visits. Atatiirk, on the one hand, followed the literature on Turkish
art through reading and research activities, and on the other hand, in his travels across Turkey
he visited ancient artifacts, museums and excavations that constitute the source of Turkish
art research. The majority of these visits were related to artifacts, excavations and museums
belonging to the ancient Anatolian Iron Age civilizations, which were considered to be part of
Turkish culture according to the historical assumptions of the period. However, Atatiirk also

visited and examined many Seljuk and Ottoman monuments and artifacts in museums.

In this article, Atatiirks visits to antiquities and museums during his presidency and his
examinations of arifact are discussed. It is understood that these visits were not “protocol visits”’

but rather “research trips” in which study of historical artifacts was prioritized. Likewise, his
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museum visits were emphasized as “scientific research trips” in the newspapers of the period.
Since there were no “art history” department in universities in Turkey during this period,
research in the field of Turkish art was generally carried out in museums. The examinations
conducted by museum researchers were published in the scientific journals of the period in
an attempt to increase the recognition of Turkish art in the international community. From the
memoirs and documents, it is understood that during his visits, Gazi made comments on the
dating and style of the objects in the museums. Especially in the presence of an expert researcher
on antiquities in the museums he visited, the conversations about the antiquities were prolonged
and new objects were taken out of the museums’and libraries storerooms to public display. For
example, he requested that a textile artifact that he examined in the Konya Museum in 1931 was
photographed and sent to him afterwards, showcasing his active interest in Turkish art. It is also
documented that Atatiirk, who made comments on the artifacts during his visits to the Topkapi
Palace Museum criticized the exhibition order and gave new instructions during his visits of
this museum. Undoubtedly, this presidential interest in scientific studies also encouraged and
motivated new research. In 1931, during his visits to Istanbul, Bursa, Izmir, Balikesir, Antalya,
Adana and Konya, he visited museums and artifacts, which left an important impression on him
in terms of the history Turkish art. Atatiirks visits had important results such as the establishment
of the Turkish Historical Society, the evacuation of archeological sites in military use by the
Ministry of National Defense, and the establishment of an upper commission for the restoration
of dilapidated antiquities. His examination of the ruins of a bathhouse, which was thought to
have been built during the Battle of Ankara (1402) in 1935, by touching on the architectural
details, is one of the scenes worth mentioning as ** on-site field research’ in terms of examining
the sources of Turkish art on situ.

To date, Atatiirk’s museum visits have generally been studied through memoirs and the
documents in the press and archives of the period have not been used sufficiently. The main
sources of this article are the documents obtained from the Turkish Presidential Archives, which
are published for the first time, as well as the daily newspapers and research works of the period.
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